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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Okullarda Calisan Ozel Egitim Ogretmenlerinin Egitsel Tanilama ve Degerlendirme
Siireci Hakkindaki Goriislerinin Incelenmesi baslikli tez ¢alismamin toplam 133 sayfalik
kismina iliskin, 19/06/2024 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 %21 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢aligsmasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi hari¢

Onsoz harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az Ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk wd e
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inceledim ve tez calisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OKULLARDA CALISAN OZEL EGITIM OGRETMENLERININ EGITSEL
TANILAMA VE DEGERLENDIRME SURECI HAKKINDAKI GORUSLERININ
INCELENMESI

Bahar VARDAR

Bu aragtirmanin amaci, okullarda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme
stireci hakkindaki goriislerinin incelenmesidir. Arastirmanin calisma grubunu Karabiik ilinde 6zel egitim
alanindan mezun, okullarda ¢aligsmakta olan 20 dgretmen olusturmaktadir. Katilimeilarin gériislerini belirlemek
amactyla nitel arasgtirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme tekniklerinden yart
yapilandirilmig goériismelerle veriler toplanmistir. Elde edilen veriler nitel aragtirma yontemlerinden betimsel
analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda; 1) Ogretmenlerin RAM’a génderme
dncesindeki siirecte Egitsel Degerlendirme Istegi Formu doldurduklar, formlara; dgrencilerin kisisel bilgilerini,
sosyal becerilerini, akademik bilgilerini, kendi goriiglerini, hazirladiklar1 planlara gére amaglar1 yazdiklarmi,
formlar1 degerlendirdiklerinde ise; tim degerlendirmelerini yazacak yeterince alanin olmadigi, farkl: tiirde veriler
ekleyemedikleri belirlenmistir. 2) RAM’da yapilan egitsel tanilama ve degerlendirme siireciyle ilgili; zaman
problemi yasandigi, biitiinciil bir degerlendirme yapilmadigi, hastane raporlarma gore inceleme yapildigi,
personelin eksik oldugu, testlerin uygulanmadigi, RAM’lar arasinda uygulama farkliliklar1 oldugu, 6gretmen
goriislerini disarida biraktiklari, kararlart dogru bulmadiklari belirlenmistir. 3) Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu'nun i ve isleyisinde; kurulda 6gretmenlerin de bulunmasi gerektigi, degerlendirmesini yeterli
bulmadiklari, kisith zamanda karar verdikleri, hastane raporlarinin kararlarinda etkili oldugu belirlenmistir. 4)
Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu'nun is ve isleyisiyle ilgili; karara baglanan asama oldugu, prosediiriin islendigi,
isleyisin kagit lizerinden ilerledigi belirlenmistir. 5) Kurumlarla is birliginde ise; is birliginin yetersiz oldugu, zorlu
vakalarda RAM’1n is birligi kurdugu belirlenmistir. 6) Siire¢ sonunda alinan kararlarda; ailenin kararlarda etkili
oldugu, taninin, degerlendirmenin ve yerlestirmenin uyumsuz oldugu belirlenmistir. 7) Yasal diizenlemeler ve
mevzuati yeterli bulduklari, okullarin tanilama siirecine dahil olmas1 gerektigi, mevzuatta diizenlenmesi gereken
bazi alanlarin oldugu belirlenmistir. 8) Hazirlanan raporlar ve sonuglariyla ilgili; sonuglardan 6gretmenlerin
bilgilendirilmesi gerektigi, raporlarin yetkin kisiler tarafindan hazirlanmasi, raporlarin biitiinciil bir siireg
sonucunda ¢ikmasi, raporlarin detaylandirilmasi, miifredatla uyumlu olmasi gerektigi belirlenmigtir. Arastirma
sonuglara gore; Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlerin tanilama ve degerlendirme 6ncesinde doldurduklart Egitsel
Degerlendirme Istegi Formu’nu daha kapsamli olacak sekilde giincelleyebilir. Egitsel tamlama ve
degerlendirmeler farkli zamanlarda, farkli ortamlarda olabilir. RAM’lar arasinda uygulama farkliliklar
olusmamasi adina standart materyaller, 6l¢me araglar1 ve kullanilan formlar daha genis kapsamli degerlendirmeye
olanak saglayacak sekilde gelistirilebilir. RAM’larda calisan personelin alan mezunu kisilerden olmasi
saglanabilir. [letisimin ve is birliginin daha kuvvetli olmasini saglayacak dijital bir platform olusturulabilir. Benzer
calisma daha biyiik katilimer grubuyla ve farkli branstan 6gretmenlerle yapilarak siire¢ hakkinda farkli bakis
agilarina ulasilmasi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Rehberlik ve aragtirma merkezi, egitsel tanilama ve degerlendirme, 6zel egitim
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Special Education Program
Master Thesis

EXAMINATION OF THE OPINIONS OF SPECIAL EDUCATION TEACHERS
WORKING IN SCHOOLS ABOUT THE PROCESS OF EDUCATIONAL
DIAGNOSIS AND EVALUATION

Bahar VARDAR

The aim of this study is to examine the opinions of special education teachers working in schools about
the educational diagnosis and evaluation process. The study group of the research consists of 20 teachers who
graduated from the field of special education and are working in schools in Karabiik province. Interview technique,
one of the qualitative research methods, was used to determine the views of the participants. Data were collected
through semi-structured interviews. The data obtained were analyzed using descriptive analysis technique from
qualitative research methods. As a result of the analysis; 1) It was determined that the teachers filled out the
Educational Evaluation Request Form in the process before sending the students to the GRC, they wrote the
students' personal information, social skills, academic information, their own opinions, and goals according to the
plans they prepared on the forms, and when they evaluated the forms, it was determined that there was not enough
space to write all their evaluations and they could not add different types of data. 2) Regarding the educational
identification and evaluation process in GRCs, it was determined that there were time problems, there was not a
holistic evaluation, the evaluation was based on hospital reports, there was a lack of personnel, tests were not
applied, there were differences in practice between GRCs, teachers' opinions were left out, and the decisions were
not correct. 3) In the work and functioning of the Special Education Evaluation Board; it was determined that
teachers should be present in the board, they did not find its evaluation sufficient, they made decisions in a limited
time, hospital reports were effective in their decisions. 4) Regarding the work and functioning of the Special
Education Services Board; it was determined that there is a stage where decisions are made, the procedure is
processed, and the process proceeds on paper. 5) In terms of cooperation with institutions, it was determined that
cooperation was insufficient, and that GRC established cooperation in difficult cases. 6) In the decisions taken at
the end of the process, it was determined that the family was effective in the decisions, and that the diagnosis,
evaluation and placement were incompatible. 7) It was determined that they found the legal regulations and
legislation sufficient, that schools should be involved in the diagnostic process, and that there are some areas that
need to be regulated in the legislation. 8) Regarding the prepared reports and their results; it was determined that
teachers should be informed about the results, reports should be prepared by competent people, reports should be
the result of a holistic process, reports should be detailed, and reports should be compatible with the curriculum.
According to the results of the research, the Ministry of National Education can update the Educational Evaluation
Request Form that teachers fill out before the diagnosis and evaluation to be more comprehensive. Educational
diagnostics and assessments can take place at different times and in different settings. Standard materials,
measurement tools and the forms used can be improved to allow for more comprehensive assessment in order to
avoid differences in practice between GRCs. It can be ensured that the staff working in GRCs are graduates of the
field. A digital platform can be created to ensure stronger communication and cooperation. A similar study can be
conducted with a larger group of participants and teachers from different branches to reach different perspectives
on the process.

Keywords: Guidance and research center, educational diagnosis and evaluation, special education



BOLUM 1
1. GIRIS

Bireyler farkli sosyal, duygusal ve bilissel ozellikleriyle diinyaya gelirler. Bu nedenle
en dogal ozellikleri tek ve farkli olmalaridir. Zihinsel, bedensel ya da davranigsal 6zellikleriyle
digerlerinden anlamli sekilde farkli olan bireyler 6zel gereksinimli bireyler olarak adlandirilir
(Akcamete, 2015). Ozel gereksinimli bireylerin sahip olduklar yeterlilikleri gelistirip, bagimsiz
bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in egitim siirecine dahil edilmeleri 6nemlidir (Cavkaytar ve Diken,
2006). Ozel gereksinimli bireyler i¢in egitim; bireylerin gii¢lii yanlarini en iist seviyeye
¢ikararak, bagimsiz yasam becerilerini kazanmalarina, boylece toplumla biitiinleserek iiretken

bireyler olmalarini saglayan siiregleri igerir (Ataman, 2003).

Ozel gereksinimli bireylerin kendini gergeklestirme, tam bagimsiz yasam becerilerini
kazanmalar1 da egitim silirecinin uygun ortamlarda sunulmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu ise
niteliksel bir tanilama ve degerlendirme siireciyle miimkiindiir (Cavkaytar, 2000). Ozel
egitimde bireyi tanilama ve degerlendirmedeki amag bireyin eksikliklerinin giderilmesi, tibbi
ve egitimsel olarak miidahale edilmesi agisindan gereklidir (McLoughlin ve Lewis, 2005).
Tanilama ve degerlendirme siireciyle ilgili diinyadaki uygulamalara genis anlamda bakildiginda
tanilama, degerlendirme ve izleme siiregleri farkli kurumlar tarafindan yiiritiilmektedir. Bu
kurumlar genel olarak egitim siireci igerisinde tanilama, degerlendirme ve izleme asamalarin
okullar igerisinde bir biitiin seklinde yapmaktadir (Ceyhan vd., 2013). Ulkemizde ise 6zel
gereksinimli bireylerde tanilama siireci, tibbi tanilama ve egitsel tanilama olarak iki sekilde

olmaktadir.

Siireg ilk olarak tibbi tanilamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. T1ibbi tanilamalarla ilgili
yasal diizenlemeler 2019 yilinda yapilan degisiklikle Cocuklar Igin Ozel Gereksinim
Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelikte ve Eriskinler igin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelikte belirtilmistir. Tibbi tanilamalar hastaneler tarafindan yapilip, bireysel
Ozelliklere gore uyarlanmis cesitli standart testler ve 6l¢lim araglar1 kullanilmaktadir. Saglik
kuruluglarindaki degerlendirmeler bireylerde dogum 6ncesi donemden baslayarak dmiir boyu
devam etmektedir. Bu degerlendirmelerden bazilari; genetik tarama testleri, anne adayinin
diizenli muayeneleri, kan testleri, yeni dogan tibbi miidahaleleri ve tarama testleri (isitme ve
g0z testi, fenilketoniiri taramasi, kalga ultrasonu, kalp anomalileri gibi), diizenli gelisim izlem

ve takibin yapilmasi, ileriki yas gruplarinda standart islevsel araglar kullanilarak yapilan



islemleri icermektedir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Saglik Bakanligi,
2019). Tibbi tanilama sonucunda tanilama ve siniflandirma yapilarak 6zel gereksinimli

bireylere uygun tibbi miidahale yontemleri ve ihtiyaci varsa yardimci cihazlar belirlenmektedir.

(Fiscuss ve Mandell, 2002).

Egitsel tanilama ve degerlendirmeler siirecin diger basamagini olusturur ¢ilinkii tibbi
tanilamalar 6zel gereksinimli bireyler i¢in uygun olan egitim ortamlar1 ve programlart hakkinda
bilgi vermez. Egitsel tanilama ve degerlendirme islemleriyle ilgili yasal diizenlemelerde ise
tanilamanin rehberlik ve arastirma merkezi tarafindan yiiriitiilecegi 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de, 5378 Sayili Engelliler Hakkindaki Yasa’da ve
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'nde belirtilmektedir (Y1lmaz ve Dogan, 2023). Egitsel
tanilama ve degerlendirmelerle bireylerin tiim gelisim alanlarindaki performans diizeylerini,
bireyin gii¢lii yonlerini, zayif alanlarini ve 6zel egitime ihtiyaci olup olmadigi belirlenmektedir
(Cavkaytar ve Diken, 2006). Egitsel tanilama ve degerlendirmeler sonucunda 6grenciler egitim
ve dgretim silirecinden etkili ve verimli bigimde yararlanabilmekte, bireysel 6zelliklerine gore
diizenlemeler yapilabilmektedir (Diken, 2010). Bu anlamda egitsel degerlendirme, bireyin 6zel
egitim gereksinimini ortaya koymanin yaninda, bireyin performansi acisindan giiglii ve zay1f
yanlarini da ortaya koyarak egitim plani ve uygun egitim ortamina yerlestirme siireclerine dair
verilerde sunmaktadir (Taylor,1997). Egitsel tanilama siirecinde yapilan degerlendirmeler
dogru ve etkin bir sekilde yiriitiilmediginde, 6zel gereksinim tanis1 konmasi gereken bireylere
uygun tanmnin konulamamasi sonucunda; O6zel egitim hizmetlerine erisememe, ihtiyag
duyduklar alanlarda destek alamamalarina ayrica sosyal, duygusal veya toplumsal alanlarda
sorunlar yasamalarma neden olabilmektedir. Ozel gereksinimi olan bireyler kendilerine uygun
0zel egitim hizmetlerini, dogru bir sekilde gerceklestirilen tanilama ve degerlendirme siireci

sonucunda alabilmektedir (Kircaali-Iftar, 1998).

Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci; tarama siireci, gonderme Oncesi siireg,
gonderme siireci, ayrintili  degerlendirme siireci, yerlestirme siireci, izleme siireci
asamalarindan olusmaktadir (Salend, 2005). Tanilama ve degerlendirme siireci formal ve
informal degerlendirme araglarindan elde edilen verileri igermektedir. Formal
degerlendirmeler; zeka testleri, gelisim envanterleri, yetenek ve basar testlerinden, informal
degerlendirmeler ise gozlem, goriisme, beceri analizi, vb. araglardan elde edilen verilerden
olugmaktadir (Kargin, 2007). RAM’da uzmanlar; bireyde farklilik olup olmadigina, farkliligin

anlamli olup olmadigina, 6zel egitime ihtiyact olup olmadigina, en uygun egitim ortaminin



neresi olduguna, uygun egitim programai i¢eriginin ne olduguna elde ettikleri veriler sonucunda
karar vermektedir (Avcioglu, 2018). Bu karar verilirken bireylerin ihtiyaclarinin tespit edilmesi
ve uygun hizmetlerin verilmesi i¢in is birligi ¢ok biiyiik dneme sahiptir. Is birliginde amag
bireyin akademik, davranissal ve sosyal performansinin iyilestirilmesine yardimci olmaktir
(Salend, 2005). Is birliginde bireylere ne Ogretilecedi, nasil Ogretilecedi, egitim-ogretim
stirecine iligkin beklentiler uzmanlar tarafindan tartisilarak karar verilmektedir (Kirbiyik,
2011). Bunun igin tanilama asamasindaki her iki siirecte de tip personellerinin, egitimcilerin ve
ailelerin disiplinler aras1 bir ekip ¢alismasi igerisinde olmalar1 gerekmektedir (Baykog-Donmez

ve Sahin, 2011).

Is birliginde o6zellikle Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Kaynastirma
egitimine devam eden, 6zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrenciler icin smif 6gretmenleri egitim
stirecini istlenirken, 6zel egitim siniflarinda ve okullarinda, 6zel egitim ogretmenleri egitim
siirecini gerceklestirmektedir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan bireylerin egitim siirecinin
asamalarinda dogru kararlar vermeye yardimci olacak bilgilerin saglamasi igin, gesitli
degerlendirme islemlerinin igerisinde yer almalar1 beklenmektedir (Avcioglu, 2018). Smif
Ogretmenleri 0zel gereksinimli ya da risk altinda oldugunu diisiindiikleri 6grencilerin
belirlemesinde, siirecin ilk agamasi olan tarama ve belirlemede ¢esitli degerlendirmeler yaparak
ve gonderme Oncesi siirecini yoneterek tanilama siirecine katki saglamaktadir (Cuhadar, 2017).
Ozel egitim &gretmenleri ise 6zel eitim siniflarinda ve okullarinda 6grencilerin egitsel
performanslarinin  belirlenmesinde, BEP hazirlanmasinda, farkli yontem ve teknikler
kullanarak planlarin uygulanmasinda, bireysel farkliliklara gore egitim ortamlarinin
olusturulmasinda, gelisimlerinin takip edilmesinde, egitsel tanilama ve degerlendirme siirecini
yoneten uzmanlarla bilgi aligverisinde bulunarak is birliginde aktif olarak yer almaktadir

(Ugurlu ve Kayhan, 2018).

Bu bilgiler kapsaminda tanilama siirecinin 6zel gereksinimli bireyin egitim Ogretim
hayati i¢in ¢ok dnemli oldugu, hayatinin biiytiik bir kismini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Bundan dolay1 tanilamanin dikkatli ve sistemli bir sekilde ele alinmasi gereken bir siireg
oldugunu bizlere gosteren bir kanittir. Bu arastirma ile mevcut siiregteki sikintilar
Ogretmenlerin goziinden tespit ederek, bu sorunlarin nedenlerini anlamak ve daha etkili bir

siire¢ olusturmak i¢in ¢6ziim Onerileri sunmay1 hedeflemektedir.

Alan yazinda, egitsel tanilama ve degerlendirme islemleri ile ilgili arastirmalara

baktigimizda, siirecin farkli boyutlarda ele alindig1 gortilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin egitsel
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degerlendirme siirecine ait goriislerinin belirlendigi c¢alismalarda 6gretmenler, siirecte
RAM’dan gelen raporlarla ne yapacaklarini bilemediklerini (Cuhadar, 2017), smif ici
degerlendirmelerin nasil oldugu konusunda destek hizmet almalar1 gerektigini, is birliginin
yeterince olmadigini (Ugurlu ve Kayhan, 2018) belirtmislerdir. Ozel gereksinimli gocuga sahip
ailelerin egitsel tanilama ve degerlendirme siireclerine ait goriislerinin belirlendigi aragtirmalar
da yapilmistir. Bu arastirmalarda, yetersizligi anladiklarinda ilk doktora gittikleri, cocuklarin
siirecte yeterince performanslarin1 gostermediklerini, iletisimin az oldugu (Avcioglu ve
Bengisoy 2012), ailelerin haklar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklari, kurumlarin farklh

uygulamalarinin oldugu (Cayir 2021) belirlenmistir.

Rehberlik ve aragtirma merkezi personelinin farkli 6zel gereksinimli bireylerin egitsel
tanilama ve degerlendirme siirecine ait goriislerinin belirlendigi ¢alismalarda ise; otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin egitsel degerlendirme siireciyle ilgili yeterliliklerin
degerlendirilmesinde, ayr1 bir yontem ve testin bulunmadigi, diger branglardan alan degisikligi
yapanlarin degerlendirmeler yaptigi, ailelerin tanilama siirecine katilmadiklar1 (Kaplan-Sahin
2016), tibbi tanilamalara bagli kalindigi, bireylerle iletisimde kisithilik oldugu, anlik
degerlendirmeler yapildigi (Kiiciikgéz, 2020), 6grenme giicliigii olan bireylerin tanilama
stirecinde, ailelerin bilgi sahibi olmadiklari, modiil programlarin yenilenmesi gerektigi,
okuldaki 6gretmenlerin 6grencileri kabulde zorlandiklar1 (Goksoy ve Oksiiz, 2019), agir ve
coklu yetersizligi olan bireylerin egitsel olarak degerlendirmelerinde farkliliklarin olmadigi,
degerlendirme araglarmin bireylere uygun olmadigi (Yiirekli, 2021) belirlenmistir. Ayrica
rehberlik ve arastirma merkezi personelinin tanilama ve degerlendirme stireciyle ilgili yasanan
sorunlara iligskin goriislerinin belirlendigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda; RAM
miudiirlerinin gonderme, tanilama, yerlestirme, izleme ve degerlendirmeye iliskin
yeterli bilgi alinamayis1, okuldan gelen evraklarin yeterli bilgiyi saglamadig1 (Ozak, Vural ve
Avcioglu, 2008), Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’nda gorev yapan rehber dgretmenlerin
egitsel tanilama ve degerlendirme stireciyle ilgili goriislerinde; RAM’larin fiziki sartlarinin,
modiillerin, biit¢enin, isbdliimiiniin, tibbi tanilamalarin, aile rehberligine yonelik onerilerin
yetersiz oldugunu (Kirbryik, 2011), egitsel tanilama siirecinde RAM’da gorev yapan
ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlardan bazilari; basvurularda evrak eksikligi, is yogunlugu,
basvuru sayisinin ¢ok fazla olmasi, fiziki kosullarin yetersizligiyle (Yurtsever, 2013) ilgili

sonugclar ortaya ¢ikmistir.



Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise; Amerika ve Hollanda’da degerlendirme ve karar
verme siirecinin benzerlik gosterdigi (Ysseldyke ve Meijer 1986), Amerika’da tanilamada
eyaletler arasinda farkliliklar bulundugu (Koretz ve Barton 2003), Texas'da tanilamada mesleki
deneyim arttikca yasanan sorunlari algilayis bigimleri degistigi (Cavin 2007), okul
yoneticilerinin tani uzmanlarinin okulda bulunmalarini yararli bulduklar1 ancak personel

yetersizliginden kaynakli ig yiikiiniin fazla oldugunu (Guerra ve Maxwell 2015) belirtmislerdir.

Genel olarak bu arastirmalarin sonuglarinda; tanilama ve degerlendirme islemlerinde
veli, 6gretmen, saglik personeli arasinda is birliginin olmadigi, RAM’larda isleyisle ilgili
sikintilarin oldugu ayrica dnerilerde yeni aragtirmalara gereksinim oldugu, tanilama siirecindeki
eksiklikler nedeniyle olusan cesitli sliphelerin ortadan kaldirilmast i¢in bu caligsmalara
gereksinim duyuldugu belirtilmektedir. Sonug olarak farkli 6zel gereksinim durumlarindaki
egitsel tanillama ve degerlendirme siireci asamalartyla ilgili goriislerin oldugu c¢alismalar
bulunmasina ragmen, siirecin is birligi i¢erisinde olmazsa olmazlarindan olan okullarda ¢aligan
Ozel egitim Ogretmenlerinin gorislerine yonelik yeterli bir ¢aligmaya rastlanilmadigindan
dolay1; “okullarda ¢alisan ozel egitim ogretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme

stireci hakkindaki goriislerinin incelenmesi” arastirmasina gereksinim oldugu goriilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin genel amaci, okullarda caligmakta olan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel
tanilama ve degerlendirme siireci ile ilgili goriislerinin belirlenmesidir. Bu genel amaca bagh

olarak arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Okullarda g¢alisan 6zel egitim O0gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme
stirecinde gonderme oncesi islemlere iliskin goriisleri nelerdir?

2. Okullarda calisan 6zel egitim dgretmenlerinin rehberlik ve arastirma merkezlerinde
yapilan tanilama ve degerlendirme islemleri ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Okullarda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme
stirecindeki ilgili kurullarin gorev ve isleyisi ile ilgili gortisleri nelerdir?

4. Okullarda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme
stirecinde ilgili kurum ve kisilerle is birligi ve is birliginin isleyisi ile ilgili goriisleri
nelerdir?

5. Okullarda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme

slireci sonunda verilen kararlarla ilgili goriisleri nelerdir?



6. Okullarda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme
stireci ile ilgili yasal diizenlemeler konusunda goriisleri nelerdir?
7. Okullarda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme

stireci sonunda hazirlanan raporlar ve igerigi konusunda gortsleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ozel gereksinimli bireylere saglanacak o6zel egitim hizmetlerinin belirlenmesinde,
egitsel tanilama ve degerlendirme siireci ¢ok Onemlidir (Pierangelo ve Giuliani, 2008).
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ihtiyaci olan dzel egitim hizmetlerinden yararlanabilmeleri igin
oncelikle tanilarma gore degerlendirilmeleri gerekmektedir (Eripek, 2007). Ozel gereksinimi
oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin erken tani ve degerlendirmesi; cocuklarin eksikliklerini ve
yeteneklerini  belirleyerek, gelisimsel  Ozelliklerine uygun  egitim  kurumlarina

yonlendirebilmekte ve iyi bir sinif ortami olusturabilmektedir (Boyle vd., 2015).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin belirlenmesi siireci; bu dgrencilere egitim veren
ogretmenler basta olmak iizere; aileler, okul yonetimi, sinif ortami, kullanilacak yontem ve
teknikler, materyaller gibi birgok unsuru igeren genis bir siirectir. Siiregteki eksikliklerin tespit
edilmesi ve siireci etkileyen faktorlerin iyilestirilmesine yonelik arastirmalar yapilmasinin 6zel

egitim siirecine dolayli olarak olumlu etki yapacagi agiktir (Acar, Dilbilir ve Demiralp, 2022).

Ozel gereksinimli bireylerin toplumsal yasamda bagimsiz bireyler olarak yasamlarini
stirdiirmeleri i¢in etkili bir egitim almalar1 gerekmektedir. Bu bireylerin nerede ve nasil egitim
alacaklari ise egitsel tanilama ve degerlendirme islemleri sonucunda netlik kazanmaktadir. Ozel
egitim smiflarinda ve 6zel egitim okullarindaki bireylerin egitimleri, 6zel egitim 6gretmenleri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerine yén veren ve
egitimlerinden sorumlu olan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme
stireclerine yonelik goriislerinin incelenmesi, 6zel gereksinimli bireylerin dogru egitsel

tanilama ve degerlendirme islemleri ve daha etkili bir egitim almalar1 i¢in dnemli goriilmiistiir.

Ozel gereksinimli bireylerin egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde yapilan
hatalar; 6zel gereksinimli bireye, ailesine, smif i¢inde egitim alan diger 6grencilere ve egitim
veren Ogretmenlerine ciddi magduriyetler yagsatmaktadir. Bu siirecin diizgiin islemesi egitsel
tanilama ve degerlendirme islemlerinden etkilenen diger bireylerin de hayatlarini
kolaylastiracaktir. Bu arastirmayla egitsel tanilama ve degerlendirme kararlar1 sonrasi, 6zel

gereksinimli bireylerle aile disinda en fazla vakit gegiren ve onlarin egitimini gerceklestiren



0zel egitim 6gretmenlerinin gorlisleri alinarak diizeltilebilecek alanlar hakkinda fikir sahibi
olmak ve siirece katki saglamak amaclanmistir. Ayrica alan yazinda yapilan arastirmalarda 6zel
gereksinimli bireylerin egitsel tanilama ve degerlendirme siirecine yonelik farkli sorunlar
yasandig1 saptanmistir. Ancak Ozel egitim Ogretmenleriyle ilgili yeterli bir arastirmaya
rastlanilmamis olmasi, alan yazinda bir bosluk olusmasina neden olmustur. Arastirmanin bu

yoniiyle ilgili alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar

Arastirmada;

1. Arastirmaya katilan 6zel egitim Ogretmenlerinin kendilerine yoneltilen goriisme
sorularia dogru ve igtenlikle cevap verdikleri,

2. Arastirma konusu ile ilgili ulasilan kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif
olarak yansitildigi,

3. Arastirmada 6gretmenlere yoneltilen sorularin egitsel tanilama ve degerlendirme

stirecinde yasanan sorunlarin tespitinde gercegi yansittigi kabul edilmistir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. Alandan mezun 20 6zel egitim 6gretmeni ile,
2. 2023-2024 egitim ogretim yili ile,
3. Ogzel egitim 6gretmenlerinin, egitsel tanlama ve degerlendirme siireci islemleri ile

ilgili hazirlanan goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplarla sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Ozel gereksinimli birey: Bireysel ozellikleri ve gelisim siiregleri ile egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli bir sekilde farklilik gosteren bireydir (Akgamete,
2015).

Ozel egitim: Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin egitim ihtiyaclarinin karsilanmast,
gelisimlerinin desteklenmesi, yetersizliklerinin engel haline gelmesinin 6nlenmesi, bireylerin
bagimsiz ve iiretken yasamlar siirmeleri i¢in engel gruplarmma yonelik, ©6zel egitim

programlarinin hazirlanmasi ve 6zel egitimli personel tarafindan egitimlerinin ytiriitiilmesidir

(Diken, 2017).



Egitsel tanllama ve degerlendirme: Uygun ortamlarda, bireylerin ozellikleri goz
ontinde bulundurularak uygun 6lgme araglar1 sonucunda egitime nerden baslanacagini, egitsel

onlemleri ve bireyin ihtiya¢ duydugu tiim hizmetleri saglayan bir siirectir (OEHY, 2018).

Rehberlik ve Arastirma Merkezi: Rehberlik hizmetleri ile 6zel egitim hizmetlerini
planlayarak hizmetlerin sistemli ve koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan kurumu ifade
etmektedir (OEHY, 2018).

Tibbi Tanilama: Bireyin zekd boliimi, goérme, isitme ve hareket alanindaki
yetersizliklerinin tiirinii ve diizeyini, kisilik ve uyumsal davranislarinda akranlarindan anlaml

farkliligin belirlenmesidir (Fiscus & Mandell, 2002).



BOLUM 2
2. ALANYAZINI

Bu boliimde 6zel gereksinimli birey, egitsel tanilama ve degerlendirmenin tanimina,
egitsel tanilama ve degerlendirme siirecine, egitsel tanilama ve degerlendirme de gorev alan
kurumlar ve kisilere, egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde kullanilan araglara, egitsel
tanilama ve degerlendirme siirecinde bulunan kurullar ve islevlerine yonelik bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Ozel Gereksinimli Birey

Insanlar arasinda fiziksel farkliliklar oldugu gibi 6grenme ozellikleri arasinda da
farkliliklar olabilmektedir. Her bireyin 6grenme bi¢imi, hizi ve 6grendiklerini uygulayabilmesi
farklilik gosterebilmektedir. Ogrenmeye iliskin farkliliklar bazi sebeplerden dolay: tek nedene
bagli olabilirken bazen de herhangi bir nedene bagli olmayabilir. Bireylerin 6grenme
farkliliklar1 eger 6zel gereksinim ya da yetersizlikten kaynaklantyorsa 6zel gereksinimli birey
olarak nitelendirilir. Ozel gereksinimli birey hem bireysel gelisim 6zellikleri agisindan hem de
egitsel yeterlilikleri agisindan kendi yasitlarindan belirgin ve anlamli diizeyde farklilik gdsteren

birey olarak tanimlanmaktadirlar (Akg¢amete, 2015).

Diinyanin farkl iilkelerinde sahip oldugu; bedensel, bilissel, duygusal ve &grenme
Ozelliklerinin farkliligi nedeniyle akranlarinin faydalandigi normal egitim olanaklarindan
yeterince faydalanamayan ve bundan dolay1 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireyler bulunmaktadir
(Batu ve Diken, 2010). Bu bireyler alan yazinda ve giiniimiizdeki mevzuatta da dahil olmak
tizere yetersizligin yeri ve diizeyine gore siniflandirilmalart mevcuttur. Bunlar; Bedensel
Yetersizlik, Siiregelen Hastalik, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Duygusal ve
Davranis Bozuklugu, Ozel Ogrenme Giigliigii, Dil ve Konusma Giigliigii ayrica, Zihin
yetersizligi olan bireylerin siniflandirilmasi 4 diizeydedir; Hafif Diizeyde Zihin Yetersizligi,
Orta Diizeyde Zihin Yetersizligi, Agir Diizeyde Zihin Yetersizligi, Cok Agir Diizeyde Zihin
Yetersizligi. Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin siniflandirilmasi 3 diizeydedir; Hafif
Diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu, Orta Diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu, Agir
Diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu. Isitme yetersizligi olan bireylerin simiflandirilmas 2
diizeydedir; Isitme Yetersizligi Az Isiten, Isitme Yetersizligi Total. Gérme yetersizligi olan

bireylerin siniflandirilmast 2 diizeydedir; Gorme Yetersizligi Az Goren, Gérme Yetersizligi



Total, Ozel yetenekli bireylerin siniflandirilmasi 3 alanda olmaktadir; Gorsel Sanatlar (Resim),

Miizik, Zihinsel (MEB, 2018).

2.2. Degerlendirme Modelleri
Ozel gereksinimli bireylerin tanilama ve degerlendirme modelleri tibbi degerlendirme

ve egitsel degerlendirme olmak tizere 2’ ye ayrilir.

2.2.1. Tibbi Degerlendirme

Istenilen herhangi bir konuda yapilan inceleme ve arastirmalar sonucunda, konuyla ilgili
diisiinceleri veya gozlemleri ifade edilen yazilar rapor olarak nitelendirilmektedir. Tibbi rapor
ise; muayene, inceleme ya da analiz sonucunda, karar i¢eren yazili bir belge olup, tek hekim ya
da bir kurul tarafindan diizenlenir. Bir bagka tanimla tibbi rapor; hekimin bir kiginin sagligi,
fiziksel veya ruhsal durumuyla ilgili diizenledigi yazili sonug bildirisidir. Tibbi raporlar, kisiye

yapilan hizmetleri diizenli bir sekilde igeren bilgi, belge ve kaynaklardir (Arslan, 2019).

Tanilama s6zciigi tip kokenlidir ve tan1 koyma anlamina gelir (Aksoy ve Sahin, 2016).
Ozel egitim ihtiyaglar1 belirlenirken, tibbi miidahale veya egitime ihtiyac duyabilecek kisileri
tespit etmek amaciyla tibbi muayeneler 6nceliklidir. Bir 6grenci 6zel gereksinimi nedeniyle
gelisim doneminin beklentilerini karsilayamiyorsa 6zel gereksinimli birey olarak siniflandirilir.
Her 6zel gereksinimli 6grencinin gereksinimleri farklilik gosterir. Bu nedenle uzmanlar, 6zel
gereksinimli bireyleri mevcut en uygun programlara yerlestirmek icin ihtiyaglarini
degerlendirir (Ozsoy vd. 2002). Tibbi tam1 koyma siireci ile egitsel karar verme siirecinin
birbirlerine benzerlik gosteren yonleri bulunmaktadir (Tweed ve Wilkinson, 2012). Egitsel
degerlendirme ve tanilama siireci rehberlik ve arastirma merkezi tarafindan yiirttiiliirken; tibbi

degerlendirme ve tanilama siireci hastaneler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Ozel gereksinim durumuna gore iilkemizdeki hastanelerde cesitli dlgme araglarma gore
degerlendirmeye alinan bireyler, tibbi tanilama siirecinde siniflandirma sistemi olarak Cocuklar
I¢cin Islevsellik Yetiyitimi ve Saghigin Uluslararasi Smiflandirmasi (ICF-CY) temel aliir ve
buna gore kurul olusturulur. Birden fazla uzmanlik dalini ilgilendiren gereksinim tespitinde
kurul, en az dért uzman hekim, kurul baskan1 ve COZGER yetkili hekimi olmak iizere en az 6
daimi tiyeden olusur. Tibbi tanilama siirecinde hastanelerde fiziksel, norolojik, genetik, isitsel,
konusma, psikolojik ve diger incelemeler de dahil olmak iizere ¢esitli degerlendirmeler yapilir.

Yapilan degerlendirmeler Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirilmesi Hakkinda
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Yonetmelikte ve Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelikte de

belirtilmistir. Bu degerlendirmeler alanlarina gore su sekilde yapilmaktadir;

1) Bilissel Gelisim Alani (Dil-Bilissel); aile merkezli biitiinciil klinik degerlendirmenin
ardindan, gecerlik ve giivenirlik norm ¢alismasi yeterli olan standart islevsel araglar kullanilir.
Bunlar; Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), Bayley Bebekler Icin Gelisimi
Degerlendirme Olgegi 11 ve I, Cocuklarin Yetiyitimi Degerlendirme Olgegi, Gelisimi izleme
ve Degerlendirme Rehberi (GIDR), Peabody Resim-Kelime Tanima Testi, Stanford Binet Zeka
Olgegi, Vineland Uyum Davranis Olcegi, Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgekleri, Yaslar ve

Donemler, vb. kullanilmaktadir.

2) Dil- Konusma-iletisim Gelisimi Alani; cocuklari degerlendirmek igin oncelikli
olarak aile merkezli biitiinciil klinik degerlendirmenin ardindan, serbest oyun ve etkinlik
ortaminda dil konusma islevlerinin gézlemlenmesi, ayrintili fizik muayene, isitme diizeyinin
belirlenmesi daha sonra gegerlik ve giivenirlik norm ¢alismasi yeterli olan iglevsel dil konugma
iletisim degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir. Bunlar; Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE), Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), Bayley Bebekler I¢in Gelisimi Degerlendirme
Olgegi Il ve 11, Gelisimi izleme ve Destekleme Rehberi (GIDR), Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi (TEDIL), Tiirkge iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE), Vineland Uyum Davranis Olgegi
kullanilmaktadir. Yetiskinlerde ise; konugsmanin degerlendirilmesi sirasinda konusma cihazlar
ve protezleri kullanilmamalidir. Kisi yiiksek sesle konugabilmeli, en az 10 kelimelik bir ciimleyi
tek nefeste sdyleyebilmeli, dakikada 75-100 kelime olusturabilmeli, kisi yaklagik 2 buguk metre
uzaklikta “Jale’nin Diinyas1” adli kisa paragrafi okurken dinlenmeli, okuma bilmeyen
kisilerden haftanin giinleri, aylari, uygun bir resim varsa anlatmasi istenmektedir. Bu muayene

yonteminden sonra konusma yetersizligi puani hesaplanmaktadir.

3) Gorme Islevi Alami; cocuklarda degerlendirmek icin yas1 kiiciik olan ya da dil-
bilissel olarak gelisim diizeyi gérme keskinligi muayenesi i¢in uygun olmayan g¢ocuklarin
degerlendirilmesi; oyki, klinik bulgular, takip ile degerlendirilip eger bu yontemlerle
degerlendirme yapilamazsa nororadyolojik goriintiileme, gorsel uyarilmis potansiyel (VEP)
sonuglart degerlendirilerek tahmini goz eksikligine karar verilmektedir. Dil-bilissel gelisimde
gecikme olmayanlarda gorme keskinligi ve gorme alani Ol¢iimii standart yontemlerle
yapilmaktadir. Yetiskinlerde ise gérme keskinligi muayenesi i¢in en ¢ok kullanilan Snellen
kartlaridir. Aydinlatilmis bir odada, aydinlatilmis bir kart tercih edilmektedir.
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4) Hareket Gelisim Alam; uzmanlar tarafindan aile merkezli biitiinciil klinik
degerlendirmeyle yapilir. Cocuk Ve aileden alinan ayrintili gelisimsel oykii, serbest oyun ve
etkinlik ortaminda kaba ve ince hareket islevlerinin gézlemlenmesi, ayrintili fiziki muayene,
kas-iskelet ve norolojik sistemin muayenesi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yeterli olan
hareketleri degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir. Bunlar; Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE), Bayley Bebekler I¢in Gelisimi Degerlendirme Olgegi Il ve 11l Hareket Boliimii,
Cocuklarin Yetiyitimi Degerlendirme Olgegi Hareket Boliimii, Denver Il Gelisimsel Tarama
Testi, Gelisimi Izleme ve Destekleme Rehberi (GIDR), Kaba Motor Fonksiyon Siniflandirma
Sistemi, Vineland Uyum Davranmis Olgegi Il Hareket Boliimii araglari kullanilmaktadir.
Yetiskinlerde ise tan1 ortopedik, noérolojik, romatizma hastaliklarin hareket sisteminde neden

olduklar1 bozukluklara goére 6zel gereksinim alanlar1 ve yiizdeleri belirlenmektedir.

5) Isitme Islevi Alam; degerlendirmek icin ¢ocuk ya da geng herhangi bir yardimei
cihaz, ara¢ kullantyorsa degerlendirmeler bu cihazlarin kullanilmadigi durumlar esas alinarak
yapilmaktadir. Ayrica cihaz ile degerlendirilirken kullanilan destek ile hangi islevlerin
kazandig1 rapor formuna yazilmakta, isitme isleviyle ilgili degerlendirmeler kulak burun bogaz
uzmanlar1 ve odyologlar tarafindan yapilmaktadir. Isitme testi sonrasinda isitme kaybinin
derecesi saf ses ortalamasinin hesap edilmesiyle belirlenmektedir. Saf ses ortalamasi 15 dB’in
listiinde olmas1 isitme kayb1 olarak kabul edilmektedir. Isitme kayb1 raporlarinda kaybin iletim
tipi, sensorindral tip ya da mikst tip olma 6zelligi her bir kulak i¢in degerlendirilmektedir. Saf
ses isitme kaybinin dlglilemeyecegi kisilerde (mental retarde gibi) objektif testler, Beyin Sapi
Odyometrisi (ABR), Otoakustik Emisyon (OAE) kullanilarak isitme yetersizligi yiizdesi her bir
kulak i¢in belirlenmektedir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve Saglik Bakanligi,
2019).

Yapilan degerlendirmeler sonucunda olusturulan tibbi raporlar 2019 yilindan 6nce
Engelli Saglik Kurulu Raporu olarak diizenlenirken, 2019 yilinda saglik kurulu raporlar
hakkinda yapilan yonetmelik degisikligiyle artik ¢ocuklara yodnelik Cocuklar Igin Ozel
Gereksinim Raporu (COZGER), eriskinlere ise Eriskinler Icin Engellilik Saglik Kurulu Raporu
olarak diizenlenmektedir. T1bbi tan1 ve degerlendirmenin amaci, tibbi ve standart psikometrik
testlerden elde edilen verilere dayanarak bireyleri siniflandirmak ve teshis koymaktir. Ancak
tibbi teshis tek basina 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik egitimsel 6nlemler almada ve

rehberlik saglamada yeterli degildir. Her kisinin 6zel gereksinim diizeyi ve egitim ihtiyaglari
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farkli oldugundan, tibbi taninin ardindan egitsel tan1 ve degerlendirme yapilmalidir. (Dalgin-

Eyyip, 2014).

2.2.2 Egitsel Degerlendirme

Egitime nerden baslanacagini, bireyin tiim gelisim alanlarindaki yapabildiklerinin
belirlenmesini, bireyin nerede ve nasil egitim alacagini, birey i¢in en az kisitlayici egitim
ortamlarinin belirlenmesini, alinacak egitsel onlemlere karar verilmesini ve bireyin ihtiyag
duydugu tiim hizmetlere ulagsabilmesini saglayan; ailelere, 6gretmenlere ve ilgili kisilere yol
gdsteren bir siirectir (Avcioglu, 2018). Ozel gereksinimli oldugundan siiphelenilen 6grenciler,
0zel egitim hizmetleri i¢in uygun olup olmadiklarini belirlemek ve uygunsa hangi hizmetlerden
yararlanacagini belirlemek i¢in tanilanarak degerlendirilmesi gerekir (Reschly, 1996). Tan,
cocugun gereksinimlerine ve siire¢ boyunca Olclilen sonucglara goére 6zel egitim siirecine
baslamanin ilk adimidir. Egitsel degerlendirme ve tanilamada bireysel 6zelliklere uyarlanmig
pek cok objektif, standartlastirilmis test ve Olgme aract kullanilmaktadir (Fiscuss ve
Mandell,2002). Degerlendirme, 0Olgmek, nitelendirmek, siniflandirmak, onaylamak,
denetlemek ve teshis etmekten daha fazlasinmi ifade etmektedir (Leyva ve Freire 2021).
Degerlendirme, ¢cocugun eksikliklerini belirleyip incelemek ve bunlar hakkinda karar vermek
icin veri toplama siirecidir. Egitsel tanilama ve degerlendirme; tibbi ve psikometrik veriler
dikkate alinarak, bireyin dil, bilissel, duygusal, sosyal ve motor becerilerinin gelisimi hakkinda
bilgi toplayarak, 6zel gereksinim ihtiyacinin egitim siireci lizerindeki etkisinin belirlenmesi

olarak tanimlanmaktadir (Aral ve Giirsoy. 2007).

Egitimsel tanilama ve degerlendirme siireci, ilk asama olan, uygun olmayan veya risk
altinda bulunan siipheli bireylerin tespit edilmesiyle baglar, sevk islemleri, detayl
degerlendirme, o0zel egitim hizmetlerine uygunlugunun belirlenmesi, yerlestirme,
bireysellestirilmis egitim planlarinin hazirlanmas: ile devam eder. Bireysel egitim plani;
uygulama, degerlendirme ve izleme asamalarindan olusan bir siireci ifade etmek i¢in kullanilan
bir terimdir (Kargin, 2007). Tan1 ve degerlendirme sistematik olarak yapilmalidir. Ciinkii teshis
icin kullanilan yontemler sistematik olarak uygulanmadiginda hatali degerlendirmeler ve
yonlendirmeler ortaya ¢ikabilmektedir (Leyva ve Freire 2021). Tanilama siirecindeki hatalar
en aza indirmek i¢in bazi ilkelerin dikkate alinmas1 gerekir. Bu ilkeler; erkencilik; tan1 alacak
bireyin miimkiin oldugunca siirece erken miidahale edilmesi gerektigi, tamlik; biitiin gelisim
alanlarinin degerlendirilmesini, ¢esitlilik; birden farkli uzman tarafindan farkli degerlendirme

araclar1 kullanarak degerlendirme yapilmasini, profesyonellik; tanilamayi yapacak olan
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personelin uzman ve yetkin kisilerden olusmasi gerektigi, siireklilik; tanilama siirecinin diizenli
zaman araliklartyla tekrar yapilmasini, derinlik; siirecin daha ilk bastan dogum Oncesi
donemden baglamasi gerektigi, yeterlilik; bireyin tanilama siirecinde gii¢lii ve zayif yonleriyle
degerlendirilmesini, is birligi; ailelerin ve uzmanlarin birlikte calismasini, gontilliik; aileler ve
cocuklar tanilama siirecine kendi istekleriyle katilmasini gizlilik; siiregte toplanan bilgiler ve

verilerin gizli tutulmasi gerektigi seklinde siralanabilir (Bayko¢-Dénmez ve Sahin, 2011).

Tiirkiye'de egitsel degerlendirme ve tanilama, rehberlik ve arastirma merkezinde
olusturulan Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu tarafindan; bireysel dzelliklere gore uyarlanmis
objektif, standart testler ve 6lgme araglar1 kullanilarak formal ve informal degerlendirmelerle
gerceklestirilmektedir (Bozkurt, 2009). Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu tarafindan tanilama
slirecinde bireyin hastaneden almis oldugu saglik kurulu raporu, psikolojik, fiziksel ve sosyal
gelisim Ozellikleri ile konu alanindaki yetenekleri, egitim performansi, ihtiyaglari, egitim
hizmetlerinden yararlanma siiresi ve kisisel gelisim raporu dikkate alinmaktadir. Ozel
gereksinimi olan Ogrencilerin belirlenmesinde tanilama ve degerlendirme ¢ok Onemlidir.
Tanilama ve degerlendirmenin sonuglarina gdére O6grenciler kendileri i¢in en iyi egitimin
verilecegi okula yerlestirilirler. Yerlestirilen bu ortamlardan yiiksek yarar saglamalar1 ve
olumlu okul iklimi agisindan dogru bir egitsel tanilama degerlendirme ve yerlestirme siireci gok

onemlidir (Frey, 2019).

2.3. Egitsel Tanillama ve Degerlendirme Siireci

Degerlendirme kavrami, temelinde birey hakkinda karar vermek ve yine birey hakkinda
bilgi toplama siireci olarak tamimlanabilir (Cuhadar, 2017). Ozel egitime ihtiyac1 olan kisilerin
degerlendirilmesi, giinliik yasam ortaminda karsilagtiklari tiim sorunlar1 da i¢ine alan karmagik
bir tibbi, psikolojik, egitimsel ve sosyal bilgilere dayanan bir siireci ifade eder. Vakalarin biiyiik
cogunlugunda degerlendirme siireci; degerlendiren ekibin tiyeleri ile 6zel egitime ihtiyaci olan
kisi arasinda uzun siireli bir is birligi gerektirmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin durumu
anlik bir degerlendirilme degil, egitim hayati boyunca devam eden bir siirectir (Ghergug, 2012).
Egitsel degerlendirme siireci sanildigindan daha karmasiktir (Newton, 2022). Bireyin
tanilanmis bir yetersizliginin olmasi bu bireylere saglanan egitim hizmetlerinden faydalanmasi
icin yeterli degildir. Bireyin 6zel egitim hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in tanilanmis bir
yetersizligiyle birlikte, yetersizligin egitsel performansi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olmas1 ve bu olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in 6zel olarak hazirlanmis programlara, arag

gereclere ve personele ihtiya¢ duymasi gerekmektedir (Strickland ve Turnbull, 1990). Bireyin
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tiim gelisim ve disiplin alanlarindaki 6zelliklerini belirleme de egitsel tanilama siireci Gnemlidir

(Baykog, 2011).

Egitsel tanilama ve degerlendirme tek basina gergeklestigi gibi tibbi ve psikometrik
veriler 1s181nda da gergeklestirilmektedir (Aral ve Giirsoy, 2007). Egitsel degerlendirme siireci
bir ekip isidir. Ozel gereksinimli bireyler icin program gelistirmek amaciyla; fizyoterapist, dil
konusma terapisti, 6zel egitim 6gretmeni, psikolojik danisman, vb. farkli disiplin uzmanlarinin,
bireylerin yapabildiklerini ve ihtiyaglarin1 belirledikleri bir bilgi toplama siirecini ifade
etmektedir. Aym1 zamanda egitsel degerlendirme Ogretim siireglerini planlama, uygulama,
siirdiirme, degerlendirme ve ilerlemelerini izlemek igin veri toplamay1 da kapsar (Ozyiirek,
2020). Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin asamalari Tablo 2.1°de su sekilde

siralanmustir;
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Tablo 2.1. Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin adimlart (Spinelli, 2002; Wood, 1998;
akt. Kargin, 2007)

+Ogrencinin gdzlenmesi, dgretimsel degisikliklerin yapilmasi
TARAMA
BELIRLEME

\
*Ogrencinin sorunlariin diizeltme ¢abalarindan, 6zel egitim hizmetleri i¢in
uygun olup olmadig1 sorusuna cevap verebilmek i¢in daha fazla bilgiye gerek
GONDERME | 0lduguna karar verilir.
J
\
+Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu iiyeleri 6grenciyi test eder.
UYGULAMA
J

*Degerlendirme verileri yorumlanir,diger ekip tiyeleri ile paylasilir 6grencinin

SONUCLARIN| giiclil ve zayif yonleri anlasilir yeni profile dokiiliir.
RAPOR
EDILMESI

\
*Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu'nun
‘ sundugu yoneltme raporlar1 dogrultusunda en az kisitlayici egitim ortamina
YERLESTIRM | yerlestirme karari alir.
E KARARI
J
\
*BEP gelistirme birimi 6grencinin 6ncelikli gereksinimlerini organize eder ve
BEP geligimsel ilerlemenin bireysel egitim planini olusturur.
OLUSTURUL- )
MASI
» Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin gelisimlerinin izlenmesine yonelik
LT faaliyetler diizenlenir.
CALISMALARI
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2.3.1. Tarama Siireci

Tarama, siirecin ilk basamagidir ve ayrintili bir degerlendirmeye ihtiyag olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bir bilgi toplama siirecidir (Algozzine vd., 2006). Bu siire¢ 6ncelikle
tarama amaclidir ve mevcut tiim 6grencileri kapsar. Bu tarama, 6zel ihtiyaglari olan veya risk
altinda oldugu diisiiniilen 6grencileri belirlemek icin yapilir. Taramanin ilk belirleme agamasi,
gozlemler, goriismeler, kontrol listeleri ve kritere dayali 0l¢lim araglari gibi resmi olmayan
degerlendirme araglar1 kullanilarak gergeklestirilir (Aslan ve Kilig, 2022). Bu siirecgte
yasitlarindan daha farkli gelisim gosteren bireylerin belirlenmesi amaglanir. Bu siirecte
gbzlemlenen bireyde herhangi bir yetersizlik siiphesi durumunda, uzman goriisii alinmasi ve
ayritilt degerlendirme yapilmasi i¢in gonderme dncesi siirecin baglatilmasi i¢in kararlar alinir
(Algozzine vd., 2006). Egitsel tanm1 ve degerlendirme siirecinin her adiminda siirecteki
ogretmenler kadar ailelerinde tarama adimlarina katiliminin saglanmasi 6énemlidir. Ailelerin
verecegi bilgiler cocugun farkli gelisimsel ve disiplin alanlarindaki performansi hakkinda daha
detayli bilgi elde edilmesine, objektif degerlendirme yapilarak egitim programlarinin daha

basarili uygulanabilmesi icin gereklidir (Meyen ve Skrtic, 1995).

2.3.2. Gonderme Oncesi Siire¢

Tarama siirecinin devaminda gegilen bu siirecte, yetersizlik durumu oldugu diisiiniilen
bireyler i¢in okul tabanli baz1 degerlendirme ¢alismalar1 yapilir. Bu siiregte okullarda gonderme
oncesi ekiplerinin kurulmasi bir gerekliliktir. Bu ekip, 6zel gereksinimli bireyleri ayrintili
sekilde degerlendirmeye gondermeden Once okulunda degerlendirme yapan, uygulanabilir
yontemler ve alinmasi gerekli tedbirler noktasinda sinif 6gretmenleri igin rehberlik saglayan
uzman kisilerden olusmalidir (Taylor, 2000). Gonderme Oncesi siirecte planlama, 6gretim
stirecleri, sinif yonetimi ve sinif ortaminin organizasyonunda diizenlemeler yapilir (Mastropieri
ve Scruggs, 2000). Gonderim Oncesi siiregte yapilan arastirma ve degerlendirme sonuglarina
gore 6grencinin ilerleme kaydettigi tespit edilirse miidahaleye devam edilmelidir. Herhangi bir
ilerleme saglanamamasi veya gozlenen ilerlemenin beklenenden diisiik olmasi durumunda
ogrencinin detayl degerlendirme i¢in bir Rehberlik Arastirma Merkezi’ne gonderilmesi siireci
baslatilir (Kargin, 2007). Bu siiregte toplanan veriler, egitsel tan1 ve degerlendirmede gorev alan
ekiplerin sorunun ne oldugunu, neler yapilabilecegini, detayli degerlendirmenin nasil

yapilacagini anlamalarina yardimci olacaktir. (McLoughlin ve Lewis, 2005).
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2.3.3. Gonderme Siireci

Okul 6ncesi siiregten baglayarak zorunlu egitim doneminde, sinif 6gretmenlerinin kendi
imkanlar1 dahilinde, rehberlik servisinin yardimi ve okul yonetimin is birligi ile 6zel
gereksinimi oldugu diisiiniilen birey icin egitsel ve fiziksel ortamin uygun sekilde diizenlemesi
gerceklestirilir. Yapilan bu diizenlemenin yetersiz kalmasi halinde ilgili kurum ve uzman
kisilerden destek hizmeti saglanir. Saglanan biitiin destek ¢aligmalarina ragmen bireyin sunulan
egitsel hizmetlerden yararlanamamasi durumunda, gerceklestirilen biitiin calisma ve hizmetler
rapor haline getirilerek, eger tibbi bir tam1 varsa o da eklenerek, egitsel degerlendirme ve
tanilama amaciyla RAM’lara yonlendirilir. Bu siiregte bireyin ayrintili degerlendirme igin
gonderilme karar1 sinif 6gretmeni, rehberlik servisi ve ailenin katilimiyla ortak alinmalidir
(Taylor, 2000). Ulkemizde yetersizlikten siiphe edilen bireylerin egitsel tanmlama ve
degerlendirme i¢in RAM’lara yonlendirilir ve siiregte bireyin velisinin ya da okul yonetiminin
yazili talebi, kurum/okul tarafindan “Egitsel Degerlendirme Istegi Formu” doldurularak resmi

yazi kanallartyla gonderilmesi gerekmektedir (MEB, 2018).

2.3.4. Ayrintih Degerlendirme Siireci

Bu siireg, 0zel gereksinimli bireyin var olan durumunun ve egitsel siirecte biitiin
davraniglarini da i¢ine alacak sekilde, nelere dikkat edileceginin ortaya konuldugu nitelikli bir
tanilama durumudur (Ozsoy vd, 2002). Bu asama farkli tiirde bilgiler sunarak, 6gretmenlerin
egitsel miidahalelerini ve amaglanan becerilerin karsilastirilmasina imkan saglayarak taramaya,
yerlestirmeye, miifredat gelistirmeye ve bireylerin Ol¢limlenmesine, davranig ve bilgi
diizeylerinin belirlenmesine katki sunmaktadir. Dogru ve ayrintili degerlendirme sonucunda
uygun egitsel miidahaleler bireylerin akademik programlarda basarisim1 arttirmada da etkili
olmaktadir (Eripek, 2005). Ayrintili degerlendirme siirecinde birgok yontem ve 6lgme araci
kullanilmaktadir. Bu araclarin kullanimi farkli derecelerde uzmanlik bilgisi gerektirmektedir.
Bu araglarin kimisi okul programindaki basarinin izlenmesine, kimisi de tanilamaya veya bir
okula/kuruma yerlestirmeye yonelik olarak kullanilmaktadir (Snell ve Brown, 2013). Bireyin
akranlartyla karsilastirildiginda cesitli gelisim alanlarindaki seviye diizeyini belirlemek icin
formal degerlendirmeler yapilir. Formal degerlendirme siirecinde standartlastirilmis basari
testleri ve psikolojik testler kullanmilmaktadir. informal degerlendirmeler, bireyin gesitli gelisim
alanlarindaki islevsellik diizeyini belirlemek igin yapilir. Informal degerlendirmede proje bazli
degerlendirme, standartlara dayali olmayan degerlendirme ve goézlem gibi degerlendirme
araglari kullanilir (Ceyhan vd., 2013). Formal ve informal araglardan elde edilen veriler bireyle

ilgili bir¢cok boyutta bilgi saglamaktadir. Bu bilgi boyutu bireyin ge¢mis saglik siireclerinden,
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fiziksel gelisimine, biligsel becerilerinden, genel zeka diizeyine, akademik basar1 diizeyinden,
iletisim ve dil becerilerine kadar uzanmaktadir. Ayrica bu bilgilere ilaveten uyumsal
davraniglar, 6zbakim becerileri, sosyal gelisim, duygusal gelisim, gorme durumu, isitme
durumu, kii¢iik ve biiylik motor beceriler, ise dontik beceriler, mesleki beceriler gibi genis bir

yelpazede bireyin performansina yonelik detayl bilgi saglamaktadir (Yurtsever, 2013).

Ozel gereksinimli 6grencileri detayli degerlendirirken baz1 faktorlerin dikkate alinmasi
gerekir. Bunlar (Ficus ve Mandell, 2002); ¢ocugun o6zel gereksinim durumu bireysel
degerlendirmelerle belirlenmeli, ayrintili degerlendirme siirecinde kullanilan yontemler,
kiiltirel veya etnik cesitlilige yonelik Onyargilar igermeyip, degerlendirmeler miimkiin
oldugunca farkli yontem ve kaynaklar kullanilarak yapilmalidir. Degerlendirme siireci tek bir
teste veya yonteme dayandirmamalidir. Siiregte gocuklarin ve ailelerinin haklart da dikkate
alinmall, siireg siirekli devam etmeli ve kisa zaman araliklariyla tekrarlanmalidir. Detayli olarak
yapilan degerlendirme siireci sonucunda 6zel egitim hizmetlerine uygun goriilen 6grenciye
yerlestirme yapilir ve bireysel egitim planlari olusturulmasina karar verilir. Bu noktada
rehberlik ve arastirma merkezlerinden 6grencinin BEP' inde hangi alanlara 6ncelik vereceginin

belirlemesi beklenir (Marakli, 2016).

2.3.5. Yerlestirme Siireci

Yerlestirme siireci; 6zel gereksinimli bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilamasi
gerceklestirildikten sonra bireyin sahip oldugu yetersizlik tiirlinlin, uzman Kkisinin,
Ogretmenlerin, ebeveynlerin ve gerekirse bireyinde goriisiiniin dikkate alinmasiyla, bireylerin
en az smirlandirilmis ortamlarda egitim gormesi ilkesiyle egitsel olarak devam edecegi yere
karar verilmesidir (Fiscus ve Mandell, 2002). Egitsel degerlendirme ve tanilama siireci
devaminda verilen yerlestirme karari, degerlendirme ekibiyle birlikte objektif olarak formal ve
informal degerlendirme araglarindan elde edilen verilerin de dikkate alindig1 bir karar olmalidir
(Cohen, 2007). Yerlestirme karari igin yapilacak olan degerlendirmede ¢ocugun ozelliklerine
en uygun egitim programinin belirlenmesi {izerinde durulmalidir. Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu, 6zel egitime ihtiya¢c duydugu tespit edilen ¢ocugun en uygun egitim ortamina
yonlendirilmesine karar veren bir rapor hazirlar ve bu raporu hazirlarken mevzuati géz 6niinde

bulundurur. (Eripek, 2009).

2.3.6. izleme Siireci
Izleme, bireyin belirlenen hedefler dogrultusunda beklenildigi gibi gelisip

gelismediginin, 6grenip 6grenmediginin ve eger gelisme ve 6grenme istenildigi gibi gitmiyor
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ise nelerin degistirilmesi gerektiginin belirlenmesi iglemidir. Belirlenen hedefleri
gerceklestirme basarisinin ortaya koyuldugu, hedeflere ulasmayla ilgili 6gretim programinin
analiz edildigi asamadir (Avcioglu, 2018). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Ozel
Egitim Hizmetleri Yo6netmeligi’ne (2018) gore; bireyler egitim ortamina yonlendirildikten
sonra, hazirlanan bireysel egitim planlarinda bulunan kazanimlarmi gergeklesme diizeyi
acisindan her yil degerlendirilme yapmas esastir. Yonetmelige gore bu calisma, aile, okul, Ozel
Egitim Hizmetleri Kurulu ve RAM ile is birligi igerisinde yiiriitiiliir. Ozel gereksinimli gocuklar
icin hazirlanan BEP yilda en az bir kez gozden gegirilmelidir. Program degerlendirmesi,
cocuklarin Ogretim siireci sonundaki performansini belirlemek ve gerceklestirilen 6gretim
etkinliklerinin ne denli etkili olup olmadigini belirlemeyi hedefler. Ayrica 6gretim siirecinde

ogrencinin karsilastig1 giiclik ve hatalar1 ortaya ¢ikarmak amacina da hizmet eder (Girsel,

2005).

2.4. Egitsel Tanilama ve Degerlendirmede Gorev Alan Kurumlar ve Kisiler

Ozel gereksinimi olan bireyler i¢in yapilan tiim calismalar ve uygulamalardaki en biiyiik
amacin bireylerin giiclii yanlarin1 ve gereksinimlerini dogru anlayabilmek ve egitsel siirecleri
bu amag¢ dogrultusunda yiiriitmek oldugu sdylenebilmektedir. Gelisim bir biitin olarak
degerlendirildiginde bir gelisim alaninda ortaya ¢ikan risk ya da gerilik diger gelisim alanlarini
da etkilemekte ve karmasik bir tablo olusturabilmektedir. Buradan yola c¢ikarak ozel
gereksinimi olan ¢ocuklarin dogru ve zamaninda tanilanmast i¢in bireyin 6zel gereksinim alani
ve bununla iliskili olan tiim alanlarin, ilgili disiplinlerden uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

gerekmektedir. (Erdem, 2021).

Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci disiplinler arasi bir siireci ifade etmektedir.
Degerlendirmenin etkili sekilde yiiriitiilebilmesi igin bir ekip olusturulmasi ve bu ekibin gesitli
disiplin alanlarindan ve destek hizmeti saglayan uzmanlardan olusmasi gerekir. Bu durum ise
degerlendirme siirecinde bir igbirligini gerekli kilmaktadir. Disiplinler ne olursa olsun
degerlendirmeler, bireylerin nasil &grendigini ya da oOgrenmelerini nelerin etkiledigini
belirlememize yardimct olur (Sari, 2019). Aile ise degerlendirme siirecindeki ekibin
vazgegilmez bir parcasidir. Ozel gereksinimli bireylerin degerlendirilmesinde siireci dogru

yonlendirecek bazi uzmanlar ve paydaslar su sekilde siralanmistir (Avcioglu, 2018). Bunlar;

2.4.1. Okul Destek Hizmetler Personeli
Psikolojik damigmanlar ya da rehber o6gretmenler, bireyin 6zel egitim programlarina

uygunlugunu belirlemek amaciyla degerlendirmesinde, bireysel egitim planlan
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hazirlanmasinda, {ist egitim kurumlara geciste rehberlik etmede, egitimlerini destekleme
konusunda gorevler alirlar (Batik ve Kodaz, 2018). Dil ve konusma uzmani, 6zel gereksinimli
ogrenciler ihtiyaglarina bagli olarak sinif i¢i ve sinif dis1 dil ve konusma terapisi uygulamalarina
katilabilmekte ve yetersizligi olan bireyin dil ve konusma sorununu degerlendirme ve 6gretimi
ile ilgilenmektedirler (Blosser, 2012). Sosyal hizmet uzmanlari, bireyin sosyal, duygusal
gelisimiyle ilgili bilgi toplarlar, kendilerinden veya c¢evrelerinden kaynaklanan sorunlarin
farkina varmalarini saglamalarini ve bu sorunlarin ¢dziimiinde onlarla ¢alismaktadirlar (Giiler,
2006). Ailenin ve bireyin topluma uyumunu kolaylastirarak, ¢ocukla ilgili egitsel kararlarin
alinmasinda Ozel egitimcilere destek olup, dislanmayir ve ayrimciligi 6nleme ile hak

savunuculugunu igeren ¢ok boyutlu uygulamalarda gorev alirlar (Tekindal ve Attepe-Ozden,

2017).

2.4.2. Okul Personeli

Ozel egitim dgretmeni, genel egitim sinif 6retmeni, okul ydneticisi okul personelini
olusturmaktadir. Genel ve 0zel egitim dgretmenleri, 68renciyle her giin dogrudan ilgilenen ve
onun yetistirilmesinden sorumlu olan bireylerdir (Avcioglu, 2018). Ogretmenler, &zellikle
bireyin 6grenme Ozellikleri hakkinda, sosyal ve duygusal 6zellikleri alanlarinda bilgi toplamada
ekibe yardimci olurlar. Ozel gereksinimden siiphe duyulan bireyin mevcut yetersizligini gidermek
icin gesitli uyarlama g¢alismalar1 yaparlar (Giirsel, 2008). Sinif 6gretmenleri, okul idarecileri ve
diger okul personeli bireysel egitim planlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde ©nemli gorevler distlenirler (Kargm, 2015). Okullardaki idareciler,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin siirecteki gereksinimlerini tespit ederler, gereksinimlerine en
uygun egitimin ve gerekli desteklerin saglanmasi konusunda gerekli diizenlemeleri yaparlar

(Hanley, 2015).

2.4.3. Tibbi Personel

Bireyle ilgili tibbi bilgileri ve degerlendirmeleri; doktorlar, okul hemsiresi ve diger
saglik gorevlileri saglamaktadir (Wilkinson, 2010). Bireyin motor gelisimine iliskin bilgi;
fizyoterapist ve is ugrasi terapistleri, doktorlar ve okul hemsiresinden elde edilebilmekte,
bireyin fizyolojik gelisimini biiyilik ol¢iide etkileyecek programlarin planlamasinda is birligi
yapmaktadirlar (Uzuner, 2016). Ayrica bireyin fiziksel biiyiime ve gelisme takibinin yaninda
isitme ve gérme taramalari, saglik sorunlarinin erken tanisina iliskin siire¢te bulunmaktadirlar

(Erol, 2016).
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2.4.4. Anne, Baba ve Bireyler

Ozel egitime gereksinimi olan bireyin anne, babasi ve uygunsa bireyin kendisi egitsel
kararlarin alinmasi siirecine katilabilmektedir. Anne baba; bireyin gelisimi, evdeki etkilesimi ve
performansi hakkinda ekibe bilgi verebilir. Ozel gereksinimli birey hakkinda dgretmenler ve
diger uzmanlar belli konularda ailelerden daha bilgilidir ancak, ailelerin g¢ocuklar1 hakkinda
bilgileri de genelde 6gretmenlerden daha fazladir (Sonmez-Kartal, 2021). Bundan dolay1 ekip
yaklagiminin amaci, ¢ocuk hakkinda egitsel kararlarin alinmasinda tiim ekip iiyelerinin elde ettigi

bilgiyi bir araya getirmek ve dogru kararlar alabilmeye yardimci olmaktir (Avcioglu, 2018).

2.5. Egitsel Tanilama ve Degerlendirmede Kullanilan Araclar

Bireyin 6zel gereksinimi olup olmadiginin belirlenmesindeki en 6nemli unsurlardan biri
uygulanacak olan 6l¢me araglarindan elde edilen verilerdir. Bu bilgileri toplarken kullanilan
degerlendirme uygulamalar1 ¢cogunlukla zeka testleri (IQ testleri), gelisim tarama envanterleri
gibi formal ya da gozlem, goriisme, anket gibi informal degerlendirme araglarinin kullanimina
dayanmaktadir (Downing, 2007; Kargin, 2007). Milli Egitim Temel Kanunu’na (1973) gore;
bireyler farkli ilgi ve yeteneklerine gore objektif Olgme ve degerlendirme metotlarindan
yararlanilarak ¢esitli programlara veya okullara yonlendirilmektedirler. Bu yasaya paralel olarak
rehberlik ve arastirma merkezlerinde 6grencileri tanima, tarama, sorunlarini saptama gibi amaglarla
cesitli zeka, yetenek ve basart Olgekleri; kisilik Olcekleri, ilgi envanterleri, gelisim tarama
envanterleri, akademik ve mesleki benlik envanterleri, gelisim tarama envanterleri, kontrol listeleri

ve anketler uygulanmaktadir (MEB, 2020).

Bireylerin farkli testlerden aldiklar1 basarilar zihinsel yetenegi hakkinda genel bir bilgi
vermektedir. Bu bilgiler, bireyin diger bireylere gére durumunun ne oldugunu gosterir ve hangi
ogrenme diizeyini gergeklestirdigi hakkinda olmaktadir. Bireyi tanilamaya yonelik tek bir test,
biitiiniiyle tanilanmada yetersiz olarak goriilmelidir. Bireyi degerlendirmek i¢in hem dgretmen
tarafindan hem de standart testlere bakarak bir degerlendirmeye gidilmelidir. Her bireyin
duygusal ve saglik durumlarindan dolayr testlerden elde edilebilecekleri basarilar farkli
zamanlarda degiskenlik gosterebilecegi 6gretmenler tarafindan gz onilinde bulundurulmalidir.
Bireylere uygulanacak olcekler ve yapilan goriigmeler sonucunda en uygun egitim sekli
belirlenmelidir (Sari, 2008). Her alanda oldugu gibi 06zel gereksinimli bireylerin
degerlendirilmesinde de cesitli araclar ve yontemler uygulanmaktadir (Kiiciik ve Gegit, 2012).
Degerlendirme siirecinde kullanilan yontem ve araclar formal degerlendirme araclar1 ve

informal degerlendirme araglari olarak gruplandirilmaktadir (Snell ve Brown, 2013).
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Formal degerlendirme ve informal degerlendirme araclarinin karsilagtirilmasi Tablo

2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2. Formal ve informal degerlendirme araglarinin karsilastirilmasi (Avcioglu, 2018)

Formal Degerlendirme informal Degerlendirme

Standart Standart degil

Yillik Birikimli

Tek bir ortam Cesitli ortamlar

Bir dogru cevap Cok yonlii olanaklar

Ogretmen kaynakli test Birey kaynakli

Kagit, kalem Performans

Yetenegin dar 6l¢timii Gergek yapim ve bilgi kullanimu i¢in kapasiteyi 6lcen biitiinlestirme
Digerleriyle karsilastirma Bireyin kendisiyle ve amaglariyla karsilagtirma
Istenmeyen endise yaratir Kisisel dogruluk yetenegi i¢in giiven {iretme
Kisa-donem hafiza gerektirir Uzun donemli hafiza gerektirir

Gergek yasamla yetersiz baglanti Gergek yasam uygulamalari

Onemli bir performans Gergek yasam uygulamalari 6lger

Bireyler tarafindan degerlendirilmez Bireylere 6grenmenin yararini gérmeyi saglar

Pasif bireyler Aktif bireyler

Potansiyel iireten 6gretmen kararini azaltir Yerel kontrol ve 6gretmenlerin tasarimini gerektirir
Bilgi ile ilgilidir Ogrenme siireci olarak degerlendirilmesi
Etiketleme Bireyin gelismesini saglar

Cevap i¢in notlara giivenme Siirekli cevap saglar

2.5.1. Formal Degerlendirme Araglar:

Ogrenciyi ayni yas norm grubuyla karsilastiran, uzun bir calismanin sonunda iilke
genelinde hazirlanan 6l¢iim araglarina formal 6l¢iim araglari denir (Sucuoglu, 2006). Tanilama
sirecinde formal ve informal degerlendirme araclari kullanilmaktadir. Degerlendirme
stirecindeki formal araglar, bir 6grencinin gesitli performans kategorilerindeki becerilerinin
akranlarina kiyasla hangi diizeyde performansa sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir.
Bu nedenle standartlastirilmis testlerin  uygulanmasi, formal degerlendirmelerin
gerceklestirilmesinde bir arag olarak hizmet eder (Salvia, vd., 2017). Formal degerlendirmede
standart hale getirilmis basar1 ve psikolojik testlerden faydalanilir (Giirsel, 2008). Tanilama
calismalar1 ¢cogunlukla, gecerlik, giivenirlik ve norm ¢aligmalar1 yapilmis standartlagtirilmis
zeka testleri olarak bilinen formal testlerle yapilmaktadir (Ozgiiven, 1994) Bu testler
yetersizligi olan bireylerin tanilanmasinda yaygin sekilde kullanilmaktadir (Kircaali-iftar,

2013).
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Testler genellikle say1 dizisi, kelime bilgisi, resim diizenleme gibi s6zel ve performansa
dayal1 6l¢iim yaparak genel zeka seviyesini belirlemeye yarayan tanilama araglaridir (Akman,
2016). Bu testler; gelistirilmeleri, uygulanmalari, puanlanmalar1 ve teknik yonleriyle ilgili
belirli diizenlemelerle olusturulmustur. Kesin ve giivenilir veriler elde etmek i¢in bu
diizenlemelere uymak onemlidir. Yonergelerden herhangi bir sapma, hatali sonuglara yol
acacaktir. Bu nedenle, bircok standart test bu diizenlemelere uymanin 6nemi nedeniyle
sertifikasyon gerektirmektedir (Kiiclik ve Gegir, 2012). Ayrica dogrulugu saglamak i¢in bu
testlerin 6grencinin kiiltiirel ve dilsel ge¢misine gore diizenlenmesi ¢ok Onemlidir. Bir
ogrencinin sadece bulundugu ortamin kiiltiirel 6zelliklerinden dolayr dezavantajli duruma
diismesi adil degildir. (Kargin, 2007). Standartlagtirilmis testler gocugun performansini, norm
belirleyen bir grubun performansiyla karsilastirilarak 6l¢mektedir. Bu testler, testin tiiriine bagli
olarak bir kigiye veya bir gruba uygulanabilmektedir (Akoglu, 2019). Standartlastirilmis testler,
birey hakkinda diger formal olmayan degerlendirmelere gore daha az bilgi saglar. Ayrica
Ogrencinin neyi bildigi ve neyi bilmedigi konusunda sinirli bilgi saglarlar. Ancak 6zel egitim
alaninda standart testler yaygin olarak kullanilmaktadir. Clinkii 6grencinin basarisini diger
ogrenci arkadaslarina gére degerlendirmenin en etkili yoludur (Sattler & Hoge, 2006). Ozel

egitimde kullanilan Formal Degerlendirme Araglar1 Tablo 2.3’te sunulmustur;

Tablo 2.3. Ozel egitimde kullanilan formal degerlendirme araglari (Atasayar ve Kelesoglu,
2021)

Zeka Testleri Gelisim Envanterleri Yetenek ve Basari Testleri

Ankara Geligim Tarama Envanteri

Stanford Binet Zeka Olgegi Yetenek Testileri

(AGTE)
Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi/ Denver Gelisim Tarama Testi Bagar1 Testleri
WISC-R
WNV Metropolitan Okul Olgunlugu Testi Yetenck ve Basart Testleri
Kiyaslamasi
KBIT Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme
Arac1 (GECDA)
Anadolu SAK Zeka Olgegi Gessel Geligim Testi

Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi

Porteus Labirent Testi

Leiter Uluslararas: Performans Testi

Cattel Uluslararasi Performans Testi
Bender Gestalt Gorsel Hareket Olgegi
Kohs Kiipleri Zeka Olgegi

Ogrenme Giicliigii Testi
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Zeka Testleri

Zeka, zihnin bir¢ok yeteneginin uyumlu ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bir yetenekler
bilesimidir. Zihnin algilama, bellek, diistinme, uslama, 6grenme gibi bir¢ok islevini igerir
(Ordu, 2005). Zeka, zeka testlerinin olgtiigiinii varsaydigimiz zihinsel bir gii¢ ve genel bir
yetenektir. Zeka testlerinin geligsmesi, bireyler arasindaki yetenek farklarin1 6lgmeye karsi olan
ilgiler sonucunda olmustur. Zeka testlerinde 6l¢iilen davranislar; ayirt etme, genelleme, motor
davranis, genel bilgi, sozclik bilgisi, sonug ¢ikarma, anlama, siralama, ayrintilar tanima, iliskiyi
bulma, soyut ¢ikarsama, hafiza, rnek tamamlamadir. Zeka testleri grup ve bireysel zeka testleri
olarak gruplandirilmistir. Bireysel zeka testleri daha ¢ok egitsel yerlestirmeye karar vermek
amaciyla kullanilmaktadir (Avcioglu, 2018). Rehberlik ve aragtirma merkezlerinden baslica

kullanilan zeka testleri sunlardir;

1) Stanford Binet Zeka Olgegi; Test, 3 farkli kategoride uygulama basamagina
sahiptir: 3-12 yas arasi, 12-15 yas arasi ve yetiskinler i¢in. Bireylere yonelik bireysel bir testtir
ve uygulama siiresi 30-75 dakika arasinda stirmektedir. M ve L olmak iizere iki formu bulunup,
her yas araliginda 6 farkli caligmasi bulunmaktadir. Sorular, akil yiirtitme, climle ve say1 bellegi,
oriintiileme, kopyalama, kagit kesme, katlama, boncuk dizme ve nesneleri bellege almay1

gerektiren becerileri degerlendirme sorularindan olusmaktadir (Semin, 1972).

2) Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi/ WISC-R; Test, 6-16 yas arasindaki
cocuklarda biligsel yetenekleri degerlendirmek i¢in kullanilir. Gilivenirlik caligmalarinda
yiiksek giivenirlik oranlari elde edilmistir. Sozel-dilsel zekay1 6lgmeye dayali olarak hazirlanan
alt testlerde genel bilgi, benzerlik, aritmetik, sézciik dagarcigi ve yargilama alt testi ile Say1
dizisi yedek testi bulunmakta; performans zekasmin 6lgmeye dayali olarak hazirlanan alt
testlerde ise; resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parga birlestirme ve sifre alt
testiyle testin bozulmasi halinde kullanilacak olan labirent alt testleri bulunmaktadir.
Uygulayicilara sozel-dilsel puani, performans puani ve toplam puan olmak iizere 3 farkli puan

vermektedir (Savasir ve Sahin, 1995)

3) Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS); Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma ve
Uygulama Merkezi tarafindan 2015-2017 yillar1 arasinda Anadolu Universitesi ile Milli Egitim
Bakanlig1 arasinda yiiriitiilen ortak ¢alisma ile gelistirilmis Tiirkiye’nin ilk yerli zeka 6l¢egidir.
Genel zekayr ve zekanin ana bilesenlerini 6lgmede kullanilan bir testtir. Bireysel olarak
uygulanmaktadir. Ortalama olarak uygulama siiresi 25-40 dakika arasindadir. Baz1 maddeler

uygulanirken siire sinirlamast mevcuttur. 8 farkli performans alanin1 degerlendirmektedir.
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Bunlar: genel zekd endeksi, sdzel potansiyel endeksi, gorsel potansiyel endeksi, bellek
kapasitesi endeksi, sozel 1Q, gorsel 1Q, sozel kisa siireli bellek endeksi ve gorsel uzamsal

isleyen bellek endeksidir (Sak, U. 2015).

4) Goodenough- Harris Bir Insan Ciz Testi; 4-14 yas grubuna uygulanabilen ¢izime
dayal1 zihinsel yetenegi Olgcen bireysel bir zeka testidir. Uygulama siirecinde ¢ocuga sozel
olarak aciklama yapilir. Agiklama yapildiktan sonra cocuga komut verilerek bir adam ¢izmesi
istenir. Testin puanlanmasinda cevap anahtar1 dikkate alinir. Ozel egitim kapsaminda
uygulanmasi siirecinde hem de psikolojik alt yap1 ve bilingalt1 siireglerin agiga ¢ikarilmasi
stirecinde mutlaka uzman kisiler tarafindan uygulanmali ve yorumlanmalidir. Ancak tek basina

uygulanmasi tani agisindan yeterli olmayp fikir vermesi amactyla kullanilmalidir (Oner, 2008).

5) Pourteus Labirent Testi; Test, 7-14 yas araligindaki bireylerin biligsel yeteneklerini
degerlendirmek i¢in kullanilir. Cocuk, Oniine konan test materyallerindeki labirentleri S
harfinden baslayarak labirentlerde ¢ikisa ulagsmaya c¢aligir, her labirentten 3 defa ¢ikisa gitme
hakkina sahiptir. Herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin uygulanir. Toplamda 12 labirent
icerir ve ¢ocugun planlama, problem ¢ézme ve gorsel-motor becerilerini 6lgmeyi amaglar.
Pourteus Labirentleri Testi, cocugun zihinsel yeteneklerini degerlendirmede 6zel bir bakis agis1

sunar (Togrol, 1974).

6) Leiter Uluslararasi Performans Testi; Ulkemizde kullamlan formu 1962 yilinda
revize edilmis olup gevirisini Feyzi Onen yapmustir. Tiirkiye'de RAM’larda olduk¢a fazla
kullanilmaktadir. Performansa dayali bir dl¢ektir. Dil konugsma problemi olan ayn1 zamanda
isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin zeka puanlarini belirlemek igin kullanilmaktadir. 2-6 yas, 7-
12 yas ve 12-18 yas araliklarindaki bireyler i¢in performansa dayali sorular iceren li¢ farklh
kutudan olusur. Dikkat, akici zeka ve bellek alanlarinda degerlendirme yapar (Kircaali-iftar,
2013).

7) Bender Gestalt Gorsel Hareket Olcegi; Tiirkce’ye uyarlanmasi Yalin ve Somer
tarafindan yapilmistir. Testteki temel amag¢ bireydeki gorsel motor algilama becerisini
Olcmektir. Temelinde beyin hasar1 ve duygusal sorunu olan bireylerin tespiti i¢in kullanilmaya
baslanmustir. 5 yas 6 ay- 11 yas 10 ay arasindaki ¢ocuklara uygulanmaktadir. Test, 9 farkli karta
c¢izilmis sekillerden olusur, her bir kart ¢ocuga gdsterilir ve gocugun bu sekilleri ¢izmesi istenir.

Puanlama, gordiigii ve ¢izdigi sekiller arasindaki farklara dayanir, herhangi bir siire sinirlamasi
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yoktur. Bireyin aldig1 puanlar arttikca, gorsel algida olumsuz bir durum oldugu diisiiniilmelidir

(Atasayar, M. ve Kelesoglu, F., 2021).

8) Kohs Kiipleri Zeka Olcegi; Desenli kiiplerden olusmaktadir. Olgek 3-19 yas arasi
bireylere uygulanabilmektedir. Bireysel bir zeka testidir. Ozellikle 3 boyutlu algilama
konusunda bilgi verir. Zaman yonetimi ve gorsel algi alanlarinda degerlendirme yapmaktadir.
17 kart ve 16 desenden olusan bir testtir. Test bireysel olarak uygulanmakta olup belirtilen
zaman igerisinde ¢ocuklarin kendilerine gosterilen karttaki deseni yapmalari istenir. Wechsler
Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi ve Palmer gibi kapsamli zeka testleri takimlarmin i¢inde de yer

almaktadir. (Kircaali-Iftar, 2013).

9) Ogrenme Giicliigii Testi (OGT); Ogrenme Giicliigii Testi' nin; 6grencinin okuma,
matematik ve yazma alt testi puanlar1 ile alt testler toplamindan aldigi puanlar acisindan
ogrenme giigliigii risk grubunda bulunup bulunmadigina iliskin sonu¢ vermektedir. Ayrica elde
edilen puanlardan 6grencinin gelisim seviyesinin norm grubu igerisinde hangi yas grubu ve
siif diizeyinde yer aldig1 6grenilebilmektedir. Raporlama sonucunda 6grencinin hangi 6lgme
alanlarinda destege ihtiya¢ duydugu tespit edilebilmektedir. 24 kazanim alanina ait (okuma 5,
matematik 19, yazma 5) toplam 255 maddeden olusmaktadir. 68-133 ay (1-4.sinif) arasindaki
cocuklart kapsamaktadir (MEB, 2022).

Gelisim Envanterleri

Cocuklarda gelisimsel geriliginin erken taninabilmesi i¢in sosyal, zihinsel, konusma ve
hareket gelisiminin, belirli araliklarla degerlendirilmesi gerekir. Bu amagla 6zellikle 0-6 yas
grubunda gelisimsel tarama testleri kullanilmaktadir. Gelisim testlerinden elde edilen verilerle
beraber olabilecek sorunlar i¢in 6nlem alinir ve ¢ocugun karsilagabilecegi cevresel ve yapisal
sorunlarin erken saptanmasi saglanir (Atasayar, M. ve Kelesoglu, F., 2021). Rehberlik ve

arastirma merkezlerinde siklikla kullanilan gelisim testleri sunlardir;

1) Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE); Dil-bilissel, ince motor, kaba motor,
sosyal beceri-6z bakim olmak iizere dort alt testten olugmaktadir. Test 0-6 yas grubuna
uygulanabilmektedir (Erol, Sezgin, Savasir, 1994). Cocukla yakin iletisimde bulunan bakic1 ya
da anne tarafindan cevaplanan evet, hayir, bilmiyorum gibi ifadelerle sorular igermektedir.
Kapsamli bir bilgi saglamak amaciyla tasarlanan Ankara Gelisimi Envanteri, bebek ve
cocuklarin farkli gelisim alanlarindaki becerilerini Olgerek, gelisimiyle ilgili detayli bilgi
saglamaktadir. (Kircaali-Iftar, 2013).
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2) Denver Gelisim Tarama Testi; Bebeklerden, alti yasina kadar olan ¢ocuklarda
fiziksel ve biligsel gelisim diizeyini degerlendirmek icin tasarlanmistir. Bireysel olarak
uygulanabilen bir testtir. Testte herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur. Denver gelisim tarama
testi yiiz maddeden olusmaktadir. Bu alt testler; Kisisel-Sosyal, Ince Motor, Dil ve Kaba Motor
seklindedir. (Oner, 1997). Cocugu gozlemleyerek uygulanmir. Gozlenmesi kolay olmayan

maddeler aile is birligiyle degerlendirilebilir (Kircaali-Iftar, 2013).

3) Metropolitan Okul Olgunlugu Testi; 66-72 ay arasindaki ¢ocuklara
uygulanmaktadir. Cocugun ilkokula hazir olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan bu test, ¢ocukla ilgili birka¢ alanda performans ve basar1 diizeyi hakkinda
bilgilendirme yapma amachdir. Testin uygulanmasi c¢ocukla birebir yapilmaktadir. Cocuk
kendisine yoneltilen her madde i¢in uygulayicidan aldig1 yonergeyi bire bir uygulamaya calisir.
Toplamda 6 test ve 100 sorudan olusan bu olgek sirasiyla; anlama, ciimleler, genel bilgi,

eslestirme, sayilar, kopya etme olusmaktadir. (Oktay, 1983).

4) Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA); 0-72 ay arasi Tiirk
cocuklarina uygulanan bireysel bir testtir. Cocuklarda gelisimsel 6zelliklerin degerlendirilmesi
ve risk altinda oldugu diisiiniilen cocuklarin daha {ist diizey degerlendirme i¢in yonlendirilmesi
amaciyla kullanilmaktadir (Temel, vd., 2005). Toplam 4 alt testti bulunup; bilissel gelisimi
6lgen 60 adet, dil gelisimini 6l¢en 60 adet, psikomotor gelisimi dlgen 73 adet ve sosyal duygusal
gelisimi dlgen 56 adet olmak iizere toplam 249 maddeden olusur. Test, cocuklarin sosyal-
duygusal, psikomotor ve biligsel gelisim alanlarini degerlendirmektedir. Gerektiginde ebeveyn

fikirlerine danmisilmaktadir (Sucuoglu, 2012).

5) Gessel Gelisim Testi; 9 farkli geometrik sekil bireyi tanilamasinda kullanilmak tizere
olusturulmustur. Cocuklarin bilissel, motor, sosyal ve dil gelisimini degerlendirmek {iizere
tasarlanmistir. Tek bagina zihinsel tanilamalarin yapilmasi siirecinde yeterli olmadigi
diisiiniildiiginden diger gelisim tarama testleriyle beraber kullanilmaktadir. Test ¢ocuklari
bireysel uygulanabildigi gibi, sinif ortaminda toplu olarak da uygulanabilmektedir. (Atasayar,
M. ve Kelesoglu, F., 2021).

Yetenek ve Basar: Testleri

Yetenek ve Basari testleri 2 ayri sekilde siralanmistir. Bunlar;

1) Yetenek Testleri; Genellikle yetenek testleri, okullara giriste 6grencilerin akademik

yeterliklerini belirlemek icin kullanilmaktadir. Ogrencilerin informal egitim siirecinde
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edindikleri ve gelistirdikleri genel yetenekleri 6lgmeyi amaglar (Beydogan, 2017). Genel
yetenek testleri; bir bireyin her tiirlii performans ve davranisi i¢in gerekli olan bir gii¢ ve durum
olarak nitelendirirken, 6zel yetenek testleri ise; bireyin baz1 6zel alanlardaki basarili ve olumlu
sonuca ulasmasi i¢in gerekli olan gii¢ ve durumdur. Yetenek testleri; 6grenim kademesi veya
mesleki anlamda yonlendirme yapilacagi zaman genel yetenek alaninda ve bunun disinda
miizik, sanatsal, sportif alanlarla ilgili ve daha 6zel alanlarda yonlendirme yapilacagi zaman

Ozel yetenek testlerinden yararlanilmaktadir (Atasayar, M. ve Kelesoglu, F., 2021).

2) Basar1 Testleri; Basari testleri okul ortaminda kazandirilan, okuma-anlama,
matematiksel iliskileri kavrayabilme davranislarini 6lger. Ogrencilerin aldiklar1 sonuca gére
norm grubu verileriyle karsilagtirarak 6grencilerin yeterliligi ve yetersizligi hakkinda bilgi verir
(Beydogan, 2017). Basari testleri 6gretmen yapimu testler ve standart testler olarak iki gruba
ayrilir. Ogretmen yapimu testler daha ok okullarda dgrencilerdeki var olan akademik yeterlilik
diizeylerini 6l¢mek i¢in kullanilir. Standart basart testleri ise; lilke genelinde yapilacak 6gretim
ve meslek alanlarina segimlerde kullanilan miifredatin tiimiinii kapsayan yapida olan giivenirlik

ve gegerlilik diizeyi oldukea iyi olan testlerdir. (Atasayar, M. ve Kelesoglu, F., 2021).

2.5.2. informal Degerlendirme Araclari

Cocuklarin veya bireylerin farkli alanlardaki performanslarini 6lgmek icin yapilan
degerlendirmelere informal degerlendirmeler denir (Salvia vd., 2017). Standart testlerle elde
edilen bilgilerin, 6zel gereksinimi olan bireyin 6gretimini planlamaya yeteri kadar hizmet
etmemesi nedeniyle, pek ¢ok egitimci, standart testlere alternatif olarak informal degerlendirme
Olglimlerini  benimsemektedir (Avcioglu, 2018). Bu tercihin ardindaki mantik, formal
degerlendirme araglarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitim ve 6gretiminin planlanmasina
dogrudan katki saglayamamasidir. Ancak informal degerlendirme araglari, bireyin
performansin1  gercek diinya senaryolarinda veya belirli bir program baglaminda
degerlendirmek i¢in uyarlanmistir. Sonug olarak bu yontem ve araclarin 6zel gereksinimli
bireylerin yeteneklerini degerlendirmede oldukca etkili oldugu kanitlanmistir. (Kiigiik ve Gegit,

2012).

Informal degerlendirme 6lgiimleri, bireyin izledigi programla ya da gercek diinyada
yerine getirmesi gereken gorevleriyle ilgili performansina dayandirilan informal Sl¢timleri
igerir (Avcioglu, 2018). Informal degerlendirme araglarinin kullanimi yap1 ve amag agisindan
farklilik gosterebilir (Kiiclik ve Gegit, 2012). Bu araclar becerileri ve kavramlari

degerlendirmek i¢in kullanilabilecegi gibi programlari degerlendirmek i¢in de kullanilabilir. Bu
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teknigin 6zel egitim alanindaki basarisi, kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
ozellikler sunlardir; bilgiler gercek deneyimlere ve olaylara dayanir, igerikler bireyin dogal
cevresini ifade eder, ¢esitli gelisim alanlariyla ilgili kapsamli bilgiler saglar, kisinin uzmanlik
alanindaki yeterliligine iliskin bilgi verir, elde edilen bilgilerle bireyin ihtiyaglarina gore
bireysellestirilmis bir egitim programi ve ortami olusturulmasinda etkilidir, sadece bireyin
performansin1 degil ayni zamanda Ogretim yontemlerini, programin gerceklestigi egitim

ortamini ve programin icerigini de degerlendirmek miimkiin hale gelmektedir. (Tan, 2009).

Informal degerlendirme araglarinin gesitli tiirleri ve gruplandirmalari olabilmektedir. Bu

araglar1 4 grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar Tablo 2.4’te su sekilde siralanmustir;

Tablo 2.4. Ozel egitimde kullanilan informal degerlendirme araglar1 (Avcioglu, 2018)

Programa Dayah
Olcmeler

Gozlem Odev ve Beceri Analizleri Bilgi Saglayan Araclar

Is 6rnek analizleri ve hata analizler Olgiit bagiml 6l¢ii araci ~ Gériisme

Informal envanterler ve

Beceri analizi simif yoklamalarr Anket
Kavram analizi lefredata. dayals Kontrol Listesi
degerlendirme

Degerlendirme 6lgekleri

Sosyometri

Otobiyografi

Ogrenci gelisim dosyas1
(Portfolyo) degerlendirmesi

Gozlem

Belirli bir ortamda ve zamanda, ¢ocugun hareketlerini ve davraniglarini dogrudan
izlemeye, dinlemeyi ve kaydetmeyi icerir. Gerek okul ortaminda gerekse daha farkli ortamlarda
cocuklarin temel akademik, giinliik yasam, eglenme ve bos zaman, iletisim, sosyal, motor ve
islemsel becerilerinin 6l¢iilmesinde bu tiir degerlendirmelerden yararlanilabilmektedir (Giirsel,
2005). Herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili olarak tanimlamak
amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bireyin davraniglarinin dogal ortamda incelenmesini igeren
gozlem teknigi sayesinde, genellikle baska dl¢limleme yaklasimlari ile elde edilmesi miimkiin
olmayan tiirden verilere ulasilabilir (McLoughlin ve Lewis, 2005). Sistemli gézlem ve
gelisigilizel (rastlantisal) olmak tizere iki gruba ayrilir. Gelisigiizel gozlem; her bireyin, diger
bireyleri tanimak i¢in bagvurdugu genel yoldur. Gelisigiizel gozlem tekniginin genel 6zelligi,

bireyi tanimak i¢in belirli bir amacin ve planin 6nceden saptanmamis olmasi ve bilginin, sadece
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rastlantisal iligkilerden elde edilmis olmasidir. Bireylerin belirli davraniglarinin, dogal

yasamlari iginde, kisitli olarak gozlenmesine ise sistemli gézlem denir (Kuzgun, 2002).

Odev ve Beceri Analizleri
Odev ve becerileri analizlerinden; is 6rnek analizi, hata analizi, beceri analizi ve kavram

analizi agiklanmistir. Bunlar;

1) Is Ornek Analizleri ve Hata Analizleri; Is 6rnegi analizi; 6gretim stratejilerinin
belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde, gonderme Oncesi bilginin toplanmasinda,
bireysellestirilmis  egitim  programlarinin  hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde
ogretmenlerin kullanabilecegi bir degerlendirme teknigidir (Giirsel, 2008). Ogrencilerin
calismalari, tepki analizi ve hata analizi olmak {izere iki bigimde degerlendirilir. Hata analizi
teknigi ise; okuma, yazma ve matematik alanlarinda 6grencilerin yapmis oldugu ¢alismalarda
yasadig1 giicliigli ortaya koymak icin yapilan calisma Orneklerini inceleme teknigidir
Ogretmenin, 6grencinin yapmis oldugu calismalarda yasadigi giigliigii ortaya koymak igin
yapilan analizlerdir. Hata analizi dikkatsizlik ya da tesadiifi olarak ortaya ¢ikan ya da yetersiz
Ogretim sonucu olusan hatalardan daha ¢ok genellikle kurallarin ve kavramlarin uygun bi¢cimde

uygulanmamasi sonucunda ortaya ¢ikan hatalarla ilgilenir (Kargin, 2022).

2) Beceri Analizi; Beceri analizi, 6zel gereksinimli bireylerin zincirleme becerileri
ogrenmelerini kolaylastirmak amaciyla, becerinin hangi sirayla ve nasil yapildiginin analiz
edilmesidir. Beceri analizi ogretilecek bir becerinin biitiiniin pargalara boliinmesi siirecidir
Beceri analizi kaydi 6zellikle zincirleme becerilerde 6nemlidir. Zincirleme beceriler ardisik
bigimde yerine getirilmesi gereken farkli davranislarin sayisini igerir. Zincirdeki her basamak
bireyin sonraki davranigi yapmasi i¢in uyaran olarak hizmet eder. Becerinin dogru sekilde
gerceklestirilebilmesi bu alt becerilerin dogru sirayla ve eksiksiz olarak gerceklestirilebilmesine
baghdir (Tekin- Iftar, 2012). Ornegin; kendi kendine yemek yeme, bisiklete binme, giyinme ve

soyunma, gibi.

3) Kavram Analizi; Kavram, nesnelerin ya da olaylarin ortak &zelliklerinin
soyutlanmasidir. Yani kavramlar; insan zihninde olusup anlam kazanan, benzer veya ortak
ozellikleri olan nesne, olay, fikir ve davranislari ifade eden bir bilgi formu ve degiskenidir. Bir
kelime veya sembol ile ifade edilir (Ulgen, 2004).Kavram analizi; kavramla iliskili olan veya
onu niteleyen 6gelerin belirlenmesi siirecidir. Kavram analizi kavramin tiim iliskili ve iliskisiz

niteliklerinin, taksonomik diizeyinin ve kurallarinin belirlenerek, tiim iligkileri, niteliklerin ayirt
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edilmesini ve kurallarinin  anlasilmasin1  saglamak i¢in yapilacak uygulamanin

asamalandirilmasidir (Avcioglu, 2018).

Programa Dayah Ol¢meler

Programa dayali 6l¢gme araclar1 3 baslikta agiklanmistir. Bunlar;

1) Olciit Bagimh Olg¢ii Araci; Olgiit bagimli 6lgii araglari, grencinin performansini,
kendi i¢inde degerlendirmeyi esas alan, bireyin herhangi bir konudaki yeterliligini (kavram,
beceri vb.) belli ilkelere gore 6nceden belirlenmis olan bir dlgiit dahilinde degerlendirmek
amaciyla kullanilabilen 6gretmen yapimi araglardir (Toper, 2021). Bireyin performansini baska
bir grup ya da bireyin performansiyla karsilastirmak yerine, bireyin Olgiilen alandaki

yeterliligini belirlemeyi saglayan 6l¢ii araglarindandir. (Ozyiirek, 2015).

2) Simf Yoklamalari; Sinif yoklamalari, testler ya da sinavlardan olusan, bireyin
ogretmen tarafindan tipik olarak 6gretilmis, kazanilmig bilgilerini ya da becerilerini kazanip

kazanamadiklarini belirlemek i¢in kullanilan araglardir.

3) Miifredata Dayali Degerlendirme; Miifredata dayali degerlendirme, bireyin
sorumlu oldugu miifredatin igerigine dayali olarak birey basarisinin dl¢lilmesidir. Genellikle

bireyin okul programindaki performansini degerlendirme anlaminda tanimlanir (Avcioglu,

2018).

Bilgi Saglayan Araclar

Bilgi saglamaya yonelik araglar 6 gruba ayrilmistir. Bunlar;

1) Goriisme; Belli bir amagla yiiz yiize gelen iki veya daha fazla kisinin, s6zel ve sozel
olmayan davranis ve teknikler kullanarak yaptiklar1 bir etkilesim siirecidir (Beydogan, 2017).
Genellikle 6zel gereksinimli bireyler i¢in yapilan goriismelerde; goriisme yapilan kisiden
Ogrencinin 6zgegmisi, gozlemleri, deneyimleri 6grenilir. Goriismeler anne baba, 6gretmen ve

ogrenciyle yapilabilmektedir (Giirsel. ve Vural, 2010).

2) Anket; Belli kisilerin ya da gruplarin bir konu {izerindeki sosyal uyum, ilgi, tutum,
duygu, diisiince ve deneyimlerini anlamak ve belirlemek igin belli bir plana gére hazirlanmig
olan soru listeleridir (Beydogan, 2017). Anket yonteminin kullanilacak iletisim tiiriine gore;
mektupla, telefonla ve kisisel gorligme olarak simiflandirilmast yapilabilmektedir. Anketler
ogrenci hakkinda 6grencinin kendisinden ebeveyninden ya da bir uzmandan bilgi edinmek

amaciyla hazirlanan dokiimanlardir (Black, 2000).
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3) Kontrol Listesi; Cetele adiyla da anilan kontrol listeleri bir takim davranis, olay,
durum ya da kosullarin belirli dl¢iitlere gére varligina ya da yokluguna iliskin bilgi toplama
amaciyla kullanilir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Kontrol listeleri, degerlendirme yapilacak olan
alanla ilgili sorularin 6nceden olusturulmasi ve olusturulan bu sorular igerisinden durumu ifade

eden cevaplarin sec¢ilmesine dayalidir (Tekin, 2000).

4) Degerlendirme Olcekleri; Derecelendirme 6lgekleri, bireyleri algilays bigimi ile
baska bireyleri nitelik ve davranislar1 hakkindaki gézlem sonuglarini ya da diisiincelerini farkl
dereceler iginde saptanmasina olanak veren bir Olgme aracidir (Beydogan, 2017).
Derecelendirme olgekleri, gozlem sonuglarinin sayisal verilere doniistiirmeye yarar. Her tiirli
gozleme dayali davraniglarin 6l¢lilmesinde ve 6zellikle kisilik ve tutumlarin 6lglilmesinde ¢ok

kullanilmaktadir (Minez, 2012).

5) Sosyometri; Ogrencilerin sinif ici akran iliskilerini degerlendirmek i¢in kullanilan
bir tekniktir (Beydogan, 2017). Grubun igindeki bireylerin birbirlerine karsi olan sosyal
mesafelerini belirlemeye ve grup iiyeleri arasindaki etkilesim Oriintiisiinii Saptamaya yarar. Bu
teknigi uygulamadan 6nce hangi amagla ya da hangi tiirde bilgi edinmek istendigine karar

verilmeli ve sosyometrik testte yer alacak sorular buna gore hazirlanmalidir (Avcioglu, 2018).

6) Ogrenci Gelisim Dosyasi (Portfolyo) Degerlendirmesi; Ogrenci iiriin dosyasi,
cocuklarin veya 6grencilerin ¢alismalarini ve basarilarin1 gésteren ¢alisma 6rneklerinin belirli
bir amaca yonelik olarak tek bir dosyada toplanmasidir (Baki ve Birgin, 2004). Portfolyo
degerlendirmesi Ogrenci {riinlerinin siire¢ i¢indeki gelisimlerinin degerlendirilmesidir.
Ogrencilerin yaptiklar ¢aligmalar, iiriinler portfolyo dosyasinda toplanarak degerlendirilir.
Ozel egitimde portfolyolarm kullanimindaki en 6nemli amag dgrencilerin BEP’ te yer alan

amaglara gore hangi diizeye ulastigini belirlemek ve siireci takip etmektir (Altin, 2021).

2.6. Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Siirecinde Bulunan Kurullar ve Islevleri

Ozel egitimde bireylerin bagimsiz olarak toplum yasamina katilabilmeleri ancak
bireysel farkliliklar ile yapabildikleri dikkate alinarak, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
gereksinimlerine uygun egitim ortamlarinin sunulmasiyla miimkiin olabilmektedir (Cavkaytar,
2000). Egitim imkanlarinin iyi bir sekilde sunulabilmesi i¢in de 6zel gereksinimli 6grencilerin
performanslarini dikkate alarak dogru bir sekilde tanilanmalari, yerlestirilmeleri, izlenmeleri ve
degerlendirilmeleri gerekmektedir. (Ozak, Vural, Avcioglu, 2008). Ozel gereksinimli ¢ocuklar

kendi i¢inde birbirinden farkli 6zellikler gisterdikleri i¢in bireysel 6zellikleri, giiglii yanlar1 ve
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ihtiyaclart da birbirinden farklidir. Bu farkliliklarin ortaya konabilmesi, 6zel gereksinimli
cocuklarin kapsamli, tutarli ve etkili hizmetler alabilmeleri i¢in yiiriitiilecek degerlendirme
¢alismalarinin ortak diistinme tlizerine kurulu ve etkilesimsel bir “ekip” tarafindan yiiriitiilmesi

etkili olmaktadir (Erdem, 2021).

Ozel gereksinimi olan bireylerin tanilanmasinda is birligi ¢ok cesitli kurumlar, birimler
ve disiplinler arasinda olabilmektedir. Ulkemizde bireyin 6zel gerksiniminin belirlenebilmesi,
uygun egitim ve sosyal haklardan faydalanabilmesi i¢in hem egitsel hem de tibbi tanilama
siirecinden gegmesi gerekmektedir. Degerlendirmede is birliginin en tepe noktasinda iki farkli
degerlendirmenin yapildig1 kurumlar yer almaktadir. Bunlar; Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik
Bakanligi’dir. Bu iki bakanlik degerlendirme siirecinde birbiri ile igbirligi yaparken, bakanliklar
kendi icindeki kurumlarla da is birligi yapmaktadir (Sola Ozgiig, 2021). Ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklar hakkinda onemli egitsel kararlar tek bir egitimciden ¢ok, bir ekip
tarafindan verilir (Glirsel, 2005). Bireyin egitsel tanilamasi rehberlik ve aragtirma merkezinde
olusturulan egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi tarafindan yapilir. Egitsel tanilama,
izleme ve degerlendirme ekibi tarafindan egitsel tanilamasi yapilan bireylere verilecek 6zel
egitim hizmetlerini karara baglamak iizere Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu olusturulur. Bu
egitsel tanilama siireci sonrasinda bireyin egitim programina yardimci olacak yoneltme raporu
hazirlanir. Yoneltme karar1 raporlastirilirken, okul ve kurum adi verilmeden, egitim
gereksinimlerine ve gereksinim onceliklerine uygun, yerlestirme secenekleri oOnerilir. Bu
yoneltme raporuna dayanarak yerlestirmeyi yapacak ve yerlestirme ortaminin bireye

uygunlugunu saglayacak olan kurul Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu’dur (MEB, 2018).

2.6.1. Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu

Degerlendirme siireci, 6zel gereksinimli bireylerin tanilama ve yerlestirme kararlarina
etki eden ¢ok 6nemli bir girisimdir. Bu siire¢ cocugun egitim siirecini dogrudan etkiler ve azami
O0zen ve dikkat gerektirir. Degerlendirme, rehberlik ve arasgtirma merkezleri bilinyesinde
olusturulan, degerlendirmenin gerekliliklerini yerine getirebilecek uzmanlardan olusan bir
egitim kurulu tarafindan gerceklestirilir. Kurul, gerektiginde danigsmak iizere dil ve konusma
terapistleri, fizyoterapistler, degerlendirmeye alinan ¢ocugun Ogretmenleri, kayitli okulun
miidiirii ve hatta tiniversitelerin ilgili boliimlerinden 6gretim iyeleri gibi gesitli alanlardan

kisilerden olusmaktadir (Dalgin-Eyyip, 2014).

Egitsel tanilama ve degerlendirme hizmetlerini yliriitmek tizere RAM 1n teklifi ve Milli

Egitim Miidiirliigii’ niin onay1 ile Ozel Egitim Y6netmeligi’ nin 7. Maddesine gore; egitsel
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degerlendirme ve tanimlama rehberlik Ve arastirma merkezlerinde olusturulan Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Yénetmelige gore Ozel Egitim Degerlendirme

Kurulu;

1) Midiir yardimcisi bagskanliginda,

2) Ozel egitim hizmetleri béliim baskani,

3) En az bir rehberlik 6gretmeni,

4) En az bir 6zel egitim 6gretmeni,

5) Varsa kurumda gorev yapan fizyoterapist ve

6) Ayrica bireyin velisi ya da kendisi liye olarak kurula katilir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda bireyin tanimlamasini yapmak, tan1 i¢in yapilan
itirazlar1 degerlendirmek, degerlendirme sonucunda birey i¢in en uygun ortama ve 6zel egitim
destegine iliskin 6neride bulunmak ve ailenin katilimini saglamak kurulun gérevlerindendir
(MEB, 2018). 5378 sayili Engelliler Kanunu'nun 16. maddesinde egitsel degerlendirmelerle
ilgili atilacak adimlar agiklanmaktakdir. Bu degerlendirmelerin yiiriitiilmesinden RAM” lardaki
Ozel Egitim Degerlendirme Kurullari’nin sorumlu olacag: belirtilmektedir. Aym maddede
egitsel degerlendirme siirecindeki islemler “Bu siirecin her asamasinda aile bilgilendirilerek
goriisti alinir ve siirece katilimi saglanir. Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda 6zel
egitime ihtiyac1 oldugu belirlenen bireyler i¢in Ozel Egitim Degerlendirme Kurulunca rapor

hazirlanir ve egitim plani gelistirilir. Bu planlama her yil revize edilir.” seklinde agiklanmustir.

Ozel egitim degerlendirme kurulunun gérevleri Ozel Egitim Hizmetler Y dnetmeligi’nin
44. Maddesinde su sekilde belirtilmistir; bireylerin egitsel tanilamasini yaparak 6zel egitim
ihtiyacini belirlemek, 6zel egitim degerlendirme kurulu raporu diizenleyeyerek miidiir onayina
sunmak, tanilama ve degerlendirmeye iliskin bilgi ve belgelerin yer aldig1 dosyay1 incelemek,
itirazlar i¢in yonlendirilen bireylerin yeniden egitsel degerlendirme ve tanilamasini yapmak,
tanilama ve degerlendirme sonucuna gore en az siirlandirilmig egitim ortami ve 6zel egitim
hizmetine iliskin oneriler saglamak, ailenin siirece katilimini ve bilgilendirilmesini saglamak,
ailelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda Rehberlik Hizmetleri Boliimii ile is birligi saglayip, aile
egitim programlar1 diizenlemek, egitim programlari hakkinda aileyi bilgilendirmek, Ozel
Ogretim Kurumlart Kanunu kapsaminda destek egitim hizmeti almasi uygun goriilen
ogrencilerin egitim planlarmi yapmak, 6zel yetenekli dgrencileri BILSEM’e yonlendirmek

(MEB, 2018).
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2.6.2. Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore; egitim &gretim kurumlarindaki 6zel
egitim hizmetlerini dlizenlemek, bu hizmetlerin esgiidimiinii saglamak, izlemek ve
degerlendirmek iizere il milli egitim ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde Ozel Egitim
Hizmetleri Kurulu olusturulur. Yénetmelige gore; Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu Milli Egitim

Miidiiri’ niin gérevlendirecegi asagidaki kisilerden olusacagi belirtilmektedir.

1) Midiir yardimcisi veya sube miidiiriiniin baskanliginda,

2) En az bir Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu baskani,

3) En az bir resmi 6zel egitim kurum miidiirii veya biitiinlestirme yoluyla egitim
yapilan kurumlardan bir mudiir,

4) En az bir rehberlik 6gretmeni,

5) En az bir dzel egitim dgretmeniyle olusturularak Il Milli Egitim Miidiirliikleri ve

RAM’1n bulundugu ilge milli egitim miidiirliiklerinde kurulur (MEB, 2018).

Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu’nun gorevleri Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’ nin
(2018) 40. maddesinde belirtilmistir. Bu gorevler sunlardir: 6zel egitim hizmetlerinin
planlanmasini, yliriitiilmesini ve izlenmesini saglamak amaciyla ilgili kisi ve kuruluslarla is
birligi yapmak, bireyin resmi bir okula yonlendirilmesine karar vermek, biitiinlestirme yoluyla
egitim alacak bireylerin kademe yonlendirilmesinde 6grenci yerlestirme ve nakil komisyonu ile
i birligi yapmak, 6zel okullarda egitimlerini siirdiiren bireyler i¢in okularinda biitiinlestirme
yoluyla egitime devam etmesi konusunda karar almak, bulundugu ilde okula yerlestirilemeyen
bireyleri yatili okula veya 6zel egitim meslek lisesine yerlestirilecek bireylere iliskin bilgileri
saglamak, yoOnlendirme kararina yapilan itirazlar1 yeniden degerlendirilmesi icin RAM’a
gondermek, evde ya da hastanede egitim hizmetinden yararlanacak olanlara karar vermek,
erken ¢ocukluk donemi egitimi hizmetlerinden yararlanacak olan bireylere tespit etmek, evde
ya da hastanede egitim hizmeti karar1 verilen bireyler i¢in egitim hizmetlerinin planlanmasini
saglamak, hastane sinifinda egitimin baglamasina veya sonlandirilmasina karar verilmesini
saglamak, 6zel egitim ihtiyaci olan bireyin okul dncesi egitim siiresinin uzatilmasina karar
vermek, destek egitim odas1 agilmasi i¢in teklifte bulunmak, 6zel egitim siniflarinin agilmasi
icin planlamalar yapmak ve teklifte bulunmak, 6rgiin egitim kurumlarina devam edemeyen
bireyleri velisinin talebiyle okula devam etme zorunlulugu aranmayacagi kararini bildirmek,
ozel yetenekli olarak tanilanan dgrencilerin BILSEM e yerlestirme karar1 almak, okula devam

edemeyen bireyleri i¢in agik dgretim okullarina yonlendirmek gorevleri bulunmaktadir.
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2.7. 1gili Aragtirmalar

Bu boéliimde 6zel gereksinimli bireylerin (zihin yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu,
isitme yetersizligi, 6zel 6grenme giicliigii vb.) egitsel tanilama ve degerlendirme siirecini
inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Alan yazinda okullarda c¢alisan 06zel egitim
ogretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme siirecine iliskin goriislerini inceleyen yeterli
bir aragtirmaya rastlanilmadigindan, 6zel gereksinimli bireylerin egitsel tanilama siireciyle ilgili
arastirmalar ele alinmistir. Oncelikle iilkemizde daha sonra yurt disinda alan yazinda yapilan

arastirmalar agiklanmustir.

2.7.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar
Tiirkiye’de yapilan egitsel tanilama ve degerlendirme siireciyle ilgili arastirmalar 3

baslikta incelenmistir. Bunlar;

1) Rehberlik ve Arastirma Merkezinde Cahsan Personellerle ilgili Yapilan Arastirmalar

Eripek (1978) egitilebilir geri zekali ¢cocuklarin 6zel alt siniflara segimlerinde izlenen
yontem ve bu siniflari bitiren ¢ocuklarin durumlarinin saptanmasini arastirmis ve arastirma
sonuglarina gore; ¢ocuklarin 6zel alt siniflarina yalnizca bir grup zeka 6lgcegi olan 5-7 TKT
sonuglarina gore segildiklerini, bunun disinda herhangi bir incelemeye tabi tutulmadiklarini,
ayrica ¢ocuklart segmek i¢in kullanilan bu dlgek orijinaline uygun bir sekilde ¢ogaltilmadigini
ve lilkemize gore diizenlemesi yapilmadigini saptamistir. Bu ¢ocuklarin 6zel egitim siniflarina
se¢imlerinde uygulanan yontemlerin ve kullanilan araglarin yetersiz oldugunu, ilkokulu bitiren
cocuklarin yaklagik yaris1 normal ¢ocuklarin devam ettikleri ortaokullara kaydolup; digerleri
ise evlerinde baskalarina bagimli olarak yasamlarini siirdiirmiislerdir. Ayrica okullarda ve
rehberlik arastirma merkezinde bu ¢ocuklarla ilgili olarak tutulan kayitlarin yetersiz oldugunu

saptamistir.

Tiryakioglu (2009) rehberlik ve arastirma merkezlerindeki 6zel egitim hizmetleri
boliimiiniin sorunlarin1 belirlemek i¢in, rehberlik ve arastirma merkezi midiirlerinin bu
sorunlar1 algilamalarinda; cinsiyet, yas, mezun olunan lisans programi, meslekteki kidem,
miidiir olarak calisma siireleri, kadro durumu ve hizmet i¢i egitim alma durumlar gibi
degiskenlerin etkisinin olup olmadigimi belirlemek amaciyla iilke genelindeki rehberlik ve
aragtirma merkezi midiirlerine anket uygulamistir. Calismasini betimsel yontemle yapmis ve
arastirmanin sonucuna gore; degiskenlere gore sorunlara verdikleri cevaplar arasinda anlamli
bir fark bulamamistir. Ayrica binanin fiziksel donanima sahip olmadigini, personel sayisinin

yetersiz oldugunu, iist kurumlardan gerekli yardim ve danigmanlik hizmetini alinamadigini,
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hizmet i¢i egitim caligmalarinin diizenlenmedigini, raporlarinin hastaneler tarafindan anlagilir

sekilde diizenlenmedigi aragtirma sonucunda ortaya konmustur.

Kirbryik (2011) yaptigi arastirmasinda ise 6zel egitim degerlendirme kurulunda gérevli
rehber 6gretmenlerin egitsel degerlendirme siireci hakkindaki goriislerini nitel arastirma
yontemini kullanarak, standartlagtirilmis acik uglu goriismeler ile toplamistir. Egitsel tanilama
ve degerlendirme siirecine ait diizeltilebilecek alanlar hakkinda Oneriler gelistirmistir.
Aragtirmasinin sonucunda RAM’larin fiziki sartlari, yapilan test uygulamalari, ram modiili,
biitgesi, egitsel tanilama siiregleri, personelinin birbiriyle is boliimii, rehber 6gretmenlerin 6zel
egitimdeki yeterlilikleri, hizmet i¢i egitimler, rehber 6gretmenlerin 6zliik haklari, rehber
Ogretmenlerin kurul gorevleri, tibbi tanilama 6nerileri, aile rehberligine yonelik oneriler, okul
ve RAM’larin igbirligi siireci, 6zel gereksinimli bireylere hizmet sunan kurumlarin birbirileriyle

esglidiimii gibi sonuglar ortaya ¢ikmis ve bu sonuglara gore oneriler gelistirmistir.

Yilmaz (2016) isitme yetersizligine sahip ¢ocuklarin tani, degerlendirme ve izleme
stireclerinin incelenmesini arastirmis, nitel arastirma yontemine gore hazirladigi ¢alismada
verilerini yari-yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Elde ettigi sonuglara gore; RAM’daki
degerlendirmeler de birtakim sorunlarin yasandigini gézlemlemis, degerlendirme formlarinin
yetersiz olmasi, formlardaki modiillere gore materyallerin olmayisi, uygun degerlendirme
ortamlarinin saglanamamasi olmustur. Bu sorunlara ek olarak iletisim sorunlarinin olusu, is
birligi eksikliginin yasandigi, kaynastirmaya yonelik olumsuz algilarin var oldugu ve izleme
caligmalar1 i¢in mali kaynaklarin yetersiz oldugunu belirlenmistir. Karsilagilan bu sorunlara
calisanlar ¢oziimler gelistirmislerdir. Bunlar, modiil formalarin giincellemesi gerektigi,
malzeme temini, uygun fiziki sartlara sahip RAM’larin olusturulmasi, 6gretmenler igin hizmet
ici egitimlerin diizenlenmesi, gezici 6gretmenlere destek olmak icin ¢aligmalar yapilmasi

gerektigi seklinde siralanmistir.

Marakli (2016) rehberlik ve arastirma merkezlerinde c¢alisan Ozel egitim
ogretmenlerinin egitsel degerlendirme ve yerlestirmeye bagli olarak kullanilan modiil
programlarinin uygulanmasi hakkindaki goriislerini arastirmis ve nitel arastirma yontemine
gore hazirladigi ¢alismada yari-yapilandirilmis goriismelerle verilerini toplanmistir. Aragtirma
sonuglarina gore ilk olarak; yaygin gelisimsel bozukluklari olan 6zel gereksinimli bireyler i¢in
hafif-orta ve siddetli olarak siniflandirilmasi gerektigine, davranislarin 6lgiimlenmesine yonelik
modiillerin eklenmesi gerektigine, modiillerde sosyal becerilerin oldugu hedeflerin de olmasi

gerektigine isaret etmistir. Ogretmenlerin gogunlukla verdikleri cevaplardan biri de yas gruplari
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ve siniflara yonelik modiillerde hedeflerin olmasi, hedeflerin agik ve kolay anlasilir olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Sonug olarak, zihinsel yetersizligi ve yaygin gelisimsel bozuklugu

olan bireylere yonelik modiillerin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Kaplan Sahin (2016) rehberlik arastirma merkezlerinde gérev yapan 6gretmenlerin
otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarin egitsel degerlendirme siirecine iligkin
yeterliliklerinin degerlendirilmesine iligkin bir arastirma yiiriitmiis, aragtirma verilerini yar1
yapilandirilmig goriisme teknigiyle elde etmistir. Arastirmanin sonucunda; OSB’li bireylerin
degerlendirilmesi ve tanilanmasia yonelik ayri bir yontem ve test bulunmadigini, egitsel
degerlendirme tanilarinin saglik kurulu raporlarindaki taniyla ayni oldugu, bireylere yonelik
0zel hazirlanmig bir gelisim formunun bulunmadigini, materyallere ihtiya¢ duyuldugunu, sinif
ogretmenligi ve diger branslardan alan degisikligi yaparak Ozel egitim Ogretmeni olan
uzmanlarin OSB’li bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilamalarini yaptiklarini belirlemistir.
Rehberlik ve arastirma merkezlerindeki personelin hizmet i¢i egitim programlarina gereksinim
duyduklarini, 6gretmenler tarafindan doldurulan gelisim raporlarinin degerlendirmeye dahil
edilmedigi ortaya ¢ikmistir. Diger bir sonug ise; ailelerin tanilama siirecine katilmadiklarini

belirlemistir.

Cakmak (2017) RAM’da gorev yapan personelin 6grenme giigliigii olan bireylerin
degerlendirme siireclerine yonelik goriislerini arastirmis, arastirmasini yari yapilandirilmis
goriismelerle gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6grenme giigliigli nedeniyle
RAM’a bagvuran bireylerin ¢ogunun ilkokulda, 6zellikle birinci ve ikinci siifta oldugunu,
ogrenme giicliigii stiphesiyle RAM’a bagvurularin arttigini, bireyleri teshis etme siirecinde
sorunlar yasandigini belirtmistir. Karsilasilan bu sorunlarin tibbi tani ile egitsel tan1 arasindaki
tutarsizliklardan kaynaklandigini, aile ve smif Ogretmenlerinin farkindaliklarinin eksik
oldugunu, personelin egitim ihtiyaglarini, yetersiz degerlendirme formlarinin oldugunu ve
ogrenme gligliigii olan bireylere yonelik ayirt ediciligi diisiik ve standart olmayan materyallerin
kullanildigini, 6grenme giicliigiine yonelik verilen hizmet i¢i egitimlerinin yetersiz oldugunu

ve iletisimin olmamasi gibi sorunlari ortaya koymustur.

Tiirkkal (2018) matematik becerilerinde yetersiz goriilen ilkokuldaki 6grencilerin
RAM’daki egitsel tanilama siireclerini arastirmis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
sonucunda; RAM personelinin egitsel degerlendirme ve teshis siirecinde agir is yiikiiniin
oldugu, personel eksikligi yasandigi, fiziki kosullarin yetersiz oldugu gibi sorunlar yasadigini

gbzlemlemistir. Ogretmenlerle yaptig1 goriismeler sonucunda &grencilerin ¢cogunun soyut
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kavramlar1 6grenmekte zorlandiklarini, dgretmenlerin bu O6grenciler lizerinde arastirmalar
yaptiklarini1 ve 6zel 6gretim materyalleri kullandiklarini tespit etmistir. Velilerle goriismeler
sonucunda verdikleri yanitlarda tiziintii ve endise duyduklarini, simif 6gretmenleri ve rehber
O0gretmenlerin siiregte ¢ok yardimci olduklarini, RAM’1n ¢alismalarindan memnun olduklarini

belirtmiglerdir.

Goksoy ve Oksiiz’iin (2019) RAM’da calisan dgretmenlerin egitsel tanilama siirecinde
yasadiklar1 sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri gelistirmek amaciyla
yaptig1 arastirmay1 yar1 yapilandirilmis goriismelerle gergeklesmis, arastirma sonuglarina gore;
ailelerin ¢ocuklarla ilgili bilgi sahibi olmadiklarini, ¢ocuklarinin egitim durumlar1 hakkinda
bilgiye ihtiya¢ duyduklarimi, RAM’da egitsel tanisi olan bireylerin ailelerinin gocuklarinin
egitimleri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi, modiil programlarinin giincellenmeye ihtiyaci
oldugu, modiil programlarin yetersizlik tiirlerine uygun olarak belirlenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica 6zel egitim rehabilitasyon calisan1 gorevlilerinin, bireyleri ekonomik
deger agisindan degerlendirdiklerini, 6zel egitim alaninda bilgilerinin yetersiz oldugunu,
ogrencilerinin yonlendirildigi okul yoneticisi ve 6gretmenlerin 6grencileri kabul konusunda

zorlandiklarini, kaynastirma 6grencilerine 6n yargiyla yaklastiklarini belirlemislerdir.

Kuzgun (2019) 6zel 6grenme giigliigii olan bireylerin tanilama siirecinde karsilasilan
giicliiklerle ilgili rehberlik aragtirma merkezi personelinin goriislerinin belirlenmesine yonelik
aragtirmasinda nitel arastirma yOntemlerinden yari yapilandirilmig goériisme teknigini
kullanarak elde etmis ve arastirma verilerinin sonuglarina goére; RAM personelinin 6zel
ogrenme giicligli olan Ogrencilerle ilgili tanilama ve degerlendirme siirecinde bilgi
eksikliklerinin oldugunu, tanilamada kullanilan testlerin kullanimi1 konusunda yetersizliklerin
oldugunu, ozel Ogrenme giicliiglinii tanilamada standart bir materyalin olmamasi,
degerlendirmenin kiginin goriigiine gore degisebilecegi bu da tanilamanin kisiye gore
farklilagabilecegi, 6zel 6grenme giicliigii olan dgrencilerle ¢alisan dgretmenlerin 6grencilerle
ilgili tanim, tanilama ve degerlendirme, nedenleri, siniflandirma, gelisim 6zellikleri, 6gretimi
planlama ve uyarlama, yasal haklari, aile egitimi ve rehberligi, 6zel 6gretim yontem ve
teknikleri, materyal gelistirme, sinifta problem davranislarla bas etme, 6lgme ve degerlendirme,

BEP gelistirme ve uygulama ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Kiictikgoz (2020) rehberlik ve arastirma merkezinde otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin egitsel degerlendirme ve tanilama siirecine iligkin bir durum c¢alismasi yapmis ve

nitel arastirma yontemleri kullanarak sonuglarini elde etmistir. Yar1 yapilandirilmis
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gorlismelerle ulastig arastirma sonuglarina gore; RAM’da OSB’li ¢ocuklarin degerlendirilmesi
stirecinde birden ¢ok yasanan giiclik oldugunu, tibbi tanilamaya bagli degerlendirmeler
yapildigi, RAM’larin tanilama yetkisinin olmadigi, degerlendirme 6ncesi OSB’li bireylerle
iletisim kurulamadigi, degerlendirme ortamlarinin tek tip oldugu, anlik degerlendirmeler
yapildigini belirtmistir. Bu sorunlara ek olarak personelin OSB hakkinda deneyimsiz olmas1 ve
Olgme araglarin1 kullanma bilgisinin yetersizliginden kaynakli degerlendirme siirecini
etkiledigini ifade etmistir. Siirecin iyilestirilmesi i¢in katilimcilarin 6nerileri soyledir; tibbi
tanilamaya bagl degerlendirme yapilmamasi gerektigi, OSB’li bireylerle degerlendirme 6ncesi
iletisim kurulmasi, degerlendirme ortamlarinin ¢esitlendirilmesi ve siirenin uzatilmast,

gbzlemlerin ¢esitli ortamlarla zenginlestirilmesi yoniinde olmustur.

Yalgin (2021) dil ve konugma bozukluklarinin degerlendirilmesi siirecinde gérev alan
Rehberlik ve Arastirma Merkezi personelinin yasadigi sorunlarin belirlenmesi ¢alismasini nicel
aragtirma yontemi Kullanarak hazirladigi sorulari anket yontemi ile gergeklestirmistir.
Arastirma sonucuna gore; rehberlik ve arastirma merkezinin fiziki sartlarinin yetersiz olusu ve
personele ait bireysel goriigme odalarinin yeteri kadar olmayisindan kaynakli sorunlar oldugu,
degerlendirme siirecinde formal ve informal degerlendirme yontemlerinin disiik olarak
kullanildigi, 6lgme araglarindan kaynakli sorunlar nedeniyle personelin 6lgme araglarimni
kullaniminin kisitli oldugu, degerlendirme igin yeterli siirenin olmadigi, ailenin ve bireyin
siirecin isleyisini etkileyen tutum ve davranislarinin oldugu, personelin dil ve konusma
bozukluklar1 hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigi, dil ve konugma terapistlerinin

gorev almamasindan kaynakli sorunlar yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Yirekli (2021) c¢alismasinda ise RAM’da ¢alisan Ogretmenlerin agir ve c¢oklu
yetersizligi olan cocuklara yapilan egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerine iliskin
goriiglerini arastirmis, RAM’da calisan Ggretmenlerle yaptigi goriismeleri igerik analiziyle
sonuglandirmis; agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin egitsel olarak degerlendirme ve
tanimlanmalarindan farkliliklar1 olmadigini, degerlendirme ortamlarinin, kullanilan formal ve
informal degerlendirme araglarinin bu bireyler i¢cin uygun olmadigini, degerlendirme siirecinde
gorev alan personelin, bireylerle ilgili bilgi ve becerilerde yetersiz olduklarini, bireyleri
degerlendirmede zorlandiklart belirlenmistir. Egitim ortamlarna yerlestirme siirecinde
bireylerin taniya dayali olarak egitim ortamlarina yerlestirildikleri egitim ortamlarinin yetersiz
oldugunu belirlemistir. Ayrica bu bireylerin fiziksel yetersizliklerinden dolay1 egitim

alamayacag diistiniildiigiinden evde egitim veya evde bakim karari alindigini belirlemistir.
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Bireylerin degerlendirme siirecinin takim ¢alismasi gerektirdigi, bireylerin egitsel
degerlendirme ve tanilama siireclerinin biitlin asamalarinda olumsuzluklar yasandigi

belirlemistir.

Akincioglu Colak (2022) otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin egitsel
degerlendirme ve tanilama siireglerinin incelenmesini arastirmis ve calisma verilerini yari
yapilandirilmis goriisme sorulariyla ve dosya inceleme formlariyla toplamistir. Arastirmanin
sonucunda; ailelerin ¢ocuklarinda gogunlukla iletisim becerileri ile sosyal becerilerde sikintilar
yasadiklarini fark ederek ¢ocuk doktoruna basvurduklarini, OSB’yi degerlendirme i¢in tarama
araglarindan ve gelisim testlerinden faydalandiklarini belirtmislerdir. RAM’da c¢alisan
Ogretmenlerin egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde ¢ogunlukla goézlem ve goriisme
tekniklerini kullandiklarini, ayrica bilissel becerilerini degerlendirmek icin standart zeka
testlerinden ve gelisim testlerinden yararlandiklarini belirtmislerdir. Arastirmanin sonucunda
erken tanilama i¢in {lilkemizde tarama caligmalarinin yapilmadigini, tanilamada ¢ogunlukla
informal araglarin ve yontemlerin kullanildigini, ailelerin tibbi ve egitsel tanilama siirecinde
kendilerinin daha ¢ok bilgi ve destek verilmesine ihtiya¢ duyduklarini, tanilamada gorev yapan

ogretmenlerin hizmet igi egitimlere ihtiyag duyduklarini ortaya koymustur.

Yilmaz ve Dogan (2023) isitme kaybi olan ¢ocuklarin tani, degerlendirme ve takibinde
RAM'larin nasil galistigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir ¢alisma yiriitmiistiir. Calismada
RAM’larin uygulamalart arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Vaka
caligmas1  olarak  olusturduklari  arastirmayr  yar1  yapilandirilmig  goériismelerle
gerceklestirmiglerdir. Ayrica dokiiman analizi ve yansitici giinliikkler de kullanmislardir.
Arastirmay1 I¢ Anadolu bolgesindeki bir ilin iki ilgesinde bulunan, iki RAM’da gorevli 13
ogretmenin katilimiyla gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda; hastane ile RAM arasinda
is birliginin eksikligi, degerlendirme formlarinin yetersiz olmasi, kullanilan materyallerin
yetersiz olmasi, fiziki kosullarin degerlendirme i¢in uygun olmamasi, izleme siirecinin yillik

raporlarla yiiriitilmeye ¢alisilmasi gibi ¢esitli sorunlar1 ortaya ¢ikmiglardir.

Rehberlik ve arastirma merkezinde ¢alisan personellerle ilgili yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore; 6zel egitim siniflara se¢imlerde uygulanan yontem ve kullanilan araglarin
ve okullarda, rehberlik aragtirma merkezinde bu ¢ocuklarla ilgili olarak tutulan kayitlarin
yetersiz oldugu (Eripek, 1978), RAM’lardaki 6zel egitim hizmetleri boliimiiniin sorunlarini
belirlemek ve rehberlik ve arastirma merkezi miidiirlerinin bu sorunlari algilamalarinda;

verdikleri cevaplarin arasinda anlamli bir fark goriilmedigi, RAM’larin personel ve fiziksel
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olarak yetersiz oldugu, hizmet igi egitim caligmalarinin diizenlenmedigi, tibbi raporlarin
anlasilir sekilde diizenlenmedigi (Tiryakioglu, 2009), RAM’larin fiziki sartlarinin, yapilan test
uygulamalari, modiillerin, biit¢cesinin ve egitsel tanilamalarin, isboliimiiniin, rehber
ogretmenlerin 6zel egitimdeki yeterliliklerinin, rehber 6gretmenlerin kurul gorevlerinin, tibbi
tanilamalarin, aile rehberligine yonelik onerilerin, okul ve RAM’larin isbirliginin, engellilere

hizmet sunan kurumlarin esgiidiimiiniin yetersiz oldugu (Kirbiyik, 2011) belirlenmistir.

Rehberlik aragtirma merkezlerinde gorev yapan O&gretmenlerin otizm spektrum
bozuklugu olan c¢ocuklarin egitsel degerlendirme siirecine iliskin yeterliliklerinin
degerlendirilmesinde ayr1 bir yontem ve testin bulunmadigini, diger branglardan alan degisikligi
yapanlarin degerlendirme siirecini yaptigini, ailelerin tanilama siirecine katilmadiklarini
(Kaplan Sahin, 2016), isitme yetersizligi olan g¢ocuklarin kaba degerlendirme formunun
iceriginin yetersiz oldugu, degerlendirme materyallerinin olmadigi, ailelerle iletisim sorunlari
oldugu, mali kaynaklarin yetersiz oldugu, formlarin giincel olmadigi (Yilmaz, 2016), yaygin
gelisimsel bozukluklarin hafif-orta ve siddetli olarak siniflandirilmasi gerektigi, davranigsal
olarak degerlendirmeleri gerektigi (Marakli, 2016), 6grenme giigliigii olan bireylerin tanilama
stirecinde sorunlar yasandigi, aile ve sinif 6gretmeninin takip siirecinde farkindalik eksikliginin
oldugu, materyal ve formlarin yetersizligi, paydaslar arasindaki iletisimin yetersiz oldugu
(Tirkkal, 2018), 6zel 6grenme gii¢liigii olan bireylerin tanilama siirecinde rehberlik arastirma
merkezi personelinin testlerin kullanimi  konusunda egitim yetersizliginin oldugu,

degerlendirmenin kisinin goriisiine gore degisebilecegini (Kuzgun, 2019) belirtmislerdir.

Ailelerin ¢ocukla ilgili yeterince bilgi sahibi olmamalari, modiil programlarin revize
edilmesi gerektigi, gorevli personelin hizmet alanina yonelik kendilerinin gelistirmeleri
ve bire bir ilgilenilmesi gerektigi (Goksoy ve Oksiiz, 2019), OSB bireylerin tibbi taniya gore
degerlendirmelerinin oldugu, bireylerle iletisim kurulamadigi, personelin OSB’li bireyler
hakkinda deneyimsiz olmalari, degerlendirme ortamlarinin ¢esitlendirilmesi (Kii¢iikgoz, 2020),
dil ve konugsma giicliigii olan bireylerin degerlendirilmesinde goriisme odalarinin yetersiz
olmasi, goriisme yapan kisilerin degerlendirme yontemlerini yetersiz kullanmalari, ailenin
tutum ve davranislari, dil ve konusma terapistlerinin gorev almamasindan kaynakli sorunlar
yasandigi (Yalgin, 2021), agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireylerin egitsel olarak degerlendirme
farkliliklarinin olmadigi, formal ve in formal degerlendirme araglarin bireylere uygun olmadigi,

cogunlukla evde egitim veya evde bakim karar1 alindig1 (Yirekli, 2021), otizm spektrum
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bozuklugu olan ¢ocuklarin egitsel degerlendirme ve tanilama siireclerinde 6gretmenlerin ve
tanilamadaki ¢ocuk psikiyatristlerin gézlem ve goriisme gibi informal yontemlere bagvurdugu,
bazi durumlarda formal gelisim testlerini uyguladiklari, ailelerin bilgi ve destege ihtiyag
duyduklarini ayrica tanilamada gorevli 6gretmenlerin hizmetigi egitimlere ihtiya¢ duyduklar
(Akincioglu Colak, 2022), hastane ile isbirliginin eksik oldugu, degerlendirme formlarinin,
materyallerin, fiziki kosullarin degerlendirme i¢in uygun olmadig: (Yilmaz ve Dogan, 2023)
gibi konularda yetersizlikler oldugu ve bu gibi durumlarin ise 6zel gereksinimli bireylerin
tanilama ve degerlendirilmesinin  dogru bir sekilde yapilamamasina neden oldugu

belirlenmistir.

2) Ogretmenlerle ilgili Yapilan Arastirmalar

Cuhadar (2017) aragtirmasinda siif 0gretmenlerinin egitsel degerlendirme siirecine
iliskin gortisme verilerini yari-yapilandirilmis gorisme teknigi ile toplanmis, betimsel analiz
sonucuna gore sinif ogretmenlerinin tarama- ilk belirleme asamasinda sorun yagamadiklarini,
rehberlik servisleri ve aileler ile iletisime gegtiklerini ancak gonderme Oncesi siire¢ ve
gonderme siirecinde sorunlar yagandigini bu sorunlarin ¢ézlimii i¢in okul yonetimi ve rehberlik

servisinin 6gretmenleri desteklediklerini ancak yeterli ve islevsel olmadigini belirlemistir.

Aslan ve Kilig (2022) ¢alismasinda okul miidiirleri ve 6gretmenler tarafindan o6zel
egitime ihtiya¢ duyan ogrencilerin belirlenmesinde karsilagilan giigliikleri arastirmis, nitel
aragtirma yontemi kullanarak yaptig1 ¢alismay1 okullarda gérev yapan 11 okul midiirii ve 21
siif ogretmeniyle yapmistir. Verileri toplamak i¢in yari yapilandirilmig goriisme formu
hazirlamis ve hazirladig sorular neticesinde hem okul yoneticileri hem de 6gretmenler, 6zel
egitime ihtiyag duyan Ogrencileri belirlerken karsilastiklar1 engelleri, ebeveyn direncini ve
teshis konusunda uzman desteginin yetersiz oldugunu aragtirma sonucunda ortaya
cikarmiglardir. Arastirmada ayrica yetersiz politikalar nedeniyle yanlis teshislerin
konulabildigini ve bazi 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencileri siniflarina kabul

etmekte tereddiit ettigini belirlemislerdir.

Ogretmenlerle ilgili yapilan arastirmalar sonucunda Ogretmenlerin  egitsel
degerlendirme stirecinde ilk belirleme asamasinda aileyle isbirligi igerisinde oldugu ancak
gonderme Oncesi siire¢ ve gonderme siirecinde okul idaresi ve rehber 6gretmenin desteginin
yeterli diizeyde olmadigini (Cuhadar 2017), 6zel egitime ihtiyag¢ duyan 6grencileri belirlerken
karsilastiklar1 engelleri, ebeveyn direncini ve teshis konusunda uzman desteginin yetersiz

oldugu, baz1 6gretmenlerin 6grencileri sinifta kabulde zorlandiklart (Kilig ve Aslan 2022) gibi
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konularda yetersizlikler oldugu bu durumlarin ise tanilama ve degerlendirilme siirecini

etkiledigi, slirecin zaman agisinda uzamasina neden oldugu belirlenmistir.

3) Ailelerle ilgili Yapilan Arastirmalar

Cayir (2021) hafif diizeyde zihin yetersizligi tanili ¢ocuga sahip ailelerin egitsel
degerlendirme ve tanilama siirecine iligkin goriislerini belirlemeye yonelik arastirmasinda olgu
bilimsel yontemle desenlemis, yari yapilandirilmis goriisme tekniklerinden odak grup
goriismeleri yapmis, verilerini betimsel analiz kullanarak analiz etmistir. Arastirma sonuglarina
gore; cocuktaki farklilik durumunu ilk anne anladigini, en ¢ok bilgi saglama konusunda
doktordan yararlanildigini, RAM’larda yapilan islerden memnun olduklarini, tapilan
tanilamalarin ¢ocuklarin O6zelliklerine uygun oldugu, tanilama siirecindeki eksikliklerin

giderilmesi gerektigi ve gerekli kaynaklarin saglanmasi sonuglarini belirlemistir.

Day1, Ataman ve Kosretas (2022) rehberlik arastirma merkezlerinde 6zel gereksinimli
bireylerin egitsel degerlendirme siiregleriyle ilgili ailelerin deneyimlerini ve is birligi
diizeylerini inceleyen arastirmasi nitel bir calisma olup, veriler yart yapilandirilmis
gorlismelerle elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore ailelerin olumlu ve olumsuz anlamda
deneyimler yasadiklarini, is birliginin kisitl oldugu, egitsel tanilama ve degerlendirme
stireciyle ilgili sahip olduklar1 sorumluluk ve haklar konusunda bilgi sahibi olmadiklarini,
beklentiler icerisine girdiklerini, kurumlar arasi farkli uygulamalar oldugu ve Oneri olarak

stirecle ilgili diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirlemislerdir.

Ailelerle yapilan aragtirmalar sonucunda rehberlik ve aragtirma merkeziyle iletisimin
kisith oldugu, ailelerin hak ve sorumluklart konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 , kurumlarin
farkli uygulamalar1 bulunduklart ¢ocugun ilk durumunu fark eden kisinin genel olarak anne
oldugu, bilgi edinme konusunda en ¢ok doktorlarla iletisim i¢inde olduklar1 (Cayir 2021),
tanilama stirecinde eksiklikler oldugu i¢in bu durumlarin ailelerin siirecle ilgili yeterince bilgi
sahibi olamamasindan kaynakli (Dayi, Ataman ve Kosretas 2022) sorunlara neden oldugu

belirlenmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Yurt disinda yapilan egitsel tanilama ve degerlendirme siireciyle ilgili aragtirmalar

sunlardir;

Ysseldyke ve Meijer (1986) yiiriittiikleri ¢alismada, Amerika ve Hollanda’da 6zel

gereksinimli bireylerin 6zel egitimle ilgili degerlendirme ve karar verme siireclerini arastirmis,
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benzer yonde sorular sorularak ve benzer yonde calismalar yapilarak Amerika Birlesik
Devletleri Minnesota, Minneapolis, Minnesota Universitesi Ogrenme Yetersizlikleri Arastirma
Enstitiisii’'nde (IRLD) ve Hollanda Groningen Egitim Arastirmalari Enstitiisii’'nde (RION)
arastirmaya iliskin verilerin toplanmasi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu iki
arastirmayla, Amerika ve Hollanda’daki arastirmaci kisilerin 6zel egitimle ilgili degerlendirme
ve karar verme caligmalarinda ulasilan verilerin dnemli sekilde benzerlik gosterdigini tespit
etmistir. Verilerdeki bu benzerlikler egitsel degerlendirme siirecindeki yerlestirme asamasinda
oldugu i¢in dikkat ¢ekici sonuglar ortaya koymustur. Hollanda da 6zel egitim siirecinde
degerlendirme i¢in gonderilen 6grenciler arasindan yiizde 95’1 yerlestirmeye tabi tutulurken,
Amerika’da bu durum yiizde 70 oldugu, arastirma sonuglarinda, Amerika ve Hollanda i¢in 6zel
egitimde karar verme siireglerinde benzer yonlerin yaninda farkli yonlerinde oldugu ifade

edilmistir.

Koretz ve Barton (2003) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Amerika’da 6zel gereksinimli
bireylerin tanilama ve siiflandirilmasinda yasanilan sorunlarin belirlenmesini aragtirmiglardir.
Gergeklestirilen arastirma ile eyaletler arasinda ciddi tutarsizliklar ve farkliliklar bulundugunu
ifade etmislerdir. Arastirmada ulasilan sonuglar acisindan ise; 6zel gereksinimi olan bireylerle
yapilan degerlendirmelerde yanlis tani1 konulabildigini gézlemlemisler, bunun sebebi olarak
tanillama ve smiflandirmaya iligkin sorunlar, 6l¢me araclarindan kaynakli sorunlar,

yerlestirmeden kaynakli sorunlar ve test uygulamayla ilgili sorunlar oldugu tespit edilmistir.

Cavin (2007) ise egitsel tanilama ve degerlendirmelerde yasanilan giigliikleri
uzmanlarin algilayisin1 ve kendilerini siiregteki uygulamalarda yeterli gérmelerine yonelik
algilarmi belirlemek {izere doktora calismasi yiiriitmiistiir. Arastirmanin katilimcilarini
Texas'daki 6zel egitim birimi ofislerinde ¢alisan 432 tan1 uzmani personelden olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak 52 sorudan olusan bir anket uygulamistir. Arastirmanin sonuglarina
gore katilimcilarin yaglari, egitim seviyeleri ve mesleki agidan tecriibeleri arttikca egitsel
tanilamada yasanan sorunlar algilayis bi¢imlerinin de degiskenlik gosterdigi belirlemistir.
Yast, egitimi ve mesleki tecriibesi fazla olan uzmanlarin yasanan giigliiklerin ¢6ziimiine iliskin
daha etkili problem ¢dzme yontemleri kullandiklarini gérmiistiir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore, egitsel tanilamada karsilagilan problemlerin yerel bolgeler arasinda farklilik
gosterdigini belirlemistir. Arastirmada 6lgme araglarini uygulama konusunda verilen sertifika
egitimlerinden elde edilen kazanimlar egitsel tanilamada uygulama konusunda uzmanlarin

kendini yeterli gormesiyle ilgili degerlendirmeleri de ele alinmis ve uzmanlarin dlgme araglarini
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uygulama konusundaki yeterliliklerini algilamalari, ¢ok fazla uygulama yapma, egitim ve
mesleki tecriibelerine gore degistigi sonucuna varilmistir. Uzmanlarin uygulamalar konusunda
kendi yeterliliklerini algilamalar1; uzmanlarin siiregle ilgili yasal diizenlemeler konusundaki
bilgileri, etik rolleri ve sorumluluklari, aileler, 6gretmenler, diger servislerle olan iletisimleri,
egitsel tanilama siireci sonunda karar verme becerileri, bireylerin egitim ihtiyaglarini belirleme
ve dzel egitime ihtiya¢ duydugu alanlar1 siniflandirmadaki yeterlilikleri, etnik, dil, kiiltiirel ve
sosyoekonomik agidan farkli olan bireyleri degerlendirmedeki yeterlilikleri, 6lgme araglarindan
elde ettikleri sonuglar1 yorumlama yeterlilikleri, uzmanlarin siireci organize etme ve yonetme
konusundaki yeterlilikleri, 6zel gereksinimi olan 6grencileri davranigsal, sosyal ve akademik

degerlendirmeyle ilgili yeterlilikleri gibi sonuglari ortaya koymustur.

Guerra ve Maxwell (2015) yaptiklari nitel arastirmada, okul yoneticilerinin egitim tani
uzmanlarinin kendi okullarindaki roliine iligkin algilarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda amagli 6rneklem yontemi ile belirledikleri, devlet okulunda gorev yapan 3
yonetici ile goriismeler gergeklestirmislerdir. Katilimcilarin farkli pozisyonlarda goérev
yapmalarina ragmen, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda bazi ortak temalar
belirlenmigtir. Bu temalarda katilimcilarin egitim tani uzmanlarina yonelik endiseleri,
beklentileri ve algilarinda tutarlilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin, egitim tani uzmanlarinin okulda bulunmalarini yararli bulduklari, egitim tani
uzmanlarinin okula daha fazla odaklanmalar1 ve hatalarinin azalmasi gerektigine yonelik
endiseleri oldugu, katilimeilarin 6grencilerinin 6zel durumlari ve yasal siiregler ile ilgili egitim
tan1 uzmanlarina bagimli olduklar1 ve egitim tan1 uzmanlarini bu konularda giivenilir bir bilgi
kaynag1 olarak gordiikleri, personel yetersizliginden, evrak islerinden ve Ogrencileri
degerlendirme, kabul ve izleme siireglerindeki is yiikiiniin fazla olmasindan dolay1, egitim tani

uzmanlarinin ¢ok fazla calistiklar1 ve bunaldiklarina yonelik sonuglara ulasmislardir.

Guerra ve Garza (2017) yaptiklar: aragtirmada, Teksas eyaletindeki 6gretmenlerin ve
yoneticilerin, tan1 yetkinlikleri konusundaki algilart ile egitim tani uzmanlarinin algilarini
karsilastirmislardir. Ayrica bu arastirmada egitim tani uzmanlarinin, sinif 6gretmenlerinin ve
yoneticilerin meslekteki gorev siirelerinin, tanilama yetkinlikleri tizerindeki algilarini etkileyip
etkilemedigini belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirmada verileri toplamak i¢in “Egitim Tani
Uzmanlar1 Arasinda Tan1 Yeterliliklerinin Onem Algilar1” anketi kullanilmistir. Arastirmaya
28 tan1 uzmani, 74 6gretmen ve 25 yonetici katilmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin ve

Ogretmenlerin tan1 uzmanlarima gore tan1 yetkinliklerinin kullanimina yoénelik algilarinin daha
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diisiik oldugu, ancak tan1 yetkinliklerini uygulama ve egitsel degerlendirme agisindan énemli
gordiiklerini, ayrica meslekteki gorev siirelerinin bu algilar1 6nemli 6l¢iide etkilemedigini

belirlemislerdir.

Yurt disinda yapilan arastirma sonuglarina gore; ABD ve Hollanda’da 6zel gereksinimli
bireylerin 6zel egitimle ilgili degerlendirme ve karar verme c¢aligmalarinda ulagilan verilerin
onemli sekilde benzerlik gosterdigi ancak farkli yonlerinde oldugu (Ysseldyke ve Meijer 1986),
ABD’de 6zel gereksinimli bireylerin tanilama ve siniflandirilmasinda eyaletler arasinda ciddi
tutarsizliklar ve farkliliklar bulundugu, yanhs tani konulabildigi, 6lgme araclarindan ve test
yapimindan kaynakli sorunlarin oldugu (Koretz ve Barton 2003), Texas'daki 6zel egitim
ofislerinde egitsel tanilamada yas, egitim diizeyi ve mesleki deneyimi arttikca egitsel
tanilamada yasanan sorunlari algilayis bigimlerinin de degiskenlik gosterdigi, egitsel
tanilamada yasanan sorunlarin yerel bolgeler arasinda farklilik gosterdigi (Cavin 2007), Teksas
eyaletindeki 6gretmenlerin tan1 yetkinliklerini uygulama ve egitsel degerlendirme agisindan
onemli gordiiklerini, gorev siirelerinin bu algilar etkilemedigini (Guerra ve Garza 2017), okul
yoneticilerinin egitim tanit uzmanlarmin kendi okullarindaki roliine iliskin algilarinda egitim
tan1 uzmanlarinin okulda bulunmalarini yararli bulduklari, yasal siirecler ile ilgili egitim tani
uzmanlarina bagimli olduklart ve egitim tani uzmanlarin1 bu konularda giivenilir bir bilgi
kaynag1 olarak gordiikleri, personel yetersizligi ve is yiikiiniin fazla oldugu (Guerra ve Maxwell
2015) gibi alanlarda yetersiz oldugu, bu durumlarin ise dogru bir tanilama ve yerlestirme

stirecini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Genel olarak bu arastirmalarin sonuglarinda; tanilama ve degerlendirme islemlerinde is
birliginin olmadigi, tanilama siirecinde eksikliklerin oldugu, RAM’larda isleyisle ilgili
sikintilarin oldugu ayrica yeni arastirmalara gereksinim duyuldugu belirtilmektedir. Tanilama
ve degerlendirme siirecinde yapilan hatalar; bireye, ailesine ve ¢evresindeki bir¢ok kisiye ciddi
magduriyetler yasatmaktadir. Bu siirecin diizgiin islemesi, diger bireylerin de hayatlarini
kolaylastiracaktir. Bu arastirmayla egitsel tanilama ve degerlendirme kararlar1 sonrasi, 6zel
gereksinimli bireylerin egitimini gerceklestiren 6zel egitim dgretmenlerinin goriisleri alinarak
diizeltilebilecek alanlar hakkinda fikir sahibi olmak ve siirece katki saglamak amaclanmistir.
Ayrica 0Ozel egitim oOgretmenlerinin  gorlislerine  yonelik yeterli bir ¢alismaya

rastlanilmadigindan dolay1 arastirmaya gereksinim oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analiz siireci, gecerlik ve giivenirlikle ilgili bilgilere yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme siireciyle
ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yapilmis nitel bir arastirmadir. Egitsel tanilama ve
degerlendirme siirecine yonelik 6gretmenlerin goriislerini ayrintili olarak incelemeye olanak
saglamasi, elde edilen veriler sonucunda uygun Oneriler sunmast, siirecin daha nitelikli olmasini
saglayacagindan dolay1 nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nitel arastirmalar, gézlem,
goriisme ve dokiiman inceleme gibi nitel veri toplama araglarinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin tabii mekéanda realist ve tiimiiyle ortaya cikmasina yonelik siirecin izlendigi
calismalardir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalarda arastirmaci arastirdigi ortamdaki
insanlarin yasayislarini, deger yargilarini, kazanimlarin1 ve diinyaya bakis agilarini nasil
algiladiklarini inceler. Buna yonelik sorular iizerinde odaklasir. Nitel arastirmalarda veriler;
goriisme dokiimleri, alinan notlar, fotograflar, video ve ses kayitlari, kisisel dokiimanlar ve
resmi kayitlar ile toplanir. Elde edilen veriler, sozlii ifadeler seklinde aragtirmaci tarafindan

oldugu gibi ve biitiin haliyle tiimevarimsal olarak analiz edilir (Bogdan ve Biklen, 1992).

Nitel arastirmalar kapsaminda kiiltiir arastirmasi, kuram olusturma, fenomenoloji
(olgubilim), durum c¢alismasi ve eylem arastirmasi gibi g¢esitli arastirma desenleri
kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmanin zemininin olusturulmasinda nitel
arastirma desenleri arasindan durum ¢alismasi kullanilmaktadir. Durum c¢alismasi; tek bir
durumun ya da olayin detayl bir sekilde incelendigi, verilerin sistemli bir sekilde toplandigi ve

gercek ortamlarda ne sekilde olduguna bakildigi bir yontemdir (Davey, 2009).

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden en sik kullanilan goériisme teknigi
kullanilmistir. Goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim siirecidir.
Gorlismeler, kaynaklarin ulagilabilirligine ve arastirmada toplanmak istenen verilerin
ozelliklerine gore farkli sekilde siniflamalart mevcuttur (Sayim, 2021). Bu aragtirmada goériisme
tekniklerinden biri olan; arastirmaciya ve katilimciya esneklik sunan hem sabit segenekli

cevaplamay1 hem de derinlemesine bilgi almay1 saglayan yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi
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kullanilmistir.  Yar1 yapilandirilmis goriisme, goriisiilen kisiye sorulacak soru tiirlerini
belirlemek icin sorularin 6nceden belirli bir formatta hazirlandig1 ve goriisme esnasinda gelen
cevaplara gore sorularda alt boliimler agip, cesitli diizenlemelerin yapilabildigi bir goériisme
tiirtidiir (Buytkoztirk, Kilig-Cakmak, Demirel, Akgiin ve Karadeniz, 2020). Goriismelerde
aynit sorularin farkli kisilere sorulmasi, goriisiilen kisiler arasinda cevaplarin karsilastirma

yapilmasina olanak tanimaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2023-2024 egitim 6gretim yili igerisinde Karabiik
ilinde, 6zel egitim alanindan mezun, 6zel egitim okullarinda ve 6zel egitim siniflarinda ¢alisan
ogretmenler olugturmaktadir. Nitel aragtirma modeline gore olusturulan bu arastirmada, amacl
ornekleme tiirlerinden 6l¢iit ornekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme yéntemindeki
temel anlayis dnceden belirlenmis bir dizi ol¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasidir.
Burada sozii edilen 6lgiit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilmekte ya da daha
onceden hazirlanmis bir 6lgiit listesi kullanilabilmektedir (Merriam, 2013). Yildirim ve
Simsek’e (2013) gore; nitel arastirmalarda Onemli unsurlardan birisi de katilimcilarin
belirlenmesidir. Katilimcilarin belirlenme agamasinda arastirma probleminin temel alinmasi ve
katihimcilarin belirli 6lgiitlerle smirlandirilmas: gerekmektedir. Bu sebeple arastirmada
katilimcilarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iit; okullarda 6zel egitim 6gretmeni olarak calisiyor
olmalaridir. Amacglhi 6rneklemlerde ¢alismanin amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belli oOlgiitleri
karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda ¢alisilmak
istenildiginde tercih edilir (Patton, 1990, akt. Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, vd., 2020, s. 92). Bu
nedenle, bu ¢alismanin 6rnekleminde katilimcilarin egitsel tanilama ve degerlendirme siireci

hakkinda yeterince bilgi sahibi olan 6zel egitim 6gretmenlerinden olugmast tercih edilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubuyla gergeklesebilmesi icin Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Akademik Etik Kurul Komisyonu’ndan 12.04.2023 tarihinde, 2023/186 say1l1
ve Karabiik Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden 31.05.2023 tarihinde, E-44653020-20-77214981
sayil1 izinleri alinmistir. Alinan izinler sonrasinda yapilan goriismeler 3 aylik bir zaman iginde
yuriitiilmiistiir. Okullarda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenleriyle informal goriismeler yapilmis, bu
gorlismeler sonucunda arastirmaya kendi istegiyle katilan 20 Ogretmen belirlenmistir.

Ogretmenlere ait bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir;
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Tablo 3.1. Aragtirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zellikleri

KOD CINSIYET EGITIM DURUMU  CALISTIGI OKUL TURU MESEEE(;EKI
Goriisme 1 E LISANS OZEL EGITIM SINIFI 12
Goriisme 2 K DOKTORA OZEL EGITIM OKULU 13
Goriisme 3 K LISANS OZEL EGITIM SINIFI 10
Goriisme 4 K LISANS OZEL EGITIM OKULU 9
Goriisme 5 K LISANS OZEL EGITIM OKULU 14
Goriisme 6 E LISANS OZEL EGITIM OKULU
Goriisme 7 K LISANS OZEL EGITIM SINIFI 4
Goriisme 8 K LISANS OZEL EGITIM OKULU 16
Goriisme 9 E LISANS OZEL EGITIM SINIFI 10

Goriisme 10 E LISANS OZEL EGITIM OKULU 10
Goriisme 11 E YUKSEK LiSANS OZEL EGITIM OKULU 5
Goriisme 12 K YUKSEK LISANS OZEL EGITIM OKULU 12
Gériisme 13 K LISANS OZEL EGITIM OKULU 14
Goriisme 14 K LISANS OZEL EGITIM OKULU

Goriisme 15 K LISANS OZEL EGITIM SINIFI

Goériisme 16 K LISANS OZEL EGITIM OKULU 3
Goriisme 17 K YUKSEK LiSANS OZEL EGITIM OKULU

Goriisme 18 E LISANS OZEL EGITIM OKULU 20
Goériisme 19 K YUKSEK LISANS OZEL EGITIM OKULU 6
Goriisme 20 K YUKSEK LISANS OZEL EGITIM OKULU 21

Egitsel tanilama ve degerlendirme siireciyle ilgili aragtirmaya katilan 6zel egitim
ogretmenlerine yonelik Tablo 3.1’deki demografik bilgilerine baktigimizda, alandan mezun 20
ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan 6zel egitim oOgretmenlerinden 14’1 kadin, 6’s1
erkektir. Yapilan goriismelerde kisilerin egitim durumlari, meslekteki hizmet siireleri ve
calistiklar1 okul tiiri belirlenmistir. Katilimcilarin 14’1 lisans, 5’1 yiiksek lisans, 1 kiside
doktora mezunudur. Ogretmenlik deneyimi en az 3, en fazla 21 yil olarak tespit edilmistir.
Calistiklar1 okul tiirtinde 5’i 6zel egitim siniflarinda, 15’1 6zel egitim okullarinda gorev

yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arac¢larn

Ozel egitim Ogretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme siirecine yonelik
goriislerini almak amaciyla yapilan arastirmada “Okullarda Calisan Ozel Egitim
Ogretmenlerinin Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Siireci Hakkindaki Goriislerinin
Incelenmesi Gériisme Formu” kullanilmistir. Gériisme formu “Kisisel Bilgiler ve Goriisme
Sorular1 (Ek-1)” olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Goriisme formundaki sorular

hazirlanirken; mevzuat dikkate alinmis, ilgili literatiir taramasi yapilmis, 6rnek caligsmalar
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incelenmistir. Daha sonra egitsel tanilama ve degerlendirme siirecini betimlemeye doniik soru
havuzu olusturulmustur. Sorular hazirlandiktan sonra uzman kisilerin gecerlikle ilgili goriisleri
alinmistir. Alinan goriislerden sonra bazi sorularda diizenleme yapilmistir. Bu sorulardan biri
olan “Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde Ogrencilerin rehberlik ve arastirma
merkezine gonderme Oncesinde yapilan islemler ve kullanilan formlara iliskin goriisleriniz
nelerdir? sorusuna Bursa Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgretim {iyesi olan uzmanin
verdigi goriis dogrultusunda goriisme esnasinda ilk once yapilan islemler daha sonra kullanilan
formlara iliskin gorisleriniz nelerdir? seklinde diizenleme yapilmistir. Bir baska soruda
“Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde ilgili kurum ve kisilerle is birligi ve is birliginin
isleyisi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna Karabiik Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
ogretim iiyesi olan uzmanimn &nerisiyle ve Siileyman Demirel Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksek Okulu’nda 6gretim iiyesi olan uzmanin sorunun daha agik hale getirilmesiyle
ilgili goriisii dogrultusunda soruya ek olarak aciklama getirilmis ve “okul igerisindeki
ogretmenlerle, velilerle, RAM personeliyle, hastanedeki doktorlarla is birligi konusunda
goriisleriniz nelerdir? seklinde diizenleme yapilmistir. Gortisme formunun uygunlugunu
belirlemek amaciyla iki 6zel egitim Ogretmeni ile pilot goriisme yapilmig, goriismeler
sonrasinda bir sorunun net anlasilamadig1 ve ek agiklama yapilmasi gerektigi fark edilmistir.
“Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci ile ilgili yasal diizenlemeler konusunda goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda tez danigmaniyla degerlendirilerek bu
soruya “Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci ile ilgili yasal diizenlemelerin yeterlilikleri
ve eksiklikleri konusunda goriisleriniz nelerdir?” seklinde diizenleme yapilmistir. Yapilan
diizenlemelerle agik uglu 9 sorudan olusan forma son sekli verilmistir. Pilot uygulama

esnasinda goriisiilen 6gretmenler, aragtirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmemistir.

Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecine iligkin Ogretmen goriislerini belirlemek

amaciyla yapilan aragtirmada kullanilan gériigme formu iki boliimden olugmaktadir. Bunlar;

3.3.1 Kisisel Bilgiler Boliimii

Katilimcilar hakkinda bazi temel bilgiler elde edilmesi amaciyla, gériisme sorularinin
yaninda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Bolimi” kullanilmistir. Kisisel
Bilgiler Boliimii ile katilimcilar hakkindaki bazi bilgilere daha hizli bir sekilde ulasilmistir. Bu
formda arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri, egitim diizeyleri,

cinsiyetleri, calistiklar1 okul tiirleri sorular1 yer almistir.
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3.3.2. Goriisme Sorular: Boliimii

Ozel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme siirecini betimlemeye
doniik acik uglu 9 sorudan olusturulan bu formda, G6gretmenlerin egitsel tanilama ve
degerlendirme siirecinde; gonderme Oncesinde yapilan islemler, siirecin nasil oldugu,
kurullarin gorev ve isleyisi, ilgili kurum ve kisilerle is birligi, siire¢ sonunda verilen kararlar,
hazirlanan raporlar ve yasal diizenlemelerle ilgili gortslerini belirlemek amaciyla Goriisme

Sorular1 Boliimii hazirlanmastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci verilerini toplamadan 6nce 6zel egitim okullar1 ve 6zel egitim siniflarinin
okul idarecileri ile goriismeler gerceklestirmis, calismanin igerigi hakkinda bilgi vermis ve
ogretmenlerle galismanin yiiriitiilecegini sdylemistir. Ogretmenlerle goriisiiliip arastirmaya
goniillii olarak katilimda bulunmalari istenmistir. Daha sonra 6gretmenlere ulasilmak istenen
amaglar dogrultusunda; egitsel tanilama ve degerlendirme siireciyle ilgili, gonderme 6ncesinde
yapilan igslemler, siirecin nasil oldugu, kurullarin gérev ve isleyisi, ilgili kurum ve kisilerle is
birligi, siire¢ sonunda verilen kararlar vb. konularda goriislerine ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Gorlisme siiresince katilimcilarin kendilerini rahat ve giivende hissedebilmeleri ve
baski altinda hissetmemeleri i¢in goriismelerin gergeklesecegi zaman ve mekanin katilimcilarin

kendi isteg§ine uygun olmasina dikkat edilmistir.

Arastirma, olusturulan Ozel Egitim Ogretmenleri Goriisme Formu ile katilimcilarin
uygun oldugu yerlerde ve saatler igerisinde yapilmistir. Goriisme Oncesinde dgretmenlere
goriismelerin ses kaydina alinacagi, ses kaydi alinmasi hususunda israrli olunmadigi ve
istenmediginde not alinmasi yoluyla goriismelerin gerceklesecegi, istedikleri zaman goriismeyi
sonlandirma haklarinin oldugu, arastirmay: biraktiklarinda ise herhangi bir sorumluluk altina
girmeyecekleri belirtilmigtir. Goriismecilerden 13’4 ses kaydi cihaziyla goriismeye onay
vermis, diger 7 katilimciyla not alinmasi yoluyla gériismeler kaydedilmistir. Goriisme yapilan
kisilerle goriisme tarihi, goriisme saati, goriigme siiresi, goriisme yeri ile ilgili bilgilere Tablo

3.2’de yer verilmistir.
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Tablo 3.2. Goriisme takvimi

GORUSME TAKViMi
Katimcilar Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi Goriisme Yeri

Gl 15.09.2023 25 dk Kendi Sinifi
G2 18.09.2023 32 dk Kendi Simifi
G3 19.09.2023 18 dk Ogretmenler Odasinda
G4 20.09.2023 22 dk Kendi Sinifi
G5 21.09.2023 30 dk Kendi Sinifi
G6 22.09.2023 25 dk RAM
G7 22.09.2023 20 dk RAM
G8 04.10.2023 29 dk Kendi Simifi
G9 05.10.2023 35 dk Kendi Sinifi
G10 06.10.2023 22 dk Kendi Sinifi
G11 07.10.2023 28 dk Kendi Simifi
G12 01.11.2023 23 dk Kendi Sinifi
G13 02.11.2023 33 dk Kendi Sinifi
G14 03.11.2023 18 dk Kendi Simifi
G15 06.11.2023 13 dk Kendi Sinifi
G16 07.11.2023 25 dk Kendi Sinifi
G17 08.11.2023 20 dk Kendi Simifi
G18 09.11.2023 17 dk Kendi Sinifi
G19 13.11.2023 24 dk Kendi Sinifi
G20 14.11.2023 15 dk RAM

Egitsel tanillama ve degerlendirme siireciyle ilgili arastirmaya katilan 6zel egitim
ogretmenlerinin Goriigme Takvimi Tablo 3.2°deki bilgilerine baktigimizda, goriisme siireleri
en az 13 dakika, en fazla 35 dakika ortalama 24 dakika stirmiistiir. 3 kisiyle RAM’da, 1 kisiyle

ogretmenler odasinda, 16 kisiyle kendi sinifinda goriismeler gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde nitel aragtirma yontemlerinden biri olan
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz; verilerin hazirlanip organize edilmesini,
kodlanmasini ve kodlarin bir araya getirilerek temalara indirgenmesini, daha sonra verilerin
sekiller, tablolar veya bir tartisma seklinde sunulmasini icermektedir (Creswell, 2018).
Betimsel analizde bireylerin goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verilir. Bu analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
okuyucuya sunmaktir. Elde edilen veriler, 6nce sistematik ve acik bir bicimde betimlenir. Daha
sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve

birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
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Betimsel analiz, elde edilen verilerdeki temalarin belirlenmesi, analiz edilmesi ve
raporlanmasi i¢in kullanilan bir yontem olup verilerin en kiigiik boyutlarda diizenlenmesini ve
betimlenmesini saglamaktadir (Boyatzis, 1998). Betimsel analizin asamalar1 su sekilde
siralanabilir (Braun ve Clarke, 2019); verinin yaziya gegirilmesi ve tekrar tekrar okunmasi,
kodlarin olusturulmasi, olusturulan kodlarin temalar altinda toplanmasi, her temanin
tanimlanmasi ve isimlendirilmesi, carpici alintilarin segilmesi, verilerin analiz edilerek

arastirma sorusu ile iligkilendirilmesi ve analizlerin raporlastirilmasidir.

Arastirmada oncelikle katilimcilara Goriisme 1, Goriisme 2, Gorlisme 3, .... GOriisme
20 seklinde numaralandirma yapilmis, goriismelerden elde edilen ses kayitlart oldugu gibi
hicbir degisiklik olmadan yaziya dokiilmiistiir. Daha sonra bu dokiimler tekrar tekrar okunarak
olast kodlarla ilgili notlar alinmistir. Kodlar i¢in olusturulan kavramlar arastirmanin temel
amaglari, alan yazin, hazirlanan sorular ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen
verilerin sonuglart g6z oniinde bulundurularak olusturulmustur. Sorulara verilen cevaplar
tizerinden elde edilen kodlar bir araya getirilmis ortak cevaplar belirlenmis, bazi sorulara birden
cok cevap verildigi goriilmiis buna gore bulgularin ana hatlar1 olusturulup “Egitsel Tanilama ve
Degerlendirme Siireci” temast ve “Ogretmenlerin Kullandigi Formlar, RAM’da Yapilan
Tamlama ve Degerlendirme Siireci, Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu, Ozel Egitim
Hizmetleri Kurulu, Tanilama ve Degerlendirme Siirecinde Is Birligi, Alinan Kararlari
Degerlendirme, Yasal Diizenlemeler ve Mevzuat, Siire¢ Sonu Raporu” yla ilgili sekiz alt tema
olusturulmustur. Yapilan gériismelerden sonra olusturulan tema, alt temalar ve ilgili cevaplar
MAXQDA 2024 programina aktarilmistir. MAXQDA programima aktarilan verilerin
analizinde tlimevarimci bir yaklasim benimsenmistir (Kuckartz ve Réadiker, 2019). Programdan
elde edilen sonuglara gore bulgular olusturulmus, arastirmaci bulgulara anlam kazandirmak
amaciyla dogrudan alintilara yer vermis, bulgular1 yorumlamis ve cesitli gorseller ile

desteklemistir.

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmalarda inandiricilik bilimsel arastirmalarin genellikle en 6nemli 6l¢iitlerinden
biri olarak kabul edilir. “Gegerlilik” ve “Giivenirlik” bu agidan nitel arastirmalarda en ¢ok
kullanilan iki 6lgiittiir. Nitel arastirmalarda gegerlik, arastirmacinin arastirmis oldugu durumu
oldugu gibi, yansiz bir sekilde gdzlemlemesi anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Giivenirlik ise, degerlendirme sonucunun aymi ya da birbirine benzer Olgiimlerde yakin

degerlerde ¢ikabilme derecesi olarak tanimlanabilir (Cepni, 2015). Bu bilgiler dogrultusunda
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aragtirmalarda yiizde yliz glivenirlik elde etmek kuramsal ¢ercevede muhtemelen olabilir, ancak
yilizde yiiz gegerlik elde etmek imkansizdir (Kirk ve Miller, 1986; akt. Yildirim ve Simsek,

2013). Bu arastirmada giivenirlik ve gecerlik su sekilde saglanmistir.

Arastirmada i¢ gecerligi saglamak i¢in; olusturulan sorulara yonelik uzman goriisleri
almmustir. Ayrica i¢ gegerligi saglamak ic¢in, gériisme yapilan katilimecilardan 4 6gretmene
(%25’ine), verilerin analizinden sonra ulasilan sonuglar ve yapilan yorumlar gosterilerek
katilimer teyidi saglanmistir. Bu arastirmada bulgular igerisinde 6gretmenlerin goriis bildirdigi
ctimlelerden 6rnekler sunularak yani “dogrudan alintilar” yapilarak ve 6l¢iit rnekleme yontemi
kullanilarak arastirmanin dis gecerligi saglanmistir. Ayrica dis giivenirligi saglamak amaciyla,
arastirmada elde edilen ham veriler ve bu veriler dogrultusunda olusturulan tema ve alt temalar
0zel egitim alanindan yiiksek lisansin1 tamamlamis {i¢ uzman kisinin incelemesi ve teyit etmesi
icin Goriisme Kodlama Anahtar1 (EK-2) olusturulmus, ardindan goriismelerin %30 unu
karsilayacak sekilde her iiciine rastgele seg¢ilmis, altisar 0gretmene ait goriisme dokiimleri
sunulmustur. Her {i¢ uzman goriisme dokiimlerini okumus ve goriisme kodlama anahtarina
yanitlarini isaretlemistir. Buna gore olusturulan tema ve alt temalarin giivenirlik ytlizdesini
bulmak i¢in Miles ve Huberman (2019)’1n giivenirlik formiiliinden faydalanilmistir. Goriis
birligi / (gorts birligi + goriis ayriligl) x 100 formiilii ile degerlendirmeciler arasi giivenirligin

ortalamasi %96 oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin veri toplama araciyla elde edilen bulgular1 asagida tablolar

seklinde verilmistir.

@)

Yasal Diizenlemeler ve Mevzuat

Alinan Kararlari Degerlendirme Siire¢ Sonu Raporu

@] )

Egitsel Tanilama ve Ogretmenin Kullandigi Formlar
Degerlendirme Siireci

Tanilama ve Degerlendirme
Siirecinde Ig Birligi

@) )

Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu RAM'da Yapilan Tanim ve
Degerlendirme Siireci

Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu

Sekil 4.1. Egitsel tanilama ve degerlendirme siireciyle ilgili tema ve kategoriler

Okullarda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin egitsel tanilama ve degerlendirme siireci
hakkindaki goriislerinin incelenmesi ¢alismasi ¢ercevesinde katilimc ifadelerinden elde edilen
veriler egitsel tanilama ve degerlendirme siireci temasi altinda toplanmistir. Egitsel tanilama ve
degerlendirme siireci temasi kategorilerine Sekil 4.1°de yer verilmistir. Bu kategoriler; alinan
kararlar1 degerlendirme, yasal diizenlemeler ve mevzuat, siire¢ sonu raporu, 0gretmenin
kullandig1 formlar, RAM’da yapilan tanim ve degerlendirme siireci, 6zel egitim degerlendirme

kurulu, 6zel egitim hizmetleri kurulu, tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligidir.
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4.1. Ogretmenlerin Kullandigi Formlar

Tablo 4.1. Ogretmenlerin rehberlik ve arastirma merkezine gonderme dncesinde kullandiklar
formlara iligkin goriisler

1. Kullanilan Formlarda Yer Alan Bilgiler Frekans (f) %
Ogrencinin yeterlik ve yetersizlik alanlarima ait bilgiler 4 20
Sosyal becerileri degerlendirmeye yo6nelik bilgiler 4 20
Akademik becerileri degerlendirmeye yonelik bilgiler 4 20
Ogretmenlerin goriislerini ifade edebilecegi alan olmast 3 15
BEP’e ait amag ve kazanimlarin ifade edilebilecegi alan olmasi 2 10
Ogrenciye ait bilgileri yazabilecekleri alan olmasi 2 10
2. Formlar ve icerigini Degerlendirme

Egitsel degerlendirme istegi formu kullandiklar 11 55
Gozlem yoluyla 6grenci hakkinda elde edilen verilerin yazilacagi alan olmama sorunu 5 25
Ogrencinin tiim yonlerinin degerlendirme firsat: vermemis olma sorunu 5 25
Formun yetersiz oldugu 4 20
Formun yeterli oldugu 4 20
Ogrenciyi genis bir cercevede degerlendirme sagladig 3 15
Ogrenciyi okul kademesine gore degerlendirme yapmay1 saglamadig1 3 15
Ogrenci hakkinda elde edilen tiim verileri eklemede sorun yasadiklar 3 15
Diger raporlar 3 15

Rehberlik ve arastirma merkezine gonderme oncesinde yapilan islemler ve kullanilan
formlara iligkin veriler Tablo 4.1’de incelendiginde egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde
gonderme Oncesinde kullanilan formalara iliskin iki alt kategori belirlenmistir. Birinci alt
kategoride formda yer alan bilgilerle ilgili; formda 6grencinin yeterli ve yetersiz oldugu alanlari,
sosyal becerileri, akademik bilgileri yazdiklari, (4: %20), kendi goriislerini ifade edebilecekleri,
(3: %15), formda hazirladiklar1 BEP’lere ait amag¢ ve kazanimlari, 68rencilerin bilgilerini
yazdiklar1 alanlarin oldugunu (2: %10) belirtmislerdir. Ikinci alt kategoride formun icerigini
degerlendirmeyle ilgili; en ¢ok ifade de bulunulan génderme 6ncesinde doldurulan formun
Egitsel Degerlendirme Istegi Formu (11: %55) oldugu, formda gdzlemlerini raporlayacak
yeterince alanin bulunmamasi sebebiyle sorun yasandiklarini, formun 6grenciyi tiim yonleriyle
degerlendirme imkani tanimadigini (5: %25), bazilar1 formun yetersiz, bazilar1 formun yeterli
oldugunu (4: %20), formun 6grenciyi genis bir ¢cerceve de degerlendirme sagladigi, 6grencilerin
okul kademesine gore degerlendirme yapmay1 saglamadigini, 6grenci hakkinda elde edilen tiim
verileri (video, resim gibi) eklemede sorun yasadiklarini, diger formlardan bahsettikleri

(COZGER, bireysel gelisim raporu) (3: %15) belirlenmistir.
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e @ L Egitsel Degerlendirme
Ogrenciyi Tiim Yonleriyle Istedigi Formu (11)

@ Degerlendirememe (5) P
Tiim Degerlendirmeleri A i
Ekleyecek Alanin < \ H
Bulunmamasi (5) KN \ | @
. - - — ——
O S Y, P =~
Formlan Yeterli .‘.\'\ = > - OQretmenm ~\'\
I r i - —— o o N~ ]
Bulma (4 ,__-—@ Kullandig Formlar >0 )= »0)
-~ Forml icerigini i Ogrenci
@4_-’ ormiari ve Igerigini Formda Yer Alan Bilgiler Bilgileri (2)
Degerlendirme S - N, Ny
Formlar Yetersiz /" la \ ~ Prd /' ! ‘\ \~A
Bulma (4) P /' -\ \ ©J /, | |\ ©)
[y - H
4’ I \ Yeterll!lk ve Amaglar ve
@ ,/ " A Yetersizlikler (4) A ; ‘\ Kazanimlar (2)
Diger Raporlar (3) 1 l‘ @ @ @
Farkl Tiirde Verileri Sosyal Beceriler (4) @ =
@ @ Ekleyememe (3) Akademik G(")'q‘re:mg?s)
oriigleri
Genig Bir Gergevede  (grencinin Kademesine Beceriler (4) #
Degerlendirme (3)  Gore Degerlendirme
Yapamama (3)

Sekil 4.2. Ogretmenin kullandig1 formlar kategorisi hiyerarsik kod alt kod gosterimi

Katilimcilarin egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin rehberlik ve
arastirma merkezine gonderme Oncesinde yapilan islemler ve kullanilan formlara iliskin
goriisler ve degerlendirmelerine iliskin ifadeleri 6gretmenin kullandigi formlar kategorisi
altinda degerlendirilmistir. Kategorinin, alt kategorileri, kodlart ve kod frekanslarin iligkin

bilgilere Sekil 4.2°de yer verilmistir.

4.1.1. Formda Yer Alan Bilgiler

Katilimeilarin kullanilan formlarda bulunan bilgiler formda yer alan bilgiler alt
kategorisi altinda kodlanmistir. Formda yer alan bilgiler alt kategorisinde katilimcilarin en ¢ok
ifadede bulunduklari kodlardan ilki yeterlilik ve yetersizlikler kodudur. Katilimcilar formlarda
ogrencinin yeterli ve yetersiz oldugu durumlara yonelik bilgilerin yer aldigini dile getirmistir.

Konuyla iligkili katilimc ifadeleri su sekildedir:

"Egitsel degerlendirme istegi formlarint kullantyoruz. Forum yeterince bizim igin ¢ok
detayli bilgi veriyor. Ogrencinin yetersizliklerini ve yeterli oldugu alanlart hem bizim
acimizdan hem de RAM da inceleyecek olan 6gretmen agisindan 6gretmenin oniinii gormesini

sagliyor." G12

"Ozel egitime ihtiva¢ duyan ogrencilerin erken tanilanmasi ¢ok énemlidir. Giiglii ve
zayif yonlerinin fark edilmesi i¢in akademik basarimin tespiti i¢in gonderilen bireysel gelisim

raporu ¢ocugun hali hazirdaki durumu icin onemlidir.” G16
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Formda yer alan bilgiler alt kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir diger kod
sosyal beceriler kodudur. Katilimcilar 6grencilerin sosyal becerilerini degerlendirebilecekleri

boliimiin yer aldigini dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Egitsel degerlendirme formu diye geciyor zaten burada soyle séyleyeyim biitiin dersler

arti sosyal becerileri yaziyoruz." G1

"Formlar yeterli oluyor mesela biz oraya egitsel degerlendirme formu var Milli
Egitim de bizim doldurmamizi istedikleri yer orada biz ¢ocuklarin iste sinif icerisindeki uyumu

!

akademik olarak miifredatin neresinde olup olmadigini bunlarla ilgili goriislerimizi yaziyoruz'

Gl1

Formda yer alan bilgiler alt kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir diger kod
akademik bilgiler kodudur. Katilimcilar 6grencilerin akademik becerilerini degerlendirebilecekleri

boliimiin yer aldigini dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Gonderme oncesinde siniftaki akademik ve sosyal ortama dahil etmek icin ¢esitli
diizenlemeler yapariz. Bunlar; uygulanan programn farklilastirilmast Qibi, 6grenme ortaminin
fiziksel ozelliklerinin degistirilmesi gibi, 6gretim yontem ve tekniklerinde diizenlemeleri falan

iceriyor, ogretim materyallerinde diizenlemeler yapariz bu bilgileri kisaca formlara yazariz."

G15

Formda yer alan bilgiler alt kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir diger kod
ogretmen goriisleri kodudur. Katilimcilar 6gretmenlerin goriiglerini belirtebilecekleri alaninin

yer aldigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Sinif 6gretmeni ile rehber 6gretmen birlikte o formlart dolduruyor o formlar: rehberlik
arastirmaya gondermesi gerekiyor. Ciinkii rehberlik arastirma o ¢ocugu bilmedigi icin
tamimadig i¢in sinif 6gretmeni ve rehber dgretmeninin doldurdugu forma gore o ¢ocuga bir

islem yapmasi gerekiyor.” G1
"Formda eee ogretmen goriisleri var en arkasinda." G9

Formda yer alan bilgiler alt kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir diger kod
amagclar ve kazanimlar kodudur. Katilimcilar formda amag¢ ve kazanim alaninin bulundugunu

dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:
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"Olusturdugumuz BEP ler dogrultusunda hem yaptiklarimizi yani ¢ocugun performans
diizeyini hem de gelecekte yapacagimiz iste iki amag, iic amag ¢ocugun biz iste o performansina

gore ne kadarini yapabilecekse onlart da yazip o sekilde yonlendiriyoruz" G4,

"Formu biz dolduruyoruz, burada doldurdugumuz kisimlar zaten ¢ocuk igin bireysel
egitim planinda aldigimiz amaclardan kazandirdiklarimiz kazandiramadiklarimiz bunlart
iceriyor. Okul idaresi ve rehber 6gretmenin ki sadece alt kisimda goriis olarak ¢ok fazla yer

isgal etmiyor onlarin goriisleri bulunuyor." G5

Formda yer alan bilgiler alt kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir diger kod
ogrenci bilgileri kodudur. Katilimcilar 6grenci bilgilerinin bulundugunu dile getirmistir.

Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Formda tabii ¢cocugun kisisel bilgileri, sinifi bunlarin yaninda akademik becerileri
atryorum Tiirkge dersi. Tiirkce dersinde neler yapabiliyor neler yapamiyor matematik dersinde
neler yapiyor neler yapamiyor. Ya da sosyal iletisimi ne durumda bunlarin hepsini a dan z ye
yvani ¢ocugu soyle bir ozetini ¢ikartiyorsun. Cocugun durumunu gosteriyorsun. Bu formla

birlikte cocuk rehberlik arastirma merkezine gidiyor.” G1

"Stnif ogretmenleri, rehber o6gretmen ve okuldaki diger uzmanlar tarafindan once
cocuklarla ilgili bilgi toplariz. Sinif igerisinde ve ev ortaminda yasadigi giicliikleri belirleyip,
dogumdan baglayarak gecirdigi hastaliklar var mi, travmalar, kullandigi ilaglar var mi
belirleriz. Gonderme dncesinde siniftaki akademik ve sosyal ortama dahil etmek i¢in ¢esitli
diizenlemeler yapariz. Bunlar; uygulanan programin farklilastirilmas: gibi, 6grenme ortaminin
fiziksel ozelliklerinin degistirilmesi gibi, dgretim yontem ve tekniklerinde diizenlemeleri falan
iceriyor, ogretim materyallerinde diizenlemeler yapariz bu bilgileri kisaca formlara yazariz."

G15

4.1.2. Formlar ve icerigini Degerlendirme

Katilimeilarin kullanilan formlar ve formlarin igerigine yonelik degerlendirmeleri
formlar1 ve igerigini degerlendirme alt kategorisi altinda kodlanmistir. Formlar1 ve igerigini
degerlendirme kategorisinde katilimcilarin en c¢ok ifadede bulunduklart kod egitsel
degerlendirme istegi formudur. Katilimeilar egitsel degerlendirme istegi formu kullandiklarini

dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimcr ifadeleri su sekildedir:
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"Mevcut 6grenciyi degerlendirirken bireysel gelisim formu dolduruyoruz ama yeni bir

ogrencimiz varsa onun i¢in oncelikle egitsel degerlendirme formunu uyguluyoruz.” G3
"Egitsel degerlendirme istegi formunu doldurup da génderiyoruz" G9

Formlar1 ve igerigini degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulugu bir
diger kod tiim degerlendirmeleri ekleyecek alanin bulunmamasi kodudur. Katilimcilar formlar
icerisinde Ogretmenin tim gozlemlerini raporlayacak alaninin bulunmamasi sebebiyle sorun

yasadiklarini dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimc ifadeleri su sekildedir:

"Eksiklikleri var ¢iinkii kisith sitirede bir degerlendirmeye istinaden oldugu igin
eksiklikleri var formun ama yeniden inceleme formu biraz daha detayli bir form digerine gore
pardon ilk inceleme formu yeniden inceleme formuna gore daha detayli bir form eksiklikleri

var diye diigtiniiyorum hocam ben" G10

"Genel kabataslak bir form ama altinda iste zaten basit diizeyde 6grencinin destege mi
ihtiyact var yoksa iste okula wygun mu degil mi gibi goriislerimizi yaziyoruz zaten ilk
incelemeden sonra gerisi daha basit diizeyde bir evraka doniigiiyor ama tabi daha ayrintili
bilgiler de verebiliyor olsaydik keske ¢iinkii oradakiler iistiin korii bilgileri oluyor bazen hizli

!

bir sekilde dolduruyoruz onu agikcasi hani bu da alinan karart etkiliyordur diye diistintiyorum'’

G7

Formlar1 ve icerigini degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulugu bir
diger kod Ogrenciyi tiim yonleriyle degerlendirememe kodudur. Katilimcilar kullanilan
formlarin 6grenciyi biitiinciil bir sekilde degerlendirme imkani tanimadigini dile getirmistir.

Konuyla iligkili katilimc ifadeleri su sekildedir:

"Yeterli bulmuyorum. Giincellemeyle ozellikle sosyal yasama agirlik veren formlar

olusturulmali.” G20

"Ama bu e-rehberlik modiiliinde bize agilan segmentte tek bir siitun oluyor ve biz bu
stitunda uzun dénemli amaci, kazandirdigimiz amaci ve kazandiracagimiz amaci yaziyoruz. Bu
da ¢ok ayrintili olmuyor. Bize verilen siitunla bizim sayfalarca BEP hazirlamamiz birbiriyle
uyusmuyor. Biz de bunu doldururken daha dogrusu 6grenciyi RAM a gonderme stirecimizde
temel derslerden, temel birka¢ amag¢ almak durumunda kaliyoruz. Bu da icerigi ya da ¢cocugun
o anki performansini ya da kazandirdigimiz amaclari ¢ok yansitmamais oluyor. Keske BEP leri

kendimiz bir sistem olsa da sene basinda ¢ocugun performansini net olarak oraya girsek,

62



vapilan bu, yapilacak olan bu bunu RAM’ da gorse hem islevsellik hem de yeterlilik agisindan
daha iyi olur diye diistintiyorum." G3

Formlar1 ve igerigini degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulugu bir
diger kod formlar1 yetersiz bulma kodudur. Katilimcilar kullanilan formlar1 yetersiz

bulduklarimi dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Calisigim okul bazinda diistindiigiim zaman bunlara otizm ¢ocuklar icin yeterli

olmadiginmi diisiintiyorum " G2

"Evet yani bu isleyisteki bu yapilan islem evet yetersiz kaldigini diisiiniiyorum agik¢ast.
Kendi fikrim kullanilan formlara gelirsek de bir tek bir form érnegimiz var biz o formlardaki,
o formdaki otizmli ¢ocugu da o forma gore degerlendiriyoruz, orta agwr ya da hafif zihinsel
engeli olan ¢ocuklar: da o forma gore degerlendiriyoruz. Bu formlar ¢ok sinirli dolayisiyla bu
formlar daha ayrintili ve ayrigmis olmasi gerektigi kanisindayim. Bunu da yetersiz oldugunu

diigtiniiyorum.” G3

Formlar1 ve igerigini degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulugu bir
diger kod formlar yeterli bulma kodudur. Katilimeilar kullanilan formlar1 yeterli bulduklarini

dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:
"Haywr gormiiyorum. Evet bizim i¢in yeterli oluyor.” G12

"Egitsel degerlendirme istegi formu ve bireysel gelisim raporunu yeterli buluyorum.”

G19

Formlar1 ve igerigini degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulugu bir
diger kod genis bir cercevede degerlendirme kodudur. Katilimcilar kullanilan formlarin
Ogrenciyi genis bir cercevede degerlendirme sagladigini dile getirmistir. Konuyla iliskili

katilimcr ifadeleri su sekildedir:

"Onlarla ilgili yani ben bir sorun gormedim. Ne rehberlik aragstirmada c¢alistigim
donemde ne de okulda ¢calistigim donemlerde onunla ilgili bir soru yasamadim. Formlar bence

gayet normal gayet yeterli yani actk ve anlasilir.” G1

"Egitsel degerlendirme istegi formu dolduruyoruz veliyi ve ogrenciyi RAM’a

gonderiyoruz. RAM da kendi i¢inde incelemeleri yapiyor durumu raporlastirip bize bildiriyor.
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Cocuklarin durumuna gore kullanilan formlar, egitsel degerlendirme formlari yeterli diizeyde

derdimizi net olarak form iizerinden anlatabiliyoruz.”" G8

Formlar1 ve igerigini degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulugu bir
diger kod Ogrencinin kademesine gore degerlendirme yapamama kodudur. Katilimcilar
kullanilan formlarin 6grenci kademesine gore degerlendirme yapmayr saglamadigini dile

getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Aynen bunlar okul bazli da hazirlanabilir o6rnek veriyorum benim ¢alistigim okul agwr
otizm, agwr zihinsel de var mesela 2 tanili oluyordu. Mesela baska okullar var zihinsel hafif
oluyor. Mesela onlarin kazammlariyla bizim kazanimlarimizin ya da bizim dolduracagimiz

forumlarin ayni olmamasi gerektigini diigiiniiyorum. O arada farklilik olmasi gerekiyor.” G2

"Evet yani bu isleyisteki bu yapilan islem evet yetersiz kaldigini diisiiniiyorum agikgast.
Kendi fikrim kullanilan formlara gelirsek de bir tek bir form ornegimiz var biz o formlardaki,
o formdaki otizmli ¢ocugu da o forma gore degerlendiriyoruz, orta agwr ya da hafif zihinsel
engeli olan ¢ocuklart da o forma gore degerlendiriyoruz. Bu formlar ¢ok sinirli dolayisiyla bu
formlar daha ayrintili ve ayrigmis olmasi gerektigi kanisindayim. Bunu da yetersiz oldugunu

diistintiyorum." G3

Formlar1 ve icerigini degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulugu bir
diger kod farkli tiirde verileri ekleyememe kodudur. Katilimcilar kullanilan formlara farkli

tiirde veri ekleyemediklerini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Yani hocam en basitinden biz 6grenciyle yaptigimiz ¢alismalart iste BEP ini, BOP iinii
falan koymusg olsaydik ¢iinkii 6nceden seydi RAM in kazanimlar: bir sekilde bize geliyordu biz
o kazamimlara gore islem yapiyorduk ama su anda 6yle bir sey gelmiyor elimizde sadece
yvonlendirme var simdi ben oOzel egitim ogretmeniyim biliyorum ama ¢ogu gorevlendirme
ogretmen bu yiizden de ne ¢alisacaklarini bilmiyorlar hani RAM bize bu konuda aslinda bilgi
verici oluyordu ya da tam tersi yani biz ¢cocugu ¢ok tamimadiklart igin bizim de aymi sekilde
RAM’a 6grenci hakkinda bilgi vermemiz lazim onlarda tanimiyorlar sonugta ogrencileri hani

en azindan bunla alakali bir bilgi formu yapilabilirdi.” G7

"Giizel olan kismi da aklimiza gelmeyen kisimlarda formda var. Genis olarak bir

perspektif sunuyor ama bir video ekleyemiyoruz, bir resim ekleyemiyoruz formun igerisine
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bunlart da géndersek cocugun sinif icerisindeki gézlemlerini géndersek bizim icin daha kaliteli

olur." G9

Formlar1 ve igerigini degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulugu bir
diger kod diger raporlar kodudur. Katilimcilarin kullandiklar1 diger formlar bu kod altinda

toplanmistir. Konuyla iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Mevcut 6grenciyi degerlendirirken bireysel gelisim formu dolduruyoruz ama yeni bir

o6grencimiz varsa onun i¢in oncelikle egitsel degerlendirme formunu uyguluyoruz.” G3

"Simdi biz sinif icinde ogrenciyi gézlemledikten sonra zaten bize gelen ogrencilerin

COZGER raporu var yani" G8

Kod Sistemi G1/ G2 G3 G4|G5/G6 G7 |G8 G2 G10 G11| G12 |G13| G14 | G15| G16 | G17  G18 | G19 | G20
» Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Siireci

o Ogretmenin Kullandigi Formlar

» Formda Yer Alan Bilgiler

o Yeterlilik ve Yetersizlikler n
» Sosyal Beceriler 2 1
» Akademik Beceriler 2
» Ogretmen Goriigleri 1
[l

» Amaglar ve Kazanimlar

» Ogrenci Bilgileri 1
» Formlari ve iqeritjini Degerlendirme
» Editsel Degerlendirme iste§i Formu 1 1 1
» TUm Degerlendirmeleri Ekleyecek Alanin Bulunmamasi

o Ogrenciyi Tiim Yénleriyle Degerlendirememe

» Formlan Yetersiz Bulma

o Formlan Yeterli Bulma 2

« Genig Bir Cergevede Dederlendirme
» Ogrencinin Kademesine Gore Degerlendirme Yapamama

o Farkli Tirde Verileri Ekleyememe

o Diger Raporlar

Sekil 4.3. Ogretmenin kullandig1 formlar kategorisi kod matris gdsterimi

Ogretmenin kullandig1 formlar kategorisi kodlarinin katilimcilara gére yogunluk
matrisine Sekil 4.3’te yer verilmistir. Buna gore yeterlilik ve yetersizlikler koduna g4, sosyal
beceriler koduna gl, akademik beceriler koduna gl, tim degerlendirmeleri ekleyecek alanin
bulunmamasi koduna g9, 6grenciyi tiim yonleriyle degerlendirememe koduna g7, formlar
yetersiz bulma koduna g3, formlar1 yeterli bulma koduna gl, 6grencinin kademesine gore

degerlendirme yapamama koduna g2 kodlu katilimcilar yogun ifadede bulunmustur.
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4.2. RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci

Tablo 4.2. RAM'da yapilan tanilama ve degerlendirme siirecine iliskin goriisler

Tanilama ve Degerlendirme Siireci Frekans (f) %
Siiregte yasanan zaman problemi 13 65
Biitiinciil degerlendirme olmadig1 10 50
Hastane raporlarina gore inceleme yapildigi 4 20
Kapsamli degerlendirme yapilmasi gerektigi 4 20
Uygulama elemaninin eksikligi 2 10
Ogretmen goriislerinin dikkate alindig1 2 10
Siirecte zeka testlerinin uygulanmadigi 2 10
Merkezler arasinda uygulama farkliliklarinin oldugu 2 10
Ogretmen goriislerinin disarida birakildig 2 10
Merkezlerin verdigi kararlarin dogru olmadigi 1 5

RAM'da yapilan tanilama ve degerlendirme siirecine iliskin veriler Tablo 4.2°de
incelendiginde 6gretmenlerin RAM’da yapilan egitsel tanilama ve degerlendirme siirecine
iliskin goriislerinde en ¢ok ifade ettikleri egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde zaman
problemi yasandigi (13: %65), RAM’larda biitiinciil bir degerlendirme olmadigi (10: %50),
hastane raporlarina gore inceleme yapildigi (4: %20), kapsamli degerlendirme yapilmasi
gerektigi (4: %20), RAM’larda ¢alisan uygulama elemaninin eksik oldugu (2: %10), siirecte
zeka testlerinin uygulanmadigi (2:%10), merkezler arasinda degerlendirme standartlarinda
farkliliklar bulundugu (2: %10), bazilart RAM’larin 6gretmen goriislerini disarida biraktiklarini

(2: %10), bazilar1 6gretmenlerin gorislerini dikkate aldiklarint (2: %10), RAM’da verilen
kararlarin dogru olmadigini (1: %5) belirtmiglerdir.

=—"7 RAM'da Yapilan Tanim ve —. ___ it 2 Cl

Zaman Problemi (13) . -~ o Degerlendirme Siireci \s\ Verilen Kararlari Dogru
@4—--—' '/4 '/.—- ',- \‘ '-h.\ —-\~\ 5\..... Bulmama (1)
. -
Biitiinciil Degerlendirme J ,/ ,I \ \ \ >@
Yapilmamasi (10) /4/ / ] '| ‘\ ‘\ Ogretmen Gériiglerinin
@4‘ /' " H \\ ~ Onemli Olmasi (2)
’ 1 <
Kapsamli Degerlendirmenin / i 1 ‘\ @
Gerekliligi (4) / : | \ :
’ / 1 Testlerin
-4 l' \ ‘* Uygulanmamasi (2)
(: | 1
Hastane Raporlarina Gére @ ‘ @
Inceleme Yapilmasi (4) @ Merkezler Arasi

Uyg;ll(a(rll(:la_ji_lezl'nanl Ogretmen Goriislerinin De{;erlendirrr;e Farkhliklari
sikligi (2) Dikkate Alinmamasi (2) @

Sekil 4.4. RAM'da yapilan tanilama ve degerlendirme siireci kategorisi hiyerarsik kod alt kod gosterimi
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Katilimeilarin Rehberlik ve Arastirma Merkezin de yapilan egitsel tanilama ve
degerlendirme siireci ile ilgili goriisleri RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci
Kategorisi altinda kodlanmistir. Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iliskin bilgilere sekil
4’te yer verilmistir. Kategoride katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklar1 kod zaman problemi
kodudur. Katilimcilar rehberlik arastirma merkezinde yapilan tanilama ve degerlendirme
stirecinde zaman problemi yasandigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su

sekildedir:

"Ogretmen yani ézel egitim 6gretmeni rehberlik arastirmada karar: veren 6gretmen
ogrenciyle 20 dakika yarim saat ¢ok kisa bir siire harcayp ona ona gore amaglar verdigi igin
sadece orada bir sikintt oluyor. Performansini alma ve ona uygun amaglar verme konusunda
stireden dolayt yanls kararlar verebiliyor onun disinda hazirlanan formlarda ya da hazirlanan

amaglarda bir sikintt yok yani." G1

"Mesela soyle yeterli bir olgiit yok ve ¢ocuk kisitli bir siirede RAM’larda
degerlendiriliyor ve gegerli sebep olarak da saglik kurulu raporunu goéz oniine aliyorlar
RAM larda. Boyle olunca ¢ocuk kisa siirede degerlendirilip yonlendirilmeye ¢alisiliyor. Boyle
bir noktada tabii ki de her sey olmasi gerektigi gibi gidiyordur ama dedigim gibi ara ara ufak
tefek problemler olabiliyor. Ornek ¢ocugun kisa siirede performansini degerlendirilmesi

acisindan.” G3

RAM'da Yapilan Tanim ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin ifadede
bulundugu bir diger kod biitiinciil degerlendirme yapilmamasi kodudur. Katilimcilar merkezde
biitiinciil degerlendirme yapilmadigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimcr ifadeleri su

sekildedir:

"Hocam bizim bir 6grenciyi tanimamiz gercekten ¢ok uzun siiremizi aliyor yani hani
tiniversitede de gordiik bir ogrenciye ayrintili degerlendirmek icin en az 5 seans gerekli ama
RAM ’da hani nasil ¢alistyorlar tam olarak bilmiyorum ancak yani kisa siirede goriiyorlardi ki
biz burada ogrencilerle problem davranis sergiliyorlar, buradan farkll bir sinif ogretmeniyle
bile bir araya geldiklerinde performanslarint gostermiyorlar yani kaba bir degerlendirme

yvaptiklarini diistintiyorum agikgast ¢ok etkin bir degerlendirme oldugunu ¢ok diigiinmiiyorum.”

G7
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"En biiyiik sikintida su yapilan testin sonucuna gére islem yapiyorlar. Genel biitiinciil
bir yaklasim yok. Hani o6grencinin ee genel olarak biitiinciil bir degerlendirmesini

yapmuyorlar." G9

RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin
ifadede bulundugu bir diger kod hastane raporlarina gore inceleme yapilmasi kodudur.
Katilimcilar merkezde hastane raporlarina gore inceleme yapildigini dile getirmistir. Konuyla

iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:

"RAM’larda yapilan tanilamalar da genelde hastane raporuna uyuldugunu

gordiim."G19

"En biiyiik sikintida su yapilan testin sonucuna gore islem yapiyorlar. Genel biitiinciil
bir yaklasim yok. Hani 6grencinin ee genel olarak biitiinciil bir degerlendirmesini yapmiyorlar.

Test sonucu neyse hastaneden raporu neyse ona gore tani veriyorlar.” G9

RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin
ifadede bulundugu bir diger kod kapsamli degerlendirmenin gerekliligi kodudur. Katilimcilar
merkezde kapsamli degerlendirme yapilmasi gerektigini dile getirmistir. Konuyla iliskili

katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Yani burada dedigim gibi sey, bir kisi gozlem yapacak bir kisi biraz daha fazla gozleme
ihtiyact olan bir seyiz boliimiiz yani, biraz daha fazla zamani ihtiyacimiz var, az zamanda
mesela okullarda bile performans alim seyimiz 3 hafta mesela, 3 hafta sonra BEP hazirlamaya
baslyoruz. Kaba degerlendirme siirecimiz 3 hafta. Bu kag saat demek oluyor 30 saatten 90 saat
demek oluyor. 90 saat nerede, hani bir randevu yarim saat bir saat atiyorum en fazla. Onunla

bunu kiyaslayamayiz.” G4

"Rehberlik arastirma merkezinde hocam o isin biraz daha sinirl siirede yapildigini
diigtiniiyorum ¢tinkii giinde almalar: gereken bir randevu sayilari var, bu siirenin simirl
oldugunu diigiindiigiim icin o siirecin ¢ok islevsel de oldugunu diigiinmiiyorum ben orada
cocuklar testlere tabi tutularak yapiliyor fakat testlerin islevselligi biraz daha tartisilabilir diye
diistintiyorum.” G10

RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin

ifadede bulundugu bir diger kod uygulama elemaninin eksikligi kodudur. Katilimcilar
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merkezde uygulama elemaninin eksik oldugunu dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci

ifadeleri su sekildedir:

"RAM larda yapilan tanilamalar da genelde hastane raporuna uyuldugunu gordiim.
Zeka testleri yapmaya eriniyorlar her ogrenci zekd testi yapilmiyor veya testi yapabilecek ¢ok

fazla sayida formator, test formatorii RAM larda bulunmuyor” G9

"Aslinda ¢cok olumlu bir goriisiim yok bununla ilgili neden olumlu bir goriigiim yok séyle
ramlarda yapilan egitsel degerlendirmenin personel azligi ve fiziki sartlarin yetersizligi ile
herkes tarafindan kullanilan bir materyale uygunluk a¢isindan kullanilan degerlendirmenin
vapilmamast aslinda bizim icin bir olumsuz taraf ¢linkii orada ¢ok da verimli siire¢ olmuyor

gibi geliyor bana zaten bu arada olmasi da miimkiin degil personel ¢ok az" G11

RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin
ifadede bulundugu bir diger kod 6gretmen goriislerinin 6nemli olmas1 kodudur. Katilimcilar
merkezde 6gretmen goriislerinin dikkate alindigini dile getirmistir. Konuyla iliskili katilime1

ifadeleri su sekildedir:

"Evet simdi hocam soyle bir durum var éncelikle cocugu géndermeden once zaten bir
problem goriilen ¢ocukta formlar var o formlari ogretmen aliyor, rehber 6gretmenle birlikte
smif 6gretmenlini ile rehber ogretmen birlikte o formlart dolduruyor o formlart rehberlik
arastirmaya gondermesi gerekiyor. Ciinkii rehberlik arastirma o c¢ocugu bilmedigi icin
tammadig icin sinif ogretmeni ve rehber ogretmeninin doldurdugu forma gére o ¢cocuga bir

islem yapmas gerekiyor." G1

RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin
ifadede bulundugu bir diger kod testlerin uygulanmamas: kodudur. Katilimcilar merkezde

testlerin uygulanmadigini dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Zeka testleri yapmaya eriniyorlar her ogrenci zekd testi yapilmiyor veya testi

vapabilecek ¢ok fazla sayida formator, test formatérii RAM larda bulunmuyor.” G9

"Egitsel degerlendirme istegi formunu gonderdikten sonra RAM daki arkadaslar
bildigim kadariyla égrencileri incelemeye aliyorlar. Iste saglik kurulu raporu, kullandiklar:

standart formlar, gerekli goriiliirse zeka testlerini uyguladiklarini biliyorum.” G13
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RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin
ifadede bulundugu bir diger kod merkezler arasi degerlendirme farkliliklart kodudur.
Katilimcilar merkezler arasinda degerlendirme standartlarinda farkliliklar bulundugunu dile

getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

“Ashinda ¢cok olumlu bir goriigiim yok bununla ilgili neden olumlu bir gériisiim yok soyle
ramlarda yapilan egitsel degerlendirmenin herkes tarafindan kullanilan bir materyale
uygunluk agisindan kullanilan degerlendirmenin yapiimamasi aslinda bizim i¢in bir olumsuz

taraf ¢iinkii tam bir olgme araci olmadigi i¢in orada ¢ok da verimli siire¢ olmuyor gibi..." G11

"Aslinda siirecin yasal yoniiyle olanla pratikte uygulanan yoniiniin farkl oldugunu
diigtiniiyorum. RAMlar arasinda farkhiliklar var. Sadece zekd tesisine gore tani verilmemesi
gerektigini  diistintiyorum. Ciinkii o6gretmen goriislerinin yeterince dikkate alinmadig

kanaatindeyim." G12

RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin
ifadede bulundugu bir diger kod ogretmen goriislerinin dikkate alinmamasi kodudur.
Katilimcilar merkezlerin 6gretmen goriislerini disarida biraktigini dile getirmistir. Konuyla

iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Clinkii 6gretmen goriislerinin yeterince dikkate alinmadigi kanaatindeyim. Veliden
cekiniyorlar veya ¢ocugun iyiligini diisiindiikleri i¢in ¢ocugun durumundan daha hafif sekilde
tanilar verildigine sahit oluyoruz. Cocuga daha hafif tani vererek hem o ¢cocuga hem sinifinda

egitim goéren diger cocuklara, hem de 6gretmene kotiiliik yapildigim diisiiniiyorum.” G12

"[s birligi noktasinda okul ile baglantimiz sadece egitsel degerlendirme formu ile
saglantyor. Biz ogretmenler olarak degerlendirmeyi rehberlik arastirma merkezi yapsin deyip

gortis belirtmiyoruz zaten goriis belirtsekte goriiglerimiz pek ise yaramiyor." G12

RAM'da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siireci Kategorisinde katilimcilarin
ifadede bulundugu bir diger kod verilen kararlar1 dogru bulmama kodudur. Katilimcilar
merkezlerin verdigi kararlar1 dogru bulmadiklarini dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimct

ifadeleri su sekildedir:

"RAM’larda yapilan egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinin ¢ok da saglikli
sonuclar verdigini diisiinmiiyorum agikg¢asi. Sanki her ¢ocugu calismakta oldugum okula

gonderiyorlar gibi hissediyorum.” G15
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Kod Sistemi G1/G2 G3| G4 | G5 | G6 | G7 | G8 G9 G10 G| G12|G13| G14 | G156 G16 G17| G18 | G19 | G20
» Editsel Tanilama ve Degerlendirme Sireci

o RAM'da Yapilan Tanim ve Degerlendirme Siireci

e Zaman Problemi
o Butincil Degerlendirme Yapiimamasi

« Hastane Raporlarina Gore inceleme Yapilmasi

o Kapsamli Degerlendirmenin Gerekliligi

o Uygulama Elemani Eksikligi

» Ogretmen Gériiglerinin Onemli Olmasi

# Testlerin Uygulanmamasi n
@ Merkezler Arasi Degerlendirme Farkliliklar
« Ofretmen Gériiglerinin Dikkate Alinmamasi

o Verilen Kararlari Dogru Bulmama

Sekil 4.5. RAM'da yapilan tanim ve degerlendirme siireci kod matris gésterimi

RAM'da Yapilan Tanim ve Degerlendirme Siireci Kategorisi kodlarmin katilimcilara
gbre yogunluk matrisine Sekil 4.5’te yer verilmistir. Buna gére zaman problemi koduna g1,
g10, g18, biitlinclil degerlendirme yapilmamas: koduna g4, g9, hastane raporlarina gore
inceleme yapilmasi koduna g9, kapsamli degerlendirmenin gerekliligi koduna g4, 6gretmen
goriislerinin 6nemli olmas1 koduna g1, 6gretmen goriislerinin dikkate alinmamasi koduna g12

kodlu katilimcilarin yogun ifadede bulundugu goriilmektedir.
4.3. Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu

Tablo 4.3. Ozel egitim degerlendirme kuruluna iliskin goriisler

Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu Frekans (f) %
Kurulda 6gretmenlerin bulunmasi gerektigi 12 60
Kurulun inceleme ve degerlendirmesini yeterli bulmama 7 35
Ozel egitim degerlendirme kurulunun degerlendirme yetkisi bulundugu 4 20
Kurulun kisith zamanda karar verdigi 4 20
Dogru degerlendirmeler yaptigi 2 10
Kurulda hastane raporlarimin etkili oldugu 2 10
Kurulun egitim plani olusturma gorevi bulundugu 1 5

Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’na iliskin veriler Tablo 4.3’de incelendiginde en
¢ok ifadede bulunulan 6zel egitim degerlendirme kurulunda 6gretmenlerin de bulunmasi
gerektigi, (12: %60), kurulun inceleme ve degerlendirmesini yeterli bulmadiklar1 (7: %35),
kurulun degerlendirme yetkisinin bulundugu (4: %20), kurulun kisitli zamanda karar verdigi
(4: %20), kurulun dogru degerlendirme yaptigi (2:% 10), degerlendirmelerinde hastane
raporlarinin etkili oldugu (2: %10), 6zel egitim degerlendirme kurulunun egitim plani

olusturma gorevinin de bulundugunu (1: %5) belirtmislerdir.
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Sekil 4.6. Ozel egitim degerlendirme kurulu

Katilimcilarin 6zel egitim degerlendirme kurulunun goérev ve isleyisi ile ilgili goriisleri
0zel egitim degerlendirme kurulu kategorisi altinda kodlanmistir. Kategorinin kodlar1 ve kod
frekanslarma iliskin bilgilere Sekil 4.6’da yer verilmistir. Ozel egitim ve degerlendirme
kategorisinde katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklari kod 6gretmenlerin kurula dahil olmasi
gerekli kodudur. Katilimcilar 6zel egitim degerlendirme kurulunda 6gretmenlerin de bulunmasi

gerektigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Sadece egitsel tanilama ve degerlendirme siirecindeki kararlarimin sadece rehberlik
arastirma merkezlerinin istegi dogrultusunda olmamasi gerektigini bu siireci biraz da
ogretmenlerin de dahil edilmesi gerektigini diistiniiyorum. Yapilabilirse eger bununla ilgili bir

vasal diizenleme yapilabilir diye diigiiniiyorum.” G13

"Ozel egitim degerlendirme kurulunda bulunan asil iiye sayilarimin farkly alanlarda
calisan kisilerde eklenerek arttirilmasinin degerlendirme stirecine olumlu yonde etki edecegini

diistintiyorum.” G19

Ozel egitim ve degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklar1 bir
diger kod kurul inceleme ve degerlendirmesini yeterli bulmama kodudur. Katilimcilar 6zel
egitim degerlendirme kurulunun degerlendirmesini yeterli bulmadiklarini gerektigini dile

getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Egitsel degerlendirme ve tanilama siireci sonunda genelde bir kiginin karart, inceleyen
kisinin karar verdigini digerlerinin altina sadece imza attigini diisiiniiyorum ve bazen ¢ok

sagma kararlar geliyor ¢ocugun hastane raporu sinir ama o6zel egitim okuluna gonderiliyor™

G9
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"Kurulun ¢ocuklari tanmimadan belge tizerinden karar verildiginin fikrindeyim." G18

Ozel egitim ve degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklari bir
diger kod degerlendirme yetkisi kodudur. Katilimcilar 6zel egitim degerlendirme kurulunun
degerlendirme yetkisi bulundugunu dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su

sekildedir

"Gorevi tanilamak degerlendirme kurulunun. Tanilama yetkisi var, degerlendirme

vetkisi var. Bu gorevi, bu yetkisi var bunlarin.” G9

"Ozel egitim degerlendirme kurulunun oncelikli gérevi 60 giin icinde ozel egitim
degerlendirme raporunu ve egitim plant hazirlamaktir. Bunun yaninda ogrencinin hangi egitim

kurumunda egitim alacagi konusunda éneride de bulunmalidir.” G17

Ozel egitim ve degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklari bir
diger kod zaman problemi kodudur. Katilimcilar 6zel egitim degerlendirme kurulunun kisith

zamana sahip oldugunu dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Burada yapilan tanimlama bence igleyis olarak gayet saglikli oldugunu diigiiniiyorum.
Belki inceleme stirelinin biraz daha uzatilmasi, daha detayli bakilmasi saglikli olabilir ama

gene de gayet iyi oldugunu diigiiniiyorum.” G6

"Cocugun ilk defa gordiigii birine kendi performansim yaklasik 40 dakika icerisinde
verememesi kendini orada rahat hissedemedigi i¢cin performansini sergilemesi oradaki
uzmanin ¢ocukla ilgili goriiglerine genelde yiizeysel bir ailenin beyanina gore yapmasindan
otiirii oradaki kaba degerlendirme formlarimin ne yazik ki biz kendi sinifimizda ¢ok da

oncelemiyoruz onceligimiz onlar olmuyor biz tekrar kendi sinifimizda yapiyoruz onlart” G11

Ozel egitim ve degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklar bir
diger kod degerlendirmenin dogru yapildigin1 diisiinme kodudur. Katilimcilar 6zel egitim
degerlendirme kurulunun dogru degerlendirme yaptigini dile getirmistir. Konuyla iligkili

katilimcr ifadeleri su sekildedir:

"Gozetilmesi gerecken en onemli sey c¢ocugun en yiiksek, hangi kararla, hangi
yerlestirmeyle en yiiksek verimin saglayabileceginin degerlendirilmesi gerekiyor. Bu yiizden de

RAM daki degerlendirmelerin ¢ocuk igin en iyisi oldugunun kanaatini tasiyorum" G8
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"[sleyisi hakkinda cok bir bilgim yok ama o6zel egitim Ogretmenlerinin, rehber
ogretmenlerinin ve velinin oldugunu biliyorum kurul icerisinde. Fakat bence bu kurula biz de
eklenebiliriz. Ogrencinin 6gretmeni olarak veya okullarimizda gérev yapan rehber gretmenler
de kurula dahil olabilir. Tabi bu gériislerimizi egitsel degerlendirme formunu génderdigimizde
RAM ada iletiyoruz. Tabii kurulda pek ¢ok kisinin olmasi herkesin goriigiiniin ayri ayri
belirtmesi de yararl. Tek bir elden ¢ikmamus oluyor."” G13

Ozel egitim ve degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklar bir
diger kod hastane raporlarinin etkili olmasi kodudur. Katilimcilar 6zel egitim degerlendirme
kurulunun degerlendirmelerinde hastane raporlarinin etkili oldugunu dile getirmistir. Konuyla

iliskili katilimcr ifadeleri su sekildedir:

"Ama ben sunu gérdiim iy birliginden ziyade hastane raporlarimin ¢ok sikintili
oldugunu, ¢ok yanhs kararlar verildigini, yani ¢cocugun aslinda o, soyle séyleyeyim o verilen
nasil séyleyeyim size doktorun verdigi bir otizm teshisi konuyor ama ¢ocugun otizmle hig
alakasi yok sadece zihinsel engeli var. Yani burada is birliginde sikinti var. Cok yanlis
kararlarin alindigim gériiyoruz. Ama bizim bir seyimiz yok orada. Is birligimiz yok iste. Hani
orada biz miidahale edemiyoruz. Isbirligimiz sadece bizim soyle sdyleyeyim isin ézii sadece

aileyle kalryor.” G1

Ozel egitim ve degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklar bir
diger kod egitim planlamas1 olusturma islevi kodudur. Katilimcilar 6zel egitim degerlendirme
kurulunun egitim planlamasi olusturma islevi bulundugunu dile getirmistir. Konuyla iliskili

katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Ozel egitim degerlendirme kurulunun oncelikli gorevi 60 giin icinde ozel egitim
degerlendirme raporunu ve egitim plant hazirlamaktir. Bunun yaninda 6grencinin hangi egitim

kurumunda egitim alacagi konusunda éneride de bulunmalidir.”" G17

Kod Sistemi G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 GN1 G12 G13 | G14 G15 | G16| G17 G18 G19 G20
» Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Siireci

o Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu

» Ogretmenlerin Kurula Dahil Olmasi Gerekli m n
» Kurul inceleme ve Degderlendirmesini Yeterli Bulmama n
o Zaman Problemi n

o Degerlendirme Yetkisi n n
o Degerlendirmenin Dogru Yapildigini Digiinme nn

o Hastane Raporlarinin Etkili Olmasi n

 Egitim Planlamasi Olugturma iglevi n

Sekil 4.7. Ozel egitim degerlendirme kurulu kod matris gdsterimi
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Ozel egitim degerlendirme kurulu kategorisinin katilimcilara gére yogunluk matrisine
Sekil 4.7°de yer verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin kurula dahil olmas1 gerekli koduna g7,
gl2, g13, kurul inceleme ve degerlendirmesini yeterli bulmama koduna g7, g9, hastane
raporlarmin etkili olmasi koduna gl kodlu katilimcilarin yogun ifadede bulundugu

goriilmektedir.
4.4. Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu

Tablo 4.4. Ozel egitim hizmetleri kuruluna iliskin goriisler

Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu Frekans (f) %
Karara baglanan agama oldugu 5 25
Prosediiriin islendigi 3 15
Kurulunun isleyisinin kagit tizerinden ilerledigi 2 10

Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu’na iliskin veriler Tablo 4.4’de incelendiginde
ogretmenlerin kurulun is ve isleyisiyle ilgili goriislerinde; en ¢ok ifadede bulunduklar karara
baglanan son asama oldugu (5: %25), prosediiriin neyse onun islendigi (3: %15), kurulun

isleyisinin kagit izerinden ilerledigini (2: %10) belirtmislerdir.

Gl

Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu

P —a
p | N
o’ ! N,
@) v =
Karara Baglanan . @ isleyisin Kagit Uzerinde
Agsama (5) Prosediiriin islemesi (3) Sinirli Kalmasi (2)

Sekil 4.8. Ozel egitim hizmetleri kurulu hiyerarsik kod alt kod gdsterimi

Katilimcilarin 6zel egitim hizmetleri kuruluna yonelik degerlendirmeleri 6zel egitim
hizmetleri kurulu kategorisi altinda kodlanmistir. Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina
iliskin bilgilere Sekil 4.8°de yer verilmistir. Ozel egitim hizmetleri kurulu kategorisinde
katilimecilarin en ¢ok ifadede bulundugu kod karara baglanan asama kodudur. Katilimcilar 6zel
egitim hizmetleri kurulunun karara baglanan asama oldugunu dile getirmistir. Konuyla iligkili

katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Cocugunda akademik ve sosyal yasantisinda eger ¢ocuk yasitlarindan geri kalmuslik
durumu varsa ozel egitim degerlendirme kuruluna sevk ediliyor bildigim kadariyla. Bu kurula

aile ve ¢ocukta dahil yasal olarak tabi bu kurulda gérev alan rehber égretmen olsun, RAM
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miidiirii, aile ¢ocuk i¢in en az sinrlandriimis egitim ortam neresiyse orada egitim almasini

yoniinden karar veriyorlar ve bir kuruma yerlestiriyorlar.” G16

"Ozel egitim degerlendirme kurulunun verdigi rapora gore égrencinin resmi okul ve
kuruma yerlestirilmesine karar verilir bu kurul ve gerekli ozel egitim tedbirlerini alir ¢ocuk
icin. Ayrica ozel egitim hizmetlerini planlama ve yiiriitme ve izleme gorevi oldugunu

biliyorum." G17

Ozel egitim hizmetleri kurulu kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklar1 bir diger

kod prosediiriin islenmesi kodudur. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Ben acik¢asi yerine getirildigini diisiiniiyorum. Bu ildeki gorev yapan kuruldan

bahsediyoruz degil mi hocam." G3

"l ézel egitim hizmetleri kararlart kurul kararlariyla paralel olarak alimiyor diye
tahmin ediyorum. Onlarla istisare ederek ortak bir karar veriyorlar ve zaten bu kararlarin
oncelikleri RAM daki kurulun kararindan sonra oranin degerlendirmelerinin fikirlerini alarak

ortak bir il ozel egitim degerlendirme kararinin ¢iktigin diistiniiyorum."G8

Ozel egitim hizmetleri kurulu kategorisinde katilimeilarin ifadede bulundugu bir diger
kod isleyisin kagit {izerinde sinirli kalmasi kodudur. Katilimcilar 6zel egitim hizmetleri
kurulunun isleyisinin kagit {izerinden ilerledigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci

ifadeleri su sekildedir:

"Yani bu yapilmiyor genelde isleyis ve gorevler kdgit tizerinde kalmis oluyor. Bu da
saglikl isledigini diigiinmiiyorum ozel egitim hizmetleri kurulunun. Illaki ama isleyen illerde

vardir benim gorev yaptigim illerde ilgelerde saglikli islemiyordu.” G9

"Son yillarda iyi durumda oldugunun farkindayim. Fakat eksiklikler yok degil. Ozellikle
bu ogrencilerin toplumla ayristirilmast yerine kaynastirma olmast ilkesi kurul tarafindan

benimsenmeli." G20

Kod Sistemi G1/G2|G3|G4| G5 G6| G7 G8|G9|G10 G11 | G12| G13| G14 | G15 | G16 | G17 | G18 | G19 G20

o Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Streci

o Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu

» Karara Baglanan Agama n m
» Prosediiriin islemesi n
o Isleyisin Kagit Uzerinde Sinirli Kalmasi n n

Sekil 4.9. Ozel egitim hizmetleri kurulu kategorisi kod matris gdsterimi
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Ozel egitim hizmetleri kurulu kategorisi kodlarmin katilimcilara gére yogunluk
matrisine Sekil 4.9’da yer verilmistir. Buna gore karara baglanan asama koduna gl16 kodlu

katilimcilarin yogun ifadede bulundugu goriilmektedir.
4.5. Tanilama ve Degerlendirme Siirecinde is Birligi

Tablo 4.5. Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligine iligkin goriisler

Siirecte Is birligi Frekans(f) %
Siirecteki is birliginin yetersiz olmasi 18 90
Aileyle is birligi yapilmas1 gerektigi 8 40
Kisiler arasi is birliginin 6nemli olmas1 7 35
RAM tarafindan zorlu vakalarda is birligi kurulmasi 3 15
Ogretmenlerin kendi arasinda is birliginde bulundugu 3 15
Dijital ortamda is birliginin saglandig1 1 5

Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligine iliskin veriler Tablo 4.5’de
incelendiginde O0gretmenlerin en ¢ok ifade ettikleri siirecte uzmanlar arasinda is birliginin
yetersiz oldugu (18: %90), tanilama ve degerlendirme siirecinde aileyle is birligi yapilmasi
gerektigi (8: %40), kisiler ve kurumlar arasinda is birliginin 6nemli oldugunu (7: %35), zorlu
vakalarda RAM’1n is birligi kurdugunu (3: %15), 6gretmenlerin kendi arasinda is birliginde
bulundugunu (3: %15), artik dijital ortamda is birliginin (1: %5) saglandigini belirtmislerdir.

-—===Tanilama ve Degerlendirme =t~

-~ Siirecinde Is Birligi ~
<« -— Ve ~ == S~
'/ ra Y \~ -
o . / \
Is Birligini Yeterli Bulmama ,/ ] v . Dijital Ortamda ig Birligi (1)
(18) o ] \ NG
: \\ .
Aileyle i Birligi (8) J a Ogretmenler Arasi ig Birligi

(3)
is Birliginin Onemi (7) Zorlu Vakalarda ig Birligi (3)

Sekil 4.10. Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kategorisi hiyerarsik kod alt kod gosterimi

Katilimcilarin tanilama ve degerlendirme siirecindeki is birligini degerlendirdikleri
ifadeleri tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kategorisi altinda kodlanmustir.
Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarma iliskin bilgilere Sekil 4.10°da yer verilmistir.
Kategoride katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklari kod is birligini yeterli bulmama kodudur.
Katilimcilar siirecte is birligini yetersiz bulduklarini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimei

ifadeleri su sekildedir:
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"Egitsel tanmimlamada bazen bize miisavirlik hizmeti sunduklar: oluyor iste bir sey
sordugumuzda mesela bir ara iste ogretmenlerin telefon numaralarini falan verdiklerini
hatirliyorum o konu hakkinda bilgi veriliyor bazen iste kuruma gelip egitim verildigini
hatirliyorum hani isbirligi agisindan RAM dan bu zamana kadar olumsuz bir tepki almadik
ama ne onlar ne biz tam olarak aslinda birbirimizin isine anlayabilmis degiliz yani bu noktada
aslinda bir sey olmasi daha iyi olabilir hani gelip gormek adina bir sey olmast lazim ¢iinkii
onlar da siiflara tistiin kérii bakiyorlar yani onlar bizimle birlikte bir ders egitim gorseler bizi
daha iyi anlayabilirler ya da biz aym sekilde RAM da ne yapiliyor gergekten ya diye gidip
baksak belki ¢cok daha iyi anlariz ve etkin bir sekilde birbirimizle iletisim saglamis oluruz ve

iletisimsel sikintilarimiz ¢ok fazla" G7

"Hastanelerdeki doktorlarla is birligi yaptigimiz hi¢ olmadi bu zamana kadar yani olsa
¢ok giizel olur ¢ok iyi olur. Siirece ogrenciyi en iyi taniyan bizler oldugumuz icin daha dogru
bir karar verilebilir eger is birligi icerisinde olursak fakat daha bu zamana kadar herhangi bir
sekilde is birligini kurdugumuz doktor olmad: ama tabii ki de kurulursa ¢ok daha giizel verimli

sonuclar elde edebiliriz." G13

Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kategorisinde katilimcilarm ifadede
bulunduklan bir diger kod aileyle is birligi kodudur. Katilimeilar tanilama ve degerlendirme siirecinde

aileyle 1s birligi yapildigim dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimeci ifadeleri su sekildedir:

"Ozel egitim alaminda en cok karsilastigimiz sorunlardan bir tanesidir bu tanilama
siirecinde ilk once sinif 6gretmeni ve aile devreye girmelidir. Sinif o6gretmeni herhangi bir
problem fark ettiginde veliyi bilgilendirmeli aileyle RAM’a yénlendirmesi, RAM in
incelemeleri sonucunda eger ki bir hastane siireci gerekiyorsa bir raporlandirma gerekiyorsa

hastane en son stirecte devreye girmeli." G8

"Ozel egitim degerlendirme kurulu tanilama ve degerlendirme siirecinde veli ile is

birligi icerisinde olmalidir.” G17

Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kategorisinde katilimcilarin ifadede
bulunduklar1 bir diger kod is birliginin nemi kodudur. Katilimcilar tanilama ve degerlendirme
stirecinde is birliginin 6nem arz ettigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilime1 ifadeleri su

sekildedir:
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"Egitsel degerlendirme istegi formu doldurulurken bir isbirligi icerisindeyiz. Onun
haricinde egitsel tamimlama ve degerlendirme siirecinde mecburen bu formu doldururken
katildigimiz icin RAM daki siirece de otomatik olarak dahil olmus oluyoruz ¢iinkii bizim egitsel
degerlendirme formu ne kadar ger¢ek¢i ne kadar dogru doldurursak RAM daki arkadaslarimiz

da o derece dogru karar vermeye meyilli hale geliyorlar.” G10

"Bu stiregte is birligi ¢cok onemli kisiler arasinda olduk¢a onemlidir tabi ama énemli

olan ¢ocugun yararina kararlarin alinmast oldugu unutulmamalidir.” G15

Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kategorisinde katilimcilarin ifadede
bulunduklart bir diger kod zorlu vakalarda is birligi kodudur. Katilimcilar tanilama ve
degerlendirme siirecinde zorlu vakalarda is birligi kuruldugunu dile getirmistir. Konuyla iligkili

katilimcr ifadeleri su sekildedir:

"COZGER raporlarindaki siiregte ¢ok zor oldugundan saglikly bir is birliginin oldugunu
diistinmiiyorum ama illaki RAM lar ozel egitim 6gretmeni olarak bizleri aradiginda bir is

birligi icerisine giriyoruz ¢ocugun biitiin dert, stkintilarini séyliiyoruz." G9

"Istisnai durumlar olabiliyor ciinkii iste arada kaldiklar: durumlart oluyor belki
kararsiz kaldiklart durumlar oluyor fikirlerini merak ediyorlar. Arayyp bizden bilgi

alabiliyorlar. Tabii bu ¢ok dogru karar oluyor. Cocugun durumunu daha net bir sekilde

belirlemek adina.” G13

Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kategorisinde katilimcilarin ifadede
bulunduklart bir diger kod 6gretmenler arasi is birligi kodudur. Katilimcilar tanilama ve
degerlendirme siirecinde 6gretmenler arasi 1§ birliginin bulundugunu dile getirmistir. Konuyla

iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:

“Onun disinda okuldaki ogretmenlerle tabii ki de ig birligi tabi ki kendi okulundaki is
birligi icerisindesiniz. Ailede istedigi kadar isin icinde, o isin icine girmek istedigi kadar,

vapmak istedigi kadar isin icerisinde diyebilirim." G4

"Simdi egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde taniyt verirken ramlar okullardaki
ozel egitim oOgretmenlerini veya rehber Ogretmenlerini arayp goris alisverisinde

bulunuyorlardir illaki." G9
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Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kategorisinde katilimcilarin ifadede
bulunduklart bir diger kod dijital ortamda is birligi kodudur. Katilimcilar tanilama ve
degerlendirme siirecinde dijital ortamda is birliginin bulundugunu dile getirmistir. Konuyla

iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Son donemde islemler dijital ortamda yapildigini biliyorum." G18

Kod Sistemi G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11 G12 G13  G14 G15 G16 G17 G18 | G19 G20
o Editsel Tanilama ve Degerlendirme Siireci

o Tanilama ve Degerlendirme Siirecinde i Birligi

o s Birligini Yeterli Bulmama
+ Aileyle i birlgi n m
+ Zorlu Vakalarda is Birigi B

o g Birliginin Onemi n d n n

o Ogretmenler Arasi g Birligi n n

+ Dijtal Ortamda s Birlgi

Sekil 4.11. Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kod matris gosterimi

Tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligi kategorisi kodlarnin katilimcilara gore
yogunluk matrisine Sekil 4.11°de yer verilmistir. Buna gore; is birligini yeterli bulmama

koduna g1, g2, g6, g12, g14 kodlu katilimeilar yogun ifadede bulunmustur.

4.6. Alinan Kararlar1 Degerlendirme

Tablo 4.6. Siire¢ Sonunda Alinan Kararlarla ilgili Goriisler

Siire¢ Sonu Kararlar Frekans (f) %
Verilen kararlarda ailenin etkili olmasi 17 85
Tanimin ve degerlendirme sonucunun uyumsuz olmast 9 45
Tani1 ve yerlestirmede yasanan uyumsuzluk 8 40
Yanlig verilen kararlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigi 8 40
Bireylere konulan orta ve agir tanilarinin dogru sonuglandirilmasi 1
Ihtiyaclarin belirlendigi asama oldugu 1
Yanlis alinan kararlardan dolay1 okulun veya 6gretmenin sorunlar yagsamasi 1
Thtiyag duyulmasi halinde kararlarin RAM tarafindan tekrar degerlendirilmesi 2 10

Siire¢ sonunda alinan kararlarla ilgili veriler Tablo 4.6’da incelendiginde; 6gretmenler
ailenin verilen kararlarda etkili oldugunu, ailenin fikirlerinin énem arz ettigini (17: %85),
kararlarda tan1 ve degerlendirme sonucunda uyumsuzluklar oldugunu (9: %45), tan1 ve
yerlestirmelerde uyumsuzluk oldugunu (8: %40) yanlis verilen kararlarin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini (8: %40), orta ve agir tanilarmin dogru sonuglandirildigint (1:

%05), egitim ihtiyaclarinin belirlendigi asama oldugunu (1: %5), yanlis tanilamadan kaynakli
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okulun veya 6gretmenin 6grenciyi istememesi sebebiyle sorun yasandigini (1: %5), kararlarin

ogretmenlerin istemesi durumunda RAM tarafindan tekrar degerlendirilmesi gerektigini (1:

%b5) belirtmislerdir.
e —— ———..._____‘_'
," Alinan Kararlarn —___ S~
- .=~ Degerlendirme S~ T~
— ~ - Ve - e ~ Dt N
— - -~ . — —
| '/ '/ Ic ‘\ s\‘ \‘ -
Ailenin Kararlarinin Etkili ‘/ ,/ '] ‘\ N \., Egitim Ihtiyaglarmln
Olmasi (17) V4 I *, “~._ Belirlendigi Asama (1)
- & " . N\ ~—
/ I \ ., —
; ! \ \,
Tani ve Degerlendirmenin Ve 1 \ ~ Sonucu RAM
Uyumsuziugu (9) g ~* H \ N Tekrar
I " ~.__Degerlendirmeli (1)
r -.*
Tani ve Yerlestirmenin
Uyumsuziugu (8) Orta ve Agir Tanilarin Dogru
Verilen Kararlarin Yeniden Okul ve Ogretmenin Olmasi (1)
Degerlendirilmesi (2) Ogrenciyi istememesi (1)

Sekil 4.12. Alinan kararlar1 degerlendirme kategori hiyerarsik kod alt kod gosterimi

Katilimcilarin  alinan kararlara yonelik ifadeleri alinan kararlar1 degerlendirme
kategorisi altinda kodlanmistir. Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina yonelik bilgilerine
Sekil 4.12°de yer verilmistir. Alinan kararlar1 degerlendirme kategorisinde katilimcilarin en ¢ok
ifadede bulunduklart kod ailenin kararlarinin etkili olmas1 kodudur. Katilimcilar kararlarda

ailenin fikirlerinin énem arz ettigini dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimer ifadeleri su

sekildedir:

"Bazen soyle olabiliyor mesela evet bir isleyis oluyor kurul degerlendirme yapiyor eger
cocugu bir yere yerlestirilecekse egitsel performans alindiktan sonra uygun ortam se¢me
agisindan velinin istegine birakilyyor. Veli kendi mahallesinde olan daha dogrusu ikamet ettigi

alana yakin bir okul tercih etmek istiyor. Ama o alandaki okulda ¢ocuga uygun egitim

performansini sunamiyor." G3

"Cocugun iyiligini diisiindiikleri i¢in ¢cocugun durumundan daha hafif sekilde tanilar
verildigine sahit oluyoruz. Cocuga daha hafif tani vererek hem o ¢ocuga hem sinifinda egitim
goren diger ¢ocuklara, hem de 6gretmene kétiiliik yapildigimi diisiiniiyorum. Ama bunu iyi bir

sey olarak gorenler var." G12

Alinan kararlar1 degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir diger
kod tani ve degerlendirmenin uyumsuzlugu kodudur. Katilimcilar kararlarda tanmin ve
degerlendirme sonucunun uyumsuz oldugunu dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimer

ifadeleri su sekildedir:
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"Hee okul kararlari hocam bunlar zaten genellikle ¢ocuklarin seyi oluyor egitsel
diizeyine gore okula yerlestirilen kurul oluyor.Bu yerlestirme kararlar: bazen gergekten yanlis
olabiliyor ama bazen dogru da olabiliyor yanlis olmasini sebeplerinden bazilari mesela
kaynastirmada diretip ozel egitim sinifina ya da ozel egitim okuluna gitmek istemeyen
ailelerden otiirii olabiliyor aile ¢ocugunun ozel egitim okuluna gitmesine istemiyor
kaynastirmada daha fayda gérecegini diisiiniiyor o da iste yerlestirmenin kararm olumsuz
etkiliyor evet hatali olmasini sagliyor bunun tam tersi de olabiliyor ¢ocugun durumu ¢ok iyi
mesela bizim sinifimizda ¢ok iyi diizeyde ¢ocuk var kaynastirmaya ¢ok uygun ama aile servisi

var diye burada yemegi var diye ¢cocugunu kaynagtirmaya gitmesini istemiyor" G11

"Degerlendirme sonrasinda hazirlanan raporlar ve icerik her zaman net ve kesin dogru
bilgiler vermeyebiliyor bence. Kendi ¢alistigim okuldaki ogrencilere bakiyorum ye diyorum
nasil bu 6grencilere bu alanda daha hafif diizeyde bir okula gitmeli diye diisiiniiyorum. Sonra
bir 6greniyorum bu meger ogrenci dogru bildigi seyleri de bilmiyorum gibi yapiyormusg. Ailesi

oyle yonlendiriyormus falan filan." G15

Alinan kararlar1 degerlendirme kategorisinde katilimeilarin ifadede bulundugu bir diger
kod verilen kararlarin yeniden degerlendirilmesi kodudur. Katilimcilar kararlarin yeniden

degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimer ifadeleri su sekildedir:

"Kararlar uzun siireli olmamali. Cok gerekirse raporlar daha kisa araliklarla

”

venilenmeli. Degisen gelisen diinyada 6zel ¢ocuklara da uygunlukta BEP ler hazirlanmali.
G20

"Tanilama siireci iyi iglerse raporlarda da bir sikinti olmaz. Fakat rapor giincellemesi

daha kisa araliklarla yapilabilir.” G20

Alman kararlar1 degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir diger
kod orta ve agir tanilarin dogru olmasi kodudur. Katilimeilar orta ve agir tanilarin dogru

sonuglandirildigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Hmm kararlarda hocam genelde eger ¢ocuk hani seyse biiyiik hani tanmist yiiksek

diizeydeyse iste orta agirsa genelde tanilar dogru oluyor..." G7

Alman kararlar1 degerlendirme kategorisinde katilimecilarin ifadede bulundugu bir diger
kod egitim ihtiyaglarinin belirlendigi asama kodudur. Katilimcilar bu asamanin ihtiyag

belirleme asamasi oldugunu dile getirmistir. Konuyla iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir:
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"Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci sonunda ogrencinin gelisim ozellikleri ve
akademik vyeterlilikleri belirleniyor bildigim kadariyla daha sonra egitim ihtiyaglarini
karsilayacak planlar hazirlaniyor. Ayrica hangi egitim ortaminda egitim gérmesi gerektigi de

belirlenmis oluyor." G17

Alman kararlar1 degerlendirme kategorisinde katilimeilarin ifadede bulundugu bir diger
kod okul ve 6gretmenin 6grenciyi istememesi kodudur. Katilimeilar bu asamada okulun veya
O0gretmenin 6grenciyi istememesi sebebiyle sorun yasandigini dile getirmistir. Konuyla iliskili

katilimcr ifadeleri su sekildedir:

"Uzmanlarin kendi uzmanhk alanlart ile ilgili karar verme yetkisi uzmanlara
verdigimizde uzmanlar zaten ¢ocuklara uygun yere yerlestiriyor ama igin icine aile ailenin
istekleri ya da okulda ki ogretmenin istemesi ya da istememesi girince mesela bizim okulda
cocugu istemeyen 6gretmenler oluyor ona da hak veriyorum tanisi yanlis buraya uygun degil

diye iste isler biraz istenmedik yonde ilerleyebiliyor.” G11

Alman kararlar1 degerlendirme kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir diger
kod sonucu RAM tekrar degerlendirmeli kodudur. Katilimcilar bu agamada verilen kararlarin
ram tarafindan tekrar degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimer

ifadeleri su sekildedir:

"Bu yonlendirmeler genellikle dogru yapiliyor ancak bazi istisnai durumlar oluyor
bunlar da bence okullarin geri doniisleri dikkate alinmali ve tekrar incelenme igin sadece veli
goniilliiliigiine birakilmamalr diye diigtintiyorum. RAM a bu konuda daha fazla yetki verilebilir
iste tekrar tamimaya ¢agirma gibi onceki tanimlamanin gegersizligi gibi bir durum yapilabilir
diye diigiintiyorum.” G6

Kod Sistemi G1 G2 G3|G4 G5 G6/G7| G8 |G9|G10|G11 G12 G13  G14  G15| G16 G17| G18 | G19 | G20
» Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Stireci

Alinan Kararlari Degerlendirme

Ailenin Kararlarinin Etkili Olmasi
Tani ve Degerlendirmenin Uyumsuziugu
Tani ve Yerlestirmenin Uyumsuzlugu n -n

Verilen Kararlarin Yeniden Degerlendirilmesi

Orta ve Adir Tanilarin Dogru Olmasi 1

Okul ve Ogretmenin Ogrenciyi istememesi

Egitim intiyaglarinin Belirlendigi Asama B
Sonucu RAM Tekrar Degerlendirmeli n

Sekil 4.13. Alinan kararlar1 degerlendirme kod matris gdsterimi
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Alinan kararlar1 degerlendirme kategorisi kodlarinin katilimcilara gére yogunluk
matrisine Sekil 4.13’te yer verilmistir. Buna gore ailenin kararlarinin etkili olmasi koduna g2,
g4, gl1, gl5, tan1 ve degerlendirmenin uyumsuzlugu koduna g3, g9, verilen kararlarin yeniden

degerlendirilmesi koduna g20 kodlu katilimcilar yogun ifadede bulunmaktadir.
4.7. Yasal Diizenlemeler ve Mevzuat

Tablo 4.7. Yasal diizenlemeler ve mevzuatla ilgili goriisler

Yasal Diizenlemeler ve Mevzuat Frekans (f) %
Ogretmenlerin mevzuat: yeterli bulmasi 7 35
Mevzuatta sinif agma ve yerlestirmeye yonelik sorunlarin olmasi 4 20
Yasal diizenlemelerle itiraz siirelerinin diizenlenmesi 4 20
Mevzuatta is birligine yonelik diizenlemelerin olmasi 3 15
Mevzuatin siirekli giincellenmesi gerektigi 2 10
Yasal diizenlemelerle okullarin siirece dahil olmasi 1 5

Yasal diizenlemeler ve mevzuatla veriler Tablo 4.7’de incelendiginde; 6gretmenlerin en
cok ifadede bulunduklari mevzuati yeterli bulduklarini (7: %35) sinif agma ve yerlestirmeye
yonelik sorunlarin oldugunu ve mevzuatin diizenlenmesi gerektigini (4: %20), itiraz siirelerinin
diizenlenmesini (4: %20), is birligine yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerektigini (3: %15),
yasal diizenlemelerin siirekli giincellenerek diizenleme yapilmasi ayrica mevzuattaki pozitif

ayrimeiligt desteklediklerini (2: %10), okullarin tanilama siirecine dahil olmas1 gerektigini (1:

%S5) belirtmislerdir.
-.——==Yasal Diuzenlemeler ve =«
.~ ~
e Mevzuat ~
- — —
7 e SN ™~ N,
C 4 / \ ) =
N ; . . \, e
Mevzuati Yeterli Bulma (7) / ] \ \
/’ . ' \\ Okullarin Tanilama
R N -
- ! \‘ ‘o Siirecinde Etkili Olmasi (1)
&) 4 \ @)
Sinif Agma ve Yerlestirme Mevzuatin Sirekli
Siirecinin Diizenlenmesi (4) @ @ Giincellenmesi ve
ttiraz Siireglerinin is Birligine Yénelik Pozitif Aynmeilik (2)
Diizenlenmesi (4) Diizenleme (3)

Sekil 4.14. Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisi hiyerarsik kod alt kod gosterimi

Katilimcilarin mevzuat ve diizenlemelere yonelik ifadeleri yasal diizenlemeler ve
mevzuat kategorisi altinda kodlanmistir. Kategorinin kodlar1 ve kod frekanslarina iligkin

bilgilere Sekil 4.14’te yer verilistir. Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisinde katilimcilarin
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en ¢ok ifadede bulunduklar1 kod mevzuati yeterli bulma kodudur. Katilimcilar mevzuati yeterli

bulduklarimi dile getirmislerdir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Ben bunlarin yeterli oldugunu diistiniiyorum yani yasal olarak gercekten bir agigin
oldugunu diistinmiiyorum gayet yeterliler yasal olarak ama iste uygulama agisindan bazen

stkintilar ¢ekebiliyoruz yani yazili olarak hi¢bir stkinti yok bence yeterli.” G11

"Parasiz uygun egitim, fark gozetmeden degerlendirme, BEP, en az kisitlayict ¢evre,
aile katilvmi gibi yasal diizenlemeler var. Bu diizenlemeler onemli ve yeterli ama Yeter ki dogru

sekilde uygulansin.” G15

Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir
diger kod sinif agma ve yerlestirme siirecinin diizenlenmesi kodudur. Katilimeilar siiregte sinif
acma ve yerlestirmeye yonelik mevzuatin diizenlenmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Ozel egitim hizmetleri kurulunda genelde RAM 'da ¢alisan ézel egitim degerlendirme
kurulu iiyeleri yiiriitiiyor bu isleri. Ve bu kisiler hep aym kisiler oluyor. Ozellikle ozel eSitim
swift acilmast noktasinda ihtiya¢ olan okullarda acilmiyor. Yani kisiye gére farkhilik
gosteriyor." G12

“Clinkii bir ogrenci i¢in bile sinif agilabiliyor yani agik¢asi gercekten gorevlerini
yerine getirdiklerini diigiiniiyorum. Ama tabii ki de bu siniflart acarken de boyle bir program
olmasi gerekiyor. Bu programa; kag kisi oldugu, ka¢ 6grencinin egitim gérecegini takip etmek
gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle mesela sekizinci simiflarda o yil ya da o haziranda mezun
olacak kag sekizinci sinif 6grencisi var ve bu ogrenciler nerelere yerlestirilmeli diye oncesinde

planlama yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum." G3

"Ozel egitim hizmetleri kurulunun gérev kapsaminda bulunan ozel egitim simifi agma
konusunda stkintilarin oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle Karabiik ilinde 6zel egitime ihtiyag
duyan ¢ocuklarin bir okul biinyesinde toplanmasi, normal geligim gosteren ¢ocuklardan uzak
tutulmast bu ¢ocuklarin kaynagmasini ve topluma kazandiriimasini engellemektedir. En az

kisitlayici orta onemsenmemektedir.” G19

Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir
diger kod itiraz siireglerinin diizenlenmesi kodudur. Katilimcilar mevzuatta itiraz siireclerinin

diizenlenmesi gerektigini dile getirmislerdir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:
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"Hani bunlardan bahsediyorlar yani itiraz hakki siireci bence mantiklt hocam yani
glinkii bazen dedigim gibi ogrenci ¢ok farkli performans gésterebiliyor ve bizim itiraz
hakkimizin olmast lazim ki bu zamana kadar yapilan itirazlar dikkate alindi ama birgok

arkadagimizin bizim bunu bildigi hakkinda bir diisiincem yok" G7

"Bir de su vardi onu da ekleyeyim eskiden 70 giin icerisinde itiraz etme seyi vardi bu
kalktr simdi 30 is giinii sonunda itiraz edebiliyorsunuz simdi biz 30 giin uygun olmayan bir
cocugu siifimizda denemek zorunday:iz, denedik 30 giin sonrasinda randevu aldik randevunun
kararmni da bunlar 20-25 giin icerisinde verdiklerini diisiinelim stire ¢cok uzun diger ¢cocuklarda
kotii olumsuz etkileniyor, gelen 6grencide olumsuz etkileniyor, ogretmenin psikolojisi de

olumsuz etkileniyor bu tabi bizi zor durumda birakiyor.” G9

Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir
diger kod is birligine yonelik diizenleme kodudur. Katilimcilar mevzuatta is birligine yonelik
diizenleme yapilmas1 gerektigini dile getirmislerdir. Konuyla iliskili katilimc1 ifadeleri su
sekildedir:

"Cocugun karart okula geliyor yalniz biz bunu icerigini ¢cok géremiyoruz yol gosterici
olmasi ydniinde hazirlanan planlar bireysel egitim planlari kismi gelmiyor. Sadece
yvonlendirme kararlart elimize bulunuyor. Bu noktada iste BEP planlar: gelse bize iyi olur
¢linkii bizim i¢in rehber olur, yol gésterici olur. Hem bu noktada da is birligi belki saglamig

oluruz." G2

"Kurum ve kisilerle yapilan is birligi degerlendirme siirecini olumlu etkileyecegini

diigtiniiyorum.” G19

Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir
diger kod mevzuatin siirekli giincellenmesi ve pozitif ayrimcilik kodudur. Katilimeilar siirekli

diizenleme yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir. Konuyla iliskili katilimci ifadeleri su
sekildedir:

"Egitsel degerlendirme ve tanilama stirecinde yasal diizenlemelerin  siirekli

gelistirilerek giincellenmesi gerekir." G16

"Ozel egitim égrencilerine yonelik pozitif ayrimcilik cercevesinde yapilan yasal
diizenlemeleri Ve destekli pozitif ayrimcilik ¢ergevesinde yapilan yasal diizenlemeleri

destekliyorum.” G19
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Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisinde katilimcilarin ifadede bulundugu bir
diger kod okullarin tanilama siirecinde etkili olmasi1 kodudur. Katilimcilar okullarin tanilama
siireclerine dahil olmas1 gerektigini dile getirmislerdir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su

sekildedir:

“Oyle stkinti yasiyoruz cocuk simifta cok fazla davranis problemi gésterebiliyor
kesinlikle diger arkadaslarint olumsuz yénde etkileyebiliyor daha ama aile baskin bir hale
soziinti gittigi RAM da gegiriyor veya ¢ocuga tanimlamaya gitmeden once otizm olan 6grenciye
bir ilacimi verdiginde ¢ocuk sakinlesiyor orda farkli davranmip, ilact almadiginda sinifimizda
farkli davranabiliyor bu yiizden okullarinda tanilama iizerinde az da olsa bir yetkisinin

olmasinmin faydali olacagini diisiiniiyorum.” G9

Kod Sistemi G1/ G2 G3|G4|/ G5 G6 | G7 G8 G9 G10 G11 G12 G13|G14 G15 G16| G17 G18 G19| G20
o Editsel Tanilama ve Degerlendirme Sreci

o Yasal Diizenlemeler ve Mevzuat

o Mevzuati Yeterli Bulma -

« Sinif Agma ve Yerlegtirme Siirecinin Diizenlenmesi n

« itiraz Siireglerinin Diizenlenmesi n
o Ig Birligine Yénelik Diizenleme n n

« Mevzuatin Siirekli Giincellenmesi ve Pozitif Aynmcilik
» Okullarin Tanilama Siirecinde Etkili Olmasi n

Sekil 4.15. Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisi kod matris gosterimi

Yasal diizenlemeler ve mevzuat kategorisi kodlarinin katilimcilara gore yogunluk
matrisine Sekil 4.15’te yer verilmistir. Buna goére sinif agma ve yerlestirme siirecinin
diizenlenmesi koduna g3, is birligine yonelik diizenleme koduna g2 kodlu katilimcilar yogun

ifadede bulunmustur.
4.8. Siirec Sonu Raporu

Tablo 4.8. Siire¢ sonu raporuyla ilgili goriigler

Siire¢ Sonu Raporlar Frekans (f) %
Raporlar ve sonuglarla ilgili 6gretmenlerin bilgilendirilmesi 14 70
Raporlarin alaninda uzman bir kisi tarafindan hazirlanmasi 10 50
Siire¢ sonunda hazirlanan raporlarin uzun siireli degerlendirmelerle olusturulmasi 7 35
Raporlarin detaylandirilarak hazirlanmasi 3 15
Raporlarin ve miifredatin uyumlu olmasi 2 10
Siire¢ sonunda hazirlanan raporlarin yeterli olmasi 1 5

Siire¢ sonu raporuyla ilgili veriler Tablo 4.8’de incelendiginde; 6gretmenlerin en gok

ifadede bulunduklar1 ¢ikan rapor ve sonuglarin 6gretmenlere ulastirilmasi gerektigini ve
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bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini (14: %70), raporlarin alaninda uzman bir kisi tarafindan
hazirlanmasini (10: %50), silirecinin biitlinciil bir yaklagimla uzun siiren degerlendirmelerle
olmasint (7: %35), degerlendirme raporlarimin detaylandirilmas: gerektigini (3: %15),
hazirlanan raporlarin ve miifredatin birbiriyle uyumlu olmasini (2: %10), siire¢ sonunda

hazirlanan raporlarin yeterli oldugunu (1: %5) belirtmislerdir.

e — —-——

- —
—_— Siire¢ Sonu Raporu ~e
< - - -~ ~ -~ ~~
—— o ~—
e / \ ~ — =
Rapor ve Sonuglar Hakkinda Vd r \‘
Ogretmenin Bilgilendirilmesi e / \‘ ~ Raporu Yeterli Bulma (1)
Gerekli (14 - r he
(14) - / \ S
- *
Tanilama Yapan Kisginin \L - . .
Yetkinliginin Onemli Olmas: Yénlendirme ve Miifredatin
(10) Uyumlu Olmasi Gerekli (2)

Siirecin Biitiinciil ve Uzun

Soluklu Olmasi Gerekli (7) Raporun Detaylandirilmasi

3)

Sekil 4.16. Siire¢ sonu raporu hiyerarsik kod alt kod gosterimi

Katilimcilarin siire¢ sonu raporuna yonelik degerlendirmeleri siire¢ sonu raporu
kategorisi altinda kodlanmistir. Siire¢ sonu raporu kategorisinin kodlar1 ve kod frekanslarina
iligkin bilgilere Sekil 4.16’da yer verilmistir. Siire¢ sonu raporu kategorisinde katilimcilarin en
cok ifadede bulunduklar1 kod rapor ve sonuglar hakkinda 6gretmenin bilgilendirilmesi gerekli
kodudur. Katilimeilar siire¢ sonu raporunun 6gretmene ulastirilmasi gerektigini dile getirmistir.

Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Daha énce bir yerde kisa deginmistik buna. Ogrenci icin yeni bir saglik raporu aldiysa
ogrenci kendisi i¢cin yeni bir rapor aldrysa bu bize ulasmiyor yani ¢ocugun hastaneden aldig
saglik raporunu biz gormiiyoruz ¢ocuk igin rehberlik arastirma merkezinde hazirlanan egitim

plani da bize gelmiyor" G5

"Biz okuldaki ogretmenler olarak hastane ile herhangi bir is birligi i¢erisine girmiyoruz
arti bize zaten ¢ocuklarin t1bbi raporlar: tibbi tanilar: gelmiyor bu RAM da kalan bir rapor biz

ogretmen olarak géremiyoruz ayrica RAM raporlar: da gelmiyor "' G10

Siire¢ sonu raporu kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklart bir diger kod
tanilama yapan kisinin yetkinliginin 6nemli olmas1 kodudur. Katilimcilar siire¢ sonu raporunun
yetkin bir kisi tarafindan hazirlanmas1 gerektigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimer

ifadeleri su sekildedir:

88



"Tabi tabi. Ya simdi bir ozel egitim 6gretmeni olursa yani kuruldaki hepsinin 6zel egitim
va da rehber ogretmen olursa bu isleyis daha iyi olur ama baska alanlardan kisiler olunca

stkintilar oluyor tabii ki." G1

"Ramlarin bu konuda ¢ok yetkin oldugunda diistinmiiyorum. Alan disi ogretmenler
ozellikle bu konuda RAM’lara da atandr sinif¢ilardan belli bir kursa gidip RAM larda o6zel
egitim degerlendirme kurullarinda gorev yaptilar bir ézel egitim 6grencisiyle, agwr bir ozel
egitim ogrencisiyle calismadiklart i¢in de bunlarin 6grenme sekillerini de bilmediklerinden ¢ok

farkl bir icerik hazirlayarak bize rapor génderebiliyorlar." G9

Siire¢ sonu raporu kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklar1 bir diger kod
stirecin biitiinciil ve uzun soluklu olmasi gerekli kodudur. Katilimcilar degerlendirme siirecinin
biitiinciil bir yaklagimla uzun siiren bir siire¢ olmasi gerektigini dile getirmistir. Konuyla iligkili

katilimcr ifadeleri su sekildedir:

"Tanilama stirecine ayrilan zaman yeterli olursa eger bu durumunda diizenlenen

raporlarda daha kapsamli ve daha islevsel olmasinit saglayacaktr.” G18

"Hazirlanan raporlardaki yanhslik paymmin oldugunu diisiiniiyorum. Sadece zeka testi
tek basina yeterli olmadigini, ozellikle ¢oklu yetersizlik siiphesi olanlarin tiim alanlarda
degerlendirilmesi gerektigini, ¢ocukla gegirilen tek bir siirecin yetersiz oldugunu

diigtiniiyorum.” G19

Siireg sonu raporu kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklar1 bir diger kod
raporun detaylandirilmas: kodudur. Katilimcilar degerlendirme raporunun detaylandiriimasi

gerektigini dile getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Stire¢ sonunda tarafimiza bir rapor gonderiliyor ama bu genelde ¢cocuk hakkinda genel
bilgileri iceriyor. Iste raporun 6grencinin tamisini iceriyor, raporun siiresinin iceriyor, ¢ocuk
hakkinda daha ayrintili bir bilgi icermiyor ama ben ozel egitim ogretmeni oldugum igin igin
actkgasi siireci plani kendime gére yonlendirebiliyorum ¢ocuga gére yonetebiliyorum, ama
bazi okullarda ozel egitim ogretmeni olmayabiliyor rehber ogretmen olmayabiliyor, iste oyle
ticretli ogretmen ¢alistirillabiliyor, oyle oldugu i¢in ya da alan disi ogretmenler de tabii bazen
calisabiliyor. Iste onlar icin daha yol gésterici daha aciklayict daha béyle ayrintili bir rapor
gonderilse isin a¢ig1 daha faydali olur diye diistintiyorum." G13
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"Raporlarin daha bilgilendirici ve yonlendirici olmasini isterdim. Ciinkii objektif bakis
agist ile ve bu seviyedeki bir¢ok ogrenci ve aile profiline denk gelmis kisilerin alan igerisinde
calisan biz ogretmenlere yardimct olabilecek, is yiikiinii hafifletecek diizenlemelerin de bu

icerik icerisinde yer almasini dilerdim.” G14

Siire¢ sonu raporu kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklar1 bir diger kod
yonlendirme ve miifredatin uyumlu olmasi gerekli kodudur. Katilimcilar raporunun ve
miifredatin uyumlu olmasi gerektigini ve buna gore miifredat hazirlanmasi gerektigini dile

getirmistir. Konuyla iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir:

"Yonlendirme raporlart disinda rehabilitasyon ig¢in RAM’larda hazirlanan egitim
planlart ve raporlart hakkinda ¢ok fazla yeterli bilgiye sahip degilim. Ayrica biz yonlendirme
kararlarina wuyuyoruz. Onun haricinde gonderilen egitim planlart rehabilitasyonlar
ilgilendiriyor ama okul miifredatiyla rehabilitasyon planlarinin birbirleriyle paralel sekilde
devam etmesini gerektigini diigiiniiyorum. Bu konuda is birligi yapilmal. Okul ve
rehabilitasyon ortak ¢alismalar yapip birbirlerini tamamlayip devam etmeli diye

distiniiyorum.” G8

"Evet BEP’ler bize gelmiyor onlar rehabilitasyonun nasil ders isleyecegine dair
hazirlayacagi, bizler zaten okula gelen 6grencileri kaba degerlendirmelerini aldiktan sonra

kendi BEP imizi, egitim planini yapiyoruz" G10

Siire¢ sonu raporu kategorisinde katilimcilarin ifadede bulunduklari bir diger kod raporu
yeterli bulma kodudur. Katilimeilar raporu yeterli bulduklarini dile getirmistir. Konuyla iliskili

katilimcr ifadeleri su sekildedir:

"Bu raporlar bence gayet yeterli hem bilgilendirici hem de ¢ocugun haklarini anlatan
ee iste bu egitim alacagi egitimin on bilgisini sunan egitim plani da bulunuyor zaten bunun

icerisinde bu yiizden yeterli oldugunu diistiniiyorum." G6

Kod Sistemi G1 G2 G3 G4 G5 G6|G7 G8 G9 G10 G11 G12 G13 G14| G15 | G16 G17 G18 G19 G20
o Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Stireci

» Siire¢ Sonu Raporu

Rapor ve Sonuglar Hakkinda Ogretmenin Bilgilendirilmesi Gerekli n m n _
|ﬂ

» Tanilama Yapan Kisinin Yetkinliginin Onemli Olmasi

Stirecin Biitiincil ve Uzun Soluklu Olmasi Gerekli n h _
, Raporun Detaylandinimasi H

Yonlendirme ve Miifredatin Uyumlu Olmasi Gerekli n n
» Raporu Yeterli Bulma

Sekil 4.17. Siire¢ sonu raporu kategorisi kod matris gosterimi
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Siire¢ sonu raporu kategorisi kodlarinin katilimcilara gére yogunluk matrisine Sekil
4.17°de yer verilmistir. Buna gore raporlar ve sonuglar hakkinda 6gretmenin bilgilendirilmesi
gerekli koduna g4, g5, g7, gl0, tanilama yapan kisinin yetkinliginin 6nemli olmasi koduna g1,

€9 kodlu katilimcilar yogun ifadede bulunmustur.

Ailenin Kararlarinin Etkili Olmasi (17)

Ogrencinin Ka%mes‘me Gére \

Degerlendirme Yapamama (3) Formlan Yetersiz Bulma (4) Tani ve Yerlestirmenin Uyumsuzlugu (8)
Tani ve Degerlendirmenin Kurul Inceleme ve Degderlendirmesini Ogrenciyi Tum Yénleriyle
Yeterli Bulmama (7, Degerlendirememe (5)
Uyumewziugu (9) @ e Zaman Problemi (13)
Yeterlilik ve Yetersizlikler (4)
0§rend$gileri 2) ‘
2 Kodlar (Sosyal Beceriler; Akademik Beceriler) Egitsel Degerlendirme Istedi Formu (11)

Butincll Degerlendirme Yapiilmamasi (10)

Rapor ve Sonuglar Hakkinda Ogretmenin Bilgilendirilmesi Gerekli (14)
I Birliginin Onemi (7) Zorlu Vanalaga s Birigi (3)

Raporun Detay’andmrmam @ Aileyle lg birligi (8) Is Birligini Yeterli Bulmama (18)

Sekil 4.18. Kod haritasi

Katilimcilar tarafindan sikca bahsedilen kodlar Sekil 4.18’de gosterilmistir. Harita,
kodlar arasindaki iliskileri ve hangi kodlarin siklikla birlikte anildigini1 géstermektedir. Cizgiler,
birlikte bahsedilen daha sik bahsedilen kodlarin iligkisini yansitmak i¢in daha genis

gosterilmistir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglar1 tartisilirken egitsel tanilama
ve degerlendirme siireciyle ilgili temaya gore sekiz ayr1 baslik olusturulmustur. Ogretmenlerin
kullandig1 formlara iligkin goriisler, RAM’da yapilan tanilama ve degerlendirme siireciyle ilgili
goriisler, 6zel egitim degerlendirme kuruluyla ilgili goriisler, 6zel egitim hizmetleri kuruluyla
ilgili goriisler, tanilama ve degerlendirme siirecinde is birligiyle ilgili goriisler, alinan kararlar
degerlendirmeyle ilgili goriisler, yasal diizenlemeler ve mevzuatla ilgili goriisler, son baslikta
ise siire¢ sonu raporuyla ilgili goriislerin bulgulart yorumlanmis ve alan yazinda yer alan

bilgilere gore tartigilmistir.

5.1. Ogretmenlerin Kullandig1 Formlara iliskin Goriisler

Alan yazinda yapilan daha énceki galigmalara bakildiginda Ozak, Vural, Avcioglu
(2008) yaptig1 aragtirmasinda bazi miidiirlerin formlarin dogruluguna inanmadigini, Marakli’da
(2016) RAM’a gonderilen gelisim raporlarinda 6grencilerin ¢ogu igin gelisim 6zelliklerine
iliskin bilgi bulunmadigini, Sahin (2016) bireysel gelisim raporlarinin RAM tarafindan takibi
ve incelenmesinin diisiik oldugunu, Tirkkal (2018) egitsel degerlendirme istegi formlarinin
Ozenli bir sekilde doldurulmadigini belirterek bu arastirmadaki bulguyla ortiisen bir sonuca
ulagsmistir. Bu duruma gore; 6gretmenlerin formun kisitlayict yanlarindan dolayi, 6grencilerin
sadece kisisel bilgileri ve birka¢ kazanim disinda ayrintili olarak var olan performanslarini,
gozlemlerini, kullanilan yontem ve teknikleri, problem davraniglarina yer vermeyecek sekilde
doldurmas1 egitsel tanilama ve degerlendirme siirecini olumsuz etkileyecegi aciktir.
Ogretmenlerin formun yetersizliginden dolay1 6grenciyle ilgili bilgileri detayli dolduramamasi

formun eksikliklerinin oldugunu diisiindlirmektedir.

5.2. RAM’da Yapilan Tanilama ve Degerlendirme Siirecine iliskin Goriisler

RAM’larda tanilama ve degerlendirme siirecinde zaman problemi yasandig1 bulgusuyla
ilgili alan yazinda yapilan daha onceki c¢alismalara bakildiginda; Yanik (2016) egitsel
degerlendirme ve tanilama siireci i¢in bireylere bir saat ayrildigini, Yalgin (2021) RAM
personelinin siire kullanimindan kaynakli sorun yasandigini, Yirekli (2021) egitsel
degerlendirme ve tanilama siirecinin 30 dakika ile 1,5 saat siirdiiglinii, Caglayan (2022) siireyle
ilgili gortislerde 25-45 dk araliginda siirdiigli cevabiyla bu arastirmadaki bulguyla 6rtiisen bir

sonuca ulagilmistir. RAM’larda yapilan tanilama ve degerlendirme siirecindeki zaman problemi
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bulgusu Ogrencinin farkli bir ortamda performansini tam olarak gosterememesi, O6zel
gereksinim durumuna gore hazir bulunusluguna, dikkat siiresine gore farkli degiskenlerden
etkilendiginin gdstergesi olabilir ancak bireyi, 6§retmenini, ailesini etkileyecek ¢ok dnemli bir
kararin en fazla 1-1,5 saat gibi kisith bir zamanda yapilmasi degerlendirme siireclerinin daha

etkin bir bicimde planlanmasi ve yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Biitiinctil ve kapsamli bir degerlendirme yapilmadigi bulgusuyla ilgili alan yazinda
yapilan daha onceki ¢alismalara bakildiginda; Marakli (2016) kullanilan modiil programlarda
davranisa ve sosyal becerilere yonelik amaglarin olmasi gerektigini, Cakmak (2017) kullanilan
performans belirleme formlarinin yetersiz oldugunu, Cay vd. (2018) dlgme araglarinin yetersiz
oldugunu, Kiigiikgdz (2020) degerlendirmelerin dogal ortamlarda yapilmasi gerektigini
belirterek bu arastirmadaki bulguyla ortlisen bir sonuca ulagmistir. Bulgularin sonucu
gosteriyor ki RAM’larda yapilan degerlendirme siirecinin iyilestirilmesi gerektigi, dogal
ortamlarda degerlendirmelerin daha fazla yapilmasi (ev ortami, park, okul gibi) bireylerin
ihtiyaclarina uygun performans degerlendirme ve 6l¢gme araclarin gelistirilmesi bakanligin

politikalarindan birisi olmalidir.

Hastane raporlarina gore inceleme yapildigi bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha
onceki calismalara bakildiginda; Kuzgun (2019) tibbi tanilamanin egitsel taniyr onemli
derecede etkiledigini, Yirekli (2021) test ile degerlendirilemediklerinde aileden alinan
bilgilerle ve saglik raporuna gore tani kondugunu, Caglayan (2022) OSB tanist koyma
yetkilerinin olmamasindan dolay1 degerlendirilmenin tibbi rapora gére yapildigini belirterek bu
arastirmadaki bulguyla ortiisen bir sonuca ulasmislardir. Ancak dgretmenlerin sadece hastane
raporlartyla islem yapildigi ifadesini kismen desteklemektedir ¢iinkii bu durumun RAM’larin
tan1 koyma yetkisinin bazi 6zel gereksinimlerde (otizm, dil ve konusma giigliigli, isitme
yetersizligi, gorme yetersizligi gibi) kisith oldugundan kaynakli oldugu ayrica OEHY’de
RAM’a bagvuran ¢ocuklarin hastane raporu ve yapilan degerlendirmenin sonucuna gore egitsel

tanilamalarinin yapilarak yonlendirme karariin verilebilecegi belirtilmistir (MEB, 2018).

Uygulama elemaninin eksik oldugu bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha 6nceki
caligmalara bakildiginda; Akkoyun (2007) o6zel egitim Ogretmeninin yetersizligi oldugunu,
Ozak, vd. (2008) RAM’larda 6zel egitim 6gretmeninin az bulundugunu, Tiryakioglu (2009)
norm kadro personel sayisinin yeterli diizeyde olmadigini, Guerra ve Maxwell (2015) personel
yetersizliginden is yiikiiniin fazla oldugunu belirterek arastirmanin ilgili bulgusunu iizerinden

uzun zaman ge¢mesine ragmen hala destekler niteliktedir. Bulgular sonucunda uygulama
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eleman eksikligi RAM’larin etkinligini ve verimliligini olumsuz etkilemektedir. Bunun i¢in
fizyoterapistlerin atamalarinin oldugu gibi farkli uzmanlik alanlarindan (¢ocuk gelisimi, dil ve
konusma terapisti, vb.) personelin atanmasi gerektigi, caligma saatlerinin diizenlenmesi,
okullarda calisan Ogretmenlere gore iicret farkinin olmasi gibi diizenlemeler yapilarak

RAM’larm tercih edilebilirligi saglanabilir.

Zeka testlerinin uygulanmadigi bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha Onceki
calismalara bakildiginda; Koretz ve Barton (2003) 6lgme araglarindan kaynakli sorunlar
oldugunu, Bal (2011) en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 hizmet i¢i egitim konusunun psikolojik testler
oldugunu, Yilmaz (2016) formal testlerin diisiik oranla kullandigin1 belirtmeleri arastirmanin
ilgili bulgusunu destekler niteliktedir. Baska bir ¢alismanin bulgusunda ise Bérkan, Oztemiir,
Yilmaz, Cetintas, Giilcan, Ozcan (2017) test uygulayan psikolojik danigmanlarm; birey, ailesi
ya da RAM’larin fiziksel kosullarindan dolayr gorevlerini yapmakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgular RAM’da ¢alisan personellerin ifadeleriyle, 6gretmenlerin testlerin
uygulanmadigi goriisiinii desteklemektedir. RAM’larda tanilama ve degerlendirme siirecinin
daha saglikli olabilmesi, zeka testlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in ¢esitli dnlemler
alinmas1 gerekmektedir. Bunlar arasinda personel egitimlerinin artirilmasi gerektigi, test
uygulama odalariin fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi, gilincel testlerin kullanilmasi ve
tanilama degerlendirme siirecinde ¢alisan her RAM personeline hizmet i¢i egitim programlari

diizenlenerek zeka testi egitimleri verilmelidir.

RAM’lar arasinda degerlendirme standartlarinda farkliliklar bulundugu bulgusuyla
ilgili alan yazinda yapilan daha onceki ¢alismalara bakildiginda; Koretz ve Barton (2003)
eyaletler arasinda ciddi tutarsizliklar ve farkliliklar bulundugunu, Cavin (2007) yerel bolgeler
arasinda farklilik gosterdigini, Cakmak (2017) Tepebasi RAM’da ayrintili bir form taslagi
olusturduklarini, ancak Odunpazart RAM’da ek bir form kullanilmadigi, Day1, Ataman, Kosretag
(2022) RAM’lar arasinda belli bir standardin olmamasini belirtmeleri arastirmanin ilgili
bulgusunu desteklemektedir. Bu bulgulara gére, RAM’larin farkli uygulamalar igerisinde
olmas: tutarsizlik ve esitsizlik yaratabilecegi gdz oniine almmalidir. Ozel gereksinimli
bireylerin tanilama ve degerlendirme siire¢lerinde esit ve adil bir sekilde degerlendirilmelerini
saglamak i¢in standartlarin olusturulmasi énemlidir. RAM’larin bakanlik koordinesinde bir
araya gelerek uygulamalarin1 ve deneyimlerini paylasip bir standarttin olusturulmasi siireg

acisindan oldukga 6nemlidir.
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RAM’lardaki tanilama ve degerlendirme siirecinde bazi katilimeilarin 6gretmenlerin
goriislerini dikkate aldiklarini, baz1 katilimcilarin 6gretmen goriislerini disarida biraktiklarini,
verilen kararlar1 dogru bulmadiklar1 bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha onceki
caligmalara bakildiginda; Tirkkal’in (2018) ¢alismasinda 6gretmenlerin RAM’1n fikirlerini
almadiklarini belirtirken, RAM caliganlarinin 6gretmen fikirlerine egitsel degerlendirme istegi
formu ve bireysel gelisim raporlart iizerinde ulastiklarini belirterek bu c¢alismayla benzer
sonuglar ortaya koymustur. Bu bulgulara gore, 6gretmen goriislerinin disarida birakildiginin
belirtilmesi siirecin dogru olamayacagini gosterir. Ciinkii 6gretmenlerin gorisleri, deneyimleri
ve gozlemleri Ogrencinin egitimine, gelisimine dair onemli bilgiler verir. Bu nedenle
degerlendirme siirecinde 6gretmen goriisleri mutlaka dikkate alinmalidir. Buna da sadece kagit
tizerinde gonderilen bilgilere gore degil de daha fazla iletisim halinde bulunmaya 6nem

verilmelidir.

5.3. Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’na Iliskin Goriisler

Katilimeilarin Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’nun is ve isleyisiyle ilgili goriisleri
bulgusuna bakildiginda en ¢ok ifadede bulunduklari kavram 6zel egitim Ogretmenlerinin
kurulda bulunmasi gerektigi hatta bununla ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi ifadesidir.
OEHY ’nin 43.maddesinde Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu iiyeleri arasinda “Gerektiginde
goriiglerine basvurulmak tizere ilgili kurum ve kuruluslarin personellerinin kurula katilimi
saglamr” ifadesi bulunmaktadir (MEB, 2018). Yo6netmeligin ilgili maddesi de aslinda 6zel
egitim Ogretmenlerinin bu kurulda yer almasi gerektigi diisiincesini desteklemektedir. Bu
durum kurulun daha kapsamli bir bakis agis1 saglamasina, ogrencilerin ihtiyaglarina uygun
kararlarin alinmasina da olanak tanir. Ilgili mevzuat ve 6gretmenlerin beklentilerine gére
Ogretmenlerin kurula davet edilmesi, karar asamasinda fikirlerini sunmasi yapilan is ve islemler
icin 6nemlidir. Ayrica mevzuatta boyle bir maddenin var olmas1 ancak dgretmenlerin gogunun
bilgi sahibi olmamasi ve Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’nun gerektigi durumlarda kurula

ogretmenlerin katilimini saglamamasi diistindiiriiciidiir.

Kurulun inceleme ve degerlendirmesini yeterli bulmama, degerlendirme yetkisi
oldugunu, zaman problemi yasadiklari, hastane raporlarimin etkili olmas1 bulgusuyla ilgili alan
yazinda daha dnceki yapilan ¢alismalara bakildiginda; Sahin (2016) 6zel egitim degerlendirme
kurulunun karar alma standardinin bulundugunu, kararsizlik durumlarinda oybirligine
basvuruldugunu, Yirekli (2021) giigliik yasadiklarinda 6zel egitim ve degerlendirme kurulu

tiyeleriyle birlikte ekip halinde tanilamalarint yaptiklarini belirtmislerdir. Bu bulgunun
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sonucuyla daha onceki calismalarin ortaya cikan sonuglari gelismektedir. Ogretmenler
degerlendirmeyi yeterli bulmadiklarini, tek bir 6gretmenin yaptigini ve kurul iiyelerinin sadece
imza i¢in bir araya geldiklerini, kurul {iyelerinin yeterli bir zaman siireci i¢inde karar
vermediklerini ve hastane raporlarmi dikkate aldiklarini ifade etmistir. OEHY de is ve
islemlerin kurul tarafindan yapildigini, 6zel egitime ihtiyacina karar vermek, rapor diizenlemek,
Ogrencilerin bilgi ve belgelerinin oldugu dosyalar1 incelemek, en az sinirlandirilmis egitim
ortamlarina karar vermek, ailenin tanilama siirecine katilimini ve bilgilendirilmesini saglamak,
destek egitim hizmeti almas1 uygun goriilen 6grencilerin egitim planlarin1 yapmak ve bunlarin
kararlarini oy birligiyle alip, oylarin esit olmasi durumunda baskanin kullanacagi oy yoniinde
karar alinmasinin saglandigi ifadesi yer almaktadir (MEB, 2018). Sonug¢ olarak belirtilen
bulgular arasinda ¢eliskiler olmas1 kurulun isleyisiyle ilgili 6gretmenlerin daha fazla bilgi sahibi
olmasini géstermektedir. Bu noktada 6zel egitim degerlendirme kurulunun ¢alisma esaslariyla

ilgili RAM tarafindan 6gretmenlere bilgilendirici ¢alismalar saglanabilir.

5.4. Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu’na Iliskin Goriisler

Katilimcilarin ifade ettikleri bulgularla alan yazinda daha once yapilan ¢alismalara
bakildiginda; Ozak, Vural ve Avcioglu (2008) personel yetersizlifine bagli olarak smif
Ogretmenleri ve aile tarafindan gelismelerin degerlendirilmeye calisildigi, Tiirkkal (2018)
ogrencilerin takibi konusunda bir ¢alisma yapilmadigi sonucuyla tutarlilik gostermektedir.
Katilimcilardan bazilar1 kurulun 6grenciler icin karara baglandigi siire¢ oldugunu, egitim
ortamina yerlestirildigini, prosediir neyse kurulun onu yaptigini, 6zel egitim degerlendirme
kuruluna paralel karar verdiklerini, baz1 katilimcilar isleyisin sadece kagit tizerinde kaldigini,
ogrenci okula yerlestirildikten sonra izleme c¢alismasi yapilmadigini, rehberlik c¢aligmasi
olmadigint belirtmislerdir. Bu calisma sonucuyla alan yazinda yapilan calismalar birbirini
destekler niteliktedir. OEHY *nin 40.maddesinde kurulun gorevleri arasinda “Ilgili kigi, kurum
ve kuruluslarla is birligi yaparak 6zel egitim hizmetlerinin planlanmasini, yiiriitiilmesini ve
izlenmesini saglamak” vardir (MEB, 2018). Ogretmenlerin Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu’nun
goreviyle ilgili az ¢ok bilgi sahibi olduklarinin ancak is ve islemlerin sadece kagit iizerinde
kaldigimi belirtmeleri, izleme c¢alismalarinin gergeklestirilmemesi kurulun isleyisinde ve

etkinliginde 6nemli eksikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir.

5.5. Tamlama ve Degerlendirme Siirecinde is Birligine iliskin Goriisler
Katilimcilarin en ¢ok ifadede bulunduklari, uzmanlar arasinda hastane, okul, RAM, 6zel

0zel egitim kurumlarinda i birligini yetersiz bulduklarini, cocugun tanilama stirecinde 6zellikle
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hastanelerle iletisime girmediklerini ve aileyle is birligi yapilmasi1 gerektigi bulgusuyla ilgili
alan yazinda yapilan daha dnceki ¢aligmalara bakildiginda; Yilmaz (2016) hastanelerle is birligi
yapmadiklarint ve doktorlarin tartismaya kapali olduklarini, Sahin (2016) ailenin sadece
goriisme aninda katilim sagladigi, degerlendirme ve karar verme siirecine katilmadiklarini,
Cakmak (2017) tibbi tanilama siirecinde hastane ile bir iletisimleri olmadigini, Tiirkkal (2018)
Ogretmenlerin RAM ile daha fazla iletisim kurmak istediklerini, daha fazla girisimlerde
bulunmalar1 gerektigini, Ugurlu, Kayhan (2018) oOgretmenlerin siirecte aileyle daha sik
goriismelerine karsin, RAM personeliyle hi¢ goriismediklerini, Day1, Ataman, Kdsretas (2022)
ailelerin deneyimleri sonucunda is birliginde belirli standarttin olusmadigini belirtmistir. Bu

calismanin sonuglariyla alan yazinda yapilan ¢alismalar birbirini destekler niteliktedir.

Is birliginin énem arz ettigi bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha &nceki
calismalara bakildiginda; Tiryakioglu (2009) egitsel tanilama i¢in uygun ekibin
olusturulmadigini, Kirbiyik (2011) ailelerin goriislerinin 6nemi vurgulandigi ve is birligi
yapilmas1 gerektigi, Yirekli (2021) incelemelerin bireysel yapilmasindan dolay1 takim

caligmasinin sinirli kaldigini belirtmeleri aragtirmanin ilgili bulgusunu desteklemektedir.

Dijital ortamlarda ve sadece zorlu vakalarda is birligiyle ilgili alan yazinda daha 6nce
yapilmis calismaya rastlanilmamistir. Ogretmenlerin zorlu vakalarda sadece is birligi
yapildigini, istisnai durumlarda, arada kaldiklar1 vakalarda RAM’dan arandiklarini, fikirlerine
bagvurduklarmi ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilardan birinin gilinlimiizde teknolojinin

ilerlemesiyle is birliginin de artik dijitallestigini ifade etmistir.

Ogretmenler aras! is birligi bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha 6nceki calismaya
bakildiginda; Ozsoy (2019) 6zel egitim 6gretmenlerinin miidiirlerle, diger 6gretmenlerle ve

ailelerle olan i birligi diizeylerinin birbirine yakin oldugunu belirtmistir.

Aragtirmanin tanilama ve degerlendirme siirecinde ilgili kurumlarla is birligi ve is
birliginin isleyisine iliskin bulgularmnin sonuglarma gére OEHY’de (2018) gegen “Egitsel
degerlendirme ve tanilama siirecinde veli, okul ve uzmanlar is birligi icinde ¢alisirlar.”
ifadesine ragmen 0zel gereksinimli bireylerin degerlendirme siirecinde is birligi ve iletisim
eksikliginden dolay1 siirecin olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir. Is birliginin ve
iletisimsel eksikligin giderilmesi i¢in uzmanlar arasinda isletisimi saglayacak etkili bir yol
bulunmas: énemlidir. Ozel gereksinimli bireylere farkli disiplin alanlarinda, farkli ortamlarda

cesitli hizmetler saglandigi icin bu hizmetlerin biitiinliigii is birligi yapmay1 gerektirmektedir.
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Aile 6zellikle en 6nemli ve zengin bilgi kaynagi oldugundan tiim is birligi ¢alismalarinda aktif

olarak yer almalidir.

5.6. Siire¢ Sonunda Ahnan Kararlarla Ilgili Gériisler

Kararlarda ailenin kararlarinin etkili olmasi bulgusuyla, alan yazinda yapilan daha
onceki ¢alismalara bakildiginda; Yurtsever (2013) bilgilerin siklikla ailelerin goriisleri alinarak
elde edildigini, Marakli (2016) velilerin bilingsizliginden kaynakli saglikli bir siirecin
olmamasma neden oldugunu, Yirekli (2021) o6lgme ve degerlendirme aracglariyla
degerlendirme yapilamadiginda aileden bilgi alindig1, Yalgin (2021) ailenin dgrenciyle ilgili
yeterli bilgiye sahip olmamasi siirecin saglikli yiiriitiilmesini engelledigini, Caglayan (2022)
ailelerin biitiinlestirme egitiminde 1srarc1 oldugunu, farkli ortamlarda egitim gormelerine itiraz
ettiklerini belirtmeleri arastirmanin ilgili bulgusunu kismen destekler niteliktedir. Bu sonuglar
birlikte diisiniildiiginde RAM’da yapilan tanilama ve degerlendirme siirecinde aileden
cocuklarla ilgili bilgi alinmasi, siirece dahil edilmesi, sadece aileden bilgi alma degil aileyle is
birligi yapildigim gostermektedir. Ogretmenlerin alinan kararlarla ilgili bu yénde goriis
bildirmeleri, ailelerin RAM personelini yanlis ydnlendirmeleri sonucunda ¢ocuklarinin
diizeyine uygun olmayan egitim ortamlarinda, egitime devam etmesinde 1srarc1 olmalarindan
ve kendilerinin bu gibi durumlarda magduriyet yasadiklarindan kaynakli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tan1 ve degerlendirmenin uyumsuzlugu bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha
onceki ¢aligmalara bakildiginda; Koretz ve Barton (2003) yapilan degerlendirmelerde yanlis
tan1 konulabildigini, Kirbiyik (2011) hastane raporlarindaki tani ile egitsel tanmi arasinda
uyusmazliklar yasandigini, Yurtsever (2013) egitsel tam1 ile tibbi taninin birbiri ile
uyusmadigini, Cakmak (2017) tanilar arasindaki tutarsizlik oldugunu, Caglayan (2022) okul
sayilarinin eksikligini, okullarin fiziksel kosullariyla ilgili yetersizliklerin olmasi, 6grencinin
tanisina uygun okul ve siniflarin mevcudunun dolmasini belirtmeleri arastirmanin ilgili
bulgusunu desteklemektedir. Sonuglar bir araya geldiginde uyumsuzlugun nedeni saglik ve
egitim alaninda ¢alisan uzmanlarin iletisim ve is birligi saglamamasindan kaynakli ¢ikan tibbi

ve egitsel raporlardaki hatalar, ayrica egitim kurumlarinin yetersizlikleri olabilir.

Kararlarin tekrar ve yeniden degerlendirilmesi bulgusunda; kararlarin uzun oldugundan,
daha kisa araliklarla raporlarin yenilenmesi gerektiginden, rapor giincellemelerinin daha kisa
araliklarla yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ozel Egitim Hizmetleri Y®onetmeligi’nin 7.

maddesinde “Ozel Ogretim Kurumlar:t Kanunu kapsaminda hizmet sunan kurumlarda destek
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egitim almasina karar verilen 6grenciler igin en fazla bir yillik egitim plani hazirlanir. Siiresi
biten planlar ihtiya¢ halinde yenilenebilir.” ayrica “Egitsel degerlendirme ve tanilama, bireyin
tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile egitim
ihtiyaglart birlikte degerlendirilerek egitimin her tiir ve kademesindeki gegislerde yapilir.”
ayrica “Bireylerin egitim performansi ve egitim ihtiyaglart dogrultusunda veli ya da okulun
yazil talebi iizerine gerektiginde tekrarlamr.” (MEB, 2018) ibaresi bulunmaktadir.
Ogretmenlerin ifade ettikleri diizenlemeler dgrencilerin egitim ihtiyaclarmim zaman iginde
degisebilecegi ve bundan dolay1 egitim planlarinin diizenli olarak gozden gegirilmesi
gerektigini Ozellikle 6zel gereksinimli Ogrencilerin bireysel ihtiyacglarina uygun egitim
hizmetlerinin saglanmasi agisindan énemlidir. Ancak kararlarin daha kisa siirelerde yeniden
degerlendirilmesinin gerektigi onerisi baz1 zorluklar1 beraberinde getirecegi agiktir. Ornegin,
sik araliklarla degerlendirme yapilmasi hem personel acisindan hem de zaman agisindan

zorluklar yasatabilir.

Orta ve agir tanilarinin dogru sonuglandirildigr ancak hafif diizey zihinsel yetersizlik ve
o6grenme giicliigii birlikte verilen tanilarin ¢ok etkin kararlar olmadigi bulgusuyla alan yazinda
Yiirekli’nin (2021) yaptigr agir ve ¢oklu yetersizligi olan bireyler icin uygun egitim
ortamlarinin olmadigi, bireyin tanisina gore mevcut egitim ortamlarina (6zel egitim siniflari ve
okullar1) yerlestirmelerinin dogru sekilde yapildigini ancak okul yonetimi, 6gretmenler ve
aileler tarafindan olumlu karsilanmadigi ig¢in olumsuz tutumlar nedeniyle bireylerin okula
devam edemedigi sonucu ¢alismanin bu bulgusunu desteklememektedir. Baska bir katilimc1 bu
asamada egitim ihtiyac¢larina uygun egitim planlarinin hazirlandigini, bir diger katilime1 yanlis
tanilama sonucunda 6gretmenin 6grenciyi istememesi sebebiyle okulda sorunlarin yasandigini

belirtmislerdir.

5.7. Yasal Diizenlemeler ve Mevzuatla Ilgili Goriisler

Katilimeilardan bazilar1 mevzuati yeterli bulduklarini, yasal diizenlemelerin yazili
olarak sikintist olmadigim1 ancak wuygulamada sikintilar yasandigini belirtmislerdir.
Arastirmanin mevzuati yeterli bulduklar1 bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha 6nceki
caligmalara bakildiginda; Marakli (2016) yonetmeliklerde belirlenen hususlara dikkat
edilmedigini, yapilan tanilamanin egitsel degerlendirmeye uygunluk gostermedigi belirterek
caligmanin bulgusunu desteklemektedir. Katilimcilarin mevzuati yeterli goriip uygulamada

sorunlar yasandigin1 ifade etmeleri aslinda mevcut diizenlemelerin etkili bir sekilde
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uygulanmadigini gostermektedir. Bu goriisler dogrultusunda mevzuatin daha uygulanabilir hale

getirilmesi 6zel gereksinimli bireyler i¢in saglanan hizmetleri daha etkin kilacagi siiphesizdir.

Sinif agma ve yerlestirmeye yonelik planlama yapilmasi gerektigi bulgusuyla ilgili alan
yazinda yapilan daha onceki ¢alismalara bakildiginda; Caglayan (2022) okullarin say1 olarak
eksiklikler oldugunu, 6grencinin tanisina uygun okul ve siniflarin mevcudunun dolmasina baglh
yetersizlikler oldugunu belirtmesi arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Ozel gereksinimli
bireylerin uygun egitim ortamina yerlestirmesiyle ilgili OEHY ’nin 40. maddesinde 6zel egitim
hizmetleri kurulunun gorevleri arasinda “A¢ilmast planlanan ozel egitim sinifinin egitim
verecegi kademe, hizmet verilecek engel tiirii ve bu sinifta uygulanacak egitim programina
iliskin hususlara karar vererek ozel egitim swmifi agilmasi i¢in il veya ilce milli egitim
miidiirliigiine teklifte bulunmak.” (MEB, 2018) oldugu ifade edilmistir ancak ag¢ilan 6zel egitim
siiflarinda 6grenci devamliligi saglamasi ve mezun olacak 6grencilere gore diizenlemelerin
yapilmasi, sinifta ¢alisan 6gretmenler icinde kaygilarint giderici olmasi agisindan énemlidir.
Ayrica dgretmenlerden birinin 6zel gereksinimli bireylerin bir okul biinyesinde toplanarak
diger normal gelisim gosteren c¢ocuklardan uzak tutulmasinin bu ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasini engelledigini ve en az kisitlayict ortam goriisiiniin benimsenmesini ifade
etmesi, OEHY nin 44. maddesinde “Egitsel degerlendirme ve tamilama sonucunu dikkate
alarak birey icin en az sumrlandiriimis egitim ortami ve ozel egitim hizmetine iligkin oneride
bulunmak.” (MEB, 2018) 6zel egitim degerlendirme kurulunun gorevleri arasindadir. Aslinda
yonetmeligin ilgili maddesi 6gretmenin ifadesini destekler niteliktedir. Ozel gereksinimli
bireylerin egitiminde biitlinlestirmenin benimsenmesi, en az kisitlayic1 ortamda egitim
gormeleri bireylerin yararma olacagi aciktir. Bunun i¢in 6zellikle; hafif diizeyde zihinsel
yetersizlik, isitme yetersizligi, gérme yetersizligi, hafif diizeyde OSB’ye sahip bireyler i¢in 6zel
egitim okullarindan ziyade gelisimlerine uygun sekilde kaynastirma egitimi ya da 6zel egitim

siiflarinda egitim goérmeleri saglanabilir.

Itiraz siireclerinin diizenlenmesi gerektigi bulgusuyla ilgili alan yazinda yapilan daha
onceki caligmalara bakildiginda; Tiirkkal (2018) RAM raporunun ¢ikma stiresinin 3 haftadan 2
aya kadar uzadigini, RAM’dan doniit alma siiresinin iki ay1 buldugunu belirterek ¢aligmanin bu
bulgusunu desteklemektedir. Ogretmenlerin itiraz siirecinin yasal olarak diizenlenmesi
gerektigini, daha Once Ogrenciyi tekrar RAM’a tanilamaya gondermek i¢in 70 is giinii
beklendigini siirecin su anda 30 is gilinii olarak kisaltildigini ama bunun bile uzun bir siire

oldugunu, RAM’a yonlendirdikten sonra da sonu¢ i¢in 30 giin kadar beklediklerini
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belirtmislerdir. Bunun sebebini RAM’larin ¢aligma yogunlugu ve personel yetersizligi olabilir

ayrica yonetmelikte itiraz siiregleriyle ilgili diizenlemeler tekrardan gozden gecirilebilir.

Is birligine yonelik diizenlemelerin yapilmasi ve okullarin tanilama siirecine dahil
olmasi, mevzuatin siirekli gilincellenmesi gerektigi bulgusuyla ilgili alan yazin ¢alismalara
rastlanilmamistir. Katilimcilarin is birligiyle ilgili mevzuatta yasal diizenlemelerin olmasi ve
okullarinda tanilama siirecinde olmasi gerektigini ifade etmesi aslinda OEHY de 6zel egitim
hizmetleri kurulunun gérevleri arasinda “Ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak
ozel egitim hizmetlerinin planlanmasini, yiiriitiilmesini ve izlenmesini saglamak.” (MEB, 2018)

bulunmaktadir. Yonetmeligin ilgili maddesine gore gerekli is birligi mevzuatta bulunmaktadir.

5.8. Siire¢ Sonu Raporuyla Tlgili Goriisler

Katilimcilarin siire¢ sonunda ¢ikan rapor ve sonuglarinin 6gretmenlere de ulastirilmasi
gerektigi ne tibbi raporun ne de RAM’1n egitsel raporunu gormediklerini, bilgilendirilmeye
ihtiya¢ duyduklarini, 6zellikle raporlarin detaylandirilmas: gerektigini ifade ettikleri bulguyla
ilgili alan yazinda yapilan daha onceki ¢alismalara bakildiginda; Bozkurt (2009) basvuran
ogrenciden ¢ok azi i¢in inceleme raporu hazirlandigi, bu raporun 6grencilerin gogunlugu igin
hazirlanmadigr, Ugurlu ve Kayhan (2018) daha ayrintili raporlarla Ggretmeni
bilgilendirmelerini ve G6grencilerin ne tiir ¢alismalarla desteklenmesi konusunda oOnerilerde
bulunmalar1 gerektigi konusunda istekli olduklarini, Biiyiiksoylu (2023) calismasinda ise
ailelerin beklentilerinin 6n planda tutuldugu, resmi 6zel egitim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin amaglarla ilgili bilgi sahibi olmadiklarini belirterek ¢alismanin bu bulgusunu
desteklemektedir ancak Akkoyun’un (2007) RAM’da goérevli olan yonetici ve rehber
ogretmenlerin kaynastirmaya yonlendirilen dgrencilerin 6gretmenlerine yonelik bilgilendirme
caligmalarin1 gerek yazili gerekse sozlii olarak yaptiklarini, g¢ocuklarin ailelerine yonelik
RAM’da birebir bilgi verildigini, 6gretmenlere ise inceleme raporlariyla beraber yazili
dokiimanlar yolladiklarin1 ifade etmesi ilgili bulguyla Ortiismemektedir. Katilimcilarin
RAM’daki hazirlanan raporlarin stireg sonunda kendilerine de ulastirilmasini isteyerek aslinda
siire¢ hakkinda detayli bilgi sahibi olmak istemeleri, bakis agis1 gelistirmeleri, egitim planlar
hazirlarken bir kilavuzu gorevi gérmesi, 6zel 6zel egitim kurumlarina devam eden dgrencilerin

egitim siireci hakkinda 6ngdrii sahibi olmalar1 agisindan da dnemlidir.

Katilimcilardan yaris1 slire¢ sonunda hazirlanan raporlarin alanda yetkin kisilerce
hazirlanmas1 gerektigini, alandan mezun kisilerin tanilama siirecinde calismasini, ayrica

RAM'’larda caligan kisilerin okul tecriibesine sahip olmasi gerektigini ifade ettikleri bulguyla
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ilgili alan yazinda yapilan daha Onceki ¢alismalara bakildiginda; Cavin (2007) egitim ve
mesleki deneyimi fazla olan uzmanlarin yasanan giigliikklerin ¢oziimiine iliskin daha etkili
¢dziim ydntemleri kullandiklari, Ogiilmiis (2014) ¢alismasinda alandan mezun olanlarin alan
bilgisi ve mesleki yeterlik genel puanlarinin diger alanlardan mezun olanlarin puanlarindan yiiksek
oldugu, Sahin (2016) uzmanlarin ¢ogunlukla alan degisikligi ile simif 6gretmenliginden gecis
yapan Ogretmenlerin olusturdugunu, Arsit (2018) RAM’da ¢alisan rehberlik 6gretmenlerinin
cogunun kendini 6zel egitim alaninda yeterli gérmedigi, Caglayan (2022) ¢ogunlugunun
kendilerini mesleki anlamda yeterli bulmadigini belirterek calismanin bu bulgusunu
desteklemektedir. Tanilama ve degerlendirme siirecinde gorev alan uzmanlarin bilgi
diizeylerinin ve farkindaliklarinin diisiik olmasi siireci daha sikintili bir hale getirecegi agiktir.
Bu nedenle degerlendirme de gorev alan uzmanlarin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi igin
onlemlerin alinmasi, gorevleriyle ilgili hizmet i¢i egitimlerden gecirilmesi, hazir bulunusluk

oOl¢iitli aranmadan gorevlendirilmemesi gerekmektedir.

Hazirlanan raporlarin biitiinciil bir yaklasimla, uzun siliren bir siire¢ sonunda
hazirlanmasini ve raporlarin miifredatla uyumlu olmasi gerektigini ifade ettikleri bulguyla ilgili
alan yazinda yapilan daha onceki ¢alismalara bakildiginda; Akkoyun (2007) kaynastirma
egitimine devam eden ogrencilerin takibinin yilda iki kez yapildigini, bazt RAM’larda izleme
caligmalariin yapilmadigini, Bal (2011) yasanan sikintilardan birinin bireylerin sadece senede
bir kez, kisitli bir zamanda incelendigini belirterek ¢alismanin bu bulgusunu desteklemektedir.
Ayrica arastirmanin ¢ikan raporlarin miifredatla uyumlu olmasi gerektigi bulgusunda Ozak,
Vural, Avcioglu (2008) tanilama siirecinde yapilan goriismelerde, 6grencinin kendisi igin
hazirlanan egitim programinda, ayni sekilde ailelerinde c¢ocuklar1 i¢in hazirlanan egitim
programlarinda s6z sahibi olmadigi, tanilama yapan ekipte 6grencinin performansina yonelik
olarak gerekli alan uzmanlarimin yer almadigmni belirterek calismanin bu bulgusunu
desteklemektedir. Egitim raporlarinin hazirlanmasi siirecinde gorev alan ekibin uzman ve alana
hakim kisilerden olusmasi, RAM biinyesindeki personelin yapisinin degerlendirilmesi

gerektigini géstermektedir.
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BOLUM 6
6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, okullarda calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin egitsel tanilama ve
degerlendirme siireci hakkindaki goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada elde
edilen verilerin analizine gore sonuglar verilmis ve ortaya ¢ikan sonuglara bagli olarak

aragtirmanin Oneriler kisminda uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

1) Ogretmenlerin kullandig1 formlara iliskin goriislerinde; formlara 6grencilerin sosyal
becerilerini, akademik bilgilerini, kendi goriislerini, hazirladiklart BEP’lere gore amag ve
kazanimlari, 6grencilerin kisisel bilgilerini ifade edebilecekleri alanin oldugunu ayrica en ¢ok
Egitsel Degerlendirme Istegi Formu doldurduklarini, formda tiim degerlendirmelerini ve
gbzlemlerini raporlayacak yeterince alanin bulunmadigini, 6grencileri genis bir ¢ercevede
degerlendirme imkani tanimadigini ayrica okul tiir ve kademesine gore degerlendirme yapmay1
saglamadigini, farkl tiirde verileri (video, resim gibi) ekleyemediklerini, formlarin yeterli ve

yetersiz oldugunu alanlar oldugu sonucuna ulagilmstir.

2) RAM’da yapilan tanilama ve degerlendirme siirecine iliskin goriislerinde; RAM’da
yapilan egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde; zaman problemi yasandigi, biitlinciil bir
degerlendirme yapilmadigi, hastane raporlarina gore inceleme yapildigi, kapsaml
degerlendirme yapilmasi gerektigi, uygulama elemaninin eksik oldugu, zeka testlerinin
uygulanmadigi, RAM’lar arasinda uygulama farkliliklar1 bulundugu, 6gretmen goriislerini

disarida biraktiklarini, verilen kararlar1 dogru bulmadiklari sonucuna ulasilmistir.

3) Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu’nun is ve isleyisinde; kurulda 6gretmenlerin de
bulunmas1 gerektigi, kurulun inceleme ve degerlendirmesini yeterli bulmadiklari,
degerlendirme yetkisinin bulundugu ancak kisitli zamanda karar verdikleri, kurulun dogru
degerlendirme yaptigin1 ama hastane raporlarinin kararlarinda etkili oldugu ayrica egitim plani

olusturduklar1 sonucuna ulasilmstir.

4) Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu’nun is ve isleyisinde; kararin baglandig1 son asama
oldugu, sadece prosediiriin islendigi, kurulun isleyisinin kagit iizerinden ilerledigi sonucuna

ulasilmustir.
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5) Tanilama ve degerlendirme siirecinde ilgili kurumlarla is birligi ve is birliginin
isleyisinde; uzmanlar arasinda is birliginin yetersiz oldugu, aileyle is birligi yapilmasi gerektigi,
is birliginin 6nemli oldugu ancak zorlu vakalarda RAM’1n is birligi kurdugu, 6gretmenlerin
kendi arasinda is birliginde bulundugu, gelisen teknolojiyle birlikte dijital ortamda is birligi
oldugu sonuglari ortaya ¢ikmustir.

6) Tanilama ve degerlendirme siireci sonunda alinan kararlarda; ailenin verilen
kararlarda etkili oldugu, taninin ve degerlendirme sonucunun uyumsuz oldugu, orta ve agir
tanilarin dogru sonucglandirildigl, yanlis tanilamadan kaynakli sorun yasandiginda RAM
tarafindan tekrar degerlendirilmesi gerektigi ayrica egitim ihtiyaglarinin da belirlendigi

sonuglarina ulagilmistir.

7) Yasal diizenlemeleri ve mevzuati ilgili; yeterli bulduklari, okullarin tanilama siirecine
dahil olmas1 gerektigi, mevzuatta diizenlenmesi gereken alanlarin; sinif agma ve yerlestirmeyle
ilgili, itiraz stirecleri ve is birligine yonelik yapilmasi bunlarin siirekli gelistirilmesi ayrica

mevzuatta pozitif ayrimeilig1 destekledikleri sonuglarina ulagilmistir.

8) Hazirlanan raporlarin ve sonuglarla ilgili; sonuglarin 6gretmenlere ulastirilmasi
gerektigi ve bilgilendirilmeye ihtiyag duyduklari, raporlarin yetkin kisiler tarafindan
hazirlanmasi, raporlarin biitiinciil bir yaklagimla uzun siiren bir siire¢ sonucunda ¢ikmasi,
degerlendirme raporlarinin detaylandirilmasi gerektigi, raporlarin ve miifredatin uyumlu olmasi

sonuglarma ulasilmistir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1) Milli Egitim Bakanhigi ogretmenlerin tanilama ve degerlendirme Oncesinde
doldurduklar1 Egitsel Degerlendirme Istegi Formunu daha kapsamli olacak sekilde
giincelleyebilir. MEBBIS e-rehberlik modiilii iizerinden génderilen formlarda, ailelerin izinleri

alinarak siif ici yapilan etkinliklerin resimleri, videolar1 paylasilabilir.

2) Egitsel tanilama ve degerlendirmeler farkli zamanlarda, farkli ortamlarda olabilir

ozellikle bireylerin dogal ¢evrelerinde degerlendirilebilecegi ortamlar saglanabilir.

3) RAM’lar arasinda uygulama farkliliklar1 olusmamasi adina standart materyaller,
6l¢me araglar1 ve kullanilan formlar daha genis kapsamli degerlendirmeye olanak saglayacak

sekilde gelistirilebilir.
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4) RAM’larda tanilama ve degerlendirme siirecinde ¢aligan personelin alan mezunu
kisilerden olmasi, 6zellikle ¢alisanlarin mesleki tecriibeye sahip olmasi seklinde kadrolarin

diizenlenmesi gergeklestirilebilir.

5) RAM’larda calisan personeller, okullardaki ogretmenler ve siirecteki doktorlar
arasinda iletisimin ve is birliginin daha kuvvetli olmasin1 saglayacak dijital bir platform

olusturulabilir.

6) RAM’lar tarafindan Ozel egitim Ogretmenlerine yonelik egitsel tanilama ve

degerlendirme siireciyle ilgili belirli araliklarda bilgilendirici toplantilar diizenlenebilir.

7) Ailelerle ilgili bilgilendirici ¢aligsmalar yapilabilir, aile egitimlerinden gegirilebilir ve
tanilama siirecindeki karar asamasina bu egitimden sonra dahil edilip, kararlarin daha dogru

sonuc¢lanmasi saglanabilir.

8) Ozel egitim alanindaki lisans ve yiiksek lisans egitiminde verilen egitsel tanilama ve
degerlendirmeyle ilgili derslerin igerikleri daha ayrintili olusturulabilir ayrica 6gretmenlik

uygulamasi i¢in RAM’larda g6zlem sart1 getirilebilir.

6.2.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler
1) Ilgili galisma Karabiik ilinde gérev yapan 6zel egitim gretmenlerinin goriislerinden

elde edilen verilerle sinirlidir. Daha biiyiik katilimci grubuyla benzer arastirmalar yapilabilir.

2) Benzer calisma farkli branstan 6gretmenlerle yapilarak siire¢ hakkinda farkli bakis

agilarma ulasilabilir.
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EK-1: OKULLARDA CALISAN OZEL EGIiTiM OGRETMENLERININ EGIiTSEL
TANILAMA VE DEGERLENDIRME SURECi HAKKINDAKiI GORUSLERININ
INCELENMESIi GORUSME FORMU

Sayin katilimet,

Bu goriisme formu Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel
Egitim Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan “Okullarda Calisan Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Egitsel Tanilama ve Degerlendirme Siireci Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” baslikli
yiiksek lisans tezi ile ilgili veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler arastirma
amact diginda kullanilmayacak, baska kisi kurum veya kuruluslarla paylasiimayacaktir.
Goriisme yaklagik 30 dakika siirecek ve vereceginiz bilgiler yazili veya sozlii olarak
kaydedilecektir. Goriismeye kendiisteginiz ile katildiginizi belirtmek igin asagida yer alan
kisma imza atmaniz gerekmektedir. Istediginiz zaman gériismeyi sonlandirabilirsiniz. Gériisme
sirasinda vermis oldugunuz bilgilerle ilgili kayitlar1 inceleyebilir, arastirma sonucu hakkinda

bilgi almak icin || G 2crcsinden bilgi talep edebilirsiniz. Vermis

oldugunuz bilgiler i¢in tesekkiir ederiz.

Not: Arastirma ile ilgili etik kurul kararimi ve aragtirma izin belgesini inceleyebilirsiniz.

Bahar Vardar
Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ozel Egitim Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

iMZA
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1. BOLUM

Kisisel Bilgiler

Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan size uygun
olan segenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Egitim Durumunuz: () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

3. Meslekteki hizmet siireniz:

4. Cahstigmmiz Okul Tiirii:

2. BOLUM

GORUSME SORULARI

1.

Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin Rehberlik ve Aragtirma
Merkezi’negonderme oncesinde yapilan islemler ve kullanilan formlara iliskin
gortsleriniz nelerdir?

Rehberlik ve arastirma merkezinde yapilan egitsel tanilama ve degerlendirme
stireci ile ilgiligoriisleriniz nelerdir?

Ozel egitim degerlendirme kurulunun gérev ve isleyisi ile ilgili gériisleriniz
nelerdir?

Ozel egitim hizmetleri kurulunun gorev ve isleyisi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Egitsel tanilama ve degerlendirme siirecinde ilgili kurum ve kisilerle is birligi ve
is birligininisleyisi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci sonunda verilen Kararlarla ilgili
goriisleriniz nelerdir?

Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci ile ilgili yasal diizenlemeler konusunda
goriisleriniznelerdir?

Egitsel tanilama ve degerlendirme siireci sonunda hazirlanan raporlar ve igerigi
konusundagoriisleriniz nelerdir?

Eklemek istediginiz bagka bilgi var ise ekleyebilirsiniz.
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EK-2: GORUSME KODLAMA ANAHTARI

BORULAR

KOD
LAR

TEMALAR
VE ALT
TEMALAR

ACIELAMALAR

1.Egitzel tanilama wve degerlendirme
strecinde ogrencilerin Rehberlik we
Aragtirma Merkezi'ne gonderme
dncesinde yapilan iglemler we
kullamlan formlara iliskin goriisleriniz
nelerdir?

2.Rehberlik ve Arastirma Merkezin de
yapilan egitzel tamilama e
degerlendirme saraci ile ilgili
gorisleriniz nelerdir?

3.0zel egitim degerlendirme kurulunun
gorev ve isleyisi ile ilgili gdriasleriniz
nelerdir?

4.0zel egitim hizmetleri kurulunun gérev
ve igleyigi ile ilgili g&rigleriniz nelerdir?

5.Egitsel tamlama ve degerlendirme
sOrecinde ilgili kurum we kigilerle is
birligi ve iz birligininisleyisi ile ilgili
gorisgleriniz nelerdir?

6.Egitsel tanilama wve degerlendirme

sitreci sonunda verilen kararlarla ilgili
gorugleriniz nelerdir?

7.Egitsel tanilama ve degerlendirme

1.Egitsel Tanilama ve
Degerlendirme Sireci

1.1. Ogretmenin Kullandii
Formiar

1.1.1 Formda Yer Alan Bilgiler
1.1.1.1 Yetedilik ve Yetersizlikler
1.1.1.2 Amaclar ve Kazanimlar
1.1.1.3 Sosyal Beceriler

1.1.1.4 Akademik Beceriler
1.1.1.5 Odrenci Bilgileri

1.1.1.6 Ogretmen Gorigleri

1.1.2 Formlan ve igerigini
Dederlendirme

1.1.2 1 Diger Raporlar

1.1.2.2 Editsel Degerlendinme
istedidi Formu

1.1.2.3 Formlan Yeterli Bulma

1. Egitzel Tanilama ve Degerlendirme
Sireci

1.1. ﬁéretmenin Kullandig: Formlar
1.1.1. Formda Yer Alan Bilgiler

1.1.2. Formlan ve igerigini
Degerlendirme

1.2. RAM'da Yapilan Tarum ve
Degerlendirme Siireci

1.2.1. Zaman Problemi

1.2.2. Butancil Degerlendirme
Yapilmamas

1.2.3. Kapsambl Degerlendirmenin
Gerekliligi

1.2.4. Hastane Raporlarina Gére
Inceleme Yapilmasi

1.2.5. Uygulama Elemam Eksikligi
1.2.6. Ogretmen Goéruslerinin Dikkate
Alinmamasi

1.2.7. Merkezler Arasi Degerlendirme
Farklibklar

1.2.8. Ogretmen Gériiglerinin Onemli
Olmas:

1.2.9. Testlerin Uygulanmamasi
1.2.10. Verilen Kararlan Dogru
Bulmama

OKULLARDA CALISAN OZEL EGITIM OGRE

TMENLERININ EGITSEL TANILAMA VE DEGERLENDIRME SUREC] HAKKINDAKI GORUSLERININ INCELENMESI

sireci ile ilgili yasal dizenlemeler
konusunda gorasleriniznelerdir?

8.Egitsel tarulama ve degerlendirme
sireci sonunda hazirlanan raporlar ve
igerigi konusunda goragleriniz
nelerdir?

9 Eklemel: istediginiz bagla bilgi var ise
ekleyebilirzimz.

1.1.2.4 Genis Bir Cercevede
Dedgerlendirme

1.1.2.5 Formlan Yetersiz Bulma

1.1.2.6 Odrenciyi Tiim Yonleriyle
Dederlendiremems

1.1.2.7 Odrencinin Kademesine
Gire Dederlendirme Yapamama

1.1.2.8 Farkl Tirde Verileri
Ekleyememe

1.1.2.9 Tim Dederlendirmeleri
Ekleyecek Alanin Bulunmamas!

1.2 RAM'da Yapilan Tanim ve
Degerlendirme Sireci

1.2.1 Zaman Problemi

1.2.2 Biitincil Dederdendirme
‘Yapllmamasi

1.2.3 Kapsamli
Degerlendirmenin Gerekliligi

1.2 4 Hastane Raporlanmn
incelenmemesi

1.2.5 Uygulama Elemam
Eksildigi

1.3. Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulu

1.3.1. Ogretmenlerin Kurula Dahil
Olmas: Gerekli

1.3.2. Kurul Inceleme ve
Degerlendirmesini Yeterli Bulmama
1.3.3. Zaman Problemi

1.3.4. Degerlendirme Yetkisi

1.3.5. Degerlendirmenin Dogru
Yapildigim Dastinme

1.3.6. Hastane Raporlannin Etkili
Olmasi

1.3.7. Egitim Planlamasi Olusturma
islevi

1.4. Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu
1.4.1. Karara Baglanan Agama
1.4.2. Proseduriin islemesi

1.4.3. Islevigin Kagit Uzerinde Sinirl
Kalmasi

1.5. Tamilama ve Degerlendirme
Siirecinde is Birligi

1.5.1. Is Birliini Yeterli Bulmama
1.5.2. Aileyle ig birligi

1.5.3. Zorlu Vakalarda s Birligi
1.5.4. is Birliginin Onemi

1.5.5. Ofretmenler Arasi s Birligi
1.5.6. Dijital Ortamda I3 Birligi

1.6. Alinan Kararlarn Degerlendirme
1.6.1. Ailenin Kararlarimin Etkili Olmas:
1.6.2. Tar ve Degerlendirmenin
Uyumsuzlugu
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1.2.6 Ogretmen Goriglerinin
Dikkate Alinmamas|

1.2.7 Merkezler Arasi
Dederendirme Farkliliklan

1.2.8 Ogretmen Gordglerinin
Onemli Olmasi

1.2 9 Testlerin Uygulanmamasi

1.2.10 Verilen Kararlan Dogru
Bulmama

1.3 Ozel Egitim Deferlendirme
Kurulu

1.3.1 Ofretmenlerin Kurula Dahil
Olmas1 Gerekli

1.3.2 Kurul Inceleme ve
Dederlendirmesini Yeterli
Bulmama

1.3.3 Zaman Problemi
1.3.4 Dederlendirme Yetkisi

1.3.5 Dederlendirmenin Dogru
Yapildigim Digdnme

1.3.6 Hastane Raporanmin Etkili
Olmasi

1.6.3. Tam ve Yerlegtirmenin
Uyumsuzlugu

1.6.4. Verilen Kararlann Yeniden
Degerlendirilmesi

1.6.5. Orta ve Agir Tamilann Dogru
Olmas:

1.6.6. Okul ve Ogretmenin Ogrenciyi
Istememesi

1.6.7. Egitim Ihtiyaglannin Belirlendigi
Agama

1.6.8. Sonucu RAM Tekrar
Degerlendirmeli

1.7. Yasal Diizenlemeler ve Mevzuat

1.7.1. Mevzuat: Yeterli Bulma

1.7.2. Simif Agma ve Yerlegtirme
Siirecinin Dilzenlenmesi

1.7.3. Itiraz Streglerinin Dizenlenmesi
1.7.4.1s Birligine Yonelik Diizenleme
1.7.5. Mevzuatin Sdrekli
Guncellenmesi ve Pozitif Aynimecilik
1.7.6. Okullann Tarulama Surecinde
Etkili Olmas:

1.8. Stireg Sonu Raporu
1.8.1. Rapor ve Sonuglar Hakkinda
Oéretmenin Bilgilendirilmesi Gerekliligi
1.8.2. Tanilama Yapan Kiginin
Yetkinliginin Onemli Olmas:
1.8.3. Sarecin Butincil ve Uzun
Soluklu Olmasi Gerekli

1.8.4. Raporun Detaylandinlmas:
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1.3.7 Egitim Planlamasi
Olugturma iglevi

1.4 Ozel Egitim Hizmetleri
Kurulu

1.4.1 Karara Badlanan Agama
1.4.2 Prosediiriin Iglemesi

1.4.3 Igleyisin Kagit Uzerinde
Simirh Kalmasi

1.5 Tanilama ve Dederlendirme
Sirecinde Ig Birligi

151 is Birligini Yeterli Bulmama
1.5.2 Aileyle ig birligi

1.5.3 Zorlu Vakalarda ]§ Birligi
1.5.4 I3 Birliginin Onemi

1.5.5 Ogretmenler Arasi I5 Birligi
1.5.6 Dijital Ortamda Ig Birligi

1.6 Alinan Kararlan
Dederlendirme]

1.6.1 Ailenin Karariannin Etkili
Olmasi

1.8.5. Yonlendirme ve Mifredatin
Uyumlu Olmasi Gerelkli
1.8.6. Raporu Yeterli Bulma
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1.6.2 Tan ve Dederlendirmenin
Uyumsuziugu

1.6.3 Tani ve Yerlegtirmenin
Uyumsuziugu

1.6.4 Verilen Kararlann Yeniden
Dederlendiriimesi

1.6.5 Orta ve Agir Tanilann
Dodru Olmasi

1.6.6 Okul ve Odretmenin
Odrenciyi Istememesi

1.6.7 Editim Intiyaglannin
Belirlendigi Azsama

1.6.8 Sonucu RAM Tekrar
Degerendirmeli

1.7 Yasal Dilzenlemeler ve
Mevzuat

1.7.1 Mevzuah Yeterli Bulma

1.7.2 5inif Agma ve Yerlestirme
Surecinin Dizenlenmesi

1.7.3 lfiraz Siireclerinin
Dizenlenmesi

174 'Is Birligine Yanelik
Dizenleme

OKULLARDA CALISAN OZEL EGITIM OGRETMENLERININ EGITSEL TANILAMA VE DEGERLENDIRME SURECI HAKKINDAKI GORUSLERININ iINCELENMESI

1.7.5 Mevzuatin Sirekli
Giincellenmesi ve Pozitif
Aynmcilik

1.7.6 Okullann Tamlama
Sirecinde Etkili Olmasi

1.8 Silrec Sonu Raporu

1.8.1 Rapor ve Sonuclar
Hakianda Odretmenin
Bilgilendirilmesi Gerekli (+)

1.8.2 Tanilama Yapan Kisinin
Yetkinliginin Onemii Olmas:

1.8.3 Sirecin Butincdl ve Uzun
Soluklu Olmasi Gerekli

1.8.4 Raporun Detaylandinimasi

1.8.5 Yonlendirme ve Mifredatin
Uyumiu Olmasi Gerekli

1.8.6 Raporu Yeterli Bulma
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EK-3: ETIK KURUL ONAYI

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI |
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI

Etik Kurul Toplant
Tarihi/Sayis1 ve Karar No

Tarih :12/04/2023
Toplann Savisi: 05
Karar No :2013/186

Arastrmamm Bash Okullarda Calsan Ozel Egitim Ogretmenlerinin  Egitsel
Tanilama Ve Degerlendirme Siireci Halkndali Gériiglerimn
Incelenmesi

Sorumlun Arastrmact Dr. Ozr. Uyesi Yahya CIKILI

Yardunc: Arastirmacy

Lisansiistii Ogrenci Bahar VARDAR

Eiik Eurul Karan

13459 sayils bagvuwu Etik Kol tarafindan degerlendirilong olup,
bagvurunon bilimsel aragtuma etifi acismdan “Uvgun™ olduguna
karar verilmigtir.

ASL1 GIBIDIE
| 27042023
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EK-4: iL MILLi EGITiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZiN YAZISI

e EX LN TC
1o/ a0\  KARABUK VALILIGI
o8] 25y 2] +) [ Milli Egitim Miidiliga
.I_:Ir .'-_ - ,'ij'
\“\: _:_:F./-
Sayr  : E-44653020-20-77214981 31.05.2023

Konu : Tez Calismas:

VALILIK MAKAMINA

Il :a) Neemettin Erbakan Universitesi Rektirlugn (u};:z_rclwi Isler Daire Bagkanhgnun 11.05.2023
tarthli ve E-48 1 T8250-300-34 1320 sayily vazisi.
b) 24.05.2023 tarihli Rehberlik ve Arastirma Merkezi Midirliginin Komisyon Karari.

ch 26.05.2023 tarih]li Anackulu Komisyon Karan.

Mecmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Egitim Tezli Yiksek Lisans
Programi Ggrencisi Bahar VARDAR'm, Ogretim Uyesi Dr. Yahya CIKILT damsmanhginda viritaga
"Okullarda Cahsan Ozel Egitim Ogretmenlerinin Egitsel Tamlama ve Degerlendirme Stireci
Hakkindaki Girtslerinin Incelenmesi” konulu tez calismasim Madurligimize bagh tim Resmi’ Ozel
Okul ve Kurum Madurluklerinde gorev vapan ogretmenlere yonelik vapmayr Ilgi (a)'da kayith yvaz ile
talep etmektedir.

Mgi (bYde kayith Rehberlik ve Arastrma Komisyon Karan ve Ilgi (¢)de kayvith Anaokulu
Komisyon Karan ile uygun gomilen ter ¢aliymasimn, okul midirliklennin sorumlulugunda, egitim
ogretim faalivetlerini aksatmamak kaydiyla gondllulik esasma gire uygulanmas: Modidogimizee
uygun gonilmektedir.

Makamlarneea da uygun gorildugi takdirde olurlanmzs arz ederim.

Addnan CANSIZ
) Ml iir a.
11 MOl Egitim Sube Midom

OLUR
Mevzat AKBAS
Vali a.

il Milli Egitim Mudiri
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