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Becerilerinin Incelenmesi

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, 6grenme gii¢liigii tanis1 alan 6grencilerin ders ¢alisma
becerilerini incelemektir. Ayrica Ogretmenlerim goriisleri kendi demografik
ozellikleri, 6grencilerin demografik 6zellikleri ve ebevynlerin demografik ozellikleri

degiskenleri agisindan incelenmistir.

Arastirma da betimsel desen kullanilmistir. Arastirma amacina uygun olarak
2017-2018 Egitim- Ogretim Yilinda Karabiik ilinde gérev yapan 100 sinif gretmeni
ve 135 ortaokulda gorev yapan brans 6gretmenleri katilmis toplam 235 6gretmenle

gerceklestirilmistir.

Arastirmada, veriler ‘sosyo-Demografik Bilgi Formu’, Kaner ve Keskintag
(2005) tarafindan gelistirilen ‘ders ¢alisma becerileri degerlendirme 6lgegi’ ve ‘ders
calisma becerileri gelistirme 6lge8i’ kullanilarak toplanmistir. Calismanin veri analizi
yapilirken frekans dagilim, ylizdelik degerler ve parametrik yontemler kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki ¢oklu iligkileri sitnamak amaciyla t-Testi, Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) kullanilmistir.



Arastirma  bulgularina gore; Ogretmenlerin  ders c¢alisma becerilerini
degerlendirmelerinde ‘yas, cinsiyet, egitim durumlarina, mezun oldugu fakilte, 6zel
egitim 1ile ilgili ders alma, medeni durumu, 6zel egitimde calisma yili, 6grencinin
destek egitim alip almadigi, 6grencinin rehabilitasyon merkezine gidip gitmedigi’
degiskenlerine gore farklilasmadigi, buna karsin ‘brans, ve ¢alisma yili, 6grencinin
sinifina gore, 6grencinin kendisine ait odasinin olup olmamasi ve ebevynlerin bagka
0zel gereksinimli cocugun olup olmamasi’ degiskenlerine gore farklilagtig

bulunmustur.

Ogretmenlerin, ders galisma becerileri gelistirmelerinde ‘calisma yili, egitim
durumlarina, mezun oldugu fakilte, 6zel egitim ile ilgili ders alma, medeni durumu,
0zel egitimde caligma yili ve ebevynlerin bagka 6zel gereksinimli ¢ocugun olup
olmamas1’ degiskenlerine gore farklilagsmadigi, buna karsin ‘yas, cinsiyet, brans,
Ogrencinin smifina gore, Ogrencinin destek egitim alip almamasina, &grencinin
rehabilitasyon merkezine gitip gitmemesine, 0grencinin kendine ait odasinin olup

olmamasi1’ degiskenine gore farklilagsmadig bulunmustur.

Arastirmanin sonuglari, alan yazindaki bulgular dikkate alinarak ders ¢aligma
becerileri kapsaminda, bagka arastirma ve uygulamalara da yol gosterecek baglamda

tartisilmistir.

Anahtar_Kelimeler: Ozel Egitim, Kaynastirma Egitimi, Ogrenme Giigliigii,

Ogrenme Giicliigii Ogrencisi, Ders Calisma Becerisi.
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‘ A RESEARCH ON STUDYING ABILITIES OF STUDENTS
Tezin Ingilizce Adt | DIAGNOSED WITH LEARNING DISABILITY

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate the studying abilities of students
with learning disabilities. In addition, teachers' opinions were examined in terms of
their demographic characteristics, demographic characteristics of students and
demographic characteristics of parents.

Descriptive design was used in the research. The research was carried out in
2017-2017 Academic Year, with 100 form teachers and 135 branch teachers working
in middle schools in Karabiik province 235 teachers in total, in line with the scope of

the study.

In the study, the data were collected using “Socio-demographic Data Form”,
“Course Study Skills Assessment Scale” developed by Kaner and Keskintas (2005)
and “Course Study Study Skills Development scale”. Frequency distribution,
percentile values and parametric methods were used in the data analysis of the study.
The T-test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) was used to test the

correlations between variables.

According to research findings, teachers’ assessment of studying abilities did not

differantiate with regards to the variables such as “age, gender, educational
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background, faculty from which they graduated, receiving training on special
education, marital status, working year in special education, whether student receives
support, whether student goes to rehabilitation center”; however, differs in terms of
the variables such as “branch, working year, student’s grade, whether student has

his/her own room, whether parents have another child who has special needs”.

It has been fonud out that studying abilities of teachers did not differantiate in
terms of variables such as “working year, educational background, the faculty from
which they graduated, receiving training on special education, marital status, working
year in special education and whether parents have another child who has special
needs”; whereas, it did not differantiate from the point of variables such as “age,
gender, branch, student’s grade, whether student receives support, whether student

goes to rehabilitation center, whether student has his/her own room”.

The results of the study are discussed withing context of being a leading research
to other researches and applications by taking findings in literature of field into account

and within the scope of studying abilities.

Keywords: Special Education, Inclusive Education, Learning Disability, Student
with Learning Disability, Studying Abilities.
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BOLUM I
GIRIS

Ogrenme insanoglunun diinyaya gelisinden 6liimiine kadar siirer. Yasamin ilk
yillarinda 6grenmeyi aile ve sosyal cevre etkilerken sonraki yillarda orgiin egitim
kurumu olan okullar ve burada verilen egitim/dgretimin etkisi eklenir (Saripinar, 2006
:1). Ogrenme farkli kaynaklarda “bireyin yasamindaki bilgi, beceri, davranis, tutum
ve aligkanliklar sebebiyle uzun siireli degismeler” olarak agiklanmaktadir. Bu tanimlar
sonucunda 6grenmenin dort durumuna vurgu yapilmaktadir. Birincisi ¢esitli bilgi ve
beceriler edinme, ikincisi bunlar1 yagantilar sonucunda kazanma, tigiinciisii zihinde
kavramsal diizenlemeler yapma, dordiinciisii de tutum ve davraniglarda degisme
olmaktadir. Yani 6grenmenin gergeklesmesi igin sadece bilgi alma yeterli degildir.
Alman bilgilerin zihinde islenmesi, bunlarin bireyin bilgi, beceri, davranis ve

tutumlarinda kalici bir degisime neden olmasi gerekmektedir (Giines, 2017: 3).

Okula giden ¢ocuktan beklenen sinifa uygun yeterli basar1 gostermesidir. Bu
donemde ortaya ¢ikan temel problemlerden biri olan okul basarisizligi olmaktadir
(Johanson ve Myklebust, 1964; akt. Tayyar, 1996:1). Okulda 6grenme ile ilgili
yasanan sikintilarin ve okulda basarisiz olmanin altinda pek ¢ok sebep bulunmaktadir.
Bu sebepler okul, ailevi ve cevresi ile olan iligkilerinde kiiltiirel etkenler, gecmis
yasantilara bagli olabilecegi gibi cocugun kendi 6zellikleriyle de iligkili olabilmektedir
(Saripinar, 2006:1). Bu sebeplerin disinda kalan 6zel durumlardan bir tanesine de

“Ogreme Giicliigii” denir.

Ogrenme giicliigii ile iligili pek ¢ok tanim yapilmustir. Milli Egitim Bakanlig
Ozel Egitim Y&netmeliginde, dili yazili ya da s6zlii olarak anlamak ve kullanmak igin
gerekli olan bilgileri edinme siireglerinden birinde veya birkaginda meydana ¢ikan ve
dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da
matematiksel islemleri yapma giigliigli sebebiyle 6zel egitim ve destek egitim

hizmetine gerekli olan bireydir (MEB, 2012) olarak tanimlanmustir.



Avciogluna (2013) gore; 6zel 6grenme giicliigii “temel bilissel siireglerden biri
ya da birkaginda meydana gelen yetersizlik sebebiyle dinleme, diisiinme, konusma,
okuma yazma, yazim kurallar1 ya da matematik hesaplamalarinda giigliik yasama
durumudur.” Ozel 6grenme giicliigii terimi algisal olarak yeterli olamamasi, beyinde
hasarin olmasi, disleksi ve gelisimsel afaziyi igermektedir. Terim ekonomik, kiiltiirel
etkilesim, cevresel etkinlikler, davramis bozukluklari, zihinsel, isitme ve gdérme

yetersizlikleri sonucu olusan 6grenme problemlerini icermemektedir.

Ogrenme Ogrenme giigliigii genel olarak akademik alanda yasanan
basarisizliklar olarak da kendini gdstermektedir. Ogrenme giicliigii yasayan bireyler
akademik basarilarinin ve biligsel yeteneklerinin arasinda 6nemli bir fark vardir ve bu
farklar ¢ocugun  yetersizligi olmamasma ve uygun o6grenme deneyimlerinin
saglanmasina ragmen devam etmektedir (Bateman, 1992; Lerner, 2000; Lyon,
Fletcher ve Barnes, 2003; akt. Altindag-Kumas, 2014:1). Ogrenme giicliigiiniin baslica
iki belirtisi vardir; birincisi, 6grenciler yetenekli goriinmelerine ragmen, 6grenmenin
bazi alanlarinda zorluklar yasanmasidir. Istenen basari ile gercek basari arasinda
tutarsizlik goriiliir. Ikincisi, performanslarindaki degiskenlik ve farkli alanlardaki
basarilarda goriilen tutarsizlik olarak kendini gdstermesidir. Akademik problemlerle
ilgili olan oOzelliklerin yanmi sira 6grenme giicliigli olan Ogrenciler bilissel ve
sosyal/duygusal  faktorlerle ortaya c¢ikmaktadir. Bu Ogrencilerin  biligsel
yetersizliklerine bagli 6zellikleri olarak dikkat, iistbilis, hafiza ve algi eksiklikleri 6ne

cikmaktadir ( Ozgiir, 2011:43).

Ogrenme giicliigii tanis1 alan ¢ocuklarin hayatlarinda okul énemli bir yer tutar.
Anne-babalardan sonra ¢ocugun gelisiminde onlarin toplumsal, zihinsel ve duygusal
gelisimlerinde Ggretmenlerin  rolii Oonemlidir. Ayrica c¢ocuklarin akademik

gelisimlerinde de 6gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.

Ogrencilerin dgrenmeleri aile ve cevrelerinden sonra biiyiik bir gogunlugu okul
yillarinda gerceklesir. Bireyin 6grenme faaliyetlerini daha programli yiiriitmesi, bir
baska deyisle 6grenmek i¢in ders ¢alisma becerilerini kazanmis olmasi gerekmektedir
( Kaner, Keskintas, 2008:296). Ders calisma becerilerinin 6grencilerin hayatlari

boyunca devam edecegini gostermektedir. Ders ¢alisma becerileri, her yastaki bireyler



icin hayatlar1 boyunca gerekli olan beceriler olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Ogrencinin kendi ¢alismalarinin da 8grenme siirecinde etkili oldugu gériisiiniin kabul
edilmesiyle de, 6grencilerin ders ¢alisma becerileri konusundaki yeterlilikleri 6nem
kazanmistir. Bu becerilerin okul yillarinda kazanilmasinin ve aliskanlik haline
getirilmesinin, okul sonrasi yasamlarinda da basarili olacagina inanilmaktadir

(Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu, 2000 :3).

Ogrencilerin bagarili olmalar1 dogru, etkili ve diizenli  ders ¢alisma
aliskanliklarin1 6grenmeleri akademik basarilarin1 olumlu yonde etkileyen en 6nemli
faktordir (Atilgan 1998, Ulug 2000, Yilmaz ve Orhan 2011, akt; Colak-
Y1ldiz,2016:2). Bir 6grenci nasil ders ¢alisacagini bilmiyorsa, kendine uygun olan
yontemi secemiyorsa ne kadar cok calisirsa caligsin istedigine ulasamayacaktir.
Kisacasi bagari, ¢ok calismayla degil, ancak etkili ve verimli calismayla elde edilebilir.
Bu ylizden de ogrencilere dogru ders calisma becerilerinin kazandirilmasi

gerekmektedir (Colak-Y1ldiz, 2016:2 ).

Basarili bir okul yasaminda, verimli bir sekilde ders ¢alisma ve &grenme
yontemlerinin bilinmesi dgrencinin basarisinda ¢ok énemli rol oynar. Ogrencilerin
kullandig1 ¢alisma yontemlerinin, 6grenme tekniklerinin, aliskanliklarinin, derse ve
ogrenmeye karsi olan istek ve tavirlarimin etkisi biiyiliktiir. Basarili ders galismada
gerekli ve dogru davranss, tavir ve aligkanliklar ne kadar erken yillarda kazanilirsa,

gelecek yillardaki egitim ve 6gretim siireci kolay ve zevkli gecer (Ozcan, 2006:1).

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklaria ve becerilerine sahip olmalarini
saglamak Ogrencilerin okul yasamlarint da olumlu etkiler, onlarin hem derslerine
bilingli bir sekilde c¢alisip anlamalarina yardimcei olmalarina hem de sinavlarda basarili
olmalarina yardimci olur. Derslerine bilingli olarak ¢alisan 6grenci yetenegini ve
becerilerini en iyi sekilde kullanmis olur. Esasinda basarili her 6grencinin basarisinin
gerisinde yatan baslica etkenlerden birinin 6grencinin, uygun 6grenme bilgisi ve

becerisine sahip olmas1 gelmektedir (Gilingor, 2010:2).

Glinlimiizde bagarili 6grenci kendi 6zelliklerinin farkinda olan ve ders ¢alisma

becerilerini egitim- 6grenim siirecinde etkili kullanabilen 6grencidir (Aslan-Azazi,



2005:17). deBettencourt ve Allen (1999) ise, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin, ders
calisma aliskanliklarini tek baslarina kazanmada giicliik cektiklerini ve bu konuda
desteklenmeleri  gerektigini  belirtmektedirler. Bu bilgilere gore, calisma
aliskanliklarini 6zel gereksinimli olan ve olmayan tiim 6grencilere olabildigince erken
donemde kazandirmak, egitim silirecinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir

(Keskintas, 2006:5).
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6grenme giigliigii tanis1 alan 6grencilerin ders ¢alisma

becerilerini incelemektir.

Bu arastirmada ifade edilen amaglar dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmaistir:

1. Ogrenme giicliigii tanis1 almis Ogrencilerin ders calisma becerileri
degerlendirme ve gelistirme puanlarinin, 6grenme giigliigii ile ¢alisan 6gretmenlerin
demografik degiskenleri agisindan (yas, cinsiyet, brans, meslekte calisma yili, egitim
durumu, mezun oldugu fakiilte, 6zel egitimle ilgili ders alma, medeni durum, ¢ocuk
say1s1, 0zel egitim gerektiren bireylerle ¢caligma siiresi) anlamli farklilik gdstermekte

midir?

2. Ogrenme giicliigii tanist almis Ogrencilerin  ders ¢alisma becerileri
degerlendirme ve gelistirme puanlari, 6grenme giigligii tanist almis dgrencilerin
demografik degiskenlerine gore (sinifi, destek egitim alma, rehabilitasyon merkezine

gitme ve kendine ait odas1 bulunma) anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogrenme gii¢liigii tanis1 almis Ogrencilerin  ders c¢alisma becerileri
degerlendirme puanlari, ebeveynlerinin bagka 6zel gereksinimli ¢ocugunun olmasi

degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogrenme giicliigii tanis1 almis dgrencilerin dgretmenlerinin ders ¢alisma

becerileri degerlendirme dlgeginden aldiklart toplam puan ortalamalari nedir?



5. Ogrenme gii¢liigii tanis1 almis dgrencilerin dgretmenlerinin ders ¢alisma

becerileri gelistirme 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 nedir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Ogrenme Giigliigii tanis1 almis dgrencilerle galisan 6gretmenlerin ders galisma
becerilerine iliskin katki saglayacag iimit edilmektedir. Ogretmenlerin farkli 6zellik
gosteren ¢ocuklarla ¢alisirken zaman zaman zorlandiklar1  bilinmektedir.
Ogretmenlerin ve ogrencilerin de olumsuz olarak etkilendikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin siniflarinda dgrenme giigliigii olan &grenciler ile ilgili derslerdeki
katilimin1 saglamak, okula olan olumsuz tutumlarmin giderilmesi saglanarak
ogrencilerin kendilerine olan gilivenlerinin de olumlu olarak etkilenecegi

diistiniilmektedir.

Son zamanlarda ¢ocuklarin egitimlerinde ailelerin de aktif olarak katildig:
goriilmektedir. Ev ortami ¢ocugun ilk okuludur, ebeveynlerse ilk &gretmenleri.
Cocuklar kiigiik yaslarda, diger yaslara oranla, daha fazla 6grenirler ( Ehlers & Ruffin,
1990: Akt., Smith ve dig., 2001, akt: Keskintag, 2006:19). Bu sebeble ders ¢alisma

becerileri ile yapilan bu ¢alismanin aileler igin de katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ders ¢aligma becerilerinin olumlu olmasi halinde 6grenme giicliigli tanisi
almig Ogrencilerle ¢alisan Ogretmenlerin benzer programlarin gelistirilmesinde ve
iilkemizde yayginlagdirilmasinda olumlu etkisinin olacagi umulmaktadir.Son yillarda
ders calisma becerileri ile ilgili arastirmalarin arttifi goriilmekte fakat oOzel
gereksinimli ¢ocuklarla ilgili ¢alismalar bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile 6grenme
gicliigli olan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin degiskenleri diizenlemeye yonelik
yapilacak c¢alismalara yol gosterici olmasi ve akademisyenlerce Onemli olmasi
beklenmektedir. Belirlenmeye c¢alisilan degiskenler &gretmenlerin  ¢ocuklarinin,
ebeveynlerin farkli ve bircok demografik degiskenleri oldugu icin yapilacak diger
calismalara da Onkosul olabilecek niteliktedir. Bu bakimdan bu c¢alismanin, alan

yazina sonuglar1 ve bulgular1 agisindan 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.



1.3. Smmirhhiklar

1. Arastirma 2017-2018 Egitim ve Ogretim yilinda Karabiik ilinde bulunan
ilkokul ve ortaokulda 6grenme gii¢liigii tanisi alan 6grencilerin 100 siif 6gretmeni,

135 ortaokul 6gretmeni ile sinirhidir.

2. Arastirma, sosyodemografik bilgi formu, ders g¢alisma becerileri

degerlendirme Olgegi ve ders calisma becerileri gelistirme 6lgegi ile sinirhdir.
3. Arastirma, bu Olgekten elde edilen veriler ile sinirlidir.
1.4. Tanimlar

1. Ozel Egitim: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaglari
karsilamak icin ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim
programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda

stirdiiriilen egitimdir ( Cangdz, 2013:1).

2. Kaynagtirma Egitimi: Yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin normal egitim
ortamlarinda arkadaslariyla iligkilerini en {ist seviyeye c¢ikarip, giinlilkk yagsamdaki
engelleri en aza indirmeyi amaglayan, 6zel egitim stratejileri kullanilarak 6zel
gereksinimli 6grencilere uygun dzel egitim verilmesini saglayan bir egitimdir ( Ozgiir,

2011:3).

3. Ogrenme Giigliigii: Yazili ve sozlii dili anlama ve kullanmada temel olan bir
veya daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diigiinme,
konusma, okuma, yazma ve matematiksel hesaplamalar yapmadaki gii¢liiklerdir

(Ergiil, 2014:248).

4. Calisma Becerileri: Ogrenmeyi gerceklestirmek amaciyla belirli tekniklerin
etkili bir bigimde kullanilmasidir (Yildirim ve dig., 2000: 2).



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Ozel Egitim

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligine (2018) gore Ozel
egitim bireysel farkliliklar ve farkli gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri
acisindan akranlarindan anlamli diizeyde farkliliklar gésteren bireylerin egitim ve
sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak
yetismis personel ile uygun ortamlarda devam eden egitime 6zel egitim denir ( MEB,

2018).

Kircaali-iftar (1998) 6zel egitimi, genel &grencinin &zelliklerinden 6nemli
derecede farklilasan Ogrencilere saglanan, bireysel olarak planlanmis program ve
bireyin bagimsiz olarak yasama ihtimalini en list diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen egitim

hizmetlerinin biitlinii olarak tanimlamustir.

Cavkaytar, (2010:9 )*“ Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarin1  karsilamak icin ozel olarak yetistirilmis personel ve onlar igin
gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile 6zel egitim gerektiren bireylerin
bireysel farkliliklarina gore ve gelisim ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen

egitim” olarak ifade edilmektedir.

Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda, 6zel egitime

ihtiyaci olan bireylerin egitiminde;

a) Bireyler arasindaki farkliliklar, gelisim 6zellikleri ve egitim amaclar dikkate

aliarak egitim hizmetleri sunulmasi,

b) Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri

dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilmasi,

¢) Ozel egitime erken donemde baslanmasi gerekir,



¢) Ozel egitim hizmetlerinin 6zel egitime ihtiyaci olan bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugunca ayirmadan, toplumla etkilesim ve karsilikli uyum

saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanip uygulanmasi

d) Ozel egitim hizmetlerinin ihtiyac1 olan bireylerin egitsel performanslar:
dogrultusunda amag, igerik ve Ogretim siirecinde uyarlamalar yapilarak diger

bireylerle bir arada egitim gérmelerine 6ncelik verilmesi,

e) Ozel egitim hizmetlerine ihtiyac1 olan bireylerin her tiirlii ve kademedeki

egitimlerine devam etmeleri i¢cin kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmasi,

f) Ozel egitim hizmetlerine ihtiyac1 olan bireyler icin BEP gelistirilmesi ve

egitim programlarinin bireysellestirilip uygulanmasi,

g) Ailelerin, 6zel egitim siireglerinin her asamasina aktif katilmalarinin

saglanmasi,

g) Ozel egitim politikalarinin gelistirilmesi i¢in iiniversitelerin 6zel egitim
boliimleri ve 6zel egitim ihtiyaglari olan bireylere yonelik sivil toplum kuruluslari ile

is birligi i¢inde ¢alisiimasi gerekir (MEB, 2018 ).

Ozel egitimde bireylerin bireysel olarak toplum igerisinde etkilesmeleri ve
uyum saglamalart i¢in bireysel farkliliklar1 g6z oOniline alinarak degisik egitim
ortamlarina  yonlendirilir. Bunun i¢in de bireylerin egitsel tanilama ve

degerlendirmeleri yapilarak gerekli olan egitim ortamlarina yonlendirilir
2.2. Ozel Egitimde Egitsel Tanilama ve Degerlendirme

Egitim sisteminin en 6nemli amaci, tiim ¢ocuklarin gelisim siireglerindeki olasi
sorunlarinda onlara yardimci olabilmektir. Her 6grenci farkli bir birey olarak bazi
O0grenme yetersizlikleri ve yeterliliklerini kendi iginde barindirir. Bu nedenle
degerlendirme bilgileri baz alinarak bireyler i¢in uygun bireysellestirilmis 6gretim
programlari (BOP) hazirlanabilir. Bu tiir programlar, bireylerin engelleri olsa bile
onlarin var olan potansiyellerini kullanma ve gelistirme ortamini saglar (Fiscus ve

Mandell, 2002: akt: Cuhadar,2006:11).



Ulkemizde engelli 6grencilere saglanan egitim olanaklar1 giin gectikge artmakta
ve son yillarda daha fazla sayida 6grenci bu olanaklardan yararlanmaktadir. Gegmiste
engelli 6grencilerin egitimleri s6z konusu oldugunda bu egitimin daha cok ayri
okullarda olmas1 gerektigi diisliniiliir ve 6grenciler engel gruplarina yonelik agilan ayri
yatil/giindiizlii 6zel egitim okullarina ya da 6zel egitim siniflarina yerlestirilirlerdi.
Yetersizlikten etkilenme derecesi ¢ok fazla olmayan Ogrenciler ise higbir
degerlendirmeye ve Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlama siirecine
dahil edilmeden genel egitim siniflarinda diger 6grencilerle birlikte egitim goriirlerdi
ve ¢ogu zaman da akademik ve uyum problemleriyle karsi karsiya kalirlardi.
Ulkemizde engelli 6grencilere yonelik degerlendirme, yerlestirme ve BEP siirecine
iligkin yapilmasi gereken diizenlemeler 1997 yilinda yasal olarak ele alinmistir (

Kargin, 2007:2).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde Egitsel Degerlendirme ve Tanilama

Esaslarina gore :

1.Bireylerin egitsel degerlendirilmesi ve tanilamasi ile ilgili is ve iglemler

RAM’larda olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan yapilir.

2. Bireylerin egitsel degerlendirilmesi ve tanilanmasiyla ilgili ilk basvuru; okul
yonetimi, veli ya da zihinsel engeli olmayan 18 yasindan biiyiik bireyin kendisi
tarafindan; resmi kurumlarda bakim ve barimma hizmetinden yararlanan bireyler i¢in

kurumun resmi yazi ile gorevlendirecegi personel tarafindan RAM’a yapilir.
3. Egitsel degerlendirme ve tanilama siirecinde su hususler dikkate alinir:

a. Egitsel degerlendirme ve tanilama uygun ortamda, bireyin 6zelliklerine uygun

6l¢me araclar ile yapilir.

b. Egitsel degerlendirme ve tanilama sonucunda 6zel egitim ihtiyaci oldugu
tespit edilen bireyle 0zel egitim degerlendirme kurulu raporu diizenlenerek uygun

egitim ortamina ve 6zel egitim hizmetine yonlendirilir.

c. Ozel 6gretim kurumlar1 kanunu kapsaminda hizmet sunan kurumlarda destek

egitim almasina karar verilen 6grenciler i¢in en fazla bir yillik egitim plani hazirlanir.



10

¢. Egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetlerine iligksin is ve islemler

MEBBIS-RAM médiilii iizerinden yapulir.

4. Egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetleri okula kayith 6grenciler igin
okulun bulundugu bolgedeki RAM tarafindan, herhangi bir okula kayitli olamayanlar
icin ise ikamet adresleri ya da bakim ve barinma hizmetlerinden yararlandirildig:

kurumun bulundugu bolgedeki RAM tarafindan yapilir.

5. Egitsel degerlendirme ve tanilama bireyin tiim gelisim alanlarindaki
ozellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri ile egitim ihtiyaglar birlikte
degerlendirilerek egitimin her tiir ve kademesindeki gecislerde yapilir. Ayrica
bireylerin egitim performansi ve egitim ihtiyaclari dogrultusunda veli ya da okulun

yazili talebi lizerine gerektiginde tekrarlanir (MEB. 2018).

Ozel egitim hizmetlerinde egitsel degerlendirmenin énemli bir basamagin
olusturan tanilama ve degerlendirmede dgrenciler i¢in en uygun egitim programlarinin
ve smifin  hangisi olduguna karar vermek amacglanmaktadir. Dolayisiyla
degerlendirmenin bu basamagiyla birlikte 6zel gereksinimli 6grenciler igin egitim
hizmetlerinin sekli belli olmaktadir (Isikdogan-Ugurlu, Kayhan, 2018:628). Bu
amaclar, engelli ya da risk durumunda oldugu diisiiniilen 6grencileri belirleme,
siniflama ve programa yerlestirme, bireysellestirilmis egitim programi hazirlama,
uygun hedef ve amaclari segme, Ogrenme stratejilerini belirleme ve uygulanan
program sonucunda gelismenin degerlendirilmesi olarak siralanabilir (Taylor, 1997.

Akt: Kargin, 2007:3).

Egitsel degerlendirmenin ve tanilamanin sonucunda G6grenciye 6zel egitim
hizmetlerinden hangisinde egitim verilecegi belirlenmis olup en kisa zamanda
egitimlere baslanmasi saglanir. Yetersizligi olan bir 6grencinin BEP’e alinmasi ve
kaynastirmanin ilk baslangic1 bu asamada gerceklesmektedir. Oncelikle ¢ocugun
engelinin fark edilmesi, siirecin yapilan degerlendirmeye gore de 6grencinin egitimini
Ozel egitim siniflarinda m1 yoksa en az kisitlayici egitim ortaminda mi ya da

kaynastirma egitiminden mi yararlanacag belirlenmis olur.
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2.3. En Az Kisitlayic1 Egitim Ortami

Ozel egitim hizmetleri yiinetmeliginde &zel gereksinimli dgrencilerin en az
kisitlayici ortam ilkesine gore egitilmeleri Ongoriilmiistiir. Bu ilke 6grencinin, hem
normal gelisim gosteren yasitlartyla olabildigince ayni ortamda bulunmasini, hem de
egitim gereksinimlerini en iyi sekilde karsilayacak ortama yerlestirilmesini ifade eder.
En az kisitlayict ortamda 6zel gereksinimli 6grencinin olabildigince yasitlari ile bir

arada olmasi hedeflenir (Sucuoglu, Kargin, 2010:34).
2.4. Kaynastirma Egitimi

Ozel Egitim Hizmetler Yonetmeliginde (2018) kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamalarin1 &zel egitime ihtiyaci olan kisilerin her tiir egitim ve
kademede akranlari ile birlikte karsilikli iletisim ve etkilesim i¢inde bulunmalarini ve
egitimin amac ve hedeflerini en iist diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla
bu kisilere destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya

da 6zel egitim hizmetlerinden yar1 zamanli olarak verilen egitimdir (MEB,2018).

Gilinlimiizde kaynastirmanin ne oldugu konusunda alan yazinda yer alan

tanimlarin bazilar su sekilde siralanabilir;

Sar1 (2003:5); Engelli bireylerin , engel seviyesine gore ortaya ¢ikan ihtiyaglari,
okullarda veya smiflarda karsilamak iizere, ailesinin de goriisleri alinarak, normal

okullarda akranlariyla birlikte egitim gormesidir.

Sucuoglu (2006); Her ¢ocugun yasadigi ¢evrede en iyi egitimi almasini isteyen,
0zel gereksinimli olan ve olmayan biitiin ¢ocuklarin akademik ve sosyal basarilar
kazanip, toplumun bir bireyi olma firsat1 saglayan bir egitim yaklasimi, bir egitim

modelidir.

Diken, Batu, (2013:4 ); Ogrencilerin gii¢lii ve zayif taraflarinin gdz &niine
alindigr bir durumda tiim O&grencilerin birlikte egitim alabilecegi anlamina
gelmektedir. Giiglii ve zayif yonlerinin g6z Oniine alinmasi demek, gerektiginde
ogrencilerin ve Ogretmenlerin destek 06zel egitim hizmetlerinden yararlanmasi,

programda ve fiziksel ortamda uygulamalar yapilmas: demektir.
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Tanimlarda da gorildiigii gibi kaynastirma egitiminde engelli dgrencilerin
egitim gereksinimlerinin en az siirlayici nitelikteki ortamda karsilanmasi ve normal
ogrencilerle her durumda ve her sekilde esit kosullar altinda ve birlikte yagamalarini

saglamaktir.
2.5. Kaynastirma Egitiminin Amaclari

Kaynastirma egitiminin en 6nemli amaci, yetersizligi olan bireylerle yetersizligi
olmayan bireylerin ayni egitim ortamlarindan yararlanmasini saglayarak bu bireylerin
sosyallesmesine katkida bulunmaktir. Bir diger 6nemli amaci ise, yetersizligi olan
bireyleri akranlarindan ayirmadan aynmi egitim ortaminda egitim alma hakkim

korumaktir. Ayrica kaynastirma egitiminin diger amaglari su sekilde siralanabilir:

a. Her iki gruptaki ¢cocuklarin ortak etkinlikler i¢cinde birbirlerinden en 1yi sekilde

yararlanabilmelerini saglamak ve gelisimlerini desteklemek,

b. Normal ¢ocuklarin, oziirlii yasitlarini daha kolay tani kabul etmelerini

kolaylastirmak ve onlarin egitimlerine katkida olabilecek firsatlar1 yaratmak,
C. Her konuda iletisim kurabilecekleri ortamlar1 hazirlamak,

d. Ozel gereksinimli gocuklarda olumlu benlik gelisimine yardimei olmak,
kisilik ve en 6nemlisi de sosyal gelisimlerini destekleyerek toplum i¢inde bagimsiz ve
iretken bireyler olarak yasayabilmelerini kolaylastirmaktir (Akkok, 2003, akt: Cayir,
2009:32-33).

2.6. Kaynastirma Egitiminin Yararlari

Cocuklarin bu diinyada yasamaya hazirlik niteligindeki deneyimleri yasayarak
bliyliyecekleri topluluklarda yer almalari 6nem tagimaktadir. Bu nedenle o6zel
gereksinimli bireylerin  yasitlariyla birlikte toplumda yer almalari, iginde
yasayacaklar1 toplumla ilgili deneyimler kazanmalar1 ve toplum tarafindan
benimsenen davraniglar1 6grenmeleri gerekmektedir. Bu baglamda kaynastirmanin
hem 06zel gereksinimli olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar hem de toplum i¢in

uzun donemli yararlar1 oldugu kabul edilmektedir ( Acarlar, 2013:26).
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Kaynastirma egitiminin temel konusu o6zel gereksinimli birey ve onun
potansiyelini artirmaktir. Bu nedenle kaynastirma egitimi sonucunda amaglanan
olumlu yondeki degisiklik 6zel gereksinimli bireyler iizerinde gdzlemlenecektir.
Kaynastirma egitimi ile 6zel gereksinimli birey model alma yoluyla sinifindaki
yasitlarin1 0rnek alacak ve sosyallesme becerisini kazanacaktir. Ayni zamanda
potansiyeli cercevesinde hazirlanan programlar uygun materyallerle desteklenirse
akademik basaris1 da artacaktir. Okuldan mezun olduktan sonra bagimsiz bir birey
olarak yasayabilmesinde kaynastirma egitiminin Onemi oldukc¢a biiyiiktiir
(Bahar,2018:14). Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grenciler agisindan sinif
icinde 6gretmenin de ders i¢i uygulamalarinda kaynagtirma 6grencisine karsi tutum,

iletisim ve 6gretim yontemlerininin de biiyiik bir 6nemi vardir.

Kaynastirma egitiminin basarisinin artmasi i¢in, 6zellikle 6zel gereksinimi olan
cocuklarin normal gelisim gosteren akranlari, tarafindan kabul edilmelerine énem
verilmektedir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin kaynastirma o6grencilerini
anlayabilmesi ve ona nasil yardim edebilecegini bilmesi, davramiglarinin olumlu
olmasma ve o6zel gereksinimi olan ¢ocugun kabuliine yardimci olabilmektedir.
Kaynastirma programi igerisinde egitim goren normal gelisim gdsteren 0grencilerin
tutumlari, bu uygulama icinde sayisal cogunluga sahip olmalari nedeniyle,

kaynastirmanin basariya ulasmasinda ayr1 bir neme sahiptir (Cetrez-iscan, Fazlioglu,

Parlak, 2014:129).

Kaynastirma egitiminin baslamasiyla birlikte ailelerin okula karsi tutumu
degismekte, okulla igbirligi i¢inde olmakta ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin var olan
basaris1 ile ailenin g¢ocuktan bekledigi basar1 uygunluk gostermeye baslamaktadir.
Aileler ¢ocuklarinin ilgi ve ihtiyaglart konusunda daha ¢ok bilgi alabilmektedirler.
Ailelerde var olan kayg1 ve endise duygular1 yerini umuda birakmaktadir. Aile iginde
kavga azalmakta ve aile i¢indeki verimliligi ve paylasimi artmaktadir. Aile bireyleri
arasinda bas goOsteren sorunlar yeniden diizelme gosterebilmektedir. Kaynagtirma
egitimi sayesinde aileler cocuklara nasil yardimci olacaklar1 konusunda yeni

yontemler 6grenebilmektedirler (MEB, 2010).
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Kaynastirma uygulamasi, sinif 6gretmenine pek ¢ok agidan mesleki gelisim
olanag saglar. Ornegin; kaynastirma 6grencisi i¢in hazirlayacagi BEP i¢in bir¢ok kisi
ile isbirligi i¢inde olmasi1 gerektiginden, iletisim becerileri artar. Diger yandan 6gretim
ortamin1 bireysellestirme ile ilgili diizenlemeler sayesinde Ogretmenlik meslek
becerileri geligir. Bunlarin disinda sinif 6gretmeninin her 6grencisini sartsiz kabul
etmesi gerektiginin, her bir O6grencisine hosgorii ile yaklagsmasinin ve bireysel

farkliliklara saygi duymasinin gerekliligini fark eder (Kargin, 2004).
2.7. Ogrenme Giigliigiiniin Tanim

Ogrenme giicliigii ile ilgili tarihsel siireg igersinde ve gelisim durumuna gore pek
cok tamim yapilmustir. Ilk olarak 1896 yilinda Dr. Morgan tarafindan ‘“konjenital
kelime korliigli” tanisiyla yayilanmistir. 1930-40°11 yillarda “Minimal Beyin Hasar1”,
1940’11 yillardan sonra “Minimal Beyin Disfonksiyonu” olarak tanimlanmistir (Demir,

2005:7).

1962 yilinda 6grenme giigliigii terimini kullanan ilk kisi Samuel Kirk’tir. (
Kagar, 2018:7). Kirk’e gore bir gecikme ya da hastalik veya konusma siirecinde , dilde,
okumada, hecelemede, yazmada veya aritmetikte meydana gelen olast bir serebral
islevsizlikten veya davranigsal bozukluktan veya zihinsel gerilikten, duyu kaybindan
veya kiiltiirel ve egitsel faktorlerden kaynaklanmayan bir ya da daha fazla olan gelisim

geriligidir ( Bender, 2012:18).

Ogrenme gii¢liigii, normal ya da normalin {izerinde zekaya sahip (1Q > 85),
primer psisik bir hastalig1 olmayan, belirgin bir beyin patolojisi olmayan, duyusal 6zrii
olmayan, dinleme, konusma, okuma, yazma akil yiiriitme ile matematik becerilerinin
kazanilmasi ve kullanilmasinda 6nemli giigliikleri olan, sekonder olarak kendini idare
etme, sosyal algilama ve etkilesim sorunlar1 yasayan, standart egitime ragmen yasina
ve zekasma uygun basar1 gosteremeyen bireylerde goriilen norolojik kdkenli

gelisimsel bir bozukluktur (Demir,2005).

NJCLD (National Joint Committee on Learning Disabilities - Ulusal Ogrenme
Giicliigii Birlesik Komitesi) (1990)’ nin yaymladigi tanima gore ise, “Ogrenme

giicliigii, dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yiiriitme veya matematiksel
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veteneklerin elde edilmesinde ve kullanilmasinda onemli zorluklarla ortaya ¢ikan
heterojen bir bozukluk grubunu ifade eden genel bir terimdir. Bu bozukluklar, merkezi
sinir sistemi disfonksiyonuna bagl oldugu diisiiniilen ve yasam boyunca meydana
gelebilecegi kabul edilen birey icin icseldir. Oz-diizenleyici davramslardaki, sosyal
algilayicihigindaki ve sosyal etkilesimdeki problemler ogrenme engelleriyle birlikte
olabilir, ancak kendileri bir 6grenme engeli olusturmazlar. Ogrenme giicliigii diger
engellerle (ornegin duyusal bozukluklar, zihinsel engeller, duygusal rahatsizliklar)
veya digsal etkiler (kiiltiirel veya dilsel farkliliklar, yetersiz ya da uygun olmayan
talimatlar) ile eszamanli olarak ortaya ¢ikabilir.” seklinde tanimlamaktadir.

(https://njcld.org/ld-topics/ )

Milli Egitim Bakanligina gore 6zel 6grenme gii¢liigii olan bireyler, dili yazili ya
da sozlii anlama ve kullanabilme i¢in gerekli olan bilgi alma siire¢lerinin birinde veya
birkaginda sorun yasarlar. Ozel 6grenme gii¢liigii, bireyin dinleme, konusma, okuma,
yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma, matematik, akil yiirlitme, motor ve

organizasyon becerilerini olumsuz etkileyen yapisal bir sorun olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2008).

DSM- V (2013)’ e gore temel akademik problemlere gore

a)Sozciik okumanin yanlis ya da yavas ve cok ¢aba gerektiriyor olmasi,
b) Okunanin anlamini anlama giicligi,

c) Harf- harf soyleme/yazma giigliikleri,

d)Yazili anlatim giigliikleri,

e)Say1 algisi, say1 gergekleri ya da hesaplama giicliikleri,

e)Sayisal akil yiiriitme giigliikleri seklinde agiklamistir (S. 34-35).

Yine DSM 5’ te Ozgiil Ogrenme Bozuklugu olan bireyleri tanilamada dort
kritere dikkat ¢ekilmistir Bunlar;


https://njcld.org/ld-topics/
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1. Gerekli miidahalelerde bulunulmasina ragmen en az alt1 aydir yukarida verilen

maddelerden en az birinin varligi ile yasanan giicliikler,

2. Bireyin okul becerilerinde, akademik becerileri kronolojik yasi geregi
beklenenin olduk¢a altinda olmasi ve bu durumun giinlik yasam becerilerini

etkilemesi,

3. Ogrenme giigliikleri, genellikle okul yillarinda baslar, ancak bireyin yasadig

giicliikler, bireyin yeterliligini asmadikca kendisini tam olarak gostermeyebilir,

4. Ogrenme giigliikleri, anlik yeti kayiplari, diizeltiimemis gérme ya da duyma
keskinligi, psikolojik bozukluklar, ruhsal- toplumsal giigliikler, okulda kullanilan dili

tam bilmeme ya da egitsel yonergelerin yetersizligi ile daha iyi agiklanamaz (s.34-35).

Ogrenme giicliigii ile ilgili giiniimiize degin ¢ok gesitli tanimlar yapilmistir. Bu

tanimlarda ortak olarak belirtilen 6zellikler asagida verilmistir;

1. Merkezi sinir sisteminin diizensiz gelisimi veya islevinden kaynaklaniyor

olabilir.
2. Hayat boyu devam edecek bir durum olabilir.
3. Okuma, yazma, matematik ve dili iceren akademik alanlari etkileyebilir.
4. Bir beceri- basar1 ayrimi tarafindan tespit edilmistir.

5. Her hangi bir yetersizligi (zihinsel, isitme ve gbérme gibi) veya olumlu
olmayan ¢evresel kosullardan (niteliksiz 6gretim, olumsuz ekonomik kosullar, dil ve
kiiltiirel dezavantajlar) kaynaklanmasi (Kavala ve Forness 1995, akt: Giizel-Ozmen,
2010:336-337).

Ogrenme giigliigiinde oran1 %5-10 arasinda degismektedir (Dirks ve dig., 2008;
Moll ve dig., 2014; Sundheim ve Voeller, 2004). Okula giden ¢ocuklarin %2-10 (APA,
1994; Silver, 1989) arasinda degisen OG, erkeklerde kizlara oranla 2-4 kat daha fazla
gorilmektedir (Bing61,2003; Flannary ve dig., 2000; Korkmazlar, 1992; Rutter ve dig.,
2004). DSM-V’e gore, okuma bozuklugu %54-9; matematik bozuklugu ise %3-7
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oraninda goriilmektedir Yapilan arastirmalarda bazilarinin  matematik 6grenme
bozuklugunda cinsiyet arasinda fark olmadigini (Dirks ve dig., 2008; Gros-tur, Manor
ve Shalev, 1996; Lewis, Hitch ve Walker 1994), baz1 calismalarda ise bozuklugun,
kizlarda erkeklere oranla daha fazla goriiltiigiinii savunmaktadir (Fischbach ve dig.,

2013; Klauer, 1992; Landerl ve Moll, 2010; aktaran; Karakas ve dig. 2017:1-2).
2.8. Ogrenme Giicliigiiniin Simiflandirilmasi

Ozel dgrenme giigliigii hakkinda literatiir taramasi yapildiginda pek ¢ok tanim
ve gruplandirmanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Ozel 6grenme giicliigii olan
bireylerin genel bir 6zelligi de her bireyin 6grenme seklinin kendine has olusudur.
Mesela bir kiside hem okuma hem yazma bozuklugu bulunurken; bir baska bireyde
sadece matematik bozuklugu bulunabilmektedir. Bu sebeple 6zel 6grenme glicliigii
olan bireylerden bahsedildiginde homojen bir gruptan s6z etmek olanaksizdir (Soylu

ve Soylu, 2005 akt: Erdem 2017:26).

Literatiire bakildiginda 6zel 6grenme giicliigliniin arastirmacilar tarafindan farklh
sekillerde smiflandirildigr goriilmektedir. Arastirmacilarin en ¢ok kullandigi 6zel
O0grenme gilicliigi siniflandirmast Okuma Bozuklugu (Disleksi), Yazili Anlatim
Bozuklugu (Disgrafi), Matematik Bozuklugu (Diskalkuli), Motor Planlamada Zorluk
(Dispraksia), Gorsel Algi/Gorsel Motor Yetersizligi ve Dil Bozuklugu sekildedir
(Dogan, 2012).

2.8.1. Okuma Bozuklugu (Disleksi)

Okuma, okul yasaminin ilk yillarinda kazanilan ve yasam boyunca bilgi edinmek
icin kullanilan en temel becerilerdendir. Okuma, okuyucunun yalnizca sozciikleri
okudugu degil; ayn1 zamanda okuduklarinin anlamlarina ulastig1 karmasik bir siirectir

(Miller ve Schwanenflugel, 2006 akt: Yilmaz, Baydik, 2017:1654).

Gleason (1985) okuma siirecini; ilk olarak kisinin alfabetik yaziy1, harfleri gorsel
olarak ayirt etmesi ve tanimasi seklinde agiklamaktadir. Ugiincii asamada ise harflerin

dille ilgili kavramlara ¢evrilmesi gerekmektedir. Bu ise harfleri (grafemleri), ilgili
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fonemlere cevirmek anlamina gelmektedir. Dordiincii asama; kelime bilgisinin
Ogrenilmesi yani harflerin kagittaki dizilislerinin (ortografi) 6grenilmesidir. Besinci ve
altinci asamalarda ise sirasiyla anlamin, daha once O6grenilen bilgilerle birlikte aktif
hale getirilmesi ve herhangi bir parcada veya climlede okunan sozciik ile ilgili bilgiyi
secebilmesidir. Bu agamalarin sonunda basit diizeyden baslayarak daha ileri karmagik

islemlerle okuma gergeklesmektedir (Barth, 1999; akt Sidekli, Yangin, 2006).

DSM-V (2013) e gore; sozciik dogru tanima ya da dili anlasilir ve akici
konusmadaki giicliikleri ve harf harf sdyleme yazma gii¢liikleri olarak tanimlamakta

ve ii¢ gruba ayirmaktadir;

1. So6zciik okuma dogrulugu
2. Okuma hiz1 ve akicilig

3. Okudugunu anlama (5.35).

Boder, klinik bulgular temelinde halen yaygin kabul goéren ii¢ tip okuma
bozuklugu saptamistir. Buna gore disfonetik okuma bozuklugu (harf-ses iliskisi
bozulur), diseidetik okuma bozuklugu (kelimeleri bir biitiin halinde okuyamaz; harf
harf okur veya hi¢ okuyamaz) ve bunlarin karisimindan olusan iiglincii tip okuma
bozuklugu vardir. Disfonetik tipe isitsel disleksi de denir. Gorsel-isitsel baglanti
yoklugunda gorsel imge (harf) bir ses uyandirmaz ve grafem-fonem iligkisi bozulur.
Gelisimsel disfazisi (gelisimsel konusma bozuklugu) olan ¢ocuklarda bu tip bir
disleksi geligebilir. Diger bir ismi, dilsel disleksidir. Diseidetik tip gorsel disleksi
olarak da bilinir. Disfonetik tipe goére daha seyrek oldugu (%5) sanilmaktadir. Bunun
disinda pek cok model vardir ancak hi¢bir model simdilik disleksiyi tam olarak
aciklayamamaktadir ( Salman ve dig. 2016:171).

Cain (2010)’a gore okuma giicliigline sahip Ogrenciler su Ozellikleri

tasimaktadirlar.
1. Okuma ve okuma g¢alismalarindan hoslanmazlar.
2. Smif icinde sesli okuma yapmaktan ¢ekinirler.

3. Akici okuyamazlar. Okuma hizlart oldukea diistiktiir.
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4. Okuma becerileri ¢ok yavas gelisme gosterir.
5. Okumanin yaninda yazim ve anlama yetenekleri de zayiftir.
6. Okuduklar1 metinleri anlatmakta sikint1 yasarlar.

7. Smif igerisinde verilen yonergeleri takip edemezler (akt. Doguyurt,
Doguyurt, 2016:277).

Disleksi belirtileri gosteren bireyleri, tek bir giicliik belirtisine gore anlamak
miimkiin degildir. Bu giicliik kendisini bir¢ok sekilde gosterir. Bu bireylerin fonolojik
farkindalik diizeyleri, yasitlarindan geri olabilmektedir. Okumada yavaslik, heceleme,
ses atlama, hece atlama, kelime atlama veya eklemeler yapabilirler. Bazi sesleri
okurken karistirabilirler ( b-p, z-s). Okuma, okudugunu anlama, akici okuma becerileri
akranlarindan zayif olabilmektedir ( Kagar, 2018:40). Tonlamasiz diimdiiz okuma
yapma karsilasilan giicliikklerdir. Climle sonuna gelince tamamen durma ve vakit
kaybetme, noktalama isaretlerini ¢6zmeye calisirken akicit okumada problem yasama
disleksililerde sik karsilagilan hatalardir (Chait, Eden, Poeppel, Simon, Hill ve
Flowers, 2007; Connelly, Campbell, MacLean ve Barnes, 2006; Mortimore ve Crozier,
2006 akt:. Balc1, 2017).

Haftanin giinlerini, aylari, mevsimleri dogru saysa bile aradan soruldugunda
(pazardan Once hangi giin gelir, eyliilden sonra hangi ay gelir, haftanin dérdiincii giinti
hangisidir gibi) yanitlamakta zorluk ceker ya da sirasini yanlis yanitlar, sorulan
matematik islemini akildan ¢6zmede zorlanirlar. Dinledigi bir 6ykiiyii anlayabilir fakat
Oykiiyii bagtan sona sozel olarak anlatmasi istendiginde olaylarin sirasini hatirlamakta

zorluk ¢ekebilirler ( Geary ve Hoard, 2001, Akt: Pekel, 2010:9).
2.8.2. Yazih Anlatim Bozuklugu (Disgrafi)

Ozel 6grenme giicliigiinde sorun yasanan becerilerden biri de yazma becerisidir.
Yazma gii¢liigii, cocugun kronolojik yasi, zekad diizeyi ve egitim diizeyi agisindan

beklenen diizeyden geri kalmasi olarak belirtilmektedir. (ilker, Melekoglu, 2017:445)

DSM-V (2013)’te disgrafi tanimina iligkin verilen dlgiitler su sekildedir:
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1. Harf harf s6yleme/yazma dogrulugu
2. Dilbilgisi ve noktalama dogrulugu
3. Yazili anlatimin a¢iklig1 ya da diizeni (s.35).

Disgrafi, okunaksiz ve yavas yazma sorunuyla karsi karsiya olan Ogrenci
grubudur. Bununla birlikte harf, hece, noktalama, gramer yanliglar1 yaparlar ve yazili
anlatim becerileri zayiftir (Yildiz, 2013, akt: Basar, Goncii, 2018:186), Disgrafi,
genellikle okunaklilik ve yazma hizinin yavashigi konusunda yasanan sorunlarla

kendini gostermektedir ( Yildiz, 2013:283-284).

Disgrafi salt motor bir sorun olarak motor islev ve kontrol bozukluklarinda
Ozgiil bir yer tutar ve ayrica incelemeyi gerektirir. Bu durumda, yazinin mekanigi
bozulur; siklikla yanlis kalem tutma ve yanlis harf olusturma seklinde goriiliir. Yazili
dilin sentaks ve semantigindeki bozukluklara bagli olarak disgrafi ortaya ¢ikabilir ve
bu durumda disfazi veya mental rétardasyon altta yatan temel neden olabilir. Ayirici
tanida kisa dikkat aralig1 ve dikkatin dagilmasi gibi dikkat sorunlari, yeterince kendini

verememe, okul fobisi ve rol yapma gibi psikiyatrik sorunlar yer alir ( Salman ve dig.
2016:172).

Diizensiz boyut, egiklik ve sekillerde elyazisi yazma sorunudur. Kelimeleri
yarim yazma, harf atlama, kelime ve harfler arasinda diizensiz bosluklar, dogru
olmayan bilek pozisyonlarr, kagidin yoniinii yanlis pozisyonlama, yazilar
kopyalamada yavaslik ve yorulma, kagit iizerinde mekani kullanmada zayiflik, not
alma ve yaratict yazi yazmada, diigiiniirken aynm1 anda yazi yazmada zorluklar

goriilmektedir ( Dogan, 2012:24).
2.8.3. Matematik Bozuklugu (Diskalkuli)

Matematige Matematige “0zgiil Ogrenme gilicligii”, “aritmetik Ogrenme
bozuklugu”, “6zgiil matematik bozuklugu”, “say1 gercekleri bozuklugu”, “gelisimsel
diskalkuli” gibi farkli adlandirmalari olan matematik bozuklugu ( Olkun, Denizli-
Akkurt, 2015:48),  Literatiirde “dyscalculia” diye gegen kelimenin kokeni eski

Yunanca’ya dayanmaktadir ve “dys” kotii, “calculia” sayma anlamina gelmektedir. Bu
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yiizden “dyscalculia’nin kelime anlami kotii saymadir. Ulkemizdeki alan yazininda bu

kelime “diskalkuli” ya da “matematik 6grenme bozuklugu” olarak kullanilmaktadir.

(Yangin ve dig. 2016:246).

DSM-V (2013:35) de sayisal bilgileri isleme, aritmetik gercekleri 6grenme ve
dogru ya da akict hesaplama yapma sorunlari ile belirli 6grenme giigliikleri driintiistinii
gostermek i¢in kullanilan se¢enek bir terimdir. Diskalkuli ilk olarak Cekoslovakyali
arastirmact Kosc (1974) tarafindan “biligsel fonksiyonlarda genel bir giicliik
olmaksizin, beynin matematiksel bilisin dahil oldugu belirli boliimlerinde olusan
bozukluk nedeniyle matematikte yasanilan giicliik” olarak tanimlanmistir (Mutlu,

Akgiin, 2017:1154).

Butterworth (2003), sayisal islemlerde zorluk yasanmasi durumunu renk
korliigiine benzetmektedirler. Renk korleri nasil bazi renkleri algilayamaz ya da ayirt
edemezler ise sayr korliigli (number blind) olan kisiler de aritmetik siirecleri
algilamakta sorun yasarlar. Diger bir deyisle bu kisilerin sayisal siirecleri olmadigina
ya da bozuk olduguna inanilmaktadir. Genetik olarak aktarildigi diisiiniilen ve
gelisimsel olarak ortaya c¢ikan bu sayma ve hesaplama giicliigii durumuna ise
diskalkuli ya da gelisimsel diskalkuli adi verilmektedir (Olkun, 2015, akt: Kog,
2018:10).

Piazza ve digerleri (2010) MOG’ii matematiksel bilgi ve becerilerin edinim
yetilerinde yetersizliklere sahip olunmasi olarak tanimlarken, Von Aster ve Shalev
(2007) gelisimsel diskalkuli aritmetiksel becerilerin normal edinimini etkileyen 6zgiil
bir o6grenme gilcliigli oldugunu, diskalkuliye dair genetik, noérobiyolojik ve
epidemiyolojik delillerin, diger 6zgiil 6grenme giicliikleri gibi, diskalkulinin beyin
temelli bir bozukluk olduguna isaret ettigini aktarmaktadirlar (Mutlu, Akgiin,
2017:1154).

Salman (2016)’ a gore bu cocuklarda baslica iki tip bozukluk secilir. Biri
hesaplama, digeri akil yiiriitme alanindadir. Hesaplamada; sayilar1 ters ¢evirme, say1
sirasini ters ¢evirme, islemleri bozuk sira ile yiirlitme, islemleri yanlis yapma s6z

konusudur. Sayilar1 atlayabilirler ve saglama yapamazlar. Akil yliriitmenin bozuldugu
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tipte dil sorunu da vardir; sozel problem ¢dzme, komutlar1 anlama ve sorunu akilda
tutup bir plana gore adim adim ¢6zme de bozuktur. Ek olarak ¢ocuk ve eriskinlerde
mekansal yeti sorunlar1 goriiliir. Algisal, motor veya gorsel-mekansal hatirlamada

sorunlart vardir ve geometri igin risk tasirlar.

Matematik bozuklugu, okuma bozukluguna oranla daha az bildirilmekle beraber,
giinimiizde artan siklikla tami almaktadir. Matematik bozuklugu olan cocuk ve
ergenler, sayilar1 rakam ve kelime olarak (iki, 2) 6grenmede giicliik, sira ile say1
sayma, parmak hesabi ile matematiksel islem yapma, saati okumada zorluk, ¢ok
basamakli problemleri ¢6zme, sag-sol karistirma, diiz bir ¢izgide yaziy1 devam ettirme,
matematiksel algoritmalarda zorlanma gibi belirtilerle klinige basvururlar ( Asfuroglu-
Ozcivit, Fidan, 2016:50). Cocuklar icin temel matematik becerilerini okula
baglamadan once erken cocukluk yillarinda Sayma becerileri, temel aritmetik
beceriler, biiylikliikk karsilastirmasi ve rakamsal iliskili mantiksal yeteneklerin,
flkokula baslamadan énce 6l¢iilmiis olmasi okul yasaminda iyi olacagini gostermistir

(Monone, Aunio, Koponen, Aro, 2014).

Matematikte Ogrenme giicliigli yasayan bireylerde bahsedilen alanlarda
sergilenen gelisimsel Ozellikler Hannell (2005) tarafindan detaylandirilmistir.

Bunlarin bir kismi1 asagida verilmistir.

Yavashk: MOG yasayan birey matematik sorularina geg cevap verir ve akranlari

ile karsilastirildiginda yavastir.

Dokunarak sayma: Zihinsel hesaplamada giicliikler yasar ve basit toplama
islemlerinde parmaklarini kullanir. Arkadaslarinin zihinsel hesaplama yaptig1 yerde

centik igaretlerini kullanir. Tahmin etmede ve yaklasik cevap vermede giigliik yasar.

Matematiksel dili kullanmada giicliikler: Matematiksel islemler hakkinda
konusmayi gii¢ bulur. Anlamadig1 halde soru sormaz. S6zel problemleri yorumlamada

hata yapar. “Esittir” ile “~-den daha biiyiiktiir” gibi terimleri karigtirir.

Matematikte bellek giicliikleri: Daha once iyi 6grendigi islemleri ¢cok hizh

unutur. “+” gibi sembollerin anlamini hatirlamada sorunlar yasar. 4x6=24 gibi bir
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cevap i¢in tiim ¢arpimlari ezbere okur. Zihinden matematik islemlerinde giicliik ¢eker,
cevabi bulmadan soruyu unutur. Siralama ile ilgili giicliikler: Sayarken sayilarin
sirasini sagirir. Carpim tablosunu okurken siray1 karistirir: 2 kere 3 esittir 6, 3 kere 3
esittir 9, 4 kere 3 esittir 12 (bir onceki cevaba 3 ekliyor). Cok basamakli bir islemde

islem adimlarin1 hatirlamada gii¢liik ¢eker.

Yer ve uzamsal organizasyonlarla ilgili giicliikler: 21 ile 12 arasindaki fark
hakkinda kafa karisiklig1 yasar, doniisiimlii olarak birini digerinin yerine kullanir. “+”
ve “X” igaretlerini karistirir. Dagilma ve degisme Ozelliklerini kullanirken sayilari
yanlig yerlere koyar. Bir sayfada calisirken ve hesaplama yaparken sayfayi diizgiin
kullanamaz. “6-2” ile “2-6” farklarini karistirarak iki durum igin de “4” cevabini verir.

Sayilar1 yuvarlamada gii¢liik ¢ceker. Analog saatlerde vakti sdylemede zorlanir.

Anlama yerine taklit ve ezbere dayanma: Toplama islemini mekanik olarak

yapabilir ancak islemi nasil ve nigin yaptigini agiklayamaz ( Mutlu, 2016:15).
2.8.4. Motor Koordinasyon Giigliigii (Dipraksi)

Tipki hastalig tarif etmek i¢in verilmis olan isimler gibi, dispraksi i¢in yapilan
tanmimlar da olduk¢a fazla ve cesitlidir. Ulusal Norolojik Bozukluklar ve Felg
Enstitiisii'ne gore gelisimsel dispraksi, planlama yetenegi ile duyusal ve motor
fonksiyonlar1 uygulama arasindaki uyumsuzluk olarak nitelenen bir hastalik olarak
tanimlanmaktadir (NINDS, 2006akt: Stansell, 2007). Bununla birlikte yapilmis olan
biitiin tanimlar dispraksinin ne olmadig1 konusunda hem fikirdir. Kas koordinasyonu
ve kas giicii ile alakali olmasina ragmen kas hastaligi degildir. Okuma heceleme ve dil
kullanim yeteneklerini etkilemesine ragmen bilissel bir rahatsizlik da degildir.
Dispraksi tiim viicud da motor planlama asamasi sirasinda beyinden gelen mesajlarin
kaslara ulastirllamamasi durumunu igeren bir norolojik rahatsizliktir. Vellerman
dispraksiyi “ ...dogru bir sifre ¢oziicii(dekoder) olmadan sifreli yayin(kablolu yayin)
yapan kanallar1 izlemek gibidir. Yayin yapan televizyon istasyonunda ya da televizyon
setinizde herhangi bir sorun yok .Sorun sadece sizin televizyonunuz ve anteninizin tv
istasyonunun gonderdigi o sifreli sinyali okuyamamasindan kaynaklaniyor.”

(Velleman, 2002, akt: Stansell, 2007).Dispraksi, otistik spectrum rahatsizligi olan
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insanlarda goriilebilir. Felg, Inme ya da baska yasanmis travmalar da dispraksiye
(edinilmis dispraksi) neden olabilecegi gibi kiside dogustan itibaren de (kalitimsal
dipraksi) rastlanabilir ( Stansell, 2007:4).

Motor koordinasyon gii¢liigii yasayan ¢ocuklar:

1. Emekleme, oturma, yiiriime, konusmada gecikme goriilebilir.

2. Makas kullanmay1 gerektiren becerilerde akranlarinin gerisinde kalabilirler.

3. Akranlarina gore kosma, ziplama ve atlama ile ilgili zorluklar yasayabilirler.

4. Sakarlik egilimli olabilirler.

5. Kalemle yapilan ¢aligmalarda zorlanabilirler. (6rnegin: el yazisi igin kalem
tutma ve kullanma),

6. Catal bicak kullanma, ayakkabi bagciklar1 baglama, disleri fircalama,
fermuari/diigmeleri agma-kapama gibi 6z bakim becerilerinde yetiskine bagimli
olabilirler.

7. Dans, folklor gibi sirali hareketleri iceren ¢alismalarda zorlanabilirler.

8. Sol/sag, arka/on gibi kavramlarla ilgili kendini goésteren zayif mekénsal
farkindaliga sahip olabilirler.

9. Akicilik, kopyalama ve yazma ile ilgili zorluklarla sonuclanan gorsel algisal
zorluklar yasayabilirler.

10. Sirali s6zlii yonergeleri takip etmekte ve yerine getirmekte zorlanabilirler.

11. Postiir bozuklugu olabilir.

12. Denge sorunlari yasayabilirler.

13. Bazi oyunlar1 oynamaya ¢alismak eziyet olabilir. ( seksek, futbol vb)

14. Bisiklet ve kaykay siirmekte zorlanabilirler ( Karaca, Tirit-Karaca, Calis,
Yigit, 2018:103-104).

2.8.5. Isitsel isleme Bozuklugu

Duyma olay1, ses olarak algilanan enerjinin kulakta yol almasi ve beyin
tarafindan yorumlanarak elektriksel bilgilere doniismesi ile gergeklesir. Isitsel
islemleme; beyne ulasan sesin tanimlanmasi ve yorumlanmasi esnasinda neler

oldugunu agiklamak icin kullanilan bir terimdir. Isitsel islem bozuklugu, beyne ulasan
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bilgilerin islenme veya yorumlanma asamasindaki sorun olarak ifade edilebilir (Ugak,

2017:10).

Isitsel isleme bozuklugu olan ¢ocuklar gogunlukla kelimelerdeki hafif ses
farkliliklarmi algilayamazlar. Ornegin “Bana cizdigin resmi anlatabilir misin?”
ciimlesini “Baba ¢izdigin resmi anlatabilir misin?” olarak algilayabilir. Isitsel isleme
bozuklugu olan ¢ocuklar genellikle normal isitme ve zekaya sahiptir. Isitsel isleme
bozuklugu, merkezi isitsel islemleme bozuklugu, isitsel algilama problemi, isitsel
kavrama eksikligi, merkezi isitsel disfonksiyon, merkezi sagirlik ve kelime sagirlig

adlariyla da anilmaktadir (Ugak, 2017:10).
2.8.6. Gorsel Algi/Gorsel Motor Yetersizligi

Gorsel algi; eylemin amacina ve yonlendirmesine gore tanimlama,
degerlendirme ve karar verme yaklasimiyla nesneyi algilama, kodlama ve analiz etme
gibi pek cok islemi igeren psiko-fizyolojik, karmasik bir stirectir (Bezrukikh ve
Terebova, 2009). Bazi kuramcilar tarafindan gorsel algisal problemlerin zekadan
bagimsiz olan 6grenme gii¢liigii sonucunda olusan zayif motor davranis kontrolil ile
eslestigini  diislinmekteler. Beyin temelli 06zel gereksinimli bireyler ¢alisma
konularidir. Ciinkii beyinle merkezi sinir sistemi ile ilgili problemler 6grenme
problemlerinin baslica sebeplerini olusturmaktadirlar. Zihinsel yetersizlige sahip
cocuklarin taniminda okulda yasanan zorluklar ve beyin temelli 6grenme arasindaki
iligkiyi gosteren taniin yayginlagmasinin sonucu bazi algisal motor gorevlerde
tamamen yetersiz olurken kesin olan bazi seylerde aslinda yetenekli olmalaridir.
Ayrica Gorsel Algr Gorsel Motor Yetersizligine, beyin hasari, santral sinir sistemi
bozuklugu ve minimal beyin Disfonksiyonu gibi ifadeler siklikla kullanilan ifadelerdir
(Bender,2012:10). Gorsel algilama problemleri, belirleme, ayirma, hatirlama, gorsel
duyuyu yorumlama eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kiiglik ¢ocuklarda durum
geometrik sekilleri ayirt edememe, sekil-zemini karistirma, nesneleri degistirme ve
yonlendirmedeki eksikliklerle ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk biiyiidiikge bu problemler
harf ve kelimeleri okumada kendini gostermekte, gorsel yetersizligi olan ¢ocugun
O0grenme siirecinde ciddi sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (Axner ve Stukat, 1985;
Cagatay, 1986; Christina, 2010 Axner ve Stukat’in 1985 akt: Metin, Aral, 2011).
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2.8.7. Dil Bozuklugu

Konusulan dili ve okudugunu anlama giicliigiidiir. Cocuk, sdyleyecek c¢ok seyi
olsa da genellikle nasil yapacagini bilemez, sdylemek istedikleri hep dilinin ucunda
gibidir. Bunun yaninda nesneleri tanimada ve adlandirmada giigliik ¢ceker. Bir nesneyi
tanimlamak istediginde uygun kelimeyi bulmakta zorlanir. Kendini yilgin ve {izgiin

hissedebilir, sakalar1 anlamakta zorluk ¢eker (Dogan, 2012:25).

Insanlar arasi iletisim sorunlarinin siniflandirilmasinda farkli yaklasimlar soz

konusu olabilir. Bunlar:

1. Anotomik nedenlere bagli dil ve konusma sorunlari (dudak- damak yarikligi,
larenjektomi, isitme diizenegi sorunlari vb.)

2. Fizyolojik nedenlere bagl dil ve konusma sorunlar1 (miiskiiler distrofi vb.)

3. Norolojik nedenlere bagli dil ve konusma sorunlart (CVA, Parkinson
Hastalig1, Cerepbral Palsy vb)

4. Biyokimyasal nedenlere bagl dil ve konusma sorunlari (Anoxia, vb)

5. Psikolojik/psikiyatri nedenlere bagli dil ve konusma sorunlari (kimi
uzmanlara gore kekemelik vb. konusma sorunlari bu kiimede de ele alinmaktadir.)

6. Gelisim siirecindeki aksakliklara bagl dil ve konugma sorunlar1 ( gecikmis
dil ve konusma, 6grenme gii¢liigli, okuma giigliigii vb.)

7. Olumsuz g¢evresel etmenlere bagli dil ve konusma sorunlari (dil ve konugma
gelisiminde gecikme)

8. Hicbir nedene baglanmayan dil ve konusma sorunlari.

9. Karmasik nedenlere bagl dil ve konusma sorunlar1 ( zihin engeli vb.) (

Konrot, 2011:234).
2.9. Ogrenme Giicliigiiniin Etiyolojisi

Ozgiil 6grenme giigliigiiniin nedenleri genetik, cevresel faktorlerle belirlenen
biyolojik bir temele dayandirilmaktadir. Ogrenme giigliigiiniin major etiyolojik
faktoriiniin genetik faktorler oldugunu 6ne siiren birgok arastirma mevcuttur. Genetik
faktorlerin beynin gelisimi, olgunlasmasi ve fonksiyonel formunu etkiledigi ve bu

sebeple 6grenme giicliigiiniin bilissel islevleri ile ilgili etkilenmeye yol agtigi kabul



27

gormektedir. Her ne kadar maddi durum disiikliigii, egitim eksikligi gibi ¢evresel
sebeplerin beyin gelisiminde etkisi oldugu bilinse de, bu sebeplerin 6grenme
bozuklugu olanlarda biyolojik yatkinlastirici faktorlere ek durumu koétiilestirebilecegi
veya klinik belirtilerin siddetlenmesine sebep olabilecegi 6ngoriilmektedir (Ozgivit-

Asfuroglu, Fidan, 2016:50-51).

I.Genetik: Genetik calismalar, 6zellikle okuma bozuklugu olan aileler ve
cocuklart lizerinde yapilmistir. Bu ¢alismalarda ailesel gecis, 6zellikle 6ne ¢ikmakta
ve tek bagina en 6nemli etmen olarak vurgulanmaktadir. Aile caligsmalarinda dislektik
bir anne ya da babanin olmasinin, ¢ocukta okuma bozuklugu i¢in 6nemli bir risk etkeni
oldugu belirlenmistir. ikiz ¢alismalarinda tek yumurta ikizlerinde konkordans orani
%68- 83, cift yumurta ikizlerinde %23- 38 olarak verilmektedir. Genlerin zeka ve
Ogrenme tizerindeki etkisini test eden bir calismada 12 yasindaki 5.000 ikizde 4 farklh
test (genel bilissel kapasite, okuma kabiliyeti, matematik becerisi, dil becerileri)
uygulanmis ve 6zellikle kalittmin okuma ve matematik 6grenme kabiliyeti tizerindeki

etkisi goze ¢arpmustir ( Asfuroglu-Ozgivit ve Fidan, 2016:51).

Pennington ve arkadaglarinin (1987) 6zel 6grenme giicliigii olan bireylerin
genetik ozelliklerini arastiran ¢aligmalari taradigi makalesi, bu giigliigiin kalitsal ve
ayrica kiiltiirel gecisli oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢aligma ile okuma bozuklugu
olan anne-babalarin ¢ocuklarinda okuma bozuklugu riskinin erkek ¢ocuklarda %30—
40, kiz c¢ocuklarda %17-18 oldugu bildirilmistir. Ozel 6grenme giicliigii olan
bireylerin aileleri lizerine yapilan ¢alismalarin sonuglari, okuma bozuklugu ¢ocuklarin
asag1 yukar1 % 40’min ebeveynlerinden etkilendigi ve benzer sekilde bu ¢ocuklarin %

40’1n1n kardeslerini etkiledigi goriilmiistiir (Pekel, 2010:16).

Il. Beyin Yapisi: Ogrenme giicliigiiniin beyindeki kokenlerini agiklamaya
calisan ¢esitli calismalar ve kuramlar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklar ile normal ¢ocuklarin beyin yapilarinda 6zellikle morfometrik
Ol¢iimler agisinda farkli bolgeler oldugunu ortaya koymaktadir. Fonolojik kurama
gore, okuma giicliigii olan erigkinler ve ¢gocuklarda yapilan islevsel goriintiileme (MRI,
PET) calismalarinda fenolojik islemler sirasinda (heceleme, anlami olmayan

kelimeleri okuma gibi) sol hemisferde temporopariyetal kortekste aktivasyonun az
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oldugu ya da hi¢ olmadig1 bildirmektedir (Rumsey ve ark., 1997; Simons ve ark.,2000
; Temple ve ark.2001; Temple, 2007; Korkmazlar ve Siiriicti, 2007; akt.Atalay,
2013:4).

I11. Norolojik Fonksiyonlardaki Bozukluk: Son yillarda etiyolojiye yonelik
arastirmalarda isin i¢ine norolojik muayene, EEG ve fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme(FMRI) ¢alismalarinin  girmesiyle 6zgiil 6grenme giicliigli norolojik bir
kavram ozelligi de kazanmistir. FMRI ¢aligmalarinda okuma giicliigii yasayan
bireylerde okuma, yazma, ortografik analiz sirasinda dil ile ilgili alanlar ve gorsel
asosiasyon alanlarinda, solda daha belirgin olmak iizere, normal okuyuculardan daha
az aktivasyon oldugu, temporal lob kanlanmasinin danormal okuyuculardan daha az
oldugu gorilmistir (Flowers, Wood ve Naylor, 1991; Rae ve ark., 1998; Rumsey ve
ark., 1997, akt.Turgut, 2008:13).

Bazi aragtirmacilar, 6grenme giigliigiiniin birden ¢ok alandaki islevsel
bozukluklara bagli oldugunu ileri siirmekte ve 6grenme siirecini agiklamak i¢in 4
asamaya yer vermekte ve bu asamalarda meydana gelen bozukluklarim 6grenme

giicliigiine neden oldugu varsayilmaktadir (Kog, 2012:16).

- Giris Asamasi: Gelen bilgilerin uyarilarin duyu organlarindan beyine
girmesi, algilanmasidir. Bu asamadaki bozukluklar gorsel, isitsel, mekansal, dokunsal
alg1 bozukluklarina yol agabilir. Harfler ters donmiis algilanabilir (b-d,6-9 gibi).Tiim
sozciigii ters cevirebilir (cok yerine kog, ev yerine ve gibi). Isitsel algi sorununda
benzer sesleri karistirir (f-v,b-m gibi), yonergeleri dinleyemez, duymuyor goriiniirler

(Kog, 2012:16).

- islem Asamasi Gelen bilgilerin kaydedilmesi, organize edilmesi ve isleme
konulup yorumlanmasidir. Bu asamada siraya koyma, soyutlama ve organizasyon
gerceklesir. Ogrenme giicliigiinden birinde ya da tiimiinde bozukluk séz konusudur.

Giinlerin aylarin, alfabedeki harflerin sirasinin karistirilmast tipiktir ( Kog, 2012:16).

- Bellek Depolama Asamasi: Anlasilan bilgi tekrar kullanilmak {izere depo
edilir. Ogrenme giicliigiinde kisa siireli bellekte sorunlar vardir. Kisa siireli isitsel-

gorsel bellek bozukluklar1 genellikle birlikte ortaya ¢ikar (Kog, 2012:16).
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- Cikis Asamasinda: Beyinin bilgiyi mesaj olarak hiicrelere, kaslara, dil ya
da motor etkinlik alanlarina gondermesi siirecidir. Bu alanlarda meydana gelecek

sorunlar 6grenme giigliigline neden olabilmektedir (Kog, 2012:16).

IV. Hemisferler Aras Iletisim Sorunlari: Yapilan arastirmalara gore, disleksi
sol serebral dil fonksiyonlarinda bozuklukla agiklanabilir. Sag hemisfer fonksiyonlari
da (mekan oryantasyonu, imajinasyon, tanima, sag-sol ayirt etme, zaman
kavrami, siralama, miizik, sdzel olmayan iletisim becerileri) okuma ve yazma edinimi

icin olduk¢a 6nemlidir (Demir, 2005:17).

V .Fonolojik Tslevlerde Bozukluk: Fonem (ses), dil sisteminin en kiiciik ve
en temel birimidir. Bir kelimeyi taniyip anlamak, beynin fonolojik modiiliiniin
kelimeyi fonemlerine ayirmasimi gerektirir. Ornegin, s....i....t....siit gibi. Konusma
dilinde bu proses otomatik gergeklesirken okumada 6grenilerek gerceklesir. Okuma
alfabedeki gorsel sembolleri (harfleri), karsiligi olan sese (corresponding)
doniistiirmektir. Disleksi tanis1 alan bireyler, harfi sese doniistiirmekte giicliik
¢cekmektedirler (Demir, 2005:17).

VI .Algisal Bozukluklar: Ogrenme giicliigiinde duyu organlari, algisal ve
sinirsel duyu yollari saglamdir. Fakat bu cocuklar uyaranlar1 algilamada, tanimada
ve uygun tepkide bulunmada giicliik c¢ekerler. Bu algisal alanlar: gorsel, isitsel,

dokunsal, kinestetik ve mekansal algi alanlaridir (Demir, 2005:17).

VII. A Tipik Beyin Asimetrisi: Ogrenme giicliigiiniin nedenleri ile ilgili
calismalarda sag/sol beyin  fonksiyonlari, dominans, laterlesme iligkilerinin de
onemli oldugu diistiniilmektedir (Demir, 2005:17).

VII1. Metakognitif Gecikme: Baz1 arastirmacilar, 6grenme  giicliigii  olan
cocuklarin kognitif becerilerinde  bir olgunlasma gecikmesi oldugunu ileri
stirerler. Bu nedenle belirtiler erken donemde kendini belli etmeye baslar. Bu goriise
gore, Ogrenme giicligii kavramiyla ugrasirken bilissel (cognitive) siireglere

odaklanmak daha uygun bir yaklagim olabilir (Aslan, 2015:579).
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IX.Bilgi Islemleme:Bilgi islem kuramina gore bilgi dért asamadan geger. Giris
(input), islem (entegrasyon), bellek (depolama), ¢ikis (output) asamasi. Bu kurama
gore 6grenme giicliigii yasayan birey bilgiyi kaydetme, siralama ve organize etme
asamasinda yani islem asamasinda problem yasar. Giinlerin, aylarin, alfabedeki
harflerin karistirilmas: tipiktir. Bellek asamasinda, anlagilan bilgi tekrar kullanilmak
iizere depo edilir. Ogrenme giicliigii yasayan bireylerde daha ¢ok kisa siireli bellek
sorunu goriiniir (Demir, 2005; akt: Aslan, 2015:579 ). Ayrica Sir Jim Rose’a gore
ogrenme gligliigli yasayan bireylerde kusurlu bir ¢alisma bellegi vardir (Snowling,
2012; akt: Aslan, 2015:579) Cikis asamasinda ise 6grenme gligliigii yasayan birey dil
alaninda kendini ifade ederken, okurken, motor alanda yazi yazarken, ip atlarken,
bisiklete binerken giigliikler yasar (Aslan, 2015:579).

X.Etiyolojide Diger Etmenler: Yakin akraba evlilikleri, genetik, metabolik
hastaliklar, gebelik sirasinda bakimin yetersizligi, ilag, alkol, sigara ve madde
kullanim1, dogum anoksisi, dogum sonrasi hastaliklar, konviilziyonlari, MSS
enfeksiyonlari, grip viriisleri, kursun zehirlenmesi, erken ¢ocukluk déneminde uzun
stireli beslenme yetersizlikleri vb.  etmenler yer almaktadir (Demir, 2005; akt:
Aslan, 2015:579). Prematiire ve diisiik dogum agirhigi 6zgiil 6grenme giigliigi igin
riski artirir. Ayn1 zamanda prenatal donemde nikotine maruz kalmada risk faktoriidiir
(DSM-V, 2013; akt: Aslan, 2015:579).

Pellerone (2013)’ ye gore ise yetersiz 6gretim, ¢evresel yoksunluk gibi etmenler,
o0grenme giicliigliniin etiyolojisine karigsa da son arastirmalar, matematik 6grenme

gigliigiine beyin temelli bir bozuklugun ve genetik yatkinligin sebep oldugunu ortaya

koymustur.

Son yillarda yapilan aragtirmalarda Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozukluguna ek olarak, davranig bozukluklari, karsit olma karsit gelme bozuklugu da

ogrenme giicliiklerine eslik edebilir (Ozgivit-Asfuroglu, Fidan, 2016:51).
2.10. Ogrenme Giicliigiinde Gelisim Ozellikleri

Ozel 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerin dzellikleri birbirinden ¢ok farklidir.

Bu sebeple bu dgrencilerin 6zelliklerini belirlemek oldukea giictiir. Ozel dgrenme
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giicliigii yasayan her birey kendine 6zgili davranis oriintlisiine sahip olup, farkli sayida
ve farkl tiirde 6zellik de gosterebilir (Culatta ve Tompkins, 1999; Demir, 2005; Ersoy
ve Avci, 2001; Friend, 2005; Taner, 2007; Yorganci, 2006, akt: Polat, 2013:23).
Ogrenme giicliigii olan oOgrencilerin ozellikleri dikkat, bellek, koordinasyon
stratejilerinde yetersizlik, denetim odagi, 0grenilmis caresizlik ve motivasyondur

(Ozmen, 2017).
2.10.1. Dikkat

Belli bir siire bir nesneyi ya da olay1r diisinmeye odaklanma seklinde
tanimlayabilecegimiz dikkat, 6grenme ve hatirlamada temel unsurdur (Banikowski ve
Mehring, 1999 , akt; Dogan, 2012:17). Jensen viicudumuzun 90-110 dakikalik
yiikselme algalma periyotlar1 (daireleri) bulundugunu savunmaktadir. Ona gore bu
periyodun zirvesindeki bir kisi normalden daha dikkatli hale gegmektedir. Bu
periyodun algalma noktasinda ise kisilerin dikkat ve enerji seviyeleri diismekte ve kisi
o6grenmede normalden daha az basarili olmaktadir. Jensen egitimcilerin bir 6grenme
ortaminda, bu zaman periyotlarini nasil kullanacaklarini bilmeleri durumunda daha
basarili olabileceklerini vurgulamaktadir (Weiss, 2000, akt; Dogan, 2012:18). Wolfe
bir bireyin biyolojik olarak belli bir dikkat sarf etmedigi slirece Ogrenmenin
gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte dikkatteki artis ile 6grenmenin

de artirtlabilecegi belirtilmektedir (Strickland, 2003, akt; Dogan, 2012:17-18).
2.10.2. Bellek

Bellek karsilagilan bilginin kodlanmasi, islenmesi ve tekrar hatirlanabilmesi
yetenegidir. Beceri olarak bellek, zihinsel islev ve Ogrenme becerisinden ayri
tutulamaz. Bellek yetersizligi sergileyen 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklar ve yetiskin
bireylerin ¢ogunun akademik ve bilissel gorevlerde zorluk yasamasi beklenirdi.
Bellegin bir¢cok akademik (6rnegin okuma) ve biligsel (6rnegin problem ¢6zme)
performans alanlariyla baglantili olmasina karsin, 6grenme giicliigii alaniyla ilgili

odaklanilmasi gereken {i¢ sebep vardir:

1. Birincisi, bellek islevi 6grenmenin biitiin yonlerini yansitir.
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2. Ikincisi, baz1 arastirmalar sunu rapor etmektedirler ki 6grenme giicliigiine
sahip Ogrencilerin bellek becerilerini onlarin gdsterdikleri yeteneklere paralel
gitmedigi ve bu yiizden de onlarin potansiyellerini daha iyi tanilayarak ogretim

etkinliklerini daha st diizeyde potansiyellerine uygun hale getirmeye ihtiya¢ duyariz.

3. Son olarak 6grenme giigliigiine sahip 6grencilerin algilamasini genisletmek
icin uygulanabilecek birka¢ egitim programi bu c¢ocuklarin bellegiyle ilgili
arastirmalar1 temel alarak olusturulmustur (Swanson, Cooney ve McNamara, 2004,

akt; Oner, 2014:11-12).
2.10.3. Koordinasyon Stratejilerinde Yetersizlik

Koordinasyonu saglayan iistbilis, yonetici islevler ve kendini diizenleme alan
yazinda birbiriyle ortiigiik kavramlar olarak kullanilabilmektedir. Ustbilis grencinin
bir gorevi etkili bir sekilde yapmasi i¢in gerekli olan beceri, strateji ve kaynaklarinin
farkindaligidir. Buna ek olarak, iistbilis bir gérevi basari ile tamamlamak i¢in kisinin
kendi davranislarini nasil diizenleyecegi hakkinda bilgisi olarak da tanimlanmaktadir

( Boekaerts, Pintrich, & Zeidner, 2000, akt; Ozmen, 2017:5).

Yonetici Islevler, 6grenme siirecinin koordinasyonunu saglayan bir orkestra
sefligi gérevini yapar. Bunlar baskilayici islevler olarak hizmet eder. Yonetici Islevler
0z yonetimli eylemler, davranisin zamanina gore organizasyonu, kendine
yonlendirmek i¢in konusma ve planlama, amag¢ yonlendirimli davranislar, ¢aba
gerektiren igsel eylemler olarak tamimlanir ( Barkley, 2006, Akt; Ozmen, 2017:5-6).
Kendini diizenleme stratejileri 6grenme siirecini yonetir. Daha Once Ogrenmeyi
yoneten birimin st bilis oldugu belirtilmistir. Bir¢ok arastirmacit kendini
diizenlemenin {stbilisten daha genis bir terim oldugu ve tistbiligsel bilgi ve beceriyi
kapsadig1 goriisiindedir. Kendini diizenleme tist bilisi kapsar ¢linkii duygusal, giidiisel,

davranigsal izleme ve kendini kontrol etme siirecini icerir (Ozmen, 2017:6).

Ogrenme giicliigii olan 6grenciler, kendiliginden olusan zihinsel etkinlikleri
diizenlemede iliskilendirmede, erisimde uygun stratejiler hakkinda fikirleri olsa da

onlar1 uygun olarak kullanmada, kendini diizenlemede (planmala, izleme ve gézden
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gecirme) verilen beceri ile ilgili olarak 6zel stratejilerin kullanilmasi gerektiginin

farkina varmada problemleri bulunmaktadir (Ozmen, 2017:6).
2.10.4. Denetim Odag

Denetim odag1 (yiikkleme) Ogrencilerin akademik sonuglarinin nedenlerini
aciklama yoludur. Denetim odagi; akademik basar1 ve akademik davranis icin
beklentileri ve 6grencinin basar1 ya da basarisizliga yonelik tepkilerini belirler
(Mastropieri veScruggs, 2004, Ozmen, 2017:6). Ogrencinin bagarisim1 ya da
basarisizligini, gerceklestirdigi silirece yiiklemesi 1iyi bir denedim odaginin

gostergesidir.
Denetim odagi ii¢ boyutta ele alinmaktadir ( Reid ve Lienemann, 2006)

1. Igsel ve dissal: bu boyut dgrencinin basari ya da basarisizligini i¢ ya da dis
etmenlerde aramasidir.

2. Kontrol edilebilirlik ve kontrol edilemezlik; bu boyut, 6grencinin basarisini
ya da basarisizligini dogrudan kendi kontroliine veya etmenlere baglamasidir.

3. Duragan ya da degisken kosullar: basar1 ya da basarisizliga degisen ya da

duragan kosullarin sebep olmas1 (Ozmen, 2017:7).
2.10.5. Ogrenilmis Caresizlik

Ogrenilmis caresizlik, ¢abalarin basariya ulasmada fonksiyonu olmadigia
yonelik inanglardir ( Reid ve Lienemann, 2006) Diger bir deyisle, 6grencilerin ne
kadar ¢abalarsa cabalasinlar basaramayacaklarina inanmalaridir. (Sideridis 2003) Bu
nedenle ilk asamadan itibaren gorevin yapilmasi i¢in g¢aba sarf etmeye gerek
duymazlar. Bir bakima bu davranis, uyumsuz denetim odaginin bir sonucudur.
Ogrenme giicliigii olan ogrenciler 6grenilmis caresizliklerinden dolayr goéreve
baslamada dahi giicliik ¢ekmektedirler. “ben yapamam ki” ifadesi bir ¢ok dgrenme

giicliigi olan 6grenciden duydugumuz caresizlik ifadesidir. Bu o6zellik akademik
giidiilenme igin yipratici bir etki yaratir (Ozmen, 2017:9).



34

2.10.6. Motivasyon

Giidiilenme, bireyin davraniglarimi harekete gegirmesini ve davranislarini
yonlendirmesini saglayan bir diirtiidiir. Giidiilenme ve inang birbiriyle iliskilidir. inang
bireyin, basarist ve basarisizligimin nedenleri konusunda kendine yaptigi
aciklamalardir. Okuldaki basarisizlik 6grencinin giidiilenmesini olumsuz yonde
etkiler, dolayisiyla 6grenme gii¢liigli olan O6grenciler kendilerine olan inanglarini
yitirirler. Ogrenme giigliigii olan dgrenciler basarisizliklarini yeteneksizliklerinin bir
sonucu olarak gortirler. Onlar i¢in basarisizlik daha fazla ¢calismaya isaret etmemektir.
Bu bakis 6grencilerin, basarilariin nedenini sans, arkadas veya dgretmen yardimi,
becerinin kolay olmasi gibi dig faktorlere baglamalarina yol agabilir. Dig faktor
yonlendirimli olarak kendilerini degerlendirirler (Smith, 2007; Ozmen, 2012 ,AKkt;
Oner, 2014:25). Bu da &grencilerin basarili olmak i¢in caba harcamamalarina yol acar.
Arkadaglarima gore daha pasif goriiniirler, soru sormaz ve yardim istemezler. Bu
problemlerin iistesinden gelmek igin oOgretmenlerin Ogretim yaparken bazi
diizenlemelere onem vermesi gerekir. Ogretmenler dgrenme siirecinde dgrencilerin
aktif olmalarimi1 desteklemeli, onlara olumlu tepkiler vererek onlar1 dverek smif
etkinliklerine katmali, 6g8renciler i¢in tesvik edici egitim ortami1 hazirlamalidir

(Sexton, Harris ve Graham, 1998; Ozmen, 2012; Oner, 2014:25-26).
2.11. Ogrenme Giicliigiinde Egitim

Ogrenme giicliigii olan bireylere erken tan1 ve uygulanacak egitim énemlidir.
Bireyin giigliik yasadigi alanlar bilirlenip bireyin ihtiyaglart dogrultusunda
hazirlanmalidir. Ogrenme giicliigii olan bireylerin &zelliklerine uygun egitim
programlar1 (BEP) kullamilir. Ogrenme giicliigii olan bireyler icin destek egitimi de
onemlidir. Belirlenen egitimde bireysel, grup ve akran egitiminin yaninda farkli
yontem ve tekniklerin kullanimi faydali olacaktir. Ayni1 zamanda kullanilacak yontem
ve teknikler sirasinda 6gretmenlerin 6grencilere yonelik yaparak 6grenmeyi saglayan
pratik caligmalar gelistirmeleri, basitten karmasiga dogru bir silsile izlemeleri, 6diilii
etkin kullanmali, iletisimi giiclendirmeli, basit sorumluluklarla motive etmeli ve tiim
bunlar1 yaparken de onlar1 diger 6grencilerle ‘kiyaslamaktan’ kacinmalidir (Keskin,

Korkut, Can, 2016:137).
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Ozel 6grenme giicliigii yasayan bireylerle ¢aligilirken verilen yonergeler acik ve
anlasilir bigimde olmali, etkinlik siiresince bireyin yonergeye uygun davranmasina
yonelik gerekli destek saglanmalidir Ozel 6grenme giigliigii olan bireyler icin
Ogrenimleri sirasinda belirlenen hedeflere ulagmalar1 ve basari duygusunu yasamalari
onemlidir. Etkinlikler, egitim ara¢ ve geregleri bireyin gelisim 6zelligine ve ilgisine
uygun olarak kolaydan zora, resimden yaziya dogru hazirlanmalidir. (MEB 2008)
Ogrenme giicliigii ¢eken c¢ocuklarm kendilerine giivenlerinin gelmesini ve
yapabileceklerinin farkina varmalarini saglamak i¢in dogru ve etkili egitim planlari,

program ve stratejileri tercih edilmelidir (Kog, 2012:22-23).

Ogrenme giicliigii olan bireyin egitiminde en ¢ok kullanilan programlar ve

stratejiler sunlardir:

1. Kephart'in algisal-motor modeli: Kephart'a gére 6grenmenin temelinde
motor beceriler yatar. Ornegin bir bebek dnce elini hareket ettirir, sonra eli bir seye
dokunur, bunu gozii ile izler. Boylece dokunma (el) ile gébrme arasinda(goz) iligki
kurulur. Elinin dokundugu seyi gormeyi 6grenir. Bu el-g6z iliskisinin ilk adimidir.
Kephart'a gore ¢ocuk gelistikge algisal-motor uyum olusur. Bu yaklasim 6grenme
bozuklugu olanlarda, kaba-motor, ince motor, gorsel algi, isitsel-motor uyum, beden
imajinin gelistirilmesine dnem veren bir yaklagimdir. Kephart’in programinda kara
tahta ¢alismalari, duyu-motor, gbz-motor, sekil algisi etkinlikleri vardir. Kara tahta
caligmalar1 kopya etme, yon izleme, orta hatt1 takip etme, ve el-géz koordinasyonu
gibi etkinlikleri igerir. Kephart biiylik kaslarin motor gelisimi ¢aligmalarinda ytiriime
tahtasi, denge tahtasi, tramboline, ritmik hareketleri Onermektedir. Gd&z-motor
koordinasyonu agisindan goz hareketleri, nesneleri takip etkinlikleri verilmektedir.
Ciinkii Kephart motor etkinliklerin gorsel algiy1 gelistirecegine inanmaktadir. Modele
bakarak kibrit ¢opleriyle sekil olusturma, yapbozlar1 diizenleme gibi etkinlikler
programin igerigini teskil etmektedir (Reynolds ve Janzen, 2007 akt: Dogan, 2012:49).

2. Getman'in egitim programi: Gelisimci goriise dayanir. Getman’in egitim
programinda genel koordinasyon, denge, el-géz koordinasyonu, goz hareketleri,

sekil tanima, gorsel hafiza egzersizleri agirliktadir (Kog, 2012:23).
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3. Frostig egitimsel terapi yaklasimi: Program gorsel-algiya onem verir.
Frostig'e gore algisal egitim, egitsel terapi programinin en 6nemli boliimlerinden
birisidir. Algisal becerilerin tamamen otomatiklesebilmesi i¢in siirekli tekrarlanmasi
gerekir. Okumay1 6grenmek igin ¢ocugun sadece gorsel sembolleri ayirdedebilmesi
yetmez, ayn1 zamanda harflerle sesler arasindaki baglantiy1 kurabilmelidir. Ozellikle
okuma 0grenimi ¢agrisimlar yapabilme becerisine baglidir. Birey okudugunu anlarken
gorsel ve isitsel imajlar ve bunlarin anlamlar1 arasinda ¢cagrisimlar gergeklesir (Frostig,

1972, akt: Dogan, 2012:50).

4. Piaget'nin bilissel gelisim kuram: Gelisim bozukluklarinin, 6zellikle
ogrenme bozukluklarinin erken tani ve egitim programi planlanmasinda Piaget' nin
kuramindan oldukga yararlanilabilir. Piaget' ye gore biitiin ¢ocuklar, belirli-sirali
asamalardan gegerek "algilama" yoluyla dgrenirler. Ornegin ilk seslerin ¢ikarilmast,
ilerde okuma becerileri i¢in atilan ilk adimdir. Bir ¢ocuk 2-6 aylar arasi sese tepki
gosterir, 6. ay civarinda ses ¢ikarmayi birakirsa bu ¢ocugun isitsel aligverisinde bir
sorun oldugu distiniilmelidir. 60. aym sonunda bir ¢cocuk 12 resimden 9'unda benzerlik
ve farkliliklart algilayabilmelidir. Olanaklara ragmen beceremiyorsa o6grenme
bozuklugu agisindan riskte demektir ( Korkmazlar, 2001 akt: Kagar, 2018:31).

5. Duyulara dayanan akademik terapi: Okuma yazma egitimi ile beraber
kullanilan gorsel, isitsel, kinestetik duyulara dayali bir pedagojik yaklagimdir. 52
(Gearheart 1986, Jones 1991, Myers ve Hammill 1976 ve Uhry 1993). Bu terapi,
Odevlerin yiiksek sesle tekrari, yiiksek sesle okuma, harfleri kopyalama, parmak
boyalar1 ve kum tepsilerinin {lizerinde durma gibi cesitli etkinlikler igerir (Ersoy ve

Avet, 2001 akt: Un, 2009:51-52).

6. Valett'in (1974) psiko-pedagojik terapi programi: Gelisimci goriise gore
bu terapi programi, kaba-motor, dil, kavram, sosyal gelisim alanlarin1 da igeren ¢ok

sayida alistirmadan olusmaktadir (Un, 2009:52).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar icin izlenen egitim yaklasimlari; bilissel
stireglerin  6gretimi, ¢oklu duyuya dayali Ogretim, yapilandirma ve uyaranlarin

azaltilmasina dayali gretim, bilissel davranis degistirmedir ( Ozat, 2010:21).
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a. Dogrudan Ogretim Yoéntemi: Dogrudan &gretim yontemi &gretmenin
dogrudan yiiriittigli 6gretmen merkezli bir 6gretim modelidir (Gtirsel, 1993;
Kahyaoglu, 2010, Varol, 2018). Dogrudan 6gretim modeli, 6gretim yapilan davranisin
tizerine odaklasir. Model dogrudan go6zlenebilir, dlgiilebilir, tekrarlanabilir
davraniglarla ilgilenir. Bu nedenle model 6gretimi yapilan davranigin agik bir tanimina
yer verir. Ogretim ortami icinde islevsel degerlendirmeye 6nem verir. Ayrica bu
model, &gretim amaglar1 ve gelisimin denetlenmesi temeline gore isleyen
bireysellestirilmis bir 6gretim modelidir. Bu model 6gretim siiresince Ogrencinin
performansindaki degismelerle ilgili stirekli veri toplanmasina dnem verir. Bu nedenle
ogretimindeki basarisizligi, 6gretmenin ilgisine ve 6grencinin yetersizlikleri yerine,
Ogretim programinin yetersizliklerine baglar (Giirsel, 1993; Kahyaoglu, 2010, Varol,
2018:34).

b. Isbirligine Dayali Ogrenme: Isbirlik¢i 6grenme, 6grencilerin ortak bir hedef
acisindan birbirlerini desteklemek icin kiigiik gruplar halinde bir araya gelmelerini
saglayan bir 6grenme yontemidir (Serin, 2005, akt: Varol, 2018) Bu yontemde bireysel
sorumluluk ve grup baghlig 6nciidiir. Ogretmen bir akil hocalig1 yapar ve dgrencilere
calismalaryla ilgili bilgi verir. Ogrenciler gruplara béliinerek ve grup icinde gérev
alir. Grup igerisindeki 6grencilere lider, sozcii, yazici, saat gorevlisi ve tesvik edici
gorev ve sorumluluklar verilir. Paylasim, kendine gliven ve birlik bu yaklagimin
kazanimlar1 arasindadir. Siniflar1 birlestirirken uygulanabilecek bir metottur (Varol,
2018:33).

c. Kesif Yoluyla Ogrenme: Ogrenmede distan verilen pekistireglerden ziyade
i¢sel pekistireclerin 6nemli oldugundan bahsetmis ve bir soruyu —baskasindan direkt
olarak yardim almaksizin- kendi bagina ¢6zme, kendi kendine yeni bir bilginin farkina
varma, bilgiyi kesfetme sonucunda duyulan basarma hazzinin o birey igin,
motivasyonunu arttirict igsel pekistire¢ oldugunu vurgulamistir ( Kaya, Erdik,
2014:188).

d. Coklu Duyuya Dayali Ogretim ( Multisensori): Tiim ¢ocuklar, 5grenme
ve dikkat sorunlar1 olmayan ¢ocuklar da dahil olmak iizere, coklu duyumsal derslerden
yararlanabilir. Bir 6grenci birden fazla anlam kullanarak bir sey dgrenirse, bilginin

onunla kalmasi daha olasidir. Tiim cocuklarin degisen ihtiyaglarim1 karsilamaya



38

yardimet olur, sadece 6grenme ve dikkat sorunlari olanlar degil. Ogrenmek icin gesitli

yollar saglayarak, siniftaki her gocuga basari sansi verir (https://www.understood.org).

Ogrenme giicliigii ceken dgrenciler genellikle okuma, imla, yazma, matematik,
dinleme ve anlatim dilinin bir veya daha fazla alaninda zorluk ¢ekerler. Coklu sensor
teknikleri Ogrencilerin 6grenmelerine yardimci olmak ig¢in kisisel gili¢ alanlarimi
kullanmalarini saglar. Ogrencinin ihtiyaglarina ve eldeki géreve bagli olarak basitten

karmasikliga kadar degisebilir ( www.lexiconreadingcenter.org ).

Coklu duyular kullanmak, bu (ve diger) cocuklara, 6grendikleriyle baglanti
kurmalari i¢in daha fazla yol saglar. Bu tiir uygulamali 6grenme, 6grencilerin sunlari

yapmasini kolaylagtirabilir:
1. Bilgi Toplamak
2. Yeni bilgiler ile zaten bildikleri arasindaki baglantilar1 yapin
3. Sorunlar1 anlama ve ¢alisma

4. Sozel olmayan problem ¢Ozme becerilerini kullan

(https://www.understood.orq).

e. Yapilandirma ve Uyaranlarin Azaltilmasina dayah Ogretim: o6zel
ogrenme gilicliigiine eslik eden dikkat bozukluklari, asir1 hareketlilik gibi sorunlar
yasayan cocuklar i¢in, 0grenme ortami uyaranlarin azaltilmasi yaklasimina gore
diizenlenir. Ilk olarak zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda 28 kullanilan bu yaklagim
sonradan 6zel O0grenme giiclii§ii yasayanlar i¢in uyarlanmistir. Yaklagima gore
O0gretmen giinliik yapilacak olan etkinliklerin her dakikasini planlamakta; gereksiz
zaman harcanmasit durumunu ortadan kaldirmaktadir. Ayni zamanda cevredeki
uyaranlar1 en aza indirgemek esasina dayali olarak yerleri haliyla kaplama, camlar
yalitma, smif duvarlarindaki resimleri kaldirma, yazi tahtasini sinirli bir sekilde

kullanma gibi diizenlemeler yapilmaktadir (Polat, 2013:27-28).


https://www.understood.org/
http://www.lexiconreadingcenter.org/
https://www.understood.org/
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2.12. Ders Cahsma Becerileri

Okullarda 6grencilere bilgi egitiminin yan1 sira ¢agdas egitimde, bireylerin
bedensel, duygusal, diisiinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplumu igin en
uygun sekilde gelistirilmesi {izerine yogunlasmistir (Yesilyaprak, 2000:2). Bu
gelismelerin 1s1g8inda, bireyin artik her alanda kendini gelistirerek mutlu, tiretken ve
topluma aktif uyum saglayabilen bir varlik olmasi1 hedeflenmistir (Keskintas, 2006).
Bu gelismeler 1s1ginda da ders ¢alisma kavrami giindeme gelmistir (Christenson ve
Anderson, 2002, akt: Keskintas, 2006 s.38).

Cagdas o6grenme ve 6gretme teorileri, 6grenme siirecinde 6grencinin aktif rol
alabilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogrencinin dgrenme siirecinde aktif
olabilmesi ise ders calisma becerilerine sahip olmasi ve 6grenme yontemlerini
kullanmasiyla miimkiindiir (Tirkoglu, 2000, akt:Aslan-Azazi, 2005, s.34). Dodge
(1994) calisma becerilerini 6grenme stratejilerinden ayr1 tutmadan bu kavramlari
‘bilgiye ulagma siirecini sistematik olarak planlama, bilgiye ulasma, bilgiyi edinme,
bilgiyi organize etme ve kullanmaya yonelik o6grenilmis davraniglar’ olarak
tanimlamaktadir (akt:Keskintas,2006). Diger tanimlarda ise Hoover ve Patton (1995)
calisma becerilerini  bilginin edinilmesi, organize edilmesi, sentezlenmesi,
hatirlanmasi ve kullanilmasini igeren siireglerin tamami olarak ifade ederken, Kartika
(2007) calisma becerilerini herhangi bir calisma gorevi i¢in gerekli olan okuma ve
diisiinme olarak tanimlamistir. Crede ve Kuncel (2008) ise calisma becerilerini
Ogrencinin ¢aligma strateji ve yontemleri bilmesi ve istenilen gorevi yerine
getirebilmek icin zamani ve kaynaklari uygun sekilde kullanabilmesi olarak
tanimlamaktadir. akt:Colakoglu, Mahiroglu, 2018:1309) : Richardson, Robnolt ve
Rhodes (2010) ise calisma becerilerini belirli amaclar dogrultusunda bireyin
okudugunu ve dinledigini daha sonra hatirlamasina yardimei olan teknik ve stratejiler
olarak ifade etmektedirler (akt:Colakoglu, Mahiroglu, 2018:1309).

Ders galisma becerileri genellikle planh ¢calisma, ¢calisma ortamim diizenleme,
etkili okuma, ders dinleme, not tutma, etkili yazihh anlatim, derse aktif katilma,
odev yapma, simnavlara hazirlanma ve smavlara girme basliklart altinda

incelenmektedir (Yesilyaprak, 2000:134; Yildirim ve dig., 2000; Keskintas, 2006 ).
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2.12.1. Planh Cahisma

Plan yapma, yapilacak islerin belirli bir siireye ve diizene konulmasini, bir diger
deyisle ¢alismanin nasil, ne zaman ve nerede yapilacaginin belirlenmesini

icermektedir. (Keskintas, 2006 :7).
2.12.2. Calisma Ortamini Diizenleme

Calisma ortaminin diizenlenmesi ¢alisma verimini énemli 6lgtide etkiler. Uygun
bir ¢aligma ortami, galismak i¢in ayrilan zamandan en iist diizeyde yararlanmayi saglar
(Yesilyaprak, 2000:138). Calisma ortaminin ders ¢alismaya uyun olmasi, ¢alismayi
daha verimli hala getirir. Calisma ortaminda aydinlanmanin gozii yormayacak sekilde

olmasi, dikkati dagitacak esyalarin olmamasi gerekir.
2.12.3. Etkili Okuma

Genellikle evde gergeklestirilmesi beklenen ve 6grencinin dgrenilecek konuyla
ilgili ek bilgi edinmesini amaglayan bir etkinliktir. Etkili okumanin basamaklari, metin
hakkinda genel bilgi edinmek amaciyla hizli okuma yapma, daha sonra metni detayli
bir sekilde okuyup o6nemli noktalar1 not alarak onceden edinilen bilgilerle
biitiinlestirme ve tim metni hatirlayarak bir bitin halinde yeniden okumadir
(Crow,1968; akt. Keskintas, 2006:9).

2.12.4. Dersi Dinleme

Yeni bilgi 6grenme durumunda iyi bir dinleyici olmamiz gerekir ki boylelikle
etkili ve kalic1 bir 6grenme olur. Dinlemede dikkatin ders siiresince siirdiiriilebilmesi
ve anlatilanlarin &grenilebilmesi dinleme becerisinin gelistirilmesine baglidir.(
Yesilyaprak, 2000:143). Ders dinlerken dikkatimizi baska seylerle mesgul
etmemeliyiz, etkin bir dinleme aym tiir bilgilerin degerlendirilmesini ve dinlenilen

konunun elestirilebilmesini kolaylastirir.
2.12.5. Not Tutma

Dinleme yoluyla 6grenilen bilgiler ¢ok uzun siireler hafizada duramaz.
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Ogrenilenlerin zaman zaman tekrar edilmesi gerekir, bu nedenle de dersi dinlerken not
tutmasi gerekir. Not tutarken 6grencinin, aktif bir bi¢imde, anlatilan konu tizerinde
diistinmesine ve 6ziimsedigi bilgileri uygun bir formda kagida aktarmasina yardimci
olur. Bu yoniiyle not alma, ders dinlemeye konsantre olmayi saglar. Ayrica not almada
da bilginin igslenmesi ve yorumlanmasi s6z konusu oldugundan bireysel ¢alismanin
etkililigi artar ( Yildirim ve dig., 2000:98).

2.12.6. Etkili Yazili Anlatim

Iletisim becerilerinin giiniimiiz kosullarinda éneminin artmasi ile daha yogun bir
sekilde giindeme gelen bir calisma becerisi olmustur. Kisiler arasi iletisimin genis bir
boyutunu olusturan yazili anlatim, ¢agdas topluma uyum saglamanin 6n kosullardan
biri haline gelmistir. Yazili anlatim ‘duygu, diisiince ve olgularin digerlerine yazili
olarak aktarilmasi’ seklinde tanimlanmaktadir. Yazi yoluyla birey, kendi 6zelliklerini
yansittig1 dnemli bir 6grenme siirecini yakalamis olur. Yazili anlatim, dil ve edebiyat
dersleri disindaki derslerde de basari i¢in onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir

(Thomas, 1993; Ulug, 2000, akt: Keskintas, 2006: ).
2.12.7. Derse Aktif Katilma

Ogrencinin kendi ogrenme siirecinde aktif rol almasi ve &grenme
sorumlulugunu  kazanmasi, c¢agdas okullarin  politikalarinin  bagta  gelen
ozelliklerindendir. Bu anlayisa gore O0grenme siireci, 0gretmenin oldugu kadar

Ogrencinin ¢abasiyla da sekillenmeye baslamistir. (Keskintas, 2006:13 ).
2.12.8. Odev Yapma

Odevler bireyi tiim yasam boyunca zorlayan, fakat her basarili insanin
yasaminin dnemli bir par¢asini olusturan etkinliklerdir. Odevlerin yararlari arasinda
okul basarisin1 pekistirmeleri, 6grencinin sorumluluk ve bagimsizlik duygularini
gelistirmeleri, Ogrenciyi yeni bilgilerle tamistirmalari, O6grenmeyi keyifli hale

getirmeleri, 6grenme firsatlarini arttirmalart saglar (Keskintas, 2006:14 ).
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2.12.9. Smnavlara Hazirlanirken

Ilgili konular1 okuma ve gdzden gegirme, daha 6nceki sinav sorularini inceleme,
calismaya agirlik verilecek konulari saptama ve onlara yogunlagsma, az bilinen
konular1 ¢alisma, kendine sinav denemeleri yapma, grup ¢alismasi yapma ve dgrenilen

bilgileri hatirlama tekniklerini kullanma becerilerini icermektedir(Keskintas, 2006:15)
2.12.10. Sinavlara Girme

Sinava girme esnasinda gerekli olan stratejiler; sinava zamaninda gelme, sinav
icin gerekli olan arag-geregleri yaninda bulundurma, yazili sinavlarda yonergeleri ve
sorular1 dikkatli bir sekilde okuma, ¢evrede bulunan cesitli dikkat dagitici uyaranlarla
ilgilenmekten kagimma ve smav siiresini planlamadir. Bilgilerin belirli bir siirede
verilmesini gerektiren sinavlarda, kaygiyr arttirmamak igin Sinav siiresinin nasil
kullanilacagina dair yapilacak bir plan, sinav esnasinda dikkate alinmasi gereken en
onemli husus olarak kabul edilmektedir (Ulug, 2000; Yesilyaprak, 2000; Yildirim ve
dig., 2000; akt. Keskintas, 2006:15).

Giiniimiizde basarili 6grenci kendi 6zelliklerinin farkinda olan ve ders ¢alisma
becerilerini egitim- 6grenim siirecinde etkili kullanabilen 6grencidir (Aslan Azazi,
2005). Giiniimiizde 6grenmenin biiyiik bolimi derse aktif katilimla gerceklesir.
Ogrencinin derse katilimi ise hedeflerini belirlemesi ve derse kars1 motivasyonu ile

gerceklesir.
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2.13. Ogrenme Giicliigii Olan Ogrenciler ve Calisma Becerileri

Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencileri, alg: ve bellek sorunlari, yasant1 eksikleri
ve Ogrenilmis caresizlik gibi pek c¢ok degiskenden dolayr calisma becerilerini
sergilemede akranlarima oranla daha diisiik performans sergilemekte hatta
sergileyememektedirler. Isin asli calisma becerileri normal gelisim gdsteren dgrenciler
icin bile kazanimi zor beceriler arasindadir. Calisma becerileri, 6grencilerin kendi
kendilerine 6grenmelerini diizenleme anlamina gelir ki siire¢ normal 6grenciler igin
bile 6gretmenlerin diizenleme ve uyarlamalar yapmalarini gerektirir ( Mastropierri ve
Scruggs, 2002; Reid ve ark., 2006 akt: Aykut, 2017:2).

2.14. Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerde Calisma Becerilerinin

Gelistirilmesi

Ogretmenler, 6grenme giigliigii olan 6grencilere ¢alisma becerilerini kazandirma
stirecinde, ilk olarak O0grencilerini bu becerilere ihtiyaglarinin olduklarina yonelik
motive etmelidirler. Reid ve arkadaslar1i (2016), calisma becerilerini 6grencilere
kazandirmay1 planlamada asagida yazili bes noktanin dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamiglaridir.

1. Kazandirilmast planlanan g¢alisma becerileri, islevsel, anlamli ve 6grenci
gereksinimleriyle ortiismelidir.

2. Ogrenciler karsilastiklart problemlerin ¢dziimiinde calisma becerilerini
kazanarak, tistesinden gelebileceklerine yonelik motive edilmelidirler.

3. Ogretim; dogrudan organize edilmis, ardisiklik izleyen, dgretmenin model
oldugu, c¢ok c¢esitli Orneklerin sunuldugu, 6grencilerin zorlandiklar1 noktalarin
aciklamalarini igceren ve &grenci ilerlemelerinin gézlenmesine yer verecek sekilde
planlanmalidir.

4. Ogretim; ogrencilere bu becerilerin ne zaman, nerede, nasil ve neden
kullanilmasi gerekliligi vurgusunu yapacak sekilde planlanmalidir.

5. Ogretim sirasinda kullanilacak materyallerin 6grenciler igin dikkat gekici,
ogretilecek amacla uyumlu ve anlasilabilir olmasina dikkat edilmelidir (Reid ve ark,
2006, akt Aykut, 2017:2).
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2.15. Ders Calisma Becerileri ile ilgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Ders ¢alisma becerileri ile ilgili Tiirkiye’de sayili arastirma yapilmistir. Ozel

egitim ile ilgili kaynagtirma 6grencileri ile ilgili sadece bir tane ¢caligsma bulunmaktadir.

Keskintas, (2006). “Kaynastirma ve Risk Grubu Ogrencilerinin Ders calisma
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde,
kaynastirma ortamlarinda bulunan 8-15 yas grubu ilkdgretim 6grencilerinin ders
calisma becerilerinin kendileri, sinif 6gretmenleri ve ana-babalari tarafindan nasil
degerlendirildigi ve smif 6gretmenleriyle ana-babalarin dgrencilere ders c¢alisma
becerilerini  kazandirma davranislarini nasil degerlendirdiklerini amaglamistir.
Arastirmaya Ankara’da bulunan bir ilkogretim kaynastirma okulundaki 85 6grenciye,
onlarin ana-babalarina ve bu 6grencilerin 22 smif 6gretmenine uygulanmistir. Elde
edilen veriler, 6grencilerin yas, cinsiyet, kaynastirma grubunda olma, akademik basari
ve evdeki ders ¢alisma kosullar1 degiskenleri agisindan karsilastirilmistir.  Veriler
iliskisiz Olgtimlerde t-testi ve Mann-Whitney U testi ile ¢6ziimlenmistir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin ders ¢aligma becerilerinin, 6grenci, ana-
baba ve smif Ogretmenleri tarafindan, g¢esitli degiskenlere gore farkh
degerlendirildiklerini ve ana-babalar ile sinif 6gretmenlerinin 6grencilere ders ¢calisma
becerileri kazandirma davramislarinin yas degiskeni disinda, diger degiskenler

acisindan bir farklilik gostermedigini géstermedigi bulunmustur.

Kan, (2018). “Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Ders Calisma
Becerileri ile Ders Calisma Yaklasimlarmin Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde,
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Ogrencilerinin ders calisma becerileri ile ders ¢aligma yaklasimlarinin incelenerek
mevcut durumun ortaya konulmasi, 6grencilerin ders c¢alisma becerileri ile ders
calisma yaklagimlarinin demografik 6zelliklere gore farklilik gésterip gostermediginin
tespit edilerek 6grenme yaklasimlar: ve ders ¢alisma becerileri arasindaki neden sonug
iligkisinin belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Arastirma tanimlayici olarak tarama

modelinde tasarlanmistir. Orneklem grubunu ise 2015-2016 Egitim dgretim yilinda
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Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimiinde o6grenim goren ve c¢alismaya katilmaya goniillii olan Miizik
Ogretmenliginden 155 ve Resim Is &gretmenliginden 127 &grencisi olmak iizere
toplam 282 6grenci olusturmustur. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin motivasyon
boyutu puanlar1 ortalamalarinin genel not ortalamasi degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasinda, ders ¢alisma becerileri toplam puanlar1 ortalamalarinin genel not
ortalamasi degiskenine goére gore grup ortalamalar1 arasinda, motivasyon boyutu
puanlart ortalamalarmin ders calisma yeri degiskenine gore gore grup ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ozay-Kése, Giil ve Erkol (2018). “Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Ders Calisma
Becerilerinin Incelenmesi” makale ¢alismasinda amag, biyoloji gretmen adaylarinin
ders ¢aligma becerilerini belirlemek ve cinsiyet agisindan karsilagtirmaktadir. Tarama
yontemi ile yiiriitiilen ¢alismanin drneklem grubunu, Atatiirk Universitesi K. K. Egitim
Fakiiltesi’nin biyoloji egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren toplam 62 gretmen
adayr (40 kadm, 22 erkek) olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin ders calisma
becerilerini belirlemek i¢in daha once Bay, Tugluk ve Gen¢dogan (2004) tarafindan
hazirlanan Ders Calisma Becerileri Anketi (DCBA) kullanilmistir. DCBA 3 alt boyut
iceren 5°li Likert tipi 26 maddeden olusmaktadir. Olgegin geneli icin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayist 0.729 olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler SPSS.18
istatistik programinda analiz edilmis. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun her alt boyutta ders
caligma becerileri konusunda eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarimin ders galisma becerileri ile cinsiyet diizeyi agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmistiir. Calismanin sonunda ise 6gretmen adaylarinin ders calisma

becerilerinin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Colakoglu ve Mabhiroglu, (2018). “Calisma becerileri envanterinin dgretmen
adaylar1 orneginde Tirkce’ye uyarlanmasi” makale calismasinda, Dennis (2014)
tarafindan olusturulan ve tiniversite 0grencilerinin ders calisma beceri diizeylerini

belirlemeye yonelik kullanilan Calisma Becerileri Envanteri’ni 6§retmen adaylarinda
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uygulanacak sekilde Tiirk¢e’ye uyarlanmis. Uyarlama islemleri Uluslararasi Test
Komisyonu’nundan derlenen islem basamaklar1 dogrultusunda yapilmis. Aragtirmanin
calisma grubu dort grupta toplam 1221 6gretmen adayindan olusmaktadir. Orijinal
halinde toplam 6 boyut ve 51 maddeden olan Calisma Becerileri Envanteri’nin faktor
yapist her bir calisma grubu icin Aciklayict Faktor Analizi (AFA) yardimiyla
belirlenmistir. Yapilan AFA sonucunda belirlenen alt boyutlarin bir {ist diizey olan
ders ¢alisma becerileri ile olan iligkisi ikinci mertebeden Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) ile test edilmistir. Calismanin sonucunda Ders Calisma Becerileri envanterinin

toplam 19 madde ve 5 faktorden olustugu bulunmustur.

Turgar, S.F., (2014). “Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Ders Calisma Becerilerinin Incelenmesi” makale calismasinda amag Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin motivasyon, zaman yonetimi, sinavlara
hazirlanma ve smav kaygisinin iistesinden gelebilme becerisine sahip olma
durumlariin cesitli degiskenlere gore nasil degistigini belirlemek amaciyla
yapilmustir. Arastirmada Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda okuyan 154
ogrenci olusturmakta. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan genel
bilgi formu ve gerekli izinler alinarak, Bay, Tugluk, Gen¢dogan (2004) tarafindan
hazirlanan, besli likert tipi 26 sorudan olusan dereceleme Olgegiyle toplanmuistir.
Arastirmada 6grencilerin ders ¢alisma becerilerinin cinsiyete, boliime, sinif diizeyine,
mezun olduklart lise tiirline, sigara-alkol kullanimina ve saglik diizeyine gore degistigi
goriilmiis. Ogretim sekline giinliik uyku siiresine, gelir getiren bir iste calisma ve
boliimden memnun olma degiskenlerine gore ise dgrenciler arasinda higbir boyutta

farklilik belirlenmemistir.

Kutlu ve Korkmaz, (2013) “Ders Calisma Becerileri Egitiminde Ilkogretim
Ikinci Kademe Ogrencilerinin Akademik Basarilarma Etkisi” makale ¢alismasinda
amag ders calisma becerileri egitiminin 6grencilerin akademik basarisina ve 6grenilen
bilgilerin kaliciligina etkisini belirlemektir. Arastirma gercek deneme modelinde bir
calismadir. Arastirmada kullanilan veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen ¢coktan
se¢meli bir testin uygulanmasi sonucu elde edilmistir Aragtirmanin deney ve kontrol

grubunu, 8.smif 13-15 yas arast 40 Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde
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edilen veriler incelendiginde 6n test'e ve son test’e ait olan t-testi sonuclara gore
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark olmadigi ancak kalicilik testi
sonuglarma gore elde edilen t-testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda

anlamli fark oldugu goriilmiis.

Korkmaz, (2010). “Ders Calisma Becerileri Egitiminin Ik gretim 11. Kademe 8.
Siif Ingilizce (Yabanci Dil) Ders Basarisina ve Kalicihigina Etkisi” yiiksek lisans
tezinde Ilkdgretim 2. Kademe 8.simif Ingilizce (Yabanci Dil Dersi) “Success Stories:
A Living Scientist”, “Personality Types: Identifying Strengths and Weaknesses” ile
“Language Learning: A Good Language Learner” iinitelerinde ders ¢alisma becerileri
egitiminin 0grenci basarisina ve bilgilerin kaliciligina etkisini incelemis. Calisma
grubunu, Istanbul ili Arnavutkdy ilgesi Sabri Akin ilkdgretim Okulunun, 2009-2010
egitim Ogretim yilindaki 8-A ve 8-B smiflarinin 13-15 yas arasi 40 Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ve &grenmenin kalict olmasi
yoniinden, ders c¢alisma becerileri egitimiyle islenen ders ile geleneksel 6gretim
yontemleriyle (ders ¢alisma becerileri egitimi verilmeden) islenen ders arasindaki
farkliliklar tespit edilmistir. Konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda ve yapilan
calismalar gozden gegirildiginde yapilan t- testi sonuglarma gore ders calisma
becerileri egitiminin 6grenci basarisini arttirdign ve 6grenmede kalicilik sagladigi

tespit edilmistir.

Azize-Aslan, (2005). “Ergenlerde Ana-Baba Tutumu, Sinav Kaygisi, Ders
Calisma Becerilerinin Lise Giris Sinavina Yordama Diizeyleri” yiiksek lisans tezinde,
anne-baba tutumu, ders galisma becerileri, sinav kaygisi, anne-baba 6grenim diizeyi,
sosyoekonomik diizey, anaokuluna gitme veya gitmeme, degiskenlerinin ilkogretim 8.
Sinif O6grencilerinin LGS puanlarmi yordayip yordamadigini incelemek amaciyla
yapilmis. Arastirma grubu Ilkdgretim okullarindan segilen 207 sekizinci sinif
Ogrencisinden olugsmus ve bunlardan, 114 kisi kiz 93 kisi erkektir. Aragtirmada Bilal
(1984) tarafindan gelistirilmis Anne Baba Tutum Olgegi, Oner (1986) tarafindan
gelistirilmis Sinav Tutum Envanteri, Payko¢ (1995) tarafindan gelistirilmis Ders
Calisma Becerileri Olgegi ve Bireyi Tanima Cizelgesi kullanilmistir. Bagimsiz

degiskenlerin LGS (OKS) puanlarin1 yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla
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verilere Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmis. Anne-baba tutumunun LGS
(OKS ) puanlarini yordadigi goriilmiistiir. Anne tutumu LGS (OKS) puanlarini negatif
yonde yordarken, baba tutumunun LGS (OKS) puanlarini pozitif yonde yordadigi

gozlenmistir.

Bay, Tugluk ve Gengdogan, (2005) “Universite Ogrencilerinin Ders Calisma
Becerilerinin Incelenmesi” makale ¢alismasinda iiniversite dgrencilerinin motivasyon,
zaman yonetimi, sinavlara hazirlanma ve smav kaygisinin iistesinden gelebilme
becerisine sahip olma durumlarinin, cinsiyet, sinif, 6gretim sekli ve anabilim dal
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirmanin evrenini,
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 6grencileri, 6rneklemini ise farkli anabilim dallari
birinci ve son smiflarinda 773 06grenci olusturmustur. Arastirmada veriler,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan, besli likert tipi 26 sorudan olusan, dereceleme
Olcegiyle toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde, %, ‘t’
testi, ‘r’ korelasyon ve varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
cinsiyet degiskenine goére Ogrenciler arasinda ders calisma becerilerine sahip olma
acisindan bir farklilik bulunmamis. Siif degiskenine gore de son smif dgrencileri
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretim sekli degiskenine gore ise zaman
yonetimi boyutunda birinci 6gretim 6grencileri lehine anlamli farkliliklar goriilmistiir.
Ogrenim goriilen anabilim dallar1 agisindan da farkli anabilim dallarinda &grenim
goren Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ders ¢aligmalar ilgili

boyutlar arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur.
2.16. Ders Cahisma Becerileri ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Baothman, AlJerfri, Agha, ve Khan, (2018) “Suudi Arabistan Saglik Bilimleri
Ogrencilerinin ~ Kral Suud Bin  Abdiilaziz  Universitesindeki  Calisma
Aligkanliklari”makale caligmasinda, tip ve saglik bilimi 6grencilerinin g¢esitli ¢alisma
aligkanliklar1 konusundaki tercihlerini belirlemek ve c¢alisma aliskanliklarinin
akademik performans iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu
kesitsel arastirma 2014-2015 akademik yilindan itibaren tip fakiiltesinde ve Kral Saud
bin Abdiilaziz Saglik Bilimleri Universitesi'nde (KSAU-HS) saglik bilimleri kolejinde

yapilmistir. Toplam 150 lisans, tip ve saglik bilimi, erkek ogrenci rastgele
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secildi. Dogrulanmis anket yoluyla toplanan veriler demografik sorular ve ¢aligma
aligkanliklarina 6zgii 67 maddeden olusan iki bolimden olusmaktadir. Tamamlanan
toplam anket 121 (cevap% 80) idi. Yaslar1 18-23 arasinda degismekte olup, yas
ortalamas: 20.2 £ 1.73 idi. Anketin Cronbach o giivenilirlik testi .90 idi. Ogrencilerin
ortalama not ortalamas1 (GPA) 4,62 + 0,39 idi. Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklarmin
farkl1 bilesenleri i¢in daha yiiksek ortalama puanlari, bes 4 £ 0.7'den (ortanca = 3.9)
meta konsantrasyon ve 4 + 0.6 (ortanca = 3.75) konsantrasyondu. Ogrencilerin ¢alisma
aliskanliklarinin farkli bilesenleri i¢in en diisiik puan ortalamasi, bilgi ayrimcilig 3 +
0.6 (ortanca = 3.0) ve zaman yonetimi 3 £+ 0.6 (ortanca = 3.2) idi. Sadece “bilgi
ayrimciligr” (p = <.01, r= .311) ve “motivasyon” ( p = <.05, r = .201) ve daha az
oranda “metabilis” GPA ile anlamli sekilde iliskiliydi. Zaman yonetimi ile yas
arasinda anlamli bir iliski bulundu ( p <.04). Olumlu ¢alisma aliskanliklari, tip
ogrencilerinin akademik basarilarini etkilemektedir. Bilgi ayrimciligi, motivasyon ve
iist bilis, genel not ortalamasi ile anlamli diizeyde iliskiliyken, zaman yonetimi ile yas

arasinda anlamli bir iligki oldugu da tespit edilmistir.

Jordan, Parker, Li, Onwuegbuzie, (2015“Calisma Becerileri Programi
Katithmmin Lisans Ogrenci Akademik Performansina Etkisi” isimli makale
caligmalarinda lisans O6grencilerinin akademik calisma becerileri performanslarini
incelemesinde, 2004'ten 2010'a kadar genis kapsamli, halka agik, Texas {iniversitesinin
resmi ¢aligma becerileri programindan arsivlenmis verileri, program katilim1 ve not
ortalamalar1 (GPA'lar), 1 yillik saklama oranlar1 ve mezuniyet oranlar1 arasindaki
iligkileri kullanma (yani yaptilar veya yaptilar) mezun degil) analiz edildi. Nedensel-
karsilagtirmali bir arastirma tasariminda orantili tabakali rastgele 6rnekleme semasi
kullanan yazarlar, deneysel arasindaki farklar1 aragtirmak icin Bonferroni ayarini Tip
I hata enflasyonlarin1 kontrol etmek i¢in uyguladiktan sonra, t testi ve Kki-kare
testlerinden bagimsiz bir 6rneklem gergeklestirdiler. Bu {i¢ sonug 6lgiitiine gore grup
(n=2,074) ve kontrol grubu (n=2,074) (yani, not ortalamasi, 1 yillik saklama oranlar1
ve mezuniyet oranlar1). Bulgular, deney grubundaki ve kontrol grubundaki 6grenciler
arasinda not ortalamasi agisindan kiigiik fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermistir. Ancak, bu iki gruptaki Ogrenciler arasinda elde tutma

oranlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Son olarak, bu iki
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gruptaki 6grenciler arasinda mezuniyet oranlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
ortaya ¢ikmasina ragmen, etki biiyiikliigii ihmal edilebilir diizeydedir. Bu nedenle,

daha fazla arastirma onerilmektedir

Philbeck-Keener (2008) “Calisma Becerilerinin Yararlari Ogrenci ve Ogretmen
Algilar1” isimli doktora tez galismasinda bir lisede ders calisma becerileri kursuna
katilan 6grenci ve Ogretmenleri igine alarak ders c¢alisma becerileri konusunda
Ogretmen ve Ogrencilerin gorlislerini incelemistir. Calismada karisik metod
uygulanmistir. Anketin nicelik béliimiinde daha tanimlayici cevaplar i¢in ayn1 sorulari
iceren kisa cevapli bolim bulunmaktadir, ve 5 puan degerinde likert tipi Olgek
kullanilmistir. Anket 60 kisiden olusan ders calisma becerileri kursuna katilan
Ogrencilere elektronik mesaj seklinde gonderilmis, 49 Ogrenciden geri cevap
alimmistir. 5 O6gretmenle anketin 6nemli konularini igeren alanlarinin aydinliga
kavusturulmasit ve daha ayrintili ve uzun bir sekilde anlatilmasi i¢in goriisiilmiistiir.
Bagimsiz gruplar t testine gore iki grubun cevaplar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Pearson korelasyonu, kursa katilim ve 6grenci performanslari ile ilgili olan
algilar arasinda iligki olup olmadigini kontrol etmek icin kullanilmistir. Ders ¢alisma
becerileri kursuna katilmakla ilgili diisiinceleri igeren sorulara katiliyorum, tamamen
katiliyorum seklinde cevap verilmis olup  anket sonuglarmma gore Ggretmen ve
ogrenciler, ders c¢alisma becerileri dersinin yararli olduguna inandiklarim

gostermislerdir.

Ders calisma becerileri kursunda 6grenciler kendilerini notlar1 yiikseldigi i¢in
daha iyi hissetmislerdir. Ogretmenler bu kursu alan 6grencilerin daha etkili calismay1
ogrendiklerini, kendilerinin bunu fark ettiklerini belirttiler ve bu kursun biitiin
ogrenciler igin gerekli oldugunu belirttiler. Ogrenci performanslarin arttiran ve yasam
boyu 6grenen ve liretken vatandas olmay1 6grenmede 6grencilere rehberlik eden ders
calisma becerileri kursunun yardimiyla 6grencilerde sosyal degisim olmustur. (akt:

Korkmaz, 2010)

Pemble (2004), “Calisma Becerileri ve Ogrenci Okulu Performansiyla Ilgili
Ogrenci Farkliliklarinin Arastirilmasi” isimli doktora tez calismasini kirsal bir okulda

6. ve 8. S 1 n 1 f olan 289 6g renci ilizerinde genel 6§ renme becerilerinin
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degerlendirilmesi seklinde yapmustir. O g renciler dért gruba ayrilmis ve
karsilastirilmistir. Bu 88renci gruplari, Genel Egitim, Dil ve Edebiyat, Ozel Egitim ve
Notlar1 Diisiik Olan 6grenciler diye ayrilmistir. Calisma Becerileri 35 soruluk Calisma
Becerileri Envanteriyle degerlendirilmistir. Biitiin okul 6grencileri ankete katilmig ve
derecelendirme o6l¢egi kullanilan anket sorularina cevap vermislerdir. Calisma
Becerileri Envanterinden elde edilen sonuglar li¢ faktére gore degerlendirilmistir.
Bunlar puan ortalamalari, motivasyon ve dayaniklilik stratejileri: ¢alisma becerileri
kullanim1 ve ev odevleri. Ogrenciler iki gruba ayrilmustir, yiiksek ve diisiik not
ortalamal1 6grenciler olarak. Calismada betimsel ve ¢ikarimsal istatistik kullanilmistir.
Tek Yonlii Anova Sonuglarina Gore ise Caligma Beceri Envanteri degerlendirmeleri

ve puan ortalamalarina gore 6grenci gruplari arasinda anlamli farklilik vardir. (akt:

Korkmaz, 2010)

Fulk, (2003) “Dokuzuncu Smif Ogrencinin Zayif Akademik Performansi
Hakkinda Endiseler: Bir Okulun Eylem Plani”makale calismasinda bir Ortabati
Lisenin ii¢ asamal1 bir proje ile gelen 9. sinif 6grencilerinin akademik performanslari
konusundaki endiselerini nasil ele aldigin1 anlatmaktadir. Birinci ve ikinci asamada,
ogrencilerin akademik becerilerine iligskin algilarin1 toplamak icin 6gretmenler ve
ogrenciler arastirilmistir. Uclincli asamada, anketlerden elde edilen bilgiler
Ogrencilerin calisma stratejilerini gelistirmek i¢in miidahaleler gelistirmek icin
kullanilmistir. Anket sonucglart 6gretmenlerin en biiyiik endise alanlarinin zaman
yonetimi, motivasyon ve ev odevi oldugunu gostermistir. Ogrenciler, ¢alisma
aligkanliklari, 6z diizenleme ve siav kaygist konusunda kendilerini en diisiik puan
olarak degerlendirmistir. basarisizlik riski altinda olan G6grencilerin ders c¢alisma

becerilerinde okulun miidahalesiyle 6grencilere ek ders alinarak giderilmistir.



52

BOLUM III
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Ogrenme giicliigii olan kaynastirma egitimine devam eden
ogrencilerin ders galisma becerilerini belirlemek amaciyla betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli; ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etiketleme cabas1 gosterilmez. Onemli olan, varolan
degistirmeye kalkmadan aragtirmanin konusunun kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi

ele alinmasidir (Karasar, 2014).
3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirma, Ogrenme giicliigii olan kaynastirma egitimine devam eden
ogrencilerin 6gretmenleri katilmistir. Veri setine 6grenme giigliigii olan 6grencilerle
calisan 100 sinif 6gretmeni, 135 brang 6gretmeni toplam 235 6gretmen katilmistir. Bu
calismadaki veriler Karabiik ili ve ilgelerinde toplanmistir. Calismaya katilmak
gontlliliik esasina dayali olup anketlerde isim kullanilmamistir. Arastirma grubunun
orneklem yontemi 6grenme gii¢liigii ile ¢alisan 6gretmenleri secerken tabakali amagh
orneklem olarak segilmistir. Ogretmenler tabakali amacli 6rneklem; Bu noktada zaten
belirlenmig bir tabakadan, arastirmanin amaci dogrultusunda yeni 6rneklem sec¢imi

tabakali amacl 6rneklemedir (Johnson & Christensen, 2008; akt: Baltaci, 2018).

3.2.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

<

Ogretmenlerin demografik &zellikleri * cinsiyet, brans, yas, meslek yillari,
egitim seviyesi, mezun olduklar fakiilte, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, 6zel egitimle
ilgili ders almalari, medeni durumlari, 6zel egitim gerektiren bireylerle calisma
siireleri ve ailede engelli birey olup olmamasi’ degiskenlerine goére frekans ve

yiizdeleri tablo 3.1’ de sunulmustur.
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Tablo-3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine gore Frekans ve Yiizdelik Sonuglar

N %
Cinsiyet Kadin 134 57
Erkek 101 43
Toplam 235 100
Brans Simif 100 42,6
Brang 6gretmenleri | 135 57,4
Toplam 235 100
Yas 20-30 yas aras1 55 23,4
31-41 yas aras1 112 47,7
42-52 yag arasi 54 23
53-iist yas 14 6
Toplam 235 100
Meslek yili 0-5 yil 45 19,1
6-11 yil 79 33,6
12-17 y1l 45 19,1
18-iist yil 66 28,1
Toplam 235 100
Egitim Seviyesi Lisans 207 88,1
Yiiksek Lisans 28 11,9
Toplam 100 100

Tablo 3.1. goriildiigli gibi arastirma grubu 235 katilimcidan olugmaktadir ve
katilimcilarin % 57 “si (134 kisi) kadin, % 43’1 (101 kisi) erkek, %42,6” si (100 kisi)
sinif 6gretmeni, %57°4’1 (135 kisi) brang 6gretmenleri, %23,4’1 (55 kist) 20-30 yas
araliginda, % 47,7°s1 (112 kisi) 31-41 yas aralifinda, % 23’1 (54 kisi) 42-52 yas
araliginda, % 6’s1 (14 kisi) 53 ve ist yas araliginda, %19,1°1 (45 kisi) 0-5 yillik
ogretmen, % 33,6’s1 (79 kisi) 6-11 yillik 68retmen, %19,1°1 (45 kisi) 12-17 yillik
ogretmen, % 28,1 (66 kisi)18 ve iist yillik 6gretmenlerdir. Katilimcilarin %88,1°1 (207

kisi) lisans mezunu, %11°9’u (28 kisi) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine gore Frekans ve Yiizdelik Sonuglar

Mezun Oldugu Fakiilte | Egitim Fakiiltesi 195 83
Diger Fakiilte 40 17
Toplam 235 100
Cocuk Sayisi 0 74 31,5
1 66 28,1
2 89 37,9
3 6 2,6
Toplam 235 100
Ozel Egitim Alma Evet 109 46,4
Hay1r 126 53,6
Toplan 235 100
Medeni Durum Bekar 48 20,4
Evli 187 79,6
Toplam 235 100
Ozel Egitimde Calisma Siiresi | 0-5 yil 116 49,4
6-11 yil 75 31,9
12 ve dist yil a4 18,7
Toplam 235 100
Ailede Engelli Birey Var mi? Evet 5 2,1
Hayir 230 97,9
Toplam 235 100

Tablo 3.2. goriildiigii gibi atagtirma grubu 235 katilimcidan olusmaktadir ve
katilimeilarin %831 (195 kisi) egitim fakiiltesi, % 17°si (40 kisi) diger fakiiltelerden

( fen edebiyat fak., ilahiyat fak.) mezun olmuslardir. Katilimcilarin % 31,5’inin (74

kisi) hi¢ cocugunun olmadigi, % 28,1’inin (66 kisi) bir cocugu oldugu, %37,9’unun

(89 kisi) iki ¢ocugu oldugu, % 2,6’sinin (6 kisi) ii¢ cocugu vardir. Katilimcilarin
%46,4 unun (109 kisi) 6zel egitimle ilgili ders aldiklarini, %53,6’sinin (126 kisi) 6zel
egitimle ilgili ders almadiklari, % 20,4 {iniin (48 kisi) bekar, % 79,6 ‘simin (187 kisi)

evli oldugu, 6gretmenlerin %49,4’{iniin (116 kisi) 0-5 yillar1 arasinda, % 31,9’ unun

(75 kisi) 6-11 yillar1 arasinda, %18,7’sinin (44 kisi) 12 ve st yillardir 6zel egitim

gerektiren 6grencilerle calistigini ve % 2,1’inin (5 kisi) ailelerinde engelli bireylerin

oldugunu, % 97,9’unun (230 kisi) ailelerinde engelli bireylerin olmadig1 goriilmiistiir.



3.2.2. Ogrencinin Demografik Bilgileri

55

Ogrencilerin demografik ozelliklerine ‘sinifi, destek egitim alip almadigina,

rehabilitasyon merkezine gidip gitmedigine, annesinin egitim seviyesine, babasinin

egitim seviyesine, kardes sayisina, ailede baska engelli bireyin olup olmamasina ve

Ogrencinin odasinin olup olmamasinin’ degiskenlerine gore frekans ve ylizdeleri tablo

3.3’ de sunulmustur.

Tablo- 3.3. Ogrenme Giigliigii Tamis1 Almis Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine gore

Frekans ve Yiizdelik Sonuclar:

N %
Sinifi burasi 6gretmenlerin sayisi 1-4 Sif 100 42,6
5-8 Siuf 135 57,4
Toplam 235 100
Destek Egitim Alip Almadig Evet 169 71,9
Hayir 66 28,1
Toplam 235 100
Rehabilitasyona gidip gitmedigi Evet 154 65,5
Hayir 81 34,5
Toplam 235 100
Annenin Egitim Seviyesi Tlkokul 138 58,7
Ortaokul 25 10,6
Lise 66 28,1
Universite 6 2,6
Toplam 235 100
Babanin Egitim Seviyesi Ilkokul 123 52,3
Ortaokul 23 9,8
Lise 79 33,6
Universite 10 43
Toplam 235 100
Kardes Sayis1 0 21 8,9
1 39 16,6
2 106 45,1
3 45 19,1
4 13 55
5 8 34
6 2 9
7 1 A4
Toplam 235 100
Ailede Baska Engelli Birey Var mm? Evet 33 14
Hayir 202 86
Toplam 235 100
Cocugun Odasi Var m? Evet 117 49,8
Hayir 118 50,2
Toplam 235 100
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Tablo 3. goriildigii gibi katilimcilardan % 42,6°s1 (100 kisi) ilkokul 6gretmeni,
% 57,4°1 (135 kisi) ortaokul 6gretmeni, %71,9’unun (169 kisi) destek egitim aldiklari,
%28,1’inin (66 kisi) destek egitim almadiklari, %65,5’inin (154 kisi) rehabilitasyon
merkezine gittikleri, % 34,5’inin (81 kisi) rehabilitasyon merkezine gitmedikleri,
Ogrencilerin annelerinin % 58,7’sinin (138 kisi) ilkokul mezunu, % 10,6’sinin (25 kisi)
ortaokul mezunu, % 28,1’in (66 kisi) lise mezunu, % 2,6’sinin iiniversite mezunu
olduklari, babalarinin % 52,3’iiniin (123 kisi) ilkokul mezunu, % 9,8’inin (23 kisi)
ortaokul mezunu, % 33,6’sinin (79 kisi) lise mezunu, % 4,3’{inilin (10 kisi) tiniversite
mezunu olduklart ve % 8,9’unun (21 kisi) hi¢ kardesinin olmadigi, % 16,6’sinin (39
kisi) bir kardesinin oldugu, % 45,1°in (106 kisi) iki kardesinin, %19,1’inin (45 kisi) {i¢
kardesinin, % 5,5’inin (13 kisi) dort kardesinin, % 3,4 iinilin (8 kisi) bes kardesinin,%
9’unun (2 kisi) alti kardesinin, % ,4’6niin (1 kisi) yedi kardesinin oldugu
goriilmektedi. Yine ogrencilerin % 14’tinde ( 33 kisi) ailede baska engelli bireylerin
oldugu, %86’sinin (202 kisi) ailelerinde engelli bireylerin olmadigi ve %49,8’inin
(117 kisi) ¢ocugun odasinin oldugu, % 50,2’sinin (118 kisi) cocugun odasinin

olmadig1 goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, 6grencilerin ¢alisma becerilerini farkli bilgi kaynaklarina goére
degerlendirmek amaciyla, Kaner ve Kesiktas (2005) tarafindan iki 6lgme araci
kullanilmistir, Calisma Becerilerini Degerlendirme Olgegi / Ogretmen Formu
(CBDO/OF) smnif dgretmenlerinin dgrencilerinin ders ¢alisma becerilerine iliskin
degerlendirmelerini, Calisma Becerilerini Gelistirme Olgegi / Ogretmen Formu
(CBGO/OF) 6gretmenlerin dgrencilerine ders ¢alisma becerilerini kazandirma ile ilgili

kendi davranislarina iliskin degerlendirmelerini belirlemeyi hedeflemektedir.

Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin ve 6grencilerin demografik bilgilerini iceren

bir bilgi formu gelistirilmis ve diger olgeklerle birlikte 6gretmenlere verilmistir.
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3.3.1. Ogretmen Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirma problemi baglaminda Onem tasiyan Ogretmenlere ait
Sosyodemografik oOzellikleri saptayabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.
3.3.2. Ogrencilerin Domografik Bilgi Formu

Bu form arasgtirma problemi baglaminda Onem tasiyan Ogrencilere ait
Sosyodemografik ozellikleri saptayabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanmustir.
3.3.3. Ders Calisma Becerilerini Degerlendirme Olcegi / Ogretmen Formu
CBDO/OF

Kaner ve Kesiktas (2005) tarafindan gelistirilen ve sinif Ggretmenlerinin,
ogrencilerini degerlendirmelerine iligkin sorular iceren CBDO/OF, toplam 31 madde

ve 5 alt 6lgekten meydana gelmektedir (Ek 3).

Derse Katilim / Etkili Calisma (DK/EC): Oniki maddeden olusan bu alt 6l¢ekte,
stif Ogretmeninin Ogrenciyi derse katilm ve etkili ders caligma alanlarinda
degerlendirmesi hedeflenmistir. Bu 6lgege 6rnek baz1 maddeler “Sinif i¢i bireysel ve

grup etkinliklerine katilir” ve “Verilen ddevler ile ilgili sorular sorar”dir.

Temizlik ve Diizen (TD): Bu alt 0Olgek, simif O6gretmeninin Ogrencinin
Odevlerlerini temiz ve diizenli yapmas: ile defterlerini, cantasini ve sirasini temiz ve
diizenli kullanmasina iligkin davranislarin1 degerlendirmesini igeren 9 maddeden

olusmaktadir. Ornegin “Derste aldi1g1 notlar okunaklidir” ve “Sirasini temiz tutar.”

Not Tutma / Sinava Girme (NT/SG): Bu alt 6lgekte, derste not tutma ve sinav
esnasinda gerekenleri yerine getirme ile ilgili 5 madde bulunmaktadir. Ornegin “Sinav

tarihlerini defterine yazar” ve “Sinava zamaninda gelir.”
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Odev Defteri Tutma (ODT): Ug maddeden olusan bu alt dlgekte, ddev defteri
bulundurma ve verilen 6devleri bu deftere yazma davranis1 degerlendirilmektedir. Bu

Olcege ornek bir madde “Sinifta verilen 6devleri 6dev defterine yazar”dir.

Okula Devam (OD): Bu alt 6lgekte ise, okula ve derse devami degerlendiren 2

madde bulunmaktadir. Ornegin “Okula zamaninda gelir.”

Olgek iiclii bir dereceleme dl¢egidir (1=hi¢bir zaman, 2=bazen, 3=her zaman).
Bu dlcekten alinabilecek en yiiksek puan, madde sayisinin 3 ile ¢arpimi olan 93, en
diisiik puan ise madde sayisinin 1 ile ¢arpimi olan 31°dir. Yiiksek puan almak, smif
Ogretmenine gore Ogrencinin olumlu c¢alisma becerilerine sahip olduguna isaret

etmektedir.

3.3.3.1. Ders Calisma Becerilerini Degerlendirme Olcegi / Ogretmen

Formunun Giivenirligi

Ders caligma becerileri degerlendirme 6lgeginin giivenirliligi i¢ tutarliliginda

Cronbach Alfa katsayilar1 0.74-0.97 arasinda degismektedir.

I¢ tutarlih@m bir 8lgiisii olarak ayrica iki yar1 giivenirliligi de hesaplanmistir.
Olgegin Spearman-Brown iki yari giivenilirlik katsayilarmin 0.76-0.96 arsinda

oo

degistigi belirlenmistir.

Test-tekrar test glivenirlik ¢alismasi i¢in dlgek 30 6gretmene 4 hafta arayla iki

kez verilmis ve 0.91-0.98 arasinda degisen tutarlilik katsayilar1 elde edilmistir.

Madde analizinde ise iki tiirlii madde analizi yapilmistir. Bunlarin ilkinde
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi de denilen
madde-toplam korelasyonlari 0.544-0.845 arasinda bulunmustur. Ikinci analizde alt ve
iist %27°lik gruplarin her madde i¢in puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar t testiyle
incelenmis ve tiim alt dl¢eklerin ve toplamin iki grubu birbirinden anlamli olarak ayirt

ettigi belirlenmistir.
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3.3.3.2. Ders Calisma Becerilerini Degerlendirme Olgegi / Ogretmen

Formunun Gegerliligi

Olgeginin yap1 gegerliligi Temel Bilesenler Analiziyle incelenmis, analize
varimaks dik dondiirmeyle devam edilmis, tekrarlanan analizler sonucunda madde
sayist 31°e inmis ve toplam varyansin %72.36’sin1 agiklayan 5 faktor elde edilmistir.
Birinci faktor varyansin %25.72’sini, ikinci faktdr varyansin %19.37’sini, tiglincii
faktor %10.26’s1n1, dordiincli faktor%8.84’iinii ve besinci faktor isevaryansin
%8.16’s1n1 agiklamaktadir. Bu faktorlerin 6z degerleri sirasiyla 17.11, 1.83, 1.32, 1.16
ve 1.02°dir. Maddelerin ait olduklar faktor yiik degerleri birinci faktor i¢in birinci
faktor i¢in 0.563-0.800 arasinda degismektedir. Bu degerler diger faktdrler icin sirayla
0.553-0.762, 0.542-0.645, 0.616-0.852 ve 0.693-0.760 arasindadir.

Olgegin yap1 gegerliligine bir diger kanit alt 6lgeklerin birbirleriyle ve 6lgegin
toplamiyla olan korelasyonlart yoluyla elde edilmistir. Bu korelasyonlarin 0.45-0.95

arasinda ve tlimiiniin anlamli oldugu bulunmustur.
3.3.4. Ders Cahisma Becerilerini Gelistirme Olg¢egi / Ogretmen Formu -
CBGO/OF

Kaner ve Kesiktas (2005) tarafindan gelistirilen ve smif 6gretmenlerinin,
ogrencilerinin ¢aligma becerilerini  gelistirmeye yonelik kendi davraniglarim
degerlendirmelerini hedefleyen CBGO/OF, toplam 35 maddeden ve 5 alt dlgekten
olugmaktadir (Ek 6).

Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma (ECBK): Ondort maddeden olusan bu
alt olcekte, Ogretmenin Ogrencilere okulda ve evde etkili c¢alisma aligkanliklar
kazandirmaya yonelik davraniglart degerlendirilmektedir. Bu 0Olgege 6rnek bazi
maddeler “Belli araliklarla diizenli 6dev yapma yollarin1 anlatirrm” ve “Belli

araliklarla etkili okuma yollarin1 anlatirrm”dir.

Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma (EOBK): Bu alt olgekte, sinif
Ogretmeninin ders esnasinda Ogrencilere kazandirmay1 hedefledigi etkili 6grenme

becerilerine yonelik 7 madde yer almaktadir. Ornegin “Derste okunakli not almalarini
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tembih ederim” ve “Derste tiim anlattiklarimi1 yazmak yerine, konunun Onemli

noktalarini not almalarini sdylerim.”

Etkili Odev Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini Kazandirma
(EOYTDOBK): Bu alt Slcekte, dgrencilere 6dev yapmayi ve temiz ve diizenli olmayi
ogretmeyle ilgili 5 madde bulunmaktadir. Ornegin “Odevlerini nasil yapacaklarini

aciklarim” ve “Defterlerinin temizligini ve diizenini kontrol ederim.”

Derse Katilma ve Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma (DKKUBK): Dort
maddeden olusan bu alt dlgekte, 6grencileri derse katilmaya tesvik etmeyle ilgili
etkinlikler ile smif ve okul kurallarina uymayr Ogretme becerileri
degerlendirilmektedir. Bu 0l¢ege 6rnek bir madde “Sinifta ve okulda uyulmasi

gereken kurallar1 anlatirim”dir.

Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma (SHBK): Bu alt olgekte ise,
Ogrencilerin sinavlara hazirlanirken ve sinav esnasinda yapmalar1 gerekenleri
hatirlatmaya iliskin 5 madde bulunmaktadir. Ornegin “Siav tarihlerini defterlerine

yazdiririm.”

Olgek iiclii bir dereceleme dlgegidir (1=hicbir zaman, 2=bazen, 3=her zaman).
Bu o6lgekten alinabilecek en yiiksek puan, madde sayisinin 3 ile ¢arpimi olan 105, en
diisiik puan ise madde sayisinin 1 ile ¢carpimi olan 35°tir. Yiksek puan almak, simif
Ogretmeninin smif ortaminda 6grencilere etkili ders ¢alisma becerilerini kazandirma

konusunda etkili bir ¢aba gosterdigine inandigina isaret etmektedir.

3.3.4.1. Ders Calisma Becerilerini Gelistirme Olcegi / Ogretmen Formunun

Giivenirliligi

Ders ¢alisma becerileri gelistirme 6lgeginin i¢ tutarlilifinda Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 0.52-0.91 arasindadir. I¢ tutarliligin bir 6lgiisii olarak ayrica iki
yar1 giivenirliligi de hesaplanmistir. Olgegin Sperman-Brown iki ayri giivenilirlik

katsayilar1 0.54-0.86 arasinda degismektedir.
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Test-tekrar test giivenirliliginde zaman igersindeki kararliligini belirlemek i¢in
Olcek 30 kisiye 4 hafta arayla iki kez verilmis ve 0.50-0.80 arasinda degisen devamlilik

katsayilar1 elde edilmistir.

Madde analizinde ise iki tlirlii madde analizi yapilmistir. Bunlarin ilkinde
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksi de denilen
madde-toplam korelasyonlar1 0.206-0.759 arasinda bulunmustur. Ikinci analizde, alt
ve Ust %27°1lik gruplarin her madde i¢in puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar t
testiyle incelenmis ve tiim alt 6l¢eklerin ve dlgegin toplaminin iki grubu birbirinden

anlamli olarak ayirt ettigi belirlenmistir.

3.3.4.2. Ders Calisma Becerilerini Gelistirme Olcegi / Ogretmen Formunun

Gecerliligi

Olgegin yap1 gegerliligi Temel Bilesenler Analiziyle incelenmis, analize
varimaks dik dondiirmeyle devam edilmis, tekrarlanan analizler sonucunda madde
sayist 35’e inmis ve toplam varyansin %51.80’ini agiklayan 5 faktor elde edilmistir.
[k faktor varyansin %17.68’ini, ikinci faktor %10.04’iinii, {iciincii faktdr %9.12’sini,
dordiincii faktor %7.88’ini ve besinci faktor ise %7.08’ini agiklamaktadir. Bu
faktorlerin 6z-degerleri sirasiyla 9.34, 2.67, 2.34, 1.93 ve 1.85’tir. Maddelerin ait
olduklar faktor ylik degerleri ilk faktor i¢in 0.483-0.52 arasinda degismektedir. Bu
degerler diger faktorler icin sirayla 0.511-0.654, 0.550-0.740, 0.490-0.821 ve 0.415-
0.612 arasindadir.

Olgegin ayrica alt dlgeklerinin birbiriyle ve 6lgegin toplamiyla korelasyonlar: da

incelenmistir. Bu korelasyonlar 0.20-0.91 arasinda degismekte olup tiimii anlamlidir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinda Sosyo demografik 6gretmen bilgi formu, sosyo
demografik 6grenci formu, ders caligmalar1 degerlendirme 6lcegi ve ders ¢alismalarini
gelistirme 6l¢egi dagitilmistir. Olgekler igin gerekli resmi izinler alinmustir. (Ek-1)
Olgeklerin sadece smif 6gretmenleri ve brans dgretmenlerine uygulanmasi hususuna

vurgu yapilmistir. Ayrica dlgeklere isimlerin gerekmedigi de ifade edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel ¢oziimleme asamasinda, verilerin girisleri olmadan 6nce
her 6lgek bataryasi numaralandirilmistir. Sosyo demografik 6gretmen bilgi formu,
sosyo demografik 6grenci formu, ders ¢alismalart degerlendirme 6lcegi ve ders
caligsmalarini gelistirme Slgeginde elde edilen SPSS 22 programina kayit edilmistir.
Calismanin veri analizi yapilirken frekans dagilim, yiizdelik degerler ve parametrik
yontemler kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki ¢oklu iliskileri sinamak amaciyla t-
Testi: iki bagimsiz orneklem grubundan elde edilen ortalamalar arasindaki farkin
manidarligin1 karsilagtirmak ic¢in kullanilan parametrik bir tekniktir. Tipik bir 6rnek,
deney ve kontrol gruplarinin karsilastiriimasidir (Biiytikoztiirk, Cokluk, Kokli, 2016).
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda nasil
etkilesime girdiklerini ve bu etkilesimlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerini
analiz etmek i¢in kullanilir. Bagimsiz degiskenlerde ¢ok sayida grup varsa anova
kullanilir (Frield, 2009). Testleri kullanilmistir. Sonuglarin giivenirliligi agisinda
yiizde 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak degerlendirme
yapilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

1. Ogretmenlerin ders calisma becerileri degerlendirme ve ders c¢alisma
becerileri gelistirme puanlari, 6gretmenin kendi demografik degiskenlerine gore (yas,
cinsiyet, brans, meslekte calisma yil1, egitim durumu, mezun oldugu fakiilte, 6zel
egitimle ilgili ders alma, medeni durum, ailesinde engelli bireyin olmasi, 6zel egitim
gerektiren bireylerle ¢alisma siiresi) anlamli farklilik gostermekte midir? sorusunun

bulgularina yer verilmistir.
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Tablo- 4.1. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarimin Ogretmenlerin Yas Dagilimlarina
gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Faktor Varyansin | Kareler Sd | Kareler | F p Anlamh
Kayna@ Toplam Ort. Fark
Derse Katihm ve | Gruplar ,743 3 ,248 999 | ,438
Etkili Calisma arasi
Grup ici 62,957 231 | ,273
Toplam 63,700 234
Temizlik ve Diizen Gruplar ,233 3 ,078 ,243 | ,866
arasi
Grup ici 73,743 231 | ,319
Toplam 73,976 234
Not Tutma ve Smava | Gruplar ,212 3 ,071 174 | 914
Girme arasi
Grup ici 93,996 231 | ,407
Toplam 94,208 234
Odev Defteri Tutma | Gruplar 2,846 3 ,949 1,705 | ,167
arasi
Grup ici 128,525 231 | ,556
Toplam 131,371 234
Okula Devam Gruplar ,249 3 ,083 ,242 | ,867
arasi
Grup I¢i 79,045 231 | ,342
Toplam 79,294 234
Etkili Cahisma | Gruplar 1,927 3 ,642 2,934 | ,034 | 42-52 yas
Becerilerini arasi araliginda
Kazandirma Grup ici 50,360 230 | ,219
Toplam 52,287 233
Etkili (")grenme Gruplar 1,945 3 ,648 2,858 | ,038 | 42-52 yas
Becerilerini arasi araliginda
Kazandirma Grup ici 52,171 230 | ,227
Toplam 54,116 233
Etkili Odev Yapma ve | Gruplar 1,159 3 ,386 1,379 | ,250
Temiz ve Diizenli | arasi
Olma Becerilerini | Grup ici 64,744 231 | ,280
kazandirma Toplam 65,904 234
Derse Katilma ve | Gruplar 1,567 3 ,522 2,428 | ,066
Kurallara Uyma | arasi
Becerileri Grup ici 49,682 231 | ,215
Kazandirma Toplam 51,249 234
Sinavlara Gruplar 4,112 3 1,371 5,238 | ,002 | 42-52 yas
Hazirlanma arasl araliginda
Becerilerini
Kazandirma Grup Igi 60,448 231 | ,262
Toplam 64,560 234

P<0,05
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Tablo 4.1’ de gorildigi gibi Derse Katilim ve Etkili Calisma (F=0,909,
p>0,438) Temizlik ve Diizen (F=0,243, p>0,866), Not Tutma ve Sinava Girme
(F=0,174, p>0,914), Odev Defteri Tutma (F=1,705, p>0,167), Okula Devam
(F=0,242, p>0,867), Etkili Odev Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini
Kazandirma (F=1,379, p>0,250), Derse Katilma ve Kurallara Uyma Becerileri
Kazandirma (F=2,428, p>0,066) alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan yas

dagilimina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma acisindan yas dagilimlari agisindan
anlamli fark bulunmustur (F=2,934, P<0,034). Etkili ¢alisma becerileri kazandirmadan
alman puanlar agisindan 42-52 yas araliginda olan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X
=2,6336); 20-30 yas araliginda X =2,5662); 31-41 yas araliginda (X =2,5071); 53 ve
list yas (X = 2,2347) araligindaki dgretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olup,

yas 42-52 araliginda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma agisindan yas dagilimlari agisindan
anlamli fark bulunmustur (F=2,858, P<0,038). Etkili 6grenme becerileri
kazandirmadan alinan puanlar agisindan 42-52 yag araliginda olan &gretmenlerin
ortalamalar1 (X =2,6958); 20-30 yas araliginda (X =2,6857); 31-41 yas araliginda (X
=2,6577); 53 ve ist yas (X = 2,2959) araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan daha

yiiksek olup, fark 42-52 arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sinavlara Hazirlanma Becerileri Kazandirma agisindan yas dagilimlari agisindan
anlamli fark bulunmustur (F=5,238, P<0,002). Sinava hazirlanma becerileri
kazandirmadan alinan puanlar acisindan 42-52 yas araliginda olan 6gretmenlerin
ortalamalar1 (X =2,7111); 31-41 yas aralifinda (X =2,6250); 20-30 yas araliginda (X
=2,5636); 53 ve iist yas (X = 2,1143) araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan daha

yiiksek olup, fark 42-52 arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi saptamak {izere tamamlayic1 ¢oklu Kkarsilastirma
tekniklerinden Scheffe teknigi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda 42-52 yas
araligindaki 6gretmenlerin etkili ¢alisma becerilerini kazandirma (X 2,6336), Etkili
Ogrenme Becerilerini Kazandirma (X 2, 6958), Sinavlara Hazirlanma Becerilerini
Kazandirma (X 2,7111) puan ortalamasima ship oldugu ve istatiksel olarak anlamli

farklilik oldugu soylenebilir.
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Tablo- 4.2. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarinin  Ogretmenlerin Cinsiyet

Dagilimlarina gore iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Faktor Cinsiyet | N X S Sd T P

Derse Katihm ve Etkili | Kadin 134 1,7463 | ,5540 233 , 701 ,484

Calisma Erkek 101 1,6980 | ,4768

Temizlik ve Diizen Kadin 134 2,1633 | ,5610 233 ,289 773
Erkek 101 2,1848 | ,5664

Not Tutma ve Sinava Girme Kadin 134 2,1821 | ,6509 233 448 ,654

Erkek 101 | 2,1446 | 6145

Odev Defteri Tutma Kadin 134 | 1,9950 |,7947 |233 |,718 474
Erkek 101 1,9241 | 6861

Okula Devam Kadin 134 2,6007 | ,5809 233 ,622 535
Erkek 101 2,6485 | ,5854

Etkili Cahsma Becerilerini | Kadin 134 2,5848 | ,4268 233 1,912 ,057

Kazandirma Erkek 101 | 2,4657 | 5245

Etkili (")grenme Becerilerini | Kadin 134 2,7079 | ,4386 233 2,090 ,038

Kazandirma Erkek 101 2,5757 | ,5273

Etkili Odev Yapma ve Temiz | Kadin 134 2,5463 | 5163 | 233 2,020 ,045

ve Diizenli Olma Becerilerini | Erkek 101 | 2,4056 | 5414

kazandirma

Derse Katilma ve Kurallara | Kadin 134 2,8097 | ,4115 233 2,190 ,030

Uyma Becerileri Kazandirma

Erkek 101 | 2,6757 | 5262

Sinavlara Hazirlanma | Kadin 134 2,6716 | ,4623 233 2,434 ,016
Becerilerini Kazandirma Erkek 101 2,5050 | ,5876
p<0,05

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF dan aldiklar1 puanlar
arasindan cinsiyet degiskenlerine gore Derse Katilim ve Etkili Caligsma, [t(233)= 701,
p<4,84], Temizlik ve Diizen [t(233)= 289, p<7,73], Not Tutma ve Sinava Girme ,
[t(233)= 448, p<6,54], Odev Defteri Tutma , [t(233)= 718, p<4,74], Okula Devam
[t(233)= 622, p<5,35] DCBGO-OF’den Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma
[t(232)=1,912, p<0,57] alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan cinsiyet dagilimina

gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

DCBGO-OF’den aldiklari puanlar agisindan cinsiyet degiskenine gére anlamli
farklilik goriilmiistiir. Bu farkliik DCBGO-OF niin alt faktorlerinden Etkili Ogrenme
Becerilerini  Kazandirma  [t(233)=2,090, p<0,38, X(kadin)=2,7079) X

X(erkek)=2,5757)] arasinda goriilmiistiir. Etkili 6grenme becerileri alt faktériinden



68

alian puanlar agisindan kadinlarin ortalamasi, erkeklerin ortalamasindan daha yiiksek

olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

DCBGO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklihk goriilmiistiir. Bu farkliik DCBGO-OF niin alt faktorlerinden Etkili Odev
Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini kazandirma [t(233)=2,020, p<0,45,
X(kadm)=2,5463) X(erkek)=2,4059)] arasinda goriilmiistiir. Etkili Odev Yapma ve
Temiz ve Diizenli Olma Becerileri alt faktoriinden alinan puanlar acisindan kadinlarin
ortalamasi, erkeklerin ortalamasindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

DCBGO-OF’den aldiklari puanlar agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklihik goriilmiistiir. Bu farklilik DCBGO-OF niin alt faktorlerinden Derse Katilma
ve Kurallara Uyma Becerileri Kazandirma [t(233)=2,190, p<0,30, X(kadin)=2,8097)
X(erkek)=2,6757)] arasinda goriilmiistiir. Derse Katilma ve Kurallara Uyma Becerileri
alt faktoriinden alinan puanlar agisindan kadinlarin ortalamasi, erkeklerin

ortalamasindan daha ytiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

DCBGO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik goriilmiistiir. Bu farklihk DCBGO-OF’niin alt faktdrlerinden Siavlara
Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)=2,434, p<0,016, X(kadin)=2,6716)
X(erkek)=2,5050)] arasinda goriilmiistiir. Smnavlara Hazirlanma Becerileri alt
faktoriinden alinan puanlar agisindan kadinlarin ortalamasi, erkeklerin ortalamasindan

daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo- 4.3. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarinin Ogretmenlerin Brans Dagilimina
gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Faktor Brans N X S Sd T P

Derse Katillm ve Etkili | Stmf 100 1,6733 | ,4981 233 1,322 ,187

Caliyma Brans 135 | 1,7642 | 5371

Temizlik ve Diizen Sinif 100 2,1289 | ,6170 233 1,025 ,306
Brans 135 2,2049 | ,5179

Not Tutma ve Smava Girme Simif 100 2,0400 | ,6951 233 2,653 ,009

Brans 135 2,2593 | 5704

Odev Defteri Tutma Simf 100 1,8900 | ,7843 233 1,315 ,190
Brans 135 2,0198 | ,7201

Okula Devam Simf 100 2,6750 | ,5876 233 1,219 224
Brans 135 2,5815 | 5769

Etkili Cahsma Becerilerini | Simif 100 2,6586 | 5074 232 3,565 0,00

Kazandirma Brans 134 | 2,4408 | 4254

Etkili Ogrenme Becerilerini | Simif 100 2,6986 | ,5132 232 1,295 ,197

Kazandirma Brans 134 2,6162 | ,4559

Etkili Odev Yapma ve Temiz | Simf 100 2,6360 | ,5275 233 3,838 0,00

ve Diizenli Olma Becerilerini Brans 135 2,3748 | 5069

kazandirma

Derse Katilma ve Kurallara | Simf 100 2,7425 | 5487 233 271 , 787

Uyma Becerileri Kazandirma

Brans 135 2,7593 | ,3998

Sinavlara Hazirlanma | Simif 100 2,5420 | ,6607 233 1,460 , 146
Becerilerini Kazandirma Brans 135 2,6430 | ,3935
p<0,05

Tablo 4.3°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF’dan aldiklari puanlar
arasindan brans agisindan degiskenlerine gore Derse Katilim ve Etkili Calisma,
[t(233)= 1,322, p<1,87], Temizlik ve Diizen, [t(233)= 1,025, p<3,06,], Odev Defteri
Tutma, [t(233)= 1,315, p<1,90], Okula Devam, [t(233)= 1,219, p<2,24], DCBGO-
OF’dan aldiklar1  degiskenlerine gére Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma,
[t(232)= 1,295, p<1,97], Derse Katilma ve Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma,
[t(233)= 271, p<7,87], Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)= 1,460,
p<1,46], alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan ¢alisma yilina gore istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir.

DCBDO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan brans acisinda degiskenine gore
anlaml farklilik gériilmiistiir. Bu farkliik DCBDO-OF niin alt faktorlerinden Not
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Tutma ve Sinava Girme [t(233)=2,653, p<0,09, X(s1n1f)=2,0400) X(brang)=2,2593)]
arasinda goriilmiistiir. Not Tutma ve Smava Girme alt faktoriinden alinan puanlar
acisindan brans 6gretmenlerinin ortalamasi, sinif 6gretmenlerinin ortalamasindan daha

yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

DCBGO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan brans degiskenine gore anlamli
farklilik goriilmiistiir. Bu farkliik DCBGO-OF niin alt faktdrlerinden Etkili Calisma
Becerilerini Kazandirma [t(232)=3,565, p<0,00, X(smif)=2,6586) X(brans)=2,4408)]
arasinda goriilmiistiir. Etkili Calisma Becerilerini alt faktoriinden alinan puanlar
acisindan sinif 6gretmenlerinin ortalamasi, brang 6gretmenlerinin ortalamasindan daha

yiiksek olup, anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir.

DCBGO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan brans degiskenine gore anlamli
farklihk goriilmiistiir. Bu farklilik DCBGO-OF niin alt faktorlerinden Etkili Odev
Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini kazandirma [t(233)=3,838, p<0,00,
X(smif)=2,6360) X(brans)=2,3748)] arasinda gériilmiistiir. Etkili Odev Yapma ve
Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini alt faktoriinden alinan puanlar agisindan sinif
Ogretmenlerinin ortalamasi, brang 6gretmenlerinin ortalamasindan daha yiiksek olup,

anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
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Tablo- 4.4. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarinin Ogretmenlerin Calisma Yih
Dagilimina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Faktor Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ Toplam Ort. Fark
Derse Katihm ve | Gruplar 2,464 3 ,821 3,098 |,028 | 0-5 yﬂ
Etkili Calisma arasi araliginda
Grup I¢i 61,236 231 | ,265
Toplam 63,700 234
Temizlik ve | Gruplar 1,822 3 ,607 1,944 | 123
Diizen arasi
Grup Ici 72,155 231 | ,312
Toplam 73,976 234
Not Tutma ve | Gruplar 1,690 3 ,563 1,406 | ,242
Sinava Girme arasi
Grup ici 92,518 231 | ,401
Toplam 94,208 234
Odev Defteri | Gruplar 2,220 3 , 7140 1,324 | 267
Tutma arasi
Grup lci 129,151 231 | ,559
Toplam 131,371 234
Okula Devam Gruplar ,346 3 ,115 ,338 ,798
arasi
Grup ici 78,947 231 | ,342
Toplam 79,294 234
Etkili Cahsma | Gruplar ,466 3 ,115 ,689 ,559
Becerilerini arasli
Kazandirma Grup ici 51,822 230 | ,225
Toplam 52,287 233
Etkili Ogrenme | Gruplar ,780 3 ,260 1,122 | 341
Becerilerini arasi
Kazandirma Grup ici 53,335 230 | ,232
Toplam 54,116 233
Etkili Odev | Gruplar 578 3 ,193 681 ,564
Yapma ve Temiz | arasi
ve Diizenli Olma | Grup ig:i 65,326 231 ,283
Becerilerini Toplam 65,904 234
kazandirma
Derse Katilma ve | Gruplar ,335 3 ,193 ,681 ,564
Kurallara Uyma | arasi
Becerileri Grup igi 50,914 231 | ,283
Kazandirma Toplam 51,249 234
Sinavlara Gruplar ,608 3 ,203 ,733 ,533
Hazirlanma arasi
Becerilerini Grup ici 63,952 231 | 277
Kazandirma
Toplam 64,560 234

P<0,05
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Tablo 4.4’ de goriildiigii gibi Temizlik ve Diizen (F=1,944, p>0,123), Not Tutma
ve Smava Girme (F=1,406, p>0,242), Odev Defteri Tutma (F=1,324, p>0,267), Okula
Devam (F=0,338, p>0,798), DCBGO-OF’dan aldiklar1 degiskenlerine gére Etkili
Calisma Becerilerini Kazandirma (F=0,689, p>0,559) Etkili Ogrenme Becerilerini
Kazandirma (F=1,122, p>0,341), Etkili Odev Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma
Becerilerini kazandirma (F=0,681, p>0,564), Derse Katilma ve Kurallara Uyma
Becerileri Kazandirma (F=0,506, p>0,678) Sinavlara Hazirlanma Becerilerini
Kazandirma ( F=0,733, p>0,533) alt boyutlarindan alinan puanlar acisindan ¢alisma

yilina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Derse Katilim ve Etkili Caligma acisindan meslekte ¢alisma yili agisindan
anlamli fark bulunmustur (F=,3098, P<0,028). Derse Katilim ve Etkili Calismadan
alinan puanlar agisindan meslekte 0-5 yil araliginda olan 6gretmenlerin ortalamalari
(X=1,9130); 6-11 y1l araliginda (X=1,7215); 18 ve iist y1l araliginda (X=1,6944); 12-
17 y1l (X=1,5907) araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 saptamak {izere tamamlayict ¢oklu karsilastirma
tekniklerinden Scheffe teknigi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda 0-5 yillar
arasinda caligan dgretmenlerin, derse katilm ve etkili ¢alismada (X=1,9130) puan

ortalamasina sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir.
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Tablo- 4.5. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarimin Ogretmenlerinin Egitim Durumu

Dagilimina gore lliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Faktor Egitim N X S Sd T P
Durumu

Derse Katihm ve Etkili | Lisans 207 1,7460 | ,5320 233 1,639 ,103

Cahsma Y. L 28 | 15744 | 4159

Temizlik ve Diizen Lisans 207 2,1830 | ,5639 233 175 ,439
Y.L 28 2,0952 | ,5532

Not Tutma ve Sinava Girme | Lisans 207 2,1923 | ,6305 233 1,736 ,084
Y.L 28 1,9714 | 6411

Odev Defteri Tutma Lisans 207 1,9919 | ,7478 233 1,529 ,128
Y.L 28 1,7619 | 7418

Okula Devam Lisans 207 2,6353 | 5712 233 1,002 ,318
Y.L 28 2,5179 | ,6594

Etkili Cahisma Becerilerini | Lisans 206 2,5479 | ,4552 232 1,225 ,222

Kazandirma Y.L 28 2,4311 | 5920

Etkili Ogrenme Becerilerini | Lisans 206 | 2,6734 | 4613 | 232 1,902 | ,058

Kazandirma Y.L 28 2,4898 | ,5978

Etkili Odev Yapma ve Temiz | Lisans 207 2,4908 | ,5137 233 ,381 ,703

ve Diizenli Olma Becerilerini | v | 28 2,4500 | ,6523

kazandirma

Derse Katilma ve Kurallara | Lisans 207 2,7669 | ,4423 233 1,319 ,189
Uyma Becerileri Kazandirma

Y.L 28 2,6429 | 6252
Sinavlara Hazirlanma | Lisans 207 2,6203 | 4888 233 1,616 ,108
Becerilerini Kazandirma Y.L 28 2,4500 | 7356

p<0,05

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF’dan aldiklar puanlar
arasindan egitim durumlar1 degiskenlerine gore Derse Katilim ve Etkili Calisma,
[t(233)=,1,639, p<1,03], Temizlik ve Diizen, [t(233)=,775, p<4,39,], Not Tutma
ve Smava Girme, [t(233)= 1,736, p<0,84], Odev Defteri Tutma, [t(233)= 1,529,
p<1,28], Okula Devam, [t(233)= 1,002, p<3,18], alt boyutlarindan alinan puanlar

acisindan ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

DCBGO-OF’dan aldiklar1 puanlar arasindan egitim durumlari degiskenlerine
gore Etkili Calisgma Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 1,225, p<2,22], Etkili
Ogrenme Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 1,902, p<0,58], Etkili 6dev Yapma ve
Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= ,381, p<7,03], Derse
Katilma ve Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 1,319, p<1,89],
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Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)= 1,616, p<1,08], alt
boyutlarindan alinan puanlar agisindan ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamastir.

Tablo- 4.6. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarimin Ogretmenlerin Mezun Oldugu
Fakiilte Dagilimina gore iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Faktor Egitim N X S Sd T P
Durumu

Derse Katithm ve Etkili | EgitimFak. | 195 | 1,7192 | ,5209 233 ,408 ,684

Cahsma Diger Fak. | 40 | 1,7562 | 5312

Temizlik ve Diizen EgitimFak. | 195 | 2,1778 | ,5642 233 312 ,755

Diger Fak. | 40 2,1472 | ,5589
Not Tutma ve Sinava Girme | EgitimFak. | 195 | 2,1528 | ,6358 233 , 700 ,485

Diger Fak. | 40 | 2,2300 | ,6317

Odev Defteri Tutma EgitimFak. | 195 | 1,9778 | ,7568 233 ,597 551
Diger Fak. | 40 1,9000 | ,7169
Okula Devam EgitimFak. | 195 | 2,6103 | ,5980 233 ,640 523

Diger Fak. | 40 2,6750 | ,5006
Etkili Cahsma Becerilerini | EgitimFak. | 194 | 2,5600 | ,4630 232 1,868 ,063

Kazandirma Diger Fak. | 40 | 2,4071 [ 5095
Etkili Ogrenme Becerilerini | EgitimFak. | 194 | 26598 | 4844 | 232 | ,586 559
Kazandirma Diger Fak. | 40 2,6107 | ,4732

Etkili Odev Yapma ve Temiz | EgitimFak. | 195 | 2,4913 | ,5384 233 ,339 , 735
ve Diizenli Olma Becerilerini [ piser Fak. | 40 | 2,4600 | ,4965
kazandirma

Derse Katilma ve Kurallara | EgitimFak. | 195 | 2,7474 | ,4687 233 ,339 , 735

Uyma Becerileri
Kazandirma Diger Fak. 40 2,7750 ,4695
Sinavlara Hazirlanma | EgitimFak. | 195 | 26123 | /5103 233 , 792 ,429
Becerilerini Kazandirma Diger Fak. | 40 2,5400 | ,5960
p<0,05

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF’dan aldiklar1 puanlar
arasindan mezun olduklar fakiilte degiskenlerine gore Derse Katilm ve Etkili
Calisma, [t(233)= 408, p<6,84], Temizlik ve Diizen, [t(233)= 312, p<7,55,], Not
Tutma ve Simava Girme, [t(233)= 700, p<4,85], Odev Defteri Tutma, [t(233)= 597,
p<5,51], Okula Devam, [t(233)= 640, p<5,23], alt boyutlarindan alinan puanlar

acisindan ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

DCBGO-OF’dan aldiklart puanlar arasindan mezun olduklar1 fakiilte
degiskenlerine gore Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 1,868, p<0,63],
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Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 586, p<5,59], Etkili 6dev Yapma
ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 339, p<7,35], Derse
Katilma ve Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 339, p<7,35],
Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)= 792, p<4,29], alt
boyutlarindan alinan puanlar agisindan ¢aligsma yilina gore istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamustir.

Tablo- 4.7. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarinin Ogretmenlerin Ozel Egitim ile ilgili

Ders Almas1 Dagilimina gore iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Faktor Ozel N X S Sd T P
Egitim
Alma

Derse Katim ve Etkili | Evet 109 1,7347 | ,5630 233 ,250 ,803

Cahsma Hayr | 126 | 1,7176 | 4853

Temizlik ve Diizen Evet 109 2,1906 | ,6219 233 ,A57 ,648
Hayir 126 2,1570 | ,5069

Not Tutma ve Simava Girme Evet 109 2,1211 | ,6582 233 1,008 314

Hayir 126 | 2,2048 | ,6131

Odev Defteri Tutma Evet 109 1,9602 | ,7918 | 233 ,802 ,935
Hayir 126 1,9683 | ,7135

Okula Devam Evet 109 2,5826 | ,6105 | 233 ,948 ,344
Hayir 126 2,6548 | ,5566

Etkili Calisma Becerilerini | Evet 109 2,5976 | ,4509 232 1,934 ,054

Kazandirma Hayir 126 [ 2,4783 | 4876

Etkili Ogrenme Becerilerini | Evet 109 | 2,6632 | 4771 | 232 ,348 728

Kazandirma Hayir 126 2,6411 | ,4877

Etkili Odev Yapma ve Temiz | Evet 109 2,5394 | 5412 233 , 1,440 | ,151

ve Diizenli Olma Becerilerini Hayir 126 | 2,4397 | 5190

kazandirma

Derse Katilma ve Kurallara | Evet 109 2,7569 | ,5016 233 ,145 ,885

Uyma Becerileri Kazandirma
Hayir 126 2,7480 | ,4387

Sinavlara Hazirlanma | Evet 109 2,5670 | ,5666 233 ,896 371
Becerilerini Kazandirma Hayir 126 2,6286 | ,4870
p<0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF dan aldiklar1 puanlar
arasindan 0zel egitimle ilgili ders almalar1 degiskenlerine gére Derse Katilim ve Etkili
Calisma, [t(233)= 250, p<8,03], Temizlik ve Diizen, [t(233)= 457, p<6,48,], Not
Tutma ve Sinava Girme, [t(233)= 1,008, p<3,14,], Odev Defteri Tutma, [t(233)= 082,
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p<9,35], Okula Devam, [t(233)= 948, p<3,44], alt boyutlarindan alinan puanlar

acisindan ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

DCBGO-OF’dan aldiklar1 puanlar arasindan ozel egitimle dersi almalar
degiskenlerine gore Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 1,934, p<0,54],
Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 348, p<7,28], Etkili 5dev Yapma
ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 1,440, p<l1,51], Derse
Katilma ve Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 145, p<8,85],
Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)= 896, p<3,71], alt

boyutlarindan alinan puanlar agisindan ¢alisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamustir.

Tablo- 4.8. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarimin Ogretmenlerin Medeni Durumu

Dagihmina gore lliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Faktor Medeni N X S Sd T P
durum

Derse Katim ve | Bekar 48 1,7813 ,5092 233 | ,829 ,408

Etkili Cahsma Evli 187 17112 5252

Temizlik ve Diizen Bekar 48 2,1667 ,5505 233 | ,081 ,935
Evli 187 2,1741 ,5666

Not Tutma ve Smava | Bekar 48 2,1000 ,6338 233 | ,807 421

Girme
Evli 187 2,1829 ,6352

Odev Defteri Tutma | Bekar 48 1,9514 ,7959 233 ,136 ,892
Evli 187 1,9679 ,7390

Okula Devam Bekar 48 2,5833 ,5864 233 | 505 | ,614
Evli 187 2,6310 ,5821

Etkili Cahsma | Bekar 48 2,5298 ATT1 232 ,067 ,946

Becerilerini Evli 187 2,5349 4755

Kazandirma

Etkili Ogrenme Bekar a7 2,6748 ,4650 232 371 711

Becerilerini Evli 187 2,6455 4871

Kazandirma

Etkili Odev Yapma | Bekar 48 2,4750 5726 233 ,160 ,873

ve Temiz ve Diizenli "p; 187 2,4888 5200

Olma  Becerilerini

kazandirma

Derse Katilma ve | Bekar 48 2,7552 4712 233 | ,051 ,959

Kurallara Uyma

Becerileri Evli 187 2,7513 ,4684

Kazandirma

Sinavlara Bekar 48 2,6417 ,5168 233 ,615 ,539

Hazirlanma

Becerilerini Evli 187 2,5893 5282

Kazandirma

p<0,05
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Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF’dan aldiklar1 puanlar
arasindan medeni durumlar1 degiskenlerine gore Derse Katilim ve Etkili Calisma,
[t(233)= 829, p<4,08], Temizlik ve Diizen, [t(233)= 081, p<9,35,], Not Tutma ve
Siava Girme, [t(233)= 807, p<4,21], Odev Defteri Tutma, [t(233)= 136, p<8,92],
Okula Devam, [t(233)= 505, p<6,14], alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan

calisma yilina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

DCBGO-OF’dan aldiklar1 puanlar arasindan medeni durumlar1 degiskenlerine
gore Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 067, p<9,46], Etkili Ogrenme
Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 371, p<7,11], Etkili 6dev Yapma ve Temiz ve
Diizenli Olma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 160,, p<8,73], Derse Katilma ve
Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 051, p<9,59], Sinavlara
Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)= 615, p<5,39], alt boyutlarindan alinan

puanlar agisindan ¢aligma yilina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
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Tablo- 4.9. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarinin Ogretmenlerinin Ozel Egitimde
Calisma Siiresi Dagihmina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Faktor Varyansin Kareler | sd Kareler | F p Anlamh
Kaynag Toplam Ort. Fark
Derse Katihm ve | Gruplar 1,485 2 743 2,769 | ,065
Etkili Calisma arasi
Grup Ici 62,215 232 | ,268
Toplam 63,700 234
Temizlik ve Diizen | Gruplar ,540 2 ,270 ,852 428
arasl
Grup Ici 73,437 232 | 317
Toplam 73,976 234
Not Tutma ve | Gruplar ,258 2 ,129 ,318 728
Sinava Girme arasi
Grup Ici 93,950 232 | ,405
Toplam 94,208 234
Odev Defteri | Gruplar 2,375 2 1,187 2,135 | ,121
Tutma arasi
Grup Ici 128,996 232 | ,556
Toplam 131,371 234
Okula Devam Gruplar ,510 2 ,255 ,751 473
arasi
Grup Ici 78,783 232 | ,340
Toplam 79,294 234
Etkili Calisma | Gruplar 470 2 ,235 1,048 | ,352
Becerilerini arasi
Kazandirma Grup Ici 51,817 232 | 224
Toplam 52,287 234
Etkili Ogrenme | Gruplar 1,350 2 ,675 2,955 | ,054
Becerilerini arasi
Kazandirma Grup Ici 52,765 232 | ,228
Toplam 54,116 234
Etkili Odev Yapma | Gruplar ,593 2 ,296 1,053 | ,351
ve Temiz ve | arasi
Diizenli Olma | Grup ici 65,311 232 | ,282
Becerilerini Toplam 65,904 234
kazandirma
Derse Katilma ve | Gruplar ,362 2 ,181 ,826 439
Kurallara Uyma | arasi
Becerileri Grup lci 50,887 232 | ,219
Kazandirma Toplam 51,249 234
Sinavlara Gruplar ,283 2 141 ,510 ,601
Hazirlanma arasi
Becerilerini Grup ici 64,277 232 | 277
Kazandirma Toplam 64,560 234

p<0,05
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Tablo 4.9’ de goriildigi gibi Derse Katilim ve Etkili Calisma (F=2,769,
p>0,065), Temizlik ve Diizen (F=0,852, p>0,428), Not Tutma ve Sinava Girme
(F=0,318, p>0,728), Odev Defteri Tutma (F=2,135, p>0,121), Okula Devam
(F=0,751, p>0,473), Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma (F=1,048, p>0,352)
Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma (F=2,955, p>0,054), Etkili Odev Yapma ve
Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini kazandirma ((F=1,053, p>0,351), Derse Katilma
ve Kurallara Uyma Becerileri Kazandirma (F=0,826, p>0,439) Sinavlara Hazirlanma
Becerilerini Kazandirma ( F=0,510, p>0,601) alt boyutlarindan alinan puanlar
acisindan ozel egitimde calisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.

2. Ogretmenlerin ders c¢alisma becerileri degerlendirme ve ders calisma
becerileri gelistirme puanlari, 6grencinin demografik degiskenlerine goére (sinifi,
destek egitim alma, rehabilitasyon merkezine gitme ve kendine ait odas1 bulunma)

anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusunun bulgularina yer verilmistir.

Tablo- 4.10. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarimin Cocugun Simifina gore iliskisiz

Orneklemler t-Testi Sonuglar

Faktor Simf N X S Sd T P

Derse Katihim ve Etkili Calisma 1-4 sitmf 100 1,6708 ,5004 233 1,386 ,167
5-8 simf 135 1,7660 ,6176

Temizlik ve Diizen 1-4 sitmf 100 2,1389 ,6176 233 ,790 ,430

5-8 simf 135 2,1975 ,5184
Not Tutma ve Sinava Girme 1-4 sitmf 100 2,0400 ,6951 233 ,2,653 ,009

5-8 simf 135 2,2593 ,5704

Odev Defteri Tutma 1-4 simf 100 1,8833 ,7890 233 1,433 ,153
5-8 simf 135 2,0247 7154

Okula Devam 1-4 simf 100 2,6900 5763 233 1,562 ,120
5-8 simf 135 2,5704 ,5832

Etkili Calisma Becerilerini | 1-4 simf 100 2,6757 ,4892 232 4,088 ,000

Kazandirma 5-8 siif 134 24280 | 4342

Etkili (")grenme Becerilerini | 1-4 simf 100 2,7157 ,4938 232 1,771 ,078

Kazandirma 5-8 simf 134 2,6034 ,4689

Etkili Odev Yapma ve Temiz ve | 1-4 simf 100 2,6540 ,5084 233 4,334 ,000

E:zenln Olma Becerilerini Rry— 135 23615 5139

zandirma
Derse Katilma ve Kurallara Uyma | 1-4 simf 100 2,7600 ,5281 233 221 ,825

Becerileri Kazandirma

5-8 simf 135 2,7463 ,4198
Smavlara Hazirlanma Becerilerini | 1-4 simf 100 2,5580 ,6521 233 1,055 ,292
Kazandirma 5-8 simf 135 2,6311 ,4065

p<0,05
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF den aldiklar1 puanlar
arasindan ¢ocugun sinifina gore degiskenlerine bakildiginda Derse Katilim ve Etkili
Calisma, [t(233)= 1,386, p<1,67], Temizlik ve Diizen, [t(233)= 790, p<4,30,], Odev
Defteri Tutma, [t(233)= 1,433, p<1,53], Okula Devam, [t(233)= 1,562, p<1,20],
DCBGO-OF’den aldiklart  degiskenlerine gore Etkili Ogrenme Becerilerini
Kazandirma, [t(232)= 1,771, p<0,78 Derse Katilma ve Kurallara Uyma Becerilerini
Kazandirma, [t(233)= 221, p<8,25], Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma
[t(233)=1,055, p<2,92], alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan ¢alisma yilina gore

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF’den aldiklar1 puanlar
acisindan ¢ocugun sinifina gore anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu farklililk DCBDO-
OF’niin alt faktérlerinden Not Tutma ve Smava Girme [t(233)=2,653, p<0,09, X(1-
4)=2,0400) X(5-8)=2,2593)] arasinda goriilmiistiir. Not Tutma ve Sinava Girme alt
faktoriinden alinan puanlar agisindan 1-4sinifdakilerin ortalamasi, 5-8 sinifdakilerin

ortalamasindan daha ytiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

DCBGO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan ¢ocugun sinifina gore anlaml
farklilik goriilmiistiir. Bu farkliik DCBGO-OF niin alt faktdrlerinden Etkili Calisma
Becerilerini Kazandirma [t(232)=4,088, p<0,00, X(1-4)=2,6757) X(5-8)=2,4280)]
arasinda gorilmiistiir. Etkili Calisma Becerilerini alt faktoriinden alinan puanlar
acgisindan 5-8 sinifindakilerin ortalamasi, 1-4 sinifindakilerin ortalamasindan daha

yiiksek olup, anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.

DCBGO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan ¢ocugun smifina gére anlamli
farklihk goriilmiistiir. Bu farklilik DCBGO-OF niin alt faktorlerinden Etkili Odev
Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini kazandirma [t(233)=4,334, p<0,00,
X(1-4)=2,6540) X(5-8)=2,3615)] arasinda goriilmiistiir. Etkili Odev Yapma ve Temiz
ve Diizenli Olma Becerilerini alt faktoriinden alinan puanlar agisindan 1-4
siifindakilerin ortalamasi, 5-8 sinifindakilerin ortalamasindan daha yiiksek olup,

anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
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Tablo- 4.11. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarimin Cocugun Destek Egitim Alip

Almadigina gore Orneklemler t-Testi Sonugclar

Faktor Destek N X S Sd T P
egitim
odasi

Derse Katim ve Etkili | Evet 169 1,7244 | 5106 233 ,055 ,956

Caliyma Hayir 66 | 1,7285 | 5532

Temizlik ve Diizen Evet 169 2,1591 | ,5812 233 ,587 ,558
Hayir 66 2,2071 | ,5130

Not Tutma ve Smava Girme Evet 169 2,1491 | ,6410 233 ,650 ,516

Hayir 66 2,2091 | ,6201

Odev Defteri Tutma Evet 169 1,9645 | ,7382 233 ,001 ,999
Hayir 66 1,9646 | ,7825

Okula Devam Evet 169 2,6509 | ,5690 233 1,249 213
Hayir 66 2,5455 | 6122

Etkili Cahsma Becerilerini | Evet 168 2,5680 | ,4619 232 1,767 ,079

Kazandirma Hayir 66 2,4470 | ,4955

Etkili Ogrenme Becerilerini | Evet 169 2,6762 | ,4627 232 1,2732 | ,204

Kazandirma Hayir 66 2,5868 | ,5267

Etkili Odev Yapma ve Temiz | Evet 169 2,5456 | ,4979 233 2,795 ,006

ve Diizenli Olma Becerilerini [ Hay,r 66 2,3333 | 5831

kazandirma

Derse Katilma ve Kurallara | Evet 169 2,7648 | ,4761 233 ,663 ,508

Uyma Becerileri Kazandirma

Hayir 66 2,7197 | ,4483

Sinavlara Hazirlanma | Evet 169 2,5905 | ,5579 233 441 ,659
Becerilerini Kazandirma Hayir 66 2,6242 | ,4332
p<0,05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi ¢ocugun DCBDO-OF’dan aldiklar1 puanlar
arasindan destek egitim alip almadiklar1 degiskenlerine gore Derse Katilim ve Etkili
Calisma, [t(233)= 055, p<9,56], Temizlik ve Diizen, [t(233)= 587, p<5,58,], Not
Tutma ve Smava Girme, [t(233)= 650, p<5,16], Odev Defteri Tutma, [t(233)= 001,
p<9,99], Okula Devam, [t(233)= 1,249, p<2,13], DCBGO-OF’dan aldiklar
degiskenlerine gore Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 1,767, p<0,79],
Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 1,273, p<2,04], Derse Katilma ve
Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 663, p<5,08], Siavlara
Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)= 441, p<6,59], alt boyutlarindan alinan

puanlar agisindan ¢aligsma yilina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
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DCBGO-OF’den aldiklar1 puanlar acgisindan destek egitim alip almamasi
degiskenine gore anlamli farklilk goriilmiistiir. Bu farklihlk DCBGO-OF’niin alt
faktdrlerinden Etkili Odev Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini kazandirma
[t(233)=2,795, p<0,06, X(evet)=2,5456) X(hayir)=2,3333)] arasinda goriilmiistiir.
Etkili Odev Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini alt faktdriinden alinan
puanlar agisindan destek egitim alanlarin ortalamasi, destek egitim almayanlarin

ortalamasindan daha yiiksek olup, anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.

Tablo- 4.12. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarinin  Cocugun Rehabilitasyon

Merkezine Gitme Durumuna gore Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Faktor Rehabilitasyon | N X S Sd T P
Derse Katihm ve Etkili | Evet 154 | 1,7359 | ,5383 | 233 421 ,674
Cahymy Hayr 81 | 17058 | 4912
Temizlik ve Diizen Evet 154 | 2,1530 | ,5973 | 233 , 7137 ,462
Hayir 81 2,2099 | ,4900
Not Tutma ve Simava | Evet 154 | 2,1260 | ,6511 | 233 ,1,334 | ,183
Girme
Hayir 81 2,2420 | ,5980
Odev Defteri Tutma Evet 154 | 1,9307 | ,7685 | 233 ,953 ,341
Hayir 81 2,0288 | ,7114
Evet 154 | 2,6266 | ,5873 | 233 ,194 ,847
Hayir 81 2,6111 | ,5755
Okula Devam
Etkili Calisma | Evet 153 | 2,5444 | ,4922 | 232 ,464 ,643
Becerilerini Kazandirma Hayir 81 25141 | ,4389
Etkili Ogrenme | Evet 154 | 2,6410 | ,5071 | 232 ,457 ,648
Becerilerini Kazandirma Hayir 81 2,6714 | ,4315
Etkili Odev Yapma ve | Evet 154 | 2,5208 | /5432 | 233 |,1,390 | ,b166
Temiz ve Diizenli Olma Hayir 81 24198 | 5026
Becerilerini kazandirma
Derse Katilma ve | Evet 154 | 2,7435 | ,4999 | 233 ,389 ,698
Kurallara Uyma
Becerileri Kazandirma Hayr 81 2,7685 | ,4026
Smavlara Hazirlanma | Evet 154 | 2,5506 | ,5804 | 233 | 1,999 | ,047
Becerilerini Kazandirma Hayir 81 2,6938 | ,3861
p<0,05

Tablo 412°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF’dan aldiklar1 puanlar
arasindan cocugun rehabilitasyon merkezine gitme durumlar1 degiskenlerine gore
Derse Katilim ve Etkili Calisma, [t(233)=421, p<6,74], Temizlik ve Diizen, [t(233)=
737, p<4,62,], Not Tutma ve Sinava Girme, [t(233)= 1,334, p<l1,82], Odev Defteri
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Tutma, [t(233)= 953, p<3,41], Okula Devam, [t(233)= 194, p<8,47], DCBGO-
OF’dan aldiklar1  degiskenlerine gore Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma,
[t(232)= 464, p<6,43], Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 457,
p<6,48], Etkili 6dev Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini Kazandirma,
[t(233)= 1,390, p<1,66], Derse Katilma ve Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma,
[t(233)= 389, p<698], alt boyutlarindan alinan puanlar acisindan ¢alisma yilina gore

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

DCBGO-OF den aldiklar1 puanlar agisindan ¢ocugun rehabilitasyon merkezine
gidip gitmemesine gére anlamli farklilik gériilmiistiir. Bu farkliik DCBGO-OF niin
alt faktorlerinden Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)=1,999,
p<0,47, X(evet)=2,5506) X(hayir)=2,6938)] arasinda goriilmiistiir. Sinavlara
Hazirlanma Becerilerini alt faktoriinden alinan puanlar agisindan rehabilitasyon
merkezine gitmeyenlerin  ortalamasi, rehabilitasyon merkezine gidenlerin

ortalamasindan daha yiiksek olup, anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir.

Tablo- 4.13. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlariin Cocugun Kendine Ait Odasi Olma

Durumuna gore lliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Faktor Oda N X S Sd T P

Derse Katihim ve Etkili Calisma Evet 117 1,8141 ,5912 233 2,624 ,009
Hayir 118 1,6377 4269

Temizlik ve Diizen Evet 117 2,1918 ,6060 233 522 ,602
Hayir 118 2,1535 ,5170

Not Tutma ve Sinava Girme Evet 117 2,1915 ,6697 233 ,613 541
Hayir 118 2,1407 ,5993

Odev Defteri Tutma Evet 117 2,0285 ,7945 233 1,305 ,193
Hayir 118 1,9011 ,6990

Okula Devam Evet 117 2,5940 ,6050 233 714 476
Hayir 118 2,6483 ,5597

Etkili Calhisma Becerilerini | Evet 116 2,5536 ,4555 232 ,630 ,530

Kazandirma Hayir 118 | 25145 | ,4920

Etkili ()grenme Becerilerini | Evet 117 2,6569 4533 232 174 ,862

Kazandirma Hayir 118 2,6459 ,5108

Etkili Odev Yapma ve Temiz ve | Evet 117 2,5094 ,5209 233 674 ,501

Euzenll Olma Becerilerini Hayir 118 24627 5414

azandirma

Derse Katilma ve Kurallara Uyma | Evet 117 2,7842 ,4085 233 1,046 ,297

Becerileri Kazandirma
Hayir 118 2,7203 ,5200

Smavlara Hazirlanma Becerilerini | Evet 117 2,6718 ,4405 233 2,102 ,037

Kazandirma Hayir 118 2,5288 ,5908

p<0,05
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Tablo 4.13°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF’dan aldiklar1 puanlar
arasindan medeni durumlan degiskenlerine gore Temizlik ve Diizen, [t(233)= 522,
p<6,02,], Not Tutma ve Sinava Girme, [t(233)= 613, p<5,41], Odev Defteri Tutma,
[t(233)= 1,305, p<1,93], Okula Devam, [t(233)= 714, p<4,76], DCBGO-OF dan
aldiklar1 degiskenlerine gore Etkili Calisma Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 630,
p<5,30], Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 174, p<8,62], Etkili ddev
Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 674, p<S5,01],
Derse Katilma ve Kurallara Uyma Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 1,046, p<2,97],
alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan c¢alisma yilina gore istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaistir.

DCBDO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan ¢ocugun kendine ait odasinin olup
olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu farkliik DCBDO-
OF’niin alt faktorlerinden Derse Katilim ve Etkili Calisma [t(233)= 2,624, p<0,09,
X(evet)= 1,8141) X(hayir)= 1,6377)] arasinda goriilmiistiir. Derse Katilim ve Etkili
Calisma alt faktoriinden alinan puanlar acgisindan ¢ocugun kendine ait bir odasinin
olmasinin ortalamasi ,kendine ait odasinin olmamasinin ortalamasindan daha yiiksek

olup, anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir

DCBGO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan ¢ocugun kendisine ait odasinin olup
olmadigina gére anlamli farklilk goriilmiistir. Bu farkliilk DCBGO-OF niin alt
faktorlerinden Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma [t(233)=2,102, p<0,37,
X(evet)=2,6718) X(hayir)=2,5388)] arasinda goriilmiistiir. Smavlara Hazirlanma
Becerilerini alt faktoriinden alinan puanlar agisindan ¢ocugun kendisine ait odasinin
olmasinin ortalamasi, kendisine ait odasinin olmamasinin ortalamasindan daha yiiksek

olup, anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir

3.0gretmenlerin ders calisma becerileri degerlendirme ve ders ¢alisma becerileri
gelistirme puanlari, 6grenci ebeveynlerinin baska 6zel gereksinimli gocugunun olmasi

degiskenine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?
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Tablo- 4.14. DCBDO-OF ve DCBGO-OF puanlarimin Ebeveynlerin Baska Ozel

Gereksinimli Cocugu Olmas1 Durumuna gore iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Faktor Baska N X S Sd | T P
0.G.C

Derse Katilim | Evet 33 1,5581 ,3781 233 | 2,001 | ,047

ve Etkili MHayr 202 1,7529 5373

Calisma

Temizlik ve | Evet 33 2,0842 ,5499 233 | 974 | 331

Diizen Hayir 202 2,1870 5642

Not Tutma ve | Evet 33 2,1212 ,6203 233 | ,436 | ,663

Sinava Girme
Hayir 202 2,1733 ,6380

Odev Defteri | Evet 33 1,7475 6771 233 | 1,804 | ,073

Tutma Hayir 202 2,0000 7560

Okula Devam | Evet 33 2,6364 ,6407 233 | ,160 | ,873
Hayir 202 2,6188 ,5736

Etkili Cahsma | Evet 33 2,5303 ,6055 232 | ,047 | 963

Becerilerini Hayir 201 2,5345 /4502

Kazandirma

Etkili Evet 33 2,5931 ,6083 232 | ,749 | 454

Ogrenme Hayir 201 2,6610 4590

Becerilerini

Kazandirma

Etkili  Odev | Evet 33 2,4848 ,6144 233 | ,013 | ,990

Yapma Ve | Hayr 202 2,4861 5174

Temiz ve

Diizenli Olma

Becerilerini

kazandirma

Derse Katilma | Evet 33 2,6667 ,6113 233 | 1,132 | ,259

ve Kurallara

Uyma Hayir 202 2,7661 ,4405

Becerileri

Kazandirma

Sinavlara Evet 33 2,5636 ,6392 233 | ,428 | ,669

Hazirlanma

Becerilerini Hayir 202 2,6059 ,5058

Kazandirma

p<0,05

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin DCBDO-OF’dan aldiklari puanlar

arasindan ebeveynlerin bagka 06zel gereksinimli ¢ocugu olmasi

durumlari

degiskenlerine gore Temizlik ve Diizen, [t(233)= 974, p<3,31,], Not Tutma ve Sinava
Girme, [t(233)= 436, p<6,63], Odev Defteri Tutma, [t(233)= 1,804, p<0,73], Okula
Devam, [t(233)= 160, p<8,73], DCBGO-OF’dan aldiklar1 degiskenlerine gore Etkili
Calisma Becerilerini Kazandirma, [t(232)= 047, p<9,63], Etkili Ogrenme Becerilerini
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Kazandirma, [t(232)= 749, p<4,54], Etkili 6dev Yapma ve Temiz ve Diizenli Olma
Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 013, p<9,90], Derse Katilma ve Kurallara Uyma
Becerilerini Kazandirma, [t(233)= 1,132, p<2,59], Sinavlara Hazirlanma Becerilerini
Kazandirma [t(233)= 428, p<6,69], alt boyutlarindan alinan puanlar a¢isindan ¢alisma

yilina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

DCBDO-OF’den aldiklar1 puanlar agisindan ebeveynlerin baska 6zel gereksinili
cocuklarinin olup olmamasi degiskenine gore anlamli farklilik goériilmistiir. Bu
farklilik DCBDO-OF niin alt faktérlerinden Derse Katilim ve Etkili Caligma [t(233)=
2,001, p<0,47, X(evet)= 1,5581) X(hayir)= 1,7529)] arasinda goriilmiistiir. Derse
Katilim ve Etkili Calisma alt faktoriinden alinan puanlar agisindan ebeveynlerin bagka
0zel gereksinimli c¢ocuklarinin olmamasinin ortalamasi, baska 6zel gereksinimli
cocuklariin olmasinin ortalamasindan daha yiiksek olup, anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir.

4.Ogretmenlerin Ders Calisma Becerileri Degerlendirme Olgeginden aldiklar:

toplam puan ortalamalar1 nedir?

Tablo-4.15. DCBDO-OF ve Bes Alt Faktor Toplam Puan Ortalamalar

Max. Min. Olcek Alman  Puan
Ortalamasi Ortalamasi

Derse Katihm ve Etkili | 36 12 24 20,7064
Caliyma

Temizlik ve Diizen 27 9 18 19,5532

Not Tutma ve Sinava Girme | 15 5 10 10,8298

Odev Defteri Tutma 9 3 6 5,8936

Okula Devam 6 2 4 5,2426

Toplam 93 31 62 12,4451

Ogretmenlerin Ders Calisma Becerileri Degerlendirme Olgegine verdikleri

yamitlarin ortalamasi hesaplandiginda, Derse Katilim ve Etkili Calisma, Odev Defteri
Tutma alt faktorleri disinda diger alt faktérlerden (Temizlik ve Diizen, Not Tutma ve
Smmava Girme, Okula Devam) gore ortalamanin iizerinde puanlar altiklar

bulunmustur.
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5.0gretmenlerin Ders Calisma Becerileri Gelistirme Olgeginden aldiklari

toplam puan ortalamalar1 nedir?

Tablo-4.16. DCBGO-OF ve Bes Alt Faktor Toplam Puan Ortalamalari

Max. Min. Olcek Alman  Puan
Ortalamasi Ortalamasi

Etkili Calisma Becerilerini | 42 14 28 35,4744
Kazandirma
Etkili Ogrenme Becerilerini | 21 7 14 18,5598
Kazandirma
Etkili Odev Yapma ve Temiz | 15 5 10 12,4298
ve Diizenli Olma Becerilerini
kazandirma
Derse Katilma ve Kurallara | 12 4 8 11,0085
Uyma Becerileri
Kazandirma
Siavlara Hazirlanma | 15 5 10 13
Becerilerini Kazandirma
Toplam 105 35 70 18,0945

Ogretmenlerin Ders Calisma Becerileri Gelistirme Olcegine verdikleri yanitlarin

ortalamast hesaplandiginda tiim alt faktorlere (Etkili Calisma Becerilerini
Kazandirma, Etkili Ogrenme Becerilerini Kazandirma, Etkili Odev Yapma ve Temiz
ve Diizenli Olma Becerilerini kazandirma, Derse Katilma ve Kurallara Uyma
Becerileri Kazandirma, Sinavlara Hazirlanma Becerilerini Kazandirma) gore

ortalamanin {izerinde puanlar altiklar1 bulunmustur.
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BOLUM V
TARTISMA SONUC ve ONERILER
5.1 Tartisma

Bu boliimde smif 6gretmenlerinin ve brang 6gretmenlerinin ders g¢alisma
becerilerinin incelenmesinden 6gretmenlerin demografik bilgilerine gore, 6grencilerin
demografik bilgilerine gore ve ebeveynlerin demografik bilgilerine gore bulgular
arastirllmis ve  elde edilen bulgularin, mevcut kuramsal literatiir destegiyle
tartisilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir. Sonuglar bulgularda verilen sira
takip edilerek tartisilmis ve iki ayri Olgek kullanildigi icin sirastyla ders ¢alisma
becerileri degerlendirmesine iliskin bulgularin tartisilmasi ve ders c¢alisma

becerilerinin gelistirilmesine iliskin bulgularin tartisiimasi seklinde verilmistir.

Ik olarak dgretmenlerin ders ¢alisma becerileri degerlendirme ve ders calisma
becerileri gelistirme boyutlar1 yas degiskeni agisindan incelenmis ve ders ¢alisma
becerileri gelistirme Olgeginin alt bolimleri olan etkili ¢alisma becerilerini
kazandirma, etkili 6grenme becerilerini kazandirma ve smnavlara hazirlanma
becerilerini kazandirmada anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik her tiglinde de
42-52 yas arasindaki Ogretmenlerin 6grencilere beceri kazandirmada daha bagarili
olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Al Khatib (2007) Urdiin’de genel egitim
Ogretmenlerinin 0grenme giicliigii bilgisi adli arastirmasinda 30-39 yas arasindaki
ogretmenlerin daha deneyimli oldugu goriilmektedir. Unal, (2010) Kaynastirma
uygulamasinin yapildigi siniflardaki, 6gretmen, normal gelisim gdsteren dgrenci ve
engelli 6grenci velilerinin kaynastirmaya yonelik tutumlar1 incelemesinde de “41-45”
yas aralifinda ogretmenlerin “26-307, “36-40” ve “51-55” arasindaki yaglara gore
daha olumlu ¢ikmistir. Unal, Saban-iflazoglu, (2014) 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarmin incelenmesinde de anlamli farkliligin oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak meslekte daha deneyimli olmalar1 daha 6ncede
benzer 6grencilerle caligmis olmalar1 ve milli egitim bakanliginin siirekli olarak 6zel

egitim hizmeti¢i egitim kurslar1 agarak oOgretmenleri 6zel egitim ve kaynastirma
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egitimi hakkinda bilgi vermeleri 6gretmenlerin bilgi sahibi olduklarini elde edilen bu

verilere gore ifade edebiliriz.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan incelenmesinde ders calisma
becerileri gelistirme Olgeginin alt boliimleri olan  etkili 6grenme becerilerini
kazandirma, etkili 6dev yapma ve temiz ve diizenli olma becerilerini kazandirma,
derse katilma ve kurallara uyma becerileri kazandirma ve sinavlara hazirlanma
becerilerini kazandirma da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus, kadin
Ogretmenlerinin erkek 6gretmelere gore ders calisma becerileri degerlendirilmesinde
ve gelistirilmesinde daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Al Khatib (2007) Urdiin’
de genel egitim 6gretmenlerinin 6grenme giicliigi bilgisi adli aragtirmasinda cinsiyet
degiskenine dair bulgularinda anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan arastirmada
kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha bilgili olduklar1 goriilmektedir.
Alahmadi, El Keshky (2019) Suudi Arabistan kralliginda ilkdgretim dgretmenlerinin
0zel 6grenme giicliigii bilgilerini degerlendirme c¢alismasinda da anlamli farklilik
bulunmus ve erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha bilgili oldugu
goriilmiistiir. Ders calisma becerileri ile ilgili yapilan aragtirmalarda ise cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi goriilmistiir. Kan (2018) Giizel sanatlar
egitimi bolimii 6gretmen adaylarinin ders calisma becerileri ile ders calisma
yaklasimlarinin incelenmesinde cinsiyete gore farklilik olmadigigériilmiistiir. Ozay-
Kose, Giil, Erkol,(2018) Biyoloji dgretmen adaylarinin ders ¢alisma becerilerinin
incelenmesinde de cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadig1 yine Senemoglu’nun
(2011) Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlart ve calisma becerileri
incelemesinde de cinsiyete gore farkliligin olmadi ve Kagar (2017)’a gore de cinsiyet
acisindan anlamli farklilik bulamamistir. Elde edilen verilere bagli olarak, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore ders ¢aligma becerilerinde olumlu oldugu
sOylenebilir. Bu farkliligin 6ncelikle kadin 6gretmenlerin duygusal diisiinlip konuya
ona gore yaklagmalari, daha sonra da kadin 6gretmenlerin diislince yapilarinin erkek
Ogretmenlere gore daha ayrintici diisiinme oOzellikleri nedeniyle ders c¢alisma
becerilerine daha temkinli yaklasiyor olabileceklerinden ve Ogrenme gligliigii

ogrencilerine kars1 hassas tutumlarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.



90

Ogretmenlerin brans degiskenine gore incelendiginde not tutma vesSinava girme
alt bolimiinde siif d6gretmenlerine gore anlamli farklilik goriiliirken, etkili ¢alisma
becerilerini kazandirma ve etkili 6dev yapma ve temiz ve diizenli olma becerilerini
kazandirma alt boliimlerinde ise sinif 6gretmenlerin de anlamli farklilik bulunmustur.
Ders calisma becerileri ile iligili yapilan aragtirmalarda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin oldugu goriilmektedir. Bay, Tugluk ve Gengdogan’in (2005) Universite
Ogrencilerinin ders ¢alisma becerilerinin incelenmesinde 6grenim gordiikleri branglara
gore anlamhi farkliligin oldugu goriilmektedir. Demirci, Mammadov, Yilmazoglu
(2018) ve Kagar (2017) ogretmenler arasinda farkliligin oldugu goriilmektedir.
Yorulmaz, (2015) Kaynastirma egitimi veren ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
kaynastirma egitiminde Karsilastigi problemler arastirmasinda 6gretmenlerin branglara
gore anlamli farkliligin olmadig1 bulunmus bunun sebebi olarak ta 6gretmenlerin ayni
hizmeti¢i egitimi aldiklarin1 sdylemektedir. Battal, (2007) ¢aligmasinda da anlamli
farklilik  bulunmamistir. Sinif Ogretmelerinin  6grencilerle daha fazla zaman
gegirebildikleri, brang 6gretmenlerinin de siirl siirede beraber olmalar1 6gretmenler

arasinda farklilik olarak ifade edilebilir

Ogretmenlerin ¢alisma yilana gore incelenmesinde 0-5 yillari i¢inde calisan
Ogretmenlerin derse Katilim ve etkili c¢alisma alt boliimiinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu durum literatir sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Altun ve
Uzuner’ in (2016) smf ogretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigli olan 6grencilerin
egitimine yonelik goriislerinin incelendigi calismada 3-10 yillar1 arasinda g¢alisan
ogretmenlerde anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Sogit’ iin (2017)
calismasinda da anlamli farklihigin oldugu goriilmektedir. Olgeklerdeki diger alt
boliimlerde anlaml farkliligin bulunmadigi, Kargin, Giildenoglu, Sahin, (2010) sinif
O0gretmenlerinin 6gretim stirecine iliskin goriislerinde hizmet siirelerine gore anlamhi
farkliligin olmadig1 goriilmiis ve alan yazindaki Kamala ve Ramganesh, 2013;
Saravanabhavan ve Saravanabhavan, (2010) arastirmalarinda da benzerlik
gostermektedir. Bu veriler 1s181inda Egitim Fakiiltelerinde 2014-2015 egitim &gretim

yilindan itibaren 6gretim programlarina zorunlu olarak “6zel egitim” dersinin etkisinin

.....
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“ilkdgretimde kaynastirma” dersinin de yeni mezun dgretmenlerin 6grenme giicliigi

hakkinda bilgi sahibi olmalarina etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ders calisma becerileri degerlendirme ve gelistirme 6lgeklerinde 6gretmenlerin
egitim durumuna gore anlamhi farklilik bulunmamstir. Ogretmenlerin ders ¢alisma
becerilerinde egitim durumu degiskeninden etkilenmedigi goriilmiistiir. Bu durum
literatiir sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Kagar’in (2017) ¢alismasinda Meslek
lisesi dgretmenlerin 6grenme giigliigii hakkindaki bilgi diizeyindeki farklilagmanin
ogrenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan bagimsiz t testi soncunda farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigina ulagilmistir. Bilgi diizeyi 6grenim durumu degiskeninden etkilenmedigi
goriilmistiir. Arttirict, (2018). Meslek liselerinde calisan 6gretmenlerin 6grenme
giigliigii konusundaki bilgi diizeylerinin Incelenmesi konulu calismasinda yiiksek
lisans ve doktora mezunu O6gretmenlerin, lisans ve 6n lisans mezunu 6gretmenlere
gore, bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozel 6grenme giigliigii,
o0grenim durumu bilgi diizeyine gore, Ogretmenler karsilastirildiginda on lisans
mezunu Ogretmenlerin, yiiksek bilgi diizeyine sahip olmadiklari tespit edilmistir.
Lisans mezunu Ogretmenlerin de bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin 6grenim durumuna gore farklilasmis olmalar1 ise egitim durumu
arttikca bilgi diizeyi de paralel olarak arttigi goriilmektedir. Alahmadi, El Keshky
(2019) Suudi Arabistan kralliginda ilkdgretim 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigii
bilgilerini degerlendirme c¢alismasinda da egitim durumlarinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda 6gretmenlerin egitim durumlarina goére
farkliligin olmamast 2014-2015 yilindan itibaren egitim fakiiltelerindeki 6zel egitim
derslerinin olmast ve o donemden 6nce mezun olan dgretmenler i¢cinde hizmetigi
egitimlerin veya kurslarin acilmast Ogrenme giicliigii hakkinda bilgi sahibi

olmalarindan dolay: ifade edilebilir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore ders calisma becerileri
degerlendirme 6l¢eginde ve ders ¢alisma becerileri gelistirme 6l¢eginde dgretmenler
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir Alan yazi arastirmalarinda ise aksi yonde

sonuglar ¢ikmistir. Unal (2010)  siuf &gretmenlerinin  kaynastirmaya karsi
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tutumlarinda smif 6gretmenligi boliimiinden mezun olan dgretmenlerin tutumu, diger
boliimlerden mezun olup formasyon alarak sinif 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin
tutumuna gore daha olumlu ¢ikmistir. Bilen, (2007). Simif G&gretmenlerinin
kaynastirma uygulamasinda karsilagtiklar1 sorunlarda mezun olduklart boliim ile
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Sinif
ogretmenligi boliimiinden mezun olanlar, diger boliimlerden mezun olanlara gore,
kaynagtirma egitimine karst olumlu tutum gelistirmektedirler ve kaynastirma
uygulamalarma kars1 ¢iktiklart belirlenmistir. Ogretmenler farkli fakiiltelerden (Fen
Edebiyat fakiiltesi- Yiiksekokul) mezun olsalar bile formasyon egitimi almadan
Ogretmen olamazlar bu nedenle formasyon egitimi aldiklar1 ve staj egitimi yaptiklari
icin de 6gretmenlik meslegi ile ilgili deneyim kazanmalar1 ve hizmeti¢i egitimlerle de
O0grenme giicliigli hakkinda bilgi edinmeleri de oOgretmenler arasinda anlamh

farkliligin ¢ikmamasi olarak sdylenebilir.

Ozel egitimle ilgili ders alma durumlarina gére ders c¢alisma becerileri
degerlendirme Olceginde ve ders ¢alisma becerileri gelistirme 6l¢eginde dgretmenler
acisinda anlamli bir farklibk bulunmamistir. Literatiir arastirmasinda Demirci,
Mammadov, Yilmazoglu'nun (2018) ogretmenlerin  Kaynastirmaya iliskin
goriislerinde, kaynastirma uygulamasina iliskin egitim alanlar ile almayanlar arasinda
istatistiksel agidan onemli bir farkliligin olmadigir goriilmiis ve bu ¢aligmayla da
paralellik gostermektedir. Unal’in (2010) Simf dgretmenlerinin kaynastirma egitimi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olma durumlar ile kaynastirmaya yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Kaynastirma egitimi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olan dgretmenlerin tutumu, olmayanlara gore daha olumlu ¢ikmustir. Ozdemir’
in (2008) yilinda yaptig1 calismada da 6gretmenlerin “Kaynastirma egitimine karsi
genel tutumlar1” 6zel egimle ilgili herhangi bir egitim alip, almama durumlarina gore
anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ozel egitim ile ilgili herhangi bir egitim almayan
siif 6gretmenlerinin alan sinif 6gretmenlerine gore kaynastirma egitimine karsi daha
olumsuz tutum icerisinde oldugu seklinde yorumlanmaktadir.Elde edilen verilere bagl
olarak 6zel egitim ile ilgili ders alan 6gretmenlerle almayan 6gretmenlerin arasinda
fark olmamasinin deneyimden kaynaklandigini sOyleyebiliriz. Ayni zamanda

ogrencilik yillarinda staja gitmeleri ve 6grenme giicliigli 6grencilerini tanimalar1 ve
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deneyim sahibi olmalar1 meslek hayatina atildiklarinda sikinti yasamadiklarinin

gostergesi olarak ifade edilebilir.

Ogretmenlerin medeni durumuna gdre incelenmesinde anlamli farkliligin
olmadig1 goriilmiis ve benzer sekilde Demirci, Mammadov, Yilmazoglu’nun (2018)
Ogretmenlerin  kaynastirmaya iliskin  goriislerinin medeni durumlarmma gore
karsilastirilmasin da anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Aydogan (2018) 6gretmenlerle ilgili yaptigi calismada ise bekar
ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde Alahmadi, El Keshky
(2019) Suudi Arabistan Kralliginda Ilkdgretim Ogretmenlerinin Ozel Ogrenme
giicligii Bilgilerini Degerlendirme ¢aligmasinda da ogretmenlerin  medeni
durumlarinda anlamli farklibhgm oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin medeni
durumunda farkliliin  olmamasi egitim durumlar1 ve deneyimlerinden
kaynaklandigin1 soyleyebiliriz. Elde edilen bu verilere gore dgretmenlerin egitim
fakiiltelerindeki staj deneyimleri, Ogretmenlik meslegine bagladiktan sonraki
deneyimlerinden ve ogrencilerle fazla zaman gecirmelerinden dolayr medeni

durumlarinda anlaml farkliligin olmamasi olarak ifade edilebilir.

Ozel egitimde c¢alisma siirelerine ders c¢alisma becerileri degerlendirme
Olceginde ve ders calisma becerileri gelistirme 6lgeginde 6gretmenlerin 6zel egitimde
caligma siireleri agisinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Literatiirde bunu
destekleyecek bir ¢aligma bulunmamistir. Buna yakin olan ¢alisma yiliyla ilgili pek
cok caligma bulunmaktadir. Kagar (2017) 6gretmenlerin 6grenme giigliigii ile ilgili
calismasinda hizmet yil1 ile ilgili anlamli fark bulunmamistir. Oz-Giines, (2016). Unal
(2010) ve Bilen (2007) Calisma yiliyla ilgili anlamli farklilhik ¢ikmamistir.
Ogretmenlerin mezun olup meslege atildiklarinda 6grenme giigliigii dgrencileriyle
veya kaynastirma 6grencileriyle hemen karsilasmayabilmekteler. Birkac yildan sonra
tecriibeli olmalarinin yaninda ¢esitli hizmetici egitimlerden veya kurslardan 6zel
egitim hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra da ozel gereksinimli Ggrencilerle

karsilasabilmelerinden dolayi farkliligin olmamasi olarak sdylenebilir.



94

Ogretmenlerin cocuk sayis1 ve ailede engelli birey var m1? Sorularini demografik
bilgiler kisminda frekans ve yiizdeleri verilmistir. Ancak bu bilgilerde veri sayisi

yetersiz oldugu i¢in istatiksel olarak analizleri yapilamamustir.

Ogrencilerin simif diizeyine gore incelenmesinde anlamli farklilik bulunmustur,
DCBD o6lgeginin not tutma ve smava girme alt boyutunda ve DCBG 6l¢eginin alt
boyutunda etkili 6dev yapma ve temiz ve diizenli olma becerilerini kazandirmada
ilkokul (1-4) 6grencilerinin daha basarili ve etkili calisma becerilerini kazandirma da
ortaokul (5-8) dgrencilerinin basarili olduklar1 goriilmekte goriilmektedir. Litaratiir bu
arastirmay1 desteklemektedir. Aktas’in (2011) yapmis oldugu arastirmada DEHB
dgrencilerinin benzer sinif diizeyinde oldugu, DEHB ve OOG 6grencilerinin ise daha
diisiik sinif diizeyinde egitim gordiikleri gériilmiis ve gruplar arasinda istatiksel olarak
da anlamli farkliligm oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Sucuoglu, Ozokgu, (2005)
de kaynastirma 6grencilerinin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi ¢aligmasinda da
ogrencilerin siif diizeyi arttikga sosyal becerilerinin arttigi goriillmektedir. Elde edilen
verilere bagl olarak Ilkokul 6grencileri okula basladiklari andan itibaren onlardan
beklenen egitim siireglerinde aktif olarak atilmalari basarili olmalaridir. Sinif
ogretmenlerinin ilkokulda 6grencilerle daha aktif olmalari, 68rencilerin kesfederek
ogrenmeleri dikkatlerinin ve motivasyonlarinin derse karsi yiiksek olmasi 6grenme
siirecinde Ogrencinin egitimde aktif olmast Ogrenimde basarili olmasinin
sebeplerindendir. Aynmi zamanda ortaokula yeni baglayan ogrencilerin brang
ogretmenleriyle tanismasi kendisini 1yl taniyan simif 6gretmenlerinde sonra siirh
zaman araliklariyla brans Ogretmenlerine kendini tanitma cabalar1 ve sinif diizeyi
artikca dikkatlerinin azalmasi, ilgilerinin bagka konulara yonelmesi 6grenme siiresinde

istegi azaltmakta ve basariy1 diisiirmekte oldugu soéylenebilir.

Ogrencinin destek egitim alip almamasi acisindan ders calisma becerileri
gelistirme Olgeginin alt bolimiinde etkili 6dev yapma ve temiz ve diizenli olma
becerilerini kazandirma alt boyutunda istatistiksek olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Benzer sekilde Sogiit (2017) calismasinda da anlamli farklilik bulunmus
ve Ogrencisi destek egitim almayan Ogretmenlerin, 6grencisi destek egitim alan

ogretmenlere gére BEP bilgi diizeyinde diisiik yasadiklar1 belirlenmistir. Yine Sogiit
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(2018) yilinda yaptig1 bir baska ¢alismada da destek egitim hakkinda anlamli farklilik
bulunmustur. Aktop,’un (2018) Kaynastirma egitimine devam eden koklear implantli
ogrencilerin ebevylerinin kaynastirmaya iliskin memnuniyetlerinin incelenmesinde
okulda destek egitimi verilmesine gore destek egitimi verilen ¢ocuklarin verilmeyen
cocuklara gore daha fazla sosyal aktiviteye katildigi goriilmektedir. Elde edilen
verilere bagl olarak 6grencilerin destek egitim alan 6grenci ile destek egitim almayan
ogrenciye gore daha basarilidir. Ogrenme giicliigii olan 6grenciler okullarda dncelikli
olarak 0Ozel egitim Ogretmenlerinden ders verdikleri destek egitim odalarinda
gereksinimleri dogrultusunda egitim almaktadirlar. Destek egitim odalarinda ders
veren 0zel egitim 0gretmenleri ve diger 6gretmenler 6grencinin ihtiyact dogrultusunda
egitime devam ederler ve dgrencinin kendi sinif 6gretmeni ile igbirliginde olmalar
Ogrenciyi daha iyi tamimalarindan destek egitimin Ogrenciler icin iyi oldugu
sOylenebilir. Literatiirde de goriildiigli gibi 6grencilerin destek egitim olumlu olarak

goriilmektedir.

Ders Calisma becerileri degerlendirme oOlgeginde anlamli  farklilik
bulunmamuistir. Destek egitim odalari il/ilge 6zel egitim hizmetleri kurulu tarafindan
kaynastirma/ biitlinlestirme yoluyla egitim uygulamasi kapsaminda okul/kuruma
yerlestirilen 6zel egitim ihtiyact olan Ogrenciler i¢in her tiir ve kademedeki
okul/kurumlar biinyesinde il/ilge milli egitim miidiirliiklerince agilir. Destek egitim
odasinda egitim alacak 6grenci sayisina gore okulda veya kurumda birden fazla destek
egitim odasi agilabilir. Ozel egitim ihtiyaci olan dgrencilere yonelik okulun fiziki
sartlari, Ogrenci sayilari, yetersizlik tiirleri ve yetenek alanlar1 g6z Oniinde
bulundurularak ayr1 destek egitim odalar acgilabilir. Fiziki sartlar1 nedeniyle destek
egitim odas1 acgilamayan okullarda il/ilge milli egitim miidiirlerinin onay1
dogrultusunda fen laboratuvarlari, resim atolyeleri miizik odalar1 vb. uygun alanlar

destek egitim odasi olarak kullanilabilir.( MEB, 2016)

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri, 6zel egitim gerektiren bireylere
yonelik hizmet veren kurumlardir. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 5. Maddesine gore Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezleri’nin

amaci 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda belirtilen Tiirk Milli Egitiminin
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genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda; 6ziirlii bireylerin bakanlik¢a belirlenmis
destek egitim programlari ile 6zel yontem, personel, ara¢ ve gerec kullanarak ilgileri,
ihtiyaclari, yetenek ve yeterlilikleri dogrultusunda hayata hazirlanmasini, toplum
icindeki rollerini gergeklestiren, baskalar: ile iyi iligkiler kurabilen, i birligi i¢cinde
calisabilen ve ¢evresine uyum saglayabilen {iretici bireyler olarak yetismelerini, dil ve
konusma gicliigii ile zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal ve davranis
problemleri olan 6ziirlii bireylerin engellilik halinin ortadan kaldirilmasim1 ya da
etkilerinin en az seviyeye indirilerek yeteneklerinin en iist seviyeye ¢ikarilmasi ve
topluma uyumlarinin saglanmasi, temel 6z bakim becerilerinin ve bagimsiz yasam
becerilerinin gelistirilmesini, saglamak i¢in destek egitimi caligmalari yapmaktir

(MEB. 2012).

Rehabilitasyon merkezlerinde kaynastirma 6grencileri de egitim gérmekte ve bu
egitim bireysel ve grup egitimi olarak iki farkli egitim verilmektedir. Rehberlik ve
arastirma merkezinin vermis oldugu rapora gore belirlenen giin ve saatlerde 45
dakikalik egitim verilir. Bu egitimler 6grencinin normal gelisim gosteren 6grencilerin
seviyesine tasgimaktir. Ogrencinin rehabilitasyon merkezine gitmesine gore
degiskeninde smava hazirlanmada anlamhi farkliligin oldugu gorilmekte ve
Ogrencilere ders calisma becerilerinde aksi yonde iliski bulunmaktadir. Literatiir
aragtirmalarinda da Sogiit (2018) yapmis oldugu calismada kaynastirma Ogrencisi
olan cocuklarin annelerinin aile yasam kalitesinde anlaml farklilik bulunmus. Yine
Vanderkerken ve digerleri (2017) cocuklarin destek ihtiyaclarinin karsilanmasinda
onemli bir yordayici oldugu belirtilmistir. Elde edilen verilere bagli olarak
rehabilitasyon merkezinde calisan 6gretmenlerinin ¢ogunun alan mezunu olmayip
sertifikali 6gretmenlerin veya baska brans 6gretmenlerinin ¢alismasindan dolay1 ve

sadece 2 saat ders gormelerinin 6grenciler i¢in yeterli olmadigini ifade edilebilir.

Ogrencilerin kendilerine ait odalarmin olup olmamasma gore yapilan
arastirmada DCBD olgeginde derse katilm ve etkili ¢alisma da anlamli farklilik
bulunurken DCBG 0lgeginin Sinavlara hazirlanma becerilerini kazandirmada da
anlamli farklilik bulunmustur. Benzer sekilde Keskintas (2006) Kaynastirma ve risk

grubu Ogrencilerinin  ders c¢alisma becerilerinin  ¢esitli degiskenler agisinda
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incelenmesi adli ¢alismada da 6grencilerin kendilerine ait odalarinin olmasi olumlu
yonde etkiledigi ve anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Literatiir caligmalarinda
Ogrencilerin kendilerine ait odalarinin olup olmamasi calismayr etkilemedigi
goriilmekde, Yildiz’in (2014) flkdgretim 6,7, ve 8. Sinif dgrencilerinin ders ¢alisma
aligkanliklarinin incelendigi aragtirmasinda kendine ait odasi olan 6grenci ve kendisine
ait odas1 olmayan 6grencilerle anlamli farklilik bulunmamis, Yigit, (2014). Ortaokul
Ogrencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarinin incelenmesi ¢alismasinda da 6grencilerin
kendilerine ait odalarinin olup olmamasinda farkliligin olmadigi gorilmiis ve Giil
(2011), Yigit, Kagire, (2015) calismalarinda da anlamli farklilik bulunmamustir.
Ogrencinin kendilerine ait bir odalarinin olmasi egitim ve dgretimde olmasi gereken
kosullardan birisi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin derslerini galisirken ddevlerini
diizenli yapmalarina, zamanlarini verimli kullanmalarina ve planli ¢alismasina olumlu

yonde etkiledigi ve okul basarisini arttirdigini sdyleyebiliriz.

Ogrencinin kardes sayis1 demografik bilgiler kisminda belirtilmistir ancak
kardes sayist ile ilgili veri sayis1 yeterli olmadigi i¢in istetiksel olarak analiz

yapilamamastir.

Ebeveynlerin bagka 6zel gereksinimli ¢ocugu olmasi durumuna gore yapilan
calismada derse katilim ve etkili calisma da anlamli farklilik bulunmustur. Literatiir
aragtirmalar1 da bunu desteklemektedir. Unal, (2010) yapmis oldugu arastirmada
velilerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinda da baska engelli ¢cocuga sahip olan
velilerin tutumu, diger velilerin tutumuna gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Aktop (2018) Kaynastirma egitimine devam eden koklear implantli 6grencilerin
ebevylerinin kaynastirmaya iliskin memnuniyetlerinde baska engelli ¢ocugun
bulunmasinda olumlu bir farklilik goériilmektedir. Bir baska ¢alismada ise Metin-
Karaaslan, (2015) calismasinda da baska engelli bireyin olmasinda anlamli farklilik
bulunmamis, yine Sanli’da (2012) da anlamli fark bulunmamustir. . Elde edilen bu
veriye gore ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimlerinde 6nemli bir yeri vardir. Cocuk
okuldan eve gelince okuldaki derslerinin tekrar1 6devi ve projelerinin yapiminda

ebeveynleriyle cocuklarina destek olup onlara yardim ederler. Ailede baska engelli
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bireyinde olmasi1 yeterince destek olamamasi sebebiyle olumsuz etkilendigi

sOylenebilir.

Ebeveynlerin  bilgilerinden Annenin egitim seviyesi ve babanin egitim
seviyesindeki bilgiler demografik bilgilerinde bulunup veri sayisi yetersiz oldugu igin

istatistkleri alinamamastir.
5.2 Sonuclar

Bu boliimde 6grenme giicliigli tanis1 almig 6grencilerin, Ogretmenlerinin ders
calisma becerileri degerlendirilmesine ve ders calisma becerileri gelistirilmesine

yonelik olan arastirmanin sonuglarina ve dnerilerine yer verilmistir.

1. Arastirma sonucunda Ogrenme giigliigii ile calisan Ogretmenlerin yas
degiskeninde 42-52 yas araliginda olan Ogretmenlerde ders ¢alisma becerileri ve

gelistirmede daha yiiksek oldugu,

2. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine baktigimizda kadin 6gretmenlerin

erkek 6gretmenlere gore ders galisma becerileri ve gelistirmede daha yiiksek oldugu,

3. Ogretmenlerin brans degiskeni sonucunda brans oOgretmenlerinin siif
Ogretmenlerine gore diisiik cikmistir. Bu nedenle brans Ogretmenlerinin 6grenme

giicliigii ile ilgili egitim almalarina ihtiyaglari oldugu,

4. Ogretmenlerin egitim durumu, mezun oldugu fakiilte, 6zel egitim ile ilgili
ders alma, medeni durumu ve 6zel egitimde ¢aligma siiresine gore istatistiksel olarak

anlaml farkliligin olmadigs,

5. Ogrencilerin simf degiskenine gore bakildiginda 1-4 siniflarindaki
ogrencilerin 5-8 sinif 6grencilerinden yiiksek ¢ikmistir. 5-8 smifindaki 6grencilerin

ders caligma becerileri ile ilgili ihtiyaglariin oldugu,

6. Ogrencilerin destek egitim alan dgrencilerin almayan dgrencilere gore yiiksek

cikmistir. Destek egitimin 6grenme glicliigli 68rencilerinde olumlu olmasi sebebiyle
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destek egitim almayan Ogrencilerin destek egitim almalar1 konusunda ihtiyaclarinin

oldugu,

7. Ogrencilerin rehabilitasyon merkezine giden &grenciler lehine diisiik
cikmistir. Elde edilen bu sonuca gore rehabilitasyon merkezlerine giden 6grencilerin
egitimlerinde kullanilan ders calisma becerilerinin gézden gecirilmesi konusunda

ihtiyaclarinin oldugu,

8. Ogrencilerin kendisine ait odasinin olmasina gore puanlarin yiiksek ¢iktigi bu

nedenle 6grencilerin ders ¢aligsirken kendilerine ait odalarinin olmasi gerektigi,

9. Ebeveynlerin bagka 6zel gereksinimli ¢ocugunun olmasi degiskeninde
olmayanlarin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda baska 6zel gereksinimli

cocugun olmas1 6grenme gii¢liigii olan bireylerin olumsuz etkilendigi ortaya ¢ikmusir.
5.3. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak asagida egitim, uygulamaya ve ileri

arastirmalara yonelik Oneriler asagida verilmistir.
1. Egitim ve uygulamaya yonelik oneriler

1. Ozel gereksinimli ¢ocuklar ile ¢alisan dgretmenlere ders ¢alisma becerileri
degerlendirme stratejilerinin hizmetici egitim ya da benzeri egitimlerle 6gretilmesi

faydali olabilir.

2. Destek egitim odalar1 agilmayan okullarin belirlenerek, Ilge Milli Egitim

Miidiirliikleri tarafindan siirdiiriilebilirligi denetlenebilir.
2. ileri Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirma farkli egitim kademesinde c¢alisan Ogretmenlere de

uygulanabilir.

2. Arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore ders g¢alisma

becerilerini gelistirme Olceginden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldig
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goriilmiistiir, bunun sebebinin daha biiyiik 6rneklemler gruplar: iizerinde denenerek

incelenmesi Onerilebilir.

3. Bu c¢alisma 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin aileleri ile de yapilabilir. Bu
sayede O0grenme giicliigii olan 6grencilerin ders ¢alisma becerileri lizerindeki etkisi

belirlenebilir.
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Makamlarinizea da uygun gériitdiigi takdirde olurlarimiza ary ederini,

AliKOSE
I Milli Egitim Mudiri
OLUR
13/10/2017
Barboros BARAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Efgenekon Mabhallesi Atativk Bulvart No:6 Merkez/KARABUK Bilgi igin:Nuray BUDUR
Telefon No: (0 370)412 22 80 Fax No: (0 370) 424 23 33 Unvan :Memur
c-Posm:lsml'istik78@mch.gov.lr Internet Adresi: Telefon No: (0 370) 412 22 §0-5132
SR VYT s
Bu evrak gavenli elck ik imza ile imzal. htis:#/e SOr@E Meh aav fe adeaniadae RTED A4 M w0~ 1 et T
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Ek-2 — Ol¢egi Kullanma izni

b=

Qutiook

+ Yeni ileti

Sik Kullanilanlar

Gelen Kutusu 631
Gonderilmis Ogeler

Sik kullanilan ekle

Kiasdrler

Gelen Kutusu 631
Gereksiz t-posta 5
Taslaklar 22
Gonderilmis Ogeler
Silinmis Ogeler 88
Arsiv

Conversation History

facebook

P A B

qvYantla v [ Sl B Agivie © Gereksiz v Stpir 53 Tagi v Q Kategorilere Ayrr v

Olcekler igin izin g

Emel OZDEMIR <ozdemir.emelll@gmail.com>
26032019 Sal 16:06

Siz ¥

o 19 =

---------- Forwarded message ---==----
From: Dolunay Sarica.
Date: 22 ub 2017 Car 17:21
| Subject: Re: Olcekler icin izin
To: emel dzdemir

Merhaba,

Tabi ki génderirim. Ancak haftaya carsambaya kadar geg mi olur? O giin fakilteye gidecegim. Evde
internet sorunum var.

Beni haberdar edin size uygun mu diye fitfen.

Sevgiler
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OZGECMIS
Ad1 Soyadt: Emel OZDEMIR
Dogum Yeri: Karabiik
Dogum Tarihi: 1979
Medeni Durumu: | Bekar
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi | Program Yer Yil
[kdgretim Oglebeli Karabiik 1986-
ilkokulu 1991
Ortadgretim Merkez Karabiik 1991-
Ortaokulu 1993
Lise Kiz Meslek | El Sanatlar1 Karabiik 1993-
Lisesi 1996
Lisans Selguk Cigek Orgii Konya 1997-
Universitesi | Dokuma 2001
Meslek Ogretmenligi
Egitim
Faktiltesi
Yiiksek Lisans Necmettin | Ozel Egitim Konya 2013-
Erbakan (Tezsiz 2014
Universitesi | Yiiksek
Egitim Lisans)
Bilimleri
Enstitiisii
Necmettin | Ozel Egitim Konya 2015-
Erbakan (Tezli Yiiksek 2019
Universitesi | Lisans)
Egitim
Bilimleri
Enstitiisii
2014-2016 Ilkemiz Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Is Deneyimi: - Ankara

Ozel Egitim Alan Ogretmeni

2011-2013 Yenimahalle Belediyesi Ankara

El Sanatlar1 Ogretmeni

2009-2011 Ufkum Ozel Egitim Okulu — Antalya

El Sanatlar1 Ogretmeni

2007-2009 Biiyiikgebiz Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi —Antalya

El Sanatlar1 Ogretmeni

2003-2004 Samat Ilkégretim Okulu Gerede/Bolu

Teknoloji ve Tasarim Ogretmenligi




