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Yenilebilir boceklerin besin degerlerinin (6zellikle protein miktar) yiiksek olmasi, tiim viicudunun
tiiketilebilir olmasi, karbon saliniminin ¢ok az olmasi, daha az yer kaplamasi ve ¢ok daha az besin
tiiketmesi yenilebilir bocekleri daha siirdiiriilebilir kilmaktadir. Yenilebilir boceklerle ilgili 2016-2024
yulllar1 arasinda yapilan arasgtirmalarda bocek tiiketen toplumlarin yanmda bdocek tiketmeyen
toplumlarda da bir isteklilik oldugu gozlenmektedir. Bu kapsamda heniiz gida konusunda olumsuz
senaryolar bir¢ok yerde gerceklesmese de gelecekteki yiyecek ihtiyacina yonelik olarak geng
insanlarin  yonlendirilmesi ve farkindaliklariyla ilgili degerlendirmelerin yapilmast onemli
goriilmektedir. Bu calismada Z kusaginda yenilebilir boceklere yonelik tiikketim algisinin ve bu algiy1
etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi hedeflenmigtir. Calismada nicel aragtirma yontemi tercih
edilmistir. Veriler, Z kusaginin 18-24 yas araliginda bulunan 402 katilimcidan yiiz yiize ve g¢evrim i¢i
anket teknigi ile toplandiktan sonra SPSS.25 programu ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore yiyecek arzusu, cesitlilik arayisi, tiksinti ve helallik boyutlarinin bocek tiiketim
algisi etkiledigi tespit edilmistir (»p<.05). Z kusag1 bocek tiiketim algisinda gelir, cinsiyet ve medeni
durum demografik degiskenlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Z kusagi bireylerinin
bocek tiiketim algisinda negatif bir egilim yasadiklari belirlenmistir. Arastirmada ortaya c¢ikan bu
sonuglara goére yenilebilir bdceklerin gida potansiyeli olabilmesi agisindan yiyecek/igecek
isletmelerine Z kusaginda etkili olan duyusal faktorlere yonelik gostergeleri dikkate almalari
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Gastronomi, Yenilebilir Bécekler, Z kusag:.
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Edible insects have high nutritional value (especially protein content), their entire body can be
consumed, they emit very little carbon, they take up less space and they consume much less food,
making them more sustainable. In research conducted between 2016 and 2024 on edible insects, it is
observed that there is a desire in societies that do not consume insects as well as in societies that
consume insects. In this context, although negative scenarios regarding food have not yet occurred in
many places, it is considered important to guide young people towards future food needs and to
make evaluations regarding their awareness. This study aimed to evaluate the perception of
consumption of edible insects in Generation Z and the factors affecting this perception. Quantitative
research method was preferred in the study. Quantitative research method was preferred in the study.
Data were collected from 402 participants of Generation Z, aged between 18-24, using face-to-face
and online survey techniques and then analyzed using the SPSS.25 program. According to the
findings obtained as a result of the study, it was determined that food desire, variety search, disgust
and halalness dimensions affected the perception of insect consumption (p<.05). It was determined
that income, gender and marital status demographic variables were significant in the perception of
insect consumption of Generation Z. In addition, it was determined that Generation Z individuals
experienced a negative tendency in their perception of insect consumption. According to these results
of the research, it was recommended that food/beverage businesses take into account the indicators
of sensory factors that are effective in Generation Z in order for edible insects to have food potential.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Turizm sektoriinde kendi modernizasyonunu saglamak icin alternatif turizm
kaynaklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu kaynaklardan biri de gastronomi turizmidir
Yiyecek ve icecek hizmetleri gastronomi turizminin temel bilesenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Yiyecek icecek hizmetlerinin hem turistik bir deger hem de fiziksel
bir ihtiya¢ olarak 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Duran ve Bilim, 2022:
7). Turizm, mal ve hizmet tliketiminde etkili bir sektor oldugundan geleneksel
mutfaklarin yiyecek ve igecek tiiketiminde de etkili bir unsur olarak goriilmektedir.
Bu zamana kadar geri planda kalan mutfak kiiltiirii toplum kiiltiiriiniin bir pargasi
olarak diisliniilebilir. Zamanla Tiirk toplumunun yemek kiiltiiriinde degisimler
yasanmugtir. Sosyal yasamin bir geregi olan bu durum turizmin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Gelecekte niifus artis1 ve kiiresel 1sinmanin da etkisiyle yenilebilir
boceklerin alternatif kaynak olarak goriilmesi, turizm ve gastronomiyi yakindan
ilgilendirmektedir. Ciinkii niifus artis1 ve refah diizeyinin yiiksekligi gibi unsurlarin
turizm faaliyetleriyle dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda yenilebilir
bocekler, Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) bildirisi kapsaminda hem turizm hem de

gastronomi i¢in arastirilmasi dnemli bir konu haline gelmektedir (Duran ve Bilim,

2024: 19).

FAO, 2016 yilinda yayinlamis oldugu bildirisinde yenilebilir boceklerin
yenilebilir kismi, protein igerigi, hayvan yemi, kapladigi alan, karbon emisyonu ve su
tilketiminin diger hayvanlara oranla daha siirdiiriilebilir oldugunu belirtmekte ve
alternatif gida kaynagi olarak kullanilmasini 6nermektedir. Yenilebilir bocekler ile
sigir eti arasindaki karsilastirmada bdceklerin su tiiketimi %75, arazi kullanimi %54
ve kiiresel 1sinma potansiyeli %64 daha diisiiktiir. Bu da yenilebilir boceklerin sigir
etinden ¢ok daha siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir (Priyatnasari vd., 2024: 1).
Ayrica yenilebilir bocekler, insan gidasi olarak kullanilmasinin yaninda evcil hayvan
yemi, yem, giibre ve kozmetik gibi yan iirlinlerde de kullanilmaktadir. Yenilebilir
boceklerin alternatiflerine gore daha siirdiirebilir olmast da FAO’nun ileriye dontik
niifus artisina isaret etmesi ve yenilebilir bocekleri dnermesini dogrular niteliktedir

(Food and Argiculture Organisation, 2017: 1). Niifus artis hiz1 dikkate alindiginda



gelecekte diinya niifusundaki artis beklentisi nedeniyle geleneksel yemek olarak
bircok iilkede tercih edilen yenilebilir boceklerin turizm ve gastronomi alanlarinda da
gida kaynagi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir (Karaman ve Bozok, 2023:

127).

Kisi bagina giinliik hayvansal protein alim1 1961°den 2011°e kadar 39 g’dan
52 g’a yiikselmistir. FAO, giinliik protein aliminin 2030 yilinda kisi basina 54 g ve
57 g civarinda olacagini 6n gormektedir (Food ve Argiculture Organisation, 2017: 1).
Yiiksek protein, yag, mineral, vitamin ve lif igeriklerine sahip cok c¢esitli yenilebilir
boceklerin olmasi; ayrica potansiyel, cevresel ve ekonomik faydalarinin olmasi
yenilebilir bocekleri kiiresel olarak gelecekte onemli bir potansiyel gida haline

getirmektedir (Lange, 2021: 38).

2016-2024 yillar1 arasinda gegen siire zarfinda yenilebilir boceklerle ilgili
alan yazin incelendiginde, alternatif gida kaynagi olmasi agisindan konuya ilginin
artmis oldugu goriilmektedir (Duran ve Bilim, 2024: 1). Geleneksel yemek olarak
bocekler, en ¢cok Giiney Dogu Asya iilkeleri (Cin, Hindistan, Tayland, Japonya) ve
Meksika’da besin olarak tercih edilmektedir (Meyer- Hartmann vd., 2015: 148;
Rochow ve Hakko, 2018: 616; Ruby ve Rozin, 2019: 155). Ayrica bu bdceklerin
tiketilme, pisirilme ve hatta saklama kosullar1 da {lkelere gore farkliliklar
gostermektedir. Son zamanlarda bati iilkelerinde (Finlandiya, Portekiz, Norvec,
Italya, Hollanda, Danimarka gibi) de konuya ilgi artmistir (Tan vd., 2016: 222;
Verneau vd., 2016: 30-36; Videbak ve Grunert, 2020: 1; Valeron vd., 2022: 1).
Yenilebilir bocekler konusu farkli kiiltlir ve cografyalarda gida ve beslenmede tercih
edilme, ambalajlamada kullanim ve restoranlarda {iriin olarak yer alma durumu
acisindan incelenmistir (Duran ve Bilim, 2024: 21). Alternatif gida kaynag1 olarak
var olup olamayacagi kapsaminda ele alinan yenilebilir bocekler konusu, tiiketici
kabulii ve algis1 yoniinden arastirilmaya deger goriilmektedir (Van Huis ve Rumpold,

2023: 1).

“Entomos” ve “fajin” kavramlarinin birlestirilmesi ile “entomofaji”
(yenilebilir bocekler) kavramu tiiretilmistir “Entomos” bocekler, “fajin” yemek
anlamina gelmektedir (Pal ve Roy, 2014: 1). Entomofaji, yenilebilir boceklerin

diinyada bazi1 iilkeler tarafindan geleneksel bir sekilde gida kaynagi olarak



tiikketilmesi olarak tanimlanabilir. Yenilebilir boceklerin 2000’den fazla ¢esidinin
farkli tilkelerde gida olarak tiiketildigi bilinmektedir. Tirtillar, esek arisi, arilar,
cekirgeler, circir bocekleri, termitler, agustos bocekleri, yaprak ve bitki bocekleri en
fazla tiiketilen bocek tiirleri arasindadir (Rumpold ve Schliiter, 2013: 1). Ornegin
Meksika’da chapulin (kizarmig c¢ekirge), sigir eti ve fasulye ile birlikte yenilen
yoresel bir yemektir (Schlup ve Brauner, 2018: 37; Duran ve Bilim, 2022: 4).
Italya’da “casu marzu” fermente edilmis pecorino peynirinin igerisine canli bdcek
lavralar1 ilave edilerek elde edilen yoresel bir peynir olarak tiiketilmektedir
(Manunza, 2018: 139). Amerika’da ise circir boceklerinden yapilan atistirmalik,
cerez ve protein barlan tercih edilmektedir (Ryu, 2017: 74). Abraham Maslow’un
(1943) ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk basamagi fizyolojik ihtiyaclardan olugmaktadir.
Bu fizyolojik ihtiyaclardan biri de beslenmedir. Farkli iilkelerde genel bir beslenme
kaynagi olarak tiiketilen yenilebilir boceklerin fizyolojik olarak ihtiya¢ duyulmasi
halinde daha da 6nemli olacag diisiiniilebilir. Ayrica yenilebilir bocekler farkli bakis
acilartyla degerlendirildiginde; sosyal acidan alternatif gida kaynagi, cevresel agidan
siirdiiriilebilir, kiiltiirel acidan farkli kiiltiirleri tanima, ekonomik agidan ise
uygulanabilir bir kaynak oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla yenilebilir boceklerin

ergonomik bir gida kaynagi oldugu sdylenebilir.

2000 yili ve sonrasinda dogan bireyleri temsil eden Z kusagi, diger
kusaklara gore bilisim teknolojileriyle daha erken yasta tanigsmislardir. Diger
kusaklara gore daha kiiresel bir diinyada dogmuslardir (Giimiis, 2019: 2177). Ayni
zamanda yeni olan her seyi merak etme giidiisii tasiyan bu kusak, geleneksel olanin
haricinde yeni yollarla bu meraki tatmin etme eyleminde bulunmasi ile de 6n plana
ctkmaktadir (Tuncer ve Tuncer, 2016: 227). Z kusagi, ebeveynleri ile birlikte
aligverise basladig1 andan itibaren yeni bir tiiketici grubu haline gelmistir. Ailelerinin
tilketim davraniglarini etkileyen bu kusak, pazarlamacilar i¢in 6zel bir hedef kitledir
(Altuntug, 2012: 203). Z kusag bireyleri tiiketici pazarmin bugiin onemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Ayrica sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
degisimler sonucunda yaslarinin iizerinde tiikketim kararlar1 ve davranislarinda
bulunmaktadir. Belirtilen o6zellikler neticesinde Z kusaginin, diger kusaklarin

yarattig1 pazarlama ve tiiketim aligkanliklarini belirli boyutlarda degistirecegi ve



gelecegin tiliketici profilini insa edecegi Ongoriilmektedir (Altuntug, 2012: 206;
Bahar ve Villi, 2023: 601). Gelecegin mimari, ilerleyen yillarin ebeveynlerinin Z
kusag1 olacagi diisliniildiigiinde yenilebilir boceklere yonelik tiikketim algisinin ve bu
algiy1 etkileyen boyutlarin degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Bu
kapsamda literatiir incelenmis ve algiy1 etkileyen boyutlar, kisisel farkliliklar g6z
Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Yenilebilir bocekler kisisel farkliliklar
tizerinden degerlendirilmis ve literatiirde konu ile alakali var olan boyutlar bir araya
getirilmistir (Sogari vd., 2017; Ceylan ve Sahingoz, 2019; Cakict ve Yildiz, 2019;
Karaman, 2019; Orsi vd., 2019; Ozkan, 2019; Demir ve Altun, 2021).

Calismada nicel yontem tercih edilmistir. Veri toplama araci olarak anket
kullanmistir. Bu c¢alisma ile Z kusagiin yenilebilir boceklere iliskin algilarini
degerlendirmekle birlikte algiy1 etkileyen unsurlarin etkisini ortaya c¢ikarmak
amaglanmaktadir. Bu sayede yenilebilir boceklere yonelik tiiketici gorlis ve

degerlendirmelerinin daha dogru tespit edilecegi diistiniilmektedir.
1.1. Arastirmanin Kapsami

Arastirma 6 boliimden olusmaktadir. ik  boliim, giris boliimiinii
olusturmaktadir. ikinci béliimde kusak kavrami, kusak siniflandirmasi, Z kusagmin
ozellikleri ve Z kusagmin tiiketim egilimlerine yer verilmistir. Arastirmanin
orneklemini Z kusagi bireyleri olusturdugu i¢in bu kusagin genel 6zelliklerinin ve
tiiketim egilimlerinin aciklanmasmin &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ugiincii
boliimde yenilebilir bocekler konusu detayli bir sekilde ele alinmistir. Yenilebilir
bocekler konusu son donemlerde alternatif gida kaynagi olup olmamasi agisindan
arastirilan gastronomi egilimlerindendir. Yenilebilir boceklerin tarihi, alternatif gida
olarak kullanimi, besin degerleri, doga ve insan i¢in faydalar1 ve zararlari, dini
inanglarin yenilebilir boceklere bakis acist bu boliimde degerlendirilmistir. Yeni olan
bir konunun giglii ve zayif yoOnlerinin belirlenmesinin  6nemli oldugu
diistintilmektedir. Dordiincii boliimde algi kavramina ve yenilebilir bocek algisina
yer verilmistir. Yenilebilir bocekler kisisel farkliliklar {izerinden degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmenin yenilebilir bocekler iizerinde daha 6nce yapilmamis olmasindan
dolayr 6nemli oldugu ve literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Besinci

boliimde arastirmanin metodolojisine yer verilmistir. Altinc1 béliimde ise bulgulara



ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin cografi alan1 olarak Marmara Bolgesi’nde
bulunan Istanbul ve I¢ Anadolu Bélgesi’nin merkezinde bulunan Konya sehirleri
belirlenmistir. Z kusagi bireylerinden arastirmaya 2000 ile 2006 (18 ile 24 yas
araligl) yillarn arasinda doganlar katilimer olarak dahil edilmistir. Bireysel
kimliklerinin olugsmamasi, kendilerini ifade edemeyeceklerinin diisiiniilmesi, aileye
bagimli yasamalari, deneyim eksikliklerinin oldugunun diisiiniilmesi gibi nedenlerle
18 yasin altindaki katilimcilar ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Ayrica veri

toplamada aile izninin alinmasi da etkili olan bir diger unsurdur.
1.2. Arastirmanin Onemi

Yenilebilir bocek kavrami, su an hem gastronomi hem de yeme-igme ihtiyaci
ile iliskilendirilen bir kavram olarak ¢ok fazla degerlendirilmese de yakin gelecekte
giindeme gelmesi muhtemeldir (Ozkan ve Giines, 2020: 846; Gencal ve Selcuk,
2023: 26; Okutan, 2024: 95). Z kusag bireyleri giiniimiizde tiiketici pazarinin énemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu kusak sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
degisimler neticesinde yaslarinin iizerinde tiiketim kararlar1 ve davranislarinda
bulunmaktadir. Belirtilen ozelliklere bagli olarak bu kusagin, diger kusaklarin
yarattig1 pazarlama ve tiikketim aligkanliklarmi belirli boyutlarda degistirecegi ve
gelecegin tliketici profilini insa edecegi Ongoriilmektedir (Altuntug, 2012: 206;
Bahar ve Villi, 2023: 601). Dolayisiyla yenilebilir bdocek egilimi giinlimiiz
yetigkinleri i¢in alternatif olarak goriilmese de Z kusagi agisindan yemek

aliskanliklar1 ve diger unsurlarla daha fazla tartigsilmasi gereken bir konu olabilir.

Giliniimiizde farkl tiriinler arasinda se¢im yapmay1 seven tiiketicilerden ve bu
tiikketicilerin beklenti ve ihtiyaglari karsilamak zorunda olan firmalardan olusan bir
pazar yapist bulunmaktadir. Gergek giiciin misterilerin elinde oldugu bu pazar
yapilarinda, eger isletme miisteriyi memnun etmek i¢in caligmiyorsa bagka bir
isletmenin bunu yapmas1 kacimilmazdir. Bu nedenle isletmelerin miisterileri
anlamaya odaklanmas1 gerekmektedir (Karaburgu ve Dursun, 2023: 316). Tiiketici
olarak Z kusaginin yenilebilir bocek algisinin degerlendirilmesi, gida sektorii basta
olmak iizere yiyecek-icecek isletmeleri ve turizm sektorii acisindan Onem

tasimaktadir.



Yenilebilir boceklerin alternatif gida potansiyelinin son zamanlarda
Tirkiye’de de arastirllmaya baglanmasi bu Onemin diger bir boyutunu
olusturmaktadir (Giines vd., 2017: 63; Sak ve Adabali, 2023: 360; Duran, 2024: 128;
Sar1 ve Karageper, 2024: 215). Bununla birlikte Tiirkiye’de tiiketiciler agisindan
heniliz taninmiyor olmasindan dolayr bu caligmayla birlikte heniiz yeni olan bu

egilimin farkl sektorlerde taninirliginin artirilmasi s6z konusudur.

Arastirma, yenilebilir bocek ile ilgili caligmalarin uygulamalarinda
kullanilabilecek yontemlere iligkin Oneri ve katkilar sunmasi; algiy etkileyen faktor
boyutlarinin belirlenmesi ve yenilebilir bocek tliketim algis1 uygulamalarindaki

eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci; Z kusaginin yenilebilir boceklere iliskin algilarini
degerlendirmekle birlikte algiy1 etkileyen gida tiiketim durumlari, lezzet duyusu,
lezzet algisi, ¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek arzusu, gida neofobisi, tiksinti, aginalik,
deneyim, risk, gelecekte bocek iiretimi, satis1 ve tiikketimi, helallik iligkisi gibi
faktorlerin etkisini ortaya ¢ikarmak ve bu temel faktdrlere bagl olarak kiiltiirel ve

bolgesel farkliliklar1 degerlendirmektir.



IKiNCi BOLUM
Z KUSAGI: OZELLIiKLERI, KAPSAMI VE TUKETIiM EGILIMLERI

Bu boliimde kusak kavramina, kusaklarin siniflandirilmasina, Z kusaginin

ozelliklerine ve Z kusaginin tiiketim egilimlerine yer verilmistir.
2.1. Kusak Kavram

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore “kusak”, yaklasik olarak benzer ¢aglarda
dogmus ve ayni ¢agin sartlarim1 yasamis dolayisiyla birbiri ile benzer sikinti ve
kaderleri paylasan, benzer sorumluluklarla yiikiimlii olan kisiler toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (Tas ve Kacgar, 2019: 646). Arastirmacilar kusaklarin
belirlenmesinde en ¢ok dogum tarihlerinden faydalanmaktadir. 1946-1964 yillan
arasinda doganlar Babyboomerlar, 1965-1979 arasinda doganlar X kusagi, 1980-
1998 arasinda doganlar Y kusagi ve 1995-2009 yillar1 arasinda doganlar Z kusagi
olarak adlandirilmaktadir (Erden ve Ayhiin, 2013: 39; Goh ve Lee, 2018: 21). Farkh
bir caligmada ise Z kusagi 1995-2012 yillar1 arasinda doganlar olarak ele
alimmaktadir (Kitchen ve Proctor, 2015: 34). Literatiirde Z kusagmi farkh
siniflandiran caligmalar bulunmaktadir. Benzer sekilde Tablo 1’de de goriildigi
tizere Z kusagl olarak 2000 ve sonrasinda doganlar1 tanimlayan c¢aligsmalar

bulunmaktadir (Baran, 2014: 20; Hatipoglu, 2014: 48; Glimiis, 2020: 384).
2.1.1. Sessiz kusak/Savas kusagi

Yazarlara gore bu kusak, 1925 ile 1945 (Crampton ve Hodge, 2009: 1), 1925
ile 1942 (Hill, 2004: 32) veya 1922 ile 1945 (Weingarten, 2009: 27) arasinda dogan
insanlar1 tanimlamaktadir. Bu dénemde yogun bir bi¢imde durgunluklar, savaslar ve
krizler yasanmistir. Bu nedenle sessiz kusak olarak adlandirilan bireylerin
cocukluklar1 genellikle ekonomik zorluklarla gecmistir. Sessiz kusak sadik, disiplinli,

takim halinde ¢alismay1 seven ve caliskan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Terzi ve

Boylu, 2019: 3283).

Toplum degerleri bakimindan ele alindiginda sessiz kusakta sadakat, cok
calisma, toplum degerlerine baglilik ve saygi o6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel 6geler bakimindan ele alindiginda ise bu kusagin komsuluk iliskileri yogun,



genis ailelerden ve yerel sosyal gruplardan olustugu goriilmektedir (Gilbaugh, 2010:
4). Sessiz kusagin bireyleri kurallara uymakta ve siki ¢alismaya 6nem vermektedir.
Calisma ortaminda ast-iist iligskilerinde emir komuta zinciri; is siire¢lerinde siki
kontrol ve denetim mekanizmasi uygulanmaktadir. Bu kusagin deneyimlerinden
faydalanilmasi kusagi memnun etmektedir. Bireysel etkilesim 6nemlidir. Bu kugsak

tarafindan resmi ve yazil bir iletisim tercih edilmektedir (Puybaraud, 2010: 36).
2.1.2. Biiyiik bebek patlamasi kusagi

Bebek patlamasi kusagi (Babyboomers); bazi yazarlar tarafindan 1946-1964
yillar1 arasinda doganlar (Crampton ve Hodge, 2009: 1), bazilar1 tarafindan ise 1943-
1960 yillar1 arasinda doganlar (Hills vd., 2013: 32) olarak tanimlanmaktadir. Bu
nesil, II. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1946-1964 yillar1 arasinda dogan yaklasik
bir milyar ¢ocugu ifade ettigi i¢in bebek patlamasi kusagi olarak adlandirilmaktadir

(Ayhiin, 2013: 96).

Patlama kusagi ya da soguk savas donemi c¢ocuklar1 olarak adlandirilan bu
kusak refaha, biiylimeye, mal ve hizmetlere 6zlem duyan bir kusak olarak
belirtilmektedir (Senbir, 2004: 24). Bu donemi kapsayan kusagin karakteristik
Ozellikleri; macera seven, risk alabilen, belirsizligi kabullenen, kendi fikirleri
lizerinde ¢alisabilen, degerlendirmeden hoslanmayan, i¢ gdzlem yapabilen ve saygi
duyulan bir kusak olarak belirtilmektedir (Romanelli ve Ryan, 2003: 73). Ayrica bu
kusak i¢in bireysel ¢caba 6n plandadir (Ayhiin, 2013: 97). Ayn1 zamanda bu kusakta
dogan bireylerin sadakat duygular1 yiiksektir ve bu bireyler kanaatkardir. Ornek
olarak bu kusak bireyleri ayni is yerinde uzun siire calisabilmektedir. Fakat bu
bireyler teknolojiyi tam olarak benimseyememektedir (Mengi, 2009: 8). Bu kusak
bireyleri olumsuz duygularin olmadig: bir refah déneminde biiytidiikleri i¢in hayattan

cok fazla sey beklemektedir (Polat, 2018: 49).
2.1.3. X kusag

X kusagi bazi kaynaklarda 1965-1980, baz1 kaynaklarda da 1961-1981 yillar
arasinda dogan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Kayip kusak olarak da bilinen bu kusak,
ekonomik krizlerden ve ortaya c¢ikan toplumsal sorunlardan etkilenen bir donemi

tanimlar (Hill, 2004: 32; Hills vd., 2013: 267; Basgoze ve Bayar, 2015: 120).



Calisanlar, farkli yerlerde para kazanip islerinden ayrilan anne babalarin ¢ocuklaridir.
Ailede issizligi gordiikleri i¢in islerine sarilirlar, mecbur kalmadikga isi birakmazlar,
1§ degistirmezler. Sosyal konulara duyarlidirlar. X kusagi i¢in egitim on plandadir.
Teknolojiye sonradan erisen bu kusak teknolojiyi mecburi olarak kullanmaktadir

(Kartal ve Tal1, 2020: 223).
2.1.4. Y kusag

Y kusagmin dogum yilinin bir sinir1 yoktur. Bir¢ok uzman 1980’1 baslangic
yil1, 2001’1 de bitig yil1 olarak kabul etmektedir. Baz1 yazarlar ise 1977, 1980, 1982
yillarin1 baglangig, 1999, 2000 yillarini ise bitis olarak kabul etmektedir (Weingarten,
2009: 27; Crampton ve Hodge, 2009: 3; Hutchinson vd., 2012: 444; Hills vd., 2013:
267; Sherman, 2015: 138).

Y kusag: kiiltiirel ve sosyal olarak farklidir. Basarmak i¢in azimlidir ama ayni
zamanda yonlendirmeye de ihtiyact vardir. Alternatif olarak, kararsiz olduklarini
diisiindiiklerinde yonetim kararlarini sorgulayabilirler (Eyoun, 2020: 3). Milenyum
kusaginin (1980-1999); En onemli o6zelligi 6zgiirlik ve teknolojidir. Bu kusakta
dogan insanlar calismay1 sevmemekte; aksine eglenceyi tercih etmektedirler. Giigten
hoslanmamakta ve agresif davranirlar sergilemektedirler. Bir¢ok taleplerine ve
memnuniyetsizliklerine ragmen siirdiiriilebilirlik, etik ve sosyal sorumluluk gibi
kavramlara deger veren bir profil ¢izmektedirler (Altuntug, 2012: 206). Biiyiidiikleri
donemin elverigli kosullariyla diger kusaklardan ayrilan Y kusagi, teknolojik
olanaklar agisindan da gelisen bir diinyada biliylimustiir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi
donemde doganlar olarak ifade edilen Y kusagi, bilgisayar (PC) ve cep telefonu
(GSM) teknolojileriyle tanmigsmis, teknoloji dostu, kisisel, rahat ve kiiresellesmeyi
benimsemis bireylerden olusmaktadir (Senbir, 2004: 25).

2.1.5. Z kusag

2000-2020 yillar1 arasinda diinyaya gelen Z kusagi, “kristal kusak™ olarak da
bilinmektedir. Kristal kusagi, internet kusagi ya da Google kusagi gibi isimlerle
anilan bu kusaktan Z kusagi olarak bahsedilmektedir (Cetin ve Karalar, 2016: 167).
Z kusaginin dogum yil1 hakkinda arastirmacilar net bir payda da bulusmamaktadir.

Bazi arastirmacilar 1990’11 yillarin ortasi ile 2000’11 yillarin sonu arasinda doganlari
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bu kusaga dahil ederken, bazilar1 da Z kusagini1 2000’li yillarin basindan gliniimiize
kadar olan déonem olarak tanimlamaktadir (Baran, 2014: 20). Bu kusagin Z kusagi
olarak ifade edilmesinde kusak arastirmacis1 ve sosyolog olan Strauss ve Howe’un
bu kusagin son kusak olacagi tahmininde bulunmasi etkili olmaktadir (Demirel,
2021: 1807). Z kusag ile ilgili detayli anlatim Z kusaginin 6zellikleri baslig altinda

ele alinacaktir.
2.1.6. Alfa kusag

21. yiizyilda dogmus ilk kusak olarak isimlendirilen alfa kusagi, yeni bir
baslangica simge olarak goriildiigii icin adim1 Yunan alfabesinden almaktadir
(Kayik¢1 ve Bozkurt, 2018: 55). Latin alfabesinde Z harfi son olmasina ragmen
kusaklar ve kusaklara verilecek isimler devam etmektedir. Z kusagindan sonra gelen
kusaga verilecek olan isim merak edilmektedir. Sosyal bilimciler tarafindan
kusaklara verilen X, Y, Z temasi lizerinde fikir birligi bulunmaktadir. Dolayisiyla
sosyologlar, Yunan alfabesini etiketleme dizisi olarak kullanmaya karar
vermektedirler. Ciinkii bunun Z kusagindan sonraki kusagin, yepyeni bir kusagi ve
yepyeni bir yiizyilin baglangicint temsil etmesi gerektigine inanmaktadirlar
(McCrindle ve Fell, 2020: 5). Ayrica bu kusaktan sonra isimlendirilecek biitiin

kusaklarin ismini Yunan alfabesinden alacagi belirtilmektedir (Schawbell, 2014).

Niifus bilimci Mark McCrindle, Z kusagindan sonra isimlendirilecek kusak
icin 2015 yilinda Avusturya’da bir anket diizenlemistir. Bu anket verilerine gore
Yunan alfabesinin ilk harfi olan “Alfa” tercih edilmistir. Bu sebeple Z kusagindan
sonraki kusak alfa kusagi olarak adlandirilmaktadir (Nagy ve Kolcsey, 2017: 110).
Alfa kusagi ayn1 zamanda “dijital yerli” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kusak, bilgi
ve bilisim teknolojileriyle ilgili ileri diizey bilgi ve becerilere sahip bireylerden

olugmaktadir (Prinsky, 2001: 1).
2.2. Z Kusagmin Ozellikleri

Z kusag1 olarak adlandirilan kusak, 2000 yilindan sonra dogan bireyleri
kapsamaktadir. Bu kusagin en belirgin 6zelligi, doguslarindan itibaren biiyiidiikleri
cevreye ve teknolojiye siki sikiya bagli olmalar1 ve onu bir aragtan ziyade yasamin

bir pargasi olarak gormeleridir (Berkup, 2014: 224). Z kusag: ile Y kusag1 arasinda
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yasadiklar1 donemin teknolojisi agisindan benzerlikler olsa da Z kusagmi Y
kusagindan ayiran en Onemli Ozellik Z kusagimin farkli bir ortamda dogmus
olmasidir. Z kusagi, 1990’Ii yillarda internetin hayatimiza girmesiyle akilli
telefonlarin ve sosyal medyanin yarattig1 sanal bir diinyay1 kesfetmislerdir (Hariadi

vd., 2015: 427).

Bu kusak, teknolojinin gelismesiyle birlikte interneti en ¢ok kullanan nesil
olarak bilinmektedir (Terzi ve Boylu, 2019: 3284). Z kusag1 bireyleri ayn1 zamanda
teknolojiye duyarl, 6zellikle yenilik¢i ve kalict degisiklikler bulma g¢abalariyla da
one c¢ikmaktadir (Chaney vd., 2017: 182). Bu kusagin bireyleri bilgiye kisa siireli
erisime sahiptir ve interneti ana bilgi kaynagi olarak gérmektedir (Terzi ve Boylu,
2019: 3284). Akilli telefonlar, tabletler araciligiyla siirekli olarak interneti
kullanmaktadir (Chaney vd., 2017: 182). Dolayisiyla bu kasagin internete ve
bilgisayarlara merakli olduklar1 sdylenebilir (Terzi ve Boylu, 2019: 3284). Yazih
iletisimi sozlii iletisime tercih eden Z kusagi bireyleri, diger kusaklara gore daha
fazla bilgiye erisim imkanina sahiptir (Chaney vd., 2017: 182). Bu kusagin bireyleri,
aileleri tarafindan ¢cocukluk donemlerinde egitilmekte ve gelisimlerini de kisa siirede
tamamlamaktadir (Terzi ve Boylu, 2019). Dolayisiyla 06zgilivenlerinin ve

hosgoriilerinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir (Chaney vd., 2017: 182).

Yapilan arastirmalara gore Z Kusagi cocuklarinin ortak 6zellikleri yapilan
baz1 calismalarda su sekilde ifade edilmektedir (Altintug, 2012: 206; Oz, 2015: 16;
Cetin ve Karalar, 2016: 161; Tuncer ve Tuncer, 2016: 215; Seyfi, 2016: 109):

» Akl telefonlar, bilgisayarlar ve tabletler hayatlarinin bir pargasidir.

* Daha erken yasta egitim alan Z kusagimin zihinsel gelisimleri de hizli gelisim

gostermektedir.
+  Onceki kusaklarla karsilastirildiginda bilgiyi yorumlayabilmeleri daha hizlidir.
» Bireycilikleri diger kusaklara gore daha giicliidiir.
» Hayatta yalniz yasamayi tercih etmektedirler.
* Hirshdirlar ve materyalist goriise sahiptirler.

* Yeniligi severler.
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» Giivenli bir kusaktir fakat onlart memnun etmek zordur.

» Karar vermekte giicliik ¢ekmektedirler, degiskendirler.

» Disarida fazla vakit geg¢irmekten hoslanmazlar.

* Sosyallesmenin en belirgin araci ise sosyal medyadir.

* Her seyin hizli olmasini ve aninda tiiketilmesini isteyen bir profile sahiptirler.

* Diger kusaklarla kiyaslandiginda hizi sevdikleri ve daha hizli yasadiklar

sOylenebilir.
* Amag odakli yasamaktadirlar.
* Cabuk sinirlenen, ¢cok kiskang ve cabuk kirilan kisiler degildirler.
+ Sadakatlerinin daha az oldugu diigiiniilmektedir.

* Dijital cagin genc kusagi olarak bilinen Z kusaginin birden fazla konuyu ayni

anda ele alma becerisine sahip oldugu varsayilmaktadir.
+ Istedikleri zaman ve sectikleri kosullar altinda 6grenmek isterler.
+ Uretken aktiviteleri severler.

* Uzun siireli anilar1 ezberleyerek degil; animasyonlarla, hikayelerle, hayaller

araciligiyla akilda tutmaktadirlar.

+ Insanlik tarihinde el, gdz, kulak koordinasyonu gibi her ne kadar motor
senkronizasyonu en yiiksek nesil olsa da bu iistiin yonler; dikkat, konsantrasyon

ve konsantrasyon zorlugu agisindan zayif yonlere doniisebilmektedir.

* 7 kusag, teknolojiyi diger kusaklardan daha iyi kullanmasinin yani sira
giyilebilen ve taginabilen teknoloji tiriinlerini (akill saat, gozliik, kulaklik, bileklik
vb.) giinliik hayatlarina dahil etmektedirler.

2.3. Z Kusagimn Tiiketim Davramslari

Tiiketim, insanlar i¢in gerekli olan fizyolojik temelli ihtiyaclar (yeme, i¢me,
barmma, giivenlik vb.) veya psikolojik temelli soyut ihtiyaglarin (kendini
gerceklestirme, sayginlik) giderilmesine yonelik faaliyetler olarak tanimlanabilir

(Torlak, 2000: 17). Bir bagka ifadeyle tiiketim, belirli ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
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gerek duyulan iriinii veya hizmeti bulmak, satin almak, yok etmek olarak

tanimlanmaktadir (Odabasi, 2006: 16).

Kisisel, kisiler arasi ve toplumsal davramiglarin arastirilmasi tiiketici
davraniglarin1  degerlendirmede oOnemlidir. Bu bilgi ile davramiglarin yapisini
incelemede 6nemli faktdrlerden biri olan kisilik kavraminin aragtirilmasinin 6nemli
oldugu soylenebilir (Beyaz, 2020: 55). Son zamanlarda bilimsel ve teknolojik
gelismeler toplum yapisinda degisiklikler meydana getirmistir. Ozellikle bu
degisikliklerin gencler lizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir (Giiler, 2013: 110).
Bu durumla beraber, genglerin kisiliklerinde birtakim etkiler ve farkli davranislarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Beyaz, 2020: 69). Kisiligin olusum siirecinde ortaya
cikan bu degisim, ¢ocuk ve genclerde yashilara gére daha hizli gergeklesmektedir
(Eroglu, 2011: 219). Kisilik, i¢ ve dis etkenlerin olusturdugu ve dogumdan o6liime
kadar var olan bir kavramdir. Bu siiregte genetik, yapisal, sosyo-Kkiiltiirel faktorler

gibi pek cok faktor kisilik olusumunu etkilemektedir (Giiney, 2009: 53).

Kisilik o6zellikleri ve bilingli tiiketim egilimleri arasinda iliski ve etkilesim
olup olmadigini inceleyen bir ¢alisma Z kusagi tiiketicilerinin ¢ogunlukla disa doniik,
tutarli ve nevrotik kisilik 6zelliklerini barindirdigr ve bu o6zelliklerin Z kusaginin
bilingli tiikketim yaklagimlarii olumlu yonde etkiledigini ortaya c¢ikarmaktadir
(Beyaz, 2020: 69). Ayrica farkli bir calisma ile Z kusag1 diger kusaklara gore daha az
etnosentrik tiiketim egilimine sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Fettahlioglu ve
Siinbiil, 2015: 42).

Z kusag tiiketicilerinin teknoloji, tablet ve telefon olmadan yagayamayacagi
ve bu materyallerin genglerin tliketim egilimlerini etkiledigi ileri stirtilmektedir
(Bayrakdaroglu ve Ozbek, 2018: 10). Instagram reklamlarma yénelik tutumlarm,
Instagram’t yogun olarak kullanan Y ve Z kusaklarinin satin alma davranislan
tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir ¢calismada, Z kusagi Instagram’1
hem eglendirici hem de rahatsiz edici olarak belirtmektedir. Eglendiricilik ve rahatsiz
edicilik faktorlerinin satin alma 6ncesi ve sonrasinda etkili oldugu belirtilmektedir

(Ince ve Bozyigit, 2018: 54).
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Z kusagimnin satin alma kararlar {izerine yapilan arastirmada, satin alma
kararlarinda deneyime deger veren Z kusagi bireylerinin %50’sinin deneyime para
harcamay1 tercih ettigi, katilimcilarin %75’inin ise magaza i¢i deneyim sunan
perakendecilerden aligveris yapmayi tercih ettikleri belirtilmektedir. Ayrica ¢alisma,
bu neslin liyelerinin temizlige, teknoloji kullanimina, giiler yiizlii ve bilgili personele
ve aligveris yaparken hizli yanit vermeye deger verdigini vurgulamaktadir (Glimiis,

2019: 2180).

X ve Z kusag tiiketicilerinin gida tercihlerinde hangi faktorlerin etkili
oldugunu ve hangi tiiketici gruplarmin hangi faktdrlere en ¢ok deger verdigini
inceleyen bir ¢calismada lezzetli, uygun fiyath ve saglikli gidanin her iki nesil i¢in de
en 6nemli faktor oldugu belirtilmektedir. Ancak X ve Z kusaklarinin yemek tercihleri
arasinda baz1 degiskenler acisindan anlamli farkliliklar olduguna da dikkat
cekilmektedir. Gida tercihinde X kusagi saglik odakli davranirken Z kusag: ise hazci
bir yaklasim sergilemektedir (Asik, 2019: 2599). Z kusag: tiiketicilerinin hazci
tilketim davraniglarin1 incelemek amaciyla yapilan bir baska ¢alismada Z kusagi
tiikketicilerinin baskalarin1 mutlu etmek, deger odakli ve rahatlatici olma amaciyla
hazcr tliketim davranist yaptigi belirtilmektedir (Giimiis, 2019: 2204). Hazc1 ve
faydaci tiiketim davranisinin marka sadakati tizerindeki etkisini arastiran bir
caligmada ise katilimcilarin ihtiyag duymadiklar1 iirtinleri satin almadiklari

belirtilerek tam tersi bir durum ele alimmistir (Unver, 2019: 45).

Z kusag1 mensuplar1 gastronomik faaliyetlere ilgili ve farkli kiiltiirleri kabul
etme egilimi gosteren bireyler olarak goriilmektedir (Kahvecioglu vd., 2019: 2857).
Dolayisiyla gastronomi turizmi, bireylerin yeni ve farkl yiyecekleri deneyimlemesi
ve bu deneyimledigi yiyecekler sayesinde farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi
olmasi olarak nitelendirilmektedir (Long, 2004: 20). Z kusaginin yenilik arayislarinin
bir parcast olarak gastronomi turizmine yonelik tutumlarint degerlendiren bir
caligmaya gore, Z kusaginin gastronomi turizmi faaliyetlerine katilma niyetlerinin
heyecan arama oldugu sdylenmektedir. Siirpriz algisi, rutinden kacgis ve sikinti
giderme gibi niyetler kismen de olsa gastronomi turizmine katilma niyetlerini

olusturmaktadir (Kahvecioglu vd., 2019: 2855).

Z kusaginin tatil kararlarmin belirlenmesi ve Z kusagi tatil tercihlerini
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etkileyen faktorlerin incelenmesine yonelik yapilan bir ¢alismada 4-12 yas grubuna
yonelik aktivitelerin en ¢ok etkiye sahip olan degisken oldugu belirtilmektedir.
Ayrica konaklama yerinin teknolojik olanaklarinin ve destinasyondaki odalarin
temizliginin tatile ¢ikma kararmi etkileyen temel faktorler arasinda oldugu
belirtilmektedir (Karadag ve Erkayiran, 2021: 1332). Farkli bir caligmada tatil
tercihlerinin, Z kusagi katilimcilariin 4 ila 6 giinliik bir tatil siiresini ve kiy1 turizmi
gibi turizm tiirlerini tercih ettikleri belirtilmektedir. Konaklama isletmesi olarak otel,
yiyecek icecek isletmesi olarak kafe-restoran ve ulastirma da ise karayolunu tercih
etmektedirler. Tatilde eglence isletmelerine gitme egilimleri oldukca yiiksek

goriilmektedir (Baran vd., 2020: 927).

Z kusag bireylerinin seyahat {iriinii tercihleri arasinda “deniz, kum ve giines
seyahati, tatil koyleri, her sey dahil yurt tipi, dogrudan tesis ilizerinden rezervasyon,
az bilinen turistik yerleri ziyaret etmek, arkadaglarla tatil yapmak onemli bir yer
tutmaktadir (Yal¢in ve Karaman, 2022: 62). Dolayisiyla Z kusaginin, X kusagi ve Y
kusagina gore daha ¢ok eglence amacli seyahat ettigi sdylenebilir. Z kusagi, X
kusagina ve Y kusagina gore daha dogal ve kiiltiirel firsatlara sahip yerleri tercih
etmektedir. Z kusaginin daha c¢ok rahatlamak, yenilik aramak ve kesfetmek icin
seyahat etme istegi goOstermektedir (Cop vd., 2020: 2544). Ayrica Z kusagi
bireylerinin tatile yonelik ilgileri ve triinden algiladiklar1 6nemin planl tatil
yapanlarda plansiz tatil yapanlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Baran
vd, 2020: 529).

Glinlimiizde farkli iiriinler arasinda se¢im yapmay1 seven tiiketiciler ve bu
tiikketicilerin beklenti ve ihtiyaglarii karsilamak zorunda olan firmalardan olusan bir
pazar yapist bulunmaktadir. Gergek giiciin miisterilerin elinde oldugu bu pazar
yapilarinda, eger isletme miisteriyi memnun etmek i¢in c¢aligmiyorsa baska bir
isletmenin bunu yapmasi kagiilmazdir. Bu nedenle isletmelerin miisterileri
anlamaya odaklanmasi gerekmektedir (Karaburgu ve Dursun, 2023: 316). Z kusagi,
ebeveynleri ile birlikte aligverise bagladiklar1 andan itibaren pazarlamacilarin
diistincelerine markalar1 da dahil etmeye baglamasiyla yeni bir tiiketici grubu haline
gelmektedir (Uckan, 2007). Ailelerinin tiikketim davraniglarini etkileyen bu kusak,
pazarlamacilar i¢in 6zel bir hedef kitle haline gelmektedir (Altuntug, 2012: 203).
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Z kusagi, her konuda kendine 6zgii, bireysel ve goriintii odakli bir tiikketim
egiliminde oldugundan saf tiiketici seklinde goriilmektedir. Diger kusaklar ile
karsilastirildiginda ekonomi ve egitim bakimindan daha donanimli olan bu kusak
sabirsiz bir kusak olarak nitelendirilebilir. Ciinkii istedigi iirinleri hemen alma ve
tiiketme egilimindedirler. Zamana birg¢ok seyi sigdirmay1 hedefleyen bu kusak, tercih
ettikleri {irtinlerin eglenceli, 6zgiin, hayal giiclinii destekleyen ve islevsel olmasini
istemektedir (Dlizgiin, 2022: 413). Z kusag bireyleri tiiketici pazarinin bugiin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
degisimler neticesinde yaslarnin tiizerinde tiikketim kararlar1 ve davranislarinda
bulunmaktadirlar. Belirtilen 06zellikler neticesinde diger kusaklarin yarattig
pazarlama ve tiiketim aliskanliklarini belirli boyutlarda degistirecek ve gelecegin
tiikketici profilini ingsa edecekleri dngdriilmektedir (Altuntug, 2012: 206; Bahar ve
Villi, 2023: 601).

Tiikketim egilimleri diger kusaklarla karsilastirildiginda biiyiik oranda
farkliliklar gézlenmektedir. Z kusaginin tiiketim egilimleri; kaliteye 6onem veren,
yeniliklerden zevk alan, farkli kiiltiirlere ilgi duyan ve arastiran, plansiz ve anlik satin
alma egilimi olan, diigiik sadakat ve marka baglilig1 gosteren, hobilerinden kazang
elde etme istegi olan, internette cok zaman geciren, arastiran ve karsilastiran olarak
ifade edilmistir (Beyaz, 2020: 56). Farkli bir ¢alismada da Z kusaginin, tiiketim
tercihlerinde hayal kurduran, islevselligi yiiksek ve 0Ozgiin iriinleri tercih ettigi
belirtilmektedir (Mercan, 2016: 68). Toplumda tiiketim kusagi olarak lanse edilen bu
kusak disa doniik, tutarli ve nevrotik kisilik 6zellikleri tagimalarinin bilingli tiiketim
egilimlerini pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir (Beyaz, 2020: 56-69). Ayrica Z
kusag1 bireylerinin, ¢evreye zararl iirlinleri tercih etmeyen ve yesil uygulamalara
onem veren satin alma egilimde oldugu farkli ¢alismalarda mevcuttur (Diilgeroglu

vd., 2016: 1; Kartal ve Tatl1, 2020: 208).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda olusturulan Z kusagi tiikketim davranis

egilimleri sunlardir:
* Bilingli tiiketim yaklagimina sahip olma

* Diger kusaklara gore daha az etnosentrik tiikketim egilimine sahip olma



* Deneyime deger veren bir yaklagim benimseme

* Yemek tercihlerinde hazci bir yaklasim benimseme

» Tatil tercihlerinde teknolojik olanaklari1 ve temizlik faktoriinii dikkate alma
* Daha ¢ok eglence amacli seyahat eden bir yaklasim benimseme

* Heyecan arama egilimli gastronomi turizmi faaliyetlerine katilma

17
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UCUNCU BOLUM
YENILEBILIR BOCEKLER (ENTOMOFAJI)

Bu boliimde yenilebilir bocekler, yenilebilir boceklerin tarihi, yenilebilir
boceklere genel bakis, tliketilen énemli bocek tiirleri, yenilebilir boceklerin besin

icerikleri ve gida giivenligi sorunlarina detayl bir sekilde yer verilmektedir.
3.1. Yenilebilir Boceklerin Tarihi

Tarim, orman ve su ekosistemlerinde bulunan bocekler, 6nemli bir kiiresel enerji
kaynagidir. Insanlik tarihinin ve tarih 6ncesinin bir pargasi olan bocek tiiketimi,
diinya ¢apinda insan gidasi olarak kabul gormektedir (Lange ve Nakamura, 2021:
38). Son 400 milyon yil i¢inde evrim, bulunduklar1 ¢evreye adapte olmus pek ¢ok
farkl1 eklembacakli tiirii ortaya cikarmigtir. Yeryliziinde tanimlanan 1,4 milyon
hayvan tiirlinden yaklasik 1 milyonu bdcektir. Ayrica milyonlarcasinin daha var
olduguna inanilmaktadir. Tanimlanan 1 milyon bdcek tliriinden sadece 5 bini

ekinlere, hayvanlara veya insanlara zararli kabul edilebilir (Van Huis vd., 2013: 5).

Bocek yeme aligkanligt eski zaman dilimine uzanan, tarih boyunca gesitli
kiltiirler tarafindan kabul goren ve giinlimiize kadar siiregelen bir olaydir (Karaman,
2019: 27). Insanhigin baslangicindan bu zamana kadar bdcek yeme, en ilkel
insanlarin  beslenme aligkanliklarinda o6nemli bir yer tutmaktadir (Lange ve
Nakamura, 2021: 38). Boceklerin gida kaynagi olarak kullanildigimi eski
uygarliklarin magara cizimleri ve diger kayitlar ortaya koymaktadir. Insanligin
varolugsundan beri bocekler gida olarak tiiketilmesinin yaninda yem, tibbi tedavilerde

ilag ve dini ritliellerde figiir olarak kullanilmistir (Ramos-Elorduy, 1998: 2).

Avrupa’da yenilebilir boceklerle ilgili ilk bilgilere Yunan kaynaklarinda
rastlanmaktadir. Bilinen tiim hayvanlar1 tanimlamaya gayret eden ilk modern
zoolojik metin olan Historia Animalium’da agustos bocekleriyle ilgili bilgiler yer
almaktadir. Bu bilgiler; “agustos bocegi larvasi toprakta tam boyuta eristiginde su
perisi olur; kabuk kirilmadan 6nce, tad1 en iyisi olur.” (Van Huis vd., 2013: 41). Bat1
diinyasiin bir parcasit olarak kabul edilen Latin Amerika, eski bir bocekleri yeme
gelenegine sahiptir. Mezoamerika’daki (Meksika) Aztekler, diyetlerinde birincil

protein kaynaklarindan biri olarak kabul edilen bocekleri ve bdcek yumurtalarini
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tilketmiglerdir. Brezilya’da, lilkenin her yerinden 39 yerli grup arasinda bocek
yedikleri belgelenmistir (Bisconsin- Junior, 2022: 2). Antik Cin edebiyatinda da
yenilebilir bdceklerden bahsedilmektedir. Sifali bitkilerin ve onlardan elde
edilebilecek ilaglarin bir farmakolojisi olan Materia Medica, ¢ok sayida bdcek de
dahil olmak iizere tiim yiyeceklerin etkileyici bir kaydini barindirmaktadir. Roma
Imparatorlugu’ndan giiniimiize ulasan en biiyiik eserlerden olan Naturalis Historia’da
Romalilar tarafindan ¢ok sevilen bir yemek olan cossus’tan bahsedilmektedir.
Bodenheimer’e (1951) gore cossus, mese agaglarinda yasayan uzun boynuzlu bécek
Cerambyx Cerdo’nun larvasi olarak ifade edilmektedir (Van Huis vd., 2013: 41).
Osmanli doneminde de nevruziye adinda bir macun yapilmaktadir. Bu macunun
yapiminda da kirmiz bdceginin kullanildigi goriilmektedir. Kirmiz bocegi, kirmiz
mesesi iizerinde yasayan ve larvasindan kirmizi boya elde edilen bir bocek tiirii

olarak ifade edilmektedir (Giirsoy, 2013: 100).

Yenilebilir bocekler protein degeri yliksek olmasi, vitamin ve mineral
bakimindan zengin olmasi, ayni zamanda ekonomik ve g¢evresel yararlari olmasi
sayesinde oniimiizdeki yillarda kiiresel gida olarak onemli bir potansiyele sahiptir.
Gliniimiizde Afrika, Giineydogu Asya, Avustralya ve Latin Amerika farkl tiirlerde
bdceklerin yogun olarak tiiketildigi bolgeler olarak bilinmektedir (Gravel ve Doyen,
2020: 1; Lange ve Nakamura, 2021: 38; Ribeiro vd., 2022: 1). Avustralya’da ise yerli
halk tarafindan geleneksel bir besin kaynagi olarak tiiketilen 60 tiir bocek oldugu
sOylenmektedir. Ayn1 zamanda Avustralya’da 62 bin civarinda yerli bocek tiirii
vardir. Avustralya’daki en taninmis bocek besin kaynaklari; yerli cossid ahsap
gilivesinin larva asamasi, bal karincalari, pul bocekleri ve bogong giiveleri olarak

bilinmektedir (Hopkins vd., 2022: 2).
3.2. Yenilebilir Bocekler ve Din liskisi

Yemek tiikketme ile ilgili uygulamalar tarihte dini inanglardan etkilenmis olan
kiiltlir ve kiiltiirlerden etkilenir. Bocek yemekle ilgili deneyimler, Hiristiyan, Yahudi
ve Islam dini literatiiriinde yer almaktadir. Levililer kitabinda ¢ekirgelerden yiyecek
olarak s6z edilmektedir. Levililer, Tanah ve Eski Ahit’in ilk bes kitabini teskil eden
Tevrat’in tglncii  kitabidir. Mukaddes Kitap, ¢o6l c¢ekirgesi olarak bilinen

Schistocerca gregaria’ya atifta bulunmaktadir (Van Huis vd., 2013: 40).
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Cekirgenin yenmesi ile ilgili olarak Ibn Ebi Evfi (6. 86) soyle demistir:
“Restlullah (sav) ile beraber (alti veya yedi sefer) gazveye cikmistik. Gazve
esnasinda Aleyhissalatu Vesselam ile birlikte c¢ekirge yedik.” (Demirci ve Yetim,
2021: 18; Sak ve Adabali, 2023: 357). Bagka bir hadiste Son Peygamber Hz.
Muhammet (s.a.v.) “iki 6lii hayvanin eti size helaldir; bunlardan birisi balik, digeri
cekirgedir” sozl yer almaktadir (Demirci ve Yetim, 2021: 17). Yenilebilir bécekler
Yahudi literatiiriinde de yer almakla birlikte c¢ekirge tiirlerinin yenmesinin eski
donemlerde biiylik oranda kabul gordiigii ifade edilmektedir. Tevrat’ta “kanatl siirii
halindeki varliklar” olarak bilinmektedir. Bu gelenek Yahudi diasporasinin énemli
bir bolimii arasinda, yalnizca Yemen Yahudileri ve kuzey Afrika’nin bazi

bolgelerinde bilinmektedir (Van Huis vd., 2013: 40).
3.3. Diinyada Tiiketimi Gerceklesen Bocek Takimlari

Bu bolimde, en c¢ok tiiketilen bdcek takimlarindan bazilarina yer
verilmektedir. Bu tiirler arasinda Hymenoptera (zar kanatlilar), Coleoptera (kin
kanathlar), Orthoptera (diiz kanathlar), Lepidoptera (pul kanathilar), Odonata
(yusufcuk), Diptera (¢ift kanatlilar) ve Hemiptera (yarim kanatlilar) yer almaktadir
(Kurgun, 2016: 256). Van Huis ve arkadaslar1 (2013) en ¢ok tiiketilen bdcekleri;
tirtillar, palmiye kurdu, termitler, koku bocekleri ve ¢ekirgeler olarak
siniflandirmaktadirlar (Van Huis vd., 2013: 41). Muslu’ya gére (2020) besin olarak
en sik tliketilen bocek tiirlerinin oransal dagilimi; Coleoptera (%31), Lepidoptera

(%18), Hymenoptera (%14), Orthoptera (%13) ve Hemiptera’dir (%10).
3.3.1. Hymenoptera

Hymenoptera bocek takimi: genel olarak karincalar, arilar ve esek arilarini
icine almaktadir (Sak ve Adabali, 2023: 350). Karincalar en cesitli sosyal bocek
grubudur. 12.500°den fazla tiir resmi olarak tanimlanmis ve bir o kadar da
bilinmeyen tiiri oldugu distliniilmektedir (Del Toro vd., 2012: 133). Karincalar
diinyanin bir¢ok yerinde aranan lezzetler arasindadir (Del Toro vd., 2012: 134).
Karincalarin  yumurtalar1 Tayland’da fazla miktarda tiiketilmektedir (Sar1 ve
Karageper, 2024: 222). Yenilebilir siyah karinca (polyrhachis vicina roger), Cin’de
geleneksel olarak yenilebilir bir bocek tiirlidiir. Cesitli toniklerde veya saglikli

gidalarda fonksiyonel bir bilesen olarak kullanilmistir. Cin’in Yunang, Guangxi ve
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Guizhou’nun baz1 etnik bolgelerinde yenilebilir karincalar, hala siradan bir yiyecek
olarak kullanilmaktadir. Meksika ve Afrika’nin bazi etnik bdlgelerindeki insanlarin
da yenilebilir karinca yeme aliskanligina sahip oldugu bilinmektedir (Shen vd., 2006:
107). 1996°dan beri Cin Devlet Gida ve Ilag Idaresi ve Cin Devlet Saglik Bakanligi,
karinca igeren 30’dan fazla saglik iirliniinii onaylamistir (Shen vd., 2006: 107; Del

Toro vd., 2012: 134).

Bal arilar1 da alternatif gida olarak tiiketilen bocekler arasindadir (Tekiner
vd., 2022: 77). Besin olarak arilar Kongo, Avustralya, Endonezya, Myanmar,
Tayland, Cin, Giliney Amerika, Orta ve Giiney Afrika {ilkelerinde dogrudan
tilkketilmektedir (Topal vd., 2018; 80). Bal arilar1 (Apis mellifera) ve esek arilari
kuzey Tayland’da gida olarak tiiketilen en 6nemli boceklerdendir (Nonaka vd., 2008;
Van Huis vd., 2013: 13). Arnlardan elde edilen degerli ar1 iiriinleri insan sagligina
koruyucu etki saglamaktadir. Yiiksek besin degeri tasiyan erkek ar1 larvasi (apilarnil)
ve ana ar1 larvasiin tibbi tedaviye destek ve sagligi korumak igin tiiketilebilecegi
yapilan arastirmalar ile ortaya koyulmustur (Tekiner vd., 2022: 77). Yetersiz
beslenme sorunlarini ortadan kaldirabilmek i¢in besin degeri yiiksek lavralarin yeterli
nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bal, polen, propolis, ar1 siitii, ar1 ekmegi,
ar1 zehiri, apilarnil ve balmumu gibi ar1 {irlinlerinin apiterapi (ar1 zehri tedavisi) de
kullanilmasi, larvalarin tiiketimini 6nemli hale getirmektedir (Topal vd., 2018; 80).
Gida olarak ve apiterapide faydalanilan ana ar1 ve erkek ar1 larvalariin kulaniminin
yaygin hale gelecegi ongoriildiigiinde, toplum bu iiriinlerin insan sagligina yararlar
konusunda bilinglendirilmelidir (Tekiner vd., 2022: 77). Yerel besinlerde yaygin
olarak kullanilan ar1 kulugkas1 yiiksek talep gormektedir. Farkli bolgelerde ar1 ve ari
ile elde edilen iirlinlerden saglanan kar, diger {iriinlere gére daha avantajli oldugu igin
tercih edilmektedir. Ornegin Malawi’de aricilik, temel bir iiriin olan musir
yetistirmekten ii¢ kat daha karli bulunmaktadir. Avustralya’da yerli ignesiz arilarin
kovani bal torbasi veya seker torbasi olarak anilmaktadir. Aborjinler i¢in popiiler bir
seker kaynagidir. Japonya’da, yerel olarak hebo olarak bilinen sar1 ceketli yaban
arilarinin larvalar yaygin olarak tiiketilmektedir. Her yil diizenlenen Hebo Festivali
sirasinda esek arist larvalarindan yapilan gida tirlinleri popiiler lezzetlerdir (Nonaka

vd., 2008; Van Huis vd., 2013: 13).
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3.3.2. Coleoptera

Coleoptera takimi, yaklasik 250.000 bilinen tiirden olugmaktadir (Rees, 2018:
1). Coleoptera bocek takimi: genel olarak larvalari yenen sucul bdcekler, agac
larvalar1 ve giibre boceklerini i¢cine almaktadir. En fazla tiikketimi yapilan bocek tiirii
ise kirmizi1 palmiye bocegidir (Van Huis vd., 2013: 11; Anankware vd., 2015: 144).
Bununla birlikte Bostrichidae, Bruchidae, Cucujidae, Curculionidae, Dermestidae,
Silvamidae, Tenebrionidae, Bostrichidae, Bruchidae ve Curculionidae iiyeleri aile
fertlerini olugturmaktadir (Rees, 2018: 1). Ramos Elorduy ve arkadaslar1 (2009) esas
olarak dytiscidae, gyrinidae ve hydrophilidae familyalarina ait 78 yenilebilir su
bocegi tirii listelemistir. Bu tiirlerin sadece lavralar1 yenilmektedir. Afrika, Giiney
Asya ve Giiney Amerika gibi tropikal bolgelerde en popiiler yenilebilir bocek olan
palmiye kurdu, rynchophorus’tur (Van Huis vd., 2013: 11). Bu bocek tiirlerinden
olan un kurdu; soya unu, yagsiz siit tozu ve bugday kepegi ile beslenebilmektedir.
Dolayisiyla bu bocekler hem et¢il hem otgul olarak belirtilmektedir. Bu bdcek
cesitlerinin yetistiriciligini yapmanin kolay oldugu belirtilmektedir (Jansson ve
Bergen, 2015: 17). Hollanda’da sart un kurdu (7enebrio molitér), kiigiik un kurdu
(Alphitobius diaperinus) ve siiper kurt (zophobas morio) gibi familyasindan un kurdu
tiirlerinin larvalari, siirtingen, balik ve kus gibi evcil hayvanlar i¢in yem olarak
yetistirilmektedir. Popiiler tiir olan un kurdu genel olarak yetistiriciligi kolay goriilen
yenilebilir bocek tiirlerindendir (Jansson ve Bergen, 2015: 17). Ayrica insan tiiketimi
i¢in uygun kabul edilir. Ozel magazalarda insan gidasi olarak satisa sunulmaktadir

(Van Huis vd., 2013: 11).
3.3.3. Orthoptera

Orthoptera bocek takimi genel olarak c¢ekirge, hamam bdcegi, circir
boceklerini igine alan Afrika, Asya gibi llkelerde “tenebrionidae” familyasindan
yaygin olarak yetistirilen ve besin olarak tliketilen yenilebilir bdcekleri
kapsamaktadir (Van Huis vd., 2013: 13). Cekirgenin bir¢ok tiirii vardir. Bu ¢ekirge
tiirlerinin bircogu yenilebilmektedir (Saeed vd., 1993: 4). Diinya ¢apinda yaklagik 80
kadar farkl tiirii yenilebilir niteliktedir (Kim vd., 2019; 441). Tiim diinyada toplam
yenilebilir béceklerin %13’{linii ¢ekirgeler olusturmaktadir (Kaymaz ve Ulema, 2020:

78). Cekirgelerin viicut agirliklarinin yaklasik %76’s1 proteindir. Cekirgelerin
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viicutlarinda 8mg/100g oraninda demir bulunmaktadir. Cekirgelerin viicutlarinda
bulunan bu deger, sigir etindeki demirden daha fazladir (Elhassan vd., 2019: 2;
Demirci ve Yetim, 2021: 15).

Cekirgelerin  stiriiler halinde hareket etmeleri, onlarin yemek igin
toplanmalarini kolaylastirmaktadir. Afrika’da kahverengi ¢ekirge, kirmizi gekirge ve
goemen cekirge tiiketilmektedir (Saeed vd., 1993: 4). Afrika’da tiiketilen ¢ekirgelerin
kanatlar1 ve bacaklar1 birbirinden ayrilarak yagda kizartilmaktadir. Uzun siire
saklanmas1 gerekti§i zaman gilineste kurutulma islemi gergeklestirilmektedir.
Japonya’da ise cekirgeler sekere kaplanarak tiiketilmektedir. Irak’ta cekirge
(Schistocerca gregaria) pisirilirken tuzlu suyun i¢ine atilmaktadir ve pilav ile birlikte
tikketilmektedir (Bagriacik, 2009: 78). Latin Amerika’da ise en iyi taninan ¢ekirge
tiirli sapulin’dir. Bu cekirge tiirii, Meksika’nin farkli yerlerinde tiiketilmektedir
(Bradbear, 2009). Bat1 Afrika iilkelerinden Nijer’de c¢ekirgeler yerel pazarlarda
satilmaktadir. Yol kenarlarinda atistirmalik olarak c¢ekirge bulmak olagan bir

durumdur (Van Huis, 2003: 14).
3.3.4. isoptera

Isoptera, termit tiirlerini kapsayan genel bir isimdir (Demir, 2021: 2430).
Termitler, genel olarak kartona, tahtaya veya topraga yuvalanarak yasayan kiiciik ve
orta boy bocekler olarak da bilinmektedir (Khalilovich, 2022: 101). Bol yagish ve
sicak bir iklim kusagi olan tropiklerde ve subtropik yerlerde, odun ve diger
maddelerle beslenmektedir. Beslenmelerini gece saatlerinde tamamlar. Termitlerin
diinyada yaklagik 3 bin tiirii bulunmaktadir. Bu canlilarin en ¢ok goriildiigii bolgeler

ise Afrika Kitasi’dir (Demir, 2021: 2430).

Afrika’daki yerel halk, termitlerin ortaya ¢ikisin1 saglamak igin termit
yuvalarinin etrafindaki zemini dévmektedir (Paoletti vd., 2000: 195). Termitlerin
Afrika’da 700 tiirii vardir. Afrika’da sevilerek yenen termit tiirleri, Anacanthotermes
ochraceus, Macrotermes’dir. Acanthotermes tiirleri marketlerde daha cok satilir.
Clinkii acanthotermesler yuvalarini toprak yiizeyine yakin ve algak tepecikli ve girisi
yaprakla kapatilmis yaptiklari i¢in toplanmasi kolaydir. Genellikle yemek icin canli

ve ¢ig tercih edilir. Ayn1 zamanda daha sonra kullanilmak {izere kurutulur. Termit
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tirleri Endonezya’da da ¢ok yaygindir. Bu tiirlerden unla karigtirilarak kek
yapilmaktadir (Bagriacik, 2009: 78). Amazon’da Syntermes cinsleri, yenen en ¢ok
termitlerdir. Bir hurma yapragi yuvalarinin deliginden sokularak beklenir ve yapragi

1siran termitler avlanir (Paoletti vd., 2000: 195).
3.3.5. Lepidoptera

Lepidoptera, kelebekleri ve giiveleri iceren bir bdcek takimidir.
Lepidoptera’nin yaklasik 180 bin tiirii tanimlanmistir. Lepidoptera, en yaygin bocek
takimlarindan biridir. Bu bdcek grubunun larvalar1 diinyadaki bir¢ok etnik grup i¢in
besin gorevi gormektedir (Ramos-Elorduy vd. 2011: 1). Lepidopterlar, insan gidasi
veya ilact olarak da kullanilmaktadir. Bu amagla kullanilan yaklagik 400 Lepidoptera
vardir (Yen, 2015: 102). Kelebekler ve giiveler tipik olarak larva asamalarinda (yani
tirt1l olarak) tiiketilir, ancak yetigkin kelebekler ve giiveler de yenir (Van Huis vd.,
2013: 11). Kelebek erginlerinin tercih edilmemesinde viicutlarinin ¢ok tiiylii olmasi
etkili olmaktadir. Dolayisiyla genelde larva veya pupalar1 tercih edilmektedir
(Bagriacik, 2009: 78). Lepidopteralar genellikle kizartilarak, baska yiyeceklerle
karistirilarak ya da tuzlu suda komiir haline getirilerek hazirlanir. Ayrica yerli
beslenme i¢in fazla miktarda enerji ve protein kaynagidir (Ramos-Elorduy vd., 2011:
1). Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti’nde sahin giivelerinin, kanatlar1 ve bacaklari
cikarildiktan sonra tiiketildikleri gozlemlenmistir (Van Huis vd., 2013: 11).
Avusturalya’da Noctuidae (toprak kurtlar1), Cossidae (agac kurtlar1) ve Hepialidae
(kok delenler) yagda kizartilarak tiiketilmektedir. Kelebek tirtillar1 Avustralya
yerlileri i¢in en 6nemli besin kaynagidir (Bagriagik, 2009: 78). Ayrica Agrotisinfusa
(Bogong giivesi) giiveleri yerli Avustralyalilar tarafindan tiiketilmektedir (Van Huis

vd., 2013: 11).

Kelebek tirtillar1 Afrika’da da onemli bir besin kaynagidir. Ozellikle
Saturniidae (tavus kelebekleri) ait ¢ok sayida tiir tiiketilirken kurutulmakta veya
tiitsiilenmektedir. Bu tiirler Afrika pazarlarinda satilmakta ve hatta baska iilkelere
ihra¢ edilmektedir. Endonezya ve Siyam’da da kizartilarak tiiketilmektedir. Bombyx
mori (Bombycidae, ipek bocekleri) ipek yapiminda kullanilan bdceklerin pupalari
Cin ve Hindistan’da tiiketilmektedir. Kozalar, ipek ipligi elde etmek icin kaynar suya

atilir. Iplikler makaraya sarildiktan sonra suyun icinde ¢ok sayida haslanmis pupa
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kalir. Bunlar kurutulup daha sonra tiiketilmek iizere depolanir ya da pazarlarda
satilir. Pupalar 6zellikle pilavin yaninda servis edilir. Baz1 Pyralidae, Cossidae,
Noctuidae cinsleri Meksika’da sevilerek tiiketilmektedir (Bagriacik, 2009: 78).
Pantherodes pardalaria ve Aegiale hesperiaris larvalarinin, Eski Meksikalilar
tarafindan ticareti yapilmistir. Buradaki yerliler en biiyiik ve lezzetli larvalarin nerede

ve ne zaman olacagini ¢ok iyi bilmektedir (Ramos-Elorduy vd., 2011: 1).
3.3.6. Odonata

Odonata; tayyare bocekleri, yusufcuk ve kizbocegi gibi farkli isimler ile
taminmaktadir (Onder, 2022: 105). Odonatalar, yaygimn olarak dagilmus, kiiciik, iyi
bilinen bir bocek takimini olusturmaktadir (Corbet, 1980: 189). Odonatalar, suda
yasayan larvalar ve karada yasayan yetiskin asamalariyla iki fazli bir yasam
dongiisiine sahiptir (Gerstle vd., 2023: 2). Odonatalarin, Tiirkiye’de 115°ten fazla
tiirii bulunmaktadir (Onder, 2022: 105).

3.3.7. Diptera

Diptera olarak ifade edilen bocek takimi, sineklerin hepsini i¢ine almaktadir
(Mankan, 2017: 425; Celik, 2022: 27). Dipteralara bocek takimina; Sivrisinek,
tatarcik, karasinek ve buvelek adiyla bilinen tlirler 6rnek verilebilir (Karaman ve
Bozok, 2023: 128). Diptera bocek takiminin yasam alanlari nemli karasal, sucul ve
yart sucul bolgelerdir (Mankan, 2017; 425, Celik, 2022: 27). Cin’de Diptera
takiminda olan Musca domestica  kurtguklart  (muscidae, karasinekler)
tikketilmektedir. Afrika’da ise chaoboridae (gol sinekleri) bocek yakalama aleti olan
atrap ile yakalanmaktadir. El ile toplanarak, suya atilmaktadir. Kurutma islemi
yapildiktan sonra tiiketilmektedir (Bagriagik, 2009: 80). Sinegin en fazla tiiketildigi
tilkeler Meksika, Cin, Japonya, Kenya, Malevi, Dogu Afrika’dir (Mankan, 2017:
425; Celik, 2022: 27).

3.3.8. Hemiptera

Hemiptera bocek takimi yaprak bitleri, agustos bdcegi, tahta kurusu gibi
boceklere verilen genel addir (Van Huis vd., 2013: 11). Bocekler igerisinde tiir
cesitliligi fazla olan Hemiptera takimi, Sternorrhyncha (yaprak bitleri, kosniller,

beyaz sinekler, unlu bitler), Auchenorrhyncha (bitki pireleri, yaprak pireleri) ve
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Heteroptera (yarimk anathlar, tahta kurular1) alt takimindan meydana gelmektedir
(Demir ve Unver, 2019: 53). Hemiptera takiminin en giigliilerinden olarak bilinen
dev su bocegi (Belostomatidae) boyu 7,5 cm ve agirligi 11 g olarak bilinmektedir. Bu
takimin 50 binden fazla tiirii bulunmaktadir. Agustos bocekleri, yaprak bitleri ve

tahta kurular (True bugs) en bilinen tiirleridir (Celik, 2022: 28).

Malawi’de birka¢ agustos bocegi tiirii (loba, Platypleura ve Pycna) gida
olarak oldukca degerlidir. Agustos bocekleri agaclarin govdelerinde bulunabilir ve
uzun kamislar (Phragmites mauritius) veya (Ficus natalensis) agacindan elde edilen
lateks gibi iizerlerinde yapiskan benzeri bir kalinti bulunan otlar (Pennisetum
purpureum) kullanilarak toplanabilir. Lateks, agustosboceklerinin tiikketilmeden 6nce
cikarilan kanatlarma yapisir (Van Huis vd., 2013: 14). Tayland ve Cin’de 6zellikle
gogls kisimlarindan salgilanan hos kokular1 i¢in toplanir. Aglarla yakalandiktan
sonra kanat ve bacaklar1 koparilip pisirilir. Akrep ve orlimcekler bu takimin diger
bocekleridir. Bu bocekleri en ¢ok tiiketen iilkeler; Cin, Tayland, Japonya, Kongo,
Meksika, Endonezya ve Venezuela’dir (Celik, 2022: 28). Bazi Homopteralar,
genellikle gida iirtinlerinde kullanilan kaktlis kokineal boceginden (Dactylopius
coccus) tiiretilen karmin boyast (E120) olarak da adlandirilan parlak kirmizi bir
pigment insanlar tarafindan yaygin olarak yenen iirlinler vermektedir (Van Huis vd.,

2013: 14).
3.4. Baz1 Yenilebilir Bocek Tiirlerinin Animsattig1 Tatlar

Yenilebilir boceklerin tat ozellikleri degerlendirildiginde, yaygin olarak
yenen bir¢ok gidaya benzer bir tada sahip olduklar1 ortaya ¢ikar (Muslu, 2020:
1012). Bocekler genellikle az bir koku yayar ya da hi¢ koku yaymaz. Bu durum
boceklerin iskelet yapilarindan kaynaklanmaktadir. Kokunun az olmasi ya da hig
olmamas1 boceklerin lezzet algisina etki etmektedir. Ayrica boceklerin yapisindaki
kabuklu iskelet dokusu kraker yiyormus hissi uyandirmaktadir. Cigneme sirasinda
ise kitir kitir yeme zevkini uyandirmaktadir. Ozetle, insanlar igin boceklerdeki tat ve

lezzet algis1 kanaat edici goriinmektedir (Altundag, 2022: 213).

Ornegin, karmcalarin ve termitlerin findik, hamam béceklerinin mantar ve

kara bocek larvalarmin tam tahilli ekmek gibi tadi oldugu bildirilmistir (Ramos-
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Elorduy, 1998; Kourimska ve Adamkova, 2016: 22; Muslu, 2020: 1011). Cizelge

3.1°de baglica bocek gruplarinin animsattigi tatlar verilmektedir.

Cizelge 3.1: Bazi1 yenilebilir bocek tiirlerinin animsattigi tatlar.

Bocek Tiirii Animsattig1 Tat

Karincalar Tatli, cevize benzer

Kara cad1 giivesi larvalari Ringa balig1

Merkezi agav solucanlart Barbunya fasulyesi

Misir kurdu Muisir kogani

Krikest ve ¢ekirgeler Hafif

Yusufcuk larvalar Balik

Yaprak ayakli bocekler Cok tath kabak

Nopal solucanlar Kizarmig patates

Kirmiz1 agav solucanlari Baharath

Pislik bocekleri Elma

Termitler Cevize benzer

Agag zararlilar1 Avokado ile kizarmis kabak gibi
Agag solucanlari Domuz kizartmast

Esekarist Cam fistig1

Su kayikeilar Balik (taze oldugunda), karides (kurutuldugunda’
Su kayikeilar ve yiiziicii yumurtalari Havyar

Beyaz agav solucanlar1 Crtirtilar

Sar1 un kurdu bdcegi larvalari Tam bugday ekmegi

3.5. Bocek Tiirlerinin Besin Ogesi Icerikleri

Farkli niifuslarda geleneksel bir besin olarak tiiketilen boceklerin, insan
beslenmesinde gelecek yillarda daha fazla tercih edilebilecegi diistinlilmektedir
(Andag ve Tuncel, 2023: 252). Bir calismada, 12 yenilebilir bocek ve 2
eklembacaklidan elde edilen, suda ve yagda c¢oOzilinen ekstraktlarin antioksidan
aktivitesi laboratuvar ortaminda ve yapay kosullarda (in vitro) incelenmistir. Calisma
sonucunda ¢ekirge, ipekbdcegi ve ¢ekirge Ozlerinin, taze portakal suyunun 5 kati
antioksidan kapasitesine sahip oldugu bulunmustur (Di Mattia vd., 2019: 1). Ayrica
geleneksel tipta da bircok rahatsizligr tedavi etmek i¢in bocekler kullanilmaktadir
(Gahukar, 2020: 1). Boceklerin besin igerikleri ile alakali yeteri kadar ¢aligilmasa da
fakli ¢aligmalar mevcuttur. Bu calismalar boceklerin larva veya yetigkin oluslari,

bliytikliikleri, mevsimsel stiregleri, yetistigi yer, tiirlii gibi bircok faktorii igerisinde
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barindirmaktadir. Bununla beraber bdcekler, mikro ve makro besin igerikleri
acisindan ¢ok fazla alternatifi igerisinde barindirdiklar1 i¢in zengin bir besin

kaynagidir (Muslu, 2020: 1011).

Proteinler, yaglar ve diyet lifleri agisindan zengin olan bocekler tiirlerine
bagli olarak 100 gramda yaklasik 400-500 kcal enerji saglar (Rumpold ve Schliiter,
2015: 20-24). Yenilebilir boceklerde proteinden sonraki ana bilesen, kuru maddede
%7-77 oraninda bulunan yagdir (Elhassan vd., 2019: 95). Yenilebilir boceklerde
karbonhidrat icerigi c¢ogunlukla disiiktir (%6.71-15.98). Esas olarak kitin
formundadir (De Carvalho vd., 2020: 3642). Yenilebilir bocekler, yiliksek kaliteli
proteinlerinin yani sira yiliksek mineral madde icerigi ile de dikkat g¢ekmektedir
(Gabaza vd., 2018: 390-398). Yenilebilir bocekler baz1 vitaminlerin de kaynagidir.
Yenilebilir bocekleri yemek onemli miktarda bakir, demir, magnezyum, manganez,
fosfor, selenyum ve ¢inko saglamaktadir. Genellikle yliksek seviyelerde riboflavin
(B2), pantotenik asit (BS5), folik asit (B9) ve biotin (B7) icerirler. FAO’ya gore
bocekler, glinlilk onerilen mineral ve vitamin miktarinin karsilanmasina yardimci
olur (Ordofiez-Araque ve Egas-Montenegro, 2021: 1). Yenilebilir boceklerin
ortalama besleyicilik degerleri ve sagladiklar1 enerji miktara Cizelge 3.2°de yer

verilmektedir (De Castro vd., 2018: 85; Muslu, 2020: 1011).

Cizelge 3.2: Bocek takimlarinin besin 6gesi igerikleri.

Takim Protein Yag Karbonhidrat Mineral Enerji
(g/100g)  (g/100g) (g/100g) (g/100g) (kcal/100g)

Kin Kanathlar 3754 37-52 12-34 12 126-574

(Coleoptera)

Cift Kanathlar 175-67  42-31 8.4-23 1.24-8 199-460

(Diptera)

Yarim Kanathlar 33-65 7-54 7-19 1-19 329-622

(Hemiptera)

Zar Kanathlar 1-81 1.3-62 5-04 0-6 234-593

(Hymenoptera)

Pul Kanatlilar

Lepidoptera) 132-69.6  7-77 3-41 2-8 126-762

Diiz Kanathlar 1377 2.4-25.1 16-30 227 117-436

(Orthoptera)

Rumpold ve Schluter (2015) calismalarinda, yenilebilir boceklerin besin
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iceriklerini protein (%), yag (%), diyet lifi (%), kul (%) ve enerji (kcal/100g) olarak
degerlendirmistir (Rumpold ve Schluter, 2015: 802-823) Cizelge 3.3’te bu degerlere
detayl bir sekilde yer verilmistir.

Cizelge 3.3: Bocek takimlarinin besin 6gesi igerikleri.

Takim Protein Yag Diyet Lifi Kiil Enerji

(%) (%) (%) (%) (kcal/100g)
Cekirgeler ve circir bocekleri 61.32 13.41 955 385 426.25
(Orthoptera)
Hamam bocekleri (Blattodea) 57.30 29.90 5.31 2.94 -
Kiz bocekleri (Odonata) 55.23 19.83 11.79 8.53 431.33
Sinekler (Diptera) 49.48 22.75 13.56 10.31 409.78
Yarim kanatlillar (Hemiptera) 48.33 30.26 12.40 5.03 478.99
Arilar, esek artlar ve 46.47  25.09 5.71 351 48445
karincalar (Hymenoptera)
Tirtillar (Lepidoptera) 45.38 27.66 6.6 4.51 508.89
Kin kanatlilar (Coleoptera) 40.69 33.40 10.74 5.07 490.30
Termitler (Isoptera) 35.34 32.74 5.06 5.88 -

Bocek tiirlerinin gesitli olmasindan dolay: yenilebilir boceklerin besin degerleri
degiskenlik gostermektedir. Bocekler lif, mineral, yiiksek yag ve protein bakimindan
oldukca besleyici bir besin kaynagidir. Boceklerin ayni tiir gruplarinda dahi metamorfoz
evresi, yasadig1 habitat ve besin degeri degisebilmektedir. Ornek olarak yemeklik kurtlar
ile sigir ve domuzlar karsilastinldiginda kurtlardaki doymamis yag asidi baliklarla
benzerdir. Bununla beraber yemeklik kurtlarin vitamin, mineral ve protein icerikleri et ve
baliga benzemektedir (Van Huis vd., 2013: 18). Bocekler, organizma igin gerekli olan
enerjiyi saglayabilmektedir. Enerji igerigi boceklerin tiiriine ve bulundugu bolgeye gore
degisebilmektedir. Holometabolizma, dort yasam evresini i¢eren bir bdcek gelisimi
seklidir. Holometabolous bdceklerde olgunlasmamis asamalarinda fazla miktarda ¢oklu
doymamis yag bulunmaktadir. Coleoptera ve lepidoptera tiirleri olarak bilinen bocekler,
daha fazla enerji saglamaktadir. Yenilebilir bocekler ve organik atiklarda yetistirilen
boceklere bakildiginda yenilebilir bocekler 217-777 kecal/100g, organik atiklardaki
bocekler ise 288-575 kcal/100g enerji vermektedir. Ayni oranlar ele alindiginda bu deger
hayvansal {riinlerde 165-705 kcal/100g ve sebzelerde ise 308-352 kcal/100g’dur.
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[laveten yenilebilir boceklerin maliyeti, omurgalilara gore daha diisiik goriilmektedir

(Ramos-Elorduy, 2008: 285).

Duran (2024) ¢alismasinda yenilebilir boceklerin alternatif gida kaynagi olarak
fayda ve zararlarini, igerebilecegi firsat ve tehditlerini degerlendirmistir. Caligma ile
yenilebilir bdceklerin gii¢lii yonleri besin degeri, stirdiiriilebilirlik, hizli iiretim ve
cesitlilik olarak belirtilmektedir. Zayif yonleri pazarlamada zorluk, dagitim ag1 eksikligi,
yasal diizenlemelerde eksiklikler olarak siralanmaktadir. Degerlendirilebilecek firsatlar
gida talebinde artis, inovasyon, siirdiiriilebilir gida alternatifi, uluslararas1 pazarlar olarak
belirtilmektedir. Karsilagilabilecek tehdit unsurlarnn ise saglik endiseleri, iklim

degisikligi, duygu durumu ve rekabet olarak siralanmaktadir.
3.6. Yenilebilir Boceklerin En Cok Tercih Edildigi Ulkeler

Diinyada bir¢ok kiiltiirde yenilebilir bocek igeren yemekler tercih edilmektedir
(Hartmann vd., 2015: 148; Tan vd., 2016: 222; Verneau vd., 2016: 30-36; Meyer-
Rochow ve Hakko, 2018: 616; Ruby ve Rozin, 2019: 155; Videbzk ve Grunert, 2020: 1;
Onwezen, Verain ve Davegos, 2022: 1; Valerén vd., 2022: 1). Tirkiye’de bdocek insan
gidasi olarak fazla tercih edilmemektedir. Bocek yetistiriciligi yapan Antalya’da tek bir
isletme (Mira canli yem bocekgilik) bulunmaktadir. insan tiiketimi icinde bdcek siparis
alinmaktadir (Selguk ve Gencal, 2023: 20). Gilines ve arkadaslart (2018) helallik
durumunu géz 6niinde bulundurarak cekirge katkili yenilebilir bocekli yemek tarifleri ve
bu yemeklerin besin degerleri ile ilgili caligmislardir. Bu tariflere ve besin degerlerine

asagida yer verilmektedir (Sekil 3.1).

Cekirge Unu Katkili Ekmek Cekirge Unu Katkili1 Un Corbas1 Cekirgeli Bulgur Pilavi

Sekil 3.1. Yenilebilir bocekli yemek tarifleri ve bu yemeklerin besin degerleri (Giines vd.,
2018: 165).



31

Cizelge 3.4 incelendiginde, yenilebilir boceklerin en c¢ok sevildigi iilkeler
Giliney Afrika, Malezya, Cin, Tayland, Hindistan, Kuzey ve Orta Avustralya, Papua
Yeni Gine, Ekvador, Kongo, Zaire, Sudan, Filipinler, Kolombiya, Ekvador, Japonya,
Angola, Nijerya, Giiney Afrika, Kongo, Sudan, Zaire, Malezya, Zimbabve, Gana ve
Malavi olarak goriilmektedir (Saruhan veTuncer, 2010: 25; Giines vd., 2017: 66).

Cizelge 3.4: Diinyada yenilebilir boceklerden en ¢ok tercih edilenler.

Bocek Cinsi Takim ya da Tiir Kullamlan Ulke
Scyphophorus acupunctatus, Omphisa
Solucanlar fuscidentalis, Tenebrio, Gonimbrasia ~ Meksika, Tayland, Cin, Giiney Afrika,
belina, Zophobas Veneziiella

Kaktiis zararlilari Metamasius Ekvador, Meksika, Veneziiella
Noel bocekleri Anoplognathus viridiaeneus Avustralya
Agustos - Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Japonya,
Bocekleri Magicicada Tayland, Malezya, Meksika, Hindistan
Kognil Dactylopius coccus t?lrlil:rlka, Cin, Kanarya Adalar1 ve birgok

. Avustralya, Cin, Hint, Tayland, Malay,
Hamam bdcegi Blattodea Meksika, Brezilya
Cirerr bocegi Gymnogrylluslucens Kanada, Kuzey Amerika, Tayland
Hornest Vespidae Cin, Japonya, Giineydogu Asya
Miicevher bocekleri - Afrika, Giineydogu Asya, Cin
Kin kanatlilar Cerambycidae Afrika, Giineydogu Asya, Cin

. .. Cin, Orta ve Bat1 Afrika, Giineydogu Asya,
Palmiye bocegi Rhynchophorus Giiney Amerika, Papua Yeni Gine, Malezya
Ipek bocegi Bombyx mori Giiney Kore, Cin, Japonya
.. . . Meksika, Ekvador, Hindistan, Malezya,
Kara bdcekleri Lucanidae Japonya, Papua Yeni Gine, Madagaskar
Baston bocegi Phasmatodea Malezya, Papua Yeni Gine
Kaplan bocegi Cicindelinae Meksika
Sucul bocekler Corixidae Meksika
Dev su bocekleri ) Meksika, Venezuela, Cin, Japonya, Kongo,
Tayland

Dalis bocegi Dytiscidae Dogu ve Giineydogu Asya, Cin
Yaprak bitleri Aphididae Meksika, Orta Dogu
Giive vekurtguklar Pyralidae Cin, Japonya, Meksika, Brezilya
Torbali kurt giivesi Psychidae Meksika, Ekvator, Afrika, Madagaskar

Imparatorkelebekleri  Saturniidae Afrika, Meksika
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Apis, Bombus., Xylocopa, Trigona,

Asya, Orta ve Giiney Afrika, Giiney

Arilar Vespa Amerika, Cin, Tayland, Myanmar,
Endonezya, Avustralya, Kongo
. Musca, Ephemeroptera, Kenya, Malavi, Cin, Japonya, Dogu Afrika,
Sinekler .. .
Culicidae Meksika
Sinek kurdu giivesi ~ Manducasexta Kuzey Amerika
. Orta Afrika, Giiney Amerika, Asya, Papua
Yusufeuk Anisoptera Yeni Gine, Endonezya
b Nephilidae, Sparassidae,
Ortimcekler Theraphosidae Endonezya, Venezuela, Kambogya
. . . Meksika, Afrika, Giiney Amerika, Dogu ve
. Schisocercagregaria, Sphenarium, N - T .
Cekirge R Giineydogu Asya, Hindistan, Papua Yeni
Tettigoniidae )
Gine
Camponotus, Oecophylla, Atta, Avusturalya, Tayland, Cin, Endonezya,
Karinca Myrmelachistaschumanni, Kolombiya, Brezilya, Amazonlar, Afrika

Macrotermes bellicocus kitasi, Glineydogu Asya

Afrika kitasinda yenilebilir boceklerin diinya genelinde bulunan 250 tiirii
yasamaktadir. Bu kitada birgok yerel marketlerde bu bdoceklerin satis1 yapilmaktadir.
Boceklerin boyutu ve cinsi satis fiyatim1 belirlemede etkili olmaktadir. Ayrica
bolgeler arasinda tiiketilen bdcek tiirii farkliliklar gostermektedir. Ornek olarak
Afrika Kitasi’nda ve Kwango Bolgesi’ne bakildiginda Kuzey Angola’da 38 bocek
tiiri, Kwango’da ise 30 bocek tiirii tiiketilmektedir (Amevoin vd., 2015: 10).
Yenilebilir bocekler bakiminda Nijerya da zengin bir iilkedir. Hymenoptera,
Hemiptera, Isoptera, Ortoptera, Coloeptera ve Lepidoptera takimlari, iilkede tiiketilen
bocek tiirlerini olusturmaktadir. Kriketler ve tirtillar, uzun boybuzlu c¢ekirge,
termitler, Afrika palmiye bocegi tiirleri ise Gana toplumunun tiikettigi bocek
tiirleridir (Raheem vd., 2019: 2169). Kuzey Angola’da yapilan bir ¢calisma verilerine
gore bocekler, vahsi dogadan toplanip mevsimlik bir besin {irlinii olarak
tiiketilmektedir. Tirtillar en ¢ok tercih edilen boceklerdir. Tirtillar toplandiktan sonra
ve yikanarak temizlendikten sonra pisirilmektedir. Anaphe panda tiirii tirtil ise tiiyli
bir yapiya sahip oldugu i¢in pisirmeden Once tiiyleri temizlenmektedir (Mbahin vd,
2010: 1). Cin’de bdceklerden elde edilen yiyecekler yemek kiiltiiriiniin bir parcasidir.

Oyle ki gastronomi turizmi faaliyetlerine Cin ev sahipligi yapmaktadir.
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Destinasyonda bambu tirtillari, karinca, agustos bocegi, yusufcuk, esek aris1 tiiketilen
bocek tirleridir. Cin’in Dai, Hani, Yi ve Gelao bolgelerinde bocek yeme festivalleri
geleneksel olarak gergeklestirilmektedir. Bu bolgelerde yasayan insanlar bocekleri
toplarken siirdiirebilirlik kapsaminda hareket etmektedir. Oyle ki bdceklerin
tireyebilecegi kolonileri toplamay1 tercih etmezler ve toplama islemini kontrollii
bicimde gerceklestirirler. Bugulama, kizartma, giivecte pisirme yontemleri pisirme
yontemi olarak tercih edilmektedir (Feng vd., 2018: 184). Yenilebilir bocek tiiketimi
Japonya’da azalmustir. Ozellikle sonbahar mevsiminde daghk alanlarda
tiiketilmektedir. Cekirge en fazla tliketilen bocek tiiriidiir. Cekirgelerin toplandigi
alanlar genellikle piring tarlalaridir. En fazla tiiketilen diger bir yiyecek ise esek arisi
larvalaridir. Japonya, Avusturalya ve Vietnam’dan larva ithali gerceklestirmektedir.
Hebo Festivali, her yil Japonya’da diizenlenmekte ve iiretilen larva miktar yetersiz
kalmaktadir. Arz ve talep dengesinde dengesizlikten dolay1 larvalar ithal edilir hale

gelmektedir (Raheem vd., 2019: 2169).

Hindistan’in Manipilir Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismada, Hindistan’da
tiikketilen bocek tiirlerinin ¢ogunlukla sulak bolgelerde yasadigi; lezzetli ve besin
degeri yiiksek oldugu i¢in yerliler tarafindan tercih edildigi bildirilmistir (Shantibala
vd., 2014: 2-10). Tayland’da yenilebilir bocek tiirii olarak bilinen yaklasik 194 farkl
tiirii vardir. Ozellikle Kuzey ve Kuzey Dogu Tayland’da bdcekle beslenme sekli
onemli hale gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kiimes hayvani tiiketiminin
ekonomik zorluklar ve sosyo-kiiltiirel olgulardan dolay1 zorlagsmasi etkili olmustur.
“Omphisa fuscidentalis” (bambu solucani) tiirli, Tayland Tarim Bakanliginca

desteklenen ve tanitilan bir iiretim faaliyetidir (Raheem vd., 2019: 2169).
3.7. Yenilenilir Bocek ve Gida Giivenligi Sorunlari

Yenilebilir boceklerin bir gida kaynagi olarak kullanimi, Bati tilkelerinde
hafif bir artigla birlikte diinya ¢capinda giderek artan bir ilgi gérmekte; bu durum da
gida giivenligi sorunlar1 ve bdceklerin tiiketilmesindeki potansiyel tehlikeleri
hakkinda endiseleri artirmaktadir (Murefu vd., 2019: 229). Yenilebilir bocekler,
Glineydogu Asya, Pasifik, Sahra Alt1 Afrika, Orta ve Giiney Amerika’nin ¢esitli
kirsal bolgelerindeki insanlar tarafindan diizenli olarak biiylik miktarlarda diyet ve

besin takviyesi olarak alinmaktadir (Gahukar, 2020: 1). Diger hayvan ve bitki
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gidalar1 gibi yenilebilir bocekler, kimyasal ve biyolojik tehlikeler ve alerjenler dahil
olmak iizere insan sagligini tehdit eden ¢esitli risk faktorleriyle iligkilendirilebilir
(Imathiu, 2020: 1). Yenilebilir boceklerle ilgili gida sorunlari alerjenler, bocek ilac
atiklari, patojenik mikroorganizmalar, mikotoksinler, beslenme karsit1 bilesikler, agir
metaller, parazitler olmak {izere literatiirde yer almaktadir (Johansson vd., 2004: 832;

Van Huis vd., 2013: 564; Tasleem vd., 2015: 2959).
3.7.1. Yenilebilir boceklerle iliskili alerjenler

Alerjen, gidaya kars1 istenmeyen bir bagisiklik tepkisi, gida alerjisi olarak
adlandirilir. Bu durum ciddi hastaliklara ve hatta 6liime yol acabilir (Johansson vd.,
2004: 832). Yenilebilir boceklerde bulunan arginin kinaz, a-amilaz ve tropomiyosin
gibi bazi proteinler alerjen olarak kabul edilir (EFSA Bilim Kurulu, 2015: 39).
Avrupali yetigkinlerin ve g¢ocuklarin gida alerjisinden muzdarip oldugu

belirtilmektedir (Nwaru vd., 2014: 992).

Bazi bocek proteinleri; insanlarda egzama, dermatit, rinit, konjonktivit,
tikaniklik, bronsiyal astim ve 6dem gibi alerjik sorunlara neden olabilir (Van Huis
vd., 2013: 563; Barre vd., 2014: 315). Murefu ve arkadaslarina gore, boceklerin
kabuklularla da yakindan iligkili olmasi, bdceklerin gida alerjilerine neden

olabilecegi ileri siiriilmektedir (Francis vd., 2019: 224).
3.7.2. Yenilebilir boceklerle iliskili tarim ilaci

Yenilebilir boceklerin pestisitlere maruz kalmasinin nedenleri arasinda
pestisit kullanimi sirasinda bodlgede bulunmalari veya pestisit bitkileriyle temas
etmeleri veya bunlarin yenmesi yer almaktadir (Tekiner vd., 2022: 23). Tayland’da
pestisit bulagsmis boceklerin, bocekleri yiyen insanlarda gida zehirlenmesine neden
oldugu belirtilmektedir (DeFoliart, 1999: 21). Ozellikle pestisitlerle islenmis veya
kontamine olmus boceklerin tiiketimi veya g¢oplerle beslenen ciiriik¢lil boceklerle
beslenmek, yanlis hazirlama veya pisirme sonucunda cesitli hastaliklar, zoolojik
enfeksiyona bagli olarak gelisebilecek risklerin g6z oniinde bulundurulmasina ihtiyag

vardir (Glines vd., 2017: 70).
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3.7.3.Yenilebilir bocekler ve baz1 patojenik mikroorganizmalar

Yenilebilir bocekler patojen mikroorganizmalar1 tasiyabilir. Bocek tiiriine,
toplama yontemine (yabani ve evcil boceklere karsi), hijyen uygulamalarina ve
boceklerin hazirlanmasinda yer alan tasima ve tasima prosediirlerine bagl olarak
yenilebilir boceklerin ne oOlgiide kontamine oldugu ve tiiketici i¢in saglik riski
olusturdugu degisir (Rumpold ve Schliiter, 2013: 802). Ornegin, kii¢iik sar1 un
kurtlarm1 ve c¢ekirgeleri almak ve islemek igin polietilen bazli zeminde igci
bosaltilmali, hemen mide ve bagirsaklar kapatilmali, en az 30 dakika kaynatilmali ve

2 saat igerisinde tiiketilmelidir (Van Huis vd., 2013: 564).

Tayland’da islenen ve pazarlanan yenilebilir bdceklerin  mikrobiyota
cesitliligini inceleyen bir ¢alisma Vibrio, Streptococcus, Staphylococcus, Clostridia
ve Bacillus dahil olmak iizere insanlar i¢in potansiyel olarak patojenik olan birkag
cinsin tanimlandigin1 ve bakteri varliginin ortaya ciktigini bulmustur. Escherichia
coli, Staphylococcus ve Basilli dahil olmak iizere bir¢ok patojen bakteri cinsinin hem
insanlar1 hem de omurgasizlar1 (bdcekler dahil) enfekte edebildigi bilinmektedir
(Grabowski ve Klein, 2017: 17). Mevcut literatiirde yenilebilir boceklerden en sik
izole edilen patojen bakteri tiirleri Staphylococcus, Micrococcus, Bacillus,
Salmonella, Shigella ve Clostridium cinslerine aittir (Amadi ve Kiin-Kabari, 2016: 1;

Mezes, 2018: 513; Ssepuuya vd., 2019: 106).
3.7.4. Yenilebili bocekler ve mikotoksinler

Mikotoksinler, halk saglig1 ve gida giivenligi tizerindeki olumsuz etkilerinden
dolay1 en 6nemli gida bulasanlar1 olarak kabul edilmekle birlikte basta Fusarium,
Aspergillus ve Penicillium olmak tizere bir¢ok fitopatojenik kiif ve gidayr bozan
mantar cinsi mantarlar tarafindan tretilen ikincil bir metabolittir (Smith vd., 1994:
22). FAQO’ya gore yenilebilir boceklerde saptanan ve miktar1 belirlenen
mikotoksinler, yukarida bahsedilen 1i¢ kiif tarafindan yem substratinin
kontaminasyonuna ve bdcek bagirsaginda mikotoksinlerin {iretilmesine bagli olabilir

(Van Huis vd., 2013: 59).

Mikotoksinler insan saglig1 iizerinde akut ve kronik olumsuz etkileri olan

onemli gida kontaminantlaridir (Smith vd., 1994: 22). Baz1 bocekler toksin iiretir.
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Ancak mineral icerigi de toksik olabilir. Bu durumda boceklerin pisirme sirasinda
besinin i¢indeki su ve sicak suyun siirekli degistirilmesi veya pisirme sirasinda suyun
tazelenmesi ile yok edilebilecegine inanilmaktadir (Morris, 2004: 20). Ayrica
cocuklarda aflatoksin maruziyetinin de biiylime geriligine neden oldugu

belirtilmektedir (Gong vd., 2004: 1334).
3.7.5. Yenilebilir boceklerde baz bilesikler

Bazi yenilebilir bocek tiirlerinin alkaloidler, saponinler, tanenler, oksalatlar,
fitatlar ve hidrojen siyaniir gibi antinutrientler (besinlerin emilimini engelleyen dogal
veya sentetik bilesikler) igerdigi bildirilmistir (Musundire vd., 2016: 1).
Antinutrisyonel faktorler olarak da adlandirilan antinutrientler, besinlerin (hem
makrobesinler hem de mikrobesinler) alimini, sindirimini, emilimini veya
kullanimini engelleyen, gidada dogal olarak bulunan maddelerdir (Akande vd., 2010:
827). Nijerya’daki boceklerin dort tiirlinde dort antinutrient (tanenler, oksalatlar,
siyaniirler ve fitatlar) tespit edilmis ve miktar1 belirlenmistir. Fitatlar ve tanenler
icerdigi bulunan bocek tiirleri arasinda boynuz bocekleri, cekirgeler, termitler, unlu
bitler ve termitler bulunmaktadir (Musundire vd., 2016: 16). Yenilebilir boceklerde
tanimlanmis ve miktar1 belirlenmis diger antinutrientler, saponinler ve alkaloidlerdir

(Musundire vd., 2014: 223).
3.7.6. Yenilebilir boceklerde bazi agir metaller

Sistemik toksinler olarak kabul edilen agir metaller, kursun (Pb), civa (Hg),
arsenik (As) ve kadmiyum (Cd) gibi diisiik maruziyet seviyelerinde toksik olabilen
metalik elementleri icermektedir (Tasleem vd., 2015: 29592). Bazi yenilebilir
bdceklerde tespit edilen ve/veya miktar1 belirlenen agir metaller arasinda Cd, Pb ve
Hg bulunmaktadir. En ¢ok endise duyulan iki agir metal sirastyla kara asker sinegi
ve iinlii bocegi larvalarinda birikebilen Cd ve As’tir. Bu iki 6nemli bocek tiirii
ozellikle bati iilkeleri i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu iilkelerde yiyecek ve yem

olarak kullanilmaktadir (Van der vd., 2018: 1172).
3.7.7. Yenilebilir bocekler ve parazitler

Chai ve arkadaslar1 gore yenilebilir boceklerin uygulandigr alanlardaki ¢esitli

bocek ve insan anatomisi ¢alismalarinin analizi, baz1 yenilebilir bocekler tarafindan
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parazitik gida zehirlenmesi olasiligimi diisindiirmektedir (Chai vd., 2009: 62).
Dicrocoelium dendriticum, karmcalar gibi yenilebilir bocekleri yiyerek insanlari
kolayca enfekte eden zoonotik bir parazittir (Boye vd., 2012: 798). Amerikan
Trypanosomiasis olarak da bilinen chagas hastalig1, protozoan parazit 7rypanosoma
cruzi'nin neden oldugu potansiyel olarak yasami tehdit eden bir hastaliktir. Diinya
capinda 6 ila 7 milyon kisinin Trypanosoma cruzi ile enfekte oldugu tahmin
edilmektedir. Chagas hastalig1, esas olarak Latin Amerika’daki 21 tilkenin endemik
bolgelerinde goriliir. Enfekte kan emici triatomin bdceklerinin (vektor kaynakli
enfeksiyon) digkisi ve idrarma insan temasi yoluyla bulasmaktadir (WHO, 2020).
Insan yasamini tehdit eden bu risklere ragmen yenilebilir boceklerde parazit gida
glivenligi sorunlar1 i¢in daha ayrintili analizler eksiktir. Yabani hasat edilen
boceklerin, kontrolsiiz beslenme aliskanliklart nedeniyle insanlara ¢iftlik
bdceklerinden daha fazla parazitik hastalik bulagtirma olasilig1 daha yiiksektir (Lange
ve Nakamura, 2021: 38).
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DORDUNCU BOLUM
YENILEBILIiR BOCEK ALGISININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde alg1 konusu kavramsal olarak ele alinacak ve yenilebilir bocekler

algiy1 etkileyen bireysel faktorler tizerinden degerlendirilecektir.
4.1. Alg1 Kavramsal Cerceve

Algi, en genel anlamiyla duyu organlart aracilifiyla insana ulasan maddenin
uyum ve birlik olusturma ve dolayisiyla fiziksel, fizyolojik, norolojik bilesenleri olan
siire¢ olarak ifade edilmektedir (Cevizci, 2010: 62). Literatiir incelendiginde algi ile
alakal1 farkli tanimlamalar mevcuttur (Kanca, 2012: 4). Kisaca algi, bes duyu organi
aracilifiyla sahip olunan ve yasanmis tecriibelerin de etkileri ile uyaranlari, biligsel

stirecte anlaml1 bir hale getirmek olarak tanimlanabilir.

Insan, cevresinde olup biten olaylar1 duyu organlar1 aracihigiyla algilayarak
cevresini anlama yetenegine sahiptir. Gegmis deneyimler de bu yetenege katkida
bulunmaktadir (Bakan ve Kefe, 2012: 19). Insanin gevresinde gordiigii, hissettigi,
duydugu, kokladigi ve tattigi her sey beyinde gerceklesen bir dizi eylemin
sonucudur. Duygular ve eylemler, her bireyin yeteneklerine ve diisiincelerine bagh

olarak dogumdan itibaren gelisir (Godlewski, 2010: 1).

Insanin dis diinyayla kurdugu iliski, temelde duyum ve algilama arasindaki
iligkidir. Ciinkii insanin bilgisi baglangicta duyum ve algi temelinde ortaya ¢ikmaistir.
Bilgi, bir tarafin 6zne diger tarafin nesne olmasina bagh bir faaliyetin sonucudur.
Nesneye bakan bilgi tarafinda ise duyum ve alg1 vardir (Can, 2021: 93). Alg1 ve
duyum insan deneyimlerinin temel bilesenlerini olusturur (Bilgin ve Cengiz, 2019:
27). Duyum ve algi, insanin dis diinyaya acilan pencereleridir. Insanin gergeklikle
iliskisi baslangictan beri duyum ve algiya dayali olmustur (Can, 2021: 93). Duyum
ve alg1 arasina net bir ¢izgi ¢ekmek zordur (Bilgin ve Cengiz, 2019: 27). Duyu, duyu
organlarini harekete geciren digsal bir uyarinin sinirler araciligtyla sinir merkezine
iletilmesi sonucu ortaya ¢ikan dogrudan zihinsel iiriin olarak tanimlanabilir (Budak,
2000: 235). Algi, bir yandan duyu organlarindan kaynaklanan duyular1 yorumlayip
anlamlandirmast bakimindan duyulardan ayrilirken diger yandan hayal giicii,

ezberleme, kavram olusturma, akil yiirlitme gibi iist zihinsel siire¢lerden de farklilik
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gostermektedir (Cevizei, 2010: 62). Ayrica alginin 6grenmeye dayandigina,
duyumun ise dogustan gelen fizyolojik mekanizmalara bagli olduguna inanilmaktadir
(Bilgin ve Cengiz, 2019: 27). Bu nedenle algisal siirecin baglayabilmesi i¢in duyusal
stireclerin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu durumda her algisal olay, duyulardan
elde edilen verilere dayanarak dis diinya ile kurulan bir kdprii olmaktadir (Ciiceloglu,
2014: 98). Duyum ile alg1 arasindaki fark su sekilde agiklanabilir: Kisi, kokusu olan
bir seyi kokladiginda yasadig1 sey bir duyumdur. Ancak koku ile bu kokuya neden
olan nesne arasinda bir iliski kurarsa yasadig1 sey bir algidir (Budak, 2003: 235).
Alginin olugabilmesi i¢in duyusal bir olaymn meydana gelmesi gerekir. Ciinkii insan
duyumsamadigi seyleri algilayamamaktadir. Ayn1 zamanda duyumsamadan sonra

algiin olusabilecegini sdylemek de dogru degildir (Can, 2021: 93).

Zihinsel kapasite agisindan gordiiglimiiz ve isittigimiz her seyi 6ziimsemek
miimkiin olmamaktadir. Ustelik etrafimizda olup biten her seyi anlamanmiz miimkiin
degildir. Insan beyni yalmzca belirli uyaranlara duyarhdir ve duyarliligm
yonlendirdigi belirli olaylar1 isleyebilir (Top, 2017: 8). insan davranislari, aslinda
gercek diinyanin gergekliginin kendine gore degil (somut), daha ¢ok neyin gergek
oldugunun (soyut) anlasilmasi iizerine bi¢cimlenmektedir. Ger¢ek yasamda da asil
diinya algilanan diinyadir (Robbins ve Timothy, 2012: 169). Kisacasi, davranisi
anlamanin 6nemli bir yolu algilanan diinyay1 anlamaktir. Duyularin dis ortamdan
aldig1 fiziksel ve kimyasal enerjiyi sinirsel bir enerjiye doniistiirmesiyle alginin
Onemi baglamaktadir. Bu enerjiler beynin islem kisminda islenmekte ve bu islem
sonucunda biligsel bir iiriin ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan {iriin, ger¢cek diinyanin
bir yansimasi olan algilanan diinyadir (Ciiceloglu, 2014: 98). Bu nedenlerden dolay1
algilama, cevreyi anlamanin zihinsel bir kisa yolu olarak da onemli olmaktadir.
Gozlemlenen her sey Oziimsenemediginden gozlemlenen olgularin sindirilmesi
genellikle zor olmaktadir (Top, 2017: 8). Algt siirecini etkileyen faktorleri dort
grupta toplamak miimkiindiir (Eren, 2010: 70; Top, 2017: 13). Kisiyle ilgili faktorler,
Hedefle ilgili faktorler, Durumla ilgili faktorler, Bilissel faktorler olarak
gruplandirilmaktadir (Top, 2017: 16).
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4.2. Algiy1 Etkileyen Faktorler

Algt siirecini etkileyen faktorleri dort grupta (Sekil 4.1) toplamak
miimkiindiir (Eren, 2010: 70; Top, 2017: 13).

ALGI
[ |
Kisiyle ilgili Durumla ilgili - o Hedef le flgili
Faktorler Faktorler RS R ool Faktorler
Amag Degisim Anilar
ilgi Alanlart Zaman Yeti Hareket
Beklentiler Yenilikler Birlestirme Ses
Deneyim Is Kosullart Anlamlandirma Boyut
Bilgi Kiltiir Arka Plan

Sekil 4.1: Algty1 etkileyen faktorler.

Insanlarin ayn1 seye baksalar bile olaylari birbirlerinden farkli algilamalar
pek cok farkli faktorle agiklanabilir. Gegmis deneyimlerimiz ve 0grendiklerimizin
yani sira, degerlerimiz, beklentilerimiz, ait oldugumuz kiiltiiriin 6nyargilari, biligsel
bicimimiz, diirtiilerimiz gibi faktorler de algisal deneyimimizi etkileyebilmektedir
(Edgii, 2021: 220). Birey, ¢evreden segici bir bicimde algiladig1 bu uyarilari, anlamli
bir tarzda birlestirmeye yani Orgiitlemeye calismaktadir. Algilanan seyler farkl
olabilecegi gibi bunlarin yorumlanmasi da kisilere gore oldukga farkli olabilmektedir

(Can, vd., 2015: 40).
4.2.1. Kisiyle ilgili faktorler

Insanlar, baskalar1 hakkinda yorum yaparken, kendi algilarmi etkileyen
kisilik, 6grenme, motivasyon gibi i¢ faktorlerinden daha fazla etkilenmektedir.
Bireyin kendi kisilik 6zellikleri, degerleri, tutumlari, o andaki ruhsal durumu, gecmis
deneyimleri gibi bircok etmen o kisinin bir baskasini nasil algilayacagini énemli
Olctide etkilemektedir (Can, vd., 2015: 52). Zaman zaman insanlar nesneleri, olaylari
ve kisileri diiglindiikleri gibi algilamaktadir (Top, 2017: 14). Bunun yani sira kiiltiir
de kisilerin baskalarin1 algilamasini etkilemektedir. Ornegin, farkli kiiltiirden gelen

birinin kisiligini dogru olarak kestirmek, o tilke kiiltiirii hakkinda bilgisi olmayanlar
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icin hemen hemen zor olmaktadir. Bu kisiler, o kiiltiirde biiyiimiis ¢alisanlarin kisilik
Ozelliklerini kendi kiiltiirel deneyim, tutum ve degerleri 1s181nda degerlendirecekleri
i¢in yeterli ve dogru bir degerlendirme yapamamis olacaklardir (Can, vd., 2015: 52).
Kisilerin gerek kendilerini gerekse baskalarini nasil farkli algiladiklart oncelikle
benliklerindeki farkliliklara, kiiltiirlerine, yasam bicimlerinin farkli olusuna

baglanmaktadir (Top, 2017: 14).
4.2.2. Hedefle ilgili faktorler

Hedef, insanlarin algilarin1 etkileyen bir diger Oonemli faktordiir. Hedefin
ozellikleri de insanlarin algilarmi etkileyebilmektedir. Insanlar hedefe bakarken
yalitilmig (tekil) olarak bakmalari, yakin veya benzer nesneleri gruplama egilimi gibi
hedefin geri planla iliskisi de algiy1 etkilemektedir (Top, 2017: 16). Yeni tanistigimiz
bir kisiyi degerlendirirken yiiz ifadeleri, genel fiziksel goriiniimii, cilt rengi, gz
rengi, yasi, cinsiyeti, memleketi, ses tonu, kisilik 6zellikleri, tutum ve davranislar
gibi onun hakkinda bize ipucu veren her seyi goz oniinde bulundurabiliriz. Bunlarin
bazilar1 gergekten Onemli ipuglart saglarken, bazilar1 da kisiyi yanilgiya
diistirebilmektedir (Can, vd., 2015: 51). Bu alanda yapilan bir diger siniflamada icsel
ve dissal faktdrler olmak iizere ikili bir simiflama olmaktadir. Igsel faktorler; kisilik,
amacg, gecmis deneyim, ihtiya¢ ve beklentilerdir. Digsal faktorler ise uyaricilar
arasindaki nispi farkliliklar, uyaricinin yogunlugu, uyaricinin bilinirligi, uyaricinin

hareketliligi, uyaricinin tekrarlanmasi, statii ve genel goriiniistiir (Top, 2017: 16).
4.2.3. Durumla ilgili faktorler

Algilamanin gergeklestigi ortam ve sartlar kisinin algilamasini etkilemektedir
(Can, vd., 2015: 52). Insan beyni algilama siirecinde bireyin i¢inde bulundugu
durumdan ve ortamdan cok etkilenmektedir. Cilinkii bireyin beklentileri, ge¢mis
yasantilart diger duyu organlarindan gelen bagka iletileri, toplumsal ve kiiltiirel
etkenleri hesaba dahil edmektedir. Algi siireci i¢inde bireyin bulundugu konum ve
durumda bu agidan 6nemli olmaktadir. Biiro, yer, gibi fiziki mekanlar; aydinlatma,
havalandirma, 1sitma gibi etmenler; zaman, is kosullar1 gibi sosyal diizenlemeler de
algiy1 etkilemektedir. Hatta bireyin nesneyi veya olguyu gordiigii ana iliskin
uyaranlar da nesnenin veya olgunun nasil algilandigini etkilemektedir (Top, 2017:

15). Ornegin, ¢cok hayranlik ve saygi duydugunuz birinin &vgiiyle size tanistirdig
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kisi hakkinda otomatik olarak olumlu seyler diisiinebilirsiniz. Bunun tersi bir
durumda ise olumsuz diisiincelere kapilabilirsiniz. Yeni tanistiginiz kisi hakkindaki
diisiinceleriniz onu tanmidikga degisebilmektedir. Ancak, genellikle ilk izlenimin
degismesi zor olabilmektedir ve daha sonraki algilar ilk izlenimden ¢ok

etkilenmektedir (Can, vd., 2015: 52).
4.2.4. Bilissel faktorler

Sosyal bilig, bir tiir idrak etme, kavrama ve anlama yoluyla gelistirilen
O0grenme yolu olarak nitelendirilmektedir. Cevreden gelen uyaricilara karsi bir atif
tarzi, planlama yanilgisi, karsi olgusal diisiinme, kendi kendine gerek¢e yaratma gibi
biligsel siirecleri isleten sosyal bilig bilisselligin 6nemli siirecleri olup ni¢in ve ne
zaman sorusunu agiklamakta kullanilabilmektedir (Baron ve Markman, 2000:1).
Kisiler biligsel yeteneklerini kullanirken kendi kapasite ve yeteneklerini goz oniine
almalart kendi kendilerini algilamanin bi¢imlenmesi agisindan da énemli olmaktadir.
Kisisel davranisi etkileyen ve onlardan etkilenen dort tiir biligsel diizey (algilama)
vardir. Bu diizeyler: Alici ve algilayict yetenek, Hafiza—hatirlatma—6grenme

beceresi, Diisiinme, Ifade etme olarak siralanmaktadir (Top, 2017: 17).
4.3. Bocek Tiiketim Algisi

Bocek tiiketim algis1 cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve kisilik
ozelliklerine (demografik degiskenlere) gore farklilik gosterebilmektedir. Erkeklerin
kadinlara oranla, egitim diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara oranla, gelir diizeyi
ylksek olanlarin diisiik olanlara oranla ve deneyime acik kisilik 6zelligine sahip
bireylerin bocek tiikketim algis1 pozitif yonde seyretmektedir (Bozok ve Karaman,
2023: 147). Farkl bir ¢aligmada 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile boceklere yonelik
algilar1 arasinda bir iliski olmadigi, boceklere yonelik ayni 6zelliklere sahip
bireylerin bécek konusunda farkli tutum sergileyebilecegi belirtilmektedir (Sar1 ve
Karageper, 2024: 2024). Ayrica gida tiikketim durumlart da bocek tiiketim algisinda
farklilik gosterebilmektedir. Etnik gida tiiketmeyen bireylerin tiikketen bireylere gore
bocek tilketme algilarinin negatif yonde seyretmektedir. Ilaveten bireylerin bécek
tilkketme algilarmin gida iirlinii se¢imlerinde fiyat faktoriiniin onemli olabilecegi
belirtilmektedir (Okutan, 2024: 96). Gastronomi ve mutfak alaninda egitim alan ya

da bu tiir meslekleri icra eden, daha once yurt disina seyahat eden ve bdcek



43

deneyimleyen kisiler bocek tiiketimine yonelik daha olumlu yaklagmaktadirlar
(Payas ve Tiker, 2021: 355). Genel olarak, farkli test kosullarinin, farkli anket
formatlarmin ve cinsiyet farkliliklarinin bécek bazli gida iirlinlerine yonelik tiiketici
algisin1 6nemli Olglide etkileyebilecegi belirtilmektedir (Gao, 2021: 4). Yenilebilir
bdcek algist bireylerin yasadiklar: bolgelere gore farklilik gosterebilmektedir. Kibris
Cumhuriyeti’nde yasayan toplumun yenilebilir boceklere karsi algilarinin, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan toplumlara gore pozitif agirlikli oldugu sonucu
tespit edilmistir (Demir, 2021: 75). Alman tiiketicilerin bocek bazli barlara iligkin
algilarini ve tercih edilen iiriin 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan ¢alismada, bocek
bazli barlarin yiiksek kaliteli ancak diisiik ¢ekicilikte oldugu, tercih edilen iiriiniin ise
findik bazli, c¢ikolatali ve 1,69 avroluk bir fiyata sahip iirlinler oldugu
belirtilmektedir. Tiiketicilerin algis1 genellikle igrenmeyle ama ayn1 zamanda kalite,
saglikli olma ve siirdiiriilebilir olma ile ayirt edilmektedir. Bocek bazli gidalar
hakkinda bilgi eksikligi, faydalar1 ve perakende magazalarinda yaygin olmamasi
nedeniyle diisiik veya hig¢ algi olmadigi belirtilmektedir (Kampmann vd., 2023: 1).
ABD tiiketicilerinin boceklere yonelik gida algilarmi, o6zellikle de circir bocegi
tozuyla yapilan irilinleri anlamak i¢in metodik bir yaklasim benimseyen bir
calismada bireylerin atistirmalik krakerlere iligskin algilar1 (renk, doku, lezzet ve
genel algilar) {izerindeki etkileri incelenmistir. Igrenme ve korku yaygin tepki olarak
goriilmektedir. Batili tiiketicilerin bocekleri yiyecek olarak kabul etmekte tereddiit
yasadiklar belirtilmektedir (Ardoin, 2021: 4). Bireylerin gida tiikketim sekillerinde
gida iriinlerinin i¢inde bulundurdugu protein miktarlarinin yenilebilir bocek
algisinda etkileyici unsur olmadigi belirtilmektedir (Demir, 2021: 75). Tiirk
tiikketiciler iizerine yapilan bir ¢alismada boceklerin ilag yapiminda kullanilmasi
durumunda katilimcilar ilaglar1 kullanmaya veya tedavi amaciyla bocek tiikketmeye
olumlu bakmaktadirlar. Ayni sekilde bazi gidalarin iiretiminde boceklerin dahil
edilmesi gidanin tiikketiminde engel olarak goriilmemektedir (Payas ve Tiiker, 2021:
355). Bir diger caligmada bireylerin bocekleri alternatif gida olarak diisiinebilecegi
ifade edilmektedir. Fakat helal olsa dahi yemeyecekleri belirtilmektedir (Ozkan,
2019: 3).
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Yunanistan'da Z kusagi iizerinde yapilan bir ¢aligmada %41,4 katilimcinin
bocek tliketiminin ne oldugunu bildigini ve daha 6nce higbir katilimcinin yenilebilir
bocekleri yemedigini ortaya koymaktadir. Z kusagir katilimcilarinda yenilebilir
bdcekleri denemede neofobi belirleyici bir etken olarak goriilmemektedir. Ancak
genel bir isteksizlik belirlenmistir. Yenilebilir boceklere yonelik farkindaligi
artirmanin  bu isteksizligin giderilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir

(Kamenidou vd., 2023: 525)

Platta vd. (2024) calismalarinda Polonya'daki genc tiiketiciler (Z Kusag)
arasinda yenilebilir bocekler ve yenilebilir bocek iceren yiyecekleri satin almaya
yonelik saglik ve ¢evresel endiselerin, tutumlarin ve niyetlerin yenilebilir bocekleri
ve yenilebilir bocek igeren yiyecekleri tiiketme istegiyle iligkili olup olmadigini
belirlemeyi amaglamislardir. Calisma ile Polonya'daki Z Kusagi arasinda yapilan
anketlere dayanarak, saglik ve cevresel endiselerin yenilebilir bocek iceren segili
tirtinleri tiiketme istegini belirledigi ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda, katilimcilarin
saglik ve ¢evresel endiselere yonelik tutumlar1 ne kadar olumluysa, yenilebilir bocek
iceren yiyecekleri tiikketme isteklerinin de o kadar fazla oldugu belirtilmektedir.
Yenilebilir bocek igeren gidalari satin almaya yonelik tutumlar ve niyetler, bu tiir

gidalar1 satin alma ve tiiketme istegiyle pozitif iligkili oldugu belirlenmistir.

Sar1 ve Karaceper (2024) calismalarinda Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
boliimii 6grencilerinin bocek tiikketimine yonelik tutum ve tercihlerinin belirlenmesini
amaclamiglardir. Calismada Elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin yenilebilir
bdcek tiikketme tutum ve davraniglarinin negatif oldugu, bocek tiiketme egilimlerinin
olmadig1 tespit edilmistir. Demografik o6zelliklere yonelik yapilan analizlerde,
ogrencilerin bocek tiiketimine yonelik pozitif algilar1 cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gdstermistir. Ayrica, bocek tiiketimine yonelik gelir diizeyi ile negatif algi
arasinda anlaml farkliliklar gdstermistir. Ilaveten etnik gida tiiketen bireylerin bocek

tikketme algilarinin pozitif oldugu belirtilmistir.

Ozkan (2019) ¢alismasinda, 2017-2018 egitim doneminde Necmettin Erbakan
Universitesi 6grencilerinden beslenme bilgisine sahip olan ve olmayan bireylerin (2
grup ve kontrol) "alternatif gida kaynaklarinin (bocekler) kullanimina dair bakis

acilarmin degerlendirilmesi" amaglanmistir. Arastirma sonucunda yenilebilir bécek
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bilincinin yetersiz oldugu bulunmustur. Katilimcilarin, boceklerin alternatif gida
olarak diistinebilecegi ifade edilse de helal olsa dahi yemeyeceklerini ifade ettikleri
belirtilmistir.

4.4. Yenilebilir = Boceklerin  Kisisel Farkhhklar  Uzerinden
Degerlendirilmesi

Iki insan ayni seye neden farkli yaklasir? Bunun temel nedeni kisisel
farkliliklardir. Kisisel farkliliklar insanlarin kisilikleri, algilari, tutumlari, duygulart,
degerleri, diisiinceleri, davranislari, zekalari, fiziksel becerileri gibi bir¢ok yonden
birbirlerinden farkli olduklarima isaret etmektedir (Can vd., 2015: 71). Insanlarmn ayni
seye baksalar bile olaylar1 birbirlerinden farkli algilamalar1 pek ¢ok farkli faktorle
aciklanabilir. Ge¢gmis deneyimlerimiz ve 6grendiklerimizin yam sira degerlerimiz,
beklentilerimiz, ait oldugumuz kiiltiiriin 6nyargilari, biligsel bicimimiz, diirtiilerimiz
gibi faktorler de algisal deneyimimizi etkileyebilir (Edgii, 2021: 220). Ornegin,
misafir bekleniyorsa koridordaki ayak seslerine énem verilir, iist katta oturanlarin
yaptig1 giirtiltii dikkate alinmamaktadir. Bireylerin bu tiir secici algilamalari i¢ ve dis
faktorlerce belirlenmektedir. Birey, c¢evreden segici bir bicimde algiladigi bu
uyarilari, anlamli bir tarzda birlestirmeye yani orgilitlemeye calismaktadir. Algilanan
seyler farkli olabilecegi gibi bunlarin yorumlanmasi da kisilere goére oldukga farkl

olabilir (Can vd., 2015: 40).

Insanlarin yiyecek igecek tercihlerinde de kisisel farkliliklar etkili olmaktadir.
Dolayisiyla bu boliimde yenilebilir bocek konusu kisiselsel farkliliklar tizerinden ele

alinacaktir.
4.4.1.Kisilik ve yenilebilir bocekler iliskisi

Kisilik gelisimini agiklamak igin bircok teori gelistirilmistir (Ozdemir vd.,
2012: 566). Kisilik, erken yaslarda olugsmaya baslayan, gelisimi ve degisimleri
yasam boyu devam eden bir siirectir (Can vd., 2015: 71). Kisilik, bireyi digerlerinden
ayiran dogustan gelen ve edinilen 6zellikler biitiintidiir. Kisilik, bireyin zihinsel,
duygusal, sosyal ve fiziksel dzelliklerinin kalic1 ydnlerini icermektedir (Ozdemir vd.,
2012: 566). Kisilik olusumu cagindan sonra degisimin hiz1 giderek azalmaktadir.
Kisilik olusumunda belli bir yastan sonra artik koklii degisiklikler meydana
gelmemektedir (Can vd., 2015: 71).
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Insanlar, baskalar1 hakkinda yorum yaparken kendi algilarini etkileyen kisilik,
O0grenme, motivasyon gibi i¢ faktorlerinden daha fazla etkilenmektedir. Bireyin kendi
kisilik 6zellikleri, degerleri, tutumlari, o andaki ruhsal durumu, ge¢mis deneyimleri
gibi birgok etmen o kisinin bir baskasini nasil algilayacagimi onemli olgiide
etkilemektedir. “Kisi kendinden bilir isi” ifadesi aslinda bu durumu anlatir (Can vd.,
2015: 52). Zaman zaman insanlar nesneleri, olaylar1 ve kisileri diistindiikleri gibi
algilamaktadir (Top, 2017: 14). Ornegin boceklerin korkung ve bocek tiiketmeyi

igreng olarak diislinen bir insanin algis1 da kisisel baglamda bu yonde olacaktir.

Bunun yani sira kiiltiir de kisilerin bagkalarini algilamasini etkilemektedir.
Ornegin, farkli kiiltiirden gelen birinin kisiligini dogru olarak kestirmek, o iilke
kiltlirii hakkinda bilgisi olmayanlar i¢in hemen hemen imkansizdir. Bu kisiler, o
kiiltiirde biiylimiis ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerini kendi kiiltiirel deneyim, tutum ve
degerleri 15181inda degerlendirecekleri icin yeterli ve dogru bir degerlendirme
yapamamis olacaklardir (Can vd., 2015: 52). Kisilerin gerek kendilerini gerekse
baskalarmi nasil farkli algiladiklar1  6ncelikle benliklerindeki farkliliklara,

kiiltlirlerine, yagsam bi¢imlerinin farkli olusuna baglanmaktadir (Top, 2017: 14).

Kisilik 6zelligi; disa doniik, sorumlu, deneyime acik, uysal ve nevrotik olmak
lizere bes gruba ayrilmaktadir. Genellikle biiyiik bes veya OCEAN kisilik 6zellikleri
olarak adlandirilmaktadir (Muiruri, 2024: 5). Kisilik 6zellikleri, bireylerin yenilebilir
boceklere yonelik tutum ve davraniglarindaki farkli karakteristik 6zelliklerin 6nemli
ve yaygin yordayicilari olarak goriilmektedir. Bu durum yenilebilir boceklere yonelik
davraniglarda gozlenen bireysel farkliliklar1 agiklamaktadir (Verneau vd., 2016: 30).
Kisilik ozelliklerinin, 6zellikle yeni yiyecekler i¢in bireylerin yiyecek tercihlerini
etkiledigi belirtilmektedir (Lin vd., 2019: 10). Yenilebilir bocekler gibi yeni ve
yabanci gidalarla karsilagan tiiketiciler, kisilik 6zelliklerine bagli olarak neofobi veya
neofili tepkisi sergileyebilirler (Karaman, 2019: 42). Ornegin, bazi insanlar
yenilebilir boceklerin potansiyel faydalar1 konusunda siipheci olabilmektedirler ve
bocekleri igglidiisel olarak tiiketmeyi reddetmektedirler (Verneau vd., 2016: 30).
Disadoniik, uysal ve deneyime acgik kisilik Ozelligine sahip bireylerin bocekleri
denemeye istekli olmasinda pozitif iliskili oldugunu sdylenmektedir (Bates vd.,

2023: 1). Disadoniik ve deneyime agiklik kisiler bocekleri tiiketmeye daha fazla
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istekli olmakla iligkilendirilmektedir (Russell ve Knott, 2021: 1). Kisilik 6zellikleri
acisindan bocek tadi alan ve tatmayan bireyler arasinda neredeyse higbir iliski
olmadigr da soylenmektedir (Padulo vd., 2022: 1157). Wang ve parki (2024)
caligmalarinda, kisilik 6zelligi ile yenilebilir boceklere yonelik tutumlar (igrenme ve
ilgi) arasindaki iliskileri arastirmayr amaglamiglardir. Calisma sonucu, kisilik
Ozelliginin tiiketicilerin yenilebilir bdceklere yonelik tutumlarmi etkiledigini
belirtmektedir. Birlesik Krallik’taki tiiketiciler arasinda, daha yiiksek disadoniik ve
deneyime acik kisilerin, bocekleri tiikketme konusunda daha yiiksek bir isteklilik
gosterdigi belirtilmektedir (Russell ve Knott, 2021: 8). Baska bir calismada da
deneyime acik kisilerin yenilebilir boceklere daha agik oldugu ve sorumlu, disadoniik
ve uyumlu kislerin ise daha isteksiz oldugu belirtilmektedir (Muiruri, 2024: 8).
Kisiligin sekillenmesinde aile, i¢cinde bulunulan kiiltiir ve elde edilen deneyimler
etkili olmaktadir (Can vd., 2015: 71). Dolayisiyla yenilebilir bocekler ve kisilik

iligkisi aile, kiiltiir ve deneyim tizerinden degerlendirilecektir.
4.4.1.1. Aile ve yenilebilir bocekler

Kisiligin, bireylerin ¢evreyle karsilikli etkilesimi sonucu kazanildigini ortaya
koyan calismalar vardir (Can vd., 2015: 72). Cevresel etkilerin baginda aile
gelmektedir. Aile yapisi ve aile i¢i etkilesimler, sorun yaratma ve ¢ozme konusunda
hem karaktere hem de giice sahip olmaktadir (Dereli, 2006: 12). Herkes bir ailenin
tiyesi olarak dogar, bu ailenin i¢inde sosyallesir sonra daha biiyiik topluluklarin tiyesi
olur. Aile ve yakin ¢evre yoluyla davranislar, i¢cinde bulunulan kiiltiirel degerlere
uygun bir bigimde gelismektedir (Can vd., 2015: 72). Aileyi olusturan bireyler
birbirini tamamlayan islevsel bir biitiinlin parcalaridir (Dereli, 2006: 12). Ailenin
degerleri, biiylikligl, ekonomik durumu, egitim diizeyi, politik gortsleri, dini

inanglar1 gibi faktorleri kisilik olusumunu baglatmaktadir (Can vd., 2015: 72).

Aile en temel bagdir ve her toplumda en yakin sosyal c¢evreyi olusturmaya
devam etmektedir. Beslenme bir aile etkinligidir. Aile tiyeleri genellikle ayni diyete
sahiptir ve ayn1 miktarda tuz, kalori, kolesterol ve yag tiiketmektedir (Dereli, 2006:
12). Ebeveynlerin genetik oOzellikleri, beslenme aligkanliklar1 ve yasam tarzi da

cocuklarinin beslenme aligkanliklarini etkilemektedir (Erdem, 2017: 9).
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Diinyanin  bircok yerinde yenilebilir bdcekler insanlarin  beslenme
ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6énemli rol oynamaktadir (Kourimska ve Adamkova,
2016: 22). Geleneksel olarak 2 binden fazla bocek tiirii, yasam dongiilerinin bir
asamasinda insanlar tarafindan tiiketilmektedir. Bu bocekler bir¢ok insan i¢in besin
kaynagi olarak biiyiik 6nem tasimaktadir (Anankwarevd., 2015: 143). Amerika’da
sik tiiketilen bocekler arasinda circirbocekleri yer almaktadir. Bu boceklerden protein
barlari, g¢erezler gibi atistirmaliklar yapilmaktadir (Ryu, 2016: 76). Tayland’da
yaygin olarak circir bécegi, ¢ekirge, aga¢ kurdu ve beyaz karincalar sokaklarda ve
marketlerde yer almaktadir (Mankan, 2017: 433). Bocekler birgok Avrupa iilkesinde
(Fransa, Ingiltere, Belcika ve Hollanda gibi) un haline getirilerek kullaniimaktadir.
Ayrica ABD ve Kanada’da bocek unu ile yapilan krakerler tiiketilmektedir (Huis,
2013: 572). Tiirkiye’de bocek tiiketimi deniz bocekleriyle sinirli olmasina ragmen
diger kara boceklerinin tiiketimi yok denecek kadar azdir (Erdem, 2017: 2). Ayrica
Tiirkiye’de genel olarak bocekler hayvan yemi olarak tercih edilmesinin yaninda
cekirge, un kurdu, circirbocegi gibi bocek tiirleri az da olsa gida olarak tiiketilmektedir

(Okutan, 2024: 87).

Yemek yemek sadece biyolojik bir eylem olarak goriilmemektedir (Beserli,
2010: 159). Beslenme icin gerekli olan besinlerin temin edilmesi, tiiketim igin uygun
forma sokulmasi ve tiiketim davraniglan siireci gibi sebepler kiiltiirel bir olgu olarak
algilanmasinda etkili olmaktadir (Mcintosh, 2013: 1). Yiyecekleri liretme, tasima,
depolama ve tiiketmede ortaya cikan farkli toplumsal birliktelikler ve yapilan rittieller
kiiltiiriin beslenmedeki 6nemini vurgulamaktadir (Beserli, 2010: 159). Kiiltiir ile yiyecek
arasindaki bag su sekilde ifade edilmektedir: Kiiltiir 6grenilen bir davranistir ve yiyecek
aliskanliklan da kiiciik yaslarda 6grenilmistir. Ne yiyip yemeyecegimizi sekillendiren
kiiltiirdiir ve yiyecekleri kiiltiirlin bir pargasi haline getirmektedir (Tezcan, 2000: 1).

Ailelerin kendi iclerinde en ¢ok sosyallestikleri zamanlarin yemek yeme
zamanlar oldugu diistintilmektedir (McIntosh, 2013: 64). Ayrica birgok ailede yemek
yeme ritiieli ve kiiltlirii de vardir (Beserli, 2010: 167). Yukanidaki bilgiler dikkate
aliarak yenilebilir boceklerin bircok ailede tiiketilmekte oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda bu boceklerin sosyallesmenin ve yemek ritiiellerinin de bir pargast oldugu

genellemesi yapilabilir.
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4.4.1.2. Kiiltiir ve yenilebilir bocekler

Kisiligin gelismesini etkileyen c¢evresel faktorlerden digeri kiltiirdiir
(Arslantag, 2008: 105). Bireyin dogup biiylidiigli kiiltiirel g¢evredeki degerler,
kisiliginin gelismesine katki saglamaktadir. Ornegin, bati kiiltiirlerinde bireysel
degerlerin, dogu Kkiiltiirlerinde toplumsal degerlerin daha ©nemli olmasi, kisinin

bencil ya da paylagimci olmasini etkilemektedir (Can vd., 2015: 72).

Yemek, kisisel ve toplumsal boyutlarin yani sira daha birgok etkisi olan
kiiltiirel bir unsurdur. Insan, fizyolojik yapisinin geregi gidaya dogrudan ilgi
duyarken ayni zamanda i¢inde yasadig kiiltiirden ve toplumdan etkilenen bir gida
anlayisia da sahiptir. Kisacas1 fiziki ve Kkiiltiirel cografya yemek kiiltiiriini
etkilemektedir (Besirli, 2010: 161). Yasam tarzindaki degisiklikler mutfak
kiiltiirinde de degisikliklere yol ag¢maktadir. Bu bakimdan gogebelerin ve
yerlesimcilerin yeme-igme aligkanliklart arasinda farklilik vardir. Bu farklilik mutfak

kiiltliriinii de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Cetin, 2006: 108)

Kiiltiir, insanlarin gida olarak neyi tiiketecegini belirleyen ana faktor olarak
tammlanmaktadir (Kurgun ve Ozseker, 2016: 1). Bocekleri yiyecek olarak
degerlendirmek bireyde iki ana tepkiye yol agmaktadir. Bocekler, geleneksel olarak
tiikketildigi tllkelerde degerli bir protein kaynagi olarak kabul edilirken geleneksel
olarak tiiketilmeyen Bati1 kiltlirlerinde kirli, igren¢ ve tehlikeli olarak kabul
edilmektedir (Jensen ve Lieberoth, 2019: 2278). Yenilebilir bocek tiiketiminin
cografi dagilimi dikkate alindiginda ise tliketimin agirlikli olarak kiiltiirel
ozelliklerden etkilendigi sdylenebilir (Grabowski vd., 2022: 1). Ozellikle gelismekte
olan tlkelerde yenilebilir boceklerin sosyal statiisiiniin “yoksul gidasi” olarak
goriilmesi, tikketim konusunda olumsuz algilara yol agmaktadir (Murefu vd., 2019:

209).

Yenilebilir bocekler, kiiltiirel ve dini uygulamalardan etkilenen bir olgudur.
Bocekler basta Asya, Afrika ve Giliney Amerika olmak tlizere yaklasik 130 {ilkede
geleneksel gida olarak kabul edilmektedir. Bu iilkeler arasinda Meksika, Cin,
Tayland ve Hindistan tiiketim ve ¢esitlilik acisindan 6ne ¢ikmaktadir (Liceaga, 2021:
32; Ordofiez-Araque ve Egas-Montenegro, 2021).
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Diinya capinda yenilebilir ve yenilemez bocekler arasindaki temel farklar
kiiltiirel gercekler tarafindan belirlenmektedir (Savkay, 2000: 11; Besirli, 2010: 160).
Dolayisiyla boceklerin yenilebilir veya yenilemez olmasi da kiiltiirden Kkiiltiire
farklihk gostermektedir (Ozer, 2018: 307). Diinyadaki hemen her mutfagin temel
sayilabilecek kendine has 6zellikleri vardir. Bunlar bu mutfagi diger mutfaklardan
farkli kilan 6zellikler olarak agiklanmaktadir. Cogunlukla bu 6zellikler din ve inang
kisitlamalari, bolgeye 6zgli hayvan ve bitkilerin varhigi ile simirlandirilmaktadir
(Savkay, 2000: 11; Besirli, 2010: 160). Oyle ki bazi kiiltiirlerde nefret edilen ve
tiksinilen bocekler, bazi Kkiiltiirlerde ise olduk¢a lezzetli bir yemek olarak
degerlendirilmektedir (Ozer, 2018: 308). Dolayisiyla boceklerin gida olarak tiiketimi
de kiiltiirel olarak baglantili oldugundan bocek yemeyen Kkiiltiirlerden insanlar,
boceklerin ve bocek yiyen Kkiiltiirlerin tiiketimini etnosentrik bir bakis agisiyla
degerlendirebilmektedir (Payas ve Tiirker, 2021: 336). Uzak Dogu icin yenilebilir
bdcekler, besin ¢esitliligi saglamanin yani sira ekonomilerinde ve kiiltiirlerinde ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki bazi Uzakdogu iilkelerinde bdcek tiiketimi bir
statii gOstergesi haline gelmistir (Bagriagik, 2009: 78). Ayrica, baska bir kiiltiirler
arasi karsilastirmada Cinliler igslenmis ve islenmemis bocek bazli gidalari tat, besin
degeri, asinalik ve sosyal kabul acgisindan Almanlar’a kiyasla daha olumlu
degerlendirmektedir (Mishyna vd., 2020: 148). Besin tliketimimizi belirleyen
kiltlirel olgularin yani sira toplumdaki farkli kosullar da tiikettiklerimiz iizerinde
biiyiik etkiye sahiptir. Ornegin temel gida kaynaklarindaki azalma tehdidi, alternatif
gida kaynaklar1 fikrini giindeme getirmistir. Akilct ve oOl¢iilii gida tiiketimini
anlamak i¢in 6nerilen dnlemler arasinda, besin zincirinin verimliliginin artirilmasi ve
gida iiretiminde daha az yer gerektiren beslenme tarzlarina yonlenilmesi gerektigi
diisiincesi yer almaktadir. Bu oneriye gore boceklerin beslenme amagli iiretimi ve
tilketimi diisiiniilebilir ve yasanabilir bir pazar gibi goériinmektedir (Kurgun ve

Ozseker, 2016: 1).

Yenilebilir boceklerin tiiketimi kiiltiirden kiiltiire farlilik gostermektedir. Bu
farkliliklarin sebebi olabilecek degiskenler yukaridaki bilgiler ele alinarak su sekilde

belirlenmistir:

» Fiziki ve kiiltiirel cografya
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» Mutfak kiiltiirti farkliliklari
* Geleneksel gida tiiketimi
» Sosyal statii
» Etnosentrik bakis agis1
 Statii gostergesi
* Toplumsal kosullar
4.4.1.3. Deneyim ve yenilebilir bocekler

Kisiligin gelismesini etkileyen diger bir cevresel etmen, kisinin yasadigi
deneyimlerdir (Can vd., 2015: 72). Oh ve arkadaglarina gore deneyimler, miisteri
perspektifinden degerlendirildiginde ilgi ¢ekici, keyifli ve unutulmaz tiiketim anilari

olarak tanimlanmistir (Oh vd., 2007: 128).

Literatiirde ¢esitli tanimlar bulunsa da deneyimin net bir taniminin oldugu
soylenemmemektedir (Demir ve Demirel, 2019: 663). Bireyin kisiligi, cocukluktan beri
yasanan olaylarin bireyi etkilemesiyle sekillenmektedir. Insanlar tarafindan siirekli
aldatilan bir kisinin, siipheci olmasi buna 6rnek olarak verilebilir (Can vd., 2015: 72).
Her insanin bir olayla ilgili deneyimi farkli oldugundan (duygular isin i¢ine girdiginden)

net bir tanim vermenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Demir ve Demirel, 2019: 663).

Dewey, farkli irklarin deneyimlerinin de farkli oldugunu ileri stirmektedir.
Deneyimi siire-obje 1iligkisi olarak degerlendirdigi ic¢in insanlarin farkli psikolojik
ayrimlara sahip olmasini, insanlarin farkli irka ve tarihi gelisimlere bagli olmasina
baglamaktadir. Bu da deneyimlerin farkli olmasina neden olmaktadir. Boylece farkli
wrklarin  deneyimlerinin farkli olmasimi saglamaktadir. Tek bir bireyin deneyimi
farkliyken farkli irktan bireylerin yasama ve diinyaya bakis agis1 ve dolayisiyla deneyimi
farklt olmaktadir (Eroglu, 2017: 830). Ge¢misten gilinlimiize yenilebilir boceklerin
tilketimi de farkl kiiltiirlerce benimsendigi goriilmektedir (Kourimska ve Adamkova,
2016: 22). Yenilebilir bocekler gida olarak Latin Amerika, Afrika ve Asya gibi iilkelerde
besleyici ve lezzetli olarak kabul gérmektedir. Bu bdcekler, ¢ig olarak tliketilmelerinin
yani sira kurutma, kizartma, konserve gibi teknikler kullanilarak da tiiketilmislerdir
(Schlup ve Brauner, 2018: 36).
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Ortadogu’da, M.O. VIIL. yiizyila kadar hizmetgiler, kraliyet ziyafetlerine ¢op
sopalara dizilmis ¢ekirge tasimistir. 1550’11 yillarda ise ¢ekirge, Arabistan ve Libya
gogebeleri tarafindan haglama yontemiyle pisirilmis ve tiiketilmistir. Ayrica, daha
sonra tiiketilmek tlizere giineste kurutulmus ve un haline getirilmistir. 1730’lu yillara
gelindiginde ise c¢ekirge cogu Afrikali, Asyali ve Arap toplumlar tarafindan
kavrularak veya 1zgarada pisirilerek yaygin sekilde tiiketilmistir. Aynm1 zamanda,
tuzlanarak depolarda muhafaza edilmis ve gemilerde tatli yiyecek olarak veya

kahvenin yaninda servis i¢in bulundurulmustur (Van Huis vd., 2013: 41).

Bocekler, ozellikle protein ve demir eksikligi olan c¢ocuklar ve hamile
kadinlar i¢cin miikemmel bir besin takviyesidir. Orta ve Giiney Amerika’da agav
yapraklar1 arasinda yasayip kelebege doniisen yagli, etli agav kurtlar1 aranan bir
besindir. Kelebekler, Afrika iilkelerinde ¢ok yaygindir. Asya, Afrika, Avustralya,
Giliney Amerika ve Meksika’daki yerli halklar diizenli olarak olgunlasmamis arilari
yemislerdir. Meksika’da ise su boceklerinin yumurtalar1 (havyar) kurutularak
yenmistir. Amazon havzasinda, Afrika’nin bazi kisimlarinda ve yogun ormanlik,
tropik ve 1liman boélgelerde yasayan insanlar agaglarda, diismiis kiitiiklerde ve

ormanlarda kolaylikla bulunabilen bir¢ok bdcegi tikketmislerdir (Holland, 2013).

Cinlilerin yenilebilir bocek tiikketimine baktigimizda bunun 2000 y1l 6ncesine
dayandig1 goriilmektedir. Tahminen 178 bdcek tiirli, Cin’de hala yaygin olarak
tilketilmektedir. Cekirge, ipek bocegi pupast ve esekaris1 gibi boceklerin
restoranlarda ¢ok yaygin oldugu goriilmektedir. Cin Saglik Bakanliginin ipekbdcegi
pupasint yeni bir gida olarak piyasaya siirmesi, Cin’de yenilebilir boceklere olan

ilgiyi artirmaktadir (Costa- Neto ve Dunkel, 2016: 29; Sogari vd., 2019: 2).

Cekirgelerin  yam1 sira karides de yaygin olarak tiiketilen eklem
bacaklilardandir. Karides, en lezzetli deniz boceklerinden biridir ve hemen hemen
her tilkenin geleneksel mutfaginin bir parcasidir. Taze, temiz karides pismis veya ¢ig
dip sosla yenebilir. Besleyici olarak karides, protein agisindan yiiksek, doymus yag
ve kalori agisindan diisiik ve notr bir tada sahiptir. Bu 6zelliklerinden dolay1 karides
salatalara, makarnalara, corbalara ve kizartmalara dogal katki maddesi olarak
kullanilmaktadir (Elshopakey vd., 2018: 26; Karaman ve Girgin, 2020: 5). Kibris

yore halkina yonelik bir aragtirmada katilimcilarin yumusakcga, kabuklu, termit ve
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cekirge deneyimlerinin oldugu bildirilmistir (Demir ve Altun, 2021: 2443). Ayrica,
yurt digina seyahat eden ve bocek deneyimi yasayan kisilerin bocek yemeye karsi
yaklasimi daha olumlu olmaktadir (Payas ve Tiirker, 2021: 354). ilaveten lezzet,
gbriinlim, glivenlik ve kalite tiiketicilerin yenilebilir bocekleri deneme isteklerini

etkileyebilecek faktorlerdir (Wilkinson vd., 2018: 11).

Giliniimiizde bocek yeme fikrine birgok kisi olumlu bakmamaktadir. Bocekler,
Bat1 diinyasinda higbir zaman popiiler bir gida olarak goriilmemis; hi¢bir zaman
insan gidas1 olarak tercih edilmemistir (Van Huis, 2016: 205). Fakat giiniimiizde
bocekler, Paris ve Londra’daki bir¢cok liikks restoranda 6zel yemek olarak servis
edilmektedir. Diinyanin farkli iilkelerinde bocek yiyenler, boceklerin lezzetli
oldugunu sdylemekte ve herkesin yemesini tavsiye etmektedir (Saruhan ve Tuncer,

2009: 27).

Yenilebilir boceklerin tiiketimi ile ilgili deneyimler kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin sebebi olabilecek degiskenler yukaridaki bilgiler ele

alinarak su sekilde belirlenmistir:

Irk farkliliklart

* Pisirme teknikleri

* Besin takviyesi

» Saklama bi¢imleri

* Yetkili kurumlari yonlendirmeleri

» Hafif kalori

 Turistik geziler ve seyahatler

* Lezzet, gorliniim ve kalite

4.4.2. Tutum ve yenilebilir bocek iliskisi

Aragtirmacilara gore tutum kavrami belirli kisilere, nesnelere ve konulara
yonelik olumlu ve olumsuz duygular ifade eden genel bir kavramdir (Kalkan, 2011:
194). Tutum, bireye atfedilen ve onun insanlar, nesneler ve olaylarla ilgili

degerlendirmeleridir (Can vd., 2015: 87).
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Tutum, insan davranisinin bir 6nciilii olarak kabul edilir. Ciinkii davranistan
once gelir ve onun olusmasina katkida bulunur (Kalkan, 2011: 194). Ornegin, siradan
bir eldiveni ¢ok sevdigimiz birinin bize hediye etmesi, onu alelade bir nesne
olmaktan ¢ikarip bizim i¢in psikolojik degeri olan kiymetli bir nesne haline
doniistiirtir. Eldivene kars1 gelistirdigimiz bu tutum nedeniyle onu géziimiizden bile
sakiiriz (Can vd., 2015: 87). Tutumlar nedeniyle bireyler bir davranis egilimi
gosterir. Yani her tutumun arkasinda bir davranig egilimi vardir. Ayni zamanda
tutumlarin meydana getirdigi duygu, diisiince ve davranis egilimleri de birbiriyle
biitiinlesir. Tutumlar gézlemlenemez ancak insanlarin davranislart degerlendirilerek
onlarin hangi yone ve ne tiir bir nitelige sahip olduklar1 anlasilabilir (Kalkan, 2011:

194).

Tutumlarm ABC’si olarak tanimlanabilecek {i¢ temel 06gesi vardir. A
(affection), duygusal; B (behavior), davranigsal; C (cognition) ise biligsel 6geyi
belirtir (Can vd., 2015: 88). Ornegin, yenilebilir bocekleri yeme taraftar ya da karsiti
olmak, yenilebilir bocekler hakkinda olumlu ya da olumsuz tutum sahibi olmaktir.
Bu konuda sahip oldugumuz bilgiler, tutumun biligsel 6gesini olusturur. Yenilebilir
bdceklerle beslenmenin alternatif protein kaynagi olabilecegi, karbon emisyonunu
azaltacag1 ve kiiresel 1sinmaya katki saglayacagi gibi olumlu goriiglerin yaninda,
geleneksel yemek anlayisimi zayiflatarak kiiltiir erozyonuna neden olabilecegi gibi
olumsuz biitiin bilgiler, tutumun biligsel 6gesine aittir. Yenilebilir bocekleri yeme
konusu agildik¢a bu durumdan hoslanmak, daha fazla baglilik duymak, sinirlenmek
ve hirginlasmak gibi duygular tutumun duygusal 6gesini olusturur. Yenilebilir
boceklerle ilgili toplant1 ve acik oturumlara katilmak, yenilebilir bocekler konusunda
yapilan davetlere katilip onlar1 denemek ya da yenilebilir boceklerin yenmesine karsi
durarak yiyen kisileri yuhalamak, taglamak gibi eylemler ise tutumun davranigsal

Ogesini olusturur.

Bocek yemeye yonelik tutumlar psikolojik, sosyal, dini, antropolojik vb.
bircok faktor tarafindan belirlenir. Yiyecek tercihleri ¢ocuklukta sekillenmekte ve
yaslandikca bunlar1 degistirmek zorlagsmaktadir. Ancak bocek yemenin tesvik
edilmesi miimkiin olabilir ve tek soru bu siirecin ne kadar hizli ger¢eklesebilecegidir

(Govorushko, 2019: 436). Egitim kampanyalar1 ile insanlar bdcek yemeyi
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benimsemeye tesvik edilebilir. Bodylece bocek yeme konusunda duyulan
memnuniyetsizligin iistesinden gelmelerine yardimei olunabilir (Hamerman, 2016:
319). Oyle ki gastronomi ve mutfak alaninda egitim alan, mutfak ve ascilik ge¢misi
olan ya da bu mesleklerde calisan katilimcilarin bocek tiiketimine yo6nelik
tutumlarmin diger meslek mensuplarina gore daha olumlu oldugu belirlenmistir

(Payas ve Tiirker, 2021: 354).

Bocek gidalarimin popiilerliginin 6niindeki bir diger biiyiik engel ise bu
gidalarin kiiltiirel uygunsuzlugu olmaktadir. Birgok dinde “koser”, “helal”, “vegan”
terimleri vurgulanmakta ve bocekler gida olarak kabul edilmemektedir (Tan vd.,
2016: 293-302). Ancak bu tutumun Onyargt oldugu belirtilmektedir. Ciinkii yillar
gectikce alisilmisin disinda olan pek cok yemek geleneksel hale gelmistir. Ornegin,
baslangicta bir Fransiz yemegi olan kurbaga bacagi, diinya ¢apinda zamanla o kadar
popiiler hale geldi ki bu amfibilerin yetistirilmesinde biiyiik bir endiistri ortaya
cikmistir. 17. ve 18. yiizyillarda “abur cubur” olarak kabul edilen 1stakoz, eskiden
hizmetcilere ve mahktimlara ceza olarak verilen bir yiyecekken giinlimiizde lezzetli

bir yemek olarak kabul edilmektedir (Govorushko, 2019: 436).

Cekirgenin igren¢ bir bdcek olarak goriilmesi ve insanlar arasindaki
neofobinin ¢ekirge tiikketimi iizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Bunun en giizel
ornegini Kraig (2004) tarafindan yapilan bir calisma vermektedir. Kraig,
ogrencilerine cekirgelerle ilgili sorunun ne olduguna yonelik bir soru yonelttiginde
ogrencilerden ¢ekirgelerin ¢irkin, igreng yaratiklar oldugunu disiindiikleri ve tiim o
bdcek gozlerinin ve bacaklarinin rahatsiz edici olduguna yonelik cevaplar almigtir.
Istakoz ve karideslerin aslinda igreng yiizleri, kabuklar1 ve bacaklar1 oldugunu
hatirlatan Kraig, bu boceklerin yenilebilir sayilmasinin nedeninin suda yasamalari
oldugunu ve suyun bu canlilar1 temizlemeyi sagladigi fikrinin sembolik olarak
bilingte yerlestigine dikkat cekmektedir. Tagpinar ve Tiirkmen (2020) ¢aligmalarinda,
tiikketicilerin neofobi tutumlarinin yenilebilir bocek tiiketimine yonelik davranigsal
niyet iizerinde anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugunu belirtmektedirler. Gida

neofobisinin, davranigsal niyetleri olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Gomez-Corona ve Valentin (2023) calismalarinda bocek tiiketiminin yaygin

oldugu bir tlkede bocek tliketimine yonelik tutum ve motivasyonlari
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incelenmislerdir. Boceklerin diizenli olarak tiiketildigi bolgelerde yasayan 462
Meksikaliya anket yapilmistir. Calisma sonucunda dort ana tutum boyutunu ortaya
cikmistir. Bu boyular; gecmis aliskanliktir, gelenek, atistirma ve 6zel giinler, moda

olarak belirtilmektedir (Gomez-Corona ve Valentin, 2023: 9).

Yenilebilir boceklerin tiiketimi ile ilgili tutumlar kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin sebebi olabilecek degiskenler yukaridaki bilgiler ele

alinarak su sekilde belirlenmistir:
* Egitim
+ Inang
* Modernezizasyon
* Boceklerin goriintimii
* Moda
* Gegmis aliskanliklar
* Gelenek
4.4.3. Duygu ve yenilebilir bocek iliskisi

Duygu, fiziksel ve bilissel 6gelere sahip ve davranisi etkileyen giiclii hislerdir
(Sarp ve Tosun, 2011; 448). Duygular, ruhsal diinyanin ayrilmaz bir parcasidir.
Duygular, iliskili olduklar1 nesneyle baglarini yitirdiginde ruh haline (mood)
doniisiir. Ornegin, bindigi otobiis arizalanan ve zar zor yetistigi stnavi ¢ok kotii gegen
Ogrencinin hissettigi kizginlik bir duygudur. Duygular, sevmekten nefret etmeye

kadar uzanan ¢ok ¢esitli tarzdadir (Can vd., 2015: 90).

Duygulari, olumlu ve olumsuz olarak smiflandirabiliriz. Insanlar, olumsuz
duygulardan ¢ok daha fazla etkilenir ve onlar1 ¢ok daha zor unutur (Sarp ve Tosun,
2011; 448). Yapilan baz1 aragtirmalar, alt1 temel duygu oldugunu, diger duygularin,
bunlardan tiiredigini iddia etmektedir. Bunlar; korku, 6fke, iizlintii, mutluluk, nefret

ve hayrettir (Can vd., 2015: 90).

Duyusal 6zellikler, yenilebilir boceklerin tiikketimiyle ilgili onemli kriterlerdir
(Kourimska ve Adamkova, 2016: 22). Tiiketim kaliplart ve duyusal ozellikler
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yenilebilir boceklerin kabul edilebilirligini etkilemektedir (Baiano, 2020: 50).
Bocekler tat ve aroma bakimindan g¢esitlilik gostermektedir (Kourimska ve
Adamkova, 2016: 22). Boceklerin duyusal 6zellikleri ¢evre, beslenme ve pisirme
yontemlerinden etkilenmektedir. Yenilebilir bocekler yasam dongiilerinin farkl
asamalarinda ¢ig, kizartilmis, haslanmis, kavrulmus veya ogiitiilmiis olarak
yenilebilir (Baiano, 2020: 50). Lezzet esas olarak bocegin viicudunun yiizeyinde
olusan feromonlardan (ayni tiirlin tiyeleri arasindaki sosyal iliskileri diizenleyen
kimyasal madde) etkilenmektedir. Bu, ayn1 zamanda boceklerin yasadigi cevreye ve
yedikleri yiyecege de baglidir. Yem sec¢imi bdceklere verilmek istenen tada gore de
ayarlayabilmektedir. Haslandigi zaman veya yikaninca feromonlar ortadan
kayboldugu i¢in bdcekler neredeyse tatsiz hale gelmektedir (Kourimskd ve
Adamkova, 2016: 22). Ayrica maddenin durumu (sivi, kati), sicakligi (ortam
sicakligl, sicak, soguk vb.), goriiniimii (miktari, dagilimi, rengi, goriiniisii vb.), koku
(hafif/yogun, hos/ igren¢ vb.) ve dokunma (yogun/diisiik tutarli, kati/sivi vb.) yeni
yiyeceklerin duyusal algisint etkilemektedir. Ancak bu, yeni yiyecegin niteligine
baghdir. Dokunma, koku, gérme ve tat alma duyularinin tiimii algiy1 etkilediginden

duyusal alg1 duyulara dayanmaktadir (Martins vd., 2022: 7186).

Bocekler ayrica kurutma, 6giitme, tekstlire etme, Ogiitme, pisirme (6rnegin
haslama, kizartma, kavurma, ekstriizyon ve konserveleme) gibi isleme yontemleriyle
¢ig olarak da tiiketilmektedir. Ornegin Meksika’da chapulin (gekirge tiirii) genellikle
sigir eti ve fasulyeyle yenen ulusal bir yemektir (Aksoy vd., 2021: 892). Genel olarak
bocekleri lezzetli gida iiriinlerine doniistiirmenin birgok yolu vardir. En iyi yontem,

bdcek tiirline ve hazirlanan yiyecege baglidir (Gravel ve Doyen, 2020: 10).

Megido ve arkadaslar1 (2016), bocek unu ile hazirlanan burgerlerin duyusal
begenisini degerlendirmek amaciyla bocek gidasi algisi ve hedonik testler lizerine bir
caligma yiiriitmiistiir. Sonug olarak bocek yiyenler, hamburgerlere daha yiiksek puan
verdiklerini, tat ve goriinim konusunda herhangi bir sorun yasamadiklarini
bildirmistir. Ayrica boceklerin insan beslenmesine duyusal olmayan yollarla (pizza
veya bocek unundan yapilan kurabiyeler gibi) dahil edilmesinin ve tamidik tatlara

(bocek kapl ¢ikolata) gecisin miimkiin oldugu sonucuna varmislardir.

Igrenme ve neofobi, bdceklerin beslenmede benimsenmesini engelleyen

temel psikolojik faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Van Huis vd., 2013; La Barbera



58

vd., 2020: 1). Tan ve arkadaslar1 (2019), yeni gida korkusu yiiksek olan tiiketicilerin
yeni fonksiyonel gidalar1 deneme konusunda isteksiz olacaklarini ve bunun da satin
alma niyetlerini azaltacagimi bildirmektedir (Chang vd., 2019: 1). Bocekler gibi
yenmez oldugu disiiniilen nesneler, insanlarin onlar1 yuttugunu hayal ettiklerinde
verdikleri yiiksek duygusal tepkileri tiksinti olarak ac¢iklanmaktadir. Yiyeceklerin
goriiniimii aym1 zamanda tiksinmeye dayali olarak yiyecegin reddedilmesine de
neden olabilir. Ormegin, Belcika’daki bir bocek evini ziyaret edenlerle yapilan bir
anket, kirmizibiber veya cikolata gibi tanidik tatlarla hazirlanan boceklerin, pismis
solucan veya circir bocegi veya haglama yerine tercih edildigini ortaya ¢ikarmaktadir

(Hartmann vd., 2015: 148).

Yenilebilir bocekler, cogunlukla diisiik gelirli iilkelerde olmak {izere diinya
capinda milyarlarca insan tarafindan yenmektedir. Besleyici agidan zayif diyetleri
destekleme ihtiyaci, eski caglardan beri boceklerin diyetlere dahil edilmesine yol
acmistir. Bati diinyasinin diger besin kaynaklarina erisimi oldugundan bocek yemek
onlar i¢in nispeten yeni bir kavram olmaktadir. Her ne kadar istakoz, karides ve
yenge¢ gibi {irtinler popiiler olsa da psikolojik bir durum olan tiksinti, korkutucu
stirlingenleri yenilebilir olarak degerlendirmeyi reddetmektedir (Menozzi vd., 2017:
27-34). Chang ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar calismada, tiiketicilerin yiyecek fobisi
diizeyi yiliksek oldugunda olumsuz duygularin daha giiclii ortaya c¢iktigini, belirli
yiyecekleri yemeyi reddettiklerini ve satin alma niyetinin azalacagini belirtmektedir.
Bu durumun yenilebilir boceklerin satin alma niyetini énemli 6l¢iide ve olumsuz
yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durum tiiketicilerin bdcek iceren gidalari
kolaylikla satin alabileceklerine inanmalar1 durumunda satin alma niyetlerinin

artacagini gostermektedir.

Yenilebilir boceklerin tat Ozellikleri degerlendirildiginde, giinliikk olarak
tiiketilen birgok besine benzer bir tada sahip olduklari tespit edilmistir. Ornegin
karinca ve termitlerin tadinin findiga, hamam bdceklerinin tadinin mantarlara, kara
bocek larvalarinin tadinin ise tam tahilli ekmege benzer oldugu belirtilmektedir
(Muslu, 2020). Bu sonuglarin halihazirda boceklerle ilgilenen insanlara dayandigini
belirtmekte fayda vardir. Ancak yeni bir yiyecege tanidik baharatlar veya tatlar

eklemenin korku tepkilerini azaltmaya ve istah duygularmi artirmaya yardimci
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oldugu goriilmektedir (Hartmann vd., 2015: 148).

Castro ve Chambers (2019), calismalartyla tiiketicilerin bocek icerikli gidalari
yemeyi diisiinmeme sebeplerinin daha iyi anlasilmasmi saglamislardir. Goriiniim
onemli bir konudur ve tiiketiciler i¢in en 6nemli 6nceliktir. Bocegin pargalar1 veya
pargalarinin nihai {iriinde bulunmasi fikri bile mide bulandiric1 olarak ifade
edilmektedir. Bu ifadelerinin temsil ettigi duygusal ve psikolojik sorunlar ve
“bocekleri yemenin giivenli olmadig1” yoniindeki potansiyel yanilgi gorsel faktor

kadar dnemlidir.

Literatiirden elde edilen bilgiler vasitasiyla deneyimin, goriintiiniin yan1 sira
doku, koku ve tattan da etkilendigi sonucuna varilabilir. Bocekleri toz formunda
(veya bagka bir gida {irtiniinde) denemek biraz daha kolay olsa da insanlar genellikle
bocekler goriiniir oldugunda yiyeceklerin tadin1 almanin daha zor oldugunu
diistinmektedir. Un, pismis bdcek friinleri veya protein barlar1 gibi baska bir

endiistriyel iriin seklinde servis edilebilir (Martins vd., 2022: 7186).

Giliniimiizde solucanlar islenerek ekmek, makarna, kek, kurabiye, sekerleme
ve baharat gibi gida iiriinlerinde yaygim olarak kullanilmaktadir. Ornegin kraker, kek,
kofte, sosis ve bocek gibi bazli atistirmalik iiriinler kiiresel potansiyele sahiptir.
Tiiketici ihtiyaglarin1 karsilayan iirlin ¢esitliligi de arttirilabilir (Dossey vd., 2016:
150). Diger isleme yontemlerinin yan1 sira bodcekler haslanabilir, glineste
kurutulabilir, dondurulabilir, 1zgarada pisirilebilir, 1slatilabilir, fermente edilebilir,
kavrulabilir, o&giitilebilir veya kizartilabilir (Soi ve Doyen, 2020: 102272).
Tiiketiciler asina olmadigi, hi¢ yemedigi veya denemekten korktugu gidalar tercih
etmekten ¢ekinmektedir. Uriin deneyimi yoluyla yenilebilir bocek iiriinlerini tiiketme
konusundaki korku veya belirsizlik de azaltilabilir. Tiiketicilerin yenilebilir bocekli
gidalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldukga, yenilebilir bocekleri satin almaya
daha istekli olacagi soylenmektedir (Chang vd., 2019: 11).

Ayrica bocek tiiketimi kentli tiiketiciler arasinda siklikla “zararli, hastalik,
patojen, atik, c¢iirime, aci, korku, tiksinti ve asagilama” gibi kavramlarla
iliskilendirilmektedir (Penedo vd., 2022: 1). igrenme gibi olumsuz deger ifade eden

duygularin varligi bocek tiikketme istegini etkileyen en onemli faktordiir (Da Silva
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vd., 2023: 9). Yenilebilir boceklerin igerik olarak eklendigi gidalara asinalik ve
bocekler hakkinda iletisim, boceklerin kabuliinii artirabilir ve reddedilme, tiksinme

ve bocek karsithgiyla miicadeleye yardimei olabilir (Mishyna vd., 2020: 146).

Cinsiyetin neofobik davranis iizerindeki etkisi konusunda da goriisler farklilik
gostermektedir. Erkek bireylerin bayan bireylere gore bocek yiyeceklerini yemeye
daha istekli olduklar1 belirtilmektedir (Ruby vd., 2015: 225). Ayrica, tiiketicilerin
bocek tiiketme isteginin merak duygusundan kaynaklandigi ifade edilmektedir.
Ancak tiiketiciler ayn1 zamanda yiiksek protein icerigine ve siirdiiriilebilirlige deger
vermekte ve bocek bazli gidalar besleyici olarak gérmektedir. Yerli ve milli gidalart
tercih eden tiiketicilerin bocek yemeyi daha fazla reddetme egiliminde oldugu

bildirilmektedir (Kasza vd., 2023: 1).

Yenilebilir boceklerin tiiketimiyle ilgili duygularda kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin sebebi olabilecek degiskenler yukaridaki bilgiler ele

aliarak su sekilde belirlenmistir:
* Duyusal 6zellikler (tat, dokunma, goriiniim, isitme, koku)
+ Islenme yontemleri
* Psikolojik faktor (igrenme, neofobi)
* (Gidaya erigebilirlik
» Tat asinalig1
+ Uriin hakkindaki bilgi
* Olumsuz duygu besleme
* Merak
» Milliyetci tiiketim davranisi
4.4.4. Deger ve yenilebilir bocek iliskisi

Degerler, bireysel farkliliklarin bir diger kaynagidir. Degerler, tutumlardan
daha derinde, daha genel ve daha temel niteliktedir. Bunlar, hem bireyin kendi tutum
ve davraniglarini hem de digerlerinin tutum ve davramiglarimi degerlendirme islevi

goriir. Degerler, belirli bir bigimde davranma ya da davranmama, yasama ya da
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yasamama bi¢imdeki kisisel tercihlerimizi belirten inanglarimizin sonucudur ve
siireklilik gosterir. Kisinin iyi ile kétiiyii, dogru ile yanlis1 ayirmasini saglar. lyi ile
kotli, dogru ile yanhis birer deger yargist oldugundan kisiden kisiye degisiklik
gosterir (Can vd., 2015: 99).

Gida tiiketimi tlizerindeki sosyal etkinin ¢ok giiclii oldugu yaygin olarak
bilinmektedir (Vartanian vd., 2015: 119; Higgs ve Thomas, 2016: 277). Insanlar
neyin uygun oldugundan emin olmadiklarinda baskalarima da benzer sekilde
davranma egiliminde olabilir. Aslinda sosyal normlar gida tiiketimini etkilemeye
devam etse de gida tanidik oldugunda ve katilimcilar kendilerini rahat
hissettiklerinde bu etki daha azdir (Giimiigsoy ve Rogers, 2023: 2). Ek olarak,
bireyler kendilerini belirsizlik i¢inde hissettiklerinde sosyal normlar daha etkili olma

egilimindedir (Smith vd., 2007: 819).

Toplumsal onyargilardan dolayr bdceklerin  gida maddesi olarak
kullanilmasina yonelik olumsuz yaklagimlar mevcut olsa da yenilebilir bocekler hala
alternatif bir protein ve gida kaynagi olarak degerlendiriliyor (Van Huis ve Oonincx,
2017: 1-14). Ornegin, Italyan ve Amerikal: tiiketiciler gevresel ve besinsel faydalardan
etkilenirken (Menozzi vd., 2017; Woolf vd., 2019), Alman ve Cinli tiiketiciler ise
boceklerin sosyal olarak daha kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyor gibi gdriinmektedir
(Lopez vd., 2023: 7). Gimiissoy ve Rogers (2023) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglari, sosyal normlarin degismesinin diisiinmeyi etkiledigini géstermektedir. Bu,
siklikla atistirmalik yiyen insanlar hakkinda bilgi saglayarak, “benim gibi diger
insanlar da bu atistirmaliklar1 yer ve bundan keyif alir” seklinde olumlu diisiinceye
yol agar. Diisiinme, circir bocegini tatmadan O6nce merakta ve kendi bildirdigi
coskuda bir artisa doniisebilir. Bu da heyecana, artan hoslanmaya (yani takdiri

azaltma etkisine sahip diisiincelere) doniisiir (Glimussoy ve Rogers, 2023: 8).

Kiiltiir, din ve inanglar tiiketicilerin gida tiiketimini etkileyen faktorlerdendir
(Van Huis ve Oonincx, 2017: 1). Baz1 etnik topluluklarin i¢inde ve etrafinda
boceklerin varligina dair etno/biiyiilii inanglar1 vardir. Baz1 topluluklarda geleneksel
olarak peygamberdevesi, cubuk bdcek ve peygamberdevesi varliginin hayalet olarak
kabul edildigine ve insanlara ¢iban ve hastalik yaydigina inanilmaktadir. Ayni sekilde

cekirgeler, cesitli hafif hastaliklara neden olan kotii ruhlarin elgileri olarak; ates bocekleri
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de seytanin gozleri olarak kabul edilmektedir. Giivelerin varliginin iyi sans getirdigi de
sOylenmektedir (Megu vd., 2018: 34). Guyana’daki Arawak Kizilderililer’i, yerel siyah
karmcalarin bebekleri 1sirmasinin yeni dogan bebekleri erken ylirlimeye tesvik edecegine
inanmaktadir. Giiney-Orta Kaliforniya’daki yerli gruplar, vizyon sahibi olmak ve
samanik hedefleri desteklemek i¢in pogonomyrmexcalifornicus (karinca tiirii)

yemektedir (Devi vd.; 2023: 1)

Yenilebilir boceklerin hastaliklarin iyilestirilmesinde olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir. Ancak toplumda hala gida gilivenligi konusunda Onyargilar vardir. Bu
stereotipleri kirmak igin yenilebilir bdceklerin besin agisindan faydalarni anlamak
onemlidir (Seyhan ve Nakilcioglu, 2022: 1184). Farkli bocek tiirleri arasinda kabul
diizeyinin 6nemli Slglide degistigini gosteren Fischer ve Steenbekkers (2018), popiiler
bocek gidalarmin piyasada tanitim faaliyetleri yoluyla tercih edildigini tespit etmistir.
Japonya’da yapilan bir ¢alismada taninirlig artiran seyin tanitim degil gelenek oldugu
belirtilmektedir. Sonuclar, geleneksel bocek bazli gidalarin yerel mutfak kiiltiirleriyle
uyumlu olabilecegini gdstermektedir. Ancak bu, yeni bocek bazli gidalarin da yerel
mutfak kiiltiirleriyle uyumlu oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle Japonya’da en
cok tiiketilen iki bocek olan cekirge ve circir bocegi arasindaki benzerlik géz Oniine
alindiginda, bocek tiirlerinin kiiltiirel smiflandirmasinda bir miktar dikkatli olunmasi

gerekmektedir (Sato ve Ishizuka, 2023: 8).

Yenilebilir boceklerin tiiketimiyle ilgili degerler kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin sebebi olabilecek degiskenler yukaridaki bilgiler ele

alinarak su sekilde belirlenmistir:
* Sosyal normlar

* Toplumsal 6nyarg1

+ Inang

* (Gida giivenligi

* Gelenek

* Moda
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BESINCi BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanm bu béliimiinde, Istanbul’da bulunan Z kusagi bireyleri ile
Konya’da bulunan Z kusagi bireylerinin yenilebilir bocek tiiketimi algis1 ve bu algiy1
etkileyen faktorlerin degerlendirilmesine yonelik yapilan arastirma sunulmaktadir.
Bu boéliimde, uygulanan arastirma yontemi ile veri toplama siireci agiklanarak elde

edilen verilerin analizinde kullanilacak tekniklerden bahsedilmektedir.
5.1. Arastirmanin Yontemi

Nicel arastirma yoOnteminin temeli nesnel yaklagimlara dayanmaktadir
(Creswell, 2017: 155). Elde edilen verilerin analizinde istatiksel ve matematige bagl
modeller kullanilmaktadir (Bekman, 2022: 249). Bilimsel arastirmalarda evrene ait
ornek kiitle incelenip arastirmanin evreni hakkinda genellemeler yapmak
amaclanmaktadir. Bu nedenle bilimsel arastirmalarda temel alinacak bilgiler
hatalardan arindirilmis olmalidir. Anket formlarmin tasariminda, 6zellikle de pilot
testler asamasinda daha dikkatli ve 6zenli davranarak bu hata ve problemler ortadan
kaldirilabilmektedir. Ciinkii bir aragtirmada kullanilan verilerin kalitesi bulgularin
giivenilirligi ve etkinligini yakindan ilgilendirmektedir (Altunisik, 2008: 2). Bu
arastirmada nicel yontem tercih edilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu
yontemin evrensel yaklagimlara dayanmasi ve subjektiflikten uzak olmasindan dolay1

arastirmanin gecerliliginin ve giivenirliliginin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Literatlir taramasi
sonucu olusturulan bir anket formu ile birincil verilere ulasilmis ve veriler analiz
edilerek yorumlanmistir. Arastirmada Marmara (Istanbul) ve I¢ Anadolu
Bolgesi’nden (Konya) birer sehirde yasayan 18-24 yas arasi gen¢ nufus evren olarak
belirlenmistir. Denize kiyis1 olan metropol bir sehir ile kiyis1 olmayan bir sehirde Z
kusag1 yenilebilir bocek algilarinin degisebilecegi diisiiniilmektedir (Demir ve Altun,
2021: 2425). Yapilan arastirmalar ve Turizm Pazarlamasi, Entomoloji ve Turizm
Isletmeciligi alanlarinda uzman 3 akademisyen ile yapilan gdriismeler sonucunda
katilimeilarm formu doldurabilecekleri en uygun sehirler Konya ve Istanbul olarak

belirlenmistir. Ayrica bu sehirlerin niifuslarmin fazla olmasi, farkli kiiltiire sahip
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insanlarin toplandig1 yerler olmas1 ve farkli sehirlerde yasayan (her bolgeden) Z
kusag1 bireylerine ulasma potansiyelinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu sehirlerde
iiniversite (Konya’da 5, Istanbul’da 61) sayilarinin yiiksek olmas1 farkli sehirlerde

yasayan bireylerin bir arada bulunmasina katki sagladigi sdylenebilir.

Ankette yer alan sorularm anlasilirliginin test edilebilmesi i¢in bir pilot uygulama
yapilmistir. Anket formunun anlagilabilirlik durumunu degerlendirebilmek ve
uygulamada yasanabilecek sorunlar belirleyerek bu sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla
yapilan pilot uygulama 50 katilimciya uygulanmistir. Katilimcilarin Z  kusagi
bireylerinin farkl alanlarda (liniversteli, liseli ve calisan Z kusagi bireyleri vb.) olmasina
Ozen gosterilmistir. Bu arastirmada hedeflenen verilere ulasilabilmek i¢in kurum
amirlerinin izni ve denetimiyle, Istanbul’da egitim veren Mehmet Emin Horoz Lojistik
Lisesi’nde ontest calismasi yapilmugtir. Olusturulan anket formu, lisede 6grenci olan 18
yasini doldurmus 30 katilimciya 15 Ocak 2024 tarihinde yiiz yiize uygulanmistir. Ayrica
farkli bireylerden (Calisan, Universiteli) toplanan 20 anket de pilot uygulamaya dahil
edilmistir. Ontest sonucunda Z kusaginin yenilebilir bocek algisina yonelik Slgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,910 bulunmustur. Arastirmada elde edilen bu
sonuglara gore Z kusaginin yenilebilir bocek algisina yonelik 6lgegin “yliksek derecede
giivenilir” oldugu tespit edilmistir (Kilig, 2016: 48). Pilot testteki Orneklem sayisi
gegerlilik 6lgmek i¢in yeterli olmadigi i¢in sadece giivenirlik katsayis1 uygulanmistir.
Arastirma icin gerekli veriler 20 Ocak 2024 ile 15 Mayis 2024 tarihleri arasinda Google
Form’da olusturulan cevrimici anket ve yliz yiize anket uygulanarak toplanmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi icin parametrik

testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.
5.2. Arastirmanin Siirhliklan

Calismanin kapsani, Konya sehir merkezinde ve Istanbul’un Avrupa yakasinda
yasayan Z kusagi (2000-2006 yillar1 arasinda dogan) ile sinirh kalmaktadir. Bu durumun

en temel sebebi zamanin ve maliyetin kisitli olmasidir.

Aragtirma, Olgekte yer alan ifadeler ve katilimeilarin sorulara verdikleri
cevaplarla sl kalmaktadir.  Katihmeilarin - sorulart  dogru  cevapladigi

varsayilmaktadir.
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Olgegin yapisi itibaryla kapali uglu sorulardan olusmasi, acik uglu sorulara
yer verilmemesi katilimcilarin kendi goriislerini bildirmelerini engellemektedir (Ogur
ve Tekbas, 2003: 338). Caligmada veri toplama teknigi olarak kapali uglu
(yapilandirilmig) anket kullanilmistir. Calismanin sorunsalina hizmet eden en dogru

yontemin anket yontemi oldugu diistiniilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2005: 138).
5.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Bilimsel
caligsmalarda katilimecilardan bilgi toplamak i¢in tercih edilen anket yontemi (soru
formu) planli, standart bir sekilde bilgi almaya olanak saglamaktadir. Bu yontem,
sosyolojik arastirmalarda ¢ok fazla tercih edilmektedir (Ogur ve Tekbas, 2003: 136).
Sosyal bilimlerde yapilan tiim arastirmalarda oldugu gibi anket sonuglarinin
gecerliligi ve giivenirliligi beklenen bir durumdur. Anketin giivenilir olmasi
uygulamanin benzer yollarla tekrar ettiginde ayni sonuglar verme giiciinii
gostermektedir. Anketin gegerli olmasi ise sorulan sorulara ve arastirilan konuya
uygun cevap alabilme giiclinii gostermektedir (Bliyiikoztiirk, 2005: 136). Hazirlanan
anket formunda besli likert 6l¢egi kullanilmistir. Anket sorulart bocek tiiketim algisi
ve algiy1 etkileyen faktorler kapsaminda hazirlanmistir. Anket formu, Z kusaginin
algisin1 6lgen boyutlarin belirlenmesine yonelik, gecerliligi ve giivenirligi test
edilmis 81 adet soru maddesinden olusturulmustur. 1-10 madde aralifinda gida
tiiketim durumlari, 11-14 madde araliginda lezzet duyusu, 15-18 madde araliginda
lezzet algisi, 19-21 madde aralifinda asinalik, 22-26 madde aralifinda cesitlilik
arayist, 27-33 madde aralifinda yeni yiyecek arzusu, 34-41 madde araliginda gida
neofobisi, 42-48 madde araliginda boceklere bakis, 49-60 madde araliginda bocek
tilketim algisi, 61-63 madde araliginda tiksinti, 64-72 madde araliginda algilanan
risk, 73-78 madde araliginda gelecekte bocek iiretimi, satigi ve tiikketimi, 79-81
madde araliginda helallik Ol¢iilmiistiir (Cizelge 5.1). Ayrica deneyim boyutu ig¢in
anket c¢oktan se¢meli ve siralama sorularindan olusturulmustur. Belirlenen Z
kusaginda, algiy1 etkileyen faktorlerin belirlenmesine iligkin ifadelerin 5=Kesinlikle
katiliyorum, 4=Katiltyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
1=Kesinlikle katilmiyorum seklinde cevaplandirilmasi istenmistir. Anket Necmettin

Erbakan Universitesi Turizm Isletmeciligi, Gastronmi ve Mutfak Sanatlar1 lisans
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ogrencilerine, Rumeli Universtesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii lisans
ogrencilerine, Mehmet Emin Horoz Lojistik Lisesi Ogrencilerine, Kumburgaz
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Yiyecek Icecek Hizmetleri dgrencilerine, Konya
ve Istanbul’da (Bim, Sok, A101, Migros) yiyecek icecek isletmelerinde calisan

gorevlilere uygulanmustir.

Cizelge 5.1: Yenilebilir bocek tiiketim algis1 ve algiy1 etkileyen faktorler 6lgegine yonelik
onermeler.

Onle(l;;:;znin Onermeler TiikYe:inl:lli:)li:ll;l]i’ﬁech;glyl
Etkileyen Faktorler

GTDI zgley;;ail;liael zzﬁi’nzglzalr;k siit tilketmeyi tercih ederim Gida Tiiketim Durumu
Groo el s and bl LSS Gy Tkt Do
GTD3 ggr\rllailfiil glii)ljii’nzglzalr;k yumurta tiikketmeyi tercih ederim Gida Tiiketim Durumu
GTD4 zgley;;ail;liael zzﬁi’nzglzalr;k balik tiiketmeyi tercih ederim Gida Tiiketim Durumu
GTD5 zgley;;ail;liael zzﬁi’nzglzalr;k et tliketmeyi tercih ederim Gida Tiiketim Durumu
GTD6 ;F];i(rentlt;%zn Agllt(lili i%riulr;u tercih etmemde fiyat 6nemlidir Gida Tiiketim Durumu
Gto ki e it s memde G o Durun
Gtoy ki e it s memde e S5 Gs Toi Durun
Gtog ikt rniad s emende b A g ot
Tolo ki e rinind s memde rinin G o Durun
LD1 51611(1111?’112 tglrcgzl)h ettigim yiyecegin tad1 dnemlidir (Cakici ve Lezzet Duyusu

LD2 jeeréllel}(fiil Zt’erzcélll;)t'tigim yiyecegin kokusu dnemlidir (Cakict Lezzet Duyusu

by et i sl e L Lo Dus

LD4 Yemeyi tercih ettigim yiyecegin uygun sicaklikta Lezzet Duyusu

sunulmasi énemlidir (Cakici ve Yildiz, 2019).
Yemeyi tercih ettigim yiyecegin islenmemis taze,
LAl mevsiminde Uretilmis malzemelerden yapilmasi 6nemlidir ~ Lezzet Algist
(Cakict ve Yildiz, 2019).
Yemeyi tercih ettigim yiyecegin Pisirilme sekli, lezzeti
onemlidir (Cakict ve Yildiz, 2019).
Yemeyi tercih ettigim yiyecegin igerigi (baharat, garnitiir, sos,
protein, kalori, yag vb.) onemlidir (Cakici ve Yildiz, 2019).

LA2 Lezzet Algist

LA3 Lezzet Algist



LA4

ASN1

ASN2

ASN3

CAl

CA2

CA3

CA4

CAS

CA6

YAl

YA2

YA3

YA4

YAS

YA6

YA7

NF1
NF2
NF3

NF4
NF5
NF6

NF7
NF8

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin goriiniisii (rengi, canliligi
vb.) 6nemlidir (Cakict ve Yildiz, 2019).

Meniide, agina olmadigim yemekler beni meraklandirir
(Orsi, Voege ve Stranieri, 2019).

Asina olmadigim gida maddelerini yemek beni
meraklandirir (Orsi, Voege ve Stranieri, 2019).

Asina olmadigim gida iiriinleri merakimi cezbeder (Orsi,
Voege ve Stranieri, 2019).

Diger iilkelerde yasayan insanlarin ne tiir yiyecekler

yedigini 6grenmeye hevesliyimdir (Cakici ve Yildiz,
2019).

Sevip sevmeyecegimden emin olmasam bile yemege
gittigimde en alisilmadik (tuhaf) yemekleri denemeyi
isterim (Cakic1 ve Yildiz, 2019).

Yemek ya da atistirmalik hazirlarken yeni yiyecekleri
denemeyi severim (Cakici ve Yildiz, 2019).

Sadece aligkin oldugum yiyecekleri yemeyi tercih ederim
(Cakict ve Yildiz, 2019).

Sadece aligkin oldugum yiyecekleri yemeyi tercih ederim
(Cakici ve Yildiz, 2019).

Egzotik yabanci yiyecekleri (susi, kori soslu tavuk vb.)
yemeyi severim (Cakici ve Yildiz, 2019).

Yemekli davetlerde yeni bir yiyecek denemeye
istekliyimdir (Cakic1 ve Yildiz, 2019).

Farkli iilkelerin yiyeceklerini begenirim (Cakici ve Yildiz,
2019).

Siirekli yeni ve farkli yiyecekler denerim (Cakici ve
Yildiz, 2019).

Yeni etnik restoranlara (Cin Mutfagi, Japon Mutfagi, Laz
Mutfagi, Cerkez Mutfagi vb.) gitmeyi severim (Cakici ve
Yildiz, 2019).

Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye korkarim (Cakici
ve Yildiz, 2019).

Farkli etnik restoranlara gitmekten hoglanirim (Cakici ve
Yildiz, 2019).

Siirekli yeni ve farkli gidalar deniyorum (Cakici ve Yildiz,
2019).

Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye ¢ekinirim
(Sahing6z, 2019).

Farkli iilke yemeklerinden hoslanirim (Sahing6z, 2019).

Farkli tilke mutfaklarina ait iiriinleri ¢esitli etkinliklerde
tiketirim (Sahing6z, 2019).

Farkli iilke mutfaklarina ait yiyecekleri evde yaparim
(Sahing6z, 2019).

Hemen hemen her giday1 tiikketirim (Sahing6z, 2019).

Yiyecek oldugum yemek konusunda ¢ok segiciyim
(Sahing6z, 2019).

Bilmedigim ve deneyimlemedigim giday: tiiketmem
(Sahingoz, 2019).

Yeni ve farkli gidalara giivenmiyorum (Sahing6z, 2019).
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Lezzet Algist
Asinalik
Asinalik

Asinalik

Cesitlilik Arayist

Cesitlilik Arayis

Cesitlilik Arayis
Cesitlilik Arayist
Cesitlilik Arayis
Cesitlilik Arayist
Yeni Yiyecek Arzusu
Yeni Yiyecek Arzusu

Yeni Yiyecek Arzusu

Yeni Yiyecek Arzusu

Yeni Yiyecek Arzusu
Yeni Yiyecek Arzusu
Yeni Yiyecek Arzusu

Yeni Yiyecek Korkusu
Yeni Yiyecek Korkusu

Yeni Yiyecek Korkusu

Yeni Yiyecek Korkusu
Yeni Yiyecek Korkusu

Yeni Yiyecek Korkusu

Yeni Yiyecek Korkusu

Yeni Yiyecek Korkusu



BB1
BB2

BB3
BB4
BB5

BB6
BB7
BTALl

BTA2
BTA3
BTA4

BTA5S

BTA6

BTA7

BTAS

BTA9

BTA10
BTAll
BTA12
Tl
T2

T3

RSK1

RSK2

RSK3

RSK4

RSKS5

RSK6

Bocekleri sevmem (Ozkan, 2019).
Béceklerden korkarim (Ozkan, 2019).

Béceklerin aklima gelmesi midemi bulandirir (Ozkan,
2019).

Boceklerin yenildigini duydum (Ozkan, 2019).

Diger kiiltiirlerde boceklerin yenildigimi duydum (Ozkan,
2019).

Bazi restoranlarda boceklerin yenildigini duydum (Ozkan,
2019).

Boceklerin saglikli oldugunu diisiiniiyorum (Ozkan, 2019).

Kendi kiiltiirimden farkl1 yiyecekler denemekten
hoslandigim i¢in bocek tiiketebilirim (Karaman, 2019).

Besin degerleri yiiksek oldugu i¢in bocek tiiketebilirim
(Karaman, 2019).

Neredeyse her seyi yiyebilirim (Karaman, 2019).

Her zaman sira dis1 yiyecekleri denemekten hoslandigim
icin bocek tiiketebilirim (Karaman, 2019).

Egzotik seyleri denemeyi sevdigim i¢in bocek
tiikketebilirim (Karaman, 2019).

Tatlarmi merak etigim icin bocek tiiketebilirim (Karaman,
2019).

Damak tadimiza uygun olmadiklarini diisiindiigiim i¢in
bdcek tiikketmem (Karaman, 2019).

Goze hos gelmedikleri i¢in bocek tiiketmem (Karaman,
2019).

Hos dokuya sahip olmadiklar1 i¢in bocek tiiketmem
(Karaman, 2019).

Nasil bir tat ile karsilagacagimi bilmedigim i¢in bocek
tilkketmem (Karaman, 2019).

Bocek yeme diisiincesi beni lirkiitiiyor (Karaman, 2019).

Saglikli ve hijyenik olmadiklarini diisiindiigiim i¢in bocek
tilketmem (Karaman, 2019).

Bocek yeme fikri beni hasta ediyor (Orsi vd., 2019).

Bacagimin iizerinden bocek gegse igrenirim (Orsi vd.,
2019).

Bocek yemeyi igreng buluyorum (Orsi vd., 2019).

Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi beni psikolojik
olarak rahatsiz ediyor (Hwang ve Choe, 2020).

Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi gereksiz bir

gerginlik yasamama neden oluyor (Hwang ve Choe, 2020).

Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi bende istenmeyen
bir endise duygusu uyandiriyor (Hwang ve Choe, 2020).

Yenilebilir bir bdcek yemenin zararli oldugundan
endigeleniyorum (Hwang ve Choe, 2020).

Yenilebilir bir bocek yedikten sonra sagligim igin
endiselenirim (Hwang ve Choe, 2020).

Yenilebilir bir bocek yemenin sagliksiz oldugundan

Boceklere Bakis
Boceklere Bakis

Boceklere Bakis
Boceklere Bakis

Boceklere Bakis

Boceklere Bakis
Boceklere Bakis

Bocek Tiiketim Algist

Bocek Tiiketim Algist
Bocek Tiiketim Algist

Bocek Tiiketim Algist
Bocek Tiiketim Algist
Bocek Tiiketim Algist
Bocek Tiiketim Algist
Bocek Tiiketim Algist
Bocek Tiiketim Algist

Bocek Tiiketim Algist
Bocek Tiiketim Algist
Bocek Tiiketim Algist
Tiksinti
Tiksinti
Tiksinti

Algilanan Risk

Algilanan Risk
Algilanan Risk
Algilanan Risk

Algilanan Risk

Algilanan Risk
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endigeleniyorum (Hwang ve Choe, 2020).

Yenilebilir bir bocek yemenin arkadaslarimin benim

RSK7 hakkimda diistincelerini degistireceginden Algilanan Risk
endigeleniyorum (Hwang ve Choe, 2020).
Yenilebilir bir bocek yemenin hayattaki durumumla
RSKS8 eslesmeyeceginden endiseleniyorum (Hwang ve Choe, Algilanan Risk
2020).
Yenilebilir bir bocek yemenin kendi imajimla uyumlu .
RSK9 olmayacagindan endiseleniyorum (Hwang ve Choe, 2020). Algilanan Risk
GUST1 Tiirkiye’de gelecek yillarda boceklerin kullanilmayacagmi ~ Gelecek Uretim,
diisiiniiyorum (Ozkan, 2019). Tiiketim ve Satis
GUST?2 Bocek iiretimi alan1 ve personeli olmayacagini Gelecek Uretim,
diisiiniiyorum (Ozkan, 2019). Tiketim ve Satis
GUST3 Insanlarm aligkanliklarindan dolay1 tiiketmeyeceklerini Gelecek Uretim,
diisiiniiyorum (Ozkan, 2019). Tiiketim ve Satis
GUST4 Boceklerin satilmasi durumunda sorunlar yasanabilecegini  Gelecek Uretim,
diisiiniiyorum (Ozkan, 2019). Tiiketim ve Satis
GUSTS5 Béceklerin olast risklerinden dolay: tercih edilmeyecegini  Gelecek Uretim,
diigiiniiyorum (Ozkan, 2019). Tiketim ve Satis
GUSTS Bocekler baska forma sokulsa bile tiiketilmeyecegini Gelecek Uretim,
diisiiniiyorum (Ozkan, 2019). Tiketim ve Satig
Hi Il’.l.aI.I.CE?. gore beslenmede béfeklerin kullanilabilecegini Helallik
distiniiyorum (Ozkan ve Giines, 2020).
2 Béjceklerin helal oldugunu diisiiniiyorum (Ozkan ve Helallik
Glines, 2020).
H3 Bécekler helal olsa tiiketirdim (Ozkan ve Giines, 2020). Helallik

5.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
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Aragtirmanin evrenini bu sehirlerde yasayan 2.609.472 ile 2.968.995 kisi
araligindaki 18-24 yas aras1 gen¢ niifus olusturmaktadir. Katilimec1 sayisinin %95
giliven aralifinda 1 milyon ile 100 milyon arasinda olmasi durumunda 384 kisilik bir
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda 6nceden hazirlanmig
orneklem biiyiikliikleri tablosundan faydalanilmistir. Calismanin  6rneklem
biiytikliigii %95 giiven araliginda evreni temsil edebilecek asgari Orneklem
biiyiikliigii 384 olarak hesaplanmistir (Kaya, 2018: 32).

Tirkiye niifusunun %15°1’ini  gen¢ niifus (15 ile 24 yas arasi)
olusturmaktadir. Tiirkiye niifusu 2023 yilinda 85 milyon 372 bin 377 kisi olarak
aciklanmistir. Geng niifusun sayisi, Tiirkiye niifusunun %15,1°1 hesaplandiginda

12.805.856 olarak bulunmaktadir. 18 ile 24 yas araliginda geng niifus ise 8.964.100
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kisi olarak hesaplanmistir. Arastirmanin yapildigi Konya ilinin niifusu ise 2.320.241
kisidir. Konya ilinde bulunan gen¢ niifus oranimnin %18 ile %20 araliginda oldugu
belirtilmektedir (TUIK, 2023). Konya’nin niifusunun gen¢ niifusa oranlanmasi ile
417.643-464.048 araliginda kisinin Konya’da yasayan geng¢ niifusu olusturdugu
hesaplanmustir. Istanbul niifusu ise 15.655.924 kisidir. Istanbul niifusunda bulunan
geng niifus oranmin %14,1 ile %16 araliginda oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2023).
Istanbul niifusunun gen¢ niifusa oranlanmasiyla 2.191.829-2.504.947 kisinin
Istanbul’da yasayan geng niifusu olusturdugu hesaplanmustir. Bu bilgiler géz dniinde
bulundurularak caligmada yapilmasi gereken minimum anket sayisinin en az 384
olmasi yeterli goriilmektedir (TUIK, 2023). Z kusagi katihmci diisiince ve
gorlislerini daha 1iyi yansitmasi amaciyla arastirmanin 6rneklemini goniilli

katilimcilar olusturmustur.

Aragtirmada tabakali Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Tabakali
ornekleme yontemi, sinirlari tespit edilmis bir evrenin iginde alt tabakalar ya da alt
birimler oldugu durumlarda tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 367).
Orantil1 tabakali 6rneklemeye gore yapilan bu c¢alismada ilk olarak her tabakanin
evren igindeki oram hesaplanmustir. Istanbul sehri igin 2.504.947 iist siir, Konya
sehri i¢in 464.048 {ist siir ele almmustir. Istanbul ve Konya sehirlerinin geng niifus
toplam1 (n) 2.968.995tir. Orneklemin (n) de 384 katilimcidan olusmasi gerektigi
varsayildiginda her tabakanin orani; Istanbul icin 2.504.947/2.968.995=0.843, Konya
icin 464.048/2.968.995=0.156 olarak hesaplanmistir. Sonrasinda Orneklem sayisi
(384) ile her tabakanin oran1 ¢arpilmstir. Istanbul igin en az 0.843*384= 324, Konya
icin en az 0.156*384=60 olmak iizere her tabakadan Ornekleme tesadiifi olarak

secilecek katilimer sayilar tespit edilmistir (Erkus, 2011: 158; Basaran, 2019: 490).

Elde edilen bu degerlerin ¢aligmanin ilk asamasinda yapilan gii¢ analizi ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir. GPower gii¢ analizi ile dogrusal modelle hipotezi
test etmek i¢in F testi secilmistir. 0.15 etki biiylkligi, 0.01 hata payi, 0.95 gii¢
degeri ile 12 tane bagimsiz degiskenin bagimli degisken olan bocek tiiketim algisi
tizerine etkisinin 6l¢iildiigii bu ¢alisma icin toplamda en az 234 6rrneklem sayisinin

yeterli olacag tespit edilmistir (Giinal, 2022: 199).
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5.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Aragtirma ile gelistirilen modelde demografik 6zellikler (cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, gelir diizeyi, kisilik 6zellikleri, meslek), bocek tiiketim algisi
tek boyut, bocek tiikketim algisini etkileyen faktorler (gida tiikketim durumu, lezzet
duyusu, lezzet algisi, cesitlilik arayisi, yeni yiyecek arzusu, asinalik, neofobi,
algilanan risk, tiksinti, boceklere bakis, gelecek iist, helallik) ise on iki boyuttan
olusturulmustur. Bu arastirma ile degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin
gosterilmesi amaclanmistir. Bu amacla da aragtirmada ‘“nedensel karsilagtirmali-
bagintisal (iligkisel)” arastirma modeli kullanilmistir (Bektas, 2011: 9). Arastirma

modeline Sekil 5.1°de yer verilmistir.

| A- Demografik Ozellikler

* Yas « Cinsiyet

* Dogum Yeri * Medeni Durum
» Egitim Durumu * Meslek

» Gelir Diizeyi » Kisilik Ozelligi

H2 (Farklilik)

C- Algiy1 Etkileyen
Faktorler
* Gida Tiiketim Durumu
* Lezzet Duyusu
» Lezzet Algisi
* Cesitlilik Arayisi
* Yeni Yiyecek Arzusu
* Asinalik
* Neofobi
* Algilanan Risk
* Tiksinti
» Boceklere Bakis
* Gelecek Ust
« Helallik

B- Bocek Tiiketim

Algist H1 (Etki) l

Sekil 5.1: Arastirmanin modeli.

Arastirma konularinin bir parcasi olarak hazirlanan arastirma sorularinin nasil
cevaplanacag1 acikca tammlanmalidir. lyi bir arastirma sorusu, c¢alismada ileri

stirilen hipotezlerin test edilmesi acisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Hipotezler
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aragtirma problemiyle yakindan iligkili olmast ve bu sorulara &zellikle 6n yamtlar
saglamasi nedeniyle 6nemlidir (Usta, 2012: 105). Bu ¢alisma, problem ve arastirma

sorularina iliskin iki (2) genel hipotez gelistirmistir.

Cakici ve Yildiz (2019), Karaman (2019), Orsi ve arkadaslarinin (2019), Demir
ve Altun (2021), Payas ve Tiirker (2021), Hopkins ve arkadaglar1 (2022) algi ile ilgili
calismalan incelendiginde; algiy1 etkileyen faktorlerin genellikle kisisel farkliliklardan
kaynakli bocek tliketim algisini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bireyler, yiyecek
konusunda farkli tavir i¢inde bulunabilir. Bazilar ¢esitlilik arayisi iginde olup yeni
yiyecekleri deneme arzusu duyabilitken bazilart ise yeni yiyecekleri denemekten
cekinebilmektedir (Cakict ve Yildiz, 2019: 898). Ormnegin, gida neofibisi yiiksek
bireylerin yenilebilir bocekleri yeme fikrini kabul etme meyilleri daha diisiiktiir (Beyaz
vd., 2023: 51). Merak duygusu yiiksek bireylerin ise yenilebilir bocekli gidalar1 deneme
olasihi@: daha yiiksektir (Stone vd., 2022: 1). Ozellikle ilgili literatiir incelendiginde,
tiiketicilerin yenilebilir bocekli gidalari kabuliinde neofobi ve tiksintiden etkilenebilecegi
goriilmektedir (Lombardi vd., 2019: 174; Spartano ve Grasso, 2021: 1). Verbeke (2015)
calismasinda, yenilebilir bocekleri benimsemede gida neofobisinin ve asinaligin énemli
etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Gere ve arkadaslar1 (2018), neofobi ve deneyimleri
bdceklerin  kabuliinde dengeleyici unsurlar olarak belirtmektedir. La Barbera ve
arkadaglar1 (2018), hem gida neofobisinin hem de tiksinmenin bdcek yeme niyetine
bagimsiz katkilar sagladigmi ve tiksinmenin aciklayict giiciiniin oldukca yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Orsi ve arkadaglart (2019), igrenme ve gida neofobisi gibi
tilketime yonelik psikolojik ve kisilik engellerinin yaygin oldugunu belirtmektedir.
Woolf ve arkadaslar1 (2019) ¢alismalarinda, yenilebilir boceklere asinaligin bocek iceren
gidalarm kabuliinii artiracagini bildirmektedir. Tuccillo ve arkadaslar1 (2020), igrenmeyi
ve gida neofobisini bocek yemeyi reddetmedeki ana faktdrler olarak belirtmektedir.
Wendin ve Nyberk (2021) ¢alismalarinda, boceklerin yiyecek olarak kabuliinde igrenme,
neofobi ve asinalik gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir. Kisisel fakliliklar
temel alinarak bir araya getirilen algiy1 etkileyen faktorlerin Z kusaginda da bdcek
tilketim algisinda etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda algiy1 etkileyen
faktorler esas alinarak aragtirma hipotezleri gelistirilmistir. Bu caligmada algiy1 etkileyen

faktorlerin Z kusaginin yenilebilir boceklere iliskin tiiketim algilarin1 olumlu olarak
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etkileyip etkilemediginin analiz edilebilmesi amaciyla “H1: Algiyr etkileyen faktorler
yenilebilir boceklere yonelik algi degiskenini agiklamada anlamlidir.” hipotezi ile bu

hipoteze bagli toplam 12 (on iki) adet alt hipotez gelistirilmistir.

Literatiirde konu ile alakali ¢aligmalar incelendiginde, Z kusagnin demografik
ozellikleri ile yenilebilir bocek tiiketimine yonelik algilari arasindaki iligkinin analiz
edilebilmesi amaciyla hipotezler gelistirilmistir. Bu amagla ¢aligmada “H2: Demografik
degiskenler yenilebilir bdceklere yonelik algi degiskenini agiklamada anlamlidir.”
hipotezi ve bu hipoteze bagl toplam 9 (dokuz) adet alt hipotez gelistirilmistir (Karaman,
2019: 65, Ozkan, 2019: 24).

Cizelge 5.2: Aragtirmanin hipotezleri.

HO Algiyi etkileyen faktorler yenilebilir boceklere yonelik algi degiskenini aciklamada
anlamsizdir.

H1 Algiy: etkileyen faktorler yenilebilir boceklere yonelik alg: degiskenini a¢iklamada
anlamhdir.

Hla Gida tiiketim durumu boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

H1b Lezzet duyusu boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hle Lezzet algis1 boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hid Asinalik boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hile Cesitlilik arayis1 boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hif Yeni yiyecek arzusu boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hilg Gida neofobisi boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hlh Boceklere bakig boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hl1 Tiksinti boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

H1i Algilanan risk boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hij Gel.ecekte chek iiretimi, satis1 ve tiiketimi boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini
etkilemektedir.

Hik Helallik boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

HO Demografik degiskenler yenilebilir boceklere yonelik alg1 degiskenini aciklamada
anlamsizdir.

H2. Demografik degiskenler yenilebilir boceklere yonelik alg1 degiskenini aciklamada
anlamhdar.

H2a Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark vardir.

H2b Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algist ile dogum yili arasinda anlaml bir fark vardir.

H2¢ Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algis1 ile dogulan sehir arasinda anlamli bir fark vardir.

H2d Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algisi ile yasanilan sehir arasinda anlaml bir fark vardir.

H2e Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algisi ile medeni durum arasinda anlamli bir fark vardir.

H2f Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algisi ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

H2g Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algisi ile meslek arasinda anlamli bir fark vardir.

H2h Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algist ile gelir diizeyi arasinda anlaml bir fark vardur.

H2 Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algist ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark

vardir.
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Arastirmanin modelinde Z kusaginin yenilebilir bocek tiiketim algis1 ve algiyt
etkileyen faktorler yer almaktadir. Z kusaginin yenilebilir bocek tiiketim algisini
ortaya koyan 6l¢ek, Demir’in (2021) yenilebilir bocek ve Kibris Adasi halkinin bakis
acis1  Olgeginden uyarlanarak almmustir. Olgegin orijinal hali olusturulurken
Karaman’m (2019) calismasindan yararlanilmistir. Olgegin giivenirlik degeri
0,985’tir. Anket, Tiirk¢ce olarak hazirlanmistir. Karaman (2019), yenilebilir bocek
tiikketim algis1 6lgegini (Pliner ve Hobden, 1992; Gonzalez, 2015; Sogari vd., 2017)
caligmalarindan faydalanarak hazirlamistir. Z kusaginin yenilebilir bocek algisindaki
kisilik 6zelligi ve gida tliketim durumlarini 6lgmek i¢in Demir ve Altun (2021)
tarafindan gelistirilen dlgekten faydalamlmustir. Olgegin carpiklik degeri 0,45 ve
basiklik degeri 0,03 tiir. Z kusaginin yenilebilir bocek algisindaki lezzet algisi, lezzet
duyusu, cesitlilik arayis1 ve yeni yiyecek arzusunu Olgmek icin Cakic1 ve Yildiz
(2019) tarafindan gelistirilen Slgekten faydalamlmistir. Olgegin giivenirlik degeri
0,933°tlir. Z kusagimin yenilebilir bocek algilarindaki korku (neofobi) durumunu
O0lcmek icin Sahing6z (2019) tarafindan gelistirilen Olgeklerden faydalanilmustir.
Olgegin giivenirlik degeri 0,798°dir. Deneyim, asinalik ve tiksinti durumunu dlgmek
icin Orsi ve arkadaglar1 (2019) tarafindan gelistirilen Ol¢eklerden faydalanilmistir.
Olgegin giivenirlik degeri 0,949’dur. Z kusagmin yenilebilir bocek algisindaki
gelecege yonelik bocek iiretimini, satisin1 ve tiikketimini dlgmek igin Ozkan, Melike
(2019) tarafindan gelistirilen dlgekten faydalamlmustir. Olgegin giivenirlik degeri
0,712°dir. Z kusaginin yenilebilir bocek algisindaki helallik iligkisini dlgmek i¢in
Ozkan ve Giines (2020) tarafindan gelistirilen 6lgekten faydalanilmistir. Olgegin
giivenirlik degeri 0,712°dir. Z kusaginin yenilebilir bocek algilarindaki risk
durumunu 6l¢mek i¢in Hwanh ve Choe (2020) tarafindan gelistirilen Olgeklerden
faydalanilmigtir. Olgegin giivenirlik degeri 0,925°dir. Segilen bocekleri veya bdcek
iriinlerini deneyimleme durumunu o6lgmek icin Hopkins ve arkadaglari (2022)

tarafindan gelistirilen olgekten faydalanilmstir.

Yenilebilir bocek igerikli lezzetlerden olusan gorsellerde yer alan circir
bocekli ekmek Tuccillo ve arkadaslar1 (2020); bocek burger Lammers, Ullmann ve
Fiebelkorn (2019); bocek granola Orsi ve arkadaslar1 (2019); palmiye agaci kurdu

Sidalive arkadaslar1 (2019); un kurdu, kofte ve siitlii icecek diiriinleri Tan ve
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arkadaslar1 (2017); citir cekirge, cekirge bazli kurabiye, ¢ekirge bazli kraker, kriket

bazli pasta gorselleri Karaman’in (2019) ¢alismasindan alinmistir.
5.6. Veri Analizi

Veri girigleri tamamlandiktan sonra veri analizinde kullanilacak istatistiksel
testler belirlenmistir. Elde edilen verilere, hangi testlerin yapilmasi gerektigine karar
vermek icin normallik testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Normal dagilim gosterdigi ig¢in parametrik testler

uygulanmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin  dlgme araglarinin  betimsel bulgularina, normallik ve
giivenilirlik inceleme sonuglari incelendiginde; gida tiiketim durumlar1 ortalamasinin
ise 36,59 (Std. S.=11,98) oldugu tespit edilmistir. Lezzet duyusu ortalamas1 15,11
(Std. S.=5,35) ve lezzet algis1 ortalamast 14,88 (Std. S.=5,21) olarak ise
belirlenmigtir. Asinalik ortalamasi1 9,18 (Std. S.=3,61) iken c¢esitlilik arayisi
ortalamast 12,01 (Std. S.=4,50) olarak tespit edilmistir. Yeni yiyecek arzusu
ortalamas1 17,29 (Std. S.=6,44), gida neofobisi ortalamasi 11,77 (Std. S.=2,89),
tiksinti ortalamas1 8,12 (Std. S.=4,11), algilanan risk ortalamasi 26,75 (Std.
S.=11,39), boceklere bakis ortalamasi 14,01 (Std. S.=3,69), bocek tiiketim algisi
ortalamasimnin 11,56 (Std. S.=5,82), helallik ortalamas1 7,50 (Std. S.=3,30) ve
gelecekte bocek iist ortalamasi 16,99 (Std. S.=6,97) olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin normallik incelemesi ise c¢arpiklik ve basiklik degerleri
gerceklestirilerek ele alinmistir. Bu kapsamda -3 ve +3 arasinda elde edilen ¢arpiklik
ve basiklik degerleri verilerin normal dagildigini ifade etmekte ve hipotez testlerinde
parametrik testlerin kullanilmasina isaret etmektedir (Hair vd, 2005). Bu degerlerin
disinda elde edilen degerler ise verilerin normal dagilmadigini ve hipotez testlerinde
parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Elde edilen
bulgular incelendiginde ise arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarmin c¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer aldigi goriilmekte ve bundan dolay1

verilerin normal dagildig: ifade edilmektedir (Cizelge 5.3).
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Aragtirma Olgme araglarinin betimsel bulgulari, normallik ve giivenilirlik

incelemeleri.
Degisken Ortalama- Min - Carpikhk Basikhk Cr(:;b::;h s gli';:,l;::?rcllilks]?e lPel;a
g1y Std. S. Max (Skewness) | (Kurtosis) pha o &
Degeri Arahg
GdaTiketim | 3659 1195 | 1050 |  -1,13 0,08 9ss | Oloek yiiksek derecede
Durumlart giivenilirdir.
Lezzet 1511-535 | 4-20 -1,09 0,16 962 Olgek yiiksek derecede
Duyusu giivenilirdir.
Lezzet Algist | 14,88-521 | 4-20 -1,03 -0,16 948 Olgek yiiksek derecede
giivenilirdir.
Asinalik 9,18 -3,61 3-15 -0,29 -0,92 928 Olgek yiiksek derecede
giivenilirdir.
Cesitlilik 12,01-4,50 | 4-20 -0,16 -0,84 868 Olgek yiiksek derecede
Arayisi giivenilirdir.
Yeni Yivecek | 1759 644 | 630 -0,02 -0,7 921 Olgek yiiksek derecede
Arzusu giivenilirdir.
Gda 11,77-2,89 | 4-19 -0,1 -0,27 758 Olgek oldukga
Neofobisi giivenilirdir.
Boceldere | 1461 360 | 420 -0,45 -0,7 869 Olgek yiiksek derecede
Bakis giivenilirdir.
Bocek - ..
Tiiketim 11,56-582 | 6-30 1,09 0,53 946 Olgek yiiksek derecede
giivenilirdir.
Algisi
Tiksinti 812-411 | 3-15 0.33 1,18 909 | Oleek yiksek derecede
giivenilirdir.
Algtlanan ) 5695 1139 | 9-45 0,1 1,18 957 Olgek yiiksek derecede
Risk giivenilirdir.
Gelecekte Olgek yiiksek derecede
Boeck UST | 1699-697 | 630 0,31 -0,77 917 atvenilidir
Helallik | 7.50-330 | 315 024 038 829 | Oleek yitksek derecede
giivenilirdir.

Tabashnik’e (1980) gore carpiklik ve basiklik katsayilarn £1,5 degerleri

arasinda oldugunda degerler normal kabul edilmektedir (Acar ve Cetiner, 2021: 22).

Tiim Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda +1,5 arasinda bdcek tiikketim algisi

ve etkileyen faktorler 6lgegi cevaplarinin bu degerler arasinda oldugu goriilmiistir.

Son olarak da aragtirmanin O6lgme araglarinin istatistiksel giivenilirlikleri

Cronbach’s

Alpha test skoru kullanilarak degerlendirilmistir.

Taber (2018)

Cronbach’s Alpha degerlerine gore arastirmanin biitiin 6lgme araglar1 0,70 {izerinde
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giivenilirlige sahip oldugu icin c¢aligmanin istatistiksel olarak yeterli diizeyde

giivenilir oldugu degerlendirilmektedir.

Normal dagilim i¢in yukaridaki degerler incelendikten sonra katilimcilarin
cevaplarina ait histogramlarda ug¢ noktalar da incelenmistir. Bununla beraber
Kolmogorov_Siminov ve Shapiro Wilk degerleri de incelenmistir. p>0,05 ise
normal dagilim oldugu p<0,05 ise normal dagilim olmadig1 bilgisinden yola ¢ikilarak
verilerin normal dagilim gosterdigi sonucu desteklenmektedir (Biiyiikoztirk, 2017:

40).

Arastirma sonucunda elde edilen verileri degerlendirmek icin kullanilacak

testler sunlardir:
+ Tammlayici Istatistikler (Frekans Analizi)

» Faktor Analizi

Fark Testleri (T-test/ANOVA)

Korelasyon Analizi

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada elde edilen veriler anket ile formu ile toplanmig SPSS.25
programi ile analiz edilmistir. Oncelikli olarak hipotezleri test etmek igin
arastirmanin gecgerliligi ve glivenirligi test edilmistir. Bu dogrultuda uygun analizler

ile hipotezler test edilmistir.
6.1. Arastirma Verilerinin Analiz ve Bulgulan

Calismanin bu boliimiinde arastirma amaglar1t dogrultusunda elde edilen
verilerin betimsel ve istatistiksel analiz bulgularina yer verilmistir. Bu gercevede
oncelikle ¢aligma grubunun kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlerinin dagilimi
sunulmus, sonrasinda Ol¢me araglarmmin gecerlilik ve giivenilirlik incelemeleri

gergeklestirilmis, son olarak da istatistiksel analiz bulgularina yer verilmistir.
6.1.1. Z Kusag Katihmc1 Demografik Ozellikleri

Z kusag katilimci profilini belirleyen sosyo-demografik sorulara iliskin

frekans analizi sonuglarina bu boliimde yer verilmektedir (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1: Z kusagi katilimci1 demografik 6zellikleri.

Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kadin 216 54
Erkek 186 46
Dogum Yili

2000 60 15
2001 50 12
2002 31 8
2003 38 9
2004 35 9
2005 63 16
2006 125 31
Dogum Yeri

Diger tilke 4 1
Marmara Boélgesi 204 51
I¢c Anadolu Bolgesi 107 27
Akdeniz Bolgesi 22 6
Karadeniz Bolgesi 13 3
Ege Bolgesi 9 2
Dogu Anadolu Bolgesi 22 6
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 21 5

Son 5 Yildir Yasanilan Yer

Diger iilke 1 0
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Marmara Bolgesi 250 62
I¢ Anadolu Bolgesi 114 28
Akdeniz Bolgesi 15 4
Karadeniz Bolgesi 3 1
Ege Bolgesi 7 2
Dogu Anadolu Bolgesi 5 1
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 7 2
Medeni Durum

Evli 28 7
Bekar 374 93
Egitim Diizeyi

Lise ve alt1 192 48
Lisans 189 47
Lisansiistii 8 2
Diger 13 3
Meslek

Ozel Sektor Calisani 142 35
Kamu Calisani 15 4
Ogrenci 227 56
Issiz 11 3
Diger 7 2
Gelir Diizeyi

17.002 TL ve alt1 273 68
17.003 - 30.000 TL 78 19
30.001 - 40.000 TL 30 8
40.001 TL ve iizeri 21 5
Tamimlayan Kisilik Ozelligi

Disa doniik 60 15
Nevrotik 21 5
Uysal 85 21
Deneyime agik 134 33
Sorumlu 102 25
Toplam 402 100

Z kusagr katilimci degerlendirmelerinde katilimer cinsiyet oranlarinin

birbirine olduk¢a yakin oldugu, ¢cogunlugun bekar katilimcilardan olustugu, egitim

durumlarinda lise ve lisans egitimi alanlarin oranlarinin oldukg¢a yakin ve yiiksek

oldugu belirlenmistir. En ¢ok katilimcinin 2006 yilinda dogan ve 18 yasinda olan

bireylerden olustugu, mesleklerde ise en ¢ok 6grenci seceneginin tercih edildigi ve

bununla orantil1 olarak gelir durumunun da 17.002 TL ve alt1 ile paralellik gosterdigi

sOylenebilir. Katilimcilarin 18 yas ile 24 yas araliinda bireylerden olustugu goéz

Oniine alindiginda meslek, medeni durum, gelir durumu ve egitim durumlari

cevaplarinin katilime1 demografik 6zellikleri ile Ortlistiigii soylenebilir.

Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerine yoOneltilen “Sizi tanimlayan kisilik

0zelliginizi belirtiniz?” sorusuna katilimcilar ilk {i¢ sirada sirasiyla deneyime agik,
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sorumlu ve uysal cevabini vermislerdir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler cagimizda
toplum yapisinda da degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerin
genglere daha deneyime agik bir kisilik kazandirdigr diistiniilmektedir. 2019 yilinda
yasanan korona viriis pandemisinden sonra tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
ekonomik sikintilar yasanmaya baslamistir. Ekonomik zorluklar nedeniyle 6zellikle
orta ve alt gelir sinifinda yer alan ailelerin alim giicii azaldig1 sOylenebilir. Bu
nedenle geng bireylerin erken yaslarda calisma hayatina girmek zorunda kaldigi ve
sorumlu bir kisilik yapisina biriindiigii belirtilebilir. Katilimcilarin  kendilerini
tanimladig1 en az kisilik 6zellikleri ise sirasiyla disa doniik ve nevrotik olmustur. Z
kusagimin genel 6zelliklerine bakildiginda bu kusagin ¢abuk sinirlenen, ¢ok kiskang
ve kirillgan bireyler olmadiklar1 bilgisine erisilmektedir. Bu bilgi dogrultusunda

katilimcilarin Z kusagi 6zelliklerini tasidigi diistiniilmektedir.

6.1.2. Arastirma Olgeklerine Iliskin Tanimlayici Istatistik Analizleri
Cizelge 6.2°de arastirmanin gida tiiketim durumlari boyutu maddelerinin

ortalama skorlar1 yer almaktadir.

Cizelge 6.2: Gida tiikketim durumlar1 boyutu madde inceleme bulgulari.

Gida Tiiketim Durumu Ort £ Std.S.
Hayvansal protein olarak siit tiiketmeyi tercih ederim. 3,58 £1,45
Hayvansal protein olarak mandira tiriinlerini tiiketmeyi tercih ederim. 3,63 +1,40
Hayvansal protein olarak yumurta tiikketmeyi tercih ederim. 3,73+ 1,42
Hayvansal protein olarak balik tiikketmeyi tercih ederim. 3,78 +1,48
Hayvansal protein olarak et tiiketmeyi tercih ederim. 3,90+ 1,44
Tiikettigim gida tirliniinii tercih etmemde fiyat onemlidir. 3,46 +1,42
Tiikettigim gida tirliniinii tercih etmemde damak zevki 6nemlidir. 3,83+£1,41
Tiikettigim gida tirliniinii tercih etmemde hazirlik siiresi 6nemlidir. 3,50+1,38
Tiikettigim gida tirliniinii tercih etmemde besin degeri 6nemlidir. 3,59+ 1,40
Tiikettigim gida {iriniinii tercih etmemde {iriiniin degeri 6nemlidir. 3,59+1,37

Cizelge 6.2°de arastirmanin gida tiiketim durumlar1 boyutu madde inceleme
bulgular1 yer almaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin gida tiiketim durumlari
boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar en diisiik (3,46), en yiliksek

(3,90) araliginda degismekte ve bu cevaplar olumlu bir egilime isaret etmektedir.
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Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerinin en ¢ok “Hayvansal protein olarak et, balik,
yumurta, mandira iirlinleri siit tiikketmeyi tercih ederim.” ifadelerine sirasiyla (3,90),
(3,78), (3,73), (3,63), (3,58) oranlar ile yiiksek katilim gdstermislerdir. Buna gore
aragtirma kapsamindaki Z kusagi bireylerinin, protein olarak en ¢ok et ve balik
tiketme egilimlerinin oldugu disiiniilmektedir. Z kusagmin protein agirliklt
beslendigi ve protein alimlarinin da cesitli oldugu soylenebilir. “Tiikettigim gida
irlinlinii tercih etmemde damak zevki, besin degeri, iirliniin degeri, hazirlik siiresi ve
fiyat 6nemlidir.” ifadelerine sirasiyla (3,83), (3,59), (3,59), (3,50), (3,46) oranlar ile
yiksek katilim gostermislerdir. Buna gore arastirma kapsamindaki Z kusagi
bireylerinin gida {iriinii tercihlerinde bu ifadelere katildiklar1 sdylenebilir. Bu kusagin
heniiz yaslarinin geng¢ olmasi ve ekonomik 6zgiirliikklerinin olmamasina ragmen bu

degerleri 6n planda tutmasi, gida tercihlerinde secici olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 6.3: Lezzet duyusu boyutu madde inceleme bulgulari.

Lezzet Duyusu Ort £ Std.S.
Yemeyi tercih ettigim yiyecegin tadi 6nemlidir. 3,88+ 1,42

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin kokusu 6nemlidir. 3,80 +1,42

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin kendine 6zgii sertligi, yumusaklig1 ve kivami

. L 4 3,75+ 1,41

onemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin uygun sicaklikta sunulmasi 6nemlidir. 3,68 1,40

Cizelge 6.3’ te aragtirmanin lezzet duyusu boyutu madde inceleme bulgulari
yer almaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin lezzet duyusu boyutundaki maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en diisiik (3,68), en yiiksek (3,88) aralifinda
degismekte ve bu cevaplar olumlu bir egilime yiliksek katilimi isaret etmektedir.
Arastirmaya katilan Z kusagi bireylerinin “Yemeyi tercih ettifim yiyecegin tadi,
kokusu, sertligi, yumusakligi ve kivami, sicakligi 6nemlidir” ifadelerine sirasiyla
(3,88), (3,80), (3,75), (3,68) oranlar ile yiiksek katilim gostermislerdir. Buna gore
aragtirma kapsamindaki Z kusagi bireylerinin yiyecek tercihlerinde duyulari ile

hareket ettikleri sdylenebilir.
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Cizelge 6.3: Lezzet algis1 boyutu madde inceleme bulgulari.

Lezzet Algis1 Ort £ Std.S.
Yemeyi tercih ettigim yiyecegin islenmemis taze, mevsiminde tiretilmis
. Y 3,62+ 1,41

malzemelerden yapilmasi 6nemlidir.
Yemeyi tercih ettigim yiyecegin pisirilme sekli, lezzeti 6nemlidir. 3,79 £ 1,40
Yemeyi tercih ettigim yiyecegin igerigi (baharat, garnitiir, sos, protein, kalori, yag

. L 3,78 +1,38
vb.) 6nemlidir.
Yemeyi tercih ettigim yiyecegin goriiniisii (rengi, canlilig1 vb.) 6nemlidir. 3,68 1,41

Cizelge 6.3’te aragtirmanin lezzet algist boyutu madde inceleme bulgular1 yer
almaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin lezzet algist boyutundaki maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en diisiik (3,62), en yiiksek (3,79) aralifinda
degismekte ve bu cevaplar olumlu bir egilime isaret etmektedir. Cizelge
incelendiginde, arastirmaya katilan Z kusagi bireylerinin “Yemeyi tercih ettigim
yiyecegin pisirilme sekli ve lezzeti, igerigi, islenmemis, taze ve mevsiminde liretilmis
malzemelerden yapilmasi ve goriiniisii 6nemlidir” ifadelerine sirasiyla (3,79), (3,78),
(3,68), (3,62) oranlan ile yiiksek katilim goOstermislerdir. Buna gore arastirma
kapsamindaki Z kusagi bireylerinin yiyecek tercihlerinde bilingli olduklar

sOylenebilir.

Cizelge 6.4: Asinalik boyutu madde inceleme bulgulari.

Asinalik Ort + Std.S.
Meniide, asina olmadigim yemekler beni meraklandirir. 3,15+ 1,29
Asina olmadigim gida maddelerini yemek beni meraklandirir. 3,03+£1,29
Asina olmadigim gida tiriinleri merakimi cezbeder. 3,01 +£1,29

Cizelge 6.4’te arastirmanin asinalik boyutu madde inceleme bulgulan yer
almaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin asinalik boyutundaki maddelere verdikleri
cevaplarin ortalamalari en diisiik (3,01) ile en yiiksek (3,15) araliginda degismekte ve bu
cevaplar notr, kararsiz bir egilime isaret etmektedir. Buna gore arastirma kapsamindaki Z
kusagi bireylerinin kararsiz kaldiklart soylenebilir. Bu kararsizligin, katilimcilarin
“asina” kelimesinin anlammi bilmedikleri ve gida maddesi, gida iiriinii arasindaki

farkliliklar1 net algilayamadiklarindan kaynaklaniyor olabilecegi diistintilmektedir.
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Cizelge 6.5: Cesitlilik arayis1 boyutu madde inceleme bulgulari.

Cesitlilik Arayisi Ort + Std.S.
Diger iilkelerde yasayan insanlarin ne tiir yiyecekler yedigini 6grenmeye

I 3,11 +1,35
hevesliyimdir.

Sevip sevmeyecegimden emin olmasam bile yemege gittigimde en aligilmadik

(tuhaf) yemekleri denemeyi isterim. 2,65+1,26
Yemek ya da atistirmalik hazirlarken yeni yiyecekleri denemeyi severim. 3,04+1,31
Egzotik yabanci yiyecekleri (susi, kori soslu tavuk vb.) yemeyi severim. 3,21 +1,40

Cizelge 6.5’te arastirmanin ¢esitlilik arayis1 boyutu madde inceleme bulgulari
yer almaktadir. Ekteki bulguya gore katilimcilarin gesitlilik arayisi boyutundaki
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en diisiik (2,65) ile en yiiksek (3,21)
araliginda degismekte ve bu cevaplar notr, kararsiz bir tutuma isaret etmektedir.
Buna gore aragtirma kapsamindaki Z kusagi bireylerinin, kararsiz kaldiklart
sOylenebilir. Bu durumun katilimcilarin ¢ok gen¢ olmasi ve ekonomik olarak
bahsedilen seyleri yapmaya hazir olmamalar ile iligkilendirilebilir. Ancak olumsuz
bir diisiince de belirtmemislerdir. ilerleyen zamanlarda bu durumun pozitif yonde de

egilim gosterebilecegi sdylenebilir.

Cizelge 6.6: Yeni yiyecek arzusu boyutu madde inceleme bulgular1.

Yeni Yiyecek Arzusu Ort + Std.S.
Yemekli davetlerde yeni bir yiyecek denemeye istekliyimdir. 3,03+ 1,31
Farkli iilkelerin yiyeceklerini begenirim. 3,06 £1,25
Siirekli yeni ve farkli yiyecekler denerim. 2,69 + 1,25
Yeni etnik restoranlara (Cin Mutfagi, Japon Mutfagi, Laz Mutfagi, Cerkez Mutfagi 2844132
vb.) gitmeyi severim. ’ ’
Farkli etnik restoranlara gitmekten hoslanirim. 3,05+£1,26
Siirekli yeni ve farkl gidalar deniyorum. 2,63 +1,20

Cizelge 6.6’da arastirmanin yeni yiyecek arzusu boyutu madde inceleme
bulgular1 yer almaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin yeni yiyecek arayist
boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en diisik (2,63) ile en
yuksek (3,06) araliginda degismekte ve hafif negatif, notr bir egilim gostermektedir.
En yiiksek ortalamaya sahip madde “Farkl1 iilkelerin yiyeceklerini begenirim” (3,06)
olurken en diisiik ortalamaya sahip madde “Siirekli yeni ve farkli gidalar deniyorum”

(2,63) olmustur. Buna gore arastirma kapsamindaki Z kusagi bireylerinin kararsiz
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kaldiklar1 sdylenebilir. Bu bulgular katilimcilarin genelde yeni ve farkli yiyecekleri
denemeye istekli olduklarini, ancak bu konuda diizenli bir aliskanlik
gelistirmediklerini gostermektedir. Bu durumun katilimcilarin geng olmasi ve gelir
seviyelerinin heniliz olmamas1 veya diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Farkli gidalar denemek ve bu gidalar1 denemek igin farkli {ilkelere gitmek yiiksek
blitce gerektirdigi i¢cin Z kusaginin da heniiz bu ekonomik giice sahip olmadiklar1

i¢in kararsizlik ifadesini tercih ettikleri diisiiniilmektedir.

Cizelge 6.7: Gida neofobisi boyutu madde inceleme bulgulari.

Neofobi Ort + Std.S.
Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye ¢ekinirim. 2,77+1,24
Yiyecek oldugum yemek konusunda ¢ok segiciyim. 291+1,39
Bilmedigim ve deneyimlemedigim giday: tiikketmem. 3,03+ 1,31
Yeni ve farkl gidalara giivenmiyorum. 3,06 £ 1,25

Cizelge 6.7°de aragtirmanin gida neofobisi boyutu madde inceleme bulgulari
yer almaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin gida neofobisi boyutundaki maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en diisiik (2,77) ile en yliksek (3,06) araliginda
degismekte ve bu cevaplar hafif bir gida neofobisi egilimi gostermektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip madde “Yeni ve farkli gidalara glivenmiyorum” (3,06) olurken, en
diisiik ortalamaya sahip madde “Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye ¢ekinirim”
(2,77) olmustur. Bu bulgular katilimcilarin yeni ve farkli gidalan tilketme konusunda
genel bir giivensizlik ve c¢ekingenlik yasadigimi gostermektedir. “Daha Once
yemedigim yemekleri yemeye ¢ekinirim.” ifadesine ise katilmadiklar1 goriilmektedir.
Buna gore katilimcilarin farkli mutfak yemeklerine ait yemek bilgisine sahip
olmadiklar1 da diisiiniilmektedir. Genel olarak verilen ifadelere kararsiz kalindigi
goriilmektedir. Bununla birlikte yeni yiyecek korkusuna tepkisiz kalinmasi Z
kusaginin orta diizey bocek tiketim korkusuna sahip olduklar1t seklinde

yorumlanabilir.
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Cizelge 6.8: Boceklere bakis boyutu madde inceleme bulgulart.

Boceklere Bakis Ort + Std.S.
Bocekleri sevmem. 2,80 +1,58
Boceklerin yenildigini duydum. 2,22+ 1,46
Diger kiiltiirlerde boceklerin yenildigini duydum. 2,20+ 1,46
Bazi restoranlarda bdceklerin yenildigini duydum. 2,38 + 1,46

Cizelge 6.8’de boceklere bakis boyutu madde inceleme bulgulart yer
almaktadir. Ekteki bulguya gore katilimcilarin bdceklere bakis boyutundaki
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en diisiik (2,20) ile en yiiksek (2,80)
araliginda degismektedir. En yiiksek ortalamaya sahip madde “Bdcekleri sevmem”
(2,80) olurken, en diisiik ortalamaya sahip madde “Diger kiiltiirlerde boceklerin
yenildigini duydum” (2,20) olmustur. Buna gore aragtirma kapsamindaki Z kusagi
bireylerinin farkli kiiltiirlerde boceklerin gida olarak tliketildigi bilgisine sahip
olmadig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de bu algiy1 olusturacak sartlarin olmadig1 dolayisiyla

duyumla alakali ¢ok fazla bir yorum yapamamalar1 normal karsilanmaktadir.

Cizelge 6.9: Bocek tiiketim algis1t madde inceleme bulgulari.

Bocek Tiiketim Algis1 Ort + Std.S.
Kendi kiiltiirimden farkl yiyecekler denemekten hoslandigim igin

N N o 1,89+ 1,04
bocek tiiketebilirim.
Besin degerleri yiiksek oldugu igin bdcek tiiketebilirim. 2,01 + 1,08
Neredeyse her seyi yiyebilirim. 1,96 + 1,07
Her zaman sira dis1 yiyecekleri denemekten hoslandigim icin bocek

N o 1,89+ 1,09
tilketebilirim.
Egzotik seyleri denemeyi sevdigim i¢in bdcek tiiketebilirim. 1,89 +1,08
Tatlarmi merak ettigim i¢in bocek tiiketebilirim. 1,93+ 1,19

Elde edilen bulgular incelendiginde boyut maddelerinin tamaminin 2 altinda
ortalama skora sahip oldugu i¢in maddelere katilimin diisik oldugunu
gostermektedir. Her zaman sira dis1 yiyecekleri denemekten hoslandigim i¢in bocek
tikketebilirim.”, “Egzotik seyleri denemeyi sevdigim i¢in bdcek tiiketebilirim” ve
“Tatlarin1 merak etigim icin bdcek tiiketebilirim” ifadeleri ise Z kusagi bireylerinin

en az katildigi ifadeler olmustur. Buna gore arastirma kapsamindaki Z kusagi
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bireylerinin aligilmisin disindaki yiyeceklerin tatlarin1 cezbedici bulmadiklar1 ve
beslenme aligkanliklarinin ¢esitlilik gostermedigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla

bocek tiiketim algilar1 negatif bir egilim gostermektedir.

Cizelge 6.10: Tiksinti boyutu madde inceleme bulgulari.

Tiksinti Ort + Std.S.
Bocek yeme fikri beni hasta etmiyor. 2,85+1,44
Bacagimin iizerinden bdcek gegse igrenmem. 2,73+ 1,51
Bocek yemeyi igreng bulmuyorum. 2,53+1,52

Cizelge 6.10°da tiksinti boyutu madde inceleme bulgular1 yer almaktadir.
Bulgulara gore katilimecilarin tiksinti boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 en diisik (2,53) ile en yiliksek (2,85) araliginda degismekte ve bu
cevaplar genel olarak tiksinti egilimi gostermemektedir. En yiiksek ortalamaya sahip
madde “Bocek yeme fikri beni hasta etmiyor” (2,85) olurken, en diisiik ortalamaya
sahip madde “Bocek yemeyi igren¢ bulmuyorum” (2,53) olmustur. Buna gore
arastirma kapsamindaki Z kusagi bireylerinin kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu
durumda katilimcilarin bocek tiikketimi konusunda belirgin bir tiksinti ve rahatsizlik

yasadig1 diisiinlilmemektedir.

Cizelge 6.11: Algilanan risk boyutu madde inceleme bulgulari.

Algilanan Risk Ort + Std.S.
Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi beni psikolojik olarak rahatsiz ediyor. 2,77 + 1,46
Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi gereksiz bir gerginlik yagsamama neden 2874145
oluyor. ’ ’
Yenilebilir bir bécek yeme diisiincesi bende istenmeyen bir endise duygusu
2,88 £ 1,46
uyandiriyor.
Yenilebilir bir bocek yemenin zararli oldugundan endiseleniyorum. 2,84 +1,48
Yenilebilir bir bocek yedikten sonra sagligim i¢in endiselenirim. 2,77+1,51
Yenilebilir bir bocek yemenin sagliksiz oldugundan endiseleniyorum. 2,83 +£1,50
Yenilebilir bir bocek yemenin arkadaslarimin benim hakkimda diisiincelerini
SRS . . 3,42 +1,39
degistireceginden endiseleniyorum.
Yenilebilir bir bécek yemenin hayattaki durumumla eslesmeyeceginden 318 4 1.46
endiseleniyorum. ’ ’
Yenilebilir bir bécek yemenin kendi imajimla uyumlu olmayacagindan
. . 3,20+ 1,49
endigeleniyorum.

Cizelge 6.11°de algilanan risk boyutu madde inceleme bulgulart yer

almaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin algilanan risk boyutundaki maddelere
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verdikleri cevaplarin ortalamalar1 en diisiik (2,77) ile en yiiksek (3,42) aralifinda
degismekte ve bu cevaplar genel olarak algilanan bir risk egilimi gostermektedir. En
ylksek ortalamaya sahip madde “Yenilebilir bir bocek yemenin arkadaslarimin
benim hakkimda diisiincelerini degistireceginden endiseleniyorum” (3,42) olurken,
en diisiik ortalamaya sahip maddeler “Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi beni
psikolojik olarak rahatsiz ediyor” ve “Yenilebilir bir bocek yedikten sonra sagligim
icin endiselenirim” (2,77) ve (2,77) olmustur. Buna gore arastirma kapsamindaki Z
kusag1 bireylerinin, kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu bulgular katilimcilarin bocek
tiiketimi konusunda genel fakat hafif bir risk algisina sahip oldugunu gostermektedir.
Bu durumun yenilebilir bocekler ile alakali bilgi eksikliginden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica risk algilarinin olumsuz yonde olmamasi da yenilebilir bocekler

ile ilgili ilerleyen zamanlarda olumlu olarak degisecegi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 6.12: Gelecekte bocek iiretimi, satisi ve tiikketimi boyutu madde inceleme bulgulart.

Gelecekte Bocek UST Ort + Std.S.
Tiirkiye’de gelecek yillarda boceklerin kullanilmayacagini diisiiniiyorum. 291 +1,34
Bocek iiretimi alan1 ve personeli olmayacagini diisiiniiyorum. 2,93 +1,33
Insanlarm aliskanhklarindan dolay1 tiikketmeyeceklerini diisiiniiyorum. 2,68 +1,36
Boceklerin satilmast durumunda sorunlar yasanabilecegini diistiniiyorum. 2,78 +1,39
Boceklerin olasi risklerinden dolayi tercih edilmeyecegini diisiiniiyorum. 2,73+ 1,41
Bocekler baska forma sokulsa bile tiiketilmeyecegini diisiiniiyorum. 2,97+ 1,45

Cizelge 6.12te gelecekte bocek tretimi, satist ve tiiketimi boyutu madde
inceleme bulgular1 yer almaktadir. Bulgulara gore katilimcilarin gelecekte bocek
iiretimi, satig1 ve tiilketimi boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalari
en diistik (2,68) ile en yiiksek (2,97) araliginda degismektedir. En yiiksek ortalamaya
sahip madde “Bocekler bagska forma sokulsa bile tiiketilmeyecegini diisiinliyorum”
(2,97) olurken, en diisiik ortalamaya sahip madde “Insanlarin aliskanliklaridan dolay1
bocek tliketmeyeceklerini diisiiniiyorum” (2,68) olmustur. Buna gore arastirma
kapsamindaki Z kusag1 bireylerinin yenilebilir boceklerin gelecekte iiretim ve tiiketim
ongoriisiindeki bu cevaplari, genel olarak bocek tiiketiminin gelecekte yayginlagmasina
dair bir kararsiz egilimi yansittig1 sdylenebilir. Bu durum Z kusaginin orta diizeyde

gelecekte bocek tliretimi ve satisini ongdrmedikleri seklinde de yorumlanabilir. Bu
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karasizligin yenilebilir boceklerle ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasiyla iliskili

oldugu soylenebilir.

Cizelge 6.13: Helallik boyutu madde inceleme bulgulari.

Helallik Ort + Std.S.
Inanca gére beslenmede boceklerin kullanilabilecegini diisiiniiyorum. 2,69 +1,32
Boceklerin helal oldugunu diigiiniiyorum. 2,50+1,24
Bocekler helal olsa tiiketirdim. 2,32+1,26

Cizelge 6.13’te helallik boyutu madde inceleme bulgular1 yer almaktadir.
Bulgulara gore katilimcilarin helallik boyutundaki maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 en diisiik (2,32) ile en yiiksek (2,69) araliginda degismektedir. En
yilksek ortalamaya sahip madde “Inanca gore beslenmede bdceklerin
kullanilabilecegini diisiiniiyorum™ (2,69) olurken, en diisiik ortalamaya sahip madde
“Bocekler helal olsa tiiketirdim” (2,32) olmustur. Arastirmaya katilan Z kusagi
bireylerinin “Inanca gore beslenmede bdceklerin kullanilabilecegini diisiiniiyorum”
ve “Boceklerin helal oldugunu diisiinliyorum” ifadelerine yiiksek katilim
gostermislerdir. Buna gore arastirma kapsamindaki Z kusagi bireylerinin, boceklerin
tiiketilmesini dini acgidan helal olup olmadigi yoniinde bilgi sahibi olmadiklari
sOylenebilir. “Bocekler helal olsa tliketirdim” ifadesine ise (2,32) orani ile katilim
gostermedikleri goriilmektedir. Buna gore Z kusagi bireylerinin yenilebilir bécek
tiiketiminde dini yasaklarin bir engel olarak goriilmedigi sdylenebilir. Bu cevaplar
genel olarak bocek tiiketimi konusunda helallik algisinin diisiik oldugu ve bocek
tilkketimi konusunda helal olup olmama durumuna karsi genel bir ¢ekingenlik

sergilemedigini gostermektedir.
6.1.2.1. Tlave betimleyici analizler

Z kusagmin bocek yeme deneyimine dair bulgularma betimleyici analiz
seklinde yer verilmistir. Z kusaginin yenilebilir boceklere yonelik deneyimlerini
incelemis ve herhangi bir hipotez gelistirmeden bu deneyimler halkinda izlenimde

bulunulmustur. Asagidaki ¢izelgede analizlere yer verilmistir.
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Cizelge 6.15: Z kusag yenilebilir bocek yeme deneyimi ve gida tiiketim siklig1

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Organik Gida Tiiketim Sikhig:

Her zaman 74 18
Siklikla 188 47
Bazen 121 30
Nadiren 12

Higbir zaman 7

Etnik Gida Tiiketim Sikhgi

Her zaman 54 13
Siklikla 145 36
Bazen 149 37
Nadiren 43 11
Higbir zaman 11 3
islenmis Gida Tiiketim Sikhg1

Her zaman 60 15
Siklikla 155 39
Bazen 139 35
Nadiren 39 10
Higbir zaman 9 2
Yenilebilir Boceklerin Tiiketiminin Bilinirligi

Hayir, bilmiyorum 41 10
Evet, duydum ama anlamini bilmiyorum 117 29
Evet, duydum, anlamini biliyorum 244 61
Yenilebilir Bocek Deneme Durumu

Higbir sekilde yenilebilir bocekleri denemedim 351 87
Tek seferde yenilebilir bocekleri denedim 26 7
Birkag kez yenilebilir bocekleri denedim 14

Diizenli olarak yenilebilir bécekleri yerim 8 2
Bocek Bazh Uriin Deneyimleme

Evet 43 11
Hayir 359 89
Toplam 402 100

Z kusag1 katilimcilart gida tiiketiminde siklikla organik, etnik ve islenmis iiriin
tiikketmektedir. Bu yas grubunda gida isletmelerinin ¢ok fazla olmasi ve teknoloji ile
birlikte bu tiriinlerin birtakim islemlerden ¢ok kolay gecerek tiiketiciye ulagsmasi Z
kusagmin iglenmis iiriinleri tercih etme sebebi olabilir. Yiyecek igecek isletmeleri
pazarlama taktigi olarak lezzet, biiyiik porsiyon olarak paketleme gibi ikna yontemleri ile
tilketimi tesvik etmektedir. Fakat iglenmis gidalar obezite, kardiyovaskiiler risk,
inflamatuar bagirsak hastaliklari, tip2 diyabet, kanser, mordalite ve ¢ocuk ve adolesan
sagligi lizerine etkileri gibi olumsuz hastaliklar ile iliskilendirilmektedir. Topluma bu

konuda bilgilendirme yapilip bilingli tiikketim tesvik edilebilir.
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Diger yandan bu kusagin yas itibariyla etnik ve organik {iirlinleri de siklikla
tilketiyor olmasi ilgi ¢ekici durmaktadir. Bu durum aile yapilarindaki bilingli
beslenme ile alakali olabilir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin farkli bolgelerden
olmasi ydresel sehirlerde dogup biiylimeleri ile alakali olabilir. Organik ve etnik gida
tilketiminde etkili olabilecek unsurlarin bu gidalarin daha saglikli oldugunun
diisiiniilmesi, bu gidalar araciligiyla yerel ekonomilerin ve geleneksel yontemlerin
desteklenmesi, gidalarin yapiminda kullanilan kimyasallarin ¢evreye yonelik

kaygilardan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

Yenilebilir boceklerin yenilebilir bir besin olarak tiiketildigini biliyor
muydunuz? Sorusuna katilimeilarmm %61°1 duydum ve anlamini biliyorum seklinde
cevaplamistir. Z kusagi katilimcilarinin yenilebilir bocek ve bocekli iiriinlerinden
haberdar oldugu soylenebilir. Bu durumda katilimcilarin turizm ve otel igletmeciligi,
yiyecek igecek isletmeciligi, otel ve lokanta hizmetleri boliimiinde 6grenim goéren
bireylerden olusmasmin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Egitim igeriklerinde ve
caligtiklar1 yerlerde farkli kiiltiirler ve bu kiiltiirlere ait mutfaklar hakkinda bilgi

sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Yenilebilir bocekleri daha once hi¢ deneyimlediniz mi? Sorusuna
katilimcilarin %11°1 deneyimledim seklinde cevaplamistir. Tiirk mutfaginda ve
kiiltiiriinde yenilebilir bécek ve bocekli liriin olmamasina ragmen deneyimleyenlerin

olmas1 kayda deger bir veri olarak goriilmektedir.

Bocek tiiketim deneyiminin, gelecekte bocek tiikketme istei iizerinde etkisi
olmaktadir. Daha Once circir bocegi tiikketmis olan Taylandli tiiketiciler, fermente
piring eristelerini bu deneyimi olmayan tiiketicilere gore daha olumlu
degerlendirmislerdir. Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde bocek tiikketme nedeni
olarak oOnceki deneyimler belirtilmektedir (Van Huis ve Rumpold, 2023: 2).
Fransa’da yapilan bir ¢alismada bocek tiiketimini devamli olarak yapan kisilerin ilk
kez yiyen kisilere gore daha istekli olduklar1 belirtilmistir (Lopez vd., 2023: 8). Bir
diger aragtirmada bocek besinlerini tiiketme deneyiminin yetiskinlerde bocek yemeye

yonelik tutumlar1 olumlu yonde degistirdigi gosterilmistir (Sick vd., 2024: 2).

Anketin son kismina yenilebilir bocek gorselleri ile hazirlanmis yemeklerin

gorselleri ve yenilebilir bocek igeren yiyecek gorselleri konulmustur. Bu gorseller
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tizerinden katilimcilarin yenilebilir bocekleri ne formda tercih edecekleri incelenmek

istenmistir. Dolayisiyla yenilebilir boceklerden yapilmis triinler, islenmis formda

yenilebilir bocekler ve yenilebilir boceklerden tathi ve tuzlu atistirmaliklar olarak

gruplandirilmigtir. Ayrica gorselsiz de yenilebilir bocekli iiriin tercihi yaptirilmistir.

Asagida yer alan Cizelge 6.16’da ise katilimcilarin bocek yeme tercih ve

deneyimlerine yonelik sorulan sorulara en fazla ve en az olarak verilen cevaplarin

bulgular1 yer almaktadir.

Cizelge 6.16: Yenilebilir bocekli iiriin tercihi ve deneyim tanimi.

Cevap

Soru Tiirii 1. Cevap (n) 2. Cevap (n) 3. Cevap (n)
Yenilebilir En Fazla Citir Cekirge (n= 26) Cekirge Bazli Kraker (n = 20) Cekirge Bazli Kurabiye (n= 17)
Bocek Tercihi

(gorsel )

iizerinden) En Az Granola (n =4) Ipek Bocekli Makarna (n = 5) Un Kurdu Koéfte (n= 6)
Bécek Uriinii En Fazla Bocek Bazli Un (n = 24) g;l)mlata Kaplt Karincalar (n= Karncalar (n=17)
Tercihi

(gdrselsiz) En Az Sinek Larvalari (n= 6) Giiveler (n=7) Tirtillar (n= 8)

Bécek Yeme En Fazla Diger (n=24) Cilgin (n=20) Orijinal (n= 16)
Deneyim

Tanimi En Az Kiiltiirel (n = 4) Egitici (n=15) Heyecan Verici (n = 6)

Cizelge 6.17: Bocek deneyimini tanimlayan kelimeler ve bocekli {irlinler.

Yenilebilir Bocekler
(gorsel iizerinden)

Yenilebilir Bocekler

Bocek Yeme Deneyim Tanimi

Palmiye Agaci Kurdu
Citir Cekirge
Kizarmig Un Kurdu
Un Kurtlu Igecek
Bocek Burger

Un Kurdu Koéfte

Ipek Bocekli Makarna
Circir Bocekli Ekmek
Kriket Bazli Pasta

Cekirge Bazli Kurabiye

Granola
Cekirge Bazli Kraker

Bocek bazli un (ekmek, biskiivi vb.)

Circrr bocekleri

Eglenceli

Kurtguklar

Giiveler

Cikolata kapli karmncalar
Karincalar

Tirtillar

Sinek larvalari

Heyecan verici
Orijinal

Farkl1

Cilgin
Kiilttirel
Gurme

Egitici

Diger

Z kusag1 katilimcilarmin “Bocek yeme deneyiminizi tanimlayan ilk ii¢ kelime

ne olurdu?” sorusuna ilk diger segenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Diger ile
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tanimlanan kelimeler; igreng, irpertici, endise verici, korkutucu, sagliksiz, pis,
o6liimciil, mide bulandirici, tedirgin, tuhaf, gereksiz olmustur. Ikinci olarak ise ¢1lgin
segenegini isaretlemislerdir. Bu bilgileri goz oOniinde bulundurarak Z kusagi
bireylerinin deneyim tanimlamalarindan bodcek tiiketiminde kaygi (trifobi)
yasadiklar1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda Z kusaginin bdcek tiiketiminin asir1 uglarda

davranig egilimi olarak algilandig1 da sdylenebilir.

Z kusagr katilimcilarinin  “Segilen bocekleri veya bdcek iirlinlerinden
deneyimlemek i¢in hangilerini tercih ederdiniz?” sorusuna verilen ilk ii¢ cevap;
bdcek bazli un, ¢ikolata kapl karincalar ve karincalar olmustur. Bu bireylerin bocek

iceren liriinlerden yana tercih yaptig1 sdylenebilir.

Z kusag1 katilimcilarmin “Bocek igerikli olusturulan goerseller {izerinden
yenilebilir boceklerle yapilan {iriin tercihiniz ne olurdu?” sorusuna en fazla verilen
cevaplar; citir ¢cekirge, ¢ekirge bazli kraker ve c¢ekirge bazli kurabiye olmustur. Bu
bireylerin g¢ekirgelere yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklart diisiiniilmektedir.
Ayrica c¢ekirge Islam dininde haram yiyecekler arasinda sayilmamaktadir. Bu
tutumda din faktoriinlin etkisi oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda diger boceklere
oranla daha zararsiz goriilmiis olabilir. Bu dogrultuda gorsel iizerinden yapilan
tercihler de islenmis gida olarak yenilebilir boceklerin tercih edildigini
desteklemektedir (Myers ve Pettigrew, 2018: 163; Orsi vd., 2019: 1). Ilgili alanyazin
incelendiginde farkli cografyadan ve farkli kiiltiirden bireylerin de ayni fikirde
oldugu goriilmektedir. Boceklerle zenginlestirilmis gidalarda bocekler goriilmedigi
zaman tliketicinin kabulii daha yiiksektir (Laureati vd., 2016: 2). Bocek tiiketiminin
oniindeki ana engellerden biri, bocegin tamaminin gidada goriiniir olmasi gibi
goriinmektedir (Menozzi vd, 2017: 27, Palmieri vd., 2023: 2). Farkli bir calismada,
boceklerin gorliniimii ve dokusunun 6nemli caydirict faktorler oldugu belirtilerek
farkl kiiltiirdeki tiiketicilerin (Cek Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, Kore Cumhuriyeti
vb.) islenmis bocek iirlinlerini tatmaya daha istekli olduklar1 ifade edilmistir (Tang

ve Chung, 2023: 10).
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6.1.3. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Calismanin  bu bdliimiinde arastirmanin  6lgme araclarmin  gegerlilik,
giivenilirlik ve normallik incelemelerine dair bulgulara yer verilmistir. Bu ¢er¢evede
oncelikle arastirmanin 6lgme araglarinin yapisal gecerlilikleri uygun faktor analizleri
yoluyla gergeklestirilmis sonrasinda ise giivenilirlik ve normallik incelemeleri

gerceklestirilmistir.

Oncelikli olarak arastirmada yapisi degistirilen tek 6lgek olan risk algist
6l¢eginin yapisal gegerliligi aciklayici faktor analizi (AFA) kullanilarak incelenmistir
(Kilig, 2022: 69). AFA yaparken Ogelerin ortak bilesenlerle temsil edilip
edilmedigini bulmak i¢in aragtirmaci, temel bileseni ve faktor belirleme yontemini
secger; faktor sayisimi belirler ve analiz sonuglarinin okunabilirligini artirmak veya
daha fazlasmni bulmak igin rotasyon ydntemini kullanir. Ogeleri faktér yiiklerine gore
siralar (Tuncer, 2024: 663). Risk algis1 dlgegi psikolojik risk, saglik riski ve sosyal
risk olarak 3 alt boyuttan olusmus ve bu calismada tek boyutlu risk algis1 olarak
kullanilmistir. Bu ¢ercevede dagilimin tek boyut altinda olmasi beklenmektedir.
Cizelde 6.18’de arastirmanin risk algisi boyutunun AFA’ya uygunlugunun dl¢iimii
icin gergeklestirilen Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik test bulgulari

yer almaktadir

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu KMO katsayis1 ve Barlett
testi ile ifade edilmektedir (Ozasma, 2020: 636). Degiskenler arasinda yeterli
iliskinin var olup olmadigini anlamak iizere dnce Bartlett Kiiresellik Testi dl¢iiliir.
KMO testi ise drnekleme yeterliligini 6lgmede kullamilir (Islamoglu ve Alniagik,
2016: 430-437). KMO Kkatsayis1 1’e yaklastikca olcekte uygulanan orneklemin
uygunlugunu, 0,05’in altinda olmasi durumu da o6rneklemin uygun olmadigini
gostermektedir. Barlett testinde ise korelayon matrisinin faktor analizine uygunlugu
Olclilmektedir. Bu testin degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi, degiskenler arasindaki

iliskinin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir (Ozasma, 2020: 636).

Bulgulara gore elde edilen KMO degeri 0,916 olarak bulunmus ve bu sonug,
orneklemin yeterliliginin miikemmel oldugunu ve veri setinin faktér analizi i¢in

olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir (Islamoglu ve Almagik, 2019: 430-437).
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Bartlett kiiresellik test bulgular1 incelendiginde Ki-Kare degeri 4488,932 olarak
gerceklesmis ve bu deger 36 serbestlik derecesi ile anlamli bulunmaktadir (p =
0,000); (Ozgelik, 2013: 124). Bu bulguya gore, degiskenler arasindaki korelasyonlar
istatistiksel olarak anlamli olmakta ve veri seti Barlett kiiresellik bakimindan faktor
analizine uygun olmaktadir. Ozetle, KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari, veri

setinin faktor analizi i¢in son derece uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.18: Risk algisi i¢in KMO ve Bartlett kiiresellik inceleme bulgulari.

Test Sonu¢

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgiimii 0,916
Bartlett’s Test of Sphericity

Approx. Chi-Square(Yaklasik Ki-Kare ) 4488,932
Df (Serbestlik Derecesi) 36
p (Anlamlilik Diizeyi ) 0,000

AFA’ya uygunlugu KMO ve Bartlett kiiresellik testi bulgulari ile ortaya
koyulan risk algis1 6l¢egi icin gerceklestirilen AFA bulgular1 yukarida yer alan
Cizelge 6.18’de sunulmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, risk algisi
Olceginin altinda bulunan 9 maddenin de arzu edilen sekilde tek bir faktor altinda
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu faktor incelendiginde ise toplam varyansin

%75’1ni agiklamakta ve 6zdegeri 6.7 olmaktadir.

Cizelge 6.19: Risk algis1 6l¢eginin aciklayici faktor analizi bulgulari.

ilk Ozdegerler Kare Yiiklerin Toplam

Bilesen Toplam Varyansin %’si Kiimiilatif %  Toplam Varyansin %’si Kiimiilatif %

1 6,719 74,659 74,659 6,719 74,659 74,659

Hair vd. (2013) 50 kisilik bir 6rneklemin 0,75 ve iizeri faktor yiik degerlerine
sahip olmasi1 gerektigini, 100 kisilik bir 6rneklemin faktor yiik degerlerinin 0,55; 350
kisilik ve daha fazla bir 6rneklemin ise 0,30’dan fazla faktor yiik degerlerine sahip
olmas1 gerektigini belirtmistir (Biytlikoztiirk, 2020: 479; Giirbiiz, 2022: 139). Bu
caligmada yer alan 6l¢ekte acimlayici faktor analizi sonucunda 0,30°un altinda kalan

herhangi bir ifade bulunmamasi ve arastirmanin da 402 katilime1 {izerinde yapilmasi
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nedeniyle arastirmanin asil uygulamasinda kullanilacak anket ifadelerinin ayni
kalmasi karar1 verilmistir. Bu bulguya gore elde edilen tek faktorlii yap1 varyansin
bliyiik boliimiinii giiglii bir sekilde agikladigi i¢in arastirmanin analizlerinde bu

yapinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Cizelge 6.20: Risk algis1 6lgegi acimlayici faktdr analizi faktor yiik degerleri.

ifadeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Birinci Faktor: Psikolojik risk
RSK1 0,888
RSK2 0,904
RSK3 0,901
ikinci Faktor: Saglik riski
RSK4 0,913
RSKS5 0,916
RSK6 0,894
Ugiincii faktor: Sosyal risk
RSK7 0,684
RSK38 0,844
RSK9 0,806

6.1.3.1.Arastirma Ol¢me Araclarimin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA) belirli bir yapinin kontroliinii test eder
(Simsek, 2006: 20). DFA’nin en 6nemli 6zelligi verilerin planlanan modele uyup

uymadiginin incelemesidir (Schumacker ve Lomax, 2004: 154).

Bu bilgi dogrultusunda arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin  yapi
gecerliliginin testi amaciyla Varimax rotasyonu ile DFA gerceklestirilmis ve
bulgular1 sunulmustur. Gergeklestirilen ilk DFA arastirma 6lgme aracinin 81 verisi
13 boyut cergevesinde dahil edilmis ve elde edilen uyum degerleri asagida yer alan
cizelge 6.21°de sunulmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, gbzetilen uyum
degerleri olan CFI (0,052), NFI (0,41), GFI (0,42), AGFI (0,17), RMSEA (0,33),
SRMR (0,65) ve Ki-kare / df (43,36) biitiin parametrelerde elde edilen degerler uyum
sinirlan igerisinde degildir ve yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir (Schweizer

vd., 2003: 174; Ongen ve Aytag, 2012: 17).
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Cizelge 6.21: Aragtirma 6lgme araglarinin birinci dogrulayici faktor analizi bulgulari.

. Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Olgege Dair Uyum

Indeksleri Siir Siniri Deger Durumu
CFI 0,80 ve tizeri 0,90 ve tizeri 0,52 Uygun Degil
TLI (NFI) 0,80 ve tizeri 0,90 ve iizeri 0,41 Uygun Degil
GFI 0,80 ve tizeri 0,90 ve iizeri 0,42 Uygun Degil
AGFI 0,80 ve tizeri 0,90 ve iizeri 0,17 Uygun Degil
RMSEA 0,10 ve alt1 0,05 ve alt1 0,33 Uygun Degil
SRMR 0,10 ve alt1 0,08 ve alt1 0,65 Uygun Degil
Ki-kare / df 5vealt1 3vealt1 43,36 Uygun Degil

Gergeklestirilen ilk DFA’nin sonucunda arastirma 6lgme araglarinin yeterli
uyumluluk kriterini saglamadigr goriilmiis ve bu cercevede yap1 gecerliligini
saglamak amaciyla standardize edilmis regresyon katsayisi 0,5 ve altindaki maddeler
kurulan modelden ¢ikartilmistir (Erkormaz vd., 2013: 213-215). Bu ¢ergevede 6lgme
araclariin 31, 35, 36, 37, 38, 43, 44, 48, 55, 56, 57, 58, 59 ve 60 numaral1 maddeleri
modelden ¢ikartilip tekrar dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Cikartilan
31 yeni yiyecek arzusu, 35, 36, 37, 38 yeni yiyecek korkusu (neofobi), 43, 44, 48
boceklere bakis ve 55, 56, 57, 58, 59, 60 bocek tiketim algis1 Olgeginden
cikarilmistir.  Olgekler incelendiginde ii¢ maddenin altina diisen degisken
saptanmamistir. Asagida yer alan cizelgede ise standardize edilmis regresyon
katsayilar1 0,5 altindaki maddeler ¢ikartildiktan sonra gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi bulgular1 incelendiginde, modelin genel olarak kabul edilebilir sinirlar
icerisinde  oldugu goriilmekte ve arastirmanin istatistiksel analizlerinde
kullanilabilecegi goriilmektedir (Ongen ve Aytag, 2012: 17). Calisma igin uyum
indeksleri Erkorkmaz ve digerleri (2013) “DFA ve uyum indeksleri.” caligmasi
incelenerek olusturulmustur.  Cizelge 6.22°de DFA analizi bulgularina yer

verilmigtir.
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Cizelge 6.22: Aragtirma 6lgme araglarinin ikinci dogrulayici faktor analizi bulgulari.
Inlc{zl?srlrzari Kabulslfrilrleblhr MukerrslgillUyum Olgege Dair Deger Uyum Durumu
CFI 0,80 ve tlizeri 0,95 ve lizeri 0,868 Kabul Edilebilir
TLI (NFI) 0,80 ve tizeri 0,95 ve tizeri 0,859 Kabul Edilebilir
GFI 0,80 ve tizeri 0.95 ve iizeri 0,673 Uygun Degil
AGFI 0,80 ve iizeri 0,95 ve iizeri 0,638 Uygun Degil
RMSEA 0,05 ile 0,10 aras1 0,05’in alt1 0,070 Kabul Edilebilir
SRMR 0,08 ve alt1 0,05 ve alt1 0,134 Uygun Degil
Ki-kare / df 5 ve alt1 2 ve alt1 2,985 Kabul Edilebilir

6.1.4. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bir bagimhi degiskenin degerini bir bagimsiz degisken ya

da birden fazla bagimsiz degisken kullanarak tahmin etmeye olanak veren bir

yontemdir (islamoglu ve Almagik, 2016: 361). Regresyon analizi yapilirken

arastirmanin degisken sayis1 ve bagimli veya bagimsiz degisken durumuna bakilarak

karar verilmektedir (Tutus ve Kilig, 2008: 136). Asagidaki Cizelge 6.23’te bu

degerlere yer verilmistir.

Cizelge 6.23: Coklu dogrusal regresyon analizi.

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degisken

Basit Regresyon Analizi

Cok Degigkenli Regresyon Analizi

1
2

1

2 veya fazla

Bu calismada da bagimli degisken yenilebilir bocek tiiketim algisi ile

bagimsiz degisken algiy1 etkileyen faktorler (gida tiikketim durumu, lezzet duyusu,

lezzet algisi, asinalik, ¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek arzusu, neofobi, tiksinti, gelecek

ist, boceklere bakis, helallik, algilanan risk) arasindaki iliskinin belirlenebilmesi

amaciyla “coklu regresyon analizi” kullanilmistir.
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Cizelge 6.24: Bocek tiiketim algisini etkileyen faktorlere yonelik ¢oklu dogrusal regresyon
analizi bulgulari.

Bagimh Standardize t- o N
Degisken Baglmsnz Katsayilar Beta istatist P %95 Guvven Tolerans VIF SHET AT
Degiskenler — B it degeri Arahg Hata
Gida Titketim 0,039 0,080 0846 0,398 -0,051-0,129 0,171 5,860 0,046
Durumlari
Lezzet Duyusu 0,114 20,105 -0,832 0,406 -0,383-0,155 0,195 10,477 0,137
Lezzet Algist 0,218 20,195 -1,745 0,082 -0,463-0,028 0,121 8,239 0,125
Asinalik 0,083 0,052 0753 0,452 -0,134-0301 0320 3,120 0,111
Cesitlilik Arayist 0,286 0221 2498 0,013* 0,061 0,510 0,193 5,172 0,114
Boeek Yeni Yiyecek
Tiiketim Y 0,246 0273 3,363 0,001* 0,102 — 0,390 0,230 4,350 0,073
Arzusu
Algisi
Gida Neofobisi 0,119 20,059  -1,065 0,287 -0,339-0,101 0,490 2,042 0,112
Boceklere Bakis 0,039 0,034 0485 0,628 -0,120-0,198 0,307 3,252 0,081
Tiksinti 0,269 0,190 2273 0,024* 0,036—0,501 0,217 4,605 0,118
Algilanan Risk 0,031 0,061 0,773 0,440 -0,048-0,110 0,243 4,119 0,040
Gel“%‘g’TBéwk 0,007 0,009 0,127 0,899 -0,104-0,118 0,332 3,012 0,056
Helallik 0,576 0327 7,391 0,000% 0423 0,729 0,773 1,294 0,078
1z 412
Diizeltilmis R2 394
F istatistigi 22,7 (p=0,000)

Yapilan regresyon analizinde F istatistigi 22,7 ve p degeri ,000 oldugundan
olusturulan regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifade ile “bocek tiiketim algis1” degiskenini “algiy1 etkileyen faktorler” dlgeginin
12 alt boyutundan en az biri ile tahmin etmek istatistiksel olarak miimkiindiir. R?
(%41,2) ve diizeltilmis R? degerleri (39,4) modelin agiklayicilik giiclinii ifade
etmektedir. Yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerin bdcek
tiketim algist degiskenini acgiklama oranmi %39,4 olarak bulunmustur. Ayrica
katsayilar incelendiginde bu agiklayiciliga en biiylik katkiyi-etkiyi "helallik"

degiskeninin sagladig1 goriilmektedir.

Yukarida, algiy1 etkileyen faktorlerin bocek tiikketim algisi tizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla gercgeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon testinin bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore ¢esitlilik arayis1 (B = 0, 286, t (400) = 2,498,
p <0,05), yeni yiyecek arzusu (B = 0,246, t (400) = 3,363, p < 0,05), tiksinti (B =
0,269, t (400) = 2,273, p < 0,05) ve helallik (B = 0,576, t (400) = 7,391, p < 0,01)
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degiskenlerinin bocek tiikketim algisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
etkileyici faktorler oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin “H1 Algiy1
etkileyen faktorler yenilebilir bdceklere yonelik algi degiskenini acgiklamada

anlamlidir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bu bulgulara gore cesitlilik arayisindaki (B = 0,286, t (400) = 2,498, p < 0,05)
bir birimlik artis bocek tiiketim algisin1 %28 oraninda arttirmaktadir. Buna gore
cesitlilik arayisinin Z kusagi yenilebilir bocek tiiketim algisindaki etkisi “olumlu ve
anlamli” olarak yordamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin “Hie Cesitlilik arayisi

boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yeni yiyecek arzusundaki (B = 0,246, t (400) = 3,363, p < 0,05) bir birimlik
artis bocek tiikketim algisint %25 oraninda arttirmaktadir. Buna gore yeni yiyecek
arzusunun Z kusagi yenilebilir bocek tiiketim algisindaki etkisi “olumlu ve anlamli”
olarak yordamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin “Hif Yeni yiyecek arzusu boyutu

yenilebilir bocek tiikketim algisini etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Yeni yiyecekler i¢in denemeye agik bir isteklilik gosterilmesi yeni yiyecek
arzusu olarak tanimlanabilir (Raudenbush ve Capiola, 2012: 2). Cesitlilik arayis1 ise
tiiketilen iiriinii her an degistirme yonelimi olarak degerlendirilmektedir (Enrique
Bigné vd., 2009: 104). Istek ve arayis icinde olan bireylerin diger bireylere gére yeni
yiyecekleri deneme egiliminin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bir ¢calismada
ilgili ve cesitlilik arayisinda olan miisterilerin disarida yeme davranmisinin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Beldona vd., 2010: 433). Oyle ki
bireylerin ¢esitlilik arayisindaki motivasyon unsuru sikilma eylemi olabilir. Yiyecek-
icecek isletme sahipleri ve bu isletmelerin yoneticileri; Z kusagi katilimcilarinin
yenilebilir boceklere yonelik istek ve arayislarmma yonelik yiyecek, etkinlik, bocek
icerikli konseptler ve gorseli lezzetli algis1 yaratabilecek menii olusturmasinin

gelisimlerinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Yenilelebilir boceklere yonelik istek ve arayis bireylerin duygu durumuna
gore sekillenebilir. Yenilebilir boceklerin tiiketimiyle ilgili duygularda kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin sebebi olabilecek degiskenlerin duyusal

ozellikler (tat, dokunma, goriiniim, igitme, koku), islenme yoOntemleri, psikolojik



100

faktor (igrenme, neofobi), gidaya erisebilirlik, tat asinaligi, iiriin hakkindaki bilgi,

olumsuz duygu besleme, merak, milliyet¢i tiilketim davranisi olabilecegi soylenebilir.

Tiksinti boyutundaki bir birimlik artis (B = 0,269, t (400) = 2,273, p < 0,05)
bocek tiiketim algisin1 %27 oraninda arttirmaktadir. Buna gore tiksintinin Z kusagi
yenilebilir bocek tiiketim algisindaki etkisi “olumlu ve anlamli” olarak
yordamaktadir. “Hl1 Tiksinti boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Hopkins ve arkadaslar1 (2022)
arastirmalarinda, 18-24 yas grubunda bocek tiiketiminde etkili bir engel olarak
tiksinme ile anlamli diizeyde bir iliski bulmuslardir. Dolayisiyla Z kusagi
katilimcilar1 ile Avusturalyali katilimcilar arasinda bu ydnde bir benzerlik
goriilmektedir. Danimarka’da yapilan bir c¢alismada temin edilebilen bdcek
tirlinlerinin gorsellerini deneme istekliligi ve bunlara verilen hedonik (haz) tepki
incelenmistir. Genel olarak Danimarkali ¢ocuklarin bocek bazli gidalart denemeye
orta derecede istekli olduklar1 ve bu niifus segmentinde yenilebilir bocekler i¢in bir
potansiyelin bulundugu belirtilmistir. Gida neofobisinin, deneme istegi ve bdcek
gidalarinin hedonik derecelendirmeleri ile negatif iligkili oldugu bulunurken tiksinti
duyarliliginin higbir iligkisi olmadig1 bulunmustur (Erhard, 2023: 1). Dolayisiyla Z
kusagi katilimeilari ile Danimarkali cocuk katilimcilar arasinda bu yonde bir farklilik
goriilmektedir. Kraig, 6grencilerine ¢ekirgelerle ilgili sorunun ne olduguna yonelik
bir soru yonelttiginde 6grencilerden ¢ekirgelerin ¢irkin ve igreng yaratiklar oldugunu
diistindiiklerine ve bocek gozlerinin ve bacaklarinin rahatsiz edici olduguna yonelik
cevaplar almistir (Tagpmar ve Tiirkmen, 2020: 1183). Igrenme ve neofobi,
boceklerin beslenmede benimsenmesini engelleyen temel psikolojik faktorler olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Van Huis vd., 2013; La Barbera vd., 2020: 1). Yiyeceklerin
goriiniimii ayn1 zamanda tiksinmeye dayali olarak yiyecegin reddedilmesine de
neden olabilir (Hartmann vd., 2015: 148-156). Tiksinme gibi olumsuz deger ifade
eden duygularin varligi bocek tiikketme istegini etkileyen en 6nemli faktérdiir (Da
Silva vd., 2023: 9). Ayrica bocek tiiketimi kentli tiiketiciler arasinda siklikla “zararli,
hastalik, patojen, atik, ¢iiriime, aci, korku, tiksinti ve asagilama” gibi kavramlarla
iligkilendirilmektedir (Penedo vd., 2022: 1). Bu bilgiler dogrultusunda Z kusagi

bireylerinin yenilebilir boceklere yonelik tiksinti duyarliliginin biligsel tutum,
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duyusal faktorler gibi kisisel farkliliklardan etkilenmis olabilecegi diisliniilmektedir.
Yenilebilir boceklere yonelik kisisel farkliliklardan kaynakli tutumlarin sebebi
egitim, inang, modernizasyon, boceklerin goriiniimii, moda, gecmis aliskanliklar ve

geleneklerden kaynaklaniyor olabilir.

Son olarak da helallik (B = 0,576, t (400) = 7,391, p < 0,01) boyutundaki bir
birimlik artig bocek tiiketim algisin1 %58 oraninda arttirmaktadir. Buna gore helallik
durumunun z kusagi yenilebilir bocek tiikketim algisindaki etkisi “olumlu ve anlamli”
olarak yordamaktadir. “H1k Helallik boyutu yenilebilir bocek tiikketim algisini
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Bocek tiiketiminin cinsiyete, bilgi diizeyine ve dini inanglar gibi kisisel ve
sosyal faktorlere bagli oldugu belirtilmektedir (Mancinin vd., 2019: 10). Bati
Kenya’daki bir aragtirma se¢ilmis topluluklar arasinda dindarligin yenilebilir
boceklerin tiiketimi ve alimi tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
bulgusu olarak tiiketici inanglar ile yenilebilir boceklerin tiikketimine iligskin dini
kisitlamalar arasinda (%5 anlamlilik diizeyi) bir iliski oldugu belirtilmistir (Ogal vd.,
2022: 49). Inanmayanlarin bdcek tiiketimi inananlara gore daha fazladr.
Hiristiyanlik dinine gére islam dininde yenilebilir boceklerin tiiketimi {izerinde etkisi
vardir. Bu durum Incil’de ve Kuran’da bdcek tiiketimine iliskin kurallarin bulunmasi
ile iliskilendirilmektedir (Slater, 2022: 170). Baz1 Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, dini
liderlerinin veya diger din mensuplarinin maruz kalabilecekleri olumsuz sonuglari
gerekce gostererek bocek tliketmeyi hos karsilamamaktadir. Dolayisiyla dini
inanglarin yenilebilir bocek tliketiminde etkili oldugu belirtilmektedir (Ogal vd.,
2022: 59).

Kutsal kitaplarda Tanri’nin kurallar1 ve bireylerin davraniglarin1 yonlendiren
kanunlar yer almaktadir. Dini inanis1 olan bireylere kutsal kitaplarda belirtilen
kanunlara uymalari ve bu kurallar1 uygulamalari dgretilir. Inanan bu bireylerin inang
nedeniyle belirli boceklerin tiikketimiyle iliskili besinsel faydalara odaklanamadiklari
ve yemeyi tercih etmedikleri sOylenebilir. Dini inanislar, bireyleri belirli davranislara
ve belirli gida maddelerine diigkiin olma ya da olmama durumunda caydiric1 bir
etken olarak diisiiniilmektedir. Boceklerin tiiketilmesine bazi dini kaynaklarda yer

verilmektedir. Baz1 dini kaynaklar bocek tiiketimine izin verirken bazi1 kaynaklarin
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tiikketime izin vermedigi ¢ok aciklanmis bir durum degildir. Z kusagi katilimcilarinin
etki oram (%58) gdz 6niine alindiginda Islam dini inanislar1 geregi yenilebilir bocek
tilkketim algisinda helallik durumunun etki diizeyi yiiksek ¢iktig1 soylenebilir.
Yenilebilir boceklere yonelik helallik durumu Z kusaginda kisisel tercihlerini belirten
inanglarin sonucu olabilir. Deger haline gelmis bir durum olabilir. Yenilebilir
boceklerin tiikketimiyle ilgili degerler kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklarin sebebi olabilecek degiskenlerin sosyal normlar, toplumsal Onyargi,

inang, gida giivenligi, gelenek, moda oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6.25: Arastirmada yer alan hipotezlerin sonuglari.

Algiy etkileyen faktorler yenilebilir boceklere yonelik alg1 degiskenini

H1 aciklamada anlamhdir. Kabul
Hla Gida tiiketim durumu boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.  Red
Hl1b Lezzet duyusu boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir. Red
Hie Lezzet algis1 boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir. Red
H1d Asinalik boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir.

Hle Cesitlilik arayisi boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir. Kabul
H1f Yeni yiyecek arzusu boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir. Kabul
Hilg Gida neofobisi boyutu yenilebilir bdcek tiiketim algisini etkilemektedir. Red
Hih Boceklere bakis boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir. Red
Hh Tiksinti boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir. Kabul
H1i Algilanan risk boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir. Red
Hij Gelecekte l?écek ﬁret'imi, satis1 ve tiiketimi boyutu yenilebilir bocek tikketim Red

algisini etkilemektedir.
Hi1k Helallik boyutu yenilebilir bocek tiiketim algisini etkilemektedir. Kabul

6.1.5. Korelasyon Analizleri
Asagida Pearson korelasyon bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

Cogu calismada degiskenler arasindaki iligkinin derecesini belirlemek i¢in
korelasyon analizi tercih edilmektedir (Senthilnathan, 2019: 2). iki degiskenli
istatistiklerin bir tilirli olarak kabul goren korelasyon analizi, degiskenler arasinda bir
iligki olup olmadigini belirleyen bir katsay olarak belirtilmektedir (Arikan, 2013: 146).
Iki degiskenin degerleri ayn1 yonde hareket ediyorsa korelasyon pozitif kabul edilir
(bir degiskenin degerindeki artis diger degiskenin degerinde artisa neden oluyorsa).
Bunun tersi bir degiskenin degerindeki azalis diger degiskenin degerinde de azalisa

neden oluyorsa korelasyon negatif yonlii kabul gérmektedir (Chalil, 2020: 4)
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Degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin olmadigi durumlarda korelasyon
katsayis1 O (sifir) olarak kabul gérmektedir (Kilig, 2009: 30). Korelasyon katsayist (-
1,00) ile (+1,00) pozitif (+1,00) bir deger aldiginda direkt, negatif (-1,00) bir deger
aldiginda ise ters yonlii dogrusal bir iligkiyi isaret etmektedir. Korelasyon anlamlilik
diizeyinin 0,05’ten kiiciik olmasi degiskenler arasinda gii¢lii bir dogrusal iliskinin
oldugu, bunun tersi (0,05’in lizerindeki degerler) ise degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 anlamma gelmektedir (Tiirkoglu ve Caliskan, 2011: 83; islamoglu

ve Almagik, 2016: 353).

Bu calisma i¢in korelasyon analizlerinden olan iki korelasyon analizi uygun
goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki iligki iki yonlii bakilacagi i¢in program
varsayilani olarak “Two Tailed” segenegi isaretlenerek analiz yapilmistir. Asagida
yer alan arastirma Ol¢me araglar1 arasindaki korelasyon iligkilerinin tespiti amaciyla
gerceklestirilen Pearson korelasyon testinin bulgulart yer almaktadir. Pearson
korelasyonu katsayisi, analiz edilen degiskenler normal dagilim gosterdiginde ve
asir1 u¢ gdzlemler olmadiginda daha giivenilir sonuglar vermektedir (Islamoglu ve

Alniagik, 2016: 356).

Cizelge 6.26: Olgeklerin korelasyon katsayr deger araliklari ve dereceleri.

Korelasyon Katsay:1 Dereceleri Deger Arahg:
Cok Kuvvetli/Yiiksek 0,80 ve 1,00 ise
Kuvvetli/Yiksek 0,50 ve 0,80 ise
Orta 0,30 ve 0,50 ise
Zayif 0,10 ve 0,30 ise

Bu degerler literatiirde farklilik gdstermektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2016:
353). Akgiil ve Cevik (2005) genel olarak (0,0) ile (0,2) arasindaki korelasyonu ¢ok
zayif; (0,2) ile (0,4) arasindaki korelasyonu zayif, (0,4) ile (0,6) arasindaki
korelasyonu orta; (0,6) ile (0,8) arasindaki korelasyonu giiclii; (0,8)’den daha biiyiik
bir korelasyonu ise ¢ok gii¢lii korelasyon olarak ifade etmislerdir (Akgil ve Cevik,

2005: 359).

Cizelge 6.27°de Z kusaginin bdcek tiikketim algisinin ve algiyr etkileyen
faktorlerin birbirlerine yonelik iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan korelasyon

analizi bulgulan goriilmektedir. Bu bulgulara gore bocek tiiketim algisinin gesitlilik
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arayisl, yiyecek arzusu, tiksinti, helallik, algilanan risk ve asinalik arasinda pozitif
yonde bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda algiy1 etkileyen faktorler ile

yenilebilir boceklere yonelik algi arasinda bir iliskisi oldugu kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, cesitli degiskenler arasinda anlaml
korelasyon iliskileri belirlenmistir. Bu bulgulardan bocek tiikketim algist ile gesitlilik
arayis1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon iligkisi bulunmaktadir (r=0,408, r>=0,166, p<0,01). Bocek tiiketim
algisindaki degisimin %16’smin cesitlilik arayisi degiskeninden kaynaklandig:
sOylenebilir. Ancak bunun tersini sdylemekte miimkiindiir. Bu bulguya gore, bocek
tilketim algist arttikga cesitlilik arayist da artmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada
cesitlilik arayist ile yenilebilir boceklere yonelik algi arasinda bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Bocek tiiketim algis1 ile yeni yiyecek arzusu arasinda pozitif yonde orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmaktadir (=0,410,
r’=0,16, p<0,01). Bu bulguya gore, bocek tiiketim algis1 arttik¢a yeni yiyecek arzusu
da artmaktadir. Bocek tiiketim algisindaki degisimin %16’sinin yeniyiyecek arzusu
degiskeninden kaynaklandigi soylenebilir. Ancak bunun tersini sdylemekte
miimkiindiir. Bu dogrultuda arastirmada yeni yiyecek arzusu ile yenilebilir boceklere

yonelik alg1 arasinda bir iligki oldugu soylenebilir.



Cizelge 6.27: Aragtirma 6lgme araglar1 korelasyon analizi bulgulari.
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ALGIVI ETKILEYEN FAKTORLER
ETA 1D 1A ASN cA YA NF BB BTA T RSK G=T H
BTA | goyensyon 1 0034 0005 0010 0362 0408%* 0410%* 0085 0180%* Q171°* Q027 0013 0458%
ID | Korsksyon 1 0854+ 0861** 0561+ 0550+ 0511%* 0.456% 0571 0.510% 0.758% .87 0208%
LA | Kotasyon 1 0931** 0551°* 05470+ 0520%* 0.420% 0567 0.534% 0.765% .21+ 0150%
AN | grenen 1 0567%* 0558+ 0542+ 0.433% 0530 0.501% 20.750% 0.617% 0217+
S CA | Koretasyon 1 0701** Q750%* 0.164% 006" 0230% 0.523% 20381% 0376%
g YA | Koetsyon 1 083G+ Q111* 0.245% 0262% 0.544% 20.408% 0336%
§ N | Kostisyon 1 0.144% 20283 0.309% 0516% 0.420% 0344%
E = Toribn 1 0643+ 0501%* 04640* 0608%* Q165%
é' BTA | goetisyon 1 034ge* 0636+ Q715%¢ 0054
= T | Kostrsyon 1 0sMes | 071 0.002
R | gyemsyon 1 0657%* Q3%
GST | Koretasyon 1 0218%
H Korslasyon
Fp<0L =p< 5 a2
BTA (Bécek Tidiztiz Alga), LD (Lezzet Duyusy), LA (Lezzet Alza), ASN (Agirzkid.CA (Casithific Arzygd). YA (Yerd Yiyecek Armusy), NF (Necfobi) , BB (Béceiders Bakcs), T (Tikcsinti), RSK (Alglaran Riskd, GUST
(Gelzcaiae Bocsk Urstim, Saten ve Tiiztim Ongdniet), H(HehUR)
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Bocek tiiketim algis1 ile tiksinti arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmaktadir (r=0,189, r>= 0,035,
p<0,01). Bu bulguya gore bocek tiiketim algist arttikga tiksinti de artmaktadir. Bocek
tiketim algisindaki degisimin  %3’iiniin tiksinti degiskeninden kaynaklandgi
sOylenebilir. Ancak bunun tersini sdylemekte miimkiindiir. Tiksinti ile yenilebilir

boceklere yonelik algiarasin da bir iliski oldugu sdylenebilir.

Algilanan risk arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmaktadir (r=0,171, r*=0,029, p<0,01). Bbécek
tiketim algisindaki  degisimin  %?2’sinin  algilanan  risk  degiskeninden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ancak bunun tersini sdylemekte miimkiindiir. Bu
bulguya gore bocek tliketim algis1 arttikca algilanan risk de artmaktadir. Bu
dogrultuda risk arasi ile yenilebilir boceklere yonelik algi arasinda bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Bocek tiiketim algis1 ile helallik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmaktadir (=0,458, r>=0,209
p<0,01). Bocek tiikketim algisindaki degisimin %?20’sinin helalik degiskeninden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ancak bunun tersini sdylemekte miimkiindiir. Bu
bulguya gore bocek tiiketim algisi arttikca helallik algisi da artmaktadir. Bu
dogrultuda aragtirmada Z kusaginin yenilebilir boceklere yonelik algisi ile helallik

arasinda bir iliskisi oldugu sdylenebilir.

Bocek tliketim algist ile asinalik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmaktadir (r=0,362, r*=0,131,
p<0,01). Bocek tiketim algisindaki degisimin %13 linlin asinalik degiskeninden
kaynaklandig1 soOylenebilir. Ancak bunun tersini sOylemekte miimkiindiir. Bu
bulguya gore bocek tiikketim algist arttikga asinalik da artmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmada Z kusaginin yenilebilir boceklere yonelik algisi ile asinalik arasinda bir

iliski oldugu sdylenebilir.

Bocek tiiketim algist ve cesitlilik arayisi, yeni yiyecek arzusu, asinalik,
helallik arasinda orta diizeyde bir pozitif yonde bir korelesyon iligkisi tespit

edilmigstir. Fakat boceklere yonelik tliketim algisi ile tiksinti ve algilanan risk
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arasinda diislik diizeyde pozitif bir korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Genel olarak
arastirmalar tliketicilerin farkli tutumlara, kabullere, tercihlere ve davranissal
niyetlere sahip heterojen bir grup oldugunu gostermektedir (De Steur vd., 2024: 2).
Literatiirde tliketici kabulii ile baglantili (iiretim siireci ile dogrudan baglantisi
olmayan) gida neofobisi ve yiyecekleri deneme korkusu ve tiksinti gibi etkenlerden
etkilenebilecegi ifade edilmektedir (Lombardi vd., 2019: 177; Spartano ve Grasso,
2021: 1). Farkl bir ¢calismada da tiiketicilerin bu iirlinleri kabul etmesinin oniindeki
temel engellerin risk algisi, gida neofobisi ve iiriin giivenligi konusundaki belirsizlik
oldugu tespit edilmistir (Carlos ve Valentin, 2023: 10). Bu bilgilerle birlikte Z
kusagi katilmecilarinin tiksinti ve algilanan risk diizeylerinin diisiik olmasi,
yenilebilir boceklere karsi olumlu olarak yorumlanabilir. Bu durumda bocekler
hakkinda fayda-zarar iliskisi kurulmasi ve boceklere yonelik bir deneyim yasatilmasi
ile daha da pozitif bir iliskinin kurulabilecegi diigiiniilmektedir. Diisiik diizeyde
duyulan tiksinti, keyfi olabilecegi gibi kiiltiire 6zgii de olabilir. Yenilebilir boceklere
yonelik fikri faktorlere dayali olarak duyulan tiksinti, Tirk toplum kiiltiiriinde insa

edilmis, 6grenilmis bir durum da olabilir.

Merak ve sosyalligin, geng tiiketicileri daha yiiksek diizeyde gida neofobisi
bildiren yash tiiketicilerden ayiran 6zellikler oldugu 6ne siiriilmektedir (Laureati vd.,
2016: 2). Merak veya heyecan arayisi, bocekler gibi yeni yiyecekleri denemek i¢in
giiclii bir motivasyon kaynagi olabilir (Nyberg vd., 2021: 248). italyan gastronomi ve
gida bilimi Ogrencileri arasinda kriket unuyla yapilan kurabiyeleri denemenin en
Oonemli nedeninin merak duygusu oldugu belirtilmektedir (Sogari vd., 2017: 16). Z
kusagi katilimcilarinin  merak duygusu yiiksek sosyal bireylerden olustugu
soylenebilir. Oyle ki bu durum g¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek arzusu, asinalik

diizeylerinin orta diizeyde anlamli korelasyon iligkisini aciklamaktadir.

Bir aragtirmada Ogrencilerin helallige dikkat ettiklerini belirtmesine karsin
helal iriinler hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Gidalarda katki
maddesi olarak kullanilan “E120” kirmizi renk pigmenti (Karmin), E124
renklendirici (Kosineal Red A) ile “E904” kodlu sellak c¢ikolatalar1 kaplamada,
sekerlemelerde ve sakizlarda kullanilmaktadir. Tiirk gida kodeksi gida katki

maddeleri yonetmeligine gore (2023) bu renklendiricilerin kullanimi yasaklanmistir.
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Ogrenciler dolayli bir sekilde bocekli iiriinleri deneyimlemis olsalar da bu durumdan
haberdar degildir (Ozkan ve Giines, 2020: 850). Z kusag1 katilimcilarmin Islam
dininin geregi olarak yiyecek-igecek tercihlerinde helallik durumuna dikkat ettikleri
diistiniilmektedir. Ancak tiiketilen birgok gidada var olan bocekli katki

maddelerinden haberdar olmadiklar1 sylenebilir.
6.1.6. Arastirma Olcme Araclarimin Fark Testleri

Calismanin bu boliimiinde arastirma amaglari dogrultusunda olusturulan
hipotezlerin sinanmasi amaciyla gergeklestirilen istatistiksel analiz bulgularina yer
verilmistir.  Istatistiksel ~analizler ~parametrik test yontemleri kullanilarak
gergeklestirilmis ve parametrik test yontemlerinden bagimsiz 6rneklem t-testi, tek
yonlii varyans testinden (ANOVA) yararlanilmistir. Arastirmalarda en sik kullanilan
yontemler bagimsiz gruplar T testi ve tek yonlii varyans analizidir. Bagimsiz
Orneklem T Testi, degiskenlerin ortalama degerleri arasindaki farkin anlamliligini
test eder. Iki farkli grubun ortalama degerleri karsilastirilir. Tek yonlii varyans testi ,
ikiden fazla grubun (egitim, yas, gelir vb.) ortalamalarim1 karsilastirmak ig¢in
kullanilir (Kése ve Oztemur, 2014: 404). Demografik degiskenlerin algida etkili
olabilecek faktorler oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 yenilebilir boceklere
yonelik tiiketim algis1 ile demografik degiskenler arasinda anlamda farkliligin
belirlenebilmesi amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmstir.

Z kusagmi katilimcilarinin bocek tiiketim algisi, gida neofobisi, tiksinti,
algilanan risk boyutu ve boceklere bakis bakimindan cinsiyet gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. “H2 Demografik degiskenler
yenilebilir boceklere yonelik algi degiskenini agiklamada anlamlidir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Asagida yer alan ¢izelgede arastirmanin cinsiyet degiskeni ile yenilebilir
boceklere yonelik tiiketim algis1 arasindaki istatistiksel anlamli ortalama
farkliliklarinin tespiti amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularina

yer verilmistir.
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Cizelge 6.28: Cinsiyet ve arastirma 0l¢gme araglari ortalama farkliliklari.

Degisken Cinsiyet N Ortalama- Std.S. tdegeri p degeri
Bocek %
Tiiketim Algist Kadin 216 10,77 - 5,14 -2,949 0,003
Erkek 186 12,47 -6,41
*=p<0,05

Bocek tliketim algis1 bakimindan kadin katilimcilarin bocek tiiketim algisi
puanlart (Ort=10.77, Std. S.=5.14), erkek katilimcilarla (Ort=12,47, Std. S.=6,41)
karsilastirildiginda erkek katilimcilarin puanlar istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksektir (t (400)=-2,949, p=0,003). Sonug olarak katilimcilarin cinsiyetleri ile
bocek tiikketim algist arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur. Bu bilgi
dogrultusunda da arastirmanin “H2a Yenilebilir boceklere yonelik tiikketim algisi ile

cinsiyet arasinda anlaml bir fark vardir.” alt hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 6.29: Medeni durum ile arastirma 6l¢me araglari ortalama farkliliklari.

Ortalama - Std.

Degisken Medeni Durum n S t degeri p deggeri
Bocek Tiiketim Algisi Evli 28 9,43 -3,70 -2,017 0,044*
Bekar 374 11,72 -5,92

Elde edilen bulgular incelendiginde, medeni durum degiskeni ile bdcek
tilketim algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farklili§i bulunmustur
(p>0,05). Bu farkliliklar boyut bazli incelediginde, bocek tiiketim algis1 bakimindan
evli katilimcilarin bocek tiiketim algisi puanlart (Ort=9,43, Std. S.==3,70), bekar
katilimeilara (Ort=11,72, Std. S.=5,92) kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede
daha diisiik oldugu goriilmektedir (t (400)=-2,017, =0,044). p

Sonug olarak katilimcilarin medeni durum ile bdcek tiiketim algisi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bilgi dogrultusunda da aragtirmanmn “H2e
Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algisi ile medeni durum arasinda anlamli bir

fark vardir.” alt hipotezi kabul edilmistir.
Tek Yonlii Varyans Analizi Testi (Anova)

Varyanslarin esit olmasit durumunda aragtirmacilarin segebilecegi coklu
karsilastirma testleri (pairwise), En Az Anlamhi Fark (LSD), Sidak, Bonferroni,
Tukey, Hochberg GT2, Gabriel ve Scheffe olarak belirtilmektedir. Bu test istatistigi
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bir analizde ayn1 sonuglar elde edemedigi gibi normal dagilim egrisinde ayni kritik
bolgeleri belirleyemeyebilir. Gruplar arasindaki varyans esit degilse kullanilan post hoc
istatistik degisebilir. Bu durumda kullanilan istatistikler sunlardir: Games-Howell,
Tamhanen’in T2’s1, Tamhanen’in T3 u, Dunnet’in C’si ve Dunnet’in T3 u ve yalnizca

“coklu aralik testi” olarak kabul edilir (Kayri, 2009: 55).

Cizelge 6.30: Gelir diizeyi degiskeni ve arastirma 6lgme araglar1 ortalama farkliliklari.

Degisken Gelir Diizeyi n Ortalama - Std.S. F p degeri
17.002 ve altt 273 11,55-5,80 2,752 0,042%
Bocek Tiiketim 17.003 - 30.000 TL 78 11,99-5,97
Algisi 30.001 - 40.000 TL 30 9,13-2,76

40.001 TL ve iizeri 21 13,57-7,66

*=p<.05

Elde edilen bulgulara gore, bocek tiiketim algist bakimindan 40.001 TL ve {izeri
gelir diizeyine sahip katilimcilarin bdcek tiiketim algist puanlarnn (Ort=13,57, Std.
S.=7,66), 30.001 - 40.000 TL gelir diizeyine sahip katilimcilara (Ort=9,13, Std. S.=2,76)
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek olmaktadir (F(3,398)=2,752,
p=0,042). Sonug olarak tek yonlii varyans analizi sonucunda katilimeilarin gelir diizeyi
ile Z kusagi bocek tiketim algisi anlamli bir farklilik gostermistir. Bu bilgi
dogrultusunda arastirmanin “H2h Yenilebilir boceklere yonelik tiikketim algisi ile gelir

diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.” alt hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 6.31: Arastirmada yer alan hipotezlerin sonuglar

Demografik degiskenler yenilebilir boceklere yonelik algr degiskenini Kabul

H2 aciklamada anlamhdir.
H2a Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algist ile cinsiyet arasinda anlamli bir Kabul
fark vardir.
H2b Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algist ile dogum yili arasinda anlamli bir Red
fark vardir.
H2 Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algis1 ile dogulan sehir arasinda anlaml Red
¢ bir fark vardir.
Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algisi ile yasanilan sehir arasinda Red
H2d .
anlaml bir fark vardir.
H2e Yenilebilir béceklere yonelik tilketim algist ile medeni durum arasinda anlamli ~ Kabul
bir fark vardir.
H2f Yenilebilir bsceklere yonelik tiketim algist ile egitim durumu arasinda anlamli ~ Red
bir fark vardir.
H2 Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algist ile meslek arasinda anlamli bir Red
g fark vardir.
H2h Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algisi ile gelir diizeyi arasinda anlaml Kabul
bir fark vardir.
H21 Yenilebilir boceklere yonelik tiiketim algist ile kisilik 6zellikleri arasinda Red

anlamli bir fark vardir.
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SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde yapilan aragtirmalarda birgok iilkede geleneksel olarak
tiiketilen yenilebilir bocekler; daha diisikk maliyetle iretilme, var olan protein
kaynaklarindan daha yiiksek protein icerme, ¢evreye daha az oranda zarar verme ve
tretim i¢in kiigiik alanlarin yeterli olmasi gibi etkenlerden dolay1r gelecekte
karsilagilabilecek gida kitlig1 i¢in bir secenek olarak goriilmektedir. Bu ¢alismanin,
donemin gen¢ kusagi, gelece§in mimart olacak olan Z kusag1 iizerinde
gerceklestirilmesindeki en temel etken gelecekte yasanabilecek olast besin
yetersizligi durumlarinda Z kusaginin dogrudan hedef kitle konumunda olacaginin

diistiniilmesidir.

Yenilebilir boceklerin gida olarak kabulii lezzet, beslenme, ¢evresel faktorlerle
birlikte duygusal ve Kkiiltiirel boyutlarla da iliskilidir (Looy vd., 2014: 131-141).
Yenilebilir boceklerin tiikketim seviyesi diisiikliigli gelenek, yemek kiiltiirii, aginalik ve
yakimlik yoniinden baglantili olmasiyla aciklanmaktadir (Manditsera vd., 2018: 561).
Bocekler, korku ve bocek igerikli mutfaklara yonelik olumsuz tutumlart azaltmak i¢in
konaklama sektoriinde ve kent toplumlarinda gida kaynagi olarak tamitilirsa ve tanidik
mutfaklara dahil edilirse kabul goérme orani daha yiiksek olabilir (Kazembe vd., 2024:
13).

Bu aragtirmada amaglanan en temel konularin basinda bocek tiiketim algisinin
belirlenebilmesi ve algiy1 etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi gelmektedir.
Yenilebilir bocek tiiketim algis1 ve algiyr etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi
amaciyla oncelikli olarak (H1) algiy1 etkileyen faktorlerin yenilebilir boceklere yonelik
algis1 iizerindeki etkisi ve (H2) katilimcilarin demografik 6zelliklerinin bocek tiiketim
algisindaki anlamli farkliliklar belirlenmeye calisilmistir. Bu cergevede, yenilebilir
bocek tiiketim algis1 ¢aligmalar1 yapan kaynaklardan Karaman (2019), Demir ve Altun
(2021), Cakict ve Yildiz (2019), Sahingdz (2019), Orsi ve arkadaslar1 (2019), Ozkan
(2019), Ozkan ve Giines (2020), Hwanh ve Choe (2020), Hopkins ve arkadaslar:
(2022) incelenmistir. Ayrica bocek tiikketim algist ve algiyr etkileyen faktorler
arasindaki iligkiyi tespit edebilmek igin faktorler arasinda korelasyon iligkisi de
incelenmistir. Bocek tiiketim algist 6lcegi bagimli degiskeni ile algiy1 etkileyen

faktorler bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.
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Algiyr etkileyen faktorlerin bdcek tiiketim algist iizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen ¢coklu dogrusal regresyon testinin bulgularina gore
cesitlilik arayisindaki (B = 0,286, t (400) = 2,498, p<0,05) bir birimlik artis bocek
tiiketim algisini %28 oraninda arttirmaktadir. Yeni yiyecek arzusundaki (B = 0,246, t
(400) = 3,363, p<0,05) bir birimlik artis bocek tiikketim algisint %25 oraninda

arttirmaktadir.

Yeni yiyecek arzusu ve gesitlilik kavramlar1 birbirlerine benzese de farkhi
kavramlardir. Birinin motivasyon kaynagi “istek” iken digerinin “sikilma”oldugu
sOylenebilir. Yeni bir yiyecege tanidik baharatlar veya tatlar eklemenin istah
duygularini artirdigini belirten ¢alismalar mevcuttur (Hartmann vd., 2015: 148-156;
Mishyna vd., 2020: 146). Ayrica merak duygusunun bocek tiikketme isteginde etkili
oldugu belirtilmektedir (Kasza vd., 2023: 1). igrenme duygusu da bu istekliligin
olugmasinda olumsuz duygu olusturmaktadir (Da Silva vd., 2023: 9).Yenilebilir
bocekler duyusal olmayan yollarla ve tanidik tatlara doniistiiriilerek yemeklere karsi
gelisen isteklilik ve sikilma motivasyonundan uzaklasilabilir (Megido vd., 2016:
243). Yapilan ¢alismalar bu c¢alismanin bulgularin1 desteklemektedir. Yenilebilir
boceklere yonelik istek ve arayis bireyden bireye degisiklik gosterebilir. Bu
degisikliklerin duyusal 6zellikler (tat, dokunma, goriiniim, isitme, koku), boceklerin
islenme yontemleri, psikolojik faktorler (igrenme, neofobi), gidaya erisebilirlik
durumu, tat asinaligi, iiriin hakkindaki bilgi, olumsuz duygu besleme, merak,

milliyetci tiiketim davranist gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Tiksinti boyutundaki bir birimlik artis (B = 0,269, t (400) = 2,273, p<0,05)
bocek tiiketim algisini %27 oraninda arttirmaktadir. Yapilan bazi ¢alismalar bu sonug
ile benzerlik gosterirken (Hopkins vd., 2022: 1; Van Huis vd., 2013; La Barbera vd.,
2020: 7) baz1 ¢alismalar da higbir etkisinin olmadigini savunmaktadir (Erhard, 2023:
1). Bocek tiiketimine yonelik tiksinti duymay1 tetikleyen faktorlerin boceklerin
gorliniirliigi, psikolojik faktorler ve yeme fikrinin olusturdugu algr oldugu
sOylenebilir (Hartmann vd., 2015: 148-156; Taspmar ve Tiirkmen, 2020: 1183;
Penedo vd., 2022: 1). Simeone ve Scarpato (2022), yaptiklar1 duyusal testle
larvalarin  boceklere nazaran igrenme ve reddetme duygulanyla kolayca

iliskilendirilen boceklerin anten ve bacaklarinin olmamasindan dolayi tatma isteginin
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daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Tuccillo ve arkadaslar1 (2020), farkli bir
goriisle tiiketicilerin larvalardan ziyade yetiskin bocekleri yemeye daha istekli
olduklarin1 bildirmektedir. Yenilebilir boceklere yonelik tiksinti duyma, bu
boceklerle farkli gidalar iiretilerek veya boceklerin formu degistirilerek azaltilabilir.
Hartmann ve arkadaglar1 (2015) insanlar tarafindan bir biitiin olarak bocek yemeye
kiyasla farkli gida {iriinii yapmak i¢in bocek un ve tozlarmin yiyeceklere dahil
edilmesiyle bdcekli yiyeceklerin insanlar tarafindan daha c¢ok begenildigini
belirtmektedir. Ornegin, circir bocegi unu ile zenginlestirilmis ekmek daha c¢ok
duyusal kabul gostermektedir (Osimani vd., 2018: 160). Ayrica yenilebilir bocekler
kiiltiirti olmayan bati toplumlarinda, insanlar dogal olarak olasi bir gida olarak
boceklere karsi bir tiksinti veya hosnutsuzluk duygusu gelistirirler (Yen, 2009: 298;
Chan, 2019: 383; Jensen ve Lieberoth, 2019: 115.). Tan ve arkadaslar1 (2017),
yenilebilir boceklerin duyusal 6zelliklerinin tiiketiciler i¢in ¢ok az ¢ekici oldugunu
belirtmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda Z kusaginin yenilebilir boceklere yonelik
tiksinti duyarliliginin bilissel tutum, duyusal faktorler gibi bireysel degiskenlerden
etkilenmis olabilecegi disiiniilmektedir. Ancak bu degiskenler egitim, inang,
modernizasyon, bdceklerin goriinlimii, moda, ge¢mis aligkanliklar, gelenek

farliliklarindan kaynaklantyor olabilir.

Son olarak helallik (B = 0,576, t (400) = 7,391, p<0,01) boyutundaki bir
birimlik artis bocek tiiketim algisini %58 oraninda arttirmaktadir. Ozkan ve Giines
(2019) calismalarinda, helalligin yenilebilir boceklerde bilinirlik  durumunu
arastirmiglardir. Bu sonucglara gore %18,8’lik bir kesim inanca gore beslenmede
boceklerin yer alabilecegini diistinmektedir. %94,7°lik bir kesim helal iiriinler
hakkinda bilgiye sahiptir. %86,7’lik bir kesim ise beslenmede helallige dikkat
ettiklerini  belirtmistir. Huis ve arkadaglarinin yaptiklari calismada (2013),
tiiketicilerin beslenme davranislarini etkileyen/kisitlayan 6nemli faktorlerden birinin
sahip olunan inan¢ durumu oldugu belirlenmistir. Yapilan bazi ¢aligmalar bu sonugla
benzerlik gostermektedir (Ogal vd., 2022: 59). Boceklerin Amerikalilar ve
Kizilderililer tarafindan yiyecek olarak kabul edilmesini belirlemeye yonelik yapilan
bir calismada, Amerikalilar’in bocekleri Kizilderililer’den daha potansiyel bir gida

olarak kabul ettikleri belirtilmektedir. Amerikalilar i¢in yiyecek kabuliinde



114

igrenmenin ana belirleyici etken oldugu; faydalarin daha sonra geldigi ifade
edilmistir. Kizilderililer i¢in yiyecek kabuliinde ise en onemli etkenin faydalar,
igrenme ve dini inanglar oldugu belirlenmistir (Ruby ve Rozin, 2019: 155). Nawawi
calismasinda (2009), islam dininde ¢ekirgelerin alimlerin goriis ayriliklarina veya
cekirgelerin dogal sebeplerden olup olmadigina; bir Miisliman veya bir biiyiicii
tarafindan oOldiriiliip oldirtilmedigine; kafas1i kesilerek veya kesilmeden olup
olmadigmma bakilmaksizin yenmek i¢in helal oldugunu belirtmistir. Farkli dini
inaniglara sahip bireylerin bocek tiiketici algisinda da farkliliklar gozlenmektedir
(Mancinin vd., 2019: 10; Slater, 2022: 170; Ogal vd., 2022: 49). Ozetle, islam’da
bocekler hakkinda net bir durum belirlenmedigi halde cekirge disindaki cogu
bocegin tiiketilmesinin haram oldugu belirtilmektedir (Tajudeen, 2020: 100). Ayrica
cekirge, circir bocegi ve kimiz bocegi gibi bocekler kozmetik ve gida endiistrilerinde
bilesen olarak da kullanilmaktadir. {laveten, gida iiriinlerinde kimiz renklendirmesine
izin verilebilirlik de ilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Malezya ve
Endonezya, karmin gida boyasinin (E120) helal olarak kullanilmasina izin verirken;
Brunei, Iran, Pakistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Korfez iilkeleri kars1 goriistedir
(Bakharudin ve Yahaya, 2019: 1; Salleh vd., 2020: 1). Karmin gida maddesinin
kullanim1 Tirkiye’de de yasaklanmistir (Tiirk gida kodeksi yonetmeligi, 2024).
Calismanin helallikle ilgili bulgular1 bu bilgiler ile iliskililendirilebilir. Kisisel
tercihlerimizi belirten inanglarimizin sonucunda yenilebilir bocekleri yeme ya da
yememe gibi farkli bir deger gelistirebiliriz. Bu farkliliklarin sebebi olabilecek
degiskenlerin sosyal normlar, toplumsal Onyargi, inang, gida giivenligi, gelenek,

moda oldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularma gore katilimcilarin
cinsiyeti ile bocek tiikketimi arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur. Nervo ve
arkadaslart  (2024) calismalarinda, tiiketicilerin ihtiyaglarim1 karsilayabilecek
yenilik¢i bocek bazli gida iirlinleri ve yemeklerin gelistirilmesi i¢in cinsiyet ve farkl
tutumlar acisindan tiiketicilerin heterojenliginin dikkate alinmasinin Onemli
olacagina vurgu yapmaktadir (Nervo vd., 2024: 16). Tirk yemek kiiltliriine has
mutfaktaki kadin giiciiyle geleneksel yemegin hazirlanig bicimi ve ortaya g¢ikan

yemegin hikayesi, yemegin sunumu ve ileveten farkli kusaklara aktarimi 6nemlidir.
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Bu aktarimda oncii olan kadin, bununla birlikte mutfak/yiyecek kiiltiiriiniin de en
onemli tasiyicisidir (Karaca ve Altun, 2017: 335). Tiirk toplumu igerisinde kadinlar
erkeklere oranla mutfakla daha fazla ilgilidir. Mutfakta gegirilen siirenin uzun
olmasi, yiyecekler hakkinda genel bilgi sahibi olunmasi ve yiyeceklerin lezzet
bilesimlerine daha hakim olduklar diistiniilmektedir. Tiirk mutfak kiiltiiriinde heniiz
olmayan olabilirlik durumu arastirilan yenilebilir boceklerin kadin katilimcilar

tarafindan daha diisiik puanlanmasini destekleyebilir.

Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore bocek tiiketim algisi puanlart daha
yiiksektir. Demir ve Altun (2021) caligmalarinda, Kibris Adasi’nda yasayan
katilimcilarin yenilebilir bocek tiiketim algisini cinsiyete gore incelemislerdir. Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde erkeklerin puani kadinlarin puanindan anlamli diizeyde
yiiksek farklilik gosterirken; Kibris Cumhuriyeti'nde yasayan kadin ve erkek
katilimeilarin puanlarinda anlamli diizeyde fark belirlenememistir. Kabulde etkili bir
faktor olarak cinsiyetin 6nemi gbz Oniine alindiginda, erkeklerin kadinlara gore daha
maceract yiyiciler olma egiliminde olmalari nedeniyle bocek yeme fikrini daha az
igreng bulabilecekleri belirtilmistir (Verbeke, 2015: 147; Orsi vd., 2019: 1).
Alanyazinda bu sonuglarla tutarli olabilecek ve karsi goriis bildirecek calismalar
bulmak miimkiindiir (Tuorila vd., 2001: 26; Karaman ve Bozok, 2023: 146). Bu
calismanin aksine erkek katilimcilarin boceklere yonelik kaygisi (trifobi) daha ytiksek
cikmistir. Buna gore farkli kiiltlirlerde cinsiyete gore bocek tiikketim algisida etkili olan
faktorlerin farkhilik gosterdigi sdylenebilir. Ilaveten Giines (2018) calismasinda,
erkekler ile kadinlar; gencler ile yashlar, egitimli ile egitimsiz ve kiiltliriinde bulunan
ile bulunmayanlar karsilastirildiginda yenilebilir bocekleri yemeyi kabul etme
diizeylerinin yiiksek oldugunu bildirmektedir. Yenilebilir bocekler igeren yeni
gidalarin secimini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik polonya'da Z kusagi iizerine
yapilan bir arstirmada yenilebilir bocek iceren yeni gidalarin se¢imini etkileyen
faktoriin cinsiyet oldugunu ortaya koymaktadir. Erkekler yemek tercihlerinde tada ve
fiyat uuygunluguna dikkat ederken kadmlar goriiniime, kokuya, iiriin ¢esitliligine,
erigebilirlige ve kullanim kolayligina 6nem vermektedir (Platta vd., 2024: 482).

Ayrica katilimcilarin medeni durumu ile bdcek tiiketim algis1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmustur. Bekar katilimcilarin bocek tiiketim algis1 daha
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yiiksektir. Bu durumun yine bireysel farkliliklardan olan kiiltiir ile daha ¢ok iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Evli insanlarin bekar insanlara oranla diizenli bir beslenme
aligkanliklar1 vardir. Bekar katilimcilarda medeni durumlar1 geregi daha sosyal,
yiyecek ihtiyaglarini restoranlar ve fastfood yiyecekler ile karsilamalari, seyahat
egilimlerinin fazla olmasi ve sosyal medyada daha fazla vakit harcamalarindan
dolay1r yenilebilir bocek tiketim algr puanlarinin  daha yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.

Bocek tiiketim algist iizerine yapilan fark testlerinde ¢ikan bulgular
incelendiginde ise gelir diizeyi ile bocek tiiketim algisi arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Gelir diizeyi 40.001 TL ve {izeri olan bireylerin “bdcek tiiketim algist”
puanlarinin alt gruplara gore daha yiiksek olmasi1 gostermektedir ki yiyecek-icecek
tercihinde demografik degisken olarak gelir onemli bir 6zelliktir. Bir arastirmada az
ve yiiksek gelir gruplar arasinda bocek tiiketimine yonelik negatif alg1 seviyelerinin
daha yiiksek, orta gelir grubunda daha az oldugu bildirilmektedir (Sar1 ve Karageper,
2024: 236). Bir diger arastirmada yiiksek gelir durumuna sahip katilimcilarin bécek
tilketimine yonelik algilarinin diistik gelir diizeyine sahip katilimcilara gore pozitif

yonde oldugu tespit edilmistir (Karaman ve Bozok, 2023: 146).
Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar 6zetle gerekirse;

* Z kusag bireylerinin kendileri deneyime agik, sorumlu ve uysal olarak

tanimladig,

* Z kusag bireylerinin yenilebilir bocekler konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadig,

* Z kusagi bireylerinin beslenme aligkanliklarinin gesitlilik gostermedigi,

* 7 kusagi bireylerinin gida tercihlerinde secici oldugu,

* Z kusagi bireylerinin gida tercihlerinde lezzet odakli oldugu,

* Z kusagi bireylerinin yiyecek tercihlerinde bilingli oldugu,

* Z kusag bireylerinin yenilebilir bocek tiiketim algilar1 negatif bir egilim
gosterdigi,

* Z kusag bireylerinin yenilebilir boceklerin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
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cevresel etkilerini tam olarak algilayamadiklari,

* Yenilebilir boceklerin gida olarak tiiketiminin Z kusag1 bireyleri

tarafindan bilinir oldugu ve %11 lik oran ile bocek tiiketme deneymi yasadiklari,

» Z kusag1 bireylerinin siklikla gida tiiketim durumlarinda organik, etnik

ve islenmis iiriin tiikettikleri,

» Z kusagi bireylerin deneyimlemeyi tercih ettikleri yenilebilir bocek ve
bocekli yiyecek tercihlerinde cekirge ve cekirge ile yapilmis yiyecekleri tercih

ettikleri,

* Bocek veya bocekli yiyecek deneyimleyen Z kusagi bireylerinde bu
tirtinlere yonelik kaygi (trifobi) oldugu,

* Z kusag1 bireylerinin yenilebilir bocek tiikketim algis1 ve algiy1 etkileyen
faktorlerde demografik degiskenlerin (gelir, cinsiyet, medeni durum) anlaml
oldugu

+ Algiy1 etkileyen faktorler ile bocek tiikketim algist arasinda iki yonlii bir
iliski ve en belirleyici faktorler ise ¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek arzusu, asinalik,
helallik, tiksinti ve algilanan risktir.

* Cesitlilik arayisi, yeni yiyecek arzusu, helallik, tiksinti faktorlerinin Z
kusag1 bireylerinin bdcek tliketim algisinda etkisinin oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

Bu ¢alismanin sonucunda yenilebilir boceklerin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve

cevresel etkilerinin Z kusag1 bireyleri tarafindan yeterli diizeyde bilinmedigi ve Z

kusagi bireylerinin bocek tiikketim algisinda negatif bir egilim yasadiklari tespit

edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular Tiirkiye’nin tiim bolgelerini kapsasada I¢

Anadolu ve Marmara Bolgesi’ndeki yiyecek/igecek isletmeleri ve turizm isletmeleri

adina biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Turizm ve yiyecek icecek isletmeleri planlayicilar1 ve uygulayicilarina

yonelik oneriler;

* Yenilebilir bocekli lezzetleri sunan isletmeler, duyusal faktorleri goz

Oniinde bulundurabilir.
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« Tiirk kiiltiiriinde bireylerin yiyecek tercihlerinde yiyecegin uygun fiyath
olmasi, kolay ulasilabilir ve lezzetli olmasi tercih sebebi unsuru oldugundan

yenilebilir bocekli {irtinler erigebilir yerlerde konumlandirilabilir.

* Z kusagi katilimcilarinin fiyat konusunda hassas oldugu bilgisi dikkate
alinarak yenilebilir boceklerle ilgili fiyatlandirma stratejilerinde daha uygun

fiyatlar tercih edilebilir.

* Hitap edilen kitle olan Z kusag1 bireylerine yonelik pazarlama stratejileri
gelistirilerek yenilebilir boceklerin ekolojik, dogal, kiiltiirel ve saglikli yonleri
hakkinda bilgilendirmeler yapilabilir.

* Yenilebilir bocek ve bdocekli {irlinleri benimseyen yiyecek-igecek
isletmeleri tarafindan, farkli mutfaklar ve kiiltiirler hakkinda 6n bilgi edinilerek

Tirk mutfaginin yapisi ve lezzetleri bu dogrultuda cesitlendirilebilir.

* Yenilebilir boceklere yonelik giiven ve bilgi eksikligi ortadan
kaldirilarak Tirk kiiltiirtine 6zgli geleneksel yemeklerden ilham alinarak tiiketen

tarafindan boceklerin fiziksel olarak goriilmedigi yemekler gelistirilebilir.

* Bocek igeren gidalar, bdceklerin varligimi vurgulayacak ve/veya
bdceklerin yiiksek oranda islenmis gidalardaki protein kaynag: olarak faydalarini

tiiketicilere vurgulayacak sekilde pazarlanabilir.

* Tiiketiciler oOncelikle bocek bazli gidalarin  faydalar1 konusunda
egitilebilir ve bunlarin bedelini 6demeye istekli olmalar icin degerlerini

anlamalar1 saglanabilir.

* Din faktorii miisliiman bireylerin bocek tiikketimine yonelik algisini
etkileyen bir unsurdur. Bu dogrultuda miisliiman bireylere yenilebilir bocekler

hakkinda bilgi aktarimi saglayacak workshop ve seminer diizenlenebilir.

* Yenilebilir boceklere yonelik yapilan aragtirmalarda islenmis iiriin olarak
tercih edilmesinin yiiksek oldugu varsayimdan atistirmalik (cips, kraker, ¢ikolata,

biskiivi) olarak piyasaya girisi yapilabilir.

* Yenilebilir bocek veya bocekli iiriinlerin ilk deneyimi hijyen ve glivenlik

hissi veren restoranlarda yasatilabilir. Boylece yiyeceklerin daha g¢ekici sunumu
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yapilabilir ve lezzetli oldugu algis1 olusturulabilir.

* Geng tiiketicilerin ilgisini yenilebilir boceklere ¢ekmeye yardimcer olmak
i¢cin sevimli bocek tasvirleri (lirlin ambalajinda, restoran meniilerinde, reklamlarda

vb.) iletisim kurmada etkili olabilir.
Gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler;

* Farkli bocek tiirlerinin besin degeri ve saglik icin faydalari, saglikli bir
besin kaynagi olarak tanitilmalarina temel olusturacak sekilde duyusal testler ile

arastirilabilir.

» Farkli Orneklem gruplarinda farkli yontemler kullanilarak bdcek

tiiketimine yoOnelik alg1 arastirilabilir.

* Avrupa Birligi’nde kullanimina izin verilen sar1 yemek kurdu (7enebrio
molitor), gocmen c¢ekirge (Locusta migratoria), ev circir bocekleri (Acheta
domesticus), manda kurdu (Alphitobius beziinus) bocekleri iizerinden fiizyon

mutfak uygulamalari ile bocekli yiyecekler tiretilebilir.

* Yenilebilir bocekleri denemeye istekli olup olmamanin yaninda
tiikketiciler tarafindan diizenli olarak tercih edilme (uzun vadede kabul) durumu

arastirilabilir.

* Yenilebilir bocekler konusu pazarlamanin  4p’si  kapsaminda

arastirilabilir.

* Yenilebilir boceklerin niitrisyonel 6zellikleri kapsamli arastirilabilir.
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Hayvansal protein olarak siit tiketmeyi tercih ederim.

Hayvansal protein olarak mandira iiriinlerinitiikketmeyi tercih ederim.

Hayvansal protein olarak yumurta tiikketmeyi tercih ederim.

Hayvansal protein olarak balik tiketmeyi tercihederim.

Hayvansal protein olarak et tiiketmeyi tercih ederim.

Tiikettigim gida lirliniinii tercih etmemde fiyat 6nemlidir.

Tiikettigim gida iirliniinii tercih etmemde damak zevki 6nemlidir.

Tiikettigim gida tirliniinii tercih etmemde hazirlik siiresi 6nemlidir.

Tiikettigim gida iirliniinii tercih etmemde besin degeri 6nemlidir.

Tiikettigim gida liriiniinii tercih etmemde iiriiniin degeri dnemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin tad1 dnemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin kokusu dnemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin kendine 6zgii sertligi, yumusaklig1 ve
kivami dnemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin uygun sicaklikta sunulmasi 6nemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin islenmemis taze, mevsiminde
iiretilmis malzemelerden yapilmasi dnemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin Pisirilme sekli, lezzeti 6nemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin icerigi (baharat, garnitiir, sos, protein,
kalori, yag vb.) dnemlidir.

Yemeyi tercih ettigim yiyecegin goriiniisii (rengi, canliligi vb.)
onemlidir.

Meniide, agina olmadigim yemekler beni meraklandirir.

Bence, asina olmadigim gida maddelerini yemek beni meraklandirir.

Asina olmadigim gida tirlinleri merakimi cezbeder.

Diger iilkelerde yasayan insanlarin ne tiir yiyecekler yedigini
o6grenmeye hevesliyimdir.

Sevip sevmeyecegimden emin olmasam bile yemege gittigimde en
alisilmadik (tuhaf) yemekleri denemeyi isterim.

Yemek ya da atistirmalik hazirlarken yeni yiyecekleri denemeyi
severim.

Sadece aligkin oldugum yiyecekleri yemeyi tercih ederim.

Egzotik yabanci yiyecekleri (susi, kori soslu tavuk vb.) yemeyi
severim.

Yemekli davetlerde yeni bir yiyecek denemeye istekliyimdir.

Farkli iilkelerin yiyeceklerini begenirim.

Siirekli yeni ve farkli yiyecekler denerim.

Yeni etnik restoranlara (Cin Mutfagi, Japon Mutfagi, Laz Mutfagi,
Cerkez Mutfag1 vb.) gitmeyi severim.

Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye korkarim.

Farkli etnik restoranlara gitmekten hoslanirim.

Siirekli yeni ve farkli gidalar deniyorum.

Daha 6nce yemedigim yemekleri yemeye cekinirim.

Farkli iilke yemeklerinden hoslanirim.
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Farkli iilke mutfaklarma ait Giriinleri ¢esitli etkinliklerde tiiketirim.

Farkli iilke mutfaklarina ait yiyecekleri evde yaparim.

Hemen hemen her giday: tiiketirim.

Yiyecek oldugum yemek konusunda ¢ok segiciyim.

Bilmedigim ve deneyimlemedigim giday: tilketmem.

Yeni ve farkli gidalara giivenmiyorum.

Bocekleri sevmem.

Boceklerden korkarim.

Boceklerin aklima gelmesi midemi bulandirir.

Boceklerin yenildigini duydum.

Diger kiiltiirlerde boceklerin yenildigimi duydum.

Baz1 restoranlarda boceklerin yenildigini duydum.

Boceklerin saglikli oldugunu diisiiniiyorum.

Kendi kiiltiirimden farkli yiyecekler denemekten hoslandigim igin
bocek tiiketebilirim.

Besin degerleri yiiksek oldugu i¢in bocek tiiketebilirim.

Neredeyse her seyi yiyebilirim.

Her zaman sira dis1 yiyecekleri denemekten hoslandigim igin bocek
tiiketebilirim.

Egzotik seyleri denemeyi sevdigim i¢in bocek tiiketebilirim.

Tatlarmi merak etigim icin bocek tiiketebilirim.

Damak tadimiza uygun olmadiklarini disiindiigim icin bocek
tiikketmem.

Goze hos gelmedikleri igin bocek tiiketmem.

Hos dokuya sahip olmadiklari i¢in bocek tiiketmem.

Nasil bir tat ile kargilagacagimi bilmedigim i¢in bocek tiikketmem.

Bocek yeme diisiincesi beni iirkiitiyor.

Saglikli ve hijyenik olmadiklarini diisiindiigiim i¢in bocek tiiketmem.

Bocek yeme fikri beni hasta ediyor.

Bacagimin tizerinden bécek gegse igrenirim.

Bocek yemeyi igrenc buluyorum.

Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi beni psikolojik olarak rahatsiz
ediyor.

Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi gereksiz bir gerginlik yasamama
neden oluyor.

Yenilebilir bir bocek yeme diisiincesi bende istenmeyen bir endise
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duygusu uyandiriyor.

Yenilebilir bir bocek yemenin zararh oldugundan endigeleniyorum.

Yenilebilir bir bocek yedikten sonra sagligim i¢in endiselenirim.

Yenilebilir bir bocek yemenin sagliksiz oldugundan endiseleniyorum.

Yenilebilir bir bdcek yemenin arkadaslarimin benim hakkimda
diisiincelerini degistireceginden endigeleniyorum.

Yenilebilir bir bocek yemenin hayattaki durumumla
eslesmeyeceginden endiseleniyorum.

Yenilebilir bir bocek yemenin kendi imajimla uyumlu olmayacagindan
endigeleniyorum.

Tiirkiye’de  gelecek  yillarda  boceklerin  kullanilmayacagini
distiniiyorum.

Bocek iiretimi alani ve personeli olmayacagini diisiiniiyorum.

Insanlarm aligkanliklarindan dolayn tiiketmeyeceklerini diisiiniiyorum.

Boceklerin  satilmast  durumunda  sorunlar  yasanabilecegini
diigiiniiyorum.

Boceklerin  olast  risklerinden  dolayr tercih  edilmeyecegini
distiniiyorum.

Bocekler baska forma sokulsa bile tiiketilmeyecegini diisiiniiyorum.

Inanca gore beslenmede boceklerin kullanilabilecegini diisiiniiyorum.

Boceklerin helal oldugunu diigiiniiyorum.

Bocekler helal olsa tiiketirdim.

Ne siklikla organik gidalar tiiketiyorsunuz?

() Her zaman () Siklikla ( )Bazen () Nadiren ( ) Hi¢bir zaman

Ne siklikla etnik gidalar deneyimliyorsunuz?(Etnik gida;ait oldugu cografyanin
kimligini ve Kiiltiirel mirasim1 barindiran, yoreye 6zgii yiyecekler ve yoreye 6zgii

yontemlerle hazirlanan yemekler )

() Her zaman () Siklikla ( )Bazen () Nadiren ( ) Hi¢bir zaman

Ne siklikla islenmis gidalar tiiketiyorsunuz?

() Her zaman () Siklikla ( )Bazen () Nadiren ( ) Hi¢bir zaman

Yenilebilir boceklerin yenilebilir bir besin olarak tiiketildigini biliyor muydunuz?

( )Hayir, boceklerin yendigini hi¢ duymadim.

() Evet, boceklerin yendigini duydum ama aslinda bunun ne anlama geldigini bilmiyorum.
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() Evet, bocek yemeyi duydum ve bunun ne anlama geldigini biliyorum.

Yenilebilir bocekleri yenilebilir bir besin olarak daha 6nce denediniz mi?
() Higbir sekilde yenilebilir bocekleri denemedim.

( )Tek seferde yenilebilir bocekleri denedim.

() Birkag kez yenilebilir bocekleri denedim.

() Diizenli olarak yenilebilir bocekleri yerim.

Hi¢ bocek veya bocek bazh iiriinler deneyimlediniz mi? Cevabimiz evet ise; bocek
yeme deneyiminizi tammlayan ilk ii¢ kelime ne olurdu? Liitfen numaralandiriniz.

() Eglenceli () Heyecan verici () Orijinal () Farkh ( ) Cilgin

() Kiilttirel () Gurme () Egitici ( ) Diger...

Secilen bocekleri veya bocek iiriinlerinden deneyimlemek icin hangilerini tercih
ederdiniz? Ik ii¢ tercihinizi () bosluklarin i¢erisine numaralandirimz.

Ornek; (1.) ,(2) 3.

() Bocek bazli un (ekmek, biskiivi vb.) () Cikolata kapli karincalar
() Circir bocekleri () Karmcalar

() Kurtguklar () Trrtillar

() Giiveler () Sinek larvalan

Asagida yenilebilir bocek icerikli lezzetlerden olusan menii karti yer almaktadir. Bu
yenilebilir boceklerle yapilan iiriinleri tercih ettiginizi diisiindiigiiniizde ilk ii¢
tercihiniz ne olurdu?ilk ii¢ tercihinizi siralayimz.

L. Tercihim: ... e
2.Tercihime: ..o

R I S 0 11111 1
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Yenilebilir Boceklerden Yapilmis Uriinler

| Palmiye Agact Kurdu Gatar Cekirge Kizamus Un Kurdu Un Kurtha Igecek

g

islenmis Formda Yenilebilir Boceklerden Yapilmis Uriinler
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Un Kurdu Kéfte Ipek Bocekli Makama  Circar Bécekli Ekmek
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Yenilebilir Boceklerden Tath ve Tuzlu Atistirmahk Formda Yapilmis Uriinler
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