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OZET

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

7. SINIF MATEMATIK DERS KITAPLARININ PROBLEM COZME
BECERILERINI GELISTIRMESI VE STRATEJILERINI ICERMESI BAKIMINDAN
INCELENMESI

Ayse Gamze HATAY

Bu arastirmada; 2019 — 2020 &gretim yilinda tilkemizde okutulmas: dnerilen iki farkli 7.siif
matematik ders kitabinda yer alan ¢6ziimlii problemlerin, problem ¢6zme becerilerini geligtirmesi ve
stratejilerini icermesi bakimindan incelenmesi amaglanmustir.

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmustir.
Arastirmada, veri toplamak amaciyla Giirel (2018)’in calismasinda kullanmis oldugu veri analiz
gergevesinden yararlanarak hazirlanan Problem Kontrol Listesi ve Problem Coézme Stratejilerini
Belirleme Formu kullanilmistir. Bu arastirmada, 6nerilen iki farkli kitapta bulunan toplam 674 ¢oziimli
problem incelenmistir. Dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen veriler, nitel veri analiz tiirlerinden
betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Bu baglamda incelenen problemlere ait bulgulara iliskin
6grenme alanlarina gore frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir.

Arastirmanin bulgularma goére incelenen ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerin,
problem ¢ozme siireclerinden; ¢ogunlukla “Plan1 Uygulama”, daha sonra “Plan Yapma” basamagini
icerdigi belirlenmistir. Ayrica incelenen ders kitaplarindaki ¢6ziimlii problemlerin 6grenme alanlarina ve
problem ¢ozme basamaklarina gore dagiliminda dengesizlik bulundugu goézlenmistir. Her iki ders
kitabinda yer alan ¢oziimlii problemlerin problem ¢d6zme stratejilerini kullanma diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmis olup; ¢ogunlukla ‘Sekil veya Diyagram Cizme’ ve ‘Denklem ve Esitsizlik Kurma’
stratejilerine yer verdikleri, diger stratejileri cok az kullandiklari ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Problem C6ézme, Problem Cozme Becerileri, Problem Cézme Stratejileri,
Matematik Ders Kitabi.



ABSTRACT

Department of Secondary Science and Mathematics Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF 7TH GRADE MATHEMATICS COURSE BOOKS IN POINT
OF THE DEVELOPMENT OF PROBLEM SOLVING SKILLS AND PROBLEM
SOLVING STRATEGIES

Ayse Gamze HATAY

In this study, it is aimed to examine the solved problems in two different 7th-grade mathematics
textbooks that are recommended to be taught in our country for the 2019-2020 academic year, in terms of
developing problem-solving skills and including strategies.

Document analysis method, one of the qualitative research methods, was used in the study. The
Problem Checklist and the Problem Solving Strategies Determination Form prepared by using the data
analysis framework that Giirel (2018) used in his study were used to collect data in the study. In this
study, a total of 674 solved problems in two different books that are recommended were examined. The
data obtained through document analysis were analyzed using the descriptive analysis method, one of the
qualitative data analysis types. In this context, frequency and percentage values were calculated according
to the learning areas related to the findings of the examined problems.

It is designated that according to findings of the survey, soluted problems that take place in
analysed text boks include mostly “Carrying Out the Plan” later “Devising a Plan” which are of the
processes of solving problems. In addition, it was observed that there was an imbalance in the distribution
of the solved problems in the analyzed textbooks according to learning areas and problem solving steps. It
has been determined that the use of problem solving strategies for the solved problems in both textbooks
is determined to be high. In addition, both textbooks mostly include 'Drawing Figures or Diagrams' and
'Establishing Equations and Inequalities' strategies; It turns out that they use little of other strategies.

Keywords: Problem Solving, Problem Solving Skills, Problem Solving Strategies, Mathematics
Textbook
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BOLUM 1
1 GIRIS

Stirekli gelisen ve degisen insan diisiincesi ile bilim ve teknoloji; insanlarin
gelecegi kontrol altina alabilme giiciinii ve yetenegini ortaya ¢ikarmistir. Bu giiciin ve
yetenegin kullanilabilmesi ve artirilabilmesi i¢in insanoglunun gelecekte hangi
donanimlara sahip olmasi gerektigi belirlenmekte ve buna yonelik birtakim
diizenlemeler yapilmaktadir (OECD, 2013; Aktaran: Cepni, 2016: 169). Yasanan bu
gelisme ve degismelerden dolayr iilkeler; egitim sistemlerinde ve Ogretim
miifredatlarinda sik sik degisiklik yapma ihtiyaci hissetmektedirler. Bu ihtiyacin sonucu
olarak Ogretim miifredatlarinda yapilan diizenlemelerin ve yapilan degisikliklerin ders
kitaplarina  yansitilmasini, dolayisiyla ders kitaplarinin  yeniden yazilmasini
gerektirmektedir.

Bu geligsmelere paralel olarak iilkemizde de Mili Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanliginca zaman - zaman diizenlemelere gidilmistir. Bu kapsamda
Yayinevleri veya hizmet birimlerince hazirlanip Mili Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlhigina gonderilen taslak ders kitaplarinin mevcut miifredata
uygunlugu alt1 panelist (en az ikisi alaninda doktora ve iistii diplomaya sahip dort alan
egitimcisi /uzmani ile bir gorsel tasarim uzmani ve bir dil uzmani) tarafindan elektronik
ortamda incelenir. Hazirlanan bireysel raporlar ortak panel toplantisinda
degerlendirilerek ortak panel raporu olusturulur. Bu toplanti sonrasinda panelistler
taslak ders kitabin1 dort kritere (Igerigin Anayasa ve kanunlara uygunlugu, icerigin
bilimsel olarak yeterliligi, igerigin egitim ve Ogretim programinin kazanimlarim
gerceklestirme  yeterliligi, gorsel tasarimin ve icerik tasariminin, Ogrenmeyi
destekleyecek nitelikte olmasi ve &grencilerin gelisim 6zelliklerine uygunlugu) gore
oylarlar. Oylama sonucunda gecerli puant almis olan taslak ders kitab1 ve olusturulan
ortak panel raporu kurulda gorevli uzmanlarin degerlendirmesine sunulur.
Degerlendirme sonucunda yayimevi ve hizmet birimleri tespit edilen diizeltmeleri

gerceklestirerek kitaplari basima hazir hale getirirler (MEB, 2019a: 11).

1.1 Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, bireyin bilgiye ulagimini
kolaylastirmistir. Bu yiizden bilgiyi biriktiren insan modeli, yerini; bilgiyi sorgulayan,

diisiinen, tartigan, sorun ¢ozebilen ve liderlik yapabilen insan modeli almistir. Yasanan



hizli degisime ayak uydurabilen bireyler yetistirebilmek icin, egitim alaninda da

degisim kaginilmaz hale gelmistir (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

Bu hizli degisim, egitim sistemlerinin kendisini yenilemesi gerektigini ortaya
cikarmis ve sonugta egitim sistemleri bir takim degisimler gegirmistir. Bu degisimlerle
birlikte; sadece bilgiyi toplayan birey degil, bilgiyi iireten ve karsilastigi sorunlara
¢Oziim Tretebilen bireyler yetistirmek amac¢ edinilmistir. Bireyler hayatlarinda
karsilastig1 sorunlarla, problem ¢6zmeyi 6grenerek basa ¢ikabilmektedir. Bu davranisi
etkin bir hale getirmek i¢in bireylerin problem durumuna uygun stratejiler kullanmalari
gerekmektedir (Ulu, 2008). Gergeklestirilen reform hareketleri ile problem ¢o6zmeye
ilkdgretim matematik miifredatinin tiim asamalarinda yer verilmistir (NCTM, 2000).
Ulkemiz Milli Egitim Bakanhig: (MEB) ilkogretim matematik dgretim programinda da;
problem c¢6zmenin bireylere kazandirilmasi gereken temel bir beceri oldugu
belirtilmistir (MEB, 2005). MEB tarafindan 2005 yilinda degistirilen matematik 6gretim
programinda; &grencilerin inceleme yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem
cozebilecekleri ve c¢oOziimlerini arkadaslari ile paylasip tartigsabilecekleri ortamlar
olusturmay1 hedeflemistir (Kayan ve Cakiroglu, 2008: 218). MEB tarafindan 2018
yilinda gilincellenen ortaokul matematik Ogretimi programinda yer alan matematik
egitiminin amaglart incelendiginde; matematik problemlerini ¢6zme siirecinde kendi
matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecek bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir
(MEB, 2018: 6). Matematik 6gretim programlarinda; problem ¢6zmenin matematigin
herbir konusuna entegre edilmesi gerektigi vurgulandikca problem ¢dozme ve problem

¢Ozme siireclerini incelemek onemli hale gelmistir (Kayan ve Cakiroglu, 2008: 219).

Ders kitaplari, 6gretim programlarinin hedeflerini gergeklestirmeyi amaclayan
Ogretim araglarindan biridir (Kili¢ ve Seven, 2007: 117). Ders kitaplari, gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde dnemli bir egitim araci olarak kullanilmaktadir. Ornegin;
Japon Ogretmenler, ders esnasinda deprem meydana gelmesi halinde, kurtarilmasi
gereken Oncelikli esyalar arasinda kitaplar1 da saymaktadirlar (Demirel ve Kiroglu,
2019: 3). Amerika Birlesik Devletleri’'nde gergeklestirilen bir arastirmanin sonucuna
gore, Ogrenciler siifta gecirdikleri zamanin yaklasik %80’inde ders kitaplarini
kullanmakta ve ders kitaplariyla ilgili etkinlikler yapmaktadirlar (Semerci, 2004: 49).

Yayimmlanan &gretim programlarmin uygulanmasinda kullanilan ders kitaplari,



giinlimiizde de egitimin temel bilgi kaynagi olma o6zelligini korumaktadir (Dalkiran,

2013: 201).

Bu c¢alismada; Milli Egitim Bakanligi tarafindan dagitilan ve 2019 — 2020
Ogretim yilinda iilkemizde okutulmasi onerilen 7.sinif matematik ders kitaplarinda yer
alan ¢Oziimlii problemler, problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi ve ¢oziim

stratejilerini igermesi yoniinden incelenmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Problem ¢6zme konusuna dair yapilan arastirmalarda, genellikle 6grencilerin
veya Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerini veya problem ¢ozerken kullandiklari
strateji diizeylerini ve problem ¢ozme becerilerinin Ogretimine yonelik calismalar
bulunmaktadir (Yazgan ve Bintag, 2005; Altun ve Arslan, 2006; Uysal, 2007;
Celebioglu, 2009).

Problem ¢6zme konusunda ders kitaplarinin incelenmesine dair iilkemizde az
sayida calismanin mevcut olmasi bizi bu arastirmayr yapmaya yoneltmistir (

Hacisalihoglu Karadeniz, 2018; Celik, 2019).

Bu baglamda arastirmanin amaci; 2019-2020 O6gretim yilinda {ilkemizde
okutulmasi onerilen ortaokul matematik ders kitaplarindan bazilarinda yer alan ¢6zimlii
problemleri, problem ¢6zme becerilerini ve ¢dziim stratejilerini igermesi bakimindan

incelemektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan matematik 6gretim programinin genel
amaclarinda, problem ¢6zme konusuna oldukca 6nem verilmektedir. Milli Egitim
Bakanliginca 2018 yilinda giincellenerek yayimlanan ortaokul matematik Ogretim
programinda yer alan matematik egitiminin genel amaglari; “problem ¢dzme siirecinde
kendi diistince ve akil ylriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek, bagskalarinin
matematiksel akil yiirlitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gérebilecek, matematigi
o0grenmede deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek matematiksel
problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecek bireyler yetistirilmesi

hedeflenmektedir.” bi¢iminde ifade edilmistir (MEB, 2018).

Milli Egitim Bakanligi 6gretim programlar: temel alinarak ders kitaplarinin

hazirlanmis olmasi beklenmektedir. Bir baska ifadeyle, hazirlanan Ogretim
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programindaki hedefleri gergeklestirebilmek i¢in ders kitaplarinin programa uygun

olarak hazirlanmis olmasi gerekmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2009a).

Ogretim programlarmi yansitan ders kitaplar;, en cok kullanilan 6gretim
materyali olarak gliniimiizde hala 6nemini korumaktadir. Ders kitaplari; 6grenme —
Ogretme siirecinin temel araglarindan biridir ve okullarimizin istlendigi bireyin
toplumsal, sosyal ve ekonomik yonden gelistirilmesi islevini gergeklestirmesi

bakimindan énemlidir (Kizilgaoglu, 2003).

Tiim bunlar dikkate alindiginda bu ¢alisma, ortaokul matematik ders kitaplarinin
matematik programinda yer alan problem ¢6zme becerisi ve problem ¢dzme
stratejilerini igeren genel amaglarla ne derecede Ortiistiigliniin arastirilmasi bakimindan
Oonemlidir. Ayrica bu calisma; ders kitab1 yazarlarina hangi noktalara dikkat etmeleri ve
hangi noktalar1 gelistirmeleri gerektigi hususunda, 6gretmenlere ise ders kitaplarindaki
simnirliliklarin farkina varip gerekli onlemleri almalart konusunda yardimci olmasi

bakimindan da onemlidir.

1.4 Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem cilimlesini; “2019 — 2020 6gretim yilinda tilkemizde
okutulmasit Onerilen 7.simif matematik ders kitaplari, problem ¢dzme becerilerini
gelistirmesi ve problem c¢ozme stratejilerini igerme durumlart bakimindan nasildir?”

sorusu olusturmaktadir.
1.4.1 Alt Problemler
Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir.

a. 7.smif matematik ders kitaplari, problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi

bakimindan nasildir?

v' 7.sinif matematik ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerin, problemi
anlama basamagini kullanim durumlar1 nasildir?

v 7.sinif matematik ders kitaplarinda yer alan ¢6ziimlii problemlerin, plan
yapma basamagini kullanim durumlar1 nasildir?

v 7.sinif matematik ders kitaplarinda yer alan ¢6ziimlii problemlerin, plani
uygulama basamagini kullanim durumlar nasildir?

v’ 7.smif matematik ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerin, ¢éziimii

degerlendirme basamagini kullanim durumlar1 nasildir?



v' 7.sinif matematik ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerin, problem

¢Ozme basamaklarini ¢6ziim agamalarina gore kullanim durumlari nasildir?

b. 7.smif matematik ders kitaplarinda yer alan ¢6ziimlii problemler, problem

¢Ozme stratejilerini igerme durumlar1 bakimindan nasildir?

c. 7.smf matematik ders kitaplarinda yer alan ¢6ziimlii problemlerin, problem
¢ozme becerilerini gelistirmesi ve problem ¢ozme stratejilerini icerme durumlarinin

O0grenme alanlarina gore degisimi nasildir?

1.5 Varsayimlar
Bu arastirmada;

e Arastirma kapsaminda secilen ders kitaplarinin, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmesi ve problem ¢dzme stratejilerini icermesi bakimindan analiz etmek
icin uygun oldugu varsayilmstir.

e Egitim ortaminda kullanilan tek kaynak kitabin ders kitaplart oldugu
varsayilmistir.

e Incelenen kitaplarda ¢ziimii yapilan her tiirlii 6rnek, ¢dziimlii problem olarak
kabul edilmistir.

e Ders kitaplarindaki ¢6ziimlii problemlerin dgrencilerin  problem ¢d6zme

becerilerini gelistirdigi varsayilmigtir.

1.6 Smirhhiklar

Bu arastirma, 2019 — 2020 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
okutulmasi onerilen iki tane 7.sinif matematik ders kitabindan elde edilen verilerle
smirlidir.  Ayrica arastirmada, problem ¢6zme basamaklar1 denildiginde Polya

(1997)'nin problem ¢6zme basamaklar1 kastedilmektedir.

1.7 Tanimlar

Problem: Bireyin ilk kez karsilastigi ve ¢6ziimiine ulagmak i¢in basit bir yolun
bulunmadigr ancak bireyin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6ziim yoluna

kavusabildigi durumlardir (Toluk ve Olkun, 2002: 568).

Problem Cézme: Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda, yapilmas: gerekeni

bilmektir (Altun, 2000: 88).



BOLUM 2
2 KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliim; problem, problem tiirleri, problem ¢6zme, problem ¢dzme siireci ve
problem ¢6zme stratejileri ile bu alanda yapilmis ilgili arastirmalar alt baslhiklarindan

olusmaktadir.
2.1 Problem Nedir?

Literatiirde problem kavrami ile ilgili bir¢ok tanima yer vermistir. Burada
bazilarini veriyoruz.

Heddens ve Speer (1997)’e gore, problem denilince daha ¢ok dort isleme dayali
matematik problemleri akla gelmektedir (Aktaran: Altun, 2000: 87). Ancak bu kavram,
bahsedilenden daha genis bir anlam ifade eder. Yani bir problem, yalnizca matematikle
ilgili olmak zorunda degildir. Problem, kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne

yapacagina car¢abuk karar veremedigi veya bilemedigi bir durumdur (Altun, 2000: 88).

Hiebert, Carpenter, Fennema, Fuson, Wearne, Murray, Human ve Olivier
(1997)’ye gore problem, herhangi bir gérev ya da etkinlik olarak tanimlanmistir. Ancak
bu durumun ¢éziimlenmesi asamasinda bireylerin daha 6nceden ezberledikleri; kurallar,
yontemler ya da bireyler tarafindan belirlenmis dogru ¢6ziim metotlar

bulunmamaktadir (Aktaran: Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012: 33).

Posamentier ve Krulik (2016: 2) problemi, 6grencilerin ilk defa karsilastigi ve
¢Oziimiinii dogrudan bilmedigi bir durum olarak ifade etmistir. Onlara gore, ¢6ziim

yolunun gosterildigi benzer tip sorular problem yerine alistirma olarak adlandirilmistir.

Yazgan ve Arslan (2017: 2) ise problemi, ¢éziim gerektiren fakat ¢dziimiin
mevcut bilgilerle bir bakista belli olmadig1 durum olarak tanimlamiglardir. Onlara gore

problem; arastirma, tartigsma ya da bir diisiime meselesidir.

Verilen tanimlardan yola ¢ikarak problemi; bireyin hayatinda ilk kez karsilastigt
ve ¢Ozlimiine hemen ulagamadigi, ¢6ziim icin bilgi ve deneyimlerini kullanmasini

gerektiren bir durum olarak tanimlayabiliriz.

Literatlirde yer alan problem tanimlarinda, problemin ii¢ temel 6zelligi iizerinde
durulmaktadir. Bunlar;
1- Problemde, 6grencilerin seviyelerinin ¢ok iistiinde olan ve anlayamayacagi

ifadeler yer almamalidir.



Ornek 1: “Toplamlar1 41 eden iki saymin karekoklerinin toplami 9 ediyor, bu
sayilar kagtir?” sorusu lise Ogrencisi i¢in problemdir. Ancak problem metninde bir
ilkokul 6grencisinin anlayamayacag ifadeler yer aldigindan, bu ilkokul seviyesindeki

Ogrenciler icin bir problem degildir.

2- Problemin ¢6ziimiinii bulma konusunda kisinin hazirliksiz olmasi gerekir.

Ornek 2: “25+19 = ?” seklindeki sorular; “iki basamakli dogal sayilari, iki
basamakli dogal sayilarla toplar.” kazanimina sahip olan bir ikinci sinif 6grencisi igin
problem degil, alistirmadir. Toplama kavramini kazanmig ancak iki basamakli sayilarla

toplama islemi konusunda bilgi ve becerisi olmayan bir 6grenci i¢gin problem olabilir.

3- Problemin ¢6ziimii aniden ortaya ¢ikmamali ve bir ¢aba gerektirmelidir.
Ornek 3: “15 elmanin 7’ sini yedim, ka¢ elmam kald1” sorusu; 2.smnif dgrencisi
icin onceden karsilasmamis olmak kaydiyla bir problemdir. Ancak 4.sinif 6grencisi i¢in

sorunun cevabi apagik oldugundan problem degildir (Altun, 2000: 88).

Yine orneklerden de anlasildigi gibi, bir 6grenci i¢in problem olan bir durum
diger 6grenci i¢in problem olmayabilir. Ciinkii baz1 bireyler bir durumla daha 6nce

karsilastiklar halde, bazilar1 hi¢ karsilasmamais olabilir (Baykul, 2000: 60).
2.2 Problem Tiirlerinin Simiflandirilmasi

Literatiire bakildiginda problem tiirleri genellikle, siradan (rutin) problem ve
siradan olmayan (rutin olmayan) problem seklinde siiflandirilmistir (Altun, 2000: 89;

Yazgan ve Arslan, 2017: 4).
2.2.1 Siradan (Rutin) Problem

Bu tiir problemler, ders kitaplarinda bulunan dort islem becerisi gerektiren
problemlerdir. Bu problemlerin 6gretimi, islem becerilerini gelistirmesi ve 6grencilerin
problemdeki verileri matematiksel ifade olarak yazmay1 6grenmesi agisindan énemlidir
(Altun, 2000: 89).

Polya (1957)’ya gore, bir problemin ¢6ziimii hi¢bir yenilik yapilmadan bilinen
bir 6rnegi adim-adim izleyerek yapilabiliyorsa bu problem siradandir. Bu tiir
problemlerin ¢oziimiinde biraz dikkat ve sabir yeterli olmaktadir. Yani bu asamada
bireylerin kendi yaratic1 yeteneklerini ortaya ¢ikarma gibi bir durumu olmayacaktir.
(Aktaran: Yazgan ve Arslan, 2017: 4). Asagida siradan (rutin) probleme Ornek

verilmistir.



Ornek: “Ali 212 sayfalik bir kitabin birinci giin 30, ikinci giin 42 sayfasim

okudu. Uciincii giin kitabin yarisina geldigine gore iigiincii giin ka¢ sayfa kitap

okumugtur (Altun, 2000: 89)?”
2.2.2 Siradan Olmayan (Rutin Olmayan) Problem

Matematik 6gretiminde alistirma niteligindeki rutin problemlerle yetinilmemeli,
rutin olmayan problemlere de yer verilmelidir (MEB, 2013: 3). Souviney (1989)’e gore;
bu tiir problemlerin ¢éziimii dort islem becerisinin Otesinde verileri organize etme,
siniflandirma ve iliskileri gorme gibi iist diizey becerileri gerektirmektedir (Aktaran:
Altun, 2000: 89).

Siradan olmayan (rutin olmayan) problemlerde genellikle gercek hayatta
karsilasilabilecek konular bulunmaktadir. Ogrenci bu tiir problemleri ¢dzerek giinliik
yasamdaki olaylarin bazi matematik kurallarina dayandigim1 kesfeder. Bu durum
Ogrencilerin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmesinin yaninda, matematige karsi
olumlu tutum gelistirmesini de saglar (Altun, 2000: 90).

Polya (1957)’ye gore; 6grencilere siradan matematiksel islemlerinin mekanik
performansindan baska bir sey Ogretmemek affedilmez bir hatadir. Bu durum yemek
kitabinin da altindaki bir diizeydedir. Cilinkii yemek tariflerinde bile bireylerin hayal
giiclinli gelistirecek bir alan vardir, siradan problemler ise buna firsat vermez (Aktaran:
Yazgan ve Arslan, 2017: 4).

Asagida verilen Ornek siradan olmayan (rutin  olmayan) problemin
aciklanmasina yardimci olacaktir.

Ornek: “Bir adam bir oyundan; bir tilki, bir érdek ve bir cuval miswr kazaniyor.
Bununla birlikte bir nehrin bir kiyisindan obiir kiyisina gegmek zorunda, fakat bir kayik
var ve ¢ok kiiciik. Bu kayik adamla birlikte ancak birini alabiliyor. Misirt gegirse tilki
ordegi yiyebilir, tilkiyi gegirse bu durumda da ordek musirt yiyebilir. Hi¢bir zayiat
olmadan bunlari karsiya nasil gegirebilir (Altun, 2000: 89)?”

Bu 6rnegin ¢6ziim asamasinda dort islem yapmanin hi¢ gerekmedigi ortadadir.

Matematik vb. derslerde kullanilan formiiller ve genellemeler de gercek hayat
problemlerinin ¢dziimiidiir. Ornegin; 1°den itibaren n tane tek saymin toplami n?’dir.
Cagdas Ogretim gere8i bu formiiller veya genellemeler 6grencilere buldurulmalidir
(Altun, 2000: 90).

MEB (2013: 3)’e gore ise verilen problemin tiirlinii belirlemek bireylerin bilgi

birikimine baglidir. Ornegin “315 TL’si olan Emine, tanesi 15 TL olan dolma



kalemlerden kag¢ tane alir?” gibi bir problem 2.sinif 6grencilerini akil yiiriiterek ¢éziim
stratejilerini bulmaya yonelttiginden onlar i¢in rutin olmayan bir problemdir. Ayni
problem 4.smif 6grencileri i¢in bélme islemini uygulayacaklar1 rutin bir problemden

ibarettir.
2.3 Problem C6zme Nedir?

“Problemin dogas1 geregi, her problem ¢oziilmeyi beklemektedir (Diindar, 2014:
1294). Insan yasaminda bircok giicliikle karsilasir. Bu giicliiklerin iistesinden gelen
bireyler yetistirmek cagdas egitimin hedeflerindendir. Problem ¢6zme becerileri
gelismis bireyler; bilginin hamalligin1 yapmazlar, bilgiyi yasamlarinda etkin kullanirlar.

Bu yiizden problem ¢6zme ve onun 6gretimi son derece 6nemlidir (Altun, 2000: 89).

Gegmiste Ozellikle ilkogretimdeki 6grencilere, problemin tiirlerine gore ¢6ziim
yollar1 gésterilirdi. Ogrenci bir problemin ¢dziim yolunu hatirlar, bu yolu probleme
uygulardi. Omegin; faiz problemlerinin ¢dziimii, basit veya bilesik orant1 yoluyla
yapilirdi. Ancak bdyle bir yaklagimda, 6grenci verilen problemi daha 6nceden ¢6ziim
yolunu 6grendigi problem tiiriine benzetemezse veya bu yolu hatirlayamazsa ¢6ziim
asamasinda basarisiz olmaktadir. Giinlimiizde ise 6grencilere bir iglemin nasil yapildig:

ogretilip bu islemin giinliik yasam tizerinde uygulamasi yaptirilmaktadir (Baykul, 2000:
61).

Toluk ve Olkun (2002: 569)’a gore; problem ¢ozme, bireylerin Onceki
bilgilerinin sentezini yaparak yeni bir problemin ¢éziimiinde bu bilgileri kullandig1 bir

siiregtir.

Altun (2000: 88) problem ¢ozmeyi; “ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda
yapilmas1 gerekeni bilmektir” seklinde tanimlamistir. Buradan problem ¢6zmenin
sadece dogru sonuca ulasmadan ibaret olmadigi, ayni zamanda zihinsel siire¢ ve

becerileri igceren bir eylem oldugu sdylenebilir (Cetin, 2016: 34).

Baska bir tanima gore problem ¢6zme; ¢oziim yolu Onceden bilinmeyen ve
¢Oziimii asikar olmayan problemleri, 6grencilerin mevcut bilgileriyle akil yiiriiterek

¢Ozlime kavusturmasidir (MEB, 2013: 3).

Literatiirde problem diye verilen durumlarin temel Ozelliklerinde, problem
¢ozmenin Onemi gorilmektedir. Son yillarda NCTM (1991) tarafindan, matematik

Ogretiminde problem ¢dzme, akil yiiriitme ve iletisim gibi siireglerin vurgulanmasi ve



Ogretmenler tarafindan bigimlendirilmesi gerekliligi  belirtilmektedir (Aktaran:

Posamentier ve Krulik, 2016: 1).

Problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, matematik 6gretim programinin temel
amagclarindan birisidir. Buradan problem ¢6zmenin ortaokul 6gretim programindaki yeri

ve dnemi goriilmektedir (MEB, 2013: 3).

NCTM (2000)’ye gore; matematik oOgretiminde ilging ve iyi segcilmis
problemlerin ¢6zlimii matematiksel fikirlerin, bagintilarin kesfini saglayabilir (Aktaran:

Yazgan ve Arslan, 2017: 2).

Sawada (1999) calismasinda; problem ¢6zmede Japonlarin neden
Amerikalilardan daha iyi olduklarini aragtirmigtir. Arastirmaci; Japonlarin, 6grencilerine
yeni bir matematik kavramini &gretirken problem ¢6zmeden yararlandiklarini

saptamistir (Toluk ve Olkun, 2002: 570).
2.4 Problem Cozme Siireci

“Problem ¢dzmenin kurallar1 yok, ancak sistematigi vardir.” Yani, belirli
adimlar atildiginda ¢6ziim kesin olarak bulunamamaktadir. Bu asamada; 6gretmen
Ogrencilerine problem c¢6zme sistematigini kavratmali, sistematigin uygulanmasi
asamasinda kullanilan problem ¢6zme becerilerini ve stratejilerini kazandirmalidir
(Altun, 2000: 93).

Problem ¢6zme esnasinda; beynimizde hangi islemlerin yapildigi, problem
¢ozme isinin nasil gergeklestigi kesin olarak bilinmemekle birlikte bu siiregteki bazi
adimlar, yapilan arastirmalarla ayirt edilebilmektedir (Baykul, 2000: 63). Ogrencilere
bu asamalarin acik¢a 0gretiminin yapilmasi, problem ¢ézme yeteneklerinin gelismesini
saglayabilir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012: 42).

Problemi ¢dzebilmek i¢in yapilmasi gereken ilk sey sorunu tespit etmektir. Bu
stirec problemin fark edilmesi ile baglar. Daha sonra problem durumuyla ilgili
kaynaklardan bilgi toplanir. Problemi ¢6zecek olan kisi, eldeki verilere uygun hipotezler
gelistirip en 1yi ¢6ziim yolunu bulur. Boylece problemin ¢oziimii gerceklesmis olur
(Unsal ve Ergin, 2011: 74).

Rutin ve rutin olmayan problemlerin ¢oziim siiregleri konusunda en kabul goren
yaklasim George Polya (1887-1985)’nin dort asamali siirecidir. Bu dort asamali siireg
sOyledir (Altun, 2000: 93):

1. Problemin anlasilmasi,
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2. Coziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi,
3. Segcilen stratejinin uygulanmasi,

4. Coziimin degerlendirilmesi.

Ogrencilerin bu asamalara uygun hareket etmeleri, problemi ¢dzmeyi saglamaz,
ancak problemin ¢ozlimiinii kolaylastirir. Ciinkii birinci asamada istenenlerin ne oldugu,
ikinci asamada ¢Ozlime uygun stratejinin belirlenmesi yine problemi ¢dzen kisi

tarafindan belirlenmektedir (Altun, 2000: 94).

Kilpatrick (1985)’e gore; bilim ve teknolojide yasanan gelismelere uyum
saglayan bireyler yetistirmek icin egitimin birinci hedefi, 6grencilere problem ¢6zme
yetenegini kazandirmaktir. Bu yondeki basarilar problem ¢6zme siirecindeki

becerilerinin gelisimine baglidir (Aktaran: Aydogdu ve Ayaz, 2008: 593).
2.4.1 Problemi Anlama

Altun (2000: 94)’a gore, bu basamakta iki temel sorunun cevabi aranir. Bunlar:
1. Problemde verilenler nelerdir?

2. Problemde istenenler nelerdir?

Ogrenci bu sorular1 tam olarak yamitlayabiliyorsa problemi anlamistir. Ayrica

asagidaki sorulara cevap aranarak da Ogrencilerin problemi anlayip anlamadigi

belirlenebilir.
1. Ogrenci problemi etkili ve vurgulu bir sekilde okuyabiliyor mu?
2. Problemde eksik veya fazla bilgi bulunmakta midir?
3. Problemden elde elden bilgiler nelerdir?
4. Problem durumuna uygun sekil veya diyagram ¢izebiliyor mu?
5. Problemi alt problemlere bolebiliyor mu?

Eger birey; verilen problemi kendi ifadesiyle agiklayabiliyor, 6zetleyebiliyor, bu
duruma uygun sekil, sema cizebiliyor ve verilenler ile istenenlerin neler oldugunu

yazabiliyorsa problemi anlamis demektir (Baykul, 2000: 61).

Aydogdu ve Ayaz (2008: 594)’in arastirmasina gore; problem ¢ézmede sorun
yasayan Ogrenciler, problemi okuduklarinda anlayamadiklarin1 ve problemin ¢oziimii
icin detayli olarak diisiinemediklerini belirtmislerdir. Ayrica problem ¢6zme konusunda

basarili olan, yani giinliilk hayatlarinda problem c¢o6zebilen Ogrencilerin ¢ogunlukla
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problemi tam olarak anlamaya calistiklar1 gozlenmistir. Burada problemi anlama

basamaginin, problem ¢ézme becerilerin gelistirmesi bakimindan 6nemi goriilmektedir.

Albert Einstein; “Bana bir problem ve 1 saat siire verilse bu silirenin 45
dakikasin1 problemi anlamaya, 10 dakikasini ¢oziim yollar1 liretmeye, 5 dakikasini
¢dzmeye ayiririm.” diyerek bu basamagin énemini belirtmistir (Keskin Ogan ve Oztiirk,

2019: 52).
2.4.2 Plan Yapma

Baykul (2000: 61) plan yapmayi, problemin ¢oziimiine giden en 6nemli adim
olarak gOormiistiir. Ancak problemi anlama basamagindaki kritik davraniglari
gostermeyen birinin bu adimi gergeklestiremeyecegini  sdylemistir. Bu asamada
stratejilerden yararlanarak, verilenlerle istenenler arasindaki matematiksel iliskiler

bulunmaktadir.

Eger Ogrenci bu matematiksel iliskiyi hemen bulamiyorsa, asagida verilen

sorulara cevap arayarak kendine bir plan olusturmalidir (Altun, 2000: 94).

1. Daha once, verilen probleme benzer baska bir problem ¢ozdiin mi? O
problemin ¢oziimiinde ne yaptin?

2. Verilen problemin ¢6ziimii agsamasinda kullanacagin bir bagint1 biliyor
musun?

3. Problemin ¢ozlimiinii yapamadiysan buna benzer bir problem bulup ¢ozebilir
misin?

4. Planladigin ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanabiliyor musun?

5. Verilen problemin cevabi hangi degerler arasindadir? Tahmin edebilir misin?

6. Problemi pargalara ayirip ¢oOzebiliyor musun? Coziime ne kadar

yaklastyorsun?

Yukarida verilen sorularin, problemin anlasilmasiyla iligkili oldugu asikardir.
Probleme uygun bir stratejinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle problemin anlasilmis

olmasi gerekir (Altun, 2000: 95).
2.4.3 Plam Uygulama

Problemdeki matematiksel iliskiler kurulup ¢6zliimde kullanilacak islemler
belirlendikten sonra yapilacak is, bu planlarin uygulanmasidir. Planin uygulanmasindan

sonra problemin sonucuna iliskin tahmin yiiriitilebilir (Baykul 2000: 64). Burada

12



bahsedilen “sonucun tahmin edilmesi” ifadesi; sonucun sayisal olarak bulunmasi1 degil,

siirlarinin belirlenmesi olarak sdylenebilir (Baykul, 2000: 80).

Bu basamakta secilen stratejinin kullanilmasi ile problem adim adim ¢oziiliir.
Eger ¢oziime ulasilamazsa bir veya ikinci basamaga geri doniilerek strateji tekrar
uygulanir. Coziime hala ulasilamiyorsa strateji degistirilerek adimlar tekrar edilir

(Altun, 2000: 95).
2.4.4 Coziimii Degerlendirme

Bu adimda; problemin ¢oziimiinde kullanilan islemlerin dogru olup olmadigi ve

bulunan sonucun yapilan tahmine uygunlugu kontrol edilir (Baykul, 2000: 64).

Altun (2000: 96)’a gore; ¢Ozimii degerlendirme basamagi sonuglarin
kontroliinden ibaret degildir. Bu asama daha genis bir anlama sahip olup, icerisinde
birgok etkinlik barindirir. Ona gore, bu sathanin temel sorular1 sdyledir:

1. Elde edilen sonuglarin dogru olup olmadigini kontrol et.

2. Problemin baska bir ¢6ziim yolu var midir?

3. Problemin farkli sekillerini ifade et ve bu problemlerin ¢éziimlerinin nasil

olacagini diisiin.

Problem ¢6zmede basarili olan Ogrencilerin c¢ogunlukla; problemin ¢oziim
asamasinda kullanilacak verileri, islemleri, kurallar1 yazma ve problemde istenilenlerin
neler oldugunu belirtme, problemi kendi ifadesiyle yazma, ¢6ziim asamasinda
kullanilan iglemlerin saglamasim1i yapma gibi kritik davraniglara sahip olduklar
bulunmustur. Basarisiz 6grencilerin problem ¢6zme konusunda basarili olabilmeleri i¢in

bu davraniglarin 6gretilmesi gerektigi belirtilmistir (Erden, 1986: 113).
2.5 Problem Cozme Stratejileri

Problem ¢6zme siirecinde degisik problemleri ¢dzebilmek i¢in birbirinden farkl
problem ¢6zme stratejileri kullanilmaktadir. Problem ¢6zme siirecinde birden fazla
strateji birlikte kullamilabilir (MEB, 2009: 14).

Literatiirde en sik rastlanilan ve kullanilan stratejiler: “Sistematik Liste Yapma,
Sekil veya Diyagram Cizme, Bagintt Bulma, Problemi Basitlestirme, Geriye Dogru
Calisma, Tahmin ve Kontrol, Denklem ve Esitsizlik Kurma, Tablo Yapma, Muhakeme

Etme, Canlandirma” seklindedir (Yazgan ve Arslan, 2017: 5).
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2.5.1 Sistematik Liste Yapma

Verilerle ilgili tim olasiliklar1 yazmayi1 gerektiren problemlerde oldukga
kullanigh bir stratejidir. Bu tiir problemlerde dikkatli bir sekilde ve se¢ilmis bir sirayla
sistematik liste yapmak ¢oziimi kolaylastirabilir (Altun, 2000: 118). Asagidaki 6rnek,

bu stratejinin mantiginin anlagilmasini saglayacaktir.

Ornek 1: “4 komitenin (alt kurulun) her birinin kag iiyesi oldugunu sizin
belirlediginizi diigiiniin. Bunlar A, B, C, D komiteleri olsun. Her komite farkli sayida
tiyeye sahip olacak. A komitesi en kiiciik, B biraz daha biiyiik, C biraz daha biiyiik ve D
en biiyiik komitedir. Toplam 18 tane komite iiyeniz var. 18 iiyeyi dort komite arasindan

kag farkl bicimde dagitabilirsiniz (Yazgan ve Arslan, 2017: 7)?”

Problemin Anlasilmasi: Bu asamada verilenler ve istenenler belirtilmelidir.
Verilen komite iiye sayisinin 18 oldugu bilinmektedir. Her komitenin {iye sayisinin
farkli sayida oldugu sdylenmistir. Problemde verilen dort komitenin {iye sayisinin kag

farkli bigimde dagilabilecegi sorulmaktadir.

Plan Yapilmasi: A komitesi en kiigiik, B biraz daha biiyiik, C biraz daha biiytik,
D en biiyiik ve toplam tiye sayist 18 olacak sekilde verilebilecek iiye sayilarinin

sistematik olarak listelenmesi gerekmektedir.

Planin Uygulanmasi:

A Komitesi | B Komitesi | C Komitesi | D Komitesi | Toplam Uye Sayisi
1 2 3 12 18
1 2 4 11 18
1 2 5 10 18
1 2 6 9 18
1 2 7 8 18
1 3 4 10 18
1 3 5 9 18
1 3 6 8 18
1 4 5 8 18
1 4 6 7 18
2 3 4 9 18
2 3 5 8 18
2 3 6 7 18
2 4 5 7 18
3 4 5 6 18

Coziimii Degerlendirme: Bu basamakta olasi durumlar tekrar kontrol edilip
ogrencilere bu stratejiyi bagka problemlerde kullanabilmeleri saglanabilir. Ayrica farkl

toplam {iye sayisiyla problem tekrarlanabilir.
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2.5.2 Sekil veya Diyagram Cizme

Bu strateji problemin neyi ifade ettigini anlamak i¢in gorsel olarak destekleyici
cizimlerin kullanilmasini icermektedir. Bu stratejinin 6nemini eski bir Cin atasozii sdyle
ifade etmektedir: “Bir resim bin kelimeye bedeldir.” Problemi ¢dzerken sekil veya
diyagram ¢izmek, verilen bilgilerin goz 6niinde canlandirilmasini saglayarak problemin
¢Ozlim asamasinda 6nemli rol oynar (Yazgan ve Arslan, 2017: 8). Asagida bu stratejinin

kullanimina uygun bir 6rnek verilmistir.

Ornek 2: “Bir top 160 cm yiikseklikten asagi atiliyor ve her seferinde atildig:
viiksekligin yarisi kadar si¢riyor. Yere ¢arptigi her seferde bu sekilde sicramaya devam
ediyor. Topun atildigi andan 5.kez zemine ¢arptigi ana kadar sadece asagiya dogru

toplam kat ettigi yol nedir (Yazgan ve Arslan, 2017: 42)?”

Problemin Anlasilmasi: Problemde bir topun 160 cm yiikseklikten asagi
atildigr verilmistir. Yere carptig1 her seferde atildigi yiiksekligin yarisi kadar ytikseklige
sigradig1 ifade edilmistir. Bu topun 5.kez zemine carptigi ana kadar asagiya ne kadar yol

kat ettigi sorulmaktadir. Bu durum asagida verilen diyagramla temsil edilebilir.

Plan Yapilmasi: Bu problem c¢izilen diyagramdan yararlanilarak ¢dziime
kavusturulabilir. Burada 160 cm yiikseklikten asag1 atildigini, her bir seferinde atildigi
yiiksekligin yaris1 kadar yiikseklige sigradigini temsil eden mesafelerin ¢izimi yapilarak

problemin ¢éziimii yapilabilir.

Planin Uygulanmasi:

I

40 cm
#
'
¢ il
. -~ 20 cm
& -
¢ o
£ s
II.' L e 10 crm
¢ o -
A -

Sekle gore, topun toplam:160+80+40+20+10=310 cm sigradig1 anlagilmaktadir.

Coziimii Degerlendirme: Topun atildig1 yiiksekligin boyu degistirilerek
problem yinelenebilir.
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2.5.3 Baginti Bulma

Problemlerin bazilarinin  ¢6ziimleri, sayr dizilerini igeren Oriintiilerden
olusmaktadirlar. Buradaki oriintiilerin kuralin1 kesfetmek ¢oziimii saglar (Altun, 2000:

123).

Bu stratejinin 6nemi NCTM (2000) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Bagimtilar her yerdedir. Bagintilar1 aramaya ve onlari matematiksel olarak ifade
etmeye tesvik edilen ¢ocuklar, matematigin yasadiklar1 diinyaya nasil uygulandigini
anlamaya baglarlar. Farkli bagmtilarla calisma, c¢ocuklarin bilgiyi diizenleme ve
siiflandirma yeteneklerinin gelismesine yardim eder.” S6z konusu strateji tilkemizdeki
ilkokul ve ortaokul matematik programlarinda “Oriintiiler ve slislemeler” adiyla yer alan
tek stratejidir (Aktaran: Yazgan ve Arslan, 2017: 11). Bu stratejinin bir uygulamasi,

asagidaki ornek problemin ¢oziimiinde goriilmektedir.

Ornek 3: “dsagidaki dizide 29.siradaki sayilarin toplami nedir (Yazgan ve
Arslan, 2017: 14) 7~

7 9 11
13 15 17 19
21 23 25 21 29

31 33 3% 37 339 41

Problemin Anlagilmasi: ilk 6 siras1 verilen dizinin 29.sirasindaki sayilarin

toplam degeri sorulmaktadir.

Plan Yapilmasi: Soruda verilen diziye gore 1.siradaki sayilarin toplaminin 1,
2.swradaki sayilarin toplaminin 8, 3.siradaki sayilarin toplaminin 27, 4.siradaki sayilarin
toplaminin 64, 5.siradaki sayilarin toplaminin 125, 6.siradaki sayilarin toplaminin 216
oldugu goriilmektedir. Bu dizinin siralarindaki  sayilarin  toplam  degeri
13,23,33,43,53, 63, ... seklinde bir riintii olusturmaktadir. Verilenler dogrultusunda
29.siradaki sayilarin toplam degerini bulabilmek i¢in bagmti bulma stratejisini

uygulayalim.
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Planin Uygulanmasi:

1.siradaki saylarin toplam degeri = 13
2.siradaki saylarin toplam degeri = 23
3.siradaki saylarin toplam degeri = 33
4 siradaki saylari toplam degeri = 43
5.siradaki saylarin toplam degeri = 53
6.siradaki saylarin toplam degeri = 63

29. siradaki sayilarin toplam degeri= 293 = 24 389

Coziimii Degerlendirme: Yapilan incelemeye gore ¢oziim bir sayr dizisinin
ilerlemesine gore yapilmustir. Ogrencilere farkli bir siradaki sayilarmn toplami sorulabilir

veya Ogrencilerden dizinin genel kurali istenebilir.
2.5.4 Problemi Basitlestirme

Biiyiik sayilar iceren ve karmagik olan bazi problemler zor gibi goriinebilir. Bu
tiir problemlerin daha basit ve daha kii¢iik sayilarla olan versiyonlarin1 gozden gecirmek
¢oziim hakkinda yol gosterebilir. Yani burada iki durumdan bahsedilebilir:

(a) Problemi basite indirgeyerek verilen problemin ¢6ziim yolunu kesfetmektir.

(b) Problemi 6nce olabilecek en kiigiik sayi ile incelemek, daha sonra sayilar
biiyiilterek orijinal problemin ¢éziimiinii saglayacak bir genelleme bulmaktir (Yazgan

ve Arslan, 2017: 15). Asagida verilen 6rnek bu strateji kullanilarak ¢oziilmiistiir.

Ornek 4: “Maurice, birbirine yasl 7 kiipii bir siraya koymustur. Daha sonra,
onlart kirmizi sprey boya ile boyamistir. Boyalar: kurudugunda onlari birbirinden
ayirnustir.  Maurice, Kiiplerin masaya ve aymi zamanda birbirlerine dokunan
yiizeylerinin boyanmadigini fark etmistir. 7 kiipiin kag yiizeyi boyanmistir (Posamentier
ve Krulik, 2016: 49)?”

Problemin Anlasilmasi: 7 kiip arka arkaya siralanmigtir. Kirmizi sprey boya ile
boyandiktan sonra kiipler ayrilmistir. Ancak kiiplerin birbirlerine ve masaya degen
kisimlarimin  boyanmadi@ belirtilmistir. Verilen kiiplerin boyanmayan yiiz sayisi

istenmektedir.

Plan Yapilmasi: Problemde 7 kiipiin siralandig1 verilmistir. 7 kiipiin boyal yiiz

sayisin1 hesaplamak yerine, kiip sayisinin daha kii¢iik modelleri esas alinarak inceleme
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yapilabilir. Once bir kiipiin, sonra daha cok sayidaki kiipiin boyali yiiz sayisi
hesaplanarak 7 kiip i¢in kag yliziin boyali oldugu bulunabilir.

Planin Uygulanmasi:

Kiip Sayis1 | Boyanan Yiiz Sayisi
1 5
2 8
3 11
4 14

Tablo incelendiginde; kiip sayisinin {i¢ katinin iki fazlasinin, boyali yiiz sayisina

esit oldugu goriilmektedir. Buna gore, 7 kiiplin 7x3+2 = 23 yiizli boyalidir.

Coziimii Degerlendirme: 7 kiipiin boyali yiiz sayisinin hesaplanmas1 yerine
daha az sayida kiipiin boyali yiiz sayis1 hesaplanarak problem ¢oziilmiistiir. Boylece
daha basit bir problemin ¢oziimiinden yararlanilarak istenen ¢oziime ulagilmistir.
Problemdeki kiip sayist degistirilip 6grencilere sorulabilir ya da ogrencilerden

problemin genel kuralin1 bulmalari istenebilir.
2.5.5 Geriye Dogru Calisma

Bazi problemlerde kisiye probleminde gegen olaylarin son durumuyla ilgili
bilgiler verilir ve ilk bastaki durumun ne oldugu sorulur. Bu tarz problemlerin
¢Oziimiinde geriye dogru caligma stratejisi oldukca kullamighdir. Eger problemde
aritmetik islemlerin sonucu verildiyse, islemler tersine cevrilerek problemin ¢oziimii
yapilir. “Hangi sayimin 3 katinin iki fazlas1 17 eder?” seklindeki problem buna 6rnektir.
Yani eger bir eylemler dizisinin sonucu verildiyse, son durumdan baslayip daha 6nceki
durumlarin incelenmesi gerekir. Ik bastaki duruma ulasana kadar bu islem devam

ettirilmelidir (Yazgan ve Arslan, 2017: 17). Asagidaki 6rnek bu stratejiyle ¢oziilmiistiir.

Ornek 5: “Uc kiz sahip olduklart sekerleri ortaya koyduklar: bir oyun
oynuyorlar. Bu oyunu kaybeden kiz, diger iki kiza sahip olduklart kadar kendi
sekerlerinden veriyor. Oyunu 3 tur oynuyorlar. Sonu¢ta her kizin oyunda bir tur
kaybettigi ortaya ¢ikiyor. Oyunun sonunda her bir kizda 40 gseker varsa, oyun
baslamadan once her bir kizin baslangigcta ne kadar sekerinin oldugunu bulunuz

(Yazgan ve Arslan, 2017: 18).”

Problemin Anlasilmasi: Uc¢ kiz sahip olduklari sekerleri ile bir oyun
oynayacaklardir. Bu oyundaki kural; “kaybeden kiz, diger iki kiza sahip olduklar1 kadar
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kendi sekerlerinden vermektedir.” seklindedir. Ayrica her kizin oyunda bir tur
kaybettigi belirtilmigtir. 3.turun sonunda her kizin elinde 40 seker oldugu ifade

edilmistir. Kizlarin baglangicta sahip olduklar1 seker miktarlar1 istenmektedir.

Plan Yapilmasi: Problemde kizlarin oyunun sonunda sahip olduklar1 seker
miktarlart bilinmektedir. Kurala goére son durumdan yola ¢ikarak ilk durumun
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu problemde geriye dogru calisma stratejisi

kullanilarak ¢6ziime ulasilabilir.

Planin Uygulanmasi:

lL.kiz | 2.kiz | 3.kiz
Son durum | 40 40 40
3.tur 80* 20 20
2.tur 40 70* 10

Baslangic 20 35 65%*
*Turda kaybedenler

3.turda 1.kizin kaybettigi disiiniiliirse; 2.kizin (40-20=20) 20 tane sekeri, 3.kizin
(40-20=20) 20 tane sekeri, 1.kizin (40+20+20=80) 80 tane sekeri bulunmaktadir.

2.turda 2.kizin kaybettigi diistiniiliirse 1.kizin (80-40=40) 40 tane sekeri, 3.kizin
(20-10=10) 10 tane sekeri, 2.k1zin (40+20+10=70) 70 tane sekeri bulunmaktadir.

Baslangicta 3.kizin kaybettigi diisiiniiliirse 1.kizin (40-20=20) 20 tane sekeri,
2.kizin (70-35=35) 35 tane sekeri, 3.kizin (20+35+10=65) 65 tane sekeri bulunmaktadir.

Coziimii Degerlendirme: Elde edilen sonucu kontrol edersek; baslangicta
l.kizin 20, 2.kizin 35, 3.kizin 65 sekeri oldugu ve 3.kizin bu turu kaybettigi
varsayildiginda diger kizlarin sahip olduklar1 seker miktar1 kadar kendi sekerinden
vermis olacaktir. Boylece 1.kizin (20+20=40) 40, 2.kizin (35+35=70) 70, 3.kizin
(65 - (20+35) =10) 10 tane sekeri olacaktir.

2.turda 2.kizin kaybettigi varsayildiginda diger kizlarin sahip olduklar1 seker
miktar1 kadar kendi sekerinden vermis olacaktir. Boylece 1.kizin (40+40=80) 80,
3.kizin (10+10=20) 20, 2.kizin (70-(40+10)=20) 20 tane sekeri olacaktir.

3.turda 1.kizin kaybettigi varsayildiginda diger kizlarin sahip olduklar1 seker
miktar1 kadar kendi sekerinden vermis olacaktir. Boylece 2.kizin (20+20=40) 40,
3.kizin (20+20=40) 40, 1.kizin (80-(20+20)=40) 40 tane sekeri olacaktir.
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Dolayistyla son durumda kizlarin her birinin elinde 40 seker bulunacaktir.
Oyunun sonundaki seker sayis1 degistirilerek 6grencilere, baslangigtaki seker miktarlari

sorulabilir.
2.5.6 Tahmin ve Kontrol

Giinliik hayatta siklikla kullandigimiz bir stratejidir. Ornegin; bir rengi elde
etmek icin boyalart karistiririz ve istedigimiz renk olusana kadar denemeye devam
ederiz. Bu strateji kullanilirken problemde verilen bilgiler iizerine cevap ile ilgili korii
koriine degil mantikli bir tahmin yapilir ve tahmin test edilir. Eger yapilan tahmin dogru
degilse birinci tahminin sonuglari géz oniine alinarak ikinci bir tahmin daha yapilir. Bu
stireg, istenilen sonug elde edilene kadar devam eder (Yazgan ve Arslan, 2017: 19).

Asagida verilen 6rnek bu strateji kullanilarak ¢oziilmiistiir.

Ornek 6: “Salad Works, alisveris merkezinde yeni bir subesini agmistir. Ilk giin,
4 diizine veya daha fazla, fakat 5 diizineden az salata satmiglardir. Tavuk salatasinin
iki kati kadar makarna salatasi satmiglardwr. Ton baligi salatasinin é’i kadar tavuk
salatas1 satmislardir. Her bir salatadan ne kadar satmislardir (Posamentier ve Krulik,

2016: 33)?”

Problemin Anlasilmasi: Problemde, yeni agilan bir magazanin satmis oldugu
salata miktarlar1 arasindaki iligski verilmistir. Buna gore her bir salatadan ne kadar satis

yapildig1 istenmektedir.

Plan Yapilmasi: Bu problemde gecen verileri diizenleyen bir tablo olusturalim.
Bunun i¢in tahmin ve kontrol stratejisi kullanalim. Ik tahmin olarak 6 tavuk salatasi

sattiklarini diistinelim.

Planin Uygulanmasi:

Tahminler | Tavuk | Ton Bah@ | Makarna Toplam Durum
1.tahmin 6 18 12 36 | Cok kiigiik
2.tahmin 7 21 14 42 | Cok kii¢iik
3.tahmin 8 24 16 48 | Mimkiin
4.tahmin 9 27 18 54 | Miimkiin
5.tahmin 10 30 20 60 | Cok biiyiik

Coziimii Degerlendirme: Bu basamakta yapilan tahminin dogrulugu tekrar
kontrol edilir. Ogrencilere problemdeki veriler arasindaki iliskiler degistirilerek satisi

yapilan diger {riinlerin miktarlari sorulabilir.
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2.5.7 Denklem ve Esitsizlik Kurma

Baykul (2000: 32), matematigi bazi semboller kullanan bir dil olarak
tanimlamistir. Baz1 problemlerde bilinmeyenin yerine X, y gibi ifadeler kullanilarak

matematiksel esitlik yazilip, verilmeyen degerin bulunmasi problemi ¢6ziime ulastirir.

Denklem ve esitsizlik kurma stratejisi ortaokul (6zellikle 7 ve 8.sinif) ve lise
Ogrencilerinin kullanabilecegi bir stratejidir. Aslinda daha kiiciik cocuklarda bilinmeyen
yerine dikdortgen veya licgen gibi geometrik sekilleri kullanarak daha basit diizeyde
denklem olusturabilirler. Bu stratejide, problemde yer alan iliskileri esitlik veya
esitsizlik olarak yazmak vardir (Yazgan ve Arslan, 2017: 22). Asagidaki 6rnek bu

strateji kullanilarak ¢ozlilmiistiir.

Ornek 7: “Bir bayrak takimi 4 kosucudan olusmaktadir. Giilsen, Kemal, Riza ve
Zeynep. Tesadiifen kosucularin etaplarinda kostuklar: swa ile isimlerinin alfabetik
swrast aymidwr. Her DIr kosucu etabini, onceki kosucudan 2 sn daha hizli kosmugstur.
Takim yarisi 3 dk 40 sn. de bitirmistir. Her kosucu etabini ne kadar siirede kosmugtur?
(Yazgan ve Arslan, 2017: 23)”

Problemin Anlasilmasi: Problemde 4 kosucudan olusan bir bayrak takiminin
oldugu soOylenmigstir. Kostuklart sira isimlerinin alfabetik sirasi ile ayni oldugu
belirtilmistir. Her kosucunun etabini 6nceki kosucudan 2 sn daha hizli kostugu
sOylenmigstir. Takimin yaris1 3 dk 40 sn.de bitirdigi verilirken, kosucularin etaplarini ne
kadar siirede bitirdikleri bilinmemektedir. Problemin bilinmeyeni olan etap bitirme

sureleri istenmektedir.

Plan Yapilmasi: Yarisin ne kadar siirede bittigi bilinmektedir. Bu problemde
Giiler’in etab1 bitirme siiresine X degiskeni verilerek bir esitlik olusturulabilir.
Dolayisiyla bu problemin ¢oziimiinde denklem ve esitsizlik kurma stratejisinden

yararlanilabilir.
Planin Uygulanmasi:

Giilsen’in etab1 bitirme siiresi = X

Kemal’in etabi bitirme siiresi = X —2
Riza’nin etab1 bitirme siiresi = X—4
Zeynep’in etab1 bitirme siiresi = X — 6

X+ (X—2) + (X—4) + (X — 6) = 220
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Buradan Giilgen’in kostugu siire 58 sn, Kemal’in kostugu siire 56 sn, Riza’nin

kostugu siire 54 sn, Zeynep’in kostugu siire 52 sn olarak bulunur.

Coziimii Degerlendirme: Coziim siirecini inceleyecek olursak; Giilsen’in etabi
bitirme siiresi bir degisken olarak kabul edilip bir esitlik yazilmasi, problemde
istenilenin bulunmasini kolaylastirmistir. Bu agsamada bulunan degiskenin degeri yerine
yazilarak problemin saglamasi yapilabilir. Ayrica problemde kosucu sayis1 veya toplam

bitirme siiresi degistirilerek 6grencilere sorulabilir.
2.5.8 Tablo Yapma

Bazi1 problemlerde bir Oriintliyli ortaya c¢ikaracak ve bdoylece eksik bilginin
belirlenmesini saglayacak sekilde verileri bir tabloya yazmak, problemi ¢oziime
kavusturabilir. Yani, tablolarda bulunan satir ve siitunlar problemde yer alan 6nemli
degiskenleri listeler. Bu sayede veriler arasindaki bagintilar ortaya cikarilarak cevap
bulunur. Bu nedenle tablo yapma stratejisi daha ¢ok; sekil ¢izme, problemi basitlestirme
ve bagintt bulma stratejileri ile birlikte kullanilir (Yazgan ve Arslan, 2017: 23).

Asagidaki 6rnek bu strateji kullanilarak ¢oziilmiistiir.

Ornek 8: “Bir marangoz, 3 ayakli tabureler ile 4 ayakli masalar yapmaktadr.
Bir giiniin sonunda 31 ayak kullanmigsa, marangozun o giin yaptigi toplam masa ile

tabure sayusi kag olabilir (Yazgan ve Arslan, 2017: 23)?”

Problemin Anlasilmasi: Problemde, bir marangozun 3 ayakli tabureler ve 4
ayakli masalar yaptig1 verilmistir. Bir giin igerisinde 31 ayak kullanildig: belirtilmistir.

Bir giiniin sonunda yapilan masa ve tabure sayis1 sorulmaktadir.

Plan Yapilmasi: Eger marangoz sadece tabure yaptiysa en fazla 10 (10x3=30
ayak) tabure yapabilir. Eger tamamin1 masa yaptiysa en fazla 7 (7x4=28 ayak) masa
yapabilir. Olasi tiim durumlar1 gorebilecegimiz bir tablo yapmak problemin ¢ézlimiine

yardimci olabilir.
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Planin Uygulanmasi:

Tabure Savisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 7 |10 |13 |16 | 19 |22 | 25| 28 |31*| 34

2 |11 |14 (17|20 | 23 |26 |29 |32 | 35 | 38

15 |18 | 21 | 24| 27 | 30 | 33 | 36 | 39 | 42

Masa Sayist

3
4 | 19 | 22| 25|28 |31*| 34|37 |40 | 43 | 46
5 | 23 |26 (29 |32| 35|38 |41 |44 | 47 |50

6 | 27 |30 {33 36| 39 |42 |45 |48 | 51 | 54

7 |31* |34 |37 |40 | 43 | 46 | 49 | 52 | 55 | 58

Tabloda 31 degerini veren masa ve tabure sayilar1 goriilmektedir. Buna gore
marangoz; ya 7 masa ile 1 tabure veya 4 masa ile 5 tabure ya da 1 masa ile 9 tabure
yapmuis olabilir.

Coziimii Degerlendirme: Tablo sayesinde problemin birden fazla cevabi
oldugu goriilmiis ve olabilecek tim durumlar belirtilerek ayrintili bir ¢6ziim
sunulmustur. Problemde kullanilan ayak sayis1 veya tabure ve masa sayilari

degistirilerek 6grencilere sorulabilir.
2.5.9 Muhakeme Etme

Baykul (2000: 32) matematigi, insanda mantikli diistinmeyi gelistiren mantikli
bir sistem olarak tanimlamistir. Her bir problemin ¢6ziimii mantiksal diisiinme veya akil
yiiriitme gerektirse de, baz1 problemlerin ¢oziimii oncelikli strateji olarak mantiksal

muhakeme etmeye bagli olarak ¢oziilmektedir (Posamentier ve Krulik, 2016: 100).

S6z konusu problemler, hangi {iriiniin alinmas1 gibi basit bir mantik gerektiren
sorular olabilecegi gibi zincirleme mantiksal ¢ikarimlar yapmay1 gerektiren zor sorular
da olabilir. Zincirleme mantiksal ¢ikarimlar yapmayi gerektiren sorularda yapilan
cikarimlar, ikinci bir ¢ikarima gotiiriir ve bu c¢ikarim elde etme islemi problemin
¢Oziimiinde sonuca ulasincaya kadar devam eder (Yazgan ve Arslan, 2017: 26).

Asagidaki 6rnek bu strateji kullanilarak ¢oziilmiistiir.

Ornek 9: “Célde mahsur kalan 3 adamin aym biiyiikliikte 15 matarast vardr.
Mataralarin; 5°i bos, 5'i yart dolu ve 5’i de tam doludur. Adamlarin her biri ¢éliin

disina farklh yollardan gitmeye ve bir vahaya gelirlerse biraz daha su almak igin esit

23



kapasiteleri olsun diye suyu esit paylasmaya karar verdiler. Mevcut suyu nasil

paylasmislardir (Yazgan ve Arslan, 2017: 27) ?”

Problemin Anlasilmasi: Mevcut 15 mataranin 5’i bos, 5’i yar1 dolu, 5’i tam
doludur. Colde mahsur kalan 3 adam, mataralardaki sular esit paylasacaklardir. Nasil

bir dagitim yapilmasi gerektigi sorulmaktadir.

Plan Yapilmasi: Mevcut 15 mataranin degisik gruplandirmalart yapilarak esit
bir dagilim yapilacaktir. Verilenler dogrultusunda mantiksal ¢ikarimlar yapilarak

problemin ¢oziimii gerceklestirilebilir.

Planin Uygulanmasi:

1.Kisi 2.Kisi 3.Kkisi
Bos Bos Bos
Bos Bos Yarim
Yarim Yarim Yarim
Dolu Dolu Dolu
Dolu Dolu Yarim

Coziimii Degerlendirme: Planin uygulanmasi asamasinda yapilan mantiksal
¢ikarimlarin problemin ¢6ziimiinde 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Problemdeki

matara sayisi degistirilerek 6grencilere sorulabilir.
2.5.10 Canlandirma

Daha ¢ok kiigiik siniflardaki 6grencilerin yararlandigi bu stratejide, kiiciik
cocuklar problemde yer alan rolleri sahiplenip faaliyetleri canlandirabilirler. Bunlari
yaparken; pullar, fisler, sise kapaklari gibi materyallerden veya ¢izimlerden

yararlanabilirler (Posamentier ve Krulik, 2016: 55).

Canlandirma stratejisi “gercek yasam problemi ¢ozme” adi verilen duruma
benzerdir. Yani, 6grencilerin bildikleri baglamsal durumlardaki problemleri ¢6zmek
icin matematiksel becerilerini kullanmalar1 yoniinde cesaretlendirilirler. Bu stratejiyi
kullanirken ¢ocuklara gercek durumlarin yerine kullanilabilecek materyallerin
varligindan bahsedilmesi énemlidir. Ornegin; igerisinde madeni paralarm yer aldig: bir
problemde gercek bir paranin yerine yazili kagitlar kullanabilirler. Ancak 6grencilerin
kullanilan objelerden ziyade problemin kendisine odaklanmasi saglanmalidir (Yazgan

ve Arslan, 2017: 28). Asagidaki 6rnek bu strateji kullanilarak ¢oziilmiistiir.
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Ornek 10: “dnnem kek pisirdi ve onu buzdolabina koydu. Babam geldi ve kekin

%’ini yedi. Daha sonra, Sam geldi ve kalan kekin g’ini yedi. Sonra Susan kalanin %’ini

yedi. O aksam Mitchell kalanin § ini yedi. Bebek Arnell kalanin %’ini yedi ve son olarak

annem kekin geri kalanmini yedi. En fazla keki kim yedi (Posamentier ve Krulik, 2016:
64)?”

Problemin Anlasilmasi: Bu problemde tiim aile fertlerinin yedikleri kek

miktarlar kesir olarak ifade edilmistir. Ailede en fazla keki kimin yedigi sorulmaktadir.

Plan Yapilmasi: Bu problemde kek bir kagida benzetilebilir ve bu kagit alt1 es
parcaya boliinebilir. Alternatif olarak problemi canlandirabilecek Ogrenciler segilerek
problem ¢oziimlenebilir. Bu problemin ¢6zliime kavusturulmasinda canlandirma

stratejisinden yararlanilmalidir.
Planin Uygulanmasi: Tiim keki temsilen bir kagit alt1 es pargaya boliinebilir.
o Baba tiim kekin %'ini yedigi icin geriye 5 esit parcanin yani kekin % i kalir.
o Sam kalanin % 'ini yedigi i¢in geriye 4 esit parca yani kekin % "I kalir.
o  Susan kalanin i'ini yedigi i¢in geriye 3 esit par¢a yani kekin Z "ii kalir.
o Mitchell kalanin %'ini yedigi i¢in geriye 2 esit parca yani kekin 2 'si kalir.
o Arnell kalanin %'ini yedigi i¢in geriye 1 esit parca yani kekin %'i kalir.

o Anne geri kalan 1 pargay1 yani kekin %'ini yer.

Burada kesirlerin ifadesi farkli olsa da her bir kisinin ayn1 miktarda kek yedigi

goriilmektedir.

Coziimii Degerlendirme: Verilenler ve kurallar dogrultusunda kullanilan kagit
parcalar1 ¢6ziime ulasmada etkili olmustur. Ayrica kullanilan materyaller problemin
anlasilmasimi da saglamistir. Bu asamada 6grencilere kesir miktarlar1 degistirilerek

sorular yoneltilebilir.
2.6 Tlgili Arastirmalar
2.6.1 Problem Cézme ile ilgili Literatiir Taramasi

Problem Cozme Beceri ve Stratejilerinin Kullanim Durumlarina Iliskin Arastirmalar
Aydogdu ve Ayaz (2008) calismalarinda; problem ¢6zme becerisinin ne oldugu

ve Ogrencilere nasil kazandirilacagini belirlemek amaciyla, ilkdgretim ikinci kademe
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Ogrencilerle goriismeler ve smif i¢i gozlemler yapmuslardir. Ayrica aragtirmada
Ogrencilerin matematige olan 6n yargilarinin, problem ¢ézme yeterliklerinin, problem
¢ozme yontemlerini kavramalarinin problem ¢ozme basarilarina etkisi ve problem
¢6zme konusunda yasanan sorunlar belirlenmeye c¢alisilmistir. Ogrencilerin sonuca
hemen ulagmak istegi ve 6n 6grenmelerindeki eksiklik gibi nedenlerden problem ¢6zme
konusunda sikint1 yasadiklari tespit edilmistir. Problem ¢dzmede basarili olan ve bunu
giinliik yasaminda kullanabilen 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarini tam olarak
kullanmaya calistiklari, bu asamada sabirli olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilere
verilen problemlerin, gelisim seviyelerine uygun olmasi ve gercek yagsamla ilgili olmasi
gerektigi onerilmistir. Ogrencilere problem ¢dzme becerisinin kazandirilmas: igin okul-
aile-6grenci igbirliginin saglanmasi ve problem c¢6zme asamalarinin kavratilmasi

gerektigi dile getirilmistir.

Arsal (2009) arastirmasinda; 4 ve S.simif Ogrencilerinin  matematik
problemlerinin ¢oziimiinde elde ettikleri problem ¢ozme stratejilerini belirlemeyi ve
problem ¢6zme basarisini yordama giiciinii ortaya koymayr amaclamistir. Veriler;
arastirmact tarafindan gelistirilen “Matematik Problemlerini Cozme Stratejilerini
Belirleme Olgegi” ve Sadik (2006) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Basari
Testi” 1ile toplanmistir. Matematik Problemlerini Cézme Stratejilerini Belirleme
Olgegi'nde 21 madde yer almaktadir. Bunlar; problemi okuma ve anlama (5 madde),
problemi farkli ifade etme (4 madde), ¢6ziim plam1 yapma (5 madde), problemin
¢Ozlimii (2 madde) ve ¢6zlim sonrasi (5 madde)’dir. Problem C6zme Basar1 Testi’nde
bulunan 33 madde igerisinden 20 madde se¢ilmistir. Problem ¢6zme stratejileri
kullanim durumlarinin cinsiyet ve sinif diizeyi bakimindan anlaml farkliligina bakmak
icin bagimsiz gruplar icin t-testi, problem ¢ézme stratejilerinin problem ¢dzme
basarisin1 yordama giiclinii belirlemek i¢in coklu regrasyon analizi yapilmistir.
Arastirma sonucuna gore 4 ve S.siniflarin problem ¢6zme stratejilerini kullanma
diizeylerinin yliksek oldugu, cinsiyet baglaminda ise anlamli bir farkliligin bulunmadig
tespit edilmistir. 4.siniflarin problem ¢6zme stratejilerini kullanma diizeyleri, problemi
farkli ifade etme disinda 5.smiflara gore daha yiiksek bulunmugstur. Ayrica problemi
okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme maddelerinin, problem ¢6zme basarisi
tizerinde anlamli bir yordayici olduklar1 goriilmektedir. Diger maddelerin ise problem

¢ozme bagarisi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Problem
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cozme stratejileri konusunda, Ogretmenlerin ders goézlemlerinin yapilmast ve bu

asamada karsilastiklar1 giigliiklerin aragtirilmasi arastirmaci tarafindan onerilmistir.

Celebioglu (2009) calismasinda, ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin problem
¢ozmede hangi stratejileri ne diizeyde kullandiklarini belirlemeye calismistir.
Arastirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nicel
kisminda; dgrenci seviyelerine uygun bagint1 bulma, sekil ¢izme, geriye dogru ¢alisma
ve sistematik liste yapma stratejilerini igeren 6 soruluk matematik testi 170 68renciye
uygulanmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise 12 6grenciye klinik miilakat yontemi
uygulanmistir. Bunun i¢in, problem ¢dzme davranig gozlem formu, sesli diisiinme
protokolii ve calisma kagitlar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin en
basarili oldugu problem ¢6zme stratejisinin bagmti bulma oldugu, birinci sinif
ogrencilerin diisiik diizeyde de olsa problem c¢dzme stratejilerini kullanabildiklerine
ulasgilmistir. Ayrica; matematik ders notlar ile 6grencilerin problem ¢dzme basarilar
arasinda anlamli bir iligski oldugu, 6grencilerin problem ¢dzme basarilari ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giiven (2012) ¢alismalarinda, iistiin yetenekli olan ve
istiin yetenekli olmayan Ogrencilerin kullandiklart problem ¢6zme stratejilerini
incelemisglerdir. Calisma; 6 {istiin yetenekli olmayan 6grenci ve Bilim Sanat Merkezi’ne
devam etmekte olan 6 iistiin yetenekli 6grenci ile gerceklestirilmistir. Klinik miilakat
yoluyla verilerin toplanildig1 calismada, problemin ¢6ziimiinde birden fazla problem
¢dzme stratejinin kullanilabilecegi 5 matematik problemi yer almistir. Ogrencilerin
problemi farkli stratejilerle ¢ozmelerini saglatmak amaciyla; “Problemi farkli bir yolla
cozer misin?”, “Aklina baska bir ¢6ziim yolu geliyor mu?” gibi bir dizi sorular
yoneltilerek 6grencilerle goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
istlin yetenekli Ogrencilerin diger gruba gore daha cok strateji kullandiklari, iki
grubunda en fazla kullandiklari stratejinin tiim olasit durumlart birlikte kullanma
stratejisi oldugu ve tahmin etme-test etme stratejisini ise hi¢ kullanilmadiklari

goriilmiistiir.

Biiyiikalan Filiz ve Abay (2017) calismalarinda, siif 6gretmenligi anabilim
dalinda okuyan Ogretmen adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢oézerken kullanmis
olduklar1 problemi anlama durumlarimi incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan O6gretmen adaylari; Temel Matematik I, Temel Matematik II derslerinde

gostermis olduklar1 basar1 diizeylerine (en yliksek, orta diizey, en diisiik) gore
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belirlenmigtir. Aragtirmanin  verileri; Altun, Memnun ve Yazgan (2007)’in
arastirmalarinda kullanmis oldugu problemlerden {i¢ tanesi secilerek yapilandirilmisg
goriismeler ile toplanmistir. Ogretmen adaylarmin problemleri ¢oziimleri esnasinda;
tiim oturumlar video kaydina alinmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Problemi
Anlama Go6zlem Formu’na gore gozlem yapilmistir. Gorligme ve gozlem yolu ile
toplanan veriler, Polya (1997)’nin problemi anlama asamasindaki basamaklardan ve
anahtar sorulardan yararlanilarak hazirlanan veri analizi cergevesine gore analiz
edilmistir. Buna gore veriler dort tema cergevesinde (problemin ifade edilmesi;
verilenlerin, istenenlerin ve problem kosulunun ifade edilmesi; sekil veya diyagram
¢izme; ¢ozlime iligkin bir plan yapma) toplanmis ve bulgular kisminda her soru i¢in ayri
ayrt olarak betimlenmistir. Problemi anlama davraniglarini yerine getiren 6gretmen
adaylariin problemi dogru olarak ¢6zdiigli sonucuna ulasilmistir. Sesli olarak okuyan,
diisiinen ve plan yapan O0gretmen adaylarinin daha basarili olduklar tespit edilmistir.
Ayrica, en diisiik ve en yliksek basari ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarinin
problemi anlama agsamasindaki davranislar1 gosterme oranlarinin daha yiiksek oldugu
gbézlemlenmistir. Dolayisiyla problemi dogru olarak ¢ozme konusunda, basari
ortalamasinin yan1 sira problemi anlamak i¢in yapilmasi gerekenlerin de 6nemli oldugu
sOylenmistir. Matematik Ogretim  programinda; problem ¢dzme becerisinin

gelistirilmesinin yani sira, problemi anlama etkinliklerine yer verilmesi dnerilmistir.

Giirel (2018)’de sinif 6gretmeni adaylarinin matematik ve fen 6gretimi siirecinde
problem ¢6zme basamaklarint kullanim durumlarimi incelenmeyi amacladigl
calismasinda; nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi desenini benimsemistir.
4.simifta okuyan 212 dgretmen adayina, Kayan ve Cakiroglu (2008)’nun gelistirmis
oldugu 39 maddeden olusan “Problem Co6zmeye Yonelik Inanislar Olgegi”
uygulanmistir. Puani yiiksek olan katilimcilar arasindan, ¢alismaya katilmaya goniillii
olanlar ve kendilerini rahatlikla ifade edebilen 10 6gretmen aday1 belirlenmistir. Ancak
calisma, cesitli sebeplerden dolayr iki Ogretmen adayi ile tamamlanmistir. Sinif igi
gozlemleri, saha notlar1 ve goriigme yontemleri ile elde edilen nitel veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Bu amagla Polya (1997)’nin problem ¢6zme modeli, diger
problem ¢ozme siirecine ait modeller ve ders gozlemlerinden yararlanarak temalar,
kodlar ve kategorilerden olusan bir veri analiz cergevesi belitlenmistir. Ogretmen
adaylarmin davraniglarina ait frekans, yiizde degerleri ve ornek alintilar verilerek

aragtirmaci tarafindan yorumlanmustir. Arastirma bulgularina gore; dgretmenlerin en
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cok davranisi, problemi anlama ve plani uygulama basamaklarinda gozlenmistir. Plan
yapma ve ¢Oziimi degerlendirme davraniglarini ise yeterince Onemsemedikleri tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 problemlerde gegen; bilinmeyen ve anahtar kelimeleri
aciklayarak, problemleri kendi climleleriyle ifade ederek ve somuta indirgeyerek
problemin anlasilmasini saglamislardir. Ancak, problemlerde verilenlere ve istenenlere
pek fazla deginmemislerdir. Ogretmen adaylari; plan yaparken hangi islemlerin
yapilacagindan bahsetmisler, ancak bu islemleri segme nedenlerini agiklamamislardir.
Bu asamada, daha ¢ok geriye dogru calisma stratejisini kullanmislardir. Ogretmen
adaylarinin plan1 uygulama basamaginda, kural-ilke-yasa kullanma stratejisini sikca
kullandiklar1 gozlenmistir. Bu durum o6gretmen adaylarmin islemlerden kurtulup
kavramsal dgrenmelerini saglamistir. Boylece Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
stireglerindeki soyut olan durumlar somutlastirilmistir. Formiil uygulama ve denklem
¢dzme stratejilerine ait hicbir davranis bulunmamaktadir. Ogretmen adaylar1 her iki
derste de plan1 uygulama basamaginda; 6grencilere, ¢oziim yapmak i¢in yeterli siire ve
ipucu vermislerdir. Coziimii degerlendirme basamaginda ise 6gretmen adaylarinda en
cok farkli bir yoldan tekrar ¢6zme davranisi gozlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 her
iki derste de, sonuglar1 genellemeye ve yorumlamaya c¢alisarak ¢oziimii degerlendirme

stirecine katkida bulunmuslardir.

Problem Cozme Beceri ve Stratejilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelendigi
Arastirmalar

Ozsoy (2005), ilkdgretim 5.smif dgrencilerinin problem ¢dzme becerisi ile
matematik dersi basaris1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 5.simifta 6grenim goren 107
Ogrenciye; Yalcin (1996) *1n gelistirmis oldugu 30 maddelik ¢oktan se¢meli “Matematik
Basar1 Testi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Problem C6zme Beceri
Testi” uygulanmistir. Analiz asamasinda SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Yapilan caligma sonucunda, matematik basar1 puanlar1 ile problem ¢6zme beceri
puanlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski belirlenmistir. Ayrica orta ve yiiksek
matematik basarisina sahip Ogrencilerin problemi anlama sorularinda diger sorulara
(plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol) oranla daha cok basar1 gosterdikleri

arastirmada elde edilen bir baska sonugctur.

Uysal (2007) calismasinda; 8.sinif &grencilerinin problem ¢dzme becerileri,
kaygilar1 ve tutumlar1 arasindaki iligkilerin varligmin arastirilmasini amaglamistir.

Betimsel yontemin kullanildigi arastirmada, 8.simiflarda 6grenim goren 479 &grenci
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arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Kisisel Bilgi Formu, Matematik Tutum
Olgegi ve Matematikte Problem Czme Becerisi Olgegi ile veriler toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda; cinsiyet ve algilanan 6gretmen tutumu degiskenlerinin problem
¢ozme becerisi, kaygi ve tutumlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Anne ve
babanin; 6grenimin ve sosyo-ekonomik diizeyinin, 6grencilerin matematige olan
tutumlarini etkiledigi, ailedeki davranis 6zelliklerinin ise problem ¢ézme becerilerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci problem ¢6zme becerileri ile tutum
arasinda pozitif gli¢lii bir iliski bulmustur. Ayrica bu degiskenlerin matematige yonelik

kaygiy1 etkilemedigini belirtmistir.

Problem Cozme Beceri ve Stratejilerine Iliskin Egitim Verilen Arastirmalar

Yazgan ve Bintas (2005) calismalarinda, 4 ve 5.smif Ggrencilerinin rutin
olmayan matematik problemlerini ¢6zme becerilerinin 6grenimini ve kullanimini
incelemiglerdir. 28 6grenciden olusan calisma grubuyla 18 saat siliren g¢aligmalarda;
Ogrencilere tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, iliski arama, problemi basitlestirme,
sistematik liste yapma ve geriye dogru calisma stratejilerinin 6gretimi dersi verilmistir.
Calismanin etkilerini gérmek i¢in; 6n test, son test ve kalicilik testi uygulanarak nicel
veriler, arastirmacinin gozlemlerinden ise nitel veriler elde edilmistir. Aragtirma
sonucuna gore, strateji egitimi her iki sinifta da problem ¢dzme basarilarini olumlu
yonde etkilemistir. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin ve teftis elemanlarinin hizmet ici
egitime tabi tutulmasi ve ders kitab1 yazzminda rutin olmayan problemler ile ¢éziim

stratejilerine yer verilmesi onerilmistir.

Altun ve Arslan (2006) calismalarinda, 7 ve 8.sif diizeyindeki 6grencilere rutin
olmayan matematiksel problemlerin gerektirdigi biligsel stratejileri kazandirmay:
amagclamislardir. Bu amacla deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada, belirlenen 6 problem
cozme stratejisiyle ilgili 17 saatlik 6gretim yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore; hem yedinci, hem de sekizinci smiflarda informal diizeyde strateji kullanimi
vardir ve Ogrenciler problem ¢ozme c¢alismalarinda Ozgilin  yaklasimlar
kullanabilmektedirler. Ayrica verilen egitimin; 6grencilerin problem ¢dzmeye karsi
olumlu tutumunu gelistirdigi ve bazi stratejileri kavramalarmi sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica arastirmacilar, problem ¢ézme stratejileri 6gretiminin 7 ve 8.sinif

programlarinda yer almasi gerektigi dnerisinde bulunmustur.

Yildiz (2008) calismasinda, Polya (1954)’nin problem ¢ozme basamaklarina

dayali olarak yapilan matematik 6gretimi sonucu 6.sinif 6grencilerinin, problem ¢dzme
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ve matematige yonelik tutumlarindaki ve problem ¢ézme becerilerindeki degisimleri
tizerinde durmustur. Calisma sirasinda, matematik basarilar1 genel olarak diisiik 53
Ogrenciye 17 haftalik bir egitim gerceklestirilmistir. Problem Co6zme Testi (PSOT),
Problem Cézme Tutum Olgegi (PSAS) ve Matematiksel Tutum Olgegi (MAS) 6n test
ve son test seklinde uygulanarak veri toplanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda;
Polya (1954)’nin basamaklarina dayali yapilan 6gretimin dgrencilerin problem ¢dzme
becerilerini 6nemli Olgiide gelistirdigi, problem ¢ézmeye ve matematige karsi olumlu

tutum gelistirmelerinde rol oynadigi sonucuna ulasilmistir.
2.6.2 Ders Kitaplarimin Incelenmesi Ile Tlgili Literatiir Taramasi

Dane, Dogar ve Balki (2004) calismalarinda, ilkdgretim matematik egitimi
anabilim dalinda okuyan 4.sinif 6grencilerinin ve ilkdgretim okulunda gorev yapan 14
matematik Ogretmeninin 7.sinif matematik ders kitaplarini incelemeleri amaglamistir.
Bunun i¢in MEB’in ilkdgretim 7.smif ders kitaplart listesinden bes kitap secilmistir.
Kitaplar1 bigimsel, igerik ve 0gretim yontem ve stratejileri yoniinden inceleyen; 5°li
Likert Tipi Olgek kullanilmugtir. Elde edilen verilere varyans analizi uygulanmustir.
Analiz sonucunda, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar1 ve ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin yapmis olduklar1 degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Arastirmacilar bunun nedenini, 6gretmen adaylarinin Ogretmenlige
baslamadan 6nce aldiklar1 Konu Alani Ders Kitab1 Incelemesi dersine baglamistir.

Bunun yaninda ders kitaplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Fan ve Zhu (2007) tarafindan yapilan calismada; Cin, Singapur ve ABD’deki
matematik ders kitaplarinda bulunan problem c¢6zme sorularinin stratejik acidan
benzerlik ve farkliliklarini tespit etmek amaglanmistir. Bu amagla {i¢ iilkeye ait 9 ders
kitabi, Polya (1997)'nin dort agamali problem ¢6zme modeline ve 17 farkli 6zel
stratejiye gore incelenip frekans ve ylizde degerlerine gore karsilagtirilmistir.
Arastirmada Singapur ders kitaplarinin problem c¢oziimlerinde, dordiincii asama olan
'geriye donme' basamagini az temsil ettigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir sonuca gore
Cin'deki ders kitaplar1 11, Singapur’daki ders kitaplar1 16 ve ABD’deki ders kitaplar 14
stratejinin kullanimina yer vermistir. Her {i¢ {ilke ders kitaplarinda da en sik kullanilan
problem ¢6zme stratejileri; “diyagram (sekil) ¢izme”, “denklem kurma” ve “problemi

yeniden ifade etme” olarak bulunmustur.
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Arslan ve Ozpinar (2009b), MEB-2005 &gretim programina gére hazirlanmis
olan 6.sinif matematik ders kitaplarinin etkili bir ders kitabinin tasimasi gereken
Olclitleri icerip igermediklerini belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirmaci egitim fakiiltelerinde Konu Alan1 Ders Kitab1 Incelemesi dersinde kaynak
kitap olarak kullanilan iki farkli (Demirel ve Kiroglu, 2006; Kili¢ ve Seven, 2006)
kitaptan yararlanarak ders kitabinda bulunmas1 gereken 6zellikleri dikkate alan olgiitler
belirlemistir. Bu Olgiitler; programa uygunluk, hazirlhik sorulari, Olgme ve
degerlendirme, bilimsel igerik, dil ve anlatim, gorsel diizen ile tasarim ilke ve 6geleridir.
Ayrica bu alti oOlgiit dikkate alinarak hazirlanan miilakat sorulart 13 o6gretmene
uygulanmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden ve yapilan incelemede; sdz konusu
kitaplarin igeriginin gilinliikk hayatla iliskilendirilmeye ¢alisildigt ancak ¢agdas
teknolojileri kullanmaya 6zen gostermedigi, 6grenci seviyesini ve hazir bulunuslugunu
dikkate almadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogrencide derse kars1 ilgi uyandiracak hazirlik
calismalarinin yer aldigini, ancak bunlarin zaman alic1 etkinlikler oldugu ve icerisindeki
kavramlarin 6grenci seviyelerine uygun olmadigi dile getirilmistir. Degerlendirme
sorularinda; alternatif 6l¢me araclarina yer verildigi ancak sorularin bilgi, kavrama ve
uygulama basamagindan ileri gitmedigi belirlenmistir. Ders kitaplarinda yer alan
kavramlarmn; dogru kullanildigi, gereksiz bilgilerden kacinildig: fakat dnceki bilgiler ile
yeni bilgiler arasinda kopukluk oldugu tespit edilmistir. Kitaplarda; dogru, acik,
anlasilir bir dil ve anlatim kullanildigi, kitaplarin hem gorsel diizen, hem de tasarim ilke
ve ogeleri agisindan yeterli oldugu belirtilmistir. Ogretmenler, yeni kitaplarin bazi
eksiklikleri disinda genel anlamda Oncekilerine goére daha 1yi oldugunu dile
getirmiglerdir. Ders kitaplar1 hazirlanirken;  6grencilerin  seviyeleri ve hazir
bulunusluklar1 dikkate alinarak hazirlanmast ve ¢agimizin teknolojik iriinlerinin

kullanimina yer verilmesi gerektigi onerilmistir.

[ldirt (2009); 2008 — 2009 ogretim yilinda Adana ilindeki resmi ilkdgretim
okullarinda okutulan ilkdgretim 5.simif matematik ders kitaplarini  incelemistir.
Arastirmact bu amagcla 5 farkl kategoriden olusan problem kontrol listesi gelistirmistir.
Bu kategoriler; dil ve anlatim, gorsel unsurlar, icerik, MEB-2005 Matematik Programi
amaglarma uygunluk ve problem tiiriidiir. Ayrica bu problemlere yonelik 6gretmen
gorlslert alinmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu ile ilkdgretim
S.smifta gorev yapan dokuz Ogretmen ile yar1 yapilandirilmig gériisme yapilmigtir.

Ortaya cikan sonuglara iliskin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. inceleme
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sonucunda; igerik, MEB-2005 Matematik Ogretim Programi amagclarina uygunluk ve
problem tiirii kategorilerinde eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Ders kitaplarinda
Ogrencilerin ¢esitli problem ¢6zme stratejilerini kullanabilecekleri ve ¢oziimden cok
¢Ozlim siirecinin 6nemli oldugu problemlere daha fazla yer verilmesi gerektigi

Onerilmistir.

Sefa (2009) aragtirmasinda; 6gretmen goriisleri dogrultusunda 7.sinif matematik
ders kitabini gorsel, duyussal ve akademik yonden degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
amacla Cepni ve Keles (2001)’in gelistirdigi 75 soruluk ol¢ek ile Yagbasan ve
arkadaslarinin (2005) gelistirmis olduklar1 22 soruluk 6l¢ekten uyarlanan, 5°1i Likert tipi
50 soruluk gorsel, duyussal ve akademik yonden sorular1 kapsayan bir 6l¢ek arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Gelistirilen bu dlcek, ilkdgretimde gorev yapan 70 matematik
Ogretmenine uygulanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin vermis olduklar1 puanlarin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis her soru igin t-testi analizi yapilmistir.
Arastirma sonucuna gore ders kitabi, Ogretmenler tarafindan gorsel, duyussal ve
akademik acgidan yeterli bulunmamistir. Ayrica dgretmenler ders kitabinin akademik

yoniinii diger yonlere gére daha basarisiz bulmuslardir.

Cosar (2010), 6.sin1fta okutulan matematik ders kitabindaki sorular ile TIMSS-
2007 matematik testinde yaymlanan matematik sorularmmi TIMSS-2007 bilissel
alanlarma gore siniflandirmayr amaclayan bir calisma yapmistir. Arastirmaci ve bir
uzman tarafindan; ders kitabinda yer alan 974 soru ile TIMSS-2007 c¢alismasinda
bulunan 89 soru bu amagla incelenmistir. Iki arastirmacinin ders kitabinda yer alan
sorularin  siiflandirilmasinda  uyumunun  %84.8, TIMSS matematik testinden
yayinlanan sorularin siniflandirilmasinda  uyumunun %86.5 oraninda Ortiistiigii
goriilmiistiir. Caligmada, sorularin biligsel alanlarina ve alt basamaklarina gore
siiflandirilma yiizde ve frekanslari okuyucunun genel cergeveyi gérmesi agisindan
bulgular kisminda tablo halinde sunulmustur. Arastirma sonucuna gore, 6.sinif
matematik ders kitabinda yer alan ve TIMSS-2007°de yaymlanan matematik sorularinin
biligsel alanlara gore dagiliminda dengesizlikler oldugu tespit edilmigtir. 6.smif
Matematik ders kitabinda en fazla soru “Bilgi” alaninda, TIMSS-2007’de yayinlanan
matematik sorularinda ise en fazla soru “Uygulama” alaninda yer almaktadir.
Aragtirmaci, Tiirk 6grencilerinin TIMSS gibi iist diizey bilissel alanlarda da soru igeren

calismalardaki basarisizliginin bu durumdan kaynaklanabilecegini dile getirmistir.
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Seis (2011) ¢alismasinda, 6 — 8.simf ders kitaplarindaki Olasilik ve Istatistik
konularmin “PISA Belirsizlik Olgegi” ve “PISA Matematik Yeterlik Olgeklerine” gore
hangi diizeyde olduklarini incelemeyi amaglamistir. Bu amacla 9 farkli matematik ders
kitabindaki Olasilik ve Istatistik alt dgrenme alanina ait; diisiinelim béliimleri,
etkinlikler, sorular, aligtirmalar ve problemler arastirmaci ve danisman tarafindan ayri
ayr1 kodlanmistir. Yapilan analizlerin %88 oraninda ortiistiigli gozlenmistir. Sorulara ait
diizeylerin, yiizde ve frekans tablosu olusturulmustur. Ayni zamanda Olasilik ve
Istatistik konularmin simif ve yaymevi bazinda yiizde ve frekans degerlerini veren
tablolar olusturulmustur. Elde edilen sonuglara gore; sorularin g¢ogunlukla 2 ve
3.diizeyde oldugu, 6.diizeyde ise higbir soruya rastlanilmadigi belirtilmistir. S6z konusu
kitaplardaki sorularin; siniflar ilerledik¢e diizey olarak yiikseldigi, ancak {ist diizey
beceriler kazandirabilecek yeterlilikte olmadigi ortaya konulmustur. Ayrica ders
kitaplar1 yayimnevleri agisindan incelendiginde, anlamli bir farkliligin olmadigi

bulunmustur.

Tasdemir (2011) arastirmasinda 10.sin1f matematik ders kitabini; cinsiyet, okul
tiirii ve kidem degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmaci bu amagla; igerik, 6grenme,
Ogretme ve Olgme-degerlendirme Olgiitlerini esas alarak bir anket hazirlamistir. Besli
Likert tipli 24 sorudan olusan anket, 48 matematik Ogretmenine uygulanmistir.
SPSS11.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore; s6z
konusu kitap 6gretim programini kapsayacak sekilde hazirlanmis, iinite veya bolim
bitiminde kazanimlar1 degerlendirmeye yarayan sorulara yeterince yer verilmistir. Fakat
Ogrencileri arastirmaya, incelemeye yoneltmedigi ve igerik bakimindan gilinliik
yasantida kullanilabilecek bir icerige sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin meslek kidemleri arttikga degerlendirme puanlarinda artis oldugu
gozlenmistir. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin diger liselerde gorev
yapan Ogretmenlere gore degerlendirme puanlari daha yiiksek bulunurken, verilen

puanlarin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Yildiz Feyzioglu ve Tatar (2012)’de; 6, 7 ve 8.simf fen ve teknoloji ders
kitaplarinda yer alan etkinlikleri bilimsel siire¢ becerileri agisindan incelemislerdir.
Bilimsel siire¢ becerilerinin hangi oranda yer aldigni incelemek i¢in alti, yedi ve
sekizinci siif programlarinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri tablosu igerisinden 16
beceri dikkate alinmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, tiim kitaplarda en diisiik oranla

gozlenen beceri hipotez kurma olarak bulunmustur. Ayrica etkinliklerin genelde
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metinden once yer aldig1, siif diizeyi ilerledikce temel becerilerin kapali uglu yapisinin
yani becerinin ders kitabinda agiklandigi, ogrencinin tekrarlamasinin istendigi

durumlarin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yurtcu (2013) arastirmasinda, ilkokul-ortaokul matematik ders ve &grenci
caligma kitaplarini sayilar 6grenme alaninda yer alan sozel problemleri anlamsal
yapilarina gore smiflandirmigtir. Bunun i¢in Olkun ve Toluk (2009)’un ve Van De
Walle (2007)’nin ¢alismalarinda kullanmis olduklari smiflandirma esas alinmustir.
Aragtirma sonuglarma iliskin frekans ve yilizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica
kitaplarda yer alan problemlerin, anlamsal ve islemsel yapilarina yonelik alti sinif
Ogretmeni ile on ilkdgretim matematik dgretmeninin goriisleri alinmistir. Goriismeler
sonucunda elde edilen veriler, kodlara ve kategorilere ayrilip yorumlanmistir. Arastirma
sonucuna gore, kitap seviyeleri ile problemlerin anlamsal yapilarindaki ¢esitlilik dogru
orantili bulunmustur. Arastirmada incelen kitaplarda; problemlerin anlamsal yapilarini
yansitacak ¢ozliimli problemlere yer verildigini, ancak bu problemlerin yeterli nitelikte
olmadigin1 dile getirmistir. Toplama-¢ikarma islemlerini igeren problemlerin;
birlestirme ve ayirma anlamlarini iceren matematik problemlerine agirlik verilirken
kargilastirma anlamini igeren problemlere daha az yer verildigi tespit edilmistir.
Carpma-bdlme islemlerini iceren problemlerde ise esit gruplar ana kategorisinin biitiin

bilinmeyen alt kategorisine daha ¢ok yer verildigi gézlenmistir.

Sevimli ve Kul (2015) ¢alismasinda; 5, 6, 7 ve 8.sinif matematik ders kitaplarin
teknolojik uygunluk agisindan degerlendirmistir. Degerlendirme asamasinda ders
kitaplarindaki; ogretim igerikleri, 6gretim teknolojisinin tiirli, 6grenme alanina gore
kullanim sikligit ve kullanilma amaci seklinde islem basamaklar1 kullanilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak yapilan igerik analizine gore; teknoloji tiirii 5 farkli
kategoriye (Dinamik Yazilimlar, Elektronik Tablo, Hesap Makinesi, Internet ve
Projeksiyon Cihazi), 6grenim alanina gore kullanim sikligi 5 farkli kategoriye (Sayilar
ve islemler, Cebir, Geometri ve Olgii, Veri isleme, Olasilik) ve kullanilma amacina gore
7 farkli kategoriye (Hesaplama, Bilgiye ulasma, Gorselleme, Dogrulama, Kesfetme,
Bilgiyi Sunma ve Iligkilendirme) ayrilmigtir. Arastirma sonucuna gore, ortaokul
matematik ders kitaplarinda teknoloji kullanimina firsat saglayan iceriklerin oldukca
sinirlt oldugu belirlenmistir. Ayrica kullanilan teknolojik araglarin daha ¢ok hesaplama

ve hazir bilgiye ulagsma amacini tagidiklart goriilmiistiir.
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Hacisalihoglu Karadeniz (2018) c¢alismasinda, Tirkiye’de bazi okullarda
yardimct kaynak olarak kullanilan Vladimir Tumanov’un yazdigi “Kraliceyi
Kurtarmak™ adli hikaye kitabinda yer alan bilmecelerin ¢6ziimiinde kullanilan problem
¢Ozme stratejilerini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Hikaye kitabinin incelenmesinde,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilmecelerin Ogretim Programina Uyumlulugu
Bilgisi Formu” ve “Problem Co6zme Stratejilerini Belirleme Formu” kullanilmistir.
Kitabin 9 boliimiinde yer alan 16 bilmece ve ¢éziimleri bu formlara gore incelenmistir.
Calisma sonucunda kitapta yer alan 16 bilmeceden 7 tanesi siradan, digerleri ise sira
dis1 problem ¢dzme stratejilerinden; iliski arama/bagint1 bulma stratejisi, denklem veya
esitsizlik kurma stratejisi, geriye dogru calisma stratejisi, verileri organize etme/tablo
yapma stratejisi ve tahmin ve kontrol stratejisi kullanildig1 goriilmektedir. inceleme
sonucunda; 6gretmenlerin hikdye ya da bilmecelerin 6gretim siirecinde yer vermesinin
faydali olacag1 kanaatine varilmistir. Ayrica hikaye, masal ve bilmece gibi tiirlerin ders
kitaplarinin yaninda yardimci kaynak olarak problem ¢dzme stratejileri baglaminda

kullanilmasi1 6nerilmistir.

Celik (2019) arastirmasinda, 10.smmif matematik ders kitabindaki problemleri
problem ¢6zme stratejileri igermesi bakimindan incelemistir. Arastirmada; kitapta
bulunan 6rnek problemlerin literatiirde en sik rastlanan 9 problem ¢ézme stratejilerine
hangi diizeyde yer verdigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Analiz agsamasinda stratejilerin
kullanim diizeylerine iliskin iinite ve konu bazinda yiizde ve frekans degerleri
bulunmustur. Analiz, arastirmact ve bir uzman tarafindan ayr1 ayr1 yapilarak giivenirligi
incelenmistir. Yapilan calisma sonucunda; Sayma, Fonksiyonlarda Islemler, Dértgenler
ve Cokgenler, Ikinci Dereceden Denklem ve Fonksiyonlar, Polinomlar, Cember ve
Daire ile Kat1 Cisimler {initelerinde esitlik veya esitsizlik yazma stratejisi; Olasilik
tinitesinde muhakeme etme stratejisi; Analitik Geometri iinitesinde diyagram ¢izme
stratejisi en c¢ok tercih edilen stratejiler olmustur. Sistematik liste yapma, benzer
problemlerin ¢oziimiinden faydalanma, geriye dogru calisma, tahmin ve kontrol

stratejileri ise en az tercih edilen stratejiler olarak bulunmustur.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, incelenecek kitaplar, veri toplama araclari,

verilerin toplamasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.
3.1 Arastirmanin Modeli

2019-2020 egitim 6gretim yilinda 7.smiflarda okutulmasi Onerilen matematik
ders kitaplarindaki ¢oziilmiis problemlerin; problem ¢ézme becerilerini gelistirmesi ve
problem ¢o6zme stratejilerini icermesi bakimindan incelemeyi amaglayan bu ¢alismada

dokiiman incelemesi yontemi kullanilmigtir.

Yildirim ve Simsek (2005)’e gore dokiiman incelemesi, arastirmasi yapilan olgu

ya da olaylara dair yazili belgelerin incelenmesi ile veri elde etmektir.
3.2 incelenen Kitaplar

Aragtirmanin amaci dogrultusunda incelenen kitaplar; 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda kullanilan Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin karar
ile kabul edilmis, ortaokul 7.sinif matematik MEB ve EKOYAY yaymlar1 ders
kitaplarinda yer alan ¢0ziilmiis problemlerdir. Bu kitaplarda yer alan ¢oziimlii
problemlerin belirlenmesinde, uzman goriisiine (matematik egitimi doktorali 6gretim
iiyesi) bagvurulmustur. Sonug olarak, ortaokul yedinci siif matematik MEB yayiminda
mevcut 304 ve EKOYAY yayimninda mevcut 370 ¢oziimlii problem olmak iizere toplam

674 ¢oztiimlii problem belirlenmistir.

Dacey (1989)’e gore, oOzellikle 10 ve 14 yas araligindaki 6grenciler benlik
kavramlarini1 tanimlamaya ¢alisirlar ve kimlikleri i¢in arastirma igerisinde olduklarindan
yeni fikirlere aciktirlar (Aktaran: Fan ve Zhu, 2000: 119). Buradan yola ¢ikarak Fan ve
Zhu (2000: 119), bu smif diizeyinin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek i¢in en

uygun asama oldugunu dile getirmistir.

Arastirmada incelenen kitaplarin 7.sinif ders kitabi olarak secilme nedeni, 12-13
yas grubunda yer alan ogrencilerin Fan ve Zhu (2000: 119)’ nun belirttigi sinif
diizeyinde olmasidir. Ayrica en ¢ok problem ¢oziilen sinif seviyesi 7. sinif oldugundan

bu calismada 7. sinif matematik ders kitaplar1 incelenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen ders kitaplar1 ve ders kitaplarinin yayinevleri

Tablo 3.1 de verilmistir.
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Tablo 3. 1 Arastirma Kapsaminda Incelenen Ders Kitaplar1 ve Yayinevleri

Sinif Ders Kitaplari Yaynevi Cahsmada Kullamlan ismi

Ortaokul Matematik Ders Kitabi
Keskin Ogan, A. ve Oztiirk, S. (2019)
Ortaokul Matematik Ders Kitabi

7 Altintag, S. ve Keskin, C. (2019) EKOYAY/Ankara K2

MEB/Ankara K1

Bundan sonra incelenen ders kitaplar1 i¢in K1 ve K2 kisaltmalar1 kullanilacaktir.
3.3 Veri Toplama Araclan

Bu tez ¢alismasinda ortaokul 7.sinif matematik ders kitaplarindan olan K1 ve K2
ders kitaplarinda yer alan ¢6ziimlii problemler Giirel (2018)’in ¢alismasinda kullanmis
oldugu veri analiz ¢ercevesinden yararlanarak hazirlanan; ‘Problem Kontrol Listesi’ ve

‘Problem Cozme Stratejilerini Belirleme Formuna’ gore incelenmistir.

Ancak Giirel (2018)’in c¢alismasinda kullanmis oldugu veri analiz gercevesi
O0gretmen adaylart icin kullanmilmigtir. Bizim c¢alismamiz ise ders kitaplarinin
incelenmesi lizerine oldugu icin ¢ercevede yer alan bazi maddeler, uzman (matematik
egitimi doktoralt 6gretim iiyesi) goriisiine bagvurularak c¢ikarilmistir. Bundan dolayi
Giirel (2018)’in hazirlamis oldugu veri analiz cergevesinde yer alan; ‘Kendisinin
okumast’, ‘Ogrencinin okumasii isteme’, ‘Birden c¢ok okuma’, ‘Problemi kendi
ciimleleriyle ifade etme’, ‘Ogrencilerin kendi ciimleleriyle ifade etmesini isteme’,
‘Ogrencilerin verilen ve istenenleri agiklamalarmi isteme’, ‘Anahtar kelimeleri
aciklama’, ‘Giinliik yasam baglam1’, ‘Ogrencilere matematiksel islemleri sormasi’,
‘Mantiksal islemleri 6grenciye sormasi’, ‘Ogrencilerden hipotez kurmasini isteme’,
‘Ideal siire verme’, ‘Yeterli siireyi vermeme’, ‘Ek siire verme’, ‘Ipucu verme’, ‘Céziim
basamagina 6grencileri dahil etme’, ‘Problemi 6grenciye ¢ozdiirmesi’, ‘Coziimii tekrar
etme-agiklama’, ‘Céziimii 6grencilere aciklattirma’, ‘Ogrencilerin ¢dziimlerini kontrol
etme’, ‘Ogrencilerin matematiksel islemleri kontrol etmesini isteme’, ‘Ogrencilerin
mantiksal islemleri kontrol etmesini isteme’, ‘Eksik, yanlis kisimlari tamamlama’,
‘Ogrencilerin yorum yapmasini isteme’, ‘Ogrenciden sonugla hipotezi iliskilendirmesini

isteme’ ve ‘Denemenin bosa gitmedigini agiklama’ kodlar1 ¢ikarilmstir.

Biitiin bunlarin sonucunda, Problem kontrol listesinde kullanilan maddeler Tablo

3.2°deki gibi olusturularak sunulmustur.
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Tablo 3.2 Problem Kontrol Listesinde Yer Alan Maddeler

Cozme
Basamaklar: Alt Davramslar Aciklama
Bilinmeyen Problemde gecen kelimelerden O6grenci i¢in farkli olan ve
Kelimeleri A¢iklama  bilinmeyenlerin ne anlama geldiginin agiklanmasi
_Verllenler} ve Problemde verilen ve istenen verilerin agiklanmasi
Istenenleri Ag¢iklama
Problemleri Alt Anlagilmast ve ¢6ziimii zor olan bir problemin Ogrencilerin
g Problemlere Ayirma anlamlandirilmast i¢in daha kii¢iik pargalara ayrilmasi
Lg . Problemlerin anlamlandirilmas1 igin matematiksel materyal
< Matematiksel w . . .
kullanilmast (Ornegin sayma pullari, kesir kartlari, cebir
= Materyal Kullanma .
GE) karolar1, pergel, acidlger, cetvel vb. kullanilmast)
'g Problemin gorsellestirilmesini saglamak amaciyla bilgisayar
o Teknoloji Kullanma yazilimi, tasarim programi, internet gibi teknolojik arag
gereclerin kullanimina yer verme
Sekil, Sema, Tablo ve  Problemin sekil, sema, tablo cizilmesi veya resim yoluyla
Resim Kullanma gorsellestirilmesi
Ogrenilmis Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin bellekten cagrilmast,
Kavramlar1 A¢iklama  tekrarlanmasi, diisliniilmesinin istenmesi
Matematiksel Problem ¢6ziimiinde kullanilacak islemlerin tespit edilmesi
Islemlerden Bahsetme (Ornegin dorde bolmemiz gerekiyor, iki sayiy1 toplayacagiz vb.)
< Problem ¢oziimiinde kullanilacak islemlerin nedenleri ve
g Manghe kamtlari ile séyleme (Ornegin eskenar iiggenin agilari es oldugu
3 islemlerden Bahsetme . ot att 1€ SOV gin e§ 8 ¢ 3 &
> icin lige bolecegiz vb.)
f_CG Hipotez Kurma Problemden elde edilecek sonuglarla ilgili beklentileri soyleme
o
Strateji Belirleme Prqblemln . ¢oziilebilmesi  i¢in  kullanilacak  stratejilerin
belirlenmesi
Strateji Kullanma Problemln ¢Oziimil i¢in problem ¢6zme stratejilerinden birinin
- veya birkaginin kullanilmast
(_EU Hipotezi Test Etme Problemin sonuglartyla ilgili kurulan hipotezin test edilmesi
=3
5 % Problemi C6zme Problemin ¢dziimiiniin yapilmasi
Fa}.rkh (6ziim Yolu Problemin farkli bir yolla daha ¢éziilmesi
Gosterme
Vet Wemi s 1P ki o ok el i e
Kontrol Etme & p 3 g 3 ye sag
ﬂé yapilmasi)
._E Yapilan mantiksal islemin dogru olup olmadigini kontrol etme.
S Mantiksal Islemi Sonuglarin anlamli olup olmadigi ve problemin cevabinin gergek
= Kontrol Etme hayata uyumlu olup olmadiginin kontrol edilmesidir (Ornegin
’%” annenin yasginin kizinin yasindan kiigiik bulunmasi vb.)
= Bulunan sonucun ne anlama geldigi hakkinda yorum yapilmasi
g Yorum Yapma . . .
5 ve sebebinin belirtilmesi
N
S - — - -
S Formiil Uretme, Bulunan sonuglar arasinda bir iliski bulunarak bir formiil

Genelleme Yapma

tretilmesi ya da bu durumun tim  durumlara
genellenebileceginin tartigiimasi

Sonugla Hipotezi Bulunan sonuglarla kurulan hipotezin dogrulugunun veya
Mliskilendirme yanlishginin belirlenmesi

Problemi Farkli L . .

Sekilde ifade Etme Problemdeki verilere uygun baska bir problemin kurulmasi
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Yukarida Tablo 3.2°de de goriildiigii izere Problem kontrol listesinde belirlenen
Olciitler, Polya (1997)’nin problem ¢6zme basamaklari olan; “Problemi Anlama”, “Plan
Yapma”, “Plan1 Uygulama” ve “Cozliimii Degerlendirme” olmak iizere 4 ana baslk
altinda toplanmistir. “Problemi Anlama” baghig altinda; bilinmeyen kelimeleri
aciklama, verilenleri ve istenenleri agiklama, problemleri alt problemlere ayirma,
matematiksel materyal kullanma, teknoloji kullanma, sekil, sema, tablo ve resim
yoluyla gorsellestirme ile 6grenilmis kavramlar1 agiklama durumlarina bakilmistir.
“Plan Yapma” baghgr altinda; matematiksel islemlerden bahsetme, mantiksal
islemlerden bahsetme, hipotez kurma ve strateji belirleme durumlarina bakilmistir.
“Plan1 Uygulama” baglig1 altinda; strateji kullanma, hipotezi test etme ve problemi
¢ozme durumlarma bakilmistir. “Cozliimii Degerlendirme” baslig1 altinda; farkli ¢oziim
yolu gbsterme, matematiksel islemi kontrol etme, mantiksal islemi kontrol etme, yorum
yapma, formiil iiretme ve genelleme yapma, sonugla hipotezi iliskilendirme ile problemi
farkli sekilde ifade etme durumlarina bakilmistir. ‘Problem Kontrol Listesi’ toplam
yirmi bir maddeden olusmaktadir. Ozsoy (2005: 182)’a gore burada yer alan

davraniglar, problem ¢6zme becerisini olusturmaktadir.

Problem Cozme Stratejilerini Belirleme Formunda ise literatiirde en sik

kullanilan agagidaki stratejiler yer almaktadir (Yazgan ve Arslan, 2017, 5) .

1) Sistematik liste yapma,

2) Sekil veya diyagram ¢izme,
3) Bagint1 bulma,

4) Problemi basitlestirme,

5) Geriye dogru calisma,

6) Tahmin ve kontrol,

7) Denklem ve esitsizlik kurma,
8) Tablo yapma,

9) Muhakeme etme,

10) Canlandirma.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecinde; yukarida Tablo 3.1°de K1ve K2 kotlariyla verilen ortaokul
7.smif matematik ders kitaplarinda yer alan ¢dziimlii problemler, ‘Problem Kontrol

Listesi’ne ve ‘Problem C6zme Stratejilerini Belirleme Formu’na gore incelenmistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen veriler, nitel veri analiz
tiirlerinden olan betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Yildirim ve Simsek (2005)’e
gore betimsel analiz; arastirma bulgularinin belirli temalara gore diizenlenmesi ve
yorumlanmasidir. Arastirmada belirlenen Olgiitler dogrultusunda; K1 ve K2 ders
kitaplarinda yer alan ¢Oziimlii problemler incelenmis olup; eger ilgili kategori
problemin ¢oziim asamasinda varsa ‘1’ degeri, yoksa ‘2’ degeri verilmistir. Bu asamada
bir ¢oziimlii problem birden fazla kategoride yer alabilmektedir. Ayrica ¢ozimli
problemin problem ¢dzme basamagini igermesi i¢in basamaga ait herhangi bir alt
davranis1 gostermesi yeterli goriilmiistiir. Ornegin; problem ¢6zme basamaklarindan
problemi anlama agamasinin bir veya birden fazla alt davranigini ihtiva eden ¢éziimlii
problem, problemi anlama basamagini iceren ¢oziimlii problem olarak belirlenmistir.
Incelenen problemlere ait bulgular, SPSS20 programi ile analiz edilerek &grenme
alanlar1 bazinda maddelerin yiizde (%) ve frekans (f) degerleri bulunmustur.

K1 ders kitabinda 304 ve K2 ders kitabinda 370 olmak iizere toplam 674
¢Oziimlii problem, giivenirligin saglanmasi i¢in iki farkli arastirmaci tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak incelenmistir. Inceleme yapan diger arastirmaci 7 yillik
mesleki deneyimi olan ortaokul matematik Ogretmenidir. Verilerin analizine
baslamadan Once diger arastirmaciya incelemenin nasil yapilacagi hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra iki arastirmacinin yapmis olduklart analiz
sonuglart karsilastirilmistir. Degerlendirme sonucunda ayrisma olan konularda {igiincii
bir uzman (matematik egitimi doktorali 6gretim tliyesi) goriisii alinarak ortak bir karara

varilmistir.

Calismanin giivenirliginin incelenmesinde;

Gorts Birligi

Giivenirlik =
uvenirli Goris Birligi + Goris Ayriligi

giivenirlik formiili kullanilmistir (Miles ve Huberman 1994: 64).

Yapilan hesaplama sonucunda uyusma orant %82,6 olarak bulunmustur. Miles
ve Huberman (1994: 64)’e gore birden fazla arastirmacinin birlikte ¢alistigi durumlarda

giivenirlik diizeyinin %80’ den fazla olmasi gerekir.

Arastirmanin gecerligini saglamak acgisindan aragtirmanin bulgulart ayrintili bir

sekilde aciklanmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu béliimde arastirmaya konu olan K1 ve K2 ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii
problemlerin; ‘Problem Kontrol Listesi’ ve ‘Problem Cézme Stratejilerini Belirleme’

formuna gore incelenmesi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

41 K1 ve K2 Ders Kitaplarindaki Coéziimlii Problemlerin Problem Co6zme
Basamaklarmin Co6ziim Asamalarina Gore Kullanim Durumlarim Gosteren

Bulgular

K1 ve K2 ders kitaplarindaki ¢O6ziimlii problemlerin problem ¢ozme
basamaklarinin ¢6ziim agamalarina gore kullanim durumlarinin frekans ve yiizdelerine
iliskin bilgiler Tablo 4.1 ile verilmistir. Asamalarina gére kullanim durumlar1 her iki
ders kitab1 icin ayri-ayr1 analiz edilmistir. Bu asamada alt davranislardan herhangi birini
gdsteren ¢oziimlii problem sdz konusu basamaga dahil edilmistir. Ornegin; problemi
anlama alt davranislarindan sadece ‘teknoloji kullanma’ alt davranigini i¢eren ¢oziimlii

problem de problemi anlama basamagina dahil edilmistir.

Tablo 4.1 K1 ve K2 Ders Kitaplarindaki C6ziimlii Problemlerin Problem Cozme Basamaklarinin Coziim
Asamalarma Gore Kullanim Durumlarinin Frekans ve Yiizdelerine Iliskin Bilgiler

K1 K2 TOPLAM
f % f % f %

Tek Asamah PU 16 5,3 53 14,3 69 10,2
PA+PU 5 1,6 7 1,9

iki Asamah PY+PU 54 17,8 94 25,4 195 289
PU+CD 13 473 22 5,9
PA+PY+PU 49 16,1 74 20,0

Uc Asamali PA+PU+CD 9 3,0 12 3,2 262 38,9
PY+PU+CD 60 19,7 58 15,7

Dort Asamahh  PA+PY+PU+CD 98 322 50 13,5 148 21,9

TOPLAM 304 100 370 100 674 100

NOT: Problemi Anlama(PA), Plan Yapma(PY), Plan1 Uygulama(PU), C6ziimii Degerlendirme(CD)

Tablo 4.1’e gore; incelenen ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerin;
%10,2’si tek asamali, %28,9’u iki asamali, %38,9’u tli¢ asamali, %21,9’u dort asamali
olarak ¢oziilmiistiir. Goriildiigii tizere problemlerin ¢oziimiinde ¢ogunlukla ii¢ asama ve

daha sonra iki agsama kullanilmistir.

4.1.1 Tek Asamah
Ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerde “Tek Asamali” ¢6zliim asamasi

igermesine ait bir 6rnek Sekil 4.1°de verilmistir.
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® Thidikte Gozelims >

Asagidaki islemleri yapahm

1 -2 5 83
a) 7+(3) b) 3570
& Cozim:
1 (=) 3.8 5 3 25 24
a7+ )=+ 12 B(35)6=50 %
-3-8 -25-24
12 &0
=33 _-49
12 =780

Sekil 4.1 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde “Tek Asamali” Coziim Asamasina Ornek (Syf: 79)

Sekil 4.1°de verilen problemin ¢6ziim asamasina bakildiginda sadece ‘Problemi
Cozme’ alt davranisi gozlenmektedir. S6z konusu ¢oziimlii problem sadece “Plani

Uygulama” basamagini icermektedir.

4.1.2 iki Asamah

Ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerde “iki Asamali” ¢6ziim igeren bir

ornek Sekil 4.2°de verilmistir.

2. Ornek

3m + 3 = 2m + 15 denklemini saglayan m degerini bulalim.

Coziim
3m+3=2m+ 15
3m+ 3 = 3 =2m + 15 — 3 (Esitligin her iki tarafindan 3 ¢ikaralim.)
3m+0=2m + 12
3m=2m + 12
3m —2m = 2m — 2 + 12 (Esitligin her iki tarafindan 2m ¢ikaralim.)

m = 12 bulunur.

Sekil 4.2 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde “Iki Asamali” C6ziim Asamasina Ornek (Syf: 109)

Sekil 4.2°de verilen problemin ¢6zliim asamasinda; hangi islemlerin yapilacagi
sOylenmigstir. Yapilmasi gereken davraniglarin; “Esitligin her iki tarafindan 3 ¢ikaralim.”
seklinde dnceden planlandig1 goériilmektedir. Buradan verilen problemin ‘Matematiksel
Islemlerden Bahsetme’ alt davranisini igerdigi goriilmektedir. Sonucta bu ¢dziimlii

problem; “Plan Yapma” ve “Plan1 Uygulama” basamaklarini icermektedir.
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4.1.3 U¢c Asamal
Ders kitaplarinda yer alan ¢dziimlii problemlerde “U¢ Asamali” ¢dziim ihtiva
eden bir 6rnek, Sekil 4.3’te verilmistir.

= , =SS
i Birlikte Cozelim3 >

ic acllarnin dlclleri toplami 1080° olan gokgenin kag kenan oldugunu bulalim.

f Cozim:
Cokgenin kenar sayisi n olsun. n kenarl bir cokgenin i¢ agilarinin élglleri toplami 1080° oldugundan
(n-2)-180° = 1080° yazilabilir.

(n-2)-180° = 1080°

(n-2)-180°  1080°
180° ~ 180°
n-2=6

n=8

ic agilannin dlgleri toplami 1080° olan cokgenin 8 kenan vardir.
Sekil 4.3 K1 Ders Kitabindaki Céziimlii Problemlerde “U¢ Asamali” Coziim Asamasina Ornek (Syf: 202)

Sekil 4.3’te verilen problemin ¢oziimii i¢in kullanilacak strateji belirlenmistir.
“Cokgenin kenar sayisi n olsun.” seklindeki ifadeden denklem ve esitsizlik kurma
stratejisinin kullanilacaginin 6nceden planlandigi goriilmektedir. Buradan verilen
problemin ‘Strateji Belirleme’ alt davranigini icerdigi goriilmektedir. Planlanan strateji
kullanilarak problemin ¢oziimii yapilmistir. Buradan verilen problemin ‘Strateji
Kullanma’ ve ‘Problemi C6zme’ alt davramislari icerdigi gériilmektedir.  I¢ acilarinin
olgiileri toplam1 1080° olan ¢okgenin 8 kenari vardir.” seklinde bulunan sonucun ne
anlama geldigi hakkinda kisaca yorum yapilmistir. Buradan verilen problemin ‘Yorum
Yapma’ alt davranisim igerdigi goriilmektedir. S6z konusu ¢6ziimlii problem; “Plan

Yapma”, “Plan1 Uygulama” ve “Coziimii Degerlendirme” basamaklarini icermektedir.

4.1.4 Dort Asamah
Ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerde “Dort Asamali” ¢dzliim iceren

bir 6rnek Sekil 4.4’te verilmistir.
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1. Omeck

Keaar uxunlukdan vasdaki sekilde verilen bir arsamn
enetrekare fivan 30 TE'dir Bu arsayr almak isceyven birinkn
sarscaya kag lics Sdeyeceging bulalien.

Coziine

= Problesni Anlayalien
Arsacin metrekaress 30 TE die.
Arsan alacak kisinun &deyeceZs para mikrann bulmamx srenivoe.

= Plan Yapalsm

Arsay: 54 balgeve mywrarak olugan bédgelena alanlanns bulalum,

Beldugumuz alachin ropliyarak arsanen shisum hesaplivalim.

30 TL e arsarun alanuns garparak arsayve alacak kiginin &deyecegs para sikoranine balalun,

= Plani Uygulavalum

Avrsawt vandall selilde garildagu gibs dikddrrgen ve yamuk olacak
sekilde 1ki ayr: balgeye avaralun. Yamua@un alr cabasi olan kiroen giegl-
min wzunlofu = 80 - 30 = 50 m'dir.

Dikdiderpenin alans = 60 - 90 = 4800 m” dir.

2
'mm&unahm-w =-80-20

3 - 1600 m” die.
Arsamo alani = 2800 + 1600 = 6300 ;™ dir.
Avgsayr alacak kigi 62400 - 30 = 192 000 TL édeyecekais,

* Kontroel Edelim
Avrsaran alasans Sefistk bir vonremle bularak 30T lle carpalam. Arsay dikdécrgene tamamlavip olagan
yamupun alacans, ramamladigame dikddngenin alanndan gkaralm ve assaun alaneu balalun,

Dikdéerpenin alans = 100 - S0 = S000 m” dir.

- 1600 m” dis.

Yamupun alans =

P
(504 30)-40 D0-30
2 e
Arsagan alani = S000 - 1600 = 6400 m” dic
Arsay alacak kisi 6200 - 30 = 192 000 TL &deyecekaic

Sonuglar avm glkngindan pbnlmiminz dogrudue

Sekil 4.4 K2 Ders Kitabindaki Céziimlii Problemlerde “Dért Asamali” Coziim Asamasina Ornek (Syf:

220)

Sekil 4.4’te verilen problemin ¢6ziim asamasinda verilenler ve istenenler agikca

belirtilmistir. Buradan verilen problemin ‘Verilenleri ve Istenenleri Aciklama’ alt
davranigin1 igerdigi goriilmektedir. Yapilmasi gereken davranislarin; “Arsayr iki
bolgeye ayirarak olusan bolgelerin alanlarini bulalim” seklindeki ifadeden sekil veya
diyagram ¢izme stratejisinin kullanilacaginin 6nceden planlandigi goriilmektedir.
Ayrica hangi islemlerin yapilacagi sdylenerek, yapilmasi gereken davraniglarin 6nceden
planlandig1 gériilmektedir. Buradan verilen problemin ‘Matematiksel Islemlerden
Bahsetme’ ve ‘Strateji Belirleme’ alt davraniglarini igerdigi goriilmektedir. Plani
uygulayalim boliimiinde planlanan strateji kullanilarak problemin ¢ézliimii yapilmaistir.

Buradan verilen problemin ‘Strateji Kullanma’ ve ‘Problemi C6zme’ alt davranislarini
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icerdigi goriilmektedir. Kontrol edelim bdliimiinde ise problemin ikinci bir yoldan
¢Oziimii yapilmistir. Buradan verilen problemin ¢oziimiiniin ‘Farkli Céziim Yolu
Gosterme’ alt davramisini igerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢6ziimlii problem;
“Problemi Anlama”, “Plan Yapma”, “Plan1 Uygulama” ve “Coziimii Degerlendirme”

basamaklarini igermektedir.

42 K1 ve K2 Ders Kitaplarindaki Coéziimlii Problemlerin Problem Co6zme

Becerilerini Gelistirmesi Bakimindan incelenmesine iliskin Bulgular

Problem kontrol listesindeki problem ¢6zme basamaklarina ait frekans ve yilizde

bilgileri Tablo 4.2 ile verilmistir.

Tablo 4.2 Problem Cézme Basamaklarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin Bilgiler

K1 K2 TOPLAM

f % f % f %
Problemi Anlama 159 523 142 384 301 44,7
Plan Yapma 262 86,2 275 743 537 79,7
Plam Uygulama 304 100 370 100 674 100

Coziimii Degerlendirme 180 592 140 3778 320 47,5

Problem ¢dzme basamaklarini kullanim durumlari her iki ders kitab1 igin ayri-

ayr1 analiz edilmistir. Buna gore;

Tablo 4.2°de s6z konusu ders kitaplarinda yer alan 674 ¢oziimli problemin,
%100 ile en ¢ok “Plan1 Uygulama” ve daha sonra %79,7 ile “Plan Yapma” basamagini
icerdigi goriilmektedir. Ayrica incelenen ders Kkitaplarinda yer alan ¢oziimli
problemlerde, %44,7 ile “Problemi Anlama” ve %47,5 ile “Coziimii Degerlendirme”

basamaklarina az yer verildigi goriilmektedir.

(Coziimli problemlerin problem ¢dzme basamaklarina ve 0grenme alanlarina

gore siiflandirilmasina ait bulgular Tablo 4.3 ile verilmistir.

46



Tablo 4.3 Coziimli Problemlerin Problem Cézme Basamaklarina ve Ogrenme Alanlarma Gére
Smiflandirilmasi

Sayilar ve islemler Cebir Geometri ve Olgme Veri isleme

K1 K2 TOPLAM K1 K2 TOPLAM K1 K2 TOPLAM K1 K2 TOPLAM

f) f%) f%) %) %) f(%) %) %) f(8) %) %) f(%)

Problemi 81 51 132 19 23 42 41 47 88 18 21 39
Anlama (%453)  (%25.8)  (%35,0)  (%633)  (%46,0)  (%52,5)  (%64,1)  (%553)  (%59,1)  (%58,1)  (%56,8)  (%57.4)
Plan Yapma 144 132 276 29 39 68 61 73 134 28 31 59

p (%80,4)  (%667)  (%73,2)  (%96,7)  (%78,0) (%85) (%953)  (%859)  (%89,9)  (%903)  (%83.8)  (%86.,8)
Plam 179 198 377 30 50 80 64 85 149 31 37 68
Uygulama (%100)  (%100)  (%100)  (%100)  (%100)  (%100)  (%100)  (%l100)  (%100)  (%l100)  (%l100)  (%100)
Coziimii 107 86 193 20 14 34 28 20 48 25 20 45

Degerlendirme (%59,8) (%43,4) (%51,2) (%66,7) (%28,0) (%42,5) (%43,8) (%23,5) (%32,2) (%80,6) (%54,1) (%66,2)

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi her iki ders kitab1 i¢in de problem ¢dzme
basamaklari; ‘Sayilar ve Islemler’, ‘Cebir’, ‘Geometri ve Olgme’ ile “Veri Isleme’

olmak {izere dort 6grenme alanina gore ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 4.3’te incelenen ders kitaplarinin, tim 6grenme alanlarindaki ¢oziimlii
problemlerin en ¢ok “Plant Uygulama” ve daha sonra “Plan Yapma” basamaklarini
icerdikleri goriilmektedir. Ayrica ‘Sayilar ve Islemler’ dgrenme alanindaki ¢oziimlii
problemlerin %35,0’inin, ‘Veri Isleme’ 6grenme alanindaki ¢dziimlii problemlerin
%357,4’linlin en az “Problemi Anlama” basamagini igerdikleri goriilmektedir. ‘Cebir’
ogrenme alanindaki ¢dziimlii problemlerin %42,5 ile, ‘Geometri ve Olgme’ &grenme
alanlarindaki ¢6ziimlii problemlerin %32,2 ile en az “Coziimii Degerlendirme”

basamagini ihtiva ettikleri goriilmektedir.

4.2.1 K1 ve K2 Ders Kitaplarindaki Coziimlii Problemlerin “Problemi Anlama”
Basamagim Kullanim Durumlarina iligkin Bulgular
“Problemi Anlama” basamaginin alt davranislarina ait frekans ve ylizdelere

iligkin bilgiler Tablo 4.4 ile verilmistir.
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Tablo 4.4 “Problemi Anlama” Basamaginin Alt Davranislarina Ait Frekans ve Yiizdelere iliskin Bilgiler

K1 K2 TOPLAM

f % f % f %

Bilinmeyen Kelimeleri Ac¢iklama 4 1,3 0 0 4 0,6
Verilenleri ve istenenleri Aciklama 11 3,6 5 1,4 16 2.4
Problemleri Alt Problemlere Ayirma 41 13,5 51 13,8 92 13,6
Matematiksel Materyal Kullanma 21 6,9 7 1,9 28 4,2
Teknoloji Kullanma 8 2,6 4 1,1 12 1,8
Sekil, Sema, Tablo ve Resim Kullanma 105 34,5 107 28,9 212 31,5
(")grenilmis Kavramlar1 Aciklama 23 7,6 6 1,6 29 43

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi “Problemi Anlama” basamagina ait davranislar;
‘Bilinmeyen Kelimeleri Aciklama’, ‘Verilenleri ve Istenenleri A¢iklama’, ‘Problemleri
Alt Problemlere Ayirma’, ‘Matematiksel Materyal Kullanma’, ‘Teknoloji Kullanma’,
‘Sekil, Sema, Tablo ve Resim Kullanma’ ve ‘Ogrenilmis Kavramlar1 A¢iklama’ olarak
belirlenmistir. Asagida “Problemi Anlama” basamagina ait davraniglar her iki ders

kitab1 i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 4.4’e gore, incelenen ders kitaplarindaki ¢6ziimlii problemlerde “Problemi
Anlama” basamagina yonelik en ¢ok goriilen alt davranis %31,5 ile ‘Sekil, Sema, Tablo
ve Resim Kullanma’ dir. ‘Problemleri Alt Problemlere Ayirma’ ise %13,6 ile soz
konusu kitaplarda en sik rastlanilan ikinci alt davranistir. ‘Bilinmeyen Kelimeleri
Agiklama’ alt davranisina ait K1 ders kitabinda sadece 4 (%1,3) ¢6ziimlii problem
bulunmakta iken K2 ders kitabinda bu alt davranisa ait hi¢ bir ¢6ziimlii problem

bulunmamaktadir.
Bilinmeyen Kelimeleri A¢iklama

K1 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %1,3’linde, ‘Bilinmeyen Kelimeleri

Acgiklama’ davranist bulunmaktadir.
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 TSinikte cozelime | >
Turkiye'nin vitrini olan Miniatlrk’te mimari eserler ?15—- craninda ka-
clltGimiistir. Buna gdre yaklasik 1550 m uzunlugundaki 15 Tem-
muz Sehitler Koprisi'nin Miniatark'teki maket uzuniugunun kag
metre oldugunu bulalim.

f Cozlim:

Bir eserin21—5 oraninda kug¢altalmesi, her 25 biriminin 1 birimle tem-
sil edilmesidir. Bu durumda batin eserlerin maket uzunlugunun ger-
cek uzunluguna crani 72]5- olur.

MINIATURK
istanbulda 02 Mayis 2003
tarihinde ziyarete acilan

Kopranin Miniatirk’teki maketinin uzunlugu _ox 1 it AB e U
Koprantn gercek uzunlugu =550 T 25 sdet ) "y"'k_,_ SN
) Kigik Bir Modeli” sloga-
‘;50 =35 nryla Tarkiye'nin vitrini ol-
i
x 62

1550 ~ 1550 Antik Cagdan Roma'ya, Bi-
zans’a, Selgukluya, Osman-
Iya degdin bu topraklarda
hikam sidren medeniyet-
lerden kalan 132 mimari
eserin 1/25 oraninda kagil-
tilmis minyatier modelleri
Miniatirk'te sergilenmek-
tedir.

x =62

15 Temmuz Sehitler Képriisii'nin Miniatirk'teki maketinin uzunlu-
u 62 m'dir.

Sekil 4.5 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Bilinmeyen Kelimeleri A¢iklama’ Davranisina
Ornek (Syf: 147)

Sekil 4.5’te verilen problemin ¢dziim asamasina gore problemin igerisinde gegen

Miniatiirk kelimesinin ne oldugunu ve ne amagla kullanildig1 aciklanmastir.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerde, ‘Bilinmeyen Kelimeleri Agiklama’

davranigina ait problem bulunmamaktadir.

Verilenleri ve Istenenleri Aciklama

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %3,6’sinda, ‘Verilenleri ve

Istenenleri A¢iklama’ davranisi bulunmaktadir.

7 eitlikte Cozelima >

Yeni aldigi kitabl okumaya baglayan Giilten, ilk giin sonunda kitabin —% 'inin -11;— 'tintt okumustur.
Gllten'in okunacak 52 sayfasi kaldigina gore kitabin toplam kag¢ sayfa oldugunu bulalim.

f Coziim:
Gllten, ilk giin sonunda kitabin % 'inin -15 'Un okumustur ve 52 sayfa okunacak sayfasi kalmistir.
Bizden istenen ise kitabin toplam sayfa sayisidir.

ik giin sonunda Giilten, tiim kitabin % . ?1; = q?'g 'inl okumusgtur.
i i L2 _1_2
Kitabin kalan sayfalan, kitabin 1 f5=1-45

=33vidir.
=45 idir.
O halde —}g— 'i 52 sayfa olan kitabin tamarini bulalim.

Kitabin tamami, 52 + -}%— =52 —}% = 60 sayfadrr.

Sekil 4.6 K1 Ders Kitabindaki Céziimlii Problemlerde “Verilenleri ve Istenenleri Agiklama” Davramsina
Ornek (Syf: 102)
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K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %1,4’iinde ‘Verilenleri ve Istenenleri

Agiklama’ davranisi bulunmaktadir.

1. Ornek

Kenar uzunluklan yandaki sekilde verilen bir arsanin
metrekare fiyat 30 TLdir. Bu arsayr almak isteyen birinin

saticrya kag lira 6deyecegini bulalim.

Coziim
* Problemi Anlayalim
Arsamin metrekaresi 30 TLdir.

Arsay1 alacak kisinin 6deyecegi para miktarini bulmamiz isteniyor.

* Plan Yapalim

Arsay1 iki bélgeye ayirarak olusan bélgelerin alanlanni bulalim.

Buldugumuz alanlan toplayarak arsamin alanimi hesaplayalim.

30 TL ile arsamin alanim garparak arsay alacak kisinin &deyecegi para miktarini bulahim.

Sekil 4.7 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Verilenleri ve Istenenleri A¢iklama’ Davranisina
Ornek (Syf: 220)

Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de verilen problemin ¢6ziim asamasinda verilenler ve

istenenler net bir sekilde belirtilmistir.

1. Ornek

Bir ¢alisanin maagt 3160 TLdir. Bu ¢alisanin, maasinin %'ini ev kirasina, %'iinii de egitim giderlerine

ayiryor. Buna gore bu ¢alisanin maasindan geriye kag TL kaldigini bulalim,

Coziim
* Problemi Anlayalim
Calisanin maag: 3160 TLdir.

Caliganin, maaginin —"ini ev kirasina, 7 Unii egitim giderlerine ayirryor.

5

* Plan Yapalim
Cabisanin ev kirasina ve egitim giderlerine ayirdig kisimlann toplamim bulahim. Sonra da geriye ka-

lan parasini bulalim.

Sekil 4.8 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerden Bir Ornek (Syf: 81)

Sekil 4.8’de verilen problemin ¢6ziim asamasinda, problem ¢6zme
basamaklarina yer verilmistir. “Problemi Anlama” basamaginda, calisanin maasi ve
giderleri verilmis ancak istenenler belirtilmemistir. Bu ylizden bu ¢oziimlii problem

“Verilenleri ve Istenenleri Agiklama’ davranisina alinmamustir.
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Problemleri Alt Problemlere Ayirma

K1 ders kitabindaki ¢Ozliimlii problemlerin %13,5’inde ‘Problemleri Alt

Problemlere Ayirma’ davranisi bulunmaktadir.

| Birkkte Coaelimi >

/\ VAVAVAYAYAN

\‘Lk.'m:salq kn.u coplc'l Jue dL,,!un.l.m gdql u'ut*lu:;.uu Il'bt!l:‘/!.‘ﬂ!( a,a@.ﬁv by dotcuralm,
Kuibsdan kibeit OO0 rparm adm sayea e iigkisn cobirsel ifade darak belrteim,

Kullsnidan Adim Sayim ile

“""s" Kibrit Kibrit Gopii Say=
Say Cépd S % — -
= | Arasndaki ighd Bir Srintideki odim sayi- '
1 z 1.2 = il Griintlinin teremieri
arasindaki iligkiyi veren -
2 4 2.2 cebirsel iFadeye “Sriintinin
. genel terimi” denir
3
4 Jr Bir Sriintiniin genel L/
. terimi “n" dedizkeni ile 24 ’ \
gosterillr. Buredaki “n”
""" degigkenine Pemsilci sayl
n I‘ veya genel sayr denir. [
x’ Coelim:

Verken Groniiys kulanamk agafgoa atlogns doldursdm. Oncelice her addmes kalandan kbt
Gopil sayemm badriepelm ve tiodass gl =Cturu dolduraim.

Orinliye 2 kiset $opiiile baclammis v ber scdem-

s bir Coocie admie 2 kibnt QEpl clderersk Sl | o g0 Kullanian Adsm Sayisi ile

dercun ettrimistin, Yors arlis rriklan ==ditlin. Kibrit Kt CSpQ Sayise
Y Copd Sayiza | Arazindaki [Eski

{F)aam: > 2

1 z \ 2
2 o of@)
AT . 2+ 2 ={4) =
% == 2 4 <' 22
}.:_314 admi g, 43 -[51
a o~ «2
A)aom e 6 -2=(3) 3 & -2
: R 2
) B J a2

Oninto devum ettridGnds adm saps ik o acdm-
da kulanls kint @Epl saye srmgrda bridgki - | ceveee | - S | I —
oidudu gorctin. Buna gfce kbl QEpld say= adm
saysnn 2 katdr.

0 haids Selrtirdn Fertangi Tir 92w olan

N aamdaisa kiont QUpl ssyst N Z2 = 2n o

Bu Srintdniin gered kurah 2n'dr.

Sekil 4.9 K1 Ders Kitabindaki C6éziimlii Problemlerde ‘Problemleri Alt Problemlere Ayirma’
Davranisina Ornek (Syf: 121)

Sekil 4.9°da verilen problemin ¢éziim asamasinda, problemi parcalara ayirarak
Ogrencilerin problemi anlamasi saglanmaya c¢alisilmistir. Yukarida verilen problem,;
oncelikle her adimda kullanilan kibrit ¢Opii sayisint bulma, kibrit ¢opli sayist
aralarindaki iliskiyi bulma ve n.adimdaki kibrit ¢opii sayisin1 bulup genel kurali yazma

gibi alt problemlere ayrilmistir.
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=] Birlikte Gozelima >
D) C

Yanda ABCD karesinin Igine,
karenin kenarlanna degecek se-
kilde; O merkezli, 6 cm yangapli
gember yerlestirimistir. Boyall
baolgenin gevresini bulalim.
(=3 alalim.)

f Coztim:

D C Boyall bolgenin ¢evresi, gemberin gevresi lle karenin gevresinin
toplarmiclr,

Cemberin gevresi: 2nr = 2-3-6 = 36 cm 'dir.

Karenin bir kenan gemberin ¢apina esit oldugundan

Karenin ¢evresl; 4-12 = 48 cm'dir.

Boyall bolgenin gevresi = Karenin gevresl + Gemberin gevresi

= 48 + 36
A B = 84 cm'dir.

Sekil 4.10 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Problemleri Alt Problemlere Ayirma’
Davranisina Ornek (Syf: 235)

Sekil 4.10°da verilen problemin ¢dziim asamasinda, problemi parcalara ayirarak
Ogrencilerin problemi anlamasi saglanmaya c¢alisilmistir. Yukarida verilen problem,;
oncelikle her adimda kullanilan ¢gemberin ¢evresini bulma, karenin ¢evresini bulma ve

kare ile gemberin ¢evrelerinin toplamini bulma gibi alt problemlere ayrilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢6zlimlii problemlerin %13,8’inde ‘Problemleri Alt

Problemlere Ayirma’ davranigi bulunmaktadir.
5. Ornek
120 kg'lhik kiitlenin 9622’sinin kag kg oldugunu tahmin edelim.

Coxiim
9622’yi 9620 ve %25 olarak alalim.

120 kg'in 9620'si 120+ 20+ =120 -1 = 24 kg'dur.
s 25 120 .
120 kgm 9625’1 120'W)—~T—30 kgdlr.

O halde 120'nin %622’sini 27"ye yakin bir deger olarak tahmin edebiliriz.

22 _120°1% = 26,4 kg'dir.

Gergek deger ise 120 - 100 50

Yukarida yapuginuz tahmin sonuglar gergek degere yakindir.

Sekil 4.11 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Problemleri Alt Problemlere Ayirma’
Davranisina Ornek (Syf: 154)
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Sekil 4.11°de verilen problemin ¢6ziim asamasinda, problemi parcgalara ayirarak
Ogrencilerin problemi anlamasi saglanmaya c¢alisilmistir. Yukarida verilen problemin
¢Oziimiinde; 120 kg’lik kiitlenin %22’sini tahmin edebilmek i¢in %20 ve %25
degerlerini hesaplama gibi alt problemlere ayrilmistir. Orijinal problemin ¢&ziimiiniin
alt problemlerin ¢6ziim degerlerinin arasinda bir deger oldugu diisiiniilerek sonug 27

olarak tahmin edilmistir.
Matematiksel Materyal Kullanma

K1 ders kitabindaki ¢6ztimlii problemlerin %6,9°’unda ‘Matematiksel Materyal

Kullanma’ davranist bulunmaktadir.

| Birlikte Cézelim1 >

Yagh kagi Ozerine dlglist 70°olan bir agi gizelim. Yagh kagid kuflanarak acmy iki es pargaya ayiralim.

(o Coziim:

Yah kagidn (izerine m(ABC) = 70° olacak sekide agilcer yardimeyta bir ABC agis: gizelim. Kagyd
agiyr olusturan isinlar Ust Uste gelecek sekilde katlayalim. Kat izinin Gzerindeki bir noktay P noktasi
sekiinde adlandralim.

ABP ve PBC actanni elde etmis oluruz. Bu Iki aginin iciilerini agsdlcer e dlcelim. m(ABP) = 35°
ve m(PBC) = 35%0lur. O halde katlama yontemiyle 70°lk agiyi iki es pargaya ayirmis oluruz.

Sekil 4.12 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Matematiksel Materyal Kullanma’ Davranigina
Ornek (Syf: 189)

Sekil 4.12°de verilen problemin ¢ézliim asamasinda, acidlger kullanilarak bir ag1
cizilmistir. Yani problemin ¢oziim asamasinda matematiksel materyal kullanilmistir.
Boylece dgrencilerin motive olmalar1 saglanarak problemin ¢dziimiiniin anlasilmasina

katki saglanmustir.

K2 ders kitabindaki ¢oztimlii problemlerin %1,9’unda ‘Matematiksel Materyal

Kullanma’ davranigi bulunmaktadir.
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1. Ocniek

Yzada werilen AOB agmima sgiortayan gzclim.

A B e e A

S

A

é:rg:lin sIvrl u@u O m.:ktuu:u Eo}-z.lnk aci-
nia kollann: T wc § ackezlanindan kezca bir yay

Pagch [TS) ava yanandaa fazlz olacsk
?ckﬂdc acip merkezi § olan bir yay gzclim.

P:rgclin a;xldxgml bozmadan merkezi T olan
ve bir ncckd yayn kesca farkh bir yay gizelim. Yay-
lana kesim noktazun: N olarak adlandiralim. A ilc
N noktalarin: cetwelle birlestirclim.

AOB agqiaanun agiortay olan ON 13 gizilmis olur.

Sekil 4.13 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Matematiksel Materyal Kullanma’ Davranigina

Burada ]m — @\ ¢izilmig olur.

Ornek (Syf: 175)

Sekil 4.13’te verilen problemin ¢dziim asamasinda, matematiksel materyal
kullanilmistir. Ciinkii problemin ¢6ziim asamasinda, pergel kullanilarak AOB agisinin

aclortayr cizilmistir. Boylece Ogrencilerin motive olmalar1 saglanarak problemin

anlasilmasina katki saglanmustir.

Teknoloji Kullanma

K1 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %2,6’sinda ‘Teknoloji Kullanma’

davranisi bulunmaktadir.
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 TBirlikte Gozelim7 >
Bir dinamik geometri yaziimi lle agiortay gizelim.

f Coztim:
» [k olarak dinamik geometri yaziiminda "nokta” mentistinden “nokta” komutunu tiklayalim,
» Bos bir sayfada A ve B noktalanini isaretleyelim.
» “Isin" menistinden “1sin" komutunu tiklayalim.,
» Daha sonra baslangig noktasi A olan, B'den gegen [AB 'ni gizelim.
» “Agl” menlisiinden “verilen dlglide agl" sekmesini segerek agilan ekrana istedigimiz bir ag dlgisii
yazip aglyl tamamlayalim,
» “isin” mendstinden “igin" komutunu tiklayip A ve B' noktalanni iginla birlestirelim,

» “dik dogru" menistinden “agiortay” komutunu tiklayalim,
» Sirayla B, A ve B' noktalanini tiklayarak bu agiya ait agiortayl glzelim.

D D S Tupein wngw Pawe e

A . . SRR elerl o
e . o0 Ty TN 252 O
. N
'

Sekil 4.14 K1 Ders Kitabindaki Céziimlii Problemlerde ‘Teknoloji Kullanma’ Davranisina Ornek (Syf:
192)

Sekil 4.14’te verilen problemin ¢6ziim asamasinda teknoloji kullanilmistir.

Yukarida verilen problemin ¢6ziim agamasinda dinamik geometri yazilimi kullanilarak

aclortay ¢izimi yapilmistir. Boylece Ogrencilerin dikkatleri c¢ekilerek problemin

anlasilmasina katki saglanmistir. Ayrica teknoloji sayesinde problem gorsellestirilmistir.

! Birlikte Cozelim 8 >>

Yenl evlenen bir gift, buzdolabt ve gamagir makinesine 5340 TL 6deyecektir. Bu
cift, borcunu 36 ayda cdeyecedini belirttigine gore ¢ifiin aylk 6deyeced! tutan he-
sap makinesi kullanarak bulam.

& coziim:

Ciftin bir ayda ne kadar 0dayecegini bulmak igin (-5340) + 36 islemini yapmaliyz.
(5940) 36 iglemini yapmak icin hesap makinesinde sirasi iie asafdaki tusiara

EWWUMU@WUE@

veya

UEOUOBAEE-ES)

Yenl evienen it her ay 165 TL ddeyeceki,

Sekil 4.15 K1 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Teknoloji Kullanma’ Davranigina Ornek (Syf:
46)
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Sekil 4.15’te verilen problemin ¢6ziim asamasinda teknoloji kullanilmstir.
Ciinkii verilen problemin ¢6ziim asamasinda hesap makinesi kullanilarak ¢iftin aylik
O0deyecegi miktar belirlenmistir. Boylece Ogrencilerin dikkatleri cekilerek problemin

anlasilmasina katki saglanmstir.

K2 ders kitabindaki ¢ozliimlii problemlerin %]1,1’inde ‘Teknoloji Kullanma’

davranisi bulunmaktadir.

0- Yandald tabloda ayda 2700 TL kazanan bir ki-  Tablos Bir kiginia aylik siderlers

sinin ayhk giderlen verilmistir. Bu verilere ait dairc = . P
grafiFini bir bilgisayar yazshim program:nda ¢iziniz. Aylak 51«!.: Odenen'y )
Kira + 600
“A” siitununa ayhk gidcrlcti, “BT stitununs Sde- =

fichi paray: yazamd. DMutfalk + 500
—— Ezitim + 300
".’.5“.‘..‘.‘:..;0’_"—_."‘" ._.'::‘..‘;'-.__:—' — Fadi bact 700
2—_\- ? ! t—‘ o 9 T e Db Gi)ccck +© 350

—— - ) . - . Diger + 250
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P - 0 Toplam t2700

4 Geh e »00

T Gaees 23

& Ofer »o
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-

Verileri segerck “Pic”™ (Grafik) meniizsiinden *3-D Pic” (3 boyut) sckmesine tiklayinaz. Aga-
2adaks daire grafigini clde ederiz.
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Sekil 4.16 K2 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Teknoloji Kullanma’ Davranigina Ornek (Syf:
272)

Sekil 4.16’da verilen problemin ¢6ziim asamasinda teknoloji kullanilmistir.

Yukarida verilen problemin ¢6ziim asamasinda bilgisayar yazilim programi kullanilarak

56



daire grafigi ¢izimi yapilmistir. Boylece Ogrencilerin dikkatleri ¢ekilerek problemin

anlasilmasina katki saglanmistir. Ayrica teknoloji sayesinde problem gorsellestirilmistir.
Sekil, Sema, Tablo ve Resim Kullanma

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %34,5’inde ‘Sekil, Sema, Tablo ve

Resim Kullanma’ davranisi bulunmaktadir.

B Toiiktecozelimi >

%% islemini kesir kartlan ile modelleyelim ve islemin sonucunu bulalim.
& Cozim:

%'lﬁk ve —g— "lik kesir kartlanni alalm.

Bu kartlan biri yatay digeri dikey clacak sekilde Ust Uste getirelim.

T AL e

Kesir kartlanni (st Uste getirdigimizde olusan mor bolge %% isleminin sonucunu vermektedir.
Buradan 52 = 57 oldugu goriimekied.

Sekil 4.17 K1 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Sekil, Sema, Tablo ve Resim Kullanma’
Davranisina Ornek (Syf: 84)

Sekil 4.17°de verilen problemin ¢oziim asamasinda problemde verilen kesir
kartlart resmedilmistir. Boylece problemde yer alan sdzel olarak verilmis kesir karti
ifadesi somutlastirilmistir. Bu sekilde problemin Ogrenciler tarafindan daha 1iyi

anlasilmasina katki saglanmastir.
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T oirikteCazelime >
%'si dolu ofan bir su variline 6 litre su eklenince varilin yans: doluyor, Varilin tamami kag litre su air?
Bu problem| ¢ozeiim,
f Cézim:

%'sidoholmb&suvarﬂimfilitmmeklerﬁmvaﬁlln
yanst delduguna gore varilin yansindan g yi gkannz,

12 19
36 A R

1 -
z
7
&

4
14
14 6 litre su #

Variln % 6 6 fire su aimaktadir
Varlin aldd suyun tamanm,
6+—%—=é%§-=28 ltredi

varilin yanst

Sekil 4.18 K1 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Sekil, Sema, Tablo ve Resim Kullanma’
Davranisina Ornek (Syf: 103)

Sekil 4.18’de verilen problemin ¢o6ziim asamasinda problemde verilen su
varilinin sekli ¢izilmistir. Boylece problem somutlastirilarak 6grencilerin problemi

anlamasina katki saglanmigtir.

K2 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %28,9’unda ‘Sekil, Sema, Tablo ve

Resim Kullanma’ davranisi bulunmaktadir.

8. Ornek

Dikdortgen seklindeki bir ercevenin kisa kenart 30 cmdir. Cercevenin kisa kenarinin uzun kenarina ora-
n -;— olduguna gore bu dikddrtgenin gevre uzunlugunu bulalim.

Goxiim D C
Yandaki ABCD dikdortgeninde [AB| = a, [BC| = 30 cm olsun.
30 cm
=
BC
Ol s L8 8 | cri-pei
‘ | 7 0 aa A a B
A
6 kat

Cevre (ABCD) =2 (a + b) =2 (42 + 30) = 2 - 72 = 144 cm bulunur

Sekil 4.19 K2 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Sekil, Sema, Tablo ve Resim Kullanma'
Davranisina Ornek (Syf: 128)
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Sekil 4.19’da verilen problemin ¢0ziim asamasinda bir dikdortgen sekli
cizilmistir. Boylece sozel olarak verilen geometri sorusunun égrenciler tarafindan daha

1yi anlasilmasina katki saglanmustir.
Ogrenilmis Kavramlar A¢iklama

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %7,6’sinda ‘Ogrenilmis Kavramlari

Agiklama’ davranisi bulunmaktadir.

Y

@ Giriikte gozelim 1

J

Yandaki noktall a
kagit tizerine ¢izil-
mig olan eskenar
dértgenin alaninin c b
kag br? oldugunu
bulalim.

B C

a

Alan = ah oldugunu hatirlayalim.
& 2

Verllen eskenar dértgen pembe ve sar
olmak tizere Ikl es tiggenden olusmustur,
O halde, egkenar dortgenin alani bu iki
(iggenin alanlannin toplamina esittir.

|BD-|A0] ol
2 :

Pembe (iggenin alani =

San tiggenin alan = —5— . '@

4-3
=Ty = 6 br’dir.

Eskenar dortgenin alani = Pembe (iggenin alani + Sar tggenin alan
_|BDJ-|AO| |BD|-|OC|
= 2 * 2

_|BDI-[[AO]|+|0C]]

. z.

~|BD]-|AC] (|Aol+|oc]=|AC])
. 2

=%§: 12 br?

Sekil 4.20 K1 Ders Kitabindaki Céziimlii Problemlerde ‘Ogrenilmis Kavramlar1 Aciklama’
Davramsina Ornek (Syf: 216)

Sekil 4.20°de verilen problemin ¢dziim asamasinda, eskenar dortgenin alani iki
es l¢geninin alanindan yararlanarak bulunmaya c¢alisilmistir. Bu amagla {iggenin

alaninin nasil hesaplandig1 ¢6ziim asamasinda hatirlatilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢dziimlii problemlerin %]1,6’sinda ‘Ogrenilmis Kavramlar:

Aciklama’ davranisi bulunmaktadir.
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1. Ornek

3 diizinesi 18 TL olan kursun kalemlerden 1 tanesinin fiyatin bulahim.

Coziim

Once 3 diizinenin sayisim bulalim.

1 diizine 12 olduguna gore 3 diizine kalemin sayisi 36 olur. R
18 TL = 1800 kurustur. :
Fiyat F, kalem sayis1 K ile gosterilirse
Fiyat F 1800 1800:36 50 i F 50
Kalemsapst K~ 36  36:36 1 ohpen K1 o

Buradan 1 kalemin fiyat1 50 kr. = 0,5 TL bulunur.

Sekil 4.21 K2 Ders Kitabindaki Céziimlii Problemlerde ‘Ogrenilmis Kavramlar1 Agiklama’ Davramsina
Ornek (Syf: 123)

Sekil 4.21°de verilen problemin ¢6zliim asamasinda, 1 diizinenin 12 adet oldugu
verilmistir. Ogrencilerin daha 6nce 6grenmis olduklar1 diizine kavramu hatirlatilmistir.
Bu durumun, diizine kavramini bilmeyen &grencilerin problemi anlamalarini

kolaylastiracagi sdylenebilir.

422 K1 ve K2 Ders Kitaplarindaki Coziimlii Problemlerin “Plan Yapma”
Basamagim1 Kullanim Durumlarina iliskin Bulgular

“Plan Yapma” basamaginin alt davranislarina ait frekans ve yiizdelere iliskin

bilgiler Tablo 4.5 ile verilmistir.

Tablo 4.5 “Plan Yapma” Basamagmin Alt Davranislarina Ait Frekans ve Yiizdelere iliskin Bilgiler

K1 K2 TOPLAM
f % f % f %
Matematiksel islemlerden Bahsetme 148 48,7 100 27,0 248 36,8
Mantiksal islemlerden Bahsetme 192 63,2 212 57,3 404 60
Hipotez Kurma 0 0 1 0,3 1 0,1
Strateji Belirleme 83 27,3 94 25,4 177 26,3

Tablo 4.5’te goriildigii gibi “Plan Yapma” basamagina ait davranslar;
‘Matematiksel Islemlerden Bahsetme’, ‘Mantiksal Islemlerden Bahsetme’, ‘Hipotez
Kurma’ ve ‘Strateji Belirleme’ olarak belirlenmistir. Plan yapma basamagina ait

davranislar her iki ders kitabi i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
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Tablo 4.5’e gore, incelenen ders kitaplarindaki ¢oziimlii problemlerde “Plan
Yapma” basamagina yonelik en cok goriilen alt davranis %60 ile; ‘Mantiksal
Islemlerden Bahsetme’ dir. ‘Matematiksel Islemlerden Bahsetme’ ise %36,8 ile
incelenen kitaplarda en sik rastlanilan ikinci alt davranistir. ‘Hipotez Kurma’ alt
davranigina ait K1 ders kitabinda hi¢ ¢ézlimlii problem bulunmamakta iken K2 ders

kitabinda bu alt davranisa ait sadece 1 (%0,3) ¢6zlimlii problem bulunmaktadir.
Matematiksel Islemlerden Bahsetme

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin  %48,7’sinde ‘Matematiksel

Islemlerden Bahsetme’ davranist bulunmaktadar.

Birlikte Cazelim3 >
0,6 devirli ondalik gosterimini rasyonel say olarak yazahm.
f Cozim:
0,6 devirli ondalik gosterimi 0,866... seklindedir. 0,8 = 0,6666... sayisini 1 ve 10 ile garpaim.
1-0,6=0,6666...

10-0,6 = 6,66686...
10 tane 0,8 devirli ondalik gdsteriminden 1 tane 0,8 devirli ondalik gosterimini gikaralim.

10-0,6 = 6,6665... 0.085=6
4‘%:'0,666... 08= 6
9.0,6= 6,000... =g

10tane 0,8 devirli ondalik gosteriminden 1 tane 0,8 devirli ondalik gosterimini gkardigmzda 9
tane 0,6 devirli ondalk sayisinin 6'ya esit oldugu goriimektedir. Bu durumda 1 tane 0,B devirli
ondalk gosteriminin rasyonel sayi karsiigi 0,6 = —8 olur.

Sekil 4.22 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Matematiksel Islemlerden Bahsetme’
Davranisina Ornek (Syf: 70)

Sekil 4.22°de verilen problemin ¢6ziim asamasinda hangi islemlerin yapilacagi
sdylenmistir. Yapilmasi gereken davranislarin; “ 0,6 = 0,666 ... sayisin1 1 ve 10 ile
carpalim” ve “1 tane 0,6 devirli ondalik gdsterimini ¢ikaralim” seklinde Snceden

planladig1 gortilmektedir.

K2 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin % 27,0’sinde ‘Matematiksel

Islemlerden Bahsetme’ davranisi bulunmaktadir.
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3. Ornek

Taban alant 1200 m” olan bir asevinin mutfag-
min tabam 1_18 m? lik kare seklindeki karo taslar: ile
kaplanmak isteniyor. Bu is icin kag tane karo tag: ge-

rektigini bulalim.

Coiziim

Mutfakea kullamlacak karo sayisim bulmak igin tabanun yiizey alanim bir karonun yiizey alamina bélelim.
Tabanmn ylizeyalam 1200 1200 18

Bir karo tasimin yuzeyalam = 1~ 1 1

18
Bu durumda mutfagin taban yiizeyi icin 21 600 tane karo tag: gerekir.

=21600 olur.

Karo sayisi =

Sekil 4.23 K2 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Matematiksel Islemlerden Bahsetme’
Davranigina Ornek (Syf: 82)

Sekil 4.23’te verilen problemin ¢oziim asamasinda hangi islemlerin yapilacagi
sOylenmigstir. Yapilmasi gereken davranigin “tabanin yilizey alanini bir karonun yiizey

alanina bolelim” seklinde 6dnceden planladigi goriilmektedir.
Mantiksal Islemlerden Bahsetme

K1 ders kitabindaki ¢dziimlii problemlerin %63,2’sinde ‘Mantiksal Islemlerden

Bahsetme’ davranisi bulunmaktadir.

@ TBiriikte Cozelim4
Bir kenar uzunkugu (2x + 7 )br olan karenin gevresi 68 br olduguna gore x bilinmeyenini bulmak igin
kullanifacak denklemi yazalim.

&L cozim:
Bir kenar uzunfugu (2x+7)br olan karenin ¢evresini bulmak 2+ 7
i¢in bir kenar uzuniugunu 4 fle garpalim.
4.(2x+7)=8x+28 M4+ T M%+T

Karenin gewresi 68 br oldugundan 8x+28 =68 denklemi x
bilinmeyenini bulmak igin kullantacak denklemdir. ox+7

Sekil 4.24 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Mantiksal Islemlerden Bahsetme’ Davranisina
Ornek (Syf: 127)

Sekil 4.24’te verilen problemin ¢6ziim asamasinda yapilacak islemin nedeni
sOylenmistir. Yapilacak davranis olarak, “bir kenar uzunlugunu 4 ile carpalim”
ifadesinin sebebini, “karenin c¢evresini bulmak icin” seklinde Onceden planladigi

goriilmektedir.
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K2 ders kitabidaki ¢dziimlii problemlerin %57,3’linde ‘Mantiksal Islemlerden

Bahsetme’ davranisi bulunmaktadir.

1. Ornek
Yandaki tabloda, musluk sayist ve esit miktarda su aki- ~ Tablo: Musluk sayisina gére havuzun
tan musluklarin havuzu doldurma stireleri verilmigtir. Musluk dolma stiresi
saytlart ile havuzu doldurma siireleri arasinda nasil bir iligki Musluk sayis1 | Havuzun dolma
oldugunu bulalim. Degiskenler arasinda ters orant1 olup olma- (adet) siiresi (sa.)
digin belirleyelim ve orants sabitini bulalim. 1 120
2 60
3 40
4 30
Coxiim 2 4

Tabloya gore degiskenlerden birinin degeri artarken digerinin degeri aym oranda azalmugtr. Musluk sa-

yist birer birer arttik¢a havuzun dolma siiresi ayn1 oranda azalmugtir.
Bu demektir ki bu iki degisken arasinda ters orant1 vardur. Ters orant1 oldugundan degerleri birbiri ile

carpalim:

1:120=2-60=3-40=...= 120'dir.

Musluk saysina x, havuzun dolma siiresine y dersek tablodaki ters oranuli iki degisken arasindaki ilig-
kinin denklemi y - x = 120 veya y = IZTO olur.

Buradan orantt sabiti k = 120 bulunur.

Sekil 4.25 K2 Ders Kitabindaki Céziimlii Problemlerde ‘Mantiksal Islemlerden Bahsetme’ Davranisina
Ornek (Syf: 140)

Sekil 4.25’te verilen problemin ¢éziim asamasinda yapilacak islemin nedeni
sOylenmigstir. Yapilacak davranig; “degerleri birbiri ile ¢arpalim” olarak ifade edilme

sebebi, “ters orant1 oldugundan” seklinde 6nceden planladig1 goriilmektedir.
Hipotez Kurma

K1 ders kitabindaki ¢ozlimlii problemlerde ‘Hipotez Kurma’ davranisina ait

problem bulunmamaktadir.

K2 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %0,3’tinde ‘Hipotez Kurma’

davranis1 bulunmaktadir. Bu davranis sadece bir tane ¢oziimlii problemde gozlenmistir.
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13, Ornek

Agazidaki tabloda 7A siufindaki S2rencileria matematik unaviadan aldiklan pusalar verilmigtis.

Tablos 7A uafi $grencilerinia matematik dersinden aldddan puanlar

Ogrencieaysme | 1 | 2 |1 |2 |2 |1 |2 |3 |2]|1]2|2|1]2] 1
Abnanpuan | 65 | 74 |15 | 34 |25 |50 | 79 [ 84 |67 [ 45 (56 | 72 [ 85 | 93 | 100

stlo}m gorc;

a 7A anifindaki 6greacilerin matematik puanlarn ortalamasias bulalim,

b, Bu ssaftaki 62rencileria matomatik puaslannin ortanca ve tepe degeriai bulabm. Senuclan yorum-
layalim.

c&'zim
6574274415434 +2545070484 4834434267 407 +45450456472472485493493 4100
A Ostalama = 33
e
Ortalama = 67'dir.

b. Terimlen kiguktea biyige dogru aralayalim. Siralama
15,25, 34, 45,50, 56, 56, 65,67, 67,G 22, 74, 74, 79,84,84,84) 95,93, 93,100 scklinde olur,
En ¢ok tekrarlayan terim 84 oldugundan srenalerin matematik pusnlannin tepe degen 84'tur.
Verilerin terim saysa ¢ift eayn oldugundan ortadaki ida degerin ortalaman ortancadir,
72072 144
2 2

Ortalama, cok kigiik ve gol byik degerlere kargt duyarh olduguadan bu puanlar ortalamay etkile-
mcktedir.

Cok kitgtik ve cok buyuk puanlan atarak sinafin ortalamasiaa tekear bulalim.
15 + 100 = 115

= 72 isc ogrencilerin matematik puanlannin ortancs degeri 72'dir.

en kitguk  en biyik
puan puan
1474 - 115 = 1359

1359
20

=2 68'dir.
Garalduga gibi ortalama az da olea degisti. Ortalama ug degerlerdea ethilenmekee olduguadan bu tir
durumlarda ortalamays gére vorum yapmak saglikls olmayabiliv.
Ortancs, ug degerlerden ctkileamediindea afin geacl bagana ile ilgili yorumlar bu degerler dikka-
te aliaarak yapilmalidie,

Her iki duruma gére snmifin %50'dea fazlact ortalamadan yiikeck puan almsgtir. Bu yizden 7A snufi ma-
tematik ainzvindan baganls olmugtur dipebiliniz.

= 67,95 = 68

Yeni ortalama =

Sekil 4.26 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Hipotez Kurma’ Davranisina Ornek (Syf: 263)

Sekil 4.26’da verilen problemin ¢dziim asamasinda; sinifin genel basarisi i¢in

ortalama, ortanca ve tepe degerinden hangisine gore yorum yapilmasi gerektigi

tartisilmistir. Bunun ic¢in “Ortalama, c¢ok kiiclik ve ¢ok biiylik degerlere kars1 duyarh

oldugundan bu puanlar ortalamay1 etkilemektedir.” seklinde hipotez kurulmustur.

Problemde cok biiyiikk ve ¢ok kii¢iik puanlarin ortalamay1 degistirebilecegi gibi bir

sonucunun ortaya ¢ikabilecegi beklenmistir.
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Strateji Belirleme

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %27,3’linde ‘Strateji Belirleme’
davranis1 bulunmaktadir.
B Triktecarelim1 >

Kaya'nin aklindan tuttugu sayinin 2 katinin 5 fazlasi 21'dir. Kaya'nin aklindan tuttugu saym bulabilmek
icin gerekdi olan matematk cimiesini yazalim,

&L cozim:
Kaya’nin aklindan tuttugu saywy bilmedigimiz icin bu saymy bir degiskenle ifade edelim. Daha sonra
bu degiskeni kullanarak matematik cimlesini olusturalim.
Kaya'nin aklindan tuttudu say: x olsun.
Sayinin iki kat: 2x
Sayinin iki katinn 5 fazlast: 2x +5

Sayinin iki katinn 5 fazlast 21'dir. O hdlde 2x+5 =21 olur.

Sekil 4.27 K1 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Strateji Belirleme’ Davranisina Ornek  (Syf:
126)

Sekil 4.27°de verilen problemin ¢6ziimii i¢cin kullanilacak strateji belirlenmistir.
Burada; “Kaya’nin aklindan tuttugu sayiyr bilmedigimiz i¢in bu sayiyr bir degiskenle
ifade edelim.”, “Daha sonra bu degiskeni kullanarak matematik ctimlesini olusturalim.”
ve “Kaya’nin aklindan tuttugu sayi: x olsun.” seklindeki ifadelerden denklem ve

esitsizlik kurma stratejisinin kullanilacaginin 6nceden planlandig goriilmektedir.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %25,4’linde ‘Strateji Belirleme’

davranisi bulunmaktadir.

1. Ornek

Bir apartmanun girig katiun 2 kat alunda oturan bir kiginin 4 kat yukanya qiktiginda kaginar kata cik-
mug oldugunu bulalim,

Caziim

Apartmamn katlarini yandaki dikey sayr dogrusu ile modelleyelim. Apart-

manin girig katnu 0 olarak igaretleyelim. Girig katiun alundaki katlart negacif +3
tam sayilarla, girigin {istiindeki katlan pozitif tam sayilarla gosterelim. o 2
. . f1\
[ T *1
My anis cat aki (- /1
Dikey sayr dogrusundan anlagildign gibi girig katinun 2 kar alundaki (-2) .4 |; 0 Girig kat
nokrasina gelinir. Bu noktadan 4 kar yukanya gikan kigi (+2) nokrasina gelmig \ L)
olur. Kigi apartmamn ikinci katnda olur, \ ': b4 J
Bu islem matematiksel olarak (—2) + (+4) = (+2) seklinde ifade edilir. -3

Sekil 4.28 K2 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Strateji Belirleme’ Davranisina Ornek (Syf: 13)
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Sekil 4.28’de verilen problemin ¢6ziimii i¢in kullanilacak strateji belirlenmistir.
Buradaki; “Apartmanin katlarin1 yandaki dikey say1 dogrusu ile modelleyelim.”,
“Apartmanin giris katin1 0 olarak isaretleyelim.” ve “Giris katinin altindaki katlar
negatif tam sayilarla, girisin tstiindeki katlar1 pozitif tam sayilarla gosterelim.”
seklindeki ifadelerden sekil veya diyagram ¢izme stratejisinin kullanilacaginin dnceden

planlandig1 goriilmektedir.

4.2.3 K1 ve K2 Ders Kitaplarindaki Coziimlii Problemlerde “Plam1 Uygulama”

Basamagim Kullanim Durumlarina Iliskin Bulgular

“Plan1 Uygulama” basamaginin alt davraniglarina ait frekans ve ylizdelere iligkin

bilgiler Tablo 4.6 ile verilmistir.

Tablo 4.6 “Plan1 Uygulama” Basamagimin Alt Davranislarina Ait Frekans ve Yiizdelere iliskin Bilgiler

K1 K2 TOPLAM
f % f % f %
Strateji Kullanma 188 61,8 226 61,1 414 61,4
Hipotezi Test Etme 0 0 1 0,3 1 0,1
Problemi C6zme 304 100 370 100 674 100

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi “Plan1 Uygulama” basamagina ait davranislar;
‘Strateji Kullanma’, ‘Hipotezi Test Etme’ ve ‘Problemi Cozme’ olarak belirlenmistir.
“Plan1 Uygulama” basamagina ait davraniglar her iki ders kitabi i¢in ayr1 ayr analiz

edilmistir.

Tablo 4.6’ya gore incelenen ders kitaplarindaki ¢oziimlii problemlerde “Plani
Uygulama” basamagima yonelik en c¢ok goriilen alt davramis %100 ile ‘Problemi
Cozme’ dir. ‘Strateji Kullanma’ ise, %61,4 ile soz konusu kitaplardaki ¢oziimlii

problemlerde en sik rastlanilan ikinci alt davranistir.
Strateji Kullanma

K1 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin ¢oziimlerinde %61,8’inde ‘Strateji
Kullanma’ davranisi bulunmaktadir. K2 ders kitabindaki ¢6zlimlii problemlerin

coziimlerinde ise %61,1’inde ‘Strateji Kullanma’ davranig1 bulunmaktadir.

Kullanilan stratejilere ait davraniglar her iki ders kitab1 i¢in ayr1 ayri analiz
edilmis olup ayrintili bilgiler “K1 ve K2 Ders Kitaplarindaki C6ziimlii Problemlerin
Problem Co6zme Stratejilerini Igerme Durumlar1 Bakimindan Incelenmesine iliskin

Bulgular ve Yorum” baslig1 altinda belirtilmistir.
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Hipotezi Test Etme

K1 ders kitabindaki ¢6zlimlii problemlerde ‘Hipotezi Test Etme’ davranigina ait
problem bulunmamaktadir. K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %0,3’iinde
‘Hipotezi Test Etme’ davranisi bulunmaktadir. Bu davranis sadece bir tane ¢oziimli
problemde gdzlenmistir.

13, Ornek

Asazidali tabloda 7A aiafindzki S2rencileria matematik ainavindan aldiklan pusalar verilmigtir.

Tablos 7A sn:fi &2rencilerinia matematik dersinden aldikdan puaniar
Ogrencieayrn | 1 | 2 |1 |2 |2 |2 |2 |3 |2|21]2|2]1]|2] 1
Alinan puan 65 |74 |15 |34 | 25|50 | 79|84 |67 | 4556|7285 93| 100

Tabloys gérce;
a TA anfindalks 6grcncilcrin matematik pumlnn ortalamasian bulalim,

b, Bu suaftaki 62rencileria matematik pusalannin ortanca ve tepe degeriai bulahm. Senuclan yorum-
layalim.

Cogeim
65474 74415434:2545079284 484434267467 +45456456+72472485493493 4100
a, Ortalama = 73
Ortalama = 67'dir.

b, Terimlen kiigtkten biyige dogru aralayalim. Siralama
15,25, 34, 45,50, 56, 56, 65, 67, 67,22, 74, 74, 79,84,84,84) 85,93, 93,100 scklinde olur,
En ¢ok tekrarlayan terim 84 oldugundan 62rencilerin matematik pusnlannun tepe degen 84'tor.
Verilerin terim sayaa ¢ift eays oldugundan ortadaki idi degerin ortalamaa ortancadir,
72472 144
2 2
Ortalama, cok kugiik ve ok blyik degerlere karg duyarh olduguadan bu pusnlar ortalamay ethile-
mcktedir.
Cok kitgik ve cok buyik pusalan atarak sinafin ortalamasias tekear bulalim.
15 + 100 = 115

= 72 iac ogrencilerin matematik pusalannin ortanca degeri 72'dir.

ea kitgik  on biiyik
puan puan
1474 - 115 = 1359
1359
20
2 68'dir.
Goralduga gibi ortalama as da olea degisti. Ortalama ug degerlerdea cthilenmekec oldugundan bu tir
durumlarda ortalamays gére yorum yapmak aaglikls olmayabiliv,
Ortancs, ug degerlerden cthilenmedigindea aufin geacl baganar ile ilgili yorumlar bu degerler dilka-
te aliaarak yapidmalidir,

Yeni ortalama = = 67,95 = 68

Her iki duruma gére anifin %50'dea fazlae ortalamadan yiikeck puan slmugtir, Bu yiizden 7A aiufi ma-
tematik anavindan bagaril: olmugtur dipebiliniz.

Sekil 4.29 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Hipotez Test Etme’ Davranisina Ornek (Syf:
263)
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Sekil 4.29°da verilen problemin ¢dziim asamasinda; sinifin genel basarisi i¢in
ortalama, ortanca ve tepe degerinden hangisine gore yorum yapilmasi gerektigi
tartistlmistir. Bunun icin “Ortalama, c¢ok kiigiik ve cok biiylik degerlere karsi duyarli
oldugundan bu puanlar ortalamay:1 etkilemektedir.” seklinde hipotez kurulmustur.
Hipotezi test etmek i¢in problemde verilen ¢ok biiylik ve ¢ok kii¢lik puanlar atilarak

ortalama yeniden hesaplanmistir.
Problemi Cozme

K1 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin ¢éztimlerinin %100’iinde ‘Problemi

Cozme’ davranist bulunmaktadir.

f TEiecomins B>

Birbirine bagh olarak hareket eden disi cark-
lardan birinde 17, digerinde ise 13 dis vardr.
Blyuk ¢ark 39 tur dondigiinde kiicik carkin
kag tur donecegini bulalim.

f Cozum:

Birbirine bagli olan i disiden kicilk ofan diglinin attds tur sayisi, bUyik olan disfinin atiiy tur say-
sindan fazladir. Dolayisiyla donme saytsi, dis sayistyla ters orantilidr.

17 diglicark «— 39 tur donerse
13 dglicark <— xtur doner.
T.0.

13-x=17-39
13x 683
q3 =13
x=51
Biyiik disli cark 39 tur dondiigiinde kiiclk disli cark 51 tur doner.

Sekil 4.30 K1 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Problemi Cézme’ Davramigina Ornek (Syf: 162)

Sekil 4.30’da verilen problemin ¢o6ziimiinde, donme sayisi ile dis sayisinin
arasinda ters oranti kurularak matematiksel bir esitlik yazilmistir. Buradan yapilan

hesaplamalarla kiiciik disli ¢arkin 51 tur dondiigii bulunarak problem ¢oziilmiistiir.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin % 100’iinde ‘Problemi C6zme’

davranis1 bulunmaktadir.
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3. Ornek

Nesrin Ogretmeu, matematik smavinda 6grencilerine
20 soru sormustur. Ogrencilerine bu sinavda her dogru ce-
vap igin 5 puan verecegini, her yanliy cevapta ise 3 puan
silecegini soylemigtir.

Ahmet, bu sinavda 16 soruya dogru, 4 soruya yanlis ce-

vap vermigtir. Buna gore Ahmet kag puan almistir? Bulalim.
Caziim
Ahmet, her dogru cevap igin 5 - 16 = 80 puan almustur.
Ahmet'in her yanls cevap igin 4 - (-3) = —12 puan silinmistir.

Ahmet'in bu sinavdan aldig1 toplam puan, 80 + (~12) = 80 — 12 = 68 olarak bulunur.

Sekil 4.31 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Problemi Cézme’ Davramsina Ornek (Syf: 34)

Sekil 4.31°de verilen problemin ¢dziim asamasinda Ahmet’in her dogru cevap ve
her yanlis cevap i¢in aldig1 puanlar hesaplanmigtir. Buradan gerekli islemlerle Ahmet’in

simavdan aldig1 toplam puan bulunarak problem ¢6ziilmiistiir.

424 Kl ve K2 Ders Kitaplarindaki Coziimli Problemlerin “Coziimii

Degerlendirme” Basamagim Kullamim Durumlarina iliskin Bulgular

“Coziimii Degerlendirme” basamaginin alt davraniglarina ait frekans ve

yiizdelere iliskin bilgiler Tablo 4.7 ile verilmistir.

Tablo 4.7 “Céziimii Degerlendirme” Basamagmin Alt Davranislarina Ait Frekans ve Yiizdelere Iliskin Bilgiler

K1 K2 TOPLAM
f % f % f %
Farkh Coziim Yolu Gosterme 25 8,2 21 5,7 46 6,8
Matematiksel islemi Kontrol Etme 11 3,6 6 1,6 17 2,5
Mantiksal islemi Kontrol Etme 0 0 0 0 0 0
Yorum Yapma 133 43,8 119 32,2 252 37,4
Formiil Uretme, Genelleme Yapma 67 22,0 21 5,7 88 13
Sonucla Hipotezi iliskilendirme 0 0 1 0,3 1 0,1

Problemi Farkh Sekilde ifade Etme 15 4,9 6 1,6 21 3,1

Tablo 4.7°de goriildigi gibi “Coziimii Degerlendirme” basamagina ait
davranislar; ‘Farkli Coziim Yolu Gosterme’, ‘Matematiksel Islemi Kontrol Etme’,
‘Mantiksal Islemi Kontrol Etme’, “Yorum Yapma’, ‘Formiil Uretme, Genelleme
Yapma’, ‘Sonugla Hipotezi Iliskilendirme’ ve ‘Problemi Farkli Sekilde Ifade Etme’

olarak belirlenmistir.
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“Cozlimili Degerlendirme” basamagina ait davraniglar her iki ders kitab1 i¢in ayr1

ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 4.7°ye gore; incelenen ders Kkitaplarindaki ¢oziimlii problemlerde
“Cozlimili Degerlendirme” basamagina yonelik en ¢ok goriilen alt davranis, %37,4 ile
“Yorum Yapma’ dir. K1 ders kitabinda; ‘Formiil Uretme, Genelleme Yapma’ %22,0 ile
en sik kullanilan ikinci alt davramstir. K1 ders kitabinda, ‘Mantiksal Islemi Kontrol
Etme’ ve ‘Sonugla Hipotezi iliskilendirme’ alt davranislarina ait herhangi bir ¢dziimlii
problem bulunmamaktadir. K2 ders kitabinda ise ‘Sonugla Hipotezi Iliskilendirme’ alt
davranisina ait sadece 1 (%0,3) ¢oziimlii problem bulunmakta iken ‘Mantiksal Islemi

Kontrol Etme’ alt davranisina ait herhangi bir ¢6ziimlii problem bulunmamaktadir.

Farklh Coziim Yolu Gosterme

K1 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %8,2’sinde, ‘Farkli Coziim Yolu

Gosterme’ davranisi bulunmaktadir.

a Birlikte Cozelimé >

Bir hastanedeki doktor saysinin hemsire sayisina oran % 'dir. Hastanede calisan 84 hemgire
olduduna gdre doktor sayisini hesaplayalm.

f Cozlim:
Doktor sayisina x diyelim.
1. yontem 2. yontem
Pay ve paydalan esitieyelim, Icler dslar carpimi yapalim,
Doktor sayst B % Doktor sayst 5
e & ' “Hemgire sayist 7
Hemsresapss ~ [~ 84 gire sayist — /
66“‘ Hemsire sayisi 84 oldugundan
X
-7V 5 X
\_}" T=8%
x=60 By #X
Hastanede 60 doktor vardr, T8k
7-x=5-84
Ix =420
x =60
Hastanede 60 doktor vardir,

Sekil 4.32 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Farkli C6ziim Yolu Gdsterme’ Davranisina
Ornek (Syf: 152)

Sekil 4.32°de verilen problemde doktor sayisinin hemsire sayisina orani ile
hemsire sayist verilip doktor sayisinin bulunmasi istenmistir. Bunun i¢in bir oranti
olusturulmus pay ve payda esitleme ve icler dislar ¢arpimi seklinde iki farkli yolla
¢Oziim yapilmistir. Problemin ikinci bir yolla ¢oziimiiniin yapilmas: ilk yapilan

¢Oziimiin kontroliinii saglamistir.
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@ TBirikte Gozelime >

Yandaki sekilde ABCD eskenar dortgendir.

m(ADB) = 55°
m(KBC) = 15°

ise m(PBK ) = x 'In kag derece oldugunu bulalim.

f Coziim:
ABCD eskenar dortgen oldugu igin kdsegenler dik kesisir. Bu

D

durumda m(DOA) = 90° ve m(DAO) = 35° olacakir. Bu soruyu farkh
Eskenar dorigende kdsegenler agiortay oldugundan DBC goz I yokn
Ot & e kullanarak da
agisinin 55° oldugu gordlir. Buradan bl e
¢ozebilirsiniz.

m(DBK) = xin 55°- 15° = 40° oldugu gériiir. A /')?35"

Sekil 4.33 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde “Farkli C6ziim Yolu Gosterme” Davranigina
Ornek (Syf: 212)

Sekil 4.33’te verilen problemin ¢6ziim asamasinda farkli bir ¢6ziim yolu daha
oldugu sdylenmesine ragmen bu ¢oziim Ogrencilere birakilmistir. Bu yilizden bu

¢Oziimlii problem ‘Farkli Cozliim Yolu Gosterme’ davranisina alinmamustir.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %5,7’sinde ‘Farkli Coéziim Yolu

Gosterme’ davranisi bulunmaktadir.

6. Ornek

Yandakl ABCD dik yamugunda o . Ll 2

[AD] L [AB] ve [AD] L [DC],

|DC| =c=6cm, hes

|AD| = h =8 cmve

|AB| = a = 14 em olduguna gire A a=14 2

A (/(ZfT)), A (/ﬁ‘%-&) ve A(ABCD) mn kag em? oldugunu bulalum.

Coxiim
Yukaridaki gekilden ABCD yamugunun alani §6yle de bulunabilir:
7
e i 2 g A _(a+c)h
A(ATC) = _.‘_2_1_‘. . _lﬂz_i‘. : LI_S. A(ABCD) = -(—ZL
o ’ _(1446)-8
A(ABC) = 56 cm®, = 3
2 20-8
. ¢.h f'8 3.8 e
A(ACD) « 5 3 =

1 A(ABCD) = 80 em?
A(ACD) = 24 em?,
A(ABCD) = A(ABC) + A(ACD)
=56+ 24
A(ABCID) = 80 em? bulunur,

Sekil 4. 34 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Farklt Coziim Yolu Gosterme’ Davranigina
Ornek (Syf: 216)
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Sekil 4.34’te verilen problemin ¢oziimiinde yamugun alam iki farkli yontemle
hesaplanmistir. Béylece problemin ikinci bir yolla ¢oziimii yapilarak ilk ¢6ziim kontrol

edilmistir.
Matematiksel Islemi Kontrol Etme

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %3,6’sinda ‘Matematiksel Islemi

Kontrol Etme’ davranis1 bulunmaktadir.

B T&ike corelima. >
Asagidaki bolme iglemlerini yapalim.

a) 82 b) (-6)+3
f Coziim:
Verilen bélme islemlerini sayma pullariyla modelleyerek yapalim.
a) vy s, b)
00 [([OF ‘oo (@8
4 . he s — &8
& ) " :‘ Q e ‘E‘é‘é“,

o0 GO

AN SN

4

"8 tane (+) sayma pulunu 2 gruba aylrdi{;l-
mizda her grupta 4 tane (+) sayma pulu elde
ederiz.

8 + 2 = 4

|

Boliinen Bolen Bolim

Carpma igleminin bélme islemi ile iliskisinden
yararlanarak islemi kontrol edelim.
Boliinen = Bélen - Boltim
Boltinen =2 -4
8=214

" 6 tane () sayma pulunu 3 gruba ayirdigi-

mizda her grupta 2 tane (-) sayma pulu elde
ederiz.

(6) + 8 = (-2)

Bolinen Bdlen  Bolim
Carpma igleminin bolme islemi ile iliskisinden
yararlanarak isleml kontrol edelim,
Bélinen = Bdlen - BAllim
Bélinen = 3-(-2)
(-6)=3:(-2)

Yapilan boime iglemleri garpma islemi ile kontrol edildiginde bdlme islemlerinin sonuglannin dogru
oldugu gordilr.

Sekil 4.35 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Matematiksel Islemi Kontrol Etme’ Davranisina
Ornek (Syf: 43)

Sekil 4.35’te verilen problemin ¢éziimiinde; bélme islemlerinin sonucu, sayma
pullartyla modellenerek bulunmustur. Daha sonra bulunan bu ¢6ziim, ¢arpma
isleminden yararlanarak kontrol edilmistir. Saglamasi yapilan bdlme islemlerinin

sonuglarmin dogru oldugu goriilmiistiir.
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K2 ders kitabindaki ¢dziimlii problemlerin %]1,6’sinda, ‘Matematiksel Islemi

Kontrol Etme’ davranisi bulunmaktadir.

7. Ornek

- 9 = 216:3 esitliginin bozulmamas: igin! ] verine gelmesi gereken sayiy1 bulalim.

Caziim
Esidigin her iki tarafinin aym sayiya bolinmesi esitligi bozmayacagindan esitligin her iki tarafim 9'a
bolelim.

-9=216:3

Egsitlikte D verine 8 yazalim ve buldufumuz sayimn dogrulugunu kontrol edelim.

[ ]-9-216:3
8:9=7
72 = 72 oldugundan buldugumuz say1 dogrudur.

Sekil 4.36 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Matematiksel Islemi Kontrol Etme’ Davranisina
Ornek (Syf: 103)

Sekil 4.36’daki problemde verilen esitlikte bos kutu yerine gelmesi gereken sayi
sorulmaktadir. Esitligin korunumu ilkesine gore ¢oziilen bu problemde bulunan sayz,

kutu yerine konularak bulunan ¢6ziimiin saglamasi yapilmistir.
Mantiksal Islemi Kontrol Etme

K1 ve K2 ders kitaplarinmn her ikisinde de ‘Mantiksal islemi Kontrol Etme’

davranigini ihtiva eden herhangi bir ¢6ziimlii problem bulunmamaktadir.
Yorum Yapma

K1 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %43,8’1, “Yorum Yapma’ davranisini

ihtiva etmektedir.
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B ikt Cozelime >

Zehra kitabinin ilk giin % "ini, ikinci gun ise -2;— ‘sint okumustur, Buna gore iki guintin sonunda
Zehra'nin kitabinin kagta kagini okudugunu bulalim.

’ Cozdm:

Zehra 1. glin kitabin %'ini. 2. gun ise %—'smi okumustur. Bu durumda, iki ginde kitabin kagta kagi-
nin okundugunu buimaliyiz.

Sid=Fridr=43  Zehvaikiginde ktabn 13 'inis okumugtur.
Sekil 4. 37 K1 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde “Yorum Yapma” Davranisina Ornek (Syf: 80)

Sekil 4.37°deki problemin ¢éziimii g olarak bulunmustur. Daha sonra “Zehra

iki glinde kitabin g ‘linti okumustur.” seklinde bulunan sonucun ne anlama geldigi

hakkinda kisaca yorum yapilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢06ziimlii problemlerin %32,2°si,  ‘Yorum Yapma’

davranigini ihtiva etmektedir.

14. Ornek

Bir konserve fabrikasinda rastgele secilen 15 tane konserve kutusu-
nun kiitlesi agagida verilmistir.

12,13, 14, 15,15, 15,17,18,19,19, 20, 22, 23,23, 25

Bu veri grubuna ait ortancay, tepe degeri ve ortalamay: bulalim.

Coxiim
12,13,14,15,15, 15,12,,}9,19,20,22,23,23,2§

Terim sayast (tek say1) oldugundan ortadaki deger olan 18 ortancadur.
15, li¢ defa tekrarlandigindan tepe degerdir.
_12+13+414+15+415+15+17+18+419+19+420422+23+ 23425 _ 270

Ortalama 15 =1e

=18'dir.
Ortalama, tepe degeri ve ortanca birbirine yakin oldugu icin dagilim diizgiindiir ve veriler homojen da-
filmustir.

Sekil 4.38 K2 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Yorum Yapma’ Davranisina Ornek (Syf: 264)

Sekil 4.38’deki problemdeki veri grubuna ait ortanca, tepe deger, ortalama
sorulmustur. Coziim yapildiktan sonra; “ortalama, tepe degeri ve ortanca birbirine yakin
oldugu i¢in dagilim diizgiindiir ve veriler homojen dagilmistir.” seklinde bulunan

degerler hakkinda yorum yapilmistir.
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9. Ornek
4x-1=4(1+x)+21

Coziim

4x-1=41+x)+21
dx—1=4+4x+21

4x—1=4x+25
dx—4x=25+1
0=26

0 = 26 esitligi dogru olmadigindan bu denklemi saglayan x degeri yoktur.

Sekil 4.39 K2 Ders Kitabindaki Céziimlii Problemlerde “Yorum Yapma’ Davranisina Ornek (Syf: 112)
Sekil 4.39°daki problemde verilen denklemi saglayan x degeri istenmistir. Ancak

verilen denklemin sonucunda “0 = 26 seklinde bir sonug¢ elde edilmistir. Buradan,

bdyle bir esitligin dogru olmadig1 ve bu denklemi saglayan bir x degerinin olamayacagi

belirtilerek bulunan sonucun ne anlama geldigi hakkinda yorum yapilmistir.

Formiil Uretme, Genelleme Yapma

K1 ders kitabindaki ¢oziimli problemlerin  %22,0’si, ‘Formiil Uretme,

Genelleme Yapma’ davranisini ihtiva etmektedir.

& Toiniktecozelimy | >
Bir koanar uzuniufu (2 1) br olan karonin gavrosing butakm,

f Goziim:

Bir kenar uzuniugu (a4 1) br olan kirenin gevresini,

Covre = C @i 1)p @ 1) (as 1) (as 1) seklinde bulabilecedimiz gitx
G aa 1) iglemiile de bulabiliriz.

Bu Hadelerin her ikisl karenin goevresini verdsi igin

Ac@at) o @)@ 1) (as 1) (@i 1) olacaktr, e
Egitligin sad tarmindaki cebirsel Hadelon topladifyimeda

A-(a+ 1)« 4a4 4 oldugum goriniz,

Bu egitii, tam saydarda garpma igleminin toplama glemi (zerne dadpima Gzelligidir,

S
A@ 1) (da)y (A1)

Aa 4
Bir dogal say! lle bir cebirsel Ifade carpilirken tam za- @
yilarda oldugu glbl ¢carpmanin foplama ve ¢ikarma igleml J P X
tzerine dagllma ozelliginden yararlanilir. Dogal sayi lle
ceblirsel Ifadenin tim terimlerl ayr ayri carpilir. .'“
altbx+c)=(a-b)x+(a-c) i

Sekil 4.40 K1 Ders Kitabindaki Coziimli Prqblemlerde ‘Formiil Uretme, Genelleme Yapma’ Davranisina
Ornek (Syf: 119)
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Sekil 4.40°taki problemde bir kenar uzunlugu verilen karenin ¢evresi istenmistir.
Iki farkl1 yolla bulunan sonuglardan yola ¢ikilarak “4.(a+1) = 4a+4” seklinde bir esitlik
yazilmistir. Bu esitlikten yola ¢ikilarak, “Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifade ¢arpilirken
dogal sayi ile cebirsel ifadenin tlim terimleri ayr1 ayri ¢arpilir” seklinde genel bir kurala

ulagilmistir. Buradan “a.(bx + ¢) = (a.b) x + (a.c)” seklinde bir formiil iiretilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %35,7’si, ‘Formiil Uretme, Genelleme

Yapma’ davranigini ihtiva etmektedir.

3. Ornek

6 6

(-1)- T (—1) isleminin sonucunu bulalim.

Cozum

i_( 1)-6 B 6
D-33="735 ——goe
%-(—1)= 6'(5_1) == bulunur,

Herhangi bir rasyonel say1 —1 ile ¢arpildiginda rasyonel sayinin igareti degisir.

Sekil 4. 41 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Formiil Uretme, Genelleme Yapma’
Davranisina Ornek (Syf: 69)

Sekil 4.41°deki problemde 1% ve g rasyonel sayilarmmin —1 ile c¢arpiminin

sonuclar1 istenmistir. Verilen bu ornekler yardimiyla, “herhangi bir rasyonel say1 —1 ile

carpildiginda rasyonel sayinin igareti degisir” seklinde bir genelleme yapilmistir.
Sonucla Hipotezi Tliskilendirme

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerde ‘Sonugla Hipotezi iliskilendirme’

davranigina ait problem bulunmamaktadir.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %0,3’li, ‘Sonug¢la Hipotezi

[liskilendirme’ davranisini ihtiva etmektedir.
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13, Ornek

Agatidaki tabloda 7A ssmifindaki S2rencileria matematik ainavindan aldiklan puaalar verilmigtir.
Tablos 7A unfi 82rencilerinia matematik dersinden aldikdan puanlar

Ogrencieayrn | 1 | 2 |1 |2 |2 |21 |2 |3 |2]|21]|2]|2]1]|2] 1
Alinan puan 65 | 74 |15 |34 |25 |50 | 79 |84 |67 |45 |56 | 72|85 |93 | 100

Tabloya gére;

a. 7A ainfindaki 6greacilerin matematik puaniar: ortalamasian bulalim,

b. Bu suuftaki 62rencileria matematik puanlannin ortanca ve tepe degerini bulabim. Senuclan yorum-
layalim.

Qizim
6567474415434 +25450792484484 48426767 +45456456+72472485+493+493+100
a, Ortalama = 73
Ortalama = 67'dir.

b. Terimlen kigukten biyige dogru siralayalim. Siralama

15,25, 34, 45,50, 56, 56, 65,67, 67,G2G2, 74, 74, 79,84,84,84) 95,93, 93,100 scklinde olur.
En ¢ok tekrarlayan terim 84 oldugundan 5Zrencilerin matematik pusnlannin tepe degen 84'tar.
Verilerin terim saysa ¢ift esy1 oldugundan ortadaki iki degerin ortalamaa ortancadur,

72472 144
2 2
Ortalama, cok kisgiik ve ol bliyik degerlere kargt duyarh olduguadan bu puanlar ortalamay ethile-
mektedir,
Cole kisgiik ve cok biuyuk pusalan atarak sinafin ertalamasias tekear bulalim,

15 + 100 = 115

= 72 isc ogrencilerin matematik pusalannin ortancs degeri 72'dir.

ea kitguk  on biyik
puan puan

1474 - 115 = 1359

1359
20

=z 68'dir.
Goraldiga gibi ortalama az da olea degisti. Ortalama ug degerlerden ethilenmekes oldugundan bu tir
durumlarda ortalamays gére yorum yapmak saghikls olmayabiliv.
Ortanca, ug degerlerden cthilenmedigindea anifin gencl baganar ile ilgili yorumlar bu degerler diddka-
te alinarsk yapalmalidir,

Her iki duruma gére amifin %50'dea fazlae ortalamadan yiiksck puan slmagtie, Bu yizden 7A asnufi ma-
tematik sinavandan bagaril: olmugtur diyebiliniz.

Yeni ortalama = = 67,95 = 68

Sekil 4.42 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Sonugla Hipotezi iliskilendirme’ Davranigina

Ornek (Syf: 263)

Sekil 4.42°deki problemin ¢dziim asamasinda; “Ortalama, ¢ok kiigiikk ve ¢ok

biiyiikk degerlere karsi duyarli oldugundan bu puanlar ortalamay: etkilemektedir.”

seklinde bir hipotez ciimlesi belirlenmistir. Bu ciimleye uygun olarak, en kii¢iik ve en

bliylik puanlar atilarak ortalama yeniden hesaplanmistir. Yapilan ¢6ziim sonucunda da

“Gortldiigii gibi ortalama az da olsa degisti.” seklinde hipotez ciimlesi ile ¢oziim

iligkilendirilmistir.
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Problemi Farkli Sekilde Ifade Etme

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %4,9’u ‘Problemi Farkli Sekilde

[fade Etme’ davranisini ihtiva etmektedir.

& Bidikte Gozelim1 >
Bos bir havuzu 2 musluk 6 saatte doldurmaktadir. Bu havuzu 1, 2, 3, 4, 6 ve 12 muslugun ayn ayn
kacar saatte dolduracaklanni tablo tizerinde gosterelim.

& coziim:
Tablo: Musluk Sayst ile Havuzlann Dolma Siireleri

Musluk Havuzun Dolma -~ : SRy

Savset Stires (saaf) Tabloyu incclodl{;lfnlzc'io musl.uk sa\./lsa 2 katina ¢ikuginda
1 12 havuzun dolma stiresi yariya inmistir. Musluk sayisi 3
5 6 katina ¢iktiginda ise havuzun dolma stresinin 31; katina
P ) distigi gortimustdr.
4 3
6 2
12 1

W e e e e e e e e e e e e b M e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

* Yukandaki érnedi incelediginizde musluk sayisi lle havuzun dolma siiresl arasinda
nasil bir iliki vardir? Bu iliskiden yararlanarak asagidaki bosluklan doldurunuz.
@ * Musluk sayisi artikga havuzun dolma siirest ........

7’
- s s

* Musluk sayist ........... havuzun dolma stiresi artmaktadir.

Sekil 4. 43 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Problemi Farkli Sekilde ifade Etme’
Davramsina Ornek (Syf: 160)

Sekil 4.43°te verilen problemde 2 muslugun bos bir havuzu doldurma stiresi
verilmistir. Problemin ¢6zlim asamasinda bu havuzu 1, 2, 3, 4, 6 ve 12 muslugun ayr1
ayr1 kagar saatte dolduracag: tablo lizerinde gosterilmistir. Coziimiin ardindan musluk
sayist ile havuzun dolma siiresi arasindaki iliski sorularak verilen bosluklarin
doldurulmasi istenmistir. Boylece probleme iliskin baska bir problem olusturularak

Ogrencilerin ters orant1 kavramini kazanmalari1 saglanmaya calisilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %1,6’s1, ‘Problemi Farkli Sekilde

[fade Etme’ davranisini ihtiva etmektedir.
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6. Ornek

£ ve 12 yaglaniadaki iki kardeg, satin aldikdan 320 gram Antep fistigins yaglan ile ters orantil olacak ge-
kilde pavlagsyorlar. Her birinin payina digen Aatep fratih miktarsna bulalim,

Cogiim

Kugik kardesin payina digen Antep fiatids miktan 2, biuyik kardegin payina dugen Antep fistsds mik-
tars b olaun,

Bu durumda 8 ilc ave 12 ile b tere orantili olur,

Tere orantiys 8- a2 12+ b = k geklinde yazabiliviz.

Buradan a= L veb= I—kz bulunur. Bul&ugumu»s bu :.:aitﬁldcri topl:m Antcp fx:tgg’x miktanina :gidcmk

8
k k4
:+b:?06=020
k.- k
TOE=32U
(3) (2)
3k 2k
2—4-+ﬁ=320
Sk _
ﬁ-320
oA
&-32(7'24
¥ F
1
k=64-24
k= 1536 bulunar.

KGC\.k knxdc:.c d{igcn pay=a= % ='T =192 gram olur.

Bi:.'_'rlik kardcgc c'&gcn pay = b= % = T =128 gram olur.

Siea Sizde
3 3363, 5 gun wo 9 isci werilenini kullanarak orant: ile ilgili bir problem kurup coziatiz.

Sekil 4. 44 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Problemi Farkli Sekilde ifade Etme’
Davranisina Ornek (Syf: 148)

Sekil 4.44’te verilen problemde 8 ve 12 yaslarindaki iki kardesin 320 gr Antep
fistigin1 ters orantili olacak sekilde paylastiklart soylenmistir. Herkesin payina diisen
miktarin bulunmasi istenmistir. “3 is¢i, 5 glin ve 9 is¢i verilerini kullanarak orant: ile
ilgili bir problem kurup ¢6ziiniiz.” seklinde sekil 4.44’te verilen probleme benzer baska
bir problemin kurulmasi istenmistir. Boylece 6grencilerin ilk problemdeki iligkileri
kavrayip kavramadig 6l¢iilmeye galisilmistir.

4.3 K1 ve K2 Ders Kitaplarindaki Coéziimlii Problemlerin Problem Co6zme

Stratejilerini icerme Durumlar1 Bakimindan incelenmesine iliskin Bulgular

Problem ¢6zme stratejilerini icerme durumlart bakimindan incelenmesine ait

frekans ve yiizdelere iliskin bilgiler Tablo 4.8 ile verilmistir.
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Tablo 4.1 Problem Cézme Stratejilerini Icerme Durumlari Bakimindan Incelenmesine Ait
Frekans ve Yiizdelere iliskin Bilgiler

K1l K2 TOPLAM

f % f % f %

Strateji 1: Sistematik Liste Yapma 1 0,3 2 0,5 3 0,4
Strateji 2: Sekil veya Diyagram Cizme 90 29,6 88 23,8 178 26,4
Strateji 3: Baginti Bulma 6 2,0 5 1,4 11 1,6
Strateji 4: Problemi Basitlestirme 6 2,0 3 0,8 9 1,3
Strateji 5: Geriye Dogru Calisma 4 1,3 2 0,5 6 0,9
Strateji 6: Tahmin ve Kontrol 2 0,7 3 0,8 5 0,7
Strateji 7: Denklem ve Esitsizlik Kurma 101 332 169 45,77 270 40,1
Strateji 8: Tablo Yapma 8 2,6 6 1,6 14 2,1
Strateji 9: Muhakeme Etme 15 4,9 8 2,2 23 3,4
Strateji 10: Canlandirma 12 3,9 5 1,4 17 2,5

Tablo 4.8’de goruldiigli gibi ¢6ziimli problemlerin incelenmesinde kullanilan
stratejiler; ‘Sistematik Liste Yapma’, ‘Sekil veya Diyagram Cizme’, ‘Baginti Bulma’,
‘Problemi Basitlestirme’, ‘Geriye Dogru Calisma’, ‘Tahmin ve Kontrol’, ‘Denklem ve
Esitsizlik Kurma’, ‘Tablo Yapma’, ‘Muhakeme Etme’ ve ‘Canlandirma’ olarak
belirlenmistir. Problem ¢ozme stratejilerini kullanmaya ait davraniglar her iki ders kitabi

icin ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Tablo 4.8’e gore, incelenen ders kitaplarinda yer alan toplam 674 c¢oziimlii
problem igerisinde en ¢ok kullanilan stratejinin %40,1 ile ‘Denklem ve Esitsizlik
Kurma’ stratejisi oldugu goriilmektedir. ‘Sekil veya Diyagram Cizme’ stratejisi ise
%26,4 ile en cok kullanilan ikinci strateji olmustur. Diger stratejilerin kullanim

oranlarinin oldukga diisiik oldugu Tablo 4.8’de goriilmektedir.

Problem ¢6zme basamaklarina ve 6grenme alanlarina gore siiflandirilmasina ait

bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

80



Tablo 4.2 Coziimlii Problemlerin Problem Cozme Stratejilerini icerme Durumlari Bakimindan
Incelenmesine ve Ogrenme Alanlarina Gére Siniflandiriimasi

Sayilar ve islemler Cebir Geometri ve Olgme Veri Isleme
K1 K2 TOPLAM K1 K2 TOPLAM K1 K2 TOPLAM K1 K2 TOPLAM
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f(%) f (%) f (%) f(%) f (%) f (%) f(%)
SstematikListe 00 0 0 0 0 ! 2 3 0 0 0
(%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) %l6) (%24 (%2.0) (%0) (%0) (%0)
Yapma
Stmtgf 2: Sekil 36 21 57 7 7 14 3 40 73 14 20 34
‘g.ya Vagram w20y (%106 (AISD)  (%233) (%140 (617.5) (516 (KT (%49) ©d52)  (%5A1)  (%30)
1zme
Strateji 3: 2 1 3 4 4 8 0 0 0 0 0 0
Bagint1 Bulma (%l1,1) (%0,5) (%0,8) (%13,3) (%8,0) (%10) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
itrroabtle eJrIn‘i‘: 2 0 2 3 3 6 1 0 1 0 0 0
blem (%1.1) (%0) 405  (%100) (%60 (%75  (%L6) (%0) (%0.7) (%0) (%0) (%0)
Basitlestirme
Strateji 5: Geriye 4 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dogru Cahisma (%2.,2) (%1,0) (%1,6) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
?gﬁ;ffé ?, . 2 2 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0
6Ll (%10 (%1,0) (%0) %2.0)  (%1.3) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
Kontrol
SDtrslﬁj 'r:V 35 58 93 24 38 62 38 70 108 4 3 7
ENKIElps ©19.6)  (%293)  (%24,7) (%8000  (%760)  (%ILS)  (%394)  (%82.4) (%72,5) (%12,9) (%8,1) (%10,3)
Esitsizlik Kurma
Strateji 8: 4 3 7 4 3 7 0 0 0 0 0 0
Tablo Yapma @22 (L5 %19 (6133 %60) (488 (40 (%) (%0) (%0) (%0) o)
Strateji 9: 5 2 7 1 4 5 3 0 3 6 2 8
Muhakeme Etme  (%2.8)  (%1.0) (%1,9) ®33)  (%8.0)  (%63) (%47 (%0) (%2.0) (%19.4) (%5.4) (%11,8)
Strateji 10: 3 0 3 0 0 0 6 3 9 3 2 5
Canlandirma (%1,7) (%0) (%0,8) (%0) (%0) (%0) (%9.,4) (%3,5) (%6,0) (%9,7) (%5.,4) (%7,4)

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi problem ¢ozme stratejileri her iki ders kitab1 i¢in

de; ‘Sayilar ve Islemler’, ‘Cebir’, ‘Geometri ve Olgme’ ve “Veri Isleme’ olmak iizere

dort 6grenme alanina gore ayri-ayri analiz edilmistir.

Ders kitaplarinin incelenmesi sonucu; “Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninda

%24,7 ile, “Cebir’ dgrenme alaninda %77,5 ile, “Geometri ve Ol¢gme” dgrenme

alaninda %72,5 ile en ¢ok kullanilan stratejinin ‘Denklem ve Esitsizlik Kurma’ stratejisi

oldugu; “Veri Isleme” grenme alaninda ise %50 ile en ¢ok kullanilan stratejinin ‘Sekil

veya Diyagram Cizme’ stratejisi oldugu Tablo 4.9°da goriilmektedir. Ayrica ‘Sistematik

Liste Yapma’ stratejisini kullanma davranis1 ile ilgili sadece ‘Geometri ve Olgme’

o0grenme alaninda, ‘Geriye Dogru Calisma’ stratejisini kullanma davranisi ile ilgili

sadece ‘Sayilar ve Islemler’ grenme alaninda ¢dziimlii problemler bulunmaktadir.
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4.3.1 Sistematik Liste Yapma

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %0,3’{inde ‘Sistematik Liste Yapma’

stratejisi kullanilmistir.

& biikte gozelim2 >

Kenar uzunluklan birer dogal sayt ile belirtilen ve alani 24 br? olan dikddrtgenlerden gevresi en bliyiik
degere sahip olani bulalim,

f Gozlim:

Dikdértgenin alani, kisa kenari lle uzun kenannin garpimi olacagindan garpimlan 24 olan dogal say-
lan bulahm:
24 =24 1
24=12-2
24-8.9 8br
24 =64 : 12 br L
24 br 3 br oI
| br 2 br

C = 2:(1+24) G =2(2+12) C = 2(3+8) C = 2:{4+6)
50 br 28 by 22 br () br

Alani 24 br? olan dikdortgenlerden kisa kenan 1 br, uzun kenan 24 br olan dikdortgenin Gevresi en
uzun olan dikdortgendir.

@

Ayni alanlara sahip farkll dikdortgenlerden, kenar
uzunluklart arasindaki fark birbirine yakin olanlarin
gevre uzunluklary daha kiiglktir.

.

gy |

- “.'
~a

(
(

Sekil 4.45 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Sistematik Liste Yapma’ Stratejisinin
Kullanimina Ait Ornek (Syf: 228)

Sekil 4.45’te verilen problemde alan1 24 br? olan dikdértgenlerden en biiyiik
cevreye sahip olaninin  bulunmasi istenmistir. Problemin ¢0ziim asamasinda
dikdortgenin alanmin kisa kenar ile uzun kenarin ¢arpimi oldugu hatirlatilmigtir. Daha
sonra ¢arpimlar1 24 olan olas1 tiim degerler listelenmistir. Boylece problemde istenen en
biiylik ¢evreye sahip dikdortgenin belirlenmesi kolaylasmistir. Ayrica buradan ayni
alana sahip dikdortgenlerden kenar uzunluklari birbirine yakin olanlarin ¢evre

uzunluklarinin daha kii¢iik oldugu genellemesine ulagilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin 9%0,5’inde ‘Sistematik Liste Yapma’

stratejisi kullanilmistir.
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7. Ornek

Kenar uzunlukian tam say1 olan bir dikdértgenin cevre uzunlugu 42 cm ise bu dikdérrgenin alaninin
en fazla kac em® olacagini bulalim.

Coxum
Cevre uzunluklan esit olan dikdértgenlerde, kenar uzunluklars birbirine yalun olan dikdértgenin alam
daha biiviikdir. Dikdortgenin kenarlan a ve b olmak tizere
Cevre =2(a+b)=42isea+b=21dir.
21 cm
/\
(B
1+20
2+19 Yanda verilen kenar uzunluklarindan birbirine en vakin olan uzunluldar
3+18 10 ve 11 em'dir.
4+ 17
5+16
6+ 15
7+ 14
g8§+13
94+12
10+ 11

Bu durumda gevre uzunlugu 42 cm olan dikd6rtgenin alani en fazla

A=10-11=110 em® olarak bulunur.

Sekil 4.46 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Sistematik Liste Yapma’ Stratejisinin
Kullanimina Ait Ornek (Syf: 225)

Sekil 4.46°da verilen problemde ¢evre uzunlugu 42 cm olan dikddrtgenlerden en
biliyiik alana sahip olanmin bulunmasi istenmistir. Problemin ¢oziim asamasinda;
“Cevre uzunluklar1 esit olan dikdortgenlerden kenar uzunluklari birbirine yakin
olanlarin alanlar1 daha biytiktlir.” seklinde bir kural verilmistir. Bu kurala gore
toplamlar1 21 olan olas1 tiim degerler listelenmistir. Buradan birbirine yakin degerler

bulunup alan hesaplanarak problem ¢oziilmiistiir.
4.3.2 Sekil veya Diyagram Cizme

K1 ders kitabindaki ¢ozlimlii problemlerin %29,6’sinda, ‘Sekil veya Diyagram

Cizme’ stratejisi kullanilmistir.
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@ TBirikte cozelima >

Toprak ylizeyinden 12 metre asagidaki madene inmek isteyen bir madenci, her
2 melrede bir kez glivenlik tusuna basmak zorundadir. Madencinin madene
ulastiginda toplam kag kez glivenlik tusuna bastigini bulalim.

} Cozliim:
Maden, toprak yizeyinin 12 metre alindadir. Toprak ytizeyi O ile gosterilirse ma-
denin derinligi -12 lle ifade edilir. Madenci asadiya inerken her 2 metre derinlikte

tusa basmak zorundadir. Bu durum -2 ile gosterilir, Madencinin glivenlik tusuna
basma sayisl (-12) = (-2) iglemiile bulunur.

Negatif bir tam sayinin negatif bir tam sayiya bolimu pozitif oldugundan

(-12) = (-2) = +6 olarak bulunur.

Bu durumda madenci madene ulastiginda toplam 6 kez glivenlik tusuna bas-
mistir.

Sekil 4.47 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Sekil veya Diyagram Cizme’ Stratejisinin
Kullanimima Ait Ornek (Syf: 45)

Sekil 4.47°de verilen problemde 12 metrelik madene inmek isteyen ve her 2
metrede bir giivenlik tusuna basmasi zorunlu olan madencinin ka¢ kez tusa bastigi
sorulmustur. Bunun i¢in toprak yiizeyi 0 olmak iizere maden temsilen resmedilmistir.
Boylece problem resmedilerek problemin 6grencilerin zihinlerinde canlandirmalari

saglanmaya calisilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %23,8’inde ‘Sekil veya Diyagram

Cizme’ stratejisi kullanilmistir.

14. Ornek
7 9
15 Y13 rasyonel sayilarini karsilagtiralim.
Cozitm
Ayn biitiiniin ayr ayn %‘lik ve %'liik kisstmlarim boyayalim.
175 < —;- < 193 oldugundan siralama 1—75- < 19—3 seklindedir.
I =
15 13

Yukaridaki sekle gore siralama % < % olur.

Sekil 4.48 K2 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Sekil veya Diyagram Cizme’ Stratejisinin
Kullanimma Ait Ornek (Syf: 55)
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Sekil 4.48’de verilen problemde rasyonel sayilarin = karsilagtirilmasi
istenmektedir. Bunun i¢in biitiin es parcalara ayrilarak ¢oziimlii problemde verilen
rasyonel sayilar sekille gosterilmistir. Boylece problem resmedilerek problemin

Ogrencilerin zihinlerinde canlandirmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.
4.3.3 Bagimmt1 Bulma

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %2,0’sinde ‘Baginti Bulma’ stratejisi

kullanilmustir.

& BilikteCozelim2 >

a)2:(-4)="? b) (-3)-2=° Yandaki iglemlerin sonuglarnni bulalim.
f Coztim:
Islemlerin sonuglanni bulabilmek igin dogal saylarda garpma islemi lle baslayan ortintiler olusturalim.,
a)f 1. 2. ] 1. carpani (2) sabit tutup 2. garpani birer azaltigimizda
qa'gan qa;pan Son;g sonuglar Ikiser ikiser azalir,
: = .2
2 3 = 6‘; .2 2-(-4) Isleminin sonucunun -8 oldugu gorilir,
3 : f 3 g) -2 « Orilintii ve ¢zim incelendiginde pozitif bir tam sayi
.0 = 0.) -2 ile negatif bir tam sayinin ¢arpiminin sonucunun
2‘ (== 2% i ; negatif bir tam say oldugu gordildir.
2 (-2)= -4 3.2 -
2 (-8)= -8y 4 [Pozlﬂf bir tam say! ile negatif bir tam sayinin
2 :(-4)= -8
| (=4) . _garpimi negatif bir tam sayidir.
b) 1. 2. 2. garpani (2) sabit tutup 1, garpani birer azalttgimizda
9“’:’" 9"2’"“ s°“g9 sonuglar ikiser ikiser azalr,
3 ) ; 63 2 (-3) - 2 Isleminin sonucunun -6 oldugu gériiliir,
? g - g )2 * Oriintii ve ¢620m incelendidinde negatif bir tam
0 5 - 0¢” 2 say ile pozitif bir tam sayinin garpiminin
(=50 5 . ol 2 sonucunun negatif bir tam sayi oldugu gérullir,
' D - - .
% : 12; ; g = - gg -2 [ Negatif bir tam say! Ile pozitif bir tam sayinin
| (-4) D) ; ¥ 3) =2 garpimi negatif bir tam sayidir.

Sekil 4.2 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Baginti Bulma’ Stratejisinin Kullanimina Ait
Ornek (Syf: 37)

Sekil 4.49°da verilen problemde tamsayilarin ¢arpimlarinin sonucu istenmistir.
Bunun igin ¢dziim asamalarinda oriintiiler olusturulmustur. Oriintiilere gore yapilan
carpimlarin sonuglarinin ikiser ikiser azaldigi goriilmiistiir. Buradan “2.(-4) = (-8)” ve
“(-3).2 = (-6)” olarak bulunmustur. Coziim asamasindan sonra da Oriintii ve ¢oziime

gore genellemeler yapilmastir.

85



K2 ders kitabindaki ¢6ztimlii problemlerin %]1,4’linde ‘Baginti Bulma’ stratejisi

kullanilmaistir.

3. Ornek

Beyza, kumbarasinda para birikrirmeye baghyor. Beyza, kumbarasina birinci hafra 15 TL aayor. Sonraki
her hafra kumbarasina 8 TL ekliyor. Kumbarasindaki para mikrarim veren ériintiniin kuraling bulalim.

Beyza'nin 12. hafrada kumbarasinda kag TL'si oldugunu bulahim.

Coziim

Haftaya gore kumbaradaki para mikearini yazalim.
1.hafra: 15 TL

2. hafra: 15+ 8=23TL

3.hafra:23+8=31TL

4. hafra:31+8=39TL

Goriildigii gibi Beyza'nin kumbarasindaki para mikrar her hafra 8 TL aremignr, Bu para mikran say
riintiisii olugturur.

39-31=31-23=23-15=8

Saw1 Griincisiinde ardisik iki terim arasindaki fark 8'dir. “n” harfini degisken olarak alalim. n harfinin
katsayist 8 olur. Oriinti kural 8n ile baglar.

n=11i¢in 81 = 8 olur. Say1 6riintlisiiniin 1. adimindaki say1 15 oldugundan 8 - 1 + 7 = 15’ir. Buradan
Srintiinin kurali 8n + 7 olur. 12, haftada kumbaradaki para miktars,

n=121¢in §+12 + 7 =96 + 7 = 103 TL olarak bulunur.

Sekil 4.50 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Baginti Bulma’ Stratejisinin Kullanimina Ait
Ornek (Syf: 97)

Sekil 4.50’de verilen problemde Beyza’nin kumbarasina ilk hafta 15 TL sonraki
her hafta icin 8 TL ekleme yaptig1 verilmis, 12.hafta sonunda kumbarasindaki para
miktar1 sorulmaktadir. Bunun i¢in ¢6ziim asamasinda haftaya gore kumbaradaki para
miktarlar1 arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak bir baginti bulunmustur. Bu bagintiya gore

Beyza’nin 12.haftada kumbarasindaki para miktar1 bulunmustur.
4.3.4 Problemi Basitlestirme

K1 ders kitabindaki ¢ozlimlii problemlerin %2,0’sinde ‘Problemi Basitlestirme’

stratejisi kullanilmustir.
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. Birlikte Cozelim1 >
== Yancap 20 cm olan dairenin atanini, bir Snceki saylada yaptimezz  etkinlikten
O yararlanarak ayni yontemie butalm.
am

2

f Cozum:

Dairamizi 16 es dilime

e e T

ur nr
16 eg dilim yan yana 32 eg dilim yan yana Sonsuz eg dilim yan yana
gelirkdiginde paralelkenara getiriidiginde dikdongene yakin - getinidiginde dikdongene
yakin bir sekil elde edilir bir sekil elde edilir oldukca yakin l;:? sekil elda edilir.
Alan=nr-r=
O halde yancap 20 cm olan dairenin alam
Alan -~ 1207
=400 % cny dir.
Yarigap uzunluu “r” olan bir dairenin alani, ‘ :

<

r
'8

Alan = r'ile hesaplanir. L

Sekil 4.51 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Problemi Basitlestirme’ Stratejisinin
Kullanimina Ait Ornek (Syf: 240)

Sekil 4.51°de verilen problemde yarigapt 20 cm olan bir dairenin alaninin
bulunmasi istenmektedir. Problemin ¢oziim asamasinda Oncelikle dairenin alan
formiiliine ulasilmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in bir daire dnce 16 es parcaya, sonra 32 es
parcaya ve daha sonra da sonsuz es pargaya ayrilmistir. Buradan elde edilen pargalar
yan yana getirildiginde gitgide dikdortgene yakin bir seklin elde edildigi gortilmistiir.
Dikdortgenin alanindan yola ¢ikarak dairenin alan formiilii bulunmustur. Boylece
istenen dairenin alan1 hesaplanmistir. Yani daire 6nce az pargaya ayrilarak incelenmis,
daha sonra parca sayist biyiitiillerek esas problemi ¢ozmeye yarayacak olan alan

formiilii elde edilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %0,8’inde ‘Problemi Basitlestirme’

stratejisi kullanilmistir.
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2. Ornek

5,9,13,17. ... say1 Oriintist verilivor. Buna gore;
a. Orintii kuralini yazalim.

Coziim
a.5,9,13,17,...

17 =153 w13~ 0x 0 - 5k4

Say1 6riintiisiinin ardigik terimleri arasindaki fark 4’dir.

b. Oriinriiniin 50. adumindaki sayiy1 bulalim.

“n” harfini degisken olarak alalim. n harfinin katsays: 4 olur. Oriinci kural 4n ile baglar.

n=1icin4 -1 =4 olur. Say1 6riintisiiniin 1. adimindaki say1 5 oldugundan 4 + 1 = 5’tir, Buradan veri-

len say1 Griintistinin kurah 4n + 1 olur.

Tablo: Adim sayis ile adimdaki say1 arasindaki iligki

Adim Sayis1 1 2 3 4 n
Adimdaki Sayx 5 9 13 17
Tigki 4:1+1 | 4-2+41 | 4-3+1|4-4+1 4n+1

b. Oriintiniin 50. adimindaki sayiy1 bulalim. Oriintiinin kural 4n + 1 idi.

n=50 icin 4-50+1=200+1=201
Buradan bu 6riintinin 50. adimindaki sayx 201 bulunur.

Sekil 4.52 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Problemi Basitlestirme’ Stratejisinin
Kullanimma Ait Ornek (Syf: 97)

Sekil 4.52°deki problemde verilen say1 oriintiisiiniin genel kurali ve 50.adimina
karsilik gelen say1 istenmistir. Problemin ¢6ziim asamasinda ilk dnce oriintiiniin 1, 2, 3
ve 4.adimlarmma karsilik gelen terimleri incelenerek aralarindaki iliski bulunmaya
calistlmigtir. Buradan elde edilen genellemeye gore 50.adimda yer alan sayi
bulunmustur. Yani sayica kii¢iik adimlarin incelenmesi ile oriintii kurali bulunmus ve

cevaba ulasilmistir.
4.3.5 Geriye Dogru Calisma

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %1,3’linde ‘Geriye Dogru Caligma’

stratejisi kullanilmustir.
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@ Tidikte Cozelima >
Yeni aldidh kitabi okumaya baslayan Glilten, ilk giin sonunda kitabin % "inin 7} 'Unii okumustur.
Glten'in okunacak 52 sayfas kaldigina gore kitabin toplam kag sayfa oldugunu bulalim.,
f Cozim:
Gllten, ilk giin sonunda kitabin %— "inin 7} "linll okumustur ve 52 sayfa okunacak sayfasi kalmistir,

Bizden istenen ise kitabin toplam sayfa sayisidir.

= % "ini okumustur.

w]—=

ik gin sonunda Giilten, tiim kitabin %

Kitabin kalan sayfalan, kitabin 1 - -1-25 = -}- -125

O hélde —}% "I 52 sayfa olan kitabin tamamini bulalim.

. .18 15 ;
Kitabin tamami, 52 + 15 = 52 Ty = 60 sayfadrr.

Sekil 4.53 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Geriye Dogru Calisma’ Stratejisinin
Kullanimina Ait Ornek (Syf: 102)

Sekil 4.53°te ki problemde Giilten’in bir giinde okumus oldugu sayfa sayis1 kesir
olarak verilmis ve okunacak 52 sayfasi kaldigi belirtilmistir. Kitabin ka¢ sayfadan
olustugu sorulmaktadir. Problemin ¢éziim asamasinda problemin son durumuyla ilgili
verilen bilgilerden (52 sayfa kalmistir) yola c¢ikilarak baslangigtaki durumla ilgili
bilgilere (kitabin tamami 60 sayfadir) ulasilmistir. Boylece problem geriye dogru

calisma stratejisi kullanilarak ¢6ziime kavusturulmustur.

K2 ders kitabindaki ¢ozlimlii problemlerin %0,5’inde ‘Geriye Dogru Caligma’

stratejisi kullanilmastir.
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7. Ornek
Bir cuval sekerin dnce %’i, sonra kalan gekerin l’ﬁ satthyor. Gerive 5 kg seker kaldigina gore baglan-

4
gicta kac kg seker oldugunu bulalim.

Cozitm

Bir cuval sekeri yandaki 1. sekil ile modelleyelim.

5 eg parcaya boliinen biicinin 3 eg parcas: sauliyor. L. gekil
Kalan parcamin tamami 4 eg parcaya boliiniyor ve bu eg parca- 2. celiil
lardan da 3 tanesi satiliyor. Kalan bir parca 5 kg olduguna gore %’ﬁ ‘_E_" )
5+ 3 =15 kg olur. Bu, 3. seklin tamarmnin 20 kg oldugu anlams- 5
na gelir ve bu da 2. sekildeki 2 parcaya denk gelir. Her bir parca I S5k
% ~10 olur. 2. geldin ramam: 5 - 10 = 50 kg'dir. <

1. sekil 5 parcadan olugtuguna gore buradan bir cuval sekerin

50 kg oldugu bulunur.

Sekil 4.54 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Geriye Dogru Caligsma’ Stratejisinin
Kullanimia Ait Ornek (Syf: 83)

Sekil 4.54’teki problemde bir ¢uval sekerin satilan miktar1 kesir olarak verilmis
ve geriye 5 kg seker kaldigr belirtilmistir. Baslangigtaki seker miktari sorulmaktadir.
Problemin ¢6ziim asamasinda problemin son durumuyla ilgili verilen bilgilerden (5 kg
seker kalmistir) yola ¢ikilarak, baslangigtaki durumla ilgili bilgilere (bir ¢uval sekerin
50 kg oldugu bulunur) ulasilmistir. Boylece problem geriye dogru calisma stratejisi

kullanilarak ¢6ziime kavusturulmustur.
4.3.6 Tahmin ve Kontrol

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %0,7’sinde ‘Tahmin ve Kontrol’

stratejisi kullanilmustir.
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Yandaki es kaplarda bulunan su
miktarlannin yuzde (%) olarak
yaklasik degerlerini tahmin
edelim.

f Cozim:

. kaptaki suyun yUksekligi kabin yaklasik yan seviyesinde oldugundan |. kaptaki su miktan kabin
Il. kaptaki suyun yiksekiigi yaklasik olarak kabin ;1‘- 'dlr. Bu nedenle Il. kaptaki su miktan kabin

yaklagik %25'idir.

lll. kabin tamamina yakini su ile doludur (%100'e yakini). Bu nedenle lll. kaptaki su miktan yaklasik
olarak kabin %90" kadardir.

IV. kapta Ise gok az su vardir. Bu ylizden IV, kaptaki su miktan yaklask olarak kabin %10'udur.

Sekil 4.55 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Tahmin ve Kontrol” Stratejisinin Kullanimina
Ait Ornek (Syf: 171)

Sekil 4.55°daki problemde verilen es kaplardaki su miktarlarinin yaklasik
degerlerini bulmalar1 istenmistir. Bunun i¢in su miktarlarinin yiiksekligine gore

tahminlerde bulunulmustur.

K2 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %0,8’inde ‘Tahmin ve Kontrol’

stratejisi kullanilmistir.

5. Ornek
120 kg’lik kiitlenin %22’sinin ka¢ kg oldugunu tahmin edelim.

Coxiim
9622’yi 9620 ve %25 olarak alalim.

. e 20 1 '
1201(g 1n %620’si IZO‘W =120'?=24kgdll'.
' _— 25 _ 120 '

120kgm%23 1 120'W=T =30kgdxr.

O hilde 120'nin %22’sini 27"ye yakin bir deger olarak tahmin edebiliriz.

F 22 11
Gergek deger ise 120 - 100 - 120- 50

Yukarida yaptigimiz tahmin sonuglar: gergek degere yakindir.

= 26,4 kg'dur.

Sekil 4.56 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Tahmin Ve Kontrol® Stratejisinin Kullanimina
Ait Ornek (Syf: 154)
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Sekil 4.56’daki problemde 120 kg bir kiitlenin %22’sinin ka¢ kg oldugunun
tahmin edilmesi istenmistir. Problemin ¢6ziim asamasinda 120 kg’in %20’si ve %25’1
hesaplanmistir. Buradan problemin ¢6ziimii sonucu bulunan degerler arasindan 27
olarak tahmin edilmistir. Ayn1 zamanda ¢6zliimiin sonunda ger¢ek deger hesaplanarak

yapilan tahmin kontrol edilmistir.
4.3.7 Denklem ve Esitsizlik Kurma

K1 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %33,2’sinde ‘Denklem ve Esitsizlik

Kurma’ stratejisi kullanilmistir.

f “Biriikte cozelima >
25 kisilik bir sinif, bir araya gelerek dogum glintinde Meliha'ya hediye almaya karar verirler. Masraf-

lar hesaplandiinda kisi basina 12 TL duser. Ancak 5 kisi hediyeye katimaktan vazgeger. Bu du-
rumda ayni hediyeyi aimak icin kisi basina dtsen para miktarini hesaplayalim.

(o Cozim:

5 kisl hediyeye katilmayinca hediyeyi 20 kisi alacaktir. Kisi sayisi azalacagindan kisi basina disen
para miktar artacaktrr. Kisl sayisi ile kisi basina disen para miktan ters orantilidir.

Kisl sayns:( 25 kiside kisi bagl «—— 12 TL dijserse)

azall \y, 20 kigide Kisi bagi +—  x TL diiser.
T.O.

Kisi basina diisen
para miktan artar.

20.-x=25-12
20x = 300
x=156

5 kisi hediyeye katimayinca ayni hediyeyi alabilmek icin kisi basina diisen tcret 15 TL'dir.

Sekil 4.57 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Denklem ve Esitsizlik Kurma’ Stratejisinin
Kullanimina Ait Ornek (Syf: 161)

Sekil 4.57°deki problemde 25 kisilik bir sinifin Meliha’ya hediye alacaklar
sOylenmistir. Bu durumda kisi basina 12 TL distligli, ancak 5 kisinin hediyeye
katilmaktan vazgectigi belirtilmistir. Yeni durumda kisi basina diisen para miktari
sorulmaktadir. C6ziim asamasinda 20 kisinin katiliminda kisi basina diisen para miktari
“x” degiskeni ile gosterilip ters orantidan yararlanarak matematiksel bir esitlik
yazilmistir. Kurulan denklemin ¢oziilmesi sonucu, kisi basina diisen miktar 15 TL

olarak bulunmustur.

K2 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %45,7’sinde ‘Denklem ve Esitsizlik

Kurma’ stratejisi kullanilmistir.
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4. Ornek

Bir kitiphaneye ders ¢aligmak ve aragtirma yap-
mak i¢in cumartesi giinii giris yapnranlann says, “ ' “ il ;
Bd BF oy Pl apdan T B s e N ‘ i M[ il rll "llfl 1] '.!
dsr. Kiitiiphaneye pazar giini girig yapuran 128 kigi N IR T
olduguna gore bu durumu karsilayan denklemi ku- ] '
rup kitiiphaneye cumartesi giini giris vapuranlann
sayisini bulalim.

I | i p i
' “" fir

Coziim

Cumartes] giind girig yaptiranlanin sayis1 x olsun.
Pazar giind giris yapuranlanin sayis1 x + 53 olur.
Buna gore denklem x + 53 = 128 seklinde kurulur,

Denklemin ¢oziimii

x+53=128
x+53-53=128-53 (Esicligin her iki rarafindan 53 ¢ikaralim.)
x =75 olur.
Kitiphaneye cumartesi giini kayt yaj 11 sayist 75°tin

Sekil 4.58 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Denklem ve Esitsizlik Kurma’ Stratejisinin
Kullanimina Ait Ornek (Syf: 110)

Sekil 4.58deki problemde kiitiiphaneye pazar giinii giris yaptiranlarin sayisi
verilmistir. Ayrica cumartesi giris yaptiranlarin sayisinin  pazar giinleri  giris
yaptiranlarin sayisindan 53 kisi az oldugu belirtilmistir. Cumartesi giinii giris
yaptiranlarin sayisi istenmektedir. Coziim agamasinda cumartesi giinii giris yaptiranlarin

e,

sayist (bilinmeyen) “x” ile gosterilerek “x + 3 = 128” seklinde bir denklem kurulmustur.

Denklemin c¢oziilmesi sonucu, cumartesi gilinii giris yaptiranlarin sayist 75 olarak

bulunmustur.
4.3.8 Tablo Yapma

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %2,6’sinda ‘Tablo Yapma’ stratejisi

kullanilmistir.
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& "Birlikte Gozelim3 >
4,10, 186, 22, ... seklinde devam eden say! orlintlistiniin genel terimini bulalim.
Vet Coziim:

Verilen orlintlytl bir tabloya yerlestirelim. Terimler arasindaki artig belifleyelim. Bu artigi driintiniin
genel kuralindaki temsilci sayinin katsayisi olarak yazalim. 1. terimi elde etmek igin yapmamiz gere-
ken islemi belirleyip érlintinin genel kuralin olusturalim.

Adim Sayisl 4 2 3 4 n
Terimler 4 10 16 22
Sda® e NG LA
Adim Sayisi fle +6 +6 +6
Terimler 6-1-2 6.2-2 6.3-2 6.4-2 6:n-2
Arasindaki lligki

Onlinttiniin adimlan arasinda sabit bir fark olup bu fark 6'dr.

Artis miktari: 6

O hélde ortinttinin genel kuralindaki temslici sayinin (n) katsayisi 6'dir.
Oriintiintin 1. teriml olan 4'i1 elde etmek icin 8'dan 2 gikarmaliyiz.
Buradan ortintintin genel kurall 6n - 2 olur.

Sekil 4.59 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Tablo Yapma’ Stratejisinin Kullanimina Ait
Ornek (Syf: 123)

Sekil 4.59’daki problemde; verilen Orlintiiniin genel teriminin bulunmasi
istenmistir. Problemin ¢0ziim asamasinda problemde verilen degiskenler satir ve
stitunlardan olusan bir tabloya yerlestirilmistir. Tablo kullanilarak adim sayisi ile
terimler arasindaki iliskinin goriilmesi saglanmistir. Boylece Oriintliniin genel kural

yazilarak problem ¢6zlime kavusturulmustur.

K2 ders kitabindaki ¢ozlimlii problemlerin %1,6’sinda ‘Tablo Yapma’ stratejisi

kullanilmistir.
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7. Ornek

Yandaki limonatanin yapiminda limon suyu miktarinin su mikearina orani

Bu limonatada 105 mL su vardir. Buna gore linonatada ka¢ mL limon suyu oldu-

gunu bulalim.

Coziim

3 air

Limonata karigiminda 2 oramina gére 3 mL limon suyuna karsilik 7 mL su gereklidir.

7
1 litre = 1000 mLdir.

Bu iligkiyi tabloda gostererek 105 mL suya karsilik ne kadar limon suyu gerektgini bulalim.

Tablo: Limonata yapiminda kullanilan limon suyunun suya orani

Limonsuya(mL) | 3 | 6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

39

42

45

Su (mL) 7 | 14

21

28

35

42

49

56

63

70

77

84

91

98

105

Tabloya gore 105 mL suya karsihik 45 mL limon suyu gerekir.

Sekil 4.60 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Tablo Yapma’ Stratejisinin Kullanimina Ait
Ornek (Syf: 128)

Sekil 4.60’daki problemde limon suyu ile su miktarinin orani ve limonatada yer
alan su miktar1 verilmistir. Limonatada yer alan limon suyunun miktar1 sorulmaktadir.
Problemin ¢6ziim asamasinda bir tablo olusturulmus ve problemde verilen oran iligkisi

yardimiyla tablo doldurulmustur. Buradan 105 ml su i¢in 45 ml limon suyu gerektigi

sonucu bulunmustur.

4.3.9 Muhakeme Etme

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %4,9’unda ‘Muhakeme Etme’

stratejisi kullanilmistir.
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Yandaki etiketler bir marketteki iki farkli marka unun sa-
tis fiyatlanni gostermektedir. Unlann birim fiyatlan dikka-
te alindiginda hangi marka unu tercih etmemiz gerekti-
gini bulalim.

A Marka Un B Marka Un

f Coziim:
Oncelikle her iki marka unun 1 kilograminin fiyatinin kag TL oldugunu bulalim.

. .. .
Amarka unun fiyati (TL) g 4 8, +2 4,2

Un miktar (kg) S~ i i
l—}

oldugundan 1 kg A marka un 4,2 TL'dir.

[ v
B marka unun fiyat (TL) 129 129+3 43 '
Dkl "~ 3 = 353 = = oldugundan 1 kg B marka un 4,3 TL'dir.

I $

Bu durumda birim kg fiyati daha ucuz olan A marka unu tercih etmemiz gerekir. Karsilastirma ya-
pabilmek igin birim kg fiyati disinda herhangi bir miktar da kullaniabilir. Ornegin her iki marka unun
6 kg'inin kag TL oldugu hesaplanarak da kargilastirma yapilabilir.

Sekil 4.61 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Muhakeme Etme’ Stratejisinin Kullanimina Ait

Ornek (Syf: 145)

Sekil 4.61°deki problemde iki farkli marka unun satis fiyatlar1 verilmistir. Hangi

marka unun tercih edilmesi gerektigi sorulmaktadir. Problemin ¢6zliim asamasinda her
iki marka unun birim fiyatlar1 hesaplanmistir. Sonra “Birim kg fiyati daha ucuz olan A

marka unun tercih edilmesi gerekir.” seklinde mantiksal bir muhakeme yapilarak sonuca

ulasilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %2,2’sinde ‘Muhakeme Etme’

stratejisi kullanilmistir.

12. Ornek
% ile % rasyonel sayilarini kargtlagniralim,

aTE

4 2 2 2
7 tBm 7 yanmdar, — 2 vanmdan kiiciikeir, 8 fam, o vanmd.u' 3 yanmdan biiyiikedir.

Buradan T<%veya%>7 olur.

Sekil 4.62 K2 Ders Kitabindaki C6ziimlii Problemlerde ‘Muhakeme Etme’ Stratejisinin Kullanimina Ait

Ornek (Syf: 54)
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Sekil 4.62’deki problemde iki rasyonel sayinin biiylikliik olarak karsilagtirilmasi

(3

. .. . v e 4 2 1 o _eeq gus
istenmistir. Problemin ¢6ziim asamasinda; “ , tam, ~ yarimdir. " yarimdan kiigtiktiir.”

ve “g tam, % yarimdir. g yarimdan biyiiktiir.” seklinde mantiksal c¢ikarimlarda

bulunulmustur. Yani rasyonel sayilarin yarima yakinliklarina gére mantiksal muhakeme

yapilarak problem ¢oziime kavusturulmustur.
4.3.10 Canlandirma

K1 ders kitabindaki ¢oziimlii problemlerin %3,9’unda ‘Canlandirma’ stratejisi

kullanilmustir.

@ Biriktegozelim1 >
Yadih kadpt Uzerine olglist 70”olan bir agr ¢lzelim. Yadh kadid kullanarak acry ikl es parcaya ayirabim,

/° Cozlim:

Yadh kaddin uzerine m(ABC ) = 70° olacak sekiide agilger yardimiyla bir ABC agisi ¢lzelim, Kagidi
agiy olusturan isinkar Gst Gste gelecek sekilde katlayahm, Kat izinin tzerindeki bir noktay P noktasi
seklinde adiandiralim,

\‘-
ol

C (&)
Cﬁ."\“ — \. e =]

ABP ve PBC agilanni elde etmis oluruz. Bu ik aginin Slctlerinl agidlcer lle digelim. m( ABP) = 35°
ve m(PBC) = 35% olur. O halde katlama yéntemiyle 70°lik aciy ii es pargaya ayirmis olunuz,

Sekil 4.63 K1 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Canlandirma’ Stratejisinin Kullanimina Ait
Ornek (Syf: 189)

Sekil 4.63’teki problemde yagl kagit iizerine 70 derecelik bir ac1 ¢izip iki es
parcaya ayrilmasi istenmistir. Problemin ¢6ziim agamasindaki; “bir ABC agis1 ¢izelim”
ve “Ust liste gelecek sekilde katlayalim” seklindeki ifadelerden 6grencilerin uygulama
yapmaya yonlendirildigi goriilmektedir. Boylece problemdeki faaliyetlerin 6grenciler

tarafindan canlandirilmasi saglanmaya ¢aligilmistir.

K2 ders kitabindaki ¢6ziimlii problemlerin %1,4’linde ‘Canlandirma’ stratejisi

kullanilmistir.
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1. Osnck

Y’Snai '-\‘..ri.lc.n :&oB :9um.‘l i;:ol’cﬂ:.’lx\i gi:c]i:u.

cﬁsﬁm

Y

1.zdim 2.adim

Pergclin sivei weanu O noktasias koyarak ac- Pergeli |TS| nva vanandan fazls olacak
nun kollanin: T we S aokealanindan kezen bir yay sckilde ;.cn.p meckoes S-ol.zn bir yay cizclim.
sizelim. 3 < Fa¥ €
3.adim 4 adim

Pergelin ag:kliZin: bozmadan merkezi T olan Burada Bﬁ = I“/(_)\I\ ¢izilmis olur.
ve bir Snccks yayn kesen farkh: bir yay cizclim. Yay-
lann kesim noktaain: N olarak adlandiralim. A ilc
N nokealarin: cetvelle birlestirclim.

AOB agiaanun aglortayt olan ON 1 gizilmis olur.

Sekil 4.64 K2 Ders Kitabindaki Coziimlii Problemlerde ‘Canlandirma’ Stratejisinin Kullanimina Ait
Ornek (Syf: 175)

Sekil 4.64’teki problemde AOB acisinin agiortayinin ¢izilmesi istenmistir.
Problemin ¢oziim asamasinda; “pergelin sivri ucunu koyarak bir yay ¢izelim” ve
“noktalar1 cetvelle birlestirelim” seklindeki ifadelerden 6grencilerin uygulama yapmaya
yonlendirildigi goriilmektedir. Boylece problemdeki faaliyetlerin 68renciler tarafindan

canlandirilmasi saglanmaya caligilmistir.
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BOLUM 5

5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1 Tartisma ve Sonuc

Bu bolimde K1 ve K2 ders kitaplarinda yer alan ¢6ziimlii problemlerin;
problem ¢ozme basamaklarini gelistirmesi ve problem ¢dzme stratejilerini icermeleri

bakimindan incelenmesine yonelik elde edilen bulgular yorumlanmustir.

5.1.1 Incelenen Ders Kitaplarindaki Coziimli Problemlerin Problem Cozme
Becerilerini Gelistirmesi Bakimmdan Incelenmesine liskin Tartisma ve Sonuc
Incelenen ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerin, problem ¢dzme
siireglerinden; cogunlukla “Plan1 Uygulama”, daha sonra “Plan Yapma” basamagini
icerdigi belirlenmistir. Ancak ders kitaplarinda yer alan ¢6ziimlii problemlerde;
“Problemi Anlama” ve “Co6ziimii Degerlendirme” basamaklarinin kullanimina az yer
verilmigtir. Elde edilen bu sonucun ¢oziilen problemlerin ¢ogunlukla rutin (siradan)
olmasindan kaynaklandig1r soylenebilir (Ildirr, 2009: 81). Oysaki Milli Egitim
Bakanliginca 2005 yilindan 2018 yilina kadar yaymlanmis olan matematik dersi
Ogretim programlarinda, problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasi amaclanan 6nemli
yetkinliklerden birisi oldugu belirtilmistir (ilhan ve Aslaner 2019: 404). Buradan,
yukaridaki bulgularin matematik Ogretim programlarinin amaclar1 ile ayristigi
sOylenebilir. Diger taraftan Yildiz (2008), 6.sin1f 6grencileri iizerine yaptig1 ¢alismada
Polya (1997)’deki matematik adimlarma dayali 6gretimin 6grencilerin problem ¢ézme

becerisini onemli 6l¢iide artirdigina dair bulgular ortaya koymustur.

Ayrica incelenen ders kitaplarinin, tiim o©grenme alanlarindaki ¢oziimli
problemlerin en ¢ok “Plan1 Uygulama” ve daha sonra “Plan Yapma” basamaklarini
igerdikleri belirlenmistir. Ayrica ‘Sayilar ve Islemler’ ve ‘Veri Isleme’ 6grenme
alanindaki ¢6ziimlii problemlerde en az “Problemi Anlama” basamagi yer almaktadir.
‘Cebir’ ve ‘Geometri ve Olgme’ 6grenme alanlarindaki ¢dziimlii problemlerde ise en az
“Coziimii Degerlendirme” basamagi yer almaktadir. Incelenen kitaplarinda yer alan
¢ozlimlii problemlerin problem ¢6zme basamaklarini kullanim durumlarinin 6grenme
alanlarina gore dengeli bir dagilimimin olmadigi sdylenebilir. Oysaki Giirel (2018)’e
gore, problem ¢dzme becerisinin tiim alt 6grenme alanlarinin 6gretiminde kullanilmasi

gerektiginin 6nemi MEB-2013 matematik 6gretim programinda vurgulanmustir.
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Incelenen Ders Kitaplarindaki Coziimlii Problemlerin Problemi Anlama Basamagni
Kullanim Durumlarina Iliskin Tartisma ve Sonug

Incelenen K1 ders kitabindaki mevcut ¢oziimlii problemlerde, “Problemi
Anlama” basamaginin ‘Bilinmeyen Kelimeleri Agiklama’ alt davranislarini kullanma
diizeylerinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Incelenmis olan K2 ders kitabinda ise
‘Bilinmeyen Kelimeleri Agiklama’ alt davraniglarina ait herhangi bir ¢6ziimli problem
bulunmamaktadir. Bu durumun s6z konusu kitaplarda yer alan ¢éziimlii problemlerde
hedef, yas diizeyine uygun olmayan kelimelere pek yer verilmemesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Aragtirmamizin bu sonucunu destekleyen Sefa (2009)’nin ¢alismasinin
sonucuna gore, ders kitaplarinda kullanilan “kelimelerin ve climle yapilarinin 6grenci
seviyelerine uygun oldugu” anket sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogu

olumlu yanit vermislerdir.

Incelenen ders kitaplarmin, “Problemi Anlama” basamaginin ‘Verilenleri ve
Istenenleri Agiklama’ alt davramisini kullanma diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun 6grencilerin ders kitaplarinda bulunan problemleri ve ¢oziim
asamalarin1 anlamalarina engel teskil edebilecegi sdylenebilir. Baykul (2000: 67)
problemin anlasilmasi ile ilgili olarak problemde verilenlerin ve istenenlerin ne

oldugunun anlasilmasinin problemi ¢ézebilmenin 6n sart1 oldugunu belirtmistir.

“Problemi Anlama” basamaginin ‘Problemleri Alt Problemlere Ayirma’ alt
davranigi her iki ders kitabinda da en sik kullanilan ikinci davranis olarak belirlenmistir.
S6z konusu ders kitaplarindaki anlagilmasi zor olan problemler ¢6ziim asamasinda daha
kiigiik parcalara ayrilarak problemin anlagilirliginin artirildigi soylenebilir. Ayrica Reif
(1985)’e gore bir problemi alt problemlere ayirmak asil problemi basitlestiren herhangi
bir problemdir (Aktaran: Caliskan, Selcuk Sezgin ve Erol, 2006: 77). Altun (2000: 102),
ozellikle hikayesi uzun problemleri adimlara ya da bdliimlere ayirmanin ¢dziim igin ok
yararli oldugunu belirtmistir. Dikmen, Simsek ve Tuncer (2018: 564)’in PISA smavina
giren Ogrenciler lizerine yaptiklari arastirmada; 6grencilerin PISA sorulart igin siireyi
yetersiz bulduklar, 6zellikle matematik okuryazarligi alaninda bulunan paragraflarin
uzunlugundan siire sikintis1 yasadiklar: sonuglarina ulasilmistir. Dolayisiyla problemi
alt problemlere ayirma davraniginin bu tarz problemlerin anlasilmasini1 kolaylastirmasi

acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Incelenen ders kitaplarinin, “Problemi Anlama” basamaginin ‘Matematiksel

Materyal Kullanma’ alt davranisini kullanma diizeylerinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.
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S6z konusu ders kitaplar1 problemlerin ¢oziim asamasinda; sayma pullari, kesir kartlari,
cebir karolari, pergel, agidlger ve cetvel gibi matematiksel materyallerin kullanimina
nadiren yer vermislerdir. Bu bulgular Bozkurt ve Polat (2011: 795) tarafindan yapilan
calisma ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmaya gore 6gretmenlerin tam sayilar
konusunu islerken sayma pullar1 diginda farkli 6gretim materyali kullanmadiklari tespit
edilmistir. Ogretmenler bu durumun gerekgesi olarak ortaokul ders kitaplarinda sadece
sayma pullari ile uygulama 6rnekleri verilmis olmasin1 gostermislerdir. Inan (2006: 54)
materyal kullaniminin 6gretmen ve 6grencilerin problem ¢ozme siirecinde karsilastiklar
zorluklarla basa c¢ikabilmeleri i¢in yeni diisiinceleri ortaya ¢ikardigini ve dgrencilerin
matematiksel problemleri ¢ozebilmeleri i¢in modelleme yapabilme becerilerini
gelistirdigini  sOylemistir. Buradan matematik Ogretiminde materyal kullaniminin
problem ¢6zme becerisini gelistirmesi bakimindan son derece Onemli oldugu

goriilmektedir.

Incelenen ders kitaplariin, “Problemi Anlama” basamagmnin ‘Teknoloji
Kullanma’ alt davramisim1 kullanma diizeylerinin oldukca az oldugu goriilmiistiir. Her
iki ders kitab1 da problemlerin ¢6ziim agamasinda bilgisayar yazilimi ve hesap makinesi
gibi teknolojik araglarin kullanimina ¢ok nadir yer vermislerdir. Bu bulgular Sevimli ve
Kul (2015) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Ciinkii,
Sevimli ve Kul (2015: 325)’un calismasinda da ortaokul matematik ders kitaplarinda,
teknoloji kullanimina firsat veren 6gretim igeriklerinin oldukca siirli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu durumun Milli Egitim Bakanliginin 2019-2023 stratejik planinda yer
alan egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bilisim teknolojileri ile bilisim {irtinlerinin
kullanilmasia yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmesi ifadesiyle ayristigi sdylenebilir (MEB,

2019b: 16).

“Problemi Anlama” basamagmin ‘Sekil, Sema, Tablo ve Resim Kullanma’ alt
davranis1 her iki ders kitabinda da en sik kullanilan davranis olarak belirlenmistir. Bu
durum Ildir1 (2009) nin yaptig1 calismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii,
Ildir1 (2009: 74) ilkogretim besinci sinif matematik ders kitabinda ve 6grenci ¢alisma
kitabinda yer alan problemlerin gorsel unsurlar agisindan yeterli oldugu sonucunu
bulmustur. Polya (1997)’ya gore; usta problem ¢dziicliler problemin ¢6ziim asamasinda
problemde verilenleri sekil, sema, tablo, figiir cizerler veya resmederler (Aktaran:

Giirel, 2018: 250). Bu baglamda her iki ders kitabinin problem durumlarinda yer alan
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bilgileri ¢oziim kisminda gorsellestirip problemin daha kolay anlasilmasini sagladig:

bdylece problemin ¢dziimiine katkida bulundugu sdylenebilir.

“Problemi Anlama” basamagmin ‘Ogrenilmis Kavramlar1 Aciklama’ alt
davranisi her iki ders kitabinda da nadiren kullanilan davranis olarak belirlenmistir. Bu
bulgular Giir ve Kobak Demir (2015) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular ile
paralellik gostermektedir. Ciinkii Giir ve Kobak Demir (2015: 97)’in calismasinda,
7.smif matematik ders kitaplarinda 6n oOrgiitleyicilerin yer aldig1 ancak yeterli diizeyde
olmadig1 sonucu ortaya konulmustur. Ruddell (2002)’a gore, bir okuyucunun bir metni
etkili bir sekilde anlayabilmesi i¢in konu ile ilgili 6n bilgilerini ve deneyimlerini
metindeki bilgilerle birlestirmesi gereklidir (Aktaran: Cakict ve Altunay, 2006: 12).
Buradan ders kitaplarinda 6n hatirlatmalarin yapilmamasinin dgrencilerin yeni bilgileri
ile eski bilgileri arasinda iliski kuramamalarina, dolayisiyla problemleri anlamalarina
engel teskil edebilir. Tiim bu durumlar Ggrencilerin zamanla problem ¢6zme

stireglerinde basarisizlik yasamalarina neden olabilir.

Incelenen Ders Kitaplarindaki Coziimlii Problemlerin Plan Yapma Basamagini
Kullanim Durumlarina Iliskin Tartisma ve Sonug

“Plan Yapma” basamaginin ‘Matematiksel Islemlerden Bahsetme’ alt davranist
her iki ders kitabinda da ¢ogunlukla kullanilan bir davranis olarak belirlenmistir. Her iki
ders kitabinin bu alt davraniga yer vererek &grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmelerine katkida bulunduklar1 sdylenebilir. Aragtirmamizin bu sonucunu Erden
(1986)’in caligmas1 desteklemektedir. Erden (1986: 113), ilkokul ogrencilerinin
problem c¢ozerken kullanmis olduklari davranislari inceledigi ¢alismasinda; problem
¢ozme becerilerini gelistirmek icin matematiksel islemleri yazma davranisinm

kazandiracak nitelikte egitim verilmesi gerektigini dile getirmistir.

Her iki ders kitabinda da “Plan Yapma” basamaginin ‘Mantiksal Islemlerden
Bahsetme’ alt davranisi cogunlukla kullanilan bir davranis olarak belirlenmistir. Baykul
(2000: 40) kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki dengenin saglanmasinin problem
cozmede ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Ona goére islemsel bilgilerin altinda yatan
anlamin bilinmemesi ve islem bilgisiyle kavramlar arasindaki bagin kurulmamasi
islemlerin, nerede ve ni¢in kullanilacaginin bilinmemesine dolayisiyla problem
c¢ozmede basarisizlik yasanmasina sebep olacaktir. S6z konusu ders kitaplar1 da

problemlerin ¢6ziim asamasinda ¢ogu zaman kullanilacak islemlerden bahsetmis ve bu
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islemlerin neden kullanilacagin1 da agiklamislardir. Bdylece ¢6ziim asamasinda
yapilacak igslemlerin mantig1 kavratilarak 6grencilerin ezbere islem yapmalarinin 6niine

gecildigi soylenebilir.

K1 ders kitabimin incelenmesi sonucu; “Plan Yapma” basamaginin ‘Hipotez
Kurma’ alt davranigina ait bir ¢6ziimlii problem bulunmaz iken, K2 ders kitabinda bu alt
davraniga ait sadece 1 ¢Oziimlii problem bulunmaktadir. Bu nedenle ¢oziimlii
problemlerin ¢6ziimiine yoOnelik bilimsel siire¢ becerilerinden ‘hipotez kurma’
davranigin1 gelistirmeye pek katkida bulunmadigr sdylenebilir. Oysaki Arslan ve
Tertemiz (2004: 485) calismalarinda, egitim ve 6gretim programlarinin bilimsel siireg
becerileri dikkate alinarak ve programlarda yer alan kazanimlarin bu beceriler
dogrultusunda hazirlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Boylece dgrencilere kazandirilan
bu beceriler 6grenmeleri kolaylastiracak, arastirma yol ve yontemleri kazandirarak
o0grenmelerin kaliciligini artiracaktir (Ash ve Bell, 1997; Aktaran: Arslan ve Tertemiz,

2004: 485).

“Plan Yapma” basamagmin ‘Strateji Belirleme’ alt davramisi her iki ders
kitabinda da genellikle kullanilan bir davranis olarak belirlenmistir. Problem ¢dzme
stirecinde yer alan ‘Plan Yapma’ basamagi, probleme uygun bir stratejinin belirlendigi
asamadir (Altun, 2000: 94). Bu asamada bilinenlerle bilinmeyenler arasindaki iliskiyi

belirlemesi agisindan bu calismalara yer verilmesi dnemlidir (Baykul, 2000: 75).

Incelenen Ders Kitaplarindaki Céziimlii Problemlerin Plani Uygulama Basamagini
Kullanmim Durumlarina Iliskin Tartisma ve Sonug

“Plan1 Uygulama” basamaginin ‘Strateji Kullanma’ alt davranis1 her iki ders
kitabinda da genellikle kullanilan bir davranis olarak belirlenmistir. Problem ¢dzme
stirecinde yer alan planit uygulama basamag: secilen stratejinin kullanilarak ¢6ziime
adim adim yaklasildigr asamadir (Altun, 2000: 95). Bu davranisin bulgularina iliskin
tartisma “Incelenen Ders Kitaplarindaki Coziimlii Problemlerin Problem Cozme
Stratejilerini Igerme Durumlar1 Bakimindan Incelenmesine iliskin Tartisma ve Sonug”

baslig altinda ayrintili bir sekilde yapilmstir.

K1 ders kitabinin incelenmesi sonucu, “Plan1 Uygulama” basamaginin ‘Hipotezi
Test Etme’ alt davranisina ait herhangi bir ¢oziimlii problem bulunmaz iken K2 Ders
Kitabinda bu alt davranisa ait sadece 1 ¢oziimlii problem bulunmaktadir. Bu nedenle

¢Oziimlii problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel siire¢ becerilerinden ‘hipotezin

103



dogrulugunu test etme’ davranisini gelistirmeye pek katkida bulunmadigr sdylenebilir.
Arastirmanin bu bulgusu Yildiz-Feyzioglu ve Tatar (2012)’1n bulgusuyla ortiismektedir.
Yildiz-Feyzioglu ve Tatar (2012)’1n arastirmasina gore, 6, 7 ve 8.smif fen ve teknoloji
ders kitaplarinda yer alan etkinliklerde hipotez kurma ve test etme becerisine diisiik bir

oranda yer verildigi sonucuna ulasilmistir.

K1 ve K2 ders kitaplariin incelenmesi sonucu, “Plan1 Uygulama” basamaginin
“Problemi C6zme” alt davranis1 her iki ders kitabinda yer alan ¢6ziimlii problemlerin

tiimilinde gbzlenmistir.

Incelenen Ders Kitaplarindaki Coziimlii Problemlerin Céziimii Degerlendirme

Basamagint Kullanim Durumlarina Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Incelenen ders kitaplarinmn, “Coziimii Degerlendirme” basamaginin ‘Farkli
Coziim Yolu Gosterme’ alt davramisim kullanma diizeylerinin ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Arikan ve Unal (2012: 82)’a gore; Ogrencilere problemler igin farkl
¢Oziim yollarinin oldugunu gostermek, dgrencilerin matematiksel kavramlar arasindaki
iligkileri fark etmelerini saglayacaktir. Boylece Ogrencilerin  matematiksel
yaraticiliklarinin gelismesine katki saglanarak ezberden uzak, 6zgiin ¢oziimler {ireten
bireyler olmasi saglanacaktir. Buradan, s6z konusu ders kitaplarinda farkli ¢6ziim
yollaria ¢ok az yer verilmesi; 6grencilerin yaratici bireyler olarak yetismesine, farkli
bir problemle karsilastiginda 6zgiin ¢oziimler bulmasina engel teskil edebilir. Ayrica
ogrencilere ¢oklu yoldan ¢6ziimiin gosterilmesi, saglama disinda da kontrol yontemleri

oldugunu fark etmelerini saglayabilir.

Incelenen ders kitaplarmin, “Coziimii Degerlendirme”  basamagmin
‘Matematiksel Islemi Kontrol Etme’ alt davranislarini kullanma diizeylerinin oldukca
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dézmedeki basarilarini artirabilmek
icin her iki ders kitabinin da bu davranisa daha ¢ok yer vermesi gerektigi sylenebilir.
Aragtirmamizin bu sonucunu Erden (1986)’in ¢alismasi desteklemektedir. Arastirmanin
sonucuna gore, problem ¢dzmede basarili 6grencilerin yaklasik yaris1 matematiksel

islemi kontrol etme davranigin1 gostermistir (Erden, 1986).

K1 ve K2 ders kitaplarmin incelenmesi sonucu, “Coziimii Degerlendirme”
basamagmin ‘Mantiksal Islemi Kontrol Etme’ davranisina ait ¢dziimlii problem
bulunmamaktadir. Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2012: 42)’a gore elde edilen

sonucun mantikli olup olmadiginin degerlendirilmesi en Onemli asamadir. Burada

104



¢Ozlimiin birinci adimda anlagilan problemin ger¢ek cevabi olup olmadigina bakilir.
Ancak onlara gore bu asama 6grenciler tarafindan géz ardi edilmektedir. Yine MEB
(2013: 4)’de, “problemin ¢ozlim siirecinde elde edilen nihai ve ara sonuglarin dogru ve
anlamli (0rnegin insan sayist 6,5 olamaz) olup olmadigini gerekgeleriyle agiklama”
davranigi problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in yapilan caligmalara yonelik
beklenen gostergeler arasinda verilmistir. Bu baglamda s6z konusu ders kitaplarinda
¢Ozlimii degerlendirme kisminda elde edilen sonucun mantiksal dogrulugunun kontrol
edilmesine yonelik davranisa yer vermesi gerektigi soylenebilir. Boylece 6grencilerin

problemlerin cevaplarini sorgulamadan kabul etmesinin Oniine gegilebilir.

“Coziimii Degerlendirme” basamaginin ‘Yorum Yapma’ alt davranis1 her iki
ders kitabinda da ¢ogunlukla kullanilan bir davranis olarak belirlenmistir. Her iki ders
kitabinda da ¢o6ziimii degerlendirme kisminda; problemin sonucunun ne anlama geldigi
ve sonucun sebebi hakkinda yorum yapilmistir. Ancak bu yorumlar ¢ogunlukla kisa
climlelerden olusmaktadir. Polya (1997)’ya gore problem ¢oziildiikten sonra sonucun
ardinda bagka bir seyler olup olmadiginin sorgulanmasi ve bulunan sonucun ne anlama

geldiginin cevaplanmasi 6nemlidir (Aktaran: Giirel, 2018: 232).

“Coziimii Degerlendirme” basamagmin ‘Formiil Uretme — Genelleme Yapma’
alt davranis1 K1 ders kitabinda yer alan ¢6ziimlii problemlerde genellikle kullanilmakta
iken K2 ders kitabinda bu davranisa ¢ok nadir yer verilmistir. Celebi (2013: 50)
calismasinda, matematik problemlerinin ¢éziimiinde formiil iireten ve genellemeler
yapan 6, 7 ve 8.simif Ogrencilerinin problem ¢6zme basarilarinda artis oldugunu
gbzlemlemistir. Bu baglamda K1 ders kitabinda problem ¢dziimiinden sonra yapilan
formiil ve genellemelerin 6grencilerin matematiksel yapilar1 daha iyi anlamalarini
sagladig boylece problem ¢ozme becerilerine katkida bulundugu sdylenebilir. K2 ders
kitabinin ise 6grencilere drnek olmasi bakimindan bu davranisa daha fazla oranda yer

vermesi gerektigi soylenebilir.

Ders kitaplarinin incelenmesi sonucu, “Coziimii Degerlendirme” basamaginin
‘Problemi Farkli Sekilde ifade Etme’ alt davramslarin1 kullanma diizeylerinin ¢ok az
oldugu goriilmiistiir. Altun (2000: 108)’a gore; “¢oziilen problemi baska bir yonden ele
alma” verilen problemdeki iliskileri kavramanin anlagilmasi bakimindan onemlidir.
Coziilen problemdeki iliskileri iceren bir baska problemin kurulmasi 6grencilerin
matematiksel durumlarini anlamalarina ve problemlerde yer alan kavramlar

yorumlamalarint saglamaktadir (Soylu ve Soylu, 2006: 109). Bu baglamda ders
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kitaplarinin “Coziimii Degerlendirme” basamaginda problem kurma ¢aligsmalarina daha

cok yer vermesi gerektigi sOylenebilir.

5.1.2 Incelenen Ders Kitaplarindaki Coziimli Problemlerin Problem Coézme
Stratejilerini icerme Durumlar1 Bakimindan incelenmesine iliskin Tartisma ve

Sonu¢

Incelenen ders kitaplarinda yer alan ¢dziimlii problemlerde ¢ogunlukla strateji
kullanimina yer verilmistir. Baykul (2000: 72) 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini
gelistirmesi bakimindan 6gretmenlere biiylik gorev diistiigiini dile getirmistir. Ancak
Ogretmenler, problem ¢6zme stratejilerini 0gretme imkani saglayacak yeteri kadar
problem iceren bir kaynagin bulunmadigindan yakinirlar (Posamentier ve Krulik, 2016:
3). Fan ve Zhu (2000: 119)’a gore ders kitaplar1, 6gretmenlere sinifta nasil 6gretecegi
hakkinda rehber gorevindedir. Dolayisiyla incelenen K1 ve K2 ders kitaplarinin strateji
kullanimina siklikla yer vermesi, ders kitaplarinin 6gretmen ve 6grenci arasinda koprii
gorevi gormesi agisindan 6grencilere problem ¢dzme stratejilerini kazandirmada etkili

oldugu soylenebilir.

Incelenen ders kitaplarinda; ‘Sekil veya Diyagram Cizme’ ve ‘Denklem ve
Esitsizlik Kurma’ stratejilerine siklikla yer verilirken diger stratejilerin kullanimina ¢ok
az yer verilmistir. Bu bulgu Fan ve Zhu (2007: 68)’nun Cin, Singapur, ABD matematik
ders kitaplar1 iizerine yapmis oldugu ¢alismanin bulgusu ile paralellik gostermektedir.
Arastirmada elde edilen ders kitaplarinin, ‘Sekil veya Diyagram Cizme’ ve ‘Denklem
ve Esitsizlik Kurma’ stratejilerini siklikla kullandiklar1 yoniindeki bulgu, Ulu (2008:
99)’nun calismasinda sif Ogretmenlerinin ve sif Ogretmeni adaylarinin problem
cozerken genelde tercih ettikleri stratejinin ‘diyagram (sekil) ¢izme’ ve ‘degisken

kullanma (denklem kurma)’ stratejisi oldugu yoniindeki bulgunun sebebi olabilir.

Elde edilen bulgulara gore séz konusu ders kitaplarinin problem ¢6zme
stratejileri gesitliligi bakimindan yeterli olmadigi goriilmektedir. Reys ve Suydam
(1995)’e gore farkli stratejilerin 6grenilmesi degisik problem ¢oziimlerinde 6grencilere
kolaylik saglamaktadir (Aktaran: Altun, 2000: 95). Problem ¢6zme stratejileri
Ogrencilere gore farklilik gostermektedir (Baykul, 2000: 72). MEB (2018: 13), 6gretim
programinin uygulanmasi kisminda 6grenci farkliliginin g6z ardi edilmemesine dikkat

edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle matematik Ogretim asamasinda
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Ogrencilerin stratejilerini 6ne ¢ikaran uygulamalara onem verilmesi gerektigini dile

getirmistir.

5.2 Oneriler

> Incelenen ders kitaplarmm “Problemi Anlama” ve “Coziimii Degerlendirme”
basamaklarin1 kullanim oranimin diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir. PISA sinavi gibi
uluslararas1 programlarda Ogrenci basarisini artirmak i¢in ders kitaplarinda problem
¢ozme basamaklarini igeren ¢Ozlimlii problemlere daha c¢ok yer verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica son yillarda Ogrenci se¢gme sinavlarinda yer alan matematik
sorularinin genellikle, &grencinin okudugunu anlaylp anlamadigini ve problemin
¢Oziimiini yorumlamayi 6lgmeye yonelik olduklari goriilmektedir. Buradan hareketle,
ogrencilerin 6grenci segme sinavlarindaki matematik basarisini artirmak i¢in s6z konusu
ders kitaplarinda problemi anlama ve ¢Oziimii degerlendirme basamaklarina ait
davraniglar iceren ¢oziimlii problemlere daha ¢ok yer verilmesi gerekir.

» Arastirmada incelenen ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii problemlerin
O0grenme alanlarina gore dagilimina bakildiginda; problemlerin 6grenme alanlarina ve
problem ¢6zme basamaklarina gore dagiliminda dengesizlik bulunmaktadir. Ders
kitaplarinin hazirlanmasi asamasinda; ¢oziimlii problemlerin 6grenme alanlarma ve
problem ¢6zme basamaklaria gore dagilimina dikkat edilmelidir.

» Arasgtirmaninin sonucunda; incelenen ders kitaplarinda yer alan ¢oziimlii
problemlerin ¢ogunlukla ‘Sekil veya Diyagram Cizme’ ve ‘Denklem ve Esitsizlik
Kurma’ stratejilerine yer verdigi, diger stratejilere ¢ok az yer verdigi ortaya ¢ikmistir.
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar diisiiniildiigiinde, s6z konusu ders kitaplarinin
farkli stratejilerin kullanimin1 iceren daha fazla ¢ozlimlii probleme yer vermesi
gerekmektedir.

» Arastirmada, 2019-2020 yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan okutulmasi
onerilen 2 farkli 7.s1mif matematik ders kitabindaki ¢oziimlii problemler incelenmistir. Bir
baska arastirmada farkli sinif diizeylerine hitap eden matematik ders kitaplarinda yer alan
¢ozimli problemler iizerine benzer bir c¢aligma yapilabilir. Ya da problem ¢6zme
becerilerini gelistirmesi ve stratejilerini icermesi bakimindan ders kitaplarinin yillara gére
degisiminin incelendigi benzer ¢alismalar yapilabilir.

» Bu calisma matematik kitab1 yazmak isteyenlere ders kitaplarimin farkli

ozelliklerini gormeleri agisindan katki saglayabilir.
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EK-2. Ortaokul 7.S1mif Matematik Ders Kitaplarinda Bulunan Céziimlii

Problemleri inceleme Kontrol Listesi

VAR | YOK

A.PROBLEMI ANLAMA

1.Problemde gecen kelimelerden 6grenci i¢in farkli olan ve bilinmeyenlerin ne anlama
geldiginin agiklanmasi

2. Problemde verilen ve istenen verilerin agiklanmasi

3.Anlasilmas1 ve ¢dzliimii zor olan bir problemin 6grencilerin anlamlandirilmasi igin
daha kiiciik pargalara ayrilmasi

4. Problemlerin anlamlandirilmasi i¢in matematiksel materyal kullanilmasi

5. Problemin gorsellestirilmesini saglamak amaciyla bilgisayar yazilimi, tasarim
programui, internet gibi teknolojik ara¢ gereglerin kullanimina yer verme

6. Problemin sekil, sema, tablo cizilmesi veya resim yoluyla gorsellestirilmesi

7. Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin bellekten ¢agrilmasi, tekrarlanmast,
diisiiniilmesinin istenmesi

B. PLAN YAPMA

8. Problem ¢oziimiinde kullanilacak iglemlerin tespit edilmesi

9. Problem ¢6ziimiinde kullanilacak islemlerin nedenleri ve kanitlar1 ile sdyleme

10. Problemden elde edilecek sonuglarla ilgili beklentileri soyleme

11. Problemin ¢oziilebilmesi igin kullanilacak stratejilerin belirlenmesi

C. PLANI UYGULAMA

12. Problemin ¢6ziimil igin problem ¢dzme stratejilerinden birinin veya birkaginin
kullanilmast

13. Problemin sonuglariyla ilgili kurulan hipotezin test edilmesi

14. Problemin ¢dziimiiniin yapilmasi

C.COZUMU DEGERLENDIRME

15. Problemin farkli bir yolla daha ¢6ziilmesi

16. Sadece yapilan islemin dogru olup olmadigini kontrol etme

17. Yapilan mantiksal iglemin dogru olup olmadigini kontrol etme. Sonuglarin anlaml
olup olmadigi ve problemin cevabinin gergek hayata uyumlu olup olmadiginin kontrol
edilmesidir

18. Bulunan sonucun ne anlama geldigi hakkinda yorum yapilmasi ve sebebinin
belirtilmesi

19. Bulunan sonuglar arasinda bir iligki bulunarak bir formiil iiretilmesi ya da bu
durumun tiim durumlara genellenebileceginin tartisilmasi

20. Bulunan sonuglarla kurulan hipotezin dogrulugunun veya yanligliginin belirlenmesi

21. Problemdeki verilere uygun baska bir problemin kurulmasi
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EK-3. Ortaokul 7.S1mif Matematik Ders Kitaplarindaki
Problem Cozme Stratejilerini Belirleme Formu

IKOGRETIM 7.SINIF l_YIATEMATiK DERS KiTAPLARINDA | VAR | YOK
YER ALAN COZUMLU PROBLEMLERDE KULLANILAN
PROBLEM COZME STRATEJILERi

1. Sistematik liste yapma

. Sekil veya diyagram ¢izme

. Bagint1 bulma

. Problemi basitlestirme

. Geriye dogru ¢alisma

. Denklem ve esitsizlik kurma

. Tablo yapma

. Muhakeme etme

2
3
4
5
6. Tahmin ve kontrol
7
8
9
1

0. Canlandirma
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