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ON SOZ

Benlik saygisi rehberlik ve psikolojik danisma alaninin en temel arastirma
konularindan olmakla birlikte bu alanda yapilan calismalarin sayisi1 artarak devam
etmektedir. Bu arastirma ile ge¢cmisten giinlimiize benlik saygisi konulu ¢alismalarin
meta-analizi gergeklestirilerek, konu hakkinda genel bir degerlendirme yapilmasi,
calismalarin ortak bir zeminde birlestirilerek daha yiiksek gilivenlige sahip bir sonug
elde edilmesi amaglanmistir. Elde edilen sonug ile gelecekteki benlik saygili konulu

caligmalara gilivenilir bir kaynak saglanmas1 beklenmektedir.
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TEZ KABUL
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirl{igiine,

Tolga SEKI tarafindan hazirlanan Benlik Saygisi ve lliskisel Faktorler: Bir
Meta-Analiz Caligmas: baglikli tez tarafimizdan amag¢, kapsam ve kalite yoniinden
degerlendirilmis olup, 5/03/2020 tarihinde [Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Rehberlik ve
Psikolojik Damigsmanlik Bilim Dali Doktora Tezi olarak kabul edilmisgtir.
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Benlik Saygisi ve lligkisel Faktorler: Bir Meta-Analiz Calismas: bashkh tez
¢alismamin i¢ Kapak, Ozetler, Ekler ve Ana Boliimlerden (Giris, Alan Yazin, Yontem,
Bulgular, Tartiyma, Sonuglar ve Oneriler) olusan toplam 92 sayfalik kismina iligkin,
9/03/2020 tarihinde tez damigmanmim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asafida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oram %27 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez kabul sayfas: harig,

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfas harig,

Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 harig,

Onso6z harig,

I¢indekiler harig,

Simgeler ve kisaltmalar harig,

Kaynakga harig

Ozgegmis harig,

Alintilar dahil,

0. 7 kelimeden daha az ortiigme i¢eren metin kisimlar: harig

ol e kR

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismas:
Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarimi inceledim ve tez ¢aligmamin, bu uygulama
esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore intihal icermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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Prof. Dr. Biilent DILMAC
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BILIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢aligmam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar
tiim asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez
igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar gergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu galiymada
bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif
yapildigini ve bu kaynaklarin kaynakga listesine eklendigini beyan ederim.
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KISALTMALAR
CI: Giiven Aralig
df: Serbestlik Derecesi
I?: Homojenlik Testi (Yiizde)
k: Caligma Sayis1
n: Orneklem Sayisi
p: Istatistiksel Anlamlilik
Q: Homojenlik Testi
SE: Standart Hata
x%: Kay-kare

Z;- Fischer’a Gore Doniistiiriilen Korelasyon Katsayisi
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OZET

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Doktora Tezi

BENLIK SAYGISI VE ILISKISEL FAKTORLER: BIR META-ANALIZ
CALISMASI

Tolga SEKI

Bu arastirmada, benlik saygisi ile iligkisi incelenen risk faktorleri (depresyon, anksiyete, stres,
yalnizlik, giivenli olmayan baglanma, ¢ocukluk ¢agi travmasi, sosyal goriiniis kaygisi) ile koruyucu
faktorlerin (algilanan sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢dzme becerisi,
giivenli baglanma, 6z-yeterlik ve empati) benlik saygisi iizerinde etki biiyiikliigiine iliskin genel bir sonug
elde etmek amaglanmistir. Bu dogrultuda, 2010-2019 yillar1 arasinda yapilan c¢alismalar incelenerek
benlik saygisina etki eden ve arastirma kapsaminda belirlenen iligkili faktorlerin etki diizeyi ve yoniiniin
belirlenmesine ¢aligilmistir.

Arastirmada benlik saygisi ile arastirmada belirlenen iligkisel faktorler arasindaki korelasyonel
calismalarinin meta-analizi yapilmigtir. Meta-analiz farkli c¢alismalardan elde edilen sonuglarin
birlestirilerek genel bir sonu¢ elde edilmesi i¢in yapilan analiz olarak tanmimlanmaktadir. Yapilan
aragtirma bu dogrultuda desenlenmistir. Tirkiye’de benlik saygisi ve arastirmada incelenen iligkisel
faktorleri konu edinen ulusal (Tirkiye’de kurulan ve yaym yapan) hakemli bilimsel dergilerde
yaymlanmig makaleler ve Tiirkiye’de yazilan lisansiistii tezler aragtirmanin temel veri kaynagim
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda; YOK Ulusal Tez Merkezi, YOK Akademik, Dergi Park
Akademik, Google Scholar, EBSCO Host, Web of Science, Necmettin Erbakan Universitesi Kiitiiphanesi
ve abone olunan veri tabanlari, ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani kullanilmustir.
Aragtirmanin yayin yanliligimin degerlendirilmesinde Huni Grafigi, Orwin’s Fail-Safe N, Begg and
Mazummar rank correlation, Egger’s regression intercept, Duval and Tweedie’s trim ve fill yontemi
kullanigsmustir. Heterojenligin kontroliinde Q istatistigi ve I? istatistigi gerceklestirilmistir.

Yapilan aragtirmada on dort faktoriin benlik saygisi ile iligkisinin etki biiyikligi ayri ayr
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore yalmizlik (r=-0.54) ile benlik saygist arasinda negatif yonlii
giiclii diizeyde etki biiyiikligii elde edilmistir. Cocukluk ¢agi travmasi (r=-0.47), sosyal goriiniis kaygisi
(r=-0.46), depresyon (r=-0.44), stres (r=-0.35) ile benlik saygis1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde etki
biiyiikliigii elde edilmistir. Anksiyete (r=-0.27), giivenli olmayan baglanma (r=-0.18) ile benlik saygisi
arasinda negatif yonlii zayif diizeyde etki biiyilikliigi elde edilmistir.

Benlik saygisi ile koruyucu faktorler arasindaki iliskilerin etki biiyiikliikleri incelendiginde;
psikolojik saglamlik (r=0.47), 6z yeterlik (1=0.41), yasam doyumu (r=0.39), algilanan sosyal destek
(r=0.32), problem ¢6zme becerisi (r=0.32), empati (r=0.31) ile benlik saygisi arasinda pozitif yonli orta
diizeyde etki biiylikliigii elde edilmistir. Gilivenli baglanma (r=0.16) ile benlik saygisi arasinda pozitif
yonlii zayif diizeyde etki biyiikliigii elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisi, Meta-Analiz, iliskisel Faktorler



ABSTRACT

Department of Educational Sciences
Psychological Counseling and Guidance Program
Doctoral Thesis

SELF-ESTEEM AND RELATIONAL FACTORS: A META-ANALYSIS STUDY

Tolga SEKI

In this research, the risk factors (depression, anxiety, stress, loneliness, insecure attachment,
childhood trauma, social appearance anxiety) and protective factors (perceived social support, life
satisfaction, psychological resilience, problem solving ability, safe attachment, self-efficacy and empathy)
is intended to achieve a general conclusion regarding the magnitude of influence on self-esteem. In this
regard, the studies conducted between 2010-2019 have been examined to determine the effect level and
direction of the related factors affecting self-esteem and determined within the scope of the research.

In the study, meta-analysis of the correlational studies between self-esteem and the relational
factors determined in the study was conducted. Meta-analysis is defined as the analysis made to obtain a
general result by combining the results obtained from different studies. The research has been designed in
this direction. Turkey in self-esteem and national that deals with relational factors examined in the study
(established in Turkey and broadcasting) peer-reviewed, published in scientific journals, articles and post
graduate in Turkey thesis constitute the main data source of research. In collecting data; YOK National
Thesis Center, YOK Academic, Journal Park Academic, Google Scholar, EBSCO Host, Web of Science,
Necmettin Erbakan University Library and subscribed databases, ULAKBIM Social and Humanities
Database were used. Funnel Graph, Orwin’s Fail-Safe N, Begg and Mazummar rank correlation, Egger’s
regression intercept, Duval and Tweedie's trim and fill method were used to evaluate the publication bias
of the research. Q statistics and I? statistics were performed to control heterogeneity.

In the research, the effect size of the relationship between fourteen factors and self-esteem was
calculated separately. According to the findings, a strong negative effect size was obtained between
loneliness (r = -0.54) and self-esteem. Moderate negative effect size was obtained between childhood
trauma (r = -0.47), social appearance anxiety (r = -0.46), depression (r = -0.44), stress (r = -0.35) and self-
esteem. A weak negative effect size was obtained between anxiety (r = -0.27), unsafe attachment (r = -
0.18) and self-esteem.

When the effect sizes of the relationships between self-esteem and protective factors are
examined; self with psychological resilience (r = 0.47), self-efficacy (r = 0.41), life satisfaction (r = 0.39),
perceived social support (r = 0.32), problem solving skill (r = 0.32), empathy (r = 0.31) a moderate
positive effect size was obtained among respect. A positive weak effect size was obtained between safe
attachment (r = 0.16) and self-esteem.

Keywords: Self-Esteem, Meta-Analysis, Relational Factors



BOLUM 1
1 GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar, simirliliklar

ve tanimlara iliskin agiklayici bilgiler yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Insanoglunun temel yetilerinden biri olan diisiinme, insanin dogadan baslayarak
hem c¢evresi hem de kendisi iizerinde diisiinmesine ve bir yargiya varmasina yol
agmistir.  Kendisi iizerinde diistinen ve kendini anlamaya c¢alisan insanin bu
yolculugunda karsimiza ¢ikan ilk kavram benlik, 6z kavramidir. Tarihi siire¢ i¢erisinde
baktigimiz zaman da benligin ilk donemlerde felsefenin konusu iken ilerleyen siiregte
1878 wyillar1 itibari ile psikolojinin c¢aligma konularindan biri oldugu sdylenebilir
(Rhodewalt ve Peterson, 2008). Literatiirde benligi karsilayan ¢ok sayida kavram olup
bunlar; 6z, ego, kendilik, kisilik ve sahsiyettir (Burger, 2006; Cervone ve Pervin, 2016;
Korkut Owen, 2015; Yoriikoglu, 1985, Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2019). Benlik kiginin
kisilik ozelliklerini, degerlerini, inanc¢larim1 arzularmm1 ve kendisi hakkindaki
degerlendirmelerini kapsayan bir kavramdir. Benlik kisinin kendisine ve digerlerine
yonelik davranislarini diizenleyen, kisiyi harekete geciren ve bunlar arasindaki siireclere
aracilik eden dinamik ve zihinsel bir sistemdir (Gerring ve Zimbardo, 2012). Benlik
kavrami, c¢evre ile kurulan iligkiler ve yeni Ogrenmeler neticesinde olusmaktadir.
Insanlar davranis sergilerken de bu benlik kavramlarina uygun ve tutarli bir sekilde

davranma egiliminde olurlar (Kulaksizoglu, 2011).

Benlik kavrami kisinin kendine yonelik yapmis oldugu nitelendirmeler anlamina
gelirken benlik saygis1 kisinin bu nitelendirmeler {izerine yaptigi degerlendirmeler
olarak ifade edilebilir. Yani benlik kisinin kendini notr bir sekilde tanimlamasi ve
algilamasi iken benlik saygisi bu algiya duygularin da dahil olmasidir (Videbeck, 2001;
Woolfolk, 2004). D1s diinyadaki nesnelere iliskin bir tutuma sahip olan insanin, kendi
benligine yonelik de bir tutumu bulunmaktadir. Benlik saygisi, kisinin benligine iligskin
duygu, diisiince ve inanglarini kapsayan bir yapidir (Rosenberg, 1986). Ozcan, Subasi,
Budak, Celik, Giirel, Yildiz (2013) tanimlamasina gore ise benlik saygisi, kisinin
kendini {istlin ya da asag1 gormeksizin kendini degerlendirmesi neticesinde kendi

benligini onaylamasindan kaynaklanan begeni durumu, kendini sevilmeye ve



begenilmeye deger gérme, kendinden memnu olma ve 6ziine giivenme durumudur. Bir
bagka ifade ile kisinin kendine ne kadar deger verdigini, kendini degerli bulup

bulmadigina iliskin algisini tarif etmektedir (Rosenberg, 1965).

Dogumla birlikte yasamin ilk yillarinda olusmaya baslayan ve yasam boyu
gelismeye ve degismeye devam eden benlik saygisi, cevre ile etkilesim yoluyla
sekillenmektedir. Bebeklik doneminde anne-babayla ya da bakicilarla etkilesim onemli
iken ilerleyen yillarda da iginde bulunulan sosyal ortam, alinan geri doniitler benlik
saygisinin gelisimide 6nem arz etmektedir (Chao, Vidacovich ve Green, 2017). Bunun
yani sira benlik saygist yasanan olaylara ya da durumlara gore birden degisim gosteren
bir yap1 degildir. Bu agidan benlik saygisinin uzun siire degismeyen genel bir kisilik
ozelligi oldugunu séylemek miimkiindiir (Isin, 2015). Ancak, bireyin benlik saygisinin
diisiik ve yiliksek olmasinda dogrudan veya dolayli olarak etkili olan birtakim faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler ise kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir (Burger,
2006). Ancak bunlar1 agiklamadan Once yiiksek ve diisiik benlik saygisinin ne anlama

geldigine deginmekte yarar vardir.

Benlik saygisinin yiiksek olmasi, kisinin kendini gercekei ve saglikli bir sekilde
degerlendirmesi neticesinde olusan ve ayni zamanda kendine deger vermesi ile
sonuclanan duygu ve disiincelerin toplamidir. Benlik saygisi yiliksek olan kisiler
kendilerini sevilmeye ve saygi duyulmaya deger gérmektedir (Byrne ve O'brien, 2014).
Benlik saygisinin yiiksek olmasi, bireyin kendine ve diger insanlara karsi iyimser
olmasi, risk almak ve rekabete girmek konusunda cesur olmasi, karsilastig1 zorluklarla
miicadele etmesi ve hayati anlamli bulmasi ile bagdastirilabilir (Yoriikoglu, 1990).
Diisiik benlik saygist ise kiginin kendini devamli ve kalici olarak olumsuz
degerlendirmesidir. Kisinin kendini degersiz goérmesi ve kendi hakkinda olumsuz
diistince ve duygularinm1 dile getirmesidir (Fennel, 1997). Benlik saygisi diisiik olan
kisiler sahip olduklar1 becerileri 6nemsemez, kolay kolay kendine giiven duymaz,
kendine saygist diisiiktiir, cogu zaman basarilarin1 kabul etmez ve benligini korumak
icin diger insanlarla iliskiye girmekten kacinir. Bu sebeple kendilerine iligkin
algilamalar1 kararsiz, tutarsiz, karmasik ve belirsiz bir nitelige sahiptir (Byrne ve

O'brien, 2014).

Literatiirde benlik saygisini etkileyen etmenlere baktigimizda ¢ok sayida

faktoriin oldugunu séylememiz miimkiindiir. Coban (2019) benlik saygisina etki eden
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baslica faktorleri aile, sosyal c¢evre, cinsiyet seklinde siralamistir. Bunlarin yani sira
benlik saygisinin gelisiminde etkili olan kisilik 6zellikleri, benlik imaji, depresyon, aile
iliskileri, yaraticilik, anne-baba tutumu, duygusal ve biligsel tepkiler, benlik algisi,
ruhsal ve medeni durum ve psikolojik danismadir. Bu faktorlerin bir kismi yiiksek
benlik saygisi ile iligkili iken bir kism1 da diislik benlik saygisi ile iliskilidir. Arastirma
kapsaminda ele alinan ve yiiksek benlik saygisi ile iliskili faktorler koruyucu faktorler;
diisiik benlik saygist ile iligkili olan faktorler risk faktorleri adi altinda toplanmistir.
Risk faktorleri, problemlerin meydana gelmesi veya artmasina yol agabilecek genellikle
psiko-sosyal temelli faktorleri kapsamaktadir (Korkut Owen, 2015). Koruyucu faktorler
ise risk faktorlerinin tam tersine yagsanan olumsuz deneyimler karsisinda kisinin yapici
tepkiler vermesini kolaylastiran faktdrler olarak ifade edilebilir (Karairmak, 2006). iki
tiir koruyucu etmen bulunmaktadir; bireysel dzellikler ve sosyal ¢evre ile ilgili etmenler

(sosyal destek, anne baba yetistirme tarzi vb.).

Arastirma kapsaminda ele alinan risk etmenleri; depresyon, anksiyete, stres,
yalnizlik, giivenli olmayan baglanma tiirleri, ¢ocukluk cagi travmasi, sosyal goriiniis
kaygist iken koruyucu etmenler algilanan sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik

saglamlik, problem ¢dzme becerisi, giivenli baglanma, 6z-yeterlik ve empatidir.

Anksiyete her insan tarafindan zaman zaman yasanan korkuya benzer bir
duygudur ve gergekei, nevrotik ve vicdani olarak adlandirilan tiirlere sahiptir. Belirtileri
acisindan ¢ogu zaman anksiyeteye benzeyen bir bagka duygu-durum bozuklugu da
depresyondur (Arslan, Mergen, Erdogmus Mergen, Arslan ve Ayyildiz, 2016).
Depresyon; endise, biiylik tziintli, degersizlik ve sugluluk duygulari ile birlikte
baskalarindan uzaklagma, istah, uyku, cinsel isteksizlik ve giinliik etkinliklere kars1 ilgi
kaybi ile karakterize olan bir duygu durum bozuklugudur (Kiling ve Torun, 2011).
Anksiyete bozukluklar1 ve depresyon benlik saygisi ve sosyal goriiniis kaygisina yol
acabilen klinik durumlardir. Sosyal goriiniis kaygisi, kisinin goriiniisiine ve bedenine
iliskin imajin1 olumsuz olarak degerlendirmesidir. Sosyal kaygisi olan kisilerin ¢cogu
depresyonda oldugu gibi kendi degerine ve Onemine dair negatif inanglara sahiptir.
Olumlu beden algis1 benlik saygisinin yiiksek olusu ile iligkili iken; olumsuz beden
algis1 benlik saygisinin diisiik olusu ile iliskilidir (Ozcan, Subasi, Budak, Celik, Giirel
ve Yildiz, 2013). Diisiik benlik saygisi ile iliskili olan bir diger faktor ise yalmizliktir.



Yalnizlik diger insanlara ihtiya¢ hissetmek ve bununla birlikte insanlardan ¢ok uzak

oldugunu fark ederek olumsuz duygular yasamaktir (Copel, 1988).

Bowlby’e (1973) gore baglanma, bireylerin 6nem verdigi diger insanlarla olan
giclii duygusal bag kurma egilimini ifade etmektedir. Yersel (2019), yaptigi
aragtirmada gilivenli baglanma stiline sahip kisilerin benlik saygisinin giivensiz baglanan
kisilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benlik saygisi {izerinde olumsuz bir
etkisi olan cocukluk cagi travmalar1 ise erken donemde yasanan birtakim ihmal ve

istismar yasantilarini ifade etmektedir (Kulaksizoglu, 2011).

Oz-yeterlik kavrami ilk defa Bandura tarafindan ortaya atilmis olup, kisinin
performansini gergeklestirmek iizere kendine olan inancidir. Bandura (1997), bir konu
hakkindaki 6z-yeterlik algilarimin benlik saygisi ilizerinde etkili olabilecegini ifade
etmistir. Bu iki kavram birbirine benzemekle birlikte, benlik saygisi daha genis
kapsamlidir. Yasam doyumu kisinin yasam kosullarina dair kriterlerini biligsel ve
bilingli bir sekilde degerlendirmesidir (Pavot ve Diener, 1993). Bu degerlendirme siireci
kisinin belirli olay ya da durumlara bagl olarak yasadigi anlik duygulardan ziyade uzun
doénemli duygu durumunu ifade etmektedir (Diener, 1984). Yiiksek benlik saygisi ile
iligkili (Tras, Arslan ve Mentis Tas, 2011) olan bir diger etken de problem ¢6zme
becerisidir. Problem ¢6zme, bir problemi ¢ézmek icin ge¢mis deneyimler yolu ile
Ogrenilen yollarin Gtesine gegerek, yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme becerisi olarak ifade
edilebilir (Tras, vd., 2011). Psikolojik saglamlik, en genel anlamda stres ve zorlu
durumlara uyum gosterme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Rutter, 2007). Gizir
(2007), benlik saygisini, psikolojik saglamlik agisindan koruyucu bir faktor olarak ele
almistir. Algilanan sosyal destek, kisinin yardima ihtiya¢ duydugu zaman, ¢evresinden
bu yardimin gelecegine dair inancini ifade etmektedir (Goldsmith, 2008). Cakar ve
Karatas (2012), yaptig1 arastirmada benlik saygist yiiksek ergenlerin daha fazla sosyal
destek algiladigimi ortaya koymustur. Insanlarin olumlu ve yiiksek benlik saygisina
sahip olmasinda etkili olan faktorlerden biri de empatidir (Rosenberg ve Turner,1990).
Empati digerinin duygularinin yogunlugunu ve anlatimini algilama ve anlama

becerisidir (Whirter ve Voltan-Acar, 1985).

Literatiir incelendiginde ytiksek benlik saygisi ve diisiik benlik saygisi ile iligkili
bircok faktér oldugu gorilmektedir. Bu faktorlerin iliski diizeyi c¢alismalar arasinda

farklilik gosterebilmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda aragtirmanin problem
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climlesi “Benlik saygist ile risk etmenleri (depresyon, anksiyete, stres, yalmizlik,
giivenli olmayan baglanma tiirleri, ¢cocukluk ¢agi travmasi, sosyal goriiniis kaygisi) ve
koruyucu etmenler (algilanan sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik saglamlik,
problem ¢6zme becerisi, giivenli baglanma, 6z-yeterlik ve empati) arasindaki iliskinin

etki bliytikliigii yonii ve diizeyi nedir?” dir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, benlik saygisi ile iliskisi incelenen risk faktorleri (depresyon,
anksiyete, stres, yalmzlik, giivenli olmayan baglanma, cocukluk cagi travmasi ve
sosyal goriiniis kaygisi) ile koruyucu faktorlerin (algilanan sosyal destek, yasam
doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢6zme becerisi, giivenli baglanma, 6z-yeterlik
ve empati) benlik saygisi lizerinde etki biiyiikliigline iliskin genel bir sonu¢ elde etmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda, 2010-2019 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar incelenerek
benlik saygisina etki eden ve arastirma kapsaminda belirlenen iliskili faktorlerin etki

diizeyi ve yoOniiniin belirlenmesine galisiimistir.
Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Depresyon ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki biiytlikliigiiniin diizeyi
ve yoni nedir?

2. Anksiyete ve benlik saygisi1 arasindaki iliskiye dayali etki biiyiikliigiiniin diizeyi
ve yonii nedir?

3. Stres ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki biiyiikliigiiniin diizeyi ve
yonii nedir?

4. Yalmizlik ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki biiyiikliigliniin diizeyi
ve yonii nedir?

5. Giivenli olmayan baglanma stili ve benlik saygis1 arasindaki iligskiye dayali etki
biiyiikliigiiniin diizeyi ve yonii nedir?

6. Cocukluk cagi travmasi ve benlik saygisi arasindaki iligkiye dayali etki
bliytikliigliniin diizeyi ve yonii nedir?

7. Sosyal goriiniis kaygist ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki
biiyiikliigiiniin diizeyi ve yonii nedir?

8. Algilanan sosyal destek ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki

bliytlikliigliniin diizeyi ve yonii nedir?



9. Yasam doyumu ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki biiytlikliigliniin
diizeyi ve yonii nedir?

10. Psikolojik saglamlik ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki
bliylikliigliniin diizeyi ve yonii nedir?

11. Problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki
biiyiikliigiiniin diizeyi ve yonii nedir?

12. Giivenli baglanma ve benlik saygis1 arasindaki iligskiye dayali etki biiylikliigliniin
diizeyi ve yonii nedir?

13. Oz-yeterlik ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali etki biiyiikliigiiniin
diizeyi ve yonii nedir?

14. Empati ve benlik saygis1 arasindaki iliskiye dayali etki biiytlikliigiiniin diizeyi ve

yonii nedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Benlik saygisi kisinin kendini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan genel bir
begeni durumudur. Ruh sagliginin temel bilesenlerinden biri olan benlik saygisi
bireylerin mutlu ve doyumlu bir yagam siirmesinde anahtar role sahiptir. Kisinin kendini
degerlendirirken olumlu bir tutum sergilemesi yiiksek benlik saygisinin gdstergesi iken
olumsuz bir tutum sergilemesi diisiik benlik saygisinin bir gdstergesidir. Insan
yasaminda motive edici bir giice sahip benlik saygisi, basarili ve doyumlu bir yasam
icin onemli bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda diisiik benlik saygisi
bir¢ok ruhsal ya da fiziksel sorunu beraberinde getirebilmektedir. Alan yazinda benlik
saygisi ile ruhsal sorunlar arasinda karsilikli iliski bulundugu, diisiik benlik saygisinin
ruhsal sorunlara yatkinlik olusturdugu, ruhsal bozukluklarin da benlik saygisinda diigme

meydana getirdigi ifade edilmektedir.

Yiiksek ya da diisiik benlik saygisi insan yasaminin bir¢cok yoniiyle iliskili bir
kavramdir. Bu derece onemli bir kavram olan benlik saygisi alan arastirmacilarinin da
temel ¢alisma konularindan biri olmustur. Ulkemizde benlik saygis1 konusunda yapilan
calismalar incelendiginde konu hakkinda otuz yili askin siiredir calisildig
goriilmektedir. Benlik saygisi, psikolojik danigma ve rehberlik alaninin en eski ¢alisma
konularinda biri olmakla birlikte konu yapilan ¢aligmalarin niceliksel olarak diizeli bir
artis i¢in de oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili lisansiistii ¢alismalar incelendiginde,

2010 yilinda 26 calisma bulunurken bu sayr 2015 yilinda 60, 2019 yilinda ise 149



calismaya ulasmistir. Yapilan makale sayilar1 da benzer sekilde artig gostermektedir.
Benlik saygis1 hakkinda gergeklestirilen bilimsel calismalarin artarak ilerlemesi bizleri
konu hakkinda bir takim sonuglara ulastirabilir. Bunlardan birincisi benlik saygisi
kavrami rehberlik ve psikolojik danisma alaninin en temel ¢alisma konularindan biri
olmakla birlikte konu hakkinda bilinmesi ve kesfedilmesi gereken birgok yonii
bulunmaktadir. Bir digeri ise konu hakkinda yapilmis benzer bir¢ok ¢alisma bulundugu
ve bu calismalarin sentezlenerek genel bir sonug elde edilmesi gerekliligidir. Bu agidan
benlik saygisi ile iligkili calismalar1 saptamak, bunlarin benlik saygisi ile birbirlerini ne
derece etkiledigini, iligkinin niteligini ve yoOniinii ortaya koymak, konu hakkinda
yapilmis bilgi birikiminden ortak bir sonug¢ elde edilmesine olanak saglamaktadir. Bu
durum benlik saygisinin daha giivenilir bulgular gergevesinde anlasilmasina, benlik
saygist ile iliskili olumlu ve olumsuz etmenlerin giiciiniin belirlenmesine katki
saglayacaktir. Yapilan aragtirma hem geg¢mis bilgi birikiminin ortak bir paydada
bulusturulmasi hem de yeni arastirmalar i¢in daha nitelikli bir kaynak olusturmasi

ac¢isindan onemlidir.

Ayrica uluslararasi literatiir incelendiginde benlik saygisi konulu ¢ok sayida
meta-analiz calismasi oldugu goriilmektedir. Bu durum iilkemizde, ulusal literatiire
dayali olarak bir meta-analiz ¢aligmasinin eksikligini gostermektedir. Bu bakimdan
caligmanin ulusal literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracagi; hem ulusal hem de

uluslararasi baglamda literatiire 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar
1. Arastirma kapsamina dahil edilen ¢alismalardan elde edilmis bulgularin objektif

bir sekilde raporlastirildig: varsayilmaktadir.

1.5 Simirhiliklar

1. Arastirma, 01.01.2010 ile 01.11.2019 tarihleri arasinda Tiirkiye’de
gerceklestirilen benlik saygisi ile depresyon, anksiyete, stres, yalnizlik, giivenli
olmayan baglanma, ¢ocukluk ¢agi travmasi, sosyal goriiniis kaygisi, algilanan
sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢dzme becerisi,
giivenli baglanma, 6z-yeterlik ve empati arasindaki iliskiyi inceleyen bilimsel
hakemli dergilerde yayinlanmis makale ve lisansiistii tezler ile sinirhidir.

2. Arastirma dahil edilme kriterlerine uygun olarak arastirma kapsamina alinan

caligmalarla sinirhidir.



3. Arastirma, meta-analiz yonteminin genel sinirliklari ile sinirhdir.

1.6 Tamimlar

Benlik Saygisi: Bireyin, kendinden genel olarak hosnut olmasi ve kendini kabul
etmesidir (Rosenberg, 1986). Bireyin kendisini yeterli, 6nemli, basarili ve degerli bulup
bulmadig1 gibi inanglarin1 ve kendisine iligkin tutumlarimi ifade eder (Coopersmith,

1967).

Meta-Analiz: Bir konu {lizerinde yapilmis calismalarin bir araya getirilerek
calisma sonuclarmin birlestirilmesi ve konu hakkinda daha giivenilir sonuglar elde

etmek icin kullanilan nicel yontem olarak tanimlanmaktadir (Petitti, 2000).

Risk Faktorleri: Problemlerin meydana gelmesi veya artmasina yol acabilecek

genellikle psiko-sosyal temelli faktorleri kapsamaktadir (Korkut Owen, 2015).

Koruyucu Faktorler: Yasanan olumsuz deneyimler karsisinda kisinin yapici

tepkiler vermesini kolaylastiran faktorler olarak ifade edilebilir (Karairmak, 2006).



BOLUM 2
2 ALAN YAZIN

Bu boliimde “benlik saygisi” ile ilgili kuramsal bilgilerle birlikte bu konularda

yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Benlik Kavram

Insanin kendisi iizerinde diisiinmesi, tefekkiir etmesi kendi dogasinda olan
Ozelliklerden biridir. Bu yolla insan diinya ile etkilesime girer ve kendi etkilesimleri
tizerinde bir kaniya varir. Boylece kendini daha iyi tanima ve kendisi hakkinda inanglar
gelistirme imkanina sahip olur. Kendi referansli bu inanglar ise kisiligin islevselliginin
temel yap1 taslarindan biridir (Cervone ve Pervin, 2016). Kendi hakkimizdaki
diistinceler olarak ifade edilen bu yap1 “benlik” kavramidir. Uluslararas: literatiirde
“self” kavramimin karsiligi olarak Tiirkce kaynaklarda kendilik, 6z, benlik gibi
kavramlar kullanilmaktadir (Cervone ve Pervin, 2016; Owen, 2015; Ydriikoglu, 1985).
Ancak bu kavramlar arasinda hem giinliik dilde hem de bilimsel literatiirde en yaygin

kullanilan1 “benlik” kavramidir.

Benlik bireyin kendisi ile ilgili, kendi yasantilar1 ve digerlerinin kendisini
algilamasi, digerlerinin kendini algilama seklini algilamasina bagli olan tim
algilamalar1 iceren genis kapsamli bir kavramdir (Shavelson, Hubner ve Stanton, 1976).
Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde benlik kavrami “Bir kimsenin 6z varligi, kisiligi,
onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet” seklinde tanimlanmistir. Emler’e (2001) gore
ise benlik, bireyin kendi kisiligine yonelik degerlendirmelerinin biitiinii, bireyin kendini

tanima ve tanimlama seklidir.

Markus (1977), insanlarin benlikle ilgili biligsel genellemeler yaptigini
vurgulamis ve benlik semalart olusturduklarini ileri siirmiistiir. Benlik semalar
karsilasilan olaylar ve cevre ile etkilesim yolu ile sekillenmekte ve kisinin kendini
tanimasin1  saglamaktadir. Ayrica bu semalar insanlarin ¢evrelerine nasil tepki
verecegini belirlemektedir. Insanlar ¢ok sayida benlik semasina sahiptir ve bu semalar

farkli ortamlarda farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Tarihi siire¢ igerisinde benlik kavrami ¢alismalarina bakildiginda ilk dénemlerde

felsefe (Kant, Decartes vb.) ve sosyoloji biliminde kendine yer buldugunu gérmekteyiz.



Benlik kavraminin psikologlar tarafindan ¢alisilmasinda 6ncii ve ilk isim William James
olmustur. 1878 yilinda yayimlanan Psikolojinin ilkeleri kitabinin “benlik bilinci
boliimii”, benlik kavrami acgisindan 6ncii bir eser olarak kabul edilebilir (Rhodewalt ve

Peterson, 2008).

Kisinin kendi yasantilar1 ile ilgili temel inanglar1 seklinde ifade edebilecegimiz
benlik kavrami, psikolojinin ve 6zellikle kisilik aragtirmalarinin {izerinde durdugu temel
kavramlardan biridir. Nitekim kisilik ve benlik kavramlar1 birbirine ¢ok yakin olup yapi
ve gelisim agisindan ikisi arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmek de oldukga giictiir. Kisilik
psikolojisinde siklikla ele alinan benlik kavrami kisiligin temel bilesenlerinden biri

olarak kabul edilmistir (Frederick ve Benjamin, 2008).

Kisiligi agiklamak iizere ortaya koyulan kisilik kuramlarini inceledigimizde
Freud’un gelistirmis oldugu psikanalitik yaklasimda benlik kavraminin karsilig1 olarak
egonun kullanildigin1 gérmekteyiz. Freud’a (1923) gore ego kisiligin karar verici ve
yirlitiici organidir. Freud egoyu agiklarken atin sirtina ¢ikip at1 kontrolde tutmak
zorunda olan bir siiriicli olarak tarif etmistir. Kurama gore egonun islevi, idin hazzi
arzulayan agir1 istekleri ile siiper egonun miikemmelligi arayan isteklerini dengelemek
ve tatmin etmektir. Ego gergeklik ilkesine gore hareket eder ve gerilime karsi

toleranslidir (Burger, 2006; Cervone ve Pervin, 2016).

Yeni Freudcu kuramin 6nemli isimlerinden olan Jung’a goére benlik “bireyin
kendisi ile ilgili bilin¢li inanglar1” anlamina gelmekte ve kolektif bilingdisinin bir
parcast olan biling disi bir giictiir. Benlik arketiplerden en ©Onemlisi olup kisiligi
beraberlik ve biitiinliik iginde tutan yapidir. Ozetle benlik psikolojik sistemin
diizenleyici pargasidir (Cervone ve Pervin, 2016). Ericson yaklagiminda benlik
kavramina Freud’dan ¢ok daha fazla 6nem vermis, benligin kisiligin bagimsiz ve ¢ok
giiclii bir kismini temsil ettigini ifade etmistir. Benligin ¢ok sayida yapici islevinin
oldugunu belirten Ericson, ilk islevinin kimlik duygusu olusturmak ve korumak
oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan Ericson’un kisilik yaklasimi benlik psikolojisi

olarak da adlandirilmaktadir (Burger, 2006).

Yeni Freudcu kuramin temsilcilerinden biri olan Sullivanin yaklagiminda da
benlik 6nemli bir yere yere sahiptir. Benlik sosyal bir olgu olup, insanlarla iliskiler,

cocuga yansitilan algilar ve cocuga verilen deger yolu ile sekillenir. Kaygiya
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kuraminda genis bir yer veren Sullivan Kkisileraras: iliskilerdeki kayginin benlik
gelisimine katki sagladigini ifade etmistir. Iyi ben hoslanilan yasantilarla ilgili, kotii ben
ac1 ve giivensizlik duygular ile ilgili ve ben olmayan ise benligin reddedilen parcasidir

(Cervone ve Pervin, 2016).

Benlik kavrami {lizerinde duran bir diger kisilik kuramcisi da Allporttur. Allport
cocuklarin benlik (kendilik) gelisimi ile ilgilenmis ve kendilik kavraminin dogustan
gelmedigini ifade etmistir. Benlik bebegin kendini zaman igerisinde cevredeki diger
nesnelerden farkli oldugunu kesfetmesiyle gelismeye baslamaktadir. Bu noktadan
itibaren kimlik duygusu gelismeye baslar ve yasam boyu siirer. Allport benligin biitlin

yonlerini bildigim ben (proprium) kavrami altinda birlestirmistir (Burger, 2006).

Birey merkezli kisilik kuraminin 6ncii isimlerinden olan Rogers benligi algilarin
organize ettigi tutarhi bir oOriintii olarak ifade etmistir. Algilar ve anlamlarin biitlinii
kisinin fenomenal alanini olusturmaktadir. Benlik, kiginin “ben” diye tarif ettigi
fenomenal alanmin alt kiimesidir. Ozetle benlik fenomenolojik tecriibenin bir ydniidiir
(Cervone ve Pervin, 2016). Rogers iki tiir benlik tanimlamistir; ger¢ek benlik ve ideal
benlik. ideal benlik birey tarafindan yiiksek bir degere sahip olan ve kisinin en c¢ok
sahip olmak istedigi benligi ifade ederken; gercek benlik su anda olduguna inandigi
benliktir (Cervone ve Pervin, 2016). Bu iki benlik boyutu arasinda farkin biiyiik olmasi
kaygiya yol acabilmektedir (Burger, 2006).

2.2 Benlik Saygisi

Giliniimlizde yaygin bir sekilde kullanilan benlik saygisi kavraminin kokleri
klinik psikolojideki William James, Alfred Adler, Erich Fromm, Abraham Maslow ve
Carl Rogers gibi kisilik teoristlerinin yaklagimlarina dayanmaktadir. Kavram Stanley
Coopersmith, Nathaniel Brandon, California Assemblyman ve John Vasconcellos gibi
psikologlarin bu kuramcilar1 takip etmesiyle ¢ok daha popiiler hale gelmistir. Ancak

benlik saygist kavraminin insanlik tarthine dayandigini sdylemek yanlis olmayacaktir

(Bobgan ve Bobgan, 1990).

Benlik saygisinin sosyal bilimlerdeki en eski kavramlardan biri olmas1 William
James’in (1890/1983) bir asir 6nce kavrami ortaya atmasi ve konu tizerinde bir kitap
kaleme almasina dayanmaktadir. Kavram kokli bir tarihe sahip olmasinin yani sira

bilim diinyasinda c¢ok fazla ilgi goérmiistiir. En bilinen veri tabanlarindan olan
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PsychINFO’da konu iizerine yazilmig makale, kitap boliimii, kitap ve insan davraniginin
onemli bir belirleyicisi olarak ele alinan 23,215 esere rastlanmistir. Bu say1 ¢esitli veri
tabanlar1 da dahil olmak tizere her gegen giin artmakta ve insan davraniginin 6nemli
belirleyicilerinden biri olduguna iliskin arastirmalar gilincellenmektedir (Mruk, 2006).
Rodewalt ve Tragakis (2003) benlik saygisinin kisilik ve sosyal psikoloji
aragtirmalarinda en zirvede olan {i¢ konudan biri oldugunu ifade etmistir. Bunlarin yam
sira benlik saygisi kavrami ticari medya baglaminda da popiilerlik kazanmistir

(Guindon, 2010).

Pek ¢ok insan benlik saygisini giinliik dilde kullansa ve kavramin ne oldugunu
bilse de soyut olmasi ve insan ile ilgili fenomenolojik bir yapir olmasi sebebiyle
tanilanmasi ve tam olarak anlasilmasi oldukga giictiir (Guindon, 2010; Mruk, 2006).
Benlik saygisi en genel anlam ile kisinin kedisi hakkinda degerli ve 6nemli olmakla
ilgili duyumu ya da kisinin kendisini sevmesi, odiillendirmesi, onaylamasi, takdir
etmesi, degerli bulmasi ile ilgilidir. Benlik saygist benligin degerlendirici 6gesidir

(Blascovich ve Tomaka 1991).

Benlik saygisi, kisinin kendini iistiin ya da asagt gormeksizin kendini
degerlendirmesi neticesinde kendi benligini onaylamasindan kaynaklanan begeni
durumu, kendini sevilmeye ve begenilmeye deger gorme, kendinden memnu olma ve
oziine giivenme durumunu tammlamaktadir (Ozcan, Subasi, Budak, Celik, Giirel,
Yildiz, 2013). Kulaksizoglu (2011), benlik saygini “bireyin benligini begenme derecesi”
olarak tarif etmis ve benlik saygisinin benligin duygusal yonii oldugunu vurgulamistir.
Adams (1995) ise benlik saygisin1 bireyin kendinden memnun olma ve kendine yonelik
algisinin olumlu olma diizeyi olarak tarif etmistir. Piskin’e (2003) gore ise benlik

saygis1 bireyin ideal benligi ile imgesel benligi arasindaki farklar1 degerlendirmesidir.

Guindon (2002), benlik saygisini iige aymrmustir: kendilik degeri, se¢ilmis
kendilik degeri ve genel kendilik degeri. Kendilik degeri; benligin tutumsal,
degerlendirici, basar1 hissi, cevreden alinan geri bildirimler, yeterligin farkinda
olunmas1 sonucu olusan, gelisen ve siiren kabul ve degerlilik duygusunu igeren benlik
kavrami iginde yerlesmis olan duyussal yargilardir. Seg¢ilmis kendilik degeri; kisilik
Ozelliklerinin ayr1 ayr1 ya da bir biitlin olarak degerlendirilmesidir. Genel kendilik

degeri; kisinin oziine iligkin genel bir degerlendirmesi olup kendini kabuliiniin ve 6z-
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saygisinin bir derecesidir. Benlikteki tiim ikincil karakter 6zelliklerinin kararli olmasidir

(Akt., Korkut Owen, 2015).

Wells ve Marwell (1976) de benlik saygisini tanimlarken siniflandirma yoluna
gitmistir. Yapmis olduklar1 bu siniflandirma benlik saygisi g¢alismalarinin  déniim
noktast olmustur. Benlik saygisi lizerine yaptiklart ¢aligmalar neticesinde benlik
saygisinin dort kategoriden olustugu sonucuna varmiglardir. Benligin nesne/tutum
yaklasiminda benlik pek c¢ok sey gibi ilgi nesnesidir. Bizler diislinebilir, hissedebilir ve
herhangi bir nesneye yonelik olarak davranista bulunabiliriz. Bu sebeple aslinda
verdigimiz bu tepkiler herhangi bir nesneden ziyade kendimize yoneliktir ve bu duruma
kendimizin o pargasina yonelik 6z-saygi duyuyoruz. Iliskisel yaklagim tutumlar
arasindaki iligkiler ve farkliliklar anlamina gelmektedir. Bu da tepkisel bir yaklasimdir.
Ornegin ideal ve gergek benligimizi karsilastirdigimizda ya da basarilarmizi ve
tutkularimiz1 ele aldigimizda bizler farkli sekillerde diisiiniir, hisseder ve davraniriz.
Psikolojik tepki yaklasimi isminden de anlasildigi tizere kendimize yonelik duygusal ve
psikolojik tepkilere isaret eder. Bizler kendimiz, davraniglarimiz ve goriiniisiimiiz
hakkinda hem pozitif hem de negatif hissedebiliriz. Dordiincii yaklagim ise kisilik
islevi/bilesen yaklasimidir. Bu yaklasima gore 0z-saygi Kkisiligin veya kendilik
sisteminin bir parcasi olarak goriilmektedir. Ornegin kisiler kendilerini sosyal
standartlara ne kadar uyduklarina gore degerlendirirler. Wells ve Marwell benlik
saygisint dort boyutlu bilesen seklinde tanimlasa da neredeyse biitiin tanimlar su iki

temel 6geden olusmaktadir; degerlendirme ve duygusal deneyim (Akt. Guindon, 2010).

Kisinin benligini begenmesi ve benimsemesi benlik sayginin olusumunda kilit
rol oynamaktadir (Cevik Demir, 2013). Benlik saygisi, benligin degerlendirici ve
tutumsal yoniidiir (Cevik Demir, 2013; Guindon, 2002). Benlik, kisinin sahip oldugu
zeka, yetenek, fiziksel 6zellikler ve kabiliyetler gibi 6zelliklerinin farkinda olmasi ile
ilgili iken benlik saygis1 kisinin sahip oldugu bu ozelliklerine iliskin duygu ve
diisiinceleri ve bunlardan hosnut olma durumudur (Cevik Demir, 2013). Benlik kavrami
dis diinyadan alinan geri doniitler ve kisinin kendi yeterliliginin farkinda olmasi
neticesinde gelisir ve devam eder (Guindon, 2002). Saglikl1 bireyler kendilerini olumlu
ve gergekei bir sekilde degerlendirme egilimindedir. Ancak kisinin kendini kabul etmesi
ve olumlu bir benlik algis1 gelistirebilmesi i¢in ¢evresindeki insanlardan kabul gérmesi

ve hayatinin bazi alanlarinda basarili olmasi gerekmektedir (Cooke, 1999).
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Benlik, ideal benlik ve algilanan benlik olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir.
Algilanan benlik, benlik algisinin bir benzerdir ve kisinin yetenekleri, becerileri ve diger
ozellikleri ile ilgili tarafsiz degerlendirmeleridir. Ideal benlik, kisinin ulagsmak istedigi
ve arzu ettigi benlik imgesidir. Benlik saygisinin diizeyi ideal benlik ile algilanan benlik
arasindaki makasa baglidir. Yani bu iki benlik birbirine ne kadar yakinsa benlik saygisi
o kadar yiiksek olacaktir. Ornegin, okul basarisina dnem veren dgrencinin dersten aldig
notlarin yiiksek olmasi kendini olumlu bir sekilde degerlendirmesine sebep olacak ve
benlik saygis1 diizeyi de yiiksek olacaktir. Popiiler olmaya deger verip ancak bu
amacina ulagsamayan bir bagka 6grenci ise kendisini negatif olarak degerlendirecek ve

bu sebeple benlik saygis1 diisiik olacaktir (Guindon, 2010; Powell, 2006).

2.3 Benlik Saygisinin Onemi

Pek cok yazar benlik saygisinin insanlarin dogustan getirdigi bir ihtiyaci
oldugunu ve kendileri hakkinda iyi hissetmelerini sagladigi igin, benlik saygilarini
stirdirmeye calistiklarin1 varsaymaktadir. Ancak, benlik saygisinin psikolojik islevinin
Oonemini ne kadar bilsek de benlik saygisinin ni¢in bu kadar 6nemli oldugunu ve ne tiir
islevlerinin oldugunun iizerinde durmak gerekmektedir. Benlik saygisini kisinin gercek
benligi ile ideal benligi arasindaki uygunluk olarak tarif eden Hiimanistik psikologlar,
benlik saygisinin insanlarin 6zerk bicimde ne zaman ve nasil davranacaklarini
kendilerinin belirledigi ile iliskilendirmislerdir. Baz1 yazarlar ise insanlarin amaglarina
ulagsmasin1 kolaylastirdig1 i¢in yiiksek benlik saygisi arayisinda olduklarini ileri

stirmiistiir (Leary, 1999b).

Insanin psikolojik mekanizmas: atalarindan bu yana tekrar tekrar karsilastig
birtakim uyum bozucu problemleri ¢dzerek gelismistir. Ornegin, reddetme ve
kabullenme deneyimlerinin benlik kavramini nasil etkiledigini anlamak i¢in ilk ihtiyag
duydugumuz sey benlik saygisinin islevlerini anlamaktir. Bagka bir deyisle, psikolojik
bir mekanizmanin problemleri ¢6zmek i¢in gelistigi benlik saygis1 gibi 6zellikler, kabul
veya reddedilme gibi deneyimlerin benlik kavramini nasil etkiledigine iligkin siirecleri

anlamamiza yardimci olmaktadir (Kavanagh ve Scrutton, 2015).

Benlik saygist insanin temel ihtiyaglarindan biri olup pozitif benlik algisini
artirmaya ve siirdiirmeye hizmet etmektedir (Greenberg, 2008). Benlik saygisi,
psikolojik a¢idan saglikli insanlarin bir 6zelligidir. Nitekim Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisinde {ist siralarda yer alan sevme-sevilme, ait olma gibi ihtiyaclar benlik
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saygist ile iligkilendirilmistir (Sahin, 1994). Ayrica insan yasamini pek ¢ok yonden
etkileyen bir 6zelliktir. Benlik saygis1 motivasyonu, fonksiyonel davranislari ve yasam
doyumunu etkilemekte olup yasam boyu iyi olus ile de 6nemli 6l¢iide iliskilidir. Benlik
saygist yiiksek olan insanlar kendilerini daha olumlu algiladigindan dolayr yasam

doyumlar1 da daha yiiksektir (Cegen, 2008).

Leary (1999a) benlik saygisini sosyal ve klinik acidan ele almis ve 3 varsayim

ortaya atmistir:

o Insanlar benlik saygis1 diizeyini korumaya, siirdiirmeye ve bazen de artirmaya
yonelik olarak giidiilenmislerdir.

e Pek ¢ok psikolojik yarart oldugundan dolay: yliksek benlik saygisi, diisiik benlik
saygisinda daha fazla istenen bir durumdur.

e Diisiik benlik saygisinin gelistirilmesi psikolojik iyi olusu artirir ve insanlarin

davraniglarinda istendik degisimler meydana getirir.

Ortaya attigt bu varsayimlar titizlikle inceleyen Leary (1999a), bunlar
destekleyen ¢ok sayida arastirma oldugunu vurgulamis ancak durumu agiklamanin
goriindiigii kadar kolay olmadigini ifade etmistir. Konuyu ‘“sosyometer” teorisi
baglaminda degerlendirmis; duygusal ve davranigsal problemlerin diisiik benlik saygisi

ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Sosyometer teorisi evrim perspektifinden benlik saygisinin anlasilmasi
konusunda hem kapsamli hem de tutumlu bir bakis akis1 sunmaktadir. Bu bakis acisina
dayali olan, benlik saygisi ile sosyal goriinlis ve aidiyet duygusunun iligkili oldugunu
gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica es secimi, baglanma, samimi iliskiler
kurmak, takim/grup iliskilerinin benlik saygis1 ile iligkili olduguna isaret eden

calismalar mevcuttur (Kavanagh ve Scrutton, 2015).

Benlik saygis1 yliksek olan kisiler kendilerini takdir ederler ve dogustan degerli
olduklarina inanirlar. Bu da kendi 6zeliklerine yonelik pozitif bir tutma sahip olduklar
anlamina gelir; kendi yeteneklerinin, becerilerinin farkinda olup isteklerini
yapabileceklerine dair inanglar1 vardir. Bu kisiler kendilerini digerleri ile karsilagtirirken
olumlu bir tavir sergilerler ve giinliik yasam aktivitelerini, performanslarini siirdiiriirken

0z-deger duygularina sahiptirler. Diisiik benlik saygisi ise sayilan bu olumlu niteliklerin

15



tersi anlamia gelip; kendine zarar verme, ¢aresizlik, gligsiizlik ve depresyon gibi

olumsuz durumlarla sonuglanmaktadir (Smelser, 1989).

Benlik saygisinin pozitif psikolojik degisimlere yol actigim1 gdsteren ¢esitli
miidahale caligmalar1 bulunmaktadir. Benlik saygisini artirmaya yonelik programlar
yararli olmakta ve bu kapsamda yapilan miidahaleler bireylerin kendilerine bakis acisini
degistirmekte ve toplum icinde kendilerini daha degerli hissetmelerini
saglayabilmektedir. Benlik saygisi programlari her zaman gergek veya algilanan sosyal
kabulii arttirmas1 beklenen miidahaleleri icermektedir. Ornegin, bu programlarda sosyal
becerilerin, kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin, fiziksel goriinlisiin ve 6z-kontrol

becerilerinin artirilmasi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir (Leary, 1999a).

Toplumlarin iyi olusu toplumu olusturan vatandaslarin iyi olusuna baglidir.
Toplumsal perspektiften bakildiginda, toplum i¢inde patlak veren problemlerin ¢ogu
insanlarin  benlik saygis1 diizeyinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
toplumlarda kendilerinin higbir sey hak etmedigi inancinda olan bireylerin verimsiz,
maliyetli, sapkin ve tehlikesi olan davranislara siginacagi ve bu onlemle ciddi sosyal
sorunlara yol agacagi varsayilmaktadir. Ancak toplumu olusturan kisilerin benlik
saygisinin yiiksek oldugunda; insanlar kendilerini taktir ettigi ve kisisel glgliiliik
duygusuna sahip oldugundan dolayr kendi kisisel sorumluluklarini alacaklar ve

toplumun refahi icin {izerlerine diisen gorevi yapacaklardir (Smelser, 1989).

2.4 Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygisina Sahip Bireylerin Ozellikleri

Benlik saygis1 siireklik arz eden ve yiiksek, orta, diisiik ya da savunmaci
diizeylerde olabilen bir 6zelliktir. Benlik saygisinin en uygun olmasi durumunda egrisel
model normal dagilim egrisi seklinde goriinmekte, diisiik ve yiiksek olmas1 durumunda
ise orta diizeydeki halinden daha az uyumlu goriinmektedir. Kisinin yeterliligine olan
inancinin ¢ok giiclii olmasi yasamindaki tehlikelere karsi daha hassas olmasina sebep
olur. Ciinkii kisi smirliliklarin1 gergekei bir bicimde degerlendirememektedir. Benlik
saygisinin asirt yiiksek olmasi narsizmin ve yikiciligin gostergelerinden biri olabilir
(Baumeister, Smart ve Boden, 1996). Baumeister ve arkadaslar1 (1996), yiiksek benlik
saygist (narsisizm ile ilgili olan), diisiik empati, onay ihtiyacinin yiliksek olmasi ve
benlik saygisinin siirekli degiskenlik gdstermesinin siddet egilimi ile sonuglanacagini
ortaya koymustur. Saglikli ve benlik saygis1 diizeyi gergek¢i bir bigimde orta veya

yiiksek olan bireyler ise agresif olmaktan ziyade iddiali (hakkini savunan, kendine
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giivenen) olacaktir. Benlik saygisi diisiik olanlar ise saldirmaktan ¢ok kagingan olma

egiliminde olacaktir (Guindon, 2010).

Mental bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabi (DSM-IV-TR; American
Psychiatric Association, 2000) benlik saygisimi pek ¢ok mental bozuklugun
kategorisinde kullanmistir ve depresyon, benlik saygist ile giiglii bir iliskiye sahiptir.
Silverstone ve Salsali (2003), yaptig1 calismada biitiin psikiyatri hastalarinin benlik
saygisinin diisiik oldugunu, en diisiik olanlar1 ise depresif bozukluk, yeme bozuklugu ve
madde kullanim bozuklugu tanisi alan grup oldugunu ortaya koymustur. Depresif
bozuklugun bulundugu psikiyatrik bozukluk es tanisi alanlarin benlik saygisi, depresyon
olmaksizin alinan es tanilardan ¢ok daha diisiik olma egilimi gostermistir. Ozetle
arastirmacilar diisiik benlik saygisi ile psikiyatrik hastaliklarin baslangici arasinda kisir
bir dongii oldugunu bulmustur. Bu sebeple diisiik benlik saygis1 yasam boyu psikiyatrik
bozukluklara olan duyarliligi artirirken; psikiyatrik bozukluklar da benlik saygisini

dustirtir.

Rosenberg ve Owens (2001), yaptiklar1 deneysel ve survey ¢alismalarinda benlik
saygist diisiik kisilerin 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Benlik saygisi diisiik kisiler
diger insanlarla karsilastirildiginda benlik saygilarina hasar verici olan tehditlere karsi
daha duyarhidirlar. Elestiriler karsisinda sorun yasarlar ve basarisizlik durumunda daha
fazla duygusal tepki verirler. Ayrica olaylar1 negatif yonde biiyiitme egiliminde olup
elestirel olmayan goriisleri elestiri olarak algilarlar. Diisiik benlik saygisina sahip kisiler
sosyal kaygiy1 diger insanlardan daha fazla deneyimlerler ve yiiksek diizeyde toplumsal
0z-biling sergilerler. Benlik saygis1 diisiik insanlar kisileraras1 iliskilerde diisiik
Ozglivene sahiptir. Kendilerini sakar, utangac, dikkat ¢eken, digerleri iliski kurarlarken
yeterli bir sekilde kendini ifade edemeyen kisiler olarak goriirler. Kisilerarasi iliskilerde
diisiik 6z-giivene sahip olmak, kisilerarasi iliskilerdeki basariyr disiiriir ki bu durum da
global benlik saygisinin hasar gérmesine yol acar. Yiiksek ve diisiik benlik saygisi olan
bireyler, kisisel gelisim ve gelisim i¢in amaclarinda biiyiik farkliliklar gosterir. Yiiksek
benlik saygisina sahip kisiler gelisime yonelirken, diisiik benlik saygisina sahip kisiler
benliklerini korumaya ve hata yapmamaya odaklanirlar. Dahast bu kisiler daha az
mutludur ve daha fazla depresyon ve kaygi gibi fazla duygusal stres yasarlar. Diisiik
benlik saygisina sahip kisiler daha kotimser ve alaycidir; insanlara, topluluklara ve

kurumlara kars1 negatif tutum sergileme egilimindedir. Bu insanlar kati ve esnek
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olmayan bir sekilde daha az yapici diisiinme bigimine sahiptir. Karar vermeleri gereken
bir durum oldugunda daha yavas hareket eder ve kararsizlik yasarlar. Kendilerini

miistakil seyirciler olarak izleyerek daha fazla depersonalizasyon deneyimler.

Yapilan arastirmalar diisiik benlik saygisinin bir¢ok depresyon, yalnizlik, madde
kullanimi, ergen hamileligi, akademik basarisizlik ve su¢ davranigi gibi psikolojik
zorlukla ve kisisel problemlerle iliskili oldugunu gostermistir (Leary, 1999b). Ozcan ve
arkadaslar1 (2013), Ankara Zekai Tahir Burak Kadin Sagligi Egitim ve Arastirma
Hastanesi Genglik Unitesi’ne basvuran yaslar1 12-24 arasinda degisen toplam 176 kadin
hastanin benlik saygisi, sosyal goriiniis kaygisi, depresyon ve anksiyete diizeyleri
arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma
sonucunda sosyal goriiniis kaygisi, depresyon ve anksiyete ile diisiik benlik saygisi
arasinda pozitif iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica depresyon diisiik benlik sayginin
onemli bir yordayicisidir. Aragtirma sonuglari depresyon belirti siddetinin hem sosyal
kaygi hem de benlik saygisi iizerinde olumsuz etkisinin oldugunu gostermistir. Battle,
Jarratt, Smit ve Precht’in (1988), 2. siniftan 9. sinifa kadar gesitli kademelerde 6grenim
goren ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin benlik saygisi ile depresyon ve kaygi diizeyleri
arasindaki iligkileri inceledigi ¢alisma sonucunda diisiik benlik saygisini, depresyon ve
kaygi ile iligkili bulunmustur. Oktan ve Sahin’in (2010), kiz ergenlerin beden imaji ile
benlik saygis1 arasindaki iligkileri incelemek amaciyla ylriittiigli arastirma
katilimcilarin beden imaj1 ile benlik saygilar1 arasinda yiliksek diizeyde pozitif anlamh
iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Erol, Toprak, Yazict ve Erol’un (2000) iiniversite
Ogrencilerinin yeme bozuklugu gostermelerinde benlik saygist ve kontrol odaginin
roliinii inceledigi arastirmasinda yeme bozuklugunu yordayan en giiclii degiskenin

diisiik benlik saygis1 oldugu saptanmustir.

Aydogan ve Ozbay’in (2012), iiniversite sinavina hazirlanan lise son siif
Ogrencilerinin benlik saygisi, durumluk kaygi ve 6z-yeterlik inanglar1 ile akademik
erteleme arasindaki iligskiyi inceledigi arastirma sonuglari, diisiik benlik saygisinin
akademik erteleme davraniginin anlamli bir yordayicist oldugunu gostermistir. Benzer
sekilde Balkis ve Duru (2010), tiniversite dgrencilerinin akademik erteleme egilimi-
akademik basaris1 arasindaki iliskide, performans ve genel benlik saygisinin araci
rollinii incelemek amaciyla 323 Ogrencinin katilimi ile yaptigi ¢alismada genel ve

performans benlik saygisi diizeylerinin akademik erteleme egilimi ile akademik basari
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arasinda kismi aracilik rolii iistlendigi bulmustur. Yani akademik basarinin artmasi ya

da azalmasinda benlik saygisi etkili olmaktadir.

Diisiik benlik saygisi1 psikolojik problemler agisindan risk faktorii oldugu gibi
yiiksek benlik saygisi da onleyici, koruyucu bir 6zellik tagimaktadir. Yoriikoglu (1990),
benlik saygisi yiiksek olan kisilerin hem kendilerine hem de diger insanlara kars1 daha
pozitif, risk almak ve rekabet etmekten ¢ekinmeyen, zorluklar karsisinda miicadele eden

ve yasamlarinda bir anlam duygusuna sahip olan kisiler oldugunu ifade etmistir.

Benlik saygisinin yiiksek olmasi depresyona karsi onleyici bir faktér olup aym
zamanda yasam kalitesini de artirmaktadir (Korkut Owen, 2015). Benlik saygist
bireylerin psikolojik iyi olusunu ve sosyal iliskilerini silirdiirmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ayrica yliksek diizeyde benlik saygisi kisilerin kendini ve digerlerini
affetmesi ile pozitif yonde iliskilidir (Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards, 2012).
Dinger ve Oztung’un (2009), ebelik ve hemsirelik dgrencilerinin benlik saygisi ile
atilganlik diizeyleri arasindaki iliskileri inceledikleri c¢alismada, benlik saygisi ile
atilganlik arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs (2003), benlik saygisi ile mutlulugun
birbiri ile giiglii bir iligkisi oldugunu bulmustur. Ayrica gelismis diizeyde girisimcilik,
hos duygular, daha iyi bir fiziksel saglik ve uzun Omiirlii olmak benlik saygisinin
yiiksek olmasinin olumlu sonuglaridir. Benlik saygisi1 yliksek olan kisilerin stresli ve
travmatik olaylar karsisinda daha az depresif olmasi muhtemeldir. Bu insanlar is
yerinde daha iyi bir performans sergiler, daha fazla mesleki basar1 deneyimler,
basarisizlik karsisinda sebat gosterir, grup ¢alismalarinda daha iyi performans gosterir

ve kendilerini sevilen ve popiiler biri olarak algilarlar.

Dogan ve Eryilmaz’in (2013), tiniversite dgrencilerinin benlik saygis1 ile 6znel
iyl olus diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi c¢alismada, benlik
saygist Oznel iyi olus ile iligkili bulunmus ve yapilan regresyon analizi neticesinde
benlik saygisinin 6znel iyi olustaki varyansin %34’linii acikladig1 goriilmiistiir. Yildiz
ve Baytemir’in (2016), evli bireylerin yasam doyumu ile evlilik doyumu arasindaki
iliskide benlik saygisinin roliinii inceledigi arastirmada, benlik saygisinin yasam

doyumunu pozitif olarak yordadigi ve yasam doyumu ile evlilik doyumu arasinda kismi
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arabulucu roliiniin oldugu goriilmiistiir. Diener ve Diener’in (2009), benlik saygisi ile
yasam doyumu arasindaki iliskiyi kiiltiirleraras1 boyutta incelemek amaciyla yiiriittigi
arastirmaya otuz bir farkli milletten {iniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda tiim orneklem grubunda benlik saygisi ile yasam doyumu arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ancak bu iliskide bireysellik arabulucu degisken

olup farkli milletlerin benlik saygis1 degiskenlik gostermektedir.

Tras, Arslan ve Mentis Tas’in (2011), iiniversitede 08renim goéren Ggretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri, mizah tarzlar1 ve benlik saygilar1 arasindaki
iligkileri inceledikleri arastirma sonucunda benlik saygisi ile kendini gelistirici ve
katilimc1 mizah arasinda pozitif, yikici ve saldirgan mizah arasinda negatif yonde
anlamli iligski bulunmustur. Ayrica problem ¢6zme yaklasimi ile benlik saygis1 arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmistir.

2.5 Benlik Saygisimin Gelisimi
2.5.1 Cocukluk donemi

Benlik saygisindaki “ben” kavrami hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in
hem kimlik gelisimine hem de ileri biligsel yeteneklere ihtiyac¢ vardir. Kimlik gelisimi
ise Erikson’a gore ergenligin gelisim gorevidir. Bununla birlikte, deger ve yeterlik,
bliylime siirecinde benlik saygisinin 6nemli bilesenlerindendir. Bu nedenle benlik
saygisiin “Onciileri” olarak goriilebilecek bu bilesenler arasindaki iliskiyi gozlemlemek
gereklidir. Her iki 6zellik de gelisim boyunca birbirine bagli olsa da, benlik saygisinin
degerlilik boyutunun yeterlikten once gelmesi muhtemeldir. Ornegin, bir bebek
dogmadan Once, zaten 1yi veya kotii, arzu edilen veya istenmeyen, c¢ekici veya cekici

olmayan deger yiiklii bir ortamla gevrilidir (Mrunk, 2006).

Belli bir anlamda, ilk karsilastigimiz degerlilik kaynagi ve belki de ilk benlik
saygist kaynagini digsal degerlendirmeler olusturmaktadir. Daha sonra yasamda, otantik
benlik saygisi elde etmek i¢in kendimizi kabul etmek oOnemlidir. Ancak bireylerin
bilingli bir sekilde benlik saygisina sahip olduklar1 noktaya gelmeden once 6nemli bir
zaman gecmesi gerekmektedir (Mrunk, 2006). Olaylar hafizaya alindik¢a ve her olayin
degerlendirmesi yapildik¢a bir kisinin hayati boyunca benlik saygist olusur. Bu
olaylarin her birinin anilar1 saklanir ve yeni olaylar meydana geldiginde, nasil yanit
verilecegine karar verilirken onceki deneyimlerden yararlanir. Cocugun benlik saygisi,

yasamin ilk yillarindan itibaren olusmaya baglar ve ¢ocugun maruz kaldigi
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deneyimlerden ve bu deneyimlere verdigi tepkilerle sekillenir. Bu erken deneyimler
yoluyla oOviilen ve desteklenen bir c¢ocuk, c¢evresi tarafindan basarili olarak
degerlendirildigi zaman olumlu benlik saygisi gelistirme vakfina sahip olacaktir.
Elestirilen, denemekten vazgegen, basarisizliktan dolay1 cezalandirilan veya alay edilen
bir ¢ocugun sagliksiz bir benlik saygisi gelistirme ve yetkinligini ve degerini

sorgulamaya baslama olasilig1 daha yiiksektir (Richman, Hope, Mihalas, 2010) .

Bebeklik ve ¢cocukluk déneminde cocugun ihmal ya da istismar edilmesi benlik
saygisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocuk ihmali, bakicinin ¢ocugun
temel ihtiyaglarini yeterince karsilamamasi olarak tanimlanabilir. Bu ihtiyaglar fiziksel,
saglik, egitim ihtiyaglar1 ve duygusal ihtiyaglar olarak siniflandirilabilir. Cocuk istismari
fiziksel istismar, cinsel istismar ve duygusal istismar olarak ii¢ kategoriye ayrilir. Tokat
atma, dayak, fiziksel olarak kisitlama sik goriilen istismar tiirleridir. Duygusal istismar
bu donemde genellikle tanimlanmasi ve kanitlanmasi en zor olandir. Cocuklarin yalniz
kalmalari, olumsuz kelimeler, ilgisizlik, cocugun goérmezden gelinmesi, cocugun aile igi
siddet ortamina maruz kalmasi bu istismar tiirlinlin bazi1 davranigsal gostergeleridir.
Bakim veren kisinin ¢ocuga duygusal olarak baglanmay1 reddetmesi ya da baglanma
ihtiyacindan mahrum birakmasi da bu tiir bir istismarimn bir seklidir (Burke ve Pilecki,

2010).

Bowlby’nin (1988) baglanma teorisine gore ebeveynlerin ¢ocuklari korumasi ve
giivenli baglanmasin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutarh
olmalar1 ve cocuklari ile kurduklari duygusal bag giivenli baglanmanin gelismesine
katki saglar. Giivenli baglanma olumlu benlik gelisimini ve benlik saygisini
destekleyicidir. Kurulan giivenli baglanma gelecekteki iliskiler i¢in giivenli bir temel
saglar ve bdylece bireyler yeni deneyimlere acik olur. Buna karsilik ebeveynin ¢ocugun
bakimin1 reddetmesi ve ihmal cocugun giivensiz bir baglanma gelistirmesine ve
olumsuz benlik modelini i¢sellestirmesine neden olabilir. Giivenli baglanma, bebeklerin
cevrelerindeki diinyayr kesfetme gilivenini kazandiklar1 temeldir (Lieberman ve Knorr,
2007). Cocuklar bu giivenli temelden yoksun olduklarinda, yeterlik duygularini
artiracak ve olumlu benlik saygisina katkida bulunacak gelisimsel gorevleri yerine
getiremez. Giivenin olmamas1 ¢ocugun g¢evreyi kesfetmesi ve bagimsizlik duygusu
kazanmasimi engeller ve benlik saygisinin yeterlik bileseninin olusumunu olumsuz

etkiler (Burke ve Pilecki, 2010).
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Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin gelisimi fiziksel, duygusal ve zihinsel alanlarda
hizli bir sekilde gerceklesir. ince ve kaba motor, dikkat, dil ve sosyal beceriler
gelismeye devem eder. Cocuklar 5 yasina ulastiklarinda, akranlariyla sosyal etkilesim
ilgilerini ¢eker, okuma ve yazma gibi akademik beceriler 6grenir. Bu donemde ¢ocuklar
basar1, basarisizlik, 6vgii ve hayal kirikligi gibi deneyimler yasarlar. Erikson,
cocuklarin basariya karsi asagilik doneminde akademik dersler, ekip c¢alismasi gibi
onemli becerileri 6grenirken 6z disiplin gelistirdiklerini ifade etmistir. Bu yetenege
sahip ¢ocuklar saglikli bir benlik saygis1 gelistirmeye baslarken ilgi alanlarini ve giiclii
yanlarini1 taniyarak farkli ortamlarda c¢alisabilirler (Green ve Kolos, 2010). 7-11 yas
benlik saygisinin gelisimi i¢in en 6nemli asamadir, ¢linkii bu, ¢cocuklarin yeteneklerini
ve Ozelliklerini kesfettikleri, tanidiklar1 ve sonunda tanimladiklar1 zamandir. Bu
“basartya kars1 asagilik” donemi, yetkinligin gelistirilmesi olan benlik saygisi i¢in

gerekli olan diger faktoriin temellerini atmistir (Mrunk, 2006).

Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in ebeveynlerden ve akranlardan algilanan onay ve
kabul, benlik saygisinin en iyi yordayicilaridir (Harter, 1999). Cocuklar cevresinin
kendisi hakkindaki tutumlarini ve degerlendirmelerini igsellestirirler. Bu acidan akran
grubunun kabulii, sagliklt bir benlik saygisinin korunmasi i¢in kritik 6neme sahiptir
(Harter, 1998). Arastirmalar, akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklarin diisiik benlik
saygisi, dissallastirilmis sorunlar ve okul zorluklar1 gibi problemler sergiledigini,
akranlariyla iliskide giicliik c¢eken cocuklarin genel olarak olumsuz benlik algisi
kaliplart sergileme egiliminde olduklarini gostermektedir (Larouche, Galand ve

Bouffard, 2008).

Coopersmith (1967), kii¢lik cocuklar arasinda benlik saygisinin gelistirilmesinde
ebeveynlerin roliinii vurgulamis ve anne baba tutumu gibi faktorleri benlik saygisinin
gelisimi ile iliskilendirmistir. Izin veren ebeveyn tutumunda anne babalar ¢ocuklarina
sinir koymaz ve cocuklarin davranislarina yonlendirmede bulunmazlar. Ebeveynlerin
etkisiz olduklar1 durumlarda c¢ocuklar benlik saygisini azaltan ve destekleyen
davraniglar konusunda bir standart olusturmakta zorlanir. Agik¢a tanimlanmis
standartlar, ¢cocuklar arasinda benlik saygisinin gelisiminde kritik bir role sahiptir ve
arastirmalar, asir1 siskinligin ¢ocuklarin psikososyal gelisimi olumsuz etkiledigini

gdstermistir. Izin verici anne baba tutumunda ¢ocuklar farkli ortamlarda davranislarinin
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sonuglar1 hakkinda farkli doniitler alir bunun da cocuklarda karisikliga olacagindan

benlik saygisi lizerinde etkilidir (Mellin, 2010).

Otoriter ebeveyn tutumunda ¢ocuklardan yiiksek veya gercek¢i olmayan
taleplerde bulunur ve ¢ocuklara duygusal olarak ¢ok az destek veya cesaret verilir.
Cocuklar olarak ailede karar alma siireclerine dahil edilmezler. Cocuklardan yasinin
tizerinde ve gercekei olmayan davranislar beklenir. Ebeveynlerin gercekei olmayan ve
gelisimsel olarak tutarsiz taleplerini karsilayamama ¢ocuklarda degersizlik veya kabul
eksikligi duygular1 gelistirebilir benlik saygisinin gelisimini olumsuz etkileyebilir

Mellin, 2010).

2.5.2 Ergenlik ve yetislinlik donemi

Ergenlik donemi asamali olarak ilerleyen bir siirectir. Ergenligin ilk fiziksel
degisimleri ile birlikte erken ergenlik dénemi baslar. Bu dénem, 10 yasindan itibaren
goriilebilirken genellikle 12 ve 14 yaslar1 arasinda ortaya cikar. 14-17 yas arasi orta
ergenlik olarak kabul edilir. Geg ergenlik donemi ise 17-20 yas donemini kapsar.
Ilkokuldan ortaokula geg¢is déneminde bircok cocuk icin farkli yasam deneyimi ve
sosyal deneyimler yasadigi i¢in stresli bir siirectir. Her ne kadar baslangicta giicli
ebeveyn baglart olsa da, sosyal davraniglar ve ahlaki gelisim iizerinde arkadaslarinin
daha fazla etkisi goriilmeye baslanir. Cocukluk doneminde hemcinsleri ile kurulan
arkadaslik iligkileri yerini karsi cinsten arkadasliklara ve karisik arkadas gruplarina
birakir. Sosyal karsilastirma bu donemde benlik saygisi lizerinde Onemli bir faktor

olarak degerlendirilmektedir (Guindon, 2010).

Ergenlik doneminde belirgin degisiklikler meydana gelir ve bireyin yasam boyu
algilarinin, inanglarinin, degerlerinin gelistirilmesi i¢in kritik bir donemdir. Ergen, bir
kimligi saptama, degisen fiziksel Ozellikleri kabul etme, saglikli bir yasam tarzi
gelistirmek icin; aileden ayrilma, ahlak ve degerler gelistirme, toplumun katkida
bulunan bir {iyesi olma ve bir meslek segcme gibi gelisimsel gorevlerle miicadele eder.
Bu nedenle, yetiskinlik donemine girmeden Once, ergenin saglikli bir benlik saygisi

gelistirmesi dnemlidir (Anderson ve Olnhausen, 1999).

Ergenlik donemi, bireyin soyut kavramlar1 ve mantikla diisiinmeyi 6grendikleri
Piaget’in soyut islemler donemine denk gelir. Artan bir biligsel yetenekle, benlik

kavraminin gelisimi daha odakli ve daha soyut hale gelir. Bu donemde benlik saygisi ile
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kontrol odag arasinda iliski goriiliir. D1g kontrol odag1 olanlar, dis olaylara (sans, kader
vb.) davramis ve sonuglar1 atfederken, i¢ odagi olanlar ise onlar1 kendi kisisel
Ozelliklerine ve ¢abalarina baglarlar. Benlik saygis1 diisiik olan insanlar daha fazla dis

kontrol odagi sergileme egilimindedir (Guindon, 2010).

Ergenlik doneminden Once, iliskiler biiyiik Ol¢lide aile ve ayni cinsiyetten
arkadagliklara dayanir. Erken ergenlik doneminde, ergenin ebeveynlerine bagliligi azalir
ve cinsiyetler arasi arkadagliklar ve karisik cinsiyet sosyallesmesi ile etkilesim baglar.
Sosyal gruplar, ergenin aileden ayrilabilecegi ve kabul ve gilivenligi yasayabilecegi
giivenli bir yer haline gelir (Smith, 2010). Bu donemde bireyde sayisiz degisiklikler
goriiliir. Bu degisim siirecinde ergen, davranislarinin sosyal olarak kabul edilebilir ve
ahlaki agidan dogru olup olmadigmma karar verirken daha ¢ok akran odakh
degerlendirme yapar. Ergenler davramiglarini akranlarinin davranislariyla siirekli
karsilagtirir ve aldiklart geri bildirimlere dayanarak kendi degerlerini belirlerler
(Richman, Hope ve Mihalas, 2010). Ergenlik doneminde akran kabulii ihtiyact ¢ok
onemlidir. Akran gruplariyla etkilesimler kisisel kimligin gelisimini olumlu veya

olumsuz yonde etkileyebilir (Anderson ve Olnhausen, 1999).

Cogu akademisyene gore, erken ergenlikte benlik saygisinda disiis
goriilmektedir. Beden imaji ve ergenligin diger sorunlari benlik saygisindaki bu
azalmada Onemli bir rol oynamaktadir (Guindon, 2010). Harter (2006), bu diisiisiin
biiyiilk olasilikla pubertal degisiklikler sirasinda ortaya c¢ikan negatif viicut
goriintiilerinden kaynaklandigim varsaymaktadir. Ozellikle fiziksel goriiniim, genclik
yillarinda benlik saygisini etkilemektedir ve genclerin ¢ekiciligine iligskin algilari,
ergenlerin benlik saygisi tizerindeki en giiclii etkenlerdendir. Kendilerini fiziksel olarak
cekici olmayan olarak algilayan gengler kotii 6z degerlendirmelere sahip olma
egilimindedirler ve bu nedenle benlik saygisi diisiiktiirler, olumlu beden imgeleri olan
kisiler ise daha yiiksek benlik saygisi ile kendilerini daha yetkin bir sekilde
degerlendirme egilimindedir. Akranlardan, okullardan, ebeveynlerden ve diger
yetiskinlerden gelen geri bildirimler, ergenlerin beden algisimi etkiledigi i¢in fiziksel

goriiniim dogrudan benlik saygist ile baglantilidir (Smith, 2010).

Benlik saygisinin gelisiminde cinsiyet farkliliklar1 6nemli bir etkendir.
Arastirmalar, kadinlara kiyasla, erkeklerin ergenlik doneminde daha yiiksek benlik

saygisina sahip oldugunu gostermektedir. (Richman, Hope ve Mihalas, 2010). Beden
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imaj1 ¢aligmalari, tiim yag gruplar i¢inde, ergenlik doneminin goriiniimii hakkinda en
olumsuz 6z degerlendirmeye sahip oldugu donem oldugunu gostermektedir. Genel
olarak, kadinlar bedenlerinden memnun olmama egilimindedir. Erkek ¢ocuklara kiyasla,
kizlar i¢in fiziksel gelisim genellikle daha diisiik benlik saygisi, depresyon, viicut
memnuniyetsizligi ve yeme bozukluklari ile da fazla iligkili bir deneyim olabilmektedir

(Smith, 2010).

Genglerimizin benlik saygisina yonelik saldirilar, siddet igeren davraniglarla
sonuglanan bir dongiiye yol acabilir. Zorbaliga ugrayan ya da sosyal olarak reddedilen
cocuklar sadece cocukluk doneminde degil, ayn1 zamanda yetigskinlik doneminde de
bunun etkilerini yagamaktadir. Sosyal kabul ve aidiyet en temel insani ihtiyaglarimizdan
biridir ve benlik saygisin1 dogrudan etkilemektedir. Ciinkii akranlardan gelen olumsuz
geri bildirimler 06z-deger ve kabul duygularin1 olumsuz etkileyebilir. Tersine,
cocukluktaki olumlu sosyal uyum, yetiskinler olarak basarili uyumun en giiclii

yordayicilarindan biridir (Crenshaw ve Lee, 2010).

Cocuklukta benlik saygist daha diisiik olan bireyler ergenlik doneminde daha
fazla zorluga maruz kalir ve bir¢cok alanda yetersizlik hissi yasarlar. Giliglii aile
desteginin benlik saygisi iizerinde olumlu bir etkisi olmasina ragmen, yetersiz aile
destegi olan ergenler daha zayif zihinsel saglik, daha zayif sosyal gelisim ve diisiik
refahla kargi karsiyadir (Baldwin ve Hoffman, 2002). Madde bagimliligi, depresyon,
yeme bozukluklari, duygusal ve psikolojik bozukluklar ve ¢ok daha fazlasi gibi bir dizi
soruna neden olabilmektedir (Guindon, 2010).

Depresyon, intihar, sucluluk ve yeme bozukluklari, genclerde diisiik benlik
saygist ile iliskili sorunlardan bazilaridir. Silverstone (1992) diisiik benlik saygisinin
yeme bozuklugu gelistirmenin dnkosulu oldugunu belirtmistir. Caligmalar siirekli olarak
diisiik benlik saygisi ile yeme bozukluklar1 arasindaki iliskilerin yani sira intihar
diisiincesi riskinin arttigin1 ve madde bagimlilig1 ve sigara i¢imi de dahil olmak tiizere

saglig1 tehdit eden ¢oklu davranislara neden oldugunu gostermektedir (Smith, 2010).

Asirt kilo benlik saygist tizerinde etkili bir diger faktordiir. Arastirma
sonuglarina gore iki cinsiyet i¢in de beden kitle indeksi arttik¢a fiziksel goriiniim benlik

saygist azalmaktadir. Erken ergenlik doneminde, daha diisiik benlik saygis1 diizeyine
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sahip olan obez ¢ocuklar, daha yiiksek iiziintii, yalnizlik ve sinirlilik oranlar1 bildirmekte

ve tiitlin veya alkol tiiketme olasiliklar1 daha yiiksektir (Strauss, 2000).

DEHB olan ergenlerin diisiik benlik saygisi ile iligkili davranissal 6zelliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir. DEHB ergenlerde daha fazla otorite ile ¢atisma, kot
akran iligkileri, motivasyon eksikligi gibi davranissal sonuglara neden olabilmektedir.
Bu nedenler de daha diisiik benlik saygisi yasama olasilifin1 arttirmaktadir. Ergenler,
olumsuz davranislar sergilediginde DEHB'li bir akrana kars1 affedici olmayabilir. Bu tiir
olumsuz akran degerlendirmesi goz oniine alindiginda, DEHB'li genglerin kendilerini
karamsar bir sekilde degerlendirmeleri muhtemeldir. Ergenlikteki olaylar daha sonraki
yetiskin davraniglari izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve erken tedaviyi ¢ok 6nemlidir

(Richman, Hope ve Mihalas, 2010).

Ergenlik doneminde biligsel ve biyolojik degisikliklerin bir sonucu olabilen
benlik saygisinda bir azalma vardir. Arastirmalar, benlik saygisinin ergenlikten geng
yetiskinlige yiikseldigini gostermektedir. Benlik saygist geng ve orta yetiskinlik
doneminde kademeli olarak artar ve daha onceki seviyelerden dikkate deger bir istikrar
gosterir. Cocukluk ve ergenlik doneminde benlik saygisi yiiksek olanlar, geng
eriskinlikte nispeten yiiksek benlik saygisina sahip olmaya devam edeceklerdir.
Bagkalariyla olumlu iligkiler kurma kapasitesi kadinlarda benlik saygisini arttirirken,
bagimsizlik, kisisel katilim yasamin bu asamasinda erkekler icin daha yiiksek benlik

saygisini gosterir (Guindon, 2010).

2.6 Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Arastirmanin bu bdliimiinde benlik saygist konusu ile ilgili olabilecek meta-

analiz ¢aligmalarina yer verilmistir.

Sowislo ve Orth (2013), calismalarinda benlik saygisi, depresyon ve kaygi
arasindaki iliskiyi meta-analiz yontemi ile incelemistir. Arastirma kapsaminda 77
calismadan edilen bulgulara gore depresyon ile benlik saygist arasinda r=-0.57
diizeyinde etki biiytlikliigii elde edilmistir. Anksiyete ile benlik saygisi arasinda ise 18
calismadan elde edilen bulgulara gore =-0.40 diizeyinde etki biiylikliigii elde edilmistir.

Jumper (1995), calismasinda ¢ocukluk doénemi cinsel istismar ile ruhsal uyum

arasindaki iliskiyi meta-analiz yontemi ile incelemistir. Yapilan aragtirmaya 12 ¢alisma
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dahil edilmistir. Arastirma bulgularina gore cinsel istismar yasantist ile diisiik benlik

saygist arasinda r=0.17 etki biiyiikligi elde edilmistir.

Gorrese ve Ruggieri (2013), calismalarinda benlik saygist ve akran bagliligi
arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan arastirmada 19 calismaya ait etki biiyiikligi

dahil edilmis ve genel etki biiylikliigli 0.27 olarak elde edilmistir.

Judge ve Bono (2001), ¢alismasinda benlik saygisi ile i doyumu arasindaki
iliskiyi meta analiz yontemi ile incelemistir. Yapilan arastirmaya 59 calisma dahil
etmistir. Aragtirma bulgularina gore benlik saygisi ile is doyumu arasinda r=0.20, benlik

saygist ile ig performansi arasinda r=0.18 etki biiytlikliigii elde etmistir.

Miller ve Downey (1999), katilimcilarin agirlik ve benlik saygist arasindaki
iliskiyi meta-analiz yontemi ile incelemistir. Arastirmaya 96 calisma dahil edilmis ve
elde edilen bulgulara gore gercek agirlik ile benlik saygisi arasinda r=-0.12, algilanan

kilo ile benlik saygisi1 arasinda r=-0.34 ve toplamda r=-0.18 korelasyon elde ermistir.

Karadag ve Solpiik (2018), depresyon ve kaygi belirtileri arasinda iliskinin
incelendigi meta-analiz calismasinda 69 c¢alismanin etki biiyiikliigiinii incelemistir.
Yapilan arastirma sonucunda depresyonun kaygi iizerinde yiiksek diizeyde pozitif etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Yapilan aragtirmada depresyon ve kaygi arasinda r=0.53
korelasyon elde edilmistir. Bu bulgulara gore, depresyon diizeyleri arttikca kaygi
diizeyleri de artmaktadir ya da depresyon diizeyleri azaldik¢a kaygi diizeyleri de

azalmaktadir.

Yal¢in (2014), iyi olus ile sosyal destek arasindaki iliskiyi meta-analiz aracilig
ile incelemistir. Bu amacla arastirmasinda, sosyal destek ile yasam doyumu, 6znel iyi
olus, 6z saygi, depresyon ve yalnizlik arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalar1 da
meta analiz kapsamina almustir. Iyi olus degiskenleri ile sosyal destek arasinda pozitif
yonde orta diizeyde, depresyon ve yalmzligin sosyal destek ile negatif yonde orta
diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Yal¢mn (2014) arastirmasinda 6z saygi ile sosyal
destek arasinda 9 galismanin etki biyiikliigiinii incelemis ve r= 0.24 (p<0.01) pozitif

korelasyon elde etmistir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi, analize dahil edilme
kriterleri, kodlama yontemi ve verilerin analizi hakkinda agiklayic1 bilgilere yer

verilmigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada benlik saygis1 ile iligkisi incelenen risk faktorleri
(depresyon, anksiyete, stres, yalnizlik, gilivenli olmayan baglanma, ¢ocukluk c¢agi
travmast ve sosyal goriiniis kaygisi) ile koruyucu faktorlerin (algilanan sosyal destek,
yasam doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢dzme becerisi, giivenli baglanma, 6z-
yeterlik ve empati) benlik saygisi iizerinde etki biiytikliigiine iliskin genel bir sonug elde
etmek amaclanmistir. Bu amag ile benlik saygisi ile arastirmada belirlenen iliskisel
faktorler arasindaki korelasyonel ¢alismalarinin meta-analizi yapilmistir. Tarihsel
zaman i¢inde benlik saygisi ile iliskili faktorlerin giliciiniin degisebilecek olmasi ve
benlik saygisi konulu arastirmalarin ¢ok biiyiik bir boliimii icermesi nedeni ile son on

yila ait ¢aligmalar arastirmaya dahil edilmistir.

Meta-analiz farkli ¢alismalardan elde edilen sonuglarin birlestirilerek genel bir
sonug elde edilmesi i¢in yapilan analiz olarak tanimlanmaktadir (Dinger, 2014). Yapilan
arastirma bu dogrultuda desenlenmistir. Meta-analiz bir konu hakkindaki benzer
calismalar belli Olglitler altinda gruplandirilip bu c¢aligmalara ait nicel bulgular
birlestirilerek yorumlanma siirecini icermektedir (Dinger, 2014). Bu yontem, bir konu
hakkinda ¢esitli c¢alismalarin sonuclarin1  6zetleyen nicel veriler sunmakta ve

aragtirmactya konu hakkinda genel bir yargiya ulagma imkan1 saglamaktadir (Robinson,

Lloyd ve Rowe, 2008).

3.2 Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye’de benlik saygist ve aragtirmada incelenen iliskisel faktorleri
(depresyon, anksiyete, stres, yalnizlik, demokratik olmayan ebeveyn tutumlari, giivenli
olmayan baglanma, ¢ocukluk ¢ag1 travmasi, sosyal goriiniis kaygisi, algilanan sosyal
destek, yasam doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢ozme becerisi, demokratik
ebeveyn tutumu, gilivenli baglanma, 06z-yeterlik ve empati) konu edinen ulusal

(Tirkiye’de kurulan ve yayin yapan) hakemli bilimsel dergilerde yayilanmis makaleler
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ve Tirkiye’de yazilan lisansiistii tezler arastirmanin temel veri kaynagini

olusturmaktadir.

3.2.1 Taramada kullanilan “anahtar sozciikler”

Ilgili arastirmalara ulasmak i¢in kullanilan Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler
sunlardir: benlik saygisi, depresyon, anksiyete, stres, yalnizlik, cocukluk ¢agi travmasi,
sosyal goriiniis kaygisi, algilanan sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik saglamlik,
problem ¢6zme becerisi, 6z-yeterlik, baglanma stilleri ile self-esteeem, depression,
anxiety, stress, loneliness, childhood trauma, social appearance anxiety, perceived
social support, life satisfaction, psychological resilience, problem solving skills, self-
efficacy, attachment styles.

3.2.2 Tarama yapilan kaynaklar

Benlik saygisi ve aragtirma kapsaminda incelenen iliskisel faktorler arasindaki
korelasyonel ¢aligmalara ulasmak i¢in 01.06.2019 ile 01.11.10.2019 tarihleri arasinda
veriler toplanmustir. Verilerin toplanmasinda; YOK Ulusal Tez Merkezi, YOK
Akademik, Dergi Park Akademik, Google Scholar, EBSCO Host, Web of Science,
Necmettin Erbakan Universitesi Kiitiiphanesi ve abone olunan veri tabanlari,

ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Taban1 kullanilmustir.

3.2.3 Dahil edilme Kriteri

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin se¢ciminde kullanilan 6lgiitler sunlardir:

1. Caligmalarin 2010-2019 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.

2. Calismalarin etki biiylikliigiiniin hesaplanabilmesini saglayacak sayisal
verileri igermesi.

Lisansiistii tezlerin tam metin olarak ulasilabilmesi.

Makalelerin hakemli bilimsel dergilerde yaymlanmis olmasi.

Calismalarm dilinin Tiirk¢e ya da Ingilizce olmasi.

o g b~ w

Calismalarin Tiirkiye 6rnekleminde gerceklestirilmis olmasi.

Meta-analiz c¢alismasinda 1151 calisma incelenmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen calismalardan arastirma Kriterlerini karsilayan 153 farkli ¢alisma elde edilmis
ve bu galismalardan 237 etki biiyiikligii hesaplanmistir. Meta-analize dahil edilen

caligsmalara ait betimsel istatistikler Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3. 1 Meta-analize dahil edilen ¢alismalara ait dzellikler

Yayn Yil N Yiizde Kullanilan Olgek N Yiizde
2010 7 %4.58 Rosenberg B.S.0. 110 %71.89
2011 7 %4.58 Coopersmith B.S.0. 33 %21.56
2012 9 %5.88 Diger 10 966.55
2013 10 966,54 Toplam 153 %100
2014 6 %3.92
2015 15 %9.80
2016 18 %11.76
2017 22 914.38 Calismanm Tiiri N Yiizde
2018 31 9620.26 Tez 106 %69.28
2019 28 %18.30 Makale 47 %30.72

Toplam 153 %100 Toplam 153 100%

Tablo 3. 1’de gorildiigii lizere meta-analize dahil edilen galigmalara ait yayin
yillar1 incelendiginde calismalarin %4.58’1 2010 yilina ait, %4.58’1 2011 yilina ait,
%5.88°1 2012 yilina ait, %6.54°1 2013 yilina ait, %3.92°s1 2014 yilina ait, %9.80°1 2015
yilina ait, %11.76°s1 2016 yilina ait, %14.38°1 2017 yilina ait, %20.26’s1 2018 yilina ait,
%18.30’u 2019 yilma ait oldugu goriilmektedir. Caligmalarin %71.89’unda Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi, %21.56’sinda Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi, %6.55’inde
diger dlgme araclarimi kullanmistir. Calismalarin %69.28°1 tez, %30.72’si makaleden
olugmaktadir. Aragtirmaya dahil edilen iligkisel faktorlere ait betimsel istatistikler Tablo

3. 2’de sunulmustur.

Tablo 3. 2 Meta-analize dahil edilen iligkisel faktorlere ait dzellikler

iliskisel Faktorler Cahsma Sayisi Toplam Orneklem

Risk Faktorleri
Depresyon 54 11761
Anksiyete 25 3107
Stres 6 1378
Yalnizlik 17 7374
Giivenli olmayan baglanma 25 2154
Cocukluk ¢ag1 travmast 7 1312
Sosyal goriiniis kaygisi 10 5683

Koruyucu Faktorler
Algilanan sosyal destek 22 4942
Yasam doyumu 23 7615
Psikolojik saglamlik 15 4949
Problem ¢6zme becerisi 10 3547
Giivenli baglanma 9 1507
Oz yeterlik 7 2752
Empati 7 1422
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Meta-analize dahil edilen benlik saygisi ile iliskisel faktorler depresyon (k=54),
anksiyete (k=25), stres (k=6), yalmzlik (k=7), gilivenli olmayan baglanma (k=25),
cocukluk ¢ag1 travmasi (k=6), sosyal goriiniis kaygis1 (k=10), algilanan sosyal destek
(k=22), yasam doyumu (k=23), psikolojik saglamlik (k=15), problem ¢6zme becerisi
(k=10), giivenli baglanma (k=9), 6z yeterlik (k=7) ve empati (k=7) g¢aligmalarindan

olusmaktadir.

3.3 Kodlama Siirecinin Gecerlik ve Giivenilirligi

Benlik saygisi1 ve arastirma kapsaminda incelenen iligkisel faktorler ile yapilmis
calismalar meta-analize dahil edilmeden Once kategorik degiskenlere doniistiirecek
kodlama yontemi gelistirilerek agik ve detayl bir sekilde kodlanmustir. Oncelikle her bir
calisma numaralandirilmistir. Daha sonra calismalarin her biri arastirmaci tarafindan
hazirlanan kodlama formu kullanilarak kaydedilmistir. Kodlama formunda yer alan
bilgiler sunlardir: Calismanin adi, yazari, yayin yili, yayin tiirii (makale, tez), ¢alismanin
gerceklestirildigi orneklem, uygulanan Olgek bilgileri ve ozellikleri, drneklem sayisi,

korelasyon degerleri, iliskinin yoniidiir.

Arastirmada kodlanan verilerin glivenirligini saglamak amaciyla egitim bilimleri
alaninda doktora agsamasinda ikinci bagimsiz kodlayici tarafindan kodlanmasi saglanmis
ve kodlayici arasindaki uyumun degerlendirilmistir. Kodlayicilar arast uyumun
belirlenmesi i¢in Cohen Kappa katsayist hesaplanis ve x=0.90 (0.80-1.00 arasi

miitkemmel uyum) olarak bulunmustur.

Bir meta-analiz c¢alismasinin gegerligi arastirmaya dahil edilen galismalarin
gecerligi oraninda gegerlidir (Petitti, 2000). Bu nedenle meta-analize dahil edilen tim
calismalarin gecerlik bulgular1 incelenmis ve calismalarin gecerliginin saglandig
goriilmiistiir. Ayrica meta-analiz ¢aligmalart ilgili konuyu inceleyen tiim ¢aligmalar
kapsamalidir (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008). Bu baglamda c¢alismada belirlenen

iliskisel faktorlere ait arastirmalarin tiimiine ulagilmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizi siireci her bir ¢alisma i¢in etki biiyiikliigliniin hesaplanmasi,
yayin yanliliginin kontrolii, heterojenlik testi ve birlestirilmis etki biiytlikliigliniin
hesaplanmas1 siirecini igerir. Analizler i¢in Comprehensive Meta-Analysis yazilimi

kullanilarak yapilmistir.
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3.4.1 Etki bityiikliigii

Etki biytliklikleri meta-analize alinan c¢aligmalarin giliciiniin ve yOniiniin
belirlenmesinde kullanilan standart Ol¢ii degerleridir. Etki biiyiikliigii meta analiz
yapmay1 mimkiin kilan degerdir. Caligmalar arasi standartlastirilarak elde edildigi i¢in
karsilastirilabilir bir istatistik ortaya cikarir. Etki biiyiikliigliniin hesaplanmasi meta-
analiz calismalarinin temelini  olusturur. Meta-analizde etki biiyiikliiklerinin
hesaplanmasinda iki farkli model kullanilmaktadir. Bunlar sabit etkiler modeli ve
rastgele etkiler modelidir. Arastirmacinin analiz siirecinde hangi modele gore hareket

edecegine onceden karar vermesi gerekir (Dinger, 2014).

Sabit etki modeli meta-analizdeki tiim calismalarin ortak (gercek) bir etki
biiylikliigiinii paylastigin1 varsayar. Calismalar arasindaki fark, 6rnekleme hatasindan
kaynaklanmaktadir. Sabit etkiler modelinde, etki biiyiikligiinii etkileyebilecek tiim
faktorler tiim caligmalarda aynidir ve bu nedenle gercek etki biyiikligi tim

calismalarda aynidir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).

Rastgele etkiler modelin, meta-analize aliman tiim g¢alismalarin, gergek etki
biiylikliigiiniin  farkli oldugunu varsaymaktadir. Calismalar aras1 farkin sadece
ornekleme hatasindan degil; ayrica c¢alismalar arasindaki farktan kaynaklandigini
varsaymaktadir (Field, 2001). Arastirmaci tarafindan genelleme yapilmak istendigi
durumlarda ozellikle sosyal bilimlerde rastgele etkiler modeli Onerilmektedir
(Cumming, 2012). Yapilan arastirmada sosyal bilimler alanina uygun olarak rastgele

etkiler modeli kullanilmigtir.

Meta-analizde gruplar arasi farklara ait etki biiyiikliikleri Cohen’s d ya da
Hedges’ g ile hesaplanirken, korelasyonel ¢aligmalarda degisken arasinda hesaplanan
korelasyon (r) ayni zamanda bir etki biiylikliigli degeridir. Ancak etki biiyiikliigiiniin
hesaplanabilmesi i¢in her bir korelasyon (r) degerleri once Fisher’s Z degerine
dontstiiriiliir. Genel etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasiyla elde edilen deger tekrar
korelasyon (r) degerine doniistiiriiliir. Islem basamaklar1 Sekil 3. 1°de gosterilmistir.

(Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).
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Calisma A — [ Korelasyon — Fisher Z
Calisma B — | Korelasyon | —» Fisher Z
Gahsma C —> Korelasyon = Fisher Z
v
Korelasyon <4+ Fisher Z
Etki Buyuklugu Etki Buyuklugu

Sekil 3. 1 Genel etki biiyiikliigii hesaplama iglem basamaklari

Elde edilen genel etki biiylikliigi bir takim Sl¢iitlere gore yorumlanabilir. Cohen,
Manion ve Morrison’a (2007) gore korelasyonel galigmalarda etki biiytlikliigii degerleri
su sekilde yorumlanmaktadir: r < 0.10 ise ¢ok zayif, 0.10 <r < 0.30 ise zayif, 0.30 <r <
0.50 ise orta, 0.50 <r < 0.80 ise giiclii, r > 0.80 ise ¢ok giiclii diizeyde etki.

3.4.2 Yaymn yanlhhg

Arastirmacilarin meta-analiz ¢alismasi yaparken konu hakkinda tiim ¢aligmalara
ulagsmas1 gerekmektedir. Eksik ¢aligmalarin bulunmasit yayin yanliligima neden
olacaktir. Yaymn yanliliginin en 6nemli nedeni sadece yayinlanmis ve anlamli bulunmus
caligmalarin meta analize dahil edilme egilimidir. Yayin yanliliginin 6niine ge¢gmek i¢in
arastirmact miimkiin oldugunca c¢ok calismaya ulagmali ve tiim c¢alismalar1 eksiksiz
meta-analize eklemesi gerekmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).
Diger yanlhlik kaynaklari; dil sorunu, arastirma maliyeti sorunu, farkindalik veya
asinalik sorunu, duplikasyon sorunu (calismalarin birden fazla yerde yayinlanmasi)
olarak siralanabilir. Meta-analizde yayin yanliligini tespit etmek ve ¢6ziim sunabilmek
igin birtakim testler bulunmaktadir. Bunlardan bazilart Huni Grafigi, Orwin’s Fail-Safe
N, Begg and Mazummar rank correlation, Egger’s regression intercept, Duval and

Tweedie’s trim ve fill yontemidir.
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Sekil 3. 2 Huni grafigi

Huni grafikleri, meta-analizdeki yaymn ve diger Onyargilarin arastirilmasinda
birincil aragtir. Sekil 1’ de tlicgen grafik %95 giliven araligini temsil etmektedir.
Calismalarin etki biytlikliigii yatay eksende, orneklem biiytikliigii dikey eksende
gosterilmistir. Huni grafiginde istenilen ¢aligmalarin genel etkinin iki tarafina simetrik

dagilim gostermesi ve tliggenin tist kisminda yer almasidir.

Orwin’s Fail-Safe N analizi genel etkiyi bagka bir diizeye getirebilmek icin kag
calismaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Bu yontem hem arastirmaya dahil
edilecek c¢alismalarin etki biiyiikliiglini hem de sonradan eklenen caligmalarla elde

edilen genel etki biiyiikliigii hesaplama imkani vermektedir (Card, 2015).

Begg ve Mazumdar sira korelasyonuna analizine p degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasi yaymn yanliligi olmadiginin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay,
2016). Ayrica Egger regresyon testine gore p degerinin anlamsiz olmasi huni grafiginin
simetrik dagilim gosterdigi ve yayin yanlilig1 olmadig1 hakkinda bilgi verir (Sedgwick,
2013).

Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi simetri varsayimina dayali
olarak eksik g¢aligmalarin sayisin1 tahmin etmeye dayali bir analiz tiiriidiir (Duval ve
Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi sanal g¢alismalar
ekleyerek yansiz bir 6rneklem elde etmeyi amaclar. Boylece kayip calismalarin yerlerini

tespit edebilir, karsilagtirma imkanina sahip olabiliriz.

3.4.3 Heterojenlik
Meta-analiz ¢alismalarinin temel islem basamaklarindan biri de heterojenligin
kontroliidiir. Heterojenlik testi meta-analize dahil edilen c¢alismalar aras1 farka

yansitmaktadir. Meta-analiz ¢alismalarinda heterojenligi inceleyebilecegimiz birkag
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farkli test bulunmaktadir. Bunlardan en bilineni Cochran’in (1954) Q istatistigidir.
Meta-analizde elde edilen Q degeri k-1 serbestlik derecesine karsilik gelen kay-kare
degeri ile karsilastirllmaktadir. Q degerinin kay-kare tablosundaki degerden biiyiik
olmas1 meta-analize dahil edilen caligmalarin heterojen dagilim gosterdigi sekilde
yorumlanmaktadir. Ayrica heterojenlik testinin anlamliligina iliskin p degerinin 0.05
den kiiciik olmasi analize dahil edilen etki biiyiikliiklerinin heterojen dagildigini

gostermektedir (Dinger, 2014).

Heterojenligin kontroliinde en yaygin analiz Q istatistigi olmakla birlikte
ozellikle kiiclik orneklemde gerceklestirilen c¢alismalarda diisiik gilice sahiptir. I?
istatistigi Q istatistiginden farkli olarak calisma sayisindan etkilenmemektedir ve
varyans miktar1 hakkinda yorum yapabilmeyi saglamaktadir. I? degeri 0 ile 100 arasinda
degismektedir ve gozlenen varyansin etki biiylikligiindeki gercek farkliligi hangi
oranda yansittig1 ile ilgilidir. Kisaca heterojenite mevcut arastirmalarin varyansi
aciklama yiizdesi ile ilgilidir. I> degerini% 25 diisiik, % 50 orta ve % 75 yiiksek diizey
heterojenligi gosterir (Higgins ve ark. 2003).
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde benlik saygisi ile gerceklestirilen iliskisel ¢alismalarin meta-analizi
sonucu etki biiyiikliiklerine ait bulgulara yer verilmistir. Arastirmada incelenen risk
faktorleri; depresyon, anksiyete, stres, yalnizlik, giivenli olmayan baglanma stilleri,
cocukluk cagi travmasi ve sosyal goriiniis kaygist ile koruyucu faktorler; algilanan
sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢6zme becerisi, giivenli
baglanma, 0z-yeterlik ve empatinin benlik saygisidir. Bu boliimde benlik saygisi ile
koruyucu kaktorler ve risk faktorleri arasindaki iligkilerin etki biiyiikliikleri

incelenmistir.

4.1 Risk Faktorleri
4.1.1 Depresyon

Depresyon ve benlik saygisi arasindaki iligskinin etki biiylikliigii 54 arastirmadan
elde edilmistir. Arastirmalarin %25.93’i (k=14) makale, %74.07’si (k=40) lisansiistii
tez ¢aligmasindan olusmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin %37.03 {inii
(k=20) ergenler, %62.97’sini (k=34) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada incelenen
54 c¢aligmanin Orneklem sayilart 26 ile 987 arasinda degisen toplam 11761
ergen/yetigkinden olugsmaktadir. Calismalara ait yayimn yillari ise 2010 ile 2019 arasinda
degismektedir.

Depresyon ve benlik saygis1 arasindaki kapsaminda incelenen 54 caligmanin
rastgele etkiler modeline gore yaymn yanliligina iliskin huni grafigi Sekil 4. 1’de;
Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression intercept,

Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 1°de verilmistir.
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Sekil 4. 1 Depresyon ve benlik saygist yaym yanliligina iliskin huni grafigi
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Sekil 4. 1’de meta-analize dahil edilen depresyon ile benlik saygisi arasindaki
iligskisel calismalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin st kisimda yer
almas1 6nemli etki biiyiiliigiine sahip oldugunu, simetrik dagilim gdstermesi yayin
yanliliginin olmadigin1 gostermektedir. Arastirmada incelenen 54 g¢alismanin grafigin

tist kisminda ve simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 1 Depresyon ile benlik saygisi ¢alismalarinin yanlilik analizleri

Yayin Yanhh Analizi Kriter Deger

Orwin’s Fail-Safe N -0.01 Zr igin 2556

Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.399

Egger p (1-tailed) 0.265
Eksik ¢aligsma sayisi 8

Duval ve Tweedie Hesaplanan deger -0.470

Diizeltilmis deger -0.408

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore depresyon ve benlik saygisi
arasindaki genel etki biiyiikliigline dayali Fisher’s Z degerini, 6nemsiz etki biiyiikligi
degeri olan -0.01 diizeyine diistirebilmek i¢in etki biiytikliigii 0.00 olan 2556 ¢aligmaya
ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde NR degerinin arastirmaya dahil edilen saymnin
(k=54) bes katinin on fazlasinin iizerinde olmasi, yayin yanliligi olmadigin1 séylemek
icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=2556) gbre yaymn yanllig1 olmadig

sOylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.399 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.265 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
[statistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yaymn yanlilig1 olmadigimin gdstergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

Son olarak simetri varsayimina dayali olarak eksik ¢alismalarin sayisini tahmin
etmeye dayali bir analiz tiirii olan Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi
yapilmistir (Duval ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur ydntemi
sonucuna gore ise, 8 emsal ¢alisma dahil edildiginde, meta analiz sonucunda bulunan -

0.470 ortalama etki biiyiikliigiiniin, -0.408 olarak degistigi goriilmektedir. Bu degisiklik,

onemsiz diizeyde oldugu icin rapor edilen etki biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul
edilebilir.
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Tablo 4. 2 Depresyon ve benlik saygisi ¢alismalarinin heterojenlik sonuglar

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P I?

Depresyon 53 695.838 0.000 92.383

Depresyon ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta analiz
kapsamina alinan g¢aligmalarin heterojenlik testinde Q degeri 53 df igin 695.838
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degeri
astigindan dolay1 calismalarin (x%,95=695.838>70.993) heterojen dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I degerinin %92.383 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yliksek) oldugu goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen calismalar arasinda gozlemlenen varyansin %92.383’1 etki
biiylikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiigiik olmas1 ¢alismalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,

2000).

Depresyon ve benlik saygist arasindaki iligki kapsaminda incelenen 54
calismanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiyiikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), gliven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

iceren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 3’te yer verilmistir.

Tablo 4. 3 Depresyon ve benlik saygisi arasindaki etki biyiikliigiine iligkin bulgular

%095 Giiven

% - e Arahg
. - == g ES , D
Risk Faktorii k Z § g - Alt Ust
& > Limit | Limit
Depresyon 54  -0.470 0.035 0.001 -0.438  -0.493 -0.381 0.000

Depresyon ile benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik caligmalarin rastgele
etkiler modeline gore -0.438 olarak hesaplanmistir. Bu veriler depresyon ile benlik
saygisi arasinda negatif yonlii, orta diizey etkili ve anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin

varligina isaret etmektedir.
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Depresyon ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta analiz
kapsamina alinan ¢alismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biiyiiklikleri (Z;), giiven

araliklarin1 ve orman grafiklerini i¢ceren bulgular Sekil 4. 2°de yer verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI
Fisher's Lower Upper

z limit  limit
Acun Kepikiran, Kerikei, Kapikiran, 2014 05% 0600 -04% -
Arsland,, 2016 0277 0145 0409 —-—
Ayfogan, 2010 -0141  -02:8  -0004 ——
Batrmez Dénnez, 2018a -027 0337 -0067 —a—
Batrmez Donmez, 20180 -03%6 -04% -0176 ——
Burng, 2012 -0241  -0473 -0008 —a—
Canli, 2017 -0172 0311 -002 ——
Cabuk 2014 -0412 -06%5 -0120 —r
Caglayen, 2019 -0004 -0198 010 ——
Caui, 2019 -049 0561 -043%6 3
Celehi Celik 2016a -0662 -0948 -0377 ——
Celebi Celik 20160 -039 065 -004 ——
Callu, 2017 -0510 -0709 -0311
Derir, 2010a -043  -082 -0233 I
Dermir, 2010b -0772  -1031 -0512 -
Direlt6r, 2017 -0786 092 -0669 —-
Duam 2019 -0518 -066 -030 ——
Dursun, Tuncel, 2018 -0432 0591 -0273 —1—
Ersoy, 2013 -0568 064 -042 -
Fidan, 2015 -005 -024 0174 —a—
Gller, 2014 -1045 126 -0865 <
Gindiiz, 201% -0211  -0410 -0012 —a—
Gindiiz, 201% -0043 -0242 01%6 i
Glrlen, 2012 0000 -0144 0144
Isik 2018a -0530 -0724 -03%
Isik 20180 -0363 -052 -0164 }
Kandaz, 2018 -0511 -060 -033
Kaya Mutlu, Mutlu, Tasiran, Ozgen, 2017 -0653 -0971 -03% —
Kaya, 2017 0980 -1342 -0588 [—
Keles Altun, Atagin, 2019 -072r  -113%  -0318 -
Kink 2015 -0633 -070 -056 -
Kurt, 2013 -068 -08%6 -0581 -
QOglagu, 2012 -07%  -1141 -0448 -
Oyneganli, 2015 -0415 -0583 -0248 ——
Ozcannd,, 2013 -0626 -07/  -0477 —
Ozdenir, 2014 -0321 -0428 -0213 -
Ozdenir, 2017 -0110 -0272 0051 —
Sabirli, 2018 -025 0331 -0068 —a—
Soez, 2017 -0216 -03%5 -0078 ——
SahinAltun\d,, 2019 -029 -03155 -0164 -
Sahin Balteci, Altan, 2016 -0538  -0710 -0476 —
Sereflioglu, 2018 -1,028  -1,141 -0914 <
Taskiran, 2018 -0709 -081 -05%57 ——
Telir \d,, 2018 -0453 -05% -0370 -
Temiz, 2019 -056 -0727 -0404 —.—
Tocoglu, 2016 -062 -08%7 -0486 ——
Turan, 2018 -0681 -0843 -0519 ——
Tiysliz, 2015 -072 0921 -0523 ——
Uslu, 2017 -0485 054 -0415 -+
Yaygir, 2018 -07% -09%8 -0635 —a—
Yildiz, 2010 -075 -079 -0651 -
Yilmez, 2017 -042 -0786 -0089 — T
Yilmez, 2018 070 -1127 -0373 =
Yilmezer, 2014 -0451 -0613 -0290

-0470 -05%9 -0401 t

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Negativ e Effect Positiv e Effect

Sekil 4. 1 Depresyon ve benlik saygisi Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi
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Sekil 4. 2’de goriildiigii iizere benlik saygisi ile depresyon arasindaki Fisher’s Z
etki biiytikliikleri -1.045 ile 0.277 arasinda degismektedir ve rastgele etki modeline gore
tim c¢alismalarin Fisher’s Z degeri  -0.470 olarak hesaplanmistir. Genel etki
biiyiikliigiine ait Fisher’s Z degeri gliven aralig1 -0.539 ile -0.401 olarak hesaplanmustir.
Grafige bakildiginda bir ¢alisma haricinde tamaminin etki biiyiikliiklerinin negatif yonlii
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar depresyon ve benlik saygisi arasinda negatif yonlii

ve orta diizeyde etki biiyiikliigii oldugunu gostermektedir.

4.1.2 Anksiyete

Anksiyete ve benlik saygisi arasindaki iliskinin etki biiylikligii 25 aragtirmadan
elde edilmistir. Arastirmalarin %20’si (k=5) makale, %80’1 (k=20) lisansiistii tez
calismasindan olugmaktadir. Bu arastirmadaki orneklem diizeyinin %28’ini (k=7)
ergenler, %72’sini (k=18) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada incelenen 25
calismanin 6rneklem sayilari 26 ile 307 arasinda degisen toplam 3107 ergen/yetiskinden
olugmaktadir. Caligsmalara ait yayin yillart ise 2010 ile 2019 arasinda degismektedir.

Anksiyete ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 25 caligmanin
rastgele etkiler modeline gore yaymn yanliligma iliskin huni grafigi Sekil 4. 3’te;
Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression intercept,

Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 4’de verilmistir.

00

01 s} O O

02 Q)

Standard Error
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04
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Sekil 4. 3 Anksiyete ve benlik saygist yayin yanliligina iligkin huni grafigi

Sekil 4.3’te meta-analize dahil edilen anksiyete ile benlik saygisi arasindaki
iligkisel caligmalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin {ist kisimda yer
almas1 onemli etki biiyliliigiine sahip oldugunu, simetrik dagilim gdstermesi yayin
yanliliginin olmadigin1 gostermektedir. Arastirmada incelenen 25 ¢alismanin grafigin

iist kisminda ve simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 4. 4 Anksiyete ve benlik saygisi ¢aligmalarinin yanlhilik analizleri

Yayin Yanhh Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N -0.01 Zr igin 589
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.152
Egger p (1-tailed) 0.269
Duval veTweedie Eksik ¢aligma sayisi 0

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore anksiyete ve benlik saygis1 arasindaki
genel etki biiyiikliigiine dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki biiytikliigli degeri olan -
0.01 diizeyine diisiirebilmek icin etki biyiikligii 0.00 olan 589 calismaya ihtiyag
duyuldugu goriilmiistiir. EIde NR degerinin aragtirmaya dahil edilen sayinin (k=25) bes
katinin on fazlasinin {izerinde olmasi yayin yanliligi olmadigini séylemek i¢in yeterlidir.

Elde edilen bulgulara (Ng=589) gére yayin yanliligi olmadigi sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.152 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.269 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
Istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanlilig1 olmadiginin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

Son olarak simetri varsayimina dayali olarak eksik ¢aligmalarin sayisini tahmin
etmeye dayali bir analiz tiirii olan Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi
yapilmistir (Duval ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi
sonucuna gore ise, sifir emsal caligma ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna

gore elde edilen etki biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 5 Anksiyete ve benlik saygisi ¢caligmalarinin heterojenlik sonuglar

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P 2

Anksiyete 24 339.072 0.000 92.922

Anksiyete ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta-analiz
kapsamina alinan caligmalarin heterojenlik testinde Q degeri 24 df i¢in 339.072
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini
astigindan dolay1 calismalarin (x%0.95=339.072 >36.415) heterojen dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %92.922 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yliksek) oldugu goriilmektedir.

Meta analize dahil edilen ¢aligmalar arasindaki gézlemlenen varyansin %92.922°1 etki
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biyiikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiciik olmasi caligmalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,

2000).

Anksiyete ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 25 calismanin
rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Zr),
birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), giiven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

igceren istatistiksel bulgulara Tablo 4.6’da yer verilmistir.

Tablo 4. 6 Anksiyete ve benlik saygisi arasindaki etki bitytikliigiine iliskin bulgular

- %95 Giiven
Sg = Araligi
Risk Faktorii k Z E CIG g ES Alt Ust p
2 > Limit | Limit
Anksiyete 25 -0279 0070 0005 -0.272 -0.394 -0.141  0.000

Anksiyete ile benlik saygisi arasindaki iligkiye yonelik caligmalarin rastgele
etkiler modeline gore etki biytlikliigi (ES) -0.272 olarak hesaplanmistir. Bu veriler
anksiyete ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii, zayif diizey etkili ve anlamli diizeyde

(p<0.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir.

Anksiyete ile benlik saygisi arasindaki iligkiye dayali olarak meta analiz
kapsamina alinan caligmalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biiytikliikleri (Zr), gliven
araliklarini ve orman grafiklerini igeren bulgulara Sekil 4. 4’te yer verilmistir. Sekil 4.
4’te goriildiigii lizere benlik saygisi ile anksiyete arasindaki Fisher’s Z etki biiytikliikleri
-0.973 ile 0.245 arasinda degismektedir ve rastgele etki modeline gore tiim ¢alismalarin
Fisher’s Z degeri -0.279 olarak hesaplanmistir. Genel etki biiyiikliigline ait Fisher’s Z
degeri giiven araligi -0.416 ile -0.141 olarak hesaplanmistir. Grafige bakildiginda 6
caligmanin etki biiyiikliigii pozitif, 19 ¢alismanin etki biiylikligii negatif yonlii oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar anksiyete ve benlik saygisi arasinda negatif yonli ve zayif

diizeyde etki biiyiikliigli oldugunu gostermektedir.
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Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI

Fisher's Lower Upper

z limit  limit
Altuntas, 2012 -0,601 -0,741 -0,462 —H
Arslan vd., 2016 0111 -0,020 0,243 i
Ayfogan, 2010 0121 -0,257 0,016 —
Burma, 2012 -0,218 -0,451 0,014 ——
Celebi Celik, 2016a -0505 -0,791 -0,219
Celebi Celik, 2016b -0,383 -0,669 -0,097 ?
callg, 2017 0462 -0661 -0,263
Demir, 2010a -0411 -0,670 -0,151 ——
Demir, 2010b -0,730 -0,989 -0,470 ——
Dogru, 2018 -0,259 -0,409 -0,108 ——
Fidan, 2015 0111 -0,088 0,310 ——
Girkan, 2012 0,245 0,101 0,388 ——
Isik, 2018a -0,336 -0530 -0,142 —
Isik, 2018b 0,009 -0,190 0,208
Isin, 2015 0196 0,049 0,344 ——
Kaya Mutlu, Mutlu, Tasiran, Ozgen, 2017 -0,049 -0,367 0,269
Kaya, 2017 -0,490 -0,882 -0,098 i
Keles Altun, Atagiin, 2019 -0,460 -0,869 -0,051
Kurt, 2013 -0,576 -0,689 -0,464 -
Oglagu, 2012 -0,606 -0,952 -0,259 ——
Oguz, 2016 0203 0045 0,361 ——
Ozcan vd., 2013 -0,469 -0,618 -0,320 —-—
Ozdemir, 2017 -0,141 -0,303 0,021 —
Sabirli, 2018 -0,248 -0,404 -0,092 ——
Temiz, 2019 0973 -1,135 0,811

0,279 -0416 -0,141 r_ -

-1,00 -0,50 0,00 050 1,00

Negative Effect Positive Effect

Sekil 4. 4 Anksiyete ve benlik saygist Fisher’s Z etki biiylikliigli orman grafigi

4.1.3 Stres

Stres ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin etki biiylikliigli 6 aragtirmadan elde
edilmistir. Arastirmalarin %66.67’°s1 (k=4) makale, %33.33°1i (k=2) lisansiistii tez
calismasindan olusmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin %16.67°ini (k=1)
ergenler, %83.33’iinii (k=5) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada incelenen 6
caligmanin 6rneklem sayilar1 80 ile 394 arasinda degisen toplam 1378 ergen/yetiskinden

olugsmaktadir. Caligmalara ait yayin yillari ise 2013 ile 2019 arasinda degismektedir.

Stres ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 6 ¢aligmanin rastgele
etkiler modeline gore yaymn yanliligina iliskin huni grafigi Sekil 4. 5’te; Orwin’s Fail-
Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression intercept, Duval ve

Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 7°de verilmistir.
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Sekil 4. 5 Stres ve benlik saygist yayin yanliligina iliskin huni grafigi

Sekil 4. 5’te meta-analize dahil edilen stres ile benlik saygis1 arasindaki iligkisel
caligmalarin etki biiytlikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin {ist kisimda yer almasi
onemli etki biiyliligline sahip oldugunu, simetrik dagilim gostermesi yayin yanliliginin
olmadigin1 géstermektedir. Arastirmada incelenen 6 calismanin grafigin iist kisminda ve

esit dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 7 Stres ve benlik saygisi ¢caligmalarinin yanlilik analizleri

Yayin Yanhhg1 Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N -0.01 Zr igin 205
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.425
Egger p (1-tailed) 0.382
Duval ve Tweedie Eksik ¢aligsma sayisi 0

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore stres ve benlik saygisi arasindaki
genel etki biiyiikliigiine dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki biiytikliigli degeri olan -
0.01 diizeyine diisiirebilmek icin etki biytikligii 0.00 olan 205 calismaya ihtiyag
duyuldugu goriilmiistiir. Elde NR degerinin arastirmaya dahil edilen saymin (k=6) bes
katinin on fazlasinin lizerinde olmasi yayin yanliligi olmadigini sdylemek i¢in yeterlidir.

Elde edilen bulgulara (Ng =205) gore yayn yanliligi olmadigi sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.425 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.382 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanliligi olmadigimin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval

ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise,
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sifir emsal ¢alismaya ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore elde edilen etki

biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 8 Stres ve benlik saygisi ¢alismalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P I

Stres 5 30.484 0.000 83.598

Stres ve benlik saygisi arasindaki iligkiye dayali olarak meta-analiz kapsamina
alman caligmalarin heterojenlik testinde Q degeri 5 df icin 30.484 bulunmustur.
Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini astigindan dolay1
calismalarin (X% ¢5s=30.484>11.070) heterojen dagilim gosterdigi sdylenebilir (Higgins
ve Thompson, 2002). I? degerinin %83.598 (% 25 diisiikk diizeyde heterojenligi, % 50
orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek) oldugu goriilmektedir. Meta-analize dahil
edilen ¢aligmalar arasindaki gozlemlenen varyansin %83.598’1 etki biiyiikliigiindeki
gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den kiiciik olmasi

calismalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti, 2000).

Stres ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 6 ¢alismanin rastgele
erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiytikliikleri (Zr), birlestirilmis
korelasyon degerleri (ES), giiven araliklari, anlamlilik degerlerini (p) igeren istatistiksel

bulgulara Tablo 4. 9°da yer verilmistir.

Tablo 4. 9 Stres ve benlik saygisi arasindaki etki biiyiikliigiine iligkin bulgular
%095 Giiven

% - e Arahg
. - =R g ES , D
Risk Faktorii k Z g g - Alt Ust
& > Limit | Limit
Stres 6 -0.360 0.069 0.005 -0.346  -0459 -0.221 0.000

Stres ve benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalarin rastgele etkiler
modeline gore etki biiyiikligii (ES) -0.346 olarak hesaplanmistir. Bu veriler stres ile
benlik saygisi arasinda negatif yonlii, orta diizey etkili ve anlamli diizeyde (p<0.05) bir

etkinin varligina isaret etmektedir.

Stres ve benlik saygis1 arasindaki iliskiye dayali olarak meta analiz kapsamina
alian calismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Z,), gliven araliklarini ve

orman grafiklerini igeren bulgulara Sekil 4. 6’da yer verilmistir.
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Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% ClI

Fisher's Lower Upper

z limit  limit
Aydemir, Bayram Arli, 2019 -0,255 0,355 -0,156 2 3
Eren Glille, 2018 0,618 0,842 -0,39% ——
Eskin, Harlak, Demirkiran, Dereboy, 2013 -0,460 -0,589 -0,331 =
Ozdemir, 2017 0,060 -0222 0,102 —|
Sereflioglu, 2018 -0,492 -0,606 -0,379 . 5
Tagay, Calisandemir, Uniiver, 2018 0,315 -0,448 -0,182 -
-0,360 -0,496 -0,225 @

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Negative Effect Positive Effect

Sekil 4. 6 Stres ve benlik saygist Fisher’s Z etki biiyiikliigli orman grafigi

Sekil 4. 6°’da goriildiigl iizere benlik saygisi ile stres arasindaki Fisher’s Z etki
biiytikliikleri -0.618 ile -0.060 arasinda degismektedir ve rastgele etki modeline gore
tim calismalarin Fisher’s Z degeri  -0.360 olarak hesaplanmistir. Genel etki
biiytikliigiine ait Fisher’s Z degeri gliven araligi -0.496 ile -0.225 olarak hesaplanmustir.
Grafige bakildiginda tiim c¢alismalarin etki biytikliginiin negatif yonlii oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar stres ve benlik saygisi arasinda negatif yonlii ve orta

diizeyde etki biiyiikliigli oldugunu gostermektedir.

4.1.4 Yalmzhk

Yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki iliskinin etki biiylikliigli 17 aragtirmadan
elde edilmistir. Arastirmalarin %41.18’1 (k=7) makale, %58.82’si (k=10) lisansiistii tez
calismasindan olugmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin %23.53’iinii (k=4)
ergenler, %76.47’sini (k=13) yetiskinler olusturmaktadir. Aragtirmada incelenen 17
calismanin Orneklem sayilart 100 ile 1386 arasinda degisen toplam 7374
ergen/yetiskinden olugsmaktadir. Caligmalara ait yayin yillar1 ise 2010 ile 2019 arasinda
degismektedir.

Yalnizlik ve benlik saygis1 arasindaki kapsaminda incelenen 17 calismanin
rastgele etkiler modeline gore yaym yanliligina iligkin huni grafigi Sekil 4. 7’de;
Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression intercept,

Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 10°da verilmistir.
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Sekil 4. 7 Yalnizlik ve benlik saygisi yaym yanliligina iliskin huni grafigi

Sekil 4. 7°de meta-analize dahil edilen yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki
iligkisel calismalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Caligmalarin iist kisimda yer
almas1 Onemli etki biiyiliigiine sahip oldugunu, simetrik dagilim gostermesi yayin
yanliligmin olmadigint gdstermektedir. Arastirmada incelenen 17 calismanin grafigin

ist kisminda ve simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 10 Yalnizlik ve benlik saygist ¢alismalarinin yanlilik analizleri

Yayimn Yanhh@ Analizi Kriter Deger

Orwin’s Fail-Safe N -0.01 Zr igin 1073

Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.402

Egger p (1-tailed) 0.187
Eksik ¢aligma sayisi 2

Duval ve Tweedie Hesaplanan deger -0.601

Diizeltilmis deger -0.631

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki
genel etki biiyiikliigiine dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki biiyiikliigii degeri olan -
0.01 diizeyine diisiirebilmek i¢in etki biiyiikligii 0.00 olan 1073 c¢aligmaya ihtiyag
duyuldugu goriilmiistiir. Elde Ng degerinin arastirmaya dahil edilen saymin (k=17) bes
katinin on fazlasinin lizerinde olmasi yayin yanliligi olmadigim sdylemek icin yeterlidir.

Elde edilen bulgulara (Ng=1073) gore yayin yanlilig1 olmadigi s6ylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.402 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.187 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanliligi olmadiginin géstergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).
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Son olarak simetri varsayimina dayali olarak eksik ¢aligmalarin sayisini tahmin
etmeye dayali bir analiz tiirii olan Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi
yapilmistir (Duval ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi
sonucuna gore ise, 2 emsal ¢alisma dahil edildiginde, meta-analiz sonucunda bulunan -
0.601 ortalama etki biiylikligiiniin, -0.631 olarak degistigi goriilmektedir. Bu degisiklik,
onemsiz diizeyde oldugu i¢in rapor edilen etki biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul

edilebilir.

Tablo 4. 11 Yalnizlik ve benlik saygisi ¢calismalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P I

Yalnizlik 16 395.277 0.000 95.952

Yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta-analiz
kapsamina alinan g¢aligmalarin heterojenlik testinde Q degeri 16 df igin 395.277
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini
astigindan dolay1 ¢alismalarin (x%0.05=395.277 >26.296) heterojen dagilim gosterdigi
soylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %95.952 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yliksek) oldugu goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasindaki gézlemlenen varyansin %95.952°1 etki
biiytikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiciik olmasi ¢aligmalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,
2000).

Yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 17 c¢alismanin
rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Zr),
birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), giiven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

igeren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 12°de yer verilmistir.

Tablo 4. 12 Yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki etki bitytikligiine iliskin bulgular

%095 Giiven

% < 2 Arahg
. - == S ES , D
Risk Faktorii k Z § ks g Alt Ust
2 > Limit | Limit
Yalnizlik 17  -0.601 0.060 0.004 -0.538 -0.616  -0.449 0.000
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Yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik calismalarin rastgele
etkiler modeline gore etki biiyiikliigii (ES) -0.538 olarak hesaplanmistir. Bu veriler
yalnizlik ile benlik saygis1 arasinda negatif yonlii, giiclii diizey etkili ve anlamli diizeyde

(p<0.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir.

Yalnizlik ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta-analiz
kapsamina alinan ¢alismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Z,), giiven

araliklarini1 ve orman grafiklerini igeren bulgulara Sekil 4. 8’de yer verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI
Fisher's Lower Upper

z limit  limit
Bahedir, Karamustafa Mdk(kel, Kalender, 2018 -0417 -052 -0261 -+
Gibik 2019 0616 0767 -0464 .
Glioglu, Karairmek 2010 055 068 -0487 -
Glneri Yoen, 2016 034 042 -02% -
Icer, 2016 -080 -09% -0730 ——
Kacan Softavd,, 2015 -0476 -0613 -0339 —
Kandenir, 2019 -0662 -084 -0471 ——
Kaya, 2017 038 -0587 -0189 —+i—
Kilig, 2015 -0487 -0540 -043%
Saricam 2011 -1077  -113%  -1019 L
Sibeten, 2018 -0472 -0583 -036l
Sentirk 2010 -08713 -09%%4 -07&2 L 3
Tohurey, 2018 0682 -0738 -05% —
Turan, 2010 062 -075 -059 L
Unli, 2015 -0715 -0883 -0548 ——
Yildz, Karades, 2017 -0497 -05% -039 -
Yoyen, 2017 0347 0433 -0262 :

-0601 -0719 -0483 <

-1,00  -0,50 0,00 0,50 1,00

Negative Effect Positive Effect

Sekil 4. 8 Yalnizlik ve benlik saygisi Fisher’s Z etki biiyiikligii orman grafigi

Sekil 4. 8’de goriildiigii iizere yalmizlik ve benlik saygist arasindaki Fisher’s Z
etki biyiikliikleri -1.077 ile -0.347 arasinda degismektedir ve rastgele etki modeline
gore tim caligmalarin Fisher’s Z degeri -0.601 olarak hesaplanmistir. Genel etki
biiyiikliigiine ait Fisher’s Z degeri giiven araligi -0.719 ile -0.483 olarak hesaplanmustir.
Grafige bakildiginda tiim c¢alismalarin etki biiytlikliigliniin negatif yonli oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar yalmizlik ve benlik saygisi arasinda negatif yonlii ve giiclii

diizeyde etki biiyiikliigii oldugunu gostermektedir.

4.1.5 Giivenli olmayan baglanma
Giivenli olmayan baglanma ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin etki biiytikligi

25 arastirmadan elde edilmistir. Arastirmada kullanilan etki biiytikliiklerinin %32’si
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(k=8) korkulu baglanma, %32’si (k=8) saplantili baglanma, %36’s1 (k=9) kayitsiz
baglanma stillerinden olusmaktadir. Arastirmada incelenen c¢alismalarin 6rneklem
sayilar1 100 ile 727 arasinda degisen toplam 2154 ergen/yetiskinden olugmaktadir.
Calismalara ait yayin yillar1 ise 2010 ile 2019 arasinda degismektedir.

Gilivenli olmayan baglanma ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen
25 galismanin rastgele etkiler modeline gore yaymn yanliligina iligskin huni grafigi Sekil
4. 9’da; Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression

intercept, Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 13’te verilmistir.

[¢J9)
&
o
&

Standard Error

20 -15 -1,0 05 00 05 10 15 20

Sekil 4. 9 Giivenli olmayan baglanma ve benlik saygisi yayin yanliligina iligskin huni grafigi

Sekil 4. 9°da meta-analize dahil edilen giivenli olmayan baglanma ile benlik
saygist arasindaki iligkisel ¢aligmalarin etki biiytikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin
iist kisimda yer almasi onemli etki biiyiiligline sahip oldugunu, simetrik dagilim
gostermesi yaymn yanliligmin olmadigini gostermektedir. Arastirmada incelenen 25

caligmanin grafigin iist kisminda ve simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 13 Giivenli olmayan baglanma ile benlik saygisi ¢aligmalarinin yanlilik analizleri

Yayin Yanhhgi Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N -0.01 Zr igin 498
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.141
Egger p (1-tailed) 0.003
Eksik caligma sayisi 2
Duval ve Tweedie Hesaplanan deger -0.178
Diizeltilmis deger -0.156

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore giivenli olmayan baglanma ve benlik

saygist arasindaki genel etki biiylikliigline dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
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biiyiikliigii degeri olan -0.01 diizeyine diisiirebilmek i¢in etki biiyiikligii 0.00 olan 498
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Ng degerinin arastirmaya dahil edilen
saymin (k=25) bes katinin on fazlasinin lizerinde olmasi yaymn yanliligi olmadiginm
soylemek icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=498) gore yayin yanlilig1 olmadigi

sOylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.141 degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve

Mazumdar yayin yanlilig1 olmadiginin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016).

Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise, 2 emsal
calisma dahil edildiginde, meta analiz sonucunda bulunan -0.177 ortalama etki
biiyiikliigiiniin, -0.156 olarak degistigi goriilmektedir. Bu degisiklik, 6nemsiz diizeyde

oldugu i¢in rapor edilen etki biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Egger’s regression intercept analizine gore p=0.003 degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ancak meta-analize alinan ¢alismalarin yanlilik durumu diger
yayin yanliligi bulgular ile bir biitiin olarak incelendiginde yaym yanliligi olmadigi

yoniinde destekleyici bulgular daha fazladir.

Tablo 4. 14 Giivenli olmayan baglanma ve benlik saygisi ¢alismalarinin heterojenlik sonuglar

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P 2

Giivenli Olmayan Baglanma 24 99.896 0.000 75.975

Giivenli olmayan baglanma ile benlik saygist arasindaki iligkiye dayali olarak
meta analiz kapsamina alinan c¢alismalarin heterojenlik testinde Q degeri 24 df i¢in
99.896 bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki
degerini astigindan dolay1 caligmalarin (x%0.05=99.896>36.415) heterojen dagilim
gosterdigi sOylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %75.975 (% 25
diisiik diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek) oldugu
goriilmektedir. Meta analize dahil edilen galismalar arasindaki gézlemlenen varyansin
%75.975’1 etki bilylikliigindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p
degerinin 0.05 den kii¢iik olmasi ¢alismalarin heterojen dagilim gdsterdigi anlamina

gelmektedir (Petiti, 2000).
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Giivenli olmayan baglanma ve benlik saygis1 arasindaki kapsaminda incelenen
25 galigmanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biyiikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), gliven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

iceren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 15’te yer verilmistir.

Tablo 4. 15 Giivenli olmayan baglanma ve benlik saygis1 arasindaki etki bityiikliigiine iliskin bulgular

B %095 Giiven
= s § Arahigi
Risk Faktorii kK  Z = e ES Alt | st P
H > Limit | Limit
Giivenli Olmayan 25 -0.178  0.030 0.001 -0.176 -0.232 -0.118  0.000
Baglanma

Giivenli olmayan baglanma ile benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik
caligmalarin rastgele etkiler modeline gore etki biyikligi (ES) -0.176 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler giivenli olmayan baglanma ile benlik saygisi arasinda negatif
yonll, zayif diizey etkili ve anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin varligma isaret

etmektedir.

Giivenli olmayan baglanma ile benlik saygisi arasindaki iligkiye dayali olarak
meta analiz kapsamina alinan ¢alismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Z,),
giiven araliklarin1 ve orman grafiklerini iceren bulgulara Sekil 4. 10°da yer verilmistir.
Sekil 4. 10°da goriildigii lizere benlik saygisi ile kayitsiz baglanma arasindaki Fisher’s
Z etki buytklik degeri -0.096 (C.1.=[-0.245;-0.044]), benlik saygisi ile korkulu
baglanma arasindaki Fisher’s Z etki biiyiliklik degeri -0.229 (C.1.=[-0.281;-0.177]),
benlik saygisi ile saplantili baglanma arasindaki Fisher’s Z etki biiyiikliik degeri -0.230
(C.1.=[-0.305;-0.156]) olarak hesaplanmistir. Grafige bakildiginda c¢aligmalarin biiyiik
boliimiintin etki biiytikliiklerinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
giivenli olmayan baglanma ve benlik saygisi arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde

etki bliytikliigii oldugunu gostermektedir.
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Study name Baglanma Sekli Statistics for each study Fisher's Zand 95% ClI
Fisher's Lower Upper

limit limit

Cokparlamis, 2048yitsiz -0,106 -0,210 -0,003 —a—]
Daglikan, 2015 Kayitsiz -0,180 -0,379 0,019 —
Ding, 2019 Kayitsiz -0,180 -0,361 0,001 —
Haleplioglu, 20 Kayitsiz -0,109 -0,261 0,042 —r
Kan, 2018 Kayitsiz 0,020 -0,116 0,156 e
Kandaz, 2018 Kayjitsiz 0,110 -0,068 0,289 T
Turanli, 2010 Kayitsiz 0,084 -0,100 0,269 e
Yersel, 2019  Kayitsiz -0,036 -0,168 0,096 ——
Turan, 2018 Kayitsiz -0,424 -0,496 -0,351 |

-0,096 -0,235 0,044 -
Cokparlamis, 20d8rkulu -0,249 -0,352 -0,146 ——
Daglikan, 2015 Korkulu -0,199 -0,398 0,000 —]
Ding, 2019 Korkulu -0,199 -0,380 -0,017 —
Haleplioglu, 20XKorkulu -0,216 -0,368 -0,065 ——
Kan, 2018 Korkulu -0,255 -0,391 -0,120 —
Kandaz, 2018 Korkulu -0,074 -0,252 0,104 —
Turanli, 2010 Korkulu -0,151 -0,336 0,033 —
Yersel, 2019 Korkulu -0,337 0,470 -0,205 ——

0,229 0,281 -0,177 *
Cokparlamis, 20%8plantili -0,228 -0,331 -0,124 —a—
Daglikan, 2015 Saplantili -0,325 -0,524 -0,126 -
Ding, 2019 Saplantili -0,325 -0,506 -0,144 .
Kan, 2018 Saplantili -0,299 -0,434 -0,163 ——
Kandaz, 2018 Saplantili 0,032 -0,146 0,210 —r
Turanli, 2010 Saplantili -0,221 -0,405 -0,036 —_—
Yersel, 2019  Saplantili -0,302 0,434 -0,169 —
Halepliogu, 201Baplantili -0,155 -0,306 -0,004 ——

-0,230 -0,305 -0,156 >

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Positive Effect Negativ e Effect
Sekil 4. 10 Giivenli olmayan baglanma ve benlik saygisi Fisher’s Z etki biiyiikligii orman grafigi

4.1.6 Cocukluk cagi travmasi

Cocukluk cagi travmasi ve benlik saygisi arasindaki iligskinin etki biiytikligi 7
arastirmadan elde edilmistir. Arastirmalarin %28.57’si (k=2) makale, %71.43°1 (k=5)
lisansiistli tez calismasindan olusmaktadir. Bu arastirmadaki orneklem diizeyinin
%28.57’sini (k=2) ergenler, %71.43 {inii (k=5) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada
incelenen 7 calismanin Orneklem sayilart 35 ile 530 arasinda degisen toplam 1511
ergen/yetiskinden olugsmaktadir. Caligmalara ait yayimn yillar1 ise 2012 ile 2019 arasinda
degismektedir.

Cocukluk cag1 travmasi ve benlik saygis1 arasindaki iliski kapsaminda incelenen
7 ¢aligsmanin rastgele etkiler modeline gore yaym yanliligina iligkin huni grafigi Sekil 4.
11°de; Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression

intercept, Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 16’da verilmistir.
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Fisher's Z
Sekil 4. 11 Cocukluk ¢ag1 travmasi ve benlik saygist yayim yanliligina iliskin huni grafigi

Sekil 4.11°de meta-analize dahil edilen ¢cocukluk ¢agi travmasi ile benlik saygisi
arasindaki iliskisel calismalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin tist
kisimda yer almas1 6nemli etki biiyiiliigline sahip oldugunu, simetrik dagilim gostermesi
yayin yanliligimmin olmadigimi gostermektedir. Yayin yanliligi hakkinda daha detayli

bilgi icin diger analizler yapilmistir.

Tablo 4. 16 Cocukluk ¢ag1 travmasi ve benlik saygisi ¢aligmalarinin yanllik analizleri

Yayimn Yanhhg1 Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N -0.01 Zr igin 384
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.440
Egger p (1-tailed) 0.396
Duval ve Tweedie Eksik galigsma sayist 0

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore ¢ocukluk c¢agi travmast ve benlik
saygist arasindaki genel etki biiylikliigline dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
biiyiikligii degeri olan -0.01 diizeyine diisiirebilmek i¢in etki biiyiikligii 0.00 olan 384
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Ng degerinin arastirmaya dahil edilen
saymin (k=7) bes katinin on fazlasinin iizerinde olmasi yaymn yanliligi olmadigini
sOylemek icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=384) gore yaym yanlilig1 olmadigi

sOylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.440 ve Egger’s regression intercept
analizine gore P=0.396 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
[statistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yaymn yanliligi olmadiginin géstergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).
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Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’ nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise,
sifir emsal ¢alisma ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore elde edilen etki

bliytikligliniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 17 Cocukluk ¢ag1 travmasi ve benlik saygisi caligmalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P 2

Cocukluk Cagi Travmasi 6 222.597 0.000 97.305

Cocukluk ¢ag1 travmasi ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta-
analiz kapsamina alinan ¢alismalarin heterojenlik testinde Q degeri 6 df i¢in 222.597
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degeri
astigindan dolay1r calismalarin (x%0.05=222.597>12.592) heterojen dagilim gdsterdigi
sOylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %97.305 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek) oldugu goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen ¢aligmalar arasindaki gézlemlenen varyansin %97.305°1 etki
biiytlikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiciik olmasi ¢alismalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir (Petiti,
2000).

Cocukluk c¢ag1 travmasi ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 7
caligmanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiyiikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), gliven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

igeren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 18’de yer verilmistir.

Tablo 4. 18 Cocukluk ¢ag1 travmasi ile benlik saygisi arasindaki etki biyiikliigiine iliskin bulgular

%095 Giiven

g @ % Arahgi
. e > .
Risk Faktorii Kk Z § £ s ES Alt Ust P
) > Limit | Limit
Cocukluk Cag 7 -0516 0168 0028 -0475 -0.689 -0.184  0.000
Travmasi

Cocukluk c¢ag1 travmasi ile benlik saygisi arasindaki iligkiye yonelik ¢aligmalarin
rastgele etkiler modeline gore etki biiylikligli (ES) -0.475 olarak hesaplanmistir. Bu
veriler cocukluk c¢agi travmasi ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii, orta diizey etkili

ve anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin varlifina isaret etmektedir.
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Cocukluk ¢ag1 travmasi ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta
analiz kapsamina alinan g¢alismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biyiiklikleri (Z;),

giiven araliklarin1 ve orman grafiklerini igeren bulgulara Sekil 4. 12°de yer verilmistir.

Fishers Lower Upper

Z limit  limit
Aytac Alp, 2019 1,121 -1,220 -1,023 B
Collu, 2017 0,063 -0,262 0,136 [ ]
Eker, Yilmaz, 2016 0,678 -0,818 -0,538 =
Giineri Yéyen, 2016 0,244 0,329 -0,158 n
Kayhan, 2017 0,157 -0,358 0,044 =
Oglagu, 2012 0,842 -1,189 -0,496 -
Turan, 2018 0,522 -0,684 -0,359 O

0,516 -0,846 -0,186 >

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Negativ e Effect Positive Effect

Sekil 4. 12 Cocukluk ¢ag1 travmasi ve benlik saygisi Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi

Sekil 4. 12’de goriildiigii lizere ¢ocukluk cagi travmasi ile benlik saygisi
arasindaki Fisher’s Z etki biyiikliikleri -1.121 ile -0.063 arasinda degismektedir ve
rastgele etki modeline gore tiim ¢alismalarin Fisher’s Z degeri -0.516 olarak
hesaplanmugtir. Genel etki biiyiikliigiine ait Fisher’s Z degeri giiven araligi -0.846 ile -
0.186 olarak hesaplanmistir. Grafige bakildiginda tiim ¢alismalarin etki biiyiikliigiiniin
negatif yonli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ¢ocukluk cagi travmasi ve benlik

saygis1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde etki biiyiikliigii oldugunu gdstermektedir.

4.1.7 Sosyal goriiniis kaygisi

Sosyal goriinilis kaygist ve benlik saygisi arasindaki iliskinin etki biiyiikligi 10
arastirmadan elde edilmistir. Arastirmalarin %20’si (k=2) makale, %380’1 (k=8)
lisansiistli tez calismasindan olusmaktadir. Bu arastirmadaki orneklem diizeyinin
%60’ m1 (k=6) ergenler, %40’m1 (k=4) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada
incelenen 10 ¢alismanin 6rneklem sayilar1 166 ile 2222 arasinda degisen toplam 5683
ergen/yetiskinden olugmaktadir. Caligmalara ait yayin yillar1 ise 2012 ile 2019 arasinda
degismektedir.
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Sosyal goriiniis kaygis1 ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 10
caligmanin rastgele etkiler modeline gore yayin yanliliina iliskin huni grafigi Sekil 4.
13’te; Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression

intercept, Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 19°da verilmistir.
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2,0 -15 -1,0 05 0,0 05 10 15 20

Fisher's Z

Sekil 4. 13 Sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygisi yayin yanliligina iliskin huni grafigi

Sekil 13°te meta-analize dahil edilen sosyal goriiniis kaygisi ile benlik saygisi
arasindaki iliskisel calismalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin tist
kisimda yer almas1 6nemli etki biiyiiliigline sahip oldugunu, simetrik dagilim gostermesi
yayin yanliligimmin olmadigimi gostermektedir. Yayin yanliligi hakkinda daha detayli

bilgi icin diger analizler yapilmistir.

Tablo 4. 19 Sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygist ¢alismalarinin yanhlik analizleri

Yayin Yanhhgi Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N -0.01 Zr igin 502
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.394
Egger p (1-tailed) 0.260
Eksik ¢aligma sayisi 1
Duval ve Tweedie Hesaplanan deger -0.503
Diizeltilmis deger -0.510

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore sosyal goriiniis kaygis1 ve benlik
saygist arasindaki genel etki biiylikliigline dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
biiyiikliigii degeri olan -0.01 diizeyine diisiirebilmek i¢in etki biiyiikligii 0.00 olan 502
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Nr degerinin arastirmaya dahil edilen
saymin (k=10) bes katinin on fazlasinin iizerinde olmasi yayn yanlilifi olmadigini
sOylemek icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=502) gore yaym yanlilig1 olmadigi

sOylenebilir.
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Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.394 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.260 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanlilig1 olmadigiin géstergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise, 1
emsal ¢alisma dahil edildiginde, meta-analiz sonucunda bulunan -0.503 ortalama etki
bliytlikliigliniin, -0.510 olarak degistigi goriilmektedir. Bu degisiklik, 6nemsiz diizeyde
oldugu i¢in rapor edilen etki biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 20 Sosyal goriiniis kaygis1 ve benlik saygisi ¢aligmalarinin heterojenlik sonuglar

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P I?

Sosyal Goriiniis Kaygist 9 18.782 0.027 52.052

Sosyal goriiniis kaygist ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta
analiz kapsamina alinan ¢alismalarin heterojenlik testinde Q degeri 9 df i¢in 18.782
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini
astigindan dolayr ¢alismalarin (x%095=18.782>16.919) heterojen dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %52.052 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yliksek) oldugu goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen galigmalar arasindaki gézlemlenen varyansin %52.052°1 etki
biiytikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiciik olmasi ¢aligsmalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,

2000).

Sosyal goriiniis kaygist ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 10
caligmanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiytikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), gliven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

iceren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 21°de yer verilmistir.
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Tablo 4. 21 Sosyal goriiniis kaygist ile benlik saygist arasindaki etki biiyiikliigiine iligkin bulgular

- " %095 Giiven
-‘g’ I S Arahig1
Risk Faktorii k Z 4% f c ES Alt Ust p
2 > Limit | Limit
Sosyal Goriiniis 10  -0.503 0.023 0.001 -0.464 -0.498 -0.429  0.000
Kaygisi

Sosyal goriiniis kaygist ile benlik saygis1 arasindaki iligkiye yonelik ¢alismalarin
rastgele etkiler modeline gore etki biiylikligii (ES) -0.464 olarak hesaplanmistir. Bu
veriler sosyal goriiniis kaygisi ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii, orta diizey etkili

ve anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir.

Sosyal goriiniis kaygist ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta
analiz kapsamina alinan g¢aligmalarm her bir i¢in Fisher’s Z etki buyiiklikleri (Z;),

giiven araliklarini ve orman grafiklerini igeren bulgulara Sekil 4. 14’te yer verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Zand 95%Cl
Fsher's Lower Upper

z limit limit
Celik, Senay Glizel, 2018 -0413 -0529 -0,296 Ll
Celikel, 2019 -0662 -0,816 -0,509 —a—
Dogru, 2018 -0,388 -0,539 -0,238 e
Isikol Ozge, 2013 -0486 -0572 -0,399
Kilig, 2015 -0574 -0,626 -0,521 IT
Okten, 2019 -0,405 -0540 -0,269 T
Ozcanvd., 2013 -0561 -0,710 -0412 ——
Sel, 2016 -0545 -0,699 -0,392
Sahin, 2012 -0502 -0544 -0461
Yilmez, 2015 -0464 -0565 -0,362

-0503 -0,547 -0458

-100 -050 000 050 1,00

Negativ e Effect Positive Effect

Sekil 4. 14 Sosyal goriiniis kaygisi ve benlik saygist Fisher’s Z etki bityiikliigii orman grafigi

Sekil 4. 14’te goriildiigii iizere sosyal goriiniis kaygisit ile benlik saygisi
arasindaki Fisher’s Z etki biiyiikliikleri -0.662 ile -0.388 arasinda degismektedir ve
rastgele etki modeline gore tiim g¢alismalarin Fisher’s Z degeri -0.503 olarak
hesaplanmistir. Genel etki biyiikliigiine ait Fisher’s Z degeri giiven aralig1 -0.547 ile -
0.458 olarak hesaplanmistir. Grafige bakildiginda tiim ¢alismalarin etki biiyiikliigiiniin
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negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar sosyal goriiniis kaygist ve benlik

saygis1 arasinda negatif yonlii etki biiylikliigli oldugunu gostermektedir.

4.2 Koruyucu Faktorler
4.2.1 Algilanan sosyal destek

Algilanan sosyal destek ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin etki biiytkligi 22
arastirmadan elde edilmistir. Arastirmalarin %27.27’si (k=6) makale, %72.731 (k=16)
lisansiistli tez c¢alismasindan olusmaktadir. Bu arastirmadaki orneklem diizeyinin
%18.18’ini (k=4) ergenler, %81.82’sini (k=18) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada
incelenen 22 caligmanin orneklem sayilar1 49 ile 883arasinda degisen toplam 4942
ergen/yetiskinden olugsmaktadir. Calismalara ait yayin yillar1 ise 2011 ile 2019 arasinda
degismektedir.

Algilanan sosyal destek ve benlik saygis1 arasindaki kapsaminda incelenen 22
caligmanin rastgele etkiler modeline gore yayin yanlili§ina iliskin huni grafigi Sekil 4.
15°de; Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression

intercept, Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 22 ’de verilmistir.

0,00

0,05 %

Standard Error

Fisher's Z

Sekil 4. 15 Algilanan sosyal destek ve benlik saygisi yayin yanliligina iligkin huni grafigi

Sekil 15°te meta-analize dahil edilen algilanan sosyal destek ile benlik saygisi
arasindaki iliskisel calismalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin tist
kisimda yer almas1 6nemli etki biiyiiliigiine sahip oldugunu, simetrik dagilim gostermesi
yayin yanliliginin olmadigint gostermektedir. Arastirmada incelenen 22 ¢alismanin

grafigin list kisminda ve simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 4. 22 Algilanan sosyal destek ile benlik saygisi ¢alismalarinin yanlilik analizleri

Yayin Yanhhg Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N 0.01 Zr igin 724
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.325
Egger p (1-tailed) 0.290
Duval ve Tweedie Eksik ¢aligma sayist 0

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore algilanan sosyal destek ve benlik
saygist arasindaki genel etki bliylkliigline dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
biiyiikliigii degeri olan 0.01 diizeyine disiirebilmek i¢in etki biiyiikligii 0.00 olan 724
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Ng degerinin arastirmaya dahil edilen
saymin (k=22) bes katinin on fazlasinin iizerinde olmasi yayin yanliligi olmadigini
sOylemek icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=724) gore yayin yanlilig1 olmadigi

sOylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.325 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.290 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanlihigi olmadigmin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise,
sifir emsal ¢aligma ihtiyag oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore elde edilen etki

biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 23 Algilanan sosyal destek ve benlik saygisi ¢aligmalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P 2

Algilanan Sosyal Destek 21 120.584 0.000 82.585

Algilanan sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta
analiz kapsamina alinan ¢aligmalarin heterojenlik testinde Q degeri 21 df icin 120.584
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini
astigindan dolay1 cahsmalarin (x%,95=120.584>32.671) heterojen dagilim gosterdigi
sOylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). 12 degerinin %82.585 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yliksek) oldugu goriilmektedir.
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Meta analize dahil edilen ¢aligmalar arasindaki gozlemlenen varyansin %82.585°1 etki
biyiikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiglik olmasi ¢alismalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,
2000).

Algilanan sosyal destek ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 22
calismanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiyiikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), giiven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

igceren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 24’te yer verilmistir.

Tablo 4. 24 Algilanan sosyal destek ve benlik saygisi arasindaki etki biiyiikligiine iliskin

bulgular
- %95 Giiven
_cgs © é Arahg
. - = > ..
Risk Faktorii k Z; § T 5 ES Alt Ust P
» > Limit | Limit

Algilanan Sosyal 22 (.327 0.036  0.001 0.316 0.250  0.378 0.000
Destek

Algilanan sosyal destek ile benlik saygist arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalarin
rastgele etkiler modeline gore etki biytikliigi (ES) 0.316 olarak hesaplanmistir. Bu
veriler algilanan sosyal destek ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii, orta diizey etkili

ve anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir.

Algilanan sosyal destek ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye dayali olarak meta
analiz kapsamina alinan g¢aligmalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki buyiikliikleri (Z;),
giiven araliklarin1 ve orman grafiklerini i¢eren bulgulara Sekil 4. 16’da yer verilmistir.
Sekil 4. 16°da goriildiigii iizere benlik saygisi ile algilanan sosyal destek arasindaki
Fisher’s Z etki buiytkliikler1 -0.329 ile 0.973 arasinda degismektedir ve rastgele etki
modeline gore tiim calismalarin Fisher’s Z degeri 0.327 olarak hesaplanmistir. Genel
etki biytlikligline ait Fisher’s Z degeri giiven araligi 0.256 ile 0.398 olarak
hesaplanmistir.  Grafige bakildiginda bir c¢alisma haricinde tamaminin etki
bliylikliiklerinin pozitif yonlii oldugu gorilmektedir. Bu sonuclar algilanan sosyal
destek ve benlik saygisi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde etki biiyiikliigii oldugunu

gostermektedir.
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Study name

Akman, 2019

Armagan, 2013

Aydyn, Tedik, Ust Tasgin, Buko, 2019
Capraz, 2011

QGbik, 2019

Qvitci, 2015a

Qivitci, 2015b

Damran Akyildirim, 2017
Duran, 2018

Karaman, 2018
Karamustafa, 2017
Kayal, 2018

Kivilcim Alinmis, 2011
Kog, Arslan, 2019
Kurtoglu, 2019

Ozkan, 2018

Soylu, 2016

Tastren, 2013

Uzun, Yildirim, Uzun, 2016
Unal, 2014

Yildirim, 2017

Yildiz, Karadas, 2017

Sekil 4. 16 Algilanan sosyal destek ve benlik saygisi Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi

4.2.2 Yasam doyumu

Yasam doyumu ve benlik saygisi arasindaki iligskinin etki biytkligi 23
arastirmadan elde edilmistir. Arastirmalarin %4.78’1 (k=8) makale, %65.22°si (k=15)
lisansiistii tez caligmasindan olusmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin
%34.78’ini (k=8) ergenler, %65.22’sini (k=15) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada
incelenen 23 c¢alismanin orneklem sayilar1 100 ile 700 arasinda degisen toplam 7615

ergen/yetiskinden olugsmaktadir. Calismalara ait yaymn yillari ise 2010 ile 2019 arasinda

degismektedir.

Yasam doyumu ve benlik saygist arasindaki kapsaminda incelenen 23
caligmanin rastgele etkiler modeline gore yaym yanlhiligina ilisgkin huni grafigi Sekil

17°de; Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression

Statistics for each study

Fisher's Lower Upper
z limit  limit
0973 0774 1,172
0448 0286 0,609
0,002 -0,145 0,149
0,329 -0,560 -0,098
0304 0,153 0,455
0354 019 0514
0332 0224 0,440
03%4 0233 0,556
0192 -0,094 0,478
0406 0277 0535
0339 0202 0477
0510 0374 0,646
0141 -0069 0,351
0321 0234 0407
0365 0299 0,432
0199 0,059 0,338
0460 0,284 0,636
0589 0329 0,848
0,060 -0,229 0,349
0264 0,125 0,403
0336 0238 0434
0377 0278 0,476
0327 0256 0,398

-1,00

Fisher's Z and 95% CI

0,50 0,00 0,50

1,00

Negativ e Effect Positive Effect

intercept, Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 25°te verilmistir.
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0,00

0©

Standard Error

0,15

20 -15 -1,0 05 0,0 05 1,0 15 20

Fisher's Z

Sekil 4. 17 Yasam doyumu ve benlik saygist yayin yanliligina iligskin huni grafigi

Sekil 4. 17°de meta-analize dahil edilen yasam doyumu ile benlik saygisi
arasindaki iliskisel calismalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin st
kisimda yer almasi 6nemli etki biiyililiigline sahip oldugunu, simetrik dagilim gostermesi

yayin yanlili§inin olmadigini gostermektedir.

Tablo 4. 25 Yasam doyumu ile benlik saygisi ¢alismalarinin yanlilik analizleri

Yayin Yanhhg1 Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N 0.01 Zr igin 966
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.336
Egger p (1-tailed) 0.192
Eksik ¢aligsma sayist 2
Duval ve Tweedie Hesaplanan deger 0.416
Diizeltilmis deger 0.389

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore sosyal goriiniis kaygist ve benlik
saygist arasindaki genel etki biiylikliigline dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
biiyiikliigii degeri olan 0.01 diizeyine diistirebilmek igin etki biiyiikligii 0.00 olan 966
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Nr degerinin aragtirmaya dahil edilen
saymin (k=23) bes katinin on fazlasinin iizerinde olmasi yayin yanliligi olmadigini
sOylemek icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=966) gore yaym yanlilig1 olmadigi

sOylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.336 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.192 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
[statistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanliligi olmadigmin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).
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Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise, 2
emsal ¢alisma dahil edildiginde, meta-analiz sonucunda bulunan 0.416 ortalama etki

blytikliglniin, 0.389 olarak degistigi goriilmektedir. Bu degisiklik, onemsiz diizeyde
oldugu i¢in rapor edilen etki biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 26 Yasam doyumu ve benlik saygisi ¢aligmalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P 2

Yasam Doyumu 22 219.670 0.000 89.985

Yasam doyumu ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta-analiz
kapsamina alinan c¢aligmalarin heterojenlik testinde Q degeri 22 df i¢in 219.670
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini
astigindan dolay1 calismalarin (x%,5=219.670>33.924) heterojen dagilim gdsterdigi
sOylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %89.985 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek) oldugu goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen galigmalar arasindaki gézlemlenen varyansin %89.985°1 etki
biyiikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiciik olmasi ¢aligsmalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,

2000).

Yasam doyumu ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 23
caligmanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiytikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), gliven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

iceren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 27°de yer verilmistir.

Tablo 4. 27 Yasam doyumu ve benlik saygisi arasindaki etki biiytikliigiine iliskin bulgular

B %095 Giiven
‘E s % Arahig
. P > I
Risk Faktorii k Z, § % < ES Alt Ust P
b7 > Limit | Limit
Yasam Doyumu 23 0.416 0.037 0.001 0.394 0.331 0.453 0.000

Yasam doyumu ile benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik caligmalarin

rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikligi (ES) 0.394 olarak hesaplanmistir. Bu
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veriler yasam doyumu ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii, orta diizey etkili ve

anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir.

Yasam doyumu ile benlik saygisi arasindaki iligskiye dayali olarak meta analiz
kapsamina aliman c¢alismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Z,), giiven

araliklarin1 ve orman grafiklerini i¢ceren bulgulara Sekil 4. 18’de yer verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI
Fisher's Lower Upper
z limit  limit

Acun Kapikiran, Keriiket, Kapikiran, 2014 0343 020 047 -
Acan, 2018 0084 -0006 0174 Hl-
Adren, 2019 075 056 0974 ——
Aar Bogrek 2019 0424 0335 0512
Aytelin, 2019 0736 050 090 —a—
Basaran, 2016 0473 032 056
CegenErogul, Tirk 2013 0424 0331 0516
Bdn, 2019 0457 0297 0618
Karadenir, Turkcapar, Ulucan, Bahedir, 2013 0183 007 039 ——
Kirisoglu, 2016 0504 042 06k
Korkut, 2012 046 033 0519 i
Onayli, Erdur Baler, 2013 0412 0317 0507 -
Ozen, 2018 0561 042 0701
Simsek Bazanoglu, 2011 062 058 077 I-;-
Tepdli Temiz, 2017 0497 042 058
Ucar, 2019 0260 0107 0412 ——
Ucar, 201% 010 -0019 0238 i
YildrimOrhen, 2016 008 -01 016 ——
Yildrim 2017 0411 0313 058 -+
Yildz, 2010 0633 059 0707 L 3
Yildz, Bayterrir, 2016 0497 03X 0612 —I
Yildz, Karades, 2017 0510 0411 061
Yigit, 2012 0206 0067 0345 ——

0416 0343 0439 @

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Negativ e Effect Positive Effect

Sekil 4. 18 Yasam doyumu ve benlik saygist Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi

Sekil 4. 18°de goriildiigii lizere benlik saygisi ile yasam doyumu arasindaki
Fisher’s Z etki buytikliikleri 0.003 ile 0.775 arasinda degismektedir ve rastgele etki
modeline gore tiim calismalarin Fisher’s Z degeri 0.416 olarak hesaplanmistir. Genel
etki biytlikligline ait Fisher’s Z degeri giiven araligi 0.343 ile 0.489 olarak
hesaplanmistir. Grafige bakildiginda tiim ¢aligmalarin etki biiytikliiklerinin pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar yasam doyumu ve benlik saygis1 arasinda pozitif

yonlii etki biytikliigi oldugunu gostermektedir.

4.2.3 Psikolojik saglamhik
Psikolojik saglamlik ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin etki biiytkligi 15
arastirmadan elde edilmistir. Arastirmalarin %20’si (k=3) makale, %80’1 (k=12)
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lisansiistii tez calismasindan olusmaktadir. Bu aragtirmadaki Orneklem diizeyinin
%13.33’lUnli  (k=2) ergenler, %86.67’sini (k=13) yetigkinler olusturmaktadir.
Aragtirmada incelenen 15 calismanin O6rneklem sayilar1 71 ile 883 arasinda degisen
toplam 4949 ergen/yetiskinden olusmaktadir. Calismalara ait yayin yillar1 ise 2010 ile
2019 arasinda degismektedir.

Psikolojik saglamlik ve benlik saygis1 arasindaki kapsaminda incelenen 15
caligmanin rastgele etkiler modeline gore yayin yanliligina iliskin huni grafigi Sekil 4.
19°da; Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression

intercept, Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 28’de verilmistir.
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Fisher's Z

Sekil 4. 19 Psikolojik saglamlik ve benlik saygist yayin yanliligina iligkin huni grafigi

Sekil 4. 19’da meta-analize dahil edilen psikolojik saglamlik ile benlik saygisi
arasindaki iligkisel ¢alismalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin iist
kisimda yer almas1 dnemli etki biiytiliigiine sahip oldugunu, simetrik dagilim gostermesi
yayin yanliliginin olmadigini gdstermektedir. Arastirmada incelenen 15 ¢alismanin

grafigin st kisminda ve simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 28 Psikolojik saglamlik ile benlik saygisi ¢alismalarinin yanlilik analizleri

Yaymn Yanhhg1 Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N 0.01 Zr i¢in 766
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.214
Egger p (1-tailed) 0.369
Eksik ¢aligma sayist 4
Duval ve Tweedie Hesaplanan deger 0471
Diizeltilmis deger 0.394

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore sosyal goriiniis kaygist ve benlik

saygist arasindaki genel etki bliylikliigline dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
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biiyiikliigii degeri olan 0.01 diizeyine diisiirebilmek i¢in etki biiyiikliigii 0.00 olan 766
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Ng degerinin arastirmaya dahil edilen
saymin (k=15) bes katinin iizerinde olmasi yaym yanliligi olmadigin1 sdylemek icin

yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=766) gore yayin yanliligi olmadigi sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.214 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.369 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanlilig1 olmadigimin gdstergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise, 4
emsal ¢alisma dahil edildiginde, meta analiz sonucunda bulunan 0.471 ortalama etki

biiyiikliigiiniin, 0.394 olarak degistigi goriilmektedir. Bu degisiklik, 6nemsiz diizeyde
oldugu i¢in rapor edilen etki biiyiikliigiiniin glivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 29 Psikolojik saglamlik ve benlik saygisi ¢alismalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P I?

Psikolojik Saglamlik 14 277.360 0.000 94.652

Psikolojik saglamlik ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta-
analiz kapsamina alinan c¢alismalarin heterojenlik testinde Q degeri 14 df i¢in 277.360
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini
astifindan dolayr ¢alismalarin (x%0.05=277.360>23.685) heterojen dagilim gosterdigi
soylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %94.652 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yliksek) oldugu goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasindaki gézlemlenen varyansin %94.652’si etki
biiyiikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiciik olmasi ¢aligmalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,
2000).

Psikolojik saglamlik ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 15
caligmanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiytikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), gliven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

iceren istatistiksel bulgulara Tablo 4.30°da yer verilmistir.
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Tablo 4. 30 Psikolojik saglamlik ve benlik saygisi arasindaki etki bityiikliigiine iligkin bulgular

- %95 Giiven
g < % Arahg
Risk Faktorii k Z, E f c ES Alt st p
2 > Limit | Limit
0.065 0.004 0.471 0.366 0.565 0.000

Psikolojik Saglamlik 15 0.512

Psikolojik saglamlik ile benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalarin
rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikligi (ES) 0.471 olarak hesaplanmistir. Bu
veriler psikolojik saglamlik ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii, orta diizey etkili ve

anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir.

Psikolojik saglamlik ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta
analiz kapsamina alinan galigmalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biyiiklikleri (Z;),

giiven araliklarin1 ve orman grafiklerini iceren bulgulara Sekil 4. 20’de yer verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI
Fisher's Lower Upper

z limit limit
Damran Akyildirim, 2017 0353 0191 0515
Erbas, 2019 0440 0340 0541
Eryilmaz, 2012 0448 0369 0526
Glloglu, Karairmak, 2010 0445 0348 0542
Haleplioglu, 2017 0589 0438 0,740 L
Kapci, 2016a 0634 0397 0872 —+a—
Kapci, 2016b 0587 0350 08% —ri—
Karairmak, Sivis-Cetinkaya, 2011 0510 0407 0613 . =
Karaman, 2018 0,746 0618 0875 -
Kurtoglu, 2019 0741 0675 0807 =
Oner, 2019 0213 0104 0323 5
Ozdemir, 2017 0946 0848 1,044 8 |
Sarikaya, 2015 0549 0436 0663 _I
Sahin, 2018 0481 0308 064
Tepeli Temiz, 2017 0020 007 0115

0512 038 0640 T >

-1,00 -050 0,00 050 1,00

Negativ e Effect Positive Effect

Sekil 4. 20 Psikolojik saglamlik ve benlik saygist Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi
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Sekil 4. 20°de goriildigii tizere benlik saygisi ile psikolojik saglamlik arasindaki
Fisher’s Z etki buytikliikleri 0.020 ile 0.946 arasinda degismektedir ve rastgele etki
modeline gore tiim ¢alismalarin Fisher’s Z degeri 0.512 olarak hesaplanmistir. Genel
etki biyiikligiine ait Fisher’s Z degeri giiven araligi 0.384 ile 0.640 olarak
hesaplanmistir. Grafige bakildiginda tiim ¢alismalarin etki biiytikliiklerinin pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar psikolojik saglamlik ve benlik saygisi arasinda

pozitif yonlii etki biiylikliigli oldugunu gostermektedir.

4.2.1 Problem ¢6zme becerisi

Problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi arasindaki iligkinin etki biiytikliigii 10
arastirmadan elde edilmistir. Aragtirmalarin %40°1 (k=4) makale, %60°1 (k=06) lisanstistii
tez calismasindan olugmaktadir. Bu arastirmadaki drneklem diizeyinin %30 unu (k=3)
ergenler, %70’ini (k=7) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada incelenen 10
calismanin Orneklem sayilart 90 ile 1295 arasinda degisen toplam 3547
ergen/yetigkinden olugsmaktadir. Calismalara ait yayin yillar1 ise 2011 ile 2019 arasinda
degismektedir.

Problem ¢dzme becerisi ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 10
caligmanin rastgele etkiler modeline gdre yayin yanliliina iliskin huni grafigi Sekil 4.
21°de; Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression

intercept, Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 31°de verilmistir.

0,10

Standard Error

2,0 -15 -10 05 0,0 05 10 15 2,0

Fisher's Z

Sekil 4. 21 Problem ¢6zme becerisi ve benlik saygist yaym yanliligina iligkin huni grafigi

Sekil 4. 21°de meta-analize dahil edilen problem ¢ézme becerisi ile benlik
saygist arasindaki iligkisel ¢aligmalarin etki biiytikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin

iist kisimda yer almasi onemli etki biiyiiligline sahip oldugunu, simetrik dagilim
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gostermesi yaym yanliligimin olmadigini gostermektedir. Arastirmada incelenen 10

caligmanin grafigin iist kisminda ve simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 31 Problem ¢6zme becerisi ile benlik saygisi ¢alismalarinin yanlilik analizleri

Yayin Yanhhg1 Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N 0.01 Zr igin 313
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.295
Egger p (1-tailed) 0.216
Duval ve Tweedie Eksik ¢aligma sayist 0

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore algilanan problem ¢6zme becerisi ve
benlik saygisi arasindaki genel etki biiylikliigline dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
biiyiikliigii degeri olan 0.01 diizeyine diisiirebilmek i¢in etki biiyiikliigii 0.00 olan 313
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Ng degerinin arastirmaya dahil edilen
saymnin (k=10) bes katinin on fazlasinin iizerinde olmasi yayin yanliligi olmadigini
sOylemek icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=313) gore yayin yanlilig1 olmadigi

sOylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.395 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.216 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanliligi olmadiginin géstergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise,
sifir emsal ¢aligma ihtiyag oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore elde edilen etki

bliytikligliniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 32 Problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi ¢aligmalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P 2

Problem C6zme Becerisi 9 25.013 0.003 64.019

Problem ¢6zme becerisi ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta
analiz kapsamina alinan ¢aligmalarin heterojenlik testinde Q degeri 9 df i¢in 277.360
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini

astigindan dolay1 calismalarin (x%.95=25.013>16.919) heterojen dagilim gosterdigi
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sOylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %64.019 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek) oldugu goriilmektedir.
Meta-analize dahil edilen g¢alismalar arasindaki gozlemlenen varyansin %64.019’u etki
buyiikliglindeki ger¢ek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den

kiiciik olmasi ¢aligsmalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,

2000).

Problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 10
caligmanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiytikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), gliven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

iceren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 33°te yer verilmistir.

Tablo 4. 33 Problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi arasindaki etki biiyilikligiine iliskin bulgular

%095 Giiven

g s % Arahgi

Risk Faktorii k Zy § £ S - Alt Ust P
@ > Limit | Limit

Problem Cézme Becerisi 10 0335 0031 0001 0323 0.267 0.376  0.000

Problem ¢6zme becerisi ile benlik saygisi arasindaki iligkiye yonelik
caligmalarin rastgele etkiler modeline gore etki biyiikligi (ES) 0.323 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler problem ¢6zme becerisi ile benlik saygisi arasinda pozitif
yonlii, orta diizey etkili ve anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin varligina isaret

etmektedir.

Problem ¢6zme becerisi ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye dayali olarak meta
analiz kapsamina alinan g¢aligmalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki buyiikliikleri (Z;),
giiven araliklarin1 ve orman grafiklerini igeren bulgulara Sekil 4. 22°de yer verilmistir.
Sekil 4. 22°de goriildiigii lizere benlik saygist ile problem ¢6zme becerisi arasindaki
Fisher’s Z etki biiytikliikleri 0.194 ile 0.563 arasinda degismektedir ve rastgele etki
modeline gore tiim caligmalarin Fisher’s Z degeri 0.335 olarak hesaplanmistir. Genel
etki biyiikligiine ait Fisher’s Z degeri giiven aralign 0.273 ile 0.396 olarak
hesaplanmistir. Grafige bakildiginda tiim ¢alismalarin etki biiyiikliikklerinin pozitif yonli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi arasinda

pozitif yonlii etki bliylikliigii oldugunu gostermektedir.
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Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI

Fisher's Lower Upper

z limit  limit
Alp Ozdemir, 2016 0,267 0,076 0,458 ——
Cesit, 2011a 0,255 0,102 0,409 ——
Cesit, 2011b 0,563 0,400 0,725 —1-—
Er, Aktas, Turker, Glven, Alkan, 2018a 0,241 0,127 0,34 -
Er, Aktas, Turker, Glven, Alkan, 2018b 0,194 0,081 0,308 -
Erbas, 2019 0,310 0,209 0,410 -
Erpalabiyik, 2018 0,306 0,252 0,361 ]
Karaca, Akyol, Karaca, Can Yasar, 2016 0,436 0,324 0,547 -
Kivilcim Alinmis, 2011 0,523 0,313 0,733 —
Tras, Arslan, Tas, 2011 0,367 0,273 0,460 . 3
0,335 0,273 0,39 2
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Negativ e Effect Positive Effect

Sekil 4. 22 Problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisi Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi

4.2.5 Giivenli baglanma

Giivenli baglanma ve benlik saygisi arasindaki iligskinin etki biyiikligi 9
arastirmadan elde edilmistir. Aragtirmalar lisansiistii tez ¢aligmasindan olusmaktadir. Bu
arastirmadaki Orneklem diizeyinin %33.33’linii (k=3) ergenler, %66.67’sini (k=6)
yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada incelenen 9 ¢alismanin 6rneklem sayilar1 80 ile
362 arasinda degisen toplam 1507 ergen/yetiskinden olugmaktadir. Caligmalara ait
yayin yillart ise 2010 ile 2019 arasinda degismektedir.

Gilivenli baglanma ve benlik saygist arasindaki kapsaminda incelenen 9
caligmanin rastgele etkiler modeline gore yayimn yanliliina iliskin huni grafigi Sekil 4.
23’te; Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression

intercept, Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 34’de verilmistir.
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Fisher's Z

Sekil 4. 23 Giivenli baglanma ve benlik saygisi yaymn yanliligina iligkin huni grafigi
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Sekil 4. 23°te meta-analize dahil edilen giivenli baglanma ile benlik saygisi
arasindaki iliskisel calismalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin iist
kisimda yer almasi 6nemli etki biiyiiliigline sahip oldugunu, simetrik dagilim gostermesi
yayin yanliligimin olmadigimi gdstermektedir. Arastirmada incelenen 9 c¢alismanin

grafigin tist kisminda dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 34. Giivenli baglanma ile benlik saygisi ¢aligmalarinin yanlilik analizleri

Yayin Yanhh@ Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N 0.01 Zr igin 137
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.202
Egger p (1-tailed) 0.215
Duval ve Tweedie Eksik caligma sayisi 0

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore algilanan giivenli baglanma ve benlik
saygist arasindaki genel etki bliylikliigiine dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
biiyiikliigii degeri olan 0.01 diizeyine diisiirebilmek i¢in etki biiyiikliigii 0.00 olan 137
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Ng degerinin arastirmaya dahil edilen
saymnin (k=9) bes katinin on fazlasinin {lizerinde olmasi yayin yanliligt olmadigini
sOylemek icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=137) gore yayin yanlilig1 olmadig1

sOylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.202 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.215 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
[statistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanlihigi olmadigmin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’ nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise,
sifir emsal ¢aligma ihtiyag oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore elde edilen etki

biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 35 Giivenli baglanma ve benlik saygisi ¢aligmalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P 2

Giivenli Baglanma 8 9.034 0.339 11.443
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Giivenli baglanma ile benlik saygis1 arasindaki iligskiye dayali olarak meta analiz
kapsamina alman c¢alismalarin heterojenlik testinde Q degeri 8 df icin 9.034
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerin
altinda olmasindan dolayr calismalarin (X20,95:9.034<15.507) homojen dagilim
gosterdigi soylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %11.443 (% 25
diisiik diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek) oldugu
gorilmektedir. Meta analize dahil edilen ¢alismalar arasindaki gozlemlenen varyansin
%11.443’u etki biiyiikliglindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p
degerinin 0.05 den biiyiik olmasi c¢aligmalarin homojen dagilim gosterdigi anlamina

gelmektedir. (Petiti, 2000).

Giivenli baglanma ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 9
calismanin rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiyiikliikleri
(Zr), birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), giiven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)
igeren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 36°da yer verilmistir.

Tablo 4. 36 Giivenli baglanma ve benlik saygis1 arasindaki etki biiytikliigiine iliskin bulgular

%095 Giiven

S © <
& c Arahg
Risk Faktorii k Z, g& o ES Alt lglt‘Ist P
= o
n > Limit | Limit

Giivenli Baglanma 9 0163 0028 0001 0162 0108 0215 0.000

Giivenli baglanma ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye yonelik caligmalarin
rastgele etkiler modeline gore etki biiytlikligi (ES) 0.162 olarak hesaplanmistir. Bu
veriler giivenli baglanma ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii, zayif diizey etkili ve

anlamli diizeyde (p<0.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir.

Giivenli baglanma ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye dayali olarak meta analiz
kapsamina alinan ¢alismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki buyiiklikleri (Z;), giiven
araliklarin1 ve orman grafiklerini igeren bulgulara Sekil 4. 24°te yer verilmistir. Sekil 4.
24’te goruldiigi lizere benlik saygisi ile giivenli baglanma arasindaki Fisher’s Z etki
biiyiikliikleri 0.047 ile 0.274 arasinda degigsmektedir ve rastgele etki modeline gore tiim
caligmalarin Fisher’s Z degeri 0.163 olarak hesaplanmistir. Genel etki biiytikliigline ait
Fisher’s Z degeri giiven araligt 0.108 ile 0.218 olarak hesaplanmistir. Grafige
bakildiginda tiim ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.
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Bu sonuglar giivenli baglanma ve benlik saygist arasinda pozitif yonli etki biiytikliigi

oldugunu gostermektedir.

Study name Statistics for each study Fisher's Zand 95%Cl
Fisher's Lower Upper
z limit limit
Aydin, 2017 0,266 0,043 0,489 —a—
Cokparlamis, 2018 0,142 0,039 0,245 L 3
Daglikan, 2015 0,248 0,049 0,447 —a—
Ding, 2019 0,248 0,067 0,429 —a—
Haleplioglu, 2017 0274 0,122 0,425 ——
Kan, 2018 0,060 -0,0/6 0,196 I
Kandaz, 2018 0,047 0,131 0,225
Turanli, 2010 0,095 -0,089 0,280 -
Yersel, 2019 0,184 0052 0,316 . B
0,163 0,108 0,218 ¢

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Negativ e Effect Positive Effect

Sekil 4. 24 Giivenli baglanma ve benlik saygist Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi

4.2.6 Oz-yeterlik

Oz-yeterlik ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin etki biiyiikliigii 7 arastirmadan
elde edilmistir. Arastirmalarin %57.14°1 (k=4) makale, %42.86’s1 (k=3) lisansiistii tez
calismasindan olusmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin %28.57’sini (k=2)
ergenler, %71.43%inii (k=5) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada incelenen 7
calismanin  6rneklem sayilart 139 ile 933 arasinda degisen toplam 2752
ergen/yetiskinden olugmaktadir. Caligsmalara ait yayin yillari ise 2012 ile 2019 arasinda
degismektedir.

Oz -yeterlik ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 7 calismanin
rastgele etkiler modeline gore yaym yanliligina iligkin huni grafigi Sekil 4. 25°te;
Orwin’s Fail-Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression intercept,

Duval ve Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 37°de verilmistir.
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Sekil 4. 25 Oz yeterlik ve benlik saygist yayin yanliligina iliskin huni grafigi

Sekil 4. 25’te meta-analize dahil edilen 6z yeterlik ile benlik saygis1 arasindaki
iligkisel caligmalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Caligsmalarin {ist kisimda yer
almas1 Onemli etki biiyliliigline sahip oldugunu, simetrik dagilim gdstermesi yayin
yanliligiin olmadigini géstermektedir. Arastirmada incelenen 7 ¢alismanin grafigin iist

kisminda ve simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 37 Oz- yeterlik ile benlik saygisi calismalarinin yanllik analizleri

Yaym Yanhhg1 Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N 0.01 Zr i¢in 283
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.226
Egger p (1-tailed) 0.334
Duval ve Tweedie Eksik galigsma sayist 0

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore algilanan 6z -yeterlik ve benlik
saygist arasindaki genel etki biiylikliigline dayali Fisher’s Z degerini 6nemsiz etki
biiyiikliigli degeri olan 0.01 diizeyine diistirebilmek igin etki biiytikligii 0.00 olan 283
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Elde Nr degerinin arastirmaya dahil edilen
saymin (k=7) bes katinin on fazlasinin lizerinde olmasi yayin yanliligi olmadigini
sOylemek icin yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=283) gore yaym yanlilig1 olmadig1

sOylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.226 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.334 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
[statistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanliligi olmadigimin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).

77



Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’ nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise,
sifir emsal ¢alisma ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore elde edilen etki

bliytikligliniin glivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 35 Oz yeterlik ve benlik saygis1 ¢calismalarinin heterojenlik sonuglar

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P I

Oz -Yeterlik 6 67.373 0.000 91.094

Oz-yeterlik ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye dayali olarak meta analiz
kapsamina alinan c¢alismalarin heterojenlik testinde Q degeri 6 df icin 67.373
bulunmustur. Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini
astigindan dolayr g¢alismalarin (X20_95=67.373>12.592) heterojen dagilim gosterdigi
soylenebilir (Higgins ve Thompson, 2002). I? degerinin %91.094 (% 25 diisiik diizeyde
heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek) oldugu goriilmektedir.
Meta analize dahil edilen ¢alismalar arasindaki gozlemlenen varyansin %91.094’# etki
biyiikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiciik olmasi ¢alismalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,

2000).

Oz -yeterlik ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 7 calismanin
rastgele erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Zr),
birlestirilmis korelasyon degerleri (ES), giiven araliklari, anlamlilik degerlerini (p)

iceren istatistiksel bulgulara Tablo 4. 39°da yer verilmistir.

Tablo 4. 39 Oz- yeterlik ve benlik saygis1 arasindaki etki biiyiikliigiine iliskin bulgular

%095 Giiven

Risk Faktorii Z, g CIS c ES Alt Ust p
® > Limit | Limit
Oz -Yeterlik 7 0.432 0.067 0.005 0.407 0.292 0.511  0.000

Oz- yeterlik ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye yonelik galigmalarmn rastgele
etkiler modeline gore etki biiyiikliigli (ES) 0.407 olarak hesaplanmistir. Bu veriler 6z
yeterlik ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii, orta diizey etkili ve anlamh diizeyde

(p<0.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir.
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Oz- yeterlik ile benlik saygisi arasindaki iliskiye dayali olarak meta analiz
kapsamina alinan ¢alismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Z,), giiven

araliklarin1 ve orman grafiklerini i¢eren bulgulara Sekil 4. 26’da yer verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI
Fisher's Lower Upper

z limit  limit
Aydogan, Ozbay, 2012 0,131 0,032 0,229 : 3
Coban, 2019 0,381 0,317 0,446 |
Danisman, Qftci, Tosuntas, Karadag, 2016 0,549 0,381 0,717
Glglt, Tappinar, Taspinar, 2015 0549 0405 0,69 j:j
Turesin Tetik, Oral Atag, Kése, 2019 0,675 0574 0,775 . 3
Yildirim, 2018 0,310 0,170 0,449 -
Yurikbal, 2015 0451 0,365 0,538

0432 0,301 0,564 ;

1,00 050 0,00 050 1,00
Negativ e Effect Positive Effect
Sekil 4. 26 Oz- yeterlik ve benlik saygis1 Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi

Sekil 4. 26°da goriildiigii izere benlik saygisi ile 6z yeterlik arasindaki Fisher’s
Z etki buytikliikleri 0.131 ile 0.675 arasinda degismektedir ve rastgele etki modeline
gore tim calismalarin Fisher’s Z degeri 0.432 olarak hesaplanmistir. Genel etki
biiyiikliigiine ait Fisher’s Z degeri giiven aralig1 0.301 ile 0.564 olarak hesaplanmustir.
Grafige bakildiginda tiim calismalarin etki biytikliiklerinin pozitif yonlii oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar 6z -yeterlik ve benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii etki

biyiikliigii oldugunu gostermektedir.

4.2.7 Empati

Empati ve benlik saygisi arasindaki iliskinin etki biiyiikliigii 7 arastirmadan elde
edilmistir. Arastirmalarin %42.86’s1 (k=3) makale, %57.14°1i (k=4) lisansiistii tez
calismasindan olugmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin %28.57’sin1 (k=2)
ergenler, %71.43’linii (k=5) yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmada incelenen 7
calismanin 6rneklem sayilar1 28 ile 436 arasinda degisen toplam 1422 ergen/yetiskinden

olusmaktadir. Calismalara ait yayin yillari ise 2011 ile 2018 arasinda degismektedir.

Empati ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 7 ¢aligmanin rastgele
etkiler modeline gore yayin yanliligina iliskin huni grafigi Sekil 4. 27°de; Orwin’s Fail-
Safe N, Begg ve Mazummar rank correlation, Egger’s regression intercept, Duval ve

Tweedie’s trim ve fill bulgular1 Tablo 4. 40°da verilmistir.
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Sekil 4. 27 Empati ve benlik saygist yaym yanlhligina iligkin huni grafigi

Sekil 4. 27°de meta-analize dahil edilen empati ile benlik saygis1 arasindaki
iligkisel caligmalarin etki biiyiikliikleri gosterilmektedir. Calismalarin {ist kisimda yer
almas1 onemli etki biiyliliigline sahip oldugunu, simetrik dagilim gdstermesi yayin
yanliligiin olmadigini géstermektedir. Arastirmada incelenen 7 ¢aligmanin grafigin {ist

kisminda dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4. 40 Empati ile benlik saygisi ¢aligmalarinin yanlik analizleri

Yayin Yanhhg Analizi Kriter Deger
Orwin’s Fail-Safe N -0.01 Zr igin 314
Begg ve Mazummar p (1-tailed) 0.326
Egger p (1-tailed) 0.084
Eksik ¢aligsma sayisi 2
Duval ve Tweedie Hesaplanan deger 0.318
Diizeltilmis deger 0.404

Orwin’s Fail Safe N analizi sonucuna gore algilanan empati ve benlik saygisi
arasindaki genel etki biiyiikliigiine dayali Fisher’s Z degerini énemsiz etki bliylikligii
degeri olan 0.01 diizeyine diisiirebilmek icin etki biiyiikliigii 0.00 olan 314 g¢aligmaya
ithtiya¢c duyuldugu goriilmiistiir. Elde Ngr degerinin arastirmaya dahil edilen sayinin
(k=7) bes katinin on fazlasinin lizerinde olmasi yayin yanlilig1 olmadigini sdylemek i¢in

yeterlidir. Elde edilen bulgulara (Ng=314) gore yayin yanliligi olmadigi sdylenebilir.

Begg ve Mazumdar rank correlation p=0.326 ve Egger’s regression intercept
analizine gore p=0.084 degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
[statistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmayan Begg ve Mazumdarve Egger degeri

yayin yanliligi olmadigmin gostergesidir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016; Sedgwick, 2013).
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Son olarak Duval ve Tweedie’s kirpma ve doldurma analizi yapilmistir (Duval
ve Twedie, 2000). Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur yontemi sonucuna gore ise, 2
emsal calisma dahil edildiginde, meta analiz sonucunda bulunan 0.318 ortalama etki

blytikliglniin, 0.404 olarak degistigi goriilmektedir. Bu degisiklik, 6nemsiz diizeyde
oldugu i¢in rapor edilen etki biiyiikliigiiniin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

Tablo 4. 41 Empati ve benlik saygisi ¢alismalarinin heterojenlik sonuglari

Risk Faktorii df (Q) Q-degeri P I

Empati 6 161.891 0.000 96.294

Empati ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye dayali olarak meta analiz kapsamina
alman caligmalarin heterojenlik testinde Q degeri 6 df i¢in 161.891 bulunmustur.
Hesaplanan toplam heterojenlik degeri kay-kare tablosundaki degerini agtigindan dolay1
calismalarm  (x%0.0s=161.891>12.592) heterojen dagilim gosterdigi sdylenebilir
(Higgins ve Thompson, 2002). 1> degerinin %96.294 (% 25 disik diizeyde
heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yliksek) oldugu goriilmektedir.
Meta analize dahil edilen ¢alismalar arasindaki gozlemlenen varyansin %96.294’# etki
biiylikliigiindeki gercek farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica p degerinin 0.05 den
kiiciik olmasi ¢alismalarin heterojen dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir. (Petiti,

2000).

Empati ve benlik saygisi arasindaki kapsaminda incelenen 7 ¢aligmanin rastgele
erkiler modeline gore birlestirilmis Fisher’s Z etki biiytikliikleri (Zr), birlestirilmis
korelasyon degerleri (ES), giiven araliklari, anlamlilik degerlerini (p) igeren istatistiksel

bulgulara Tablo 4. 42°de yer verilmistir.

Tablo 4. 42 Empati ve benlik saygis1 arasindaki etki biiyiikliigiine iligkin bulgular

%95 Giiven
Arahg

Alt Ust P
Limit Limit

Risk Faktorii k Z

Standart
Hata
Varyans
m
wn

Empati 7 0318 0146 0021 0308 0031 0541 0.030

Empati ile benlik saygisi arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalarin rastgele etkiler

modeline gore etki biiyiikliigi (ES) 0.318 olarak hesaplanmistir. Bu veriler empati ile
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benlik saygisi arasinda pozitif yonlii, orta diizey etkili ve anlamli diizeyde (p<0.05) bir

etkinin varligina isaret etmektedir.

Empati ile benlik saygis1 arasindaki iliskiye dayali olarak meta analiz
kapsamina aliman c¢alismalarin her bir i¢in Fisher’s Z etki biiyiikliikleri (Z,), giiven

araliklarin1 ve orman grafiklerini i¢ceren bulgulara Sekil 4. 28’de yer verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% ClI
Fisher's Lower Upper

z limit  limit
Aktas, Bulduk, Celik, Ensarioglu, 2018 0004 -0172 0180 -
Catalkaya, 2018 0,277 0,128 0,426 —-
Kaya, 2017 0,167 -0,225 0,559 i
Kérikeu, Gundogan, Olegman, 2015 0,176 0,007 0,344 ——
Kuru, 2017 0,297 0,195 0,400 = 3
Sertakan, 2018 0,306 0,145 0,467 ——
Simsek, Bozanoglu, 2011 0,950 0,856 1,045

0,318 0,032 0,605 <o ‘T

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Negativ e Effect Positive Effect

Sekil 4. 28 Empati ve benlik saygisi Fisher’s Z etki biiyiikliigii orman grafigi

Sekil 4. 28’de goriildiigl iizere benlik saygisi ile empati arasindaki Fisher’s Z
etki biiyiikliikleri 0.004 ile 0.950 arasinda degigsmektedir ve rastgele etki modeline gore
tiim ¢aligmalarin Fisher’s Z degeri 0.318 olarak hesaplanmistir. Genel etki biiyiikliigiine
ait Fisher’s Z degeri giliven araligi 0.032 ile 0.605 olarak hesaplanmistir. Grafige
bakildiginda tiim ¢aligsmalarin etki biiytlikliiklerinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar empati ve benlik saygist arasinda pozitif yonlii etki biiyiikliigii oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan ¢alismaya ait tartisma, sonug ve oneriler yer

almaktadir.

5.1 Tartisma

Yapilan meta-analiz calismasinda, benlik saygisi ile iligkisi incelenen ¢aligmalar
risk faktorleri ve koruyucu faktorler olarak iki grupta incelenmistir. Yapilan alan
taramasi sonucu benlik saygisi ile negatif iliskili ¢aligmalar risk faktorii (depresyon,
anksiyete, stres, yalnizlik, giivenli olmayan baglanma tiirleri, ¢ocukluk ¢agi travmasi ve
sosyal goriinilis kaygisi), pozitif iliski gosteren calismalar koruyucu faktorler (algilanan
sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢6zme becerisi, giivenli
baglanma, 6z-yeterlik ve empati) bashigi altinda toplanmistir. Bu baglamda yapilan

arastirmada 153 ¢alismadan 237 veriye ulagilmistir.

Benlik saygist konulu ¢alismalarin 1980°1i yillara kadar uzandig1 ancak yapilan
calismalarin ge¢misten giiniimiize her yil artarak devam ettigi, son on yilda
gerceklestirilen caligmalarin toplam c¢alismalarin ¢ok biiyiikk bir kismini olusturdugu
goriilmustiir. Yapilan aragtirmayir hem giincel veriler 1s1¢inda gergeklestirmek hem de
toplam caligmanin biiyiik kismini olusturmasi nedeni ile son on yila ait ¢aligsmalar dahil
edilmistir. Arastirmaya sadece Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalar dahil edilmistir.
Ayrica aragtirmaya bir jiiri tarafindan degerlendirilmis olmasi ya da bir hakem

siirecinden gegmis olmasi nedeni ile makale ve tez tliriinden ¢alismalar dahil edilmistir.

Yapilan meta-analiz sonucunda elde edilen bulgularin giiven araliklarinin dar
olmast ¢aligma sonuglarimin giivenilir oldugunu gostermektedir. Meta-analize ait Q
degerleri kay kare degerlerinden yiiksek bulunmustur. Bu degerler g¢aligmalarin
heterojen dagilim gosterdigi anlamima gelmektedir. Elde edilen etki biiyiikliikleri
arastirmada incelenen iligkilerin yonii ve giicii hakkinda giivenilir bulgular sunmaktadir.
Bu bakimdan 6nemli bulgu olarak degerlendirilebilir. Benlik saygisi ile iliskili risk
faktorlerinin etki biiyiikliikleri sirasiyla; yalmizlik (-0.54), cocukluk cagi travmast (-
0.47), sosyal goriiniis kaygisi (-0.46), depresyon (-0.44), stres (-0.35), anksiyete (-0.27),
giivenli olmayan baglanma (-0.18) seklindedir. Benlik saygisi ile koruyucu faktorlerin
etki bliytikliikleri sirasiyla; psikolojik saglamlik (0.47), 6z yeterlik (0.41), yasam
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doyumu (0.39), algilanan sosyal destek (0.32), problem ¢dzme becerisi (0.32), empati
(0.31), giivenli baglanma (0.16) seklindedir.

Yalnizlik ve benlik saygisi arasinda negatif iliski goriilmesi beklenen bir durum
olmakla birlikte aralarindaki iliskiye ait etki biiyiikliigiiniin olduk¢a yiiksek olmasi
oldukca manidardir. Yalnizlik giiclii bir duygudur ve sosyo-demografik degisiklikler bu
durumu daha da kétiilestirmektedir (Erst ve Cacioppo, 1999). Ulkemizde de
modernlesme ile birlikte kiiltiirel bir doniisiim yasanmakta ve bireysellik daha cok
desteklenir hale gelmektedir. Cagdaslasmanin toplumsal yap1 {izerindeki etkileri
duygusal, fiziksel ve psikolojik sorunlarin temelini olusturan yalnizlifa neden
olmaktadir (Ernst ve Cacioppo, 1999). Yalnizlik sadece diisiik benlik saygisi ile degil,
depresyon, anksiyete, saldirganlik gibi ruhsal problemlerle iligkili bir kavramdir
(Jackson ve Cochran, 1991).

Yalnizligin zitt1 olarak aile ve akran bagliliginin artmasi da benlik saygisi ile
pozitif iliskili olacaktir. Bu baglamda Gorrese ve Ruggieri (2013), ¢alismalarinda benlik
saygisi ve akran bagliligi arasindaki iliskiyi incelemis ve yapilan meta-analiz sonucunda
0.27 etki biiyiikliigii elde edilmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii cok yiiksek olmasa da

arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Yapilan arastirmada ¢ocukluk c¢agi travmasi ile benlik saygisi arasinda -0.47
diizeyinde etki biiyiikliigii elde edilmistir. Cocukluk c¢agi travmalar1 erken donemde
yasanan birtakim ihmal ve istismar yasantilarini ifade etmektedir ve gelisim siirecinde
olumsuz etkilere sahiptir (Kulaksizoglu, 2011; Richards ve O’Keeffe, 2004). Sosyo-
ekonomik yetersizlikler, par¢alanmis aile, aile i¢i mutsuzluklar bu tir ihmal ve
istismarlara zemin hazirlamaktadir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004). Bunun sonucunda
giivensiz baglanma, diisiik benlik saygisi, okul basarisizligl, davranis problemleri, suga
yonelme, depresyon gibi problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Yilmaz Irmak, 2016).
Jumper (1995), calismasinda ¢ocukluk donemi cinsel istismar ile yetiskinlik donemi
ruhsal uyumu arasindaki iligkiyi meta-analiz yontemi ile incelemis ve cinsel istismar
yasantist ile diisiik benlik saygis1 arasinda r=0.17 etki biiytlikliigli elde edilmistir. Bu
sonug arastirmadan elde ettigimiz -0.47 etki biyiikliiglinden daha diisiik olmakla birlikte

destekler niteliktedir.
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Insanlar baskalar1 iizerinde istendik etkiler birakmak ister ancak bu konuda
kendinden siiphe etmesi kaygi durumunu ortaya ¢ikarabilir (Leary ve Kowalski, 1995).
Bu kaygi durumu dis goriiniise gereginden fazla 6nem verme iligkili bir durumdur
(Cash, Theriault ve Natasha 2004).Bu durum‘“bireyin goriiniisiinden dolay1 olumsuz
olarak degerlendirilme endigesi” olarak tanimlanan sosyal goriiniis kaygisina neden
olabilmektedir (Hart vd., 2008). Bu sadece fiziksel goriiniis ile ilgili olmayip beden
algis1 ile daha cok iliskilidir. Miller ve Downey (1999), ger¢eklestirdikleri ¢calismada
arastirma grubunun agirlik ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi meta-analiz yontemi ile
incelemistir. Arastirmaya sonuglarina gore gergek agirlik ile benlik saygist arasinda -
0.12, algilanan kilo ile benlik saygis1 arasinda -0.34 etki biiyiikliigii elde etmistir. Bu
sonug bireylerin kendine yonelik degerlendirmelerinin ne kadar etkili oldugunu bizlere
gostermekte olup yaptigimiz arastirmada da benlik saygisi ile sosyal goriiniis kaygisi

arasinda elde edilen -0.46 etki biiylikliigiinii anlamli kilmaktadir.

Yapilan arastirmada benlik saygisi ile depresyon (-0.44), stres (-0.35), anksiyete
(-0.27) arasinda negatif etki biiyiikliigii elde edilmistir. Benlik saygisi ile depresyon
arasindaki iliskinin niteligi bir ¢ok calismaya konu olmustur. Orth ve Robins(2013),
diisiik benlik saygist ve depresyon arasindaki iligkinin niteligini arastirmis ve
aralarindaki iligkinin niteligi hakkinda g¢esitli modeller gelistirmisleridir. Konu hakkinda
yapilmis ¢aligmalar1 inceleyen arastirmacilar diisiik benlik saygisinin depresyona katki
sagladig1 yoniinde kanitlar elde ederken, depresyonun benlik sayisina katki sagladigi
yoniinde zayif kanitlar da elde etmislerdir. Ayrica c¢alisma kapsaminda diisiik benlik
saygisinin stres yasantilari {lizerinden depresyona etki edebilece§ine dair kanitlar

bulmuslardir.

Karadag ve Solpiik (2018), depresyon ve kaygi belirtileri arasinda iliskiyi meta-
analiz yontemi ile incelemis aragtirma sonucunda depresyonun kaygi iizerinde genis
diizeyde pozitif etkiye sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
depresyon ve kayginin diger degiskenlerle olan iliskisinde benzer sonucglar géstermesi
beklenen bir durumdur. Sowislo ve Orth (2013), caligmalarinda benlik saygisi,
depresyon ve kaygi arasindaki iliskiyi meta-analiz yontemi ile incelemistir. Elde edilen
bulgulara gére depresyon ile benlik saygisi arasinda r=-0.57 anksiyete ile benlik saygisi
arasinda = -0.40 diizeyinde etki biiylikligli elde edilmistir. Yaptigimiz arastirmada da
benzer sekilde depresyon ile benlik saygisi arasinda daha giiclii bir iliski elde dilmistir.
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Arastirmamizda gilivenli olmayan baglanma stilleri ile benlik saygis1 arasinda -
0.18 etki biiytikliigl elde edilmistir. Ayrica arastirmamizda giivenli baglanma stili ile
benlik saygisi arasinda 0.16 etki bulylikligli elde edilmistir. Baglanma davraniginin
siniflandirilmasina iliskin Hazan ve Shaver (1987) giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan
olmak iizere iice ayirmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991) ise kaginan baglanma
stilini korkulu ve kayitsiz olarak iki gruba ayirmistir. Baglanma stillerini kendine ve
digerlerine yonelik olumlu ve olumsuz benlik algisina dayandirarak dort grupta
incelemistir. Giivenli baglanma stiline sahip insanlar kendine ve diger insanlara yonelik
olumlu olumlu benlik modeli, saplantili baglanma stiline sahip insanlar kendine
olumsuz baskalarina olumlu benlik modeli, korkulu baglanma stiline sahip insanlar
kendine ve baskalara yonelik olumsuz benlik modeli, kayitsiz baglanma stiline sahip
insanlar ise kendine olumlu bagkalarina olumsuz benlik modeli gelistirmis kisilerdir

(Griffin ve Bartholomew, 1994).

Terzi ve Cankaya (2016) giivenli baglanma stiline sahip kisilerin olumlu benlik
algisina sahip oldugunu, kendilerini sevilmeye deger gordiiklerini ve bagskalarinin
hakkini giivenilir bulduklarini ve bu sayede hem baskalar1 ile yakinlik kurabilirken hem
de 6zerk kalmay: basarabildiklerini belirtmistir. Kayitsiz ve korkulu stile sahip kisiler
kacinma baglaminda birbirlerine benzerlerken, olumlu benlik degerini korumak igin
baskalara olan gereksinim (bagimlilik) agisindan birbirlerinden farklilasirlar. Benzer
sekilde, digerlerine yonelik olumsuz benlik algisi ile karakterize edilir (Siimer ve

Gilingor, 1999).

Hao ve Wilkonson (2014) 38 calismay1 dahil etti§i meta- analiz ¢alismasinda
baglanma stilleri ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan arastirmada
baglanma stillerinin kaygi faktorii ile benlik saygisi arasinda -0.38, kaginma faktori ile

benlik saygis1 arasinda -0.23 etki biiytikliigl elde edilmistir.

Jonathan vd. (2011), baglanma ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi meta-analiz
yontemi ile incelemistir. Universite dgrencileri 6rnekleminde 156 c¢alismanin dahil
edildigi arastirmada kaygili, kaginmaci, korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile benlik
saygis1 arasinda zit yonlii, glivenli ve kayitsiz baglanma bicimleri ile benlik saygisi
arasinda da ayni yonlii elde edilmistir (Akt. Kan, 2018). Arastirmanizda giivenli
baglanma ile benlik saygis1 arasinda pozitif, giivenli olmayan baglanma ile benlik saygi

arasinda negatif iligki elde edilmis olup ilgili literatiir ile uyumlu oldugu goériilmiistiir.
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Benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir begeni
ya da memnuniyet durumudur. Bu begeni durumunun diizeyi yiiksek ya da diisiik
benlik saygisina neden olmaktadir. Yiiksek ya da diisiik benlik saygisiyla iliskili
olabilecek bir¢ok faktor bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar benlik saygisi yiiksek olan
bireylerin diger bireyler tarafindan daha fazla sosyal destek aldig1 ve takdir edildigini
gostermektedir (Kayal, 2018, Soylu, 2016, Tasoren, 2013).

Yal¢in (2014), sosyal destek ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi meta-analiz
aracilig1 ile incelemistir. Arastirmasinda sosyal destek ile iyi olus arasinda pozitif,
depresyon ve yalmizlik ile negatif yonde iligkili bulmustur. Yal¢in (2014) ayrica
arastirmasinda sosyal destek ile 6z saygi arasinda 0.24 etki buylikliigii elde etmistir.
Arastirma bulgulart algilanan sosyal destek ile benlik saygisi arasinda pozitif iligki
oldugunu gostermektedir ve calismamizda elde ettigimiz 0.32 etki biiyiikliiglini

dogrular niteliktedir.

Insanlar yasami boyunca birgok stres durumu ile karsilasabilirler. Karsilastiklar:
stres durumlari ile bas edebilme becerileri 1yilik halinin devamini saglanmasi i¢in daha
cok onem kazanmaktadir. . Yasamdaki zorlu olaylar karsisinda giiclii olabilmek bunu
ogrenme firsatina ¢evirmek bireyin psikolojik olarak dayanikli olmasini kolaylastirir
(Karairmak ve Sivig-Cetinkaya, 2011). Psikolojik saglamlik, en genel anlamda stres ve
zorlu durumlara uyum gosterme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Rutter, 2007).

Psikolojik saglamlik bir kisilik 6zelligidir ve stres durumlarinin etkisini azaltmaktadir.

Psikolojik dayanikliligr yiiksek kisiler yasamlarmi kontrol altinda tutar ve
beklenmedik durumlar1 gelisme icin bir firsat olarak goriirler. Bu kisiler problem ¢dzme
becerisi gelismis, kisiler aras1 etkili iletisim kurabilen, kendini gelistiren, olumlu benlik
tasarimina sahip ve 0z saygisi yiiksek kisilerdir (Giirgan, 2006). Arastirma bulgularinda
da psikolojik saglamlik ile benlik saygis1 arasinda 0.47 etki biiyiikliigi ile giiclii pozitif
korelasyon elde edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 15 ¢alismanin tamaminda pozitif
iliski goriilmistiir. Calismalarin ¢ok biiyiik boliimiiniin son {i¢ yilda gercgeklestirilmis

olmasi bu iligkinin 6nemine ve giincelligine dikkat cekmektedir.

Benlik saygist ile pozitif iliskili bir diger faktdr 6z- yeterliktir. Oz-yeterlik ile
benlik saygisi arasindaki etki biiyiikliigii 0.41 olarak elde edilmistir. Benlik saygis1 ve

0z- yeterlik kavramlar birbirleri ile yakindan iliskili kavramlardir. Benlik saygisi
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kisinin kendi hakkinda genel bir degerlendirmesi (Baumeister vd., 2003) olarak ifade
edilirken, 6z-yeterlik kisinin yasaminda meydana gelen olaylara karsi etkililigini ve
kontrol yetenegini ifade etmektedir (Bandura, 2010). Oz yeterlik benlik saygisina gore
daha smirl bir alan hakkindaki inanglar1 icermektedir. Oz-yeterlik olay ya da konu ile

siirli kalmakta ve benlik saygisi gibi genel bir yargi icermemektedir.

Bandura (1997) bir konu hakkindaki 6z-yeterlik algilarinin benlik saygisi
tizerinde etkili olabilecegini ifade etmistir. Gardner ve Pierce (1998) 6z-yeterlik
kavramini bir isi gergeklestirebilme becerisi ile ilgili inanglar1 olarak ifade ederken
benlik saygisint kendi becerileri hakkindaki algisi olarak ifade etmis ve 6z- yeterlik
diizeyinin benlik saygisini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir. Benlik saygis1 daha
genis bir gergevede bir degerlendirme icermektedir ve 6z- yeterlik belli bir konu
hakkindaki degerlendirmeleri ifade etmektedir. Bu bakimdan birinde meydana gelecek
degisiklik digerini de ayn1 yonde etkileyebilecektir. Arastirmamizda da 6z yeterlik ve
benlik saygisi arasindaki iligskiyi inceleyen 7 c¢alismanin tamamini pozitif korelasyon

gostermektedir.Bu baglamda ilgili literatiir ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda yiiksek benlik saygisi ile iligkili kavramlardan biri de yasam
doyumudur. Arastirmamizda 23 c¢aligmadan elde edilen etki biiyiikligi 0.39 elde
edilmistir. Benlik saygisi, bireyin kendini algilamasini ve degerlendirmesini yansitirken,
yasam memnuniyeti bireyin bir biitiin olarak okul, aile, arkadaslar ve kendisi gibi farkl
yasam alanlarini igeren bir kisinin yasamini degerlendirmesini igerir (Civitci ve Civitci,
2009). Baska bir ifade ile yasam doyumu, bireyin yasamindan hoslanip hoglanmamasina
iligkin tutumunu degerlendirmesini icerir (Heller, Watson ve llies, 2006). Her iki
degiskende de bireyin kendinden memnun olma durumu s6z konusudur. Hatta bu iki
psikolojik yapimnin ayr1 ya da benzer yapilar oldugu tartisilmakta ve anlamli olarak
iligkili oldugu ifade edilmektedir (Lyubomirsky, Tkach ve Dimatteo, 2006). Bu nedenle
benlik saygist yiiksek olan bireylerin de yiiksek diizeyde yasam doyumuna sahip

olmalar beklenmektedir.

Problem, bireyde, fiziksel veya diigiinsel yonden rahatsizlik uyandiran birden
¢ok ¢Oziim yolu bulunan ve kararsizlik yaratan durum olarak tanimlanabilir (Karasar,
2005). Morgan (2010) problem ¢6zmeyi, kisinin problemi hissedisinden ona ¢oziim
buluncaya kadar gecirdigi bir siire¢ seklinde aciklamaktadir. Problem ¢6zme siirecinin

biligsel, davranissal, duyussal ve psikolojik boyutlari bulunmaktadir ve 6zgiiven, benlik
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saygisi, etkin karar verme, yaraticilik gibi kisilik 6zelliklerinin de problem ¢ézme
becerisi iizerindeki etkileri goriilmektedir (Cesit, 2011). Calismalara gore, problem
¢ozmede kendine giiveni olanlarin, problemden kagmak yerine yilizlesmeyi secenlerin
daha az sorun bildirdikleri, benlik algilarinin daha olumlu oldugu, fiziksel ve psikolojik
sagliklariin daha iyi oldugu, depresyon diizeylerinin daha diisik oldugu
belirtilmektedir (Atabay, 2004). Yaptigimiz arastirmada da problem ¢dzme ile benlik
saygist arasindaki iliskiyi inceleyen 10 caligma dahil edilmistir. Arastirmalarin etki
buiytikliikleri 0.19 ile 0.51arasinda degismektedir ve genel etki biiyiikliigi 0.32 olarak
elde edilmistir. Elde edilen sonu¢ problem ¢dzme becerisi ile benlik saygist arasinda

orta diizey etki biiyiikliiglinli gostermektedir.

Arastirmada benlik saygisi ile etki biiyiikliigli incelenen son iligkisel faktor
empati degiskenidir. Meta-analiz kapsamina aliman 7 c¢alismanin ortalama etki
biiyiikligii 0.31 olarak elde edilmistir. Arastirmaya dahil edilen tim ¢alismalarda etki
pozitif etki biyiikligli goriilmistiir. Empati, bir kiginin kendisinin karsisindaki kiginin
yerine koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve
bu durumu iletmesi siirecidir (Dokmen, 2010). Benlik saygist kii¢lik yastan itibaren
bireyin sosyal etkilesimi sonucu olusmaktadir. Kisinin ¢evresindeki bireylerin ona karsi
degerli hissettiren ve empatik yaklagimlari, olumlu ve yiiksek benlik saygisinin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Rosenberg ve Turner, 1990). Stotland ve Dunn
(1963) benlik saygis1 daha yiiksek olan bireylerin benlik saygist daha diisiik olanlardan
daha fazla empati kurdugunu, ciinkii benlikle ilgilenmeleri gerekmedigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, daha yiiksek benlik saygisina sahip olanlarin empati kurma
olasiligimi arttirmas1 ¢ok muhtemeldir. Bireylerin benlik saygist yardimiyla sosyal
alanda empatik olma egilimi sosyal veya yakin iliskilere olumlu yansir ve bu da ruh
sagligina katkida bulunur. Sonug¢ olarak, benlik saygisinin ruh saghgi tizerindeki
etkisinin bireyin empatik egilimlerine aracilik edebilecegi varsayilmaktadir (Simsek ve

Bozanoglu, 2011).

5.2 Sonug¢

Bu boliimde benlik saygisi ile risk faktorleri (depresyon, anksiyete, stres,
yalnizlik, glivenli olmayan baglanma tiirleri, ¢ocukluk c¢agi travmasi ve sosyal goriiniis
kaygis1) ve koruyucu faktorlerin (algilanan sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik

saglamlik, problem ¢6zme becerisi, giivenli baglanma, 6z-yeterlik ve empati) etki
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biiyiikliiklerine ait sonuglar verilmistir. Benlik saygisi ile iliskili on dort faktoriin
calisma sayilari, toplam Orneklem sayisi, rastgele etkiler modeline gore etki

bliytikliikleri, giiven araliklar1 ve heterojenlik sonuglar1 Tablo 5. 1’de sunulmustur.

Tablo 5. 1 Benlik saygist ile iligkisel risk faktorleri ve koruyucu faktorler

iliskisel Faktorler k N ES 95%C.I Q

Risk Faktorleri
1. Depresyon 54 11,761  -0.44 [-0.49,-0.38] 695.84*
2. Anksiyete 25 3,107 -0.27 [-0.39,-0.14] 339.07*
3. Stres 6 1,378 -0.35 [-0.46,-0.22] 30.48*
4. Yalnizlik 17 7,374 -0.54 [-0.62,-0.45] 395.27*
5. Giivenli olmayan baglan. 25 2,154 -0.18 [-0.23,-0.12] 99.90*
6. Cocukluk ¢ag1 travmast 7 1,511 -0.47 [-0.68,-0.18] 222.59*
7. Sosyal goriiniis kaygisi 10 5,683 -0.46 [-0.50,-0.43] 18.78*

Koruyucu Faktorler
1. Algilanan sosyal destek 22 4,942 0.32 [0.25,0.38] 120.58*
2. Yasam doyumu 23 7,615 0.39 [0.33,0.45] 219.67*
3.Psikolojik saglamlik 15 4,949 0.47 [0.37,0.57] 277.36%
4. Problem ¢6zme becerisi 10 3,547 0.32 [0.27,0.38] 25.01*
5. Giivenli baglanma 9 1,507 0.16 [0.11,0.22] 9.03*
6. Oz yeterlik 7 2,752 0.41 [0.92,0,51] 67.37*
7. Empati 7 1,422 0.31 [0.03,0,54] 161.89*

k= ¢alima sayisi, N= toplam 6rneklem sayis1t ES= etki biiyiikligii (pearson r) 95%C.I= giiven araligi,

Q= Cochran’in (1954) homojenlik degeri, p<0.05

Yapilan arastirmada on dort faktoriin benlik saygisi ile iligkisinin etki biiyiikligii
ayr1 ayri hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara goére yalmizlik (r=-0.54, p<0.05) ile
benlik saygisi arasinda negatif yonlii gliclii diizeyde etki biiyiikligii elde edilmistir.
Cocukluk cagr travmasi (r=-0.47, p<0.05), sosyal goriiniis kaygist (r=-0.46, p<0.05),
depresyon (r=-0.44, p<0.05), stres (r=-0.35, p<0.05) ile benlik saygis1 arasinda negatif
yonlii orta diizeyde etki biiylikliigii elde edilmistir. Anksiyete (r=-0.27, p<0.05), giivenli
olmayan baglanma (r=-0.18, p<0.05) ile benlik saygisi arasinda negatif yonli zayif

diizeyde etki biiyiikliigii elde edilmistir.

90



Benlik saygisi ile koruyucu faktorler arasindaki iligkilerin etki biiyiikliikleri
incelendiginde; psikolojik saglamlik (r=0.47, p<0.05), 6z yeterlik (r=0.41, p<0.05),
yasam doyumu (r=0.39, p<0.05), algilanan sosyal destek (r=0.32, p<0.05), problem
¢ozme becerisi (r=0.32, p<0.05), empati (r=0.31, p<0.05) ile benlik saygis1 arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde etki biyiikliigi elde edilmistir. Glivenli baglanma (r=0.16,
p<0.05) ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde etki biylikliigii elde
edilmistir. Elde edilen etki biiyiikliiklerine ait grafik Sekil 5. 1 de sunulustur.

De'presyon-.-
Anksiyete Hll-
Stres 8-
Yalnizhk -l
Gu\:renli olmayan baglanma 4l
Cocukluk ¢agi travmasi -~
Sosyal goérunus Izayg|5| L

& Algilanan sosyal destek
4 Yasam doyumu

4 Psikolojik saglamlik

Problem gbzm:e becerisi
4 Guvenli baglanma

4 Oz yeterlilik
Empati

-0.60 -0.30 0.00 0.30 0.60

Sekil 5. 1 Benlik saygisi ve iligkisel faktorlerin etki biyiikligii grafigi

Sekil 5. 1°de goriildiigii lizere benlik saygisi ile en biiyiik etki biiyiikliigiine sahip
risk faktorleri sirasiyla; yalnizlik, sosyal goriiniis kaygisi, cocukluk cagi travmasi,
depresyon, stres, anksiyete ve giivenli olmayan baglanma gelmektedir. Benlik saygisi
ile en biiyiik etki biiyiikliigiine koruyucu faktorler ise sirasiyla; psikolojik saglamlik, 6z
yeterlik, yasam doyumu, problem ¢6zme becerisi, algilanan sosyal destek, empati ve

giivenli baglanma gelmektedir.

5.3 Oneriler

Bu arastirmada, benlik saygisi ile iliskisi incelenen risk faktorleri (depresyon,
anksiyete, stres, yalnizlik, giivenli olmayan baglanma, cocukluk cagi travmasi ve
sosyal goriiniis kaygisi) ile koruyucu faktorlerin (algilanan sosyal destek, yasam
doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢6zme becerisi, giivenli baglanma, 6z-yeterlik
ve empati) benlik saygisi iizerinde etki biiyiikliigiine iliskin genel bir sonug elde etmek
amaclanmistir. Bu dogrultuda, 2010-2019 yillar1 arasinda yapilan ve Tirkiye

ornekleminde gerceklestirilen ¢caligsmalar arastirma kapsamina dahil edilmistir.
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1. Yapilan arastirmaya sadece Tiirkiye’ de gerceklestirilen g¢alismalar dahil
edilmigmis olup benzer arastirmanin uluslararasi ¢aligmalar ile tekrarlanmasi
arastirma sonuglarinin genellenebilirligine ve Tiirkiye’ de ve diinyada elde
edilen sonuglarin karsilastirilmasina katki saglayacaktir.

2. Yapilan arastirmada benlik saygisi ile depresyon, anksiyete, stres, yalnizlik,
giivenli olmayan baglanma, ¢ocukluk ¢agi travmasi, sosyal goriiniis kaygisi,
algilanan sosyal destek, yasam doyumu, psikolojik saglamlik, problem ¢6zme
becerisi, giivenli baglanma, 0z-yeterlik ve empati arasindaki korelasyonlara
yonelik etki biiytikliikleri hesaplanmis olup arastirmanin farkl: iliskisel faktorler
ile tekrar edilmesi benlik saygist kavraminin daha iyi anlagilmasina katki
saglayacaktir.

3. Benlik saygisi konulu ¢aligmalar her yil artarak devam etmekte ve literatiire yeni
calismalar eklenmektedir. Benzer ¢aligmanin yeni c¢alisma bulgulari eklenerek
tekrarlanmas1 elde edilen etki biiyiikliiklerinin zaman icinde degisimin
gbzlenmesine ve tartisilmasina katki saglayacaktir.

4. Yapilan arastirma ile benlik saygist hakkinda genel bir sonug elde edilmis olup
arastirma kapsaminda incelenen degiskenler ile benlik saygisi arasindaki
iligkinilerin etki biytlikliikleri tespit edilmistir. Benlik saygis1 gelistirme
programlarinda arastirma bulgularindan yararlanilabilir, benlik saygis1 ile
yiksek diizeyde pozitif/negatif iliskiye sahip faktorler gerceklestirilecek

psikososyal programlarda oncelikli olarak degerlendirilebilir.
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