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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin matematiksel
diisiinme asamalar1 ile matematik 6z yeterlik diizeyleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigini tespit etmektir.

Calismada nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmaya 2017-2018 egitim O6gretim yili bahar doneminde
Istanbul’'un Pendik ilgesindeki bir devlet okulunda &grenim goren 388 o6grenci
katilmastir.

Arastirmada O6grencilerin matematik 6z yeterlik diizeylerini belirlemek icin
Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematik Oz Yeterlik Algi Olgegi”
kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin matematiksel diisiinmenin hangi asamasinda
olduklarin1 belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen iki ¢alisma yapragi ile
Keskin, Akbaba Dag ve Altun (2013) tarafindan gelistirilen matematiksel diisiinme
asamalar1 calisma yapraklarindan ilki kullanilarak ‘“Matematiksel Diigiinme
Asamalar1 Belirleme Olgegi” veri toplama araci olarak belirlenmistir.

Aragtirmada veri analizi i¢in betimsel istatistik yontemlerinden frekans ve

yiizde hesab1 kullanilmistir. Bununla beraber 6grencilerin hem matematik 6z yeterlik



diizeylerinin hem de matematiksel diisiinme asamalarinin, smif kademesi ve
cinsiyete gore farklilagsmasi ile matematiksel diisiinme asamalarinin matematik 6z
yeterlik diizeyleriyle farklilasma durumu Pearson Ki-Kare Testi ile incelenmistir.
Ogrencilerin matematik dersi donem sonu puanlar ile hem matematik &z
yeterlikleri hem de matematiksel diisiinme asamalar1 arasindaki iligkiyi ve ayrica
matematiksel diislinme asamalar1 ile matematik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek i¢in Spearman Sira Farklar1 korelasyon katsayisi teknigi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda dgrencilerin matematik dersi donem sonu puanlart ile
matematik 6z yeterlikleri ve matematiksel diisiinme asamalar1 arasinda, ayrica
matematiksel diistinme agamalari ile matematik 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak siif kademeleri ile
matematik 6z yeterlik diizeyi arasinda, cinsiyet ile matematiksel diisiinme asamalari
arasinda ve matematik 0z yeterlik diizeyi ile matematiksel diisiinme asamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Cinsiyet ile matematik
0z yeterlik diizeyleri arasinda ve sinif kademesi ile matematiksel diisiinme agamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Ortaokul Ogrencileri, Matematiksel
Diisiinme, Matematik Oz Yeterlik
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Tezin Ad1 Thinking Stages and Mathematics Self Efficacy of
Secondary School Students

SUMMARY

The purpose of this study, is to determine whether there is a relationship
between the mathematics self efficancy of 6 th,7th and 8th grade secondary school
students towards and their mathematical thinking stages.

In this study, relational survey model has been used which is one of the
quantitative research methods. 388 students participated in this research who studied
at a state scholl which is in Pendik, district of Istanbul during the spring term of
2017-2018 academic year.

In this research ‘“Mathematics Self- Efficacy Test” has been used, which is
developed by Umay (2001) to determine the stages of mathematics self- efficacy of
students. Moreover, two worksheets which has been developed by the researcher and
one of the worksheets developed by Keskin, Akbaba Dag and Altun (2013) has been
used in order to determine the mathematical thinking stages of the students and also
“The Defining Scale of Mathematical Thinking” has been used as a data collection

tool.
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In this research the descriptive statistical techniques, frequency and percentage
analysis have been used. At the same time it was examined with the test of Pearson
Chi-Square whether the stages of mathematics self-efficacy of the students
differentiated according to the class and gender and also whether the stages of
mathematical thinking differentiated according to gender and class.

Spearman’s Rank Correlation Coefficient technique has been used in order to
detect the correlation between mathematics self- efficacy levels and mathematical
thinking stages separately and also to detect the correlation between mathematical
thinking stages and mathematics self- efficacy with the points of end of the math
lesson term.

As the result of this research, it has been determined that there is a positive
medium- level corelation between mathematical thinking stage and mathematics self
efficacy of the students. Furthermore, statistically significant difference was found
between class level and mathematics self- efficacy level and difference between
gender and mathematical thinking stages.

It was found that there is no statistically significant difference between
mathematics self-efficacy levels and genders and between classes and mathematical
thinking stages.

Key Words: Mathematical Education, Secondary School Students,
Mathematical Thinking, Mathematics Self-Efficacy
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Matematik Hakkinda

Tarih boyunca matematigin ¢ok farkli tanimlari yapilmistir. Simdi bu
tanimlardan bazilarini verelim.

Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Olcii temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (TDK, 2019).

Matematik; biiylikliik, sayi, sekil ve bunlar arasindaki Oriintii ve diizenlerin
bilimi, sekiller ve sayilar iizerine kurulmus evrensel bir dildir. Bilgiyi islemeyi,
tiretmeyi, tahminlerde bulunmayi1 ve problem ¢6zmeyi ihtiva eder (MEB, 2018).

Matematik; kimilerine gore kurallar1 belli satrang tiirinde bir oyun, kimilerine
gbre say1 tiirlinden soyut nesneleri konu alan bir bilim, kimilerine goére bilim ve
pratik yasam ig¢in yararli bir hesaplama teknigi iken matematikgilerin bakis agisina
gore matematik bizi dogruya, kesin bilgiye gotiiren biricik diisiinme yontemidir
(Yildirim, 2008).

Umay (2003)’e gore matematik, disiinmeyi gelistiren ve egitimin yap1
taglarindan en onemlisini olusturur. Ardahan (1990)’a gore matematik, insanlarin
karsilasabilecekleri her tiir problemi ¢6zmek i¢in kullandig1 diisiinceler biitiiniidiir.
Baykul (2009)’ a gore ise matematik, birbirini takip eden genellemeler ve
soyutlamalar stireci olarak gelistirilen bagintilar1 igeren sistemdir.

Matematik; diisiincenin tiimdengelimli bir iletisim yolu ile sayilar, geometrik
sekiller, fonksiyonlar, uzaylar ve benzer soyut varliklarin 6zelliklerini ayrica bunlarin

arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubunun genel adidir (Altun, 2002).
1.2. Problem Durumu

Literatiir incelendiginde, matematiksel diisiinme ve matematiksel diisiinme
asamalarmi ele alan aragtirmalarim sayis1 ¢ok da fazla degildir. Ozellikle iilkemizde
bu konu iizerinde agirlikli olarak son yillarda calisilmaya baslaniimistir. Ulkemizde
yapilan caligmalara bakildiginda, matematik 6z yeterlik diizeyleri ile matematiksel

diistinme asamalarinin iliskilendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple



aragtirmanin odagi, ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri ile

matematiksel diisiinme asamalar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek olmustur.
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematiksel dilisinme ve problem ¢ozerken matematiksel diisiinmeyi
kullanma becerisi, egitim sisteminin 6nemli hedeflerinden biridir (Stacey, 2006).

Matematiksel diistinme, matematigin herhangi bir konusuyla degil
matematiksel siiregle ilgilidir. Matematiksel diisiinme; sorunlarin dikkatli ve 6zenli
bir sekilde ¢oziilmesi, bunun deneyimlere aktarilmasi, diisiincelerle hareketler
arasinda baglant1 kurulmasi, problem ¢6zme siiregleri tizerinde calisilmasi ve gercek
hayata olan bagmin anlasilmasiyla gelistirilebilir (Keith, 2000). Alan yazin
incelendiginde matematiksel diisiinme siirecleri ve asamalar1 ile yapilan
calismalarda, Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun ozellestirme asamasinda kaldigi
goriilmektedir.

Matematik 6z yeterligi, 6grencilerin matematikle ilgili bir konuyu basariyla
Ogrenip Ogrenemeyeceklerine dair kendi potansiyelleri hakkinda verdikleri 6z
yeterlik kararidir (Celik, 2012). Literatiirde matematige kars1 6z yeterlik algisinin
diizeyini belirlemek icin yapilan ¢alismalarda, 6z yeterlik algisinin yiiksek diizeyde
oldugu (Walsh, 2008) ve diizeyin orta veya diisiik oldugunun saptandig1 ¢alismalar
mevcuttur (Yaman ve Dede, 2006).

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z
yeterlik diizeylerini ve matematiksel diisiinme asamalarini belirleyerek aralarinda bir

iliski olup olmadigini tespit etmektir.

1.4. Arastirma Problemi ve Alt Problemleri

1.4.1. Arastirma Problemi

Bu ¢alismada; "Ortaokul Ogrencilerinin matematiksel diisiinme asamalar1 ile
matematik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?" bigiminde ifade

ettigimiz arastirma problemine cevap aranmigtir.
1.4.2. Arastirma Alt Problemleri

Aragtirma problemi kapsaminda, asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:



1. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin; cinsiyet, sinif, matematik dersi
onceki donem sonu puani, matematik 6z yeterlik diizeyleri ve matematiksel diisiinme
asamalar1 dagilimi nasildir?

2. Kiz ve erkek (cinsiyet) Ogrencilerin matematik 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var m1?

3. Kiz ve erkek ogrencilerin (cinsiyet) matematiksel diistinme asamalari
arasinda anlamli bir farklilik var mi1?

4. Matematik 6z yeterlik diizeyleri bakimindan smiflar arasinda anlamli bir
farklilik var m1?

5. Matematiksel diisiinme asamalar1 bakimindan siniflar arasinda anlamli bir
farklilik var m1?

6. Ogrencilerin matematik dersi giiz dénemi sonu puanlari ile matematik &z
yeterlik puanlart arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Ogrencilerin matematik dersi giiz donemi sonu puanlari ile matematiksel
diisiinme asamalar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5. Varsayimlar

1. Ogrencilerin arastirma kapsamindaki veri toplama araglarini diiriist ve
samimi bir sekilde doldurduklar varsayilmistir.

2. Ogrencilerin arastirmada kullanilan veri toplama araglarinda yer alan
sorulart yanitlarken gergek diisiincelerini ortaya koyduklar1 ve gercek bilgi
diizeylerini yansittiklar1 varsayilmastir.

3. Arastirmada kullanilan istatistiksel analiz ve yOntemlerinin, aragtirmanin
problemine ve alt problemlerine uygun oldugu varsayilmistir.

4. Arastirmada kullanilan Olceklerde yer alan maddelerle ilgili uzman

gorislerinin yerinde ve yeterli oldugu varsayilmistir.
1.6. Stmirhliklar

Bu arastirma;
1. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesindeki bir
ortaokulda 6grenim gormekte olan ve calismaya katilan 6, 7 ve 8. sinif 68rencileri ile

siirlidir.



2. Uygulamalarin sinif diizeyine ve matematiksel diisiinme agamalarina uygun
olduklar1 belirlenerek arastirma kapsamina alinan problemler ile sinirlidir.

3. Aragtirma kapsaminda uygulanan 6l¢ek ve formlar ile sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Oz Yeterlik: Insanlarin belli bir performansa ulasabilmelerini saglayacak
eylemleri orgiitleme ve sergileme becerileri ile ilgili yargilar1 bigiminde tanimlanir
(Bandura 1986).

Matematik Oz Yeterlik: Matematik dersine yonelik etkinlikleri organize
edebilme ve Kkarsilagilabilecek gii¢ durumlarin istesinden gelebilme becerisi
bi¢ciminde tanimlanir (Yirekli, 2008).

Diisiinme: Zihnin bir konu ile ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki
baglantilar inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi olarak tanimlanir
(TDK, 2019).

Matematiksel Diisiinme: Matematiksel igslem, kavram ve yontemleri problem
¢ozme slireclerinde dolayli veya dogrudan kullanmak seklinde tanimlanir

(Henderson vd., 2002).



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma konusuyla ilgili kuramsal c¢er¢eveye ve yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Diisiinme, Problem ve Problem C6zme

Diistinme; Aklindan gegirmek, goz oOniline getirmek, tasarlamak, bir sonuca
varmak amaciyla bilgileri inceleyip karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak
fikir iiretmek, akil etmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek olarak
tanimlanir (TDK 2019). Diisiinme; bireyde bir takim i¢ ya da dis etkenler
bakimindan rahatsizlik olusturan, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan
olaylarin giderilmesi i¢in girisilen bilingli zihinsel faaliyetlerin tiimii olarak da ifade
edilebilir (Kazanci, 1989). Diger bir ifadeyle diisiinme; problem ¢6zme, irdeleme,
akil yiirlitme, yansitma, elestirme gibi zihinsel siirecleri icerir. Olaylar arasinda
anlamsal baglantilar kurmaya ve sonuglar ¢ikarmaya dayanir (Aksoy 2003).

Matematikgilere gore matematik; bizi dogruya, kesin bilgiye gotiiren yegane
diisiinme yontemidir (Yildirim, 2004). Diistinmenin olusumunda ilk adim problemin
belirlenmesidir. Birey problemin ¢6ziimii i¢in kavramlar arasinda iliski kurarak
problemi ¢6zmeye calisir ve bu asamada da diisiinme baslamaktadir (Ersoy, 2012).

Davis ve Ark. (1981) iist diizey diisinme becerilerinin; analiz, sentez ve
degerlendirme basamaginda gelisebilecegini belirtmislerdir.

Ust diizey diisiinme igin once problemin belirlenmesi gerekir. Bireyin
problemin ¢6zlimii i¢in kavramsal iliskiyi kurarak problemi ¢6zmeye ¢alismasi, yani
matematiksel diisiinmesi gerekmektedir (Ersoy ve Bager 2013).

Problem, bireyin ¢6ziim yolunu bilmedigi, bireyde ¢dzme ihtiyact olusturan ve
¢ozmek igin ugrastig istir (Charles ve Lester, 1994. Akt: Baykul, 1999). Problem
¢ozme, kavram olarak ilk defa Amerikali egitimci John Dewey tarafindan
sistemlestirilmistir (Prawat, 2000). Problemleri ¢6zmede kullanilabilecek belli bir
¢oziim yolu bulunmamaktadir (Santos-Trigo, 1996). Bu durum her problem igin

farkli bir ¢6zlimiin uygulanmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Arastirmalara gore



matematiksel problemlerde sonuca ulagmak i¢in kullanilan basamaklar asagidaki
bi¢imde verilebilir (Ozsoy, 2005).

1- Problemin net anlagilmasi,

2-Problemlerde verilen-istenilen iligskisinin matematiksel olarak kurulmasi,

3- Cozliim i¢in gerekli matematiksel climlenin yazilmasi,

4- Yapilacak islemlerin belirlenmesi,

5- Islemlerin yapilmast,

6- Sonucu kontrol etme.

Problem ¢6zme agamalarinda farkl bir yaklagimi ortaya koyan Polya (1973)’ya
gore matematik; hazir bilgi degil, arayisa agik bir problem ¢dzme etkinligidir.
Polya’nin “heuristics” adin1 verdigi stratejiyi olusturan doért basamak; “Problemi
anlama, Plan yapma, Plan1 uygulama ve Kontrol” bi¢cimindedir.

Polya (1945), problemin tanimini belirsizligi kaldirmak i¢in atilmasi gereken
uygun adimi aramak fakat istenene ulasamamak bi¢iminde ifade ederken, Dewey
(1991)’de insan zihnini karistirarak belirsizlige yol agan durum olarak tanimlamistir
(Akt: Baykul, 1999). Baki (2006)’ya gore ise problem; bireyde rahatsizlik olusturan,
kendi bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6ziim aramaya yonlendiren bir kavramdir.

Biitiin bu tanmimlar problemin su ii¢ temel oOzelligini ortaya koymaktadir.
Bunlar; karsilasan birey i¢in zordur, bireyde ¢6zme ihtiyaci olusturur, birey ilk defa
karsilasir ve bireyin ¢oziimle ilgili bilgisi yoktur (Altun, 2005).

Genis anlamda problem ¢6zme; belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in farkli yollar
iireterek bunlardan uygun olan1 segmeyi ve uygulamayi igeren, bilissel ve duyussal
stireclerin biitiintdiir (Giiglii, 2003).

Matematikte problem ¢dzme; sézel durumlar1 ve siradan olmayan problemleri
¢Ozmeyi, matematigi gercek durumlara uyarlamayr ve yeni alanlarin olugmasini
saglayacak yorumlar1 olusturmayi ve test etmeyi igermektedir (Charles, 1985).
Halmos (1980)’un deyisiyle, “problem ¢6zme matematigin kalbidir”.

Matematiksel diisiinmenin ve ona ait siireclerin (6zellestirme, genelleme,
varsayimda bulunma ve ikna etme) gelistirilmesi, problem ¢ozme etkinlikleriyle
gerceklestirilir.  Problem ¢6zme sonucunda; matematiksel bilgiyi kullanma,

hipotezler iiretme ve test etme, elde edilen sonucun dogrulugunu kontrol / ispat etme,



elestirel diistinme, farkli ¢6ziim yollar1 {liretme, tiimevarimsal / tiimdengelimsel
diistiinme, soyutlama ve ikna etme becerileri gelisir (MEB, 2009; MEB, 2018).
Matematik problemleri iizerinde ¢alisma; matematiksel diislinmeye neden
olarak, problemlerin rasyonel ¢oziimlerine yonelik stratejiler olusturulmasina ve bu
stratejilerin gergek yasamda karsilasilacak her tiirlii probleme uyarlanmasina olanak
saglar (Yavuz, 2006). Ogrenciler problemleri ¢dzmek i¢in uygun ¢oziim stratejileri
secerek ve ¢Ozlim agamasinda birbirleri ile iletisimde bulunarak sonuca ulasirlar (Cai,
2003). Bireyin matematiksel diisiinme becerisi, problem ¢6zme asamasinda
gelismektedir. Problem ¢6zme; etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme

yoludur ( Ersoy ve Giiner, 2014 ).
2.2. Matematiksel Diisiinme ve Matematik Oz Yeterlik
2.2.1. Matematiksel Diisiinme

Matematiksel diisiinme, degisen bilgi yapilarin bir bileskesi olarak
tanimlanabilir Matematiksel diisiinmede birey, zihninde canlanan igerige bir biitiin
olarak baktiginda onu hatirlamanin daha kolay oldugunu bilir. Basit diizeydeki
matematiksel diisiinme; biligsel yapidaki kavramlarin, tanimlar1 olarak yeniden insa
edildiginde ve paylasilan matematiksel bilginin sistematik biitiiniin bir parcasi olan
bi¢cimsel kavramlarin yapilandirilmasinda kullanildiginda ileri diizeyde matematiksel
diistinmeye doniisiir (Tall, 2009).

Henderson ve Ark. (2004)’a gore matematiksel diigiinme; problemlerin
¢coziimiinde matematiksel stireclerin dogrudan ya da dolayl olarak uygulanmasidir.
Burton (1984) ise matematiksel diisiinmenin matematigin konusu hakkinda diigiinme
degil; bilinen matematiksel dinamiklerin, siireclerin ve belli islemlerin fonksiyonu
olan bir diisiinme bi¢imi oldugunu ifade etmistir.

Matematiksel diisiinme; matematiksel kavramlar icin, bes duyumuz ile
algilayabilecegimizin daha 6tesinde, timdengelimli ve yogunlastirilmis bir mantik
gerektiren diisiinme bi¢imidir (Ersoy, 2012).

Matematik egitimi; sayilar1 hesaplama becerilerini kazandirmaktan 6te bir iglev
iislenmekte olup diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, problem ¢6zme gibi 6nemli

destekler saglamaktadir. Bu diistinme bi¢imi, matematiksel diistinme olarak



adlandirilir. Bu diisiinme bi¢imine dayali olarak asagidaki varsayimlar One
stirilmiistiir (Mason, Burton ve Stacey, 1985):

1. Herkes matematiksel diisiinebilir.

2. Matematiksel diistinme, farkli problemlerle pratik yapilarak gelistirilebilir.

3. Matematiksel diisiinme; sasirtict, umulmadik durumlarla ve zitliklarla agiga
¢ikarilabilir.

4. Matematiksel diistinme; sorgulama ve derinlemesine diisiinme ile
desteklenebilir.

5. Matematiksel disiinme, kisinin yasamis oldugu diinyayr ve kendini
anlamasina yardime1 olur.

Mason ve Ark. (1985)’a gore matematiksel diisiinme, matematiksel siiregle
gelistirilebilir. Bu gelisim; sorularla miicadele etmek, deneyimleri derinlemesine
diistinmek, problemleri ¢6ziimleme siireci tlizerine c¢alismak ve neyi, nasil
Ogrenecegini fark etmek gibi yollarla tiim yaslardaki bireylerde gerceklestirilebilir.

Problem ¢dzme stirecinde birey; olaylar1 arastirir ve ilgili tahminlerde bulunur,
hipotezler kurar ve kurdugu hipotezleri test eder. Bunlardan; anlamli sonuglar ¢ikarir,
bilgiler iiretir. Bu silireg ise “Matematiksel Diisiinme” olarak adlandirilmaktadir
(Bukova, 2006).

Schoenfeld (1992)’e goére, matematiksel diisinmeyi Ogrenmek igin
matematiksel bir bakis acis1 gelistirmek gerekmektedir. Diger bir sdylemle
matematiksel diisiinme; soyutlama siirecine deger vermek ve bu siireci uygulamaya
yonelik bir egilime sahip olmak demektir. Schoenfeld (1992), matematiksel
diisiinmenin temel bilesenlerini;

- zihinde var olan bilgi,

- problem ¢dzme stratejileri,

- biligsel yapilarin kullanimi,

- matematiksel bir bakis acisi,

- matematiksel etkinliklere katilma
seklinde belirtmistir.

Tall (2004) matematiksel diisiinmeye iligskin, her biri kendi igerisinde farkl bir
gelisim gdsteren ama birbiriyle baglantili {i¢ farkli diisiince diinyasindan s6z

etmektedir (Akt. Coskun, 2012: 7)



Sekil 1: Matematiksel Diisiinmenin Uc Diisiince Diinyas

Formal

- <

Kaynak: Tall 2005; Akt. Cogkun 2012

Mantiga Uvgun

Sembolik
Embodied

Bitiinlestiren

Bu diisiinme bicimlerinden biitiinlestirme; duyusal algilar iizerine yapilan
yansima ve diistinmelerle iligkileri sezme seklinde gelisen kavramsal biitiinlestirmeye
isaret eder. Zihinde olusturulan imaj ile nesnenin niteliklerini agiklama, tanimlama
ve ¢ikarim yapma s6z konusudur. Sembollestirme; matematiksel sembolleri ve bu
sembollerin sagladigi matematiksel gelisimi igermektedir. Nesneler {izerine
gercgeklestirilen eylemler temelli bir diistinme bigimidir. Mantiga uygun hale getirme
ise matematiksel kavramlar1 nitelikleri mantiksal ispatlarla ortaya ¢ikarilan
aksiyomatik yapilar olarak géren mantiga uygun teorilere isaret eder. Kavram
tanimlarinin niteliklerine odaklanir (Tall, 2005; Akt. Coskun 2012).

Matematiksel diisiinmenin 6zellikleri; “Genelleme, Tiimdengelim, Tiimevarim,
Sembollerle ifade etme ve Mantiksal diisiinme™ olarak ifade edilebilir. Ogrencilerin
matematiksel diistinmelerini gelistirmek i¢in bu 6zellikleri kullanmaya yonlendirecek
calismalar yapilmasi yararli olacaktir (Lutfiyya, 1998).

Gozen (2001)’ e gore de matematikte diistinmenin gelisimini saglayan dort
asama vardir. Bunlar; anlama, Ogrenme, bilgilerin sindirilmesi ve sindirilmis
bilgilerin kullanilmasidir.

Literatiire bakildiginda matematiksel diisiinme tanimlanirken onun bazi
elemanlarindan bahsedilmistir. Mason ve Ark. (1985), matematiksel diisiinmenin
asamalarinin; 6zellestirme, genelleme, varsayimda bulunma ve dogrulama ve ikna
etme siireglerinden olustugunu belirtmistir. Tall (2002) ise matematiksel
diistinmenin; soyutlama, sentezleme, genelleme, modelleme ve ispat Ggelerinden
olustugunu ifade etmistir. Liu (2003) da matematiksel diisiinmenin; tahmin edebilme,
tiimevarim, tiimdengelim, betimleme, genelleme, drnekleme, bigcimsel usa vurma,

bicimsel olmayan usa vurma ve dogrulama siirecleriyle ortaya ¢iktigini belirtmistir.
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Ayrica Alkan ve Bukova - Giizel (2005) de; bireyin matematige ait 6nceki bilgilerini
kullanip soyutlama, tahminde bulunabilme, genelleme yapabilme, hipotez kurarak
test edebilme, muhakeme ederek ispatlama ve sentez yapabilme vb. siireglerle
matematiksel diisiincenin meydana geldigini belirtmislerdir. Asagida matematiksel

diisiinmenin olusum siireci Ve matematiksel diisiinmenin isleyis yapis1 verilmistir.

Sekil 2: Matematiksel Diisiinmenin Olusum Siireci
A => Matematikzel Diizinmenin Baslangic Azamam
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Kaynak: Alkan ve Bukova Giizel (2005)
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Sekil 3: Matematiksel Diisiinmenin Isleyis Yapisi

TAHMIN ORNEKLEME GENELLEME
EDEBILME ' l USA
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C—>> URUN
I I \iSPATLAMA
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Kaynak : Alkan. Bukova Guzel 2005
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Yukaridaki bilgiler ile sekil 2 ve sekil 3 1s1¢inda matematiksel diisiinmenin
arastirma kapsamina alinan 6zellestirme, genelleme, varsayimda bulunma, ikna etme

(dogrulama, usa vurma, ispatlama) asamalarini agiklayalim.
2.2.1.1.0zellestirme

Ozellestirme, bir genellemeye ulagsmay1 saglayacak kamitlar bir araya getirme
islemidir (Mason ve Ark., 1985). Polya (1957) ise Ozellestirmeyi; kavramlardan
olusan bir kiimeden daha kiigiik bir kiimeye gecis olarak tanimlar ve problemlerin
¢Ozlimiinde Ozellestirmenin yararl olacagini ifade eder.

Ozellestirme; soruyu anlamaya, sorunun gergekte neyle ilgili oldugunu
sezmeye yardimci olan ve soruyu ¢dzmeye olanak saglayan bir siiregtir. “Nigin?”
sorusu lzerine yogunlasan Ozellestirme; bireyi problemde istenenler hakkindaki
diisiincelerini aciklamaya zorlayarak problemi daha 1yi anlayip gercekte ne olduguna
dair bir i¢ gorii olusturabilmelerine ve fikir sahibi olmalarina katki saglar (Mason, ve
Ark., 1985).

Ozellestirmede; bir veya daha fazla drnek verme, bir 6rnegi tanimlama,
gosterme, anlatma, se¢me, ¢izme veya bulma gibi eylemler s6z konusudur. Ayrica
verilen herhangi bir durum igin karsit veya ilgili 6rnek bulma, istenilenleri dogru
bularak sonucu farkli sekillerde yazma gibi eylemler de 6zellestirmede yapilabilir

(Arslan ve Yildiz, 2010).
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2.2.1.2. Genelleme

Genelleme, birka¢ Ornekten hareketle daha genis olaylar kiimesi hakkinda
tahminlerde bulunma seklinde tanimlamistir (Mason ve Ark. 1985; Tall, 2002).

Genelleme yapma, Ogrencilerin matematiksel diisinme ve problem ¢dzme
yoluyla elde ettigi sonuglart birkag drnekten yola ¢ikarak daha genel ve daha genis
uygulanabilir olarak yeniden ifade edilmesi ve genisletilmesi olarak tanimlanir
(Mason ve Ark. 1985; TIMMS, 2003). Dolayisiyla genelleme, matematik igin hayati
bir 6neme sahiptir (Mason ve Ark. 1985). Benzer sekilde genelleme, matematiksel
etkinliklerin merkezi ve matematiksel bilgi gelisiminin temeli oldugu ifade edilmistir
(Polya, 1957: Akt. Amit ve Neria, 2008). Carraher, Martinez ve Schliemann
(2008)’da matematiksel genellemeyi; bazi1 6zelliklerin, matematiksel durumlarin
genisletilmis kiime i¢in de gegerli olmasi olarak ifade eder.

Ogrencilerin genelleme yapmalari saglayacak bazi stratejileri iliskileri
belirleme, varsayimlari test etmek i¢in 6rnekler olusturma, oldukca fazla sayida ve
farklilikta oOrnekler toplama, Ornekleri organize etme, ayni sonuca ulasilan
denemeleri belirleme ve benzer bir deneme yapma, varsayimlar ortaya koymadir
(Bell, 1976; Akt. Pilten, 2008) Matematiksel genellemelerde belli sayidaki
adimlardan yola c¢ikilarak iddialar hakkinda karar verilmeye calisilir. Bazi
durumlarda genellemeye ulasmak icin iki ii¢ adim yeterli olabilirken, bazi
durumlarda ise sonlu sayidaki adimlarin denenmesi genelleme yapmak i¢in yeterli
olmayabilir (Baki, 2006). Bu durum, genelleme sirasinda 6zellestirme isleminin de
yapildigin1 géstermektedir (Arslan ve Yildiz, 2010).

Genelleme ve 6zellestirme siiregleri asagidaki sekil ile verilmistir.
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Sekil 4: Ozellestirme ve Genelleme Siirecleri
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OZELLESTIRME

Kavnak: Hacisalhoghn ve Arke. 2003; Stacev ve Ark. 1985; Akt Arslan ve Yildiz, 2010

2.2.1.3.Varsayimda Bulunma

Ozellestirme ve genelleme siireglerinde kendiliginden ortaya ¢ikan varsayimda
bulunma ise, bir Onermenin dogru olabilecegini tahmin ederek dogrulugunu
aragtirma siirecidir. Varsayimda bulunma siirecinde; sdzel veya matematiksel olarak
tahminde bulunma, matematiksel iddialar1 formiile etme, Onermelerden sonug
cikarma, hipotez kurma ve test etme gibi eylemler s6z konusudur (Arslan ve Yildiz,
2010). Matematiksel diisiinmenin temeli; varsayimlari ifade ve test etmekle
gerektiginde degistirmek bicimde dongiisel bir siirecle asagidaki sekille ifade
edilebilir (Mason ve Ark. 1985; Akt. Arslan ve Yildiz, 2010).

Sekil 5: Varsayimda Bulunma Doéngiisii

VARSAYINM
VARSAYIM DRETAYA ATMARK
NiCin
DOGRUDUR VE
MASIL

pOZELTILIR?

VARSAYIMI
KONTROL
ETME

VARSAYIMA
GUVENME

Kavnak: Stacey ve Ark. 1985; Akt Arslan ve Yildiz, 2010
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2.2.1.4 ikna Etme (Usa Vurma, Dogrulama, ispatlama)

Ikna etme, usa vurma ve dogrulama bileseni, savunulan ifadenin nedenlerini
arastirma ve varsayimmin dogrulugunun nedenlerini anlamaya dayalidir (Mason, ve
Ark., 1985).

TDK (2019)’a gore dogrulama; Bir varsayimin dogrulugunu denetlemek i¢in
deney ve mantiksal tanitlama yoluyla yapilan islemlerin biitiiniidiir. Ispat ise; tanit ve
kanit gostererek bir seyin gercek yoOniinii ortaya ¢ikarma, kanitlama, tanitlamadir.
(TDK, 2019). Matematiksel diisiinmenin bir bileseni olarak ispat, dnermelerin
iligkisine dayanan mantiksal bir g¢ikarimin dogrulugunu kanit gostererek kabul
ettirme ¢abasidir (Yildirim, 2008).

Ispatlama; bir iddianin dogrulugunu arastirma, neden dogru oldugunu agiklama
ve genelleme kosullarin1 kontrol etme asamalarindan olusan bir siirectir. Diger bir
deyisle; iddianin veya Oriintiiniin biitiin durumlarda genellenebilirliginin gosterilmesi
stireci olarak tanimlanabilir (Baki, 2006). Matematiksel ispatlarin; varsayimdan
hareketle mantikli adimlar1 siralamak ve bir sonuca gotiirdiigiinii gostermek ile
varsayimdan sonuca neden ve nasil gidildigini anlamak ve anlatabilmek gibi
amagclari vardir (Keskin ve Ark. 2013).

Ispatlama sirasinda: bir &nermeyi agiklama, dogru veya yanlis oldugunu
sOyleme ve degisik mantiksal diisiinme yollarini (timevarimsal ve tiimdengelimsel
diisiinme) ve ispat ¢esitlerini se¢gme ve kullanma gibi eylemler s6z konusudur. Sekil
3’te goriildiigli gibi matematiksel ispatlar dogrulama, agiklama ve soyutlama olmak
lizere li¢ asamada tamamlanir (Baki, 2008)

Sekil 6: Ispat Siireci

ISPAT
Dogrulama Aciklama Soyutlama
-a\r:dte:mx Nigin dogru ? Matematiksel dil
? _-%Clkla kullan

Kaynak: Baki. 2008
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2.2.2. Matematik Oz Yeterlik

Bandura (1986) tarafindan 06z yeterlilik; “insanlarin belirli performanslari
yapabilmesi i¢in gerekli faaliyetleri organize edebilme ve uygulayabilme agisindan
kendi kapasiteleriyle ilgili 6n goriisleri” olarak tanimlanmistir. Bandura (1986) ya
gore kokeninde kiginin kendi ge¢mis performanslari, gozlenen modellerin
deneyimlerinin tecriibe edilmesi, sozlii iknalar ve gegmisten getirilen psikolojik izler
olan 6z yeterlik; bireyin yapacagi secimleri, ortaya koyacagi cabayi, zorluklara ne
kadar siire dayanabilecegini ve kendini nasil hissettigini etkiler (Bandura 1986).

Bireylerin problemi ¢dzme etkinliklerini basariyla yiiriitebilmeleri, kendi
kendisini yonlendiren, kendini motive eden, yasam boyu 6grenebilen bireyler haline
gelebilmeleri igin bilgi becerileri konusunda pozitif 6z yeterlik algis1 gelistirmeleri
gerekmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2003: 3).

Oz yeterlik algis1 kisilerin matematik basarilarinin da énemli bir belirleyicisidir
(Pajares, 2002; Schunk ve Pajares, 2002). Pajares ve Miller (1994) yapmis oldugu
calismada; 6z yeterlik algisinin matematik basarisini olumlu yonde etkiledigini, bu
etkinin diger degiskenlerin matematik basaris1 iizerindeki etkilerinden daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Yine pek ¢ok arastirmaya gore 6z yeterlik algisi; akademik
gidilenmeyi, 0z diizenleme becerilerini, 68renmeyi ve basariy1 etkilemektedir
(Schunk ve Pajares, 2002; Pajares, 2002; Bandura, 1993; Schunk, 2009).

Arastirmalar; 0z yeterlik algilar1 yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak i¢in
bliylik caba harcadiklarini, yani daha ¢ok giidiilendiklerini, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarli ve sabirli olduklarini, belirli
stratejilere sahip olduklarin1 gostermistir (Askar ve Umay, 2001).

Oz yeterlik inancina yonelik simdiye kadar pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarin genellikle; 6grencilerin 6z yeterlik inanclarinin akademik basarilar ve
performanslar1 iizerindeki etkileri, Ogretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin
Ogretimlerine/6grenmelerine yonelik 6z yeterlik inanclar1 ve ¢esitli degiskenlerin
bunlar {izerindeki etkileri gibi alanlar {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Dede,

2008; Akt. Senay 2014).
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2.3 Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.3.1. Matematiksel Diisiinme ile Tlgili Cahsmalar

Umay (1992)’in ¢alismasinda matematik problemlerini ¢dzmede, izleme
testleri ile dogrudan sonucun yoklandigi testler karsilastirilip, siirecin 6lgiilmesinin
sonucun Olgiilmesinden farkli davranislar ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagi, ¢ikaracaksa
bunlarin neler olacagini belirlemek i¢in lise ikinci siif 6grencilerinden rastgele
secilen 81 dgrenciye, problemi siire¢ asamasinda ve sonu¢ asamasinda yoklayan her
ikisi de 50 maddelik iki test uygulanmistir. Calisma sonucunda problem ¢6zmede
siirecin yoklanmasinin, sonucun yoklanmasma gore farkli davranislar ortaya
cikarmadig kanaatine varilmaistir.

Duran (2005), 15 yas grubu ogrencilere PISA kapsamimda uygulanan
Matematiksel Diisiinme ile iliskili bazi degiskenlerin MD becerileri basarisini
yordama giiciine bakmustir. Ik olarak MD becerileriyle iliskili degisken puanlarini
belirlemistir. Bahsi gegcen degiskenler; dgrencilerin matematige yonelik tutumlari,
matematige iliskin kaygilari, calisma stratejileri ve ders dis1 calismaya ayrilan siire,
cinsiyet ve okul oncesi egitime katilim durumudur. Calismada; Tirk 6grencilerin
basar1 durumlar1 ve beceri diizeyleri diger iilke 6grencilerininkiyle karsilastiriimastir.
Okul o6ncesi egitim alan 6grencilerin, okul 6ncesi egitim almayan Ogrencilere gore
daha basarili oldugu, erkek dgrencilerin MD becerilerinin kiz 6grencilerden daha iyi
oldugu, matematige iliskin kaygilarin MD’ ye iliskin basariyr en ¢ok yordayan
degisken oldugu goriilmiis ve kullandiklar1 ¢alisma stratejileri alt grup ile tiim grup
icin Onemli iken iist basari grubu ogrencileri icin istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.

Alkan ve Bukova-Giizel (2005), 6gretmen adaylarin MD gelisimini 6lgmek
icin bir dlgme araci gelistirmis ve matematik 6gretmenligi birinci sinifta 6grenim
goren 64 dgretmen adayma uygulamistir. Ogretmen adaylarmin MD diizeyleriyle;
cinsiyet, mezun oldugu ortadgretim kurumu, OSS’de yaptig1 matematik soru neti ve
0SS’de aldig1 puanin iliskisinin olup olmadigina bakilmistir. Sonugta; 6gretmen
adaylarinin bahsedilen oOlgiitlere gore basarili kimseler olmalarina ragmen, ispat etme

asamasinda biiytik sikintilar1 oldugu goriilmiis ve MD diizeyleri diistik ¢cikmuigtir.
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Mubark (2005), 20 okuldaki 11. sinif 6grencilerinden 500’ ile galismistir. Bu
calismanin ilk amaci; matematiksel diisiincenin 6nemli boyutlarin1 (Genelleme,
Timevarim, Tiimdengelim, Sembollerin Kullanimi, Mantiksal diisiinme ve
Matematiksel ispat) tanimlamak ve matematiksel diisiincenin farkli boyutlari ile
matematik basaris1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Ikinci amaci ise MD ve
matematik basarisi ile cinsiyet ve okul konumu (kent, varos ve tasra) arasindaki
farkliliklar1 incelemektir. Sonugta kiz Ogrencilerin matematiksel diisiincenin alt1
boyutunun li¢iinde ve toplam test puanlarinda erkeklerden anlamli olarak daha
yiikksek puan aldigi goriilmiistiir. Varos bolge okullarmma devam eden Ogrenciler,
kentsel ve tasra okullardakilerden dort boyutta ve toplam puanlarda anlamli olarak
yikksek puan almiglardir. En zor asamasimin ispat, en kolay asamanin mantiksal
diistinme oldugu tespit edilmis ve MD ile matematik basarisi arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur.

Yesildere (2006), matematiksel giici diisiik ve yiiksek ogrencilerin MD ve
bilgi olusturma siireclerini birbirleriyle karsilastirmis ve Ogrencileri matematiksel
olarak giiclii yapan yonleri tartigmistir. Arastirma icin 40 okuldan 798 6grencinin
verileri ile 6grencilerin matematiksel gii¢leri, “matematiksel gii¢ 6l¢egi” kullanilarak
nicel olarak arastirilmistir. Farkli matematiksel giice sahip 6grencilerin MD ve bilgi
olusturma siireglerinin incelenmesinde nitel arastirma yontemi olan Ornek olay
calismasi kullanilarak veriler agik uclu problemler ile toplanmistir. Sonugta; 6, 7 ve
8. siif 6grencilerinin matematiksel giiclerinin diisiik oldugunu goriilmiis, 6rnek olay
caligmalarinda ise diisiik matematiksel giice sahip 6grencilerin bilgi olusturmada
sorunlu ve yavas bir siiregten gectikleri gozlenirken, yiiksek matematiksel giice sahip
Ogrencilerin dnceden olusturulan bilgileri tanimada, kullanmada ve olusturmada daha
basarili olduklar1 gériilmiistir.

Yesildere ve Tiirntiklii (2007), ilkdgretim sekizinci siniftan mezun 68rencilerin
MD ve akil yiirlitme siireclerini incelemislerdir. Veri toplama araci olarak on tane
acik uclu problem kullanilmis, arastirma kapsaminda 262 6grencinin verileri nicel ve
nitel veri c¢oziimleme teknikleri kullanilarak incelenmistir. Sonucglara gore;
Ogrencilerin problem c¢ozmede, matematiksel bilgilerle iligkilendirme yapmada ve

akil yiiritmede sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yani sira 68rencilerin
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matematiksel olarak tahmin etmede sorun yasadiklari, ancak matematiksel islemleri
yaparken giicliik cekmedikleri belirlenmistir.

Tasdemir (2008), 7.stif Fen ve Teknoloji dersindeki “Ya Basing Olmasaydi?”
tinitesinin islenisinde, yapilandirmaci 6grenme temelli MD etkinliklerini igeren
Ogretim ile yapilandirmaci 6grenme ve normal 0gretimini devam ettiren gruplarin
tutum, akademik basar1 ve problem ¢6zme becerileri lizerine etkilerini aragtirmistir.
MD becerileri farkli diizeydeki 6grencilerin problem ¢6zme yaklasimlari ve problem
¢ozlimlerindeki hata kaynaklari belirlenmeye caligilmistir. MD beceri diizeyleri
yiiksek ve diisiik olan 6grencilerle yapilan goriismelerle de siire¢ boyunca uygulanan
yontemin etkililigi ve uygulama siiresinde karsilasilan zorluklar belirlenmeye
calisilmistir. Sonugta MD etkinliklerini igeren yapilandirmaci temelli Ogretimin;
Ogrencilerin tutumlarini, akademik basarilarini ve problem ¢d6zme becerilerini
gelistirmede ve bunun devamimin saglanmasinda Onemli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Fen ve Teknoloji dersi problemlerinde matematiksel stirecleri yiiksek
diizeyde kullanan 6grenciler problem ¢ozme siireclerini etkin olarak kullanirken;
matematiksel siirecleri orta ve diisiik diizeyde sergileyen Ogrenciler ise problemi
kismen taniyip belirlemisler ancak problem ¢oziimiinde kavram ve hesap hatalar
yapmislardir. Matematiksel siiregleri gosteremeyen Ogrencilerin ise  bilgiyi
diizenleme ve matematik kavramlari arasindaki iliskiyi bulmaya yonelik belirgin
cabalarinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arslan ve Yildiz (2010), 11. sinifta 6grenim goren 24 6grencinin Matematiksel
Diisiinmelerinin; 0zellestirme, genelleme, varsayimda bulunma ve ispatlama
asamalarindaki yasantilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla her biri dokuzar sorudan
olusan li¢ caligma yapragi gelistirmis ve uygulama sirasinda yapilandirilmamis
gozlemler yoluyla bilgiler toplamistir. Sonugta; MD’ nin asamalar ilerledik¢e
Ogrenci basarisinin diistiigii tespit edilmis, 6grencilerin 6zellestirmede iy1 performans
sergiledikleri, ancak ispatlamada biiyiik sikint1 ¢ektikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica
varsayimda bulunma ve genelleme asamalarinda O6grenci cevaplarinin sézel ve
cebirsel; ispatlama asamasindaysa aritmetik, geometrik ve cebirsel kodlar altinda
toplandiklar1 belirtilmistir.

Ugurel ve Moral1 (2010), bir fen lisesinin on birinci sinifindaki 11 6grenci ile

o sinifin matematik 6gretmeninden olusan katilimcilarla nitel bir aragtirma yapmis ve
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aragtirmada sOylem ¢oziimlemesi kullanmistir. Matematik dersinde uygulanan ispat
yapma etkinligi esnasindaki iletisim, tiim smif bazinda yapilan tartismalara
odaklanilarak 6grencilerin sdylemleri analiz edilmistir. Sonucta; 6grenciler deneme
yanilma yoluyla diisiince liretmeye caligmis ve ispatt dogru olarak tamamlayan ya da
uygun bir yaklagim sunan 6grenci bulunamamastir.

Karakoca (2011), altinci sinifta 6grenim goren 1114 6grenciye 12 soruluk MD
Olcegi uygulamis ve 6grencilerin dlgekteki sorular iizerinde uyguladiklar1 stratejiler
aragtirllmigtir. Ogrencinin cinsiyeti, okul &ncesi egitim alip almama durumu ve
O0grencinin matematik basarisi agisindan incelenmistir. Sonu¢ olarak o6grencilerin
problem ¢6zmede MD durumlarinda cinsiyete gore degisiklik goriilmemistir. Okul
Oncesi egitim ve matematik basarisi degiskenlerinde anlamli derecede farklilagma
goriilmistlir. Ayrica 0grencilerin rutin sorulardaki ortalamalarinin, rutin olmayan
sorulara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak; 6grencilerin akil
yirlitme, iletisim ve esnek diisinme gibi becerilerde sorun yasadiklari, rutin
algoritmalarla ¢ézlime ulastiran stratejilere daha ¢ok yer verdikleri goriilmiistiir.

Tuna (2011) g¢alismasinda; yapilandirmaci yaklasima dayali SE Ogrenme
dongiisii modelinin, ortadgretim 10. sinif matematik dersi trigonometri 6gretiminde
ogrencilerin MD becerilerinin gelisimine, akademik basarilarina ve trigonometri
bilgilerinin kaliciligina olan etkisini arastirmistir. Arastirma, 10. siniflardan segilen
birbirine denk deney ve kontrol grubu iizerinde gergeklestirilmistir. MD sorularinin
analizinde SOLO taksonomisi kullanilmistir. Yapilan istatistiki  ¢aligmalar
sonucunda, yapilandirmact yaklasima dayali 5E 6grenme dongiisii modelinin
kullanildig1 deney grubundaki ogrencilerin MD becerileri, akademik basarilar1 ve
trigonometri bilgilerinin kalicilig1 kontrol grubundaki 6grencilerinkine gore anlaml
diizeyde farklilik gostermistir.

Coskun (2012) tarafindan st diizey MD siiregleri; sorgulayici problem ¢6zme
ve Ogrenme modeline gore tasarlanmis olan caligma yapraklar1 yardimiyla
incelenmistir. Arastirmada nicel — nitel karma desen kullanilmistir. Matematik
O0gretmen adaylarina uygulanan testler sonucunda; 6gretmen adaylarinin st diizey
MD siireglerini  gerceklestirmede genelleme siirecinde en basarili  olduklar

goriilmiistlir. Sentezleme ve soyutlama siireclerinin gergeklestirilmesinde sorun
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yasadiklart gozlenmistir. Sorgulayic1 problem ¢dzme modelinin iist diizey MD’ vyi
destekler nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Ersoy ve Baser (2013), 6gretmen adaylarinin MD diizeylerinin; iist diizey
diisiinme egilimi, akil yiiriitme, MD becerisi ve problem ¢dzme alt boyutlarindan
olusan, 20 olumlu ve 5 olumsuz olmak {izere toplam 25 maddelik likert tipi bir dlgek
gelistirmislerdir.

Keskin, Akbaba-Dag ve Altun (2013), sekizinci siniftan 14 ve on birinci
smiftan 11 Ogrencinin; matematiksel diistinmenin ozellestirme, genelleme,
varsayimda bulunma ve ispatlama asamalarindaki yasanti farkliliklarini incelemek
amaciyla bahsedilen asamalart igeren 2 calisma yapragi uygulamis ve uygulama
sirasinda gozlemler yapmislardir. Calismada verilerin analizi, betimsel analiz
yontemi ile yapilmistir. Sonugta; gruplardaki o6grencilerin Gzellestirmeyle ilgili
sorular1 kolaylikla yaptiklar1 ancak 8.sinif 6grencilerinin daha fazla olmak tizere, 11.
smif Ogrencilerinin de ispat asamasina dogru ilerledikce kendilerini hem
matematiksel olarak hem de sozel olarak ifade etmekte zorlandiklari ortaya ¢ikmistir.

Ersoy ve Giiner (2014), smuf Ogretmenligi 3.sinifta 0grenim goéren 46
O0gretmen adayimin problem ¢ozme becerileri ve MD diizeylerini arastirmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden durum calismasi kullanilmistir. Ogretmen adaylarma 13
hafta boyunca problem ¢6zme asamalar1 ve stratejileri anlatilmis ve 2 problem
yoneltilmistir. Problem ¢dzme derslerinin MD’ ye etkisini 6lgmek i¢in Matematiksel
Diisiinme Olgegi kullanilmustir. Sonugta; &gretmen adaylarinin yapilan egitimle
problem ¢6zme ve ¢oziim stratejisi segcme becerileri gelismis ve problem ¢ozme
becerilerinin 6gretiminin MD {izerinde etkili oldugu saptanmaistir.

Ergin (2015), 4, 5 ve 6. smiflarda 6grenim goren toplam 450 Ggrenciye 1
problem kurma ve 3 problem ¢6zme sorusundan olusan bir veri toplama formu
uygulamis ve nitel analiz yapmistir. Arastirmada 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
¢ozlim stratejilerini dogru belirleme ve problemi ¢dzme konusunda yeterli
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sinif seviyesinin artmasiyla problem kurma ve
problem ¢6zme konusunda yeterlik artmstir.

Tuncay (2015) tarafindan; bir akademisyenin, iki matematik 6gretmeninin ve
iki matematik Ogretmen adaymin problem ¢6zme siireci ve MD siiregleri

incelenmigtir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismasi kullanilmastir.



21

Sonugta Ogretmen adaylarinin, O6gretmenlerin ve akademisyenin MD siiregleri
arasinda Oonemli diizeyde bir basar1 ya da basarisizlik tespit edilmemis ve alinan
egitim seviyelerinin bu siireclerle iliskisi bulunamamaistir. Sadece diisiinme siirecinde
akademisyen ispat teknigini daha sik kullanmis, 6gretmen adaylar1 da 6zellestirmede
daha fazla ¢oziimler liretmislerdir.

Yildirrm (2015) c¢alismasinda, sekizinci smif 6grencilerinin - geometri
problemlerine ait dzellestirme ve genelleme siireclerini incelemistir. Nitel arastirma
yontemi kullanmugtir. Ogrencilere bes geometrik problem verilmis ve klinik goriisme
ile veriler toplanmistir. Sorularda G&grencilerin ayni genellemeye farkli stratejiler
kullanarak ulasmalari istenmistir. Sonugta; 6grencilerin farkli problem durumlarinda,
genelleme yapabilme durumlarinmn degistigi goriilmiistiir. Ozellestirme siirecinde
basarili, ancak genelleme siirecinde zorluk yasayan 0&grencilerin beklenen
genellemeye genellikle ulasabildikleri saptanmistir. Genellemeyi sozel olarak ifade
edebilen ya da problemlere geometrik olarak agiklama yapabilen Ggrencilerden
bazilarmin ulastiklar1 genellemeleri cebirsel olarak ifade etmekte zorlandiklar
belirlenmis ve basar diizeyi yiiksek 6grencilerin veriler arasinda iliski ararken birden
fazla strateji iireterek cesitli sekillerde beklenen genellemeye ulasabildikleri tespit
edilmistir.

Nepal (2016) arastirmasini; 10. sinif 6grencilerinin MD ve matematik basarilart
arasindaki iligkiyi bulmak amaciyla yapmistir. Bu sebeple ti¢ farkli ilgeden; farkli
basari, konum ve cinsiyetten 400 Ogrenci secmis ve bu Ogrencilere arastirmaci
tarafindan gelistirilen iki tiir test uygulamistir. Sonugta verilerin analizinde Pearson
Korelasyon Katsayisini kullanarak MD ve Matematik Basarilar1 arasinda gii¢lii bir
iliski oldugunu tespit etmistir.

Dalga (2017), yaptig1 ¢alismasimin amact okul dncesi ¢ocuklarina yonelik bir
MD becerisi degerlendirme aracinin (MATBED) gelistirilmesi ve gecerlik ve
giivenirliginin test edilmesinden olusmaktadir. Orneklemi, anaokullar1 ile
ilkokullarin bilinyesinde 60-72 ay ¢ocuklarma egitim veren siniflarda 6grenim goren
300 c¢ocuk olusturmustur. Calismada ¢ocuklarm MD becerileri MATBED
kapsaminda gelistirilen 5 alt test (Rakam Tanima, Toplama-Cikarma, Oriintii,

Gruplama, Geometri) ile degerlendirilmis ve elde edilen veriler matematiksel
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diisinme becerilerini, MATBED'in gecerli ve giivenilir sekilde oOl¢tiigiini
gostermistir.

GOl (2017) calismasinda, 6zel durum yontemi kullanmustir. 12. smiftaki 9
Ogrenciye kendisinin gelistirdigi 9 problemden olusan "Matematiksel Diislinme
Olgegi" ni uygulamis ve miilakatlar yapmustir. Sonugta; sorularin zorluk dereceleri
artttkca ogrencilerin Ozellikle genelleme ve ispat basamaklarinda basarilarinin
diistiigii, oOzellestirme egilimlerinin arttign  ortaya cikmustir.  Ogrencilerin
gerceklestirdigi basamaklar ise en c¢oktan en aza sirayla Ozellestirme, tahmin,
genelleme ve ispat seklinde olmustur.

Kocaman (2017), 11. sinif 6grencilerinin MD becerileri belirlenmeye ¢alismis
ve MD becerileri ile matematige yonelik tutumlari ile basarilari arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Ayrica MD puanlarinin; yas, cinsiyet ve okullara gore farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Nicel - nitel karma bir model kullanilmistir. 278
Ogrenciye; Ogrenci bilgileri i¢in bir anket, MD testi ve matematik tutum o6lgegi
uygulanmistir. Sonugta; MD testi puanlari ile matematige yonelik tutum puanlar
arasinda ve basar1 ile liseye giris puanlar arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
Ayrica okul tiirlerine gore puanlar farklilagsmis, ancak cinsiyet ve yasa gore farklilik
gostermemistir.

Kiikey (2018), c¢alismasin1i 96 ortaokul Ogrencisi, ilkdgretim matematik
ogretmenliginde okuyan her bir siniftan 6 6gretmen aday1 ve 6 ortaokul matematik
O0gretmeniyle yapmistir. Calismada igerik analizi kullanmistir. Arastirmada;
katilimcilarin MD bigimlerini ve tahminlerini belirleyebilmek amaciyla, her birt MD’
nin bir alt boyutuyla ilgili olan 4 tane rutin olmayan problem kullanilmistir.
Calismada; MD’ nin varsayimda bulunma, 6zellestirme, dogrulama ve ikna etme
bilesenlerine yonelik olarak 6grencilerin verdikleri cevaplar incelenmistir. Ayrica
O0gretmen ve 6gretmen adaylariin, 6grencilerin verdigi cevaplar1 tahmin edebilme
durumlarina bakilmistir. Sonugta; Ogrencilerin MD’ nin varsayimda bulunma
bileseninde birkag O6rnek vererek problemin ¢Oziimiinii tamamladiklari,
Ozellestirmede genel olarak belirli degerler verip problemin ¢oziimiine ulagsmaya
calistiklari, dogrulama ve ikna etme bileseninde daha once Ogrenmis olduklar

formiilleri uygulamaya calistiklar1 sonucu elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin
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teorik bilgilerinin 6gretmenlere gore yeterli diizeyde oldugu goriiliirken uygulamada
ise 6gretmenlerin daha basarili oldugu saptanmistir.

Yagdiran (2018)’mn  ¢alismasinin amaci, teknoloji destekli ortamlarda
ogrencilerin MD becerileri iizerindeki roliinii belirlemektir. Orneklem, bir Anadolu
lisesinin 11. sinifinda 6grenim goren 12 dgrenciden olusmustur. Ogrencilere tablet
kullanabilecekleri ve MD siireglerini  gergeklestirebilecekleri  etkinlikler
yoneltilmistir. Veri toplama siirecinde; goériisme, yazili materyaller, tablet ekran
kayitlari, smif i¢i video kayitlari, gozlem notlar1 kullanilmistir. Sonugta; MD
evrelerinden 6zellestirme evresinde teknoloji kullaniminda zorluk yaganmadigi, fakat
ilerleyen evrelerde tablet kullanmakta zorlanildigi belirlenmistir. Ayrica, MD
evrelerine gore teknoloji kullanma amacinin degistigi belirlenmistir. Ozellestirme ve
genelleme evrelerinde diizgiin sekiller ¢izme, Ornek sayisini c¢ogaltmak, zaman
kazanmak ve problemi daha iyi anlamak i¢in kullanilirken; iddia etme ve ispat
yapma agsamasinda ise hatirlayamadiklari konular1 internetten arastirmalar yaptiklari
saptanmigtir. Iddia etme ve ispat yapma evrelerinde aktif bir sekilde teknoloji
kullanilmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Koyuncu (2018), Matematik Felsefesi Etkinligi kavramini tanimlayip bu
etkinliklerin ortadgretim 9. siif 6grencilerinin matematige yonelik tutum, inang ve
MD becerileri {izerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in Matematige
Yénelik Tutum Olgegi, Matematik inang Olgegi, MD Olgegi kullanmistir. Deney ve
kontrol gruplarindan toplam 30 kisi ile yiiriitilen ¢alisma nicel ve nitel analiz
teknikleri ile incelenmis ve analizlerin sonunda; Matematik Felsefesi Etkinliklerinin
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini ve inanglarmi pozitif yonde artirdigi,
MD becerileri iizerinde ise istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farkliliga sebep
olmadig: belirlenmistir.

Yenilmez ve Tat (2018), 2017-2018 egitim Ogretim yilinda okutulmaya
baglanan besinci sinif matematik ders kitabinda yer alan 37 etkinligi, MD’ nin
bilesenleri olan; oOzellestirme, genelleme, varsayimda bulunma ve ispatlama
asamalart agisindan degerlendirmis ve veriler betimsel analiz teknigi ile
¢dziimlenmistir. incelenen etkinliklerden; 5 tanesi dzellestirme, 7 tanesi genelleme,
19 tanesi varsayimda bulunma ve 6 tanesi ise ispatlama bilesenine yoneliktir. Sonug

olarak varsayim ve ispatlama becerisine ait oranlarin onceki yillara gore yiliksek
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cikmasi yenilenen Ogretim programinda yer alan matematik dersi kazanimlariyla

ortiismekte ve istenilen bir durumdur.
2.3.2. Matematik Oz Yeterlik ile Ilgili Cahsmalar

Pajares ve Miller (1994), lise 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algisinin
matematik basaris1 iizerinde etkili oldugunu, aralarinda anlamli bir farklilik
bulundugunu ifade etmislerdir. Matematik 6z yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine
gore erkek Ogrenciler lehine daha yiiksek oldugunu, ayrica kiz 6grencilerin, erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek matematik kaygisi tasidiklart sonucuna ulagilmastir.

Junge ve Beverly (1995), iistiin yetenekli lise 6grencilerinin matematiksel 6z
yeterliliklerinin cinsiyet bakimindan farkliliklarin1 incelemistir. Bunun igin
“Matematiksel Oz Yeterlilik Olcegi” kullanmistir. Olgekteki maddeler, dgrencilerden
giinliik matematik 6devlerini, say1 dizilerini, matematik temelli kolej derslerini ve
matematik problemlerini basartyla tamamlama konusundaki 6z yeterliklerini
belirtmeleri tizerinedir. Sonug olarak kiz 6grencilerin daha ytiksek 6z yeterlige sahip
oldugu goriilmiistiir.

Umay (2001) arastirmasinda, ilkgretim matematik o6gretmenligi programinin,
matematige kars1 6z yeterlik algisi iizerindeki etkisini arastirmistir. Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nda okuyan 1. simf dgrencileri ile 4. simf
ogrencileri arasinda 6nemli sayilabilecek bir fark olusup olusmadigi incelenmistir.
Herhangi bir fark bulunursa bu farkin programin etkisi oldugunu iddia edebilmek
icin kontrol grubuyla calismistir. Kontrol grubu igin, Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi 6grencilerinin 6zelliklerine ok yakin dzellikler tasiyan, ayni tip puanla
liniversiteye giren, girdikten sonra normal sayilabilecek Olgiilerde matematik dersi
alan Egitim Fakiiltesi 6grencileri secilmistir. Ogrencilere 14 maddelik besli likert
tipinde gelistirilen anket uygulanmustir. Arastirmada, Hacettepe Universitesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin matematik konusunda kendi
yeterliklerine olan inanglar1 olduke¢a yiiksek ¢ikmistir. Baglangictan itibaren yiiksek
olan 6z yeterlik algilar1 programa devam ettikleri siire icinde daha da artmus,
ozellikle “matematik benlik algis1” bileseni i¢in en iist seviyeye yaklagmistir. En

blyiik artis, “matematigi giinlilk yasam becerilerine doniistiirebilme” bileseninde
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olmustur. Sonugta uygulanan ogretmen yetistirme programinin Ogretmenlerin
matematikle ilgili 6z yetkinlik algilarin1 gelistirdigi anlasilmastir.

Isiksal ve Askar (2003), 7 ve 8. simif 6grencilerinin matematige ve bilgisayara
iliskin 6z-yeterlik algilarini 6lgen matematige iliskin 6z-yeterlik algis1 ve bilgisayara
iliskin 6z-yeterlik algist Olgekleri gelistirilmesi amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda,
cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir. Faktor analizi sonucunda 15 maddeden olusan
matematige iliskin 6z yeterlik algis1 6lgeginin maddelerini 3 faktorde toplamislardir.
Sirasiyla bu faktorler; giinliikk yasamda matematik kullanimi, denklemler ve simetri
olarak isimlendirmislerdir. Matematige iliskin 6z-yeterlik algisi incelendiginde ise
kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli fark bulunamamagtir.

Cantiirk, Gilinhan ve Pirgayipoglu (2004), egitim fakiilteleri ilkdgretim
matematik boliimleri 6grencilerinin matematige yonelik 6z yeterlik algilarindaki
farkliliklar1 incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 182 6grenci olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Umay (2001)’1n “Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algis1 Olgegi”
kullanmilmistir. Calismada, matematige yonelik 6z yeterlik algisinin cinsiyete ve
Ogrenim goriilen tniversiteye gore farklilik gostermedigi tespit edilirken, sinif
diizeyine gore ise anlamli farklilik oldugunu ortaya konmustur.

Ural (2007), "Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri" teknigi ile yapilan isbirlikli
ogretim ile geleneksel yontemlerle yapilan 6gretimin, akademik bagar1 ve matematik
0z yeterlik algilar1 bakimindan olusturacagi farklar1 ve nedenlerini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma, 20052006 egitim 6gretim yilinda, Ankara’da bulunan bir
Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 9. smif Ogrencileri ile sekiz haftalik 6gretim
stireci yuritiilmiistir. Matematik basarisin1 6lgmek icin ¢oktan segmeli Matematik
Bagar1 Testi, matematik 6z yeterligini 6lgmek icinse Umay tarafindan gelistirilen
oleek kullanilmistir. Matematik Basart Testi ve Matematik Oz Yeterlik Olgegi
toplam fark puanlar1 siralamasinda alt veya {ist u¢larda yer alan 6grencilerle, yari
yapilandirilmig goriisme kilavuzu ile bireysel goriismeler yapilmistir. Nitel veriler;
betimsel analiz yontemi, nicel veriler bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir.
Sonugta; igbirlikli 6grenmenin, matematik basarisin1t ve 6z yeterligi artirdigi
saptanmistir.

Alici, Erden ve Baykal (2008), yaptiklari ¢aligmada iiniversite d6grencilerinin

matematik basarilar1 ile (OSS) sayisal puanlari, algiladiklari problem ¢dzme
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becerileri, 6z yeterlik algilar1 ve bilis {isti 6z diizenleme stratejileri arasindaki
aciklayici ve yordayicr iligkiler Oriintiisiinii belirlemeye calismiglardir. Calismanin
orneklemini 2005 — 2006 6gretim yilinda 6grenim goren 480 6grenci olusturmustur.
“Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” ve “Problem Cozme Envanteri”
kullanilmistir. Sonug olarak; 6grencilerin 6z yeterlik algilari ile algiladiklar1 problem
¢ozme becerileri arasinda, bilisiistii 6z diizenleme stratejileri ile algiladiklar1 problem
¢Ozme becerileri arasinda ve 0z yeterlik algilar ile bilisiistii 6z diizenleme stratejileri
arasinda dogrusal yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmis. Ogrencilerin, 6z yeterlik
algilar1, bilisiistii 6z diizenleme stratejileri ve OSS sayisal puanlarinin matematik
basarisin1 yordamada anlamli bir giice sahip oldugu, algiladiklar1 problem ¢6zme
becerilerinin matematik basarisini yordamada anlamli bir giice sahip olmadig
belirlenmistir.

Terzi ve Mirasyedioglu (2009) yaptiklar1 calismada, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim géren dgrencilerin matematige yonelik 6z yeterlik
algilan1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymus ve Ogrencilerin
matematige yonelik 6z yeterlik algilarin1 bazi degiskenler agisindan incelemislerdir.
Arastirmaya 181 dgrenci katilmis ve Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algisi Olgegi ile
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler iizerinde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis, t testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
ogrencilerin matematige yonelik 6z yeterlik algilar ile akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmus; 6grencilerin matematige yonelik 6z yeterlik algilarinin
cinsiyet, babanin egitim diizeyi, 6gretim sekli ve mezun olunan lise tiiriine gore
anlaml farkliliklar gosterdigi saptanmuigtir.

Stramel (2010)’in c¢aligmasimna gore ortaokul Ogrencilerinin matematik ve
matematik 6z yeterlik inanglarina yonelik tutumlarini arastirmistir. Arastirmada kisa
cevaph anketler, sinif i¢i gézlemler ve bire bir gériismeler gibi birgok kaynaktan veri
toplanmistir. Kodlanan veriler modeller, temalar ve iligkiler agisindan incelenmistir.
Ogrenciler, yiiksek matematik 6z yeterlige sahip olmay! dgretmenlere veya genel
degerlendirmelerden aldiklar1 puan kadar giinliik 6devlerden aldiklar1 derecenin
yiiksek olmasina da baglamaktadirlar. Ayrica, 6grenciler basarisiz olduklarinda veya
sikint1 yasadiklarinda diisiik matematik 6z yeterlik inanglarma sahip olduklarini ve

bu durumu matematigi anlamama sikintist  kadar giinlik G6dev  ve
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degerlendirmelerden aldiklar1 diisiik derecelere de baglamaktadirlar. Ogrencilerin
matematik 6z yeterlik inanci, matematige yonelik tutumlarini etkilemektedir.

Recgber (2011) tarafindan; 934 ilkdgretim yedinci sinif 6grencisine Matematik
Oz Yeterlik Anketi, Matematik Kaygi Anketi ve Matematik Tutum Anketi
uygulanmis ve katilimcilarin matematik basari diizeyini belirlemek i¢in 2010 Seviye
Belirleme Sinavi-SBS matematik sonuglar1 alinmistir. Sonugta; cinsiyetin her
degisken lzerindeki etkisi anlamli, okul tliriiniin ise tutum degiskeni iizerinde
anlamli oldugu ayrica 6z yeterlik, kaygi, tutum ve cinsiyet degiskenleri ile basari
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tella (2011) calismasinda, ortaokul &grencilerinin matematik 6z yeterliginin
bir degerlendirmesini yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini bes ortaokuldan segilen,
yaslar1 11-17 arasinda degisen 500 6grenci olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina
gbre cinsiyet ve yas gruplarina gore deneklerin matematik 6z yeterliklerinde ve
matematik basarisinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, matematik 6z
yeterligindeki farkliligin erkek 6grencilerin lehine oldugu gortilmiistiir.

Salli (2012), smf ogretmeni adaylarinin matematik 6z yeterlikleri ile
matematik Ogretimi yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve ¢esitli demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilagsmadigina da bakmistir. Orneklem; 1, 2, 3 ve 4.
smiflarda 6grenim goren 142 sinif dgretmeni adayindan olusmaktadir. Ogretmen
adaylarimin matematige karsi 6z yeterlik Olgeginden aldiklar1 puan ile cinsiyet,
mezun olduklar1 lise ve boliimii tercih siras1 degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik saptamazken, 6grenim goriilen smiflar agisindan matematige
kars1 6z yeterlik dlcegi alt faktorlerinden biri olan “matematigi yasam becerilerine
dontistiirebilme” boyutunda anlamli bir farklilik bulmustur. Arastirmaci adaylarin
Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi “6z yetkinlik” alt boyutuna gore; kiz
ogrencilerin yeterlik diizeylerini, erkek 6grencilerin yeterlik diizeylerine gore anlamli
derecede yiiksek bulmus; cinsiyet, mezun olduklar1 lise ve boliimii tercih sirasi
degiskenleri agisindan dlgek toplamu ile alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptamamustir. Sinif gretmeni adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Matematige Kars1 Oz Yeterlik Algis1 Olgeginin
Matematik Benlik Algisi, Matematik Konularinda Davraniglarindaki Farkindalik,
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Matematigi Yasam Becerilerine Doniistiirebilme alt boyutlar1 ve toplam puan
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir.

Tasdemir (2012), veri toplama araci olarak Umay (2001) tarafindan gelistirilen
“Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ile arastirmacinin gelistirdigi kisisel
bilgi formunu kullanmistir. Arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Bitlis il
merkezindeki ortadgretim okullarinin son smiflarinda 6grenim goren 325 6grenci ile
yapilmustir. Verilerin analizinde, Anova ve t-testi kullanilmistir. Sonugta, 6z-yeterlik
puaninin cinsiyete ve okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi, ancak Ogrencilerin uzun siire yasadiklari yerlesim birimine ve ailenin
aylik gelirlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur.

Senay (2014), 136 matematik Ogretmen adayimin sayilar teorisinin bazi
kavramlariyla ilgili soyutlamay1 indirgeme egilimlerini tespit edip, bu egilimlerin
Ogretmen adaylariin diisiinme stilleri ve matematik 6z yeterlikleriyle iliskisini
incelemistir. Calismasinda, nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmistir. Veriler;
aragtirmacinin hazirladigi Sayilar Teorisi Soru Formu, Sternberg-Wagner Diisiinme
Stilleri Olgeginin Tiirkge bir versiyonu, Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi
(Umay, 2001) ve yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilmistir. Sonug olarak
yasa yapicl, hiyerarsik ve yenilik¢i diisiinme stillerini tercih eden ve matematik 6z
yeterlik benlik algilar1 yiiksek olan 6gretmen adaylarin sayilar teorisine yonelik
soyutlamay1 indirgeme egilimlerinin de yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.

Doruk, Oztiirk ve Kaplan (2016), ortaokul dgrencilerinin matematik 6z-yeterlik
algilarim1 tahmin eden degiskenleri belirlemeye caligmuslardir. Orneklem bir devlet
ortaokulunda Ogrenim goéren 246 Ogrenciden olusmaktadir. Nicel arastirma
desenlerinden iliskisel arastirma modelinin kullanildig:1 ¢alismada; veri toplama araci
olarak Matematik Kaygi Olcegi, Matematik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi, Matematige
Yénelik Tutum Olgegi kullamlmustir. Verilere betimsel ve kestirimsel istatistikler
uygulanmis, sonugta dgrencilerin matematik kaygilarinin diisiik, matematige yonelik
tutum ile matematige kars1 Oz-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin matematige yonelik; tutum, matematik kaygis1 ve
matematige karsi 6z yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskilerin

oldugu bulunmustur. Bu iligkilerin; matematik kaygis1 ile matematige yonelik tutum
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ve 0z yeterlik algis1 arasinda negatif yonlii, matematige yonelik tutum ile matematige
kars1 6z yeterlik algis1 arasinda pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
matematige kars1 6z yeterlik algilarindaki degisimin biiyiik bir kisminin, 6grencilerin
matematige yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilart ile aciklanabilecegi
belirlenmistir.

Adal (2017), 500 ortaokul 6grencisine Kisisel Bilgi Formu, Matematik Oz
Yeterlik Olgegi ve Matematik Kaygisi-Endisesi Olgegi uygulamistir. Sonug olarak;
Ogrencilerin matematik 6z yeterlik diizeyleri siif diizeyine, cinsiyete, matematik
kursuna katilim durumuna ve matematik dersine karsi tutuma gore farklilasmistir.
Ayrica matematik 6z yeterlik ve matematik kaygisi arasinda diisiik diizeyde negatif
iliski bulunmustur.

Oztiirk (2017), 680 ortaokul grencisine “Ustbiligsel Farkindalik Envanteri” ve
“Matematik Oz Yeterlik Algist Olgegi” uygulamugtir. Ogrencilerin iistbiligsel
farkindalik diizeyinin sinif diizeyine, cinsiyete ve matematik karne notu degiskenine
gore anlaml farklilastig1; matematik 6z yeterlik algisinin smif diizeyi ve matematik

karne notuna gore farklilagirken, cinsiyete gore farklilasmadig saptanmustir.

Unlii ve Ertekin (2018), 6gretmen adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik
inanglari ile matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin dort yillik lisans
egitimi siiresince degisimini incelemek i¢in 2011-2012 akademik yilinda bir Egitim
Fakiiltesi’nin [lkogretim Matematik Ogretmenligi Programi’na kayit yaptiran 39
ogretmen adayma 2012-2013-2014-2015 bahar déneminin sonunda “Matematik Oz
yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi”
uygulamiglardir. Sonucta lisans egitimi boyunca matematik 6gretmen adaylarinin
matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarimin dordiinci sinif sonunda
anlamli derecede artti§1, ancak matematige yonelik 6z yeterlik inanc¢larinin

degismedigi belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama aracglari /
ozellikleri, veri toplama yontemleri ve veri ¢oziimleme teknikleri ayrintilart ile

anlatilmaktadir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile ortaokul dgrencilerinin Matematiksel Diisiinme Asamalari ile
Matematik Oz Yeterlikleri arasindaki iliski incelenerek; cinsiyet, dgrenim gdérmekte
olduklar1 sinif ve matematik dersi giiz donem sonu puani agisindan anlamliliga
bakilmigtir. Calismada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir.
Tarama modelinde arastirmaya konu olan birey, olay ve nesne kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2003)”. Korelasyon tiirii iliskisel
modelde degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, var olan degisimin nasil oldugu
incelenir ve degiskenlerin birlikte degisimlerinin incelenmesi sonucunda neden-
sonug iliskisi olabilecegi konusunda arastirmaciya fikir verebilir, ancak bu iliskinin
kurulmasini saglamaz (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel,
2017: 191-192).

3.2.Evren Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 dgretim yilinda Istanbul ili Pendik
ilgesindeki bir devlet okulunda 6grenim goren 6, 7 ve 8. siniflardan toplam 415
ogrenci olusturmaktadir. Ancak kayip veri sebebiyle (bazi calisma yapraklarinda
sorularin bos birakilmasi), 27 6grencinin ¢aligma yapraklar1 aragtirmadan ¢ikarilmig
ve 388 dgrenci ile aragtirmaya devam edilmistir.

Calismaya katilan 6grenciler, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz
ornekleme yontemiyle secilmistir. Bu drnekleme yonteminde tiim bireylerin segilme
olasiligt aymidir. Her bir bireyin se¢imi, digerinin sec¢imini etkilememektedir

(Biiyiikéztiirk ve Ark., 2017).
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3.3.Veri Toplama Araclari ve Ozellikleri

Calismada; Ogrencilere simif, cinsiyet, 2017-2018 egitim-0gretim yili giiz
donemi matematik dersi donem sonu puani (MDDSP) verileri i¢in kisisel bilgiler

envanteri (Ek-1) dagitilmistir.
3.3.1. Matematik Oz Yeterlik Diizeyinin Belirlenmesi

Ogrencilerin matematik 6z yeterlik diizeylerini belirlemede, Umay (2001)
tarafindan gelistirilen “Matematik Oz Yeterlik Alg1 Olgegi” kullanilmistir (EK-2).
Olgek; 8 tanesi olumlu, 6 tanesi olumsuz ifade iceren ve “Kesinlikle
Katilmiyorum(1)”,  “Katilmiyorum(2)”,  “Kararsizim(3)”, “Katiliyorum(4)”,
“Kesinlikle Katiliyorum(5)” biciminde puanlanan besli likert tipindedir (Olgekteki
olumsuz maddelerin ters kodlamasi yapilmistir). Bu Ol¢ekten alinabilecek 6z
yeterlilik puant; en yiliksek 70, en diisiik 14°tlir. Alinacak yiliksek puan matematik 6z
yeterlik algisinin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise matematik 6z yeterlik algisinin
diisiik oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi (o)
0,88 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik analizi, arastirmaci tarafindan tekrar

yapilmis ve tabloda goriildiigii gibi 0,855 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1: Ol¢ek Giivenirlik Istatistigi Sonucu

Cronbach Alfa Degeri Madde sayisi
,855 14

Her 6grencinin 6l¢ekten aldigi toplam puan hesaplandiginda, 6grencilerin en az
14 puan ve en ¢ok 70 puan aldig1 tespit edilmistir. Daha sonra alinan en yiiksek puan
ile en diisiik puan ¢ikarilip tige (li¢ diizey) boliinmiis ve buna gore 14-32 aras1 diisiik
diizey, 33-51 arasi orta diizey, 52-70 arasi yiiksek diizey olarak belirlenmis olup

Ogrenciler bu diizeylere atanmustir.
3.3.2. Matematiksel Diisiinme Asamalarinin (MDA) Belirlenmesi

Ogrencilerin matematiksel diisiinme asamalarini belirlemek icin 4 alt boyuttan
(6zellestirme, genelleme, varsayimda bulunma ve ikna etme/usa vurma/ispatlama)
olusan ve 3 farkli calisma yapragi iceren “Matematiksel Diislinme Asamalari
Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Calisma yapraklarindan CY-1 ve CY-2 arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. CY-3 ise Keskin, Akbaba Dag ve Altun (2013)°a aittir.
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Calisma yapraklarindaki sorular matematiksel diisinmenin asamalarindaki
davraniglar1 ortaya koyabilecek nitelikte diizenlenmistir. Calisma yapraklarindaki
l.sorular 6zellestirme (6zel degerleri i¢in durumu test etme), 2.sorular genelleme,
3.sorular varsayimda bulunma ve 4.sorular ise usa vurma/ikna etme/ispatlama ile
iligkilidir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen sorularin bu asamalara yonelik oldugu
kanaatine, matematik egitiminde uzman 3 akademisyenin goriisleri alinarak karar
kilinmistir. Daha sonra arastirmaya katilmayan 5 6grenci ile pilot calisma yapilmis
ve ¢alisma yapraklari son haline getirilmistir (EK-3).

“Matematiksel Diisiinme Asamalar1 Belirleme Olgegi”ndeki her bir ¢alisma

yapragi, asagidaki dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilarak puanlanmstir.

Tablo 2. Ozellestirme Asamasina Ait Dereceli Puanlama Anahtari

e Bos birakma
0 puan | e Soru ile iliskisiz (rastgele) cevaplar verme
e Yanlis cevaplar verme
1 puan | ¢ Kismen dogru cevaplar verme
2 puan e Tamamen dogru cevaplar verme, tabloyu dogru sekilde
tamamlama

Tablo 3. Genelleme Asamasina Ait Dereceli Puanlama Anahtari

e Bos birakma
0 puan e Soru ile iligkisiz (rastgele) cevaplar verme
e Oriintilyii kesfedememe
e Oriintilyii kesfetmis ancak devaminda yeterli aciklamalar
1Puan yapamamis
e Bir Oriintii olusturup 6zellestirmede dogru sonuca ulagmis fakat
istenen ve beklenen oriintii ifade edilememis
2 e Oriintilyii kesfetmis, sdzel ve/veya matematiksel olarak dogru
puan — )
sekilde ifade etmis

Tablo 4. Varsayimda Bulunma Asamasina Ait Dereceli Puanlama Anahtari

Bos birakma

Soru ile iligkisiz (rastgele) cevaplar verme

Yanlis cevaplar verme

Sozel ve/veya matematiksel olarak istenen ve beklenen

1 puan olmayan bir varsayimda bulunup, dogru ya da kismen dogru
sonuca ulasmis

So6zel ve/veya matematiksel olarak dogru varsayimda bulunup,

dogru sonuca ulagmis

0 puan

2 puan
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Tablo 5. ikna Etme (Usa Vurma, Ispatlama) Asamasina Ait
Dereceli Puanlama Anahtari

Bos birakma
O puan | e Soruile iliskisiz (rastgele) cevaplar verme
Yanlig cevaplar verme

Formiilii (matematiksel ifadeyi) dogru sekilde yazmis ikna / ispat
1 puan yapmamis, yanlis sekilde ikna etmeye/ispat yapmaya calismis,
kismen dogru ikna etme / ispatlama yapmis

Formiili (matematiksel ifadeyi) dogru sekilde yazip degiskene

2 puan deger vererek aritmetiksel olarak ikna etme / ispatlama yapmis

Yukaridaki diizenleme yapilirken asagida belirtildigi gibi hareket edilmistir:

Ogrencilerin matematiksel diisiinme asamalarinin hangisinde olduklar1 tespit
edilirken ilk olarak 3 ¢alisma yapragindaki ilgili diizeye ait sorulardan alinabilecek
puanin en az 2/3 sini almig olma sarti aranmistir. Daha sonra ise, matematiksel
diisiinme asamalarinin ¢alismada alinan kisminin sirali bir yapiya sahip oldugu goz
Oniline alinarak Ogrencinin bir asamaya atanabilmesi icin daha 6nceki asamalarda

basarili olma kosulu aranmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Istanbul ili Pendik ilcesindeki bir devlet okulunda yapilmustir.
Gerekli izinler Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve okul ydnetiminden
alinmistir. Sonrasinda, uygulamanin yapilacagi ders Ogretmenleri ile goriisiiliip,
isbirligi yapilarak, arastirmacinin kontroliinde “Matematik Oz Yeterlik Olgegi (Ek-
2)” ile “Matematiksel Diisiinme Asamalar1 Belirleme Olgekleri (Ek-3)”, 2017-2018
egitim-0gretim yili bahar donemi Haziran ayinda uygulanmistir. Uygulama
esnasinda, arastirmaciyla birlikte uygulamayr gergeklestiren Ogretmenlerin
matematik Ogretmeni olmamasina Ozen gosterilmistir. Boylece, Matematiksel
Diisiinme Asamalarini Belirleme Olgegi’ nin uygulanmas1 asamasinda grenciler igin
matematik disiplinini cagrigtiracak not kaygisi ve ogretmen korkusu gibi farkl
etkiler azaltilmaya calisilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, “Matematik Oz Yeterlik Olcegi” ve “Kisisel
Bilgiler Envanterini” tamamlamalar1 ortalama 20 dakika siirmiistiir. Ikinci asama

olan “Matematiksel Diisiinme Asamalar1 Belirleme Olgegi” calisma yapraklarim

cevaplamalari ise yaklasik 75-80 dakika stirmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi icin Betimsel Istatistik Yontemleri
(Frekans, Yiizde Hesabi), Pearson Ki-Kare Testi ve Capraz Tablolar (CrossTabs),
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi teknigi kullanilip, karsilastirmalarda
anlamlilik (p) 0,05 diizeyinde test edilmistir.

Pearson Ki-Kare Testi; kategorik degiskenler arasinda veya biri siniflamali
digeri siralamali olan iki degisken arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
bakarken tarama calismalarinda sik¢a kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014: 158-
159).

Etki biytikliigii; ortalamalar arasindaki farkin standartlastirilmast ya da
iliskinin standartlastirilmis dl¢iimii biciminde ifade edilmektedir (Ozsoy ve Ozsoy,
2013: 337). Karsilagtirilan gruplar arasinda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki
biyiikligi (effect size) degerine bakilmistir. Ki kare testlerinde elde edilen etki
biiylikliigii icin Cramer’s V degerinin “Serbestlik derecesi”nin (Sd) durumuna goére
asagidaki deger araliklar1 dikkate alinarak yorum yapilir;

Sd=1; 0.10<V<0.30 ise diisiik, 0.30<V<0.50 ise orta, V>0.50 ise yiiksek

Sd=2; 0.07<V<0.21 ise diisiik, 0.21<V<0.35 ise orta, V>0.35 ise yiiksek

Sd=3; 0.06<V<0.17 ise diisiik, 0.17<V<0.29 ise orta, V>0.29 ise yiiksek

Sd=4; 0.05<V<0.15 ise diisiik, 0.15<V<0.25 ise orta, V>0.25 ise yiiksek

Sd=5; 0.04<V<0.13 ise diisiik, 0.13<V<0.22 ise orta, V>0.22 ise yiiksek
(Cohen 1988; Akt. Kim, 2017).

Capraz tablo analizinde; Kkategorik ve/veya dereceli Ol¢iim diizeyleri
kullanilarak, iki degisken arasinda bir iliskinin olup olmadigi, eger bir iliski var ise
bu iliskinin zayif, orta veya giiclii olup olmadigini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.
Capraz tablolar analizi su lic amaca gore yapilmaktadir: Birincisi, bir degiskenin bir
baska degisken iizerindeki etkisini gostermek. Ikincisi, bir grubun dagilimimni
belirlemektir. Ugiinciisii ise, caprazlanan degiskenler sonucu ortaya ¢ikan olasi alt

gruplarm biitiin icindeki dagilimini belirlemektir (Ozbay, 2008).
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Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist Teknigi; normallik varsayimi
saglanmadiginda, en az siralama Olceginde iki degisken arasindaki iliskinin

hesaplanmasinda kullanilir (Blyiikoztiirk, 2014: 31).

Korelasyon analizleri sonucunda elde edilen r degerinin 0.00 — 0.30 arasinda
olmasi diisiik bir iligkiye, 0.30 — 0.70 arasindaki degerlerin orta diizey bir iligkiye ve
0.70 — 1.0 arasindaki degerler yiiksek diizey bir iliskiye isaret eder (Blyiikoztiirk,
2014).

Bu arastirma kapsaminda kullamlan Matematik Oz Yeterlik Olgegi Ve
Matematiksel Diisiinme Asamalarini Belirleme Olcegi’nden elde edilen veriler icin
arastirma problemi ve alt problemlerindeki sorulara cevap aranirken tablo 6’ daki

analizler uygulanmustir.

Tablo 6. Arastirmadaki Degiskenler ile Yapilan Analizler

Degiskenler Yapilan Analizler

MDA ve MOY Kolmogorov-Smirnov (normallik)
Cinsiyet, Smif, MDDSP , MOYD ve MDA | % (yiizde) - f (frekans)
MOYD ile Cinsiyet
MOYD ile Sinif Kademeleri . . .
MDA ile Cinsiyet Pearson ki kare (Chi- Square) Testi
MDA ile Sinif Kademeleri - Capraz Tablolar (CrossTabs)
MOYD ile MDA
MOY Puanlar1 ile MDDSP
MDA puanlar ile MDDSP SKI;T:;n:;n Sira Farklar1 Korelasyon
MOY Puanlari ile MDA Puanlar y

MDA : Matematiksel Diigiinme Asamalart

MDDSP : Matematik Dersi Dénem Sonu Puani (Giiz Dénemi)

MOY : Matematik Oz Yeterlik

MOYD : Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin Matematiksel
Diisiinme Asamalar1 ile Matematik Oz Yeterlikleri arasindaki iliskilerin ve
farkliliklarin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen veri toplama ve toplanan verilerin
istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara
yer verilmistir.

Alt problemlere gegmeden dnce Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD) ve
Matematiksel Diisiinme Asamalart (MDA) Olgegi sonuglariin normallik analizleri
asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 7. Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD)
Normallik Analizi Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik Sd p

MOYD 332 388,000

Biiytikoztiirk (2014), katilimei sayis1 50 ve iizeri oldugu zaman “Kolmogorov—
Smirnov” Testinin sonucuna bakilmasinin gerektigini belirtmistir.

Bu c¢alismada katilimer sayist 388 oldugu igin, Kolmogorov—Smirnov test
sonucuna bakilmistir. Tablo 7° de Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD)
verilerinin normal dagilma uygun olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 8. Matematiksel Diisiinme Asamalarimin (MDA)
Normallik Analizi Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik Sd P
MDA ,255 388 ,000

Tablo 8’de 388 veri i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi sonucu matematiksel
diisinme asamalart (MDA) verilerinin normal dagilma uygun olmadigi
goriilmektedir (p<0,05).

Eldeki veriler normal dagilim gostermedikleri igin parametrik analizler

yapilamamig ve parametrik olmayan analizler kullanilmustir.
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4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ilk problemini  “Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin
cinsiyet, sinif, Matematik Dersi Giiz Dénem Sonu Puan1 (MDDSP), Matematik Oz
Yeterlik Diizeyleri (MOYD) ve Matematiksel Diisiinme Asamalart (MDA) dagilini
nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soru asagidaki tablolarda frekans ve yiizde

degerleri biciminde 6zetlenmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Cinsiyete iliskin Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 198 51,0
Erkek 190 49,0
Toplam 388 100,0

Tablo 9 incelendiginde; 388 6grenciden 198(%51)‘1 kiz ve 190(%49)’1 erkek

ogrencilerden olusmaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simifa iliskin Frekans
ve Yiizde Degerlerinin Dagilim

Swniflar f %
6.smif 97 25,0
7.smif 128 33,0
8.smif 163 42.0
Toplam 388 100,0

Tablo 10 incelendiginde; 388 Ogrencinin 97(%25)’si 6.sinifta, 128(%33)’i

7.smifta ve 163(%42) 1 8.smifta 6grenim gormektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Matematik Dersi Puanlarina (MDDSP) iliskin
Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilim

Puanlar f %
1 (0-44) 4 1,0
2 (45-54) 24 6,2
3 (55-69) 76 19,6
4 (70-84) 94 24,2
5 (85-100) 190 49,0
Toplam 388 100,0

Tablo 11’e goére Ogrencilerin matematik dersi gliz donemi sonu puanlari

incelendiginde; Ogrencilerden 4(%1)’iiniin  0-44 puan araliginda, 24(%6,2)’{iniin



38

45-54 puan araliginda, 76(%19,6)’sinin 55-69 puan araliginda, 94(%?24,2)’tiniin
70-84 puan araliginda ve 190(%49)’imnin da 84-100 puan araliginda oldugu
gorilmektedir. Yani 6grenci kitlesinin yaklasik yarist MDDSP 84-100 araligindadir.

Tablo 12. Ogrencilerin Matematik Oz Yeterlik Diizeyine (MOYD) iliskin
Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilimi

MOYD f %
14-32 (Diistik) 19 4,9
33-51 (Orta) 215 55,4
52-70 (Yiiksek) 154 39,7
Toplam 388 100,0

Tablo 12°de dgrencilerin sadece 19(%4,9) unun Matematik Oz Yeterlik Diizeyi
(MOYD) diisiik diizeyde olup, 215(%55,4)’inin orta diizeyde, 154(%39,7)iiniin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinme Asamalarma (MDA) iliskin
Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilim

MDA f %
1 (Ozellestirme) 169 43,6
2 (Genelleme) 138 35,6
3 (Varsayimda Bulunma) 48 124
4 (Ikna etme/usa vurma/ispatlama) 33 8,5
Toplam 388 100,0

Tablo 13” e gore Ogrencilerin; 169(%43,6)’u matematiksel diisiinmenin bu
calismada kullanilan dort asamasinin ilki olan 6zellestirme asamasinda, 138(%35,6)’1
genelleme asamasinda, 48(%12,4)’1 varsayim asamasinda ve 33(%8,5)’li ikna etme

(usa vurma, ispatlama) asamasindadir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Kiz ve erkek (cinsiyet) Ogrencilerin
matematik 0z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik var mi?” sorusu
cevaplanmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Pearson Ki-Kare Testine bakilarak

elde edilmis ve Capraz Tablo (CrossTab) ile yorumlanmustir.
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Tablo 14. Cinsiyet ile Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD)
Capraz Tablosu

Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD)

14-32 33-51 52-70
(disik) (orta) (yliksek)

Say1 6 113 79

K,  Cinsiyet (%) 3,0 57,1 39,9

MOYD (%) 31,6 52,6 51,3

I Toplam (%) 15 29,1 20,4
Cinsiyet Say1 13 102 75
Erkek Cinsivet (%) 6,8 53,7 39,5

MOYD (%) 68,4 47,4 48,7

Toplam (%) 3,4 26,3 19,3

Tablo 14’e gore kizlarm MOYD’si; % 3’ii diisiik diizeyde, %57,1’i orta
diizeyde ve %39,9’nun ise yiiksek diizeydedir. Erkeklerin MOYD’si ise; %6,8’i
diistik diizeyde, %53,7’si orta diizeyde, %39,5’inin yiiksek diizeydedir.

MOYD’ leri diisiik diizeyde olanlarmn %31,6’s1 kiz ve %68,4’ii erkek
ogrencilerden olusmaktadir. MOYD’ si orta diizeyde olanlarin %52,6’s1 kiz ve
%47,4°1i erkek Ogrencilerden olusmaktadir. MOYD” si yiiksek diizeyde olanlarin
%51,3’1 kiz ve %48,7’si erkek 6grencilerden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin %1,5’u kiz ve MOYD? si diisiik, %29,1°i kiz
ve MOYD’ si orta diizey, %20,4’ii kiz ve MOYD’ si yiiksek diizeydedir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin %3,4’{i erkek ve MOYD"’ si diisiik, %26,3’ii erkek
ve MOYD?’ si orta, %19,3’ii erkek ve MOYD’ si yiiksek diizeydedir.

Tablo 15. Cinsiyet ile Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD)
Anlamhhik Testi Bulgular

Degiskenler n x> Sd p
Cinsiyet ile MOYD 388 3,082 2 214

Tablo 15°te cinsiyet ile Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmni incelemek amaciyla uygulanan Pearson Ki-Kare Testi
sonucunda (x2(2,n = 388)=3.082; p>0.05; V=0.089), MOY diizeyleri dagilimu ile

cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.
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4.3.Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin tgilincii alt probleminde “Kiz ve erkek (cinsiyet) 6grencilerin
matematiksel diisiinme asamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var mi?” sorusu
cevaplanmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Pearson Ki-Kare Testine bakilarak
elde edilmis ve Capraz Tablo ile (CrossTab) yorumlanmastir.

Tablo 16. Cinsiyet ile Matematiksel Diisiinme Asamalar1 (MDA)
Capraz Tablosu

Matematiksel Diisiinme Asamalar1 (MDA)

Varsayimda Ikna etme /
Bulunma  Ispatlama

Ozellestirme Genelleme

Say1 63 76 38 21
«, Cinsivet(%) 318 38,4 19,2 10,6

MDA (%) 37,3 55,1 79,2 63,6

. Toplam (%) 16,2 19,6 9,8 5.4
Cinsiyet Say1 106 62 10 12
e CINSivet(6) 558 32,6 5,3 6,3

MDA (%) 62,7 44,9 20,8 36,4

Toplam (%) 27,3 16,0 2,6 31

Tablo 16’ ya gore kiz 6grencilerin; % 31,81 dzellestirme, % 38,4°1i genelleme,
%19,2’si varsayimda bulunma ve %10,6’s1 ikna etme (usa vurma/ispatlama)
asamasindadir. Tablo 16’ya gore erkek 6grencilerin; % 55,8°1 6zellestirme, % 32,6°s1
genelleme, %5,3°1 varsayimda bulunma ve %6,3°1 ikna etme (usa vurma/ispatlama)
asamasindadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden Ozellestirme asamasinda olanlarin;
%37,3’1 kiz ve %62,7’si erkektir. Genelleme asamasinda olanlarin  %55,1°1 kiz,
%44,9°u erkektir. Varsayimda bulunma asamasinda olanlarin %79,2’si kiz, % 20,8’
erkektir. Tkna etme(usa vurma, ispatlama) asamasinda olanlarin %63,6’s1 kiz, %
36,4’1 erkektir.

Son olarak aragtirmaya katilan toplam O&grencilerin %16,2°si kiz ve
Ozellestirme asamasinda,%19,6’s1 kiz ve genellemede, %9,8’1 kiz ve varsayimda
bulumada,%5,4’1i kiz ve ikna etme asamasindadir. %27,3’1 erkek ve Ozellestirme
asamasinda,%16’s1 erkek ve genellemede, %2,6’s1 erkek ve varsayimda bulunmada,

%3,1°1 erkek ve ikna etme asamasindadir.
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Tablo 17. Cinsiyet ile Matematiksel Diisiinme Asamalar1 (MDA)
Anlamhlik Testi Bulgulari

Degiskenler n x? Sd p
Cinsiyet ile MDA 388 30,997 3 ,000

Tablo 17’ de cinsiyet ile Matematiksel Diisiinme Asamalar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan Pearson Ki-Kare Testi
sonucunda (x2(3,n = 388)=30.997; p<0.05; V=0.283), cinsiyet ve MDA arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Etki biiylikligi (Cramer’s V) degerine gore

cinsiyet ile MDA arasinda orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Matematik 6z yeterlik diizeyleri
bakimindan siiflar arasinda anlamli bir farklilik var m1?” sorusuna cevap aranmaistir.
Bu alt probleme iliskin bulgular Pearson Ki-Kare Testine bakilarak elde edilmis ve

Capraz Tablo (CrossTab) ile yorumlanmustir.

Tablo 18. Simif Kademeleri ile Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD)

Capraz Tablosu
Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD)
14-32 33-51 52-70
(diisiik) (orta) (yiiksek)

Say1 4 44 49

Sinif (%) 4,1 45,4 50,5
6.smif ..

MOYD (%) 21,1 20,5 31,8
Toplam (%) 1,0 11,3 12,6

Say1 3 70 55
Simf 7 smif SlI}lf (%) 2,3 54,7 43,0
Kademeleri MOYD (%) 15,8 32,6 35,7
Toplam (%) 0,8 18,0 14,2

Say1 12 101 50
8 simif Sll"l‘lf (%) 7,4 62,0 30,7
MOYD (%) 63,2 47,0 32,5
Toplam (%) 3,1 26,0 12,9

Tablo 18’e gore; 6.siif 6grencilerinin %4,1’inin matematik 6z yeterlik diizeyi
(MOYD) diisiik, %45,4’{iniin orta ve %50,5 inin yiiksektir. Benzer sekilde 7.simf

ogrencilerinin  %2.,3> iiniin MOYD’si diisiik, %54,7’sinin orta ve %43 {iniin
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yiiksektir. 8.siif dgrencilerinin %7,4’iiniin MOYD’si diisiik, %62 sinin orta ve
%30,7’sinin yiiksektir.

MOYD’ si diisiik olanlarmn; %21,1’i 6.smif, %15,8°1 7.smif, %63,2’si 8.
siniftir. MOYD’ si orta olanlarin; %20,5°i 6.sinif, %32,6’s1 7.sinif ve %47si %
8.siiftir. MOYD’ si yiiksek olanlarin; %31,8’i 6.smif, %35,7’si 7.smif, %32,5’i
8.smiftir.

Arastirmaya Katilan tiim &grencilerin %1’i 6.smifta ve MOYD’si diisiik,
%11,3’i 6.smifta ve MOYD’si orta, %12,6’s1 6.smifta ve MOYD’si yiiksektir.
Ogrencilerin %0,8’i 7.simifta ve MOYD’si diisiik, %18’ 7.smifta ve MOYD’si orta,
%14,2’si 7.smifta ve MOYD’si yiiksektir. Son olarak 6grencilerin %3,1°1 8.smifta ve
MOYD’si diisiik, %26’s1 8.simnifta ve MOYD’si orta, %12,9’u 8.sinifta ve MOYD’si
yiiksektir.

Tablo 19. Simf Kademeleri ile Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD)
Anlamhilik Testi Bulgular:

Degiskenler n x> Sd p
Sinif Kademeleri ile MOYD 388 13,436 4 ,009

Tablo 19°da 6,7 ve 8. simif 6grencilerinin Matematik Oz Yeterlik Diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Pearson Ki-Kare Testi ile incelenmistir.
Sonugta; smif kademeleri ile MOY Diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
(x%(4,n = 388)=13.436; p<0.05; V=0.132) oldugu ortaya ¢ikmustir. Etki bilyiikliigii
(Cramer’s V) degerine gore simf kademeleri ile MOYD arasinda diisiik bir iliski

oldugu goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt probleminde ‘“Matematiksel diisiinme asamalari
bakimindan siniflar arasinda anlamli bir farklilik var m1?” sorusu cevaplanmistir. Bu
alt probleme iliskin bulgular Pearson Ki-Kare Testine bakilarak elde edilmis ve

Capraz Tablo (CrossTab) ile yorumlanmustir.
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Tablo 20. Simif Kademeleri ile Matematiksel Diisiinme Asamalar:1 (MDA)
Capraz Tablosu

Matematiksel Diisiinme Asamalar1 ( MDA)
Varsayimda Ikna etme /

Ozellestirme Genelleme

Bulunma Ispat

Say1 51 32 10 4

6.Smif Sinif (%) 52,6 33,0 10,3 4,1
MDA (%) 30,2 23,2 20,8 12,1

Toplam (%) 13,1 8,2 2,6 1,0

Say1 55 43 14 16
Sinif 7 Sif Sinif (%) 43,0 33,6 10,9 12,5
Kademeleri *° MDA (%) 32,5 31,2 29,2 48,5
Toplam (%) 14,2 11,1 3,6 4,1

Say1 63 63 24 13

Sinif (%) 38,7 38,7 14,7 8,0

8.Smif

MDA (%) 37,3 45,7 50,0 39,4

Toplam (%) 16,2 16,2 6,2 3,4

Tablo 20’ye gore 6.smif Ogrencilerinin, %352,6’s1 0Ozellestirme, %33’
genelleme, %10,3’i varsayimda bulunma, %4,1°1 ikna etme (usa vurma)
asamasindadir. Benzer sekilde 7.sinif 6grencilerinin %43’ 6zellestirme, %33,6’s1
genelleme, %10,9’u varsayimda bulunma ve %12,5’1 ikna etme (usa vurma)
asamasindadir. 8.smif Ogrencileri; %38,7°s1 Ozellestirme, %38,7°s1 genelleme,
%14,7’s1 varsayimda bulunma ve %381 ikna etme (usa vurma) asamasindadir.

Matematiksel diisiinme asamalarindan oOzellestirme asamasinda olanlarin
%30,2’si1 6.s1n1f, %32,5’1 7.s1mif, %37,3’1 8.siniftir. MDA’ nin genelleme agamasinda
olanlarin %23,2’s1 6.s1mif, %31,2’s1 7.smif, %45,7’s1 8.smiftir. MDA nin varsayimda
bulunma asamasinda olanlarin %20,8’1 6.sinif, %29,2’s1 7.smif, %50’si 8.siniftir.
MDA’nin ikna etme (usa vurma) asamasinda olanlarin %12,1°1 6.smnif, %48,5’1
7.smif ve %39,4’1 8.smuftir.

Arastirmaya katilan tim ogrencilerden %13,1°1 6.smifta ve Ozellestirme
asamasinda, %14,2’si  7.smifta ve Ozellestirmede, %16,2’si 8.smifta ve
ozellestirmededir. Ogrencilerden % 8,26’s1 6.sinifta ve genellemede, %11,1%i
7.smifta ve genellemede, %16,2’si 8.siifta ve genellemededir. Ogrencilerin % 2,6 s1
6.sinifta ve varsayimda bulunma asamasinda, %3.,6’s1 7.sinifta ve varsayimda

bulunmada, %6,2’si 8.sinifta ve varsayimda bulunmadadir. Tiim 6grencilerden % 1’1
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6.sinifta ve ikna etme asamasinda, %4,1°1 7.sinifta ve ikna etme asamasinda %3,4’1

8.smifta ve ikna etme asamasindadir.

Tablo 21. Simf Kademeleri ile Matematiksel Diisiinme Asamalar1 (MDA)
Anlamhilik Testi Bulgular

Degiskenler n x? Sd p
Sinif Kademeleri ile MDA 388 9,400 6 ,152

Tablo 21°de 6, 7 ve 8. sif 6grencilerinin Matematiksel Diistinme Asamalari
arasinda anlamli bir farlilik olup olmadig1 Pearson Ki-Kare Testi ile incelenmistir.
Sonugta; (x?(6,n = 388)=13.436; p>0.05; V=0.110) simif kademeleri ile MDA

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemini “Ogrencilerin matematik dersi giiz dénemi
sonu puanlart ile matematik 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli bir iligki var
midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin bulgulara Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Testi ile ulagilmistir.

Tablo 22. Matematik Dersi Dénem Sonu Puanlar1 (MDDSP) ile Matematik
Oz Yeterlik (MOY) Puanlar1 Arasidaki fliski Sonuclari

MDDSP MOY Puam
MDDSP 1
MOY Puam ,561** 1

“p<.01

Tablo 22°den anlasilacag: gibi dgrencilerin Matematik Oz Yeterlik (MOY)
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Matematik Dersi Donem Sonu Puanlari (MDDSP)
arasindaki Spearman Sira Farklar1 korelasyon analizi sonrasinda ogrencilerin
MOY’si ile MDDSP’si arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
gomlmustur( 38— - 561, p<05)

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemini “Ogrencilerin matematik dersi giiz dénemi
sonu puanlari ile matematiksel diisiinme asamalar1 puanlari arasinda anlaml1 bir iligki

var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt probleme iliskin bulgulara Spearman Sira

Farklar1 Korelasyon Testi ile ulagilmistir.
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Tablo 23. Matematik Dersi Donem Sonu Puanlari ile Matematiksel
Diisiinme Asamalar1 Puanlar1 Arasindaki iliski Sonuclar

MDDSP MDA Puam
MDDSP 1
MDA Puam 563" 1

**p<.01

Tablo 23’¢ bakildiginda, Ogrencilerin Matematiksel Diisiinme Asamalari
Olceginden aldiklar1 puanlar ile Matematik Dersi Donem Sonu Puanlari (MDDSP)
arasinda yapilan Spearman Sira Farklar1 korelasyon analizi sonrasinda 6grencilerin
MDA ile MDDSP si arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu
gorilmiistiir (13gg= . 563, p<.05).

Ayrica matematiksel diisiinme asamalarinin her biri ile MDDSP degerleri
arasinda Spearman Sira Farklari analizi yapildiginda su sonuglara ulasilmistir:

Tablo 24. Matematik Dersi Donem Sonu Puan1 (MDDSP) ile Matematiksel
Diisiinme Asamalar1 (MDA) Puam Iliski Sonuclar

Varsayimda  ikna Etme/

Degiskenler MDDSP  Ozellestirme  Genelleme Bulunma Ispatlama
MDDSP 1

Ozellestirme 287" 1

Genelleme 538" 453" 1

Varsayimda 521" 379" 775" 1

Bulunma

Ikna Etme/ 496 327" 646 729” 1
Ispatlama

**p<.01

Tablo 24’te Matematik Dersi Donem Sonu Puanlart (MDDSP) ile
Matematiksel Diigiinme Asamalarindan (MDA) her birinin puanlari arasinda
Spearman Sira Farklar1 korelasyon analizi sonucunda MDDSP ile ozellestirme
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliski (r =.0287, p<.05), MDDSP ile
genelleme arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki (r =.538, p<.05), MDDSP ile
varsayimda bulunma arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski (r =.521, p<.05),
MDDSP ile ikna etme (usa vurma, ispatlama) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir
iliski bulunmustur (r =.496, p<.05).

Ayrica Ozellestirme ile genelleme asamalar1 arasinda pozitif yonli orta

diizeyde bir iligki (r =.453, p<.05), 6zellestirme ile varsayimda bulunma asamalari
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arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski (r =.379, p<.05), ozellestirme ile ikna
etme (usa vurma, ispatlama) asamalar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski
(r =.327, p<.05) bulunmustur.

Genelleme ile varsayimda bulunma asamalar1 arasinda pozitif yonli yiiksek
diizeyde bir iliski (r =.775, p<.05), Genelleme ile ikna etme (usa vurma, ispatlama)
asamalar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski (r =.646, p<.05) bulunmustur.

Ayrica varsayimda bulunma ile ikna etme (usa vurma, ispatlama) asamalari

arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iligki (r =.729, p<.05) tespit edilmistir.
4.8. Calismanin Arastirma Problemine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu calismada; "Ortaokul 6grencilerinin matematiksel diisiinme asamalari ile
matematik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” problemine iliskin
bulgular icin Oncelikle matematiksel diistinme asamalar1 ile matematik 6z yeterlik
diizeyleri aralarindaki farkin anlamliligina Pearson Ki-Kare Testi ile bakilip, Capraz
Tablo (CrossTab) ile yorumlanmistir. Sonrasinda aralarindaki iligskinin tespiti igin
puanlar bazinda Spearman Sira Farklar1 korelasyon analizi yapilmaistir.

Tablo 25. Matematiksel Diisiinme Asamalar1 (MDA) ile Matematik
Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD) Capraz Tablosu

Matematiksel Diisiinme Asamalar1 (MDA)
Varsayimda  Ikna etme/

Ozellestirme Genelleme

Bulunma Ispatlama
Say1 11 7 1 0
14-32 MOYD (%) 57,9 36,8 5,3 0,0
(Diisiik) MDA (%) 6,5 5,1 2,1 0,0
Toplam (%) 2,8 1,8 0,3 0,0
Matematik Say1 117 70 22 6
Oz Yeterlik 33-51 MOYD (%) 54,4 32,6 10,2 2,8
Diizeyleri  (Orta) MDA (%) 69,2 50,7 45,8 18,2
(MOYD) Toplam (%) 30,2 18,0 5,7 15
Say1 41 61 25 27
52-70 MOYD (%) 26,6 39,6 16,2 17,5
(Yiiksek) MDA (%) 24,3 44,2 52,1 81,8
Toplam (%) 10,6 15,7 6,4 7,0

Tablo 25’e gore MOYD’ si diisiik olanlarin; %57,9’u dzellestirme, %36,8’i
genelleme, %35,3’{i varsayimda bulunma asamasindadir. Ayrica MOYD’ si diisiik
olanlar ikna etme (usa vurma, ispatlama) asamasina ¢ikamamislardir. MOYD?’ si orta

olanlarin %54,4’1 ozellestirme , %32,6’s1 genelleme, %10,2’si varsayimda bulunma
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ve %2,8 ‘i ikna etme (usa vurma, ispatlama) asamasindadir. MOYD’ si yiiksek
olanlarin %26,6’s1 6zellestirme, %39,6’s1 genelleme, %16,2’°s1 varsayimda bulunma
ve %17,51 ikna etme (usa vurma, ispatlama) agsamasindadir.

MDA’ nin; 6zellestirme asamasinda olanlarin %6,5’inin matematik 6z yeterlik
diizeyi diisiik, %69,2’sinin orta, %24,3’iliniin yiiksektirr. MDA’nin genelleme
asamasinda olanlarin; %5,1’inin MOYD’si diisiik, %50,7’sinin orta, %44,2’sinin
yiiksektir. MDA nin varsayimda bulunma asamasinda olanlarin %2,1’inin MOYD’si
disiik, %45,8’inin orta, %52,1’inin yiiksektir. MDA’ nin ikna etme (usa
vurma/ispatlama) agamasinda olanlardan; matematiksel 6z yeterligi diisikk 6grenci
yok, %18,2’sinin MOYD’si orta, %81,8’inin yiiksektir.

Aragtirmaya katilan tiim &grencilerin %2,8’inin  MOYD’si  diisik ve
ozellestirme asamasinda, %30,2’sinin MOYD’si orta ve dzellestirme asamasinda,
%10,6’stnin MOYD’si yiiksek ve 6zellestirme asamasindadir. %1,8’inin MOYD’si
diisiik ve genelleme asamasinda, %18’inin MOYD’si orta ve genelleme asamasinda,
%15,7’sinin MOYD’si yiiksek ve genelleme asamasindadir. % 0,3’ii MOYD’si
diisiik ve varsayimda bulunma asamasinda, %5,7’si MOYD’si orta ve varsayimda
bulunma asamasinda, %6,4’ii MOYD’si yiikksek ve varsayimda bulunma
asamasindadir. %1,5’inin MOYD’ si orta ve ikna etme/ispatlama asamasinda,
%7 sinin MOYD?’ si yiiksek ve ikna etme/ispatlama asamasindadir.

Bu durumda MOYD’si diisiik ve orta olanlarin biiyiik cogunlugu matematiksel
diisiinme asamalarindan 6zellestirmede kalirken, MOYD’si yiiksek olanlarin ¢ogu
MDA’dan genelleme asamasinda kalmistir. Buradan MOYD’si arttikca MDA da
ikna etme asamasina kadar yiikselisin oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. Matematiksel Diisiinme Asamalar1 (MDA) ile Matematik
Oz Yeterlik Diizeyleri (MOYD) Anlamlihk Testi Bulgular:

Degiskenler n x> Sd p

MDA ile MOYD 388 46,177 6 ,000

Tablo 26’da 6grencilerin Matematiksel Diisiinme Asamalar1 ile Matematik
Oz Yeterlik Diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik olup olmadigi Pearson Ki-Kare
Testi ile incelenmistir. Sonugta; (x?(6,n = 388)=46,177; p<0.05; V=0.244) MDA
ile MOYD arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii
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(Cramer’s V) degerine gére MDA ile MOYD arasinda yiiksek bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Tablo 27. Matematiksel Diisiinme Asamalar1 (MDA) ile Matematik
Oz Yeterlik (MOY) Puanlar1 Arasidaki fliski Sonuclar

MDA MOY
MDA 1
MOY 377 1

**p<.01

Tablo 27’ye bakildiginda 6grencilerin MDA 6l¢eginden aldiklari puanlar ile
MOY &lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda yapilan Spearman Sira Farklari
korelasyon analizi sonrasinda &grencilerin matematiksel diisiinme asamalar1 ile
matematik 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir (r3gg = . 377, p<.05)
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BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, daha 6nceki boliimlerde bahsedilen bulgulara odaklanilarak elde
edilen sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglar ilgili alan yazin ve arastirmalar
dogrultusunda tartigilmis ve sonuglara yonelik 6neriler sunulmustur.

5.7. Sonugclar ve Tartisma

Matematiksel diistinmenin; 6zellestirme, genelleme, varsayimda bulunma, ikna
etme (usa vurma, dogrulama, ispatlama) asamalarinin, matematik 6z yeterlik ile
iligkisi oldugu diigiiniilmiis ve bu calismanin odak noktas: olarak belirlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin matematiksel diisinme asamalari ve matematik 6z yeterlik
diizeyleri; cinsiyet, sinif ve matematik dersi giiz donem sonu puani degiskenleri
acgisindan incelenmistir.

Ogrencilerin matematik 6z yeterlik diizeylerini belirlemek igin, 6grencilere
“Matematik Oz Yeterlik Alg1 Olgegi” ve ayrica matematiksel diisiinme asamalarini
belirlemek icin “Matematiksel Diisiinme Asamalar1 Belirleme Olgegi” uygulanmustir.
Bu béliimde sonuglar her iki dl¢ek i¢in incelendikten sonra bulgularin tartisilip genel
degerlendirmesi ilgili arastirma sonuglariyla beraber verilecektir.

Aragtirmanin ilk alt probleminde; “Arastirmaya katilan ortaokul dgrencilerinin
cinsiyet, sinif, matematik dersi giiz dénem sonu puani (MDDSP), matematik 6z
yeterlik diizeyleri (MOYD) ve matematiksel diisiinme asamalar1 (MDA) dagilimi
nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Bunun i¢in frekans ve yiizdelere bakilmistir. Kiz
ve erkek Ogrencilerin dagilimi birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in segilen kitle cinsiyet
acisindan homojen sayilabilir. 6, 7 ve 8&.smiflar bazinda en fazla ogrenci
8.smiflardan, en az Ogrenci 6.siniflardan alinmistir. MDDSP’ ye bakildiginda;
orneklemin yariya yakinin 85-100 puan araliginda, ¢eyrege yakininin 70-84 puan
araliginda oldugu ve 0-44 puan araliginda ¢ok az O&grencinin  bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda orneklemdeki 6grencilerin MDDSP’ ye gore basari
diizeyi yiiksek bir kitle oldugu sdylenebilir.

MOY élgeginden alinan puanlara gore belirlenen ii¢ diizey i¢in de dgrencilerin
yaridan fazlasi orta diizeyde 6z yeterlige sahiptir. Bunu takiben sirayla yiiksek ve

diisiik diizeyler gelmektedir.
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Ogrencilerin  matematiksel ~ diisiinme asamalarin1  belirlerken  yapilan
incelemelerde ozellestirme asamasi ile ilgili sorularin ¢ogunu ogrenciler dogru
cevaplandirmistir. Yani ogrencilerin  Ozellestirme asamasinda pek fazla sikinti
¢ekmedikleri goriilmektedir. Bu durum okullarda matematik ve matematik
uygulamalar1 dersleri islenirken 6zel durum igeren sorulara ve islemsel bilgiye
agirlik verildigi sonucunu gostermektedir. Bu sonug 11.smif 6grencilerinin MD’ leri
ile ilgili arastirma yapan Arslan ve Yildiz (2010) ile Mubark (2005)’1n, 8. ile 11. simif
ogrencilerinin MD’leri arasinda karsilastirma yapan Keskin, Akbaba Dag ve Altun
(2013)’un ve 12.simif 6grencilerinin matematiksel diisiinme becerilerini inceleyen
Gol (2017)tn calismalarindaki oOgrencilerin  ¢ogunun Ozellestirme asamasinda
gerekli olan islemleri dogru yaptiklari sonucu ile ortiismektedir.

Genelleme, varsayimda bulunma ve ikna etme (usa vurma, dogrulama,
ispatlama) asamalarina dogru ilerledikge bu asamalara ulasan 6grenci sayilarinda
diisiis yasanmaktadir. Ozellikle genelleme asamasindan sonra diger iki asamaya
cikabilen 6grenci sayist oldukca azdir. Matematiksel diisiinme asamalarindan
Ozellestirme asamasinda kalan 6grenci sayisinda bir yigilma olmustur. Sonra bunu
sirasiyla; genelleme, varsayimda bulunma ve ikna etme (usa vurma, ispatlama)
asamalar1 takip etmistir. Bu durum; yine Arslan ve Yildiz (2010), Keskin, Akbaba
Dag ve Altun (2013), Mubark (2005) ile Gol (2017)’in galismalarindaki
matematiksel diistinmenin Ozellestirme asamasindan ispatlama asamasina dogru
gidildik¢e basarinin diistiigii sonucu ile paralellik gostermektedir. Buna ek olarak
Yildirim (2015) 8. sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada geometri problemlerini MD’
nin Ozellestirme ve genelleme asamalart baglaminda incelemis ve Ogrencilerin
ozellestirmede zorluk yasamadiklari, genelleme asamasinda zorlanan 6grenciler olsa
da ¢ogunlugun bu asamaya ulasabildigi sonucu, Yesildere (2006)’nin 6, 7, 8.
smiflarla matematiksel gii¢ ile ilgili yaptigi calismada 6grencilerin matematiksel
gii¢lerinin (tahmin etme, mantiksal ¢ikarim yapma, iliskilendirme, akil yiiriitme vb.)
diisik oldugu sonucu, Yesildere ve Tirniikli (2007)’niin 8.simiftan mezun
Ogrencilerin MD ve akil yiiriitme siireclerini inceledigi c¢alismada ogrencilerin
islemsel bilgilerde pek zorluk ¢ekmedigi ancak akil yiirtitmede, tahmin etmede ve
iliskilendirmede zorlandiklart sonucu ile Karakoca (2011)’nin 6. sinif 6grencilerinin

problem ¢dzmede MD durumlarini inceledigi ¢alismada 6grencilerin akil yiiriitme,
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esnek diisiinme gibi becerilerde sorun yasadiklari sonucu, Coskun (2012)’un
O0gretmen adaylar ile yaptig1 ¢alismada st diizey MD asamalarindan genellemede
basarili olduklar1 soyutlama ve sentez basamaklarina dogru basarmin distiigi
sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Matematiksel Diisiinmenin; genelleme, varsayimda bulunma, ikna etme (usa
vurma, dogrulama, ispatlama) asamalarinda daha cok sozel ifadeler ve aritmetiksel
islemler tercih edilmis ve matematiksel ifadelere daha az rastlanmaktadir. Bu sonug
Arslan ve Yildiz (2010)’1n ¢alismalari ile uyumlu iken Keskin, Akbaba Dag ve Altun
(2013) ile Gol (2017)’tin 1l.simiflarda ispat yaparken daha g¢ok matematiksel
(cebirsel) ifadeler kullandiklari sonucu ile farklilagmaktadir. Bu farklilagmanin
sebebi calismalarin daha basarili siniflarla ve lise Ogrencileriyle yapilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Calismada ikna etme (usa vurma, dogrulama, ispatlama) asamasina c¢ok az
ogrencinin ¢ikabilmis olmasi, yani ikna etmede (ispatlama) olduk¢a zorlandiklar
sonucu ile Ugurel ve Moral1 (2010)’nin 11. simif 6grencileri yaptigi calisma ile Alkan
ve Bukova-Giizel (2005)’in 6gretmen adaylart ile yaptigi calisma sonuglari ispat
asamasinda biiylik sikinti ¢ekildigini belirtmekte ve bu durum bu calisma ile
uyumludur.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Ogrencilerin cinsiyeti ile matematik 6z
yeterlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmama durumu
incelenmistir. Orneklemde MOYD’leri diisiik olanlarin yaridan fazlas1 erkek
ogrencilerden olugsmaktadir. MOYD’si orta ve yiiksek diizey olan kiz ve erkek
ogrenci sayilar yaklasik olarak aynidir. Son olarak istatistiksel olarak ogrencilerin
cinsiyeti ile MOYD’si arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bu sonug;
Isiksal ve Askar (2003)’1in 7 ve 8. siniflarla, Salli (2012)’nin sinif 6gretmeni adaylar
ile, Oztiirk (2017)’iin ortaokul dgrencileriyle, Cantiirk, Giinhan ve Pirgayipoglu
(2004)’nun ilkogretim matematik Ogretmenligi bolimii Ogrencileriyle yaptiklar
caligmalarindaki matematige iliskin 6z yeterlik algilari ile kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda anlamli fark bulunamadigi sonucu oOrtismektedir. Ancak; Tasdemir
(2012)’in ortadgretim okullarindaki son siniflarla, Regber (2011)’in 7.siniflarla, Ural
(2007)’1n 9. smiflarla, Terzi (2009)’nin ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimii

ogrencileriyle, Adal (2017)’mn ortaokul 6grencileriyle, Tella (2011)’nin 11-17 yas
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grubu dgrencileriyle, Oztiirk (2017)’{in ortaokul dgrencileriyle, Pajares ve Miller
(1994)’in lise ogrencileriyle ve Junge ve Beverly (1995)’nin iistiin yetenekli lise
Ogrencileriyle yaptiklar1 caligmalarda matematige iliskin 6z yeterlik algilar1 ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark; Tella (2011) ile Pajares
ve Miller (1994)’in ¢alismalarinda erkekler lehine, Junge ve Beverly (1995)’nin
calismalarinda ise kizlar lehinedir. Bu sonuglar, arastirmanin sonuglar1 ile
ayrismaktadir. Literatiirde, matematik 6z yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gore
farkliligini ele alan ¢aligmalarin ve bu ¢alismanin da farkli sonuglar ortaya koymalari
farkli 6rneklemler ile ¢alisilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Uciincii alt problemde, Ogrencilerin cinsiyeti ile matematiksel diisiinme
asamalar1 arasinda anlamli bir farklih§inin olup olmadigina bakilmistir.
Ogrencilerden dzellestirme asamasinda olanlarin ¢ogunlugunu erkekler; genelleme,
varsayimda bulunma ve ikna etme asamalarinda olanlarin c¢ogunlugunu kizlar
olusturmaktadir. Yani kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore daha yliksek asamalara
¢ikabilmislerdir. Bu durumda cinsiyet ile MDA arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve aralarinda orta diizey bir iliskinin varligi bulunmustur. Bu sonug; Mubark
(2005)’1n ki1z 6grencilerin matematiksel diisiincenin alti boyutunun {igiinde ve toplam
test puanlarinda erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek puan aldigi sonucu ile
ortismektedir. Ancak; Duran (2005)’m 15 yas grubu Ogrencileri ile yaptigi
calismasindaki erkek Ogrencilerin matematiksel diistinme becerilerinin  kiz
ogrencilerden daha iyi oldugu sonucu ve Karakoca (2011)’nin 6.smiflarla yaptigi
calismasindaki problem ¢6zmede matematiksel diisiinme durumlarinda cinsiyete gore
degisikligin gézlenmedigi sonucu ile ayrigmaktadir.

Doérdiincii alt problemde; Ogrencilerin matematik 6z yeterlik diizeyleri
bakimindan smiflar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir.
MOYD?’ si diisiik ve orta olanlarm biiyiik cogunlugu 8.sinif dgrencisidir. MOYD? si,
yiiksek diizeyde olan 6grenci sayilart siniflar bazinda birbirine ¢ok yakindir. Buna
gore; MOYD’si, diisiik ve orta olanlarm g¢ogunlugunun alt smiflarda olmasi
beklentisinin aksine 8.sinif 6grencileri oldugu goriilmistiir. Bu durum matematik
dersi konularmin giderek agirlagmaya baglamasi ile 8.sinifta yeni degisen ve
yapilacak olan LGS sinav baskis1 oldugu sdylenebilir. Sonugta; dgrencilerin MOYD

bakimindan siniflar arasinda anlamli bir farkliligin ve diisiik bir iliskinin oldugu
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bulunmusgtur. Bu sonug; Cantiirk, Giinhan ve Pirgayipoglu (2004)’nun, Adal
(2017)’1n ve Oztiirk (2017)’iin ¢alismalarindaki; dgrencilerin matematik 6z yeterlik
diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilagsmakta oldugu sonucu ile paraleldir. Ayrica
Sall1 (2012)’nin ¢alismasindaki siniflar agisindan matematige kars1 6z yeterlik 6lcegi
alt faktorlerinden biri olan “matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme”
boyutunda anlaml1 bir farklilik buldugu sonucu ile de ortiisiir. Son olarak Unlii ve
Ertekin (2018)’in, matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinin dordiincii sinif sonunda anlamli derecede arttigi sonucu ile de
uyumludur. Fakat; bu anlamli farkliliklar genellikle smif seviyesi arttikca 6z
yeterligin arttig1 yoniindedir. Bu agidan yapilan diger ¢alismalar ile bu ¢alisma
farklilagsmaktadir.

Besinci alt problemde, 6grencilerin matematiksel diisiinme asamalari ile sinif
kademeleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadig: arastirilmigtir. MDA’
dan Ozellestirme asamasinda olan Ogrenciler siiflar bazinda ¢ok da
farklilasmamigtir. Genelleme ve varsayimda bulunma asamalarinda 8. siniflar; ikna
etme (usa vurma, dogrulama, ispatlama) asamasinda ise 8. siniflardan biraz farkla 7.
siiflar yogunluktadir. Bu asamada 8. smif 6grencilerinin 7. siniflardan daha az
basarili olma sebebi o sene 7. sinif dgrencilerinin bir kisminin 8lerden daha 1iyi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin matematiksel diisiinme asamalari ile
sinif kademeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun o6zellestirme
asamasinda kaldigi, her smif seviyesinde MDA’nin asamalar ilerledik¢e zorlanma
oldugu, varsayimda bulunma ve ikna etme (usa vurma, dogrulama, ispatlama)
asamasina bircok 6grencinin ¢ikamadig goriilmiistiir. Bu sonug, Coskun (2012); Gol
(2017); Alkan ve Bukova-Giizel (2005); Arslan ve Yildiz (2010); Keskin, Akbaba-
Dag ve Altun (2013) gibi birgok arastirmacinin ¢alismalarinda MD’nin 6zellikle tist
asamalarina dogru olan varsayim, ikna etme (usa vurma, ispatlama), sentezleme,
soyutlama vb. asamalarinda zorlanildig1 sonucu ile ortiismektedir.

Altinct alt problemde; dgrencilerin matematik dersi giiz donemi sonu puanlari
ile matematik 0z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig
aragtirilmigtir. MDDSP ile MOYP arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir

iligki bulunmustur. Bu sonug; matematik dersi donem sonu puani yiiksek olan
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Ogrencilerin ayn1 zamanda yiiksek matematik 6z yeterlik algisina sahip olduklarini
gostermektedir. Bu durum; Pajares ve Miller (1994)’in ¢alismasinda MOY algisinin
matematik basarisi iizerinde etkili oldugu ve aralarinda anlamlhi bir farklilik
bulundugu, Oztiirk (2017)’iin yaptig1 calismada MOY algisinin matematik dersi
karne notuna gore anlamli farklilagtigi, Alici, Erden ve Baykal (2008)’in
calismasinda iiniversite 0grencilerinin 6z yeterlik algilarinin, matematik basarisini
yordamada anlamli bir giice sahip oldugu, Terzi ve Mirasyedioglu (2009)’nun
caligmasindaki  ilkogretim matematik  Ogretmenligi  bolimii  6grencilerinin
matematige yonelik 6z yeterlik algilari ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
iligki bulundugu ¢alismasinin sonuglari ile ortiismektedir.

Yedinci alt problemde; 6grencilerin matematik dersi gliz donemi sonu puanlari
ile matematiksel diisiinme asamalar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin MDDSP ile MDA puanlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin MDDSP
arttikca MD asamalarindaki artisin, matematige calistikca konulara asina olmalar1 ve
boylelikle varsayim, tahmin ve yorumlama gibi becerilerin gelismesinden kaynakli
oldugu disiiniilmektedir. Bu sonu¢ Karakoca (2011)’nin problem ¢ézmede MD
durumlarinda matematik basaris1 degiskeninde anlamli derecede farklilasma
goriildiigli, Alkan ve Bukova-Giizel (2005)’in ¢aligmasinda matematik Ogretmen
adaylarinin analiz 1 ve 2 dersleri puanlari ile MD arasinda dogrusal bir iliski oldugu,
Mubark (2005)’1n ¢alismasinda MD ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulundugu, Kocaman (2017)’in ¢alismasinda MD ile basar1 arasinda pozitif yonli
anlamli iliski oldugu, Nepal (2016)’in ¢alismasinda MD ve Matematik Basarilari
arasinda giiclii bir iliski oldugunu sonuglariyla uyumludur. Fakat; Alkan ve Bukova-
Giizel (2005)’in ¢alismasinda dgretmen adaylarinin OSS puanlari ve 1.sinif dénem
ortalamalar1 ile MD arasinda iligski bulunamadig1 sonucuyla farklilasmaktadir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme asamalarmin her biri ile ayri ayr
matematik dersi donem sonu puanlar1 arasinda iliskinin diizeyi arastirildiginda;
MDDSP ile ozellestirme arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski, MDDSP ile
genelleme, varsayimda bulunma, ikna etme (usa vurma, dogrulama, ispatlama)
asamalar ile pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ozellestirme asamasi

ile diger matematiksel diisiinme asamalar1 arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde bir
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iliski bulunmus, genelleme ile varsayimda bulunma ve ikna etme (usa vurma,
dogrulama, ispatlama) asamalar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmustur.

Son olarak calismanin basligint olusturan 6grencilerin matematiksel diisiinme
asamalar1 ile matematik 6z yeterlikleri arasindaki iligskinin olup olmadig arastirildi.
Once &grencilerin bulunduklar1 matematiksel diisinme asamalar1 ile matematik 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakilmustir.

MDA ’nin; dzellestirme asamasinda olanlarin biiyiik ¢ogunlugunun MOYD” si orta,
genelleme ve varsayimda bulunma asamalarinda olanlarin MOYD” si orta ve yiiksek
diizeydedir. MDA’ nimn ikna etme (usa vurma, dogrulama, ispatlama) asamasinda
MOYD’si diisiik 6grenci yok ve biiyiik ¢ogunlugu yiiksek diizeydedir. Ogrencilerin
matematiksel diisiinme asamalar1 ile matematik 6z yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Daha sonra MDA puanlar1 ile MOY puanlar
arasindaki iliski durumu incelenmis ve aralarinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml
bir iliski bulunmustur. Burada MDA’ nm iist seviyelerine MOYD’ si yiiksek

ogrencilerin ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.
5.8. Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin biiyiik ¢gogunlugunun matematiksel
diistinme asamalarinda iist seviyelere c¢ikamadiklar1 goriilmiistiir. Bazi kitaplarda
rutin, kapali uglu ve sadece dort islem igceren sorular icerdiginden ders planlar1 ve
ogrencilerin kullandig1 ders kitaplari; matematiksel diistinmenin alt boyutlarini
destekleyecek bicimde diizenlenmelidir. Ayrica 6gretim programlari, ders planlar1 ve
ogrencilerin kullandig1 ders kitaplari; matematiksel diisiinmenin yorumlama, tahmin
etme, akil ytiriitme, sentezleme vd. becerilerini iceren yapida hazirlanmalidir.

Ogrencilere; arkadaslar ile birlikte matematiksel diisiinmenin alt boyutlarini
iceren (Ozellikle genelleme, varsayimda bulunma, ikna etme vb.) orneklerin oldugu
ogrenme etkinliklerine, belirli noktalarda beraberce tartigmalari saglanarak
matematiksel dili daha iyi kullanabilecekleri ve Matematiksel Diisiinme Asamalarini
daha iyi kavrayabilecekleri pozitif ortamlar saglanabilir. Bu durumun matematik 6z

yeterliginde ve matematik basarisinda artisi Saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Yeni smav sistemi olan LGS’ de ders kazanmimlari esas alinarak anlama,
yorumlama, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilgiyi sentezleme, problem ¢ézme vb.
iist diizey beceriler olgiilmektedir. Sinavda matematiksel diisiinmenin asamalarina
yonelik sorular soruldugu igin 6gretmenlerin, 6grencilerini sinif ortaminda rutin
olmayan problemlerle de desteklemesi gerekmektedir. Hatta donem igerisinde
kendilerinin hazirlaylp uyguladiklar1 sinavlarda da matematiksel diisiinmenin fiist
asamalarma yonelik rutin olmayan sorular sormalar1 6grencilerin bu tarz sorulara
asina olup, ¢ézmek igin ¢aba sarf etmeleri ve bdylece Ogrencilerin matematiksel
diisinme asamalarinda ve LGS smavi sonuglarinda basar1 artigi goriilecegi
distiniilmektedir.

Sinif ortamlarinda 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilarini artiracak ve
onlara matematigi sevdirecek tarzda hazirlanan rutin olmayan giindelik hayat
problemleri icerecek etkinlikler hazirlanabilir. Bu sayede &grencilerin kendilerinde
var olan potansiyellerini ortaya c¢ikarmalarina yardimci olunabilir ve 6z
yeterliklerinin gelismesinde etkili olabilir.

Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda; 6grencilerin matematiksel diisiinme
asamalari, farkli degiskenlerle (tutum, kaygi, bireysel 6zellik vb.) iliskisi bakimindan
incelenebilir.

Matematiksel diisiinmenin bu ¢alismada alinan dort asamasindan farkli bir¢ok
asamast mevcuttur. Bu calisma genisletilip farkli veri toplama araglariyla
matematiksel diisiinmenin diger asamalariyla birlikte yeniden yapilabilir.

Arastirmanin daha kisith 6grenci gruplart iizerinde klinik veya yari
yapilandirilmis miilakatlarla gergeklestirilmesi konuyla ilgili daha derin bilgilere
ulasilmasi agisindan faydali olabilir.

Ogrenciler, dgretmenler ve dgretmen adaylariyla; matematiksel diisiinmenin
tiim alt boyutlarina yonelik deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirma; farkli okul tiirlerinde, farkli bolgelerde ve farkli smif
diizeylerinde uygulanarak sonuglar MEB’e bildirilebilir. Boylece programlarin ve

ders kitaplarinin hazirlanmasinda faydali olabilir.
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EK 1 : KiSISEL BILGILER ENVANTERI
Sevgili Ogrenciler;

Bu anket, Yiiksek Lisans tez ¢alismamda kullanilmak iizere hazirlanmistir.
Uc béliimden olusmaktadir. Ik boliimde; kisisel ve matematik dersi ile ilgili
bilgileriniz sorulmaktadir. ikinci boliimde; sizlerin matematik dersine iliskin 6z-
yeterlilik algilarinizi 6lgen bir Slgek, ve iiglincii bolimde MDAna iligkin sorular
bulunmaktadir. Bu bir sinav degildir. Verdiginiz cevaplar bize yol gosterici olacaktir.
Bu yiizden sorular1 yanitlarken i¢ten olmaniz ve diisiincelerinizi yansitmaniz
Onemarz etmektedir. Zaman ayirip sorularimi cevapladiginiz i¢in simdiden tesekkiir

eder, basarilar dilerim.
Matematik Ogretmeni
MERVE TUZUN

Kisisel Bilgiler:

Matematik Ders Bilgileri:

Birinci doneme ait matematik dersi notunuz : ..............
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Asagidaki segenekler biitiin maddeler igin ortaktir. Her maddenin sizi ne kadar dogru tanimladigini bu
secencklere gore belirtiniz. Kendinize uygun oldugunu diigiindiigiiniiz segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz
ve liitfen her bir maddeyi cevaplamaya dzen gosteriniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum
(4)Katiliyorum  (5) Kesinlikle Katiliyorum

(3) Kararsizim

218 |~ | = ©
E | E e
No | IFADELER @ 5| E = § @ §
x 2| 2 N S = 9
S| E |g |2 |52
&5 | 8 S s LIRS
X M| M M 4 Y M
Matematigi giinliik yasamimda etkin olarak
1 kullanabildigimi diisiiniiyorum. @) 2) ) “) ®)
2 Giinlimil/zamanimi planlarken matematiksel diistiniiriim. 1) (2) 3) 4) (5)
Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini
3| pematgn o @ |6 @ |6
Matematikte problem ¢dzme konusunda kendimi yeterli
4 hissediyorum. @ 2) @) ) )
Yeterince ugrasirsam her tiirli matematik problemini
5 | cozebilirim 1) @ |3 |[@& |6
Problem c¢ozerken yanliy adimlar atiyorum duygusu
6 |, ¢ yans Y o @ e e |6
sirim.
Problem ¢ozerken  beklenmedik  bir durumla
! karsilastigimda telasa kapilirim. @) ) ©) “) ®)
Matematiksel yapilar ve teoremler i¢inde dolasip yeni,
8 kiiciik kesifler yapabilirim. @) 2) ©) “) ®)
Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil
9 davranmam gerektigini bilirim. @) ) ©) “) ®)
Matematige c¢evremdekiler kadar hakim olmanin benim
10 icin imkansiz olduguna inanirim @) @) ©) “) ®)
Problem ¢Ozmekle gecirdigim zamanlarin  biiyiik
1 boliimiinii kayip olarak gériiyorum. @) ) ) “) ®)
Matematik calisirken kendime olan giivenimin azaldigini
12 fark ediyorum. @) @) ©) “) ®)
Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla
13 yardim edebilirim. @) ) ) “) ®)
Yasam ic¢indeki her tlirli probleme matematiksel
4 | o W @ |@ @ |6

yaklasimla ¢6ziim oOnerileri getirebilirim.
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EK 3 :MATEMATIKSEL DUSUNME ASAMLARINI BELIRLEME OLCEGI

— CALISMA YAPRAKLARI

CY-1

Said aym boyutlardaki resim 1'deki ¢cubuklar:
birlestirerekdiizgiin sekizgen ve eskenar ii¢gen biciminde

sekiller olusturmustur.

1.Sekil 2.Sekil 3.Sekil 4.Sekil
Sekil Numarasi 1 2 3 |4
Seklin Cevresindeki Cubuk Sayisi 10 |16

Yukarida verilenlere gore asagidaki sorulari cevaplandirimiz.

1) Tabloda 3 ve 4 numaral sekillerin ¢evresindeki ¢ubuk sayisin1 bulunuz.

2) Sekil numarasi arttik¢a biiyiiyen seklin g¢evresindeki ¢ubuk sayisinin olusturdugu

Oriintiiyli matematiksel olarak nasil ifade edebilirsiniz?Yaziniz.

3) Olusan sekillerin gevrelerindeki g¢ubuk sayilar ile ilgili bir varsayimda bulunun ve

cevresinde 34 ¢ubuk olan sekil i¢in bu varsayimi dogrulayacak islemi yaziniz.

4) n. seklin ¢evresindeki ¢ubuk sayisini veren bir formiil yaziniz. Matematiksel olarak bu

formiilii dogrulayacak/ispatlayacak islemi yaziniz.
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CY-2

Zeynep, iicgenler ve Kkiiciik kareler kullanarak kare biciminde masa
ortiileri yapmak istemektedir. Zeynep olusturdugu tasarimda; iicgenleri kare

bicimindeki masa ortiisiiniin bir kosegeninde kullanacaktir.

Sl

L .model  2.model 3.model 4.model 5. model
Model Numarasi 1 2 3 4 5
Ucgen Sayisi 2 4
Kare Sayisi 0 2

Yukarida verilenlere gore asagidaki sorularicevaplandirimz.

1) Tablodaki model numarasi 3,4 ve 5 i¢in tiggen ve kare sayilarini bulunuz.

2) a) Kare masa oOrtlilerinin model numarasi arttikga kullanilan kii¢iik kare sayisinin

olusturdugu oriintiiyii matematiksel olarak nasil ifade edebilirsiniz? Yaziniz.

b) Kare masa oOrtiilerinin model numaras: arttikga kullanilan kiiciik iiggen sayisinin

olusturdugu oOriintiiyii matematiksel olarak nasil ifade edebilirsiniz? Yaziniz.

3) Masa ortiistinde kullanilan kii¢iik kare ve liggen sayilart ile ilgili varsayimda bulunun ve
72 tane li¢ggen kullanilarak yapilan masa oOrtlisiinde kullanilacak kare sayisi igin bu

varsayimi dogrulayacak islemi yaziniz.

4) n. model masa 6rtiisii i¢in kullanilan toplam ti¢gen sayisim ve kii¢iik kare sayisini birer
formiille ifade ediniz? Matematiksel olarak bu formiilii dogrulayacak/ispatlayacak islemi

yazimiz.
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CY-3

A) Sekildeki gibi yan yana siralanms 20 kiiciik dikdortgenden elde edilen
sekilde ka¢ dikdortgen vardir?

e
| [ rrrrrrrrrrrr i
N,

Bu soruyu cevaplamak icin ilk 6nce asagidaki sorulara cevap veriniz.

Yan vana siralanmis dikdortgen sayisiElde edilen sekildeki toplam dikdortgen sayisi

1) Yukarida bir ve iki dikdortgenden elde edilen sekil i¢in olusan dikdortgen sayilari
verilmistir. 3 ve 4 dikdortgenden olusan sekillerdeki toplam dikdortgen sayilarini

hesaplayimiz.

2) Sekilleri olusturan dikdortgen sayilari arttikga olusan toplam dikdortgen sayilarinin

olusturdugu oriintliyli matematiksel olarak nasil ifade edebilirsiniz? Yaziniz.

3) Olusan dikdortgen sayilari ile ilgili bir varsayimda bulunacak ve yukaridaki sekildeki 20

dikdortgenden olusan sekil i¢in bu varsayimi dogrulayacak iglemi yaziniz.

4) n tane dikdortgenden olusan sekildeki toplam dikdortgen sayisini bir formiille ifade

ediniz? Matematiksel olarak bu formiilii dogrulayacak/ispatlayacak islemi yaziniz.
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EK 4. OGRENCI CEVAP ORNEKLERI
MDA Calisma Yapraklar1 Cevap Ornekleri

1. Ozellestirme asamasina ait puan alamayan cevap kagitlarindan 6rnekler;

2. Ozellestirme asamasina ait puan alabilen cevap kagitlarindan érnekler;




5. Varsayimda bulunma asamasina ait puan alamayan cevap kagitlarindan

ornekler;
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6. Varsayimda bulunma asamasina ait puan alabilen cevap kagitlarindan

ornekler;

7. ikna etme (usa vurma, ispatlama) asamasina ait puan alamayan cevap

kagitlarindan érnekler;

8. ikna etme (usa vurma, ispatlama) asamasina ait puan alabilen cevap

kagitlarindan oérnekler ;
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EK 5: UYGULAMA iZiN BELGELERIi
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EK 6 : KULLANILAN CALISMA YAPRAGI iZNi

Murat Keson <mkesionZ5@gmalcom
062019 Cum 0734
o

Tabk, At uralan crcevesinde kulanman birsakince ok, Bunu deha incede gerdgmistik sanrm,
Baganlar clenm

21 Haz 2019 Cum 0215 tarhinde Mervee Tizin <t tuzun@hotmallcom> umuyazd
Sayn Muret oxam e MERVE TUZON Koy et nvestesde ks sans vepmktaym, Szl aun i cnce "8, VE 1, SNF OGRENCILERININ MATEMATISEL DUSONME
AHAVALARINDA] DAVRANSLARININKARSILAST ILMASI sl ez heonce g, Bucaman leerinden i tanesn iz ol endhte algmamds el
mifim?
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