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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
REKREASYONEL ETKINLIKLERE KATILIMIN GIiRiSIMCILIK
EGILIMLERi UZERINDEKI ETKiSINDE OZ-YETERLiGiN ARACI ROLU:
UNIVERSITE OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA
Ali Osman KARCI

Bu arastirmanin amaci, Universite Ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilim
diizeylerinin girisimcilik egilimleri iizerindeki etkisini incelemek ve bu iliskide 6z yeterligin
araci roliinii ortaya koymaktir. Giiniimiizde girisimcilik, bireylerin yenilikg¢i diisiinme, firsatlar
degerlendirme, risk alma ve problem ¢ézme becerileriyle yakindan iliskilidir. Bu baglamda,
ogrencilerin bos zamanlarin1 degerlendirme big¢imleri ve rekreasyonel etkinliklere katilim
diizeylerinin girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.
Arastirma nicel arastirma yontemine dayali olarak gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak rekreasyonel etkinliklere katilim Olcegi, 6z yeterlik dlgegi ve girisimcilik egilimi
Olceginden olusan anket formu kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de egitim
gbren lniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Elde edilen veriler yapisal esitlik modeli
kapsaminda analiz edilmis ve degiskenler arasindaki iliskiler test edilmistir. Arastirma
bulgularina gore rekreasyonel etkinlik tiirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun girisimcilik egilimi
iizerinde dogrudan anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Buna karsin bazi
rekreasyonel etkinliklerin 6z yeterlik {lizerinde anlamli etkiler olusturdugu tespit edilmistir.
Ozellikle sosyallestirici ve iiretici aktivitelerin 6z yeterlik diizeyini anlamli bigimde artirdig
belirlenmistir. Ayrica 6z yeterligin girisimcilik egilimi iizerinde gii¢lii ve pozitif yonlii bir etkisi
oldugu ortaya konulmustur. Aracilik analizi sonuglari incelendiginde ise bazi rekreasyonel
etkinlik tiirlerinin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisinin 6z yeterlik araciligiyla dolayli olarak
gerceklestigi goriilmiistiir. Ozellikle sosyallestirici ve iiretici aktivitelerin girisimcilik egilimi
iizerinde 6z yeterlik araciliiyla anlamli dolayli etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgular, iiniversite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere katiliminin girisimeilik egilimlerini
dogrudan degil, biiyiik dlgiide 6z yeterlik algis1 lizerinden etkiledigini gostermektedir. Bu
sonug, Ogrencilerin sosyal ve Tlretken faaliyetlere katiliminin onlarin kendilerine olan
giivenlerini artirarak girisimcilik yonelimlerini destekleyebilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: bos zaman, rekreasyon, 6z-yeterlik, girisimcilik, aktivite.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences
Department of Recreation Management
Master Thesis
THE MEDIATING ROLE OF SELF-EFFICACY IN THE EFFECT OF
PARTICIPATION IN RECREATIONAL ACTIVITIES ON
ENTREPRENEURIAL TENDENCIES: A STUDY ON UNIVERSITY
STUDENTS
Ali Osman KARCI

The aim of this research is to examine the impact of the level of participation in
recreational activities by university students on their entrepreneurial tendencies and to
determine the role of self-efficacy in this regard. In today’s world, the concept of
entrepreneurship is related to the level of innovative thinking, opportunity-seeking, risk-taking,
and problem-solving abilities of individuals. In this regard, it is significant to examine the
impact of the level of participation in leisure time activities by students and their participation
level in recreational activities on their entrepreneurial tendencies. The research is based on the
quantitative research method. In this regard, the questionnaire form with a scale of participation
in recreational activities, a scale of self-efficacy, and a scale of entrepreneurial tendencies is
used in the research. The sample of this research is composed of university students in Turkey.
The obtained data is analyzed in the context of the structural equation model. Based on the
results of the research, it was revealed that the vast majority of the types of recreational activities
did not have a direct significant effect on entrepreneurial tendencies. However, it was revealed
that recreational activities have significant effects on self-efficacy. Specifically, the results
revealed that socializing and productive activities have significant effects on the level of self-
efficacy. Moreover, the results revealed that self-efficacy has a strong and positive effect on
entrepreneurial tendencies. As the results of the analysis for the mediation model were
examined, the results revealed that some types of recreational activities have an indirect effect
on entrepreneurial tendencies through the level of self-efficacy. Specifically, the results
revealed that socializing and productive activities have significant indirect effects on
entrepreneurial tendencies through the level of self-efficacy. The results revealed that the
participation of university students in recreational activities affects their entrepreneurial
tendencies, but not directly, rather through their level of self-efficacy.

Keywords: leisure, recreation, self-efficacy, enterpreneurship, activity.



GIRIS

Kiiresel Ol¢ekte hizlanan teknolojik doniisiim, isgiiclii piyasalarindaki belirsizlik ve
istihdamin giderek daha esnek bicimlerde orgiitlenmesi, girisimciligi 6zellikle genc niifus
acisindan stratejik bir segcenek haline getirmektedir. Genglerin girisimcilik egilimlerinin
giiclenmesi, yalnizca bireysel kariyer gelisimi agisindan degil; ayni zamanda ekonomik
biiylime, yenilikeilik ve istihdam yaratma kapasitesi bakimindan da kritik bir rol oynamaktadir.
Universite dgrencileri, egitim siirecinde kazandiklar1 bilgi ve beceriler ile toplumsal degisimin
onemli aktorleri olarak goriilmekte; bu nedenle girisimcilik egilimlerinin anlasilmasi ve
desteklenmesi, yiiksekdgretim politikalarinin oncelikli alanlarindan biri haline gelmektedir.

Tiirkiye, gen¢ niifus oranmin yiiksek oldugu iilkelerden biri olup, genclerin isgiicii
piyasasina gecisi ve girisimcilik faaliyetlerine katilimi hem politika yapicilarin hem de
arastirmacilarin giindeminde 6dnemli bir yer tutmaktadir. Genglerin girisimcilik potansiyelinin
aciga cikarilmasi amaciyla cesitli egitim programlari, destek mekanizmalar1 ve projeler
yiriitiilmekle birlikte, bu girisimlerin etkinligi ve genclerin girisimcilik egilimleri tizerindeki
belirleyiciler hala ayrintili olarak incelenmeye muhtactir.

Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin sadece sinif i¢i 6grenme yasantilart degil, ayni
zamanda bos zaman, rekreasyon ve sosyal etkinlik deneyimleri de girisimcilik egilimlerini
sekillendirebilecek onemli birer alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilerin, liderlik, takim c¢alismasi ile problem ¢6zme ve yaraticilik gibi girisimcilik
yetilerini rekreasyon aktiviteleri vasitasiyla gelistirilebildikleri ifade edilmektedir (Kuratko,
2016).

Rekreasyonel etkinlikler, bireylerin bos zamanlarini fiziksel, sosyal, kiiltiirel ya da
sanatsal faaliyetlerle degerlendirdikleri, goniilliiliik esasina dayanan ve genellikle haz,
dinlenme, yenilenme, sosyallesme gibi hedeflere hizmet eden etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir. Universite baglaminda rekreasyon; spor, doga aktiviteleri, kuliip ve topluluk
faaliyetleri, sanatsal etkinlikler ve benzeri ¢ok c¢esitli bicimlerde ortaya cikmakta ve
ogrencilerin hem fiziksel hem de psikososyal gelisimine katki saglamaktadir. Tirkiye’de ve
diinyada yapilan arastirmalar, rekreasyonel etkinliklere katilimin iiniversite 6grencilerinin iyi
olus diizeyini, yasam doyumunu ve mutlulugunu artirdigin1 géstermektedir.

Rekreasyonun; stresle basa ¢ikma, sosyal iliskileri giiclendirme, aidiyet duygusunu
pekistirme ve kampilis yasamina uyumu kolaylastirma gibi dolayli etkileri de oldugu

vurgulanmaktadir.



Son yillarda rekreasyon alanindaki ¢alismalar, bu tiir etkinliklerin yalnizca saglik ve iyi
olus boyutuyla sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda bireylerin 6z-yeterlik algilari, 6zgilivenleri,
problem ¢dzme becerileri ve liderlik yetkinlikleri iizerinde de olumlu etkiler dogurdugunu
ortaya koymaktadir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalar, fiziksel aktivite ve
egzersiz motivasyonunun, Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarin1 ve psikolojik dayanikliliklarin
artirdigini; Oz-yeterligin ise yasam doyumu ve psikolojik iyi olus iizerinde aracilik rolii
iistlenebildigini gdstermektedir.

Rekreasyon aktiviteleri, tiniversite 6grencileri bakimindan sadece zihinsel ve fiziksel
sagliga yonelik olumlu etkiler olusturma degil, yanisira stresle bas etme, sosyal becerilerin
gelisimi ve yasam tatmininin artirtlmasi gibi degerli katkilar olusturmaktadir (Driver, 2009;
Edginton, Hudson ve Lankford, 2011).

Bu bulgular, rekreasyonel etkinliklere diizenli katilimin, 6grencilerin kendilerini yeterli
ve yetkin hissetmelerine katki saglayabilecegine isaret etmektedir.

Rekreasyon yonetiminin kuramsal temellerine bakildiginda, George Torkildsen’in
rekreasyonu, yasam kalitesiyle birlikte sosyal politika ile iligkili stratejik bir alan olarak ele
aldig1 goriilmektedir (Torkildsen, 2005).

Girisimcilik yazininda ise 6z-yeterlik kavrami, girisimcilik egilimleri ve niyetlerinin en
onemli psikolojik belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bandura’nin sosyal biligsel
kuramindan hareketle gelistirilen girisimcilik 6z-yeterligi yaklasimi, bireylerin girisimcilikle
ilgili gorev ve rolleri basariyla yerine getirebileceklerine iliskin inanc¢lariin, girisimsel
davranisa yonelme diizeylerini anlamada merkezi bir degisken oldugunu ortaya koymustur.
Girisimcilik 6z-yeterligi ilizerine yliriitiilen sistematik derleme ve bibliyometrik ¢alismalar,
iniversite 6grencileri arasinda 6z-yeterlik diizeyinin artmasinin, girisimcilik egilimi, girisimsel
yonelim ve girisimcilik egilimlerinde anlamli artiglarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Girisimcilik egitimine iliskin deneysel ve meta-analitik caligsmalar da girisimcilik
egitiminin girisimcilik egilimi tizerindeki olumlu etkisinde 6z-yeterligin 6nemli bir araci
degisken oldugunu ortaya koymustur. Farkli iilkelerde iiniversite Ogrencileriyle yiiriitiilen
arastirmalar, girisimcilik 6z-yeterliginin girisimcilik egitimi ile girisimcilik egilimi arasindaki
iliskiyi kismen ya da tamamen agikladigini; 6z-yeterlik diizeyi yliksek 6grencilerin girisimci
olma yoniindeki egilim ve niyetlerinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Bu gercevede 6z-yeterlik, girisimcilik alaninda hem “sonug degiskeni” hem de “siiregte
araci rol oynayan” bir psikolojik kaynak olarak ele alinmaktadir. Rekreasyonel etkinliklere
katilim ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliski, literatiirde heniiz sinirh sayida ¢alismanin

ele aldig1 nispeten yeni bir arastirma alanidir. Tiirkiye’de liniversite 6grencilerinin rekreasyon
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farkindalig1 ile girisimcilik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar, rekreasyon
farkindalig1 yiiksek Ogrencilerin girisimcilik diizeylerinin de daha yiiksek olabildigini;
rekreasyonun bireylerde 6zgiiven, iletisim becerisi ve yenilik¢i diistinme gibi girisimcilikle
iligkili 6zellikleri destekleyebilecegini ortaya koymaktadir.

Benzer bigimde, bos zaman ve rekreasyonel ilgi diizeyinin girisimcilik yonelimi
izerinde etkili olabilecegini ve bos zaman katiliminin girisimcilik egilimlerini besleyebilecek
bir 6grenme ve deneyim alani sundugunu gosteren bulgular da mevcuttur.

Bununla birlikte s6z konusu ¢alismalarin sinirli sayida oldugu, ¢ogunlukla belirli alt
gruplara (6rnegin kadinlar veya spor bilimleri 6grencileri) odaklandigr ve degiskenler
arasindaki iligkilerin altinda yatan psikolojik mekanizmalarin (6z-yeterlik gibi) genellikle
ayritili bigimde test edilmedigi goriilmektedir.

Diger yandan, rekreasyonel etkinliklere katilim ile 6z-yeterlik arasindaki olumlu iliskiye
ve Oz-yeterligin girisimeilik egilimleri lizerindeki giiclii etkisine isaret eden bulgular birlikte ele
alindiginda, rekreasyonel katilimin girisimcilik egilimlerini 6z-yeterlik iizerinden dolayl1 olarak
etkileyebilecegi yoniinde kuramsal bir beklenti ortaya ¢ikmaktadir. Universite dgrencileri
acisindan bakildiginda, rekreasyonel etkinliklerin; yeni sosyal iliskiler kurma, sorumluluk
iistlenme, ekip ¢alismasi deneyimi yasama, problem ¢dzme ve liderlik becerilerini deneme
firsatt sundugu; tim bu deneyimlerin de bireylerin “basarabilirim” inancini giiclendirerek
girisimcilik egilimlerine zemin hazirlayabilecegi diisiiniilebilir. Buna karsin, {iniversite
ogrencilerinde rekreasyonel etkinliklere katilim, 6z-yeterlik ve girisimcilik egilimlerini ayni
model i¢inde ele alan ve 6zellikle 6z-yeterligin araci roliinil istatistiksel olarak test eden ampirik
caligmalarin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle, mevcut tez c¢alismasinin temel problemini, “rekreasyonel
etkinliklere katilimin tiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimleri lizerindeki etkisinde 6z-
yeterligin araci bir rol oynayip oynamadiginin” ortaya konulmasi olusturmaktadir. Calismada,
oncelikle iiniversite O0grencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilm diizeyleri, 6z-yeterlik
algilar1 ve girisimcilik egilimleri betimlenecek; ardindan rekreasyonel katilim ile girisimcilik
egilimleri arasindaki dogrudan iligki ile bu iliskide 0z-yeterligin araci rolii yapisal olarak
incelenecektir. Bu yolla, rekreasyon alani ile girisimcilik yazinini bir araya getiren biitiinciil bir
model Onerilmekte; rekreasyonel etkinliklerin iiniversite Ogrencilerinde girisimcilik
egilimlerini destekleyici bir egitim ve deneyim alani olarak degerlendirilmesine yonelik
kuramsal ve uygulamali bir katki sunulmasi amag¢lanmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin sonuglarinin, (i) liniversitelerde rekreasyon ve bos zaman

olanaklarinin planlanmasi, (ii) girisimcilik egitimlerinin tasarimi ve (iii) genclere yonelik
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girisimcilik destek programlarinin gelistirilmesi siireglerinde karar vericilere yol gosterici
bilgiler saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle rekreasyonel etkinliklere katilimin yalnizca
saglikli yasam ve iyi olus acisindan degil, ayn1 zamanda girisimcilik egilimleri bakimindan da
onemli bir kaynak oldugunun ortaya konulmasi, yiiksekdgretim kurumlarinin 6grencilerin bos

zaman deneyimlerine stratejik bir bakis gelistirmesine katkida bulunabilir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Glinlimiiz toplumlarinda girisimeilik, ekonomik kalkinmanin ve yenilik¢i diislincenin
temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimleri hem
bireysel kariyer gelisimleri hem de iilke ekonomisinin dinamik yapisi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ancak 6grencilerin girisimcilik egilimlerini etkileyen faktorler yalnizca egitimle
sinirlt degildir. Bireylerin bos zamanlarini degerlendirme bigimleri, sosyallesme diizeyleri ve
kisisel gelisim siirecleri de bu egilim iizerinde etkili olabilmektedir. Bu noktada, rekreasyonel
etkinliklere katilim yani bireylerin goniillii olarak katildiklar1 sosyal, sportif veya sanatsal
faaliyetler 6grencilerin 6zgiivenlerini, problem ¢6zme becerilerini ve 6z-yeterlik diizeylerini
geligtirebilmektedir. Bu tiir etkinliklerin kisisel ve sosyal faydalari olsa da girisimcilik
egilimleri lizerindeki dolayl etkileri yeterince arastirilmamistir.

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilimi, 6z-yeterlik
diizeyi ve girisimcilik egilimi arasindaki iligskiyi incelemektedir. Giinlimiiz toplumlarinda
girigsimcilik, ekonomik kalkinmanin ve yenilik¢i diisiincenin en 6nemli unsurlarindan biri haline
gelmistir. Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin gelistirilmesi, yalmzca ekonomik
biiylime acisindan degil, ayn1 zamanda bireylerin kendine giivenen, yaratici ve iiretken bireyler
olarak yetigsmeleri agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu noktada, 6grencilerin sosyal, sportif ve
kiiltiirel etkinliklere katiliminin onlarin kisisel gelisimleri ve girisimcilik yonelimleri tizerindeki
etkisini anlamak Onem kazanmaktadir. Bu arasgtirmanin kuramsal temeli, Bandura (1997)
Sosyal Biligsel Kurami (Social Cognitive Theory) ve Ajzen (1991) Planli Davranis Teorisine
(Theory of Planned Behavior) dayanmaktadir. Bandura (1997) gore bireyin davranislari, kisisel
faktorler, davranigsal egilimler ve c¢evresel etmenlerin  karsilikli  etkilesimiyle
sekillendirmektedir.

Bu siiregte 6z-yeterlik, bireyin belirli bir gorevi basartyla yerine getirebilme inancini
temsil eder. Kisinin 6z-yeterlik algisi, karsilastigi zorluklar karsisinda gosterdigi direnci,
problem ¢6zme becerisini ve yeni girisimlerde bulunma istegini etkiler. Rekreasyonel
etkinliklere katilim, bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik olarak aktif olmalarini saglayarak
0z-yeterlik algilarini giiclendirebilir. Ajzen (1991) Planli Davranis Teorisi ise bireyin davranis
niyetleri, tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol degiskenleriyle agiklanir. Bu
modelde algilanan davranigsal kontroliin en ©nemli bilesenlerinden biri 6z-yeterliktir;
dolayisiyla bireyin girisimcilik egilimi, 6z-yeterlik diizeyinden dogrudan etkilenebilir.
Literatiirde, rekreasyonel etkinliklerin bireylerin 6z-yeterlik diizeylerini olumlu yoénde

etkiledigine dair bir¢ok bulgu bulunmaktadir. Eryilmaz (2018), rekreasyonel etkinliklere
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diizenli katilan bireylerin akis deneyimi yasadiklarini ve bunun o6z-yeterlik ile yasam
doyumlarint artirdigini belirtmistir. Benzer bigimde Zhang ve Wang (2025), {iniversite
ogrencilerinde rekreasyonel etkinliklere katilimin 6z-yeterlik ve yaraticiligi artirdigini
bulmustur. Oz-yeterlik ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Neto ve digerleri, (2023), Oz-yeterlik ve yaraticiligin
girisimcilik egiliminin giliglii yordayicilar1 oldugunu saptamistir. Liu ve digerleri (2019) ise
girisimcilik egitiminin 6grencilerin  girisimcilik 6z-yeterliklerini artirdigini ve bunun
girisimcilik egilimine dogrudan katki sagladigini ortaya koymustur.

Rekreasyonel etkinliklerin girisimcilik egilimleri iizerindeki etkisini dogrudan
inceleyen caligmalar sinirli olmakla birlikte, bu tiir etkinliklerin bireylerin 6zgiivenini, sosyal
aglarin1 ve yaraticilik becerilerini gelistirdigi, dolayisiyla girisimcilik yonelimlerini dolayli
bicimde destekledigi ifade edilmektedir (Setiawan ve digerleri, 2022). Sonug olarak literatiir,
rekreasyonel etkinliklerin bireylerin psikolojik ve sosyal becerilerini gelistirdigini, bunun da
oz-yeterlik araciligiyla girisimcilik egilimini artirabilecegini gostermektedir. Ancak
rekreasyonel katilimin bu iligki iizerindeki aracilik etkisini dogrudan test eden g¢alismalar
oldukg¢a smirlidir. Bu arastirma, bu boslugu doldurmay1 hedefleyerek rekreasyonel etkinliklere
katilmin girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisini 0z-yeterlik araciligiyla agiklamayi
amaclamaktadir.

Bu arastirmanin temel problemi, rekreasyonel -etkinliklere katilimin {iniversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimlerini ne dl¢lide etkiledigi ve bu etkide 6z-yeterligin aracilik
rolii olup olmadigim belirlemektir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin rekreasyonel etkinliklerde
bulunmalarinin onlarin girisimcilik yonelimlerini dogrudan m1 yoksa 6z-yeterlik duygusu
araciligryla mi etkiledigi aragtirmanin odak noktasini olugturmaktadir.

Literatiir destekli anlatilanlar 15181nda belirlenen problemleri agagidaki gibidir:

e Rekreasyonel etkinliklere katilim ile {niversite Ogrencilerinin 6z-yeterlik
diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

e Universite ogrencilerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile girisimcilik egilimleri
arasinda bir iliski var midir?

e Rekreasyonel etkinliklere katilim ile {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik
egilimleri arasinda dogrudan bir iliski var midir?

e Rekreasyonel etkinliklere katilim ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkide 6z-

yeterligin aracilik rolii var midir?



1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilim
diizeylerinin girisimcilik egilimleri tizerindeki etkisini incelemek ve bu iliskide 6z-yeterligin
araci rollinii ortaya koymaktir. Giiniimiizde girisimcilik; bireylerin yenilik¢i diisiinme, firsatlari
degerlendirme, risk alma ve problem ¢6zme becerileriyle yakindan iligkili ¢ok boyutlu bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin sosyal, sportif ve kiiltiirel
etkinliklere katilimlarinin onlarin kisisel gelisimlerine ve Ozellikle girisimcilik egilimlerine
nasil katki sagladiginin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Rekreasyonel etkinlikler, bireylerin bos zamanlarini degerlendirme bigimlerini yansitan
ve sosyal etkilesim, stres yOnetimi, kisisel gelisim, 6z diizenleme ve psikolojik iyi olus gibi
bircok degiskenle iliskili olan faaliyetlerdir. Universite dgrencilerinin bu tiir etkinliklere katilim
diizeylerinin, onlarin kendilerine iligkin algilar1 ve gelecege yonelik davranissal yonelimleri
iizerinde belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, 6grencilerin
katildiklar1 rekreasyonel etkinliklerin onlarin 6z-yeterlik diizeylerini nasil etkiledigi ve bu
etkinin girisimcilik egilimlerine yansiy1p yansimadig1 analiz edilmektedir.

Arastirmanin bir diger 6nemli boyutu, rekreasyonel etkinliklere katilim ile girisimcilik
egilimi arasindaki iliskide 6z-yeterligin aracilik roliinii incelemesidir. Oz-yeterlik, bireyin
belirli bir gorevi ya da sorumlulugu basariyla yerine getirebilme kapasitesine iliskin inancini
ifade etmekte ve girisimcilik davranisinin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir psikolojik kaynak
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle arastirmada yalnizca rekreasyonel etkinliklerin
girisimcilik egilimi {izerindeki dogrudan etkisi degil, ayn1 zamanda bu etkinin 6z-yeterlik
mekanizmasi tizerinden nasil gerceklestigi de ele alinmaktadir. Boylece ¢alisma, degiskenler
arasindaki iligskinin sadece varligini degil, hangi siirecler aracilifiyla ortaya c¢iktigini da
aciklamay1 amaclamaktadir.

Arastirmanin 6nemi hem kuramsal hem de uygulamali agidan degerlendirilebilir.
Kuramsal acidan bakildiginda, girisimcilik egilimini agiklamaya yonelik c¢aligsmalarin
cogunlukla demografik, ekonomik ve egitim temelli degiskenler {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Buna karsilik, bu c¢alisma rekreasyonel etkinliklere katilimi girisimcilik
egiliminin agiklayicilarindan biri olarak ele almakta ve bu yoniiyle literatiirdeki sinirlt
caligmalara katki sunmaktadir. Ayrica 6z-yeterligin araci degisken olarak modele dahil
edilmesi, rekreasyonel etkinliklere katilimin girisimcilik egilimi iizerindeki etkisinin daha
kapsamli ve derinlemesine degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Uygulamali acidan ise arastirmadan elde edilecek bulgularin, tiniversiteler, 6grenci

kuliipleri, genclik merkezleri ve politika yapicilar acgisindan yol gosterici olmasi
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beklenmektedir. Ozellikle iiniversite ogrencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilimini
artirmaya yonelik planlama ve uygulamalarin, yalnizca 6grencilerin sosyal ve psikolojik iyi
oluslarin1 desteklemekle kalmayip, ayni zamanda o6z-yeterlik algilarmi giliglendirerek
girisimcilik egilimlerini de olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
caligma, iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik potansiyelinin gelistirilmesinde rekreasyonel
etkinliklerin ve Oz-yeterligin birlikte ele alinmasi gerektigine iliskin bilimsel bir cergeve
sunmaktadir.

Bu arastirmada belirtilen amag¢ ve onem dogrultusunda bazi temel varsayimlardan
hareket edilmistir. Buna gore, arastirma kapsaminda hazirlanan anket formunun katilimcilar
tarafindan tarafsiz, igten ve dogru bi¢cimde dolduruldugu; kullanilan oOlgeklerin gegerli ve
giivenilir 6l¢glim araglar1 oldugu; aragtirma amaci dogrultusunda belirlenen 6rneklem grubunun
evreni temsil etmede yeterli oldugu ve arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin bilimsel
oOl¢iitlere uygun oldugu varsayilmstir.

Bu ¢ergevede arastirmanin, liniversite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilim1
ile girigimcilik egilimleri arasindaki iligkinin anlagilmasina katki saglamasi, 6z-yeterligin bu
iligkideki roliinii acikliga kavusturmasi ve ileride yapilacak ¢aligmalara kuramsal ve uygulamali
acidan temel olusturmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu tez kapsaminda elde edilen bulgular yorumlanirken arastirmanin bazi sinirliliklarinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir. Oncelikle, arastirmanin kavramsal cercevesi ulasilabilen ilgili
literatiirle sinirlandirilmistir. Veri toplama siireci ise goniilliiliik esasina dayali olarak anket
uygulamasina katilan tiniversite ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Bu nedenle arastirma
bulgulari, 6rneklemin 6zellikleriyle sinirli olup farkli yas gruplarina, farkl egitim diizeylerine
ya da farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrelere dogrudan genellenemeyebilir.
Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de egitim goren 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans 6grencileri
olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, bireysel
deneyimler ve yasam kosullar1 gibi cesitli Ozellikleri arastirma sonuclari etkilemis ve
caligmanin genellenebilirligini sinirlandirmis olabilir.

Arastirmada veriler anket yontemiyle elde edilmis ve katilimcilarin 6z bildirimlerine
dayanmistir. Bu durum, sosyal begenirlik egilimi, yanitlayic1 onyargisi, algisal farkliliklar ya
da anket maddelerinin bireyler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmesi gibi nedenlerle
Olciim hatas1 riskini beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin  verdikleri
yanitlarin tamamen nesnel degerlendirmeleri yansitamama ihtimali, arastirmanin Snemli

siirliliklarindan birini olusturmaktadir.
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Bunun yaninda, arastirma kesitsel bir tasarimla yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle degiskenler
arasindaki iligkiler nedensellik ¢er¢evesinde kesin olarak agiklanamamakta, yalnizca iliskisel
diizeyde degerlendirilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, rekreasyonel etkinliklere katilim, 6z-
yeterlik ve girisimcilik egilimi arasindaki iligkiler ortaya konulmus olsa da bu degiskenler
arasindaki neden-sonug yonii kesin bigimde belirlenememektedir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi, rekreasyonel etkinliklere katilimin niteliginin ayrintili
bicimde ele alinamamis olmasidir. Etkinliklere ayrilan siire, katilim sikligi, katilim
motivasyonu, etkinliklerin igerigi ve gerceklestigi sosyal baglam gibi unsurlar daha detayli
incelenmediginden, rekreasyonel katilima iligkin degerlendirmeler belirli 6l¢iide genel diizeyde
kalmigtir. Bu durum, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda dikkatli olunmasini
gerektirmektedir.

Ayrica  girisimcilik  egilimini  etkileyebilecek ailede girisimei  bulunmasi,
sosyoekonomik durum, kisilik 6zellikleri, girisimcilik egitimi alma, ¢evresel destek, sosyal
sermaye ve kiiltiirel faktorler gibi ¢esitli degiskenler bu arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
S6z konusu degiskenlerin modele dahil edilmemis olmasi, girisimcilik egiliminin
aciklanmasinda bazi sinirhiliklar yaratmis olabilir.

Sonug olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgular mevcut 6rneklem, veri toplama
yontemi ve arastirma modeli ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda daha genis ve farkli tiniversitelerden se¢ilecek drneklemlerle, boylamsal arastirma
desenleri kullanilarak ve rekreasyonel etkinliklere katilimi etkileyen unsurlar daha ayrintili

bicimde ele alinarak daha kapsamli sonuclara ulasilmasi miimkiin olabilir.
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2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bos Zaman Kavrami

Kisinin zorunlu ihtiyaglar ve calisma disinda kendisine kalan ve tercihlerine gore
degerlendirebildigi zaman dilimi olarak tanimlanan Bos zaman, kisinin hiir iradesi ile
sekillendirebilip, hi¢bir zorunluluk igermeyen zaman bdlimii olma 06zelligine sahiptir.
(Karakiigiik, 2014; Karagar ve Pasli, 2014). Kisinin ruhsal ve fiziksel yonden yenilenmesi
stirecine etki etmesi sebebiyle bog zaman, sadece arta kalan zaman degildir. Bu yonii itibariyle,
kisinin yasam kalitesini artiran bir degerdir (Karakiigiik, 2014). Dinlenme, eglenme ve kendini
gelistirme boyutundaki gereksinimleri kargilamasi dolayisiyla hem toplumsal hem de bireysel
faydalar ortaya koymaktadir. Kisinin bu zaman bdliimiinii nasil degerlendirecegine hiir
iradesiyle karar verebilmesi, bos zamanin temel 6zelliklerinden biridir. Hiir iradesiyle karar
verebilme, diger zaman boliimlerinden bos zamami farkli kilan kritik kriterlerdendir. Bos
zamanin Ozlinli olusturan, kisinin zorunluluklardan bagimsiz olarak gerceklestirilen
aktivitelerdir (Karakii¢iik,2014).

Bos zaman, yalnizca zorunlu isler disinda kalan niceliksel bir zaman dilimi degil; ayni
zamanda bireyin tercihleri, kisisel 6zgiirliigii ve yasam kalitesiyle iliskili bir olgudur. Bu
baglamda bos zamanin en temel unsuru, kisinin bu siire iizerinde kontrol sahibi olmasi ve onu
kendi istegi dogrultusunda degerlendirebilmesidir (Torkildsen 2005). Torkildsen (2005), bos

3

zaman kavramini dort boyutta ele almaktadir: “zaman olarak bos zaman”, bireyin zorunlu
faaliyetleri disinda kalan siireyi; “etkinlik olarak bos zaman”, kisinin goniillii olarak katildig:
faaliyetleri; “rekreasyon olarak bos zaman”, dinlenme, yenilenme ve eglenme gereksinimlerini
karsilayan etkinlikleri; “yasam bicimi olarak bos zaman” ise bog zamanin bireyin genel yasam
diizeninin bir parcas1 haline gelmesini ifade etmektedir.

Tarihsel gelisimi agisindan bos zaman kavrami, farkli dénemlerde farkli anlamlar
kazanmistir. Antik Yunan’da bos zaman; diisiinme, felsefi tartisma ve bireysel gelisimle
iliskilendirilmis, daha ¢ok ayricalikli siniflara 6zgii bir zaman alani olarak goriilmiistiir. Roma
doneminde ise bos zaman, gosteri ve eglence ekseninde, ayn1 zamanda toplumsal kontroliin bir
araci olarak sekillenmistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte calisma saatlerinin diizenlenmesi ve is-
yasam dengesi anlayisinin gelismesi, bos zamanin daha genis kitleler tarafindan erisilebilir hale
gelmesini saglamigtir. Boylece bos zaman, yalnizca dinlenme ve eglenme amaci tasiyan bir
stire¢ olmaktan ¢ikmais; bireyin kendini gelistirmesi, sosyallesmesi ve yasam kalitesini artirmasi

acisindan da 6nemli bir unsur haline gelmistir (Torkildsen, 2005).
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2.2. Bos Zaman Degerlendirme

Kisinin kendisi i¢in var olabilen bos zamanini verimli ve anlam arz eden dogrultudaki
tirlii etkinliklerle gegirmesi, bos zaman degerlendirme olarak ifade edilir. Sosyal, sportif,
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri kapsayan etkinliklerdir. Kisi tarafindan bos zaman gerekli
etkinlikte degerlendirilmesi hem ruhsal hem de fiziksel saglik a¢isindan kendisi iizerinde
olumlu etkiler olugturmaktadir (Karakiigiik, 2018). Hacioglu ve digerleri (2009), bos zaman
degerlendirme aktivitelerinin kisinin stres seviyesini azalttigi ve kendini gerceklestirmesine
yonelik katki sagladigini ifade etmektedir.

Karakiigiik (2018), ise kisileraras1 iletisimi giiclii kildig1 ve toplumsal biitiinliige katki
sagladig1 vurgusunu bos zaman faaliyetleri i¢in belirtmekte ve kisinin psikolojik iyi olma
seviyesi ile stresle miicadele etme yetisini gelistirdigi bildirilmektedir. Bos zaman etkinliklerine
katilimi rutine dontistiiren kisilerin daha saglikli, tiretken ve mutlu oldugu goriilmekte olup, bos
zamanin etkin bir dogrultuda degerlendirilmesi, kisinin yasam doyumu pozitif yonde etkileyen
bir unsurdur (Hacioglu ve digerleri, 2017).

2.3. Rekreasyon

Rekreasyon, kisinin duygusal ve zihinsel olarak yenilenmesini kapsamakta olup, sadece
fiziksel dinlenmesini ifade etmeyen bir kavramdir. Karakiiciik, rekreasyonu kisinin yasam
dengesini saglamada onemli faktor olarak ve hem sosyal hem de kisisel gereksinimleri
karsilayabilmesi yoniinii ifade etmektedir (Karakiigiik, 2014). Kuramsal temeller odaginda
rekreasyon incelendiginde, kavramin kisinin uzun vadede gelisimine destek saglayan yani
sadece kisa bir siire i¢in eglence ve haz ile kisitli olmayan bir siire¢ oldugu goriilmektedir.
Stebbins’in “’ciddi bos zaman’’ yaklagimi, kisinin bilgi ve beceri edinimine olanak sunma
dogrultusunda rekreasyonu bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Stebbins, 2007).

Torkildsen (2005), kisinin bos zamanlarinda katilim gosterdigi ve kendisinde tatmin
olusturan aktiviteler biitlinii olarak tanimladig1 rekreasyonun, kisinin katildig1 bu kapsamdaki
aktivitelerle birlikte cok yonlii gelisimine destek sagladigini belirtmektedir. Karakiiciik (2014),
kisinin giinliik akista olusan yorgunluk, stres odakli durumlardan uzaklasmasi ve ruhsal manada
dengelenmesine katki noktasinda rekreasyonun énemini ifade etmektedir.

Rekreasyon, goniilliiliik ilkesine dayalidir, kisi herhangi bir zorunluluk hissetmeden hiir
iradesiyle rekreasyon faaliyetlerine katilim gosterir. Is ve zaruri gérevlerden rekreasyonu ayiran
onemli bir 6zelliklerden biridir ve 6z tatmin ve haz saglar, kisi rekreasyon ile digsal kazanimlar
yerine haz edinimini ve kisisel doyumu hedefler. Rekreasyonun, motivasyon kaynaklarinin
anlamak i¢in bu 6zellik 6nem tasir ve rekreasyon ayni zamanda sosyallesmeyi ve toplumsal

etkilesimi destekler, kisilerarast iletisimi giliglendiren grup aktiviteleri ayn1 zamanda toplumsal
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aidiyet hissini de pekistirmektedir. Toplumsal uyuma yardime1 bir faktor olmasi da bu yoniiyle
rekreasyonun 6zelliklerinden biridir (Karakiiciik, 2014). Stebbins’e gore rekreasyon faaliyetleri
giindelik ve ciddi rekreasyon olmak iizere ikiye ayrilir, giindelik rekreasyon kisa siiren ve anlik
haz odaklidir; ciddi rekreasyon ise kisinin uzun vadeli baglilik gelistirmesiyle birlikte belli bir
alanda ihtisaslagsmasini gerektirir ve kisinin kendini gergeklestirmesi ve kisisel gelisimine
destek saglar, kisinin yeni kabiliyetler edinmesine ve kendini gelistirmesine imkan olusturur ve
kisinin yasam kalitesini artirir, kisinin psikolojik iyi olma ve fiziki sagligina katki sunan
rekreasyonel katilim genel yasam tatminini artirir. Bilhassa, kisinin kimlik olusumuna ciddi
rekreasyon aktiviteleri katki saglar (Stebbins, 2007).

2.4. Universite Ogrencilerinde Rekreasyonel Katihmin Onemi

Universite dgrencileri, sosyal adaptasyon problemleri, smav tedirginligi ve akademik
baskilar nedeniyle sikca stres seviyesi yiiksek durumlarla karsilasabilmektedir. Bu stres
durumlarini, azaltma etkisine sahip olan rekreasyonel katilim, dolastyla 6grencilerin duygusal
dengelerini korumalarina ve psikolojik iyi olmalarma katki saglar. Huang ve Carleton’un
aragtirmalari, yasam doyumu ve rekreasyonel katilim baglaminda pozitif bir iligki varligini
gostermektedir. (Huang ve Carleton, 2003: 129-132). Ogrencilerin, grup aktivitelerine
katilimini ve sosyal iliskilerini pekistiren rekreasyon etkinliklerdir (Aslan ve Karakiigiik, 1997).
Tsai (2019), 6grencilerin bos zaman tatminini artirmakla birlikte psikolojik giiciinii pekistirmesi
yoniiyle yapilandirilmis rekreasyonel programlara katilimin 6nemini ifade etmistir. Walker ve
Spiers (2009) bulgulari, 6grencilerin enerji seviyelerinin arttig1 giinlerde derslerine daha fazla
odaklanabildiklerini dolayistyla akademik performanslarinin da olumlu yonde etkilendigini ve
ayrica giinliik enerji seviyesi ile yasam kalitesi arasinda fiziksel aktivitenin olumlu etkilerinin
oldugunu belirtmektedir. Huang ve Carleton ise, agik hava aktiviteleri ile spor etkinliklerine
katillmin Ogrencilerin genel yasam verimi ve akademik motivasyonunu arttirdigini ifade
etmektedir (Huang ve Carleton, 2003).

2.5. Rekreasyonel Katiimin Oz-Yeterlilik ve Girisimcilik Uzerindeki Rolii

Rekreatif aktiviteler, kisinin kaygi, stres ve tilkenmislik diizeylerini azaltip duygusal
olarak daha dengeli bir yapiya sahip olmasina destek vermektedir, kendine olan giiveninin
artmasi ve biligsel siireglerini daha etkin kullanmasina da bu durum katki sunmaktadir. Sonug
olarak, kisinin duygusal durumu ile 6z-yeterlilik algis1 arasinda yakindan ilgi oldugu ve 6z-
yeterlilik seviyesini arttirmada olumlu duygusal hallerin etkisi belirtilmektedir (Schunk ve
Pajares, 2001). Literatiirde bulunan arastirmalar incelendiginde, 6z-yeterlilik ile rekreasyonel
katilim arasinda anlamli ve pozitif dogrultuda iliskiler oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin,

rekreasyonel aktivitelerden elde ettikleri psikolojik, fiziksel ve sosyal faydalar ile akademik 6z-
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yeterlilik seviyeleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu iiniversite
ogrencilerine yoOnelik yapilan bir arastirmada tespit edilmistir (Ayhan ve digerleri, 2022).
Universite Ogrencilerinin yasam kalitesine iliskin rekreasyonel aktivitelerin etkisine
bakildiginda, psikolojik iyi olus, fiziksel saglik ve sosyal iliskiler ile 6grenme verimliligi gibi
hususlarda olumlu destekler olusturdugu belirtilmektedir. Bilhassa, rekreasyonel olanaklarin
kampiis ortaminda sunuldugunda Ogrencilerin genel refahini arttirip sosyal ve akademik
yonlerini olumlu olarak katki verdigi ifade edilmektedir (Sert ve Onay, 2025).

Ogrenciler ekseninde rekreasyonel aktivitelere katillm motivasyonuna iliskin
durumlarina bakildiginda, sosyal ¢evre edinimi, stresten uzaklasma ile kisisel gelisim gibi
orneklerin daha etkin oldugu goriilmektedir (Coskun ve Giiler, 2024). Ayni zamanda,
ogrencilerin fiziksel ve sportif aktivitelere diizenli bir sekilde katilim gostermeleri sayesinde
yasadiklar1 basar1 edinimleri ile bu edinimlerin 6z-yeterlilik algilarinda olumlu etki olusturdugu
saptanmistir (Yiirik Bal ve Cetin, 2020). Bu bulgular, sadece sosyal olarak degil, kisisel
yeterlilik ve dzgiiven algisini giiclendirmesi yoniiyle rekreasyonel katilimin kisisel psikolojiyi
destekledigini gosterebilir. Doga, sanat ve sportif faaliyetleri gibi uygulamalar igerisinde olusan
basar1 deneyimleri, kisinin basarabilirim diisiincesini pekistirir. Bu dogrultuda, dogrudan
edinilen bu basarilar 6z-yeterliligin en 6nemli belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Bandura,
1997).

Rekreasyonel katilimin girisimcilik iizerindeki roliine yonelik iki husus arasindaki
dogrudan iligkisine dair caligmalar smirli olsa da dolayli olarak ele alinan arastirmalar
bulunmaktadir. Bilhassa, girisimcilik diizeyleri ile rekreasyonel davraniglar arasindaki iligkiyi
iniversite ogrencileri ekseninde inceleyen Kayhalak ve Kurtipek (2024) tarafindan yapilan bir
arastirmada, girisimcilik 6zellikleri ile rekreasyonel liderlik davraniglari arasinda pozitif yonde
anlaml iligki oldugu saptanmustir.

Girigimcilik egilimi ile rekreasyonel katilim arasindaki iliskiye dair literatiirdeki giincel
bir aragtirmalardan birinde, ikisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu ve bu durumun
proaktif davranis, yenilikgilik, risk alim1 gibi girisimcilik 6zelliklerini pekistirdigi saptanmistir
(Ttkel ve digerleri, 2025).

Ayn1 zamanda, girisimcilik egilimi ile bos zaman arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmada ise girisimcilik egilimi ile bos zaman deneyimi arasinda anlamli farkliliklar
gorilmiis; girisimcilik yoneliminde bos zamanin niteligiyle iliskili olduguna yonelik ¢ikarimlar
olusmustur (Sanjaya ve digerleri 2019). Bu bulgu, girisimcilik davranislarinda rekreasyonel
katilimlardaki tecriibelerin sekillendirme etkisinin olabilecegini gostermektedir. Kisilerin

girisimcilik egilimleri baglaminda ciddi serbest zaman faaliyetlerine diizenli katilimin haftalik
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katilim siiresi agisindan anlamhi farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (Aksu ve digerleri,
2023). Geng yetigkinlerin, Rekreasyonel farkindalik seviyeleri ile girisimcilik yonelimleri
arasinda pozitif anlaml iligkiler saptanmis; yani rekreasyonel farkindalig: iist seviyede olan
ogrencilerin girisimcilik diizeyleri de yiiksek ¢cikmustir (Yalgin ve Erzeybek, 2023)

2.6. Girisimcilik Kavram

Girisimcilik, uzun siire yalnizca yeni bir isletme kurma faaliyetiyle 6zdeslestirilmis olsa
da giincel yazinda bu kavramin ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir olgu oldugu
vurgulanmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, girisimciligin sadece firma kurulusunu
degil; yenilik, belirsizlik altinda karar alma, deger yaratma ve firsatlar1 degerlendirme gibi
stirecleri de kapsayan daha genis bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Prince, Chapman ve Cassey, 2021; Ratten, 2023). Bu durum, girisimcilik kavramina iliskin tek
ve lizerinde uzlasilmis bir tanim gelistirmeyi giiglestirirken, ayn1 zamanda alanin zenginligini
de gostermektedir.

Kavramsal tartigmalar, girisimciligin 6ziinde yeni bir fikri gelistirme, sinama ve
dogrulama siirecine dayandigini ileri siirmektedir. Prince ve arkadaslar1 (2021), girisimciligi,
girisimcinin ortaya attig1 fikirleri tekrar eden denemelerle dogruladigi ve bu fikirlerin
stirdiiriilebilir bir deger iiretme kapasitesini test ettigi bir davranislar biitiinii olarak ele alir.
Benzer bicimde Diandra ve Azmy (2020), girisimciligin kaynagin1 yenilik¢i diisiinme, firsatlar
sezme ve mevcut kaynaklari farkli bicimlerde bir araya getirme yeteneginde gorerek,
girisimciligi “is yasaminin dogal ve dinamik bir pargasi” olarak tanimlar. Bu bakis agisi,
girisimciligin tek seferlik bir eylem degil, siireklilik tasiyan bir 6grenme ve uyum siireci
olduguna isaret etmektedir.

Girigimcilik yazininda donlim noktalarindan biri, Shane ve Venkataraman’in (2000)
onerdigi “birey—firsat iligkisi” yaklagimidir. Bu yaklasima gore girisimcilik; gelecekteki mal ve
hizmetleri liretmeye yonelik firsatlarin nasil, kim tarafindan ve hangi sonuglarla kesfedildigi,
degerlendirildigi ve hayata gecirildiginin incelenmesidir. Bu ¢erceve, girisimciligi yalnizca
“girisimei kisi”’ye indirgemekten ziyade, bireysel 6zellikler ile ¢evresel firsatlarin etkilesimini
merkeze alir.

Schlichte ve Junge’nin (2024) yiiriittiigii sistematik derleme ¢alismasi da, girisimcilik
aragtirmalarinin artitk daha ¢ok bu firsat kavrami etrafinda sekillendigini; firsatin kesfi,
degerlendirilmesi ve kullanimi siireclerinin ayr1 ayri incelendigini gostermektedir. Firsat
temelli bu yaklagim, girisimciligin risk ve belirsizlik boyutunu da goriiniir kilar. Girisimci,
belirsiz bir gelecege doniik 6ngoriilerde bulunarak kaynak tahsis eder; bu siiregte hem nesnel

risklerle hem de Ongdriilemeyen belirsizliklerle karst karsiyadir (Schlichte ve Junge, 2024;
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Shane ve Venkataraman, 2000). Dolayisiyla girisimcilik, sadece iyi bir fikir bulmaktan ibaret
degil; ayn1 zamanda belirsiz kosullar altinda karar alma, kaynaklar1 yeniden diizenleme ve
ortaya cikan sonuclardan 6grenme siirecidir. Giincel calismalar, girisimciligin ekonomik
boyutu yaninda sosyal ve ¢cevresel boyutlarini da tanimlara dahil etmektedir. Sosyal girisimcilik
literatiirli, girisimciligin yalnizca kar maksimizasyonu degil, toplumsal sorunlara yenilik¢i
cozlimler liretme amaci tastyabilecegini vurgulamaktadir.

Ancak bu alanda dahi kavramin nasil tanimlanacagi konusunda tam bir uzlasi
saglanamadigi; sosyal girisimciligin @ “0ziinde tartismali” bir kavram olarak kaldig
belirtilmektedir (Choi ve Majumdar, 2014; Glasbeek, Wickert ve Schad, 2024). Benzer sekilde,
stirdiiriilebilir yenilik ve girisimcilik yazim1 da girisimcinin ekonomik, sosyal ve cevresel
hedefleri birlikte gdzeten bir deger yaratma siirecinin aktorii oldugunu ortaya koyar (Akanbi,
2024). Boylece girisimcilik tanimlari, giderek daha fazla siirdiiriilebilirlik, sosyal etki ve uzun
vadeli deger yaratma unsurlarini icermeye baslamistir.

Tiirkiye baglaminda yapilan caligmalar ise, girisimcilik kavraminin g¢ogunlukla
girisimci bireyin 6zellikleri ve girisimcilik egilimi iizerinden ele alindigini gostermektedir. Eser
ve Yildiz’in (2015) Tiirkge yazini inceleyen derleme ¢alismasi, ulusal arastirmalarin 6nemli bir
boliimiiniin girisimcilik algisi, girisimcilik kisilik 6zellikleri ve girisimcilik egilimi gibi birey
merkezli degiskenlere odaklandigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Tunali ve Sener’in
(2019) Turkiye’de girisimcilik faaliyetlerinin belirleyicilerini inceledigi calismada, demografik
ozellikler, egitim ve gelir diizeyi gibi bireysel faktorlerin yani sira kurumsal ve ekonomik
kosullarin da girisimcilik {izerinde etkili oldugu gosterilmistir. Bu bulgu, Tirkiye’de
girisimciligin yalnizca bireysel motivasyonlara degil, ayn1 zamanda daha genis bir kurumsal ve
ekonomik baglama da bagli oldugunu gostermektedir.

Biitiin bu tartismalar 15181nda, girisimcilik kavramai i¢in dar ve tek boyutlu bir tanimdan
ka¢inmak yerinde olacaktir. Bunun yerine, literatiirle uyumlu, biitiinciil bir tanim su sekilde
onerilebilir: Girisimcilik; ekonomik, sosyal veya cevresel deger yaratma amaciyla, belirsizlik
kosullarinda ortaya c¢ikan veya olusturulan firsatlarin  kesfedildigi, bu firsatlarin
uygulanabilirliginin test edildigi ve kaynaklarin yenilik¢i bi¢cimlerde bir araya getirilerek hayata
gecirildigi dinamik bir siiregtir. Bu tanim hem firsat temelli yaklasimi hem de yenilik, deger
yaratma ve belirsizlik altinda karar alma boyutlarmi kapsarken; geleneksel isletme kurma

odakl1 tanimlar1 asan, giincel ve ¢ok boyutlu bir ¢cerceve sunmaktadir.
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2.7. Girisimcilik Egilimi ve Boyutlarn

Girisimcilik egilimi, bireyin girisimci faaliyetlere yonelik tutumlarini, niyetlerini ve
davranigsal  yatkinliklarint  yansitan ¢ok  boyutlu  bir psikolojik yap1 olarak
tanimlanabilmektedir. Bu kavram, bireyin firsatlar1 algilama, risk {iistlenme ve yenilik¢i
coziimler liretme konusundaki istekliligini igermektedir (Lumpkin & Dess, 1996). Girisimcilik
egilimi, bireyin girisimci kimlikle 6zdeslesme derecesini, yeni is kurma arzusunu ve girisimci
faaliyetlere iliskin genel tutumunu kapsar seklinde de tanimlanmaktadir (Lifidn & Chen, 2009).
Girisimcilik egilimi, yalnizca fiili girisimci davranislar1 degil, bu davraniglara zemin hazirlayan
bilissel ve duyussal siiregleri de kapsamasi bakimindan girisimcilik literatiirinde merkezi bir
konuma sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Literatiirde girisimcilik egiliminin boyutlar1 konusunda farkli siniflandirmalar
bulunmakla birlikte, yaygin olarak risk alma, yenilik¢ilik, proaktiflik, basari ihtiyaci,
belirsizlige tolerans ve kontrol odag: gibi alt boyutlar 6ne ¢ikmaktadir (Koh, 1996; Rauch ve
digerleri, 2009). Risk alma boyutu, bireyin belirsizlik ve potansiyel kayip i¢ceren kararlar1 alma
istekliligini ifade ederken; yenilikgilik, yeni fikirler gelistirme, yeni {iriin ve siirecler yaratma
ve mevcut uygulamalart sorgulama egilimini temsil etmektedir (Covin & Slevin, 1989;
Lumpkin & Dess, 1996). Proaktiflik ise bireyin g¢evresel degisimleri ongorerek firsatlart
erkenden degerlendirme egilimini ifade etmektedir (Lumpkin & Dess, 2001).

Girisimci birey, belirsizlik ortaminda karar almay1, mevcut kaynaklari riske etmeyi ve
olas1 basarisizlikla yiizlesmeyi goze alabilen kisi olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2001).
(Miller, 1983) risk almay1 girisimcilik yoneliminin kurucu unsurlarindan biri olarak belirlemis;
(Lumpkin ve Dess, 1996) ise risk almayi, belirsizlik kosullarinda elde edilecek yiiksek getiri
umuduyla kaynak taahhiit etme egilimi olarak tanimlamistir. Proaktiflik, bireyin c¢evresel
firsatlar ve tehditler karsisinda reaktif bir tutum benimsemek yerine inisiyatif alarak oncii
davramglar sergileme egilimini tamimlar (Lumpkin & Dess, 1996). Universite 6grencileri
iizerinde yiiriitiilen aragtirmalar, proaktiflik puanlarinin yiiksek oldugu 6grencilerin girisimeilik
niyetlerinin de belirgin bi¢imde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Karabulut, 2016).

Bu boyutlarin ortak 6zelligi olarak bireyin algiladigi yetkinlik ve kontrol diizeyi ile
yakindan iligkili olmalaridir denilebilir. Nitekim 6z-yeterlilik algis1 yiiksek bireylerin,
girisimcilik egiliminin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar sergiledigi bir¢ok ampirik
caligmada ortaya konmustur (Zhao ve digerleri, 2005; Newman ve digerleri, 2018). Bu durum,
girisimcilik egiliminin salt kisilik 6zelligi olmaktan ziyade, 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir

yap1 oldugunu gosterebilmektedir.
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Sonug olarak, girisimcilik egiliminin boyutlar1 birbirinden bagimsiz degil, i¢ ice gegmis
ve birbirini pekistiren bir yap1 olusturmaktadir. Risk alma olmaksizin yenilikgi fikirleri hayata
gecirmek, proaktiflik olmaksizin firsatlar1 degerlendirmek ya da 6zerklik ihtiyact duymaksizin
bagimsiz girisimci kimligini benimsemek giictiir denilebilir. Bu nedenle s6z konusu boyutlarin
biitlinciil bir girisimcilik egilimi profili olusturdugu ve her boyutun bireysel girisimcilik
davranigina giden yolda bagimsiz fakat tamamlayici katkilar sundugu kabul gorebilmektedir.

2.8. Universite Ogrencilerinde Girisimcilik Egilimi

Universite  dgrencileri, potansiyel girisimciler olarak girisimcilik  egilimi
arastirmalarinda onemli bir 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Bu grubun tercih edilmesinin
temel nedeni, 6grencilerin kariyer tercihleri asamasinda olmalar1 ve girisimcilik niyetlerinin
heniiz sekillenme siirecinde bulunmasidir (Lifian & Chen, 2009). Universite 6grencilerinde
girisimeilik egilimi, bireysel 6zelliklerin yanmi sira egitimsel ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle
dinamik bi¢cimde degisebilmektedir.

Literatiir, tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin; aldiklar1 girisimcilik
egitimi, rol modellerle etkilesimleri ve algiladiklar1 6z-yeterlilik diizeyi ile anlamli bigimde
iliskili oldugunu gdstermektedir (Souitaris ve digerleri, 2007; Nabi ve digerleri, 2017). (Bae ve
digerleri, 2014), 73 calismay1 kapsayan meta-analitik bir incelemede girisimcilik egitimi ile
girisimcilik niyeti arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugunu saptamistir; ancak bu iligkinin
bliytikliigiiniin egitimin igerigi, yontemi ve hedef kitleye gore onemli dlglide degistigini de
belirtmistir. Ozellikle uygulamali girisimcilik dersleri ve proje temelli 6grenme
yaklagimlarinin, Ogrencilerin girisimcilik egilimlerini ve girisimei 6z-yeterlilik algilarim
giiclendirdigi ortaya konulmustur (Martin ve digerleri, 2013).

Universite ortamindaki inovasyon kiiltiirii; agik iletisim normlari, deneme-yanilma
toleransi, disiplinleraras isbirligi ve yaraticiligi ddiillendiren kurumsal pratikler araciligiyla
ogrencilerin girisimcilik egilimlerini besleyebilmektedir. Mevcut arastirmalar, {iniversite
ortaminin girisimcilik kiiltiirtine iligkin 6grenci algisinin niyetle anlamli bicimde iligkili
olduguna isaret etmektedir (Autio ve digerleri, 2001).

Kulucka merkezleri ve teknoparklar, tiniversite tabanl girisimcilik ekosisteminin somut
kurumsal bilesenleridir denebilir. Bu yapilar; ortak ¢alisma alani, mentorluk, finansmana
erisim, yasal danigmanlik ve ag olusturma imkani1 sunarak 6grencilerin fikir agsamasindan is
kurma asamasina gecisini kolaylastirabilmektedir. Ancak literatiirdeki karsilagtirmali
caligmalar, kulucka merkezlerinin ve teknoparklarin girisimcilik niyetine katkisinin yalnizca
fiziksel altyapimin varligindan degil, bu yapilarin programsal igeriginden, mentorluk

kalitesinden ve girisimcilik agina entegrasyon diizeyinden kaynaklandigini vurgulamaktadir
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(Israr & Saleem, 2018). Yalnizca altyapr yatirimlarina odaklanip girisimcilik kiiltiiriini ve
mentor agin1 ihmal eden tiniversitelerde bu etkinin oldukcga sinirli kaldig1 gézlemlenmektedir.

Son yillarda yapilan c¢aligmalar, dijital donilisiim siireglerinin ve ¢evresel belirsizlik
algilarimin {niversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini ve kariyer tercihlerini 6nemli
Olciide etkiledigini ve yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Lesinskis ve digerleri,
2023). 2020 sonras aragtirmalar, pandemi siireciyle birlikte 6grencilerin dijital girisimcilik,
serbest caligma ve sosyal girisimcilik gibi alanlara daha fazla yoneldigini gostermektedir
(Ratten & Jones, 2021). Bu baglamda tiniversite 6grencilerinde girisimcilik egilimi, klasik kar
odakl1 girisimcilikten ziyade esneklik, sosyal etki ve siirdiiriilebilirlik gibi degerlerle
biitlinlesebilmektedir.

2.9. Girisimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler

Girisimcilik egilimini etkileyen faktorler, bireysel, sosyal, demografik, egitimsel,
cevresel ve kurumsal diizeylerde ele alinmaktadir.

Bireysel diizeyde kisilik 6zellikleri, motivasyon, risk algisi ve oz-yeterlilik en sik
incelenen degiskenler arasinda yer almaktadir. Biiylik Besli Kisilik Modeli ¢ergevesinde
yapilan ¢aligmalar, disadoniikliik, deneyime aciklik ve sorumluluk boyutlarinin girisimeilik
niyetiyle pozitif iliskili oldugunu gostermektedir (Zhao ve digerleri, 2005). Bununla birlikte
kisilik 6zelliklerinin girisimcilik davranisin1 dogrudan degil, tutum ve 6z yeterlilik gibi araci
degiskenler araciligryla etkiledigi ileri siiriilmekte; bu durum kisilik-niyet iliskisinin dolayl ve
kosullu bir nitelik tagidifma isaret etmektedir. Oz-yeterlilik, bireyin girisimcilik egilimini
etkileyen en giiclii bilissel belirleyicilerden biri olarak kabul edilmektedir; ¢linkii bireyin
girisimci davranislart sergileyip sergilemeyecegine dair algiladigi kapasiteyi dogrudan
sekillendirmektedir (Bandura, 1997; Zhao ve digerleri, 2005).

Sosyal faktorler arasinda aile destegi, sosyal sermaye ve rol modeller 6nemli bir yer
tutmaktadir. Girisimci aile tiyelerine veya ¢evreye sahip bireylerin, girisimciligi daha
ulagilabilir ve uygulanabilir bir kariyer se¢enegi olarak algiladiklar: belirtilmektedir (Carr &
Sequeira, 2007). Girisimci ebeveynlere ya da yakin aile tiyelerine sahip bireyler, girisimcilik
davranisint normatif bir kariyer secenegi olarak icsellestirmekte; girisimsel siireclere erken
yaslarda maruz kalmak yoluyla sektorel bilgi, sosyal ag ve 6z yeterlilik birikimi edinmektedir
(Nowinski & Haddoud, 2019). (Nowinski ve Haddoud, 2019), ilham verici rol modellerin
girisimcilik niyetini hem dogrudan hem de girisimsel 6z yeterlilik iizerinden dolayl1 yollarla
giiclendirdigini ortaya koymustur; bu bulgu, liniversite ortaminda basarili girisimcilerin rol
model olarak konumlandirilmasinin program tasarimi agisindan Onemini 6n plana

cikarmaktadir. Bununla birlikte sosyal normlarin etkisi evrensel degildir; bireyin kisisel
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bagimsizlik ihtiyaci ve 6z yeterliligi yiikseldik¢e 6znel normlarin girisimcilik niyeti {izerindeki
belirleyiciliginin azaldig1 goriillmektedir (Kolvereid, 1996).

Cinsiyet, girisimcilik arastirmalarinda en sik incelenen demografik degiskenlerden
biridir. Genel olarak erkek ogrencilerin girisimcilik niyetinin kadin 6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu bulgusu yaygin bicimde raporlanmaktadir (Shinnar, Pruett & Toney, 2009).
Ancak bu farkin biyolojik bir temelden degil; sosyallesme siire¢leri, cinsiyet rollerine iliskin
toplumsal beklentiler, 6z yeterlilik ve algilanan sosyal normlar gibi yapisal faktorlerden
kaynaklandig1 ileri siiriilmektedir. Nitekim bazi1 ¢alismalar, girisimcilik egitimine katilimin
ardindan cinsiyet farklarinin belirgin 6l¢iide azaldigini ortaya koymakta; bu durum egitimin
esitleyici bir islev tistlenebilecegini gostermektedir (Bae ve digerleri, 2014).

Girisimcilik dersleri, 6zellikle teorik igerigin uygulamali 6grenmeyle biitiinlestirildigi
durumlarda, girisimcilik 6z yeterliligini ve tutumunu anlamli o6lgiide giliglendirmektedir
(Entrialgo & Iglesias, 2016). Uygulamali programlar, i plan1 gelistirme atdlyeleri, girisimcilik
kuliipleri ve akademik danigmanlik hizmetleri, girisimcilik niyetinin gelisimini destekleyen
iiniversite ortami bilesenleri arasinda sayilabilir. Ayrica {iniversitelerin sagladig1 girisimcilik
burslari, proje finansmani ve mezun girisimci aglarina erisim gibi destekler de 6grencilerin
algilanan uygulanabilirligini artirarak niyeti pekistirmektedir (Nabi ve digerleri, 2017).

Cevresel ve kurumsal faktorler ise girisimcilik ekosistemi, egitim sistemi ve ekonomik
kosullar1 kapsamaktadir. Universitelerin sundugu girisimcilik destekleri, kulugka merkezleri ve
mentorluk programlari, bireylerin girisimcilik egilimlerini giiclendiren yapisal unsurlar olarak
one ¢ikmaktadir (Fayolle & Gailly, 2015). Tiirkiye baglammda TUBITAK, KOSGEB ve
iiniversite teknoloji transfer ofisleri (TTO) araciligiyla sunulan destek programlarinin 6grenci
girisimciligini tesvik etmeye yonelik kapsamli araclar icerdigi goriilmekle birlikte, bu
programlarin girisimcilik niyeti ve fiili girisimsel ¢iktilar tizerindeki etkisini sistematik olarak
Olcen calismalarin sayisinin yetersiz kaldigi ve bu alanin 6nemli bir arastirma boslugu
olusturdugu sdylenebilir.

Ozetle, girisimcilik egilimi ¢ok boyutlu ve ¢ok diizeyli bir yapr olup; bireyin 6z-
yeterlilik algisi, egitimsel deneyimleri ve iginde bulundugu sosyal ¢evre tarafindan birlikte
sekillendirilmektedir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip bir 6grencinin ayn1 zamanda girisimci bir aile
geemisine ve nitelikli bir {iniversite ekosistemine erisim imkanina sahip olmasi, girisimcilik
niyetini katlamali bicimde giiglendirebilmektedir. Ote yandan olumsuz kiiltiirel normlar ya da
finansman yetersizligi gibi kurumsal engeller, bireysel ve sosyal faktorlerin olumlu katkilarini
etkisiz kilabilmektedir. Bu biitlinciil bakis acis1, girisimcilik egiliminin gelistirilmesine yonelik

politika ve egitim uygulamalarinin tasarlanmasinda kuramsal bir temel sunmaktadir.
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2.10. Oz-Yeterlilik Kavram, Bireysel ve Davranissal Sonuclari

Bandura 6z-yeterlilik kavramini, bireyin belirli bir performansi gostermek i¢in gerekli
eylemleri organize etme ve gerceklestirme kapasitesine duydugu inang olarak tanimlamaktadir
(Bandura, 1977). Oz-yeterlilik, genel bir kisilik 6zelliginden ziyade, bireyin karsilastigi
zorluklar karsisinda ne kadar ¢aba harcayacagini, zorluklara karsi ne kadar direnecegini ve
diisiince bicimlerinin nasil sekillenecegini belirleyen merkezi bir mekanizma olarak kabul
edilmektedir (Maddux, 1995).

Bandura’ya (1986) gore insan davranisi; bilissel ve duygusal gibi bireysel faktorler,
cevresel olaylar ve davranisin kendisi arasindaki stirekli etkilesimin bir sonucudur. Bu ¢l
etkilesimde 6z-yeterlilik inanci, bireyin ¢evresini nasil algiladigini ve ona nasil tepki verdigini
diizenleyen temel biligsel faktordiir. Kuramsal temeller, 6z-yeterliligin dort ana kaynaktan
beslendigini 6ne siirer: dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sozel ikna ve
fizyolojik/duygusal durumlar (Bandura, 1997).

Oz-yeterliligin bireysel sonuglar incelendiginde; motivasyon, performans, grenme ve
psikolojik dayaniklilik iizerinde dogrudan ve giiclii etkileri oldugu diistiniilmektedir. Yiiksek
oz-yeterlilige sahip bireylerin, kendilerine daha zorlayici hedefler belirledikleri ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in daha yiiksek i¢sel motivasyon sergiledikleri saptanmistir (Locke & Latham, 2002).
Performans baglaminda yapilan meta-analiz c¢alismalari, Oz-yeterlilik ile is performansi
arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur (Stajkovic & Luthans,
1998). Ayrica, 6grenme siireclerinde yiiksek yeterlilik algisi, bireyin bilissel stratejileri daha
etkin kullanmasin1 saglarken; psikolojik dayaniklilik agisindan bakildiginda, bu bireylerin stres
ve kaygi durumlariyla daha basarili bir sekilde basa ¢iktiklar ve tiikenmislik sendromuna karsi
daha direngli olduklar1 gozlemlenmistir (Schwarzer & Warner, 2013).

Davranigsal sonuglar agisindan degerlendirildiginde, 6z-yeterlilik inanci; risk alma,
sebat etme ve yenilik¢ilik gibi kritik davraniglarin belirleyicisi oldugu diistiniilmektedir.
(Krueger & Dickson, 1994), yiiksek 6z-yeterliligin bireylerin risk algisini degistirdigini; bu
bireylerin riskleri tehdit yerine firsat olarak gdérme egiliminde olduklarini belirtmistir.
Zorluklarla karsilagildiginda sebat etme kapasitesi, yeterlilik inanci ile dogru orantilidir; inanct
yiiksek bireyler engeller karsisinda cabalarini artirirken, diisiik olanlar eylemi sonlandirma
egilimi gosterirler (Bandura, 1997). Benzer sekilde, yenilik¢i davranislarin sergilenmesi,
belirsizlik altinda karar verebilme yetisine dayandigindan, 6z-yeterlilik bireyin statiikoyu
sorgulama ve yeni ¢oziimler liretme cesaretini destekleyen itici bir giictiir (Ahlin ve digerleri,

2014).
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2.11. Girisimcilik ve Oz-Yeterlilik Tliskisi

Girisimcilik literatiiriinde 6z-yeterlilik, girisimei niyetin eyleme doniismesindeki
"biligsel kopri" olarak nitelendirilmektedir (Boyd & Vozikis, 1994). Ajzen’in (1991)
Planlanmis Davranis Teorisi ve Shapero ve Sokol’un (1982) Girisimci Olay Modeli, algilanan
davranigsal kontrol veya uygulanabilirlik algisinin -ki bu kavramlar 6z-yeterlilik ile biiyiik
Olgtide Ortiismektedir-, girisimcilik egiliminin en gii¢lii yordayicilarindan biri oldugunu
savunur.

Aragtirmalar, potansiyel bir girisimcinin gerekli becerilere sahip olsa dahi, bu becerileri
basarili bir girisime doniistiirebilecegine dair inanc1 6z-yeterliligi dahilinde yoksa, girisimcilik
davranisint sergilemekten kaginacagini gostermektedir (Boyd & Vozikis, 1994). Girisimci
performans agisindan ise, yiiksek 6z-yeterlilik, kaynaklarin daha etkin yonetilmesini ve kriz
donemlerinde isletmenin hayatta kalma sansini artirmaktadir (Hmieleski & Baron, 2008). Bu
baglamda gelistirilen "Girisimci Oz-Yeterlilik" (Entrepreneurial Self-Efficacy- ESE) kavramu,
genel 6z-yeterlilikten ayrilarak, girisimcilik siirecine 6zgili gorevleri yerine getirme inancini
ifade eder. (Chen, Greene ve Crick, 1998), ESE’nin genel 6z-yeterlilikten farkli oldugunu
kanitlamis ve bu yapiyi; pazarlama, yenilikgilik, yonetim, risk alma ve finansal kontrol olmak
iizere bes temel boyutta ele almistir.

Daha sonraki ¢aligmalarda bu boyutlar, firsatlar1 tanima, iligski aglar1 kurma ve yatirimet
ikna etme gibi alt yetkinliklerle genisletilmistir (McGee ve digerleri, 2009). ESE, girisimcileri
girisimci olmayanlardan Ornegin yoneticilerden ayiran ayirt edici bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir.

Oz-yeterliligin gelisimi; ¢evresel faktorler, egitim ve deneyim ile genellikle yakindan
iligkili kabul edilir. Girisimeilik egitimi programlarinin temel hedeflerinden biri, teknik bilgi
aktariminin Gtesinde, 6grencilerin girisimei 6z-yeterliliklerini artirmaktir. (Wilson, Kickul ve
Marlino, 2007), uygulamali egitimin ve rol modellerle etkilesimin, 6zellikle kadin girisimci
adaylarinda 6z-yeterlilik algisin1 6nemli dl¢iide artirdigini saptamastir.

Cevresel faktorler baglaminda, destekleyici ekosistemler ve mentorluk mekanizmalari,
"sozel ikna" ve "dolayli yasantilar" yoluyla yeterlilik inancin1 beslemektedir. Ayrica, dnceki
basarisiz girisim deneyimlerinin dahi, dogru analiz edildiginde bir 6grenme araci olarak
kullanilarak, uzun vadede girisimci dayamiklilifi ve yeterlilik algisin1 giiclendirdigi
belirtilmektedir (Politis, 2005).

Bireysel basar1 ve orgiitsel c¢iktilar tizerindeki etkileri incelendiginde, liderin veya

girisimcinin 0z-yeterlilik diizeyinin, orgiitiin stratejik yonelimini ve biiylime hizini etkiledigi
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kabul edilebilir. Yiiksek ESE'ye sahip girisimcilerin kurdugu firmalarin, gelir artis1 ve istihdam
yaratma konusunda daha basarili olduklar1 saptanmistir (Baum & Locke, 2004).

Orgiitsel diizeyde, liderin yiiksek yeterlilik algis1, ¢alisanlara da rol model olusturarak
kolektif yeterlilik inancinin yiikselmesine ve dolayisiyla rgiitsel performansin artmasina katki
sagladig1 diisiiniilmektedir. Ancak bazi ¢alismalar, asir1 yiiksek 6z-yeterliligin, risklerin hafife
alinmasina ve hatali stratejik kararlara yol agabilecegi konusunda uyarida bulunmaktadir
(Hayward ve digerleri, 2006).

Son yillarda, 6zellikle 2020 sonras1 yapilan giincel ¢alismalar, 6z-yeterliligin degisen
diinya kosullarindaki roliine odaklanmaktadir. COVID-19 pandemisi ve dijital doniisiim
siiregleri, "Dijital Girisimci Oz-Yeterliligi" gibi yeni kavramlarin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. 2020 sonrasi literatiirde, belirsizlik ve kriz donemlerinde isletmelerin
sirdiiriilebilirligi  i¢in  girisimci  6z-yeterliligin  kritik bir tampon gorevi gordigi
vurgulanmaktadir (Newman ve digerleri, 2019; Hernandez & Santos, 2023).

Ayrica, strdiiriilebilir girisimcilik alaninda yapilan son aragtirmalar, ¢evreye duyarlt
girisimlerin baglatilmasinda etik ve sosyal 6z-yeterlilik boyutlarinin, ekonomik 6z-yeterlilik

kadar belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
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3. BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirma Hipotezleri

Bu arastirmada, bireylerin katildiklar1 aktivite deneyimlerinin (estetik, eglenceli,
gelistirici, heyecanl, rahatlatici, etkileyici ortama sahip, sosyallestirici ve iiretici) 6z yeterlilik
ve girisimcilik egilimi tizerindeki etkileri ile 6z yeterliligin girisimcilik egilimine etkisi ve ilgili
aracilik iliskileri agiklanmakta; bu kapsamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir. (Ajzen, 1991;
Bandura, 1997).

Girigimcilik, planli ve amagli bir davranis olarak ele alindiginda, girisimcilik egilimi
bireyin girisimci davranisa yonelmesinde temel bir onciil degiskendir. (Ajzen, 1991). Planl
Davranis Teorisi, niyetin Ozellikle tutumlar ve algilanan davranigsal kontrol gibi bilissel
degerlendirmelerle giiclendigini; bu yoniiyle kisinin “yapabilirim” algisinin niyet olusumunda
kritik oldugunu vurgular. (Ajzen, 1991).

Oz yeterlilik ise bireyin belirli bir gorevi basarabilecegine dair inanci olarak tanimlanir
ve davranigsa doniik motivasyonu, sebati ve hedef yonelimini sekillendirir. (Bandura, 1997).
Girisimcilik alaninda da 6z yeterliligin (6zellikle girisimcilik 6z yeterliliginin) girisimcilik
egilimini anlaml bicimde acikladigi ve ¢esitli Onciiller ile girisimeilik egilimi arasindaki
iliskide aracilik rolii iistlendigi bulgulanmstir. (Zhao ve digerleri, 2005; Newman ve digerleri,
2018). Bu nedenle arastirma modelinde 6z yeterlilik hem dogrudan bir yordayict hem de
deneyim temelli aktivite 6zellikleri ile girisimcilik egilimi arasindaki mekanizmay1 agiklayan
kilit bir degisken olarak konumlandirilmaktadir (Bandura, 1997; Newman ve digerleri, 2018).
Bireylerin giinliilk yasamda ve bos zamanlarinda deneyimledigi aktiviteler, yalnizca
haz/rahatlama saglamaz; ayn1 zamanda bilissel, duygusal ve sosyal kaynaklar1 artirarak uzun
vadeli psikolojik sermayeyi giiclendirebilir (Fredrickson, 2001).

Genislet ve insa Et Kuramina gore pozitif duygular, bireyin diisiince—eylem repertuarin
genisletir ve zaman iginde kalic1 kisisel kaynaklar (6zgiiven, esneklik, sosyal baglar) insa eder
(Fredrickson, 2001). Bu cercevede estetik haz uyandiran, eglenceli, heyecan verici ya da
rahatlatic1 Ozellikteki aktiviteler; merak, nese, ilgi ve dinginlik gibi duygular {izerinden
O0grenmeyi, yaraticiligl ve girisimci firsat algisini besleyebilir (Fredrickson, 2001).

Deneyim Ekonomisi yaklagimi da bireylerin deneyimleri “eglence” ve “estetik” gibi
boyutlarda algiladiklarinda daha yogun katilim, hatirlanirlik ve deger iiretimi olustugunu; bu
deger algisinin davranigsal niyetlere yansiyabilecegini ileri siirer. (Pine & Gilmore, 1998; Pine
& Gilmore, 1999). Benzer bicimde, akis (flow) yasantilari bireyin etkinlige tam odaklanmasini,
yetenek—zorluk dengesini ve “yapabilirim” hissini artirarak yetkinlik algisin1 giiclendirebilir

(Csikszentmihalyi, 1990). Dolayisiyla estetik ve eglenceli aktivitelerin hem dogrudan
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girisimcilik egilimini tetiklemesi hem de 6z yeterliligi besleyerek dolayli etki iiretmesi
kuramsal olarak beklenmektedir (Fredrickson, 2001; Csikszentmihalyi, 1990).

Gelistirici ve iiretici aktiviteler (6grenme, beceri gelistirme, somut ¢ikti liretme) ise 6z
yeterliligin en giliclii kaynaklarindan olan “ustalik deneyimleri’ni ¢ogaltarak bireyin yetkinlik
algisin1 artirir (Bandura, 1997). Oz yeterlilik diizeyi yiikselen bireylerin belirsizlige toleransi
ve hedefe yonelik eyleme ge¢me istegi artacagindan, girisimcilik egiliminin de giliglenmesi
beklenir (Ajzen, 1991; Zhao ve digerleri, 2005). Ayrica ciddi/amagli bos zaman faaliyetlerinin
(serious leisure) bireyin kimlik gelisimi, beceri birikimi ve kariyer uyarlanabilirligi tizerinden
girisimci niyetlerle iliskilenebildigine dair giincel bulgular, gelistirici/liretici aktivite—
girigsimcilik baglantisini destekler. (Donald ve digerleri, 2025).

Bu cercevede gelistirici ve iiretici aktivitelerin hem girisimcilik egilimini dogrudan
olumlu etkilemesi hem de 6z yeterlilik lizerinden dolayl bir yol olusturmasi beklenmektedir.
(Bandura, 1997; Newman ve digerleri, 2018). Heyecanli ve rahatlatic1 aktiviteler iki farkl
psikolojik mekanizmaya isaret eder: Heyecanli aktiviteler yenilik, risk ve uyarilma iizerinden
kesif davranigini ve firsat arayisini tetikleyebilirken, rahatlatic aktiviteler bilissel yiikii azaltip
psikolojik yenilenme saglayarak 6z diizenleme kapasitesini destekleyebilir. (Fredrickson, 2001;
Kaplan & Kaplan, 1995).

Dikkat Yenilenmesi Kurami, ozellikle restoratif ¢evrelerin/deneyimlerin zihinsel
yorgunlugu azalttigin1 ve biligsel kaynaklarin toparlanmasina yardimer oldugunu belirtir.
(Kaplan & Kaplan, 1995). Biligsel kaynaklar1 yenilenen bireylerin problem ¢dzme ve hedefe
odaklanma kapasitesi artacagindan, 6z yeterlilik degerlendirmeleri ve girisimcilik egilimleri de
giiclenebilir. (Bandura, 1997; Ajzen, 1991).

Bu nedenle heyecanli ve rahatlatict aktivitelerin hem 6z yeterliligi hem girisimcilik
egilimini pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. (Csikszentmihalyi, 1990; Kaplan & Kaplan,
1995). Aktivitenin “etkileyici ortama sahip olmasi” deneyimin yogunlugunu ve anlamini
artirarak bireyin katilimini derinlestirebilir. (Pine & Gilmore, 1999).

Estetik ve stirtikleyicilik ytikseldikce kisinin deneyimden elde ettigi psikolojik tatmin
ve “ben bunu basarabilirim” algis1 pekisebilir. (Pine & Gilmore, 1999; Bandura, 1997). Bu
durum, ortam etkisinin 6z yeterlilik—girisimcilik egilimi iliskisinde bir “tasiyict veya
pekistirici” mekanizma olarak aracilik rolii oynayabilecegini diisiindiiriir. (Zhao ve digerleri,
2005; Newman ve digerleri, 2018).

Sosyallestirici aktiviteler ise bag kurma, karsilikli destek ve bilgi paylasimi yoluyla
sosyal sermayeyi artirir; sosyal sermayenin girisimci niyet ve davraniglarla iliskisini inceleyen

caligmalar bu baglantiy1 desteklemektedir. (Dohse & Walter, 2012; Gupta ve digerleri, 2021).
26



Sosyal ¢evreden alinan geri bildirim ve model alma siirecleri, 6z yeterliligin gelisiminde

de 6nemli oldugundan, sosyallestirici aktivitenin 6z yeterlilik {izerinden girisimcilik egilimini

giiclendirmesi beklenmektedir. (Bandura, 1997; Gupta ve digerleri, 2021).

Sonug olarak, modelde Ongoriilen dogrudan etkilerin yami sira; etkileyici ortam,

sosyallestirme, iireticilik ve diger deneyim boyutlarinin 6z yeterlilik—girisimcilik egilimi

iligkisinde aracilik etkileri gostermesi kuramsal ve ampirik literatiirle uyumludur. (Zhao ve

digerleri, 2005; Donald ve digerleri, 2025). Bu literatiir 15181nda asagida yer alan hipotezler

olusturulmustur.

H1: Estetik Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

H2: Eglenceli Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

H3: Gelistirici Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

H4: Heyecanli Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

H5: Rahatlatic1 Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

Hé6: Etkileyici Ortama Sahip Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi
pozitif yonde etkiler.

H7: Sosyallestirici Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif
yonde etkiler.

H8: Oz yeterlik, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler.

HO: Uretici Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

H10: Etkileyici Ortama Sahip Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik
arasindaki iliskide araci etkiye sahiptir.

H11: Sosyallestirici Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki
iliskide arac1 etkiye sahiptir.

H12: Uretici Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide
araci etkiye sahiptir.

H13: Estetik Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide

araci etkiye sahiptir.
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e HI14: Eglenceli Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki
iliskide arac1 etkiye sahiptir.

e HI5: Gelistirici Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki
iliskide araci etkiye sahiptir.

e HI16: Heyecanli Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki
iliskide araci etkiye sahiptir.

e H17: Rahatlatici Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki
iliskide araci etkiye sahiptir.

3.2. Arastirma Modeli

Arastirmanin  evrenini, Universitede Ogrenim goren Universite Ogrencileri
olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alisma; farkli bolgelerde yer alan iiniversitelerde, orgiin
Ogretim programlarina kayith lisans 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeyleri,
oz-yeterlik algilar1 ve girisimcilik egilimlerine odaklanmaktadir. Evrenin tamamina ulasmanin
zaman, maliyet ve erisilebilirlik agisindan giic olmasi nedeniyle, arastirmada olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yaklasimi benimsenmistir. Veri toplama araci,
cevrim i¢i anket formu araciligiyla goniilli katilimcilara ulagtirilmis; formun baglantist
iiniversite ogrencilerinin yogun olarak bulundugu dijital ortamlarda (6grenci topluluklari,
boliim gruplari, e-posta listeleri vb.) paylasiimistir. Bu sekilde, Tiirkiye’nin farkl illerinde ve
farkli tniversitelerinde o6grenim goren Ogrencilerden olusan heterojen bir Orneklem
olusturulmasi amaglanmistir.

Aragtirmanin korelasyonel ve ¢ok faktorlii bir desene sahip olmasi nedeniyle, 6rneklem
biiyiikligii belirlenirken alinyazindaki “degisken sayisinin en az 10-20 kat1 biiyiikliiglinde
ornekleme ulasilmasi1” ve 400 {izeri 6rneklemlerin korelasyonel ¢aligmalarda genellikle yeterli
ve 1yi kabul edildigi yoniindeki oneriler dikkate alinmistir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2020;
Karasar, 2020). Bu dogrultuda, arastirmada en az 400 iiniversite 0grencisine ulasilmasi

hedeflenmis ancak 603 veri elde edilerek ¢caligmaya dahil edilmistir.
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Gelistirici Etkileyici Ortama Rahatlatici
Aktivite Sahip Aktivite Aktivite

Sosyallestirici
Aktivite

OZ Yeterlilik

Girisimeilik
Egilimi

Uretici
Aktivite

Estetik Eglenceli Heyecanli
Aktivite Aktivite Aktivite

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

3.3. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini iliniversitede egitim goren On lisans, lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinden olusturmaktadir. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir.
Kolayda 6rnekleme; “aragtirmacinin evren i¢inden ulasilmasi en kolay, en hizli ve ekonomik
olan birimlerden veri toplamasi esasina dayanan olasilikli olmayan bir 6rnekleme yontemidir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020; Karasar, 2020). Arastirmanin evrenini temsil edebilecek
Asunakutlu (2002) buna goére arastirmanin evrenini temsil edebilecek asgari Orneklem

biiyiikligii %95 giiven aralig1 ve %S5 hata pay1 baz alinarak 400 6grenci olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda toplam 603 6grenciye ulagilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Grubuna fliskin Tanimlayici1 Bulgular

Cinsiyet
Kadin

Erkek

Yas

18-20

21-23

24 ve iizeri
Egitim Diizeyi

On lisans

273
330

358

183

62

131

%
453
54.7

%

59,40
30,30
10,30

%

21.7
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Lisans
Yiiksek Lisans
Toplam

445
27
603

73.8
4.5
100

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin  verileri anket yontemiyle elde edilmistir. Verilerin toplanmasi

dogrultusunda ilk asamada arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; ikinci

asamada ise sekiz boyuttan olusan Bos Zaman Katilim Olgegi, Girisimcilik egilimi Olgegi ve

Oz yeterlik Olgegi kullanilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclar:

OLCEGIN ADI

iFADE SAYISI

Bos Zaman Aktivitesine Katihm Olcegi
Rahatlatici/Dinlendirici Aktivite
Gelistirici Aktivite

Sosyallestirici Aktivite

Etkileyici Ortama Sahip Aktivite
Uretici Aktivite

Estetik Aktivite

Eglenceli Aktivite

Heyecanli Aktivite

Girisimcilik egilimi

Oz yeterlik

34

= S S = = T A BV B O |

=Y
=Y

TOPLAM

)]
o

3.4.1 Arastirmada Kullamlan Olgekler

Arastirma kapsaminda veri toplamak amaciyla ii¢ 6lgekten yararlanilmistir. Bos zaman

aktivitelerine katilim diizeyini 6lgmek i¢in Kerem Yildirim Simsek ve Hiiseyin Cevik (2020)

tarafindan gelistirilen Bos Zaman Aktivitesine Katilim Olgegi kullanilmis olup bu 6lgek toplam

34 ifadeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; Rahatlatici/Dinlendirici Aktivite (5 ifade),

Gelistirici Aktivite (5 ifade), Sosyallestirici Aktivite (5 ifade), Etkileyici Ortama Sahip Aktivite
(4 ifade), Uretici Aktivite (4 ifade), Estetik Aktivite (4 ifade), Eglenceli Aktivite (4 ifade) ve

Heyecanli Aktivite (3 ifade) seklindedir. Katilimcilarin 6z yeterlik diizeylerini belirlemek

amaciyla Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen Genel Oz yeterlik Olcegi (GSE)

kullanilmig ve bu dlgek 11 ifadeden olusmustur. Girisimcilige yonelik niyet/egilimi 6lgmek i¢in

ise Bolton ve Lane (2012) ile Martins, Perez ve Novoa (2022) calismalarindan yararlanilarak

olusturulan Girisimcilik egilimi/Egilimi 6lcegi tercih edilmis ve bu Olgek toplam 6 ifadeden



meydana gelmistir. Bu baglamda arastirmada kullanilan tiim 6l¢eklerde yer alan ifade sayisi
toplam 51°dir.

3.4.2 Arastirma Orneklemi

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) verileri gére 2024 yilinda Tiirkiye niifusu 85
milyon 372 bin 377 (85.372.377) kisidir. Yontemlere gore 100.000’den fazli niifus temsil etmek
icin 400 kisilik bir 6rneklem yeterli goriilmiistiir. Bu kapsamda Krejcie ve Morgan (1970)’e
gore;
B N.t2. p-q

d?(N-1)+t?>-p-q

n

Degiskenler:

N: Tiirkiye

t: Giiven diizeyi katsayisi (Genellikle %95 giiven igin 1.96)

p: Basari olasiligi (bilinmiyorsa 0.5 alinir — maksimum varyans)
q: 1 —p (basarisizlik olasiligr)

d: Hata pay1 (genellikle %5 —0.05)

_ 85.000.000 - 1.96% - 0.5 - 05
"2 0.052(85.000.000 — 1) + 1.962 - 05 - 05

_ 85.000.000 - 3.8416 * 0.25
n= 0.0025(84.999.999) + 3.8416 - 0.25

- 81.352.000
" = 212.499.997.5 + 0.9604

_ 81.352.000
"= 212500958
n ~ 384

85.372.377 kisilik bir niifusta, %5 hata pay1 ve %95 giiven diizeyi ile yapilan hesaplamaya gore,
niifusu dogru bir sekilde temsil etmek i¢in en az 384 kisilik bir 6rneklem gerekmektedir. %5
hata pay1 sonuglarin %95 dogrulukla belirtilen aralikta olacagini gosterirken, %95 giiven diizeyi
anketin tekrarlanmasi halinde sonuglarin %95 oraninda ayni1 aralikta olacagini gostermektedir.
Sonu¢ olarak bu caligmada Tiirkiye’den 603 eksiksiz veri toplanmig ve analizlere dahil

edilmistir.
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Bu arastirmada, ¢ok sayida bilimsel makale ve kitaptan yararlanilarak degiskenler
kavramsal olarak agiklanmig; ayrica degiskenler arasindaki iligkiler ampirik olarak
incelenmistir. Literatiir taramasi, Google Akademik, Web of Science (WoS), ResearchGate ve
ScienceDirect gibi akademik veri tabanlari iizerinden ulasilan 6nceki ¢calismalar temel alinarak
olusturulmustur. Calismada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis; verilerin analizi ise
SmartPLS ve SPSS paket programlari araciligiyla gerceklestirilmistir.

3.4.3 Arastirmamn Veri Toplama Yontemi

Konuya iligkin literatiir taramasi yapilmis olup veri toplamasi i¢in anketler tiniversite
ogrencilerine uygulanmistir. Veriler, c¢evrimi¢ci ve basili anket formlar1 araciligiyla
toplanacaktir. Anket dort boliimden olugsmaktadir.

e Katilimcilarin demografik bilgileri (yas, cinsiyet, boliim, sinif vb.),

e Rekreasyonel Etkinliklere Katilim Olgegi (Bos Zaman Aktivitesine Katilim Olgegi)
e Genel Oz-Yeterlik Olgegi

e Girigimcilik Yénelimi (Egilimi) Olgegi

Tiim olgekler 5°1i Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
olarak derecelendirilmistir. Olgeklerin Tiirkge uyarlamalar1 gecerlik ve giivenirligi saglanmus
caligmalardan elde edilmistir. Elde edilen verilere tekrar gegerlilik ve giivenirlilik testleri
uygulanmistir. Anketlerde elde edilen verilerin analizi Yapisal Esitlik Modelleme Programi
(YEM) ile yapilmustir.

3.5. Veri Analizi

Arastirma verilerinin analizi i¢in IBM SPSS ve Smart PLS programlar1 kullanilmigtir.
Verilerin analizi dogrultusunda ilk asamada olarak arastirmaya katilan bireylere yonelik
tanimlayict bilgilerin ortaya konmasi i¢in frekans analizi yapilmis, sonrasinda aragtirma
kapsaminda kullanilan 6lgme araclarinin gecerlilik giivenirlik ve ¢oklu normallik analizleri

yapilmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR

4.1. Aciklayici Istatistikler, Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Calisma kapsaminda elde edilen 603 gozlem iizerinde faktor analizine gegilmeden 6nce,
veri setinin faktor analizine elverisli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri uygulanmis; ayrica faktor yiikleri incelenerek gerekli
kontroller yapilmistir. KMO degerinin 0,50 nin {izerinde olmasi beklenirken (Sharma, 1996;
akt. Alakas, 2022), Bartlett testinin de istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermesi (p<0,001)
gerekmektedir (Hair ve digerleri, 1998; akt. Alakas, 2022:22). Analizler sonucunda KMO
degerlerinin 0,72 ile 0,95 arasinda degistigi ve tamaminin 0,50 esik degerinin {izerinde oldugu
goriilmustiir. Bartlett testi sonuglar1 da anlamli bulunmustur. Her ne kadar faktor yiiklerinin
0,30-0,40 araliginda olmas1 kabul edilebilir olarak degerlendirilebilse de daha giiclii ve anlaml
bulgular elde edebilmek i¢in 0,50’ nin altinda kalan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmas: gerektigi
ifade edilmektedir (Hair ve digerleri, 2014:116).

Bu dogrultuda, ¢alismada faktor yikleri icin alt smir 0,50 olarak belirlenmistir
(Churchill, 1979). Bu baglamda girisimcilik egilimine ait 3’iincii ve 5’inci maddenin, bos
zaman aktivitesine katilim 6l¢egine ait rahatlatic1 aktivite boyutunun 3. Maddesi eglenceli
aktivite boyutunun 2. iiretici aktivite boyutunun 3’{incii maddesinin 6rgiit performansi 6lgeginin
12’ inci maddesinin 0,40’1n altinda olmasi, geri besleme dlgegine ait 1’inci maddenin ise kabul
edilen 0,50 alt degerinin altinda yer almasi sebebiyle ana ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Bu maddeler disinda aragtirmada elde edilen 6l¢ek ifadelerine ait faktor yiik degerlerinin
0,50-0,77 araliginda yer alarak verilen referans deger sartin1 saglamaktadir. Verilerin analizine
ait sonuclar Tablo 4.5.’de yer almaktadir. Arastirmada yer verilen her 6l¢ege ait her bir alt boyut
icin ayr1 faktor analizi gerceklestirilerek, tiimiinden tek faktorlii yapilar elde edilmistir. Analiz
kapsaminda yer verilen diger bir deger de ortak varyans degeridir. Ortak varyans degeri, bir
degisken ile diger degisken arasinda paylasilan varyans miktarmi ifade eden ve faktor
yliklerinin kareleri toplamina esit kabul edilen deger olarak tanimlanmaktadir. (Hair ve
digerleri, 1998; akt. Alakas, 2022,107). 0,40’1n iizerinde olmasi beklenilen ortak varyans degeri
yapilan ¢alismada 0,49-0,86 arasinda yer almaktadir.

Olgegin giivenirliligi konusunda yaygm olarak kullanilan Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0,60 ile 0,80’ nin arasinda yer almasi ise 6l¢gegin oldukca giivenilir, katsayinin 0,80-
1.00 arasinda yer almasi ise 6l¢egin yiiksek oranda giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2010:405). Arastirmada yer verilen oOlgeklerin 0,80-0,93 arasinda yer aldigi
goriilmekte olup (Tablo 4.5.), bu deger aralig1 dlgeklerin yliksek giivenirlilik diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.
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Olgek maddelerinin degerleri ile tiim dlgek degerleri arasindaki iliskiyi baska bir ifadeyle bir
degisken ile tiim degiskenler arasindaki korelasyon degeri madde — toplam korelasyonu
(corrected item — total correlation) ile agiklanmaktadir. 0,30’un {izerinde olmasi beklenilen
madde — toplam korelasyon degeri (Nurosis, 1994) yapilan ¢alismada 0,46 — 0, 78 aralifinda

yer almaktadir.

Demografik Verilerin Dagilimi

300 4

Sayi

100 4

Kadin Erkek
Cinsiyet
Sekil 4.1 Cinsiyet Dagilimi

Uygulanan ankete toplam katilimci sayis1 603 kisi olup cinsiyet bazli sayilar ve yiizdeleri
grafikte ve agagida belirtilmistir.

e FErkek: 330 kisi

e Kadin: 273 kisi
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200 A

Sayi

100 +

1I;—20 21'-23 24+
Yas
Sekil 4.2 Yas Dagilimi

Uygulanan ankete toplam katilimci sayis1 603 kisi olup yas bazli sayilar ve yiizdeleri grafikte
ve agagida belirtilmistir.

e 18-20 yas: 358 kisi

e 21-23yas: 183 kisi

o 24+ yas: 62 kisi

Sekil 4.3 Egitim Durumu

400

300 4
=
©
200

100 4

0 - I
On Lisans Lisans  Yiiksek Lisans
Eigitim

Uygulanan ankete toplam katilime1 say1s1 603 kisi olup On lisans, lisans, yiiksek lisans sayilar
ve yiizdeleri grafikte ve asagida belirtilmistir.

e On Lisans: 131kisi

e Lisans: 445 kisi

e Yiiksek Lisans: 27 kisi
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4.2 VIF Analizi

Tablo 4.1 Rekreasyonel Etkinliklere Katiim (Bos Zaman Aktivitesine Katilim) Ol¢egi
VIF Degerleri

Rahatlaticy/Dinlendirici Gelistirici Aktivite Sosyallestirici Etkileyici Ortama Sahip
Aktivite Aktivite Aktivite

Rda 1 3,460 Gal 2,655 Sa 1 3,598 Eoa 1 2,864
Rda 2 3,641 Ga?2 2,998 Sa 2 4,025 Eoa 2 3,100
Rda 3 Ga3 3,125 Sa3 3,038 Eoa 3 3,579
Rda 4 2,825 Ga 4 3,630 Sa 4 3,188 Eoa 4 2,658
Rda 5 2,546 Gas 3,183 Sa 5 2,706

Uretici Aktivite Estetik Aktivite Eglenceli Aktivite Heyecanh Aktivite
Ual 2,457 Eal 2,616 Ega 1 3,726 Ha l 2,923
Ua?2 1,947 Ea?2 Ega2 3,796 Ha?2 3,166
Ua 3 Ea3 3,104 Ega3 4,812 Ha3 3,203
Ua4 2,498 Ea 4 2,936 Ega 4 4,030

Tablo 4.1. ‘de yer alan Rekreasyonel Etkinliklere Katilim 6lgeginde yer alan ifadelere
iliskin VIF sonuglar1 Ol¢iim modelinde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin varligini
incelemek amaciyla VIF degerleri degerlendirilmistir. Analiz sonucunda tiim gostergelere
iliskin VIF degerlerinin 5 esik degerinin altinda kaldig1 tespit edilmistir. En yiiksek VIF degeri
4,812 ile Eglenceli Aktivite boyutunun {i¢ilincii gostergesinde gézlenmistir. Ancak bu degerin
de kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer almasi, modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
bulunmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, modele dahil edilen gdstergelerin birbirlerinden
asir1 diizeyde etkilenmedigi ve yapisal model analizinin bu agidan uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2 Girisimcilik Egilimi ve Oz Yeterlik Olcegi VIF Degerleri

Oz Yeterlilik Girisimcilik egilimi

Oy 1 3,297 Gn 1 2,795
Oy 2 3,996 Gn2 2,307
Oy 3 2,907 Gn 3

Oy 4 3,084 Gn 4 1,661
Oys 2,816 Gns

Oy 6 3,644 Gn 6 3,023
Oy 7 3,022 Gn 7 3,105
Oy 8 3,137 Gn 8 1,990
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Oy 9 3,253

Oy 10 4,083

Oy 11 3,055

Tablo 4.2.’de yer alan Oz Yeterlik ve Girisimcilik egilimi gdstergeleri icin hesaplanan
VIF degerleri incelendiginde, tiim maddelerin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi
belirlenmistir. Oz Yeterlik boyutunda en yiiksek VIF degeri 4,083 ile OY10 maddesinde,
Girisimcilik egilimi boyutunda ise 3,105 ile GN7 maddesinde gbzlenmistir. Bununla birlikte,
s0z konusu degerlerin 5’in altinda olmasi nedeniyle modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun

bulunmadig1 degerlendirilmistir.”

4.3 Girisimcilik Egilim ve Oz yeterlilik Olcegi Faktor Yiikleri
Tablo 4.3 Girisimcilik Egilimi ve Oz Yeterlik Olcegi Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yiikii Madde Faktor Yiikii
Gnl 0,906 Oyl 0,886
Gn2 0,913 Oy2 0,887
Gn3 Oy3 0,888
Gn4 0,914 Oy4 0,890
Gns Oys 0,891
Girisimcilik R _
Gnb6 0,917 Oz Yeterlik Oy6 0,898
Egilimi =
Gn7 0,918 Oy7 0,901
Gn8 0,919 Oy8 0,901
Oy9 0,901
Oyl10 0,902
Oyl1 0,905

Tablo 4.3’te Girisimcilik Egilimi (GE) ve Oz yeterlik (OY) 6lceklerine ait maddelerin
faktor yiikleri yer almaktadir. Buna gore Girisimcilik egilimi dlgeginde GE1 (0,906), GE2
(0,913), GE4 (0,914), GE6 (0,917), GE7 (0,918) ve GES8 (0,919) maddelerinin faktor yiikleri
0,90’1n iizerinde olup oldukga yiiksektir. Oz yeterlik dlgeginde Ise Oy1 (0,886), Oy2 (0,887),
Oy3 (0,888), Oy4 (0,890), Oy5 (0,891), Oy6 (0,898), Oy7 (0,901), Oy8 (0,901), Oy9
(0,901), Oy10 (0,902) Ve Oyll (0,905) maddelerinin faktdr yiiklerinin 0,886—0,905
araliginda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin tamaminin 0,70 esik degerinin oldukca

iizerinde olmasi, her iki dl¢ekteki maddelerin ilgili yapilar gii¢lii bicimde temsil ettigini,

gostergelerin giivenilir oldugunu ve yakinsak gegerliligin yiiksek diizeyde saglandigini
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gostermektedir. Ote yandan tabloda Ge3 ve Ge5 maddelerine ait faktdr yiiklerinin yer
almamasi, bu maddelerin analiz disinda birakilmis olabilecegini veya raporlama sirasinda
eksik gosterilmis olabilecegini diisiindiirmekte; bu nedenle s6z konusu maddelerin
durumunun ayrica kontrol edilmesi 6nerilmektedir. Faktor yiiklerin degerlendirilmesi, PLS-
SEM'deki 6l¢tim modelinde gosterge giivenilirliginin belirlenmesinde kritik bir adimdir.
Hair ve digerlerine (2021) gore, 0,70 veya tizeri bir dis yiik degeri, gézlenen degiskendeki
varyansin %50'sinden fazlasinin altta yatan gizil yapi tarafindan agiklandigini gosterir ve bu
nedenle genellikle kabul edilebilir olarak degerlendirilir.

Girisimcilik Egilimi: Girisimcilik Egilimi yapist alt1 yansitic1 gosterge (Gel-Ge6)
aracilifiyla incelenmistir. Bu veri setindeki tiim gostergeler, onerilen 0,70 esigini agikga
asarak giiclii gosterge gilivenilirligini ortaya koymaktadir. Bu degerler yapinin saglam bir
sekilde olcildiigiinii gostermektedir. Tiim gostergelerin minimum yiikleme degeri olan
0,701 asmas1 (Hair vd., 2021), varyansin dnemli bir kisminin Girisimcilik Egilimi yapisi
tarafindan agiklandigin teyit etmektedir. Ozellikle, Ge4 (0,885) ve Ge5 (0,857) ¢ok yiiksek
yiikler sergilemektedir ve yapinin temel gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Oz yeterlik: Oz yeterlik dlgegine ait maddelerin faktdr yiikleri incelendiginde, Oy1—
Oyl1 maddelerinin tamaminm 0,886 ile 0,905 araliginda yer aldigi goriilmektedir. Bu
degerlerin hepsinin 0,70 esik degerinin belirgin sekilde lizerinde olmasi, 6lgek maddelerinin
“Oz yeterlik” yapisini ¢ok giiclii bicimde temsil ettigini ve her bir ifadenin ilgili faktore
yiiksek diizeyde katki sagladigin1 gdstermektedir. En diisiik yiik degeri Oy1 (0,886) iken en
yiiksek yiik degeri Oyl1 (0,905) olup, maddeler arasindaki yiiklerin birbirine yakin
seyretmesi Olcegin tutarli bir yapida oldugunu da desteklemektedir. Sonug olarak, Oz
yeterlik Olgegi gostergelerinin yiikleri yiiksek oldugu i¢in Gl¢iim modelinde gosterge
giivenirligi ve yakinsak gegerlilik acisindan giiclii bir yap: sergiledigi sOylenebilir.

4.4 Rekreasyonel Etkinliklere Katihm (Bos Zaman Aktivitesine Katilim) (")l(;egi
Faktor Yiikleri

Tablo 4.4. Rekreasyonel Etkinliklere Katihm (Bos Zaman Aktivitesine Katilim) Olgegi
Faktor Yiikleri

Fak
= Faktor = Faktor = Faktor = tor
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Bu caligma, yansitic1 gostergeler kullanarak bos zaman aktivitesi tlirlerini ve sonug
degiskenlerini degerlendirmektedir. Bu kapsamda bos zaman aktivitesi boyutlari;
Rabhatlatici/Dinlendirici Aktivite (Rda), Gelistirici Aktivite (Ga), Sosyallestirici Aktivite (Sa),
Etkileyici Ortama Sahip Aktivite (Eoa), Uretici Aktivite (Ua), Estetik Aktivite (Esa), Eglenceli
Aktivite (Ega) ve Heyecanli Aktivite (Ha) olarak ele alinmistir. Ayrica ¢alismada Oz yeterlik
(Oy) ve Girisimcilik Egilimi (Ge) degiskenleri de yansitict 6l¢iim yaklasimiyla dlgiilmiistiir.
Dis yiiklerin degerlendirilmesi, PLS-SEM 6l¢tim modelinde gdsterge giivenilirligini belirlemek
acisindan kritik bir adimdir. Hair ve digerlerine (2021) gore, dis yiiklerin 0,70 ve iizerinde
olmas1 genellikle kabul edilebilir diizey olarak degerlendirilmekte ve bu durum, gostergedeki
varyansin %50’den fazlasiin ilgili gizil degisken tarafindan agiklandigini géstermektedir.

Rahatlatici/Dinlendirici Aktivite (RDA): Rahatlatici/Dinlendirici Aktivite boyutunda
maddelerin faktér yiikleri Rdal=0,731, Rda2=0,846, Rda4=0,893 ve Rda5=0,917 olarak
goriilmektedir. Bu degerlerin tamami 0,70 esik degerinin iizerindedir ve maddelerin boyutu
yeterli diizeyde temsil ettiini gdstermektedir. Ozellikle Rda4 ve Rda5 maddeleri oldukca
yiksek ytlik degerleriyle bu boyutu giiclii bicimde agiklamaktadir. Tabloda Rda3 degerinin yer
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almamasi, bu maddenin analizden ¢ikarilmis olabilecegini veya tabloda eksik gosterilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Gelistirici Aktivite (GA): Gelistirici Aktivite boyutunda faktor yiikleri Gal=0,921,
Ga2=0,924, Ga3=0,925, Ga4=0,937 ve Ga5=0,794 seklindedir. Ozellikle Gal-Ga4
maddelerinin yiikleri ¢ok yiiksek diizeydedir ve bu boyutun 6l¢limiiniin oldukga gii¢lii oldugunu
gostermektedir. GAS maddesi digerlerine gore daha diisiik olsa da 0,70’in {izerinde oldugu i¢in
kabul edilebilir diizeydedir.

Sosyallestirici Aktivite (SA): Sosyallestirici Aktivite boyutunda maddelerin faktor
yiikleri Sa1=0,808, Sa2=0,819, Sa3=0,823, Sa4=0,833 ve Sa5=0,834 olarak belirlenmistir.
Tiim ytiklerin 0,80 civarinda ve birbirine yakin olmasi, maddelerin tutarli bigimde ayn1 yapiy1
Ol¢tiiglinii ve boyutun giivenilir sekilde temsil edildigini gostermektedir.

Etkileyici Ortama Sahip Aktivite (Eoa): Etkileyici Ortama Sahip Aktivite boyutunda
maddelerin faktér yiikleri Eal=0,836, Ea2=0,839, Ea3=0,845 ve Ea4=0,846 seklindedir.
Yiiklerin tamaminin 0,83—0,85 bandinda olmasi, bu boyutun gostergelerinin giiglii oldugunu ve
ilgili faktorii iyi agikladigini ortaya koymaktadir.

Uretici  Aktivite (Ua): Uretici Aktivite boyutunda faktdr yiikleri Ual=0,848,
Ua2=0,852 ve UA4=0,853 olarak goriilmektedir. Bu degerler yiiksek diizeydedir ve maddelerin
ilgili boyutu giiclii bicimde temsil ettigini gostermektedir. Ancak tabloda Ua3 maddesine ait
ylk degerinin yer almamasi, bu maddenin analiz dis1 birakilmis olabilecegini veya tabloda
eksik gosterildigini diisindlirmektedir.

Estetik Aktivite (Ea): Estetik Aktivite boyutunda goriinen faktor yiikleri EA1=0,858,
EA3=0,858 ve EA4=0,861 seklindedir. Bu degerlerin tamami1 0,85’in iizerinde olup oldukca
yuksektir ve maddelerin estetik aktivite boyutunu gii¢lii bicimde 6l¢tiiglinii gostermektedir.
Tabloda EA2 maddesinin yiik degerinin bulunmamasi, bu maddenin ¢ikarilmis olabilecegini
veya raporlama sirasinda eksik kalmis olabilecegini isaret eder.

Eglenceli Aktivite (Ega): Eglenceli Aktivite boyutunda maddelerin faktor yiikleri
EGA1=0,864, EGA2=0,865, EGA3=0,877 ve EGA4=0,879 seklindedir. Tiim degerlerin 0,86—
0,88 araliginda olmasi, bu boyutun ¢ok giiclii dl¢iildiigiinii ve gostergelerin yliksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Heyecanh Aktivite (Ha): Heyecanli Aktivite boyutunda faktor yiikleri HA1=0,880,
HA2=0,881 ve HA3=0,881 olarak belirlenmistir. Maddelerin tamaminin 0,88 civarinda ve
birbirine ¢ok yakin olmasi hem tutarliligi hem de boyutun giiclii bir sekilde temsil edildigini
desteklemektedir.

Birgok faktoriin 0,70 iizerinde olmasi kabul edilebilir degerde yer aldig1 goriilmektedir.
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Bilesik Giivenilirlik (CR> 0,70) ve Ortalama Varyans Cikartimi (AVE > 0,50) tatmin edici ise,
tim gostergeler makul bir sekilde muhafaza edilebilir. Orta derecede yiiklii maddelerin
cikarilmast Coklu Zeka cergevesinin kavramsal kapsamini azaltabilir.

4.5 Cronbach’s Alpha ile Giivenirlik Degerlendirmesi

Yapilarin igsel tutarliligini ve giivenilirligini 6l¢gmek amaciyla yapilan analizlerden biri
de Cronbach’s Alpha katsayisidir. Bu katsayi, bir yapiyr 6lgmek icin kullanilan tiim
gostergelerin ne kadar tutarli dl¢imler sagladigini ortaya koyar. Hair vd. (2021)’ye gore,
Cronbach’s Alpha degerlerinin 0.70’in iizerinde olmasi, yapilarin kabul edilebilir diizeyde
giivenilirlige sahip oldugunu; 0.90 ve lzeri degerlerin ise yiiksek diizeyde giivenilirlik
gosterdigini ifade etmektedir.

4.6 Cronbach’s Alpha Degerlerinin Incelenmesi

Standart Sapma (STDEV) Degerleri

Tabloda yer alan STDEV degerleri oldukg¢a diisiiktiir (0.009-0.021 araliginda).
Bu durum, giivenilirlik tahminlerinin: bootstrap drneklemleri arasinda kararli oldugunu, 6l¢iim
modelinin tekrarli 6rnekleme kosullarinda bile stabil sonuglar verdigini, varyansin ¢ok diistik
olmasinin modelin giivenilirligini gliglendirdigini gostermektedir.

t-istatistiklerinin Degerlendirilmesi

t-istatistikleri tiim yapilar igin 42,137 ile 98,947 arasinda degismektedir. Bu degerler,
giivenilirlik katsayilarinin istatistiksel olarak son derece giiglii oldugunu gostermektedir. Bu
degerler, ilgili yapilarin Cronbach’s Alpha katsayilarinin giivenilirliginin tesadiifi olma
thtimalinin son derece diisiik oldugunu ifade etmektedir.

p-degerlerinin Degerlendirilmesi

Tim yapilar icin p-degerleri 0.000 olarak raporlanmistir. Bu sonug¢ giivenilirlik
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu, 6l¢iim modelinin her bir yapisinin yiiksek
anlamlilik diizeyinde i¢ tutarlilik gosterdigini, elde edilen Alpha katsayilarinin rastlantisal
olmadig1 anlamina gelir.

4.7 Aciklayicilik Giicii: R-Square Degerlerinin Degerlendirilmesi

Yapisal modelin genel gegerliligini ve tahmin giiciinii degerlendirmek amaciyla,
modelde yer alan bagimli degiskenler icin R-square (R?) ve Adjusted R-square (diizeltilmis R?)
degerleri analiz edilmistir. R? degeri, bir bagimli degiskenin varyansinin modeldeki bagimsiz
degiskenler tarafindan ne ol¢iide aciklandigini gosterir. Adjusted R? ise modele dahil edilen
degisken sayisina gore R? degerini diizelterek daha dogru bir aciklik saglar. Bu iki gosterge,
modelin tahmin giiclinii degerlendirmek icin temel kriterler arasinda yer alir (Hair ve digerleri,

2021).
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Tablo 4.5 R — kare ve Diizeltilmis R — kare

D R-kare Diizeltilmis R-kare
Girisimcilik Egilimi 0,774 0,771
Oz yeterlik 0,515 0,509

Modelin agiklayicilik diizeyi oldukga gii¢liidiir. Girisimcilik egilimi i¢in R?=0,774
degeri, modele dahil edilen degiskenlerin girisimcilik egilimindeki degisimin yaklasik %77’ sini
acikladigini gostermekte; bu da sosyal bilimler baglaminda ¢ok yiiksek bir agiklama giiciine
isaret etmektedir. Ayrica diizeltilmis R*=0,771 degerinin R?’ye neredeyse esit olmasi, modelin
iyi kuruldugunu ve degisken sayisindan kaynakli yapay bir uyum artis1 (asir1 uyum/overfitting)
olmadigin1 diisiindiirmektedir. Oz yeterlik agisindan elde edilen R?=0,515, modelin 6z
yeterlikteki varyansin yaklasik %52 sini agikladigini ve orta-yliksek diizeyde tatmin edici bir
aciklayiciliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Burada da diizeltilmis R?*=0,509 degerinin
R?’ye cok yakin olmasi, modelin istikrarli ve genellenebilir bir yapida olduguna dair olumlu bir
gostergedir. Sonug olarak model, girisimcilik egilimini ¢ok giiclii bigimde agiklarken, 6z
yeterliligi de anlamli ve kayda deger bir diizeyde agiklamakta; her iki degiskende de R? ile
diizeltilmis R? arasindaki diisiik fark, modelin saglamligin1 desteklemektedir.

4.8 Normal Dagilim Varsayiminin Test Edilmesi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin dagilim 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Shapiro-Wilk, testi uygulanmistir. Elde edilen p-degerleri, degiskenlerin istatistiksel olarak
normal dagilima uygun olup olmadigin1 belirlemek i¢in degerlendirilmistir.

Tablo 4.6 Normal Dagilim Varsayiminin Test Edilmesi Sonuglar:

Carpikhik Basikhik
Girisimcilik Egilimi Kolmogorov-Smirnov -1,078 2,176
Heyecanh Aktivite Kolmogorov-Smirnov -0,893 1,126
Eglenceli Aktivite Kolmogorov-Smirnov -1,033 1,415
Estetik Aktivite Kolmogorov-Smirnov -0,860 1,019
Uretici Aktivite Kolmogorov-Smirnov -0,831 1,208
Etkileyici Aktivite Kolmogorov-Smirnov -0,948 1,308
Sosyal Aktivite Kolmogorov-Smirnov -0,985 1,335
Gelistirici Aktivite Kolmogorov-Smirnov -0,923 1,425
Rahatlatic1 Aktivite Kolmogorov-Smirnov -0,661 0,816
Oz yeterlilik Aktivite Kolmogorov-Smirnov -1,156 0,099
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Tablo 4.6’da yer alan normallik testi sonuclar1 degerlendirildiginde, tiim degiskenler
icin Kolmogorov—Smirnov testine ait anlamlilik diizeylerinin 0,05’in altinda oldugu
goriilmektedir (p=0,000). Bu sonug, istatistiksel olarak degiskenlerin normal dagilim
gostermedigine  isaret  etmektedir. Bununla  birlikte, normallik  varsayiminin
degerlendirilmesinde yalnizca Kolmogorov—Smirnov testine dayanmak yeterli degildir. Kline
(2011), yapisal esitlik modellemesi kapsaminda normallik degerlendirmesinde carpiklik ve
basiklik degerlerinin birlikte ele alinmasi gerektigini, bu degerlerin 3 sinirlari icinde olmasinin
kabul edilebilir bir dagilima isaret ettigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede tablo incelendiginde,
degiskenlere ait carpiklik degerlerinin-0,661 ile-1,078 arasinda, basiklik degerlerinin ise 0,816
ile 2,176 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu degerlerin tamami Kline’in (2011)
onerdigi +3 ile -3 smirlarn icinde yer almaktadir. Dolayisiyla, Kolmogorov—Smirnov testi
anlamli sonug vermis olsa da ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 bakimindan verilerin normallikten
asir1 bir sapma gostermedigi sOylenebilir. Ayrica tiim carpiklik degerlerinin negatif olmasi,
dagilimlarin sola ¢arpik bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Bu durum, katilimc1 yanitlarinin
gorece yiiksek puanlar etrafinda yogunlastigi seklinde yorumlanabilir. Basiklik degerlerinin
tiim degiskenlerde pozitif olmasi ise dagilimlarin normal dagilima kiyasla daha sivri bir 6zellik
tasidigini gdstermektedir. Ozellikle girisimeilik egilimi degiskeninin basiklik degerinin (2,176)
diger degiskenlere gore daha yiiksek olmasi, bu degiskende gozlemlerin ortalama ¢evresinde
daha yogun toplandigini disiindiirmektedir. Sonu¢ olarak, Kolmogorov—Smirnov testi
degiskenlerin normal dagilimdan sapma gosterdigini ortaya koysa da Kline’in (2011) 6nerdigi
carpiklik ve basiklik olgiitleri esas alindiginda verilerin kabul edilebilir normallik sinirlart
icinde oldugu degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, arastirma verilerinin sonraki analizler
acisindan kullanilabilir nitelikte oldugu sdylenebilir.

4.9 Toplam Etkilerin Degerlendirilmesi: Yapisal Modelde (Total Effects)

Yapisal modeldeki varsayilan iliskilerin test edilmesi amaciyla 5000 6rneklememeli
bootstrap analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Analiz
kapsaminda her bir yol katsayis1 i¢in orijinal 6rneklem degeri (O), standart hata (STDEV), t-
istatistigi (T-statistics) ve anlamlilik diizeyi (p-degeri) hesaplanmustir.

H1, H2, H3 ve H4 Hipotezlerinin Test Edilmesi
Tablo 4.7 H1, H2, H3 ve H4 Hipotezlerinin Sonug¢lari

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEYV))
®) (STDEV)
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: 0 . _> 3 oy

H1: Aktiviteler-> Genel Oz Yeterlilik 0.703 0,035 20.206 0,000
H2: Aktiviteler-> Girisimcilik
Egilimi 0,166 0,033 4,978 0,000
H3: Genel Oz Yeterlilik->

0,765 0,03 25,777 0,000
Girisimcilik Egilimi
H4: Aktiviteler-> Genel Oz

0,538 0,033 16,433 0,000
Yeterlilik-> Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.7.’e gore H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri test edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore aktivitelerin genel 6z yeterlilik tizerindeki etkisi pozitif ve gii¢liidiir ($=0,703; t=20,206;
p<0,001). Bu sonug, bireylerin aktivitelere katilim diizeyi arttik¢ca genel 6z yeterlilik algilarinin
da anlamli bigimde yiikseldigini gdstermektedir. Buna gére H1 hipotezi desteklenmistir. Benzer
sekilde aktivitelerin girisimcilik egilimi lizerindeki dogrudan etkisinin de pozitif ve anlamh
oldugu saptanmistir (f=0,166; t=4,978; p<0,001). Ancak bu etkinin, modelde yer alan diger
iligkilerle karsilastirildiginda daha diisiik diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda H2 hipotezi de kabul edilmistir. Arastirma modelinde en gii¢lii etkilerden birinin
genel 0z yeterliligin girisimcilik egilimi {lizerindeki etkisi oldugu belirlenmistir (B=0,765;
t=25,777; p<0,001). Bu sonug, bireylerin kendilerine yonelik yeterlilik inanglari arttik¢a
girigimcilik egilimlerinin de Onemli Olgiide arttigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle H3
hipotezi desteklenmistir. Ayrica aktivitelerin girisimcilik egilimi {izerindeki dolayli etkisinin,
genel 0z yeterlilik araciligtyla anlamli oldugu belirlenmistir (f=0,538; t=16,433; p<0,001). So6z
konusu dolayli etkinin, aktivitelerin girisimcilik egilimi lizerindeki dogrudan etkisinden daha
yiksek olmasi, genel 6z yeterliligin bu iliskide giiclii bir araci degisken rolii iistlendigini
gostermektedir. Buna gore H4 hipotezi de desteklenmistir.

H1, H2, H3 ve H4 Hipotezlerine Ait Alt Hipotezlerin Test Edilmesi

Tablo 4.8. H1: Estetik Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

Orijinal Standart
.. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEYV))
® (STDEYV)
Estetik Aktivite-> Girisimcilik 0,123 0,048 2,542 0,011
Egilimi
Estetik Aktivite-> Oz yeterlik -0,065 0,067 0,962 0,336
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Tablo 4.8 (HI). Analiz sonuglarina gore Estetik Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir (3=0,123; t=2,542; p=0,011<0,05). Bu bulgu, estetik
aktivite diizeyi arttik¢a girisimcilik egiliminin de arttigin1 géstermekte ve desteklenmektedir.
Oz yeterlik iizerinde ise anlaml1 bir etkisi yoktur (B=-0,065; t=0,962; p=0,336>0,05). iliski

ayrica negatif yonlii ¢iktig1 icin hipotezle uyumlu degildir, desteklenmemektedir.

Tablo 4.9. H2: Eglenceli Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEV)
Eglenceli Aktivite-> Girisimcilik -0,002 0,054 0,029 0,977
Egilimi
Eglenceli Aktivite-> Oz yeterlik 0,109 0,083 1,317 0,188

Tablo 4.9.°da Yapisal model analizinde Eglenceli Aktivitenin Girisimcilik Egilimi
yoluna iliskin katsayr f=-0,002 olarak bulunmustur. Bu deger, iliskinin yOniiniin negatif
olmakla birlikte etkinin oldukc¢a diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica t=0,029 ve p=0,977
(p>0,05) degerleri, soz konusu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, eglenceli aktivitenin girisimcilik egilimi iizerinde anlamli bir etkisi
tespit edilememistir; hipotezin bu yonii desteklenmemektedir.

Eglenceli Aktivite degiskeninin Oz yeterlik iizerindeki etkisi incelendiginde ise, yol
katsayisinin pozitif yonlii oldugu gorilmektedir (B = 0,109). Ancak bu etkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (t = 1,317; p = 0,188 > 0,05). Bu bulgu dogrultusunda,
Eglenceli Aktivite'nin Oz yeterlik iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir. Bu baglamda H2 hipotezinin bu yonii desteklenmemektedir.

Tablo 4.10 H3: Gelistirici Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif etkiler.

Orijinal Standart
.. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEYV))
® (STDEV)
Gelistirici Aktivite-> Girisimcilik -0,034 0,05 0,676 0,499
Egilimi
Gelistirici Aktivite-> Oz yeterlik 0,143 0,075 1,908 0,056
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Tablo 4.10. (H3). Gelistirici Aktivite degiskeninin Girisimcilik Egilimi lizerindeki etkisi
incelendiginde, yol katsayisinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir (B = -0,034). Bununla
birlikte, t istatistiginin 1,96’nin altinda (t = 0,676) ve p degerinin 0,05 ten biiyiik olmas1 (p =
0,499) nedeniyle s6z konusu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu
bulgu dogrultusunda, Gelistirici Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi iizerinde anlaml1 bir etkisinin
bulunmadig1 ve H3 hipotezinin bu yoniiniin desteklenmedigi sonucuna ulagilmistir.

Gelistirici Aktivite’nin Oz Yeterlik iizerindeki etkisi incelendiginde, yol katsayisinin
pozitif yonlii oldugu goriilmektedir (B = 0,143). Ancak t istatistiginin 1,96 nin altinda kalmasi
ve p degerinin 0,05 ten biiyiik olmasi nedeniyle bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
belirlenmistir (t = 1,908; p = 0,056). Bu dogrultuda H3 hipotezinin bu yonii desteklenmemistir.

Tablo 4.11 H4: Heyecanh Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz- Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEYV)
Heyecanh Aktivite-> Girisimcilik 0,027 0,063 0,42 0,675
Egilimi
Heyecanh Aktivite-> Oz yeterlik 0,152 0,081 1,882 0,06

Tablo 4.11 (H4). Heyecanli Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi {izerindeki etkisinin
pozitif yonlii oldugu saptanmistir (B = 0,027). Bununla birlikte, ilgili etkinin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 anlagilmistir (t = 0,420; p = 0,675). Dolayisiyla H4 hipotezinin bu yonii
desteklenmemistir.

Heyecanli Aktivite'nin Oz Yeterlik iizerindeki etkisinin pozitif yénlii oldugu
gorilmektedir (B = 0,152). Ancak t istatistiginin kritik degerin altinda kalmas1 ve p degerinin
0,05’in iizerinde olmasi sebebiyle bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t = 1,882;
p = 0,060). Bu nedenle H4 hipotezinin bu yonii desteklenmemistir.

Tablo 4.12 H5: Rahatlatica Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz-Yeterliligi pozitif yonde
etkiler.

Orijinal Standart
.. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEYV))
® (STDEV)
Rahatlatic1 Aktivite-> Girisimcilik -0,01 0,04 0,258 0,797
Egilimi
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Rahatlatic1 Aktivite-> Oz yeterlik 0,018 0,057 0,327 0,744

Tablo 4.12 (HS5). Rahatlatict Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi {izerindeki etkisi
incelendiginde, yol katsayisinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir (B = -0,010). Ancak bu
etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (t = 0,258; p = 0,797). Bu bulguya
gore HS hipotezinin bu yonii desteklenmemistir.

Rahatlatict Aktivite’nin Oz Yeterlik iizerindeki etkisinin pozitif yonlii oldugu tespit
edilmistir (B = 0,018). Bununla birlikte, t ve p degerleri dikkate alindiginda bu iligkinin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi anlasilmistir (t = 0,327; p = 0,744). Dolayisiyla HS
hipotezinin bu yonii desteklenmemistir.

Tablo 4.13 H6: Etkileyici Ortama Sahip Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi
pozitif yonde etkiler.

Orijinal Standart
" T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEYV))
® (STDEV)
Etkileyici Ortama Sahip Aktivite-> 0,053 0,058 0,928 0,353
Girisimcilik Egilimi
Etkileyici Ortama Sahip Aktivite-> 0,003 0,071 0,047 0,962
Oz yeterlik

Tablo 4.13 (H6). Etkileyici Ortama Sahip Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi tizerindeki
etkisinin pozitif yonli oldugu goriilmektedir (f = 0,053). Ancak s6z konusu etkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: belirlenmistir (t = 0,928; p = 0,353). Bu nedenle H6 hipotezinin bu
yoOnii desteklenmemistir.

Etkileyici Ortama Sahip Aktivite'nin Oz Yeterlik iizerindeki etkisi incelendiginde,
etkinin pozitif yonlii ancak oldukga diisiik diizeyde oldugu saptanmistir (f = 0,003). T istatistigi
ve p degeri bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir (t = 0,047; p =
0,962). Bu dogrultuda H6 hipotezinin bu yonii desteklenmemistir.

Tablo 4.14 H7: Sosyallestirici Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif
yonde etkiler.

Orijinal Standart
.. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEYV))
® (STDEYV)
Sosyallestirici Aktivite-> Girisimcilik -0,071 0,045 1,605 0,109
Egilimi
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Sosyallestirici Aktivite-> Oz yeterlik 0,187 0,061 3,081 0,002

Tablo 4.14 (H7). Sosyallestirici Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi iizerindeki etkisinin
negatif yonli oldugu belirlenmistir (f = -0,071). Ancak bu etkinin istatistiksel agidan anlaml
olmadig1 goriilmektedir (t = 1,605; p = 0,109). Bu nedenle H7 hipotezini bu yoni
desteklenmemistir.

Sosyallestirici Aktivite'nin Oz Yeterlik iizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (f = 0,187; t = 3,081; p = 0,002). Buna gore Sosyallestirici
Aktivite, Oz Yeterlik iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla H7 hipotezinin bu y&nii

desteklenmistir.

Tablo 4.15 H8: Oz yeterlik, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler.

Orijinal Standart
i T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEV)
Oz yeterlik-> Girisimcilik Egilimi 0,756 0,032 23,974 0

Tablo 4.15 (H8). Oz Yeterlik’in Girisimcilik Egilimi {izerindeki etkisinin pozitif yonlii
ve oldukca giiclii oldugu belirlenmistir (B = 0,756). Ayrica bu etkinin yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t = 23,974; p < 0,001). Bu bulgu
dogrultusunda H8 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 4.16 H9: Uretici Aktivite, Girisimcilik Egilimini ve Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler.

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEYV)
Uretici Aktivite-> Girisimcilik 0,092 0,048 1,908 0,056
Egilimi
Uretici Aktivite-> Oz yeterlik 0,232 0,061 3,81 0

Tablo 4.16 (H9). Uretici Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi iizerindeki etkisinin pozitif
yonli oldugu saptanmistir (f = 0,092). Ancak t istatistiginin 1,96 nin altinda kalmasi ve p
degerinin 0,05’ten biiylik olmas1 nedeniyle bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
anlasilmistir (t = 1,908; p = 0,056). Bu nedenle H9 hipotezinin bu yonii desteklenmemistir.

Uretici Aktivite’nin Oz Yeterlik iizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir (B = 0,232; t = 3,810; p < 0,001). Buna gore Uretici Aktivite, Oz
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Yeterlik tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla H9 hipotezinin bu yonii

desteklenmistir.

Tablo 4.17 H10: Etkileyici Ortama Sahip Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik

arasindaki iliskide araci etkiye sahiptir.

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEV)
Etkileyici Ortama Sahip Aktivite-> 0,003 0,053 0,047 0,962
Oz yeterlik-> Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.17 (H10). Etkileyici Ortama Sahip Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi ile Oz
Yeterlik arasindaki iliskide araci etkiye sahip olup olmadig1 incelendiginde, dolayli etkinin cok
diisiikk diizeyde ve anlamsiz oldugu goriilmektedir (B = 0,003; t = 0,047; p = 0,962). Bu
dogrultuda H10 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 4.18 H11: Sosyallestirici Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki
iliskide araci etkiye sahiptir.

Orijinal Standart
.. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEV)
Sosyallestirici Aktivite-> Oz yeterlik- 0,142 0,046 3,097 0,002
> Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.18 (H11). Sosyallestirici Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi ile Oz Yeterlik
arasindaki iliskide dolayli etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(B=0,142; t=3,097; p = 0,002). Bu bulgu, Oz Yeterlik’in s6z konusu iliskide arac1 role sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla H11 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 4.19 H12: Uretici Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide
araci etkiye sahiptir.

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEYV))
® (STDEV)
Uretici Aktivite -> Oz yeterlik -> 0,175 0,047 3,752 0
Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.19 (H12). Uretici Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi ile Oz Yeterlik arasindaki

iligkide dolayli etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (f =
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0,175; t = 3,752; p < 0,001). Bu sonuca gére Oz Yeterlik, Uretici Aktivite ile Girisimcilik
Egilimi arasindaki iligkide araci etkiye sahiptir. Bu nedenle H12 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 4.20 H13: Estetik Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide
araci etkiye sahiptir.

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEV)
Estetik Aktivite -> Oz Yeterlillik -> -0,049 0,051 0,957 0,339
Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.20 (H13). Estetik Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi ile Oz Yeterlik arasindaki
iliskide araci etkiye sahip olup olmadigi incelenmis; dolayli etkinin negatif yonlii ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (f =-0,049; t=0,957; p = 0,339). Bu nedenle
H13 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 4.21 H14: Eglenceli Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide
araci etkiye sahiptir.

Orijinal Standart
.. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEV)
Eglenceli Aktivite -> Oz yeterlik -> 0,083 0,063 1,306 0,192
Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.21 (H14). Eglenceli Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi ile Oz Yeterlik arasindaki
iliskide dolayli etkisinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir (B = 0,083). Ancak bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (t = 1,306; p = 0,192). Dolayistyla H14
hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 4.22 H15: Gelistirici Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide
araci etkiye sahiptir.

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEYV))
® (STDEYV)
Gelistirici Aktivite -> Oz Yeterlillik - 0,108 0,057 1,907 0,057
> Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.22 (H15). Gelistirici Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi ile Oz Yeterlik
arasindaki iliskide dolayl etkisinin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir (f = 0,108). Bununla
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birlikte, p degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle bu aracilik etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t = 1,907; p = 0,057). Bu dogrultuda H15 hipotezi desteklenmemistir.
Tablo 4.23 H16: Heyecanh Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki

iliskide araci etkiye sahiptir.

Orijinal Standart
. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEV)
Heyecanh Aktivite -> Oz Yeterlillik - 0,115 0,061 1,882 0,06
> Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.23 (H16). Heyecanli Aktivite'nin Girisimcilik Egilimi ile Oz Yeterlik
arasindaki iliskide dolayli etkisinin pozitif yonlii oldugu saptanmistir (f = 0,115). Ancak t
istatistigi ve p degeri, bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir (t =
1,882; p =0,060). Bu nedenle H16 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 4.24 H17: Rahatlatict Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki
iliskide araci etkiye sahiptir.

Orijinal Standart
.. T istatistigi
Orneklem sapma P degerleri
(|O/STDEV))
® (STDEV)
Rahatlatic1 Aktivite -> Oz Aktivite-> 0,014 0,043 0,326 0,744
Girisimcilik Egilimi

Tablo 4.24 (H17). Rahatlatici Aktivite’nin Girisimcilik Egilimi ile Oz Yeterlik
arasindaki iligkide dolayli etkisinin pozitif yonlii ancak oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir (B
= 0,014). Bununla birlikte, bu aracilik etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
belirlenmistir (t = 0,326; p = 0,744). Dolayisiyla H17 hipotezi desteklenmemistir.

Yapisal Modelin Ol¢iim Modelinde Degisken Giivenilirligi ve Gegerliligin

Degerlendirilmesi

PLS-SEM analizinde, degiskenlerin yapiy1 dlgme konusundaki yeterlilikleri, yani
Olctim modelinin giivenilirligi ve gecerliligi, cesitli istatistiksel kriterlerle degerlendirilir. Bu
baglamda kullanilan baslica Olgiitler sunlardir: Cronbach’s Alpha, Bilesik Giivenilirlik
(Composite Reliability) ve Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted - AVE).
Asagidaki tabloda bu degerler 6zetlenmistir.

Tablo 4.25 Degisken Giivenilirligi ve Gegerliligi: Yapisal Modelin Ol¢iim Modeli
Degerlendirmesi
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Average
Composite Composite
Cronbach's variance
reliability reliability
alpha extracted
(rho_a)) (rho_c)
(AVE)
Girisimcilik Egilimi 0,902 0,903 0,939 0,836
Ozyeterlik 0,941 0,941 0,957 0,849
Estetik Aktivite 0,93 0,93 0,947 0,782
Eglenceli Aktivite 0,896 0,898 0,921 0,661
Gelistirici Aktivite 0,911 0,912 0,944 0,85
Heyecanh Aktivite 0,896 0,901 0,928 0,762
Rahatlatic1 Aktivite 0,919 0,92 0,943 0,805
Etkileyici Aktivite 0,93 0,931 0,947 0,782
Sosyallestirici Aktivite 0,961 0,961 0,966 0,718
Uretici Aktivite 0,864 0,869 0,917 0,787

Cronbach's Alpha

Cronbach’s Alpha , dlgeklerin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla kullanilan temel
giivenirlik gostergelerinden biridir. Literatiirde genel kabul, a degerinin 0,70 ve iizerinde
olmasimin yeterli giivenirlige isaret ettigi yoniindedir (Nunnally & Bernstein, 1994). Bu
calismada Cronbach’s Alpha degerleri 0,864 ile 0,961 araliginda degismektedir. Buna gore
Girisimcilik Egilimi (0=0,902) ve Oz yeterlik (a=0,941) yiiksek i¢ tutarlilik sergilemekte;
aktivite boyutlarinin tamami da 0,70’in iizerinde degerlere sahip oldugundan olgiimlerin
giivenilir oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Sosyallestirici Aktivite boyutunda a=0,961 ile
oldukgca yiiksek bir deger elde edilmesi, boyutun giivenirliginin gii¢lii olduguna isaret etmekle
birlikte maddelerin icerik bakimindan birbirine olduk¢a benzer olabilecegi ihtimalini de

diisiindiirebilmektedir (Hair ve digerleri, 2021).

Bilesik Giivenilirlik (rho_a ve rho_c)

Hem rho_a hem de rho_c skorlar1 0,883 ile 0,933 arasindadir ve onerilen 0,70 esigini
asmakta ve hatta istisnai giivenilirlikle iligkilendirilen 0,90 kriterini agsmaktadir (Hair vd.,
2021). PLS-SEM yaklasiminda giivenirlik degerlendirmesinde Cronbach’s Alpha’ya ek olarak
bilesik gilivenilirlik gostergeleri olan tho a ve rho c degerleri de raporlanmaktadir. Hair ve
arkadaslarina (2021) gore rho_a ve rho_c degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasi kabul edilebilir,
0,80-0,95 araliginda olmasi ise yiiksek gilivenirligi gostermektedir. Bu c¢alismada rho a

degerleri 0,869—0,961, rho c degerleri ise 0,917-0,966 araliginda yer almakta olup, tiim
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degiskenlerde bilesik giivenilirligin yiiksek diizeyde saglandigin1 gostermektedir. Ozellikle
Girisimcilik Egilimi (rho_¢=0,939) ve Oz yeterlik (tho ¢=0,957) degiskenlerinde bilesik
giivenilirlik diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmekte; benzer bigimde aktivite
boyutlarinda da rho c degerlerinin 0,90’1n iizerinde seyretmesi, 6l¢lim modelinin giivenirlik
bakimindan gii¢lii oldugunu desteklemektedir.

Aciklanan Ortalama Varyans (AVE)

AVE degerleri, 6l¢iim hatasina gore bir yapi tarafindan yakalanan varyans oranini
gosterir. 0.50 veya daha yiiksek bir deger yeterli yakinsak gecerliligi ifade eder. Agiklanan
Ortalama Varyans (AVE), 0lcim modelinde yakinsak gecerliligin degerlendirilmesinde
kullanilan temel gostergelerden biridir. Fornell ve Larcker’a (1981) gére AVE’nin 0,50 ve
iizerinde olmasi, ilgili yapmin gostergelerdeki varyansin en az %350’sini agikladigini ve
yakinsak gecerliligin saglandigini1 gostermektedir. Bu ¢alismada AVE degerleri 0,661 ile 0,849
araliginda degismekte olup tiim degiskenlerde 0,50 esik degerinin belirgin bicimde iizerindedir.
Bu sonug, Girisimcilik Egilimi (AVE=0,836) ve Oz yeterlik (AVE=0,849) basta olmak iizere
tiim aktivite boyutlarinda gostergelerin ilgili yapilart giiclii bigimde temsil ettigini ve 6l¢iim
modelinde yakinsak gegerliligin saglandigini ortaya koymaktadir.

4.10 Forner Lacker Matrisi

Fornell-Larcker matrisi, 6l¢iim modelinde ayirt edici gegerliligi degerlendirmek icin
kullanilan klasik bir yontemdir. Bu kritere gore her bir gizil degisken i¢in diyagonal iizerinde
yer alan deger (AVE), ilgili degiskenin diger degiskenlerle olan korelasyon katsayilarindan
daha biiylik olmalidir. Baska bir ifadeyle, bir yapinin kendi gdstergeleriyle agiklanma giicii
(AVE), diger yapilarla olan iligkilerinden yiiksekse, yapinin digerlerinden yeterince ayristigi
kabul edilir (Fornell & Larcker, 1981; Hair ve digerleri, 2022).

Tablo 4.26 Forner Lacker Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Estetik Aktivite | 0,915
Eglenceli
0,826 | 0,921
Aktivite
Gelistirici
0,775 | 0,783 | 0,884
Aktivite
Girisimcilik
0,635 | 0,641 | 0,619 | 0,813
Egilimi
Heyecanh
0,827 | 0,875 | 0,791 | 0,652 | 0,922
Aktivite
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Rahatlatica
0,721 0,748 0,822 | 0,569 | 0,751 | 0,873
Aktivite

Rtkiliyici
Ortama Sahip 0,811 | 0,829 0,82 | 0,641 | 0,824 | 0,76 0,897
Aktivite

Sosyallastirici

Aktivite

0,775 | 0,809 | 0,798 | 0,626 | 0,78 0,729 | 0,819 | 0,884

Oz Yeterlillik 0,611 | 0,652 | 0,646 | 0,868 | 0,657 | 0,589 | 0,642 0,66 | 0,847

Uretici Aktivite 0,81 0,789 | 0,776 | 0,668 | 0,807 | 0,71 0,82 0,801 | 0,665 | 0,887

Tablo 4.34’te sunulan Fornell-Larcker matrisi, 6l¢im modelinde ayrim gegerliligini
(discriminant validity) degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Fornell ve Larcker (1981)
tarafindan Onerilen kritere gore, her bir gizil degiskenin diyagonal iizerindeki degeri (yani
VAVE), o degiskenin diger degiskenlerle olan korelasyon Kkatsayilarindan daha biiyiik
olmalidir. Bu kosulun saglanmasi, ilgili yapinin gostergeleriyle yeterince agiklanabildigini ve
ayn1 zamanda diger yapilardan kavramsal olarak ayristigini ifade eder (Fornell & Larcker,
1981; Hair vd., 2021). Bu ¢alismada elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
Estetik Aktivite (0,915), Eglenceli Aktivite (0,921), Gelistirici Aktivite (0,884), Heyecanl
Aktivite (0,922), Rahatlatict Aktivite (0,873), Etkileyici Ortama Sahip Aktivite (0,897),
Sosyallastirict  Aktivite (0,884) ve Uretici Aktivite (0,887) degiskenlerine ait VAVE
degerlerinin, bu degiskenlerin diger yapilarla olan korelasyonlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, s6z konusu bos zaman aktivitesi boyutlarin birbirinden ayristigini
ve ayrim gecerlili§inin bu yapilar bakimindan biiylik 6l¢lide saglandigin1 gostermektedir
(Fornell & Larcker, 1981; Hair vd., 2021). Benzer bigimde, Girisimcilik Egilimi i¢in diyagonal
degerin 0,813 olmasi ve c¢ogu korelasyonun bunun altinda kalmasi, girisimcilik egilimi
yapisinin da genel olarak diger degiskenlerden ayristigina isaret etmektedir. Bununla birlikte
matriste dikkat geken kritik bulgu, Oz yeterlik (VAVE=0,847) ile Girisimcilik Egilimi
arasindaki korelasyonun 0,868 olmasidir. Bu durumda, Oz yeterlik yapisinin AVE degeri ilgili
korelasyondan daha diisiik kaldig1 i¢cin Fornell-Larcker kriterine gore bu iki yap1 arasinda ayrim
gecerliliginin zayifladigi degerlendirilebilir (Fornell & Larcker, 1981). Literatiirde, Fornell—-
Larcker kriterinin 6zellikle baz1 durumlarda ayrim gegerliligi problemlerini yakalamada sinirl
kalabildigi; bu nedenle ayrim gegerliligi konusunda siipheli bulgularda ek kontrollerin
yapilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir (Henseler, Ringle & Sarstedt, 2015; Hair vd.,
2021). Oz yeterlik ile Girisimcilik Egilimi arasindaki yiiksek iligkinin, kavramsal yakinliktan

kaynaklanmas1 miimkiindiir: girisimcilik egilimi ¢ogu zaman ‘“basarabilirim/iistesinden
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gelebilirim” gibi yeterlik temelli bilislerle birlikte hareket edebildiginden, iki yapinin 6lgiim
diizeyinde oOrtlismesi beklenebilir. Bu nedenle, s6z konusu iki yapi i¢in maddelerin igerik
benzerligi (0rn. basari, yeterlik, bagarma inanci vurgusu) ve olasi ¢apraz yiiklemeler agisindan
tekrar gozden gecirilmesi onerilmektedir (Kline, 2016; Hair vd., 2021).

Bu dogrultuda tez kapsaminda ayrim gegerliligine iliskin yorum su sekilde
netlestirilebilir: Modeldeki bos zaman aktivitesi boyutlar1 agisindan ayrim gegerliligi genel
olarak saglanmakta; ancak Oz yeterlik—Girisimcilik Egilimi ikilisi icin ayrisma zayifladig igin
bulgunun HTMT gibi daha duyarl bir 6l¢iitle dogrulanmasi ve 6l¢lim modelinin bu iki yap1
acisindan detayli bigimde degerlendirilmesi yerinde olacaktir (Henseler vd., 2015; Hair vd.,
2021). HTMT degerinin esiklerin altinda kalmasi (yaygin olarak 0,85 ya da daha gevsek
yaklagimda 0,90) durumunda ayrim gegerliliginin desteklenebilecegi; aksi durumda ise 6lglim
modelinde madde revizyonu/cikarma ya da yapilarin kuramsal gerekgeyle yeniden ele
alimmasinin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir (Henseler vd., 2015; Hair vd., 2021).

4.11 Korelasyon Analizi Degerlendirilmesi

Korelasyon analizi, arastirmadaki degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii
belirlemek, hipotezleri desteklemek, regresyon ve yapisal esitlik modelleri i¢in 6n inceleme
yapmak ve veri yapisini anlamak amaciyla yapilir. Bu analiz, ¢aligmanin metodolojik
saglamligini artirir ve degiskenlerin birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde oldugunu istatistiksel
olarak ortaya koyar (Hair ve digerleri, 2021; Field, 2018).

Tablo 4.27 Korelasyon Analizi

GSE- GE. AVG- AVG- AVG- '/.\VG- AVG- AVG. AVG- AVG-
A-AVG Heyecanh | Eglenceli Estetik Uretici Etkileyici Gelistirici | Rahatlatict

AVG AVG A A A A A Sosyal A A A

A-AVG —

GSE-AVG 0.704%** —

GE-AVG 0.716%** | 0.900*** —

AVG- 0,062 -0,04 - —

Heyecanh 0,052

A

AVG- 0,051 -0,03 - 0.874%** —

Eglenceli A 0,047

AVG- 0,025 -0,046 - 0.835%** 0.833%** | —

Estetik A 0,043

AVG- 0,013 -0,044 -0,05 0.828%** 0.805%** | 0.840%** —

Uretici A

AVG- 0,021 -0,034 - 0.824%** 0.829%** | 0.826%** | (.840*** —

Etkiliyici A 0,046

AVG- 0,046 -0,017 - 0.778%** 0.808*** | 0.782%** | (.808*** | (.818*** —

Sosyal A 0,035
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AVG-
Gelistirici

A

0,021 -0,037 - 0.790%** 0.782%** | 0.791*** | 0.790*** | 0.819*** | 0.797***
0,041

AVG-
Rahatlatici
A

0,052 -0,035 - 0.762%** 0.761*** | 0.749%** | 0.740%** | 0.774*** | 0.74]***
0,046

0.837%** —

4.12 Hipotez Testleri

Gelistirici Etkileyici Ortama Rahatlatici
Aktivite Sahip Aktivite Aktivite

Sosyallastirici
Aktivite

0OZ Yeterlilik

Girisimeilik

Egilimi
Uretici
Aktivite
Estetik Eglenceli Heyecanl
Aktivite Aktivite Aktivite
Sekil 4.4 Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Grafiksel Ciktist
Tablo 4.28 Hipotez Test Sonuclar:
Hipotez Hipotez Durumu
Estetik Aktivite, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler Kabul
. Estetik Aktivite, Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler. Red
Eglenceli Aktivite, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler. Red
H2 Eglenceli Aktivite, Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler. Red
Gelistirici Aktivite, Girisimcilik Egilimini pozitif etkiler. Red
v Gelistirici Aktivite, Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler. Red
Heyecanli Aktivite, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler. Red
H4 Heyecanl Aktivite, Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler. Red
Rahatlatic1 Aktivite, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler. Red
" Rahatlatic1 Aktivite, Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler. Red
H6 Etkileyici Ortama Sahip Aktivite, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler. Red
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Etkileyici Ortama Sahip Aktivite, Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler. Red
Sosyallestirici Aktivite, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler. Red
H7
Sosyallestirici Aktivite, Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler. Kabul
HS8 Oz yeterlik, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler. Kabul
Uretici Aktivite, Girisimcilik Egilimini pozitif yonde etkiler. Red
H9
Uretici Aktivite, Oz Yeterliligi pozitif yonde etkiler. Kabul
- Etkileyici Ortama Sahip Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki Red
10 e
iligkide araci etkiye sahiptir.
Sosyallestirici Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide arac1
H11 . L Kabul
etkiye sahiptir.
Uretici Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide araci etkiye
Hi, L Kabul
sahiptir.
Estetik Aktivite, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide araci etkiye q
His Re
sahiptir.
- Eglenceli Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide araci Red
14 €
etkiye sahiptir.
H Gelistirici Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide araci Red
15 e
etkiye sahiptir.
H Heyecanli Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide araci Red
16 e
etkiye sahiptir.
Rahatlatic1 Aktivitenin, Girisimcilik Egilimi ve Oz yeterlik arasindaki iliskide araci d
Hiy Re

etkiye sahiptir.
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5. BOLUM: DEGERLENDIRME

5.1. Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgular, PLS-SEM yapisal modeli cergevesinde
rekreasyonel aktivite boyutlarinin girisimcilik egilimi ve 6z yeterlik {izerindeki dogrudan
etkilerini ve 0z yeterlik araciliiyla ortaya ¢ikan dolayli etkilerini ortaya koymustur. Bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, 6z yeterligin girisimcilik egilimini agiklamada merkezi bir
degisken oldugu, bazi rekreasyonel aktivite boyutlarinin ise girisimcilik egilimini dogrudan
degil daha ¢ok 6z yeterlik iizerinden etkiledigi anlagilmaktadir. Bu sonug, girisimcilik
egiliminin yalnizca etkinlige katilimin kendisiyle degil, bu katilimin bireyde olusturdugu
psikolojik giiclenme ve “yapabilirim” inanciyla iliskili oldugunu gostermektedir (Bandura,
1997; Ajzen, 1991).

Arastirmada 6z yeterligin girisimcilik egilimi ilizerindeki etkisinin ¢ok giiclii ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (f = 0,756; t = 23,974; p <0,001). Bu bulgu,
0z yeterligin girisimcilik yoneliminin temel belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koyan
kuramsal ve ampirik caligmalarla ortlismektedir. Bandura’ya gore bireyin belirli bir gorevi
yerine getirebilme kapasitesine iliskin inanci, davranisa yonelme, caba gosterme ve giicliikler
karsisinda sebat etme diizeyini dogrudan etkilemektedir (Bandura, 1997). Benzer bicimde
Planli Davranis Teorisi de algilanan davranigsal kontroliin ve buna yakin bir yap1 olan 6z
yeterligin niyet olusumunda belirleyici oldugunu ileri siirmektedir (Ajzen, 1991). Tiirkiye’de
iiniversite 6grencileri lizerinde yiiriitiilen bir caligmada da 6z yeterligin girisimcilik yonelimini
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Dogrul, Evcimen ve Cakici, 2023). Bu nedenle mevcut
calismada elde edilen giiclii etki, hem klasik kuramsal yaklasimlar1 hem de yerli bulgulari
desteklemektedir (Bandura, 1997; Ajzen, 1991; Dogrul ve digerleri, 2023).

Rekreasyonel etkinlik boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde, estetik aktivitenin
girisimcilik egilimi tizerinde dogrudan ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (f =
0,123; t =2,542; p = 0,011). Buna karsilik estetik aktivitenin 6z yeterlik iizerindeki etkisinin
anlamli olmamasi, bu boyutun girisimcilik egilimini 6z yeterlikten bagimsiz bicimde
etkileyebilecegini diislindiirmektedir. Estetik igerikli etkinlikler bireylerde yaraticilik, yenilik
algisi, duyusal farkindalik ve farkli diistinme big¢imlerini destekleyebilir; bu durum da
girisimcilik egilimine dogrudan katki saglayabilir. Yerli literatiirde rekreasyonel farkindaligin
bireylerin tercih ve davranislar1 lizerinde anlamli etkiler olusturdugu gosterilmistir. Ayyildiz
Durhan, Kayhalak ve Kurtipek’in {iniversite 6grencileriyle yiiriittiigli aragtirmada rekreasyonel
farkindaligin ¢esitli satin alma tarzlarim1 anlamli bigimde etkiledigi belirtilmistir (Ayyildiz
Durhan, Kayhalak ve Kurtipek, 2022). Bu sonug, rekreasyonel deneyimin bireyin davranigsal
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yonelimleri {izerinde agiklayici glice sahip oldugunu gostermesi bakimindan mevcut bulguyla
paralel degerlendirilebilir (Ayyildiz Durhan ve digerleri, 2022).

Buna karsilik eglenceli, gelistirici, heyecanli, rahatlatici, etkileyici ortama sahip ve
sosyallestirici aktivitelerin girisimcilik egilimi iizerindeki dogrudan etkilerinin biiyiik olgiide
anlamli ¢ikmamasi, girisimcilik egiliminin dogrudan rekreasyonel katilim ile agiklanmasinin
siirli olabilecegini gostermektedir. Bu sonug, girisimcilik egiliminin ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu; sosyal ¢evre, bireysel 6zellikler, egitim deneyimleri, algilanan firsatlar ve psikolojik
kaynaklar gibi pek ¢ok degiskenin birlikte etkisiyle sekillendigini diisindiirmektedir (Ajzen,
1991; Bandura, 1997). Yerli calismalar da liniversite 6grencilerinin rekreatif faaliyetlere iliskin
tutum ve motivasyonlarinin ¢esitli bireysel ve c¢evresel degiskenlerden etkilendigini
gostermektedir. Arguz ve Erdogdu’nun Necmettin Erbakan Universitesi 6grencileri iizerinde
ylirlittiigli calismada bos zaman tutumu ve bos zaman motivasyonunun ¢esitli degiskenlere gore
farklilastig1 ortaya konmustur (Arguz ve Erdogdu, 2021). Bu yoniiyle mevcut bulgular,
rekreasyonel etkinliklerin tek basina degil, daha genis bir psikososyal g¢erceve igerisinde
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Arguz ve Erdogdu, 2021).

Oz yeterlik iizerindeki etkiler incelendiginde, ézellikle sosyallestirici aktivitenin (B =
0,187; t=3,081; p = 0,002) ve iiretici aktivitenin (f = 0,232; t = 3,810; p < 0,001) anlaml ve
pozitif etkiler ortaya koydugu goriilmektedir. Bu sonug, sosyal etkilesim ve iiretkenlik igeren
etkinliklerin bireyin kendine gilivenini, yeterlik algisin1 ve beceri kullanma inancini
giiclendirdigini diisiindiirmektedir. Bandura, 6z yeterligin en gii¢lii kaynaklarinin dogrudan
basar1 deneyimleri, dolayli 6grenme, sozel ikna ve duygusal/fizyolojik durumlar oldugunu
belirtmektedir (Bandura, 1997). Uretici aktiviteler bireye somut cikti iiretme ve gorev
tamamlama deneyimi sunarken, sosyallestirici aktiviteler sosyal destek, geri bildirim ve model
alma siiregleri yoluyla 6z yeterligi besleyebilir (Bandura, 1997). Yerli literatiirde de
rekreasyonel fayda ile 6z yeterlik arasinda pozitif yonlii iliskiler rapor edilmistir. Ayhan, Akay,
Ocalan ve Orhan’in iiniversite dgrencileri iizerinde yiiriittiigii calismada rekreasyon fayda
diizeyi ile akademik 6z yeterlik arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml iliski bulundugu
belirtilmistir (Ayhan, Akay, Ogalan ve Orhan, 2022). Bu bulgu, rekreasyonel yasantilarn
bireyin yeterlik algisin1 giiclendirebildigini gdstermesi bakimimdan mevcut arastirma
sonuclarini desteklemektedir (Ayhan ve digerleri, 2022).

Aragtirmada dolayl etkilere iligkin bulgular 6nem tasimaktadir. Sosyallestirici
aktivitenin 0z yeterlik araciligiyla girisimcilik egilimi lizerinde anlamli bir dolayl etkiye sahip
oldugu belirlenmistir (f = 0,142; t = 3,097; p = 0,002). Benzer bi¢cimde iiretici aktivitenin de

girisimcilik egilimini 6z yeterlik araciligryla anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir
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(B=0,175; t=3,752; p <0,001). Bu sonugclar, 6grencilerin sosyal etkilesim, is birligi, iiretim,
problem ¢6zme ve basar1 deneyimi yasamalarinin girigimcilik yonelimlerini dogrudan degil,
once 6z yeterliklerini giiclendirerek etkiledigini gostermektedir. Oz yeterligin girisimcilik
yonelimi iizerindeki olumlu etkisi yerli literatiirde de acik bigimde rapor edilmistir (Dogrul ve
digerleri, 2023). Dolayisiyla mevcut ¢alismada 6z yeterligin aracilik rolii hem kuramsal hem de
ampirik agidan anlamli gériinmektedir (Bandura, 1997; Dogrul ve digerleri, 2023).

Buna karsilik estetik, eglenceli, rahatlatici ve etkileyici ortama sahip aktivitelerin 6z
yeterlik araciligiyla girisimcilik egilimi izerindeki dolayli etkilerinin anlamli bulunmamasi, her
rekreasyonel etkinlik tiirlinlin girisimcilik yonelimine aym1 mekanizma iizerinden katki
saglamadigini1 gostermektedir. Bu durum, rekreasyonel etkinliklerin igeriksel niteliginin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle bireyi sosyal etkilesime, sorumluluk almaya, iiretmeye
ve aktif katilima yonelten etkinliklerin 6z yeterlik olusturma kapasitesinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Eglence, rahatlama ya da estetik haz saglayan etkinlikler bireysel iyi olus a¢isindan
degerli olsa da girisimcilik egilimi gibi daha hedef yonelimli sonuglara doniisebilmek igin
yeterli psikolojik mekanizmay1 her zaman harekete gecirmeyebilir. Yerli arastirmalarda da
rekreasyonel etkinliklerin etkilerinin etkinligin tiiriine, motivasyonuna ve katilim bi¢cimine gore
farklilastig1 goriilmektedir (Arguz ve Erdogdu, 2021; Ayyildiz Durhan ve digerleri, 2022).

Gelistirici aktivite ve heyecanl aktivite degiskenlerinin hem 6z yeterlik hem de dolayl
etkiler bakimindan sinirda anlamlilik gostermesi de ayrica dikkat ¢ekmektedir. Gelistirici
aktivitenin 6z yeterlik iizerindeki etkisi (B = 0,143; p = 0,056), heyecanl aktivitenin 6z yeterlik
iizerindeki etkisi ise (B = 0,152; p = 0,060) %5 anlamlilik diizeyinde desteklenmemistir; ancak
bu degerler, daha biiyiik 6rneklemler veya farkli baglamsal kosullarda anlamli hale gelebilecek
potansiyel iliskilerin varligina isaret edebilir. Benzer durum dolayli etkilerde de goriilmektedir.
Bu nedenle gelistirici ve heyecanli aktivitelerin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisinin
tamamen yok sayilmasindan ziyade, daha hassas 6l¢iimlerle yeniden sinanmasi uygun olabilir.
Ozellikle {iiniversite dgrencilerinin rekreasyonel deneyimlerinin yalnizca etkinlige katilim
sikligiyla degil, katilimin niteligi, gontlliiliik derecesi, derinligi ve bireysel anlamiyla birlikte
degerlendirilmesi, gelecekte daha agiklayici sonuglar sunabilir (Ajzen, 1991; Ayhan ve
digerleri, 2022).

Genel olarak degerlendirildiginde, bu aragtirma tiniversite 6grencilerinde rekreasyonel
etkinliklere katilim ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkinin dogrudan ve tek yonli
olmadigini; bu iligkinin 6zellikle 6z yeterlik mekanizmasi lizerinden anlam kazandigini
gostermektedir. Bulgular, sosyallestirici ve iiretici etkinliklerin 6grencilerin 6z yeterliklerini

artirarak girisimcilik egilimlerini destekledigini, estetik etkinliklerin ise girisimcilik egilimini
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daha dogrudan bir yoldan etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, tiniversitelerde
girisimcilik potansiyelini desteklemek amaciyla yalnizca girisimcilik dersleri ve egitim
programlarinin degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve iiretken deneyim sunan rekreasyonel
faaliyetlerin de stratejik bigimde planlanmas1 gerektigini diisiindiirmektedir. Ozellikle 6grenci
kuliipleri, proje temelli sosyal etkinlikler, yaratici iiretim atdlyeleri ve katilimci kampiis
faaliyetleri, Ogrencilerin hem 06z yeterliklerini hem de girisimcilik yonelimlerini
destekleyebilecek 6nemli alanlar olarak degerlendirilebilir (Bandura, 1997; Dogrul ve digerleri,
2023; Ayhan ve digerleri, 2022).

5.2. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilim diizeylerinin
girisimcilik egilimleri lizerindeki etkisi ve bu iliskide 6z yeterligin araci rolii incelenmistir. Elde
edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, rekreasyonel etkinliklerin girisimcilik egilimi
iizerinde her boyutta dogrudan ve anlamli bir etki yaratmadigi; buna karsilik baz1 etkinlik
tiirlerinin 6z yeterlik araciligiyla girisimcilik egilimini dolayli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bu
sonug, girisimcilik egiliminin yalnizca bireyin bos zaman etkinliklerine katilimi ile degil, bu
katilimin bireyde olusturdugu psikolojik gliclenme ile agiklanmasi gerektigini gdstermektedir.
Arastirmanin en dikkat temel bulgusu, 6z yeterligin girisimcilik egilimi iizerinde ¢ok giicli,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmasidir. Bu durum, iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik yonelimlerinin olusumunda kendilerine duyduklart giivenin, bir isi
basarabileceklerine iligkin inan¢larinin ve yeterlik algilarinin temel belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla girisimcilik egiliminin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda yalnizca
teknik bilgiye, girisimcilik derslerine ya da mesleki planlamaya odaklanilmas: yeterli
goriinmemektedir. Ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerini yiikseltecek deneyim alanlarmin
olusturulmasi da en az bunlar kadar 6nem tasimaktadir.

Rekreasyonel etkinlik boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle sosyallestirici
ve lretici aktivitelerin 6ne ciktifi goriilmektedir. Sosyallestirici aktivitenin 6z yeterlik
iizerindeki pozitif ve anlamli etkisi ile girisimcilik egilimi lizerindeki anlamli dolayh etkisi,
ogrencilerin sosyal etkilesim igeren faaliyetler yoluyla kendilerini daha yetkin hissettiklerini ve
bunun girisimcilik egilimlerine yansidigin1 gostermektedir. Benzer bigimde tiretici aktivitenin
hem 06z yeterlik {lizerindeki dogrudan etkisinin hem de 6z yeterlik araciligiyla girisimcilik
egilimi lizerindeki dolayli etkisinin anlamli olmasi, 6grencilerin iiretim, ortaya bir sonug
koyma, problem ¢ézme ve aktif sorumluluk alma igeren etkinliklerden 6nemli psikolojik
kazanimlar elde ettigini disiindiirmektedir. Bu baglamda, O6grencilerin  girisimcilik

potansiyellerini gelistirmede yalnizca teorik girisimcilik egitiminin degil, ayn1 zamanda sosyal
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ve Uretken rekreasyonel deneyimlerin de Onemli oldugu soOylenebilir. Estetik aktivitenin
girisimcilik egilimi iizerinde dogrudan anlamli bir etkiye sahip olmasi da aragtirmanin 6nemli
sonuclart arasinda yer almaktadir. Buna karsilik estetik aktivitenin 6z yeterlik iizerindeki
etkisinin anlamli olmamasi, bu boyutun girisimcilik egilimini daha ¢ok dogrudan deneyimsel,
bilissel ya da yaratict uyarim mekanizmalar lizerinden etkiledigini diisiindiirmektedir. Bu
sonug, Ogrencilerin estetik duyarlilik, farkli bakis agilar1 gelistirme ve yaratici diisiinme ile
iligkili deneyimlerinin girisimcilik egilimi lizerinde destekleyici bir rol oynayabilecegine isaret
etmektedir.

Buna karsilik eglenceli, rahatlatici, etkileyici ortama sahip, heyecanli ve gelistirici
aktivitelerin biiylik boliimiinde dogrudan etkilerin anlamli bulunmamasi, her rekreasyonel
etkinligin girisimcilik egilimine ayni diizeyde katk1 sunmadigim gostermektedir. Ozellikle daha
cok haz alma, rahatlama ya da kisa siireli deneyim odakli etkinliklerin, girisimcilik egilimi gibi
daha karmasik ve davranigsa doniik bir yapiy1 tek basina aciklamakta yetersiz kalabilecegi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte gelistirici ve heyecanli aktivitelerde bazi iligkilerin sinirda
anlamlilik gostermesi, bu boyutlarin farkli 6rneklemlerde, farkli 6l¢iim araglariyla ya da daha
ayrintili degiskenlerle anlamli sonuglar verebilecegini diisiindiirmektedir. Arastirma sonuglari,
girisimcilik egilimini artirmak icin rekreasyonel katilimin niceli§inden ¢ok niteliginin 6nemli
olabilecegine de isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin herhangi bir etkinlige
katiliyor olmalar1 tek basina yeterli gériinmemektedir. Etkinligin sosyal etkilesim, tiretkenlik,
sorumluluk alma, beceri gelistirme ve 06z giiven olusturma kapasitesi belirleyici hale
gelmektedir. Bu durum, iiniversitelerde sunulan rekreasyonel faaliyetlerin yalnizca
cesitlendirilmesinin degil, ayn1 zamanda 6grencilerin psikolojik ve davranigsal gelisimlerini
destekleyecek bi¢gimde yapilandirilmasinin da gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede liniversitelerde 6grencilerin sosyal etkilesime dayali ve tliretkenlik igeren
rekreasyonel faaliyetlere katilimi daha fazla tesvik edilmelidir. Ogrenci kuliipleri, takim
caligmasia dayali sosyal etkinlikler, yaratici atdlyeler, proje gelistirme temelli kampiis
uygulamalari, sosyal sorumluluk faaliyetleri ve tiretim odakl1 etkinlikler 6grencilerin 6z yeterlik
diizeylerini gii¢lendirebilir. Bu nedenle iiniversite yonetimlerinin ve 6grenci topluluklarinin
rekreasyonel etkinlikleri yalnizca bog zaman degerlendirme araci olarak degil, ayn1 zamanda
kisisel gelisim ve girisimcilik potansiyelini destekleyen alanlar olarak ele almasi yararl
olacaktir.

Girisimcilik egitim programlar ile rekreasyonel uygulamalar arasinda daha giiclii bir
biitiinlesme saglanmasi da onem tagimaktadir. Girisimcilik dersleri, seminerler ve kariyer

programlari 6grencilerin aktif katilim gosterecekleri sosyal, kiiltiirel ve iiretken uygulamalarla
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desteklenebilir. Bdylece Ogrenciler yalnizca girisimciligin teorik boyutunu o6grenmekle
kalmayacak, aynit zamanda uygulama, deneme, hata yapma, tiretme ve kendilerini sinama firsati
da bulacaktir. Bu tiir deneyimlerin 6z yeterlik algisii artirarak girisimcilik yonelimini
desteklemesi beklenmektedir.

Universitelerde 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerini yiikseltmeye yonelik psikoegitsel ve
gelisimsel programlara yer verilmesi de énemli goriilmektedir. Ozellikle iletisim becerileri,
problem ¢ozme, liderlik, yaraticilik, takim c¢aligmasi ve karar verme becerilerini gelistirmeye
yonelik uygulamalar 6grencilerin hem akademik hem de girisimcilik temelli gelisimlerine katki
saglayabilir. Arastirma sonuglari, 0z yeterligin girisimcilik egiliminin en gii¢li
belirleyicilerinden biri oldugunu gdsterdigi icin, bu alana yapilacak her yatirim dolayli olarak
girisimcilik potansiyelini de destekleyecektir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda rekreasyonel etkinliklere katilimin daha ayrintili
degiskenlerle ele alinmasi Onerilebilir. Etkinlige katilim sikligi, katilm siiresi, goniilliiliik
diizeyi, bireysel anlami, motivasyon kaynaklar1 ve etkinligin sosyal baglami gibi unsurlarin
modele dahil edilmesi, daha agiklayici sonuglara ulagilmasina katki saglayacaktir. Ayrica bu
calisgmada anlamli bulunmayan bazi aktivite tiirlerinin farkli alt gruplarda ya da farkh
baglamlarda etkili olup olmadiginin incelenmesi de literatiire katki sunabilir.

Benzer sekilde, farkli tiniversitelerden, farkli bolgelerden ve farkli yas gruplarindan
orneklemlerle aragtirmanin tekrarlanmasi bulgularin genellenebilirligini  giiclendirebilir.
Boylamsal arastirma desenlerinin kullanilmasi ise rekreasyonel katilim, 6z yeterlik ve
girisimcilik egilimi arasindaki iligkilerin zaman igerisindeki degisimini daha saglikli bicimde
izlemeye olanak taniyacaktir.

Sonug olarak bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere katilimi
ile girisimcilik egilimleri arasindaki iligkinin dogrudan, basit ve tek yonlii bir yapi
gostermedigini; 0z yeterligin bu iliskide kritik bir psikolojik mekanizma oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle sosyallestirici ve {iretici aktivitelere katilimin 6z yeterligi artirarak
girisimcilik egilimini destekledigi, estetik aktivitenin ise girisimcilik egilimine dogrudan katki
sundugu belirlenmigtir. Bu yoOniiyle c¢alisma, {niversite 0Ogrencilerinin girisimcilik
potansiyelinin  gelistirilmesinde rekreasyonel etkinliklerin stratejik bir ara¢ olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu nedenle yiiksekogretim kurumlariin 6grencilerin
yalnizca akademik gelisimine degil, ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ve rekreatif gelisimine de

biitlinciil bir bakis agisiyla yaklagsmasi1 6nem tasimaktadir.
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B) Rekreasvonel Etkinliklere Kanhmm Girisimecilik Egilimleri, Oz Veterlilik Anketleri

Bo: Zaman Alktivitesine Kahhm Olgegi

Eerepm Vildoum Simsek & Haseyin Cewik (202070

Eatibmiyorus

Karersaram

Katsliyures

1 Aktivite beni rahatlatt.

2 Alctinrite stresten nzaklasmama yardime: oldw.

3 Aktrvite psikolojik olamk pozitf hissetmemd saglady

4 | Aktivite sonras1 mhinsel alatak rahatladim.

5 Aktivite sonmasindaki yasadifmmn doypolar hoguma giti.

6 | Aktrvite fiziksel dunanmum olumba etkiledi.

7 Aktivite saghZm karomaya yardime oldu.

2 Aktivite psikolojik dunmmmimm olombs etkileds.

o Aktivitenin vagam kalitemi artftimmasi hoguma gitti.

10 | Aktiwite sayesinde becerimin gelistiging hisseitim.

11 | Aktiwite swasinda yeni insanlaria tamigtm

12 | Aktivite savesinde sosyallesme firsan boldom.

13 | Aktivitedeki sosyal gevrede vyeteneklerimii kullammak
hosuma gitii.

14 | Aktivitede farkl insanlarla bir arada bolumdum

15 | Aktiwite grup ¢ahsmalanna katlma firsatn sunduo .

16 | 15. Aktiwitenin yapildigl artamin temiz ve bakomb olmas
hoguma gritti.

17 | 17. Akmwite atmosferd keyvif verciypdi

18 | 18. Aksiwite alanmin tasanmindan etkilendim.

19 | Ders arkadaglanmila dijital oramda is birligi vapamak
gorevlerimi verine getirinim.

20 | Aktiwite dretici yooimd gisg lendirdi

21 | Aktivite somunda bir ey Eretim

21 | Aktivite sayesinde cevreme yva da kendime faydah
oldufamu hissettim.

23 | Aktvite sayesinde dretici olmak hosuma girt.

24 | Aktivite estetik duypgulanma hitap etti.

25 | Aktivite kanlmolannm oraya koydogu performans
estenkil.

26 | Aktvire estetik dzellife sahipti.

27 | Aktivitenin estetik yonidyle kendimi ifade etme frsan
baldum.

2% | Aktivite sayesinde eglensrek zaman gecirdim

20 | Aktrvitenin eglence kalitesi ryivdi

30 | Aktrvitenin eglenceli olmas: zewk verdi

31 | Aktivitede eglenstek elde emigim pozidf duygolar
yagadim.

31 | Aktviteds =glenmek ifin farkli sevler yapabilme firzan
baldum.

33 | Aktviteds tahmin edemeyvecegim zevk veren dunamlaria
karsalagtim

34 | Aktrvitenin heyvecan verici azellisinden etkiledimn
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Cenel Oz Yeterlilik Olcegi (GSE) - {Schwarzer &
Jermsalem 1995)

Koenkkle
Fadneyorum

Falibmiyisfum.

Karuries

Watelriinum

Eoaslilic
Kaklsvonm

Zar bir problemin dstesindsn ber zaman gelebilecegime
imanmm.

(o]

Beklenmedik  domumlarla  basa  qukabilecegime
FllVENIVOmm

[

Hedeflerime ulpmak iin perekli gabayn her zaman
gosterebilinm.

Karslashsim sonunlann dstesinden gelmek icin yarat
yallar hulabilirim.

Planlarm wygulamaya koymakta basanh olunm.

Zorhiklarla karsilagngimda, onlan cozmenin bir yohmo
bulabilinim.

Yeni bir sey dfrenmem serekiizinde buou yapabilinm.

Hedeflerims wlasmak igin gerekli kaynaklan harekete
gerirehilirim,

Bir problemle karsilashmmda, cozim yollan aramakian
VAZZACIEM.

Beklenmedik Br DCummda Uygm Cozomi
Bulahileceime namnm

Girisimeilil: Egilimi (Yonelimi)

Boliem, D. L., & Lane, M. D). (2012) ve Martms, I, Perez, J.

B & Novoa, 5. (2023)

Koenkile

Fatdneyorum

Kahimiyirun

Karurainm

Katryurum

Eeaslilie
Katlsyvonm

Problem ommeds densysel ve dzgin yaklagimlan tercih
gd arim

(]

Projelerde benzersiz firinin f=k Gmegi yaklagimlan
knllanmayt tercih ederim.

[P

Yeni seyler ofrenmken herkesten farkl olarak kendi
benzersiz yolumn denemeyi tercih ederim.

Gepellikle  gelecekieki problemler, ihtivaglar wveva
demisiklikler dogmulusunda hareket ederim.

[

Cahsmalanm dnceden planlama egilimindeyim,

Backalannm yapmasim beklemektense, “adm atmay:” ve
kendi yontemimi ohughimay tercth ederim.

Pizkin sbz konusu oldugu duramlarda “cesur” davranma
ggilmmdevim

Bilinmeyen durumlara girerek cesur adumlar afmay

Yitksek getini saglayabilecek bir seve ok fazla zaman
ve'veya para vatmmava isteklivim
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