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CALISMALARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME*

Ahmet CAL*

OZET

Kelime sikligi calismalari bir dil icin 6nemli calismalardir. Bu
calismalar, dildeki s6z varliginin ortaya konulmasina yardimci oldugu
gibi egitim, psikoloji, dil bilimi vs. bircok alanda kullanilabilecek veriler
de sunmaktadir. Mesela bir yabanci dili 6grenmeye c¢alisanlara
baslangicta hangi kelimelerin o6gretilmesi gerektigi hakkinda bilgiler
verir ya da bir s6zlik hazirlanirken kelimelerin anlamlandinilmasinda
hangi anlamlarin daha fazla kullanildigini ortaya koyar.

Bizim kelime sikligi calismamizdan o6nce bu konuyla ilgili
Turkiye'de biri 1945-1950 arasini kapsayan digeri de 1995-2000
yillarina ait iki 6nemli ¢alisma yapilmistir. Kelime sikligi gibi énemli bir
konuda sadece iki calismanin bulunmasi biiytik bir eksiklik idi.

1975-1980 yillar1 Turk siyasi tarihi icin 6énemli bir dénemdir. Bu
donemde farkh fikirlere sahip gruplar arasinda ideolojiye bagl olarak
catismalar yasanmistir. Bundan dolay1 o doénemde kullanilan
kelimelerin tespit edilmesi 6nemliydi. Farkli ideolojileri temsil eden
siyasi gazetelerden hareketle doénemin kelime sikhign so6zIGga
olusturulmaya calisildi. Zira bir dilin s6ézvarliginin belirli bir zaman
icindeki durumunu en iyi yansitan o donemdeki gazete haberlerinin
dilidir. Gazeteler belli bir ideolojiye hizmet etseler bile dilin s6zvarligini
ortaya koymada cok az ayrim gostermektedirler. 1975-1980 déneminin
siklik s6zlGgth icin olusturulan kelime havuzunda 06zel isimler
cikarildiktan sonra toplamda 549.366 s6zcik yer aldi.

Her ne kadar secilen materyaller bakimindan birtakim farklar olsa
dabu makalede bizim calismamizdan Once yapilan en kapsamli iki
kelime siklig1 calismasiyla (1945-1950 ve 1995-2000) bizim c¢alismamiz
cesitli yonleriyle karsilastirilmis, calismalardaki benzerlikler ve
farkliliklar elde edilen verilere bagli olarak aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelime sikligi sozliga, s6z varligi, siyasi
gazeteler, ideoloji, Tlrkce 6gretimi, dil bilimi.
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PERIOD OF DIFFERENT WORKING ON AN ASSESSMENT
FREQUENCY OF WORDS IN TURKEY

STRUCTURED ABSTRACT

Word frequency studies are important for a language study. These
studies, training as well as help to reveal the vocabulary in the
language, psychology, linguistics, etc. also it provides data that can be
used in many fields. For example, learning a foreign language is initially
provide information to employees about what should be taught in a
dictionary meaning of the word or preparation which reveals the
meaning of the word used more.

One word frequency in Turkey before our work on this issue
covering the period of 1945-1950 there were two other important works
belonging to the 1995-2000 year. As comprehensive an important issue
as the frequency of the words of the only two studies was a major
shortcoming. The most important activities related to the word
frequency in Turkey and made Ilyas Géz and Goékhan Olker. Word
frequency of 1995-2000, dictionary in revealing the eye of the word pool
selected from a different category 975.141 words, word frequency of the
1945-1950 year dictionary in revealing Olker the word pool is selected
again from different categories took place 929.015 words.

1975-1980 years are an important period for the Turkish political
history. During this period there have been conflicts between the two
groups, depending on the ideology with different ideas. Therefore, it was
important to identify the words used in the period. Word frequency of
the movement period of political newspapers that represent different
ideologies dictionary has been trying to establish. Because the language
of the case within a certain time of the vocabulary that best reflects the
language of newspaper reports at the time. Newspapers serve a certain
ideology if they reveal the language's vocabulary even if they show little
distinction. After the 1975-1980 period established names in the pool
for the frequency dictionary of words it took place issued a total of
549.366 words.

Although the chosen materials in terms of some differences
though this article is the most comprehensive two words often work
done before our study (1945-1950 and 1995-2000), our study compared
various aspects of the similarities and differences in the study were
explained, depending on the data obtained.

3 Looking at the work of the 13 most widely used 20 words are
used in common. The number of partners in the first 50 words in 3
studies is 31 words.

Language is a natural presence and functionality will vary
depending on the living is continuous and develops. The main reason
for the differences in these studies is the fact. However, the formation of
differences, of course there are other reasons. Time, discussed
materials, the materials issues, thoughts and feelings of the people
using the words, worldview, etc. These differences may be caused by
many reasons. For example, in our study, the first of 50 "ulke,
huktmet, devlet, konu, karsi, dinya and yol" in the words take the
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place of the first 50 in other studies is probably related to the materials
selected. Our core of our work, depending on the issues discussed in
the political newspaper created for political newspapers "ltlke, htikiimet,
devlet" the frequent use of the word is quite natural. Different ideas,
situations, events and issue discussed in the newspapers that the
"konu" it is normal to use a lot of words. Continuous opposite discussed
the views and political newspapers in which the various comparisons
"kars1" frequently take place in the word, not only about Turkey, earth,
depending on the make of the news about other countries, "diinya" soon
the word and help for the solution of various problems, the introduction
of methods and suggestion Because of "yol" to use the word much is
natural. Just those words, depending on the different topics covered in
each newspaper has been used dozens of times.

This situation can be said for the G6z and Olker studies. Although
the material is selected topics in materials of different categories in
these two studies revealed the material world opinion, the words used
could have resulted in different proportions.

The following ratio to all the words of figure 1 per word shown in
the chart. Figure 1 ratio to all the words of such material is only 3.77%
from the beginning of the word suggests. This situation obviously does
not stem from a rich language Turkish absence. Turkish is one of the
world's oldest languages for reaching such a conclusion would be
Turkish injustice. For us, there is one more important reason for this
situation is that the Turkish vocabulary. As is known, vocabulary, not
just the words of a language; statements, stereotypical words, proverbs,
and the whole formed by the expression patterns of various terms are
expressed. Idioms, proverbs and stereotyped expressions of the widely
used Turkish keep in mind that we can meet the natural substance per
word rate so few go to. For example, "hit the stone ax" means the "ax",
"stone" and "hit" the words used beyond their meaning, it implies that
an unexpected difficulties encountered. However, word frequency
dictionary of these words have been counted in creating their own
meanings, shown in a different article. Already this is not possible.
Such words were frequently in the text plays an important role in the
reduction of the number of words per article for us by now.

The following chart 2; top 50, top 100, in proportion to the first
500 and the first 1000 words all the words are given. Often the sum of
the first 50 words in the dictionary 135.744't place. Their rate was
24.7% for all words. The ratio of all the words of the first 50 words in
Olker work is 27%. In the Géz of all the words to the first 50 words
work rate is 24.8%.

Graph 3. The most interesting result is the ratio of 100 and above
on the frequency of words. In our study, this ratio was 68%, 75% work
in Olker, while the G6z of the working 76,25%. Other than the ratio
between the frequency of words and over 100 despite being close to
each other is important difference between 7-8% of our work with our
other two studies. We think the reasons for this difference is the total
number of words that are included in the pool. Because of our work
with our other studies, there are about 400,000 words a difference.
Although our work if we had an additional 400,000 words and would

Turkish Studies -
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic ‘:";Tfmm

Volume 10/8 Spring 2015
d

checclzéf



718 Ahmet CAL

probably increase the number of over 100 words and work with other
intermediate 7-8% rate would also be reduced.

Chart 4 shows the distribution by type is shown in the first 100
words. Accordingly, the number of the first 100 words 179.565't our
study. This meets a rate of 32,68'1ik% of all the words. 65 is composed
of the names of the first 100 words. This total is 97,397 names. The
rate in the first 100 words 54,24't%. 20 The first 100 words are verbs.
The sum of the verb is 35,121. The ratio of these acts is 19.56% of the
first 100 words. The first 100 words of the word consists of 15 officers.
The number of the first 100 words of officials is 47 047 words. The ratio
of the first 100 words Officials of words is 26.20%.

The distribution of species in the first 100 words of Olker study
are as follows: 53% of names, verbs 24%, 23% official words.

The distribution of species in the Go6z of the first 100 words of the
study are as follows: 54% of names, verbs 25%, 21% official words.

The distribution according to the origin of the first 50 words in
Figure 8 were evaluated. In all three studies point here is the
remarkable 41 of the first 50 words of the Turkish occur.

CONCLUSION:

Religious beliefs with a community's way of life, the extent to
which it has established relations with nations, nor given values, even
the tendency to wit always revealed by examining the vocabulary. Each
language-speaking community; environment, the surrounding events,
facts and recounts his own perceived the concepts formed in the mother
tongue, in short, the world sees the Pencereci of their language. The
language passed down from generation to generation, that the society's
members are thinking in terms of conditioning. People's worldviews,
values, lifestyles, beliefs manifest themselves in the language they use.

Between 1975-1980 is an important period in terms of Turkish
political history. In this period of conflict seen between different sections
of society, every day events are also reflected in the words used by the
people in the community unrest. Different ideologies may use different
words when expressing a concept. Thus it was supposed to reveal the
frequency language words used in this period. The data obtained were
explained by various statements made on this issue before and two
comprehensive studies (G6z and Olker) with a comparison is made
between our study. This third study compared with 3 different periods
(1945-1950, 1975-1980 and 1995-2000) it has revealed differences and
similarities between the words often used by the community. While the
overall study results in some differences in usage can say that close.

Key Words: Word frequency dictionary, vocabulary, political
newspapers, ideology, Turkish education, linguistics.

1. Giris

Biitlin dillerde kullamm bakimindan 6ne ¢ikan kelimeler vardir. Dili kullanan bireylerin
egitim durumlari, yaslar1 vs. birgok faktére bagl olarak kelimelerin kullanim oranlari farklilik
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gostermektedir. Kelime siklig1, bir dilde kullanilan kelimelerin birbirlerine oranla kullamm sikligim
ortaya koyan galismalardir (Olker, 2011: 15).

Kelime sikhg (Word frequency) calismasi Ingilizce igin ilk defa 1944 yilinda elle
(Thorndike, E. L., & Lorge, ., 1944, The teacher’s Word book of 30.000 words. New York:
Teachers College, Columbia University, Bureau of Publications), 1967 yilinda ise bilgisayar
kullamilarak (Kucera, H., & Francis, W.N., 1967, Computational analysis of present-day American
English. Providence, RI: Brown University Press) yapilmistir (G6z, 2003: I). Almancada ise bu tarz
bir ¢aligma Kiihn tarafindan yapilmigtir. Kiithn, XIX. Yiizyilin sonunda ve 1967 yilinda {i¢ farkli
arastrmacinin yaptiklart ii¢ ayr1 ¢alismaya dayanarak Almancada siklik sirasma gore en ¢ok
kullanilan 6geleri ortaya koymustur (Aksan, 2003: 21).

Tiirkge i¢cin bu konudaki ¢alismalar oncelikle egitim alaninda yapilmistir. Amerikali Mr.
Birdge’in {i¢ eserden toplam 15.000 kelime tespit ettigi ¢alismasi Tiirkge igin bir ilktir (Olker,
2011: 15). 1963 yilinda Joe E. Pierce’in yaptig1 calismada 6nem arz etmektedir (Pierce, 1963: 96-
106).

Tiirkiye’de kelime sikhigiyla ilgili en 6nemli calismalari Ilyas Goz ve Gokhan Olker
yapmustir. 1995-2000 yillarmin kelime sikligi sozIiigiinil ortaya koyan G6z’iin kelime havuzunda
farkli kategorilerden segilmis 975.141 sozciik, 1945-1950 yillarinin kelime siklig1 sozIigiinii ortaya
koyan Olker’in kelime havuzunda ise yine farkli kategorilerden secilmis 929.015 sozciik yer
almstir.

1975-1980 yillarmin kelime sikligr sozIiginii ortaya koydugumuz bizim g¢alismamizda
sadece basin kategorisi ele alinmis ve kelime havuzunda 549.366 soézciik yer almustir. Zira
gazeteler halka hitap ettikleri i¢in bir zaman diliminde dilde kullanilan kelimeleri en iyi yansitan
yazili materyallerdir. Bu konuda Dogan Aksan sunlari sOylemektedir: “Bilindigi gibi, dilin
sozvarliginin belli bir zaman dilimi i¢indeki durumunu en iyi yansitan, o donemdeki gazete haber
dilidir. Ote yandan hemen belirtmeliyiz ki, yapilan arastirmalar gazetelerin belli bir siyasal goriise,
hatta dilde 6zel bir tutuma sahip olsalar bile haber dilinde Gteki gazetelere gore, sdzvarliginin
kullanilis1 agisindan pek az ayrim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.” (Aksan, 1996: 208).

2. Degerlendirme

Her ne kadar Goz ve Olker’in galismalariyla bizim ¢alismamizda incelenen kelime sayilari
arasinda belirgin bir fark varsa da bu farklilik kelimelerin kullanim oranlarina fazla yansimamaistir.
Bu nedenle bu makalede Tiirkiye’de kelime siklig1 alanin da yapilan en kapsamli iki ¢alisma olan
Goz ve Olker’in ¢ahigmalariyla kendi calismamizi belirli yonleriyle karsilastirmaya ¢alistik.

Ik 50 kelimeye baktigimiz zaman kelimelerin kullanim sikliginda 3 calisma arasinda ¢ok
biiyiik farkliligin olmadig1 goriilmektedir. En sik kullanilan 50 kelime bu 3 ¢aligmada soyledir:

1945-1950 1975-1980 1995-2000

(Gokhan OLKER) (Ahmet CAL) (ilyas GOZ)
1 | ve* 29421 | bir * 14401 | bir* 29286
2 | bir* 28157 | ve* 14234 | ve* 22856
3 | bu* 22798 | bu* 10427 | olmak* 20844
4 | olmak* 20515 | olmak* 9657 bu* 15140
5 | o* 7239 da, de (Q) 9301 icin* 6886
6 | etmek (O) 6141 igin* 3718 0* 6421
7 | icin* 5843 | ile* 3576 | ben(zamir)(O,G) | 5819
8 | bilmek (O,G) 5046 o* 2612 demek* 5419
9 ile* 4990 demek* 2600 ¢ok* 5405
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720 Ahmet CAL
10 | gibi* 4835 ne* 2565 yapmak™* 5189
11 | gelmek* 4641 sonra* 2196 ne* 5098
12 | bulunmak (O,C) | 4071 kendi* 2177 gibi* 4994
13 | demek* 3977 daha* 2164 daha* 4683
14 | sonra* 3903 yil (C,G) 2073 almak™* 4422
15 | kadar* 3689 gibi* 2007 var* 4200
16 | kendi* 3653 almak* 1896 kendi* 4175
17 | vermek* 3455 gelmek* 1891 gelmek* 4033
18 | yapmak™* 3257 my/mi/mu/mi(C) | 1842 ile* 3830
19 | var* 3230 vermek* 1836 vermek* 3827
20 | daha* 3218 kadar* 1791 ama (C,G) 3668
21 | biiylik* 3043 bulunmak(O,C) 1774 sonra* 3639
22 | i¢ (0) 2982 biyiik* 1731 kadar* 3527
23 | her* 2949 gok* 1712 yer* 3366
24 | almak* 2941 degil* 1694 insan (C,G) 3352
25 | giin* 2934 yapmak* 1675 en (zarf) (C,G) 3296
26 | ne* 2905 biz (zamir)* 1634 degil* 3273
27 | ben(zamir)(O,G) | 2895 glin* 1631 her* 2924
28 | iki* 2879 istemek* 1625 istemek™ 2859
29 | zaman (0,G) 2877 en (zarf) (C,G) 1578 yil (C,G) 2849
30 | ki* 2866 tilke (C) 1531 cikmak (C,G) 2777
31 | taraf (O) 2832 her* 1501 gormek (0,G) 2750
32 | yer* 2750 ki* 1494 gin* 2633
33 | en(genislik)(0) | 2705 hiikkimet (C) 1484 biz* 2621
34 | fakat (O) 2695 iki* 1469 gitmek (0,G) 2600
35 | biitiin (O) 2682 icinde (C,G) 1436 is (0,G) 2553
36 | ara* 2670 | yapilmak (O,Q) 1387 sey (0,G) 2549
37 | is (0,G) 2667 cikmak (C,G) 1360 ara* 2528
38 | ¢ok* 2659 ama (C,G) 1321 ki* 2471
39 | iizeri (O) 2656 yer* 1312 bilmek (O,G) 2448
40 | degil* 2554 devlet (C) 1306 el (organ)* 2395
41 | gormek (0,G) 2544 ara* 1305 zaman (0,G) 2394
42 | biz* 2451 var* 1268 ya (G) 2377
43 | hal (0) 2439 konu (C) 1244 cocuk (G) 2326
44 | istemek* 2424 el (organ)* 1242 iki* 2294
45 | sey (0,G) 2347 soylemek (C) 1230 bakmak (G) 2252
46 | yapilmak (O,C) | 2254 ise () 1218 calismak (G) 2184
47 | el (organ)* 2124 kars1 (C) 1213 icinde (C,G) 2152
48 | gitmek (O,G) 2073 insan (C,G) 1190 bityiik* 2133
49 | kalmak (O) 2046 diinya (C) 1108 yok (G) 2130
50 | gore (O) 1944 yol (C) 1107 baslamak (G) 2064

Yukaridaki tabloda yaninda (*) isareti bulunan kelimeler her 3 c¢alismada da ilk 50
icerisinde gegmektedir. Yaninda (O) bulunan kelimeler sadece Olker’in calismasinda, yaninda (C)
bulunan kelimeler sadece bizim ¢alismamizda, yaninda (G) bulunan kelimeler de sadece G6z’iin
cahymasinda ilk 50’ye giren sozciiklerdir. Yaninda (O,C) olan kelimeler hem Olker’in
calismasinda hem de bizim ¢aliymamizda ilk 50 igerisinde yer alan ancak G6z’lin ¢alismasinda ilk
50’ye giremeyen kelimelerdir. Yaninda (O,G) bulunan kelimeler hem Olker’in hem de Go6z’iin
calismasinda ilk 50’ye giren fakat bizim ¢alismamizda ilk 50’de bulunmayan kelimelerdir. Yaninda
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(C,G) olan kelimeler ise hem bizim ¢aliygmamizda hem de Goz’iin ¢alismasinda ilk 50°de gegen
ancak Olker’in ¢ahiymasinda ilk 50°de kendisine yer bulamayan kelimelerdir.

Ik 20 kelime degerlendirildiginde 13 kelime her 3 calismada da ortaktir. ilk 50 kelime
icerisinde ise 3 c¢alismada ortak olan kelimelerin sayist 31°dir. Bu da, farkli donemler ele
alinmasina ragmen kelimelerin kullanim sikliginda ¢ok biiyiik bir degisikligin olmadiginin
gostergesidir.

Ik 50°de ortak kullanilan 31 kelimenin disinda kalanlara baktigimiz zaman sadece Olker’in
caligmasinda ilk 50°de gecen kelimeler “etmek, i¢, taraf, en(genislik), fakat, biitiin, iizeri, hdl,
kalmak ve gore”dir. Sadece bizim ¢alismamizda ilk 50°de gecen kelimeler “da/de, mi/mi/mu/mii,
tilke, hiikiimet, devlet, konu, soylemek, ise, karsi, diinya ve yol”dur. Sadece G6z’iin ¢aligmasinda ilk
50’ye giren kelimeler “ya, ¢ocuk, bakmak, calismak, yok ve baslamak’tir. Olker ve Goz’iin
caligmalarinda ilk 50’de yer alan ancak bizim g¢aligmamizda ilk 50’nin disinda kalan kelimeler
“bilmek, ben (zamir), zaman, is, gérmek, sey ve gitmek tir. Olker ve bizim ¢alismamizda ilk 50°de
yer alan ancak Go6z’lin ¢calismasinda ilk 50’nin disinda kalan kelimeler “bulunmak ve yapilmak "tir.
Bizim ¢alismamiz ile G6z’iin ¢alismasinda ilk 50°de bulunan fakat Olker’in ¢alismasinda ilk 50’nin
disinda kalan kelimeler “yil, en (zarf), icinde, ¢ikmak, ama ve insan”dir.

Dil, dogal bir varliktir ve canli olma 6zelligine bagl olarak siirekli degisir ve gelisir. Bu
calismalardaki farkliliklarin temel sebebi de aslinda budur. Ancak tabii ki farkliliklarin olusmasinin
baska nedenleri de vardir. Zaman, ele alinan materyaller, materyallerdeki konular, kelimeleri
kullanan kisilerin duygu ve disiinceleri, diinya goriisleri vs. daha birgok nedenden dolayr bu
farkliliklar olusmus olabilir. Mesela bizim ¢alismamizda ilk 50 igerisinde gegen “iilke, hiikiimet,
devlet, konu, karsi, diinya ve yol” gibi kelimelerin diger caligmalarda ilk 50 igerisinde yer
almamasi muhtemelen secilen materyallerle alakalidir. Bizim ¢alismamizin temelini Siyasi
gazeteler olusturdugu igin siyasi gazetelerde ele alinan konulara bagh olarak “iilke, hiikiimet,
devlet” kelimelerin sik kullanilmasi gayet dogaldir. Farkli diisiince, durum, olay ve mevzularin ele
alindig1 gazete sayfalarinda “konu” sozciigiiniin ¢ok kullanilmasi normaldir. Siirekli zit goriislerin
ele alindig1 ve gesitli mukayeselerin yapildig1 siyasi gazetelerde “karsi” sdzciigiiniin sikga yer
almasi, sadece Tiirkiye ile ilgili degil, yeryiiziindeki diger tilkelerle ilgili haberlerin yapilmasina
bagl olarak “diinya” kelimesinin ¢ok gecmesi ve cesitli problemlerin ¢oziimiine iliskin care,
yontem ve Onerilerin sunulmasi nedeniyle “yo/” kelimesinin fazlaca kullanilmasi da dogaldir.
Hemen her gazetede islenen farkli konulara bagli olarak bu kelimeler onlarca kez kullanilmistir.

Bu durum Goz ve Olker’in galismalari icin de sdylenebilir. Her ne kadar bu iki calismada
farkli kategorilerden materyaller se¢ilmisse de materyallerdeki konular, materyali ortaya koyanin
diinya goriisii, kelimelerin farkli oranlarda kullanilmasi sonucunu dogurmus olabilir.

Bizim c¢aligmamizda 5. sirada bulunan da, de baglama edati ve 18. sirada bulunan
mi/mi/mu/mii soru soOzciigli diger iki calismada havuza alinmadiklari icin kendilerine yer
bulamamiglardir. Bize gore “ama, icin, ya, ki, ve, ne” gibi sdzciikler havuza aliniyorsa bu
sozciiklerin de havuzda yer almasi gerekliydi. Zira diger gorevli sozciikler gibi bu sozciiklerin de
climle icerisinde yiiklendikleri ¢esitli gorevler vardir. Mesela “da, de” sdzciligli ciimle icerisinde
“bile, dahi” anlamlarinda kullanilabilmektedir. “Bile, dahi” kelimeleri nasil havuzda ge¢misse “da,
de” sozciigii de havuza dahil edilmeliydi. Bu yiizden bu kelimeler de havuza alindu.

Olker’in ¢aligmasinda 6. sirada yer alan “etmek” fiilinin bizim calismamzda ilk 50
icerisinde yer almamasinin nedeni genellikle yardimci fiil olarak kullanilan bu kelimenin (isim +
yardime1 fiil) yapisiyla madde basi olarak alinmasidir. Bu caligmada “etmek, eylemek, kilmak,
olmak, yapmak” yardimci fiilleriyle kurulan birlesik fiiller madde basi olarak kabul edildi. Bu
birlesik fiillerin blinyesinde yer alan isim ve fiili miistakil kelimelere dahil edilmedi. Mesela “davet
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etmek” birlesik fiilindeki “davet” kelimesi madde basi olan “davet” kelimesinde tekrar sayilmadi.
Ayni sekilde “etmek” fiili de madde basi olan “etmek” kelimesine dahil edilmedi. Elimizde kesin
bir bilgi olmamakla birlikte muhtemelen Ilyas Géz de bu ydntemi izlemistir. Zira Goz’iin
calismasinda da “etmek” sozciigii ilk 50 kelime arasinda yoktur. Ancak Olker, kendisinin de
belirttigi gibi “etmek” eylemek, kilmak, olmak, yapmak” yardimeci fiilleriyle kurulan birlesik
fiillere calismasinda madde basi olarak yer vermis, bunun yaninda kullanim sikliklarii da
gosterebilmek igin bu fiilleri miistakil olarak da saymustir. Bundan dolay1 “etmek” fiili Olker’in
caligmasinda ilk 50’ye girmistir.

Burada ele alinmasi gereken bir diger kelime de “bilmek” fiilidir. Olker’in calismasinda 8.,
Goz’lin ¢aligmasinda 39. sirada yer alan “bilmek” fiili bizim ¢alismamizda ilk 50 iginde yer
almamistir. Bunun temel sebebi caligmalarda kullanilan yontemlerdir. “Tasvir fiilleri” olarak
bilinen (fiil+zarf-fiil+yardimer fiil) yapisiyla olusturulan acabilmek, bekleyebilmek, yapabilmek
gibi fiilleri biz madde bas1 olarak kabul ederken, Olker, bu fiilleri par¢alanus ve her kelimeyi kendi
maddesi i¢inde vermistir. Yani “yapabilmek” birlesik fiilini “yapmak” ve “bilmek” olarak ayirmis
ve bu maddelere eklemistir. Olker’in ¢alismasinda “bilmek” fiilinin ilk 50 i¢inde yer almasini buna
baglayabiliriz. G6z’iin ¢aligmasinda bu konu ile ilgili bir bilgi yoktur. Fakat Goz’iin de bu birlesik
fiilleri parcalamis olma ihtimali vardir. Zira G6z de ¢aligmasinda tasvir fiillerini madde basi olarak
vermemistir.

Yukaridaki tabloda dikkat ¢ekici bir diger nokta da “fakat” ve “ama” kelimeleridir.
Olker’in ¢alismasinda “fakat” kelimesi 34. sirada yer alirken, bizim calismamizda ve Goz’iin
calismasinda bu kelime ilk 50’ye girememistir. Bizim ¢alismamizda “fakat” kelimesi 146. sirada,
GOz iin calismasinda ise 282. siradadir. Bununla birlikte “ama” kelimesi hem bizim ¢alismamizda
hem de G6z’iin ¢ahismasinda ilk 50’ye girerken, Olker’in ¢alismasinda ilk 50’nin disinda kalmustir.
Bizim ¢alismamizda 38. sirada yer alan “ama” kelimesi, G6z’iin ¢calismasinda 20. sirada gecerken,
Olker’in ¢alismasinda ancak 333. sirada kendisine yer bulmustur. Siralamada bu kadar ¢ok farkin
olmasi 1950’den giiniimiize dogru “fakat” kelimesinin yerine “ama” kelimesinin daha fazla tercih
edildigini géstermektedir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Goz ve Olker’in calismalartyla bizim ¢aligmamiz arasinda
yaklasik 400.000 kelimelik fark vardir. Ancak bu fark oransal olarak kelimelerin kullanim sikligin
cok fazla etkilememistir. Zira diger iki calismayla karsilastirildiginda ilk 50 igerisinde 31 ortak
kelimenin bulunmasi bunun bir gostergesidir. Ayrica ilk 50 kelimenin oransal dagilimi da her 3
caliymada birbirine oldukca yakindir. ilk 50 kelimenin biitiin kelimelere oram1 Olker’in
calismasinda %27, bizim calismamizda %24,7, G6z’iin ¢alismasinda ise %24,8’dir. Goriildiigi gibi
bizim calismamizla diger iki caligma arasinda kelime sayis1 bakimindan farklilik olsa da, oransal
olarak cok biiyilik fark yoktur. Hatta Go6z’iin ¢alismasiyla bizim ¢alismamizin oranlari neredeyse
aynidir.

Bizim hazirladigimiz Kelime Siklig1 Sozligii’'nde toplam 549.366 kelime ge¢mektedir.
Madde bas1 olarak gecen kelime sayisi ise 20.703 tiir. Bu verileri birkag grafik {izerinde gdsterirsek
calismanin mahiyeti daha iyi anlasilacaktir.
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Grafik 1: Madde Basi Kelimelerin Diger Kelilmelere Orani

B Madde Basi Kelime Sayisi M Bitln Kelimelerin Toplami

Cal
Olker 929.015
Goz 975.141

Yukaridaki grafikte (grafik 1) madde basi kelimelerin biitiin kelimelere oram gosterilmistir.
Goriildiigii gibi madde basi kelimelerin biitiin kelimelere orani sadece %3,77°dir. Bu durum tabii ki
Tiirk¢enin zengin bir dil olmayisindan kaynaklanmamaktadir. Diinyanin en eski dillerinden biri
olan Tiirk¢e icin bdyle bir kamya varmak, Tiirkgeye haksizlik olacaktir. Olker, bu durumun 2
sebebinin oldugunu séylemektedir: Birincisi, eklemlilik kavramidir. Yani bir kelimenin farkli ekler
sayesinde degisik dizgelerde yer almasidir. ikincisi, sozliik hazirlama sistemimizde bir hatanin
olusudur. Yani madde basi olarak sozliige alinan kelimeler belirlenirken kesin bir kriterin
olmamasidir (Aktaran: Olker, 2011: 31).

Buna katilmakla birlikte bize gore bu durumun 6nemli bir sebebi daha vardir ki o da
Tiirkgenin sézvarligidir. Bilindigi gibi sézvarligi, bir dilin sadece kelimelerini degil; deyimlerini,
kaliplagmug sozlerini, atasdzlerini, terimlerini ve ¢esitli anlatim kaliplarinin olusturdugu biitiinii de
ifade etmektedir. Deyimlerin, atasdzlerinin ve kaliplasmis ifadelerin Tiirkgede cokea kullanildigini
gdz Oniinde bulundurursak madde bast kelime oraminin bu kadar az c¢ikmasmmi dogal
karsilayabiliriz. Mesela “baltay1 tasa vurmak™ deyiminde “balta”, “tas” ve “vurmak” kelimeleri
kendi anlamlar1 disinda kullanilmis, beklenmedik bir giicliikle karsilasildigini ifade etmektedir.
Ancak kelime siklig1 sozligi olusturulurken bu kelimeler kendi anlamlar icerisinde sayilms, farkli
bir maddede gosterilmemistir. Zaten bu miimkiin de degildir. Bu tarz sozler metinlerde sikc¢a
gectigi icin bize gbre madde basi kelime sayisinin azalmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Yukarida belirttigimiz gibi bizim ¢alismamizda madde bast kelimelerin biitiin kelimelere
orani %3,77°dir. Bu oran Olker’in ¢calismasinda %2,84, G6z’iin ¢alismasinda ise %2,33 tiir.
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724 Ahmet CAL

Grafik 2: Kelime Toplamlarinin Biitiin Kelimelere
Oranlari

W Biitiin Kelimeler M ilk 50 Kelime ™ ilk 100 Kelime ™ jlk 500 Kelime ™ ilk 1000 Kelime

549.366
144 (%24,7)
Cal 9 565(%32,68)
809 (%56,94)
379.018 (%69)
929.015
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Olker 8.(%
4365 (%58)
638.722 (%69)
975.141
41.800 (%24,8)
Goz 986.(%
938(9%57,21)
669.118 (68,61)

Yukaridaki grafikte (grafik 2); ilk 50, ilk 100, ilk 500 ve ilk 1000 kelimenin biitiin
kelimelere oranlar1 verilmistir. Siklik s6zligtinde yer alan ilk 50 kelimenin toplami 135.744’tiir.
Bunlarin biitiin kelimelere oram %24,7°dir. Olker’in c¢alismasinda ilk 50 kelimenin biitiin

kelimelere oran1 %27’dir. G6z’iin ¢aligmasinda ise ilk 50 kelimenin biitiin kelimelere orani
%24,8°dir.

Caligmamizdaki ilk 100 kelimenin toplamu 179.565’tir. Bunlarin biitiin kelimelere orani
%32,68°dir. Olker’in ¢alismasinda ilk 100 kelimenin biitiin kelimelere oram1 %35, Go6z’iin
calismasinda ise bu oran %33.1°dir.

ik 500 kelimenin ¢aliymamizdaki toplami 312.809°dur. Bu kelimelerin biitiin kelimelere
orani %56,94’tiir. Olker’in ¢alismasinda ilk 500 kelimenin biitiin kelimelere orani1 %58 dir. G6z’iin
calismasinda bu oran %57,21 dir.

Hk‘_IOOO kelimenin calismamizdaki toplamm 379.018’dir. Bunlarin biitiin kelimelere orani
%69’dur. Olker’in ¢alismasinda da ilk 1000 kelimenin biitiin kelimelere oram %69’dur. Go6z’iin
calismasinda bu oran %68,61 dir.

Yukarida da goriildiigii gibi her iic calismada da ilk 500 kelime biitiin kelimelerin
%50’sinden fazlasin1 olusturmaktadir. Ayrica smiflandirmalardaki yiizdelik oranlar her ii¢
caligmada da 1-2 puanlik sapmalarla birlikte hemen hemen aynidir. Bu da bize 1945’ten 2000
yilina kadarki siirecte kelimelerin kullamm sikliginda ¢ok onemli bir degisikligin olmadigini
gostermektedir.
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Grafik 3: Kelime Sikliklarinin Biitiin
Kelimelere Oranlari
M Bitin Kelimeler m Sikligi 100 ve Uzeri Olan Kelimeler

m Sikhgi 3'ten Fazla Olan Kelimeler m Siklig1 3 ve Daha Az Olan Kelimeler

m Sikhg 3 Olan Kelimeler | Sikhigi 2 Olan Kelimeler

m Sikhg 1 Olan Kelimeler

531.699 (%96,78)
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21.879 (%2,36)
171 (%0,66)
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Olker

975.141

)
958.146 (%98,25)

16.995 (%1,74)
5.472 (%0,56)
5.928(%0,6)
5.595 (%0,57)

GOz

Yukaridaki grafik (grafik 3); sikligi 100 ve iizeri olan kelimeler, sikligi 3’ten fazla olan
kelimeler, siklig1 3 ve daha az olan kelimeler, siklig1 3 olan kelimeler, siklig1 2 olan kelimeler ve
siklig1 1 olan kelimelerin biitiin kelimelere oranim gostermektedir.

Siklig1 100 ve tizeri olan kelimelerin toplam 373.798’dir. Bu da yaklasik %68 ’lik bir oran1
karsilamaktadir. Siklig1 100 ve iizeri olan kelimelerin biitiin kelimelere oram Olker’in ¢alismasinda
%75, Goz’iin ¢alismasinda ise %76,42 dir.

Siklig1 3’ten fazla olan kelimelerin toplami 531.699’dur. Bu say1 yaklasik 96,79°luk bir
orana karsiliktir. Siklig1 3°ten fazla olan kelimeler Olker’de %976, Goz’de ise %98,25 tir.

Siklig1 3 ve daha az olan kelimelerin timii ¢calismamizda 17.667’dir. Bu 17.667 kelime
hemen hemen %3,21°lik bir oram karsilamaktadir. Siklig1 3 ve daha az olan kelimelerin orani
Olker’de %2,36, Goz’de ise %1,74’tiir.

Siklig1 3 olan kelimelerin toplami 5.163’tiir. Bu da yaklasik %0,94’liik bir orana karsiliktir.
Bu oran Olker’in ¢alismasinda %0,66, Goz’iin ¢alismasinda ise %0,56 d1r.
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726 Ahmet CAL

Siklig1 2 olan kelimelerin tamami 6.012°dir. Bunun tiim kelimelere oram %1,09’dur.
Siklig1 2 olan kelimelerin tiim kelimeler icindeki oram Olker’de %0,75’e, Goéz’de ise %0,6’ya
karsilik gelmektedir.

Siklig1 1 olan kelimelerin tamami 6.492°dir ki hemen hemen 1,18’lik bir orana tekabiil
etmektedir. Olker’in ¢alismasinda bu oran %0,9, G6éz’iin calismasinda ise %0,57 dir.

Yukaridaki veriler arasinda en dikkat ¢ekici olan1 sikligi 100 ve iizeri olan kelimelerin
oranlaridir. Bizim calismamizda bu oran %68 iken, Olker’in ¢alismasmda %75, Goz’iin
caligmasida ise %76,25°tir. Diger oranlar birbirine yakin olmasina ragmen sikligi 100 ve iizeri
olan kelimelerin oranlar1 arasinda bizim ¢aligmamizla diger iki ¢aligma arasindaki %7-8lik fark
onemlidir. Bizce bu farkin nedeni havuzlara dahil edilen toplam kelime sayisidir. Zira bizim
calismamizla diger ¢aligmalar arasinda yaklasik 400.000 kelimelik fark vardir. Eger bizim
calismamiza 400.000 kelime daha ilave edilseydi muhtemelen 100 ve iizerinde kullanilan
kelimelerin sayis1 artacakti ve diger ¢aligmalarla aradaki %7-8’lik oran da azalacakt.

Grafik 4: ilk 100 Kelimenin Tiirlerine Gore
Sayisi

isimler ® Fiiller m Gorevli Kelimeler

d
J 65 Adet (%54,24)
Cal 20 Adet (%19,56)
15 Adet (%26,20)
J 62 Adet (%53)
22 Adet (%24)
16 Adet (%23)
J 58 Adet (%54)
25 Adet (%25)
17 Adet (%21)

Yukaridaki grafik (grafik 4), ilk 100 kelimenin tiirlerine gore dagilimimi gostermektedir.
Buna gore ilk 100 kelimenin sayist bizim ¢alismamizda 179.565’tir. Bu da biitiin kelimeler i¢cinde
%32,68’lik bir oran1 karsilamaktadir. ilk 100 kelimenin 65°i isimlerden olusmaktadir. Bu isimlerin
toplami1 97.397°dir. i1k 100 kelime igerisindeki orani ise %54,24 tiir. ilk 100 kelimenin 20’si fiildir.
Fiillerin toplamu 35.121°dir. Bu fiillerin ilk 100 kelime igindeki orani %19,56dir. ilk 100
kelimenin 15°i gorevli sozciiklerden olusmaktadir. ilk 100 kelime icindeki gorevli kelimelerin
sayis1 47.047°dir. Gorevli kelimelerin ilk 100 kelime i¢indeki oram %26,20dir.

Olker

GOz

Olker’in galismasinda ilk 100 kelimenin tiirlerine gore dagilimi sdyledir: %53 isimler, %24
fiiller, %23 gorevli kelimeler.

Goz’iin ¢alismasinda ilk 100 kelimenin tiirlerine gore dagilimi soyledir: %54 isimler, %25
fiiller, %21 gorevli kelimeler.
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Gorildigi gibi isimler her 3 calismada da birbirine yakin oranlarda kullanilmistir. Bizim
caliymamizda goérevli kelimeler, fiillere gore yaklasik %7 oraninda fazla kullanilmustir. Olker’in ve
Goz’lin caligmalarinda ise fiiller az da olsa gorevli kelimelerden fazla kullanilmistir. Bunun nedeni
caligmalarda segilen materyallerin farkli olmasi olabilir.

Grafik 5: Birlesik Kelimelerin Biitiin
Kelimelere Orani

W Biitiin Kelimeler ™ Deyim ve Birlesik Fiiller ™ Birlesik Sozler

% 100 549.366

% 4,08

% 2,99

Yukaridaki grafik (grafik 5); deyim, birlesik fiiller ve birlesik s6zlerin biitiin kelimelere
oramni gostermektedir. Calismamizdaki birlesik s6zlerin toplam 16.464’tiir. Bu da yaklasik olarak
%2,99’luk bir orana karsilik gelmektedir. Olker’in ve Goz’iin c¢alismalarinda birlesik sdzlere
deginilmemistir.

Siklik sozligiine dogrudan almadigimiz deyim ve birlesik fiiller ile ilgili sayisal veriler de
bu grafikte gosterilmistir. Inceledigimiz gazetelerde kullanilan deyim ve birlesik fiillerin sayis1
22.405°tir. Bu da %4,08’lik bir orana karsilik gelmektedir. Bu oran Olker’in ¢alismasinda %1,6
olarak gosterilmistir. Aradaki yaklasik %2,5’lik fark vardir. Bu fark normal karsilanabilir. Zira
gazetelerde ozellikle de kose yazilarinda deyim ve birlesik fiiller sikca kullanilmistir. G6z’iin
caligmasinda ise boyle bir siniflandirma yapilmamustir.

Grafik 6: Madde Basi Birlesik Kelimelerin
Madde Basi Butun Kelimelere Orani

B Bitiin Kelimelerin Madde Bagi Sayisi

B Deyim ve Birlesik Fiillerin Madde Basi Sayisi

W Birlesik 50zlerin Madde Basi Sayisi

% 100 20.703
%

%
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728 Ahmet CAL

Yukaridaki grafikte (grafik 6), madde basi olan deyim, birlesik fiiller ve birlesik sozlerin,
biitiin madde bas1 kelimelere oranlart gosterilmistir. Siklik sozliigiindeki madde bast kelimelerin
sayist 20.703’tlir. Sozliikte yer alan madde basi birlesik sozlerin sayist 3.673’tiir. Bu da biitlin
madde bas1 kelimeler iginde %13.03’liik bir oran1 karsilamaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi
Olker’in ve Gdz’iin calismalarinda birlesik sozlerle ilgili bir veri yoktur.

Siklik sozliigiinde dogrudan yer almayan ancak inceledigimiz metinlerde gegcen ve bizim de
ayr1 bir baglikta topladigimiz deyim ve birlesik fiillerin madde basi sayis1 4.139°dur. Bu da
%19.99’luk bir orana tekabiil etmektedir. Bu oran Olker’in calismasinda %9’dur. Goz’iin
caligmasinda boyle bir smiflandirma yoktur.

Grafik 7: ilk 100 Birlesik Kelimenin Biitiin
Kelimelere Orani

Bitiin Kelimeler  milk 100 Deyim ve Birlesik Fiiler  milk 100 Birlesik Sozler

0
% 100 549.366

7.474
7.096

Yukaridaki grafik (grafik 7), inceledigimiz gazetelerde gecen ilk 100 deyim ve birlesik
fiiller ile ilk 100 birlesik s6ziin biitiin kelimelere oranin1 géstermektedir. Deyim ve birlesik fiiller
calismamizda dogrudan yer almasa da birlesik yapilarin kullanim sikligini géstermesi bakimindan
bu grafigin faydali olacag kamisindayiz. Ik 100 deyim ve birlesik fiillerin toplami 7.474’tiir. Bu da
biitiin kelimeler igerisinde %1,36’l1k bir oram karsilamaktadir. ilk 100 birlesik sozlerin toplanu ise
7.096’dir. Bu da biitiin kelimeler igerisinde %1,29’luk bir orana denk gelmektedir.

Ilk 50 kelimenin kokenine baktigimizda dikkat ¢eken husus her ii¢ calismada da 41
kelimenin Tiirkge olusudur. Geriye kalan 9 kelimeye baktigimizda bizde ve Olker’de 7 kelime
Arapga, 2 kelime ise Farscadir. Goz’de ise 6 kelimenin Arapga, 3 Kelimenin de Fars¢a oldugu
gorlilmektedir. Arapga “ve”, “kadar” ile Farsca “her”, “ki” sozciikleri her 3 ¢alismada da ilk 50
kelime i¢inde yer almustir. Arapca kokenli olan “sey” ve “zaman” sozciikleri Olker ve Goz’iin
calismalarinda ilk 50 i¢indedir. Yine Arapca kokenli olan “ama” ve “insan kelimeleri ise hem
bizim ¢aligmamizda hem de G6z’iin ¢alismasinda ilk 50 i¢indedir. “Fakat”, “hal” ve “taraf” sadece
Olker’in ¢ahsmasinda ilk 50°de yer alan Arapga kokenli kelimelerdir. “Diinya”, “devlet” ve
“hiikimet” sadece bizim c¢alismamizda ilk 50’de yer alan Arapca kokenli kelimelerdir. “Ya”
sozcligi ise sadece Go6z’iin ¢aligmasinda ilk 50’de olan Farsca kokenli kelimedir.
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Bizim galigmamizda ilk 50 kelimenin toplami 135.744°tiir. Bu da biitiin kelimeler i¢inde
%24,7’lik bir oranm1 karsilamaktadir. 135.744 sozciigiin, 110.315°1 Tirkge kokenli kelimelerdir.
Tiirkce sozciikler ilk 50 kelime icinde yaklasik %81,27°lik bir orana karsiliktir. ilk 50 igindeki
Arapca kokenli kelimelerin sayist 22.434°tiir. ilk 50 kelimedeki Arapga sozciikler takriben
%16,53’liik bir oram karsilamaktadir. Farsca kokenli kelime sayisi ise 2.995’tir. Farsga kelimeler
ilk 50 sozciigiin %2,20’sini olusturmaktadir.

Olker’de ilk 50 kelimenin toplami 250.866’dir. Bunun biitiin kelimeler icindeki orani
%27°dir. 250.866 kelimenin 198.751°i koken bakimindan Tiirkcedir. Ilk 50 icindeki Tiirkce
sozciikler hemen hemen %79,23’liik bir orana sahiptir. 46.300 sozciik Arapga kokenlidir. Bu da
yaklasik %18,46’1ik bir orani karsilamaktadir. 5.815 sozciik de Farsga kokenlidir ve kelimelerin
yaklasik %2,31’ini olusturmaktadir.

Goz’de ilk 50 kelimenin toplami 241.800’diir. Bu 241.800 sozciik biitiin kelimelerin
%24,8’ini olugturmaktadir. Bu kelimelerin 195.682’sinin kdkeni Tiirkgedir ve bu 195.682 kelime
takriben %380,93°liikk bir oram karsilamaktadir. Arapga kokenli kelimelerin sayist 38.346’dir.
Arapca kokenli sozciikler %15,86’1ik bir orana sahiptir. Farsca kokenli kelimelerin sayis1 7.772’dir.
Yaklasik %3,21°lik bir oran1 karsilamaktadir.

Goruldigi gibi her 3 calismada da ilk 50 sozciik iginde Tirkce kelimeler yaklasik %80
civarmda kullanilmistir ki bu veri énemli bir istatistiktir. Arapca kelimeler Olker’in ¢alismasinda
diger iki calismaya gére yaklasik %2 daha fazladir. incelenen dénem goz &niine alindiginda bu
durum gayet dogaldir.

SONUC

Bir toplumun yasam bi¢imiyle birlikte dinsel inanglari, hangi uluslarla ne Sl¢iide iliski
kurmus oldugu, nelere deger verdigi, hatta niikteye olan egilimi hep sézvarliginin incelenmesiyle
ortaya ¢ikar. Her dili konusan toplum; ¢evresini, ¢evresindeki olaylari, gercekleri kendince
algilamakta ve anadilinde olusmus kavramlarla anlatmakta, kisaca, diinyayr kendi dilinin
pencerecinden gormektedir. Kusaktan kusaga aktarilan dil, o toplumun bireylerini, diislince bigimi
acisindan da kosullandirmaktadir. Insanlarin diinya goriisleri, deger yargilari, yasam bigimleri,
inaniglar1 kullandiklari sézciiklerde kendisini gostermektedir.

1975-1980 aras1 Tiirk siyasi tarihi agisindan énemli bir donemdir. Bu dénemde toplumun
farkli kesimleri arasinda goriilen gatigma ortami, her giin yasanan olaylar, toplumdaki huzursuzluk
insanlarin kullandiklar1 kelimelere de yansimistir. Farkli ideolojiler bir kavrami ifade ederken
degisik kelimeler kullanabilmektedir. Bundan dolay1 bu dénemde kullanilan dilin kelime sikliginin
ortaya konulmasi gerekiyordu. Elde edilen veriler ¢esitli tablolarla agiklanmaya ¢alisilmis ve daha
once bu konuda yapilmis 2 kapsamli calisma (Goz ve Olker) ile bizim calismamiz arasinda bir
mukayese yapilmistir. Bu 3 calismanin karsilastirilmasiyla 3 farkli dénemde (1945-1950, 1975-
1980 ve 1995-2000) toplum tarafindan kullanilan kelime sikliklar1 arasindaki farkliliklar ve
benzerlikler ortaya konulmustur. Bazi kullanim farkliliklar1 olmakla birlikte genel olarak
calismalardaki sonuglarin birbirine yakin oldugunu sdyleyebiliriz.
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