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ON SOz

Egitim-6gretimin gergeklestigi mekanlardan biri olan okullarda 6gretmenin
Ogrencinin, egitim c¢alisanlarmin kendini degerli, mutlu, ait hissettigi ve aile
anlayisinin - hakim oldugu, okulun biitiin aktorleriyle Onceliginin 6grenmeye
odaklandigr olumlu bir 6grenme ikliminin Onemini, hem Ogrenci olarak, hem
Ogretmen olarak hem de veli olarak iginde aktif bir sekilde yer aldigim egitim

sisteminde yasayarak gérdiim.

Ellerinde imkan olup olumsuz bir iklim olusturarak eldeki kaynaklari
zayi/israf edenler yaninda, kit imkanlarla olusturduklar1 olumlu 6grenme iklimi ile

basar1 hikayeleri yazanlara sahit oldum.

Sahadaki durumun 6nemi malumken, sahada ¢alisacak 6gretmenleri yetistiren
kurumlarda tiniversitelerde, fakiiltelerde, yliksek din 6gretimi kurumlarinda 6grenme

ikliminin dnemi ¢ok daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada 6grenci 6grenmelerini etkileyen dinamiklerden biri olan
o0grenme ikliminin 6grenmenin kaynak unsurlarindan akademik Ozyeterlik ve
sonuclarindan akademik basar1 ile iliskisi arastirilmistir. Yiiksek din 6grenimi
ogrencileri lizerinde yapilan alan arastirmasinin Orneklemini, 6grenme iklimini
etkiledigi diisiiniilen {iniversite yerlesme puani, kurulus tarihi, hoca sayisi, mevcut
ve mezun 6grenci sayilar1t gozoniine alinarak yiiksek, orta, dislik diizeyde ikiser
olmak tizere alt1 yiiksek din 6gretimi kurumlarinda muhtelif siniflarda 6grenim goren

ogrenciler olusturmustur.

Calisma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmanin konusu,
amaci ve Onemi; ikinci boélimde; kavramsal gergeve baglaminda, iklim, 6grenme
iklimi, akademik Gzyeterlik kavramlar1 ve alanyazin taramasi yer almistir. Uglincii
Bolimde arastirmanin metodolojisi yer alirken; dordiinci bélumde, arastirma
bulgularina yer verilmis, son bolimde arastirma sonuclari alanyazin esliginde

tartigilarak yorumlanmis ve onerilere yer verilerek arastirma sonuglandirilmistir.

Yunus Emre SAY AN
Konya, 2020.
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Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin
Ogrenme Iklimi Algilan Uzerine Bir Arastirma

OZET

Bu calismanmin amaci, yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin 6grenme iklimi ve
akademik ozyeterlik algillarim tespit etmek; ogrenme iklimi, akademik
ozyeterlik algilan ve akademik basar arasindaki iliskiyi incelemektir.

Caliymada, 6grenme iklimi ve akademik 6zyeterligin, tarihi, boyutlar, tiirleri,
olcekleri ve ikilinin akademik basaryla iliskileri ele ahnmistir. Karma yontem,
yakinsak paralel arastirma deseni kullanmilan arastirmada cesitleme stratejisi
kullanilmastir.

Arastirmanin evrenini, alti ilahiyat ve islami ilimler Fakiiltelerinden, 1147
ogrenci olusturmaktadir. Nicel veriler, Ekinci (2011)’nin Tiirkce’ye uyarladigi
“Akademik Ozyeterlik Olcegi” ve Terzi(2015)’nin gelistirdigi, “Universite
Ogrencilerine Yonelik Okul iklimi Olcegi” ile toplanmustir. Nitel veriler,
goriisme formuyla 18 6grenciden elde edilmistir.

Arastirma sonrasi nicel verilere normallik testi uygulanmis; Bagimsiz Gruplar t
Testi, Mann Whitney U Testi, Levene Testi, Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA), Scheffe Testi, Kruskal Wallis H Testi, Pearson Product-Moment
Korelasyonu, Polyserial Korelasyonu ve Yol Analizi yapilmstir.

Arastirma sonuclarina gore, 6grencilerin 6grenme iklimi algilar1 olumsuzdur.
Kiz ogrencilerin ortalamasi erkeklere gore daha yiiksektir. 20 yas ve altindaki
ogrenciler lehine anlamh farkhlik belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme iklimi
algilari; 1. simif en yiiksek, 4. sinif en diisiik; II. 6gretim daha yiiksektir.

Yilksek din 6grenimi 6grencilerinin Akademik Ozyeterlik algilann da
olumsuzdur. Cinsiyet, yas, simif, 6gretim tiirii bakimindan anlamh farkhhk
gozlenmezken, oOgrenim goriilen fakiilteler baglaminda anlamh farkhhk
gozlenmistir.

Okul iklimi Olcegi ile Akademik Ozyeterlik Olceginin genel ortalamalari
arasinda korelasyon orta diizeydedir. Ulasilan bulgularla okul 6grenme iklimi,
akademik ozyeterlik, karma yontem kuram alanyazinina ve yiiksek din
ogretimi kurumlarina, arastirmacilara katki saglayacak oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiit iklimi, Okul iklimi, Ogrenme iklimi, Ozyeterlik,
Akademik Ozyeterlik, Akademik Basar, Ilahiyat, Islami Ilimler Fakiiltesi,
Yiiksek Din Ogretimi.
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The Study On The Learning Climate Perceptions
of Undergraduate Religious Education Students

ABSTRACT

This study aims to determine higher religious education students’ learning
climate and academic self-efficacy perception and to examine the relationship
between learning, academic self-efficacy and their academic achievement.

The study, consisting of five sections, history, dimensions, types, scales of
learning climate and academic self-efficacy and their relationship with academic
achievement were discussed. The present study was conducted through the
mixed method. Convergent parallel mixed method design and triangulation
strategy were used.

The population of the study consists of 1147 students who are studying in six
different theology and Islamic sciences faculties. Quantitative data of the study
were collected through “Academic Self-Efficacy Scale” developed by Owen-
Former and adapted into Turkish by Ekici (2011) and “School Climate for
University Students Scale” developed by Terzi (2015). Qualitative data collected
from 18 students with an interview form.

Test of normality conducted on the obtained data. Independent Samples t-Test,
Mann Whitney U Test, Levene Test, One-way Analysis of Variance (ANOVA),
Scheffe Test, Kruskal Wallis H Test, Pearson Product-Moment Correlation,
Polyserial Correlation and Path Analysis were used to analyze the data.

Results revealed that learning climate perceptions of higher religious education
students were negative. The average points of female students were higher than
males. A significant difference on behalf of the students under the age of 20 was
found. It was found that learning climate perception points of first grades were
the highest and fourth grades were the lowest. It is also found that points of
evening education students were higher.

The academic self-efficacy perception of the higher religious education students
was found as negative. No significant difference was found between gender, age,
grades and education time. However, a significant difference was found
regarding the faculties.

The correlation between the School Climate Scale points and Academic Self-
efficacy Scale points was moderate. In addition to the findings of the study, this
study made suggestions which contribute to the literature of learning climate,
academic self-efficacy, mixed method theory and to the institutions and
researchers.

Keywords: Organization Climate, School Climate, Learning Climate, Self-
Efficacy, Academic Self-Efficacy, Academic Achievement, Theology, Faculty Of
Islamic Sciences, Higher Religious Education.
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I.BOLUM
1. Giris

Bu béliimde arastrmanm konusu, problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler, arastrmanin amaci, Onemi, sinirliliklari, arastirmaya dair Onemli

kavramlarin tanimlar1 yer almistir.

a) Arastirma Konusu ve Problemi

Yirmi birinci yiizyillda bilginin Oneminin daha da artti§1 hepimizin
malumudur. Bilgi ¢ag: olarak da nitelendirilen bu yeni dénemde bilginin tim
unsurlar1 yeni perspektiflerle ele aliniyor. Bu bakis agilar1 farkli egitim anlayislarimin

da olugsmasinda 6nemli belirleyici rol oynuyor.

Bu cercevede bilginin iretildigi, egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildigi,
ogrenimin gergeklestigi okullardan, bu ¢agin gereklerine uygun, 6zgiiveni olan,
isbirligini 6nemseyen, duygu ve diisiince diinyasindakileri kendisi ve mensubu
oldugu toplumun gelecegini insasinda kullanabilen genel olarak c¢ok yonli bir
perspektifte gelisimin esas alindig1, yasayacaklar1 zamanm gerektirdigi donanima

sahip bir 6grenci profili yetistirmesi beklenmektedir.

Bilgi toplumu gelip gecici olmayip, yiiksek nitelikli, yetenekli ve yenilik¢i
insanlar1 gerektirmektedir (Bora, 2010: 14). Bilgi toplumunun 6nemli toplumsal
kurumlarindan biri olarak okul, bu beklenen 6grenci profilinin yetismesinde onemli
rolii olan bir kurumdur. Toplumu olusturan kisilerin ¢esitlilik arz ettigi gibi sosyal bir
olusum olarak okullar da farklilik arz eder. Bu bakimdan her okul, kendine 6zgu bir
yapidir. Fiziki yap1 olarak birbirine benzese de, ayni zaman ve zeminde ve yasal
yiikiimliiliklerde yonetilse de her okulun kendine 6zgii bir egitim-6gretim ortami
vardir. Bu egitim ortaminin olusumunda ve basarisinda basta okul idaresinin tutumu
olmak Uzere, okulda gorevli 6gretim elemanlar1 ve diger tiim personelin ve

Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim bigimleri etkili olmaktadir.

Okul 6grenme iklimini sekillendiren unsurlar arasinda, okulun 6gretim yapisi,

ogrencilere ve egiticilere sunulan hizmetleri, disiplin diizeni, yonetim ve O6grenci



basarisin1  degerlendirme sistemi, Ogrencilerin Gzgiirce katildigr egitici-sosyal

faaliyetler ve okulun ¢evresiyle iliskileri sayilabilir (Akyiiz Yalginkaya, 2000: 5).

Ogrenciler giiniimiizde dini yiiksekdgrenim gordiikleri fakltelerine
girdiklerinde de sadece yeni bir mekén, yeni bir ortam, yeni arkadaslar, yeni
Ogretmenler/6gretim {iyeleri ve yeni, farkli bir egitim programiyla karsilagsmazlar;
smavlarda, dersliklerde, koridorlarda ya da diger eklentilerde okulun 6grenme
ikliminin de farkina varirlar. Tiim bu boyutlar ¢ergevesinde incelendiginde, egitim
ortami i¢inde dnem tasiyan etmenlerin; 6grencilerin 6grenme ortaminda yer alan
kisilerle iliskileri, Ogreticilerin egitimi, Ogretme-6grenme ve degerlendirme

yaklagimlari, egitim programimin yapisi ve 6grenme iklimi oldugu sdylenebilir.

Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencileri denildiginde tilkemizde I1ahiyat Fakiilteleri

ile Islami Ilimler Fakiiltelerinde 6grenim gdren dgrenciler anlagilir.

Mezunlar1 basta 6gretmenlik olmak iizere, Manevi Danismanlik ve Rehberlik
(MDR) gibi genisleyen yeni hizmet alanlariyla farkli kurumlarda din hizmeti verecek
gorevleri ifa edecek bu okullarin 6grencilerinin basarisi, gerek okul surecinde ve
sonrasinda yasadiklar1 toplumsal cevreyle iliskilerini gerekse mezunlarinin okul
sonrasi gorev aldiklar1 yerlerde verecegi din hizmetini de etkileyecektir. Bu yoniyle
dini 6grenimi gbren dgrencilerin yetistigi ortam 6nem tasimaktadir. Bir anlamda din
egitim-0gretimi yapacak kisilerin 6grenim gordiigii, yetistigi mekanlar, Glke din
egitiminin-0gretiminin mutfagrt konumunda oldugu icin buradaki iyilestirme

caligmalar1 sahay1 dogrudan etkileyecektir.

Diinyada 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren {ilkemizde de 6zellikle
2000’li yillarda yiiksekogretimde kitlesellesme baglaminda yeni, buyik bir sireg
baslamus, Universitelerin, basta [1ahiyat Fakiilteleri olmak tizere farkli isimlerle ag1lan
yiksek din 6gretimi kurumlarinin sayisinda dikkate deger bir artis olmustur. 2020

itibariyle ylksek din 6gretimi yapan okul sayis1 100’t agmustir.

Yiiksekogretimin her kademesinde oldugu gibi yiiksek din 6gretimi alaninda
da yasanan nicel biiyiime, glinimiizde 6nemli bir baslik olarak nitel gelisme/blyime,
nitel sigrama problemini karsimiza getirmis, dini yiiksekogretime iliskin dile getirilen

birtakim problemlere yeni birisini daha ekleyerek “sayisal artig, niteligin



korunmasma engel midir?”, “yiiksek din &gretimi yapan kurumlar, ylksek din
Ogrenimi  goren oOgrencilerin  dini  yiiksekogrenimlerine iliskin  beklentilerini
karsilayacak pozitif bir 6grenme iklimi saglayabilmekteler mi?” gibi sorular daha

yogun olarak giindeme gelmeye baglamistir.

Bu baglamda yiiksek din 6gretimi yapan kurumlarin giiniimiizdeki niceliksel
grafik ile bugiin geldigi sayisal zirve yukaridaki sorular1 ve bu baglamda Kkalitenin
ana unsurlarindan biri olan 6grenme iklimini ele almayir daha anlamli hale
getirmektedir. Bilgi ¢agmin geregi olarak, Tastekin (2013: 142)’in de ifade ettigi
tizere tiim alanlarda oldugu gibi yiiksek din 6gretimi kurumlarinda da “temel hedef,
ogrencilere verilen egitim-ogretim kalitesini olabildigince artirmak ve daha nitelikli,
daha donanimli yetismis elemanlar olarak yasadig: toplum icinde saygin bir sekilde

yer almalarimi saglamaktir”.

Uluslararas1 diizeyde Birlesik Krallik Mezuniyet Sonrasi Egitim Komitesi
(SCOPME, 1991) de, 6grenmeye destek olan bir 6grenme ikliminin, basarili bir

egitim i¢in kritik 6nem tasidigini vurgulamistir (Demiral Y1ilmaz, 2010: 2).

Okul Ogrenme ikliminin, kapsaminda yer alan tim Uyeleri pek ¢ok yonden
etkileme potansiyeline sahip olmasi, egitim sistemi ¢iktilar1 noktasinda olumlu,
pozitif olmasmi gerekli kilmaktadir. Ozdemir vd. (2010)’e gore; olumlu/pozitif bir
okul iklimine sahip okullarin, adil, tutarli bir disiplin politikasin1 6nceledigi,
ogrencilerine akademik ve sosyal becerilerine rahatlikla odaklanabilecekleri glivenli
bir ¢evre sundugu, okul toplumundaki tiim tyelerin birbirine saygi duydugu gézlenir.
Ayn1 zamanda bu okullarda, misyonu, hedefleri saglikli bir sekilde yansitan dizenli
degerlendirmeler yapilir ve basari takdir edilir. Boyle iklim Ozelliklerine sahip
okullardan, olumlu pozitif egitim ¢iktilar1 almasi1 beklenir (Kasa Ayten, Yilmaz ve
Sozer, 2018: 33).

Ogrencilerin algiladiklar1 okul 8grenme iklimi, onlarin kurum igindeki tutum
ve davraniglarma yanstyabilmekte; onlarin akademik basar1 ve 6zyeterlik inanglar1
iizerinde etkili olabilmektedir (Demiral Yilmaz, 2010: 125; Giindogan ve Kogak
2017: 640). Ogrencilerin akademik o6zyeterlik algilarmm da akademik basariy1
etkiledigi alan yazinda ifade edilmektedir (Demiral Yilmaz, 2010: 3).



Giindogan ve Kogak (2017: 640)’in da aktardigina gore, yapilan ¢aligmalar
iiniversite 6grencilerinin akademik performans ve basarilarinda akademik 6zyeterlik
inancinin etkisi oldugunu, iki degisken arasinda anlamli iligkilerin bulundugunu

gostermistir.

Gorilldigi tizere yapilan arastirmalarda Ggrencilerin 6grenme iklimi ile
akademik Ozyeterlik algilari ve akademik basar1 arasinda karsilikli bir etkilesimin
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 6grencilerin 6grenme iklimi algilarmin tespiti ve
bu iklimi etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi biiyiik dnem tagimaktadir. Ogrenme
iklimi arastirmalarinda, degisik gruplardan veri toplanip ¢ok yonlii bir perspektifle
degerlendirme yapilabilecegi gibi farkli degiskenler arasindaki iligkinin de

incelenebilecegi ongoriilmektedir.

Bu arastirmanmin konusu yiiksek din 6grenimi goren lisans Ogrencilerinin
ogrenme iklimine ve akademik Ozyeterliklerine iliskin algilarmin incelenmesi,
ogrencilerin 6grenme iklimi algilarinin; akademik 6zyeterlik ve akademik basari ile

iliskisinin tespit edilmesidir.

Aragtirmamin cevap aradigi temel problem ise; “Yuksek din 6grenimi
Ogrencilerinin 6grenme iklimine, akademik Ozyeterliklerine iliskin algilar1 nedir ve
s6z konusu oOgrencilerin 6grenme iklimi algilarinin; akademik Ozyeterlik ve

akademik basar1 ile dogrudan ve dolayl iliskileri nedir?” sorusudur.

Alt Problemler:
1. Yiksek din 06grenimi Ogrencilerinin 6grenme iklimine iliskin algilar1
nedir?
1.1. Yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin 6grenme iklimi algilari;
a) Cinsiyete,
b) Yasa,
c¢) Smuf diizeyine,
d) Ogretim tiiriine,
e) Ogrenim gordiikleri fakiilte,
f) Universiteye yerlesme puanlar1 bakimmdan

g) Mezun olunan lise tiirii bakimimndan bir farklilik géstermekte midir?



2. Yiksek din 6grenimi 6grencilerinin akademik 6zyeterlik algilart nedir?
2.1. Yiksek din 6grenimi 6grencilerinin akademik 6zyeterlik algilart,

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Sinif diizeyine,

d) Ogretim tiiriine,

e) Ogrenim gordiikleri fakiilte,

f) Universiteye yerlesme puanlar1 bakimmdan

g) Mezun olunan lise turi bakimmdan anlamli farkliliklar gostermekte

midir?

3. Yiiksek din 6grenimi Ogrencilerinin okul iklimi algilari ile akademik
Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli iligki var midir?

4. Yiksek din o6grenimi Ogrencilerinin yas, okul iklimi ve akademik
ozyeterlik inanglar1 akademik basarilarinin anlamli yordayicist midir?

5. Yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin okul 6grenme iklimiyle ilgili olumsuz
algilar1 konusunda goriisleri nelerdir?

6. Yiiksek din o6grenimi Ogrencilerinin akademik Ozyeterliklerine iligkin

olumsuz algilarma yonelik goriigleri nelerdir?
b) Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaglari:

1. Ulkemizde degisik ilahiyat/Islami Ilimler Fakiltelerinde dgrenim géren
Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Ogrenme iklimine iliskin algilarini
belirlemek,

2. Yiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Akademik Ozyeterlik algilarmi
tespit etmek,

3. ilahiyat/islami ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme iklimi algilari ile
akademik ozyeterlikleri ve akademik basar1 ve aralarmndaki iliskiyi test
etmek,

4. Calismanin sonuclarma dayanarak Ilahiyat/Islami Ilimler Fakiiltelerindeki

ogretime iligkin Oneriler gelistirmek,



5. Ogrenme iklimi ve akademik Ozyeterlik ile ilgili literatire kuramsal
katkida bulunmaktir.

¢) Arastirmanin Onemi

1900’1 yillardan itibaren saha arastirmalarina konu olan, 1960’11 yillardan bu
yana da kavramsal olarak akademik literatiirde yer alan ve iizerinde sayisiz arastirma
yapilan oOgrenme iklimi iilkemizde yiiksekogretim boyutunda c¢ok fazla
degerlendirilmemektedir.

Ogrenme iklimi, 6grenme yetisini ilgilendiren her tiirli faktorii igerir.
Okuldaki 6grencilerin ve calisanlarin davraniglarini etkileyen, taraflarca algilanan
Ogrenme seviyesinin niteligi ve bunun temel alindig1 davraniglarin birlikteligi olarak
aciklanmaktadir (Balkan, 2015: 7). Okul iklimine dair arastrmalarin genelde
Ogretmen davraniglarimi ve Ogretmen algilarini belirlemeye yonelik oldugu
gorulmektedir. Oysa 6grencilerin okul iklimine iliskin algilarmi belirlemeye yonelik
arastirmalara gereksinim vardir. Son yillarda ilk ve ortadgretim diizeyinde ¢alismalar
bulunsa da yiiksekdgretim diizeyinde ¢aligmalar azdir.

Ozellikle sanayi devrimi sonrasi, insan ¢alisanlarmin performansini artirmaya
yonelik, orgiite baglilik, is doyumu, yaraticilik, yiiksek verimlilik ve giidiilenme gibi
orgiitler i¢in hayati neme sahip degerlerle iliskili orgiit ikliminin ¢alisan bireylerce
algilanma sekli nasil orgiitler igin arastirma ve merak konusuysa (Balkan, 2015: 5),
egitim Orgitii olarak okullar, fakilteler ve Universiteler icin de, aynm1 merak ve
arastirma konusu olarak One ¢ikmaktadir. Bireylerin hareket tarzlarini belirleyen
ogrenme ikliminin farkli fakiltelerde/ Gniversitelerde 6grenim géren dgrencilerce ve
o0grenmenin gerceklestigi ortamlarda farkli rollerdeki diger insan unsurlarinca nasil
algilandiginin bilinmesi kurumsal basariya ulasma, 6grenmenin niteligini ve iiretim
kalitesini zenginlestirecek ileriye donlk caligmalarin planlanmasi agisindan da gok
biiyiik 6neme sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Okul iklimi, okullar1 daha nitelikli, daha verimli ve kendi icerisinde daha
onemli ve etkili yapmak icin potansiyel bir aractir (Boztas, 2007: 25). Diger bir
ifadeyle, bir okulu etkili ve daha verimli yapabilmenin yolu okulun iklimini olumlu

yapmaktan gecmektedir.



Nasil ki, insanlar arasi iligkilerde taraflarmn/sahislarin gériinen gériinmeyen
Ogelerinin etkilesimi ile kisilikleri 6ne ¢ikiyorsa; 6grenimin gergeklestigi okullarn da
benzer bir yapiya sahip oldugu soOylenebilir. Okullarda rahatlikla goriilebilen
kurumsal yapi, is tanimlar1 ve unvanlar, otorite, denetim alani, okulun amagclari,
misyonu, vizyonu ve buna iliskin uygulamalar ile planlama, bilgi verme, personel
politikas1 gibi uygulamalar okullarin karakterini belirlemektedir. Bununla birlikte
okullardaki farkli rollerdeki egitim ¢alisanlar1 icin; ¢alisanlar arasindaki etkilesim,
davranis bicimleri, aciklik, gliven, orgiite baghlik, istek, gereksinimler, ast ve {ist
arasindaki iligkiler de okullarin kisiligini belirlemede 6nemlidir (Karademir, 2013:
11).

Nitekim aile ve gevresel iliskilerden kaynakli bazi durumlar, insanlarda kimi
zaman hosnut, canli, mutlu olabilecegi iyi duygular uyandirip; Kimi zaman da
rahatsiz eden, bunaltan, i¢ karartan, sikici, mutsuz ve umutsuz duygular uyandirdigi
gibi; 6grenme ortami da, insanlarda pozitif enerji olusturup, mutluluk ve umut veren
duygular yaratabilir ya da koti, mutsuzluk ve umutsuzluk hissi veren duygular: da
uyandirabilir. Butln okullarin kendilerine 6zgU bu kisilikleri, yalniz okulda devamli
bulunanlar tarafindan degil, disaridaki kisilerce de rahathikla g6zlemlenebilir.
Mesela, hayalindeki bir meslege yonelik gitmeyi diisiindiigi bircok fakilteyi ziyaret
eden bir lise 6grencisi her bir fakiltenin farkl tir kisiliklerinin oldugunu kolaylikla
ayrt edebilir. Fakiiltelerdeki yOnetimin, Ogretim elemanlarmin, O6grenim goéren
ogrencilerin ve fakiilteye girisle birlikte kendisini karsilayan diger calisanlarn ilk
karsilamasi, selam verisi, iletisimdeki rolii, canliligi ve muhatabma pozitif elektrik
veren enerjik yapis1 o okulun ortamini sicak bir havaya dondistiiriiverir. Yonetimin,
ogretim elemanlarinin ve diger ¢alisanlarin bu tavirlari, ziyaret eden kisiye 6grenme
mekani olarak okulla ilgili, gliven ve heyecan hissettirir. Okulda 6grenim goérme,
okulu tercih etme hissi uyandirir. Buna karsilik aksi bir durum, olumsuz bir hava
olusturacaktir. Her okulun kendine 6zgu karakterini olusturan, bu farkliliklar, bu
atmosferler okul iklimi olarak adlandirilmaktadir.

Baz1 arastirmalara gore okulun iklimini 6lgmek, okullardaki kisilerarasi
iligkileri, rol modelleri, beklentileri vb. boyutlariyla hayatin kalitesini ayn1 zamanda
ogrencilerin bagarisini ve memnuniyetini anlamaya yardimci olmaktadir (Glinbayi,

2003: 172; Demiral Y1lmaz 2010: 5).



Bu yoniyle okul iklimini 6lgmek kurumlar agisindan 6énemli pratik faydalar
saglayacaktir. Her seyden Once arastirma yiiksek din 6gretim kurumlarinda
ogrenmeyi tesvik eden ve kolaylastiran faktorleri ortaya koyarak olumlu 6grenme
iklimi olusturmak isteyen yoneticilere, 6gretim elemanlarma yol gosterecektir.
Verilerden yola cikarak basta ogrenciler olmak tizere fakiilte 6grenme ortaminda
farkli rollerde calisanlarin Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirict rol almalarmni
saglamast yanisira c¢alisanlarin bireysel ogrenmeleri tegvik edilerek, her calisan,
kurumsal/organizasyonel 6grenmenin bir pargasi haline getirilebilecektir. Bunun
sonucu 6grencilerin 6grenim siliresince ve mezuniyet sonrasi ¢alismalarinda basarilar
ve bunun dogal sonucu okulun basaris1 artacaktir.

Okullarmm 6l¢iim sonuglar1 ayn1 zamanda bolge ve lilke geneli egitim-6gretim
baglaminda alinacak tedbirler, iilke geneli egitsel basarinin artmasina vesile olacak,
yuksek din 6gretimi baglaminda ileriye yonelik planlamalarda, politika yapicilarca
yeni yol haritalar1 belirlenmesinde ciddi katkilar saglayacaktir. Bu sayede yiiksek din
ogretiminin  etkililigini artrmaya yonelik Onemli ipuglarinin  saglanacagi
diistiniilmektedir.

Son yillarda Ogretimde niteligin pozitif yodnde arttirilmasi  konusu
arastirilirken, sosyal yetenekler yaninda, kisinin kendine 6zgu yeteneklerinin de
dikkate alinmasi bu baglamda, bu 6zelligin kisinin eylem yeteneginin degerli bir
unsuru olarak gorulmesi gerektigi goriisii one ¢ikmaktadir. Kisinin kendisiyle ilgili
tahminleri ve degerlendirmeleri ele alindiginda 6ne ¢ikan temel kavramlardan biri
olarak 6zyeterligin, tiniversite 6grenimi diizeyinde de ele almabilecegi, bu anlamda
Ozyeterligin bir tiirli olarak akademik ozyeterligin incelenmesinin yeni farkli bakis
acilarin1 yakalamamizi saglayacak degerli bir ara¢ olabilecegi alanyazinda ifade
edilmektedir (Demiral Yilmaz, 2010).

Ogrencilerin kendilerini, kapasitelerini kesfini saglayan ve geleceklerini
ingdlarinda 6nemli yol azig1 olacagi diistiniilen akademik 6zyeterlikle ilgili, yuksek
din &grenimi ogrencileri 6zelinde Aktas (2017) tarafindan, Ilahiyat Fakiiltesinde
ogrenim goren 6grencilerin akademik 6zyeterlikleri ile akademik giidilenmeleri arasi
iligkileri tespite yonelik yapilmis bir arastrma disinda baska bir arastirmaya

rastlanilmamuistir.



Ogrenme iklimi ve bu alanda yapilan arastirmalar genellikle ilk ve
ortadgretim ya da belirli disiplinlerin 6gretimi {izerinde yogunlagsmaktadir.

Alanyazin taramasinda yiiksek din 6grenimi Ogrencileri dlzeyinde okul
ogrenme iklimi ve akademik Ozyeterlik algilar1 ile akademik basar1 iligkileri
konusunda ve bu degiskenleri bir biitiin halinde inceleyen bir arastirmaya da
rastlanilmamustir.

Yiiksek din 6gretiminde bu konuda yapilacak ¢alismalar benzer ¢alismalara
onciiliik edecek, egitim-6gretimin kalitesini artirmaya yonelik ¢calismalar baglaminda
da avantaj saglayacaktir. Ogrenme iklimi yaninda dgrenme ikliminin, akademik
ozyeterlik algilarmin farkli degiskenlerle iliskisini ifade etmek ayni1 zamanda tilke ve
diinya geneli hem 6grenme iklimi hem akademik ozyeterlik alan yazinlarina da

kuramsal deger katacaktir.
d) Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilarla hareket edilmistir:

1. Ogrenme iklimini etkiledigi diisiiniilen, fakiilteye/iiniversiteye yerlesme
puani, fakiiltenin kurulus tarihi, hoca sayisi, mevcut ve mezun 6grenci
sayis1 gézoniine alinarak belirlenen {i¢ guruptan ikiser adet belirlenerek
tespit edilen 6rneklem farkli 6grenme iklimlerini temsil etmektedir.

2. Arastirmada alinan 6rneklem gurubu, evreni temsil guciine sahiptir.

3. Arastirmaya katilan 6grenciler veri toplama araglarindaki maddeleri ve
goriisme formundaki sorular1 samimiyetle, gercegi yansitacak sekilde
cevaplamiglardir.

4. Ogrencilerin verdikleri genel not ortalamalarmin, dogru oldugu ve genel
basarilarini ifade ettigi varsayilmistur.

5. Arastrmanin tiimiinde kullanilan yOdntem ve teknikler gecerli ve

guvenilirdir.
e) Smirhhiklar

Arastirma sonucu elde edilecek bulgular su smirhiliklar cercevesinde

genellenebilecektir:
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1. Arastrma grubu, Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinden Istanbul
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu, Sivas
Cumhuriyet Universitesi ve Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiilteleri ile
Kiitahya Dumlupmar Universitesi ve Aksaray Universitesi Islami Ilimler
Fakultelerinde 2018-2019 yillarinda yiiksek din 6grenimi goren 1., 2., 3.
ve 4. smif 6grencilerle,

2. Bu arastirmada, okul 6grenme iklimi ve akademik Ozyeterlik algilari
ogrenci gorlislerine gore degerlendirilmis,

- Ogrencilerin okul iklimine iliskin algilarm belirlenmesi Okul iklim
Olceginden elde edilen veriler ve Ogrenci goriislerinden elde edilen
bilgilerle,

- Ogrencilerin 8grenme iklimi algilari, Okul/Fakiilte 6grenmeleri ile,

- Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilarinin belirlenmesi akademik
Ozyeterlik 6lgeginden elde edilen veriler ve 6grenci goriislerinden elde
edilen bilgilerle,

3. Bu arastirmada akademik basari, Ogrencilerin 2018 - 2019 egitim -
ogretim yil1, birinci dénem sonu itibariyle elde ettikleri genel akademik
not ortalamalar1 (GANO) ile

smirlhidir.
f) Tamumlar

Iklim: iklim herhangi bir yerde yillik ve mevsimlik hava sartlarmin uzun

g6zlemler sonucu belirlenen ortalama durumudur (Atalay, 1998: 125).

Orgut iklimi: Kisiler ve gruplar arasi iliskilerin iiriinii olan 6rgit iklimi”
(Bursalioglu, 2011), “6rgiite kimligini kazandiran, katilimcilar tarafindan tecriibe
edilen, onlarin davranislarini etkileyen, onlar tarafindan algilanan ve 6rgiite egemen
olan tiim o6zellikler dizisidir (Ertekin, 1978: 6). Orgit iklimi orgitteki formal ve
informal iliskilerden, c¢alisanlarin kisiliklerinden ve liderlik davranmislarindan
etkilenen, bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran ve orgiitteki calisanlarin davraniglarini

etkileyen 6zellikler butinidar (Karademir, 2013: 28).
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Okul iklimi; Hoy (2003) tarafindan, ‘okuldaki kisilerin ortak algilarina gore
gelisen, okulun tlm insan unsurlarint bir sekilde etkileyen, bu insan unsurlarinin
davraniglarindan da bir sekilde etkilenen ve gorece siireklilige sahip bir 6zellik’
olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada okul iklimi ile kast edilen ylksek din
ogrenimi dgrencilerinin dgrenim gordiikleri Fakiilte Iklimidir.

Ogrenme iklimi: Okuldaki tim kisilerin (y6netici, gretim elemani, 6grenci
vb.) davraniglarini etkileyen ve bu kisilerce algilanan okul kalitesi ve buna dayali
ortak davraniglar biitiiniidiir (Hoy, Tarter ve Kottkamp 1991: 10; akt. Camur, 2006:
8). Bu arastirmada ifade edilen okul, yiiksek din 6grenimi ogrencilerinin dgrenim
gordikleri fakultelerdir.

Akademik Basari: Ogrencilerin yazili sinav, sozlii smav puan ve uygulama
smavindan elde ettikleri genel ortalama puanlaridir. Bir baska ifadeyle; 6grencinin
belli bir ders veya program sonucu, ders ve/veya programin hedefleriyle ilgili ortaya
koydugu yeterlilik diizeyi’dir (Cevizci, 2010). Bu arastirmada akademik basarinin
Olglitii olarak ogrencilerin yilsonu ‘Genel Akademik Not Ortalamalar1 (GANO)’
akademik basar1 olarak tanimlanmustir.

Ozyeterlik: Bireyin belirli bir davranis1 veya gorevi yerine getirme becerisine
iliskin algisidir (Cassidy ve Eachus, 2002; akt. Demiralan, 2008). Kisinin, belli bir
cabayi1 istenen bir performansi gostermek amaciyla gerekli etkinlikleri organize edip
basarili olarak yapabilme kapasitesiyle ilgili kendi yargisidir (Bandura, 1986: 391).

Akademik Ozyeterlik: Kisinin akademik bir isi, bir gdrevi belirlenmis
seviyede, basariyla tamamlayabilmesine iliskin 6znel inancidir (Bong, 2004). Bu
arastirmada akademik Ozyeterlik, 6grencinin akademik konular1 kavrama, anladigi
konular1 bagkalarina anlatma, 6grendiklerini uygulamada kendine duydugu giiveni
ifade etmektedir ve Akademik Ozyeterlik Olgegi'nden alman ham puanlar olarak
tanimlanmustir.

Algr: Duyu organlar1 yoluyla nesnelere ve kisilere iliskin bilginin kisi
tarafindan alinmasi, organize edilmesi ve yorumlanmasidir.

Ogrenme Ortami: Ogrenme etkinliklerinin oldugu, egitsel iletisim ve

etkilesimin gerceklestigi ¢evredir (Demiral Yilmaz, 2010: 7).
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1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oOgrenme iklimi ve akademik oOzyeterlikle ilgili literatur
kapsaminda kuramsal bir cergceve ortaya konarak konuya dair daha once yapilmis
arastrmalarla ilgili bilgilere yer verilmekte, arastrmanin 6nemi ve bu mayede
aragtirmanin  hizmet edecegi yonleri, arastirma probleminin ¢aligmaya deger

Ozelliklerine yonelik bir kuramsal temel olusturulmaktadir.
2.1. iIKLiM
2.1.1. Kavram ve Tanim

Etimolojik agidan iklim sozcligii, Grekge/Yunanca “egilim, meyil” anlamina
gelen klima kavrammin Arapgalasmis halidir (¢cogulu; ekalim). Muhtemelen iklim
sisteminin, giinesin ekvatora gore az veya ¢ok kazandigi egilim {izerine
dayandirilmas1 sebebiyle bu isim verilmistir. Kelime Arapca'ya Farsca araciligiyla
“bolge” anlamini da kazanarak girmis ve bu anlamiyla cografya ile ilgili birgok kitap
ad1 icerisinde yer almistir. “Felekii'l-buruc” yerine kullanilan “iklimii'r-rii'ya”
tabirinde de gecen terim, giiniimiizde daha ¢ok hava sartlarini ifade etmektedir (Ak,

2000: 28). Ingilizce’de climate olarak ifade edilmektedir.

Iklim kelimesi denilince akla daha ¢cok Klimatoloji biliminde cografi bir terim
olarak kullanilan anlami gelmektedir. Cografi bir terim olarak iklim, “belirli bir
bolgedeki 25-30 yil gibi uzun bir donemde ortaya ¢ikan hava durumu ortalamalari;
hava sartlarinda uzun dénemde goriilen ve kismi degisikliklerle her yil kendisinde

tekrar eden degismeleri” ifade eder (Demir ve Acar, 2002: 206).

Yeryliziiniin herhangi bir yerinde hava olaylarina bagli olarak gerceklesen
etkilerin, uzun yillarn ortalamasmma dayanan durumu olarak (TDK, 2019)

tanimlanmaktadir.

Iklim insan yasammi ve cografi ¢evrenin sekillenmesini yakindan kontrol
eden dgelerin baginda gelir. Iklimin etkisi cansiz ¢evrede uzun yillar boyunca kendini
gosterir. Ozellikle iklim bitin canlilarin yasamindaki yillik degismeleri diizenler ve
belirler (Erol, 1993: 1).
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Iklimin insan ve diger canlilar iizerindeki etkilerini erken yillarda islam
filozoflarindan Kind1 (6.252/866) belirtse de (Bayar, 2019: 19) iklim-insan iligkisini
ayrmtilt ve sistemli inceleyen, “i¢inde yasadigi ¢evre, insan tabiatinin yerini alir”
diyen ibn Haldun (6.1436) iklimin insanin bedensel-zihinsel gelisimi, yasayis, ahlaki
ve fiziki ozellikleri, kisilikleri, uygarlik diizeyleri lizerinde etkili oldugu goriistini
savunmus ve bu diisiincesini temellendirmek i¢in yeryliziiniin cografi 6zellikleri ve
iklim sekilleriyle ilgili detayl bilgiler vermistir (Ibn Haldun, 2016: 159, 217-258).
Bu etkiyle olsa gerek Montesquieu: ‘Iklim imparatorlugu, imparatorluklarin
birincisidir’ demistir (Ering, 1996: 255). Gergekten de hava olaylarinin dolayisiyla da
iklimdeki kuraklik, asir1 soguklar gibi olaylarin beseriyete etkileri bliytiktiir.

Terim anlamiyla insan {izerinde etkisi olan iklim, ¢ok yonli kullanimiyla
insanm1 etkilemeyi siirdiirmekte, cografi terim anlaminmn disinda; sosyal, siyasal,
sanatsal, kiiltiirel, egitsel ortamlarin gelismesini saglayan faktorlerin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir.
2.1.2. Bir Metafor Olarak iklim

Kavramlar, bireyin diislinmesini ve sosyal diinyay1 tanimasini, anlamasini ve
anlamli saglikli bir iletisim kurmasini saglayan zihinsel araglardir (Senemoglu, 1998:
513). Bunun yaninda kavramlar, benzer bilgi parcaciklarini birlestirip kategorize
ederek bellege yerlesmesini saglamaktadir. Bu da kisiye hem hatirlamayr hem de

kiginin yeni kavramlar1 6grenmesini kolaylastirmaktadir (Doganay, 2002: 238).

Egitsel olarak dogru kavrami ortaya ¢ikarmada ve 6gretmede gucli bir arag
olan ve soyut olarak deneyimleyebildigimiz tecribeleri somut ifadelerle anlamli bir
sekilde kavramlastirmamiza yardim eden, egitim-6gretimde algilamanin bir stratejisi
olarak kullanilan (Kelleci:2014: 20, 21, 29), genel anlamda diinyay1 kavrayisimiza
yardim eden bir gérme ve diisiinme bigimi olarak metaforlar, yaygin olarak 6rgutin
“fotografin1 gekmek” olarak da degerlendirilmektedir(Boydak Ozan ve Demir, 2011:
108). Bu cercevede metafor kullanimiyla zihinsel yeni modeller olusturmak, kisilerin
anlamalarina yardimci olmak arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis (Arslan ve Bayrakei,
2006); “egitim uygulamalarmm mevcut durumunu ve insanlarin okulu nasil

kavramlastirdigini anlayabilmek i¢in metaforlar gelistirilmistir” (Balc1, 1999).
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Literatlire bakildiginda bir¢ok algmin metaforlar yoluyla kavramlastirildig:
gOrulmektedir. Ben-Peretz vd. (2003) de, “metaforlarin egitimde en Onemli algi
araclarindan biri oldugunu ve metaforlar araciligiyla, 6grenciler ve egitimle ilgili
inang ve varsayimlarmin altinda yatanlar1 ortaya g¢ikarmanin miimkiin oldugunu

belirtmistir” (akt. Timen Akyildiz, 2018: 283).

Iklim sdzciigiiniin 1s1, basing gibi anlamlar1 yanisira psikolojik olarak da bir
anlami1 vardir ve bu baglamda toplumsal bir birim olan 6rgiite uyarlandiginda, orgiitii
kusatan yaygin atmosfer, orgiit elemanlar1 arasindaki iyi niyet, moral diizeyi, aidiyet
duygusunun mevcut giicii seklinde bir anlami igerdigi sdylenebilir (Ertekin, 1978: 4;
Terzi, 2000: 92). Bir bakima, orgiit tiyelerinin 6rgiitii nasil betimledigini de anlatir.
Insanlarin, davranis ve tutumlarmi tahmin etmemize katki saglayan sabit ve kalici
ozelliklerinin varlig1 yaninda, belli amaglar1 gerceklestirmek i¢in insanlarin biraraya
gelerek olusturduklar orgiitlerin de tipki insanlar gibi dost, soguk, sicak, yenilik¢i ya
da kati, tutucu gibi kavramlarla ifade edilebilen 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler seti

bu yoniyle 6rgitun psikolojik tarafini1 olusturur (Katz ve Kahn, 1977: 123).
Iklim metaforu yaninda,

e icinde yasanilan ve etkisinde kalinan ortam, hava anlammda (TDK, 2019)

atmosfer,

e Goriiniis, davranig, s6z vb. i¢in bir kimsenin durumunu halini belirten
Ozellik; Durum, ortam, c¢evre, muhit, atmosfer, ambiyans gibi kapsamli
anlamlarda (TDK, 2019) hava,

e Bir canli varligin i¢inde yer aldigr maddi veya dogal sartlarin tima; bir
toplulugun veya topluluklarin hareket alani; bir kimsenin veya bir insan
toplulugunun yasayisina etki eden ruhsal, toplumsal ve kultirel etkilerin
bltind; nesnel ve toplumsal yonlerle bazen kisinin i¢ diinyasin1 da kapsayan

yakin ¢evre anlaminda (TDK, 2019) ortam,

¢ Kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam; hayatin gelismesinde
etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dis faktorlerin biitiinliigli anlamina gelen

(TDK, 2019) cevre;
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o Kigsilik (6zellik),
e Okulun tonu (tavir, hal),
e izlenim

e His aym1 baglamda kullanilan metaforlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Kizilhan, 2011: 36).

Giinliik hayatta da ‘havasina giremedi’, ‘havamda degilim’, ‘havasi bozuk’,
‘cok soguk davrandr’, “firtinali glinler yasadik”, “aramizdaki buzlar ¢oziildi”, ‘hava
bugiin bulutlu’, ‘buranin havasi 1sindi’ gibi iklimi bir anlamda ¢agristiran deyimler

de sikg¢a kullanilmaktadir.

Etkili, basarili okul alaninda c¢alisan bazi arastirmacilar, yukaridaki farkli
terimlerle ayni1 seyi anlatmak isterken, diger bazi arastirmacilar ise bu kavramlari
farkli anlamda kullanmaktadirlar. Sisman, (2002: 188) bu kavramlara psikolojik

ortam, ahlak, 6gretmen-6grenciler arasi dostluk vb. ifadeleri de 6rnek vermektedir.

Tagiuri, kavramin “cevre, atmosfer, alan, durum, davranis ortamu, kiiltiir ve
kosullar” gibi bir¢ok farkli terimle anlatilmaya g¢alisildigini ve her bir sdzctige farkl
farkli anlamlarin verildigini ifade ederek, bu durumun ise iklimin diger s6zctklerden
ayrilmasinda zorluklara, anlagmazliklara yol agtigini belirtmektedir. Boylesi bir
kavram kargasasinda Tagiuri, birey ve kiime davranismi anlatmasi1 yoniinden iklim
terimini kullanmani daha yararli oldugunu, ¢iinkii ¢cevrenin ¢ok genis sinirlari ile
alan, davranig ortami, durum, kosullar vb. gibi terimlerin ¢ok kendine 6zgili anlamlar1
arasinda bir yerde iklim kavraminin bulunduguna dikkati ¢ekmektedir. (Tagiuri,

1968: 20-22).

Alanyazin  tarandiginda  iklim  bilesenleriyle ilgili  standart  bir
ifadelendirmenin ve tamimlamanin olmadigi da goriilmektedir. Arastirmacilar
tarafindan iklim bilesenleriyle ilgili orgiit iklimi (Ertekin, 1978; Oge, 1996; Aydn,
2000: 117), orgiitsel 6grenme iklimi (Cirpan, 1999), okul iklimi (Kaya, 2005) ya da
Ozellikle son donemlerde 6grenme iklimi (Bernstein vd., 1996; Marshall, 2001,
Yielding, 1993; Camur, 2006; Bora, 2010; Bozdogan, 2010; Demiral Yilmaz, 2010;
Balkan, 2015) kavramlar1 da kullanilmaktadir.
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2.2. OGRENME iKLiMi

Insanlarin konusmasi, farkli davranislar, aliskanhiklar ve tutumlar kazanmass,
kisaca insan hayatmin her sathasi 6grenmeyle ilgilidir. Egitimde insan hayatinin
onemli safhalarindan biri 6grenmedir ve saglikli, etkili bir egitim yapilabilmesi de,
egitimcilerin  6grenme hakkinda sagikli ve yeterli bilgiye sahip olmalariyla
mumkinddr (Selguk, 2008: 125). Egitimcilerin amacinin; egitim siirecinde gegerli
ogrenmeleri saglamak oldugu; gegerli 6grenmelerin ise gecerli 6§retmelerle miimkiin
olacag1 distiniiliirse, egitim, gecerli Ogrenmeleri saglayan Ogretim yoluyla
gerceklesebilir (Senemoglu, 2005: 86). Bunun i¢in de saglikli bir 6§renme iklimine
ithtiya¢ vardir.

Ogrenmeyi etkileyen tiim degiskenleri kapsayan Ogrenme Iklimi terimi, orgut
ve/veya okul iklimine gore cok daha yeni olarak kabul edilebilir (Camur, 2006: 11).
Ogrenen ve etkili orgiitler, okullar iizerinde yapilan arastirmalarm artmasiyla da 6n
plana ¢ikmaya baslamistir (Bozdogan, 2010: 46). Boylesi bir kavramsal doniisiim
stirecinde, okullarin birer 68renen Orgiit olarak yapilandirilmasi goriisiiniin etkili
oldugu degerlendirilebilir. Calismamizda okul iklimi, 6rgut iklimi terimleri de
ogrenme iklimi anlaminda kullanilacaktir. Bir bagka ifadeyle bu boliime aktarilan
yazarlarm goriislerinin aslina uygun olarak yazilabilmesi i¢in 6grenme iklimi terimi

yerine zaman zaman “okul iklimi” veya “6rgut iklimi” terimleri de kullanilacaktir.
2.2.1. Ogrenme Ikliminin Kuramsal Temelleri

Okul iklimi, bir yilizyildan fazla bir siiredir egitimcilere ve arastirmacilara ilgi
konusu olmustur. 1908’in baslarinda Perry, okul ikliminin 6grenci Ogrenimi
iizerindeki etkisini arastiran ilk kisiydi (Cohen, 2006; Cohen ve Geier, 2010). New
York'ta bir okulun miidiirii olan Arthur C. Perry, ilkokullarin karsilastig1 sorunlari ele
alan “Management Of A City School” (Bir Sehir Okulu Yonetimi) eserinde (1908;
261, 268, 254, 241, 255) ilk kez, iklim, hava, atmosfer, okulun ruhu, okulun tonu

ifadelerine yer vermistir.

1908°’de Perry’nin Onciiliik yaptigi okul iklimi g¢aligmalar1 daha sonra,
sistematik anlamda, Orgiitlerin tiretimlerini artirma amagcl insan davraniglarini yakin

takibe almasiyla hiz kazanir. Bireysel caligmalar yaninda, iklim arastirmalarmnin
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organizasyon kuramimda da 6nemli ve tarihi bir yeri vardir. Bu anlamda, 6grenme
iklimine kaynaklik eden temel kavram ‘6rgiit iklimi’dir. “Uzuv” anlammdaki
Yunanca “oragon” kelimesinden tiireyen, belirli bir amaca ulagmak i¢in bilingli bir
sekilde kurulmus toplumsal birimleri ifade eden (Etzioni, 1964; akt. Yner, 2018: 3)
Orgutiin varlik sebebi olan amaglara en etkili sekilde ulasmasi igin drglt yonetiminin
nasil olmasi gerektigi, insan faktorii ve algilari, arastrmacilar tarafindan en ¢ok

calisilan konulardan biri olmus, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok ¢aligma ylriitiilmustiir.

Bu yoniiyle, 20. yiizy1l baslarindaki insan hareketleri 6rgiitsel iklim temasinin
baslangicini olusturmaktadir. Orgiitleri daha etkili ve basarili hale getirmenin
yolunun Orgiit c¢alisanlarinin  algilarindan  gegtigi  diisiincesiyle, ¢alisanlarin
duygularinin tespitinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu kapsamda yiiriitiilen ¢alismalardan biri
olan Hawthorne c¢alismalar1 insan iligkilerinin orgiitsel verimlilik {izerinde etkili
oldugunu gostermistir. 1924°te Elton G. Mayo ve ekibinin orgitte, teknik ve fiziksel
sartlarinin degismesinin Orgiitsel verimlilige etkilerini ortaya koymak i¢in yaptiklari,
insan iliskileri yaklagimin /davranis kuramimnin dogusuna etki eden “Hawthorne
arastirmalar1” sonuglarma gore; isletme organizasyonu bir ‘sosyal sistem’dir; orgiitii
dinamik kilan, ona ruh kazandiran ‘insan’ bu sistemin en 6nemli unsuru olup, verim
almada formal yaninda informal yapilar da etkilidir, organizasyondaki her kisinin
sahip oldugu inanglar, aliskanliklar, amaclar, gelenekler ve deger yargilari, sosyal
sistemin kisiler tizerindeki etkisi fiziksel faktorlerden daha fazladir ve ekonomik
insan modeli yerini sosyal insana birakmaktadir. (Tirkyillmaz, G., t.siz: 7) Verimi

artirmada Orgiit calisanlarmin ihtiyaclarini, beklentilerini karsilamanin Onemine

dikkat cekilir.

Perry’den onlarca yil sonra Dewey (1916, 1927) okul hayatinin sosyal
boyutlarini ve i¢ ortamlarini inceleyerek meseleye ortiilii deginir (Thapa, Cohen ve
Higgins-D'Alessandro, 2013: 2). Konu, ¢evrenin birey Ulzerindeki etkisine yonelik
kuramsal temeli ortaya koyan, davranisi birey ve g¢evrenin etkilesiminin bir islevi
olarak goren Lewin’in (1936) Alan Kurami ile yeni bir boyut kazanmistir (Chavez,
1984; Dorman, 2002). Lewin’e gore davranig degerlendirilirken, her tiirlii psikolojik
etkenin (eylemler, duygular, ifadeler) gbz Oniine alinmasi1 gerekmektedir. Murray

(1938: 122) bireyin gereksinimleri ve ¢evreden yola ¢ikarak, “ihtiyag-baski” modeli



18

cercevesinde konuyu ele alir. Ona gore, bireyin; basar1 elde etme, toplumsal iliskiler
kurma, 6zerk olma gibi ihtiyaglari, bireyi hedefe yonlendirir ve davranigini belirler.
Hedef yolunda engellenmesi ya da desteklenmesini ise “baski1” olarak ele alinir (akt.
Dorman, 2002; Dowdel, 2007).

Lewin, Lippitt ve White (1939), farkli liderlik tarzlarinin, farkli sosyal
atmosfer olusturdugunu ve bu atmosferin grup davraniglarini ve performansini
etkiledigini belirleyerek, 6rgit iklimi kavrammi ilk kez one cikarir. (Ihtiyaroglu,
2014: 13).

1958°de, bir bankadaki grup dinamiklerini inceleyen Argyris bir makalesinde,
giiniimiizde iklim arastirmalarma yabanci gelmeyecek bir bicimde orgiit iklimini ele
almis, Orgiit iklimini; yasayan karmasiklikta, kendi kendini devam ettiren bir
sistemde isleyen bicimsel organizasyon politikalar1 ve iggdren ihtiyaglari, degerleri
ve kisilikleri olarak tanimlamistir (Akt. Cmrpan, 1999: 13). Calisma sonucunda
iiretkenlik, moral, verimlilik gibi orgiitsel ¢iktilar ile 6rgiit cevresi arasindaki iliskiler

daha ¢ok dikkat cekmeye baslanmistir.

McGregor, (inlii “Isletmenin Insan Boyutu” adl kitabinda; “yonetsel iklim”
kavramma odaklanmis; Iklimi yonetimsel varsayimlarla sekillenen, ydneticiler ve
calisanlar arasindaki iliski olarak agiklamis, yoneticilerin idaresi altindaki
caliganlarin  inanglarm1  bir  sekilde yansitabilecek bir  iklim  zemini

saglayabileceklerini iddia etmistir (Erdogan, 2012: 71).

1960’larda orgiit iklimi, endiistri, Orglitsel davranis ve oOrgiit psikolojisi
arastirmalarma da konu olan 6nemli kavramlardan biri olmustur (Tmaz, 2005: 110).
1960 yilinda Gallerman tarafindan orgiit kisiligi olarak kavramlastirilmis ve sanayi
psikolojisinde kullanilmistir. George Sterns’in, bireysel kisilik ve Orgiit arasindaki
mevceut iliskiyi sezerek; yaptigi, “iklimin insanlarin kisiligi gibi orgiite iliskin bir
ozellik oldugu” analojisi (Calik ve Kurt, 2010: 169) ve yiiksek6gretim kurumlan
konusunda ¢alisirken kullandig: ‘6rgutsel iklim’ teriminin kullanimi okullar1 ve diger
isletme kurumlarini da kapsayarak hizla yayilmustir. Orgit ikliminin érgtt tyelerinin
algilarindan yola ¢ikilarak tarif edildigi ve onlarm tutum ve davranislar1 iizerinde

biiyiik etkiye sahip oldugu inanci1 da ortak kabul gérmektedir (Hoy, 2003: 2123).
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Kirmizi (2016: 44)’nin aktardigina gore; Forehand ile Gilmer (1964) iklimi,
orgiitii tamimlayan ve onu diger orgiitlerden ayiran, kismen siirekliligi olan ve
orgutteki bireylerin davranislarin etkileyen 6zellikler seti olarak tanimlamis ve orgiit

ikliminin kavramsal olarak ti¢ 6zelligini ortaya koymustur.

Halpin (1966: 131), birey i¢in kisilik ne ise orgiit igin de iklim odur’
ifadesiyle iklimi ‘orgiitiin kisiligi’ olarak tammlamis; ‘birka¢ okulu ziyaret edenler
her bir okulun kendisine ait bir kisiligi oldugunu goriirler’ ifadesiyle okul
atmosferlerinin birbirlerinden énemli 6lgiide farklilik gosterdigini belirtmistir (akt.
Korkmaz, 2011). Nasil ki, meteorolojik iklim nem, sicaklik vb. degiskenler
kullanilarak ifade ediliyorsa, ayn1 sekilde orgiitsel iklim de arkadaslik, destek olma,
risk Ustlenme gibi degiskenlere goére belirlenir ve oOrgiitiin bu psikolojik ortamina
orgiitsel iklim denir (Karcioglu,1997: 48). Orgiit iklimi yillarm ve ¢esitli etmenlerin
irlintidiir. Biitiin orgiitler zaman igerisinde kendilerine has 6zel bir iklim gelistirirler
ve gerek cevrelerini gerekse orgiite katilan yeni iiyeleri bu iklimleri dogrultusunda
etkilerler. Iste orgiit ikliminin ¢alisanlarin davramslarmi etkileyen ozellikler seti
olarak tamimlanmasi esasen kisiligin tanimin1 andirmakta ve orgiit iklimi genel
olarak; 6rgutin kisiligi seklinde degerlendirilmektedir (Hoy, 1990: 151; akt. Kirmizi,
2016: 45).

Moos’a (1974) gore “birey gibi cevrenin de Kkarakteristik niteliklerini
tamimlamak miimkiindur. Toplumsal ¢evre, bir sekilde bireylerin kisilik 6zellikleriyle
benzer olarak, destekleyici ya da kat1 yahut sinirlayici olarak nitelendirilebilir” (akt.
Baek, Choi, 2002:126). Moos, hastane, isyeri, hapishane, okul, iiniversite yerleskesi,
smif, vb. gibi degisik cevre tiirlerinin bireyin davranisi lizerinde etkilerinden yola
¢ikarak toplumsal c¢evrenin, bireyin davranigsini etkileyen; . Bireysel gelisme, 2.
Toplumsal ¢evrede kisisel iliskilerin dogasini ve yogunlugunu agiklayan Kisilerarasi
iligkiler ve 3. Sistemin degismeye nasil yanit verdigi, kendi devamliligini nasil
korudugunu ifade eden Sistemin devamliligi ve sistem degisimi olmak Uzere (¢ temel
boyutu oldugunu ileri sirer. Moos’a gore, bu ii¢ temel boyuta bagli olarak, ortamin
atmosferi olugsmaktadir. Toplumsal ¢evrenin bu 6zelligi 6gretme ve 6grenme ortami

icin de gecerlidir (akt. Kizilhan, 2011: 22, 34-35).
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Tagiuri ‘Orgiitsel iklim Kavrami’ adli makalesinde, takip eden yillarda
orgiitsel iklim kavrami arastirmalarma yon veren bir tanim yapar: Orgiit iklimi, 6rgit
tiyelerinin yasadiklari, tiyelerin davraniglarini etkileyen ve ayni zamanda 6rgitin

degerleri ile ifade edilebilen drgiitsel 6zelliklerdir (akt. Thtiyaroglu, 2014: 16).

Iklim kavrami Litwin ve Tagiuri’nin 1968’de editorliigiinii  yaptig
“organizational climate exploration of a concept” adli ¢alismadan sonra popiilerlik
kazanmig ve 1970’li yillar boyunca orgiit calismalarinda oldukca popiiler hale
gelmistir (Santana ve Cabrera, 2009). Bunun yaninda Halpin ve Croft’a ait olan
insanlarin tepkilerini olusturan gergek unsurun, davranigin gercekteki sekli veya
sebebi degil de, algilanan sekli ve sebebi oldugu yoniindeki varsayimlar: orgiitsel
iklim calismalarinin hala temelini olusturan bir diistincedir (akt. Anderson, 1982:

368-420).

Orgiit iklimi bakimindan alg: yaygm bir kavramdir. Litwin ve Stringer (1968)
orgut ikliminin motivasyon ve davranislar iizerindeki etkisini arastirdiklari
caligmalarinda orgut iklimini, faaliyette bulunulan ¢evrenin kalitesinin, bu ¢evrede
calisan ve yasayan insanlarin kollektif algilamalar1 sonucu olusan ve davranislarina
yol gosterdigi diisiiniilen, i¢ cevresinin Olgiilebilen &zelliklerinin toplami olarak
tanimlayarak, “algilama”nin da énemine dikkat ¢cekmislerdir. Liderlik yéntemlerinin
orgut iklimine etkisini ve érgut ikliminin orgdtsel verimlilikteki rollinl incelemisler;
calisma sonucunda iklimin, bireysel giidiiler lizerinde etkili oldugu ayni1 zamanda
giidiilerin davranislar tizerinde aracilik rolii oldugunu belirlemislerdir (akt. Yuner,
2018: 56). Bu ¢alisma, orgiit iklimini anlamada iki 6nemli 6geye vurgu yapmaktadir.
Bunlardan biri, iklimin g¢alisan performansi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip

oldugu; digeri ise, orgiit ikliminin sadece ¢alisanlarin algilariyla anlasilabilecegidir.

Bilindigi gibi algi, belli toplumsal bir yap1 i¢cinde bulunan kisilerin,
kendilerini ve diger bireylerin goriis bigimleri, onlar hakkinda haberdar olma
dereceleri, kendilerine bakis tarzlari seklinde de anlasilabilir (Aydmn, 1986: 68).
Schneider ve Hall ise, iklim algilarinin; ¢alisanlarin orgiitteki cesitli etkilesimleri,
aktiviteleri, etkinlikleri ve bagkaca giinlilk tecriibelerinin bir neticesi olarak ortaya
ciktigin1 sdyler. Bu bakis acis1 ile orgiit iklimi, Orglitsel yap1 ve isle ilgili faaliyetler

gibi bagimsiz degiskenler sonucunda ortaya ¢ikan bireysel olarak calisanlar icin de
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sistem olarak orgiit icin de dnemli bircok sonucu etkileyen ara bir degisken olarak

tanimlanabilir (Lawler vd., 1974: 139; akt. Canli, 2016: 45).

Yiner (2018: 57)’in James vd.’den aktardigina gore, Orgut Uyeleri, Orgutte
izlenen politika ve uygulamalar1 “psikolojik olarak anlamli” sekilde yorumlar.
Uyeler, bu yorumlamalarla, Orgiite dair bir algi olusturur ve bu algiya uygun

davranislar gelistirir. Boylece, her bir 6rgiitiin kendine has orgiit iklimi olusur.

1960’lardan itibaren arastirmacilar, Orgiit kuramcilar1 ile uygulayicilarca
gelistirilerek kavramlastirilan 6rgiit ikliminin farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
cok cesitli tanimlamalarin ortak noktasi orgiit ikliminin, orgiit calisanlarinin kendi

orgiitleri ile 1lgili olusturduklar1 kisisel algilar1 kapsamasziyla ilgilidir.

Balachandran ve Thomas (2007) bireyin orgut iklimini nasil algiladigina
iliskin siireci “bilissel haritalar” metaforuyla aciklamustir. Orgiitlerde olaylarin,
prosediirlerin diizenli bir isleyisi vardir. Orgiite yeni giren bir iiye ¢evresindeki yeni
isleyisi anlamlandirmaya c¢alisir. Bunun igin “biligsel harita” olusturur. Bu harita
sayesinde Orgiitte deneyimlediklerini, duyduklarini, gordiiklerini daha anlamli bir
hale getirir. Orgiit iiyelerinin her karsilasmasi ve fikir alisverisi ise bireysel “bilissel
haritalarin” yeniden diizenlenmesi anlamina gelir. Alanyazinda yiiriitilen iklim
calismalarinda orgiit ikliminin farkl degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Sonuglarda
farkliliklar olmakla birlikte tiim c¢alismalarin ortak vurgusunun olumlu Orgiit

ikliminin 6rgiitsel hedeflerin gergeklesmesinde etkili oldugundur (Yiiner, 2018:58).

Paknadel (1988: 27)’in Davis’ten aktardigina gore; 6rgut iklimi, bir odada
bulunan hava gibi orada bulunur. Go6zle goremedigimiz ve somut olarak
dokunamadigimiz hava nasil bizi psikolojik ve fizyolojik olarak etkiliyorsa, orgiit
iklimi de 6rgltteki her seyi bir sekilde etkilemekte ve orgltteki hemen her seyden bir
sekilde etkilenmektedir.

Orgiit iklimi genel olarak isletmelerde var olan ‘hava’yr tamimlamak igin
kullanilirken, 6zel olarak belirli bir amaca yonelik olarak da kullanilabilir. Zira is
ortaminda is gorenler binlerce olay, uygulama ve prosediirle karsilasirlar ve bu
olaylar1 belirli biitiinler i¢inde algilarlar. Bu, is ortamlarinin ¢ok sayida iklime sahip

oldugunu ve bu iklimlerin “bir sey”e karsilik geldigini ¢agristirir. Bu konuda, kaliteli



22

hizmet icin 6rgut iklimi (Schneider, 1990: 383-412), guvenlik igin orgut iklimi
(Zohar, 1980: 96-102), yaratici ve yenilik¢i orgiit iklimi (Anderson, 1998: 235-258),
caligma hayatinin kalitesi gibi 6zel iklim tanimlamalar1 ve kavramsallagtirmalar1 da
vardir (Cirpan, 1999: 16-17). Isletmelerin degisik ve birden fazla &ncelikleri olmasi
sebebiyle, bir isletme biinyesinde birden ¢ok iklim gelistirmek isteyebilir. Ornegin
bir isletme Ar-Ge bolimiinde yenilik¢iligi ve yaraticiligi destekleyen bir iklime
sahipken, miisteri hattinda hizmete onem veren bir iklime sahip olabilir. Hatta bu

boliimler genel olarak kurumdaslik iklimini paylasabilirler (Schneider vd., 1994: 18).

Orgiit ikliminin kuramsal temelinin Gestalt psikolojisinin  “biitiin”
kavraminda yattigin1 dile getiren bir diislinceye gore de orgiit iklimi; orgiit icindeki
insanlarin algilarinin birlesiminden ortaya ¢ikan biitiinii temsil etmektedir (Schneider

vd., 2000: 21-37).

Orgt iklimi kavrami, Kimi zaman birey ve 6rgit diizeyi aras1 ¢dzimlemelere
imkan saglayan kavramsal anlamda bir bag olarak da diistiniilmektedir. Bu kabul,
orgut ikliminin, ¢alisma psikolojisi, endiistriyel psikoloji, davranis bilimleri, egitim
yonetimi ile isletme yonetimi ve organizasyonu vb. alanlardaki arastirmacilar
tarafindan da siklikla kullanulmasina sebep olmustur. Buna ragmen, bu kadar genis
yelpazede arastirmalarda ve incelemelerde siklikla kullanilmasina ve tartigilmasina
karsin, alanyazinda hemen herkes tarafindan kabul edilebilecek tam ve tek bir

taniminin yapilamadigi ve ¢cok karmasik bir kavram 0zelligi tasidigi soylenebilir.

Orgiitsel iklim konusunda Tiirkiye’de ilk ¢alismalardan birini yapan Ertekin
(1978: 6) kendi eserinde orgiit iklimini, “drgiite kimligini kazandwran, gérevlilerin
davramglarin etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, drgiite egemen olan tim
ozellikler dizisi” seklinde tanimlar. Bu tanimdan hareketle orgiit ikliminin sadece
Orgutte calisanlararas: iliskileri degil; yanisira, Orgiitiin fiziksel yapisi, liderlik
davraniglari, hiyerarsik diizen, Orgutin cevresel iliskileri gibi Orgutin gerek ic
gerekse dis tiim 6zelliklerini bir arada kapsadig ifade edilebilir.

Orgut iklimini, 6rgutsel hayatta farkina varilan ve fakat tanimlanmas: tam

olarak zor bir duygusal etkilenim olarak tarif eden Mullins (2007: 488-489)’e gore,

her 6rgltun kendine 6zgl bir iklimi, kendine 6zgu i¢ ¢evresi ve bir kisiligi bulunur.
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Orgut iklimi, terimsel anlamiyla cografi bdlge iklimleri gibi pek cok cevresel
faktorin etkisinde ortaya g¢ikar. Bunun yanisira Orgutl kusatan atmosfer, moral
diizeyi; calisanlarin ait olma ve iyi niyet vb. duygularinin kuvveti ile olusur (akt.
Ardig ve Polatgi, 2007: 139).

Orgiitsel davranis sahasinda, bir olgu olarak orgiit iklim arastirmalarina ait
kavramsal gelisme seyrini [1964-1993 yillar1 arasinda yapilan 32 orgiit iklimi
tanimin1 Temel Bilesenler Analizi yoluyla] arastiran Vebreke, Volgering ve Hessels
orgiit iklimi tanimlarinin ¢esitli farklilasmalar oldugunu belirtmekle beraber bu
tanimlarin temel bir ¢izgide gelistigini ifade etmektedirler. Bu temel ¢izginin, “orgit
ikliminin, Orgltin Gyelerince algilanan ve ortak bir sekilde tanmimlanan ozellikler
setini agiklayan bir kavram oldugudur.” (Akt. Cirpan, 1999: 14, 20). Arastirmacilar,

tanimlamalarda 3 temel yaklasimin ortaya ¢iktigmi gormiislerdir:

1. Orgiit Iklimi, orgiite ait birtakim ozellikler seti olarak gorilir. Bu
ozellikler drgiitiin kendisine ait ve iiyelerinden bagimsizdir. Orgiit modelini, yapisin,
gorev dagilimmi ve kapsammi vurgulayan ¢alismalar1 kapsar. Orgitlerin bir tir,
“kisilik” sahibi oldugu diisiiniiliir ve bu 6zellikler orgiitii diger orgiitlerden ayirir.
Orgiit biiyiikliigii, yapisi, sistem karmasikligi, liderlik bigimleri ve amaglar1 ayiric
boyutlardir (James ve Jones, 1974). Bu yaklasimm dayandig1 varsayimlar: a) Uyeleri
degisse de orgiitler var olmaya devam eder. b) Orgiitler, tespit edilebilir bir takim
ozellikler gelistirirler ve bu 6zellikler gorece zaman igerisinde kalicidirlar. ¢) Bu
orgutsel 6zellikler nesnel olarak belirlenebilirler. d) Farkli gozlemciler, 6zelliklerin
degeri lizerinde uzlasma saglayabilir, boylece 6rgiitiin iklimi belirlenebilir. (Falcione
1987; akt. Cirpan, 1999: 19)

2. Orgut iklimini, érgiitiin ézellikleri ile bu ézellikler hakkinda bireylerin
algilart arasindaki etkilesim olarak ele alan yaklasim. Orgiit ile iiyelerinin algilar1
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar1 kapsamaktadir. Bu yaklasimdaki temel
varsaymmlar: a) Iklim, orgiit iiyelerinin ifadelerine bagl olan algisal bir degisken
olarak goriiliir. b) Iklim algilar1 degerleyici olmaktan ¢ok, tanmimlayicidir. ¢) Uyelerin
iklimle ilgili ifadelerinin benzerlik gostermesi beklenir. iklimi, bir anlamda, {iyelerin

orgiit 6zelliklerine dair uzlastig1 algilar olusturur.
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3. Orgiit iklimini bireysel, psikolojik olarak ele alan yaklasim. Orgiit
cevresine iligkin bireysel algilara odaklanan calismalar1 kapsamaktadir. Bireyin is
ortaminda neyi onemli olarak algiladigini inceler. Son yaklagim “orgiit” iklimini ve
“psikolojik™ iklimi ayirt ederek diger iki yaklasimdan farklilik gdsterir. Bu ayrim,
temelde arastirilacak birimin ne oldugu sorusuna dayandirilir. Arastirmacinin ilgisine
gore bireyin algisiyla ilgilenenler arastirma birimi olarak psikolojik iklimi ele alirken,
Orgiit iklimini belirlemeye ¢alisanlar &rgiitsel 6zellikler iizerinde dururlar. Yiiner
(2018: 57)’in Kundu’dan aktardigina gore; bireylerin Orgiite iliskin paylastiklari
algilar1 ve orgiitteki madde ve insan kaynaklarmin etkisini kapsamasindan dolay1 bu
boyut, “kolektif iklim” olarak nitelenebilir ve orgiit ikliminin tanimlanmasindaki en

etkili yollardan biri bu boyuttur.

Alanyazindaki iklim tanmimlarinda bir bagka yonden iki farkli bakis a¢isinin da
one ¢iktig1 soylenebilir; Birincisinde, iklim, kisilerin bir durum karsisinda ortaya
koyduklar1 ortak tepki veya algilardir. Bu yonuyle iklim orgutteki her seyi kapsar ve
katilma iklimi, i doyumu iklimi, direnme iklimi gibi iklim tlrlerinden s6z edilebilir.
Ikinci tanimda ise orgit iklimi, kisinin davramslarinda bir sekilde etkiye sahip
olabilen belirli kosullar olarak ifade edilebilir. Farkli birimler arasi esgiidiimiin,
kisiler ve birimler arasi statii farkliliklarinin sebep oldugu sosyal mesafe ve orgtteki
uyelerin alinan kararlara seffaf katilimi gibi durumlarm orgiit icerisinde olusturdugu
farkli iklimlerden bahsedilebilir.

Orgiit ikliminin etki alaninin daha kolay anlasiimasi i¢in drgiit iklimin gesitli
ozelliklerini sdylece ifade edebiliriz: Orgiit iklimi, kisilik gibi yapay ve goreceli bir
kavramdir. Durumsal kosullara gore degisebilir. iklim ayn1 kalabilmesine ragmen
bilesenleri farklilik gosterebilir. iklimin devamliligi vardir, fakat kultir kadar
sureklilik gostermez. Iklim, sosyal ve kiiltiirel gergeklikler, kisilerin beklentileri ile
bunlarm karsilanma diizeyi, tutumlari, hareketleri ve &zellikleri tarafindan
belirlenir.iklim fenomonolojik olarak hem aktédrler hem de gdzlemciler igin farklilik
gosterir. Iklim, bir durumdaki birgok birey tarafindan paylasilabilir (fikir birligi) ya
da paylasilan anlamlar (belli bir uzlasma g¢ergevesinde bazi bireysel farkliliklar ile)
acisindan yorumlanabilir. Orgut iklimi, “gerek orgiit yapisi ile yonetim ve liderlik

tarzi1 gibi Orgltsel Ozelliklerden etkilenen gerekse c¢alisan davraniglarmi  ve
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caliganlarin ise dayali davranis ve tutumlarini bir sekilde etkileyen araci bir 6nemli
degisken baglaminda degerlendirilmelidir” (Batlis, 1980: 234). Potansiyel
davranissal sonuglar1 igerir. iklim, davranislarin direk belirleyicisi olan tutum,
beklenti ve uyarilma hallerine gore degisiklik gosterir, bu ylizden davraniglarin

dolayl belirleyicisidir (Ihtiyaroghu, 2014: 16).

Yiiksekogretimde oOrgiit iklimi, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin
yaraticilik kaynagidir. Yiiksekogretimdeki egitim sistemi bireylerin yaraticilik
yetkinligini gelistirme sansit ve imkanlar1 yaratmalidir. Yiiksekogretim kurumunda

orgiitsel iklim bu yaraticilik seviyesini belirlemektedir (Sokol vd., 2015: 280).

Ogrenme ikliminin kuramsal ilham kaynaklarindan biri olan 6rgiit iklimini
boylece degerlendirdikten sonra biz ¢alismamizda, orgiit iklimine dair alan yazinda
var olanlari, egitim Orgiitleri olarak kabul edilen okullara ve O6grenmenin

gerceklestigi alanlara uyarlayacagiz.
2.2.2. Okul iklimi

Okulun bir gesit (egitim alaninda) orgiit olmasi nedeni ile bu kavram

okullarda okul iklimi olarak tanimlanmaktadir (Terzi, 2015: 111).

Genclerin en 6nemli sosyallesme ortamlar1 ve etkilesim alanlar1 evleri ve
aileleridir. Bunu ikinci sirada takip eden 6grenim gordikleri okullar takip eder.
Basaran (1996: 46)’1n da ifade ettigi gibi, kisiler, hayatlarini yasarken amaglarini
gergeklestirmek ve toplumun beklentilerini karsilamak t{izere egitim Ogretim
calismalarma katilmak isterler. istekler zamanla artinca, toplum ve toplum tiyelerinin
ortak amaglarin1 gergeklestirebilecek planli  programli  bir egitim G6gretim

kendiliginden 6rgiitlenmeye baglar.

Ailenin toplumu inga eden temel ¢ekirdek bir sistem olmasi gibi okullar da bir
tilkenin egitim sistemini insa eden temel cekirdek sistemdir. Okul tam olarak
yapilandirilabilirse, bir okul, tek basina aynen bir vicudun hicresi gibi ele
alinabilirse, iste 0 zaman bu hiicreler araciligiyla dokular ve organlar rahat bir sekilde
olusabilir. Ancak, bu yap1 bu sistem kendi i¢inde bir biitinliigii olacak sekilde hiicre
yapisi, tam anlamiyla inga edilemez ve islevsel hale getirilemezse iste 0 zaman, ne

dokular ne de organlar saglikl bir sekilde gelisebilir” (Selguk, 2019).
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Orgiit iklimi kapsami, formal bir 6rgiit ya da agik, sosyal bir sistem olarak

egitim orgiitli kabul edilen okullara uyarlanmustir.

Formal bir orgiit olarak okullar1 diger formal orgilitlerden ayiran kendine 6zgii
ozellikleri vardir. En basta okulun etki alani yetki alanindan daha genistir. Ayrica,
okul, isletme tipi Orgiitlerden isleri yapis tarzi, amag, siire¢ ve sonug¢ agisindan
farklilasir. Insani iliskiler {izerine kurulmus, informal yonii agir basan bir egitsel
orgiit olarak okulun hem girdisi, hem c¢iktis1 insandir. Okul insanm davranis ve
tutumlar1 {lizerinde ¢alisir. Bu durumda, insanlar arasi iliskileri ele alan ve bu
iligkileri farkli sekilde inceleyen degerlendiren disiplinler daha bir 6nem kazanir.
Biirokratik yon degil, sosyal yon oOne c¢ikar. Yoneticiler, resmi kurallar yerine
informal yollarla sosyal etkilesimlerle sorunlar1 ¢dézer. Okul Orgutinin ikinci
ozelligi, okulda cesitli degerlerin bulunmasi ve catismasidir. “Okulun temel
vazifelerinden birisi toplumun sahip oldugu degerlerini uzlasgtrmak ve
dengelemektir. Okul gerek bu 6zelligi ve gerekse bu 6zelliginden kaynaklanan gorevi
ile hem okulun iklimini bi¢imlendirir, hem de bir sekilde ondan etkilenir. Ugiincii
Ozellik olarak, okul adi verilen egitim Orgiitiiniin iirliniini degerlendirmede
karsilagsacagi zorluktur” (Bursalioglu, 1999: 33-34). Okulun karsilasacagi bu zorluk,
dogal olarak bazi problemleri de beraberinde getirecektir. Ancak burada asil dnemli
olan, bu zorlugun, sonug itibariyle, okulun kendine 6zgii iklimini 6n plana ¢ikaracak
olmasidir. Okullar gerek idareci, 6gretmenleri, 68rencileri ve c¢alisanlari, gerekse
ilgili cevresince degerlendirilirken sahip oldugu iklimi ve kiiltiiri 6ne ¢ikarilarak
daha c¢ok degerlendirilirler (Atakan, 2012: 39). Okul hem kendi etkililigini
strdiirirken hem de cevresini etkileyerek onlarin daha etkili olmalarma katkida

bulunur (Terzi, 2018: 14-15).

Okulun  6grenme iklimine, etkili okul arastrmalarinda siklikla
rastlanmaktadir. Okul 6grenme iklimi, okulun Ogrencilerinin okuldan beklenen
diizeyde nitelikli 6grenme {riinlerini, beklentilere uygun, etkili bir sekilde
sonuc¢landirma, liretme derecesini gostermek i¢in kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle
okulun 6grenme iklimi, okul 6grencilerinin bagarisini dogrudan etkileyen olumlu ya
da olumsuz faktorleri kapsamaktadwr. Bu faktdrlerden bazilar1 Ogretmenlerin

ogrencilere 1iliskin beklentileri, Ogretmenlerin Ogrenci basar1 ve Ogrenmesini
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degerlendirmesi, okul icinde Ogrenmeye iliskin paylasilan davranig, tutum ve
normlardir. Bu normlar, bireysel normlardan grup normlarina kadar uzanir ve
sosyallesme siireci igerisinde yeni katilan bireylere aktarilir. Sonug olarak okulun
ogrenme iklimi, okulda Ogrenci basarisini etkileyen tutum ve davraniglari ifade

etmektedir (Sisman, 2002: 189-190).

Orgiit iklimi ve etkili okul arastirmalarma ait metotlar, teoriler ve araglar
kullanilan okul iklimi ayr1 bir aragtirma konusu olarak gortilmektedir. Okul iklimi
arastirmalarmin temelleri multidisipliner bir bakigla degerlendirilirse; sosyal
psikoloji, egitim psikolojisi, Orgiitsel ve yonetim teorisi gibi ¢esitli teorik disiplinlere

kadar uzanabilir (Anderson, 1982: 368; Canli, 2016: 35).

Orgiit iklimini tanimlamadaki gii¢liik okul ikliminde de gegerlidir. Okullarin
kendine 6zgili, ¢ok yonlii karmasik yapist bu giicliigli daha da artirict niteliktedir.
Yapilan tanimlarin, biiyiik ¢ogunlugu egitim ¢alisanlar1 arasi iligkilere ve ¢alisanlarin
etkilesimine yogunlasmktadir (Calik ve Kurt, 2010). Mesela, Ellis (1988), kurumda
calisanlarin, ¢alistiklar1 okul hakkindaki sahip olduklar1 nesnel ve 6znel duygu ile
izlenimlerinin bilesimi olarak tanimlarken; Rudasill, Snyder, Levinson, ve Adelson
(2018: 1), Okul iklimini, 6grencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve bir okuldaki
personelin sahip oldugu sosyal etkilesimler, iliskiler, degerler ve inanglar hakkindaki

duygusal ve biligsel algilar olarak tanimlar.

Yapilar1 ve amaglar1 ayn1 olsa da her okulun bireyler iizerinde biraktig1 etki
farklidir. Bir okuldan digerine gegen bir kisi bu iki okulun farkli oldugunu okullarin
iklimlerine dayanarak belirtir. Okullari, bireyler i¢in farkl kilan ise iklimleridir

(Ylner, 2018: 4). Her okulun kendine 6zgii iklimi vardir.

Kisilerarasi, orgiitsel ve Ogretimsel boyutlari i¢ine alan ¢ok boyutlu bir
kavram olan okul iklimine dair alanyazinda yapilan tanimlardaki 6zellikleri, soyle
kabaca ifade edebiliriz; okul iklimi; okuldaki insan iliskileri, ¢evresi; 6grencilerin
sosyal, bilissel ve psikolojik gelisimlerini olumlu-olumsuz etkileyen okul
toplumundaki insan unsurlar1 arasi etkilesimleri sekillendiren, herkes tarafindan
paylasilan inanglari, degerleri, tutumlari, sosyal aktiviteleri ve okulun amag

biitlinliiglinii etkilesimlerin niteligini ve tutarhigmi tasvir eder; okul {iyelerince
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tecriibe edilerek yasanan, 6gretme, 6grenme ve liderlik uygulamalari, okuldaki
kisilerin davraniglarin1 etkileyen ve onlar tarafindan algilanan okul yasaminin

karakteri, kalitesi ve bunun temel aldig1 ortak davraniglar biitiiniidiir.

Okul Kkalitesi ve insanlartyla ilgili hisleridir; okul galisanlar1 ve 6grencilerin
yasadiklar1 tum fiziksel, sosyal ve psikolojik gevreleri igerir; bir okuldaki atmosfer;
okulda kabul edilebilir normlar ve davranis parametrelerini betimleyen szsuz
kurallar; okulun kalbi ve okuldaki herkesin hoslanmasini ve her giin zevkle isteyerek
okula gelmesini saglayan ruhu; okulun koridorlarinda yiiriiyen, smifinda oturan ve
okul bahgesinde duran kisilerin ruh hallerini, duygularini ve izlenimlerini yansitan
okul icindeki atmosfer; okuldaki 6grenme ve Ogretme fiilini etkileyen cevresel
unsurlar1 tanimlayan anahtar bir yapi; liderlik, sinif yonetimi ve 6gretimi, fiziksel
donanim ve bireylerin deger verdigi iliskiler ve yapilar gibi bir okulda meydana
gelen her sey; okuldaki her kisinin kendini kisisel olarak saygin, énemli, degerli,
hissetmesini saglamasi1 yaninda bu kisilerin okula karst bir aidiyet duygusu
gelistirmelerine de katki saglayan bir okul 6zelligi; okul binasi ile ¢evresinin fiziksel
durumu ve 6grencilere akademik ve sosyal degerler asilamay1 igeren okulun psiko-
sosyal cevresi; bir okulu digerinden aywran ve okuldaki her bireyin davranisini
etkileyen i¢ Ozellikler butintddr. (Hoy, Kottkamp ve Tarter,1991: 10; Kaplan ve
Geoffroy, 1990: 2; Mitchell, Bradshaw ve Leaf, 2010: 272; Maloy ve Seldin, 1983:
65; Wei, 2003: 2; Sackney, 1996: 3; Karademir, 2013: 29, 12; Camur, 2006: 3;
Haynes vd., 1997; Dunn ve Harris, 1998; Freiberg, 1999; Eksi, 2006: 15; Kelley vd.;
Hoy ve Miskel, 2010; Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009; 182; Loukas,
Suzuki ve Horton, 2006; Yiiner, 2018: 67; Sisman ve Tasdemir, 2008: 182, 201)

Okul ikliminin tanimlanmasi, boyutlandirilmasi ve
kavramsallastirilmasindaki farkliliklarin ilgili alanyazinda derin vadiler agtig1

alanyazinin incelenmesinden anlasilmaktadir (Terzi, 2018: 73).

Hirase (2000: 72)’nin Ozetleyerek aktardigma gore, Okul iklimi
aragtirmasinda mevcut 200 tanim1 ve kavrami bir araya getiren Anderson (1982), bu

derin vadiler arasinda ortak bir zemin olugsmasina yardimci olabilecek bazi tespitler

yapar.
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Bir araya getirilen tanim ve kavramlarin ortak 6zellikleri soyledir:

1. Her okul iklim adi verilen, ancak her biri kendine has olan bir olguya

sahiptir.
2. Farkliliklar karmasik, 6lgmesi ve tanimlamasi da bir o kadar zordur.

3. Iklim okulun dgrencileriyle ilgili (bilissel, deger, duygusal, tatmin ve

kisisel gelisim vb.) ciktilar1 etkiler.
4. Iklim smif i¢i siireclerden ve smiftaki dgrencilerin dzelliklerinden etkilenir.

5. Iklimin muhtemel etkilerini anlamak, hem 06grenci davramslarinin

tahminini hem de davraniglarin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Okul iklimini okul &grenci, 6gretmen, yonetici, aile arasi sosyal etkilesim
olarak agiklamak, kaynaklar sinirli da olsa ayni zamanda bir okulun 6grenme
ortamimin daha verimli hale getirilebilecegi noktasinda ipuglar1 verebilir (Sirin,

2010a). Okul Iklimi Modeline iliskin Sekil 1°de bir ¢er¢eve sunulmaktadir.

Sekil 1. Okul iklimi Modeli

insan Kaynaklari Okul - Aile iligkileri

|

Ogrenci - Ogretmen

Okul iklimi

o i ilatiai lliskileri
Ogrenci intiyaclari lletigim
Akademik Bag Personel iligkileri
Gulvenlik
ve Sayginhk

Ogrenciler arasi

Yapisal Kaynaklar iligkiler

Akademik Basar Ruh Saghg Pozitif

Kaynak: Sirin (2010). Okul iklimi Nedir, Nasil Olgiiliir?

Okulun 6gretim yapisi, yonetim ve d6grenci basarisint degerlendirme sistemi,
ogrencilere ve egiticilere sunulan hizmetleri, disiplin diizeni, 6grencilerin 6zgiirce
katildig1 egitici-sosyal faaliyetler ve okulun g¢evresiyle iligkileri okulun 6grenme

iklimini sekillendirir (Akyliz Yalginkaya, 2000: 5).
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Her okul sahip oldugu 6zellikler itibariyle birbirinden farkli kendine 6zgu bir
havaya sahiptir. “Insanlar, -6zellikle de egitimciler- bir okuldan bir baska okula
gectiklerinde, her okulun o okula 6zgu bir takim 6nemli 6zelliklerini, daha giris
kapisinda anladiklarini sdylemektedirler. Bu 6zelliklerden bazilar1 oldukg¢a agiktir;
okulun dekorasyonu, resimler, duvar yazilari, temizligi, kurallarmin listesi ve giriltu
seviyesi vb. diger faktorler daha az géz oniindedir; 6rnegin, 6grencilerin yasam tarzi,
ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemleri, okul idaresinin otoritesinin varligi,
ogretmenlerin okul idaresine ve arkadaslarina duyduklar1 gliven, 6gretmenlerin okula
ve birbirlerine olan baglhligi vb. okullar arasindaki bu farkliliklar orada calisan
personeli ya da okuyan 6grencileri etkiler. Okulda duyulan bu his, okulun iklimini
yansitir” (Wei, 2003: 2).

Nasil gercek iklim olaylar1 bireyin psikolojik ve davramigsal durumlarini
etkiliyorsa, okulda olusan iklim de 6gretmen ve 6grencilerin zamanlarini gegirdikleri
okula kars1 gelistirdikleri psikolojik ve davramigsal durum ve tutumlarmi
etkilemektedir. Okul ikliminden etkilenerek olusan bu duygu, diisiince ve algilar,
ogretmen ve Ogrencide bir sekilde davranisa doniiserek ya olumlu ya da olumsuz

sonuglar ¢ikarabilmektedir (Ihtiyaroglu, 2014: 8).

Okul iklimi; agik-kapali, sicak-soguk, saglikli-sagliksiz, pozitif-negatif,
olumlu-olumsuz gibi sifatlarla da ifade edilebilir. Bir okulu etkili ve verimli

yapabilmek icin okulun iklimini agik, sicak, olumlu, saglikli, pozitif yapmak gerekir.

Olumlu bir okul ikliminin; insanlar aras: yiiksek diizeyde saygi, yakinlik,
samimiyet, sicaklik, yardimlasma, bagllik, biitiinlesme, moral-motivasyon,
akademik basar1 ve performansin artmasi, psiko-sosyal uyum ve gelisim, okul
memnuniyeti, aidiyet duygusu, akademik deger ve benlik kavrami, Ogrenme
motivasyonu, okul ¢alisanlarinin okulun her tiir karar siirecinde etkin rol oynamasini
sagladigi, okul toplumunda yer alan insan unsurlarmnin kendilerini islerine adayarak,
is birligi icerisinde ¢alistigi, performansini gelistirdigi, okuldaki her bir iiyeye
kendilerini degerli hissettirdigi, yiikksek moral kazandirdig1 ve 6grencileri akademik
acidan destekledigi, 0grenci basarisini artirdigr basarili bir 6gretim programinin
oldugu, ogrencilerin etrafindaki sorumlu erigkinlerden rehberlik ve tesvik aldigi,

kendine gilivenini insa ederek, basarisizlik korkusu olmadan yeni fikirleri
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deneyebildigi, dgrencilerine akademik yeteneklerine ve sosyal becerilerine saglikli
bir sekilde odaklanabilecekleri kendilerini gelistirebilecekleri gilivenli bir ¢evre
sundugu, psikolojik iyi oluslarmni artirdigi, degisime karsi direng yagamadan uyumu
daha kisa siirede sagladigi, misyon ve hedefleri yansitan siirekli degerlendirmeler
yapildigi, basarinin takdir edildigi, Ogrenme sevgisini besledigi alanyazinda
aragtirmacilarca belirtilmektedir. (Freiberg, 1998: 22; Heck, 2000: 513; Goddard vd.,
2000: 479; Camur 2006: 14; Hoyle, English ve Steffy, 1985: 15; Gonder ve Hymes,
1994, Ellis, 1988; Bulach ve Malone, 1994; Kelley, Thornton ve Daugherty, 2005;
Hillman, 1989: 11-12; Halawah, 2005; Bozdogan, 2010: 50; McEvoy ve Welker,
2000; Terzi, 2018: 81).

Yiiner’in arastirmacilardan aktardigina gore (2018: 5) ¢alismalar, olumlu okul
iklimi algis1 olan ogrencilerin; daha az riskli ve siddet icerikli davranislar
gosterdigini (Resnick vd., 1997), daha az disiplin kuruluna yonlendirme ve okuldan
uzaklastirma cezasi aldiklarini (Neslon, Martella ve Marchhand-Matella, 2002;
Welsh, 2000), daha gucli given duygusu hissettiklerini (Syvertsen, Flanagan ve
Stout, 2009; Welsh, 2000) ve daha yiiksek yasam tatminine sahip olduklarini (Suldo,
McMahan, Chappel ve Loker, 2012) o&grencilerin duygusal ve davranigsal
problemlerinin daha az oldugunu (Kuperminc, Leadbeater, Emmons ve Blatt, 1997:

76) ertelemeyi, devamsizligi, zorbalhigi azalttigini belirlemistir.

Saglikli ve agik okul ikliminin hem okulun amaglarinin gerceklestirilmesi
hem de iiyelerin psikolojik doyumu agisindan dikkate deger etkileri bulunmaktadir.
Yapilan bir¢cok arastrmada, iklim ile is doyumu, tiikenmislik, motivasyon, is
performansi, ise karsi tutum, Ogrenci ve ¢alisan morali, 6gretmen etkililigi,
yaraticilik, 6grenci devamsizligi, 6grenci yabancilagsmasi ve verimlilik arasinda
iliskinin mevcut oldugu; Iklimin icinde barindirdig: tiim insan grubu iizerinde dnemli

etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. (Eksi, 2006: 3).

Ulusal Okul Iklim Merkezi ( NSCC, 2007)’ne goére okul iklimi; okulun
niteligi ve karakteri olarak tanimlanir. Siirdiiriilebilir, pozitif bir okul iklimi, toplum
icin Uretebilen, topluma katki yapabilen ve tatmin edecek huzurlu bir hayat icin

gerekli genglik gelisimine imkan saglar ve saglikli bir 6grenmeyi tesvik eder.
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NSCC’ye gore, “Olumlu bir okul iklimi sunlari ihtiva eder;

e Insanlarin fiziksel, duygusal ve sosyal agidan giivende hissetmelerini

destekleyici normlar, hedefler, degerler ve beklentiler.
e Insanlar birbirlerine baghdir ve saygilidir.

e Ogrenciler, ebeveynler ve egitimciler, belirlenen ortak bir okul vizyonuna

katkida bulunmak amaciyla birlikte ¢alisirlar.

e Egitimciler, Ogrenimden elde ettikleri faydalar1 ve memnuniyeti

vurgulayan tutum ve model gelistirir.

e Her bir kisi okulun faaliyetlerine, etkinliklerine ve fiziksel ortamin

korunmasina katki sunar.”

Insan iliskilerinin gii¢lii oldugu boyle bir iklimde, hem kendi toplumlarina,
hem yakin g¢evrelerine hem de genis bir diinyaya bakan, saygili, bagl dgrenciler,
calisanlar goriiliir. Degerler yasar ve nefes alir. Insanlarm birbirlerini selamlamalari,
birbirlerinin basarilarindan gurur duymalar1 sicak iliskiler i¢inde olmalar1 daha

olasidir (Terzi, 2018: 82).

Sihirli degnek misali olumlu okul ikliminin her derde deva ilag oldugunu
soylemeden olumlu okul ikliminin gogu problemle tek basina miicadele edebilecegini
ileri surmek, okulun gelismesinde, etkinlik ve basar1 amaglarina ulagsmasinda
dogrudan ve dolayli olarak 6nemli etkilere sahip olabilecegini s6ylemek mimkin
g6ziikmektedir. Bu nedenle okul ikliminin hassasiyetle ele alinmasi ve olumlu bir

okul iklimi olusturabilmek i¢in planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Erwin (2016) egitim sistemini bahge metaforuyla agiklamistir. Bos bir alani
harika bir gicek bahgesine doniistiirmek i¢in isinde uzman bir peyzaj mimarmna
ihtiya¢ vardir, ayn1 egitimde isinde uzmanlarca hazirlanacak miifredata ihtiyag
oldugu gibi. Diizen hazir oldugunda, yeni bahgenin ekme, giibreleme, sulama,
yetistirme igleri i¢in uzman bir bahg¢ivana ihtiyaci vardir. Benzer sekilde miifredat
hazir olduktan sonra Ogrencilerin potansiyellerini gergeklestirebilmeleri i¢in
okullarda uzman 6gretmenlere, 6gretim planlarmna ve etkili 6gretim ve smif yonetimi

uygulamalarina ihtiya¢ duyulur. Zamanla bahgedeki c¢icekler ve okullardaki
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ogrenciler degerlendirilir. Bazi ¢igeklerin daha fazla giinese ihtiyaci olabilirken baz1
ogrencilerin farkli 6gretimsel uygulamalara ve degerlendirmelere ihtiyaci olabilir. Bu

nedenle siirekli degerlendirme ve diizenlemeler yapilir.

Bah¢ede ve okullarda hedeflere ulasmak i¢in son etmen iklimdir. Bahgede
mevcut iklim kosullarini diistinmeden ekilen farkli bir iklim ¢igegi ne kadar emek
verilse de yasayamayacaktir. Benzer sekilde okullarda ¢ok iyi planlanmig miifredat,
ogretimsel planlar ya da etkili 6gretmenler olsa da dgrenciler i¢in olumlu bir iklim
olusturulmadig1 siirece Ogrenciler potansiyellerini gergeklestiremez. Okul iklimi

dikkate alinmadiginda hedeflenen egitim standartlarmi yakalamak miimkiin degildir.

Okul iklimiyle ilgili yurutilen ilk g¢alismalar okuldaki 6grencilerin ve
personelin okullarina iliskin hislerini belirten duygusal boyut olarak ele alinmustir.
Ancak, giinlimiize kadar uzanan siirecte, okul iklimi kavraminin ¢ergevesi giderek
genislemistir (Yiiner, 2018: 67). Okul iklimi incelemelerinde kéklerinin derinlik ve
cesitliliginin ve okullarin bilgi ¢agindaki degisim hizinin ve kapasitesinin de hesaba

katilmasi1 gerekir (Terzi, 2018: 26).

Arastirilmak istenen konuya bagli olarak okul ikliminin, arastirmalarda birkag
sekilde incelendigi soylenebilir. Oncelikli amag¢ okuldaki siddeti azaltmaksa, okul
iklimi 6grenci giivenligini ya da okulun sosyal ve fiziksel ¢cevresinde olusan giivenlik
duygusunu ifade eder. Giiven ayni zamanda 6grencinin okuldan almasi gerekenleri
alabilecegine inanmasidir. Bagka bir deyisle egitim-6gretime de giiven demektir. Bu
acidan bakildiginda olumlu okul iklimi, 6grenme icin elverisli ¢evre anlamina
gelmektedir. Buna karsin 6ncelikli amag zorbalik ve yabancilasmay1 azaltmaksa okul
iklimi aidiyet duygusunu ve benlik saygisin1 kavramsallastirmay1 ifade eder. Eger
ama¢ Ogrenci basaris1 ise okul iklimi, 6grenmeyi ve kendini gergeklestirmeyi
destekleyen akademik cevre olarak goriliir. Gergekte okul iklimi, Ogrencilerin
ogrenme ve gelisimleri i¢in elverisli ortamlar yaratmak icin gerekli olan fiziksel,
sosyal ve akademik siirecleri kapsar (Ihtiyaroglu, 2014: 36; Terzi, 2018: 40).

Alanyazindaki iklim tanimlamalarmnin = biiyilk Olgide okul iklimi
calismalarindaki her biri okul iklimi i¢in farkli tanim ve modeller olusturan orgiitsel,

etkili okul ve psikolojik olarak ii¢ gelenege dayandigi sdylenebilir.
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Tum bu agiklamalar 1s1¢inda yeni bir tanim yaparak tanim kalabaligina bir
yenisini eklemek yerine, okul ikliminin anlamamiza katk: saglamak iizere kabaca su
sekilde bir gergevesini gizebiliriz: Okul iklimi, okulun kisiligi olan, okulu tanimlayan
ve diger okullardan ayirdeden, okullarin dogasmni ve iyi bir 6grenme ¢evresi olup
olmadigini anlamada genel bir ger¢eve, okula hdkim, okulun i¢ ¢evresinin kararl,
streklilige sahip, somut olmayan ancak okulla iliskili (okul igi-dis1, ziyaretgiler,
paydaglar vb.) kimselerce algilanabilen ve bu kisilerin davranisiyla etkilesimli,
timuyle bu 6zellikleri ihtiva eden psikolojik bir kavram, ¢oklu yapilar1 tanimlamak

i¢in kullanilan semsiye bir terimdir.

Kavramsal anlamda yarim asirdan fazla ge¢misi olsa da Orgiit ikliminin tvey
evladi yerine konma evresinden Orgiit-yonetim alanyazinmin akademik reytingi
yiiksek konularindan biri olma evresine dogru hizla evrilen (Terzi, 2015: 112; 2018:
iii) Okul Iklimi, cesitli disiplinlerde bir¢ok arastrmanmn da konusu olmustur.
Ozellikle Egitim Yonetimi alaninda calismalar dikkat cekmekte; daha ok okul
yonetimi merkezli yonetici/idareci-6gretmen iliskileri; miidiirlerin liderlik 6zellikleri
iizerine yapilan ¢alismalara yogunlasilarak (Canli, 2016; S6nmez, 2016; Yiiner,
2018) yonetici ve Ogretmen davramiglart ile okul iklimi arasindaki iligkiyi
vurgulamaktadir (Hoy ve Miskel, 1987). Benzer bir anlayigla 6grenci okul baglilig
ile Ogrencilerin iklim algis1 (Balkis, Duru ve Bulus, 2005; Arastaman, 2006;
Cemalcilar, 2010; Ozdemir vd., 2010; Sari1, 2013; Ihtiyaroglu, 2014; Dénmez, 2016),
o0gretmen-6gretmen (Gocen ve Kaya, 2014), oOgretmen ve yonetici davranislari
(Cavumirza, 2012) arasindaki iliskileri, ilkogretim (Gulnalan, 2018) ve ortabgretim
diizeyi 6grencilerinin (Circir, 2018) okul iklimi algilarim1  ve velilerin okul iklimi

algilarini (Ertem, 2015) inceleyen arastirmalar da alanyazinda mevcuttur.

Son donemde konunun interdisipliner bir boyut kazandigi ifade edilebilir.
Egitim Y&netimi alan1 yaninda Egitim Programlar1 ve Ogretimi (Bozdogan, 2010;
Gun, 2018), Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (Sular, 2017; Sam, 2017; Circir,
2018), Smif Ogretmenligi (Dogan, 2010; Senel, 2015), Okul Oncesi Ogretmenligi
(Karademir, 2013; Oztiirk, 2014, Ilkogretim (Karaman, 2010), Psikoloji (Bt. Ali,
2013) bilim dallarinda da okul iklimi ¢aligmalarmin yogunlastig1 goriilmektedir.
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Cogu aragtirmacmin ilk ve ortadgretim kurumlarmin orgiit/okul iklimine
yogunlagmasma ragmen (Baykal, 2007; Hoy ve Clover, 2007; Hoy, Smith ve
Sweetland, 2002) yiiksekogretimde sinirl sayida da olsa okul iklimi ¢aligmalar1 yer
almaktadir. Universite geneli (Ozdede, 2010) ya da &gretim gorevlilerinin iklim
algilar1 (Kalafat, 2017) diniversite iklimi ile atalet iligkiSine yonelik Ogretmen
adaylarmin goriisleri (Cankaya ve Demirtag, 2010) okul iklimi ile 6grencilerin
akademik motivasyonlar1 iliskisi (Celik vd., 2017; Terzi ve Uyangor, 2017)
yliksekogretim diizeyinde okul iklimi konusunda oOncli caligmalar olarak yer
almaktadir. Yiiksekogretim yapan kurumlarda 6grencilerin iklim algilar1 {izerine ¢ok

az caligma yapildig1 goriilmektedir.

Alanyazinda okul iklimi ile 1ilgili yiiriitilen c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Okul ve egitim arastirmalarindaki 6nemli 6zelligi, arastirmacilarin,
okulun paydaslarindaki ozellikle de Ogrencilerin egitsel deneyimlerindeki ve
akademik basarilarindaki etkisinde hemfikir olmalar1 sebebiyle bundan sonraki
stirecte de arastirmalar geliserek, icerigi, boyutlari, aragtirma alanlar1 zenginleserek

devam edecektir.

21. ylizyiln ilk ¢eyreginde alanyazinda okul iklimi yaninda 6grenme iklimi
ismine de yer verildigi gorilmektedir. Bu baglamda, ileride detaylarmdan
bahsedecegimiz arastirmalar (Camur, 2006; Bora, 2010; Bozdogan 2010; Demiral
Yilmaz, 2010; Balkan 2015) 6ncii calismalar arasinda sayilabilir.

2.2.3. Simif iklimi

Swmif, okul ¢atis1 altindaki, 6gretimin ve 6grenimin gergeklestigi “en ¢ekirdek
merkez”dir. (Camur, 2006: 60). Egitim sisteminin iiretim merkezi yani mutfagi olan
smif, egitimsel amaclarin davraniglara doniistiiriildiigii yerdir. Bir bagka ifade ile
smif, nitelikli insan giiciiniin yetistirildigi egitim sisteminin islevsel bir pargasidir

(Terzi, 2002 155-156).

Okul ikliminin bir pargasi olarak smif iklimi, okul ikliminden benzer
ozellikler tasimasi yaninda her smif farkli 6zellikte oldugu i¢in her smifin kendine
ozgli bir iklimi vardir. Egitimin Ust sistemi, en yakin dis ¢evre olan okulun her

ozelligi ve durumu sinif i¢ini etkiler (Vural, 2005: 17).
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Smif iklimi tanimlamalarma bakarsak ortak noktanin; sinif i¢inde yer alan
insanlar arasi iletisim, etkilesim ve iliskiler dokusu oldugunu goriiriiz. Siiphesiz bu
doku smiftan sinifa farklilik gosterecektir. Nitekim 6gretmen ile 6grenci ve dgrenci
ile 6grenci arasi ¢ok kapsamli etkilesimi saglayan ve 6grenimi destekleyen formatta
dizayn edilmis smif ortaminda olumlu bir sinif ikliminin olusacagi belirtilmektedir
(Akmoglu, 2002: 113). Sinifin yogunlugu/6grenci sayisi, siralari, tahtasi, duvari,
panosu, 1si1s1, aydinlatmasi, rengi, temizligi, glriiltiisii, ara¢-gere¢ donanimi,
Ogretmen, dgretmen-dgrenci iliskisi, dgretim metotlar1, akran iliskileri, veli profili,

okul uygulamalar1 tlimiiyle smif iklimini etkileyen unsurlardir.

Ogretmenlerin, &grencileriyle ve meslektaslartyla kurduklar: iliskilerde,
“olumlu/pozitif 6grenme ortam1” olusturmalar1 ve okulu bir “yasam alani” olarak
tanimlamalar1; bireylerin temel ihtiyact olan sosyal, duygusal ve fiziksel gilivenlik
ithtiyaclarini karsilayarak, smifta duygusal giivenligin ve 6grenme ikliminin temelini
olusturur.

9

Alanyazinda “sunif ortami, sinif atmosferi, sinif ¢evresi, sinif yasami’
kavramlar1 da kullanilan sinif iklimi, smniftaki davraniglara ve 6grenmeye etki eden
temel faktor olarak degerlendirilmektedir. Kolektif ve duyarl bir sinif atmosferinin

smiflarda saglanmasiyla, egitim-6gretimin kaliciligi artirilmaktadir (Aydin, 2013: 7).
2.2.4. Ogrenme Iklimi

Iklim alanyazinmnda orgiit iklimi ve okul iklimi yerine kullanilan yeni
bilesenlerden biri de 6grenme iklimidir. Bama (1999: 11)’ya gore; 6grenme iklimi,
ogretimsel uygulamalarin ve 6grencilerin davranis bigimlerinin orgiitsel normlarda,
inanglarda ve duygularda yansmmasini ifade eder. Orgiit ve okul iklimi baglaminda
sOylenenler 6grenme iklimi i¢in de gegerlidir. Ancak, 6rgiit ve okul iklimi bir zaman
ve mekanla sinirli iken O0grenmenin zaman ve mekanlar istli 6zelligi sebebiyle
O0grenme ikliminin Orgiit ve okul ikliminden daha fazlasini kapsadigi ve diger

iklimlerden daha kapsamli bir yap1 arz ettigi ifade edilebilir.

Ogrenme ikliminin olumlu, pozitif, iyi olmas: istenen bir seydir. Ancak,
Ogrenme iklimiyle kast edilen iyi veya kot mutlak degildir. Yani 6zellikle okullarda,

fakultelerde var olan iklim bir gerekce olmadan kendiliginden iyi ya da kotl olmaz.
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Ogrenme iklimi, ancak belli sonuglarla iliskilendirilince iyi ya da koti olarak
degiskenlik arz edebilir. ileride detayli olarak gériilecegi gibi, belirli iklimler belli
hedeflere ya da belli sonuglara ulasmada kolaylastirict rol oynayabilecegi gibi aksine
engelleyici bir unsur da olabilir. Mesela, iklim kelimesinin terim anlamidan bir
ornekle agiklarsak; yagmurlu bir giin kendiliginden iyi veya kotii degildir. Boyle bir
giin, sahil bolgesinde denizde yiizenler veya giineslenenler icin “koti” iken,
bugdaylarin biiyiimesi i¢in “iyi” olabilir. Ocak ayinda Antalya'nin 1lik olusu ylizmeyi
seven biri agisindan ¢ok istenen bir sey olabilir; ancak kis sporlarint seven ve karl
giinleri sabirla bekleyen biri i¢in Uludag iklimi daha tercih edilir. Bunun gibi
ogrenme ikliminin iyi ya da kotii olusu bu iklimdeki kimselerin gozlerinde farklilik
arz eder; mesela, mutlak basariy1 ve hizli yukselmeyi hedefleyen biri i¢in arkadasca
ve hosca vakit gegirilen bir iklim tatmin edici olmayacagindan bulundugu smifi,

okulu terk edip daha iyi iklimlere gitmesi dogal olacaktir (Can,1997: 213).

2.2.4.1. Ogrenme iklimi ve Bu Alanda Kullamilan Benzer Kavramlarla
Tliskisi

Ogrenmenin gerceklestigi gercek mekan olarak okul ve okuldaki
ogrenmelerin niteligine gore basarili okullardan bahseden arastirmalar yapan Kimi
aragtirmacilar, bazi kavramlar1 farkli anlamiyla Kullanirken, baska baz1
arastirmacilar, farkli kavramlarla ayn1 seyi ifade etmektedir. Ornek olarak etkili/etkin
okul, okul kiltirii, okul/6grenme ¢evresi gibi ifadeler bu baglamda

degerlendirilebilir.

Etkili/etkin okul. Ogrenme iklimi ile birlikte en ¢ok kullanilan kavramlardan
biri etkili/etkin okul ifadesidir. Etkili/etkin okul mantigi, dncelikle insan kaynagi ile
calisma siireci olan yonetimin temeli ortak bir hedefi gergeklestirilebilmek icin
mevcut insan ve madde kaynaginin etkili bir sekilde kullanilmasina dayanir. Etkili
okul i¢in etkili yOnetim, etkili Ogretmenler, etkili Ogrenciler etkili c¢alisanlar
gereklidir. Bu da etkili bir okul iklimiyle mumkun olabilecektir. Yiner (2016: 67)’e
gore, Okul iklimi, Edmond (1979) tarafindan gelistirilen “etkili okullar modelinin”
temel bir bilesenidir, ¢iinkli ancak olumlu okul iklimine sahip okullar, etkinligini
artirabilmektedir. Okulun gelistirilmesine yonelik planlanan ¢aligmalar ve reformlar,

okul iklimi dikkate alinmadigi takdirde basar1 gdsterememektedir.



38

Alan yazindaki bilgiler dikkate alindiginda etkili bir okul gelistirmek igin
gerekli unsurlardan bir tanesinin de basar1 odakli glvenli, dizenli ve pozitif bir
ogrenme iklimi gelistirmek oldugu goriilmektedir (Balci, 2002: 177). Kelley vd.
(2005: 2) de etkililik ile gesitli iklim degiskenleri arasinda giiglii, olumlu yonde ve
kargilikli iliski bulmuslardir.

Okul iklimi ve etkili okulun ayni baglamda birbirinin yerine kullaniminin
dogru  olmadigint  soyleyebiliriz.  Zira her iki kavramin  Ozellikleri
degerlendirildiginde, ikili arasindaki yakin iligkinin, okul ikliminin etkili okulun 6n
kosulu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliski sonrasinda birbirini besleyen ve

stirekliligi saglayan bir yapiya doniisebilir.

Ogrenme/Okul/Stmf  Kiiltirii. Orgit Kkilturli ve oOrgut iklimi alanyazinda
cogunlukla karistirilan ve zaman zaman bazi yazarlar tarafindan es anlamli olarak ele
alinan kavramlardir (Dogan, 2011: 43). Campell, Dunnete, Lawler, Weik iklimi
tutumlar takimi olarak tanimlayip kiiltiirle esanlamda kullanir. Taguiri ve Litwin ise
iklimi kiiltiiriin katlanilir i¢ cevresinin niteligi olarak tanimlar. Orgut Kiltiriiniin
yarattig1 hava iklim olarak tanimlanir. Ama aralarinda fark oldugu siklikla dile
getirilmektedir (Terzi, 2018: 1). Tablo 1.’de iki kavramin karsilastirilmasina yer

verilmistir.

Tablo 1. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit iklimi Ozelliklerinin Karsilastirilmas:

_ Orgiit Kaltiirii Orgiit iklimi

Disiplin Antropoloji ve Sosyoloji L v
P poio) yolo] sosyal psikoloji
. Etnografik teknikler, Tarama tdrd arastirma,

Metodoloji linguistik istatistikler cok degiskenli istatistik
Varsayim Sistemi Naturel Sistem Rasyonel sistem
Soyutlama Derecesi | Soyut Soyut
igerik Varsayimlar ve Ideoloji Davranig algilamalari

Kaynak: Onen, L. (2008). Orgiit iklimi Uzerinde Kiiltiiriin Etkisi, s. 56.
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Iklim ve kiiltiir arasindaki farka yonelik alanyazinda arastirmacilar; orgit
ikliminin orgiit tyelerinin davraniglari, hisleri ve disiinceleriyle ilgili bir siireci
tanimladigi, dolayisiyla iklimin, gegici ve 0Oznel oldugu, Orglt KultGrinin ise
gelisimsel bir baglama karsilik geldigi ve bu yuzden daha kolektif ve kokli bir
ozelligi ifade ettigi (Denison, 1996); kiiltiiriin sosyal 6grenme mekanizmalariyla
iklimin ise algilamaya dayali psikolojik bir ¢evrede gelistigi (Terzi, 2018: 6); Kultur
kavraminm, Orgiitteki bireyler tarafindan paylasilan inang, deger veya normlar
tizerinde odaklastigi ve iklimi kapsadigi (Akinci, 2003: 177); Bu kavramlar
arasindaki onemli ayrimin, kiiltliriin paylasilan sayiltilar ve ideolojilerden olustugu,
iklimin paylasilan algilar oldugu (Altun 2001: 9; Karcioglu, 1997: 114); Orgiitte
hékim olan inanglarn ve Orgiit ikliminin davranislara yansimasi olan oOrgiit
kiltirinun, insanlarin orgiitsel yapmin 6zelliklerine iliskin bireysel algilarini ve
doyum diizeylerini yansitan orgit iklimine gore daha iyi tanimlanmis, daha anlasilir
ve daha glcli bir kavram oldugu (Eren, 2001: 146; Taymaz, 2003: 74); orgutsel
iklimin orgiitsel kiiltiirle alakali ve kiiltiiriin bir alt boyutu olarak tanimlanabilecegi
(Owens, 1987: 169) kiiltiir daha derin bir bakis agisiyle ele alinirken iklimin kiiltiiriin
yiizeysel tezahiirii oldugu, iklim politika, uygulama ve tesvikleri gdézlenebilirken
kiiltiriin deger ve inanglarmin dogrudan godzlenemedigi, kiiltiirlin c¢alisanlarin
beklentilerini tespit ederken iklimin beklentilerinin gerceklesme diizeyini o6lgtiigii,
iklimin belli zaman1 ifade ederken Kkiiltiiriin uzun dénemli stratejik oldugu (Balci,

2002: 184-185) seklinde ayrimlari dile getirmektedirler.

Yuksekbilgili (2016: 28-29)’nin aktardigina gore, Fiore (2001) konuyu daha
iyi anlatabilmek i¢in kiiltir ve iklim arasindaki farkliliklar1 bir buzdagina
benzetmistir. Buzdagmm soguk su ylizeyindeki goriinen kismi okul ikliminin
temsilcisi niteligindedir. Bu, buz kiitlesinde kolaylikla gbéze carpan kisimdir.
Kolaylikla algilanabilir ve degistirilebilir. Herhangi birinin buzdagmin 6zelliklerini
ve kalitesini algilayabilecegi gibi okulun karakteri ve kalitesi algilanabilir. Bu
boliimde; Performans standartlari, teknolojik durum, hiyerarsi, maddi kaynaklar,
oOrglitiin amagclari, personelin yetenek ve kabiliyetleri, etkililik olglimleri yer
almaktadir. Ve bu 6zellikler 6rgiitiin yapisal bakigini bize gostermektedir. Sekil 2°de

de goriildigii tizere buzdagmin gézlemlenmesinin uzun siirmeyecegi gibi bir okulun
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ikliminin de gozlemlenmesi uzun siire almaz. Fiore (2004) gére, Buzdaginin yiizeyin
altinda kalan kismi ise genis, goriilmez ve karmasik bir kiitledir. Bu kiitle orgiit
kiiltiiriinii temsil eder. Tanimlanmasi1 daha giigtiir ve degisime direng gosterir. (akt.
Tok, 2006: 66).

Gorunmeyen ikinci bu gizli bolim ise 6rgut iklimini sekillendirmede anahtar
rol oynayan kisimdir. Bunlar; tavirlar, duygular, hissedilenler, destek olma hissi,
degerler, normlar, kargilikli iligkiler, doyumdur. Bunlar 6rgiitiin davranigsal bakigini

yansitir.

Sekil 2. Orgiit ikliminin Buzdag Seklinde Goriiniimii

Actkta olan ozellikler

Performans Standartlar:
: Personelin Yetenek ve Kabiliyetleri

A S

Orgiitiin Amagclar

Teknolojik Durum

. Hiyerarsi

Maddi Kaynaklar

Etkililik Ol¢iimleri

Tavirlar Degerler

Duygular Kl"jLT I"JR Normlar

Hissedilenler Doyum

Destek Olma Hissi Karsihkh liskiler

Gizli Ozellikler

Kaynak: Yiiksekbilgili, O. (2016). Saglik Isletmelerinde Orgiit Iklimi
Unsurlarinin Orgiitsel Baghliga Etkileri Uzerine Bir Arastirma, 28-29.

Okul kiiltiirii ve okul iklimi, bir okulun isleyisinde iki ayr1 ama birbirine
yakin ve etkilesimli ve bir okuldaki kosullar1 farkli sekilde etkileyebilecek

kavramlardir. Her iki kavram da okulun kalitesinin ve olumlu 6grenen ¢iktilarinin
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saglanmasinda Oonem tasir. Bu hem iyi akademik sonuglar elde etmeyi hem de iyi
insan yetistirmeyi i¢eren ve poziif bir okul iklimi olusturmak gibi akademik olmayan

basarilar1 da igerir (Terzi, 2018: 30).

Aragtirmalara gore, okulun kultdrinun iyi bir okul iklimi yaratmak igin
gerekli bir bilesen oldugu ayni zamanda okul ikliminin de kultirin bir alt boyutu
oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak, okul kiiltiirii kuruldugu giinden beri okulun
insanlar1 tarafindan okula yerlestirilen degerler sistemi, okul iklimi ise bu degerler

sistemi ve giinliik isleyisin okuldaki kisiler tarafindan algilanisi olarak 6zetlenebilir.

Ogrenme/Okul/Simif  Atmosferi. Atmosferle, smifta, okulda, 6grenme
ortaminda hissedilen duygu ifade edilmektedir. Sosyal bir ortam olarak sinif
ortaminda, 6grencilerin yasadigi, farkli iliskileri kapsayan, bir anlamda 6grencilerin
olusturdugu ve 6grenci davranislarini da etkileyen ortak yasamin da paylasildig: bir
durum vardrr. Ogrencilerin gerek akranlariyla gerekse ogretmenleriyle iliskileri,
sinifta belirli bir havanin olusmasimi saglar. Bu var olan psikolojik hava, sinif iklimi,
sosyal iklim, smnif atmosferi, sinif ¢evresi, vb. farkli isimler altinda sinif iginde etkili

olan smif sartlarmi nitelendirir.

Iklimi aciklamak i¢in saglik metaforunu kullanan Saglikli Okul/Ogrenme
ifadelerini tercih eden yazarlarin (Hoy ve Hannum, 1997; Miles, 1965), Saglikli Okul
ile kastettikleri iklimdir(Akgil Vardar, 2015: 29). Bu benzetmeden kast edilen sey,
yoneticiler, 6gretmenler ve ogrenciler arasi iligkilerdir. Bu benzetmeyi ilk olarak
kullanan Miles’e (1969) gore, saglikli orgiitlerde, saglikli bireylerde oldugu gibi,
orgiit icindeki birimler, birbirleri ile ¢atisma yasamadan denge i¢inde isleyislerini
strdurmekte, dogal siire¢ i¢inde biiyiime ve gelisme Ozelliklerine sahip olmaktadir
(Uras, 2000). Miles’in gelistirdigi bu model Hoy vd. (1991)’nin elestirisiyle drgutsel
saglik analiziyle yeni, farkli bir kuramsal ¢erceve ortaya konmustur. Hoy ve Feldman

saglikli ve sagliksiz okullar icin kriterler belirlemistir. (akt. IThtiyaroglu, 2014: 29).

Osrenme Cevresi. Okul iklimini, Johnson ve Stevens (2006) okul cevresi ya
da okulun 6grenme cevresi olarak; Hoy (1990) okuldaki kolektif davranis algilarina
dayanan, katilimeilar tarafindan algilanan ve onlarin davraniglarini etkileyen okul

cevresine ait nispeten kalici 6zellikler olarak ele almiglardir. Bu iklimle ayn1 igerigi
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ifade eder. Bazi1 yazarlar “gevre” ve “iklim” kavramlarini birbirinden ayirirken,
bazilar1 da terimleri birbirinin yerine kullanabilmektedir (Ihtiyaroglu, 2014: 35).
Onemli olan, cevrenin gercek yonleri ve dgrenci algis1 deneyimleri arasmdaki farki
tanimlamaktir. Cevre, Ogrenme i¢in baglam ve altyapr saglayan tiim fiziksel,

akademik ve sosyal faktorleri igerir.

Osgrenme/Okul/Sinif Ortami. Acat’a (2005) gore okuldaki 6grenme ortami
(iklimi), 6grenme siirecinde var olan ve bu sureci bir sekilde etkileyen altyap,
mekan, zaman, donanim Ve psiko-sosyal faktorlerin etkilesimleriyle olusan ortamdir.

Ortam kavramina yiiklenen anlama gore icerik degisebilir.

Bilgic (2009: 10)’in, Okulun, toplumun beklentileri dogrultusunda
ogrencilerin akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerine katkida bulunma ve
o0gretmen, 0grenci, yonetici ve diger ¢alisanlarin bu ortamda kendilerini mutlu ve
giivende hissetme diizeyi olarak tanimladig1r “Okul/Sinif Yasam Kalitesi” kavrami,
Epstein ve Mc Portland (1976; akt. Schmidt (1992: 889) tarafindan, 6grencilerin
gunlik hatta 6murlik yasamlarinin biiyiik bir kismii okulda gecirdiklerinden
hareketle, genel “yasam kalitesi”nin 6nemli boyutlarindan biri olarak okul yasaminin
degerini ifade icin “okul yasam kalitesi” kavrami 6grenciler Gzerinde poztif anlamda

olumlu bir iklimsel etkiye sahip okullar1 teshis etmede kullanilmistir.

Okullarda uygulanan resmi programlarda yer alan ama¢ ve etkinlikler
haricinde 6grenme, 6gretme sireclerinde bilingli yahut farkinda olmadan yapilan
uygulamalar ve bunlarin sonucunda 6grencilerin kazandiklar1 6zellikler olan (Giin,
2018: 6) Ortik Program da, okul iklimiyle bazen ayni bazen farkhi kullanilan
kavramlardandir. Welsh (2000: 89) okul iklimini, okullarda yazili olmayan inanislar,
degerler ve tutumlar ile bunlarn O6grenci, Ogretmen ve idareciler arasindaki
etkilesimdeki roliinii barindirmaktadir derken yakin bir anlamda kullanmasi yaninda
Veznedaroglu (2007) ve Giin (2018: 17) okuldaki ve smiftaki Ortiilk programi
belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismalarinda “okul iklimi” ve “smif iklimi’ni

ortiik programin alt boyutlar1 olarak degerlendirmislerdir.

Goriildiigl tizere alan yazinda iklim kavrami hava olaylar1 yaninda insanin

yasam alanlarin1 bu baglamda, ¢alisma ortamlarini, egitim-6gretim ortamlarini da
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iceren bir anlamda kullanilmistir. Ogrenme iklimi, orgiit iklimi, okul iklimi, sinif
iklimi seklinde iklim kavrami yaninda kimi arastirmacilarca ortam, atmosfer, kiiltiir,
yasam kalitesi kavramlarinin da ayni baglamda veya yakin anlamda kullanildig:
gorilmiistiir: Ogrenme ortami (Unal, 2008; Ergii, 2009; Y1lmaz, 2009; Kemankasli,
2010; Demir, 2013), okul ortami (Palabiyik, 2009), smif ortami (Elikesik, 2007;
Oksiiz Zerey, 2017), smif 6grenme ortami (Dagdelen, 2013; Yerdelen, 2013), siif
iklimi (Avedisyan, 1997; Durdu, 2015; Ertugrul, 2017; Ekici, 2018), smif atmosferi
(Kizilhan, 2011; Turan, 2014), yasam kalitesi (Eris, 2012) okul kiiltiirii (Simsek,
2003; Ayik, 2007) seklinde kullanimlar da olmustur (Doganay, 2007).

2.2.4.2. Ogrenme Iklimi Boyutlari/Unsurlan:
2.2.4.2. Ogrenme iklimini Olusturan Bashca Faktorler/Boyutlar

Bir iklim bolgesinin iklimi ile o bolgenin dogal cevre Ozellikleri ve o
bélgenin yasayan toplumu arasinda, bdlgedeki dogal bitki ortiisiinii, fiziki cevreyi,
beseri hayat1 ve etkinlikleri sekillendirici tarzda siki iliskiler dikkat ¢eker. Bunlar,
etkilesim surecleri olup, ¢esitli derecelerde birleserek, bir yerin iklimini agiklamaya
yardimc1 olan sicaklik, basing, riizgar, bulutluluk ve yagis gibi atmosfer 6zellikleri
olan iklim eleman ve faktorleri (Yazic1 ve Koca, 2012: 105, Kelleci, 2014: 11) ile
yakindan ilgilidirler (Doganay, 2002: 311).

Terimsel anlamda iklim Ogeleri gibi, 6grenme ikliminin de elemanlari, bir
yerdeki iklimi agiklamaya yardimci boyutlar1 vardir. Ogrenme ikliminin boyutlar1,
iklimin Olgiilebilmesi ve 6grenmenin gerceklestigi ortam, Orgiit, okul, smif vb.
yerlerdeki insanlarin davranislarmin kolaylikla analiz edilebilmesi i¢in kullanilan
faktorlerdir. Bunlar bir anlamda 6lgek gorevi goriirler. Arastirmacilar bu yoniiyle bu
etkenlere 6nem verir ve iklimi etkileyecek 0zellikte oldugunu benimserler

(Peker,1993: 9). Ogrenme ikliminin dlgiilmesi kisminda buna ayrica deginecegiz.

Ister 6grenme iklimi olsun ister okul/sinif iklimi olsun isterse alan yazinin
veri kaynagi olan genel ya da 6zel orgiit iklimi olsun, iklimin i gorenlerin is ortami
hakkindaki algilar1 olmasi ve bu is ortammnin cesitli politika, prosediir ve
uygulamalar1 icermesi nedeniyle, iklim ¢ok boyutlu bir degiskendir (Tesluk, Farr ve

Klein, 1997: 33; akt. Cirpan: 1999: 36)
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Sonmez (2016: 21)’in aktardigina gore; iklim arastirmacilari, iklimin
tanimlanmasi, boyutlandirilmas: ve Olclilmesinde genellikle farkli yaklagimlar
benimsemistir. Bu durumun temel sebebi, ikliminin nesnel gostergelerinin birkag
etmene sigmayacak kadar genis ve oOrgiitiin psikolojik c¢evresinin ¢ok karmagik
olmasidir. Ozellikle insan faktdriiniin 6n planda oldugu egitim &rgiitlerinde, iklimi
olemek ve boyutlandirmak ¢ok giictiir (Owens ve Valesky, 2014). Isin niteligi,
konumu, ¢alisanlarin deger yargilar1 ve potansiyelleri, yonetim politikalari, ilkeler ve
yonetmelikler, kurallar, liderlik stili, degerler, denetim uygulamalari, 6grenci-
ogretmen iliskileri gibi bir¢ok degiskenden etkilenen ve bunlar1 etkileyen iklimin
boyutlari, pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde incelenmistir (Geng ve
Karcioglu, 2000). Bu boliimde alanyazinda en sik kullanilan boyutlandirmalar

incelenmistir.

Likert (1967); bilimsel anlamda bir “y6netim teorisi gelistirmek” amaciyla
yaptig1 arastirmalarmin sonucunda, orgutsel iklim Gzerinde etkili alt1 degisken tespit
etmistir. Bunlar: liderlik tarzi, hedef belirleme, karar verme, motivasyon, iletisim ve
kontroldir (akt. Erdogan, 2012: 72-73).

Cirpan (1999: 35-48) 6grenme ikliminin boyutlarini; yonetim uygulamalari
ve bicimi, sistem yaklasimi, hatalar1 hos goérme, Ogrenme igin ayrilan zaman,
ozerklik ve sorumluluk, takim calismasi, 0diil sistemleri, saglanan rehberlik ve

destek olarak belirtir.

Yiner (2018: 77’in aktardigina gore, Halpin ve Croft, 1963’te gelistirdikleri
“Orgiit Iklimi Betimleme Anketi” ile (OIBA) okul iklimini, 6gretmen ve
yoneticilerin davranislart boyutlariyla incelemis Ogretmenlerin ve ydneticilerin
davranglarini agiklayan sekiz alt boyut agiklanmistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin

davranislarini agiklayan sekiz alt boyut su sekilde agiklanmigtir:
Osretmen Davranislart

1. “CoOzulme”; Ogretmenler, birbiriyle iliskilerinde birlikte bulunmama
egilimleri ve gorevleriyle ilgili olarak isteksizligini ve plansizligini ifade etmektedir.
Bu boyut, 6zellikle 6gretmenlerin gérev alanlar1 konusundaki davranislari tizerinde

odaklasr.
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2. “Engellenme ”; 6gretmenlerde olusan, yoneticilerin liizumsuz, zaman alici,
mesgul edici gorevler vererek c¢aligmalarinda engellendikleri yahut idarecilerin

islerini kolaylastirmak yerine zorlastirdiklar1 hissidir.

3. “Moral”’; dgretmenlerin iglerinden hoslanmalari, is doyumu yasamalari

bunu saglayacak sekilde ortam hazirlanmasi, sosyal ihtiyaglarinin giderilmesidir

4. “Samimiyet”’; 6gretmenlerin meslektaslariyla yasadigi1 arkadasca iligkileri,
sosyal iligkilerdeki memnuniyeti ifade etmektedir.

Yonetici Davranislarimin Ozellikleri

5. “Ylksekten bakma-uzak durma”, yoneticilerin, yasa ve yonetmeliklerde
belirtilen kurallarin disina ¢ikmamasi, informal ve yiizyiize iliskilerden ziyade son
derece formal davranmis tarzidir. Yoneticilerin, 6gretmenleriyle olan iligkilerinde

psikolojik mesafe koymasi.

6. “Yakindan kontrol”, yoneticilerin, ¢alisanlar1 yakin denetimini ifade eder.
Yonetici, tek yonlii ve yonlendirme odakli, pek ¢ok emir veren bir ig¢ibasi roliinde

bir iletisim kurar. Ogretmenlerden gelen bir tepkiye ve geri bildirime dayali olmaz.

7. “Isedoniikliik/kendini ise verme”, 6rgiitii dinamik bir duruma doniistiirme
icin calisan bir ydneticiyi betimlemektedir. Yonetici, hedef davranislar1 bizzat
uygular. Boylece, yonetici, hedeflenen davranislar1 sadece denetim yoluyla degil

kendi 6rnek davraniglari ile model olarak olusturmaya ¢alisir.

8. “Anlayis gosterme”, Ogretmene “insanca” davranma egiliminde olan
yonetici davramismni niteler. Insan ve insan iliskileri icin daha fazla bir seyler

yapmaya calisan bir yonetici davranigini gosterir.

Litwin ve Stringer, 1966 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada iklimin alt1 boyutta
incelenebilecegini belirtmisken (akt. Kolb, Rubin, ve Mclntyre, 1984) 1968 yilinda
yaptiklari caligmada dokuz boyutta incelenmesi gerektigini belirtmiglerdir (Litwin ve
Stringer, 1968: 146). Litwin ve Stringer tarafindan one siiriilen boyutlar Tablo 2.’de

verilmistir.
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Tablo 2: Litwin ve Stringer'a Gore Orgiitsel iklim
Daha sonra bu

1966°da Orgiitsel .
9 boyut dort ana iklim Biyl:ts:::e Yapi, Sorumluluk, Odiil, Risk, Samimiyet, Destek
grupta Orgtsel Yapi, Bireysel Sorumluluk,
. C 1968’da Odllendirme, Risk, Samimiyet, Destek, Catisma,
birlegtirilmistir: Yap, Orgiitsel iklim Basari Standartlari,
Miicadele, Odul  ve Boyutlari Orgiitsel Kimlik (bagllik, aidiyet, benimseme)

Destek, Benimseme. Yillara gore gelen farklilik, iklimin boyutlarindaki
degiskenligin farkli yazarlardaki farkl boyutlarla ele alinmasi yaninda ayni kisilerde

bile boyutlarin zamanla degisebildigini gostermesi bakimindan anlamlidir.

Alan yazindaki boyutlar1 etraflica derleyen ve kendi arastirmasinda da 24
orgut iklimi boyutunu kullanan Ertekin (1978: 27, 30), bu iklim boyutlarinda ortak
olan noktalar1 belirlemek ya da genel bagliklar altinda birlestirmenin ¢oziimlemelere
ulasmada yararli olabilecegini sdyleyerek orgiit iklimini 3 boyutta ele almustir. iklim
boyutlarinda bu o6zellikleri yeterli bigimde betimlemeyen iklim tanimina yonelik
sonuglarin gegerli olamayacagini ileri siirmiistiir. Bunlar; bireysel, 6rgutsel ve
cevresel Ozellikler olup: 1. Bireysel Ozellikler: Doyum, yiikselme ve ilerleme
olanaklari, kisiye verilen onem ve sayginlik, engelleme, giiven duygusu, diger orgiit
iiyelerine karsi beslenen duyarhilik, tehlikeyi géze alabilme, arkadaslik iligkileri ifade
eder. 2. Orgutsel Ozellikler: Orgiit yapisi, orgiit politikasi, &rgiitiin amaci,
biliytikligl, odiil diizeni ve iicret, Orgiitsel catigma, Orgiitle bagdasmazlik, ¢ok siki
gozetim ve denetim, iletisim, onderlik, karar verme, Orgiitiin gelisme olanaklari,
orgiitsel agiklik, sorumluluk. 3. Cevresel Ozellikler: Sinirlayici ve giidiileyici cevre,
calisma kosullar1 (sikici, hosnut edici), yonetsel destek, baski, uyum, ydnetimi

elestirme.

Bursalioglu (2002: 18-22) ise iklimi, Orgiitii olusturan dort boyuttan -amag,
yapi, siire¢ ve iklim- biri olarak, kisiler ve gruplar arasi iliskiler kapsaminda
aciklamistir. Bu baglamda, o6rgiit ikliminin temel kaynagi, calisanlarin etkilesimidir.
Bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan normlar, degerler ve yaklagimlar, ¢alisan
davraniglarmin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu nedenle orgiit iklimi orgiitii

digerinden ayiran ve calisanlarin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ortak algilardir
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(Moran ve Volkwein, 1992; Ozger, 2005). Iklimin zenginligi ise etkilesimin
zenginligiyle dogru orantilidir (Gokgen, 2014: 13).

Orgiit iklimini bir 6rgiit ortammin toplam kalitesi olarak ele alan Renato
Tagiuri, ekoloji, cevre, sosyal sistem ve kaltarin iklimin doért boyutunu
olusturdugunu 6ne stirmiistiir (1968: 23; Anderson, 1982: 369; Canli, 2016: 31);
Ekoloji, okulun fiziksel ve maddi kaynaklarmi kapsar: ‘okula ve eklentilerine ait
bina, tesis, donanim, teknoloji, tahta kisacasi okul aktivitelerinin yiritildigi her
sey’ bu kapsamda diisiiniilebilir. Cevre/ortam; iginde bulunan kisi ve gruplardan
olusur. Insanla ilgili her hususu icerir. Mesela okuldaki ortam; ‘grubun biiyiikliigi,
etnik yapi, Ogretmenlerin maas durumu, O6grencilerin sosyo-ekonomik duzeyi,
O0gretmenlerin e8itim seviyesi, ¢calisan ve ogrencilerin moral ve motivasyonlari, is
doyum seviyesi, liderlik gibi insanlara iliskin tiim konular1® kapsar. Sosyal sistem,
kisi ve gruplarm iliski bicimleridir. ‘Orgiitiin idari ve yonetim yapisina karsilik gelir.
Okulun nasil yonetildigi, karar verme mekanizmasi, iletisim yapisi, kontrol
mekanizmasi, resmi yapi, destek

o _Je . i Sekil 3. Tagiuri'nin Orgiitsel Iklim Modeli
servisleri, 0gretim, denetim, yOnetim

gibi etmenler’ sosyal sisteme 6rnek

ORGUT(Yapi)
lletisim Orlntiler)

verilebilir.  Kiltir ise  sosyal EKOLOJI

Binalar ve Karar verme
in 1 i i, deg i i sruntileri
evrenin inanc sistemleri, degerleri imkanlar, orntdleri,
¢ ¢ ’ & Teknoloji ve Hiyerarsi,
Pedagojik Formel Yapi

Birokratizasyon

ve biligsel yapilaridir (Tagiuri,
1968: 21; Owens, 2001: 142; Eksi,
2006: 16). Sekil 2.4’te Tagiuri’nin
Orgiitsel Iklim Modeli

gorulmektedir.

ozellikler

KULTUR

Varsayimlar
Degerler,
Normlar/Inanglar
Dusinme bicimleri
Davranis Oruntuleri
Insan Yapisi

Irk, etniklik, cinsiyet
Motivasyon,
Liderlik Beceril_er,

StatUler

Ancak cogu Orgiit iklimi

arastirmalari, iklimi, sosyal sistem

ve kiiltiir boyutlar1 bakimmdan ele .

almis; ekoloji ve ¢evre boyutlarmi
Kaynak: Owens, 2001°den akt. Eksi, F. (2006). Rehber

g0z ard1 etmistir (Ruane, 1995: 44). Ogretmenlerin Okul iklimi Algilari ile Kaygi Diizeyleri
arasi iliski Uzerine Bir Arastirma, s.17
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Zammuto ve Krackover (1991) ise ¢aligmalarinda orgiit iklimini yedi boyutta
incelemistir: “Giiven, Catisma, Moral Odiillendirme, Degisime direng, Lider
itibar/Giivenirligi, Giinah Keg¢iligi/Su¢ Atma”. Burton, Lauridsen ve Obel, (1999:
365) bu yedi boyutun, gerilme ve degisime diren¢/hazir olma olarak iki boyuta
indirilebilecegini sdyler.

Koys ve Decotis (1991) orgiit iklimini belirlemek igin genis ¢apli bir alan
taramasi sonucunda 80 farkli 6rgiit iklimi boyutu oldugunu tespit etmis, bunlar1 45’
indirgemis ve nihayetinde iki ana baslikta altinda 8 farkli boyutta toplamislardir
(Muhr vd. 2010: 48; akt. Caglayan, 2014: 7):

1. Orgiitiin degerleri

e [sbirligi/lUyum: Orgiit iiyelerinin kendi aralarinda paylasim i¢inde olmalar1 “hep

birliktelik” kavraminin igsellestirilmesi ve algilanmasi ile ilgilidir.

e Gulven: Orgiit iiyelerinin hassas ve kisisel konular hakkinda, 6rgiitiin daha iist
kademelerinde gorev alan kisilerle iletisim kurarken ne derece 6zgiir olduklarini

algilamalari ile ilgilidir.

e Destek: Orgiit iiyelerine, korkmadan ve c¢ekinmeden, hatalarindan ders
almalarina imkan verilmesi ve iiyelerin davranislarina toleransla yaklasildigmin

algilanmasidir.

e Adalet: Orgiit uygulamalarmnin esitlik¢i ve rasyonel temellere dayali oldugunun

algilanmasidir.
2. Orgiitiin yapis1, 6diil ve kontrol mekanizmalari

e Ozerklik: Orgiit iiyelerinin is prosediirleri, amaclar1 ve onceliklerine ulasma

konusunda kendilerini ne kadar “belirleyici” olarak algiladiklar1 ile ilgilidir.

e Baski: Performans standartlar1 ve is tamamlama ile ilgili algilanan zaman

smirlamasi ile ilgilidir.

e Fark Edilme: Orgiit iiyelerinin orgiite olan katkilarindan haberdar olundugunun

algilanmasi ile ilgilidir.
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e Yenilikgilik: Orgiit iiyelerinin az deneyim sahip olduklar1 ve hatta hi¢ deneyim
sahibi olmadiklar1 yeni alanlarda bile risk almanin, degisimin ve yaraticiligin

cesaretlendirildiginin algilanmasidur.

Moran ve Volkwein’ e (1992: 20) gore orgiit iklimi, karar alma, hiyerarsi
diizeyi, teknoloji kullanimi, kurallar1 igeren orgiite ait nitelik olarak yapisal, bireysel
dizeyde gozlemlenen algisal/psikolojik, ¢alisanlarin ortak anlasmasii ifade eden
interaktif ve bunun {izerine yakin donemde insa edilen kiilturel yaklasim olmak lizere
dort kategoride modellenebilir. Bir o6rgiitii digerlerinden ayiran kalic1 6zellikleri,
orgutteki calisanlarin (guven, 0zerklik, birliktelik, taninma, destek, adalet ve yenilik
boyutlarinda) ortaya koyduklari ortak algilamalar1 kapsar; Orgit calisanlarinin
etkilesimiyle olusur, bir durumu yorumlamada temel alinir, gegerli normlari,
degerleri ve orgiit kiltiiriindeki yaklasimlar1 yansitarak, davranis belirlemede 6nemli

bir etki kaynagi olarak iglev gorlr (Terzi, 2018: 12-15).

Cherrington (1994: 470-471), yaptig1 arastirmada orgiit ikliminin belirleyici
etkenlerini su seklide siralamistir: yonetsel degerler, liderlik tipi, ekonomik sartlar,
orgiit yapisi, tiyelerin 6zellikleri, sendikalagma, orgiitiin hacmi ve isin yapisi. Bir¢ok
farkli degiskenin etkisi altinda kalan 6rgiit ikliminde denge durumu 6nemlidir. Ozcan
ve Balyer’e (2013) gore Orgiit iklimindeki dengesizlik orgiitte yonetim yapisindaki
dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Orgiit iklimi is doyumu, calisan performansi,
orgiitsel baglilik, is stresi, adanmishik gibi bircok degiskenle yakindan iliskili
oldugundan, orgiit ikliminde denge, vazgecilmez bir 6neme sahiptir Watkins ve
Hubbard (2003); dengeli orgiit ikliminin, Orgiitsel amaclar, degerler, kaynak
kullanim1 ve degerlendirme arasinda saglanan denge durumuna bagl oldugunu ifade
etmistir. Orgiitsel amaglardaki denge, misyon, strateji ve yapmim net bir bigimde

ortaya konmasi ve bireysel ihtiyac¢larin gz 6niinde bulundurulmasi halidir.

Anderson (1982) okul iklim literattrtnin kapsamli bir incelemesini yapmus;
fiziksel c¢evre, Ogrenci ve toplum Ozellikleri, okul toplumundaki katilimcilar
arasidaki iliskiler ve okul kiiltiirii seklinde dort boyutlu bir okul iklimi modeli
onermis, okul yoneticisi ve 6gretmenleri yaninda 6grencileri de okul ikliminde etkili

bir faktor olarak ele almistir.
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Loukas, Suzuki ve Horton (2006) ise okul ikliminin ¢ok boyutlu yapisini
fiziksel, sosyal ve akademik boyutlar1 ile agiklamistir. Boyutlarin igerigi su sekilde
detaylandirmistir(Yiiner, 2018: 89):

Fiziksel boyut

* Okul binasinin ve siniflarin goriiniimii

* Okul biiyiikliigii ve her smiftaki 6gretmen 6grenci orani

* Smiflarin diizeni

* Kaynaklarin bulunmasi

* Giivenlik ve rahathk

Sosyal boyut

« Ogrenciler, dgretmenler ve ¢alisanlar arasindaki iliskilerin kalitesi
« Ogretmen ve calisanlarim, dgrencilere esit ve adil davranmasi

« Ogrenciler arasindaki rekabet ve sosyal kiyaslama derecesi

* Okuldaki karar siirecine katilan 6grenci, 6gretmen ve calisan sayisi
Akademik boyut

« Ogretimin kalitesi

« Ogretmenin, dgrenci basarisma iliskin beklentisi

+ Ogrencinin dgrenme siirecinin izlenmesi ve diizenli olarak &grenci ve

velilerin bilgilendirilmesi.

GCamur, (2006: 44) ve Demiral Yilmaz, (2010: 16-22) 06grenme iklimini:
giivenlik, olanaklar, kaynaklar ve cevre, yonetim siireclerine katilim, 6grenci
yonetimi, mufredat programi, 6gretim, basari, moral, insan iliskileri ve veli ve

toplum iliskileri boyutlariyla ele almiglardir.

Kirmizi (2016: 63)’nin Isaksen, Lauer, Ekvall ve Britz’m (2000: 172)’dan
aktardigi, Orgut iklimini etkileyen unsurlarin yer aldig1 Sekil 4.’te yer alan modelde

de goriildiigi iizere orgiit iklimini etkileyen pek ¢cok unsur bulunmaktadir.
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Ayni zamanda : DIS GEVRE :
orgutsel iklim, v
Misyon ve h Liderik
brgUtSe| ve p3|ko|oj|k Strateji Davraniglari
0] i Yapi ve Orgiitsel
strecleri ve Bilyklik h 4 K?mur
performanst etkileyen e h fjljgﬁtsel 4 Yénetim
. .. . Teknoloji Iklim U | I
ara bir degiskendir. — e —
T .. _ Gorev Sistem, Polmka
Orgutsel strecler karar intiyaclan ve Prosedur
alma, problem ¢cOzme, Bireysel Beceri h 4 Bireysel Ihtlyaglar
ve Yetenekler Motivasyon ve Tarz
koordinasyon ve ’
-1 W N . Orgiitsel ve
iletisim gibi eylemleri Petkolojik
Siiregl
kapsamaktadir. ": =

| Bireysel ve Orgiitsel |
‘ Performans ve Mutluluk‘

Psikolojik suregler ise

bireysel problem

gozme, Ogrenme, Kaynak: Isaksen vd., 2000: 172, akt. Kirmizi, C. (2016).
baglilik, yaratma,  Sosyal Girigsimcilik Odakli Orgiit Iklimi Olusturma, s. 63.
motivasyon gibi

eylemleri igermektedir. Bu bilesenler Orgiitiin, bireylerin ve ¢alisma takimlarinin
¢iktilar1 ve performanslari tizerinde dogrudan etki gostermektedir (YUner, 2018: 60).
Her orgiit farkli amaglar1 gerceklestirmek iizere kurulmustur. Orgiitler kendi
amaclarin1 gerceklestirmek igin stratejiler belirleyip orgilit yapisini sekillendirir.
Yapisal farkliliklar beraberinde farkli yonetim uygulamalarmi ve farkli orgiit igi

etkilesim yollarim getirir.

Okullar, 6grenci 6grenmesine odaklanmis, yonetici, 6gretmen, dgrenci, veli
ve diger paydaslarla birlikte is birligi igerisinde calisilan karmasik orgiitlerdir. Bu is
birligi gerektiren yap1 icerisinde, pek ¢ok faktér okul iklimini etkilemektedir. Okul
iklimini etkileyen unsurlar, Yiiner (2018)’in arastrmacilardan (Shann, 1999; Hoy,
2003; Akbaba ve Erdogan, 2014) aktardiga gore; okulun fiziksel 6zellikleri (maddi
ve teknolojik imkanlar, diizenli ve guveli bir ortam), okul toplumu tyelerinin kiltirel
ve demografik altyapisi, insan faktorii (yOneticinin tavri, 0gretmen etkisi, 6grenci

profili, ¢alisanlar), okulda etkin olarak paylasilan normlar, inanglar ve degerler, veli
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ve cevresel faktorler, iletisim, kararlara katilim, derslerde 6vgii ve o6diil, Yiksek

beklentiler, moral ve motivasyon, Ogretim liderligi, isbirligi.

Okumuslar (2014: 33) okul kiiltiiriinii olusturan unsurlarin 6gretmen, 6grenci,
veli ve idareciler tarafindan algilanis bigimi olarak ifade ettigi okul iklimini etkileyen
bir¢ok boyut oldugunu séyler. Okumuslar’a gore insani kaynaklar, yapilarin tahsis
edilis bigimi, okulun yapisal ortami, egitim-6gretimde ihtiya¢ duyulan arag gereclerin
tam olmasi, 6grenci sayisiyla okul biyiikligii oran1 gibi unsurlar bu boyutlardan

bazilaridir.

Yaratic1 bir tutum gelistirmek ic¢in yiliksekogretim kurumunda orgiit iklimini
elverigli hale getiren faktorler; ‘Orgiitsel iklim; 6zerklik, uyum, giiven, destek,
taninma, adalet, yenilik ve meslektas dayanismasi’ olarak ifade edilmektedir.
(McMurray ve Scott, 2013; Sokol vd., 2015).

Okul iklimine iliskin yapilan ilk arastirmalarda iklim, okuldaki 6grencilerin
ve personelin okullarina iligkin hislerini belirten duygusal boyut olarak ele alimmustir.
Fakat etkili okul arastirmalar1 okul ikliminin beklenilen akademik basaridan
koridorlarin ne siklikla temizlendigine kadar bircok faktorden etkilenen oldukga
karmasgik bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle artik okul iklimi kurumsal
normlari, inancglari, okul uygulamalarmi, giivenli ve disiplinli bir ortami, 6grenci
gelisiminin izlenmesini, yiiksek akademik beklentiyi, ddiillerin ve 6vgiilerin varligini
iceren akademik boyut; okuldaki iletisimi, 6grenciler ve Ogretmenler arasindaki
etkilesimi igceren sosyal boyut; okulun fiziki ve maddi ydnlerini iceren fiziksel boyut;
okuldaki bireylerin duygularmi ve tutumlarini igeren duygusal boyut olarak ele
alinmaktadir. Bu ilk ii¢c boyut iklimi etkilerken son boyut bu ii¢ boyutun ¢alisanlar
uzerindeki etkisini gostererek okulun ne kadar 6nemsendigini belirtmektedir (Canli,
2016: 35).

1980'lerden baslayarak, okul iklimi arastirmasi, okulun etkililigine odaklanan
temel odaktan, 6grenci ¢iktilarinin diger dlgiilebilir yonlerine kadar genisledi; sosyo-
duygusal gelisim, 6grenci 6z-yeterlik ve 6grenci davranislarini da i¢ine aldi1 (Cohen,

2009). Neredeyse arastirmacilarin ¢cogu tarafindan kabul géren, NSCC (2007)’nin
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kulland1g1, okul iklimine dair kapsamli bir derleme yapan Cohen, McCabe, Michelli
ve Pickeral (2009)’in, okul iklimini agik bir sekilde ac¢iklayan, dort ana unsur soyle:

1- Guvenlik (Fiziksel, Duygusal ve Sosyal).

2- Egitim-6gretim [Ogretimin Niteligi, Sosyal, Duygusal ve Etik Beceriler,
Mesleki Gelisim (Sureklilik, Destek), Liderlik (agik vizyon, idari erisebilirlik,
destek), Hayata Dayali Ogrenme].

3- Kisileraras: Iliskiler (Farkliliklara Saygi, Pozitif Iliskiler, Okul Toplumu ve
Isbirligi, Siddeti Onleme, Moral, Baglilik, Karara Ebeveyn Katilimi) ve

4- Kurumsal Cevre (yap1 ve kalite).

[Ik arastirmacilar, okul ortami ve Ogrenci 6grenimi arasindaki iliskilerle
ilgilenirlerken, 21. yiizyilin baslangicindan bu yana arastirmacilar, uygulayicilar,
toplum aktivistleri ve politika yapicilar okul ikliminin etkisini 6grenci ruh sagligi ve

riskli 6grenci davranislari ile iliskilendirmistir (Cohen, 2009).

Calismalar gostermistir ki orgiit iklimi ¢ok boyutlu bir kavramdir. Orgiit
icerisindeki her bir unsur iklimi etkileyebilmektedir. Orgiitiin sahip oldugu fiziksel
ve maddi imkéanlar, isin niteligi, ¢alisanlarin orgiite iliskin algilarini etkilemektedir.
Ancak en dnemli unsur Orgiit igi iliskilerdir. Orgiitiin yapis1 geregi islerin nasil
ilerledigi, bireylere karsi tutumlar, denetleme ve odiillendirmede takip edilen yollar,
katilimer bir yaklagimin izlenmesi bireylerde orgiite iliskin olumlu-olumsuz algilar
Olugturmaktadir. Clark (2002: 94) birey davraniglarina esas yon veren unsurun
bireyin gevresiyle etkilesimi ve bu etkilesim sonucunda bireyde olusan algilarin
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle algilar iklim ¢aligmalarinin odak noktasini

olusturmaktadir (YUner, 2018: 64).

Iklim kavrami, okul hayatindaki 6ncelikle insan unsuruna ve insan iliskileri

ve/veya davranig boyutuna vurgu yapar.
2.2.4.2.1. Ogrenme ikliminde insan Unsuru

Ogrenmede ana unsur insandir. Yiiksek din 6gretiminde insan kaynagi nicelik

ve nitelik olarak gii¢lendirildiginde, yiiksek din 0gretiminde uluslararasi rekabette
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basarili olma ve toplumun sosyo-ekonomik gelisimine katki saglama hedefinin daha

ulasilabilir olmasi beklenebilir.

Yiiksek din 6gretiminde dgrenciler, 6gretim elemanlari, yoneticiler ve ¢esitli
personel bulunmaktadir ve bu gruplarin iiyelerinin farkli rolleri vardir ve gesitli
sekillerde davranmalar1 beklenir. Bu gruplardan beklenen roller ve gruplarin
normlar1 birbirinden farklidir. Oznesi ve nesnesi insan olan egitim kurumlarinda,
farkli rollerde ¢alisan insanlar bir aile suuruyla g¢alisirlarsa, topluluktaki her kisi
farkli rollere ragmen birbirleriyle sicak bir iletisim, etkilesim yasar, bu etkilesim
gurubun birbiriyle biitiinlesmesini de saglar. “Egitimin insanlar araciligi ile ve
insanlarla etkilesim yolu ile siirdiiriildiigii dikkate alindiginda, insan iliskilerinin
egitim siirecindeki yeri daha iyi anlasilmaktadir” (Aydin, 2000: 72). Bireyler
arasinda ve okuldaki rol gruplar1 arasindaki sosyal etkilesimler ve bu etkilesimlerin
altinda yatan sosyal siiregler okul iklimini sekillendirmektedir (Rudasill vd., 2018).
Okullarda var olan etkilesim, ¢alisma ve 6grenme kosullarina niifuz eden bir sosyal
doku olusturur. Baz1 okullar daha neseli, bazilarinda okuldaki iliskiler daha sevecen
insanlararasi iligkiler daha duyarli, bazilarinda disiplin 6ncelikli, bazilar1 verimliligi

onceler (Terzi, 2018: 32).

Kendisi degerli olan insanmn, yasam siirecinde de iistlenecegi farkli rollere
ragmen her zaman deger merkezli bir anlayigla yiiriitecegi insan iligkileri, insan
insana, yetiskin yetiskine, hosgoriiyi, ilgiyi, saygiyi, sevgiyi, dostlugu, ‘Biz’ olmayi,
giiveni, saydamlig1, adaleti gerektiren karsilikli bir etkilesimdir. Insan iliskilerinin
ozii, insanin kendisini bilmesidir (Basaran, 1998: 11). Ozellikle insanlarla yiriiyen
bir egitim ortaminda degerlerin degerli davranislarin insani iligskilerin bir pargasi
olmas1 ve deger iireten, deger Ogreten yiiksek din Ogretimi kurumlarinda bu
degerlerin degeri daha bir anlam kazanmaktadir. “Orgutleri yoneten, sanildig: gibi
bir takim mekanik kurallar ya da formiiller degil, esasen orgiitiin sahip oldugu,
degerler biitiiniidiir” (Arslan, Satic1 ve Kuru, 2005: 453). Insan hangi rolii iistlenirse
iistlensin roliinii yerine getirirken bu degerlere baglilik gosterirse hem roliinii bagarili
bir sekilde yerine getirmis olur hem isine deger katar hem de degeri artar. Ogrenme

ikliminde yiiksekdgretim ortammda muhtemel rolleri inceleyelim.
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2.2.4.2.1.1. Ogrenme ikliminde Yo6netici — Onder/Lider Insan:

Temel girdisi ve ¢iktisi, hammaddesi, toplumdan gelen ve topluma giden,
insan olan egitim kurumlarinin basarisinda ve verimliginde hi¢ siiphesiz en etKkili
faktor, idari tasarruflarinda insan yonetimini, insan iliskilerini ve bu iliskilerin
yonetimini ¢ok iyi bilen okuldaki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek islerine sevk
eden nitelikli bir egitim yoneticisinin mevcudiyetidir. Cagdas yonetim kuramcilari
insan iliskileri konusunda bilgi ve beceri sahibi olan yoneticilerin basarili olduklarini
ve egitim kurumunda verimi arttirdiklarini, dolayisiyla orglitsel amaca ulasildigimi
kabul etmektedirler. Bu basarmimn kaynagi egitim yoOneticiliginin insan iliskilerini

iceren bir siire¢ olmasidir (Bora, 2010: 40; Deniz, 2013: 36).

Yiiksek Din Ogretimi kurumlarinda 8grenmenin gerceklestigi okul ortaminda
yonetici Dekan olarak isimlendirilir. Ogrenme ikliminin en gii¢lii unsurudur.
Yardimcilariyla birlikte basta 6gretim elemanlar1 olmak iizere 6grencilerin ve tiim
calisanlarin 6grenme ikliminde aktif, pozitif rol oynamasinda birinci derece rol
oynarlar.  Zira yukarida belirtildigi gibi fakiiltedeki tiim Ogretim elemanlari,
ogrenciler ve diger calisanlariyla insan kaynagmin algiladiklar1 iklim, amagh olsun
ya da olmasin yonetim uygulamalarinin bir sonucudur. Yoneticilerin sozle
sOylediklerinden cok, yaptiklari algilar1 olusturur. YOnetimin Ogretme-Ogrenme
faaliyetlerine bakis agisi, 6grenme-0gretme ¢abalar1 i¢cin kaynak ayirmasi okul
icerisinde nasil bir 6grenme ortammin oldugunu belirleyen en 6nemli unsurdur.
Yonetim bi¢imlerinin iklim {izerindeki etkilerini agik¢a ortaya koyan arastirmalar
olduk¢a fazladrr (Cirpan:1999: 38-39). iklimle ilgili alanyazinda calismalarm
yoneticinin sergiledigi liderlik davraniglarinda yogunlasmasmin nedenlerinden biri

de yoneticilerin iklim Gzerindeki roltdr.

Ogiit (2003: 64)’iin de, ifade ettigi gibi; Bilgi ¢ag1 ile yayginlasan
kiresellesme ve uluslararasi rekabet, organizasyon icinde en tepe ydneticiden en alt
diizeyde c¢alisana kadar, bireyi, calismayi, calisma yasami ve ortamini ve statiileri
etkilemekte ve organizasyonlardaki insan kaynaklarindan yeni ¢aligma profilleri
istemektedir. Bilgi c¢agi dogrultusunda yasanan doniisiim siireci, nitelikli insan

kaynagini gerektirmektedir. XXI. yiizyillda yonetimin gergeklestirmesi gereken en
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onemli katki, bilgi calisanlarnm verimliligini artirmaktir. Bu baglamda bilgi cagi,

“insan kaynaklart yiizyil1” olarak degerlendirilebilir.

Insan kaynaklar1  yonetimindeki modern ydnetim  kavramlarmin,
anlayiglarmin bu yeni doneme yeni kavramlarla girdigini, yonetimde basar1 i¢in
yonetimde kusaticiligi one c¢ikardigmni goriiyoruz. Bunlardan biri yOnetigim

kavramidir.

Okul toplumunun tiim aktorlerinin etkin katilimini, sorumluluk almasimi
savunan, karsilikli iletisimi ve hesap verebilirligi benimseyen okul ydnetisimi,
olumlu okul iklimi olusmasini saglayacaktir. Okul yonetisimi, okul toplumunu
olusturan yonetici, O0gretmen, Ogrenci, veli, okul c¢alisanlari, mezunlar, okul
bélgesinde bulunan yerel yonetim, 06zel sektér wve sivil toplum Orgatleri
temsilcilerinin kendilerini ilgilendiren konularda karar asamasinda, alman kararlarin
uygulanmasinda ve denetlenmesinde etkin rol almasini, okuldaki gorev ve
sorumluluklarin net bigimde belirlenmesini, hesap verme mekanizmasmin aktif bir
sekilde islemesini, sadece yukaridan asagiya degil ¢cok yonlii iletisim kanallarinin
acik olmasini, diizenli ve ¢ok aktdrlii denetimlerle etkililigin saglanmasini, mali ve
idari seffafligin olmasin1 ve okul toplumunun talepleri dogrultusunda inisiyatif
kullanilmasini ifade etmektedir. (Yiner, 2018: 4-5) Bunu saglamada en biiyiik rol

yonetime diismektedir.

Halawah (2005: 334), ctkili yoneticinin 6grenme ve basariya zorlayan
Ogretim iklimini destekledigini belirtir. Sergiovanni (1991) de, okul ikliminin
belirlenmesinde en biiyiik faktoriin yoneticinin benimsedigi liderlik stili oldugunu
ortaya koyar. Aquino (1985) liderin, grubun amaglar1 ve ilgi alanlarmm terctimani
konumunda olmasi sayesinde grubun, liderini tanimasmin ve kendilerinin sozcusu
oldugunu kabul etmesinin miimkiin olabileceigini ileri siirer. Dolayisiyla bir
yoneticinin lider olabilmesi i¢in yOnettigi grup tarafindan kabul gérmesi gerekir.
Bursalioglu (2010)’na gore, okulun amaglarini1 gergeklestirecek, yapismi yasatacak
ve havasini olusturacak olan miidiirler formal yetkilerden gii¢ alirlar. Ancak okuldaki
diger lyeler tarafindan kabul edildiklerinde liderlik statiisii kazanirlar. Ubben ve
Hughes’a gore liderler, personelin ve 6grencilerin liretkenligini arttiran bir okul

iklimi olusturabilirler. Etkili liderler, gelecekteki ihtiyaglar1 goriirler, topluluk
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uyeleriyle paylasip ortak, paylasilan bir vizyon olustururlar. Vizyon, istenen
gelecegin fotografidir. Yaratici liderler, liderlik tarzlarinin algilanmasini ve etkisini
bilmelidirler. Okul liderinin ozellikleri ve davraniglar,, okulda emrine bagh

insanlarin orgiitleri hakkinda hissettiklerini etkiler (Camur, 2006: 31-32).

Egitimde yeniden yapilanma caligmalarinda okul yoOneticisinin Ogretim
liderligi one ¢ikmaktadir. Esas itibariyle 6gretimsel liderlik okul yoneticisinin, okul

programina ve 6gretim-d6grenme siirecine liderlik etmesidir (Sisman, 2004: 83).

Bursahioglu (2005: 208-209)’na gore, Okul yoneticisi, liderden 6nce usttlr
veya bastir. Ustliik imajidan liderlik imajma girebilmesi ¢ok giic olmakla beraber,
imkansiz degildir. Bunu saglamanin yollarindan birincisi, okul yoneticisinin egitim
girisiminin  temel deger ve ideallerini benimseyip bunlar1  davranisa
cevirebilmeleridir.  [kincisi, okulun amaclar1 ile iiyelerin gereksinimlerini
dengelestirebilecek kadar drgiitcii ve yoneticisi olabilmesidir. Uglinciisii ise okulunda

ahenkli insan iligkilerinin kuruldugu ve isledigi bir hava olusturabilmesidir.

Nur (2012: 27)’un arastirmacilardan aktardigina gore; okuldaki ¢alisanlarin
morali, miidiirlerin liderlik 6zelliklerinin yansimasidir. Okul toplumundaki diger
iyeler ¢alisanlarin morallerini etkileyecek kii¢iik seyler yapabilirler ama hicbiri
miidiiriin destekleyici tutum davranislar1 kadar kalic1 bir etkiye sahip olmamaktadir
(Penfold, 2011). Ayrica yoneticilerin destegi, O0gretmenlerin sorumluluk alma
derecesi ve etkinliklerinin yordayicisidir. Personelinden yiiksek beklentileri olan ve
onlara giivenen yoneticilerin bulundugu kurumda smif kalitesinin daha iyi oldugu

gozlemlenmistir (Rohacek, Adams, ve Kisker, 2010).

Olumlu bir okul iklimi olusturulmasi i¢in yOneticiler, géreve geldikleri an
itibariyle okulun bir fotografini ¢ekerek ne durumda olundugunu tespit etmeli, okula,
okul calisanlariyla tanismali, onlarin liderlik &zelliklerini kesfe c¢alismali, her
calisanin degerli yonlerini 6ne ¢ikararak biz duygusu i¢cinde okula, calisanlara 6zgii
anlamli hedefler koymali, gizli ajanda olmadan seffaf olmali, hedefleri
gerceklestirmek adina inanci ve heyecani diri tutmali, 6rnek olmali, okulun vizyonu
dogrultusunda, tiim okul paydaslarmi memnun ederek, samimi, isbirligi icinde

calisilacak bir ortam olusturmalidir. Kurallari ortak bir akilla olusturulmasi, agik ve
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anlagilir olmast i¢cin gerekli diizenlemeleri yapmali, uygulama siirecinde adil ve
tutarli olmali, sorumluluklar1 paylagmali, siireglerde okul toplulugu {yelerini

bilgilendirmeyi ihmal etmemelidir.

Okulda farkli rollerde bulunan tiim insan unsurlarina karst yapabilecekleri ile
ilgili istigsarelerle bir calisma yapmali, 6gretim elemanlarindan 6grencilere diger
calisanlara kadar yonetim olarak olumlu bir iklimin olusmasinda yapilabileceklerle
ilgili bir yol haritas1 hazirlamalidir. Gérevde oldugu siirece bu planlamay1 olumlu
yonlerde revize ederek sonuglarmi takip etmelidir. Istisare kurulu okulun kalbi,

kalitenin adresidir.

Gelecegin insanin1 ve gelecegin insanmni yetistirecek kisileri yetistirme
misyonu iistlenmis yiiksek6gretim kurumlarinda sonugtan etkilecek bitin kesimlerin
bir sekilde fikirlerinin almmasi ve makul olanlarin uygulamaya gecirilmesi
gereklidir. Bir baska ifadeyle okuldaki topluluga dahil herkesin sesinin
duyuldugundan emin olunmasi gerekir. Ogrenme ortaminda alman kararlar kadar,
kararlarin alimma ve uygulanma siirecinde de tiim kesimlerin katilimi oldukg¢a
onemlidir. Katilim salt kararlarin alinma siireci degildir. Yonetime katilma, karardan
etkilenenlerin, dogrudan dogruya ya da temsilciler araciligiyla, ister okul i¢inden,
isterse okul disindan, verilecek kararlar1 etkilemesi, alinan kararlari uygulamasi,
uygulama diizeyindeki personelin uygulamadaki durumlarini rapor ederek, onerilerle
birlikte yonetime bildirmesi mekanizmasmin islemesidir (Sabuncuoglu, 1992: 284;

Yilmaz, 2010: 18). Ozellikle dgrencilerin katilini daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci katiliminin diisiik diizeyde oldugu
bilinmektedir. 2018 yilinda yayimmlanan “Yiiksekdgretim Kalite Kurulu
Yiiksekogretim Degerlendirme ve Kalite Gilivencesi 2017 Yili Durum Raporu’nda”,
yiikksekdgretim kurumlarinin egitim ve Ogretim konusunda gelisim gdstermesi
gereken alanlar belirtilmektedir. Rapora gore, “karar sireclerinde ogrencilerin
temsiliyeti ve katilimi sahadaki uygulamalara bakildiginda, rapor hazirlanan
kurumlarm yalnizca % 8’inde beklentileri kargilamaktadir. Rapora konu 50
universite kapsaminda Ogrencilerin arastirma siireglerine dahil edilme orani, % 14
civaridir. Bu noktada, 0zellikle, degerlendirme siirecine dahil 50 Gniversitenin 10

tanesinin arastirma tiniversitesi oldugu gézden kagmamalidir. Raporda, 6grencilerin
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ogrenim gordiikleri fakilte-tniversitenin karar alma slreclerinin her asamasina aktif
katilim1 noktasinda farkindalik diizeylerinin daha da artirilmasiyla ilgili ¢alismalarin
hizla baslatilmas: ve Fakiilte/YO/ Enstiti/MYO ile Senato ve Yonetim Kurullarinda
beklenen o6grenci  katilim ve temsiliyetin uygulamaya gegirilmesinin alti

cizilmektedir’ (YOKAK, 2018: 30).

Bu baglamda yédnetim siireclerine katilmm agik, seffaf, adil, istisare esash
olmas1 saglanmalidir. Ogretim elemanlarmdan 6grencilere, diger calisanlara tiim
okul personeli bir aile ¢atisi altinda goriislerini, diislincelerini agik¢a ifade ederek bir
takim ruhu olusturarak fakiiltelerinde pozitif bir 6grenme imkani olugsmasina katki
saglanabilir. Ogrenciler basta olmak iizere goriisleri sorulan tiim okul insanlarmim
karar siireclerine katilimi ayn1 zamanda, sistemin onlar1 tanimasi, onlarin da sisteme

baglanmasi anlamina gelecektir (Bursalioglu, 2002: 161).

2019 yilinda yayimlanan 2018 Durum Raporu’nda da, en diisiik olgunluk
dizeyi Olcutinin  “paydas katilimi” oldugu tekrarlanmakta; Gniversitelerin
paydaglar1 ile iyi yapilandirilmis bir etkilesim mekanizmasi kurmalari, diizenli
alinacak geri bildirimlerin iyilestirme siireglerine yansitilmasi ve sonuglarin

paydaslar ile tekrar paylasilmasr” vurgulanmaktadir (YOKAK, 2019: 34, 50).

Okul, biiylik 6lctide ortak eylemlerin gerceklestirildigi bir yerdir. Okulda
bireysel basaridan ¢ok grup ve takimlarm basarisi tesvik edilerek ddiillendirilmeli ve
kutlanmalidir. YOneticinin en basat niteligi, baska yoOneticilerin ve c¢alisanlarin
emegini takdir edebilme kabiliyeti ve erdemli davranabilmesidir (Ozel, 2019: 10)
Ogrenme konusundaki yeni yaklasimlar, birlikte Ogrenme, isbirligine dayali
O0grenme, kubasik 6grenme gibi konulara vurgu yapmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde
“ben” kavrami daha agirlikli iken toplumcu kiiltlirlerde ise “biz” kavrami daha
agrrhiklidir. Okul yoneticisi, okulda biitiinlesmeyi saglamaya ydnelik, ortaklasa
davranis1 One c¢ikaran ortak bir kiltiiriin  olusturulmasina rehberlik etmelidir

(Bozdogan, 2010: 75).

Ogrencilere mezuniyet sonrasi is olanaklari, is diinyasmna giris, atamalar,
bireysel yetenek ve becerilerin gelistirilmesi vb. siire¢leri kapsayan konularda

rehberlik edecek, egitim-68retim caligmalarinin  kalitesinin ~ glivence altina
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alinmasinda kilit rol oynayacak bir etkin danigmanlik sistemi kurulmali ve bu
kapsamda kariyer danismani gdrevlendirmelidir. Ogrencilerin dogru meslek/kariyer
tercihinde bulunmalar1 ve dogru becerileri kazanarak hayata atilmalarinda kariyer
danismanligt O6nemli bir islev gorecektir. Kariyer danismanligmin tercihleri
kolaylagtirmas1 yaninda bir diger islevi, Ogrencilerin kariyer farkindaliklarinin
artirilmasi, gelecekte calisma hayatinda ilerleyecekleri yollarin (kariyer patikasi)
belirlenmesi ve bunu karsilamak ic¢in kisisel egitim ve gelisim deneyimleri

tasarlamalarina destek verilmesidir (Erdogmus, 2019: 98).

2017 durum raporunda yiiksekogretim kurumlarinda farkli danigsmanlik
sistemlerinin olmasina ragmen, % 30’unun ancak beklentileri karsilayabildigi ifade
edilmektedir (YOKAK, 2018: 41). 2018 durum raporunda da, “6grenci danismanlik
sisteminin etkin isletilmesi” gucli yonler arasinda sayilirken; “danismanlik sistemi
uygulamalarmin formal ve etkin bir sekilde yiriitiilmedigi”, gelismeye ac¢ik

yonlerden oldugu ifade edilmistir (YOKAK, 2019: 41).

Yiiksekogretim kurumlarinda psikolojik sermayenin yOnetimi  Orgiit
kiiltliriiyle iliskili 6nemli bir konudur. Psikolojik sermayenin dort unsuru
bulunmaktadir: Umut, 6z yeterlilik, dayaniklilik ve iyimserlik. Psikolojik sermaye,
insanin kendine giivenmesi, karsilastig1 engellere dayanikli olmasi, hedef belirlemesi
ve hedeflerini yerine getirebilme ve basariya ulasabilme konularinda iyimser
olmasini kapsar. Psikolojik sermayenin artmasi bu unsurlar bakimindan kisileri gucli
ve enerjik kilarken, diistikliigii bu konularda olumsuz etki dogurmaktadir. Bu
baglamda yiiksekogretim kurumlarinda akademik ve idari ¢alisanlarda psikolojik

sermayenin gelistirilmesi ihtiyaci dikkat ¢cekmektedir (Erdogmus, 2019: 22).

Nitelikli akademik insan kaynagi, yiiksekogretimin en Onemli degeridir.
Arastirma, egitim ve hizmetin niteligi, 6gretim elemanlarinin niteligi ile yakindan
iliskilidir. Bu anlamda yoneticiler, 6gretim elemanlarinin akademisyenlerin
calismalarint desteklemeli, biirokrasiyi azaltmali, gelisimlerini saglayacak her

konuda pozitif destek olmalidirlar.

Cirpan (1999: 27)’a gore, yonetimin en temel sorumluluklarindan birisi ve

yonetim uygulamalarinin odak noktasi, Ogrenmeyi tesvik edici bir iklim
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gelistirmektir. Yonetimin gorevi, yeni seyleri denemeyi tesvik etmek, acik iletisim
ortami olusturmak, yapict diyalogu artrmak ve deneyimlerden &grenmeyi
saglamaktir. Boyle bir ortamda organizasyonun her birimindeki bireyler de 6grenme

noktasinda tizerlerine diiseni yapacakladir.

Okul iklimini ilk kez ifade eden, kendisi de bir idareci olan Perry (1908),
pozitif okul ikliminin saglanmasi konusunda egitim yoneticilerine tavsiyelerde

bulunur;

e Okulun gururu ve onuru olacak, birlik duygusu/takim ruhu olusmasini

saglamalidir.

e Yonetici, her hafta en az bir kez yapilacak g¢alismalarla ilgili 6gretim

elemanlariyla toplanmalidir.
e Ogretim elemanlarmimn toplantilarda konusmasini saglamali.

e Ogretim elemanlarma karsi son derece sabirli olmali, elestirilerini dikkate

almali, empati ile hareket etmelidir.

e GUndem konusunu belirlemeli, giindemin disina ¢ikilmasina miisaade
etmemeli. Ancak giindem dis1 varsa 6nemli konularin da giindeme alimmasini

saglamalidir.

e Opretim elemanlari, ydneticinin yasal giiciinii hissetmeliler ama bu

yOneticinin otoritesini kullanmasi anlamima gelmez.

e Yoneticiler okulun tiim insan kaynagi ile istisare etmeli, toplantilardan
sonra yeni fikirler, calisma ve 6grenim ortamini iyilestirmeye doniik daha

fazla heyecan ve mutlu bir ilham kaynag: ile ayrilmaya caligmalidir.

e Ogrencilerin ahlaki gelisimini &nemsemeli, disiplin, devamlilik,

aliskanliklar, idealler konusunda 6zel ¢alismal.

e Ogrencilerin sahte imza uygulamalarina idarenin sessiz kalmasi okulun

tonuna zarar verir.

e Okul ruhu olusturmak i¢in bir okul atmosferi yaratilmali.
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Yiiksek din 6gretimi kurumlarindaki ydneticilerin insan kaynagmna yon
verme, gelistirme, iyilestirme yOnetiminde basari saglamalar1 daha yiiksektir. Bu
noktada hem modern yonetim kurami bilgileri hem de gegmisteki flitlivvetname,
siyasetndme tlrl kadim kaynaklardan gunimize gelen bilge liderlik miraslari,
toplumlara 6nderlik etmis peygamber kissalari, sahabi hatiralar1 yol rehberi olacaktir.
Uludag (1996; 259-261)’1n aktardigi gibi, yonetici, Adem gibi 6ziir dilemeli, Musa
gibi ihlasli, Eyyub gibi sabirli, Davud gibi comert, Muhammed gibi merhametli,
Ebubekir gibi hamiyetli, Omer gibi adaletli Osman gibi hayali, Ali gibi bilgili

olmalidir.

Bilgi ¢ag1 organizasyonlarmin, mevcut rekabetci konumun temel
gostergelerinden “hizmet kalitesi” ve “kurumsal etkinlik” diizeylerini daha fazla
gelistirmeleri baglaminda, ileri diizey bilgi teknolojileri ve cagdas etkili ydnetim

teknolojilerinden de yararlanmalar1 yarar saglayacaktir (Ogiit, 2003: 3).

Ote yandan YOKAK Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda,
kalite guivencesinin temel unsurlarindan biri kabul edilen PUKO seklinde ifade
edilen Planlama / Uygulama /Kontrol etme / Onlem alma dongusunin,
Yiksekogretimde oOzellikle “yonetim” siiregleri bakimindan kritik degere sahip

oldugu goriilmektedir.

Dongunin Planlama asamasi olarak, yonetsel faaliyetlerin kimlerce, nasil,
nerede, ne zaman ve ne siirede yapilacagi belirlenir. Universiteler, fakiilteler,
yapilacak is ve/veya hedefleri belirlemede, kendilerine 6zgl durumlarmi dikkate
almal1 ve planlama yaparken gergek¢i olmalidir. Ulasilmas: mimkiin olmayan yahut
giic hedeflerin konulmasi ve bunlara ulasil-a-mamasi, kurum iiyelerinde hem
motivasyonsuzluga hem de sdzde bir basarisizlik goriintiisiine yol agacaktir.
“Planlama” siirecindeki g¢aligmalarm belirlenen kisi, yontem ve zamanda yerine
getirilmesi ise “Uygulama” asamasinda olur. “Uygulama” adimimda kullanilacak
istatistiksel yontemlerle edinilen verilerle, dongiiniin 3. asamasi1 olan “Konrol et”
adimmnin girdisi saglamir. “Onlem al” adimi, PUKO niin son asamasi olup, bununla

planlanan hedeflere ulasabilme diizeyi belirlenir (YOKAK, 2018: 18).
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2.2.4.2.1.2. Ogrenme ikliminde Ogretim Elemam

Okul iklimini etkileyen sosyal faktorlerin en 6nemlilerinden biri de 6gretmen-
ogrenci iligkisidir. Guiglii, nitelikli, donanimly, iyi yetismis, egitim-6gretime kendini
“adamis”, “model” bir 6gretim kadrosu olmaksizin pozitif bir 6grenme ikliminin
saglanmas1 miimkiin degildir. Ogrencilerin okulu pozitif bir yer olarak algilamasinda
en temel gorev Ogretmene diismektedir. Yapilan arastrmalara gére en az bir

O0gretmen tarafindan olumlu kabul goéren 6grencide aidiyet duygusu artmakta ve

ogrenci okula karsi pozitif tavir takinmaktadir (Okumuslar, 2014: 35).

Okul i¢indeki olusan iklim iligkiseldir. Okul iklimi, 6gretmenlerin 6grenciyi
motive etmesi ve onlarda pozitif tutum yaratmast sonucunda Ogretmenler ve
ogrenciler arasinda olusan ortak bagdir. Pozitif baglanma sonucunda da, anlamli
ogrenci dgrenmeleri gerceklesmektedir. Ogrenciler ve dgretmenler kendilerini rahat,
degerli ve giivende hissettiklerinde, pozitif okul iklimi olusmus ve G6grenme
stirecinde motivasyon ve basariya doniisecek duygusal baglar kurulmus olur (Pepper

ve Thomas, 2002).

Okulda gecen zamanm onemli bir bolimi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
karsilikli ve aralarindaki iliskilere harcanir. Ogrenci penceresinden bakildiginda
o0gretmenler, ailelerinden sonra en ¢ok goriistiikleri kisilerdir. Hem birlikte gecirilen
stirenin uzunlugu hem de 6gretmenlerin misyonu goz oniine alindiginda okula iligkin
ogrenci algilarmi etkileyen temel unsurun Ogretmenler oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskinin diger iligki tiirlerine nazaran
egitimin niteligi konusunda ve Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde ¢ok daha
fazla, anlamli, olumlu etki yarattig1 bilinen gergeginden hareketle bu iliskinin niteligi

esasen 6grenme ikliminin niteligini belirleyecektir.

Schunk (1980) model olmanin, performans rehberligi etmenin, Onleyici
geribildirimler vermenin, 6grencilerin zyeterliklerini ve becerilerini gelistirmedeki
etkilerini incelemis; arastirma sonucunda model olma yoOnteminin Ogrencilerin

ozyeterliklerini gelistirmede 6gretici yonteme gore daha etkili oldugunu bulmustur.

“Nitelikli 6gretmen”in 6zelliklerine iligkin {iniversite 6grencileri ile yapilan

calisma bulgularinda, en ¢oktan en aza bir 6gretmende olmasi istenilen ozellikler
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siralandiginda; “meslek sevgisi” en cok istenilen Ozelliktir. Bu niteligi sirasiyla
“bilgiyi aktarma becerisi olan, etkin iletisim kuran, teknolojiye ve yeniliklere agik,
alan bilgisine sahip, demokratik, elestiriye agik olma” nitelikleri izlemektedir. En az
istenen son ozelligin “esprili olma 6zelligi” oldugu belirlenmistir (Anil ve Giiler,

2006)

Demirbolat (2004: 54) ve Bozdogan (2010: 56), “Ggretmenin bahsedilen
gorevleri iyi yapabilmesinde her seyden once etkili bir lider olmasi geregini ifade
eder. Liderlik 6zellikleri olan bir 6gretmen, dgretmenlik statiisiiyle ilgili mevcut
bilinen yasal yetkiler harici, 6zel gayretle, bilingli ve anlayishi hareket edebilen
kisidir”. Ogretmenin etkili liderligi, kurumsal ve bireysel ihtiyaclar1 birlikte

karsilayabilme giicline baglidir.

Ogretmenin yoneticileri, meslektaslari, diger insanlarla iletisimi ile bireysel
ve mesleki 6zellikleri 6gretmenin kendine 6zgu tutumlarini ve davraniglarmi belirler.
Ogretmenin bu ozellikleri yanisira sinif  ydnetimini konusundaki tutum ve
davraniglar1 da 6gretmen-6grenci arasinda olusan, duygular, tutumlar, degerler ve
iligkileri igeren, Ogrenme diizeyini, Ozyeterlik algisini, egitim programinin
hedeflerine ulagsmasini etkileyen sinif iklimini etkiler (Good ve Brophy, 1997; akt.
Varis, 1998). Okullarin en énemli amaci etkili 6gretimin saglanabilmesidir. Ogretim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii birimler ise siniflardir. Her smifin kendine has bir iklimi
vardir. Smif iklimleri ile okul iklimi birbirini etkilemektedir. Bu nedenle olumlu okul
iklimi olusturabilmek adma okul degerleri siniflarda desteklenmelidir. Simiflarin,
okullarm kiigiik bir modellemesi oldugu diisiiniildiigiinde smif ikliminin 6nemi daha

net anlasilmaktadir (Yiiner, 2018: 71).

Ogretmen, dgrenme ortanunm havasmi belirleyen en 6nemli en stratejik
faktordir. Ogretmenin smiftaki roliinii en etkili sekilde gerceklestirebilmesi igin sinif
icerisinde iyi bir yonetici olmahdir. Egitimde basar icin ilk atilacak adim, smifin iyi
yonetilmesidir. “Siif yonetiminde basar1 saglayanlar genellikle iyi Ogretmen
ozelliklerini tasimaktadir” (Demirel, 2007a: 198). Smifta olanlar dogrudan
ogretmenin davranist ile baglantihdir. Ogretme metodunu, sinif igindeki insan
iliskilerini, konuya odaklanmay1, beklentileri ve dgrencilerin tutumlarmi 6gretmenler

belirlemektedir. Arastirmalara gore Ogretmenlerin beklentilerini yiiksek tutmasi
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Ogrencilerin  6grenme motivasyonunu yiikseltmektedir (Camur, 2006: 60).
Ogretmenin kisiligi de davramslar1 da dgrencilerinin davranismi dogrudan etkiler.
Bunun icindir ki, ogretmenin, Ogrencilerinde olumlu, pozitif davranislar
gelistirmesinin - yolu onlara sevgi, saygi gostermeli ve degerli olduklarini
hissettirmelidir. Sevgi ve saygi bir 6grencinin kendini degerli hissetmesini saglayan

etkili bir aragtir. Bunu s6zIi olarak ifade etmek de 6nemlidir.

Ogretmen, etkili bir §grenme-6gretme lideri olursa 6grencilerine olumlu bir
ortam olusturabilir. Buylkkaragéz vd. (1998: 52)’e gore; 6grencilerin kendilerinden
nasil bir davranig beklendigini bilebilmeleri icgin, 6gretmen sinifta davranis
standartlar1 olusturmalidir. Ogrencileriyle iyi bir iletisim saglamak igin ders dis
etkinliklerde de nitelikli zaman ayirabilirler. Wynne’a (Akt, Sackney, 1996: 11) gore,
iyl iliskiler kurmak ve miifredat dis1 aktiviteler okuldaki baghligi kuvvetlendirir.
Olumlu bir 6grenme iklimi, yasam alani ile toplumsal yasama model olan bir okulun
olusturulmas: saglanabilir. Her bireyin temel ihtiyaci olan kabul gorme, sosyal,
duygusal ve fiziksel guvenlik gibi ihtiyaglarmni okulda dikkate almaya baglayan bir
egitim anlayis1 siddet icermeyen bir iletisim dili kullanan toplumlara ulagsmanin

anahtar1 olabilir (Camur, 2006: 36).

Ogretimde pozitif bir dgrenme iklimini saglamada farkli bir bakis agisini
‘ogretisim’ kavramiyla ifade edebiliriz. Yonetisim (Yiiner, 2018: 2) kavramindan
ilhamla ifade etti§imiz dgretisim, d6gretme siirecinin her bir asamasinda yer alan,
o0gretmede ve 0grenmede rol oynayan aktorlerin katilimini, sorumluluklarini ifade
eder. Bu aktorlerin basinda Ogreten Ogretmen, Ogrenme ortamini hazirlayan
O0gretmen-yonetici ve 6grenen 0grenci gelir. Ancak, bu ana aktorlere yardimci aile,
akran, arkadaslar, 6grenme ortamindaki diger insan unsurlariyla yani ana aktorlerle
iletisimdeki diger insanlar gibi tiim aktorlerin rolii de buna déhil edilebilir. Tim

aktdrlerin aktif oldugu bir 6gretme saglikli bir 6grenme imkan1 saglayabilir.

Erdogan (2011) , “Ogrenme ortanunm nitelikli bir yapida olmasi 6gretmen-
Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci arasinda saglikli iletisim kanallarmin kurulmasma ve
isleyisine bagli” oldugunu wvurgular. Yapilan pek cok aragtrma da akademik
basarmin Ogretmen-O6grenci iliskisinin niteliginden etkilendigini desteklemektedir

(Jones and Jones, 2012; Bloom, 1976; akt. Ozler, 1998; El¢i, 2002). Gordon’a (2013)
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gore Ogrenciler, 6gretmen-0grenci iligkisi iyi oldugunda 6grenirler. Bu iligkinin iyi
olmasi i¢in 6grenci ve Ogretmenin dogrudan iletisim kurabilecekleri ortama sahip
olmalari, birbirlerini dnemsemeleri, birbirlerinin farkli birer kisilige sahip olduklarini
kabul etmeleri, birbirlerine saygi duymalar1 ve bagimli olmaya karsi birbirlerine
gereksinim duymalart onemlidir. Basarili iligki tiirlinde 6gretmen daha deneyimli,
arastiran, sevkli, gelisen ve gelistiren, sohbet i¢cinde olan, danisan sevilen sayilan biri,
ogrenci ise daha az deneyimli, soran, soru sormasi i¢in tesvik edilen, merakli,
O0grenme potansiyeline sahip, elestiren diisinebilen, kendi kararlarmi bagimsiz bir

sekilde verebilen biridir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2013).

Waxman ve Huang’in (1997) caligmalarina gore ise smif icinde 6grenci ve
Ogretmen arasinda bir iletisimin olmadigr ve ogrencilerle birebir ilgilenilmedigi
durumlarda ders saatinin %40°1 verimsiz ge¢cmektedir. Etkili okullarda, dgrenciler
ders saatinin %70’inde 6gretmenleriyle etkilesim i¢indedirler ve 6gretmenler bireysel

olarak 6grencilerinin ne kadar 6grendigiyle ilgilidirler.

Olumlu ve Ogrenciyi hos karsilayan bir O6grenme ortami, Ogrencilerin
akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini destekler Ogrencinin okulla ilgili
diisiincelerinin olumlu olmasina ve okulla gurur duymasma Yol acar. Ogrenciler
kendilerine saygi duyuldugunu hissettikleri, adaleti ve kurallarin agikligini
gordiikleri, planlama ve kurallarin uygulanmasinda soz sahibi olduklarinda,

okullarina daha bagli ve kendilerini daha mutlu hissederler. (Camur, 2006: 67).

Cinkir (2004: 98) da; “Ogrenme ortammin insan iliskilerinin ii¢ 6nemli
parcasini iliski=giiven+deger+iletisim bi¢iminde formiile edilebilecegini ifade
etmekte ve okullarda saygmnin Oneminin ozellikle altin1 ¢izmektedir”. Kratzer
(1997)’in aktardigina gore Firestone ve Resenblum (1997) “saygi” alt boyutunu
iceren Ogrenme iklimini belirlemeye yOnelik arastirmalarinda Ogrencilerin
kendilerine saygi gosteren 6gretmenleri sevdiklerini saptamislardir. Ayrica, bu
arastrma ile “saygr” faktoriiniin Ggretmenler ile Ogrencilerin birbirlerine ve

okullarina bagliligini da artirdigi bulunmustur (Akt. Camur, 2006: 70).

Okul iklimi konusunda Oncii sahsiyetlerden Perry (1908), pozitif okul

ikliminin saglanmasi1 konusunda 6gretmenlere onemli tavsiyelerde bulunur;
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e Ogretmen rolii ¢ok dnemlidir. “Isin ruhu bulasicidir. Caliskan gretmenin

calisan 6grencileri olur.”

e Ogretmen, ogrenciler icin normal fiziksel ¢evrenin basarili smif
yonetimindeki degerini fark etmelidir. Sinif, aydinlatma, hava, sicaklik,

Ogretim materyalleri olarak en uygun kosullar1 saglamali.

e Ogretmen calismalarmi iyi yontemlerle hazirlamali. Swnif igi etkinlikler
O0gretmenin kullanacagi 6gretim yontem ve stratejiler ne kadar kaliteli olursa

ogrencilerin olumsuz davraniglar gelistirmeleri o kadar az olur.

e Ogretmen smif odasinm atmosferinin ahlaki zarafeti tesvik edecek sekilde
olmas1 gerektigini hatirlamalidir; tabiri caizse, kotiilik ve kabahatin
yasayamayacagi anlamli bir iklime sahip olmali. Ancak bu atmosfer, fiziksel
bir ¢evre ve Ogretim ydnteminden ibaret degildir; Oncelikle &gretmenin
kendisi meselesidir ve bu nedenle 68rencileri arasinda biiyiik dl¢iide nezaketli

ve dogru davranisi saglayacak olan kisisel niteliklerini gelistirmelidir.

e Oprencilere kars1 neseli olmaldir. Neselilik ciddiyetle iliskili degildir;
‘neseli’ bir ruh i¢inde Onerilerde bulunmak 6grencilerden kaliteli iirlin

alabilecegi iiretken ¢aligmalar1 tesvik edecektir.

e Sempatik olmali. Ogrencinin diinyasima girebilmek, sorunlarin1 fark edip,

yardimc1 olmaya ¢alismak noktasinda samimi bir istek icinde olmali.

e Dikkatli olmali. Go6ziin, kulagin ve egitimcilerin algilarinin uyanikhigi,
smifta meydana gelen ¢ok az seyin dikkatini ¢ekmesine izin verecektir. Ne

zaman, nerede, neyi anlatacagini iyi ayarlamahdir.

e Adalet ve adalet. Ogrenciler bir dgretmendeki hemen hemen her seyi

affediyorlar, haksizlik veya taraf tutmayi asla.

e Ogretmenlerin kisisel goriiniimlerinde ve davramslarinda model olmalari,
sorumluluklarindaki égrenciler igin ilk ve dnemli bir gorevdir. Ozellikle,
diizenli olma, cabukluk, nezaket, nese, dogruluk ve okullarin etkinligine,
toplumun iyi diizenine katkida bulunan biitiin erdemlere tesvik etmek icin her

firsattan yararlanmalidirlar.
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e Egitim boyunca 6gretmen su¢luyu degil siirekli ve siirekli olarak sugu
vurgulamalidir. Mesela hata yapinca; ‘John kotii bir ¢ocuk degil, ama yanlig
bir sey yapt1’ denilmeli. Yanlislardan nefret ediyoruz ama ¢ocugu seviyoruz.
Pek ¢ok 6gretmen bu ilkeyi unutur ve dgrencilerin yanlis yonlerini kisisel
meseleler olarak goriir, kendisine kars1 yonelmis sekilde davranir. Ogrencinin
hatalari, 6gretmenin aleyhine degil, kendine ya da hukuka ve topluma kars1

olarak kabul edilir.

Tavukguoglu (2003: 92) da, sinirli Ogretmenlerin gerginliklerini smifa
yansitmadan, 6grencileri korkutmadan, 6grencilerin kendilerini ifade edebilecekleri
sevgi ve hosgorii ortammin olusturulmasmin 6nemine dikkat ¢eker; Ogrencilerin
smifta konugmaya tesvik edilmesi, konusanlarin bir sekilde ddiillendirilmesi, tartisma
ve miizakere gibi 6gretim yollar1 ile 6grencinin derse katiliminin saglanmasi, ders
dis1 etkinliklere katilma imkani verilmesi, kendini ifade edemeyen Ogrencilere

yonelik ¢esitli stratejik adimlarin atilmasi tavsiyesinde bulunur.

Ogrencilere deger katmak ve egitim-68retim ortamlarmi gelistirmek,

ogrencilere ne 0gretilecegi, nerede Ogretilecegi ve nasil 6gretilecegi ile ilgilidir.

Miifredat programi konusunda 6gretim elemanlar1 dikkat etmelidir. Miifredat
programi, ‘ne Ogretecegiz sorusu?’nu ifade eder. ‘Ne Ogretecegiz?’” sorusu
yikksekOgretimin  misyonu, felsefesi ve degerleri ile daha pratik diizeyde
kazandirilacak becerileri de igeren karmasik bir alandir. “Egitimin niteligi biiyiik
Olciide uygulanan programa baglhidir. Uygulanan programlar gelistirildik¢e toplumsal
ve bilimsel alandaki gelismelere gore yeniden diizenlendik¢e egitimin niteliginin de

artmasi1 beklenir” (Erden, 1993:1; Bora, 2010: 42).

21. yizyillin Ogretim elemani, Ogretimde yeni Ogrenim ve Ogretim
yaklagimlarin1 kullanabilir. ‘Nasil 6gretecegiz?’ sorusu her donem gilindemdeki
yerini korumaktadir. Nasil 6gretecegiz sorusu ayni zamanda 6gretim pedagojisi ile
iligkilidir. 21. yiizy1l 6grencisinin, uzun dénemde kendisine kalict bilgi ve (y)etkinlik
kazandiracak ortamlar1 eski tarz smif kurgularinda ulagsmasini beklemek cok da
gercekci olmayacaktir. Her derse hazirlikli olarak gelmek ve duzenli tekrar, faydasi

kanitlanmus etkili 6grenme yollar1 arasinda sayilmaktadir.
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Erdogmus (2019)’a gore; diinyada egitim sektoriinde son yillarda, yeni nesle
uygun, her 6grencinin algi ve anlama hizma gore doniisen interaktif kaynaklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ogrenciyi; gerek oOgrenmede gerekse de ogrenmesini
degerlendirmede aktif hale getirecek nitelikte etkilesimli kaynaklar iiretilmeye
baglanmistir. Bu kaynaklar, etkilesimli olmanin yaninda yapay zeka destegi ile
Ogrenciyi, 6grenme hizina bakarak gerekli 6grenme kaynaklarma tam zamaninda
yonlendirmekte; ona, perfromans: ile 1lgili olarak siirekli bir geri bildirim saglamakta
ve kisacasit kendini 6grenciye adapte ederek her bir 68renciye kisisellestirilmis bir

O0grenme ortami saglamaktadir.

Ders notlar1 dergi, kitap vb. basili kullanilan egitim igeriklerinin, ¢evrimigi
(online) bir ortama aktarilmasi temeline dayali yeni bir yontem olan Adaptive
Learning; geleneksel olarak sinifta yapilan derslerin, akademisyenlerce hazirlanan
ders videolar1 ve bilgi notlari, makaleler, PDFler, Excel dosyalari, PowerPoint
slaytlar1, resimler ve gorseller gibi tamamlayici yardimc1 materyaller araciligiyla eve
tasindigl, evde izlendigi ve Odevlerin simifta tamamlandigi, bilginin transferinin,
grupla 6grenme alanindan ¢ikarak kisisel 6grenme alanma girdigi bir yontem olan
Flipped learning (evde ders okulda 6dev) modeli (Sams ve Berhmann, 2012; akt.
Erdogmus, 2019: 94), alternatif yeni 6grenme modelleridir. Ders, smif disinda
bilgisayar yardimiyla 6grenilmekte, grup aktiviteleri ile sinifta pekistirilmektedir. Bu
yontemin amaci, siifta gergeklesen anlatimi smif disina tagiyarak sinifta daha fazla

smif i¢i aktivite yapmaktir.

Tiirkiye’deki yas gruplarinin teknolojinin kullaniminda en 6nemli kullanimin
(%90. 8) 16-24 ve (%91.7) 25-34 yas araliginda oldugu (TUIK, 2019) g6z oniine
alimip yas grubu dikkate alindiginda bu kisilerin biiyiikk g¢ogunlugunun
yiikksekdgrenim  6grencilerinden  olustugu,  bilisim-iletisim  teknolojilerinin
yiksekogretim diizeyindeki Ogrenciler arasinda ¢ok yogun olarak kullanilmasi
gercegini de dikkate alirsak, derslerin yeni nesil teknolojik materyallerle destekli
yapilmas1 teknolojinin Ogrencilerin gelisimine olumlu etki etmesinin yaninda

ogrencilerin ilgisini ¢eken bir 6zelligi de saglayacaktir.

YOKAK (2018: 38) Raporu’nda, “Tiirkiye’nin de yer aldigi Avrupa

Yiiksekogrenim Alan1 (AYA) iginde yer alan iilkeler i¢in Onerdigi, egitim ogretim
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alaninda 6grenci merkezli egitimin benimsenmesi, esnek ve ¢esitlendirilmis 6gretim
programlarinin olusturulmasi, program ve ders bilgi paketlerinin hazirlanmasi ve
karsilastirdabilir - diploma ve dereceler gelistirilmesi” konularinda tespitler

bulunmaktadir.

Nitekim 2017 yili yiiksekogretim kurumlar1 dig degerlendirme siirecindeki 50
universitede, o6grenci merkezli egitim yaklagiminin benimsenmesi konusunda
yetersizlikler oldugu, Sekil 5’ten da anlasilacagi gibi “6grenmeden 6gretmeye gegis
konusunda kurumlarin, beklentileri ancak % 6 oraninda karsiladigi” tespiti yer

almaktadir. “Egitim 0gretim programlarinda aktif 6grenmeyi destekleyen stratejilerin

Sekil 5. Yiiksekogretimde Ogrenci Merkezli Egitim

Dgrenc merkezli egitim konusunda
agrencilerin farkndalginin ve agitiminin
artmrilmas

Dgretmeden Sgrenmeye gecis igin
stratejiler geligtirilmesi

B Beldentileri kargibyor W Beklentileri karglnpor

B Beldentileri kismen kargilnyor M Eeklentileri kismen karplyor
Beklentileri karplamrgor Beklentileri karplamngor

] D-:Eerlenl: irllemedi .Dc'f;h:r-endir'-:rnedi

Kaynak: YOKAK, (2018). Ylksekdgretim Degerlendirme ve Kalite Giivencesi

2017 Yili Durum Raporu, s. 38.

yayginlastirilmasi, bu kapsamda Ogrencilerin farkindaliklarinin  artirilmasi,
egiticilerin egitimi programlari ile 6gretim liyelerinin 6grenme ve 63retme teknikleri
konusunda ders iceriklerini gtincellemesi” geregi vurgulanmaktadir.

Ayn1 raporda, “Ogrencilerin alanlariyla ilgili mesleki bilgi ve beceriler
yoniinden yeterli bir donanima sahip olmalar1 yaninda sosyal, kiiltiirel, etik ve
entelektiiel yonlerden donanimli olarak yetistirilmesinin de beklendigi ifade edilerek,
egitim programlarinda iyi yapilandirilmig ve kalite siiregleri agisindan garanti altina

alinmis se¢gmeli derslerin bulunmasinin™ énemi vurgulanmaktadir.
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2017°de degerlendirmeye tabi olan 50 kurumun, “kiiltiirel derinlik ve farkli
disiplinleri tanima firsat1 veren ve 6grencilerin tercihlerine uygun segmeli derslerin
yapilandirilmas1 hususunun halen beklentileri % 20’ler seviyesinde karsiladigi ve
iyilesmeye agik bir yon oldugunun” alt1 ¢izilmistir.

Yapilandirilmis segmeli derslerle, genellikle 21. yiizyi1l becerileri diye
siralanan “yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim ve is birligi, bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarligi, esneklik ve uyum, girisimcilik, sosyal ve
kiilttirler aras1 beceriler, tiretkenlik ve sorumluluk, liderlik gibi anahtar yetkinliklerin
mezunlara kazandirilmasinda yetersizlik” dikkat cekmektedir (YOKAK, 2018: 38).

2018 yili Kurumsal Geri Bildirim Raporlarinda da iyi uygulama drneklerinin
% 6 oraninda gozlendigi, egitim ve Ogretim siireclerinde kurumlarmn 6nemli bir
kisminda (%77), Ogrenci merkezli yaklasimlara iligkin uygulamalarin, cesitli
yaklagimlar agisindan yeterince kapsayici olmadigi ya da heniiz olgunlasmadigi
gozlemlenmektedir (YOKAK, 2019: 38). Sekil 6’da konuyla ilgili tespitler

aktarilmaktadir.

Sekil 6. Universitelerin 2018 Kurumsal Dis Degerlendirme Kapsaminda
Egitim ve Ogretim Olgiitlerineiliskin Olgunluk Diizeyi

%49

%9
I . %3 %3
l - l = =

Programlanin Tasanmive  Programlarin Siireki lzlenmesi 0gren:| Merkezli Ogrenme, Orencinin Kabulii ve Geligimi,  Egitim-Ogretim Kadrosu Ogrenme Kaynaklan,
Onayl ve Giincellenmesi Ogretme ve Degerlendirme  Tanima ve Sertifikalandirma Erigilebilirlik ve Destekler

W Kurumda higbir uygulama yoktur, heniiz fikir asamasindadir

wilgili baz: Uygulamalar mevcuttur; fakat heniiz olgunlas stir veya olmasi gereken biitiin alanlan kapsamamaktadi

W Uygulama mevcuttur, henilz llgili tiim alanlara uygulanmis olmasa da uygulamadan baz sonular elde edilmistir
0lgunlasmig uygulama meveurtur ve ilgili tim alanlan kapsamakeadir. Zaman igerisinde dgrenme gerceklesmis ve iyilestirmeler yapilmigur

0 Ornek uygulamadir

Kaynak: YOKAK, (2019). Ek- I Kurum Degerlendirme Formu, $.38
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2.2.4.2.1.3. Ogrenme ikliminde Ogrenci

Okullarin var olus amact Ogrencilere planlanmis ve istendik davraniglari
kazandrabilmektir. Ogrenciler okul iklimini etkileyen aktdrlerin - basinda

gelmektedir.

Egitimin ana merkezindeki 6grenciler okul 6grenme ikliminin olusumunda
etken unsurlardan biri olmalar1 yaninda, ayn1 zamanda mevcut 6grenme ikliminden

de dogrudan ya da dolayli olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenmektedirler.

Ogrencilerin, okula baglilik, derse katihm, ders basarisi, okula ve derse
isteklilik gibi okul igerisinde sergiledikleri butin tutum ve davraniglar1 6grenme
iklimini etkilemekteyken (ayn1 zamanda 6grenme ikliminden de etkilenmekteyken),
okulun temel unsurlar1 olan yonetim, Ogretmenler, okul cevresi, paydaslari ile
yapilan egitsel ve 6gretimsel faaliyetler (ders programlari, kullanilan yontem teknik,
arac-gere¢-materyal, 6gretmen niteligi, sinif i¢i iletisimin niteligi, fiziksel ortam) vb.
etkenler de Ogrencilerin 6grenme iklimine iliskin algilarimi belirlemede rol
oynamaktadir. Brand vd.(2003), 6grencilerin akademik performansi ve okula uyumu
gibi sonuglarin, 6gretmen destegi, smif etkinliklerine Ogrenci katilimi, akran
baghligi, kurallarin aciklifi, okul ve sinifin diizenliligi, 68retimsel yenilik, karar
alimma 6grenci katilimi ve 6grencilerin yahut 6gretmenlerin akademik basartya daha
fazla adanmushigini kapsayan olumlu okul iklimi ile ortaya ¢iktigi bulgusunun
arastirma sonuglariyla elde edildigini belirtmektedir (akt. Kése, 2015: 35). Bu agidan
ogrencilerden  beklenen istendik tutum  gelistirmelerinde ve davranislar
sergilemelerinde ve hedeflenen akademik basarilara ulasmalarinda Ogrenme

ikliminin dnemli etkisi anlasilmaktadir.

Ogrenci olmazsa, okul olmaz; okulun varlik sebebidir. Ogrencilerin okula
iliskin algilar1 okul baglhliklarmi ve 6grenme motivasyonlarmi etkilemektedir.
Elbette ki 6grenci davranislart bu algilar dahilinde sekillenmektedir. Ogrencilerin
olumlu davranislari ise etkili 6grenme icin araci olacaktir. Ogrencilerin okula iliskin
algilarmm olumlu yonde olusmasini saglamak i¢in Ogretmenlere ve yoneticilere
onemli sorumluluklar diismektedir. Okulun giivenliginin saglanmasi, &grencilere

kendilerini gosterebilecekleri farkli aktivite imkanlarinm sunulmasi, &grencilerin
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ilgisini ¢ekecek bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sportif ve faaliyetlerin planlanmas1 okulu

ogrenciler i¢in cazibe merkezi haline getirecektir (Yiner, 2018: 73).

Okul, ogrencilerinde utangachk, samimiyetsizlik, aldanma, aldatma,
bencillik, sahtekarlik, haksizlik veya tembellikten hi¢ bir sey iiretmemelidir. Ahlaki
aliskanliklarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, uygun ideallerin gelistirilmesine
baghdr. Okulda gelistirilebilecek en gii¢lii ideallerden biri birlik duygusu, takim
ruhudur (Perry, 1908: 302-303). Ogrenciler, “Okul bizim ailemiz yasasin okulumuz”’

ifadesini inanarak ortaklasa sdyleyeblmelidir.

Okul iklimi 6grencinin katilimini da etkileyen bir dzelliktir. Ogrenci katilimu,
akademik basariyr saglayan genis bir arastrma yapisina sahip, pozitif bir okul
ikliminin anahtar unsurudur. Ogrenci katilimi, 8grenci isimlerini bilmek gibi basit bir
seyle baslar. Ancak orada kalmaz, psikolojik ve sosyal yOnleri olan, davranigsal,
duygusal ve bilissel katilim ile ¢cok yonlii karakterize edilen karmasik bir islem

ozelligiyle okul-smif ikliminin en stratejik kismini olusturur (Terzi, 2018: 55).

Ogrencilerin iyi katilimi, kurallara uyma, Odevleri tamamlama ve
hazirlanarak smifa gelme, derse ve okul etkinliklerine katilma gibi davraniglar
yoluyla davranmissal katihm gdsterirler. Ogrenciler okulu sevdiklerinde duygusal
olarak mesgul olurlar, okula ilgi duyarlar ve okurlar. Ogrenciler, okulda iyi bir
performans gosterdiklerinde, kendilerini diizenlediklerinde, yiiksek akademik benlik
kavramlarma sahip olduklarmda ve akademik basarilar1 i¢cin  hedefler
belirlediklerinde bilissel olarak calisirlar. Okul seviyesindeki katilim, Ogrenciye
baglilig1 veya baglanmayi icerir. Ogrencilerin baghlik duygulari, diger dgrencilerle
ve saygili, yardimsever, destekleyici ve sefkatli calisanlarla iliskilerle desteklenen
ogrencilerin okulda aidiyet duygusunu ifade eder. Ogrenciler, &gretmenlerinin
kendilerini 6nemsediklerini ve desteklediklerini hissettiklerinde, okul ¢alismalarini
tamamlama konusunda daha motive olmus ve kendilerine giiven duyduklarmni siirekli
olarak bildirmektedirler (Blum, 2005). Ogrencilerin katilimini giiglendirmede,
Ogretim elemanlarmin yapmak istediklerini agik, anlasilir yapmalarinin, 6grenmenin
Ogrencilerce gizem tagimayip, 6grenmenin goriiniir hale getirilmesinin, 6grencilerin
neyi nasil 6greneceklerinini bilmelerinin de can alict rolii oldugu arastirmacilarca

dile getirilmektedir (Terzi, 2018: 55).
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Okul iklimi ve okul performansi arasindaki iligki hakkinda ¢ok az sey
bilinmesine ragmen pozitif okul 6grenme ikliminin 6grenciler arasi iligkileri ve
Ogrenci performansini olumlu agidan etkiledigi tartisilmaz bir gercektir (Harrison,
1998: 193). Sezgin (2005: 328)’in aktardigmma gore; “kaliteli-pozitif okul iklimi
okulun gelisimini saglarken ayni zamanda Ogrenciler arasindaki iligkileri
diizenleyerek okulda yasanacak sorunlarin negatif etkilerini azaltir (Baker, 1998).
Ogrenciler arasi birbirlerine yardim etme davramgi, morali artirir, gruba baglihig
gelistirir, ait olma duygusunu besler ve okul ortamini ¢aligmak i¢in daha ¢ekici hale
getirir. Boylece, 68rencilerin caligmalari i¢in olumlu bir okul iklimi sunulabilir. Ayni
sekilde, nezakete dayali bilgilendirme sayesinde Ogrenciler muhtemel sorunlar
konusunda  arkadaslarm1  bilgilendirerek, takim  performansina  katkida

bulunabilirler”.

Olumlu bir okul iklimi olugsmasinda 6grencilerin zihinsel ve fiziksel olarak
hazir bulunugluk diizeylerinin yiliksek olmasi, 6§renme ortaminda bulunan kisilerle
iligkilerini karsilikli saygi cercevesinde kurmalari, okulun fiziki donanimina, arag
gereglerin kullanimima iliskin 6zenli olmalari, sorumluluk almalari, olumlu okul
ikliminin olusmasinda yonetime 6gretmenlere yardimci olmalar1 beklenir. Ayrica,
ogrencilerin kendilerinden beklenenler konusunda okula geldikleri ilk giinden
itibaren bilinglendirilmesi, her birinin okul iklimini sekillendiren bir aktér oldugunun
hatirlatilmasi her yil smif bazinda 68rencilerle bir araya gelerek istisareler yapilmasi

olumlu sonuclar sunabilir.

Erdogmus (2019: 85)’un da vurguladig: gibi; 6grencilere akademik basarmin
yanisira temel yasam becerileri kazandirmak yiiksekdgretim kurumlarmin temel
hedeflerinden biri olmalidir. Gilinlimiizde; 6z farkindalik, ¢evre farkindaligi, iletisim,
liderlik, takim calismasi, girisimcilik ve problem ¢6zme gibi becerilerin kazanilmasi
her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Egitim ve 6grenme ortamlarinin kalite

ve akreditasyon sirecleri ile uyumlu bicimde gelistirilmesi 6nemlidir.

Universite yillari, dgrencilerin mesleki bilgi ve beceri kazanmasmin yaninda,
etik, estetik, kiiltiir, ortak yasam gibi degerleri kazandiklar1 ortamlardir. Ders dis1
aktiviteler de liniversite degerlerinin kazanildig1 6nemli yollardandir. Bu kapsamda

seminer, konferans, panel, bilimsel toplantilar, kuliip faaliyetleri ve 0Ogrenci
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konseyleri 6nemli bir iglev gormektedir. Bu etkinliklerin egitim, aragtirma ve hizmet
islevleri ile biitiinlestirilmesi ve bunlara 6nem verildiginin 6grenciler tarafindan da
algilanmasi, iiniversite degerlerinin kazandirilmasinda olduk¢a Onemli olacaktur.
Burada siralanan etkinlikler ayn1 zamanda &grencilerin hayata ve calisma hayatina

hazirlanmasina da katki saglayacaktir (Erdogmus, 2019: 88).
2.2.4.2.1.4. Ogrenme ikliminde Akran

Ogrenci-6grenci iliskisi, dgrencilerin akranlarin arasinda olusturdugu sosyal
cevreyi ifade eder. Ogrencilerin kendi aralarinda gelistirdigi pozitif iletisim, isbirlikli
ogrenmeyi tesvik ettigi gibi Ogrencilerin okul algisini1 ve aidiyet duygusunu da
gelistirmektedir (Sirin, t.y.; akt. Okumuslar, 2014: 35). Okul, ergenlerde, akademik
ve sosyal hayati sekillendiren bir sosyal baglam olsa da, “zamanlarinin biiyiik
kismin1 okulda birlikte gecirdikleri akranlar1 hayatin merkezinde yerini alir. Yasla
birlikte akranlarla gecirilen siire artmakta, 6zellikle de ergenlikle birlikte zirve
noktaya ulagsmakta ve ergenin davraniglarini aile ve okuldan daha ¢ok akranlari
sekillendirmeye baslamaktadir” (Bayar ve Ucanok, 2012). Okul icindeki akran
kllturd, ayn1 zamanda sosyal siireglerin merkezinde oldugu gibi, sosyal biitiinlesme
veya dahil olma veya reddetme ve zorbalik yoluyla da merkez konumdadir (Rudasill
vd., 2018). Bayar ve Ucanok (2012: 102)’a gore, arkadaslik iliskileri, her ne kadar
her ¢cagda 6nemli olsa da genis aile ile iliskilerinin azalmasi, ailelerin kii¢tilmesi, giin
ve Omr icinde okulda gecen zaman ve yillarm artmasi ve okul dis1 faaliyet gosteren
cok sayida grubun artmasiyla Ozellikle gliniimiiziin bireyci toplumlarinda giderek

daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Okul ikliminin olugmasinda belki de en iyi yardimci ve erdeme en biiylik
tesvik, cocugun arkadaslar1 ve akranlarinin kanaatleridir. Bu birlik duygusu, takim
ruhu, 6gretmenin erkek ve kiz ¢ocuklari arasinda verimliligi ve iyi organizeyi tesvik
etmedeki en giiglii kanaldir. Bu kanaldan yararlanilmalidir. Bu takim ruhu ile
olusturulacak bir okul atmosferi, okuldaki gurur ve okulun onuru, okul adina ve okul
icin disiiniilen diislince, bir giinde kazanilmayacaktir. Bu bir gelenek meselesi
haline gelmeli ve bir kez kurulduktan sonra bir grup &grenciden digerine teslim
edilmelidir. Tecriibeli iist siniftaki 6grencilerin alttan gelen yeni gengler iizerindeki

etkisi; okul mezunlarinin kii¢iik kiz ve erkek kardeslerine ve arkadaslarina etkisi;
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ebeveynlerin ve toplumdaki diger vatandaslarm, bu Ogrencilerin davranislari
uzerindeki etkisinden daha fazladir. Ebeveynler arkadaslarina “Cocugunuzu bu okula
gonderin; harika bir okul” diye tavsiyede bulunursa, Mezunlar okuldan mezun
olmanm 6zel bir onur oldugunu diisiiniirlerse bu geleneksel okul ruhu birgok kuruma

ornek olur ve gelistirilebilir (Perry, 1908: 303).

Mezunlar1 izleme ve isbirligi konusunda iiniversitelerin yeterli olmadig,
2017°de YOKAK degerlendirmesinde ortaya ¢ikmustir. 50 (iniversiteden sadece %
12’sinde mezun izleme sisteminin olmasi, sadece % 8’inin mezunlarindan geri
bildirim aliyor olmasi iiniversitelerimiz icin ciddi bir eksikliktir (YOKAK, 2018: 27).

Ayrica universiteler/fakiilteler dogrudan ya da 6grenci kuliipleri araciligiyla,
basarilt mezunlart okula davet ederek, 6grenim géren 6grencilere tecriibe paylagimi,

gelecek ve kariyer planlamasi noktasinda yararli olacaktir.

Yiksek din Ogrenimi Ogrencilerinin akranlart yaninda, geldikleri ve
bulunduklar1 yerlerdeki AIHL’lerle baglarmi devam ettirmeleri, mezun olduklari
Imam Hatip Okullarmi1 ziyaret ederek, &grenimleri siiren Ogrencilere rehberlik
yapmalar1 da bu baglamda oOnem tasimaktadir. Hem mezun olduklar1 okula,
O0gretmenlerine vefa gdstermis hem okulun iklimine pozitif katki saglamis hem de
yilksek din 6grenimi diisiinen arkadaglarina bilgi paylasimi, 6grenim gordiikleri
fakiilteyi gezdirme, derslere katma, Ogretim elemanlariyla tanistrma vb. bazi
aktivitelerle asistan Ogretmen tarzi uygulamalarla meslege hazirlanmalarinda da
faydali olacaktir. Bu uygulama {iniversite, Lise 6grencileriyle birlikte bir alt diizeyde
IHO &grencilerinin de kapsama katilmasiyla daha anlamli hale gelecektir.
Ogrencilerin ~ mevcut  derslerde  dgrendiklerini  pekistirmede, — 6grenmede
zorlandiklarmi kolaylastirmada Onemli bir rol oynamasi yaninda gelecek

planlamasinda da taraflara ¢ok yonlii kazanim saglayacagi diisiiniilmektedir.
2.2.4.2.1.5. Ogrenme ikliminde Diger Cahsanlar/Kisiler

Yiiksekogretim kurumlar1 olarak tiniversitelerde ve fakiiltelerde kampiise ya
da fakiilteye giris stirecinden itibaren, giivenlik gdrevlisi, iceride temizlik ve muhtelif

isleri yiriiten hizmetli, 6grenci isleri, sekreter, kiitiiphane, kantin gorevlileri,
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fakiiltenin degisik eklentilerinde gorevli diger c¢alisanlar olmak tizere farkli

gorevlerde calisanlar yer almaktadir.

Bu calisanlar gerek teneffiislerde gerek 6grencinin okulda oldugu siireglerde
bir sekilde 6grencilerle iletisimde bulunabilmektedirler. Bu ¢alisanlarin 6grencilerle
iletisimi de Ogrencinin Ogrenmesini destekleyen veya engelleyen bir rol
ustlenebilmektedir. Bu anlamda, Fakdltelerde calisanlarin bagl oldugu idari birim
olarak Fakiilte Sekreterleri ¢alisanlar1 6grenme iklimini pozitif anlamda gelistirici rol
almalar1 noktasinda egitime tabi tutup deger katan 6zellik kazanmalar1 noktasinda
calisanlarda bir farkindalik olusturabilirler. Okulda 6grenen ve Ggretenlere hizmet
etmenin, islerini kolaylastirmanin 6nemini kavrayan goérevliler islerini ve iligkilerini
daha pozitif yonde yapabilir. Kendileri de 6grenmenin hem 6znesi hem nesnesi

olabilir.

Birey olarak bilgi calisanina diisen gorev, yalmizca isini yapmak degil;
O0grenme cabasimnda olmak ve herkesin yararlanabilecegi pozitif bir O6grenme
ortammin olusmasina katkida bulunmaktir (Ogiit, 2003: 65). “Ogrenciler, ydneticiler
ogretmenler, veliler ve diger okul paydaslar1 kurumsal ve bireysel basariy1 saglamak
admna tiim okul toplulugunu sarmalayan pozitif bir okul iklimi meydana getirme

konusunda birlikte hareket etmelidirler” (Lee, 2004: 503).

Okuldaki insan unsuru arasinda geceklesecek pozitif iletisim pozitif iklimin
olusmasma katki saglarken okul insanlarmin okula bagliligini da saglayacaktir.
Yonetici okula her giin gelirken daha yararl ¢aligmalara 6nciiliik etmenin heyecani
ile okulda olmayi1 arzu ederken, Ogretim iiyeleri hem c¢alisma kosullarindaki
gelismislik, hem Ogrencilere yeni bir seyler verebilme, kendini akademik olarak
gelistirme, akademik etkinlikleri planlama noktasinda okulda olmaya istekli
olacaktir. Calisan diger personel okuldaki 6grenme ¢aligmalarma sagladiklar1 katki
ve O0grencilere, akademisyenlere saglikli bir ortam olusturma, islerini kolaylastirma,
evrak vb dokiimanlar1 hizli, etkili ve gerektigi sekilde saglama konusunda faydalari
sebebiyle dgrenme islerindeki paylarmdan mutlu olacaklardir. Ogrenciler de pozitif
bir 6grenme ikliminde okulla saglikl bir iletisim kurabileceklerdir. Boylece tum okul

insanlarinin okulla pozitif bir bag kurmasi da saglanabilir.
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Bunlarin disinda okul iklimini etkileyen sosyal faktorlerden de bahsetmek
gerekir. Egitim, sadece okullarda gergeklesen bir siire¢ degildir. Okullar ¢evresiyle
siirekli etkilesim igerisinde olmasi gereken agik sistemlerdir. Okul gibi ¢ok yonlii bir
orgiit diistiniildiigii zaman okul iklimine etki eden sosyal faktorlerin basinda okul-aile
iliskileri gelir. Aile, egitim agisindan okulun disindaki en etkili ¢gevredir. Her 6grenci
icinde yasadig1 aile degerleri ve beklentileri ile okula gelmektedir. Aileler de nitelikli
bir egitim i¢in O6nemli rol iistlenirler. “Aile, ¢ocugun egitiminde tek basmna onemli
roller oynayabilecegi gibi ayn1 zamanda egitimi ile dogrudan ilgilenen 6nemli bir
etkendir. Saglikli, kaliteli bir egitim ve Ogretimin gergeklesmesi i¢in okul-veli
iliskilerinin gelistirilmesi gerekmektedir” (Caglayan, 2003: 104). Bt. Ali (2013: 28)
okul iklimine etki eden unsurlar1 agiklarken ailenin bes ana unsurdan biri arasinda

oldugunu ifade eder.

Yapilan arastirmalara gore 6grencilerin basarisina etki eden bes faktdrden biri
de, ogrencilerin aileleriyle, 6gretmenleriyle ve toplumdaki diger yetiskinlerle iyi
iliskiler kurmalaridir, boylece egitimleri i¢in daha ¢ok c¢alismay1r ve daha fazla
okumayi isteyebilirler. Siirekli bir iliski, genclerin kendilerini degerli hissetmelerini
saglar ve bu iligkiler siliresince yetiskinler rehberlik yapip c¢ocuklarin sorularina

cevaplar verebilirler (Nichols ve Rennie-Hill, 2000: 101).

Okul 6grenme iklimini etkileyen sosyal faktorler arasinda STK olarak ifade
edilen sivil toplum kuruluslar1 da sayilabilir. Ogretim iiyeleri ile istisareli sivil
toplum calismalari, (6rnegin Islami Arastirmalar Merkezi (ISAM), ilim ve Hikmet
Arastirma Merkezi (ILHAM), Bilim-Sanat Vakfi (BISAV), ilmi Etiidler Dernegi
(ILEM), Siyer Arastrmalar1 Merkezi Dernegi (SAMED) gibi faaliyette bulunan
genel bir isimlendirme ile sivil akademik kurumlarin 6grencilere kazandiracaklari
hayat goriisiiniin, bilgi ve becerilerin, akademik desteklerin liniversite ¢alismalariyla

iliskilendirilmesi yararl olacaktir.

Ozellikle Yiiksek din dgretimi baglaminda 6grenme iklimini giiglendirecek
paydaslardan biri de MEB Imam Hatip Okullar1 ve Diyanet’tir. Bu iki kurumun

yiikksek din 6gretimi caligmalarinda aktif istisaresi Onemlidir. Her ne kadar son
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donemde kurum yoneticilerinin sahsi girisimleriyle sicak iliskiler yasansa da yeterli
degildir.
Yapilan aragtirmalarda okul toplumunun biitiin liyeleri arasindaki isbirligi ve

etkilesim okulun etkililiginin bir belirleyicisi olarak da goriilmiistiir (Terzi, 2018:

86).

Ogrenme ikliminin olumlu oldugu kurumlar/organizasyonlar, dgrenciler basta
olmak tizere tiim calisanlarinda oncelikle kisisel bir gelisim, bireysel bir 6grenme
firsat1 olustururlar, 6grenme arzusu bulasici olarak tiim topluluk {iyelerini kusatir. Bu
tim c¢alisanlar nezdinde kurumsal, bir baska ifadeyle organizasyonel bir sinerji
olusturarak, tiim fakiilte bireylerinin Ogrenmeyi saglamasina Sebep olur,
organizasyonel 6grenmeyi saglar. Kurum bu yoOniiyle diger kurumlardan ayrilarak
ogrenen organizasyon kimligine biirliniir ve dikkat ceken bir pozisyona doniisiir.
Kurumsal bazda, egitim Orgiitii olarak Fakiilteler orgiitsel 6grenmeyi saglayan bir
hiiviyete kavusur. Nitekim Senge (1991: 11), dgrenen organizasyonlari, igerisinde
kisilerin gergekten istedikleri sonuglar1 elde ettikleri, kapasitelerini durmadan
geniglettikleri, yeni ve coskun diisiinme tarzlar1 besledikleri, kollektif 6zlemlere gem
vurmadiklari ve insanlarin nasil birlikte 6grenebilecegini 6grendikleri yerler olarak

tanimlamaktadir.

TUIK (2018) Yasam Memnuniyeti Arastrmasimda da mutlulugu saglayan
unsurlar arasinda sevgi (%15.,5) aile (%74,2), basar1 (%8,8) oldugu ifade edilmistir.
Okul ortaminda da organizasyondaki her bireyde bir aile farkindaligi olusturabilir.
Bu aile bireylerinin de mutlulugunu saglayacaktir. Saglikli, pozitif, olumlu bir okul
ikliminde her bir iiyenin birbirini sevmesi, birbirinin basarisi i¢in gayreti, basariyi,
basaris1 da mutlulugunu saglayacagi i¢in okul iklimi her bir {iye i¢in Onem

tasimaktadir.
2.2.4.3. Ogrenme Ikliminde Mekan Unsuru: Ogrenme Ortami

Insanlar her giin yasadiklar1 insan guruplarmm yer aldigi mekanm iklimini
hisseder. Bu mekanin cesitliligi kadar ayn1 mekanin i¢inde bile bir iklimden digerine
gecebilir. Iklim her yere niifuz eder. Is, okul, lokantalar, cami, mescid gibi

ibadethaneler ve diger mekanlardaki iklim insanlarin kisilikleri, inanglari, korkulari,
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beklentileri, fiziksel ve zihinsel sagligi ile siirekli etkilesime girerek hayatimizi giiclii

yollarla etkiler (Terzi, 2018: 4)

Egitim, 6gretim ve Ogrenme ortamlari, Ogrencilere ‘nerede Ogretecegiz?’
sorusuna cevaptir. Her bir 6grenme bir mekanda, bir ortamda gergeklesmektedir.
Ogrenme ortamu; kisinin ya da bir insan toplulugunun yasayismi dogrudan ve/veya

dolayl: etkileyen ruhsal, toplumsal ve kiiltirel etkiler bltunadur.

Ogrenme ortami, “6gretme ve 6grenme etkinliklerinin, egitsel iletisimin ve
etkilesimin olustugu c¢evredir”. Bir 6grenme ortamimi olusturan iki ana unsurdan
insan unsuruna Onceki boliimde degindik. Ogrenme ortaminin diger unsuru ise
ozellikle yiiksekdgretim baglaminda, 6gretme ve 6grenme etkinliklerini kolaylastiran
egitsel aracg-gerecler, egitsel etkinliklerin meydana geldigi bina, eklentiler, tesisler,
amfiler, derslikler, laboratuvar, atdlyeler, gériisme-seminer odalar gibi formal egitim
mekanlarindan kiitiiphane, kafe, sergi alanlari, kamusal acik alanlar parklar gibi
yapili ve dogal ¢evreyi kapsayan informal mekanlara kadar genis unsurlar1 kapsayan
kaynaklardir (Unal, Oztiirk ve Giirdal, 2000; Caglayan, 2014: 24; Yorgancioglu vd.,
2018: 315).

Esasen 6grenme mekani denilince ilk akla gelen smiftir. Ciinkii okullarda
o0grenme, Ogretme aktiviteleri daha cok siniflarda gergeklesir. Smif denilince de
akilda daha c¢ok birbiri arkasma dizili bir iki yahut iicer kisilik siralardan olusan
mekanlar canlanir. Oyle ki, bilgi ¢caginda bu kaynaklar daha da zenginlesmis sanal
ortamlar da yeni 6grenme ortami olarak yeni kaynaklar arasinda yer almistir. Son
yillarda 6grenme-mekan arasi iliskiyi inceleyen arastirmalarda, 21. yiizyil 6grenme
ortamlarinin  didaktik bir Ogretim yapilacak mekan/sinif yerine, Ogrencileri
arastirmaya, kesfetmeye, deneyimleyerek 6grenmeye, elestirel diisiinmeye, fikirlerini
ifade etmeye, tartismaya, sosyal iliskiler kurmaya, hayal giiclerini ve diisiinme
becerilerini gelistirmeye yoneltmesi beklentisi ortaya konulmaktadir(Yorgancioglu
vd., 2018: 314).

Ogrenme iklimi Kkaliteli bir egitimin kosulu olmakla birlikte 6grenme
ikliminin de kaliteli olmas1 beklenir. Duttweiler (1989: 1, 3)’e gore, “Bir okulun

ogrenme ikliminin kalitesi, o okulun basarili ya da basarisiz oldugunu belirler. Etkili
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okul arastirmalarma gore, bir okulun 6grenme ikliminin, 6§renme ortami olarak ele
alindiginda, okulun basarili ya da basarisiz olmasinda tanimlayici bir faktor oldugunu

gostermistir” (akt. Bozdogan, 2010: 47).

Ogrenme ortaminm, egitim birimlerinin yapilanmasi, &gretim elemani
(deneyimi), 6gretim iiyesi bagina diisen 6grenci sayisi, 6gretme, 6grenme, Ogretme-
O0grenme yontemi ve Ogrenciyi degerlendirme, egitim ortamlar1 gibi boyutlar

bulunmaktadir.

Egitim-6gretim ortamlarmin gelistirilmesinde Onemli etkenlerden biri de
“Ogretim eleman: basma diisen 6grenci sayisidir”. Diger bir ifadeyle, egitim ve
ogretim kalitesi ile 68retim eleman1 ve 0gretim iiyesi basma diisen 6grenci sayisi
arasinda iligki vardir. Son on yilda 6gretim iiyesi ve 6gretim eleman1 basina diisen
ogrenci sayist arttigi ifade edilmektedir (Erdogmus, 2019: 90) 2018 yili Ekim ay1
itibartyla agik 6gretim hari¢ her bir 6gretim tiyesine 49.35 6grenci diiserken, her bir
ogretim elemanina 24.12 6grenci diismektedir. Sekil 7°deki ortalama bazinda OECD
iilkeleri ile kiyaslayinca, Tiirkiye’deki her bir 6gretim elemanina diisen 68renci sayisi

cok yuksek gorunmektedir

Sekil 7. Secilmis Baza OECD Ulkelerinde Ogretim Elemanmina Diisen Ogrenci Sayilari, 2015
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Kaynak: Giir, B. S., Celik, Z. ve Yurdakul, S. (2018). Yiiksekégretime Bakis 2018:
izleme ve Degerlendirme Raporu, s. 157.
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Gonder ve Hymes (1994)’e gore, “Olumlu bir okul iklimi 6grenci merkezli
olmay: gerekli kilar. Ogrencileri birey olarak kabul edip onlarin ihtiyaclarmni
belirlemek ise onlarla birebir ilgilenmekle olur. Ogretmen basma diisen dgrenci
sayisinin fazlalig1 6grencilerle bireysel olarak ilgilenme olasiligint diistirecek ve
sonu¢ olarak Ogretmen onlarin bireysel yOnlerini taniyamayacaktir. Bu da sonug
olarak okul ikliminin o6zellikle 6grenci tarafindan olumsuz algilanmasina sebep
olacaktir. Bu yiizden okul biiylikligiiniin veya 6gretmen basmna diisen Ogrenci
sayisinin az olmasmin olumlu bir okul iklimi olusturulmasinda etkili oldugundan

bahsedilmektedir (akt. Varli, 2015: 34).

“Ogrenme mekanlar1” insan iizerinde derin izler birakabilecegi 6nemli bir
alandir. Psikoloji uzman1 Moos (1979), egitim ortaminin 6grencilerin hayati lizerinde
fark yarattigini, farkliligin ise iyiye ya da kotiiye dogru olabilecegini belirtmistir (akt.
Yuner, 2018: 91). Colia (2001: 99)’nin aktardigina gore, fiziksel ortamin sosyal
iklimi etkiledigini ve okul mimarisinin 6grenciler arasinda uyum ve biitiinliik ya da
yalnizlagsmaya yol acgabildigini ortaya koymustur. Okul binalarmin biitiinlestirici bir
yapida olmasinin sosyal etkilesimi artirmakta oldugunu, 6te yandan uzun koridorlar,
sabitlenmis siralar, birbirinden uzak yapilanmalarin sosyal etkilesimi olumsuz yonde

etkiledigini vurgulamistir.

‘Nerede Ogretecegiz?’ sorusu egitimin Orgiin, uzaktan, sanal vb. hangi

ortamda Ogretilecegine yoneliktir.
2.2.4.3.1. Gercek Mekan

Okul, Smif, Amfi, Kiitiiphane, dis O6grenme ortamlar1 bu kapsamda

degerlendirilebilir.

a) Okul ici ogrenme mekanlar/ortamlari. Insanlar yasamlar: siiresince
biiylidiigli, yasadig1 calistigi mekanla, ¢evreyle ve ortamla giiclii baglar kurarlar.
Okul, biyolojik anlamda organik bir varlik degil, drgiitsel ve kiiltlirel anlamda canli
organizma niteliklerine sahip bir varliktir. Diger orgiitlerde oldugu gibi okullarin
fiziksel yapilar1 da, oradaki insan unsurlarinin saghg: iizerinde dogrudan etkilere

sahiptir. Okul binasi, i¢ dekorasyonun yani sira neyin degerli ve neyin bu yerde kabul
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edilemez oldugunu dolayli olarak belirleyerek G6grencilere ortlli mesaj gonderir
(Terzi, 2018: 30-31, 39).

Okul ikliminin temel unsuru insani iligkilerdir. Ancak fiziksel ortamlar da
okul ikliminin nasil algilandigmi etkilemektedir (Vail, 2005: 9). Fiziksel ortam, farkl
sosyal, biligsel, duygusal 6grenmelere ve kisiler arasi iligkilerin niteligine tesir etme
potansiyeline sahip olmasi sebebiyle ikinci 6gretmen olarak kabul edilir. (Schneider,
2002; Akt. Caglayan, 2014: 34).

Fiziksel ortam, egitim etkinliklerine ayrilan mekana ait 6zellikleri ifade eder.
Sira, dolap, masa vb. araglar yaninda, bos alanlar, mekanin 151k, 1s1 ve renk duzeni
gibi bir dizi etken, ortamin fiziksel degiskenlerini olusturur (Vural, 2005: 49).
Nitekim Caglayan (2014: 33)’in aktardigina gore alanyazinda, dgrenci basarisi ile
bagdastirilan unsurlar arasinda; akustik (Haines vd., 2001), aydinlatma (Heschong
Mahone Group, 1999), 1s1 kontrolii ve kapali ortam/i¢ hava kalitesi (Cash, 1993) gibi
okul binasi i¢inde bulunan bireylerin konforu ile ilgili 6zellikler, yer almaktadir.
Bunun yaninda, bina yas1 (Bowers ve Burkett, 1988), modern donanima sahip
olan/olmayan binalar (Maxwell, 1999) ve genel izlenim (Tanner, 2000),
havalandirma, 1siklandirma, bina kalitesi, okul ve smif biiyiiklikleri (Schneider,

2002) de akademik basariya etki eden faktorler arasinda gosterilmektedir.

Fisher’a (2001) gore dikkatle tasarlanmis renk planlamasi da okula
devamsizlig1 azaltmakta, okul hakkinda olumlu hisler uyandirmakta, odaklanma
slresini artirarak fiziksel olarak da kas gerginligini azaltip, devinimsel kas
kontroliinii artirmaktadir. Fisher’a (2001) gore sari, siyah ve beyaz renkler, okul
ortaminda kullanimimdan kag¢milmasi gereken renklerdir. Fisher, 6grencilerin aktif
olmas1 beklenen etkinlik ve eglence alanlarinda turuncu rengin, konferans salonu gibi
yuksek diizeyde konsantrasyon ve sessizlik gerektiren yerlerde ise mor ve koyu

pembe renklerin yararl olacagini ileri siirmektedir.

Lackney (1994: 2), Edwars’in, okulun iyilestirilmis fiziksel kosullarmin,
ogrencinin performansint %5.5-%11 oraninda arttirdigini gozlemledigini aktarir.
Kilpatrick’e (2003) gore de giivenlik, bos alan, park yeri, binanin durumu ve biitiin

bu faktorlerin devaminin saglanmasi konular1 her okuldaki her kisiyi etkilemektedir.
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Day’in (1980) arastirmasina gore uygun sicaklik derecesinden asagi ya da yukar1 bir
derece oynadiginda, grenciler dgrenme kabiliyetlerinin %2’sini kaybederler. Ote
yandan egitimciler, uygun sicaklikta, O0grencinin &grenme oraninin %15-%60

arttigini belirtmislerdir (Camur,2006: 51).

Yielding’in (1993: 1) yaptig1 bir arastirmada egitimle ilgili olanaklar ve
O0grenme iklimi arasindaki baglanti bulunmaya calisilmistir. Arastirmada veliler,
Ogretmenler ve yoneticilerle gorlisme yapilmistir. Arastirma sonucu; okulun
olanaklarinin 6grenme iklimini kesin olarak etkiledigi tespit edilmistirr. Okullarin
fiziksel ozellikleri (bos alan, derslerle ilgili materyaller, siniflarin goriiniisii, rahathgi,
temizligi ve diizeni) 6grenme iklimine pozitif ya da negatif etki edebilmektedir.
Ogretmenler de dgretim i¢in gerekli materyallerin smiflarda bulunmasi gerektigi
konusunda fikir birligine varmiglardir. Arastirmanimn bulgularindan bir tanesine gore
de okulun genel mimarisi ve diizeni, grenme iklimini etkilemektedir. Ogrencilerin
dersteki durumu, bos alandan, gesitli arag-gere¢ ve materyallerden etkilenmektedir
(Camur, 2006: 50).

Insanlarin diinya ile iliskilerini saglayan dgrenme ve dgretme etkinliklerinde
onemli rol oynayan, bes duyu organi da bu ortamda kaldig1 siirece gesitli diizeyde
uyarilacaktir (McMichael, 2004: 8); Ortamin rengi, dekorasyonu, arag-gere¢ ve
mobilya gibi goérseller gérme duyusuna; kantin/yemekhane, 1sitma, havalandirma
sistemlerinden gelen kokular koku alma duyusuna; i¢-dis giiriiltii, nesnelerden gelen
sesler, dersliklerden gelen garalta, ziller vb. isitsel deneyimler; okul
kantini/yemekhanesinden yenen gidalar veya bu unsurlarimn etkisiyle yasanan olumlu-
olumsuz tecriibeler yillar sonra bile okulu ¢agristirmasi ortamin insan iizerindeki
etkisine ornek olabilir. (Bu satirlarin sahibi olarak kendi yiiksek din 6grenimimiz
donemimizde kantinimizdeki Kantindeki Cayct Mehmet agabeyimizin sevecenligini
her daim hatirlamamiz ve bizi okula baglayan unsurlar arasinda olmasi da canli bir

ornek olarak ifade edilebilir.)

Okul iklimi belirli bir siiregte okul {yelerinin karsilikli etkilesimleri
sonucunda olusurken, bu etkilesimin gerceklestigi mekan olan okul binasit ve

donanimi, etkilesimi ve iklimi etkilemede 6nemli oranda belirleyici olabilmektedir.
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Okul egitim-6gretim yaninda, okul iiyelerinin gilinlik hayatlarmin biiylik bir
bolumini gegirdikleri yasam alanlaridir. Oyle olunca insan gereksinimlerine en
uygun sekilde bigimlendirilmesi gerekir. Okul binasi kosullar1 sadece Ogrencileri
degil, 6gretmen davraniglar1 ve performansini da etkiler. Okul iiyelerinin ¢aligtiklari
ortamin, is verimlerini ve morallerini dogrudan etkileyen kosullardan oldugu yapilan
aragtirmalarda da ifade edilmektedir. (Caglayan, 2014: 34) Ko6tu durumdaki okul
binalar1 0grenci, 6gretmen ve velilerde, degersizlik, terk edilmislik hissi
uyandirabilir. Bu da 6grencinin devamini olumsuz yonde etkiler (Duran-Narucki,
2008: 283-284).

Hathaway (1988; akt. Caglayan, 2014: 23) “Egitsel Binalar” adli
calismasinda soyle diyor: “Bizler ilk once binalar1 sekillendiririz sonra onlar bizleri

sekillendirir.

Yiiksekogretimde egitim ortamlarinm tamamlayicis1 akademik, sosyal,
kiiltiirel, sanatsal, sportif ve kuliip faaliyetlerinin yiriitiilecegi mekanlar ve ortamlar
da 6nemli konular arasindadir. Ogrencilerin ders dis1 ¢alismalarini, aktivitelerini
yapabilecekleri alanlar planlanmalidir. Bunun yanisira yiiksekogretimde 6grencilerin
lisansiistii caligmalarin1 yliriitmelerinde c¢alismalarin1 kolaylastiracak arastirma
sitelerine ulagimi saglayan bilgisayar ve teknik imkanlarin oldugu ¢alisma odalari,
grup calismalarmin yapilabilecegi seminer odalari, il disindan gelen 6grenci ve
O0gretim tiyelerinin kalabilece§i odalar, emekli 6gretim iiyelerinin okul siirecinde
ogrencilerle bulusmalarin1 saglamak ve akademik birikim ve deneyimlerini

aktarmalarin1 saglamak iizere boliimlerin de planlanmasi yararli olacaktir.

Ogrenciler tarafindan 6grenme eyleminin gergeklestigi veya ogrenmeyi
destekleyen ve tamamlayici rolt olan fiziksel yahut sanal mekan ve ortamlar olarak,
“0grenme kaynaklari-ortamlar1”, 2018 degerlendirmelerinde YOKAK’m da
kriterlerine girmis, ‘Kurumlarm, belirli 6grenme kaynaklarma sahip olmasinin
onemi’ne dikkat ¢ekilmis; fakat her Ogrenci tarafindan bu kaynaklara erisimin
saglanmasinin daha da 6nemli oldugu vurgulanmistir. 2018 yilinda bu kritere iliskin
degerlendirilen 45 kurumda, olgunluk diizeyi yiiksek uygulamalar, gucli yonler

arasinda yer almistir. Kaynak kaybi yasamamasi ve kaynaklarin iyi yOnetilmesi
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konusunda kurumlara uyarilar yapilmis, 6grenme kaynaklari yaninda, 6grenmeyi
desteklemek amaciyla kurum iginde, “6gretme-6grenme merkezi, 6grenci danigma
merkezi, O6grenci topluluklari, engelli &grenciler birimi, sanat, spor ve kiiltiir
etkinlikleriyle ilgili birimler ve kariyer merkezi” gibi farkli yapi ve birimlerin

olusturulmasi tavsiye edilmistir (YOKAK, 2019: 39-40).
b) Okul dis1 ogrenme mekdanlarvortamlar

Bilgi ¢agmin geregi olarak her alanda meydana gelen gelismeler 6grenme-
Ogretme faaliyetlerini de etkilemis, bu faaliyetler, mekénsal olarak okul ¢atis1
altindaki, sinif vb. mekanlar1 asarak bu ortamlarin disina tasmis ve Ogrenme-
ogretmede fayda sagayacak her tiirli okul dis1 6grenme ortamlarindan
yararlanilabilecegi diisiincesi 6nem kazanmistir. “Okul dis1 6grenme ortami kavrama;
okul sinirlar1 disinda yer alan ¢esitli yasam alanlarindan sanal ortamlara kadar bir¢ok

alan1 kapsamaktadir” (Eshach, 2007).

Eshach (2007), okul dist1 6grenme ortamlarmi non-formal ve informal
O0grenme olarak iki kategoride” smiflandirmustir. Fidan (2012), “Non-formal
O0grenme ortamlarini; bireylerin 6grenmesini destekleyen, bilginin yapilandirilmasi
ve gelistirilmesine olanak saglayan ortamlar” olarak tanimlar. “Bu ortamlarda
bireylere rehberlik yapilarak daha etkili bir grenme ortami olusturulur. Informal
O0grenme ortamlar1 ise yasam i¢inde kendiliginden olusan 6grenme siireglerini
kapsayan ortamlardir. Amagli ve planli degil, gelisigiizeldir. Birey, karsilastigi
durum ve i¢inde bulundugu grubun iiyeleriyle etkilesim sonucunda farkinda olmadan

yeni seyler dgrenir.

Tal ve Morag, (2009)’a gore, Non-formal 6grenme ortamlar1 belirli zaman
araliklarinda ziyaret edilebilen okul digindaki kurumsal alanlar, informal 6grenme
ortamlari ise kurumsal 6zelligi olmayan yakin ¢evremizde her an ziyaret edilebilecek

alanlar1 vurgulamaktadir.

Demir (2013: 186), “Informal grenmeler igin ortamin; hayatn i¢i” olduguna
isaret eder. Ona gOre, Yasam boyu Ogrenme acisindan bilingli bir gsekilde

gerceklestirilen 6grenmeler i¢in her yer 6grenme ortami sayilir. Nesnel ve toplumsal
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yonlerle kimi zaman kisinin i¢ diinyasmni da kapsayan yakin g¢evre ile bir olaym
icinde olustugu ve gelistigi durumsal kosullarin biitiinii ortami olusturur. insanm,
insan ve varlikla iliskisinde bir¢ok 6grenme iligkisi ve ortami olusur. Allah insana
O0grenme yetenegini verdikten sonra bilme ve 6grenme kapasitesini geligtirmesi i¢in
fiziksel cevre olarak evreni “dgrenme ortamr” olarak hazirlamustir. Insanm akli ve
duyu organlarinin islevsel olmasi i¢in insanin i¢ine ve digina birbirini tamamlayan
ogrenmeye agik uyaricilar yerlestirmistir. Yasam boyu 6grenme i¢in 6nemli 6grenme
ortamlarindan biri de sosyal grenme ortamlaridir. Insanm secimine birakilmis insan
cevresi ile segimine birakilmamig akraba ¢evresi insan i¢in 6nemli 6§renme ortamlari
olusturur. Dogru o6grenmek, dogru kararlar almak, dogru hayat siirmek igin

dogrularla beraber olmak gerekir (Tevbe, 9, 119).

Sosyal 6grenme kurami, insanin, “bilissel, davranigsal ve ¢evresel etkenlerin
arasinda stlirekli karsilikli etkilesim ile baskalarmin davranig, tutum ve bu
davranislarm sonuglarmi goézlemleyerek yasam boyu Ogrenecegine” isaret eder.
“Aile, okul, igyerleri ve cesitli calisma ortamlari, c¢arsi-pazar yerleri, komsuluk,
arkadaslik ve akrabalik iligkileri, dogum, 6liim, hastalik, sevingli ve {iziintiilii glinler
de insan icin birer 6grenme ortami olusturur. lyi ve kotii davranislarin sonuclar
olarak insanlarm yasadigi tecriibelere tanik olmak, 6grenme firsatlar1 ile doludur.
Yasam boyu 6grenmede Onemli unsurlardan biri de her yerde Ogrenebilece§inin
farkinda olunmasidir. Bu farkindalik olmadigi takdirde 6grenme firsatlar1 yeterince

degerlendirilemez.”

Demir (2013: 186-187)’¢ gore, Somut 6grenme ortamlar1 oldugu gibi, soyut
psiko-sosyal 6grenme ortamlar1 da sdz konusudur. Ogrenme ortamlarmin kalitesi ve
ogrenmeye istekli i¢ diinya, 6grenme faaliyetini etkileyen en 6nemli iki etkendir.
Bireyin bilgiye karst duyarliligi, istekli olup olmamasi ve motivasyonu ¢ok
onemlidir. Ozellikle bireyde bilgi ile kendisi arasinda zihinsel ve duygusal algi,
ogrenmeye kars1 gelistirdigi tutum kisisel 6grenme ortammi olusturur. Ogrenme
ortammin kalitesi ile dgrenme basarilar1 arasinda giiglii bir bag vardir. Insan; dikkat,
ilgi ve merak giiclerini kullandig1 takdirde her olay ve olguda, her yerde 6grenecek

bir konu bulur ve 6grenme ortami olusturabilir. Boylece 6grenme yasam tarzi haline
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gelebilir.” Alanyazindaki bu bilgilerden hareketle din dgretiminde kullanilabilecek

okul dis1 6grenme ortamlari, Tablo 3.’te gosterilmistir.

Tablo 3. Yiiksek Din Ogretiminde Degerlendirilebilecek Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar

Okul Digi Ogrenme Ortamlar

1-Non-formal 6grenme 2-informal 6grenme
Botanik Bahgesi Ev ortami
Geziler/Doga etkinlikleri Akraba cevresi
Halk Egitm Merkezleri Arkadas gevres
Bilgi Evleri/Merkezleri Sokaklar/Oyun/Pazar Alanlari
Kuttphaneler Mobil Cihazlar
Mdizeler/Bilim Merkezleri STK’larda, Okullarda Ucretsiz faaliyetler

Mescid, Cami, Sinagog,
Havra, Kilise, Katedral

Planetaryumlar e-6grenme

Milli Parklar

Web.2 Uygulamalan

interaktif Sergiler

Sternberg (1989: 155)’in aktardigina gore; Bonnie Pittman-Gelles Seattle
Gilizel Sanatlar Miizesinde yaptig1 bir arastirmada, insanlarmn, 48 saat sonra
okuduklarinin  %10’unu, duyduklarmm %20’sini, gordiklerinin  %30’unu ve
yaptiklarinin %90’ m1 hatirlayabildiklerini ortaya koymustur. Bu arastirma, miize ve

tarihi mekanlarla 6gretimin etkililigini géstermesi a¢isindan dnemlidir.

Universite dgrencilerinin son yillarda {iniversite dis1 ortamda sistematik uzun
streli devam ettikleri ve kademeli bir anlayisla yapilandirilmis programlar gdze
carpmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin, fakiilte idareleri ve 6gretim elemanlariyla
istisareli yapacaklar1 etkinliklerin, Ogrencilerin iiniversite kavrayisina katki
saglamak, alternatif bakis acis1 kazandirmak ve bilgi iiretiminin pargasi yapmak gibi

kazanimlar sagladig: diisiiniilmektedir.

Sara¢ (2017: 61)’m alan yazin c¢aligmalarindan yaptig1 derlemede,
ogretmenlerin okul dig1 ortamlardaki 6grenmeye olumlu baktigi ancak ¢cogunlukla bu
ortamlar1 tercih etmediklerini gdstermektedir (Carrier, 2009; Tatar ve Bagriyanik,
2015). Caligmalarda buna sebep olarak; 6gretmenlerin alan gezileri ile ilgili yeterli

bilgiye (Giiler, 2009) ve ozyeterlige sahip olmadiklar1 ve kaygilandiklar1 ortaya
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konulmustur (Bozdogan, 2015). Ayrica 6gretmenlerin gezi dncesi ve gezi alaninda
rehberlik yapmadaki yetersizligi (Thomas, 2010), 6gretmenlerin zaman, maliyet,
sorumluluk ve biirokratik isleri sorun olarak gordiikleri (Bozdogan, 2008; Dillon vd.,

2006) belirtilmistir.
2.2.4.3.2. Sanal Mekan: Uzaktan Egitim ve E-Ogrenme iklimi

Tarim toplumundan “sanayi toplumuna”; sanayi toplumundan “bilgi
toplumuna” gegildigi siirecte, kiiresellesmeyle esgiidiimlii teknolojik gelismelerin
ana merkezinde yer aldigi 6ne surulen “bilgi” ve “iletisim teknolojileri” de ilerleme
kaydetmistir. Bilgi toplumunda teknoloji ve iletisim alaninda yasanan gelisme ve
degisimlerle -Bilimsel bilgi ve teknolojinin birbirlerini etkileyerek gelisim ve
degisimiyle- bilgi hizla yayilmis ve katlanarak ¢cogalmistir. Bu gelisim ve degisimler
20.yy.’in son yillarinda artmis ve etkisini yasamin her noktasinda gostermeye
baslamistir. Bilgisayar, internet ve Web teknolojilerindeki gelismeler 6zellikle
1990’1 yillarda yasamin her alaninda hizla kullanilmaya baglamis, bu gelismeler
egitimcilerin de ilgisini ¢ekmistir. Yeni gelismelerin etkisiyle egitim ve Ogretim
ortamlar1 da degismeye baslamistir. Bu baglamda smif ic¢i-dis1 egitimlerin
harmanlanmasmin 6ne ¢ikacagi, yaygin bigimde ifade edilmektedir. Harmanlanmis
egitim olarak ifade edilen bu egitimde, egitimin bir kismi sinifta bir kismi da
cevrimici (online) olacaktir. Ozellikle yiiksekogretimin 6grenciler tarafindan finanse
edildigi ve maliyetlerin diisiiriilmesinin oncelikli oldugu iilke ve kosullarda,
harmanlanmis egitim daha fazla vurgulanmaktadir. Ozellikle son dénemde, “2023
Egitim Vizyonu” kapsaminda hayat boyu Ogrenme ilkesi ile 6grenmeye erisimi
arttirmak i¢in uzaktan egitim teknolojilerinden miimkiin olan en yiiksek diizeyde
faydalanabilmek ve genis kitlelere ulasmak hedefiyle; 6grencilerde yaraticilik, takim
calismast ve iletisim kurma becerilerinin gelistirilmesi stratejik bir 6nem kazanmas;
Bu baglamda, dijital icerikler kullanilarak 6grenciler i¢in kisisellestirilmis 6grenme
ortamlar1 saglayarak bu igeriklerin 6gretmenler tarafindan egitim ve 6gretimde etkin
bir sekilde kullanmasi ve gelistirilmesi ile birlikte egitimde kalitenin arttirilmasi
hedeflenmektedir. (https://2023vizyonu.meb.gov.tr/). Bu ylizden geleneksel smif
ortamlarinda islenecek derslerin e-6grenme ya da harmanlanmig 6grenme ile bir

doniisiim gecirmesi beklenmektedir.
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Bilgisayar Iletisim Teknolojileri (BIT)’de yasanan gelismelere bagh olarak
giiniimiizde geleneksel yliz yiize egitim veren kurumlar ile agik ve uzaktan 6grenim
firsati sunan kurumlar bilisim teknolojilerine dayali Ogretim yOntemlerini
kullanmaya baslamislardir (Aydmn, 2011). S6zii edilen bu teknolojilerin sagladigi
O0grenme-0gretme ortamlarindan en basta olani ise bilisim teknolojilerine dayanan
cevrimici egitim ortamlaridir. “Bilisim tabanli ¢evrimigi egitime olan egilimin sebebi
ise internet, World Wide Web (WWW) gibi teknolojilerin bilgiyi yaratma, saklama,
dagitma ve paylasmada sagladigi firsatlardir” (Aydm, 2002). Bununla beraber
“egitim siirecine sagladig1 bagimsizlik, ilk kaynaktan bilgi, firsat esitligi, cesitlilik ve
kalite, yaraticihlk ve bireysel Ogretim” gibi firsatlar BIT“in egitim sistemleri
tarafindan hizli bir sekilde kabulline; “yiiz yiize ve uzaktan 6grenme sistemlerinde”
egitim slirecinin bir pargasi olarak kullanilmaya baslamasina yol agcmistir (Alkan,
1998). Uzaktan egitim ortamlarinda yapilan tasarimlarda harmanlanmis 6grenme
cercevesi (blended lerarning) denilen ve senkron ve asenkron uzaktan 6grenme
modelleri ile yiiz yiize 6grenme tasarimlarmin birlikle kullanildigi diizenlemelere de
yer verilmektedir. Bu model 6zellikle mesleki egitim uygulamalarinda goriilmektedir
(Tagpmar, 2014). Bunlardan biri olan senkron egitim, zamana bagimli ve ayni
ortamda yiiz ylize gerceklestirilen egitim faaliyetini kapsar. Daha ¢ok orgilin egitim
uygulamalarinda karsilastigimiz bu egitim siirecine giinlimiizde gelisen teknoloji ve
web tabanli egitim uygulamalar1 sayesinde uzaktan egitim uygulamalar1 da dahil
edilebilmektedir. Ciinkii egitilen ve egiten taraflarin sesleri ve goriintiileri intranet ya
da internet yoluyla tasinarak eszamanli (senkron) bir egitim ortami
olusturulabilmektedir. 6grencilere sanal bir ortamda bulunma hissi verse de bu
ortamlar katilimcilara birbirleri ile etkilesim kurma olanagi verdiginden 6rgiin sinif
atmosferindeki tartigma imkanmi sanal egitim ortamina aktarabilmektedir (Ozkaraca,

2005).

Asenkron ogrenme platformlar: ise egitilenin, egiticiden bagimsiz olarak
istedigi zaman egitimine baslayip bitirebildigi platformlardir. Bu noktada egitim
materyallerinin ve anlatim videolarinin sisteme yiiklenmesi ile 6grencinin istedigi yer
ve zaman diliminde bu uygulamay: kullanmasi seklinde gerceklesir. Ogrencinin

dokiimanlar1 kullanip kullanmadigi, sistemde gecirdigi siire genellikle kontrol edilir.
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Asenkron 0grenme ortamlarinda egitici yerine 6grenci merkezli bir sistem baz
alinmaktadir. Ortamin tiim igerikleri 6grenci odakli hazirlanmakta ve sunulmaktadir
(Can, 2008). Asenkron egitim kisinin kendi kendine ya da 6greten yonlendirmesi ile
yaptig1 bir egitim faaliyetidir. Bu nedenle gerekli malzeme, ekipman ve materyallerin
yeterli oldugu ve kiginin yliksek motivasyonunun oldugu durumlarda 6grenme % 80

oraninda basaril1 sonuglanabilmektedir (Isik, Karaci, Ozkaraca ve Birogul, 2010).

Glinlimiizde orglin egitime destek olarak kullanilan Uzaktan Egitim son
donemde, tek basina bir egitim yontemi olarak ta goriilmektedir. Bu duruma sebep
bilgisayar programlarmin uzaktan egitimle biitiinlesmis olmasi, internetin yaygin
hale gelmesi, internet {lizerinden istenen bilgiye kolay, hizli ve disiik fiyatlarla
ulagilmasi, c¢coklu ortam ara¢ ve tekniklerinden yararlanilmasi ile kullanici
etkilesiminin gelisen teknolojiler ile artmasi yardimci olmustur. Uzaktan egitim
cesitli arac ve gereglerle yapilabilmektedir. Ogretici ve dgrenenin ayn1 yerde olmasi
gerekmedigi icin aradaki iletisim televizyon, radyo, bilgisayar, internet, video
konferans, yazili veya basili materyaller ile saglanabilmektedir. Ancak giiniimiizde
uzaktanegitim denince akla gelen ilk ve genellikle tek arag¢ internet olmustur. Diger
uzaktan egitim araglar1 icerisinde, Internete Dayali Uzaktan Egitim acik ara one
¢ikmis ve bdylece Internet sanal ortamin ana alani olarak uzaktan egitim i¢in uygun
bir egitim platformu olarak kabul gormiistiir (Isik ve Guler, 2008). Celik ve Cukadar
(2003)’a gore, Bilgisayar tabanli Ogrenme, cevrimi¢i O0grenme ve E-6grenme,
bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle yeni bir anlam bulan Uzaktan Egitim(UE)’in
alt basamaklar1 altinda yer almaktadir. Bilgisayar tabanli 6grenme 6zellikle CD-
ROM ile yapilan 6grenmeyi; ¢evrimi¢i 6grenme bilginin Internet ya da Intranet
kullanilarak iletildigi 6grenmeyi; E-0grenme bilginin biitlin elektronik medyalar
kullanilarak (Internet, Intranet, uydu yayini, video, CD-ROM vb.) iletilmesi ile
gergeklestirilen 6grenmeyi ve UE ise en genis anlamda kullanilan ve tiim uzaktan
Ogretim yoOntemlerini kapsayan 6grenmeyi ifade etmektedir. Yeni nesil iletisimi
olarak kabul edilen sanal ortamlar, yiiz yiize gériigmenin ve paylagsmanin yerini asla
alamasa da (Coyle ve Vaughn, 2008; akt. Tirkmen, 2018: 34) birebir gériismelerin

imkansiz oldugu durumlarda fayda saglamaktadir.
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Uzaktan Egitim, egitimci ile egitilenin ayni ortamda olmamasi durumunda
kullanilan bir egitim teknolojisi sitemidir. Daha genis ifade ile egitimci ile egitilenin
farkli ortamlarda oldugu ve aralarindaki etkilesimin elektronik iletisim ortamlar1

veya basili materyaller ile saglandig1 egitim bi¢imidir (Aslantag, 2011).

Ulkemizde uzaktan egitim konusunda yasanan gelisim; donem, evre, asama,
degisim bagliklarinda Sekil 8’de incelenmistir.

Sekil 8. Uzaktan Egitimin Ulkedeki Gelisimi

I. Dé6nem V. Donem
1. Dénem IV. Donem
Ta_['tlsma ve Gorsel-igitsel Mobil ve Akill
Oneriler Araglar Teknolojiler
Kavramsal Yazsarak Radyo-Televizyon Bilisim Tabanh Cep Telefonu vb.

Mektupla l internet - Web l
& & &

1923-1955  1956-1975 19761995  1996-2010 m

[ Kulucka ] [ Olgunlasma ][ Ana Akim

]

( Ogretim Merkezli I Ogrenme Merkezli

]

Kaynak: Bozkurt, A.( 2017). Tiirkiye'de Uzaktan Egitimin Diinii, Bugtinii ve Yarini.

Giliniimiizde teknolojinin smir tanimamasi bilgi ¢agmin dijital ¢caga evrilisi
yeni bir diinya diizenine dogru gecis ve dijital ¢agla birlikte bulasic1 hastalik nasil
fiziki smir tanimiyorsa dijital diinyada da fiziki sinirlarin bir 6neminin kalmadigi
yeni bir doneme de kapi araladigi goriilmektedir. Bilgi ¢agi ile teknolojinin her gegen

giin ilerledigi bir diinyada dijital 6grenmeler 6ne ¢ikmaktadir.

ABD'de 4. Devrim, Almanya'da Endustri 4.0 ve Japonya'da Toplum 5.0 gibi
isimlerle anilan bu yeni donem, Ulkemizde “Milli Teknoloji Hamlesi ve Dijital
Turkiye” olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda, YOK, ulkemizin 2023
hedeflerine uygun, insan merkezli bir yaklasimla Tirk yiiksekdgretiminin
dijitallesmesini saglayarak, yerel 6zellikleri koruyan ve ayn1 zamanda kuresel 6lcekte
rekabet edebilir 6zellikte bir yapiy1 amaglayan Yiiksekogretimde Dijital Doniigiim
Projesini baglatmustir. Proje kapsaminda, 8 pilot niversitede 2018 Kasim’dan

itibaren 6 hafta stireli, dijital ortamda "Dijital Cagda Yiiksekogretimde Ogrenme ve
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Ogretme" dersi verilmistir. Béylece, ABD’deki ve Avrupa'daki pek ¢ok universitede
oldugu gibi Tiirk iiniversiteleri de, Ogrenme Yonetim Sistemini (LMS) hayata
gecirmistir. Bu sistem Uzerinden Ogretim iiyeleri ile tniversite Ogrencilerinin,
interaktif sekilde iletisime gegerek dersleri, projeleri, seminerleri yiiz yiize egitimin
yaninda dijital ortamda da siirdiirmesi, boylece teknolojinin 6grenme siireclerine
entegrasyonu i¢in kitlesel acik ¢evrimici dersler, acik egitsel kaynaklar, yapay zeka,

bulut bilisim, veri madenciligi ¢caligmalarina 6ncelik verilmesi amag¢lanmaktadir.

Diinya geneli, Ozellikle de, ABD ve Avrupa Universitelerinde 6gretim
elemanlar1 artik, smif egitimi yanisira 6grencilere “animasyonlu, etkilesimli videolar,
egitmen videolari, ek kaynaklar ve makalelerle zenginlestirilmis dijital ders
malzemeleri de” sunmaktadir. Z kusagi 6grencilerinin “artik dijital ortamda ders
materyallerini de Universitelerden talep eder” hale geldigi goriilmektedir. YOK iin
baslattig1 bu Projenin, ayn1 zamanda her 6gretim elemaninin kendi dersinin “6gretim
tasarimcist” olmasini saglamayi da hedefledigi diistiniilmektedir. Alan yazimni
incelendigi zaman dijital siniflarin iki farkli ortami ifade etmek amaci ile kullanildig:
goriiliir. Baz1 arastirmacilar dijital smiflari, icerisinde BIT’in tiim imkanlarindan
faydalanilan teknoloji ile donatilmis maddi bir sinif olarak tanimlarken; bazi bilim
adamlar1 kullandigi sanal olanaklar sebebiyle sanal ogrenme ortami olarak

tanmimlamaktadir.

E-ogrenme kelimesi ilk olarak, Amerika’nin Los Angeles eyaletinde 1999
yilinda “Computer Based Training” adli bir sempozyumda “Online Ogrenme” ve
“Sanal Ogrenme” seklinde ifade edilmistir. Bu kelime ayn1 zamanda yeni teknolojiler
ile ¢evrimici olarak interaktif ve bireysellestirilmis egitimi gelistirme anlaminda da
kullanilmistir. (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011) E-Ogrenme; mobil cihazlar,
dijital ortamlar, yazilim uygulamalar1 ve elektronik ortamda yapilan dgrenmelerin
tiimiinii kapsamaktadir. e-6grenme, g¢evrimi¢i Ogrenme, mobil dgrenme, uzaktan

O0grenme gibi terimlerin birbirileri ile ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir.

E-6grenmeyi, bir dgretmene ihtiya¢ duyulmaksizin e-6grenme nesneleri ile
bireysel 6grenme asamalarmi goz Oniine alarak kisisellestirilmis bir egitim ve
Ogretimi tamamlamak seklinde tanimlamislardir. E-6grenme, yasam boyu etkilesimli

ve bireysel bir 6grenme ortami saglamaktadir (Gorgen, 2017).
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E-6grenme, bireyin 6grenmeye iligkin motivasyonunu olumlu bir sekilde
etkilemis ve grupla O6grenme ile olusan psikolojik baski durumunu ortadan
kaldirmistir. Bunun yaninda e-6grenmede kaynaklarm cesitli olmasi ve bireyin
ihtiyaglarma uygun bircok kaynaga anlik olarak ulagabilme ve bu kaynaklardan
yararlanma imkan1 taninmaktadir. E-6grenme ile gelen bu olanaklar bireyin

Ozgilinliigiinii ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir (Gokdas ve Kayri, 2005).

2019 Aralik’inda ortaya ¢ikan pandemik Covid-19 viriis sonrasi diinya
genelinde yayginlagsan bu hastalik, insanlar1 izolasyona zorlamais, {ilke okullar1 acil
durum kararlariyla kapanma karar1 almis, 6grenme bir siire askiya alinmis uzaktan
ogrenme aktif olarak devreye sokulmus, birgok okul, faaliyetlerini sanal hale
getirmis, egitim 6gretim ¢alismalar1 hizli bir sekilde sanal aleme kaymustir. Okul
ortamu fiziksel olarak olmadiginda okul iklimi ne anlama geliyor ve sanal egitimi

benimserken okula bagliligimizi nasil koruruz? sorusu akla gelmistir.

Unutmayalim ki, okul iklimi esasen bir okul toplulugunun genel sagligmin bir
Olciisiidiir; binalar bos olsa da, okul toplumu ayni fiziksel alanda toplanirken oldugu
gibi diger olumsuz sartlarda da 6grencilerin fiziksel, sosyal ve duygusal glivenligine
deger veren, emek veren, 6zen gosteren ve dikkat eden hayatta kalir. Biiylik aksaklik
donemlerinde de 6grencilerin, yetiskinlerle iletisime yonelik temel ihtiyaclar1 devam
eder. Ogrencilere, personele ve ailelere, kolektif glclerini gorebilmeleri ve
hissetmeleri i¢in onlara okul ve birbirleriyle iletisim kurma yollar1 saglayarak yalniz
olmadiklarmi hatirlatmak okul toplulu§unun tiim iiyelerinin kendilerini giivende
hissetmelerini saglamak, her zamankinden daha onemlidir. Karsilikli zorluklar ve
olumlu okul toplumu ve iklimini tesvik etmeye devam ederek kesfettigimiz yaratici
aracglar hakkinda tartigsmak i¢in ¢evrimi¢i bir forum olusturarak iletisimi siirdiirmek

Onem tasimaktadir.

Giinlimiiz kosullarinda yasanan zorunluklarin da tesvikiyle geleneksel sinif
ortamindan sanal smif ortamina dogru hizh bir gelisimden, doniisimden bahsetmek
miimkiindiir. Sanal simiflarda 6grenciler, yer ve zamandan bagimsiz olarak istedikleri
bilgilere bu 6grenme ortamlarini kullanarak kolayca erigim saglayabilmekte ve diger
kisilerle iletisime gecebilmektedirler. Web 2.0 teknolojilerindeki gelisme ile birlikte

sosyal platformlarin kullanimi1 her yastaki birey i¢in vazgegilmez bir ortam olmustur.
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Buna ayak uydurabilmek i¢in de bir takim yeni bilgilerin ve becerilerin gerekliligi
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 2000'li yillarin baslarinda e-mail denilen sanal posta
yoluyla haberlesme aract kullanimi daha sonralar1 Messenger araciyla anlik
haberlesmeye, simdilerde ise Skype, Twitter, Facebook, Instagram gibi araclarla
yapilmaktadir (Erdogmus, 2019). insanlar, Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp
gibi siirekli olarak giincellenen ve gelisen sosyal platformlarda artik daha ¢ok zaman
gecirmekte ve kisiler arasi etkilesim giinden giine artmaktadir. 2019 yili TUIK
verilerine gore 16-24 yas araliginda internet kullanimi %90,8 olurken, hanelerde
internet kullanim1 oram da artarak %88.3 oldugu (Bilgi Toplumu Istatistikleri, 2019)
dikkate almirsa Yiiksek Din Ogretimi Ogrencileri ve Ogretim elemanlar1 arasinda
ders materyallerinin ve ddevlerin paylasilmasi, smnif i¢i etkinliklerin dijital ortamlara
taginmasi bu tip platformlar ile daha kolay hale gelmistir. Bu platformlarin yaninda
baz1 6grenme yonetim sistemleri de bulunmaktadir. Bunlara, Edmodo, Beyazpano,
Its Learning, Thinkbinder gibi ¢evrimici platformlar 6rnek olarak verilebilir (Sahin,

2016). E-6grenme ortamlarinda kullanilan baz1 sosyal iletisim araglar1 sunlardir:

* Sosyal Platformlar (Facebook, Twitter) « Anlik mesajlasma (Whatsapp, Facebook)
* Video siteleri (Youtube, Vime0)

* Forumlar

* Bloglar

» Wikiler

* Egitim Y Onetim Sistemleri (Edmodo, Moodle)

* Videokonferans yazilimlar1 (Skype, Google Hangouts).

Aggarwal (2000)’a gore, 21. ylizyilin egitimi; zaman ve mekandan
bagimsizdir, ama¢ ve sonuca dogru yonelimlidir, 6grenci merkezlidir, aktif takim
calismast agirliklidir, 6grenim elde etmeye yoneliktir, farkli 6grenenlere ve 6grenme
bicimlerine hitap etmektedir ve beceriye yoneliktir (akt. Bozkurt, 2013: 9). 21.
Yiizy1l Becerileri Ortakligi (P21) da, okul ve is yerleri i¢in farkli tiirde becerilerin
kavramsallastiriimas: yoniinde kapsamli bir gerceve olusturmustur. Ogrenme ve

inovasyon, yaraticilik, problem ¢dzme, elestirel diisiinme, iletisim ve isbirligi gibi
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beceriler bu cerceveye o©rnek olarak g0sterilebilir. Bilgi, medya ve teknoloji
becerileri, bilgi, iletisim ve teknolojiokuryazarligini igerir. Buna ek olarak yasam ve

kariyer becerileri arasinda esneklik ve uyarlanabilirdik yer almaktadir (Partnership

for 21st Century Skills, 2009).

Bu yiizden egitimcilerin profesyonel olarak gelisimi, d6gretim kalitesini ve
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini gelistirmek ve stirdliirmek igin onemlidir. Ayrica,
egitimcilerin, 6gretme ve Ogrenme ile ilgili arastirmalardan haberdar olabilmeleri
icin yeni bilgileri takip etmeleri, yeni teorileri ve pedagojileri benimsemeleri, bilgi ve
becerilerini siirekli olarak yiikseltmeleri gerekmektedir. Arastrmalar, Ogretim
kalitesini arttirmanin en etkili yolunun yiiksek kaliteli profesyonel 6grenme oldugunu
gostermistir (Ng, 2015, akt. Beyazgil, 2019:2).Bu alanda yuksek din 6gretimi fakiilte
yonetimleri, 6gretim elemanlarmnin dijital donanimini saglayacak c¢aligmalara hiz
vermeli, dijital sanal siniflarin kesintisiz, saglikli hizmet verecek sekilde altyapisini
saglamalidir. Ogrencileri sanal dgretim ortamimda sanal siniflarda da takip edecek,
yonlendirecek, e-kariyer rehberligi, e-mentorliik tarzi yapilar araciligiyla, okullariyla

aidiyet olusturacak pozitif e-6grenme iklimini sanal zeminde de hazirlamalidir.

Ogrenme iklimi boyutlar1 goriildiigii {izere, ¢ok genis bir degisken
yelpazesinden olugmaktadir. Genel olarak baktigimizda, 6grenme ikliminde havanin
degisebildigi, buna paralel olarak boyutlarin ¢ok yonlii, i¢ ice ge¢cmis bir yapida
oldugu goriilmektedir. Her bir boyutun biitiinliigiin icinde ayr1 ayr1 6nemi oldugu ve

her bir boyutun diger boyutlar1 da hem y6nlendirdigi hem de kapsadig1 sdylenebilir.

Arastirmacilarca alanyazinda 6grenme iklimi boyutlar1 ve igerikleriyle ilgili
ifadelendirmeleri farkli olsa da aslinda hepsinin ortak bir hedefi vardir. Hepsi
temelde 6grenme ikliminin nasil algilandigini ve 6grenme ikliminin iyilestirilmesi
icin neler yapilabilecegi iizerine odaklanmistir. Ogrenme iklimi boyutlarma, iklim
ozelliklerine gore birtakim siniflandirmalar yapilmis, buna gore 6grenme iklimi

tipleri olusturulmustur.
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2.2.4.4. Ogrenme Ikliminin Tiirleri/Tipleri Yaklasimlari

Iklim elemanlarinim benzer bir sekilde belli bir bolgede uzun siire ortaya
¢ikmastyla iklim tipleri olusur. iklimi olusturan bu &gelerden bazilarmm belli

donemlerde farklilagsmasi degisik iklim tiplerinin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Ogrenme iklim agiklamalar1 genellikle kisilik, saghk, ruh gibi metaforlarla
basglar(Rudasill vd., 2018). Bu yaklagimlar gerg¢evesinde ele alan c¢aligmalar

alanyazinda genellikle iki baslik altinda degerlendirilmistir.

1- Kigilik. Okul iklimini okulun kisiligi olarak ele alan ve alanyazinda en sik
kullanilan kavramsallastirma Halpin ve Croft’a (1963) aittir. Halpin ve Croft okul
ikliminin karisik ifadesi yerine onu kisilikle ilgili analojisine vurgu yapmislardir.
Orgtsel iklimini okulun &rgiitsel kisiligi olarak yorumlamiglardir (Ting, 1992: 22;
akt. Oztiirk, 2008: 38). Cherrington (1989)’a gore, “iklim terimi, bir drgiitii diger bir
orgiitten ayran Ozellikler veya nitelikler biitiiniinti ifade eder.” Ona gore “bu tanim,
kisilik kavramima benzemekte olup, gercekte orgiit iklimi, sik sik orgiitiin kisiligi

olarak ima edilir.”

2- Saghk. Orgiitsel saglik, orgiit iklimini degerlendirmede yararlanilan bir diger
bakis acisidir. Egitim orgiitleri olarak okul saghgi, Hoy ve Feldman (1987)
tarafindan kavramsallastirilmis ve Olgiilebilmistir. Pozitif ve saglikli iligkiler
diisiincesine gore okul iklimi caligmalari yapan arastirmacilar arasinda Parsons

(1967), Miles (1969), Mullins (1989), Hoy ve Tarter (1997) sayilabilir.

3- Her ikisini birlestiren yaklasim. Hem agik iklim hem de saghkli okul iklimi
metaforlar1 okul ikliminin incelenmesinde diger bir yaklasimdir. Orgiit kisiligi ve
orgiit saghgr farkli kavramlar olmakla birlikte, kapsam c¢ercevelerinin ve
Olctimlerinin bazi ortak noktalar1 vardir. Bagka bir ifadeyle, agik okul iklimine sahip
okullar, saglikli olma, saglikli okul iklimine sahip okullar da acik iklime sahip olma
egilimindedir. Tarter, Bliss ve Hoy, 1989; Hoy ve Sabo, 1998; Hot, Tarter ve
Kottkamp, 1991; Hoy, Smith ve Sweetland (2002) her ikisini de kapsayan bir
anlayistadir (YUner, 2018: 118).

Iklim tiirleri noktasinda, alan yazimn incelendiginde iki iklim tlr(inin 6ne

ciktigr gorulmektedir: “agik ve kapali iklim tipi”. Ancak iklim Ogelerindeki bazi
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iklim tiplerinden de bahsedilmektedir. En sik

karsilasabilecegimiz ve kullanilabilecek iklim tipleri asagida verilmistir.

Bunlar:

a) Halpin ve Croft (1963)’un kisilige dayali altili iklim tipi.

b) Litwin ve Stringer (1968)’m Giglii iklim tipi.

c) Hoy, Kottkamp Tarter (1991) ve Hoy ve Clover (1986)’mn dort iklim tipi.

d) Hoy, Smith ve Sweetland (2002) agik-saglikli iklim tiplemesi

e) Zammuto ve Krackover (1991) ile Burton, Lauridsen ve Obel (2004)’in

gelistirdigi dort iklim tipi

f) Hoy ve Miskel (2010)’in gelistirdigi iklim tipi

Bu iklimlere kisaca bir bakalim:

a) Halpin ve Croft (1963) Tarafindan Gelistirilen Altuly Iklim Tipi

Halpin ve Croft (1963) 6rgut iklimi 6l¢egini okula uyarladigi okul iklimi

Olcegi 4 Ogretmen 4 yoOnetici davramigi olarak 8 boyuttan olugsmustur. Her bir

boyuttan alman verilere
gore okullarin profillerini
belirlemeyi

hedeflemislerdir.

Halpin ve Croft
(1963)  okul

acikliktan kapaliliga uzanan

iklimlerini

bir yelpazede
kavramsallastirmig;  Okul
iklimi i¢gin Sekil 9.’da
goriildiigli lizere 6 kategori
belirlemistir (Halpin, 1966:
174-181;  akt.
2006: 23):

Acarbay,

\@‘
- = ~

Sekil 9. Halpin ve Croft'a Gore iklim Tipleri

< nR,
’ == —
o

Kontrollii

Acik

Babacan

1
Samimi

Kaynak: Akt. Acarbay, F. Y. (2006). Kapsamli Okul
Iklimi - Degerlendirme Olgegi’'nin Giivenirlik ve
Gecerlik Calismas, s. 23.



99

1. Acik Iklim: Okul yoneticisi, 6gretmenler, dgrenciler ve veliler arasinda
kendiliginden akan bir iletisimin ve samimi iliskilerin oldugu, ¢alisanlarinin yiiksek
moralle ¢alistigi ve is doyumuna ulastigi, insan iliskilerinin sicak, samimi ve dostga
oldugu iklim turudir. Bu iklime sahip okullarda iletisim kanallar1 iki yonlii olarak
acik ve gergekeidir. (Peker, 1993: 28). Yonetici, elestirilere her zaman agiktir,
Ogretmenlerin sorumluluk almasina izin verir ve 6gretmenleri liderlik, yaraticilik ve
yenilik konusunda cesaretlendirir. “Isini ¢ok seven, dzverili ve iletisim becerisi
yiiksek 6gretmen ve yoneticiler vardir” (Anderson, 1982: 376). Ayrica, Hoy ve Sabo
(1998) acik iklime sahip okullarda yOneticinin kendini ise adamis oldugunu ve
ogretmenlerin fikirlerine karsi kabul edici ve destekleyici bir tutum sergiledigini
ifade etmistir. Az engelle karsilagsma, az miktarda sogukluk (anlasmazlik), yeterli
derecede samimi ortam, istisare, 0gretmenlerde yiiksek derecede takim ruhu, Uretime
az Oonem verme, ylksek oranda giiven ve yoneticinin diisiinceli olmasi1 (John ve
Taylor, 2002: 5) kolaylastirict liderlik(Hoy vd., 1991: 33; Canli, 2016: 33), gereksiz
biirokratik islemlerden uzak durulmasi(diisiik engelleme) (Hoy ve Miskel; akt,

Akyiz, 2000: 17) ag¢ik iklimin 6zelliklerinden bazilaridir.

Insanlarla iletisimin ¢ok énemli bir unsur oldugu okul drgiitiinde agik bir okul
iklimi, hem okul etkililigi hem de ¢alisanlarin is tatmini agisindan gereklidir. Ayrica
bu tir iklimlerde insanlar kararlara katilim hakkma sahip olduklar1 igin {iyesi

olduklar1 6rgiitli daha ¢ok benimser ve ona daha ¢ok sahip ¢ikarlar.

2. Ozerk/Bagimsiz  Iklim:  Ogretmenlerin  okuldaki  eylemlerinde
Ozgiirliklerinin bulundugu iklim tipidir. YOnetici gayretle ve sevkle calisma
konusunda somut bir 6rnek olur. Disardan herhangi bir baski ya da etkileyici unsur
bulunmamaktadir. Ogretmenler Ogretmeye, oOgrenciler ise Ogrenmeye motive
olmuslardir. Acik iklimle birtakim benzer 6zellikleri olsa da bagimsiz iklimin agik
iklime gore en 6nemli farki, yonetici ile alt ¢alisan astlar arasi psikolojik bir mesafe,
belirli bir uzaklik bulunmasidir. Bu tip iklimde, sosyal gereksinim ile sosyal

doyumlara ¢ok onem verildigi goriiliir.

3. Kontrollii Iklim: Bu iklim tipi gérev odakli okullar1 ifade etmektedir. Esas
olan, gorevi yerine getirmek olup sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi goz ardi edilir.

YOneticiler etkili ve emredici olarak tanimlanir. ‘Benim ileri siirdiigiim yol dogrudur;
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baskasinmn diisiincesi beni ilgilendirmez’ ilkesi gegerlidir. Ogretmenler tamamen
islerine odaklanmistir ve zamanlarinin ¢ogunu bu dogrultuda gecirirler. Kisisel
iliskiler ve arkadasliklar icin pek zaman yoktur. Genellikle kendi kendilerine
calisirlar ve sosyal izolasyon (tek basina birakilma) yaygindir. Ogrenciler yogun
sekilde oOdevleriyle mesguldiir ve miifredat dis1 aktiviteler icin ¢ok az zaman

kalmaktadir.

4. Samimi Iklim: Bu iklim kontrollii iklimin tersidir. Serbest, denetimsiz bir
yonetim yaklagimimin sergilendigi bir iklim tiiriidiir. Silver (1983) bu iklim tirind
“brrakiniz yapsimlar” (laissez-faire) anlayis1 ile tanimlamaktadir. Yonetici, orgiit
amagclarinin gergeklestirilmesinden ¢ok oOrgiitte arkadasca bir atmosferin olusmasi
icin caba harcar. Bunun sonucu kendini isine adamis Ogretmen sayist disiik
diizeydedir. Hig kimse tam kapasite ile calismaz. Uyelerin ¢alismalar1 yanls da olsa

asla elestirilmez. Pek ¢ok 6grenci de 6grenme siirecini dikkate almamaktadir.

5. Babacan Iklim: Bu iklim tiiriinde, yonetici ¢aliskan bir kisiyken
calisanlarin1 etkileme konusunda yetersiz kalmaktadir. Yonetici ile Ogretmenler
arasinda mesafe bulunmaktadir. Yoneticinin tavri genellikle otokratiktir, okulda olan
her seyi bilmek ve her seyin yapilmasini ister. Fakat dogru diiriist bir sey yapilmaz.
Kendi sosyal gereksinimlerini karsilamak i¢in anlayis gosterir. Ozetle “en iyisini

biiyiikler bilir” durumu hakimdir (Akar, 2006; 24-25).

6. Kapali Iklim: Bu iklim, acik iklim 6zelliklerinin tam tersini temsil eder
(Hoy ve Sabo, 1998). Halpin’e (1966) gore kapali iklimin temel 6zellikleri 6rgiitsel
baghligm ve liretkenligin olmamasidir. YOneticinin ve dgretmenlerin adanmigliklari
bulunmamaktadir. Calisanlar birbirlerine ve yOneticilerine saygi gostermezler (Hoy
vd., 1991: 34). Yonetici, destek vermeyen, kisitlayici, kati, kontrol edici ve
yonlendiricidir; gereksiz kagit isleriyle mesguldiir ve okulda sorumluluklarin yerine
getirilmesi konusunda hicbir ¢caba yoktur. Bu nedenle, pek ¢cok dgretmen isteksiz ve
verimsiz olmaktadir. Yiiksek oranda anlagmazlik, ¢ok engelle karsilasma, az oranda
birlik ruhu, orta dereceli samimiyet, resmiyetin fazla olmasi, iiretime fazla 6nem
verilmesi, diisiik diizeyde bir goreve doniikliik ve yoneticinin anlayigsiz olmasi (John
ve Taylor, 2002: 5; Aydin, 2000: 121; Taymaz, 2009: 75); mudirin liderlik

davranig1 gostermeyen, “antipatik ve az cevap veren bir tavr1”, Ogretmenlerin
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kararlara katiliminin az olmasi (¢ok ilgisiz) kapali iklimin 6zelliklerinden bazilaridir
(Hoy ve Miskel ile Halpin; akt. Akyuz, 2000: 18). Calisanlar birlikte ¢alismadiklari
icin grup basarilar1 disiliktiir. Calisanlarin  moralleri  diisitk olup arkadasga
davraniglar1 goriilmez (Peker, 1993: 30). Sweetland ve Hoy (2000: 706)’a gore,
Kapali iklime sahip orgiitlerde bireyler bircok oyun yaparlar, samimiyetsizdirler,
yapmacik tavirlar sergilerler ve giivensizlik yaygindir. Okul mudirt emredicidir. Sik
sik ‘daha c¢ok caligmaliyiz’ der, ancak kendisi bunu uygulamadigi i¢in etkili olmaz.
Soyledikleri ile yaptiklar1 birbirinden farklidir. Kendisi, ¢alismasiyla iy1 bir 6rnek
olmadigi i¢in, giidiileyici degildir. Eylemlerinde samimi degildir. Herkesin girisimde

bulunmasini talep eder, ama liderlik yapmalarina firsat vermez.

Halpin ve Croft (1963) gelistirdikleri “Orgiit Iklimi Betimleme Anketi”
(OCDQ) ile 71 okulda yaptiklar1 uygulama sonucunda okullardan alman 1151
yanittan elde edilen verilere gore acik ve kapali iklimlerde boyut ortalamalarinin
nasil dagilim gosterdigini incelemislerdir. Grafik 1’de o6rgiit iklimi boyutlarmin agik
ve kapali iklimlerde nasil dagildig1 sunulmustur.

Grafik 1. Acik ve Kapah Okul iklimlerinin Alt Boyutlarina Gére Karsilastiriimasi
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Kaynak: Akt. Acarbay, F. Y. (2006). Kapsamli Okul Iklimi Degerlendirme Olgegi nin
Giivenirlik ve Gegerlik Calismast, s. 23.

Grafik 1.den izlenebilecegi gibi agik ve kapali iklimler arasinda onemli

farkhiliklar goriilmektedir. iki iklim tiirii arasindaki en biiyiik farklihk égretmenlerin
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‘moral’ boyutunda izlenmektedir. Ag¢ik iklimlerde Ogretmenler sosyal ihtiyaclari
karsilandig1 icin yiiksek moralle calisirlar. Ogretmenler, orgiitte bulunmaktan
memnun olup is doyumlar1 yiiksektir. Kapali iklimlerde ise dgretmenlerin sosyal
ihtiyaglarmin karsilanma diizeyi diisiiktiir. Bu durum &gretmenlerin is doyumlarini

ve motivasyonlarimi diisiirmektedir.

‘Coziilme’ boyutu Ogretmenler arasinda is birliginin yoksunluguna isaret
etmektedir. Bu boyutta 6gretmenler arasinda, birbirlerinden yakinma ve tartigmalar
vardir. Grafikten goriilecegi tizere kapali iklimlerde 68retmenler arasindaki ¢oziilme
davranislar1 yiiksekken acik iklimlerde ¢ok daha diisiik diizeyde godzlenmektedir.
Benzer sekilde, Ogretmenlerin evrak isleri ve gerekli olmayan islemlerle
engellendigini hissetmesine isaret eden °‘engelleme’ boyutu kapali iklimlerde

yiiksekken agik iklimlerde diisiik diizeydedir.

Yonetici davraniglart agisindan degerlendirildiginde, kapali iklimlerde
ogretmenlerle yonetici arasindaki mesafe daha uzaktir. Yonetici, karsilikli iletisim
yerine tek yonlii ve denetleme odakli bir iletisim kurar. Yakindan kontrol esas olup
yonetici yapilmasi gerekeni vurgular. Okulda insani iligkiler samimiyetten uzaktir.
Acik iklimlerde ise 6gretmenlerle yonetici arasinda samimi ve karsilikli bir iletigim

vardir. YOnetici bizzat davranislariyla model olur (Yiiner, 2018: 82).

Kapal1 iklim, 6grenci ve O0gretmenler nazarinda kabul gérmez ve rahatsiz
edici ve arzu edilmeyen bir iklim tiirii olduguna inanilir. “Kapali iklim” siiphesiz
kotu bir iklim tipidir, ancak bu kotuden ziyade, sanssizlik yahut baska sebeplerden
dolayi, yardima muhtag, iyilestirilecek iklim tipi gibi gosterilebilir (Halpin, 1966:
137). iklim tipini degistirmek, bilindigi gibi kolay degildir. Paknadel (1988: 34)’e
gore, kapali ya da kapaliya yakin iklim tiplerini rasyonel olarak degistirebilmek igin,
durumun psikiyatrist ve hastasi arasindaki iliski gibi hassas, dikkatli ve grup i¢indeki
psiko-dinamik faktorleri dikkate alarak anlamak, analiz etmek ve yardim etmek
gerekir. Boylece iklimi degistirmenin zor oldugu, ama birlikte ¢alismanin bi¢imini

degistirerek iklimin de degisebilecegi sdylenebilir.

Cozilme boyutu acik iklimde diisiik, moral ve ise doniiklik boyutlari
yiiksektir. Kapali iklimde ise ¢oziilme boyutu yiiksek, moral ve ise doniikliik
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boyutlar1 diisiiktiir. Hoy ve Miskel’e gore; Acik iklimin gostergesi = Moral + ise
doniikliik boyutlar1 — Coziilme boyutu puanidir (Hoy ve Miskel, 1982: 190).

b) Litwin ve Stringer (1968)’1n Uclii iklim Tipi

Litwin ve Stringer (1968: 98-99) yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda liderligin
orgiit iklimi tizerindeki etkisini fark ederek, liderlik tarzlarmma gore orgiit iklimini
siniflandirmiglardir. Litwin ve Stringer’a gore li¢ tiir iklim vardir: Yoneticilerin
formal yapiya 6nem verip ¢alisanlarina sert tutumlu oldugu, rollerinin digina ¢ikan
calisanlarin cezalandirildigi, otoritenin esas oldugu, is tatmininde ve verimlilikte
diismenin yasandig1 Otoriter Yapili Iklim ve karsihikli dayamismanin, birlikte calisma,
gruba baghilik gibi davraniglarin hakim oldugu, cezalandirmanin olmadigi, tim
yonetim kademelerinde kararlara katilimin oldugu bir yapiy1 temsil eden Demokratik
arkadasca iliskilere dayali Iklim; Orgiit i¢i yeniligin ve rekabetin desteklendigi, her
bir calisanin kendine ait hedeflerinin oldugu, bireysel bagarinin hedeflendigi orgiitler

icin istenilen bir iklim tipini ifade eden Basariya Yénelik Iklim.(Ertekin, 1978b: 21)

C) Hoy, Tarter, Kottkamp (1991) ile Hoy ve Clover (1986)’in Gelistirdigi

Dort Iklim Tipi

Hoy, Tarter, Kottkamp (1991; akt. Akyiz, 2000: 17) ile Hoy ve Clover (1986,
akt: Kavgaci, 2010: 17; Canli, 2016: 33) okul ikliminin, iki temel faktér olan

O0gretmen davranist ve midiir davranislarinin agiklik ve kapaliliklarina gore agik,

ilgili(bagl), ilgisiz(serbest) ve kapali olmak tlizere dort tipten olustugunu belirtirler.
Acik ve kapal1 iklim 6zelliklerine yukarida deginmistik.

flgili iklim tipinde; yonetici iyi bir liderlik sergilemez; ancak calisanlar
yuksek mesleki performans sergilerler. Mudur sert ve c¢ok otoriterdir(ylksek
kontrol). Ogretmenlerin mesleki alanda gelisimine ve ihtiyaglarmin karsilanmasinda
cok az destekleyicidir (cok emir veren / az destekleyen), calisanlara gereksiz isler
vererek onlar1 mesgul eder(yliksek engelleme). Buna karsin 6gretmenler, miidiiriin
bdyle basarisiz ve kontrol edici olumsuz davraniglarin1 gérmezler ve bir profesyonel
gibi kendi kendilerini yonetirler. Birbirlerine azami duzeyde saygi duyar, birbirlerini
severler ve birbirlerini desteklerler. Okullarina kars1 gurur duyar ve islerinden gok
zevk alirlar (cok mesleki tavir) (Hoy vd., 1991: 33; Akyuz, 2000: 17).
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Ilgisiz iklim tipi, ilgili iklim tipinin tam tersidir. Miidiir davranslar1 acik,
liderligi ggli, ilgili, destekleyicidir. Yonetici, ¢alisanlarin1 6nemser, dinler(yuksek
destek), onlarmn fikirlerine goriis ve Onerilerine agik olup, ¢alisanlarm kendi mesleki
bilgilerine dayali olarak Ozgiirce hareket etmelerine izin verir(diisiik kontrol) ve
calisanlar1 gereksiz biirokratik islerle ugrastirmaz, kirtasiye tirl is yiiklemez (az
engelleme). Buna karsin ¢alisanlar miidiirlerini kabulde goniilsiizdiir; ona karsi
olumsuz tepki gosterir ve sorumluluk kabul etmek istemezler. Ogretmenler,
sorumluluklarmi isteksizce kabul ederler, miidiiriin yetkilerini bilmezlikten gelirler,
madarin liderlik davraniglarina engel olmaya calisirlar ve ne miidiirii ne de
birbirlerini severler (az samimi), birbirlerine meslektas olarak saygi duymazlar (az
mesleki), hosgoriisiiz ve tarafsizdirlar. Okulun isleriyle ilgilenmezler. Boyle bir iklim
sergileyen her okul, genellikle yaratici, etkili bir yonetici alma taraftar1 degildir (Hoy
vd., 1991: 33-35; Akyuz, 2000: 17).

Aciklik miidiir ve 6gretmenlerin davraniglar1 arasindaki uyumla olusmaktadir.
Bunun tam tersi olan miidiir ve 6gretmenlerin davranislar1 arasindaki kopukluk ise
kapalilig1 belirlemektedir. Ayrica iki uygunsuz Orneklem daha bulunmaktadir.
Miidiirtin meslektaslarma olan davraniglari agik fakat 6gretmenler birbirlerine kapali
ya da midiiriin davranislar1 kapali ve 6gretmenler birbirlerine agik olabilirler (Nur,

2012: 20).
d) Hoy, Smith ve Sweetland (2002)’mn A¢ik-Saghkh Iklim Tiplemesi

Hoy, Smith ve Sweetland (2002), okul ikliminin hem kisiligini hem de
saghigin1 kapsayan bir ¢erceve gelistirmistir. Bu g¢ergevede Halpin ve Croft (1963)
tarafindan gelistirilen “Okul iklimi Belirleme Olgeginin” (OCDQ) alt1 boyutunu ve
Hoy ve Tarter (1997)’in gelistirdigi Okul Saghgi Olgeginin alt1 boyutunu
birlestirerek yeni okul iklimi 6l¢egi olusturulmustur. Bu 06lgek okul ikliminin

kisiligini ve saglhigini kapsayan dort boyuttan olugsmaktadir (akt. Yuner, 2018: 88).
e) Zammuto ve Krackover (1991) ile Burton, Lauridsen ve Obel
(2004)’in Gelistirdigi Dort iklim Tipi
Ihtiyaroglu (2014: 25)’nun aktardigma gére, Zammuto ve Krackover (1991)
ile Burton, Lauridsen ve Obel (2004: 75) dort iklim tipi ortaya koymustur. Bu
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ayrimin temel noktasi, giivenin, c¢atigsmanin, ahlakin, odiilleri esit dagitmanin,
degisime olan direncin, lider giivenirliginin ve giinah keg¢iligi(0rgutteki sorunlar igin

baskalarini suglama)nin derecesine dayanmaktadir.

1. Grup iklimi: Orgit tyelerinin 6zellerini paylastiklari, giivenin ¢ok catismanm az
olup, arkadasga bir ¢aligma ortamidir. Bu iklime sahip orgiitler, genis bir aileye
benzetilir. Liderler, glivenilen rehberler hatta aile buyukleri gibi gorullr. Gruplar1 bir
arada tutan sadakat ve geleneklerdir. Isgérenler durumdan/birbirlerinden memnun

olduklarindan degisim zor ve liderler i¢in streslidir.

2. Gelisimci iklim: Dinamik, yaratici ve girisimci olmaya olanak saglayan is yerlerini
ifade eder. Orgit Gyeleri risk almaktan kagmmazlar. Liderler risk alan ve yenilikci

kisilerdir. Orguti birlikte tutar, deneyimlemeye ve yeniliklere agiktir.

3. Rasyonel amag iklimi: Rasyonel amag¢ iklimine sahip Orgiitler, sonu¢ odakli
orgiitlerdir. Liderler ¢cok ¢aliskan, iiretken ve rekabetci kisilerdir. Orgti bir arada

tutan, kazanmaya verilen 6nemdir.

4. J¢ siire¢ iklimi: Resmi kurallar 6rgitii bir arada tutmaya yarar. Orgiit tiyelerinin
yapmas1 gerekenler, mevcut prosediirler tarafindan belirlenir. Islerin sorsunsuz
yuriitiilmesi esastir. Liderler, kendilerini koordinasyon ve organizasyonlar1 saglayan

kisiler olarak gorirler.
f) Hoy ile Miskel (2010)’in Gelistirdigi iklim Tipi

Karademir (2013: 4)’in aktardigina gére, Hoy ve Miskel (2010) okul iklimini
Saglikli/A¢ik ve Sagliksiz/Kapali iklim olmak Uzere iki sekilde smiflandirmaktadir.
Acik iklime sahip okullarda sosyal ihtiyaglar ile gorevin gerekleri arasinda bir denge
sz konusu olmasina ragmen kapali iklimin h&kim oldugu okullarda giiven ve
performansin diisiik, isten kaginma diizeyinin ise yiiksek oldugu goriiliir. Dolayisi ile
kapali iklime sahip okullarda 6gretmenlerin moral, orgiitsel baglilik ve calisma
istekleri olmasi gerekenden diisiik diizeydedir. Miidiiriin sergiledigi davraniglar etkin
bir liderlikten uzak, bununla birlikte otoriter ve kontrol odaklidir (Hoy ve Forsyth,
1986).
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Ahghar (2008), okul iklim tiplerini dort grupta toplar. Acik, Otokratik,
Coziilmiis, Kapali iklim. Otokratik iklim: Bu iklimde bir taraftan yoneticinin etkili
olmayan kontrol girisimleri, diger taraftan Ggretmenlerin profesyonelce cabalari
dikkati ceker. Ogretmenler yonetici liderliginin zayifligina karsin iiretici meslek
elemanlaridir. Ogretim kadrosu bagl, ekiplesmis, destekleyici ve agiktir. Coziilmiis
iklim: Otokratik iklimin tamamen karsitidir. Yonetici davranisi agik, ilgili ve
destekleyici buna ragmen Ogretim kadrosu yoneticiyi kabul etmekte isteksizdir.
Yonetici destekei, ilgili, esnek ve hosgoriilii olsa da, 6gretim kadrosu boliicii,

hosgoriisiiz ve sorumsuzdur.

Iklim tiplerini okullardaki kimi &zelliklere gdre gruplandiranlar yanmda
okullardaki yonetici, 6gretmen vb. rollerdeki kimselerin liderlik 6zelliklerine gore de
cok daha farkli iklim tiplerinden bahseden arastirmacilar bulunmaktadir (Shankar,
Ansari ve Saxena, 1994: 643). Ayrica, Thomas (1988: 447)’a gore; acik ve kapali
iklim tanimlar1 da bolgesel sartlara gore degisiklik gosterebilir. Cografi iklimi
diistindiigtimiizde de Afrika ile Kutuplardaki ‘iyi’ veya ‘giizel’ iklim ifadesinin
birbirinin aynis1 oldugunu iddia edemeyecegimiz gibi okullarm iklimi konusunda da
‘acik’ veya ‘kapalr’ iklim tanimlarmin her yerde tipatip ayni olmasini bekleyemeyiz.
Burada degerlendirme yapilirken ‘arzu edilen’ ve ‘algilanan’ orgutsel iklim

arasindaki uyuma dikkat etmek gereklidir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi, girdi ve ¢iktis1 insan olan egitim
kurumlarmin anaokulundan yiiksekdgretime her diizeyinde en fazla kabul goéren ve
olmasi istenen iklim tipi a¢ik iklim ya da saglikli iklim tipidir. Hem sorumluluklarin
yonetici ve 6gretmenler tarafindan kolaylikla yerine getirildigi hem de bireyler
arasindaki sosyal hayatin, etkili iletisimin oldugu bu iklim tipine sahip okullarda bu
atmosferin O6grencilere, dolayisiyla da motivasyona, verimlilige, tatmin olmaya,
basariya yansimalar1 miimkiin olabilir. Kapali iklimli okullarin ise bunlarin tam tersi
Ozelliklere sahip oldugunu sdylemek uygun olacaktir. Boyle okullarda hem
yoneticinin hem de dgretmenlerin islerine sahip ¢ikmadiklarmdan ve aralarinda sicak
bir iliski olmadigindan hos olmayan bir ortamin olustugu bunun &grencilere, diger

calisanlara ve 6grenmeye olumsuz etkisi olacag1 degerlendirilmektedir.
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2.2.4.5. Ogrenme Ikliminin Olgiilmesi ve Iyilestirilmesi

Insanmn gerek 6mrii igindeki donemi gerekse giin icindeki yasaminm en
degerli ve en yogun zaman dilimleri okulda gectigi disiiniiliirse, insanin
diisincelerinin, davraniglarinin  6zetle hayat goriisliniin, hayat felsefesinin

belirlenmesinde okullarin rolii de anlasilacaktir.

Alan yazindaki bilgilere gore, egitim orgiitlerinin hedeflerinden birinin de
okullardaki hayatin kalitesini arttrmak oldugu soylenebilir. Bazi arastirmalara
(Glinbay1, 2003: 172; Genn, 2001: 445) gore; okulun iklimini 6l¢mek, okullardaki
hayatin kalitesini (kisiler arasi iliskileri, rol modelleri, beklentileri v.b.) aym
zamanda Ogrenenlerin basarisini  ve memnuniyetini anlamaya yardimci
olabilmektedir. Dolayisiyla, okul iklimini 6lgmek kurum igin ‘ne durumdayiz?’
anlaminda hem durum tespiti hem hedefleri revize hem de sorunlu kisimlarin
iyilestirilmesi ve daha pek ¢ok konuda 6nemli olurken bunu bir model ile ifade

etmek alana getirecek kuramsal katki a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Ogrenme iklimine dair ilk cahismalarda oldugu gibi, dlgmeye ydnelik
caligmalarin da, alanyazina kaynaklik eden orgiit (6grenme) iklimi olglimleri
baglaminda basladig1 ifade edilebilir. htiyaroglu (2014: 14)nun aktardigma gore,
Glick (1985) yaptig literatiir aragtirmasinda, bir¢ok ¢aligmada 6rgiit iklimini 6lgen
degiskenlerin farkli oldugunu ortaya koymustur. Glick’e gore bunun nedeni Orgiit
iklimi ¢aligmalarindaki teorik alt yapi eksikligi ve bir¢ok orgiit iklimi 6lgeginin
gecersiz olmasidir. Gergekten de okul ikliminin karmasik bir yap1 olarak
tanimlanmasi, okul iklimi i¢in tutarli bir kavramsal veya deneysel yaklagim
eksikligine sebep olmaktadir. Bu tanimlayict karisiklik, okul yapismin tutarli bir
sekilde anlagilmasini engeller; bu yapinin ne oldugu siirlarimi degistirir ve 6lgiim

veya modellere rehberlik eden ¢ok az ortak nokta bulunur (Rudasill vd., 2018).

Erdogan (2012: 92)’m arastrmasina gore; Orgiit iklimi boyutlarmni 6lgmek
amaciyla kullanilan 6l¢eklerin madde sayilari en diisiik 9 (Dewhirst, 1971) en yiiksek
ise 254 (Payne ve D. Pheysey, 1971) maddeden olusmakta olup, biiyiik kisminin ise
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madde sayis1 20 ile 80 arasinda degigsmektedir. Genellikle 6l¢iim araglari, her tiirli

orglitsel yapida kullanilabilecek sekilde tasarlanmustir.

Kasa Ayten vd., (2018: 34)’e gore; Okul ikliminin boyutlarina iliskin bu
kadar ¢ok farkli bakis agisinin bulunmasindan dolayi, tek bir veri toplama araciyla
okul iklimine iliskin tiim boyutlar1 incelemenin gii¢ oldugu sdylenebilir. Bu durumda
bireylerin okul iklimi algilar1 belirlenirken, 6nemli olanmn, okul iklimine iliskin
olabildigince c¢ok sayida boyutta gecerli ve giivenilir veri toplayabilmek oldugu
sOylenebilir. Okul iklimi 6lgiilirken odak grup goriismeleri, gozlemsel yontemler,
mulakatlar, genel katiimli toplantilar, ¢alisma g¢emberleri, katilimci eylem
arastirmalar1 ve Ogrenci, personel ve aile taramalarindan yararlanilabilir (Cohen,
Pickeral ve McCloskey, 2009). Bunlar disinda 6grencilerin okul iklimiyle 1lgili
beklentilerini ve bu beklentilerin karsilanma diizeylerini belirlemeye yonelik giris ve
cikis miilakatlar1 yapilabilir. Ogrencileri, okul iklimi igerisinde rahatsiz eden

durumlara yonelik kontrol listeleri dizenlenebilir (Freiberg, 1998).

Terzi (2018: 67)’nin Freiberg ve Stein’den aktardigina gore, okul iklimi;
arastirmacmin sahaya inerek smif gozlemi, roportaj vb. yolla veri elde ettigi
dogrudan ol¢me ile okuldaki kayit tutanaklari, 6grenci sayis1 ve basarisina iliskin
istatistiksel veriler gibi hazir veri kaynaklarindan, okul binasi, koridorlarinin fiziki
durum analizi gibi veri saglayan dolayli 6l¢meler yoluyla olmak Uzere iki ana dlgme

yontemiyle dlcllebilir.

Okul ikliminin belirlemesi konusunda veri toplama amaghi pek ¢ok Yol
bulunsa da, bilimsel arastirmalarda veri toplama araci olarak 6zellikle ve siklikla
tercih edilenlerden biri siiphesiz okul iklimine yonelik dlceklerdir. Alanyazinda, okul
iklimini 6lgmek amaciyla (ilkokul, ortaokul, lise) farkli 6gretim kademelerine

yonelik ve farkli boyutlara gore 6l¢timii tasarlanmis 6lgekler bulunmaktadir.

Orgut ikliminin kavramsallasmasimi saglayan éncii kisilerden ve okulun 6rgit
iklimini, “okullarin bir kisiligi” gorip; acgiktan kapaliya dogru giden bir ¢izgi
biciminde tasvir eden Halphin ve Croft ilkokullarda 6rgit iklimini ilk defa 1960’11
yillarda Orgiitsel iklimi Tamimlama Olgegi (OCDQ-Organizational Climate
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Description Questionnaire) admi verdikleri 6lgekle 6gretmenlerin algisi lizerinden
dlemiislerdir. Ogretmen davramslarmi betimleyen ¢dziilme, engellenme, moral ve
samimiyet olmak (izere dort boyut ile yonetici davraniglarini tanimlayan kendini ise
verme, anlayig gosterme, yiiksekten bakma ve yakindan izleme olmak iizere okul
iklimini toplam sekiz boyutta tanimladilar. Ogretmenlerin kendileri ve ydneticilerle
olan iligkilerini tanimlayarak, yonetici-6gretmen ve dgretmen-6gretmen iliskilerine
odaklanarak, bir okulun ikliminin kapali ya da acik oldugunu belirtmektedir
(Rafferty, 2003: 49). Ancak bu oOlgiimde Ogrenciler dikkate alinmadigi
gorulmektedir.

Halphin ve Croft (1963)’un bu girisimleri daha sonralar1 iklim 6lgiimlerinde
kapsamli yeni 6lgim araglar1 gelistirilmesine onciiliikk etmis, 1986 yilinda da Hoy ve
Clover’in, OCDQ’yu giincelleyerek (John ve Taylor, 2002: 6), “Orgiitsel Iklimi
Tanmimlama Olgegi’ adin1 verdikleri, ilkdgretim okullar1 i¢in gelistirilen Glgek, toplam
altt boyut ve 42 maddeden miitesekkil olup; {igli miidir davraniglarina
(destekleyicilik, yonlendiricilik ve sinirlayicilik boyutlari) ve diger {igll de 6gretmen

davraniglarina yonelik (profesyonellik, samimiyet, ilgisizlik) bir 6lcektir.

Teksas A&M Universitesi’nden John R. Hoyle’un ilkdgretim ile lise diizeyi
okullarin okul 6grenme iklimini tespit i¢in gelistirdigi 6l¢ek, 7°1i Likert tipi 6lgek 20
maddeden olusmaktadir. 3 ve 10 numarali maddeler olumsuz maddeler oldugu i¢in
ters puanlanmustir. (Hoyle, 1972: 4-5). Bozdogan (2010: 94) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan anket ise “liderlik(6madde), 6zgiirliik(5Smadde), degerlendirme(3madde),
uyum(3madde) ve isbirligi(3madde)” olarak 5 boyut ve 20 maddeden” meydana
gelmistir. Maddeler, 6lgegin orijinalindeki gibi 7°li Likert tipi diizenlenmis olup
katilimcilarin verebilecekleri cevaplar “Asla, Cok Nadir, Nadiren, Ara Sira, Siklikla,
Genellikle ve Her zaman” bigiminde diizenlenmis, en ¢ok tercih edilenden en aza

dogru 7, 6, 5,4, 3, 2, 1 biciminde puanlandirilmistir.

Kose (2015:30) ise “Hoy, Tarter ve Bliss (1991)’in Ortadgretim diizeyi igin
gelistirilen ‘Orgiitsel iklim betimsel anketi’ (OCDQ) nin bir¢ok bilim adamina esin
kaynagi oldugunu, ancak surecgte kimi arastirmacilarca bu Olgiim aracmin zayif

yanlarmin tespit edilmesiyle, Hoy, Kottkamp ve Tarter (1991)’in, Ortadgretim
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diizeyi icin Orgiitsel iklimi Tanimlama Olgegi - Organizational Climate Description
Questionnaire- Rutgers Secondary (OCDQ-RS)- adiyla yeni bir iklim 0&lgegi
gelistirdigini bildirmektedir. Rafferty (2003: 49)’de, “OCDQ-RS deki iklimin iki
kategori ve yoneticilerin davraniglart ve Ogretmenlerin etkilesimler sonucu olan
davraniglar1 ile 6grencilerle, arkadaslariyla ve yoneticilerle olan iliskileri olarak 5
boyutlu oldugunu sdéyler. Hoy ve arkadaslarmin gére, OCDQ-RS’nin okulda iligkileri
tarif edebildigi i¢in olduk¢a degerli oldugunu sdylediklerini aktarir.

Ulusal Okul Iklimi Merkezi (NSCC), olumlu bir okul ikliminin &grenci
basarisini yiikselttigi, okulu terk eden 6grenci sayisini ve siddet olaylarmi azalttigi,
ogretmenlerin okula bagliligin1 ve performans standartlarini yiiksek tutma gibi basari
gostergelerini dogrudan etkiledigini ifade ederek, okul ikliminin o&l¢iilmesinin

gerekliligine isaret etmektedir.

NSCC (2007), Okul ikliminin o6lgiminin Ogrenci 6greniminin sosyal,
duygusal ve toplumsal yani sira entelektiiel yonlerinin taninmasimni saglayan veri
odakl1 bir strateji oldugunu; Okul ikliminin 6l¢lilmesinin ayn1 zamanda 6g8rencileri,
ebeveynleri/velileri, okul personelini ve topluluk Gyelerini, giivenli, destekleyici, ilgi
cekici, yardimsever ve eglenceli okullar1 olusturmak i¢in birlikte 6grenme ve birlikte
calisma konusunda etkin bir strateji sagladigin1 ve ABD Egitim Bakanligi’nin, okul
iklim reformunu siddeti dnlemek i¢in kanita dayali bir strateji olarak 6nerdigini ifade

etmektedir.

NSCC bu kapsamda, 2002 yilinda ilk, orta ve lise diizeyi 6grenci, 6gretmen,
veli/aile ve okul personelinin 6grenme ortamini nasil algiladiklarimi 6lgmek ve
pozitif okul iklimini saglayacak acik ve Olgiilebilir stratejiler gelistirmek i¢in 6 ana
13 alt kategoride okul iklimini inceleyen 5°li likert tipi 6lgme araglar1 gelistirmistir.
Bu boyutlar; fiziksel, sosyal, duygusal, alanlar1 ve a¢ik okul kurallarini ihtiva eden
givenlik; smifta 6grenmeyi destekleyen 6gretim stratejilerine odaklanan, gretme-
ogrenme boyutu; 6grenciler, yetiskinler, arasi iletisim ve etkilesimi ve farkl bireylere
saygiy1 ifade eden kisiler arasi iliskiler, fiziksel ¢evreyi, kaynaklar1 ve okula baglilik
duygusunu iceren orgutsel ortam; sosyal medya; liderlik ve profesyonel iliskileri

iceren personel 6zelligidir.
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Zullig vd. (2010), okul 6grenme ikliminin tarihsel siirecini arastirarak, gecerli
ve giivenilir bir okul 6grenme iklimi 6lgme araci gelistirmek icin alanyazindaki bes
temel Olcegi incelemisler ve bu incelemeler sonucunda, okul 6grenme iklimini
olusturan sekiz boyut/bilesen belirlemislerdir: (1) olumlu 6grenci-6gretmen iliskileri,
(2) okulun iliski ag, (3) akademik destek, (4) diizen - disiplin, (5) fiziksel ortam, (6)

sosyal cevre, (7) okulun statiisii (algilanan tstiin yani) ve (8) akademik memnuniyet.

Goraldigi gibi okul iklimini boyutlandirma ve 6lgme konusu, alanyazinda
cok seslilige sahip olup goriis birligi bulunmamaktadir. Gegerligi bilimsel olarak
kanitlanmis okul iklimini 6lgme araclarmin gelistirilmesi gliniimiize kadar gelisen

nicel ve nitel bir arastirma geleneginin de olugsmasini saglamistir (Terzi, 2018: 66).

Turkiye’deki okul iklimi arastirmalarinin “6gretmen ve yoneticilerin okul
iklimi algilart lizerine” yogunlastigi (Peker, 1978; Paknadel, 1988) bu ¢alismalarin
da, okul iklimini daha ¢ok ilkokul, ortaokul ya da lise 6grencilerinin okul iklimi
algilarin1 6lgen, 6zgun ve/veya uyarlama Olcekler oldugu goriilmektedir (Acarbay,
2006; Demir, 2008; Aydm, 2010; Cahk ve Kurt, 2010; Ozdemir vd., 2010,
Cavumirza, 2012, Arastaman ve Balci, 2013; Bahgetepe, 2013; Bugay vd., 2015;
Kasa Ayten vd., 2018).

Universite dgrencilerine yonelik, Terzi (2015) tarafindan gelistirilen simdilik
alaninda ilk ve tek olan Olgek ‘okula baglilik, iletisim ve Ogrenme ortami alt

boyutlarindan’ olugmaktadir.

Okula Baghlik, 6gretmen, yOnetici, akran ve faaliyetler araciligiyla kurulan
bag ve bu bagdan kaynaklanan ait olma duygusu (Jimerson, Campos ve Greif, 2003;
Williams, 1987) olarak tanimlanir, egitimsel hedeflere ve siireglere karsilikli deger
ve Onem vermeyi iceren bir¢cok boyutun bir araya gelmesi” sonucu olusur. Bowlby
(1982) ise, okul bagliliginin Ogrencilerin iligkileri, davraniglart ve Ogrenme
ortamindaki tutumlari ile iligkili oldugunu ve 6grencilerin tiim 6gretim yasamlarini
etkileyen bir faktor oldugunu vurgular. Fredricks vd. (2004)’ine gore de, okula
baglilik; davramssal, bilissel ve duyugsal olarak {i¢ boyuttan olusmaktadir.

Ogrencilerin ders dis1 faaliyetlere katilim diizeylerini igeren ve 6grencilerin ders dis
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gbzlenebilen davramslarini ihtiva eden Davramssal baghilik; Ogrencilerin 6zveri ve
zihinsel enerji harcamaya istekli olmalarini gerekli kilan zor ve ugrastirici konular
karsisinda Ogrencinin gosterdigi zihinsel siireclerle ilgili Biligsel baghlik ve
ogrencilerin okuldaki diger bireylere karst olumlu tutumlar sergilemesini igeren,
Duyussal baghlik. Duyussal baglilig1 yiiksek olan 6grenciler, okuldaki faaliyetlere
kars1 coskulu, merakli ve pozitif tutum igindeyken, ders ig¢inde de ilgili, mutlu ve

hevesli tutumlar sergiler (akt. Ihtiyaroglu, 2014:6-7).

Bir 6grencinin kendini okula ait hissetmesi, okulu sevip sevmemesi,
ogretmen destegi ve ilgisinin derecesi, okulda iyi arkadaslara sahip olmasi, o an ve
gelecek andaki akademik yonteme uyum, etkili bir disiplin yonteminin olmasi gibi
durumlarin tiimii, okula baghligin, okula ilginin belirleyicileridir (Libbey 2004:
276). Okula kars1 baglilik duyan 6grencilerde ise; yliksek akademik basari, ders dis1
sosyal etkinliklere katilim ve daha yiiksek okula devam oranindan s6z edilmektedir

(Klem, Connell, 2004: 270; akt. S6nmez, 2016: 21).

Iletigim, 6grenme ikilimindeki insan unsurlarmin birbirleriyle iletisimini ve

etkilesimini ifade eder. Yukarida ilgili boliimde gerekli agiklamalara yer verilmistir.

Ogrenme ortami, yukarida bahsedildigi iizere Ogrenmenin gerceklestigi

mekandir. Bu boliim de kendi yerinde agiklanmuistir.

Bu calismada Terzi’nin okul iklimi o6lgegi kullanilmig ve bulgular bu

boyutlara gore degerlendirilmistir.

Okul ikliminin gegerli 6l¢timi icin gerekli boyutlar konusunda bir fikir birligi
olmadig1 gibi okul iklimine rengini veren temel boyutlarla ilgili de kabul goren bir
liste bulunmamaktadir. Ancak ulasabildigimiz ve degerlendirebildigimiz dlgeklerin
icerikleri, bilgi toplama yollar1 farkli olsa da aslinda hepsinin ortak bir hedefi vardir.
Hepsi temelde Ogrenme ikliminin nasil algilandigmi ve Ogrenme ikliminin
iyilestirilmesi i¢in neler yapilabilecegi iizerinde yogunlasmustir. Oyle olunca dlgiim
oncesi, iklimin ne olarak kabul edildigi tanimlanip, l¢iimle amaglanacak o6zellige
gore boyutlarin belirlenmesi gerekir. Zira bilinmesi gereken husus, hi¢bir dlgiim

aracinin okul ikliminin her yoniinii degerlendiremeyecek olusudur. Elde edilen
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bulgular ancak, okul ikliminin iyilestirilmesi i¢in atilacak pratik ilk adimlarin ilk

isaretleri olarak kabul edilebilir (Terzi, 2018: 77).

Okul Iklim &lgiimlerinden 6nce iklimin koklerinin bagl oldugu &rgiitiin
DNA’s1 olan kiiltiirii hesaba katmak gerekir. Terzi (2018: 91)’nin ifade ettigi gibi,
okul kalturuni hesaba katmak demek daha pozitif bir iklime sahip yenilik¢i bir okul
olusturmak icin egitimcilerin yeni degerler, normlar ve tercih edilen davranislarla

sonuclanan igbirlikli bir degisim siirecini 6grenmeleri demektir.

Boyutlarin dogru tespit edilerek dogru 6lgme araglariyla ve dogru metotlarla
adeta hastaliklarin tespiti icin okulun MR’nmn ¢ekilerek yapilacak iklim Slgiimleri
sonras1 elde edilen bulgular c¢ercevesinde iyilestirilmesi uzun soluklu, sabir ve
adanmislik isteyen ve her okula gore degiskenlik arz eden, birden ¢ok secenege sahip
bir siire¢ izler. Oncelikle insan unsurlarinin degisime, yenilige inanmis olmalari,
okulu sahiplenmeleri bu stirecte 6nemli rol oynar. Resmi olarak her ne kadar sahiplik
ve denetim devlet elinde olsa da, informal anlamda, aileler/veliler, 6grenciler,
ogretmenler, idareciler, egitim dertlisi, goniilliisii kimseler okullarma sahip ¢ikabilir.
Bu sahiplenme her seye miidahale etme yetkisini kendinde gérme anlaminda degil,
kendine, ailesine topluma deger katan bir okul olusturma ve boylesi bir okuldaki
emekten gurur duyma anlamindadir. Okul paydaslarinin sahiplenmesiyle, okuldaki
etkili bir 6gretim ve etkinlikler okulu ¢evrede parmakla gosterilen bir okul yapar.
“Bizim okulumuz”sahiplenmesinin tiim paydaslarca paylagilmasiyla okulun etki ve

cekim guct de artacaktir.

Her insan gibi, her okulun kendi tarihi, giiclii yonleri, ihtiyaclar1 ve hedefleri
vardir. Okul toplulugundaki insanlar, bunu anlamaya ve mevcut ve 6nceki ¢aba ve
hedeflere dayanarak yeni planlamalar yapmaya c¢alisabilir. Bu noktada yerel
kaynaklardan faydalanilabilecegi gibi uluslararasi kuruluslardan da istifade edilebilir.
NSCC, bu konuda 6rnek uygulamalar1 paylagsmaktadir. Okul iklimini iyilestirme
caligmalar1 arasinda 6gretim kadrolarma dgretim metotlary, simif yonetimi, 6gretim
stratejileri, kogluk egitimi verme, anketler yapma ve pozitif okul iklimi olusturma,

kaynak ve materyal destegi, okul liderleri arasinda okul iklimiyle ilgili konularda en
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iyl uygulamalar1 paylagsmak icin isbirlik¢i aglar gelistirme yOnelik c¢aligmalar

yapilabilicegini belirtmektedir.

NSCC’nin okul iklimini iyilestirme, giiglendirme caligmalar1 baglaminda

sunlar1 vurgulamaktadir;

e Hedeflerin olusturulmasi ve uygulamaya gegirilmesi i¢in ihtiyag ve

giiclerin degerlendirilmesi

e Prososyal okul gelistirme ¢abalarindaki etkiyi en iist diizeye ¢ikarmak icin

en iyl uygulamalara dayali yaklasimlari belirlemek ve / veya giliglendirmek

e Okul toplulugundaki Ogrencileri ve digerlerini ortak Ogrenenler ve

tyilestirme siirecinin yardime1 liderleri olmasini saglamak.
e Siirekli bir 6grenme ve gelisim siirecinin dl¢tlmesi
e Personel becerilerini gelistirmek
¢ Bina liderligi

Sekil 10. Okul Tklimini Tyilestirme Siireci

NSCC'ye  gore  okul povim 1
WAZIRLIK

ikliminin iyilestirmesi siirekli bir
O0grenme ve iyilestirme gereken,

veriye dayal, insan odakli ve

iLCE/L
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dongiisel bes asamali  bir
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sirectir. Sekil 10°da gorildigi
lizere bes asama  sunlardir:

hazirhik, degerlendirme, bulgular

anlama ve eylem planlamasi,
planlarin uygulanmas: ve siirekli
iyilestirme calismalart icin

yeniden  degerlendirme. Surec,

b
# 1y 2940
okul  binasi, smif, bireysel “1og

ogrenciler ve daha genis topluluklar dahil olmak iizere tiim paydaslar1 kapsayan ortak
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liderligi destekler. Daha giivenli, daha destekleyici, ilgi ¢eken ve gelisen bir okul
yaratmak i¢in birlikte 6grenmek ve birlikte calismak, sonuglar1 kadar onemlidir

(NSCC, 2007).

Olumlu/Pozitif bir okul iklimi olugmasi igin yapilabilecek iyilestirmeleri,
alanyazinda yapilan oneriler 1s18inda 6zetle soyle ifade edebiliriz (Stewarrt, 1979:
151; Acarbay, 2006: 27, 29; Kaplan ve Geoffroy, 1990: 2; Vail, 2005: 9):

e Okulda pozitif degisimin ve gelisimin olusabilecegine “niyet” edip buna

inanmak ve bu noktada saglam bir irade beyani ortaya koymak.

e Belirli araliklarla Okul iklimini 6lgen arastirmalar yapmak, sonuglara gore
lyilestirme planlamalar1 yapmak ve okul iklimi gelistirme modellerini, stratejilerini
uygulamak. Cinkl Okul iklimini 6l¢gmek okullarin hesap verebilirligini korumak i¢in

bir ara¢ ve okul ihtiyaclarinin kanita dayali tespiti i¢in bir ihtiyactir.

e Okula tiim paydaslarla istisareli kisa, orta, uzun vadeli hedefler koymak,

bu hedeflere ulastiracak planlamalar yapmak ve takibini yapmak.

e Okuldaki tiim insan unsurlartyla acik, etkili bir iletisim agi olusturup,
herkesin potansiyelini kesfederek, pozitif 6grenme iklimi olusturmada ‘potansiyel
giic’ belirlemesi yapmak. Bunun icin Iyi insan iliskileri ve liderlik becerileri
kullanmak. “Tutarh liderlik” 6rnegi ortaya koymak ve sorumluluk duygusu tasima.
Liderligin ve sorumlulugun paylastirilmasi. En gucli okullarda liderlik bircok
kaynaktan gelir. Iyi lider, cevresindeki liderleri/lider adaylarin1 kesfeder, ortak bir

sinerji olusturur, lider yetistirir.

e Ogrencilerin akademik dzyeterliklerinin gelistirilmesi, 6grenmelerinde geri

bildirim yapilmasi.
e Ailelerin okul ziyareti 6nemli. Basar1 kutlamalar1 ruhlar1 cesaretlendirir.
e Smif yonetimi konusunda 6zel ¢galigma yapmak
e Disiplin, Odul ve ceza uygulanmasi
e Rehberlik ve kariyer danigmanligi

e Yeni katilimcilarin desteklenmesi (Idareci, Ogretmen, Ogrenci, calisan. ..)
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2.2.4.6. Ogrenme Iklimini Ol¢en Ulusal/Uluslararasi Kalite Kuruluslan

Ogrenme ikliminin &lgiilmesi, sorunlara ¢6ziim olma yaninda saglikli
ogrenmenin gerceklesmesini ve devamliligini da saglayan bir 6zelliktedir. Bunun
yaninda yiiksek din Ogretimine erisimin giderek arttigi, taleplerin ¢esitlendigi,
teknolojik ve dijital araclarin aragtrma ve egitimi derinden etkiledigi bir donem
yasanmaktadir. Yiiksek din 6gretiminde kurumlarin artan sayisi, cesitliligi dikkate
alindiginda yiiksek din Ogretiminde diizenleyici, denetleyici, gelistirici {ist

kuruluslara ihtiyac¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Bu baglamda yiiksek din 6gretimini diizenleyen YOK, vyiiksekdgretimde
saglikli bir 6grenme iklimi olusturmak adina seferber olmus kaliteyi esas alan
YOKAK adiyla bir birim kurmustur. Bunun yani sira son yillarda yiiksekogretimde
ogrenme iklimlerini Olgmeye calisan bagimsiz ¢aligmalar yapan kurum ve

kuruluslarm yapilanmasi da dikkat cekmektedir.

e Ogrenme iklimi iizerine uluslararas1 diizeyde ¢alisma yapan kuruluslarin
basinda Ulusal Okul ITklimi Merkezi (National School Climate Center NSCC) yer
alir. NSCC, sahada ¢alismalariyla farkindalik olusturan 6gretim {iyelerinden olusan
bir 6gretim, 6grenim merkezidir. Kendilerini; “okula devam etmenin, zorbalik
davraniglarinin 6nlenmesi, okula devaminin tesvik edilmesi, madde kullaniminin
azaltilmast ve sosyal-duygusal saghgin desteklenmesi i¢in olumlu bir okul ikliminin
hayati oneme sahip oldugu bir hareketin onciisii” olarak nitelemektdir. (NSCC,
2007).

e YOK-Kalite Kurulu (YOKAK): Son donemlerde kalite arayislari
cercevesinde YOK, Mart 2014 itibariyle Kurumsal Degerlendirme Rapor (KDR)
sistemini baglatmig, Mayis 2014’te Yiiksekogretim Kurulu Yeterlilikler, Kalite
Guvencesi ve Akreditasyon (YOKAK) Komisyonunu kurmus(YOK, 2014: 44), 1
Temmuz 2017°de, ilgili komisyon yeniden yapilandirilarak Yiiksekogretim Kalite
Kurulu adiyla bagmmsiz Kalite Kurulu kurulmustur. Kurul, ‘Degerlendiriciler’
aracilig1 ile Kurumsal Dis Degerlendirme yapilmaktadir. 2018 yili “Kurumsal Dis

Degerlendirici Egitim Programi” kapsaminda takimlarda ilk kez &grenci
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degerlendiricileri de gorevlendirilmistir. (YOKAK, 2018: 17). Ogrencilerin 6grenim
gordukleri universitelerle ilgili kanaatlerini dile getirebilme firsatin1 yakalamalar1
bakimindan uygulama takdire sayandir. Bu pozitif bir 6grenme ikliminin

olusturulmasinda 6grencilere de rol verilmesi bakimindan da dnemlidir.

YOKAK, kurumsal dis degerlendirme ¢ahismalar1 baglammda 2016°da 20,
2017°de 50 ve 2018’de 45, toplam 115 adet yiiksekogretim kurumu dig
degerlendirme programina dahil edilmis; 2019 Haziran sonuna kadar da “mezun
veren tim yiksekogretim kurumlarinin” dis degerlendirme  siire¢lerinin
tamamlanmas1 ve Kurum I¢ Degerlendirme Raporlar1 (KIDR)nin yaymlanmasi

hedeflenmistir (YOKAK, 2019:3).89

e [Ilihiyat Akreditasyon Ajansi (IAA): Kalite calismalari baglaminda
giindeme gelen Ogrenme iklimini Olgen c¢alismalardan biri de akreditasyon
ajanslaridir. YOKAK, kendi degerlendirmeleri yaninda, belirledigi kriterlere uygun
calismalar yapan kalite degerlendirme kuruluslarimi da donemlik akredite ederek,
iiniversite, fakiilte ve boliimlerin degerlendirilmesine izin vermistir. YOKAK
tarafindan Ilahiyat/Islami ilimler Fakiilteleri baglaminda Eyliil 2019°da iki yillik
sureyle akredite edilen ilk kurulus IAA’dir. IAA, bugiine kadar 12 yiiksek din
Ogretimi yapan fakiilteyi degerlendirme siirecine almistir. Cat1 kurulus olarak diger
ilkelerde din 6gretimi yapan fakiiltelerin de 6grenme iklimlerini degerlendirmeye

yonelik caligmalar yapmaktadir.

e Universite Arastirma Laboratuvari (UniAr): Prof. Dr. Engin
KARADAG ve Prof. Dr. Cemil YUCEL organizesinde (UniAr), “Tiirkiye’de
tiniversite ve yiliksekogretim lizerine arastirmalar yaparak raporlayan bir arastirma
laboratuvaridir. 2016 yilindan bu yana her yil yapilan tiiniversite Ogrencilerinin
ogrenim  gordiikleri iiniversitelerini  degerlendirdikleri ~ Tlrkiye —Universite
Memnuniyet Arastirmasit (TUMA); Devlet Universitelerini ve Fakiltelerini
akademik tesvik puanlari temelinde siralayan (DUS); Ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri sehirden tatmin olma diizeylerini belirleyen Ogrenci Dostu Universite
Sehirleri Arastirmasi (ODUS); Yabanci Uyruklu Ogrenci Memnuniyeti Arastirmasi
(YOMA) bugiine kadar yapilan arastirmalar arasindadir.
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Yiiksekogretimde oldugu gibi, yiiksek din Ogretiminde de kalite
caligmalarinin pozitif bir 6grenme iklimini saglayacagi, kalitenin ve pozitif 6grenme
ikliminin birbiriyle etkilesimde oldugu ve bu etkilesimin basariyr getirecegi

degerlendirilmektedir.
2.2.4.7. Ogrenme Iklimi ve Akademik Basan liskisi

Keskin ve Sezgin (2009: 5)’in derledigi basar: tanimlamalarinda 6ne ¢ikanlar
sOyle; Bir isin, diisiincenin, arzunun ya da projenin, bir kisi veya kurumun istegi
dogrultusunda ve yontemine uygun olarak, belirli bir siire i¢inde gergeklestirilmesi
olarak (Akga, 2002) tanimlanirken, Carter ve Good, (1973)’a gore, okulda belli bir
ders veya akademik programlardan bireyin ne derece yararlandiginin bir
gostergesidir. Wolman (1973)’un basar1 tanimi, istenilen bir sonuca ulasma yoniinde
bir ilerlemedir. Egitimde basar1 denildigi zaman ¢ogunlukla, okulda okutulan
derslerde gelistirilen ve 6gretmenler tarafindan takdir edilen notlar, test puanlar1 veya
her ikisiyle belirlenen becerilerin veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik

Basar1” kastedilmektedir.

Akademik Bagsary, 6gretimin herhangi bir kademesinde, egitim boyunca
egitimi yapilan ders ya da derslerin hedeflerinin, kazanimlarmin elde edilip
edilmedigini kontrol i¢in yapilan 6lgme-degerlendirmeler sonucu 6grenci tarafindan
alnan o dersle ilgili notlarin ortalamasi seklinde de tanimlanmaktadir (Onuk, 2007).
Bunun olumsuzu olarak, Akademik basarisizlik ise 6grencinin uzun siiregte hemen
her dersten gelisim diizeyinin ve yeteneklerinin altinda basar1 gostermesi, bu

basarisizlig1 bir tiirlii telafi edememesi halidir.

Ulkemizde 6grencilerin dgrenmeye resmi olarak baslayip okulla tanistiklar,
ilkogretimden yiiksekogretime sinif gegmelerini ve sonrasinda meslek sahibi
olmalarin1 da saglayan pek ¢ok alanda s6z sahibi olmalar1 akademik basarilara gore
degerlendirildiginden, akademik basari, Ogrencilerin yasamlarinda 6nemli bir rol
oynar. Akademik basarmin 6grencileri mesleki ve toplumsal hayata daha donanimli
hazirlamasi, eksikliklerinin tespitini saglamast ve geleceklerini sekillendirmede

onemli roll sebebiyle, 6grencilerin aile ve gevrelerinde oldukga degerli gorulir.
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Akademik basarityr inceleyen arastirmalara bakildiginda Ogrencilerin
akademik basarisini etkileyen pek ¢ok unsur s6z konusudur. “Akademik basarinin
O0grenme hizi, zeka gibi zihinsel etmenlerle, benlik saygisi, kisilik yapisi, ¢alisma
aliskanliklar1 gibi duyussal etmenlerle, anne-baba, 6gretmenler, 6grenme g¢evreleri,
akran gruplar1 ve okul tiiri gibi ¢evresel unsurlarla iliskili oldugu farkh
arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir” (Basar, 1997; Can, 1985; Ray, 1992).
Akademik egitime ve basari algisina karst olumlu tutumlar1 etkileyen baska bir
degisken de 6gretim bigimidir. Etkili bir 6gretim ortami basar1 algisini, giidiilenmeyi
ve akademik egitime karsi olumlu tutumu arttirmaktadir. Ogrencilerin basarilarini

etkileyen duyussal faktorlerden birisi de basar1 beklentileridir” (Soydan vd., 2009: 2)
Ogrencilerin akademik basarisini etkileyen ana unsurlar séyle siralanabilir;

Okula Ait Faktorler: Ogretmenin ders stratejileri, Okulun bilimsel, teknolojik
alt ve fiziki ¢evre yapisi, Okulda yurlrlikteki fiziki ders miifredati, Okulun-

ogretmenlerin 6grenciyi degerlendirme metotlari.

Ogrenciye Ait Faktorler: Ogrencinin fitrl tutum ve 6zellikler, sosyal cevresi
(arkadas, akran vb.), Ebeveyn tutumlari, Ogrencinin dzyeterlik ve gudiilenme diizeyi,

biyolojik anksiyeteler, Stres, kaygi ve motivasyon faktorleri.

Bahgetepe ve Giorgett1 (2015: 85)’nin arastirmacilardan aktardigina gore,
ozellikle 1960 sonrasinda yapilmaya baslanan etkili okul arastirmalar1 ile okul,
akademik basarmin belirleyicilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir
(Balc1, 2002). Okul ve smif biiyilikliikleri, okulun fiziksel Ozellikleri, yonetim
anlayis1 ve okul iklimi (Serefli, 2003; Calik ve Kurt, 2010; Ozdemir vd., 2010), okul
ortaminda O0gretmenin tutumu, tecriibesi ve yeterlilikleri (Razon, 1987; Sama ve
Tarim, 2007; Demir, 2009) okul basarisini etkilemektedir.” Bunlar arasinda okul
iklimi daha one c¢ikmaktadir. 23 etkili okul gostergesi arasinda okul ikliminin

dordiincii sirada onemli gosterge oldugu tespit edilmistir (Bakay ve Kalem, 2008).

Akman (2010)’a gore, 6grenci davranislarini belirleyen en 6nemli unsur okul
iklimidir. Okul iklimi 68renci basarisini etkiler, diger taraftan 6grenci basarisi da

okul iklimini etkiler. Bu iki olgu birbiriyle iliskilidir.
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Freiberg (1999:1)’e gore, pozitif okul iklimi, 6grenmenin etkili bir elemani
olurken, basar1 ve iyi hissetmeyi de beraberinde getirir, personelin performansini
arttirrr, morallerin yiliksek tutulmasmi saglar ve 6grenci basarisini gelistirir. Heck
(2000) ise, 6grenci basarist ve okul iklimi arasinda iliski oldugunu bulmustur. Buna
gore, basarili bir 6gretim programmin en 6nemli pargasi olan okul ikliminde
yasanacak sorunlar okulun ahengini, yapisini bozacak ve Ogrenci basarisinin
diismesine neden olacaktir. Urban ise (1999), pozitif ve destekleyici bir okul iklimi
icerisinde bulunmayan 6grenciler, higbir zaman yiiksek standartlara kavusamaz ve

kendi potansiyellerini kesfedemezler goriisiindedir.

Akademik anlamda basar1 igin Ogrencinin Oncelikle akademik kurumlarda
ogretilen akademik bilgileri iyi 6grenmesi gerekir. Akademik bilgilerin verilecegi,
konularm Ogretilecegi 6grenme ortamlarindaki 6grenme ikliminin &grenciler igin

saglikli, olumlu ve 6grenmeyi destekleyecek diizeyde ve 6zellikte olmasi gerekir.

Tas’a gore (2009: 7; Bora, 2010: 44) okuldaki basari, okuldaki madde ve
insan kaynaklarinin iyi yonetilmesine ve olumlu okul iklimine baghdir. Burada
iletisim basariy1 belirleyici bir faktor olup, 6grenci kendinden ne beklendigini, isi

nasil yapacagini ve yaptigi is ile ilgili bagkalarmm ne diisiindiigiinii 6grenir.

Hoy vd. (1990) arastirmalarinda uzun slrecli akademik basarinin ancak agik
ve saglikli bir okul iklimiyle miimkiin olabilecegini saptamislardir. Can (2006:
361)’a gore, bu nedenle okulda etkili 6gretimi destekleyici bir iklim yaratilmalidir.
Bu iklim, herkesten yiiksek beklentiler iceren, ortaklasa planlamayi, akademik ve
isbirlik¢i iliskileri 6zendirmeyi, basarmin taninmasi ve odillendirilmesine 6nem

vermeyi ve 0grencilerin etkili 6grenmesini saglayan bir 6gretimi vurgulamalidir.

Okul o6grenme iklimi, okulun &grenci basarisini etkileyen olumlu ya da
olumsuz faktorleri kapsamaktadir. Bu faktorlerden bazilar1 6gretmenlerin 6grencilere
iliskin beklentileri, 6gretmenlerin 6grenci basar1 ve dgrenmesini degerlendirmesi,
okul i¢inde 6grenmeye iliskin paylasilan davranig, tutum ve normlardir. Bu normlar,
bireysel normlardan grup normlarina kadar uzanir ve sosyallesme siireci igerisinde
yeni katilan bireylere aktarilir. Sonug olarak okulun 6grenme iklimi, okulda 6grenci

basarisini etkileyen tutum ve davranislari ifade etmektedir (Sigsman, 2002: 189-190).
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2.3. AKADEMIK OZYETERLIK

Yarim asra yakin ge¢misi ile adindan séz ettiren 6zyeterlik, son yillarda
egitsel anlamda akademik 6zyeterlik olarak gundemdeki yerini korumaya devam
etmektedir. Bu boliimde oOncelikle akademik ozyeterligin temeli olan Ozyeterlik

kavramini incelememiz gerekir.
2.3.1. Ozyeterlik: Tamim ve Kapsam

Ogrencilerin  6grenmeye iliskin olumlu tutumlar gelistirebilmeleri igin,
egitimin Ogrenci ilgi ve istidatlarma gore diizenlenmesi gereklidir. Ogrencilerin

ogrenme siirecinde motivasyonlarini saglayacak ana etkenlerden biri 6zyeterliktir.

Ozyeterlik kavrami; Bandura (1977: 191) tarafindan giindeme getirilerek,
bireyin bir davranis1 yerine getirebilmesi i¢in harekete gecip ge¢memesine ve
karsilagtigi zorluklar i¢in ne kadar caba gosterecegine dair kisisel inanci olarak
tanimlanmis, sosyal biligsel kuramin bilesenlerinden biri olarak literatiire girmis,
bilimsel anlamda ilk defa 1977°de yaymlanan “Self-efficacy: Toward a Unifying
Theory of Behavioral Change (Ozyeterlik: Davramssal Degisimin Birlestirici
Teorisine Dogru)” isimli makalede kullanilmig, bugiine kadar gelisim psikolojisinden
(Flammer, 1995), insan kaynaklar1 yonetimine (Gist, 1987) kadar farkli branslarda,
farkli degiskenlerle iliskilendirilerek incelenmistir (akt. Isik, 2001: 6).

Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’nin anahtar
terimlerinden biri olan “self-efficacy belief”; Ozyeterlikle ilgili alanyazinda;
Tirkge’ye “oz-yeterlilik inanct” (Orhan ve Akkoyunlu, 2003; Yilmaz vd, 2004;
Bikmaz, 2004; Keskin ve Orgun, 2006; Aydn, 2010: 28), “algilanan oz yeterlik
(perceived self-efficacy) ” (Celep, 2000; Senemoglu, 1997), “oz yeterlik algist (Sense
of self-efficacy) ” (Askar ve Umay, 2002), “oz yeterlik yargisi” (Celep, 2000.) ya da
“oz yeterlik duygusu” (Onen ve Oztuna, 2005; Celep, 2000), “Oz-etkililik(kendini
etkileme)” (Esin, 1997), “oz-yetki” (Aksayan ve GOzum, 1998: 36), “yetkinlik
beklentisi” (Bacanl, 2006) gibi farkli terimlerle kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, self-

efficacy kavraminin zyeterlik olarak kullanilan gevirisi kabul edilmistir.
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Akademik 6zyeterligin temelini teskil eden 0zyeterlik kavrami; “kisinin kendi
kimligi, degeri, yetenekleri, smnirlari, deger yargilar1 gibi kendisi hakkindaki
goriiglerinin, duygularmin ve tutumlarin toplami olarak” tanimlanan (Budak, 2003)
ve ‘kendine, kendi kendini® anlamlarinda birlesik kelimeler tiireten (TDK, 2019)
‘0z kelimesi ile “yeterli olma durumu; bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel bilgi,
ehliyet, yeterlik; gorevini yerine getirme giicii, kifayet” anlamlarina gelen (TDK,
2019) ‘yeterlilik’ kelimesinin anlam karsihigi olan “yeterlik” kelimelerinin
birlesmesinden tiiretilmis; Ozyeterlik, 6z yeterlik, o6z-yeterlik, Ozyeterlilik, 6z-
yeterlilik, 6z yeterlilik seklinde alanyazinda kullanilan birlesik bir kelimedir. Bu

caligmada Ozyeterlik kullanimi tercih edilmistir.

Pajares (1996)’e gore, “Oz kavrami farkhi alanlardaki durumlar1 kapsayan
genel bir kavramken, 6zyeterlik kavrami 6z kavramimdan farkli olarak yeteneklerle

ilgili algilamay1 gdsteren daha spesifik bir kavramdir.”

Bandura’nm (1977)’de tamimlamasiyla birlikte, pek ¢ok makale, arastirma vb.
caligmalara konu olan Ozyeterlik ile ilgili yapilan arastwrmalar, kisinin 6zyeterlik
algisinin, tercih etme, girisimde bulunma, ugrasma, farkl kosullara uyum saglama,
kararlhilik gibi ¢ok fazla kisinin davranisini géstermesinde etkileyici gilicii oldugunu
ortaya c¢ikarmis (Bandura, 1997); ayn1 zamanda kisinin becerilerine iliskin
inanglarinin yalnizca davraniglarini degil, kisinin giidiilenmesini ve basarisini da

etkiledigini ortaya koymustur (Henson, 2001; Blyiikduman, 2016: 16)

Kisinin 6zyeterlik inanci, kisisel giidiillenmenin, basarinin ve refahin temelini
olusturmaktadir. Eger insanin gerceklestirecegi bir is konusunda kendi becerilerine
iliskin inanc1 yliksekse, ise baslarken daha iyimser olacak, isi basarmak i¢in daha ¢ok
calisacak ve karsisma ¢ikacak giicliikler karsisinda yilmayacaktir. Ozyeterlik, bireyin
becerilerinde ne kadar yetkin olduguyla degil, kendi becerilerine olan inanciyla
ilgilidir (Pajares, 2002). Ancak, yine de kisinin 6z giliveni ne kadar yiiksek olursa
olsun, eger gerekli bilgi ve beceriye sahip degilse basariya ulagmasi zordur. Bu
yiizden de Ozyeterlik inanglarmi, oncelikle gerekli bilgi ve becerinin ne denli iyi

kazanildig1 belirlemektedir.
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Pajares(1996), ozyeterligi, “bireyin, farkli durumlarla bas etme ve bir

etkinligi bagarma yetenegi ile kendi kapasitesine iligkin algilayis1” olarak tanimlar.

Konu iizerinde c¢alisan kimi arastirmacilarca, bir isi yapabilmek icin
yeteneklerinin farkinda olmak ve buna inanmak olarak da tammlanan Ozyeterlik,
algilanan, gozlenen bir beceri degildir. Bazi kosullarda bireyin becerileriyle ne

yapabilirim? sorusuna verdigi cevapla ilgili duydugu i¢sel inangtir (Kaleli, 2016: 1).

Korkmaz (2004), Ozyeterligi, kisinin kendinin farkinda olmasi; ortaya
koymasi gereken performans ile istidadini karsilastirarak buna uygun hareket etmesi;
karsilastigr zorluklarla nasil basarili bir sekilde mucadele edip asabilecegi

konusundaki inanci olarak tanimlar.

Ozyeterligi, kisinin kendini bilmesi yapacagi bir isle ilgili 6z’{iniin yeterli

olduguna, kendinin o isi yapabilecegine inanmasi olarak degerlendirebiliriz.

Uzun (2016: 19)’un, Tschannen-Moran vd. (1998: 211)’den aktardigina gore;
Bandura bireylerin sergiledikleri davranislarm, gercek dogrulardan 6te daha cok
bireylerin dogru olarak kabul ettigi seylere gore sekillendigini sdylemektedir; ¢linkii
bireyler kapasitelerine dair ger¢ekte var olandan daha yiiksek ya da daha diisiik
algilara sahip olabilirler. Bireylerin yeterliklerini gercek¢i degerlendirmediklerine,
kiigiimsediklerine veya oldugundan cok gosterdiklerine sik¢a rastlanmaktadir.
Bireyin yeteneklerini gercekte olandan daha az algilamasi, sahip oldugu
yeteneklerini en iist diizeyde kullanabilmesini engeller. Ayrica birey, yeteneklerinin
ger¢ekte olandan daha fazla olduguna inanirsa, bu durum sergileyecegi performans

Uzerinde olumlu etkiler yaratabilir.

Ozyeterlik inanc1 davrams bilimlerinde, sosyal biligsel kuramcilar arasmnda
davranis degisikligi saglayan en 6nemli 6ge olarak goriilmiistiir (Hofstetter, Zuniga

ve Dozier, 2001; akt: Telef, 2011: 32).

Ozyeterlik, insan kaynagmin gelistirilmesi ve etkili olarak devam
ettirilmesinde, verilen gorevleri yerine getirmesi icin gerekli olan 6zelliklerin

saptanmast ve ortaya ¢ikarilmasi, bu gorevleri basarmasma engel olabilecek
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durumlarin yokluk derecesini ifade eder. Baska bir ifade ile dzyeterlik, kisiye karsi
olan beklentilerin yerine getirilmesi giiciidiir. Calisan bireyler icin ise, isin gerekli
kildig: fiziksel yeterlilik ile birlikte, yeterli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalari ile

ilgilidir. (Karakus, 2003).

Ozyeterlik inanci, bireyi yanlis ya da dogru yapmasi konusunda
etkileyebilecegi gibi ayn1 zamanda bireyin ileride karsilasacagi bir sorunu ¢ézmek,
bu sorunla miicadele etmek i¢in ne kadar ¢aba gosterebilecegi ve bu konuda ne kadar

kararl olabilecegini de gostermektedir (Alabay, 2006).

“Yapabilir miyim? " sorusu pek c¢ok kisinin bir ise bir ugrasa baslarken kendi
kendine sordugu “ilk soru climlesi” olabilirken, bu sorunun cevabi kisinin o ise
baglama durumunu belirlemede 6nemli rol oynar. Bu noktada ya belli bir konuda bir
fiili ortaya koymak i¢in algilanan iistesinden gelebilme becerisi olarak tanimlansin
yahut bir davranist sergilerken potansiyel zorluklara miicadele icin ortaya konan
performans ve kararlilik olarak tamimlansin, Ozyeterlik kavrami kisinin kendini

gerceklestirmesinde vazgegilmez i¢ kaynaklarindan biridir.

Kiginin basar1 algisinin olugsmasi dogumla baglar ve tiim yasam boyunca
sekillenir. Kesifsel deneyim ve gozlemlerle temeli olusan Ozyeterlik algisinin
gelisimi kisinin yetistigi yapilarda siirer. Ailede baglayan insa silireci, sonrasinda

akranlarla, cevre ile ve okulla gelismektedir (Bandura, 1994: 77).

Ozyeterlik algilar, kisilerin kendilerini gergeklestirmelerinde 6nemli yasam
donemi olabilecek tiniversite donemi Ogrencileri icin de ©nemli bir etkendir.
Ergenlikten yetiskinlige gecis asamasi olan bu donemde {iniversite 6grencileri birgok
farkli durumla karsilasabilmektedir. Kimlik krizi, kusak catigmasi, sosyal beklentiler
ile kisisel isteklerde uyusmazlik, karsi cinsle olan iligkiler, yasanan biyolojik degisim
ve yerine getirilmesi gereken gelisimsel gorevler gibi pek cok etken ergenlik

siirecinde bireylerin yasamni etkilemektedir (Onur, 2001; Unal ve Sahin, 2013).

Ergenlikteki sosyal kargasa durumuyla beraber 6zyeterlik inanci daha da
onem kazanmaktadir. Ergenlige erken giren bireyler, yetersizlik duygusuyla sarsiimis

cevrenin beklentilerine kars1 daha hassas ve kirilgandir ancak bu sekilde de ergen,
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hazirlikli olmadig1 sorunlara nasil yaklasacagmi 6grenip deneyimleyerek yeterlik
duygusunu gelistirir (Bandura, 1994: 79). Bunlara ek olarak -0grenciye gore
degiskenlik arz etse de genellikle- ergenligin son donemine denk gelen tiniversite
yasantisinin da bireylerin yasamini etkiledigi ve degistirdigi sdylenebilir. Universite
yasaminda 6grencilerin kendilerine giivenmeleri, bireysel hareket etmeleri ve kendi
kararlarin1 almalar1 beklenmektedir. Kendisine ve yasamina iliskin olumsuz
duygulara ve algilara sahip ergenlerin iiniversite yasantisina uyum saglamakta
zorlanabilecegi sOylenebilir. Ergenlik doneminde, edinilen olumsuz diisiincelerin,
duygularm, davranislarin ve aligkanliklarin iiniversite yasantisinda ciddi bir
dezavantaja donecegi ve bireyin iiniversite yasantisinda bunlarla bas etmek zorunda

kalacagi ortadadir (Erol, Avci ve Temizer, 2016: 713)
2.3.1.1. Ozyeterlik: Nedir? Ne Degildir?

Unay’in (2012: 38) Snyder ve Lopez’den aktarrmma alanyazin esliginde

yaptigimiz agagidaki tespitler 6zyeterligi dogru tanimlamada yararlh olacaktir;

e Ozyeterlik, algilanan, gdzlenen bir beceri degildir. Baz1 sartlar altinda
bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevapla ilgili duydugu
i¢sel inangtir.

e Ozyeterlik, kapasite, 6zel performans hakkindaki inanglarla ilgili degildir.
Ancak durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede, yeteneklerini ve
becerilerini koordine etmek i¢in bireyin yapabilecekleri hakkindaki inancidir.

e Ozyeterlik, zamanla, deneyimler aracilifiyla gelisen bir inanctir. Bireyler,
ne yapabilecekleri konusunda Ozyeterliklerini dogrudan deneyim, diger
insanlar1 gozlemlemeleri ya da baskalarinin yorumlarmni dinleme yoluyla
gelistirebilirler.

e Ozyeterlik inanci, davranis hakkinda basit bir kestirim araci degildir ve
Ozyeterlik inanglari, nedensel 6zellikler degildir. Nedensel 6zellikler, olaylarla
aciklanir. Oysa Ozyeterlik inancinda vurgulanan bireyin ne yapabileceginin
kapasitesidir.

e Ozyeterlik inanci, bir hedefe ulasmak icin yapilan davramismn amaci da

degildir. Ciinkii bir amag, biiyiik olasilikla yapilabilecek hedefler i¢in soylenir.
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e Ozyeterlik inanci, beklenen sonuglarla ilgili degildir. Bir davranisin
sonucuna iligkin inang, daha ¢ok 6zel bir durumda, 0zel bir sonuca yol agan
0zel bir davranistir.

o Ozyeterlik, kisisel bir 6zellik degildir yani genetik bir dzellik degildir.

e Ozyeterlik, bir motivasyon (isteklendirme) degildir. Ancak motivasyonu
artirict bir etkendir.

e Ozyeterlik, 6z sayg1 kavramu ile ayn1 sey degildir. Oz sayg1 kavrami, kendi
kendimiz hakkindaki inang ve nasil hissettiklerimizle ilgilidir. Spicer’in
(2004) Jackson’dan aktardigina gore 0zyeterlik ise 6zgldiir, 6z-saygi vb. gibi
kisisel bir 6zellik degildir. Kisi ve is arasindaki iligki ile ilgilidir. Bir insanin
kendine saygis1 diisiik olabilir, ancak ¢izim, spor veya d6grenme dilleri gibi bir
alanda yuksek 6zyeterlik seviyesine sahip olabilir.

e Ozyeterlik bir tiir yetenek degildir. Yetenekler, insanlarm diinya hakkinda
ne bildigi, diinyada neyi nasil yapacaklarmi bildikleri eylemlerdir. Yetenek,
biligsel yapilarin araligin1 ve kalitesini yani bireysel kapasiteyi igine alir.
Ozyeterlik inanci, inanglardir ve belli alanlardaki, durumlardaki bireyin
yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir. Donald’a gore 6z-yeterlik inancini
ifade etmede kullanilan anahtar kelime “bu isi basarabilir miyim” sorusu ile
baslayan ctimlelerdir (Uzel, 2009: 10).

e Ozyeterlik 6z-benlik, benlik algis1 degildir. Benlik algisi, bireyin kendine
ait duygularini igerir. Benlik kavrami kaygi, tatmin, benlik saygis1 gibi
duygusal boyutlara yonelik dngoruleri icerirken, 6z-yeterlik inanci bilissel
stireclere ve gercek performansa iliskin ongoriileri icermektedir. Benlik algis1
daha geneldir ve bir resmi, bir nesneyi tanimlar gibi ifadeler vardir. Ozyeterlik
inanc1 ise belirli bir beklenti ve ama¢ dogrultusunda olusur ve kisinin
secimlerine, bir durum i¢in ne kadar ¢aba harcadigina, ne kadar siire
ugrastigina etki eder (Bong ve Skaalvik, 2003: 5). Olusan benlik algisinin
degismesi ve gelismesi uzun zaman diliminde gergeklesir ve duragan bir
yapist vardir, Ozyeterlik inanci ise duruma gore, bilgi alarak, O6grenerek
degisebilir. Oz-yeterlik inanci benlik algisma gore daha esnek ve dinamik bir

yaptya sahiptir (Bong ve Skaalvik, 2003: 25-26; akt. Koger, 2014).



127

e Ozyeterlik 6z-giiven degildir. Kisi yiksek 6zgiivene sahip olabilir fakat
matematikte ve fen bilimlerinde etkisiz hissedebilir. Ozyeterlik kisinin
inancidir. Belirli performans seviyelerine ulagsma giiciidiir. Giiven igermez.
Say (2005: 22) dzyeterligi, kisisel kabiliyet inanci, 6zgiiveni ise sahip olunan
0z zenginligin duyumsanmasi olarak goriir. Ozgiiven ve Ozyeterlik algisi
kavramlar1 birbirine karistirilabilmektedir. Tablo 4’te iki kavram arasindaki
farklar verilmistir (Eisenberger, Conti-D’Antonio, Bertarndo, 2005:8; akt.
Yabas, 2008: 76).

Tablo 4. Ozgiiven ve Ozyeterlik Algis1 Arasindaki Farklar

Ozgiiven Ozyeterlik Algisi

Kisinin kendi degeri hakkindaki yargisi| Kisinin Kendi yeterlikleri hakkindaki yargisi

Mutlulugu dizenler Bilgi ve becerilerin elde edilmesini diizenler
Kendinden hoglanma Oz disiplin

Kisisel basarilar Hedefe ulasma

Sosyal dederlendirmenin drtnuddr. Yansitma trtntdar

Kisinin kendisiyle ilgili memnuniyetiyle | Hedefe ulasmayla sonuglanir
sonlanir '

Sonug olarak bireylerin davranislarina yon veren onemli kavramlardan biri
olan Ozyeterlik, bireyin bir gorevi basariyla tamamlayabilecegine dair kendine
duydugu inangtir. Kisi 6nceki deneyimlerinde basarili gorevler gergeklestirmis ise,
baska isleri de basaracagina dair kendine inanci artacaktir ve bu da bireyin davranisa
yonelmesine neden olacaktir. Bununla birlikte bireyler bazi durumlarda yerine
getirmeye ¢alistiklar1  bir gorevi basariyla tamamlayabileceklerine yonelik
baskalarinin destekleri, olumlu geribildirimleri ve pozitif yénlendirmeleri ile o gorevi
basarabileceklerine  yonelik  kendilerine  inanmaya ve adim atmaya

baslayabilmektedirler.
2.3.1.2. Ozyeterlik Kavramimin Kuramsal Temelleri

Insan ve onun davraniglari tarih boyunca ilgi odagi olmustur. Insanm hayata
gelmesiyle baglayan yasama siireci ile onda bir davranigi, bir yetenegi harekete

geciren diizenin, diizenegin, mekanizmalarin, carklarin, karmasik inceliklerin neler
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oldugu arastirma konusu olmustur. Bu yonde arastirma yapan isimlerden biri olarak
Stanford Universitesinde Klinik Psikologu olan Kanadali Profesér Albert Bandura,
1960’lardan sonra “sosyal Ogrenme” konusunda ¢alisarak yaptigi c¢aligmalar

sonucunda Sosyal Bilissel Kuramu ileri stirmiistiir.

Baslangicta Sosyal Ogrenme Teorisi olarak isimlendirdigi ve fakat 6grenme
ile ilgili yanlis okumalara/anlayislara sebep olmasi ve farkli varsayimlara sahip
(Dollard ve Miller’m Hullian stiriicii teorisi, Rotter’in beklenti teorisi ve Patterson’un
sartlandirma teorisi gibi) baska teorilerin de ayni ismi kullanmasindan yasanan
karmagiklik sebebiyle gelistirdigi teoriye Bandura, 1986°da, Sosyal Bilissel Kuram
admi verdi (Bandura, 2020).

Kuram; bireyin taklit yoluyla cevresinden gordiigii bilgileri 6grenmeye
dOniistiirebildigini ileri siirmektedir (Cherry, 2011:1; akt. Erzen, 2018: 38). Bircok
insan davranigi, modeli gozlemleme yoluyla Ogrenilir. Digerleri gozlenirken
davranisin nasil yapildigr ve davranisla ilgili kurallar kodlanir, 6grenilir. Bu
kodlama/dgrenmeler daha sonra yeni davranis olus(turul)urken rehberlik eder. Bu tiir

davranis degisiklikleri 6zellikle ¢ocuklarin davranislarinda rahatlikla gézlenebilir.

Bandura kuraminda 6grenmeyi, bilissel bir siire¢ igerisinde kazanilan bilgi
biitiinii olarak tanimmlamistir. Bununla birlikte insan diisiince ve davranislarinin
bircogunun temelinde sosyal orijinli, yani sosyal ¢evreden elde edilen bilgiler yer
alir. Sosyal etki onemli bir role sahiptir. 1970’1 yillardaki ¢alismalarinda Bandura
(2001a:14; Stadjkovic ve Luthans, 1998: akt. Kaya, 2007:424), sosyal 6grenme
teorisini aciklarken kisinin, gozlem yoluyla etki altinda kalip O6grendigini ama
gOzlemcinin, sadece hareketsiz kamera veya kasetcalar olmadigini, bilakis hareket
edebilen, siiflandirmalar yapan, tercihler yapabilen bir kimse oldugunu; kisinin
bizzat kendisinin de dogrudan veya dolayli bir etkiyle kendi cevresini
sekillendirebildigini ileri stirer, bu sireci, iki yonli bir etkilesimle tanimlar. Bu bakis
acisinda kisi, davranig¢1 arastirmacilarin iddia ettigi gibi pasif bir 6grenme siirecine
maruz kalmaz. Kisi, 6grenme siirecinde bir yonlyle pasif bir yonuyle de aktif
konumdadir. Kisinin davranig olusturma siirecinde etkilesim icerisine girdigi unsurlar

Sekil 11°de gorilmektedir.
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Ilerleyen siiregte teorisini gelistirerek Sosyal biligsel kuram ad1 altinda yaptig1
caligmalarda biyolojik yapmin ve olgunlugun davraniglar iizerinde etkili oldugunu
gozlemlemistir. Fiziksel yapi, duyussal yapt ve sinir sistemi davranista ve bazi
kapasitelerin gelismesinde onemli bir etkiye sahiptir.” (Tudge, 1993; akt. Kaya,

2007: 424). .
Sekil 11. Ozyeterligin Davramsin Ger¢eklesmesi Stirecindeki Roll

1986°da
SONUG |
Bandura, dzyeterlik BEKLENTILERI
Fiziksel Sosyal Kisisel
bilesenini de teorisine ekler
(Behjoo, 2013: 14).
Ozyeterlik algisi, bir gorevi OZYETERLIK HEDEFLER DAVRANISLAR

gergeklestirmek igin gerekli

olan biligsel, sosyal, SOSYAL YAPIYA
AIT ETKENLER
duygusal ve davranlssal @ Kolaylastirici Etkenler,

® Giiclestirici Etkenler

becerileri diizenleme ve etkili Kaynak: Bandura, A. (2012). On the Functional Properties
bir sekilde @8 ma of Perceived Self-Efficiacy Revisited, s. 14.

uygulamay1 icerir. Ozyeterlik algis1 yalnizca kisinin sahip oldugu becerilerin
cokluguyla ilgili degil; verilen bir kosulda kisinin bu becerilerle neler yapabilecegine

inandig1 ile ilgilidir” (Bandura, 1997a:37).

Ozyeterligin insan davranismin meydana gelmesi siirecindeki rolii ¢ok ydnlii
karmagik bir etkilesimin varligmi gostermektedir. Bu etkilesim sosyal biligsel
kuramin isleyisine etki eden belirli kurallar tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu gercevede
Ozyeterligin isleyisini saglayan alti temel kavramdan soz edilebilir (Bandura,
2001a: 10; 2001b: 267-271; Erzen, 2018: 39).

Sosyal Biligsel Kuramin Temel Kavramlari: a) karsilikli belirleyicilik, b)
sembollestirme kapasitesi, ¢) 6ngorii kapasitesi, d) dolayli 6grenme kapasitesi, e) 6z-

diizenleme kapasitesi ve f) 6z-yargilama kapasitesidir.

a) Karsilikli Belirleyicilik: Bandura, kisisel faktorler, kisinin davranisi ve
cevre, karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve bu etkilesimler kisinin sonraki
davranisint belirlemektedir. Davranis g¢evreyi, cevre ise davranigi; gevre kisisel

ozellikleri, kisisel ozellikler de ¢evreyi degistirebilir goriisiindedir.
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Sekil 12. Sosyal Biligsel Teoride Karsihikh Belirleyiciler
Etki diizeyleri degiskeninin
glicline gore farkli olsa da KISISEL
ETKENLER
Ucli arasindaki bu etkilesim
stireci, Sekil 12.’de de
sematize  edildigi  gibi
strekli olarak birbirlerini

) ) o DAVRANISSAL CEVRESEL
etkileyen  bir  donglye ETKENLER ETKENLER

sahiptir. Kaynak: Bandura, A. (2001b). Social Cognitive Theory of

Mass Communication, s. 266.
b) sembollestirme

kapasitesi: Diisiinme, diisiincesini ifade ve dili kullanma giiciine sahip insanoglu,
tipk1 bir video kaydedici gibi gecmisi kafasinda tasiyabilir, gelecegi ise Onceki
yasantilarindan, tecriibelerden hareketle test edebilir, ©Ongoride bulunabilir.
Sembollestirme kapasitesi, heniiz meydana gelmemis olmasi muhtemel olaylarin,
davraniglarin insanlarin zihinde temsil edildigini, zihinlerinde sembolik olarak
canlandirildigimi ifade eder (Bandura, 1986). Bir anlamda davranig ortaya konurken
olasi sonuglarmin kar-zarar hesabi yapilir, bu hesabin sonuglarina dayanarak
davranis gerceklestirilir (Erzen, 2018: 39). Bandura’ya gore yasaminda birgcok
tehlikeli olayla karsilasan insanoglunun hayatta kalisina 6nemli 6l¢iide yardimci olan

bu yetenek insani bir¢ok ciddi sorundan korur (Bandura, 2008: 15).

c) 6ngori kapasitesi, agikladigimiz sembollestirme kapasitesi ile esgiidiimlii
calisma oOzelligine sahiptir. Sembollestirme eylemiyle zihinde canlandirilan,
davranisin  gerceklesmesi  sonrasi1 olusacak  kar-zarar hesabi, davranmigin
gerceklesmesinin olas1 sonuglarinin hesaplanmasini ve muhtemel sonuglarindan en
yiiksek verimliligi elde etmenin hesabinin yapilmasini ifade eder. (Bandura, 2001b:
268) Insanlar once diisiiniip daha sonra davranisi gergeklestirdigi, bir anlamda
diisiince etkinlikten once geldigi icin insanlar ileriyi diisiinebilmekte ve yapacagi

eylemin sonuglarmi tahmin edebilmektedir.

Bandura (1977), beklentileri, yeterlik ve sonuc beklentileri olarak
smiflandrmistir.  Yeterlik algilarinda, yeterlik ve sonu¢ beklentisi olarak iki

giidiileyici faktor s6z konusudur. Yeterlik, bir isi ve gorevi etkileyen bireysel
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yeterliklerle ilgili algilar, sonug beklentisi ise, eylemlerin belirli sonuglar doguracagi

ile ilgili algilardir (Akbulut, 2006; Aksoy, 2008).

Bandura’ya gore yeterlik Sekil 13. Yeterlik Beklentileri ile Sonug

o L Beklentilerinin Karsilastirilmasi
beklentileri sonu¢ beklentilerine

gore cok farklilik gosterir. Bandura Davranig=
aralarindaki bu fark: Sekil 13.’te b;ﬁﬁ:;ﬁri beﬁ%ﬂ:ﬁeri

verildigi gibi gostermistir: Kaynak: Bandura, A. (1977). Self-Efficiacy:
Toward a Unifying Theory of Behavioral

Bandura  (1977),  sonug Change’den uyarlanmustir.

beklentisini, verilen davranisi kesin

sonuglara ulastiracak kisinin tahmini; yeterlik beklentisini ise; kisinin kendisini, s6z
konusu sonuglar1 ortaya koymasi i¢in istenen davranist basariyla gerceklestirmesine
inandirmas1 olarak tanimlar. Yeterlik ve sonug¢ beklentileri birbirinden ayridirlar.
Clinkii bireyler belli bir eylem akisinin belli sonuglar doguracagina inanabilirler,
fakat gerekli eylemleri yerine getirip getiremeyecekleriyle ilgili ciddi kuskular
tagirlarsa bu bilgi davranisi etkilemez (Bandura, 1977). Boylesi bir durumda ilgili
davranig1 baglatmazlar ya da baslatsalar da, bir sorunla karsilasmalar1 durumunda

davranig1 siirdiirmede 1srarci olmayacaklardir (Gibson ve Dembo, 1984; akt. Aksoy,

2008).

Algilanan 6zyeterlik ve sonug beklentileri ayni anlama gelmez. Ozyeterlik
kisinin gerekli davraniglar1 sergileme kapasitesiyle ilgili algisidir ancak sonug
beklentileri davranisin beklenen sonuglarini kapsar. Ogrenciler olumlu sonuglarin
belli davraniglarin yapilmasi sonucu olacagmi bilirler ama bu davranisi yapmaya
yetenekleri olmadigmi diisiinebilirler. Ornegin dgrenci eger 6gretmenin sorusunu
dogru cevaplarsa 6gretmenin onu takdir edecegini bilir; fakat, yeteneklerinden siiphe

ediyorsa yine de cevap vermeye ¢alismaz (Schunk, 2011).

Kisilerin belirledikleri amaclar1 gerceklestirmede Ozyeterlik inanct ve sonug
beklentileri onlara yol gdstermektedir. Bireylerin sahip olduklar1 kapasiteleri ile bir
davranis1 baslatma, silirdirme ve basarma siirecini gergeklestirebilmeleri igin

ozyeterlik inanci ve sonug beklentilerinin yiiksek olmasi gerekir (Hamurcu, 2006).
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Alexander (2006)’a gore hem 6zyeterlik hem de 6grenme ve performans gibi
akademik sonug beklentisi yiiksek oldugunda 6grenciler 6grenme etkinligine yogun
katillm gdsterirlerken, her iki inang da diisiikk oldugunda &grenciler O6grenme
etkinliklerine katilimdan kagmirlar. Ozyeterlik yiiksek, sonug beklentileri diisiik
oldugunda ise bireyler kosullarin uyumsuz oOzellik gostermesinden mutsuz
olduklarin1 dile getirirken, Ozyeterligin diisik, ancak sonu¢ beklentisi yiksek

oldugunda yogun basarisizlik ve yetersizlik hissi yasarlar.

d) dolayli ogrenme kapasitesi, insanoglunun basina gelebilecek olaylar
onceden yorumlayip zararh olanlardan kaginarak yararli olabileceklere yonelmesini
saglar. Omrii kisa olan insanin kisa yasam siirecinde elde edecegi bilgiler smirl ve
tum bilgileri kendi deneyimleri, hayat tecriibeleri ile elde etmesi glctir. Bu tehlikeli
sonuglar dogurabilecek konular i¢in de gecerlidir. Kisinin her tehlikeli eylemi kendi
tecriibesiyle 6grenmesi tehlikeli ve dliimciildiir (Sanogo, 2014: 23; Erzen, 2018: 40).
Sosyal biligsel kurama gore, insan Ogrenmelerinin birgogu, modelin yaptigi
davranislar1 ve bu davranisin sonucunda elde edilen iirliniin dolayli bir sekilde
gbzlemlenmesi sonucunda kazanilmaktadir (Bandura, 1977:). “Dolayli 6grenme
kapasitesi” Bandura’nin kuraminin bir bagka ifadeyle, “gézlem yoluyla 6grenmenin”
temeli kabul edilir. Sosyal-bilissel kuramin belki de insan davranisini ve kisiligini

anlamaya dontik yaptig1 en biiylik katki, dolayli ya da goézlemleyerek 6grenmedir.

e) Oz-diizenleme kapasitesi, Ozyeterlikle “islevsel olarak esgiidiim
icerisindedir”(Bandura, 2007: 643). “Oz-izleme, standartlarm olusturulmasi, deger
yargilari, 6z-deger ve duygusal 6z-tepki bilesenleri ve bu bilesenlerin etkilesiminden
olusmaktadir” (Bandura, 1991: 249). Ongorii kapasitesi, olacaklar hakkinda tahmini
bir hesaplama ¢iktis1 verirken 6z-diizenleme kapasitesi de, kisinin kararlarin1 hayata
gecirmeden Once organize etmesine ve dogru sekilde gerceklestirmesine yardimci

olmaktadir (Bandura, 2001b: 268).

Insanlar her zaman baskalarmnm ilgi ve isteklerine gdre davranista bulunmaz.
Bir¢ok organize davramisin arka planinda igsel strecler etkin rol oynar. Sosyal
Biligsel kurama gore insanlarlar, davraniglarmi bir sekilde kontrol edebilme
yeteneklerine sahiptir. Insanlarm ortaya koyduklar1 davranislar genelde kendilerine

0zgU icsel standartlarma ve kendilerine 6zel giidiilenmelerine dayanir. insanlar, kendi
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performanslarini, kisisel standartlarin1 gelistirip bu standartlara gére degerlendirerek
kendilerini daha ¢ok ¢aligmak i¢cin motive ederler ve davranis degistirirler. Bir kimse
bir davranist diizenlerken bir davranig ortaya koymadan once, dncelikle performans
standartlarin1 gelistirir. Bu amagla bagkalarinin ve kendi yasantilarini gozleyerek,
odullenen performans niteliklerini belirler. Boylece birey dogrudan ya da dolayl
yasantilar sonucunda kendine 6zgilin performans standartlarini gelistirmis olur. Daha
sonra kendi performansmi gozler ve kendi performansini, gelistirmis oldugu
performans standardiyla karsilastirarak davranist hakkinda karar verir. Eger,
davranis1 standartlarina uygunsa birey kendi kendini gelistirir ve davranisini
stirdiiriir. Bireyin davranisi kendi standartlarina uygun degilse, birey kendi kendini

cezalandrabilir.

Bandura’ya gore, bireyin performans standartlar1 ulasabileceginden ¢ok
yiliksekse, birey i¢in mutsuzluk kaynagi olusturacaktir. Kendi degerlendirmeleri
sirasinda, performans standartlarina ulasamadigini goérmesi giderek kendini degersiz
hissetmesine, amag¢ yokluguna ve depresif reaksiyonlara neden olmaktadir.
Amaclarinim ulasilamayacak kadar gii¢ ve uzak belirlenmesi bireyi hayal kirikligima
ugratabilir. Bu nedenle ulasabilecek yakm amaclar belirlemek, bireyi harekete
gecmek icin gilidiileyecegi oldugu gibi, sonugtan tatmin olmasini da saglar. Birey,
kendi kendini degerlendirmesi sonucunda kendini i¢sel olarak pekistirir. Davranigin
diizenlenmesinde ig¢sel pekistirmeler, baskalarindan alinan digsal pekistirmelerden
daha etkilidir. Bandura da davraniglarin c¢ogunun dissal pekistirmeler ve

cezalandirmalar olmadan gergeklestigini savunur (Bandura, 1977: 128-129).

Ote yandan, insanlar digsal odiiller almak i¢in cabalasa da Bandura,
kendimizin belirledigi icsel odiilli hedefler dogrultusunda ¢alistigimizi da
savunmustur. Ornegin, cogu amatdr kosucu, kazanmay1 pek ummasa da yariglara
katilir. Buradaki 6diil, kisisel bir hedefe ulasmak ya da sadece yaris1 tamamlamaktan

alinan basarma ve 6z deger duygularini yasamaktir (Burger, 2006: 535).

f) Oz-yargilama kapasitesi: insanlarin kendileri hakkinda diisiinme, kendi
deneyimlerini degerlendirme ve analiz etme, yargida bulunma, kendilerini yansitma
kapasiteleridir. Singh (2018: 82), Bandura’nin sosyal biligsel kurami igerisinde

onceki basamaklarda bircok islemden gecen davranis modelinin birey tarafindan
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kabul edilip edilmeyecegine iliskin yarginin verilmesini sagladigi goriisiindedir. (akt;

Erzen, 2018: 41).

Burger (2006)’in ifade ettigi gibi; Bireyler, kendileriyle ilgili fikirlerini
kaydederler ve etkinliklerinin sonuglarina gore, bu fikirlerinin yeterliligi hakkinda
yargida bulunurlar. Biitiin bu yargilar, bireyin her hangi bir isi basarili olarak
yapmada ne derece yeterli yetenekleri olacagina iliskin goriisiinii gelistirir. Bu ilkeye
gore bireylerin 6grenme yeterlilikleri ile ilgili, kendi kendilerini algilamalar1 6nemli
olmaktadir. ‘Benim bellek yetenegim nedir?” ‘Akil yiirlitme yetenegimin sinir1
nedir?’ ‘Ogrenmedeki basarimi en cok hangi dfrenme ydntemi etkilemektedir?’
benzeri sorular, 6grenmeyle ilgili olarak bireyin kendi kendisini sorgulayarak,

degerlendirmesini anlatir.

Sosyal biligsel kuramin bu alt1 temel ilkesinin dayandigi mekanizmayla
caligan Ozyeterligin hangi yollarla elde edildigi arastrmacilar icin dnemli bir
prboblemdir. Bu problemin cevabi 6zyeterligin egitim arastirmalarindaki yerini de
belirlemektedir. Kisilerin hangi yollarla 6zyeterlik kazandiklari, bu yollarin ne kadar
ulagilabilir oldugu bu kavramin uygulanabilirligini dogrudan etkilemektedir (Erzen,
2018: 41). Ogzyeterlik kaynaklaruna dair agiklamalar bu problemlere cevap

aramaktadir.
2.3.1.3. Ozyeterlik Kaynaklar

Bir kimsenin herhangi bir 6devi yapabilecegine dair sdylemi, onun bu isi
basarabilecegine kesinlikle inandig1 anlamma gelmez. “Ozyeterlik duygusunun
gelisimi olurken karmasik bir 6z-ikna stireci gergeklesir” (McMaster, 2005: 20; akt.
Parlar, 2009: 14).

Bandura’nin, ‘kisinin belli bir hedefe ulagsma konusundaki yeterliligi ile ilgili
inaniglart' olarak tanimladig1 6zyeterlik algisi, yorum yoluyla, dolayli olarak, sosyal
olarak ve fizyolojik olarak aciga cikarilan cesitli yeterlilik bilgisi kaynaklarinin
biligsel diizeyde islenmesinin bir sonucu olugmaktadir. 4 temel bilgi kaynagi:
1) Daha onceki benzer gorevlerde gosterilen performans (Kisisel Deneyimler), 2)
Modelleme ya da baskalarmi benzer bir gorevi yiiriitiirken gozlemleme (Dolayli

Deneyimler/Yasantilar), 3) birey i¢in 6nemli kisilerden alinan geri bildirimler (S6zel
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Ikna) ile 4) belli bir goreve verilen fizyolojik ve duygusal tepkiler (Bandura, 1977:

Sekil 14. Ozyeterlik Kaynaklar

195). OZYETERLIK
KAYNAKLARI
Sekil 14°te : | ' | |

oruldisi uzer - Bagkalarinin soal i Fizyolojik ve
goru dugu uzere, Kigisel Bagarilar De?\eylmlerl Sazel Ikna Duyggal I:J)urumlar
. e C e e ) || Benzer durumlarda ] istek ve

7 rlisin lisimini Benzer gorevierdeki 3 Digerlerinden gelen ;
O yeterlig gelly dgceki ba§|akr|| ve %earﬁgagg?ﬁne\zn ce?aretlendirici \(Ieya zr;flfllzﬁ;ebﬁéiglf
etkileyen birbirleriyle asanSIZIar || sonuglarini goziemlemef|  ©4MSY MesAEr uyarilma

etkilesimde olan dortlii bilgi kaynagini inceleyelim:

Kaynak: Bandura, A. (1977). Self-Efficiacy: Toward a Unifying
Theory of Behavioral Change. S. 195’ten uyarlanmistir.
(Kisisel) Deneyimler: Ozyeterlik algisin olusumuna kaynak teskil eden en etkili ve

1. Dogrudan

en onemli faktordiir. Kisinin kendi edindigi deneyimlerdir. Bu tiir deneyimler basari
icin gerekli olan her tiirlii kisisel 6zellik ve becerinin birey tarafindan bir araya
getirilmesi sonucunda olustugu i¢in bireyin kisisel yeterligini destekleyen en dogal
ve en dogru kanittir.” Eger insanlar basariy1 kolay elde ederse basarisizlik karsisinda
¢ok kolay pes ederler bu sebeple basar1 ¢aba gerektirmektedir. “Insanlar ne olursa
olsun basarili olacaklarina ikna olduklarinda engelleri asabilirler ve kendi
yasantilariyla kisisel yeterligine yonelik olusan inanglar1 gii¢lii ve kalici olarak

bireyin daha sonraki performanslaria da etki eder. (Bandura, 1994: 71-72).

Schunk (2011: 80)’a gore, “Basarili ve kabul goren davranislar bellekte
tutulur, basarisiz olanlar tekrar edilmez”. Bandura (1977; 195)’ya gore, Basarilar
beklentilerle artar, tekrar eden basarisizliklar, aksilikler o6zellikle isin basinda
meydana gelirse basarilar1 azaltir, 6zyeterligi zayiflatir. Bireyin giristigi islerde
gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin en biiyilik
gostergesidir. Dolayisiyla bireyin kendisinin dogrudan yasadigi basari, 6diil etkisi
yapar ve bireyi gelecekte de benzer davraniglara giidiiler (Yilmaz ve Koseoglu,

2004).

Tschannen-Moran vd., (1998)’ne gore, basari, yetenek ve ¢aba gibi kontrol
edilebilen igsel bir faktor ile baglantili oldugunda 6zyeterlik gii¢lenirken; basari, sans
veya birinin miidahalede bulunmasi gibi dis faktorlerle baglantili oldugunda
Ozyeterlik gulclenmeyebilir (akt. Uzun, 2016: 22). Performans basarilari, kisisel
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deneyimlere dayandig1 ve bireyin basarili olmak i¢in ne gerekiyorsa bir araya getirip
getiremeyecegine dair en giivenilir kanit1 sagladig1 i¢cin 6zyeterlik algis1 lizerinde en

cok etkili olan kaynaktir (Yiirekli, 2008).

2. Model alma (Dolayli deneyimler): Bireyin Ozyeterlik inancinin
olusmasinda ‘model alma yoluyla baska birey yasantilar1’, bir baska ifadeyle ‘dolayli
deneyimler’ ikinci onemli kaynagi olusturmaktadir. Kisinin kendilerine benzeyen
yeteneklere sahip diger insanlarmm giicliiklerin iistesinden geldigini gdérmesi,
kendisinin de yeterli ¢caba harcadiginda bunu basarabilecegi beklentisini gelistirir.
Baska kisilerin basar1 hikayelerini dinlemek, basarilarin1 gézlemek, kiside kendisinin
de basarili olabilecegine yonelik bir beklentiye girmesini saglayabilir. “Pek c¢ok
beklenti diger kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir” (Shunk ve Meece, 2005).

Model alinan birey ile model alan arasinda ne kadar benzerlik varsa o kadar
etkili olur. Kisi kendine benzer birisini model alrr eger kendine benzemiyorsa
modelin davranislarindan ve bunlarin sonuglarindan etkilenmez. Model aldig1 birey
sayesinde bilgi alir ve etkili yontem ve stratejileri 6grenir. Ancak “model alinan
kisinin basarilar1 6zyeterlik inancini arttirirken, basarisizliklart da model alan

kisideki 6zyeterlik inancinin diismesine sebep olur” (Bandura, 1994: 72).

Eger kisi, “modelden cok farkli oldugunu diisiiniiyorsa, algilanan 6zyeterlik
modelin davranisindan ve davranisinin sonucundan ¢ok etkilenmez” (Bandura, 1994)
Fakat “g6zlemci, modelle ayn1 becerilere sahip oldugunu diisiiniiyorsa, gozlenen
modelin basarisizlig1 birey Ustiinde olumsuz bir etkiye sahip olur, kisinin 6zyeterlik
algisin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Diger taraftan, gézlemci kendini daha iistiin
goriiyorsa modelin basarisizligi olumsuz bir etkiye sahip degildir” (Cimen, 2007)
Model alma arastrmacilar tarafindan “Dolayli yasantilar” veya “gdzlem yoluyla

ogrenme” olarak da adlandirilmaktadir (Uzun: 2016: 22).

3. Sosyal (Sozel) ikna: “Bireyin bir isi basarma konusundaki inanglarini
olumlu veya olumsuz yonde etkileyen ¢evresi tarafindan verilen olumlu ve olumsuz
sozel tepkiler, degerlendirme ve telkinlerdir’ (Bandura, 1982: 127). Bireyin
cevresinde bulunan insanlar, s6zIi verdikleri destekle bireyin nelerde, nasil basarili

olabilecegine yOnelik inancini giiglendirebilir ve sahip oldugu yetenekleri
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hatirlatarak ikna edebilirler. Bireyler basariya ulagsmak i¢in c¢abalama, kisisel
yeteneklerini gelistirme ve kigisel yeterlik algis1 olusturma konusunda g¢evresinden
destege (sosyal ikna) ihtiyac duyarlar. Bireyin ¢evresindeki insanlar, kisinin
yetenegine olan giliveni ifade ediyorsa bireyin Ozyeterlik inancimi siirdiirmesi daha
kolaydir. Bir davranisin basarili bir sekilde yapilabilecegiyle ilgili tesvik, 6giit ve
yureklendirmelerle bireyin cesaretlendirilmesi, 6rnegin; “Sana giiveniyorum, Sen
bunu yapabilirsin” diye yiireklendirilmesi, Ozyeterlik beklentilerinin bir anda
degismesine sebep olabilir. Ancak sozkonusu sOzel veya sosyal iknanin ayni
zamanda gercek¢i olmast da onem arz eder. Zira, gergekci olmayan olumlu
yonlendirmeler olumsuz sonuglandiginda Ozyeterlik inancini ¢okertir ve moral
bozucu sonuclara yol acgar. Becerisinin (stiinde olan etkinligi gergeklestiremeyen
bireyin hayal kiriklig1 yasamasi1 sonucunda benzer etkinliklere yonelik motivasyon
disikligii yasar ve kendi yeteneklerine yonelik yanlis diisiinceler gelistirir. Ancak
gercekei olan yonlendirmeler insanlarin kendi inanglariin artmasini saglamanin yani
sira Ozyeterlik inancinin gercek¢i olarak yikselmesine bireyin ¢ok daha zor yeni

etkinliklere girmesini kolaylastirabilir (Bandura, 1994: 72).

Bandura (1997), bireyin verilen bir gorevi yerine getirmek icin gerekli
yeterlilige sahip oldugu diger kisilerce sozel bir bi¢imde kendisine ifade edilirse
birey engellerle karsilastiginda eksikliklerine takilip yeterliklerinden siiphe etmek
yerine igine daha fazla sarilip daha fazla ¢aba sarf edecegini sdyler. Ancak, baska
kisilerin basarisiz olacagina dair cesaret kiran ciimleleri ve gergeklesmesi miimkiin
olmayan s6zel iknalar kisinin 6z yeterligini azaltabilir. Diger bir degisle “bireyin
kendi yapabilirligine yonelik olumlu bir doniit aldiginda ozyeterligi giiclenmekte,
olumsuz bir doniit aldiginda ise 6zyeterligi zayiflamaktadir. Ancak bu sézel iknanin
birey lizerinde ne kadar etkili olacagi, doniitii veren insanlarm bireyin goziinde ne
kadar giivenilir ve kiymetli olmasina baghidir” (Bandura, 1997). “Bilgi kaynaginin
dirdst, uzman ve cekici olarak algilandigi durumlarda, alinan geribildirimlerin

yeterlik inanc1 tizerindeki etkisi daha giighii oldugu bilinmektedir” (Bandura, 1995).

4. Fiziksel ve Duygusal Durumlar: Insanlarin kendi kapasitelerine iligkin
degerlendirmeleri fiziksel ve duygusal durumlarma da baghdir. Birey yorgunluk, aci,

agr1 gibi fizyolojik duyumlarma iliskin durumlarin1 fiziksel kapasitesini
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degerlendirmede ipuglar1 olarak ele alir. Bireyin fiziksel durumu performansini
etkiler. Bireyin duygusal durumuna baktigimizda pozitif ruh hali de bireyin
Ozyeterlik inancini giiclendirebilirken; asir1 stres ve depresyon, umutsuzluk bireyin
Ozyeterliklerine olan inancini azaltacaktir (Bandura, 1994: 72). Bu bir dongidiir
ciinki  yiiksek Ozyeterlik inancma sahip bireylerin duygusal durumlari
performanslarini arttirmada pozitif etki olustururken, 0Oz-yeterlik inanci diisiik
bireyler ise duygusal durumlarindan negatif bir etki gormektedirler. Fiziksel ve
duygusal durumun 0Oz-yeterlik inancinin kaynagi olabileceginin ileri siiriilmesi,
sosyal biligsel kuramin spor, saglik, psikoloji, egitim gibi ¢ok farkli alanlarda

uygulanmasmin 6niinii agmustir (Erzen, 2013: 32).

Yilmaz ve Koseoglu (2004)’na gore, Bireyin davranisa girisecegi sirada
bedensel/fizyolojik ve duygusal/ruhsal/psikolojik olarak iyi durumda olmasi
girisimde bulunma olasiligin1 arttirr.  Yapamayacagim algist kiside olumsuz
duygulara, heyecana, stres ve basarisizlik vb. kaygi ve korkulara sevk edebilir.
“Onemli olan yalmzca yogun duygusal ve fiziksel tepkiler degil, kendilerini nasil

algiladiklar1 ve yorumladiklaridir.

Ozyeterlilige yiiksek oranda sahip kisiler uyarilma durumlarini performansi
etkileyen bir etken olarak goriirler, bunun tam tersi olarak kendini slipheyle donatmis
kisiler bu egilimi zayiflatic1 bir faktdr olarak goriirler”. (Grimes, 2011: 14). Ote
yandan “birey fiziksel olarak kendisini saglikli hissettiginde Ozyeterliginde artis
meydana gelmekte” (Loeb, Kassab ve Steffensmeier, 2011: 811) “ve kendilerini
yeterli hisseden bireyler daha saglikli yasamaktadirlar” (Benight ve Bandura, 2004:
1129).

Kisinin yasamm boyunca Ozyeterlik alg1 gelisimini etkileyen dnemli diger
bazi etkenlerden arasinda; bireyin kisiligi, kisilik algisi, ailesi, okulu, sosyal ¢evresi,
akranlari, tecriibeleri, olgunlugu, Ozyeterlik ihtiyaci, gegmis yasantilar1 siralanabilir
(Bandura, 1994; Avci, 2018).

Bireyin ergenlik donemindeki akranlariyla olan iligkileri 6zyeterlik inancinin
gelismesiyle paralel ilerlemektedir. Arkadaslik iliskilerindeki olumsuzluklar, kisisel
yeterliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Bandura, 1989; akt. Ttrkmen, 2018: 41).
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2.3.1.4. Ozyeterligin Etkileri

Ozyeterlik ¢ok yonlii bir etkiler zincirine sahiptir. Ozyeterligin etkiledigi
stirecleri dort temel kategoride degerlendirebiliriz. Bunlar; biligsel siireg,
motivasyonel stre¢, duygusal sure¢ ve segim slrecidir. Bu surecler birbirinden

bagimsiz degil, birlikte islerler.

“Biligsel Siire¢””: Insan davranislarinim ¢ogu, kisinin kendi istedigi sekilde ve
belirledigi amaclar dogrultusunda gerceklesir. Bu baglamda davranislarin oncelikle
diisiincede sekillendigi sdylenebilir. Insan davramslar: ilk énce diisiincede sekillenir.
Diislincenin temel islevi bireyin kendisi i¢in 6nemli gordiigli durumlar1 tahmin
etmesi ve onlar lizerinde kendi kontroliinii saglamasidir. Kisisel hedefler bireylerin
Ozyeterlik inanglarina gore belirlenir ve bu inanglarina gére o hedefe ulasmak icin
gelecege yonelik prova niteliginde bazi senaryolar dretir. Kisiler 6Ozyeterlik
inanglarinin  glcli oraninda daha ylksek ve daha zorlayici hedefler secerler,
zihinlerinde kendilerini giidileyecek pozitif etki saglayacak basari senaryolari ve bu
hedeflere ulasmak i¢in ¢aba sarf ederler. Ozyeterliginden siiphe duyan insanlar ise
zihinlerinde basarisizlik senaryolart olusturarak, her seyin bir sekilde ters
gidebilecegini disiiniirler, bu sebeple de performanslar1 diisiiktiir (Bandura, 1994:
73).

Bilissel fonksiyonu etkileyen bir inang sistemi de insanlarin yeteneg§i nasil
algiladiklari ile ilgilidir. Baz1 6grenciler yetenegi, bilgi ve yeterlik elde ettikce artan
ve Ogrenilebilir bir beceri olarak goriirler. Boyle 6grenciler fonksiyonel 6grenme
hedefleri belirlerler. Bilgi ve yeterliklerini artirma firsat1 saglayan kendilerini
zorlayici problem durumlari arastirirlar. Yanliglar: bu beceriyi elde etmenin dogal bir
pargasi olarak goriirler. Yanlislardan bilgi 6grenirler. Bu ylzden de zorluklarla
karsilasmaktan korkmazlar. Kendi yetenekleri hakkinda karar verirken kendilerini
baskalar1 ile karsilastrmak yerine kendi ilerlemelerini g6z Oniinde bulundururlar.
Diger Ogrenciler ise yetenege dogal bir kapasite olarak bakarlar. Onlara gore
performans dogal zihinsel kapasitelerin tanilanmasidir. Olumsuz performanslar,
temel beceriler eksik oldugundan yiiksek tehditler tagirlar. Bu yiizden bu kisiler

hatalar1 en aza indirecek gorevleri tercih ederler. Yiiksek caba gdstermek zorunda
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olmak, tehdit edici bir durumdur. Ciinkii bu durum kisinin zeki olmadigmin bir
gostergesi olarak algilanir. Digerlerinin basarisi kisinin 6z-yeterlik inancini azaltir

(Bandura, 1993: 120-121; Arslan, 2008: 39).

Motivasyonel Siire¢: Ozyeterlik algisi, kisinin motivasyon saglayacak
stireglerin diizenlenmesi ve gerekli motivasyonu saglamasi konusunda da 6nemli rol
oynar. Insan motivasyonunun ¢ogu, bilissel kaynaklidir. Insanlar kendi kendilerini
motive ederler, davraniglarina ongoriiler yardimi ile rehberlik ederler. Diger bir
ifadeyle insanlar bir davranis ortaya koymadan once neleri nasil yapabilecekleriyle
ilgili inanclar olusturup hedefler koyarlar, kararlar alirlar, bu hedefleri, bu kararlar
gerceklestirebilmek igin yapacaklart davranislart planlarlar, gelecekte ortaya
koymalar1 muhtemel davranislarin sonuglarina dair beklenti i¢ine girerler. Boylelikle

ongoriiler giidiilere ve uygun davraniga doniigiir (Bandura, 1995).

Yeterlik inanglar1 bireylerin hangi amaclar icin miicadele edecegini, bu amaca
ulagsmak icin ne kadar gayret edecegini ve bu ¢abayi, gayreti ne zamana kadar
strdurebilecegini belirlemektedir. Giiglii yeterlik inancina sahip bireyler, basar1 igin
cabalarinda kararlilik gésterip cok daha israrli olurken, kendi yeterliklerinden siiphe
duyan kisiler herhangi bir engel veya basarisizlik karsisinda geri ¢ekilmekte ya da
sonuca ulagsmadan eylemden vazgegmektedirler. Motivasyonda 6z-yeterligin dnemli
bir etkisi vardir. “Verilen gorevlerin zamaninda yapilabilmesi, hedeflerin
belirlenmesi, zorluklar karsisinda esnek ve sabirli olunabilmesi, bireylerin

motivasyon duizeylerinden etkilenmektedir” (Bandura, 1994: 73).

Duyussal Siire¢: Bireyin bir i yapabilme yetisi olan 6zyeterlik, bireylerin
karsilasabilecekleri zor durumlar karsisinda ne kadar stres, kaygi yasayacaklarina da
etki eden bir kavramdir. Ozyeterlik algisi, stres kaynaklarmi kontrolde énemli bir rol
ustlenir (Bandura, 1995).

Yiksek Ozyeterlik algisina sahip bireyler, zorluk derecesi ne olursa olsun
karsilastiklar1 zorlu durumlarda daha sakin ve daha sogukkanli davranir ve
kendilerini basar1 yolunda tehdit eden hususlar1 kontrolde tutabileceklerine inanirlar

ve zihinlerinde olumsuz senaryolar canlandirmazlar, rahatsiz edici diisiinceleri
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akillarma getirmezlerken; disiik 6zyeterlik algisina sahip bireyler ise aksine normal
sartlardakinden ¢ok daha fazla zorlanarak herhangi bir engelle karsilasinca kolayca
kaygiya diiserek, stres yasayip, tehdit durumunu kontrol edemeyerek basarisiz
olacaklarina inanirlar, ¢oziim arayisindan ¢ok kendi eksikliklerine odaklanirlar,
cevrelerini karamsar bir bakis acistyla gozlemlerler, tehdit konusunu genellestirerek
cevrelerini de tehlikeli olarak ve kaygi verici algilarlar. Suregte cevrelerinde
karsilagmalar1 muhtemel kiiclik tehditleri gozlerinde biiyiiterek kendilerine stres

verirler. Bu da fonksiyonelliklerini zayiflatir (Bandura, 1994: 74).

Stres sadece algilanan basa c¢ikma yeterliginden degil, ayni zamanda
rahatsizlik veren diisiinceleri de kontrol altina alma 6z-yeterliginden de etkilenir.
Diisiinme siireglerini kontrol altina alma ozyeterlik inanci, stres ve depresyon
kaynakl diisiinceleri diizenlemede de anahtar etkendir. Endisenin olusumu, rahatsiz
edici diistinceleri kontrol etmeye ¢alisan O6zyeterlikten etkilenir ve kisinin bilincini
kontrol altina alma egzersizi su sézle 6zetlenir; “endise kuslarini engelleyemezsin ve
kafanin istiinde ugan kuslarla ilgilenmemezlik edemezsin ama onlar1 kalbinde bir
kafes insa ederek durdurabilirsin.”. Sonug¢ olarak stres ve depresyona sebep olan

diisiinceler diizenlenerek kontrol edilebilir (Bandura, 1994: 75).

Secim Surecleri: Insanlar, tercihleriyle yasar. Tercihleri dogrultusunda kendi
cevrelerini kismen kendileri olustururlar. Boylece kisisel Ozyeterlik inanglari,
cevrelerini ve segmis olduklar1 etkinlikleri etkileyerek hayat akisini sekillendirir.
Yanisira, cevrenin ve secilen aktivitelerin etkisi de bireylerin 6zyeterlilik inanglarimni
sekillendirir. Burada ¢ift tarafli bir etkilesim s6z konusudur (Bandura, 1993).
Cevrelerinin hem Tiriinii hem de iireticisi olan kisiler, icinde yer alacaklar1 ¢evreyi
kendileri segerek sosyal hayattaki gelisimlerine yardimc1 olmaktadirlar. Ozyeterlik,
bireyin sectigi cevreyi ve yer alacagi etkinlik cesitlerini etkileyerek, bir anlamda
bireyin gelecegini sekillendirir. Insanlar basa ¢ikamayacagini diisiindiigii aktivite ve
durumlardan kaginirlar ve basarabileceklerine inandiklar1 aktivite ve durumlar1 da
zorlayic1 olsa bile isteyerek secerler. Insanlar yaptiklar1 secimlerle farkli ilgiler,
yetenekler ve yasam yonleri iceren sosyal aglar da gelistirmeye ¢alisir. Bu segimleri

kisisel gelisimlerinin yoniinii derinden etkiler (Bandura, 1994: 75).
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Bireyin 6zyeterlik diizeyinin giiglii ya da zayif olmas1 se¢im siireglerini ve
sectiklerinin, tercih ettiklerinin yoniinii belirler. Ozyeterlik inancmnin yasam akisi
tizerindeki etkisini gosteren en gliclii 6rnek kariyer segimi ve gelisimidir. Insanlarin
Ozyeterlik inanglart ne kadar fazla olursa o kadar kariyer se¢me olanagi olur
(Bandura, 1994: 75-76). Yiiksek Ozyeterlik inanglarma sahip bireyler, kariyer
planlamasi1 surecinde hedeflerine ulagsmalar1 ¢ok zor olsa bile segimlerinden
vazgecmezler. Ancak ayni kariyer tercihini yapan diisilk 6z-yeterlik inancina sahip
bireyler, basaramayacagma inanci sebebiyle bu tercihinden vazgecer ve kendisi icin
ulasilmasi daha kolay daha mimkin planlar yaparlar (Bandura, 1994; Yildirim,
2012: 8-9).

Goriildiigi gibi 6zyeterlik, “kisinin karar verme, harekete gegme ve gorevi
tamamlama” sureglerini bir sekilde ama mutlaka etkiler (Kaleli, 2016: 11). Verilen
vazife ya da yapilmasi gerekenler karsisinda kisi kendini rahat ve giivenli hisseder.
Olumsuz diisiincelerden uzaklasir. Hayat akisinda, kisiye takip edecegi temelin

olusmasinda yardimci olur (Say, 2005: 21).

Bandura’ya (1977) gore insan yasami agisindan kritik kabul edilen durumlar
iizerinde kontrol saglayabilecek becerilerle ilgili degerlendirmelerde davranisi
etkileyebilecek algi kaliplar1 arasinda 6zyeterlik inancindan daha merkezi ve baskini
bulunmamaktadir. Kisisel yeterlik ile ilgili degerlendirmelere dayanarak birey, ne
yapacagma, bu davranis i¢in ne kadar c¢aba harcayacagma, basarisizlik ya da
zorluklar karsisindaki dayanma giiciine karar vermektedir. Ayrica 6zyeterlik inanci
yasam tarzi, kimlik ya da moral gibi bireysel ozellikler agisindan degil, toplum
diizeni acisindan da etkili olmaktadir. Gandhi ya da Mandela gibi liderlerin
Ozyeterlik inanglarmmin sadece onlarin yasamini degil, ait olduklar1 gruplarin
toplumsal yap1 ve yasayisini da degistirdigi bilinmektedir (akt. Koger, 2014: 59).
Ozyeterlik Bandura'min kuraminda acikca belirttigi {izere kisinin basarilarmi da

etkiler. Bunu akademik 6zyeterlik ve akademik basar1 boliimiinde ele alacagiz.

2.3.1.5. Ozyeterlik Cesitleri

Ozyeterlik, kavrammn iskeletini olusturan Bandura tarafindan; bir topluluga

kars1 sunum yapmak isteyen bir kisinin sunumu iyi yapabilme becerisi drnegindeki
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gibi sadece belli bir gorevle alakali olan goreve Ozel yeterlik ve benzer olan
gorevlerin bir bitun halinde ele alindigi, kisinin toplum ya da bir grup icindeki
statlisiine bagli, pozisyonu ile ilgili goérevleri ve sorumluluklar1 ile 6rtiisen sistemler
uzerinde rol yonetimi, rol yeterliligi de denilebilecek alana 6zel yeterlik olmak (izere

iki tlire ayrilmustir (Avci, 2018: 27).

Bandura diginda alanyazinda ¢alisan arastirmacilar 6zyeterligin farkli alanlara
genellenebilirligini iddia ederek, “6zel” ve “genel yeterlik” ayrimini gelistirerek, 6z-
yeterliginin belli bir “gbreve 6zgu” olabilecegi gibi ayn1 zamanda bir “kisilik
Ozelligi” gibi baska farkli ortamlara genellenebilir inang olarak ayri bir baslikla da
incelenebilirligini vurgulamislar, &zyeterligin “g6reve Ozel, alana ¢zel ve genel
yeterlik” olmak {izere li¢ diizeyde degerlendirilebilecegini ifade etmisler; bireyin
hayat1 boyunca yasam miicadelesini siirdiirdiigii her eylemde gosterecegi performans
baglaminda kendisini yeterli gorme diizeyini ‘genel yeterlik’ olarak tanimlamislardir
(Isik, 2001:9). “Kisinin karsilasabilecegi tiim zorluklarla ilgili olan genel 6zyeterlik,
diger ozyeterlik tiplerine gore daha degismez bir yapidadir” (Cetin, 2011: 74)

Ote yandan, bireylerin giinlik hayatta gostermeleri gerekli olan davranislar:
ihtiva eden pek cok konuda 6zyeterlik algilar1 bulunur. Ozel dzyeterlik “bireyin
verilen bir durumun taleplerine goére motivasyonu, bilgi kaynaklarin1 ve faaliyet

yoniinii harekete gecirme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanir (Ekici, 2012:

175).

Farkli boyutlara sahip 6zyeterlik inanglarini igeren, bir¢ok Ozyeterlik inanci
cesidi tanmmlanmustir. “Ifade igerisinde yer alan detaylar bireyin yetkin oldugu
alanlar1 gostermektedir. Boylece Ozyeterligin alam1 da tespit edilebilmektedir”
(Stewart, Seifert ve Rolheiser, 2015: 5). Mesela, “birey matematik dersinde basarili
olabilecegine yonelik inancini ifade ediyorsa matematik ozyeterligi” (Xu ve Jang,
2017:549), “psikolojik danigmanin gelecekte danisanlarma etkili bir psikolojik
danigma hizmeti verebilecegine dair yeterligine olan inanci olarak tanimlanmis olan
psikolojik damigma ozyeterligi” (Larson vd, 1992), “kinestetik deneyimlerle iligkili
ozyeterlik inanclarma karsilik gelen fiziksel ozyeterlik inanci” (Motl ve Conroy,
2000), “stresle ya da stresli durumlarla basa ¢ikmaya yonelik 6zyeterlik inanglarma

karsilik gelen kisiler arast o6zyeterlik inanci” (Cappara ve Steca, 2005), “duygularla
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alakali benlige yonelik algilanan degerler, bu degerlerin yorumlanmasi ve bunlara
iliskin bir diisincenin gelistirilmesi olarak tanimlanan duyussal ézyeterligi” (Petrides
vd., 2006), “anne-babalarin ebeveyn rol ve gorevlerini bilingli ve yeterli seviyede
yerine getirme, ¢ocugunun gelisiminde olumlu etki sahibi olabilme beklentilerine
iliskin 6zyeterlik inanglarina karsilik gelen ebeveyn dzyeterligi” (Peacock-Chambers
vd., 2017: 176), “annenin ¢ocuk bakimiyla iligkili ozyeterlik inanglarina karsilik
gelen annelik ozyeterlik inanci” (Halsam, Pakenham ve Smith, 2006) 6zyeterlik
tiirlerinden bazilaridir (Teti ve Gelfand,1991; Sahrang, 2007: 87;Uzun, 2016: 20).

Ozyeterlik tip, atletizm, medya c¢alismalari, is diinyasi, sosyal-politik degisim,
psikoloji, psikiyatri ile egitim gibi yelpazesini genisleterek c¢esitli alanlarda
aragtirmalar Ureten bir islev kazandi. Psikolojide fobiler, depresyon, sosyal beceriler,
iddialilik, sigara igme davranis1 ve ahlaki gelisim gibi klinik problemler iizerine
yapilan calismalarm odak noktasi olan Ozyeterlik, akademik basari, basar1 ve
basarisizlik Ozellikleri, hedef belirleme, sosyal karsilastirmalar, hafiza, problem
¢Oozme, kariyer gelisimi ve 6gretmenlik egitimi gibi egitim yapilarinin ¢aligmalarinda

ozellikle 6ne ¢ikmustir (Pajares, 2002).

Egitim alaninda bireyin mesleki tercihlerinde karar vermeye yonelik ve etkili
kariyer gelisiminde belli kariyer gorevlerini yerine getirmede kendine giveni
seklinde tanimlanan “kariyer karari ozyeterlik inanct” (Cooper ve Robinson, 1991;
Sandler, 2000; Betz, 2000), 6gretmenlik meslegine iliskin 6zel yeterlilikleri (Varol,
2007) ogretmen (meslegi) Ozyeterlik algilar1 (Sandikg¢i, 2011), ders bazli aday
ogretmen Ozyeterlik diizeyleri (Cinar, 2010) bilgi okuryazarlhigi 6zyeterlik algilar
(Ata, 2011), o6gretmenlerin, Ogrencilerde Ogrenme eylemini gerceklestirme,
“0grencilerin performanslarini, davranislarmi etkileme yeteneklerine olan inanclari
olarak tanimlanan 6gretme-6gretmen yeterligi” (Gordon, Lim, McKinnan ve NKkala,

1998; akt. Turkmen, 2018: 29) ile ilgili caligmalar da alanyazinda yer almaktadir.

Son yillarda egitsel bakis agisiyla akademik basariya iliskin 6zyeterlik
inanglarmna karsilik gelen (Tabassam ve Grainger, 2002; Koger, 2014: 58) akademik

ozyeterlik 6ne ¢ikmig bir tiir olarak popiilerligini artirararak stirdiirmektedir.
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2.3.2. Akademik Ozyeterlik

Ozyeterlik “bireyin belirli bir isi belirli bir nitelikte sonuglandirabilecegine
iligkin algis1 anlamina gelmekteyken” (Bandura, 1986: 391), akademik Ozyeterlik;
“bireyin akademik nitelige sahip belirli bir isi hedefledigi diizeyde basarili bir sekilde
yerine getirebilecegine yonelik kendisinde bulunan 6znel inanci1” ifade eden bir
kavramdir (Zimmerman, 1995; 202; Ferla, Valcke ve Cai, 2009: 499; Zhen vd. 2017:
211).

Bu cercevede akademik ozyeterlik igin, “genel 6zyeterligin akademik alana
uyarlamas1” oldugu soylenebilir. “Bu uyarlama, genel 6zyeterlige ait niteliklerin
akademik alanda da islev gostermesi anlamina gelmektedir. Ornegin genel
ozyeterligin temel Ozelliklerinden birisi olan karsilikli belirleyicilik; 6zyeterligin
cevreden, ¢evrenin de dzyeterlikten etkilendigini ifade etmektedir” (Bandura, 2001b:
266). “Ozyeterligin bu temel 6zelliginin akademik dzyeterlik alanindaki yansimasi
ise bireylerin akademik Ozyeterliklerinin cevreden gelen tepkilere gore degisim
gosteriyor olmasidir” (Williamson, 2005: 17; akt. Erzen, 2018). Bireyin akademik
Ozyeterliginde artis veya azalmaya sebep olan bu degiskenler arasinda ¢evreden
gelen doniitler, onceki deneyimlerinde yer alan basariya iligkin algilar1 onemli bir yer
tutmaktadir. Ogretmenlerin ve arkadaslarm birey hakkinda belirttikleri goriisler
bireyin akademik olarak basarili olup olmadigma iliskin algmin sekillendirilmesine
destek olmakta ve bireyin akademik 6zyeterlik algisini artirmakta veya azaltmaktadir

(Stage, 1996: 230).

Bandura, (1997) akademik Ozyeterlik inancmi; “bireylerin  dnceden
planlanmis egitim basarilarina ulagabilmeleri igin gerekli olan eylemleri organize
edebilme ve bu eylemleri gerceklestirebilme yetenekleri hakkindaki yarg: olarak”

tanimlamastir.

Chemers, Hu ve Garcia, (2001; Ekici, 2012: 175)’ya gore akademik
Ozyeterlik, 6grencilerin akademik caligma gerektiren konularda kendilerine olan 6z
giivenleridir ki, bu kapsamda Ogrenebilmek i¢in bireyin etkili bilig stratejilerini
kullanabilme, 6grenme cevrelerini ve Ogrenme zamanlarint etkili bir sekilde

yonetebilme ve kendi performansimni etkili bir sekilde diizenleyebilmesidir.



146

Chemers vd.(2001: 55), Bireylerin sahip oldugu akademik ozyeterligin,
bireylerin basariya ulasacagi inanciyla bir ige girmelerini sagladigi gibi bireylere
karsilasacaklar1 zorluklarla miicadele azmi vermekte oldugunu ifade etmekte ve bu
kigilerin “motivasyon duzeyini de olumlu anlamda etkilemektedir (Bedel, 2015:
142). “Bununla birlikte akademik Ozyeterligin diisiik olmasi bireyi duygu-durum
bozukluklarina kars1 acik hale getirebilmektedir” (Holmes, 2015: 39; Harris, 2017:
3). “Bu durumun bir sonucu olarak akademik 6zyeterlik diizeyi ylksek bireyler okula
daha 1yi uyum saglarken, diisiik akademik Ozyeterlik sahibi O6grenciler ise uyum
sorunlar1 yasayabilmektedirler” (Chemers vd., 2001: 61). Dolayisiyla akademik
Ozyeterlik bir kimsenin akademik faaliyet gosterdigi alanda basariya ulagsmasinda ¢ok
onemli, etkili bir faktordur.

Akademik Ozyeterligin genel dzyeterlikle paralel olan bir diger 6zelligi konu
baglaminda degisiklik gosterebilmesidir. Bir bireyin ozyeterlik algisinin yiiksek
olmast demek bu bireyin girecegi her isi basarabilecegine inandigi anlamina
gelmedigi gibi akademik 6zyeterligi yiiksek bireyler de girecekleri her akademik
gorevde basarili olacaklarma dair bir inanca sahip degildirler (Soffa, 2006: 22).
Mesela sayisal igerige sahip bir akademik ddevde/gorevde basaracagina inanan bir

kisi, sozel icerikteki akademik 6devde/gorevde diisiik 6zyeterlige sahip olabilecektir.

Telef ve Karaca (2012)’ya gore, akademik ozyeterlik, ergenlik donemindeki
bireylerin akademik beklentilerini gerceklestirme, akademik konular1 basarma ve

kisinin kendi Ogrenme davranisini yOnetme yetenegini algilamasi1 ile ilgili

Olcimlerdir (Pekel, 2016: 70).

Uzun (2016: 35)’un aktardigina gore; Akademik Ozyeterlik kisilerin “ne
yapabildigi” degil, “ne yapabilecegine olan inancin1” yansitir. Diger bir ifadeyle;
bireylerin 6nceden planlanmis akademik hedeflere ulagabilmeleri i¢in gerekli olan
eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri gerceklestirebilme kapasiteleri

hakkindaki kisisel yargilar1 olarak tanimlanabilir.

Bandura (1977), insanlarin, hayatlar1 siiresince edindigi tecriibelere
dayanarak, kendi basa ¢ikma yeteneklerine dair, 6zel inanglar gelistirdiklerini ve

sahip olduklar1 6zyeterlik inanglar1 gelistikce davranis degisikliginin de arttigini
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belirtmistir. Boylece, bir davranigin basariyla yapilmasinda, kisinin sahip oldugu
yeterlik inancinm, o davranisin yapilmasimi etkiledigi ve yonlendirdigi sdylenebilir.
Ozellikle 6grenme etkinlikleri diisiiniildiigiinde akademik &zyeterlik algis1 daha ¢ok
dikkat cekmektedir. Ozyeterlik inanci yiiksek olan bireyler, diisiik ozyeterlik
diizeyine sahip olan bireylere gore dgrenme yasantilarindaki etkinliklerinde daha
istekli olmakta, etkinliklere yonelik daha fazla ¢aba harcamakta ve karsilagtiklari
glicliikler karsisinda daha etkin stratejiler gelistirdikleri sOylenebilir (Eggen ve
Kauchak, 1999; akt. Akbay ve Gizir, 2010: 63).

Akademik ihtiyaclarin1 karsilama Ozyeterlik inancina sahip Ogrenciler
akademik heyecana daha aciktir. Geg¢mis akademik basar1 ve basarisizliklar
akademik 6zyeterlik yoluyla heyecan: ortaya ¢ikarir. Eger basarisizliklar 6grencinin
akademik 6z-yeterlik inancimi zayiflatirsa 6grenciler akademi ihtiyaglarma yonelik
endiseli olurlar. Fakat sahip olduklar1 yeterlik inanglar1 basarisizliktan etkilenmezse
kaygilanmalar1 s6z konusu olmaz. Giigli akademik Ozyeterlik inanglari sayesinde
Ogrencilerin Ogretimsel kaygilar1 giderilir ve daha sonraki akademik kazanimlari

olumlu yénde etkilenir (Arslan, 2008: 42).

Akademik ozyeterliligi, “dgrencinin kendisinin akademik bir isi basariyla
tamamlayabilmesine iligkin inanci” olarak tanimlayan Zimmerman (1995: 203-204)

akademik ozyeterligin temel 6zelliklerini s6yle ifade eder:

e Akademik Ozyeterlik kisinin fiziksel ve psikolojik dzellikleri vb. kisisel
ozelliklerini degil, egitsel bir isi gergeklestirebilme konusundaki yargilarmni
icerir.

e Akademik Ozyeterlik algis1, ok boyutlu oldugu igin her alan icin farklilik
gosterir, bu sebeple her alana 6zgili degerlendirilmelidir, Mesela, bir kisinin
Matematik dzyeterlik algisi, Ingilizce dzyeterlik algisindan bagimsizdir. Yine
bir kisinin akademik olarak 6z-yeterlik inancglar1 yiiksek; fakat akranlar ile
sosyal etkilesimi diisiik olabilir; satrangtaki basarist yiiksek olup, futboldaki

performansi diistik olabilir.

e Kisilerin Akademik Ozyeterlik algisi, icinde bulunduklar1 kosullardan

etkilenmektedir. Mesela, bir 6grenci rekabetin agirlikli oldugu bir 6gretim
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ortaminda, isbirlikli 6grenmenin 6ne c¢ikarildigi ortama nazaran O0grenme
konusunda daha diisiik yeterlik gosterebilir. Yahut siifta yardim isteyen bir

kimse alay edilmek yerine cesaretlendirilirse 6zyeterligi yiikselebilir.

e Kisinin Akademik Ozyeterlik algis1 akranlar1 ile karsilastirilmasma degil,
daha ¢ok basar1 deneyimlerine baghdir. Bu yilizden egitsel performanslar i¢cin
belirlenen Slgiitler temel alinarak olgiiliir (Willemse, 2008: 10; Uzun, 2016:
35; Ozerkan, 2007: 33-34; Koger, 2014: 58). Bir anlamda sonug¢ odakh degil,
stirecteki gelismesi izlenir, slire¢ odakli degerlendirilir, baslangi¢ ile fark

oluyorsa basaril sayilir.

Yiiksek akademik Ozyeterlige sahip dgrenciler 6grenme etkinliklerine daha
istekli katilir, caba harcar, giigliikler karsisinda gayretli olur ve yiliksek performans
gosterirler (Tudrkmen, 2018: 30), “O6grenme ve basarmaya diisik akademik
Ozyeterlige sahip Ogrencilerden daha c¢ok egilimlidir. Bu durum ayni yetenek
seviyesine sahip 6grenciler arasinda da goriilmektedir. Baska bir deyisle esit yetenek
seviyesine sahip Ogrencilerden, gorevi basar1 ile tamamlayacagma inananlar

inanmayanlara gore daha basarili olmaktadir” (Tokinan, 2008).

Kisinin (akademik) bir gorevi basarirken gosterecegi performansla ilgili algisi
gerceklesecek davranmisin giiglit bir belirleyicisidir. Zira (akademik) 6zyeterlik
yargisi, Ogrencilerin hangi aktivitelere giriseceklerini, hangi aktivitelerden
kacacaklarini, gorevi basarirken nasil bir yol ve metot izleyecegi, ne kadar gayret
sarf edecegini, basarisizlik durumunda ve 6niine ¢ikabilecek engeller karsisinda nasil
tutum sergileyecegi ve siire¢ i¢inde yasayabilecegi kaygi diizeyi gibi Kisinin
basarisin1 arttirabilecek yahut engelleyebilecek diisiince siireclerini belirlemede
yardimc1  olmaktadir.  Ogrenciler  yeteneklerine giivendiklerinde — gdrevlere
girismektedirler. Ote yandan ogrenciler gérevin sahip olduklar1 yetenekten daha
fazlasim1  gerektirdigine inandiklarnda ise, o gorevden kagmmma egilimi

gostermektedirler (Maier, Curtin, 2005).

Akademik Ozyeterliligi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinde ¢ok daha iyi
akademik performans ongorilir (Chemers, vd., 2001). Yuksek zekaya sahip

iiniversite dgrencileriyle yapilan caliymada 6zyeterlik inancinin sinav performansina
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anlamli diizeyde etkili oldugu gorilmistir (Vrugt vd., 1997). Gore (2006)
aragtirmasinda, 0z yeterlilik inancinin {iniversite Ogrencilerinin akademik

performanslarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu bulmustur (Aydin, 2010).

Akademik Ozyeterlik algis1 dgrencinin dgrenmelerini, cabasmni, mantigmi da
etkiler. Kisinin hangi aktiviteye ne kadar gayret sarf etmesi gerektigi, giic olaylar
karsisinda ne kadar sabirli ve dayanakli olmasi gerektigi ve olumsuz durumlar
karsisinda nasil sakin olabilecegi konularinda 1s1k tutar. Yeterlik duygusu ne kadar
yiiksek olursa, kisinin gayreti, cabasi, sabri, sakinligi, kararhilig1 da o kadar yiiksek
olur (Say, 2005: 21). Ogrenciler isi basarmak icin 6zyeterliklerinin diisiik oldugu
hissine kapilirlarsa, kolayca pes edebilirler veya isten biitiiniiyle kacarlar, oysa
yetenekli olduklarina inanan 6grenciler daha hazir olarak ise koyulacaktir (Spicer

2004).

Tuckman ve Sexton’a gore, yiiksek Ozyeterlige sahip 6grenciler kendilerine
degisik hedefler koyup bunlar1 izlerler ve ¢ok siki ¢aba gosterirler, zorluklarla yiiz
yiize gelince yeni ¢oziimler arayip bulurlar ve islerine devam ederler (Spicer, 2004).
Buna kars1, diisiik 6zyeterligi olan 68renciler zor konulara ya az ¢aba harcarlar ya da
o konudan biitiiniiyle kacarlar. Diisiik egitimsel istekleri vardir ve hedeflerini zay1f

tutarlar (Bandura, 1997).

Akademik Ozyeterlik algismin yiiksek veya diisiik olmasiyla ilgili olarak,
ogrenciler karsilastiklar1 gorevlere farkli yaklasir, farkli dizeyde caba harcarlar.
Olumlu akademik ozyeterlik algisina sahip, 6zyeterliklerine giivenen kisiler zor
gorevleri rahatlikla yapilabilecek durumlar olarak goriir, bunlar1 kagilacak tehdit gibi
algilamazlar tam tersine iistline giderek miicadele ederler. Bu kisiler kendilerine ¢aba
harcamay1 gerektiren zorlayici hedefler koyarlar ve bu hedefe ulasmak icin gerekli
cabayi sarf ederler. Yaptiklari is lizerinde ¢aba gosterirler ve Oniine ¢ikan engellerde
bu c¢abay1 arttirarak basariya ulagsmayi1 hedeflerler. Zorluklarla karsilastiklarinda
sonu¢ odakli kalirlar ve stratejik diisinmeye devam ederler, pes etmez, ¢aba harcarlar
(Bandura, 1997a: 39). Ayrica 6zyeterlik inanci yiiksek 6grenciler, biligsel stratejileri

kullanmakta ve ¢cok daha zor gorevleri secebilmektedirler (Zimmerman, 2000).
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Akademik Ozyeterlik algist diisik olan Ogrenciler ise fazla c¢aba
gerektirmeyen gorevleri tercih etmeye ve goOrevi yerine getirirken bir zorlukla
karsilasinca sikayete egilimlidirler. Kisisel tehdit olarak gordiikleri zor gorevlerden
kagarlar. Zor gorevlerle karsilastiklarinda yiiksek ¢aba gostermezler. Basarisizliklar
karsisinda kendi becerilerini sorgularlar, yetersiz performanslarini yetenek eksigi
olarak algilarlar ve yeteneklerine olan inanglarini kaybederler. Yeteneklerine olan
olumsuz anglarindan dolay1 yeteneklerine uygun seviyede performans géstermezler
(Eisenberger, Conti-D’Antonio, Bertarndo, 2005:4; akt. Yabas, 2008:). Bu nedenle
“ayn1 becerilere sahip farkl kisiler ya da farkli kosullarda ayni kisi belli bir gorev
tizerinde farkli basari diizeylerine ulasabilirler” (Bandura,1997a:39). Bu, kisilerin

Ozyeterlik algisma baghdir.

Ayni1 diizeyde yetenegi olan bireyler birbirlerinden farkli akademik
performans gosterebilir. “Akademik 6zyeterlik inanct bu durumu agiklayan énemli
bir kavramdwr. Birey akademik Ozyeterlik inancini, ortaya koydugu akademik
performanstan yola ¢ikarak olusturmaktadir. Bireylerin akademik yetenekleriyle
ilgili olarak gelistirmis olduklar1 kisisel inanglar, onlarm 6grendikleri bilgi ve
becerilerle neler yapabileceklerini 6nceden kestirmelerine yardimci olacaktir.
Boylece, akademik basari, daha 6nceden basarilmis ve ileride basarilabileceklerle
ilgili inanglarm bir sonucu olacaktr. Bu sebeple ayni yetenek alaninda ve
diizeyindeki bireyler farkli akademik performans gosterebilirler” (Bikmaz, 2004;
Uzun, 2016: 37).

Bireylerin dzyeterlik dizeylerinin yiksekligi her zaman akademik 6zyeterlik
dizeylerinin de orantili yiikksek olacagi anlamina gelmez (Kayis, 2013). Bunun
nedeni bireylerin; 6grenme stratejilerini, ¢aba ve azimlerini kontrol edebilecekleri
inancina sahip olmalarina ragmen, akademik gorevleri degersiz bularak bu gorevlere

zaman ayirmak istememeleridir (Schunk ve Pajares, 2001; akt. Uzun, 2016: 38).

Sonug olarak, akademik 0Ozyeterlilik, Ogrencilerin 6grenme gorevlerini
basariyla tamamlayip tamamlayamayacaklarina dair kendilerine iligkin inanglaridir.
Yuksek akademik 6zyeterlik, 6grencilerin 6grenme siirecinde 1srarct davranmalarini,
miicadele etmelerini ve yeteneklerine uygun giigliikte gorevler segmelerini sagladigi

icin 6grencilerde akademik basariy1 da arttirmaktadir.
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Akademik 6zyeterlik baglaminda arastirmacilar ¢alismalarini {i¢ ana kisimda

yurutmektedir;

1. Yeterlik inanci ile kariyer se¢imi, okul basarisi ile fen ve matematikteki
basarmin iligkisi incelenmistir. Yeterlik inancinin, kariyer se¢iminde etkisinin var
oldugu belirtilmistir; dolayis1 ile hedef kitle {iiniversiteye hazirlanan ya da
{iniversitede ogrenim géren Ogrencilerdir. Universiteye hazirlanan dgrenciler,
kendilerini hangi yonde hazir ve yeterli goriiyorlarsa o bransi segmektedirler.
Universitede okuyanlar ise yetebileceklerini, Ustesinden gelebileceklerini,

basaracaklarmi diistindiikleri dersleri segmektedirler.

2. ikinci alanda arastirmalar, Ogretmenlerin yeterlilik inanci ile egitici
uygulamalar1 ve 6grencide goriilen etkileri igine alir. Ogretmenlerin kisisel, mesleki
ve alan yeterlilikleri, egitici-6gretici igerikli aktivitelerini ve bu aktivite sunumlarini
etkilemektedir. Aday 6gretmenlerin yeterlilik degerlendirmeleri, 68rencileri kontrol

edip edememekle ilgilidir.

Ogretmenler ve egitim gdrevlileri dncelikle, kisinin 6gretme konusundaki
Ozyeterlik inancinin degerlendirilmesini ifade eden kisisel ogretim yeterliligi
duyusuna ve Ogrencisinin &grenmesini etkileyebilecek Ogretimi saglayabilme

beklentisini ifade eden dgretim yeterliligi duyusuna dikkat etmelidirler.

Ozyeterlikten yoksun olan &gretmenler, koruyucu tavir takmirlar. Bu da
ogrencileri karamsarliga iter, 6grenci motivasyonunu diisiiriir. Smif kontroliinii,
takindiklar1 sert davranislarla saglamak isterler. Ogrenciyi ¢alismalar1 konusunda
zorunlu tutarlar. Ogrenciyi kendi basarisizligi ile degerlendirir. Verdigi izlenim ise
olumsuzdur ve dgrenci basarisini da olumsuz etkiler. Aksine, dzyeterligine glivenen
Ogretmenler, 6grencinin zihinsel yapisini gelistirecek ve onlar1 basarili deneyimlere
gotiirecek faaliyetler gelistirirler. Ogretmenler ve egitimciler, dgrencilerin bir alanda
edindigi bilgiden kazandig1 6zyeterlik duygusunu bir baska alana transfer edebilmeli,
Ogrencinin aile yapismna dair bilgiler almali, bilgisayar destekli ¢aliymalidir. Bu
calismalar &grenciyi konu iizerine ¢ekecektir. Ogretmen ders konu ve &grenci

arasinda olumlu bir iletisim kurabilecektir.
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3. Bir grup calismalar da akademik 6zyeterlik ile motivasyon, performans ve
basar1 iligkisini ele alir. Bu alandaki calismalar, konu temeli, nitelik, hedef
belirleme, 6rnek alma, problem ¢6zme, ddiillendirme, olasilik, 6z diizenleyici, sosyal
kargilastirmalar, ¢aligma yontemleri, beklentiler ve akademik ilgi alamiyla ilgili

konular1 i¢ine alir.

Akademik Ozyeterlik, 6grenme cesitliliginin olmasi ve diizenli islemesiyle de
ilgilidir. Zihinsel yeterliligin gelismesinde 6gretmenlerin okullarda kullandiklari
metotlar 6nem tasir. Ogretmenler 6grencinin kafasinda neyi basarmasi gerektigini
canlandirabilirse, 6grenciyi gelistirmeyi hedef almis geri bildirimlerde bulunursa,
ogrenciye hedef belirlemesinde yardimc1 olursa bu 6grencinin  akademik

performansini gelistirir (Zimmerman vd., 1992; Say, 2005: 25-26).

Akademik Ozyeterlik {izerinde yapilan ¢alismalar, 6zyeterlik kaynaklarindan
yola ¢ikarak akademik 6zyeterligi etkileyen faktorleri iki grupta degerlendirmektedir
(Cava Kuru, 2018: 12):

Bireysel Kaynakli Degiskenler: “kisinin benlik saygisi, kisilik yapisi,
psikolojik durumlari, yas, cinsiyet, motivasyon ve akademik basar1” degiskenleri

iizerinde durulmustur.

Cevresel kaynakli degiskenler: “kisinin anne-baba tutumu, anne-babanin
sosyo-ekonomik dizeyi, anne-baba egitim diizeyi, yasadigi cevre” degiskenleri

ilizerinde durulmustur.

Ayrica Ozyeterlik algisii etkileyen dort temel faktoriin, akademik 6zyeterligi
de etkiledigi ifade edilmektedir. Bunlarin disinda; sinif mevcudu, Ogretmen
tecriibesi, sosyoekonomik degiskenler, okul yonetimi yaklasimi, Ogretim
materyalleri, toplumdan ve meslektaslardan gelen tepkiler vb. ¢evresel faktorlerden
de bahsedilebilir (Lin ve Tsai, t.y.; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002; akt.
Tilrkmen, 2018: 30).

Akademik Ozyeterlik alaninda yapilan 6nemli aragtirmalar arasinda (Meristo
ve Eisenschmidt, 2004; Akbay, 2009; Satici, 2013; Sah, 2013; Heigaard vd., 2014;
Kayacan, 2014; Kiiciik Kili¢, 2014; Albayrak, 2014; Biricik, 2015; Alemdag, 2015;
Beder, 2015; Pekel, 2016; Islam, 2016; Gilindogan ve Kocak, 2017) sayilabilir.
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2.3.2.1. Akademik Ozyeterligin Boyutlar

Alanyazinda, Akademik Ozyeterlik farkli boyutlarla ele alimmaktadir. Bu
calismamizda akademik 6zyeterligi ti¢ boyutuyla inceleyen Owen ve Froman, (1988)
ile Ekici (2012)’nin smiflandirmasini esas alacagiz: Bilissel Boyut, Sosyal Boyut,
Teknik Boyut.

Biligsel Uygulamalar Boyutu: Bilis, bireyin kendi i¢ kosullar1 ve icinde
yasadig1 fiziksel ve toplumsal ¢evreye iliskin olarak isledigi bir bilgi, inang ya da
diisiincedir. Bilinen ya da algilanan her sey bilis olabilir. Biligsel kuram, bireyin
etrafina dair nasil bilgi edindigi, nasil algiladig1, ¢cevresine nasil davrandigi ve ¢evresi
tizerinde nasil etkili oldugu ile ugrasir (Schunk, 1991:207). Bu slregte, tipki
toplumsallagma siirecinde oldugu gibi birey, kendini hayata hazirlayan birtakim yeni
bilgiler 6grenir (Dever, 2010). “Bilissel kurama gore 6grenme, bireyin ¢evresinde

olup bitenlere bir anlam yiiklemesidir” (Biricik, 2015: 31).

Akademik Ozyeterligin bilissel uygulamalar boyutu, bireyin derslerinde
planli-programli ¢aligsmasi, diizenli notlar tutmasi, derslere siirekli ve aktif olarak
katilmasi, 6grendigini aktarabilmesi, dersini dikkatli bir sekilde dinlemesi, akademik

basarisini arttirarak bilissel uygulamalarini da olumlu yonde etkilemektedir.

Sosyal Statii Boyutu: Insanlarin toplum igindeki konumu statii olarak
tanimlanir. Kisinin i¢inde yasadigi toplumun ona uygun gordiikleri mevki veya
pozisyona sosyal statli denir. Iki gesit sosyal statii vardir: sahip olunan statii ve
basarilan statii. Sahip olunan stati, kisinin dogustan sahip oldugu ve kendisinin
kazanmadigi, aldig1 kimligidir. Basarilan statii ise kisinin bireysel cabalari ile
kazandig1 degerdir. Statii kavramu kiginin davraniglarma gore siirekli degisebilir.
Fakat kisinin sahip oldugu statli Uzerinde kisinin bir yetkisi bulunmaz (Sirios,
2004:117). Sosyolojik agidan, “statiiler kendi aralarinda iliskili oldugunda veya
birbiriyle karsilastirildiginda anlam ifade eder” (Duman, 2018: 23). Statiisel
sayginlik bir toplumsal degerlendirmedir. Kisinin statiiyle ilgili beklentileri ne kadar
basarili olarak yerine getirdigi hakkindaki degerlendirme kisisel sayginlik adin1 alir
(Biricik, 2015: 30).
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Akademik Ozyeterligin sosyal statli boyutunda; birey, basarili oldugu zaman
cevrede herkes tarafindan saygi duyulan, dnemsenen, saygin bir kisi olur. Ayni
zamanda bulundugu ortamda c¢esitli sosyal faaliyetlere katilan birey, sosyal
iliskilerinde yiiksek 6zgiivene de sahip olur. Bu durumun bireyin sosyal statistnu
olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Bireyin akademik not ortalamasi yiiksek
oldugu zaman sosyal statiisii de bu dogrultuda yiiksek ¢ikacaktir (Cava Kuru, 2018:
45).

Teknik Beceriler Boyutu: Bireye verilen gorevleri yapabilmesi igin gerekli
olan bilgi, yontem ve teknikleri yapabilme yetenegine sahip olma olarak
tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle 68renilen bilgiyi, isinde kullanabilme becerisidir.
Kisinin sonradan 6grendigi kazanimi ile fiziksel ve zihinsel caba sarf ederek
herhangi bir i1 yapabilmesidir. Kisinin egitim, 6gretim, tecriibe ve yetenegine gore,
aldig1 egitim sonucu verilen bir isi, bir gorevi amacina uygun sekilde yapabilme
niteligi, teknik boyutu ifade eder (Biricik, 2015: 30). Akademik Ozyeterligin teknik
beceriler boyutunda; bireyin, ¢alismalar1 i¢in uygun olan bir materyali yerinde ve
zamaninda amacma uygun olarak kullanmasi akademik basariy1 arttirirken teknik

becerilerini de olumlu yénde etkileyecektir.

Bunun yaninda; akademik ozyeterligin; akademik sorunlarla basa ¢ikma
(Jerusalem ve Schwarzer, 1992; Yilmaz vd., 2007) gibi tek; caba ve yetenek (Jinks
ve Morgan, 2003), akademik 6zyeterlik ve micadeleci 6zyeterlik (Danold, 2003) gibi
iki; baslama, yilmama ve siirdiirme c¢abasi-israr (Sherer, Maddux, Mercandante.
(1982), sosyal, akademik ve duygusal 6z yeterlik (Telef ve Karaca, 2012; Muris,
2001), Yetenek, Ortam, Egitimin Kalitesi (Oncii, 2012) gibi (cli; “akademik
planlama, akademik sorunlarla basa-¢ikma, akademik caba gosterme, akademik
yontem” (Yildirim ve ilhan, 2010) gibi dortli; caba ve yetenek (Jinks ve Morgan,
2003); “akademik sorunlarla basa-¢ikma, akademik c¢aba gosterme, akademik
planlamalar ve akademik yontemler” (Kandemir ve Ozbay, 2012) gibi besli ve
Akademik Ozyeterlik, Iyi Bir Vatandasa Ait Ozellikler, Sosyal Ozyeterlik,
Akademik Yardim Yeterligi ve Sayisal(Nicel) Ozyeterlik (Kemer, 2006) gibi altil:
boyutlarindan bahseden c¢alismalar da mevcuttur. Ancak, bu boyutlarn da bir

yonilyle yukaridaki siniflandirmaya dayandigi diistintlmektedir.
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2.3.2.2. Akademik Ozyeterligin Olciilmesi

Ogrencilerin, smavlara hazirlik, 6dev, seminer ve proje calismalar1 gibi
birtakim akademik gorevlerle basa ¢ikmasini kolaylastiran becerilerine dair yetkinlik
inanglar1, onlarin akademik hayatmin 6nemli bir bolimini olusturur. Ogrencinin bu
manada akademik gorevlerine destek olabilecek Gzyeterlik inancinin belirlenmesi

Onem arz eder.

Witte (2002), tiniversite 6grencilerinin egitim yasantilarim iyilestirmek adina
yapilanlar i¢inde eksik olan tarafin, Ozellikle Ogrencilerin Ozyeterliklerinin
arttirilmasina dair 6nlemlerin alinamamasi olarak bildirirken; Erpenbeck ve Rosenstil
kisisel yetenegi, elestiri yetenegi, kendini diizenleme, yaraticilik, motivasyon ve
ozyeterlik kavramlari ile tanimlamislardir. Bu kavram altinda yer alan 6zyeterligin
ise, Universite 6grenimi sirasinda karsimiza ¢ikan problemlerle miicadele edebilmek

icin gerektigini belirtmislerdir (akt. Yilmaz vd., 2007:254).

Bir egitim sisteminin kalitesinin gdstergesi olarak diisiiniilmesi ve egitim
politikalarindaki degisimlere neden olmas1 agisindan, Ogrencilerin okuldaki
basarilarin1 ve akademik performanslarimi etkileyen etmenlerin incelenmesi oldukc¢a
onemlidir (Alnabhan vd., 2001). Yilmaz vd., (2007:175)’nin aktardigina gore;
yapilan arastirmalarla 6grencilerin basarili olmalarinda en fazla bilissel alanda etkili
olan etmenlerin belirlendigi, ancak bilissel pek ¢ok etmen yaninda duyussal alan
becerilerinin de 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Alsop ve Watts, 2000; Duit
ve Treagust, 2003; Thompson ve Mintzes, 2002). Akademik 6zyeterlik ise, akademik
basarida en Onemli duyussal boyutlardan birini olusturmaktadir. Ogrencilerin
beklentileri, motivasyon seviyeleri, akademik kazanimlari, akademik aktiviteleri ve

akademik 6grenmelerini kontrol etmelerinde dzyeterlikleri oldukga etkilidir.

Egitim yapismin ve Kkalitesinin ciddi tarzda tartisildigi giiniimiizde, bu
degerlendirmelerin  “Uiniversite Ogrenimi” ag¢isindan da yapilmasmm O6nemi
artmaktadir. Ogretimde niteligin arttirilmasi arastirilirken sosyal yeteneklerin yani
sira, bireyin kendi yeteneklerine iliskin bakis acisinin da dikkate alinmasi ve bunun
bireyin eylem yeteneginin 6nemli bir 6gesi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii

onem kazanmaktadir. Bireyin kendine iliskin yaptig1 tahminler ve degerlendirmeler



156

ifade edildiginde 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan 6zyeterlik, iiniversite 6grenimine
iliskin olarak da ele alinabilir. Bu anlamda akademik &zyeterligin arastirilmasi yeni
bakis acilarin1 gérmemizi saglayacak bir ara¢ olarak diisiiniilebilir (Braun ve Gusy
2004; Zimmerhofer vd., 2006; akt. Yilmaz vd., 2007:254). Ayrica, “Universite
Ogrenimi yogun bir 6grenme ve caligma gerektiriyorsa -ki dyledir/6yle olmalidir-,
iiniversite 0grencisi, ne dereceye kadar yogun bir 6grenimi siirdiirebilecegini tahmin
etmek zorundadir. Yani, 6grencinin zor durumlarda ne kadar ¢aba harcadigi ve
O0grenim basaris1 i¢in ne denli yogun miicadele ettigi onemlidir. Eger bir 6grenci,
kendi cabasmin yeterli olmadigin1 diisiinliyorsa, yeterli derecede Ogrenemez ve
smavlarda basarili olmaya da ¢alismaz. Bu durum, dzyeterligin iginde yer alan sebat
ve dayanma giicii gibi yapilarin O0grenime etkilerinin incelenmesi gerektigini

diistindiirmektedir” (Zimmerhofer vd., 2006).

Ozyeterligin sosyal dgrenme belirleyicileri, sistematik olarak degisebilir ve
etkileri olgllebilir (Bandura, 1977:204). Heniiz yeni bir kavram olan 6zyeterligin
Olciimii ile ilgili de alanyazinda tartigilan calismalarda 6zyeterlik Slgiimiinde ciddi
sorunlarin oldugu; kimi zaman 6l¢iimlerin tek boyutlu ve sig bir bakis agis1 ile ele
almdig1 ifade edilmektedir. Gegerli 6zyeterlik 6lgeklerinin olusturulmasi, belirli bir
isleyis alanindaki performansi diizenleyen belirleyicilerin ve istenen kazanimlarin
gerceklestirilmesinin -~ Onlindeki  engellerin ~ saglam  kavramsal c¢ergevesinin

tamimlanmasini gerektirir (Bandura, 2006).

Literatiir incelendiginde, “akademik Ozyeterlik inanc1” belirlemeye yonelik
Olcekler gelistirildigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan 6l¢iim araglar1 gogunlukla
bireyin akademik gorevleri ile basa ¢ikmasma dair inang ve ¢abalarma yoneliktir.
“1970’li yillarm sonundan itibaren, gelistirilen g¢esitli Olceklerle siirdiirtilen
ozyeterlik ile ilgili arastirmalar, 6zyeterligi Olcen araclarin gelistirildikleri dillerin
disinda kullanilabilmesi sayesinde farkli kiiltiirlerden farkli verilerin elde edilmesini
saglamaktadir.” Yilmaz vd., (2007:255); Olgeklerin uyarlanarak gelistirildikleri dilin
disinda da kullanilabilmesinin arastirma verilerini genislettigi ve kiiltiir-dil ve etnik
gruplar aras1 karsilastirmali arastirmalarda kullanilabilmesine imkan tanidigini
bildirmektedir. Olgek uyarlama caligmalarinmn, baska ¢alismalarla biitiinlestigi ve

yerel bir bilimsel arastirma yetkinligi icine yerlestigi takdirde daha anlamh
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olabilecegi ve bilgi tretimine katkida bulunabilecegi de ayni arastirmacilarca
belirtilmektedir. Tiirkiye’deki akademik 0zyeterlik alaninda kullanilacak 6lgme araci
maalesef az sayidadir (Ekici, 2012:175).

Akademik ozyeterlik ile ilgili yurt icinde ve yurt digsinda gelistirilen 6lgekler
ve uyarlama ¢aligmalar1 eskiden Tablo 5°te yeniye dogru sirastyla verilmistir.
Tablo 5. Akademik Ozyeterlik Olgekleri

1. Jerusalem [ —
Olgek Tarkce'ye Olgek Boyutlan 8|§eus1;':na
ve Schwarzer’in Geligtiren(ler) | Uyarlama ¢ y G¥3bu
. ’ Jerusalem ve | Yilmaz ve Tek boyut: 7 madde, 4'IU Likert Tipi:
1981°de Almanya da Schwarger arkadaslari | bana uyuyor, bana ¢cok az uyuyor,
o i (1981) (2007) bana hi¢ uymuyor.
gelistirdikleri Shororve
arkadaslari _Yl|dlrlm ve | 3 boyut: baglama, yilmama ve
“Akademik (1982) IlIhan(2010) | sirdiirme cabasi-israr.
> 0 > 0 - - Universite
7 rlik 1 1’ 3 boyut: Sosyal stati, biligsel <. e
Ozyete Olgegr™, Ekici uygulamalar ve teknik beceriler. Ogrencileri
: 33 madde. 5'li Likert Tipi: Iein .
tek boyut igeren 7 (2019) Oldukga Fazla, Fazla, Kismen Akademik
maddeden  olusur o Fazla, Az ve Oldukga Az 8|Zye't o
5 wen ve - - cegi
Froman 6 boyut: Akademik Ozyeterlik, lyi
“(")Ig:ekte yer alan (1988) Bir Vatagdag;a Ait Ozellikler,
Kemer Sosyal Ozyeterlik, Akademik
maddeler “A°lii (2006) Yardim Yeterligi ve Sayisal(Nicel)
Ozyeterlik.
. SIS s 5’li Likert Tipi: Cok az glvenirim.
Likert Tlpl Olgek Cok fazla guvenirim.
(bana tamamen i Telefve | 3 boyut: Sosyal, akademik ve 12-19yag
Muris o ) cocuklar igin
(2001) Karaca duygusal 6zyeterlik Ozyeterlik
uyuyor, bana (2012) 5’li Likert Tipi: 1=hig ve 5=¢ok iyi Olgeg
uyuyor, bana ¢ok az - 2 boyut: Gaba ve yetenek
30 madde. 4’lt Likert Tipi:
uvuvor. bana hi ) Tamamen katiliyorum, oldukga —
yuyor, ¢ ":/'Inks ve katiliyorum, biraz katiliyorum, giﬁﬁ:’et'm
organ Hig katil .
uymuyor) (2003) 1o kalimiyorum Ogrencileri
Bneil 3 boyut: Yetenek, Ortam,
formundadir. (2002) | ESitimin Kalitesi.
21 madde
Orljlnal 61961( 68 tlp - 4 boyut: Akademik sorunlarla Universite
. o L. Kandemir ve basa ¢ikma, akademik gaba Ogrencileri
fakiiltesi 6grencisine Ozbay gésterme, akademik planlar, Akademik
(2012) akademik yontemler (?zyeterlik
uygulanarak 27 madde. Olgegi

gelistirilmis ve Olgegin Cronbach Alfa degeri .87 olarak belirlenmistir.
Aragtirmacilar, 6lgegin gegerligini icerik, mantik ve psikolojik bazi degiskenlerle
korelasyonuna bakarak test etmiglerdir” (Jerusalem ve Schwarzer 1981). Turkiye’de,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasmi Yilmaz vd. (2007) Gazi, Ankara ve Hacettepe
Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde &grenim goren 672 ogrenci iizerinde

uygulamiglardir. Orijinal 6l¢ekteki 7 madde sayist ve tek boyutluluk Tiirkge Slcekte
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de korunmustur. Calisma grubunun Akademik 6zyeterlik diizeyinin yiliksek oldugu
(X = 20, 43) tespit edilmistir. Bu durum 06grencilerin kendi alanlarma iligkin
ogrenmelerine dair 6zyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir ve
ogrencilerin kendi alanlarinda basarili olabileceklerine dair bir tahmin yiiriitilmesini

saglayabilir (Y1lmaz vd. (2007).

2. Sherer vd.(1982)’in gelistirdigi, Yildirim ve IThan (2010) tarafindan
Tilrkceye uyarlamasi yapilan, “genel 6zyeterlik Glgegi’nde ii¢ boyutlu bir yapi
goriilmektedir. Bu yapilar, “baslama”, “yilmama” ve “siirdiirme ¢abasi-isrardir”.

3. Owen ve Froman (1988)’m gelistirdigi Akademik ozyeterlik 6lgegi; bir
Ogrencinin not tutma, sorular1 cevaplama, yazma, smiftaki temel diizene uyum
saglayabilme, bilgisayar kullanabilme gibi faaliyetlerde Ogrencinin kendine olan
giivenini belirlemekte kullanilabilecek bir 6lcme aracidir (Trevathan, 2002). Sosyal
statii, biligsel uygulamalar ve teknik beceriler boyutlar1 olmak Ulzere toplam ¢
boyuttan miitesekkil Olgegin tek boyutlu da kullanilabilecegi belirtilmektedir.
“Akademik Ozyeterlik 6lgeginin orijinali toplam 33 maddeden olugmaktadir. Orijinal
Olcek besli Likert tiirlinde hazirlanmistir. Oldukg¢a Fazla (5 puan), Fazla (4 puan ),
Kismen Fazla (3 puan), Az ( 2 puan ) ve Olduk¢a Az (1 puan). Orijinal 6lgek iki defa
8 hafta arayla egitim ve psikoloji gruplarina uygulanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi 0,90
ve 0,92 olarak belirlenmistir. 8 haftalik ortalama ise 0,85 olarak hesaplanmistir” (akt.

Ekici, 2012).

Olgegin Tiirkiye kosullarina uyarlamasi iki ayr1 arastrmaci tarafindan

yapilmistir.

a. ilki Kemer (2006) tarafindan yapilan uyarlamada dlcek alt1 faktor altinda
yer alan 33 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi 0.85 olarak hesaplanmustur.
Olgek besli likert tipindedir (1= Cok az giivenirim, 5= Cok fazla giivenirim). 786
kisilik bir grup iizerinde yapilan uyarlama caligmas: sonucunda Olgek, Akademik
Ozyeterlik (o= 0.81), Iyi Bir Vatandasa Ait Ozellikler (o= 0.70), Sosyal Ozyeterlik
(o= 0.71), Kavrama (0=0.54), Akademik Yardim Yeterligi (o= 0.88) ve
Sayisal(Nicel) Ozyeterlik (a= 0.52) boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin tliminiin
Cronbach Alfa Igtutarlilik Katsayis10.87 olarak hesaplanmustir.



159

b. Ikinci olarak Ekici (2012) tarafindan uyarlamasi yapilan &lgek, Gazi
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinden 683 &grenciye
uygulanmistir. “Analiz sonuglarma gore, orijinal 0lgekteki 33 madde sayisi, Tiirkge
Olgekte de korunmustur. Tiirkge Slgegin geneline ait Cronbach Alpha gilivenirlik
degeri ise 0,86 olarak belirlenmistir. Caligma grubunun Akademik O&zyeterlik
diizeyinin yiiksek oldugu (X= 4,47) tespit edilmistir. Bu deger arastirma grubunda
yer alan Ogrencilerin akademik Ozyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir” (Ekici, 2012:182). Calismamizda bu 6lg¢ek kullanilmistir.

4. Muris (2001)’in gelistirdigi sosyal, akademik ve duygusal 6zyeterlikleri
olemek amaciyla 12-19 yas arasmdaki bireyleri kapsayan “Cocuklar I¢in Ozeterlik
Olgegi”, Telef ve Karaca (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olcek besli
Likert tipi (1=hic ve 5=cok iyi) bir Olgektir. Olcek, ergenlerin akademik
beklentilerini gerceklestirme, akademik konular1 basarma ve kisinin kendi 6grenme
davranisii yonetme yetenegine iligkin algilar1 6l¢cen akademik 6zyeterlik, ergenlerin
akran iliskilerini ve giriskenlik yetenegini fark etme diizeylerini 6lgcen sosyal
ozyeterlik ve ergenlerin olumsuz duygulariyla bas etme yetenegine iliskin algilarini
Olcen duygusal 6zyeterlik boyutu olmak tizere toplam 3 alt boyuttan olusmaktadir
(Telef ve Karaca, 2012:173; Sula Atas, 2018: 39).

5. Jinks ve Morgan (2003)’1n gelistirdikleri, akademik 6zyeterlik dlgegi, caba
ve yetenek olarak iki boyuta sahiptir. Orijinali 30 madde olarak gelistirilen,
ilkogretim okulu Ogrencilerinin okul basaristyla ilgili olabilecegi diisiiniilen
Ozyeterlik inanc1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla tasarlanan bu 6l¢egin gelistirilme
amaci ¢ocuklarin ozyeterlik inanglar1 ve akademik performanslar1 arasindaki iliski
konusunda bilgi sahibi olmaktir (Jinks ve Morgan, 2003).

Tiirkge’ye uyarlamast Oncii (2012) tarafindan yapilan &lgek, 4’l1ii likert
tipinde “tamamen katiliyorum: 47, “oldukga katiliyorum: 3”, “biraz katiliyorum: 2”,
“hi¢ katilmiyorum: 1” olarak puanlanacak sekilde diizenlenmistir, 21 maddeden
olusan Olgekteki 7 madde (12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18) ters yonden puanlanmaktadir.
Olgegin genelinden alinabilecek en yiiksek puan 84, en diisiik puan ise 21°dir.
Yetenek boyutu, Ortam boyutu, Egitimin Kalitesi boyutu olmak lizere li¢ boyuttan

olugmaktadir.



160

6. Kandemir ve Ozbay (2012), {iniversite dgrencilerine ydnelik “Akademik
Ozyeterlik Olgegi” gelistirmistir. Gazi, Kirikkale, Karadeniz Teknik ve Erzincan
Universitelerinde 6grenim goren farkli demografik 6zelliklerde ve farkli smnif
diizeylerinde 243 kiz, 225 erkek olmak Uzere toplam 468 6grenciye yapilan arastirma
ile gelistirilen, “Akademik Ozyeterlik Olgegi” 27 maddeden ve “akademik sorunlarla
basactkma (m25, m26, m24, m27, m23, m22, ml2, ml3)”, ‘“akademik caba
gosterme (m4, ml, m3, m5)”, “akademik planlamalar (m2, m18, ml15, ml4” ve
“akademik yontemler (m8, ml1, m9)’e yonelik 6zyeterlik inanglar’” olarak dort
boyuttan olusmaktadir. Bandura(1977), “6zyeterlik inancinm, bireyin organizasyon
ya da planlama yapmaya iliskin inang¢larin1 da kapsadigini belirtmektedir. Ona gore,
Ogrencilerin akademik anlamda karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmalar1 ya da
faaliyetlerde basariya ulasmalar1 i¢in, 6grencilerin organizasyon ya da planlama
becerilerine inanglarin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde
arastrmada, c¢ikan ‘“akademik planlama” boyutuna yonelik inang, Ozyeterlik
kapsaminda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Olgegin “akademik sorunlarla basa
¢ikma” boyutu ile “akademik caba gosterme” ve “akademik yontemler” boyutlari

arasinda yiiksek bir korelasyon goriilmektedir. Bu durum 6lgegin boyutlarmin

birlikte ayn1 amag igin kullanilabilecegi gdsterir” (Kandemir ve Ozbay, 2012:210).
2.3.2.3. Akademik Ozyeterlik ve Akademik Basan Iliskisi

Egitim sisteminin kalitesinin en 6nemli gostergesi olarak bireylerin okul
basarilar1 gosterilmektedir. Bireylerin okul basarilari ile akademik performanslarini
onemli Ol¢iide etkileyen akademik Ozyeterlikle iliskisinin incelenmesi son derece

Onem tasir.

Akademik Ozyeterlik, hayatin pek cok alaninda énemli bir faktdr oldugu gibi
akademik basariy1 etkileyen bir¢ok etken arasinda one ¢ikan kritik 6zelligi ile dikkat
cekmektedir. Nasil ki, 6zyeterlik, bir sorun karsisinda insanlarm o sorunu ¢dzebilmek
icin goOstermis oldugu gayretin belirtisidir ve bu insanlarm dogru ya da yanlis
yapmalarini belirler, Insanlarm karsilastiklar1 olaylar hakkindaki diisiincelerine ve
duygusal yonden gosterdikleri tepkilere etki eder. Ozyeterlik seviyesi yiiksek olan
bireyler de zorluklar karsisinda kendilerinden emin ve kararlilikla miicadele ederken,

diistik 6zyeterlilik sahibi olanlar ise zorluklar karsisinda yiiksek kaygi duyarak strese
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girerler ve sonucta aslinda olandan daha zor bir durum haline getirirler. Bu durum
basar1 seviyesi ile 6zyeterlik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gosterir (Pajares

ve Schunk, 2004).

Oncelikle ifade edelim ki, akademik 6zyeterlik ve akademik basari zaman
zaman karigtirilabilmekte, birbiri yerine kullanilabilmektedir; ancak, ayni anlam
tagimaz. Aralarindaki iliskiyi bir 6rnekle aciklamak gerekirse; yiiksek akademik
basari, yiiksek akademik Gzyeterlik inancini da beraberinde getirir; ancak, yiiksek
akademik Ozyeterlik inanci sadece bireyin kapasitesi ve yetenekleri oraninda bir
basar1 getirir. Ornegin; akademik ozyeterligi diisiik bir 6grenci ilk sinavdan diisiik
not alinca pes eder ve diger sinava caligmaktan vazgeger, ancak akademik 6zyeterligi
yiiksek olan dgrenci pes etmez hatalar1 kendinde arar ve ikinci sinavda daha ytliksek
not almak icin kendini guduler. Bu bir dongl halinde devam eder. Ogrenci bir
sorunla karsilastiginda ¢ok calisip, yilmadan basariyr yakaladiginda akademik
Ozyeterlik inancinin daha da arttig1 gozlenir. Ayni sekilde akademik 6zyeterlik inanct
giiclii bir 6grenci de akademik gbrev ve 0Odevlere yonelik olumlu inanci ve
karsilastigi sorunlar1 ¢ozebilecegi inanci sebebiyle, pes etmeyip karsisina ¢ikan
sorunu ¢Ozerek basariy1 yakalayabilmektedir (Pekel, 2016: 15; Kocer, 2014: 231,
Uzun, 2016: 56).

Akademik basar1 ile akademik Ozyeterlik arasinda siki bir bag vardir.
Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli’nin (1996); Landis, Altman ve
Cavin’nin (2007) yapmis oldugu c¢alismalarda akademik Ozyeterlik inanci ile
akademik basar1 arasinda anlamli iliski bulundugu belirtilmistir. Basaril1 ve hirsli bir

ogrenci yiiksek akademik 6zyeterlik inancina sahiptir (akt. Cava Kuru, 2018: 13).

Mesela bir 6grenci, derse karst yliksek akademik 6zyeterlik inancina sahipse
O0grenmeye odaklanir, Ogrenme i¢in daha fazla strateji kullanir, 6grenmeyi
gerceklestirmek icin ¢aba harcar. Bu da dersteki basarismi arttirir. Ogrenci kendisi
icin gerekli olan bilgi birikimine ve basarma giidiisiine sahip olmadiginda yiiksek
ozyeterlik inancma sahip degildir. Akademik ozyeterlik algisi yiiksek Ggrencilerin
diisiik O0grencilere nazaran daha ¢ok gayret gosterdigi ve akademik yonde giizel
basarilar elde ettigi diisiiniilmektedir (Chularut ve Debacker, 2004; akt. Cava Kuru,
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2018: 60). Ogrencilerin akademik &zyeterlikleri okul araciligiyla dgrenme ve
basarilarini belirler. Ogrenci 6grendigi kadar basarili olur ve dzyeterliligi de o derece
artar. Herhangi bir konu hakkindaki bilgi arttik¢a, akademik Ozyeterlik algis1 da artar
(Linnenbrink ve Pintrich, 2003).

1970’lerde Ozyeterlik kavraminin literatlire girmesinden sonra, egitim
alaninda calisan arastirmacilar, bu inancin hemen her diizey akademik yasantida
etkililigini gozlemlemislerdir. Ogrencinin akademik Ozyeterliginin yiiksekliginin
Onemine isaret eden bircok calisma yapilmistir. Ekici (2012:175), alanyazmdaki
calismalarin adeta bir fotografin1 c¢ekerek ele alman basliklar1 arastirmacilarin
dikkatine sunar. Ogrencilerin akademik Ozyeterlik inanglarinin akademik basariyi
artirdigi ve akademik basarinin énemli bir yordayicist oldugu (Schunk, 1981,1982;
Bandura 1997; Pajares 1997; Vrugt vd., 1997; Chemers vd. 2001; Robbins vd.; 2004;
Zajocava vd., 2005) 0z-yeterligin sinav performansina anlamli bir etkisinin oldugu
(Hackett & arkadaslari, 1992; Lent & arkadaslari, 1984; Mone & arkadaslari, 1995),
akademik 6zyeterligin 6grencilerin basarilarinin tahmin edilmesinde 6nemli degisken
oldugu (Choi, 2005; Gore, 2006; Elias ve Loomis 2002; House 1992; Lent vd., 1984;
Wood ve Locke 1987), akademik dzyeterlikle cinsiyetin iligkili oldugu (Caprara vd.,
2004; Pajares ve Johnson, 1996; Pajares, 2003; Saunders vd., 2004) vb. alanlarda pek

cok caligmanin yapilmis oldugu belirlenmistir.

Akademik basari ile akademik 6zyeterlik iliskisini, birbirlerini yordayiciligini
inceleyen arastirma bulgular1 genellikle, akademik basar1 ile akademik 6zyeterlik
arasinda yiiksek iliskinin oldugunu ve akademik basarinin akademik Ozyeterlik
tarafindan yordandigini ortaya koymakta (Multon, Brown ve Lnet, 1991; Klomegah,
2007; Andrew, 1998; Strelnieks, 2003; akt. Aydn, 2010), “olumlu bir akademik
Ozyeterligin, akademik anlamda basariy1 destekledigini; akademik basarinin da daha

giiclii akademik Ozyeterlik inancinin olusmasina neden oldugunu gostermektedir”

(Schunk ve Miller, 2002; akt. Millburg, 2009: 16).

Universite 1. sinif 6grencilerinin akademik ozyeterliliklerini ve akademik
performanslarini inceledikleri ¢alismalarinda Chemers vd., (2001), akademik

ozyeterliligin Ogrencilerin akademik basarilarini yordamadaki giiclinlin etkili
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oldugunu bulmuslardir. Akademik Ozyeterligi yiiksek iiniversite dgrencileri daha iyi
akademik performans gostermektedir. Vrugt vd., (1997) de, akademik 6zyeterligin
smav performansmi da anlaml diizeyde etkiledigini tespit etmislerdir. Gore (2006)
da caligmasinda, bireylerin akademik 6zyeterlik diizeylerinin, onlarin akademik not
ortalamalarinin 6nemli bir yordayicist1 oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
bireylerin akademik 6zyeterlik inanglarini gelistirmek, onlarin akademik basarilarini

arttirmak i¢in cok onemlidir.

Bower vd. (2009) akademik 6zyeterlik, suglu davranislar, akademik amaglar
ve akademik basar1 arasmdaki iliskiyi inceledikleri arastirma sonucu, akademik 6z
yeterlilik ile akademik basar1 arasinda giiclii ve pozitif yonde bir iligki bulmuslardir.
Akademik performanslarini kontrol edebildigi konusunda kendine inanan 6grenciler
daha yiiksek akademik basar1 elde etmislerdir. Akademik ozyeterlilik ile akademik
amaglar arasinda da dogrudan bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin akademik isleri
yapabileceklerine iliskin kendilerine inanmalariyla birlikte daha ¢ok akademik amag

belirledikleri bulunmustur (akt. Aydin, 2010).

Ozyeterlik, giidiilenmeyi artrmaya yardimci, gegmis  basarilarin
motivasyonuyla hedef belirlemede katki saglayict ve Kkisilerin 6grenmesini
kolaylastirict Ozelliktedir. Arastirmalar, yiiksek Ozyeterlilige sahip 6grencilerin
ogrenmelerinde daha etkili stratejiler kullandiklarini, daha zorlu hedefler
belirlediklerini ve daha yiksek gudilenme seviyesine sahip olduklarini
gostermektedir (Multon vd., 1991). Ozyeterliligi yiiksek &grencilerin dgrenme
faaliyetlerine katilma diizeylerinin daha fazla oldugu ve 6grencilerin zorluklarla
karsilastiklar1 zaman, kendi yeteneklerine glivenemeyen 6grencilere gore daha fazla
caba sarf ettikleri belirlenmistir (Schunk, 1990). Akademik Ozyeterlik ve gudiillenme
diizeyleri yiiksek olan Ogrenciler, kendilerine iliskin daha olumlu diisiinceler
gelistirmekte ve daha yiliksek akademik basar1 gostermektedirler (Carpenter, 2007,
Pajares, 1996).
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2.3.2.4. Akademik Ozyeterlik Ogrenme Iklimi Iliskisi

Akademik bakimdan kisinin kendisine yonelik tutumu kendinin okula ve
okulda 6grenmeye yonelik tutumuyla yakindan iligkilidir. Senelerce siire gelen basari
veya basarisizlik bir 6grenci olarak bireyin kendi hakkindaki bazi genel kanilara

ulagmasina sebep olacaktir (Bloom, 2012; Duman, 2018: 17)

Kisinin akademik Ozyeterliginin gelismesi, giiclenmesi olumlu iklime sahip
o0grenme ortamlarinda daha etkili olmasi beklenir. Kisinin toplumsallasmasinda
onemli rol oynayan okullardaki olumlu iklim, onlarin kendilerini gostermeye ve

gelistirmeye yonelik girisimlerini de pozitif olarak destekleyecektir.

Ogrenme iklimi ile akademik dzyeterlik arasinda karsihikli bir etkilesim soz
konusudur. Pozitif bir 6grenme ikliminde rollerini en giizel sekilde yerine getiren
kisilerin akademik 6zyeterligi yliksek olacaktir. Bir taraftan pozitif 6grenme iklimi
akademik Ozyeterligi yiikseltirken, akademik 6zyeterligi yiiksek kisilerin de katkilar

ile 6grenme iklimi pozitif olmaya devam edecek bu etkilesim devam etmis olacaktir.

Ornegin, pozitif bir 6grenme ikliminde yoneticiler, yiiksek din &gretimi
baglaminda dekan ve yardimcilar1 zaman zaman oOgrencilerle 6zel olarak bir araya
gelir, Ogrencilerin dertleri, sorunlar1 ile ilgilenir, onlarm O6grenme imkanlarini
zenginlestirir, fiziki mekanlar1 ¢agmn egitim-6gretim gereklerine goére diizenler,
egitimde, oOgretimde gelismis teknolojik ve materyal destegi saglar, 6gretim
elemanlarinin ¢alisma ortam ve kurallarini, diger calisanlarin gorevlerini en giizel
sekilde yapmalarimi saglarsa, boylesi bir ortamdaki tiim egitim ¢alisanlarinin ve
ozellikle de 6grencilerin akademik gorevleri en giizel yapmalarina imkan saglanmis
olur. Idareciler ayn1 zamanda c¢ok yonlii rolleriyle birlikte lider roliinde akademik

Ozyeterliklerini de saglamis olurlar.

Ogretim elemanlar1 da hem 6grenme hem 6gretme yolculuklarinda, idarenin
destegi ile konforlu bir 6gretim ortaminda en giizel en faydali sekilde rollerini yerine
getirmeye gayret gosterince her tur rolde akademik 6zyeterliklerini gelistirme imkani
yakalayabilecek, akademik anlamda onlar da akademik ozyeterligi yiiksek Ornek

kisiler olabileceklerdir. Akademik ozyeterligi gii¢lii hocalar hem ders verirken
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gerekli donanimi saglayacak hem Ogretim yaparken Ogrenci merkezli, bireysel
farkliliklar1 gézeten zengin dgretim metotlar1 ve tekniklerini kullanarak 6grencilerin
akademik Ozyeterliklerinin saglikli gelismesini ve dolayisiyla da akademik
basarilarmin  olusmasina zemin saglayacak, Ogrencilerin stres, smav kaygisi,
psikolojik sorunlar1 gibi olumsuz faktorleri en aza indirerek onlara her konuda
rehberlik edip yol gosterecek, dgrencilerin kariyer gelisimine rehberlik edecek hem
de kendileri pozitif bir 6grenme ikliminin paydas: olacaklardir. Bir taraftan ogretici
roliinde kendi akademik Ozyeterliklerini giiclii ve saglikli planlarken diger taraftan
ogrencilerin akademik Ozyeterliklerini giicli kilacak motivasyonu da saglamis

olacaklardir.

Akademik o6zyeterlikleri giiclii liniversite 6grencileri rahat bir sekilde mezun
olabilecek, mezuniyet sonrasi yasamlarinda ve mesleklerini yerine getirirken bu
ozellikleri, kazanimlar1 ‘gorgiilii kuslar gdrdiigiinii isler’ mantigiyla bulunduklari
ortama yansitabilirlerse etkilesimin daha da artmasi imkani dogabilecektir. Boylece
akademik 6zyeterligi gii¢lii bir toplumun insast s6z konusu olacaktir. Boylece gii¢lii

ogrenci, giiclii okul, giiclii toplum insas1 ger¢eklesebilecektir.

Ogrenme ve ogrencilerle ilgili yiiksek standartlarm belirlenmesi, basarili
okullarm o6zelliklerinden biridir. Amaglar ne kadar yiiksek diizeyde belirlenmisse,
ger¢eklesmesi icin o kadar cabayir gerektirmektedir. Dolayisiyla okul amaglari
belirlenirken, 6grenci davranis ve basarisina yonelik standartlarin yiiksek tutulmast,
ogrencilerin ¢cogunu daha fazla calismaya yonlendirebilir (Sisman, 2004: 82).
Standartlar, herhangi bir konu ile ilgili ulasilmasi ve gergeklestirilmesi muhtemel
beklentileri ifade eder. Bir orgiitiin {iyeleri arasinda ayni amaca doniik olarak
calismayi, Orgiitte belirlenen ortak standartlar saglar. Bir okulda da ogrencilerle ilgili
cesitli konularda ortak stratejilerin, 6gretmenlerce belirlenmesi gereklidir. Mesela,
“0grencilerden beklentiler, smavlarin sekil ve igerigi, 6dev konular1 ve 6devlerin
hazirlanmasinda uyulacak standartlar, bunlar arasinda sayilabilir. Okul ydneticisi,
biitlin bu konularda okul kadrosu arasinda birlikteligin olusturulmasina rehberlik

etmelidir” (Sigsman, 2004: 93).
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Belirlenen standartlarin yliksek oldugunun gostergeleri su sekilde siralanabilir
(Schlechty, 2005: 127):

e Opretmenler, standartlar1 karsilamak igin yapilan ilk denemelerdeki
basarisizliklar1 6grenme siirecinin bir pargasi olarak kabul ederler ve bu ilk

cabalara olumlu veya olumsuz bir yaptirim uygulamazlar.

e Ogrenciler, kendilerinden ne beklendigi konusunda net bir anlayisa
sahiptirler ve elde ettikleri sonuglar1 bu  kriterler acgisindan

degerlendirebilirler.

e Ogrencilere basarmalar1 igin gerekli kaynaklar (6zellikle insan, zaman ve

teknoloji) saglanmaktadir.

e Basarisizlik olustugunda, 6gretmen veya bagka bir yetiskin, basarisizligin

nedenini teshis edip durumu diizeltmek i¢in dogrudan 6grenci ile galisir.
e Opgrenciler, arkadaslarinin elde ettikleri sonuglar1 degerlendirir.

Ogretmenlerin birlikte olduklar1 8grenciler, fiziksel, psikolojik, sosyal
nitelikler bakimdan oldukc¢a farkliliklar géstermektedirler. Siif ortami, 6grencilerin
sahip olduklar1 bu 6zelliklerin birgok olumlu-olumsuz yansimalarindan kaginilmaz
olarak etkilenmektedir. Ogrencilerin 6grenme kapasitelerini  belirleyen ve
yeteneklerini etkileyen faktorler coktur. Bu faktorler ayni zamanda egitim-6gretim
stirecini derinden etkileyen degiskenler olup bu degiskenlerin olumsuzluklarini
azaltmak ve olumlu katkilarini maksimum diizeye ¢ikartmak, Ogretmenlerin,
Ogrencileri 1yi tamimmalarma baghdir. Smifta saghkli bir 6grenme ortammin
olusabilmesi i¢cin smiftaki Ogrencilerin dagilimmin biyopsikososyal ve kiiltiirel

analizinin yapilmasi gereklidir (Ugtirol, 1998).

Czerniak'a (1990; akt. Turkmen, 2018:31) gore, genelde akademik 6zyeterlik
inanc1 yiiksek 0gretmenler, “6grenci merkezli”; akademik 6zyeterlik inanci diisiik
ogretmenler ise “Ogretmen merkezli” stratejileri kullanmaktadir. Ogretmenler

Ogrencilerinin akademik 6zyeterlik algismi gelistirmek icin ¢alismalidir. Bu noktada
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Ogretmenin gorevi, basarmmin ¢ogunlukla devam eden ¢abaya bagli oldugunu
ogrencilerine gdstermektir. Ogretmenlerin smif i¢i etkinlikleri 6grencilerinin
hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme stillerine gore farklilastirilmasi tiim 6grencilerin en
ist diizeyde basariya ulasmasimi saglamakta ve Ozyeterligi de arttirmaktadir

(Eisenberger, Conti-D’ Antonio, Bertarndo, 2005, 9: akt. Yabas, 2008).

Ogretmen, oOgrencilerinin  dzyeterlik algilarim1  arttrmak  i¢in  onceki
performanslar, baskalarmi model olarak gozlemleme ve sozli geri bildirim

kaynaklarma odaklanabilir (Yabas, 2008: 78).

Ogrencilerin akademik &zyeterlik algilarin1 giiclendirmek igin Ogretim

elemanlari;
1. Ogrenciler igin iyi bir rol model olabilirler.

2. Her smif diizeyinde 6grenciler i¢in akademik takvimle uyumlu yapabilecekleri

okumalar, etkinlikler i¢in planlamada yardimci olabilirler.

3. Smifta segilen bir modelin kendine benzer 6grenme yetenekleri olduguna
inandirmak i¢in sinifta akran gruplar1 olusturabilirler. Grup ¢alismalarinda daha iyi
diizeydeki ogrencilere, grup lideri olacak sekilde gorev ve sorumluluklar verilerek
Ozyeterlik inanclar1 gelistirilebilir. Bu anlayis ‘daha zayif® 6grencilerin daha ¢ok
modelle karsilasmasma ve dolayli dgrenmelere zemin hazirlar. Ogretmenden
gerekli bilgi ve destegi alan grup liderleri, 6gretmenin kontroliinde arkadaslarina
yardimc1 olurlar. Bu sekilde 6gretmen, biitiin 68rencilerle tek basina ilgilenme
sorumlulugundan kurtulmakla beraber 0&grencilerin  birden fazla modelle

karsilasmalarini da saglamis olur (Turanli, 2007; Uzun, 2016: 33).

4, Ogrenme ortamlarini, 6grencilerde dgrenme ve basarma istedi olusturacak
sekilde diizenleyebilirler. Ogrenme ortamlarinda &gretimin bireysellestirilmesini
saglayacak oOnlemleri alabilirler. Bu amacgla, ogrencilerin kendi kendilerini
planlamalarina, izlemelerine, kendilerine doniit vermelerine ve kendilerini
dizeltmelerine olanak veren Ogretme-6grenme ortamlar1 diizenleyebilirler. Tam
O0grenme yontemi, isbirligine dayali O68renme yontemi vb. yOntemlerden
yararlanilarak dgrencilerin dzyeterlik inanglarini gelistirmesine yardimci olabilirler

(Senemoglu, 2009; Uzun, 2016:).
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5. Sadece sonuglara degil, ogrenme siirecine odaklanmak gerekir. Basarisizlik igin
kanit aramak yerine daha yogunlukla 6grenme siirecinin dogal, yararli pargasi olan

hatalara iliskin tespitler, 6nlemler alinmalidir.

6. Ogrencilerin ortaya koyduklar1 performansla ilgili daha sik geri bildirim
vermelidirler. Geri bildirimde kisisel standartlara, becerilere ve cabalara vurgu

yapilmalidir.

7. Ogrencilerin olumlu gelisimlerini destekleyen sozlii dvgiileri artirabilir, smif,

amfi gibi arkadas ve akranlarinin yaninda olumsuz ifadelerden kaginabilirler.

8. Ogrencilerle ders dis1 ortamda zaman gecirerek nitelikli birliktelikler
saglayabilirler. Y ve Z kusagi yeni nesil Ogrenciler i¢in etkili yeni bir dil

gelistirebilirler.

Ogrenme ikliminin insan unsuru boyutunda olumsuz &zelliklere sahip kisiler
icin de akademik Ozyeterlik 6nemli rol oynar. Bireylerin sergiledikleri problem
davranislar arttikca akademik 6zyeterlik diizeylerinin de zayifladigi (Chung ve Elias,
1996); diisiik akademik Ozyeterlik inancinin yikici davraniglara neden oldugu
(Kaplan ve Maehr, 1999); olumlu akademik ozyeterlik inancina sahip bireylerin
riskli davranislara daha az kapildiklar1 ve zor durumlar karsisinda daha yapici
davranabildikleri (Millburg, 2009); yine; disik akademik 0&zyeterlige sahip
bireylerin, yiksek akademik ozyeterlige sahip bireylere gore daha zayif arkadaslik
iliskilerine, 6grenme ortamlarinda daha kirilgan bir yapiya ve daha ¢ok saldirgan
davraniglara sahip oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Bandura, 1997,
Oncli, 2012; Uzun, 2016: 38). Bu bilgiler 1s181nda, akademik ozyeterlik ve problem
davraniglar arasi iliskinin karsilikli belirleyicilik ilkesine dayandigini; akademik
Ozyeterlik diizeyini gelistirmenin, problemli ve riskli davraniglar sergilenmesini

engelleyebilecegini sdyleyebiliriz

Akademik Ozyeterlik, akademik 6dev ve gorevlerin 6n plana ¢iktigi okullara
uyum saglamada da belirleyici bir roldedir. “Akademik ozyeterligi yiiksek
ogrenciler, daha saglam bir yapidadir ve hedefleri i¢in yilmadan ¢abalar; okula daha
kolay uyum saglar (Chemers vd., 2001); buna karsin, diisiik akademik 6zyeterlik

dizeyindeki Ogrenciler, daha basarisiz ve okula uyumda sorunlar yasar, okulu
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sevmezler” (Bandura, 1997; Uzun, 2016: 38), bunun yansimasi olarak &grenme

ikliminin okula baglilik boyutu olumsuz etkilenir.

Cok sayida arastirma, Ogrencilerin okul iklimi algilarmin motivasyon ve
basar1 noktasinda da akademik hayat1 etkiledigini teyit etmektedir. Arastirmalar
giderek artan bir sekilde okul iklim algilarmin ayn1 zamanda 6grencilerin davranigsal
ve duygusal sorunlarini da etkiledigini ortaya koymaktadir. Kavga, yalan sdyleme ve
hileli davranma gibi davranislarla karakterize edilen davranis sorunlar1 yaninda digsal
ve gozlemlenebilir olma egilimindeki davramis problemlerin aksine i¢ dogasi
nedeniyle tanimlanmas1 daha zor olan ancak endise, iizlintii, yalnizlik, umutsuzluk ve
degersizlik gibi sonuglarla tahmin edilebilen duygusal problemlerin giderilmesinde
okul iklimi iyilestirici rol oynar. Ogrencilerin okul iklim algilarinmn, davramssal ve
duygusal problemleri veya buna neden olan, yikselten risk faktorlerinin olumsuz

etkilerini diizeltebilecegini arastirmalar gostermistir (Loukas, 2007).

Ogrenme ikliminin paydaslarindan olan &grencilerin ebeveynlerinin egitim
dizeyleri, akademik 6zyeterliklerine etki eden bir baska degiskendir. Ebeveynlerin
egitim diizeyi arttikca cocuklarmin egitimleriyle daha yakindan ilgilenmeleri,
cocuklarin akademik 6zyeterliklerini olumlu bir sekilde etkilemektedir (Pekel, 2016:
16). Yiiksek diizeyde egitim almis anne babalar, ¢ocuklarin1 akademik gorevlerde
sozel  ifadelerle  cesaretlendirerek,  onlarmn  akademik  Ozyeterliklerini
giiclendirmektedirler. Yiiksek egitim diizeyine sahip anne babalarin ¢ocuklar1 igin
daha olumlu rol model olabilmeleri ¢ocuklarin da daha olumlu diizeylerde 6zyeterlik
algis1 gelistirebilmelerini kolaylastirmaktadir. Aile, ¢ocugun olumlu davranislarini
odiillendirdiginde ve iyi bir model olabildiginde ¢ocugun akademik Ozyeterligine

yarar saglayacag diistiniilmektedir (Satic1, 2013).

Insan1 hayatin akisi igerisinde gii¢lii kilan asil unsurlar kendine giiven,
elestirel bakis, sosyal iliskilerde basari, herhangi bir sportif sanatsal ya da kiiltiirel
alana ilgi gibi temel beceriler, 6grencilerin okul ikliminden kazandiklariyla
mumkinddr. Bu durumda, okulda iyi bir riizgér estirebilmenin, yasanilasi ve sevilesi
bir hava olusturabilmenin, 6zgiin ve elestirel bir zemine oturabilmenin ancak olumlu
ve siirdiiriilebilir bir okul iklimiyle miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Boylesi bir

iklim akademik 6zyeterligi giiglii kilacak ve bu iklimin devamliligma katki saglayan
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bir unsur olarak dongii halinde devam edebilecektir. Akademik 6zyeterligi olumlu
besleyen okul iklimi, iklimin etkiledigi insan unsurlarmin basarisin1 da beraberinde
getirecektir. Pozitif okul iklimi gli¢lii akademik 6zyeterlik akademik basarinin da en

biiyiik araglar1 haline gelecektir.

Sonu¢ olarak, akademik ozyeterlik, insanoglunun yapiyor oldugu veya
yapmis oldugu fiilleri “bilissel, sosyal ve teknik boyutta” ele alan 6grenme iklimi ve
akademik basar1 ile iligkili eylemler biitlinidiir. Pozitif bir 6grenme ikliminde
akademik basaris1 yiiksek kisilerin, hayatla ilgili bakislari, ufku, yapmis olduklari
aktiviteleri, bireysel yahut grupsal faaliyetlerde gosterdikleri tepkileri her vaziyette
olumlu olmustur. Gegmiste basariyr yakalamis Kimselerin ortak noktalar1 yliksek

akademik 6zyeterliklerinin olusudur.
2.4. LITERATURDEKI ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Ogrenme Iklimi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu alanda yapilmis arastirma orneklerine asagida yer verilmistir. Once
yurti¢inde yapilan arastirmalar tarih sirasina gore (eskiden yeniye dogru), sonra da

yurtdisinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.
2.4.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ogrenme Iklimi baslig1 altinda iilkemizde ilk ¢calismay1 yapan Cirpan (1999),
Orgiitsel Ogrenme Iklimi ile drgiite baglilik degiskenleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigmi incelemeyi amaclamistir. Arastirma kapsaminda, Haziran-Temmuz 1999
tarihlerinde Istanbul, Ankara, Izmir ve Kayseri’de faaliyet gdsteren 7 sirkette ¢alisan
miihendis, idari ve diger personelden toplamda 295 kisiye arastirmaci tarafindan
hazirlanan duygusal baghlik, zorunlu baghlik, normatif baghlik olarak 3 boyutta 47
madde iceren Orgiitsel Ogrenme Iklimi Olgegi ile Allen ve Meyer’in Orgiite Baglilik
Olgegi uygulanmistir. Uygulama sonucunda, ¢ahisanlarin drgiitsel dgrenme iklimine
dair tutumlar1 ve orgiite baglhlik tutumlar1 arasinda iliskiye rastlanmamustir.
Calisanlarin 6grenme iklimi tutumlarinin olumlu olmasina bagh orgiite baghlik ve
duygusal baghlik diizeylerinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Isletmelerde var olan
ogrenme ikliminin biitiin ¢alisanlarca benzer sekilde algilandigi; Is gorenlerin

O0grenme iklimine iliskin tutumlarmin 6zel isletmelerde c¢alisanlarin kamuda
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calisanlardan daha olumlu oldugu; cinsiyete, egitimlerine ve meslek guruplarina gore
degismedigi, isletmede calisma siireleri arttikga 6grenme iklimi tutumlarinin daha

olumlu hale geldigi goriilmiistiir.

Camur (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde ‘“genel, meslek ve
Anadolu liselerindeki yoneticilerin, &gretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin
okullarindaki O6grenme iklimine iliskin algilarinin belirlenmesi” amaglanmistir.
Manisa il merkezinde bulunan genel, meslek ve Anadolu liselerinden 9 okuldan, 46
yOnetici, 222 oOgretmen, 225 Ogrenci ve 225 veliden toplanan verilerle yapilan
arastrmada “Lincoln Public Okullar tarafindan gelistirilen”, “Ogrenme Iklimi”
isimli 6l¢ek uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére 6grenme
iklimine iligkin algilarmn; yoneticilerin 6gretmenlere nazaran, kadin 6gretmenlerin de
erkek Ogretmenlere nazaran daha olumlu oldugu cocuklar1 Lise 1. ve lise II. simif
diizeyindeki velilerin 6grenme iklimi ile ilgili goriislerinin, 6grencileri lise II1. smifta
olan velilere gore daha olumlu oldugu, Anadolu liselerinde gorevli olan ydnetici,
ogretmenlerle velilerin okullarindaki 6grenme iklimi konusunda, genel ve meslek
liselerindekilere gore daha olumlu goris bildirdikleri, Lise I. ve lise II. sinifta okuyan
ogrencilerin 6grenme iklimi ile ilgili goriisleri lise III. smiftaki 6grencilere gore daha

olumlu oldugu goriilmiistiir.

Demiroren, Palaoglu, Kemahli, Ozyurda ve Ayhan (2008) tarafindan, Dundee
Ready Education Enviroment Measure (DREEM) o6lc¢eginin Tiirkge versiyonu
kullanilarak yapilan c¢alismada arastirmacilar, egitim programmin ana yapisini
olusturan dgrenme ikliminin gii¢lii ve zayif ydnlerini incelemislerdir. Orneklemini
Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi 1., 3. ve 5. smiflardan 553 6grenci’nin olusturdugu
aragtirmada; Ogrenme iklimine iliskin en olumlu alginin 3. smif 6grencilerinde, en

olumsuz alginin ise 5. smif 6grencilerinde oldugu belirlenmistir.

Demiral Y1lmaz (2010) tarafindan yapilan doktora tezinde, “tip fakiiltelerinde
klinik egitim doneminde bulunan ogrencilerin klinik 6grenme iklimi algisini
etkiledigi diisliniilen akademik ozyeterlik, hekimlik meslegine ydnelik tutum ve
akademik basar1 degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi” amag¢lanmistir.
Jerusalem ve Schwarzer (1981)’in gelistirdikleri ve Yilmaz vd.(2007) nin Tiirk¢e’ye
uyarladign “Akademik Ozyeterlik Olgegi” isimli olgekle, Bat: ve Biimen (2006)’in
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gelistirdigi “Hekimlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen  “Klinik Ogrenme Iklimi” dlgekleri kullanilarak yapilan arastirmanin
orneklemini Ege Universitesi Tip Fakiiltesi klinik egitim donemi 4.- 6. smif’ta
yiiksekdgrenim goren 748 tip 6grencisi olusturmaktadir. Degisik stajlara devam eden
4. ve 5. smf 6grencilerinin klinik 6grenme iklimine iligkin algilarma dair arastirma
bulgularinda; ‘Saglikli ancak gelistivilmesi gereken o&grenme iklimi’, 6. snif
ogrencileri i¢in ‘Gelistirilmesi gereken 6grenme iklimi’nin oldugu tespit edilmistir.
Tip 6grencilerinin akademik Ozyeterlik algilar1 bakimindan iist smiftan alt smifa
dogru bir seyir izledigi, en yiiksek 6. smif, sonra 5. smif ve en diisik de 4. smf
ogrencilerinin oldugu goriilmiistiir. Hekimlik meslegine yonelik tutumlar bakimimdan
ise degisik staja devam eden Tip 6grencilerinden 4. sinif en olumlu olurken bunu 5.

smiftakiler ve daha sonra 6. siniflar takip etmistir.

Bora (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, “Uluslararasi Bakalorya
(IB) diploma programi uygulayan liselerde, programa dahil olan/olmayan 6gretmen
ve Ogrencilerin 6grenme iklimine iliskin algilar1” incelenerek, ilgili programin
ogretmen ile dgrenciler iizerindeki etkisinin arastirilmas1 amaglanmistir. Istanbul’da
ilgili programi uygulayan muhtelif devlet ve 6zel okullardan 382 G6grenci ve 256
dgretmenden, Lincoln Public Okullarinin gelistirdigi “Ogrenme iklimi” isimli 6lgek
aracilifiyla elde edilen verilere gore; Ogrenci ve Ogretmenlerin 6grenme iklimi
algilar1 ve uluslararasi1 bakalorya (IB) diploma programi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ancak IB diploma programi ile 6grenme iklimi alt boyutlarindan
miifredat programi arasinda Ogretmen algilarinda anlamli bir iliski goriillrken
ogrenciler algilarinda miifredat programi ve bagar: alt boyutlarinda anlaml bir iligki

tespit edilmistir.

Bozdogan (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, “okulun 6grenme
iklimi ile ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik davranislar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi” amaglanmustir. Nigde’de, 55 ilkdgretim okulundan 592 Ogretmenden
alinan, ‘okul miidiiriiniin liderlik davranislar1 6lgegi’ ve ‘6grenme iklimi Olgegi’ ile
elde edilen verilere gore, “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler okulun
ogrenme iklimi boyutlarindan en yiliksek 6zgiirlik boyutunu, en diisiik ise uyum

boyutunu algilamiglardir. Otokratik liderlik ile 6grenme ikliminin alt boyutlarmdan
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liderlik, 6zgiirliikk, degerlendirme ve isbirligi arasinda pozitif yonde ve anlaml iligki
gOriilmiistiir. Demokratik liderlik ile 6grenme ikliminin alt boyutlarindan liderlik,
ozgirliik, degerlendirme, uyum ve isbirligi arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki

vardr”.

Ogrenme ikliminin okul iklimi baglaminda Dogan (2011) tarafindan yapilan
doktora tezinde, “genel lise Ogrencilerinin algilarna gore okul iklimi ile okul
tahripgiligi arasindaki iligki” arastirilmistir. Sincan’daki 6 genel lisede 6grenim géren
1228 6grenciye, Tiirkge’ye Acarbay (2006)’in uyarladigi 76 madde ve 15 boyuttan
miitesekkil ‘Okul Iklimi Anketi’nin 51 madde ve 9 boyutu ile Orugc (2008)’un
gelistirdigi, 26 maddeli “Okul Tahripgiligi Anketi” 2 madde daha eklenerek
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; “genel lise 6grencilerinin okul iklimini
olumlu algilama diizeyleri ile ‘sinif dizeyi’, ‘ailedeki birey sayisi’, ‘ailenin gelir
duzeyi’, ‘annenin egitim diizeyi’ ve ‘babamin egitim diizeyi’ degiskenleri arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur”.

Kizilhan (2011), 6grenme iklimini smif atmosferi baglaminda ele aldigi
doktora tezinde, smif atmosferinin O6grenci basarisina etkisini tespit etmeyi
amacglamistir. 14 iiniversiteye bagli egitim fakiiltesinde Ogrenim goren sinif
ogretmenligi 4. smif Ogrencilerinden 788 kisiye, Moos ve Trickett (1974)’1n
gelistirilmis, Kisakiirek (1985)’in Tiirkgeye uyarlanan arastirmaci tarafindan yeniden
diizenlenen “Smif Atmosferinin Basariya Etkisi Olgegi” uygulanarak elde edilen
verilere gore; 6grenciler, smif atmosferinde katilma, 6gretim eleman1 destegi, rekabet
ortami ve ders diizeninin basarty1 “cok artiracagr”; kurallarin belirginligi ve
kisileraras1 iligkilerin ise basarityr ‘“orta diizeyde” artiracagi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Kiz 6grenciler 6gretim elemani destegi ve ders diizeninin, erkek
Ogrencilere gbre basariyr “daha yiiksek oranda” artirdigini diistinmektedir. Erkek
Ogrenciler basarmin artmasinda kisileraras: iligskilerin “daha 6nemli” oldugu

goriistindedir.

Ogrenme ikliminin Okul Iklimi baglaminda, ihtiyaroglu (2014) tarafindan
“ortadgretim okullarinda egitim goren ogrenci goriiglerine gore okul ikliminin
ogretmen etkililigi ve ogrenci okul baglilhig iizerindeki yordayicilik diizeyini

belirlemek ” amaciyla yapilan doktora tezinde, “Okul Iklimi Olgegi”, “Ogretmen
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Etkililigi Degerlendirme Olgegi” ve “Okul Baglihg1 Olgegi” uygulanan, Ankara’daki
9 ilgeden 1062 lise 6grencisinden elde edilen verilerde, “okul ikliminin alt boyutlar1
olan destekleyici Ogretmen davraniglari, basari odaklilik ve gilivenli 6grenme
ortamlar1 ile 6gretmen etkililigi ve dgrenci okul baglilig1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Okul ikliminin alt boyutlari, 6gretmen etkililigi
ile 6grenci okul bagliligmnin anlaml bir yordayicisiyken, 6gretmen etkililigi de
ogrenci okul baghliginin anlamh bir yordayicisidir. Ayrica okul iklimi ve 6gretmen
etkililigi degiskenleri birlikte, O68renci okul baghligin1 daha yiliksek diizeyde

2

yordamaktadir.” Bu bulgulara gore Ogrencilerin okul iklim algilari, Ogretmen

etkililigine yonelik alg1 ve okul baglilik diizeyleri ile iliskilidir.

Ogrenme Ikliminin Okul iklimi baglaminda, Canli (2016) tarafindan yapilan
doktora tezinde; “Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin 8gretmenlere
giveninin okul iklimine etkisini belirlemek” amaciyla, Kesfedici karma yontemli
aragtirmada, nitel boyutta “2015-2016 egitim-6gretim yilinda Adiyaman’da farkl
kademe okullarda gorevli 24 miidiir 27 6gretmenle yariyapilandirilmis goriisme
formu ile; nicel boyutta 600 dgretmenden, “Okul Miidiirlerinin Ogretmenlere
Giivenini Belirleme Olgegi-Ogretmen Formu” ve “Okul Iklimi Olgegi” ile veri
toplanmigtir.  Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretmene giivenme gerekgelerine
iligkin 6gretmen goriisleri “Calisma disiplini, Yeterlilik ve Kisisel degerler” olmak
iizere ii¢ tema altinda toplanmustir. Ogretmenlerin olumlu okul iklimine iliskin
goriislerinin “Kisilerarasi iligkiler, Mesleki degerler, Yonetimsel gostergeler, Sonug
gostergeleri ve Calisma ortami” olmak {izere bes tema altinda toplandigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin olumsuz okul iklimine iliskin goriislerinin “Kisilerarasi
iliskiler, Yonetimsel gostergeler, Sonug gostergeleri ve Mesleki degerler” olmak
tizere dort tema altinda toplandigi goriilmiistiir. “Okul iklimine iligkin 6gretmenlerin
algilarinda okulda gbrev yapan 6gretmen sayist degiskeni agisindan basari etkenleri
boyutunda anlamli farkliligin bulundugu; mesleki kidem degiskeni agisindan
demokratiklik ve okula adanma, basar1 etkenleri, samimiyet, catisma ve okul iklimi
Olgeginin tamaminda anlaml farkliligin bulundugu goriilmistiir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise Ogretmenlerin ve miidirlerinin hepsinin okul midirlerinin

ogretmenlere giiveninin okul iklimine olumlu bir etkisi oldugu goriisiinde olduklar1
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goriilmiistiir.” Ogretmen ve miidiirler okul miidiirlerinin 6gretmenlere giiveninin okul
ogrenme iklimine etkisine yonelik goriislerinde de demokratik bir ortam olusacagni,
ogretmenlerin kendilerini okula adayacaklarmi, etkilesimin olacagini, basariya
yonelik etkenlerin olusacagmni ve catismanin olmayacagini destekleyen ifadeler
bulunmustur. Bu a¢idan “arastirmanin nicel boyutunda elde edilen regresyon
sonug¢larinin nitel boyutunda elde edilen sonuclar ile tutarlilik gdsterdigi ve daha

genis 6rneklem grubu i¢in genellenebilecegi sonucuna™ ulagilmistir.

Dilbaz Sayin (2017) tarafindan yapilan doktora tezinde, “Ggretmen
performans degerlendirme siirecinde kullanilmasi gereken kriterleri 6gretmen, okul
yOneticisi ve Ogrenci gorisleri ile belirleyip, okul ikliminin 6§retmen performansi
Uzerindeki etkisinin incelenmesi” amaglanmistir. Kesfedici sirali karma yontem ile
yiriitiilen ¢alismanin nitel bolimiinde Canakkale Merkez ilgedeki okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul ve lisede gorevli 6gretmen, okul yoneticileri ve G6grencilerle
goriismeler yapilarak ‘Basarili bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel ve mesleki
ozellikler nelerdir?’ sorusu yoneltilmistir. Nicel veri toplama araci i¢in kullanilacak
olan ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ olusturulmustur. Yapilan icerik,
faktor analizleriyle “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi”nin 39 madde ve 6
alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Arastirmanin nicel kisminda ise Canakkale’de
okul oncesi, ilkokul, ortaokullar ve ortadgretimde gorevli 404 6gretmen ve okul
yoneticisine ulasilarak ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ uygulanmustir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 farkli okul profilinin gretmen performansina etkisini
degerlendirme i¢in ise “Okul iklimi Degerlendirme Olgegi” (CASE)’nin Acarbay
(2006) tarafindan “Tiirk¢e dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlilik c¢aligmasi
yapilan ve Aka (2014)’nmn kullandigi 6lgegin 33 soru ve 6 boyuttan olusan hali” veri
toplama aracidir. Elde edilen bulgularda, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri,
coklu veri kaynaklari ile performans degerlendirme siirecinde cinsiyet, kidem, okul
kademesi degiskenine gore anlamli farklhiliklar olustururken; mezun olunan okul
degiskeninde anlamli bir farklilk yaratmamustir. Ogretmen ve okul ydneticilerinin
okul iklimi algilar1 incelendiginde ise, okul kademesi bakimindan anlamli bir
farklhilik olusurken; cinsiyet, kidem, mezun olunan okul degiskeninde anlamli bir

farkliligin olusmadig: tespit edilmistir. Okul iklim algilarint olumlu yonde gelistiren
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ogretmen ve okul yoneticilerinin mesleki performanslarmin da yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Erarslan (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, Egitim fakiiltesine
devam eden Ogretmen adaylarmnin orgiit iklimi algilarmi ortaya koymak amaciyla,
2017-2018 akademik yili bahar yariyilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi ve
Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltelerinde dgrenimlerine devam eden 563
egitim fakiiltesi 6grencisine, Terzi (2015)’nin gelistirdigi “Universite Ogrencilerine
Yoénelik Okul iklimi Olgegi” kullanilmis, elde edilen verilere gore; Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin 6grenme ortami boyutunun orta, okula baghlik algilarinin diisiik ve

iletisim algilariin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.
2.4.1.2. Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Moeller (2004), “Ogrencilerin Lise Yillarindaki Okul iklimi ve Sorumluluk
Algilarindaki Degisiklikler” isimli arastirmasinda “Ogrencilerin 4 yillik lise
yasamlar1 boyunca smif seviyesine gore okul iklimi algilarini arastrmistir. Okul
personeli tarafindan gelistirilen bir 6grenme iklimi 6lgegi South Dakota’da bir lisede
4 yil boyunca uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari sdyledir; 9. ve 10. siniflar ders
hazirhginda ve soru sormada diger smiflara gore kendilerini daha sorumlu
hissetmektedirler. Personel ve olanaklar ile ilgili en negatif cevaplar 10. siniflardan
gelmistir. 11. smuflar glivenlik ve yararli aktivitelerle ilgili en pozitif sonuglari
vermisler; 12. smiflar 6gretmenlerinden daha cok saygi gordiiklerini belirtmisler ve

bu smiftaki 6grenciler okul iklimi ile ilgili en pozitif cevaplar1 vermiglerdir”.

Freiberg’in editorliigiinde (2005) yaymmlanan “Okul Iklimi, &l¢iimii,
gelistirilmesi ve Saglikli 6grenme c¢evrelerinin siirdiiriilmesi (School Climate,
Measuring, Improving and Sustaining Healthy Learning Environments)” kitabi,
egitimcilerin hem informal hem de resmi Onlemleri kullanarak okul ve simif
iklimlerine bakmalar1 i¢in bir ¢erceve sunmaktadir. Bir evde gii¢lii bir temel gibi, bir
okulun iklimi, 6gretim ve 6grenim yapilarini destekleyen temeldir. Kitap, giris ve
onbir boliimden olugmaktadir. Her bolim, 6grenim ortamlarinin sagligini yargilamak
icin brans veya smif Ogretmenleri tarafindan kullanilabilecek iklim ve ayrinti

tekniklerinin farkli bir yOniine odaklanmaktadir. Kitap, saglikli bir 6grenim
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ortaminin bilesenlerini ve bu ortami iyilestirmek i¢in gereken araglari anlama
diizeyini arttirmaya yoneliktir. Ayrica, egitimi daha iyilestirerek gelisimi stirdiirmek
icin degisim faaliyetlerinin etkisini degerlendirmenin yollarin1 inceleyen,
Uluslararas1 katilimcilarin da yer aldig1 Kitapta, arastirmacilar, Amerika, ingiltere,

Avustralya ve Hollanda'daki okul sistemlerinden perspektifler sunmaktadir.

Rochester Institute of Technology Universitesinden Roberts (2007; akt.
Erarslan, 2018: 33) “Student's Perception of School climate” isimli yiiksek lisans
tezinde, Ogrencilerin okul iklimi algilarinin diizeyini, okul iklimi algilarmin
demografik degiskenlere gore hangi diizeyde farklilastigi ve okul iklimi algilarinin
okul basarilarina hangi diizeyde etki ettigini aragtirmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogrencilerin cinsiyet degiskeninin okul iklimi algisinda farklilagmaya neden olmadig:
ve okul iklimini etkileyen onemli bir faktor olan 6gretmen-6grenci iliskisinin 6grenci

basarisinda etkisinin oldugu belirlenmistir.

Indiana Universitesinden Lansberry (2009) tarafindan yapilan doktora
tezinde, okul iklimi ile okulun yillik yeterli ilerleme (AYP) basarisina etki eden ve
etmeyen faktorler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Birbirini takip eden
dort y1l boyunca yeterli ilerleme basarisina (AYP) ulagsmamis bes ortaokul ve ardigik
ii¢ y1l boyunca AYP'ye ulasmayan, ancak dordiincii y1lda AYP'ye ulasan alt1 ortaokul
arasinda okul ikliminde farki belirlemek amaciyla bir anket kullanilmustir.
Arastirmaci anket sonucunda, 6gretmen is tatmini ile ilgili alt kategorilerden altis1:
Rol Catismasi, Is Ozerkligi, Onemi, Baski, Calisma Grubu isbirligi ve takim ruhu.
Miidiiriin ¢alisma ortammi nasil etkiledigiyle ilgili dokuz ek alt kategori: Oncli
Destek, Ama¢ Vurgusu, Is ve Etkilesim Kolaylastirma, Yukar1 Etkilesim, Giiven,
Ifade Agikhigi, Karar Verme ve Planlama Etkinligi Ogretmenlerin dgrencilerle nasil
etkilesimde bulunduklar1 ile ilgili son alt kategori olmak iizerel6 alt kategoriye
ulagmistir. Arastirmaci, Pennsylvania Okul Degerlendirme Sistemi puanlaridaki bir
yillik olumlu bir degisimin okul iklimi {izerinde onemli bir etkisi olmayacagi
sonucuna varmistir. Genel iklim i¢in okullardaki 16 alt kategorinin her birinde
anlamli bir fark bulunamamistir. Her bir alt kategorideki ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamasmna ragmen, 16 alt kategorinin

6'sinda biraz daha olumlu sonuglar goriilmiistiir. Okullar i¢in alt kategoriler ile anket
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maddeleri arasindaki farklarin yakindan incelenmesi, aragtirmacinin, okul miidiird,
Ogretmenler, testin 6grencinin basaris1 lizerindeki etkisi, okul ikliminin yakindan
izlenmesine duyulan ihtiya¢ ve Ogretmenlerin 6zerklige sahip olmasmnin 6nemi ile

ilgili ¢esitli sonuglar ¢ikarmasini saglamistir.

Karakos, Voight, Geller, Nixon ve Nation (2016), dgrencilerin bireysel veya
toplu sekilde katilimlar1 ile okul iklimi arasindaki iliskiyi analiz ettikleri calismay1 11
ortaokuldan 4974 Ggrenciyle ylriitmiisler ve calisma sonucunda, toplu sekilde
yapilan katilimim, 6grencilerin olumlu okul algis1 ile pozitif yonde iligkisi oldugu
belirlenmistir. Katilim saglayan 0Ogrencilerin, okul iklimini, 6grenci-6gretmen
iligkilerini, okul kurallarinin adaletini ve okuldaki demokratik uygulamalar1 daha

olumlu algiladig1 belirlenmistir.

Orzea (2016), 6gretmenlerin okul iklimi algilarmi, demografik degiskenlere
ek olarak okul bagliligi, okul disiplin iklimi, akranlar arasi iliskiler, 6gretmen-
yonetici iligkileri ile mesleki ilgi degiskenlerine gore incelemistir. Caligma
sonucunda; yash 6gretmenlerin, okul iklimini, gen¢ 6gretmenlere gére daha olumlu
algiladig1 belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen-6grenci iligkisi a¢isindan lisede gorevli
ogretmenler, ortaokulda gorevli dgretmenlerden; mesleki ilgi acisindan ortaokulda
gOrev yapan ogretmenlerde, lisede gorevli 6gretmenlere gore daha olumlu bir iklim

algis1 oldugu goriilmiistiir.

School Climate kitabinin yazar1 DeWitt (2017), okul iklimini iyilestirmek,
Ogrenci O6grenimine katilimi derinlestirmek ve daha genis bir aile ag1 kurmak igin
liderlere pratik yiiksek etkili stratejiler sunmaktadir. iki lider dykiisii ile baslayan
kitap, Isbirlik¢i Liderlik, Okul iklimi: Isbirligi Yapacak Giivenli Bir Alan Kurmak,
Iklim Degisikligi: Ogrenci Oz-Yeterliligini Artirma, Ogretmen Oz-Yeterliliginin
Artirilmasi, Ailelerle Kolektif Etkinlik Olusturma, Kendi Oz Yetkinligimizi
Olusturmak basliklariyla 6 boliimden olusmakta olup, kitabin sonunda bazi etkinlik

ve verimlilik dlgeklerine yer verilmistir.

Okul Iklimi ile ilgili yapilan arastirmalarm g¢ogunlukla ilk, orta ve lise
kademelerinde yogunlagtigi bunlarm da yonetici ve Ogretmen algilarina yonelik

caligmalar oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim diizeyinde ve dgrencilere yonelik
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calismalarin azlhig1 dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek din Ogretimi baglaminda ise hig

caligma bulunmamaktadir.
2.4.2. Akademik Ozyeterlikle Ilgili Yapilan Arastirmalar
2.4.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Firat Durdukoca (2010), ¢alismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik
Ozyeterlik algilarmi “cinsiyet, smf diizeyi ve Ogretim tUrune” gore degisip
degismedigini incelenmistir. Betimsel tarama modelinde tasarlanan ¢alismanin
orneklemini “Indnii Universitesi [lkogretim boliimii smif 6gretmenligi’nden 260
siif dgretmeni adayr olusturmus ve calismada “Akademik Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarma gore “simif gretmeni adaylarinin akademik
Ozyeterlik algilari, cinsiyet ve smif degiskenine gore anlamli farklilagsmakta iken

Ogretim tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir”.

Oguz (2012)’un yaptig1 arastirmada, “smif 6gretmeni adaylarmin akademik
0z-yeterlik inanglarinin  belirlenmesi” amaglanmis ve akademik ozyeterlik
inanglarinin ¢esitli degiskenlere agisindan nasil farklilastigl incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore, “sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6zyeterlik inanglarinin yiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik
inanglari; yas, smif diizeyi, Kamu Personeli Segcme Smavina (KPSS) girip 6gretmen

olma diistlincesi gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Bayraktar (2014), “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin aldiklar1 ilahiyat
egitiminin 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik inang diizeyleri ve
problem ¢6zme becerilerine katkisii” arastirdigi, iliskisel tarama modeli ile
yiiriittigli yliksek lisans tezinde, Marmara, Ankara, Dokuz Eylil, Cukurova ve
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltelerinde 6grenim gdren 650 son smif dgrencisine
uyguladigi “Problem Cdzme Becerisi Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Ozyeterlik Olgegi” ile veri toplanmustir. Elde edilen bulgularda, dgrencilerin problem
¢ozme becerilerinin ve dgretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik inang diizeylerinin,
ortalamanimn iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi
dlgegi maddelerine katilim diizeylerinin “Oldukca” diizeyinde yiiksek oldugu; Ozel
Alan, Ogretmenlik Meslek ve Genel Kiiltiir Bilgisine Yonelik Ozyeterlik Olgegi
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maddelerine katilim diizeylerinin ise “Olduk¢a Yeterli” diizeyinde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslek bilgisi,
Ozel alan bilgisi ve genel kulttr bilgisine yonelik 6zyeterlik inan¢ duzeyi toplam
puanlarmin ortalamalari ile cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri lisans boliimii arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigi; dgrenim tiirleri arasinda I. Ogretimde okuyan
ogrenciler lehine anlaml bir fark goriilmiistiir. IHL’den mezun dgrencilerin, diger
liselerden mezun 6grencilere nazaran ilgili daha yiliksek 6zyeterlik inancina sahip
oldugu, ogrenim gordikleri Universitelere gore, mezun olduklarinda yapmak
istedikleri oncelikli meslek tiirli arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, Problem Cozme Becerisi Olgegi maddelerine
katilim diizeylerinin “Oldukc¢a” diizeyinde oldugu, almakta olduklar1 egitimin,
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine yiiksek diizeyde katki sunmakta oldugu,
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile yaslar1 arasinda diisiik diizeyli, negatif
veya ters yonde ve anlamli bir iliski var oldugu, ilahiyat, DKAB ve ILITAM
bolimlerinde olmalarina ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saonucuna ulasilmistir. IHL den mezun olan 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin
yiiksek oldugu, &grenim tiirleri arasmnda anlamli bir fark oldugu, 1. Ogretimde
okuyan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri, II. Ogretim ve uzaktan egitim
grubunda okuyan 6grencilerden, uzaktan egitim grubunda okuyan 6grencilerinki de
II. Ogretim grubunda okuyan o6grencilerin problem ¢dzme becerilerinden daha
yiiksek oldugu, mezun olduklarinda akademisyenlik meslegini tercih edecek olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin; 6gretmenlik, din hizmetleri grubu ve diger
meslekleri tercih edecek olan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giindogan ve Kogak (2017), “6gretmen adaylarinin okul iklimi algilar1 ile
akademik Ozyeterlik inancglar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi” amaciyla, Karma
yontem kullanarak, Usak Universitesi'nde 8grenim gdéren 552 &gretmen adayiyla
gerceklestirdikleri calismada, Terzi (2015) nin gelistirdigi “Universite Ogrencilerine
Yonelik Okul iklimi Olgegi” akademik 6zyeterliklerini dlgmek icin Jerusalem ve
Schwarzer (1981)’in gelistirip Yilmaz vd. (2007)’in Tirkge’ye uyarladigi

“Akademik Ozyeterlik Olgegi” kullanmuslar, arastirmanin nitel boliimii verileri, odak
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grup gorlismeleri yapilarak yari yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda “6gretmen adaylarinin okul iklimi algilar1 ile akademik
Ozyeterlikleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmis; okul ikliminin
Ozellikle “iletisim” boyutunun 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglarinda dnemli

bir rol oynadig1” sonucuna ulagsmiglardir.

Aktas (2017) tarafindan, orneklemini Giimiishane Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesinden 345 ogrencinin olusturdugu, “akademik ozyeterlik ve akademik
giidiilenme arasindaki iligkileri belirlemeye” yonelik, “Akademik Giidiilenme
Olgegi”, “Akademik Ozyeterlik Olgegi”, ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak
yapilan arastirma bulgularinda, ‘“akademik ozyeterlik ile akademik gidulenme
arasinda orta diizeye yakin bir iliski olmasina karsilik, ilahiyat fakiiltesindeki
ogrencilerde bu iliskinin tam manasiyla ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
akademik giidiilenme diizeyleri ile akademik 0z yeterlilik diizeyleri baglaminda;
Ogretim tiirii ve cinsiyet acisindan her iki diizeyde anlamli bir farklilagsma
bulunmamistir. Yas, siif degiskenleri ile akademik 6zyeterlik ve ekonomik durum,
ailevi karar alma, kitap okuma sayisi1 gibi degiskenler ile akademik giidiilenme

arasinda anlamli bir farklilagsma™ tespit edilmistir.

Donmus, Akpmar ve Eroglu (2017), “Ogretmen adaylarmin akademik
Ozyeterlikleri ve mesleki kaygilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli
arastirmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin mesleki kaygi ve akademik 6zyeterlik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Nedensel karsilastirma modelinde tasarlanan
calismaya Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi“nden 281 son smif dgrencisi katilmis
ve calismada “Mesleki Kaygi Olgegi” ile “Okula Yabancilasma Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 0gretmen adaylarin akademik O6zyeterlik orta
diizeyde, kadin oOgretmen adaylarnin akademik ozyeterlik dlzeyleri erkekler
ogretmen adaylara gore yiiksek ¢ikmistir. Ogrenim gordiikleri yere isteyerek gelen
ogretmen adaylarin akademik Oz-yeterlikleri 6grenim gordiikleri yere istemeyerek

gelen 6gretmen adaylara gore yliksek ¢ikmustir.

Terzi ve Uyangor (2017), “Ogretmen adaylarmin algilarina dayali olarak
akademik motivasyon ve okul iklimi arasindaki iliskiyi” belirlemek amaciyla,

iliskisel tarama modelinde, “Universite Ogrencilerine Yonelik Okul Iklimi Olgegi”
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ile “Akademik Motivasyon Olgegi” kullanarak yaptiklar1 arastirmada, “Necatibey
Egitim Fakiiltesinde yliksekdgrenim goren 2. ve 4. simf dgrencilerinin akademik
motivasyon puanlarinin ortanin iizerinde, okul iklimi algilarinin ise yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Okul iklimi ve akademik motivasyon arasinda motivasyonsuzluk
hari¢ orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Arastirmada okula
baglilik ve iletisim boyutlari, akademik motivasyonun yordayicist oldugu” tespit
edilmistir. Celik vd. (2017) tarafindan “Universitedeki okul iklimiyle akademik
motivasyon arasindaki iligkinin {Universite Ogrencilerinin  goriiglerine  gore
belirlenmesi” amaciyla ayn1 akademik doénemde, ayni Olgeklerle, ayni fakiiltenin
Pedagojik Formasyon Egitimi almis Ogrencilerine gerceklestirilen benzer bir
calismada, oOgrencilerin okullarinda orta diizeyde (ehven-i ser) bir okul iklimi
oldugunu diisiindiikleri, Akademik motivasyonlarmin ise ortanin iizerinde oldugu
Okul iklimi ile akademik motivasyon arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli

bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Cava Kuru (2018), “Smif Ogretmeni adaylarmin akademik 6zyeterlik
durumlarin1 ¢esitli degiskenlere gore belirleme” amaciyla yaptig1 yiiksek lisans
tezinde, “basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen 22 tiniversiteden 1298 smif
O0gretmeni adaymdan, Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen Ekici (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 33 maddelik “Akademik Oz-Yeterlik Olgegi”
aracilifiyla” veri elde etmistir.  Bulgulara gore; “Smnif 6gretmeni adaylarmnin
akademik ozyeterlik ortalamalar1 3.19°dur ‘Orta’ diizeyde akademik Oz-yeterlige
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Smif 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterlik
alt boyutlarmin ‘Orta’ diizeyde oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarmin
akademik not ortalama degiskenine gore akademik o6z-yeterlik diizeylerinde ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni
adaylarmin cinsiyet degiskenine gore akademik oz-yeterlik dizeylerinde, biligsel
uygulamalar boyutunda, teknik beceriler boyutunda anlamli farklilik” bulunmustur.
Bu anlaml farkliligin kadm smif 6gretmeni adaylarinin lehine oldugu tespit

edilmistir.
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2.4.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Caprara vd. (1998)’nin yaptiklar1 ¢alismada “yuksek risk goOsteren
etkinliklerde akran baskisina karsi direng gostermeye yonelik 6zyeterlik algisinin,
su¢ davranigi gergeklestirmeye yonelik davranis ile iliskisini” arastirmuslardir.
Aragtirmada 14-18 yas araliginda yer alan ergenlere, “6z-dlizenleme yeterlikleri,
aileleri ile iletisimsel agikliklar, su¢lu davraniglar1 ve madde kullanimlariyla ilgili”
Olgekler uygulanmistir. Yapilan bu 6l¢ek uygulamasindan sonra elde edilen analizler
dogrultusunda “aileleriyle agik bir sekilde iletisim kurabilen ergenlerin yiksek
dizeyde 6z-yeterlilikte olduklari, akranlarina gére daha az etkilendikleri, su¢ izleme
davraniglarim1 ¢ok daha az gosterdikleri ve madde kullanimina ¢ok daha az

katildiklar1” tespit edilmistir.

Betz ve Gwilliam (2001), Afrika ve Avrupa kokenli Amerikalardan olusan
orneklem Uzerinden, “matematik ve fen alaninda 6z yeterlilikler ile iligkili 6lgtimlerin
gecerliligini” arastirmiglardir. Arastirma sonucunda matematik ve fen dzyeterliginde
cinsiyet bakimindan erkekler lehine anlamli bir farklilasma bulunurken, 6rneklem
grubunu olusturan Afrika ve Avrupa kokenli Amerikalilar arasinda iksal olarak

anlamli bir farklilagma bulunmamuistir.

Lane, Lane ve Kyprianou (2004) tarafindan yapilan arastirmada 6z-yeterlilik
ve benlik kavramimin, 6nceden elde edilmis olan akademik basar1 ve akademik edim
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastrma bulgularina gore 6z-yeterlilikle benlik
kavram arasinda yiiksek diizeyli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Oz-yeterliligin
onceden elde edilmis akademik basar1 ile akademik edim arasinda iliskiye aracilik

ettigi sonucuna ulasilmistir.

Chemers, Hu ve Garcia (2001), yaptig1 arastirmada {iniversitenin birinci
smifinda 6grenim goéren 373 Ogrencinin akademik 0Oz-yeterliligin ve olumlu
diisinmenin 6grencilerin akademik edinimlerine, streslerine, saglik durumlaria ve
okula devam etme Kkararlarina etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
“akademik Ozyeterlik ve olumlu diisiinmenin, edinim ve uyum ile yiksek dereceli
iligkili oldugu, akademik Ozyeterlik ve iyimserligin performans: belirlemede etkili

oldugu ortaya ¢ikmustir. Akademik O6z-yeterlilik akademik edimle dolaysiz olarak
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iligkili, sinif edinimi ile stres, saglik, okula devam etme karari, beklentiler ve basa

¢ikma algilar1 dolayl bir sekilde iligkili oldugu” sonucuna ulasilmistir.

Huang (2013) yaptigi meta-analiz ¢alismasinda, daha oOnce akademik
Ozyeterlik ile 1ilgili yapilan 187 c¢alismayr cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirmistir. Yapilan meta-analiz sonucuna gore, cinsiyetin akademik 6zyeterlik
Uzerinde .08 diizeyinde etki biiyiikligiiniin bulundugu, aradaki farkin ¢ok az da olsa
erkekler lehine oldugu saptanmistir. Cinsiyetin akademik 6zyeterlik tizerindeki
etkisinin ders ve igerige gore farklilastigi; kizlarin dil becerileri konusunda,
erkeklerin ise matematik, bilgisayar ve sosyal bilimler alanlarinda daha yiiksek

akademik 6zyeterlik algilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Byrne, Flood ve Griffin (2014) ¢alismalarinda, birinci sinif muhasebe bolimii
ogrencilerinin akademik 6zyeterlik diizeylerini belirlemeyi amaclamaktadirlar. 183
ogrencinin  katildigi c¢alismanin  bulgularina gbre, Ogrencilerin akademik
Ozyeterlikleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Calismada ayrica
ogrencilerin akademik 6zyeterlikleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonlii,

anlaml bir iligki saptanmustir.

Sachitra ve Bandara (2017), c¢alismalarinda, “Universite Ogrencilerinin
akademik 6zyeterlik algilarini” cinsiyet ve smif diizeyi degiskenine gore incelemistir.
2.smif, 3. ve 4. siifta egitimlerini sirdiren 347 Ogrenciyle gergeklestirilen
arastirmanin sonuclarma gore, kiz dgrencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 erkek
akranlarma kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Arastirmanin
bir diger bulgusu ise, Ogrencilerin sinif diizeyi arttik¢a akademik oOzyeterlik

algilarinin da ytikseldigidir.

Bu baglamda yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde cesitli
degiskenlerin akademik ozyeterlik iizerinde etkisinin var oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda aksi yonde sonuca ulasan ¢aligmalarin bulgularina da rastlamak
miimkiindiir. Alanyazinda yliksek din 6gretimi 6grencilerine yonelik ve akademik
ozyeterlik, akademik basar1 ve 6grenme iklimini bir biitiin olarak ele alan ¢aligmanin

yoklugu goriilmiistiir.
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111. BOLUM
METODOLOJI

Aragtirmada, problem tespit edildikten sonra bu problemi ¢dzmek igin
aragtirmacimin izleyecegi yolu, kullanilacak teknikleri, ihtiya¢ duyulan veriler ve bu
verilerin hangi araclarla toplanacagi, kullanilacak 6lgme araglari ve materyallerin
tespit edilmesinde izlenen yol arastirmanin yontemini olusturur ve arastirmanin
yontemi diger arastirmacilara rehberlik etmesi bakimindan 6nem arz eder (Bilecik,

2015: 84).

Bu boliimde arastrmanin model, evren ve Orneklemi, calisma grubu, veri

toplamada kullanilan araglar, verilerin toplanmasi, analiziyle ilgili bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmamizda; genel amaca ulasmak i¢cin nicel ve nitel arastirma
tekniklerini bir arada kullanima ve calisilan konuya alternatif bir bakis acisi
kazandirmaya imkan taniyan karma metot (mixed method) kullanilmistir (Cresswell,
2017: 698)

Karma yaklasim temelli arastirmalar nicel ve nitel yOntemler bir arada
kullanilarak arastirilan gerceklige daha saghkli ve c¢ok yonlu verilere ulasma
amagclanir. Nicel yontemler ile gercege iliskin olarak genelde miktar belirten sayisal
veriler toplanmakta, bunlara dayali karsilastirmalar yapilmakta, aralarindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadig1 incelenmektedir. Nitel yontemler araciligiyla da
genelde baglamsal nitelikli veriler toplanmakta ve alternatif bakis acilarina dayali
yorumlardan yararlanilmaktadir. Boylece, nicel ve nitel yontemler ayn1 arastirmada

birbirini gii¢lendirecek bicimde kullanilmaktadir (Simsek, 2012).

Iki yaklasim da bilimin temel ilkelerini paylasmasma ragmen kayda deger
farkliliklari, her ikisinin de kendi gii¢lii yanlar1 ve smirlar1 parildadig1 bashk ya da

konular ve toplumsal yasama unutulmaz anlayislar kazandiran klasik ¢aligmalari
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vardir. Her iki yontemin birlikte kullanilmasi arastirmaciyr daha net bir bakiga

ulastiracaktir (Birekul, 2014: 68).

Arastirmacinin  karma yontem belirlemesinden sonraki asama, arastirma
problemi ve sorularina en uygun desenin se¢ilmesidir. Arastirma desenleri, bilimsel
aragtirmalarda veri toplama, analiz etme, yorumlama ve raporlamaya yonelik olan
yollardir. Arastrma desenleri ¢alismalarinda arastirmacilarin  hangi yontemi
kullanacaklarma iligkin olarak verecekleri kararlari, yonlendirmeleri ve arastirma
sonunda hangi mantik ¢ercevesinde yorumlarini yapacaklarimi belirlemeleri agisindan

yarar saglamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2014: 61).

Glinlimiiz egitim arastrmalarinda en yaygin sekilde tercih edilen karma

yontem desenleri sunlardir;

e “Yakinsak Paralel Desen

Aciklayict Sirali Desen

Kesfedici Sirali Desen

I¢ ice (Gomiilil) Desen
e Doniisiimsel Desen
e (Cok Asamali Desen”.

Arastirmamizda, karma yontem desenlerinden yakinsak (paralel ya da es

zamanli) “karma yontem deseni” kullanilmistir.

Yakinsak karma yontem deseninin amaci, nitel verilerle nicel verileri es
zamanli olarak toplamak, birlestirmek ve arastirma problemini anlamak icin elde
edilen sonuclar1 kullanmaktir. Bu desen, arastirmacinin hem nicel hem de nitel veri
toplama siirecinin en 1iyi taraflarin1 kullanarak bilgi toplamasina olanak tanir
(Cresswell, 2017:704-705). Boylece nicel ve nitel verilerden elde edilen arastirma
sonuc¢larina dair daha biitiinliikkli bir anlayis, zengin bir bakis agis1 gelistirmek

mumkun olabilecektir. Bu desen asagida Sekil 15°te 6zetlenmistir:
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Sekil 15. Yakinsak Paralel Desen

Nicel Veri Toplama
ve Analizi

Karsilastirma ya
da iliskilendirme

Nitel Veri Toplama
ve Analizi

Kaynak: Cresswell, J. W. (2017). Egitim Arastirmalari: Nicel ve Nitel
Arastirmanin Planlanmasi. Yiiriitiilmesi ve Dederlendirilmesi. S.706

Arastirmacilarin - her 1ki  veri tabanmi dogrudan mukayesesi, veri

kaynaklarmin “yakimsakligmi” saglar.

Sekil 15°te goriildiigli lizere bu deseni benimseyen bir karma yOntem

arastirmacisi;
e Hem nicel hem nitel veriye 6nem verir.

e (Calisma boyunca nicel ve nitel verilerin her ikisini de es zamanli ya da

ardil olarak toplar.

e Nicel ve nitel verilerin analizinden elde ettigi bulgulari, birbirine
benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan kiyaslar. Bu kiyaslama cesitli sekillerde
olabilir. En popiiler olan yaklasim nicel ve nitel sonuglarin tartisma
boliimiinde yan yana getirilerek tartisilmasidir. Ornegin arastirmac, ilk
olarak nicel tabanli istatistik bulgulara, ardindan bu istatistiksel sonuglari
dogrulayan ya da onlar1 giiriiten nitel alintilara yer verir. Diger iki yaklasim
ise nicel ve nitel verileri tek bir tablo iizerinde bilfiil birlestirmek ya da veri

setlerinden birinin digerine doniistiiriilmesidir.

Bu desenin gii¢lii yani, her iki veri setinin iistliin yonlerini birlestirmesidir.
Soyle ki, nicel veriler genellenebilirlige ulagsmayr miimkiin kilarken nitel veriler
baglam ya da c¢evre hakkinda derinlemesine bilgi saglar. Verilerin nasil
birlestirilecegi,  birlestirme  isleminin  arastrmanin  hangi  asamasinda
gerceklestirilecegi ve farkli bulgularin bir arada nasil degerlendirilecegi hususu bu

desenin sikintili yanidir (Creswell, 2017:705).
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Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi saglamada kullanilan &nemli
stratejilerden olan, farkli bireyler ve ortamlardan farkli farkli yontemlerle veri
toplamay1, ulasilan sonuglar1 farkli boyutlarda degerlendirme ve anlamlandirmaya
yardimc1 olmayi saglayan “gesitleme” stratejisi hem nicel hem nitel her iki arastirma
stirecinde de kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2016: 91)’e gore ¢esitleme, “farkli
veri kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemleri kullanarak aragtirma

sonuclarinin inandiriciligini arttrmaya yonelik ¢abalarin biitiintidiir”.

Arastrmada kullanilacak arastrma modelinin belirlenmesinden sonra
konuyla ilgili literatlir taramasi sonucu hazirlanan kavramsal ger¢eveye bagli
kullanilacak anketler hazirlanmis; ilgili anketler yiiksek din 6grenimi 6grencilerine
uygulanmis; yapilan uygulamadan ulasilan veriler farkli siniflamalar dahilinde tezin
amacina yonelik islenmis ve son asamada, tezin yazilmasi, raporlastirilmasi islemine

gecilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmalardan saglikli sonuglar alabilmek i¢in dogru grupta, dogru birimler
iizerinde yapilmasi gerekir. Arastirmanin yapilacagi, arastirilacak konuyla ilgili
hazirlanan sorular1 cevaplamada ihtiya¢ duyulan, Olgtimlerin elde edilecegi canli
yahut cansiz varliklardan, arastirmada toparlanacak verilerin analiziyle ulasilacak
sonuglarin gegerli olacagi, buna g0re yorumlanacagi, arastirmada incelenen
degiskenleri tasiyan, tasiyabilecegi varsayilan tiim birimleri kapsayan biitiin grup
evren olarak tanimlanmaktadir (Blyukoztiirk vd., 2008; Ozdamar, 2003: 103).

Orneklem ise; “arastirma evreninin bir kesitinin, ¢alisma alan1 olarak almmasi
ve sonuglarinin evrene genellenmesidir” (Aziz, 2014: 49). Pratikte, islevsel

nedenlerle arastrmacilar bir hedef grup (veya bir baska ifadeyle Orneklem

smiri/gergevesi, calisma evreni) ile caligirlar.

Bu U¢ kavrama dair farklar Sekil 16.’da verilmistir:
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Sekil 16. Evren, Orneklem Cercevesi, Orneklem Arasindaki Farklar

Evren bir 6zelligi ile diger gruplardan ayrilan bireylerin grubudur.

Hedef Evren veya Orneklem cergvesi,
orneklemin se¢ildigi orneklem birimlerinin asil listesidir.

Orneklem, bir ¢calismada arastirmacinin
genelleme yapacagi hedef kitleden secilmis
katilimeilar toplulugudur.

Kaynak: Cresswell, J. W. (2017). Egitim Arastirmalari: Nicel ve Nitel Arastirmanin Planlanmasi,
Yiiriitiilmesi ve Degerlendirilmesi. s.488

3.2.1. Nicel Arastirmada Evren ve Orneklem

Aragtirmanm  genel evrenini  2018-2019 egitim-6gretim  doneminde
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin yiiksek din 6gretimi yapan Ilahiyat ve Islami
[limler Fakiiltelerinde 6grenimine devam eden lisans &grencileri olusturmaktadir.
Arastirma evreninde bulunan fakiiltelere ait demografik bilgiler asagida Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye Devlet Universitelerindeki Ilahiyat ve islami ilimler Fakiilteleri
Ogrenci Sayilan

Mevcut Ogrenci Sayilar

- £ - OGRETIM
FAKULTE % % TORU % o
wn —_ c [3) cC
H ) N < - g
= N @) L O
ilahi 61 I Ogretim 49518 30135 %60,9 19383 %39,1
ahiyat
Fakultesi

41 IL Ogretim 25945 14708 %56,7 11237 %43,3

i . i1e 19 I. (")gretim 8963 5613 %62,7 3350 937,3
slami Ilimler

Fakultesi

10  IL Ogretim 3167 1833 %57,9 1334 %421

TOPLAM 87593 52289 %59,7 35304 %40,3

Kaynak: www.yok.gov.tr
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Tablo 6°da goriildiigii gibi, arastirmanin genel evreninde 61°i I. Ogretim, 41°i
II. Ogretim, toplam 102 ilahiyat Fakiiltesi ile 19’u I. Ogretim, 10’u II. Ogretim,
toplam 29 Islami ilimler fakiiltesi ve bu fakiiltelerde 6grenim goren 87593 yiiksek

din 6grenimi 6grencisi vardir.

Aragtirmamizda, evrenin tiimiine ulasimdaki zorluk, sinirlhh zaman ve
ekonomik sebeplerle evrenin temsil edilecegi biiyiikliikte 6rneklem alinarak veriler

elde edilmistir.

Arastirmada evreni temsil etmek, ornekleme cercevesini belirlemek iizere
birden fazla rasgele Ornekleme yontemini igeren bir teknik olan ¢ok asamali

ornekleme teknigi uygulanmistir.

Evrenin pek c¢ok kiimeden olustugu ve bunlar arasinda tesadiifi se¢imlerin
yapilmasma ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan bu ornekleme tekniginde katmanli
ornekleme, kiime ornekleme gibi rastgele drneklem yontemlerinden bir kag1 birlikte

kullanilir (Bbke vd., 2014:120).
Orneklem cercevesini segmede su asamalar izlenmistir:

Oncelikle Tirkiye evreni, 2018 Universite yerlestirme puani esas almarak
yilksek puanli, orta puanli, diisiik puanli olmak {iizere {i¢ tabakada alt evrenlere

ayrilmstir.

Her tabakadan 6rnekleme alinacak tiniversitelerin se¢iminde, o tabakadan iki
fakiiltenin olmasi esas almmustir. Bu kapsamda hedef evrene yani 6rneklem
cercevesine almacak fakiiltelerin se¢iminde, ogrenme iklimiyle iliskili oldugu
diisiiniilen, fakiiltenin kurulus tarihi, 6gretim eleman1 sayisv’kadrosu, mezun sayist,

mevcut 6grenci sayisi ve kolay ulasilabilirlik g6z 6ntine alinmustir.

Tablo 7.’de aragtirmanin ¢aligma evrenine dair bilgiler yer almaktadir:
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Tablo 7. 2018 Universite Yerlestirme Puamna (UYP) Gore Calisma Evrenine Secilen
Fakulteler

2018 2018 Kurulus Hoca Mezun Mevcut
. Fakulteler Sehir N - 5 . 5
uYpP UYP Tarihi sayis1 sayisi’  6grenci sayisi

istanbul Universitesi

Istanbul 384 1992 86 1504 2277
= Tlahiyat Fakiiltesi
g
=¥
e .
E Necmettin Erbakan
:>3~ Universitesi Ahmet Kelesoglu Konya 367 1962 72 1283 2533
Ilahiyat Fakiiltesi
Dicle Universitesi [1ahiyat )
. Diyarbakir 333 1992 31 790 1607
= Fakltesi
<
=
=9
£ Cumhuriyet Universitesi )
© , Sivas 329 1992 42 625 1435
I1ahiyat Fakiiltesi
Dumluprnar Universitesi
. Kitahya 328 2012 13 28 878
e Islami [limler Fakiiltesi
£
z Aksaray Universitesi
A Aksaray 320 2012 18 6 1406

Islami flimler Fakiiltesi

1. Kiisuratlara yer verilmemistir. Puanlar yuvarlanmamis haliyledir. www.yok.gov.tr adresinden ulasilmisgtir.
2. Fakiiltelerin web sitelerinden elde edilmistir.

3. Fakiiltelerin &gretim iiyesi olan, Prof., Dog. ve Dr. Ogretim Uyesi toplam sayisidr. www.yok.atlas.gov.tr’den elde edilmistir.

4. www.yokatlas.gov.tr’den her fakiiltenin son 5 y1li baz alinarak derlenmistir.
5. Fakiiltelerin biinyelerindeki tim boliimleri ile normal ve II. 6gretim dahil 23.11.2018 tarihi itibariyle mevcut 6grenci

sayilaridir. www.yok.gov.tr adresinden elde edilmistir. Erigim Tarihi:25.11.2018.

Tablo 7.’de goriildiigi gibi, aragtirmanin ¢altsma evreninde 10136 yiiksek din

Ogrenimi 6grencisi vardir.

Fakultelerin belirlenmesinden sonra ¢alisma evreninde gruplarin temsilleriyle
orantililigmi1  saglayan (Creswell, 2017: 192), olasilik temelli érnekleme
yontemlerinden tabakali Grnekieme (oranli eleman ornekleme) yontemiyle her
Ogretim tilirlinde ve her smif diizeyinde 6grenciler se¢ilmeye calisilmistir. Tabakali

orneklemede evren, arastirma agisindan onemli goriilen belli bir degiskene gore,


http://www.yok.gov.tr/
http://www.yok.atlas.gov.tr'den/
http://www.yok.gov.tr/
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kendi i¢inde benzesikligi olan alt evrenlere ayrilir, sonra bu alt evrenlerden her
birinden eleman 6rnekleme yapilir. Her bir alt evrenden alinacak eleman miktari o alt
evrenin biitiin i¢indeki oraninda belirlenir (Karasar, 2008: 113). Aym smif
diizeyindeki 6grencilerden de imkan dahilinde kiime 6rnekleme yontemi kullanarak

farkli subelerde 6grenim goren dgrencilerden basit tesadiifi yoluyla se¢ilmistir.

Orneklemin evreni yeteri diizeyde temsili icin yeterli bilyiiklikte 6rnekleme
ulasiimasi 6nemlidir. Orneklemin asir1 biiyiikk olmasi da arastirmanin maliyetini
artirmaktadir. Bu cercevede Balc1 (2006: 95), arastirma ornekleminin biiyiikligiiyle
ilgili olarak %95 kesinlik dizeyi icin, farkli biiyiikliikteki evrenler igin kuramsal
acidan orneklem hacmine iliskin olarak 50.000 ve iistii biiytlikliikteki evrenlere iliskin
saymin 381 olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Buna gére bu arastirma
icin, Tablo 6.’da goriildiigii iizere genel evrende 87593 vyiiksek din Ggrenimi
ogrencisi bulundugu i¢in bu say1 yeterli goriilmektedir. Bu arastirmada, yiiksek din
o0grenimi d6grencilerinin demografik verilerine gore yapilacak karsilastirmalarda hata
oranlarini azaltmak ve normal dagilim 6zelligini yakalamak i¢in 6rnekleme hacmi

bliyiik tutulmustur.

Mayis-Haziran ay1 igerisinde anket uygulanacak ogrenciler bilgilendirilmis,
kendilerine onam formu okunmus, goniillii katilimc1 Ogrencilere anketler

dagitilmastir.

Arastirmada bahsedilen O6rnekleme yontemi ile ¢alisma evreninden 1235
yiiksek din 6grenimi 6grencisi ornekleme alinmis; elde edilen formlarin 50 tanesi
donmemis, 38 tanesi eksik ya da 6zensiz doldurulmus oldugundan arastirmaya dahil

edilmemis ve toplam 1147 6grenciye ait veriler analize tabi tutulmustur.

Asagidaki Tablo 8.’de fakiiltelere gOre dgrenci sayilari, arastirmamiza katilan
ogrenci sayisi, geri donen ve gecerli olan anket sayilariyla fakiiltelerin 6grenci

sayilarina gore katilma oranlar1 verilmistir.
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Tablo 8. Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Fakiiltelere Gore Sayilar1 Elde Edilen
Veri Geri Doniis ve Katihm Oranlari

Toplam  Arastirmaya Gegerli

Katilma
Fakulteler o6grenci Katilan Toplam  Anket
.. Oram
sayis1 Ogrenci Sayis1 Sayis1
Istanbul 1ahiyat 2277 260 205 %17,9
Necmettin Erbakan
, 2533 340 338 %29,5
AKIF
Dicle ilahiyat 1607 180 163 %14,2
Sivas Cumhuriyet
) 1435 165 162 %14,1
[1ahiyat
Kitahya Dumlupinar
) ) 878 105 101 % 8,8
Islami [limler
Aksaray Islami Ilimler 1406 185 178 % 15,5

TOPLAM 10136 1235 1147

Tablo 8.’de goriildiigii iizere, 2018 UYP’ye gore yiiksek puanli fakiltelerden
Istanbul Ilahiyat 2277 6grencisi ile % 17,9 oranla temsil edilmektedir. Necmettin
Erbakan AKIF 2533 6grenci ile % 29,5 oranla, Orta puanl 1607 dgrencisi olan Dicle
[lahiyat %14,2 ile 1435 &grencisi olan Sivas Cumhuriyet ilahiyat % 14,1 katilim
orantyla temsil edilmektedir. Diisilk puanl fakiilteler kategorisinde Kiitahya
Dumlupinar Islami Ilimler 878 6grenci ile %8,8 ve Aksaray Islami Ilimler 1406
ogrenci ile % 15,5 katilim oranina sahiptir. Tablo incelendiginde fakiiltelerin 6grenci
sayilarina gore dagilimin normal gézlendigi, digerlerine gore farkli olan Necmettin
Erbakan AKIF’in 6grenci sayisindan dolayr biraz fazla oldugu goriilmektedir.
Orneklem almirken hedef evreni olusturan fakiiltelerde egitim goren toplam dgrenci
sayilarina gore, Ornekleme katilacak 6grenci sayist orantili olarak, dgrenci sayisi

fazla olandan fazla 6grenci ornekleme katilmistir. Tablo 8.’de de goriildigii gibi
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hedef evreni olusturan alt1 fakiiltede toplam 10136 6grenci yer almaktadir. Toplam
1147 Ogrenciye, Ogrencilerin % 11,3’line uygulama yapilmigtir. Tablo 9.’da
katilimcilarin  fakiilte, Ogretim tiiri ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 9. Katihmeilarin Cesitli Degiskenlere Gore Dagihim

Orneklemdeki Ogrenci Sayilan

OGRETIM

FAKULTE 5 TURU

) e

= o c c

= =3 N © - g
_ B ] = = o L o
Iahiyat 4 1. Ogretim 568 344 %60,6 224 %39,4
Fakultesi 4 11 Ogretim 300 162 %54 138 %46
islami ilimler 2 L C)gretim 185 122 %065,9 63 %34,1
Fakultesi 2 II. C)gretim 94 54 %057,4 40 %42,6

TOPLAM 1147 682 %59,5 465 %40,5

Tablo 9.°da da gériildiigii iizere katilimcilarm 568°i Ilahiyat Fakiiltesi I.
ogretimden olup, bunlarin; 344 (%60,6)’s1 kiz, 224(%39,4)’ii erkektir. 300°ii Ilahiyat
Fakiiltesi II. 6gretimden olup, bunlarin; 162 (%54)’i kiz, 138 (%46)’s1 erkektir.
Orneklemdeki yiiksek din 6grenimi dgrencilerinden 185’1 Islami Ilimler Fakiiltesi I.
ogretimden olup, bunlarm; 122 (%65,9)’u kiz, 63 (%34,1)’i erkektir. 94°ii Islami
[limler Fakiiltesi II. &gretimden olup; bunlarm, 54(%57,4)i kiz, 40(%42,6)’1
erkektir. Ornekleme alman yiiksek din 8grenimi 6grencilerinin 682(%59,5)’i kiz,
465(%40,5)’1 erkek toplam 1147 6grenci vardir. Evren (Tablo 6.) ve drneklemdeki
(Tablo 9.) égrenci sayilarina iliskin veriler incelendiginde, fakiiltelerde ogrenim
goren ogrencilerin 6grenim tiirii ve cinsiyet degiskenine gore JOgrenci sayist
bakimindan égrencilerin evren ve orneklem dagilimlart benzerlik gosterdiginden,

orneklemin evreni yansitabilecek 0zelliklerde oldugu sdylenebilir.
3.2.2. Nitel Arastirmada Cahsma Grubu

Arastrmanm calisma gurubunu, nicel arastirma yapilan [lahiyat/islami
[limler Fakiiltelerinde 6grenim goren 18 6grenci olusturmaktadir. Bilindigi gibi her
yeni birey veya arastirma mekani eklendiginde arastirmacinin derinlemesine bir tablo

sunma kabiliyetinin zayiflamasi nedeniyle nitel bir aragtirmada az sayida birey veya
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durum ile ¢alismak tipik bir 6zelliktir. Creswell (2017: 271)’in de belirttigi gibi, nitel
aragtirmanin bir amaci da bireylerden elde edilen bilgilerin karmasikligini ortaya

koymaktir. Oyle olunca katilimci say1s1 artarsa bu amag gergeklesmeyecektir.

Arastirmada gecerlik, gilivenilirlikten daha Oncelikli ve giivenirligi de
belirleyen 6nemli bir etkendir (Yildirim ve Simsek, 2016: 270). “Toplanan verilerin
ayrmtili rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel
bir calisgmada gecerligin 6nemli Glgiitleri arasindadir” (Yildirim ve Simsek, 2016:
271). Sonuglar1 saglayan veriler ve verileri elde ettigimiz veri kaynagi bilgisi bu
baglamda 6nem tagimaktadir. Nitel arastirmada veri kaynagi kisilerin tanimlanmasi
da giivenirligi saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir(Yildirim ve Simsek,

2016: 274).

Aragtirmada nitel 6rnekleme i¢in amag¢h Ornekleme yontemiyle dgrenciler
belirlenmistir. Amacli 6rneklemede arastirmacilar, ana olgu hakkinda bilgi edinmek
veya onu anlamak i¢in bireyleri ve arastirma mekanlarini maksath bir bicimde
segerler. Katilimcilar1 ve arastirma mekanlarini1 segmede kullanilan standart, onlarin
‘bilgi agisindan zengin’ olup olmadiklaridir (Patton, 1990: 169; akt. Creswell, 2017:
267).

Aragtirmada 6grenci ¢alisma gurubu “amacli érnekleme” yonteminden “tipik
durum oOrneklemesi” ile belirlenmis, c¢alisma ogrencilerin gonillii katilimiyla
ger¢eklesmistir. Tipik durum 6rneklemesi, ortalama durumlar1 ¢alisarak belirli bir
alan hakkinda fikir sahibi olmak ya da bu alan, konu, uygulama veya yenilik
konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlar1 bilgilendirmeyi amag¢lamaktadir. (Patton,
1987; akt. Yildirim ve Simsek, 2016: 121) Neyin tipik olan1 olusturdugu, siiphesiz ki
yoruma agiktir (Creswell, 2017: 269). Yine de arastirma mekanindaki 6gretim
elemanlarindan, kilit kisilerden goriis almmarak &grenciler belirlenmistir. Bu
belirlemede ayni zamanda Olcit Ornekleme yonteminden de faydalanilmis ve
arastirmaci tarafindan belirlenen 6lgiit baglaminda(Yildirim ve Simsek, 2016: 122),
4-5 yildir ayn1 okulda 6grenci olmalarindan ve okul iklimini ve akademik
Ozyeterliligi bir biitiin olarak lizerinde tasimalari ihtimalinden dolay1r 2 son smif

ogrencileri oncelikli ladet de 2. smif 6grencisi tercih edilmistir. Nitel arastirmaya
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katilan yiiksek din 6grenimi 6grencilerine iligkin demografik bilgilere Tablo 10.’da

yer verilmistir.

Tablo 10. Nitel Arastirmaya Katilan Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Kisisel Bilgileri

Kod Cinsiyet Yas Fakulte Mezun Lise

K1 Erkek 24 Anadolu Imam Hatip Lisesi

K2 Kiz 22 Anadolu fmam Hatip Lisesi

K3 Kiz 20 Anadolu Imam Hatip Lisesi

K4 Erkek 21 Anadolu fmam Hatip Lisesi

K5 Kiz 21 Anadolu fmam Hatip Lisesi

K6 Kiz 20 Anadolu fmam Hatip Lisesi
Ilahiyat

K7 Erkek 25 Anadolu fmam Hatip Lisesi

K8  Kiz 21 Anadolu imam Hatip Lisesi

K9  Kiz 20 Anadolu imam Hatip Lisesi

K10  Erkek 22 Fen Lisesi

K1l Kz 22 Acik dgretim ATHL

K12 Kiz 21 Meslek Lisesi

K13  Erkek 24 Anadolu Imam Hatip Lisesi

K14 Kiz 23 Anadolu Imam Hatip Lisesi

K15 Kiz 20 Anadolu Imam Hatip Lisesi
Islami Ilimler

K16  Erkek 25 Anadolu Imam Hatip Lisesi

K17 Kz 22 Acik dgretim ATHL

K18 Kiz 23 Meslek Lisesi
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Tablo 10.’a gore, nitel ¢caligma grubundaki katilimer 6grencilerin 12’si kiz,
6’s1 erkek; 12’si Ilahiyat Fakiiltesinden, 6’s1 Islami Ilimler Fakiiltesinden; 13’
Anadolu imam Hatip Lisesi mezunu, 2’si Acik dgretim Anadolu Imam Hatip Lisesi
(AIHL), 2’si Meslek Lisesi, 1’i Fen Lisesi mezunudur. Katilimc1 8grencilerin 20 ile

25 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin etik boyutu, arastirma siirecinin tiim asamalarinda géz oniinde
tutulmus, bu baglamda; etik kurul izni i¢in, “10.05.2019 Tarih ve E.35163 sayili
yaziyla NEU Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Yaymn Etik Kurulu’na basvuru
yapilmis (Karar N0:2019/17)” gerekli onaylar alinmistir. Arastirmada kullanilan ve
uyarlanan 6lgekler igin 6lgek sahiplerinden gerekli izinler alinmisg (EK-1 ve EK-2),
ogrencilere anket uygulayabilmek i¢in 6rnekleme alman tiniversitelerin rektorlik /
fakulte yonetimlerinden de yazili kurum izinleri alinmistir (EK-4). Evrensel kabul
gbren ve insanlarin dahil oldugu her tiir arastirmada uygulamaya konulan ana etik
ilkelere (Yildrim ve Simsek, 2016: 108) sadik kalinmis, her iki ydntem
uygulamasinda da arastrmaya dahil edilecek bireylerden bilingli onay (informed
consent) alimmistir. Rizas1 olmayanlar arastirmaya katilimi konusunda zorlanmamas,
gontlliilerin dahil olmas1 saglanmistir. Yildirim ve Simsek’e (2016:108) gore bilingli
onay, herhangi bir arastirmaya dahil edilecek bireylerin arastirma baslamadan 6nce
arastirma hakkinda ayrintili bilgilendirmeye dayali olarak, kisisel bilgilerin gizli
tutulacag1 beyani ve arastirmaya kendi rizasiyla ve goniillii olarak katilmasini
saglamaktir. Etik cercevede, arastirma verilerine miidahale edilmemis, sonuglar,

olumlu-olumsuz oldugu haliyle ¢alismaya yansitilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin nicel béliimiiniin verilerini elde etmek tizere hazirlanan 6lgme
aract, ii¢ boliimden miitesekkildir. I1k bdliimde, “Akademik dzyeterlik 6lgegi”, ikinci
bolumde “Universite Ogrencilerine Yonelik Okul iklimi Olgegi” ve yiksek din
Ogrenimi 6grencilerine ait sosyo-demografik ozelliklerdir. Bu boliimler altinda soru

kagidinda, uygulama yapilan 6grencilere toplamda 65 soru yoneltilmistir.
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3.3.1. Sosyo-Demografik Degiskenler

Alanyazin taranarak ve ilgili uzman goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgiler bolimiinde Ogrencilerin cinsiyetleri, yas durumlari,
smiflary, 6gretim tiirleri, mezun olduklar1 lise tiirli, not ortalamalar1 vb. bilgileri
sorgulayan sosyo-demografik degiskenlere yer verilmis, ogrencilere ilahiyat
fakiiltelerini isteyerek secip se¢medikleri ve memnuniyet durumlari, mezuniyet
sonrast kariyer planlamalar1 ve 6grenim gordiikleri fakiiltelerin saygmnlik durumlar:
sorulmustur. Olgek kullaniminda tecriibeli akademisyenlerin tavsiyesi dogrultusunda
O0lcme aracinin Ogrencilerce sikilmadan doldurulmasmi ve soru maddelerinin
biitiinliiglinii saglamak amaciyla yaygin kullanimin disinda, kisisel bilgilere dlcek
maddelerinden sonra 6lgme aracinin son bdliimiinde yer verilmistir. Uygulamada bu

durumun anketin 6grencilerce daha rahat cevaplanmasini sagladigi gézlenmistir.
3.3.2. Universite Ogrencilerine Yénelik Okul Iklimi Olgegi

Aragtrmamizda, Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin  dgrenme iklimi
algilarim1 6lgmek i¢in Terzi (2015) tarafindan gelistirilen, gecerliligi ve glivenilirligi
test edilen ve bu arastirma igin kullanim izni (EK-1) alman “Universite Ogrencilerine
Yonelik Okul Iklimi Olgegi” kullanilmistir (EK-3). Olgek, “2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinden pedagojik
formasyon egitimi alan toplam 350 kisilik 6grenci grubuna uygulanarak elde

edilmistir”.

Terzi tarafindan uygulanan “Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda
dlcegin KMO degeri .92 Barlett degeri .00 bulunmustur. Olgegin faktor analizinde; 5
madde okula baglilik(1-5. maddeler), 6 madde iletisim(7-12. maddeler) ve 6 madde
ogrenme ortami(6-13-14-15-16-17. maddeler) olmak {izere {i¢ boyut tanimlanmakta
ve Olcek, 17 maddeden olusmaktadir”. Olgegi olusturan maddeler sirastyla EK-3’de

verilmistir.

AFA sonucu “dlgegin agikladigi toplam varyans %356 tespit edilmistir. Ug
boyut i¢in dlgegin faktor yiikleri .46 ile.76 arasinda, madde toplam korelasyonlar ise
.34 ile .60 arasinda degismektedir”. Olgek, ‘1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen,
4=Cogunlukla, 5=Her zaman’ seklinde artan bicimde puanlanan 5°1i Likert tipinde
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bir Olcektir.  Boyutlar hakkindaki algi puanlari, boyutlara ait maddelerin
toplanmasiyla bulunmaktadir. Terzi (2015) tarafindan gegerlik analizi baglaminda
Olgege uygulanan DFA sonuncu; ¥2/Sd orani 2.16, RMSEA, .063, NFI, .96, NNFI,
.97, CFI, .98, IFI, .98, RFI, .95, GFI, .91, AGFI, .88 bulunmustur. Bu veriler, Olgegin

oldukga iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgege Terzi (2015:113) tarafindan giivenilirlik analizi olarak Cronbach
Alpha yapilmustir. Terzi tarafindan bildirilen giivenirlik degerleri, Olgegin; 1. boyutu
olan okula baglhlik i¢in a=.75, 2. boyutu olan iletigim i¢in a=86, tigiincli boyutu olan
ogrenme ortami igin a=81; “Universite Ogrencilerine Yonelik Okul Tklimi Olgegi’nin

toplam giivenirlik degeri a=.90’dir.
3.3.3. Akademik Ozyeterlik Olcegi

Yiiksek din 6grenimi G6grencilerinin akademik Ozyeterlik algi diizeylerini
tespit etmek amaciyla Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen, Ingilizce’den
Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve gecgerlik-giivenirlik ¢alismalar1 (Ekici, 2012) tarafindan
yapilan “Akademik Oz-Yeterlik Olcegi” yiiksek din &grenimi Ogrencilerine
uyarlanarak kullamlmistir (EK-3). Olgegin arastirmada kullanilabilmesi i¢in gerekli
izinler yazardan e-posta yoluyla 2018 yilinin Aralik ayinda alinmis ve izin e-postalari

ekte sunulmustur (Ek-2).

Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen orijinal Olgek, {i¢ boyut;
Sosyal statti (10 madde; 2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25, 27), Bilissel uygulamalar (19
madde; 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32, 33) ve Teknik
beceriler (4 madde; 23, 26, 28, 29) ile akademik 0z-yeterlik i¢in anlamli bir yap1
gosteren 33 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler 5°1i Likert tiiriinde
hazirlanmistir. Universite dgrencilerinin akademik 6zyeterlik diizeylerini dlgmeye
yonelik hazirlanan 6lgekteki her madde; Olduk¢a Az (1 puan), Az ( 2 puan ), Kismen
Fazla (3 puan), Fazla (4 puan ) ve Oldukca Fazla (5 puan) arasinda degisecek sekilde
derecelendirilmistir. Boyutlar hakkindaki algi puanlari, boyutlara ait maddelerin

toplanmasiyla bulunmaktadir.

Orijinal 6lgek, egitim ve psikoloji bolimiinden 93 6grenciye uygulanarak

gelistirilmistir. Tiirkce’ye cevrilen 6lcek, Gazi Universitesi Teknik Egitim
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Fakiiltesinin farkli boliimlerinde kayitli 683 {iniversite Ogrencisine uygulanmis
gegerlik ve gilivenirligi belirlenmistir. (Ekici, 2012) tarafindan gecerlik ¢alismasinda
ilk asama olarak 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin 6rneklem
grubuna uygunlugu belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen Kaise-
Meyer-Olkin (KMO) = 0,86 ve Barlett Testi sonucu y2= 4376, 13 (p<,000) olarak
bulunmustur. Bu iki testten elde edilen veriler agimlayici faktor analizi yapabilmek
icin verilerin uygun oldugunu ifade etmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda
toplam varyansin % 45,8’ini agiklayan bir sonu¢ ¢ikmis, orijinal 6lgekte 33 olan
madde sayismin ve ii¢ boyutun Tiirk¢e 6lgekte de korundugu goriilmiistiir. Tavsancil
(2002)’e gore faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar
yiiksekse, Olcegin faktor yapisi da o kadar kuvvetlidir. Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde % 40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir
(Ekici, 2012:178).

Owen ve Froman (1988) tarafindan yapilan iki uygulamada Orijinal dl¢cegin
Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,90 ve 0,92 olarak belirlenmistir. 8 haftalik
ortalama ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Tiirk¢e 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,86 olarak bulunurken, sosyal statii boyutu i¢in 0,88, bilissel
uygulamalar boyutu i¢in 0,82 ve teknik beceriler boyutu i¢in 0,90 olarak bulundugu;
elde edilen bulgular sonucunda, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Olgegin gecerli ve

giivenilir oldugu Ekici (2012:182) tarafindan ifade edilmistir.

Ekici (2012) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan olgek, uyarlama izni (EK-2)
alimdiktan sonra bes alan uzmanina, dini yiiksekogrenim Ogrencilerine sorularak
gecerlilik ¢alismasi uzman goriiglerine gore yapilmistir. Alman goriigler sonucunda,

anketin, 24. ve 28. maddeleri alana uygun igerikle degistirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler, yiiksek din 6grenimi Ogrencilerine gore

uyarlandigi i¢in yeniden bir giivenirlik gecerlik uygulamasi yapilmistir.

Veri toplama araglarinin bu arastrmadaki giivenirligi Cronbach Alpha
yaninda Omega giivenirlik katsayis1 ile de analiz edilmistir. I¢ tutarhlik anlamindaki
giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi ile test edilmektedir. Ayrica ¢ok boyutlu

Olceklerde ve faktor yiiklerinin esit olmadigi durumlarda 6nerilen bir giivenirlik olan
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Omega Guvenirlik (Zinbarg, Yovel, Revelle, ve McDonald, 2006) degeri
hesaplanarak Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi ile karsilastirilmistir. Buna gore

her bir 6lgme aracinin genelinin ve alt boyutlarmin giivenirligi incelenmistir.
Sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Okul Iklimi Olgegi Akademik Ozyeterlik
Olgegin  Okula iletist Ogrenme  Olgegin  Sosyal  Bilissel  Teknik
t

Geneli  Baghlik e Ortam1 Geneli  Statu  Uygulama  Beceri
Cronbach

.94 .88 .83 .83 .90 .79 .86 .58
Alpha
Omega .94 .88 .83 .83 .90 .79 .86 .58

Giivenirlik analiz sonuglarinin hem Cronbach Alpha hem de Omega
giivenirlik katsayilarinmn ayni oldugu gdzlenmistir. Akademik Ozyeterlik 6lgeginin
sadece Teknik Beceri alt boyutunda giivenirlik biraz diisiiktiir. Ancak bu boyuttaki
madde sayis1 4 oldugundan giivenirligin yeterli oldugu ayrica dlgeklerin genelinin
giivenirligi de yiiksek olmasi bu degerin yeterli olabilecegini gostermektedir. Okul
Iklimi 6l¢eginin ortalama madde toplam korelasyonu 0.43’diir. Akademik Ozyeterlik

Olceginin ortalama madde toplam korelasyonu ise 0.31°dir.

Bu sonug, 6lgek maddelerinin ve arastirma verilerinin yiiksek i¢ tutarliligi
oldugunu ortaya koymaktadir. Likert tipi dlgeklerin giivenilirliginin stnanmasinda en
sik kullanilan Cronbach’s alpha katsayisi, 6l¢cme araci i¢inde bulunan maddelerin i¢
tutarhiliginin  (homojenliliginin) bir 0Ol¢iisiidiir. Cronbach’s alpha glivenirlik
katsayisinin .60 - .79 arasinda olmasi 6lgme aracinin oldukga giivenilir, .80-1.00
aras1 olmas1 ise yiiksek derecede giivenilir 6l¢ek oldugunu gostermektedir. (Akgiil,

2003; Tavsancil, 2002; akt. Okumuslar, 2014: 54)
3.3.4. Arastirmanin Nitel Boliimii i¢in Hazirlanan Gériisme Formu

Aragtirmanin nitel boliimiinde yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin okul iklimi

ve akademik Ozyeterlik konusunda goriislerini almak igin “yar1 yapilandirilmis
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goriisme formu” olusturulmustur. Bu baglamda 6rnek olabilecek ¢aligmalardan da
(Kog, 2003; Okumus, 2007; Tastekin, 2013; Turan ve Naziroglu, 2015; Ozeng, 2017;
Gilindogan ve Kocak, 2017) faydalanarak yiiksek din Ogrenimi Ogrencilerinin
gorlslerini ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilen 19 goriisme sorusu yazilmis, taslak
olarak hazirlanan goériisme formu, Egitim YoOnetimi alanindan 2, Tirkge egitimi
alaninda bir uzmana gonderilmis ve TIK iiyeleri (3) ile istisareler yapilmus,
orneklemde olmayan 2 yiiksek din 68renimi 6grencisinin de okumasi/cevaplamasi

sonrasi, aliman geribildirimler dogrultusunda hazirlanan forma son bigimi verilmistir.

Olgme aracinin uygulanmasinda uygulama yapilacak fakiiltelerde, kilit kisiler
belirlenmis, yardimlar1 almmustir. Kilit kisi, aragtirma mekaninda resmi ya da gayri
resmi bir rolii olan, oraya girmeyi saglayan, arastrmacilara katilimcilari tespit

etmede ve calisilacak yerleri belirlemede yardimci olan kisidir (Creswell, 2017:274).

Gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis Glgeklerin ve alanyazin taramasi
sonras1 kisisel bilgilerin de oldugu 6lgme araci ve gorliisme formu hazirlandiktan
sonra iki 0grenciye uygulanmig son kontroller sonrasi uygulama, 6rneklem grubu

olarak segilen 6grencilere yapilmustir.
3.4. Veri Analizi

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarindan Okul
Iklimi Olgegi ve Akademik Ozyeterlik Olgeginden elde edilen verilerin nasil analiz
edildigi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Olgek verilerinin analizlerinin
aciklanmasindan sonra goriisme formlarindan elde edilen verilerin nasil analiz

edildiklerinden bahsedilmistir.

Caligmanin verileri; ¢alismaya dahil edilen 6rneklem grubundan gonilli
katilim gosteren Ogrencilerden; Olcekler ve goriisme formu araciligiyla elde
edilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan Olgekler, arastirmaci tarafindan
ornekleme dahil edilen yiiksek din 6grenimi 6grencilerinden yiizylize uygulanarak

toplanmustir. Kilit kisilerden de yardim alinmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
cesitli istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir. Oncelikle 6grencilerin  sosyo-

demografik 0ozelliklerinin betimsel olarak goriilebilmesi amaciyla betimleyici
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istatistikler kullanilmistir. Her bir sorunun frekans analizleri gergeklestirilmis, elde
edilen bulgular frekans tablolartyla gdsterilmistir. Ayrica uygun sorularda ortalama,

standart sapma gibi diger betimleyici istatistik degerleri de bulunmustur.

Degerlendirmeye alinan formlardaki nicel veriler bilgisayar ortaminda SPSS
20.0  programina  aktaridmistir. Arastirmanin =~ demografik  verilerinin
coziimlenmesinde ve kategorik degiskenlere iliskin verilerin analizinde SPSS 20.0
programindan ve bu programin kullanim esaslarini iceren kaynaklardan (Bentler ve
Bonett, 1980; Kagit¢ibasi, 1988; Kline,1994; Huck ve Cormier, 1996; Bliyiikoztiirk,
2002; Morgan vd., 2004; Schumacker ve Lomax, 2004; Tavsancil, 2006; Yilmaz ve
Koseoglu, 2009; Yilmaz, 2010; Stevens, 2012; Denis, 2018) yararlanilmistir. Okul
Iklimi ve Yas degiskenlerinin Akademik Ozyeterlik ve Not Ortalamasimi ne diizeyde

yordadigini belirlemeye yonelik analiz i¢in Lisrel 8.7 programindan yararlanilmistir.

Degiskenler icin frekans analizleri yapilarak yorumlanmistir. Yapilan
analizlerin ve istatistiksel islemlerin saglikli, giivenilir ve faydali olabilmesi i¢in
uygun analiz tekniginin secilmesi gerekmektedir. Degiskenler arasindaki iliskileri
degerlendirmek amaciyla kullanilan parametrik ve nonparametrik testler icin belirli
Kriterler mevcuttur. Parametrik veya nonparametrik (parametrik olmayan) analiz
tekniklerinden hangisinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in verilerin normal

dagilim sergileyip sergilemedigi incelenmelidir.

Verilerin analizinde oncelikle normallik varsayimlari incelenmistir. Bununla
ilgili alanyazinda farkli stratejiler Onerilmektedir. Normallik varsayimlarinda
Komolgov-Smirnov istatistigi yerine Carpiklik ve Basiklik degerlerinin yani sira z
istatistigi ve trendsiz normallik ve normal dagilim grafigi (Normal Q-Q Plot)
incelenerek belirlenmistir. Bunun nedeni, Komolgov-Smirnov istatistiginin 6rneklem
biytikliigiinden etkilenmesidir (Stevens, 2012; Denis, 2018). Ayrica Sagilma
diyagramlar1 incelenerek ¢oklu normalliklerin yani sira u¢ degerler olup olmadigi

incelenmistir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004).

Puan dagilimlarinin incelenmesinde “betimsel analiz” yapilmistir. Betimsel
analiz i¢in ortalama ve standart sapma degerlerinin yani sira ¢arpiklik ve basiklik

degerleri incelenmistir.
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Yiiksek din 6grenimi S6grencilerinin okul iklimine iliskin alg1 diizeyleri
belirlenmesinde Oncelikle 6grencilerce ilgili maddelere verilen cevaplar toplanarak
her bir 6grencinin, genel okul iklimi algi diizeyleri puanlar1 ile ‘okula baglilik’,
‘iletisim’> ve ‘O0grenme ortami’  hakkindaki algilarina iliskin kisisel puanlar
hesaplanmistir. Puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanarak genel

degerlendirmeler yapilmistir. Olgekte olumlu maddeler yer almaktadir.

Yuksek din 6grenimi Ogrencilerinin  akademik Ozyeterlikle ilgili algi
diizeylerinin belirlenmesinde oncelikle 6grencilerce ilgili maddelere verilen cevaplar
toplanarak her bir 6grencinin, genel akademik 6zyeterlik algi diizeyleri puanlar ile
‘biligsel uygulamalar’, ‘sosyal statii’ ve ‘teknik beceriler’ hakkindaki algilarmna
iligkin kisisel puanlar hesaplanmistir. Puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanarak genel degerlendirmeler yapilmistir. Olgekte olumlu maddeler yer

almaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler 5°1i likert tiirtinde oldugundan esit araliklarla
tanimlanmis ve araliklar esit boliinerek ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki
puan araliklarindan yararlanilmistir (Kagit¢ibasi, 1988; Tavsancil, 2006; Yilmaz,
2010):

1.00-1.80 = Kesinlikle Katilmiyorum = Olumsuz

1.81-2.60 = Katilmiyorum = Olumsuz
2.61-3.40 =Kararsizim = Olumsuz
341-4.20 =Katiliyorum = Olumlu
421 -5.00 = Tamamen Katiliyorum = Olumlu

Arastirmada cinsiyet, 6gretim tiirli, mezun olunan lise tiirline goére hem okul
iklimi hem de akademik Ozyeterlik algilarmin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemede veriler normal dagilim gosterdigi durumda Bagimsiz Gruplar t Testi ile
analiz yapilmstir. Normal dagilim gozlenmedigi durumda Mann Whitney U Testi ile
analiz yapilmistir. Levene testi ile varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Varyanslar normal dagilim gdstermedigi durumda varyanslarin homojen olmadigi
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durum i¢in serbestlik derecesi ve buna bagli olarak t degeri dikkate alarak

yorumlanmistir.

Ogrencilerin yas, Ogrenim gordiikleri sinif diizeyi, ogrenim gordiikleri
fakiilte, tiniversite yerlesme puani agisindan okul iklimi ve akademik ozyeterlik
puanlarinda farklilik olup olmadigini belirlemede normallik varsayimlar1 ve
varyanslarin homojenligi saglandigi durumda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile analiz yapilmistir. Farklilik olmasi durumunda farkin kaynagini belirlemek i¢in
Scheffe testi ile analiz yapilmistir. S6z konusu varsayimlardan her hangi birinin
karsilanmadig1r durumda Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Anlamli farklilik
durumunda mevcut farkin kaynagi i¢in Mann Whitney U testi ile analiz yapilmistir
(Huck ve Cormier, 1996; Morgan vd., 2004).

Aragtirmada degiskenler arasinda iliski belirlemede korelasyon analizi ile
analiz yapilmistir. Korelasyon analizinde Pearson product-moment korelasyonu (esit
goriinen araliklar dlgeklerinin birbiri ile iligkisini belirlemek icin), siralama ve esit
goriinen araliklar Olceklerinde elde edilen veriler arasindaki iliskiyi belirlemede

Polyserial korelasyonu ile analiz yapilmistir (Schumacker ve Lomax, 2004).

Degiskenlerden hangilerinin Not Ortalamasini yordadigini belirlemek i¢in yol
analizi yapilmustir. Bunun igin Okul Iklimi Olgeginin her bir alt boyutu ve yas
degiskeni dissal degiskenler olarak belirlenmistir. Akademik Ozyeterlik ise alt
boyutlar1 dikkate alinmadan genel akademik 6zyeterlik puani dikkate alinmis ve i¢sel
degisken olarak kullanilmistir. Akademik Ozyeterlik algisinm ayrica aracilik etkisi
incelenmistir. Not Ortalamas1 da i¢sel degisken ve arastirmanmn (yol analizinin)
yordanan degiskeni olarak dikkate alimmistir. Yol analizi gozlenen degiskenler ile
uygulanmistir. Regresyon analizi yerine yol analizinin uygulanmasi, ¢ok daha giicli

bir metot olmasidir.

Yol Analizinde Sekil 17°deki model test edilmistir.
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Sekil 17. Arastirmada Test Edilecek Yol Analizi Modeli

Okula Baglilik
Not
Ozyeterlik | Ortalamasi
Ogrenme
Ortami
Yas

Arastirma modelinin  test edilmesinde asagidaki uyum indeksleri
incelenmistir: Bu uyum indeksleri, Ki-Kare/sd, RMSEA, RMR AGFI, GFI, NFlI,
NNFI, CFI’dir (Bentler ve Bonett, 1980). Ki-Kare/sd degerinin 3’iin altinda olmasi1
Onerilir. Bu indekse alternatif olarak GFI ve AGFI indeksleri dnerilir. Bu indekslerin
.95’in istiinde olmasi Onerilir. RMSEA go6zlenen degiskenlerin kovaryansi ile
onerilen modeldeki kovaryans matrisi arasindaki farki incelemede kullanilir.
RMSEA degerinin .05’in altinda olmas1 onerilir. RMR, evren degere ait kovaryans
ile ornekleme ait kovaryans arasindaki artik kovaryansi aciklar. RMR degerinin
0.05’in altinda olmasi oOnerilir. CFI, NFI, NNFI indeksleri model uyumunu
belirlemede karsilastirmali uyum indeksi olarak ifade edilen indekslerden CFI kiigiik
orneklemlerde daha iyi sonu¢ vermesine karsin NFI ve NNFI o6rneklem
bilyiikliigiinden etkilenmez. Onerilen modelin yokluk hipotezi ile uygunlugunu
belirlemede kullanilmaktadir. S6z konusu bu ii¢ indeksin de 0.95 iistiinde olmasi1

onerilmektedir (Kline,1994; Yilmaz ve Koseoglu, 2009).

5. alt problemde yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin okul iklimine iliskin
olumsuz algilarina yonelik goriigleri ile 6. alt problemde yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin akademik Ozyeterliklerine iligkin olumsuz algilarina ydnelik
goriislerinin alindig1 gériisme formlarindan elde edilen verilerin analizinde nitel veri

analizi yontemleri igerisinde yer alan betimsel analiz yontemi kullanilmigtir.
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Veri analizi yapabilmek i¢in bir yol haritas1 belirlenmistir. Buna gore; Nitel
veriler elde edilirken goriisme yapilan o6grencilere K1, K2, vb. kod isimler
verilmistir. Bu goriismelerle elde edilen veriler ilk olarak dokiimii yapilmis; sonra da
veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir. “Bu yaklasima goére veriler, 6nceden
belirlenen temalara gore 0zetlenmekte ve yorumlanmaktadir” (Yildirim ve Simsek,
2016: 239). Son olarak, veri analizi sonrasi temalar ve alt temalar dogrudan

alintilarla desteklenmistir.

Gorlisme (formlarindan) elde edilen verilerin giivenirlik calismasi
kapsaminda veriler, arastirmaci ve Ozel Egitimde Doktora yapan bir baska kisi
tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde yapilarak kodlanmistir. Bu kapsamda
arastirmaciyla goriis ayrilig1 yasanilan temalar tizerinde tartisilmis ve goriis birligine
varilmistir. Boylelikle arastirmanin  i¢ giivenirliginin  belirlenmesi amaciyla
tutarhiliginin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman (1994: 64) tarafindan onerilen
goris birligi formiilii [(Glivenirlik= goriis birligi/ goriis birligi + goriis ayriligl) x
100] kullanilmigtir. Buna gore goériisme verilerinin analizinde .95 oraninda goriis
birligine varilmistir. Miles ve Huberman (1994: 64) ’a g0re “arastirmacilar
arasindaki uyusum orani %90 ve lizeri oldugunda caligmanin gilivenirligi istenen
diizeye ulagsmis olmaktadir. O halde, bu arastirmanin i¢ giivenirliginin saglanmis
oldugu” soylenebilir. “Ifadelerin ilk elden okuyucuya sunulmasina, arastirmacinin
kendi goriis ve yorumlarimi katmamasina 6zen gosterilerek katilimcilara ait bireysel
ifadelere yer verilmis ve Dboylelikle arastrmanin dis gegerligi saglanmaya
caligilmistir”. Arastirma sonuglar1 ve yapilan yorumlar, arastirma slrecinde gériisme
yapilan 2 6grenci ile paylasilmis katilimci teyidi bdylece almmustir. “Hem katilimci
teyidinin almmasi1 hem de sorularin olusturulmasi asamasinda uzman goriisiine
basvurulmasiyla” arastirmanin “i¢ gecerligi” artirilmaya calisilmistir. “Arastirmanin
dis giivenirligini saglamak amaciyla tiim veri toplama araglari, ham veriler, verilerin
analiz asamasinda yapilan kodlar, notlar ve ¢ikarimlar talep edilmesi durumunda
veya gelecekte yapilacak benzer bir arastrma ile karsilastirmalarin yapilabilmesi

amaciyla” saklanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Son olarak, arastirmada kullanilan arastirma deseni, yakinsak paralel karma

yontem deseninin 6zelligine uygun olarak her boliimiin nicel verilerinden elde edilen
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bilgilerin sunuldugu bdliim sonunda, nitel verilerden elde edilen bulgulara yer
verilmis ve Ogrenci ifadeleri kisaca aciklanarak oOrnek alintilar, anlamlari

degistirilmeden direkt olarak okuyucuya sunulmustur.
3.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Sonuglarin “inandiriciligi”, bilimsel arastirmalarda en dnemli 6lgltlerden biri
olarak goriiliir. “Gegerlik ve Guvenirlik” bu nedenle arastirmalarda yaygin kullanilan

iki 6lcuttr.

Gegerlik, bir o6lgme aracinda ilk aranmasi gereken oOzellik oldugu

sOylenebilir.

e Nicel arastrmalarda gecerlik, 0Ozellikle aranan bir 6zelliktir. Farkli
gecerlik tiirleri ve bu tiirlere ait farkli gegerlik kriterleri ifade edilmektedir.
Ancak her 6lgme araci igin kullanilabilecek genel bir gegerlik ¢lgltu yoktur.
Bir 6lgme aracinin ne derece gegerli oldugundan tam olarak emin
olamadigimiz i¢in gegerligi saglamak giivenirligi saglamaktan daha zordur

(Neuman, 2010:281).

I¢ gecerligin saglanmasi icin, su énlemler alinmistir:

1. Olgiit gegerliligi baglammda; arastirmada kullanilan veri toplama yollar1
cesitlendirilmistir.

2. Olgiilmeye calisilan olgunun kapsami belirlenerek 6lgiilmek istenilen
nitelikleri kapsamas1 saglanmaistir.

3. Her kavramui 6lgmek i¢in olusturulan degisken sayis1 artirilmistir.

4. Arastrmaya baglamadan Once pilot c¢alismayla sorularin katilimcilar
tarafindan anlasilip anlasilmadigi incelenerek yiizeysel gecerligi
saglanmustir.

5. Olgme araglarnin yap: gegerliligi baglamimda, faktor analizleri hakkinda

bilgi verilmistir.
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Dus gegerlik (Yordam) arastirma sonuclarinin genellenmesi ile iligkili olup,

bunun saglanmasi i¢in, su onlemler alinmistir:

1. Birden fazla veri tiirli veri toplama siirecinde kullanilmigtir.

2. Veriler arasinda baglant1 kurulmustur.

3. Uzman incelemesi, Katilimc1 kontrolii yapilmis ve son olarak da
hazirlanan durum g¢alisma raporu veri toplama asamasmda kendisinden

veri toplanmis bir kisiye okutulmustur.

e Nitel arastirmalarda Qegerligin 1yi saglanmasmin giivenirligi saglamaya
da onemli bir katkis1 oldugu varsayilir. Toplanan verilerin ayrintili olarak
rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulagtigini agiklamasi nitel bir
arastirmada gegerligin 6nemli 6l¢iitleri arasindadir. Yine betimsel bir analizin
kullanildig1 bir arastrmada goriisiilen bireylerden dogrudan alintilara yer
vermek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglar1 agiklamak gegerlik i¢in
onemlidir. Cesitleme, uzman incelemesi, katilimei teyidi gibi stratejiler nitel
aragtirmacilar tarafindan da c¢aligmalarinin gegerligini olusturma konusunda

yaygin referanslar olarak kabul edilmektedir.

I¢c gecerlik baglaminda, arastrmacmin gerek veri toplama gerek veri analizi
ve yorumlanmasi siireglerinde ve bulgularin kendi icinde tutarliligi, elde
edilen bulgularin farkli veri kaynaklar1 ve farkli analiz stratejileri kullanilarak
teyit edilmesi, bulgularin, kavramsal g¢ergeveye uygunlugu, bulgular1 teyit
edecek kurallarin varhigi, bulgularin arastirmaya katilan bireylerce gergekei

bulunmasi gibi stratejiler kullanilabilir.

Dig gegerlik niceldeki gibi sonuglarin genellenebilirligine baghdir. Nitel
arastrmalarda dogrudan genelleme, paradigmasi geregi zor oldugundan,
karsilastirilabilirlik ve doniistiiriilebilirlik kavramlar1 dis gegerlikle ilgili
kullanilir. Nicel arasgtirmalarda genelleme dogrudan olurken, nitel
aragtirmalarda genelleme deneyimler ve ornekler bi¢iminde dolayl yoldan
yapilabilir. Yidirim ve Simsek (2016:271, 336) nitel arastirmalarda

genellenebilirlik konusuna; ‘sayisal genelleme yerine analitik genelleme



210

s0zkonusudur. Okuyucu arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak kendi ortamina
dogrudan genelleme yapamayabilir, ancak kendi ortami i¢in bazi dersler ve
deneyimler ¢ikarabilir’ seklinde yorum getirmiglerdir. Diger bir deyisle
bulgular1 ve sonucglar1 okuyanlar; kendi yasamindaki deneyimlerle
okuduklarin1 karsilastirip, kendilerinin de aymi ya da benzer seyleri
yasadiklarini sdyleyebilirler. Bu sekilde kisisel deneyimler sonucu genelleme

gerceklesmis olur (Ekiz, 2017:121).

Bu arastirmada her iki verilerin gegerliklerinin saglanmas1 konusunda
belirtilen stratejiler dikkate almmis konu ile ilgili yerlerde gerekli agiklamalar

yapilmistir.
Guvenirlik, konusu nicel ve nitel arastirmalar i¢in farklilik arz eder.

e Nicel arastirmada giivenirlik, son derece 6nemli bir kistastir, ¢iinkii nicel
aragtirma yonteminde bir arastirmanin, baska arastirmacilar tarafindan
tekrarlandiginda benzer sonuglarin elde edilmesi dlgiimiin giivenilirliginin
yiiksek oldugu anlamina gelir. (Turhanoglu vd., 2012:166).

Bu arastirmada her iki nicel 6lgme aracinin esdegerlik/i¢ giivenirligi hem
Cronbach’s alpha hem de Omega katsayis1 belirtilerek saglanmustir. Ilgili
yerde detayl bilgi verilmistir.

e Nitel arastrmada giivenirlik konusunda alanyazinda bir birlik yoktur.
Farkli uygulamalar sézkonusudur. Yorumlayici yaklasima dayanan nitel
arastirmalarda arastirma, bulgularin baska arastirmalar tarafindan tekrarlanip

tekrarlanmadigi agisindan degil, niteligi agisindan degerlendirilir (Turhanoglu

vd. 2012:173).

I¢ giivenirlik saglanmasi i¢in, su dnlemler almmustir:
1. Arastirmact gorlismelerden toplanan verileri betimsel yaklagimla

yorumsuz aktarmis; daha sonra yorumlara yer vermistir.
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Ayni arastirmaya birden fazla arastrmaci dahil edilmis, verilerin
toplanmasi, analizi, sonuglara ulagsma asamalarinda uzlagma noktalar1 esas
almmustir.
Verilerin analizlerinde baska bir arastirmaci ile elde edilen sonuclar teyit
edilmistir.
Onceden tammlanmis bir kavramsal cerceveye bagh veri analizi

yapilmistir.

Dis giivenirligin saglanmasi i¢in, su dnlemler alinmistir:

1.
2.
3.

Arastirmaci sadece gozlemcidir.

Arastirmanin veri kaynaklari 6grenciler agik bigimde tanimlanmuistir.
Arastirmanm  yOntemleri, asamalar1 acik ve ayrintili  bi¢imde
tanimlanmis, verilerin elde edildigi ortamlar hakkinda bilgi verilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal c¢erceve
tanimlanmastir.

Veri toplama, veri isleme ve analiz yontemleri; yorumlama, sonuclara
ulagma ile ilgili ayrmtili agiklamalar yapilms, farkli goriisler ve alternatif
aciklamalar dikkate almmig, arastrmanm ham verileri baskalar1
tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmustir. (Blylkozturk, 2012:
245-246; Yildirim, Simsek, 2016: 273-276). Bu arastirmada belirtilen

stratejiler ilgili yerlerde belirtilmistir.
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IV. BOLUM: YUKSEK DiN OGRENIMi OGRENCILERININ OGRENME
IKLIMI ALGILARI UZERINE BiR ARASTIRMA
ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUM

Bu c¢aligmada, yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin 6grenme iklimi algilari,
akademik Ozyeterlik algilar1 ile s6z konusu 6grencilerin 6grenme iklimi algilarmnin;
akademik ozyeterlik ve akademik basari ile iligkilerinin incelenmesi amag¢lanmistir.
Bu cergevede Oncelikle arastirmaya katilan yiiksek din 6grenimi 6grencilerine
uygulanan Olgme aracinin anket kismindan elde edilen bazi sosyo-demografik
ozelliklere ait bulgular ve sorulan sorulardan elde edilen cevaplarin dagilimi analiz
edilmig; ogrenme iklimi puanlar1 ve akademik oOzyeterlik puanlar1 tanimlayici
istatistikler yardimiyla elde edilen bulgular, okul 6grenme iklimi ve akademik
ozyeterlik alt boyutlar ve arastirma problemi, alt problemler baglaminda alanyazin
esliginde tartisilmis ve olumsuz algilar1 nitel verilerden elde edilen bilgilerle

degerlendirilmistir.

4.1. Ornekleme Katilan Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Ozellikleri

4.1.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu boélimde arastirmaya katilan Ogrencilerin genel sosyo-demografik

Ozellikleri ile ilgili verilerin frekanslar1 tablolar halinde sunulmaktadir.

Tablo 12. Katihmeilarin Cinsiyet ve Yas Degisenine Gore Dagilimlar:

.. Ya
Cinsiyet 0vealn 21 2 23 24veustn | oPR@M
Sayi 144 133 174 113 118 682
Kiz % cinsiyeticinde 21 19 195%  255% 16,6% 17,3% 100,0%
% yas grup i¢inde 68 29 58,6% 65,2% 50,9% 53,6% 59,5%
% Toplamda 12,6% 11,6% 15,2% 9,9% 10,3% 59,5%
Say1 67 94 93 109 102 465
Erkek % cinsiyeticinde 14,49 202%  20,0% 23,4% 21,9% 100,0%
% yas grup i¢inde 31 8% 41,4% 34,8% 49,1% 46,4% 40,5%
% Toplamda 5,8% 8,2% 8,1% 9,5% 8,9% 40,5%
Say1 211 227 267 222 220 1147
Toplam :/0 cinsiyet iQihde 18,4% 198%  23,3% 19,4% 19,2% 100,0%
Yo yas grup icinde 100,09  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

% Toplamda 18,4% 19,8% 23,3% 19,4% 19,2% 100,0%
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1147 o6grenci, cinsiyet-yas degiskenine gore 200 yas
incelendiginde 682’sinin (%59,5) kiz, 465’inin L 150 35' ve ati
(%40,5) erkek oldugu; 682 kiz Ogrencinin E 1004 gg
%25,5’1lik (174) blyik kismi 22 yasinda, 465 © co- et
erkek O6grencinin ise biliylik cogunlugu (N=109,

%23,4) ise 23 yasindadwr. Toplamda duruma - Kiz Erkek

baktigimizda ise 22  yas  Ogrenciler cinsiyet

cogunluktayken (N=267, %23,3), 20 ve alt1 yas daha az (N=211, %18,4) 6grenci

vardrr.

4.1.1.2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Cinsiyet

Agcisindan Dagilim

Arastirmaya katilan yiliksek din O0grenimi goren Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri tiniversitelere gore cinsiyet agisindan dagilimi incelenmistir. Bu ¢ercevede

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Cinsiyet Acisindan
Dagihim

Ogrenim Goriilen Universite/Fakiilte > Cinsiyet oK Toplam
Sayi 119 59 178
Aksaray [IF Universite iginde % %66.9 %33.1 %100.0
y Cinsiyet iginde % %17.4 %12.7 %15.5
Toplam % %10.4 %5.1 %15.5
Sayi 126 79 205
istanbul iF Universite Iginde % %61.5 %38.5 %100.0
Cinsiyet Iginde % %18.5 %17.0 %17.9
Toplam % %11.0 %6.9 %17.9
Sayi 187 151 338
, - Universite iginde % %55.3 %44.7 %100.0
Necmettin Erbakan AKIF & hqivet iginde % %27.4 %32.5 %29.5
Toplam % %16.3 %13.2 %29.5
Sayi 57 44 101
. o Universite iginde % %56.4 %43.6 %100.0
Kutahya Dumlupinar IF-— o oivet icinde % %8.4 %9.5 %8.8
Toplam % %5.0 %3.8 %38.8
Sayi 99 63 162
. o Universite iginde % %61.1 %38.9 %100.0
Sivas Cumhuriyet IF Cinsiyet iginde % %14.5 %13.5 %14.1

Toplam % %8.6 %5.5 %14.1
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Sayi 94 69 163
Dicle iF Universit_e icinde % %57.7 %42.3 %100.0
Cinsiyet Iginde % %13.8 %14.8 %14.2
Toplam % %8.2 %6.0 %14.2
Sayi 682 465 1147
Toplam U_niv_ersit_e icinde % %59.5 %40.5 %100.0
Cinsiyet Iginde % %100.0 %2100.0 %2100.0
Toplam % %59.5 %40.5 %100.0

Arastirmaya katilim gosterenlerin 3381 (%19.5) Necmettin Erbakan AKIF’de
ogrenim goren O6grencilerdir. Bu tiniversiteden katilanlarin 187’si (%27.4) kiz, 151’1
(%32.5) erkektir. Hem kiz hem erkek hem de Universiteler icinde en yiiksek say1
Necmettin Erbakan AKIF’de 6grenim gorenlere aittir. Calismaya en az katilim
gosteren dgrenciler 101 (%8.8) ile Kiitahya Dumlupinar IIF’de 6grenim gorenlerdir.
En diisiik katlm gdsteren kizlar 57 (%8.4) kisi ile yine Kiitahya Dumlupinar iIF’de
o0grenim gorenlerdir. En diisiik (sayi=44, %9.5) erkek o6grenci katilimimin oldugu
universite de yine aynidir. Universite bazinda toplam arastirmaya katilan kiz sayisi

682 (%59.5) erkek sayisi ise 465 (%40.5) kisidir.

Kiz 6grenci sayisinin erkeklerden fazla olmasi kiiresel trendle ve iilkemiz
yiliksekogretimindeki say1 ile benzerlik arz etmektedir. Bunun sebepleri arasinda
iiniversitelerin sayilarmin artmasi ve yerellesmesiyle erisim imkanmin kolaylagmasi,

isgliciine kadin talebinin tesviki olabilir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simf
Diizeyine Gore Dagilim

Sinif
Duzeyi N E
1. sinif 244 21,3
2. sinif 267 23,3
3. sinif 317 27,6
4. sinif 319 27,8

Toplam 1147 100,0

Arastirmaya katilan 1147 0Ogrencinin  biiylik
cogunlugu (N=319, %37,8) son smif dgrencisi iken en az sinif diizeyi 244 (%21,3)
ogrenci ile 1. siniflardir. Genel anlamda birbirine yakin ortalamalar olmakla birlikte,
1. siniflardan son siniflara dogru az da olsa bir farkliligin olmasi, fakiiltelerin ilgili
smiflarinda 6grenim goren 6grenci sayisindan drnekleme alinacak 6grenci sayisinin

orantili olarak alinmasindan kaynaklidir.
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Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore Dagihm

Lise TUrG N % =Llse/Anadolu Lisesi
IHL/ATHL
IHL/AIHL 846 73,8 - Lo lise 1
e [Jremel vise
Diger 301 26,2 Wvesiox ticest

Lise/Anadolu Lisesi 160 147 i
GPL 6 5

Fen Lisesi 11 1,0

Temel Lise 22 1,9

Meslek Lisesi 55 4,8

Acik dgretim 21 1,8

Yurtdisi 17 1,5

Toplam 1147 100,0

Yiksek din 6grenimi ogrencilerinin  mezun
oldugu lise tiirlerine gdre dagilimma baktigimizda 846’sinm (%73,8) imam Hatip
Okullarindan, 169’unun (%14,7) Anadolu Liselerinden, 55 (%4,8) 6grencinin
Meslek Liselerinden geldigi goriilmektedir. Arastirma bulgularinda diisiik oranin
anlaml1 olmayacag: diisiiniilerek imam Hatip Okullar1 disinda yer alan okullarm

bulgu tespiti ve yorumlamasi “Diger” bashgi altinda birlestirilerek yapilacaktir.

Tabloya bakildiginda iilkemizde MEB biinyesinde yer alan okul tiirlerinin
pek cogundan O6grencinin oldugu ve yiliksek din 6gretimi kurumlarinin lise tiirii
bakimindan bir zenginligi barindirdig: ifade edilebilir. Biiyiik cogunlugun imam
Hatip Okullarindan gelen 6grenciler oldugu gozlenmektedir. Bu durum dini 6grenim
gbren 0grencilerinin yliksekdgretimde de ayni ¢izgide devam etmeyi istedikleri, bu

baglamda yliksek din  Ogretimi  kurumlarmi tercih ettikleri  seklinde

Mo-2.00

[J2.51-3.

degerlendirilebilir.
Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Su Anki
Not Ortalamalarina Goére Dagihimm not_ort W02
Gecerli Toplamh
[0) 5,
GANO N /o Yiizde Yiizde
0200 35 31 3.1 3.1
2.01-250 172 15,0 15.0 18.0
2.51-3.00 418 36,4 36.4 54.5
3.01-350 405 353 353 89.8

351400 117 102 102 100.0

Toplam 1147  100,0 100.0

o v o u
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Ogrencilerin ~ bulunduklar1  smif agisindan, Genel Aritmetik  Not
Ortalamalarina (GANO) gore dagilim incelendiginde en yliksek 6grenci sayis1 418
(%36,4) ile 2,51-3,00 araligindadir. Bunu 405 (%35.3) kisi ile 3.01-3.50 not
araliginda yer alan 6grenciler izlemistir. 3. sirada en ¢cok 172 (15.0) kisi ile 2.01-2.50
arasinda not dagilimina sahip 6grenciler izlemistir. En basarili olarak kabul edilen
3.51-4.00 araliginda nota sahip 117 (%10.2) 6grenci vardir. En diisiikk not araligi
olarak kabul edilen 0.00-2.00 arasinda 35 (%3.1) 6grenci vardir. Kesme noktasi
(Ort=3.40) baz alindiginda Ogrencilerin not ortalamalarmin diisik oldugu
sOylenebilir. Yiiksek din oOgrenimi Ogrencilerinden arastrmaya katilan 1147
ogrencinin biiylik cogunlugu (N=940, % 81,9) 2,5 ortalamanm iizerindedir. Buna
gore yiksek din 6grenimi Ogrencileri not bakimindan genel anlamda basarili

gorulmektedir.

4.1.1.3. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelerin Giris Puam

Agcisindan Dagilimi

Aragtirmaya katilan yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
fakiiltelerin giris puanlar1 agisindan 3 kategoride smiflandirilmistir. Bunlar yiiksek,
orta ve diisiik puanli iiniversitelerdir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversitelerin
giris puani agisindan say1 ve yiizdelik dagilimi incelenmistir. Bu ¢er¢evede yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 17.’de verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelerin Giris Puam A¢isindan
Dagilimm

Giris Puan1 A¢isindan Gegerli

Fakulteler Say1 Yizde Yizde Toplamh Yiizde
Diisiik puanl 279 24.3 24.3 24.3

Orta puanl 325 28.3 28.3 52.7
Yuksek puanlt 543 47.3 47.3 100.0
Toplam 1147 100.0 100.0

Analiz sonuclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelerin
girig puani acisindan en yiiksek puanli olanlarin sayist 543 (%47.3) ile en yiiksektir.
Bunu 325 (%28.3) 6grenci ile orta puanh fakiilteye yerlesen 6grenciler izlemektedir.

Diisiik puanh fakiilteye yerlesen Ogrencilerin sayis1 279 (%24.3) ile en azdur.



217

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyilk ¢ogunlugunun yiiksek puanli fakiiltelerde
ogrenim gordiikleri gdzlenmistir.

4.1.2. Ogrenci Goriiglerine gore Baz1 Bilgiler

Ogrencilere demografik bilgiler yaninda yiiksek din &gretimi kurumunda,
[lahiyat/islami ilimler alaninda &grenim gdrme tercihleri ve egitim-dgretim

gordiikleri fakiilte tercihleri ile su an 6grenim gordiikleri fakiilteden memnuniyet

durumlar1 sorulmustur. Elde edilen bilgiler asagida verilmistir.
4.1.2.1. Ogrencilerin Tlahiyat Isteme Durumlarina iliskin Dagihm

Yiiksek din 6grenimi Ogrencilerinin ilahiyat bolimind isteyerek tercih etme
durumlar1 sorulmustur. Bu soru i¢in evet, kismen ve hayir olmak iizere 6grencilerden
goriislerini {i¢ farkli secenekle belirtmeleri istenmistir. Ogrenci cevaplarinin analiz

sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin flahiyat1 Isteyerek Tercih Etme Durumu

ilahiyat isteme
Toplam X
Evet Kismen Hayir 500 I.:e‘tx
i Sayi 471 164 47 682 . 4007 iener
Cinsivet % Toplam 41,1% 14,3% 4,1% 59,5% 3
Insiye [ 5] a
y Ercek Sayi 301 121 43 465 e
rke -
% Toplam 26,2% 10,5% 3,7% 40,5% 100
ol Sayt 772 285 90 1147 S Ertek
oplam L
P 9% Toplam 67,3% 24,8% 7,8% 100,0% cinsiyet

Arastirmaya katilan 471 (%41,1) kiz 6grenci Ilahiyata isteyerek geldigini
ifade ederken, % 4,1 (N=47) kiz 6grenci ilahiyata isteyerek gelmedigini beyan
etmistir. Erkek oOgrencilerden 772(%67,3) isteyerek geldigini ifade ederken, %
3,7(N=43) istemeyerek Ilahiyati tercih ettigini belirtmistir. Tablo 18’e gore toplamda
yaridan fazla ogrenci (%67,3, N=772) Ilahiyata isteyerek geldiklerini beyan

etmislerdir.

Tercih sebepleriyle ilgili K1 “hedefim basindan beri ilahiyatti. Bu bolimii
seviyorum, okudugum bolimii bilerek, isteyerek tercih ettim. Nedeni; aklederek,

dini, taklidi bir ritiiel olarak degil; bilerek ve anlamlandirarak é6grenmek igin.”
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derken; K3 “diinya goriisiim ve degerlerime uygun ortama sahip oldugu diistincesiyle

isteyerek tercih ettim. Kuran’in ve Siinnetin istedigi dogrultuda bir miisliiman olma,

Islami ilimler alaninda vukufiyetli bir miisliman olma istegim” seklinde goriis

bildirmis, K6 “6ncelikli hedefim mezun olduktan sonra is bulma konusu oldugu i¢in

tercih ettim. Digeri IHL sonrasi dini &grenimimi devam ettirmek ve dinimin

gereklerini daha

1yi

belirtmistir.

Ogrenip Ogretebilmek hususuydu”

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Hali Hazirda Ogrenim Gordiikleri
Fakiilteyi Isteyerek Tercih Etme Durumu

Mevcut Fakiilteyi isteme

Toplam
Evet Kismen Hayir
K Say1 412 191 79 682
1
Cinsivet i % Toplam 35,9% 16,7% 6,9% 59,5%
insiye
Y Erkek Say1 268 119 78 465
rke
% Toplam 23,4% 10,4% 6,8% 40,5%
Tool Say1 680 310 157 1147
oplam
i % Toplam 59,3% 27,0% 13,7% 100,0%

Count

seklinde goriislerini

500

400

300

2004

100

iz Erkek
cinsiyet

Fakiilte
isteme
Ewvet
Kismen
1 Havyr

Arastirmaya katilan 6grencilerden 412 (% 35,9) kiz 68renci, su an 68renim

gordiigii fakiilteyi isteyerek tercih ettigini belirtirken, 79 (%6,9) kiz 68renci ise

ogrenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek se¢medikleri yonde goriis belirtmislerdir.

Erkek 6grencilerin 268°1 (% 23,4), 6grenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek secerken

78 (9%6,8) 6grenci istemeyerek sectiklerini belirtmiglerdir. Kiz ve erkek 6grencilerde

oranlarm yakmlhig: dikkat cekmektedir. Ogrencilerin hali hazirda dgrenim gordiikleri

fakulteyi isteyip istemediklerine iliskin soruya “Evet” se¢enegini isaretleyenlerin

sayist 680 (%59.3), “Kismen” secenegini isaretleyenlerin sayist 310 (%27.0) ve

“Hay1ir” secenegini isaretleyenlerin sayis1t 157 (%13.7)’dir. Ogrencilerin énemli bir

cogunlugu hali hazirda 6grenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

Yiiksek din 6grenimi 6grencilerinden K11 “kdklii bir tiniversite oldugundan

ve puanim yettigi i¢in mevcut Ogrenim gordigli fakiilteyi tercih ettigini” ifade

ederken yeniden sinava girse, “Yine aym fakiilteyi tercih ederdim.” diyerek 6grenim

gordiigi fakiilteden memnuniyetini de beyan etmektedir.
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Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Su Anda Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltedeki
Egitimden Memnuniyet Durumu

4007
Fakiilte memnuniyet
Toplam 300+
Evet Kismen Hayir -
[=
Sayl 250 338 94 682 3 2001
Kiz (5]
o % Toplam 21,8% 295% 82%  59,5%
Cinsiyet 100
Sayi 108 209 148 465
Erkek
% Toplam 9,4%  18,2% 12,9% 40,5% o
Kiz Erkek
Sayl 358 547 242 1147 .
Toplam cinsiyet

% Toplam 31,2% 47,7% 21,1% 100,0%

Arastirmaya katilan 6grencilerden 250 (% 21,8) kiz 6grenci, su an 6grenim
gordiigi fakiilteden memnun oldugunu belirtirken, 338 (% 29,5) kiz 6grenci kismen
memnun oldugunu, 94 (%8,2) kiz 6grenci ise Ogrenim gordiikleri fakiilteden
memnun olmadiklar1 yonde goriis belirtmislerdir. Erkeklerin ise memnuniyet diizeyi
(N=108, %9,4) daha diisiik goriinmektedir. Ogrencilerin hali hazirda 6grenim
gordiikleri fakiilteden memnun olup olmadiklarma iliskin soruya “Evet” secenegini
isaretleyenlerin sayis1 358 (%31.2), “Kismen” secenegini igaretleyenlerin sayis1 547
(%47.7) ve “Hayir” secenegini isaretleyenlerin sayist 242 (%21.1)’dir. Ogrencilerin
onemli bir ¢ogunlugu hali hazirda 6grenim gordiikleri okuldan kismen memnun
olduklarim1 belirtmislerdir. Buradan hareketle mevcut yiiksek din O6gretim

kurumlarmin 6grencilerini tam olarak memnun edemedikleri séylenebilir.

Tablo 21. Universite Yerlesme Puanlarina gore Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin
Fakulte Memnuniyeti

Fakiilte memnuniyeti

Toplam
Evet Kismen Hayir
Sayi 85 135 59 279
Dusuk puanli
% Toplam 7,4% 11,8% 5,1% 24,3%
Fakilte Sayi 79 149 97 325
Orta puanl
gruplari % Toplam 6,9% 13,0% 8,5% 28,3%
Sayr 194 263 86 543

Yiksek puanli
% Toplam 16,9% 22,9% 7,5% 47,3%

Sayr 358 547 242 1147
% Toplam 31,2%  47,7% 21,1% 100,0%

Toplam

Faiiite,_memouiyet
WEvet
Erismen
CHayr
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2018 Universiteye yerlesme puanlarma goére, Yiiksek Puanli Fakiiltelerin
ogrencilerinin biiylik bir boliimii, (N=263, %22,9) 6grenim gordiikleri fakiiltelerden
kismen memnun goriinmekteyken, orta puanli fakiiltelerin  6grencilerin
fakiiltelerinden memnun olmayanlarm sayismin (N=97, %8,5) memnun olanlarin
sayisindan (N=79, %6,9) daha fazla olmasi dikkat g¢ekicidir. Diisikk puanli
fakiiltelerden memnun olanlarin oran1 (N=85, %7,4) kismen memnun olan ya da

memnun olmayanlardan daha az goruliyor.
4.1.2.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin mezuniyet sonrasi meslek tercihleri

Ogrencilerin mezuniyet sonrasinda calismak istedikleri mesleki tercihleri
sorulmustur. Ogrencilerden meslek tercihlerini siralamalar1 istenmistir. Buna gore
“En Oncelikli”, “Ikinci Oncelikli” ve “Ugiincii Oncelikli” olarak tercihlerini
belirtmislerdir. Ogrenci tercihlerinin dagilimi Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi1 Calismak Istedikleri Kurum ve Meslek
Tercihlerinin Dagilimi

Diyanet MEB DKAB  MEB IHL MD Universite

Sayl Ylzde Sayl Yiuzde Sayl Yizde Sayr Yizde

En Oncelikli 227 198 408 356 261 2238 319 27.8
ikinci Oncelikli 214 187 250 21.8 333 29.0 177 154
Ucuincti Oncelikli 317 276 170 205 203 177 249 217
Tercih Etmeyen 389 339 319 278 350 305 402 35.0

isaretleyen Toplam 758 66.1 828 722 797 695 745 65.0

Analiz sonucunda Diyanette gorev almayr tercih edenlerin Sayist 758
(%66.1), MEB DKAB’1 (Milli Egitim-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi)
tercih edenlerin sayis1 828 (%72.2) MEB IHL MD’yi (Milli Egitim-IHL Meslek
Dersleri Ogretmenligi) tercih edenlerin sayis1 ise 797 (%69.5)dir. Universite’de
akademisyenligi tercih edenlerin sayis1 ise 745 (%65.0)’dir.

Toplamda en ¢ok tercih edilen kurum/is MEB DKAB’dir. Diyaneti ilk sirada
tercih edenlerin sayis1 227 (%19.8), MEB DKAB’1 ilk sirada tercih edenlerin sayisi
408 (%35.6), MEB IHL MD’yi ilk sirada tercih edenlerin sayis1 261 (%22.8),
Universite’de akademisyenligi ilk sirada tercih edenlerin sayis1 319 (%27.8) dir.
Ogrencilerin ¢ogu mezuniyet sonras: kariyer planlamas: noktasmda oncelikli olarak

MEB DKAB’da c¢aligmay1 tercih ederken bunu iiniversite’de akademisyenlik
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izlemistir. Oncelikli olarak Diyanette calismak isteyenlerin sayisi en azdir. Kiz ve

erkek ogrencilerin 6nceliklerinin ayni oldugu gézlenmistir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Oznel Anlatimlarina Gére Yeni
Teknolojileri (p.pt. sunu hazirlama, akill tahta vb.) Kullanma Diizeyleri

Tablo 23’¢ gore, arastirmaya katilan Yeni Teknolojileri

yilksek din Ogrenimi Ogrencilerinin
biiyiik ¢ogunlugu (N=776, %67,7) power
point sunu hazirlama, akilli, etkilesimli
tahta kullanma gibi yeni teknolojileri
kullanma konusunda kendilerini orta

seviyede gormektedir.

Yeni teknolojileri kullanma diizeyinde

Cinsiyet

Toplam
Kullanma Kiz Erkek P
. Saylr 61 82 143
Hi¢ yok
% Toplam 53% 7,1% 12,5%
Orta Sayr 495 281 776
seviyede 9% Toplam 43,2% 24,5% 67,7%
ileri Sayi 126 102 228
seviyede % Toplam 11,0% 8,9%  19,9%
Say1 682 465 1147
Toplam
% Toplam 59,5% 40,5% 100,0%

Kizlarin (N=126, %11), erkeklere (N=102, %8,9) gore daha ileri seviye diizeyinde
onde oldugu, erkeklerin (N=82, %7,1) kizlara (N=61, 9%5,3) nazaran yeni

teknolojiyle daha az barisik oldugu sdylenebilir.

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Oznel Anlatimlarina Sosyal Medya

Kullanma Duzeyleri

Sosyal Medya Cinsiyet
Kullamim Diizeyi ,;  Erkek Vgl
) Sayir 44 42 86
Hic yok
% Toplam 3,8%  3,7% 7,5%
Orta Sayi 440 254 694
seviyede 9% Toplam 38,4% 22,1% 60,5%
ileri Sayr 198 169 367
seviyede 9% Toplam 17,3% 14,7% 32,0%
Sayl 682 465 1147
Toplam
% Toplam 59,5% 40,5% 100,0%

Tablo 24’¢c gore, arastirmaya katilan

Ogrencilerin  yaridan  fazlasy/biiyiik
cogunlugu sosyal medyada orta diizeyde
yer alirken, Kizlar (N=440, 9%38,4)
(N=254, %22,1) 0©nde
Katilimcilarin =~ ligte  biri

dizeyde sosyal

erkeklerden
goruniyor.

(N=367, %32)
medyay1 kullandigin1 belirtmis.

ileri
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Tablo 25. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Gore Ogrenim Gérdiikleri Okulun
Cevredeki Sayginhk Diizeyi

Okulun"Sayglnhk Cinsiyet Toplam Tablo 25’e gore, arastirmaya katilan
Duzeyi Kiz  Erkek . o o . o
ogrencilerin  yarist  (N=580, 9%50,6)
o Sayr 38 91 129
Dastk okullarinin  ¢evrede orta diizeyde

% Toplam 3,3% 7,9%  11,2%
Sayi 363 217 580 saygmlik derecesine sahip oldugunu

Orta
% Toplam 31,6% 189% 50.6%  diigiiniirken, yiiksek sayginlik diizeyinde

Say1 281 157 438 o e
Yiiksek Y oldugunu ileri stirenler (N=438, %38,2)
% Toplam 24,5% 13,7% 38,2%
Sayl 682 465 1147

% Toplam 59,5% 40,5% 100,0% %7,9) kizlara (N=38, %3,3) gore

ikinci sirada yer aliyor. Erkekler (N=91,

Toplam

okullarinin sayginlik diizeyini daha diistik goriiyor.
4.2. Okul Ogrenme Iklimine Iliskin Bulgular

Calismanin bu bashg1 altinda arastirmanin betimsel analiz sonuglar1 ve
arastirma sorular1 baglaminda demografik degiskenlere iliskin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgulara yer verilmis ve elde edilen
bulgularla alanyazindaki diger arastirma bulgular1 arasinda karsilastirmalar

yapilmaistir.
4.2.1. Betimsel Analiz Sonuclari

Arastirmanin birinci problemi “Yiiksek din 6grenimi Ogrencilerinin okul
o0grenme iklimine iligkin algilar1 nedir?” seklinde belirlenmistir. Sorunun cevabi igin

betimsel analiz yapilmistir.

Betimsel analiz sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Okul Ogrenme iklimi Betimsel Analiz Sonuglar

Olgek Maddeleri ve Alt Boyutlar Ort. SS Garpikhk Basiklik
1- lfendimi okulumun bir parcasi gibi gérayorum. 326 129 -319 - 962
2- Universite sinavina gireceklere okulumu tercih etmelerini

éneririm. 298 133 -113 -1.153
3- Okulumu her ortamda savunurum. 309 1.22 -164 882
4- Okudugum okulun 6grencisi olmak bir ayricaliktir. 313 1.34 -194 1114
5- Okulum hayata dair beklentilerimi karsilamaktadir. 285 115 -077 777
6- Okulum meslegimle ilgili bilgi ve becerileri yeterli

dlzeyde kazandirmaktadir. 3.08 112 -204 - 730
7- (")gretim elemanlari iletisime her zaman aciktir. 344 118 -414 684
8- Ogretim elemanlari beni dinlemek i¢in génulli davranir. 328 1.16 -.264 731
9- Bir problemim oldugunda 6gretim elemanlarina

danismaktan ¢ekinmem. 325 123 -219 -912
10-Bir problem yasadigimda 6gretim elemanlari yardim igin

elinden geleni yapar. 336 114 -381 -.614
11- Okul yonetimi 6grencileri uygulamalar hakkinda

zamaninda bilgilendirir. 3.02 1.22  -158 -963
12- Uygulamalarla ilgili distincelerimi okul yonetimine

yeterli dizeyde aktarabilirim. 2.78 1.19 147 - 795
13- Okulumda 6grenci merkezli bir egitim anlayigi s6z

konusudur. 2.69 1.19 .074 -.963
14- Okulum 6grenme icin yeterli fiziksel donanima sahiptir. 308 1.23 -.199 972
15- Okulumda var olan donanima kolaylikla erisebilir ve

kullanabilirim. 321 111 -.293 -.621
16- Yeter ki 6grenmek isteyeyim. Okulumda bir firsatini

mutlaka bulurum. 355 112 -524 -.450
17- Derslerde Ust dlizey (elestirel. yaratici vb.) disinmeye

agirlik ver 296 114 -.064 -.732
Alt Boyut: Okula Baglilik 3.06 .74 -.140 -.083
Alt Boyut: iletisim 319 .86  -.209 -.251
Alt Boyut: Ogrenme Ortami 3.09 .84 -182 -.210
Okul iklimi Genel 312 .78  -.168 -.097
N= 1147

Yiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin okul grenme iklimine iliskin betimsel
analiz sonucunda genel ortalamanin (Ort.=3.12, SS=.78) diisiik (Ort.<3.40) oldugu

belirlenmistir.

Okul Iklimi Olgeginin alt boyutlarmdan Okula Baghlik boyutunun
ortalamasinin (Ort.=3.06, SS=.74) en diisiik oldugu, bunu Ogrenme Ortammin
(Ort.=3.09, SS=.84) izledigi gozlenmistir. Iletisim alt boyutunun ortalamasmin
(Ort.=3.19, SS=.86) da diisiik oldugu belirlenmistir. Olgegin hem genelinden hem de
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alt boyutlarindan elde edilen puanlarm ortalamasi, 6grencilerin okul iklimine iligskin

algilariin olumsuz oldugunu gostermektedir.

Olgek maddeleri icinde en vyilksek ortalama (Ort.=3.55, SS=1.12) 16.
maddeye (Yeter ki 6grenmek isteyeyim. Okulumda bir firsatin1 mutlaka bulurum)
aittir. Bunu 7. madde (Ort.=3.44, SS= 1.18) (Ogretim elemanlar1 iletisime her zaman
aciktir) izlemistir. Bu iki maddede 6grenci algilar1 olumludur. Olgegin diger tiim
maddelerinde ise Ogrenci algilar1 olumsuzdur. En disiik ortalama (Ort.=2.69,
SS=1.19) 13. madde (Okulumda 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 s6z konusudur)
iken bunu 12. madde (Uygulamalarla ilgili diisiincelerimi okul yonetimine yeterli
diizeyde aktarabilirim) izlemistir (Ort.=2.78, SS=1.19). En olumsuz t¢lnciu ortalama
ise 5. maddeye (Okulum hayata dair beklentilerimi karsilamaktadir) aittir (Ort.=2.85,
SS=1.15). 7. ve 16.madde disindaki maddelerin olumsuz ve genel iklim algisinin

diistik olmasi diistindiiriictidiir.

Yiiksek din Ogrenimi Ogrencilerinin, okul 6grenme iklimine iliskin
algilarinin genel itibari ile olumsuz oldugu sOylenebilir. Kavramsal cercevede ifade
edilen iklim tiirleri baglaminda, arastirma sonucu elde edilen bulgular, yiiksek din
o0grenimi Ogrencilerinin 6grenme iklimi algilarma gore, yliksek din 6gretimi yapan

kurumlarm kapali bir iklime sahip oldugunu gostermektedir.

Arastrma bulgulari, Terzi ve Uyangor(2017)’tin ayn1 olgme aracimni
kullanarak Egitim Fakiiltesi 6grencileriyle yaptigi, “agik/pozitif iklim”le sonuglanan
calismanm bulgulariyla (Ort.=3.49) Ortiismemektedir. Diger taraftan Erarslan
(2018:41)’1n, yine ayni1 dlgme aracini kullanarak, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Okul iklimi Algilar1 tespitinde elde ettigi bulgularla (Ort.=3.27), Giindogan ve
Kocak (2017)’1mn mubhtelif fakiiltelerin muhtelif boliimlerinden 6gretmen adaylarinin
Okul iklimi Algilar: tespitinde elde ettigi bulgularla (Ort.=3.10), Celik vd.(2017) ile
Terzi (2015)’nin pedagojik formasyon almis egitim fakiiltesi dgrencilerinden elde

ettikleri bulgularla ortiistiigii goriilmektedir.

Sonuglardan anlagildigma gore, yliksek din 6grenimi 6grencileri dgrenme
iklimini iyi hissetmiyorlar. Ulkemiz yiiksek din dgretimi baglaminda tartisiimasi

gereken bir konudur. ilahiyat/islami ilimler Fakiilteleri nereye gidiyor? 21. asirda
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nasil bir fonksiyon icra edecek? Insan kaynagi noktasinda daha nitelikli bir yatirim
nasil yapabiliriz? Iklimi, algiyr nasil olumluya cevirebiliriz? Erarslan (2018) ile
Gilindogan ve Kocak (2017)’m farkl fakiilte 6grencilerine ayni dlgegi kullanarak
yaptiklari, ¢alismamizla Ortiisen arastirma sonucunda ulastiklar: “ehveni ser” iklim
bulgularindan hareketle, yiiksekogretim ogrencilerindeki okul iklim algisinin
diistikliigii yiiksekdgretim genelinde genel bir sorunun varligina da isaret etmektedir.
Yiiksekogretimin 6nemli bir pargasi olarak yliksek din 6gretimindeki diisiikliik de bu
baglamda degerlendirilebilir. Ancak konunun bir an Once ilgililer, yliksekdgretim
politika belirleyicileri tarafindan degerlendirilerek pozitif bir iklim ortaminin
saglanmas1 noktasinda c¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Her ne kadar son donemde
YOKAK caligmalar1 baglaminda bir iyilesme goriilse de yeterli seviyede olmadig:

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin Okul 6grenme iklimi puanlarmin ve okula baglilik puanlarinin
birlikte diisiik olmasma yonelik bulgular da, her iki konunun birbiriyle iligkili
olduguna biri diisiikse digerinin de diisiik olacagina yonelik alanyazindaki aragtirma
bulgulariyla da tutarhilik gostermektedir (Abbott vd., 1999; Schlechty, 2001; Furrer
vd., 2008; Cukur ve Unal, 2011; Sahin, 2011; Saglam, 2016; Yavrutiirk, 2019:51).

Olgegin genelinden elde edilen puanlarm normal dagilim olup olmadig:
Komolgov-Smirnov istatistigi yerine Carpiklik ve Basiklik degerlerinin yani sira z
istatistigi ve trendsiz normallik ve normal dagilim grafigi (Normal Q-Q Plot)
incelenerek belirlenmistir. Bunun nedeni, Komolgov-Smirnov istatistiginin 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesidir (Stevens, 2012; Denis, 2018). Carpiklik (Istatistik=-
.168, Standart Hata=0.72) ve Basiklik (Istatistik=-.097; Standart hata=0.144)
degerlerinin £3 araliginda oldugu gozlenmistir. Alt boyutlarda da dl¢timlerin normal

dagilim gosterdigi belirlenmistir.
4.2.2. Cinsiyet Acisindan Analiz Sonuclar

Aragtirmanimn ikinci problemi (Alt problem 1.1.a), “Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin okul iklimine iliskin algilar1 cinsiyet agisindan farklilik gdstermekte
midir?” seklinde belirlenmisti. Arastirma sorusunun cevabu i¢in iliskisiz Orneklemler

t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz i¢in 6ncelikle Varyanslarin homojenligi Levene
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Istatistigi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda bazi alt boyutlarda ve Slcegin
genelinde varyanslar homojen olmadigindan Varyanslarin homojen olmadigi durum
icin gecerli serbestlik derecesi ve t testi degeri dikkate alinmistir. Analiz sonuglari
Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Okul Iklimine iliskin Algilarimn Cinsiyet A¢isindan Analiz
Sonuclar

Levene Testi

Olgek Cinsiyet N Ort. SS - T sd P
p
Kiz 682 3.23 .97
Okula Baglilik 12.394 .000* 7.712 925.172 .000*
Erkek 465 2.78 1.08
o Kiz 682 3.29 .83
iletigim 1.804 .180 4.863 1145  .000*
Erkek 465 3.04 .89
Ogrenme Kiz 682 3.22 .80
4739 .030* 6.140 930.303 .000*
Ortami Erkek 465 2091 .88
Okul iklimi Kiz 682 3.25 .72
7.344 .007* 7.281 918.225 .000*
Genel Erkek 465 2091 .81
*p<.05

Analiz sonucunda Okul Iklimi Algisnm Okula Baghlik alt boyutunda Kiz
ogrencilerin ortalamasmim (Ort.=3.23, SS=.97) erkek Ogrencilerin ortalamasindan
(Ort.=2.78, SS=1.08) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=7.712, p<.05). Iletisim alt
boyutunda kiz Ogrencilerin ortalamasmin (Ort.=3.29, SS=.83) erkek oOgrencilerin
ortalamasindan (Ort.=3.04, SS=.89) daha yiiksektir (t=4.863, p<.05). Ogrenme
Ortamu alt boyutunda da kiz 6grencilerin ortalamasmin (Ort.=3.22, SS=.80) erkek
ogrencilerin ortalamasindan (Ort.=2.91, SS=.88) daha yiiksektir (t=6.140, p<.05)..
Olgegin genelinden elde edilen puanlarda da kiz &grencilerin ortalamas1 (Ort.=3.25,
SS=.72) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (Ort.=2.91, SS=.81) daha yiiksektir
(t=7.281, p<.05). Erkek 6grencilerin okul iklimine iliskin algilar1 kiz 6grencilerden
daha diisiiktiir.

Okul 6grenme iklimi, dlgcegin gerek tiim alt boyutlarindan gerekse genelinden
elde edilen puanlarda kiz 6grencilerin ortalamasi erkek dgrencilerin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin iklimine iliskin

algilarinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizda, Celik
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vd. (2017) ile Erarslan (2018)’in yiiksekdgrenim goren iiniversite Ogrencilerine
yonelik ayn1 6lgme aracini kullanarak yaptiklari ¢aligmalarin bulgularindan farkli bir
sonu¢ c¢ikmustir. Celik vd. (2017:431) ile Erarslan (2018: 44) calismalarinda
iiniversite 6grencilerinin Okul 6grenme iklimi algilarinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigini bildirmislerdir.

Yavrutirk’iin (2019:53) aktardigma gore; Ortadgretim O6grencilerinin okul
baghlik puani cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigna iliskin alanyazindaki
calismalarin bir kismi, bu ¢alismanin bulgular1 ile ortiisse de (Marks, 1998; Bourke
ve Smith, 1998; Brown vd., 2000; Karatzias, Power, Flemming, Lennan ve Swanson,
2002; Thomson, 2005; Dindar, 2008; Durmaz, 2008; Erkan vd., 2010; Wang vd.,
2010; Karaman, 2011; Bahcetepe, 2013; Sara¢, 2015; D6nmez, 2016; Ginalan,
2018) bazilariyla ortiismemektedir. Mesela, kimi ¢aligmalarda erkek 6grencilere ait
okula baglilik puanlar1 kiz 6grencilerin okula baglilik puanlarina gére daha yiiksek
oldugu goriiliirken (Dogan, 2012); kimi ¢alismalarda da 6grencilerin okul baglilig:
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsmaya rastlanmadigi gozlenmistir
(Maddox ve Prinz, 2003; Blumenfeld vd., 2004; Camur, 2006; Sar1 vd., 2007,
Dindar, 2008; Taskiran, 2008; Calik vd., 2009; Bora, 2010; Demir vd., 2012; Akgiil,
2013; Sar1, 2013; Yavrutiirk, 2019). Ayrica, Dindar (2008)’a gore; kiz 6grencilerin,
erkek Ogrencilere gore, yol gosterme ve rehberlik faaliyetine daha ilgili olmalari,
ogretmenleri ve idarecileriyle daha rahat iletisim kurabilmeleri sebebiyle okula
baglilik puanlar1 daha yiiksek ve okula baghlik algilar1 daha olumludur. Erkan vd.
(2010) ise kiz ogrenciler erkek ogrencilere gore, okullarindaki 6§renme ortamina
daha kolay uyum sagladiklarindan ve olumlu akran etkilesimi i¢inde olduklarmdan
dolay1 okula baglilik puanlarmin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ozdemir vd.
(2010:221) tarafindan yapilan arastirma da, “kiz 6grencilerin okullarindaki 6grenme
ortamini erkek 6grencilere gore daha giivenli bulduklarini ve daha olumlu pozitif bir

akran etkilesimi i¢inde olduklarin1” gostermistir.

Nitel verilerden elde edilen bilgilerden de anlasildig: lizere, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore okul i¢i etkinliklere katilmada daha istekli, yeni ortama uyum
saglamada daha sosyal olduklar1 goriilmekte ve bunun yaninda, erkek 6grencilere

nazaran okul niifusu, okulun fiziki yapis1 ve okulu olusturan diger tiim unsurlarin
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olusturdugu psikolojik yapidan daha fazla etkilenebildikleri, okulu daha fazla
benimseyebildikleri, okuldaki olumlu durumlar1 ve firsatlar1 daha ¢abuk ve daha ¢ok
fark ettikleri, bunun bir yansimasi olarak da okul 6grenme iklimi algilarinin daha

olumlu oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarinda farkliliklar olmasi, her okulun kendine 6zgu bir
ikliminin oldugu ve her okulun bu kendine 6zgi iklimine gére daha farkli boyutlarla,

daha detayl incelenmesi gerektigine isaret olarak degerlendirilebilir.
4.2.3. Ogrencilerin Yaslar1 A¢isindan Analiz Sonuglar

Arastirmanmn tiglincli problemi (Alt problem 1.1.b), “Yiiksek din 0grenimi
ogrencilerinin okul iklimine iliskin algilar1 yas agisindan farklilik gdstermekte
midir?” seklinde belirlenmisti. Analiz 6ncesinde betimsel analiz ve varyanslarin

homojenligi test edilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Yas Degiskeni Acisindan Betimsel ve Varyanslarin Homojenligi Analiz

Sonuclar:
- Levene Testi
Olcek Yas N Ort. SS Carpiklik Basiklik E P
a-20vealtt 211 3.34 .96 -.464 -.044
b-21 227 3.08 1.00 -.345 -.429
Okula Baghlik c-22 267 296 1.02 -127 -.522 2.148 .092*
d-23 222 296 1.02 -.024 -.530
e-24velstt 220 3.00 1.01 -.096 -.364
a-20vealtt 211 3.38 .81 -.476 -.137
b-21 227 323 .83 -.315 -.037
iletigim c-22 267 3.16 .86 -.127 -.305 1.527 .192*
d-23 222 3.07 .85 -.113 -.317
e-24 ve Usti 220 3.08 .94 -.159 -.431
a-20vealtt 211 3.32 .82 -.348 -.001
b-21 227 312 .85 -.257 -.230
Ogrenme Ortami  c-22 267 3.06 .81 -.117 -.348 .928 A47*
d-23 222 297 .83 .009 -.093
e-24ve Usti 220 3.02 .89 -.204 -.530
a-20vealtt 211 335 .73 -.352 .351
b-21 227 314 .76 -.254 -.040
Okul iklimi Genel ¢-22 267 3.07 .74 -.014 .014 2.186 .069*
d-23 222 3.01 .75 .053 .088
e-24ve st 220 3.04 .86 -.220 -.429

*p>.05
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Betimsel analiz sonucunda Okula Baglilik alt boyutunda en yiiksek ortalama
(Ort.=3.34, SS=96) 20 yas ve altindaki O6grencilere aittir. En diisiikk ortalama
(Ort.=2.96, SS=1.02) ise 22 ve 23 yas d6grencilerine aittir. Iletisim alt boyutunda en
yiiksek ortalama (Ort.=3.38, SS=.81) 20 yas ve altindaki 6grencilere aittir. En diistik
ortalama ise (Ort.=3.07, SS=.85) 23 yas ogrencilerine aittir. Ogrenme Ortamu alt
boyutunda en yiiksek ortalama (Ort.=3.32, SS=.82) 20 yas ve altindaki dgrencilere
aittir. En diisiik ortalama ise (Ort.=2.97, SS=.83) 23 yas dgrencilerine aittir. Olcegin
genelinden elde edilen puanlarin genel ortalamalarina iliskin ise en yiiksek ortalama
(Ort.=3.35, SS=.73) 20 yas ve altindaki 6grencilere aittir. En diisiik ortalama ise
(Ort.=3.01, SS=.75) 23 yas 6grencilerine aittir.

Olgegin hem alt boyutlarinda hem de genelinden elde edilen puanlarin
normallik varsaymmi incelenmistir. Hem carpiklik hem de basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu (Basiklik icin Hata=.264, Sivrilik icin Hata=.327) belirlenmistir.
Standart puanlarin hesaplanan Z degerinin kritik deger olan 1.96 altinda oldugu
gozlenmistir. Ayrica normalik i¢in sagilma diyagramlar1 incelenmis ve dogrusallik
kontrol edilmistir. Bu ¢er¢evede veriler normal dagildigi ve Levene Testi degerinin
her bir alt boyutta anlamli olmadig1 (p>.05) belirlenmistir. Bu ¢er¢evede arastirma
sorusunun cevabini1 belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmustir. Farkliligin belirlendigi durumda farkin kaynagmi belirlemek i¢in Scheffe

testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Yas Degiskeni Acisindan ANOVA Sonuglari

- Kareler Kareler Farkin Kaynagi
Olgek Toplami sd Ortalamasi F P (Scheff):a) ’

Gruplar Arasi 22.204 4 5.551 5.208 .000* a>c,d,e
Okula Baglihk  Gruplar igi 1217.293 1142 1.066

Toplam 1239.496 1146

Gruplar Arasi 12.923 4 3.231 4.371 .002* a>d,e
iletisim Gruplar ici 844.086 1142 .739

Toplam 857.009 1146
A6 Gruplar Arasi 15.726 4 3.931 5.610 .000* a>c,d,e
Oﬂ;erglme Gruplar ici 800.343 1142  .701

Toplam 816.069 1146

Lo Gruplar Arasi 15.948 4 3.987 6.743 .000~* a>c,d,e

Okul Iklimi -
Genel Gruplar Igi 675.185 1142 .591

Toplam 691.133 1146

*p<05



230

Analiz sonuglar1 Okul Ikliminin Okula Baghlik (F=5.208, p<.05), iletisim
(F=4.371, p<.05) ve Ogrenme Ortami (F=5.610, p<.05) alt boyutlarmda anlaml
farklilik belirlenmistir. Okul Iklimi Olgeginin genelinden elde edilen puanlarda da
anlamli farklilik belirlenmistir (F=6.743, p<.05).

Farkin kaynagmi beliremeye yonelik yapilan Scheffe analizinde Okulu
Baghilik alt boyutunda 20 yas ve altindakilerin 22, 33, 24 ve iistliindeki tim yas

gruplarina gore ortalamasmin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Iletisim alt boyunda ise yine 20 yas ve altindakilerin ortalamasinin 23 ve 24

yas lstli olanlardan daha yiiksektir.

Ogrenme ortami ve dlgegin genelinden elde edilen puanlarda da 20 yas ve
altindaki Ogrencilerin ortalamasmin 22, 23, 24 ve {lstli yastaki Ogrencilerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

20 yasindaki Ogrenciler lehine anlamh farklilik belirlenmesi, diisiik
yastakilerin Okul Iklimine iliskin algilarmin diger yastakilere gore daha az olumsuz

oldugu belirlenmistir.

Aragtrmamizin yas bakimindan bulgular, Arimman’m (2007) yaptigi

arastirmayla uyum gostermektedir.

4.2.4. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyi Acisindan Analiz

Sonuclari

Arastirmanin dordiincii problemi (Alt problem 1.1.c), “Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin okul iklimine iligkin algilar1 6grenim gordiikleri sinif diizeyi agisindan

farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti.

Analiz 6ncesinde betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Analiz Sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30. Simf Diizeyi A¢isindan Betimsel ve Varyanslarin Homojenligi Analiz
Sonuglar

Levene Testi

Olgek Sinif N Ort. SS Carpikhk  Basiklik = P
1.sinif 244 325 1.09 -517 -.483
§ 2.sinif 267 3.05 1.00 -.321 672 X
Okula Baglilik 3.sinf 317 3.03 .99 -102 -739 1484 217
4.sinf 319 296 1.07 -.013 -.822
1. sinif 244  3.33 .84 -.380 -.159
— 2.sinif 267 321 .85  -279 -137
lletisim 3.sinif 317 323 .82  -.119 -.286 2616 .052
4.sinf 319 300 .91  -132 -518
1. sinif 244 329 89  -.414 -128
. 2.sinif 267 3.07 .81  -.167 -.327 X
Ogrenme Ortami 5" & ¢+ 317 300 .76 -174 -.146 2513 057
4.sinif 319 297 .88  -.065 -.462
1. sinf 244 329 82  -.417 041
_— 2.sinif 267 312 .72  -200 -.029 .
Okul lklimi Genel 5" (¢ 317 311 71 -059 -.029 2417 .065
4.sinif 319 298 .82  -.053 -.218

*p>.05

Betimsel analiz sonucunda Okula Baglilik alt boyutunda en yiiksek ortalama
(Ort.=3.25, SS=1.09) 1. Smf 6grencilere aittir. En diisiik ortalama (Ort.=2.96,
SS=1.07) ise 4. Smuf dgrencilerine aittir. Iletisim alt boyutunda en yiiksek ortalama
(Ort.=3.33, SS=.84) 1. Smif 6grencilere aittir. En diisiik ortalama ise (Ort.=3.00,
SS=.92) 4. Smif &grencilerine aittir. Ogrenme Ortamm alt boyutunda en yiiksek
ortalama (Ort.=3.29, SS=.84) 1. Smif Ogrencilere aittir. En diisiik ortalama ise
(Ort.=2.97, SS=.88) 4. Smif dgrencilerine aittir. Olgegin genelinden elde edilen
puanlarin genel ortalamalarma iliskin ise en yiiksek ortalama (Ort.=3.29, SS=.82) 1.
siif Ogrencilerine aittir. En diisiik ortalama ise (Ort.=2.98, SS=.82) 4. smf

ogrencilerine aittir.

Olgegin hem alt boyutlarmda hem de genelinden elde edilen puanlarin
normallik varsayimmi incelenmistir. Hem c¢arpiklik hem de basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu (Basiklik i¢in Hata=.234, Sivrilik i¢in Hata=.282) belirlenmistir.
Standart puanlarmn hesaplanan Z degerinin kritik deger olan 1.96 altinda oldugu
gozlenmistir. Bu ¢ercevede veriler normal dagildigi ve Levene Testi degerinin her bir
alt boyutta anlamli olmadig1 (p>.05) belirlenmistir. Bu cer¢evede arastirma

sorusunun cevabmi belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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yapilmistir. Farkliligin belirlendigi durumda farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe

testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Simf Degiskeni A¢isindan ANOVA Sonuglari

= Kareler Kareler Farkin Kaynagi
Olgek Toplami sd Ortalamasi F P (Scheff};z) )
Gruplar Arasi 12.269 3 4.090 3.809 .010* 1>4
g:gl'ﬁ‘lk Gruplar Igi 1227.227 1143 1.074
Toplam 1239.496 1146
Gruplar Arasi 16.492 3 5.497 7.476 .000* 1,2,3>4
iletigim Gruplar igi 840.517 1143 735
Toplam 857.009 1146
o Gruplar Arasi 15.171 3 5.057 7.217 .000* 1>2,3,4
o?t;er::“e Gruplar igi 800.898 1143 701
Toplam 816.069 1146
. Gruplar Arasi 13.344 3 4.448 7.501 .000* 1>4
Okul Iklimi -
Genel Gruplar Igi 677.789 1143 .593
Toplam 691.133 1146
*p<05

Analiz sonuglar1 Okul Ikliminin Okula Baghlik (F=3,809, p<.05), Iletisim
(F=7.476, p<.05) ve Ogrenme Ortamm (F=7.217, p<.05) alt boyutlarinda anlaml
farklilik belirlenmistir. Okul Iklimi Olgeginin genelinden elde edilen puanlarda da
anlamli farklhilik belirlenmistir (F=7.591, p<.05). Farkin kaynagini beliremeye
yonelik yapilan Scheffe analizinde Okulu Baghhik alt boyutunda 1. Smif
ogrencilerinin ortalamasinin 4. Smif 6grencilerinin ortalamasindan daha biiyiik
oldugu belirlenmistir. Iletisim alt boyutunda ise 4. Smif dgrencilerinin diger smif
ogrencilerinden daha diisiik ortalamaya sahip oldugu gdzlenmistir. Ogrenme ortami
acisindan ise 1. Smnif Ogrencilerinin ortalamasi diger simiflarm (2, 3 ve 4)
ortalamalarindan daha ytiksektir. Okul iklimi 6lgeginin genelinde ise 1. Sinif
ogrencilerinin ortalamasi, 4. Sinif dgrencilerinin ortalamasindan daha yiiksektir. 1.
Smif 6grencilerinin okul iklimine iliskin algilar1 diger smiflarda 6grenim gorenlere
gore daha az olumsuzdur. 4. Smifa 6grenim gorenlerin iletisimle ilgili okul iklimine

iliskin algilar1 en olumsuzdur.

Arastirmamizda elde edilen bulgular, Bora (2010)’nin Lise 6grencilerine
yaptig1 caligmada ulastigit smif diizeyi arasinda iliski olmadigma iliskin
bulgularindan farklilik arz ederken; Erarslan (2018: 52)’in iiniversite dgrencilerine

yaptig1 ¢aligma bulgulariyla, 6grencilerin okul 6grenme iklimi algilarinin genel ve
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tim alt boyutlarda sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermesi, 1. siniftan son
smifa dogru puanlarin azalmasi sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. Yine Demiral
Yilmaz (2010)’in Tip Fakiiltesi Ogrencilerine yonelik yaptigi calismada, 4. ve 5.
siniftaki 6grencilerin klinik 6grenme iklim algilart 6. smif 6grencilerine gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencileri diizeyinde yapilan arastirmalarda da sinif diizeyi arttikga
okul o6grenme iklimi algilarinin smif diizeyinde distiigi, 6. smif ve 7. smif
ogrencileri 8. siniflara gore daha olumlu okul 6grenme iklimi algisina sahip oldugu,
smif seviyesi kiigiildiikce Ogrencilerin okul 6grenme iklimi algilarinda anlamli bir
artma oldugu tespit edilmektedir (Ariman, 2007; Calik vd., 2009; D6nmez, 2016).
Ozdemir vd. (2010:221), bu sonucun sebebi olarak, ortaokul dgrencilerinin 8. smif
sonunda girdikleri Lise Gegis Smavin1 gostermekte, “Ogrencilerin smav nedeniyle
hissettikleri sinav baskisinin 8. smifta, 6 ve 7. siniftakilere gore daha fazla olduguna,
ayrica, 8. smif Ogrencilerin ergenlik ¢agi basina denk gelmelerinden dolayi, bu
donemin onlar i¢in daha kritik bir donem olmasi sebebiyle” okul 6grenme iklimi
algilarinin zayiflamasina etken olabilecegine isaret etmektedirler. Karaman (2011),
ozellikle 13 yas ve alt1 yas grubundaki 6grencilerin okuldaki yasantilar1 daha c¢ok
onemsedikleri, yas biiylidiikge 6grencilerin okula ytikledikleri anlamin farklhilastigini
saptamigtir. Bu sonuca “6grencilerin okulu ve ¢evresini tanimasiyla birlikte olumlu
ve olumsuz yonlerdeki farkindaliklarinin ve yasin da artis1 ile birlikte elestirel

bakistaki artis” sebep olarak gérilmektedir (Geyin, 2007).

Yavrutiirk’iin (2019:54) aktardigina gore; Ortadgretim O0grencilerinin okula
baghlik puaninin smif dizeyine gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin
alanyazindaki ¢aligmalarm bir boliimii (Hagborg, 1994; Camur, 2006; Sar1 vd., 2007,
Dindar, 2008; Durmaz, 2008; Efilti, 2008; Taskiran, 2008; Baykara, 2009; Erkan vd.,
2010; Ozdemir vd., 2010; Karaman, 2011; Oelsner vd., 2011; Demir vd., 2012;
Dogan, 2012; Karan, 2012; Akgiil, 2013; Ozdemir ve Kalayci, 2013; Siginir, 2013;
Doénmez, 2016; Circir, 2018; Yavrutiirk, 2019) de, bu g¢aligmanin bulgular1 ile

tutarlilik gostermektedir.

Bu baglamda, yasm artmasiyla birlikte smif seviyesinin de arttigi

diistiniildiigiinde okulla ilgili olumlu duygular gelistirme durumu da azalmaktadir,
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denilebilir. Dogan (2012) ise yaptig1 arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin smif
diizeyi arttik¢a, 6gretmen-6grenci iliskilerinin olumlu bir sekilde devam etmedigini,
Ogrenim silireci boyunca okulun zayif yonlerini daha iyi tahlil etmeleri ve okul
yonetiminin tutum ve davranislarini daha az benimsemeleri, 0grencilerin okula
baglilik puanlarinin diisme nedenleri olarak™ degerlendirirken, ilaveten, 6grencilerin
kendi aralarinda kiiglik gruplagsmalara gitmeleri, kendilerini gruplar1 disinda kalan
diger ogrencilerden izole etmeleri ve son olarak, Ogrencilerin okulda yapilan
etkinliklere karsi ilgilerinin azalma egiliminde oldugu, Ogrencilerin iiniversite
smavina hazirlik disinda sosyal kiiltiirel etkinliklere zaman ayirmamalar1 6grencilerin
okula baglilik puanlarinda azalma olmasinin nedenleri olarak degerlendirmektedir.
Ortadgretim ogrencileri 6grenimlerini genellikle bulunduklar1 yerlesim yerinde
devam ettikleri i¢in yeni bagladiklar1 okulu 6nceden gorme, bilme durumu sebebiyle
okulda en fazla bir ay yabancilik ¢ekecekleri ve uyum siiresinin daha hizli olmas1
beklenirken, yliksekégretim icin, 6grencilerin genellikle yasadiklar1 sehirlerden farkl
sehirlerde (Aktas, 1997; Taskiran, 2008; Terzi, 2008; Yilmaz ve Karaca, 2008;
Rahat, 2014), farkli sosyo-kiiltiirel ortamlarda (Terzi, 2008; Yilmaz vd., 2008;
Sigmir, 2013; Sarag, 2015) 6grenim gordiikleri i¢in uyum siireclerinin de uzun

strmesi beklenir (Yavrutlrk, 2019:54).

Arastirma bulgularimizda 1. siniflarla, 4. smiflar arasinda belirgin bir fark
cikmasi, 1. siniflarda yiliksek goriinmesi ilging bir durumdur. Aslinda tam tersi bir
durum beklenir. Zira, iklimin zamanla, uzun siirede olustugu gerceginden hareketle
smiflar ilerledik¢e iklim algisinin giliclenmesi beklenir. Dordiincii smnifa gelen
Ogrenci, liniversite kiiltliriinii yasamaya baslar, 6grencinin bu kiiltlirii 6ziimsemesi,
O0grenme iklim algisinin daha yiiksek olmasi gerekir. Elimizdeki sonuglar
Ogrencilerin iiniversite kiiltiiriinii, yeterince 6zlimsemedigini okul 6grenme iklimi
algisiin zayif oldugunu gosteriyor. 1. smif dgrencilerinin 6grenme iklimi algisinin
yiiksek ¢ikmasi, lise sonrasi zorlu bir {iniversite hazirlik ve sinav sonrasi kazandigi,
yogun-yorgun bir donem sonrasi, okumaya basladigi, cevresinden ‘{iniversiteli”
imajiyla heyecanmin olumlu yansimasi goriilebilir. Arastirmanin Mayis ay1 ig¢inde
yapildig1 da disiiniilirse, O6grenciler yeni arkadaglara, yeni hocalara/6gretim

elemanlarmma, yeni mekanlara yeni ve farkli bir ¢evreye, farkli bir bakis agisina
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istnma siirecinin heniiz bagladig1 ve devam ettigi bir siiregte olumlu iklim algis1
normal karsilanabilir. Ayn1 zamanda, 1.sinif yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin daha
yiiksek puana sahip olmalari, bu 6grencilerin yiiksekdgretim hayatlarinm ilk yillar
olmasi sebebiyle yeni bir ortamda hem ¢gretim elemanlariyla hem de ¢evreleriyle iyi
iletisim kurma gereksinimi duymalar1 ve yeni bagladiklar1 bu yiiksekdgretim ile
hayatlarin1 idame ettirebilecekleri bir meslege sahip olacaklarini diisiinmeleri
gosterilebilir. Ayrica Hazirlik sinifi olan boliim 6grencileri, lise sonrasi arasat olarak
nitelendirilen hazirlik sinifinda daha tiniversiteli olamamistir. Ne liseli ne tiniversiteli
bir pozisyondadir. Universite 1. sinifa gelince, heniiz yeni iiniversiteli olmanin

verdigi bir hava ile yeni siireci olumlu gérmeye daha yatkindir.

Ancak 4. smf Ogrencilerinin iklim algismin diisiik olmasi incelemeye
degerdir. Son sinif dgrencilerinin diisiik algisinda “Universite bu muymus?” tarzinda
bir begenmemislik ve beklentileri karsilayamama olabilir. Universite siirecinde yer
aldig1 akran gurubun etkisinde kalmig olabilir. Son simifta bir taraftan okul dersleri,
uygulama derslerinin baglamasi sebebiyle okuldan uzaklasma, okulu bitirme,
smavlar, diger taraftan; mezuniyet telasi, mesleki beklentiler, meslek kararsizligi,
kariyer kaygisi, meslek amacli sinavlara hazirlik, mezuniyet sonrasi hayata yonelik
endiseler 6grencilerde bir karamsarliga sebep olabilir. Universitelerin, fakiiltelerin bu
baglamda o6grencilerini olumlu yonde tatmin edememesi, 0grencilerin kendilerini
fakiilteye ait hissetmemeleri bir probleme isaret ediyor. Bu arastirmaya deger bir

konudur.

Saglam (2009) da, “belirli bir yastan sonra Ogrencilerin, model aldiklar1
arkadas cevresinin toplumsal egilimlerine yoneldiklerini, bu durumun da onlardaki
bagimsizlig1 daha ¢ok tercih etme egilimi ile de ilgili oldugunu” belirtmistir. Erarslan
(2018: 57) da, yiiksekdgretimde Ogrencilerin siif/kidem diizeyi arttikga okul
Ogrenme iklimi algilarinin zayiflamasini, 1. sinifta okuyan 6grencilerin okulu tanima
ve adapte olma sirecinden, okuldaki eksiklikleri gozlemleyecek yeterince zamana
sahip olmamalar1 ve okulun iklimi konusunda pozitif yargiya varmalarindan
kaynaklanabilecegini, 4.smif 6grencilerinin okul 6grenme iklimi algilarinin diisiik
seviyede olmasmin, okulda gecirdikleri siirenin uzun olmasi ve gozlem yapma

imkaninin fazla olmasmin etkili olabilecegini ifade etmektedir.
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Son smiflarin yaklasan mezuniyet sonrasi, hayata atilma, hayatlarinda 6nemli
olan bir sonraki doneme yonelik sinavlara hazirliklari ve mezun olma siirecine girip
bir anlamda kendilerini  “misafir ogrenci” konumunda hissetmeleri sebebiyle

okuldaki olup bitenlerle cok fazla ilgilenmedikleri gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Bu verilerden yola c¢ikarak ogrencilerin okul 6grenme iklimini saglikli
degerlendirebilecek sekilde gozlemlere sahip olmalarini, okullarinda egitim
gordiikleri stire ile iliskilendirilebilirse de aksi yonde bulgular bu konuda ihtiyath

olmay1 gerektirmektedir (Caraway vd., 2003; Can, 2008).

4.2.5. Ogrencilerin Okul iklimine iliskin Algilarinin Ogretim Tiirii

Acisindan Analizi

Aragtirmanin besinci problemi (Alt problem 1.1.d), Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin okul iklimine iliskin algilar1 68retim tiirii agisindan anlamh farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Ogrencilerin okul ilkimi ile ilgili
algilariin 6gretim tiirii agisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
Iliskisiz Orneklemler t Testi ile Analiz Yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 32’de

sunulmustur.

Tablo 32. Ogrencilerin Okul Iklimine iliskin Algilarimn Ogretim Tiirii A¢isindan
Analiz Sonuclar

Olgek ve Alt Ogretim N ot ss Levene Testi ) Sd
rt.
Boyutlar Tiirii E b P
1. Ogretim 753  3.00 1.07
Okula Baghhk . 11.017 .001* 2.560 878.633 .011*
2. Ogretim 394 3.17 .96
_— 1. Ogretim 753 3.17 .88
lletisim N . 3.458 .063 -1.521 1145 .128
2. Ogretim 394 3.24 .84
Ogrenme 1. Ogretim 753  3.05 .84
.o .790 .030 -2.598 1145 .009*
Ortami 2. Ogretim 394 3.18 .84
Okul iklimi 1. Ogretim 753  3.07 .79
. 3.347 .068 -2.569 1145 .010*
Genel 2. Ogretim 394 3.20 74
*p<.05

Analiz sonucunda Okul Iklimi Algismin Okula Baghlik alt boyutunda I.

Ogretim Ogrencilerin ortalamasinin (Ort.=3.00, SS=1.07) II. 6gretim &grencilerin
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ortalamasindan (Ort.=3.17, SS=.96) daha diisiikk oldugu belirlenmistir (t=2.560,
p<.05). Iletisim alt boyutunda I. Ogretim Ogrencilerin ortalamasinm (Ort.=3.17,
SS=.88) Il. Ogretim 6grencilerin ortalamalar1 (Ort.=3.24, SS=.84) arasinda anlamli
farklilik belirlenmemistir (t=-1.521, p>.05). Ogrenme Ortamu alt boyutunda da I.
Ogretim Ogrencilerin ortalamasmin (Ort.=3.05, SS=.84) II: Ogretim Ogrencilerin

ortalamasmdan (Ort.=3.18, SS=.84) daha diisiiktiir (t=-2.598, p<.05).

Olgegin genelinden elde edilen puanlarda da, |. Ogretim &grencilerin
ortalamasi1 (Ort.=3.07, SS=.79) II. Ogretim &grencilerin ortalamasmdan (Ort.=3.20,
SS=.74) daha disiktir (t=-2.569, p<.05). Il. Ogretim 6grencilerin okul iklimine
iligkin algilar1 anlamli farkliligm oldugu alt dlgeklerde ve dlgegin genelinde daha

yuksektir.

I1. Ogretim Ogrencileri okula gelip, derse katilip okuldan ayrildiklar1 i¢in
fakilteyle, kampdsle 1. 6gretim 6grencilerine nazaran daha i¢li dish olamayabilirler.
Bu sebeple beklentileri daha diisiik olur. Bu sebeple algilar1 daha yiiksek olabilir. 1.
Ogretim Ogrencileri 6grenim gordiikleri zamanin genisligi, okula daha fazla zaman
ayirmalari, daha ¢ok beklentiyi dogurmakta, daha 6zel ilgi beklemekte ve daha c¢ok

sosyal aktivite talebinde bulunduklar1 degerlendirilmektedir.

4.2.6. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte Acisindan Analiz

Sonuglar

Aragtirmanin altinci problemi (Alt problem 1.1.e), “Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin okul iklimine iliskin algilar1 6grenim gordiikleri fakiilte agisindan
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Analiz 6ncesinde betimsel analiz

ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Analiz Sonuglar1 Tablo 33°te sunulmustur.
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Tablo 33. Ogrenim Géoriilen Fakiilte Acisindan Betimsel ve Varyanslarin Homojenligi
Analiz Sonuglari

Olgek Alt

Levene Testi

Boyutlar Fakilteler ) N Ort. SS Carpiklik Basiklik = =
) . . : : 4,947  .000*
Necnettin Erbakan U. Al_(_IF 338 326 94 -.335 -.242
Kitahya Dumlupinar U. IiF 101 308 104 -126 -.660
istanbul U. iF -.243 -.144
Necnettin Erbakan U. AKIF SO 258 o011 o155 0007
Kitahya Dumlupinar U. IIF 101 362 .83 -.600 832
Sivas Cumhuriyet U. IF 162 332 85 ~270 -.057
Dicle U. iF 163 2.93 .90 _.193 -.571
Ogrenme Aksaray U. iiF 178 310 .95 ~162 -.524
Ortami jstanbul U. iF 205 31p 7y -087  -321
i .. . : : 4,296 .001*
Necnettin Erbakan U'..A}.(.IF 338 321 76 -.283 .105
Kitahya Dumlupinar U. IlIF 101 3.37 .85 -.418 .232
Sivas Cumbhuriyet U. iF 162 316 85 166 -.535
Okul Iklimi Aksaray U. iIF 178 315 92 166 -.496
Genel i - ' '
Necnettin Erbakan U. AKIF -.193 .226
) L 338 319 .70 5202 .000*
Kitahya Dumlupinar U. IlIF 101 335 .76 -.308 .218
Sivas f)u.mhuriyet U.IF 162 318 .77 -.246 -.003
*p<.05

Betimsel analiz sonucunda Okula Baglilik alt boyutunda en yiiksek ortalama

(Ort.=3.36, SS=.89) Istanbul IF’ye aittir. En diisiik ortalama (Ort.=2.40, SS=1.08) ise

Dicle 1F’de 6grenim goren Ogrencilere aittir. Iletisim alt boyutunda en yiiksek

ortalama (Ort.=3.33, SS=1.03) Aksaray {IF’de 6grenim goren dgrencilere aittir. En

diisiik ortalama ise (Ort.=2.93, SS=.90) Dicle IF’de 6grenim goren 6grencilere aittir.

Ogrenme Ortamu alt boyutunda en yiiksek ortalama (Ort.=3.37, SS=.85) Kiitahya

Dumlupmnar 1IF’de 6grenim gdren &grencilere aittir. En diisiik ortalama ise

(Ort.=2.57, SS=.81) Dicle IF’de 6grenim gdren dgrencilere aittir. Olgegin genelinden

elde edilen puanlarin genel ortalamalarma iliskin ise en yiliksek ortalama (Ort.=3.35,
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SS=.76) Kiitahya Dumlupmar [iF’de &grenim gdren &grencilere aittir. En diisiik

ortalama ise (Ort.=2.65, SS=.78) Dicle IF’de 6grenim goren dgrencilere aittir.

Olgegin hem alt boyutlarmda hem de genelinden elde edilen puanlarin
normallik varsayimi incelenmistir. Hem ¢arpiklik hem de basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu (Basiklik icin Hata=.196, Sivrilik i¢in Hata=.372) belirlenmistir.
Standart puanlarin hesaplanan Z degerinin kritik deger olan 1.96 altinda oldugu
gozlenmistir. Bu c¢ercevede veriler normal dagildigi ancak varyanslarin
homojenligine iliskin Levene Testi degerinin her bir alt boyutta anlamli oldugu
(p<.05) belirlenmistir. Bu ¢er¢cevede arastirma sorusunun cevabini belirlemek igin
Krukal Wallis H Testi ile analiz yapilmistir. Farklilik oldugu durumda Farkin
kaynagmi belirlemek icin Mann Whitney U test analizi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ogrenim Gériilen Fakiilte Acisindan Kruskal Wallis H Testi Analiz

Sonuclar
Olcek Fakulteler N Sira Ort. Ki-Kare sd P Farkin
Kaynagi
Okula Baglilk a- Aksaray IiF 178  531.28 88.614 5 .000* c>a
b- istanbul iF 205  671.02 a,b,c,d,e>f
c- Necmettin Erbakan AKIF338  632.61 b>a,e,d
d- Kiitahya Dumlupinar iiF 101  576.28
e- Sivas Cumbhuriyet iF 162  571.87
f- Dicle IF 163  377.81
iletisim a- Aksaray IiF 178  639.76 58519 5 .000* a>b,c,f
b- istanbul iF 205  502.25 d>e>c>f
c- Necmettin Erbakan AKIF338  552.32
d- Kiitahya Dumlupinar iiF 101  739.69
e- Sivas Cumbhuriyet iF 162  622.90
f- Dicle IF 163 486.13
Ogrenme Ortami  a- Aksaray IIF 178 578.62 79.020 5 .000* d>a,b
b- istanbul iF 205  578.33 a,b,c,d,e>f
c- Necmettin Erbakan AKIF 338 621.43
d- Kiitahya Dumlupinar iiF 101  682.07
e- Sivas Cumhuriyet IF 162  599.44
f- Dicle iF 163  372.91
Okul iklimi Genel a- Aksaray IIF 178 59241 74.138 5 .000* a,b,c,de>f
b- istanbul IF 205  586.47 d>b

c- Necmettin Erbakan AKIF 338 608.75
d- Kiitahya Dumlupinar iiF 101  672.78
e- Sivas Cumhuriyet iF 162  604.72
f- Dicle IF 163  374.42

*p<.05
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Analiz sonuglar1 Okul ikliminin Okula Baghlik (K-W-H=88.614, p<.05),
Iletisim (F=58.519, p<.05) ve Ogrenme Ortami (F=79.020, p<.05) alt boyutlarinda
anlamli farklilk belirlenmistir. Okul Iklimi Olgeginin genelinden elde edilen
puanlarda da anlamli farklilik belirlenmistir (F=74.138, p<.05). Farkin kaynagmi
beliremeye yonelik yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda Okulu Baglilik
alt boyutunda Aksaray IIF, Istanbul IF, Necmettin Erbakan AKIF, Kiitahya
Dumlupinar IIF ve Sivas Cumhuriyet [F’de 6grenim goren Ogrencilerin sira
ortalamasinm Dicle IF’de 6grenim gdren &grencilerin sira ortalamasindan daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Yine Necmettin Erbakan AKIF’de &grenim goren
ogrencilerin sira ortalamasi Aksaray [IF’de o&grenim gorenlerinkinden daha
yiiksektir. Ayrica Istanbul IF’de 6grenim gdren 6grencilerin sira ortalamasi, Aksaray
[IF, Sivas Cumhuriyet IF ve Kiitahya Dumlupinar IIF’de 6grenim gdren 6grencilerin

sira ortalamasindan daha ytiksektir.

Iletisim alt boyutunda farklih§mn hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlenmek igin yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda; Aksaray IIF,
Necmettin Erbakan AKIF, Kiitahya Dumlupmar IIF ve Sivas Cumhuriyet 1F’de
ogrenim goren Ogrencilerin swra ortalamasmim Dicle IF’de &grenim goren
ogrencilerin sira ortalamasindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica Aksaray
[iF°de 6grenim goren dgrencilerin sira ortalamasi, Istanbul IF, Necmettin Erbakan

AKIF’de 6grenim gdren dgrencilerin sira ortalamasmdan daha yiiksektir.

Ogrenme Ortami alt boyutunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlenmek igin yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda; Aksaray IIF,
Istanbul IF, Necmettin Erbakan AKIF, Kiitahya Dumlupmar IIF ve Sivas
Cumhuriyet IF’de 6grenim gdren dgrencilerin sira ortalamasimnin Dicle IF’de 6grenim
gbéren Ogrencilerin sira ortalamasindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
Kiitahya Dumlupmar IIF’de 6grenim goren dgrencilerin sira ortalamasinin Aksaray
[IF ve Istanbul iF’de 6grenim goren dgrencilerin sira ortalamasindan daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Olgegin genelinden elde edilen puanlar arasinda da anlamli farklilhik

belirlendiginden farkliligm kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
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analizi sonucunda da Aksaray IIF, Istanbul IF, Necmettin Erbakan AKIF, Kiitahya
Dumlupmar IIF ve Sivas Cumhuriyet iF’de 6grenim goren ogrencilerin sira
ortalamasinin Dicle IF’de 6grenim goren &grencilerin sira ortalamasmdan daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica Kiitahya Dumlupmar IIF’de &grenim goren
ogrencilerin srra ortalamasi Istanbul {F’de 6grenim goéren Ogrencilerin sira

ortalamasmdan daha yiiksektir.

Biiyliksehirlerde ve koklii {iniversitelerde beklenen sonu¢ ¢ikmamasi
sasirticidir. Bu sonug, biyiiksehirlerdeki yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin
beklentilerinin de yiiksek olmasindan kaynakli olarak, beklentilerin karsilanmamasi
dolayisiyla olumsuz algiya sebep olmus olabilir.

4.2.7. Universiteye Yerlesme Puanlari Bakimindan Ogrenci Algilarinin
Analiz Sonuglar

Aragtirmanin yedinci problemi (Alt problem 1.1.f), “Universiteye yerlesme
puanlar1 bakimindan smiflandirilan Yiiksek din 6grenimi Ogrencilerinin  okul

iklimine iliskin algilar1 anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti.

Bu arastirmada iiniversiteler, yerlestirme puanlar1 agisindan 3 farkli puan
sistemine gore kategorize edilmistir. Bunlar Diisiik Puanli, Orta Puanl ve Yiiksek
Puanli. Yerlestirme puan diizeylerine gore 6grencileri iiniversitelerinin okul iklimi
iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analiz 6ncesinde betimsel analiz ve varyanslarin

homojenligi test edilmistir.

Analiz Sonuglar1 Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 35. Universiteye Yerlesme Puanlar1 Acisindan Betimsel ve Varyanslarin
Homojenligi Analiz Sonuc¢lar

Olgek Alt Boyutlar Elrﬁ/ne;rs[ijtrelleerirne Gore N Ort. SS Carpiklik Basiklik Le\léene Tesgl
Okula Baghlik Dusgik Puanh 279 299 1.06 .002 -.758
Orta Puanli 305 570 117 -088 -1.079 17.018 .000*
Yuksek Puanli 543 330 .92 -.390 -.236
lletisim Disik Puanli 279 344 97 -.524 -.321
Orta Puanh 325 313 90 243 -.336 13.136 .000*
Yuksek Puanli 543 309 .76 -.234 -.042
Ogrenme Ortami  Dustk Puanh 279 320 93 -.271 -.344
Orta Puanli 305 286 88 025 -.600 11.618 .001*
Yuksek Puanli 543 318 .75 -.205 -.060
Okul Iklimi Genel Dusguk Puanh 279 322 87 -.252 -.287
Orta Puanh 305 291 g1 ~028 -.305 10.705 .000*
Yuksek Puanli -.150 117

543 3.18 .68

*p<.05

Betimsel analiz sonucunda Okula Baglilik alt boyutunda en yiiksek ortalama
(Ort.=3.30, SS=.92) Yiiksek Puanli Universitelerde 6grenim gdren dgrencilere aittir.
En diisiik ortalama (Ort.=2.72, SS=1.11) ise Orta Puanli Universitelerde 6grenim
goren Ogrencilere aittir. Iletisim alt boyutunda en yiiksek ortalama (Ort.=3.44,
SS=1.03) Diistik Puanl {iniversitelerde 6grenim gdren Ogrencilere aitken en diisiik
ortalama (Ort.=3.09, SS=.76) Disliik Puanli {iiniversitelerde 6grenim goéren
ogrencilere aittir. Ogrenme Ortamu alt boyutunda en yiiksek ortalama (Ort.=3.20,
SS=.93) Diisilk Puanli, en diisilk ortalama ise (Ort.=2.86, SS=.88) Orta Puanlh
Universitelerde 6grenim goren dgrencilere aittir. Olgegin genelinden elde edilen
puanlarin genel ortalamalarina iliskin ise en yiiksek ortalama (Ort.=3.22, SS=.87)
Diisiik Puanli Giniversitelerde 6grenim goren dgrencilere aitken en diisiik ortalama ise

(Ort.=2.91, SS=.81) Orta Puanh Universitelerde grenim géren dgrencilere aittir.

Olgegin hem alt boyutlarmda hem de genelinden elde edilen puanlarin
normallik varsayimi incelenmistir. Hem ¢arpiklik hem de basiklik degerlerinin +1,5
araliginda oldugu (Basiklik i¢in Hata=.135, Sivrilik i¢in Hata=.270) belirlenmistir.
Ayrica sagilma diyagraminda coklu normallik varsayimi puan tiirii agisindan

saglanamamustir. Baz1 gruplarda Standart puanlarin hesaplanan Z degerinin kritik
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deger olan 1.96 altinda bazilarinda ise iistiinde oldugu gozlenmistir. Ayrica hem
Olcegin geneli hem de alt boyutlarinda varyanslarm homojenligine iligkin Levene
Testi degerinin (p<.05) belirlenmistir. Bu ¢er¢cevede arastirma sorusunun cevabini
belirlemek i¢in Krukal Wallis H Testi ile analiz yapilmistir. Farklilik oldugu
durumda Farkin kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U test analizi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Universiteye Yerlesme Puanlar1 Acisindan Kruskal-Wallis H Testi Analiz
Sonuglar

. Puan Turlerine Gore Ki-Kare Farkin

Olgek Universiteler N Stra Ort. (K-W-H) sd P Kaynagi

Okula Baglilik a- Diislik Puanli 279 54757 57.718 2 .000* c>a>b
b- Orta Puanli 325 47454
c- Ylksek Puanli 543 647.11

lletisim a- Dusuk Puanh 279 675.93 35.823 2 .000* a>b,c
b- Orta Puanli 325 554.30
c- Yiksek Puanli 543 533.42

Ogrenme Ortami  a- Disiik Puanli 279 616.07 32.433 2 .000* a,c>b
b- Orta Puanli 325 485.82
c- Yiksek Puanl 543 605.16

Okul Iklimi Genel a- Disiik Puanli 279 616.35 31.718 2 .000* a,c>b
b- Orta Puanl 325 486.72
c- Yiksek Puanl 543 604.48

*p<.05

Analiz sonuglar1 Okul Ikliminin Okula Baghlik (K-W-H=57.718, p<.05),
[letisim (F=35.823, p<.05) ve Ogrenme Ortamu (F=32.433, p<.05) alt boyutlarinda

anlamli farklilik belirlenmistir.

Okul iklimi Olgeginin genelinden elde edilen puanlarda da anlamli farklilik
belirlenmistir (F=31.718, p<.05). Farkin kaynagin1 beliremeye yonelik yapilan Mann
Whitney U testi analizi sonucunda Okulu Baghilik alt boyutunda yiiksek puanlilarin
en diisiik ve her ikisinin de orta puanlilardan daha yiiksek sira ortalamasina sahip
oldugu gozlenmistir. Yiiksek puanlilar okula baghliklar1 digerlerinden daha

yliksektir. Orta puanlilar okula bagliliklar1 daha fazla diistktur.

[letisim alt boyutunda farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigmi
belirlenmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda; yliksek

puanlilarm, diisiik ve orta puanlilara gére daha yiiksek sira ortalamasma sahip
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olduklar1 gézlenmistir. Yiiksek puanlilar okul iklimi ile ilgili iletisim algilar1 daha az

olumsuz iken diisiik ve orta basar1 puanlilarin daha ¢ok olumsuz algilamaktadirlar.

Ogrenme Ortann alt boyutunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimni
belirlenmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda; yiiksek ve diigiik
yerlestirme puanina sahip olanlarin orta diizeyde yerlestirme puanina sahip olanlara
gore O0grenme ortamini daha az olumsuz algiladiklar1 buna karsin orta diizeyde
kategorize edilenlerin okul O68renme ortamini daha fazla olumsuz algiladiklar:

belirlenmistir.

Olgegin genelinden elde edilen puanlar arasinda da anlaml farklilik
belirlendiginden farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
analizi sonucunda da Diisiikk ve Yiiksek Yerlesme Puanina sahip 6grencilerin okul
iklimi ile ilgili algilar1 daha az olumsuzdur. Yerlesme Puani acisindan Orta Diizey

olarak kategorize edilenlerin ise daha fazla olumsuz olarak algiladiklar1 gézlenmistir.

Bu tahmin edilebilir bir durumdur. Diisiikk puanli tiniversitelerdeki 6grenci
algilarmin yiiksek olmasi, yiiksek beklentileri olmamasi ve elindeki imkanlarla
yetinmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Orta puanlilarin beklentisi daha

fazla olacagi i¢cin memnun etmek zordur.

4.2.8. Ogrencilerin Okul iklimine Iliskin Algilarinin Mezun Olduklar

Lise Tiirii Acisindan Analizi

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriiniin, grenme ¢iktilar1 arasinda farklilik
yarattig1 gerceginden (Berberoglu ve Kalender, 2005: 33; Bilecik, 2015: 77)
hareketle arastrmaya katilan 6grencilerin mezun olduklar1 lise tiiri dnem arz
etmektedir. Bu baglamda, arastirmamizin sekizinci problemi (Alt problem 1.1.g);
Yiiksek din 6grenimi d6grencilerinin okul iklimine iliskin algilart mezun olduklar1 lise
tiirli acisindan anlamh farkhilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti.
Ogrencilerin okul ilkimi ile ilgili algilarinin mezun olduklar1 lise tiirii acisindan
farkhilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin iliskisiz Orneklemler t Testi ile

Analiz Yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37. Ogrencilerin Okul Iklimine iliskin Algilarimin Mezun Olduklan Lise Tiirii
Acisindan Analiz Sonuglari

Olgek ve Alt _ L Levene Testi
Boyutlar Lise TurG N Ort. SS t sd P
F P
iHL/AIHL 846 3.05 1.04
Okula Baghlik .128 721* -.507 1145 .612*
Diger 301 3.09 1.03
A iHL/AIHL 753 3.17 .86
lletisim .233 .630 -.736 1145 462
Diger 394 3.22 .88
Ogrenme iHL/AIHL 753 3.09 .85
.082 774 -.279 1145 .780*
Ortami Diger 394 311 .84
Okul iklimi [HL/AIHL 753  3.11 77
.105 .746 -.596 1145 .551*
Genel Diger 394 3.14 .79

*p>.05

Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiirii (Imam Hatip Lisesi/Anadolu imam
Hatip Lisesi ve Diger olmak tizere iki kategoride smiflandirilmisti) agisindan Okul
Iklimi Algisinin Okula Baglhlik alt boyutunda IHL/AIHL &grencilerin ortalamasi
(Ort.=3.05, SS=1.04) ile diger lise tiirlerinden mezun O6grencilerin ortalamasi
(Ort.=3.09, SS=.1.03) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-.507, p>.05).
[letisim alt boyutunda IHL/AIHL &grencilerin ortalamasi (Ort.=3.17, SS=.86) ile
diger lise tiirlerinden mezun 6grencilerin ortalamalar1 (Ort.=3.22, SS=.88) arasinda
anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-.736, p>.05). Ogrenme Ortamu alt boyutunda da
IHL/AIHL &grencilerinin ortalamasi (Ort.=3.09, SS=.85) ile diger lise tirlerinden
mezun olan 6grencilerin ortalamasi (Ort.=3.11, SS=.84) arasinda anlaml farklilik
belirlenmemistir (t=-.279, p<.05). Olgegin genelinden elde edilen puanlarda da
IHL/AIHL &grencilerin ortalamas1 (Ort.=3.11, SS=.77) ile diger liselerden mezun
Ogrencilerin  ortalamas1  (Ort.=3.14, SS=.79) arasinda anlamli  farklilik
belirlenmemistir (t=-.596, p>.05). Ogrencilerin mezun olduklar lise tiirii algiladiklar

okul iklimi agisindan anlamli farklilik géstermemektedir.

Bu sonug¢ Imam Hatip Okullar1 dgrencilerinin diger lise tiirleri mezunlarmdan
farkli olmas1 beklentisine aykir1 goriinmektedir. Bu konuda da daha detayli
aragtirmalar yapilabilir. Universite 6grencilerinin mezun olduklar1 lise tiiriine gére

ogrenme iklimi algilarmi karsilastiran bagka bir aragtirmaya rastlanmamastir.
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4.2.9. Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Okul iklimiyle ilgili Olumsuz
Algilan

Arastrmamizin dokuzuncu problemi (Alt Problem 5): “Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin okul iklimine iligkin olumsuz algilarina yonelik goriisleri nelerdir?”
seklindeydi. Bu sorunun cevabi, nitel verilerden elde edilmistir.

Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin okul 6grenme iklimine yonelik olumsuz
algilar1 ve bu algilarin sebeplerine dair goriisleri Sekil 18°de gorilmektedir:

Sekil 18. Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Okul Ogrenme iklimine Dair
Olumsuz Algilar1 ve Bu Algilarin Sebeplerine Yonelik Goriisleri

Ders isleyis Tarzi

Akademisyen
Niteligi Ogrenci Ozelliklerinin
GOz ardi Edilmesi

Tercih Sinav Stresi

Okula Baghhk Akademik Ders sayis
Nedenler
Mesleki Beklenti

Yonetimle

iletisim v Anlavissizlik

Hocalarla Ogrenci Kayirma

iletisim ‘ :
Iletisime set koyma

Akran o
s .. Ogrenciyi Tanimama
lletisimi

Okul Personeliyle

iletisim

Mekansal Sorunlar
Donanim eksikligi

6érenme Ortami Fiziksel Sorunlar
Kalabalik Siniflar

Sosyal-Kiiltiirel Faaliyet azlig|

Sorunlar
Grupguluk

Kitliiphane Acik degil

Yetersiz ve Glincel yok

Mekan darligi
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Sekil 18’de de goriildiigii lizere yiiksek din 6grenimi 6grencileri goriislerini,
Ogrenme ikliminin “okula baglilik, iletisim, 6grenme ortami1” boyutlar1 baglaminda

belirtmiglerdir.
4.2.9.1. Okula Baghhk Boyutu

Yiiksek din 6grenimi 6grenci goriisleri “tercih ve akademik nedenler” olarak

2 temadan olusmustur.

Tercih temasiyla ilgili olarak, yiiksek din 6grenimi 6grencilerinden K6 “tercih
etme nedenim memleketime yakin olmasi. Tercihlerimi memleketime yakmligina
gore swraladim.” seklinde goriis belirtirken; K4 “Simava girseydim, ayni fakiilteyi
tercth etmezdim. Okudugum boliimii tercih etme sebebim ailem oldu. Ama okulu
bilingli sekilde yazmadim. Tercihlerimin agiklandig1 giin biiyiik bir sok yasadim.”
diyerek tercihlerini isteyerek yapmadigmi, aile zoruyla geldigini ifade etmistir. K7
“mesleki beklentim yok. Ailemin yaninda okumak istedigim icin burayir segtim.
Tekrar smava girsem baska bir fakiiltede okumayi tercih ederdim. Islami ilimleri
incelemeye olan merak ve istegimle tercih etmistim; tekrar tercih etmezdim. ”
seklinde goriis belirtirken K9 “yasadigim sehirde oldugu i¢in tercih ettim. Farkl bir
sehirde yasasaydim kesinlikle tercih etmezdim.” seklinde goriis belirtmistir. Yiiksek
din dgrenimi goren K18 “Puanim yetmedigi icin bu bdliimii kazandim, Imkan olsa,

tekrar segmem” diyerek istemeyerek tercihte bulunup gelmesinin onun okula

bagliligimi olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmistir.

Akademik nedenler temasi ise akademisyen niteligi, smav stresi, ders sayisi,

mesleki beklentiler olarak dort alt temadan olusmustur.

Akademisyen niteligi alt temasiyla ilgili yiiksek din 6grenimi Ggrencileri
goriislerini, ders isleyis tarzi ve Ogrenci Ozelliklerinin gbzardi edilmesi olarak
aciklamiglardir. Ders isleyis tarzina yonelik, yliksek din 6grenimi 6grencilerinden K3
“monolog gecen derslerden ziyade 6grencinin daha aktif katildigi diyalog seklinde
gecen dersleri daha cok seviyorum. Harici olarak yasantida karsilifi olmayan
derslerden ziyade giindelik olaylarla harmanlanis dersler daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor.
Derslerde tartigma ve elestiri imkani olmasini beklerim.” derken, yiliksek din

Ogrenimi goéren K11 “6gretmenler 1,5 saatlik dersi sadece kendileri anlatmamali.
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Ogrencilerle karsilikli soru-cevap, yorum, tartisma ortamm olmali. Tartisma,
beyin firtinas1 yapilmiyor. Konuyla alakali kissa, hikaye 6rnek olay gibi etkinlikler
kullanilmali. 1,5 saat araliksiz ders isleyip d6grencileri uyuklamaya siiriiklememeliler,
baz1 hocalar dersi tek diize isleyip oturdugu yerden anlatmaya calisiyor. Bu gibi
seyler 6grenmemi etkiliyor” derken, K8 “dersin konusunu hizlica karsida bir robot
varmis gibi islemektense bir muhabbet havasi icerisinde asir1 bilgi yilikii olmadan ilgi
ve odagi lizerine ¢ekmek icin bizim de goriislerimizi alip saygi duyarak ders
islenmeli”, K17 “lniversitede anlamaya yoOnelik degil de ezbere yonelik ders
anlatilmas1 basarimdaki en biiyiik engeldir; o yiizden bu durum beni {iniversiteden
soguttu” diyerek goriis bildirmislerdir. Yiiksek din 6grenimi goren Ogrencilerin
goriislerinden de anlasildig1 {izere akademisyenlerin derste, Ogretme Ogrenme
streclerinde, dikkat cekici, etkili, yeni yontem ve teknikleri kullanmamasi,
ogrencilerin derse 1ilgi ve tutumlarini, okula yonelik algilarin1 olumsuz agidan
etkileyebilmektedir. Ogrenci 6zelliklerinin gdzard: edilmesi alt temas1 baglaminda,
K18 “konularm bitirilmesi degil de 6grencinin anlamasi iizerine bir egitim asamasi
yoluna gidilmeli”, K16 “Ogrencileri kendi yeteneklerini kullanabilecek ortam

saglanmali” derken, K7 “biraz daha 6grenci seviyesine inerek ders islenmeli” diyerek

goriislerini ifade etmiglerdir.

Smav stresi alt temasi baglaminda, goriislerini dile getiren yiiksek din
o0grenimi Ogrencilerinden K6 “bence insanlar1 bir seylerden sogutmadan egitim
yapilmali. Heleki din egitimi aldigimiz bir okulda insanlar1 dinden sogutmaym ya”
tepkisiyle goriisiinii dile getirirken, K8 “not kaygisi ile degil, 6grenmek amaciyla
derslerin dinlenmesi saglanmali”, ve K12 “Sinav haftasin1 bir haftaya sikistirmanin
kendilerini okuldan soguttugunu” okula yonelik tutumlarini da olumsuz etkiledigini

beyan etmislerdir.

Ders sayist alt temasiyla ilgili, K1 “Derslerin yogun ve ders sayisinin fazla
olmasi1 donanimli olmamizi engelliyor.” derken, K9 “ilk baslarken ¢ok bir beklenti
icerisindeyken smif, yas, ders sayis1 ve fazlaligi arttikca bunlardan c¢ok
kopuyorsunuz.” diye goriis belirtmis. Yiiksek din 6grenimi géren K14 “Derslerin
sayisinin az olmasi gerekir. Bu sayede 6grenci kendi miitalaalarmi daha iyi yapar

diye diisliniiyorum. Ciinkii ders sayis1 fakiiltemizde fazla oldugu i¢in konular ¢ok
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sathi olarak anlasiliyor”, K4 “rica ediyorum ders sayisin1 azaltmn. Insanlar ilahiyattan,
derslerden, hayattan sogumasm. Zorlastirmayin. Zorlastrmaniz insani dine ya da
derse baglamayacaktir hicbir zaman. Aksi seyler olur. Insanlara az 6z ve etkili egitim
verin. Ogrenciler ge¢me derdine degil; dgrenme derdine diissiinler.” derken, K5
“Ders sayismin fazla olmasi tim beklentilerimizi yakti. Simdilik sadece mezun

olmay1 diislinliyorum. Buna odaklandim” diye goriis belirtmislerdir.

Mesleki beklentiler alt temas: baglaminda, yliksek din Ogrenimi goren
ogrencilerden K12 “mesleki beklenti” ile geldigini sdylerken, “ideallerim ayni ama
bugiin olsa ayni1 fakiilteyi se¢gmezdim. Cok mutlu degilim, ilahiyat da bana gore
degil. Yeniden imkan olsa se¢cmezdim.” diyerek, mesleki beklentilerini okudugu
fakiiltenin  karsilamadigmi;  bu  nedenle  mutsuzlugunu ve  okuldan
memnuniyetsizligini dile getirirken, 6grencilerin okula baghlik boyutunu olumsuz
yonde etkileyen bu durumun benzeri olarak K6 “KPSS konularina gore daha bir
agirhik verilmesi, Ogrencilerin gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum” seklinde
goriislerini ifade ederek akademik beklentilerin okula bagliliktaki 6nemine dikkat

cekmislerdir.
4.2.9.2. letisim Boyutu

[letisim boyutundaki yiiksek din 6grenimi gdren dgrenci goriisleri, yonetimle
iletisim, Hocalarla iletisim, Akran iletisimi ve okul personeliyle iletisim olarak dort

temadan olusmustur.

Yonetimle iletisim temasi, iletisime set koymak ve 6grenci kayirma olarak iki
alt temaya ayrilmustir. iletisime set koyma alt temasmda, K16 “Bu konuda higbir
olumlu sey yok; zannedersiniz, onlar ayda o0zel yasiyorlar, biz de diinyada
takiliyoruz; hatta higbirinin simasini bile ¢ogu 0Ogrenci bilmiyor.” diye goriis
belirtirken; K8 “6grencilerle daha fazla diyalog kurmalilar. Yo6netimden haberimiz
yok bile” diye goriis belirtirken, K7 “yOnettikleri ve sorumlu olduklar1 kisilerin
sikintilarma daha ¢ok kulak verebilirler” temennisini dile getirmektedir. Ogrenci
kayrrma alt temasinda, K10 “adaletli davranilmiyor maalesef. Kiz-erkek arasinda

ayrim yapiliyor.” ve K18 “yonetici kadrosunun 6grencilere daha adil olup onlarin
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arasina karigmalari daha iyi sonuglar getirecektir” bigiminde goriislerini ifade

etmektedirler.

Hocalarla iletisim temasi, anlayigsizlik, 6grenci kayirma, iletisime set koyma
ve Ogrenciyi tanimama olmak {izere dort alt temaya ayrilmistir. Anlayissizlik alt
temastyla ilgili, K8 “yanlis sOyleme kaygimi yenmek istiyorum, gekinmek
istemiyorum. Hocalardan anlayis bekliyorum. Evet, 6grenciyiz ama insaniz!” derken,
K16 “Hi¢ degilse en azindan bizlere 6grenci muamelesi yani 6grenmeyi isteyen
ogrenci muamelesi bekliyoruz, karsilarinda ¢cocuk degil de, hayata atilmay1 bekleyen
bireyler olarak gordiiklerinde hallolur bence” ve K10 “samimiyet ciddiyet ve
anlayislhi hoca” beklentisini dile getirerek, hocalardan “ders dis1 6grenciyle zaman
gecirmelerini” isterken, “dersini islerken yumusak tavirlar sergileyen hocalara karsi
cekingenligimiz ortadan kalkiyor.”, K15 “Elimizden tutsunlar” , K4 “hocalar empati
kurmali. Ciinkii kendi gectigi swralar1 diistinerek, kendini talebesinin yerine
koyamayan hoca yeterli diizeyde bir aktarici degildir. Bizi degerlendirirken sadece
smif ortaminda degil de bir ailemizin, sosyal iligkilerimizin ve gurbette oldugumuzun
unutulmamasi gerekir, anlayishh olmalilar” ve K7 “biraz daha 6grenci seviyesine
inerek iletisim kurmalari., biraz daha 6grenci odakli diisiinmeleri ve daha c¢ok
anlayis” diyerek goriis beyan ediyor. Ogrenci kaymrma alt temasiyla ilgili, K2
“Hocalarimizin ¢ogunun tam anlamiyla adaleti saglamadigini diigiinliyorum.” K17
“hocalarin Ogrenci ayrimi yapmasini nasil asacagimi bilmiyorum” diyerek bu
konudaki olumsuz durumla ilgili endisesini dile getiriyor. Iletisime set koyma alt
temasiyla ilgili, K9 “okulumuzdaki hocalarin neredeyse hepsinde devamli ¢ok
onemli ve acil bir igleri varmis havasi var. Ayrica ders anlatmaktan ve talebeyle vakit
gecirmekten ¢ok daha onemli isleri var gibi bir yliz ifadeleri var. Higbir hocayla
genel olarak konusamiyorum, fikir paylasip tecriibelerinden yararlanamiyorum
Okulun bir pargasi hissetmiyorum.”, K11 “sadece derslerde goriisiiliiyor bagka tiirlii
iletisim kurmuyoruz.”, K7 “Herkes i¢in olmasa da bazi hocalardan asir1 korku
oluyor, bir hocadan korkmak degil, fikir, diisiince, duygu paylagimi yasamak
isterim.” ve K18 “baz1 hocalarimizda statii ¢ok yiiksek oldugu zaman hani ego diye
mi tanimlasam yoksa 6zgilivenden dolayr m1 bilmiyorum, ama bizlere kars1 bir set

kuruluyor. Hani biz de yaklasamiyoruz bazi hocalara, uzaklagiyoruz, soguyoruz. Bir
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hocadan soguyunca derste de bir sey yapamiyoruz.” bi¢iminde goriis bildirerek
hocalarin bazi 6grencilerden iletisim kurmaktan kac¢indigini ifade etmislerdir.
Ogrenciyi tamimama alt temasma iliskin K4 “tanima orani diistiikce iletisim net
olmuyor.” derken K2 “Ogrencilere samimi ortam olusturup onlar1 tanimalar1 gerekir”

diye goriis belirtmis.

Akran iletisimi temas1 baglaminda, arkadaslariyla iliskiler konusunda, yiiksek
din 6grenimi goren K5 “Hicbirine giivenmiyorum. Aralarinda saygi var ama sevgi
yok. Genel anlamda menfaat cercevesinde gelisen bir arkadashklar maalesef
gozlemlenir.” derken, K8 “genel itibar1 ile arkadas ortam, iletisim iyi. Ancak 6zele
inildiginde kimsenin kimseyi anladigmni, yardimec1 olmak istedigini veya gergekten
sevdigini, saydigini maalesef diisinmiiyorum. Cogu sey sahte yani... tam olarak
samimi bir ortam yok. Insanlar ¢ikarlar1 igin baz1 davranislar1 yapiyorlar, bircoguyla
sadece okul igerisinde arkadasiz” diye goriis belirtmektedir. K10 “ders not yiiziinden
kiskanglik, smav zamanlarindaki bencillik disinda normal vakitlerde iyi ge¢iniyoruz”
diyerek, K9 “arkadaslarimiz birbirini sevmese de saygi duyuyor. Her yerde oldugu
gibi smiflarda da belirli gruplar olusmus. Baz1 grup ve cemaatlerin siyasi goriis ve
derneklerin etkili oldugu yer ve mekanlarda iletisim kendi taraftarlar1 igerisinde
oluyor. Olusan gruplar igerisindeki baglilik kuvvetli olmakla beraber “smif” bazinda
bir bagliliktan s6z edemeyiz.” diye goriis belirtmektedir. K18 “Pek ¢ok Kkisinin
yaptig1 hal ve hareket hala liseli olduklarmi gosteriyor” diye goriis bildirerek
arkadaslar arasindaki iletisim sorunlarma dikkat c¢ekmektedir. K9 “Okulun bir
parcas1t hissetmiyorum. Aidiyet ayni hisleri, diisiinceleri ve dertleri paylasanlar
arasinda olur. Burada bdyle bir iliskim yok. Fakiiltede siif arkadaslarimla iletisim
kurmakta giicliik ¢ekiyorum. Bir¢ok konuda farkli diisiindiigiimiiz i¢in.” Seklinde

goriislerini belirtmektedir.

Okul personeliyle iletisim temasinda, iletisime set koyma alt boyutunda,
yilksek din dgrenimi  dgrencilerinden K14 “Ozellikle 6grenci islerindeki
gorevlilerden hicbirini sevmiyorum. Allah ellerine diisiirmesin diyorum. Ciinkii
yaptiklari isleri geregi gibi yapmuyorlar. Ogrenciye yardimei olmayip her hangi bir
sey sordugumuzda yliziimiize bile bakmadan sadece "bilmiyorum" diyorlar. Bu

konuda ¢ok doluyum. Ama bu kadarinit sdylemek ile iktifa edeyim” diye goriis
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belirtirken, K8 “6grenci isleri, birgok konuda gec¢ hareket ediyor (Se¢cmeli derslerin
ilan1 vb.) sikintili bir durum oldugunda problemin ¢6ziimiinde de ayn1 sogukkanlilik
devam ediyor.”, K12 “kantin gorevlilerimizin biraz daha kibar, nazik, ince ve giiler
yiizlii olmalar1 gerekir. Baska illerde olanlar i¢in 6grenci islerinin telefonuna ulagsmak
zor oluyor. Ogrenci isleri, cogu zaman bilgilendirme agisindan da yetersiz kaliyor.”
ve K11 “Ogrenci isleri kanayan yaradir. Daha bilgili daha anlayish kisilerle daha
saglikli iletisim kurulabilir. Bu anlamda donanimli kisiler olmasi ¢ok ¢ok dnemli.

(13

Ders se¢me islemlerinde de aksakliklar oluyor.”, K4 insan yerine
konulmuyorum.” diyerek goriis belirtirken, K3 “Fakiilte gorevlileriyle olan iletisim
slirecimiz saygi, sevgi baglaminda 1yi seviyede. Fakat gorevlerinin yetki ve
smirliliklarini tam olarak bilmemeleri, 6grencilerin islerini halletme konusunda
biliyiik bir eksiklik meydana getirmektedir. Kendilerinin yapmasi gereken bir isi
O0grenciye yaptirmaya ¢alismalar1 6grenciler tarafindan olduk¢a olumsuz bir sekilde
karsilanmaktadir.” diyerek okul personeli ile 6grenciler arasinda sorunlara dikkat
cekmekte ve oOzellikle okul calisanlarindan 6grenci islerindeki gorevlilere yonelik
sorunlarmn dgrencilerin iletisim sorununa yol actig1 goriilmektedir. K17 “Fakiiltedeki
kisilerle; 0gretmen-6grenci-yonetim/idare ve diger calisanlarla kurdugu iliskilerin
liniversiteyi sevmesine sebep oldugunu” belirterek, iletisimin okula bagliligi da

etkileyen bir etken oldugu goriisiinii dile getirmektedir.
4.2.9.3. Ogrenme Ortam Boyutu

Ogrenme ortanmi boyutuna iliskin yiiksek din 6grenimi 6grencileri goriisleri,
Fiziki sorunlar, Sosyal-Kultirel Sorunlar ve Kdituphane olarak (¢ temadan

olusmustur.

Fiziki sorunlar temasi, mekansal sorunlar, donanim eksikligi ve kalabalik
smiflar olarak ii¢ alt temaya ayrilmistir. Mekansal sorunlar alt temasiyla ilgili olarak;
K2 “Kantin ¢ok karanlik ve havasi basik, esnaf lokantas1 gibi... Kantinin bodrum
katinda olmasi aydinlatmanin ve havalandirmanin yetersiz olmasina neden oluyor.
Bazi seyleri bulmamizda yetersiz oldugu zamanlar oluyor. Cok hijyenik degil, temiz
olmaya calistyorlar ama asla hijyenik bulmuyorum kantini. Ayrica, ¢ok pahali. En
altta olduklar1 i¢in aktivite mekanlar1 da bodrum katta oldugundan basik agikgasi.

Lavabo konusunda fakiiltemizde sikint1 oldugu goriisiindeyim, bir ¢6ziim bulunmasi
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gerekiyor.” seklinde goriis belirtirken, K3 “Fakiiltemizde bulunan siralarin rengi ilk
defa goren insanlar i¢cin gercekten i¢ karartici. Daha sade ve agik bir renk tercih
edilmesi gerekirdi.”, K6 “Lavabolar fakiiltenin yeni olmasma ragmen durumu icler
acist. Ogretim gorevlilerinin farkli lavabo kullandiklar1 igin bunun farkma
varmadigini diistiniiyorum.” diye goriis belirtmektedir. K7 “Kuliip ve aktiviteler igin
yeterli mekan yok”, K10 “Kantin yetersiz. Kantin ¢ok kicik, ¢esit az, insanin
kantine giresi gelmiyor. Cok sira oluyor, teneffiis arasinda ihtiyacimizi
karsilayamiyoruz. Kantindeki iirtinler helal gida ve torku gibi yerli iiretim olursa
daha da iyi olur”, K12 “Cok soguk gilinlerde 1sitma yetersiz. Her katta erkek-kiz wc
olmali.” K14 “Siifar 6zellikle amfiler hi¢ kullanigl degil. Okul bahgesi ¢ok kiigiik.”
ve K18 “masa ve siralar lisedekiler gibi, yani, smif liseyi andiran bir goriiniime sahip
ve lavabolar eski, yemeklerin gramaj olarak daha fazla olmasi ve orada calisanlarin
daha giiler yiizlii olmalar1 ¢ok iyi olacaktir. Kantin fiyatlarinin da yiliksek tutulmasi

ogrencilere rahatsizlik vermektedir” seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Donanim eksikligi alt temasiyla ilgili yliksek din ©6grenimi gdren
ogrencilerden K2 “Okulun internetine Sadece kantinde baglanabiliyoruz ama
oldukca yavas. Swniflarda bu durum séz konusu degil. Biitiin siniflarda internete
ulasiimali” diye rahatsizhgmi ifade ederken, K3 “Fakiiltemizde 06grencilerin
kullanabilecekleri internet agi1 kantinde bulunuyor. Kantin diginda internet erisimi
yok. Aslinda durumun boyle olmasi bizler i¢in avantaj olsa gerek. Zira siniflarda da
internet erisimi olsaydi bu durum bizler i¢in sikintiya sebep olacakti” diyerek
smiflarda internet olmamasinin makul hatta kendi lehlerine bir durum oldugunu ifade
ediyor. K14 “Akilli tahtalar ¢ok yavas. Internet imkan1 yok. Konferans salonunun ses
sistemi yeterli degil.”, K1 “ses sistemi yeterli degil ya da kullanilmiyor”, K2 “Baz1
smiflarda ses tam c¢ikmiyor. Bazi smiflarda yansitma cihazinda sorunlar oluyor,
acilmayabiliyor bu da dersin anlatilmasinda sikinti1 olusturabiliyor.” K12 “Cok
soguk giinlerde 1sitma yetersiz. Ses sisteminde aksakliklar yasaniyor, akilli tahta
konulabilir. Ogrencilerin kullanabilecegi okulun bir bilgisayari olmali, projeksiyonlar
sikint1l1.” seklinde goriis belirtmektedir. Ogrenci goriislerinden de anlasilacag iizere
okulun fiziki alt yapisina iligkin gerekli donanimlarin yetersizligi /eksikligi ve/veya

islevsizligi, 6grenme ortamini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Son olarak “kalabalik siniflar” alt temasiyla ilgili olarak, K1 “Kalabalik
smiflarda havalandirma sorun” siniflarda 6grenci sayisinin azaltilmasi gerekir, iyi bir
egitim i¢cin uygun degil. Kalabalik siniflar ders dinlemeyi olumsuz etkiliyor.” K2
“smiflarda Ogrenci sayisinin azaltilmasi gerekir, iyi bir egitim i¢in uygun degil.
Kalabalik siniflar ders dinlemeyi olumsuz etkiliyor.” K3 “Fakiiltemizdeki 6gretim
gorevlisi azligindan kaynaklanan gerekcelerden otiirii pek ¢ok ders kalabalik
smiflarda igleniyor. Bu durum dersten alinan verimi maalesef diisiiriiyor.” K8
“Siniflar gergekten ¢ok kalabalik. Ogrenci sayisindaki fazlalik derslerin islenisinde
problem oluyor.” K10 “Siniflar asir1 kalabalik asir1 sese sebep oluyor, 6grenimi
etkiliyor maalesef, zaman zaman DGS’li 6grencilerle birlikte sorun artiyor.” K4
“Cok kalabalik olmas1 her seyden beni sogutuyor” K11 “biitiin smiflarda arka siralar
biraz problem oluyor.” K9 “Hoca-6grenci arasinda ¢ok kalabalik olmasindan dolay1

bir miinasebetsizlik var. Kendimi okulun bir pargasi hissetmiyorum.” demektedir.

Sosyal-Kulttrel Sorunlar temasi, faaliyet azligi, grupguluk olarak iki alt
temaya ayrilmistir. Faaliyet azhigi alt temasinda, K3 “Faaliyetleri yeterli
bulmuyorum. Kuliipler de aktif olarak calismiyor. Bunun sebepleri arasinda maddi
yetersizlikler kadar sehrin ve Universitenin belirli bir sanatsal, kiltirel atmosfer
icinde olmamas1 ve Ogrencilerin bu eksiklikten dolay1 bu vizyona sahip olmamasi
olarak goriiyorum” diye goriis belirtmistir. K4 “aktiviteleri yeterli bulmuyorum.
Katilim sayis1 da iyi diizeyde degil.” diyerek faaliyetler yaninda katilimcilarin da
sayisinin azligmi beyan etmektedir. K10 “seminere gelecek kisiler hakkinda
ogrencilerin de fikir ve istegi gdz Oniinde bulundurulmalr” diyerek bu konuda
ogrenci goriislerine yer verilmesi istegini dile getiriyor. K11 “higbir sportif faaliyet
yok fakiiltede” derken K1 “kiz ogrencilerine yonelik sportif faaliyet pek yapimiyor.”
seklinde goriis belirtmistir. Ogrenci goriislerinde anlasilacag: iizere fakiiltelerde ders
dis1 aktivite eksikligi, kuliip ¢aligmalarmin yetersizligi, 6grencilerin etkinliklerle ve
konferans katilimcilariyla ilgili goriislerinin alinmamasi géze ¢arpan sorunlar olarak
one gikmaktadir. Ogrencileri okula baglayan unsurlardan olan etkinliklerin az olmasi
ogrencilerin okula aidiyetlerinde sorun teskil edecegi degerlendirilmektedir.
Grupculuk alt temasinda, K13 “Faaliyetlerde tamamen ideolojik, cemaat, vakif¢ilik

zihniyeti hakim.” diyerek tepkisini dile getiriyor. K16 “Organizasyonlar yapiliyor
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ama daha Onceden yani yillar dncesinden iiniversite igerisinde oOrglitlenmis gibi
kulGpler var. Buna yonetim de sessiz kaldigindan dolayr biz pek fazla etkili

olamiyoruz.” diye goriislerini belirtmektedir.

Kutlphane temasi, agik olmamasi, yetersiz ve giincel yok, mekan sorunlari
olarak {i¢ alt temadan olusmaktadir. Ac¢ik olmamasi alt temasinda, K1 “Fakiilte
blinyemizdeki kiitiiphane, belirlenen saat araliklarinda agik. Saatler1 denk
getirdiginizde ulasabiliyorsunuz.” seklinde goriis beyan etmistir. Yetersiz ve guncel
yok alt temasinda, K1 “Kiitiiphane konusunda okulumuz yetersiz. Odiing verme
sistemi yok. Aradigimiz her kitab1 bazen bulamiyoruz.” diye goriis belirtirken, K9
“Giincel dergiler ve kitaplar noktasinda cok eksik.”, K15 “Kiitiiphaneye degil de
kiitliphanecige sahibiz. Kitap kapasitesi de oldukca yetersiz.” ve K12 “Aradigimiz
kitaplarin hepsini bulamiyorum, daha c¢ok ilahiyat kapsamli kitaplar var” diyerek
kiitiphanelerinin kaynak ve kitap noktasinda eksigi oldugu goriisiini dile
getirmislerdir. Mekan sorunlari alt temasinda, K1 “Okulun en asagisinda yer aldigi
i¢in basitk bir ortami var. Bu yiizden ¢ok kullanmiyorum.”, K2 “Fakiilte
kiitliphanemiz biraz daha 1siklandirilarak igerisinde bir takim i¢c mimari caligmalar
yapilabilir.” K18 “bazen yer bulamama sorunu var” K10 “Sinav zaman kiitiiphane
yeterli olmuyor”, K12 “Calisma masalar1 ve sandalyeler yeterli degil.”, K14
“Kiitliphanede ders calismak i¢in yer bulamiyoruz ciinkii fazla yer yok, okuma
salonu dar” seklinde goriis bildirmiglerdir. Nitel verilerin nicel verileri destekledigi

gorilmiistiir.
4.3. Akademik Ozyeterlik ile Ilgili Bulgular

Calismanin bu baghg1 altinda arastirmanin betimsel analiz sonucglar1 ve
arastirma sorular1 baglaminda demografik degiskelere iliskin analiz sonuclarina yer

verilmistir.
4.3.1. Betimsel Analiz Sonuc¢lar

Aragtrmanm akademik ozyeterlikle ilgili birinci problemi “Yiiksek din

Ogrenimi Ogrencilerinin akademik Ozyeterlik algilarinin diizeyi nedir?” seklinde
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belirlenmistir. Sorunun cevabi icin betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Akademik Ozyeterlik Algilar1 Betimsel Analiz Sonuclari

Ort. SS  Garpiklik Basiklik

1- Ders sirasinda duzenli notlar tutma. 2.89 1.20 .052 -.877
2- Sinif tartismasina katiima. 2.58 1.19 413 -.731
3- Kalabalik bir sinifta sorulan bir soruyu cevaplama 2.71 1.17 .326 -.734
4- Kalabalik olmayan bir sinifta bir soruyu cevaplama 3.38 1.10 -.245 -.652

5- Objektif testler cozme (¢coktan segmeli, dogru-yanhs,

kargilastirmall vb), 2.99 1.25 -.052 -1.017

6- Deneme sorulari ¢gdzme. 2.52 1.24 .440 -.818
7- Yuksek nitelikli bir ddnem 6devi yazma. 2.44 1.24 .525 =727
8- Ders esnasinda anlatilan zor bir konuyu dikkatlice dinleme. 3.77 1.10 -.667 -.306
9- Bir baska 6grenciye ders anlatma. 3.25 1.13 -.134 -.745
10- Bir kavrami diger bir 6grenciye anlatma. 3.31 1.09 -.187 -.644

11- Sinifta anlamadigdin bir kavrami 6gretim elemanindan tekrar

. 2.76 1.19 .208 -.847
anlatmasini isteme.

12- Bir¢ok dersten yuksek notlar alma. 3.26 1.03 -.195 -.467
13- Bir konuyu tamamen anlamak i¢in yeterince ¢alisma. 3.38 1.07 -.262 -.536
14- Ogrenci problemlerinin ¢éziiminde sorumluluk tistlenme. 2.89 1.14 .149 -.766
15- Ders disi faaliyetlerde yer alma (spor, kllpler vb.). 2.69 1.36 311 -1.113
16- Ogretim elemanlarinin sana saygi duymasini saglama. 3.35 1.13 -.368 -.540
17- Derslere duzenli olarak katiima. 3.48 1.20 -.405 -.739
18- Sikici derslerde bile surekli olarak derse katiima. 2.64 1.32 .334 -1.022
19: Bir 6gretim elemaninin derse dikkat ettiginizi diistinmesini 315 119 146 - 792
saglama.

20- Okudugun bir metinde fikirlerin cogunu anlama. 3.56 .94 -.356 -.112
21- Sinifta sunulan fikirlerin cogunu anlama. 3.61 .97 -.473 -.093
22- Basit matematik hesaplarini kullanma. 3.35 1.22 -.307 -.834
23- Bilgisayari kullanma. 3.26 1.23 -.219 -.894
24- ilahiyat alan derslerinde pek ¢ok konuyu anlayabilme. 3.67 1.01 -.576 -.049
25- Bir 6gretim elemanini tanimak i¢in onunla konusma. 2.82 1.23 157 -.295
26- Ders igerigini diger derslerin materyaliyle iligkilendirme. 3.08 1.10 -.045 -.658
27- Sinifta bir 6gretim elemaninin dislncesini yargilama. 2.72 1.19 211 -.806

28- Derslerin teorik igerigini Hitabet ve Ogretmenlik uygulamasi

. 2.84 1.19 101 -.850
derslerinde uygulama.

29- Kituphaneden en iyi sekilde yararlanabilme. 2.85 1.23 154 -.898
30- Sinavlardan guzel notlar alma. 3.34 1.07  -.337 -.385
31- Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine zamana yayarak 501 1.26 090 1017
calisma.

32- Ders kitaplarindaki zor konulari anlama. 3.21 1.04 -.073 -.528
33- ilgilenmediginiz bir dersin icerigine hakim olma. 2.69 1.15 .345 -.608
Sosyal Stati 2.94 .69 .148 -.060
Bilissel Uygulamalar 3.15 .59 .-027 .220

Teknik Beceriler 3.01 a7 -.007 -.282
Akademik Ozyeterlik Genel 3.07 .56 116 416

N=1147,
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Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilarina iliskin betimsel analiz sonucunda

genel ortalamanin (Ort.=3.07, SS=.56) diisiik (Ort.<3.40) oldugu belirlenmistir.

Yiiksek din 6grenimi Ogrencilerinin, akademik Ozyeterlik algilarinin genel
itibari ile olumsuz oldugu soylenebilir. Akademik Ozyeterlik Olgeginin alt
boyutlarindan Sosyal Statii boyutunun ortalamasinin (Ort.=2.94, SS=.69) en diisiik
oldugu, bunu Teknik Beceriler (Ort.=3.01, SS=.77) izledigi gozlenmistir. Biligsel
Uygulamalar alt boyutunun ortalamasmimn (Ort.=3.15, SS=.59) en yiiksek olmakla
birlikte yine de ortalama kesme noktasi olan 3.40 puanin altinda oldugundan
olumsuz bir algi oldugunu gostermektedir. Gerek Olcegin genelinden gerekse alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamasi, 6grencilerin akademik Ozyeterlik
algilarinm olumsuz oldugunu gdstermektedir. Olgek maddeleri iginde en yiiksek
ortalama (Ort.=3.77, SS=1.10) 8. maddeye (Ders arasinda anlatilan zor bir konuyu
dikkatlice dinleme) aittir. Bunu 24. madde (Ort.=3.67, SS= 1.01) (ilahiyat alan
derslerinde pek ¢ok konuyu anlayabilme) izlemistir. Bu iki maddede 6grenci algilar
olumludur. Bunlarm disinda 21 (Ort.=3.61, SS=.97), 20 (Ort.=3.56, SS=.94), 17
(Ort.=3.48, SS=1.20) maddelerinde ortalamasi yiiksek ve olumludur. Olgegin diger
tim maddelerinde ise 6grenci algilar1 olumsuzdur. En diisiik ortalama (Ort.=2.44,
SS=1.24) 7. madde (Yiksek nitelikli bir donem 6devi yazma) iken bunu 6. madde
(deneme sorular1 ¢ozme) izlemistir (Ort.=2.52, SS=1.24).

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin
cogunlugunun akademik basar1 diizeyinin kesme noktasma gore diisik seviyede
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Aslan (2010)’mn Tiirkge egitimi alaninda
lisansiistii egitim alan {iniversite Ogrencilerine yaptigi nitel arastirma sonucunda,
Ogrencilerin c¢ogunun, akademik oOzyeterlik bakimindan kendilerini yetersiz
gordiikleri ve buna bagli akademik olarak kendilerine yeterince glvenmedikleri

bulgularma ulasilmistir.

Aragtirma bulgularimiz iiniversite 6grencilerine yonelik ayni 6lgme araciyla
yapilan kimi sonuglarla (Donmus vd., 2017; Akgun, 2018; Cava Kuru, 2018; Uslu,
2018; Seker, 2019) benzerlik gostermektedir. Uslu (2018:116)’nun aktardigina gore
alanyazinda bu bulgu ile benzerlik gdsteren (Kabaran vd., 2016; Yenilmez, 2016)
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caligmalar oldugu gibi; 6grencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek
(Y1lmaz vd., 2007; Akbay ve Gizir, 2010; Catalina vd., 2012; Hen ve Goroshit, 2012;
Oguz, 2012; Cuhadar, Satici, 2013; Giindliz ve Tanyeri, 2013; Tabancali ve Celik,
2013; Yesilyurt, 2013; Alemdag vd., 2014; Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin, 2014;
Giilev, 2015; Giindogan ve Kocgak, 2017) ya da daha diisiik (Cihan, 2014) oldugu

sonucuna ulasan ¢aligmalar da yer almaktadir.

Bandura, (1977:195)’nm Sosyal 0grenme kuraminda bahsettigi iizere,
ogrencilerin bireysel deneyimleri (basar1 ya da basarisizliklari), onlarin 6zyeterlik
algilarim1  etkileyen en Onemli etkendir. Arastrmanin bulgusu bu agidan
degerlendirildiginde, Yiksek din oOgrenimi Ogrencilerinin genel aritmetik not
ortalamalar1 (GANO), kendilerini basarili algilayacak kadar yiiksek olmadigi gibi
basarisiz algilayacak kadar da diisiik degildir. Ancak, ¢ogunlugun akademik not
ortalamalari, kesme puanindan (3.40) distiktiir. Bu sebeple akademik basarilar
diisiik/orta diizeyde olan 6grencilerin, akademik 6zyeterlik algilarinin da diistik/orta
diizeyde olmasi beklenebilecek bir durumdur. Ancak, akademik 6zyeterligin bireyin
akademik anlamda basarisinda en biiyilik etkenlerden biri oldugu diisiiniiliirse, elde
edilen bu sonuca gore saglam temele sahip bir neslin yetismesi i¢in yiiksek din
o0grenimi 6grencilerinin akademik oOzyeterliklerinin gelistirilmesi, 6grencilerin bu

konuda bilinglendirilmesi ve cesaretlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Akademik 6zyeterligin yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin genelinde diisiik
olmasi, genel iiniversite gengliginin sorunu olarak degerlendirilmektedir. Universite
gengligi zaman ayirip, ¢alisma/okuma amacli oturup uzun soluklu ¢alisma yapmakta
zorlanmaktadir. Sanal alemdeki kisa, basit okumalar disinda nitelikli okumalarin
zayif oldugu, bunun yansimasi olarak donanim eksikliginin ve muhtemelen
kiigiikliikten gelen aligkanliklarin degistirilmemesi vb. sebeplerden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Ilahiyatin alan dersler disinda farkli disiplinlerin
Ogretiminin de 68rencilerin zorluk yasadigi sosyal bilimleri 6grenme karmasikligi ve
ogrencilerin lise diizeyindeki yeterliliklerinin burada yeterli olmadigini fark

etmelerinden kaynakli olabilir.

Olgegin genelinden elde edilen puanlarin normal dagilim olup olmadig:

Komolgov-Smirnov istatistigi yerine Carpiklik ve Basiklik degerlerinin yan1 sira z
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istatistigi ve trendsiz normallik ve normal dagilim grafigi (Normal Q-Q Plot)
incelenerek belirlenmistir. Bunun nedeni, Komolgov-Smirnov istatistiginin 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesidir (Stevens, 2012; Denis, 2018). Carpiklik (Istatistik=-
116, Standart Hata=0.072) ve Basiklik (Istatistik=-.416; Standart hata=0.144)
degerlerinin £3 araliginda oldugu gozlenmistir. Alt boyutlarda da dl¢iimlerin normal

dagilim gosterdigi belirlenmistir.
4.3.2. Cinsiyet A¢isindan Analiz Sonuclari

Arastirmanm akademik 6zyeterlik boyutunda ikinci problemi (Alt problem
2.1.a), “Yiiksek din 6grenimi d6grencilerinin akademik 6zyeterlik algilarinin cinsiyet
acisindan farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Arastirma sorusunun
cevabi igin Iliskisiz Orneklemler t Testi ile analiz yapilmustir. Analiz i¢in &ncelikle
Varyanslarm homojenligi Levene Istatistigi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
tim alt boyutlarda ve Olgegin genelinde varyanslar homojen oldugundan
Varyanslarin homojen oldugu durum i¢in gegerli serbestlik derecesi ve t testi degeri

dikkate almmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algilarimn Cinsiyet A¢isindan Analiz
Sonuclar:

Levene Testi

Olgek Cinsiyet N  Ort. SS e, t sd p
p
Kiz 682 2.86 .69
Sosyal Stati 1.014 .314* -4.595 925.172 .000**
Erkek 465 3.05 .68
Biligsel Kiz 682 3.18 .57
2.401 .122 2.088 1145 .037**
Uygulamalar Erkek 465 3.11 .62
] ) Kiz 682 2.96 .76
Teknik Beceriler 1.035 .309* -2.542 930.303 .011**
Erkek 465 3.08 .78
Akademik Kiz 682 3.06 .54

N . 3.205 .074* -866 918.225 .387*
Ozyeterlik Genel Erkek 465 3.09 .59

*p>.05; **p<.05

Analiz sonucunda Akademik Ozyeterlik Algis1 Olgeginin Sosyal Statii
alt boyutunda Kiz 6grencilerin ortalamasinin (Ort.=2.86, SS=.69) erkek 6grencilerin
ortalamasindan (Ort.=3.05, SS=.68) daha diisiik oldugu belirlenmistir (t=-4.595,

p<.05). Biligsel Uygulamalar alt boyutunda kiz 0&grencilerin ortalamasinin
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(Ort.=3.18, SS=.57) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (Ort.=3.11, SS=.62) daha
yuksektir (t=2.088, p<.05). Teknik Beceriler alt boyutunda da kiz 6grencilerin
ortalamasmin (Ort.=2.96, SS=.76) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (Ort.=3.07,
SS=.78) daha diisiiktiir (t=-2.542, p<.05). Olcegin genelinden elde edilen puanlarda
ise kiz 6grencilerin ortalamasi (Ort.=3.06, SS=.54) ile erkek 6grencilerin ortalamasi
(Ort.=3.09, SS=.59) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-.866, p<.05).
Olgegin genelinde Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilarmda anlamli farklilik
yoktur. Sosyal Statli ve Teknik Becerilere ait akademik 6zyeterlik algisi agisindan
erkekler kizlardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ancak Biligsel Uygulamalar
bakimimdan kiz 6grenciler daha yliksek ortalamaya sahiptir. Akademik 6zyeterligin
“Biligsel uygulamalar “alt boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran daha
yiliksek puana sahip olmasi, derslerde erkeklere nazaran daha diizenli not tutmalari,
dersi daha dikkatle dinlemeleri ve sinavlardan iyi not almak i¢in erkeklere nazaran
daha disiplinli, daha ¢ok c¢alismalar1 nedeniyle erkeklere oranla daha yiksek
akademik ozyeterlige sahip oldugu ile ifade edilebilir. Toplumsal yapinin geregi,
ataerkil toplumlarin yetistirme tarzi sebebiyle erkeklerin Ozellikle akademik ve
mesleki alanlarda daha etkin olmalar1 beklenmektedir. Bu beklentinin geregi erkek
ogrencilerde akademik 6zyeterlik agidan kendilerini kiz 6grencilere nazaran daha
olumlu bir tutumda goérmeleri muhtemel bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, sosyal ortamlarda yiiksekogretim diizeyinde kizlar erkeklere nazaran sosyal
baskiy1 daha ¢ok hissettikleri i¢in alg1 diizeyleri erkeklerden diisiik olabilir. Erkekler
sosyal ortamlara kizlara oranla daha g¢abuk uyum saglarlar. Teknik beceriler
konusunda da fitratlar1 geregi erkeklerin kizlara nazaran daha yatkin olmalarindan

dolay1 akademik 6zyeterlik algilarinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Aragtrma  sonucu, Aktas (2017)’m  Giimiishane Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin akademik Ozyeterliklerini 6lgen caligmasiyla ve ayni dlgekle egitim
fakiiltesinin muhtelif bdliimlerindeki 6gretmen aday1 dgrencilere yonelik ¢aligma
yapan Demirel(2018)’in bulgulariyla benzer oldugu gibi, alanyazinda akademik
ozyeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagmadigini belirleyen
baska ¢alismalarla (Schunk ve Pajares, 2002; Yavuzer ve Kog, 2002; Varol, 2007;
Toklu, 2010; Bozkurt, 2013; Alemdag, 2015; Pekel, 2016; Uslu, 2018; Seker, 2019)
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da ortiistligli, cinsiyetin akademik Ozyeterlik iistiinde anlamli etkisi oldugunu tespit
eden calismalarla (Busch, 1995; Ipek ve Bayraktar, 2009; Firat Durdukoca, 2010;
Cava Kuru, 2018) drtiismedigi goriilmektedir. Ote yandan, kadinlarin erkeklere gore
daha diisiik diizeyde akademik ozyeterlik algisina sahip oldugu bulgusuna ulasan
aragtirmalar (Busch, 1995; Bong 1999; Poyraz, 2000; Schunk ve Pajares, 2002;
Demirtags vd., 2011; Satici, 2013) yaninda, kadinlarin akademik Ozyeterlik
puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu bulgusuna ulasan arastirmalar da (Schunk ve
Lilly, 1984; Shyu ve Huang, 1999; Zeldin ve Pajares, 2000, Hamurcu, 2006; Kumar
ve Lal, 2009; Blake ve Lesser, 2009; Aslan, 2010; Yilmaz Celik, 2013; Koger, 2014;
Donmus vd., 2017; Cava Kuru, 2018) yer almaktadir.

4.3.3. Ogrencilerin Yaslar A¢isindan Analiz Sonuclar

Arastirmanin tiglincli problemi (Alt problem 2.1.b), “Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin Akademik Ozyeterlik Algilar1 yas acisindan farklilik gdstermekte
midir?*” seklinde belirlenmisti. Analiz 6ncesinde betimsel analiz ve varyanslarin

homojenligi test edilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40. Yas Degiskeni A¢isindan Betimsel ve Varyanslarin Homojenligi Analiz
Sonuclar:

Levene Testi

Olcek Yas N Ort. SS Carpiklik Basiklik = S
a20vealti 211 2.89 .65 -386  .130
Sosyal Statti b-21 227 300 .68 -068  .086
c-22 267 292 69 349 112 1148  .332*
d-23 222 297 72 124 -055
e-24ve lsti 220 2.91 73 -025  -.348
a20vealtt 211 318 57 -284  -108
b-21 227 313 58 -132 .90l
Bilissel Uygulama  ¢-22 267 317 .60  .310 220 562  .690*
d-23 222 316 57 195  .083
e-24ve st 220 313 .63  -040 078
a20vealtl 211 294 .74  -037  -.002
el Bocerier P21 227 297 80 -209  -359
c-22 267 3.02 .79 187  -300  1.389  .236*
d-23 222 305 71 126  -191
e-24ve st 220 3.04 .80  -100  -.532
a20veall 211 3.06 .73  -052  -.289
o 21 227 307 76 -068  .868
Akademik Ozyeterlik . >, 267 307 74 .18 487 845 497

Genel d-23 222 309 .75  .283 632

e-24ve st 220 3.05 .86 -.052 .215

*p>.05
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Betimsel analiz sonucunda Sosyal Statii alt boyutunda en yiksek ortalama
(Ort.=3.00, SS=.68) 21 yas Ogrencilerine aittir. En diisiikk ortalama (Ort.=2.89,
SS=.65) ise 20 yas ve alt1 6grencilerine aittir. Biligsel Uygulama alt boyutunda en
yiiksek ortalama (Ort.=3.18, SS=.57) 20 yas ve altindaki 6grencilere aittir. En diigiik
ortalama ise (Ort.=3.13, SS=.58) 21 ile 24 yas ve lstli 6grencilerine aittir. Teknik
Beceriler alt boyutunda en yiiksek ortalama (Ort.=3.05, SS=.71) 23 yag 6grencilerine
aittir. En diisiik ortalama ise (Ort.=2.94, SS=.74) 20 yas ve alt1 6grencilerine aittir.
Olgegin genelinden elde edilen puanlarin genel ortalamalarmna iliskin ise en yiiksek
ortalama (Ort.=3.09, SS=.75) 23 yas Ogrencilerine aittir. En diisiik ortalama ise
(Ort.=3.05, SS=.86) 24 ve listli yastaki 6grencileri aittir.

Olgegin hem alt boyutlarmda hem de genelinden elde edilen puanlarin
normallik varsayimi incelenmistir. Hem carpiklik hem de basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu (Basiklik i¢in Hata=.167, Sivrilik i¢in Hata=.333) belirlenmistir.
Standart puanlarm hesaplanan Z degerinin kritik deger olan 1.96 altinda oldugu
gozlenmigtir. Ayrica normallik i¢in sacilma diyagramlar1 incelenmis ve dogrusallik
kontrol edilmistir. Bu ¢ercevede verilerin normal dagildig1 ve Levene Testi degerinin
her bir alt boyutta anlamli olmadig1 (p>.05) belirlenmistir. Bu g¢ercevede arastirma
sorusunun cevabini1 belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Farkliligm belirlendigi durumda farkin kaynagini belirlemek i¢in Schefte

testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Yas Degiskeni Acisindan ANOVA Sonuglari

Olcek Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
s | Stat Gruplar Arasi 2.084 4 521 1.079 .365*
osyal Stalll - Gryplar ici 551.236 1142 483
Toplam 553.320 1146
. Gruplar Arasi .383 4 .096 274 .895*
Bilissel -
Gruplar Igi 399.491 1142 .350
Uygulama
Toplam 399.874 1146
Gruplar Arasi 2.033 4 .508 .858 .488*
Teknik Beceri Gruplar ici 676.124 1142 592
Toplam 678.156 1146
N . Gruplar Arasi 126 4 .031 .100 .983*
Ozyeterlik ;L
Genel Gruplar Igi 360.022 1142 .315
Toplam 360.148 1146

*p>05



263

Analiz sonuclar1 Akademik Ozyeterlik Olgeginin Sosyal Statii (F=1.079,
p>.05), Biligsel Uygulama (F=.274, p>.05) ve Teknik Beceri (F=.858, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Akademik Ozyeterlik Olgeginin
genelinden elde edilen puanlarda da anlamli farklilik belirlenmemistir (F=.100,
p>.05). Analiz sonucunda gerek 6zyeterligin alt boyutlarinda gerekse genelinden elde
edilen puanlarda anlamli farklilik belirlenmemesi, yas degiskeninin akademik
ozyeterlik algisinda anlamli farkliliga neden olmadigini gostermektedir.

Arastirmamizin bu bulgulari, ayn1 6lgcek kullanilarak Seker(2019)’in meslek
yiiksekokulu dgrencilerinin ve Seker (2014)’in miizik 6gretmenligi bolimii 6gretmen
adaylarinin akademik ozyeterlik algilar1 iizerine yapmis oldugu calismalarla ve
alanyazindaki diger ¢alismalarla (Kumar ve Lal, 2006; Pekmezci, 2010) benzerlik
arz ederken, Pekel (2016)’in arastrmasiyla kismen Ortiismekte; yas ve akademik
Ozyeterlik arasinda istatistiki agidan anlamli iliski bulan, &grencilerin yaslar1
ilerledik¢e akademik Ozyeterlikleri arttig1 bulgularma ulasan arastirma sonuglariyla
(Alemdag, 2015; Aktas, 2017; Tekeli, 2018) ortiismemektedir. Ortalama yiiksekligi
bakimmdan Doénmez (2010)’in, Beden Egitimi ve Spor Bélimii Ogretmenligi
(BESO) 6grencilerine, Tekeli (2018)’nin BESO ve diger brans dgretmen adaylari
iizerine yaptiklar1 caligmalarda ulastiklari, 21-23 yas 6grencilerinin diger yastakilere
gore akademik 6zyeterlik puanlar1 bakimindan iistiin olmasi sonucuyla da benzerlik

arz etmektedir.

4.3.4. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyi Acisindan Analiz

Sonuclari

Arastirmanin dordiincii problemi (Alt problem 2.1.c), “Yiiksek din 6grenimi
Ogrencilerinin akademik 6zyeterlik algilar1 6grenim gordiikleri sinif diizeyi agisindan
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Analiz 6ncesinde betimsel analiz

ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Analiz Sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42. Simf Diizeyi Ac¢isindan Betimsel ve Varyanslarin Homojenligi Analiz

Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar Sinif N Ort. SS Carpikhk Basiklik LeFvene TeSFt,I
1. sinif 244 297 .69 .104 -.054

Sosyal Statl 2. sinif 267 293 .64 .261 .091 .
3. sinif 317 294 .69 .218 .034 2.489 059
4, sinif 319 292 74 .066 -.257
1. sinif 244 3.19 .60 -.181 .378

. 2. sinif 267 311 .55 .037 .251

Biligsel Uygulama 5" o ¢ 317 316 .58 104 49 1318 2697
4. sinif 319 3.16 .62 -.002 -.054
1. sinif 244 295 .76 -.047 -.220

Teknik Beceriler 2. sinif 267 298 .78 -.080 -.225 226 878
3. sinif 317 299 .77 142 -.021 ’ )
4. sinif 319 3.09 .76 -.064 -.600
1. sinif 244 3.10 .52 -.044 .281

Akademik Ozyeterlik 2. sinif 267 3.04 55 .178 463 1508 211

Genel 3. sinif 317 3.07 .59 .365 .834 ) ’
4. sinif 319 3.08 .56 -.037 181

*p>.05

Betimsel analiz sonucunda Sosyal Statu alt boyutunda en ylksek ortalama
(Ort.=2.97, SS=.69) 1. Smf Ogrencilere aittir. En diisiik ortalama (Ort.=2.92,
SS=.74) ise 4. Smif 6grencilerine aittir. Bilissel Uygulama alt boyutunda en yiiksek
ortalama (Ort.=3.19, SS=.60) 1. Smif Ogrencilere aittir. En diisiik ortalama ise
(Ort.=3.11, SS=.55) 2. Smif 6grencilerine aittir. Teknik Beceriler alt boyutunda en
yuksek ortalama (Ort.=3.09, SS=.76) 4. Smf 6grencilere aittir. En diisiik ortalama
ise (Ort.=2.95, SS=.76) 1. Sinf dgrencilerine aittir. Olgegin genelinden elde edilen
puanlarda en yiiksek ortalama (Ort.=3.10, SS=.52) 1. Smif 6grencilerine aittir. En
diisiik ortalama ise (Ort.=3.04, SS=.55) 2. Simf 6grencilerine aittir.

Olgegin hem alt boyutlarmda hem de genelinden elde edilen puanlarin
normallik varsayimmi incelenmistir. Hem c¢arpiklik hem de basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu (Basiklik i¢in Hata=.156, Sivrilik i¢in Hata=.310) belirlenmistir.
Standart puanlarmn hesaplanan Z degerinin kritik deger olan 1.96 altinda oldugu
gozlenmistir. Bu ¢ercevede veriler normal dagildigi ve Levene Testi degerinin her bir
alt boyutta anlamli olmadig1 (p>.05) belirlenmistir. Bu cer¢evede arastirma

sorusunun cevabmi belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)



265

yapilmistir. Farkliligin belirlendigi durumda farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe

testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Simf Degiskeni A¢isindan ANOVA Sonuglari

Olcek Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
. Gruplar Arasi .325 3 .108 224 .880*
Sosyal Sttt 51 ojar igi 552.995 1143 484
Toplam 553.320 1146
o Gruplar Arasi 1.082 3 .361 1.034 .377*
Biligsel -
Uygulama Gruplar Igi 398.792 1143 .349
Toplam 399.874 1146
Gruplar Arasi 3.430 3 1.143 1.937 .122*
Teknik Beceri  Gruplar igi 674.726 1143 .590
Toplam 678.156 1146
. . Gruplar Arasi 461 3 .154 488  .690*
g?r’]‘;tle”'k Gruplar igi 350.687 1143 315
Toplam 360.148 1146
*p>05

Analiz sonuglar1 Akademik Ozyeterlik Olgeginin Sosyal Statii alt boyutunda
(F=.224, p>.05), Biligsel Uygulama (F=1.034, p>.05) ve Teknik Beceri (F=1.937,
p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Akademik Ozyeterlik
Olgeginin genelinden elde edilen puanlarda da anlamli farklilik belirlenmemistir
(F=.488, p>.05). Analiz sonuglari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin

akademik Ozyeterlik algis1 iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigimni gdstermektedir.

Alanyazinda benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar (Giildd, 2015; Giilev,
2015; Ergiir, 2016; Palavan ve Acar, 2016; Sabanci ve Uslu, 2016) bulunmakla
birlikte, 6grencilerin akademik Ozyeterlik algilarmin sinif diizeyine kosut olarak
yikseldigini tespit eden, (Uredi ve Uredi, 2006; Eryenen, 2008; Oguz, 2009, Firat
Durdukoca, 2010; Aggiil-Yal¢in, 2011; Satici, 2013; Alemdag vd, 2014; Cihan,
2014; Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin, 2014; Alemdag, 2015; Pekel, 2016; Aktas,
2017; Sachitra ve Bandara, 2017; Terzi ve Uyang6r, 2018; Uslu, 2018) ¢alismalar
yaninda, akademik 6zyeterligin 4. siniflar lehine farklilagtigini (Er ve Giirgan, 2011,
Oguz, 2012), 3. smiflar lehine (Alemdag, Oncii ve Yilmaz, 2012) anlamli farklilik
gosterdigini tespit eden, bu arastrmanm sonuclariyla Ortiismeyen c¢alismalar da

bulunmaktadir.
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1. smifta akademik 6zyeterlik puanlarnm en yiliksek olmasi, okul 6grenme
iklimi puanlarindaki yiikseklik gibi, zorlu bir {niversite giris sinavi sonrasi
ogrencilerin 6zgiliven yiiksekligi ve tiniversite kazanma, universiteli olma sebebiyle
kendilerini yeterli gérmenin bir sonucu olmasiyla agiklanabilir. Yine baz1 ilahiyat
fakiiltelerinde yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri hazirlik smnifi

sonrasi, 1. siifta kendini ger¢cek anlamda tiniversiteli gormesiyle ilgili de olabilir.

Aragtirmanm yapildigt zaman diliminin Mayis ay1 oldugu hatirlanirsa
ogrencilerin heniiz final sinavlarinin baslamadigi, basariyla gelinen, heyecanin ve
yeni ortama alisma siirecinin devam ettigi 1. siif sonuna dogru fakulte dersleri,
hocalarin ilk aylar sonras1 misafir muamelelerini yavas yavas sona erdirmesi, ders
yogunlugu, vize sonrasi artan konular, sinav stresi gibi algilarla gerceklerle yiizlesme
sonrasi vize-final sonuglariyla puanlarin diismesi ile 2. sinifa bir afallama donemi

icinde girig ve bunun etkileri olarak aciklanabilir.

[Ik iki yillik siiregte yetersizligini fark edince 2. smifta alg: diizeyi diisebilir.
Sonrasinda yeniden bir toparlanma siireci ile 3. smifta zorluklara alisma yeniden
toparlanma ve “yapabilirim” hissi ve 4. smifta akademik oOzyeterlik algilarnmn 1.

smifa yakm bir yiikseklige dogru tirmanisa gegisiyle acgiklanabilir.

4.3.5. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algilarinin Ogretim Tiirii

Acisindan Analizi

Aragtirmanin besinci problemi (Alt problem 2.1.d), “Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin akademik Ozyeterlik algilar1 6gretim tiirii agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Ogrencilerin akademik &zyeterlik
algilarinin 6gretim tiirii acisindan farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

[liskisiz Orneklemler t Testi ile Analiz Yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 44’de sunulmustur.
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Tablo 44. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algilarimin Ogretim Tiirii Acisindan
Analiz Sonuglari

Olgek ve Alt Ogretim \ Levene Testi

Ort. SS t sd
Boyutlar Turi = p P
Sosyal Statu 1. Ogretim 753 2.91 .70
. 460 498 -1.702 1145 .089*
2. Ogretim 394 2.99 .67
Biligsel 1. Ogretim 753 3.14 .60
. .031 .861 -.950 1145 .343
Uygulama 2. Ogretim 394 3.18 .58
_ 1. 0Ogretim 753  2.94 76
Teknik Beceri 3} ) 732 .392  -3.903 1145 .000*
2. Ogretim 394 3.13 a7
Ozyeterlik 1. Ogretim 753 3.05 .56
) 329 566 -1.861 1145 .063*
Genel 2. Ogretim 394 3.11 .55
*p<.05

Analiz sonuglar1 6grencilerin akademik Ozyeterlik algilarinin Sosyal Statii
(t=-1.702, p>.05), Bilissel Uygulama (t=-.950, p>.05) ve Akademik Ozyeterlik
Olgeginin  genelinin  ortalamasinda  anlamlhi  farklihk  (t=-1.861, p>.05)
belirlenmemistir. Ancak Bilissel Uygulama alt boyutunda anlamli farklilik (t=-3.903,
p<.05). 2. oOgretim Ogrencilerinin ortalamas1 (Ort.=3.18, SS=.58) 1. 0&gretim
ogrencilerinin ortalamasmdan (Ort.=3.14, SS=.60) daha yiiksektir. Biligsel Uygulama
boyutunda ikinci 6gretim 6grencileri akademik 6zyeterlik algilar1 daha yiiksek iken,
diger alt boyutlarda ve genel akademik Ozyeterlik agisindan 6gretim tiirli anlamli
farkliliga neden olmamaktadir. Bu sonugtan hareketle, normal/l. 6gretim ile 2.
Ogretim yiiksek din 6grenimi dgrencilerinin iiniversite giris sinavinda almis olduklar1
puanlar arasinda g¢ok yiiksek diizeyli bir fark olmamasinin, yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin yine 6grenim gordiikleri dersler arasinda bir fark olmamasmin onlarin
akademik Ozyeterlik algilarmda bir farklhilik olusturmadigi sonucuna sebep oldugu
soylenebilir.

Alanyazinda bu konuda ¢ok az ¢alismaya rastlanilmistir. Aragtirmamizin bu
bulgusu Firat Durdukoca (2010)'nin smif 6gretmeni adaylarma yaptigi1 caligma
bulgulariyla benzerlik arz ederken; Unal ve Glirbliz, Terzi (2011) ve Pekel’in (2016)
yaptigi c¢aligmalarda normal Ogretim Ogrencilerine ait akademik 0Ozyeterlik
diizeylerinin ikinci 6gretim 6grencilerine nazaran daha yiiksek seviyede oldugu ve bu

farkin anlamli oldugu bulgusuyla farklilik arz etmekte, yine; Aktas (2017)’mn 6gretim
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tiirii bakimmdan 1. 6gretim puanlarmin yiliksekligi bakimindan anlamli fark buldugu

caligmasinin bulgulariyla da ortligmemektedir.

4.3.6. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte Acisindan Analiz Sonuclan

Arastirmanin 6. problemi (Alt problem 2.1.e), “Yiiksek din Ogrenimi

ogrencilerinin Akademik Ozyeterlik algilar1 grenim gordiikleri fakiilte agisindan

farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Analiz 6ncesinde betimsel analiz

Tablo 45°te

ve varyanslarmm homojenligi test edilmistir. Analiz Sonuglari

sunulmustur.

Tablo 45. Ogrenim Goriilen Fakiilte Acisindan Betimsel ve Varyanslarin Homojenligi

Analiz Sonuclar

Olgek Alt

Levene Testi

Boyutlar Fakilteler ) N Ort. SS Carpiklik Basiklik = p
a- Aksaray IIF 178 288 .75 .276 -.054
Sosyal  D- istanbul IF 471 415
Stati . ; 205 280 68 1.384 .227*
c- Necmettin Erbakan AKIF 338 291 .70 .007 -.291
d- Kitahya Dumlupinar [iF 101 3.06 63 .554 313
e- Sivas Cumhuriyet iF 162 306 67 -271 .357
f- Dicle iF 163 3.03 .67 --269 -.277
a- Aksaray lIF 178 307 .69 098  -043
Uygulama c- Necmettin Erbakan AKIF 338 321 56 --203 .635 ' '
d- Kutahya Dumlupinar [iF 101 327 53 -018  -443
e- Sivas Cumhuriyet iF 162 317 62 .199 -.034
f- Dicle IF 163 3.09 59 .378 176
a- Aksaray IIF 178 289 .84 213  -278
Teknik  b- Istanbul iF 316 -.243
Beceriler N tin Erbakan AKIE 205 290 .72 1.938 .085*
c- Necmettin Erbakan K 338 314 .75 -219 -.241
d- Kutahya Dumlupinar IIF 101 3.04 70 -.272 .158
e- Sivas Cumhuriyet IF 162 305 .78 .209 -.102
f- Dicle IF 163 293 77 -.261 -.403
a- Aksaray IIF 178 299 65 -189 132
b- Istanbul IF 205 209 51 .314 1.005
Ozyeterlik ©Necmettin Erbakan AKIE 335 = 311 55 -178 808 o .,
Genel d- Kitahya Dumlupinar IIF 101 318 50 .140 -141 ' '
e- Sivas Cumhuriyet iF 162 312 58 .281 .560
f- Dicle IF 163 305 .54 387 235

*p<.05
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Betimsel analiz sonucunda Sosyal Statu alt boyutunda en ylksek ortalama
(Ort.=3.06, SS=.63) Kitahya Dumlupmar IIF ve Sivas Cumhuriyet iF’ye aittir. En
diisiik ortalama (Ort.=2.80, SS=.68) ise Istanbul IF’de dgrencim géren dgrencilere
aittir. Biligsel Uygulama alt boyutunda en yiiksek ortalama (Ort.=3.27, SS=.53)
Kiitahya Dumlupmar {iF’de 6grenim goren dgrencilere aittir. En diisiik ortalama ise
(Ort.=3.07, SS=.69) Aksaray IiF’de 6grenim goéren Ogrencilere aittir. Teknik
Beceriler alt boyutunda en yuksek ortalama (Ort.=3.14, SS=.75) Necmettin Erbakan
AKIF’de 6grenim goren dgrencilere aittir. En diisiik ortalama ise (Ort.=2.89, SS=.84)
Aksaray I1IF’de &grenim géren dgrencilere aittir. Olgegin genelinden elde edilen
puanlarin genel ortalamalarina iliskin ise en yiiksek ortalama (Ort.=3.18, SS=.50)
Kiitahya Dumlupinar [iF’de 6grenim gdren dgrencilere aittir. En diisiik ortalama ise

(Ort.=2.99, SS=.65) Aksaray IIF ve Istanbul IF’de dgrenim goren dgrencilere aittir.

Olgegin hem alt boyutlarinda hem de genelinden elde edilen puanlarin
normallik varsaymmi incelenmistir. Hem carpiklik hem de basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu (Basiklik i¢cin Hata=.240, Sivrilik i¢in Hata=.476) belirlenmistir.
Standart puanlarin hesaplanan Z degerinin kritik deger olan 1.96 altinda oldugu
gozlenmistir. Bu c¢ercevede veriler normal dagildigi ancak varyanslarin
homojenligine iliskin Levene Testi degerinin Bilissel Uygulama ve Olgegin
genelinden elde edilen puanlarda anlamli oldugu (p<.05) baska bir ifade ile
varyanslar homojen olmadigi belirlenmistir. Sosyal Statii ve Teknik Beceriler
boyutunda varyanslar homojen oldugu (p>.05) gozlenmistir. Varyanslarin homojen
oldugu Sosyal Statii ve Teknik Beceriler boyutlarinda 6grenim goriilen iiniversite
acisindan farklilikk olup olmadigmi belirlemede Tek Yonli Varyans Analizi
yapilmugtir. Farklilik oldugu durumda Scheffe Testi yapilarak farkin kaynagi
belirlenmistir. Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 4.60°da verilmistir. Varyanslarin
homojen olmadigi Teknik Beceri ve Olgegin Genelinden elde edilen puanlarin
Ogrenim goriilen fakiilte acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemede ise
Kruskal Wallis H testi yapilmustir. Farklilik olmast durumunda ise Mann Whitney U

Testi ile karsilagtirma yapilmistir.

Analiz Sonuglar1 ise Tablo 46’da sunulmustur.



270

Tablo 46. Ogrenim Gériilen Fakiilte Acistndan ANOVA Sonuclar

- Kareler Kareler Farkin Kaynagi
Oleek Toplami sd Ortalamasi F P (Scheffye) °
Sosyal Gruplar Arasi 9.963 5 1.993 4,184 .001* d>b
Stat Gruplar igi 543.357 1141 476

Toplam 553.320 1146
Teknik Gruplar ,_’-\raS| 12.472 5 2.494 4276  .001* c>a, b

. Gruplar Igi 665.684 1141 .583

Beceri

Toplam 678.156 1146
*p<05

Analiz sonucunda Akademik Ozyeterlik Olgeginin Sosyal Statii alt boyutunda
anlamlh farklilik belirlenmistir (F=4.184, p<.05). Post Hoc (Scheffe) analizinde
farkin Sivas Cumhuriyet IF (Ort.=3.06, SS=.67) ile Istanbul IF’nde (Ort.=2.80,
SS=.68) oOgrenim goren ogrenciler arasinda Sivas Cumhuriyet IF 6grencileri
lehinedir. Teknik Beceriler alt boyutunda da anlamhi farklhilik belirlenmistir
(F=4.276, p<.05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Post Hoc testi (Scheffe) analizi
sonucunda ise Necmettin Erbakan AKIF &grencilerinin ortalamasmin (Ort.=3.14,
SS=.75), Aksaray IIF(Ort.=2.89, SS=84) ve Istanbul IF (Ort.=2.90, SS=.72)
ogrencilerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal Statii
acisindan Sivas Cumhuriyet IF, Teknik beceri agsindan ise Necmettin Erbakan AKIF

Ogrencilerinin daha yiiksek bir 6zyeterlik algis1 oldugu gdzlenmistir.

Tablo 47. Ogrenim Gériilen Fakiilte Acisindan Kruskal Wallis H Testi Analiz

Sonuclar:
Olgek Fakdlteler N Sira Ort. Ki-Kare sd p Earklnv
aynagi
a- Aksaray IiF 178 525.78 16.932 5 .005* c,d>a,b,f
b- istanbul IF 205 555.23
Bilissel Uygulama c- Necmettin Erbakan AKIF 338 610.82
d- Kiitahya Dumlupinar iiF 101 644.11
e- Sivas Cumhuriyet IF 162 580.61
f- Dicle iF 163 523.90
a- Aksaray IiF 178 523.67 18.141 5 .000* c,d,e>ab
b- istanbul IF 205 525.57 d>f
Ozyeterlik Genel & Necmettin Erbakan AKIF 338 607.13
d- Kutahya Dumlupinar IIF 101 642.50
e- Sivas Cumhuriyet iF 162 601.98
f- Dicle IF 163 550.92

*p<.05

Analiz sonuglar1 Akademik Ozyeterlik Olgeginin Biligsel Uygulama (K-W-
H=16.932, p<.05), ve Olgegin Genelinden Elde Edilen Puanlarda (F=18.141, p<.05)
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anlamli farklilik belirlenmistir. Farkin Kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Mann
Whitney U Testi Analiz Sonucunda Biligsel Uygulama Boyutunda Necmettin
Erbakan AKIF ve Kiitahya Dumlupmar {IF’de &grenim géren &grencilerin sira
ortalamasmin Aksaray IIF, Istanbul IF ve Dicle IF’de 6grenim goren dgrencilerin
sira ortalamasmdan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akademik Ozyeterlik
Olgeginin genelinden elde edilen puanlarda ise Necmettin Erbakan AKIF, Kiitahya
Dumlupinar IIF ve Sivas Cumhuriyet [F’de 6grenim goren Ogrencilerin sira
ortalamasinin  Aksaray IIF ve Istanbul IF’de &grenim goren; ayrica Kiitahya
Dumlupmar IIF &grenim goren dgrencilerin Dicle IF’de 8grenim goren dgrencilerin
sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Necmettin Erbakan AKIF,
Kiitahya Dumlupnar IIF ve Sivas Cumhuriyet IF’de 6grenim goren 6grencilerin hem
genel akademik 6zyeterligi hem de bilissel 6zyeterligi daha yiiksektir.

Literatiir incelendiginde akademik Ozyeterlik diizeyi ile
universiteler/fakiilteler arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya

rastlanilmamistir.

Akademik o6zyeterlik algismin yiiksek olmasinda, dgrencilerin herhangi bir
alandaki potansiyeli kadar, tiniversitelerin i¢inde bulundugu cografyanin, fiziki ve
sosyal kosullarin, egitim ve 6gretim kalitesinin 6grencilerin geleceklerini etkiledigi
bilinmektedir. Blylk sehirlerde bulunan koklii tiniversitelerde egitim goéren
ogrencilerin gerek almis olduklar1 egitimin kalitesi gerekse bu illerde elde
edebilecekleri i1s imkanlarinin diger illere gore daha farkli alternatifler
saglayabileceginden kaynakli akademik ozyeterligi yiliksek olmasi beklenirken
Istanbul IF’deki sonug sasirticidir. Bunun da mega sehir olmasi nedeniyle buradaki
sosyal c¢evre zenginligi ve Ogrencilerin beklentilerinin ¢ok yiiksek olmasmdan
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Yiiksek beklentiler karsilanmadiginda bu
durum, 6grenci algilarmi da olumsuzlayacaktir. Yeni olmasina ragmen 6grencilerinin
akademik Ozyeterlik puani yiiksek c¢ikan Kiitahya IIF’nin bu durumu,
iiniversitenin/fakiiltenin yonetim hizmetleri, akademisyenlerin donanimlari, egitim-
Ogretim yontemi, egitimde kullanilan materyal&metot, 6grencilere saglanan imkanlar
ve dgrencilerin hazir bulunusluklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu sonug,

arastirmanin yeni arastirmalara agik bir yoniidiir.
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4.3.7. Universiteye Yerlesme Puanlar1 Bakimindan Ogrenci Akademik

Ozyeterlik Algilarinin Analiz Sonuglar

Aragtirmanin yedinci problemi (Alt problem 2.1.f), “Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin akademik Ozyeterlik algilar1 iiniversiteye yerlesme puanlari
bakimmdan anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Bu
arastirmada tiniversiteler, yerlestirme puanlar1 agisindan 3 farkli puan sistemine gore
kategorize edilmistir. Bunlar Diigiik Puanli, Orta Puanli ve Yiiksek Puanl.
Yerlestirme puan diizeylerine gore dgrencilerin 6zyeterlik algilart izerindeki etkisi
analiz edilmistir. Analiz 6ncesinde betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi test

edilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 48.’de sunulmustur.

Tablo 48. Universiteye Yerlesme Puanlar1 Acisindan Betimsel ve Varyanslarin

Homojenligi Analiz Sonuglari

- Puan Turlerine Gore Levene Testi

Olcek Alt Boyutlar Universiteler N Ort. SS Carpiklik Basiklik F P
a-Dusuk Puanh 279 294 7 .281 .088

Sosyal Stati b-Orta Puanh 325 304 67 -000 .041 743  .476*
c-Yuksek Puanli 543 287 69 176 -.125
a-Dusuk Puanh 279 3.14 60 -.032 -.012

Bilissel Uygulama b-Orta Puanli 325 3.13 .61 289 .028 3.027 .052*
c-Yuksek Puanli 543 318 55 105 .550
a-Dusuk Puanh 279 294 80 -.047 -.201

Teknik Beceri b-Orta Puanli 325 299 .78 -.016 -.188 .387 .680*
c-Yuksek Puanli 543 3.05 25 =015 -.389
a-Duslk Puanh 279 306 61 .073 169

Ozyeterlik Genel  b-Orta Puanli 325 309 56 -340 410 2.738  .065*
c-Yuksek Puanli 543 307 54 .004 553

*p<.05

Betimsel analiz sonucunda Sosyal Statl alt boyutunda en yiiksek ortalama
(Ort.=3.04, SS=.67) Orta Puanh olarak smniflanan iiniversitelerde 0grenim gdren
Ogrencilere aittir. En diisiik ortalama (Ort.=2.87, SS=.69) ise Yiiksek Puanli
Universitelerde dgrenim goren dgrencilere aittir. Bilissel Uygulama alt boyutunda en
yiiksek ortalama (Ort.=3.18, SS=.55) Yiiksek Puanli olarak siniflanan {iniversitelerde
Ogrenim gdren 0grencilere aitken en diisiik ortalama (Ort.=3.13, SS=.61) Orta Puanh

olarak siniflanan tiniversitelerde 6grenim gdren 6grencilere aittir. Teknik Beceriler
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alt boyutunda en yiiksek ortalama (Ort.=3.05, SS=.75) Yiiksek Puanli olarak
smiflanan {iniversitelerde 6grenim goren Ogrencilere aitken en diisiik ortalama

(Ort.=2.94, SS=.80) Diisiik Puanli Universitelerde 6grenim goren dgrencilere aittir.

Olgegin genelinden elde edilen puanlarin genel ortalamalarmna iliskin ise en
yiiksek ortalama (Ort.=3.09, SS=.56) Orta Puanli iiniversitelerde 0grenim goren
Ogrencilere aitken en diigilk ortalama ise (Ort.=3.06, SS=.61) Diisiik Puanl

Universitelerde 6grenim goren 6grencilere aittir.

Olgegin hem alt boyutlarmda hem de genelinden elde edilen puanlarin
normallik varsayimi incelenmistir. Hem carpiklik hem de basiklik degerlerinin +1
araliginda oldugu (Basiklik icin Hata=.146, Sivrilik i¢cin Hata=291) belirlenmistir.
Ayrica sacgilma diyagraminda ¢oklu normallik varsayimi puan tiirii agisindan
saglanamamistir. Tiim gruplarda Standart puanlarin hesaplanan Z degerinin kritik
deger olan 1.96 altinda oldugu gézlenmistir. Ayrica hem Olgegin geneli hem de alt
boyutlarinda varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi degerinin (p>.05)
belirlenmistir. Bu ¢er¢evede arastirma sorusunun cevabini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans analiz yapilmistir. Farklilik oldugu durumda Farkin kaynagini belirlemek
icin Post Hoc olarak Scheffe analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 49’da

verilmistir.

Tablo 49. Universite Yerlesme Puanlar1 Acisindan Kruskal-Wallis H Testi Analiz

Sonuclar
- Kareler Kareler
Olgek Toplami sd Ortalamasi F P Scheffe
s | Stati Gruplar Arasi 6.050 2 3.025 6.323 .002** b>c
osyal Statl - G plar i 547.270 1144 478

Toplam 553.320 1146
. Gruplar Arasi .502 2 251 719  .488*
Bilissel -

Gruplar [¢i 399.372 1144 .349
Uygulama

Toplam 399.874 1146

Gruplar Arasi 2.354 2 1.177 1.992 .137*
Teknik Beceri  Gruplar ici 675.803 1144 591

Toplam 678.156 1146
y i Gruplar Arasi 132 2 .066 .210 .810*
Ozyeterlik Gruplar Igi 360.016 1144 315
Genel ' '

Toplam 360.148 1146

*p>05, *p<.05
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Analiz sonuglar1 Sosyal Statii alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir
(F=6.323, p<.05). Farkin Kaynagmi belirlemek icin yapilan Scheffe analizi
sonucunda orta puanl olarak siniflanan iiniversitelerde 6§renim gdren dgrencilerin
ortalamasimin (Ort.=3.04, SS=.67) yiikksek puanli olarak siniflanan tiniversitelerde
O0grenim goren 6grencilerin ortalamasindan (Ort.=2.87, SS=.69) daha yiiksektir. Orta
puanli giris simav1 kategorisinde yer alan 6grencilerin sosyal statli 6zyeterlik algilari
iniversite  giriy puant bakimindan yiiksek kategorisindeki Ogrencilerin

ortalamasidan daha yiiksektir.

Bu sonuglar beklenen bir durumdur. Orta puanli tiniversitelerdeki 6grenciler
kendilerinden emin, yapabileceklerine olan inan¢ tamdwr. Daha fazla caligirlar,
eksikliklerinin farkindadirlar ve daha iyi olma gayretindedirler. Diisiik puanh
iniversitelerdeki ogrenciler ise kazandiklari {iniversitenin de diisiik oldugunun
farkinda, kendilerini zayif goriirler. Yiiksek puanh {iniversitedekiler ise “biliyorum”
havasindadir ama realitede durum farkl oluyor; algi ile olgunun farklilig1 ortaya

c¢ikinca yliksek puanlilar diistik algiya sahip olabilmektedir.

Arastirmamizin bu bulgusunu karsilastiracak alanyazindan arastirma sonucu

bulunamamustir.

4.3.8. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algilarinin Mezun Olduklan

Lise Tiirii Acisindan Analizi

Arastirmanin sekizinci problemi (Alt problem 1.1.g); Yiksek din 6§renimi
ogrencilerinin akademik oOzyeterlik algilart mezun olduklar1 lise tiirli agisindan
anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Ogrencilerin akademik
Ozyeterlik ile ilgili algilarmin mezun olduklar1 tiirii agisindan farklhilik gdsterip

gostermedigini belirlemek icin Iliskisiz Orneklemler t Testi ile Analiz Yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 50’de sunulmustur.
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Tablo 50. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algilarimin Mezun Olduklan Lise Tiirii
Acisindan Analiz Sonuglari

Olgek ve Alt _ L Levene Testi
Boyutlar Lise Tur0 N Ort. SS F b t Sd p
N IHL/AIHL 846 2.93 71
Sosyal Statil 326 .568* .529 1145 597*
Diger 301 2.95 .69
Bilissel IHL/AIHL 753 3.15 .59
) 1.166 .280 .293 1145 .769
Uygulama Diger 394 3.16 .59
) ) IHL/AIHL 753  3.02 .76
Teknik Beceri ) 254  .614 .301 1145 .763*
Diger 394 3.00 .78
Ozyeterlik IHL/AIHL 753  3.07 .56
.054 .817 427 1145 .669*
Genel Diger 394 3.08 .56
*p>.05

Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiirii (Imam Hatip Lisesi/Anadolu imam
Hatip Lisesi ve Diger olmak iizere iki kategoride smiflandirilmisti) agisindan
Ozyeterlik Algismin Sosyal Statii (t=.568, p>.05), Bilissel Uygulama (t=.769, p>.05),
Teknik Beceri (t=.301, p>.05) Anlamli farklilik belirlenmemistir. Akademik
Ozyeterlik Olgeginin genelinden elde edilen puanlarda da anlamli farkhilik (t=.427,
p>.05) yoktur. Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii, akademik &zyeterlik algisi

iizerinde anlaml etki olusturmamaktadir.

Buradaki sonuglar ilgingtir. Yiiksek din 6gretimi Ogrencilerinden alana
kaynaklik eden imam Hatip Okullarindan gelen &grencilerin akademik 6zyeterliginin
daha yiiksek olmasi beklenir. Bu konu da detayli arastirmay1 bekleyen onemli bir
konudur. Arastrmamizin bu boliim bulgulari, benzer calismalarin (Kesgin, 2006;
Sergek ve Sertbas, 2006; Satici, 2013; Seker, 2019) bulgulartyla ortiistigli gibi,
alanyazinda bu bulgulardan farkli olarak akademik Ozyeterlik diizeylerinin lise
mezuniyet derecesine gore farklilik gosteren g¢alismalarin da (Edmonds, 2002;

Bujack, 2012) yer aldig1 goriilmektedir.

Aragtrmanim bulgularini tartigma siirecinde alanyazinda yeterince karsilik
elde edilememesi arastrmanin kisiti  seklinde degerlendirilebilir. Akademik
Ozyeterlikle ilgili egitim sisteminin her bir kademesinde 6zellikle ylksek din

ogretimi diizeyinde ¢ok daha fazla aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir.
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4.3.9. Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Akademik Ozyeterlikle Tlgili

Olumsuz Algilan

Arastirmamizin bir diger problemi (Alt Problem 6); “Yiiksek din 6grenimi
ogrencilerinin akademik 6zyeterliklerine iliskin olumsuz algilarina yonelik goriisleri
nelerdir?” seklindeydi. Bu problemin bulgulari nitel verilerden elde edilmistir.

Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin akademik 06zyeterliklerine yonelik

olumsuz algilar1 ve bu algilarin nedenlerine dair goriisleri Sekil 19°da gorilmektedir:

Sekil 19. Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Akademik Ozyeterlikleriyle Ilgili

Olumsuz Algilarn

Sinav stresi

Kariyer Planlamasi-
Bi|i§se| Akademik Nedenler Rehberlik yoklugu
UygU|ama|ar Teknolojinin yanlis
kullanimi
Elestirilme Kaygisi
Zaman yetmeme
Ozgiiven eksikligi

KutUphane yetersizligi
Kalabalik Siniflar

Etkinliklerin azlig S

Akademik Hocalarin Etkisi iletisime set koyma

Ozyete rlik Aileme yakin olmama Farkliliklara Sayg

Teknik beceriler ; Bilgisayar
kullanimi zayif
Program bilmeme

Materyal kullaniimamasi

Teori gok, pratik az olmasi
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Sekil 19°da da goriildiigii {izere, Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencileri
goriiglerini, akademik ozyeterligin biligsel uygulamalar, sosyal statii, teknik beceriler

boyutlar1 baglaminda belirtmislerdir.
4.3.9.1. Bilissel Uygulamalar Boyutu

Biligsel uygulamalar boyutundaki yiiksek din 6grenimi 6grenci gorisleri,

akademik nedenler temasindan olusmustur.

Akademik nedenler temasi, sinav stresi, kariyer planlamasi-rehberlik yoklugu,
teknolojinin yanls kullanimi, zaman yetmeme, kiitiiphane yetersizligi olmak (zere

bes alt temaya ayrilmstir.

Smav stresi alt temasiyla ilgili olarak, K2 “ders c¢alisma anlaminda
sikintilarim var.” derken; K6-KPSS sinavinin gereksiz yere zorlastirildigini ve
okulumuzda KPSS derslerine daha bir agirlik verilmesi gerektigini diisiiniiyorum” ve
K10 “sadece, bilgi, ezber, hoca anlatimli dersler islendigi, smavlar yapildig: i¢in
pratik az oluyor ve meslek planlamamizda yetersiz ve acemi birakabilir.” seklinde

goriis belirtmislerdir.

Kariyer planlamasi-rehberlik yoklugu alt temasiyla ilgili olarak, K4
“Oncelikle neye, ne kadar, nasil ¢alisacagimizi bilmiyoruz.” ve K7 “tecriibeli
O0gretmenler tarafindan dogru yonlendirmeler yapilmali. Psikolojik ydnlendirme
yapilmalidir. Danismanlik olmali yani” seklinde, rehberlik problemini ifade ederken;
K5 “fakiilte sayisiin fazla olmasi nedeniyle mezun sayisiin oldukga fazla olmasi ve
bu nedenle fakiiltenin mesleki anlamda soru isaretlerinin ¢ogalmasi. Fakiiltenin
mesleki alana yonelik smavlara hazirlanacak 6grenciye bu anlamda fazla serbestlik
tanimamasi.” sorunundan hareketle kariyer planlamasi eksikligine dikkat

cekmektedir.

Teknolojinin yanhs kullanimi alt temasma iliskin, K3 “Ulkemizin neredeyse
genelinde olan bir problem var ki, o da, talebeler teknolojiyi genellikle bos vakitleri
doldurma araci olarak goriiyorlar. Teknolojiden azami derecede fayda alinmasi
noktasinda gerekli derslerin verilmemesi veya verilen derslerin yeterli olmamasi bu

engellerden biri olabilir.” seklinde goriislerini belirtmistir.
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Zaman yetmeme alt temasi baglaminda, K12 “en biiylik sorun zamani
yetistirememek”, K3 “kisisel gelisimime yeterince zaman aywrmamam” seklinde
zaman problemine dikkat cekerken, K4 “karsilastigim problemlerin basinda vakit
yetersizligi yer aliyor. Ciinkii verimli saatlerin yeterli 6l¢iide kullandirilmadigini,
bunun yerine daha basit ve kiiciik faaliyetlerle dolduruldugunu diisiinliyorum”
seklinde ve K5 “genel anlamda planlanan programa uyma konusunda ve zamani
dogru kullanma hususunda yetersiz oldugumu diisiinliyorum” seklinde goriislerini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin zamam iyi dogru kullanma konusunda
bilgilendirilmeleri ve zaman yonetimi noktasinda bilinglendirilmeleri geregi ortaya

¢cikmaktadir.

Kiitiiphane yetersizligi alt temasiyla 1ilgili olarak, K3 “alana has
kiitiiphanelerin kurulamamasi, istenilen kaynaga ulasmay1 zorlastiracaktir. Bu da o
alanla ilgili olan insanlarin donanimli olmas1 noktasinda engel olacaktir.” seklinde
gorlis belirtirken, akademik gelisimlerinin Oniindeki engel ve ¢d6ziim olarak K12
“yeterli kaynagm olmamasi, test kitaplar1 saglanmali.” seklinde talebini dile

getirmektedir.
4.3.9.2. Sosyal Statl Boyutu

Sosyal statli boyutundaki yliksek din 6grenimi 6grenci gorisleri, elestirilme
kaygisi, ozgiiven eksikligi, kalabalik smiflar, etkinliklerin azligi, hocalarm etkisi,

aileme yakin olamama, kuliiplerin islevselsizligi olarak yedi temaya ayrilmistir.

Elestirilme kaygisi temasiyla ilgili olarak, K1 “Elestiri almamak icin aktif rol
oynayamayan arkadaslarim var. ilk yillarimizda ben de ¢ekimserdim, elestiri almak
istemiyordum. Hocalarimizin sinif ortamindaki bu atmosferi kaldirmalarini isterim”
diye goriis ifade ederken; K3 “Talebeyi herhangi bir sekilde rencide edecek
davramigtan uzak durulmasi sarttir. Ozgiiveni kirilan birinin yeniden dersi sevmesi ve
derse katilimi bitme diizeyine gelecektir. Hocanm 6grencilerini kiigiik gérmesi,
Kafdag1 zirvesinden ogrencilerine bakmasi talebenin dnce hocaya karsi sonra da
derse karsi olan sevgi/saygismi bitirecektir.” ve K7 “dersin konusuna Onceden

hazirlanip gelmis isem, anlamadigim noktada soru sormaktan g¢ekinmem. Ama
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kendimce, okumalarim yetersiz kaldi ise soru sorma ya da gorlis paylasma

noktasinda ¢ekimser kalabilirim.” Diye goriislerini belirtmislerdir.

Ozgiiven eksikligi temasiyla ilgili olarak, K2 “ciddi bir 6zgiiven gerekir.
Ozgiiven eksikligi olan kisiler derslere, aktivitelere, grup etkinliklerine katilim
saglayamazlar. Ayn1 zamanda rahat bir ortamin da olmas1 gerekir. Gerek arkadaslar
gerekse de hocalar Ogrenciler birbirlerini desteklemelidirler” ve K9 “dzglven
sikintisinin genel olarak ilahiyat 6grencisinde mevcut olarak géruyorum. Biraz daha
cesaret ve yiireklendirmeye ihtiya¢ var.” diyerek oOgrencilerin, “6zgiiven”, “rahat
ortam” ve “destek” ihtiyaglarini 6ne ¢ikarmiglardir. Yine, K2 “basarili olma
noktasinda tek engeli kendim olarak goriiriim. Dersler, igerikleri, okumalarim olsun
hepsi ciddi bir gayreti istiyor.” ve K10 “en biiylik engel kendi yeterliligim,
Ozgiivenimi tamamlayip kendimi ifade etmem gerekli. Cekingenlik, kendimi tam
ifade edememe korkusu, sinif ortamindan alinabilecek ters bir tepki, soz... gibi

diisiincelerim ve 6zgiliven eksikligi basarili olmamda engel.” seklinde goriislerini

belirtmektedirler.

Kalabalik siniflar temasiyla ilgili olarak, K4 “Cok kalabalik olmasi her
seyden beni sogutuyor”, K9 “siniflarin ¢ok kalabalik olmas1 hoca-6grenci iletisimini
de engelliyor”, K2 “siniflarda 6grenci sayisinin azaltilmasi gerekir, iyi bir egitim i¢in
uygun degil.”, K3 “siniflar ¢cok kalabalik. Bu durum dersten alman verimi maalesef
diisiiriiyor.” K8 “Smiflar gercekten ¢ok kalabalik. Ogrenci sayisindaki fazlahk
derslerin islenisinde problem oluyor.”, K11 “Siiflarin asir1 kalabalik olmas1 asir1
sese sebep oluyor.” ve K10 “Smiflar asir1 kalabalik 6grenimi etkiliyor maalesef.”
diye goriis belirtmektedir. Yiiksek din 6grenimi 6grenci goriislerine gore, kalabalik
okuldan, 6grenmeden kisaca her seyden soguttugu, iyi bir egitim i¢in sorun oldugu,
ders verimini olumsuz etkiledigi, ders isleyisinde soruna yol agtigi, asir1 sese

gurdltuye sebep oldugu ve 6grenmeyi olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir.

Nitekim, Cmar vd.(2004)’in, “kalabalik siniflarin, 6gretmen ve Ogrenci
iizerindeki etkilerini arastirdiklar1’” ¢alismalarinda da, “kalabalik smiflar;
Ogretmenlerin motivasyonunu azaltmakta, sinif yonetimini, sinifi derse hazirlamay1

zorlagtirmakta, 6gretmen 6grenci iliskilerini olumsuz etkilemekte, bu smiflarda ders
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yapmak ogretmene sikict gelmekte, zaman kaybma sebep olmakta, ders disi
etkinliklere yer vermeyi engellemekte, 6grencilerin derse olan ilgisini azaltmakta,
ogrencilerin derse katilim oranmi diigiirmekte, 6grenci basarisint olumsuz yonde
etkilemekte, dgretmenlerin saghigini bozmakta ve Ogretmeni strese sokmaktadir.
Kalabalik siniflar kadin 6gretmenleri saglik agisindan daha fazla etkilemekte ve daha
fazla strese sokmaktadir.” bulgusuna ulasmislardir. Yaman (2010)’m, “6grenci
goriislerine gore kalabalik siniflarin etkilerini” inceledigi arastirma bulgular1 da bunu
teyit eden bir bagka ¢alismadir. Yaman (2010) da arastirma sonucunda, “kalabalik
smiflarm; egitim-6gretim ortami, 6gretmenin smif yonetimi, smiflardaki hijyen ve
saglik problemleri, siniftaki sosyal iletisim ve Ogretmenin rehberlik rolleri

boyutlarinda ciddi diizeyde sorunlar yasanmasina yol actig1” bulgusuna ulagmstir.

Etkinliklerin  azligi  temasiyla ilgili olarak, K6 “okulumuzda kiz
ogrencilerimize yonelik faaliyetlerin erkek 6grencilere nazaran daha ¢ok oldugunu
diisiinliyorum” diyerek etkinliklerde cinsiyet ayrimciligmmin oldugunu erkek
ogrencilere yonelik az faaliyet yapildigini ifade ederken, K2 “daha ¢ok sosyal
aktiviteye ihtiya¢ var. Kendimi gelistirecek kurslara gereksinim var. Teknoloji
konusunda ¢ok eksik oldugum i¢in en kisa zamanda bir kursa gitmek isterim.
Gerekli bilgi ve beceriye sahip olmaya ve kendimi gerceklestirebilecek gerekli
ortamm saglanmasma ihtiya¢ duyarmm” seklinde goriis belirtmektedir. Ogrencilerin
etkinlik azliginda kuliiplerin de islevselsizligi goze carpmaktadir. Yiiksek din
ogrenimi Ogrencileri, nitelikli ve herkese yonelik, kendilerini gelistirici etkinliklere

ihtiya¢ duyduklarini bildirmektedir.

Hocalarin etkisi temasi, siif yonetimi, iletisime set koyma, farkliliklara saygi

olarak ii¢ alt temaya ayrilmistir.

Sinif yonetimi alt temasiyla ilgili, K10 “Derse katilim, soru sorma onemli,
hoca tesvik, takdir eder ya da katiliyorum, katilmiyorum gibi fikir alig verisleri smif
ortaminda bagarili olmaya etken.” derken, K9 “En temel sorunum, derslerin asir1
monoton ve tekdiize olmasindan kaynakli olarak dersi derste dinlemeyip evde
halletmeye c¢alismamdir. Bu durum beni derslerden basarisiz olmaya itiyor ve
okuldan sogumama sebep oluyor” ve K16 “Her gelen hocamiz, dnce kendi nutkunu

okuyor, sonra derse bagliyor; 6grenciler de olumsuz etkilenip dersten yeterli seviyede
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verim alamiyor” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Ogrenci goriislerine gore
Ogretim elemanlarinin sinif yonetimi noktasindaki bazi uygulamalarinin 6grencilerce

sorun olarak algilandig1 ve 6grenmeyi engelleyici etki olusturdugu anlasilmaktadir.

Iletisime set koyma alt temasiyla ilgili, K7; “baz1 hocalarin soru sormaya
firsat vermemeleri.”ni akademik Ozyeterlik baglaminda soruna ¢dziim noktasinda
ihtiyag duydugu konular arasinda dile getirirken, K11 “Ogrencilerin gériislerini alip
almamasi da yine basariy1 engelleyen durumlardan.” diyerek 6gretim elemanlarmin

ogrenci gorlslerini almasmin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Farkliliklara saygili alt temasiyla ilgili, K8; “Genel kabuliin aksine bir sey
sOylendiginde, s6z sahibinin etiketlenmesi, diglanmasi, alayci bir tavirla karsilagmast,
bu okulda basarinin 6niinde biiyiik bir engel olusturuyor.” seklinde goriis bildirerek,
fakiiltede farkli soylemlerin kabul gormedigini, bunun da basariy1 engelleyici

oldugunu beyan etmektedir.

Son olarak aileme yakin olmama temasiyla ilgili olarak, K12; “ailemden uzak
bir yerdeyiz ve maddi zorluk ¢ekiyorum ve bu her seye zarar verebiliyor” diyerek
aileden uzaklik ve maddi etkenlerin 6grenmeyi ve akademik Ozyeterligi olumsuz

etkiledigini ifade etmektedir.
4.3.9.3. Teknik Beceriler Boyutu

Teknik beceriler boyutundaki yiliksek din O6grenimi Ogrenci goriisleri,
bilgisayar kullanimi zayifligi, program bilmeme, materyal kullanilmamas1 ve teori

cok pratik az olmas1 olmak tlizere dort temaya ayrilmstir.

Bilgisayar kullanimi zayifligi temastyla ilgili olarak, K1 “Bilgisayar ve
program bilmeyi ¢ok asir1 derecede yapamiyorum” ve K7 “okulumuzda bilgisayar ve

program egitimi yok.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Program bilmeme temasziyla ilgili olarak, K12 “teknolojiden, bilgisayardan ve
bilgisayar programlarindan daha fazla anlamaya gereksinim duyuyorum.” ve K10
“okulumuzda devamli kullanabilecegimiz bilgisayar ortamimiz yok. Bilgisayar ve
program bilme konusunda yetersiziz. Okul-fakiilte kapsaminda yahut iiniversite
genelinde kurslar verilebilir” seklinde goriis belirtirken, K8 “Bilgisayar/Program

bilme konusunda yeterlilik yok. Egitimi {izerinde durulmali bence. bilgisayar bilme
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ve program bilme konusunda yetersiz oldugumu diisiiniiyorum. Fakiilte boyunca
bilgisayarla iliskimiz slayt hazirlama, word programi kullanma vb. basit islemlerden

Otesine ge¢cmedi.” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin dgrenimlerini ve arastrrmalarini desteklemek igin okullarmda
devamli kullanabilecekleri 6grencilere 6zel bilgisayar saglanmasini istedikleri ve
bilgisayar bilgisini genisletmeye, 6grenmeyi zenginlestirecek ¢aligmalar yapabilmek
icin muhtelif bilgisayar destekli programlarin 6gretimi noktasinda seminerlere,

etkinliklere ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmaktadir.

Materyal kullanilmamas: temasiyla ilgili olarak, K8 “Alanla ilgili arac-
gerecler, materyal Uretecek diizeyde degil.” K2 “materyal tiretimi konusunda, her
konuda yapamiyoruz.” seklinde materyal konusunda kendilerinin gelisime ihtiyag
oldugu goriisiinii belirtirken, K5 “materyal iiretimi konusunda fikir yeterliligine sahip
olmadigim kanaatindeyim” diyerek bu konuda hi¢ bilgisi olmadigini beyan
etmektedir. Ogrencilere yonelik materyal gelistirme konusunda genel ve temel diizey
ve yetenekli 6grencilere Ozel, ileri diizey materyal gelistirme calismalarma ihtiyag
duyuldugu dile getirilmektedir. Ote yandan, K7 “teknik beceri i¢in mesela akill
tahta kullanimi ¢alistirilmali” diye goriis belirtmektedir. Nicel verilerden elde edilen
bilgilerin de teyidiyle yiiksek din 6gretiminden mezun olan ¢ogu 6grencinin MEB’de
dgretmen olduklari/olacaklar1 diisiiniildiigiinde, gectigimiz yillarda FATIH projesiyle
MEB’in ortadgretim diizeyinde bir¢ok okul simiflarini akilli tahta ile egitime
hazirladigini diistiniirsek ve derslerin hemen hepsinde akilli tahtay1 aktif kullanan bir
Ogretmen olarak, akilli tahta ve uygulamalarmin, etkilesimli materyal Uretiminin
yilksek din O6gretimi dersleri ve konular1 baglaminda iiniversite diizeyinde
ogretiminin gerekliligini burada 0Ozellikle ifade etmeliyiz. Materyal kullanimi
noktasinda din Ogretimine dair materyallerin yetersiz oldugu, var olanlarin da
kullanisli ve verimli olmadig1 gériilmektedir. Bu konuda daha detayli aragtirmalara
ve yeni, zengin, verimli materyallerin {iretimine, 6grencilerin bu konuda 6grenmeyi

saglayacaklar1 ders, seminer vb ¢aligmalara ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Son olarak teori ¢ok pratik az olmas: temasiyla ilgili olarak, K5 “mesleki
anlamda pratige doniik egitim eksik” seklinde goriis belirtirken, K17 “liniversitede

anlamaya, uygulamaya yonelik degil de, ezbere yonelik ders anlatilmasi en biiytlik
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engeldir; o ylzden bu durum beni Universiteden soguttu.” diye goriis belirterek,
uygulama azhiginin 6grencilerin anlamasimi zayiflattigini, akademik 6zyeterliklerini
olumsuz etkiledigini ayn1 zamanda okula baglilig1 da engelleyen bir etken oldugunu

belirtmiglerdir.
4.4. Okul Ogrenme iklimi ve Akademik Ozyeterlik Arasindaki Iliski

Arastirmanin bir diger problemi (Alt problem 3); “Ogrencilerin okul 6grenme
iklimi ve akademik ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli iliski var midir?” seklinde
belirlenmisti. Okul iklimi dlgeginden elde edilen puanlar ile Akademik Ozyeterlik
Alg1 6lgeginden elde edilen puanlar arasinda Pearson Mometler Korelasyon Analizi

ile analiz yapilmistir. Sonuglar Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

8
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© — o — © 8 = 40—5
o 2 © ©°o e @ £ o >
_ Okula Baglilik 1
£ lletisim 474 1
= Ogrenme Ortami 673" .641° 1
S Okul iklimi Genel ~ .838° .825° .901° 1
. Sosyal Statii 158" .304° .192° 255 1
X * * * * *
= % Bilissel Uygulamalar .322° .334 .329 .384 .605 1
§§Teknik Beceriler 182" 267 262" 277 547 590 1
< .5 A. Ozyeterlik Genel .285 .361° .315° .375 .834 .932° .7300 1
Yas .103* -.116* -.118* -.131* .074* -.018 .082* .089* 1
Not Ortalamasi 137* .102* .099* .126* .097* .324* .078*..241* -.096*

*p<.01
Korelasyon analizi sonucunda Okul iklimi Olgeginin alt boyutlar1 arasinda en
diisiik korelasyon (r=.474, p<.05) Okula Bagllik alt boyutu ile iletisim alt boyutu
arasmndadir. Okula baghligin iletisimi saglamadigi sdylenebilir. Iletisimin okula
baglilig1 garanti etmedigi goriilmektedir. En yiiksek korelasyon ise Okula Baglilik ile
Ogrenme Ortamu alt boyutlar1 arasidadir. Ogrencilerin mekan algismin daha énemli
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, 6grenme mekénlarin1 daha donanimli

yapmamizi gerekli kiliyor. Ogrenme mekanlarinin zenginligi dgrencilerin okula
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baghligmi da saglayan etkin bir 6zellik olacaktir. Ogrenme ortami ile Iletisim alt
boyutlar1 arasmda da korelasyon (r=.641, p<.05) orta diizeydedir. Okul iklimi
Olgeginin genelinden elde edilen puanlar ile alt boyutlar arasinda en diisiik
korelasyon (r=.825, p<.05) iletisim, en yiikksek korelasyon ise (r=.901) 6grenme

ortamu iledir.

Akademik Ozyeterlik Olgeginin alt boyutlar1 arasmda en yiiksek korelasyon
(r=.605, p<.05) Sosyal Statii ile Biligsel Uygulamalar alt boyutlar1 arasindadir. En
disiik korelasyon (r=.547, p<.05) Sosyal Statii ile Teknik Beceriler alt boyutu
arasindadir. Teknik Beceriler ile Biligsel Uygulamalar arasinda da korelasyon
(r=.590, p<.05) orta diizeydedir. Akademik Ozyeterlik Algis1 Olgeginden elde edile
puanlar ile alt boyutlar1 arasinda en diisiik korelasyon (r=.730, p<.05) Teknik
Beceriler ile en ylksek korelasyon ise (r=.932, p<.05) Bilissel Uygulamalar alt
boyutu iledir.

Okul iklimi Olgeginin alt boyutlar1 ile Akademik Ozyeterlik Algis1 Olgeginin
alt boyutlar1 arasinda en yiiksek korelasyon Ogrenme Ortamn ile Bilissel
Uygulamalar arasindadir (r=.329, p<.05). Bu iki boyut arasinda korelasyon orta
diizeyde bir iligkiyi yansitmaktadir. En diisiik korelasyon (r=.158, p<.05) Okula
Baglilik ile Sosyal Statii arasindadir. Bu iki boyut arasinda iligki diisiiktiir. Diger alt
boyutlar arasinda korelasyon bu degerler arasindadir. Okul Iklimi Olgeginin genel
ortalamas1 ile Akademik Ozyeterlik Algis1 Olgeginin genel ortalamasi arasinda
korelasyon (r=.375, p<.05) pozitif ve orta diizeydedir. Bu bulgu, okul iklimi puani
arttikca akademik Ozyeterlik algisi puani da arttigini ifade emektedir. Okul iklimi
algis1 diistiikge akademik 6zyeterlik de diisiiyor.

Ogrencilerin 6grenme iklimini pozitif algilamasi, onun dgrenim gordiigii
fakiilteden memnuniyeti, okula baglilig1 sagladig1 gibi, i¢cinde bulundugu psikolojik
durumu ve akademik motivasyonunu da olumlu etkiler; akademik motivasyonun
artmasini saglar (Celik vd., 2017:432). Olumlu motivasyona ve duygulanima sahip
Ogrencinin Ozgiiveni artar, etkin kararlar verir. Alamiyla ilgili akademik islerde
basarma duygusu, Ogrencinin akademik Ozyeterlik algismi olumlu yonde etkiler

(Bandura, 1994). Yalmz (2014) da, yaptig1 arastirmada, olumlu ve olumsuz
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duygulanimin akademik 6zyeterlik iizerinde pozitif etki eden bir role sahip oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Ogrencilerin yaslar1 ile en yiiksek korelasyon (r=-.131, p<.05) Okul Iklimi
genel ortalama puanlar1 arasindadir. Iliskinin yonii ise negatiftir. Yas degiskeni ile
Akademik Ozyeterlik 6lgeginin Bilissel Uygulama alt boyutu arasinda negatif
anlamli bir iliski (r=-.018, p>.05) belirlenmemistir. Akademik 6zyeterlikteki biligsel
uygulama alt boyutunun yasa bagli bir durum olmadigini goriiyoruz. Yas degiskeni
ile Okul Iklimi lgeginin alt boyutlar: arasinda anlamli bir iliski vardir. Yas degiskeni
ile Akademik Ozyeterlik arasinda da anlamli negatif ancak oldukg¢a diisiik iliski
vardir (r=-.089, p<.05). Akademik Ozyeterlik bu donem icindeki yasla iligkili
degildir. Yas degiskeni ile Okul Iklimi &lgeginin geneli ve not ortalama puanlari
arasinda negatif iliski olmasi; yas arttikca Okul Iklimi ile ilgili goriislerin ve

basarinin diistiigli, yas diistiikge okul iklimi algisinin ve basarmin arttigi sdylenebilir.

Ogrencilerin not ortalamalar1 ile en yiiksek iliski Akademik Ozyeterlik
Olgeginin Bilissel Uygulamalar alt boyutu arasindadir (r=.324, p<.05). Bu beklenen
bir durumdur. Zira not, bilissel yeterlilikle alakalidir. Bunu Akademik Ozyeterlik
Olcegi genel ortalama puanlar1 (r=.241, p<.05) izlemistir. S6zkonusu degiskenler not
ortalamalarmmn iliskisi pozitif orta diizeydedir. Okul Iklimi &lceginin tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif ancak diisiik bir iliski vardir. Bu yas doneminde not
ortalamas1 daha ¢ok c¢alismaya bagli oldugu icin sosyal bir konu olan okul 6grenme
iklimi ile iliskisinin diisiik olmas1 normaldir. Akademik Ozyeterlik dlgeginin hem
genel hem de alt boyutlar1 arasinda da iliski pozitif yonlii ve anlamlidir. Not
ortalamasi ile yas degiskeni arasinda iliski negatif (r=-.096, p<.05) ancak diistiktiir.
Okul iklimi Olgeginin hem geneli hem de alt boyutlar1 ve Akademik Ozyeterlik
Olgeginin geneli ile alt boyutlari, not ortalamast ile pozitif anlamli iliski olmas, okul
iklimi ve 6zyeterlik algisi1 arttiginda basarinim arttig1 sdylenebilir. Yas degiskeni ile
not ortalamasi arasinda negatif iliski olmasi1 yas artikca not ortalamasmin diistiigi

seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgular, Terry(2002)’nin akademik 6zyeterlik inang diizeyinin akademik
basar1 ile iliskili oldugu bulgusu ve Schunk (1991)’'un ve Dogruéz(2008)’iin

akademik Ozyeterlik algilarmin akademik basariy1 belirleyen etkenlerden biri oldugu
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bulgulariyla 6rtiismektedir. Akademik not ortalamalar1 yiiksek dgrencilerin akademik
basarilarmin da yiiksek oldugu gibi akademik Ozyeterlik algilarmin da yiiksek
olacagi diistinilmektedir. Nitekim, Cava Kuru, (2018)’nun, smif Ogretmen
adaylarmin akademik not ortalama degiskenine gore akademik Ozyeterliklerinde
anlamli farklilagsma oldugu bulgusu; Yagcit ve Aksoy (2015)’un, Miizik 6gretmen
adaylarinin akademik Ozyeterlikleri arttikca akademik not ortalamalarmin da
arttigina dair bulgusu, ¢alismamiz bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Akademik
ortalama ile akademik Ozyeterlilik arasinda olumlu yonde iliski oldugu bulgusuna
ulasan baska benzer galismalar da vardir (Zimmerman, 1994; Schunk, 1995; Pajares,
1996; Bandura vd.1996; Bandura, 1997; Schunk ve Pajares, 2002; Londis, Altman ve
Cavin, 2007; Oncii, 2007; Y1lmaz vd., 2007).

Okul iklimi algilar1 ile akademik o6zyeterlik algilar1 aras: iligkiyi inceleyen
ayn1 okul iklimi Olgegiyle, muhtelif boliimde okuyan 6gretmen adaylar1 iizerinde
Gilindogan ve Kocgak (2017)’m yaptig1 benzer bir caligmada ulastigi, Ogretmen
adaylarmm Okul 6grenme iklim algilar1 ile akademik Ozyeterlik inanglar1 arasi
ortadiizeyde, pozitif yonli, anlamli bir iligki bulgulariyla ¢alismamiz bulgularinin
ortistiigi gozlenmistir. Okul ikliminin Okula baghilik alt boyutu harig, okul iklimi
geneli ve diger alt boyutlar1 ile akademik 6zyeterlik genel ile okul iklim genel ve
diger alt boyutlar arasinda orta diizeyli, pozitif yonde, anlamli iliski oldugu bulgular1
arastirmamiz bulgulariyla da ortiismekte; ancak, okul ikliminin okula baglhlik alt
boyutu, Giindogan ve Kocak (2017)’1n ¢alismasinda orta diizey bir iliski bulgusuna
ulagmigken, calismamiz bulgularina bu alt boyut diisiikk diizey olmasi sebebiyle
ortismemektedir. Yine, Giindogan ve Kocak (2017)’in bulgularinda ulastigi,
Akademik Ozyeterlik inanglar1 ile okul ikliminin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek
iliskinin iletisim boyutu ile oldugu, bunu sirasiyla 6grenme ortami ve okula baglilik

boyutlarmin izledigi bulgulariyla ¢alismamiz bulgulari 6rtiigsmektedir.

4.5. Okul Ogrenme Iklimi, Akademik Ozyeterlik, Yas ile Akademik
Basar1 Arasindaki Yol Analizine iliskin Sonuclar

Aragtrmanim bir diger problemi (Alt Problem 4); “Yiiksek din 6grenimi
Ogrencilerinin yas, okul iklimi ve akademik Ozyeterlik inanglar1 akademik

basarilarinin anlamli yordayicist midir?” seklinde belirlenmisti. Arastirmada okul
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iklimi 6l¢eginin her bir alt boyutu ve yas digsal degiskenlerinin akademik 6zyeterlik
algis1 genel puanlari ile akademik not ortalamasi igsel degiskenler olarak belirlenmis
ve s0zkonusu dissal degiskenlerin igsel degiskenleri yordama giicii analiz edilmistir.
Ayrica akademik Ozyeterlik algisinin akademik bagarty1 yordama giicii de yol analizi
ile incelenmistir. Yol analizi, gézlenen degiskenlerle yapilmistir (Schumacher ve

Lomax, 2004; Tracz, 1992)

Maksimum olabilirlik yol analizinde (CB-SEM) yapisal modelin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler, digsal degiskenler i¢cin determinasyon
katsayisi (RZ), yol katsayis1 degerleri ve anlamlilik diizeyleri ve modelin uyum
glicudur (Chin, 1998). Modelin yordama giicii dissal degiskenlerin R? degerleri ile
degerlendirilmistir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2014). Analiz sonucunda modele
iliskin uyum indekslerinin miikemmel oldugu go6zlenmistir. Modele iliskin

standardize edilmis yol analizi diyagrami Diyagram 1’de verilmistir.

Diyagram 1. Yol Analizi Diyagramm Standart Degerler

OKULABAG

{ | S

ILETISIM S~
B i
s NOTORT |

1.00— YAS

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Yol analizinde digsal degiskenlerin i¢sel degiskenler ilizerindeki dogrudan
etkileri incelendiginde; Okul iklimi dlgeginin Iletisim alt boyutunun not ortalamasi

iizerinde dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 (Katsay1=0.00, p>.05) ama Akademik
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Ozyeterlik Algsi iizerinde anlamli etkisi (Katsay1=0.19, p<.05) oldugu gozlenmistir.
Okula Baglilik alt boyutunun Akademik Ozyeterlik algisini (Katsayi=-0.07, p<.05)
ve Not Ortalamasmi (Katsay1=-0.08, p<.05) diisiik olmakla birlikte anlamli diizeyde
yordadigi belirlenmistir. Ogrenme Ortammnin  Akademik Ozyeterlik Algisi
(Katsayi=-0.09, p<.05) ve Not Ortalamasi (Katsayi=0.13, p<.05) iizerindeki etkisi de
anlamli bulunmustur. Yas degiskenin Akademik Ozyeterlik Algis1 iizerindeki etkisi
(Katsay1=0.59, p<.05) ve Not Ortalamas: iizerindeki etkisi (Katsayi=0.39, p<.05)
oldukga yiiksektir. Akademik Ozyeterlik algisinin not ortalamasimi anlaml diizeyde
yordadig1 (Katsay=0.30, p<.05) gozlenmistir. Dogrudan etkiler incelendiginde en
giiclii etkinin yas degiskenin Akademik 6zyeterlik algis1 tizerindeki etkisi olmustur.
Bunu ikinci sirada yine yas degiskenin not ortalamasi lizerindeki etkisi izlemistir.
Ucgiincii sirada en biiyiik dogrudan etki Akademik Ozyeterlik algismnin not ortalamasi
tizerindeki etkisidir. Bu sonug, yapilan arastirmalarla (Pajares ve Graham, 1999;
Uzun, 2008; Pajares ve Miller, 1994;Yabas ve Altun, 2010; Dogan ve Baris, 2010;
Demiral Yimaz, 2010; Sandik¢r ve Oncii, 2013) benzerlik gdstermektedir.
S6zkonusu arastirma sonuglarinda da 6grencilerin akademik 6zyeterlik algilari ile

akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.

Arastirmamizda, akademik Ozyeterlik algis1 i¢in determinasyon katsayisi .39,
Not ortalamasi i¢in ise .41 olarak hesaplanmistir. Degiskenler (Okul iklimi ve yas),
akademik 6zyeterligin %39 unu, not ortalamasmin ise %41’ini aciklamaktadir. Bu
sonuglarla degiskenlerin, yani, Okul iklimi ve yasin, hem akademik 6zyeterligi hem
de not ortalamasini orta diizeyde yordadigi sdylenebilir. Arastirmada akademik
Ozyeterligin aracilik etkisinin O6nemli oldugu gorilmiistir. Okul iklimini
tyilestirirsek, insanlarin yasina gére de uygun egitim verirsek, bu durum, akademik
Ozyeterliklerini de, not ortalamalarin1 da artiracaktir. Bu sonug, Freiberg’in (1999)
iklimin, 6grenmenin etkili bir elemani alarak, basariyr da beraberinde getirdigi
goriislinii dogrulamaktadir. Dunn ve Harris (1998) ile Erbe (2000) tarafindan yapilan
calismalarda da Ogrenme iklimi ve basar1 arasinda bir iliski bulunmustur. Bu
bulgular, Demiral Yilmaz (2010: 120)’m tip Ogrencilerine ydnelik yaptigi klinik
ogrenme iklimi algilarinin dgrencilerin akademik basarilarini etkiledigi sonucuyla da

ortiismektedir.
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Arastirmada digsal degiskenlerin Not ortalamasi tizerindeki dolayli ve toplam
etkileri de incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen dogrudan ve toplam etkilere

iligskin bulgular Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Toplam ve Dolayh Etkiler

Toplam Etkiler Dolayli Etkiler

A. Ozyeterlik Not Ortalamasi Not Ortalamasi

Katsayi t Katsayi t Katsayi T
Okula Baglilik -.07 -2.20 -.10 -3.02 -.02 -2.15
iletisim .19 6.16 .06 1.80 .06 5.28
Ogrenme Ortami -.08 -2.12 .10 2.84 -.02 -2.08
Yas .59 23.51 .57 22.14 .17 9.38

A. Ozyeterlik .30 10.22

Toplam etkilere iliskin analiz sonucunda Okul Iklimi Olgeginin Okula
Baghlik Alt boyutunun Akademik Ozyeterlik (Katsayi=-.07, p<.05) ve Not
Ortalamasi iizerindeki etkisi (Katsayi=-.10, p<.05) anlaml1 olmakla birlikte diistiktiir.
[letisim alt boyutunun Akademik Ozyeterlik iizerindeki etkisi (Katsayi=.19, p<.05)
orta diizeye yakin ancak Not ortalamasi lizerindeki etkisi (Katsay1=.06, p<.05)
diisiiktiir. Ogrenme Ortamm alt boyutunun Akademik Ozyeterlik (Katsayi=-.08,
p<.05) ve Not Ortalamasi (Katsayi=.10) lizerinde etkisi anlamli ancak diisiiktiir. Yas
degiskenin Akademik Ozyeterlik (Katsayi=.59, p<.05) ve Not Ortalamasi
(Katsay1=.57, p<.05) lzerindeki etkileri gii¢lii denebilecek diizeydedir. Akademik
Ozyeterligin Not ortalamas: iizerindeki etkisi de (Katsay1=.30, p<.05) orta diizeyde
bir etkiyi gostermektedir.

Not Ortalamas: iizerindeki digsal degiskenlerin dolayl etkilerine iliskin analiz
sonuglar1 incelendiginde; Okula Baghlik (Katsayi=-.02, p<.05), Ogrenme Ortami
(Katsay1=-.02, p<.05) degiskenlerinin anlamli olmakla birlikte diisiik ve negatif
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Iletisim faktoriiniin ise (Katsayi=.06, p<.05)
pozitif ancak diisiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yas degiskeninin not
ortalamasi lizerindeki dolayl etkisi ise (Katsay1=.17, p<.05) pozitif ve dnemli bir etki

diizeyine isaret etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu calisma, iilkemizde farkli egitim kademelerinde ve farkli pozisyonlarda
gorevli kigilere yonelik ele alinmasia ragmen yiiksek din 6gretimi baglaminda ve
ogrenci algilarina gore ele almmayan 6grenme iklimini ve akademik Ozyeterlik
diizeylerini yiksek din 6grenimi dgrencilerinin algilarina gore ele almak, bu ikilinin

akademik basariyla iliskisini 6grenmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin teorik ve alan arastirmasindan elde edilen bulgularla cesitli
sonuglara ulagilmistir. Calismanin teorik boliimiinden elde edilen sonuglardan biri
iklim teriminin zaman igerisinde anlam genislemesine ugradigidir. Daha once
yalnizca atmosferle ilgili olaylar1 ifade etmek i¢in kullanilan kavram zamanla yeni
fonksiyonlar kazanarak bir metafor olarak, belirli bir amag icin bir araya gelmis
insanlarin  (0rglt) ortak eylemleriyle ve mekanla ilgili algilar1 anlamimda
kullanilmaya baslanmistir. Bir baska ifadeyle orgiit tiyelerinin, viicudun biitiin
organlar1 gibi her bir uzvunun saglikli olmasi, elbirligiyle saglikli iirtinler ortaya
koymas1 amaciyla Orgiit alanyazinda; insan iliskileriyle etkilesimi ve yiliksek
performansi saglama, {iriin kalitesini artirma baglaminda yonetim alanyazminda ele
almmistir. Egitsel oOrgiitler olarak okulu ve okul g¢alisanlarini da kapsayan okul
iklimi, okulun kalbi, ruhu olarak ifadelendirilmistir. Farkli disiplinlerde farkli
boyutlartyla, orgiit iklimi ile baslayan caligmalarm okul iklimi ve son yillarda

ogrenme iklimi kavramu ile popiilaritesini artirarak zenginlestigi gorilmektedir.

Ogrenme iklimi kavramsal olarak yaklasik bir asir dncesi literaturdeki yerini
almadan 6nce de var olan bir olgudur. Insan, tarih sahnesindeki yerini aldig1 andan
itibaren kendi disindaki varliklarla etkilesim kurdugu, 6§renmenin 6znesi oldugu
strecle iklimden etkilenen ve iklimi etkileyen bir konumdadir. Bu ydniyle de derin

tarihi bir perspektiften konu ele almabilir.

Ogrenme iklimi mekan olarak okul dis1 mekéanlar1 da asan tiim &grenme
ortamlarini kusatabilecek bir 6zelliktedir; ayn1 zamanda diger orgiit iklimleriyle

kiyaslanamayacak kadar farkli, karmasik bir yapidadir. Bunda hammaddesinin, girdi-
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¢iktisinin insan (davranisi) olmasi ve bu durumun da hem sidreci hem sonucu

etkilemesinin rolii vardir. Calismamizda bu bakis agisina da deginmeye calistik.

Ayni zamanda egitime yapilan yatirim pahali, telafisinin zor olmasi sebebiyle
kaynaklarm saglikli, etkili ydnetimi &nem kazanir. Ozellikle insan kaynagmin
yonetimi okullarda iklimin pozitif olmasini gerektirir. Gegen zamanla egitimdeki
sorunlar degismekte, ¢oziilemeden her gegen giin sorunlara yenileri eklenerek zaman
hizla akip gitmektedir. Bu baglamda okullardaki insan unsurlarinin aktif edilerek
okul dyelerinin mutlu, umutlu saghikli bir zeminde galisabilmeleri iklimin diizenli
Olciilerek aksayan yonlerin telafisi, yeni, stratejik ¢caligmalarin planlanmasi ve gerekli

tyilestirilmelerin yapilarak pozitif bir esinti saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Ogrenme iklimi gegtigimiz yiizyildan giiniimiize farkli boyutlariyla dlgiimlere
konu olmustur. Okullar ulagsmay1 planladiklar1 hedefe, sahip olduklar1 vizyona gore
farkli boyutlar1 giindeme alarak 6l¢iimler gerceklestirilebilir. Her insan gibi her okul
da 6zel oldugu icin her okulun ortak ve kendine 6zgii farkli hedefleri de olacaktir.

Iklim dl¢iimlerinde tiim bu farkliliklar degerlendirilebilir.

Arastrmamizda Ogrenme iklimi, okula baghlik, iletisim, 6grenme ortami
baglaminda ele almmustir. Iklim bu {i¢ boyutla 6lgiilemeyecek kadar genis bir alani
kapsar. Orgiitsel etkililik, imaj, giiven iceren yeni Slgme araclariyla konu ele

almmalidir.

Arastrmamizda ele aliman akademik Ozeyeterlik de insanin hayatinda,
akademik 6dev ve gorevlerin 6n plana ¢iktig1 okullara uyum saglamada belirleyici
bir roldedir; insanlarin basarabilecegine islerini en giizel sekilde yapabileceklerine
dair bir farkindalk olusturmayr hedefler. Ogrenme ikliminin &grenmenin
gerceklestigi ortamdaki insan unsurlarinin ve de ozellikle 6grencilerin akademik
Ozyeterliklerinin  giliglendirilmesinde ve akademik basarilarinda Onemli rol

oynadigiyla ilgili bilimsel calismalar artmaktadir. Ancak bu konularda 6l¢iim

caligmalarinin da heniiz istenen seviyede olmadig1 ortak tespitler arasindadir.

Calismanin nicel ve nitel verilerin elde edildigi alan arastirmasi boliimiinde
aragtirmanin alt problemleri test edilerek literatiire dayali yorumlanmistir. Buradan

elde edilen sonuglar soyledir:
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5.1.1. Arastrmaya Katilan Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin

Tammlayic1 Ozelliklerine iliskin Sonuclar:

e Arastirmaya katilan kiz 6grenciler yiiksek din 6grenimini erkeklerden daha
fazla isteyerek tercih ettigini elirtmekte, mevcut yiksek din 6gretimi kurumlarinin
ogrencilerini memnun edemedikleri anlagilmaktadir.

e Arastirmaya katilan 6grenciler, mezuniyet sonrasi oncelikle Milli Egitim
Bakanhgmda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni olmak isterken; bunu
sirastyla, IHL Meslek Dersleri Ogretmenligi, Universitede gérev alma ve son sirada
Diyanette gorev almak istegi izlemektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin 6nceliklerinin
ayni oldugu gézlenmistir.

e Arastrmaya katilan Ogrencilerin biiyiik cogunlugu yeni teknolojileri
kullanma konusunda kendilerini orta seviyede gorirken; yaridan fazlasi sosyal
medyada orta diizeyde yer almakta, kizlar erkeklerden éndedir. Ogrencilerin yarisi
okullarmin orta diizeyde sayginlik derecesine sahip oldugunu diisiiniirken, erkekler

bu dereceyi daha diisiik goriiyor.

5.1.2. Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Ogrenme Iklimine iliskin

Goriisleri ile Tlgili Sonuclar

e Arastirmaya katilan yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin 6grenme iklimi ile
ilgili algilamalar1 olumsuzdur.

e Yiiksek din Ogrenimi Ogrencileri, 6gretim elemanlarinin her zaman
iletisime acgik oldugu kanaatini paylagmaktadir. Bu, yiliksek din 6grenimi
ogrencilerinin iletisimde zorluk yasamadiklarini, kendilerini rahatlikla ifade
edebildiklerini gdstermektedir. Iletisimin gruplar ve &rgiitler arasindaki iliskileri
inga etmeyi saglayan bir ara¢ oldugu diistinildiigiinde, gucli iletisime ragmen
pozitif 6grenme iklimi olmamasi ilging arastirmaya deger bir durumdur.

o Yiiksek din Ogrenimi Ogrencileri, Ogrenim gordiikleri okullarda
uygulamalarla  ilgili  diigiincelerini  okul yOnetimine yeterli duzeyde
aktaramadiklarmi, okullarinda 6grenci merkezli bir egitim anlayisinin olmadigini,
derslerde elestirel, yaratict vb.ist diizey diisinmeye agirhik verilmedigini ifade

etmektedir. Esasen bu yiiksek din Ogretimi yOnetimleri i¢in beklenmeyen ve
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istenmeyen bir durumdur. Kuramsal boyutta ele aldigimiz pozitif §grenme
iklimindeki yOnetim ve Ogretim elemanlarindan beklenenlerin karsilanmadigi
sonucuna gotirmektedir.

e Arastirma sonucu, cinsiyet duzeyinde, anlamli farklilik gosterdigi, kiz
ogrencilerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Aragtirma sonucu, yas diizeyinde, 20 yas ve altindaki 6grenciler lehine
anlaml1 farklilik belirlenmis, diisiik yastakilerin Okul Ogrenme Iklimine iliskin
algilarinin diger yastakilere gore daha az olumsuz oldugu gorilmiistiir.

e Arastirma sonucu, swuif diizeyinde, 1. smiftaki 6grencilerin okul 6grenme
iklimi algilarinin 4. smiftaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu, smif diizeyi
arttikca okul 6grenme iklimi algilarinin diistiigii anlasilmistir.

e Arastrma sonucu, ogretim tirii diizeyinde, I. Ogretim &grencilerin
ortalamasi, II. Ogretim 6grencilerin ortalamasmdan daha diisiiktiir.

e Ogrenim goriilen fakiilte bakimindan; okul 6grenme iklimi algilarmda en
yiiksek ortalama Kiitahya Dumlupmar {IF &grencilerine ait olup bunu sirasiyla,
Necmettin Erbakan AKIF, Sivas Cumhuriyet iF, Aksaray IiF, Istanbul iF ve Dicle
IF izlemektedir.

e Universiteye yerlesme puanlar:i bakimindan; Olgegin genelinden elde
edilen puanlarin genel ortalamalarma iligskin ise en yiiksek ortalama Diisiik Puanli
iiniversitelerde 6grenim goren dgrencilere aitken, en diisiik ortalama ise Orta Puanh
Universitelerde 6grenim goren dgrencilere aittir.

o Mezun olunan Lise tiirii bakimindan, O6grencilerin mezun olduklar1 lise
tiirii, algiladiklar1 okul 6grenme iklimi agisindan, (imam Hatip Okullarindan mezun
olan Ogrencilerle diger lise tiirlerinden mezun olan 6grenciler arasinda) anlamli

farklilik gostermemektedir. Bu ise beklenmeyen bir sonugtur.
5.1.3. Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Akademik Ozyeterliklerine
Iliskin Gériisleri le Ilgili Sonuclar

e Akademik Ozyeterlik 6lceginin hem genelinden hem de alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin ortalamasi, Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilarmin

olumsuz oldugunu gostermektedir.
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e Cinsiyet bakimindan; Olgegin genelinde 6grencilerin akademik dzyeterlik
algilarinda anlamli farklilik yoktur. Sosyal Statli ve Teknik Beceriler algisi
acisindan erkekler, Bilissel Uygulamalar bakimindan kiz 6grenciler daha yiiksek
ortalamaya sahiptir.

o Yas bakimindan, en ylksek ortalama 23 yas 0grencilerine aittir. En diigiik
ortalama ise 24 ve iistii yastaki 6grencileri aittir. Akademik Ozyeterlik Olceginin
genelinden elde edilen puanlarda anlamh farklilik belirlenmemistir. Bu durum, yas
degiskeninin akademik Ozyeterlik algisinda anlamli farkliliga neden olmadigim
gostermektedir.

o Swuf diizeyi bakimindan, en yiiksek ortalama 1. siif 6grencilerine aittir.
En diisiik ortalama ise 2. smif 6grencilerine aittir. Sinif diizeyinin genel akademik

ozyeterlik algis1 lizerinde anlamli etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

e Ogretim tiirii bakimindan; genel akademik 6zyeterlik agisindan dgretim

tiirli anlaml farkliliga neden olmamaktadir.

e Ogrenim goriilen fakiilte bakimindan; &lgegin genelinden elde edilen
puanlarin genel ortalamalarma iligkin ise en yiiksek ortalama Kiitahya Dumlupinar
[iF°de 6grenim gdren dgrencilere aittir. Bunu ikinci sirada Sivas Cumbhuriyet IF,
ficiincii Necmettin Erbakan AKIF ve Dicle IF sirayla izlerken, en diisiik ortalama

ise Aksaray IiF ve Istanbul IF’de 6grenim gdren 6grencilere aittir.

e Universiteye yerlesme puanlari bakimindan; en yiksek ortalama Orta
Puanli {iniversitelerde 6grenim goren Ogrencilere aitken en diisiik ortalama ise

Diisiik Puanli Universitelerde 6grenim gdren 6grencilere aittir.

e Mezun olunan Lise tird, yiiksek din 6grenimi 6grencilerinin akademik

Ozyeterlik algis1 lizerinde anlamli etki olusturmamaktadir.

5.1.4. Ogrenme iklimi ve Akademik Ozyeterlik Arasindaki Iliski ile Tlgili

Sonuclar

e Ogrenme ortamiin okula baglihig: saglayan bir etken oldugu; Iletisim’in
etkisinin beklenenin aksine diisiik oldugu sonucu ¢ikmaistir.

e Bulgulara gore, Okul iklimi algisi arttik¢a akademik 6zyeterlik de artiyor.
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e Ogrencilerin not ortalamalar1 ile en yiiksek iliski Akademik Ozyeterlik
Olgeginin Bilissel Uygulamalar alt boyutu arasindadir.

e Yas degiskeni ile Okul Iklimi dlceginin geneli ve not ortalama puanlari
arasinda negatif iliski olmas1 yas arttikca Okul iklimi ile ilgili goriislerin ve
basarinin diistiigii, yas diistikce okul iklimi algisinin ve basarinin arttigi
soylenebilir.

e Yas degiskeni ile Akademik Ozyeterlik arasinda da anlamli negatif ancak
oldukea diisiik iliski vardir. Akademik 6zyeterlik bu donem igindeki yasla iliskili
degildir. Yas degiskeni ile not ortalamasi arasinda negatif iliski olmas1 yas artik¢a

not ortalamasinin diistiigli seklinde yorumlanabilir.

5.1.5. Ogrenme Iklimi, Akademik Ozyeterlik, Yas ile Akademik Basan
Arasindaki Yol Analizine Iliskin Sonuclar

e {letisimin not ortalamasi iizerinde dogrudan etkisi olmadig1 ama Akademik
Ozyeterlik Algis1 iizerinde anlamli etkisi oldugu gdzlenmistir.

e Okula Baglilk alt boyutunun Akademik Ozyeterlik algismi ve Not
Ortalamasini diisiik olmakla birlikte anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir.

e Ogrenme Ortaminin Akademik Ozyeterlik Algis1 ve Not Ortalamasi
iizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur.

e Yas degiskenin Akademik Ozyeterlik Algis1 ve not ortalamasi iizerindeki
etkisi oldukca yuksektir.

e Akademik Ozyeterlik algisinm not ortalamasini anlamli diizeyde yordadig:
gbdzlenmistir.

e Okul iklimi ve yasin hem akademik 6zyeterligi hem de not ortalamasimni
orta diizeyde yordadigi sdylenebilir. Okul iklimini iyilestirirsek, insanlarin yagina
gore de uygun egitim verirsek akademik Ozyeterligini de, not ortalamalarini da
artiracaktir.

Arastirmamizda hem nicel hem de nitel boyutta elde edilen sonuglarin
tutarlilik gosterdigi ve daha genis Orneklem gurubu icin genellenebilecegi

degerlendirilmektedir.



296

5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde ¢esitli Oneriler gelistirilmistir.
S6z konusu oOneriler agagidaki gibidir:

1. Arastirma, Ilahiyat ve islami ilimler fakiltelerinde, ilk/ortadgretim din
Ogretimi yapan okullarda, Ogrenme ikliminin diger insan unsurlari yoOnetici,
akademisyenler ve diger ¢alisanlarin da dahil edildigi daha genis bir cercevede,
performans, motivasyon, is doyumu, tilkenmiglik diizeyi, mesleki yeterlik algilar1
ve mesleki tutumlar1 vb baska degiskenlerle tekrarlanabilir.

2. Yiiksek din 6grenimi O0grencilerinin 6grenme iklimi algilarinda kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagi, daha detayli calismalarla
bilimsel olarak arastirilabilir.

3. Ogrenme iklimi ve akademik Ozyeterlik konusunda Imam Hatip
Okullarindan gelen 0Ogrenciler beklenenin aksine bu okullardan gelmeyen
ogrencilere gore daha olumlu kanaat bildirmemislerdir. Bu konuda daha detayli
calismalar yapilabilir.

4. Din &gretiminde dgrencilerin Ogrenme Iklimi Algilarmi ve Akademik
Ozyeterliklerini farkli boyutlarla 6lcen yeni dlcekler gelistirilebilir.

5. Universite biinyesinde ‘Ogrenme iklimi Olgme ve Degerlendirme
Merkezi’ kurulup belirli periyotlarla tiniversite geneli, birimler, fakiilteler arasi
ogrenme iklimi degerlendirmeleri yapilmali, sonuglar ilgili paydaslarla
paylasilarak, iyilestirme, gelistirme calismalar1 etkin siirdiiriilmelidir. Universite
blnyesindeki bu birimin hem Universite hem de ildeki anaokuldan liseye kadar
MEB biinyesindeki okullar ve dini egitim-6gretim yapan okullar ve diger kurumlar
icin de 6grenme iklimi sireli degerlendirme ve sertifika galigmalar1 yapilabilir.

6. Yiiksek din 6gretimi kurumlarinda 6grenme iklimi, liderlik ve din egitimi
yonetimiyle ilgili dersler verilmelidir. Zira yoneticiler, ¢alisanlar arasmdan
secilmektedir. Her ne kadar kisa siireli kurslar, seminerler hizmet i¢i egitim
marifetiyle verilse de, tliniversite diizeyinde verilecek egitim farkli olacaktir.
Ogrencilerin mezuniyet sonrasi, merkez-tasra teskilatlarmda MEB’de egitim
yoneticisi ya da Diyanet’te yonetici, miifti olma ihtimaline binaen bir hazirlik

planlamasi bu alanda temel egitimin verilmesi yerinde olacaktir.
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7. Fakiilte paydaslariyla yonetim ¢aligmalarinda, karar alma siireclerinde
diizenli istigare edilerek ortak akilla yonetim ve sura mekanizmasinin aktif ve etkin
isletilmelidir.

8. Ogrencilerin gerek iiniversite icindeki sorunlara ¢dziim iiretecek,
rehberlik edecek gerek akademik Ozyeterliklerini giiclendirmek gerek akademik
caligmalarini zenginlestirmek gerekse tiniversite mezuniyeti sonrasinda is bulma ve
kariyer sahibi olma inanglarmin gelistirilmesine yonelik 68rencilere destek amaclh
kariyer damsmanhgr ve O0grenme merkezleri tarzinda birimler kurularak aktif
calismasi saglanmalidir.

9. Ogretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisi azaltilmalidir.

10. Egitim teknolojilerine, dijitallesmeye ve uzaktan erisime gerekli yatirim
yapilmali ve etkin kullanimi saglanmalidir. Ozellikle din egitimi alaninda ciddi bir
bosluk bulunmaktadir. Bu alana 6zel yatirim yapilmali, e-din 6gretimi donanimin
saglanmasi, akademik personelin bu alanda yetistirilmesi, etkili dijital materyallerin
hazirlanmasi1 planlanmalidir.

11. Yeni nesil 6grenme-6gretme yaklasimlar1 (CO-OP, MOOC, flipped
learning gibi) kullanimi tegvik edilmelidir.

12. Z kusagi ve muhtemel yeni kusaklar, yeni nesil 6grenciler icin yeni bir
egitsel din dili gelistirilmesine yonelik ¢caligmalar yapilmalidir.

13. Ogrencinin akademik basarilarin1 degisken olarak ele alan ¢alismalarda
veri elde ederken veri elde etme aracinda genel akademik not ortalamasini
gruplama yoluyla degil, acik not olarak talep etmek, alternatif bulgularin elde
edilmesinde yarar saglayacaktir.

14. Karma yontem, paralel yakinsak desen alanyazinina ciddi katki sagladigi
diisiiniilen bu c¢aligmada, nitel verilerden elde edilen bilgilerin, nicel verileri
anlamada, yorumlamada =zenginlik kattigi gorilmistiir. Nitel wverilerin nicel
sonuglardan sonra elde edilmesi ve karma yontem arastirmalarinin tesvik edilmesi

yararl olacaktur.
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EKLER

EK 1 - Universite Ogrencileri Okul Iklimi Ol¢egi Kullanim izni
yunus emre <ysayan@gmail.com= 28 Agu 2018 Sal 11:18 1} L
Alci Ali -
Sayin Ali Riza TERZI,

Ben Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din
Egitimi Bilim Dal'nda doktora ddrencisiyim. Doktora tezi olarak "Ylksek Din Ogrenimi Orencilerinin
Ogrenme lklimi Algilan Uzerine Bir Arastirma” konusunu ¢alisacagim.

Bu arastirma igin izniniz clursa "Universite Ogrencileri Okul Tklimi " élgeginizi kullanmak istiyorum.

lyi galismalar dilerim,

Yunus Emre SAYAN.

Ali Riza Terzi <terzioglu53@hotmail com= 28 AGu 2018 5al 11:57  ¥f 4
Alcizben -

Sayin Yunus Emre Sayan
Anilan dlcedi mi arastirmaniz da kullanabilirsiniz basanlar dilerim

Android icin Cutlook uygulamasini edinin

EK 2 - Akademik Ozyeterlik Ol¢egi Kullanim izni

yunus emre <ysayan@gmail.com= 29 Kas 2018 17:20 {‘f =, .
Alict: gulayekici «

Sayin Gilay EKICI,

Ben Mecmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dah Din
Egitimi Bilim Dal’'nda doktora &grencisiyim. Doktora tezi olarak "Yiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin
Ogrenme lklimi Algilan Uzerine Bir Arastirma” kenusunu calisacagim.

Bu arastirma igin izniniz olursa "Akademik Oz-yeterlik” Glgedinizi alanima uyarlayarak kullanmak istiyorum.

Iyi calismalar dilerim,

Yunus Emre SAYAN.

Gulay Ekici <gulayekici@yahoo.com> &> 3 Ara 2018 21:29 vy -
Alci: ben ~

Mrh Emre bevy,

Ekte istemis oldufunu=z Slgms aracini ve makalesini gétnderiyorum.

Ivi gcaligmalar dilerim. Bir problem oclursa haberlesiri=z.

Prof. Dr. Giilay Ekici

Gazi University

Gazi Education Faculty

Department of Educational Sciences

06500 Besevler—-Teknikokullar Ankara, Turkive
E-mail:

gulayekici@yahoo.com & gekici@gazi.edu.tr
Fax:+90 312-2120059

Telephone:+90 312-2121764
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EK 3 - Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araci
Degerii Arkadapm,

wonulu doictora ez igin bilimsel bilgi toplamaktir. Sizden isminiz ve Szl bilgiler degil, genel bilgiler istenmeitedir.
Sizden istenen; sorulsn ckuduktan sonr, cevaplanniz gl yuvadisg [ ] biciminde igsretl=menizdir. Sorulars samimi ve tarafsiz
olarak yanet vermeniz aragtirma bulgulannin gecedi olmes ign oldubga Gnemlidir. Elde edilen bilziler yaineca aragtirma amaoyla
wullsrulacakter. Litfen agagsdaki sorulann highirsing boy birebmeden size =n uygun olan cevaplsypniz. Sonuglsr toplu olarsk
deferlendirilecegind=n isim yzzmaniza gerek yoktur. Bu aragtrmays ketddigne icin simdiden tegekkir ederim.
Praf.Or. Mustsfo TAVLKCUOGLLY Yurus Emre SAYAN
Damgman NEL Sospal Bilimlar Enstitusd Doktora Ogrencisi

BOLIN | | Ornek Kadlama .' .-""ll

Akademik Sz-yeterlik Slgagi

AgmEida derslarde gasterdiginiz bazi davrareglara arneider verilmeitedir. Bu davramglan okuyarak bu
davramglan gosterme durumuruzaftencin stme skhfnzs gore 1ile 5 ammsinds degizan puanlar
weriniz. Puanlama yaparken rakamin igini [otfen [ ] geklinde isaretl=yiniz.

. Ders ormonds dizenli notlar tutma

- Sinif tarigmasing katilma

. Kalabahk bir sinifta sorulan bir soruyu c=vaplama

. Kalabahk olmayan bir simifta bir soruyu cevaplama

Objektif bestler cizme [goktan secmel, dogru-yanhy, karsilagsormah vb)

De=neme sorulan gozme

Yaks=k nit=likli bir dore=m Sdavi yazma

[=rs asmasinda anlatilan 2or bir konuyu dikkatlice dinlems

. Bir bagka Ggrenciye dars anlatma

. Bir kewrarma diger bir 8&renciys anlstmea

. Sinrfta anlamadign bir kavrem aEretim slemanindan tekrar anlatmase isteme

. Birgok dersten yiisek notlar alma

. Bir konurypu tamamen anlamak icin yeterince cahgma

. DErenci problemlerinin gézdm inde sorumluluk Gstl=nme

. Dhers degi faaliyetierde yer alma [spor, Hupler vb.)

EEEEEEElﬂpﬂypylthH

. DEr=tim =lemanlznran sane seaym duymesin saSlame

17. Derslers ddzenli olarek katdma

1B, Sikic1 derslerde bile sorekli olarak derss katilma

19, Bir 8&retim =lemarrn derse didkat ettiginizi diginmesini saZlama

20. Okudufun bir metinde fikirlerin gogunu anlama

21. Sinrfts sunulan fikidkerin gofunu anlama

. Basit matematik hesaplann bullsrma

. Bilgisayan kullanma

. ilzhiyat alan derslarindes pak cok konuyw snlsyebime

. Bir 8gretim slemanir tammak icin orunla konugme

o el B e

. Dars igerigini diger derslerin matengaliyle digkilendinme

27. Sinifta bir 8&retim =lemaninin digdno=sin yargilams

28. Darslerin t=orik igerizini Hitabeat ve OEretmeanii uyzulamas derslerinde vyzulama

29. Kutiphaneden en iyi geidlde yararlsnabilme

30, Sinavlardan glzel nodar alma

31. Dersleri yogun bir g=kilde islemek yerine zamana yeyarek calisme

32. Ders kitaplanndaki zor konulan anlama

2000000000000 0R0R0R000200RLRRE0E  Ckukak
EEOEEEEEEEEEEEEEEEREEREEEEERAEEEER ~«
EEEEEEEPEPEREEEREEPEEREEERERPIEEEEEE®E  Ksmenfurk
EEEEEEEEAEEEEEEEAREEEEEEEEEEOHEEEEOEE ki
EEEEEEEEREEEREREEREEREREEERPEPEEEREEREE Chafk

33. ilgfarmacizing ir darsin igarigine hakim olma

% Meridyen Optik Okuma Lirtfmn arks sayfadsn devem adiniz B
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okul/Sgrenme iklimi Slgagi

AgmEides okuluruzds Sgrenim goren Sgrencilerin Okul iklimi alglzanin belidemeak amacyls bam sorular
sorulmsktadir. Slo=Ei yantlsmays Saglemadsn dnce har comleyi [otfen dikkethics okuyunuz, Daha sonrs
nar cmbenin yarinds verilen boglubdsre “Hicbir zaman, Madiren, Bazen, Cogunlukles, Her zaman”

sep=nexlerinden size 2n uygun olarm @ seidinde igsretleyiniz. Lotfen hichir comleyi bog birakmaypniz.

Hig bir zaman
Her gaman

Hadiran

Her cimle icin yalnizes bir segenegi ijaretleyiniz. Cevaplanniz eksiksiz ve igtenlile varmeniz aragtrmanin
somuglsnn oremi Slgide stkileyecsakiir.

. Kendimi okulumun bir pargas gibi goroyonum.

. Unieersite sinavana gireceidere ckulumu tercih stmelenind Sneririm.

. Dkulumiu kear ortsmde sesunurum.

. Dkudugum ockulun Sgrencisi almak bir ayncakitr,

. Okulum hayats dair beklentillerimi kargilamakizdir.

Okulum meslagimle izili bilgi ve becarilari yated dizeypds kezandirmakeedar.

DZratim alemanlan iletizsime her zaman apictir,

. DEr=tim =lemanlzn beni dinlemsk igin gEndlld devrsnar.

. Bir probl=mim oldugunds SEretim al=manlanne darssmakian cakinmem.

. Bir probdem yagadifimda Sgretim elemanlar yardim igin =lind=n geleni yapar.

. Dkul yoretimi, GErencilen uygulamalsr hakionds zameninds bilgl=ndirir.

- Uypulamaslards ilglh 4 egoncelerimi akul yaretimine yeterh dizeypde sktsrabilirim.

. Dkulumde a2r=nci merkezl bir =gitim anlayip stz konusudur.

. Dkulum srenme igin yeoerli fiziksel donanrama sahiptir.

. Okulumda var olan donarema kolaylikla erigebilir wve kullanabilicim.

. Weter ki Ggrenmek isteyeyim. Okulumds bic firsstina mutiaks bulurum.

==
ed

QEEIARRACRELEEARRARER
EEEAEEAEEEEAREEE®®
EEEEEEEEEEPEAEEEE®E baen
GOEOEEEEOPOEEEOEE®E  (olunkih
EEEEEEEEEEREREEEES

. Derslerde st dizey |elestirel, yaration vh.] ddsinmeaye sgpedik verilir.

BOLINM 1: Kigisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: kiz (k) (E) Erkek > 2Y¥apne (W) (H) @ @ @ @ @ @ O -

3. Sinifiniz: O e @ > 4. Ofretim tiri Normal Ogretim () () lkind Ofretim
5. Mezun oldugunuz lise tira: ¥ #» G Universite Gncesi w= 7. 50 ands Ggrenim garmekte aldugunuz dniversite ve
yagadifne sehir (il]: fakile:
D Lis=/Anadalu Lis=si et e et e s R e e S
)} iHLAHL
) GPL == 8. 5u en itibariyle not ortelamaniz 4710k ) o200
()} Fenlisesi sistern dzesinden kagtir® () 201-250
{_} T=melLis= Litfen bu alar bog bimkmiaynizftem ) 251300
[ =
) Mesles Lizasi gilmiyorsene, hetrladiginiz kadaryls ) 301350 E o
)} Dafer [ymane)s e mutiska garatiayiniz. () 351400 E i :E

9. ilahiyatts ckumay isteyerek mi sectiniz?
13. 5u ende GErenim gorddgindz Fekiheyi isteyerek mi segtiniz?

EEE
@E®
@@@

11. 5u ende ckulunuzde/fakiltenizde porddgindz egitimden memnun musunuz?

(@) (3) DIYAMET limam. Miszzin, Vaiz, MOfE, Kurdn Eursu Ofreticis)
(@) (3) MEB (Din Kakard ve Ahlsk Bilgisi OEretmeni)

MEB [iHL Meslek Darsler OEretmeni]

@ @ DNIVERSITE [Arasarma morevlisi, Lisansistd calgma)

(@ (@) DIBER: Litfen belirtiniz: oo :

12. Universite sonresi meslek ddginoeniz:
|En ancedikli digancenize ':.-.'_:ri. somrak

dirgincelerinize (ryi ve (00 igareteyiniz.
Tek diginceniz varss sadece o segenekte

QEE6
®
®

(i igaretieyiniz |

13. Yeni teknolojileri () Hic yok 14. Sosyal medys () Hig yok 15 Sizepiregu () Digok
|Pawer point sunu [:j Oirts sevip=de kullanma [:j Drta sevipade am :-ku:héunu: |:| Orem
hazrlmma; akill, etialegimli D llmri smyipmphs dizeyiniz: D llari smyiymd s Okulun Gevredeki D Yiksek
tahtm, vh) kullanma Saypnbk Dizeyi:

dilzeyiniz: Emnlimanz icin tegakkir ederiz.




EK 4 - Arastirmanin uygulanmasi icin ilgili kurumlardan ahmnan izinler

R

TC.
mm: o ERE m . SBLT v -
Say : 25315949-100-E 18820 0803/2019

M:Wiﬁn[&hﬂ[‘fmﬂm&

SOSYAL BILIMIER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flzi - 070372019 tarihili ve 47342062-100-E 18297 sayth yammz.
Enstitimiize bagh Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal, Doktora Proggam dgrencisi

(DBE1000EI00T) Yiumas Emre SAYAN'm "Yiksek Din Oreninn Cigrencilerinin Tckinni
1 Uzerine Bir Argtrma” konulu tezi kapsamunda Fakultemizde araghrma yapmas:
%mﬂ:ﬂmmm}mﬁm
Bileilerinizi ve i rica ederi
e mmzaldr
Prof Dr. Fikret AR APTHAR.
Dekam V.
Aidrwr Risrurn Tl Yol P 42000 Mare ¢ EORY & T AL TAE.
Takaifen: 00 02 K2 50 Fiee £132 321 2 34 Flkrnaic & ) bepsfaww onys.adu

e070 wrytli Pkl Trara Can ey rd. vy el Dfvardi Flaicread brow e dewinier
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T.C.
» . R . . . o
) e ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
= \o?' Ogrenci Isleri Daire Baskanliga

*rasa*

Say1  :53891476-302.08.01-
Komu Yunus Emre SAYAN

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi  :11.03.2019 tarihli E.4072 sayili yazimz.

Ilgi yazimza istinaden Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Egitimi Doktora
Programu d&rencisi Yunus Emre SAYAN'n "Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Ogrenme
Tklimi Algilart Uzerine Bir Arastirma” bashikli tez ¢alismast hakkinda Universitemiz flahiyat
Fakiiltesi Dekanligmdan alinan 20.03.2019 tarthli 58706 sayili yaz ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-Imzali
Prof. Dr. Recep GULOGLU
Rektér a.
Rektor Yardmmceis

EK:
Yazi (1 sayfa)

Dogrulamak igin (hitp:/i194.27.128.66/envision.Sorgula’belgedogrulama.aspx ?WV=BEGETDNOT
Ayrmtih bilgi icin irtibat  Safinaz INCE Daksli - 10159

Istanbul Universitesi Merkez Kampiisii 34452 Beyazit/Istanbul

Tel - 0212 440 00 00 Faks - 0212 440 00 48 e S
e-posta : oidb@istanbul edu.tr Elektronik A3 : http://ogrenci.istanbul edu.tr 9000
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Tarih ve Sayi: 20/03/2019-58706

* B E &8 AEY Y RN *

vk Opy
SEEG | oo
= 2 ISTANBUL UNIVERSITESI
2, & Ilahivat Fakiltesi Dekanlig:
T

Sayt  :51743574-302.08.01-
Konu :Bilimsel ve Egitim Amach
(302.08.01)

ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{(")grenci Isleri Daire Baskanhg)

flgi  :14.03.2019 tarih ve 54638 sayili yazimz.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Egitimi Doktora
Programi &grencisi Yunus Emre SAYAN'1n " Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Ogrenme
Iklimi Algilarn Uzerine Bir Arastirma" bashikli tez c¢alismasim Fakiiltemiz &grencilerine
uygulayabilmesi uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-Imzal
Prof. Dr. Miirteza BEDIR
Dekan

Dodrulamak 'Igin:http:.-'ﬁ94.2?.128.6Sienvision.Sorgulafbelgedogrulama.aspx?V=BE8AEWRN
Ayrmtih bilgi igin irfibat - Gamze GURUR Dahali : 26742

Iskender Paga Mahallesi Horhor Cad. Kavalali Sok No:1 A- bBlok Fatih/Istanbul -
Tel : 0212 532 60 20 -11-15-64 Faks : 0212 532 6207 TSE;I:'?D-I.N

e-posta : wbilgi@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www istanbul.edu.tr
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A4 BEEBAS&STYRAY &

SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sayr :30182376-044-E.22968 08/05/2019
Konu : Anketler

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Nisantast Mah. Dr. Hulusi Baybal Cad. No:12 Kat:25 Posta Kodu:42060 Selecuklu / KONYA

flgi  :11/03/2019 tarihli ve 4072 sayil yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Egitimi Doktora Programi égrencisi Yunus
Emre SAYAN' "Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Ogrenme fklimi Algilart Uzerine Bir
Arastima” konulu tez kapsaminda hazirladifn calismayi Universitemiz Ilahiyat Fakiiltesi
dgrencilerine uygulama talebi Rektdrliigiimiizee uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Unal KILIC
Rektor a.
Rektér Yardimeis:

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigiine  ilahiyat Fakiiltesi Dekanhifina

Evralka Dogrulamalk Icin : http://193 140,145 81 /enVisionDogrula/SA4SYMY

Adres : Sivas Cumbiriyet Universitesi Rektorligi Merkez/Sivas Bilgi i¢in : Hatice Kiibra TOSUN
Telefon : 0 346 219 1010 - 1996 Belgegecer - 0 346 219 1110 Unvam : Sirekli T5¢i
e-Posta : ryazuisl@cumhuriyet.edutr Elektronk Ag : www.cumhuriyet.edu.tr
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Sayp : B3873436-612.03-
Eomu :  Arashrma Tzm

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Ozrenci T5leni Daire Bagkanh)

T - 11/03/2019 tarthli, 4072 sayih ve "Arastuma Ioni (Yumus Emre SAYAN)" konulu yaz

Izide kayith yazmz ile Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Din Egitimi Doktora
Programn &grencisi Yums Emre SAYAN'm "Yiksek Din Ofrenimi Ogrencilerinin Qgrenme
Ikilimi Alzlan Uzenne Bir Arastrma” adh tez gabsmasn kapsaminda Universitemiz Tlahivat
Fakaltes: dfrencilenime konu ile ilgih uvgulama vapma isteq talep edilmektedr. 58z komusu
yaz degerlendinilmek iizere Universiterniz flahivat Fakiltesi Dekanbii'na géndenlmis olup
uvzulama taleb: ders saatlennde olmaman kojuhivla uyeun gérilmistir.

Bilmlenmizi ve gerefim a1z ederim.
Prof. Dir. Eyyiip TANRIVERDI

Eektar a.
Rektor Yardmern
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T.C

KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI
_ REKTORLUGU
Ofrenci Isleri Daire Baskanh

[Of=0]

Say1 :45295868-044-
Eomu  -Arashrma [=ni (Yums Emre
SAYAN)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ilgi - 11/03/2019 tarthh ve 4072 sayih yaz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Egitimi Doktora Programm GfiTencisi
Yums Emre SAYAN'm "Yiiksek Din Ogrenimi Ogrencilerinin Ogrenme Iklimi Algilan
[zarine Bir Aragtrma” adh tez cahismas kapsammda Universiterniz Islami [limler Fakiiltesi
Ggrencileni ile anketyapm talebi Rektarlifimiizes uygun goriilmiigtir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.
e-imza
Prof. Dr. Kaan ERARSLAN
Bektira.
Rektor Yardimeis:
Evrnla Dognatsmak igin : httpssebys opu.edu trfenVison  Dogrul/ERI U
Eviiyn Celebi Yeregies Tregani Yolu 10, Km 43100 KUTAHYA Ayratl bilg igin irtibat: K.UASURLY S8z Pers. [4/8)

Telefon: 2TA2ET031-Faks: 27462027 Elektronik ag-hitp://wwna. dpu.edu tr
E-Fostn : oprisifdpuedutr KEP Arresi: inaruni i

1keptr
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Duire Bagkanlify
15032019 16:40

: 45333631300 E. 00000380462
rc TR

AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayr  :45333631-300
Konu : Aragtirma Izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : a) 11.03.2019 tarih ve E.4072 sayili yaziniz.
b) Islami [limler Fakiiltesi Dekanhg'min 14/03/2019 tarih ve E.379981 sayih yazisi.

flgi (a)'da kayith yazimzda belirtilen Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Egitimi
Doktora Programi 6grencisi Yunus Emre SAYAN'm Universitemiz Islami ilimler Fakiiltesi
Ogrencilerine uygulama yapma istegi uygun goriilmis olup konu ile ilgili ilgi b)'de kayith yazi
yazimiz ekinde gonderilmigtir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ayhan OZCIiFCi
Rektor a.
Rektér Yardimcisi

Ek : {lgi Yazi Ornegi BELGENIN ASL;
ELEKTRONIK IMZALIDIR
14 61 /2019

Mehmet/dmin SATi

N
Bligisaya n's.'etmen;

Aksaray Universitesi Rektorligis Bilgi igin: Yasin ALTINSOY
Adres:adana yolu iizeri e-90 kara yolu 7. km merkez/ AKSARAY Fax:(03822882037
Tel:03822882036 1/1 WEB: www.aksaray edu tr

Evrakin elektronik imzal: suretine https.//e-belge.aksaray.edu.ir adresinden 11df452d-7390-432b-baa9-93e4db249ceh kodu ile erigebilirsiniz.
Bu Belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanunu'nun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistic
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EK 5 - Standart Degerler

ILETISIM

[=0.50

OGRENMEO

YAS

Chi-Square=-0.00, df=0, P-value=-1.00000, EMSEA=-0.000

EK 6 - t deger

Chi-Square=0.00, df=0, P-wvalue=1.00000, BMSEA=0.000
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OZGECMIS

Konya’da dogdu. ilkokulu Meram Selguk ilkokulunda, Ortaokul ve Lise’yi Konya
Merkez imam Hatip Lisesi’nde tamamladi. 2001°de Selguk Universitesi Ilahiyat
Fakultesinden mezun oldu. 2002’de MEB Igdir Merkez Cok Programli Lise’ye
Ogretmen olarak atandi. 2003°te, “Igdir’da Sosyal, Kiiltiirel, Dini Hayat ve Din
Egitiminin Problemleri” isimli teziyle yiiksek lisansini tamamladi. 2007°de Aksaray
Anadolu Imam Hatip Lisesi’ne, 2018’de Konya Sarayonii Anadolu Imam Hatip
Lisesi’ne atand1. Konya Selguklu Mahmut Sami Ramazanoglu Anadolu imam Hatip

Lisesi’nde 6gretmenlige devam etmektedir.



