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OZET

Bu c¢alisma, yabancilarin sinir dis1 edilmesi baglaminda, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkiin devletin miidahale yetkisiyle nasil dengelendigini, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda ve bu maddenin &zel hayat ve
aile hayat1 boyutuyla ele almaktadir. Ozel hayat yalnizca bireyin mahrem alanini degil;
sosyal iligkiler, yerlesiklik, mesleki yasam ve kisisel kimlik unsurlarin1 da igerecek
sekilde genis yorumlanmakta; benzer sekilde, aile hayat1 da yalnizca hukuken taninmais
baglarla sinirli kalmayip fiili ve samimi birliktelikleri de kapsayacak sekilde esnek
bicimde degerlendirilmektedir. Bu genis koruma alani, smir dis1 kararlarinin yalnizca
idari nitelikleriyle degil, bireylerin sosyal ve ailevi biitiinliiklerine etkileriyle birlikte
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki mutlak bir hak tanimamakta; kamu diizeni, kamu giivenligi, baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi gibi mesru amaglarla miidahaleye izin vermektedir. Bu
dogrultuda, her sinir dis1 tedbiri, yasal dayanak, mesru ama¢ ve demokratik bir
toplumda gerekli olma sartlarini karsilamali; ayrica her somut olayda miidahalenin
orantili olup olmadig titizlikle incelenmelidir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihadi, hem emsal hem de giincel kararlar
1s181inda degerlendirilerek, haklarin kapsami ile miidahale yetkisi arasindaki denge
somut olaylar lizerinden analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki, Sinir Dist
Etme, Orantililik ilkesi, Mesru Amag¢ ve Demokratik Toplumda Gereklilik, Ictihat
Analizi
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ABSTRACT

This study examines how the right to respect for private and family life is
balanced against the state’s power of interference within the context of the deportation
of foreign nationals, in light of Article 8 of the European Convention on Human Rights.
Private life is interpreted broadly, encompassing not only the individual’s intimate
sphere but also social relationships, residence, professional life, and elements of
personal identity. Similarly, family life is not limited to legally recognized ties but also
extends to de facto and genuine relationships, which are evaluated with flexibility. This
broad scope of protection requires that deportation decisions be assessed not only in
terms of their administrative character but also in light of their impact on individuals’
social and family integrity. However, the right to respect for private and family life—
is not an absolute right; it permits interference for legitimate aims such as the
protection of public order, public safety, and the rights and freedoms of others.
Accordingly, every expulsion measure must meet the conditions of lawfulness,
legitimate aim, and necessity in a democratic society; in addition, the proportionality
of the interference must be carefully examined in each specific case. In this context,
the case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of
Turkey has been analyzed through both leading and recent judgments, to assess the
balance between the scope of rights and the state’s authority to interfere.

Keywords: Right to Respect for Private and Family Life, Deportation,
Proportionality Principle, Legitimate Aim and Necessity in a Democratic Society,
Doctrinal Analysis of Case Law
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icten tesekkiir ederim.
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GIRIS

Devletlerin egemenlik yetkileri ¢ercevesinde uyguladiklart smir dis1 etme
islemleri, bireylerin temel hak ve oOzgiirliikleri tizerinde ciddi etkiler dogurabilir.
Ozellikle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesi ile giivence altina
alman Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, sinir disi kararlarinin hukuki
denetiminde temel bir 6l¢iit olarak kabul edilir. Bu ¢aligma kapsaminda, sinir dis1 etme
islemlerinin, bireylerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki tizerindeki etkileri ele
almacak; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) gelistirdigi iki asamal test
esas alinarak, smir dis1 uygulamalarmm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesi cercevesinde ve bu maddenin 6zel hayat ve aile hayat1 boyutlariyla sinirh
olarak nasil degerlendirilecegi analiz edilecektir. Calismada, 8. madde kapsamindaki
Ozel ve aile hayat1 ayr1 ayr1 incelenecek; smir dis1 islemlerinin bu haklara miidahale
teskil edip etmeyecegi ve ne dl¢iide bir ihlal dogurabilecegi degerlendirilecektir. Zira
smir dis1 karari, bireyin yalnizca fiziksel olarak bir iilkeden ¢ikarilmasini degil, ayni
zamanda kurdugu 6zel yasam iliskilerinden, sosyal ¢evresinden ve aile baglarindan da
koparilmasini giindeme getirebilmekte; bu yoniiyle ciddi temel hak ihlallerine
sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla, calismada sinir disi islemleri 6zelinde, 8.
maddenin hem 6zel hayat hem de aile hayat1 yoniinden nasil koruma sagladig1 ve bu
haklarin smir dig1 baglamimda nasil ihlal edilebilecegi ¢ok boyutlu sekilde ortaya

konulacaktrr.

Calismanin ilk bdliimiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin sinir disi
islemleri baglaminda uyguladig: iki asamali testin ilk adimi olan, bagvurunun 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi ele
alinacaktir. Bu ¢ercevede dncelikle, 6zel hayata saygi hakki kavrami ayrintili bigimde
incelenecek; bu hakkin tarihsel gelisimi, uluslararasi hukuk sistemlerindeki yeri ve
insan haklar1 anlayis1 icerisindeki evrimi tartigilacaktir. Ozel hayat kavrammin
kapsami aciklanarak, bireylerin hangi kisisel menfaatlerinin bu koruma alani
icerisinde degerlendirilecegi, 6zellikle kimlik, mahremiyet, fiziksel ve ruhsal biitlinliik
gibi unsurlar iizerinden analiz edilecektir. Ayrica devletlerin bu baglamdaki

yiikkiimliilikleri de incelenecektir. Boylece, sinir dist islemlerine karst ileri



stirilebilecek 6zel hayat ihlali iddialarinin temellendirilebilmesi i¢in gerekli hukuki ve

kavramsal altyap1 ortaya konacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin smir dis1
islemlerine iliskin uyguladigi iki agamali testin ilk adimi bu kez aile hayatina saygi
hakki g¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda, aile hayati kavrami ¢ok yonlii
bicimde incelenecek; tarihsel gelisimi, hukuki dayanaklar1 ve diizenlemelerdeki yeri
aciklanacaktir. Evlenme hakkindan farkli olarak daha genis bir koruma alani sundugu
vurgulanacak; evlilik dis1 birliktelikler, ebeveyn-cocuk iliskileri ve fiili aile baglar1
gibi unsurlar ATHM ve AYM igtihatlar1 1s13inda degerlendirilecektir. Ayrica,
birlikteligin istikrari, karsilikli baglihk ve c¢ocugun iistliin yarar1 gibi Olgiitler
incelenerek, smir disi islemlerinin aile hayati {izerindeki etkisinin hangi durumlarda

AIHS m. 8 kapsaminda ihlal olusturabilecegi ortaya konacaktir.

Calismanin iigiincii boliimiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iki
asamali testinin ikinci adimina gegilecek ve sinir dis1 islemlerinin miidahale teskil edip
etmedigi konusu ele alinacaktir. Bu ¢er¢evede, miidahalelerin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde aranan yasal dayanak, mesru amag, demokratik toplumda
gereklilik ve orantililik ilkeleri ayrintili bigcimde agiklanacaktir. Caligmanm ana
konusunu olusturan ve miidahale niteligi tagiyan sinir dis1 kavrami, tarihsel gelisimi
ve uygulamada aranan zorunlu kosullar baglaminda incelenecektir. Son olarak, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki ¢ercevesinde sinir dis1 islemlerine iliskin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 analiz edilerek, bu kararlar
is18inda smir dis1 uygulamalarinin bireylerin temel haklar1 iizerindeki etkileri

degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
OZEL HAYATA SAYGI HAKKI

Ozel hayata sayg1 hakki, bireyin kisisel yasam alanini, kisisel gelisimini ve
insan onurunu koruyan; tiim bunlar1 keyfi miidahalelerden uzak tutmay1 giivence altina
alan temel bir haktir. Bu hak sayesinde bireyler, 6zel yasamlarini dis miidahalelerden
koruyarak 6zglirce kimlik gelistirme, sosyal iligskiler kurma ve bireysel tercihlerini
giiven i¢inde yasama imkanmna sahip olmaktadwr. Bdylesine Onemli bir hak
oldugundan, 6zel hayata saygi hakki hem i¢ hukukumuzda hem de uluslararasi
belgelerde koruma altina almmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.8/1’e gore
“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir”” Demek oluyor ki, AIHS'nin 8. maddesi devletlere, bireylerin 6zel yasamina

yonelik menfaatlerini koruma ve saygi gésterme gorevini vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda dzel hayat
kavrami i¢in sorgulamaya ihtiyag birakmayacak sekilde kesin bir tanim yapilmamastir.
Bu maddenin cercevesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin gelistirdigi ictihatlarla
cizilmekte ve zaman igerisinde genislemektedir. 8. maddenin koruma alani,
Mahkeme'nin  her somut olayda bireysel haklar1 yorumlayarak yaptigi
degerlendirmeler sonucunda sekillenmekte, boylece 6zel hayat kavramui statik bir
anlamdan ¢ikip, dinamik ve gelisime acik bir yapiya kavusmaktadir.® A¢ik ve net bir
tanim yapilmamasi, 6zel hayata saygi hakkinin genis bir yelpazede uygulanmasina
olanak saglamis; bu sayede hiikiimlii haklar1, cocuk ve aile hukuku, gé¢gmen haklar1 ve
gizli izleme gibi konular da 8. maddenin kapsamina girmistir.> Ayrica Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, AIHS'nin 8. maddesini her davanin 6zel kosullarmi dikkate alarak
degerlendirmekte ve 6zel hayat kavramina iliskin ulusal diizeyde yapilan tanimlarla
kendini sinirlamamaktadir. Bu yaklasim sayesinde, 8. maddede korunan 6zel hayat,
her iilkenin kendi i¢ hukukundaki dar tanimlara sikigmadan, bireylerin somut yasam

kosullarina gore esnek ve gelisime agik bir sekilde yorumlanabilmektedir.® Bununla

! Mehmet Has, "AIHM Kararlar1 Baglaminda Gériintii Hakk1", Anayasa Yargisi, 2021, C: 38, S: 1, s.
210.

2 David John Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 1. Baski, Avrupa Konseyi
Yaymnlari, Ankara, 2013, s. 367.

% Harris vd., a.ge., s. 367.



birlikte, 6zel hayat kavraminin dogru sekilde kavranmasi, adil ve hakkaniyetli bir yargi
karar1 verebilmek agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ciinkii menfaatlerin igeriginin
dogru anlasilmasi, yargilamanin sonucunda verilen kararin hem bireysel adalet hem de
toplum nezdinde hukuki giivenlik agisindan mesruiyetini saglamaktadir. Aksi halde,
kavramlarin yiizeysel veya dar bir yorumla ele alinmasi, bireylerin korunmasi gereken
temel haklarmin goz ardi edilmesine ve adil yargilanma hakkinin zedelenmesine yol
acabilir. Ozel hayat hakkmin giiniimiizdeki kapsamimi kavrayabilmek adma, bu

kavramin tarihsel sliregte nasil sekillendigine deginmek faydali olacaktir.
1.1. Ozel Hayat Kavraminin Gelisimi

Insanlar, dis diinyayla etkilesim i¢inde olan ve sosyal yasamda yer alan
toplumsal varliklardir; varhklarini siirdiirebilmek icin topluma ihtiya¢ duyarlar.?
Ancak, insanlar i¢in vazgecilmez bir ihtiya¢ olan mahremiyet duygusu ve 6zel alan
istegi de goz ardi edilmemelidir. Mahremiyet, kisiyi dis diinyadan koparmaz; aksine,
bireysel gelisim ile toplumsal etkilesimin saglikli bir bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in
korunmas1 gereken temel bir unsurdur.® Ozel hayata saygi hakkmm temelinde,
kamusal alanda da korunmasi gereken mahremiyet duygusu yatmaktadir. Dolayisiyla,
insanlik tarihinin baglangicindan bu yana insanlar, 6zel hayatlarini korumak i¢in ¢esitli
onlemler almislardir.® Kisaca 6zel hayata sayg1 hakki, dnemi insanlar tarafindan en
erken donemlerde fark edilen insan haklarindan biridir. Ancak bu hak, uzun bir siire
yalnizca ahlaki ve sosyal bir deger olarak goriilmiis; hukuki bir hak olarak taninmasi
zaman i¢inde gerceklesmistir. Tarihsel siirecte hukuk sistemi once bireyin maddi
varligmi korumaya odaklanmig, manevi varligin korunmasi ise daha sonra giindeme
gelmistir. Bu nedenle 6zel hayata saygi hakki, bireyin maddi varligmi koruyan

haklardan sonra insan haklar1 arasinda yer alabilmistir.’

4 lzzet Sargin, "Toplumsal Diizen Agisindan Hukuk ve Devlet", Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2009, C: 9, S: 2,s. 157,158.

5 Abdulvahid Sezen ve Miislime Erden, "Mahremiyetin Psiko-Sosyal Yansimalar1", Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, C: 10, S: 20, s. 84.

6 Burak Tekin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Hakka, Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021, s. 19.

" Biilent Agkog, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayata Saygi Hakkinin
Korunmast Baglaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 15.



Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, Eski Yunan’da vatandaslara bazi siyasi
haklar tanmsa da temel hak ve ozgiirliikler oldukca siirliydi. Ustelik tanman bu
haklarin, giinimiizdeki insan haklar1 anlayigiyla Ortiistiigii de tartismalidir. Zira o
donemde yalnizca vatandaglar belirli haklara sahipken; koleler, kadinlar ve yabancilar
bu haklarin tamamen disinda birakilmistir. Buna ragmen, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri
diisiincesi, temelleri agisindan Eski Yunan ve Roma uygarliklariyla gii¢lii bir tarihsel
baga sahiptir.® Nitekim 6zel hayata saygi hakki baglammda incelendiginde, Eski
Yunan ve Roma donemlerinde bu alanda bazi diizenlemelerin bulundugu
goriilmektedir. Ornegin Eski Roma hukukunda, kisinin onuruna, haysiyetine veya
beden biitiinliigiine yonelik hukuka aykir1 saldirilar, ‘iniuria’ adi altinda 6zel bir sug
olarak diizenlenmistir.® Benzer sekilde Eski Yunan’da da iniuria’ya yakm nitelikte olan
ve kisilerin maddi-manevi biitlinliigiinii korumay1 amaglayan, ihlali durumunda dava

hakki taniyan ‘contumelia’ kavranm yer almaktadir.

Antik donemde goriilen ilk 6rneklerin ardindan, insan haklar1 diisiincesinin
evrimi ozellikle felsefi yaklasimlarla derinlesmistir. Insan haklarinm gelisiminde
felsefenin dnemli bir rolii olmustur. Ornegin, 1600°1lii yillarda ortaya ¢ikan tabii hukuk
(dogal hukuk) akimi, insanlarin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle bazi hak ve
Ozgiirliiklere sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlayisa gore, s6z konusu haklara
devletin miidahale etmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu hak ve 6zgirliikler dogustan

gelir; yani devlet tarafindan verilmemistir ve dolayisiyla geri alinamaz.!!

Insan haklarmin gelisim siireci incelendiginde, yalmzca insan olmalari
nedeniyle bireylerin yasam hakki, ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayata saygi gibi temel
haklara sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak bu haklarin hukuk diizeninde yer
bulmasi, uzun bir tarihsel ve toplumsal miicadele siirecinin sonucudur. Tarihsel olarak,
hukuk sistemleri 6ncelikle bireyin maddi varligini—ornegin yasam hakki ve beden
biitiinliigiini—koruma altma almistir. Buna karsin, manevi varliklarin korunmasi ve

0zel hayata sayg1 hakkmin agik sekilde taninmasi daha sonraki donemlerde gelismistir.

8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin Basim, Bursa, 2018, s. 404.
® Alaz Tarhan, Roma Hukuku'nda Iniuria, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019, s. 17.

10 Burak Tekin, a.g.e., s. 19.

11 Gozler, a.g.e., s. 406-407.



Bu nedenle, 6zel hayata saygi hakki baslangigta dolayli yollarla korunmus; bireyin
kimligi, ad1, mektubu ya da resmi gibi mahremiyet unsurlar1 zamanla hukuki giivence
altina alimmugtir. Nitekim “1776 tarihli Amerikan Virginia Haklar Bildirisi” ile “1789
tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” gibi erken dénem insan haklar
belgelerinde, 6zel hayata ve aile hayatia saygi hakki agik¢a diizenlenmemistir. Bu
durum, s6z konusu hakkin tarihsel gelisim i¢inde sonradan tanman bir hak oldugunu
gostermektedir.!? Ozel hayata ve aile hayatma sayg1 hakki, bugiinkii anlamiyla daha

yakin bir tarihte sekillenmistir.

18. ve 19. yiizyillarda birey kavrammin gelismesiyle birlikte, 6zel hayatin
korunmasi da giderek 6nem kazanmistir. Sanayilesmenin ilerlemesi, sehirlesmenin hiz
kazanmas1 ve kitle iletisim araclarmnin geliserek haberlesmeyi kolaylastirmasiyla
birlikte, bireylerin 6zel hayatlarinin ihlal edilme riski artmistir. Bu gelismeler 6zellikle
kimlik bilgileri, sohret sahibi kisilerin mahremiyetleri ve 6zel yazigsmalar (6rnegin
mektuplar) gibi alanlarda kisisel verilerin ve 6zel yasamin korunmasini zorunlu hale
getirmistir.’® S6z konusu dénemde 6zel hayatmn korunmasi, ozellikle ABD ve
Fransa’da ‘right to privacy’ kavrami gercevesinde onem kazanmustir.}* Ornegin,
1800’lerin sonunda ABD’de Eastman Kodak sirketi tarafindan tasinabilir fotograf
makinelerinin {iretilmesiyle birlikte gazetecilik ve fotograf¢ilik alanlarinda 6nemli
gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin yarattigr mahremiyet ihlali endiseleri lizerine,
“Samuel D. Warren” ve “Louis D. Brandeis”, 6zel hayat1 hukuki bir hak olarak ele alan
ve bu alandaki ilk sistematik ¢aligma niteligini tasiyan ‘The Right to Privacy’ baslikli
makaleyi kaleme almis; s6z konusu makale 1890 yilinda “Harvard Law Review”de

yayrmlanmustir.*®

Bireyin 6zel yasamima yonelik tehditlerin 6tesinde, insan haklarimi kiiresel
Olcekte tehdit eden en yikici olgulardan biri savaslardir; oyle ki, bu yikimlar ayni

zamanda insan haklarim gelisim siirecini de derinden etkilemistir. Devletler arasi

12 Burak Tekin, a.g.e., s. 20.

13 Ali Korkmaz, "Insan Haklar1 Baglammda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1", Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C: 16, S. Ozel Say1 I, s. 100.

14 Mehmet Gokay Akga, "Ozel Hayatin Alan1 ve Sinirlar", Diisiince Diinyasinda Tiirkiz, 2022, C: 6, S:
33,s. 119.

15 Has, a.g.e, s. 210.



uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilemedigi durumlarda, ¢ogu zaman savas
ka¢inilmaz hale gelmektedir. Oysa savas, yalnizca askeri ¢atigma degil; ayn1 zamanda
insanlik onuru ve temel haklar agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Yasam
hakkinin ihlali, iskence, insanlik dis1 muamele, zorla go¢ ve yerinden edilme gibi
bircok hak ihlali savaslarm dogrudan sonuglar1 arasindadir.!® Savaslar, yalnizca
catisma doneminde degil, sonrasinda da bireyler ve toplumlar iizerinde yikici etkiler
birakmaktadir. Tarth boyunca savaglarin, toplumsal yap1y1 ve birey yasamini derinden
sarst1g1 sayisiz drnekle goriilmiistiir. Ozellikle 1. ve I1. Diinya Savaslari, insan haklar1
ithlallerinin boyutunu agikca ortaya koymus ve uluslararasi toplumu daha etkin bir
koruma sistemi gelistirmeye zorlamistir. Savaslarin etkisi yalnizca ¢atigmalarla sinirli
kalmay1p uzun yillar stirebilmekte; bu nedenle baris¢il ¢6ziim yollar1 ve uluslararasi is
birlikleri hayati 6nem tasimaktadir. Nitekim insan haklari, II. Diinya Savasi’na kadar
biliyiik olciide devletlerin i¢ hukuk meselesi olarak degerlendirilmigsken, savas
sirasinda yasanan agir ihlaller bu yaklagimi degistirmis ve insan haklarmin uluslararasi
diizeyde korunmasimi zorunlu hale getirmistir.!” Bu dogrultuda, devletler ve diger
aktorler uluslararas: diizeyde is birligi yaparak, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri
kiiresel Olgcekte giivence altina alacak uluslararasi kuruluslar olusturmustur. Bu
kuruluslar araciligiyla, insan haklarina iligkin bir¢ok uluslararasi sozlesme ve belgeye
taraf olunmustur.’® Ozel hayata sayg1 hakki da asagida ayrmtili bigimde incelenecek
olan insan haklarina dair uluslararas1 hukuki belgelerde yer almak suretiyle
uluslararasi alanda taninmis; bu siiregte gecirdigi evrimle birlikte giiniimiizde daha

kapsamli ve etkin bir koruma alanina kavusmustur.
1.2. Uluslararas: Sézlesmelerde Ozel Hayata Saygi Hakki
1.2.1. insan Haklan Evrensel Beyannamesi (IHEB)

Diinya barisinin saglanabilmesi, insan haklarinin uluslararasi diizeyde etkin
bigimde korunmasimi zorunlu kilmaktadir. Ikinci Diinya Savas gibi yikici bir felaketin

yeniden yaganmamasi amactyla, 1945°te “Birlesmis Milletler (BM)” kurulmus ve ayni

6 Oguz Dénmez, "Insan Haklarinn Milletlerarast Alanda Korunmasi", Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1985, C: 3, S: 3, s. 231.

17 Agkog, a.ge., s. 21.

18 Akca, a.ge., s. 119.



tarihte BM Sart1 yiiriirliige girmistir.'® Bu Sart ile insan haklarmin uluslararasilasmasi
hedeflenmistir. Her ne kadar BM Sarti’nin amaci insan haklarini giivence altina almak
olsa da belgede insan haklar1 kavramina smirh sekilde yer verilmesi, devletlerin bu
konudaki sorumluluklarinin agik bi¢imde tanimlanmamasi ve haklarin igerigine dair
net hiiklimlerin bulunmamasi, uluslararast toplumun elestirilerine yol agmistir. Bu
elestiriler izerine BM, insan haklarini1 daha kapsamli ve ayrintili sekilde diizenlemek

amaciyla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni kabul etmistir.?°

IHEB, 6zel hayatm gizliliginden bahseden ilk uluslararasi belge niteligindedir
ve Ozel hayatin gizliligine iliskin yapilan diger hukuki diizenlemelere O6rnek
olmustur.?* Teknolojik gelismeler ve devletlerin bu alanda yaptig1 ulusal diizenlemeler,
ozel hayatin gizliligine verilen dnemin artmasmni saglamisti. Bu nedenle, insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin hazirlik siirecinde 6zel hayatin gizliligine iliskin
bir maddenin yer alip almamas1 yoniinde bir tartigma yasanmamuistir. Ancak madde
icerigi konusunda cesitli goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, 6zel hayatin
gizliligi yalnizca beden muayenesi, yazismalari korunmasi gibi sinirli alanlarla degil;
daha genis ve kapsayict bir anlayisla, semsiye niteliginde bir hak olarak
diizenlenmistir.?? Sonug olarak ITHEB m.12’ye gére “Kimsenin ézel yasamina, ailesine
konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz.
Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki
vardir.” Ozel hayatin gizliligi baglaminda, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni
evrensel ve bolgesel diizeyde somutlastiran Uluslararasi1 Medeni ve Siyasi Haklar

Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin incelenmesi gerekmektedir.?3

1.2.2. BM Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

19 Birlesmis Milletler Antlasmast,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, Erisim Tarihi
(17.04.2025).

20 Cimen, Ali Said, "Birlesmis Milletler Tkiz S6zlesmeleri ve Insan Haklar1 Koruma Mekanizmalar1",

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, C: 29, S: 50, s. 154-157.

2 Akca, a.g.e., s. 120.

22 Sezen Kama Isik, "Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin A¢ti1 Yolda Ozel Yasam ve Kavramin
Sonraki Insan Haklar1 Belgelerine Etkisi", Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C:
10, S: 1, s. 222-226.

23 Kama Isik, a.g.e., s. 226.



https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

Birlesmis Milletler tarafindan insan haklarinin taninmasi ve korunmasi
amactyla kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, bir BM Genel Kurulu
karar1 niteliginde oldugundan hukuken baglayici degildir ve dogrudan bir denetim
mekanizmas1 dngdrmemektedir.?* Bu eksikligi gidermek amaciyla, BM tarafindan
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi hazirlanmis ve bu Sozlesme ile
birlikte insan Haklar1 Komitesi kurulmustur. Komite’nin temel gérevi, Sézlesme’de
yer alan hak ve &zgiirliiklere taraf devletlerin ne 6lciide riayet ettigini denetlemektir.?
Bu denetim {i¢ temel mekanizma iizerinden yiiriitiilmektedir: raporlama, devlet
basvurusu ve bireysel basvuru yollari. Uygulamada en sik basvurulan yontem
raporlama olup, taraf devletler belirli araliklarla insan haklar1 uygulamalarina iliskin
raporlar sunmakta; Komite ise bu raporlar hakkinda degerlendirmelerde bulunarak
goriislerini agiklamaktadir. Ancak Komite tarafindan yapilan degerlendirmeler tavsiye
niteliginde olup hukuken baglayic1 degildir.?® Insan Haklar1 Komitesi, raporlama,
devlet ve bireysel bagvuru yollariyla taraf devletleri izlemektedir; ancak kararlarinin
tavsiye niteliginde olmasi, denetim giiciinii smirlamaktadir. Bu nedenle Komite,
baglayici  yaptirimlara sahip etkili bir denetim mekanizmasi olarak

degerlendirilememektedir.?’

Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 17. maddesinde, 6zel
hayatin gizliligi giivence altina alinmig; bu gizlilige yonelik miidahalelere karsi
herkesin hukuki korumadan yararlanma hakkma sahip oldugu ifade edilmistir.?® insan
Haklar1 Komitesi’nin igtihatlar1 incelendiginde, 6zel hayat kavraminin oldukca genis
yorumlandigi; cinsel kimlik, hiikiimliilerin haberlesme hakki ve iklim degisikligi

kaynakl1 zorunlu gd¢ gibi konularin da bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir.?®

24 Fazil Saglam, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yonelik Kurallar
Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2019, C:
25,8S:2,s. 1238.

25 Ahmet Bayram Ahmetoglu, “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi”,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1004202316203956 inhakdergi3 inhakdergi3.pdf,
Erisim Tarihi (08/04/2025), s. 54,55.

% Ahmet Bayram Ahmetoglu, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi”,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1004202316203956 inhakdergi3 inhakdergi3.pdf,
Erisim Tarihi (08/04/2025), s. 54,55.

2" Akca, a.ge., s. 121.

%Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Soézlesme, m.17,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm?22016089ss0150.pdf,
Erigim Tarihi (04.05.2025).

2 Kama Isik, a.g.e., s. 228.
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Omegin loane Teitiota / Yeni Zelanda kararinda, basvuran, ikamet ettigi Kiribati
Cumhuriyeti’nde kiiresel 1smnmanin yol a¢tig1 deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle
Yeni Zelanda’ya sigmmustir. Ancak kendisi ve ailesi hakkinda smir disi karari
verilmistir. Bunun iizerine basvuran, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’ne
basvuruda bulunmustur. Komite, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
6. maddesinde gilivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Ayrica  Komite, ciddi g¢evresel tehditlerin bireylerin refahim1  olumsuz
etkileyebilecegini, kisileri yasadiklar1 yerin sundugu yasam kosullarmdan mahrum
birakabilecegini ve bu durumun 6zel hayata saygi hakkini da tehlikeye atabilecegini

ifade etmistir.*°

1.2.3. insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa

Sozlesmesi

Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi, kalic1 bir barig ortami saglamak,
hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarmi korumak amaciyla, “Londra Anlagmas1™ ile
on Bati1 Avrupa iilkesi tarafindan kurulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda, 1952’de
yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasmna Dair Avrupa
Sézlesmesi”, diger adiyla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS), kabul edilmistir. 3!
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni ornek alan ve onun amaglarmi bolgesel
diizeyde gerceklestirmeyi hedefleyen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, IHEB ten
farkli olarak, bireylerin dogrudan bagvuru yapabildigi ve baglayici kararlar alabilen
kendine 06zgii bir denetim mekanizmas1 Ongdrmektedir.3?> AIHS’nin denetim
mekanizmas1 olan AIHM, siirdiiriilebilirlik ve giivence anlaminda BM tarafindan
gelistirilen denetim mekanizmalar1 dahil birgok mekanizmadan daha basaril
olmustur.®® Zira bireyler, bireysel basvuru mekanizmasi sayesinde uluslararasi

diizeyde hak arama yetkisi kazanmis; bu sayede korunan haklara yonelik miidahaleler,

30 Joane Teitiota / Yeni Zelanda, Concerning Communication No: 2728/2016,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/hrc/2020/en/123128, Erisim Tarihi (03.05.2025),
aktaran Kama Isik, a.g.e., s. 229.

81 Avrupa Konseyine Genel Bir Bakig, https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/avrupa-
konseyine-genel-bir-bakis27022020030011 , Erigim Tarihi (08/04/2025).

%2 Kama Isik, a.g.e., s. 236.

33 M. Fatih Cmar, "Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Diizenlenen Haklar ve 'Ozel ve Aile Hayatina
Sayg1 Hakki"', Uluslararasi Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalar: Dergisi, 2022, C: 4, S: 1, s. 105.
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hukuki yaptirimlarla karsilik bulmustur.3* AIHS m.8 ile giivence altina alinan 6zel
hayata sayg1 hakki, ATHM igtihatlariyla genis bir cercevede yorumlanmakta; fiziksel
ve psikolojik biitiinliikkten kisisel verilerin korunmasima, kimlik ve sosyal iliskilere
kadar bir¢ok unsuru kapsamaktadir. Mahkeme, S6zlesme’yi ‘yasayan bir belge’ olarak
kabul ederek teknolojik ve toplumsal gelismelere goére maddenin kapsamini
giincellemektedir. Ayrica AIHM, devletlere hem miidahaleden kaginma hem de
bireyleri {igiincii kisilere karsi koruma yiikiimliiliigii yiiklemektedir. AIHS m.8’in

kapsam1 ve igerigi agagida ayr1 bir baslik altinda ayrmntili olarak ele alinacaktir.

1.2.4. Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri

Hukukcularinin Kongresi

Kuzey iilkeleri hukukcular1 ve diger iilkelerden gelen hukuk uzmanlari,
1967°de bir araya gelerek 6zel hayata saygi hakkinin 6nemini, hukuki niteligini,
icerigini, smirlama gerekgelerini tartistiklar1 bir kongre diizenlemislerdir.®*® Bu
kongrede, 6zel hayata saygi hakki, bu hakka iliskin IHEB m.12, BM Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m.17, AIHS m.8 gibi hukuki diizenlemeler
referans alinarak akademik ve bilimsel dlciitlerle tartisilmistir. Ozetle Kongre’de, 6zel
hayata sayg1 hakkinin temel bir hak olarak devlete ve diger kisilere kars1 korunmasi
gerektiginin ve kisinin maddi, manevi, entelektiiel biitiinliigline yonelik saygi

36

gosterilmesi  gerektiginin  6nemi vurgulanmistir.®® Kongrede 6zel hayata saygi

hakkmin, ulusal giivenlik, sugun 6nlenmesi, kamu diizeni, iilkenin ekonomik refahi,

kamu saglig1 gibi gerekcelerle smirlandirilmasi da detayli bir sekilde tartisilmistir. >’
1.3. Tiirk Hukukunda Ozel Hayata Sayg1 Hakki
1.3.1. 1982 Anayasasi Oncesi Donem

Ozel hayata saygi hakkmin korunmasmna yonelik diizenlemelere Osmanli

Devleti’nde de rastlanmaktadir. Bu hak, klasik donemde ser’1 ve 6rfi hukuk kurallar1

3 Akca, a.ge., s. 120.

% Siiheyl Donay, "Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgularinm
Kongresi", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1974, C: 39, S: 1-4, s. 439-442.

% Akca, a.ge., s. 121.

3" Donay, a.g.e., s. 441-444.
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cercevesinde; Tanzimat doneminde ise 6zellikle konut dokunulmazligi ile baglantili
olarak kanunnameler aracihigiyla diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliligine ydnelik
miidahaleler, tazir cezasi ile yaptirima baglanmistir. Nitekim Fatih Kanunnamesi’nin
41. maddesinde, bir kisinin 6zel yasamini veya haremini izleyen kimsenin para
cezastyla cezalandirilacag: hiikiim altma alinmistir.®® Ayrica, 1858 tarihli Ceza
Kanunu'nda da konut dokunulmazligmmn ihlali yaptirima baglanmistir. Bu hiikme
gore, konut dokunulmazligini ihlal eden kisilerin ister kamu gorevlisi ister 6zel sahis
olsun, ayrmm gozetilmeksizin cezalandirilmas: ongoriilmiistiir.3® Ozel hayatmn
gizliligine iligkin anayasal giivence ise 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile saglanmistur.
Kanun-i Esasi m.22’ye gore “Memalik-i Osmaniye’de herkesin mesken ve menzili
taarruzdan masundur. Kanunun tayin eyledigi ahvalden maada bir sebeple hiikiimet

tarafindan cebren hi¢ kimsenin mesken ve menziline girilemez.”

1924 Anayasasi’nin “Tiirklerin Hukuku Ammesi” baglikli 5. boliimiinde, kisi
dokunulmazligi, konut dokunulmazligi ve haberlesmenin gizliligi farkli maddelerde
diizenlenmistir. Buna karsilik, hak ve 6zgiirliiklerin daha ayrintili bigimde ele alindig1
1961 Anayasasi’nda, bireyin 6zel alanini da kapsayacak sekilde temel hak ve
ozgiirliiklerin vazgecilemez ve devredilemez nitelikte oldugu acik¢a vurgulanmistir.*
1961 Anayasasi, 6zel hayatin korunmasi agisindan énemli bir doniim noktasidir; zira
bu hak ilk kez temel hak statiisiinde anayasal giivence altma alinmistir. Anayasa’nin
15. maddesinde 6zel hayatin gizliligi, 16. maddesinde konut dokunulmazligi ve 17.

maddesinde haberlesme hiirriyeti diizenlenerek koruma altmna alinmustir.*
1.3.2. 1982 Anayasasi ve Ozel Hayatin Gizliligi

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘insan haklarma
saygilt’ bir devlet oldugu vurgulanmistir. 4. maddeyle getirilen koruma sayesinde, 2.

madde degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez. Anayasa’nin 2. maddesi,

38 Artukoglu, Muhammed Necat. “Islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C: 25, S: 2, s. 294,295,

39 Seda Orsten Esirgen, "Osmanli Hukukunda Konut Dokunulmazligini Ihlal Sugu", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C: 65, S: 4, s. 2327.

40 Bilal Tung, "Tiirk Anayasa Tarihinde 1961 Anayasasi’nin Yeri ve Onemi", Karadeniz Arastirmalar,
2020, C: 17, S: 67, s. 673.

4 Akca, a.ge., s. 123.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarna saygili bir hukuk devleti oldugunu hilkkme
baglayarak, tiim anayasal diizenin temelini olusturur. Bu yoniiyle, dogrudan bir
hiyerarsik istiinlik tasimasa da, diger anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda
belirleyici bir referans noktasidir ve insan haklarinin anayasal diizeydeki glivencesini
pekistirir.*? Bu dogrultuda Anayasa’nin 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilemez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” hilkkmiine
yer verilerek, insan haklarmin tasidigi mutlak deger acgik¢a vurgulanmistir. Bu
maddeyle her bireyin sirf insan olmas1 nedeniyle dogustan bazi temel haklara sahip

oldugunun ve insan onurunun evrensel bir deger oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Ozel hayatm gizliligi hakki, 1982 Anayasasi’nda farkli maddelerde giivence
alta almmistir. “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” iist bashg1 altinda; 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki (m.20), konut dokunulmazligi (m.21) ve haberlesme
hiirriyeti (m.22) sirastyla diizenlenmistir.*® Anayasa’nin 20. maddesine gére “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” Bu kapsamda, 1982 Anayasasi’nin
20. maddesinin metninden de anlasilacagi iizere, bireysel hayat ile aile hayati birlikte
degerlendirilerek kisinin 6zel hayatmi olusturmaktadir. Ayrica maddenin igerigi
incelendiginde, kisisel verilerin korunmasinin da 6zel hayatin ayrilmaz bir parcasi

olarak ele alindig1 goriilmektedir.*
1.4. Ozel Hayat Kavram ve Kuramsal Temelleri
1.4.1. Ozel Hayat: Kavramsal Bir inceleme

Ozel hayat kavramna iligkin {izerinde uzlasilan a¢ik ve kesin bir tanim
bulunmamaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, zel hayat

kavram1 oldukca genis bir icerige sahiptir ve tiim unsurlarim1 kapsayacak sekilde

42 Mehmet Merdan Hekimoglu, "1982 Anayasasina Gore Insan Haklar1 Kavrami", Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2002, C: 5, S: 7,s. 57.

4 Akca, a.ge., s. 123.

4 Mehmet Ilteris Oztiirk, Tiirk Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkimn Simirlart ve Korunmast,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 43-
44, 65-66.
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tanimlanmasi oldukca giictiir.*® Ancak bu belirsizlik, siirekli degisen diinyada &zel
hayata sayg1 hakkinin kapsamimnin esnek bi¢imde genisletilmesine ve yeni gelismelere
uyum saglanmasina imkan tamimaktadir. Nitekim bu sayede bireyler, ¢evrimigi

ortamda dahi 6zel hayatlarma sayg1 gosterilmesini talep edebilmektedir.*®

Bu dogrultuda, kavramimn sinirlarinin net olmamasi, tanimsal ¢abalara engel
teskil etmemekte; aksine, farkli yaklasimlarla genel cerceveler olusturulmasina imkan
tanimaktadir. Ozel hayat kavrammin tiim unsurlarin1 kapsayan bir tanim yapmak giic
olsa da genel bir tanim yapilmas1 miimkiindiir. Nitekim doktrinde, 6zel hayata saygi
hakk1 Sen tarafindan su sekilde tanimlanmustir: “Kisinin oziinde tasarruf hakkina sahip
olmasi nedeniyle baskalar: tarafindan bilinmesini istemedigi ve hukuk tarafindan
gizliligi ve korunmasi temel bir sahsiyet hakki olarak kabul edilmis faaliyetlerin

olusturdugu alan.”*’

Her ne kadar 6zel hayat kavramina iliskin tizerinde uzlasilan, kesin ve kapsamli
bir tanim bulunmasa da bu durum 6zel hayata saygi hakkinin temel bir insan hakki
oldugu gercegini degistirmez. Ister taninmis bir kisi olsun ister siradan bir birey,
herkesin 6zel yasamina saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, hukukun
istlinliigiinii benimsemis demokratik devletler, bireylerin 6zel hayatin1 yalnizca
ihlallerden korumakla kalmamali, ayn1 zamanda bu hakki etkin bir bigimde giivence
altna almalidir. Ozel hayat kavraminin smirlarmin net olmamasi, uygulamada farkli
yorumlara yol agmakta ve bu durum 6gretide ¢esitli kuramsal yaklagimlarin ortaya
¢ikmasima neden olmaktadir. Bu teoriler, 6zel hayatin kapsamini daha iyi anlamaya ve

yorumlamaya katki saglamaktadir.

1.4.2. Ozel Hayat Kavramina iliskin Teoriler

% Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki — Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. Maddesi'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, 1. Baski, Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Genel Midiirligd, Ankara, 2003,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/101220191139480zel hayat.pdf, Erigim Tarihi
(07.05.2025), s. 16-17.

46 Ayhan Bozlak, "Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi Arasinda Mukayeseli Bir Inceleme", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2013, S: 109, s. 208.

47 Ersan Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araclart Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, 1.
Baski, Kazanci Hukuk Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 8’den akt. Ramazan Keklik, Ozel Hayatin
Gizliligini Ihlal Sugu, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 10.



https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019113948ozel_hayat.pdf
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Ozel hayat kavramimi aciklamaya yonelik gelistirilen teorilerden ilki, dgretide
sik¢a atif yapilan “Ug Alan Teorisi”dir. Bu teoriye gdre bireyin yasam gevresi ii¢ ayri
alana ayrilmaktadir: “kamuya acik alan”, “6zel alan” ve “gizli alan”.*® Kamuya agik
alan, kisinin herkes tarafindan bilinen yasam alan1 olarak tanimlanmaktadir. Bu alanin
bilinirligi ya olaylarin kamusal alanda gerceklesmesinden ya da bireyin belirli 6l¢tide
aciklamayi tercih etmesinden kaynaklanmaktadir.*® Kisinin bir konferansa katilmasi
veya bir maga gitmesi, kamusal alanda bulunmasina 6rnek teskil eder. Zaten kamuya
acik alan, herkes tarafindan bilinen bir alan oldugundan; bu alanla ilgili bilgilerin
aciklanmasinda, kisinin seref, haysiyet ve diger temel haklarma zarar verilmedigi
siirece hukuka aykirilik s6z konusu degildir.>° Kisinin bir diger yasam alani ise dzel
alandir. Ozel hayat, kamuya acik alan ile gizli alan arasinda yer almakta olup, bu alanda
gerceklesen olaylar genellikle kisinin yakin ¢evresiyle ya da uygun gordiigii kisilerle
paylasilmaktadir.®* Bu teoriye gdre son yasam alani ise gizli alandir. Mektuplar, aile
yasantisi ve saglik bilgileri gibi yalnizca kiginin kendisi tarafindan bilinen ya da
paylasilmasi istenmeyen bilgiler bu alana dahil edilmektedir.>? Bu alan, “yalniz kalma
hakk1” ya da kisinin “mahremiyet alan1” olarak da ifade edilmekte olup her tiirlii dis
miidahaleden korunmasi gereken bir alan olarak degerlendirilmektedir.>® Anlasilacag:
iizere, kisiler gizli alanlarmin aleni hale gelmesini ve kolay erisilebilir olmasini
istemezler. Bu alanda bireylerin yalnizca kendilerine ait sirlar1 bulunmakta olup, bu
sirlar genellikle yalnizca giivendikleri bir ya da birkag kisiyle paylagilmaktadir. Ancak
bu smirl paylasim, s6z konusu alanm gizli niteligini ortadan kaldirmaz.>* Ug alan
teorisi, bireyin yasamini kamuya acik alan, 6zel alan ve gizli alan olmak iizere ii¢
katmanli bir yapida ele almaktadir. Ozel hayata sayg1 hakki ise bu alanlarm tamamini,

genelden 0zele dogru—yani kamuya acik alandan gizli alana kadar—kapsamaktadir.

48 Zahit Imre, "Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin
Meseleler", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1974, C: 39, S: 1-4, s. 148.

49 Hakki Mert Dogu, "Yalmz Kalma Hakki", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 2024, C: 30, S: 1, s. 342.

%0 Imre, a.ge., s. 149.

5! Fatih Selami Mahmutoglu, "Ceza ve Ceza Yargilama Hukukunda Ozel Yasam", Kaybettigimiz
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlart Amisina Panel, 18 Ekim 2008, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 16.

%2 Dogu, a.g.e., s. 343,344,

%8 Mahmutoglu, a.g.e., s. 16,17.

% Imre, a.ge., s. 149.
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Diger bir ifadeyle, kisinin ister dis diinyaya agti1 yonleri isterse tamamen mahrem

tuttugu alanlar1 olsun, tamami &zel hayata saygi hakkinmn korumasi altindadir. >

Bununla birlikte, doktrinde ii¢ alan teorisinin hayatin karmasik ve dinamik
yapisint tam anlamiyla yansitamamasi elestirilmektedir. Ayrica, bu ii¢ alanin
ayriminda bireyin siibjektif algisinin m1 yoksa objektif dl¢iitlerin mi esas alinacagina
iligkin  belirsizlikler, teorinin uygulama acisindan =zayif yonleri arasinda

gosterilmektedir.>®

Ug alan teorisinin yaninda, hukuk doktrininde bu alanlarin sayisini artiran ya
da azaltan farkh teoriler de bulunmaktadir. Ornegin, “6zel hayat ve kamusal hayat
teorisi”’ne gore bireyin yasami iki alana ayrilmaktadir: herkes tarafindan bilinen, aleni
nitelikteki kamusal hayat ve bu alanin disinda, genellikle yakin ¢evresiyle paylastigi
0zel hayat. Bu teoriyi ii¢ alan teorisinden ayiran temel fark, ii¢ alan teorisinde ayri
kategoriler olarak ele alinan 6zel hayat ile gizli hayatin, bu yaklasimda tek bir 6zel

hayat kavrami altinda birlesmesidir.®’

Ozel hayat kavramini aciklamaya yonelik bir diger yaklasima gore ise bireyin
yasam ¢evresi dort alana ayrilmaktadir: icten disa dogru 6zel hayat, aile hayati, meslek

58 Ozel hayat ve kamusal hayat kavramlar1 yukarida ayrmtili

hayat1 ve kamusal hayat
sekilde ele alinmistir. Bunun yaninda yine bu teoriye gore, kisinin aile hayat1 ve meslek
hayati1 da vazgec¢ilmez yasam alanlar1 arasinda yer almaktadir. Meslek hayati; defterler,
miisteri kayitlari, mesleki sirlar gibi yalnizca is c¢evresiyle veya uygun goriildigi
takdirde yakin ¢evreyle paylasilabilecek bilgi ve olaylar1 kapsamaktadir. Aile hayati

ise, kisinin sadece aile fertleriyle paylastigi 6zel bilgi ve iligkiler biitiiniinii ifade

etmektedir.®® Bu teorilerin gesitlenmesinin temel nedeni, bireyin yasam cevresinin;

% Mahmutoglu, a.g.e., s. 16.

% Dogu, a.g.e., s. 343-344.
Heinz Hausheer ve Regina E. Aebi-Miller, Das Personenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 4. Baski, Stimpfli Verlag, Bern, 2016, s. 198.

57 Oztiirk, a.g.e., s. 6.

%8 Korkmaz, a.g.e., s. 100.

9 Akca, a.g.e., s. 130.
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toplumlarin mahremiyet anlayisina, zamana, mekana ve kisinin sosyal konumuna gore

degiskenlik gdstermesidir.®°

Yukarida belirtilen teoriler, 6zel hayat kavramini kamusal alan ve 6zel alan
ayrimina dayali, mekansal temelli bir yaklagimla ele almaktadir. Ancak giiniimiizdeki
teknolojik gelismeler ve insan iliskilerinin giderek karmasiklasmasi, bu ayrmmin
islevselligini biiylik 6l¢iide azaltmaktadir. Nitekim bireyler, kamusal alanda bulunsalar
dahi 6zel hayatlarmin korunmasini talep etme hakkma sahip olmalidir.®! Bu noktada,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6zel hayat degerlendirmelerinde basvurdugu
onemli Olgiitlerden biri olan “makul saygi beklentisi” teorisi devreye girmektedir. Bu
yaklagima gore, bireyin 6zel yasaminin korunup korunmayacagi, o kisinin bu gizlilige
dair beklentisinin toplum tarafindan makul bulunup bulunmadigina baghdir. Eger kisi,
icinde bulundugu baglamda 6zel yasamina dair bir gizlilik beklentisi gostermemisse,
bu durum s6z konusu alani1 paylasmakta sakinca gérmedigi seklinde yorumlanabilir.
Kisaca, bir miidahaleye karsi bireyin 6zel hayatina saygi talebi varsa ve bu talep
toplum nezdinde makul olarak degerlendirilebiliyorsa, makul saygi beklentisi

gecerlilik kazanir.5?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, birey kamusal alanda bulunsa dahi
O0zel hayat1 korunmali ve bu alana saygi gosterilmelidir. Mahkeme, bu
degerlendirmede “makul saygi beklentisi” kriterinden yararlanmaktadir. Bu 06lgiit
sayesinde, bireylerin 6zel hayat1 kamusal alanda dahi genis bir koruma kapsamina
almmaktadir.%® Bu duruma Copland / Birlesik Krallik karar1 6rnek olarak gdsterilebilir.
Bagvuran, devlet yonetimindeki bir egitim kurumunda miidiiriin sahsi yardimcisi
olarak calisirken; telefon goriismeleri, elektronik yazigsmalar1 ve internet kullanimi
kendisine herhangi bir bildirim yapilmaksizin izlenmistir. Hiikiimet, bu izlemenin
amacmin kurum araglarmin sahsi kullanimini 6nlemek oldugunu savunmussa da
AIHM, bagvuranm bilgilendirilmedigini ve isyerindeki iletisimlerinin 6zel hayat

kapsaminda degerlendirilebilecegini belirterek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

60 Emine Giimiis Boke, "Islam Hukuk ve Ahlak ilkeleri Isiginda Ozel Hayatin Gizliligi (Mahremiyet)",
Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, C: 5, S: 9, s. 243.

b1 Has, a.g.e., s. 228.

62 Ogztiirk, a.g.e., s. 6-7.

8 Has, a.g.e., s. 228.
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edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu sonuca ulagirken bagvuranin makul saygi
beklentisini esas almistir.®* AIHM, makul saygi beklentisi ilkesini 6zel hayatmn
kapsamini degerlendirmede 6nemli bir ara¢ olarak kullanmakta, ancak bunu tek ve
mutlak 6lciit olarak gormemektedir. Bu kriterin yaninda, olayin kosullari, miidahalenin
niteligi gibi baska unsurlar da dikkate alinmaktadir. S6z konusu diger kriterler ise

asagida genel degerlendirme icerisinde ayrmntili olarak ele alinacaktir.®

Ozel hayatin kapsamini agiklamaya yonelik teorik yaklasimlar dnemli olmakla
birlikte, AIHM’nin konuya iliskin tutumu uygulama bakimmdan belirleyici
niteliktedir. Mahkeme, 6zel hayat kavramini bireylerin dis diinyada da korunmasini
saglayacak sekilde genis yorumlamakta ve bu hakkin sadece mahrem alanla sinirh
tutulamayacagm1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda ATHM, kapsami genis olan bu hakki
kesin ve sinirlandirict bigimde tanimlamay1 reddetmekte; bdyle bir tanimin, hakkin
esnek yapisiyla bagdasmadigini kabul etmektedir.’® AIHM’e gore, 6zel hayat
kavramini yalnizca kisinin sirlari, i¢ diinyas1 ve yakin ¢evresiyle sinirli tutmak yeterli
degildir. Bu kavram, mahremiyet anlayisindan daha genis bir sekilde yorumlanmali ve
bireyin hem kendi i¢ diinyasinda 6zgiirce yasama hakkini hem de dis diinyayla iligki
kurma ve bu iliskileri gelistirme 6zgiirliigiinii kapsamalidir.®” Zira insanlar sosyal
varliklardir ve yagamlarini yalnizca i¢ diinyalariyla smirli tutmaksizin dis diinyada da
stirdiirmektedirler. Bu nedenle, 6zel hayata saygi hakki yalnizca bireyin mahremiyetini
degil; ayn1 zamanda dis diinyadaki varligini koruma, diger bireylerle iliski kurma ve
bu iliskileri gelistirme dzgiirligiinii de giivence altina almalidir.%® Sonug olarak, ATHM
0zel hayat kavramini; bireyin kigisel kimligini 6zgiirce sekillendirebildigi, toplumsal

iliskiler kurabildigi ve dis diinyayla etkilesimde bulunabildigi genis bir yasam alani

64 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Copland / Birlesik Krallik, Basvuru No: 62617/00, 03/04/2007,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-79996%221}, Erisim Tarihi (09.05.2025).

% Has, a.g.e., s. 230.

% Enes Kethiida, "Bireysel Basvuru Mekanizmalarinda Ozel Yasama Saygi Hakki- Calisma Hakki
iliskisi", Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2025, C: 3, S: 1,s. 114,

7 Kama Isik, a.g.e., s. 232.

8 Akca, a.ge., s. 118.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-79996%22]}
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olarak degerlendirmekte, bu yoniiyle mahremiyet kavraminin 6tesine gegen bir anlam

yiiklemektedir.®®
1.5. Ozel Hayata Saygi Hakk: Yiikiimliiliikler ve Haklar Arasi Etkilesim

1.5.1. Ozel Hayata Saygi Hakki: Hukuki Statiisii ve Devletin

Yiikiimliiliikleri

Insan, sosyal bir varlik olarak hem bireysel gelisimini siirdiirmeye hem de dis
diinyayla iliski kurmaya ihtiya¢ duyar. Bu etkilesim i¢inde birey, kimligini olusturur
kendini ifade eder ve toplumsal yasamda yer alir. Ancak toplum i¢inde varlik
gosterirken, yasamimin bazi yonlerini yalnizca kendine ya da smirli bir ¢evreye ait
kilmak isteyebilir. Bu mahremiyet ihtiyaci, kisisel biitiinliigiin korunmasi ve psikolojik
denge acisindan mesru bir taleptir. Ozel hayat, yalnizca bireyin i¢ diinyasini degil; ayni
zamanda onun 6zglirce gelismesini ve dis diinyayla iliskilerini denetleyebilmesini de
kapsar. Bu nedenle 6zel hayat hem ulusal hem de uluslararasi hukuk tarafindan temel

bir hak olarak korunmaktadir.

Anayasa m.12’ye gore “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Bu madde, bireyin iizerinde sahip
oldugu mutlak nitelikteki kisilik haklarin1 konu edinmektedir. Ozel hukuk baglaminda,
0zel hayata saygi hakki da kisilik hakki kapsaminda degerlendirilir. Nitekim kisilik
haklari, mutlak hak niteligi tasidigindan herkese karsi ileri stiriilebilir ve baskalarmin
bu haklara miidahale etmemesi talep edilebilir. Kisilik haklar1 6yle bir 6neme sahiptir
ki yalnizca tiglincii kisilerin eylemlerine kars1 degil, bazen bizzat hak sahibinin kendi
fiillerine kars1 da korunmaktadir.”® Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 28. maddesine’?
gore, kisilik tam ve sag dogumla baslar. Kisilik haklarinin kullanimi ise kisiye siki

sikiya baghdir; bu nedenle devredilemez ve kural olarak baskalar1 araciligiyla

8 Tvana Roagna, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygt
Gosterilmesi Hakkimin Korunmasi, 1. Baski, Avrupa Konseyi Yayini, Strasbourg, 2012,
https://rm.coe.int/16806f1 Sae Erigim Tarihi (03.05.2025), s.12.

70 Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1: Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un
Baslangic Hiikiimleri, 12. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 162.

"1 Tiirk Medeni Kanunu m.28: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar ve éliimle

sona erer.”.

https:// www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=472 1 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5, Erisim

Tarihi (07.04.2025).



https://rm.coe.int/16806f15ae
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kullanilamaz. Ayrica kisilik haklari, kural olarak siireye tabi degildir ve yasam
boyunca devam etmektedir.”? Kisilik haklari, bireyin hem maddi hem de manevi
varligmi  koruyup gelistirmesine olanak tanimakta ve bu biitiinliige saygi
gdsterilmesini giivence alta almaktadir.” Bu denli giiclii bir yapiya sahip olan kisilik
haklari, kisinin ad1, serefi, haysiyeti, saglig1 ve 6zel hayati gibi temel kisisel degerlerini
koruma altmna almaktadir.” Kisilik haklarmin korudugu kisisel degerler, maddi ve
manevi olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ozel hayat kavrami ise manevi kisisel
degerler kapsaminda degerlendirilir. Bu nedenle, 6zel hayata saygi hakki, kisilik
hakkinin koruma altina aldig1 degerlerden biridir. Nitekim kiginin adi, onuru ve
haysiyeti gibi unsurlar da 6zel hayatin bir parcasini1 olusturur. Bu degerlere yonelik

herhangi bir saldir1, 6zel hayata sayg1 hakkinm ihlali anlamma gelecektir.”

Bu baglamda, kisilik haklar1 icinde yer alan o6zel hayata saygi hakkinin
korunmasi da 6zel bir 6neme sahiptir. Devletin, bireylerin 6zel hayatina keyfi bigcimde
miidahalede bulunmaktan kagmnmasi gerekir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 8. maddesinin temel amac1 da bu tiir miidahalelere karsi bireyleri
korumaktir.”® Bir baska deyisle, 6zel hayata saygi hakki, bireylerin bu alandaki
Ozgiirliklerinin  Ozellikle devletin keyfi miidahalelerine karst korunmasini

amaclamaktadir.

Ozel hayata sayg1 hakki baglammda devletlerin sahip oldugu ilk ve klasik
yiktimliiliik, negatif niteliktedir. Bu kapsamda devlet, bireylerin 6zel hayatma keyfi

" Bir devletin

bicimde miidahalede bulunmaktan kag¢mmakla yiikiimliidiir.”
yiikiimliligi kadar, 6zel hayata saygi hakkinmn niteligi de bu hakkin konumunu
anlamak acisindan 6nemlidir. Nitekim 6zel hayata saygi hakki, bireylerin negatif statii
haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu ydniiyle, devletin birey iizerindeki

miidahalesini smirlamakta ve kisilere hem devlete hem de {iciincii kisilere karsi

2 Rona Serozan, "Kisilik Hakkinmn Korunmasiyla ilgili Bazi Diisiinceler", Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1977, C: 11, S: 14, s. 93,94.

Serozan, a.g.e., s. 93-94.

Dural, Mustafa ve Sar1 Suat, a.g.e., s. 12.

5 Keklik, a.g.e., s. 12-13.

Harris vd., a.g.e., s. 368.

Has, a.g.e, s. 212.
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korunmus 6zel bir alan tanimaktadir. Baska bir deyisle, birey bu hak araciligryla
devlete kars1 korunma imkanma sahiptir.”® Her ne kadar 6zel hayata sayg1 hakki, bireyi
devlete karst koruyan klasik bir negatif statii hakk: olarak kabul edilse de bu durum
onun mutlak ve smirsiz bir koruma sagladig1 anlamina gelmemektedir. Ozel hayata
saygl hakki AIHS m.8/2’de ve Anayasa m.20/2’de’® &ngoriilen mesru amaglar
dogrultusunda, belirli kosullarda sinirlandirilabilir.?® ATHS m. 8/2’ye gore “Ozel
hayata saygi hakkimin kullamilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli
bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir. . Bu noktada, devlet tarafindan
alman bir onlemin 6zel hayata miidahale teskil edip etmedigi genellikle tartisma
konusu yapilmamaktadir; zira miidahale niteligi ¢ogu zaman devletler tarafindan da
kabul edilmektedir. Asil tartisma, bu miidahalenin AIHS m.8/2 kapsammda mesru
sayilip sayilamayacagina iliskindir.8* Nitekim asagida ayrmtili bigimde agiklanacagi
iizere, AIHM &zel hayata sayg1 hakkma yonelik smirlamalar1 sik1 bir denetime tabi

tutmaktadir.

Ozel hayata sayg1 hakkmin korunmas1 bakimmdan devletlerin yalnizca negatif
degil, ayni zamanda pozitif yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yiiktimliiliikler, bireyleri li¢ilincii kisilerin miidahalelerine karsi koruma, etkili hukuki
mekanizmalar olusturma ve 0©zel hayatin gereklerini glivence altina alma
sorumlulugunu igerir. ATHS nin 8. maddesinde yer alan “saygi gosterilmesi” ibaresi,
yalnizca devletten miidahaleden ka¢mmasini degil, aynt zamanda 6zel hayatin

korunmasi i¢in aktif dnlemler almasini da gerektiren bir pozitif ylikiimliilige isaret

8 Muhammed Sabir Firat, "Hukuk Devleti A¢isindan Internette Insan Hakki ve Kisilik Haklarma
Saldir1 Sorunu", Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C: 5, S: 2, s. 105.

79 1982 Anayasasi, m.20/2: “...Milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarmmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gorve verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilimmis merciin yazili emri bulunmadik¢a...”
8 Bozlak, a.g.e., s. 72.

81 Harris vd., a.g.e., s. 368.
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etmektedir.8?

Devletler, 6zel hayata saygi hakkma keyfi sekilde miidahalede
bulunmaktan ka¢inmakla ylikiimliidiir. Ancak bununla birlikte, pozitif yiikiimliilikleri
geregi bu hakkin etkin bigimde korunmasini saglamali ve bireylerin bu haktan fiilen
yararlanabilmelerini giivence altina almalidir. Bu kapsamda, bireyler yalnizca kamu
otoritelerinin degil, 6zel kisilerin eylemlerine karst da devletin koruyucu 6nlemleriyle
giivence altina almmalidir.23 Bu dogrultuda, 6zel hayata saygi hakki pozitif statii
haklar1 kapsaminda da degerlendirilmektedir. Pozitif statii haklari, bireylerin temel hak
ve Ozgiirliklerini yalnizca ihlallere kars1 degil, ayn1 zamanda devletin aktif
miidahaleleriyle giivence altina alma amacini tagir. Bu kapsamda bireyler, devletin
gerekli tedbirleri almasii ve 6zel hayata saygi hakkim fiilen koruyacak dnlemleri
hayata gecirmesini talep etme hakkina sahiptir. Devletler de bu hakkin etkin sekilde
kullanilabilmesi i¢in gerekli hukuki ve kurumsal giivenceleri saglamakla
yiikiimliidiir.3* Bu gergevede, 6zel hayata sayg1 hakki baglaminda devletler, bireylerin
AIHS m.8/1°de giivence altina alinan bu haktan etkin bicimde yararlanabilmelerini
saglamakla ylkiimlidiir. Bu kapsamda devlet, bireyin 6zel hayatin1 kamusal alanda
dahi korumali; kisinin gizli tutmayi tercih ettigi eylem ve ifadelerin ifsasini
engellemeli ve bireyin dis diinyayla iliski kurma ve bu iliskileri gelistirme hakkini da

desteklemelidir.®®
1.5.2. Ozel Hayata Sayg1 Hakkimin Diger Haklarla Olan iliskisi

AIHS m. 8 ile giivence altina alinan dzel hayata saygi hakki, hem genis bir
kapsama sahiptir hem de zamanla genislemeye devam etmektedir. Bu hakkm,
Sozlesme’de yer alan diisiince, din ve vicdan Ozgirliigii ile ifade 6zgiirliigii gibi
haklarla yakindan iligkili olmast; ayrica ¢evre hakki ve calisma hakki gibi S6zlesme’de
dogrudan diizenlenmeyen ancak dolayli etkileri hissedilen haklarla da baglantili
bulunmasi, kapsammni daha da genisletmektedir.®® Ozel hayata saygi hakkmin diger

haklarla olan bu ¢ok yonlii baglantisi, AIHM ictihadinda somut bicimde kendini

8 Yesim Celik, "Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu
Baglamda Unutulma Hakk1", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2017, C: 8, S: 32, s. 394.

8 Sermin Birtane, "Ozel Hayata Sayg1 Hakki (ATHS 8. Madde) Baglaminda Calisma Hakk1 ve Mesleki
Hayat iliskisi", Anayasa Yargist, 2021, C: 38, S: 2, s. 62.

8 Meltem Dikmen Caniklioglu, "Anlami, Kapsami ve Sinirlartyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mahmut Tevfik Birsel Armagant, 2001, s. 473-474.

8 Harris vd., a.g.e., s. 368.

8 Akca, a.ge., s. 118.
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gostermektedir. Nitekim Mahkeme’ye gore, bir kisinin meslek hayat1 da 6zel hayatinin
ayrilmaz bir parcasidir. Zira meslek hayati, bireyin disg diinyayla kurdugu iligkinin
temel unsurlarindandir. Bu baglamda, bir kisinin cinsel yonelimi, etnik kdkeni veya
uyrugu gibi nedenlerle ise alinmamasi, isten ¢ikarilmasi ya da disiplin yaptirimina
maruz kalmasi hem 0zel hayata saygi hakkinin hem de ¢aligma hakkinin birlikte
ihlaline yol acabilmektedir.®” Bu baglamda, Bigaeva / Yunanistan karar1 dnem arz eden
bir ictihattir. Bigaeva / Yunanistan kararinda, Rus vatandasi olan basvuran, Atina’da
hukuk egitimi almis ve 18 ay boyunca Atina Barosu'nda staj yapmistir. Ancak
vatandashigi nedeniyle avukatlik smavina bagvurusu reddedilmis; bu yonde
basvurusunu vatandashk aldiktan bes yil sonra yapabilecegi bildirilmistir. ATHM,
basvuranin staja kabul asamasinda bu sart hakkinda bilgilendirilmemesinin mesru bir
beklenti olusturdugunu ve calisma hayatinin bu nedenle olumsuz etkilendigini
belirterek dzel hayata saygi hakkinmn ihlal edildigine hiikkmetmistir.?® Karar, calisma
hakk: ile 6zel hayata saygi hakki arasindaki baglantiyr somut bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Esasen ¢alisma hayat1 baglaminda ortaya ¢ikan bir magduriyet iizerinden
0zel hayata saygi hakki ihlali tespit edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme, calisma
yasaminin bireyin 6zel hayatinin bir pargasi oldugunu agik¢a kabul etmektedir. Ayrica,
0zel hayata saygi hakki biiylik bir 6neme sahip oldugundan, bu hakkin korunmasi
amaciyla Sozlesme’de yer alan bazi diger hak ve Ozgiirliiklere sinirlama
getirilebilmektedir. Ornegin, dzel hayata saygi hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda
boyle bir denge iliskisi s6z konusudur. Kisinin 6zel hayati ciddi sekilde tehdit
altindaysa, basin 6zgiirliigii sinirlandirilabilir. Nitekim ifade 6zgiirliigii (AIHS m.10)
kapsaminda yapilan aciklamalar, eger kabul edilebilir elestiri smirlarmi asiyor ve
kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyorsa, devletler bu durumda ifade Ozgiirliigi

karsisinda bireyin 6zel hayatini korumakla yiikiimliidiir.%®

1.6. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde 8. Madde Basvurularimn

Degerlendirilmesi: inceleme Siireci ve Olgiitler

8 Birtane, a.g.e., s. 74.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bigaeva / Yunanistan, Basvuru No: 26713/05, 28/05/2009,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-1529%221}, Erisim Tarihi (09.05.2025).

8 Harris vd., a.g.e., s. 369.
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Adaletin en iyi sekilde saglanabilmesi i¢in kisilerin bagvuracaklar1 yargi
organlarmin inceleme usul ve yOntemlerinin Ongoriilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ATHM nin AIHS m.8’e iliskin basvurular1 incelerken
gelistirdigi ve standart haline getirdigi belli baslt kriterler ve yontemler
bulunmaktadir.’® AIHM, 6niine gelen basvuruyu birbiriyle baglantili iki asamada
degerlendirmektedir. Ilk olarak, yetki ve gorev bakimmndan bir inceleme yapilmakta;
ardindan ise sikayetin ATHS m. 8/1 kapsaminda, yani 8. maddenin uygulama alanmna
girip girmedigi degerlendirilmektedir. Sayet sikayet, 8. maddede koruma altina alinan
0zel yasam, aile yasami, konut ya da haberlesmeye iliskin menfaatlerle ilgiliyse ikinci

91

asamaya gecilmektedir.! Ancak basvurunun AIHS m. 8’in uygulama alanma

girmemesi halinde inceleme sona erer.

Basvurunun 8. madde kapsaminda degerlendirilebilir bulunmasi héalinde, ikinci
asamada 8. maddede giivence altina almman haklara yonelik bir kamu otoritesi
miidahalesinin bulunup bulunmadigi degerlendirilir.®> Mevzubahis miidahale; bir
“eylem”, “islem” ya da “jhmal” yoluyla gerceklesebilmektedir.®®> ATHS m. 8
baglaminda yapilan sikayetler, genellikle devlet tarafindan gergeklestirilen smir dis1
edilme, zorunlu tibbi miidahale veya ihra¢ gibi uygulamalardan kaynaklanmaktadir.%
Eger bir miidahalenin varlig1 tespit edilirse, bu miidahalenin kanuna uygunlugu, mesru
bir amaca dayanip dayanmadigi ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig:
degerlendirilir..%® Bir miidahalenin kanuna uygun sayilabilmesi i¢in, miidahaleye izin
veren; erisilebilir, Ongoriilebilir ve ulusal hukukta yer alan bir yasal diizenlemenin
bulunmas: gerekir.”® Bu iki asamali degerlendirme sonucunda, eger 8. maddenin 1.
fikrasinda sayilan dort menfaatin kullanimina veya bunlardan yararlanmaya yonelik
bir miidahale tespit edilmezse, bagvuru dogrudan reddedilmez; inceleme, devletin

pozitif yiikiimliiliikleri cercevesinde devam eder. Devletler tarafi olduklar1 AIHS

% Mehmet Alp Didinmez, "Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ug Asamali Testi", Kirikkale Hukuk
Mecmuast, 2021, C: 1, S: 1, s. 150.

%1 Roagna, a.g.e., s. 10,11,12.

% Cinar, a.ge., s. 111.

% Didinmez, a.g.e., s. 150.

% Roagna, a.g.e., s. 12.

% Harris vd., a.g.e., s. 369.

% Cinar, a.ge., s. 111.
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kapsaminda getirilmis ylikiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla gerekli tedbirleri
almakla sorumludur. Bu baglamda, bagvuruya konu olayda devletin, bireyin 6zel ve
aile hayatina saygi gosterilmesini giivence altina alan hakki korumaya yonelik gerekli
tedbirleri alip almadig1 degerlendirilecektir.®” Bu ¢alisma, hem 6zel hayat hem de aile
hayat1 kapsaminda olup, iki asamali inceleme sistemine dayali olarak

yapilandirilacaktir.
1.7. Ozel Hayatin Kapsanu ve Unsurlar

Bu caligmanin odak noktasi sinir dis1 islemleri oldugundan, bu tiir kararlarin
AIHS m. 8 kapsaminda ihlal olusturup olusturmadig1 degerlendirilirken bazi temel
kosullarm birlikte saglanmas1 gerekir. Ik olarak, smir dis1 edilmek istenen kisinin
bulundugu iilkede, ATHS m. 8 anlaminda korunan bir zel hayat iliskisinin mevcut
olmasi gerekir. Ozel hayat kavrami yalnizca bireyin mahremiyetini degil; aile baglari,
sosyal ¢evresi, topluma entegrasyonu, kisisel gelisimi ve kiiltiirel kimligi ile kurdugu
iligkiler biitiiniinii de kapsar. Bu baglamda bireyin uzun siireli ikameti, caligma hayati,
egitim gegmisi ve toplumsal aidiyet duygusu gibi unsurlar da 6zel hayatin varligini
gosterebilir.®® Bu cercevede, 6zel hayat yalnizca fiziksel mahremiyetle smirh
kalmamakta; bireyin kimligini ingsa ettigi tlim sosyal ve kisisel unsurlar1 da igine
almaktadir. AIHS denetim organlarmin igtihatlarina gore, her bireye kendini
gerceklestirme ve gelistirme, kendi adina karar alma, se¢im yapabilme ve gelecegini
belirleme 6zerkligi taninmalidir. Ozel hayat kavraminmn kapsami belirlenirken bu ilke

dikkate almmaktadir.®®

Bu noktada, 6zel hayat kavrammin kapsamini belirlemek biiyliik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii AIHS m. 8’in uygulanabilirliginin tespiti, dogrudan 6zel hayatin
varligma ve bu kapsamda korunan menfaatlere dayanir. Bu baglamda, hangi bireysel
iliskilerin, toplumsal baglarin veya kisisel unsurlarin 6zel hayat kapsaminda

degerlendirilecegi; AIHM'nin Kkararlarinda gelistirdigi ilkelerle somut olaymn

% Roagna, a.g.e., s. 11.

% Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life (Updated version),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 8 eng, Erigim Tarihi (03.03.2025), s. 26-28.
Sibel inceoglu, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 307.
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ozelliklerine gore sekillenmektedir. Dolayistyla, 6zel hayatin icerigini dogru tespit
etmek, basvurunun degerlendirilme siireci acisindan  Dbelirleyici  bir  rol
oynamaktadir.’® Bu asamada, &zel hayat kavrami kapsaminda yer alan bireysel

degerlerin ayrintili sekilde incelenmesi gerekmektedir.
1.7.1. Kisisel Kimlik

Ozel hayatin korunmasiyla amaglanan hedeflerden biri, bireye kendi kimligini
ozgiirce sekillendirme ve belirleme yetkisi tanimaktir. Bireyin ismi, goriintiisii, yagam
tarzi, giyim tercihi, cinsiyet kimligi ve etnik kimligi, kisisel kimligin unsurlar1 olarak
ozel hayatm kapsami iginde degerlendirilir.2%* ATHM, bireyin yasam bigimini dahi 6zel
hayat kapsaminda gormektedir. Nitekim goc¢ebe bir yasam siiren Romanlara yonelik
yerlesik hayata gecmeye zorlayan miidahalelerin, 6zel hayata saygi hakkii ihlal etme
potansiyeli tasidigmmi vurgulamaktadir. Zira gocebe yasam tarzi, Roman bireylerin

etnik kimliklerinin temel bir par¢asidir-1%?

Etnik kimligin 6zel hayat baglaminda degerlendirilmesine iliskin olarak, Mihai
Ciubotaru / Moldova karari, AIHM'in etnik kimligi &zel hayat kapsaminda
gordiigiinii ortaya koyan dnemli bir 6rnektir.*%® Mihai Ciubotaru / Moldova davasinda,
basvuran kendisini Moldovali degil Romanyali olarak tanimladigini belirterek, kimlik
belgelerinde etnik kokeninin degistirilmesini talep etmistir. Bu talebin reddi tizerine
AIHM’e basvuran, dayatilan etnik kimligin vicdan &zgiirliigiine ve kisisel onuruna
aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM, etnik kimligin kisisel dzerklik ve kimlik
insasinda belirleyici bir unsur oldugunu vurgulayarak, AIHS m. 8’in ihlal edildigine

karar vermistir.*%*

Bireyin dig goriiniisii de kisisel kimliginin ve dolayisiyla 6zel hayatinin 6nemli

05

bir pargasmni olusturur. Bu baglamda Von Hannover / Almanya karari’® énemli bir

100 yagar Salihpasaoglu, "Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar Isiginda
Bir Degerlendirme", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C: 17,
S: 3,s.237.

101 Harris vd., a.g.e., s. 372.

192 Roagna, a.g.e., s. 17,18.

103 Qalihpasaoglu, a.g.e., s. 237-240.

104 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ciubotaru / Moldova, Basvuru No: 27138/04, 27/07/2010,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-98445%221}, Erisim Tarihi (09.05.2025).

105 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Von Hannover / Almanya, Basvuru No: 59320/00, 24/09/204,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-61853%22]}, Erisim Tarihi (09.05.2025).
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ornektir. Monako Prensi’nin kizi Prenses Caroline’in, kamusal alanda gilindelik
yasamini siirdiiriirken izinsiz ¢ekilen fotograflar1 Alman basminda yayimlanmistir.
Yerel mahkemeler, basvurucunun taninmis bir kisi oldugunu belirterek ihlal
olmadigmi degerlendirmistir. Ancak AIHM, taninmis kisilerin de 6zel hayatlarmni
koruma hakkma sahip oldugunu vurgulamig; kamu yarar1 ile bireysel mahremiyet
arasinda adil bir denge gozetilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Zira bagvurucunun
giindelik gorintiilerinin kamu yarar1 ag¢isindan zorunlu olmadigina kanaat getirerek

AIHS m. 8/1’in ihlal edildigine karar vermistir.1%

Taninmis kisilerin yasaminda 6zel alanin sinirlari, siradan bireylere kiyasla
daha dar olabilir ve bu alanin medyada yer almas1 daha olagan karsilanabilir. Ancak
bu durum, yalnizca goriintii hakkmin degil, ayn1 zamanda mahremiyet hakkimnin da
ithlal edilmesi riskini dogurur. Mahremiyet hakki, 6zel hayata saygi hakkinin ayrilmaz
bir parcasidir. AIHM’e gére, tanmmis kisilerin bu haklar1 smirsiz sekilde ihlal
edilemez; zira onlarm da goriintii ve mahremiyet haklar1 hukuken korunmaktadir.’
Dolayisiyla bagvurularda, kamusal menfaat ile bireysel menfaat arasinda adil bir denge

kurulmas1 gerekmektedir. 1%
1.7.2. Kisinin Onur ve itiban

AIHS m. 8'de, kisinin onur ve itibarinmn 6zel hayat kapsaminda korunacagina
dair agik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak AIHM igtihatlarindan anlasildig1 iizere,
onur ve itibar da 6zel hayatin korumasi altindadir. Ayrica AIHS m. 10'da ifade
Ozgiirligliniin smirlandirilma gerekgeleri arasinda baskalarmin sohret ve haklarina
saygl da yer almaktadir. Bu gergevede, AIHM'e gdre onur ve itibar 6zel hayatin
ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilir. Burada tartisilmasi ve dikkatle gozetilmesi
gereken husus, 0zel hayata saygi hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda, yani bireysel
menfaat ile kamusal menfaat arasinda adil bir denge kurulmasi zorunlulugudur.!®® Bu
dengenin saglanmasinda, kisi hakkinda yapilan yaymin kamu yarar1 agisindan gerekli

olup olmadigy, ilgili kisinin taninmishik diizeyi, toplumun konuya olan ilgisi, yaymin

1% Has, a.g.e., s. 215.

W7 nceoglu, a.g.e., s. 311.

108 Bozlak, a.g.e., s. 83-84.

109 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 243.
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icerigi ve kullanilan ifadelerin niteligi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.'’® Ozetle,
kisinin onur ve sohreti baglaminda, 6zel hayata saygi hakki lehine ifade 6zgiirligi
dahi sinirlandirilabilmektedir. AIHM’nin Rubio Dosamantes / Ispanya karar1 bu
duruma iyi bir ornek teskil etmektedir. Bagvuran, profesyonel ve taninmis bir pop
sarkicisidir. Ancak cesitli televizyon programlarinda, 6zel hayatinin belirli yonleri —
ozellikle cinsel yonelimi ve partneriyle iliskisi — tartisilmis; partnerinin onu
asagiladig ve uyusturucu kullanmaya tesvik ettigi seklinde iddialarda bulunulmustur.
AIHM, basvuranin {inlii bir sanatc1 olmasinim, dzel hayatma iliskin her bilginin kamu
yarar1 kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmeyecegini belirterek, AIHS m. 8
kapsaminda 6zel hayata saygi hakkmn ihlal edildigine hiikmetmistir.!*! Ciinkii
AIHM’nin degerlendirmelerinde dikkate aldig1 temel dlgiitlerden biri, bireyin &zel
hayatmna iliskin olarak sahip olabilecegi “makul sayg1 beklentisi”dir.}'?> Mevzubahis
olayda, her ne kadar basvuran taninmis bir kisi olsa da, onurunun ve séhretinin zarar
gormemesi adina 6zel alaninin korunmasini ve bu alana saygi gosterilmesini makul
olarak beklemektedir. Ustelik kamuya sunulan ifadeler, bireyin 6zel yasamma dair
olup kamu yarar1 tasiyan nitelikte bilgiler icermediginden, bu yayimm mesru bir

toplumsal gerekcesi bulunmamaktadir.**®
1.7.3. Kisisel Verilerin Korunmasi

Kisilerin kimligini dogrudan ortaya koyan ya da ortaya c¢ikarmaya elverisli
nitelikteki bilgiler, kisisel veri olarak kabul edilmektedir. Ad, soyadi, dogum yeri gibi
dogrudan tanimlayici bilgilerin yani sira; fiziksel 6zellikler, ailevi durum ve benzeri
kisisel nitelikler de kisisel veriler kapsaminda yer almaktadir.!'* Kisisel verilerin
korunmasinin, bagimsiz bir hak m1 yoksa 6zel hayata saygi hakkinmn bir par¢ast mi
olarak degerlendirilmesi gerektigi doktrinde tartigma konusudur. Ancak genel olarak

kabul goren goriis, kisisel verilerin korunmasinin bagimsiz ve temel bir hak olarak

110 Sinem Servet Ozdemir, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar
Isiginda Ozel Yasama Saygi Hakki Kapsaminda Seref ve Itibarin Korunmas1", Anayasa Yargist,
2020, C: 37, S:2,s. 119.

111 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Rubio Dosamantes /Ispanya, Basvuru No: 20996/10, 21/02/2017,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-11535%22]}, Erigim Tarihi (09.05.2025).

112 Bozlak, a.g.e., s. 83,84.

13 Ozdemir, ag.e., s. 130.

14 Celik, a.g.e., s. 395-397.
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taninmas1 gerektigi yoniindedir.'’® Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nda kisisel
verilerin korunmasi hakki, 20. maddenin iigiincii fikrasinda, “Ozel Hayatin Gizliligi”
bashg1 altinda diizenlenmistir. Benzer sekilde, ATHM ictihatlarinda da kisisel verilerin
toplanmasi, saklanmasi ve kullanilmasi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.

maddesi cercevesinde degerlendirilmektedir.!®

Ozel hayatin korunmasi baglaminda, kisisel verilerin islenmesine dair
durumlar AIHM tarafindan titizlikle degerlendirilmektedir. AIHM, kisisel verilerin
toplanmasi, saklanmasi veya kullanilmasiyla ilgili bagvurularda bu eylemlerin birlikte
gerceklesmesini sart kogsmamaktadir. Bu fiillerden yalnizca birinin gergeklesmesi dahi,
AIHS m. 8 kapsaminda ihlal iddiasnin degerlendirilmesi icin yeterli kabul
edilebilmektedir. Mahkeme, basvuruyu incelerken toplanan ya da saklanan verilerin
niteligini, saklama siiresini, kullanim amacmi ve dogurdugu sonuglar1 dikkate
almaktadir. Bu degerlendirme siirecinde, AIHS m. 8’in birinci ve ikinci fikralari
arasinda, yani bireysel menfaat ile kamusal menfaat arasinda adil bir denge
kurulmasma &zen gosterilmektedir.*'’ Ornegin, ilgili kisinin devlet nezdindeki kisisel
verilerine erisiminin engellenmesi, ceza sorusturmasinin yiiriitiilmesi gibi nedenlerle
veya kamusal menfaatin bireysel menfaate {istiin gelmesi halinde hukuka uygun kabul
edilebilmektedir. Bu tiir durumlarda AIHM, miidahalenin mesru bir amaca dayanip
dayanmadigmi ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirerek

ihlal olup olmadigmi belirlemektedir. '8
1.7.4. Cinsel Hayat

AIHS m. 8 kapsaminda koruma altma alian bireysel degerlerden biri de cinsel
hayattir. Bireyler, bu son derece mahrem alanda hem diger bireylerden hem de
devletten saygi gosterilmesini talep etme hakkina sahiptir. Cinsel yonelim, cinsel
iliskiler ve genel olarak cinsel yasam, bireyin cinsel kimligini olusturan unsurlar olarak

kural olarak AIHS m. 8 kapsanminda korunmaktadir. Nitekim, yetiskin erkek bireyler

115 Omer Ozkaya ve Ibrahim Toprak, "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir insan Hakki Olarak
Kisisel Verilerin Korunmast", Sayistay Dergisi, 2022, C: 33, S: 124, s. 86,87.

116 Roagna, a.g.e., s. 19.

U7 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 245, 246.

118 Roagna, a.g.e., s. 20.
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arasinda, rizaya dayali ve aleni olmayan escinsel iliskileri yasaklayan yasa
diizenlemeleri dahi AIHM tarafindan Sézlesme’ye aykir1 bulunmustur.!'® Ancak bu
durum, aleni olmayan her tiirli cinsel faaliyetin mutlak olarak 6zel hayat kapsaminda
korunacagi anlamma gelmez. Cinsel faaliyetler, saglk, ahlak veya yas gibi mesru
gerekcelerle smirlandirilabilir ve bu smirlamalar AIHS m. 8/2°de belirtilen
“demokratik bir toplumda gerekli olma” dlgiitiiyle bagdasabilir. Ornegin, ensest gibi
genel ahlakla bagdasmayan iliskilerin devlet tarafindan yasaklanmasi, AIHM
tarafindan demokratik bir toplumda gerekli kabul edilmekte ve 6zel hayata saygi

hakkinm ihlali olarak degerlendirilmemektedir.!?°
1.7.5. Fiziksel ve Zihinsel Biitiinliik

Yukarida ayrintili sekilde agiklandigi {izere, 6zel hayat kavrami oldukca genis
bir icerige sahiptir ve AIHM ictihatlar1 dogrultusunda dinamik bicimde gelismeye
devam etmektedir. Bu kavram yalnizca mahremiyetle smirli kalmayip, bireyin
kimligini olusturan fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal unsurlar1 da kapsamaktadir.
Nitekim bireylerin fiziksel ve zihinsel biitlinliigii de 6zel hayatin bir parcasi olarak
degerlendirilmekte ve bu cercevede 06zel hayata saygr hakki kapsaminda
korunmaktadir. ATHM, fiziksel ve zihinsel biitiinliik unsurunu ilk kez X ve Y/ Hollanda
kararinda, AITHS m. 8 baglaminda ele almistir.*?* AIHS m. 8 kapsaminda giivence
altina alinan baz1 menfaatler, S6zlesme’nin diger maddeleriyle de Ortiisebilmektedir.
Bu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerden biri, fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakkidir.
S6z konusu hak, yalnizca 6zel hayata saygi kapsaminda degil, ayn1 zamanda AIHS m.
3’te diizenlenen iskence ve kotii muamele yasag: cercevesinde de korunmaktadir.'??
Miidahalenin niteligi ve siddet derecesine gore hangi Sozlesme maddesinin
uygulanacag belirlenmektedir. Miidahale ¢ok hafif diizeydeyse, ne AIHS m. 3 ne de

m. 8 devreye girmemektedir. Ancak magdurun yasi, cinsiyeti, miidahalenin siiresi ve

119 inceoglu, a.g.e., s. 307.

120 Qalihpasaoglu, a.g.e., s. 254.

121 ATHM X ve Y / Hollanda Karari, “X ve Y / Hollanda Karari’nda, AIHM ilk kez &zel hayat
kapsaminda fiziksel ve zihinsel biitiinliikkten s6z etmis ve magdura yonelik cinsel saldiriya karst
etkili ceza sorusturmast yapilmamasint ATHS m. 8’in ihlali olarak degerlendirmistir.”

https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-57603%221}, Erisim Tarihi (09.05.2025).

122 Roagna, a.g.e., s. 24.
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etkileri gibi unsurlar dikkate alinarak bazi durumlarda yalnizca m. 8, daha agir
miidahalelerde ise yalmzca m. 3 uygulanabilmektedir. Ote yandan, “M.C. /
Bulgaristan” kararinda oldugu gibi, 14 yasindaki bir kiz ¢ocuguna karsi cinsel saldir1
gibi ciddi olaylarda hem m. 3 hem de m. 8§ birlikte uygulanabilmektedir. Bu tiir
durumlarda AIHM, iskence yasagi ile 6zel hayata saygi hakkinm ayni anda ihlal

edildigini degerlendirmektedir.!?3

Fiziksel biitiinliigiin yan1 sira, AIHM igtihatlarinda bireyin psikolojik
biitiinliigi de 6zel hayatin korunmasi kapsaminda degerlendirilmistir. Psikolojik
biitliinliikk hakki baglaminda “Bensaid / Birlesik Krallik” karar1 6nem tagimaktadir.
Kararda, sizofreni hastasi olan ve diizenli tedavi goren bagvuranin, hastaligmin yeterli
sekilde tedavi edilemeyecegi bir iilkeye smir dis1 edilmesi s6z konusudur. ATHM, bu
durumun basvuranin ruh saghgi ilizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratabilecegini
degerlendirerek, psikolojik biitiinliigiine yonelik bir tehdit olusturduguna ve AIHS m.

8’in ihlal edildigine karar vermistir.}?

Fiziksel ve zihinsel biitiinlik, AIHM ictihadinda 6zel hayatm korunmasi
kapsaminda temel bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu hakkin korunmasi, yalnizca
dogrudan fiziksel miidahaleleri degil; bireyin saglik, giivenlik ve yasam kosullarini
etkileyen durumlar1 da kapsamaktadir. Bu g¢ergevede kisilerin “tibbi miidahaleyi
reddetme hakki”, “siddetten korunma hakki” ve “saglikli bir ¢evrede yasama hakki”,
ozel hayata saygi1 hakkinin uygulama alanlar1 arasinda degerlendirilmektedir.*?® T1bbi
miidahaleyi reddetme hakki baglaminda dikkat edilmesi gereken en onemli husus,
miidahalenin fiziksel ya da zihinsel biitiinliik {izerindeki etkisinin agirligina
bakilmaksizin, bireyin rizas1 disinda gerceklestirilecek her tiirlii tibbi islemde AIHS
m. 8’in, yani 6zel hayata saygi hakkinin devreye girecek olmasidir. Nitekim miidahale
hafif diizeyde bile olsa, bireyin bedeni ve kisisel 6zerkligi iizerindeki etkisi nedeniyle

ozel hayat kapsaminda degerlendirilmesi zorunludur.'%®

Ozel hayat kavraminimn genisleyen yorum alani i¢inde, ¢evresel kosullarm birey

lizerindeki etkisi de AIHM ictihadinda giderek daha fazla onem kazanmaktadir.

123 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 248-250.
124 Roagna, a.g.e., s. 24.

125 fnceoglu, a.g.e., s. 304, 305.

126 Harris vd., a.g.e., s. 373.
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Bu baglamda, saglikl1 bir cevrede yasama hakkindan ayrintili olarak bahsetmek 6nem
arz etmektedir. Ozel hayat kavrammin ictihatlarla genislemesi sonucunda, saglikli bir
cevrede yasama hakki da artik 6zel hayatin kapsami i¢inde degerlendirilmektedir.
AIHS’de “saglikli bir ¢evrede yasama hakki” bashigi altinda agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte; ister devletin dogrudan eylem ve islemleri sonucu ortaya
ciksin, isterse devletin Ozel sektorii etkili bigimde denetleyememesi nedeniyle
meydana gelsin, c¢evre kirliliginin bireyler lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler
AIHM nin denetim alanina girmektedir.*?’ Saglikli bir cevrede yasama hakkmna iliskin
AIHM igtihadmin ilk Ornekleri, giiriiltii kirliligi nedeniyle yapilan basvurulara
dayanmaktadir. Powell ve Rayner / Birlesik Krallik davasinda ATHM, gece saatlerinde
gerceklesen ucuslarindan kaynaklanan giiriiltiiniin, bagvurucularin 6zel hayati ve
konut huzuru tizerinde olumsuz etkiler dogurdugunu kabul etmistir. Ancak Mahkeme,
Birlesik Krallik’in hava ulagimi gibi kamu yarar1 tasiyan bir faaliyeti siirdiiriirken

bireysel menfaatlerle adil bir denge kurduguna hiikkmederek ihlal karar1 vermemistir. 128

Cevre kosullarinin bireylerin yasam kalitesi ve saghgi tizerindeki etkisi,
devletlere hem negatif hem de pozitif yiikiimliilikler yiiklemektedir. Negatif
yiiktimliiliikler kapsaminda devletler, bireylerin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine zarar
verebilecek miidahalelerden kagmmakla yiikiimlidiir. Pozitif yiikiimliiliikkler ise,
cevresel risklere karsi bireyleri korumak amaciyla gerekli yasal ve idari onlemleri
alma, etkili denetim mekanizmalar1 kurma ve olas1 miidahalelere karsi koruyucu
tedbirleri hayata ge¢irme sorumlulugunu igerir. Miidahale gerceklesmisse, devletin
etkili bir sorusturma yiiriitmesi, sorumlularin cezalandirilmasini saglamasi ve magdura
uygun tazminat imkan1 sunmasi gerekir. Dolayisiyla devletler, bu haklarin korunmasi

icin hem nleyici hem de giderici tedbirleri yerine getirmek zorundadir.'?°

Fiziksel ve zihinsel biitiinliik, smir dis1 kararlarinda da biiyiik bir 6neme

sahiptir. Bu kapsamda, ilgili i¢tihatlar ve Ornek kararlar 1s18inda, bu haklarin nasil

27 Inceoglu, a.g.e., s. 305.

128 Cemre Edip Yal¢mn, "Cevre Hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuruya Konu
Edilebilirligi ve Konuya iliskin Olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yaklasim1", Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C: 9, S: 1,s. 101.

129 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplart  Serisi- 8, 2. Baski, Avrupa Konseyi Yaymi, Ankara, 2019,
https://anayasa.gov.tr/media/5604/0zel _yasam_hakki.pdf, Erisim Tarihi (03.05.2025), s. 27, 28.
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korundugu ve smir dis1 edilme durumlarinda nasil degerlendirildigi asagida ayrmtili

bir sekilde incelenecektir.
1.7.6. Sosyal Yasam ve Dis Diinyayla iletisim Kurma Hakki

Sosyal iligkiler kurmak, bu iliskileri gelistirmek ve sosyal yasamda etkili bir
sekilde var olmak, AIHS m. 8 gercevesinde giivence altma alinan dzel hayatin sayg1
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.’®® Ornegin, Niemietz / Almanya kararinda,
bir polis sorusturmasi kapsaminda basvuranimn avukatlik blirosunun arandig1 ve bunun
6zel hayatina ve mesleki gizliligine agir bir miidahale oldugu belirtilmistir. ATHM, bu
kararla mesleki faaliyetlerin de AIHS m. 8 kapsaminda korunan &zel hayatin bir
parcast oldugunu kabul etmistir.'® Ayrica, ATHM &zel hayati dis diinyadan
soyutlamamis ve bireylerin sosyal yasamini, sosyal iliskiler kurma ve gelistirme
hakkmi da bu kapsamda degerlendirmistir. Sosyal iligkiler, bireylerin kimliklerini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynar ve bu nedenle sosyal yasamin korunmasi da 6zel
hayata saygi hakkinin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Aksi takdirde, 6zel hayatin
smirlandirilacagma  karar vermistir.’®> Bu karar, Sozlesme’nin 8. maddesinin
kapsaminin genis yorumlanmasi a¢isindan son derece dnemlidir. ATHM, 6zel hayatin
yalnizca evle sinirli kalmadigini, mesleki alanlar ve dis iliskiler gibi diger yasam

alanlarmni da kapsayabilecegini agik¢a ortaya koymustur. 133

Dis diinyayla iletisimde bulunma, sosyal iligkiler kurma ve bu iliskileri
gelistirme hakki, 6zellikle sinir dis1 ve iade bagvurularinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu tiir bagvurularda, genellikle basvurulan kisinin ev sahibi devletteki ikamet siiresi,
o devletle ve o devletin icindeki diger bireylerle kurdugu kisisel ve sosyal iligkiler
cercevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir.’** Bu konu, tez ¢alismasinin énemli bir
parcast oldugundan, konuya iliskin AIHM ve AYM Kararlar1 asagida ayrmtili bir

sekilde incelenecektir. Ozellikle Slivenko / Letonya'® gibi emsal teskil eden kararlar

130 Qalihpasaoglu, a.g.e., s. 255.

131 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Niemietz / Almanya, Basvuru No: 13710/88, 16/12/1992,
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]}, Erisim Tarihi (09.05.2025).

132 Roagna, a.g.e., s. 14.

133 Arslan Oncii, a.g.e., s. 75, 76.

13 Harris vd., a.g.e., s. 373.

135 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Slivenko / Letonya, Basvuru No: 48321/99, 09/10/2003,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61334%22]}, Erisim Tarihi (22.04.2025).
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dogrultusunda, smir dis1 edilme basvurularina iligkin yapilan degerlendirmeler ele

alinarak, ilgili ictihatlarin kapsami1 ve devletin ylikiimliiliikleri tizerinde durulacaktur.
1.7.7. Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Oliim Sonras: Diizenlemeler

Ozel hayata sayg1 hakki kapsaminda saglanan korumalardan biri de kisisel
ozerkliktir. Bir birey, kural olarak, kendi kaderini ve hayatini kendi tercihlerine gore
belirleyebilmelidir. Bu hakkin kapsami, 6tenazi gibi hassas konularda bile giindeme
gelmektedir.*® Otenazi, bir kisinin yasamm sonlandirmay1 amaglayan ve genellikle
act ¢ekmesini engellemeyi hedefleyen tibbi bir uygulamadir. Ayn1 zamanda, tedavisi
ve 1yilesme ihtimali olmayan bir hastalik nedeniyle dayanilmaz acilar ¢eken bireylerin,
bu aciya son vermek amaciyla yapilan bir islem olarak da tanimlanabilir.*®” Otenazinin
bir tiirli de yardimli intihardir. Yardimli intihar, bunu talep eden ve fiil ehliyetine sahip,
karar verme yetenegi zarar gérmemis bir hastanin rizasma dayal olarak gerceklesir.3®
Otenazi kararma dahi AIHS m.8 baglaminda sayg1 gdsterilmesi gerektigini belirten
ATHM’nin Pretty / Birlesik Krallik**® karar1 bu anlamda iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Pretty davasinda bagvuran, ileri derecede felgli olup tiiple beslenmekte ve konugmasi
anlasilamasa da bilinci yerindedir. Dayanilmaz fiziksel acilar i¢inde yasamini
stirdiirmek zorunda kalan basvurucu, hayatma son vermek istemektedir. Ancak bu
talep, Ingiliz hukukunda yasaklandig1 i¢in AIHM’e basvurmustur. Mahkeme, yasam
hakkmin kutsalligin1 ve korunmasini vurgulamis, bu ¢ergevede bagvurucunun talebini
AIHS’nin 2. maddesi kapsaminda kabul etmemistir. Ancak Mahkeme, yasami
sonlandirma kararinin, bireyin kisisel 6zerkligi ile baglantili olmasi nedeniyle 6zel
hayat kapsaminda AIHS nin 8. maddesi cergevesinde degerlendirilebilecegini kabul

etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme ihlal bulmamis, ancak bir bireyin yasamini

136 inceoglu, a.g.e., s. 305.

187 Oztiirk, a.g.e., s. 43, 44.

138 fpek Saglam, "Doktor Yardimli Intihar ve Bu Konuyu Ele Alan Diizenlemelere Bir Ornek Olarak,
'California Hayat: Sonlandirma Segenegi Yasas'nin Degerlendirilmesi", Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2017, C: 23, S: 3, s. 562,563.

139 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Pretty / Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 2346/02,
29/04/2002, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-60448%22]}, Erisim Tarihi
(09.05.2025).
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sonlandirma yoniindeki tercihini dahi 6zel hayatin kapsamma dahil edilebilecek

nitelikte gdrmiistiir.*4°

Oliimii de hayatm bir pargasi olarak goren AIHM, akrabalarm defniyle ilgili
meseleleri dahi ATHS m. 8 kapsaminda degerlendirmistir. Ornegin, ‘Panullo ve Forte
/ Fransa’kararinda, basvuran 4 yasindaki kizinin naagini, devlet makamlarinin uzun
siireli gecikmesi nedeniyle ancak gecikmeli olarak alabilmis ve bu durumu AIHM’e
tasimustir. ATHM, bu durumu m. 8 kapsaminda 6zel hayata sayg1 hakkimin ihlali olarak

degerlendirmistir.'**

140 fnceoglu, a.g.e., s. 305.
141 Roagna, a.g.e., s. 15.



36

IKiINCi BOLUM
AILE HAYATINA SAYGI HAKKI

Aile, toplumun temel tas1 ve bireyin ilk sosyal ¢evresidir. Sevgi, saygi, gliven
ve dayanigma gibi degerlerin 6grenildigi bu yapi, bireyin ruhsal, duygusal ve
toplumsal gelisiminde hayati bir rol oynar. Aile icerisinde kurulan baglar, bireyin
kisilik olusumuna yon verirken, yasam boyu siirecek iligkilerin de temelini olusturur.
Aile hayati yalnizca 6zel bir alan degil, ayn1 zamanda korunmas1 gereken temel bir
insan hakkidir. Bu baglamda, aile hayatina saygi hakki, bireyin 6zel yasaminin
gizliligiyle dogrudan baglantihidr ve demokratik toplumlarin vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Aileye verilen deger, dogrudan toplumun refahi ve insan
haklarmin korunmasiyla ilgilidir. Bu nedenle aile hayatina saygi hakki, devletlerin
sadece miidahale etmemesi gereken bir alan degil, ayn1 zamanda aktif olarak korumasi
gereken bir yiikkiimliiliiktiir. Go¢, savas, sosyal ayrimcilik gibi nedenlerle tehdit altinda
kalan aile yapilari, bu hak cer¢evesinde 6zel koruma altinda tutulmahdir. Zira aile
hayatinin bu denli 6nemli olmas1 nedeniyle aile hayatina koruma saglayan bir¢ok
ulusal ve uluslararasi diizenleme mevcuttur. Ancak 6ncelikle aile hayatinin kapsami

ve icerigi anlagiimalidir.
2.1. Aile Hayati Kavram

Bir toplumun temel tasi olan ve toplumun gelisimi ve refahi agisindan goz ardi
edilemez bir 6nemi bulunan aile hayatmin net bir tanimini1 yapmak giictiir. Bu nedenle
aile kavramimi farkl boyutlariyla ele almak ve cesitli sekillerde tanimlamak yararh
olacaktwr. Dar anlamda aile, yalnizca eslerden, yani kar1 ve kocadan olusan bir
birlikteliktir. Genis anlamda aile, bu birlige ¢ocuklarin da dahil oldugu, kari, koca ve
cocuklardan olusan bir topluluktur.!*? En genis anlamda aile ise sadece kar1, koca ve
cocuklar1 degil, ayn1 evde birlikte yasayan ve tek bir otoriteye bagl olarak hayatlarini

stirdiiren diger bireyleri de kapsar. Bu baglamda aile, evlilik ve kan bag1 gibi hisimlik

142 Siirmeli Agdemir, "Aile ve Egitim", Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 1991, C: 1, S: 1,'s. 1,2.
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iliskileriyle birbirine bagli bireylerden olusan, sosyal ve hukuki yonii olan bir kurum

olarak tanimlanabilmektedir.1*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin aile hayatma yaklasimi, geleneksel veya
kat1 hukuki tanimlardan ziyade, daha esnek, gercekci ve birey merkezli bir anlayisa
dayanmaktadir. Mahkeme, aile kavramini yalnizca evlilik bagina dayali veya resmi
hisimlik iligkileriyle sinirli tutmaz. Bunun yerine, bireyler arasinda fiilen var olan
duygusal, sosyal ve pratik baglar1 da dikkate alir. Hatta ATHM, taraf devletlerin ulusal
hukuklarinda sahip olduklar1 aile hayati tanim1 ve yaklasimiyla da bagh degildir.
Boylece Mahkeme, yalnizca hukuki formalitelerle smirli kalmayan, gergek yasam
iliskilerini esas alan bir koruma mekanizmas: gelistirmistir.}** Kisaca AIHM’e gore
aile hayatmin temelini olusturan unsur, aile bireylerinin bir arada bulunabilme,
duygusal ve sosyal baglarini siirdiirebilme ve iligkilerini olagan kosullar altinda
gelistirebilme imkanidir. Mahkeme, aile fertlerinin birbirleriyle fiziksel ve duygusal
olarak birlikte olabilmelerine olanak saglayan bir yasam diizeninin, aile hayatinin
oziinii teskil ettigini belirtmistir.14°

Tiirk hukukunda, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) m. 4’e
gore “aile tiyeleri; bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kiginin
esi, ergin olmayan ¢ocugu ve bagiml ergin ¢ocugu’ olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde, aile kavraminin genis bir
sekilde ele alindig1 ve yalnizca evlilikle smirli tutulmadigr goriilmektedir. Mahkeme,
evlilik dis1 birlikteliklerdeki iliskileri ve fiili aile baglarini da dikkate alarak, bireylerin
aile yasamlarina saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, aile
hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in devletin olumlu yiikiimliiliikkler tagimasi

gerektigini ortaya koymaktadir,14°

2.2. Aile Hayatina Saygi1 Hakki ve Evlenme Hakki

143 Sahin Akinci, "Medeni Kanun'da Kadin ve Aile", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2004, C: 8, S: 2, s. 2.

144 Arslan Oncii, a.g.e., s. 97.

145 Harris vd., a.g.e., s. 382.

146 Anayasa Mahkemesi, Oksana Chicheishvili Basvurusu, Basvuru Numaras:: 2014/19023,
20/12/2017, 8§31, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19023, Erisim Tarihi
(23.04.2025).
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan aile hayatina sayg1 hakki (m.8)
ile evlenme hakki (m.12), her ne kadar aile kurumu etrafinda sekilleniyor gibi goriinse
de hukuki kapsamlari, koruma igerikleri ve Mahkeme tarafindan yapilan yorumlar1
bakimmdan birbirinden farklidir. AIHM, 8. maddeyi degerlendirirken sekilsel
kriterlere bagl kalmaksizin, birlikteligin hukuki niteliginden ziyade taraflar arasindaki
fiill, duygusal ve sosyal baglarin mevcudiyetine odaklanan daha kapsayici bir yorum
benimsemektedir; bu yoniiyle 12. maddeye kiyasla daha genis bir koruma alani
sunmaktadir. Buna karsilik, 12. madde yalnizca evlenme ve aile kurma hakkina
iligkindir; evliligin ger¢eklesmesinden sonraki aile yasami ise 8. madde cergevesinde
korunmaktadir. Ote yandan, resmi evlilik akdi bulunmaksizin ortak yasam siirdiiren ve
aralarindaki fiili bag ile aile hayat1 olusturan bireylerin iliskileri, yalnizca 8. madde
kapsaminda giivence altma alnmaktadi.'*’ Ayrica Mahkeme, evlenme hakki
baglaminda devletlere genis bir takdir yetkisi tanimakta; bu nedenle evlenme yasi, usul
sartlar1 veya ayni cinsiyetten bireylerin evlenme imkanina getirilen sinirlamalar, her

durumda ATHS e aykir1 sayilmamaktadar.

2.3. Aile Hayatina Saygi Hakki Baglaminda Ulusal ve Uluslararasi

Diizenlemeler
2.3.1. Ulusal Diizenlemeler

Aile hukuku, bireylerin aile i¢indeki iliskilerini diizenleyen 6zel hukuk dalidur.
Evlilik, bosanma, nisanlanma, velayet, nafaka, evlat edinme, mal rejimleri gibi
konular1 kapsar. Aile hukukunun amaci, aile tiyeleri arasindaki hak ve sorumluluklar1
belirleyerek toplumun temel birimi olan aile kurumunun diizenli islemesini
saglamaktir. Modern devletlerin temel 6zelliklerinden biri, etnik kimlik veya din
ayrimi gozetmeksizin devletin tiim vatandaslarmin ayni aile hukuku normlarina tabi
olmasidir. Bu anlayis, ozellikle farkli din ve milletlerin bir arada yasadigi
imparatorluklar agisindan toplumsal birligi ve hukuki esitligi saglamak icin biiytik bir
ihtiya¢ haline gelmistir. Cok dinli ve ¢ok uluslu yapiya sahip Osmanl Devleti de,
geleneksel cemaat sistemi i¢inde farkli din gruplarinin kendi dini hukuklarma tabi

olmasmin yarattig1 hukuki dagmiklig1 gidermek ve tiim vatandaslar i¢in ortak bir

147 Ufuk Ramazan Cakmak, "Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Evlenme Hakk1", Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C: 25, S: 2, s. 173.
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hukuk  zemini  olusturmak  amaciyla  reform  arayisina  yonelmistir.
Bu dogrultuda Osmanli Devleti, Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni yiiriirliige koyarak aile
hukukuna 1iliskin kurallar1 sistemlestirmeyi ve bir 0Olglide modernlestirmeyi
amaglamistir.1*® Ayrica popiiler hale gelen feminizm hareketleri, kadinlarm ¢aligma
hayatinda daha c¢ok varolusu, savas sonrasit meydana gelen ailevi ve ekonomik
problemler diisiiniildiigiinde aile hukuku alaninin kanunlastirilmas:t o dénem igin
elzemdir. Hukuk-i Aile Kararnamesi, ilk aile kanunu niteligini tasimaktadir.’*® Bu
kararnameyle, evlilik yasi, ¢ok eslilik, bosanma usulleri gibi konular daha ayrmtili ve
sistematik sekilde diizenlenmis ve kadinin bosanma hakki, nafaka ve velayet gibi
alanlarda daha giiclii korumalar getirilmistir. Cumhuriyet donemindeki medeni kanuna

gecise de zemin hazirlamistir.*>

Cumbhuriyet rejimini esas alan ve temel hak ve 6zgiirliikkleri tamimlayan ilk
anayasa olan 1924 Anayasasi’nin, “Tiirklerin Hukuku Ammesi” bashkli 5.
Boliimiinde, farkli maddelerde kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazligi ve
haberlesmenin gizliligi diizenlenmistir.’>! Bu yolla dogrudan “aile” kelimesi ge¢mese
de Ozel hayatin gizliligine dair bu hiikiimler, aile hayatina dolayli yoldan koruma
saglamistir. Ardindan 6zgiirliik¢ii ve sosyal hukuk devleti anlayismi benimseyen bir
anayasa olan 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de ilk kez ailenin korunmasina iliskin bir
hiikiim anayasal giivence altina alinmistir. 1961 Anayasasi m.35’e gore “Aile Tiirk
toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, ailenin, ananmn ve ¢ocugun
korunmast icin gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” Bu diizenleme, bireyin sadece
devlet karsisinda degil, toplum i¢inde de mahremiyetini ve aile i¢i birligini korumay1

amaclar.

148 Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, "Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye nin Yiiriirliige Girisi ve Tiirk
Hukuk Tarihi Bakimindan Onemi", OTAM Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, 2011, C: 29, S: 29, s. 106-108.

149 Cem Baygm, "Tanzimat'tan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis",
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2016, C: 22, S: 3, s. 454-456.

150 Belkis Konan, Hukuk-1 Aile Kararnamesi 'nde Kadinin Hukuki Durumu ile IIgili Diizenlemeler, 11.
Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Ed. Fethi Gedikli, On Iki Levha Yayimncilik, istanbul, 2016,
C:1,S:1,s.333-340.

VYlTeskilat-1  Esasiye Kanunu (1924 Anayasast), https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1924-anayasasi/, Erisim Tarihi (06.05.2025).
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Aile hayatina saygi hakki, 1982 Anayasasi ile acik ve kapsamli bir sekilde
diizenlenmis ve anayasal glivence altina alinmigtir. Anayasa’nm 20. maddesiyle aile
hayatinin gizliliginin dokunulmaz bir hak oldugu vurgulanmaktadir. Anayasa koyucu,
devletin bireylerin aile i¢i iligkilerine keyfi bicimde miidahale edemeyecegini ve bu
hakkin yalnizca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak, kanunla ve
smirli nedenlerle kisitlanabilecegini &zellikle belirtmistir.!®> Aile hayatmin
korunmasina yonelik bir diger diizenleme olan Anayasa’nin 41’inci maddesine gore
“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar.” Bu
hiikiimle, aile kavrami, anayasal bir kurum olarak tanimlanmakta; toplumun temeli
olarak kabul edilmektedir. Evlilik ve aile birligi, esitlik ilkesine dayanir. Yani bu
sayede esler arasindaki esitlik kavrami anayasal giivence altina alinmistir. Ayrica
devletin, yalnizca aileye miidahale etmemek sekilde negatif yiikiimliiliigiiniin disinda;

aktif bigimde koruyucu 6nlemler almakla da yiikiimlii oldugu vurgulanmustir.*>
2.3.2. Uluslararasi Diizenlemeler

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda insan haklarinin uluslararasi belgeler
aracili@iyla korunmasi siireci bu hakkin kurumsallagsmasinda 6nemli bir rol oynamastir.
Aile hayatina sayg1 hakki ilk kez kiiresel olgekte 1948 yilinda kabul edilen Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer almustrr. Bildirgenin 12.
maddesinde, bireylerin 6zel yasamina, ailesine, konutuna ve haberlesmesine keyfi
olarak miidahale edilemeyecegi belirtilmis, bu tiir miidahalelere karsi yasal koruma
hakki taninmistir. Ayrica 16. maddenin {i¢iincii fikrasinda, ailenin toplumun dogal ve

temel unsuru oldugu ve toplum ile devlet tarafindan korunmasi gerektigi

152 Fatih Alkan, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1.
Baski, Ankara, 2023,
https://www.anayasa.gov.tr/media/8904/ozel havata ve aile hayatina saygi hakki rehberi.pdf,
Erisim Tarihi (04.05.2025), s. 16.

1583 Ozlem Usta, "Aile Hayatina Saygi ve Aile Hayatinin Korunmasi Hakki Baglaminda Ele Alinan
Birka¢ Kurum Uzerine Inceleme", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C: 30, S: 3,
s. 1564.
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vurgulanmistir. Bu ifadeler, aile hayatinin uluslararasi diizeyde korunmasinin ilk

temelini olusturmustur.*>*

Avrupa Konseyi tiyesi tllkeleri tarafindan 1950 yilinda kabul edilen ve
Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, aile hayatma saygi
hakkin1 daha somut ve baglayic1 bir gergeveye oturtmustur. Zira AIHS, kendi denetim
mekanizmasima sahiptir.'>*>AIHM, AIHS’nin denetim mekanizmas1 gorevini icra
etmektedir. ATHM, siirdiiriilebilirlik ve giivence anlammda BM tarafindan gelistirilen
denetim mekanizmalar1 dahil bircok mekanizmadan daha basarili olmustur.**®Ciinkii
AIHM’de farkli olarak bireyler bireysel basvuru yoluyla uluslararasi hukuku
yargilamasinda taraf olabilmistir. Bireysel basvurularm  AIHM tarafindan
degerlendirilmesi sonucu korunan haklara yapilan miidahaleler yaptirima

baglanmugtur, *>’

Tarihsel olarak, fasist rejimlerin aile biitiinliigiine zorla miidahale ettigi, Nazi
yasalariyla getirilen wk temelli evlenme kisitlamalar1 uygulandigi ve cocuklarin
ebeveynlerinden koparilarak ideolojik amaglarla yonlendirildigi donemler, 6zel hayata
sayg1 hakkinin korunmasina iliskin modern hukuki rejimin olusumunda belirleyici bir
rol oynamusti. Bu aci tarihsel deneyimler, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
(AIHM) Sézlesme hiikiimlerini yorumlamasma da yon vermistir. Nitekim, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 6zellikle Avrupa Konseyi iiyesi iilkeleri baglayan,

bolgesel nitelikte bir koruma mekanizmasi olarak gelistirilmistir.
2.4. Aile Hayatimin Varhg Icin Gerekli Unsurlar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8.
maddesi kapsaminda giivence alta alinan “6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki”
cergevesinde, bireylerin aile iligkilerini devlet miidahalelerine karsi korumayi
amaglamaktadir. Ancak AIHS m.8°de aile hayati kavraminin kapsami, igerigi ve
kimlerin aileden sayilacagi net ve agik bir sekilde belirtilmemistir. Bu nedenle aile

hayatmim kapsami1 AIHM nin igtihatlariyla sekillenmekte ve genislemektedir. ATHM,

1% Akca, a.ge., s. 119.
1% Kama Isik, a.g.e., s. 236.
16 Cmar, a.g.e., s. 111.
157 Akea, a.g.e., s. 120.
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aile hayatini tanimlarken esas olarak iliskinin fiili, duygusal ve sosyal gercekligine,
taraflar arasindaki biyolojik baga ve birlikte yasama iradesine odaklanmakta; bu
baglamda bagvurulari, resmi statiiden ziyade iliskinin icerigi ve samimiyeti
cercevesinde degerlendirmektedir.’®® Bu dogrultuda AIHM, aile hayatinin varligin
degerlendirirken, Oniine gelen bagvuruyu yalnizca hukuki baga indirgemeksizin;
taraflar arasindaki duygusal yakinlik, fiili birliktelik, birlikte yasama iradesi, iliskinin
stiresi ve sosyal baglarm yogunlugu gibi ¢ok yonlii unsurlar ¢ercevesinde biitiinciil
olarak ele almaktadir. Mahkeme, bu kriterlerin her birinin ayn1 anda gerceklesmesini
zorunlu gormemekte; somut olayin kosullarina gore aile hayatinin varligimi esnek ve
gercekei bir yaklagimla yorumlamaktadir. Nitekim, bir ebeveyn ile ¢ocugun ¢esitli
sebeplerle birlikte yasamamasi, aile hayatinin ortadan kalktig1 anlamina gelmemekte;
Mahkeme, aralarindaki biyolojik ve duygusal bagin varligini, iletisimin devamini ve
karsilikli baglilik iradesini esas alarak bu iliskinin ATHS m.8 kapsaminda korunmasi

gerektigine hitkmetmektedir.>®
2.4.1. Fiili, Duygusal ve Sosyal Birliktelik

Hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de AYM, AIHS'nin 8. maddesi ve
Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkini
yalnizca hukuken taninmis evlilik iligkileriyle smirli degerlendirmemekte; bu hakki
daha genis bir sekilde yorumlamaktadir.'®® ATHM, bir iliskinin aile hayat1 kapsaminda
olup olmadigini sosyal, duygusal ve biyolojik unsurlar 1s131nda degerlendirir ve bu
tespitte cogunlukla fiili olarak var olan yakin kisisel iliskileri esas alir.*6! Dolayisiyla
Mahkeme, aile hayatinin genis yorumlanmasi taraftaridir. Marckx / Belgika
kararmda®®? basvuran, bekar bir annedir ve cocuguyla aralarindaki hukuki bagi

tanitmakta karsilastig1 zorluklar nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin

18 Cakmak, a.g.e., s. 172.

159 Roagna, a.g.e., s. 29.

160 Ferhat Yildiz, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
1. Baski, Ankara, 2023,
https://www.anayasa.gov.tr/media/8904/ozel havata ve aile hayatina saygi hakki rehberi.pdf,
Erisim Tarihi (04.05.2025), s. 105.

161 Arslan Oncii, a.g.e., s. 97.

182Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Marckx / Belcika, Basvuru No: 6833/74, 13/06/1979,
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-57534%22]}, Erisim Tarihi (09.05.2025).
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ihlal edildigi iddias1 ile AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme, evli olmayan bir kadmnin
cocuguyla arasindaki iligkinin aile hayat1 kapsaminda oldugunu kabul ederek Belgika
yasalarmin, evlilik dis1 ¢ocuklara ayrimce1 ve esitsiz bir muamele uyguladigina kanaat
getirmistir. Bu kararla AIHM, evlilik birligi olmasa dahi aile hayatinin korunmasi
gerektigine dair aile hayatmin kapsamimi genisletici bir yol izlemistir.'®® Kisaca ATHM
ve AYM i¢in 6nemli olan resmi bir evlilik birliginden ziyade filli birliktelik, duygusal
ve sosyal bagdir. Ornegin yasal ikamet izni almak yahut smir dis1 edilmekten kaginmak
gibi amagclarla kurulan evlilik akitlerinin aile hayati anlaminda bir gegerliligi

bulunmamaktadir.16*

Yine AIHM nin aile hayat1 konusunda duygusal bagin énemini vurgulayan bir
diger karar1 da X, Y ve Z / Birlesik Krallik kararidwr. Basvurucular, X (kadin
cinsiyetinden erkek cinsiyetine ge¢is yapmis bir trans birey), Y (X'in kadin partneri)
ve Z (Y'nin yapay ddllenme yoluyla dogurdugu ¢ocuk) olmak iizere ii¢ kisidir. X,
cocugun babasi olarak kaydedilmek istemis, ancak Ingiliz yasalar1 yalnizca biyolojik
babalarin bu sekilde taninmasina izin verdigi i¢in bu talep reddedilmistir. Mahkeme,
basvurucularin birlikte yasadig1 ve ¢ocuk sahibi oldugu fiili birlikteligin, ATHS m.8
kapsaminda “aile hayat1” olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.’®® Bu
durum AIHM'nin aile hayat1 kavramimi degerlendirirken biyolojik baglarin yani sira
sosyal ve duygusal baglar1 da dikkate aldigin1 gostermektedir. Ancak, trans bireylerin
ebeveynlik haklarinin taninmasi konusunda devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip
oldugunu ve bu alanda ortak bir Avrupa standardinin bulunmadigini vurgulayarak aile

hayatima saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir.®
2.4.2. Birlikte Yasama ve Birlikteligin Siiresi

Birlikte yasama, aile hayatinin varliginin ispati agisindan oldukca giiclii bir
delildir. Ozellikle, aile hayatmin resmi bir evlilik akdiyle kurulmadig: hallerde, fiili

birliktelik ve baglarin gdstergesi olan birlikte yasama durumu AIHM agisindan énemli

183 Ts1l S. Tekdogan Bahgivanci, "Evlilik Dis1 Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S: 33, s. 641,642.

164 Roagna, a.g.e., s. 28.

185 Roagna, a.g.e., s. 29.

166 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, X, Y ve Z / Birlesik Krallik, Basvuru No: 21830/93, 22/04/1997,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-58032%221}, Erisim Tarihi (09.05.2025).
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bir kriterdir.!®” Nazarenko / Rusya kararinda evlilik dis1 dogan bir ¢cocugu bes yil
boyunca biiyiiten, onunla birlikte yasayip duygusal bag kuran ve babalik gorevlerini
yerine getiren basvuranin, ¢ocugun annesi tarafindan agilan bir dava sonucunda,
biyolojik baba olmadigi anlasilmistir. Rusya mahkemeleri, bagvuranin yasal babalik
statlisiinii sona erdirmistir. Bu kararin ardindan, bagvurucu ¢ocugun dogum
belgesinden ¢ikarilmis ve cocukla kisisel iliski kurma hakkmi kaybetmistir. ATHM,
basvurucunun cocukla kurdugu iligkinin, biyolojik bag olmaksizin da “‘aile hayat1”
kapsaminda degerlendirilebilecegini  belirtmistir. Mahkeme, Rusya'nin yasal
diizenlemelerinin, biyolojik baba olmayan kisilerin ¢ocukla iliski kurma hakkini
tamamen ortadan kaldirmasinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigine

karar vermistir. 68

Ancak, 6zellikle fiili birlikteliklerde, aile hayatinin tespitinde bu denli 6neme
sahip olan birlikte yasama kriterinin aranmadigi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, gd¢ eden bir bireyin, giivenligi endisesiyle evladmi iilkesinde
bir yabanciya birakmasi halinde, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki aile hayat1 devam
etmektedir. Devletin bu gibi durumlarda aile hayatma saygi duyan bir tutumla hareket
etmesi gerekir.*®® Asil belirleyici unsur, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki gergek, siirekli

ve anlamli duygusal bagdir."°

Gilinitimiizde, taraflar arasinda resmi bir evlilik bagi bulunsa dahi, 6zellikle
calisma kosullari, ekonomik zorunluluklar ya da go¢ gibi sebeplerle birlikte yasama
imkan1 her zaman miimkiin olamamaktadir. Ancak AIHM’e gore bu baglamda uzak
mesafelerde siirdiiriilen iliskiler de aile hayat1 kapsami altindadir. Zira 6nemli olan
ciftlerin arasindaki duygusal yakmlik ve iligkilerindeki istikrardwr. Bu yaklagim,
Mahkeme’nin aile kavrammi kat1 sekil kosullarindan ziyade, fiili ve duygusal

gerceklik temelinde yorumladigim ortaya koymaktadir.}’

167 Arslan Oncii, a.g.e., s. 97.

168 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Nazarenko / Rusya, Basvuru No: 39438/13, 16/07/2015,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-156084%221}, Erisim Tarihi
(09.05.2025).

189 Roagna, a.g.e., s. 29.

170 Roagna, a.g.e., s. 28.

111 Safa Sefik Acar, Aile Hayatina Saygi Hakki Kapsaminda Yabancilarin Sinir Disi Edilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, s. 27.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, aile hayatma sayg1 hakkin1 degerlendirirken
yalnizca hukuki baglara degil, iliskinin fiill yapisina, duygusal derinligine ve
istikrarma da Onem vermektedir. Dolayisiyla birlikteligin siiresi ve derinligi,
Mahkeme’nin bir iliskinin aile hayat1 kapsaminda olup olmadigini belirlemede dikkate
aldig1 temel Olgiitlerden biridir. Zaman zaman yasanan kesintiler, taraflar arasinda
samimi bir birlikte yagama niyetinin bulunmas1 halinde belirleyici 6nem tasimaz. Cok

kisa siireli, gecici ya da yiizeysel iliskiler aile hayat statiisiine ulasamayabilir. 1"
2.5. Aile Hayatina Sayg1 Hakki Kapsaminda Korunan Ailevi iliskiler

Bu ¢alismada ele alinan konu baglammda, ATHS m. 8 kapsaminda korunan aile
hayat1 hakkinin sinir dis1 iglemleriyle iliskisi degerlendirilirken bazi 6n kosullarin
mevcut olmasi gerekir. Oncelikle, sinir dis1 edilmek istenen kisinin, bulundugu iilkede
gercek ve etkin bir aile hayat1 kurmus olmasi sarttir. Bu aile hayati, yalnizca resmi
evlilik iligkileriyle smirli olmayip, fiili birliktelikler, ebeveyn-¢ocuk iliskisi ya da
kardeslik baglar1 gibi ¢esitli sekillerde de ortaya ¢ikabilir. Ayrica, gerceklestirilecek
smir dis1 isleminin, mevcut aile yasantisina dogrudan ve ciddi bir miidahale
olusturmasi, yani aile biitiinliigiinii zedelemesi veya sona erdirmesi gerekir.!”® Bu
nedenle, siir dis1 edilecek kisinin aile hayatinin varhigi, kapsami ve niteligi dikkatle
degerlendirilmeli; hangi tiir iliskilerin aile hayat1 kapsaminda korunabilecegi ayrintili

bir sekilde incelenmelidir.
2.5.1. Resmi Evlilik Yoluyla Kurulan Es iliskisi

Evlilik, aile hayatinin en klasik ve temel bi¢cimlerinden biri olarak kabul
edilmekte olup, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda giiglii
bir korumaya sahiptir. AIHM ictihatlarina gore, evlilikle kurulan aile baglari hem
hukuki hem de duygusal yoniiyle aile hayat1 kapsaminda degerlendirilir ve devletin bu
iliskilere miidahalesi ancak mesru bir amagla ve orantili bir bigimde yapilabilir. Hatta
yukarida aile hayatinin varlig1 i¢in gerekli unsurlar baghgi altinda diizenlenen birlikte

yasama unsuru resmi bir nikahla evli olan ciftler i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak

172 Usta, a.g.e., s. 1576.

173 Nuray Eksi, "lltica Talepleri Reddedilerek Tiirkiye’den Sinirdigt Edilmelerine Karar Verilen
Yabancilara iliskin ATHM Kararlarimin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na Etkisi",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014, S: 19, s. 59.
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goriilmemektedir.!”* Mahkeme, evli kisilerin birbirleriyle birlikte yasamalarinmn, aile
hayatinin en dogal bigimi oldugunu belirtmekle birlikte, taraflarin fiilen birlikte
yagsamamalar1 durumunda bile, aralarindaki duygusal bag ve aile birligi niyeti
bulundugu siirece, bunun AIHS m.8 anlaminda aile hayati olusturdugunu kabul

etmistir.t’®

Bununla birlikte AIHM, aile hayati degerlendirmesinde, resmi evlilik bag1 da
olsa iligkinin gercekligine, samimiyetine ve fiill yoniine de bakar. Eger bir evlilik,
sadece gogmenlik statiisii saglamak veya vatandaslik edinmek amaciyla yapilmissa,
bu tiir birliktelikler genellikle “muvazaali evlilik” sayilir ve Mahkeme tarafindan aile

hayat1 hakki kapsaminda degerlendirilmez.'"®

2.5.2. Evlilik Dis1 Birliktelik (De Facto) Yasayan Ciftler ve Aile Hayati

De facto birliktelikler, hukuken taninmuis bir statiiye dayanmaksizin, herhangi
bir resmi makama kayit yaptirilmadan siirdiiriilen; ancak zaman iginde istikrar
kazanmig, ortak yasam diizeni olusmus ve taraflar arasinda duygusal, sosyal ve
ekonomik baglilik igeren fiili iligkiler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir iliskiler, evlilik
bagina dayanmamakla birlikte, mahiyet itibariyla aile hayatnin bir¢ok unsurunu
barindirmalar1 nedeniyle, 6zellikle insan haklar1 hukukunda giderek daha fazla koruma

alan1 bulmaktadir.t’’

Tirk hukukunda aile kavrami, esas olarak yasal evlilik birligine dayali olarak
tanimlandigindan, de facto birliktelikler pozitif hukuk anlaminda aile statiisiinde kabul
edilmemektedir.”® Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi ve
Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kararlar1 dogrultusunda, belirli kosullarda
bu tiir birlikteliklerin 6zel hayata ve sinirli olarak aile hayatina saygi hakki kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir.!®

174 Inceoglu, a.g.e., s. 317.

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, Basvuru No:
9214/80, 28/05/1985, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57416%22]},
Erisim Tarihi (09.05.2025).

178 Harris vd., a.g.e., s. 379.

17 Bahgivanct, a.g.e., s. 634.

178 Usta, a.g.e., s. 1575, 1576.

19 Acar, a.g.e., s. 36, 37.
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AIHM, aile hayat1 kavrammi yorumlarken sekli unsurlar yerine duygusal ve
sosyal gercekligi esas alan esnek bir degerlendirme yapmaktadir. Fiili birlikteliklerin
aile hayat1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi; iligkinin fiili, duygusal
ve sosyal gercekligi, taraflar arasindaki biyolojik bag, birlikte yasama iradesi, fiilen
birlikte yasama siiresi ile karsilikli bagliligin varligin1 gosteren somut unsurlar
cercevesinde belirlenmektedir. Bu baglamda Kroon ve Digerleri / Hollanda karari,
evlilik dis1 birlikteliklerin aile hayat1 kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin
onemli bir ictihat drnegi teskil etmektedir.'® ATHM, evlilik dis1 birlikte yasayan bir
ciftin bes c¢ocuguyla kurdugu fiili aile yasaminm, hiikiimetin biyolojik babaya
cocuklarmi tanima izni vermemesi nedeniyle hukuken tanmmamasmi, AIHS m.8
kapsaminda aile hayatina orantisiz bir miidahale olarak degerlendirerek ihlal karar1
vermistir. ATHM, kararinda, evlilik dis1 birlikte yasayan bir ¢ift ile cocuklar1 arasinda
kurulan fiili, duygusal ve sosyal baglar1 degerlendirerek, bu iliskinin AIHS m.8

anlaminda aile hayati olusturdugunu agikca kabul etmistir. '8!

AIHM'nin aile hayatmi resmi evlilik kurumuyla sinirli tutmamasi sonucunda,
ayni cinsiyetten bireyler de duygusal, sosyal ve istikrarh bir birliktelik i¢inde olmalari
halinde ATHS m.8 kapsaminda aile hayatmin korumasindan yararlanabilmektedir. Bu
yaklasim, 6zellikle Schalk ve Kopf/ Avusturya kararinda agik¢a ortaya konmustur. S6z
konusu kararda Mahkeme, ayni cinsiyetten iki erkegin uzun siireli ve istikrarh
birlikteligini degerlendirerek, bu iliskinin evlilik bagi bulunmasa da aile hayati
kapsaminda goriilmesi gerektigine karar vermistir. Karar, ayn1 zamanda AIHM nin
aile kavramini ‘“hukuki statiiye” degil, “iliskinin gercekligine” dayandiran

yaklagimmin bir yansimasidir.'8?
2.5.3. Evli Cift ile Cocuklar Arasindaki iliski

Evli ¢ift ile ¢ocuklar1 arasindaki iliski, ATHM tarafindan aile hayati kapsaminda
acikca ve otomatik olarak korunan bir iligki olarak kabul edilmektedir. Mahkeme'ye

180 Giilay Arslan Oncii. “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamm Korunmas: Hakki.”

Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2009, s. 293, 294.

BLATHM Kroon ve Digerleri v. Hollanda, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
57904%22]}, Erisim Tarihi (09.05.2025).

182 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Schalk ve Kopf/ Avusturya, Basvuru No: 30141/04, 24/06/2010,
§ 94, https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-99605%22]}, Erisim Tarihi
(24.05.205).
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gore, evlilikle kurulmus hukuki bag, ¢ocuk dogar dogmaz ipso iure (yasanin kendisi
tarafindan, kendiliginden) aile hayatinin varligin1 meydana getirmekte ve ¢ocugun,
ebeveynlerinin aile birliginin dogal bir parcas1 hiline gelmesiyle birlikte ATHS madde
8 kapsamindaki koruma devreye girmektedir. ATHM ictihadma gére, resmi olarak evli
ebeveynler ile cocuklari arasindaki iliski, aile hayatmin en klasik ve tipik 6rnegi olarak
kabul edilmektedir. Bu tiir aile yapilarinda, birlikte yasama, ¢ocuga bakim saglama,
duygusal ve sosyal baglilik gibi unsurlarin varligi karine olarak varsayilir. Mahkeme,
bu unsurlarin mevcudiyetini ayrica ispat etmeye gerek olmaksizin, evlilik bagmin aile
hayat1 olusturdugunu kabul eder. Dolayisiyla, evli ebeveynler ile cocuklar1 arasindaki
iligkinin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda otomatik olarak "aile hayat1" olarak

degerlendirildigi yerlesik bir igtihattir. 183
2.5.4. Bosanmus Ebeveyn ile Cocuk Arasindaki Iliski

Bosanmis ya da ayr1 yasayan ebeveyn ile ¢ocuk arasmndaki iliski, AIHS m.8
kapsaminda aile hayat1 olarak korunmakta olup, velayet hakki kendisine verilmeyen
ebeveynin ¢ocukla kisisel iliski (goriisme) kurma hakki da bu korumanin bir pargasidir.
Devletler, bu iligkinin devamini saglamak amaciyla yalnizca miidahaleden kaginmakla
yetinmeyip, kisisel iliski kurulmasmi etkin bi¢gimde kolaylastiracak pozitif

yiikiimliiliikleri de yerine getirmekle yiikiimliidiir.'8
2.5.5. Evlilik Dis1 Dogan Cocuk ile Ebeveynler Arasindaki iliski

Evlilik dis1 ¢ocuk terimi, ebeveynleri arasinda herhangi bir evlenme akdi
bulunmaksizin, cinsel birliktelik sonucunda ya da evlilik akdinden 6nce diinyaya gelen
cocuklar1 ifade etmektedir. Ayrica evlilik, evlendirme memuru huzurunda
gerceklestirilmedigi takdirde gegerli sayilmaz; bu nedenle bu sekilde kurulan
birlikteliklerden dogan ¢ocuklar da hukuk diizeninde evlilik dis1 ¢ocuk olarak kabul
edilmektedir. Evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun annesi hukuken daima belirli kabul edilir;
zira ¢ocugu diinyaya getiren kadin kolaylikla tespit edilebilir ve bu nedenle

aralarindaki soybag1 dogumla birlikte kendiliginden kurulmus sayilir.*®® Bu baglamda,

183 Kilkelly, a.g.e., s. 27.

18 fnceoglu, a.g.e., s. 317.

18 Mehmet Altunkaya, "Tiirk Ozel Hukukunda Evlilik Disi Dogan Cocuklarin Hukuki Durumu",
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C: 9, S: 1-2, s. 390-391.
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cocuk ile anne arasmdaki iligki dogumla birlikte kendiliginden (ipso iure) kurulmakta
ve Mahkeme tarafindan dogrudan aile hayati olarak kabul edilmektedir.! Cocuk ile
baba arasindaki soybagi, anneden farkli olarak dogumla kendiliginden
kurulmadigindan, ancak hukuken tanman belirli yollarla 6rnegin ¢ocugun evlilik
birligi i¢inde dogmus olmasi, babanin resmi tanima beyaninda bulunmasi, hakim
karariyla soybaginin tespit edilmesi ya da istisnai olarak 6zel kanunlarla diizenlenen
idari usuller araciligiyla tespit edilebilmektedir.’®” Ayrica evlilik, cocuk ile baba
arasinda soybaginm kurulmasimi saglayan mutlak bir kurum degildir; zira ¢gocuk evlilik
birligi i¢inde dogmus olsa dahi, genetik baba farkli biri olabilir. Bu durum, hem evlilik
dis1 dogan cocuklarin statiisiiniin belirlenmesini hem de evlilik i¢i ¢ocuklarin
soybagmin sorgulanmasini karmasiklastirmakta ve biyolojik bag, duygusal iliski ve
hukuki tanima arasindaki smirlarin daha dikkatli bigcimde ele alinmasini zorunlu

kilmaktadr,188

Modern aile yapilari, yalnizca resmi evlilik bagina dayali iligkilerle smirl
kalmamakta; evlilik dis1 dogan cocuklarla ebeveynleri arasinda kurulan duygusal,
biyolojik ve sosyal baglar da aile kavraminin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile ebeveynleri arasmdaki
iliskiyi, belirli kosullar altinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi
kapsaminda aile hayat1 olarak degerlendirmekte ve bu iliskinin korunmasmi hem
cocuk hem de ebeveyn acisindan temel bir hak olarak kabul etmektedir. ATHM, evlilik
ici ve evlilik dis1 dogan ¢ocuklar arasinda ayrim yapilmasini, aile hayatina saygi hakki
(AIHS m.8) ile baglantih olarak ayrmmcilik yasagi (m.14) kapsaminda
degerlendirmekte ve belirli smirlarin 6tesine gegen farkli muamelenin S6zlesme’ye

aykir1 olabilecegini kabul etmektedir.'®Zira Mahkeme, Marckx / Belgika kararmnda,

186 Kilkelly, a.g.e., s. 27.

187 Sijleyman Sirac ve Mehtap Ipek Isleyen, "Tiirk Hukukunda Soybaginin Kurulmas1", Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C: 4, S: 1,s. 106-107.

18 jsmahan Giilen Erdogan, "Kanuni Babanm Evlilik Birligi Icinde Dogan Cocuk i¢in Yaptigi
Masraflar1 Biyolojik Babadan isteme Hakki ve Kapsami1", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, C: 28, S: 4, s. 242.

18 Evlilik Dist  Dogan  Cocuklarm  Hukuki  Statiisine Dair Avrupa  Sozlesmesi,
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler
/Evlilik disi dogan cocuklarin hukuki statusune dair avrupa sozlesmesi.pdf, ErisimTarihi
(08/04/2025).
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evlilik dis1 dogan bir cocugun, annesiyle olan iliskisinin ancak ¢esitli resmi iglemlerle
taninabilmesini ve miras hakki gibi temel haklardan yoksun birakilmasmi, hem aile
hayatina saygi hakkinin hem de ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir.
Bu karar ile birlikte Mahkeme, ¢ocuklarin yalnizca dogum bigimlerine dayali olarak

farkll muameleye tabi tutulamayacagini vurgulanmis.**°

Daha o6nce ifade edildigi tizere evlilik dist dogan g¢ocuk ile ebeveynleri
arasindaki iliski, ATHM ictihadna gore belirli kosullar altinda ATHS m.8 kapsaminda
“aile hayat” olarak korunmaktadwr. Mahkeme, aile hayatinin varhigini
degerlendirirken resmi evlilik bagmmn bulunup bulunmadigina degil, iligkinin fiili,
duygusal ve sosyal gercekligine odaklanmaktadir. Bu kapsamda, birlikte yasama,
cocugun bakimi ve egitimiyle aktif ilgilenme, duygusal baglilik ve sosyal biitiinlesme
gibi unsurlar aile hayatinm varligni gosterebilecek baslica kriterlerdir. Ozellikle
evlilik dis1 ¢cocuk ile biyolojik baba arasinda soybagi resmen kurulmamis olsa dahi,
fiili iliski aile hayat1 olusturabilir.’®® Ornegin Keegan / Irlanda kararinda ATHM,
evlilik dis1 dogan bir ¢ocuk ile biyolojik baba arasinda gelisen fiili bagin aile hayat1
kapsaminda korunmas1 gerektigini kabul etmis ve ¢ocugun babanin rizasi alinmaksizin
evlatllk verilmesini, aile hayatina yonelik orantisiz bir miidahale olarak

degerlendirerek AIHS m.8’in ihlal edildigine karar vermistir.!%?

Bu degerlendirmeyle uyumlu olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda da
benzer bir yaklasim benimsenmektedir. Anayasa Mahkemesi, evlilik i¢i ve evlilik dis1
dogan ¢ocuklar arasinda yapilan ayrimi, hem esitlik ilkesi (Anayasa m.10) hem de aile
hayatina saygi hakki (Anayasa m.20) baglaminda degerlendirmekte ve dogum
statiisiine dayali farkli muamelenin ayrimcilik olusturabilecegini kabul etmektedir.
Mahkeme, ozellikle ¢ocugun dogum bi¢iminin, haklara erisiminde belirleyici bir

faktor olarak kullanilmasinin insan onuruna aykiri oldugunu ve ¢ocugun iistiin yarar1

190 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Marckx / Belgika, Basvuru No: 6833/74, 13/06/1979,
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-57534%22]}, Erisim Tarihi (22.04.2025)
§ 54, 55,

191 Harris vd., a.g.e., s. 379.

192 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Keegan / Irlanda, Basvuru No: 16969/90, 26/05/1994,
https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-57881%221}, Erisim Tarihi (09.05.2025).
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ilkesini zedeledigini vurgulamaktadir.’®® Boylece AYM, AIHM nin Marckx / Bel¢ika
gibi igtihatlarina paralel bigcimde, evlilik dis1 ¢ocuklarin da hukuk Oniinde esit

korumadan yararlanmas1 gerektigini agikca ortaya koymustur.
2.5.6. Bagimh Ergin Cocuk

Bagimli ergin ¢ocuk, 18 yasmi doldurmus olmasina ragmen ekonomik, fiziksel
veya kimi goriislere gore giiclii bir duygusal baglhilik nedeniyle ailesinin destegi
olmadan hayatimi siirdiiremeyen ya da ciddi sekilde zorlanan kisidir. Bu bireyler,
yasamlarint devam ettirebilmek i¢in hem maddi hem de duygusal agidan aile liyelerine
onemli dlgiide baglidir.'® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, yetiskin ¢ocuklar
ile ebeveynleri arasindaki iliski her zaman otomatik olarak aile hayat1 kapsaminda
korunmaz. Ancak eger yetiskin ¢ocuk, yas1 biiyliimiis olmasina ragmen ebeveynlerine
ekonomik, duygusal veya fiziksel olarak bagimli ise, bu durumda aralarindaki iligki
AIHS madde 8 anlaminda aile hayat1 olarak degerlendirilebilir. Eger yetiskin ¢ocuk
bagimsiz bir hayat kurmussa, o zaman artik madde 8 kapsamindaki aile hayat1 zayiflar
veya sona erer.'® Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarryla
uyumlu olarak, ergin (biiyiik) yastaki ¢ocuklar agisindan aile hayatinin varligmi
degerlendirirken, ¢ocugun ebeveyne fiili bagimliligni ve aralarindaki gercek, yakin
ve siirekli iligkiyi g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu kapsamda, kii¢lik yastaki ¢ocuklar
icin aile hayat1 karine olarak kabul edilirken, biiylik yastaki ¢ocuklarin aile hayati
kapsaminda korunabilmeleri i¢in ebeveyne olan bagimliliklarin1 somut sekilde ortaya
koymalar1 gerekmektedir.'%® Zira, yetiskin cocuklar bakimmdan bireysel bagimsizligin
artmasi ve ebeveyne olan fiili bagimliligin azalmasi nedeniyle, aile hayat1 kapsaminda

saglanan koruma her durumda ayn1 yogunlukta olmayabilir.!¥’

193 Anayasa Mahkemesi (1991), (B. No: 1990/15, Karar Sayist: 1991/5, 28.02.1991),
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosvyalar/Kararlar/KararPDF/1991-5-nrm.pdf,
Erigim Tarihi (09.05.2025).

194 Zeynep Ozgeng, "Sigmmacilarin Aile Birlesimi Hakki1", Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2018, C: 37, S: 2, s. 302.

19 Acar, a.g.e., s. 28.

19 Ergiil, a.g.e., 2015, s. 28, 29.

197 Bayram Dogan, "Insan Haklar1 Agisindan Gog ve Miiltecilik: Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda inceleme", Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2023, C: 5, S: 2, s. 738.
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2.5.7. Evlat Edinen Kisi ile Evlathk Cocuk Arasindaki Iliski

Evlat edinme kurumu, biyolojik baga dayanmamakla birlikte, evlatlik ile evlat
edinen arasinda hukuki olarak tam bir aile iliskisi tesis eder. Evlatlik, evlat edinenin

6z ¢ocugu statiisiinde kabul edilir'®®

ve bu ¢er¢evede hem evlat edinenin ailesine hem
de toplumsal diizeyde aile kurumuna entegre olur; boylece devlet tarafindan
korunmas1 gereken aile hayati kapsamina dahil edilir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de, yasal olarak gecerli ve fiilen kurulan evlat edinme iliskisini, aile hayat1
kapsaminda korunan bir iliski olarak kabul etmektedir.!®® Pini ve digerleri / Romanya
basvurusunda, Mahkeme, yasal olarak gecerli ve fiilen kurulan bir evlat edinme
iliskisinin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda aile hayatina saygi gosterilmesini
gerektirecek nitelikte oldugunu ve bu nedenle ilgili maddenin uygulanabilir olduguna
karar vermistir.2®® Mahkeme, evlatlik iliskisini aile hayat1 kapsamimnda degerlendirmis
olsa da, gocugun yiiksek yarar1 ve taraflar arasinda fiili bir birlikteligin hi¢ olugsmamais
olmas1 nedeniyle ihlal karar1 vermemistir. Evlat edinen kisi ile ¢ocuk arasindaki fiili
aile hayat1 olusmadan, yalnizca evlat edinme isleminin tamamlanmis olmasmin mutlak
olarak ATHS madde 8 korumasi dogurmayacagni ortaya koymustur.?%! Kisaca evlatlik
ile evlat edinen arasindaki fiili birlikteligin varlhigi, samimi ve giiglii bir bag iliskinin,

aile hayat1 kapsaminda degerlendirilebilmesi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.
2.5.8. Genis Aile Baglarinin Aile Hayati Hakki Cerc¢evesinde Korunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, aile hayat1 kavrammi sadece ¢ekirdek aile
(ebeveyn ve ¢ocuklar) ile sinirli gérmemekte; biiyiikanne, biiyiikbaba, kardes, day1
gibi genig aile iiyeleriyle kurulan gii¢lii, slirekli ve duygusal baglar1 da bu hak
kapsaminda degerlendirebilmektedir. Bu tiir iliskilerin aile hayat1 sayilabilmesi i¢in
kan bagi tek basina yeterli olmayip, arada gergek bir kisisel iligki ve fiili yakinlk

bulunmasi aranmaktadir. Mahkeme, her somut olayda iliskinin niteligini ve sliregelen

198 Miige Vatansever Oztiirk, "Tiirk Hukukunda Evlat Edinme Miiessesesinin Tarihi Gelisimi", Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2023, C:8, S. 2, s. 315.

19 inceoglu, a.g.e., s. 317.

200 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Pini ve Digerleri / Romanya, Basvuru No: 78028/01 ve 78030/01,
22/06/2004, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61837%22]}, Erisim Tarihi
(23.04.2025), § 148.

201 Roagna, a.g.e., s. 94.
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bagin giiciinii dikkate alarak aile hayat: korumasinin uygulanip uygulanmayacagmi

belirlemektedir.2%2

Ornegin ATHM, belirli kosullar altinda kardesler arasindaki giiclii, siirekli ve
fiili baglarin da aile hayat1 kapsaminda korunabilecegini kabul etmektedir. Ancak
sadece biyolojik bag yeterli olmayip, iliskinin yakin ve etkin bir ailevi iliski
olusturdugunun somut sekilde gdsterilmesi gerekir. AIHM, kardesler arasindaki aile
hayat1 degerlendirmesinde, bireylerin ¢ocuk ya da yetiskin olmalarimi tek basina
belirleyici gormemektedir.?® Boughanemi / Fransa karar1 bu anlamda yerinde bir
ornek olacaktir. Bagvurucu Boughanemi, Fransa’da kardesleriyle kurdugu sosyal
baglara dayanarak sinir dis1 edilmesinin aile hayatina aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.
AIHM, kardesler arasinda aile hayat1 olusabilecegini kabul etmekle birlikte, somut
olayda basvurucunun agir su¢ ge¢misi nedeniyle kamu giivenliginin korunmasinin
oncelikli bir mesru amag¢ oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, smir disi

kararmin orantili bir miidahale olduguna hiikmederek ihlal karar1 vermemistir.2%

Ayrica ¢ocuk ile biiyiikanne ve biiyiikbaba arasindaki iligki de belirli kosullarda
aile hayat1 kapsaminda korunmaktadir; bu duruma Bronda / Italya karart iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Her ne kadar Mahkeme, Bronda / Italya kararinda, cocugun yiiksek
yararini gozeten miidahalenin orantili oldugu kanaatine vararak ihlal karar1 vermemis
olsa da, kararda da belirtildigi iizere, biiyiikanne, biiyiikbaba gibi birinci derece
disindaki akrabalarla ¢ocuk arasinda kurulan giiclii ve fiili baglarin aile hayat1

kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmistir.?%®

2.6. Cocugun Yiiksek Yaran (Best Interests of the Child Principle)

Bu agamada ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesinden bahsetmekte fayda vardir. Zira
calisma konumuz acisindan da 6nem tasiyan bu ilke, aile hayatina sayg1 hakki ile siir

dis1 islemlerinin kesistigi durumlarda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan

202 Kilkelly, a.g.e., s. 31.

203 Kilkelly, a.g.e., s. 31.

204 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Boughanemi v. France, Bagvuru No: 22070/93, 24/04/1996,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57991%221}, Erisim Tarihi
(23.04.2025).

205 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bronda v. Italya, Basvuru No: 22430/93, 09/06/1998,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58194%221}, Erisim Tarihi
(23.04.2025), § 51.
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temel bir degerlendirme Olglitii olarak kullanilmaktadir. Mahkeme, 6zellikle kamu
diizeni gerekcelerine dayanilarak yapilan miidahalelerde dahi, ¢ocugun yiiksek
yararmin istiin tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu denli 6nemli bir ilke olan
cocugun yliksek yararmin igeriginin ve kapsamimnin ayrintili sekilde anlasilmasi, bu

calisma agisindan da gerekli ve kaginilmazdir.

1989 tarihli BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi
acisindan 6nemli bir diizenlemedir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuk haklarini
uluslararas1 bir antlagsma ile giivence altina alarak, bu haklarin ihlalinin denetim ve
yaptirima tabi tutulabilmesini miimkiin kilan en 6nemli insan haklar1 diizenlemesi
olmustur. So6zlesme'nin 3. maddesinin 1. fikrasinda, c¢ocugun {istiin yarari,
Sozlesmenin biitlinii yorumlanirken esas alinmasi gereken temel bir ilke olarak

diizenlenmistir. 2%

Cocugun {istiin yarari, ¢ocugu ilgilendiren tiim islemlerde oncelikli olarak
dikkate alinmasi gereken temel ilkedir. Oncelikli bir kriterdir, ancak diger mesru kamu
menfaatleriyle dengelenmesi gerekebilir; otomatik bir iistiinliik anlamina gelmez.
Diger bir deyisle Mahkeme, somut olayda bir denge testi yapar: Cocugun yiiksek
yarar1 agir basiyorsa devlet miidahalesini sinirli tutar; fakat kamu gilivenligi gibi iistiin
bir mesru menfaat s6z konusuysa ¢ocugun yarar1 tek bagina Dbelirleyici
olmayabilir.?’Ancak fiziksel, zihinsel ve duygusal agidan savunmasiz olmalar1

nedeniyle cocugun yiiksek yarari ilkesi géz ardi edilmemelidir.

Bu yaklagim dogrultusunda ¢ocugun f{istiin yarar1 ilkesi, ¢ocugun iginde
bulundugu her tiirlii karar, islem ve uygulamada ¢cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal,
sosyal ve ahlaki gelisimini en iyi sekilde koruma ve destekleme amaciyla gelistirilmis
temel bir ilkedir. Zira cocuklar, bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak heniiz
tam gelismemis, savunmasiz bireyler olmalar1 nedeniyle 6zel bir korumaya ihtiyag

duymaktadirlar. Karar verilirken, O6rnegin bosanma davalarinda, evlat edinme

206 7Zeynep Hazar, "Insan Haklar1 Catismalarinin Coziimlenmesinde Cocugun Ustiin Yarar1 Ilkesinin
Islevi: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Bir Degerlendirme", Ankara Hacit Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C: 26, S: 2, s. 650, 651.

207 Memduh Cemil Sirin, "Cocugun Yarar1 Géziiyle Cocugun Yiiksek Yarari ilkesine Bakis", Cocuk ve
Medeniyet, 2019, C: 4, S: 8, s. 221, 222.
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islemlerinde veya velayet belirlenmesinde; yetigkinlerin, devletin ya da diger kisilerin

¢ikarlarindan &nce ¢cocugun iistiin yarar1 gozetilir.2%®

Aile hayatima sayg1 hakki (ATHS m.8) ile gocugun iistiin yarar1 ilkesi arasinda
cok yakin ve hassas bir iligki vardir, ¢linkii aile hayati, cocugun dogustan sahip oldugu
sevgi, bakim, kimlik ve aidiyet gibi temel ihtiyaclarini karsilayan en dogal ortamdir.
Cocugun {istiin yarar1 ise bu aile hayatmin korunmasini ve cocugun orada saglikl bir
sekilde bliylimesini esas almaktadir. Devlet veya mahkemeler bir karar verirken
ornegin velayet, kisisel iliski kurma vb. hem aile hayatina sayg1 hakkini korumak hem
de cocugun {stiin yararmi gozetmek zorundadir. Catisma olursa, yani ¢ocugun
biyolojik ailesiyle kalmasi onun sagligina veya gelisimine zarar verecekse, cocugun

{istiin yarar1 agir basmaktadur.2%°

Cocugun {istlin yarari ilkesinin aile hayatina saygi hakki ile dengelenmesine
iliskin en c¢arpict1 Orneklerden biri Giannakopoulos / Yunanistan kararidir.
Giannakopoulos / Yunanistan davasinda basvurucu, bosanma sonrasinda ¢ocuklarinin
velayetini almak i¢in Yunan mahkemelerine bagvurmus, ancak ¢ocuklarin Almanya'ya
tasinmasi nedeniyle mahkemeler yetkisizlik karar1 vermistir. Bagvurucu, bu durumun
aile hayatma saygi hakkmi ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi ise ¢ocuklarin alisik olduklar1 ¢evrede yasamalarmin istiin yararlarina
hizmet ettigini ve Yunan makamlarmm c¢ocugun lstiin yararimi goézeterek hareket
ettigini belirterek basvuruyu reddetmistir. Sonug olarak AIHM, aile hayatina saygi

hakknin ihlal edilmedigine karar vermistir.2*°

Tiirkiye, s6zlesmeye taraf olarak ¢cocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda cesitli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapmistir. Bu ¢ercevede Anayasa
Mahkemesinin verdigi Onemli kararlardan bir1i C.K. bagvurusudur. C.K
basvurusunda®! bagvuran, bosanma siirecinde ¢ocuguyla kisisel iliski kurma hakkimnin

kaldirilmasmin aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Anayasa

208 Hazar, a.g.e., s. 648.

209 Ferhat Yildiz, a.g.e., s. 111-115.

210 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Giannakopoulos / Yunanistan, Basvuru No: 20503/20,
28/04/2025, https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-238270%22]}, Erisim Tarihi
(09.05.2025)

21 Anayasa Mahkemesi. (2019), C.K. Basvurusu, (B. No: 2016/3114, 18.07.2019),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/3114 Erisim Tarihi (23.04.2025).
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Mahkemesi ise, cocugun babasindan kaynaklanan siddet tehdidi ve olumsuz etkilenme
riskinin g6z oniinde bulunduruldugunu, kisisel iliski kurulmasina izin verilmemesinin
cocugun {stiin yarart amaciyla alindigini belirlemisti. Mahkeme, somut olayda
devletin ¢ocugun iistiin yararini korumak i¢in miidahalede bulunmasmin hakli ve
orantili oldugu sonucuna varmig ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edilmedigine

karar vermistir.?!?

2.7. Aile Hayatina Saygi1 Hakki Baglaminda Devletin Yiikiimliiliikleri

Aile hukuku, her ne kadar bireyler arasindaki 6zel iligkileri diizenlese de evlilik
ve soybagi gibi temel kurumlar bakimindan kamusal nitelikler tasiyan bir hukuk
alanmidir. Bu nedenle aile hukuku, yogun bir sekilde kamusallikla kusatilmis ve kamu
diizenine 1iliskin kurallarla sekillendirilmistir. Ancak bu yogun kamusal denetime
ragmen, aile hukuku temelinde hala bir 6zel hukuk dali olarak kabul edilir; zira aile
hukuku, bireylerin 6zgiir iradeleriyle kurduklari en mahrem ve kisisel iliskileri
diizenler. Aile iliskileri, bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerinin merkezinde yer alir. Bu
nedenle devletin, aile iliskilerine miidahalesi ancak zorunlu ve mesru smirlar i¢cinde
olmali ve aile hayatin1 koruma yoniindeki yiikiimliiliiklerini etkin bir sekilde yerine
getirmelidir. 2*® Devletin insan haklarina iliskin yiikiimliiliikleri, temel olarak negatif

ve pozitif yiiklimliiliikkler olarak ikiye ayrilir.

Temel hak ve 6zgirliikklerin smirlandigi, engellendigi veya dogrudan ihlal
edildigi durumlarda, negatif bir yiikkiimliliiglin ihlalinden s6z edilir. Negatif
yiiktimliiliik, devletin bireylerin temel hak ve 6zglirliikklerine miidahalede bulunmaktan
kacinma sorumlulugudur. Bu yiikiimliiliikk, devletin pasif bir tutum sergilemesini
gerektirmektedir.?* Aile hayatma saygi hakki kapsammda da devletlerin negatif
yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Negatif ylikiimliiliikk, devletin bireylerin aile hayata

keyfi, hukuka aykir1 veya orantisiz miidahalelerden ka¢inma sorumlulugunu ifade

212 Atatiirk Universitesi Agikogretim Fakiiltesi, Cocuk Haklar: ve Hukuku [Ders notu],

https://adm.ataaof.edu.tr/pdf.aspx?du=1e8 XORg%200T6%20SKmbJkOIOA==, (Erisim Tarihi: 7 May1s
2025), s. 8-9.

213 Rona Serozan, Basak Basoglu ve Berk Kapanci, dile hukukunun ézellikleri, ilkeleri ve gelisimi,
Istanbul ~ Kiiltir =~ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 2, 2016,
https://ronaserozanvakfi.org/wp-content/uploads/2023/03/Aile-Hukukunun-Ozellikleri-Ilkeleri-ve-
Gelisimi.pdf , Erisim Tarihi (7 May1s 2025), s. 533.

214 Fatih Alkan, a.g.e., s. 24.
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eder. Ornegin devlet, bireylerin evlilik kurmalari, aile iliskilerini siirdiirmeleri,

cocuklariyla bag kurmalar1 gibi 6zel alanina kural olarak miidahale etmemelidir.?%®

Haklarin yasam pratiginde etkin bigimde korunabilmesi igin devletlerin
yalnizca saygi gosterme yiikiimliliigii degil, ayn1 zamanda bu haklar1 gerceklestirme
ve giivence altina alma yiikiimliliigli de bulunmaktadir. Bu kapsamda devlet, haklarin
hem “garantorii” hem de etkin uygulayicis1 konumundadir. Pozitif yiikiimliiliikklerini
yerine getirmede gerekli adimlar1 atmayan veya hareketsiz kalan devletler, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde sorumlulukla karsi karsiya kalmaktadir.?!® Ayrica devletler,
sOzlesmesel hak ve oOzglrliikklerin kullanilmasma miidahale etmekten kaginmakla
kalmayip, bu haklar1 tgiincii kisilerin ihlallerine kars1 da korumak zorundadir.
Dolayisiyla, devletler yalnizca pasif bir gozlemci konumunda kalamaz; aktif bir
sekilde hukuki, idari ve yargisal mekanizmalar kurarak insan haklarmnin korunmasini

giivence altma almakla yiikiimliidiir.?!’

Aile hayatina saygi hakki anlaminda da devletlerin pozitif yiikiimliliikleri
bulunmaktadir. Pozitif yiiklimliiliikk kapsaminda devletler, aile biitiinliigiinii tehdit eden
durumlara kars1 koruma saglamak, uygun yasal ve idari diizenlemeleri olusturmak ve
bireylerin aile hayatlarim1 6zgiirce yasayabilmeleri i¢cin gerekli ortami olusturmakla
yikliimlidir. Boylece aile hayati, yalnizca kagmmma yiikiimliiliigliniin ihlaline kars1
degil, ayn1 zamanda aktif koruma ve destekle de giivence altma almmis olur.?*® 4irey
/ Irlanda karari, pozitif yiikiimliiliiklerin kapsamin1 gdstermesi bakimmdan anlaml1
bir ornektir. Airey / Irlanda davasinda, basvuran, siddet gordiigii esinden bosanmak
istemesine ragmen Irlanda hukuk sisteminde bosanma davasi agmanm yiiksek
maliyetli olmast ve iicretsiz hukuki yardim saglanmamasi nedeniyle bu hakkin1
kullanamamis ve magdur olmustur. Mahkeme, Airey’in mahkemeye erisiminin fiilen

imkansiz hale gelmesinin 6zel ve aile hayat: hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

215 Kilkelly, a.g.e., s. 35.

216 Semih Batur Kaya, "Insan Haklarinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz", Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2022, C: 9, S: 1, s. 56.

217 Fatih Alkan, a.g.e., s. 25.

218 Dilara Eltimur, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatimn
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2018, s. 106-107.
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Sonug olarak AIHM, devletin bireylerin haklardan ger¢ek anlamda yararlanabilmesi

icin pozitif tedbirler almak zorunda oldugunu vurgulamistir.?*®

Aile hayatina saygi hakki cergevesinde devletlerin pozitif yiikiimliilikleri
bulunsa da, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, “saygr” kavrammin kesin bir tanimmin
bulunmadigini, bu nedenle aile ve 6zel hayata saygi gosterilmesi i¢in atilmasi gereken
adimlarin her somut olayin kosullarina gore degisebilecegini belirtmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, devletlere bu konuda genis bir takdir yetkisi tanimakta ve
bireysel c¢ikarlar ile toplumun genel c¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigm dikkate almaktadir.??® Ozel hayata sayg1 hakki ve aile hayatina sayg1
hakk: gibi temel haklarin belirli sinirlandirilma sebepleri bulunmaktadir. Bu gibi
istisnai durumlarda, bu haklara miidahale edilmesine izin verilmektedir. Asagida, 6zel
hayata ve aile hayatmma saygi hakkinin hangi sebeplerle ve hangi sartlarla

smirlandirilabilecegi ele almacaktir.

219 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Airey v. Irlanda, Basvuru No: 6289/73, 9 Ekim 1979, § 32, 33,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57420%221}, Erisim Tarihi
(15.04.2025).

220 Kilkelly, a.g.e., s. 36.
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UCUNCU BOLUM
OZEL HAYAT VE AiLE HAYATI BAGLAMINDA HAKLARIN

SINIRLANDIRILMASI VE SINIR DISI ISLEMLERI: ATHM VE AYM
KARARLARI ISIGINDA iNCELEME

3.1. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin Simirlandirilmasi

Yukarida da bahsedildigi iizere, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 8. madde
kapsamindaki basvurular1 iki asamali bir test g¢ercevesinde incelemektedir. Ilk
asamada, sikayetin S6zlesme'nin koruma alanina girip girmedigi; ikinci agsamada ise,
hakka yonelik bir miidahalenin bulunup bulunmadigi ve bu miidahalenin mesru olup
olmadig1 incelenmektedir.??! Calismanin ilk iki béliimiinde, basvurularin ilk asamasi
olan uygulama alan1 degerlendirmesi ayrintili bir sekilde ele alinmis; bu kapsamda
0zel hayat ve aile hayat1 kavramlarinin koruma alani, kapsami ve igerigi detayli olarak
incelenmistir. Bu ac¢iklamalardan sonra, calismanm bu bdliimiinde AIHM nin iki
asamal1 testinin ikinci asamasina gecilecek ve 0zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkma iliskin sikayetlerde, 8. madde kapsaminda korunan haklara yonelik bir
miidahalenin bulunup bulunmadig1 ve varsa bu miidahalenin mesru bir temele dayanip
dayanmadig1r degerlendirilecektir. Miidahale olup olmadiginin ve miidahalenin
mesruiyetinin tespiti, bagvurunun esas yoniinden incelenebilmesi i¢in kritik bir 6n

adim teskil edecektir.

Ozel hayata sayg1 hakki, mutlak ve sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemistir.
Bu hakkm Anayasamin ilgili hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
cercevesinde belirli mesru sebepler dogrultusunda sinirlandirilmasi miimkiindiir.???
Nitekim bu hak yalnizca kanunla sinirlanabilir; sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmali, 6lgiiliiliik ilkesine riayet etmeli ve hakkin 6ziline
dokunmamalidir.?*® Anayasa’nin 20. maddesi dzel hayat1 ve kisisel verileri korumakta

olup, m.13'te dngoriilen genel sinirlama ilkelerine bagl kalinarak milli giivenlik, kamu

221 Roagna, a.g.e., s. 10-12.

222 Kemal Ozeren, Berrak Yilmaz, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki Rehberi, Anayasa
Mahkemesi Yaynlart, 1. Baski, Ankara, 2023,
https://www.anavyasa.gov.tr/media/8904/ozel havata ve aile hayatina saygi hakki rehberi.pdf,
Erisim Tarihi (04.05.2025), s. 90.

22 Mehmet Degirmenci, "Tiirkiye'de Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasinin Anayasal
Cercevesi", Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, S: 10, s. 53.
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diizeni, kamu giivenligi, genel saglik, genel ahlak ve baskalarinin haklarmnin

korunmasi gibi sebeplerle sinirlanabilir.

AIHS m. 8/2’ye gére “Ozel hayata saygi hakkimn kullanilmasina bir kamu
makaminmin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug igslenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgtirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu

2

olabilir.” Bu noktada, oOncelikle “miidahale” kavraminin ne anlama geldiginin
aciklanmas1 gerekmektedir. Miidahale, devletin dogrudan bir eylemi, aldig1 bir karar
veya hareketsiz kalmasi sonucu bireyin 6zel hayatina, aile hayatma yonelik
gerceklestirdigi olumsuz etkiler biitiiniinii ifade etmektedir. Ozel hayata ve aile
hayatina miidahale, devletin dogrudan bir eylemi veya yasayla getirilen bir diizenleme

yoluyla bireyin bu alandaki haklarma zarar vermesi suretiyle gerceklesebilir.?2*

AIHM, basvurunun 8. madde kapsaminda korunan bir hakki ilgilendirdigine
ve bu hakka yonelik bir miidahalenin bulunduguna kanaat getirirse, bu takdirde
S6zlesme'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan mesruiyet sebeplerini incelemeye
gecer. Bu asamada Mahkeme sirasiyla su sorular1 sorarak miidahaleyi degerlendirir:
Miidahale kanuni bir dayanaga sahip midir, mesru bir amaca hizmet etmekte midir ve
demokratik bir toplumda gerekli midir? Yapilacak bu c¢ok asamali denetim,
miidahalenin Sdzlesme'ye uygunlugunu belirlemek agisindan temel dneme sahiptir.?%°
Bu calismada mesruiyet nedenleri, Ozellikle smir disi islemleri baglaminda ele

alinacaktir. Ciinkii inceleme konusu, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki ile devletin

smir dist etme yetkisi arasindaki hassas dengeyi kapsamaktadir.

224 Zafer Goren, "Temel Haklarm Diizenlenmesi ve Somutlastirilmas1", Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, C: 19, S: 38, s. 1-3.
225 Salihpagaoglu, a.g.e., s. 255, 256.
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3.1.1. Yasal Dayanak

Anayasa m.162%

yabancilar i¢in haklarin kanunla simnirlanabilecegini
belirtilmektedir. Ayrica “milletlerarasi hukuka uygun olarak™ ifadesi ile yabancilarin
haklarinin sinirlanabilecegini kabul ederken, bu smirlamalarin uluslararasi insan
haklar1 standartlarina uygun olmasini zorunlu kilar. Bu sayede yabancilar i¢cin daha
genis bir korumaya olanak tanimaktadir.??’ Béylece hem Tiirkiye'nin egemenligi hem

de uluslararas: ylikiimliiliikleri dengelenmis olur.

Bu baglamda, yabancilarin haklarma yonelik getirilecek sinirlamalarin hem
Anayasa hem de uluslararasi hukuk agisindan mesru kabul edilebilmesi i¢in, oncelikli
olarak AIHM tarafindan teste alinan bu miidahalelerin a¢ik ve dngoriilebilir bir kanuni
dayanaga sahip olmasi bilyiik nem tasimaktadir. AIHS nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilen bir miidahalenin kanuni bir dayanaga sahip olmamasi durumunda,
AIHM dogrudan ihlal karar1 vermektedir. Bu tiir durumlarda Mahkeme, ayrica mesru
amag veya demokratik toplumda gereklilik gibi diger inceleme agamalarina gegmeden,

yasallik kriterinin saglanmamasi nedeniyle 8. madde ihlali sonucuna ulasmaktadir.??8

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinde yer alan “yasa” kavramu,
yalnizca sekli anlamda parlamentodan ¢ikan kanunlar1 degil, maddi anlamda genel ve
baglayici nitelikteki tiim hukuki diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu baglamda, bir
miidahalenin “yasayla Ongoriilmiis” sayilabilmesi i¢in sadece yasama organi
tarafindan c¢ikarllan bir kanun bulunmasi zorunlu olmayip; kanun hiikmiinde
kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler ve yeterli agiklik ve ongdriilebilirlik tasiyan
yargl igtihatlar1 da 8. madde kapsaminda “kanun” kabul edilmektedir.?*® Hatta Sunday
Times / Birlesik Krallik davasinda AIHM, Sozlesme'nin 8. ve 10. maddelerinde gecen
"yasa" kavraminin yalnizca yazili kanunlar1 degil, yeterli aciklik ve dngdriilebilirlik

tastyan mahkeme igtihatlar1 (common law kararlarini), geleneksel teamiiller gibi yazili

226 Anayasa m.16: “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletleraras: hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilir.”
https://www.mevzuat.eov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5,
Erigim Tarihi (04.05.2025)

227 Ozgeng, a.g.e., s. 313.

228 Inceoglu, a.g.e., s. 322.

229 Arslan Oncii, 2019, a.g.e., s. 154.
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olmayan hukuk kaynaklarmi da kapsadigini kabul etmistir.??° Kanunilik ilkesinin
saglanabilmesi i¢in miidahaleye dayanak olusturan hukuki diizenlemelerin bireyler
tarafindan ulagilabilir olmasi, igeriklerinin ac¢ik bir sekilde anlagilabilmesi ve
bireylerin  davraniglarint1  yonlendirecek  Olglide  Ongoriilebilirlik  tasimasi
gerekmektedir. Aksi halde, bireyler hangi eylemlerinin hukuki yaptirimla
karsilasacagint Onceden bilemez ve devlet miidahaleleri keyfilige ac¢ik hale

gelecektir.?%!

Bu baglamda, C.G. ve digerleri / Bulgaristan kararmi incelemek faydali
olacaktir. Bagvuranlar, iilkede uzun stiredir ikamet etmelerine ve ailevi baglarmin
Bulgaristan’da kurulmus olmasina ragmen, kamu diizenini tehdit ettikleri gerekgesiyle
sinir dis1 edilmek istenmistir. ATHM, incelemenin ilk asamasinda somut olayda 6zel
hayata miidahalenin mevcut oldugunu tespit etmis ve bagvurunun, AIHS nin 8.
maddesi kapsaminda korunan 6zel ve aile hayatina saygi hakki yoniinden incelenebilir
oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, bu miidahalenin, S6zlesme’nin 8. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca mesru sayilabilmesi i¢in oncelikle “kanunla 6ngoriilmiis” olma
sartin1 tastylp tasimadigini degerlendirmistir.?®> Bu baglamda, ATHM, “kanunla
Ongoriilmiis olma” sartinin yalnizca miidahaleye dayanak teskil eden bir yasal
diizenlemenin varligiyla sinirli olmadigmi vurgulamistir. Kanunilik ilkesi, ayni
zamanda bu diizenlemenin, bireylerin hangi eylem ya da ihmallerin hukuki sonug
doguracagmi makul bir sekilde ongdrebilmelerine imkan taniyacak agiklikta ve
belirginlikte olmasim1 gerektirir. Yani, bireyler s6z konusu diizenlemeyi
incelediklerinde, hangi kosullarda miidahale ile karsilasabileceklerini anlayabilmeli ve

davranislarmi buna gore yonlendirebilmelidir.?*3

230 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, The Sunday Times / Birlesik Krallik, Basvuru No: 6538/74,
26/04/1979, § 47-49. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57584%22]}
Erisim Tarihi (09.05.2025)

231 Arslan Oncii, 2019, a.g.e., s. 154.

232 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, Basvuru No: 1365/07,
24/04/2008, § 37, 50. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86093%22]}
Erisim Tarihi (05.05.2025)

233 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, Basvuru No: 1365/07,
24/04/2008, § 39-49. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86093%22]}
Erisim Tarihi (05.05.2025)
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C.G. ve digerleri / Bulgaristan kararinda kanunilik ilkesinin ne denli kritik
oldugu ortaya konulduktan sonra, uluslararasi antlasma hiikiimleri ile ulusal hukuk
kurallar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek catigmalarin nasil ¢éziimlenecegi meselesine
deginmek yerinde olacaktir. Anayasa'nin 90. maddesinin ag¢ik hitkkmii geregi, temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi antlasma ile ulusal bir kanun hiikmii arasinda
catisma bulunmasi halinde, uluslararas1 antlasma hiikiimleri 6ncelikli olarak
uygulanacaktir. Alt1 ¢izilmelidir ki, yalnizca kanun hiikmii ile degil, ATHM kararlariyla
uluslararas1 antlagmalarin yorumlanmasi arasinda bir catisma c¢iktiginda da
Anayasa'nin 90. maddesi geregince somut olaylar AIHM igtihad1 esas almarak

¢oziimlenecektir. 234

Kanunilik testi, miidahalenin mesruiyet incelemesinde ilk asamadir; ancak
kanuniligin saglanmasi, miidahalenin mutlaka mesru ve demokratik toplumda gerekli
oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, kanuni bir temele dayanan miidahalelerde dahi,
oncelikle miidahalenin mesru bir amaca hizmet edip etmedigi incelenmelidir. Zira
hukuk, sadece bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlamak amaciyla emir ve yasaklar koymaz,
ayni zamanda adaleti saglamak i¢cin 6zgiirliik ve sinirlama arasindaki dengeyi kurar.
Bu nedenle hukuki davranis, hakli ile haksiz arasindaki ayrimi yaparak adalete
ulagmay1 hedefler ve norm koyarken toplumdaki karsiliklarina odaklanarak adaletin
saglanmasmi amaclar.?®® Bu baglamda, smir dis1 edilme gibi miidahalelerde, yasal
dayanak kadar mesru bir sebep ve demokratik toplumda gerekli olma ilkesi de
onemlidir. Yasal dayanak yalnizca hukuki bir temel saglar, ancak asil amag, bireylerin
haklarinin korunmasi ve 6zgiirliiklerinin glivence altina aliarak adaletin saglanmas1

olmalidir.
3.1.2. Mesru Amacg

Yasal dayanak asamasinin tamamlanmasmin ardindan, yani miidahalenin
ulusal hukukta acik, erisilebilir ve ongoriilebilir bir kurala dayanarak yapildigmin

tespitinden sonra, ikinci agsamada s6z konusu miidahalenin mesru bir amaca hizmet

234 Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Eski Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 45-46.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2187 (28.04.2025)

235 Abdulkadir Yildiz, "Hukuk ve Ahlak Arasindaki Iliski", Temelleri ve Uygulamalariyla Is Ahlaka,
Igiad Yayinlari, 2018, s. 358.
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edip etmedigi incelenir. Bu asamada artik miidahalenin yalnizca varligi degil, ayn
zamanda hangi gerekgeyle yapildig1 degerlendirme konusu olur.?3® Bagka bir ifadeyle,
yasal dayanagi bulunan bir miidahale dahi, “ulusal giivenligin saglanmasi, kamu
diizeninin korunmasi veya iilke ekonomisinin istikrarr” gibi hedefler dogrultusunda ve
ayni zamanda” suglarin engellenmesi, toplum sagligi ile genel ahlakin korunmasi ve
baskalarinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina alimmasi” amaciyla
gergeklestirilmiyorsa, mesru kabul edilemez.?*’ Sozlesme’nin 8. maddesinin 2.

fikrasinda yer alan mesru amaclar smirli sayidadir ve bu liste genisletilemez.?%

Bununla beraber ifade edilmelidir ki, devletler cogu davada miidahalelerinin
mesru bir amag dogrultusunda gerceklestirildigini gdsterme konusunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ni ikna etmeyi basarmislardir. Baska bir ifadeyle, Mahkeme,
genellikle devletlerin miidahale gerekgelerinin 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
mesru amaglar kapsaminda oldugunu kabul etmis®®®, asil denetimi miidahalenin
gerekliligi ve orantililig: iizerinde yogunlastirmustir. Ornegin Moustaquim / Belcika
davasinda, basvuran, Fas vatandasi olup ¢ok kiigiik yasta ailesiyle birlikte Belgika'ya
gelmis ve hayatinin biiylik kismin1 burada gecirmistir. Ancak Belgika makamlari,
basvuranin islemis oldugu cesitli su¢lar nedeniyle sinir dis1 edilmesine karar vermistir.
AIHM, Belgika’nin kamu diizenini koruma ve sucun 6nlenmesi amaciyla hareket
ettigini kabul etmis ve bu gerekcenin Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda
Ongoriilen mesru amaclar arasinda yer aldigmi belirtmistir. Ancak Mahkeme,
miidahalenin mesru bir amaci bulunmasina ragmen, bu miidahalenin bireyin 6zel ve
aile hayat1 lizerinde orantili bir etki yaratip yaratmadigini1 da ayrica incelemis ve

nihayetinde orantililik testinden gegemedigi i¢in 8. madde ihlali tespit etmistir.2*°

236 Kilkelly, a.g.e., s. 52.

237 Ash Bayata Canyas, "Sinir Dis1 Etme Islemi ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki: Catisan Menfaatler ve
Esas Alman Olgiitler", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2023, S: 56, s. 199.

238 Ergin Ergiil, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8’inci Maddesi A¢isindan Yabancilarin Smirdist
Edilmesi", Danistay Dergisi, 2015, S: 138, s. 17.

239 Abdulkadir Pekel, Aile Hayatina Saygi Hakki: AIHM 'nin Gelistirdigi Ilkeler Baglaminda Bir
Inceleme, 1. Baski, Ankara: Liberte Yayinlari, 2016, s. 28, 29.

240 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Moustaquim / Belgika, Basvuru No: 12313/86, 18/02/1991.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57652%221}, Erisim Tarihi
(10.05.2025).
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Kararlarin genel degerlendirmesinden, smir disi iglemlerinde belirli mesru
amaglarm one ¢iktig1 goriilmektedir. Mahkeme ictihatlarina gore, lilkede yasal statiisii
bulunmayan yabancilarin smir disi edilmesi kamu diizeni ve ekonomik refahin
korunmas1 amaciyla mesru sayilirken, yasal statiide bulunan yabancilar i¢in genellikle
diizenin korunmas1 ve sugun dnlenmesi gibi amaclar &n plana ¢ikmaktadir.?** Ciliz /
Hollanda davasmda ATHM, basvurucunun smir dis1 edilmesini mesru amag yoniinden
degerlendirerek, Hollanda hiikiimetinin miidahaleyi kamu diizeninin korunmas1 ve go¢
politikasinin etkin sekilde uygulanmasi gerekgelerine dayandirdigini kabul etmistir.
Basvurucunun {ilkedeki yasal statiisiiniin sona ermesi iizerine, Hollanda makamlar1
gbecmenlere iliskin diizenlemelerin uygulanmasmin ve go¢ sisteminin ve dolayisiyla
kamu diizeninin korunmasinin gerekliligini savunmus, Mahkeme de devletlerin go¢
politikalarini yonetme yetkisinin mesru bir amaca hizmet edebilecegini belirtmistir.?*?
Mahkeme, bagvurucunun kiigiik yastaki oglu ile kurdugu giiclii aile baglarmi dikkate
alarak, sinir dis1 kararinin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir miidahale
olusturmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica, devletin bireylerin 6zel hayata ve aile
hayatina keyfi miidahalelerden kaginma (negatif yiikiimliiliik) ve aile hayatinin etkin
sekilde korunmasmi saglama (pozitif ylikiimliilik) sorumluluguna sahip oldugu
vurgulanmis; somut olayda bu yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilmedigi

degerlendirilerek 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.?*®

3.1.3. Demokratik Toplumda Gereklilik

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi kapsaminda, 6zel hayata ve
aile hayatina yonelik devlet miidahalelerinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in
yalnizca kanuni bir dayanaga ve mesru bir amaca sahip olmasi yeterli degildir; ayrica
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi da aramr. Ornegin taraf
devletlerde, aile birligi i¢inde yasayan bireylerin sinir dis1 edilmesi, aile hayatina bir

miidahale teskil ettiginden, bu miidahalenin ihlal sayllmamasi; yasal bir dayanagn ve

241 Brgiil, a.g.e., 2015, s. 18.

242 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ciliz / Hollanda, Basvuru No: 29192/95, 11/07/2000, § 66,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-59160%22]}, Erisim Tarihi (10.05.2025)

243 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ciliz / Hollanda, Basvuru No: 29192/95, 11/07/2000, § 62,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-59160%221}, Erisim Tarihi (10.05.2025)
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mesru bir amacin bulunmasmin yani sira, kamu yarar1 ile bireysel ¢ikarlar arasinda

adil bir denge kurulmasma baglhdir.?**

S6zlesme metninde “demokratik toplum” ve “gerekli” kavramlarina iliskin
acik bir tanim bulunmamakta olup bu kavramlarin anlam ve kapsami, Mahkeme
ictihad1 cercevesinde somutlastirilarak agikliga kavusturulmaktadir.?*® Demokratik
toplum diizeni, ¢ogulculugun, farkli goriis ve yasam tarzlarmma hosgoriiniin, bireysel
hak ve 6zgiirliiklere sayginin temel degerler olarak benimsendigi bir yapiy1 ifade eder.
bu nedenle devlet miidahalelerinin, bu temel ilkelerle uyumlu ve onlar1 koruyacak
sekilde sinirli olmasi gerekmektedir.?*® Yine ATHM igtihadina gore, “gerekli” kavramu,
basit bir sekilde “yararli”, “arzu edilen” veya “kullanish” olma anlamma
gelmemektedir.?*” Gerekli ifadesi, miidahalenin gercekten ciddi bir toplumsal
ihtiyactan kaynaklandigini ve devletin bu miidahale ile izledigi mesru amag arasinda
uygun ve makul bir denge kurdugunu gostermesi gerektigini ifade eder.?*® Ozellikle
Ozel hayata ve aile hayatina yonelik sinir disi islemlerinde, devletin kamu diizeni,
ekonomik refah veya go¢ politikasi gibi mesru gerekcelere dayanmasi yeterli
goriilmez. Ayrica miidahalenin bireyin temel haklar1 iizerinde agir bir etkisi
olabileceginden, Mahkeme, bu miidahalelerin keyfi olmaktan uzak, somut ve ciddi bir
kamu yarar1 tarafindan gergekten zorunlu kilinmis olup olmadigim titizlikle
denetler.?*® Bu kapsamda, miidahalenin demokratik bir toplumda zaruri goriilmesini
hakli gosterecek diizeyde onemli bir kamu menfaatine hizmet etmesi ve bireysel
haklarin korunmasiyla orantili olmasi temel kosuldur. Dolayisiyla, demokratik bir
toplumda gereklilik sartinin saglanip saglanmadigi degerlendirilirken, miidahalenin

orantili olup olmadigi da ayrica belirleyici bir unsur haline gelmektedir.

244 Musa Aygiil ve Ranegiil Camiz, "Tiirk Vatandasi Cocuklarin Yabanci Ebeveynlerinin Aile Hayatina
Sayg1 Hakki Kapsaminda Tiirkiye’de ikameti", Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2021, S: 2, s. 408.

245 Ppekel, a.g.e., s. 28, 29.

246 pekel, a.g.e., s. 30.

247 Siileyman Dost, "Uluslararas1 Hukukta Orantililik lkesi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2018, S:
12, s. 385.

248 pekel, a.g.e., s. 31.

249 Hamdi Gokge Zabunoglu ve Elif Basak Kartli, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 7 No’lu Protokol
Baglaminda Yerlesik Yabancilarm Smir Dist  Edilmesine iliskin Usuli Giivencelerin
Sinirlandirilmasi Rejiminde Esik: Muhammad ve Muhammad v. Romanya Karar1", Adalet Dergisi,
2024, S: 73, s. 103,104.
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Devletler, snirlart iginde bulunan yabancilar1 smir dist etme konusunda
egemenlik yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkinin kullanimi bireylerin temel
haklarma saygi gosterilmesi sartina tabidir.?>® Ozellikle toplumla biitiinlesmis, giiglii
aile baglarina sahip bireyler a¢isindan, daha hafif miidahale imkanlar1 bulunmasina
ragmen dogrudan smnir dis1 karar1 verilmesi, orantisiz bir yaptirim teskil edebilir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda da agr suglar islemis yabancilar
bakimindan dahi 8. maddenin ihlal edildigi durumlara rastlanmis olup her somut
olayda kamu diizeninin korunmasi ile bireyin 6zel ve aile hayatina saygi hakki arasinda
adil bir denge kurulmas1 gerektigi vurgulanmistir.?®! Nitekim sinir dis1 yerine para
cezast veya belirli ylkiimliiliikkler getirilmesi gibi alternatif Onlemler
uygulanabilecekken ailevi ve sosyal baglar1 giiclii bireylerin sinir dis1 edilmesi,

demokratik bir toplumda gerekli olma ilkesine aykir1 diismektedir. 2%2

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin “demokratik toplumda gereklilik™ testi,
miidahalenin mesru bir amag tasimasinin yani sira bu amaca ulagmak i¢in elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadigini da degerlendiren bir denetim siirecine
dayanmaktadir. Bu baglamda ilk unsur olan elverislilik, miidahalenin ulasilmak
istenen amagla makul bir nedensellik iliskisi kurmasini; gereklilik/zorunluluk, temel
hak ve 6zgiirliikleri daha az siirlandiran alternatiflerin bulunmamasini; orantililik ise
arag ile amag arasinda adil bir dengenin gozetilmesini ifade etmektedir.?®® Mahkeme,
bu unsurlar1 degerlendirirken genellikle miidahalenin agirlig, siiresi, etkileri, caydirict
boyutu, ve basvuran agisindan baska alternatiflerin bulunup bulunmadigmi dikkate
alir.>® Ayni1 zamanda, ulusal makamlarin bu miidahaleyi hakli gostermek iizere
sundugu gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi, dolayisiyla miidahalenin zorlayici bir
toplumsal ihtiyac (pressing social need) kapsaminda kabul edilmesi gerekir.?®® Bu

ilkelerin birlesimiyle Mahkeme, miidahalenin demokratik toplum diizeninin

20 Brgiil, a.g.e., 2015, s. 21, 22.

21 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Moustaquim / Belgika, Basvuru No: 12313/ 86, 18/02/1991,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57652%221}, Erisim Tarihi
(18.04.2025).

22 Brgiil, a.g.e., 2015, s. 21, 22.

23 Didinmez, a.g.e., s. 164.

24 Didinmez, a.g.e., s. 169.

25 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, Basvuru No: 5947/72,
25/03/1983, § 97, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57577%22]}, Erisim
Tarihi (18.04.2025).
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gereklerine uygun olup olmadigini degerlendirir ve genellikle ihlal kararlarini bu son

asamada verir.

Bu cergevede A.A. / Birlesik Krallik karari, konuya iliskin orantililik
degerlendirmesinin anlasilmas:t agisindan Onemli bir Ornek teskil etmektedir.
Bagvuran, 13 yasinda Nijerya’dan Birlesik Krallik’a ailesiyle go¢ etmis, burada egitim
gorerek sosyal hayata entegre olmustur. Genglik doneminde ciddi sucglar (adam
yaralama ve uyusturucu sugu) islemisse de cezasini tamamladiktan sonra toplumla
yeniden biitiinlesme ve rehabilitasyon gostermistir.>®® Basvurucunun, ¢ocuk yasta
geldigi llkeye kiiltiirel olarak uyum saglamasi, uzun siireli ikameti ve Nijerya ile
baglarinin neredeyse tamamen kopmus olmasi dikkate alinmistir. Mahkeme,
basvurucunun smir dis1 edilmesinin 6zel hayatia ¢ok agir bir miidahale olusturacagini
ve Birlesik Krallik’in kamu diizenini koruma amaci ile bagsvurucunun 6zel hayatia
verecegi zarar arasinda adil bir denge kurulamadigmi belirtmistir.?” Sonug olarak,
basvurucunun sinir dis1 edilmesinin orantisiz bir miidahale teskil ettigi ve bu nedenle

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmstur.
3.2. Sinir Dis1
3.2.1. Simir Dis1 Uygulamasina Genel Bir Bakis

Temel haklara yonelik miidahalelerin mesru gerekceleri dnceki agiklamalarda
ele alinmistir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin da merkezinde yer alan smir dis1 etme
uygulamasi, devletin egemenlik yetkisine dayanan bir miidahale bi¢imi olarak

degerlendirilmeli ve bu nedenle ayrintili olarak incelenmelidir.

Sinir disi, bir devletin egemenlik yetkisinin dogal bir sonucu olarak, kendi
iilkesinde bulunan yabancilar1 kamu diizeni, kamu giivenligi veya devletin diger temel
menfaatlerini koruma amaciyla lilke digina ¢ikarma islemidir. Siir dis1 etme, diizensiz

gbcle miicadele kapsaminda basvurulan bir idari tedbirdir. Bu islemle birlikte kisinin

2% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 4.4. / Birlesik Krallik, Basvuru No: 8000/08, 20/09/2011, § 67—
69, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-106282%22]}, Erisim  Tarihi
(19.04.2025).

257 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 4.4. / Birlesik Krallik, Basvuru No: 8000/08, 20/09/2011.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-106282%221}, Erigim Tarihi
(19.04.2025).
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hem hukuki hem de fiili olarak devletin lilkesel egemenlik alaniyla olan baglantisi sona
erdirilir. Amag, devletin kamu diizenini ve go¢ politikalarint koruyarak, iilkeye yasa
dis1 yollarla giris yapan veya kalis hakki sona eren yabancilarin iilkeden
uzaklastirilmasidir.?®® Zira devlet, kendi iilkesinde kamu diizenini tesis etmek ve
kisilerle mallara iligkin gerekli hukuki ve cezai diizenlemeleri gergeklestirmek

yetkisine sahiptir.?*°

Smir dist islemi, kisinin dokunulmazlik hakkiyla dogrudan baglantilidir. Bu
nedenle, smnir disi kararlar1 verilirken kisi 6zgiirligli ve giivenligi dikkate alinmalidir.
Anayasa'nin 19. maddesinde, herkesin kisi 6zgiirligli ve giivenligine sahip oldugu
vurgulanmis, devaminda ise bu 6zgiirliige getirilebilecek istisnalar belirtilmistir. Sinir
dis1 etme, kisi dokunulmazhigi ilkesine yabancilar hukuku cercevesinde getirilen
istisnai bir miidahale bigimini teskil etmektedir.?®® Bu kapsamda, usule aykir1 sekilde
iilkeye girenler veya hakkinda smir disi ya da iade karar1 bulunan kisilerin
yakalanmasima ve idari gdzetim altina alinmasma olanak taninmustir.?®* Ek olarak smir
dist igslemi, kisi dokunulmazligi hakkinin esitlik ilkesine uygun bigimde herkes igin
giivence altma alinmasina getirilen bir istisna niteligindedir. Vatandaglardan farkl
olarak yabancilar, kanunda Ongoriilen sartlarin olusmasi halinde Tiirkiye’den

cikarilabilir. 262

Mevzuatta yalnizca Tiirk vatandaslarimin smir dis1 edilemeyecegi
acikca belirtilmistir. Buna gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslari, birden fazla

vatandasliga sahip olsalar dahi Tiirkiye’den sinir dis1 edilemezler.?®3

3.2.2. Smir Disi Etme Kurumuna iliskin Ulusal ve Uluslararasi Hukuki

Diizenlemeler

28 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, 5. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2023, s. 131.

29 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, s. 273.

260 Rona Aybay, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simnir Disi Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, S: 2, s. 143.

%! Dondii Kuseu, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Sinir Digt
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gézetim Altma Alinmalar1”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, C: 22, S: 37, s. 247.

262 Cemil Giiner, “Vatandasin Smur Dis1 Edilemeyecegi Ilkesi Baglaminda Mavi Kartlilarin Durumu”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, C: 14, S: 2, s. 1573.

263 Belkis Vural Celenk, “Uluslararast Korumada Cok Vatandaslik Meselesine Genel Bakis”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, C: 11, S: 1, s. 151.
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Simir dis1 uygulamasina iligskin hukuki ¢ergeve hem i¢ hukuk normlar1 hem de
tarafi olunan uluslararas1 sdzlesmeler dogrultusunda sekillenmektedir. AIHS nin ilk
halinde sinir dig1 etmeye iligkin agik bir diizenleme bulunmamakta, koruma farkli
maddelere dayanilarak saglanmaya ¢alisilmaktaydi. 4 No’lu Protokol ile vatandaslarin
siir dis1 edilmesi ve yabancilarin toplu smnir dis1 edilmesi yasaklanmig, 7 No’lu
Protokol ile yabancilarin bireysel sinir dis1 islemlerine usuli giivenceler getirilmistir.
Ancak kamu diizeni, kamu yarar1 veya ulusal giivenlik gerekceleriyle bu giivencelere
istisna getirilebilecegi de diizenlenmistir. I¢ hukukta ise bu alandaki diizenlemelerin
biitlinliigii, 2013 yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) ile saglanmig; yabancilarin hukuki statiisii, smir dis1 islemleri ve idari
gbdzetim uygulamalar tek bir yasal metin altinda toplanarak sistematik bir ¢er¢eveye
kavusturulmustur.?%* YUKK, yabancilarm iilkeye giris, ikamet ve ¢ikis islemlerine dair
temel kurallar1 belirledigi gibi, smir dis1 edilme sebeplerini, simir dis1 kararina karsi
basvuru yollarin1 ve bu siliregte saglanmasi gereken giivenceleri de agik¢a ortaya

koymustur.

YUKK’nun 54. maddesi, smir dis1 etme sebeplerini tahdidi ve ayrintili sekilde
diizenlemistir. YUKK m.54 cercevesinde, hakkinda siir disi karar1 verilecek
yabancilar {i¢ ana kategoride degerlendirilebilir. Ilk grup, giivenlik amaciyla smir dis1
edilenleri kapsamakta olup terdr orgiitleriyle iliskili olanlar veya milli giivenlige tehdit
olusturan kisiler bu kapsamda degerlendirilir. ikinci grup, kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi amaciyla sinir dis1 edilen yabancilardir; sug¢ isleyen veya
toplumsal diizeni tehdit eden kisiler bu gruba girer. Ugiincii grup ise, iilkeye giris,
iilkeden ¢ikis, ikamet ve calisma izinlerine iliskin yasal diizenlemelere aykiri
davranislar1 nedeniyle siir dist edilenleri kapsamaktadir. Bu kapsamda, vize ihlali
yapanlar, izinsiz ¢alisanlar veya oturum hakki bulunmaksizin iilkede kalan yabancilar

hakkinda smir dis1 karar1 verilebilir.2%

3.2.3. Siir Dis1 Etmenin Uygulanabilmesi icin Zorunlu Kosullar

%64 Giiven Seker, "Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Insan Haklar: Yillig1, 2014, C: 32, S: 1, s. 126.

265 Eren Biiyiiktas., “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda Swmir Digt
Etme”, Istanbul Barosu Dergisi, 2023, C: 97, S: 3, 5.29.
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Smir dist isleminin uygulanabilmesi i¢in bazi zorunlu unsurlarin bir araya
gelmesi gerekir. Oncelikle, siir dis1 edilecek kisinin Tiirk vatandasligma sahip
olmamasi, yani Tiirkiye’de yabanc1 kisi konumunda bulunmasi sarttir. Tkinci olarak,
ilgili kisi hakkinda hukuka uygun sekilde alinmig bir smir dig1 kararmin bulunmasi
gerekir. Bu kararn, tiglincii bir unsur olarak, ilgili yabanciya usuliine uygun bi¢imde
teblig edilmesi zorunludur; zira kisi, teblig ile birlikte hem simir dis1 islemi hakkinda
bilgi sahibi olur hem de bu karara kars1 bagvuru hakkini kullanabilir. Son olarak, siir
dis1 isleminin fiilen gergeklestirilebilmesi i¢in gdnderilecek tilkenin belirlenmesi ve o
iilkeye kabul sartlarmin saglanmasi gerekir.?%® Tiim bu unsurlar tamamlanmadikca
smir  dist  islemi  hukuken gecerlilik kazanmaz. Smir dis1 isleminin
gerceklestirilebilmesi i¢in yabancinin gonderilecegi lilkenin belirlenmesi gereklidir.
YUKK m.52’ye gore “Yabancilar, simir disi etme karariyla, menge iilkesine veya
transit gidecegi tilkeye ya da ticiincii bir tilkeye simir dis1 edilebilir.” Genellikle, kisinin
vatandasi oldugu iilkeye, vatansiz ise daha 6nce siirekli ikamet ettigi iilkeye veya kabul
eden baska bir iilkeye gonderilmesi esastir. Gonderilecek iilkenin, uluslararas1 hukuka
ve insan haklarina uygun kosullar1 saglamasi gerekir; iskence, kotii muamele veya
yasam hakki ihlali riski bulunan bir {ilkeye sinir dis1 islemi yapilamaz. Bu ¢ergevede
hem i¢ hukuk hem de uluslararas: yiikiimliiliikler devletin smir dis1 edilecek iilkeyi

belirlerken dikkatli hareket etmesini zorunlu kilar.?%”
3.2.4. Simir Dis1 Kararlarina Kars1 Hukuki Basvuru Yollan

Smir dis1 karari, idari bir islem niteligi tasidigindan yargi denetimine tabidir.
YUKK’nun 53. maddesi uyarinca, sinir dist edilen kisi, kararmn tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde idare mahkemesine basvurarak bu islemin iptalini talep edebilir.?°® Bu
basvuru, smir disit islemini otomatik olarak durdurur; yani mahkeme karari
kesinlesmeden kisi sinir dis1 edilemez; bu duruma “otomatik askiya alma” denir. Bu
diizenleme hem hukuki giivenlik ilkesini hem de etkili bagvuru hakkmi (ATHS m.13)

teminat altma almayi amagclar. Boylece idarenin takdir yetkisi sinirsiz olmayip,

%6 Agar, a.g.e., s. 133.

%7 Asar, a.ge., s. 134.

268 YUKK m.53/3: “Yabanc1 veya yasal temsilcisi ya da avukati, siir dis1 etme kararma karsi, kararin
tebliginden itibaren yedi glin icinde idare mahkemesine bagvurabilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf, Erisim Tarihi (03.05.2025)
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mahkemeler nezdinde hukuka uygunluk bakimindan denetlenebilir.?®® Ornegin,
Anayasa Mahkemesi Y.T. bagvurusunda, sinir dig1 edilme kararina kars1 etkili bagvuru
hakkinin Anayasa’nin 40. maddesi kapsaminda korunmasi gerektigini vurgulamistir.
Mahkeme, kisilerin mahkemeye basvurma imkani taninmadan sinir dist edilmesini,
yasam hakki ve kotii muamele yasagiyla baglantili olarak hak ihlali saymistir. Bu
karar, sinir dis1 islemlerinde dahi yargisal denetimin ve bireysel bagvuru yolunun

giivence altma almmasimin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.?"

Sinir dis1 islemi, kisinin iilkeyi terk etmesini zorunlu kilan idari bir karar olup,
temel hak ve 6zgiirliikler tizerinde ciddi etkiler dogurabilir. Bu kararin temel hak ve
Ozgiirliikler lizerinde ciddi etkiler dogurabilmesi nedeniyle, hakkinda sinir dis1 edilme
karar1 verilen kisiler Anayasa m. 1482"! uyarmca Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru yaparak, ozellikle 6zel hayata ve aile hayatina saygi gibi haklarmin ihlal
edildigini ileri slirebilmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu, smir
dis1 edilme islemlerine muhatap olan yabancilar tarafindan yogun sekilde bagvurulan
bir hak arama mekanizmasi haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi, simir dis1 kararia
kars1 yapilan bireysel bagvurularda, bagvurucunun geri gonderilmesi halinde telafisi
gii¢ zararlar dogabilecegi kanaatine varirsa, tedbir karar1 verebilir. Bu karar, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73. maddesi?’? uyarmnca alinmakta olup, basvurunun esasima

iligkin inceleme tamamlanana kadar kisinin sinir dis1 edilmesini gegici olarak durdurur.

269 BEsat Caner Yilmazoglu, "Yabancilarm Sinirdisi Edilmesinin Anayasa Mahkemesinde Yargisal
Denetimi", Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 2015, S: 5, s. 909.

210 Anayasa Mahkemesi. (2019). Y.T Basvurusu, (B. No: 2016/22418, 30/05/2019),

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22418 , Erisim Tarihi (20.04.2025).

271 Anayasa m. 148: “Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarmin tiikketilmis olmasi sarttir.”
https://www.mevzuat.eov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5,
Erigim Tarihi (04.05.2025)

272 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii m.73/1: “Basvurucunun yasamma ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi {izerine, Boliimlerce esas inceleme
asamasinda gerekli tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi iizerine karar verilebilir.”
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/, Erisim Tarihi (04.05.2025)
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Ozellikle 6zel hayata ve aile hayatma sayg1 hakki gibi haklarin ihlali riski s6z konusu

oldugunda, Mahkeme bu koruma yoluna sik¢a bagvurmaktadir.?”

AIHS’ nin 13. maddesi, sozlesmeden dogan haklarm ihlali durumunda etkili bir
basvuru yolu saglanmasini zorunlu kilar. Bu kapsamda, 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkinin (m.8) simir dis1 islemiyle ihlal edildigini iddia eden kisiler, i¢ hukuk
yollarmn tiikettikten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulunabilmektedir.?’* AIHM'e bireysel basvuru, i¢ hukuk yollarinin kesin olarak
tiikenmesinden itibaren dort ay i¢inde yapilmalidir. ATHM, smnir dis1 islemlerinde dnce
ilgili miidahalenin 6zel veya aile hayatma etkisi olup olmadigmi degerlendirir.
Ardindan, bu miidahalenin yasaya dayanip dayanmadigmi, mesru bir amaca hizmet
edip etmedigini ve demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadigini inceler.
Bu denetim sonucunda, siir dis1 isleminin S6zlesme’ye aykiri olup olmadigma karar

verir.2"®

Sinir dis1 islemleri hem ulusal hukuk diizenlemeleri hem de uluslararasi insan
haklar1 sozlesmeleri tarafindan siki sekilde denetim altina alinmistir. Bu kapsamda,
smir dis1 kararlar1 bireylerin temel haklarini etkiledigi i¢in idari islemler lizerinde etkili
bir yargisal denetim mekanizmasi isletilmekte ve bireylerin hak arama o6zgiirligi
giivence altina alimmaktadir. Bu kapsamda, ¢alismanin bu boliimiinde, 6zellikle 6zel
hayata ve aile hayatma saygi hakki baglaminda smnir dis1 kararlarimin insan haklar1
iizerindeki etkisi ele almacaktir. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlar incelenerek, sinir dis1 uygulamalarinin

bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleriyle iliskisi degerlendirilecektir.

3.3. Simr Dis1 islemlerinin Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki
Baglaminda Yargisal Denetimi: AYM ve ATHM Karar incelemesi

28 Gamze Ovacik, "Tiirk Anayasa Mahkemesinin Ictihadi Isiginda Smir Disi Kararlarma Karsi
Yargisal Itirazin Hukuki Etkisi", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2020, C: 26, S: 2, s. 1048, 1049.

274 Linos -Alexandre Sicilianos, Maria-Andriani Kostopoulou, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
uyarnca bireysel bagvuru: Usul Rehberi,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Individual application European Convention TUR,
Erigim Tarihi (06.05.2025), s. 44.

215 Roagna, a.g.e., s. 10-12.
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3.3.1. Smir Disi islemlerinin Ozel Hayata Saygi Hakki Baglaminda

Yargisal Denetimi

Anayasa Mahkemesi (AYM), smir dis1 islemlerine karsi yapilan bireysel
basvurularda genellikle Anayasa’nm 20. maddesi kapsaminda giivence altia alinan
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki yoniinden inceleme yapmaktadir. Bagvurularin
bliylik ¢ogunlugunda, sinir dist kararmin bagvurucunun Tiirkiye’deki esi ve
cocuklariyla kurdugu aile hayatmi ihlal ettigi one siiriilmektedir.?’® Ancak bazi
basvurularda basvurucular, aile iliskilerinin yaninda veya disinda, Tiirkiye’deki sosyal
entegrasyonlarini, kisisel gelisimlerini ya da fiziksel/zihinsel biitiinliiklerini giindeme
getirmistir. Bu baglamda, Mahkeme’nin bu tiir aile dis1 6zel hayat unsurlarini, ihlal
tespiti i¢in bagimsiz ve yeterli sayip saymadigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Thlal karar1 verilen bireysel basvurulara bakildiginda, Ornegin A.G.

kararinda?”’

, Mahkeme’nin temel ihlal gerek¢esinin basvurucunun ¢ekirdek aile
diizeninin (es ve kii¢lik ¢ocuklarla birlikte yasama) ciddi bicimde zedelenmesi oldugu
goriilmektedir. Kararlarda ayrica bagvurucunun uzun siireli ikameti, topluma uyumu
ve sosyal baglar1 gibi unsurlara deginilmekle birlikte, ihlal kararmin esas dayanagini
aile hayatmin korunmamasi olusturmaktadir. Buna karsilik, bazi kararlar
basvurucunun aile bag1 disinda kalan &zel hayat iddialarin1 igermektedir. Ornegin

278 basvurucu Tiirkiye'de yetiskin cocuklartyla

Sherapat Yagmyrova kararinda
yasamaktadir. AYM, yetiskin ¢ocuklarla aile hayat1 baginin, bagimlilik iligkisi yoksa
olugmayacagini belirttikten sonra, bagvurucunun ileri siirdiigii sosyal ¢evresinin 6zel
hayat kapsaminda korunmaya deger olup olmadigini incelemis ancak yeterli sekilde
delillendirilemedigi i¢in; kamu diizeni ve kamu saghgi gerekcelerinin agir bastigi

kabul edilerek basvuru kabul edilemez bulunmustur.?’®

276 Anayasa Mahkemesi (2020). A.G. Basvurusu, (B. No: 2018/6143, 16/12/2020),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6143, Erisim Tarihi (20.04.2025).

217 Anayasa Mahkemesi (2020). A.G. Bagvurusu, (B. No: 2018/6143, 16/12/2020), § 62—-67: “Mahkeme,
basvurucunun ailesiyle birlikte Tiirkiye de uzun siiredir yasadigint ve sinir disi edilmesinin aile
hayatina orantisiz miidahale oldugunu belirtmistir.”,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6143, Erisim Tarihi (20.04.2025).

218 Anayasa Mahkemesi (2020). Sherapat Yagmyrova Basvurusu, (B. No: 2017/11905, 21/7/2020), §
32-35, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/11905, Erisim Tarihi (20.04.2025).

219 Anayasa Mahkemesi (2020). Sherapat Yagmyrova Bagvurusu, (B. No: 2017/11905, 21/7/2020), §
40, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/11905, Erisim Tarihi (20.04.2025).
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Anayasa Mahkemesi, aile hayati bulunmayan durumlarda bagvurucunun
iilkedeki sosyal ¢evresini, topluma entegrasyonunu 6zel hayat kapsaminda dikkate
almakla birlikte, bu unsurlarin tek basina ihlal tespiti i¢in yeterli olup olmadig1 somut
olayin oOzelliklerine ve baglarin giicline bagli gorilmektedir. Nitekim Sherapat
Yagmyrova kararinda Mahkeme, basvurucunun Tiirkiye’de uzun siire yasal olarak
ikamet ettigini kanitlayamadigini vurgulayarak, iilkede korunmaya deger giiglii kisisel,
sosyal veya ekonomik baglar kurdugunu ortaya koyamadigi gerekcesiyle 6zel hayata
sayg1 hakki ihlali iddiasin1 —aile hayat1 bulunmadigindan— acgik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur.?®® Anayasa Mahkemesi, bu kararda basvurucunun Tiirkiye'de uzun siire
kalmasina ragmen yasal ikamet izninin bulunmamasini, 6zel hayata saygi hakki
yoniinden koruma alaninin disinda tutmak i¢in gerekce olarak kullanmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 6zel hayata saygi hakkmin kapsamini yalnizca yasal ikamet iznine
baglamasi, AIHM’nin yerlesik ictihadiyla tam anlamiyla uyumlu degildir.?8! Bu
yaklasim, dzel hayatm maddi boyutunu daraltmakta ve AIHS m.8'in “kisisel kimligin

gelisimi” ve “toplumsal entegrasyon” boyutlarin yeterince yansitmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, izleyen kararlarinda aile hayati ile birlikte ele alinan 6zel
hayat unsurlarina daha fazla agirlik vermis ve bu unsurlarin ihlal tespiti agisindan
belirleyici olabilecegini ortaya koymustur. Bu duruma 6rnek olarak N.O. karar1 dikkat
cekicidir. N.O. karari®®, Anayasa Mahkemesi’nin 6zel hayat unsurlarini ihlale katki
saglayan ciddi faktorler olarak degerlendirdigi nadir emsal kararlardandir. Bagvuran,
kiiciik yasta Tirkiye’ye gelmis, ailesinin tiim fertleri Tiirk vatandasi olan bir
yabancidir. Ayrica mense lilkesine hi¢bir aidiyetinin kalmadigini, babasmin mezarmnin
Istanbul’da oldugunu ve annesinin burada kanser tedavisi gordiigiinii belirterek sinr
dis1 edilmesinin aile hayatma etkilerini vurgulamistir.?8* AYM, bu aile dis1 6zel hayat

unsurlarmnin (Tirkiye’de biiyiimiis olmasi, sosyal ve kiiltiirel baglari, ebeveynine

280 Anayasa Mahkemesi (2020). Sherapat Yagmyrova Basvurusu, (B. No: 2017/11905, 21/7/2020), §
40, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/11905, Erisim Tarihi (20.04.2025).

281 BEsra Dardagan, Doga Elgin & Ogiin Ersan Aydinli, “Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova
Kararr* Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Public and Private International Law Bulletin, 2020, C:
40, S: 2, s. 1489.

22 Anayasa Mahkemesi. (2021). N.O. Bagvurusu, (B. No: 2018/36798, 17/11/2021),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/36798, Erisim Tarihi (20.04.2025).

283 Canyas, a.g.e., 5.186.
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bakim durumu vb.) mutlaka dikkate almmasi gerektigini 6zellikle vurgulayarak
bagvuruyu kabul etmistir. Mahkeme, ailevi baglilik derecesini ve basvurucunun
Tiirkiye’deki kisisel baglarmi, sosyal entegrasyonunu agik bir sekilde saymustir.?34
Goriildiigii tizere N.O. karari, teknik olarak aile hayati ve 6zel hayat unsurlarinin i¢ ige
gectigi bir durumdur. Bagvurucunun Tiirkiye'deki ailesi (anne, baba), sosyal ¢evresi ve

uzun siireli ikameti birlikte degerlendirilmistir.

Mevcut ictihada gore aile hayat1 disinda kalan 6zel hayat unsurlar1 (6rnegin
uzun siire Tiirkiye’de yasamis olmak, burada egitim alip calismis olmak, yakin
arkadasliklar kurmak, saglk ve kisisel biitiinliige dair durumlar) ise mahkemece goz
Oniine almmaktadir ancak tek basina ihlal karar1 dogurmamaktadir. AYM, 6zel hayat
kapsamindaki bu unsurlari cogu zaman aile baglariyla birlikte degerlendirmekte ve
yardimei1 Olciitler olarak ele almaktadir. Ancak 2025 itibartyla AYM kararlar1 arasinda,
yalnizca 6zel hayat unsurlarina dayanarak smir dis1 isleminde ihlal tespit edilen bir
emsal bulunmamaktadir. Mahkeme genellikle aile birligi mevcut degilse, devletin
kamu diizeni ve giivenligi takdirini genis yorumlamakta ve 6zel hayata dair diger
baglar1 tek basina yeterli gormemektedir. Bu itibarla, aile hayat1 disindaki 6zel hayat
unsurlar1 AYM kararlarinda degerlendirilmis olsa da (entegrasyon, kisisel durum vb.),
verilen ihlal kararlari bu unsurlar temelinde verilmeyip aile baglariyla birlikte

incelenerek karara baglanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, smir dis1 etme islemlerini degerlendirirken
yalnizca aile hayatma yonelik etkileri degil, bireyin 6zel hayatinin daha genis
boyutlarini da dikkate almaktadir. Bu asamada Mahkeme, 6zel hayat1 iki temel boyutta
ele almaktadir: bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigli ile sosyal entegrasyonu.
Calismanin devaminda, oOncelikle Mahkeme’nin fiziksel ve zihinsel biitiinliik
baglaminda gelistirdigi kavramsal c¢ergeveye yer verilecek; ardindan sosyal
entegrasyon boyutu kapsaminda sinir dist kararlarinin etkileri Mahkeme ictihadi
1s18inda incelenecektir. Ayrica incelenecek kararlar arasinda, fiziksel ve zihinsel
biitlinliik ile sosyal entegrasyon kavramlarmnin birlikte degerlendirildigi veya i¢ ige

gectigi ornekler de bulunmaktadir.

284 Anayasa Mahkemesi. (2021). N.O. Basvurusu, (B. No: 2018/36798, 17/11/2021), § 48,49,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/36798, Erisim Tarihi (20.04.2025).
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Mahkeme ictihadinda, 6zellikle bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinligi, kisisel
kimligini koruma hakki ve tedaviye erigim gibi unsurlar, 6zel hayatin vazgegilmez
boyutlar1 arasinda degerlendirilmigtir. Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kisinin
fiziksel ve psikolojik biitlinliiglinii de kapsadigina ve ruhsal sagligin korunmasimin,
0zel hayata saygi hakkindan etkin sekilde yararlanabilmek i¢in vazgegilmez bir 6n
kosul olduguna dikkat ¢ekmistir.?®® Bu cercevede AIHM, sinir dis1 kararlarmin bireyin
saglhig1 lizerinde yaratacagi etkileri ve bu etkilerin 6zel hayat baglaminda ortaya

cikarabilecegi sorunlar1 titizlikle degerlendirmektedir.

Bu baglamda ilk olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6zel hayatmn
ruhsal ve fiziksel biitlinliigii kapsadigina iliskin degerlendirmesine emsal teskil eden
Bensaid / Birlesik Krallik karar1 ele alinmalidir. Bensaid / Birlesik Krallik kararinda?%®
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bireyin ruhsal saghgmi 6zel hayatin korunmasi
kapsaminda degerlendirmis ve zihinsel biitiinliigiin, 6zel hayatin etkin bi¢imde
yasanabilmesi i¢in temel bir unsur oldugunu acikca ortaya koymustur.?®” Basvurucu,
sizofreni tedavisi gormekteyken smir dis1 edilmesi halinde Cezayir’de tedaviye
erisiminin kesilecegini ve bu durumun ruhsal istikrarini ciddi bigimde tehlikeye
atacagmi ileri siirmiistiir. Mahkeme, 6zel hayatin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
manevi biitiinligli de kapsadigini belirterek, ruhsal sagligin bozulmasinin kiginin
kisisel gelisimi, 6zerkligi ve insan iliskileri iizerindeki etkisini dikkate almistir.?®8
Bununla birlikte, ileri siiriilen risklerin biiylik 6l¢lide varsayima dayandigini ve somut
bir tehlike olusturmadigmi tespit ederek ihlal karari vermemistir.?®® Bu Kkarar,
Mahkeme’nin 6zel hayat kavramini fiziksel ve zihinsel boyutlariyla birlikte ele alarak
saglik temelli sinir dis1 islemlerinde dlgiiliiliik degerlendirmesi yaptigi emsal nitelikli

ictihatlardan biridir.

25 Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life (Updated version),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 8 eng, Erisim Tarihi (07.05.2025), s. 114.

286 Roagna, a.g.e., s. 24.

287 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bensaid / Birlesik Krallik Karar:, Basvuru No: 44599/98,
06/05/2001, § 47, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59206%22]}, Erigsim
Tarihi (21.04.2025).

28 Bensaid / Birlesik Krallik, § 48, https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
59206%22]}, Erisim Tarihi (21.04.2025).

29 Bensaid / Birlesik Krallik, § 49, https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
59206%22]}, Erisim Tarihi (21.04.2025).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yakin tarihli Savran v. Danimarka
kararmda, smir dis1 isleminin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi
kapsaminda dogurabilecegi etkileri degerlendirmistir. Her ne kadar kararda “fiziksel
ve zihinsel biitlinlik” terimi acik bicimde kullanilmamis olsa da Mahkeme o6zellikle
basvurucunun ciddi psikiyatrik rahatsizligi nedeniyle aldigi tedavinin kesintiye
ugramasi halinde dogacak ciddi saglik riskine dikkat ¢ekmis ve bu riskin 6zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda korunmaya deger bir menfaat olusturdugunu vurgulamastir.
Mahkeme, basvurucunun ciddi psikiyatrik rahatsizligi ve uzun siireli tedavi siireci
nedeniyle, smir dis1 edilmesi s6z konusu olan ortalama bir bireye kiyasla daha kirilgan
ve savunmasiz bir durumda bulundugunu degerlendirmistir.?*® Ayrica bu karar ile, smir
dis1 islemi degerlendirilirken yalnizca sugun niteliginin degil, ayn1 zamanda zihinsel
saglik durumunun, bu durumun sucluluga etkisinin ve tedavi siirecinin yeniden sug
isleme riskini azaltma potansiyelinin de dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu
yonliyle Mahkeme, devletin yalnizca kamu diizeni gerekcelerine dayanarak degil,
bireyin saglik temelli kirilganhigimi da gozeterek bir dengeleme yapmasi gerektigini
ortaya koymustur.?* Mahkeme, basvurucunun ¢ocuk yasta Danimarka’ya geldigini,
burada uzun yillar yasadigini, Tiirk¢eyi ¢cok az bildigini ve Tiirkiye’de yakin ailesi ya
da sosyal ¢evresi bulunmadigmi vurgulamistir.?®? Bu durum, basvurucunun kisisel ve
sosyal kimliginin Danimarka’da sekillendigini, dolayisiyla smir dig1 edilmesinin 6zel
hayatinin 6ziine yonelik bir tehdit olusturdugunu gostermektedir. Nitekim Mahkeme,
“uzun siireli ikamet etmis bireylerin sinir dis1 edilmelerinin, 6zel hayata daha derin bir
miidahale teskil ettigini” acikca belirtmistir.?® Her ne kadar Savran / Danimarka
kararinda Mahkeme basvurucunun sosyal entegrasyon diizeyine de deginmisse de, bu

degerlendirmeyi anlamli bigimde yorumlayabilmek icin 6ncelikle AIHM’ nin bu

290 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Savran / Danimarka, Basvuru No:57467/15, 01/10/2019, § 169-
179, 191-196, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-214330%22]}, Erigim
Tarihi (21.04.2025).

291 Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life (Updated version),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 8 eng, Erisim Tarihi (07.05.2025), s. 114.

22 Saqvran / Danimarka, § 72-73, 175, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
214330%221}, Erigim Tarihi (21.04.2025).

23 Sqvran / Danimarka, § 175, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -
214330%221}, Erisim Tarihi (21.04.2025).
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kavrama iliskin gelistirdigi 6l¢iitlerin sistematik bicimde ele alinmasi gerekmekte ve

bu anlamda temel ilkeleri ortaya koyan AIHM kararlar1 ayrintili incelenmelidir.

Savran kararinda oldugu gibi, zihinsel hastaliklarin smir dist islemleri
iizerindeki etkisinin degerlendirildigi bir diger dnemli karar da Azzaqui / Hollanda
davasidir. AIHM, Azzaqui / Hollanda kararmda 8. madde ihlaline karar verirken,
bagvuranin ciddi ruhsal hastaliginin (kisilik bozuklugu ve psikotik ataklar) 6zel
hayatin bir parcast oldugunu vurgulamis; basvuranin durumunun kotiilesmesinin
bizzat sinir dis1 siirecinden kaynaklandigini da dikkate almis; uzun yillar siiren tedavi
stirecine ragmen Hollanda makamlarinin bu durumu yeterince dikkate almadigini
belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin neredeyse tiim yasamin1 Hollanda’da gecirdigini,
topluma yeniden kazandirilmaya calisildigini ve Fas’ta yeterli psikiyatrik tedaviye
erisiminin belirsiz oldugunu goz oniine alarak®®*, simir dis1 kararinm orantisiz

miidahale olusturduguna ve bu nedenle Madde 8’in ihlal edildigine hilkmetmistir.?%

Fiziksel ve =zihinsel biitiinlige iliskin degerlendirmelerin  ardindan,
Mahkeme’nin 6zel hayat kapsaminda ele aldig1 bir diger 6nemli boyut olan sosyal
entegrasyon kavramima gegilecektir. AIHM igtihadma gore, bir kisinin aile hayat
bulunmasa bile, uzun yillardir yasadigi iilkeden sinir dis1 edilmesi, onun 6zel hayatina
yonelik bir miidahale teskil eder. Clinkii 6zel hayat kavrami, yalnizca aile baglarini
degil, ayn1 zamanda bireyin o iilkedeki sosyal iliskilerini, kisisel gelisimini ve
toplumsal aidiyet duygusunu da kapsar. Bu nedenle, yerlesik bir gd¢menin

entegrasyon diizeyi yiiksekse, smir disi karar1 6zel hayatm 6ziine dokunabilir.?%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, smir dis1 islemlerinde bireyin dzel hayatina

yapilan miidahalenin orantililigini degerlendirirken, sosyal entegrasyon diizeyini

29 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Azzaqui / Hollanda, Basvuru No: 8757/20, 30/08/2023, § 61,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# { %22itemid%22:[%22001-224965%221}, Erisim Tarihi
(21.04.2025).

2% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Azzaqui / Hollanda, Basvuru No: 8757/20, 30/08/2023,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# { %22itemid%22:[%22001-224965%221}, Erisim Tarihi
(21.04.2025).

2% Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life (Updated version),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 8 eng, Erisim Tarihi (07.05.2025), s. 84.
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belirleyen bir dizi somut kriteri g6z 6niinde bulundurmaktadir. Mahkeme su unsurlar1

g6z dniinde bulundurur:?%’

e Her iki lilkede gegirilen siire ve bu siirenin istikrari;

e Kisinin bulundugu {iilkenin diline ne 6l¢iide hakim oldugu ve bu iilkenin
kiiltiirine olan uyumu;

e Bulundugu iilkede almig oldugu egitim ve egitim siirecine entegrasyonu;

e Mesleki faaliyette bulunup bulunmadigi, bir iste calisip calismadigi ya da
ekonomik hayata katilim diizeys;

o Kiiltiirel aidiyet diizeyi ve kisinin yasam tarzini nerede insa ettigi;

e Kisinin gonderilecegi ililkede karsi karsiya kalabilecegi olumsuzluklar;
ozellikle fiziksel ya da ruhsal saglik durumunun hassasiyeti, gerekli tibbi
tedavi ve psikolojik destek hizmetlerine erisimde yasanabilecek giicliikler
ile insani yasam kosullarinin yetersizligi gibi bireysel riskler;

e Bireyin, sinir dis1 edilmek istendigi iilke ile halen ikamet ettigi iilke

arasindaki baglarmin derinligi ve niteligi.?%

Bu asamada, 6zel hayatin kapsaminin genislemesi baglaminda Slivenko /
Letonya kararina da deginilmelidir. Slivenko / Letonya karari, AIHM nin 6zel hayat
kavramii yeniden tanimlayarak ona daha genis ve toplumsal bir i¢erik kazandirdigi
doniim noktas1 niteliginde bir karardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Slivenko /
Letonya kararmnda, 6zel hayata saygi hakkmm (AIHS m.8) kapsammi genisletici
bicimde yorumlayarak, bu hakkm yalnizca aile iliskileriyle sinirli olmadigini, ayni
zamanda bireyin toplumsal aidiyet, kisisel gelisim ve yerlesiklik durumunu da
kapsadigini ortaya koymustur. Boylece Mahkeme, 6zel hayatin yalnizca bireyin
kendisiyle degil, onun g¢evresiyle kurdugu baglarla da sekillendigini ve bu baglarin
devlet miidahalesine kars1 korunmasi gerektigini vurgulamistir. Bu karar, 8. madde
yorumunun salt aile baglarmna indirgenemeyecegini agikga ortaya koyar.?® Slivenko /

Letonya davasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Letonya’da yasayan Rus

297 Kilkelly, a.g.e., 5.102.

2% Ergiil, a.g.e., 2015, s. 21,22, 23.

29 Daniel Thym, “Respect for Private and Family Life under Article 8 ECHR in Immigration Cases: A
Human Right to Regularize Illegal Stay?” The International and Comparative Law Quarterly, 2008,
C: 57, S: 1, http://www.jstor.org/stable/20488191 Erisim Tarihi (03.05.2025), s. 88.
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kokenli bir anne ve kizinin sinir dis1 edilmesine iligkindir. Bagvuranlar, uzun yillar
Letonya’da yasamis ve sosyal baglar kurmuslardir. Ancak Letonya hiikiimeti, Sovyet
askeri personeli ve ailelerinin tilkeyi terk etmesini talep etmis, bu nedenle bagvuranlar

Rusya’ya sinir dis1 edilmistir. 3%

Davali Hiikiimet, basvuranlarin Letonya toplumuna yeterince entegre
olmadigma ileri stirmiistiir. Ancak Mahkeme, bagvuranlari neredeyse tiim yasamlarini
Letonya’da gecirdigini, burada kisisel, sosyal ve ekonomik baglar kurduklarmi tespit
etmistir. Bagvuranlar, yalnizca askeri personel yakinlar1 olarak degil, sivil yasamin
icinde, toplumla biitiinlesmis bireyler olarak degerlendirilmistir. Letonya’da siradan
bir apartman blogunda yagsamis, askeri kurumlarla dogrudan bir baglari olmamis ve
bagimsizlik sonras1 Letonya’da calisma hayatma katilmiglardir.**? Mahkeme ayrica,
basvuranlarmm Letonca dil bilgisi yetersizligi iddiasin1 da reddetmistir. Gilinliik
yasamlarini siirdiirebilecek diizeyde dil bilgisine sahip olduklarina ve bu agidan
Letonya’daki diger Rus kokenli bireylerden ayrilmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Bu
degerlendirmeler 15181Inda Mahkeme, bagvuranlarin Letonya toplumuna giiclii sekilde
entegre olduklarmi kabul etmis ve smir disi edilmelerinin orantisiz bir miidahale

olduguna hiikmetmistir.3%?

Ayrica Mahkeme, bagvuranlarin sinir disi edilmesinin
yalnizca Sovyet ordusundaki bir subayin akrabalari olmalarina dayandirildigini ve bu
durumun, bireysel durumlarmin ve Letonya ile kurduklar1 baglarin yeterince
degerlendirilmeden uygulandigin1 gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, davali
Hiikiimet’in, basvuranlarin kisisel durumlarini goz oniinde bulundurmadan, genel ve
soyut giivenlik gerekcelerine dayali bir smir dis1 karar1 verdigi kanaatindedir.3%3
Mahkeme, sinir dis1 isleminin ulusal glivenlik amaciyla yapildigmi kabul etmekle
birlikte, bagvuranlarin bireysel durumu yeterince degerlendirilmedigi i¢in haklariyla
adil bir denge kurulmadigin1 ve bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli

olmadigini belirterek 8. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Zira bagvuranlarin

300 Slivenko / Letonya, § 94-97, https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
61334%22]} Erisim Tarihi (22.04.2025).

301 Slivenko / Letonya, § 123, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-61334%22]}
Erisim Tarihi (22.04.2025).

302 Slivenko / Letonya, § 124, https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61334%22]},
Erisim Tarihi (22.04.2025).

%03 Slivenko / Letonya, § 121, 122, https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
61334%22]}, Erisim Tarihi (22.04.2025).
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Letonya ile kurdugu giiclii kisisel, sosyal ve kiiltiirel baglar nedeniyle 6zel hayatlarinin
korunmasi daha agir basan bir hak haline gelmistir. Bu karar, Mahkeme'nin 6zel hayat
kavramini salt aile iligkilerinin Otesine tasiyarak, sosyal entegrasyonun da temel bir

hak boyutu oldugunu tanidig1 oncii igtihatlardan biri olarak 6nem tagimaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinda®™, kiigiik yasta gd¢ edilen bir
iilkede uzun siire yasayip topluma entegre olmus bireylerin, gen¢ yasta isledikleri
suclara dayanarak smir disi1 edilmeleri, 6zel hayatin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde
daha siki bir orantilik denetimine tabi tutulmaktadir.®®® Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, gen¢ yasta go¢ etmis, heniiz kendi ailesini kurmamis ve sug¢ islemis
bireylerin smnir dist edilme durumlarmi degerlendirirken asagidaki kriterleri dikkate

almaktadir:

o Islenen sugun tiirii, agirhig1 ve kamu diizenine etkisi,

e Bagvurucunun ev sahibi iilkede gecirdigi siire ve bu siliregteki yasam tarzi,

e Sugun islenmesinden bu yana gegen zaman ve bagvurucunun bu siirede
gosterdigi toplumsal uyum veya yeniden sug isleme egilimi,

e Ev sahibi iilkeyle olan kiiltiirel ve sosyal entegrasyon diizeyi,

o Geri gonderilecegi iilke ile olan kisisel, kiiltiirel ya da dilsel baglarin zayif
ya da kopuk olmasi,

e Ev sahibi iilkede aile bireylerinin, akrabalarmmin veya yakin sosyal

cevresinin varlig:. 3%

Bu degerlendirme bigimi, 6zellikle Maslov v. Avusturya kararinda agik bigimde

ortaya konmustur.

Bagvuran, Bulgaristan dogumlu olup 6 yasindayken ailesiyle birlikte
Avusturya’ya yerlesmis ve burada biiylimiistiir. Ergenlik doneminde cesitli suclara

karigmis (hirsizlik, tehdit, vb.) ve 16 yasindayken hakkinda siiresiz giris yasagiyla

304 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 4.4. / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 8000/08, 20/12/2011,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-106282%221}, Erisim Tarihi
(22.04.2025).

305 Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life (Updated version),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 8 eng, Erisim Tarihi (07.05.2025), s. 84.

308 Roagna, a.g.e., s. 85.
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birlikte sinir dis1 karar1 verilmistir. O tarihteki sug kayitlar1 disinda, daha sonra sabikasi

olmamus, yeniden sug islememistir. %%

Ik olarak, Mahkeme basvurucunun isledigi suglarin kamu diizeni agisindan
onem tasidigini kabul etmis; ancak bu fiillerin basvurucunun heniiz resit olmadigi
donemde ger¢eklesmis olmasii dikkate deger bir unsur olarak degerlendirmistir.
Ayrica, cezasini tamamladiktan sonra yeniden su¢ islememesi ve topluma uyum
saglama cabasi, smnir dist kararmm gerekliligini sorgulatan 6nemli dengeleyici
faktorler arasinda sayilmistir. Zira bireyin gelisim siirecinde yaptig1 hatalarin, 6zellikle
cocuk veya geng¢ yasta gergeklesmigse, Omiir boyu siirecek bir yaptirimla
cezalandirilmas1  orantisizlik riski tasimaktadi. Bu baglamda Mahkeme,

degerlendirmesinde ¢ocugun yiiksek yararmi gozeten bir yaklasim benimsemistir. 3%

Ikinci olarak, Mahkeme basvurucunun alt1 yasindan itibaren Avusturya’da
yasadigini, burada zorunlu egitimi tamamladigini, sosyal iliskilerini bu {tlkede
kurdugunu ve kisisel gelisimini biiyilkk 0Olgiide Avusturya toplumunda
gergeklestirdigini belirtmistir. Bagvurucunun yalnizca fiziksel olarak degil, dilsel,
kiiltiirel ve toplumsal agidan da Avusturya’ya entegre oldugu vurgulanmistir.3%® Ayrica,
basvurucunun smir dis1 edilmesinin 6ngorildiigii iilke olan Bulgaristan ile herhangi
bir sosyal, kiiltiirel veya dilsel baginin bulunmadigi, buna karsin Avusturya’da

ailesinin, sosyal ¢evresinin ve kiiltiirel aidiyetinin oldugu vurgulanmistir.3°

Sonug olarak, her ne kadar yapilan miidahalenin mesru bir amaca, yani kamu
diizeninin ve sucun Onlenmesine hizmet ettigi tartismasiz olsa da bagvurucunun
bireysel kosullar1 dikkate alindiginda bu amagla kurulan denge yeterli goriilmemistir.

Zira cocuklugunu ve gencligini yasal olarak bir ev sahibi iilkede geciren, oraya

307 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Maslov / Avustruya, Basvuru No: 1638/03, 23/06/2008, § 11-28,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-87156%221}, Erisim Tarihi (22.05.2025).

308 Maslov /  Avusturya, § 81-84, https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
87156%22]}, Erisim Tarihi (22.05.2025).

309 Maslov /  Avusturya, § 71-72, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
87156%22]}, Erisim Tarihi (22.05.2025).

310 Maslov / Avusturya, § 49, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-87156%22]%,
Erisim Tarihi (22.05.2025).
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yerlesmis bir go¢menin smir dist edilmesini hakli gdsterebilmek icin ¢ok ciddi

gerekcelerin varhg1 gerekmektedir.3!!

Bu noktada incelenmesi gereken bir diger dnemli karar ise Veljkovic-Jukic /
Isvigre kararidir. Maslov / Avusturya kararinda sosyal entegrasyon nedeniyle sinir dis1
islemleri sik1 denetime tabi tutulurken, Veljkovic-Jukic / Switzerland kararinda benzer
bir entegrasyon geg¢misine ragmen AIHM, siir dist kararmmn orantili olduguna
hilkkmetmistir. Mahkeme, bagvuranin bagska bir iilkede yeniden uyum saglayabilecegini
degerlendirerek, sosyal entegrasyonun tek basmna belirleyici olmadigmi ve kamu

giivenligi gerekcesinin Oncelik tasiyabilecegini ortaya koymustur.

Veljkovic-Jukic / Isvigre kararmda ATHM, basvuranin 14 yasindan itibaren
Isvigre’de yasadigini, ¢ocuk sahibi oldugunu ve toplumla bag kurarak giiclii bir sosyal
entegrasyon gelistirdigini kabul etmistir. Ancak basvuranin ciddi bir uyusturucu
sucundan mahkimiyeti, kamu giivenligine yonelik ciddi tehdit olusturdugu
gerekcesiyle agir basmistir. Ayrica Mahkeme, bagvuranin ge¢miste bir siire Bosna-
Hersek’te yasadigini ve esinin Sirp vatandasi olmasi nedeniyle mense bolgeye yeniden
entegrasyon saglayabilecegini de dikkate almisti. Bu unsurlar birlikte
degerlendirildiginde AIHM, smir dis1 kararmni orantili bulmus ve Madde 8’in ihlal

edilmedigine hitkmetmistir. 3

AIHM, Sarac / Danimarka kararinda, ¢ocuk yasta Danimarka’ya gelen ve
Omriiniin bliyiik kismin1 burada gegiren bagvurucunun, uyusturucu sugundan hiikiim
giymesi sonrasi smir dist edilmesinin AIHS m.8 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.’’®* Mahkeme, basvurucunun Danimarka’daki uzun siireli
ikametini, sosyal ve ailevi baglarini, Bosna-Hersek ile zayif iligkisini ve smir dist

kararinin pratikte kalici etkilerini dikkate alarak, ulusal makamlarm orantililik

311 Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights: Right to respect for private and family life (Updated version),
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 8 eng, Erigim Tarihi (07.05.2025), s. 84.

312 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Veljkovic-Jukic / Isvicre, Bagvuru No: 59534/14, 21 Temmuz
2020, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6751666-9010517%22]},
Erigim Tarihi (22.04.2025)

313 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sarac / Danimarka, Basvuru No: 19866/21, 09/07/2024, § 32-
39,https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22languageisocode%22:[%22ENG%221,%22appn0%22:[ %2
219866/21%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001
-231957%221}, Erisim Tarihi (23.04.2025).
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degerlendirmesini yetersiz bulmustur. Ozellikle, dmiir boyu yeniden giris yasag1
seklindeki sinir dis1 kararmin basvurucunun yiliksek diizeydeki sosyal entegrasyonu
g6z ard1 edilerek verilmis olmasi, miidahaleyi orantisiz hale getirmistir. Bu baglamda,
smir dis1 isleminin bagvurucunun 6zel ve aile hayatina Olglisiiz bir miidahale

olusturdugu tespit edilerek ATHS m.8’in ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.31

Tiim bu anlatilan igtihatlar 15131nda, AIHM nin sinir dis1 islemlerine iliskin
yaklagiminda sosyal entegrasyonu merkeze aldigi, bunu yalnizca yasal ikamet
stiresiyle smirli tutmayip bireyin yerlesik yasami, dil becerisi, egitim ge¢misi ve
kiiltiirel aidiyeti gibi unsurlarla birlikte degerlendirdigi goriilmektedir. Mahkeme nin
kamu giivenligi gerekcelerine mutlak iistiinliik tanimaksizin sosyal baglarin giiciinii
gozettigini ve bireyin toplumsal aidiyetinin aile iliskilerinin 6tesinde de koruma altina
alinabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica Bensaid /Birlesik Krallik kararinda
vurgulandigi lizere, bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigli de 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilmekte; bu da sinir dis1 islemlerinin yalnizca toplumsal degil, kisisel
biitlinliikk iizerindeki etkileri agisindan da orantililik denetimine tabi tutuldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Simir Dis1 islemlerinin Aile Hayatina Saygi Hakki Baglaminda

Yargisal Denetimi

AIHM’ nin aile hayat1 ve smir dis1 uygulamalarina iliskin yaklasimi, bu
alandaki temel degerlendirme Olglitlerini ortaya koymasi bakimindan Onemlidir.
AIHM’ nin Berrehab / Hollanda karari, smir dis1 islemlerinin aile hayatmna etkisi
bakimindan 8. maddenin uygulanabilirligini kabul ettigi ilk karardir.3'® Basvuran,
Hollanda vatandasi eski esinden olan ¢ocuguyla diizenli temas halindeyken, oturum
izninin uzatilmamasi nedeniyle sinir dis1 edilmis; bu durum, baba-cocuk iliskisinin

siirdiiriilmesini fiilen imkansiz hile getirmistir. AIHM, evlilik sona ermis olsa da

814 Sarac / Danimarka, § 32-39,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22languageisocode%622:[%22ENG%22],%22appn0%22:[ %2219
866/21%221,%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
231957%221}, Erisim Tarihi (23.04.2025).

315 Songiil Atak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin
Kararlarinda Yabancilarin Aile Yasamu Hakki”, Erzincan Binali Yildiim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, C: 11, S: 1-2,s. 106-107.
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kurulan bagn aile hayat1 kapsaminda korunmaya devam ettigini belirterek, devletin
bu iliskinin devanmina imkan saglamadig1 gerekcesiyle AIHS m.8’in ihlal edildigine
hiikmetmistir.3® Bu kararla birlikte Mahkeme, smir dis1 davalarinda aile hayatim
degerlendirirken iliskinin gercekligi, siiregiden nitelikte olup olmadig1 ve devletin
pozitif yikimliligi gibi kriterleri esas alan orantililik temelli bir dengeleme

yaklasimi benimsemeye baslamustir. 3!

Smir dis1  islemlerinin  6zel hayata ve aile hayatina etkisinin
degerlendirilmesinde Boultif / Isvi¢re kararindan bahsetmek gereklidir. Zira Mahkeme
bu kararla hem o6l¢iiliiliik ilkesini somutlagtirmis hem de sistematik kriterler ortaya
koyarak sonraki ictihatlara yon vermistir.3'® Boultif / Isvicre karari, AIHM nin sinir
dis1 islemleriyle ©6zel ve aile hayati arasindaki dengeyi sistematik kriterlerle
degerlendirdigi ilk karardir. Bu kararla birlikte daginik igtihatlar ilk kez biitlinciil bir
yapiya kavusmus, “Boultif kriterleri” olarak bilinen 6l¢iitler sonraki davalara yon
vermistir. Boylece Mahkeme, 8. madde kapsaminda Ongoériilebilir ve standart bir
degerlendirme cercevesi olusturmustur.®!® AIHM, Boultif kararmda smir disi
islemlerinin aile hayatina etkisini degerlendirirken dikkate alinmasi1 gereken oOlciitleri

su sekilde sistematize etmistir:

e Bagvurucunun ilgili iilkedeki ikamet siiresi

o Islenen sucun niteligi, agirhig1 ve iizerinden gecen siire
o Ilgili kisilerin uyruklar:

e Aile baglarmin gercekligi, niteligi ve stiresi

o Esin iliskiye girerken su¢tan haberdar olup olmadigi

e Cocuklarn varligi, yas1 ve ebeveynlere bagimlilig: 32

316 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Berrehab / Hollanda, Basvuru No:10730/84, 21 Haziran 1988, §
28,29, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57438%22]}, Erisim Tarihi
(22.04.2025).

817 Berrehab / Hollanda, § 28, 29, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57438%22]}, Erisim Tarihi (22.04.2025).

318 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Boultif / Isvicre, Bagvuru No: 54273/00, 2 Agustos 2001,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-59621%221}, Erisim Tarihi (23.04.2025).

319 Ergiil, a.g.e., 2015, s. 22.

320 Atak, a.ge.,s. 115.
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e Esin veya ailenin sinir dis1 edilen kisiyle baska bir iilkeye tasinma imkani
ve istegi ve karsilasacaklar risk32
e Bagvurucunun ilgili iilkedeki yerlesiklik durumu ve toplumsal kdk salma

diizeyi.3?

Boultif kriterleri, siir dis1 edilen kiginin aile hayatina yapilan miidahalenin
orantili olup olmadigini somut kosullara gore degerlendirmeyi amaglayan 6l¢iitlerdir.
Bu kriterler, yalnizca basvurucunun su¢ islemis olup olmadigini degil, bu sugun
iizerinden ne kadar zaman gectigini ve bu siirecte nasil bir tutum sergiledigini de
dikkate alir; cilinkii amag¢ yalnizca cezalandirmak degil, yeniden topluma uyum
saglama potansiyelini de gozetmektir. Boultif dl¢iitleri arasinda en belirleyici unsur,
basvurucunun isledigi sugun niteligi ve agirhgi olup; Ozellikle siddet iceren ve
uyusturucu ticareti gibi agmr suclar, AIHM i¢tihadinda smir dis1 islemlerinin
mesrulugunu degerlendirirken oncelikli ve kesin faktor olarak ele almmaktadir.3?
Ancak Bouchelkia / Fransa davasinda, Yargic Palm'm muhalefet serhinde de ifade
edildigi ilizere, cezasini tamamlamig bir kisinin yalnizca yabanci olmasi gerekcesiyle
smir dis1 edilmesi elestirilmistir. Palm’a gore, ayni sugu isleyen bir vatandas hakkinda
uygulanamayacak bir yaptirimin, yalnizca yabancilik statiisiine dayanarak
Ongoriilmesi ayrimci sonuglar dogurabilir ve bu nedenle sinir dis1 kararlar1 mutlaka

bireysel kosullar gdzetilerek orantil bicimde gerekcelendirilmelidir. 324

Ayni sekilde, evliligin siiresi ya da birlikte yasanip yasanmadigi gibi unsurlar,
bir iliskinin gergekligini ve aile hayatinin varligin1 degerlendirmek agisindan 6nem
tasimaktadir. Zira AIHM igtihad, yalnizca hukuken kurulmus bir evliligin varligmi
yeterli gérmeyip, iliskinin fiili yoniinii ve duygusal baglarin samimiyetini de dikkate
alir.’?® Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik davasinda Mahkeme,

birlikte yasamamis olmanin aile hayatmin varligini otomatik olarak dislamayacagini

32! Brgiil, a.g.e., 2015, s. 22, 23.

322 Canyas, a.g.e., s. 188.

323 BErgiil, a.g.e., 2015, s. 24, 27.

324 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bouchelkia / Fransa, Basvuru No: 23078/93, 29/01/1997,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58014%221}, Erisim Tarihi
(23.04.2025).

325 Canyas, a.g.e., s. 198.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58014%22]}

88

belirtmis, ancak birlikte yasama siiresi ve iligkinin niteligi gibi unsurlarin bu
degerlendirmede 6nemli rol oynayabilecegini kabul etmistir. Bu nedenle, formel bir
evlilikle yetinilmeyip, evliligin gercek anlamda bir aile hayatina doniisiip
doniismedigi, bagvurucularin birlikteliklerini nasil siirdiirdiigii ve bu iliskinin ne kadar
yerlesik ve istikrarli oldugu da ayrica gz 6niinde bulundurulmalidir.3?® Esin sinir dist
kararindan ne derece etkilenecegi, esin baska bir lilkeye tasmip tasmamayacagi ve sinir
dis1 edilen kisinin geldigi lilkeye ne kadar yabancilastig1 gibi faktorler de, kararin
agirhigini artiran veya hafifleten unsurlar olarak degerlendirilir. Bu nedenle kriterler,
mekanik degil, her basvurunun kendine 6zgii kosullarina gore esnek bicimde

yorumlanmalidir. 32’

Karari, Mahkeme tarafindan belirlenen Boultif kriterleri ¢ergevesinde

degerlendirdigimizde su sonuca varilmaktadir:

Basvurucunun Isvigre’de uzun siiredir yasal olarak ikamet etmesi ve orada bir
meslek edinerek topluma entegre olmus olmasi, onun yerlesiklik ve sosyal baglar
acisindan iilkeyle giiclii iliskisini ortaya koymustur (yerlesiklik/sosyal entegrasyon).
Isledigi sucun tekil, nispeten hafif ve siddet icermeyen bir nitelikte olmasi ve
cezaevindeki 1yi hali ise kamu glivenligine yonelik ciddi bir tehdit olusturmadigini
gostermistir. 3 Basvurucunun Isvigre vatandasi olan esiyle samimi, fiili bir aile hayat1
icinde yasamasi, aile baglarmin gergekligini ve siiregiden niteligini dogrulamistir (aile
baglarinin samimiyeti). Mahkeme ayrica bagvurucunun esinin Arap¢a bilmedigini,
Cezayir’de yasama tecriibesi bulunmadigini ve beraber bagka bir lilkede yasamalarmin
gercekei bir secenek olmadigini da dikkate alarak, sinir dis1 isleminin esin haklari
bakimindan da ciddi sonuglar doguracagini vurgulamustir.3*® Tiim bu unsurlar birlikte

degerlendirildiginde, Mahkeme, smir dis1 kararnm orantisiz oldugunu ve

326 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, Basvuru No:
9474/81, 28/05/1985, § 62, https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57416%22]},
Erisim Tarihi (23.04.2025).

327 Brgiil, a.g.e., 2015, s. 23.

328 Boultif / Isvigre, § 51,52, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-59621%22]},
Erisim Tarihi (23.04.2025).

329 Boultif / Isvigre, § 53,54, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-59621%221},
Erisim Tarihi (23.04.2025).
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basvurucunun aile hayatina yapilan miidahalenin S6zlesme’ye aykir1 diistiigiinii tespit

etmistir. 3%

Boultif ilkeleri, her ne kadar sinir dis1 islemlerinde belirli bir ¢ergeve sunsa da,
kararin dayandigi unsurlarim ¢ogunun aslinda dogrudan “aile hayati” kavramiyla
yeterince Ortiismedigi elestirilmektedir. Ozellikle basvurucunun ev sahibi iilkedeki
kalis siiresi, taraflarin vatandasliklari, esin diger iilkede karsilasacagi zorluklar ve
sosyal-kiiltiirel baglarin degerlendirilmesi, daha ¢ok kisinin sosyal entegrasyon
diizeyine odaklanmaktadir.®®® Bu yaklasim, gercek ve etkili bir aile hayati olup
olmadigmi belirlemekten ¢ok, basvurucunun 06zel hayatina iliskin kriterlerle
ortiisgmektedir. Bu nedenle, aile hayat1 kapsaminda yapilan degerlendirmelerde
Mahkeme’nin evliligin siiresi, iliskinin samimiyeti, ¢ocuklarin varligi ve iistiin yarari
gibi daha dogrudan aileyle ilgili unsurlara agirlik vermesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Ayrica, elestirilen “baska bir yerde yasayabilirler mi?” testi (elsewhere test) gibi

olciitlerin sinirl ve temkinli sekilde uygulanmasi onerilmektedir. 3%

Ayrica, bu baglamda deginilmeden gecilemeyecek en 6nemli kararlardan biri
de Uner /Hollanda kararirdir. ATHM, yabanc1 uyruklularin sinir dis1 edilmesine iliskin
degerlendirme dlgiitlerini Uner / Hollanda kararinda yeniden sekillendirmis ve Boultif
kararinda zimnen yer alan bazi unsurlar1 bu kez agik ve belirgin sekilde formiile
etmistir. Bunlardan ilki, bagvurucunun ¢ocuklarnin istiin yararini ve 6zellikle sinir
dis1 edilecegi lilkede karsilasabilecekleri zorluklarm boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.
Bunun yaninda, kisinin halihazirda yasadigi iilke ile gonderilecegi iilke arasindaki
kiiltiirel uyum diizeyi, sosyal iligkiler ag1 ve aile baglarmin ne derece giiclii ve yerlesik
oldugu da belirleyici bir 0Olgiit olarak degerlendirilmektedir. Bu iki unsur,
Mahkeme’nin her bagvuruda bireysel kosullara duyarli bir sekilde karar vermesini

saglayan temel kriterler arasinda yer almaktadir.33

330 Boultif / Isvigre, § 55, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-59621%22]},
Erigim Tarihi (23.04.2025).

Georgios Milios, "The Immigrants’ and Refugees’ Right to ‘Family Life’: How Relevant are the
Principles Applied by the European Court of Human Rights?” International Journal on Minority and
Group Rights, 2018, C: 25, S: 3, https://www.jstor.org/stable/26557901, Erisim Tarihi (03.05.2025),
s. 427.

332 Georgios Milios, a.g.e., s. 426, 427.

333 Roagna, a.g.e., s. 84, 85.

331
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Uner / Hollanda karari, AIHM'nin vatandas olmayan kisilerin smir dist
edilmesine iligkin ictihadini yeniden yapilandirdigi ve Boultif kararinda temelleri
atilan kriterleri hem genislettigi hem de netlestirdigi 6nemli bir Biiylik Daire kararidir.
Mahkeme, 8. madde kapsaminda smir disi islemlerinin aile hayatina miidahale
olusturup olusturmadigini degerlendirirken, dnceki kriterlere ek olarak ¢ocugun iistiin
yarar1 ve sosyal, kiiltiirel baglarin saglamligi gibi unsurlar1 agik sekilde formiile
etmistir.>** Bu baglamda, basvurucunun g¢ocuklarinm smir dis1 edilecegi iilkede
karsilagabilecegi glicliiklerin ciddiyeti ve bagvurucunun ev sahibi iilke ile mense tilke
arasindaki kisisel ve ailevi baglarinin derinligi gibi unsurlar orantililik testinin
merkezine almmustir.>® Uner karari, bu yonleriyle hem Boultif i¢tihadinin devami
niteligindedir hem de 8. maddenin uygulanmasinda daha dengeli ve yapilandirilmis
bir yaklasimm yerlesmesini saglamisti. Uner / Hollanda kararmda AIHM,
basvurucunun es ve ¢ocuk sahibi olmasina ragmen, ¢ocugunun heniiz ¢ok kiiciik
olmasi, ailenin birlikte yasamamasi ve bagvurucunun Tiirkiye ile kisisel ve kiiltiirel
baglarinin devam etmesi gibi nedenlerle aile hayatinin agirliginin smirli oldugunu
degerlendirmistir. Bu nedenle Mahkeme, smir dis1 kararinin basgvurucunun aile
hayatina asir1 bir miidahale olusturmadigi ve devletin kamu diizenini koruma hakkiyla

orantili oldugu sonucuna vararak ihlal bulmamistir. 3%

AIHM nin aile hayatina iliskin smir dis1 islemlerinde benimsedigi yaklasim bu
sekildeyken, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi de benzer bagvurular hakkinda énemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, yabancilarin smir disi
edilmesine iliskin bagvurularda aile hayatmna sayg1 hakkint AIHS m.8 kapsamindaki
AIHM igtihatlariyla uyumlu bir sekilde ele almaktadir.®¥” Mahkeme ictihatlarinda aile

kavrami 6zellikle esler arasi yakin iliski ve ebeveyn—kii¢iik cocuk baglar1 biciminde

334 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Uner / Hollanda, Basvuru No: 46410, 01/06/2004, § 58,60,
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]}, Erisim Tarihi
(23.04.2025).

335 Unerv. Hollanda, § 58, 59, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Uner/ Hollanda, Basvuru No: 46410,
01/06/2004, § 58, 60, https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]},
Erigim Tarihi (23.04.2025).

336 Uner / Hollanda, § 61-67, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Uner / Hollanda, Bagvuru No: 46410,
1 Haziran 2004, § 58,60, https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-77542%22]},
Erigim Tarihi (23.04.2025).

37 Anayasa Mahkemesi. (2020). A.G. Basvurusu, (B. No: 2018/6143, 16/12/2020), § 23,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6143, Erisim Tarihi (20.04.2025).
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38 Ornegin 4.G. kararmnda

“cekirdek aile” kapsaminda yorumlanmaktadir.
basvurucunun Tirkiye’deki esi ve ¢ocuklariyla mevcut aile hayat: kurdugu kabul
edilerek, yurda giris yasaginin aile hayatina miidahale olusturdugu sonucuna
varilmistir. 3 Diger yandan AYM, aile kavrammi resmi evlilik sartma baglamayip
evlilik disi fiili birliktelikleri de koruma kapsamina dahil edilebilecegini belirtmis; aile
hayatinin varligini somut olayda “gercek ve mevcut aile yasam1” unsurlariyla tespit
etmektedir.®*® Kararlarda ayrica devletin kamusal giivenlik gibi mesru amaglari ile
basvurucunun ailevi cikarlar1 arasinda adil bir denge aranacagi vurgulanmakta ve
AIHM nin benimsedigi d¢iitler cergevesinde incelenmektedir. Bu cercevede, Anayasa

Mahkemesi'nin aile hayatina saygi hakkimni smir dis1 islemleri baglamimda nasil

uyguladigini somutlastiran bazi bireysel bagvuru kararlar1 agagida incelenecektir.

[k olarak, Anayasa Mahkemesi'nin yabancilarin smir disi edilmesi ile aile
hayatina saygi hakki arasindaki dengeyi ele aldig1 Majid Momtaz kararindan
bahsetmekte fayda vardir. AYM, kararinda hem bireysel temel haklarin hem de kamu
giivenligi gibi anayasal ilkelerin nasil dengelenecegini acgik bir sekilde ortaya
koymustur. Basvuran, Tiirk vatandasi esi ve cocuklariyla birlikte Tiirkiye’de
yasamaktayken “resmi belgede sahtecilik” su¢undan dolay1 hakkinda sinir dis1 edilme
karar1 verilmis; bu islemin aile hayatina saygi hakkimni ihlal ettigini ileri siirerek
bireysel bagvuru yapmustir. AY M, kararinda dncelikle bagvurucunun Tiirkiye’de esi ve
cocuklartyla birlikte yasamasi nedeniyle aile hayatinm varligmi®*! kabul etmistir.
Ancak basvurucunun, ailesiyle birlikte Iran’a dénmesinin miimkiin olmadigin1 somut
delillerle ortaya koyamadigini belirterek sinir dist isleminin aile hayatina mutlak bir
son vermedigi degerlendirmesini yapmustir.>*?> Ayrica Mahkeme, basvurucunun Tiirk
vatandas1t esiyle evlendikten sonra herhangi bir ikamet izni basvurusunda

bulunmadigmi 6zellikle vurgulamistir. Bu durum, basvurucunun Tiirkiye’de yasal

338 Ferhat Yildiz, a.g.e., s. 105, 106.

339 Anayasa Mahkemesi. (2020). 4.G. Basvurusu, (B. No: 2018/6143, 16/12/2020), § 27,28,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6143, Erisim Tarihi (20.04.2025).

340 Anayasa Mahkemesi. (2020). A.G. Basvurusu, (B. No: 2018/6143, 16/12/2020), § 23,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/6143, Erisim Tarihi (20.04.2025).

341 Anayasa Mahkemesi. (2020). Majid Momtaz Bagvurusu, (B. No: 2017/24261, 30/09/2020), § 34,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/24261, Erisim Tarihi (24.04.2025).

342 Anayasa Mahkemesi. (2020). Majid Momtaz Bagvurusu, (B. No: 2017/24261, 30/09/2020), § 51,52,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/24261, Erisim Tarihi (24.04.2025).
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olarak kalma iradesini resmi kanallarla siirdiirme yoniinde ¢aba gostermedigini ortaya
koymaktadir.>*® Mahkeme, ayrica sinir dis1 kararinin mesru bir amaca, yani kamu
diizeninin korunmasina dayandigini ifade etmis; bagsvurucunun isledigi sugun niteligi
ve agirligr goz oOniine alindiginda kamu giivenligine tehdit olusturduguna kanaat
getirmistir.3** Bu baglamda, devletin kamu diizenini koruma yiikiimliiliigiiniin,
bireylerin aile hayatina yapilan miidahaleleri hakli kilabilecegini vurgulamistir. En
kritik degerlendirme ise Olciiliiliik (orantililik) ilkesi ¢ercevesinde yapilmistir. AYM,
aile hayatina yapilan miidahalenin bagvurucunun temel haklarina asir1 ve orantisiz bir
yik getirmedigini, bu nedenle demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugunu ifade etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatma saygi hakkinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli karar ise Peri Kirik bagvurusudur. Peri
Kirik basvurusu, Anayasa Mahkemesi'nin sinir digi1 kararlarinin aile hayatina etkisini
degerlendirdigi ve ozellikle ergin cocukla kurulan aile hayatmin anayasal koruma
kapsaminda ele alindig1 onemli bir karardwr. Bagvurucu, Tiirkiye'de uzun siiredir
ikamet etmekte olup, esinden siddet géren ve bu nedenle annesiyle birlikte yasayan
ergin yastaki kiziyla gii¢lii bir fiili ve duygusal bag icerisindedir. Mahkeme, bu durumu
dikkate alarak aralarinda Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda korunmaya deger bir
aile hayat1 bulundugunu kabul etmistir.3*> Ancak basvurucunun Tiirkiye'ye yasal
olmayan yollardan giris yaptigi, hakkinda giris yasagi bulundugu ve bu yasagi ihlal
ederek yeniden iilkeye girdigi tespit edilmistir.>*® Mahkeme, sinir dis1 isleminin 6458

7

sayil Kanun’a dayandigini, kamu diizeninin korunmasi amaci tasidigmi®*’ ve

basvurucunun kizinin yaninda yasamasi icin Azerbaycan’da ciddi bir engel

343 Anayasa Mahkemesi. (2020). Majid Momtaz Basvurusu, (B. No: 2017/24261, 30/09/2020), § 50,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/24261, Erisim Tarihi (24.04.2025).

344 Anayasa Mahkemesi. (2020). Majid Momtaz Basvurusu, (B. No: 2017/24261, 30/09/2020), § 41,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/24261, Erisim Tarihi (24.04.2025).

345 Anayasa Mahkemesi. (2019), Peri Kuik Basvurusu, (B. No: 2015/19795, 09/01/2019), § 34,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19795, Erisim Tarihi (24.04.2025).

346 Anayasa Mahkemesi. (2019), Peri Ktk Bagvurusu, (B. No: 2015/19795, 09/01/2019), § 10,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19795, Erisim Tarihi (24.04.2025).

347 Canyas, a.ge., s. 192, 193.
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bulunmadigimi belirtmistir.3*® Sonug olarak Mahkeme, yapilan miidahalenin kanuni
temele dayandigini, mesru bir amaca hizmet ettigini ve orantili oldugunu

degerlendirerek, Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin sinir digi1 kararlarinda aile hayatina yaklagimini
degerlendirmek acisimdan Aisulu Aldenova kararindan da bahsetmek yerinde
olacaktir. Bagvuran, Tiirk vatandasi nisanlisiyla evlilik hazirliklar1 yapmakta olup,
birlikte bir ¢ocuklar1 bulunmaktadir. Hakkinda izinsiz ¢aligma nedeniyle smir dist
karar1 verilmis, bu durumun aile hayatma miidahale olusturdugu ileri siiriilmiistiir.3*®
Mahkeme, basvurucunun aile iligkilerinin resmi evlilik ile smirli olmadigini,
Kazakistan Cumhuriyeti tarafindan basvuran i¢in evlenme ehliyet belgesi
diizenlendigi fiili birliktelik ve cocukla kurulan duygusal bagin da aile hayati
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.®*® Bu karar, aile kavrammin
esnek sekilde ve somut maddi kosullar dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi, orantililik ilkesine iliskin olarak elverislilik,
gereklilik ve Olgtliilik Olgiitleri g¢ercevesinde bir degerlendirme yapmustir.
Basvurucunun kii¢iik cocuguyla fiili birlikteligi ve istikrarh iligkisi bulunmasina
ragmen, idarenin bireysel kosullar1 dikkate almaksizin genel ve alternatif icermeyen
bir smir dig1 islemi tesis ettigi tespit edilmistir. Mahkeme, bu miidahalenin aile
hayatina ciddi zarar verdigini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak AYM, sinir disi
kararinin Ol¢iistiz oldugunu degerlendirerek Anayasa’nin 20. maddesinde giivence

altina alman aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

348 Anayasa Mahkemesi. (2019), Peri Kuik Bagvurusu, (B. No: 2015/19795, 09/01/2019), § 51,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19795, Erisim Tarihi (24.04.2025).

349 Anayasa Mahkemesi. (2022), Aisulu Aldenova Basvurusu, (B.No: 2018/10055, 16.03.2022), § 7,11,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10055, Erisim Tarihi (24.04.2025).

30 Anayasa Mahkemesi. (2022), Aisulu Aldenova Basvurusu, (B.No: 2018/10055, 16.03.2022), §
23,24, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/10055, Erigim Tarihi (24.04.2025).
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SONUC

Devletin egemenlik yetkisi ¢er¢evesinde yabancilart smir dist etme hakki
tartismasizdir; ancak bu yetki mutlak olmayip, insan haklar1 hukuku tarafindan belirli
smirlarla ¢evrilmistir. Ozellikle zel hayata ve aile hayatma saygi hakki, smir dist
islemlerinin mesruiyetini degerlendirmede temel 6l¢iitlerden biri haline gelmistir. Hem
bireylerin kisisel biitlinliikklerinin korunmasi hem de aile birliginin devami agisindan

smir dis1 kararlarmin hukuki ve orantili bir zeminde alinmasi zorunludur.

Calismada esas alinan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iki asamali test
yaklagimi, smir disi islemleriyle temel haklar arasindaki dengeyi kurmak acisindan
onemli bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir. Mahkeme, ilk asamada bagvurunun 6zel
hayat veya aile hayat1i kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
incelemekte; ikinci asamada ise, bu hakka yonelik bir miidahale varsa bunun yasal
dayanaga sahip olup olmadigi, mesru bir amaci bulunup bulunmadigi ve demokratik
bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadig1 dl¢iitlerine gére bir degerlendirme

yapmaktadir.

[k bdliimde detayl bigimde ortaya konuldugu iizere, 6zel hayata sayg1 hakki
yalnizca bireyin mahremiyetini degil; kisisel gelisimini, kimligini ve toplumsal
etkilesimini de kapsayan genis bir koruma alan1 saglamaktadir. Ikinci bliimde analiz
edilen aile hayatina sayg1 hakki ise yalnizca evlilikle sinirli olmayip, fiili birliktelikleri,
ebeveyn-¢ocuk iliskilerini ve aile baglarinin siirdiiriilebilirligini de i¢ine alan dinamik
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sinir dis1 kararlarmin s6z konusu
haklara dogrudan miidahale teskil edebilecegi durumlarda, yalnizca kamu diizeni ya
da giivenligi gibi gerekgelere dayanmak yeterli degildir. Miidahalenin hem bireyin
yasamina etkileri hem de devletin pozitif ylikiimliiliikkleri gézetilerek orantililik ilkesi

dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ugiincii boliimde yer alan AYM ve AIHM Kkararlar1 incelendiginde, her iki
mahkemenin de sinir dig1 islemleri baglaminda kisiye 6zgili degerlendirmeleri 6n plana
cikardig1 ve soyut gerekcelerle alinan kararlari yeterli bulmadigi goriilmektedir.
AIHM, 6zellikle bagvurucunun bulundugu iilkedeki sosyal baglarmi, yerlesiklik

sliresini, aile iliskilerini ve ¢gocugun yiiksek yararini géz 6niinde bulundurarak ihlal
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kararlar1 vermekte; AYM ise etkili bagvuru hakki, usuli giivenceler ve tedbir kararlar
yoluyla sinir disi islemlerine karsi bireyi koruma yoniinde gelisen bir igtihat

olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak, smir dis1 islemlerinde temel haklarin etkin bigimde
korunabilmesi i¢in bireysel degerlendirme, usuli giivenceler ve etkili basvuru
yollarinin saglanmasi kritik dnemdedir. Devletin kamu diizenini ve giivenligini
koruma yetkisi ile bireylerin temel haklar1 arasinda adil bir denge kurulmasi hem
AIHS nin hem de Anayasa’nmn 6ngordiigii insan haklari rejiminin temel tasidir. Bu
baglamda hem ulusal makamlarin hem de yargi mercilerinin, sinir dis1 islemlerine
iligkin kararlarinda hak temelli yaklasimi benimsemeleri ve uluslararasi ictihatlar

dikkate almalar1, hukukun tstiinliigii ilkesinin geregidir.

Bununla birlikte gerek ulusal uygulamalarda gerekse uluslararasi alanda, 6zel
hayat ve aile hayatia saygi hakkmin kimi zaman yeterince 6nemsenmedigi, sinir dis1
islemlerinde bu hakkin ihlalinin siradanlastirildigi gézlemlenmektedir. Oysa bu hak,
bireyin sadece mahremiyetinin degil, tlim yagaminin ve insan onurunun korunmasini
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6zel ve aile hayati, insan varolusunun temelidir.
Bugiin go¢menler ve yabancilar iizerinde uygulanan ve kimi g¢evrelerce olagan
karsilanan hukuka aykir1 miidahalelerin, yarin herkes i¢in “normallesme™ tehlikesi
tasidig1 unutulmamalidir. Bu nedenle, 6zel hayatin ve aile hayatinin dokunulmazligini
korumak, sadece belirli gruplarin degil, tiim bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina almak bakimmdan hayati 6nemdedir. Insan haklarmin evrensel niteligi

ve korunmasi gereken degerleri, ancak bu bakis a¢isiyla anlam kazanabilir.
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