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Mekan hem insanin kendi yasami boyunca araliksiz bir bigimde deneyimledigi hem de insanlik
tarihi ve mimarlik tarihi boyunca varligini hep siirdiirmiis olan bir kavramdir. Bu kavram bir¢ok farkli
disiplin tarafindan yorumlanmis ve sayisiz goriis dile getirilmistir. Mekan her donemin paradigmasina gore
farkli bi¢imlerde tanimlanmistir. Son yiizyilda degisen yasam kosullari, kiiresellesmenin ve neoliberal
ekonominin getirdigi hizla tiiketilen/yenilenen gereksinimler ve paradigma kaymalari ile mekan iiretim
bi¢imi hizla yon degistirerek bagkalasmigtir. Caligma kapsaminda 21. yiizyilin paradigmasi olarak Post
Hakikat Dénem kabul edilmistir. Bu donem ile birlikte postmodernizmden itibaren ele alinmaya baglanan
gerceklik ve hakikat kavramlart yeni bir boyuta ulagmis; gergeklik ve hakikatin yerini séylemler almistir.
Tez kapsaminda mekan kavrami ve bu kavramin Post Hakikat Donem ile kurdugu iligski incelenmistir. Bu
baglamda caligma postmodernizmden sonra yogun elestirilen mimarlik ortaminda mekan iiretimine etki
eden yeni dinamikleri ortaya koyarak olusabilecek olumlu gelecek senaryolari igin bir aralik agmayi, bu
aralig1 olustururken disiplinler arasi diyalogla 21. yiizyilin paradigmasinin etkili sekilde elestirilebilmesi
i¢in kavramsallagtirilarak mimarlik ortamina aktarilmasini, Post Hakikat Donemin mekan iiretimindeki
pozisyon ve potansiyellerini tespit ederek tartigma ortami1 olugturmay1 amaglamistir. Tezde ii¢ katmanli bir
sokiim iizerinden bir izlek olusturulmustur. ilk katmanda postmodern désnemde mekan iiretim bigimlerinin
nasil oldugunu tespit edebilmek i¢in donemin kuramlari iizerinden bir sokiim yapilmistir. Bu kuramlar
arasindan secilenler Post Hakikat Donem ile baglantili olabilecekler ve mekan iizerine sdylem gelistirilenler
ile sinirlandirilmigtir. S6kiimiin sonucunda doneme yon veren unsurlar (teknoloji, imaj ve sdylem) ve bu
donemde kullanilan araglar iizerinden temalar (siyasi, hedonizm, sirada/giinlik ve deney(im)sel)
belirlenmistir. Ikinci katmanda Post Hakikat Donem kavramsallastiriimaya galisilmis; bu donemi olusturan
etmenler {izerinden donemin dinamikleri (teknoloji, manipiilasyon ve propaganda, gercek yerine
kullanilanlar, teyit ve fanatizm) elde edilmistir. Bu dogrultuda mekanin gergek ve hakikat baglaminda aldig:
pozisyonlar iizerine bir tartigma baglatilmistir. Post Hakikat Donemin mekani ise [mekan] olarak
adlandiriimistir. Ugiincii katmanda ise postmodern déneme yon veren unsurlar rneklendirilerek belirlenen
dinamikler {izerinden [mekan]in sokiimii gergeklestirilmis; segilen Ornekler siyasi [mekan], hedonist
[mekan], giinliik [mekan] ve deneyim(sel) [mekan]lar olarak ele alinmistir. Siyasi [mekan] bashiginda
Neom-The Line ve Kanal Istanbul projeleri; Hedonist [mekan] basliginda Galataport Istanbul ve Land of
Legends projeleri incelenmistir. Giinliik [mekan] baslig1 Post Hakikat Donemin, giinliik hayatin rutininde
kullanilan konuta ne kadar sizdigin1 gézlemleyebilmek i¢in konut 6rnekleri tizerinden degerlendirilmistir.
Deneyim(sel) [mekan]ar ise deneyimlenme firsati bulunan ve baglamimin oOnciisii olanlar ile
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siirlandirilmistir. Sonug olarak [mekan]lar aralikli sinirsiz, kesintili, iiretilmeden tiiketilen, tiretildiginde
de vaatleri ile uyusmayan, ireticisinin ihtiyacina gdre dinamik bir pozisyon alan, izleyicinin algilar1
araciligiyla var olan, teknoloji ozellikle en biiyilk aract ve sorunsali yeni medya olan, etik ilkeleri
onemsemeyerek manipiilasyon ve propaganda gibi sdylemler araciligiyla varmis gibi algilanan, rasyonellik
yerine fanatizmin 6n planda oldugu, bir kimlik vaadi sunarak dijital alegoride izleyici konumundaki bireye
bir topluluga dahil olma imkan1 saglayan, teyit alarak algilar olusturan ama ne ontolojik gercekligi ne de
epistemolojik hakikati 6nemsenmeyen ger¢ek yerine kullanilan hiper ger¢ek goriintiiler ve simiilasyonlarin
soylemleri destekledigi mekanlardir. Bu mekanlarda izleyici konumuna ge¢mis birey deneyimleyici bireye
doniistiigli anda mekan paranteze alinsa da yepyeni bir gerceklik olusturarak hakikatin de cogullasmasina
imkan saglayabilmektedir; fakat bu noktada bireyin aldig1 pozisyona gore tiikketim diinyasinin bir metasina
doniisme potansiyeli de bulunmaktadir. Bu dénemin olumlu bir gelecege doniisebilmesi i¢in dénemi
olusturan tiim dinamikler paranteze almarak O&zellikle tasarimcilarin bagimsiz bir bicimde kendi
hakikatlerini iiretebilmeleri ve deneyimleyici bireylerin de sorgulayarak mekani ickin bir hale
doniistiirmeleri gerekmektedir. Son olarak [mekan]lar siyasilerin, giicii elinde tutanlarin ve sdylemlerin
mekanlaridir.

Anahtar Kelimeler: [mekan], Gerceklik, Hakikat, Mekan Uretimi, Post Hakikat Donem,
Postmodernizm, Siyaset, Soylem
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Space is a concept that human beings experience continuously throughout their lives and has
always existed throughout human history and the history of architecture. This concept has been interpreted
by many different disciplines and countless opinions have been expressed. Space has been defined in
different ways according to the paradigm of each period. In the last century, with changing living
conditions, rapidly consumed/renewed needs brought about by globalization and neoliberal economy, and
paradigm shifts, the way of producing space has rapidly changed direction and metamorphosed. Within the
scope of the study, the Post Truth Era is accepted as the paradigm of the day. With this period, the concepts
of reality and truth, which have been discussed since postmodernism, have reached a new dimension; reality
and truth have been replaced by discourses. Within the scope of the thesis, the concept of space and the
relationship between this concept and the Post-Truth Era are analyzed. In this context, the study aims to
open an interval for positive future scenarios that may occur by revealing the new dynamics affecting the
production of space in the architectural environment, which has been heavily criticized after
postmodernism, to transfer it to the architectural environment by conceptualizing it in order to effectively
criticize the paradigm of the day with interdisciplinary dialogue while creating this interval, and to create a
discussion environment by identifying the position and potentials of the Post Truth Era in the production
of space. In this thesis, a three-layered dismantling is used. In the first layer, a dismantling was made
through the theories of the period in order to determine how the forms of space production were in the
postmodern period. The theories chosen among these theories were limited to those that could be related to
the Post-Truth Era and those that developed discourse on space. As a result of the deconstruction, themes
(political, hedonism, mundane/daily and experiential) were identified through the elements shaping the
period (technology, image and discourse) and the tools used in this period. In the second layer, the Post-
Truth Era was conceptualized; the dynamics of the period (technology, manipulation and propaganda,
substitutes for truth, confirmation and fanaticism) were obtained through the factors that constitute this
period. In this direction, a discussion was initiated on the positions of space in the context of truth and
reality. The space of the Post-Truth Era was named [space]. In the third layer, the elements shaping the
postmodern period were exemplified and the [space] was dismantled through the dynamics determined; the
selected examples are political [space], hedonistic [space], ordinary/everyday [space] and experiential
[space]. Neom-The Line and Canal Istanbul projects are analyzed under the heading of Political [space];
Galataport Istanbul and Land of Legends projects are analyzed under the heading of Hedonist [space].
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Ordinary/everyday [space] was evaluated through housing examples in order to observe how much the
Post-Truth Era has infiltrated the housing used in the routine of daily life. Experience(sel) [spaces] are
limited to those that have the opportunity to be experienced and are the pioneers of their context. As a
result, [spaces] are intermittent, unlimited, intermittent, consumed without being produced, incompatible
with their promises when produced, taking a dynamic position according to the needs of their producers,
existing through the perceptions of the audience, technology, especially new media, being the biggest tool
and problematic, perceived as if they exist through discourses such as manipulation and propaganda by
ignoring ethical principles, These are places where fanaticism is at the forefront instead of rationality, where
hyper-real images and simulations support the discourse by offering the individual in the position of the
audience in the digital allegory by offering the promise of an identity, where hyper-real images and
simulations are used instead of reality, which creates perceptions by receiving confirmation, but neither
ontological reality nor epistemological truth is ignored. As soon as the individual who has become a
spectator in these spaces turns into an experiencer, even if the space is bracketed, it can create a brand new
reality and allow for the pluralization of truth; but at this point, depending on the position taken by the
individual, there is also the potential to turn into a commodity of the world of consumption. In order for
this period to turn into a positive future, all the dynamics that make up the period should be bracketed and
especially designers should be able to produce their own truths independently and experiencing individuals
should question and transform the space into an immanent state. Finally, [spaces] are the spaces of
politicians, those who hold power and discourses.

Keywords: [space], Discourse, Politics, Postmodernism, Post Truth Era, Reality, Space
Production, Truth
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1. GIRIS

Mekan kavrami tarih boyunca pek cok disiplin tarafindan ele alinmustir. Insan ile
kurdugu iligki baglaminda mimarlik basta olmak iizere felsefe ve sosyoloji gibi alanlarda da
siklikla mekandan bahsedilmektedir. Hatta modernizme kadar farkli disiplinler birbiri ile i¢ ice
geemis oldugu i¢in bu doneme kadar mekan kavrami tiim boyutlartyla beraber ele alinmistir.
Ozellikle postmodernizmden sonra branslasma artmis ve disiplinler aras1 bir calisma alani
olusmustur. Bu sebeple mekan1 diger disiplinlerden ve insandan bagimsiz ele almak imkansiz
bir hal almistir. Ayn1 zamanda postmodernizm ile beraber ¢ogulcu ve alternatifler olusturan
bakis agilart 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢ogulcu bakis agilarinin bir sonucu olarak mekana dair pek
cok farkli disiplinde sayisiz kuram dile getirilmistir. Bu kuramlar hem postmodern déneme hem
de sonrasinda meydana gelen Post-Siyaset, Post-Kapitalizm, Post-Endiistri, Post-Insan, Post-
Nesne ve Post Truth gibi postlar donemine elestirel bir bakis agis1 sunarken 6te yandan
igerisinde bulunduklari dénemin bir durum analizini yapmislardir. Bunun paralelinde son
yilizyilda degisen yasam kosullari, kiiresellesmenin ve neoliberal ekonominin getirdigi hizla
tilkketilen ve yenilenen gereksinimler ve bunun sonucu ortaya c¢ikan paradigma kaymalar ile
mekan tiretim bi¢imi de ¢ok hizli yon degistirerek baskalasmistir. Bu baglamda 21. yiizyilin
paradigmasi mekanin iiretim bigimine de direk veya dolayli bir bigimde etki etmistir.

21. yiizyilin paradigmasi1 Post Hakikat Dénem olarak kabul edilmistir. Ik kez 1992
yilinda Steve Tesich tarafindan dile getirilen, sonrasinda 2016 yilinda yilin kelimesi segilen
Ingilizcesi “Post Truth” olan kelime ile postmodernizmden beri ele alinmaya baslanan gerceklik
ve hakikat kavramlar1 yeni bir boyuta ulagsmistir. Bu donemde gerceklik ve hakikat yok sayilmig
yerine sdylemler gelmistir. Bu ¢alismada mekan kavrami ve bu kavramin Post Hakikat Dénem

ile kurdugu iliski incelenmistir.

1.1. Tezin Problemi ve Konusu

Postmodern dénem ile beraber mekan kavrami; insanin 6znelesmesi ve mekanin
nesnelesmesiyle, “her seyin yapilabilirligiyle”, deneyimin 6n plana ¢ikmasiyla ve sonugtan
ziyade siirece odaklanilmasiyla modernizmin getirdigi ar1 rasyonelligin tam karsisinda bir
pozisyon almaya calismistir. Bu baglamda pek ¢ok kuram ve iitopya olusturulmustur. Ancak
neoliberalizm ve kapitalizmin getirdigi tiikketim aliskanliklar1 ve hizla degisen teknolojik
gelismelerle farklilasan yasam kosullart mekanin bir meta gibi tiiketilmesine sebep olmustur.
Ozellikle teknolojide yasanilan hizli degisim ve doniisiim mekanin iiretiminin de degisip
donlismesine sebep olmustur. 21. yilizyilin paradigmasi olarak kabul edilen gergekligin ve

hakikatin 6nemsizlesmesi, Baudrillard’in (2022) dile getirdigi gibi gercek yerine hiper gercegin



geemesiyle birlikte mekan ve gergeklik arasindaki iliskinin yok olusunun ilk sinyallerini
vermektedir. Post Hakikat Doneme gelindiginde ise gercek yerine algimin konulmasina,
mekanin fiziksel 6zelliklerinden ¢ok simgesel, duygusal ya da maniptilatif anlamlar tizerinden
tanimlanmasina zemin hazirlanmistir. Boylece tez kapsaminda mekanin kimligi, islevi ve
toplumsal degerleri iizerindeki etkileri baglaminda bir problem tanimlanmaktadir. Bir diger
problem ise teknolojinin geldigi noktada dijital medya ve sosyal platformlarin, mekanin
temsilini ve algisin1 nasil degistirdigidir. Bu baglamda mekan iiretimi sanal ortamlar veya
manipiile edilmis anlatilar aracilifiyla farklilasabilmektedir. Bir bagka problem ise gergeklik ve
hakikatin 6nemsizlesmesi ve manipiile edilmesiyle mekanin nasil bir pozisyon aldigidir. Post
Hakikat Doneminin mekan algisi iizerindeki etkisi, mekanin fiziksel ve sosyal gergekliginin
yerini sembollerin, algilarin ve manipiilatif sdylemlerin almasidir. Bu gergevede pesine diisiilen
soru(n) “Gergekligin yerinden edilmesi mekanin kimligini ve toplumsal islevini nasil
dontistiirmektedir?” olmustur. Bu problemlerin algilanabilmesi i¢in ise Post Hakikat Dénemi
meydana getiren dinamiklerin kavramsallastirilmas:  gerekmektedir. Zira insan zihni
kavramsallastirmadig1 “sey”leri anlamlandiramamaktadir. Dolayisiyla anlamlandiramadan da

problemler icin bir bakis agis1 gelistirememektedir.

1.2. Tezin Amaci

20. yiizyildaki paradigma kaymalariyla 6zellikle modernizmden sonra postmodernizmin
getirdigi bakis acilar1 ve bunlarin paralelinde ortaya c¢ikan postlar donemi giiniin
paradigmalariin ¢ok hizli degigsmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple mekan tiretimi muglak,
sinirlar1 net olmayan bir donem igerisinde devam etmektedir (Somer, 2015). Pek cok retorik,
igerisinde bulunulan dénemi kotiimser gelecek senaryolariyla tanimlamaktadir. Ozellikle
kapital ve neoliberal ortam1 hedef alan Marc Auge, Franco Bifo Berardi, Fisher Berardi, David
Greaber ve Jean Baudrillard gibi otoriteler ileri siirdiikleri savlari ile bahsi gecen bu kotiimser
gelecek senaryolari ¢izmiglerdir. Ancak tiim bunlarin karsisinda 6zellikle 21. yiizyilin ilk 10
yilindan sonra “The 2010 Symposium Performing the Future at the Haus Der Kulturen Der
Welt In Berlin”, “Future Imperfect Symposium at the Tate Modern in 2013”, “2014 Utrecht
Future Vocabularies” ve “2014, The Conference Austerity Futures at Goldsmiths College” gibi
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bilimsel sempozyumlarda “simdi”’nin bir gecis donemi oldugu ve icerisinde bulunulan
donemin analiz edilmesiyle “simdi”nin olumlu geleceklere doniisebilme potansiyeli

tartistlmistir (Witzgall, 2018).



Calisma kapsaminda olumlu gelecek senaryolarmin iiretilebilmesi igin igerisinde
bulunulan donemin elestirilebilmesi ve bu elestirinin yapilabilmesi i¢in “simdinin”
kavramsallastirilmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bu baglamda caligsma;

e Postmodernizmden sonra yogun elestirilen mimarlik ortaminda mekan iiretimine etki
eden yeni dinamikleri ortaya koyarak olusabilecek olumlu gelecek senaryolari i¢in bir
aralik agmayz,

e Bu aralig1 olustururken disiplinler arast diyalogla 21. yiizyilin paradigmasinin etkili
sekilde elestirilebilmesi i¢in kavramsallastirilarak mimarlik ortamina aktarilmasini,

e 21. yiizyiln paradigmasi olarak kabul edilen Post Hakikat Doénemin mekan

tiretimindeki pozisyon ve potansiyellerini tespit ederek tartismay1 amaglamistir.

Mekan nedir, nasil iretilir, mekanin iretilmesinde rol oynayan girdiler nelerdir
sorularmin ardindan gelen sorular silsilesinin tarihteki cevaplar1 iizerinden bir izlek
olusturulurken mimarligin tirettigi mekanin nasil ve ne zaman var olduguna dair bilgilerdeki
muglak ama birbirini tekrar eden benzerlikler arasindaki diyalektik tezin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Bu baglamda Post Hakikat Donem ile alevlenen gerceklik ve hakikat tizerine
yapilan multidisipliner ¢aligmalarin mekan iiretimi {izerine etkilerini inceleyen ¢alismalarin
kisitliligr ise bu konunun ele alinmasina sebep olmustur. Literatlir taramas1 kapsaminda 21.
yiizyilin paradigmasi olarak kabul edilen ve pek ¢ok disiplini etkisi altina alan Post Hakikat
Donemde mekanin bigimlenisine dair ulusal ve uluslararasi kaynaklar taranmistir. Konunun
¢ikis noktasi siyaset/politika oldugu i¢in 6zellikle siyaset alaninda ve bunun akabinde felsefe,
sanat ve medya ile ilgili pek ¢ok uluslararasi ¢caligma yapildig: tespit edilmistir. Bu kapsamda
ulusal ¢alismalar incelendiginde Ozellikle siyaset odakli bir ¢alisma olan Yalin Alpay’in
“Yalanin Siyaseti” kitabi donemin kavramsallagtirilmasinda avangard bir kaynak olarak one
¢ikmaktadir. Buna ilaveten ulusal kaynaklarda da daha ¢ok siyaset, medya ve sanat alanlarinda
Post Hakikat Donem ele alinmistir. Mekana yansimasina bakildiginda ise ulusal lisansiistii

calismalarda igerisinde Post Hakikat Doneminin gectigi yalnizca alt1 galisma tespit edilmistir.



Bu calismalarm biri sanatta yeterlilik!, dordii yiiksek lisans? ve yalnizca bir tanesi
doktora® tezidir. Ayrica bu calismalarin ana amaci mekam Post Hakikat kapsaminda
kavramsallastirmak degildir. Bu baglamda literatiirde var olan bu boslugu doldurmak i¢in bu

tez kapsaminda Post Hakikat Dénemde bigimlenen mekanin izi siirtilmiistiir.

1.3. Tezin Kapsam ve Sinirlari

Tez catkis1 olusturulurken ti¢ katmanli bir sokiim tizerinden bir izlek olusturulmustur.

Tezin birinci asamasinda konunun tanimlanmasi, problemin tanimi, tezin amaci,
kapsami1 ve yontemi agiklanmigtir.

Tezin ikinci agsamasi ise birinci katmani olarak kabul edilmistir. Bu asamada magara
doneminden 21. Yiizyila kadar mekan firetim bi¢imleri incelenmistir ancak &zellikle
Postmodern doénem {izerinde durulmustur. Post Hakikat Donemin olusmasina sebep olan
postmodern donemde mekan iiretim bigimlerinin nasil oldugunu tespit edebilmek i¢in donemin
kuramlar1 iizerinden postmodern dénem sokiime ugratilmigtir. Postmodern dénem ¢ogulcu bir
bakis acisina sahip oldugu i¢in literatiir taramasi yapilirken sayisiz kuramla karsilagilmistir. Bu
kuramlar arasindan olusturulan 6rneklem Post Hakikat Donem ile baglantili olabilecekler ve
aynt zamanda mekan iizerine sdylem gelistirilenler ile siirlandirtlmistir (Sekil 1.1). Bu
katmanda sec¢ilen kuramlarin analizi sonucu déneme yon veren unsurlar (teknoloji, imaj ve
sOylem) ve bu donemde kullanilan aracglar lizerinden temalar (siyasi, hedonizm, giinliikk ve
deney(im)sel belirlenmistir. Bunun paralelinde mekan iiretimine etki eden etmenler de tespit

edilerek degerlendirilmistir (Sekil 1.4).

L Ergin, A., 2019, Metropollerdeki yasam bigimlerinin giiniimiiz i¢ mekan tasarimina yansimalarinin post gergekgi
ve bireyci bakis agisiyla tartisilmasi, Sanatta Yeterlilik Tezi, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii,
Ankara.

2 Sterler, B., 2019, Re-thinking space within the framework of Baudrillard's death of reality theory”, “Taging
architecture as illusion: from mirror to digital heterotopia, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Tanridag , S., 2022, Truth as a discursive object in architecture: Communication through aesthetics in the post-
truth era, Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

3Cavdar, R. C., (2018) “Ideology, subject, architecture: The transformation of architectural theory and the
architect-subject in the 21st century”. Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.
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Sekil 1.1. Tezin birinci katmaninda ele alinan kuramlarin kavram haritalari (yazar tarafindan olusturulmustur)



Uciincii asama tezin ikinci katmanmidir. Bu asamada ilk olarak Post Hakikat Donem
kavramsallastirilmigtir. Sonrasinda multidisipliner bir arastirma yapilarak, farkli disiplinlerde
Post Hakikat Donemi olusturan etmenlerden mekani etkileyebilecek olanlar arasindan Post
Hakikat Donemin dinamikleri (teknoloji, manipiilasyon ve propaganda, gercek yerine
kullanilanlar, teyit ve fanatizm) elde edilmistir. Bu kapsamda mekanin gergek ve hakikat
baglaminda aldig1 pozisyonlar iizerine bir tartisma baslatilarak Post Hakikat Donem sokiime
ugratilmistir (Sekil 1.4).

Doérdiincii asamada; ikinci asamada elde edilen postmodern déneme yon veren
unsurlar orneklendirilmis, ti¢linci asamada elde edilen Post Hakikat Donemin dinamikleri
lizerinden bu &rneklerin analizi yapilarak [mekan]in sokiimii gergeklestirilmistir. Ornekler;
siyasi [mekan], hedonist [mekan], giinlik [mekan] ve deneyim(sel) [mekan]lar olarak ele
alinmigtir. Siyasi [mekan] bashg altinda 6rnek olarak Neom-The Line ve Kanal Istanbul
projeleri secilmistir. Ornekler segilirken siyaset ve mekan arakesitinde mega projeler olmasina
dikkat edilmistir. Bu alanda bir¢ok 6rnek olmasina ragmen verilerine en ¢ok ulasilabilen ve
mimarlik ortaminda derin bir tartisma olusturma potansiyelleri olabilecegi kabul edilen bu iki
ornek tercih edilmistir. Caligma kapsaminda hedonist [mekan]lar dejenere iitopyalarin Post
Hakikat Donemdeki yansimasi olarak ele alinmistir. Boylece birer dejenere iitopya olan
Galataport Istanbul (AVM) ve Land of Legends (tema park) projeleri 6rnek olarak secilmistir.
Siyasi [mekan]larda oldugu gibi haklarinda yeterli veriye ulasilabilmesi ve fiziksel olarak
erisilebilir olmas1 bu mekanlarin 6rnek olarak secilmesine neden olmustur. Her iki [mekan]
tiriinde de secilen 6rneklerin hem literatiire hem de konuyu anlamlandirilmasina saglayacagi
katki da g6z onilinde bulundurulmus ve Post Hakikat donemin popiilizm ile yakindan iligkisi
baglaminda Orneklerin popiilist olanlar arasindan segilmesinin donemi daha 1iyi
anlamlandiracagi kabul edilmistir. Giinliikk [mekan]lar Post Hakikat Donemin, giinliik hayatin
rutininde kullanilan konuta ne kadar sizdigin1 gézlemleyebilmek i¢in konut 6rnekleri tizerinden
degerlendirilmistir. Ancak konutun 6l¢eginin kiiciikliigli sebebiyle tek bir 6rnege odaklanmak
yerine ¢oklu bir 6rneklem alan tercih edilerek konut kavramina odaklanilmistir. Bu baglamda
giinliik [mekan]lar; arastirmalar sonucu Post Hakikat Donemin dinamiklerini barindiran ve yeni
medyada On plana ¢ikan oOrnekler {izerinden degerlendirilmistir. Son olarak ele alinan
deneyim(sel) [mekan]lar deneyimlenme firsatt bulunan ya da baglaminin 6nciisii olanlar ile
siirlandirilmistir. Bu mekanlar da tipki konut 6rneklerinde oldugu gibi 6lgegi sebebiyle ¢oklu
bir bigimde ele alinmustir (Sekil 1.4).

Besinci asamada ise tez kapsaminda [mekan] olarak adlandirilan Post Hakikat

Donemin mekanit yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Bu yorumlama ve degerlendirme



izerinden bir tartigsma baslatilmis ve tezin bir ¢iktis1 olarak [mekan] manifestosu yazilmistir
(Sekil 1.4).

Ozellikle dordiincii ve besinci asamalarda baslatilan tartismalar ve elestiriler
kapsaminda ele alinan mekan [mekan]lar ile sinirlandirilistir. Yapilan elestiriler mekan kavrami

tizerinden [mekan]1 temsil etmektedir.

1.3. Tezin Yontemi

Tez calismasinda bir Yorumlama Metodu* olan “Meta Sentez Yontemi™ ve
“Karsilastirmal1 Yontem™® birlikte kullanilmistir (Groat ve Wang, 2013). Iki yonlii ele alinan
yontem ornekler ile desteklenmistir. Calismada yontemlere uygun bir sekilde yorumlayici
akademik dil kullanimai tercih edilmistir.

Meta Sentez yaklagimi; orneklerin yiizeysel incelemesinden ziyade nitel arastirmalarin
yorumsal ¢dziimlemelerini i¢eren ve secilen érnekler tizerinden bir sokiim gerceklestirerek yeni
sonuglarin elde edilmesini saglayan bir yontemdir (Aspfors ve Fransson, 2015). Meta Sentez
yonteminin kullanildig1 ¢calismalarda analizin nitelikli yapilabilmesi i¢in ¢alisma maksimum
10-12 o6rnek ile sinirlandirilmalidir (Bondas ve Hall, 2007). Bu baglamda Meta Sentez
sinirlandirilmig  bir O6rneklem alan ile bu Ornekler iizerinden yapilan yorumlamaya
dayanmaktadir. Ele alinma asamalar1 ise konunun belirlenmesi ile arastirma sorularinin
secilmesi, orneklerin se¢ilmesi, secilen orneklerin incelenmesi, ortak temalarin olusturulmasi
ve sentezlenmesi ve daha sonra raporlanmasi/degerlendirilmesi seklindedir (Sekil 1.2). Calisma
kapsaminda ikinci asamada ele alinan meta sentez yonteminin ilk adiminda “Postmodern
donemde mekan fiiretim bigimleri nasil olusmustur?” sorusu bu asamanin konusu olarak
belirlenmistir. Ardindan meta sentez yonteminin ikinci adimi olarak postmodern kuramlar
arasindan bir seg¢ki olusturularak secilen 6rneklerin incelenmesi, ortak temalarin olusturulmasi
ve ortak temalarin sentezlenmesi adimlar1 geri beslemeli bir siire¢ izlenerek olusturulmustur.
Bu asamada son olarak ise bulgular degerlendirilmis ve mekana etki eden girdiler tespit edilmis,
Postmodern dénemde kullanilan araglar ve doneme yon veren unsurlar ortaya konulmustur

(Sekil 1.3).

4 Interpretative method
5> Meta-synthesis
® Comperative Method
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Sekil 1.3. Postmodern donemin Meta Sentez yontemi ile sokiime ugratilmasinda ele alinan izlek

Tezin {clincli asamasinda “Karsilastirmali Yontem” kullanilmistir. Karsilastirmali
Yontem; aralarinda iliski bulunan birden fazla konuyu birbiriyle karsilagtirarak degerlendiren
ve bu karsilagtirma sonucu bilgi lireten yontem olarak tanimlanmaktadir. (Erman, 2009).
Karsilagtirmali yontem, ayni olaylarin, konularin ya da kavramlarin zaman iginde ve farkl
disiplinlerdeki farkli pozisyonlarinin karsilastirilarak incelenmesidir. Tez kapsaminda ise tezin
iclincli agamas1 olan Post Hakikat Donemin sokiimii gergeklestirilirken kullanilmistir. Bu
asamada Post Hakikat kavramsallagtirllmig, karsilastirmali yontem kullanilarak farkl
disiplinlerden elde edilen bilgiler karsilastirilmis ve mekan ile ilgili olanlari tespit edilerek
donemin dinamikleri tespit edilmis ve [mekan] kavrami gercek ve hakikat baglaminda ele
alinmastir.

Meta sentez yontemi ile ele edilen doneme yon veren unsurlar Post Hakikat donemin
kirilim noktalar1 olarak kabul edilmis ve karsilastirmali yontem ile elde edilen Post Hakikat
donemin dinamikleri kapsaminda, [mekan] 6rnekleri sokiime ugratilarak tezin {i¢iincii katmani

olusturulmustur (Sekil 1.4).
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“Mimarhgin herhangi bir tanimi, oncelikle mekan kavraminin analizini ve izahini
)

gerektirmektedir.’

Henry Lefebvre, Mekanin Uretimi, 1974

2. SOKUM 1: POSTMODERN MEKANIN SOKUMU

2.1. Mekan Kavramina Genel Bakis

Mekan hem insanin kendi yasami boyunca araliksiz bir bi¢imde deneyimledigi hem de
insanlik tarihi ve mimarlik tarihi boyunca varligini hep siirdiirmiis olan bir kavramdir. Bu
kavram birg¢ok farkli disiplin tarafindan yorumlanmis ve yorumlanmaya da devam etmektedir.
Bu yorumlanma bigimi kimi zaman gorsel, kimi zaman s6zel, kimi zaman yazili, Kimi zaman
matematiksel bir bigimde, kimi zaman ise mimari diyagram, manifesto, {itopya vb. sekillerde
ifade edilmistir. Insanoglunun varligini dogdugu andan &1diigii ana kadar hep bir mekanin
icerisinde siirdiirdiigii gercegi de gbéz Oniine alindiginda, insanin diinyayr algilama ve
yorumlama bi¢imini mekandan bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Bu baglamda mekanin tanimi
ile ilgili sayisiz goriis dile getirilmis, her insanin mekani kendi bulundugu donemin
paradigmasina ve dinamiklerine gore algilamasi, deneyimlemesi ve iiretme bigimi farklilik
gosterdigi i¢in mekan tanimlamalari da buna bagl olarak degiskenlik gostermistir. Mekan
kelimesi etimolojik olarak incelendiginde TDK’ya gore “yer, bulunan yer, ev, yuva, uzay
(space)” olarak tanimlanmistir (Sozluk, 2023b). Hasol’un (1998) mimarlik sézliigiinde ise
mekan “Insam cevreden belli bir élciide ayiran ve icinde eylemlerini siirdiirmesine elverisli
olan bogsluk, bosun, mimari bir mekan yaratmak, genis anlamdaki dogadan veya peyzaj
mekanindan insanin kavrayabilecegi bir boliimii simwrlamaktir” seklinde tanimlanmustir.
Calisma kapsaminda ise; diisiinsel boyutuyla, diisiince ve imge arasindaki pozisyonlariyla,
soyut ve somut arakesitinde, deneyim kavramiyla kurdugu iligkisiyle, nesne ve Ozne
diyalektigiyle dinamik, kapsamli ve zaman icerisinde anlamsal olarak ¢cok kez degismis ve her
seferinde farkl1 yeniliklerin baglangici olmus mekan kavramini ¢ok yonlii boyutlariyla daha iyi
algilayabilmek i¢in “mekan” kelimesinin tarihsel siirecteki anlamlar1 ve mekan iiretim siireci
tizerine gelistirilen retorikler {izerinden bir izlek olusturulmustur.

Mekan kavrami tarihsel olarak incelendiginde ilk olarak bilis Oncesi donemdeki
magaralar iizerinden ele alinmistir. Bilis 6ncesi donemde insanlarin ilk yerlesim yerleri olarak
kabul edilen magara mekanlari, fiziksel olarak o donemin bireylerinin barinma ihtiyacin
karsilamis, onlar1 dis etkilere ve hayvanlara karst korumustur. Bunun yani sira 6nemli

orneklerden olan Fransa’daki Lascaux veya Ispanya’daki Altamira magaralarnin duvarinda
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goriilen resim ve figiirlerden de anlasildigi iizere bulunduklar1 donemin dinamikleri bu magara
mekanlari izerinden okunabilmektedir. Magara duvarlarinda yer alan resim ve figiirlerin birer
ritiiel oldugu, o donemin bireylerinin sosyal yasantisini ve zihinsel yapisini ortaya koydugu ileri
stiriilmektedir. Tiim bu sembollerin bir anlam1 olmasinin yani sira, o dénemin insanlar1 her
magaray1 barinma amacli kullanmamis ve bu semboller araciligiyla magara mekanlarina da
anlamlar ve fonksiyonlar yiiklemislerdir. Magara mekanlarini boliimlendirilirken figiir ve
semboller mekanlarin islevlerini ve 6nemini belirlemistir. Buna 6rnek olarak magaralarin dar
koridorlarla erigilen en gizli ve uzak mekanlar1 bu sembollerin yapildig1 alanlar olmus ve
dolayistyla ritiiel mekanlar1 olarak bilingli bir bicimde ayrildigir kabul edilmistir (Mellaart,
1967; Reznikoff, 2012). Simge ve sembollerin mekanlari bu derece etkiledigi bir doneme ait en
etkili yorum Herbert Read tarafindan ortaya atilmistir. Read’in (1954) “The Meaning of the
Art” kitabinda da dile getirdigi gibi, simge dilden 6nce gelmekte olup bu dénemde bireyler i¢
diinyalarin1 ve yasadiklarin1 simge ve sembollerle ifade etmistir. Dolayisiyla bilis dncesi
donemde simge dilden 6nce geldigi i¢in mekanlarin tiretiminde bu figiir ve simgelerin 6nemli
rolii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bilis dncesi magara doneminden antik doneme gelindiginde, antik cagin 6nde gelen
filozoflar1 evrenin yapisi ve nasil igledigi lizerine goriisler dile getirirken bilimi felsefeden,
evren ve varligi da mekandan ayirmamigslardir. Bazi yapisal kavramlar, sinir kavrami ve
degisim kavramlari lizerinden evren, varlik ve mekan i¢in kavramsallastirmalar yapmislardir.
Bu baglamda evren ve varlik tanimlar1 mekan tanimi olarak da kabul edilmistir (Kahveci, 2018;
Weeks, 2020). Antik Yunan filozofu Anaksimandros (M.O. 610 - M.O. 546) her seyin
kendisinden olustugu, sinirsiz anlamina gelen “apeiron” kavramini One slirmistiir.
Anaksimandros’a gore evren sinirsizdir-apeiron-, tiikenmez, gézlemlenemezdir (Weeks, 2020).
Parmenides (M.O. 515 - M.O. 460) ise diisiincelerini gézlem diinyasindan tamamen kopararak
bir mantik iizerine oturtmugtur. Parmenides’e gore bir varlik ya vardir ya da yoktur, dolayistyla
Parmenides boslugu kabul etmez, onun icin bosluk yok olduguna gore varligi da kabul
edilemez. Bunun yani sira mekanin duragan (hareketsiz), her zaman, her yerde siirekli, ayni
(bdliinemez) ve sonsuz oldugunu da savunmustur. Demokritos (M.O. 460-360) ise mekani
atomizme dayandirmis; buna gére mekanin tiim parcaciklarin igerisinde hareket edebilecegi
kadar bos ve sonsuz oldugunu dile getirmistir. Epikuros (M.O. 341-270) da Demokritos gibi
mekan1 atomizm ile iligkilendirmis ve mekanin bos ve sonsuz oldugunu ileri stirmiistiir (Henn,
2003; Kahveci, 2018: Russell, 1983; Yildirim, 2017; Weeks, 2020). Ozetle; antik dénem

filozoflar1 mekan1 ontolojik boyutuyla ele almig, bazi noktalarda birbirlerinden farklilik
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gosterse de genel hatlariyla sonsuz, bos ya da bos olmayan ve boliinmez bir mekan tasavvur
etmislerdir.

Aristotales (M.O. 384-322) Antik Yunan filozoflarindan sonra mekanin tanimma dair
bir kirilim olusturarak o zamana kadar ontolojik olarak ele alinan mekani empirik olarak
incelemis ve “kusatanla (kapsayan) kusatilan cismin smir1” big¢iminde tanimlamistir.
Dolayisiyla 0 zamana kadar yapilmis olan bos mekan tanimini mekani bir simir olarak
tanimlayarak reddetmistir.” Dahasu, ileri siiriilen sonsuz mekan anlayisina da son vererek sonlu
bir mekan tasavvuru gelistirmistir. Ona gore evren (mekan) sonludur ve daha Onceki
“boliinemez” gorisiiniin aksine bolinebilir bir siireklilik igerisindedir, yani sonsuzca
boliinebilmektedir. Mekanin nesnelerden bagimsiz diisiinlilemeyecegini savunan Aristotales,
nesneler yer degistirebilir olsa da mekanin hareketsiz oldugunu ve yer degistiren nesnelere gore
sonsuz bir sekilde boliinebildigini dile getirmistir. Kisacas1 Aristotales mekani; kusatilani yani
nesneyi kapsayan, hareketli nesneye gore siirekli boliinebilen; ancak hareket etmeyen bir
kusatan olarak ele almistir (Ekren, 2004; Kilig, 2011).

Aristotales’ten sonra bir diger kirtlhimi ise Rene Descartes (1596-1650) olusturmus ve
“kartezyen mekan” tanimin1 ortaya atmistir. Descartes’a gore “res cogitans” yani diislinen sey-
Insan-, “res extensa” yani yayilimi olan sey-nesne- anlamlarina gelmektedir. Descartes mekan
tanimin1 yaparken “res cogitans” yani insanin karsisina “res extensa” yani nesneyi koyarak
kartezyen mekani X, y ve z koordinatlari ile belirlenen bir uzay olarak ele almistir. Bu baglamda
kartezyen mekan1 yayilimi olan fiziksel nesnelerin hareketlerine gore konumlanan c¢izgiler,
ylizeyler ve koordinatlar biitiinii olarak tanimlamistir (Descartes, 2004; Hensel vd, 2009).

Descartes’in felsefesine benzer bir yaklasim da Newton’un mutlak mekan kavramidir.
Mutlak mekan, tim duygulardan bagimsiz matematiksel bir mekan anlayisini1 6n planda tutar
(Kahveci, 2018). Descartes ile aralarindaki en biiyiik fark ise Descartes’in mekani tanimlarken
karsisina insan1 koyarak insanla beraber bir bakis acis1 gelistirmesidir. Descartes bunu yaparken
mekani kartezyen bakis agisina indirgemistir.

John Locke (1632 — 1704) ve George Berkeley (1685 — 1753) gibi Onciilerin ortaya
att181, bilgiyi deneyim ve gozleme dayandiran empirizm ise 17. ve 6zellikle 18. ylizyilda yaygin
bir gorlis haline gelmistir. Locke idenin varliginin dogustan olmadigini ve sonradan elde
edildigini; dis algilar (sensation) ve i¢ algilar (reflexion) yoluyla ve gozlemler araciligiyla
kazanilabilecegini ileri slirmiistiir (Demir, 2020). Bu donemde empirizm mekan {iretim

bicimlerini de etkilemistir. Locke mekan1 “mekan tasarimini; biz, gérme ve dokunma

7 Giiniimiizde hala mekan sinir iizerinden tanimlanmaktadir.
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duyulariyla elde ederiz” seklinde tanimlamis ve buna ilaveten “idelerin goriiniislerini
duyumsayarak, tasarimlarin art arda olusunu bize yasatan i¢ deneyim (reflection) yardimlartyla
meydana getiririz” seklinde yorumlamistir (Locke, 1995; Vatandas, 2020). Ozetle empirizme
gore mekan, mutlak mekan anlayisinin tersine tamamen deney ve goézleme dayandirilarak
tanimlanmastir.

Immanuel Kant (1724-1804) ise bilginin iki ana unsuru oldugu iizerinde durmustur.
Bunlar “apriori” ve “aposteriori’dir. Apriori deneyimden ve insan zihninden bagimsiz evrensel
bilgiyi, aposteriori ise dencyime dayanan bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda aposteriori
insani; apriori ise mekani temsil eder. Mekan; Kant’a gore, insanin evreni algilayabilmesinin
ana unsurudur, dolayisiyla deneyimlerden bagimsizdir ve evrenseldir. Ancak insanin deneyim
ve gozlemleri olmadan da mekani algilamast miimkiin degildir (Kant, 2008; Vatandas, 2020).

Mekana dair ortaya atilan tiim bu kuramlarin ardindan 18. ve 19. yiizyilda biitiin
diinyada etkisini gosteren sanayi devriminin meydana getirdigi yeni diinya diizeni hizla
yayilarak tiim disiplinleri etkisi altina almis; 6zellikle 20. yiizyil ile birlikte Modernizm ¢atisi
altinda mimarliga dolayisiyla mekana da etki etmistir. 20. yiizyilin ilk 10 yilinda ve daha
sonrasinda mekan iizerine birbiri ile ayn1 dogrultuda pek cok yazili metin yayinlanmistir

998

(Seving, 2005). Louis Sullivan’in “form ever follows function”®, Adolf Loos’un “ornament is

999 9510

crime’™, Ludwig Mies van der Rohe’un “less is more”™" gibi sloganlar1 bu donemin mekan
iretimine yon veren dinamiklerini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Genel hatlariyla bilim,
teknoloji, islev ve akilciligin 6n planda oldugu, nesnenin yiiceltildigi agkin bir bakis acisinin
hakim oldugu ve mekanin nesneye indirgendigi bir donem anlayist benimsenerek mekan
tiretimine bir yon verilmistir (Richards, 1962).

Ozetle; Sekil 2.1°de calisma kapsaminda ele alinan; mekan iiretim baglaminda hala
lizerine pek ¢ok retorik iiretilen, Bilis Oncesi Dénemden postmodern déneme kadar mekan

tiretimine etki eden parametrelerin degisim siireci ana hatlariyla birlikte verilmistir.

8 Form fonksiyonu izler
® Siisleme sugtur
10 Az goktur
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Sekil 2.1. Mekan iiretimine etki eden parametrelerin degigim siireci

2.2. Postmodern Doneme Gegis

Doénemler, paradigmalar ve parametreler degisirken bu degisimde koprii gérevi goren
gecis siirecleri bulunmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Modern Hareket’in
beraberinde getirdikleri kiiresel olarak etkisini gostermeye devam etse de diinya lizerinde
meydana gelen kiiresel ve koklii pek ¢ok degisim modernizmden postmodernizme gecisin
sinyallerini vermis; insanlarin yeni bir diinya diizeni aradig1 siirecin de bir baslangici olarak
kabul edilmistir (Seving, 2005; Wilkinson, 2010). Bu degisimde II. Diinya Savasi’nin rolii
oldukca 6nemlidir. Ciinkii savaslar kiiltiirel ve sosyal baglamda bireylerin hayatlarini etkiledigi
kadar sanayiyi, bilimi ve teknik gelismeleri de etkilemektedir. Meydana gelen bu degisimler ise
bir dongii seklinde birbirini de etkilemeye devam etmistir (Seving, 2005).

Calismanin bu boliimiinde postmodern doneme gegis siirecinde sanayi, bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler, bunlarin bireylerin hayatlarindaki rolii ile bu doneme 151k tutan
bazi metinler incelenmis ve tiim bu degisimlerin mekanla iligkisi izerinde durulmustur.

II. Diinya Savags1 sirasinda cephelerde ve siyasette oldugu kadar bilim, teknoloji ve
dolayisiyla sanayi alaninda da bir ¢arpisma olmus; bu durum savasin gidisatinda ve iilkelerin
siyasi kariyerinde 6nemli rol oynamistir (Kemiksiz, 2022). 21. yiizyilin hem teknolojik hem de
sosyal alanda ana omurgasimin olusmasina sebep olan teknolojik gelismelerin bir¢ogunun
temeli Uciincii Sanayi Devrimi olarak anilan II. Diinya Savas: siirecine dayanmaktadir. Bu
gelismelerin ilki ve en dnemlilerinden biri atom bombasinin dolayisiyla niikleer teknolojinin
kesfidir. 1943-1945 yillar arasinda birgok bilim insan1 atom bombasinin kesfi i¢in Manhattan
Projesi’nde bir araya gelmistir. Savas esnasindaki amaci bir kitle imha silahi iiretmek olan

niikleer teknoloji, 21. yiizyilda enerji iiretiminde, tip alaninda, gida ve tarimda, endiistriyel
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sanayide, uzay aragtirmalarinda ve ingaat sektoriinde siklikla kullanilmistir. Ayrica glinlimiiz
toplumsal yasaminin mihenk tasi olan bilgisayar teknolojisinin de iginde oldugu birgok
teknolojinin gelismesine dolayl1 olarak sebep olmustur (Akay ve Nalgaci, 2019). Ozellikle
enerji ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeler hem bugiiniin yasam bi¢imlerini hem de mekan
liretim bi¢imlerini net bir bicimde etkilemistir.

Bir diger 6nemli gelisme ise ucak teknolojisinde yasanan kesiftir. Yaygimn kullanimi
drone olarak gecen insansiz hava araglar1 I. Diinya Savasi’nda iiretilmeye baslanmis ancak II.
Diinya Savasi’na kadar yapilan AR-GE ¢aligmalar1 ve yine bu savas esnasinda gelistirilen radar
teknolojileri ve iletisim teknolojileri sayesinde daha kullanilabilir bir hal almistir. Birgok
teknolojik gelisme gibi askeri amagli bir kesif olan drone teknolojisi de 20001i yillardan sonra
cok yaygin bir bigimde kullanilmaya baglamistir. Giiniimiizde de yayginlasmaya devam eden
bu teknolojinin yasam bi¢imlerine de dogrudan veya dolayli bir¢ok etkisi bulunmaktadir
(Nakiboglu, 2020). Yine II. Diinya Savasi sirasinda askeri kullanim amagli {iretilen ileri
haberlesme araglar1 bu yiizyila 1sik tutar niteliktedir. Bunlarin basinda Nazi Almanya’sinin
kullanmis oldugu kriptografinin gelisiminde énemli bir rolii olan sifreleme makinast Enigma
gelmektedir. Makine, bir dizi doner diskten olusmakta olup her bir diskte alfabe harfleri
bulunmaktadir. Her harfin sifresi, bir tusa basildiginda elektriksel sinyallerin diskler arasinda
farkli bir yol izlemesiyle olusmaktadir. Bu karmasik yapi, her harfi sifrelediginde farkli bir
harfle degistirerek sifreleme gilivenligini arttirmakta idi. Savas siiresince Enigma’y1 kirabilmek
icin pek ¢ok bilim insani bir araya gelmis ve farkli yontemler gelistirmistir. Enigma’nin
kirilmast igin gelistirilen bu yontemler ve cihazlar bugiiniin bilgisayar biliminin ilk adimlari
olarak kabul edilmektedir. Bu sayede sifreleme algoritmalar1 geligsmis, bu gelisim de giinliik
iletisimde kullanilan sifreleme yontemlerine, dolayisiyla bilgisayar teknolojilerine 6nemli
Olciide katkida bulunmustur (Kemiksiz, 2022).

Savas zamaninda gelistirilen tiim bu teknolojik yenilikler kiiltiirel ve sosyal baglamda
da degisiklikleri beraberinde getirmis ve 21. yiizyildaki yagsamin bigimlenis seklinin ilk adimlari
olarak kabul edilmistir (Seving, 2004). 20. yiizyildaki bu gelismeler ile birlikte artan
kentlesmenin sosyokiiltiirel ve mekansal yansimalart tiim diinyadaki yasam big¢imlerini
etkilemistir. Bireylerin {iretim ve tliketim bigimleri degisirken, sosyolojik baglamda
iistlendikleri rollerde de koklii degisimler yasanmistir. Ozellikle sosyal bilimlerde siklikla ele
alinan bireysellige gecisin ayak sesleri de bu donemde baslamistir. Bu gelismeleri en genis
kapsamda yansitan kentlerdeki toplumsal yap1 hizli niifus artis1, buna bagli artan kent sayis1 ya
da var olan kentlerin genislemesi ile yeniden sekillenmistir. Tiim bunlara paralel olarak yavas

yavas ortaya ¢ikan Neoliberalizm ile meydana gelen yeni ekonomik diizen de karsilikli olarak



16

hem kentlerin hem mekanlarin hem de bireylerin degisimini etkilemistir (Yiicel, 2020). Bunun
yani sira teknoloji, iletisim, ulasim ve ekonomi alaninda yasanilan bu koklii degisiklikler
donemin pek c¢ok diisiiniiriine, mimarina, elestirmenine ilham kaynagi olarak yeni retorikler
iiretilmesine, donem analizleri, elestirileri, olumlu/olumsuz gelecek senaryolari yazilmasina
sebep olmustur.

Bu baglamda gecis donemine ve degisime 151k tutan 6nemli verilerden biri toplumsal
degisimin ilk sinyallerinden olan sitiiasyonist (durumcu) manifestolardan meydana gelen
metinlerdir. S6zii edilen manifestolar 6zellikle I1. Diinya Savasi'ndan sonra degisen dinamikleri
ele almaktadir. Avangard hareketin Onciileri arasinda yer alan Guy Debort’un sitliasyonist
metinlerinde agik bir sekilde diinyanin degigsmesi gerektigi vurgulanmistir. Tiim bu metinlerde
sitliasyonistler (durumcular) iist 6lgekte yeni diinya diizenini {i¢ kavram iizerine kurgulamis ve
ele almistir. Bu kavramlar “dérive” (stiriiklenme), “détournement” (saptirma) ve gosteridir
(Harrison ve Wood, 2020).

Dérive (siiriiklenme), insanlarin alisilmis gilinliik rutinlerinden koparak, rastgele yollarla
sehirde dolagmalarini ve ¢evrelerini, mekanlar1 kesfetmelerini ifade etmektedir. Bu kavram,
sehir yasaminin degisen dinamiklerini, insanlarin kent mekanlar tizerindeki deneyimlerini ve
sosyal etkilesimlerini anlamak i¢in kullanilmaktadir. Dérive, sehirdeki mekanlarin ve sosyal
yapilarin anlamini sorgulamak igin bir ara¢ olarak da goriilebilir. Ayrica kavram, giinliik
mekanlar1 ve giinliik yasamin detaylarin1 fark etme ve anlama g¢abasiyla iligkilendirilmistir.
Dolayistyla bu kavram yeni diinya diizeninin temellerini olusturacak hedonizm, giinliik yasam
ve deneyim gibi kavramlar1 vurgulayan pek cok alt kavrami da igerisinde barindirmaktadir.
1958 yilinda Gey Debord tarafindan ortaya koyulan “Dérive Kurami” manifestosunda da
ayrintili bigimde anlatildigi gibi bu alt kavramlarin baglicalari cazibe, haz, oyunbazlik, rastlanti,
tesadiif, ¢esitlenme ve sinirsizlasmadir (Artun, 2022; Harrison ve Wood, 2020). Debord ve
Asger Jorn tarafindan Le Corbusier’in modern kent {itopyalarina bir elestiri olarak tasarlanan
“Naked City” yani “Ciplak Sehir” adl1 psikocografya haritalar1 Dérive kavrami ile baglantili
olarak ele alinmistir (Sekil 2.2). Modernizmin rasyonel, kati ve sinirlart net olan ara¢ odakl
kent anlayisinin karsisina stirtiklenmeyi, kaybolmay1 destekleyen birey odakli bir kent anlayist
koyan bu haritalar, yol gosterici olmanin tam karsisinda kenti ve mekani kaybolarak, oyunbaz
bir bigimde rastlantilar aracilifiyla kesfetmeyi hedeflemistir. Ciplak Sehir’de sehir yasami ve
toplumun temel 6zellikleri gorsel ve tiiketim odakli bir yap1 icinde bulunmaktadir. Sehirler,
insanlarin iligkilerini ve deneyimlerini bir spekiilasyon nesnesi haline getiren gorsel ve simgesel

yapilarla doludur (Artun, 2022; Harrison ve Wood, 2020).
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THE NAKED CITY

ILLUSTRATION DE L'HYPOTHESE DES PLAQUES .
S EN PSY HIQUE .- E DEBORD

Sekil 2.2. Guy Debord ve Asger Jorn’in The Nake City (Ciplak Sehir) Tasarimi (Debord, 1957)

“Détournement” kavrami ise genel olarak “saptirma” seklinde cevrilse de asil
anlatilmak istenilen daha 6nceden var olan bir durumu, kavrami, mekan: mevcut anlam ve
fonksiyonundan ¢ikararak farkli bir ortamin olusmasinda yeniden kullanmaktir. Aslinda bu
baglamda “Détournement” kavraminin postmodernizmin edebiyat, sanat ve mimarlik gibi pek
cok disiplinini etkilemis olan yapisokiim donemi ile de benzerlikleri bulunmaktadir.
Sitliasyonistler toplumun gorsel kiiltiiriinden alinmig imgeleri asil amacindan farkl bir bigimde
kullanarak aslinda toplumsal bir elestiride bulunmuslardir. Bu yontem ile mevcut norm ve
yapilari saptirarak toplumu diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik etmislerdir. Yapisokiimciiler ise
yontemlerini mevcut sistemleri, kurumlar veya diisiince yapilarini pargalayip analiz etmek,
onlarn igsel g¢eligkilerini, dayandiklar1 varsayimlar1 ve mantik hatalarini ortaya ¢ikarmak i¢in
kullanmiglardir. Mevcut normlar1 ve yapilart elestirmek ve onlarin igsel tutarsizliklarini
gostermek amaciyla kullanilan bu yontem, “détournement” kavramiyla da bu noktada
benzerlikler tasimaktadir (Artun, 2022). Kisacasi “détournement” kavrami sitiiasyonist
hareketin temeli, post modernizmin de ilk dinamikleri arasindadir. “Detournement” elestiriyi
yaparken bir onceki anlamini da degersizlestirmekte ve saptirarak bambagska bir anlam
yiiklemektedir. Debord (1959) “Olumsuzlama ve Preliid Olarak Detournement” adh
manifestosunda “tiim ifade bigcimlerinin gerceklikle iligkisinin kesildigini ve kendi kendisinin

parodisine indirgendigini” dile getirmistir (Artun, 2022).

“Détournement” kavramina Debord ve Jorn’un “Memoires” adli kitabinda yer alan ve
sans eseri elde edilen kaynaklardan kesilen metin ve gorsellerin iizerine Jorn’un boya ile

birlestirdigi kolaj ¢alismasi1 da 6rnek olarak verilebilir (Sekil 2.3). “Détournement” mimari
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acidan ele aldigimizda ise, mevcut mekanlar alternatif bir yontemle ele alarak sira disi,
beklenmedik bir bigimde kullanip farkli bir bakis acis1 kazandirmak ve mekant1 yeniden tiretmek
olarak yorumlamak miimkiindiir. Ancak bugiinden geriye bakildiginda zihin agarak farkli
ufuklar olusturmak istenilen bu kavram, Neoliberalizmin bir pargasi haline gelmeye ¢ok agiktir.

Her “sey” bir saptirma ile metaya doniisebilir bir konuma getirilebilmektedir.

Sekil 2.3. Debord ve Jorn’un Memoires kitabindaki Détournement denemesi (Jorn ve Debord, 1959)

“Dérive” ve “détournement” kavramlar: Sitiiasyonist egilimler i¢in bir yol gdsterici iken
“gosteri” kavramui ise bu iki yontemle elestirdikleri bir parametredir. Sitiiasyonistler i¢in
“gosteri”, toplumun ve kiiltliriin bir parcasi olarak algilanan ve insanlarin yasamlarini etkileyen
her tiirlii spekiilatif yapidir. Guy Debord ve diger Sitiiasyonistler gosteriyi; kapitalist toplumun,
medyanin, reklamlarin ve tiiketim kiiltiiriiniin yarattig1 gorsel bir sov olarak tanimlamaktadirlar.
Sitliasyonistlere gore gosteri, gercek deneyimlerin yerini alarak insanlari sadece pasifizleyiciler
konumunda birakmaktadir. Bu durum insanlarin 6zgiinliigiinii, kendiligindenligini ve gergek
yasamlarini yitirdikleri bir diizeni meydana getirmektedir. Sitliasyonistler, gdsteriye karsi
cikarak, insanlarin etkilesimli, yaratici ve 0Ozgiin deneyimlere yoOnelmeleri gerektigini
savunmuslardir. Onlara gore, gosteri toplumu, bireylerin 6zgilinliiglinii ve gercekligi yok
ederek, onlar1 sadece tiiketici ve izleyici konumuna indirgeme egilimindedir. Bu nedenle,
Sitliasyonistler, gosterinin yarattig1 bu diizenin degistirilmesi ve insanlarin aktif katilimin
tesvik eden yeni deneyimlerin olusturulmasi gerektigini savunmuslardir (Debord, 1996).
Debord (1996) “Gosteri Toplumu” adli kitabinda postmodernizmin ve 21. yiizyilin baslica
dinamiklerinden biri olan gosteriyi gercek diinyanin basit imajlara, basit imajlarin ise gergek
diinyaya doniistiigli bir durum olarak ifade etmistir. Bu doniisiim 6ncelikle bir¢ok alanda

gerceklik ve deneyim arasindaki ayrimin belirsizlesmesine sebep olurken, nitelik kaybini da
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beraberinde getirmektedir. Bu sebeple niteliksizleserek metalasan gdsteri bi¢imi nicelik olarak
artarak daha da gelismektedir (Debord, 1996). Kisacast deneyimin yerine gecen gorsel kiiltiir
Sitiiasyonistlerin 6zellikle gosteri toplumuna olan elestirel bakis acisini ele almaktadir.
Postmodern donemde bu deneyim ve olgunun yerini gosteri ve semboller almistir. Bu agidan
Sitiiasyonistlerin elestirileri ile postmodern donemin temel fikirleri arasinda paralellikler
bulunmaktadir. Her ikisi de modernitenin getirdigi yapilari sorgulamis; gosterinin, sembolizmin

ve gorsel kiiltiiriin bireylerin gergeklik algisi tizerindeki etkisini elestirmistir.

2.3. Postmodern Mekanin Uretimini Etkileyen Kuramsal Bakis A¢ilari

Modernizmin agkin ve net bakis agisina olan karsi ¢ikis, gecis silirecinde yasanilan
teknolojik ve toplumsal gelismeler gibi sebeplerden dolay1r zamanla modernizm yerini kokli
degisimlere birakmistir. Bireylerin yasam sekilleri yeniden bigimlenirken bundan en ¢ok
etkilenenler arasinda mekan ve mekanin iiretim bigimleri yer almaktadir. Rasyonel modern
mekan yerini siirliklenen, tesadiifi, slireksiz, deneyimlenen postmodern mekana birakmistir.
Modernizmdeki tek akildan ¢gikan agkin mekan algisinin karsisinda baskalasan, deneyimlenen,
kiistah, renkli ve niikteli bir mekan algis1 olugsmustur (Karagetin Sarikaya ve Kaymaz, 2022;
Wilkinson, 2010). Var olan ikilikler {izerine kurulu net mekan algis1 da postmodern dénemde
yok olarak tarafsiz, liminal, ¢ogulcu bir duruma doniismiistiir (Karagetin Sarikaya ve Kaymaz,
2022). Dolayisiyla II. Diinya Savasi’yla birlikte meydana gelen teknolojik gelismeler ve
bunlarin toplumsal hayata yansimalarinin sonucunda yasanan paradigma kaymasi ile birlikte
modernizmin sade, islevsel ve akilci tasarim ve yasam anlayisina karsi birey ve deneyim odakli,
igerisinde ironi ve paradoks barindiran mizahi dili olan bir yasam bi¢imine ge¢me arzusu
postmodern donemin ayak seslerinin baslamasina neden olmustur (Wilkinson, 2010). Ilk olarak
Robert Venturi (2005) tarafindan 1966 yilinda yazilan “Mimarlikta Karmasiklik ve Celigki”
adli kitapta muglak ve paradoksal bir tasarim anlayisi savunulmustur. Akimin 6nciileri ise o
zamana kadar benimsenmis ciddi ve yiiksek sanat anlayisina kars: ¢ikarak “diisiik” ve popiiler
kiiltiirden beslenen bir anlayisa yonlenmistir (Wilkinson, 2010). Boylece olusan yeni diizen
hayallerdeki ve metinlerdeki tasarimlar gibi birey odakli olmak yerine degisen ekonomik
diizen, kapitalizm ve yasam kosullarinin da farklilasmasi gibi pek ¢ok sebepten 6tiirii popiiler
kiiltliriin en 6nemli girdisi olan tiiketim odakli bir diizen haline doniigsmiistiir.

Bu baglamda postmodern mekan historiyografik olarak incelendiginde bir¢ok kez farkli
bakis acilartyla kavramsallastirilmaya ¢alisildig1 gériilmektedir. Ozellikle kapitalist sistemin
etkisi altinda var olmaya baslayan bu yeni diizen pek ¢ok avangard kuramci tarafindan ele

alinmis ve bu donemde mekan ile mekanin iiretim bigimi kimi zaman savunularak kimi zaman
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da elestirel bir durusla ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu baslik altinda postmodern déneme
damga vuran ve mekan iiretimi ile ilgili donemin dinamiklerinin karsisinda ya da yakininda bir
konum alarak dénemi agiklayan avangard kavramsallastirmalar tizerinden postmodern mekanin
gelisim siireci ve parametreleri sokiime ugratilmaya c¢alisilmistir. Calisma kapsaminda bu
kavramsallastirmalar segilirken ¢oklu bir geri besleme siireci tercih edilmistir. Postmodern
donemin dogas1 geregi ¢ok sesliligin ve ¢ogulculugun 6n planda olmasi sebebiyle sayisiz kuram
ileri stirtilmiistiir. Bunlar arasindan olusturulan segki Post Hakikat Donem ile baglantili
olabilecekler ve ayn1 zamanda mekan {izerine sdylem gelistirilenler ile sinirlandirilmistir.
Izlek olusturulmasinda ise ilk olarak postmodern dénemin en dnemli aracsallastirmasi
olan teknoloji ile baglantili olanlar, ardindan siyaset, ekonomi, haz/hedonist/tiiketim, giinliik
yasam/siradanlik ve sdylemler ile iligki olanlar seklinde bir siralama yapilmaya ¢alisilmis olsa
da aslinda tiim bu kavramlarin birbiri ile ¢ok i¢ ice gegtigi ve Kesin bir ayrim yapmanin
neredeyse imkansiz oldugu goriilmiistiir. Calismaya ilk olarak teknolojik gelismeler tizerine

odaklanan David Harvey ve Paul Virilio tarafindan {iretilen s6ylemler ile baslanmistir.

2.3.1. David Harvey’in (1991) “Time-Space Compression” (Zaman-Mekan Sikismasi)
Kavram

David Harvey’i postmodern bir diigiiniir olarak tanimlamaktan ziyade onu post modern
donemin bir elestirmeni olarak tanimlamak daha yerinde olacaktir. David Harvey’in ortaya
koydugu "zaman mekan sikigmasi" terimi ile, kiiresellesme siirecindeki zaman ve mekanin
degisen iligkileri anlatilmak istenmistir. Bu kavram, mekanin uzakliklarinin ve zamanin
algilanmisinin degisen ve gelisen ulasgim ve iletisim teknolojisiyle dolayisiyla kiiresellesmeyle
birlikte farklilastigini ifade etmektedir (Giiven Avci, 2021). Harvey’e (1997) gore postmodern
doénemle beraber diinya goriisii ve yasam sekillerinde yasanan kalic1 degisiklikler ile birlikte
hayatin hizinda da bir artis olmus; bununla beraber mekansal engeller de ¢ok hizli bir bigimde
asilmaya baglanmistir. 1930°1u yillara kadar var olan ulagim araglarinin hizi 1960’11 yillara
gelindiginde neredeyse 70-80 kat artmistir (Sekil 2.4). Boylelikle mekanin zaman araciligiyla
yok edilmeye baslamasinin ilk nedeninin ulasim oldugu sdylenebilir. Bir diger neden ise
iletisim alaninda yasanan degisikliklerdir. Harvey (1997) iletisimin geldigi noktay1 diinyadaki
tiim mekanlarin “kiiresel koye” doniistiiglinii iddia ederek anlatmistir. Bunu anlatmak igin ise
1987 yilinda yayinlanan Alcatel reklamin1 6rnek vermistir (Sekil 2.5). Kisacast postmodern
donemle degisen ve doniisen yeni yasam tarzindan Once, teknoloji ve iletisim eksikligi
nedeniyle mekanlar aras1 uzaklik zamani belirlemekte olup mekanlar arasi engeller de bu

baglamda fazladir. Ancak kiiresellesme, iletisim teknolojilerinin gelismesi ve ulasimin
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kolaylagmastyla birlikte, diinya iizerindeki uzakliklarin anlami ve etkisi azalmaya baglamistir.
Bireyler artik diinyanin herhangi bir yeriyle ¢ok daha hizli ve kolay bir bicimde iletisim

kurabilmekte ve o yere erisebilmektelerdir.

1500 - 1840

Ath arabalarin ve yelkenil gemilerin I
en yUksek ortalama hin saatte 16 kilometreydl

Buharh lokomotifier saatte ortalama 100 kiiometre.

buharh gemiler Ise saatte 60 klloroetre yapablllyordu 4
\ 1950er / @
Pervanell ugaklar saatte 160-640 kilometre TRIS I3 TS TEAR TR WORLS §07 LAALL
Vel v
™
Jet yolcu ugaklar: saatte B0O-1100 kilometre AL C ATEL
Sekil 2.4. Harvey’in kiigiilen diinya haritas1 (Harvey, Sekil 2.5. Harvey’in iletisim teknolojilerine dikkat
1997) ¢eken Alcatel reklam 6rnegi (Harvey, 1997)

Birgok akademisyen, sosyal bilimci ve kentlesme uzmani tarafindan David Harvey’in
“zaman-mekan sikismas1” kuramina yonelik elestiriler yapilmistir. Bu elestiriler genellikle
Harvey’in zaman-mekan sikismasi teorisini asir1 deterministik ve tek boyutlu bulmustur. Bu
elestirilerin baginda gelenlerden biri kiiresellesme siirecinde mekanin 6neminin azaldigina dair
bir yanilgi oldugunu savunanlar tarafindan yapilmistir. Bu elestiri, belli yerlerin ve mekanlarin
hala 6nemli oldugunu ve 6zellikle kiiresel ekonomi igindeki yerlerin belirli bir konuma sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bu elestiriyi yapanlarin basinda Edward Soja gelmektedir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir bigimde ele alinacak olan Soja’nin “li¢iincii
mekan” kavrami kiiresellesme siirecinde mekanin sadece daralmasinin degil, ayn1 zamanda
yeniden sekillenmesinin gerektigini savunmustur. Soja’ya gore, mekan ve zaman arasindaki
iliskiler sadece sikisma ile agiklanamaz, ayn1 zamanda mekanin farkli katmanlar1 ve boyutlari
iizerinde de diisiiniilmelidir (Soja, 1996). Bir diger elestiri ise Ingiliz cografyaci ve sosyal
teorisyen olan Doreen Massey’e aittir. Massey ve Harvey’in kavramlar birbirine zit degildir
ancak Massey de Soja gibi mekanin ve zamanin karmasik ve c¢ok katmanli oldugunu

vurgulamistir. Harvey’in kuraminin, mekanin “sikismasi” {izerine odaklanarak mekanin
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cesitliligini ve karmasikligini goz ardi ettigini belirtmistir. Massey’e gore, kiiresellesme
stirecinde mekanin sadece daralmasina degil, ayn1 zamanda farklilik ve ¢esitlilik {izerindeki
etkilerine de odaklanilmalidir (Cox, 2016). Bir digeri ise mekanin toplumsal ve politik
boyutunun goz ardi edilmesi ile ilgilidir. Amerikal1 kent bilimci ve sosyal teorisyen olan Neil
Brenner’a gore kiiresellesme siirecinde mekanin doniisiimii, sadece teknoloji ve iletisim gibi
faktorlerle aciklanamaz, ayn1 zamanda politik ve ekonomik giic iliskileriyle de
iliskilendirilmelidir (Kiziltepe, 2022). Bu baglamda zaman mekan sikismasi, teknolojik
gelismelerin ve kiiresellesmenin sonucunda, diinya tizerindeki uzakliklarin zaman bakimindan
daha hizli bir sekilde gegilir hale gelmesini ifade etmektedir. Boylelikle mekanlar daha ¢abuk
erisilir ve cok daha hizli tiiketilir bir hal almistir. Ancak bunun paralelinde Harvey’in kuraminin
genisletilmesi ve derinlestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii mekanin sosyal, politik ve toplumsal
¢cok boyutlu karmagsik bir aga doniismesi ve bunun mekan iizerindeki etkileri g6z ardi
edilmemelidir. Ayn1 zamanda postmodern diinyada deneyimin 6n planda olmasi ve mekan-
zaman sikigsmasi nedeniyle mekanlarin hizli tiikketilmesi de esnek mekan anlayisinin olugsmasina
sebep olmustur. Boylece giinliik ihtiyaclarin ¢cok hizli degismesiyle gereksinimlere hizla cevap
verebilen esnek mekanlar meydana gelmistir (Mehan Aldemir, 2019). Bu anlamda zamana ayak
uyduran esnek mekanlar kullanic1 ve mekan arasindaki adaptasyon siirecini de kisaltmaktadir.
Dolayisiyla zaman mekan sikismasi bir yoniiyle mekanlart ¢ok hizli tiiketilen metalara
dontistiiriirken diger bir yoniiyle de degisip donlismeye sevk ederek farkli alternatif iiretim

bicimlerinin olusmasina sebep olmustur.

2.3.2. Paul Virilio’nun (1998) “Overexposed City” (Asir1 Maruz Kalms Sehir!!) Kavram

Paul Virilio'nun "Overexposed City" (Asirt Maruz Kalmis Sehir) kavrami ise
teknolojinin ve 6zellikle gorsel medyanin etkisi altinda kalan modern sehirlerin durumunu ifade
etmektedir. Virilio, medyanin ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesinin, sehirleri ve sehir
yasamini nasil etkiledigini incelemistir (Alver, 2006; Virilio, 2003). Bu kavram, gorsel ve
dijital teknolojilerin sehirleri kusatmasiyla beraber sehirlerin hizla degisen bir imge haline
geldigini ve bu durumun insan algist ve deneyimi tizerindeki etkisini vurgulamaktadir.
Ozellikle medyani hizi, goriintiilerin aninda yayilmas: ve siirekli bir bigimde degisen sehir
manzaralar1 kesintiye ugramis sehir kavramimin odagini olusturmaktadir. Virilio (1997)
medyay1 insanin ve mekanin yok olmasina sebep olabilecek biiyiik bir giic olarak tasvir

etmektedir (Alver, 2006). Harvey’in diisiincesine paralel olarak iletisim teknolojilerindeki

11 Bir bagka gevirisi ise “Kesintiye Ugramis Sehir”
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gelismenin diinya ¢apinda hizini arttirdigini ve bu artisin da tiim cografyalar birlestirdigini,
dolayisiyla zamanin hizlandigini; mekanin da onemini yitirdigini ileri slirmiistiir. Bu
ivmelenmeyle yakin-uzak, gercek-gercek olmayan birbiri igerisine ge¢mis durumdadir®?
(Alver, 2006; Armitacge, 1999).

Virilio'nun “Overexposed City” kavramindaki sehir, mekanin ve zamanin homojen
olmayan yollarla deneyimlendigi bir ortami1 temsil etmektedir. Bu kent, geleneksel sinirlar1 ve
kronolojik akis1 asarak, anlik ve kesintili zaman dilimlerinde var olan anlamlariyla 6ne
cikmaktadir. Kisacasi kent deneyimi kesintili ve anliktir. Kent icerisindeki estetik kaygi ise,
artik anlik imgelerin egemen oldugu bir atmosferde, gecmisteki dnemini kaybetmis ve anlik
olarak yeniden iiretilmektedir (Kaymaz Koca ve Hale, 2017). Bu anlatimin en net
orneklerinden biri mimar ve yonetmen olan Liam Young’in 2014 yilinda yayinlanan ve kentsel
bir elestiri niteliginde olan “New City: Keeping Up Appearences” adli kisa filmdir. Kentin anlik
imgelerle kesintiye ugrayarak yeniden ayn1 sekilde iiretildigini anlatan film; gelisen ve degisen
iletisim teknolojilerinin kent iiretimi ile olan iliskisine vurgu yaparken aslinda bu imge ve

teknolojilerin de kenti ele gecirdigini ileri siirmektedir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Liam Young’m “New City: Keeping Up Appearences” filminden sahneler (Vimeo, 2024)

Virilio'nun “Asir1t Maruz Kalmig Sehir” fikri, oncelikle teknoloji iizerine yogunlastigi
icin birgok elestiriye de maruz kalmistir. Baz1 elestirmenler, Virilio'nun Harvey’in “zaman-
mekan sikigmas1” teorisinde oldugu gibi teknolojinin etkilerini asiriya kagirarak, deterministik
bir yaklasim benimsedigini ve teknolojinin insan deneyimini tek yonli bir sekilde etkiledigini
savunmuslardir. Buna ilaveten Virilio, teknolojinin sosyal ve kiiltiirel baglamlarini dikkate
almadig1 ve bu ags1 yapiy1 basitlestirdigi elestirilerini almistir. Bu elestiriler farkli disiplindeki
akademisyenler, diisiiniirler ve sosyal bilimciler tarafindan yapilmistir. Ornegin, kiiltiirel
calismalarda uzmanlagsmis elestirmenler, Virilio’nun ¢alismalarimi kiiltiirel ve tarihsel
baglamlar icinde daha derinlemesine ele almamasini elestirmislerdir. Amerikali fenomenolog

ve felsefeci Don Ihde, Virilio’nun deterministik yaklagimimi elestirirken ve teknolojinin

12 Virilio’ya gore enformasyon teknolojilerindeki degisim ile beraber yalnizca zaman hizlanmamus, gergek ve
zaman da hizlanmis, dolayisiyla ortaya hizlandirilmis bir hakikat ¢ikmistir. Sanal diinya ve hakikat arasindaki
sinir muglaklagmistir (Virilio, 2003).
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etkilerini degerlendirirken daha ¢oklu ve cesitli etkilesimlerin oldugunu savunmus ve
Virilio’nun tek yonlii bakis agisini sorgulamistir (Adams, 2003). Ingiliz sosyolog Nicholas
Gane ve Amerikali medya teorisyeni Mark Poster gibi isimler de Thde gibi Virilio’nun 6zellikle
iletisim teknolojilerine olan yaklagiminin toplumsal yonlerinin daha karmasik ve ¢ok yonlii bir
bicimde negatif ve pozitif yanlariyla ele alinmasi gerektigini vurgulamiglardir. Mimari agidan
ve mekan agisindan ele alindiginda ise mimarlik ve mekan teorisyeni Henri Lefebvre, mekanin
sadece fiziksel Ozelliklerle degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerle de
sekillendigini savunmus ve dolayisiyla Virilio’nun bakis ag¢isinin karsisinda bir tutum
sergilemistir. Ona gore, Virilio mekanin tam olarak anlagilmasini zorlastirmaktadir. Ciinkii
insan deneyimi ve sosyal yapilar goz ard1 edilmektedir. Mimarlik teorisyeni Doreen Massey ise
mekanin sadece hiz ve teknoloji ile smirli bir sekilde ele alinmasinin eksik oldugunu
savunmustur. Massey, mekanin daha karmasik ve ¢esitli etkilesimlerin bir sonucu oldugunu ve
farkli kiiltiirel ve politik baglamlarda anlagilmasi gerektigini vurgulamistir (Cox, 2016).

Sonug olarak Virilio 20. ylizyillin sonundan 6zellikle enformasyon teknolojilerinin
etkileri lizerine isabetli bir bakis agis1 gelistirmistir. Zamanin hizlanmasiyla artik mekanin ve
hakikatin etkisinin kalmadig: bir ylizyila isaret etmistir. Buna ilaveten insan iliskilerinin ve
toplumsal normlarin bu hiza nasil ayak uyduracagi lizerine elestiri yapmamis gibi goziikse de
aslinda “Enformasyon Bombas1” adli kitabinda bireylerin artik hakikatle ¢ok ilgilenmediginin
tizerinde durmustur. Dolayisiyla hakikat onemsizlestik¢e insan iligkileri de yiizeysel bir hal
almaya baglamistir.

Virilio’dan sonra mekan1 yine teknoloji ile yakindan iligkilendirirken siyaset ve haz

odakl1 tiikketimi de merkezine alan Jean Baudrillard’in goriisleri ele alinmustir.

2.3.3. Jean Baudrillard’in (1981) “Simulation Theory” (Simiilasyon Kurami)

Jean Baudrillard postmodern doneme ve bu donemin getirilerine karsi hep elestirel bir
bakis agis1 sergilemistir. Situasyonistler gibi Baudrillard da kapitalist sistem ve bu sistemin
getirileri tlizerinden giinlilk yasami anlamlandirmaya yonelik c¢oziimlemeler yapmistir
(Tofoletti, 2020). Baudrillard bu dénemde yasananlar ile ilgili olumsuz bir gelecek senaryosu
cizmistir. Gelecegin gelmesinden higbir sey beklemeyen ve tarihe gitgide daha az giiven duyan,
fitiiristik teknolojilerin ve iletisim aglarinin ardindaki nesillerin yetismekte oldugu diisiincesini
ileri stirerek gelecegin bir tarithinin olmadigini savunmustur (Gane, 2003; Witzgall, 2018).
Bunun yani sira savundugu olumsuz gelecek senaryosunu destekleyecek simiilasyon kuramini
da ortaya atmigtir. Baudrillard’in (2022) bu kuramini anlayabilmek i¢in simiilakr, simiile etmek

ve simiilasyon terimlerini iyi kavramak gerekmektedir:
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“Simiilakr: Bir gerceklik olarak algilanmak istenilen gériiniim.

Simiile etmek: Gergek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gostermeye ¢alismak.

Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya ozgii isleyis bigciminin
incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla maket ya da bir bilgisayar programi
araciligiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesidir.” (Baudrillard, 2022)

Bu baglamda postmodern doneme damgasini vuran en 6nemli kuramlardan biri olan
Simiilasyon Kurami bu ii¢ tanimlama iizerinden bir izlek olusturmaktadir. Baudrillard’in bu
kurami, ¢agdas toplumu ve igerisinde barindirdigi dinamikleri medya araciligiyla olusturulan
imgelerin gerceklikle olan iligkisi iizerinden elestirdigi diistinsel bir yaklasimdir. Baudrillard,
gerceklik ile simiilasyon arasindaki sinirlarin bulaniklastigini savunmustur. Ona gore, medya
ve teknoloji araciligtyla olusturulan imajlar, gercekligin yerini almis ve insanlar artik bu
simiilakrlarla bir simiilasyonun igerisinde yasamaktadir (Baudrillard, 2022). Baudrillard bu
simiilark diizeni tarihsel siire¢ igerisinde dort farkli asama olarak ele almistir. Birinci simiilakr
asama Ronesans’tan sonraki Sanayi Devrimi’nden 6nceki donemi kapsamaktadir. Bu donem
geemis donemde kilisenin 6n plana ¢ikardigi toplumu denetlemek ve politik/dini bir bagliligi
dayatan imajlar kullanmak yerine daha estetik bir hal alan, asil ile imaj arasinda bir benzerlik
kurulmaya baslanan simiilakrlar ele almaktadir (Baudrillard, 2009; Toffoletti, 2020). Ikinci
simiilakr asama ise Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan seri liretim ve bunun nesne ve imajlara
etkisi ile baglamistir. Bu asamada seri iiretimle birlikte nesneler sinirsiz sayidaki simiilakrlarina
benzemeye baglamis, asil ve imaj arasinda bir denklik olusturulmaya calisilmistir (Baudrillard,
2009; Toffoletti, 2020). Bu iki asamada da gercek ve imaj arasindaki fark bireyler tarafindan
hala okunabilmektedir. Uciincii asamaya gelindiginde ise bu fark artik kaybolmustur.
Baudrillard’in Simiilasyon Kurami da bu asama ile iliskilendirilmektedir. Kapitalizmin diinya
tizerindeki baskinligi, teknolojik gelismeler (6zellikle iletisim teknolojilerinde gelismeler),
imajlarin zaman ve mekani asarak yayilmasina sebep olmustur. Baudrillard (2022)’a gore
diinyadaki bilgi akisinin kaynagi gercegin yerini alan sinirsiz imaj diinyasindaki hipergerceklik
olmustur. Bunun en biiylik sebebi ise ekrandir. Ekran bireylerin sinirsiz imaj ile kars1 karsiya
kalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla artik gercek ile imaj i¢ ige girmis, ikisi arasindaki alg1
ve siir giderek bulaniklagmistir. Bdylece imajlar diinyanin gergekligini, kodlar da imajlarin
diizenlenis bi¢imini olusturmaya baslamistir. Dérdiincli asama ise biitlinsel gerceklik agamasi
olarak tanimlanabilmektedir (Baudrillard, 2005). Ugiincii ve dérdiincii asamalar birbiri ile cok
i¢c ice gegmis konumdadir. Bu asamada imajlar bir sey gostermenin Otesinde icerisinde
bulunulan konumu strateji hamlesine doniismekte ve tiim diinyanin imajlara doniismesiyle bir

hipergerceklik olusturmaktadir. Bu sebeple her seyin imajlara doniismesiyle imaj da artik yok
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olmustur. Ciinkii her seyin imaj oldugu bir diinyada gercek ve imaj arasinda fark okunamaz
konuma gelmistir (Toffoletti, 2020).

Bu baglamda imajlarin hayattaki gergekligin yerini alarak dolasima gercek gibi
girmesiyle, dinlenme-eglence odakli ve hedonist tiiketim aligkanliklari ortaya ¢ikmistir. Yasam
bi¢cimi ve kimlikler de bu anlamda sahip oldugu kodlar araciligiyla tiiketilir bir konuma
gelmistir. Uretici birey ise bdylece tiiketici konumuna ge¢mistir (Baudrillard, 1998). Tiiketici
satin aldig1 bir meta, bir iiriin, bir yap1 ya da bir zaman dilimiyle aslinda o seyi degil o seyin
sahip oldugu kodlar1 satin almaktadir. Dolayisiyla birey aldigi seyle bir biitiiniin pargasi
konumuna gelmektedir. Bunun tam tersi olarak almadigi ya da savunmadig1 seyle de bir
biitiiniin parcast olmaktadir (Baudrillard, 1998). Aslinda tiim tiiketim aligkanliklarini reddetmek
de bir kimligin bir pargasi olmaya sebep olmaktadir. Bu yiizyilda kimliksizlesme ya da 6zgiin
bir durus sergileme neredeyse imkansiz hale gelmistir. Tiikketim aligkanliklarina itiraz edenler
de tiketime dayali yasam tarzinin disinda kalan gruba dahil olmaktadirlar. Bunlarin hem
mimariye yansiyan yiizii hem de ¢ok popiiler olanlarindan bir tanesi karbon ayak izini dert
edinmek olmustur (Toffoletti, 2020). Bu baglamda Baudrillard da tiiketim toplumunda
reklamin yani satilan iirliniin kodlarinin sunum bi¢iminin neyin sunuldugundan daha 6n planda
oldugunu ileri stirmiistiir (Baudrillard, 1998).

Simiilasyon Kurami’nda tiim bu imajlar ve kodlardan olusan, gercegin bulaniklagtig
tiiketim odakli hipergerceklik ve simiilasyon evreninin olusturdugu trans estetiklesme®®
siyasetten mimariye, sanattan felsefeye ve giinliikk yasantiya kadar pek ¢ok alani derinden
etkilemistir. Bu etkilenme ise medyanin, tiikketimin ve gelisen teknolojinin ortaya koydugu yeni
imaj ve imgelerle saglanmistir (Toffoletti, 2020). Baudrillard tim bunlardan yola ¢ikarak
olusturdugu olumsuz gelecek senaryosu ile aslinda siirekli tiiketilen, kodlar ve imajlar arasinda
sikigan yeni bir diinyadan bahsetmektedir. Bu olumsuz senaryoda hem nesnenin hem de
Oznenin imajlar araciligiyla kaybolusu s6z konusudur (Gane, 2003).

Baudrillard’in ileri siirdiigii bu olumsuz gelecek senaryosunun karsisinda bu siireci bir
gecis donemi olarak algilayan birgok ¢alisma yapilmistir. “The 2010 Symposium Performing
the Future at the Haus der Kulturen der Welt in Berlin” adli sempozyum, “2014 Utrecht Future
Vocabularies” ve “Future Imperfect Symposium at the Tate Modern in 2013” sempozyumlari
ve “2014, The Conference Austerity Futures at Goldsmiths College” baglikli konferans
bunlardan bazilaridir. Hem i¢inde bulunulan donemin hem de gelecegin analiz edilmesiyle

alternatif gelecekler iizerine odaklanan bu c¢alismalar bu siirecin olumlu bir gelecege

Bpolitikanin gosteriye, kiiltiiriin reklam ve medyaya doniismesi gibi her seyin kendisini estetiklestirmesidir
(Toffoletti, 2020).



27

doniisebilecegi diigiincesini ele almistir (Witzgall, 2018). Bunun paralelinde Marshall McLuhan
da teknolojinin daha iyi bir toplum umudunu sunabilecegini savunmustur. Baudrillard bireyin
kontroliinden ¢iktikca teknolojinin aldig1 kotii hale odaklanirken McLuhan’in tersine temelde
teknolojinin hizmet etmesinin sundugu firsatlar1 goz ardi etmistir (Hegarty, 2004). Deleuze-
Guttari ve Castells’in ¢oziimlemelerinde kodlardan kurtulmak ne kadar 6nem arz ediyorsa,
Baudrillard’in tiikketim kiiltiirii ¢éziimlemesinde de kodlar bir o kadar 6nemli bir role sahip
olmaktadir. Bunlarla beraber Deleuze’iin, Lefebvre’nin ve Soja’nin ele aldig1 sosyal iliskiler
igcerisindeki mekani siirekli deneyimleyen beden, Baudrillard’in (2015) bakis agistyla “kiiltiir
varlig1 gibi ¢ekip cevrilir, sayisiz toplumsal statii gdstergelerinden biri olarak glidiimlenir” ve
kodlarindan ayrilmadan ele alinamaz.

Bu simiilasyon evrenindeki imajlarin ve kodlarin tiiketildigi mekanlar da 6nemli olup
ayn1 metalar gibi tiiketilmekte ve bir¢ok zaman bir meta konumuna indirgenmektedir. Mekanin
simiile edilmesine verilecek en iyi orneklerden biri de “bir kiigiik Amerika giizellemesi” olan
Disneyland’lardir (Sekil 2.7). Postmodern donemin tiiketim, keyif ve haz odakli yasamin
vurgulayan, kendi icerisinde bir hipergergeklik olusturmus trans estetik bu yeni evren,

kullanicilarina sundugu kodlarla gercek ve imaj arasindaki farki yok etmistir.

» Seil 2.7. Simiilasyon kuraminin mekansal karsilig:: Disnyland (fsmailoglu, 2021)

Disneyland gibi simiile edilmis mekanlarin gercek diinya ile iliskisi kesilmis ve bu
mekanlar kendi igerisinde bir hipergerceklige biiriinmiiglerdir. Kullanicilarina var olmayan bir
hipergergeklik sunan mekan, sahip oldugu imajlar ve kodlar {izerinden bireyin bir siireligine o
kimligi satin almasina imkan saglayan hedonist bir tiiketim aliskanliginin bir metasi haline
gelmistir.

Sonug olarak Baudrillard’in simiilakr diizeninde mekanlar; imajlar ve kodlar iizerinden
semiyotik bir doniislim ile bir biitiiniin parcasi olabilmek (kimlik edinme ¢abasi) i¢in tiiketilmek
tizere uiretilmislerdir. Bu iiretim siireci hem yasam tarzlarina paralel olarak bicimlenmekte hem
de yasam tarzlarini bigimlendirmektedir. Teknolojik gelismelerin artmasi imaj/imge/kodlarin
hipergercek goriintiilerle beraber hizla artmasina ve simiilakrlar ile simiilasyonlarin tilketim ve

haz odakli yasantinin merkezine yerlesmesine sebep olmustur. Bu baglamda gercek ve imaj
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arasindaki fark da yok olmaya baslamistir. 2025 yilindan Baudrillard’in simiilasyon kuramina
bakildiginda ya gegis siiresi uzamis ya da olumsuz gelecek senaryosu gerceklesmeye devam
etmekte gibi gorlinmektedir. Ciinkii gercek ve imaj arasindaki bulaniklik halen devam
etmektedir. Hatta artik gercegin bir dnemi kalmamis; insanlar imajlar arasindan kendilerine
sectikleri ag iizerinde yasamlarini siirdiirmeye devam etmektedir. Mekanlar da insanlarin bu
aglar lizerinde durmadan tiikettikleri nesnelere doniismiistiir.

Baudrillard’in akabinde Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin “Kaygan Mekan”
kavramsallastirmasina yer vermistir. Ozellikle yersizyurtsuz!* ve kimliksiz olma iizerinden
tanimlanan bu kavramsallastirma postmodern dénemin dnemli girdilerinden olan kapitalizm,

neoliberal ekonomi ve tiiketim kiiltiirii baglaminda ele alinmigstir.

2.3.4. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin “Smooth Space” (Kaygan Mekan) Kavram

Rizomik felsefe anlayisini benimseyen Deleuze ve Guattari’nin “Kaygan Mekan”®®
adinm1 verdikleri kavram 1987 yilinda yaymlanan “A Thousand Plateaus Capitalism And
Schizophrenia” adli eserlerinde gegmektedir. Bu kavramin neyi ifade ettigini kavrayabilmek
i¢in Deleuze ve Guattari'nin felsefe anlayislarindan bahsetmek gerekmektedir. Ilk olarak iki
kisinin beraber yazdigi bir kitapta, birlikte uyumlu hareketlerine ikili; “ben” denilmemesi degil
“ben” denilmesinin 6neminin kalmamasi seklinde ifade etmisler ve kimliklerinin bir Gneminin
olmadiginin alti1 ¢izmislerdir. Sonrasinda bu kimliksizlesme durumunu kimliklerin
Oonemsizlestigi ¢oller olarak tanmimlamiglardir. Bu metafor iizerinden ise yersizyurtsuzlasma
kavramina iliskin diistinceler gelistirmislerdir. Bu baglamda yersizyurtsuzlagsma sahip olunan
tiim kimliklerden ve mevcut kodlardan siyrilarak, “benliksiz” bir hale gecerek 6zgiirlesmektir.
Bu perspektifle, yasami ve mekani bir bitis olarak degil, bunun tam tersine bir akis olarak
tanimlamisglardir. “Olus halinde olma” adin1 verdikleri bu akisin ad1 “sizoanaliz’dir. Sizoanaliz
sistemde mevcut bilesenler dnce birbirinden ayrilip akabinde birlestirilmektedir. Tam da bu
noktada bu bilesenlerin kime ve neye gére ayrilip birlestigi sorgulanarak elestiri almistir. ikili
ise sizoanaliz yontemde, durum ya da kavramlari tek bir nedene baglamak yerine
postmodernizmde de oldugu gibi ¢oklu bir bakis agis1 gelistirmeyi hedeflemistir. Bunun yani

sira Deleuze ve Guattari’nin kullandig1 sizoanaliz yonteminin adi “Rizom-Kdksap” tir. Bu

14 “yersizyurtsuz” kelimesi TDK’DA “yersiz yurtsuz” olarak yazilmaktadir; ancak bu tez kapsaminda birlesik
yazilmistir. Noam Chomsky’ye gore insan zihni bir “seyin” daha iyi anlasilabilmesi i¢in sonsuz sayida ifade ve
yapt iiretebilme yetenegine sahiptir (Miildiir, 2016). Bu baglamda Ingilizcesi “deterritorialization” olan bu kelime
yer ve yurt kelimelerinin ayn1 anda olmamasindan kaynakli ortaya ¢ikmistir ve bu sebeple tez kapsaminda iki
kavrami da igerisinde barindirmadiginin vurgulanmasi i¢in birlesik yazilmasi kabul edilmistir (Bir¢ok akademik
calismada da bu sekilde kullanilmistir).

15 Orijinal metinde “smooth space” olarak gegmektedir.
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yontemin ismini Rizom adli bitki tiiriinden almasinin sebebi rizomun bir baslangi¢ ve kokiiniin
bulunmamasidir. Bu koksiizliik durumu, bulundugu yerde sabit kalmamasina neden olarak her
yerde bulunabilen, her bulundugu yerle farkli bir bag kurabilen dinamik, kivrimli bir durumu
tasvir etmektedir. Dolayisiyla kendi i¢inde ¢ogulculugu ve dinamizmi barindirmaktadir.
Deleuze ve Guattari’ye gore rizom ne bir sondur ne de bir baslangictir. Fiziksel olmayan
eylemlerin fiziksel bedende sonsuz ihtimaller olusturdugu muglak bir yapidir. Deleuze ve
Guattari tiim olusumlar1 bu yontemle kurgulamis ve mevcut kodlarindan siyirarak ¢ogulcu, agik
ve yaratict baglantilar kurarak yersizyurtsuzluk ile iliskilendirmislerdir (Karagetin Sarikaya,
2019). Yersizyurtsuz olma durumu ile de hem mevcut diizenin ¢dziimlenerek analiz edilmesi
hem de 6zgiirleserek farkli ufuklara aralik agilmasi hedeflenmistir (Kogyigit, 2007). Bununla
beraber yersizyurtsuz olma durumunu ayni olma haline son veren kagis ¢izgileri lizerinden de
tanimlamislardir. Tiim kodlar altiist eden kag1s ¢izgileri ise belirsizliklere siirlikleyen durumlar
olarak tanimlanabilmektedir. Deleuze ve Guattari “organsiz beden” olarak adlandirdiklar
kavramlarini tam bir kagis ¢izgisi olarak goérmiislerdir. Organsiz beden yersizyurtsuz olma
durumudur ve kimliksiz, her seyin miimkiin oldugu, devingen, ayni olma haline son veren bir
iitopik mekandir. Mekan1 da bunun paralelinde tanimlamislardir. Ickin, kendi halinde, sinirsiz,
sonsuz, kesintisiz, farkli katmanlardan olusan, boliinmez, ayrismaz ama akigkan bir mekan
tanimlamasi yapmislardir. Mekanlardaki “seyler” birbirleri ile siirekli etkilesim halindedir.
Kisacas1 onlara gore mekan, kartezyen mekanin ¢ok 6tesinde sinirlar icerisinde sikismis bir
geometri degil deneyimlendik¢ce eylemlerin bedenlerde olusturdugu ihtimaller iizerinden var
olan bir kavramdir. Mekanin olus haline iliskin ise iki mekan tanimlar1 vardir. Bunlar; “kaygan

mekan’16

ve “cizgili mekan”dir!’. Kaygan mekan dinamik; cizgili mekan ise sabit mekan
tanimlaridir.  Kaygan mekanda tasarlanmis Ogeler yoktur, mekan rastlantisaldir,
deneyimlenerek siirekli bir olus durumundadir. Kaygan mekanlar fazlasiyla kacis c¢izgisi
icermektedir. Kaos, ritim, hareket bunlardan bazilaridir. Karagetin Sarikaya’ya (2019) gore;
kentler ¢izgili mekana gore tanimlanmaktadir ancak tarihsel siire¢ boyunca siiregelen
degisimleri ve doniisiimleri sebebiyle katmanlardan olusmaktadir. Bu sebeple haritalar ve
siirlar tizerinden olusturulan kent (mekan) tanimlart eksiktir. Kentler birer “kaygan mekan”
olarak rastlantilar, deneyimler ve kacis ¢izgileri iizerinden okundugunda igkin bir boyut
kazanmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2007).

Kisacas1 Deleuze ve Guattari fiziksel olarak var olan mekanlarn fiziksel olmayan

eylemleri treten, fiziksel bedenlerin sonsuz sayida olusturdugu kimliksiz ve yersizyurtsuz

16 Ingilizcesi “smooth space” olan kaygan mekan bazi kaynaklarda piiriizsiiz mekan olarak g¢evirmistir.
17 Ingilizcesi “striated space” olan gizgili mekan bazi1 kaynaklarda yivli mekan olarak gevirmistir.
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ihtimaller {izerinden tanimlamaktadir. Bu baglamda da en ¢ok elestirildikleri nokta kaygan
mekanin yersizyurtsuzlasmas: ve kimliksizlesmesi iizerinden olmustur. Yerlesmenin de
mesken tutmanin da tam karsisinda bulunan 6zgiirlestirici yersizyurtsuzlasma Deleuze ve
Guattari i¢cin mevcut durumu ¢oziimleyen, yeni diisiinsel bakis agilarina zemin hazirlayan,
baglamin kiiltiirel ve sosyolojik tiim kodlarindan kurtularak mimarligin sinirlarini tekrardan ele
almaya tesvik eden bir konumda olsa da tiim bu kopuslarin mimarlik baglaminda ortaya
koydugu sonuglar siklikla elestirilmistir. Bu noktada 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra kapitalizm ve neoliberalizmin ortaya koydugu yasam sartlar1 ile gelenekler, normlar ve o
zamana kadar kabul edilmis kodlar birbiri ile derin bir ¢atigma igerisine girmislerdir. Yeni
diinya diizeninde var olan kodlara bagli yasam sekli degisim ve doniisiime ugramaya
baslamistir. Bu baskalasima en biiylik etki de kapitalist toplum diizeninden gelmektedir.
Deleuze ve Guattari ve onlar1 destekleyen Derrida, Eisenman gibi diigiiniirler bu bagkalagimin
yadsinamaz oldugunu ve 0zgiirlesme adina yersizlesmenin de bu baglamda en 6nemli kagis
cizgilerinden biri oldugunu savunmuslardir (Kogyigit, 2007). Ancak bu bakis acisina karsi
¢ikan pek ¢ok diistiniir ve kuram da bulunmaktadir. Bunlarin arasinda Tzonis ve Lafaivre’nin
kavramsallastirdigi ve K. Frampton’in gelistirdigi “Elestirel Bolgeselcilik Kurami (Critical
Regionalism)” bulunmaktadir. Frampton yersizlesmeyi kavramlarin yani var olan kodlarin
igeriginin bosaltilmasi olarak ele almis ve her yerde olmanin karsisina higbir yerde olamama
problemini koymustur (Frampton, 1974). Boylelikle yere bagli olmak ve yok yerde olmak
kavramlari {izerinden bir yersizyurtsuz olma durumu ¢6ziimlenmeye baslamistir. Dolayisiyla
kent icerisinde elestirilen her tiirlii mimari 6ge de temize ¢ekilmis olmaktadir (Kogyigit, 2007).
Kogyigit (2007) ise; yersizlesmeyi tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel degerlerin yok sayilmasinin
mekana dair tasarimlarda teknoloji ve Ozellikle de iletisim teknolojisi ile kesistigi noktada
“kitsch” kavraminin 6n plana ¢ikmasina sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Olus ile sonug,
kisitlamalar ile 6zgiirliikler, kiiresellik ile yerellik, avangard ile kitsch arasindaki celiskiler
yersizyurtsuzlasma ile yere baglilik ya da yok yer arasindaki iliski ile de benzerlikler
tasimaktadir. Bu bakis agisiyla yersizlesmeyi mekanlar1 yer yapan tiim ozelliklerin(!) yok
sayildig1, bireylerin ¢evresini tantyamadigi ve tanimlayamadigi, aidiyet hissinin yok olarak
kimliksizlestigi, stirekli bir olus hali olarak adlandirmak da miimkiindiir. Bu durumunda tipki
bugiiniin kentlerine benzer ekonomi ve siyaset donemin “gii¢”” unsurlarinin manipiilasyonu ile
ne geg¢mise ne gelecege ne de bugiine ait olabilen liminal yersizyurtsuz kentler meydana
gelmektedir.

Deleuze ve Guattari’nin ickin mekana ulagsmak i¢in kaygan mekanin iiretilmesi gerektigi

diisiincesinin tersine bir diger elestirel bakis sergileyen ise Lynn’dir. Lynn Spencer’in Deleuze
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Mimarlig1 olarak adlandirdig: bu kavrami neoliberal post politika ile bagdastirmaktadir. Lynn
bu esnek mekani 6zellikle etrafindaki siyasi glic odaklarina kars1 bigim degistirerek uyum
saglayan bir kimlik deformasyonu olarak ele almistir (Spencer, 2016). Bu baglamda Lynn gibi
pek c¢ok diisiiniir kaygan mekan ile siyaset dolayisiyla tiiketim, arzu ve haz arasinda baglanti
kurmustur (Spencer, 2016).

Sonug olarak postmodern donemin pek cok dinamigini anlatan kaygan mekan; sahip
oldugu kagis ¢izgileri tizerinden mevcut durumu kodlarindan ayirarak bir “olus halinde olma”
durumu iizerinden, Ozgiirlestirici ve siirekli alternatif iireten yersizyurtsuz, ¢ok katmanli,
dinamik, sonsuz ve sinirsiz bir mekan tanimi sunsa da en 6énemli soru ya da sorun kaygan
mekanin olusturdugu bu alternatiflerin neoliberal ekonomik diizen ile birlikte ne kadar sizoid
bir mekana doniisebilecegi olmasidir. Bir diger soru(n) ise kaygan mekan ile beraber ortaya
cikan mekanlar Ozgiirlestirici ve esnek yeni alternatifler mi sunuyor yoksa siyaset ve
kapitalizmin golgesinde kalmis kiiresel olarak homojenlestiren, itaatkar tiiketim odakl
mekanlar m1 iiretiyor olma konusudur. Bu baglamda kaygan mekanda yersizyurtsuzlagma,
kimliksizlesme ve koksiizlesme gibi var olan kacis cizgileri; siyaset, neoliberal diinyanin
ekonomik diizeni, kapitalizm ve beraberinde gelen haz odakl tiiketim kiiltiirii ile birlesince
ickin bakis agisindan ¢ok farkli bir noktaya siiriiklenebilme potansiyeli tasimaktadir. Deleuze
ve Guattari’nin ileri siirdiigli yersizyurtsuz kaygan mekan anlayisi tipki hayata gegirilen
iitopyalarin distopyaya doniismesi gibi kapitalizm ile beraber iiretilince bir anda biiyiik bir
dayatmaya doniisebilmektedir. Bu anlamda kendi tirettigi yersizyurtsuz ve kimliksiz sizofrenik
olan bu yeni baglama derin koklerle baglanabilmektedir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin
kendilerinin de bu durumu sizofrenik buluyor olmasi gercegi g6z Oniinde bulundurularak
kapitalizmle iiretilen kaygan mekan(!) Deleuze ve Guattari’nin tasavvur ettigi kaygan mekanin
tam da karsisinda pozisyon alan bir durumda kalabilmektedir. Kisacasi kaygan mekan,
biinyesinde 0zgiirlestirici esnek dinamikler barindirirken igerisinde bulunulan 6zellikle siyasi
ve ekonomik paradigmanin etkisiyle c¢ok kolay manipiile edilerek itaatkar bir hal
alabilmektedir. Aslinda 21. yiizyilda yersizyurtsuzlagsmaktan ve 6zgiirlesmekten ziyade ¢oklu
yerlilesme yani her kavramin kendi olusturdugu sizofrenik baglamla kok salmasi ve yerin ¢ok
baglamliliga ya da baglamsizlagmasina doniiserek kimliksizlesmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu noktada baglamsizlasmanin ve dolayisiyla yersizturtsuzlasmanin baslangict modern
mimarlik yapilaridir denilebilir. Kisacasi olus halinde olma, yersizyurtsuzlagsma, kimliksizlik
ve akisa odaklanan Deleuze ve Guattari i¢cin deneyim 6n plandadir. Bireyin deneyimini merkeze
alan anlayislarinda katmanlasma, arzu, ¢ogulculuk, i¢kinlik ve dinamizm her deneyimle farkl

kacis cizgilerinin olugsmasma sebep olmaktadir. Sonug¢ olarak heterojen ama bulundugu
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baglamdan Ozgiirlestiren bir mekan tasavvuru yaparken siyasetin, mevcut neoliberal
ekonominin, arzunun ve kapitalizmin sebep oldugu tiiketim toplumunun ve gelisen teknolojik
gelismelerin neoliberal ekonomiye hizmet etmesiyle 6zgiirlestirici olmaktan ziyade itaatkar,
homojen ve sizoid bir hal alma potansiyeli tasimaktadir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin ardindan ise onlarin diisiincelerine paralel olarak

degerlendirilen Manuel Castells’in “Akislarin Mekan1” incelenmistir.

2.3.5. Manuel Castells’in (1999) “Space Of Flows” (Akislarin Mekam) Kavrami

Manuel Castells’in “Akiglarin Mekan1” kavrami bir postmodernizm durum tespiti ve
elestirisi olarak kabul edilmektedir. Akiglarin mekanini anlayabilmek i¢in Castells’in “ag
toplumu” kavramini da iyi anlamak gerekmektedir ¢iinkii bu iki kavram birbiriyle i¢ ice gecmis
durumdadir. Her iki kavramin da temeli enformasyon yani iletisim teknolojilerine
dayanmaktadir (Castells, 2004). Castells bu iletisim teknolojilerinin toplumdaki yansimasina
“ag toplumu” adint vermistir. Ag toplumu farkli iletisim aglarmin bir sosyal Oriintiiniin
merkeziyetsiz ve diiglim noktalarindan meydana gelen olusumunu tanimlamaktadir (Castells,
2008:88). Castells bu ag toplumunu meydana getiren enformasyon agin1 da kapitalizm ve
kiiresellesme ile iliskilendirmistir (Castells, 2004; Touraine, 2004).

Akis kavramiyla ise toplumdaki sosyal hayatin, yeni ekonomik diizenin, sermayenin ve
siyasetin iletisim teknolojileri araciligiyla meydana getirdigi aglar anlatilmak istenmistir. Bu
aglarin olusturdugu gii¢c ve fonksiyonun bir yansimasi olarak akislarin mekani olugmaktadir.
Iletisim teknolojileri, metaya atfedilen deger, imgelerin nicel artis1, kiiresellesme Ve tiiketim
diinyas1 mekan iiretim siirecinde yeni katmanlar olusturarak her bireyin her an herhangi bir
yerde bulunabildigi akis mekaninin yeniden kendi dogrulariyla gesitlenerek tiretilmesine sebep
olmaktadir (Aytag, 2017; Castells, 2008; Ungiir, 2011; Vatandas, 2020).

Bu baglamda ag toplumunda mekan ele alindiginda klasik mekan algisindan koparak
akiglar mekanina doniismektedir. Bireyler hala fiziksel mekanlar igerisinde yer alsa da
bireylerin bu mekanlardaki kiimelenme bigimleri aglardaki konumlarina bagli olarak
degismektedir. Webster’e gore (2006) agdaki bu bireyler!® bir mekana dair aidiyet hissi
beslemeyen gocebe bireylerdir ve Castells’in akislar mekanindaki diigiim noktalarinda
yasamlarima devam etmektedirler. Bu diiglim noktalar1 agdaki bireyleri farklilastirarak izole
etmeyi de amaglamaktadir (Bell, 2007). Kisacas1 akiglar mekani tiim mevcut kodlardan

styrilarak tarihsel siire¢ igerisinde var olan mekan ve birey arasindaki bagin muglaklasmasina

18 Castells’in “enformasyonel emek” olarak tamimladig1 “ag calisanlarr” (networker) (Webster, 2006).
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ve zayiflamasina sebep olmustur. Bu noktada Castells “hi¢bir mekana ve kiiltlire ait olmama
durumu”yla akislar mekanmin mimari yansimasmin postmodern mimari oldugunun
diisiiniilebilecegini ileri siirmiistiir (Bahceci Basarmak ve Oktem, 2019; Castells, 2008).
Geleneksel mekan iiretim bigiminde kilit bir noktada duran yer kavrami iizerine kurulu mekan
anlayisi belirli cografi sinirlar iginde sabitlenmis bir alan olarak diisiintiliirken, Castells'e (2008)
gore iletisim teknolojileri ve kiiresellesme gibi etmenlerden dolay1 bu algi degismistir. Degisen
mekan {iretim bi¢imi yerini baglamdan bagimsiz, daha esnek, smirlar1 belirsiz ve siirekli
degisen bir hale birakmistir. Artik insanlar, cografi sinirlarin disinda, iletisim aglar1 ve kiiresel
baglantilar araciligiyla farkli mekanlar arasinda siirekli bir etkilesim igindelerdir. Dolayisiyla
“Akislarin Mekan1” insanlarin sabit bir mekan yerine siirekli akis halinde olan, iliskilerin i¢inde
bulundugu postmodern bir diinya goriisline ait mekanlara donlismektedir. Boylelikle kaygan
mekanda oldugu gibi akislar mekani da yerler mekanina kars1 bir durus sergilemektedir. Bu
noktada yine yerlerin yok yerlere doniismesi bir elestiri ortaminin olugmasina sebep olmaktadir
(Erek ve Odekan, 2009). Bu bakis agistyla hem yok yerler hem de akiskan mekan kavramlarmin
kiiresellesme, teknoloji (6zellikle de iletisim teknolojisi) ve bireylerin bulunduklar1 baglama
yabancilagmasi sonucu ortaya ¢ikan mekana dair kavramlar oldugu sdylenebilir. Yok yerler
kavrami gegici (transitory) mekanlar1 anlatirken akislarin mekani daha genel bir anlam
tasimaktadir (Auge, 2017; Castells, 2008). iki kavramda da mekanm bulundugu baglamdan
kopusu s6z konusudur. Buna ilaveten akislarin mekanini Castells tiretim aglari tizerinden degil
bunun tam tersi tliketim ilizerinden tanimlamistir. Toplumu her yonden doniistiiren iletisim
teknolojilerinin tiiketimini ve bu tiikketimi de siyaset ve kiiresellesme baglaminda ele almistir.
Bell’e (2007) gore ag toplumundaki gogebe bireylerin imtiyaz sahibi elitler olarak yasamlarina
devam ettikleri diiglim noktalar1 da bu tiiketim aliskanlig1 tizerinden akislarin mekani olarak
tiretilmektedir. Dolayisiyla gocebe elit (!) bireylerin kullandig1 6zellikle tiiketim kiiltiirliniin
iriinleri olan mekanlar1 (zincir oteller, franchise kafeler, VIP salonlar, yiiksek kiiltiire (!) ait
mekanlar... vb) bulundugu baglamla tiim kodlarini kopararak kendi izlerini biraktiklari kiiresel
akis mekanlar tiretmektedir. Bu mekanlarda yalnizca bu ag tizerindeki bireyler var olmaktadir.
Dolayisiyla bu gogebe bireyler bulunduklari yerde hem aidiyetsiz hem de o mekan1 gegici
stireligine kendilerine ait hissetmektedirler. Bu mekanlarin tasarimlar siirekli ayni agda olan
kullanicilarin istek, haz ve bu agda olusan arzularina gére bulunduklar1 baglamdan bagimsiz,
kiiresel ve eszamanli bigimde degismektedir (Bell, 2007). Yine Bell’in paralelinde Fernback
(2005) de akislarin mekanina iletisim teknolojilerinin yogun kullanilmadig1t mekanlar 6zelinde
bir diger elestirel bakis acis1 gelistirmistir. Castells’e gore siire¢ olarak tanimlanan ag lizerinde

olmayan mekanlar “yavas mekanlar”dir. Bu noktada Fernback (2005), yer kavraminin gz ardi
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edildigi, sadece aglar iizerinden tamimlanan bu mekan tasavvurunun bazi bolgeleri de
“haricinde kalinan” yerler olarak tanimlayarak disarida biraktiginin altini ¢izmis ve elestirel bir
durus sergilemistir (Fernback, 2005; Giiven, 2021).

Sonug¢ olarak iletisim teknolojilerinin olusturdugu bir agda yeri yok sayan,
soylulagmaya ve otekilestirmeye sebep olabilecek mekanlar {lireten akislarin mekani, igerisinde
bulundugu baglami1 ve toplumu etkileyebilecek bir giice sahiptir. Zamanla reddettigi baglami
kendi bakis agisiyla sekillendirebilmektedir. Gogmen elitlerin i¢erisinde bulundugu aga baglh
olarak siyasi, ekonomik ve tiiketim odakl1 bir manipiilasyona maruz kalmasi sonucu tiiketilmek
tizere Uretilen bu mekanlar bir yandan gegici bir siire ile igerisinde var olan bireylere imaj ve
imgelerle birlikte kurgulanmis bir kimlik ve gegici bir aidiyet sunarken bir yandan da her birey
icin aidiyetsiz akis halindeki esnekligi sunmaktadir. Mekanlarin bulundugu aga gore yeniden
ve yeniden tasarlanmasi bu imaj ve imgelerin de siirekli degismesine sebep olmaktadir.
Akiglarin mekanlart; herhangi bir zamanda herhangi bir yerde var olan ggmen elitlerin ayni
aga bagli, sinirlart muglak diigiim noktalaridir. Bu diigiim noktalar1 ise kimi zaman bagli oldugu
aga gore siyasi, tiiketim odakli, haz/arzu odakli vb. olabilmektedir. Giiniimiizde ise tiiketilen
akislarin mekanlar1 ¢cogu zaman sadece tiiketilebilmesi ve gogmen elitlerin o mekani tiikettigini
agda gosterebilmesi i¢in kullandiklari mekanlara doniismiistiir.

Bir sonraki baglik altinda Michel Foucault’nun giinlik yasamin igerisinden segtigi
orneklerle agikladigi ve aymi zamanda siyasetin etkisi, gli¢ ve karsitlik gibi postmodern

doénemin 6zelliklerini barindiran heterotopyalar incelenmistir.

2.3.6. Michel Foucault’nun (1967) “Heteretopia” (Heterotopya) Kavram

Heterotopya tipta “bir organin ya da bedenin bir parg¢asinin normal yerinden bagka bir
yerde bulunmasi” olarak tanimlanmaktadir (Ceylan Baba, 2020a:196; Nakiboglu, 2015).
Michel Foucault (1926-1984) ise kars1 mekan olarak adlandirdig1 “heterotopya” kavramina ilk
olarak 1967'de “Des espaces autres'®” baslikli bir konferanstaki konusmasinda deginmis ve
kavrama bambagka sosyolojik bir boyut kazandirmistir. Bu konferans “Architecture/
Mouvement/Continuité (AMC)” adl1 dergide 1984 yilinda yaymlanmistir (Stavrides, 2021).

Foucault (2000) 19. yiizyil1 tarihin dénemi, var olan dénemi ise mekanlarin dénemi
olarak tanimlarken diissel ve ideal bir toplum arayisi igerisinde olan iitopyanin karsisina fiziksel
olarak var olan heterotopyay: koymustur. Utopyalar tek akildan cikan, ideal diizeni arayan,

bunu yaparken de o tek aklin tahayyiilii olan ayni tip bireylerden olusurken kendinden olmayan

19 «“Bagka Mekanlara Dair”
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“oteki”yi disarida birakan bir ideal toplum hayalidir. Heterotopyalar ise disarida birakilan o
otekilerin mekanlaridir (Nakiboglu, 2015; Sevik ve Caliskan, 2019). Bu baglamda
heterotopyalari tek akildan ¢ikan tekil iitopyalarin yerine alternatifler sunan ¢ogulcu, diizensiz
ve istenmeyenleri de igerisine dahil eden rahatsiz edici bir gergek mekan olarak ele almak
miimkiindiir (Chowdhury, 2019; Sevik ve Caliskan, 2019). Ozetle iitopya her seyin diisiinsel
idealini aramayi amaglarken heterotopya oteki seylerin ya da farkliliklarin mekanini
olusturmay1 amaglamaktadir (Yigit, 2023). Bu baglamda Foucault iktidar, diizen ve mekan
ticliisii arasinda bir baglant1 kurmus ve ona gore mekan her ¢esit iktidarin, giiclin ve diizenin
ana kaynag1 konumuna gelmistir. Bu anlamda siirekli mevcut gii¢ ve diizene kars1 bir degisim-
doniisiim halinde olan igerisinde bulunulan insan yasantisini, zamani ve tarihi asindiran bu
mekan yeni alternatifler sunmaktadir ve ayn1 zamanda heterojendir. (Oztiirk, 2019; Stavrides,
2021). Heterojen mekan olan heterotopyalar ise mevcut diizene bir bagkaldir1 olarak, farkl
fiziksel veya zihinsel mekanlarin, toplumsal normlarin disina ¢ikararak ve gilinlik yasamin
siirlarini agarak olusturduklari gergek ve aykirt mekanlar olarak tanimlanmistir (Ceylan Baba,
2020a; Stavrides, 2021). Bu tanimlamayi yaparken heterotopya yani Foucault’nun kendi
deyimiyle “kars1 mekan” kavrami postmodern dénemin mekan, gii¢, farklilik ve karsitlik gibi
konularina  paralellik  gostermistir. Dolayisiyla  Foucault'un heterotopya kavrami,
postmodernizmin mekan ve toplumun karmasikligina odaklanan yaklasimi iizerine
sekillenmistir. Foucault heterotopyalari alt1 ana kriter altinda toplamistir. Bunlar su sekildedir:

1. Her toplumun kendi kiiltlirline has olmasidir. Bu kriteri ise iki bashk altinda
aciklanmistir. Bunun 1ilki kriz heterotopyalaridir. Mevcut durumun disindaki gegis
donemleri i¢in kullanilir. Mimari karsiliklarina ise siirekli olmayan yurtlar gosterilebilir.
Foucault’ya gore kriz heterotopyalari giderek azalmaktadir. Ciinkii postmodernizmin
getirdigi kiiresellesme ve toplumsal doniisiim bu kriz anlarinin daha hizli gegirilmesine
olanak saglamaktadir. Digeri ise Sapma heterotopyalaridir. Bunlar, bireylerin kendi
hareket ve istengleri dogrultusunda iginde bulunduklart norm disi mekanlardir.
Hapishaneler, huzurevleri, ruh ve sinir hastaneleri bunlara 6rnek verilebilir.

2. Bulundugu baglam, kiiltiir ve zamanin durumlarina gore yer degistirmesidir. Buna
ornek olarak ise mezarliklarin sehir merkezi disina alinmasi verilebilir; ¢linkii degisen
algilar 6liim1 Gtekilestirmistir.

3. Birbiri ile bagdasmayan birgok mekanin tek bir yerde toplanmasidir. Ornegin tiyatrolar
birbirinden bagimsiz farkli mekanlar1 ayni sahne iizerinde bir araya getirmesinden

dolay1 heterotopiktir.



36

4. Farkli zamanlar iliskilendirip, katmanlagtirmasidir. Miizeler ve kiitiiphaneler zamanin
katmanlastirilmasina verilebilecek en net heterotopya 6rnekleri arasindadir.

5. Hem tecridi hem de dahil olma durumunu barindirmaktir.

6. Yanilsama mekanlar1 olusturmasidir (Ceylan Baba, 2020a; Oztiirk, 2019).

Foucault’nun heterotopya kavrami Lefebvre, Soja gibi pek ¢ok diisiiniire ilham kaynag1
olsa da bir¢ok agidan da elestirilmistir. Ozellikle belirledigi alt1 kriter ve bu kriterler i¢in verdigi
ornekler baglaminda elestirilmistir. Johnson (2006) ve Chowdhury (2019) heterotopyalar
muglak ve acik uglu olarak nitelendirmistir. Bu sebeple heterotopyalari incelerken bireyler
kendi 6znel yorumlariyla ele almaktalardir. Olusan bu muglak zemin, heterotopyalarin
postmodern kentlerle de siklikla iligkilendirilmesine sebep olmustur. Bu baglamda kent
icerisinde pek c¢ok birbirinden farkli karsitlik yan yana gelebilmektedir. Bununla birlikte
Foucault’nun olusturdugu kriterlerdeki 6rnekler de bir biitiinliik olmamasi noktasinda elestiriler
almistir. Verdigi Orneklerin baglam ve Olgek acisindan birbirinden kopuk olusu aslinda
savundugu diisiincenin etkinligini azaltmaktadir (Oztiirk, 2019; Urbach, 1998). Bir diger elestiri
ise David Harvey’e aittir. Harvey Foucault’nun bakis agisinin yalnizca baski mekanlar ile
kisith kaldigin1 ve kentsel diyalektik baglaminda da degerlendirmesi gerektigini ileri stirmiistiir
(Yigit, 2023).

Sonug olarak; Foucault heterotopyalari agiklarken postmodern doénemdeki birgok
mekanin da tarifini yapmistir. Heterotopyalar siirekli yenilenen deneyim ve diisiince yapilari
ile, zaman ve mekan mitlerinin disina ¢ikarak yeniden iiretilen cogulcu ve dinamik alternatif
mekanlardir. Ozellikle kendi olusturdugu 3,4,5 ve 6. kriterler 21. yiizyildaki pek ¢ok mekanin
verilerini igerisinde barindirmaktadir. 3. kritere 6rnek olarak verilebilecek olan AVM’ler,
karma yapilar, eglence mekanlar1 ve tatil kdyleri birbiri ile bagdasmayan mekanlar1 bir araya
getirmistir. Artik bu mekanlarin bir baglantis1 haline gelmis miizeler, sanat galerileri ya da sanal
deneyim mekanlar1 da 4. kriterdeki katmanlasmanin birer 6rnegi konumundalardir. Ozellikle
AVM’ler, kapali siteler ya da tema parklar gibi mekanlar ise 5. kriterdeki hem tecrit hem de
dahil olma durumunu kapsamaktadir. 6. kriterdeki yanilsama mekanlar1 ise Baudrillard’in
simiilasyon kuramiyla benzerlik tagimaktadir. Tiim bunlarin neticesinde heterotopyalar
Foucault’nun tanimlamalarinin Gtesine gegerek 21. yiizyilda da pek ¢ok mekana referans
vermektedir.

Bir sonraki baglik altinda ise deneyimin 6n planda oldugu Henri Lefebvre’nin

“Tasarlanan, Algilanan ve Yasanan Mekan” tliclemesi incelenmistir.



37

2.3.7. Henri Lefebvre’nin (1988) “Conceived Space, Perceived Space and Lived Space”

(Tasarlanan, Algilanan ve Yasanan Mekan) Kavram

Henri Lefebvre “mekanin liretim” bi¢imini mekan1 yalnizca kendi igerisinde bir “sey”
olarak algilamaktan ¢ok toplumsal baglamina ve tiretim siireci ile olan iliskisine bagli olarak
yorumlamanin daha dogru olacagini ileri siirmiis (Avar, 2009; Lefebvre, 2014); tim bu
diisiinceleri kapsayan bir yaklasimla aslinda bir mekanin sonsuz kez, tekrar tekrar, yeniden
iretildigini dile getirmistir. Bu baglamda Lefebvre, mekanin sosyal, kiiltiirel ve politik
boyutlarini da inceleyen bir sosyologdur. Onun fikirleri, mekanin salt fiziksel 6zelliklerinin
Otesine gecerek postmodern donemin dinamiklerini belirleyen sosyal iligkiler, giic dinamikleri
ve yasamin Uretimi gibi konular1 da igermektedir. Bu konulari ele alirken 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ¢okca tartisilan hayatin giinliik rutinleri, mekansal diizenlemelerin toplumsal
etkileri ile mekanin sembolik ve duyumsal etkileri {izerinde yogun bir bigimde durmustur.
Lefebvre tim bu dinamikleri tiglii bir triyalektik ile ele almistir (Sekil 2.8). Kendi deyimiyle
“{ic momentli toplumsal mekan”1 karmasik ve ¢ok katmanli olarak degerlendirerek tasarlanan

mekan, algilanan mekan ve yaganan mekan kavramlariyla birlikte ele almistir (Ghulyan, 2017).
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Sekil 2.8. Lefebvre’in tasarlanan, algilanan ve yasanan mekan {igliisiiniin kavramsallagtirmast (Mekan tiretimi
kitabindan ¢ikarim yapilarak yazar tarafindan olusturulmustur)

Tasarlanan Mekan

Tasarlanan mekan; mekanin soyut halinin temsilidir. Tasarimci, mimar ya da yonetici
pozisyonunda bulunan birey(lerin) zihinlerindeki tasarimin tasarlandigi donemin kanunlari,
siirlayict sayisal verileri, tasarimcinin 6znel Ozellikleri, tasarlandigi donemde igerisinde
bulunulan siyasi ve kiiltiirel hayat gibi pek ¢ok girdiyi bir arada bulundurmaktadir. Mekanin
iretiminde daha ¢ok mekanin matematiksel yanini yansitmaktadir (Ghulyan, 2017; Lefebvre,

2014). Lefebvre (2014) mekan temsilleri yani tasarlanan mekanlari su sekilde tanimlamistir:
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“.bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin, “par¢alayan” ve  “diizenleyen”
tekronatlarin yasanant ve algilanani (sayilar iizerine bilgicce spekiilasyonlarin- “altin say1”,
oran olgiileri ve “kanonlar” karistirdigi) tasarlananla ozdeslestirilen, bilimsellige yakin kimi
sanat¢ilarin mekani. Bir toplumun (bir tiretim tarzimin) igindeki egemen mekandir. Mekan
kavrayislar: (lizerinde duracak bazi ¢ekincelerle birlikte) sozel dolayisiyla entelektiiel olarak

olusturulmus bir géstergeler sistemine yonelme egilimi gosterir.’

Algilanan Mekan

Algilanan mekan; giinliik rutinlerin siirekli tekrarlanmas1 sonucu her toplumda kendine
0zgli mekanini tretir. Fiziksel mekanlar ve yapili gevreler algilanan mekanin nesneleri
konumundadir. Lefebvre’nin (2014) deyimiyle “ellerin, uzuvlarin, duyumsal organlarin,
calisma hareketlerinin ve ¢alisma dis1 faaliyet hareketlerinin kullanimi algilanandir”. Algilanan
mekan da hem algilanan mekanin fiziksel 6zellikleri hem de algilayanin 6znel pozisyonlari ile
tiretilmektedir (Aydinli, 1986). Bu baglamda imge ve imaj dnemli bir yere sahiptir.

Yasanan Mekan

Yasanan mekan ise daha ¢ok deneyim odakli bir mekan iiretimidir. Bu kavram,
insanlarin mekani1 kullanirken, deneyimlerken ve onunla etkilesime gegerken yasadiklari
anlami ifade eder. Bu, bir mekanin sadece fiziksel 6zellikleri degil, ayn1 zamanda i¢indeki
sosyal iliskilerin, duygusal baglarin ve yasanan anlarin toplamidir. Ornegin, bir sokak
kosesindeki kafe sadece bir yap1 degil, ayn1 zamanda insanlarin bulustuklari, sohbet ettikleri,
paylasimda bulunduklari bir yasam mekanidir. Lefebvre (2014) temsil mekanlarmi yani
yasanan mekanlar1 su sekilde tanimlamistir:

“.yani mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan, yani
“oturanlarin”, “kullananlarin” mekanlari, aym zamanda kimi sanat¢ilarin ve belki de o
mekant tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine inananlarin-yazarlar, filozoflar- mekanlar:. Bu,
imgelemin degistirmek ve sahiplenmek istedigi, egemen olunan, dolayisiyla maruz kalinan
mekandir. Fiziksel mekan, nesneleri fiziksel olarak kullanarak kapsar.”

Dolayisiyla Lefebvre yasamin giinliik akis1 icerisinde mekanin postmodern dénemde
nasil iiretildigini irdelerken giinliik pratikleri mekanla beraber degerlendirmistir. Teorik olarak
ayrilan; tasarlanan, algilanan ve yasanan mekan ise giinliik yasam pratiklerinde birbirinden
ayrilmaz bir bicimde ele alinmistir. Bu baglamda 6zellikle modernist donemde ele alinan
mekanin fiziksel boyutunun zihinsel ve toplumsal boyutundan ayrilamaz oldugunun da altini
¢izmis, tasarimct kadar kullanicinin da mekani bigimlendirdiginin tizerinde durmustur.

Birgok diisliniir ve kent kuramcis1 Lefebvre’yi destekleyerek fikirlerini benimsemis ve

kendi fikirlerini Lefebvre’nin teorisi lizerine kurgulamis ancak yetersiz bulduklar alanlar da
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olmustur. Ozellikle en ¢ok Lefebvre’nin determinist yaklasimi elestirilmistir. Bu baglamda
teknolojik ve enformasyonel faktdrlerin mekanin iiretimindeki yerinin altini1 ¢izen Castells,
mekanin teknolojiden bagimsiz ele almamayacagmi ileri silirmistiir (Castells, 2004;
Karagizmeli, 2021). Harvey ise Lefebvre’nin teorilerini biiylik 6l¢lide benimsemis fakat bazi
elestirilerde de bulunmustur. Ozellikle, Lefebvre’nin mekanin toplumsal iiretimine dair
analizlerinin, kiiresel kapitalizmin mekansal dinamiklerini tam olarak yakalayamadigini ileri
stirmiistiir. Harvey, mekansal adalet ve kentsel politik ekonomi konularinda Lefebvre nin
teorilerini daha da derinlestirmistir (Harvey, 1999). Neil Smith ise Lefebvre’nin mekan teorisini
ele alirken, kentlerin ve mekanin toplumsal iiretimine dair analizlerinin yeterince tarihsel
olmadigimi dile getirmistir. Smith, kentsel mekanin iiretimini sermaye iliskilerinden, tarihsel ve
cografi baglamlarda inceleyerek Lefebvre’nin teorilerini elestirel bir sekilde yeniden
yorumlamustir (Karagizmeli, 2021; Smith, 2008).

Sonug olarak Lefebvre, mekani helezonik bir triyalektik i¢erisinde ele almigtir. Ona gore
giinlik yasam pratiklerinin, politikanin ve ekonominin yani sira mekanin kurgulanma,
tasarlanma, insa edilme ve deneyimlenme siirecleri de mekanin {iretiminin bir parcasidir. Bu
tanimlama mekana ¢ok farkli bir perspektiften bakma imkani saglamistir. Doneminin
dinamiklerinin 6nemli bir parcasi olan teknoloji onun teorisi lizerine eklenerek pek c¢ok
diistiniire ilham kaynagi olmustur. Fakat Lefebvre’nin kendisinin de dile getirdigi gibi bu iicli
tanimlama pratikte birbirinden ayrilamaz bir kurgu igerisindedir. Postmodern dénemin hizla
degisen paradigmalar1 bu TUgliiniin de dinamik bir pozisyon almasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla mekan dénemin paradigmalarina gore hi¢ durmadan yeniden tiretilmektedir.

Bir sonraki baglikta Henri Lefebvre’nin diisiincelerini benimsemis ve gelistirmis olan,
ona ilaveten daha ¢ok sosyal iliskiler {izerinde duran Edward Soja nin “Oteki / Ugiincii Mekan”

kavramsallastirmasi bulunmaktadir.

2.3.8. Edward Soja’mn (1996) “Thirdspace” (Oteki / Uciincii Mekan) Kavram

Edward Soja da Lefebvre gibi bir ticlemeden bahsetmekte olup “The Thirdspace” adin1
verdigi kavramsallastirmasinda sosyal yasamin mekan {iretimini etkilemesi {izerinde
durmustur. Soja’ya (1996) gore sosyal yasam yalnizca mekanin igerisinde var olan bir sey
degildir, aym1 zamanda mekani ontolojik olarak var eden bir ara¢ ve sondur. Soja (2017)
“Postmodern Cografyalar” adli ¢alismasinda Olii, sabit, diyalektik disi, duragan olarak ele

alman mekan1 zaman, zenginlik, dogurganlik, hayat ve diyalektik seklinde yeniden
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tanimlamistir. Bu baglamda mekanin iiretilmesi iizerine bir triyalektik gelistirmistir?® (Ghulyan,
2021). Soja’nin birinci mekani; lizerinde yasanilan uzayi, diinyay1 yani fiziksel mekani temsil
etmekte olup nesnel, gercek ve maddidir. Ikinci mekan; fiziksel mekanlarin &tesinde, insan
deneyimlerinin karmasikligin1 ve farkliligini ifade etmekte olup hayali ve zihinseldir. Ugiincii
bir diger adiyla 6teki mekan ise ilk iki mekan1 kapsayict durumdadir. Bu mekan sosyal bir
mekandir; onceden tahayyiil edilen tiim mekanlar yok edilerek sosyal iliskilerle yeniden
iretilmektedir (Sekil 2.13). Soja bu mekan iiretim bi¢iminin, mekanin sadece fiziksel
boyutlartyla ya da deneyimlenme sekliyle ilgi olmadigin1 ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve
duygusal nitelikleriyle de anlagilmasi gerektigini vurgulamistir. Bunu yaparken mekani
tanimlayan 6znel ve nesnel, somut ve soyut, gercek ve diis gibi tiim ikilikleri reddederek mekant
tiim bu kavram ve durumlar1 beraber ele almak olarak degerlendirmis; farkli disiplinlerin bir
araya gelmesiyle mekan kavraminin agiklanabilecegini ileri siirmiistiir (Giile¢ Solak, 2017,
Kaya, 2014; Kaymaz Koca ve Hale, 2017; Soja, 1996). Soja {igiincii mekan1 “hegemonyaci
sOylemlerin kenarlarinda, kurumlarin bosluklarinda ve iktidar bilgi aygitinin agik ¢atlaklarinda”
tiretilen bir mekan olarak agiklamistir (Soja, 1996). Buna ilaveten bu ii¢cleme ile mekanin bir
yaniyla gercek diger bir yaniyla ise tasavvuri oldugunu savunmustur (Soja, 2017).

Soja’nin o6teki mekani farkli elestirilere maruz kalmis ancak cografi ve kentsel
tartismalarda sonucu kiiciimsenmeyecek bir etki olusturmustur (Kaya, 2014). Hiimanistik
cografyacilar mekandaki hareketi mekana kars1 yapilmis bir tehdit olarak algilarken Massey
(1993) Soja’y1 destekler bicimde dinamizmi ve hareketliligi mekan iiretiminin bir pargasi olarak
ele almistir (Kaya, 2014). Neil Smith “kiiresel kent stratejisi” diye tanimladig1 kavramda da
oldugu gibi kentsel mekanlar tanimlanirken toplumun bir kesiminin 6tekilestigini ve kentsel
esitligin miimkiin olmadigini ileri siirmiistiir. Tam da bu noktada Smith’in géziinden Soja’nin
mekan anlayis1, sosyal ve ekonomik gii¢ dinamiklerini yeterince dikkate almamistir (Aslan ve
Yavan, 2019). Smith, Soja’nin mekani agir1 derecede postmodern bir perspektiften ele aldigin

ve bu nedenle mekansal analizde neoliberal kosullarin goz ardi edildigini dile getirmistir.

Tankut (2013) tglinci mekan1 “hepimiz, ilk iki mekana, diinyada bir iigiincii mekan
oldugu igin tahammiil ediyoruz” sozleriyle agiklamaktadir. Ancak {iglincii mekan aslinda
insanlarin giinliik hayat icerisinde siirekli var olduklari, deneyimleriyle ve sosyal iligkileri ile
stirekli yeniden irettikleri mekanlardir. 21. yiizyilin paradigmasina gore iiglincli mekanin
bagrolii de siirekli degismektedir. Eskiden fiziksel toplanma alanlar1 olan tiyatro gibi

sosyokiiltiirel alanlar postmodern diinyadaki tiiketim aligkanliklari ile beraber yerini AVM’lere

2 Henri Lefebvre’de oldugu gibi bu tanimlamada da imaj ve imgeler 6nemli bir yere sahiptir.
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hatta 21. yiizyilda degisen ve gelisen teknoloji ile beraber sanal mekan temsilleri olan
televizyon oOzellikle de bilgisayar-telefon piksellerine birakmistir. Dolayisiyla Soja’nin
bahsettigi Oteki mekan gelinen ylizyilda fiziksel mekan1 kapsamaktan cikarak piksellerin
diinyasima dogru evrilmeye baslamis ve neoliberal ekonominin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir.

Soja’nin ardindan Jean-Francois Lyotard’in mekani tanimlarken bilgi ve sdylem
arasinda bir diyalektik kurarak postmodern bir mekan okumasi olarak ele aldigi Megalopolis

incelenmistir.

2.3.9. Jean-Francois Lyotard’in (1991) (Megalopolis) Kavram

Jean-Frangois Lyotard, postmodernizmin 6ncii diistiniirlerinden biridir. Moderniteden
kalan st anlatilarin, yiiceltilmis 6znenin, rasyonel bakis agisinin sonunun geldigini; bunun
yerine farkliliklarin, Otekilerin, ilkesizligin ve bireyselligin egemen oldugu postmodern
donemin bagladigin ileri stirmiistiir. Bu anlamda Lyotard postmodern donemde “her seyin
yapilabilirliginin” altin1 ¢izmistir (Ozcan, 2022). “Her seyin yapilabilirligi” baglaminda
postmodern dénemden Once ele alinan bilgiyi; dogrulugu ya da yanlishgi sorgulanabilen
bilimsel verilere dayali bilgi olarak tanimlarken, bunun karsisina sdylemlerle aktarilan
“anlatisal bilgi”yi koymustur. Dolayisiyla bilimsel bilginin dahi ancak anlatisal bilgilerle yani
soylemler araciligiyla iletilebileceginin altini ¢izmistir (Lyotard, 2014). Bu anlamda Lyotard’a
gore sOylemlerle aktarilan her seyin aslinda igerisinde bulundugu baglamdaki paradigmalarin
olusmasinda 6nemli bir rolii vardir (Lyotard, 2014). Bu paradigma kaymasi ile beraber Lyotard
kent lizerinden postmodern bir mekan okumasi yapmistir. Kendi deyimiyle zaman ve mesafenin
azalmaya baglamasiyla birlikte geleneksel yasam mitlerini temsil eden “domus”tan postmodern
"Megalopolis"e?! bir gecis yasanmustir. “Megalopolis” terimi; biiyiik sehirleri ve bu sehirlerin
karmasikligini, ¢esitliligini ve heterojenligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Lyotard,
postmodernizm igerisinde biiyiik sehirlerin ve bu sehirlerin getirdigi degisim ve doniistimlerin
yeni donemin paradigmasinin 6nemli bir pargast oldugunu savunmustur. Onun goéziinden
Megalopolisler; farkl kiiltiirlerin, yasam tarzlarinin ve sosyal dinamiklerin bir araya geldigi,
teknolojik unsurlarin ve imajlarin 6n planda oldugu alanlar olup zaman ve mesafenin erimesiyle
daha esnek ve dinamik potansiyellere sahip olmuslardir. Megalopolisler baglaminda farkli
sosyal siniflarin, kimliklerin ve yasam tarzlarmin siirekli etkilesim halinde oldugu gogebeligi

ve Otekiligi igerisinde barindiran kompleks yerlerin bigimlenmesinde o giiniin siyasi durusu,

21 Postmodern dénemde giinliik hayatin igerisindeki garpici bir degisim
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neoliberal ve kiiresellesmis ekonomi anlayis1 da 6nemli bir yer tutmaktadir (Kaymaz Koca ve
Hale,2017; Lyotard, 1997; Onder, 2015). Bu durum tespitini yaparken aslinda en biiyiik
elestirmeni de kendisi olmustur. Lyotard, megalopolislerin, kiiltiirel ¢esitliligi ve yerel
kimlikleri yok ederek tekdiize bir kiiltiirel hegemonya yarattigini ileri siirmiistiir.
Kiiresellesmenin etkisiyle megalopolisler, yerel kiiltiirleri baskilayarak kiiresel kiiltiirel
normlar1 dayatmistir (Lyotard, 1997) (Sekil 2.14).

Megalopolislere yonelik bir diger elestiri ise her seyin degisime ugrayarak
metalasabilecegi i¢in kapitalist ekonominin bir iirlinii oldugu yoniindedir (Woodward, 2021).
Buna ilaveten megalopolisin bir entegrasyon ya da asimilasyon, bariscil, ¢ok kiiltiirlii bir arada
yasama alani oldugunu soylenebilse de Lyotard aslinda megalopolisin diger kiiltiirlerle olan
iligkilerinin genellikle "giivensizlige, catigsmaya, zaman zaman siddete doniisen gizli bir savas
egilimine dayandigin1" vurgulamaktadir (Woodward, 2021).

Bu elestiriler, Lyotard’in postmodern diisiince ¢ergevesinden ele aldigi megalopolislerin
kiiltiirel, toplumsal ve bireysel etkilerine yonelik derin bir sorgulama igermektedir. Lyotard, bu
elestirileriyle modernligin ve kiiresellesmenin dayattig1 tek tip¢i ve homojenize edici siireglere
kars1 bir durus sergilemistir.

Lyotard aslinda tam da modern donemin dayattif1 sinirlart elestirerek bir donem
okumasi yapmis ancak kendi yaptigi elestiriye kendisi de diigmiistiir. Lyotard anlatisal bilginin
degeri iizerinde dursa da bugiin gelinen noktada anlatisal bilginin yerini sdylemlerin almas1 ve
ortaya ¢ikan sdylemlerin sorgulanmamasi artik bilginin durumunun ve dolayisiyla mekanin da
igerisinde oldugu tiim sdylemler evreninin tamamen muglak bir hale gelmesine yol agmuistir.
Mimari agidan degerlendirildiginde ise sinirlar1 ve hiyerarsisi net olan bir “domus” ne kadar
askin ise Lyotard’in tanimladigi megalopolis de bireysel ickinligiyle ve kimliksizlesme
arzusuyla bir o kadar yikicidir. Kisacas1 Lyotard “her seyin yapilabilirligini vurgulayarak”
postmoden donemin karmasa, ¢esitlilik, ilkesizlik, bireysellik, giivensizlik, 6tekinin 6n planda
olmasi, heterojenlik ve catisma gibi kavramlarin1 6n plan1 ¢ikmistir. SOylem Onemini

vurgularken, kiiresellesme ve teknolojinin de pozisyonlarina dikkat ¢cekmistir.

2.4. Bolim Degerlendirmesi

Bu boliimde c¢alismanin basinda deginildigi lizere sozliiklerde genel olarak “‘sinir
kavrami1” iizerinden tanimlanan mekanin hem tarihsel bir izlegi olusturulmus hem de mekanin
fiziksel, toplumsal ve zihinsel boyutu ele alinarak tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir degisim
gecirdigi ortaya konmustur. Buna ilaveten mekan kavramin bugiinkii pozisyonuna dair var olan

kavramlar lizerinden bir iz siiriilmeye ¢alisilmistir (Sekil 2.15).
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Tarihsel siirecte mekan kavrami {izerine dnemli kirilma noktalar1 olugturan kuram ve
durumlar secilerek postmodern déneme bir gecis donemi olarak kabul edilen II. Diinya
Savasi’na kadar olan kisim Sekil 2.9’da Ozetlenmistir. Bu baglamda mekan; igerisinde
bulunulan dénemin paradigmasinin bir disavurumudur. Magara déoneminde simge ve imajin
tanimladig1 mekan antik donemde sonsuz, bos ya da bog olmama ve boliinmez olma durumlari
tizerinden aslinda evrenden ve maddeden ayrilmadan tanimlanmistir. Bundan sonraki 6nemli
kirilma ise; hala mekan tanmimlarinda O6nemli yer kaplayan “sinir” kavrami iizerinden
Aristotales’in ortaya attig1, kusatanla kusatilan arasindaki sinir olan mekandir. Nesneden
bagimsiz diistiniilemeyen bu mekan kavrami sonlu ancak bdliinebilir bir siireklilik igerisinde ve
hareketsizdir. Daha sonraki 6nemli kirllma Descartes’in kartezyen mekanidir. Mekant
koordinat diizlemi lizerine indirgeyen bir mekan anlayisi ortaya atilmistir. Newton ise bu tanimi
destekler bi¢imde tamamen matematiksel mutlak mekani ileri siirmiistiir. Descartes ve Newton
arasindaki en biiytlik fark, Descartes mekan tanimini yaparken birbiri ile iliskilendirmeden de
olsa mekanin karsisinda insani da tanimlamistir. Bunlara ilaveten 17. ve 18. ylizyil etkisi altina
alan empirizm ise mekani deneyim ve gozleme dayandiran bir tanim olarak ortaya atmuistir.
Sonrasinda Kant mekani insanin evreni algilayabilmesinin ana unsuru olarak tanimlamus,
dolayisiyla deneyimlerden bagimsiz ve evrensel oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak deneyim ve
gbzlem olmadan da insanin mekani algilanmas1 miimkiin degildir, dolayisiyla Kant insan1 ve
mekan1 hem birlikte hem de ayr1 bir bigcimde tanimlamistir. En biiyiik kirilim noktalarindan biri
olan Modernizm ise mekani tamamen bilim, teknoloji, islev ve akilcilikla bagdastirarak
nesnenin yliceltildigi, mekanin nesneye indirgendigi askin bir bakis agisina tagimistir. Calisma
kapsaminda modernizmin de dahil edildigi bu ilk bélimde mekan aslinda tasarimcinmn??

tasarladig1 zihinsel ve kullanicinin algiladig fiziksel boyutuyla ele alinmstir.

22 Antik donem filozoflar igin tasarimci evren ya da tann iken, kartezyen mekanda, mutlak mekanda ya da
modernizmin agkin mekaninda o mekani tahayyiil eden birey ya da mimar tasarimet olarak ele alinabilmektedir.
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SiMGE DILDEN ONCE GELMEKTEDIR

Sonsuz, bos ya da bos olmayan ve bdliinmez bir mekan
tasavvur etmislerdir.

. -Mekani, “kusatanla (kapsayan) kusatilan cismin sinirini”
biciminde tanimlamistir

-Mekan; sonludur ve daha dnceki bolinemez gorisinln aksine
béliinebilir bir siireklilik icerisindedir, yani sonsuzca
bollinebilmektedir; clinkii mekanin nesnelerden bagimsiz
diisiinlilemeyecegini savunmus ve nesneler yer degistirebilir olsa da
mekan hareketsizdir

@ KARTEZYEN MEKAN
-kartezyen mekani x, y ve z koordinatlari ile belirlenen bir uzay
olarak ele almistir

@ MUTLAK MEKAN
-tim duygulardan bagimsiz matematiksel bir mekan anlayisi &n
plandadir

@ Bilgiyi (MEKANI) deneyim ve gézleme dayandiran empirizm idenin
varli§inin dogustan olmadigini sonradan elde edildigini, sensation (dis
algilar) ve reflexion (i¢ algilar) yoluyla, gézlemler araciidiyla
kazanilabilecegini ileri sirmustir

. Mekan insanin evreni algilayabilmesinin ana unsurudur, dolayisiyla
deneyimlerden bagimsizdir ve evrenseldir; ancak insan deneyim ve
gozlemleri olmadan da insanin mekan algilanmasi miimkiin degildir

@ Genel hatlaryla bilim, teknoloji, islev ve akilcihgin 6n planda
oldugu nesnenin yuceltildigi askin bir bakis agisinin hakim oldugu
ve mekanin nesneye indirgendigdi bir ddnem anlayisi benimsenerek
mekan uretimine bir yon verilmistir

Sekil 2.9. Postmodernizme kadar olan mekan tiretimi ile ilgili onemli kirtlma noktalar

Ozellikle Modernizmin olusturdugu bu askin bakis acisina karst II. Diinya Savast
sirasinda yasanilan STYASI degisimler sonucu olusan teknolojik gelismelerin de etkisiyle
ortaya ¢ikan yeni paradigmalar postmodern doneme gegisin sinyalleri mahiyetindedir. 21.
ylzyilda izlerinin hala goriildiigli postmodern doneminin bu ilk sinyallerinin dinamikleri
ozellikle sitiiasyonistler (durumcular) tarafindan ayrintili bir bigimde dile getirilmistir. Calisma

kapsaminda sitiiasyonistlerin bir gecis donemi olarak kabul edilmesinin sebebi ise postmodern
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donemde neoliberal diizen ve kapitalizm ile sitiiasyonistlerin savundugu diisiincelerin tamamen
farkli bir hal alarak postmodern dénemdeki bir¢ok dinamigi tasvir etmesidir (Sekil 2.10).
Sitiiasyonistler “dérive” yani siiriiklenme, “détournement” yani saptirma ve gosteri iizerinden
toplumsal degisiklikleri tanimlamis ve farkli bir bakis agis1 olusturmuslardir. Onlara gore
HEDONIZM, GUNLUK YASAM VE DENEYIM gibi kavramlar rasyonel, kat1 ve smirlar
net olan modern kent {itopyalarinin karsisinda mevcut norm ve yapilari saptirarak ve rastlantisal
bir durus sergileyerek savunduklari, alternatifler sunan, “Gteki”yi savunan, eglenceli ve
irrasyonel yeni diinya diizenini tanimlamaktadir. Gdosteri ise kapitalizmin bir pargasi olarak
gercek deneyimlerin yerini alip insanlar1 sadece pasif izleyicilere doniistiiren bir kavram olarak
ele alinmistir.

Ilerleyen béliimlerde kullanicinin izleyiciye doniismesi iizerinde daha yogun olarak

durulmustur.

gecis donemi
2. Diinya Savasi — teknolojik degisiklikler

Durumcular — toplumsal degisiklikler

“dérive” yani siriiklenme,
“détournement” yani saptirma
"gosteri"

Sekil 2.10. Postmodern déneme gegis donemi

Bu siireglerin ardindan sitiiasyonistlerin de bahsettikleri gibi kapitalizmin tiim diinya
genelinde On plana ¢ikmasi ve teknolojide yasanilan hizli degisimlerle beraber kat1 ve rasyonel
modern diisiinceden uzaklasilmasi, dolayistyla tim bunlarin toplumsal yansimalar1 postmodern
doneme geg¢isi hizlandirmistir. Bu gegis doneminden sonra da postmodern donem ile ilgili pek
cok kuramsal bakis acis1 dile getirilmistir. Bu kuramlar kimi zaman postmodern dénemi
destekler nitelikteyken kimi zaman ise bu doneme elestirel bir bakis agis1 getirmistir. Her iki
kosulda da donemin dinamikleri farkli bakis agilariyla ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Sekil 2.11°de 6zetlenerek ele alinan kuramlar; bu kuramlara yon veren unsurlar ve
kuramlarda kullanilan araglar g6z 6niinde bulundurularak secilmistir. Calismanin {i¢iincli ve

dordiincii boliimleri ise bu unsurlar ve araglar baglaminda ele alinmastir.



gecis donemi

Mekanin uzakliklarinin ve zamanin
algilanisinin dedisen ve gelisen ulasim
ve iletisim teknolojisiyle dolayisiyla
kiiresellesmeyle birlikte degistigini
ifade etmektedir

Teknolojinin ve dzellikle gorsel medyanin etkisi

. Paul Vil’ilio kesintiye ugramis mekan
altinda kalan mekanin degisimini tanimlamaktadir

Gerceklik ile similasyon arasindaki sinirlarin
bulaniklastigini savunur. Ona gore, medya ve
teknoloji araciligiyla olusturulan imgeler,
gercekligin yerini almistir ve insanlar artik bu
simiilakrlarla bir simiilasyonun icerisinde
yasamaktadir

Jean Baudrillard

Mekani kaygan mekan uzerinden tanimlarken
yersizyurtsuzlasma, kimliksizlesme ve
koksiizlesme gibi var olan kagis cizgileri izerinden
tanimlamaktadir. Siyaset, neoliberal diinyanin
ekonomik diizeni, kapitalizm ve beraberinde gelen
haz odakh tiiketim kiiltiirii ile birlesince ickin bakis
agisindan cok farkli bir noktaya stiriiklenebilme
potansiyeli tasimaktadir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari

iletisim teknolojileri, metaya atfedilen deger,
imgelerin nicel artisi, zaman ve mekanin sikismasi,
kiiresellesme, tiiketim diinyasi ve siyaset mekan
Uretimi slirecinde yeni katmanlar olusturarak
mekanin yeniden kendi dogrulanyla daha esnek,
sinirlan belirsiz ve siirekli degisen bir halde
Uretilmesine sebep olmustur

Manuel Castells

iktidar, diizen ve mekan Uglusi arasinda bir
baglanti kurulmus ve mekan her ¢esit iktidarin,
glictin ve diizenin ana kaynag! konumuna gelmistir.
Bdylece mekan surekli mevcut gli¢ ve diizene karsi
bir degisim-déniisiim halindedir, icerisinde

bulunulan insan yasantisini, zamani ve tarihi

asindiran bu mekan yeni alternatifler sunmaktadir
ve heterojendir.

Michel Foucault

Mekani bir “sey” olarak algilamaktan ¢ok toplumsal
baglamina ve Uretim siireci ile iliskisine bagl olarak
yorumlamistir. Bir mekanin sonsuz kez tekrar, yeniden
dretildigini ileri stirmistlr. Giinliik rutinler, mekansal
diizenlemelerin toplumsal etkileri ve mekanin sembolik
ve duyumsal etkileri Uzerinde yogun bir bicimde

durmustur

Henri Lefebvre

Mekan uretiminde sosyal iliskilerin lzerinde
durmustur. Soja’ya gore

sosyal yasam yalmzca mekanin icerisinde var
olan sey degildir

ayni zamanda sosyal yasam mekani ontolojik
olarak var eden bir arac ve sondur

Edward Soja

Farkl kdltlrlerin, yasam tarzlarinin ve sosyal dinamiklerin
bir araya geldigi alanlardir ve zaman ve mesafenin
erimesiyle daha esnek ve dinamik potansiyellere
sahiplerdir. Bu mekanlar, farkl sosyal siniflarin, kimliklerin
ve yasam tarzlarinin strekli etkilesim halinde oldugu goé
cebeligi ve otekiligi icerisinde barindiran kompleks
yerlerdir. Herseyin yapilabilirliginin altini ¢izmistir.
Siyaset, ekonomik diizen, teknoloji, imajlar ve kendi
deyimiyle anlatisal bilgi (s6ylemler) bu baglamda énemli
bir role sahiptir.

Sekil 2.11. Postmodern déonemde mekan iiretimi ile ilgili kuramsal bakis agilart
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Tiim bu kuramlar incelendiginde II. Diinya Savasi ile ortaya g¢ikan ve 20. yiizyilin
ozellikle ikinci yarisindan sonra hizli bir ivmelenme ile artan teknolojik?® degisimlerin bu
donemin baslica araglarindan biri haline gelerek paradigma kaymasina sebep oldugu
goriilmiistiir. Teknolojik degisimler beraberinde imaj ve imgelerin sayisini arttirarak gercek ile
arasindaki muglakligi arttirmig ve imaj bir diger arag olarak ortaya ¢ikmustir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki incelenen kuramlar 1s18inda mekani “7 farkli
tiretim bigimi” iizerinden degerlendirmek miimkiindjir:

I. Ontolojik mekan: Bu kavram Soja’nin bahsettigi “birinci mekan”a referans veren,

insan miidahalesine gerek duymayan, iizerinde yasanilan uzay1 ve diinyay1 anlatan mekandir.

1. Zihinsel mekan: Lefebvre’nin de “tasarlanan mekan” olarak iizerinde durdugu, bir

tasarimcinin tahayytilii olan plan, kesit, goriiniis, perspektif gibi geleneksel ya da yapay zeka,
iic boyutlu modelleme ve sinematografi gibi teknolojik temsiller aracilifiyla {iretilen
mekanlardir. Bu mekanlar tasarimcinin 6znel yetenekleri, onlart kisitlayan teknik ve teknolojik
araglar, donemin paradigmalari, yasalari ve kurallar1 gibi daha somut kavramlarla
sinirlandirilmastir.

1. _Uretilen/Fiziksel mekan: Zihinsel mekanin hayata gegirilmesi ile iiretilen

mekandir. Insan ya da kullanici gérmese de kullanmasa da bulundugu baglama bir veri
olusturan ve varligini1 devam ettiren mekandir. Ontolojik mekandan farki; ontolojik mekan o
mekan1 iireten bir varliga ihtiya¢c duymazken iiretilen mekan yine Lefebvre’nin “algilanan
mekani”ndaki ya da Descartes’in “kartezyen mekani”ndaki gibi o mekani ortaya ¢ikaran bir
varliga ihtiyag¢ duyar.

IV. Deneyimlenen mekan: Postmodern dénemde c¢oklukla iizerinde durulan bir

kavramdir, deneyimlemedir. Bu dénemde mekan tiretiminde tasarimcidan ziyade kullanict 6n
plandadir. Modernizmdeki toplumun yasam bi¢imini ydnlendiren mekandan kullanicinin
yonlendirdigi mekan anlayigsina bir gecis yasanmistir. Deleuze ve Guattari’nin “kaygan
mekani”’nda, Lefebvre’nin “yasanan mekani’nda 6zellikle deneyim kavraminin ve bu kavramla
beraber ortaya c¢ikan sinirsizlagsma, yersizyurtsuzlasma, muglaklik ve esneklik gibi alt
kavramlarin da tizerinde durulmustur. Bu bakis agilarina gore deneyim ile beraber farkli ufuklar
acilmasi planlanmigtir. Fakat donemin “giicii”(!), siyaseti ve ekonomisi gibi parametrelerin bu
deneyimi manipiile edebilme potansiyeli bulunmaktadir. Kisacasi deneyimlenen mekan;

kullanicinin bireysel deneyimleri ile her an sonsuz kez tekrar iiretilen mekandir.

2 Teknoloji postmodern dénemdeki degisimlerin baslica aracidir. David Harvey’in “Zaman Mekan Sikigmas1” ve
Paul Virilio’nun “Kesintiye Ugramis Sehir” kavramlarinda ulagim ve o&zellikle iletisim teknolojilerindeki
degisimlerin toplumsal hayata, mekana olan etkilerini anlatmaktadir.
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V. lliskilerin_mekani: Soja’nin “Steki mekan1” ve Foucault’nun “heterotopyasi”nda

oldugu gibi sosyal iligkiler araciligiyla iiretilen mekanlardir. Soja’nin bahsettigi sosyal iligkiler
deneyimlenen mekanda oldugu gibi donemin “giicii”(!), siyaseti ve ekonomisi gibi
parametreleriyle manipiile edilebilmektedir. Postmodern donemdeki kuramlarin neredeyse
hepsinde tekiye bir yer acilmis ve otekiyi kapsayict bir anlayis benimsenmis, otekilerin dahil
oldugu bir iligkiler ag1 kurulmaya calisilmistir. Ancak yukarida bahsedilen manipiilasyon ile
beraber olusan en biiyiik soru(n) artik herkes 6teki olmak mi istemektedir ve her mekan kendi
oOtekisini olusturarak ¢ogulcu bir tek tiplesme ve ylizeysellesmeye mi yol agmaktadir sorusudur.
Ayni iligkileri kurabilen insanlarin olusturdugu bir otekilesmis mekan gibidir. Kisacasi
iligkilerin kurulabilmesi i¢in 6tekileri (!) dahil ederken mekanin kendisi “6teki” konumunda
kalabilmektedir.

V1. Tiiketilen _mekan: Tiketilen mekanlar; deneyimlenen mekanin ve iligkiler

mekaninin teknoloji yiiziinden hizla dolasima giren imajlarla ve donemin “giicti”(!), siyaseti ve
ekonomisi gibi parametrelerle manipiile edilerek doniismesiyle olusan mekanlardir. Dolayisiyla
imaj/simge ile baglayan bilis 6ncesi donem, her seyin imaja doniismesiyle yani Baudrillard’in
da degindigi gibi imajin g¢okluktan dolayr yok olmasiyla devam etmektedir. Ozellikle
Baudrillard’in “simiilasyon kurami”nda ve Manuel Castells’in “akislarin mekani”nda da
degindigi gibi imajlarin sayisinin artmasiyla gercek ve imaj arasindaki fark yok olmus ve bu
durum mekanin fiziksel imajlara doniismesine yol agmistir. Kisacasi dénemin parametreleri
araciliiyla saglanan manipiilasyon yiiziinden artik deneyimleyen ve iireten kullanici tiiketici
konumuna ge¢mis ya da deneyim kavraminin kendisi tiiketimin bir parcasi haline gelmis;
mekanlarin kullanicinin tiikketmesi igin iiretilmesine sebep olmustur. Yalnizca tiiketilmek i¢in
tiretilen bu mekanlar insanlara bir kimlik sunma (!) amaciyla baglamindan bagimsiz ve ige
doniik mekanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

VII. Soylemlerin mekani: Llyotard’in da lizerinde durdugu gibi sdylemler hayatin

igerisinde 6nemli bir role sahiptir. Soylemlerin mekan1 ¢alisma kapsaminda incelenmis ve
bugiiniin mekan iiretim bigimine “bir aralik olusturmas1” hedeflenmistir. Soylemlerin teknoloji
ve imajdan sonraki bir diger 6nemli arag olmasi tizerinden olusturulan bu aralik, ¢aligmanin
ilerleyen boliimlerinde tartigilmaya devam edecektir.

Diger bir acidan bu ¢alismada tiim bu kuramlara dolayisiyla mekan tiretim bigimlerine
yoOn veren 4 ana unsur tespit edilmistir. Bunlar; II. Diinya Savasi ve getirileri ile 6n plana ¢ikan

SIYASET?, yine bu baglamda kiiresellesme ile degisen yeni ekonomik sistem ve bu sistem ile

24 Siyaset; tiim tarih boyunca oldugu gibi igerisinde bulunulan déneme yon veren ana unsurlardan biridir.
Postmodern donem elestirisi olan kuramlarin ¢ogunda bu durumdan kurtulunmaya g¢alisilmistir.



49

beraber toplumsal hayata hizla dahil olan HEDONIZM? ve haz odakli tiiketimdir. Siyaset ve
hedonist bakis agis1 kuramlarda daha ¢ok elestirel bir durusla ele alinirken, 6zellikle siyaset
{istii bir tavir gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bunun yani1 sira bu dénemde GUNLUK?® yasam 6n
plana ¢ikarilmis, sosyal iliskilerin alti ¢izilmis ve hi¢ olmadigi kadar DENEYIM?’ ve
deneysellik odakli bir mekan tiretim bigimi ortaya atilmistir. Kisacasi postmodern déonem igin
secilen bu kuramlar baglaminda teknoloji, imaj ve imge ile sOylemler birer ara¢ olarak
kullanilirken; siyaset, hedonizm, gilinliik yasant1 ve deneyim gibi kavramlar da bu donemdeki

gelismelere kendi potansiyelleri ile yon vermistir (Sekil 2.12).

ileri stirtilen kuram

1
) ..
kullanilan arag¢ : yon veren unsur

teknoloji

imaj ve imge

soylem ‘

Sekil 2.12. Postmodern dénemde ileri siiriilen kuramlarin araglar1 ve o kuramlara yon veren unsurlar

Sonu¢ olarak tez kapsaminda incelenmis olan “sOylemlerin mekani” hari¢ diger
mekanlarda, mekan tretimine etki eden “tasarimci” ve “kullanict” olmak flizere iki ana
dinamikten bahsetmek miimkiindiir. Tasarimc1 ve kullanicinin mekani iiretme bi¢imine ise bu
bireylerin yasama ve tasarima bakis agisinin olugmasini saglayan giiniin paradigmalart etki
etmektedir. Dolayisiyla 21. yiizyilin paradigmast mekanin iiretim bicimine de etki etmektedir.

Tiim bu tarihsel izlek incelendiginde aslinda her donemin paradigmast hem o ddénemin

%5 Hedonizm; teknolojinin gelismesi ve neoliberal ve kapital diinya diizeni igerisinde tiiketim kiiltiiriiniin de
artmastyla donemin paradigmasina yon veren unsurlar arasindadir.

% Giinliik kavrami; ele alman kuramlarda &tekinin ve ickin bakis acismin temsili olsa da neoliberalizm ve
kapitalizm ile konumlandirilmak istenilen durumun karsisina gegmistir.

2" Her ne kadar kullanicinin yerini izleyici almaya baslasa da deneyim hala incelenen kuramlarda oldugu gibi
olumlu gelecek senaryolar1 olusturmak igin var olan bir araliktir.
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tasarimcisint hem o dénemin kullanicisin1 hem de bu bakis agisiyla dolayli ve dolaysiz bigimde

“mekan1” etkilemektedir (Sekil 2.13).

tasarimci > mekan <« kullanici
T , f

degisen paradigmalar

Sekil 2.13. Mekan tiretim bigimine etki eden girdiler

Calisma kapsaminda; 21. yilizyila gelindiginde ise ¢ok hizli ilerleyen ve doniisen
teknolojinin yasam sartlarin1 da hizli bir bigimde degistirdigi 6ngoriisiiyle bilimsel veriler
1s18inda postmodernizmden etkilenen yeni bir doneme girilmis oldugu kabul edilmistir. Bir¢ok
farkli disiplin igin ele alinan bu dénem, sdylemlerin 6n planda oldugu Post Truth?® Dénem
olarak kabul edilmis ve ¢calisma boyunca Tiirkgesi “Post Hakikat Donem” olarak ele alinmistir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde bu donemin “sokiimii” yapilmis ve Post Hakikat
Donemde mekan liretimine etki eden faktorlerin ne olduguna dair bir tartisma olusturulmaya

caligilmistir.

28 Tez kapsaminda Post Truth Tiirkgeye Post Hakikat olarak ¢evrilmistir.
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3. SOKUM 2:21. YUZYILIN PARADIGMASI: POST HAKIKAT’IN SOKUMU

Ingilizcesi “Post Truth” olan galisma icerisinde ise “Post Hakikat” olarak tanimlanan
kavram ilk olarak Ocak 1992’de oyun yazari olan Sirp-Amerikan Steve Tesich tarafindan
yazilan “A Government of Lies” adli makalede dile getirilmistir (Altun, 2022; Tesich, 1992).
Tesich tarafindan siyaset ve yalan odakli olarak kavramsallastirilan Post Hakikat kavramindan
2000’11 yillara kadar tekrar bahsedilmemistir. 2000’li yillarda yeniden giindeme gelen ve daha
popiiler bir hal alan kavram 2004 yilinda Ralph Keyes’in “The Post-Truth Era: Dishonesty and
Deception in Contemporary Life” adli kitabiyla dikkatleri tekrar {izerine ¢ekmistir. Keyes
(2004) kitabinda, Post Hakikat kavraminin temellerini teknolojik gelismeler ve yalancilik
tizerine kurgulamistir (Keyes, 2004). Her ne kadar ayni1 kelime gibi goriinse de Post Truth
kelimesi zaman igerisinde anlamsal degisikliklere ugramis ve 2016 yilinin sonlarinda Oxford
Sozlik tarafindan “Yilin Kelimesi” olarak ilan edilmistir. Post Truth kelimesi, sozligiin
yiiklediginden ¢ok daha fazlasini icerse de sozliikte gegen tanim bu derin tartismaya 6nemli bir
yol gosterici olmustur. Oxford Sozliik kelimeyi “kitleleri etkilemede bireysel duygu ve
inanglarin nesnel gergeklere gore daha etkili oldugunu ifade eden bir sifat” olarak tanimlamaistir.
Oxford Sozlik orijinali “Post Truth” olan sozciigiin basindaki post ekinin sonraki zaman
olmaktan ziyade, post ekinden sonra belirtilen kavrami belirsiz, 6nemsiz hale getiren bir ek
oldugunun iizerinde durmustur (Oxford Dictionary, 2016).

Post Truth kavrami son 10 yilda siklikla kullanilsa da (Sekil 3.1) 2012 yilinda ABD’de
Obama’nin bagkanlik secim stratejileriyle (Gorenc, 2020) kisa siireli bir yiikselise ge¢mis fakat
2016 yilinda kullaniminin 2015 yilina kiyasla yiizde 2000 kat arttig1 tespit edilmis (Sekil 3.2)
ve bu zamana kadar hi¢ kullanilmadig1 kadar dolasimda kalmigtir. Artisin temel sebebinin ise
Birlesik Krallik’in AB Referandumu yani Brexit Se¢imleri sirasinda yasanilan siyasi olaylardan
ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri bagkanlik secimi sirasinda Donald Trump’in siyasi
politikas1 araciligiyla meydana gelen olay ve durumlardan kaynakli oldugu dile getirilmistir.
Dolayisiyla “Post Hakikat Donemin bagslangici siyasettir” denilebilmektedir (Calcutt, 2016;
Oxford Dictionary, 2016). Bunun paralelinde 2016 yilinda Alman Dil Toplulugu da Post
Hakikat kelimesinin Almanca karsilig1 olan “postfaktisch” kelimesini “Y1ilin Kelimesi” olarak

kabul etmistir (Alpay, 2020a; Deutsche Welle, 2016).
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Sekil 3.2. “Post Truth” kelimesinin 2015-2016 yillarindaki kullanim yogunlugu grafigi (Oxford Dictionary,

2016)

Bu siireglerin ardindan Post Hakikat kelimesi daha kiiresel ve popiiler bir hale gelmis
ve siyaset basta olmak iizere pek cok alanda daha yaygin bir sekilde kullanilmaya,
kavramsallastirilmaya baglanmistir. Calisma kapsaminda ise literatiirdeki kavramsallastirmalar
is1ginda diger disiplinlerdeki kullanimlari da g6z Oniinde tutularak Post Hakikat kavrami
sokiime ugratilmis ve nasil bir yol izledigi ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Sokiime ugratma
asamasinda ilk olarak kavramin Tiirk¢elesmesinde 6nemli olan hakikat kavrami iizerinde
durulurken, daha sonra kelimenin dinamikleri kavramsallastirilmis ve son olarak bu donemin

mekan tizerindeki etkileri ve iliskileri incelenmistir.

3.1. Post Hakikat Donemin Olusumuna Genel Bakis
3.1.1. Post Hakikat’in Etimolojik Olarak incelenmesi
“Post Truth” yani Post Hakikat olarak nitelendirilen donem bir¢ok kaynak tarafindan

farkli bigimlerde Tiirkcelestirilmis ve algilanmustir. Hakikat Otesi, Hakikat Sonrasi, Post
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Gergeklik, Gergek Otesi, Hakikatin Onemsizlesmesi, Hakikat Askida ifadeler bunlardan 6ne
¢ikanlaridir (Alpay, 2020a; Alpay, 2020b; Bag¢ ,2020: Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020;
Karadut, 2020; Taburoglu, 2020; Uluk, 2018). Bu sebeple kelimenin Tiirk¢elestirilmesi oldukca
onem arz etmektedir. Clinkii var olan diisiincelerin bireyler tarafindan algilanabilmeleri i¢in
bireyin zihnine atilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla zihne atil(a)mayan “seyler”
algilanamamaktadir. Zihne atilabilmesi igin ise varlik ya da olgunun simgesel ya da dilsel
temsillere ve terclimelere ihtiyaclari vardir. Bu baglamda dogru temsil ya da terciimeler
varliklarin/olgularin kavramsallastirilarak zihinde anlamlandirilmasina biiyiik 6l¢iide katkida
bulunmaktadir. Terclime ve temsiller ise cogunlukla dil araciligi ile isimlendirilerek olmaktadir
(Alpay, 2023; Inan ve Tasdelen, 2012). Kisacasi olgular ya da kavramlar ancak
kavramsallastirilarak anlamlandirilir. Dolayisiyla kavram ne kadar ayrintili ve dogru bir
bicimde dilsellestirilir ve zihne atilirsa o kadar iyi anlasilir. Bu baglamda tez kapsaminda “Post
Truth” kavraminin dogru terciimesinin ve Tiirkgelestirilmesinin ne kadar énemli oldugunun
kabulii dogrultusunda bir izlek olusturulmustur.

“Post Truth” kavramini Tiirkgelestirmek icin ise kelime ikiye ayrilarak incelenmis; ilk
olarak dilimizde de sik kullanilan “Post” kelimesi ele alinmistir. Post 6n eki Tiirkcede genel
olarak sonrasinda anlamiyla kullanilmaktadir ancak “Post Truth” kelimesinde yukarida da
belirtildigi gibi Oxford Sozliikk, Post 6n ekinin sonrasi anlamindan ziyade “Onemsizlesmesi”
anlami tasidigini belirtmistir. Ikinci olarak ise “Truth” kelimesi ele alinmustir. “Truth” kelimesi
Tiirkceye “gercek” veya “hakikat” olarak farkli bigimlerde ¢evrilmistir. Bu iki kelime pek ¢ok
yerde birbiri yerine kullanilsa bile aralarinda ¢ok temel bir ayrim ve iliski bulunmaktadir.
Ingilizcesi “real” olan “ger¢ek” sozciigii ile ilgili de bir¢ok tanim yapilmistir. Sozluk (2023a)
gercek kelimesini “diisliniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan” olarak
tanimlarken, Seyrek (2018) “gercegin diisliinceden bagimsiz oldugu’nu dile getirmis, Timugin
(2019) gercegi “ontolojik olarak aragtirmaya gerek duymayan” olarak tanimlamis ve dogru ile
gercegi karistirmamak gerektiginin altin1 ¢izmistir. Alpay (2020a) ise gergegi “var olanin bir
0zelligi” olarak tantmlamistir. Sonug olarak gercek; “insan zihnine ihtiyag duymadan var olan
seyler’e denilmektedir. Hakikat ise dogru kelimesinin es anlamlis1 olmakla birlikte Ingilizce
karsilig1 “truth” olarak gegmektedir. Akarsu (1975) Felsefe Terimleri Sozliigii'nde “hakikat”
sOzcligliniin gergek sozciigiliniin degil, “dogruluk” sozciigiinlin eski Tiirkge karsiligr oldugunu
belirtmis; Timugin (2019) dogru yani hakikat kelimesini “gergeklige uygun bilgi” ve “dogru
gercekligin bilingteki yansisi ya da bilingteki goriiniimii” olarak belirtmistir. Alpay (2020a) ise
hakikati “insan zihninde yorumlanan bilgi” ve “ger¢eklige uygun zihinsel temsil” olarak ele

almistir. Bu baglamda hakikat; ger¢egin insan zihninde meydana gelen 6znel yansilarinin ya da



54

yargilariin gergekle sorgulanarak dogrulugunun kanitlanmasiyla elde edilen bir kavramdir
(Sekil 3.2). Dolayisiyla gergek insanin miidahalesi olmadan da varligin1 devam ettirdigi igin
ontolojiktir, hakikat ise bilgiye dayali oldugu i¢in epistemolojiktir. Giines gibi, diinya gibi, su
gibi insanin zihni, edimleri ve miidahalesi olmadan da var olanlar “ger¢ek” iken giinesin sar1
olmasi, suyun seffaf olmasi gibi insan zihniyle yorumlanip gergekle sorgulanarak dogru kabul
edilenler ise “hakikat’tir. Fakat giines batarken kizildir yargisinin da bir hakikat olmas1 gibi
bazi durumlarda birden ¢ok hakikat de olabilmektedir ve hakikat ger¢ek olan giinesle sinanarak
dogrulanabilmektedir. Boylelikle giinesin sar1 veya kizil olmasindaki durum gibi varligin
kendisi ya da varligin durumu siirekli degisebilecegi i¢in hakikatin de igerisindeki baglama gore
degismesi muhtemeldir ve elde edilen hakikatler diislince diinyasini1 zenginlestiren, sorgulatan
ve elde edilen verilerin niteligini arttiran bir konumdadir. Ozetle; hakikatin sorgulanarak
mevcut durum ve paradigmaya gore siirekli yenilenmesi ve degisik sonuclara ulagilmasi bir
once One siiriilen hakikatin kiymetsizlesmesi degil aksine ¢esitlenerek daha genis bir perspektif
sunmast agisindan Onemlidir. Bu baglamda hakikatin ger¢ek araciligi ile sorgulanarak
dogrulanmas1 ve cesitlenmesi igerisinde bulunulan konumun, baglamin veya olgunun daha iyi
analiz edilmesi i¢in dnemlidir. Tiim bu veriler 151¢1nda tez kapsaminda “Post Truth” dénemin
en uygun cevirisinin “Post Hakikat” olarak adlandirilabilecegi kabul edilmis ve “Post”

kelimesinin “OGnemsizlesme” oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmistir.
Hicbir zihne ihtiyac duyar.
(EPISTEMOLOJIKTIR)
A
GERCEKLE SORGULANARAK DOGRULUGU TESPIT EDILR -

A

oot st— HAKIKAT
% OZNEL y
GERCEK —™"“""  YANSILAR Yo,
: % (YARGILAR) \ HAKIKAT
: OLMAYAN

Hicbir zihne ihtiyag duymadan vardir.
(ONTOLOJIKTIR)

Sekil 3.2. Gergek-dogru ve hakikat arasindaki baglanti

Post Hakikat olarak adlandirilan donemde ise gercek ve hakikat tamamen farkli bir
bicime donitismiistiir (Sekil 3.3). Bu donemde gergeklerin yerini hiper gergekler, simiilasyonlar
ve spekiilasyonlar alirken, insan zihninin yerini ise sorgulanmayan ve {izerine diisiiniilmeyen

kabuller almis ve sonucunda yargi olarak kabul edilen ancak bir dayanagi olmayan “yargimsi
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kabuller” ortaya c¢ikmaya baglamistir. Hakikat; dogru veya yanlighgr 6nemsenmeyen ve
sorgulanmayan, sorgulanmaya da ihtiya¢ duymayan, sOylemi tiiretenin ideolojisi ve kabulleri
arasinda sikisan bir kavram haline gelmistir. Bu duruma sebep olan dinamikler ise boliimiin

bir sonraki alt basliginda ayrintili bir bigimde ele alinmustir.

GERGEKLE SORGULANMAYA iHTIYAC DUYMAYAN

GERGEK dWe“kaW
yerine e 5 5 s . .
HIPERGERGEK dustniimeyenkabuller  yargi(msilar) _dodruvadayanisig HAK{KATIMSILER

. o dU S onemsenmeyen
SIMULASYON %yenk\
SPEKULASYON Bulle

A

v
TURETEN OTORITELER

TURETENIN IDEOLOJISi veya SOYLEMIi veya KABULLERI

BUNA SEBEP OLAN DINAMIKLER

Sekil 3.3. Post Hakikat Donemde ger¢ek-dogru ve hakikat arasindaki baglanti

3.1.2. Post Hakikat Dénemin Tarihsel Siirecinin incelenmesi

Post Hakikat Donemin baslangici olarak literatiirde postmodern dénemle iliskili olma
durumu iizerinde yogunlukla durulmustur. Fakat baz1 kaynaklar bunun ¢ok daha ge¢cmise Orta
Cag’a kadar dayandigini hatta daha da geriye giderek Platon’un Devlet adli kitabina kadar
dayandigini ileri siirmiistiir (Cadwalladr, 2017; Koktiirk, 2020; Orug, 2021). Calismanin bu
boliimiinde ilk olarak Post Hakikat cok daha dncelerde de var miydi yoksa postmodern donemin
dinamiklerinden meydana gelen farkli bir kavram midir sorusunun cevabi aranacaktir.

Ik olarak M.O. 427-347 yillar1 arasinda yasamis olan Platon’un ilk iitopya olarak kabul
edilen Devlet adl1 kitabinin 7. cildinde, ideal toplumu ararken ortaya attig1 “Magara Alegorisi”
ele alinmistir. Bir¢ok kaynakta da Magara Alegorisi Post Hakikat Donem ile iligkilendirilmistir
(Celik, 2021; Koktiirk, 2020). Platon’un Sokrates ile karsilikli diyaloglar seklinde devam eden
eser kiiresel ve zamansiz olarak kabul edilmektedir. Magara Alegorisi’nde insanlar tiim
yasamlarimi karanlik bir magarada ellerinden ve ayaklarindan zincire vurulmus bir sekilde
gecirirken, hayatin yalnizca dnlerindeki duvara yansitilmig ya da yansimis golgelerden ibaret
olduguna inaniyorlardi. Bagka bir yere gitme ya da bakma sans1 olmayan bu insanlar gordiikleri
golgeleri hakikat olarak algilamaktalardi (Sekil 3.4). Ancak Platon aralarindan bir tanesinin

zincirinden kurtulup magaradan c¢ikabildigini ve magaraya geri donerek dis diinyada
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gordiiklerini oradaki insanlara anlattigin1 fakat zincire vurulmusg insanlarin bu kisinin
sOylediklerini reddettigini ve zincirlerinden kurtulmaya karsi ¢iktiklarimi dile getirmistir
(Platon, 2020). Platon burada toplum ve hakikat-gergek algisi ile ilgili bir analoji yapmis ve
ayagindan zincire vurulmus insanlar1 topluma; zinciri toplumun dayatma ve kurallarina,
yansiyan golgeleri toplumda kabul edilen hakikatlere; zinciri kiran bireyi ise toplumun
filozoflarina ve sorgulayan insanlarina benzetmistir. Bu toplumun Post Hakikat Dénemden en
bliyiik farki insanlarin gordiiklerini hakikat sanmalaridir. Magara Alegorisi’nde insanlar dig
diinyay1 hi¢ gérmemis ve gordiikleri golgeleri hakikat sanmiglardir. Kisacasi aslinda hakikat
olmayan yani yanlis olan1 hakikat sanmiglar ve yanlistan donmekten korkmuslardir. Ancak Post
Hakikat Donemde ise kabul edilen dogrunun hakikat veya hakikat olmayan olmasinin bir 6nemi
yoktur. Hatta bu donemde magarada golge olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur; 6nemli olan
o golgenin varligini ya da yoklugunu sdyleyen kisi ya da kisilerin ideolojisi, sdylemi veya
kabulleri ve buna inanan bireylerin inanma istegidir. Bu sebeple Magara Alegorisi ilk bakista

Post Hakikat Donemle iliskilendirilse de aslinda birbirinden farkli durumlardir.

Sekil 3.4. Platon’un Magara Alegorisinin temsilleri (Y{iiziigillii, 2017; Jowet, 2021)

Diger yandan Post Hakikat Donemi magara alegorisinden yola ¢ikarak postmodern
donemin dijital alegorisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Postmodern donemin en biiyiik
aracsallastirmalarindan olan teknolojinin kullanilmasiyla pikseller, imajlar ve sdylemler
icerisine sikigmig bir “dijital alegori” ortaya ¢ikmustir. Magara Alegorisi'nde tek bir
“gosterilen” var iken dijital alegoride sinirsiz ve sayisiz imajdan olusan sonsuz ve sinirsiz
“gosterilen” vardir. Birey igerisine dahil olmak istedigi toplulugu kendi se¢cmekte ve baska
topluluklarda kendi toplulugunun inandiklarinin hakikat olmadigi kanitlansa dahi bunu
onemsememektedir. Bu baglamda postmodern donemde “deneyimleyici” pozisyonda olan
birey Post Hakikat Donemde “izleyici” konumuna ge¢mistir. Dijital alegoride ise teknoloji
soylemleri, pikseller ise imajlari temsil ederken kendini bir topluluk icerisine dahil eden birey

de izleyici konumuna gelen toplumu temsil etmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Dijital alegorisinin temsili (Gorsel yazar tarafindan olusturulmustur)

Literatiirde bunun disinda postmodern doneme kadar Post Hakikat Ddnemle
iligkilendirilen tiim donemler hakikat, sahte ve yalan arasinda baglant1 kurmaktadir. Dolayisiyla
hicbiri tam olarak “hakikatin 6nemsizlesmesi” ile iliski kurmamustir.

Postmodern donemde ise yasanan paradigma kaymasi ile beraber deger verilen ve
sorgulanan kavramlar degisiklige ugramistir. Gergeklik, hakikat ve dogruluk iizerine yapilan
sorgulamalarin bakis agis1 degismistir. Ciinkii sinirlar1 belli modern diisiinceler yerini
muglakliga, miiphemlige ve tutarsizliga; netlik kendini melezlige, grilige; ar1 rasyonalite yerini
deneyime, deneysellige ve rastlantiya, diizen yerini diizensizlige; entelektiiellik yerini alt
kiiltiirlere, kimlik yerini ¢ogul kimliksizlige; seckin avangard yerini kitsch olana; sadelik yerini
karmasaya, agsiliga, ¢ok katmanliliga, deney yerini spekiilasyona; anlam yerini yoruma;
askinlik yerini igkinlige; biitiin yerini “AN”lara, pargaya; iiretim yerini tiiketime; siireklilik
yerini stireksizlige, kesintiye, popiiler kiiltiire; yazili medya yerini yeni medyaya (gorsel ve
sosyal); olaylar yerini durumlara; kalicilik yerini yiizer gecerlige; yapim yerini sokiime;
gerceklik yerini yapayliga, simiilakra, simiilasyona, temsillerin temsillerine birakmistir (Alpay,
2020a; Artun, 2022; Antmen, 2021; Ceylan Baba, 2020a; Conrads ve Bullock 1976; Conrads,
ve Bullock, 2019; Danchev, 2017, Seving, 2004; Seving, 2005). Tiim bu degisimlerin hem
pozitif hem de negatif etkileri oldugu gibi yine bu degisimler hakikatin de cogullagsmasina sebep
olmustur. Gergege ulasmanin zor oldugu®® bu dénemde tiim diisiinceler ve yorumlar 6n plana
cikmaktadir. Birey hakikate ulagsmak yerine hakikate giden yolda spekiilasyonlar olusturarak

siirece yogunlagsmaya baslamistir. Dolayisiyla postmodern donemde hakikate olan ilgi

2 Postmodern dénemde branslagsma fazlalastig1 icin birey artik bir gercege baskasimn bilgisinin dogru oldugu
kabuliiyle erigebilmektedir.
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azalmaya baslamis ancak yine de tam olarak hakikatten bir kopus olmamistir. Boylelikle Post
Hakikat’in temelleri yavas yavas atilmaya baslanmistir. Bu baslangicin daha iyi anlasilabilmesi

adina Post Hakikat Dénemin dinamiklerinin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

3.2. Post Hakikat’in Dinamikleri

Post Hakikat Donemin popiilist baslangici olarak kabul edilen 2016 yilindaki Amerika
Birlesik Devletleri bagkanlik secimlerindeki Donald Trump’in se¢im stratejileri ile birlikte etik
ve ger¢ek argiimanlar yerini adina “Trump Etkisi” denilen gerg¢egi yansitmayan belirsiz
haberlere, sahte medya goriintiilerine ve belgelere birakmistir. Kalpokas (2019)’a gore bu
donem istek uyandiran anlatilarla duygulari kontrol eden, amaci kitleleri etkilemek olan
yaratilmig bir kurgu diizenidir ve bu donem 06zelde siyasi hayati; daha genis perspektifte ise
onemli toplumsal degisimleri tanimlamada giderek daha 6nemli bir hal almaktadir (Kalpokas,
2019; McComiskey, 2017). Calisma kapsaminda postmodern dénemi olusturan kriterlerin
izinden kendine bambaska bir bakis acis1 olusturan Post Hakikat Donemin dinamiklerini tespit
etmek i¢in bu donemde kitlelerin nasil etkilendigi sorusunun pesinden gidilmistir. Popiilist bir
yaklagimla amaca uygun sdylemler iiretilen bu donemdeki dinamikleri tespit edebilmek igin
sOylemlerin ne araciligryla hedef kitlesine (egitimli olmayan, etkilenmeye hazir alt kiiltiirler)
eristirildigi izlegi lizerinden ilerlenmistir. Calisma kapsaminda birbirinden farkli pek cok
disiplindeki yerli ve yabanci kaynaklar taranmis ve Post Hakikat Doneme iliskin 6zellikle
siyaset ve yeni medya alaninda yapilan ¢alismalarda var olan kriterlerden mekan: etkileyen
dinamikler ve bu dinamiklerin alt basliklar1 segilerek Post Hakikat Donemin mekani etkileyen
dinamikleri tespit edilmistir. Bu dinamikler teknoloji, manipililasyon ve propaganda,
simiilasyon, teyit ve fanatizm olmak iizere bes baslik altinda toplanmistir (Sekil 3.6). Aslinda
birbiri ile i¢ ige ve iligki igerisinde olan ve pratikte tam olarak birbirinden ayrilmayan bu

basliklar donemin daha net okunabilmesi ve analiz edilebilmesi adina olusturulmustur.
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3.2.1. Teknoloji

Postmodern donemin en biiyiik araglarindan biri olan teknoloji, ¢aligmanin bu boliimiine
kadar iizerinde yogun olarak duruldugu gibi, Post Hakikat Donemin olugmasinda oldukca
onemli, Kritik bir role sahiptir. Popiilist bir yaklasimla tiiretilen sdylemler teknoloji araciliyla
hedef kitlelere ulagsmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra baslayip giiniimiize kadar olan
teknolojik gelismelerde 6nemli kirilma noktalari bulunmaktadir (Sekil 3.7). Nitekim II. Diinya
Savasi’ndan sonra ivme kazanan yeniliklerdeki birinci kirilma noktasi 1951°deki ilk ticari
bilgisayarin dolasima girmesi olarak kabul edilebilir (Rosen, 1969). 1971°de ise ilk kisisel
bilgisayar satisa sunulmustur (Carey, 1971). 1989 yilina gelindiginde internetin (www)
dolagima girmesiyle 1990’larda WEB 1.0 tiim diinyay1 etkisi altina almistir (Yilmaz, 2021).
WEB 1.0°da bilgiye tek yonlii bir iletisim vardir. E-postanin, tarayicilarin ve arama
motorlarinin kullanimi baslarken WEB 1.0°da kullanici; okuyucu ve tiiketici konumundadir.
2004 yilinda WEB 2.0’1n kullanima girmesiyle birlikte internet daha dinamik bir konuma
gelmigstir. 2006’da Facebook, Twitter gibi sosyal aglarin da kurulmasiyla internet ortami
interaktif bir hal almistir. Boylelikle kullanici da hem tiiketici hem de fiiretici konumuna
gegmeye baslamistir. 2010°da Web 3.0 ile bulut sistemler devre girmis, kisisellesmis zevkler
ve tercihler daha on plana ¢ikmistir. Filtre balonlart ve yanki odalar1 bireylerin internet
kullanimini bigimlendirmeye baglamistir. Filtre balonlari; algoritmalarin kullanicinin kendi
internet dolasimina gore kisiye 6zel olusturduklar kiimeler anlamina gelmektedir. Kullanicilar
kendilerine sunulan kiime sistemine etki edememektedir. Yank: odalar1 ise kendisiyle ayni
fikirde olanlarla karsilagsmalaridir. Yanki odalari sayesinde kullanicilarin karsisina siirekli
kendileriyle ayni1 fikirde olan goriisler ¢ikmistir. Boylelikle artik bireyler dijital alegoride
oldugu gibi kendi topluluklarini olusturarak kendisi disinda kalanlar ile ilgilenmemektedir
(Uluk, 2018; Yilmaz, 2021). 2016 yilindan sonra ise WEB 4.0 ile deneyim ve etkilesim kisiler
arasinda olmaktan ¢ikarak yapay zeka ile etkilesim baglamistir. Bilgiye ulagsmak ¢ok kolaylagsa
da dogru bilgi ciddi oranda muglaklasmistir. Kisacasi internet; merkezi kullanimdan
kisisellesmeye, tek yonlii aktarimdan c¢ift yonliiye, okuma odakliliktan kullanict etkilesimli bir
hale donerken, postmodern donemde tiiketici olarak ele alinan birey hem tiiketici hem iiretici
(!) konumuna ge¢mistir. Ancak iiretim ¢ogunlukla yeni paradigmaya uyumlanarak bir {irlin
tiretmekten ziyade sdylem tiretmek seklindedir. Dolayisiyla tiiketici de fiziksel bir tiiketimden
ziyade igerik tiliketicisi yani izleyici olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Post Hakikat
Donemde tiretilen sdylemler “teknoloji” bashigi altinda yeni medya/sosyal medya, siber

kiiltiir ve etigin yok olmasi olarak {i¢ alt baslikta incelenmistir.
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Sekil 3.7. Teknolojinin tarihsel gelisimi ve kirilma noktalari
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Yeni Medya/Sosyal Medya

Teknolojide yasanilan hizli devinim ile 6zellikle WEB 4.0’in dolasima girmesiyle
birlikte geleneksel medyadan internetin ve etkilesimin basrolde oldugu yeni medyaya gecis
yasanmistir (Uluk, 2018). Binark (2015) yeni medyay1; “geleneksel medyadan (kitap,
televizyon ve radyo) farkli olarak sosyal medyay1 ozellikle etkilesimsel medyayi, internet
aglarmi ve sosyal iletisim medyasini nitelemek i¢in kullanilmaktadir” seklinde tanimlamaistir.
Yeni medya diizeninde o kadar cok bilgi iiretimi vardir ki her maruz kalinan bilginin
dogrulugunun sorgulanmasi neredeyse imkansizdir. Bunun temel sebebi bu bilginin nicel olarak
coklugu ve maruz kalan bireyin her bilgiyi arastiracak vaktinin olmamasiyken, diger bir sebebi
ise branglagsma arttig1 i¢in bireylerin baskalarinin dogrularini kabul etmek zorunda kalmasidir.

Mimari acidan degerlendirildiginde ise mimari medya her zaman mimarinin gii¢lii bir
temsili olmus ve genis kitlelere ulagsmasinda Onemli bir rol istlenmistir. Geleneksel
yontemlerden kabul edilen dergiler bir editor kurulu incelemesinden gegerek ya da en azindan
alaninda daha bilgili ve ilgili insanlar tarafindan iretilerek dolasima girdigi i¢in burada ileri
stiriilen bilgi gorece daha giivenilirken, yeni medyanin en giiclii kolu olan sosyal medyada
tilkketici konumundan {iretici konumuna gegen, konu ile ilgisi olmayan egitimsiz {ireticinin
dolagima soktugu imge ve sdylemler {izerinden kendisine bir yer buldugu i¢in bilgi giivenilir
olmayan ancak herkesin izlemesine acik ve hakikati sorgulanmayan bir konuma indirgenmistir.
Bunun paralelinde geleneksel medyaya ulasan birey sayis1 daha az ve konuya ilgi duyan kisiler
iken, yeni medya diizeninde yanki odalar1 ve filtre balonlar1 sayesinde bilgi hem daha ¢ok kisiye
hem de konu ile ilgili daha az bilgi sahibi kisiye ulasmaktadir. Bu baglamda da bilginin
dogrulugunun sorgulanmasi 6nemsiz bir hal almaktadir. Yeni medyada mekanlar mimari olarak
var olan niteliklerinden ve bulundugu baglamdan bagimsiz bir bigimde sdylem ftireten kisinin
inisiyatifinde manipiilasyona ugratilabilmektedir. Onemli olan; igerigin hakiki olup
olmamasindan ziyade popiilist olup daha genis kitlelere ulagabilmesidir. Dolayisiyla
postmodern dénemde deneyimleyici konumunda olan birey Post Hakikat Donemde yeni medya
diizeni ile “izleyici” konumuna ge¢mistir.

Ornegin; bir sahsi blogda paylasilan Eyfel Kulesi gibi pek ¢ok gérsel yeni medyada
dolasimdadir (Sekil 3.8). Eyfel Kulesi’nin hi¢ deneyimlemeyen bir izleyicinin géziinde olusan
algis1 bu gorsellerdeki gibidir; ancak yerinde deneyimleme imkani bulan pek ¢ok birey Eyfel
Kulesi’nin baglamiyla ve ¢evresindeki insan yogunluguyla hissettirdigi deneyimleme hissi ve
insan lizerindeki etkisinin Sekil 3.8’den ziyade Sekil 3.9’daki gibi oldugunu dile getirmektedir.
Yap1 yeni medya diizeni ile baglamindan soyutlanarak ya da mevcut hali iizerinde yapilan

oynamalar sonucu farkli bir sekilde gosterilmektedir. Bunun yani sira yapay zeka ile olusturulan
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bir gorselin yeni medyada yer bulmasi sonucu pek ¢ok izleyici konumundaki birey Eyfel’in
yandigina inanmistir (Sekil 3.10). Bu haberin dogrulugu aragtirilmadan, insan zihninde yalnizca
dolagima giren imaj ve sdylemden dolayr yapmin yandigi varsayilmustir. Ozellikle sosyal

medyada insanin birkag¢ saniyelik maruz kaldig1 gorsel ve sOylemler buna sebep olmaktadir.

(@i

ekil .8. Sosy edyada goriilen bir  Sekil 3.9. Eyfe lesi Sekil 3.10. Yapay zeka ile olusturulan
Eyfel gorseli (Ozgiir,2020) (Yazarin kisisel arsivi,  Eyfel’in yandigini gosteren yalan haberin
2018) gorseli (Sonhaber, 2024)

Bu ve buna benzer 6rneklerden yola ¢ikarak yeni medya ve sosyal medyanin gergek
baglami nasil baglamindan bagimsiz ve farkli gosterebildigi goriilmektedir. Bu anlamda igerik
ireten bireyler yalnizca gostermek istedikleri kadarini izleyiciye iletmektedir. Bu iletilen kimi
zaman dogru kimi zaman ise uydurmadir ve bunun dogru ya da uydurma olmas1 da ne tiretici
icin ne de ¢ogu zaman izleyici i¢in bir 6nem arz etmemektedir. Dolagima giren imaj yalnizca

insan zihninde mekanin deneyimlenmeden tiiketilmesine sebep olmaktadir.

Siber Kiiltiir

Siber kiiltiir; degisen teknolojik gelismeler ile birlikte merkezine yapay zeka, internet
ve yeni medya diizenini alan algoritmalardan ve kodlamalardan olusan, zamandan ve mekandan
bagimsiz bir fenomendir (Babacan, 2024). Siber kiiltiir ile iiretilen her “sey” teknoloji
aracilifiyla var olmaktadir. Teknolojinin Ozellikle iletisim teknolojisinin geldigi nokta bu
durumu tetikler niteliktedir. Her seyin teknoloji araciligiyla tiretilmesi, bilgisayar ve internetin
hayatin odagina yerlesmesiyle iletisim de interaktif bir hal almis ve toplumsal koklii
degisiklilerin baglamasina sebep olmustur. Bu teknolojik ve toplumsal degisimleri tek yonlii ele
alarak yalniz olumsuz yonlerine odaklanmak gelisen teknolojilerin hayata olan katkilarin1 da
g0z ard1 etmek olacaktir. Bu sebeple daha genis bir perspektiften ele almak gerekmektedir. Bu
teknolojiler sayesinde rasyonel bilimlerde ampirik bilgilerin daha kolay elde edilmesi, zaman
ve mekanin sikigmastyla insanin daha farkli ufuklara erisebilmesi, toplumsal problemlerle daha
kolay basa ¢ikabilmesi gibi pek ¢ok fayda elde edilmis olsa da mekan gibi sinirlart ¢ok net

olmayan, 21. yiizyilin paradigmasina gore ¢ok hizli degisen, 6znesi ve nesnesi daha muglak
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olan bir disiplinde siber kiiltiir ¢ok devingen bir pozisyon almaktadir (Orug, 2021). Siber
kiiltiiriin mimariye yansimis hali olan siber mekan kisiden kisiye degisebilecegi i¢in hakikatle
kurdugu iliski baglaminda da daha muglak kalmaktadir. Siber mekani; zihinsel mekan ile
iiretilen/fiziksel mekan arasinda internet ve bilgisayar1 aragsallagtirarak kendisine yeni bir yer
bulan hatta bazen iiretilen/fiziksel mekana donlismeden stirekli siber mekanda kalan mekan
yani “sanal bir mekan” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu noktada sorulacak en 6nemli soru(n) yeni mekan bireye bedenlerinden 6zgiirleserek
ardisik ve silireksiz bir deneyim araligi mi olusturmaktadir yoksa bireyin deneyimleme
durumunu ortadan mu1 kaldirmaktadir olmalidir. Tartigmayr da iki yonli ele almak
gerekmektedir. I1ki sanal da olsa yeni olusan bir sosyal ag icerisinde kendine yer bulan, Soja’nin
bahsettigi sosyal g¢evrenin sanal haliyken; Castell’in akiglarin mekan kavramindaki gibi
teknoloji ile iiretilen, fiziksel diinyada var olmayan bir kimlik bulma arzusuna dayanan farkl
bir deneyim mekan1 olarak da ele almabilmektedir. Ote yandan kullaniciy1 yalmzca izleyici
konumuna doniistiiren, neoliberal diizenin yonlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan, amaci
deneyimleme degil manipiilasyon ve spekiilasyon olan bir mekan olarak da
degerlendirilebilmektedir (Arat ve Alkan Bala, 2015; Ulkeryildiz ve Uslu, 2021). Post Hakikat
Donem aslinda daha ¢ok ikinci goriis ile bagdagmaktadir. Bu baglamda siber mekanda imajlar
ve imgelerin ¢oklugu ve gergekgiliginin iist diizeyde olmasindan ve Baudrillard’in da dedigi
gibi imajlarin niceliginden dolay:1 kendileri algilanamamakta ve gergeklikle arasindaki sinir
kaybolmaktadir. Sonug olarak siber kiiltiir ve siber mekan “gercegin yerine kullanilanlar”

baslig1 altinda yapilacak degerlendirmelerin teknolojik bir araci olarak ele alinmistir.

Etigin Yok Olmasi

Yeni medya/sosyal medyanin olugmasi ve siber kiiltiiriin neoliberal diinya diizeni ile
beraber hayatin her noktasina erismeye baslamasi ile degisen bir diger toplumsal kavram
“etik”tir (Uluk, 2018). Etik davranis bigimi medyanin teknolojiye uyumlanmast ile tiretici (!)
konumuna gegen tiiketicinin 6znel isteklerine bagl olarak degismeye baslamistir. Hakiki bilgi
ile yakindan iliskide olan etik kavrami, bu siiregten sonra iiretilen bilginin sorgulanmadan
kontrol dis1 ve ¢ok hizli bir bicimde “kopyalayip yapistirilarak” yeni medyada dolasima
girmeye baglamasiyla ayni hakikat gibi Onemsizlesmeye baslamistir. Mekan acisindan
bakildiginda ise eskiden tasarimci, kullanici ya da igveren tarafindan meslek etigine verilen
zarar su anda mimarlik disiplini ile hi¢ ilgisi olmayan, mimariyi yalnizca bir meta olarak
kullanan tiiketiciler-iireticiler tarafindan da verilmektedir.

3.2.2. Manipiilasyon ve Propaganda
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Postmodern donemin getirilerinden olan ve zamanla bagkalasan tiiketim aligkanliklar
ve Uretici-tiikketici statlistindeki bireylerin de artmasiyla ortaya atilan iiriin ya da bilginin ¢ok
hizli sekilde giline ayak uydurarak giincellenmesi gerekmektedir. Venturi’nin “artitk mekan
olmasi gerekene degil, var olana katkida bulunmaktir” climlesi tam da bu donemin kisa bir 6zeti
niteligindedir. Tiiketim aliskanliklarinin isteklerine gére daha dogrusu neoliberal diinyanin
dayattig1 tiikketim aligkanliklarina gore bigimlenen bir mimari dil olusmaktadir (Erdil Polat,
2016). Bu dili kabul ettirebilmekteki en biiyiik araglardan biri ise manipiilasyon ve
propagandadir. Manipiilasyon ve propaganda; abartiya basvurma, akil yiiriitme, tek
nedenle aciklama, eksik delil gosterme, metafora basvurma, yanhs veri kullanma, algi
olusturma ve muglaklik olusturma olmak {izere sekiz baslik altinda degerlendirilmistir. Bu
basliklar1 birbirinden tamamen farkli degerlendirmek teorik olarak miimkiin gibi goriinse de

pratikte birinin oldugu yerde birden ¢ogu da birlikte bulunabilmektedir.

Abartiva Basvurma

Abartiya bagvurmak bireylerin az ya da ¢ok bildikleri kisilerin ya da durumlarin giinliik
yasamda c¢ok kullanilmayan soézciik dizimleri araciligiyla abartili bigimlerde adlandirilarak
itibarlandirilmasidir (Alpay, 2020a). Mimaride ise abartiya bagvurma genellikle yeni medya
icerisindeki reklam ve sloganlarda kullanilmaktadir. Yaygin kullanilan 6rneklerinden biri konut
reklamlarinda dile getirilen “rezidans” kelimesidir. Rezidans kelimesi TDK’ya (2024) gore
“Yiiksek devlet gorevlileri, el¢iler vb.nin oturmalarma ayrilan konut” ya da “saray konut”
olarak tanimlanmistir. Reklamlarda rezidans kelimesinin kullanilmasi ise o yapiya liiksliik
atfederken, o yapiya sahip olacak kisiye ise iistiin (!) bir kimlik vaadinde bulunmaktadir. Buna
benzer farkli kullanimlar ise rezidans yerine konut projelerinde yali, konak, kosk gibi gegmise
Oykiinen statli sembol yap1 isimleri kullanarak o yapiya sahip olacak kisinin o kimligi de alacagi
kabultidiir.

Akl Yiiriitme

Akil yiiriitme; bildikleri {izerinden bilmediklerine ulasma yontemidir (Hasirci, 2014).
Tiimdengelim, tiimevarim veya analoji yaparak fikirler arasi iligki kurmaktir. Akil ytiriitmede
kullanilacak olan bilginin gercek olmasi1 gerekmektedir. Post Hakikat Donemde gercek de
muglaklastigi i¢in sonug da istenildigi gibi manipiile edilebilmekte ya da bilinen ve bilinmeyen
arasinda kurulan iligkiler ¢ok basite indirgenerek gercek ve hakikat manipiile edilebilmektedir
(Alpay, 2020a). Bir yapinin veya mimari iiriiniin bir pargasini gostererek tiimiinii anlatmaya

calismak da bir tiimevarim gibi akil yiiriitme yontemi olarak kabul edilebilir. Bir i¢ mekan
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modellemesi ya da yapiy1 biitiinciil olarak gostermeyen bir agidan alinmig gorselle yapinin
tamamin1 gorsele maruz kalan izleyiciye birakmak akil yiiriitme yontemine ornek olarak

verilebilir.

Tek Nedenle Acitklama

Tek nedenle agiklama; bir olay: tek bir nedene baglayarak, o olayr meydana getiren
diger nedenleri yok sayarak istisnalardan genellemeler yapmaktir (Alpay, 2020a; Unal Erzen,
2023). Calismanin ikinci béliimiinde de tizerinde durulan Harvey (1997) ve Virilio’nun (2003)
postmodern donemdeki degisimlerin neredeyse tamamini teknoloji ile bagdastirip diger
nedenlerin iizerinde durmamasinin elestirilmesi bu duruma Ornek gosterilebilmektedir.
Mimarlik alaninda bunun giincel 6rneklerinden biri ise modern mimarlik mirasi olabilecek
nitelikteki yapilar i¢cin Deprem Yonetmeligi’nin One siiriilerek depreme dayaniksiz olmalari
gerekeeleri ile bu yapilarin yikim kararmin alinmasidir.  Modern mimarlik yapilarinin
korunmasi igin var olan tiim sebeplerin goz ardi edilmesi, dahasi 20. yiizyil dncesi yapilan tag
ya da yigma yapilar i¢cin yonetmelik gibi gerekceler one siiriilmeden yapilarin korunmasi
yoniinde 6nlemler alinirken modern mimarlik yapilarinin korunmasi i¢in var olan tiim sebepler
Deprem Yonetmeligi’'nden dolay1 yok sayilmaktadir. Dolayisiyla bu yikimlar genelde “tek bir
neden”le agiklanmaktadir. Buna ilaveten bir diger 6rnek ise mimaride “karbon ayak izi”
kavramu tizerinden bir reklam yapilarak yapinin insasi ve sonrasinda dogaya hi¢ zarar1 yokmus
gibi gosterilmesidir. Bu agiklamalarin hepsi genel olarak yeni medya iizerinden kitleleri olumlu
yonde etkilemek ve yapilan uygulamalarin dogrulugunu kanitlamak amaciyla ortaya

atilmaktadir.

Eksik Delil

Eksik delil; bir durumu anlatirken kisinin ileri siirdiigii savi ¢iirlitecek gergeklerin
bilingli bir sekilde saklanmasi durumudur (Alpay, 2020a). Gergeklerin tam olarak
anlatilmamas: hakikatin de yanlis yargilar lizerine kurgulanmasina sebep olmaktadir. Tek
nedenle agiklama yontemi ile i¢ ige ge¢mis durumdadir. Kent merkezindeki mahallelerde
kurulan mega yapilar Eksik delile 6rnek olarak verilebilir. Bu mega yapilarin reklamlarinda
veya belediyelerin propagandalarinda bu yapilardan kente kazandirilan bir “simge” olarak
bahsedilirken mahalle 6lgegine verdigi zarar gibi pek cok etken goz ardi edilmekte ve bu

konuya deginilmemektedir.
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Metafora Basvurma

Metafor; bilinen bir ger¢egin farkli bir bigcimde anlatilmasi i¢in kullanilan bir kavramdir
(Museums, 2021). Post Hakikat Donemde ise Alpay’a (2020a) gore metafora bagvurma; yanlis
kanitlar kullanarak hakikatin carpitilmasini saglayan bir akil yiiriitme yontemidir. Pek c¢ok
kavramda oldugu gibi metafor da ele alindig1 agiya gore degismektedir. Mimari agidan nitelikli
ve Oncii olabilecek bir tasarim konseptine doniisebildigi gibi ¢agin en biiyiik handikabi olarak
kabul edilen neoliberal ekonomi ve tiiketim ¢ilginliginin bir sonucu olan “kitsch” bir tasarima
da dontisebilmektedir. Post Hakikat Donem icin ele alinacak olan kitsch yapilara gecmise
Oykiinen, Selguklu, Osmanli mimarisi olarak adlandirilan ama devsirme olup, hi¢bir dénemi
yansitmayan yapilar ornek verilebilir (Sekil 3.11). Bu tasarimlari olusturmanin altindaki en
biiyiik sebeplerden birisi de yine yapinin kendi niteliklerinden ziyade temsil ettigi kimligi 6n

plana ¢ikarma ¢abasidir. Kisacasi burada da “mekanin 6nemsizlesmesi” s6z konusudur.

e L I ,’".'. ,m. f |
Sekil 3.11. Alanya’da Haydarpasa ve Kiz Kulesine dykiinen bir otel (Haydapasa, 2024)

Yanlis Veri Kullanma

Post Hakikat Donemin genel hedef kitlesi egitim seviyesi diigiikk, inanmaya meyilli
bireyler oldugu i¢in sunulan kanitin dogrulugu veya yanlislig1 sorgulanmamaktadir. Sonucunda
yanlig oldugunu sdyleyenler olsa da birey inanmak istedigine yonelmektedir. Bu durum mimari
acidan ele alindiginda yine reklamlar ve sloganlarda bu yanlis verilerin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. 6 Subat 2023 Depremi’nde yikilarak bir¢ok kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep
olan Rénesans Ingaat tarafindan yapilan Hatay Altmpark 2 Sitesi’nden geriye kalan tek sey

2w —— =
Jr— —

an Altinpark 2 (Cnhturk, 2023
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Algi1 Olusturma

Alg1 yonetimi, bireylerle iletisim kurabilmek i¢in siyaset alaninda ortaya ¢ikmig bir
kavramdir. Bireyin duygu, diistincelerini yonlendirilmesi ve alinan siyasi kararlari kamuoyunun
desteklemesi i¢in tek yoOnli yiirlitilen propaganda faaliyetleri, algi yonetimi caligmalari
kapsaminda degerlendirilmektedir (Medran, 2017). 21. yiizyilda bu algi yonetimi en ¢ok gorsel
iletisim teknolojileri araciliiyla yapilmaktadir. Kavram, siyasetin sinirlarini asarak pek ¢ok
disiplini etkiledigi gibi kavramin 6zellikle siyaset ve mimarlik ara kesitinde mekan iizerine de
etkileri olmustur. Kentsel ya da kiiresel 6l¢ekte alinan kararlara kitlelerin olumlu bakmalari i¢in
gerek siyasi giicii yitirmemek adina gerekse kitleleri kontrol altinda tutabilmek adina algi
yonetimi uygulanmaktadir. Alinan kararlarin dogru oldugunun ispat edilebilmesine yonelik
ozellikle gorsel iletisim araglar1 aracilifiyla manipiilasyon ve propagandalar yapilmaktadir.
Aslinda bu baglik altinda degerlendirilen pek ¢ok dinamigin amaci da algi olusturmaktir

denilebilir.

Muglaklik Olusturma

Hem postmodern donemde hem de postmodern déneme gecis doneminde 6ne ¢ikan
muglaklik kavrami, deneyimleme ve bu deneyimleme siirecindeki akisa odaklanarak farkl
alternatifler olusturmak amaciyla ¢ok kullanilmigtir. Mimarlikta muglaklik; tasarim asamasinda
zihinsel mekan ve deneyimlenen mekan {iretilirken giiglii bir tasarim unsurudur (Kaya, 2014).
Post Hakikat Donemde ise bu muglaklik bir manipiilasyon ve propaganda aracina
doniisebilmektedir. Gergegin rahatlikla muglaklastigi bir ortam olusturularak istenilen sekilde
manipiile edilebilmektedir (Donmezgelik, 2023). Bu baslik altinda bir mekanin 6zelliklerini
yalnizca vurgulamak istedikleri ile siirli birakip, gostermek istemediklerini geri plana atarak
var olan hakikati 6nemsizlestirmek ornek olarak verilebilir. Ancak atlanmamasi gereken nokta
sudur ki eger mekan izleyiciyi asip deneyim ile bulusursa farkli ufuklara imkan saglayan bir

deneyimlenme mekanina da doniisebilir.

3.2.3. Ger¢egin Yerine Kullamlanlar

Post Hakikat Donemde gergek yerine hiper gergekler, simiilasyonlar ve spekiilasyonlar
gecmistir. Baudrillard’in da (2022) dedigi gibi artik her seyin kolaylikla simiile edildigi bir
diinya diizeni hakimdir. Bu baglamda etikten s6z etmek de imkansiz hale gelmistir. Gergek
yerine kullanilanlar ile hakikat 6nemsizlesmis ve gercek yerine kullanilanlar {izerine tiiretilen
yeni hakikatimsiler olusmaya baslamistir. Teknolojinin geldigi son noktada mekan ile bu

kavramlarin iligkisi yadsinamaz bir boyuta gelmistir. Calisma kapsaminda gergegin yerine
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kullanilanlara yalnizca olumsuz yonlerine odaklanmak yerine aldig1 pozisyona gore mekana
nasil bir yonlendirme yaptigina odaklanilmistir. The Truman Show filminde de oldugu gibi
hiper goriintiiler aracilifiyla olusturulan ger¢ekte var olmayan yeni diinya, simiilasyonlar
araciligiyla olusturulan gercek oOtesi goriintiiler ve reklamlar araciligiyla iiretilen sdylemler

buna 6rnek olarak verilebilir (Sekil 3.13).

GERGEK YERINE KULLANILANLAR

Hipergercek Spekiilasyon

L2,
O
=

¢
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Sekil 3.13. Gergegin yerine kullanilanlar (Koseoglu, 2022; Schielke, 2013; Ariker, 2017)

Hiper Gercek
Hiper gercek; gercek ve kurgu arasindaki ¢izginin yok olmasidir. Baudrillard (2022)

kitle kiiltiirinlin etkisiyle yeniden iiretilen bir nesnenin, olayin ve deneyimin; var olan
orijinalinin yerini aldigin1 veya orijinaline tercih edildigini, yani kopyanin “ger¢cek olmaktan
daha gercek” oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle gelisen teknoloji ve yeni medya araciligtyla
hiper gergekler hizli bir sekilde dolasima girmektedir. The Truman Show filminde olusturulan
gercek diinyadan ayirt edilemeyecek kadar gergek(!) olan tiretim bir hiper gergeklik 6rnegidir.
Bu 6rnek aslinda sinematografi araciligiyla bir elestiridir. Ancak mimari iiretimde dolagima
siklikla giren, gercegiyle alakasi olmayan ii¢ boyutlu gorseller de hiper gerceklik 6rnegi olarak
verilebilir. Hiper gercekligin olumlu ya da olumsuz pozisyon almasi da ayni muglaklik
olusturma gibi deneyimlenme ile iliski kurma ya da elestirel bir durus sergileme durumuna goére

degismektedir.

Simiilasyon

Simiilasyon; “bir arag¢, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢iminin
incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi
araciligiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Baudrillard,
2022). Yapay zekanin da hizla mimariye dahil olmasiyla birlikte simiilasyon elde etmek daha

da kolaylasmistir. Ayni hiper gercek goriintiilerde oldugu gibi gercegin yerini almaya
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baslamistir ve segtigi bireyin izleyici ya da deneyimleyici olma durumuna gore mekana olumlu

ya da olumsuz etkileri olabilmektedir.

Spekiilasyon

Spekiilasyon felsefede eylem alanina gegmeyen, yalnizca bilmek ve agiklamak geregini
giiden, kuramsal diisiincedir; ancak calisma kapsaminda “tliretilen sdylemler” anlamiyla ele
alimmistir. Tiiketim araglariyla ve oOzellikle yeni medya araciligiyla dolasima giren
spekiilasyonlar hayali bir mimari iirliniin dolasima gergek gibi girmesine sebep olmaktadir. Bir
tiiketim oyunu olarak da ele alinmaktadir (Yegenaga ve Ulubay, 2018). Dolayisiyla mekanin
metalagmasina sebep olmaktadir. Cesitli mimari projelerin tiiketim odakli pazarlanmasi bu
baglamda ele alinabilir. Spekiilasyonlar genellikle hiper ger¢ek ve simiilasyonlari destekler
bi¢imde ve onlarla beraber kullanilarak siber mekan1 olusturmaktadir. Kisacas1 Post Hakikat

Donemde spekiilasyon sdylemler olarak ele alinmaktadir.

3.2.4. Fikir Diisiince ya da Olgular: Teyit Etme

Post Hakikat Donemde gergekleri ve hakikatleri anlatmak yerine bagvurulan bir yontem
de teyit ettirmedir (Alpay, 2020a). Hakikatin sorgulanmamasini kolaylastirmak i¢in aragtirmaya
meyilli olmayan grubun oniine herhangi bir yontemle teyit etme verildigi zaman birey bunu

direk hakikat olarak algilamaktadir ve sorgulamaya ihtiya¢c duymamaktadir.

Otoriteler Tarafindan Onay Alma

Uzmanlar® olarak nitelendirilen toplum tarafindan taninan popiiler kiiltiiriin bir parcasi
haline gelmis kisilerin sdylemleri ya da yaptiklar1 iizerinden konuyu ¢arpitarak olay, durum ya
da olgunun dogrulugunu kanitlama gabasi otoriteler tarafindan onay alma olarak agiklanabilir
(Alpay, 2020a). Bu durum mekan agisindan degerlendirildiginde ise bir mekan tiretim siirecinde
ozellikle star mimarlarin adlarin1 gegirerek o mekanin hakikati tlizerine sdylemler tiiretmek
izleyici konumuna gelen bireyin diisiinmesini ve sorgulamasini engellemektedir. Bunun yani
sira tasarimin kismi bir boliimiinii otoriteye onaylatarak bu dogrulugu biitiine mal etme gabasi
da bu baslik altinda degerlendirilmistir. Bu asamada pek ¢ok kurmaca ddiiller ve kurmaca

bilirkisiler de tliremistir.

% Bu kisiler tamamen alanlarinda bilgili ve otorite sahibi olabilecegi gibi tamamen popiiler kiiltiiriin bir pargasi da
olabilmektedir. Buna ilaveten bu kisilerin sdylemleri ya da yaptiklar1 konudan tamamen bagimsiz ve farkl bir
baglamdayken yalnizca hakikati carpitmak amaglh da kullanilabilmektedir.
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Yayoin Uygulama ile Onaylama

Yaygin uygulama ile onaylama; olmasi gerekene, etik olana ya da genel toplum
kurallarina aykir1 olan durumlarin yaygin uygulamadan dolay1 dogruymus gibi lanse edilmesi
durumudur (Alpay, 2020a). Mekan agisindan degerlendirildiginde bu duruma 6rnek olarak
ozellikle maddi ¢ikarlar agisindan uygun olan uygulamalarin genele yayilmasindan dolay1
mekana dair tasarim kriterlerinin geri plana itilmesi verilebilir. Bunun yani sira kentsel 6l¢ekte
yapilan tasarimlarda kente kazandirilandan ziyade parsel 6l¢eginde elde edilen kazanca ya da

siyasi politikaya gore tasarim yapilmasi bu basliga uygun uygulamalar arasindadir.

3.2.5. Fanatizm
Post Hakikat Donemde oOzellikle siyaset alaninda gergekler fikir ve partizanlik
dolayistyla bir fanatizm meselesine dontlismiistiir (Mclntyre, 2018). Boylelikle temelleri siyaset

ve glice dayanan fanatizm, hakikati yok sayarak hakikat yerine “pesinden siiriiklenen kitleleri”

koymustur (Sekil 3.14).

FANATIZM
HLider belirleme s orgulamadan inanmal HErakiple kiyaslama i ik
i -birideoloji veya Kisiyi lider segip : : -liderin her séylemine sorgulamadan  : : kendi savini anlatmak degil degil :  :tUm bunlar sonucunda kendine
séylemlerinin hepsini dogru kabul | : inanmak i % rakibin savini yok etmek ya da §  ikurmdca bickimlikisaglamak
etmek i i i

: -insan bir fikri begenince sorgulamadan : : rakibe olan Ustiinlik
: inanma egilimindedir 20X

. e

Sekil 3.14. Fanatizm (Birkiye, 2024; Tole, 2018; Anadolu Ajanst, 2022)

Lider Belirleme

2016 yilindaki ABD baskanlik secimlerinde o6zellikle Donald Trump’in segim
politikalart ile glindeme gelen, liderin sdylemlerinin icraatlarindan daha 6n planda olmasi ve
onu destekleyenler i¢cin bu sOylemlerin hakikatin yerini almas1 Post Hakikat Donemin ana
dinamiklerinden birini olusturmustur. Liderlik ve gii¢ yalnizca siyaset alaninda kalmayip
dolayl1 ya da dogrudan pek ¢ok disiplini etkisi altina almustir. Ozellikle mimarlik gibi siyasetle
ve gilic (bu yiizyilin en biiyiik giliclerinden birinin ekonomi oldugu kabuliiyle) ile yakindan
iliskili olan bir disiplini derinden etkilemistir. Kentsel 6l¢ekte yapilan uygulamalar ve alinan
kararlar hem mimarlik disiplini i¢indeki meslek insanlar1 agisindan hem de Yasama organina
tabi olan denetleyiciler (belediyeler, bakanliklar vb.) acisindan kabul ettikleri giiclin ya da
liderin sdylemleri dogrultusunda iiretilmektedir. Bu baglik altinda son donemlerde 6zellikle

Anadolu kentlerinde yerel yonetim kararlar1 dogrultusunda 6n plana ¢ikan Sel¢uklu ya da
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Osmanli mimarisine dykiinmeye calisan ve 21. yiizyilin devsirme kitsch kamu binalar1 olarak

ortaya c¢ikan uygulamalar 6rnek verilebilmektedir (Sekil 3.14).

Sorgulamadan Inanma

Sorgulamadan inanma tipki lider belirleme de oldugu gibi bir otorite olarak goriilen kisi
ya da kurumun sundugunun dogruluguna bakmaksizin kabul etmek olarak tanimlanmaktadir
(Mclntyre, 2018). Teorik olarak daha iyi anlasilabilmesi ig¢in yeni bir bashik altinda
degerlendirilen bu madde aslinda pek ¢ok madde ile i¢ ice gegmis durumdadir. Diger
maddelerin ¢ogunun ¢ikis noktasini da olusturmaktadir. Mekan ve sanat arakesitinde bir otorite
olarak kabul edilen miizeler bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. 2016’da San Francisco
Modern Sanat Miizesi’nde iki sosyal medya kullanicis1 yere gozliik birakarak miizeye gelenleri
izlemeye baslamiglar ve ardindan insanlar yerdeki bu gozliigii bir sanat eseri zannederek
gozIligiin fotografin1 gekmeye baslamislardir (Sekil 3.14) (Tole, 2018). Bu durum bir otorite
kabul edilen miize mekanlarinin igerisinde sergilenen her seyin bir sanat eseri olarak kabul
edilip edilmemesi gerektigini sorgulatirken, mekanin da otoriteleserek dnemsizlesmesine sebep

olmustur. Ozetle mekanin degil, mekanin zihinlerdeki yerinin énemi 6n plana ¢ikmistr.

Rakiple Kiyaslama

Rakiple kiyaslama; otorite ya da lider kabul edilen bir 6rnegi 6nemsizlestirerek 6n plana
¢ikma cabasidir (Alpay, 2020a). Ayn1 zamanda rakiplerin ya da muadillerin ya da giicii toplum
tarafindan kabul gorenlerin arasinda en iyisi(!) oldugunun altin1 ¢izerek kendi eksiklerini yok
gostermeye ¢alismaktir. Postmodernizm ile birlikte baslayan mimaride en yiiksek yapiy1 yapma
arzusu ve yapilarin kabul goéren mimari yapilar ile kiyaslanmasi birer rakiple kiyaslama
ornekleri olarak verilebilir, bu baglamda bir 6zelliginin rakibinden daha {istiin(!) olmasiyla

sanki rakibinden daha nitelikli bir yap1 oldugu algis1 olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Sekil 3.14).

Kimlik

Postmodern donemin o6nemli girdilerinden olan kimlik kavrami ile birlikte bir
“kimliksizlesme arzusu” dogmus ancak bu neoliberal ekonomi, tiiketim toplumu ve
kapitalizmle beraber tiikketim odakli bir tiikketim kimligine biiriinmiistiir. Post Hakikat Doneme
gelindiginde ise var olan fanatizm ile birlikte birey kimligini dahil oldugu ya da olmak istedigi
topluluktan elde etmeye calismaktadir. Calisma kapsaminda “dijital alegori” olarak ele alinan
kavramla bireyler dahil olduklar toplulugun tim o6zelliklerini hakikati 6nemsemeden elde

etmis gibi goriinmektedir. Bunun mekansal yansimasina ise toplu konutlarin, biiyiik plazalarin,
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bireylerin gittikleri mekanlarin mekanin kendi 6zelliklerinden bagimsiz olarak sdylemlerle
bireye atfettigi kimlikler 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla birey sahip oldugu mekanla
kendisine kurmaca bir kimlik edinmis olmaktadir. Bu kimligi edinirken hem mekan ile ilgili
sOylemleri hem de bireyin kendisine edinmek istedigi kimligi gésterme alani ise “yeni medya”

olmustur.

3.3. Post Hakikat’in Mekana Yansimasi: [mekan]

Postmodernizm ile birlikte 20. yiizyilin son ¢eyreginde sayica artan farkli disiplinlerin
birbirleriyle olan etkilesimleri sonucu mimarlik alani da farkli birgok disiplinden etkilenmis ve
etkilenmeye devam etmektedir. Dolayisiyla mimarlik disiplini de diger branslar gibi farkli
disiplinlerdeki hakikatlerin dogru oldugu kabulii iizerinden devam etmektedir. Sonug olarak
Post Hakikat Donemin dinamiklerinden etkilenen felsefe, sanat, bilim, medya gibi pek gok
disiplin dogrudan veya dolayli olarak mimarhigi da etkilemistir. Bu baslik altinda “Hakikatin
Oonemsizlesmesiyle mekan da ne kadar onemsizlesmeye baslamistir?” sorusunun pesinden

gidilmistir.

3.2.1. Mekan Ger¢ek Midir Yoksa Hakikat Midir?

Mekanin 6nemsizlesip dnemsizlesmedigi sorusunun cevabi aranirken mekanin gergek
mi yoksa hakikat mi oldugu sorusuna yogunlasilmistir. Caligmanin ikinci bdliimiinde
giiniimiize kadar var olan mekanlar tasarimcmin ve kullanicinin mekani olarak ikiye
ayrilmistir®. Tasarimcinin mekani; insan zihnine ihtiya¢ duymayan, higbir birey olmadan da
varliginm siirdiirmeye devam eden, doga icerisinde kendiliginden olusan ya da tasarimcinin
tasarladig1 mekan, fiziksel olarak iiretildikten sonraki ama kullanicinin da deneyimlemesinden
onceki ontolojik halidir ki bu mekanlar ontolojik oldugu ve bir miidahaleye ihtiyaci olmadigi
icin “gercek”tir. Diger bir tasarimci mekani ise bir tasarimcinin® tasarim asamasinda
temsillerle ifade ettigi dolayisiyla tasarimcinin zihnine ihtiyact olan mekandir. Tasarimcinin
duygu, diisiince ve birikimine gore var olur ve bu sebeple epistemolojiktir, yani hakikidir,
cesitlenebilmektedir. Kullanicinin deneyimledigi ve her kullanici igin farkli farkli {iretilen
kullanicinin mekani ise yine kullanicinin zihnine ihtiyag duyarak iiretildigi i¢in epistemolojiktir

ve hakikidir (Sekil 3.15).

31 Buradaki tasarimei yaratici, doga gibi insandan bagimsiz tasarimcilar kapsamaktadir.
32 Buradaki tasarimet ise insan ya da hayvan gibi bir canliy1 ifade etmektedir.
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MEKAN

Tasarimcinin Kullanicinin
Mekani Mekani “‘

insan zihnine ihtiyaci
olmayan

insan zihnine ihtiyaci clinkdi insan
olan zihnine ihtiyac var

o HAKIKAT

8 GERCEK

epistemolojik
ontolajik
Sekil 3.15. Mekanin gercek ve hakikat ile olan iligkisi

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak aslinda mekanin hem hakiki hem de gercek olabilecegi
sOylenebilmektedir. Bu sebeple mekan da igerisinde bulundugu, baglama ve duruma gore
pozisyon degistirebilmektedir. Dolayisiyla mekanin Post Hakikat Donemde nasil bir doniisiime
ugradigiin izlerini ararken hakiki mekanin 6nemsizlesip dnemsizlesmedigini anlamak igin
hakiki mekanin gercek mekan ile dogrulanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle Post Hakikat
Donemde mekanin 6nemsizlesmesi igin ger¢cek mekanin verileri yok sayilmali ya da sadece
sOylemler iizerinden {iretilerek ¢carpitilmalidir.

bh 13

Tez kapsaminda Husserl’in kullandigi Antik Yunan terimi olan “epokhe”, “ayraca
alma”, “paranteze alma”, “yargidan kacinma”, “askiya alma”, “vazgecme” gibi anlamlar1 ifade
eden terim kullanilarak (Taskin, 2021) Post Hakikat Donemde Onemsizlesen bu mekan igin

[mekan]*® tanimi kullanilmistar.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Tez kapsaminda Post Hakikat olarak Tiirkgelestirilen, Ingilizcesi Post Truth olan
kavram ilk kez Ocak 1992°de Steve Tesich tarafindan “yalan odakli” olarak ele alinmistir.
2000’11 yillarda tekrar popiiler bir hal alsa da 2016 yilinda bu kelimenin kullanilmasindaki artig
ile beraber “siyaset odakl1 hakikatin 6nemsizlesmesi” seklinde Oxford So6zliik tarafindan tekrar
kavramsallastirilmistir.  Bu baglamda Post Hakikat Donemin baglangici siyasettir
denilebilmektedir. Tezin onceki boliimlerinde incelendigi gibi postmodern donemde siyasetin
ve gliciin bu doneme yon veren unsurlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla siyaset

ve mekan birbiri ile yakin bir iletisim icerisindedir. Siyaset ve gii¢ odakli yapilan mekan {iretim

33 Okunusu “parantezde mekan” seklindedir.
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bigimleri genel olarak kapitalist diizenin bir pargasi olmaya, bu baglamda da mekan bagh
oldugu siyasi giiclin bir metas1 haline gelmeye mahkumdur.

Calisma kapsaminda Post Hakikat Donemin dinamikleri olarak ele alinan bes baslik
ulusal ve uluslararas1 erisilebilen tiim kaynaklarin taranmasi sonucu mekan ile iliskili
olabilecekler arasindan bir segki olusturularak elde edilmistir. Bu bagsliklar teknoloji,
manipiilasyon ve propaganda, gercek yerine kullanilanlar, fikir diisiince ya da olgulan teyit
etme ve fanatizm olarak belirlenmistir.

Postmodern doneme gecisten itibaren hizla degisen ve postmodern dénemin 6nemli
araglarindan olan “teknoloji” Post Hakikat Donemde de “imaj” ve ozellikle “séylem” ile
beraber basroldedir. Bu donemde teknolojinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni medya
araciligiyla sdylem de hi¢ olmadigi kadar 6n plana ¢ikmistir. Ayni sekilde postmodernizm ile
beraber ortaya ¢ikan gergek ve imaj arasindaki farkin bulaniklagmasi bu donemde yeni medya
ile beraber tamamen ortadan kalkmis ve Kimi zaman firetici-tiikketici kimi zaman ise izleyici
haline doniisen birey i¢in bu farkin da bir 6nemi kalmamistir. Postmodernizm ile beraber
gercek ile dogrulanan hakikatin ¢ogullagsmasi her ne kadar 6zellikle mekan baglaminda farkl
ufuklar acgabilecek potansiyele sahip olsa da paradigmanin getirdigi 6nemsizlesme hakikatin
paralelinde mekanin 6nemsizlesmesini de tetiklemistir. Kisacast duygular kontrol edilmeye
calisilmakta ve egitimli olmayan, etkilenmeye hazir olan kitlelerin popiiler kiiltiir araciligryla
maniplile edilmesine zemin hazirlanmaktadir. Dolayisiyla bu dénemde hakikatten c¢ok ilgi
cekmek ve algi olusturmak oOnemlidir. Tez kapsaminda dijital alegori olarak ele alinan,
bireylerin kendilerine kurmaca kimlikler saglayabilmek adina dahil olduklar: topluluklar artik
hakikatin degil bu popiiler kiiltiiriin bir pargasi haline gelmistir. Post hakikat Donemi kendinden
onceki donemlerden ayiran en biiylik 6zelligi ise teknolojik gelismelerin bu derece ilerlemis ve
yeni medyanin hayatin her alanina niifus etmis olmasidir. Kisacasi teknolojinin degisim ve
dontisiimii Post Hakikat Donemin olugmasini da kaginilmaz kilmistir. Bu degisim kendi
gercekligini olusturmaya calisan Siber mekanin 6n plana ¢ikmasina ve etigin yok olmasina
sebep olmustur. Bunun paralelinde yeni medya ve neoliberal ekonomik diizen araciligiyla
postmodern donemdeki tiliketici birey tiiketiciden iiretici-tikketici konumuna gectigi ic¢in
mekanin da hakikati olduk¢a muglaklasmistir. Bu baglamda yeni medya, neoliberal ekonomik
diizen ve iiretici-tiiketici konumundaki birey ile beraber mekanin kendisini meydana getiren
nitelikler 6nemsizleserek mekanin kendisi paranteze alinmaya baslamistir.

Manipiilasyon ve propaganda ise siyasette sik sik kullanilsa da mimaride de etkilerini
gostermistir. Bu baslik altinda ele alinan dinamikler birbirleri ile yakin iliski ig¢erisinde olup,

birbirlerini tetiklemektedirler. Bu dinamikler 6zellikle postmodern dénemden beri varliklarini
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stirdiirse de dinamiklerin teknoloji ve 6zellikle yeni medya araciligiyla kullanilmasi daha genis
kitlelere ulagarak daha ¢abuk kabul gormesine sebep olmustur. Boylelikle Post Hakikat
Donemin bir pargasi olarak ele alinmustir.

Yine teknolojik gelismelerin paralelinde ortaya ¢ikan “gercek yerine kullanilanlar”
Baudrillard’dan bu yana mekan baglaminda sik sik elestiriye maruz kalmistir. Hiper gercek
goriintiiler, simiilasyonlar ve spekiilasyonlar yerinde kullanildiginda mimarinin birer temsil
arac1 olarak ele alinabilecekken Post Hakikat Donemde manipiilasyon ve propagandalar
destekler pozisyonda yer almaktadir. Bu baglamda muglakliga sebep olabilecek, hakikati tek
nedene indirgeyebilecek ve algi olusturabilecek bir potansiyele sahiplerdir. imaj, gercek Stesi
gorseller ve soOylemlerle izleyici konumundaki bireyin dikkatini ¢ekmek amach
kullanilmaktadir.

“Fikir, diisince ya da olgulari teyit etme” ise 6zellikle postmodern donemde yasanilan
branglasma sonucu meydana gelen her bilgiye bir araci ile ulasmanin sonucu olarak ortaya
¢ikmistir denilebilir. Bu branglagsma sonucu herhangi bir onay mercisi tarafindan alinan teyit o
bilginin gercekliginin sorgulanmadan dogru olarak kabul edilmesine sebep olmaktadir.
Ozellikle bir lider ya da alaninda uzman tarafindan onaylanma ya da yaygin goriis ile
onaylanma mimaride de ¢ok sik bagvurulan yontemler arasindadir.

“Fanatizm” ise bu yiizyilin en belirgin dinamikleri arasindadir. Bireyler dijital alegoride
oldugu gibi kendisini ait gormek istedigi topluluga karsi bir baglilik hissetmektedir ve bu
topluluk araciligiyla bir kimlik edindigi kabulii iizerinden bakis agis1 gelistirmektedirler. Bu
baglamda topluluklar hakikati sorgulamak yerine liderin belirledigi kabuliin {izerinden devam
etmeyi, sorgulamadan inanmay1 ve rakiple kiyaslayarak kendi toplulugunu 6n plana ¢ikarmay1
tercih etmektedirler.

Post Hakikat Donem ile ilgili bu dinamikler ele alinirken bir diger dikkat ¢ekici nokta
da deneyimlenme bicimi ile ilgilidir. Muglaklik ve ger¢egin yerine kullanma gibi dinamikler
aldiklar1 pozisyona gore Post Hakikat Donemin izleyici konumundaki bireyini deneyimleyici
konuma getirebilmektedir. Deneyimleyici konumuna geg¢ildigi anda ise Ozellikle mekan
baglaminda Post Hakikat Donemin olumsuzluklarindan siyrilan ve mekan iiretimine farkli bir
aralik olusturabilecek mekanlar iiretilebilmektedir.

Ozetle; Post Hakikat Dénem postmodern déneme ydn veren unsurlarla paralel bir
bigimde varligin1 siirdiirse de teknolojide yasanan koklii degisiklikler sonucu olusan yeni
medya ve bunun bir ¢iktis1 olan bireyin tiiketiciden kimi zaman iiretici-tiiketici konumuna kimi
zaman ise yalnizca izleyici konumuna gegmesi, imajin yine dolagimda yogun bir bigimde

varligini siirdiirmesiyle hakikatin 1yice muglaklasarak 6nemsizlesmesi ve en 6nemlisi soylemin
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hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir duruma gelmesi Post Hakikat Donemin kendisine has bir doneme
doniligmesine sebep olmustur. Mekan gibi siyasi ve ekonomik unsurlarla yakindan iligkili olan
bir disiplinde mekan da paranteze alinarak hakikat yok sayilmaktadir. Tezin doérdiincii
boliimiinde ontolojik boyutuyla gercek, epistemolojik boyutuyla hakikat olan mekanin
teknoloji, imajlar ve 6zellikle bu donemin en 6nemli 6zelligi olan sdylemler araciligryla nasil
bir pozisyon alacaginin pesinden gidilerek 6rnekler iizerinden [mekan]’larin izi siirilmeye

calisiimustir.
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4. SOKUM 3: [mekan]’IN SOKUMU

Tarihsel siire¢ boyunca farkli disiplinlerden birg¢ok arastirmact mekan {izerine
diisiincelerini dile getirmis ve bu gorlislerden tezin kapsaminda secilenler detayli olarak ele
alimmustir. Tiim bu goriisler incelendiginde mekani1 tanimlarken tasarimei ve deneyimleyici
arakesitinde diislinceler ortaya c¢ikmistir. Bu diislincelerin bi¢imlenmesinde ise giiniin
paradigmasinin 6nemli bir rolii vardir. Dolayisiyla 21. ylizyilin paradigmasinin mekanin
tanimlanmasina dogrudan ya da dolayli bi¢imde etki ettigini s0ylemek miimkiindiir.

21. ylizyihin paradigmasi olarak kabul edilen Post Hakikat Dénemde ise insanlarin
tiiketim big¢iminin bir statii gostergesi haline geldigi tespitiyle tiikettikleri ya da tiiketmis gibi
gosterdikleri mekanlar iizerinden bir kimlik elde etme gayesi icerisinde olduklari
goriilmektedir. Post Hakikat Dénemde bu kimlik elde etme durumu bir gruba ya da topluluga
dahil olarak elde edilebilmektedir. Mimarlik baglaminda degerlendirildiginde ise bu durum
iretilip tretilmedigi dnemsenmeyen bir yapi ilizerinden elde edilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde 21. yiizyila gelindiginde; 21. yiizyilin paradigmasi olarak kabul edilen Post Hakikat
Donem baglaminda mekanin nasil bigimlendigi sorusu iizerinden bir akis olusturulmaya
calisilmistir. Bu anlamda Post Hakikat Donemin mekani1 [mekan] olarak; postmodernizme yon

veren unsurlar baglaminda ve Post Hakikat Donemin dinamikleri tizerinden ele alinmustir.

4.1. Kabuller

Post Hakikat Donemde her seyin teknoloji ile basladig1 ve teknolojinin sdylemlerle ve
ozellikle yeni medya araciligiyla egitimsiz ve etkilenmek isteyen izleyici konumundaki bireye
aktarildig: tespit edilmistir. Mekanin kendi niteliklerinden bambagka bir kurmaca gergeklik
tizerinden ele alinarak paranteze alinmasi bu mekanlara [mekan] denilmesine sebep olmustur.

Post Hakikat Donemin olusmasina imkan taniyan postmodern déneme yon veren
unsurlar tlizerinden mekanin paranteze alindigi kabuliiyle bir orneklem alan seckisi
olusturulmustur. Calisma kapsaminda [mekan] dort baslik altinda (siyasi [mekan], hedonist
[mekan], giinliik [mekan], deney(im)sel [mekan]) degerlendirilmistir.

Post Hakikat Donemin baslangici sayilan siyasi sdylemlerin mekan ile yakin iligkisi
baglaminda 6zellikle kentsel Olgek ve siyaset arasindaki yakin iliski siyasi [mekan]larin
olusmasina sebep olmustur.

Yeni medya ve neoliberal ekonomik diizen aracilifiyla tiiketiciden iiretici-tiikketici
konumuna gegen birey ile beraber hakikatin olduk¢a muglaklasmasiyla haz ve tiiketim odakl

olarak ortaya ¢ikan mekanlar hedonist [mekan]lar olarak ele alinmistir.
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Postmodern donemde de yogunlukla {izerinde durulan siradanlik; giinliik [mekan]larin
¢ikis noktasi olmustur. Buna ilaveten dinamikler incelendiginde de bir¢cok Ornek, giinliik
yasamda en yogun kullanilan ve ekonomik olarak biiylik bir pargay1 kapsayan konut gibi
hayatin rutini igerisinde bulunan giinliik [mekan]lar olarak ele alinmistir.

Dinamikler aldiklar1 pozisyona dayali olarak ozellikle bireyin izleyici ya da
deneyimleyici konumuna gelme durumuna gore mekant olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu baslik altinda mevcut mekanin fiziksel 6zelliklerini paranteze alarak
bireyi izleyici konumundan deneyimleyici konumuna gecirebilen mekanlar deney(im)sel
[mekan]lar olarak ele alinmistir.

Tiim bu bagliklar altinda incelenen her drnek kendi 6zelinde hem biiytikliik hem 6zellik
bakimindan farklilastig1 icin her biri i¢in farkli bir izlek olusturulsa da hepsi Post Hakikat
Donemin dinamikleri baglaminda ele alinmistir. Lefebvre’nin mekan tiglemesinde de oldugu
gibi teoride daha iyi anlasilabilmesi adina ayr1 ayr1 ele alinmig olsa da pratikte birbiri ile i¢
igedir. Bu sebeple bu boliimdeki ornekler igin tek tek dinamikler iizerinden bir inceleme
yapilmasindan ziyade akis icerisinde bu dinamiklerin degerlendirilmesi yapilmistir. Calisma
kapsaminda ele alinan mekanlar [mekan]lar1 temsil etmektedir. Kisacas1 yapilan elestiriler

[mekan] baglaminda ele alinmuis, elestiriler de [mekan] ile sinirlandirilmistir.

4.2. [mekan] Ornekleri

Post Hakikat Donemin mekani olan [mekan]lar, kendisinin ve baglaminin gergekligini
yok sayan, Ozellikle gelisen teknolojinin bir sonucu olan yeni medya ve diger dinamiklerle
varligini siirdiiren bir kavram haline doniismiistiir. Artik mekan var oldugu gergeklikten ziyade
tizerine sdylenen sdylemlerin popiilistligi tizerinden tiiketilmektedir. Bu baglamda [mekan];
yukarida da ifade edildigi gibi siyasi [mekan], hedonist [mekan], giinliik [mekan] ve

deney(im)sel [mekan] olmak tizere dort ana baslik altinda degerlendirilmistir.

4.2.1. Siyasi [mekan]

Siyaset ve mimarlik iligkisi baglaminda siyasi politikalarin bir yansimasi ve bir siyasi
giic gosterisi olarak tiretilen (1) mekanlar siyasi [mekan]’lar olarak ele alinmistir. Bu mekanlar
genel olarak kent 6lgeginde olan ve kentsel tasarim ile ilgili biiyiik vaatler sunan Post Hakikat
Donemin pek ¢ok dinamigini bir arada barindiran mega projelerdir. Harvey ve Virilio’nun 6ne
stirdiigii teknolojinin diinyay1 kiiglik bir kdye g¢evirmesi siyasi [mekan]larda o6zellikle yeni
medya araciligiyla ger¢ceklesmektedir. Bu baglamda siyasi [mekan]lar yeni medya araciligiyla

bir iitopya olarak lanse edilen distopyaya doniisme potansiyeli yliksek olan mekanlar olarak da
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tasvir edilebilmektedirler. Mega projeler gecmisten bugiine cogunlukla siyasi giicii elde tutmak
ve gelecege iz birakmak igin bir arag olarak kullanilmistir (Ceylan Baba vd., 2023). 21. yiizyilda
ise neoliberal ekonomi ve gelisen teknoloji-yeni medya ile mega projeler giinii kurtaracak,
kitleleri etkileyecek bir ranta doniisebilecek, tiim diinyada ses getirebilecek yazili ve sozli
sOylemler topluluguna doniismeye baslamistir. Gegmistekilerden en biiylik farki; gegmiste
yapilan mega projelerin biiyiik bir iktidarin ya da hiikiimdarin kendini gelecekte de var etme
cabasi olmas1 ve mekan fiziksel olarak iiretildikten sonra bu ¢abanin amacina ulagmasi iken,
siyasi [mekan]’lar olarak tanimlanan mega projelerde mekanlar daha iiretilmeden istenilen
amaca ulasilmis olmasidir. Cilinkii artik mekanin kendi niteliklerinin ve ontolojik olarak
varliginin yani gercekliginin bir 6nemi kalmamistir. Dolayisiyla epistemolojisinin yani
hakikatinin de énemi yoktur. Onemli olan; kitleleri etkileyerek sdylemler araciligiyla iiretilen
Post Hakikat Donemin mekanlarinin spekiilasyonlar olusturarak popiiler olma islevini ve
Kitleleri etkileme gorevini yerine getirmesidir. Siyasi [mekan]larin en biiyilk mimar1 ya da
otoritesi siyasettir(!). Dolayistyla siyasi [mekan]lar aralikli®*, siireksiz, hiper gercek goriintiiler
ve simiilasyonlarla desteklenen sdylemlerle tiretilen (!) mekanlardir. Baudrillard’in simiilasyon
kuramindaki hiper gercek goriintiiler ve simiilasyonlar sdylemleri destekler bir pozisyon
almistir. Bu mekanlar fiziksel olarak iiretilmeden tiiketilmektedir. Bu mekanlarin fiziksel
olarak var olup olmayacagi ne izleyici konumundaki izleyerek iireten birey tarafindan ne de
soylemleri lireten gii¢ tarafindan 6nemsenmez. Nihayetinde fiziksel olarak var olsa da vaatlerini
yerine getirip getirmediginin bir O6nemi kalmamistir. Bu asamada tiiketim ¢oktan
gerceklesmistir. Onemli olan anlik sdylemlerle giinii kurtarip, kitleleri etkileyip amacina
ulagmasidir. Bu mekanlarin {iretilme amaglari mevcut siyasi giiciin tarihe iz birakma cabas1 ve
doénemine ve diinyaya kars1 bir gii¢ gosterisidir. Siyasi [mekan]lar kentsel 6l¢ekte, Deleuze ve
Guattari’nin tasavvur ettiginin karsisinda baglamsizlagsan yersizyurtsuz mega projeler olarak
lanse edilmektedir. Yeni medya bu projelerin en biiyiik sorunsali ve aracidir. Manipiilasyon ve
propaganda ise kitleleri etkilemek i¢in en sik basvurulan yontemdir. Genel olarak bir siyasi
liderin 6nderliginde manipiile edilen sdylemlerin mekanlaridir. Kisacasi siyasi [mekan]lar birer
siyasi propaganda aracidir ve mekan fiziksel olarak iiretilmeden siyasetin bir araci pozisyonunu
almaktadir.

Bu baslik altinda birer siyasi [mekan] olarak kabul edilen Suudi Arabistan’in mega
projesi olan “The Line” ve iilkemizde “c1lgin proje” olarak gegen “Kanal Istanbul” projeleri

incelenmistir.

% Donemin siyasetinin ihtiyaci oldugu zamanlar ortaya ¢ikan
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NEOM The Line
NEOM mega projesi 2017 yilinda Suudi Arabistan Prensi Muhammed bin Selman'in

2030 vizyonu olarak kendisi tarafindan tanitilmistir. Neom Antik Yunan’da yeni anlamini
tastyan “Neo” kelimesiyle, Arapga’da gelecek anlami tagiyan “mostagbal” kelimesinin ve
Muhammet bin Selman'm ilk harfi olan “M” nin birlesmesiyle yeni gelecek ya da yeni
Muhammet olarak adlandirilmistir (NEOM, 2024). Boylelikle ismiyle bile yeni bir gelecek vaat
ederken bir dogu bat1 sentezi yaparak Muhammet bin Selman'in Suudi Arabistan’in degisim
arzusunun ayak izlerini tasimaktadir. Bu baglamda tiim diinyaya NEOM araciligiyla Suudi
Arabistan’in modern yiiziinii gosterme algist olusturmaya calisilmaktadir. NEOM Suudi
Arabistan’in kuzeybatisinda bulunan Tebiik Bélgesi icin tasarlanan 26500 km? alan igerisinde
bulunan 5 projeyi kapsayan bir mega projedir (Sekil 4.1, Sekil 4.2). Bunlar Trojena, Magna,
Sindalah, Oxagon ve The Line’dir; ancak NEOM daha ¢ok The Line projesinin reklamin
yaparak onu 6n planda tutmustur. Bunun sonucu olarak NEOM The Line ile popiiler olmustur
ve en ¢ok onunla beraber anilmaktadir (NEOM, 2024). Bu sebeple de calisma kapsaminda
NEOM ve The Line bazi noktalarda beraber ele alinmistir.

TROJENA

THE LINE

SINDALAH

OXAGON

-

Sekil 4.1. NEOM’un sinirlari (EOM, 2024). Sekil 4.2. NEOM’un kapsadigi bes proje (NEOM,
2024).

E SIZE OF BELGIUM

2021 yilinda Muhammed bin Selman tarafindan 2030 yilinda bitmesi planlanarak
duyurulan The Line 170 km uzunlugunda 200 metre genisliginde ve 500 metre yiiksekliginde
bir mega projedir (Sekil 4.3). Proje duyuruldugu ilk andan itibaren yeni medyada yogun bir
bicimde dolagima girmistir, fakat sonrasinda 2024 revizyonuyla beraber 2030 yilinda yalnizca
2.4 kilometrelik birinci etabinin bitecegi seklinde revizyon yapilmistir (Dezeen, 2024). Kendi
internet sitesinden de duyurmalarinin yani sira The Line projesi Facebook, instagram, Youtube,
Linkedin, Snapchat, Tiktok ve X gibi etkilesimli yeni medyanin en popiilerleri lizerinden
olusturduklart siber mekanlarin tamamen yapay zeka aracilifiyla muglak bir sekilde

gelistirilmis simiilasyonlari, hiper gergek goriintiileri ve bunlara eslik eden biiyiik sdylemleriyle
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(Jean Baudrillard’in simiilasyon teorisinde one siirdiigii gibi) birlikte algi olusturmaya ilk
giinden itibaren baslamistir (Sekil 4.4) (NEOM, 2024). Bu platformlar basta olmak iizere yeni
medyada hizla dolasima giren sayisiz imaj ve sdylemler farkli igerik iireticileri tarafindan farkl
sOylemler iiretilerek yeniden ve yeniden dolagima sokulmaktadir. Bu igerik iireticilerinin biliyiik
bir boliimiiniin amact projeyi tanitmaktan ya da anlatmaktan ziyade kendi tiklanma oranini
arttirmak oldugu icin sdylemler de daha popiilist ve dikkat ¢ekici bir bi¢ime doniismektedir.
Izleyici konumundaki bireyin ise Suudi Arabistan’in bu teknolojik, fiitiiristik ve modern yiiziine
kars1 bir algisinin olugsma potansiyeli; projenin daha iiretilmeden siber bir sdylem mekani
olmasina sebep olmaktadir. Boylece Suudi hiikiimeti siyasi amacina ulagmak yolunda

ilerlemektedir.

THE LINE
REVOLUTIONARY URBANISM

THE LINE IS COMPRISED OF A SERIES OF
| REACHING 500M HIGH

E ELEMENTS OF E E ARE

PATIBILITY AND
TS,

NEOM.COM

NEOM projesinin olusturulmasinin bir diger sebebinin ise Suudilerin ¢ok {lizerinde
durmamasina ragmen ekonomilerini g¢esitlendirmek oldugu ileri siirtilmektedir. Gelir
kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii petrolden karsilayan Suudiler bunu ¢esitlendirmek i¢in
turizm gibi alanlara da yonelmeye baslamistir. Bu baglamda projenin ¢ikis noktalarindan

birinin Suudilerin NEOM’un yapilacagi Tebiik bolgesinin Kizildeniz komsusu Misir’in turizm
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odagi olan Sharm El Sheikh’e gelen turistleri kendi bolgesine ¢ekme g¢abasi oldugu da ele
alimmustir (Mazzucco, 2022). Ancak The Line projesi icin liretilen popiiler videolarin birinde
“New Wonders for the World” yani “diinyanin yeni harikalari” slogan1 gegmektedir (Sekil 4.5).
Dolayisiyla ekonomik bir kaygi tasisa da Sharm El Sheikh’den ziyade Misirdaki piramitler gibi
Diinyanin harikalarindan biri olma ¢abasi daha fazla m1 6n planda sorusu akillara gelmektedir.
Ayni piramitlerde Firavunun yaptig1 gibi siyasi giiciinii simgeleyen, doneminde nasil ve neden
yapildig1 tam olarak anlasilamayan, piramit ve ¢izgi gibi dogada var olmayan bir geometriden
olusan diinyadan ve uzaydan goriilebilen ezici biiyiiklilkte bir yapi insa etme cabasi
goziikmektedir. Piramitlerden en biiyiik fark: ise piramitler fiziksel olarak insa edildikten sonra
bu giicii Firavuna saglamisken The Line daha yapilmadan sadece sdylemler, simiilasyonlar ve
hiper gergek goriintiiler aracilifiyla benzer durumlari saglamaya baslamistir. Dolayisiyla
sonunda vaat edilenin yapilip yapilmamasinin da ¢ok dnemi kalmamistir. Kisacas1 The Line

projesi daha fiziksel olarak tiretilmeden tiiketilmeye baslamistir.

> FOR THE WOR

Sekil 4.5. The Line Projesinin “New Wonders for the World” Slogan1 (NEOM, 2024)

Projenin tek diiz bir ¢izgi olarak ele alinmasinin nedeni mevcut ve geleneksel kent
dokularmin artik teknoloji ile beraber degisen yasam kosullarina cevap verememesi olarak
aciklanmistir. Tanitim filmlerinde geleneksel kent dokusundan, beton ile kusatilmig bir
cevreden sikilmis bir kizin The Line’a gegis yaparak yesil alanlar arasinda mutlu bir yasantiya
adim attig1 vurgulanmis, mevcut kentleri kotiileyip rakiplerle kiyaslama yapilirken, bu
baglamda The Line yasanabilir bir gelecek olarak tanimlanmistir (Sekil 4.6). Yerden bes yiiz
metre yiikseklikte olusturulan yesil alanlarin ne kadar dogada olma hissi verecegi ise bir diger
soru(n)dur. Bu yasam alanlarinin yer diizleminden 500 metre yukarida olmasi, deneyimleyecek
bireyi de baglamindan tamamen koparmak olacaktir. Tiim bu negatif veriler yok sayilarak
terasta yapilan yesil alan sanki yemyesil bir peyzaj alan1 varmig gibi gosterilmektedir. Ayni

zamanda The Line’1n yiiksekligi sebebiyle diinyanin en yiiksek yapilarindan olan Empire State
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ve Eyfel Kulesi gibi diinyaca {inlii yapilardan bile daha yiiksek oldugu belirtilerek bu yapilarla
kiyaslama yapilmistir. Projenin bu yapilardan yiiksek olmasi bu yapilarin tiim 6zelliklerinden

daha uist bir konumd

EMPIRE
STATE

|
Sekil 4.7. The Line’n rakip ile kiyaslandig1 gorseller (NEOM, 2024)

Siyasi bir gii¢ gosterisi olan The Line projesi kentsel 6l¢ekte olmanin tesinde kiiresel
bir proje olarak ele alinabilmektedir. Proje ilk giiniinden itibaren 21. yiizyilin en biiyiik sorunu
olan kiiresel 1sinma ve iklim krizine gdndermeler yapmis ve sifir karbon ayak izi barindiracagi,
stirdiiriilebilir olacagi iddialartyla propaganda yapmustir. Hatta daha iyi bir gelecegin prototipi
oldugu ve diinyanin NEOM’a ihtiyact oldugu ¢iinkii diinyanin degisime ihtiyaci oldugu ileri
striilmiistiir. Tam da bu noktada bu kadar biiyiik bir mega projenin yapim asamasinda
kullanilan malzemeleriyle, bu malzemelerin iiretim asamasinda ortaya ¢ikardigi karbon ayak
izinin nasil yok sayilacagiyla ve yapim asamasinda ¢alisan is makinelerinin dogaya verdigi
zararlarla diinyaya birakacagi izlerin nasil yok sayildigi goéz ardi edilmekte ve iizerinde
durulmamaktadir (Sekil 4.8). Buna ilaveten The Line dogu bat1 dogrultusunda konumlanirken
yapinin giiney ve kuzey cephesi tamamen aynalardan olugmaktadir. Bu noktada mimari tasarim
acisindan kuzey ve gliney cephesinin aym tasarlanmasinin Otesinde aynadan olusan bir
cephenin ¢6l iklimini, bulundugu baglami ve bu baglamdaki canlilar1 nasil etkileyecegi
stirdiiriilebilirlik iddialarina kars1 bir bagka soru(n) olusturmaktadir. Bélgede bulunan canlilarin

yasam alanlar1 170 km boyunca 500 metre yiiksekligindeki bir yapryla boliinmektedir. The
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Line’1n cephesindeki aynanin bir¢cok kusun algilayamadan ¢arpacagi bir duvara doniismesine
sebep olmasinin yani sira bu ayna cephe bocek, ar1 ve gekirgeler gibi ekosistem igin hayati
oneme sahip canlilarn da gegisini engelleyen bir set olusturmaktadir. Insanlarin haricindeki
habitat1 etkilemesinin disinda proje i¢in belirlenen alandaki Huveytat kabilesinin yerinden
edilmesi ilk spekiilasyonlarin da olusmasina sebep olmustur. Pek ¢ok haber sitesinde buradaki
zorla yerinden edinilen yerlilerden direnenlerin o6ldiiriildiigli haberi Suudi yetkililerin
yalanlamalarina ragmen yeni medyada dolasima hizla girmistir (BBC, 2024). Esitsizligin
ortadan kalkacagini savunan bir proje i¢in alinan ilk tasarim kabulleri bile biiyiik bir esitsizlikle
basladiklarin1 gosterir niteliktedir. Buna ilaveten NEOM ile beraber anilan is¢i dliimleri de
haber sitelerinde hizla yayilmaktadir. ITV'nin haberi dogrultusunda “2017'den bu yana Suudi
Arabistan'da Suudi Vizyonu 2030'un ¢esitli yonleri iizerinde ¢alisan 21.000'den fazla Hintli,
Bangladesli ve Nepalli is¢inin hayatini kaybettigi” ve The Hindustan Times'a gore ise
“NEOM'un ingasi sirasinda 100.000'den fazla kisinin kayboldugu” ileri stiriilmektedir (Roche,
2024). Boylece ortaya atilan haberlere gore proje daha tamamlanmadan distopik bir ortam
olusturmaya baslamistir. Bolgede isciler i¢in uygun yasam ve calisma kosullarinin bile
saglanamamasi projenin ilerleyen agamalarinda baska nasil soru(n)larin ortaya cikabilecegini
akla getirmektedir. Ayrica proje tanitiminda biiyiik bir gururla sunulan ti¢ farkli topografyada
var olan The Line, baglamini da bir o kadar yok saymustir. Col kiyisi, daglar ve vadileri ayn1

kabuller tizerine tasarlanirken siirdiiriilebilir bir tasarim anlayisindan bahsetmenin ne kadar

dogru oldugu diistindiiriictidiir.

oy / S
Arkitera, 2024a; NEOM, 2024)

N LS

Skil 4.8.The Line’1n yapim asamasindan gorseller

The Line‘in operasyon direktorii Giles Pendleton bir roportajinda (NEOM, 2024):
“Mikro iklim prensipleri iyi anlagilmistir. Ornegin, Moskova'da cam bir kubbenin
icinde tropikal bir orman yaratabilirsiniz. Her sey havanin ve 1518in mekana nasil girdigiyle

ilgilidir. The Line, bu bilgiden en iyi sekilde yararlanmak i¢in bilimsel olarak tasarlanmistir.
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Giinesin yayi, yiiksek yapilarin kanat etkileri nedeniyle dis mekanlarin giiniin 10 saati boyunca
giines almayacagi anlamina gelir. Bu, 1s1 birikimini azaltir ve riizgarlar agisindan, kanatlar dig
kabugu tamponlayarak kanyonu riizgar ve tozla ilgili sorunlardan tamamen arindwrir. Bu
arada, The Line n tepesi kanyonun nefes alabilmesi icin agik olacaktir. Ustelik, diger biiyiik
sehirler gibi kirlilik de olmayacak ve bu sayede agik havanin tadini sonuna kadar
¢tkarabileceksiniz.” seklinde projenin teknik sorunlarina baska projeleri 6rnek gdstererek,
yaygin kullanim ile dogrulamayla ve tek bir nedene dayandirilma yoluyla ¢6ziimler tirettiklerini
dile getirmistir. Ancak internet sitesinde hem projenin yetkilileri hem de projenin ayrintilarina
dair ¢ok az bilgi paylasiimistir.

170 kilometrelik uzunluk modiillerden olusmaktadir. Her bir modil 800 metre
uzunlugunda 200 metre derinliginde ve 500 metre yiiksekliginde olacak bigimde tasarlanmistir.
Her modiiliin birinci katmani en yukarida bulunan agik yesil alan ile rekreasyon alanlarindan
ve bu alanin altindaki konaklama kisimlarindan olugsmaktadir. Ortada bulunan ikinci katman
sosyal ve kiiltiirel alanlardan olugurken en altta bulunan tigiincii katman ise ulasim ve teknik
birimlerden olusmaktadir (Sekil 4.9). Birbirinden farkli gereksinimlere sahip olan konaklama,
sosyokiiltiirel ve teknik alanlarin hepsinin ayn1 derinliklerdeki hacimlerde ¢oziilmesi mekansal
orgiitlenme acgisindan da biiytik bir soru isareti olusturmaktadir. Tanitimlarda siirekli tizerinde
durulan siirdiiriilebilirlik ile ilgili olarak ise 6zellikle konaklama birimlerinin dogal 1s18a ve
dogal havalandirmaya ulasabilmesi agisindan hem yiikseklik hem de derinlik ile ilgili
¢ozlimlerin nasil tasarlandiina dair de soru isaretleri bulunmaktadir. Projenin bu béliimleri
muglak birakilmis ve proje tamamen yapay zeka araciligiyla olusturulan gorseller iizerinden
tanitilmistir. Buna ilaveten her modiiliin kendi icerisinde bes dakikalik yiirime mesafesinde
oldugunun ileri siiriilmesi ve araba gibi karbon ayak izi birakacak hi¢bir aracin bulunmamast
da hem diseydeki hem de yataydaki sirkiilasyonun ¢oziimiiniin nasil olacagini
diigiindiirmektedir. Tim bunlara ilaveten bu denli biiyiik bir mega projede hizla degisen
paradigmalar sonucu olusabilecek yeni gereksinimler i¢in nasil bir biiylime alani diistintildiigii
ya da diistiniilmedigi de muglak birakilmistir. Eger proje yeni bir modiil eklenerek biiyiitiilecek
ise bes dakikalik yiiriime vaadi bosa m1 ¢ikacaktir gibi sorulara da yanit verilmemektedir.
Ayrica tamamen otonom bir sistem olarak isleyecek ve 9 milyon niifusa sahip olacak bu kentin
teknoloji ve yapay zeka araciligiyla siirekli izleneceginin dile getirilmesi ve hi¢ bahsedilmese
de iist gelir sinifi i¢in tasarlandig1 6ngoriisiiyle esitsizligin ortadan kaldirilacagini vaat eden bir
proje icin yapilan soylulastirma hareketiyle etik kurallarin da yok sayildigi ileri

surilebilmektedir.
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rekreasyon ve konaklama

e : 500

sosyal ve kulturel alanlar
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3. katman 2. katman 1. katman

Al-enabled Ultra high-speed Next generation
transport Transit freight operations

Sekil 4.9. The Line’in katmanlari (NEOM ’un resmi web sitesindeki gorselin iizerinden yazar tarafindan
olusturulmustur)

NEOM kendisinin iyi bir proje oldugunu kanitlamak i¢in diinyanin onde gelen
mimarlartyla ¢alistigini sik sik dile getirmistir. Morphosis, Zaha Hadid Architects, Mecanoo,
Aedas ve UNStudio gibi diinyaca iinlii mimarlik ofislerinin de bu projenin icerisinde olacagi
yeni medyada dolasima girmistir (Arkitera, 2024b). NEOM, otorite olarak kabul edilen bu
mimarlik ofislerinin isimleriyle beraber anilmaktadir. Bdylece bu ofislerin popiilerligi
aracililigiyla zihinlerde projenin niteliginin sorgulanmadan kabul edilmesine sebep olmasi
amaglanmaktadir. NEOM (2024) The Line belgeselinde Peter Cook / Cook Haffner
Architecture Platform, Thom Mayne / Morphosis, Alexander Rieck / LAVA, Michael Bischoff
/ Pei Cobb Freed & Partners ve Reinier de Graaf / OMA ile yapilan réportajlar da projenin
adinin bu mimarlar ve mimarlik ofisleri ile beraber anilmasina ve otoriteler tarafindan onay
algist olusturmasina sebep olmustur. Bu roportajlarda verilen cevaplarin The Line giizellemesi
yapmaktan ziyade {itopik bir projenin varliginin olusturabilecegi potansiyeller iizerinde
durmasinin ise izleyici konumundaki birey i¢in énemli olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii
onemli olan projenin otorite kabul edilen bu ofislerle bir arada anilmasidir.

NEOM, iitopik bir fikir olarak ele alindiginda farkli bir aralik olusturma potansiyeline
sahip olsa da gercege doniisen her {itopya gibi distopyaya doniisme potansiyeli bulunmaktadir.
The Line’1n kendi sitesindeki 2024 revizyon tanitiminda The Line ger¢ege doniisecek olan bir
iitopya olarak tanimlanmistir (NEOM, 2024). Tarihteki iitopyalarin gergege doniisememe
sebebini stirdiiriilebilir olmamasina, yeterince maddi kaynak bulunamamasina baglayarak The
Line’da bu gibi sorunlarin olmadigi, bu sebeple bu iitopyanin basarili bir sekilde gerceklesecegi

ileri siiriilmektedir. Fakat bir {itopyanin tek bir bakis agisiyla olusturulmasi, ortaya atilan
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konulara kendi idealize edilmis ¢oziimlerini liretmesi, herkese ayni yasam senaryosunu sunmast
gibi pek ¢ok sorun goz ardi edilmistir.

Kisacasi Post Hakikat Donemde gercek ve kurgu arasinda muglaklik artarken ve sinirlar
yok olurken The Line da iitopya ile simiilasyonu ve hiper gercegi harmanlayarak “hayali biiyiik
insanlar i¢in ev”, “inovasyonun merkezi olacak”, “siirdiiriilebilir bir yasam igin tamamen yeni
bir model”, “daha iyi bir gelecegin prototipi oldugunu hayal edin”, “diinyanin NEOM’a
ihtiyact var ¢iinkii diinyanin degigime ihtiyaci var”, “sifir karbon ayak izi”, “gelecek igin yeni
bir vizyon” gibi biiyiik soylemler araciligiyla bireylerde arzu ve istek uyandiran kusursuz bir
ideal kent hayali kurdurmaktadir. Ancak bunu yaparken olumsuz yonlerinin hepsini geri planda
tutarak yok saymaktadir. Post Hakikat Donemde dnemli olan sdylemler ile bireyler tizerindeki
etkisi ve algisidir. Dolayisiyla bireylerin kurdugu hayaller yeni medyada ger¢ekmis gibi coktan
dolagima girmistir. Post Hakikat Donemin bir getirisi olan hakikatin 6neminin kalmamasiyla
mekanin  gergek ile sorgusu yapilamamaktadir. Cilinkii gercek artik  kimseyi
ilgilendirmemektedir.

Bir baska acidan ele alindiginda, The Line projesinde 6zellikle hiper gercek goriintiiler,
onemli sloganlar ve sOylemler araciligiyla bir kimlik algis1 olusturulmaya ¢aligildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu kimlik iki yoniiyle ele alinmaktadir. Hem Suudi Arabistan’in kiiresel
capta yeni, ¢agdas, diinyaya duyarli, teknolojik, ekonomik ve siyasi alanda edinmeye ¢alistigi
kimligi hem de bireysel olarak The Line’da yasayacak insanin {istlin(!) kimligi vurgulanmaya
calisilmaktadir.

Kisacas1 The Line topluma biiyiik vaatler sunarken, bu vaatler aracilifiyla toplumun
duygusal ve tiiketim odakli taleplerine de hitap etmeyi amaglamistir. Gorsellik, yeni medya ve
sOylemler The Line’in gergeklikten ve gerceklikten meydana gelen hakikatlerden daha biiytik
bir etki yaratmasimi saglamistir. The Line, carpici gorsel imgeler ve etkileyici videolar
kullanarak projeyi adeta var olmayan teknolojik bir gelecegin dijital simiilasyonu gibi dolagima
sokmustur. Heniiz var olmayan, var olup olmayacagi da izleyici tarafindan énemsenmeyen bir
sehir, hiper realist dijital simiilasyonlar ve projeksiyonlarla var olmus gibi sunulmustur. Bu,
insanlarin projeyi heniiz gergeklesmeden bile "gercek" olarak algilamasina yol agmaktadir.
Gergek ortada olmadigi icin bir hakikatten bahsetmek de miimkiin olmamaktadir. Aslinda The
Line iiretilmeden tliketilmeye baslamis ve muhtemelen iiretilmeden de tiiketilmis olacaktir.
Ortaya ¢ikan mimari iirlin yalnizca bu konu ile ilgili meslek insanlar1 arasinda tartismaya agilan

bir konu olarak kalacaktir (Sekil 4.10).
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onemli duyurular

2017 Neom Muhammed Bin Selman tarafindan duyurdu
2021 The Line duyuruldu
2023 Enerji verimliligi icin ENOWA baslatildi

The Line icin detayli plan ve yeni tasanimlar tanitildi

Resmi Sitesinde 2023'ten bu yana bir duyuru bulunmamaktadir.
(Neom, 2024

onemli bilgiler ve spekiilasyonlar

THE LINE;
-34 km2 bir alanda 170 kilometre uzunlugunda 500 metre ylikseklikte ve 200 metre
genisliginde tamamen aynah 2 cepheden clusmaktadir.
-Yil boyunca ideal iklime sahip olacak
-170 kilometreyi 20 dakikada alacak hizli tren olacak
-5 dakikalik ylrime mesafesinde tim gunlik temel ihtiyaclarina erisilebilecek
-Yol, araba veya emisyon olmayacak
-9 milyon niifusa sahip dikey bir sehir
-2030'da 1 milyon insan yasayabilecek
-2045te tamamen bitecek
-Dijital gocebelerden arastirmacilara kadar herkese hitap edecek
-Tum gorseller yapay zeka aracihigiyla Uretilmistir
-Tum duyurular yeni medya araciligiyla yayilmistir
-3 fakll kademeden olusacak (en (istte rekreasyon ve konut, arada sosyal ve kiiltiirel alanlar,
en altta ulasim ve teknik birimler)
(Neom, 2024)
-ilk asamada uzunlugu 170 km den 2.4 km diisiiriildii ( Dezeen, 2024)
-2030 yilinda tamamlanacak ilk asama da ise 300000den az birey yasayabilecek (Dezeen,
2024)
-El Khurayba, Sharma ve Gayal yerlileri yerinden edilerek cikmamak i¢in direnenlerin bir kismi
oldiralda ve tutuklandi (BBC,2024).
-iclerinde Morphosis, BIG, Zaha Hadid Architects, OMA VE UNStudio olan -23 biiyiik mimarlk
firmasi Neom icin ¢calismalara baslamistir (Neom, 2024)

onemli sloganlar

-Hayali biiyiik insanlar icin bir evdir.
-inovasyonun merkezi olacak
-Yeni gelecek igin vizyon
-Tamamen yeni bir model siirdiiriilebilir bir yasam icin
-Sifir karbon ayak izi
-Diinyanin Neom'a ihtiyaci var ¢linkl diinyanin degisime ihtiyaci var
-Daha iyi bir gelecedin prototipi oldugunu hayal edin
-Neom kainatta yasama bicimimizi degistirecek
-Dlinyanin 6nde gelen mimarlar tarafindan tasarlandi.
-Empire State ve Eyfel kulesinden daha uzun
-Diinya igin yeni harikalar
(Neom, 2024)

sorular

-170 km uzunluk ve 500 metre yukseklik dogayi nasil bolecek, cevresi bundan nasil etkilenecek
-Colde ayna kullanimi dogaya ve kiiresel Isinmaya nasil zarar verecek

yil boyu ideal iklimlendirme nasil strdurulebilir olabilir

-500 metrelik dikey modiiller 5 dakikada nasil ylrlinecek?

insa asamasinda kullanilan malzemelerle olusturulan karbon ayak izi yok mu gorilecek

-Bir mekanin herkese hitap etmesi mimkin mu

-Su ana kadar yeni medya da dolasima giren tiim mimari trlinler yapay zeka araciligiyla
olusturulan imajlarken mekansal bir 6rgitlenme nasil kurgulandi

-Dogal 1sik kullanimi nasil

Sekil 4.10. NEOM The Line projesinin kisa 6zeti
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Kanal Istanbul

Kanal Istanbul Projesi, istanbul Bogazi’na alternatif olarak tasarlanan yapay bir deniz
yolu olup, Karadeniz ile Marmara Denizi'ni birbirine baglamay1 amaglayan bir mega projedir.
Projenin temel hedefleri; Istanbul Bogazi’ndaki yogun deniz trafigini azaltmak ve bogaz
cevresindeki sehirlesmeyi, ¢evresel riskleri ve kaza olasiliklarint minimize etmek ve isttihdam
saglamak olarak agiklanmistir (Kanal Istanbul, 2024). Bunun yani sira her mega projede oldugu
gibi ekonomik kaygilar, donemin iktidarinin tarihe iz birakma c¢abasi ve mega projenin
bulundugu baglami bir cazibe merkezi haline getirme arzusu bulunmaktadir. Proje ilk kez 27
Nisan 2011 tarihinde, donemin Basbakani tarafindan agiklanmistir. Proje, 2011 se¢im
kampanyasinda “cilgin proje” olarak tanitilarak Tiirkiye'nin en biiyiik mega projelerinden biri
oldugu ileri siiriilmiistiir (Ceylan Baba, 2018). Proje, tanitildig ilk giinden itibaren hem siyasi
hem de toplumsal olarak genis yanki uyandirmis, ulusal/uluslararast medyada ve akademik
calismalarda tartigsmalarin baglamasina zemin hazirlamistir.

Proje ile ilgili ¢ok az bilgi kamuoyu ile paylasilmis, bilgilerin azlig1 ise projenin
muglakligini tetiklemistir. Yaklasik 45 kilometre uzunlugunda, 20,75 metre derinliginde ve en
dar yerinde 275 metre genislikte olacak projenin giizergahi ile ilgili birgok alan hem yeni
medyada hem de Kanal Istanbul’un resmi sitesinde agiklanmustir (Sekil 4.11, Sekil 4.12). Bu
baglamda amacinm 6zellikle Istanbul Bogazi’ndaki olas1 kaza risklerini elemine etmek igin
oldugunu vurgulayan sdylemlerin, 275 metre genisligindeki Kanal Istanbul’un Istanbul
Bogazi’nin en dar yeri olan iki hisar arasinin uzunlugu olan 675 metreden daha dar olacak
bicimde tasarlanmis olmasi sebebiyle bu sdylemlerin hakikati sorgulanmalidir (Sekil 4.13).
Kanala kiyasla Istanbul Bogazi’nin dogal yapisindan kaynakli gegisleri zorlastiracak kivrimlari
olsa da teknolojinin hayatin her alanina niifus ettigi 21. ylizyilda kazalar1 énlemenin yolu
yalnizca yeni bir kanal midir sorusunu da akillara getirmektedir. Bunun yani sira Ulagtirma ve
Altyapt Bakanhigi (UAB) Karadeniz’e gegecek gemilerin Kanal Istanbul’dan gegise
zorlanamayacagini, bu gecislerin gemi isletmelerinin inisiyatifinde oldugunu agiklamistir
(UAB, 2024). Bdylece zaten tiim gemiler yine Istanbul Bogazi’ndan ge¢me hakkina sahip
olacaktir. Dolayisiyla muhtemelen daha yiiksek maliyetli olan kanalin kullanilip
kullanilmayacagi da bu sirketlerin kararlarma baghdir. Boylece Istanbul Bogaz’inda
olusabilecek kazalardan ve ¢evresel faktorlerden dolayr bir kanal yapilma durumunun

hakikatine de sorgulanmadan varsayilan kabuller {izerinden inanilmistir.
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Sekil 4.13. Kanal Istanbul ve Bogazin boyutsal farkliliklar1 (UAB, 2024)

Kanal Istanbul’un resmi sayfasinda en son bes farkl1 alternatif arasindan Kiiciikcekmece
Golii- Sazlidere Baraji- Terkos dogusunu takip eden Kanal koridorunun yaklasik 6 kilometrelik
kismi Kiiciikgekmece ilgesi, yaklasik 3 kilometrelik kismi Avcilar ilgesi, yaklasik 6
kilometrelik kismi1 Basaksehir ilgesi ve kalan yaklasik 27 kilometrelik kismi ise Arnavutkdy
ilcesi smirlar icerisinde kalan alan olarak segilmistir (Kanal Istanbul, 2025) (Sekil 4.12).
Ozellikle konumu itibariyle Istanbul’'un dogal kaynaklarma zarar verecegine dair pek ¢ok
spekiilasyon bulunmaktadir. Bu spekiilasyonlarin basinda Istanbul niifusun bes milyonuna igme
suyu saglayan 1998 yilinda hizmete baglamis olan Sazlidere Baraji’nin tamamen yok edilecegi
gelmektedir. Bu durum hem ekonomik ag¢idan hem de ekosistem agisindan biiyiik bir
olumsuzluk olusturmaktadir. Buna ilaveten Terkos Baraji gibi dogal alanlarin da projeden
etkilenebilecegine dair de pek ¢ok goriis bulunmaktadir (Sekil 4.14). 17 Ocak 2020 tarihinde
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yaymlanan CED Raporu’na karsi ise Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi ve cevreci orgiitlerinki basta olmak {izere, projenin Istanbul'a zarar
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verecegi ve su kaynaklarini olumsuz etkileyecegi yoniinde birgok itirazda bulunmustur. Proje
incelendiginde ise bu itirazlar1 hakli ¢ikaracak sebepler oldugu goriilmektedir. Bu sebepleri
anlayabilmek i¢in Kanal Istanbul projesine daha makro dlgekten bakmak gerekmektedir. Bu
baglamda kent i¢in mevcut dokuya alternatif bir aks olusturulmustur. “Yeni Istanbul” ya da
“Ugiincii Istanbul” olarak adlandirilan bu aksin baslangict Anadolu Yakasi’n1 Avrupa Yakasi
ile birlestiren Yavuz Sultan Selim Ké&priisii olup devaminda Istanbul Havalimani ve son olarak
Kanal Istanbul projesidir. Kanal Istanbul’un tanitim filminin baslangicinda da “Istanbul’dan
yeni bir sehir doguyor” sloganiyla bu durumun alti ¢izilmistir. Bu alternatif fikre karsi getirilen
en biiyiik elestirilerinin baginda bu yapilarin tiimiiniin Istanbul’un dogal kaynaklarina ve kuzey
ormanlarina bazen ¢ok yakin bazen de miidahale edecek kadar icerisinde olmasi gelmektedir.
Kanal Istanbul’un ozellikle Karadeniz c¢ikist orman arazileri ile kesismektedir. Kanal
Istanbul’un resmi web sitesinde de ileri siiriildiigii gibi olusacak alternatif Istanbul rotasi igin
kanal tek basina kalmayacak ve projenin etrafinda yapilasmalar da baslayacaktir. Bu sebeple
hem i¢gme suyu rezervleri ve orman arazileri yani Istanbul’u ayakta tutan bolgeler bu yapilardan
etkilenmis olacak iken CED Raporu yalnizca Kanal’in yakin ¢evresini etki alani olarak ele
almistir (Sekil 4.15). Dolayisiyla sikintt olusturabilecek pek ¢ok sebep goz ardi edilmis ve bu
cergevede bir alg1 olusturulmaya calisiimistir. Kanal Istanbul’un yeni medyada yayimlanan ilk
tanitim filminde (Tanitim Filmi, 2024a) proje alaninda 37 milyon metrekare ortak yesil alan,
agaclandirilmis ve refiije ayrilmig alan 26 milyon metrekare ve buna ilaveten imara ayrilmis
alanin igerisinde de 83 milyon metrekare yesil alan oldugu, yani toplan 147 milyon metrekare
yesil alan olusturulacag iddia edilmektedir. Dahasi bu yesil alanin toplam proje alaninin
%42’sin1 olusturdugu iddiasiyla “21. yiizyil i¢in diinyada tek” sloganiyla bir yandan algi
olusturulurken diger yandan refiij ve imar alanlarindaki yesil alanlar1 da yesil alan olarak kabul
edilmesi bir akil yiirlitme manipiilasyonu olarak ele alinabilmektedir. Bu baglamda ileri siiriilen
iddialar Istanbul’un sayili kalmis nefes alma alanlar1 olarak var olan ormanlagmis bir dokuyu
yok ederek yerine yeniden yesil alanlar yapmak olacaktir ki ve bu agiklamalar yalnizca tek bir
nedenle ileri siiriilen savin dogrulanmasi seklinde yorumlanabilmektedir. Ustelik uzun yillar
boyunca varligmi siirdiiren ormanlik alam yok etmek Istanbul i¢in bilyiik bir hava kirliligi
sorununun olugsmasina da sebep olabilme potansiyeli tasimaktadir. Yeni olusturulacak yesil
alanin karsisinda yillanmis orman alanlar1 bulunmaktadir. Bu durumda mevcut yesil alanla yeni
olusturulacak yesil alanin kiyaslanmasi da kabul edilemez. Dolayisiyla Kanal Istanbul’un
tanitim silirecinde olusturulan simiilasyonlar, hiper gercek goriintiiler ve 6zellikle sdylemler var

olan gergekligi yok sayarak bir simiilakr olusturmaktadir (Ceylan Baba, 2020b).
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Sekil 4.15. Kanal Istanbul giizergah1 ve CED etki alan1 (Mimarist, 2020)

Bunlara ilaveten projenin yapim asamasinda ¢alisacak ingaat araglar1 ve is makinelerinin
olusturacagr karbon emisyonunu, bu araglarin trafikte olusturacagi yogunlugu, insaat
asamasinda Istanbul gibi bir metropolde kesintiye ugrayacak olan trafigi ve hafriyat sonucunda
olusacak kirli hava hareketliligini de projenin Istanbul i¢in meydana getirecegi olumsuzluklar
arasinda saymak miimkiindiir. Bu baglamda projenin yapilacak yesil alanlarla ve bogazin
korunmasiyla elde edecegi ileri siiriilen siirdiiriilebilirlik soylemi de hakikati yansitmamaktadir.

Bir diger onemli siirdiiriilebilirlik soru(n)u ise tarimsal alanlarin da proje kapsaminda yok
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olacagidir. Yesil alanlara ve sulama alanlarina ilaveten bu tarim arazilerinin de yok olmasiyla
cevredeki ekosistem dengesinin bozulma potansiyeli olusmaktadir. Hem insanlar hem
hayvanlar hem de bitki tiirleri agisindan biiytik bir problem olusturma potansiyeli olan bu mega
projede s6z konusu konular {izerinde de neredeyse hi¢ durulmayarak muglak birakilmistir.

Siirdiiriilebilirlik ile ilgili bir diger soru(n) ise Istanbul gibi diinyaca iinlii bir metropoliin
dokusuna verilebilecek zararlardir. Kanal Istanbul projesiyle beraber Tarihi Yarimada bir ada
sekline doniismiis olacaktir. Bu adaya doniisme halinin hem deprem acgisindan hem de diger
ekolojik faktorler agisindan tarihi bolgeye bir zararinin olup olmayacagina dair herhangi bir
bilgi paylasilmayarak bu durum da muglak birakilmistir. Istanbul igin ongoriilen biiyiik
depremde bu adada yasayan insanlarin tahliyesinin nasil olacagi ve bu bolgeye nasil yardim
ulastirilacag ise bir baska biiyiik problem olarak degerlendirilebilir. Dahas1 Kanal Istanbul’un
cevresi i¢in 7,5 milyonluk bir niifus dngoriilmektedir. Proje kapsaminda bu niifusun yeni bir
go¢ ile degil mevcut Istanbul niifusunun bu bolgeye aktariimasiyla olacag dile getirilse de proje
aciklandiktan sonra bu bolgedeki arazi fiyatlarinin artmasi ve satin alan kitlenin farkli
milletlerden olmasi da bir diger spekiilasyon konusudur (Sozcii, 2019). Kisacasi tarihi
dokusuyla ve degerleriyle var olan Istanbul zaten her gecen giin artan niifusu ile zarar goriirken
Yeni istanbul projesiyle beraber bu niifusun daha da fazla artma potansiyeli bulunmaktadir.
Buna ilaveten hiikiimet tarafindan Kanal Istanbul etrafinda olusturulacak barmma birimleri
“rezidans, orman ic¢inde miistakil konutlar ve liiks dairelerden olusacaktir” seklinde deklare
edilmistir (Okan, 2024). Ozetle bu alanda olusacak bir soylulastirmadan bahsetmek de
miimkiindiir. Dolayisiyla sdylemler araciligiyla Kanal Istanbul soylulastirma tarifleyerek bir
kimlik vaadinde bulunmaktadir. Bu anlamda soylulastirma ile Kanal istanbul, kentin 6zellikle
tarihi bolgelerinin gettolagsmasina ve artan niifusla beraber hem altyapir hem de st yap1
sorunlarinin olusmasina sebep olabilme potansiyeli tasimaktadir. Bu durumda kent igin
stirdiiriilebilirlikten s6z etmek de imkansiz hale gelmektedir.

Proje ile ilgili lizerinde durulmayan bir diger nokta ise arkeolojik alanlardir. Kanal
Istanbul projesinin giizergahi, antik diinyanin en uzun su tedarik hatt1 olan 271 kilometrelik
Istranca Su Hatt1 ve Roma Donemi’ne ait 40°tan fazla akuadiik (su kemeri) ile M.S. 6. yiizyila
tarihlenen ge¢ Roma Ddnemi duvar1 Anastasya Duvari gibi birgok arkeolojik alanin tizerinde
yer almaktadir (Ceylan Baba, 2020b). Bu alanlar ile ilgili de ayrintili bir ¢alisma yapildigina
dair ise bir belge bulunmamaktadir.

Projenin “dogrulugu” kiiresel ¢apta kabul gormiis projeler iizerinden 6rnekler verilerek
kanitlanmaya calisilmistir. Panama Kanali, Siiveys Kanali, Kiel Kanali ve Cin’deki Grand

Kanali’nin diinya tizerindeki 6nemi vurgulanarak kanal yapmanin avantajlar1 iizerinde
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durulmustur (Sekil 4.16). Ancak hem Siiveys Kanali hem de Panama Kanali iki biiyiik agik
denizi birbirine baglarken gemilerin yollarmi biiyiik dl¢lide kisaltmigtir. Siiveys Kanali
sayesinde Afrika Kitasi’nin, Panama Kanal1 sayesinde ise Amerika Kitasinin dolasilmasina
gerek kalmamistir. Kiel Kanali ise 1887-1895 yillar1 arasinda savas gemileri i¢in agilmustir.
Zaten mevcut durumda baglantist bulunan ve agik bir deniz olan Kuzey Denizi’'ni Baltik
Denizi’ne baglamistir (Camyamag, 2017). Cin’deki Grand Kanali’nin tarihi ise M.O. 4. yiizy1la
kadar dayanmakta olup amaci Cin’in kuzey ve glineyini birlestirerek ulagimi kolaylastirmaktir
(Britannica, 2024). Kanal Istanbul ise bdyle bir kisalmaya sebep olmaz iken Marmara ve
Karadeniz gibi iki kapali i¢ denizi birbirine baglamaktadir. Bu baglamda her ne kadar mevcut
kanal 6rneklerinden yola cikarak Kanal Istanbul’un da gerekliligi vurgulanmaya calisilsa ve
verilen Orneklerin ¢apinda biiylik bir mega proje yapildig1 algilatilmak istenilse de projeler
birbiriyle kiyaslanacak tlirden degillerdir. Dolayisiyla Panama, Siiveys, Kiel ve Grand
Kanallarinin olumlu sonuglarmin olmasi Kanal Istanbul’un da hakikatini kanitlamamaktadir.
Buna ilaveten 6rneklerle kanitlama ¢abasinin yaninda Tiirkiye’nin dnde gelen iiniversiteleri
olan Istanbul Teknik Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Bogazigi Universitesi’nden
200 uzman ile galisildig1 dile getirilerek otorite kabul edilen bu kurumlardan onay aldig: ileri
striilmiistiir (Sekil 4.16). Ancak bu uzmanlarin projenin hangi agsamalarinda nasil galistig1 veya
caligmalarinin detaylar1 hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Dahasi 10 Ocak 2020
tarihinde Kanal Istanbul’un potansiyel risklerini ve etkilerini tartismak igin elestirel bir bakis
acistyla Kanal Istanbul Calistay1 diizenlenmistir (Ceylan Baba, 2020b). Fakat Kanal Istanbul
propagandalarinda bu ¢alistayda ve baska akademik g¢alismalarda tespit edilen veriler yok

sayilmaktadir.
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Sekil 4.16. Projeyi Dogrulama (Youtube, 2024c, 2024)

Proje ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger soru(n) mevcut durumda bile oksijen yetersizliginden
kaynakli pek ¢ok problem yasayan Marmara Denizi’nin Kanal ile birlikte akinti1 diizeninin
bozulmasiyla birlikte 6lii bir denize doniisme potansiyelidir. UAB (2024) resmi web sitesindeki
verilerine gore Karadeniz’den Marmara Denizi’ne dogru bir {ist akint1 bulunmakta ve Istanbul
Bogazi’na gore ¢ok daha s1g olacak Kanal sebebiyle Marmara Denizi’ne kendisinden daha az
tuzlu olan Karadeniz’den yogun bir akis olusacaktir (Sekil 4.17). Bu durumun Marmara
Denizi’ndeki dogal yasami olumsuz etkilemesi muhtemeldir; ¢linkii daha tuzlu olan Marmara
Denizi’nin 6zgiil agirlig1 daha fazladir. Bu oranin bozulmasiyla dipte olusan tuz oram artacak
ve oksijen seviyesinde de diisme potansiyeli olusacaktir. Tam da bu noktada {izerinde durulmasi
gereken bir diger konu; bu kanalin agilmasinin Marmara denizi ve Karadeniz iizerindeki olasi
etkileri deneysel yontemlerle tespit edilebilecek bir konumdayken proje taraftarlari ve karsitlari
tarafindan kendi bakis agilartyla carpitilmasidir. Bu da Post Hakikat Donemde bir otoriteye ya
da lidere giivenerek gerceklerin gérmezden gelinmesine sebep olmaktadir. Boylece bu durum

“sorgulamadan inanma” kriterine net bir 6rnek olarak gosterilebilir.
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Sekil 4.17. Marmara Denizi ve Karadeniz arasindaki akinti yonleri (UAB, 2024)

Siyasi birer gii¢ gosterisi olarak ele alnan mega projeler gibi Kanal Istanbul da bir gii¢
simgesidir ve tarihe bir iz birakma gabasi igerisindedir. Bu agidan degerlendirildiginde her
se¢cim doneminde Ozellikle yeni medyada yogun bir sekilde dolagima girdigi goriilmektedir
(Sekil 4.18). Yeni medya araciligiyla yayilmasiyla hakikati sorgulanamayan ayni baglamdaki
pek ¢ok haberin de ayni hizla yayilmasina sebep olmustur. Yanki odalar1 ve filtre balonlari
sayesinde izleyici konumundaki bireyin karsisina kendi siyasi goriisii dogrultusunda proje ile
ilgili bilgiler ¢ikmaktadir. Izleyici konumundaki birey de tiiketici/iiretici olarak kendi fikrine
yakin olan sdylemi tekrar yeni medyada izlenmek iizere dolasima sokmaktadir. Bu sebeple de
ozellikle kentsel Olgekte bir tasarim girdisi olan halk katilimi, projenin tasarim yonteminden

ziyade bir siyasi propaganda aracina donilismiistiir.
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Sekil 4.18. “Kanal Istanbul” kelimesinin 2004-2024 yillarindaki kullanim yogunluk grafigi (Google Trends,
2024)

Projenin mimari ayrintilarina dair ise bazi simiilasyon ve hiper ger¢ek goriintiiler ve
bunlara eslik eden sdylemler paylasiimistir. Proje tanitim videosunda kanal boyunca uzanan
167 milyon metrekare imar parseli, yapilar, yesil alanlar, kiiltiirel alanlar, kanalin iki yakasini
birlestiren kopriiler ve bunlari destekleyen yollardan bahsedilmektedir. Bu alanda agilacak olan
yeni imar parselleri ile projenin amacmin yalniz basmna bogazi korumak olmadigi
anlasilmaktadir. Bdylece imara acilacak yeni parsellerle beraber Istanbul’un niifusunun, trafik
yogunlugunun ve hava kirliliginin var olacak yeni durumu goz ardi edilmistir. Ustelik bu alanda
Tiirkiye, Amerika, Almanya, Japonya, Cin, Hindistan, Fransa, Tayland, Italya, Brezilya,
Ispanya ve Iran gibi iilkelerin ikonik yapilarindan olusan, giris kat: restoran iist katlar1 home

ofis olacak yapilar tasarlanacagi tanitim filmindeki hiper gercek goriintiiler araciligiyla yeni
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medyaya siiriilmiistiir (Sekil 4.19). Bu goriintiilerle beraber kanalin etrafinda bir¢ok “kitsch”
yapmin da tasarim icerine dahil edilerek Kanal Istanbul projesinin bir “Diinya kenti”
olusturacag1 vurgulamasi yapilmaktadir. Bunlarin yan1 sira Kanal Istanbul’un merkezinde
yapilacagi iddia edilen 72 bin kisilik merkez caminin igerisinde “Osmanli Carsis1” bulunacagi
belirtilmistir. Bu biiytikliikte bir caminin gerekliginin sorgulanmasi ise bir bagka konudur.

Icerisinde hem “kitsch” yapilar1 barindiran hem de Osmanli Carsisi, Merkez Cami
Kiilliyesi gibi abartiya basvurulmus isimleriyle Kanal Istanbul projesinde manipiilatif bir
tasarim anlayisinin  6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica projenin
simiilasyonunda da dile getirildigi gibi alanin en yiiksek noktasinda “diinyadaki en estetik yap1
dizisi” sloganiyla 100 metre genisligindeki imar parsellerinde 100’er metre araliklarla 460 adet
gokdelen bulunmaktadir. Baglamindan bagimsiz yan yana siralanmis bu hiper gercek
goriintiilerle ormanin igerisinde en yliksege ulasan bir gokdelen dizisi dikkat ¢cekmektedir. Bu
noktadaki goze ¢arpan soru(n)lardan birkaci yesil alanlar hesaplanirken gorsellerde gdsterilen
alanlar da yesil alana dahil edildi mi, yoksa bu yapilarin etrafinda olusacak alt yap1 ve tist yap1
sonucu olusacak alanlar diisiiniilmedi mi ya da varlig1 yani ger¢ekligi yok mu sayildi olmalidir.
Bir diger soru(n) ise projenin her alaninda birbiriyle yarisan hem birbirini hem de Istanbul
metropoliiniin baglamin1 yok sayan ikonik yap1 gorselleri ve bunlarin yaninda dile getirilen
sOylemler araciligryla bir kimlik bulma arayisindaki alanin kimliksizleserek yeni bir kimlige
biirlinmesidir. Buna ilaveten her yeni yayinlanan proje simiilasyonunda etraftaki yapilarin
degismesi giinlin (siyasi) ihtiyacinin (!) ve izleyicinin isteginin gore projenin sekil
degistirmesine sebep oldugunu da kanitlar niteliktedir.

Topografyanin en iist noktasindan en asagiya dogru ise on dort kattan iki kata kadar olan
konut alanlar1 bulunmaktadir. Kanal boyunca ise tanitim filmindeki sdylemiyle “yali, konak ve
saray” gibi yapilarin en muhtesemlerinin benzerleri (!) insa edilecektir (Sekil 4.19). Bu durum
da projedeki “kitsch” yap1 sayisini arttirarak ve projenin her alaninda abartiya bagvurarak bir
manipiilasyon ve propaganda olusturuldugunu kanitlar niteliktedir (Sekil 4.20). CED
Raporu’ndan sonra o giiniin doviz kuruna goére 6ngoriilen 75 milyar Tiirk liras1 biiyiikliigiinde
bir biitce tutacagi ileri siiriilen bu mega projenin asil amaci ise bogazi korumaktan ¢ok yeni bir
sehir insa etme cabasi ve tarihe yeni bir Istanbul birakma arzusu olarak algilanmaktadir. Tam
da bu noktada Ceylan Baba’nin (2020b) da dile getirdigi gibi Kanal Istanbul bir simiilakr olarak
ele almabilir. Var olan bogaz gercekligi yok sayilarak Kanal Istanbul bir gerceklik olarak dne
siiriilmiistiir. Bu baglamda bogaz1 korumak adi altinda ele alinan Kanal Istanbul projesine
harcanacak biit¢enin Istanbul’u muhafaza edilmesi, Istanbul’un mevcut dokusunun korunmast,

tarthi mekanlarmin nitelikli restorasyonunun saglanmasi, gettolasmis bdlgelerinin
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doniisiimiiniin saglanmas1 ve olas1 Istanbul depremi igin gerekli dnlemlerin alinmasi igin
harcanmas istanbul’un korunmasi igin daha iyi bir yol degil midir sorusu akillara gelmektedir.
Dolayisiyla Istanbul’a yeni bir doku olusturmaktan ziyade Istanbul’u korumak i¢in hem alt yap1
hem de iist yap1 sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigi ve bir iyilestirmeye ihtiyact duyuldugu
asikardir.

Projenin 2025 yilinda geldigi noktada ise 11 adet yapilacagi duyurularak sonraki
asamalarda 6’ya diisiiriilen kopriilerden ilkinin yapimi baslamstir. Ik Ko6prii olan Sazlidere
Kopriisii’niin uzunlugu 90 metreye ulasmistir (Turkiyegazetesi, 2025). 2021 yilinda temeli
atilan kopriiniin 2025 yilinda ingaatinin hala devam etmesi projenin yapilabilirliginin de
sorgulanmasina sebep olmaktadir. Buna ilaveten siire¢ igerisinde imar planlar ile ilgili de
birgok yeni karar alinmasi da projenin daha uygulamaya baslamadan alinan kararlarin
sorgulanmasi gerektigini kamtlar niteliktedir®®(Kanal Istanbul, 2025). Ozellikle 23.12.2024
tarihinde 1/100000 dlgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikliginin iptal edilmesi Kanal Istanbul
projesinde tekrar revizeye gidilmesi gerektigini gostermektedir. Fakat bu degisikliklerden
izleyici konumundaki bireyler ¢ok haberdar olmamaktadir. Ancak bu konu ile ilgili bilgi
saglamak isteyen bireyler yaptiklari arastirmalar sonucunda filtre balonlar1 ve yanki odalarinin
el verdigi olgiide verilere ulasabilmektedir. IBB 2025 yilmin Ocak ayinda yaptigi duyuru ile
Kanal Istanbul Bilgilendirme platformu olusturmus ve bilgi edinmek isteyen bireylerin Kanal
Istanbul ile ilgili haberlere ulasabilmesi icin bir ara¢ saglanmustir (Kanal Istanbul, 2025). Ancak
siyasetin son derece etkili oldugu Kanal Istanbul projesinde bu platformun da bilgiyi ne kadar

seffaf bir bicimde kamuoyu ile paylasacagi muglaktir.

$14.12.2023:
Kanal Istanbul giizergahinda yer alan Karaburun ve Yenikdy mahallelerinin bir kismini kapsayan 1/5.000
olgekli Nazzm Imar Planlari ve 1/1.000 &lgekli Uygulama Imar Planlart Cumhurbaskanligt
kararnamesinin ardindan onaylandi.

5.01.2023:
Aska siirecinde, 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planlari ve 1/1.000 &lgekli Uygulama imar Planlarina yapilan
itirazlar sonrasinda ilgili planlarda revizyonlar yapilmistir.

12.5.2023:
Armavutkdy Ilgesi Karaburun ve Yenikdy mahalleleri kiy1 kesimine iliskin Nazim Imar Plani ve
Uygulama Imar Plani onaylandi.

14.2.2024
Arnavutkdy lIlgesi Karaburun ve Yenikdy mahalleleri kiy1 kesimine iliskin Nazim imar Plani ve
Uygulama Imar Plan1 onaylandi.

18.09.2024
Arnavutkdy Ilgesi, Boyalik ve Baklali Mahalleleri, Yenisehir Rezerv Yapi Alanmin Bir Kismina iliskin
Nazim imar Plan1 ve Uygulama Imar Plani onaylandu.

23.12.2024
Istanbul 4. Idare Mahkemesi, Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alan1 ve 23.12.2019 onayli Istanbul ili Avrupa
Yakas1 Rezerv Yap1 Alani 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligini iptal etti.
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~-Kanal istanbul'un Geleneksel Yiiz(i--

merkez cami KULLIYESI

6 minare e islamin 6 sart
minarelerin toplam boyu —» 622. yil

114 m kubbe ¢capi ——p K.K. sure adeti

yapilarin en muhtesemlerinin(!)
: benzerleri(?)

gokdelenler

tanitim videosu

Hindistan

Sekil 4.19. Ilk tanitim filminden gérseller (Tanitim Filmi, 2024a)
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yesil enerji

anlayislan degistiren modern kent

sira disi mimari (1)

Sekil 4.20. Diger tanitim filminden gorseller (Tanitim Filmi, 2024b)
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Kisacas1 bir iitopya hayaliyle baslayan; ancak bir distopyaya doniisme potansiyeli
yiiksek olan Kanal Istanbul Projesi, Tiirkiye’nin kentsel 6lgekteki en biiyiik projelerinden biri
olmasina ragmen, c¢evresel ve ekonomik riskleri nedeniyle biiyiik bir muhalefetle karsilagmis
ve siyasi tartismalarin odagi olmustur. 2021 yilindaki temel atma toreninin ardindan proje
konusunda 6nemli bir ilerleme kaydedilmemistir. Finansman, c¢evresel endiseler ve siyasi
tartigmalar, projenin hayata gecirilmesini zorlastirir bir pozisyondadir. Ekonomik kriz ve artan
maliyetler de projenin gecikmesine neden olmustur. 2024 y1linda dénemin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani “11. Idare Mahkemesi, Kanal Istanbul’un imar planin1 iptal etti” seklinde bir
duyuruda bulunmustur. 2024 yil itibariyle, proje hala gliindemde yer almaktadir. Ancak ne
zaman tamamlanacag1 veya uygulanip uygulanmayacagi konusunda net bir takvim mevcut
degildir. Tiim bu veriler 1s51Z1nda uygulansa da uygulanmasa da tipki The Line projesi gibi bu

mega proje de daha iiretilmeden tiiketilmis ve tiiketilmeye de devam etmektedir.

4.1.2. Hedonist [mekan]

Postmodern donem ile beraber hizla hayatin her alanina niifus eden hedonizm 21.
ylizyilmin da vazgecilmez bir paradigmasina doniigmiistiir. Dénemin en biiyiik girdilerinin
basinda olan eglence ve tiiketim hedonist [mekan]larin olusmasina sebep olmustur.

Hedonist [mekan]larin hedef kitlesi sinirlidir. Toplumun her kesimine hitap etmez,
etmek de istemez. Hedef kitlenin mekan1 kullandiginda ya da mekana ulastiginda kendisini
ayricalikli ve istiin (!) hissetmesini ister. Disarida kalan 6tekiyi ve yasantiyr dnemsemez.
Mekan iizerinden degil bu mekana atfedilen soylemler lizerinden deger bulur. Merkezinde
tiketim vardir. Tiiketimi tetiklemek i¢in ise eglenceyi kullanir. Aralikli ve stireksizdir. Bireye
igerisinde var oldugu miiddetce farkli bir kimlik sunar. Birey ise bu elde ettigi kimligi yeni
medya araciligiyla diinyaya takdim eder. Siyasi [mekan]larda oldugu gibi Harvey ve
Virilio’nun ele aldig1 teknoloji hedonist [mekan]larda da siklikla yeni medya araciligiyla
kullanilmaktadir. Kitsch 6geleri fazlasiyla barindirarak sdylemler araciligiyla vermek istedigi
kimligi pekistirir. Siyasi [mekan]lardan en biiyiik farki mekanlar fiziksel olarak tiretilmekte
ancak mekanin varh@g onemsenmemektedir. Onemli olan mekanm sundugu kimliktir. Bu
noktada Ceylan Baba’nin (2020a) da dile getirdigi dejenere iitopyalar basroldedir ve net birer
hedonist [mekan] 6rnegidir. Hedonist [mekan]lar Foucault’nun heterotopyalarindaki 6tekilerin
mekaninin olusturdugu farkliliklar gibi kendisine farkli bir atmosfer olustururken sdzde dis
diinyadaki mutsuzluktan, catismadan tamamen siyrilmis alternatif bir gergeklik sunar.
Icerisinde gergek diinyaya dair herhangi bir elestiri unsuru barindirmayan neoliberal ve

kapitalist diinyanin bir pargasi olan bu dejenere iitopyalar bireylere keyif ve haz verdigini ileri
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stirdiigii bir atmosferi kazanilmis bir kimlik olarak sunar. Herkesin elde edemedigi, giivenli,
haz ve aligveris odakli bu bos vakit gecirme alanlar1 aslinda siireksiz bir kimlik sunmaktadir.
Disneyland gibi tema parklar, AVM’ler ve tematik tatil koyleri hedonist [mekan]lara 6rnek
verilebilir. Dejenere iitopyalarin baglamini yok saymasi da Deleuze ve Guattari’nin tasavvur
ettigi yersizyurtsuz olma durumunun kapitalizm ile birlesmesi sonucu baglamsizlasmasina
sebep olmaktadir. Bunun paralelinde baglamsizlasma ile beraber Castells’in akiglarin
mekaninda oldugu gibi ag lizerinden baglamindan bagimsiz hi¢cbir mekana ve kiiltiire ait
olmayan kimlik edindirme ¢abasi igerisinde olan askin mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baslik altinda birer Hedonist [mekan] olarak kabul edilen AVM_Galataport Istanbul

ve tema park Land of Legends 6rneklem olarak kabul edilmistir.

Galataport Istanbul

Bir Hedonist [mekan] olarak ele alinan Galataport Istanbul projesi 2002 yilinda ilk
duyuruldugu andan itibaren hem akademik alanda hem siyasi alanda hem de toplumsal alanda
biiyiik yanki uyandirmis ve tartismalarin baslamasina sebep olmustur. Galataport Istanbul
projesi tanitimlari i¢in ilk gilinden itibaren (yeni) medya yogun bir sekilde kullanilmigtir. Hem
kendi resmi sitesi hem Galataport’a 6zel uygulamasi hem de sosyal medya hesaplar iizerinden
projeye dair tamtimlar ve aciklamalarda bulunulmustur. Ozellikle bir ranta sebep oldugu ve
secim propagandalarinda sik sik kullanildig1 i¢in siyaset ile yakindan iligkili olsa da islevi ve
biiytikliigii sebebiyle bir siyasi [mekan] olmaktan ziyade hedonist [mekan] olarak ele alinmistir.

Galataport Istanbul; Istanbul’un Beyoglu ilcesi, Karakdy ve Tophane semtlerinde,
Kemankes Karamustafa Pasa ve Kili¢ Ali Pasa mahallelerinde, Meclisi Mebusan Caddesi tizeri
ile deniz kiysi arasinda yer alan parselde bulunmaktadir. Istanbul Bogazi’nin Marmara girisi
ve Hali¢c kesisiminde olan Galataport Istanbul Tarihi Yarimada ve Uskiidar ile gorsel
komsulugu ve Galata Kulesi'ne yakinlig1 ile Istanbul igin kritik bir noktada yer almaktadir

(Sekil 4.21). Bu baglamda hem siliiete hem dokuya olan etkisi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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Galataport

istanbul

Galataport Istanbul, bulundugu baglama ilaveten tarihi siiregte gecirdigi degisimler
cergevesinde de incelenmesi gereken bir pozisyonda bulunmaktadir. Alan, 18. yiizyil ile 20.
ylizy1l arasinda pek ¢ok farkli isleve doniismiistiir. Kilig Ali Pagsa Cami, Tophane Cesmesi,
Nusretiye Cami, Tophane Sancak Kulesi, Tophane Kasri, Paket Postanesi, Cinili Han, Merkez
Han, Karakdy Yolcu Salonu ve antrepolar olmak iizere her biri kendi doneminin izlerini tagiyan
pek ¢ok mimari miras alanin dnemini arttirmaktadir. Alan; Askeri Kisla, Ford Montaj Fabrikasi,
Karakdy Rihtimi ve Salipazari Limani olarak farkli fonksiyonlarda hizmet vermistir. Bununla
birlikte her fonksiyon degisimi ile beraber baglam baskalasmis, sahil seridine yeni dolgular
eklenmis ve bu degisimler alanin farkli bir kimlige biiriinmesine sebep olmustur. Galataport
Istanbul ile birlikte alana besinci dolgusu da yapilmistir (Sekil 4.22). Son hali olan Galataport
Istanbul incelendiginde ise liman islevinin yan1 sira alisveris, yeme i¢gme alanlari, otel, miizeler,
doniistiiriilmiis tarihi yapilar ve rekreasyon alanlarindan olustugu goriilmektedir. Ancak
Kara’nin (2022) ¢alismasinda da tlizerinde durdugu gibi ziyaretgiler bu alan1 bir AVM olarak

tanimlamaktadirlar.
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Galataport Istanbul Silliet (Kara, 2022) Galataport Hava Fotografi (Yandex Haritalar, 2024) §

Sekil 4.22. Galataport Istanbul alanimin tarihsel siiregteki degisim semasi (yazar tarafindan olusturulmustur)

1960’larda Salipazar1 Limani’na doniismesinden ve Sedad Hakki Eldem tarafindan
yapilan antrepolardan sonra alan daha fazla ticari fonksiyona doniiserek kamuya kapali1 bir hale
gelmistir. Galataport Istanbul yapilirken “Tam 200 yildir halka kapali olan 1.2 km’lik sahil
seridi halka agiliyor” sloganiyla propaganda yapilmistir (Emir, 2019). Ancak halkin bir AVM
olarak algiladigi, icerisine giivenliklerden gecerek girilen ve daha c¢ok liiks magazalardan

olusan bir alanin ne kadar kamuya a¢ildig1 da akla gelen ilk soru(n)lar arasindadir (Sekil 4.23).
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Kent merkezinde yapilan ve tiikketim diinyasina hizmet eden kentsel doniisiimlerin kamu
yararina fayda saglamaktan ziyade kapitalist sistemin tiiketim aligkanliklarina fayda sagladigi
varsayimiyla Galataport projesinin sloganin da hakikati yansitmadigi asikardir. Buna ilaveten
Galataport’un resmi web sitesinde yaptig1 paylasima gore yil igerisinde 250 kruvaziyer geminin
limana gelmesi beklenmektedir (Galataport, 2024). Ayn1 anda iki geminin geldigi ve iki giin
durdugu senaryosu iizerinden -ki bu siirecin uzamasi ¢ok muhtemel goriinmektedir- yilin en az
250 giinii bogaz kapali kalacaktir (Sekil 4.24). Gemiler her yanastifinda agilir kapanir
panellerle kiy1 seridi kapatildig: i¢in alanin bogaz ile iliskisi kesilmektedir. Ancak kafe ve
restoran kullanicilart bu mekanlarin iist katlarindan kismi olarak bogazi gorebilmektedir. Bu

baglamda da Galataport Istanbul’la beraber Istanbul Bogaz1 kamuya aciliyor sdyleminin tam

olarak hakikati yansitmadigi bir kez daha kanitlanmigtir (Sekil 4.24).

e AL \«. ‘:v.
Sekil 4.23. Galataport Istanbul Giivenlik Girisleri Sekil 4.24. Galataport istanbul agilir kapanir
Yazarn kisisel arsivi, 2024 anelleri (Yazarin kisisel arsivi, 2024
p

N -

Bu baglamda “Kamuya agiliyor” ifadesi ile bir soylulastirmadan bahsetmek de
miimkiindiir. Soylulagtirma araciligiyla Galataport’a ait bir kimlik ve atmosfer olusturma ve bu
kimligi ziyaretgilere satma amaci giidiilmektedir. Galataport’un resmi web sitesinde ve
Galataport Istanbul Rehberi'nde (2024) de sik sik dile getirildigi gibi, sdylemler araciligiyla
liiks bir atmosfer saglanmasi amaclanmaktadir. Paket Postanesi’nde bulunan liiks magazalar®®,
deniz taksi ¢agirma noktasi, Peninsula Otel bu atmosferi saglamak i¢in kurgulanan alanlardan
yalnizca birkagidir. Projelendirme asamasi baglamadan once Galataport hakkinda yapilan
spekiilasyonlar bile Karakdy civarinda bir rantin olusmasina, oradaki kiigiik esnaf olarak
nitelendirilen Karakdyliilerin alandan ayrilmasina sebep olmustur. Galataport bir taraftan
yapilirken diger taraftan da etrafinda biiyiik bir doniisiim baslamistir. Bu doniisiimiin ne

kadarinin evrimsel ne kadarinin devrimsel oldugu ise bir diger soru(n)dur. Alan igerisinde

% fgerisinde bir asgari iicret ile bile alinamayacak iiriinlerin satildig1 magazalardan bahsedilmektedir.
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dokuyla entegre olabilecek bir tasarim anlayisindan ¢cok AVM yapilarinda goriilen, baglamini
yok sayan, yersizyurtsuz bir anlayis kabul edilmistir. Yapilar yalnizca bogaza yonelmis gibidir;
c¢linkii acilir kapanir hareketli paneller bu yonelmeyi de yok etmis bir pozisyondadir. Arkasini
dondiigii Karakdy’le ise arasinda duvarlar bulunmaktadir. Bu baglamda duvarlar araciligiyla
saglanan dortlii bir soylulastirmadan da bahsedilebilir. Bu durumu disaridaki Gtekilere karsi
icerideki soylular (!) seklinde agiklamak miimkiindiir. Ancak acilir kapanir paneller
yiikseldiginde ise igerideki soylulara karsi deniz kenarinda bulunan daha soylular (!)
bulunmaktadir (Sekil 4.25). Bir diger soylulastiran duvar ise Peninsula Otel ile Galataport
arasindaki duvardir. Galataport kapsaminda sahile dolgu yapilarak genisletilen, tamamen bir
otelin isletmesine verilen alan arasindaki duvar yalnizca otel miisterileri istedigi zaman agilarak
Galataport’un AVM kismina gegisi saglanmaktadir. AVM kisminda oldugu gibi onii
kapanmamakta ve tarihi yarimada manzarasina hakim olan bu soylulara (!) hizmet vermektedir
(Sekil 4.26, Sekil 4.27). Kisacasi alan1 kamuya agmak bir yana alanda neoliberal ekonomik
diizenin ve kapitalizmin bir ¢iktis1 olan soylulastirma yapilmis ve soylulastirma ile beraber bu

mekanda bulunan bireye iistiin (!) bir kimlik atfedilmistir.

W TN X

Sekil 4.25. Galataport Istanbul dis duvarlari (Yazarin Kisisel arsivi, 2024)
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' Sekil 4.26. Galataport Istanbul ve Peninsula Otel arasindaki duvarlar (Yazarin kisisel arsivi, 2024)
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Bogaz Kunisindaki Gorkemli Tarihi Mekan

Sekil 4.27. Peninsula Otel’in Istanbul Bogazi’ndan gériiniisii (Peninsula, 2024)

Soylulastirma ile aragsallastirilan duvarlar ve devasa bir duvar gorevi goren Kruvaziyer
gemiler hem bogaza hakimiyeti sinirlandirmis hem de Karakdy ile olan baglantiyr koparmistir
(Sekil 4.28). Bu baglamda soylemler hakikati dnemsizlestirirken aslinda Galataport’un adeta
“iki duvar arasina sikismis sanat” ile desteklenerek onay alma amaci tagiyan bir cazibe merkezi
olma istegi dikkat ¢gekmektedir. Ozellikle kruvaziyer gemileri limana yanastiginda ige doniik

bir cazibe merkezi oldugu ¢ok daha net anlasilmaktadir.

| —

Sekil 4.28. Galataport istanbul’da Kruvaziyer gemileri varken bogaza dogru bakis agis1 (Yazarin kisisel
arsivi, 2024)

Sanat bir¢ok zaman bir dogrulama araci olarak kullanilmistir. Miizelerin igerisinde
sergilenen her eserin bir sanat eseri olup olmadig1 Marcel Duchamp’tan beri sorgulansa da hala
miizeler bir teyit araci olarak kullanilmaktadir. Mekan ol¢eginden degerlendirildiginde ise
tasarimin icerisine dahil edilen sanat alanlar1 da mekanin kendini temize ¢ekme ¢abasi olarak
algilanabilmektedir. Ozellikle kentsel Slgekte yapilan tasarimlarda bu yonteme daha sik
bagvurulmaktadir. Galataport Istanbul’un igerisinde bulunan Istanbul Modern ve MSGSU
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi de bu agidan degerlendirilebilir (Sekil 4.29, Sekil 4.30). Her
ikisinin de mimari bir otorite olarak kabul edilen isimlerden secilmistir. Istanbul Modern Renzo

Piano’nun kurucusu oldugu Renzo Piano Building Workshop (RPBW) tarafindan tasarlansa da
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sOylemler “Renzo Piano’nun Tiirkiye’deki ilk yapisidir” seklindedir. Hem gabarisiyle hem de
cephe uzunluguyla etrafinda bulunan tarihi yapilara ve baglamindaki diger yapilara gore ezici
bir biiytikliiktedir; ancak Renzo Piano gibi bir star mimarin adinin projeyle beraber anilmasi
projeye sorgulanmadan inanilmasina sebep olmaktadir. MSGSU Istanbul Resim ve Heykel
Miizesi icin de benzer bir durum gecerlidir. Mimar1 Emre Arolat’in isminin Galataport projesi
ile beraber anilmasi tiim Galataport’u temize ¢ekme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Bu miize
yapilariin kendi icerisindeki niteligi, baglama sagladigi faydalar ve neden oldugu zararlardan
bagimsiz tasarimcilarinin birer otorite kabul edilmesi mekanin paranteze alinmasina sebep
olmaktadir. Alan igerisine bu miizelerden ayr1 bir¢ok degisen ve sabit sergi de siirekli dahil
olmaktadir. Alan c¢alismasinda en dikkat ¢ekenlerinden biri “Duvarlar1 Asmak II” sergisi
olmustur. Bu sergi kendi igerisinde bir paradoksa sebep olmaktadir. Sinirlarini asarak sanati
kamusal alanla bulusturmay1 hedefledigini sdylerken mekan kavramina farkli bir bakis agisi
olusturmay1 amaglamistir. Etrafinda duvarlar olan, giivenlikten gegilerek girilen ve etrafta
stirekli giivenliklerin gezdigi bir alana kamusal alan demek de hakikati yansitmamaktadir.
Kamusal alan olabilmesi i¢in bireylerin toplum kurallarmi ¢ignemeden istedikleri gibi
davranabilmesi gerekmektedir. Galataport’un agik alanlarinda bireylerin kendi sandalyelerine
oturduklarinda, bir enstriiman aleti caldiklarinda ya da herhangi bir kamuya agik alanda
davrandigi gibi davrandiginda giivenlikler tarafindan uyarilmamalari gerekmektedir. Fakat
“Duvarlar1 Asmak II” sergisinde sinirlar yalnizca kapali bir mekan olarak ele alinmis ve yine
heykeller Galataport’un kendi duvarlar1 arasina hapsedilmistir (Sekil 4.31). Bireyler ise hicbir
sorgulama yapmadan bu sergiyi gezmekte ve heykellerle fotograf ¢cektirmektelerdir. Tam da bu
noktada mekanin paranteze alindigi, hakikatin Onemsizlestigi, bireyin artik sorgulamadan

yalnizca sdylemler dogrultusunda hareket ettigi bir kez daha ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.30. MSGSU istanbul Resim ve Heykel
2024) Miizesi (Yazarin kisisel arsivi, 2024)

Sekil 4.29. istanbul Modern (Yazarm kisisel arsivi,
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Sekil 4.31. Duvarlari Asmak Il Sergisi’nin duvarlar arasma sikismast (Yazarmn Kisisel arsivi, 2024)

Galataport igin Galataport Istanbul Rehberi’nde (2024) “Avrupa’nin en biiyiik ikinci,
Tiirkiye’nin ise LEED platin sertifikali en biiyiik projesidir” denilmistir. Ancak bu proje hangi
baglamda biiyiiktiir, LEED Sertifikasi hangi yap1 ya da yap1 gruplari igin ve hangi sebeplerle
verilmistir gibi sorular muglak birakilmistir. Bu muglak birakilma sonucu sertifikanin sanki
tiim alan1 kapsadig algist olusturulmaya ¢alisilmistir. Ustelik LEED sertifikasiyla dogaya ve
¢evreye dnem veren bir proje algisi da olusturulmaya caligilmistir. Ancak bunun karsisinda
Galataport’un ingasi1 sirasinda Cumhuriyet Dénemi mimari miraslarimizdan olan 1935 yilinda
yarisma yoluyla elde edilen Rebii Gorbon tarafindan tasarlanan Karakdy Yolcu Salonu statik
olarak saglam raporu olmasina ragmen 2017 yilinda Galataport Projesi kapsaminda yikilmaistir.
Bu yikimin sebebi ise bir kaza olarak tanimlanirken, “yerine yenisi yapilacaktir” seklinde bir
aciklama yapilmistir. Dolayisiyla tarihi dokuya verilen zararlar, yapinin 6zgiin degeri ile ilgili
kaybolan miras, yeniden yapilmasinin sorunu ortadan kaldirip kaldirmayacagina dair verilmesi
gereken yanitlar ve bu yikim olurken alinmayan tedbirler de muglak birakilmistir.

Istanbul gibi mimari mirasa sahip bir metropolde bir liman projesi olma fikri giizel olsa
da Galataport yapildig1 baglam, bogazda isgal ettigi alan baglaminda yer se¢imi ve yaninda
barmdirdig1 ek islevlerin ana islevin Oniine ge¢mesi dolayisiyla sorgulanmaktadir. Buna
ilaveten bu tez alismasinda da 6rnek olarak incelenmesine sebep olan en 6nemli nokta bu kadar
onemli bir konumda liman olmaktan ziyade yar1 kamusal bir alan olan agik AVM konseptiyle
alanin tikketim odakli bir cazibe merkezine donlismesidir. Galataport ile ilgili yapilan
propagandalarda yapilan sdylemler ile tiretilen bu hedonist [mekan] liman olmaktan ziyade
bireylere bir kimlik sunan, yersizyurtsuz bir soylulastirma projesi olarak ele alinmistir. Mekanin

kendisi paranteze alinarak sdylemler iizerinden bir propaganda olusturulmustur.



111

Land of Legends

Disneyland’larin Onciiliigiinde postmodern diinyaya yon veren unsurlar arasinda olan
eglence ve tiiketim tema parklara® doniiserek hizla tiim diinyaya yayilmaya baslamistir.
Antalya’nin 6nemli turistik merkezlerinden biri olan ve liiks otellerle dolu Belek ilgesinde de
Tiirkiye’nin en biiyiik tema parklarindan biri olan Land of Legends 2016 yilinda hizmete
acilmistir. Alanda tema park isleviyle birlikte otel ve AVM yapilar1 da bulunmaktadir. Land of
Legends, kullanici kitlesini etkilemek amaciyla reklam ve tamitim yapabilmek igin yeni
medyay1 yogun bir bicimde kullanmaktadir. Kendine 6zel uygulamasinin ve internet sitesinin
yani sira sosyal medya hesaplari da aktif bir bigimde kullanilmaktadir. Ayrica bu mekana giden
bireyler i¢in de mekani deneyimlemekten daha ¢ok bu mekanda paylasim yapmak onemli
oldugu icin sosyal medyada farkli kullanicilar tarafindan da sik sik dolasima sokulmaktadir.
Isminden de anlasilacagi gibi bir iitopya diisiincesiyle efsaneler iilkesi olarak kendini
tanimlamaktadir. Land of Legends, Kingdom Otel gibi isimlerle abartiya bagvurarak en bastan
farkl1 bir atmosfer saglama amacini sdylemler araciligiyla dile getirmistir.

Alana ilk ulagimda kullanicilar1 gorenlerin Vatikan’1t animsadigi bir yol karsilamaktadir.
Vatikan’in plan semasinda Aziz Petrus Meydani ve bu meydana ulagimi saglayan uzun lineer
bir yol ve sonunda Vatikan’in girisi bulunmaktadir (Sekil 4.32). Land of Legends’ta ise bu
tasarima Oykiiniilerek tasarlanmis olabilecegi 6ngdriilen lineer bir yol ve sonunda ayni Aziz
Petrus Meydani gibi kolonatli bir meydandan alana giris bulunmaktadir (Sekil 4.33). Orta
Cag’da donemin ana paradigmasi olan dinin yerine Land of Legends’ta postmodern donemin
onemli birer dinamigi olan eglence ve tiikketim koyulmustur. Bu baglamda Land of Legends
adeta eglencenin din olarak kabul edildigi, eglence ve tiiketimden baska hakikatin varligim
onemsemeyen, baglamidan tamamen kopuk yeni bir diinya sunmaktadir. Igeriye girildigi
andan itibaren bireyleri paranim bile gegmedigi, dilinin Ingilizce oldugu yeni eglence diinyasi
karsilamaktadir. Boylece yine kullaniciya kendisini degerli ve Gistiin (!) hissedecegi bir atmosfer

uzerinden bir kimlik sunulmaktadir.

37 Ceylan Baba’ya (2020) gére Disneyland’lar da birer dejenere iitopyadir. Bu baglamda tema parklar da dejenere
iitopya olarak ele alinmistir.
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Sekil 4.32. Vatika’ln vaziyet plan1 (Yandex Haritalar, 2024)

B

Sekil 4.33. Land of Legends vaziyet plan semasi (Land of Legends, 2024)

Alan igeresinde adindan da anlagildig1 gibi mitolojiye de dykiinmeler bulunmaktadir.
Alana girer girmez kullanicilart Poseidon Meydani karsilamaktadir. Poseidon Yunan
Mitolojisinde deniz tanrisidir. Land of Legends’ta ise Poseidon’un denizlerdeki eglencenin
tanris1 olarak ele alindigini sdylemek miimkiindiir. Tiiketim, eglence ve sanatin birlestigi Pop
Art ile mitolojiyi birlestirerek rengarenk ve “eglenen Poseidonlar” olusturulmustur (Sekil 4.34).
Bu mekanda 6ne ¢ikan otorite, Poseidon araciligiyla tiiketim ve eglencedir. Kisacast Land of
Legends “eglencenin ve tiiketimin deniz baglamindaki tanrisidir” algist olusturmaya

calisilmistir. Dolayisiyla mekan sdylemler ve imgeler iizerinden tanimlanmaktadir.
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Sekil 4.34. Poseidon heykeli (Wikipedia, 2024) ve Land of Legends’taki Poseidon heykeli (Yazarin
kisisel arsivi, 2024) arasindaki fark

Poseidon’un sembolleri ise ii¢ disli yaba, at ve yunustur (Sekil, 4.35, Sekil 4.36).
Poseidon heykellerinde ti¢ disli yaba kullanilmistir (Sekil 4.34) Bu baglamda canli yunuslar
icin ayrilan biiylik bir bolim bulunmaktadir. Eglencenin 6n planda tutuldugu bu alanda
hayvanlar da insanlarin eglencesi i¢in kullanilmakta ve hapsedilmekte, boylece etik degerler de
yok sayilmaktadir. Dolayisiyla eglence ve tiiketim her seyden once gelmektedir (Sekil 4.35).
Siyasi [mekan]lar da oldugu gibi ekosistem ya da siirdiiriilebilirlik sdylemi gibi bir ¢abasi
olmayan hedonist [mekan]lar i¢in 6n planda tiiketim ve eglence bulunmaktadir. “Eglencenin
yeni tanimi sizi bekliyor” sloganiyla bu durum bir kez daha vurgulanmistir (Land of Legends,
2024).

&

Sekil 4.35. “Stadium” daki yunus gosterileri (Yazarin kisisel arsivi, Sekil .36. Alandaki at figiirli
2024) (Yazarm kisisel arsivi, 2024)

Alanda mekanlarin hakikati hi¢ sorgulanmadan tiiketilmesine en net 6rneklerden biri ise
“Wawes Shock Pool”’dur. Belek gibi Akdeniz’e acilan ve giizel bir denize kiyis1 olan bir
bolgede denizdeki dalgayi taklit eden yapay dalgali bir havuz olusturulmustur (Sekil 4.37).
Cevresinde ince kumlar ve renk olarak kuma benzeyen bir malzemeden yapay, biiylik ve dalgali

bir deniz imaj1 olusturulmustur. Bu alanin denize daha ¢ok benzeyebilmesi igin etrafinda
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falezmis gibi, igerisinde de kayaymis gibi tasarlanan alanlar ve yapay bir selale bulunmaktadir
(Sekil 4.38, Sekil 4.39, Sekil 4.40, Sekil 4.41). Bu havuzun igerisinde bireyler denizdeymis gibi
eglenirken etrafindaki sezlonglarda da insanlar giineslenmektedir. Hi¢ kimse o alanin deniz
olup olmamasiyla ilgilenmezken insanlar en dndeki sezlonglarda yer bulmak i¢in birbiriyle

yarigmaktadir. Bu noktada 6nemli olan deneyimlenen alanin deniz olup olmamasindan ziyade

o alanin igerisinde ve sundugu atmosferde bulunmaktir.

g

Sekil 4.37. “Wawes Shock Pool’un” dalgali dnizmis Sekil 4.38. “Wawes Shock Pool” da falezmis gibi
gibi tasarlanan havuzu (Yazarm kisisel arsivi, 2024 tasarlanan alanlar (Yazarin kisisel arsivi, 2024)

=5 %3 . by k B >~ ]
Sekil 4.39. “Wawes Shock Pool” da ekil 4.40. “Wawes Shock Seil 4.41. “Wawes Shock Pool”
kayaymus gibi tasarlanan alanlar Pool’un” kummus gibi da selaleymis gibi tasarlanan
(Yazarin kisisel arsivi, 2024) tasarlanan plaj1 (Yazarin alanlar (Yazarin kisisel arsivi,

kisisel arsivi, 2024) 2024)

Alanin icerisindeki kitsch tasarimlar bir¢ok yerde 6n plana ¢ikmaktadir. Alanda bulunan
bu yapilar araciligiyla da aslinda metafor olusturarak bir kimlik sunulmaya calisilmistir (Sekil
4.42). “Eglence, adrenalin ve heyecanin efsanevi adresi” ve “The Land of Legends’da siz de

kendi efsanenizi kesfedin” gibi sloganlarla ise bu durum pekistirilmektedir.
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Sekil 4.42. Kitsch yapilardan 6rnekle (Yazarin kigisel arsivi, 2024)

Kendini dogrulama g¢abasiyla resmi web sitesinde bircok oddiilden bahsedilmektedir
(Sekil 4.43). Bu ddiillerin ne i¢in ve nasil alindig1 ya da ne kadar 6nemli oldugu ile ilgili bilgiler

ise muglak birakilmistir.

E &8 8 B ©
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Sekil 4.43. Resmi web sitesinde olan ddiil ve sertifikalar (Land of Legends, 2024)

Sonug olarak Land of Legends, bir alan igerisinde baglamindan bagimsiz ige doniik
orada bulunan bireye bir kimlik sunmayir amacglayan yeni bir diinya tasarlama hedefi
tagimaktadir. Postmodern donem ile beraber ortaya ¢ikan bos vakit gegirme ve tiiketim arzusu

on plandadir. Post Hakikat Donemde bireylerin bir mekan1 deneyimlemekten ¢ok paylasma
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arzusu da mekanin daha popiiler olmasina ve sdylemler araciligiyla mekanin paranteze

alinmasina sebep olmaktadir.

4.2.3. Giinliik [mekan]

Postmodern déoneme yon veren unsurlardan biri olan siradanliga ve giinliik yagsama Post
Hakikat Donemin dinamikleri de farkli bir boyut kazandirmistir. Giinliik hayat i¢erisinde en sik
kullanilan mekanlarin basinda gelen konutlar ise bu baglik altinda degerlendirilmistir. Post
Hakikat Donemde konut temel islevi olan barinmanin ¢ok 6tesinde bir boyut kazanmistir. Hatta
ana islevi olan barinma dnemsizleserek farkli iglevler lizerinden bir tiiketim propagandasi da
yapilmaya baslanmistir. Post Hakikat Donemde pek ¢ok farkli islevdeki yapiya oldugu gibi
konuta da bircok ekonomik, kiiltiirel ve siyasi misyonlar yiliklenmistir. Bu misyonlar
araciligiyla konut kendine ait bir hedef topluluk belirlemekte ve bu topluluga hitap edecek
reklam ve propagandalar {izerinden manipiilasyonunu yapmaktadir. Konutlar siyasi ve hedonist
[mekan]lar gibi biiyiik 6lgekte yapilar olmadigi igin bu baglik altinda tek tek drnekler tizerinden
aciklamak yerine coklu bir 6rneklem alan secilerek konut baglaminda mekanin nasil paranteze
alindig1 ele alinmistir.

Konut projelerinin propagandalar artik genellikle yeni medya iizerinden etik degerler
onemsenmeyerek yapilmaktadir. Neredeyse her konut yapisinin kendi propagandasini yaptigi
sosyal medya hesaplar1 ve kendi 6zel internet siteleri mevcuttur. Post Hakikat Donemde konut
propaganda ve reklamlar1 yeni medya araciligiyla genis kitlelere ulasirken filtre balonlar1 ve
yank1 odalar1 sayesinde hedef topluluguna hitap edilmekte ve konut {izerinden bir statii ve
kimlik ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla konutun barinma ihtiyacindan ziyade sagladigi
kimlik 6n planda tutulmaktadir. Bircok konut projesi ismiyle bile vaat ettigi kimligi anlatmaya
yonelik manipiilasyona bagvurmaktadir. Bosphorus City, Istanbul Saraylari, Palace Istanbul
Beylerbeyi, Osmanli Konutlari, Life Park Residence gibi 6rnekler hem igerisinde barindirdigi
abartili kelimelerin hem de Ingilizce kelimelerin tercih edilmesiyle ilk sdylemi olarak kabul
edilen ismiyle bile bir kimlik algis1 olusturmaya caligmaktadir. Bu olusturulmaya calisilan
kimlik iizerinden hedef alinan topluluk da belirlenmektedir. Hedef alinan toplulugun hakikat
yerine koydugu kabuller iizerinden de manipiilasyona devam edilmektedir.

Bir diger manipiilasyon ise kendi ismini markalastiran giinlik [mekan]lardir. Marka
haline gelmis, 6zellikle konut sektoriinde bir otorite ve lider olarak kabul edilen sirketlerin
yaptiklar tasarimlar daha projenin higbir verisi yokken kendisini kanitlamis kabul edilmektedir.
Mekanin varligi 6nemsenmeden marka iizerinden “nitelikli” algis1 olusturulmaktadir.

Genellikle bu markalar mekandan bagimsiz liiksii ve konforu temsil ederek o markanin nitelikli
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tasarimlar olusturdugu iizerine var olan algi lizerinden kisiye bir kimlik de sunmaktadir. Next
Level, Sur Yapi, Nef, Sinpas GYO, Toki gibi markalarin hitap ettikleri topluluklar icin
tasarimlart mekandan bagimsiz, sorgulanmadan giivenilir bir noktadadir. Kimi markalar konfor
ve liikksti temsil ederken kimi markalar dayaniklilik ve ekonomiyi temsil etmektedir. Marka
projeler Tiirkiye’nin her yerinde ayni tarzda projeleri; tasarim yapilacak alanin baglamindan
bagimsiz, etrafindaki iklimi, topografyay1 ve kiiltiirel farkliliklar1 6Gnemsemeden tek tiplestiren
bir tasarim anlayisiyla pazarlamaktalardir. Ciinkii bu noktada 6nemli olan mekanin kullaniciya
sunacagl mekansal Ozelliklerden ziyade iireticinin izleyici konumuna gelmis tiiketiciye
sunacag1 kimlik ve sdylemlerdir. Bu tek tiplesme bir elestiri unsuru olabilecekken bunun tam
tersi gosterilerek yersizyurtsuz bir yapinin her yerde ayni konforu sundugu algisiyla
manipiilasyon yapilarak bir avantaj gibi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bunun yani sira yerel ya da
ulusal 6lgekte markalagmis konut 6rnekleri izleyici ve tiiketici konumundaki birey i¢in de kisa
yoldan bir kimlik elde etme yontemi olarak degerlendirilmektedir. Post Hakikat Donemde birey
kendini ait hissettigi veya kendine ait olmasini istedigi topluluga bir konut {izerinden
ulasabilecegini diisiinmektedir. Bu noktada da elde edildigi diisiiniilen kimlik 6nemsizlesirken
mekan da bunun paralelinde bir araca doniiserek 6nemsizlesmektedir.

Sozlii ve yazili sdylemler, propagandalar, yeni medyada dolasima giren reklamlar,
gercek mekan yerine kullanilan hiper gercek goriintiiler ve simiilasyonlarla daha iiretilmeyen
ya da vaat edildigi gibi olmayan konutlar birer siber mekan olarak tiiketilmektedir. Neredeyse
tim konut reklamlar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Bu genis 6rneklem alan igerisinden
rastlantisal®® bir sekilde secilen ve agilimi “VE SEN” demek olan VSN yapinin drnekleri
tizerinden bir genel degerlendirme yapilmaya calisilmistir. “Mercan Tuzla ve Sen Yalilar1”
ismiyle reklamlar1 yapilan konutlar isim ve sloganlariyla dikkat gekmektedir. ilk olarak yal
isminin kullanilmas1 yapiya liiks algis1 atfedilmektedir. Bunun yani sira reklamlarinda
kullandig1 “egsizligin yalis1 ve sen, sen merkezli yapilar, denize sifir bir statii noktas1” gibi
sloganlar ile bir yandan tiiketici birey lizerinde tasarimin insan odakl bir tasarim oldugu algisi
olusturulurken 6te yandan bireyin kendisini 6zel hissetmesi hedeflenmistir (Vesen, 2024) (Sekil
4.44). Kendi Instagram sayfasinda (Vesen, 2024) deniz kenarinda yatay mimari segmenin bir
zorunluluk degil bir tercihmis gibi sunulmasiyla aslinda baglaminda ezici bir biiyiikliige sahip
olan, baglamin1 yok sayan ve ice doniik tasarim anlayisina sahip olan yap1 tiim bu 6zelliklerini

gizleyip so6zde yatay mimari kullandigini ileri siirerek tek bir nedenle tiim yanlislarini dogruya

3 Yanki odalar ve filtre balonlari aracilityla bu konu ile aragtirma yapilirken en sik rastlanilan konutlar arasindan
ornekler olusturulmustur. Bu durum da Post Hakikat Dénemde yeni medya kullaniminm bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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cekmeyi amacglamaktadir (Vesen, 2024) (Sekil 4.425). Ozellikle hiper gercek goriintiiler
aracilifiyla daha tiiketici pozisyonuna gegmeyen izleyiciye birer manipiilasyon araci olarak bu

goriintli ve soylemler sunulmaktadir (Sekil 4.44).

ESSIZLIGIN YA SISVESSEN
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ekil 4.44. Mercan Tuzla ve Sen Yalilar1 hiper gercek gortintiileri (Instagram, 2024
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Sekil 4.45. Mercan Tuzla ve Sen Yalilar1 baglamiyla olan iligkisi (Instagram, 2024)

Bu baglamda degerlendirilebilecek bir bagka carpict 6rnek ise Sinpas GYO tarafindan
yapilan “Bosphorus City”dir. Yap1 isminin Ingilizce olmasi ile bile sdylem araciligiyla BIR
hedef kitlesi belirlemeye c¢alismaktir. Bu hedef kitlesine ulagabilmek ic¢in yeni medyay1 da
yogun bir bi¢imde kullanmaktadir. Kendi internet sitesindeki proje tanitiminda proje ile ilgili:

“Tiirkiye 'nin ilk, diinyanin sayili konsept konut projelerinden biri olan Bosphorus City,
Istanbul Bogazi'mi ve Bogaz yasamini Kiiiikcekmece ye tagiyor. Bu biiyiilii projede, Ortakéy
Meydani 'ndan sandala binebilir, Emirgan’da ¢ay molast verebilir, Kanlica’'da yogurt yiyip
Kandilli’de balik keyfi yapabilirsiniz. Projede Beylerbeyi, Cubuklu, Rumeli, Anadoluhisari,
Yenikéy, Vanikoy ve Bogazigi olarak her birinden birer tane yapilan nadide yalilara, apartman
ve rezidans daireleri de eslik ediyor.” (Vesen, 2024) seklinde bir agiklama yapilmistir
(Bosphorus City, 2024). Bu agiklama cercevesinde yapinin bir atmosfer vaat ederek, bu
atmosferi pazarlamaya calisti1 asikardir. Ancak elde edilmeye calisilan bu atmosfer tamamen
baglamindan bagimsiz hatta baglami 6nemsizlestirerek kendine yepyeni, ger¢ekten bagimsiz,
Kitsch bir baglam olusturma ¢abasini gostermektedir. Olmayan bir bogazin etrafinda olmayan

bir baglami varmis gibi gosteren sdylemleri ile ki bu yapilarin bogazdaki orijinallerinden kopya
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edilerek yapilmasi da etik degerler ile ortlismemektedir, o yapinin bulundugu baglamin tiim
ozelliklerini tasidig1 algis1 olusturulmaya calisilmistir. Bireyin Bosphorus City’deki deneyimi
ile bogazdaki deneyimi arasindaki fark da tipki bogazi havuza, yalilar1 da kopyalarina
indirgemek gibi indirgenmis durumdadir. Proje su anda hayata ge¢mis olsa da ilk tanitiminda
sOylemlere eslik eden hiper gercek goriintiiler ve simiilasyonlardan da yararlanilmistir (Sekil
4.46). Insaat sektoriinde bir marka olarak goriilen Sinpas GYO’nun farkli baglamlardaki
tasarimlar1 da aslinda markay1 akla getirecek, baglamindan bagimsiz ve birbirine benzeyen
tasarimlardan olugmaktadir (Sekil 4.46, Sekil 4.47, Sekil 4.48). Dolayisiyla mekan paranteze
alinirken otorite konumundaki marka ve bu markanin sagladigini1 vaat ettigi algilar mekanin
yerini almistir. Tipk: Castells’in akiglarin mekaninda oldugu gibi hi¢gbir mekana ve kiiltiire ait

olmayan ancak tasarimi ile tek tiplesen tasarimlar izleyiciye sunulmaktadir.

Sekil 4.46. Sinpas GYO Sekil 4.4. inpas GYO Istanbul Sekil 4.48. Sinpas GYO ‘i31'1<rsa
Bosphorus City hiper gergek Saraylar1 hiper gercek goriintiisii Modern hiper gergek goriintiisii
gOriintiisii (Sinpas GYO, 2024) (Sinpas GYO, 2024) (Sinpas GYO, 2024)

Barinma islevi onemsizlesirken one ¢ikan islevler ise spor alanlari, rekreasyon alanlari,
kafeteryalar, ¢ocuk oyun alanlari ve Oykiindiikleri kitsch konseptlerden olusmaktadir. Bu
baglamda postmodern dénemin bir uzantis1 ama kendi dinamikleriyle de bagkalasan konutun
paranteze almmis hali i¢ge doniik ve baglamindan bagimsiz, digarida kalani Gtekilestiren ve
iceride olan1 farkl islevlerle destekleyerek soylulastirma arzusu tasiyan, belirli bir topluluga
hitap eden kii¢lik distopyalara doniismektedir. Adeta bir kent gibi kendi igerisinde bir konfor
alan1 sunma c¢abas1 icerisindedir; diger yandan buradaki en 6nemli soru(n)lardan bir tanesi
bunlarin ne kadar1 hakiki oldugudur. Fakat ne iiretici i¢in ne de izleyici/tliketici i¢in bu
hakikatlerin de énemi yoktur, dnemli olan kabullerdir. Onemli olan kabullerdir. Bu noktada
Lefebvre ve Soja’nin ele aldig1 deneyim de farklilasarak ici bosaltilmistir.

Dolayisiyla konut araciligiyla elde edilmeye ¢alisilan en yaygin amaclarin basinda
kimlik elde etme arzusu gelmektedir. 21. yiizyilin paradigmasina gére aralikli bir sekilde

popiiler olan giinliikk [mekan]lar siirekli bir yapim halindedir; ancak bu yapimin fiziksel hali
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degil soylemler araciligiyla iiretilen siber hali 6n plandadir. Bireyler kendi istedikleri ve ihtiyaci
olan iglevleri degil ona sunulan ve igerisinde olmak istedigi grubun kabulleri tizerinden bir
yasam bi¢imine dayatilmaktadir ancak bu dayatilmanin da 6nemi yoktur. Ciinkii bu dayatilmay1
kendi kabulii gibi tercih etmektedir. Baglamindan, kiiltiiriinden bagimsiz yersizyurtsuz yapilar
aslinda barinma mekanini degil icerisindeki havay1 ve havanin tasidig1 kabul edilen kimlikleri

konut olarak izleyici konumundaki bireye sunmaktadir.

4.2.4. Deney(im)sel [mekan]

Deneyim Modern Doénemden postmodern doneme gegisten itibaren Ozellikle
Sitliasyonist manifestolarla baglayarak, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir¢ok
disiplinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Kapitalizm ve neoliberal ekonomi ile beraber
deneyim farkli bir boyuta gegse de hi¢bir zaman degerini tam olarak kaybetmemistir. Sadece
zaman zaman farkli sekillerde kapitalizmin bir metast haline doniistiirilmeye g¢aligilmistir.
Mekan baglaminda ele alindiginda ise 6zellikle dejenere iitopyalarla deneyim kapitalizmin
metasi haline doniiserek mekan paranteze alinmis ve hedonist [mekan]lara doniismiistiir. Fakat
bunun tam karsisinda mekani paranteze alip farkli bir deneyim sunarak diisiinmeye sevk eden
mekanlar da deney(im)sel [mekan] olarak ele alinmistir. Bu baglamda incelenen 6rnekler
kapitalizme hizmet etmeyenler arasindan secildigi kabuliiyle ele alinmistir. Ayni giinliik
[mekan]lar da oldugu gibi tasarimlarin 6l¢eginden dolay1 ¢oklu bir 6rneklem alan segilmistir.

Ozellikle enstalasyon adi verilen yerlestirme sanati deney(im)sel [mekan]’in net
orneklerinden biridir. Mevcut mekan enstalasyon ile birlikte paranteze alinmakta ve bambagka
bir gergeklik sunmaktadir. Bu baglamda ele alinan 6rneklerin ilki Japon sanat¢i Chiharu Shiota
tarafindan Istanbul Modern i¢in 6zel tasarlanan “Between Worlds” yani “Diinyalar Arasinda”
yerlestirmesidir. Chiharu Shiota genglik yillarinda egitimine devam edebilmek i¢in
Japonya’dan Berlin’e taginmis ve farkli bir kiiltiirle kurdugu hayatin1 “ara bir yer” olarak
tanimlamistir. Birgok eserinde bu arada kalma duygusunu go¢ temasiyla birlestirerek ele alan
Shiota “Diinyalar Arasinda” eserinde de aym1 tema iizerinde durmustur. Istanbul’a gelip
Istanbul Modern’i deneyimledikten sonra Istanbul’un da Asya ve Avrupa’nin kesisiminde her
iki bolgeden de gelen kiiltiirii kendi icerisinde harmanlayarak 6zgiin bir kiiltlire doniistiirmesine
dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda sanat¢1 kendi kisisel deneyimleriyle arada olma duygusunu
harmanlayip; eserlerinde igerisinde bulundugu fiziksel mekan1 paranteze alarak yepyeni bir
gerceklik barindiran, insani duygulari odagina alan hafiza mekanlar1 tasarlamaktadir.
“Diinyalar Arasinda” yerlestirmesi de bu kurgu {izerinden tasarlanmistir (Kutlay, 2024).

Istanbul Modern’in igerisinde bulundugu limana odaklanarak gociin ve yer degistirmenin
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ortaya koydugu arada kalma iizerinden bir izlek olusturmustur. Yerlestirmenin ana elemanlari
iplik ve bavuldur (Sekil 4.49). Shiota bavul ile bir alegori olusturmustur. Bdylece her bir bavul
gb¢ eden bir bireyi temsil etmektedir. Bu yerlesmede goc¢ eden kisiler olmasa da bavul
aracilifryla o kisilerin duygularmin hafizasim tasimaktadir. Iplikler ise bu hafizalar1 birbirine
baglarken izleyiciye de aktarmayr amaglamaktadir. Bu baglamda yerlestirme igerisinde
bulundugu mekan1 paranteze alarak sundugu yeni hafiza mekanla ziyaretcilerin hafizasina
sizmay1 hedeflemektedir. Boylece “Diinyalar Arasinda” yerlestirmesi mekanin kendi hakikatini
paranteze alip yepyeni ama kendi baglamin1 da vurgulayan bir gerceklik ortaya koymustur.
Icerisinde bulundugu mekandan bagimsiz, baglamma farkli bir bakis agis1 getirerek
deneyimleyici konumuna gecen izleyiciye baska gozlerden bakabilmeyi saglamayi
amaglamigtir. Tam bu noktada mekanin hedonist ya da deney(im)sel paranteze alinmasi oradaki
bireye baglidir denilebilmektedir. Bireyin o mekanla kurdugu ya da kurmadig iliski o mekanin
pozisyonunu olusturmaktadir. Birey deneyimleyici konumuna gegmeden, yeni olusan mekanin
girdilerini 6nemsemeden izleyici konumunda kalirsa bu mekanin da o bireye gore hedonist
[mekan] olarak kalma ihtimali yiikselmektedir. Kimi ziyaretgi o yerlestirmenin kavramsal
altyapisin1 anlamaya ¢alisirken kimi izleyici ise yalnizca yerlestirmenin olusturdugu renk ve
dinamizmden dolay1 olusan kadrajin ve bu kadraj sonucu yeni medyada elde edecegi kimligin
pesinden kosmaktadir. Bu ziyaretci igin miize bir otorite, igerisinde bulundugu yerlestirme ise
sorgulanmaya ihtiya¢ duymayan bir sanat eseri konumundadir, bu sebeple o kavramla iletisime
gecmesinin de bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla mekan an be an her birey igin tekrar ve tekrar

tiretilmektedir. Mekanin aldig1 pozisyon ise bireyin aldig1 tavra gore degismektedir.
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Sekil 4.49. “Diinyalar Arasinda” yerlestirmesinden gorseller (Yazarin kisisel arsivi, 2024)

Shiota’nin yerlestirmesi gibi Olafur Eliasson’in 2011 senesinden itibaren farkli
mekanlarda sergilenen, 2015 yilinda ise Moderna Museet Miizesi’nde “Gergeklik Makinalar1”
adiyla gerceklestirilen sergisinin de bir pargast olan “Your body of work” yerlestirmesi bir
baska ornek olarak verilebilir. Labirent seklinde diizenlenen camgdbegi, macenta ve sar1 renkli
plastik seffaf duvarlarin olusturdugu sergide bireyin hareketi mekanin hakikatini
cogullastirarak farkli deneyimlere imkan saglamaktadir (Sekil 4.50). Kisacasi igerisinde
bulundugu mekanin kendisini paranteze alarak kendi hakikatlerini ortaya koymaktadir. Bir
onceki yerlesmede oldugu gibi burada da mekanin paranteze alinma tiirii deneyimleyen bireyin
pozisyonuna gore bigcimlenmektedir. Bunun yani sira Eliasson’in aymi perspektifte farkli
calismalar1 da aym1 kapsamda ele alinabilir. 50. Y1l Bienali i¢in hazirladigr “The Weather
Project” yerlestirmesi bunlardan biridir. Eliasson igerisinde bulundugu mekani yok sayarak
mekanin tavanma biiyiik bir ayna yerlestirmis ve sar1 151k sacan aydinlatma elemanlariyla
dogadaki bozulmus iklim sartlar1 ile ilgili bir farkindalik olusturmay: hedeflemistir. Bunu
yaparken izleyiciyi ayna araciligiyla yerlesmenin bir pargasi olarak ele almistir (Sekil 4.51). Bu
yerlestirme ise hala yeni medya da dolasimdadir. Giinesin ve Diinya’nin gergekligini yok
sayarak yeni bir gergeklik sunarken amaci zarar goren iklim sartlarmma dikkat ¢ekmektir.
Sonrasinda Tate Modern’de de sergilenen bu yerlestirme George W. Bush ile ilgili bir

protestoya bile ev sahipligi yapmistir. Dolayisiyla ¢oklu bir elestirel durus sergilemistir.



Sekil 4.51. “The Weather Project” yerlestirmesinden gorseller (Eliasson, 2024)

Bir diger 6rnek ise VR gozliik kullanilarak elde edilen deney(im)sel [mekan]lardir. 21.
yiizyilda hizla degisen paradigmayla sanal gerceklik ve VR teknolojisi de pek ¢ok amag igin
kullanilmaktadir. AVM’lerden sanat galerilerine kadar farkli fonksiyondaki yapilar i¢erisinde
deneyimlenebilen bu siber mekanlar kullaniciya yeni bir bakis a¢is1 olusturmakla tiiketimin bir
parcas1 olmak arasinda salinmaktadir. Var oldugu fiziksel mekan1 tamamen yok sayarak kendi
gercekligiyle siber mekanlar tiretmektedir. Bireye gore ayni pikseller aralikli olarak yeniden
tiretilmektedir. Bu mekanlarin hedonist mi yoksa deney(im)sel mi oldugunu yalnizca onun

sergilendigi mekana baglamak otorite tarafindan teyit almaktir (Sekil 4.52, Sekil 4.53).
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(Yazarin kisisel arsivi, 2024) Odasi (Yazar kisisel arsivi, 2024)

Bu baglamda en biiyiik soru(n) bu mekanlarin hedonist [mekan]lardan ne fark:
oldugudur. Bunun cevabini ararken ise en dnemli ayira¢ kapitalizmin etkisiyle bir dejenere
itopyaya doniismemesi olmalidir. Deney(im)sel [mekan] olarak ele alinacak mekanlar sanat
aracilifiyla meydana gelen yapilardir denilebilir. Fakat bir miizede ya da sanat galerisinde
sergilenen her seyin sanat olarak ele alinmamasi gerekmektedir; ¢linkii miize veya sanat
galerisinde sergilenen nesneler de kapitalist diizenin bir par¢asina doniisme potansiyeli
tasimaktadir. Bu sebeple bulundugu baglamdan ziyade bireyin aldigi pozisyona gore
degerlendirilmelidir. Mekan, birey eger tiiketici izleyici konumunda olmay1 tercih ederse
hedonist, deneyimleyici izleyici olmayi tercih ederek 6zgiirlesirse deneyimsel olmaktadir.

Deney(im)sel [mekan]lar Post Hakikat Dénemde siklikla bagvurulan manipiilasyon ve
propagandaya ¢ok sik bagvurmamaktadir. Bunun yerine mekan Lefebvre ve Soja’nin lizerinde
durdugu gibi farkli bir deneyimle ya da farkli bir boyutla yeniden ele alinip mevcut fiziksel
mekan yok sayilarak izleyici konumundaki birey deneyimleyici konumuna getirilmektedir ve
bu bireye yeni bir kavramsal aralik olusturulmaya calisilmaktadir. Mekan ¢ogu zaman sanat ya
da teknoloji ile anlik yeniden iiretilmektedir. Buna ilaveten her ne kadar mevcut mekanin
gercekligi yok sayilarak yersizyurtsuzlagsa da Deleuze ve Guattari’nin degindigi 6zgiirlestirici

mekana doniismektedir.

4.3. Bolim Degerlendirmesi

21. ylizyilda 6n plana ¢ikan Post Hakikat Donemin dinamikleri tiim diinyay1 etkisi altina
almistir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle tiim diinyanin kiiresel bir kdye doniismesi fikri
baglaminda yeni medyanin etkisi yadsinamaz bir boyuttadir. Bireylerin tiiketim bi¢iminin bir
statli gostergesi haline geldigi tespitiyle tiikettikleri ya da tiiketmis gibi gosterdikleri metalar

tizerinden bir kimlik elde etme gayesi icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Mimari baglaminda
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degerlendirildiginde ise mekan paranteze alinarak birbirinden farkl: tiiketim alanlarinin birer
metast haline doniistiirilmektedir. Bu baglamda Post Hakikat Dénemin mekani [mekan] olarak;
postmodernizme yon veren unsurlar baglaminda ve Post Hakikat Doénemin dinamikleri
tizerinden ele alinmistir. Postmodern doneme yon veren unsurlar olarak tespit edilen siyaset,
hedonizm, giinliik, deney(im)sel kavramlari tizerinden [mekan]lar ele alinmistir. Bu baglamda
[mekan]larin 6rnekler iizerinden sokiimii gergeklestirilmistir.

Siyasi [mekan]lar:

Suudi Arabistan’in modern yiiziinii diinyaya bir gii¢ gosterisi olarak gostermek amagl
tasarlandig1 ongoriillen NEOM The Line ve iilkemizde ¢ilgin proje olarak duyurulan, mevcut
hiikiimetin giic gdsterisi olarak degerlendirilen Kanal Istanbul projeleri 6rnek olarak
incelenmistir. Her iki 6rnek de siyaset ve mekan iliskisini net bir bicimde ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla siyasi [mekan]lar siyaset ve mimarlik arakesitinde kendilerine yer edinen
sOylemlerin ve imajlarin olusturdugu biiyiik mega projelerdir. Bu mega projeler i¢cin mekanin
kendisinin ve baglaminin niteliklerinin ve gercekliginin bir 6nemi yoktur. Yalnizca sdylemi
ireten siyasi giiclin kendi giiciinii gdsterme ¢abasi altinda ortaya koymak istedigi bir dontistim
vardir. Bu doniisiim ise ayni iitopyalarda oldugu gibi evrimsel degil devrimseldir ve yine
iitopyalarda oldugu gibi iretildiginde bulundugu baglami bir distopyaya doniistiirme
potansiyeli yiiksektir. Fakat iitopyalardan en biiyiik farki diisiinsel bir aralik olusturmaktan
ziyade bir siyasi giiclin aract olan mega projeler olmasidir. Bu distopik mega projeler
tiretilmeden tiiketilmektedir. Mevcut siyasi giiciin ihtiyact oldugu anda imaj ve sdylemler
araciligiyla siber bir mekan olarak aralikli ve siireksiz bir bigimde ortaya konulup, bu mekan
tizerinden tliketimi gerceklesmektedir. Buna ilaveten siyaset ile iliskisi sebebiyle Post Hakikat
Donemin neredeyse tiim dinamiklerini barindirmaktadir.

Hedonist [mekan]lar:

Biiyiik spekiilasyonlara sebep olan Istanbul Galataport Projesi ve Antalya’da bulunan
Tiirkiye’nin en popiiler tema parklarindan biri olan Land of Legends, 6rnek alanlar olarak
secilmiglerdir. Postmodernizm ile beraber ortaya ¢ikan, kapitalizmin ve neoliberal ekonominin
tetikledigi hedonizm tiiketim ve haz odakli bir durus sergilemektedir. Ornekler segilirken de
tiiketim ve haz odakli mekanlar olarak adlandirilan dejenere iitopyalar arasindan seg¢ilmesine
Ozen gosterilmistir. Boylece hedonist [mekan]lar dejenere iitopyalar {izerinden baglamini ve
kendi fiziksel Ozelliklerini yok sayarak varliklarina devam etmektedirler. Dijital alegoride
olusan topluluklardan haz ve tiiketim odakl1 bir kimlik elde etmek isteyen topluluklari kendisine
hedef kitle olarak belirlemistir. Bu topluluklarin disinda kalan1 6tekilestirerek vaat ettigi kimligi

pekistirmek ister. Teknoloji Hedonist [mekan]lar i¢in de vazgecilmez bir dneme sahiptir.
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Manipiilasyon ve propaganda Ozellikle sodylemler araciligiyla siklikla basvurulan
dinamiklerdendir. Teyit alma ise kimi zaman bir siyasi liderin sdzleriyle kimi zaman ise star
mimarlarin isimleri kullanilarak siklikla basvurulan dinamikler arasindadir. Ama hedonist
[mekan]larin en biiyiikk amaci séylemler araciligiyla var olduguna inandirilan ancak paranteze
alinmis mekan {izerinden, aralikli bir zaman diliminde bireye sundugu kimligi vaat etmesidir
ve bunun paralelinde birey yeni medya araciligiyla mekan tizerinden elde ettigi bu kimligi
siiresiz ve siirsiz bir bigimde yeni medyada dolagima sokmaktadir.

Giinliik {mekanllar:

Postmodern déneme yon veren unsurlardan biri olan siradanligi ve giinliik yasami da
Post Hakikat Donemin dinamikleri farklilastirmistir. Bu baglik altinda siklikla giinliik hayatin
icerisinde bulunan konut ele alinmistir. Konutun ele alinma sebebi Post Hakikat Donemin
dinamiklerinin konut gibi her bireyin kullandig1 bir mekanda bile mekanin bir sekilde paranteze
alinabildigini géstermektir. Konutun ana iglevi olan barinma bile dnemsizleserek, hedef kitlesi
olan topluluga bir kimlik saglama cabasi igerisinde konuta yeni misyonlar yiiklenmistir. Yeni
medyay1 bir reklam araci olarak kullanan bu mekanlar i¢in vaat edilenlerden ziyade elde edilen
kimlik 6n plana ¢ikmistir. Hedonist [mekan]larda oldugu gibi teknolojinin yani sira mekani
paranteze almak i¢in manipiilasyon ve propaganda da sik basvurulan dinamikler arasindadir.
Bunun paralelinde rakiple kiyaslama, star mimarlar araciligi ile onay alma, gergek yerine
kullanilan hiper ger¢ek goriintiiler, simiilasyonlar ve sdylemler giinlik [mekan]larin sik
bagvurdugu dinamiklerdir.

Deney(im)sel [mekan]lar:

Deney(im)sel [mekan]lar sanat ve mekan arakesitinde mekani paranteze alan drnekler
lizerinden degerlendirilmistir. Ozellikle yerlestirme sanati ve sanal gergeklik gibi teknoloji
aracilifiyla tasarlanan sanat eserleriyle mekan paranteze alinirken teknoloji yogun bir bigimde
kullanilmaktadir. Ozellikle sanal gerceklik ve VR uygulamalarm kullanildig: tasarimlarda
gercek iistii goriintiilere, simiilasyonlara ve teknolojiye siklikla bagvurulmaktadir. Ancak bunun
disinda Post Hakikat Donemi olusturan diger dinamikler ¢ok kullanilmamaktadir. Mekan
paranteze alinirken diger [mekan]larda oldugu gibi mekani yok sayma istii kapali degil agik
acik yapilmaktadir. Mekan paranteze alinmaktadir ancak yerine yeni kurgunun kendi gercekligi
kavramsal bir altyapiyla tasarlanmaktadir. Kimi zaman kullanici tasarimin bir parcasi olmaya
zorlanmakta kimi zaman ise kullanicinin zihninde olusan hakikat araciligiyla bir elestirel durus
sergilenmektedir. Kisacasi mekanin kendi gergekligi paranteze alinirken yeni gergeklik
tizerinden her kullanicinin deneyimleme bigimine bagli olarak hakikatler olusmaktadir.

Boylece mekanin kendi hakikati paranteze alinirken yeni bir baglamla yeni hakikatler
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olusmaktadir. Fakat deney(im)sel [mekan]larin bireyin pozisyonuna gore hedonist [mekan]a
doniisebilme ihtimali bulunmaktadir. Onemli olan bireyin tercih ettigi pozisyondur, izleyici
olarak kalmay1 tercih edip tiiketimin bir pargasi olmak ya da deneyimleyici pozisyona gegerek
yeni hakikatler iiretmek gibi. Kisacasi elestirel bir durus sergilemeyi ya da yeni bir bakis agisi
olusturmay1 hedefleyen bu mekanlar mevcut mekani paranteze alirken kendi gercekligini
olusturarak bireye gore hakikati ¢ogullastirmaktadir.

Ozetle Post Hakikat Dénemin mekanlar siyasi [mekan]lardir, digerlerinde Post Hakikat
Doénemin etkileri goriilse de donemin tiim dinamiklerini yansitmamaktadirlar. Bu baglamda
[mekan]in en giiclii 6rnegi siyasi [mekan]lardir. Hedonist ve giinlik [mekan]lar paradigma
kaymasinin bir sonucu olan teknoloji ve merkeziyetsiz olusan topluluklar sebebiyle kendilerini
mevecut duruma entegre etmeye c¢alisarak olusmuslardir. Vaat edilen sdylemlerle {iretilen
[mekan]larla fiziksel olarak iiretilen mekanlar birbiri ile uyusmamaktadir. Fiziksel olarak
tiretilen degil soylemlerle varmig gibi gosterilen mekanlar tizerinden bir iiretim (!) ya da tiiketim
gerceklesmektedir.

Deney(im)sel [mekan]lar ise mevcut duruma bir baskaldir1 olarak mekan1 paranteze
almis ancak yine de yeni ¢ogulcu hakikatler silsilesi olusturarak izleyici konumundaki bireyi
yeniden deneyimleyici pozisyonuna getirmeye calismaktadir. Bu durumun olusamadigi anda

ise hedonist [mekan]lara doniisme potansiyeli tasimaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Tiim bireyler dogumdan 6liime kadar mekanlar i¢inde hayatlarini siirdiirmektedirler.
Dolayisiyla tiim insanoglunu ilgilendiren mekan kavrami ve bu kavramin iiretim big¢imi
antikiteden giiniimiize kadar her daim sorgulanmistir. Ozellikle son yiizyilda degisen yasam
kosullari, neoliberal ekonomi ve kiiresellesmenin getirdigi hizla tiiketilen ve yenilenen
gereksinimler ve bunlarin paralelinde ortaya ¢ikan paradigma kaymalari ile mekan iiretim
bi¢imi de hizla yon degistirerek baskalasmaktadir. 21. yiizy1lin paradigmasi olarak kabul edilen
ve pek cok disiplini etkisi altina alan Post Hakikat Donemde mekanin bigimlenigine dair
literatiir taramasi yapildiginda ulusal ve uluslararasi kaynaklarin yok denilecek kadar az oldugu
dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda tez kapsaminda literatiirde var olan bu boslugu doldurmak igin
Post Hakikat Donemde bigimlenen mekanin izi stiriilmiistiir.

Calismada mekan kavramina Post Hakikat Donem tizerinden bir kavramsallastirma
yapilmaya caligilmistir. Mekanin geldigi pozisyon ele alinarak mekana etki eden faktorler
arastirilmistir. Bilis oncesi donemden bu ylizyila kadar 21. yilizyilin paradigmasina gore
tasarimci ve kullanicr arasinda bigimlenen mekan farkli bir boyut kazanmistir. Mekanin hem
ontolojisi yani gercekligi hem de epistemolojisi yani hakikati paranteze alinarak, mekan imaj
ve SOYLEM arasinda sikisan, teknoloji araciligiyla tiiketilen bir metaya doniismeye
baslamistir. Bu baglamda tez kapsaminda mekan yerine [mekan] tanimi kullanilmig ve mekana
dair elestiriler [mekan] baglaminda ele alinmistir. [mekan] anlik kesintiler seklinde
tiretilmektedir (). [mekan] siyasi, ekonomik ya da popiiler kiiltiiriin igerisinde bulundugu
dinamikler baglaminda popiiler olma, Kitleleri etkileme ve ardindan hizli bir yok olma siirecine
girmektedir. Mekan paranteze alinirken mekanin olusmasina sebep olan tasarimci ve kullanici
da paranteze alimmustir (Sekil 5.1). Bu kapsamda tasarimci ve deneyimleyici birey yerine
[mekan]in olugsmasina etki eden yeni medya araciligiyla hem {iiretici hem de tiiketici konumuna

gecen izleyici birey ve bu bireylerin sorgulamadan inandig1 sdylemler gegmistir.
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Sekil 5.1. Mekanin bigimlenmesinin degisimi ve [mekan]a etki eden faktorler

Calisma sonucunda elde edilen sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir;

Post Hakikat Donem postmodern dénemin unsurlarinin bir uzantist gibi gériinse de mevcut
paradigmayi farkli bir boyuta tasimustir. Ozellikle teknolojinin hizli degisim ve doniisiimii
ile beraber yasanan paradigma kaymasi Post Hakikat Donemin meydana gelmesini
kag¢inilmaz kilmastir.

David Harvey’in “Zaman-Mekan Sikigmasi” ve Paul Virilio’nun “Asir1 Maruz Kalmis
Sehir” kavramsallagtirmalarinda 6n plana ¢ikan teknoloji [mekan]in bigimlenmesinde de
en Oonemli unsurlar arasindadir. Teknolojinin getirdigi yeni medya araciligiyla mekan
paranteze alinirken iiretici/tiiketici konumunda bulunan izleyici birey de ©on plana
¢ikmaktadir. Manuel Castells’in gogebe elitler olarak tanimladigi Post Hakikat Dénemde
kimlik edinme kaygisi ile mekanlari tiiketen izleyici konumundaki birey, dejenere
titopyalarin  hedonist [mekan]lar ve konutun ise giinliik [mekan]lar olarak
adlandirilmasina sebep olmustur. Post Hakikat Donemin oncesinden beri var olan bu
islevler Post Hakikat Doneme donemin dinamikleri baglaminda uyumlanmaya
caligmaktadir. Uyumlanma siirecinde bu doneme kadar mekan tiretiminde énemli bir yeri
olan tasarimc1 ve deneyimleyici birey de dnemsizleserek paranteze almmistir. Ozellikle
tasarimcinin yani mimarin dnemsizlesmesi mimarlik disiplini adina da 6nemli bir negatif
araligin olusmasina sebep olmaktadir. Artik tasarimlar alaninda bilgili veya uzman
tasarimci bireyin yerine popiiler kiiltiire hitap edecek, Post Hakikat donemin dinamiklerinin

destekledigi soylemler aracilifiyla iiretilmeye baslamistir. Onemli olan mekanin
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ozelliklerinden ziyade var olan sdylemlerin yiikledigi kimlikler olmustur. Ozellikle sayist
hizla artan mimarlar ekonomik kaygilardan dolay1 kendilerine mimarlik ortaminda yer
edinebilmek adina nitelikli tasarimlar ortaya koymaktan ziyade popiiler kiiltiiriin isteklerine
cevap vermeye calisarak kendilerinin paranteze alinmasina 6ncii olmaktadirlar; ¢iinkii
gelinen yeni ortamda ¢ogu birey izleyici konumuna indirgendigi i¢in hi¢ kimse nitelikle
ilgilenmemektedir. Burada 6nemli olan artik nitelikten ziyade algidir.

e Henri Lefebvre “mekanin liretim” bi¢imini mekan1 yalnizca kendi igerisinde bir “sey”
olarak algilamaktan ¢ok toplumsal baglamina ve iiretim siireci ile iliskisine bagl olarak
yorumlamanin daha dogru olacagim ileri siirmiistiir. BOylece Lefebvre’'nin yasanan
mekaninin 6znesi konumundaki deneyimleyici birey, yerini mekan1 ve mekanin kendi
ozelliklerini 6nemsemeyen sOylemler araciligiyla bir kimlik elde etme arzusu igerisinde
olan, mevcut iktidar ya da giiciin kabullerini sorgulamadan kabul eden izleyici konumuna
birakmigtir. Yasanan mekan daha ¢ok deneyim odakli bir mekan iiretimidir. Bu kavram,
insanlarin mekani kullanirken veya deneyimlerken onunla etkilesime gegerken yasadiklari
anlami ifade etmektedir. Bu, bir mekanin sadece fiziksel 6zellikleri degil, ayn1 zamanda
Lefebvre ve Soja’nin da bahsettigi gibi igindeki sosyal iligkiler, duygusal baglar ve yasanan
anlarin toplamidir. Fakat Post Hakikat Donemde kurulan iligkiler de dijital alegoride oldugu
gibi kiimelenmis kimlik balonlarina donilismiistiir. Bu kimlik balonlarinin da i¢i bostur.
Yalnizca igerisinde var oldugu ileri siiriilen manipilatif sdylemler vardir. Ayrica bu
kiimelenme de Lefebvre’nin kurguladiginin tam karsisinda igkin olmaktan ziyade si1g bir
iliski kurmay1 hedeflemektedir. Iliski mekanla degil mekanda var oldugu ileri siiriilen
ozellikler ile kurulmaktadir. Bu iligki kurulurken de ileri siiriilen 6zelliklilerinin hakikati
sorgulanmamaktadir. Kisacast Post Hakikat Donemde bireylerin mekana yiikledigi
anlamlar hakikatlere degil sdylemler araciligiyla iiretilen manipiilasyonlara dayanmaktadir.
Dolayisiyla birey ve mekan arasindaki bag oldukga zayiflamistir. Birgok etkilesim artik
fiziksel etkilesimden ¢ok sanal ve yapay bir etkilesime doniismiistiir. Tam da bu noktada
tizerinde durulmasi gerekli olan en biiyiik soru(n) bu durumun mevcut mimarlik ortamini
nasil etkiledigidir. Hem tasarimcinin 6nemsizlesmesi hem de deneyimleyici bireyin
onemsizlesmesi nelerin 6n plana ¢iktig1 sorusunu akla getirmektedir. Teknoloji ve Post
Hakikat Donemin dinamiklerinin ortaya koydugu séylem bu noktada ¢ok kritik bir role
biirlinmektedir. Kimi zaman siyaset¢inin sozii, kimi zaman giicii elinde bulunduran kisi ya
da kurumun s6zii, kimi zaman popiilist bir s6z 6n plana ¢ikmakta ve teknoloji ve yeni medya
araciligiyla hizla dolasima sokularak yayilmaktadir. Burada ozellikle Post Hakikat

Donemin siyaset ile kurdugu yakin iliski baglaminda siyaset daha 6n plana ¢ikmaktadir.
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Siyaset ile elde edilen [mekan]lar donemin neredeyse tiim paradigmalarini tagidig1 i¢in Post
Hakikat Donemi en net yansitan [mekan]lar olarak ele alinmistir. Cogu zaman siyasi
[mekan]lar fiziksel olarak iiretilmeden tiiketilmektedir. Siyasi liderlerin 6nderliginde
ihtiya¢ duyuldugu anda aralikli ve kesintili olarak imajlarla desteklenen sdylemler
araciligiyla tiretilerek siyasetin bir metasi ve gii¢ gosterisi olarak adlandirilabilirler. Fiziksel
olarak ya hi¢ iretilmemekte ya da iretildiginde coktan popiilaritesini kaybettigi icin
tiretilmesinin de vaatlerini yerine getirip getirmemesinin de 6nemi kalmamaktadir. Ciinkii
zaten gorevlerini goktan tamamlamuglardir. Siyasi [mekan] Lefebvre’nin tasarlanan ve
algilanan mekaninin yerini almistir. Zira artik tasarim ve algi birbiri ile i¢ ice gegmis
durumdadir. Hem tasarimcinin tasarimlar1 hem de algilatilmak istenilen simiilakr mekan
siyasi giiclin ideolojisine bagl olarak iiretilmeden tiiketime sokulmaktadir. Bu baglamda
tasarimci ve deneyimleyici bireyin yerini mimarlik disiplini ile ilgili donaniminin yeterli
olup olmadigi sorgulanmayan siyasetcilerin tirettigi algilara hitap eden, ideolojik sdylemler
almigtir. Bu baglamda Lefebvre’nin tasarlanan mekan1 Yyerini ideolojik hedefler
dogrultusunda ortaya atilan manipiilatif sdylemlere birakmistir. Politik otoriteler mekan1
maniplile edebilmek ve genis kitleleri etkileyebilmek i¢in Post Hakikat Donemin
dinamiklerine bagvurarak algilari yonetmektedirler. Kiiresel ¢apta hem mimarligi hem
kentleri hem de diinyay: ilgilendiren mega projelerden giinliikk hayatin rutininde siklikla
kullanilan konuta kadar bir¢ok mekan bu sOylemler aracihigiyla tretilmektedir (1).
Lefebvre’nin kurguladigi toplumsal ve iliski aglarina dayali kurgu yok olarak yerini kimlik
edinebilme amaci tasiyan si1g iligki kiimelerinin oldugu, siyasi sOylemlerin 6n planda
tutuldugu bir duruma birakmistir. En 6nemli soru(n)lardan bir tanesi de mevcut siyasetin o
an i¢in ihtiyaci olan bir mega projenin eger yapilirsa ¢evresini ne hale getirecegidir ya da
yapimina baglandiginda bile ¢evresine birakacagi hasarin ne oldugudur. Bu mega projeler
hayata gecirilse de mimarlik baglaminda toplumsal bilinci olumsuz etkilemekte ve
mimarlar ig¢in olumsuz bir araligin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu dénemde toplumsal bilinci etkileyen en 6nemli unsurlardan bir tanesi de teknoloji ve
teknoloji aracilifiyla tiretilen sdylemlerdir. Jean Baudrillard’in “Simiilasyon Kurami”inda
dile getirdigi simiilasyonlar ve hiper gercek goriintiiler yerini soylemlere birakarak,
sOylemleri destekler bir pozisyon almiglardir. Birey gordiigiinden ziyade duyduguna
inanmaya baslamistir. Buna ilaveten Herbert Read’in bilis 6ncesi donem igin bahsettigi
“simge dilden 6nce gelmektedir” ¢ikarimi “soylem her seyden once gelmektedir” seklinde

doniismiistiir. Buna ilaveten yine sOylemler araciligiyla anlatinin 6nemini vurgulayan
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Lyotard’in degindigi “her seyin yapilabilirligi” de Post Hakikat Donemde degisime
ugrayarak “her seyin sdylenebilirligi” seklinde doniismiistiir.

Yersizyurtsuz olma durumu Deleuze ve Guattari’nin tasavvur ettiginin tam karsisinda bir
tiilketim metasina doniismiis durumdadir. [mekan] genel itibariyle baglamini
onemsememekte ve yalnizca baglamini da degil, tiim diinyayi, kendini ait hissettigi grubun
icerisinde olmayan tiim &tekileri, insan disindaki diger canlilari, dogayi1, yasami ve farkli
fikirleri yok saymaktadir. Bu dogrultuda [mekan] yersizyurtsuz olmaya mahkumdur; ancak
bu yersizyurtsuz olma durumu ozgiirlestirici olmaktan ziyade tekdiize bir Kimlik sunma
arzusu ile tiiketim diinyasinin bir nesnesi konumuna indirgenmistir. Ozgiirlestirici bir aralik
olusturabilmesi i¢in ise tiiketirken sorgulamayan ve bir mekan iizerinden kimlik elde etme
arzusu igerisinde olan izleyici konumundaki bireyin deneyimleyici ve sorgulayan bireye
doniismesi ve mekanla iliski igerisinde olmasi gerekmektedir. Daha dogrusu bu
Ozgiirlestirici ortamin olusabilmesi i¢in igkin bir mekana ihtiya¢ vardir. Tam da bu noktada
deney(im)sel [mekan]lar devreye girmektedir. Bu doniisiim bireyin aldig1 pozisyona goére
deney(im)sel [mekan]larin igerisinde bulundugu mevcut fiziksel mekan1 paranteze alip,
deney(im)sel [mekan]in kendi gergekligini olusturarak da saglanabilmektedir. Dolayisiyla
mekanin paranteze alinis sekli ve amaci olusturacagi aralik i¢in olduk¢a Onem arz
etmektedir.

[mekan]lar aralikli, sinirsiz, kesintili, iiretilmeden tiiketilen, iiretildiginde de vaatleri ile
uyusmayan, ireticisinin ihtiyacina gore dinamik bir pozisyon alan, izleyicinin algilari
araciligiyla var olan, en biiylik araci ve sorunsali teknoloji 6zellikle yeni medya olan, etik
ilkeleri dnemsemeyerek manipiilasyon ve propaganda gibi sdylemler araciligiyla varmis
gibi algilanan, rasyonellik yerine fanatizmin 6n planda oldugu, bir kimlik vaadi sunarak
dijital alegoride izleyici konumundaki bireye bir topluluga dahil olma imkani saglayan, teyit
alarak algilar olusturan ama ne ontolojik gercekligi ne de epistemolojik hakikati
onemsenmeyen gercek yerine kullanilan hiper gergek goriintiler ve simiilasyonlarin
sOylemleri destekledigi mekanlardir. Bu mekanlarda izleyici konumundaki birey
deneyimleyici bireye doniistiigii anda ise mekan paranteze alinsa dahi yepyeni bir gergeklik
olusturarak hakikatin de g¢ogullagsmasimna imkan saglayabilmektedir. Fakat bu noktada
bireyin aldig1 pozisyona gore tiikketim diinyasinin bir metasina doniisme potansiyeli de S6z

konusudur (Sekil 5.2) (Ek.1).
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Sekil 5.2. [mekan]in kavram haritasi

Sonug olarak mekanlarin kendi niteliklerinin 6n planda tutulmasi, insanlarin kendi
tiiriinden bagka tiirlerin varligini kabul ederek saygi duymasi ve gelecege daha yasanabilir bir
diinya birakabilmesi i¢in mimarinin énemli bir rolii bulunmaktadir. Mimari {iriinler ortaya
koyduklar1 ya da koymadiklari ile diinyanin bi¢imlenmesinde kilit bir noktada yer almaktadir.
Insanin mekandan bagimsiz diisiiniilemeyecegi ve bu yiizyilda sdylemlerin de basrolde oldugu
kabuliiyle hakikati ve gercegi dnemseyen en azindan sorgulatan sdylemler daha cok iiretilmeli
ve daha genis kitlelere ulagmasi saglanmalidir. Post Hakikat Donemin olusmasina neden olan
teknoloji bu noktada aragsallastirilabilir. Multidisipliner bir bakis agisiyla bireyler, mekanlar
konusunda ne kadar fazla bilgi sahibi olursa o kadar sorgulamasinin da artacag: diistiniilebilir.
Bu sorgulamanin yapilabilmesi i¢in de donemin daha iyi anlamlandirilabilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla bu tezin amaci 21. ylizyildaki paradigmalar baglamimnda mekanm yeniden
sorgulanmasina bir aralik olusturarak epistemolojik bir tartisma baslatmaktir. Dénemin daha
1yl anlamlandirilmasi adina bu ¢alismanin olusturdugu altlik ile baska calismalar da yapilarak
literatiire katkilar saglanabilir.

Gelecege iligkin gelecegin olumlu ya da olumsuz bir gelecege donilismesi konusunda
ongoriilerin yetersizligi belirsizlige iliskin adaptasyonun olusmasina sebep olmaktadir.
Bireylerin fiziksel ¢evreyi yeniden yorumlama, bu baglamda mekan: yeniden kurgulama ve bu
karmasik ortamda yeni pozisyonlarin olugsmasini igerir. [mekan]larda da bu siirecin merkezinde
yer alir; zira dijital platformlar, gercegin goreceli hale geldigi bu donemde hem mekansal
deneyimi hem de mekansal aidiyet duygusunu kokten doniistiirmektedir. [mekan]lar, bireylerin
onemsizlesen gercekliklere dolayisiyla hakikatlere gére mekanla olan iligkileri daha da
karmasiklastirmaktadir. Bu donemin olumlu bir gelecege doniisebilmesi icin ise donemi

olusturan tiim dinamikler paranteze alinarak o6zellikle tasarimci ve deneyimleyici bireylerin
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bagimsiz bir bicimde kendi hakikatlerini iiretebilmeleri ve deneyimleyici bireylerin de
sorgulayarak mekani igkin bir hale doniistiirmeleri gerekmektedir.

Son olarak [mekan]lar siyasilerin, giicii elinde tutanlarin ve sdylemlerin mekanlaridir.
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[mekan] Manifestosu

Insan mekani yok sayarken insan kendisini ve gelecegini de yok saymaktadir. Insandan
bagimsiz algilanamayan mekamin tam karsisinda aslinda mekandan bagimsiz hareket
edemeyen bir insan vardir. Ancak iiretilen ya da iiretilmeyen hatta tiretilmeden tiiketilen
mekanlarla insan kendi hareket alanina zarar vererek hem kendisine hem de tiim diinyaya karsi
bir ihanet igerisinde bulunmaktadir. Mekanlar: paranteze almanmin baslangi¢ sinyallerinin
goriildiigii postmodern donemde deneyimin bu denli 6nemli olmast bir paradoksa doniiserek
deneyimin icinin bosaldig1 bir déneme doniigmiis durumdadir. Kisacast deneyim énemliymis
gibi gosterilirken i¢i bosaltilmistir. Deneyim ¢ogu zaman sozde kalmuis, yalnizca soyleyenin
soylemlerine itaat ederek varmis gibi davranilan bir metaya doniigmiis durumdadir.
Deneyimleyici bireyin ya da tasarimcinin artik etkisi azalmus, hatta herkes tasarimci olurken
(!) deneyimleyici de soylemlerin izleyicisine doniismiistiir. Fanatizmin basrolde oldugu, otorite
olmamn tiim yanlglar: yok saydigi, teknolojinin ilahlastigi, manipiilasyon ve propagandanin
hi¢bir etik kurali ciddiye almadigi, imajin gercekten ayrilamayacak kadar ¢ogaldig,
soylemlerin gézlemlerden once geldigi, bilenin degil popiiler olanin yiiceltildigi, otekinin
otekilestirdigi, pikseller icerisine sikisan, siyasetin ve giictin bagrolde oldugu bir mekan tiretimi
(!) baslamigtir. Dolayisiyla mekan iiretilmeden tiiketilmekte, deneyimlenmeden izlenmektedir.
Diinya kimliksiz bir kimlik sunma pesinde paranteze alinmis mekanlarla dolarken ruhunu
kaybetmektedir. Bu durumdan kurtulmanin elbette bir¢ok yolu vardir,; ancak yapilan ¢alismada
bunun yolu bu donemi anlamlandirmak olarak secilmistir. Ne kadar iyi anlamlandirilir ve
zihinlere atilirsa, insan zihninde kiigiik de olsa bir soru igareti birakabilirse bu dénemin pozitif
yénleri alinarak yepyeni ve ickin bir doneme gegilebilir. Sanat ve [mekan] arakesitinde oldugu

gibi...

Gevher SAYAR
Kasim, 2024
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