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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

SINIF iCi ONLEYiCi STRATEJi KULLANIMININ KAYNASTIRMA EGITiMi
ALAN OGRENCILERIN PROBLEM DAVRANISLARI VE AKADEMIK
KATILIMLARI UZERINDEKI ETKISININ iNCELENMESI

Cemile Ceyda KORKMAZ

Ogrencilerde istendik yonde davranis degisimlerinin saglanmasi egitim siirecinin temel amacidir. Egitim
stireci igerisinde ise 6grenciler sahip olduklari fiziksel, bilissel, sosyal ve psikolojik pek ¢ok farkliliktan dolay her
zaman istendik yonde davranislar sergilemezler. Arastirmalar gesitli sebeplerle okullarda 6grencilerin sergiledigi
problem davranislarm arttigini, bu davraniglarin ise hem 6grencinin kendisi hem de cevresi i¢in olumsuz etki
yaratarak ogrenmeyi engelledigini gostermektedir. Ogrencilerin sergiledigi problem davranislar egitim siireci
icerisinde hem 6grenmeleri olumsuz etkilemekte hem de bireyin toplumsal uyumunu gii¢lestirebilmektedir.
Problem davranislar karsisinda etkili olan uygulamalarin problem davranis ortaya ¢ikmadan dnce dnlenmesini
amaglayan uygulamalar oldugu bildirilmektedir. Onleyici stratejiler olumlu davranis destegi yaklagiminda
kullanilan, 6grencilerin problem davranislart heniiz ortaya ¢ikmadan onlemeyi hedefleyen simif diizeyinde
kullanilabilecek tekniklerdir. Bu arastirmada o6nleyici stratejilerin kaynastirma egitimi alan ve tipik gelisim
gosteren 0grencilerin problem davranislart ve akademik katilim davraniglari iizerindeki etkisi ile 6gretmenlere
verilen Onleyici stratejiler egitim programinin 6gretmenlerin dnleyici smif yonetimi becerileri lizerindeki etkisini
incelemek amaglanmaktadir. Arastirmanin katilimeilar1 bes 6gretmen ve dort dgrencidir. Ogretmenler ayni sinifta
derse giren farkl1 brang 6gretmenlerinden olusmaktadir. Ogrenciler ise 5. smnif diizeyinde, kaynastirma egitimi alan
ic 6grenci ve tipik gelisim gosteren bir 6grencidir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel
kisminda tek grup on test son test zayif deneysel desen; nitel kisminda ise durum arastirmasi yontemleri
kullanilmistir. Arastirmaya katillan 6gretmenlere 6nleyici stratejilerle ilgili egitim verilmistir. Aragtirmada veri
toplamak amaciyla dgretmenlere Onleyici Simif Yonetimi Gozlem Formu; Akademik Katihm Derecelendirme
Olgegi ve Problem Davranis Derecelendirme Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Sosyal gegerlik
verilerini toplamak amaciyla 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig gériismeler yapilmis ve Ggretmenlere Sosyal
Gegerlik Anketi uygulanmustir. Olgeklere ait nicel veriler SPSS ve Excel kullanilarak analiz edilmistir.
Gorugmelerden elde edilen nitel veriler icerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore uygulanan egitim programi sonrasi 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi becerileri anlaml diizeyde
artmistir. Onleyici stratejilerin smifta uygulanmasi ise kaynastirma egitimi alan ve tipik gelisim gdsteren
ogrencilerin problem davraniglarinin azalmasi ve akademik katilimlarmin artmasinda kismen etkili olmustur.
Ogrencilerden {igiiniin problem davranislarinda anlamli diizeyde azalma goriiliirken bir 6grencide anlamli bir
degisim goriilmemistir. Benzer sekilde Ggrencilerden {igliniin akademik katilimlarinda anlamli diizeyde artis
goriiliirken bir &grencide anlamh diizeyde degisim goriilmemistir. Sosyal gecerlik bulgulari, égretmenlerin
arastirmay1 amag, siire¢ ve etkileri bakimindan olumlu degerlendirdiklerini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Onleyici stratejiler, Olumlu davranis destegi, Kaynastirma, Ozel egitim, Problem davranis.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Special Education Program
Master Thesis

EXAMINING THE EFFECT OF IN-CLASS PREVENTIVE STRATEGY USE ON
PROBLEM BEHAVIORS AND ACADEMIC PARTICIPATION OF STUDENTS
RECEIVING INCLUSIVE EDUCATION

Cemile Ceyda KORKMAZ

The main purpose of the education process is to ensure desired behavioral changes in students. During
the education process, students do not always exhibit desired behaviors due to their physical, cognitive, social and
psychological differences. Research shows that problem behaviors exhibited by students in schools increase for
various reasons, and these behaviors create negative effects on both the student and his/her environment,
preventing learning. Problem behaviors exhibited by students negatively affect both learning during the education
process and can make the individual's social adaptation difficult. It is reported that effective practices against
problem behaviors are practices that aim to prevent problem behaviors before they occur. Preventive strategies are
techniques that can be used at the class level, used in the positive behavior support approach, and aim to prevent
problem behaviors of students before they occur. This study aims to examine the effect of preventive strategies on
the problem behaviors and academic participation behaviors of students who receive inclusive education and show
typical development, and the effect of the preventive strategies training program given to teachers on the preventive
classroom management skills of teachers. The participants of the study are five teachers and four students. The
teachers consist of different branch teachers who teach in the same class. The students are three students who are
receiving inclusive education and one student with typical development at the 5th grade level. Mixed method was
used in the research. In the quantitative part of the research, a single group pre-test post-test weak experimental
design was used; in the qualitative part, case study research methods were used. The teachers who participated in
the research were given training on preventive strategies. In order to collect data in the research, Preventive
Classroom Management Observation Form; Academic Participation Rating Scale and Problem Behavior Rating
Scale were applied to the teachers as pre-test and post-test. In order to collect social validity data, semi-structured
interviews were conducted with the teachers and the Social Validity Questionnaire was applied to the teachers.
Quantitative data belonging to the scales were analyzed using SPSS and Excel. The qualitative data obtained from
the interviews were analyzed by content analysis. According to the findings obtained from the research, the
preventive classroom management skills of the teachers increased significantly after the implemented training
program. The application of preventive strategies in the classroom was partially effective in the decrease in the
problem behaviors of the students who received inclusive education and showed typical development and in the
increase in their academic participation. While a significant decrease was observed in the problem behaviors of
three of the students, no significant change was observed in one student. Similarly, three of the students showed a
significant increase in their academic participation, while one student did not show a significant change. Social
validity findings show that teachers evaluated the research positively in terms of its purpose, process and effects.

Keywords: Preventive strategies, Positive behavior support, Inclusion, Special education, Problem behavior.



BOLUM 1
1. GIRIS

Arastirmanm bu bolimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, problem

climlesi, sinirliliklar ve sayiltilara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bir smifi olusturan 6grenciler ayni yasta olsalar da fiziksel, biligsel ve sosyal gelisim
dizeyleri, ilgi ve yetenekleri, icinde yetistikleri gevrenin sartlari, kiiltiirel degiskenler ve
ailelerinin sosyoekonomik durumu gibi pek ¢cok degisken agisindan farklh 6zelliklere sahiptirler.
Buna bagh olarak smif, icinde bulunan Ogrencilerin ihtiyaglari, derse karsi tutumlari,
ogrenmeye hazirbulunusluklary, 6grenme hizlar1 ve 68renme sekilleri agisindan ¢esitlilik
gosteren ve bu degiskenlerin kontrol edilmesi gerektigi bir yapidir (Oztiirk, 2002; Saritas,
2006). Egitim 6gretim siirecinin amacina ulagsmasi, 6grenmenin ger¢eklesmesi ve 6grencilerde
istendik yonde davranmis degisikliklerinin meydana gelmesi etkili bir smif yonetiminin
sonucudur (Calik, 2004). Smif yonetiminin basarili oldugu smiflarda 6grenciler derse aktif
katilmakta, akademik basari ve istendik yonde davraniglar artmaktadir (Emmer ve Stough,
2001).

Ogrencilerin sahip olduklar1 farkliliklar acisindan diisiiniildiigiinde kaynastirma egitimi
yapilan siniflar olduk¢a farkli gelisimsel diizeyde Ogrencilerin bir arada bulunabilecegi
smiflardir. Bu smiflarda 6zel gereksinimli 6grenciler ile tipik gelisim gosteren 6grenciler ayni
ortamda egitim almaktadir. Kaynastirma; 6zel egitim ihtiyacit olan bireylerin her tiir ve
kademede diger bireylerle karsilikl etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amaglarini en iist
diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de
sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanl olarak
verilen egitimdir (MEB, 2018). Kaynastirma konusunda yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
kaynastirma siniflarinda en ¢ok sorun yasadiklari konularin basinda problem davranislar oldugu
bildirilmistir (Giallo ve Little, 2003). Kaynastirma uygulamalarinin basarili olmasi, 6zel
gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, bu 6grencilerin sosyal kabul diizeylerinin
artmasinda problem davraniglarin dnlenmesi biiyiik bir dneme sahiptir (Batu ve Kircaali-Iftar,

2011)



Etkili bir sinif yonetimi saglanamadiginda, sinifta bulunan 6grencilerin sahip olduklar1
farkliliklardan kaynaklanan problemler ortaya ¢ikmakta ve 6grencilerde problem davraniglar
ortaya g¢ikabilmektedir. Problem davranislar hem davranisi sergileyen ogrenciyi hem de
smiftaki diger Ogrencileri olumsuz etkileyen, sinifin 6grenme ortamini bozan, 6grenme
amaglarmin gergeklesmesini engelleyen davranislardir. Problem davraniglar bireylerin
ogrenmelerini engelleyen, var olan becerilerinin ortaya ¢ikmasini zorlastiran, bireyin kendisi
ve ¢evresi i¢in giivenlik tehlikesi olugturan, sosyal etkilesimi onleyen ve bireyin toplumda islev

gormesini engelleyen davramiglardir (Ozyiirek, 1997; Sucuoglu ve Kargin, 2010).

Ogrencilerin sergiledigi problem davraniglarin hem 6grencileri hem ogretmenleri
olumsuz etkiledigi bildirilmektedir. Ogrencilerin problem davranislari sebebiyle dgretmenlerin
tilkkenmislik yasadiklar1 bilinmekte hem 6grenci hem 6gretmenlerin giinde bir ders saatini bu
davranislarla mesgul olarak kaybettikleri tahmin edilmektedir (Ofisted, 2014). Ogrencilerin
problem davraniglar1 Ogretmenlerin mesleki doyumlarmi azaltabilmektedir. Problem
davranislarm dgrenciler iizerinde de olumsuz sonuglar: vardir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki
iletisimin bozulmasi 6gretimin basarisini azaltir ve egitimin veriminin azalmasima neden olur.
Olumsuz bir okul iklimi Ogrencileri biligsel, duygusal ve psikomotor yonlerde olumsuz
etkileyecektir (Yigit, 2006). Ogretmenler siniftaki problem davranislarin egitim ve 6grenmenin
oniindeki en biiyiik engellerden birisi oldugunu varsaymaktadirlar (Demir, 2009). Ogrencilerin
problem davraniglar1 sadece 6grenme siirecine olumsuz etki etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
onemli bir zaman kaybma da neden olur. Ogrencilerin akademik basarida yasadiklari
giicliiklerin, sosyal ve uyum becerilerindeki smirhliklarin, onlarin problem davranislar
sergilemesine neden olabilecegi bildirilmektedir (Cift¢i, 2005). Sosyal beceri 6gretimi ile
ogrencilerin problem davraniglarini azaltilmayi amaglayan ¢alismalarda da hem akademik
becerilerin arttig1 hem de problem davraniglarin azaldig: belirtilmektedir (Gresham ve Elliot,
1990; Sucuoglu ve Ozokcu, 2005). Arastirmalarda problem davramslarin azalmasinin
akademik katilimi da artirdigi gériilmektedir. Bakir, Urtekin, Turay ve Erden (2023), temel
egitim Ogretmenlerinin smifta karsilastiklarr istenmeyen ogrenci davranmislarina iligkin
goriislerini degerlendirdikleri caligmalarinda, 25 6gretmenden goriis almislardir. Ogretmenlere
gore istenmeyen 0grenci davraniglarmin 6grenci, aile, 6gretmen ve egitim dgretim lizerinde yol
actigt olumsuz sonuglar vardir. Bunlardan birisi de akademik gelisimin bozulmasidir.
Ogrencilerin problem davramslar1 azaldikca akademik katilimlarmin artacag diisiiniilebilir.

Ayni sekilde akademik katilimim artmasi saglandigida da problem davraniglar azalacaktir.



Olumlu davranigsal destek, bireylerde olumlu davranisglar1 arttirmay1 ve yeni davraniglar
Ogretmeyi amaclayan ve bunun i¢in uygulamali davranis analizi tekniklerinin kullanildig: bir
yaklasimdir (Carr, Horner, Turnbull, Marquis, McLaughlin, McAtee, Smith, Ryan, Ruef,
Doolabh ve Braddock, 1999). Olumlu davranissal destek temel olarak o6zel gereksinimli
ogrencilerde problem davraniglarin Onlenmesi, azaltilmasi ve miidahale edilmesi, bireyin
olumlu davraniglarmin ve yasam Kkalitesinin arttirilmasi amaciyla ortaya ¢ikmustir (Atbasi,
2021). Olumlu davranigsal destek modelinde dnleme temel prensiplerden biridir. Bu model
icerisinde ¢esitli onleyici stratejiler kullanilmaktadir. Ogrenciye segenek sunma, etkinlikler
aras1 gecislerin diizenlenmesi, ¢evrenin diizenlenmesi, miifredatta degisiklik yapma, kosulsuz
dikkat, smif kurallarmm olusturulmasi, 6nciil olaylarin diizenlenmesi, tepki firsatlarinin
arttirilmasi ve akran destegi olumlu davranigsal destek modeli kapsaminda ortaya koyulan
onleyici stratejiler arasindadir. Bu stratejilerin kullanilmasi ve etkilerinin degerlendirilmesine
iligkin alanyazinda ¢esitli arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda Onleyici stratejilerin
kullaniminin 6zel gereksinimli 6grencilerde problem davranislar1 azalttig1 ve akademik katilimi
arttirdig1 goriilmiistiir (Cote, Thompson, McKerchar, 2005; Dunlap, DePerczel, Clarke, Wilson,
Wright, White ve Gomez., 1994; Killu, Clare, ve Im, 1999; Powell ve Nelson, 1997; Sainato,
Strain, Lefebvre ve Rapp, 1987).

Onleyici stratejilerin kullanilmasina yonelik arastirmalarm genellikle 6zel gereksinimli
ogrencilerle gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu arastirmada 6nleyici stratejilerin kullaniminin
hem kaynastirma yoluyla egitimine devam eden 6grencilerin hem de tipik gelisim gosteren bir
ogrencinin problem davranislari ve akademik katilimlar1 tizerindeki etkisini incelemek
amaclanmaktadir. Ayrica lilkemizde 6grencilerde problem davraniglari konu edinen ¢aligmalar
incelendiginde daha ¢ok Ogretmenlerden goriis almaya dayali nitel caligmalarin yapildigi
gorilmektedir (Keles, 2010; Kilig, Kalkan ve Avci, 2021; Ozbebit, 2007; Sar1 ve Bayraket,
2018; Siyez, 2009). Bunun yaninda betimsel ve iliskisel tarama ¢alismalar1 da yapilmistir
(Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu, 2004). Bu alanda yapilan deneysel calismalar olmakla birlikte bu
calismalarin ise daha az sayida oldugu goriilmektedir (Atbasi, 2016; Citil ve Ataman, 2019;
Sadik, 2006; Yassibas, 2021; Yildiz ve Kurtova, 2017). Uluslararasi alanyazinda ise problem
davranislara iligkin deneysel ¢alismalarin daha fazla oldugu goriilmektedir (Dibley ve Lim,
1999; Killu, Clare, ve Ira, 1999; Massey ve Wheeler, 2000; Shogren, Faggella-Luby, Bae ve
Wehmeyer, 2004; Skerbetz ve Kostewicz, 2015; Todd, Horner ve Sugai, 1999; Umbreit ve
Blair, 2004).



Alanyazindaki caligmalarda problem davranislarin hem problem davranis sergileyen
Ogrencinin kendisi hem diger 6grenciler hem de 6gretmenler iizerinde olumsuz etkileri oldugu;
cesitli sebeplerden dolayr problem davraniglarin arttigi, problem davranmiglar karsisinda
ogretmenlerin uyguladiklar1 miidahalelerin yetersiz kaldigi, problem davraniglar sebebiyle

akademik basarinin diistiigli, siniflarda ders islemenin zorlastig1 goriilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ogrencilerin problem davraniglar1 heniliz ortaya ¢ikmadan onlemeye
yonelik Onleyici stratejilerin uygulanmasi amaglanmistir. Problem davraniglarin azalmasinin
bir sonucu olarak da o6grencilerin akademik katilimlarmin artmasi amaglanmaktadir. Bu
amaglar dogrultusunda Ogretmenlere Onleyici stratejiler konulu egitim verilmesi ve
ogretmenlerin 6nleyici siif yonetimi becerilerinin de artmasi amaglanmaktadir. Bu amagclar

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Onleyici stratejiler egitiminin dgretmenlerin dnleyici stratejileri kullanma diizeyleri

Uzerindeki etkisi nedir?

2) Onleyici strateji kullaniminin kaynastrma yoluyla egitimine devam eden

ogrencilerin problem davranislar1 izerindeki etkisi nedir?

3) Onleyici strateji kullanimmin tipik gelisim gdsteren Ogrencilerin problem

davranislar1 lizerindeki etkisi nedir?

4) Onleyici strateji kullaniminin kaynastrma yoluyla egitimine devam eden

Ogrencilerin akademik katilimlar izerindeki etkisi nedir?

5) Onleyici strateji kullaniminm tipik gelisim gdsteren &grencilerin akademik

katilimlar1 tizerindeki etkisi nedir?

Ayrica aragtirma kapsaminda sosyal gegerlik verilerini toplamak amaciyla asagidaki

sorulara cevap aranmigtir:
1) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirmanm amacina yonelik goriisleri nelerdir?
2) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirma siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

3) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirmanin etkilerine yonelik gorisleri nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerde istendik yonde davranis degisimlerinin saglanmasi egitim siirecinin temel
amacidir. Bu degisimin saglanmasi ise 6grenmelerin bir sonucudur. Ogrenme siireci igerisinde
pek cok degiskeni barindiran ve bu degiskenlerin kontrol altinda tutulmasini gerektiren bir
siirectir. Ogrenme siireci sadece akademik ve bilissel becerilerin kazandirilmas: demek degildir.
Egitim bireyin toplumla uyum icerisinde ve bagimsiz yasayabilecek bir birey olmasini hedefler.
Istendik yonde davranislar aym zamanda bireyin toplumsal uyumunu da saglayacak
davranislardir. Fakat egitim siirecinde 6grenciler her zaman 6gretmenlerin beklentisi yoniinde

davranislar sergilemezler.

Arastirmalar ¢esitli sebeplerle okullarda 6grencilerin sergiledigi problem davranislarin
arttigini, bu davranislarin ise hem 6grencinin kendisi hem de gevresi igin olumsuz etki yaratarak
ogrenmeyi engelledigini géstermektedir (Demir, 2009). Problem davraniglarmin sebep oldugu
akademik katilim eksikligi, devamsizlik, dikkat problemleri ve okula uyum sorunlar1 gibi
nedenlerle 6grenciler egitim ve 6gretimden tam olarak faydalanamamakta ve bunun sonucunda
akademik basarisizlik yasayabilmektedirler (Ceylan ve Yikmus, 2017). Ogrencilerin sergiledigi
problem davraniglar egitim siireci i¢erisinde hem O6grenmeleri olumsuz etkilemekte hem de
bireyin toplumsal uyumunu giiglestirebilmektedir. Problem davraniglar1 nedeniyle 6grenciler
dislanma, sosyal olarak kabul gérmeme ve sosyal uyumun diisiik olmasi gibi risklerle
karsilasmaktadirlar (Erbas, 2002). Ogretmenler agisindan incelendiginde problemli 6grenci
davranislarinin egitim Ogretim siirecini olumsuz etkiledigine dair bulgular mevcuttur.
Aragtirmalar 6gretmenlerin  smif yOnetimiyle 1ilgili yasadiklar1 giigliiklerin genellikle
istenmeyen davraniglarla bas etmeyle ilgili oldugunu gostermistir (Brophy, 1988; Curwin,
Mendler ve Mendler, 1988; Glickman ve Tamashiro, 1980). Ayrica problemli 6grenci
davranislarmin ve bu durumun olusturdugu olumsuz okul ikliminin 6gretmenlerin tiikkenmislik
diizeylerini arttirdig1 bilinmektedir (Egyed ve Short, 2006). Ogretmenlerin problem davraniglar
karsisinda uyguladiklar1 yontemlerin ise gormezden gelme, 6diil ve ceza kullanma, uyarma,
okul idaresine yonlendirme ve disiplin kuruluna yonlendirme gibi yontemler oldugu
gorulmektedir (Medikoglu ve Dalaman, 2018). Bir diger arastrmada 6gretmenlerin problem
davraniglara yonelik en ¢ok kullandiklar1 yontemlerin sozlii uyari, 6grenciyle konusma, aile ile
gorlisme, g0z temasit kurma, azarlama ve idareye yoOnlendirme gibi yontemler oldugu
goriilmiistiir (Kapucuoglu Tolunay, 2008). Bu yontemler genellikle problem davranis ortaya

ciktiktan sonra uygulanan yontemlerdir ve problem davranisin 6nlenmesi konusunda yetersiz



kalmaktadir. Problem davranis s6z konusu oldugunda etkili bir sinif yonetimi tepkisel degil
Onleyici oldugunda etkili olacaktir (Sucuoglu vd., 2004). Yani problem davranig ortaya
ciktiktan sonra verilecek tepkilerden ziyade problem davranis ortaya ¢ikmadan uygulanacak

Onleyici stratejiler istenmeyen 0grenci davraniglariyla bas etmede daha etkili olacaktir.

Problem davraniglara yonelik literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde Ogretmenlerin
smiflarda karsilastiklar1 problem davraniglar ve bu davraniglarla bas etme yontemlerinin
incelendigi ¢alismalar (Balay ve Saglam, 2008; Demir, 2009; Giider, Alabay ve Gilner, 2018;
Keles, 2010; Medikoglu ve Dalaman, 2018; Sadik ve Aslan, 2015; Tolunay, 2008); 6zel
gereksinimli 6grencilerin sergiledigi problem davranislar ve 6gretmenlerin bu davraniglara
miidahale yontemlerinin incelendigi arastirmalar (Acar, 2000; Bambara ve Kern, 2005; Ceylan
ve Yikmis, 2017; Pmar vd., 2017); 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerinin incelendigi
arastirmalar (Aslan, 2017; Giiner, 2010; Keles, 2010; Kiilek¢i Akyavuz, 2020; Oztiirk, 2002;
Sar1 ve Bayrakci, 2018; Saritas, 2003; Sonmez ve Recepoglu, 2019; Sucuoglu vd., 2004, 2008);
olumlu davranis destegi ve Onleyici miidahalelerin uygulandigi ve etkisinin incelendigi
calismalar (Blandford-Elliott, 2021; Dibley ve Lim, 1999; Massey ve Wheeler, 2000; Shogren
vd., 2004; Umbreit ve Blair, 1996) yapildigi goriilmektedir. Olumlu davranis destegi ve
onleyici stratejiler ile ilgili ise, literatiirde iilkemizde yapilan ¢alismalarin oldukg¢a az sayida
oldugu goriilmiistiir (Atbasi, 2016, 2020, 2021; Citil ve Ataman, 2019; Erbas, 2005; Melekoglu,
2017). Onleyici stratejilerin incelendigi arastirmalarin ise daha ¢ok ozel gereksinimli

ogrencilere yonelik oldugu gorilmektedir.

Bu arastirmada smiflarda goriilen problemli 6grenci davraniglarni heniiz ortaya
c¢ikmadan Onlemeyi saglayacak stratejilerin kullanilmasi amag¢lanmistir. Bunun i¢in olumlu
davranis destegi yaklasimma dayanan Onleyici stratejilerin 68retmenler tarafindan siniflarda
kullanilmasi1 saglanmistir. Olumlu davranis desteginin problem davraniglari 6nleme konusunda
etkili bir yaklasim oldugu arastirmalarla ortaya koyulmustur (Kameenui ve Darch, 1995; Sugai
ve Horner, 1999). Ulkemizde olumlu davranis destegi ve onleyici stratejileri konu alan
aragtirmalarin az sayida olmasmdan dolayr bu arastirmanin alanyazma katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarina igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmaktadir.



1.5. Stmirhhiklar
Bu arastirma;

1) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin belirttigi, gériisme, gozlem ve 6l¢ek sonuglaria
gore smif ortaminda Ogrencilerin sergiledigi problem davraniglar ve akademik katilim

davraniglariyla sinirhdir.

2) Arastirma bulgular1 5. siif diizeyinde kaynastirma egitimi alan dgrenciler ve ayni

smifta egitim alan tipik gelisim gosteren bir 6grenci ile sinirhdir.

3) Arastirma §gretmenlere sunulan egitim, danismanlik siireci ve 6grencilere uygulanan

miidahale siireci ile sinirhidir. zleme verileri toplanmamustir.

4) Arastirma Ogrenci ve 0gretmen katilimcilarla smirlhidir. Aileler arastirmaya dahil

edilmemistir.
1.6. Tamimlar

Olumlu Davranis Destegi: ODD, 6grencinin olumlu davraniglarini gelistirmek ve yeni
davraniglar 6gretmek igin uygulamali davramis analizinden (UDA) faydalanarak bireyin
etrafinda bulunan kisilerin yasam standartlarini artirabilmek ve problem davraniglarin oniine
gecebilmek i¢in c¢evresel uyarlamalar1 i¢gine alan bir yaklasimdir (Horner vd., 2004; Sailor,

Lassen ve Steele, 2007).

Onleyici Strateji: Problem davranis heniiz ortaya ¢ikmadan dnlemeyi amaglayan, bir
okuldaki veya siniftaki tiim 6grencileri kapsayan miidahaleler sunan (Kern ve Clemens, 2007);
secenek sunma, gecisleri diizenleme, cevreyi diizenleme, miifredat1 diizenleme ve Onciil
olaylar1 diizenleme gibi c¢esitli uygulamalar1 i¢ine alan (Atbasi, 2021) ve olumlu davranis

destegi yaklagimini temel alan miidahale yontemleridir.

Problem Davrams: Ogrencilerin toplumda etkili islev gdrmelerini engelleyen, smifta
egitsel faaliyetlerin gerceklestirilmesine engel olan, sergileyen 6grencilerin kendilerinin ya da

akranlarinin giivenliklerini tehlikeye atan 6grenci davranislarinin tiimiidiir (Erbas, 2002).

Akademik Katihm: Okuma, yazma, etkinliklere katilma, soru sorma ve yanitlama gibi
akademik basariya katkida bulunan davranislar ile bu becerileri etkinlestirme veya tesvik etme

gibi akademik olmayan becerileri ifade etmektedir (DiPerna ve Elliott, 2002).
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BOLUM 2
2. ALANYAZIN

Bu bolimde arastirmanin kuramsal temelini olusturan kavramlara, arastirmanin

konusuyla ilgili uluslararasi ve ulusal ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Problem Davrams ve Sebepleri

Genel ifadeyle problem davranis, bireyin yasam kalitesini diisiiren, toplum hayatina uyum
saglamasmi zorlastiran, kendisini ve g¢evresindekileri olumsuz etkileyen davranislardir.
Ogrencilerin sergiledigi problem davraniglar, duruma ya da ortama uygun olmayan
davranislardir ve egitimsel etkinlikleri engelleme amaci giider (Pala, 2005). Okulda ve smaifta
egitsel faaliyetleri engelleyen her tiirlii davranis problem davranis olarak goriilebilir (YUksel ve
Ergiin, 2005). Egitim ve 6gretim faaliyetlerini geciktiren veya engelleyen davraniglar problem

davranis olarak nitelendirilir (Toprakci, 2004).

Bir davranigin problem davranis olarak nitelik kazandirilabilmesi i¢in dort temel 6lciit

vardir (Korkmaz, 2002):

1. Davranisin 6grencinin  kendisini ya da siniftaki arkadaslarmin  6grenmesini
engellemesi,

2. Davranisin 6grencinin kendisini ya da smiftaki arkadaglarmin giivenligini tehlikeye
sokmasi,

3. Davranisin okul arag¢ gereclerine veya arkadaslarinin esyalarina zarar vermesi,

4. Davranisi 6grencinin diger 6grenciler ile sosyallesmesini engellemesi (Kapucuoglu

ve Tolunay, 2008).

Problem davranislar egitim alaninda birgok arastirmanin konusu olmustur.
Alanyazindaki arastrmalardan elde edilen bulgular incelendiginde Ogrencilerin egitim
ortamlarinda en sik sergiledikleri problem davraniglarin s6z almadan konusmak, fiziksel siddet
ve zorbalik, akademik katilim eksikligi, ders dis1 davranmiglar, siif kurallarma uymama,
bagkalarmm esyalarini izinsiz kullanma (Tolunay, 2008); arkadasi ile konusma, ders arag
gerecleriyle oynama, arkadasi ile konusma, etrafi seyretme, s6z almadan konusma, smifta
gezinme (Pmar vd., 2017) gibi davranislar oldugu goriilmektedir. Charles (1992) 6grencilerin
sergiledigi snif i¢i istenmeyen davraniglar: onem sirasma gore bes grupta incelemistir. Bunlar

saldirganlik (fiziksel veya sozlii), ahlaksizlik (kopya ¢ekmek, yalan sdylemek, hirsizlik),
8



otoriteye karsi gelme, sinif i¢i saygisizliklar (yiiksek sesle konusma, sinifta dolasma), zamani
bosa gecirmedir. Bir smifta bulunan 6grencilerin yasi, fiziksel, sosyal, bilissel ve psikolojik
gelisim alanlarindaki diizeyi, ilgi ve yetenekleri gibi bir¢ok faktdr 6grencilerin davranislarini,
motivasyonunu, hazir bulunuslugunu ve 6grenme becerilerini etkiler. Ogretmenler smiflarda bu
faktorlerin her birinden farkli diizeyde etkilenen, farkli 6zellikteki 6grencilerle bir arada
bulunurlar ve egitim 6gretimi siirdiirtirler. Bu faktorlerin ¢ocuk iizerinde olumlu etkileri oldugu

gibi olumsuz etkileri olabilir ve ¢ocuk sonug olarak problem davranislar sergileyebilir.

Ogrencilerin davranislarini etkileyen faktorler cevre, kisiler arasi iliskiler, akademik
basarisizlik, esit olamayan 6grenme firsatlari, 6gretmenden kaynaklanan sebepler gibi siif dis1
etmenler olabilecegi gibi olumsuz smif ortami, smifta olumsuz davraniglar sergileyen
ogrencilerin varligir gibi smif i¢ci etkenler de olabilir (Yigit, 2004). Problem davranislar
ogrenciden kaynaklanan sebeplerden ortaya ¢ikabildigi gibi, Ogretmenden kaynaklanan
sebeplerden dolay1 da ortaya ¢ikabilir. Etkili smif yonetimi becerilerini kullanan, 6grencinin
ilgi alanlar1 dogrultusunda etkili 6grenme ve Ogretme becerilerini kullanan &gretmenlerin
smiflarinda 6grencilerin istenmeyen davranislari daha az sergiledikleri bilinmektedir (Ataman,

2000).

Ogretmenler siniflardaki dgrencilerin bireysel farkliliklarmna, gelisimsel 6zelliklerine
ve ihtiyaclarma duyarli olmahidirlar. Ogretmenler siniflarmda bulunan her bir grencinin en iist
diizeyde o6grenmesini saglayabilmek icin bazi diizenlemeler yapmalidir, bu diizenlemeler
yapilmadiginda smifta olumlu bir iklim olusmamakta ve 6grenciler problem davranislar
sergilemektedir (Sucuoglu, 2006; Sar1 ve Dilmag, 2004). Problem davranislar tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarda oldugu gibi gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarda da goriilmektedir. Bu
cocuklarda problem davranisin cocugun yetersizligi sebebiyle ortaya ¢iktigi diisiiniilse de tek
sebebin cocugun yetersizligi olmadigi; cocugun bulundugu sinif ortaminin kosullari, ¢ocuklarin
oturma diizeni, smiftaki 6grenci sayisi, 6gretim yontemi, ders ara¢ ve geregleri, 6gretmenin
tutumu ve beklentileri gibi pek c¢ok faktoriin 6zel gereksinimli cocugun problem davraniglari

iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Westwood, 1997; akt.: Akalin, 2007).
2.1.1. Problem Davranisa Zemin Hazirlayan Uyaranlar ve Onciiller

Problem davraniglara miidahale etmekle ilgili yaklasimlar bu davranislar1 incelerken
davraniglarin 6ncesinde ortaya ¢ikan uyaranlar ve davranis sonrasi ortaya ¢ikan uyaranlari

belirlemektedir. Davranis oncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan uyaranlari bilmek, problem davranisi



anlamak ve miidahale etmek konusunda yol gdsterici olmaktadir. Problem davranisa zemin
hazirlayan uyaranlar davranistan 6nce ya da davranisla birlikte meydana gelmektedir (Erbas ve
Yiicesoy Ozkan, 2008). Davranisa zemin hazirlayan uyaranlar davranis 6ncesinde meydana
gelen olaylarin pekistire¢ veya ceza etkisi gostererek bireyin davranislarina etki etmesidir. Bu
etki bireyin gelecekteki davranislar1 lizerinde belirleyici olmaktadir. Davranisa zemin
hazirlayan uyaranlar cevresel, psikolojik, sosyal veya fiziksel olabilir. Ornegin ortamin
sicaklig1, giirtiltiisi, 151k gibi cevresel uyaranlar; anne babanin iligkileri, sosyoekonomik durum,
ayrilik, 6lim gibi sosyal uyaranlar; aglik, susuzluk, uykusuzluk gibi fizyolojik uyaranlar
davranisa zemin hazirlayan uyaranlardir. Bireyler bu uyaranlarm olumlu veya olumsuz
etkisiyle davranislarini sergilemektedir. Ornegin uykusuz bir 6grenci derste uyuyarak problem

davranis sergileyebilir.

Onciiller ise davranisin hemen dncesinde ortaya ¢ikan durumlar ya da olaylardir (O’Neill
ve digerleri, 1997). Onciiller genellikle, giin icinde belirli bir zaman (beden egitimi dersi
sonrast), fiziksel ¢evre (sinif, koridor), insanlar (6gretmen, akran) ya da etkinliktir (okuma,
yazma). Onciiller her bireye gore farklilik gostermektedir (Erbas, 2005). Bu onciiller problem
davramisin ortaya cikmasmi tetiklemektedir. Onciilleri belirlemek problem davranisi
anlamamizi ve miidahale etmemizi kolaylastirir. Onciiller ve davranis &ncesi uyaranlari
belirlemek problem davranisin hangi durumlarda daha fazla hangi durumlarda daha az ortaya
¢iktigini da anlamamiza yardim eder. Ornegin, d8renci grup etkinlikleri sirasinda daha az
problem davranmig sergiliyorsa, Ogretim etkinlikleri planlanirken grup etkinliklerine agirlik

vermek 1yi bir fikir olacaktir.
2.1.2. Problem Davramsin Islevi ve Davrams Sonras1 Uyaranlar

Problem davramiglar bireyler tarafindan istenilen bir sonuca ulasmak i¢in
gerceklestirilirler. Yani biitiin davraniglarin oldugu gibi problem davraniglarin da bir islevi
vardir (Erbas, 2002). Problem davraniglar ile bireyin i¢inde bulundugu ortamdaki olay ve
uyaranlar arasinda iligkiler vardir. Problem davranislar, davranisin 6ncesinde ve sonrasinda
ortaya ¢ikan uyaranlar tarafindan desteklenir. Problem davranislar ile bireyin i¢cinde bulundugu
ortamdaki olay ve uyaranlar arasinda iligkiler vardir (Erbas, 2002). Problem davranislarin
ortaya ¢ikardigi sonucglar (davranis sonrasi uyaranlar), bireylerin neden problem davranig
sergilediklerini gostermektedir (Gresham, Watson ve Skinner, 2001). Problem davranislar
bireylerin ilgi, nesne, duyusal uyaran elde etmesi ve istemedigi durumdan kagma/kaginmasina

hizmet ediyor olabilir. Bu islevler davranis sonrasi uyaranlar olarak adlandirilir. Davranis
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sonrast uyaranlar bireyin problem davranisini olumlu pekistirmektedir. Problem davranisi
sonrast diger kisilerin ilgisini ¢eken birey bu davranisi sonrasi ilgi elde ettigi i¢in gelecekte
problem davranis sergileme siklig1 artacaktir. Islevi nesne elde etme olan davranglarda birey
problem davranisi sonrasi bir nesneyi, oyuncagi veya yiyecegi elde ettiginde, 6rnegin aglayarak
bir oyuncagi almay1 sagladiginda, birey bu davranisini diger nesneleri elde etme amaciyla daha
fazla sergileyecektir. Duyusal uyaran elde etme durumunda birey hareket etme, dokunma,
isitme gibi duyusal uyaranlar saglayarak problem davranis sergilemektedir. Ornegin arkadasma
vurarak dokunma duyusu, sinifta gezerek hareket etme duyusu, sesler ¢ikararak isitme duyusu
saglamaktadir. Bu durumda bireyin pekisen davranisini ileride de sergileme siklig1 artacaktir.
Islevi kagma/kaginma olan davranislar ise bireyin istemedigi durumlardan kurtulmasini
saglayarak olumsuz pekistirme etkisi gosterir. Ornegin dgrencinin yazmak istemedigi icin
bagirma, esyalarini atma gibi davraniglar sergilemesi durumunda 6gretmen 6grenciyi siiftan
attiginda Ogrenci yazma etkinliginden kagmis olur. Bu durumda yazmak istemedigi diger
durumlarda da aynmi davraniglar1 sergileyecektir. Problem davranisa zemin hazirlayan
uyaranlarm, Onciillerin ve davranis sonrasi uyaranlarin belirlenmesi problem davranislari
azaltmak, degistirmek, olumlu davranislar1 6gretmek ve problem davranislar ortaya ¢ikmadan

almacak onlemlerin gelistirilmesinde faydali olacaktir.
2.1.3. Problem Davranisin Etkileri

Arastirmalar gostermektedir ki problem davranislar ve bunlarin yol agtigi disiplin
problemleri 6gretmenler, yoneticiler ve aileler i¢in ciddi bir sorun haline gelmistir (Safran ve
Oswald, 2003). Problem davranislar hem davranisi sergileyen 6grenci hem smaifta bulunan diger
ogrenciler hem de Ogretmen iizerinde c¢esitli olumsuz etkilere neden olabilir. Problem
davraniglar egitim ortamlarinda bir¢ok olumsuzluga neden olabilir. Smnif ortamlarinda
ogrencilerin problem davranislart hem siifin atmosferini olumsuz etkilemekte hem de problem

davranig sergileyen dgrencinin akademik performansi diismektedir (Ozyiirek, 1997).

Problem davranigi tanimlayan uzmanlar bu davraniglarin bireylerin toplumda islev
gOormesini engelledigini, bireylerin kendilerinin ve ¢evrelerinin giivenligini tehlikeye
soktuklarmi, yeni beceriler 6grenmeyi ve kullanmay1 engelledigini ve sosyal etkilesimi
olumsuz etkiledigini (Ozyiirek, 1997; Sucuoglu ve Kargm, 2010); okulda ve sinifta egitsel
faaliyetlere engel oldugunu (Yiiksel ve Ergiin, 2005) belirtmiglerdir. Yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin %54’ dgrencilerde goriilen problem davranislarin smiftaki 6gretimi aksattigimi

ifade etmislerdir (Ataman, 2000). Bu aksakliklar nedeniyle problem davranis sergileyen
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Ogrenciler egitim ve 0gretim faaliyetlerinden tam anlamiyla faydalanamamaktadir (Chandler
ve Dahlquist, 2002; Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin-iftar, 2004). Problem davranislarin akademik
oldugu kadar sosyal agidan da dgrenciler i¢in olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Problem
davranig sergileyen Ogrenciler, bu davranislarindan dolayr arkadaslar1 tarafindan
diglanabilmektedir. Problem davranislar miidahale edilmediginde ise yasam boyu siirebilmekte

ve bireylerin hayatini olumsuz etkilemeye devam etmektedir (Chandler ve Dahlquist, 2002).

Ogrencilerin problem davramslarindan kaynaklanan olumsuzlar ile &gretmenlerin
mesleki tiikenmiglik diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir. Problem
davranislari yasandigi siniflarda sinif diizeninin sik sik bozulmasi, 6gretmenlerin akademik
faaliyetlerden ¢ok davramis problemleriyle vakit harcamasiyla sonuglanmaktadir.
Ogretmenlerle gerceklestirilen arastirmalar, dgretmenlerin smiflardaki disiplin problemleri
nedeniyle tiikkenmislik yasadiklarin1 (Baltas ve Baltas, 1992), mesleklerinde en sik
karsilagtiklar1  problemin ogrencilerin  problem davranislariyla bas etme oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenler mesleklerinden uzaklagmalarimin birinci nedeni olarak da

ogrencilerin problem davranislar1 oldugunu belirtmislerdir (Lewis, 1999).
2.1.4. Problem Davranisa Miidahale

Ogretmenlerin problem davranislar karsisinda kullandiklar1 ¢esitli  yontemler
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin problem davraniga miidahale etmek i¢in
en sik kullandiklar1 yontemlerin s6zel olarak uyarma, davranis1 gormezden gelme, uyusmayan
davranis1 pekistirme, 6grenciyi etkinlikten mahrum birakma, 6diil veya pekistire¢ kullanma
(Acar, 2000; Celik ve Eratay, 2007); 6grenciyi dersten ¢ikarma, s6z hakki vermeme, teneffiise
cikarmama, daha fazla 6dev verme, fiziksel ceza verme (Alkan, 2007) gibi yontemler oldugu
goriilmektedir. Bu yaklagimlarm daha ¢ok problem davramiglar ortaya c¢iktiktan sonra
uygulanan yaklasimlar oldugu, problem davranisi dnleme, 0grenciye alternatif olumlu bir
davranis O0gretme konularinda yetersiz oldugu goriilmektedir. Problem davraniglar ortaya
cikmadan uygulanan biitiinsel yaklagimlarin daha etkili oldugu bilinmektedir (Lewis ve Sugai,
1999). Problem davranis ortaya ¢iktiktan sonra uygulanan miidahalelerin problem davranisi
azalttig1 veya ortadan kaldirdig1 ancak 6grencilere uygun davraniglarin 6gretilmesi, davranis
degisikliginin kalici olmasi ve diger durumlara da genellenmesi konusunda yeterli olmadig1

bildirilmektedir (Koegel, Kern, Koegel ve Dunlap, 1996).
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Problem davranis ortaya ¢ikmadan once miidahale etmeyi ve problem davraniglar
onlemeyi amaglayan yaklagimlar davranisa zemin hazirlayan uyaranlar, onciiller ve davranisg
sonrast uyaranlarin kontrol edildigi, olumlu davranislarin 6gretimini de i¢eren uygulamalardir.
Bu yaklagimlardan birisi olumlu davranis destegi (ODD) yaklasimidir. ODD yaklasimi bireyin
olumlu davraniglarini gelistirmek ve yeni davraniglar 6gretmek i¢cin uygulamali davranig analizi
ilkelerini kullanan, bireyin yagam kalitesini artirmak ve problem davranislarini1 azaltmak igin
bireyin yasadig1 ¢cevreyi diizenleyen ya da degistiren bir yaklasimdir (Carr ve Durand, 1985).
ODD yaklasimi Amerika’da Oregon Universitesi’nde gelistirilmistir. ODD’nin temel amaci
bireyin yasam kalitesini arttirmaktir, ikincil amaci ise problem davraniglari azaltmak ya da

tamamen ortadan kaldirmaktir.
2.1.5. Olumlu Davrams Desteginin Kuramsal Temelleri

ODD yaklagimi1 uygulamali davranis analizi (UDA), normallestirme ve kaynastirma

hareketi ve birey merkezli degerler olmak tizere ii¢ kuramsal temele sahiptir (Carr vd., 2002).
1. Uygulamali davranis analizi

Uygulamali davranis analizi toplumsal agidan Onemli ve sorunlu davranislari
degistirmek i¢in edimsel kosulama kuramui ilkelerini kullanan bir yaklasimdir (Baer, Wolf ve
Risley, 1968). Uygulamali davranis analizinin ortaya koymus oldugu davranisa zemin
hazirlayan uyaranlar, davranis sonrasi uyaranlar ve onciiller gibi kavramlar olumlu davranis
destegi uygulamalarinda kullanilan temel kavramlar olmustur (Sar1 ve Kogak, 2021; Carr vd.,
2002). ODD yaklagiminda temel uygulamalardan olan davranisin islevsel analiz uygulamasi
uygulamali davranis analizinin degerlendirme ydntemlerinden temel almaktadir. islevsel
degerlendirme ile problem davranisa miidahale siirecinden 6nce davranigin analizi yapilmakta;
davranisa zemin hazirlayan uyaranlar, davranis sonrasi uyaranlar ve davranigin Onciilleri
sistematik bir yaklasimla belirlenmektedir. Ayrica, sekil verme, siliklestirme, ipucu verme,
pekistirme gibi uygulamali davranis analizi uygulamalari, olumlu davranigsal destek

programlarinda problem davranislarin azaltilmas i¢in kullanilmaktadir (Erbag, 2002).
2. Normallestirme ve Kaynastirma Hareketi

Normallestirme ilkesi 6zel gereksinimli bireylerin tipik gelisim gosteren akranlariyla ayni
ortamlarda egitim almasi ve onlarla ayn1 imkanlardan yararlanmasi gerektigini savunur (Carr

vd., 2002). Bu goriis giiniimiizde benimsenen kaynastirma ilkesinin de temelidir. Kaynastirma
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ilkesine gore 0zel gereksinimli bireyler ayr1 okullarda degil akranlariyla ayni okullarda ve
smiflarda egitim almaktadirlar (Sari, 2003). ODD yaklasimi 6zel gereksinimli bireylerin
kaynastirma yoluyla egitime katilmalari, diger bireylere sunulan imkanlardan en iist diizeyde

yararlanmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglamay1 amag edinir (Erbag, 2002).
3. Birey Merkezli Planlama

ODD yaklasimi 6zel gereksinimli bireylere sunulan hizmetlerin onlarm gereksinimleri
ve Ozelliklerine gore birey merkezli sunulmasi gerektigini savunur. Birey merkezli planlama
ile, 6zel gereksinimli bireylerin toplum i¢inde bagimsiz yasamalarini saglamak icin gerekli tiim

hizmetlerin sunulmas1 hedeflenmektedir.
2.1.6. Olumlu Davrams Desteginin Ozellikleri

ODD yaklagiminin bes temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; (a) yasam bigimindeki
degisiklikler ve yasam kalitesi, (b) yasam boyu siirme (c) cevresel gecerlilik, (d) ¢oklu
uygulamalar ve (e) problem davranis1 6nlemeye yonelik uygulamalara verilen 6nemdir (Carr

vd., 2002; Hieneman, Nolan, Presley, DeTuro, Gayler ve Dunlap, 1999).
1. Yasam Bicimi Degisiklikleri ve Yasam Kalitesi

ODD yaklagiminin temel ve biitlinciil amaci hem 6zel gereksinimli olan 6grencilerin hem
de bu Ogrencilerle etkilesimde olan herkesin yasam kalitesini artirmak ve yasam bi¢imini
degistirmektir (Sar1 ve Kogak, 2021; Carr vd., 2002; Erbas, 2002). ODD uygulamalar1 sadece
belirli bireye yonelik degil bireyle etkilesimde bulunan herkesi siirece dahil etmeye yonelik

uygulamalardir. Ozellikle bireyin ailesini de siirece dahil etmek amaglanr.
2. Yasam Boyu Siirme

ODD yaklagimiyla hedeflenen yasam bicimi degisikliklerinin belirli bir donemi degil
bireyin tiim yasamini kapsamasi hedeflenir (Turnbull ve Turnbull, 1999; Crone vd., 2010).
Yasam boyu siirecek beceriler kazandirmak i¢in ODD programlar: siirekli yenilenmeli ve

gelistirilmelidir.
3. Cevresel Gecgerlilik

ODD yaklagimi yapilan ¢aligmalarin laboratuvar ortamlar1 gibi belirli sartlara sahip

ortamlarinda yiiriitmek yerine, problemin ortaya ¢iktig1 dogal ortamlarda yiiriitiilmesi
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gerektigini savunmaktadir. Bu 0Ozellikk ODD’nin kuramsal temellerini kaynastirma ve
normallestirme hareketinden almasindan kaynaklanmaktadir. Caligmalar1 dogal ortamin
ozelliklerini yansitmayan laboratuvar ortamlarinda gerceklestirmek, olumlu davranigsal

destegin normallestirme ve kaynastirma ilkesine tutarlilik gostermemektedir (Carr vd., 2002).
4. Coklu Uygulamalar

ODD programinda pek ¢ok teknikten/uygulamadan ayni anda yararlanilmaktadir. Ozel
gereksinimli bireylerin yasam kalitesini artiracak degisiklikleri hedefleyen bir yaklasimda bir
ya da iki teknigin uygulanmasi yeterli olmayacaktir. Ornegin ayn1 anda hem pekistirme

uygulamalar1 hem de olumlu davranig 6gretimi uygulamalarina yer verilmelidir (Erbasg, 2002).
5. Problem Davranisi Onlemeye Yinelik Uygulamalara Verilen Onem

ODD yaklasimi problem davraniga miidahale etmek i¢cin davranisin ortaya ¢ikmasini
beklemek yerine problem davranisi Onleyecek uygulamalara agirlik verir. Giiniimiizde
uygulanan yaklasimlarin bir¢ogu problem davranis ortaya ¢iktiktan sonra yapilan miidahaleleri
icerir. ODD programlarinda, uygun davranis 6gretimi, davranisa zemin hazirlayan uyaranlar ile

onciillerin diizenlenerek problem davranisin ortaya ¢ikmasi dnlenmektedir.
2.1.7. Olumlu Davrams Desteginin Diizeyleri

ODD birincil, ikincil ve ligiinciil olmak tizere ii¢ diizeyde uygulanmaktadir. ODD modeli

asagidaki sekille agiklanmaktadir:

Kronik
problem
davranisi
olan
ogrenciler (%1-7)

Problem davranis igin
risk grubunda olan
ogrenci (%5-15)

Ciddi problem davranisi
olmayan 6grenciler (%80-
90)

Sekil 1 Olumlu davranis desteginin diizeyleri (Sugai ve Horner, 1999).
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Birincil diizey okul genelinde sunulan olumlu davranis destegidir. Bu diizeydeki
uygulamalar 6grencilerin %80-90’1na ulasmay1 hedefler. Tiim okulu i¢ine alan bir yapiya
sahiptir ve okul capinda davranigsal beklentileri diizenleyen uygulamalari igerir (Lassen, Steele
ve Sailor., 2006). Bu asamada okul kurallarinin olusturulmasi, sosyal beceri 6gretimi, pozitif
disiplin gibi uygulamalar ger¢eklestirilir. Okul kurallar1 ve 6grencilerden beklenen davranislar

sistemli olarak 6grencilere dgretilir.

Birincil diizeyde sunulan uygulamalar genel olarak su asamalardan olusur: (a) olumlu ve
acik sekilde ifade edilen beklentilerin ve kurallarin belirlenmesi, (b) 6grenciden beklenilen
davraniglarm  dogrudan  Ogretilmesi, (c) beklenilen davraniglarin  diizenli olarak
odiillendirilmesi, (d) 6grenciden beklenilen davramiglarin yerine getirilmemesi durumunda
sonuglarm agikca belirtilmesi (e) problem davraniglarin sonuglarmnin agik¢a belirtilmesi, (f)
problem davranis sergilendiginde 6gretimin devam edebilmesini saglayacak segeneklerin var
olmasi, (g) davranis destekleme plani ve problem ¢6zme ekibinin olmasi, (h) acil/ tehlikeli
durumlara kars1 yapilacaklarin yer almasi, (1) Okul yonetiminin aktif katiliminin saglanmasi,
(1) problem davraniglarin kaydiyla ilgili veri toplama sisteminin olmasi, (j) 6grenciden
beklenilen davranislar hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi i¢in yasal yontemlerinin olmasi

(Walker vd., 2005; Lane, Kalberg ve Menzies, 2009).

Ikincil diizey ODD problem davranis acisindan risk grubunda olan &grenci gruplarma
yonelik uygulamalardan olusur. Birincil diizey uygulamalardan yararlanamayan, bu
uygulamalara ragmen problem davranis sergilemeye devam eden 6grenciler i¢in daha yogun
programlarin uygulandig1 diizeydir. Ikincil diizey miidahaleler daha ¢ok smif diizeyinde
uygulanmaktadir. Bu miidahalelerin ortak o6zellikleri; (a) hedeflenen becerilere yonelik
yonergelerin olmas1 (Hawken ve Horner, 2003; Lane vd., 2007), (b) 6z-kontrol stratejilerini
icermesi (Gureasko-Moore vd., 2006), (c) olumlu davranislarin pekistirilmesi (Hawken ve
Horner, 2003; Hawken vd., 2007), (d) hedeflenen davranislar i¢in diizenli performans geri
bildiriminin sunulmasi (Hawken ve Horner, 2003; Hawken vd., 2007) ve (e) akran 6gretimi

uygulanmasi (Horner vd., 2009), olarak siralanmaktadir.

Ugiinciil diizey miidahaleler ilk iki diizeye ragmen problem davranis sergileyen,
bireysellestirilmis ve yogun bir programa ihtiya¢ duyan %5’lik dilimin i¢inde yer alan
ogrencileri kapsamaktadir. Bu diizeydeki miidahaleler daha ¢ok bireysellestirilmis ve daha
yogun programlar1 igermektedir (March ve Horner, 2002). Ugciincii diizeydeki 6grenciler

birincil ve ikincil miidahale programlarmna katilmaya devam eder ve ek destek de alirlar.
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Ugiinciil diizeyde islevsel temelli miidahaleler; 6z-denetimi saglama, sosyal becerilerin
ogretimi, beklentilerin azaltilmasi ve beklentilerin yeniden diizenlenmesi, mola vermek, akran
veya yetigkinlerle ¢alismak ve tercih edilen aktiviteleri yeniden diizenleme gibi uygulamalardir

(Crone vd., 2010; www.wikipedia.org.tr 20.08.2024).

2.1.8. Olumlu Davrams Destegi Yaklasiminda Kullanilan Onleyici Stratejiler

ODD yaklasiminin 6zelliklerinden birisi 6nleyici olmasidir. Birincil ve ikincil diizeyde
uygulanan uygulamalar da problem davranis ortaya ¢ikmadan dnlemeyi amaclar. Ozellikle
ikincil diizeyde yani smif diizeyinde uygulanan miidahalelerin kolay uygulanabilir olmasi,
smiftaki tiim 6grencileri i¢ine alan uygulamalar olmasi ve 6grencilerin dogal 6grenme ortami
olan smiflarda wuygulanabiliyor olmasi bu diizeydeki uygulamalarm kaliciik ve
genellenebilirligini arttirmaktadir (Alberto ve Troutman, 2012). ODD yaklasiminda smif
diizeyinde kullanilan oOnleyici stratejiler segenek sunma, programda degisiklik yapma, zor
gorevleri kolay gorevlerin arasina yerlestirme, gec¢is destekleri, cevresel destek/cevreyi
diizenleme, kosulsuz dikkat/ olumlu yorum, etkili stnif yonetimi, 6nciil olay degisikligi, tepki
firsatlarin1 arttrma ve akran destegidir (Dunlap vd., 2018; Peckham-Harding, 2002;
www.elibrary.erbakan.edu.tr 18.8.2024).

1. Secenek sunma

Ogrenciye yapacagi etkinlikler veya gorevlere iliskin segenekler sunmak anlamma gelir.
Secgenek sunma yonteminde 6grenciye secimle ilgili segenekler, secimin zamani, se¢imin nasil
sunulacagi gibi konularda séz hakki verilebilir. Ornegin hangi dersin, konunun 6nce islenecegi,
hangi etkinligi yapmak istedigi, hangi materyali kullanmak istedigi gibi segenekler sunulabilir.
Kendisiyle ilgili gérevlerde secme hakkinda sahip oldugunda 6grenci kontroliin kendisinde
oldugunu hissedecek ve gorevle ilgili daha fazla sorumluluk hissedecektir. Bu strateji kontroliin
paylasilmas1 anlamma gelir. Ogrenci segimle ilgili s6z hakkma sahip oldugunda dikkati
kendisinden beklenen gorev degil segeneklere yogunlasacagindan problem davranig gosterme

ihtimali azalir (Carlson vd., 2008; Dunlap vd., 1994; Ulke-Kiirkciioglu ve Kircaali-iftar, 2010).
2. Zor Gorevleri Kolay Gorevlerin Arasina Yerlestirme

Ogrencinin zor ve tercih edilmeyen etkinlikleri gergeklestirmesi igin motivasyonunu
artirmada zor gorevler, kolay gorevlerin arasina yerlestirilebilir (Ervin vd., 2001; Singer vd.,

1987). Boylece, 6grenci sevmedigi etkinlik ya da goreve gegislerde zorluk cekmeyebilir.
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Ornegin, dgrenci miizik aletlerini ¢almay1 seviyorsa, dgrencinin giin i¢inde gergeklestirmesi
gereken etkinlikler arasina miizik aletleri ¢almak eklenebilir. Sinif i¢i etkinlikler bir zor bir

kolay seklinde siralanabilir. Zor bir etkinlikten 6nce kolaylastirict bir aktivite yerlestirilebilir.

3. Gecis destekleri

Ogrencilerin etkinlikler arasinda, mekanlar arasinda, kisiler arasinda gecis yaptig
asamalarda bu gecisleri diizenleyen, 6grenciden bu asamalarda beklenen davraniglarla ilgili
ipucu veren rutinleri ifade eder. Bu destek gorsellerden, seslerden ve fiziksel isaretlerden
olusabilir. Geg¢is araliklar1 6grencilerin en ¢ok problem davranig sergiledikleri durumlardandir.
Ornegin dersten teneffiise gecis veya tam tersi, bir etkinlikten digerine gegis, bir dgretmenden
diger 6gretmene gecis gibi durumlarda sorunlar yasanabilir. Bu durumlar1 6nceden 6grenciye
haber verecek isaretler 6grencinin kendisini yeni duruma hazirlamasini saglar ve problem
davranis gosterme olasiligi azalmis olur (Cihak vd., 2009; Cote vd., 2005; Schreibman vd.,
2000).

4. Cevresel destek/cevreyi diizenleme

Ogrenciden beklenen davranislar, okuldaki rutinler ve kurallarin &grencinin
anlayabilecegi sekilde, yazilar, gorsellerden ve videolardan faydalanarak somutlastiriimasi ve
ogrencilerin gorebilecegi yerlerde kullanilmasidir. Okul kurallarinin sinif panosuna asilmasi,
koridorda Ogrencilerin nasil hareket edeceklerine iliskin gorsellerin duvarlara asilmasi,
yemekhane kurallar ile ilgili bir video izletilmesi bu stratejinin kullanimma 6rnek verilebilir.
Cevrenin bu sekilde yapilandirilmas1 Ogrenciler icin belirsizli§i azaltacak, davranigsal
beklentilerin netlestirilmesi ve somutlagsmasmi saglayacak ve 06grenciler i¢in olumlu
davraniglar1 6grenme firsat1 yaratacaktir (Clarke vd., 1999; Koyama ve Wang, 2011; Murdock
ve Hobbs, 2011).

5. Miifredatta degisiklik yapma

Ogrenci i¢in bazi konular zor, sikic1 ve dgrenme istegi duymadigi konular olabilir ve bu
derslerde Ogrenci dersle ilgilenmeyip problem davranislar sergileyebilir. Bunu 6nlemek
amactyla konunun sunulus seklinde veya konunun kendisinde degisiklikler yapilabilir. Ornegin
ogrenci i¢in ¢arpim tablosunu ezbere sdylemek sordur ancak gorsellestirmesi istenebilir veya
sevdigi bir ¢izgi film karakteri derste kullanilabilir. Miifredatta yapilacak degisikliklerde
ogrencinin zorlandig1 dersleri, ilgi ve yeteneklerini, hoslandig1 aktiviteleri bilmek ve buna gore

diizenlemeler yapmak dnemlidir (Dunlap vd., 1991; Filter ve Horner, 2009).

18



6. Kosulsuz dikkat/olumlu yorum

Herhangi bir kosula bagli olmadan, O6grencinin olumlu bir davranig gostermesini
beklemeden, diizenli veya diizensiz araliklarla ve planli olarak 6gretmenin 6grenciye dikkat
sunmast ve pekistirmesi anlamma gelir. Buradaki pekistirme sosyal ilgi gosterme
davranislaridir. Ornegin 6gretmenin giiliimsemesi, basiyla onaylamasi, goz temasi kurmasi,
olumlu geri doniitler vermesi veya 0grenciye nasil oldugunu sormasi gibi sosyal davraniglari
ifade eder. Ozellikle problem davranislar1 dikkat cekmek olan dgrenciler iizerinde etkili bir

yontemdir (Austin ve Soeda, 2008; Banda ve Sokolosky, 2012; Enloe ve Rapp, 2014).
7. Etkili Sinif Yonetimi

Etkili simif yonetiminin anahtari, 6gretmenin, 6grencinin akademik etkinlikler {izerinde
calisirken harcadig1 zamani artirma ve ders dis1 faaliyetlere harcadigi zamani en diistik diizeyde
tutma becerisi olarak kabul edilmektedir (Brophy, 1988). Etkili sinif yonetimi stratejilerine
sahip olan bir 6gretmenin sinifinda problem davraniglarin daha az, 6grencilerin derse katilim
davramslar1 ise daha fazla oldugu gériilmiistiir (Evertson vd., 1983). Ogretmenler smif
kurallarinin  olusturulmasi, Ogrencilerin belirli kurallara gore hareket etmesi, O0gretim
stireglerinin planlanmas1 ve yiriitiilmesi gibi siireclerde cesitli smif yOnetimi stratejileri
kullanirlar. Smif yonetimi stratejilerinin etkili olabilmesi i¢in birtakim 6nleyici bilesenleri de
icermesi gerekir. Onleyici ve etkili bir sinif yonetimi kullanimi sunlar1 igermelidir: giinliik bir
smif rutini belirlenmesi ve 6grencilerin bu rutinden haberdar olmasi, smifin fiziksel agidan
uygun olarak diizenlenmesi, smif rutinleri ve kurallarinin gorsellerle ifade edilmesi ve bunlarin
ogrencilerin gorebilecekleri yerlerde kullanilmasi, onleyici stratejilerin kullanilmasi, 6diiller ve
pekistireglerin, tepki firsatlarmin kullanimi (Conklin vd., 2017; Floress ve Jacoby, 2017;
Simonsen vd., 2008; Trusell vd., 2016). Sinif yonetimi 6gretimin diizenlenmesinin yaninda
O0grenmenin gerceklesebilmesi i¢in Ogrencilerin davramiglarinin  diizenlendigi, istendik
davranislar ortaya ¢ikmasi icin belirli yontemlerin kullanildig1 bir siirectir (Keles, 2010).
Celik (2003)’e gore sinif yonetimi sinif kurallarmin belirlenmesi, sinifin diizeninin saglanmasi,
zamanin verimli kullanilmasi, 68renci davraniglarmin yonetilmesi ve olumlu bir 6grenme

ikliminin gelistirilmesi siirecidir.

Smif yOnetimi yaklasimlar1 icerisinde yer alan Onleyici sinif yonetimi yaklagimi
problem davranislar1 heniiz ortaya c¢ikmadan Onlemeyi amaglar. Problem davranislarin
onlenmesi ve bu davraniglara gerekli miidahalenin yapilmasi smif yonetimi ve dolayisiyla

egitim 6gretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Ogretmen smif yonetimi siirecinde dgrencileri
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tanima, 0gretim etkinliklerini planlanma, ihtiyaglar1 belirleme, kaynaklar1 kullanma, sinif i¢i
iletisimi saglama, 6gretim faaliyetlerini yiiriitme ve 6grenmeleri degerlendirme gibi bircok
faaliyeti gergeklestirir. Gegmisten bugline smif yOnetimi anlayisinda bazi degisiklikler
meydana gelmistir. Onceleri otoriter ve 6grenciyi kontrol etmeyi temel alan sinif ydnetimi
anlayis1 gliniimiizde bireyin kendi kendini kontrol etmesini ve olumlu bir smif ikliminin
yaratilmasini amaglayan Onleyici bir yaklagima doniismiistiir (Sucuoglu vd., 2004). Smif
yonetimi yaklasimlar1 icerisinde yer alan 6nleyici sinif yonetimi yaklasimi problem davraniglari
heniiz ortaya c¢ikmadan Onlemeyi amaglar. Bunun i¢in ise sinifin ortami ve isleyisini
diizenlemeyi temel alir (Saritas, 2006). Onleyici simf yonetimi 6grencide sorumluluk bilinci ve
kendini kontrol becerisi gelistirmeyi amaglamaktadir. Gordon (1974), onleyici becerileri
Onleyici ben mesajlari, is birligi yapma, sinif kurallarinin olusturulmasi ve katilimci sinif
yonetiminin gerceklestirilmesi olarak tanimlamistir. Onleyici sinif ydnetimim stratejilerinin
kullanilmasi, siniftaki problem davranislar1 azaltabilir ve kisitlayict disiplin uygulamalarina

olan ihtiyacin azalmasini saglayabilir (Pisacreta vd., 2011).

8. Onciil olay degisikligi

Onciil olay problem davranisla ¢ok yakmn zamanda ortaya ¢ikmayan ancak problem
davranisin olusma olasiligmni arttiran olaylardir. Ornegin dgrenci evde ailesiyle bir tartisma
yasadig1 giinlerde, bir saglik sorunu oldugunda, diizenli uyumadig1 veya kahvalt1 yapmadigi
giinlerde okulda 6fke yonetimi sorunlar1 yasama davranisi artiyor olabilir. Onciil olaylarin
gerceklesmesini eger miimkiinse engellemek, en aza indirmek, etkisiz hale getirmek veya onciil
olayin gerceklestigi bilinen gilinlerde 6grencinin uygun davranislarina pekistirme yapmak,
pekistirecleri gegici olarak arttirmak gibi dnleyici yontemler kullanilabilir. Onciil olaylar
belirlemek, onciil olaylarin gergeklestigi zamanlardan haberdar olmak i¢in aileyle kurulacak

iletisim 6nemlidir (Iovannone vd., 2017; Smith vd., 2016; McLaughin ve Carr, 2005).

9. Tepki firsatlarint arttirma

Ogretmen 6gretim sirasinda dgrencilerin bireysel, gruplar halinde veya tiim smifin
birlikte yanit verebilecekleri firsatlar yaratabilir. Bu stratejinin kullanimi 68renci ve 6gretmen
arasindaki etkilesimi ve akademik katilimi arttirrr. Akademik katilimin artmasi 6grencilerin
problem davranis sergileme ihtimalini azaltacaktir. Ornegin dgretmen smifa bir soru sorar ve
ogrenciler sirayla yanit verir, d8renciler el kaldirarak yanit verir, 6grenciler topluca koro
halinde yanit verirler, smifta kiiciik gruplar olusturulur ve her grup birer yanit verir. Ogretmen

ogrencilerin yanitlarina yonelik geri bildirimde bulunur. Bu stratejide her bir 6grenciye ulasmak
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ve s0z almasini saglamak amaglanir (Cakiroglu, 2014; Harbour vd., 2015; Lamella ve Tincani,

2012).

10. Akran destegi

Ayn1 yasta olan akranlarm olumlu 6rnek olacak davraniglarinin kullanimini igeren bir
stratejidir. Ogrencilerin sergiledikleri problem davranislar onlar igin gesitli kazanimlar saghyor
olabilir. Bir problem davranis sergilediginde 6grenci akran ilgisi, 6gretmen ilgisi ya da
gorevden kagma firsat1 elde ediyor olabilir. Problem davranisin kazanimi akran ilgisi elde
etmek oldugunda bu stratejinin kullanilmasi etkili olacaktir. Akran destegi ayrica 6grencinin
kendisinden beklenen davramigsal beklentiyi kendi yasit1 bir arkadasinin model olmasi
aracilifiyla gormesini, anlamasin1 ve Ogrenmesini saglayacaktir (Urlacher vd., 2016;

Kourassanis vd., 2015; Laureati vd., 2014).
2. 2. ilgili Aragtirmalar

Alanyazinda 6grencilerin sergiledigi problem davranislar, istenmeyen davranislar,
smifta davranis yonetimi, problem davranisa miidahale, olumlu davranis destegi ve problem
davranis1 dnlemeye yonelik ulusal ve uluslararasi alanda cesitli arastirmalar mevcuttur. Ilgili
arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin siiflarda karsilastiklar1 problem davraniglar ve bu
davranislarla bas etme yontemlerine iliskin arastirmalarin sayica daha fazla oldugu
goriilmektedir. Olumlu davranis destegi, problem davranislar1 6nleme ve onleyici stratejilerin
kullanilmasina iligskin, uluslararasi alanyazinda ¢alismalar mevcut olmakla birlikte iilkemizde

bu konudaki ¢aligmalarm sinirh sayida oldugu goériilmektedir.

Sucuoglu vd. (2004), kaynastirma smifi Ggretmenlerinin Onleyici sinif ydonetimi
becerilerini incelemislerdir. Calismanm katilimcilar1 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan 59
ogretmendir. Ogretmenler sinifinda ¢ok fazla davranis problemi bulunan ve bunu &grenci
ozelliklerine baglayan 6gretmenler ile siifinda az sayida davranis problemi bulunan ve bunlar1
cevresel uyarlamalar yaparak kontrol edebilen &gretmenlerden olusacak sekilde iki gruba
ayrilmistir. Ogretmenlere Smif Yonetimi Becerileri Kontrol Listesi uygulanmustir. Calismanin
bulgular1 smiflarinda daha fazla problem davranis yasayan dgretmenlerin puanlarmm diger

grubun puanlarmdan anlaml diizeyde diisiik oldugunu gdstermistir.

Sadik (2006), arastrmasinda, 6grencilerin simnif i¢inde istenmeyen davranislar1 ve bu

davraniglarla bas etmede kullanilan stratejiler hakkinda 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerini
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almis, Giivengen (Atilgan) Disiplin Modelini temele alarak uyguladigi egitim programinin
Ogretmenlerin bag etme stratejilerine nasil bir etkisinin oldugunu incelemistir. Arastirma
bulgularinda veli, 6grenci ve Ogretmenlerin goziinden problem davranisin tanimlanmasi,
dogasi, gdzlenme sikligi, sebepleri, problem davranigsa miidahale gibi durumlar betimlenmistir.
Egitim programi sonrasinda Ogretmenlerin goérmezden gelme davraniglarinda, bagirma,
azarlama gibi sozel uyar1 davraniglarinda azalma meydana gelmistir. Ancak Ggretmenlerin

ka¢inilmasi gereken stratejileri de kullanmaya devam ettikleri goriilmiistiir.

Siyez (2009), liselerde gorev yapan Ogretmenlerin karsilastigi istenmeyen Ogrenci
davranislar1 ve bu davranislara yonelik alg1 ve tepkilerini incelemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Bu amacla lisede gbrev yapan 110 6gretmenle agik uglu goriisme teknigi
kullanarak goriismeler gerceklestirmistir. Arastirma bulgularma goére 6gretmenlerin en sik
karsilagtiklar1 istenmeyen 6grenci davraniglar1 ders dinlememe, derse iliskin sorumluluklarini
yerine getirmeme, s6z almadan konusma ve dersin akisin1 bozmadir. Ogretmenler istenmeyen
ogrenci davranislarina yonelik davranisin nedenini anlamaya c¢alisma, Ogrenciyle birebir
goriisme, uyarma gibi yontemlerin yaninda bagirma, ceza verme ve dersten atarak rehberlik
servisine yonlendirme gibi tepkilerde bulunmaktadirlar. Ayrica Ogretmenlerin yarisi
istenmeyen O0grenci davraniglariyla basa ¢ikma konusunda becerilerinin yeterli olmadigina

inandiklarimi belirtmislerdir.

Giiner (2010), kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflarda g¢alisan 6gretmenlerin
onleyici siif yonetimi becerilerini incelemis ve Onleyici Smif Yonetimi Egitim Programi’nin
(OSYEP) 6gretmenlerin sinif ydnetimi bilgileri ve stratejileri iizerindeki etkilerini incelemistir.
Ogretmenlerin smif ydnetimi bilgi diizeylerini belirlemek i¢in 379 6gretmene smif ydnetimi
bilgi testi uygulamis, sonrasinda 45 6gretmeni deney ve kontrol gruplarma ayirarak bu
ogretmenlerin 21’ine OSYEP egitimini uygulamistir. Arastirma sonucunda egitim programimin
Ogretmenlerin sinif yonetimi bilgi diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak egitim

programi, 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerinde anlamli bir degisiklige yol agmamastir.

Keles (2010), yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptig1 arastirmasinda ilkdgretim birinci
kademede gorev yapan smif dgretmenlerinin, siniflarda karsilastiklari istenmeyen Ogrenci
davranislar1 ve bu davranislarla bas etme yontemlerini incelemistir. Bu amacgla 197 6gretmene
“Sinifta karsilastiginiz istenmeyen davramslar Slgegi” ve “Istenmeyen davranmislara karsi
kullanilan bas etme yontemleri ve bunlarm kullanim sikliklar1 &lgegi” (Ozbebit, 2007)

uygulanmistir. Arastrmanin  bulgular1 6gretmenlerin en sik karsilagtigi istenmeyen
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davranislarin derse ge¢ gelme, 6gretmene karsi saygisiz davranma ve sinavlarda kopya ¢ekme
oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin en sik kullandigi bas etme ydntemleri ise idareye
yonlendirme, disipline verme ve sinif onilinde 6ziir dilettirmedir. Ayrica arastirma bulgularina
gore 0gretmenlerin meslekteki toplam kidem siirelerine gore kullandiklar1 bas etme yontemleri
farklilagmaktadir. Buna gore 10 yilin altinda gorev siiresi olan 6gretmenler, 10 yilin iistiinde

gorev siiresi olan 6gretmenlere gore daha fazla bas etme yontemi kullanmaktadir.

Atbas1 (2015), doktora tezi kapsaminda yaptigi calismada olumlu davranis destegi
yaklagimi kapsaminda ikinci diizey bir Onleme programi olan Check-in/Ceheck-out
uygulamasinin etkilerini incelemistir. Bu amagla yogun problem davranis sergileyen ve
akademik basaris1 diisiik 3 6grencinin derse etkin katilim davranisi iizerinde Check-in/Check-
out uygulamasinin etkilerini degerlendirmistir. Arastirma bulgulariii¢ 6grencinin de derse etkin
katilm davranislarinin arttigini gostermistir. Ogrenci, 6gretmen ve ailelerden alinan sosyal

gegerlilik verileri de miidahalenin etkili ve verimli oldugunu gostermistir.

Citil (2016), doktora tezi kapsaminda gergeklestirdigi eylem arastirmasinda, ayr1 egitim
ortaminda 0grenim goren istiin yetenekli dgrencilerin problem davraniglarini azaltmak igin
ogretmenlere olumlu davranissal destek temelli 6nleyici siif yonetimi becerilerini 6gretmeyi
amaglamistir. Bu amacla 6gretmenlere egitim vermis ve davranigsal danigmanlhik yapmuistir.
Uygulanan egitim ve danigsmanligin 68retmen ve 0grenciler tizerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirma ilkokul birinci sinifta 6gretim yapan 4 6gretmenle gergeklestirilmis ve uygulanan
miidahalelerin 4 6grencinin davranislar1 izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma bulgulari
ogretmenlere verilen olumlu davranigsal destek temelli Onleyici sinif yonetimi uygulama
egitiminin kismen etkili oldugunu gostermistir. Verilen egitim 6gretmenlerin bilgi diizeylerini
artirmis ancak beceri diizeylerinde yetersiz kalmistir. Ogretmenlere sunulan davranigsal

danismanligm ise etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ceylan ve Yikmis (2017), kaynastirma yoluyla egitimine devam eden Ogrencilerin
sergiledigi problem davraniglara ilisgkin sinif Ogretmenlerinin uyguladiklar1 Onleme ve
mudahale stratejilerini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda ilkokulda goérev yapan ve
smifinda kaynastirma yoluyla egitimine devam eden dgrenciler bulunan 25 §gretmenle yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari
kaynastirma yoluyla egitimine devam eden Ogrencilerin en sik sergiledigi problem
davranislarin arkadaslarina vurma, smifta dolasma ve akademik becerilerde yetersizlik

oldugunu gostermistir. Ogretmen goriislerine gére problem davranislarin kaynagina iliskin
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veriler siklikla aile ve tanidan kaynakli sebeplerle problem davranisin sergilendigi yoniindedir.
Arastirmada problem davranigin hemen 6ncesinde sinifta yagsanan olaylara (6nciiller) iliskin de
goriisler almmistir. Buna gore siklikla problem davranistan dnce sinifta herhangi bir spesifik
olay yasanmamakta, ikinci olarak ise 6grenciler bir etkinlikle mesgul edilmediginde problem
davranis ortaya ¢cikmaktadir sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin problem davranisi dnlemeye
iliskin kullandiklar1 onleme stratejilerine iligkin bulgular ¢ogunlukla herhangi bir stratejiyi
kullanmadiklarim gdstermektedir. Ogretmenler olumlu davranislar: arttirmak icin ise sosyal ve

sembol pekistirecler kullanmaktadir.

Iscen Karasu (2017), gergeklestirdigi arastirmada, Performans Geribildirimine Dayali
Ogretmen Egitimi Programinin (PEGEP) okul 6ncesi kaynastirma smiflarindaki gretmenlerin
onleyici smif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli ¢ocuk c¢iktilar1 iizerindeki etkisini
incelenmistir. Okul Oncesi O0gretmenleri ile gerceklestirilen bu calismada arastirmanin
katilimcilar ti¢ 6gretmen ve onlarin siniflarindaki {i¢ 6zel gereksinimli 68rencidir. Arastirma
tek denekli aragtirma modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmaci 6gretmenlere verdigi egitimin
ardindan diizenli araliklarla performans geri bildirimi vermistir. Arastirma sonuglarma gore

PEGEP’in 6gretmenler ve 6grencilerin iizerinde olumlu etkiler yarattigi goriilmiistiir.

Yildiz ve Kurtova (2017), bir smifta goriilen davranig ve 6grenme problemlerine ¢6zim
iretmek amaciyla bir eylem arastirmasi gerceklestirmislerdir. Arastirma ilkdgretim 1. smif
diizeyinde 30 Ogrencinin bulundugu bir sinifta gergeklestirilmistir. Bir eylem arastirmasi
olmasindan dolayil, arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme, gozlem, gilinlik kayd,
sosyometri ve 6grenci dosyalarinin incelenmesi yontemleri kullanilmistir. Arastirma siirecinde
smif 0gretmenine problem davranislari onleme ve bu davraniglarla bas etmeye yonelik
danigmanlik ve destek verilmistir. Arastirma bulgular1 uygulanan destegin ve miidahalelerin
problem davranigi 6nlemede etkili oldugunu; istendik davranisi arttrmada ddiilleri kullanma,
ogrenci davranislarina tutarl tepki verme ve 6gretimde bireysel farkliliklara gore diizenlemeler

yapmanin olumlu davranis degisiklikleri sagladigini géstermistir.

Medikoglu ve Dalaman (2018), arastirmalarinda 6gretmenlerin sinifta karsilagtiklar
istenmeyen davranislar1 ve bu davraniglara iliskin ¢6ziim Onerilerini belirlemek amaciyla,
ilkokul kademesinde gorev yapan 72 6gretmenle yapilandirilmig gériisme teknigi kullanarak
goriismeler gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin siniflarda en sik
karsilastiklar1 istenmeyen davranislarin derste izinsiz konusmak, arkadaslarina siddet

uygulamak, smifa kesici aletler ile gelmek, smifta dolasmak, ara¢ ve gerecglere zarar vermek
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oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin istenmeyen dgrenci davramslarma karsilik kullandiklari
stratejilerin ise uyarma, o6dul ve ceza verme, gormezden gelme ve rehberlik servisine

yonlendirme oldugu goriilmiistiir.

Cimen (2022), kaynastirma oOgrencilerinin derse katilm diizeylerinin  sinif
Ogretmenlerinin Onleyici smif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile iliskisini
incelemistir. Aragtirma kapsaminda 4. siifta egitim gérmekte olan 24 kaynastirma égrencisi
ve bu 6grencilerin smiflarinda gorev yapmakta olan 21 sinif 6gretmeninden veri toplanmistir.
Arastrma kapsaminda kaynastirma Ogrencilerinin  derse katilim dilizeyleri ve smif
ogretmenlerinin Onleyici siif yonetimi stratejisi kullanma diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore 6gretmenlik tecriibesi ve smif mevcudu gibi degiskenlerin 6gretmenlerin
strateji kullanimi iizerinde olumsuz etkisi oldugu, kaynastrma 6grencilerinin derse katilim
diizeylerinin 6gretmenlerin onleyici smif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile iliskili
olmadigi, Ogretmenlerin kullandiklar1 6nleyici smif yOnetimi stratejilerinin kaynastirma

ogrencilerinin ders dist davranislar: sergilenmesini 6nledigi goriilmiistiir.

Bakir vd. (2023), temel egitim 6gretmenlerinin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci
davranislarma iligkin goriislerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 25 O6gretmenden goriis
almiglardir. Arastirma sonuglarma gore 6gretmenlerin sinifta en ¢ok karsilastiklari istenmeyen
ogrenci davranislar1 sinif kurallarma uymama ve disiplin sorunlari, dersin igleyisini bozan
davranslar, giiriiltii yapma ve akran zorbaligidir. Ogretmenlere gore istenmeyen dgrenci
davranislarmin 6grenci, aile, 6gretmen ve egitim dgretim tizerinde yol actig1 olumsuz sonuglar
vardir. Bunlardan bazilari istenmeyen davraniglar sebebiyle olumsuz davraniglarin 6 grenilmesi,
akran iliskilerinin bozulmasi, sosyal gelisimin zarar gérmesi, aile i¢i iligkilerde problemlere yol
acmasi, zamanin verimli kullanilmasini engellemesi, 6gretmenin performansinin diismesine
sebep olmas: ve akademik gelisime zarar vermesidir. Ogretmenlere istenmeyen davranislara
kars1 sergiledikleri yaklasimlar sorulmustur. Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 bas etme
yontemleri Ogrenciyle bireysel goriismek, sozlii smav yapmak ve rehberlik servisine

yonlendirmektir.

Uluslararasi alanyazinda da problem davranis, istenmeyen 6grenci davraniglar: ve siif
yonetimi konusunda yapilan c¢aligmalar bulunmaktadir. Bu arastrrmalarda da yukarida
bahsedilen ¢aligmalara benzer olarak siniflarda karsilagilan problem davraniglar konusunda
Ogretmenlerin  goriiglerinin  alindig1 ve Ogretmen algilarmin incelendigi c¢aligmalar

bulunmaktadir (Johnson ve Fullwood, 2006; Sun ve Shek, 2012; O’Brennan vd., 2014). Olumlu
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davranis destegi ve Onleyici stratejilerin uygulandigi ve etkilerinin incelendigi deneysel

calismalara ise uluslararasi alanyazinda daha sik rastlanmaktadir.

Evertson vd. (1983) 6gretmenlerin kullandiklar1 etkili smif yonetimi stratejilerini
belirlenmis ve bu stratejileri 0gretmenlere Ogretmek amactyla bir “sinif yonetimi egitim
program1” gelistirmislerdir. Ogretmen egitim programi sonucunda égretmenlerin etkili smif

yonetimi becerilerinde 6grencilerin basarilarinda artis oldugu gézlenmistir.

Killu vd. (1999) olumlu davranis destegi kapsaminda uygulanan onleyici stratejilerden
biri olan segenek sunmanm kullanildig: bir arastirma gergeklestirmislerdir. Ozel gereksinimli
iic 0grencinin katilimc1 oldugu arastirmada Ogrencilere tercih ettikleri gorevler igin secim
yapabildikleri ve se¢im yapma haklarmin olmadigi asamalar sunulmustur. Arastirmanin
bulgular1 katilimcilarm tiimiiniin se¢im yapabildikleri evrelerde gorev katilimlarinin daha

yiiksek oldugunu géstermistir.

Todd vd. (1999) calismalarinda kendi kendini izleme ydnteminin problem davranisi
azaltma ve akademik katilimi arttirma tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada genel
egitim smifinda 6grencim goren, 6grenme giicliigii ve davranis problemleri bulunan bir
dordiincii smif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir.  Arastrmanin bulgular1 kendini izleme
uygulamasmin problem davraniglarin sikliginda azalma, akademik katilim davranisinda artis
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglarina gére uygulanan miidahale

ogretmenlerin olumlu algilarinin artmasi ile de iliskilidir.

Umbreit vd. (2004) yaptiklar1 arastirmada miifredat degisikligi yaparak 6grenciye daha
zor gorevler verilen bir miidahalenin problem davranis iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin katilimcisi 10 yasinda, 4. stnif 6grencisi olan, normal gelisim gdsteren ve problem
davranislar sergileyen bir 6grencidir. Arastirmada dncelikle islevsel davranis degerlendirmesi
yapilmig ve Ogrencinin yeterince zorlayici gorevler verilmediginde problem davranis
sergiledigi anlagilmistir. 2. Asamada 6grenciye daha zorlayic1 akademik 6devler verilmistir. Bu
miidahale problem davranislarin azalmasmi saglamis hem 6grencinin kendisi hem 6gretmen

miidahaleyi etkili bulduklarini belirtmislerdir.

Monson vd. (2020), olumlu davranis destegi kapsaminda uygulanan smif diizeyinde bir
mudahalenin (CW-FIT) bir ortaokulda, 6grencilerin problem davranislarmi dnlemedeki etkisini
incelemislerdir. Bu kapsamda, 6gretmenler smif beklentilerini belirleme ve 6gretme, davraniga

0zgli ovgl kullanma ve pekistireglerin kullanimmi igeren bir miidahale uygulamislardir.
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Aragtrmanm bulgular1 6gretmenlerin 6vgii davraniglarinin  zamanla arttigt ve kinama
davraniglarmin  zamanla azaldigmi; Ogrencilerin ise akademik katilimlarmin arttigmi

gostermistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢calisma grubu, ortam, veri toplama aracglari, verilerin

toplanma siireci, verilerin analizi, gecerlik ve giivenirlige iligkin bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari
arastirmacinin ¢oklu veriler toplamak ve aragtirma problemini daha 1yi anlamak amaciyla nitel
ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullandig1 arastirma yontemidir (Johnson ve Turner,

2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Green vd., 2005).

Aragtirmanin nicel kisminda zayif deneysel desen kullanilmigtir. Deneysel desen bir
uygulama ya da miidahalenin bireyler {lizerinde bir etki olusturup olusturmadigini sayisal
verilerle ortaya koyan nicel bir arastirma desenidir (Blyukoztirk, 2016; Creswell, 2013).
Deneysel desende katilimcilar deney ve kontrol gruplarina yansiz atanmaktadir. Egitim
alanindaki arastirmalarinda ise daha ¢ok tercih edilen yontem katilimcilar belirli kriterlere
gore secilmesidir. Zayif deneysel arastirma modeli, 6zellikle egitim alanindaki arastirmalarda,
biitiin degiskenlerin kontrol alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda en ¢ok kullanilan
deneysel modeldir. Karsilastirma grubu olmadan yapilan deneysel tasarimlari1 genellikle zayif
deneysel desen olarak siniflandirilir (Cohen vd., 2007). Bu model tek bir gruba uygulanir. Bu
bakimdan en zayif desen tiirlerinden biridir (Creswell, 2013). Arastirmada tam deneysel desen
yerine zayif deneysel desenin tercih edilmesinin ¢esitli sebepleri vardir. Tam deneysel desende
midahalenin uygulanmadigi bir kontrol grubu olusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda
kontrol grubundaki Ogrencilerin miidahaleden mahrum birakilmasmnin etik olmayacagi
diistiniilmiistiir. Bir diger sebep ise tiim degiskenlerin esit oldugu deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasinin bu arastrmada miimkiin olmamasidir. Ogrencilerin sahip oldugu fiziksel,
bilissel, sosyal ve gelisimsel farkliliklar sebebiyle birbirine denk gruplar olusturmak miimkiin

olmayacaktir.

Arastirmanin nitel kisminda ise durum arastirmasi yontemi kullanilmistir. Durum
calismalar1 “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu
ya da olay1 derinligine incelemesine imkan taniyan arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,

2018). Durum ¢aligmasi, ozellikle egitim arastirmalarinda, 6grenme-ogretme streclerinin
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degerlendirilmesinde kullanilmasi Onerilen bir arastirma desenidir (Shulman, 1986, akt.

Campoy, 2005). Arastirma modeli Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1: Arastirma modeli.

" - . . Sosyal
Yontem On test Miidahale stireci Son test gecerlik
Onleyici Smif Ogretmen Onleyici Simif
Yonetimi Egitim Yonetimi
Gozlem Programinin Gozlem
Formu Uygulanmasi Formu
Akademik Onleyici Akademik
Nicel Katilim Stratejilerin Katilim
Derecelendirm Uygulanmasi  Derecelendir
e Olgegi me Olgegi
Problem Onleyici Problem
Davrams Stratejilerin Davranig
Derecelendirm Uygulanmasi ~ Derecelendir
e Olgegi me Olgegi
Yari
Yapilandiril
mis Goriisme
Nitel Formu
Sosyal
Gegerlik
Anketi

Arastirmada on test olarak Onleyici Sinif Yonetimi GOzlem Formu, Akademik Katilim
Derecelendirme Olgegi ve Problem Davranis Derecelendirme Olgegi uygulanmustir. On test
asamasindan sonra Ogretmenlere problem davraniglarin Onlenmesinde sinif i¢i Onleyici
stratejilerin kullanimi konulu egitim verilmis, egitimin ardindan 6gretmenler sinifta dnleyici
stratejileri uygulamaya baslamiglardir. Ayrica miidahalenin baslamasindan iki hafta sonra
OSGF tekrar ara test olarak uygulanmistir. Miidahale stirecinin sonunda son test verileri
toplanmigtir. Arastirma  slireci tamamlandiktan sonra arastirmanin katilimcist  olan
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler ve anket yoluyla sosyal gecerlik verileri

toplanmustir.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu olasilik temelli olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagl
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amach Ornekleme, olasilik temelli olmayan bir
ornekleme yaklasimidir. Arastirmanin amacina baglh olarak bilgi a¢isindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak taniyan amacli 6rnekleme, belli 6lgiitleri

karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda ¢aligilmak
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istendiginde tercih edilmektedir. Arastirmaci, secilen durumlar baglaminda doga ve toplum
olaylarmi ya da olgularin1 anlamaya ve bunlar arasindaki iligkileri kesfetmeye ve agiklama

calismaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Arastirmada 6grenci ve 6gretmen katilimcilarla ¢alisilmistir. Arastirma igin dncelikle bir
sinif belirlenmistir. Arastrrmanin gergeklestirilecegi siniftin belirlenmesinde su kriterler goz
oniinde bulundurulmustur: (a) Tipik gelisim gosteren 6grenciler ile kaynastirma yoluyla
egitimine devam eden Ogrencilerin birlikte egitim gbrdiigii bir smif olmasi, (b) En az iki
kaynastirma yoluyla egitimine devam eden 6grencinin bulundugu bir sinif olmasi, (¢) Sinifta

bulunan 6grencilerin velilerinin arastirmaya onay vermesi.
3.2.1. Ogrenci Katihmeilar

Arastirmanin katilimcis1 olan 6grenciler Konya ili Meram ilgesine bagli bir devlet
okulunun 5. sinifinda kaynastirma egitimi alan 3 6grenci ile tipik gelisim gosteren 1 6grencidir.
Aragtirmanmm  6grenci  katilmcilarmin  belirlenmesinde  su  kriterler g6z  Onlinde
bulundurulmustur: (a) Arastrma i¢in belirlenen simnifta egitim aliyor olma, (b) Velisinin
arastirma i¢in onay vermesi, (¢) Ogretmen goriismeleri ve gézlem sonuglarma gore problem
davranis sergiliyor olma. Arastirma igin belirlenen sinifta kaynastirma egitimi alan 3, tipik
gelisim gosteren 42 Ogrenci  bulunmaktadir. Arastrmanin  68renci  katilimcilarinin
belirlenmesinde Ogretmen goriismeleri, rehber O0gretmen goriismesi ve smif goézlemleri
gerceklestirilmistir. Gorlismeler sonucunda problem davranis sergileyen aday gosterilen
ogrenciler sec¢ilmistir. Aday Ogrenciler arasindan problem davranig ve akademik katilim
acisindan risk altinda olan 6grenciler katilimci kriterlerini karsilamalar1 sartiyla arastirmaya

dahil edilmistir. Katilimec1 68rencilerle ilgili bilgiler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Ogrenci katilimcilar.

Ogrenci Sinif Seviyesi Yasi Cinsiyeti Tamst

R.K. 5 11 E DEHB, OOG
B.B. 5 11 E DEHB

T.U. 5 11 E 00G

VY. 5 11 E Tipik gelisim

gosteren Ogrenci

Aragtirmanin katilimcisi olan 6grencilerden R.K. nin 6zel 6grenme giicliigii ile dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanilar1 bulunmaktadir. R.K.’nin problem davranislar1

arasinda derste s6z almadan konugmak, ders sirasinda ayaga kalkmak, sinifta dolasmak, derste
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not tutmamak, 6dev yapmamak, derse hazirliksiz gelmek, ders arag gereglerini getirmemek gibi
davraniglar bulunmaktadir. Arastirmanin diger katilimcist B.B.’nin dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tanisi bulunmaktadir. B.B.’nin sozel saldirganlik, 6dev yapmama,
derse katilmama, derse hazirliksiz gelme ve ¢ekingenlik gibi problem davranislari
bulunmaktadir. Arastirmanim diger bir katilimcisi olan T.U. niin 6zel 6grenme giicliigii tanis
bulunmaktadir. T.U.’niin problem davranislar1 arasinda derste izinsiz konusma, derse
hazirliksiz gelme, ¢ekingenlik, 6dev yapmama ve derste etkinliklere katilmama gibi davraniglar
bulunmaktadir. Arastirmanin katilimecist olan V.Y tipik gelisim gosteren bir 6grencidir.
V.Y .’nin derste izinsiz ayaga kalkma, siifta dolagsma, 6dev yapmama, derse hazirliksiz gelme

ve arkadaslarma izinsiz temas etme gibi problem davraniglar1 bulunmaktadir.
3.2.2. Ogretmen Katihmcilar

Arastirma, belirlenmis olan smifta derse giren farkli branslardan 5 6gretmen katilimei
ile gergeklestirilmistir. Ogretmen katilimcilarin belirlenmesinde su kriterler géz oniinde
bulundurulmustur: (a) Arastirma icin belirlenen sinifta derse giriyor olmasi, (b) Arastirmaya
katilmak i¢in goniillii olmasi, (c) Derse girdigi smiflarda problem davranis sergileyen

dgrencilerin yogun olmasi. Ogretmen katilimcilarla ilgili bilgiler Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3:. Ogretmen katilimcilar.

Ogretmen Bransi Hizmet Y1ili Cinsiyeti Egitim Durumu
01 Matematik 30 K Lisans
02 Fen Bilimleri 15 E Yiiksek Lisans
03 Tirkce 9 K Yiiksek Lisans
04 Din Kulturd ve 17 K Lisans

Ahlak Bilgisi
05 Sosyal Bilgiler 20 E Yuksek Lisans

3.2.3. Smif Ortami

Aragtirmanim gerceklestirildigi simif 5. smif diizeyinde, 28 erkek, 17 kiz toplam 45
ogrenciden olugmaktadir. Smifta kaynastirma egitimi alan 3, tipik gelisim gosteren 42 dgrenci
bulunmaktadir. Ogrenciler smifta ikiserli oturma diizeninde oturmaktadir. Arastrmanin
gerceklestirildigi okulda ikili 6gretim yapilmaktadir, siifta bulunan 6grenciler 6glenci olarak
egitim almaktadir. Dersler 13:10’da baglamakta ve 19:00°da sona ermektedir. Giinde 7 saat ders
yapilmaktadir. Arastrma smifindaki 6grenciler haftada toplam 35 saat ders gormektedir.

Arastirma smifinda 14 farkl 6gretmen derse girmektedir. Arastirma kapsaminda yapilacak

31



uygulamalar Tilrkce (haftada 6 saat), Matematik (haftada 5 saat), Fen Bilimleri (haftada 4 saat),
Sosyal Bilgiler (haftada 3 saat), Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi (haftada 2 saat) derslerinde
gerceklestirilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada arastirma oncesi katilimcilarin belirlenmesinde, aragtirmanin 6n test ve son
test asamalarinda ve sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi1 agamasinda ¢esitli ara¢ geregler
kullanilmistir. Bu kisimda arastirmada katilimcilarin belirlenmesi, on test, son test ve sosyal
gecerlik verilerinin toplanmasida kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4: Veri toplama araglart.

, g Uygulama
Veri Toplama Araglari Uygulandig1 grup yontemi
Katilimeilarin Rehber Ogretmen Goriisme Formu  Rehber 6gretmen Goriisme
belirlenmesi Ogretmen Goriisme Formu Ogretmen Goriigme
Onleyici Sinif Yonetimi Gozlem . "
Ogretmen Gozlem
Formu
-- Problem Davramig Derecelendirme .. . Derecelendirme
Ontestvesontest .. .. Ogrenci Y
Olgegi Olcegi
Akademik Katilim Derecelendirme .. . Derecelendirme
o Ogrenci e .
Olgegi Olcegi
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme - -
. Ogretmen Goriigsme
Sosyal gecerlik Formu gr s
Sosyal Gegerlik Anketi Ogretmen Anket

3.3.1. Katihmcilarin Belirlenmesinde Kullanilan Arac¢ Gerecler

Aragtrmanm 6gretmen ve Ogrenci katilimcilarinin  belirlenmesinde okul rehber

Ogretmeni, sinif rehber 6gretmenleri ve brang 6gretmenleriyle goriismeler yapilmistir.
1. Rehber Ogretmen Gériisme Formu

Arastirmanin gerceklestirilecegi sinifin belirlenmesi, arastirmanin 6grenci ve dgretmen
katilimcilarinin belirlenmesi i¢in Oncelikle tiim smif ve okul genelinde problem davranis
sergileyen Ogrencilerin belirlenmesine yonelik 6gretmen goriismeleri gergeklestirilmistir.
Oncelikle okul rehber 6gretmeniyle Rehber Ogretmen Goriisme Formu (Ek 1) kullanilarak 30
dk’lik bir goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme formu; 6gretmenin kimlik bilgileri, siniflarda
kaynastirma egitimi alan 68renci sayilari, kaynastirma 6grencilerinin tanilari, arastirma i¢in

uygunluk durumlar1 ve rehberlik servisine yoOnlendirilen problem davranislar hakkinda
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sorulardan olugsmaktadir. Yapilan goriismede bu konularda bilgi alinmig ve aragtirma i¢in aday

olabilecek sinif ve 6grenciler belirlenmistir.
2. Ogretmen Goriisme Formu

Katilimcilarin belirlenmesi asamasinda ikinci olarak sinif rehber 6gretmenleri ve brang
ogretmenleriyle yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler Ogretmen Goriisme
Formu (Ek 2) kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogretmen Goriisme Formu &grencilerin
smiflarda sergiledikleri problem davranislar, problem davranisa sebep olan faktdrler, problem
davranis1 6nlemek i¢in yapilacak uygulamalar, 6§retmenlerin problem davranislarla bas etme

konusundaki ihtiyaclarini belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir.

Okul rehber 6gretmeni ve diger oOgretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde
calismanm gerceklestirilmesi i¢cin aday olabilecek smiflar, 6grenciler ve Ogretmenler
belirlenmistir. Arastirmaci bu smiflarda gézlemler gerceklestirmistir. Gozlemler sirasinda
ogrencilerin problem davranislari, problem davranis Oncesi ve sonrasinda meydana gelen
olaylar ve ogretmenlerin problem davranig oncesi ve sonrasindaki tepkileri hakkinda bilgi

toplanmustir.

Degerlendirmeler sonucunda goriisme ve gozlemlerden elde edilen veriler
degerlendirilmig, katilimc1 kriterlerini karsilayan siniflar, 6gretmenler ve Ogrencilerden

arastirma i¢in goniillii olanlar belirlenerek katilimcilar segilmistir.
3.3.2. Arastirma Siirecinde Kullanilan Ara¢ Geregler

Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglar1 Onleyici Sinif Yonetimi Gozlem
Formu, Problem Davranis Derecelendirme Olgcegi ve Akademik Katihim Derecelendirme

Olgegi’dir.
1. Onleyici Sunif Yonetimi Gozlem Formu

Aragtirmada Ogretmenlerin Onleyici stratejileri kullanma diizeylerinin belirlenmesi
amactyla Sucuoglu vd. (2004) tarafindan gelistirilen Onleyici Sinif Yénetimi Gézlem Formu
(OSYGF) (Ek 3) kullanilmistir. OSYGF kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin dnleyici smif
yonetimi stratejilerini kullanim diizeylerini incelemek amaciyla gelistirilmistir. Formun ilk hali
15 maddeden olugsmaktadir. Formun daha sonra genisletilen hali 14 alt boyut ve 86 maddeden

olusmaktadir. Onleyici Smif Yonetimi Gézlem Formu’nun gelistirilmesi siirecinde gézlemciler
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arasi1 giivenirlik %90, i¢ tutarliga iliskin Cronbach Alpha .87, iki yar1 giivenirligi ise .70 olarak
hesaplanmistir (Sucuoglu vd., 2004). Form bir gézlemcinin 6gretmeni smifta gézlemleyerek
maddeleri puanlamasi yoluyla doldurulmaktadir. Gézlem verilerinin toplanmast ve 6lgegin
doldurulmas1 asamasinda kodlayicilar arasi1 giivenirligi saglamak amaciyla ikinci bir gézlemci
siirece dahil edilmistir. ikinci gézlemciye gdzlem Oncesinde arastirmaci tarafindan arastirma
siireci ve OSYGF hakkinda 20 dk’hik kisa bir egitim verilmistir. Ikinci gozlemci smnif
gbzlemlerine arastirmaciyla birlikte katilmis ve OSYGEF’yi doldurmustur. Kodlayicilar arasi

giivenirlik %98 olarak hesaplanmistir (P=Gortis birligi / (Goriis birligi + Gortis ayriligi).

Formdaki 13 madde ters puanlanmaktadir. Bunun disindaki maddelerin her biri 1 puan

olarak puanlanir. Formdan alinabilecek en yiiksek puan 86°dir.
2. Problem Davranis Derecelendirme Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin sergiledikleri problem davranislarin belirlenmesi amaciyla
Problem Davramis Derecelendirme Olgegi (Ek 4) kullamilmustir. Problem Davranis
Derecelendirme Olgegi arastirmaci tarafindan literatiir taramasi yapilarak hazirlanmistir.
Alanyazinda o6grencilerin smifta sergiledigi problem davranislar1 degerlendirmeye yonelik
Olcekler ve bu konuda yapilan calismalar incelenmistir (Uyar, 2022; Acar, 2000; Ataman,
2000). Arastirmanin amacina uygun olacak sekilde, 6grencilerin siiflarda sergiledigi problem
davraniglar belirlenerek azalmasi amaglanan problem davranislar listelenerek Derecelendirme
Olceginin taslagi olusturulmustur. Bir 6zel egitim alan uzman ile bir Tiirk¢e alan uzmaninin
goriisii almarak Slcege son sekli verilmistir. Olcege ydnelik Cronbach Alpha .88 olarak
hesaplanmistir. Problem Davranis Derecelendirme Olgegi 21 maddeden olusmakta ve maddeler
ogrencilerin siniflarda sergiledikleri problem davraniglar1 ifade etmektedir. Derecelendirilmesi
istenen davranis i¢in 1 (hi¢) ve 5 (¢ok sik) arasinda olumsuzdan olumluya dogru degisen puanlar
verilmektedir. Gozlemci bu secenekler arasindan en uygun buldugu sayiyr isaretleyerek

derecelendirme yapmaktadir.
3. Akademik Katnlim Derecelendirme Olgegi

Aragtirmada 6grencilerin derse katilim davranislarinin belirlenmesi amaciyla Akademik
Katilim Derecelendirme Olgegi (Ek 5) kullanilmistir. Akademik Katihim Derecelendirme
Olgegi arastirmaci tarafindan literatiir taramasi yapilarak hazirlanmistir. Alanyazinda
ogrencilerin derse katilim diizeyleri ve akademik katilim diizeylerini 6lgcmek amaciyla

gelistirilen Olcekler ve bu konuda gergeklestirilen calismalar incelenmistir (Sever, 2014;
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Eryilmaz, 2014; Eren, 2013; Giirer, 2013). Arastrmanin amacina uygun olacak sekilde
ogrencilerin derse katilima yonelik davranislar1 belirlenerek 6grencilerde artmasi amaglanan
davranslar listelenerek derecelendirme dlgeginin taslagi olusturulmustur. Bir 6zel egitim alan
uzmani ile bir Tiirkge alan uzmanmnin goriisii alinarak dlgege son sekli verilmistir. Olcege
yonelik Cronbach Alpha .86 olarak hesaplanmistir. Akademik Katilim Derecelendirme Olgegi
14 maddeden olusmakta ve maddeler 6grencilerin derse katilim davraniglarini ifade etmektedir.
Derecelendirilmesi istenen davranis i¢in 1 (hig) ve 5 (¢ok sik) arasinda olumsuzdan olumluya
dogru degisen puanlar verilmektedir. Gozlemci bu segenekler arasindan en uygun buldugu

say1y1 isaretleyerek derecelendirme yapmaktadir.

Akademik Katilim Derecelendirme Olgegi ve Problem Davranis Derecelendirme Olgegi
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formlarm gelistirilmesi siirecinde alanyazinda bulunan
akademik katilim ve problem davranisi konu alan 6l¢ekler, makale ve tezler incelenerek
maddeler olusturulmustur. Bir 6zel egitim alan uzman ile bir Tiirkge alan uzmaninin goriisii
almarak 6lcege son sekli verilmistir. Maddelerde ifade edilen davranislarin iyi tanimlanmais,
acik, anlagilabilir ve gdzlemlenebilir davranislar olmasma dikkat edilmistir. Olgeklerin
doldurulmasi siirecinde genelleme, kisisel yanlilik, mantik hatasi, gozlem yetersizligi hatasi ve
anlam hatas1 gibi durumlarin 6niine gegmek i¢in 6gretmenlere maddeler hakkinda detayl bilgi
verilmistir. Ogretmenler uzun siiredir arastirma smifinda derse girmektedir ve ogrencileri
gozlemleme firsatlar1 olmustur. Ayni 6grenciler igin tiim katilimci 6gretmenler Slgekleri

doldurmustur ve degerlendirme siirecinde, yapilan derecelendirmelerin ortalamasi alinmustir.

Arastirmada 6grenci ve Ogretmenlerin bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ogretmen Demografik Bilgi Formu (Ek 6) ve Ogrenci Bilgi Formu (Ek
7) kullanilmistir. Ogretmen katilimeilar Ogretmen Onam Formu nu (Ek 8), dgrencilerin velileri

ise Veli Onam Formu’nu (Ek 9) doldurmuslardir.
3.3.3. Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Ara¢ Gerecler

Aragtirmada sosyal gecerlik verilerini toplamak amaciyla aragtirma sonunda arastirmaya
katilan ogretmenlerle Yar1 Yapilandirilmis Gorligme Formu kullanilarak goriigmeler

gerceklestirilmis ve 6gretmenlerden Sosyal Gegerlik Anketi’ni doldurmalari istenmistir.
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1. Yanri Yapilandirimis Goriisme Formu

Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formu’nun (Ek 10) hazirlanmasinda 6ncelikle arastirmact
tarafindan alanyazin taramasi yapilarak goriisme sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan sorulara
iliskin bir 6zel egitim alan uzmani ve bir 6lgme degerlendirme alan uzmanindan goriis alinmis
ve sorulara son sekli verilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda arastirmanin sosyal

gecerligini belirlemeye yonelik 10 soru bulunmaktadir.
2. Sosyal Gegerlik Anketi

Sosyal gegerlik verilerinin toplamak amaciyla ilave olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin Sosyal Gegerlik Anketi’ni (Ek 11) doldurmalari saglanmistir. Anket arastirmanin
amaci, arastirma stlireci, arastirmanin etkileri ve 6gretmen egitim programinin degerlendirilmesi
hakkinda “Katilmiyorum” (1) ve “Katiliyorum” (5) arasinda derecelenebilen 10 sorudan
olusmaktadir. Formun hazirlanmasinda Oncelikle arastirmaci tarafindan alanyazin taramasi
yapilarak anket hazirlanmistir. Hazirlanan sorulara iliskin bir 6zel egitim alan uzmani ve bir

Olcme degerlendirme alan uzmanindan goriis alinmis ve ankete son sekli verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanma siireci 6n test ve son test olmak {izere iki agamada

gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda sosyal gecerlik verileri toplanmustir.
3.4.1. On Test ve Son Test Verilerinin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde &n test olarak Onleyici Siif Yonetimi Gozlem Formu, Problem
Davranis Derecelendirme Olgegi ve Akademik Katilim Derecelendirme Olgegi uygulanmustir.
Onleyici Sinif Yonetimi Gézlem Formu arastirmanin katilimcist olan dgretmenlerin dersleri
sirasinda gozlem yaparak, arastirmaci tarafindan yonergesine uygun olarak doldurulmustur.
Gozlemle aragtrmanin katilimeist olan 6gretmenlerin derslerinde (Tirkce, Matematik, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi) gergeklestirilmistir. GOzlem
oturumlarmin her biri 40 dakika stirmistiir. Gézlem oturumlarinin %30’una veri toplama

aracmni uygulama yeterliligi olan ikinci bir gézlemci katilmis ve formu doldurmustur.

Problem Davrams Derecelendirme Olgegi ile Akademik Katilim Derecelendirme
Olgegi, 6grenci katilimcilarin her biri igin dgretmen katilimeilar tarafindan ayri ayri olacak

sekilde doldurulmustur. Onleyici Sinif Yonetimi Gozlem Formu miidahalenin baslamasindan
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iki hafta sonra tekrar uygulanmis ve ara veri toplanmistir. On test asamasinda uygulanan
Onleyici Smif Yonetimi Gozlem Formu, Problem Davranis Derecelendirme Olgegi ve
Akademik Katilim Derecelendirme Olgegi miidahale sonrasi son test olarak ayni sekilde tekrar

uygulanmigtir.

Sosyal gecerlik verilerini elde etmek amaciyla katilimcilarla yliz ylize goriismeler
gerceklestirilmistir. Her bir katilimci ile belirlenen zamanlarda, aragtirmanin gergeklestirildigi
okulda uygun bir odada, arastrmaci tarafindan yiiz ylize goriismeler saglanmistir.
Goriismelerde 6gretmenlere aragtirma siireci, 0gretmen egitim programi ve arastirmanin etkileri
hakkinda agik uglu 9 soru sorulmustur Goriismeler ortalama 30 dk siirmiis, ses kayit siireleri
degiskenlik gdstermistir ve en az 13 dk en ¢ok 24 dk siirmiistiir. Goriismeler katilimcilardan
alman yazili onam ve izinleri dogrultusunda ses kaydina alinmistir. Goriismeler sonrasinda

katilime1 6gretmenlerin Sosyal Gegerlik Anketi’ni doldurmalar1 saglanmistir.
3.4.2. Ogretmen Egitimi ve Miidahale Siireci

Arastirmanin katilimcis1 olan dgretmenlere Problem Davranislarm Onlenmesinde Smif
I¢i Onleyici Stratejilerin Kullanimi (Ek 12) konulu egitim verilmistir. Egitimin igerigi problem
davranis, problem davranisa zemin hazirlayan uyaranlar, problem davranisin islevi, olumlu
davranis destegi ve sinifta uygulanabilecek Onleyici stratejiler konularindan olusmaktadir.
Ogretmen egitim programmin hazirlanmasinda alanyazinda problem davranis, olumlu davranis
destegi ve onleyici stratejiler konulu ¢alismalardan faydalamlmustir. Ogretmen egitimi 40
dakikalik 4 oturumdan olusmaktadir. Egitim dogrudan anlatim yoluyla verilmis olup her bir
Onleyici stratejinin kullanimi1 6rneklerle aciklanmistir. Egitim sonrasi 6gretmenlerle egitim

materyali paylasilmistir. Egitim programinin igerigi Tablo 5’te sunulmustur:
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Tablo 5: Ogretmen egitim programa.

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta

Olumlu Davranis Cevresel

Problem davranmis nedir?  Etkili sinif yonetimi o Destek/Cevreyi
Destegi (ODD) Diizenleme

Problem davranigin Etkili Sinif Yonetiminin =~ . . Kosulsuz Dikkat/
etkileri Boyutlar1 Onleyici stratejiler Olumlu Yorum
Problem davranigin Etkili Smif Yonetimini Ogrenciye Segenek Etkili Simif
islevi Etkileyen Faktorler Sunma Yonetimi
Eéﬁﬁf?agigazfa Odiillendirme ve Programda Degisiklik Onciil Olay

Y Pekistirme Yapma Degisikligi

uyaranlar

Problem davranigin qu Gorey leri Kolay Tepki Firsatlarin
Gorevlerin Arasina

onculleri Yerlestirme Arttirma

Problem davranisa

yonelik miidahaleler Gegis Destekleri Akran Destegi

Egitim sonrasinda dort hafta boyunca 6gretmenler Onleyici stratejileri kendi derslerinde
uygulamiglardir. Bu siliregte arastrmaci tarafindan Smif Kurallar1 Etkinligi diizenlenerek
ogrencilerle beraber smif kurallar1 olusturma c¢alismasi yapilmis, sinif kurallar1 belirlenerek
gorsellestirilmis ve sinif panosuna asilmistir. Miidahale agamasi toplamda 4 hafta stirmiistiir.
Miidahalenin baslamasmdan iki hafta sonra Onleyici Smif Y&netimi Gozlem Formu tekrar
uygulanarak yoklama verileri toplanmistir. Bu asamada, derste yapilan goézlemler ve
OSYGF’den elde edilen bilgilere gore dgretmenlerin dnleyici stratejileri uygulama durumlarmna
yonelik doniit verilerek Ogretmenlere danigmanlik yapilmistir. Danismanlik siirecinde
ogretmenlere ders gozlemleri sonrasinda geciktirilmis doniit verilmistir. Ogretmenlerin
OSYGF’nin maddelerine yonelik davranislar1 degerlendirilmis uyguladiklar1 maddeler
pekistirilmis, uygulamadiklar1 maddeler i¢in nasil uygulayabileceklerine yonelik danigsmanlik

yapilmaistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6n test ve son test verileri puanlandirilmis ve karsilastirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler icerik analiziyle analiz edilmistir.
3.5.1. Onleyici Simif Yonetimi Gézlem Formu’ndan Elde Edilen Verilerin Analizi

OSYGF’den elde edilen verilerin analizinde 6gretmenlerin formdan aldiklar1 toplam
puanlar hesaplanmistir. Formda yer alan her bir madde 1 olarak puanlanmaktadir. Formdaki 13
madde ters puanlanmaktadir. Ogretmenlerin OSYGF’den aldiklar1 puanlar 6n test Ve son test

olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS ve Excel programlar1 kullanilmistir. Elde
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edilen toplam on test ve son test puanlarina yonelik veriler karsilagtirilarak sunulmustur.
Ogretmenlere verilen egitimin, O6gretmenlerin Onleyici smif yonetimi beceri duzeyleri
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla dgretmenlerin OSYGF nin alt boyutlarindan ve
toplamda aldiklar1 &n test ve son test puanlar1 arasinda olusan farklar belirlenmistir. On test ve
son test puanlari arasinda olusan farkmn anlamliligi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak

belirlenmistir.
3.5.2. Derecelendirme Olgeklerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrencilerin Akademik Katihm Derecelendirme Olgegi ve Problem Davranis
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklar1 puanlarm  hesaplanmasinda formlarda yer alan
maddelerden aldiklar1 puanlar “Hi¢” 1 puan, “Nadiren” 2 puan, “Ara sira” 3 puan, “Sik” 4 puan,
“Cok sik” 5 puan olarak puanlanmistir. Verilerin analizinde Excel programi kullanilmistir.
Ogrencinin bir maddeden aldig1 puan belirlenirken 5 6gretmenin ayn: madde icin verdigi
puanlarm ortalamasi almmustir. Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklar: puanlar n test ve son test
olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler karsilastirilarak sunulmustur. On test ve son test
puanlar1 arasinda ortaya ¢ikan fark belirlenerek miidahale sirecinin 6grencilerin problem
davranislar1 ve akademik katilimlar1 iizerindeki etkisi ortaya koyulmustur. On test ve son test
puanlar1 arasmda olusan farkin anlamlihgi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak

belirlenmistir.
3.5.3. Sosyal Gecerlik Verilerinin Analizi

Sosyal gecerlik verilerini toplamak amaciyla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen nitel veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Bu siirecte 6ncelikle
goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan yaziya gegirilmistir. Daha sonra
veri seti okunarak kavramlar elde edilmistir. Bundan sonraki siirecte igerige yonelik kodlama
yapilmigtir. Olusturulan kodlardan temalar ve alt temalar olusturulmus ve elde edilen bu
verilere iliskin bir alan uzmanindan goriis alinmis kodlayicilar arasi giivenirlik %93 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica Ogretmenlerin  Sosyal Gegerlik Anketi’ne verdikleri cevaplar

puanlanarak ilgili boliimde sunulmustur.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu aragtirmada arastirma yontemlerinden tek grup On test son test yar1 deneysel desen
kullanilarak sinif i¢i 6nleyici stratejilerin kaynastirma egitimi alan dgrencilerin ve tipik gelisim
gOsteren bir 6grencinin problem davraniglar1 ve akademik katilimlari tizerindeki etkisi ile
onleyici strateji egitim programinin 6gretmenlerin 6nleyici siif yonetimi becerileri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Ayrica sosyal gecgerlik verilerini toplamak amaciyla arastirmaya katilan
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis ve sosyal gecgerlik anketi

uygulanmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Nicel Bulgular

Bu kisimda arastirmanin nicel kismmda kullanilan Onleyici Sinif Yénetimi Gozlem
Formu, Problem Davranis Derecelendirme Olgegi, Akademik Katilim Derecelendirme Olgegi

ve Sosyal Gecerlik Anketinden elde edilen verilere yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Onleyici Stratejiler Egitiminin Ogretmenlerin Onleyici Stratejileri Kullanma

Diizeyleri Uzerindeki EtKkisi

Tablo 6 dgretmenlerin OSYGF’den aldiklar1 &n test, ara test ve son test puanlarini

gostermektedir:

Tablo 6: Ogretmenlerin OSYGF'den aldiklar: én test, ara test ve son test puanlar

On Test Ara Test Son Test
01 55 71 77
02 31 52 76
03 56 67 81
04 52 64 77
05 36 52 72
Ort 46 61,2 76,6

Tablo 6 incelendiginde dgretmenlerin egitim programi dncesinde OSYGF’den aldiklar1
on test puanlarmim puan araligmm 31-56 arasinda oldugu ve puan ortalamasinm 46 oldugu

gorulmektedir.

Egitim programi uygulandiktan 2 hafta sonra uygulanan ara testten elde edilen bulgular

incelendiginde Ogretmenlerin testten aldiklar1 puanlarn 52-71 araliginda oldugu ve puan
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ortalamasmin 61,2’ye yiikseldigi goriilmektedir. Buna gdre O6gretmenlerin egitim programi
sonrasindaki asamada testteki puanlarinda 15,2 puan artis oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
egitim dncesi ve sonrast OSYGF puanlarmin degistigi ve egitim sonrasi puanlarmin arttig

goriilmektedir. Ogretmenlere uygulanan egitim programmimn faydali oldugu sdylenebilir.

Danigsmanlik siirecinden sonra uygulanan son test bulgularinda ise &gretmenlerin
puanlariin 72-81 araliginda oldugu ve puan ortalamasinin 76,6’ya yiikseldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin danismanlik siirecinden sonra puanlarinda 15,4 puanlhik bir artis meydana

gelmistir. Buna gore 6gretmenlere sunulan danigmanligin faydali oldugu séylenebilir.

Grafik 1 6gretmenlerin OSYGF’den aldiklar: 6n test, ara test ve son test puanlarini

gostermektedir.

Grafik 1: Ogretmenlerin OSYGF'den aldiklar: on test, ara test ve son test puanlar:
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Grafik 1 incelendiginde grafigin yiikselme egiliminde oldugu, Ogretmenlerin

OSYGF den aldiklar1 puanlarda artis oldugu gériilmektedir.

Tablo 7 6gretmenlerin OSYGF &n test ve son test puanlar1 arasidaki farklihiga iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularmi géstermektedir:
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Tablo 7: Ogretmenlerin OSYGF On Test ve Son Test Puanlar: Arasinda Farklihga Iliskin Wilcoxon
Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Test N X S 2 p

. On Test

OSYGF 5 46 1164 o030 042
Son Test 5 76.6 3.20

*p<,05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin OSYGF 6n test ve son test puanlarmin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen degerin p=0.042 oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore ortaya ¢ikan farkin anlamli oldugu séylenebilir. On test ve
son test puanlar1 arasindaki fark diistiniildiigiinde, uygulanan egitim programi ve danigmanlik
stirecinin faydali oldugu ve Ogretmenlerin Onleyici smif yOonetimi becerilerini arttirdigi

soylenebilir.
4.1.2. OSYGF’nin Alt Boyutlarina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin OSYG’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Tablo 8’de

verilmistir:

Tablo 8: Ogretmenlerin OSYGFE ’nin alt boyutlarindan aldiklar: puanlarin ortalama degerleri.

oT AT ST Fark

Sinf kurallar1 ve kurallarin 6gretimi 0,8 7,2 10,2 94
Sinifin isleyisi ve diizeni 5,2 5,6 6 0,8
Derse Baslama 5,8 6,4 6,8 1

Materyaller 6,6 7 7 0,4
Ogrenciyi izleme ve takip etme 4 4,6 5 1

Ogretimi bireysellestirme 2 2,8 4.8 2,8
Ydnerge verme 2,4 3,8 4 1,6
Ogrencinin dikkatini cekme ve siirdiirme 3,8 3,8 4 0,2
Gegisleri diizenleme 2,6 2,8 5,2 2,6
Olumlu davramslar1 ddiillendirme 2,8 4 7,6 4.8
Uygun yardinu saglama 2,4 3,2 4 1,6
Dersi bitirme 2,4 3,8 5,8 3,4
Problem davraniglar 5,2 6,2 6,2 1

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin sinif kurallar1 ve kurallarin 6gretimi alt boyutunda
On test ortalamalarinin 0,8, ara test ortalamalarmin 7,2 ve son test ortalamalarinin 10,2 oldugu
goriilmektedir. Siif kurallar1 ve kurallarn 6gretimi alt boyutunda toplam 12 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan almabilecek en yiiksek puan 12°dir. Ogretmenlerin bu alt

boyutta 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki fark 9,4 tiir.
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Ogretmenlerin smifin isleyisi ve diizeni alt boyutunda &n test ortalamalar1 5,2; ara test
ortalamalar1 5,6; son test ortalamalar1 6’dir. Smifin isleyisi ve diizeni alt boyutundan
alinabilecek maksimum puan 6’dir. Ogretmenlerin bu alt boyutta 6n test ve son test puan

ortalamalari arasinda 0,8 puan fark vardir.

Derse baglama alt boyutunda 6gretmenlerin On test puan ortalamalarinin 5,8; ara test puan
ortalamalarinin 6,4; son test puan ortalamalarinin ise 6,8 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 7°dir. Ogretmenlerin derse baslama alt boyutunda 6n test ve son

test puan ortalamalar1 arasinda 1 puan fark olustugu goriilmektedir.

Materyaller alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test puan ortalamalarinin 6,6, ara test puan
ortalamalarinin 7 ve son test puan ortalamalarmin yine 7 oldugu gériilmektedir. Bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 7°dir. Ogretmenlerin materyaller alt boyutunda 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda ise 0,4 puan fark oldugu goriilmektedir.

Ogrenciyi izleme ve takip etme alt boyutu incelendiginde dgretmenlerin bu alt boyutta 6n
test puan ortalamalarinin 4, ara test puan ortalamalarinin 4,6 ve son test puan ortalamalarinin 5
oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttan almabilecek maksimum puan 5°tir. Ogrenciyi izleme ve
takip etme alt boyutunda d6gretmenlerin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda 1 puan

fark oldugu goriilmektedir.

Ogretimi bireysellestirme alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test puan ortalamalarmin 2, ara
test puan ortalamalarmin 2,8 ve son test puan ortalamalariin 4,8 oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyuttan almabilecek en yiiksek puan 6’dir. Ogretimi bireysellestirme alt boyutunda
O0gretmenlerin On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda 2,8 puan fark oldugu goriilmektedir.
Yonerge verme alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test puan ortalamalarmin 2,4; ara test puan
ortalamalarinin 3,8 ve son test puan ortalamalarmin 4 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttan

alinabilecek en yliksek puan 4 ’tiir.

YOnerge verme alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
1,6 puan fark oldugu goriilmektedir. Ogrencinin dikkatini cekme ve siirdiirme alt boyutunda
Ogretmenlerin On test puan ortalamalarinin 3,8; ara test puan ortalamalarmin 3,8 ve son test
puan ortalamalarinin 4 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttan almabilecek en yiliksek puan
4’tiir. Ogrencinin dikkatini cekme ve siirdiirme alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda 0,2 puan fark oldugu goriilmektedir.
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Gegisleri diizenleme alt boyutunda dgretmenlerin 6n test puan ortalamalarinin 2,6; ara
test puan ortalamalarinin 2,8 ve son test puan ortalamalarinin 5,2 oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 8’dir. Gegisleri diizenleme alt boyutunda 6gretmenlerin

On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda 2,6 puan fark oldugu goriilmektedir.

Olumlu davranislart odiillendirme alt boyutunda Ogretmenlerin On test puan
ortalamalarinin 2,8; ara test puan ortalamalarinin 4 ve son test puan ortalamalarmin 7 oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yliksek puan 8’dir. Olumlu davraniglari
odiillendirme alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda 4,8

puan fark oldugu goriilmektedir.

Uygun yardimi saglama alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test puan ortalamalarinin 2,4; ara
test puan ortalamalarmim 3,2 ve son test puan ortalamalarinin 4 oldugu gorilmektedir. Bu alt
boyuttan almabilecek en yiiksek puan 4’tiir. Uygun yardimi saglama alt boyutunda

Ogretmenlerin On test ve son test puan ortalamalari arasinda 1,6 puan fark oldugu goriilmektedir.

Dersi bitirme alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test puan ortalamalarinin 2,4; ara test puan
ortalamalarinin 4 ve son test puan ortalamalarinin 7 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttan
almabilecek en yiiksek puan 8’dir. Dersi bitirme alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test ve son test

puan ortalamalari arasinda 4,8 puan fark oldugu goriilmektedir.

Son olarak problem davraniglar alt boyutunda 6gretmenlerin 6n test puan ortalamalarinin
5,2; ara test puan ortalamalarmin 6,2 ve son test puan ortalamalarmin ise 6,2 oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 7’dir. Ogretmenlerin problem
davraniglar alt boyutunda 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda 1 puan fark oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu alt boyutlardaki puanlarinda belirtilen miktarlarda artis

olmustur.

Tablo 8’de 6gretmenlerin 6n test bulgulari incelendiginde, 6gretmenlerin en diisiik puan
aldiklar1 alt boyutun smif kurallar1 ve kurallarmn 6gretimi (0,8) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6n test puan ortalamalarmin en yiiksek oldugu alt boyut ise materyaller (6,6) alt
boyutudur. Egitim sonras1 6gretmenlerin en yiiksek puan aldiklar1 alt boyut smif kurallar1 ve
kurallarin dgretimi (7,2) alt boyutudur. Ogretmenlere verilen egitim sonrasi yapilan ara test
sonuglarina gore ogretmenlerin en diisiik puan aldiklar1 alt boyutlarin 6gretimi bireysellestirme
(2,8) ve gecisleri diizenleme (2,8) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlere verilen danismanlik

sonras1 son test bulgulari incelendiginde ise Ogretmenlerin en diisiik puan aldiklar: alt
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boyutlarin yonerge verme (4), 6grencinin dikkatini ¢ekme ve siirdiirme (4) ve uygun yardimi
saglama (4) alt boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin n test ve son test bulgular
karsilastirildiginda testin alt boyutlarinda en fazla puan farkinin simif kurallar1 ve kurallarin
Ogretimi (9,4) alt boyutunda; en diisiik puan farkinin ise 6grencinin dikkatini ¢gekme ve

stirdiirme (0,2) alt boyutunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Testin alt boyutlarinda ortaya ¢ikan puanlar incelendiginde uygulanan d6gretmen egitimi
ve danigmanlik siireci sonunda tiim alt boyutlarda farkli oranlarda olumlu yonde degisim
oldugu goriilmektedir. Uygulanan miidahalenin 6gretmenlerin Onleyici sinif yOnetimi
becerilerinde smif kurallar1 ve kurallarin 6gretimi, olumlu davranislar1 6diillendirme ve dersi
bitirme alt boyutlarinda belirgin bir fark yarattig1 goriilmektedir. Ancak 6grencinin dikkatini
cekme ve siirdiirme, materyaller, smifin isleyisi ve diizeni alt boyutlarinda daha az belirgin bir

fark ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
4.1.3. Ogretmenlerin OSYGF’nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular
Ogretmenlerin OSYGF nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar Tablo 9°da gdsterilmistir:

Tablo 9. Ogretmenlerin OSYGF 'nin alt boyutlarindan aldiklar: puaniar.

01 02 03 04 05
Alt boyutlar - - - ; -
OT AT ST OT AT ST OT AT ST OT AT ST OT AT ST
Sunf kurallart ve 1 10 10 1 5 11 0 9 12 1 6 10 1 6 8
kurallarin 6gretimi
Smifin isleyisi vediizeni 6 6 6 4 6 6 6 6 6 5 5 6 5 5 6
Derse Baslama 6 7 7 6 7 7 7 7 7 6 6 7 4 5 6
Materyaller T 7 7 5 7 17 7 T 7 7 17 17 1T 71 7
8%;“;‘%;”1"‘“ ve 5 5 5 3 4 5 5 5 5 3 4 5 4 5 5
Ogretimi 4 5 5 0 0 5 5 3 6 1 4 4 0 2 4
bireysellestirme
Ydnerge verme 3 4 4 0 3 4 3 4 4 4 4 4 2 4 4
Ogrencinin dikkatini 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 a4
cekme ve surdirme
Gegisleri diizenleme 2 2 3 2 4 6 3 2 6 3 3 6 3 3 5
gjﬁﬁgﬁd‘?‘;‘r‘fg‘msm 5 7 8 0 0 7 4 8 8 5 5 8 0 0 7
Uygun yardini saglama 4 4 4 0 2 4 4 3 4 4 4 4 0 3 4
Dersi bitirme 1 4 7 3 4 4 2 3 6 4 5 5 2 3 17
Problem davraniglar ¢t 7 7 4 6 6 6 6 6 5 7 7 4 5 5
Toplam 5 71 77 31 52 76 56 67 81 52 64 77 36 52 72
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Tablo 9 incelendiginde O1’in toplam 6n test puanmin 55, ara test puaninin 71, son test
puanmin ise 77 oldugu goriilmektedir. Buna gdre O1’in 6n test ve son test puanlar1 arasinda 22
puanlik bir fark olustugu goriilmektedir. O1’in smif kurallar1 ve kurallarm Ogretimi alt

boyutunda 9 puan, dersi bitirme alt boyutunda 6 puanlik bir artig gosterdigi goriilmektedir.

O2’nin 6n test puaninm 31, ara test puaninmn 52, son test puanmin ise 76 oldugu
goriilmektedir. O2’nin 6n test ve son test puanlari arasida 45 puanlik bir fark olusmustur.
02’nin smif kurallar1 ve kurallarm dgretimi alt boyutunda 10, olumlu davranislar: ddiillendirme
alt boyutunda 7 ve Ogretimi bireysellestirme alt boyutunda 5 puanlik bir artis yasadigi
gorulmektedir.

O3’iin puanlar1 incelendiginde 6n test puani 56, ara test puani 67, son test puani ise 81°dir.
O3 6n test ve son test puanlar1 arasinda 25 puanlik bir artis yasamistir. O2’nin sinif kurallari ve

kurallarin 6gretimi alt boyutunda 12 puanlik bir artis gosterdigi goriilmektedir.

O4’e ait bulgular incelendiginde 6n test puaninmn 52, ara test puanmin 64 ve son test
puaninm 77 oldugu gériilmektedir. O4 6n test ve son test puanlar1 arasinda 25 puanlik artis
yasamistir. O4’{in testin smif kurallar1 ve kurallarin gretimi alt boyutunda 9 puanlik bir artis

gosterdigi goriilmektedir.

O5’in 6n test puanmmn 36, ara test puanmmn 52 ve son test puanmnm 72 oldugu
goriilmektedir. O5’in sinif kurallar1 ve kurallarm dgretimi alt boyutunda 7, olumlu davranislari
odullendirme alt boyutunda 7 ve dersi bitirme alt boyutunda 5 puanlik artis yasadigi
goriilmektedir. Tiim 6gretmenlerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda olumlu yonde artis
oldugu goriilmektedir. Testin alt boyutlarinda ise 6zellikle sinif kurallar1 ve kurallarin 6gretimi
alt boyutunda belirgin bir degisim yasandigi goriilmektedir. Testin diger alt boyutlarinda
bazilarinda degisim olmazken bazilarinda ise diisiik diizeyde ve olumlu yonde degisim oldugu

gorulmektedir.

4.1.4. Onleyici Stratejilerin Kullaniminin Ogrencilerin Problem Davramslar1 Uzerindeki

Etkisi

Aragtrmanm diger bulgusu uygulanan Ogretmen egitimi ve damgmanlik siireci
sonrasinda §gretmenlerin Onleyici smif yonetimi becerilerinde meydana gelen degisim sonrasi
smiflarda Onleyici stratejileri uygulamalarinin sonucunda 6grencilerin problem davraniglari

tizerindeki etkilerin ortaya koyulmasidir.
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Grafik 2 dgrencilerin Problem Davranis Derecelendirme Olgeginden aldig 6n test ve son

test puanlarindaki degisimi gostermektedir:

Grafik 2: Kaynastirma egitimi alan égrencilerin Problem Davramis Derecelendirme Olgeginden aldig
puanlar
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Grafik 2 incelendiginde, grafin azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Buna gore
miidahale sonrasinda T.U, RK., B.B. ve V.Y.’nin problem davramslarmin azaldig

soylenebilir.

Tablo 10 6grencilerin Problem Davranis Derecelendirme Olgegine ait n test ve son test

puanlar1 arasidaki farkliliga iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularm1 gdstermektedir:

Tablo 10: égrencilerin Problem Davranis Dereceleme Olgegi On Test ve Son Test Puanlart Arasinda
Farklhiliga lligkin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

Test N X S 7 p
. On Test

T.U. 5 46 6 -1.826b .068
Son Test 5 38.4 6.54
On Test

R.K. : 77.20 2.16 -2.032b .042*
Son Test 5 54.40 2.60
On Test

B.B. : 920 .01 -2.023b .043*
Son Test 5 32.40 5.54
On Test

VY. 5 64.60 1.23 -2.023b .043*
Son Test 5 44 .60 6.76

*p<,05
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Tablo 10 incelendiginde &grencilerden T.U.’niin Problem Davranis Derecelendirme
Olgeginden aldig1 6n test ve son test puanlar1 arasida anlamli fark olmadig1 (.068, p>.05);

ogrencilerden R.K., B.B. ve V.Y.’nin 0n test ve son test puanlari arasinda anlamli fark oldugu

(.042, .043, .043, p<.05) gorulmektedir.

4.1.5. Onleyici Stratejilerin Kullammimin Kaynastirma Egitimi Alan Ogrencilerin

Problem Davramslarn Uzerindeki Etkisi

Bu boliimde kaynastirma egitimi alan 6grenciler ve tipik gelisim gdsteren o6grencinin
problem davraniglari iizerindeki etkiler ayr1 ayr1 incelenmistir. Tablo 10 kaynastirma egitimi
alan ogrencilerin Problem Davramis Derecelendirme Olgeginden aldiklar1 puanlar:

gostermektedir:
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Tablo 11: Kaynastirma egitimi alan 6grencilerin Problem Davranis Derecelendirme Olgegi on test son
test puanlar

Ogrenciler T.U R.K. B.B
Maddeler/Veriler OT ST Fark OT ST Fark OT ST Fark
1 Fiziksel saldirganlik davranisi
(vurmak, itmek vb.) 1,8 12 06 36 24 12 22 16 06
2 Sozel saldirganlik davranigi
(kiftr, hakaret, alay etme vb.) 1,6 14 0.2 3 26 04 5 16 34
3 Esyalar1 tahrip etme davranis 1,2 1 0,2 3 2 1 1,6 1 0,6
4 Ders sirasinda izinsiz konusma 3,2 28 04 48 4 0,8 28 1.8 1
5 Ders sirasinda izinsiz ayaga
kalkma 1,8 14 04 48 32 16 3 16 14
6 Ders sirasinda izinsiz sinifta
dolagma 1,4 1,4 0 48 32 16 24 1 1,4
7 Derste not tutmama 2,6 2 06 48 34 14 34 18 16
8 Odev yapmama 28 24 04 48 28 2 36 2 16
9 Sinifta etkinliklere katilmama 2,8 2 08 34 26 08 32 22 1
10 Grupla ¢alismalarinda uyumsuz
davranma 2,6 1,6 1 38 26 12 34 18 1,6
11 Dersle ilgili sorulara yanit
vermeme 2,4 2,4 0 42 28 14 36 22 14
12 Derse ge¢ gelme 1,2 1.2 0 38 24 14 22 1 172
13 Ders arag gereglerini getirmeme 2,6 24 02 44 26 18 32 14 18
14 Derse hazirliksiz gelme 3 28 02 46 36 1 36 2 16

Tekrar eden davraniglar
sergilemek (otururken sallanmak,

15 ayagini sallamak, sesler ¢ikarmak 2.8 16 12 32 2 1.2 > 1 4

vb.)

Verilen gorevleri yerine
16 getirmer%ek g 26 22 o4 34 26 08 28 12 16
17 ‘alan s6ylemek 1,4 1,2 0,2 2 16 04 1 1 0
18 Hirsizlik yapmak 1 1 0 1 1 0 1 1 0
19 Cekingenlik 3 26 04 16 14 02 36 24 12
20 Soéylenenlere karst gelme 2 19

davranmisi ’ 08 38 24 14 28 14 14
21 Arkadaslarina izinsiz dokunma,

temas etme davranisi 1,6 1 06 44 22 22 28 14 14

Toplam 454 32,8 126 77,2 534 238 62,2 324 298

Tablo 11 incelendiginde kaynastirma egitimi alan dgrencilerden T.U. niin 6n test puan
ortalamas1 45,4°tiir. T.U. niin son test puan ortalamasi ise 32,8’dir. T.U.’niin 6n test son test
ortalama puanlar1 arasinda ise 12,6 puanhk fark oldugu gériilmektedir. Buna gore T.U. niin

problem davranislarinda azalma oldugu sdylenebilir.

Tablo 11’e gére miidahale dncesi siirecte T.U.’niin testin maddelerinden aldig1 &n test
puanlar1 incelendiginde en yiliksek puan aldig1 maddelerin “Ders sirasinda izinsiz konugma”

(3,2), “Derse hazirliksiz gelme” (3) ve “Cekingenlik” (3) oldugu goriilmektedir. Son test
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puanlar1 incelendiginde “Ders sirasinda izinsiz konusma” (2,8) maddesinde 0,4 puan, “Derse
hazirliksiz gelme” (2,8), maddesinde 0,2 puan ve “Cekingenlik” (2,6) maddesinde 0,4 puanlik
degisim oldugu goriilmektedir. Bu degisim miidahaleden sonra T.U. niin bu davranislar1 daha
az sergiledigini gostermektedir. Tablo incelendiginde T.U.’niin 6n test son test puanlari
arasinda en fazla farkin “Tekrar eden davranislar sergilemek” (1,2), “Grupla ¢aligmalarinda
uyumsuz davranma” (1), “Sinifta etkinliklere katilmama” (0,8) ve “Soylenenlere karsi gelme

davranis1” (0,8) davraniglarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°de kaynastirma egitimi alan Ogrencilerden digeri R.K.’ya ait veriler
incelendiginde R.K.’nin 6n test ortalama puaninm 77,2 oldugu goriilmektedir. Buna gore
kaynastirma egitimi alan Ogrenciler igerisinde miidahale oncesi en yiiksek puani alan ve
dolayisiyla en fazla problem davranis sergileyen 6grenci R.K.’dir. R.K.’nin son test puan
ortalamasi 53.,4’tlir. R.K.’nin 6n test son test ortalama puanlar1 arasinda 23,8 puanlik bir fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore R.K.’nin problem davranislarinda azalma oldugu

soylenebilir.

R.K.’nin testin maddelerinden aldig1 6n test puanlari incelendiginde en yiiksek puan
aldig1 maddelerin “Ders swrasinda izinsiz konusma” (4,8), “Ders sirasinda izinsiz ayaga
kalkma”, “Ders sirasinda izinsiz sinifta dolasma” (4,8), “Derste not tutmama” (4,8) ve “Odev
yapmama” (4,8) oldugu goriilmektedir. Son test verileri incelendiginde “Ders sirasinda izinsiz
konusma” (4) maddesinde 0,8, “Ders sirasinda izinsiz ayaga kalkma” (3,2) maddesinde 1,6,
“Ders sirasinda izinsiz smifta dolasma” (3,2) maddesinde 1,6, “Derste not tutmama” (3,4)
maddesinde 1,4 ve “Odev yapmama” (2,8) maddesinde 2 puanlik degisim oldugu
goriilmektedir. Bu degisim R.K.’nin miidahaleden sonra bu davranislar1 daha az sergiledigini
gostermektedir. R.K. nin 6n test son test puanlar1 arasinda en fazla farkin “Arkadaslarina izinsiz
dokunma, temas etme davranis1” (2,2), “Grupla ¢aligmalarmda uyumsuz davranma” (2) ve

“Ders arag gereclerini getirmeme” (1,8) maddelerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°deki veriler incelenmeye devam edildiginde kaynastrma egitimi alan
ogrencilerden digeri olan B.B’nin 6n test ortalama puaninin 62,2; son test ortalama puanmin
32,4 oldugu goriilmektedir. B.B.’nin 6n test son test ortalama puanlar1 arasinda 29,8 puanlik
bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gére B.B.’nin problem davranislarinda azalma oldugu

sOylenebilir.
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B.B’nin testin maddelerinden aldig1 6n test puanlari incelendiginde en yiiksek puan aldig1
maddelerin “Sozel saldirganlik davranisi” (5), “Odev yapmama” (3,6), “Dersle ilgili sorulara
yanit vermeme” (3,6), “Derse hazirliksiz gelme” (3,6) ve “Cekingenlik” (3,6) maddeleri oldugu
gorulmektedir. Son test verileri incelendiginde “Sozel saldirganlik davranisi” (1,6) maddesinde
3,4 puanlik, “Odev yapmama” (2) maddesinde 1,6 puanhk, “Dersle ilgili sorulara yanit
vermeme” (2,2) 1,4 puanlk, “Derse hazirliksiz gelme” (2) maddesinde 1,6 puanlik ve
“Cekingenlik” (2,4) maddesinde 1,2 puanlik bir degisim oldugu goriilmektedir. Bu degisim
miidahaleden sonra B.B.’nin bu davranislar1 daha az sergiledigini gostermektedir. B.B. nin 6n
test son test puanlar1 arasinda en fazla farkin “Tekrar eden davranislar sergilemek™ (4), “Sozel
saldirganlik davranis1” (3,4) ve “Ders ara¢ gereclerini getirmeme” (1,8) maddelerinde oldugu

gorulmektedir.

4.1.6. Onleyici Stratejilerin Kullaniminin Tipik Gelisim Gosteren Ogrencinin Problem
Davramslan Uzerindeki EtKisi

Tablo 12 tipik gelisim gosteren Ogrencilerin Problem Davranis Derecelendirme

Olgeginden aldig1 puanlar1 gostermektedir:
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Tablo 12: V.Y. 'nin Problem Davranis Derecelendirme Olgegi 6n test son test puanlart

Ogrenci VY.
Maddeler/Veriler oT ST Fark
1 Fiziksel saldirganlik davranisi (vurmak, itmek vb.) 3,6 2,6 1
2 Sozel saldirganlik davranigi (kiifiir, hakaret, alay etme vb.) 3,2 2,2 1
3 Egyalari tahrip etme davranisi 2,8 1,2 1,6
4 Ders sirasinda izinsiz konusma 5 3,6 1,4
5 Ders sirasinda izinsiz ayaga kalkma 4,6 3,4 1,2
6 Ders sirasinda izinsiz sinifta dolagsma 4,6 2,8 1,8
7 Derste not tutmama 3,4 2,8 0,6
8 Odev yapmama 3,6 2,8 0,8
9 Smfta etkinliklere katilmama 2,4 2 0,4
10 Grupla galigmalarinda uyumsuz davranma 3 2,2 0,8
11 Dersle ilgili sorulara yanit vermeme 2,6 2 0,6
12 Derse ge¢ gelme 3,2 2 1,2
13 Ders arag gereglerini getirmeme 3,4 2,2 1,2
14 Derse hazirliksiz gelme 3,8 2,8 1
15 Tekrar eden davramslar sergilemek (otururken sallanmak, ayagini 3.4 16 18

sallamak, sesler ¢ikarmak vb.)

16 Verilen gorevleri yerine getirmemek 2,6 2 0,6

17 ‘alan sdylemek 1,8 1,8 0

18 Hirsizlik yapmak 1 1 0

19 Cekingenlik il 1 0

20 Soylenenlere kars1 gelme davranisi 3,2 2 1,2

21 Arkadaslarma izinsiz dokunma, temas etme davranisi 3,8 2 1,8
Toplam 66,0 48,0 18,0

Tablo 12 incelendiginde V.Y.’nin 6n test puan ortalamasi 66°dir. V.Y . nin son test puan
ortalamasi ise 48’°dir. V.Y. nin On test son test ortalama puanlar1 arasinda ise 18 puanhk fark
oldugu goriilmektedir. Buna gbére V.Y.’nin problem davranislarinda azalma oldugu

soylenebilir.

Tablo 12’ye gore miiddahale 6ncesi siirecte V.Y . nin testin maddelerinden aldig1 6n test
puanlari incelendiginde en yiiksek puan aldig1 maddelerin “Ders sirasinda izinsiz konugma” (5),
“Ders sirasinda izinsiz ayaga kalkma™ (4,6) ve “Ders sirasinda izinsiz sinifta dolasma” (4,6)
oldugu goriilmektedir. Son test verileri incelendiginde “Ders sirasinda izinsiz konusma” (3,6)
maddesinde 1,4 puanlik, “Ders sirasinda izinsiz ayaga kalkma” (3,4) maddesinde 1,2 puanlik
ve “Ders sirasinda izinsiz smifta dolasma” (2,8) maddesinde 1,8 puanlik degisim oldugu
goriilmektedir. Bu degisim miidahaleden sonra V.Y.’nin bu davraniglar1 daha az sergiledigini

gostermektedir. V.Y . nin On test son test puanlar1 arasinda en fazla farkin “Ders sirasinda izinsiz
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smifta dolagsma” (1,8), “Tekrar eden davranislar sergilemek” (1,8) ve “Arkadaslarina izinsiz

dokunma, temas etme davranisr” (1,8) maddelerinde oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Onleyici Stratejilerin Kullaniminin Ogrencilerin Akademik Katihmlar Uzerindeki

Etkisi

Aragtirmanin bir diger sorusu Onleyici stratejilerin kullaniminin 6grencilerin akademik

katilimlar1 tizerindeki etkisidir.

Grafik 3 dgrencilerin Akademik Katilim Derecelendirme Olgeginden aldig1 6n test ve son

test puanlarindaki degisimi gostermektedir:
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Grafik 3 incelendiginde, grafin yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Buna gore

miidahale sonrasinda T.U, R.K., B.B. ve V.Y.’nin akademik katilimlarinimn arttig1 sdylenebilir.

Tablo 13 dgrencilerin Akademik Katilim Derecelendirme Olgegine ait &n test ve son
test puanlar1 arasindaki farkliliga ilisgkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularmi

gostermektedir:
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Tablo 13: Qg’rencilerin Akademik Katilim Dereceleme Olgegi On Test ve Son Test Puanlart Arasinda
Farkhiliga lligkin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

Test N X S 7 p
. On Test

T 5 4320 476 o070b 038
Son Test 5 44.60 4.82
On Test

R K 5 3060 250 18%6b 068
Son Test 5 42.00 11.46
On Test

B.B. 5 36.40 5.94 -2.023b .043*
Son Test 5 47.60 11.23
On Test

VY. > 5 27.40 7.43 -2.023b .043*
Son Test 5 46.40 6.18

*p<,05

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerden R.K.’nin Akademik Katilim Derecelendirme
Olgeginden aldig1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli fark olmadigi (.068, p>.05);

ogrencilerden T.U., B.B. ve V.Y . nin 6n test ve son test puanlar1 arasida anlamli fark oldugu
(.038, .043, .043, p<.05) gorulmektedir.

4.1.8. Onleyici Strateji Kullamminin Kaynastirma Yoluyla Egitimine Devam Eden

Ogrencilerin Akademik Katiimlan Uzerindeki Etkisi

Bu boliimde kaynastirma egitimi alan 68renciler ve tipik gelisim gosteren 6grencinin
akademik katilimlar1 tizerindeki etkiler ayr1 ayri incelenmistir. Tablo 13 kaynastirma egitimi
alan Ogrencilerin Akademik Katilim Derecelendirme Olgeginden aldiklar1 puanlari

gostermektedir:
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Tablo 14:. Kaynastirma egitimi alan &grencilerin Akademik Katilim Derecelendirme Olgeginden
aldiklari puanliar.

Ogrenciler T.0. R.K. B.B.
Maddeler/Veriler OT ST Fark OT ST Fark OT ST Fark
1 Derse vaktinde gelir. 42 42 0 3 38 0,8 38 46 0,8
2 Derse karsi ilgilidir. 3 32 02 22 34 172 28 36 0,8
3 Dersi dikkatli sekilde dinler. 3 34 04 22 28 0,6 26 36 1
4 Derste sessiz olur. 3 34 04 22 3 08 34 4 0,6
S Derste sirasinda oturur. 36 38 02 26 32 0,6 4 44 04
6 Derste konusmak i¢in izin alir. 32 36 04 2 28 0,8 26 42 16
7 Derste not tutar. 26 34 08 16 24 08 22 36 14
8 Odevlerini yapar. 28 34 06 22 26 04 28 32 04
9  Smuftaki etkinliklere katilir. 3 32 02 26 32 0,6 26 34 0,8
10 Grup arkadaslariyla galisir. 3 32 02 24 3 0,6 26 34 08
11 Dersle ilgili soru sorar. 2,2 3 08 22 3 0,8 18 32 14
12 Derste sorulan soruya yanit verir. 2,6 3 04 2 3 1 2,2 3 0,8
13 Derste soz alir. 2 28 08 2 3 1 22 3 0,8
14 Derse hazirlikh gelir. 26 206 0O 18 24 06 22 32 1
Toplam 40,8 46,2 54 31,0 416 10,6 37,8 50,4 12,6

Tablo 14’e gore miidahale ncesi siirecte T.U. niin testin maddelerinden aldig1 6n test
puanlar1 incelendiginde en diisiik puan aldig1 maddelerin “Derste s6z alir” (2), “Dersle ilgili
soru sorar” (2,2), “Derste not tutar” (2,6), “Derste sorulan soruya yanit verir” (2,6) ve “Derse
hazirlikh gelir” (2,6) maddeleri oldugu goriilmektedir. Son test puanlari incelendiginde “Derste
sOz alir” (2,8) maddesinde 0,8, “Dersle ilgili soru sorar” (3) maddesinde 0,8, “Derste not tutar”
(3,4) maddesinde 0,8 ve “Derste sorulan soruya yanit verir” (3) maddesinde 0,4 puanlik bir
degisim oldugu goriilmektedir. Bu degisim miidahaleden sonra T.U. niin bu davranislar1 daha
fazla sergiledigini gostermektedir. “Derse hazirlikli gelir” (2,6) maddesinde ise degisim
olmadig1 goriilmektedir. Buna gére uygulanan miidahale T.U.’niin derse hazirlhkh gelme
davranist iizerinde etkili olmamistir. Tablo 13 incelendiginde T.U. niin 6n test son test puanlari
arasinda en fazla farkin “Derste not tutar” (0,8), “Dersle ilgili soru sorar” (0,8) ve “Derste s6z
alir” (0,8) davranislarinda oldugu goriilmektedir. Bu davranislar ayrica T.U.’niin miidahale

oncesinde en az puan aldig1 maddelerdendir.

R.K.’nin testin maddelerinden aldig1 6n test puanlar1 incelendiginde en diisiik puan aldig1
maddelerin “Derste not tutar” (1,6), “Derse hazirlikli gelir” (1,8), “Derste konugmak i¢in izin
alir” (2), “Derste sorulan soruya yanit verir” (2) ve “Derste soz alir” (2) maddeleri oldugu
goriilmektedir. Son test puanlar1 incelendiginde “Derste not tutar” (2,4) maddesinde 0,8 puan,

“Derse hazirlikli gelir” (2,4) maddesinde 0,6 puan, “Derste konusmak icin izin alir” (2,8)
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maddesinde 0,8 puan, “Derste sorulan soruya yanit verir” (3) maddesinde 1 puan ve “Derste
s0z alir” (3) maddesinde 1 puanlik bir degisim oldugu goriilmektedir. Bu degisim miidahaleden
sonra R.K.’nin bu davraniglar1 daha fazla sergiledigini gostermektedir. R.K.’nin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda en fazla farkin “Derse kars1 ilgilidir” (1,2), “Derste sorulan soruya yanit
verir” (1) ve “Derste sz alir” (1) maddelerinde oldugu goriilmektedir. Derste sorulan soruya
yanit verme ve derste sz alma maddeleri miidahale 6ncesinde R.K.’nin en az puan aldig1

maddelerdendir. Miidahale sonras1 bu davranislarinda artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’e gore miidahale 6ncesi siiregte B.B. nin testin maddelerinden aldigi 6n test
puanlar1 incelendiginde en diisiik puan aldigi maddelerin “Dersle ilgili soru sorar” (1,8),
“Derste not tutar” (2,2), “Derste sorulan soruya yanit verir” (2,2), “Derste soz alir” (2,2) ve
“Derse hazirlikli gelir” (2,2) maddeleri oldugu goriilmektedir. Son test puanlar1 incelendiginde
“Dersle ilgili soru sorar” (3,2) maddesinde 0,4 puan, “Derste not tutar” (3,6) maddesinde 1,4
puan, “Derste sorulan soruya yanit verir” (3) maddesinde 0,8 puan, “Derste soz alir” (3)
maddesinde 0,8 puan ve “Derse hazirlikli gelir” (3,2) maddesinde 1 puanlik degisim oldugu
gorulmektedir. Bu degisim miidahaleden sonra B.B. nin bu davraniglar1 daha fazla sergiledigini
gostermektedir. B.B.’nin On test son test puanlar1 arasinda en fazla farkin “Derste konusmak
icin izin alir” (1,6), “Derste not tutar” (1,6) ve “Dersle ilgili soru sorar” (1,4) maddelerinde
oldugu goriilmektedir. Derste not tutma ve dersle ilgili sorular sorma maddeleri B.B. nin
miidahale 6ncesinde en az puan aldig1 maddelerdendir. Miidahale sonrasinda B.B.’nin bu

davranislarinda artis oldugu goriilmektedir.

4.1.9. Onleyici Strateji Kullammmin Tipik Gelisim Gésteren Ogrencinin Akademik
Katihmlar1 Uzerindeki Etkisi

Tablo 15 tipik V.Y.’nin Akademik Katilim Olgeginden aldig1 puanlar1 gostermektedir:
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Tablo 15: V.Y. 'nin Akademik Katilim Derecelendirme Olgegi on test son test puanlar

Ogrenciler VY.
Maddeler/Veriler oT ST Fark
1 Derse vaktinde gelir. 2,4 3,6 1,2
2 Derse karsi ilgilidir. 1,8 3,6 1,8
3 Dersi dikkatli sekilde dinler. 1,2 3,4 2,2
4 Derste sessiz olur. 1,2 2,8 1,6
5 Derste sirasinda oturur. 1,6 3 14
6 Derste konusmak i¢in izin alir. 1,6 3,4 1,8
7 Derste not tutar. 2 3 1
8  Odevlerini yapar. 2,2 3,2 1
9  Smiftaki etkinliklere katilir. 2,6 4 14
10 Grup arkadaslariyla calisir. 2,6 3 0,4
11 Dersle ilgili soru sorar. 2,4 3,2 0,8
12 Derste sorulan soruya yanit verir. 2 3,4 14
13 Derste soz alir. 2,4 3,4 1
14 Derse hazirlikli gelir. 1,4 2,8 1,4

Toplam 27,4 45,8 18,4

Tablo 15 incelendiginde miidahale 6ncesi siiregte V.Y. nin testin maddelerinden aldigi
On test puanlar1 incelendiginde en diisiik puan aldig1 maddelerin “Dersi dikkatli sekilde dinler”
(1,2), “Derste sessiz olur” (1,2) ve “Derse hazirlikli gelir” (1,4) maddeleri oldugu
goriilmektedir. Son test verileri incelendiginde “Dersi dikkatli sekilde dinler” (3,4) maddesinde
2,2 puan, “Derste sessiz olur” (2,8) maddesinde 1,6 puan ve “Derse hazirhikh gelir” (2,8)
maddesinde 1,4 puanlik degisim oldugu goriilmektedir. Bu degisim miidahaleden sonra
V.Y.’nin bu davraniglar1 daha fazla sergiledigini gostermektedir. V.Y.’nin 6n test son test
puanlar1 arasinda en fazla farkin “Dersi dikkatli sekilde dinler” (2,2), “Derse kars1 ilgilidir”

(1,8) ve “Derste konusmak i¢in izin alir” (1,8) maddelerinde oldugu goriilmektedir.
4.1.10. Sosyal Gegerlik Anketi’nden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanmn  sosyal gecerlik verilerini toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriismelerden sonra ikinci olarak dgretmenlere Sosyal Gegerlik Anketi uygulanmistir. Sosyal

Gegerlik Anketi’nden elde edilen bulgular Tablo 16°de sunulmustur:
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Tablo 16: Ogretmenlerin Sosyal Gegerlik Anketi’ne verdikleri puanlar
Sorular Cevaplar

01 02 03 04 05
5 4 5 4 4

1. Calismada uygulanan 6nleyici stratejiler aragtirmanin amacina
uygundur.

2. Uygulanan 6nleyici stratejilerden sonra dgrencilerin problem
davraniglarda diisiis olmustur.

3. Uygulanan onleyici stratejilerden sonra 6grencilerin akademik 4 4 5 5 4
katilim davraniglarinda artis olmustur.

4. Uygulanan Onleyici stratejilerin kaynastirma egitimi alan

ogrencilerin problem davraniglar1 ve akademik katilimlari tizerinde 4 4 4 5 4
olumlu etkileri olmustur.

5 4 5 4 4

5. Onleyici stratejiler kolaylikla uygulanabilir ydntemlerdir. 4 4 5 4 3
6. Uygulanan onleyici stratejiler 6gretmen egitim programi sonrasi

onleyici simif yonetimi becerilerimde olumlu yonde degisim 4 4 5 5 4
olmustur.

7. Uygulanan dnleyici stratejiler harcanan zaman ve emege

degmistir.

8. Onleyici stratejilerin uygulanmasinin sinif iklimi {izerinde
olumlu etkileri olmustur.

9. Arastirmada uygulanan 6gretmen egitim programini igerik,
sunum sekli ve yiiriitiiliis bigimi bakimindan uygun buldum.

10. Onleyici stratejilerin benzer 6zellik gosteren diger siniflarda da 5 5 5 5 5
uygulanmasini Oneririm.
Toplam 46 41 49 47 40

Sosyal Gegerlik Anketi’ne verilebilecek en yiiksek puan 50’dir. Buna gore 6gretmenlerin
ankete verdikleri puanlar incelendiginde O1’in 46, 02 nin 41, O3’iin 49, O4’{in 47 ve O5’in 40

puan verdigi goriilmektedir.

Tablo 16’da 6gretmenlerin verdigi puanlar anketin arastirmanin amaci, arastirma siireci
ve arastirmanin etkisine yonelik maddeler halinde incelenmistir. Sosyal Gegerlik Anketi’nin 1.
sorusu arastirmanin amacina yoneliktir. Anketin 5. ve 9. sorusu arastirma siirecine yoneliktir.
Anketin 2, 3, 4, 6, 7, 8 ve 10. sorular1 ise arastirmanin etkisine yonelik sorulardir. Bu puanlara
gore 0gretmenlerin arastirmay1 amag, siire¢ ve etkileri bakimindan olumlu degerlendirdikleri

gorulmektedir.
4.2. Nitel Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin nitel kismmda kullanilan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formundan elde edilen verilere yonelik bulgulara yer verilmistir.
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4.2.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Goriisme verilerinin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Goriis birligi
sonucunda ortaya ¢ikan temalar, alt temalar, kodlar ve 6gretmen goriislerinden kesitler asagida

verilmistir.
1. Arastirmanin Amaci ve Yonteme Yonelik Goriisler

Ogretmenlerin arastirmanin amaci ve arastirmada kullanilan &nleyici stratejilere yonelik

goriisleri asagidaki alt temalar ve kodlardan olugmustur:

Tablo 17: Ogretmenlerin arastirmamin amaci ve arastirmada kullamilan onleyici stratejilere yonelik
goritisleri.

Alt temalar Kodlar

Arastirma amacina yonelik goriisler Aragtirma amacina uygundu

Kullanilan 6nleyici stratejilere yonelik goriisler ~ Akran destegini kullandim

Yontemler uygundu

Bireysel ¢aligmalar verdim

Tepki firsatlarini arttirmay1 kullandim

N NN WIW|(Oo1|—h

Yontemlerin uygunlugu ders ve
konuya gore degisiyor

Kosulsuz dikkati kullandim

Cevreyi diizenlemeyi kullandim

Secenek sunmayi kullandim

Smuf kurallarini uyguladik

Gegisleri diizenlemeye calistim

S LY

Onciilleri kontrol altina almaya
calistim

Pekistirmeyi kullandim 1

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami aragtirmanmn amacma uygun oldugunu

belirtmislerdir.
“Amacina uygun bir calisma oldu.” (O5)
“Arastirmamn amacin uygun buldum. Kesinlikle olmasi gereken bir amag¢.” (02)

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin {i¢ tanesi Onleyici stratejilerden akran destegini

kullandigimi belirtmistir.
“Akran destegi ona ¢ok uygun mesela. Ona uyguladim etkili oldu.” (02)

“Akran destegini kullandim arkadagi yardim etti hem birbirleriyle iletisim kuruyorlardi

hem de o ¢cocuga ozgiiven gelip kendini ifade ediyordu.” (O1)
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“dkran destegi de faydali oldu. Olumlu bir gelisim gosterdi.” (O4)

Aragtirmaya katilan 0gretmenlerden {i¢ tanesi kullanilan Onleyici stratejilerin uygun
oldugunu belirtirken iki tanesi yontemlerin uygunlugunun ders ve konuya gore degisebildigini

ifade etmistir.

“Bazilart uygun. Hepsini uygulayamayacagimizdan dolayi, dersimin yapisindan dolay:,
uygulanabilecek olanlart zaman zaman uygulayabildim. Duruma gore, tiniteye gore bu

degisebiliyor. Son tiniteler oldugu icin bazi uygulamalar uymuyor ama genel itibariyle uygun.”

(O4)

“Onleyici stratejileri uygun buldum oOzellikle secenek sunma, tepki firsatlarini

arttirma.” (03)

“On civarinda yontem vardi. Bunlarin bazilart uygulanabilirdi, bazilari bazi sinif

ortamlarinda uygulanabilirdi, bazi 6grencilere ézel olarak uygulanabilirdi.” (02)

Arastirmaya katilan iki O0gretmen miidahale siirecinde kaynastirma egitimi alan

ogrencileri desteklemek i¢in bireysel ¢alismalar verdigini ifade etmistir.

’

“Bireysel olarak ona ¢alismalar verdim, bu da sinifin geri kalant agisindan iyi oldu.’

(O4)

“Kaynastirma égrencilerimizin daha fazla iistiinde durarak, bireysel ilgilenerek derse

katmay: sagladik.” (03)

Arastirmaya katilan iki 6gretmen tepki firsatlarmi artirma yontemini kullandigini ifade

etmistir.

“Tepki firsatlarim arttirma normalde ¢ekinip soz alamayan 6grenciler i¢in bu faydal

oldu, normalde derse katilmayacakken orada katilim gésterdiler. Bunlari stk kullandim.” (O3)

“Ozellikle tepki firsatlarini artirma teknigi olumlu oldu. Dogru yanls sorularinda

kullantyordum, hoslarina gitti. Dersine girdigim diger siniflarda da uyguladim.” (05)
Aragtirmaya katilan iki 6gretmen kosulsuz dikkat yontemini kullandigini ifade etmistir.

“Hissedince hemen ona bir uyaran verip dikkatini ¢ekiyordum, kosulsuz dikkat

saghyordum. Hatta bazen birine kizarken ona da kizdim sirf onu gordiigiimii bilsin diye.” (O1)

60



“Stirekli takip ettigimde konusmasi daha azaldi ve derse daha aktif katildi. Ogrencinin

on swralarda olmasi doniit vermeyi, takip etmeyi kolaylastirdr.” (04)

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kullandiklar1 diger Onleyici stratejiler ¢evreyi
dizenleme, secenek sunma, smif kurallar1 olusturma, gecisleri diizenleme, onciilleri kontrol

altina alma ve pekistirme yontemlerini kullanmadir.

“Ogrencinin én swralarda olmast doniit vermeyi, takip etmeyi kolaylastirdi. Bazen de

arka siraya oturttum.” (O4)

“Ozellikle secenek sunma, tepki firsatlarini arttirma, normalde cekinip soz alamayan

ogrenciler i¢in bu faydali oldu, normalde derse katilmayacakken orada katilim gosterdiler.”

(03)

“Kurallar belirleyince diizen olustu. Herkes kurallari kendi yazdi. Kendileri

belirleyince daha etkili oldu. Parmak kaldirirken konusmamay: ogrettim, model oldum. ~ (O1)

’

“Mesela yapabilecegi bir soruda kaldiriyordum ve yapiyordu ben de pekistiriyordum.’
(O1)

2. Akademik Katima Olan Etkisine Yonelik Goriisler

Ogretmenlerin arastrmanim akademik katilima etkisine yonelik goriisleri temas1 “Tipik
gelisim gosteren Ogrencinin akademik katilimima olan etkisine yonelik goriisler” ve
“Kaynastirma 06grencilerinin  akademik katilimima olan etkisine yonelik goriisler” alt

temalardan ve asagidaki kodlardan olusmustur:
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Tablo 18: Ogretmenlerin arastirmanin akademik katihma olan etkisine yonelik goriisleri.

Alt temalar Kodlar

Tipik gelisim gosteren dgrencinin akademik katilimina Derse katilim artti

olan etkisine yonelik goriisler Kendilerini daha iyi ifade ettiler

Dersin akigi daha giizel oldu

Cekingen 6grencilerim de derse
katilmaya bagladi

Akademik basari artt1

Kaynastirma 6grencilerinin akademik katilimina olan ~ Derse katilimlari artti

R Ok P RO -,

etkisine yonelik gorisler Diger 6grencilere kiyasla daha az etkili
oldu

Kaynagtirma 6grencileri igin daha yogun
ve bireysel uygulamalar gerekli

Odev yapmaya basladilar

Arkadaslariyla ig birligi yapmaya
bagladilar

R PR -

Akademik becerilerinde gelisme oldu

Ogretmenlerin arastirmanin tipik gelisim gosteren dgrencilerin akademik katilimina olan
etkisine yonelik gorisleri incelendiginde tiim Ogretmenlerin 6grencilerin derse katiliminin

arttigini belirttikleri goriilmektedir.

“Akademik beceriler acisindan égrenciyi one ¢ikarmak var ashinda amag olarak.

Ogrencilerimizi akademik agidan gelistirdigini diigiiniiyorum. (O3)

“Cocuk daha aktif olarak derse katilacagindan dolayr daha verimli oldu tabi ki.
Verilmesi gereken kazanmimlarin ¢ogunu alacaktir. Basariyt etkileyecektir bu durum. Derse

katilimi arttirdigini diisiiniiyorum.” (O4)

Ogretmenlerin arastirmanin tipik gelisim gdsteren dgrencilerin akademik katiimina
olan etkisine yonelik diger goriisleri incelendiginde 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade
ettikleri, dersin akismin daha giizel oldugu, ¢cekingen 6grencilerim de derse katilmaya basladigi

ve 0grencilerin akademik basarilariin arttigini belirttikleri goriilmektedir.
“Kendilerini daha iyi ifade edebildiler, akademik katilimlar: artti.” (O3)

“Cekinip soz alamayan ogrenciler i¢in bu faydali oldu, normalde derse

katilmayacakken orada katilim gosterdiler.” (0O3)

“Ogrencilerin derse katilimi, akademik basarilarinin artmasi, problem davramslarin

azalmasi konusunda katkisi diger égrencilerde de oldu.” (O5)
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Ogretmenlerin arastirmanin kaynastrma dgrencilerinin akademik katilimina olan
etkisine yonelik goriisleri incelendiginde tiim &gretmenlerin 6grencilerin derse katiliminin

arttigini belirttikleri goriilmektedir.

“Kaynastirma ogrencileri igin de aynt durum gegerli. Onlar kazamimlari daha geg
normal dgrenciler gibi alamiyorlar. Onleyici etkiler oldugunda kazanimlar: 6grenme yolunda
daha hizli ilerledik. Kazanimlarin ¢cogunu verebildik. Onlarda da akademik getirileri oldu diger
ogrencilerde oldugu gibi.” (04)

“Katthmlarim arttrdigimizi diigiiniiyorum.” (O3)
“T.U. niin daha fazla derse katilmaya baslad, notlar: yiikseldigini gordiim.” (O5)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirmanin kaynastirma egitimi alan 6grencilerin
akademik katilimina olan etkisine yonelik diger goriisleri incelendiginde Onleyici stratejilerin
diger 6grencilere kiyasla onlarda daha az etkili oldugu, kaynastirma 6grencileri i¢in daha yogun
ve bireysel uygulamalarin gerekli oldugu, o6grencilerin 6dev yapmaya basladiklari,
arkadaslariyla is birligi yapmaya basladiklar1 ve akademik becerilerinde gelisme oldugunu

ifade ettikleri goriilmiistiir.

“Ancak diger 6grencilerde oldugundan daha az etkili akademik anlamda. Kaynastirma
ogrencileri i¢in daha farkli uygulamalara da gerek var. Onlar ayni seviyede degiller. Bunlar
yeterli olmayabilir. Biraz daha bireysel uygulamalara ihtiya¢ var. Bu sekilde daha aktif
katilabilirler.” (O4)

“Bu uygulamadan sonra ¢ocuk biraz daha derse katilmaya bagsladi, arkadaslariyla is

birligi yapmaya basladi, odevlerini yapmaya bagsladi.” (05)

“B.B. igine kapanikti, onu tegvik ettim parmak kaldirmaya odev yapmaya basladi. Ancak
Rasit iizerinde biraz daha ¢alismamiz gerekiyor.” (05)

“Akran destegi ona ¢ok uygun mesela. Orada uyguladim etkili oldu ancak bu da bir
yere kadar etkili oluyor.” (02)

3. Problem Davranislara Olan Etkisine Yonelik Goriisler

Ogretmenlerin arastrmanin problem davramglara etkisine yonelik goriisleri temasi

“Tipik gelisim gosteren 6grencilerin problem davraniglarina olan etkisine yonelik goriisler” ve
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“Kaynastirma 6grencilerinin problem davraniglarina olan etkisine yonelik goriisler” alt

temalarindan ve asagidaki kodlardan olugsmustur:

Tablo 19: Ogretmenlerin aragtirmanin problem davranislara olan etkisine yonelik goriigleri.

Alt temalar Kodlar f
Tipik gelisim gosteren dgrencilerin problem Problem davraniglarda etkili oldu 4
davraniglarma olan etkisine yonelik goriisler Baz ogrencilerde etkili oldu 5

Bazi problem davraniglari azaltti 1

Tamamen ortadan kalkmadi 1
Kaynagtirma 6grencilerinin problem Problem davraniglar1 azaldi 3
davraniglarina olan etkisine yonelik goriisler Bazi ogrenciler icin biraz daha yogun 2

uygulamalar gerekiyor

Ogretmenlerin arastrmanin tipik gelisim gosteren 6grencilerin problem davraniglarina
olan etkisine yonelik goriisleri incelendiginde dort 6gretmenin problem davranislarda etkili

oldugunu belirttigi goriilmiistiir.

“Problem davranmislart konusunda onleyici stratejilerin etkisi olumlu oldu. Derse
katilmaywp, dersi sabote eden 6grencilerin dikkatini ¢cekerek onlar: da derse dahil ederek dersin
akisimi daha iyi hale getirmeyi sagladik. Problem davranis azaldigi zaman daha fazla derse

katilim gésterdiler. Bu iki etki aslinda ayni zamanda oldu.” (O3)

>

“Once ve sonrasi arasinda bir fark meydana geldi. Davranis ve ogrenme konularinda.’

(O5)

Aragtirmaya katilan iki Ogretmen arastrmanin bazi G6grencilerin  problem
davranglarinda etkili oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin ayrica arastirmanin bazi
problem davraniglar1 azalttigini ancak tamamen ortadan kaldirmadigini belirttikleri

gorilmiistiir.

“Cocugu iyi takip ettigimizden dolayr problem davramslar: da azalacaktir, tamamen
kaybolmayabilir ama azalir. Her iki amact da yerine getirdigini diigiiniiyorum. Onleyici
stratejiler uygulandiginda daha fazla ogrenciye ulasabildik ve bazi dgrencilerin problem

davramst azaltti.” (04)

“Bazi problemler daha derin, bazilari daha hafif. Bu stratejiler hafif sorunlarda etkili
olabiliyor. Derin problemlerde yetersiz kaliyor.” (02)
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Ogretmenlerin arastrmanmn kaynastirma &grencilerinin problem davranislarina olan
etkisine yonelik goriisleri incelendiginde li¢ 6gretmenin Onleyici stratejilerin 6grencilerin

problem davranislarini azalttigini belirttikleri goriilmektedir.

“Swmifta ozellikle problem davranislart olan égrencilerde olumlu etkisi oldu. Ozellikle
R.K. ikinci donem izinsiz ayaga kalkma, ogretmenin yamna gelme, swrasini degistirme

davranislart oluyordu bunlarda azalma oldu.” (O5)

“Problem davramslardan bazilar: bilingli olarak yapilan belki evde anne baba
kardesten kaynakli olabiliyor. Simif ortamini bozmayacak sekilde bazi yontemlerden bu

davramslarda etkili olanlar var.” (02)

Arastirmaya katilan 1ki Ogretmen bazi kaynastirma Ogrencilerinin problem

davraniglaria yonelik biraz daha yogun uygulamalar gerektigini ifade ettikleri goriillmektedir.

“Tamamen etkili diyemiyorum. Bazi problemler daha derin, bazilart daha hafif. Bu
stratejiler hafif sorunlarda etkili olabiliyor. Derin problemlerde yetersiz kaltyor. Bu da bir yere

kadar etkili oluyor. Bu yontemler belirli etkinliklerde uygun olabiliyor” (02)

“V.X.’de bile tamamen problem davranislar: ortadan kaldirmasa bile azaltti. Onleyici

etkisi var.” (O3)
4. Ogretmen Egitimine Yonelik Goriisler

Ogretmenlerin arastirmada uygulanan Ogretmen egitimine ydnelik goriisleri temasi
“Egitimin igerigine yonelik goriisler”, “Egitim siirecine yonelik goriisler” ve “Egitim

yontemine yonelik goriisler” alt temalarindan ve asagidaki kodlardan olusmustur:

Tablo 20: Ogretmenlerin Ggretmen egitimine yonelik goriisleri.

Temalar Alt temalar Kodlar f
Ogretmen egitimine Egitimin igerigi Verimli ve amaca uygundu 5
yonelik goriisler Unuttugum yontemleri hatirlamami sagladi 3
Giincel teknikleri 6grenmemizi sagladi 2

Egitim siireci Daha uzun sireli olabilirdi 1

Egitim yontemi Daha fazla 6rnek uygulama olabilirdi 2

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitimin igerigine yonelik goriigleri Tablo 20’de
incelendiginde, tim O6gretmenlerin egitimin verimli ve amaca uygun oldugunu belirttikleri

gorilmektedir.
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“Egitim programi gayet giizeldi. Ogretmenimiz aydinlatici bilgiler verdi.” (04)

“Ogretmen egitimi konusunda yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Egitimi yeterli ve uygun

buldum.” (03)
“Egitim gayet giizeldi. Giizel bir calisma oldu, olumlu doniitler aldik.” (O3)

Ogretmenlerden {i¢ii egitimin unuttuklar1 ydntemleri hatirlamay1 sagladigini ifade

etmistir.

“Egitim giizeldi, aslinda bir sekilde bildigimiz gseylerdi ya da bildigimiz ama
unuttugumuz, uygulamadigimiz seyleri goz oniine getirdi. Fikir verdi. Bazen yastik altina

koyuyoruz bilgileri, hatirlatild: iyi oldu.” (O1)
“Ogretmen olarak yeni birkag yontem gérmiis olduk. Hatirlamis olduk.” (02)

Arastirmaya katilan iki 6gretmen, egitim programinin giincel teknikleri 6grenmelerini

sagladigini ifade etmistir.
“Ogretmen olarak yeni birka¢ yontem gérmiis olduk.” (02)

“Ben 24 senemi bitiriyorum, tabi ki 25 sene énce aldigimiz pedagojik formasyonda her

yil bir gelisme oluyor, yeni seyler geliyor, bunlari 6grenmenin her zaman faydasini gériiyoruz.”

(O5)

Ogretmenlerin egitim siirecine yonelik goriisleri incelendiginde, bir dgretmenin egitim

sirecinin daha uzun olabilecegini ifade ettigi goriilmektedir.
“Ancak siire¢ daha uzun olabilirdi.” (04)

Ogretmenlerin egitim programmin yontemine iliskin goriisleri incelendiginde iki

Ogretmenin daha fazla uygulama olabilecegini belirttigi goriilmektedir.

“Ancak sunum yerine daha ¢ok etkinlikler olsaydi daha iyi olurdu. Mesela o yontemin
biri icin derste siz gelip wuygulama yaptirabilirdiniz. Kaliciligi daha iyi olurdu.
Uygulanabilirligini de gérmiis olurdunuz.” (02)

“Daha fazla ornek uygulama olabilirdi. Bu sekilde daha iyi anlayabiliyoruz, daha iyi
uygulayabiliyoruz.” (04)
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5. Uygulamada Karsilasilan Zorluklara Yonelik Goriisler

Ogretmenlerin uygulamada karsilasilan zorluklara yonelik goriisleri temasi smifin
kalabalik olmasi, siirecin kisa olmasi, ders i¢in uygun olmamasi, daha yogun uygulamalara
ihtiya¢ olmasi, 6grencilere birebir vakit ayirmanin zor olmasi ve yontemlerin kaliciliginin az

olmasi kodlarindan olusmustur:

Tablo 21: Ogretmenlerin uygulamada karsilasilan zorluklara yénelik goriisleri.

Temalar Kodlar

Uygulamada karsilagilan zorluklara yonelik Smif ¢ok kalabalik

goriisler Siirec kisayd1
Dersim i¢in ¢ok uygun degildi
Bazi 6grenciler daha yogun uygulamalara
ihtiya¢ duyuyor
Birebir vakit ayirmakta zorlantyorum

R

(BN

Yontemlerin kaliciligi az oluyor 1

Ogretmenlerin arastirmada karsilastiklar1 zorluklara yonelik goriisleri incelendiginde,

dort 6gretmenin smifin ¢cok kalabalik oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
“Zorluk yasadim, ister istemez sinif kalabalik, diger égrencileri de etkiliyor.” (O1)

“En biiyiik zorluk sinif mevcutlari, kalabalik olmasi. Kalabalik siniflarda en iyi yontemle
de c¢aligsak, en sevdikleri seyi bile yapsak bunlarin uygulanmasi ¢ok zor ve yorucu. Sinif

mevcudu en biiyiik zorluk oldu.” (O3)

“Simifin kalabalik olmasi uygulamalari olumsuz etkiledi. Sinifin kalabalikligi mevcut
kosullart sinif yonetimi becerilerimizi de etkiliyor. Bunlar diizelirse onleyici stratejileri

uygulama becerilerimiz de daha iyi olabilir. 40 kisilik sinifta uygulamak zor.” (O4)

Ogretmenlerin uygulamada yasadiklar: zorluklara iliskin diger goriisleri incelendiginde
stirecin kisa olmasi, ders i¢cin uygun olmamasi, daha yogun uygulamalara ihtiya¢ olmasi,
Ogrencilere birebir vakit ayirmanin zor olmasi ve yontemlerin kaliciliginin az olmasi

konularinda goriis belirttikleri gorilmektedir.

“Swnif ortamini bozmayacak sekilde bazi yontemlerden bu davramiglarda etkili olanlar
var ama tamamen etkili diyemiyorum. Bazi problemler daha derin, bazilari daha hafif. Bu
stratejiler hafif sorunlarda etkili olabiliyor. Derin problemlerde yetersiz kaliyor. Onleyici
stratejiler o etkinlige yonelik durumu kurtartyordu, kisa siireli kesinlikle etkili oldu ama o

yontemi sonlandirdigimizda etkisi de bitiyor.” (02)
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“Bu ogrencilerin problem davranislart daha yogun, bu nedenle onlarda daha yogun
uygulamalara desteklere ihtiya¢ duydum. Tiim ders boyunca dikkatimi o o&grencilere
veremedim. Zorluklardan bir tanesi de bu. Bu c¢ocuklar i¢in daha yogun ve bireysel

uygulamalar gerekiyor. (O3)

“Stire¢ kisaydi, haftalik ders saatim de az. Dersimizin iiniteleri de uygulamall iiniteler

degildi. Daha ¢cok diiz anlatima dayaniyordu.” (O4)

“Kaynastirma 6grencileri i¢in daha farkli uygulamalara da gerek var. Onlar aym
seviyede degiller. Bunlar yeterli olmayabilir. Biraz daha bireysel uygulamalara ihtiya¢ var. Bu

sekilde daha aktif katilabilirler.” (04)
6. Swnf Iklimi ve Ogretmene Olan Etkisine Yonelik Goriisler

Arastirmanin smif iklimine ve 6gretmenlere olan etkisine yonelik goriisler temas1 “Sinif
iklimine etkisine yonelik goriisler” ve “Ogretmene olan etkisine yonelik goriisler” alt

temalaridan ve asagidaki kodlardan olusmustur:

Tablo 22: Ogretmenlerin arastirmanin simif iklimi ve 6gretmene olan etkisine yonelik goriisleri.

Temalar Alt temalar Kodlar

Simf iklimi ve 6gretmene olan  Sinif iklimine etkisine Smuf genelinde olumlu etkisi oldu
etkisine yonelik goriisler yonelik goriisler

Ogretmene olan etkisine Smif yonetimi becerilerime olumlu
yonelik goriisler katkis1 oldu

Diger siniflarda da uyguladim

Daha az yoruldum

Motivasyonum artti

Yaraticiligim artt1

Davranis degisimini gordiikge
mutlu oldum

A

Kendimi basarmis hissettim

Daha sagduyulu ve dogru tepkiler
verebildim

| -

Tablo 22’de Ogretmenlerin arastrmanin sinif iklimine etkisine yonelik goriisleri

incelendiginde dort 6gretmenin smif iklimine olumlu etkisi oldugunu belirttigi goriilmektedir.

“Bunu tiim simifa da dedim, kendinize giivenin dive. Ogrenciye her ders ne yapabilirsin

diyordum yapabilirim kendime giiveniyorum seklinde bir slogan yaptik, hatta sinifimiza da
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slogan yaptik, denemede basarili olabiliriz diye her ders bir 6grenci bu slogani atiyordu ders
basinda. Denemelerde biraz yiikseldik ¢ok gerilerdeydik. Bu yontemleri sadece bir iki kisiye
degil tiim sinifa uygulamaya ¢alistik.” (O1)

“Swnifin geneli iizerindeki etkileri muhakkak oldu. Genel anlamda sinif ikliminde olumlu
bir hava yaratti. O ogrencilerin problem davranisi azaldigi zaman digerleri de olumlu

etkilendi.” (03)

“Sinifin geneli iizerinde de etkisi oldu. Problemli ¢ocugun davranislarindan dolay:
ogretmenler siirekli onu uyarmak durumunda, bu da ¢ocugu gozde 6grenci yapryor. Onda
olumlu etkisi oldugunda goz oniinde bir ¢ocuk oldugu icin digerleri de etkilendi. Onlar da biz

de kendimize ceki diizen verelim dediler.” (O4)

Tablo 22’de 6gretmenlerin arastirmanin 6gretmenlere olan etkisine yonelik goriisleri
incelendiginde dort 6gretmenin smif yonetimi becerilerine olumlu etkisi oldugunu belirttigi

gorulmektedir.

“Ogretmenlerin simif yonetimi becerilerine olan katkisi bence olumlu oldu. Ciinkii bizim
de zaman zaman bazi egitimleri uygulamayr unuttugumuz hep ayni yontemlerde devam ettigimiz

oluyor. Bunlart hatirlayarak daha aktif kullanmaya devam ettik.” (O3)

“Suf yonetimi becerilerimize olumlu etkileri oldu muhakkak. Ben 24 senemi
bitiriyorum, tabi ki 25 sene once aldigimiz pedagojik formasyonda her yil bir gelisme oluyor,

yeni seyler geliyor, bunlari 6Srenmenin her zaman faydasini gériiyoruz.” (O5)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ikisi arastrma simnifinda kullandigi yontemleri

dersine girdigi baska siniflarda da uyguladigini ifade etmistir.

“Mesela baska bir sinifta baska bir 6grencim var, fiziksel ve bilissel sorunlart var.

Akran destegi ona ¢ok uygun mesela. Orada da uyguladim etkili oldu.” (02)

“Dersine girdigim diger sinmiflarda da uyguladim. Sonraki yillarda da ozellikle 5.
simiflarda uygulayacagim.” (05)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin arastirmanin 6gretmenlere olan etkilerine yonelik

diger goriisleri incelendiginde daha az yorulduklari, motivasyonlarinin arttig1, yaraticiliklarmin
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artt1g1, davranig degisimini gordiikce mutlu olduklari, kendini basarmis hissettikleri, daha

sagduyulu ve dogru tepkiler verebildiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

“Bazen kaynastirma ogrencisine kizdigimiz zamanlar oluyor, ancak bu bilgileri tekrar
edip hatirladigimda daha sagduyulu davrandim, bu ¢ocugun durumu bu bir ¢ocuk
yapamayabilir, olabilir diye diistiniip daha dogru tepkiler verdim. Kendimi de béyle motive
ettim hepsi birbirinden farkli yapamayabilir deyip onu olumlu davramsa yoneltiyordum.” (O1)

“Ogretmen iizerinde bunun etkisi kendini basarmis hissediyor, ¢ocugu yanlis
davramiglardan kurtarip 6grenme siirecine kattigimiz hissettim, sinifi kontrol ettigimi gordiim.

Kazan kazan durumu, iki taraf da kazaniyor.” (02)
“O dersin bitiminde daha az enerji sarf ettigimi hissettim. Daha az yoruldum.” (O3)

“Sinif yonetiminde problemlerle ugrasmak yerine dersimi daha farkl nasil igleyebilirim
enerji harcadik. Sinifta oncelikle problem davranisi ¢ozmek durumundayiz. Bu uygulamalar
problem davramist azaltt, biz de daha cesitli etkinliklere yoneldik, motivasyonumuz,

yaraticilhigimiz artiyor.” (O4)

“Cocuk istendik davranisi yapabiliyorsa, bu égretmen igin biiyiik bir mutluluktur. O
cocugun davramsim degistirebilmek, mutlu oluyorum. Akademik basarisi artinca da mutlu

oluyorum, ama birinci sirada egitim var.” (O5)

70



BOLUM 5
5. TARTISMA

Aragtirmanin ilk bulgusu 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi becerilerindeki degisime
yoneliktir. Ogretmenlere verilen egitim ve danismanlik sonrasinda 6gretmenlerin dnleyici smif
yonetimi becerilerinde artis oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmenler yapilan goriismeler ve sosyal
gecerlik anketine verdikleri cevaplarda da smif ydnetimi becerilerinin gelistigini, giincel
yontemleri dgrenme firsati bulduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi
becerilerinin artmasina paralel olarak ise Ogrencilerin problem davranislarmin azaldigi,
akademik katilimlarmmin da arttigi goriilmiistiir. Alanyazinda ogretmenlerin Onleyici smif
yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik arastirmalar incelendiginde, Sucuoglu vd. (2004)’iin,
kaynastirma smnifi 6gretmenlerinin dnleyici sinif yonetimi becerilerini arastirdiklar: caligmaya
ulagilmistir. Bu arastirmada oOgretmenlerin mevcut Onleyici sinif yOnetimi becerileri ile
smiflarindaki  6grencilerin  problem davranigs sergileme durumlar1 arasindaki iliski
incelenmigstir. Calismanin bulgular1 smiflarinda daha fazla problem davranis yasayan

o0gretmenlerin 6nleyici smif yonetimi puanlarinin da diistik oldugunu géstermistir.

Evertson vd. (1983) 6gretmenlerin kullandiklar1 etkili smif yonetimi stratejilerini
belirlenmis ve bu stratejileri 6gretmenlere O0gretmek amaciyla bir “sinif yonetimi egitim
program1” gelistirmislerdir. Ogretmen egitim programi sonucunda 6gretmenlerin etkili smif
yonetimi becerilerinde Ogrencilerin basarilarinda artis oldugu gozlenmistir. Etkili smif
yonetiminin anahtari, Ogretmenin, Ogrencinin akademik etkinlikler iizerinde c¢alisirken
harcadig1 zamani artirma ve ders disi1 faaliyetlere harcadigi zamani en diisiik diizeyde tutma
becerisi olarak kabul edilmektedir (Brophy, 1988). Etkili sinif yonetimi stratejilerine sahip olan
bir 6gretmenin smifinda problem davranislarin daha az, 6grencilerin derse katilim davranislar1
ise daha fazla oldugu goriilmiistiir (Evertson vd., 1983). Onleyici smif ydnetimi ise smif
kurallarinin 6gretimi, smnifin isleyisi ve diizenlenmesi, derse baslama, ders materyalleri,
ogrenciyi izleme ve takip etme, 68retimi bireysellestirme, yonerge verme, dikkat cekme ve
stirdliirme, gecisleri diizenleme, ddiillendirme, yardim saglama, dersi bitirme ve problem
davraniglara miidahale gibi alt boyutlar1 olan ve etkili sinif yonetimini saglamay1 amaglayan bir

yaklagimdir.

Iscen Karasu (2017), gerceklestirdigi arastirmada, Performans Geribildirimine Dayali

Ogretmen Egitimi Programmin (PEGEP) okul 6ncesi kaynastirma smiflaridaki 6gretmenlerin
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onleyici sinif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli ¢ocuk ¢iktilart tizerindeki etkisini
incelenmistir. Aragtirma sonuglarma goére PEGEP’in 6gretmenler ve 6grencilerin {lizerinde
olumlu etkiler yarattigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarinin alanyazindaki bu bulgularla

benzer oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin OSYGF’den aldiklar1 sonuglar incelendiginde dzellikle “Simif kurallar:
ve kurallarin 6gretimi” alt boyutunda olumlu yonde belirgin bir fark olustugu goriilmektedir.
On test bulgularinda tiim dgretmenler smif kurallari ve kurallarm gretimi alt boyutundan 0-1
arast puan alirken, son test bulgularinda Ogretmenlerin 8-12 araliginda puan aldiklar1
goriilmektedir. OSYGF’nin &n test asamasmda sinifta simif kurallarmin belirlenmedigi,
gorsellestirilmedigi, kural ogretimi yapilmadigi, Ogretmenlerin sadece bazi durumlarda
kurallar1 hatirlattigr goriilmiistiir. Aslinda 6gretmenler yapilan goriismelerde genellikle sinif
kurallar1 belirlediklerini ifade etmislerdir. Ancak arastirma siirecinde yapilan goézlem ve
uygulamalarda sinif kurallarinin sadece sene basinda konusuldugu, gorsellestirilmedigi,
kurallarla ilgili 6gretim yapilmadig1 ve yeterince vurgulanmadigi anlasilmaktaydi. Bu nedenle

smif kurallariyla ilgili ek bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Ogretmen egitiminde sinif kurallar1 ile ilgili gretmenlere bilgi verilmis ve egitim
sonras1 arastirmaci tarafindan smif kurallarini olusturmak amaciyla simifla bir etkinlik
diizenlenmistir. Sinif kurallar1 6grencilerle birlikte belirlenerek gorsellestirilmis ve sinifa
asitlmistir. Bu kurallar sonrasinda 6gretmenler tarafindan da derslerde kullanilmistir. Bu
stiregler sonunda 6gretmenlerin ara test ve son test gozlemlerinde smif kurallarini daha fazla
vurguladiklari, kurallar i¢in model olduklar1 ve kurallar1 hatirlattiklar1 goriilmiistiir. Kurallarin
belirlenmesi, gorsellestirilmesi ve dgretimi ODD’de &nemli bir yere sahiptir. Ogrenciden
beklenen davranislar, okuldaki rutinler ve kurallarin 6grencinin anlayabilecegi sekilde, yazilar,
gorsellerden ve videolardan faydalanarak somutlastirilmasi ve Ogrencilerin gorebilecegi
yerlerde kullanilmasi 6nleyici stratejiler uygulanirken ¢evrenin diizenlenmesinin bir adimidir.
Cevrenin bu sekilde yapilandirilmast 6grenciler igin belirsizligi azaltacak, davranigsal
beklentilerin netlestirilmesi ve somutlagmasmi saglayacak ve Ogrenciler i¢in olumlu
davraniglar1 6grenme firsat1 yaratacaktir (Clarke vd., 1999; Koyama and Wang, 2011; Murdock
ve Hobbs, 2011). Arastirma dncesinde yapilan goriisme ve gozlemlerde de arastirma sinifindaki
ogrencilerin parmak kaldirmadan konusma, derste ayaga kalkma, smnifta gezme gibi problem
davraniglar siklikla sergiledikleri goriilmiistiir. Bu davranislar sinif kurallariyla ilgili etkinlikte

de iizerinde durulan davraniglar olmustur.
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Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin OSYGF’de diisiik puan aldiklar1 ve bu
aragtirmanin amaglar1 agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen bir diger alt boyut Ogretimin
bireysellestirilmesidir. Ogretmenler arastrma sonunda bu alt boyutta daha yiiksek puanlar
almiglar ve bu becerilerini gelistirmislerdir. Kaynastirma smiflarinda gorev yapan
Ogretmenlerin 6gretimin bireysellestirilmesini saglayabilmesi etkili sinif yonetiminin dnemli
bir parcasidir. En etkili smif Ogretmenlerinin smiflarindaki 6grencilerin hepsine ayni
davranmadiklari, farkli 6grenciler i¢in 6grencilerin 6zelliklerini temel alan farkli stratejiler
kullandiklar1 goriilmiis; bunun aksine etkili smif yonetimi olmayan Ogretmenlerin
ogrencilerinin farkli gereksinimlerine duyarli olmadiklar1 goriilmiistiir (Blanton vd., 1993;
Hanrahan v.d., 1990: Akt., Marzano ve Marzano, 2003). Bu nedenle 6gretmenlerin bu
becerilerindeki gelismenin kaynastrma egitimi alan Ogrencilerin problem davraniglarinin

azalmasi ve akademik katilimlarinin artmasi ile baglantili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada her ne kadar 6gretmenlerin toplam OSYGF puanlarinda artis olsa da
OSYGF’nin alt boyutlar1 incelendiginde bazi alt boyutlarda ¢ok az miktarda degisim
yaratabildigi goriilmektedir. Bu durum uygulanan egitim ve danismanlik siirecinin
ogretmenlerin bazi becerilerinde yeterince etkili olunamadigini gostermektedir. Citil (2016),
konuyla ilgili yaptig1 arastirmada, iistiin yetenekli 6grencilerin problem davranislarini azaltmak
icin O0gretmenlere olumlu davranigsal destek temelli Onleyici smif yOnetimi becerilerini
O0gretmeyi amaglamistir. Arastirma bulgular1 6gretmenlere verilen olumlu davranigsal destek
temelli Onleyici smif yonetimi uygulama egitiminin kismen etkili oldu§unu goéstermistir.
Verilen egitim 6gretmenlerin bilgi diizeylerini artirmis ancak beceri diizeylerinde yetersiz
kalmistir. Ogretmenlere sunulan davranissal danismanligmm ise etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer seklide Giiner (2010), kaynastirma uygulamalari yapilan siniflarda ¢alisan
ogretmenlerin dnleyici smif yonetimi becerilerini incelemis ve Onleyici Sinif Yénetimi Egitim
Programi’nin (OSYEP) dgretmenlerin sinif yonetimi bilgileri ve stratejileri iizerindeki etkilerini
incelemigtir. Arastirma sonucunda egitim programinin 6gretmenlerin smif yonetimi bilgi
diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak egitim programi, Ogretmenlerin siif

yonetimi stratejilerinde anlaml bir degisiklige yol agmamugtir.

Bu aragtirmalardan da anlasildig: tizere bilgi diizeyinde bir degisim ortaya ¢ikarmak
daha kolayken, beceri diizeyinde davranis degisiminin ortaya ¢ikmasi daha zor olabilmektedir.
Ogretmenler sosyal gegerlik anketine verdikleri cevaplarda ve yapilan goriismelerde uygulanan
egitim programini uygun bulduklarmi, smif yonetimi becerilerine olumlu katkist oldugunu,
giincel teknikleri 6grenme firsat1 bulduklarini ifade ederken siirecte yasadiklari zorluklar1 da

73



ifade etmiglerdir. Buna gore 6gretmenler egitim programinin daha uzun olabilecegini ve daha
fazla Ornek wuygulama yapilabilecegini ifade etmislerdir. Bu durum arastirmanin
smirliliklarindan bir tanesidir. Ogretmen egitimini iceren arastirmalar incelendiginde (Giiner,
2010; Citil 2016; Iscen Karasu 2017) dgretmen egitimlerinin birer oturum, alt1 oturum, sekiz
oturum gibi siirelerde uygulandigi goriilmektedir. Bu aragtirmada uygulanan egitim dort hafta
slirmiis ve Onleyici stratejilerin uygulandigi arastirmalardan 6rnekler verilerek egitimin daha
anlagilabilir ve uygulanabilir olmasi hedeflenmistir. Egitim sonras1 6gretmenlerin siniflardaki
uygulamalar1 ise tekrar gozlemlenmis, goézlemler sonrasi Ogretmenlere danismanlik
sunulmustur. Tim bunlarin disinda, 6gretmenlerin ders programlarinin birbirinden farklh
olmasi, ders dis1 zamanlarda da katilimc1 6gretmenlerden kaynakli olarak uygun zamanlarin
bulunamamasi gibi sebeplerle 6gretmen egitimi ve danigsmanlik silire¢lerinde 6gretmenlerle
uygun zamanlarin ayarlanmasi aragtirmaci i¢in biiyiik bir zorluk kaynagi olmustur. Bu nedenle
egitim siirecinin daha kisa, pratik ve kolay uygulanabilir bir siirecten olugsmasina, 6gretmenler

icin kolaylik saglanmasina dikkat edilmistir.

Ogretmenler egitim progranu disinda, arastirma siirecinde yasadiklar1 zorluklar1 ifade
ederken sinifin kalabalik olmasi, siirecin kisa olmasi, dersinin uygulamalara uygun olmamasi,
ogrencilere birebir vakit aymrmakta zorlandiklar1 yoniinde goriisler belirtmislerdir. Bu
durumlardan kaynakli olarak da 6gretmenlerin 6nleyici stratejileri yeterince uygulayamadiklari
diisiiniilebilir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
farkin en disiik oldugu alt boyutlarin 6grencinin dikkatini ¢cekme ve srdirme, materyaller,
sinifin isleyisi ve diizeni alt boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6n test puanlari
incelendiginde bu alt boyutlardaki puanlarinin zaten ytliksek oldugu, halihazirda bu becerilere
oldukga yiiksek diizeyde sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu nedenle son test puanlar1 ile aradaki

farkin diisiik ¢ikmasinin bu durumdan da kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu 6nleyici stratejilerin 6grencilerin problem davraniglari
iizerindeki etkisidir. Kaynastirma egitimi alan 6grencilerin problem davranislarina ydnelik
bulgular incelendiginde 6n testlerde en sik sergiledikleri problem davraniglarin ders sirasinda
izinsiz konugmak, Odev yapmamak, derse hazirliksiz gelmek davraniglart oldugu
goriilmektedir. Son test bulgular1 kaynastirma egitimi alan Ogrencilerin bu davraniglarinda
miidahale sonrasinda azalma oldugunu gdstermistir. Miidahalenin en etkili oldugu maddelerin

ise tekrar eden davranislar sergilemek, arkadaslarina izinsiz dokunmak, ders araclarini
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getirmemek, sozel saldirganlik, sinifta izinsiz dolasmak ve sdylenenlere karsi gelmek oldugu

gorilmiistir.

Alanyazinda elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin egitim ortamlarinda en sik
sergiledikleri problem davraniglarin s6z almadan konusmak, fiziksel siddet ve zorbalik,
akademik katilim eksikligi, ders dis1 davranmiglar, siif kurallarina uymama, bagkalarmin
esyalarini izinsiz kullanma (Tolunay, 2008); arkadasi ile konusma, ders ara¢ geregleriyle
oynama, arkadasi ile konugma, etrafi seyretme, s6z almadan konusma, sinifta gezinme (Pinar
vd., 2017) gibi davranislar oldugu goriilmektedir. Charles (1992) 6grencilerin sergiledigi sinif
ici istenmeyen davranislar1 6nem sirasina gore bes grupta incelemistir. Bunlar saldirganlik
(fiziksel veya sozlii), ahlaksizlik (kopya ¢cekmek, yalan sdylemek, hirsizlik), otoriteye karsi
gelme, smif i¢i saygisizliklar (yiiksek sesle konusma, sinifta dolagsma), zamani bosa gecirmedir.
Bu calismalarla kiyaslandiginda bu arastirmada goriilen problem davranislardan bazilarinin

benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Atbag1 (2015), yaptig1 arastirmada Check-in/Check-out uygulamasmin 6grencilerin
problem davranislarina etkilerini incelemistir. Arastirma bulgular1 6grencilerin derse etkin
katiim ve arkadaslarina saygili olma davramslarmm arttigmi gostermistir. Citil (2016),
arastirmasinda, ayri egitim ortaminda 6grenim goren lstiin yetenekli 6grencilerin problem
davranislarmi azaltmak icin 6gretmenlere olumlu davranigsal destek temelli Onleyici sinif
yonetimi becerilerini Ogretmeyi amaglamistir. Arastirma sonunda 6grencilerin problem
davranislarmin  azaldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin problem davranislarinin  azalmasinda
Ozellikle ogretmenleri odiillendirme becerilerinin artmasi, smifin fiziksel kosullarmin
tyilestirilmesi, 6grencilere yardim saglama becerilerinin artmasi, Ogrencilere sorumluluk
verilmesi, Ogretmenlerin derse baslama ve dikkat cekme becerilerinin artmasi, gecislerin

diizenlenmesi gibi dnleyici stratejilerin kullanilmasinin etkili oldugu belirtilmistir.

Yildiz ve Kurtova (2017), bir sinifta goriilen davranis ve 6grenme problemlerine ¢éziim
iretmek amaciyla bir eylem arastirmasi gerceklestirmislerdir. Arastirma bulgular1 uygulanan
destegin ve miidahalelerin problem davranisi onlemede etkili oldugunu; istendik davranigi
arttirmada ddiilleri kullanma, 6grenci davranislarina tutarh tepki verme ve 6gretimde bireysel
farkliliklara goére diizenlemeler yapmanin olumlu davramig degisiklikleri sagladigini
gostermistir. Umbreit vd. (2004) yaptiklar1 arastirmada miifredat degisikligi yaparak 6grenciye
daha zor gorevler verilen bir miidahalenin problem davranis tizerindeki etkisini incelemiglerdir.

Arastirmanin katilimceisi 10 yasinda, 4. smif 6grencisi olan, normal gelisim gdsteren ve problem
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davranislar sergileyen bir 6grencidir. Arastirmada dncelikle islevsel davranis degerlendirmesi
yapilmig ve Ogrencinin yeterince zorlayict gorevler verilmediginde problem davranis
sergiledigi anlagilmistir. 2. Asamada 6grenciye daha zorlayici akademik 6devler verilmistir. Bu
miidahale problem davraniglarin azalmasmi saglamis hem 6grencinin kendisi hem 6gretmen

miidahaleyi etkili bulduklarini belirtmiglerdir.

Monson vd. (2020), olumlu davranig destegi kapsaminda uygulanan smif diizeyinde bir
mudahalenin (CW-FIT) bir ortaokulda, 6grencilerin problem davranislarini 6nlemedeki etkisini
incelemislerdir. Bu kapsamda, 6gretmenler smif beklentilerini belirleme ve 6gretme, davranisa
0zgu ovgl kullanma ve pekistireglerin kullanimini igeren bir miidahale uygulamiglardir.
Arastirmanm bulgular1 6gretmenlerin 6vgli davranislarmin zamanla arttigi ve kinama
davraniglarmin  zamanla azaldigini; Ogrencilerin ise akademik katilimlarmm arttigini

gOstermistir.

Killu vd. (1999) olumlu davranis destegi kapsaminda uygulanan 6nleyici stratejilerden
biri olan segenek sunmanm kullanildig bir arastirma gergeklestirmislerdir. Ozel gereksinimli
ti¢ 6grencinin katilimci oldugu arastirmada G6grencilere tercih ettikleri gorevler icin se¢im
yapabildikleri ve se¢im yapma haklarmin olmadigi asamalar sunulmustur. Arastirmanin
bulgular1 katilimcilarin tiimiiniin se¢im yapabildikleri evrelerde gorev katilimlarmin daha
yiikksek oldugunu goéstermistir. Todd vd. (1999) calismalarinda kendi kendini izleme
yonteminin problem davranigi azaltma ve akademik katilimi arttirma tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismada genel egitim smifinda 6grencim goren, Ogrenme giicliigli ve
davranis problemleri bulunan bir doérdiincii siif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
bulgular1 kendini izleme uygulamasinin problem davraniglarin sikliginda azalma, akademik

katilim davranisinda artis ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Arastirmamizda Ogretmenlerin Onleyici stratejileri uygulama becerilerinin artmasinin
sonuglarindan birisi olarak da dgrencilerin problem davraniglarin azalacagi dngdriillmiistiir.
Ozellikle kurallarm belirlenmesi ve dgretimine verilen dnemin artmasimnin dgrencilerin problem
davraniglarmin azalmasida belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenler yapilan
goriismelerinde kaynastrma egitimi alan 6grencilerin problem davranislarinin azaldigini,
ogrencilerle birebir ilgilenme becerilerinin arttigini, akran destegi, tepki firsatlarini artirma,
kosulsuz dikkat, segenek sunma, pekistirme gibi dnleyici stratejileri de kullandiklarini ifade

etmislerdir. Cok problemli olarak gordiikleri R.K. adl1 6grencinin bile problem davranislarinin
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azaldigini, ¢ekingen davranigin yogun oldugunu belirttikleri B.B. adli 6grencinin daha aktif

olarak derse katilmaya basladigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin problem davramslarinin azaldig: goriilse de bazi dgrenciler igin ortaya
cikan farkin anlamli ve yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi oldugu
diisiiniilen birka¢ durum vardir. Ogretmenler 6nleyici stratejilerin bazi problem davranislar igin
etkili olurken bazi problem davranislar icin daha yogun ve bireysel uygulamalara ihtiyag
duyduklarim ifade etmislerdir. Bu arastirma Onleyici stratejilerin 6grencilerin problem
davranislarma olan etkisini incelemeye yonelik dort hafta siiren bir miidahale ile smirhdir.
Ogretmenlerin uyguladig1 onleyici stratejiler, bu siirecte bazi problem davranislarda etkili
olurken, bazi1 davranislarin sonmesinin daha uzun zaman alabilecegi unutulmamalidir. Yapilan
goriismelerde ve arastirma siireci boyunca dgretmenlerle kurulan diyaloglarda 6gretmenler
smifin kalabalik olmasi, tiim o6grencilere dikkatlerini vermekte zorlanmalari, miifredat:
yetistirmekte zorlanmalar1 gibi zorluklardan siklikla bahsetmislerdir. Bu sebeplerden dolay1
ogretmenlerin bazi durumlarda Onleyici stratejileri yeterince verimli uygulayamadiklar1 da
diistiniilmektedir. Bu arastirmada fiziksel sartlarin diizenlenmesi miimkiin olmamustir.
Okullarimizin ve smiflarimizin fiziksel imkanlarmin, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesinin bircok problem davranis igin dnleyici olacag: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
problem davranislarinda yeterli diizeyde etkiye ulasilamamasmin sebepleri olarak yukarida

bahsedilen durumlar diistiniilmektedir.

Arastirmada tipik gelisim gosteren ve problem davranis sergiledigi tespit edilen yalnizca
bir katilimec1 bulunmaktadir. Benzer durumda birden fazla katilimcidan veri toplanmasi
stiphesiz arastirmanin bulgulari giiglendirecektir. Bu durum aragtirmanimn bulgulariin smirl
kaldig1 bir alan olmustur. V.Y.’ye ait bulgular incelendiginde problem davranislarinda azalma
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler yapilan goriismelerde V.Y. igin baz1 fiziksel
diizenlemelerden faydalandiklarini, onu 6n siralara oturttuklarini, kosulsuz dikkat stratejisini
kullandiklarini, akran desteginden faydalandiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenler yogun
problem davranis sergiledigini diisiindiikleri V.Y.’nin problem davranislarinin azaldigmni,
uygulanan yontemlerin ona uygun oldugunu aktarmiglardir. Buradan hareketle Onleyici
stratejilerin sadece 6zel gereksinimli degil tipik gelisim gosteren Ggrencilerde de olumlu
sonuglar verebilecegi diisliniilmektedir. Alanyazindaki ¢calismalarin daha ¢ok 6zel gereksinimli

ogrencilere yonelik oldugu goriilmektedir (Acar, 2000; Bambara ve Kern, 2005; Ceylan ve
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Yikmis, 2017; Pmar vd., 2017). Bu arastirmanin, 6nleyici stratejilerin tipik gelisim gosteren bir

ogrenciye yonelik bulgularinin ilerideki arastirmalar i¢in fikir verecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin diger bulgusu 6grencilerin akademik katilimlarindaki degisimdir. Problem
davranis ve akademik katilim bir madalyonun iki yiizii gibidir. Ogrencilerin akademik basarida
yasadiklart giigliiklerin, sosyal ve uyum becerilerindeki sinirliliklarin, onlarin problem
davranislar sergilemesine neden olabilecegi bildirilmektedir (Cift¢i, 2005). Sosyal beceri
ogretimi ile ogrencilerin problem davraniglarini azaltilmay1 amaclayan ¢alismalarda da hem
akademik becerilerin arttig1 hem de problem davranislarin azaldigi belirtilmektedir (Gresham
ve Elliot, 1990; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005). Arastirmada problem davranislarin azalmasmin
akademik katilimi da artiracagi ongoriilmiistiir. Arastirma bulgulart bu 6ngoriiyli kismen
destekler niteliktedir. Miidahale dncesinde 6grencilerin 6zellikle derse hazirlikli gelme, derste
not tutma, dersle ilgili soru sorma ve derste s6z alma maddelerindeki puanlarinin diisiik oldugu
gorilmiistiir. Miidahale sonrasinda Ogrencilerin bu maddelerdeki puanlarmin arttig

gorilmiistiir.

Ogrencilerin akademik katilim puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Ancak bu artisin
tiim 6grencilerde yeterli ve anlamli diizeyde olmadigi da goriilmiistiir. Benzer bir sonug¢ Cimen
(2022)’in arastirmasinda da goriilmektedir. Arastirmada kaynastirma 6grencilerinin derse
katiim diizeylerinin sinif 6gretmenlerinin Onleyici smif yOnetimi stratejilerini kullanma
diizeyleri ile iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kullandiklar1 dnleyici
smif yonetimi stratejilerinin kaynastirma o6grencilerinin ders dis1 davraniglar1 sergilenmesini
onledigi ancak kaynastirma ogrencilerinin derse katilim diizeylerinin 6gretmenlerin 6nleyici

smif yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin akademik katilim diizeyleri, bu arastirmada diger iki degiskene bagl olarak
sekillenecek bir degisken durumundadir. Bakir vd. (2023), temel egitim 6§retmenlerinin smifta
karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci davraniglarina iligkin goriislerini  degerlendirdikleri
calismalarinda, 25 6gretmenden goriis almislardir. Ogretmenlere gore istenmeyen Ogrenci
davraniglarmin 6grenci, aile, dgretmen ve egitim dgretim iizerinde yol a¢tig1 olumsuz sonuglar
vardir. Bunlardan birisi de akademik gelisimin bozulmasidir. Akademik katilim problem
davraniglardan etkilenen alanlarin basinda gelmektedir. Problem davranislar diizeyinde
istenilen etkiye ulasildiginda akademik katilimda da amaglanan diizeyde degisimin ortaya

cikacag diistintilmektedir.
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Bu aragtirmada problem davraniglar ve akademik katilim konusunda yeterli etkiye
ulagilamamasinda bir diger sebebin aile katiliminin olmamasi oldugu diistintlmektedir. Bu
durum arastrrmanin smirliliklarindan biridir. Olumlu davranis destegi uygulamalar1 ailenin de
caligmalarin i¢ine katildig1 ve bir ekiple yiiriitiilen yaklagimlar ortaya koymaktadir. Anne-
babalar ¢ocuklar1 motive etmekte, okulda 6grenilenler ile okul disindaki gevre arasinda baglant1
kurmada aktif rol stlenebilirler (Danielson, 2002). Olumlu davranissal destek programlarinin
kapsamli sekilde hazirlanmasi ve programin her asamasinda aile bireyleriyle birlikte ¢cocukla
etkilesimde bulunan her bireyin bu siirece katilmasi gereklidir (Erbas, 2005). Bu ¢aligmada ise
katilimcilarin 6gretmen ve dgrencilerden olusmasi hedeflenmistir. Ailelerin de siirece dahil

edildigi caligmalarin daha etkili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada tipik gelisim goOsteren bir 6grenci de arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmanin tipik gelisim gdsteren katilime1 6grencisinin bulgular1 incelendiginde akademik
katilim davraniglarindaki degisimin kaynastirma egitimi alan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani onleyici stratejilerin kullanilmasi tipik gelisim gosteren 6grencinin
akademik katilim davraniglari {izerinde daha etkili olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
ogretmenler kaynastirma egitimi alan 6grencilerin problem davranislariyla ilgili miidahalelerde
daha yogun stratejilere ihtiya¢ duyduklarmi belirtmislerdir. Cilinkii bu 6grenciler i¢in egitimin
bireysellestirilmesi gerekmektedir. ODD yaklasiminda da yogun problem davraniglar
sergileyen ogrenciler igin iiciincii diizey miidahaleler uygulanmaktadir. Uclincul diizey
miidahaleleri ise daha iyi bir davranis uzmanhg istedigi icin diger profesyonellerle is birligi
gerektirebilir (Sugai vd., 2000). Bu arastirmada sadece o6gretmenlerle is birligi yapmak
hedeflenmistir. Egitimin yeterince bireysellestirilememesi durumunda kaynastirma egitimi alan

ogrencilerin akademik katilim davranislarindaki etki de daha az olabilir.
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BOLUM 6
6. SONUC VE ONERILER
Bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

1. Arastirmada dgretmenlerin OSYGF puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Buna gore
uygulanan egitim programi ve danismanlik siirecinin faydali oldugu ve 6gretmenlerin
onleyici sinif yonetimi becerilerini arttirdigi gériilmiistiir.

2. Uygulanan 6nleyici stratejiler sonrasinda kaynastirma egitimi alan 6grenciler ve tipik
gelisim gosteren 6grencinin problem davranislarinin kismen azaldigi goriilmiistiir.

3. Uygulanan 6nleyici stratejiler sonrasinda kaynastirma egitimi alan 6grenciler ve tipik
gelisim gosteren 6grencinin akademik katilimlarinin kismen arttigi goriilmiistiir

4. Ogretmenler arastirmayi amacina uygun bulmuslar ve kullanilan ydntemleri uygun
bulduklarini belirtmislerdir.

5. Ogretmenler arastirma siirecinde tepki firsatlarin1 artirma, kosulsuz dikkat, ¢evresel
diizenlemeler, segenek sunma, smif kurallar1 belirleme, gegisleri diizenleme, onctilleri
diizenleme ve pekistirme gibi stratejileri uyguladiklarini belirtmislerdir.

6. Ogretmenler arastirma siireci sonunda 6grencilerin akademik katilimlarinin arttigini
belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica kaynastirma egitimi alan dgrenciler i¢in daha
yogun ve bireysel uygulamalara ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

7. Ogretmenlerin ¢ogu arastirma siireci sonunda dgrencilerin problem davranislarinin
azaldigin1 belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler ise problem davranislarin azaldigini
ancak tamamen ortadan kalkmadigini, kaynastirma egitimi alan 6grenciler i¢in daha

yogun uygulamalar gerektigini belirtmislerdir.
Arastirma sonuglarina dayali olarak 6neriler asagida sunulmustur.

1. Ogretmenlere 6nleyici smif yonetimi ve dnleyici stratejiler konularinda egitimler
verilebilir; 6gretmenlerin 6nleyici smif yonetimi becerileri desteklenebilir.

2. Ogretmenler problem davranis heniiz ortaya ¢ikmadan once Onlemeye yonelik
uygulamalara énem verebilir.

3. Kaynastirma egitimi alan 6grenciler i¢in bireysel miidahalelere yonelik 6gretmenlere

cesitli egitimler verilebilir.
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4.

Ogretmenler arastirma siirecinde smif mevcudunun kalabalik olmasmi en biiyiik
zorluklardan biri olarak ifade etmislerdir. Bakanlik tarafindan siif mevcutlarinin

azaltilmasina yonelik diizenlemeler yapilabilir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak ileri arastirmalar i¢in dneriler asagida sunulmustur.

1.

Arastirmada  izleme  verileri  toplanamamustir.  Arastrma  sonuglarinin
genellenebilirligi agisindan ileri arastirmalarda izleme verileri toplanabilir.

Esit sartlarda deney ve kontrol gruplarinin olusturulabildigi durumlarda yar1 veya
gercek deneysel desenle benzer arastirmalar gergeklestirilebilir.

Arastirmada kaynastirma egitimi alan 0grencilerin diginda tipik gelisim gdsteren
sadece bir 6grenci arastirmaya dahil edilebilmistir. Ileri arastirmalarda tipik gelisim
gosteren daha fazla katilimc1 68renci ile ayn1 arastirma gerceklestirilebilir.

Problem davramiglarin onlenmesi ve akademik katilimin artirilmasma yonelik

velilerin de dahil edildigi caligmalar gerceklestirilebilir.
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EK 1
REHBER OGRETMEN GORUSME FORMU

Gériisiilen Ogretmenin
Ad Soyada:

Mezun Oldugu Alan:
Hizmet Yih:
Goriismeyi Yapan:

Tarih:
Goriisme Sorular:

1) Rehberlik servisine en ¢ok yonlendirilen problem davranislar nelerdir?

2) Problem davranis sergileyen 6grencilerin 6zellikleri nelerdir (akademik, sosyal, kisisel, tani
durumu vb.)?

3) Problem davranislarin 6nlenmesi konusunda ne gibi ¢aligmalar yapmaktasiniz?

4) Ogrenciler daha ¢ok hangi durumlarda, derslerde ve zamanlarda problem davranis sergiliyor?
5) Siniflar1 problem davranis agisindan degerlendirdiginizde neler sOyleyebilirsiniz?

6) Ogretmenler problem davranislar1 dnleme konusunda ne gibi uygulamalar yapiyor?

7) Problem davranislarin 6nlenmesi konusunda sizce neler yapilabilir?
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EK 2
OGRETMEN GORUSME FORMU

Gériisiilen Ogretmenin
Ad Soyada:

Bransi:

Hizmet Yih:
Goriismeyi Yapan:

Tarih:
Goriisme Sorular:

1) Siniflarmizda 6grencilerinizin sergiledigi problem davranislar nelerdir?

2) Dersine girdiginiz siniflar1 problem davranislar ag¢isindan anlatabilir misiniz?

3) Problem davranislar en cok hangi durumlarda, zamanlarda, etkinliklerde ortaya ¢ikmaktadir?
4) Ogrencilerinizin sergiledigi problem davranislarmn islevi sizce nelerdir?

5) Problem davranis sergileyen 6grencilerinizin 6zellikleri nelerdir? Bu 6grencileriniz hakkinda
bilgi verebilir misiniz?

6) Problem davranis1 6nlemeye yonelik neler yapmaktasiniz?

7) Problem davranisi Onleme konusunda ihtiyaglarmiz nelerdir? Ne gibi uygulamalar

yapilabilir?
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EK 3

ONLEYICIi SINIF YONETIMIi GOZLEM FORMU

Siif: Gozlem
Tarihi:

Ogretmen: Gozlemci:
Maddeler

1. Smif Kurallan

Smif kurallar1 asilmistir. () Evet () Hayir

A. Smif Kurallar

2.Smuf kurallar1 tiim 6grencilerin gorebilecegi bir yere asilmigtir.

3.Smnif kurallar1 6grencilerin gorebilecegi biiyiikliikte harflerle yazilmistir.

4.Smif kurallar1 resimlendirilmistir.

5.Smif kurallar1 olumlu climlelerle ifade edilmistir.

6.S1n1f kurallarmin sayis1 en fazla 7 tanedir.

B. Kurallarin Ogretimi

7.0gretmen uyulacak kurallar1 sdylemistir.

8.0gretmen kurallara uyanlar1 genellikle 6diillendirmistir.

9.0gretmen 0Ozel gereksinimli ogrenciyi de kurallara uydugunda en az bir kez
odiillendirmistir.

10.0gretmen kurallara uymayanlara kurallar1 hatirlatmustir.

11.0gretmen kurallara uymayanlara yaptirimlar1 hatirlatmistir.

12.0gretmen  kurallara uyulmasini  saglamak amaciyla ders swrasinda kurallari
Ogretmistir/prova ettirmistir.

2. Siifin isleyis ve diizeni

13.Smifta genellikle kargasa ¢ikmustir. Ogrenciler sinifta ne yapmalar1 gerektigini genellikle
bilememislerdir.

14.Trafigin yogun oldugu alanlar bos birakilmistir. Ogretmen siralar arasmda kolaylikla
dolasabilmis ve her 6grenciye rahatca erigebilmistir.

15.0gretmen ders sirasinda dzel gereksinimli dgrenciye/dgrencilere kolaylikla ulagmustir.

16.0gretmen derste kullanacag1 arag geregleri dnceden hazirlamistir.

17.Siniftaki oturma diizeni derste kullanilan 6gretim yontemine uygundur

18.Siniftaki oturma diizeni ders ara¢ gerecine/d8retim materyaline uygundur.

3. Derse baslama

19.0gretmen derse baslarken &zel gereksinimli 6grenci/6grenciler dahil tiim dgrencilerin
dikkatini derse ¢cekmistir.

20.0gretmen derse baslarken dersin admn1 sdylemistir

21.0gretmen derse baslarken konu bashgmi/konuyu sdylemistir.

22.0Ogretmen derse baslarken kisaca konunun igerigini sdylemistir.

23.0gretmen derse baslarken yeni konuyu dnceki konularla iliskilendirmistir.

24.0Ogretmen derse baslarken dgrencilere hangi kitap, defter ya da araglar1 ¢ikaracaklarmi
sOylemistir.
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25. Ogretmen derse baslarken tiim 6grencilerin ders ara¢ gereclerini ¢ikarip derse/dersi
dinlemeye hazir olmalarini beklemistir.

4. Materyaller

26. Ogretmen derse girdikten sonra bir/birka¢ 6grenciyi materyal almaya yollamis ya da
kendisi materyal almak i¢in siiftan ¢ikmustir.

27.0gretmen derse girdiginde kullanacagi materyaller hazirdir.

28.Kullanilan materyaller bozuk, eksik ya da kiriktir

29 Kullanilan materyaller dersin igerigine ve/veya konusuna uygundur.

30.Kullanilan materyaller siiftaki tiim 6grencilerin 6zelliklerine uygundur.

31.0gretmen hazirladig1 materyalleri biitiin gerekli durumlarda uygun sekilde kullanmistir.

32.0gretmen materyalleri kullanarak ders anlatirken, tiim Ogrencilerin materyalleri
gormelerini, anlatilanlar1 izleyebilmelerini ve gerekli durumlarda materyalleri kullanmalarini
saglamistir.

5.08renciyi izleme/katihm takip etme

33.0gretmen ders siiresince/ders anlatirken smiftaki tiim 6grencileri nadiren izlemistir.

34.0gretmen ders siiresince/ders anlatirken smifta dolasmistir.

35.0gretmen ders siiresince/ders anlatirken dgrencilere konula ilgili sorular sormustur.

36.0gretmen ders siiresince/ders anlatirken 6grencilere gerekli geribildirimleri vermistir.

37.0gretmen ders siiresince 6zel gereksinimli 6grenciyi de izlemis, ona sorular sormus
ve/veya onunla goz temasi kurarak ders anlatmistir.

6.0gretimi bireysellestirme

38.0gretmen kisa siireli de olsa 6zel gereksinimli dgrenciyle, en az 2-3 dakika, bireysel
olarak caligmuistir.

39.0gretmen 6zel gereksinimli dgrencinin bir arkadasindan yardim almasimni saglamistir.

40.0zel gereksinimli &grenci verilen gorevi yapamadigi zaman Ogretmen ona model
olmustur.

41.0gretmen dersin igeriginde dzel gereksinimli grenciye uygun degisiklik(ler) yapmustir.

42 Ogretmen dzel gereksinimli dgrencinin derse aktif katilimini saglamistir.

43.Ogretmen 6zel gereksinimli dgrenciye dgrenme firsatlar: vermistir.

YOnerge verme

44.Ogrencilerin gogu dgretmenin yonergelerini anlamamislardir.

45.0gretmen verdigi yonergelerde, bazen agik/anlasilir ifadeler, bazen de ifadeler
kullanmistir

46.0gretmen ydnerge verirken, agik/anlasilir ifadeler kullanmistir.

47.0gretmen 6zel gereksinimli 6grenciye de dahil olmak iizere gereksinim duyan tiim
Ogrencilere verdigi yOnergeyi/yonergeleri tekrarlamis; onlarin yonergeleri anlamalarini
saglamigtir.

8.0grencilerin dikkatini cekme ve siirdiirme

48.0gretmen dersle ya da ydnetimle ilgili konusmalar disinda uygun olmayan konugmalar
(dersle ilgisi olmayan fikra, gereksiz saka vb. gibi) yaparak dgrencilerin dikkatini dagitmustir.

49.0Ogretmen ders esnasinda soru sorarak ya da “Buraya bakin.” vb. gibi ifadeler kullanarak
Ogrencilerin dikkatlerini siirdiirmiistiir.

50.0gretmen ders esnasinda oOgrencilerin dikkatini kullandi§1 materyale/ders aracina
cekmistir.
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51.0gretmen ders esnasinda, 6zel gereksinimli 6grencinin/dgrencilerin de dikkatini soru
sorarak,”Buraya bakm.” diyerek, adin1 sdyleyerek ya da kullandigi materyali gostererek
surdirmustiir.

9.Gegisler

52.0gretmen derste aym dgretimsel amaca yonelik en az iki etkinlik yaptirmustir.

53.0gretmen gegislerde yasanan kargasay1 ve zaman kaybii dnleyecek herhangi bir sey
yapmamugtir. T.P.

54.0gretmen bir etkinlikten diger etkinlige gecerken tiim smifin gegis i¢in hazir olmasini
beklemistir.

55.0gretmen gecis yapilacak etkinligin adin1 sdylemistir.

56.0gretmen gecisin nasil yapilacagini sdylemistir/gdstermistir/prova yaptirnustir.

57.0gretmen gecislerde siniftaki tiim dgrencileri izlemistir.

58.0gretmen oOzel gereksinimli 6grenci de dahil tiim dgrencilerin bir sonraki etkinlige
zamaninda ge¢mesini saglamistir.

59.Gegigler genellikle sorunsuz olmustur.

10.0lumlu davramslan édiillendirme

60.0gretmen derste genellikle 6grencilerin en az 2-3 olumlu davramsmi fark etmis ve
odiillendirmistir.

61. Ogretmen dgrencilerin yasma ve diizeyine uygun ddiiller kullanmustir.

62.0gretmen dgrencileri 6diillendirirken 6diiliin ne oldugunu genellikle soylemistir.

63.0gretmen 6grencileri ddiillendirirken ddiilii kime verdigini genellikle sdylemistir.

64.0gretmen dgrencileri ddiillendirirken ddiillendirdigi davranmisin ne oldugunu genellikle
sOylemistir.

65.0gretmen 6grencilerin sorulara yanit verme, derse katilim, verilen is iizerinde ¢alisma,
vb. en az 2 akademik davranisini ddiillendirmistir.

66.0gretmen sosyal davranisini ddiillendirmistir.

67.0gretmen 6zel gereksinimli 6grenci/dgrencilerin, dersteki en az 1 ya da 2 sosyal ya da
akademik davranisini 6diillendirmistir.

11.Uygun yardim saglama

68.0gretmen genellikle gereksinim duyan dgrencilere uygun yardimi saglamustir.

69.0gretmen dgrencinin/dgrencilerin zorlandig1 becerinin nasil yapilacagmi/sorunun nasil
coziilecegini onlara anlatmistir.

70.0gretmen yapamadiklar1 beceri igin dgrenciye/dgrencilere model olmustur.

71.0gretmen 6grenci istenen beceri sergiledigi zaman onu onaylamustir.

12.Dersi bitirme

72 .Ders bitis zili ¢aldiginda 6grenciler hemen disar1 ¢ikmislardir.

73.Dersin sonunda 0gretmen dersi ya da isledigi konuyu 6zetlemistir.

74.Dersin sonunda Ogretmen dersin ya da konunun anlasilip anlagilmadigini birkag soru
sorarak degerlendirmistir.

75.Dersin sonunda Ogretmen konuyla ilgili ddevleri sdylemis, tahtaya yazmis ya da
ogrencilerin defterlerine yazdirmistir.

76.Dersin sonunda 0gretmen 6devlerin anlasilip anlagilmadigmi kontrol etmistir.

77.Dersin sonunda dgretmen 6zel gereksinimli 6grencinin 6devlerini alip almadigini/yazip
yazmadigini kontrol etmistir.

78.Dersin sonunda &gretmen bir sonraki derste ya da ertesi giin neler yapacaklarmni
sOylemistir.
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79.0gretmen dersi planladig1 zamanda bitirmistir.

13.Problem davraniglar

80.0gretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, genellikle problem davranis:
fark etmemistir.

81.0gretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, genellikle “sus, dinle, kapa
¢eneni, otur yerine” vb ifadeleri kullanmugtir.

82.0gretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem sergileyen
Ogrenciyi azarlamistir.

83. Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranis sergileyen
ogrenciye/6grencilere herhangi bir ceza vermistir.

84. Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranis sergileyen
ogrenciyle/dgrencilerle pazarlik etmistir.

85. Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranis sergileyen
ogrenciyi/6grencileri olumlu bir davranisa yonlendirmistir

86. Ogretmen herhangi bir problem davranis sergilendigi zaman, problem davranisa sakin,
cabuk ve uygun bir tepki vererek derse devam etmistir.

TOPLAM PUAN

Ortalama puan
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EK 4
PROBLEM DAVRANIS DERECELENDIRME OLCEGI

Ogrencinin Adi- soyadi: Formu Dolduran Ogretmenin Adi-Soyadu:

Tarih:.../.../2024 i iieeeeeesssnnteesesessnnsntssssesssnnntsasesssnnnnne

Asagidaki davramslarin sinifimizdaki 6grenci tarafindan hangi diizeyde sergilendigini belirtiniz. Asagida yer almayan davramslan

“Diger” kismina yazabilirsiniz.

Hi¢ Nadiren Ara sira Sik Cok Sik
1 | Fiziksel saldirganlik davranisi (vurmak, itmek vb.) 1 2 3 4 5
2 | Sozel saldirganlik davranisi (kiifiir, hakaret, alay etme vb.) 1 2 3 4 5
3 | Esyalari tahrip etme davranisi 1 2 3 4 5
4 | Ders sirasinda izinsiz konugsma 1 2 3 4 5
5 | Ders srasinda izinsiz ayaga kalkma 1 2 3 4 5
6 | Ders sirasinda izinsiz sinifta dolasma 1 2 3 4 5
7 | Derste not tutmama 1 2 3 4 5
8 | Odev yapmama 1 2 3 4 5
9 | Sinifta etkinliklere katilmama 1 2 3 4 5
10 | Grupla ¢aligmalarinda uyumsuz davranma 1 2 3 4 5
11 | Dersle ilgili sorulara yanit vermeme 1 2 3 4 5
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12 | Derse gec gelme 2 3 4 5
13 | Ders arag gereglerini getirmeme 2 3 4 5
14 | Derse hazirliksiz gelme 2 3 4 5
15 | Tekrar eden davraniglar sergilemek (otururken sallanmak, ayagini 2 3 4 5
sallamak, sesler ¢ikarmak vb.)
16 | Verilen gorevleri yerine getirmemek 2 3 4 5
17 | Yalan soylemek 2 3 4 5
18 | Hirsizlik yapmak 2 3 4 5
19 | Cekingenlik 2 3 4 5
20 | Soylenenlere kars1 gelme davranisi 2 3 4 5
21 | Arkadaglarina izinsiz dokunma, temas etme davranisi 2 3 4 5

Diger:

103




EK 5
AKADEMIK KATILIM DERECELENDIRME OLCEGI

Ogrencinin Adi- Soyadi: Formu Dolduran Ogretmenin Adi-Soyadu:
Tarih:.../...[2024  iriterereteracatarasarara s e et e e ea e

Asagidaki davramslarin sinifimizdaki 6grenci tarafindan hangi diizeyde sergilendigini belirtiniz. Asagida yer almayan davramslan

“Diger” kismina yazabilirsiniz.

Hi¢ Nadiren Ara sira Sik Cok Sik
1 Derse vaktinde gelir. 1 2 3 4 5
2 Derse kars ilgilidir. 1 2 3 4 5
3 Dersi dikkatli sekilde dinler. 1 2 3 4 5
4 Derste sessiz olur. 1 2 3 4 5
5 Derste sirasinda oturur. 1 2 3 4 5
6 Derste konugmak i¢in izin alir. 1 2 3 4 5
7 Derste not tutar. 1 2 3 4 5
8 | Odevlerini yapar. 1 2 3 4 5
9 Smuiftaki etkinliklere katilir. 1 2 3 4 5
10 | Grup arkadaslariyla ¢alisir. 1 2 3 4 5
11 | Dersle ilgili soru sorar. 1 2 3 4 5
12 | Derste sorulan soruya yanit verir. 1 2 3 4 5
13 | Derste soz alir. 1 2 3 4 5
14 | Derse hazirlikli gelir. 1 2 3 4 5
Diger:
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EK 6

OGRETMEN DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Katilimc1 No

Hizmet Y1ih
Bransi
Cinsiyeti ( ) Kadin ( ) Erkek
Egitim durumu () Lisans
() Yiksek Lisans
() Doktora
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EK7

OGRENCI BILGI FORMU
Ogrenci Ad
Sinif Seviyesi
Yasi
Cinsiyeti () Kadin ( ) Erkek
Tanis1 () O0G
( ) DEHB

() Bedensel Yetersizlik

() Zihinsel Yetersizlik

() Isitme Yetersizligi

() Otizm

() Gorme Yetersizligi

() Siiregelen Hastalik

() Duygusal ve Davranigsal Bozukluk
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EK 8

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERi ENSTITUSU

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Bu formun amac1 katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve
katilmaniz ile ilgili izin almaktir. Bu kapsamda “Smif I¢i Onleyici Strateji Kullanimmin
Kaynastrma Egitimi Alan Ogrencilerin Problem Davranislar1 ve Akademik Katilimlar
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikl1 arastirma Dog.Dr. Zehra ATBASI damsmanhginda
Cemile Ceyda KORKMAZ tarafindan goniillii_katihmcilarla yiiriitiilmektedir. Arastirma

sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma amaglh kullanilacaktir.
Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi
bulunan arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir.
Ayni zamanda ¢alismaya katildiktan sonra ¢alismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz,

arastirmaya katihm icin onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

Arastirmanin  Amact: Onleyici stratejilerin 6zel gereksinimli ve tipik gelisim gosteren
Ogrencilerin problem davranislar1 ve akademik katilimlar1 {izerindeki etkisini incelemek
Arastirmanin Siiresi: 6 ay

Aragtirmanin Yiirttiilecegi Yer: Calisilan kurum

Cahsmaya Katihm Onayi:

Katilmam beklenen ¢alismanin amacimni, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili
bilgileri okudum ve goniillii olarak ¢alisma siiresince lizerime diisen sorumluluklar1 anladim.
Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar sozlii olarak aragtirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢aligma

ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.
Bu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyadz:

Imzasi:
Arastirmacinin
Adi-Soyadr:

e-posta:

Imzasi:
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EK9

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BIiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
GONULLU KATILIMCI ONAY FORMU
(Katihma Bilgisi Olmadan Doldurulmahdir)

Sizi Cemile Ceyda KORKMAZ tarafindan yiiriitiilen “Sinif I¢i Onleyici Strateji Kullaniminimn
Kaynastirma Egitimi Alan Ogrencilerin Problem Davranislar1 ve Akademik Katilimlar:
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci
Onleyici stratejilerin 6zel gereksinimli ve tipik gelisim gosteren Ogrencilerin problem
davraniglar1 ve akademik katilimlar1 Uzerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada sizden

tahminen dort hafta zaman ayirmaniz istenmektedir.

Bu cahsmaya katilmak tamamen GONUL L UL UK esasina dayanmaktadir.

Calismanin amacma ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitlin sorulara, kimsenin baskis1 veya

telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari i¢tenlikle vermenizdir. Bu formu okuyup

onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya

katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismayi birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup KiSISEL

BILGILERINIZ GIZLI TUTULACAKTIR; ancak verileriniz yaym amac ile kullamlabilir.

Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda, simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyarsaniz, arastirmaciya simdi sorabilir veya asagidaki iletisim bilgilerinden

ulagabilirsiniz.
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Yardimci Arastirmacy/Sorumlu Arastirmaci Tarafindan Doldurulacak

Katilimemin kisisel bilgilerinin gizli tutulacagini, katilimcinin ¢alisma kapsaminda
saglayacagi tlim verilerin etik kurallara gore islenecegini ve bu etik kurallarin ihlali
durumunda, ortaya ¢ikacak tiim sorumlulugu kabul ettigimi beyan ederim.

Unvam, Adi-Soyada:
Tarih:

Imza:

Yetiskin Katihmcinin Kendisi tarafindan doldurulacak

0 Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim.

o0 Calisma hakkinda yazil/sozli agiklama arastirmaci tarafindan yapildi ve kisisel bilgilerimin
0zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

0 Bu kosullarda, arastirmaya kendi istegimle, higbir bask1 ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum.

18 Yas Alt1 Kasith Katihmcinin Velisi/Vasisi tarafindan doldurulacak

0 Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
bu ¢alismanin kapsamini ve amacmi, goniillii katilimcilara diisen sorumluluklar1 anladim.

0 Calisma hakkinda yazil/sozlii agiklama arastirmaci tarafindan yapildi ve katilimeini kisisel
bilgilerinin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

0o Bu kosullarda, Velisi/Vasisi bulundugum ... nin
arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin katilmasini kabul ediyorum.

o Istiyorum
o Istemiyorum

Aragtirma tamamlandiginda genel/6zel sonuglarin benimle paylasilmasini

Adi-Soyadi:

veya Katihmce1 Kodu:

Tarih:

Imza:

Iletisim  Bilgileri  (Istege
bagh):

Bu form, katilimcinin kendisi/velisi/vasisi tarafindan imzalandiktan sonra arastirmaciya teslim

edilecektir. Ayrica talep edildigi takdirde, bu formun bir niishasi katilimciya verilecektir.
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EK 10

SOSYAL GECERLIK YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

10.

Calismanin amaci Onleyici stratejilerin 6zel gereksinimli ve tipik gelisim gosteren
Ogrencilerin problem davraniglar1 ve akademik Kkatilimlar1 iizerindeki etkisini

incelemektir. Bu amagla ilgili neler diisiiniiyorsunuz?

Aragtirmada uygulanan Onleyici stratejileri uygun buldunuz mu? Bu konudaki

diisiinceleriniz nelerdir?

Bu calismada uygulanan Onleyici stratejileri 6grencilerinize sagladigi akademik

beceriler acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu ¢alismada uygulanan onleyici stratejileri 6grencilerinizin problem davraniglarini

azaltmak konusundaki etkisi agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu ¢alismada uygulanan onleyici stratejilerin kaynastirma egitimi alan 6grencilerin
problem davranislar1 ve akademik katilim davranislar1 iizerindeki etkileri hakkinda

neler diistiniiyorsunuz?

Bu arastirmada uygulanan 6gretmen egitim programini nasil degerlendiriyorsunuz?
Egitim programinin igerigi, sunum sekli ve yiiriitiiliis bigcimi hakkindaki goriisleriniz

neler?
Onleyici stratejileri uygulamakta zorluk yasadiniz m1? Ne tiir zorluklar yasadiniz?
Bu calisma sonunda 6grencilerde gordiigiiniiz degisiklikler nelerdir?

Bu arastrmada uygulanan Onleyici stratejilerin  dgretmenlerin  simif yOnetimi

becerilerine katkis1 hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

Onleyici stratejilerin smif iklimi {izerindeki etkisi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Genel smif ortami, smifin geneli

Akranlar (diger 6grenciler lizerindeki etkisi)

Ogretmen davraniglarina yansimasi
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EK 11
SOSYAL GECERLILIK ANKET FORMU

Liitfen asagida bulunan her bir durum ig¢in sizi en iyi tanimlayan rakam isaretleyiniz.

Katilmiyorum Katihyorum
1 5
1. Caliymada uygulanan Onleyici stratejiler aragtirmanin amacina uygundur. 1 5
2. Uygulanan 6nleyici stratejilerden sonra 6grencilerin problem davraniglarda 1 5
diislis olmustur.
3. Uygulanan onleyici stratejilerden sonra oOgrencilerin akademik katilim 1 5
davraniglarinda artis olmustur.
4. Uygulanan 6nleyici stratejilerin kaynastirma egitimi alan 6grencilerin problem
davranislar1 ve akademik katilimlari iizerinde olumlu etkileri olmustur. 1 5
5. Onleyici stratejiler kolaylikla uygulanabilir yontemlerdir. 1 5
6. Uygulanan onleyici stratejiler 6gretmen egitim programi sonrasi Onleyici smif
yonetimi becerilerimde olumlu yonde degisim olmustur. 1 5
7. Uygulanan dnleyici stratejiler harcanan zaman ve emege degmistir. 1 5
8. Onleyici stratejilerin uygulanmasinmn smif iklimi {izerinde olumlu etkileri 1 5
olmustur.
9. Arastrmada uygulanan 6gretmen egitim programini icerik, sunum sekli ve 1 5
yiiriitiiliis bicimi bakimindan uygun buldum.
10. Onleyici stratejilerin  benzer &zellik gosteren diger smiflarda da 1 5

uygulanmasini Oneririm.

Listede yer almayan ve eklemek istediginiz goriislerinizi belirtebilirsiniz:
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EK 12

SINIF iCi ONLEYICI STRATEJi KULLANIMININ KAYNASTIRMA EGITIiMI
ALAN OGRENCILERIN PROBLEM DAVRANISLARI VE AKADEMIiK
KATILIMLARI UZERINDEKI ETKIiSINIiN iINCELENMESI

OGRETMEN EGITIM PROGRAMI
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ICINDEKILER

1.PROBLEM DAVRANIS

1.1. Problem Davranis Nedir?

1.2. Problem Davranisin Etkileri

1.3. Problem Davranisin Islevi

1.3.1. Sosyal Ilgi ve Dikkat Elde Etme

1.3.2. Nesne Elde Etme

1.3.3. Duyusal Uyaran Elde Etme

1.3.4. Kagma

1.4. Problem Davranisa Zemin Hazirlayan Uyaranlar
1.5. Problem Davranisin Onciilleri

1.6. Davranig Sonras1 Uyaranlar

1.7. Problem Davranisa Yonelik Miidahaleler

2. ETKILI SINIF YONETIMI

2.1.Smf Yonetimi Yaklasimlari

2.2. Smif Yonetiminin Boyutlar

2.3. Smif Yonetimini Etkileyen Faktorler

2.4. Odiillendirme ve Pekistirme

2.5. Olumlu Davranis Destegi (ODD) (Positive Behaviour Support)
3. ONLEYICI STRATEJILER

3.1. Ogrenciye Secenek Sunma

3.2. Programda Degisiklik Yapma

3.3. Zor Gorevleri Kolay Gorevlerin Arasina Yerlestirme
3.4. Gegis Destekleri

3.5. Cevresel Destek/Cevreyi Dlizenleme

3.6. Kosulsuz Dikkat/ Olumlu Yorum

3.7. Etkili Smif Y 6netimi

3.8. Onciil Olay Degisikligi

3.9. Tepki Firsatlarin1 Arttirma

3.10. Akran Destegi
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1.PROBLEM DAVRANIS

1.1. Problem Davrams Nedir?

Problem davranis genel ifadeyle bireyin yasam kalitesini diisiiren, toplum hayatina uyum
saglamasini zorlastiran, kendisini ve ¢evresindekileri olumsuz etkileyen davraniglardir (Carr ve
Durand, 1985). Smif ortamlarinda 6grencilerin sergiledikleri problem davraniglar egitim
alaninda yapilan pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur. Arastirmalarda 6grencilerin en sik
gosterdigi problem davraniglar smifta sz almadan konusmak, sinifa giiriiltiiyle girip ¢ikmak,
ders materyalini getirmemek, vurmak, kifretmek, izinsiz konusmak, yerinde oturmamak ve
arkadaslarini rahatsiz etmek seklindedir. Benzer sekilde bir arastirmada da smif ortaminda
ogrencilerin en sik sergiledikleri problem davranislar s6z almadan konusmak, fiziksel siddet ve
zorbalik, akademik katilim eksikligi, ders dis1 davraniglar, smif kurallarina uymama,
bagkalarmin egyalarmi izinsiz kullanma seklinde davraniglar olarak ifade edilmistir

(Kapucuoglu Tolunay, 2008).
Bazi tanimlara gore problem davranis;

Okul igerisinde egitsel faaliyetleri aksatan ya da engelleyen biitiin davranislardir (Basar, 2011,

5. 117).

Okul ortaminda olusturulan kurallara uymayan ve 6grenme —Ogretme faaliyetlerini olumsuz

etkileyen tiim davramslardir (Oztiirk, 2007, s. 152).

Egitim ve ogretim faaliyetlerini geciktiren veya engelleyen davraniglar istenmeyen davranig

olarak nitelendirilir (Toprakgi, 2004, s.231).

Bir davranisin problem davranis olarak nitelik kazandirilabilmesi i¢in dort temel 6l¢iit vardir

(Korkmaz, 2003, s. 173):

1. Davranisin 6grencinin kendisini ya da siniftaki arkadaslarinin 6grenmesini engellemesi,

2. Davranigin 6grencinin kendisini ya da siniftaki arkadaglarmin giivenligini tehlikeye sokmasi,
3. Davranisin okul ara¢ gereglerine veya arkadaslarinin esyalarma zarar vermesi,

4. Davranigm Ogrencinin diger Ogrenciler ile sosyallesmesini engellemesi (Kapucuoglu,

Tolunay, 2008, s. 27).
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Problem davranislara 6grencinin sinifa 6gretmenden sonra girmesi, ders sirasinda izin almadan
konugsmasi, arkadaslar1 ile kavga etmesi, agresif davraniglar sergilemesi, mazeretsiz
devamsizlik yapmasi, diger arkadaslarinin dersi dinlemesine engel olmasi, baskalarina zarar

veren davranislar sergilemesi 6rnek verilebilir.
1.2. Problem Davramisin Etkileri

Bireyin yasi, fiziksel, sosyal, biligsel ve psikolojik gelisim alanlarindaki diizeyi, ilgi ve
yetenekleri gibi bir¢ok faktor bireyin davraniglarini, motivasyonunu, hazir bulunuslugunu ve
ogrenme becerilerini etkiler. Ogretmenler siniflarda bu faktorlerin her birinden farkli diizeyde
etkilenen, farkl 6zellikteki 6grencilerle bir arada bulunurlar ve egitim 6gretimi siirdiiriirler. Bu
faktorlerin ¢ocuk iizerinde olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkileri olabilir ve ¢gocuk sonug
olarak problem davranislar sergileyebilir. Ogrencilerin sergiledikleri problem davramislar
egitim ortamlarinda bircok olumsuzluga neden olabilir. Siif ortamlarmmda 6grencilerin
problem davranislar1 hem smifin atmosferini olumsuz etkilemekte hem de problem davranis
sergileyen dgrencinin akademik performans: diismektedir (Ozyiirek, 2005, aktaran Atbasi,
2015). Ogrencilerin sergiledikleri problem davranislar smif ortammi olumsuz etkilemenin
yaninda problem davramig sergileyen 6grencilerin de bu davranmiglari nedeniyle birtakim
risklerle kars1 karsiya kalmalarina sebep olmaktadir. Okullarda problem davranislara sahip olan
ogrencilerin kars1 karsiya olduklar1 risklerden birisi, problem davranislar1 nedeniyle bu
ogrencilerin egitim ve Ogretim imkanlarindan faydalanamamalar1 ve bunun sonucunda
basarisizlik yasama durumlaridir (Chandler ve Dahlquist, 2002, aktaran Erbas, 2002; Ceylan ve
Yikmis, 2017). Bir diger risk ise bu 6g8rencilerin problem davranislarindan dolay:1 akranlari
tarafindan dislanma, kabul gérmeme ve sosyal agidan uyum saglayamama durumu ile karsi
kastya kalmalaridir (Erbas, 2002). Yapilan arastirmalar okullarda problem davraniglarin
arttigin ve Ogrencilerin sergiledikleri problem davranmiglarin okullarin 6grenme ortamini
olumsuz etkiledigini gdstermektedir (Demir, 2009). Ogrencilerin artan problem davranislari
nedeniyle Ogretmenler smnif yonetimi, sinifta diizeni saglama ve olumlu bir smif ortami
olusturma gibi konularda giicliikler yasamaktadirlar. Ogrencilerin problem davramslarindan
kaynaklanan olumsuzlar ile 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeyi arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirtilmektedir (Egyed ve Short, 2006). Problem davraniglarla bas etme tiim
ogretmenler igin ciddi bir stres ve tiikkenme kaynagi olabilmektedir. Ogretmenler problem
davraniglarla bas etme konusunda yeterli degillerse 0gretim i¢in ayrilan zamanin biiyiik bir

bdliimiinii bu davraniglara miidahale ederek ya da onlemeye calisarak gecirmektedir.
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Problem davraniglar hem problem davranig sergileyen 6grenciyi hem de i¢inde bulunduklar1
cevredeki diger bireyleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle problem davranislarin
neden oldugu olumsuz etkileri en aza indiren veya Onleyici miidahalelerin uygulanmasi

gerekmektedir.

(Materyalin tamamu i¢in arastirmactyla iletisime geginiz.
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EK 13
Yan Yapilandirilmis Goriisme Ornegi

Aragtirmact (A): Calismamizin amaci Onleyici stratejileri kullanarak 6grencilerin problem
davraniglarini1 azaltmak akademik katilimlarini ise arttirmakti. Siz bu amagla ilgili neler

diistiniiyorsunuz?

Katilimer (K): Gayet olumlu bir ¢aligma oldu, 6grencilerimizin sinifta 6zellikle davraniglarda
problem gdsteren 6grencilerimizde olumlu etkisi yasandi. Biliyorsunuz 5/N smifinda 6zellikle
R.K. adli 6grenci 6zellikle ikinci donem izinsiz ayaga kalkma, smifta dolagsma, 6gretmenin
yanina gelme veya sirasini degistirme problemleri oluyordu onda biraz azalma meydana geldi.
O smifta zaten ii¢ kaynastirma 6grencimiz var. Diger iki 6grencimiz B.B. ve T.U var. T.U. daha
fazla derse katilmaya basladi. Akademik olarak 6grencimizin yazililarda daha yiiksek notlar
aldigmi gordiim. B.B. ise biraz i¢ine kapanikti, ¢ekingenligi vardi. Ama bu uyguladigimiz
program sayesinde biraz daha ¢ocuk derse katilmaya basladi, arkadaslariyla biraz daha is birligi
yapmaya basladi. Odevlerini biraz yapmaya basladi. Diger &grencilerimiz, kaynastirma
ogrencilerimiz disindakiler iizerinde de olumlu etkiler tabi ki oldu. Ozellikle sizinle o tepki
firsatlarmi arttirma konusundaki ¢calismada, dogru yanlis sorularinda gayet hoslarina gitti. Yeri
geldik¢e uyguladim o metodu. Sadece 5/N smifina degil girmis oldugum diger siniflarda da

uyguladim hoslarina gitti. Bundan sonraki yillarda da uygulayacagim o6zellikle 5. Siniflarda.

A: Aslinda iki sorunun da cevabmi vermis oldunuz. Burada sunlar1 da soracaktim; onleyici
stratejilerin 08rencilere sagladigi hem akademik beceriler konusundaki katkilar1 hem de

problem davranislarini azaltmak konusundaki etkilerini soracaktim.

K: Muhakkak tabi ki faydalar1 oldu bu sizin 6nermis oldugunuz egitim programindakilerin.
Oncesiyle sonras arasinda bir fark meydana geldi. Davranislar konusunda olsun, dgrenme
konusunda olsun, dgrencilerimizde gelisme meydana geldi. Bunu da gelistirerek devam

edecegiz.
A: Uygulanan stratejileri uygun buldunuz mu, bu konudaki diisiinceleriniz neler?

K: Uygun buldum fakat daha once de sdylemistim, smif mevcutlarinin fazla olmasi biraz
zorlastirtyor.  Sinif mevcutlarinin en fazla 25-30 kisi olmasi gerekli ama su anda 5.

Smiflarimizin mevcudu 45, 46, 47. Bunlardan ii¢ besi siirekli devamsizlik yapiyor ama yine 40
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ve lizerinde 0grencilerimiz devam ediyor. Bu da bir problem. Umarim gelecek yillarda bu say1

makul seviyelere cekilir.
A: Aslinda bu durum da problem davranislarini tetikliyor demek istiyorsunuz.

K: Evet evet, 6gretmenin siniftaki hakimiyeti, kontroliinde bu bir problem meydana getirir. Ne

kadar ¢ok artarsa dogru orantili sekilde tabi ki problem davranislar da artiyor.

A: Bu konuda tekrar bir soru soracagim size, bu siirecte yasadigimiz zorluklarla ilgili. Bu konuya
orada da deginiriz diye diislinliyorum. Bir diger sorum bu stratejilerin 6zellikle kaynastirma

ogrencileri lizerinde gordiigiiniiz etkiler nasil oldu?

K: Konusmamizimn basinda da bu konudan bahsetmistim. Ozellikle R.K. ile bu konuda gézlem
yapma ve uygulama firsatlarim oldu. Birinci donem 6grencide ¢cok problem yoktu ama ikinci
dénem problemler ¢ok artmisti. Bu arastirmada bir¢cok seyi onda uyguladim, bir diizelme
meydana geldi. T.U. ile ben ¢ok sorun yasamiyordum aslinda. Cok problem davranisi yok ancak
akademik katilimi azdi. B.B. de ayn1 sekilde i¢ine kapanikti, katilmiyordu. Onlar1 biraz daha
tesvik ettim. Parmak kaldirmaya basladilar. R.K. konusunda ise ilerleyen streclerde daha fazla

destege ihtiyag var diye diisiiniiyorum.

A: Bazi1 oOgrencilerin problem davranislari daha yogun oluyor, daha yogun calismay1
gerektiriyor. Bu stratejiler bu durumda biraz hafif kalabiliyor. Daha bireysel destekler gerekli
olabilir. Diger sorum bu arastirmanin basinda bir 6gretmen egitimi uygulamistik. Bu egitimle

ilgili egitimin igerigi, yiiriitiiliis bigimi hakkindaki diisiinceleriniz neler?

K: Gayet giizel bir ¢alisma oldu, olumlu doniitler de aldik. Ben de size tesekkiir ediyorum.
Umarim gelecek yillarda da boyle programlar uygulanir, 6grencilerimizde de olumlu doniitler

aliriz davranislarinda, akademik basar1 konusunda. Ben de tesekkiir ediyorum bu konuda.

A: Katildiginiz i¢in ben de tesekkiir ediyorum. Peki Onleyici stratejileri uygularken zorluk

yasadiniz m, ne tiir zorluklar yasadiniz?

K: Daha once de soyledigim gibi smif mevcudu konusunda biraz daha iistiinde durmak gerek.
Ne kadar ¢cok 6grenci sayis1 artarsa bu programlar1 uygulamakta tabi ki zorluk yasanir. Umarim
gelecek yillarda sayimiz biraz daha diiser. En makulii 30°dur. 30 ve asagist. Ama elimizdeki
imkanlar1 kullanarak daha iyisini yapmaya ¢alisacagiz. 40, 45°dir bunu uygulayamayiz gibi bir

olumsuzluk igerisinde diisiinmeyecegiz. imkanlar 6lgiisiinde hepsini uygulayacagiz, basariya

118



ulagtiracagiz. Benim goriisiim ondan yana, o yonde. Herhalde bu yillardan sonra da 6grenci
sayimiz artacak, cilinkii bir talep var. Okulumuzun basar1 seviyesinin yiiksek olmasi tabi ki

talebi arttirtyor.
A: Sayimiz yiiksek olsa biz bunlar1 yapacagiz dediniz ya, bu konuda 6nerileriniz nedir?

K: Ozellikle kaynastirma dgrencilerimizle toplu etkinlikler yapabiliriz. Simif bazinda olabilir,
yandaki binamizda olabilir. Haftada bir iki haftada bir onlar1 toplayabiliriz, etkinlikler
yapabiliriz. Faydasi olur. Bu tiir 6grencileri sosyal etkinliklere daha fazla katmamiz gerekiyor,
okuldaki sosyal etkinlikler olsun, belirli glinler ve haftalardaki etkinlikler olsun. Daha fazla

imkan saglarsak faydasi olacagina inaniyorum. Biz ge¢miste uyguladik olumlu etkileri oldu.
A: Bu etkinliklerle de 6grencilerin problem davraniglarinin azalacagini diisiiniiyorsunuz.

K: Tabi tabi, ortadan kaldirilabilir. Onlar1 da dahil edebilirsek. Onlarin ilgi yeteneklerine uygun
kurslar agilabilir. Bir 6grencimiz katiliyordu, bana sdylemisti. 6. Smifta. F.B. diye bir

0grencimiz taniyorsaniz.

A: Evet taniyorum.

K: Mesela o katiliyordu, olumlu gelismeler oldu. Gayet de memnundu.

A: Drama etkinliklerine katiliyor. Bizim proje kapsaminda yiiriittiiglimiiz bir calisma o da.

K: Evet evet. Bana da anlatiyordu, haftada bir. Gayet memnun 6grencimiz. Davranislari,
konusmasi agisindan c¢ok faydali oldu. F.B. iizerinde ¢ok faydasi oldu. Basta ilgisiz gibi

davrantyordu, zamanla iletisimimiz artt1. Bana gelip anlatmaya basladi.

A: Bunun gibi calismalar1 arttirabiliriz, yayginlastirabiliriz. Bu calismada uygulanan
stratejilerin 6gretmenlere olan katkisi, siif yonetimi becerilerinize olan etkisi hakkinda neler

diistiniiyorsunuz?

K: Olumlu etkisi tabi ki oldu. Ben meslegimde 25. Yilima baglayacagim. 25 sene 6nce aldigimiz
pedagojik formasyonda her yil yeni seyler oluyor, zaman ileriye gidiyor, yeni seyler ekleniyor.

Biz de bu tekniklerde kendimizi gelistiriyoruz. Gayet olumlu oldu.
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A: Bu c¢alismada kaynastirma 6grencilerine odaklandik. Ancak bu stratejilerin smifin geneli
Uzerinde de etkisi var. Siz smifin genel iklimi {izerindeki etkileri hakkinda neler

sOyleyebilirsiniz?

K: Olumlu oldu tabi ki, akademik basarmnin artmasi, olumsuz davranislarin azalmasi

konularinda olumlu katkilar1 oldu. Her zaman katkis1 vardir.
A: Olusan bu olumlu etkilerin 6gretmenleri nasil etkiledigini diisiintiyorsunuz?

K: Tabi biz de 25 yil oldu dedigim gibi. Kitap okuyarak kendimizi gelistirmeye calistyoruz

ancak bunlarin da ¢ok katkis1 oluyor.

A: Smifinizda daha az problem davranis sergilendiginde, Ogrenciler daha fazla derse

katildiginda bunun size nasil etkisi oldu?

K: Ozellikle davranislar, birinci sirada egitim vardir, sonra dgretim gelir. Cocuk istendik
davranislar1 yapabiliyorsa bizim i¢in biz 6gretmenler i¢cin bu biiylik bir mutluluktur. Davranisi
degistirebilmek 6gretmen i¢in mutluluktur, mutlu oluyorum. Basaris1 arttig1 zaman yine mutlu
oluyorum ancak birinci sirada davranis ve egitim vardir. Zaten bunu basardigimiz zaman kisi

ogretimde de basariy1 yakalayacaktir. Egitim 6gretimi de kapsar.
A: Bunlar disinda ilave etmek istediginiz, elestiri veya tavsiyeniz var mi?

K: Olumsuz bir elestirim yok. Umarimm bundan sonraki yillarda da bunlar uygulanmaya devam

eder. Ogrencilerimiz i¢in, velilerimiz igin daha giizel seyler yapilir.
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