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ON SOz

Bu arastirma, diinyada son elli y1l1 agkin suredir etkisini giderek artiran varolusgu egitim
felsefesinden hareketle, bireyin biyolojik, bilissel ve sosyal gelisiminde belirleyici bir role sahip
olan okulun, bireyin kendi potansiyelini en verimli bicimde kullanabilmesini saglayacak sekilde
nasil tasarlanmasi gerektigi sorusuna odaklanmaktadir. Sosyal bir sistem olarak okulun, birey
ve toplum yasamindaki bu temel islevine ne dlgiide odaklanirsa o denli basarili olabilecegi

giiclii bir varsayim olarak ele alinmaktadir.

Egitimin farkli kademelerinde uzun yillar uygulayici olarak gérev yapmam ve akademik
alanda ulusal ve uluslararasi galismalara duydugum ilgi, okulun egitim ve 6gretimde bir gekim
merkezi olarak nasil yapilandirilabilecegi ve degisen hedefler dogrultusunda nasil
yonetilebilecegi konusunu kapsayici egitim perspektifinden ele almamda belirleyici olmustur.
Bu dogrultuda arastirmada, okulun mikro siireclerine odaklanilmis; bu siirecglere iliskin
standartlar, gostergeler ve faaliyetler ile bunlarin hayata gecirilmesinde rol ve sorumluluk

iistlenebilecek paydaslar ortaya konulmaya caligilmistir.

Calismada ayrica, 21. ylizyilda okulun degisime nasil uyum saglayabilecegi, okulun
ancak siirekli gelisen ve yasayan bir yap1 olarak ele alindiginda cagin gereklerine yanit
verebilecegi diisiincesi temelinde agiklanmaya ¢alisiimistir. Kapsayici egitim alaninda yapilan
arastirmalarm, okulun biitlinline yonelik biitiinclil bir yaklagim sunmakta smirli kaldigi
varsayimindan hareketle, okul egitim yonetimi bilim dalinin kuramsal gercevesi iginde ele
alinmis; okul yoneticilerine, arastirmacilara ve okul topluluklarina yol gosterici olabilecek bir

uygulama pratigi gelistirilmesi amaglanmustir.

Doktora ders ve arastirma siirecimde, yirmi yila yakin siiredir tanimaktan biiyiik
mutluluk ve onur duydugum degerli tez danismanim Prof. Dr. Atila Yidirim'a; Egitim
Y 6netimi Bilim Dali B6lim Baskanimiz Prof. Dr. Ercan Yilmaz'a ve gelisimime katki saglayan
boliimiimiiziin degerli dgretim iiyeleri Prof. Dr. Ali Unal, Prof. Dr. Mustafa Yavuz, Prof. Dr.
Gokhan Ozarslan ve Prof. Dr. Ahmet Kurnaz'a tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim. Son
olarak, her zaman desteklerini yanimda hissettigim sevgili cocuklarima ve yillardir biiytik bir

sabirla beni destekleyen degerli esim Ayse Kilig'a tesekkiir ederim.

Ismail KILIC
Ocak 2026
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim YOnetimi Bilim Dali
Doktora Tezi

KAPSAYICI OKUL GELIiSIM MODELI

Ismail KILIC

Kapsayici egitim, yalnizca 6zel gereksinimli 6grencilerin egitime erisimini saglamaya yonelik sinirlt
uygulamalarin 6tesinde; tiim 6grencilerin farkliliklariyla birlikte nitelikli egitime katilimini, 6grenme ¢iktilarinin
stirekliligini ve dgrenci refahini giivence altina alan biitiinciil bir okul yaklagimi olarak ele alinmaktadir. Ancak
ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde, kapsayict egitimi okul gelistirme perspektifiyle biitiinlestiren;
okulun pedagojik, yonetsel, kulturel ve gevresel streclerini sistematik bi¢cimde yapilandiran kapsamli okul geligim
modellerinin sinirl oldugu gorilmektedir. Bu durum, kapsayici egitimin ¢ogu zaman bireysel uygulamalar ya da
parcali politikalar diizeyinde kalmasina ve siirdiiriilebilirliginin zayiflamasma yol agmaktadir. Bu arastirmanin
problemi, kapsayici egitimin okul diizeyinde biitiinciil, izlenebilir ve gelistirilebilir bir okul gelisim cercevesiyle
nasil yapilandirilabilecegi sorusuna dayanmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, kapsayici egitim ve okul gelistirmenin kavramsal cercevesine dayali olarak; okul
stiregleri baglaminda, dgrenci merkezli verilere temellenen, bilimsel, gelisimsel ve uygulanabilir bir Kapsayici
Okul Gelisim Modeli (KOGM) gelistirmektir. Arastirma, kapsayicit okulun yalnizca pedagojik diizenlemelerle
degil; acik bir amagc ve felsefe, tanimli gelisim alanlari, yapilandirilmis 6gretim strecleri, belirlenmis paydas rolleri
ile dl¢iilebilir standart ve gostergeler araciligiyla siirdiiriilebilir hale gelebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Aragtirma, karma yontem yaklagimu ile yiiriitiilmiis; nitel ve nicel veri toplama ve analiz strecleri ardisik
ve bitlnlestirici bigimde kullanilmistir. Nitel asamada dokiiman analizi ve ¢oklu durum calismasi deseni
benimsenmigtir. Dokiiman analizi kapsaminda kapsayici egitim ve okul gelistirme alanlarina iligkin 78 makale, 11
kitap, 6 rapor, 13 tez ve 2 model olmak tzere toplam 110 dokiiman incelenmistir. Dokiimanlar; kapsayici egitimin
kuramsal temellerini, tarihsel gelisimini, politika yonelimlerini ve uygulama modellerini temsil edecek bigimde
amagl Ornekleme Olciitlerine gore secilmistir. Coklu durum ¢aligmasinda anaokulu, ilkokul ve ortaokul
diizeylerinde gorev yapan okul yoneticisi ve 6gretmen, Ogrenim goren 6grenci ve velileri, akademisyen ve
miifettislerden olusan maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenen 50 katilimeinim gorisleri alimmaistir.
Her paydas grubu igin gelistirilen goriisme formlari araciligiyla elde edilen veriler, igerik ve tematik analiz yoluyla
¢oziimlenmistir. Nitel bulgular dogrultusunda olusturulan Taslak Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli, nicel agamada
degerlendirilmistir. Bu kapsamda 7 okul mudurd, 15 okul mudur yardimeisi ve 30 6gretmenden olusan 52 paydasin
katilimiyla akademisyen destekli bir model degerlendirme calistayr gerceklestirilmistir. Calistay siirecinde
gelistirilen Model Degerlendirme Envanteri araciligiyla elde edilen nicel veriler ile katilimei goriisleri birlikte
analiz edilmis; elde edilen bulgular dogrultusunda model yenilenerek nihai haline ulastirilmstir.

Aragtirma bulgulari, kapsayict okulun temel ozelliklerinin; doniisiimcii ve paylasimer liderlik, kapsayici
okul kiiltiirti ve iklimi, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, esnek ve farklilastirilmis 6gretim siirecleri, erisilebilir
ve uyarlanabilir nitelikli mifredat, cok paydash katilimli is birligi ile izleme—degerlendirme ve veri temelli gelisim
bilesenlerinin biitiinlesik bicimde ele almmasiyla giliglendigini ortaya koymustur. Katilimer goriislerine gore
kapsayici egitimin okullarda uygulanmasinin 6niindeki temel giigliikler; 6gretmenlerin kapsayict pedagojik
yeterliklerindeki eksiklikler, okul yoneticilerinin liderlik rollerine iliskin yapisal sinirliliklar, fiziki ve materyal
yetersizlikleri, merkezi ve esnekligi sinirli miifredat yapisi ile okul-aile—toplum is birliginin zayifligidir.
Bulgularin alan yazin ile tartisilmast sonucunda gelistirilen Kapsayici Okul Gelisim Modeli, bes ana bdliimden
olugmaktadir: (i) modelin amac1 ve felsefesi, (ii) okul gelisim alanlari, (iii) 6gretim siiregleri, (iv) okul gelisim
stirecinde paydas rolleri ve sorumluluklari, (v) modelin standartlari ve gostergeleri. Nihai model; 4 temel yaklagim,
7 okul gelisim alani, 8 standart ve 184 siireg, ¢ikti ve performans gostergesi ile yapilandirilmistir. Bu yap,
kapsayict egitimi soyut bir degerler biitiinii olmaktan ¢ikararak okulun giinliik isleyisine entegre edilebilen,
izlenebilir ve gelistirilebilir bir okul gelisim siireci héline getirmektedir.



Aragtirma sonuglarma dayali 6neriler arasinda; okul yoneticileri, 6gretmenler ve diger paydaslar arasinda
kapsayici egitim konusunda teorik ve pratik bilgi insasin1 destekleyen is birligine dayali okul topluluklarinin
olusturulmasi; kapsayict egitimde kavramsal ve anlamsal karmasikligin giderilmesi; okullarin fiziki kapasite
eksikliklerinin azaltilmasi ve 6grenci refahini Onceleyen yapisal tedbirlerin giiclendirilmesi yer almaktadir. Ayrica
okul yoneticilerinin kapsayici egitim uygulamalarinda yasadiklar1 yetersizlik hissini azaltacak mesleki destek ve
rehberlik mekanizmalarmin gelistirilmesi; mifredat gelistirme slreclerinde merkezi yaklasimlara ek olarak yerel,
okul temelli ve dgrenci diizeyinde esnek uygulamalara gegilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte,
okullarin 6z degerlendirme, performans ve Ogrenme ¢iktilarinin bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
karsilastirilabilir bi¢imde izlenmesini saglayacak veri yonetim sistemlerinin olusturulmasi ve kapsayict egitim
uygulamalarina yonelik boylamsal ve deneysel arastirmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Bu yoniiyle arastirma,
kapsayict egitimin okul diizeyinde siirdiiriilebilir bigimde hayata gegirilmesine yonelik kuramsal ve uygulamali
0zglin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, kapsayici okul, okul gelisimi, okul gelisim modeli, kapsayici okul
gelisim modeli,
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THE INCLUSIVE SCHOOL DEVELOPMENT MODEL

Ismail KILIC

Inclusive education is increasingly conceptualized not merely as a set of limited practices aimed at
ensuring access to education for students with special needs, but as a holistic school approach that guarantees high-
quality educational participation, continuity of learning outcomes, and student well-being for all learners,
regardless of their differences. However, a review of the national and international literature indicates that
comprehensive school development models integrating inclusive education with a school improvement
perspective—systematically addressing pedagogical, managerial, cultural, and environmental processes—remain
limited. As aresult, inclusive education is often implemented through individual initiatives or fragmented policies,
leading to weakened sustainability. The core problem of this study is therefore how inclusive education can be
structured at the school level within a holistic, monitorable, and improvable school development framework.

The purpose of this study is to develop a Inclusive School Development Model (ISDM) grounded in the
conceptual frameworks of inclusive education and school improvement, based on school processes and student-
centered data, and designed to be scientific, developmental, and practically applicable. The study is based on the
assumption that inclusive schools can be sustained not only through pedagogical arrangements, but through a
clearly articulated purpose and philosophy, defined development areas, structured instructional processes,
explicitly delineated stakeholder roles, and measurable standards and indicators.

The research was conducted using a mixed-methods approach, in which qualitative and quantitative data
collection and analysis processes were implemented sequentially and integratively. In the qualitative phase,
document analysis and a multiple case study design were employed. Within the scope of document analysis, a total
of 110 documents—including 78 journal articles, 11 books, 6 reports, 13 thesis, and 2 models related to inclusive
education and school development—were examined. These documents were selected through purposive sampling
to represent the theoretical foundations, historical development, policy orientations, and implementation models
of inclusive education. The multiple case study involved 50 participants—school administrators and teachers
working at preschool, primary, and lower secondary levels, students and parents, as well as academics and
inspectors—selected using maximum variation sampling. Data collected through stakeholder-specific interview
forms were analyzed using content and thematic analysis techniques.

Based on the qualitative findings, a Draft Inclusive School Development Model was constructed and
subsequently evaluated in the quantitative phase. In this phase, an academician-supported model evaluation
workshop was conducted with the participation of 52 stakeholders, including 7 school principals, 15 vice
principals, and 30 teachers. Quantitative data obtained through the Model Evaluation Inventory, together with
participants' qualitative feedback, were analyzed collectively, and the model was revised accordingly to reach its
final form. The findings reveal that the effectiveness of inclusive schools is strengthened through the integrated
consideration of transformational and shared leadership, inclusive school culture and climate, teachers'
professional competencies, flexible and differentiated instructional processes, accessible and adaptable high-
quality curricula, multi-stakeholder participatory collaboration, and monitoring, evaluation, and data-based
development mechanisms. According to participant perspectives, the primary challenges to implementing
inclusive education in schools include deficiencies in teachers' inclusive pedagogical competencies, structural
constraints related to school leaders' roles, physical and material inadequacies, centralized and inflexible
curriculum structures, and weak school-family—community partnerships.

As a result of synthesizing the findings with the relevant literature, the Inclusive School Development
Model was structured around five main components: (i) the model's purpose and philosophy, (ii) school
development areas, (iii) instructional processes, (iv) stakeholder roles and responsibilities in the school
development process, and (v) the model's standards and indicators. The final model comprises 4 core approaches,
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7 school development areas, 8 standards, and 184 process, output, and performance indicators. This structure
transforms inclusive education from an abstract set of values into a school-embedded, monitorable, and
continuously improvable development process.

Based on the research findings, key recommendations include establishing collaborative school
communities that support the co-construction of theoretical and practical knowledge on inclusive education among
school leaders, teachers, and other stakeholders; addressing conceptual and semantic ambiguities in inclusive
education; reducing schools' physical capacity limitations; and strengthening structural measures that prioritize
student well-being. Further recommendations emphasize developing professional support and guidance
mechanisms to reduce school leaders' perceived inadequacy in implementing inclusive practices, adopting
flexible, school-based, and student-level curricular approaches alongside centralized frameworks, and establishing
data management systems that enable schools' self-evaluation, performance monitoring, and learning outcomes to
be compared at regional, national, and international levels. Additionally, the study highlights the need for
longitudinal and experimental research on inclusive education practices. In this respect, the study offers an original
theoretical and practical contribution to the sustainable implementation of inclusive education at the school level.

Keywords: Inclusive education, inclusive school, school development, school development model,
inclusive school development model
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BOLUM 1
1. GIRIS

Egitim ve okulun iglevlerine iligkin olarak egitim felsefecileri ve egitim bilimciler
arasinda tam bir uzlagsma saglanmis degildir. Bu nedenle egitim ve okulun rolleri giinimuzde,
alisilagelmis makro yaklagimlarin 6tesine gecilerek; bireyin 6znel 6zelliklerini merkeze alan,
disiplinler aras1 kuramsal gergevelerle ve teknolojinin sundugu olanaklarla birlikte ele
alinmaktadir. Bu yaklagimlarm ortak amaci, bireylerin cok boyutlu gelisimini destekleyen daha

etkili egitim sonuglarma ulagmaktir.

Egitimde nitelik ve kalite tartismalarinda temelde iki diisiince geleneginin 6ne ¢iktigi
gorulmektedir. Ekonomist yaklasim, egitimi ekonomik buyimenin bir arac1 olarak ele almakta
ve egitim niteligini Olgiilebilir nicel ciktilar lizerinden degerlendirmektedir. Buna karsilik
ilerlemeci ve hlmanist yaklasim, egitimi temel bir insan hakki olarak gormekte; egitsel
ciktilardan ¢ok, 6grenme siireclerinin niteligine odaklanmaktadir. Hiimanist anlayis, insani
merkeze almakta ve egitimin bireye sagladigi fayday:r oncelikli gormektedir (Sonmez, 2014).
Bu baglamda egitimin niteligi, ancak okullarda ve smiflarda yasanan 6grenme yasantilarinin

derinlemesine incelenmesiyle anlasilabilmektedir (Ackers ve Hardman, 2001).

Egitime erisim kavramina yiiklenen yeni anlamlar, egitim uygulama ve modellerinin
firsat ve imkan esitligi temelinde yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ogrencilerin
bilissel, duyussal, psikomotor ve sosyal gelisim 6zellikleri ile demografik farkliliklar: dikkate
alindiginda, egitime erisim; egitim hizmetlerinin tiim bireylere adil ve dengeli bicimde
sunulmasi ve bireylerin bu hizmetlerden en (st diizeyde yararlanabilmesi anlamima gelmektedir.
Himanist yaklasim, egitimin; 6grenme ortamlarma erisim, egitim sureglerine katilim ve egitim
yoluyla islevsel kazanimlar elde etme gibi temel haklarin glivence altina alinmasinda belirleyici

bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir (Subrahmanian, 2002; Unterhalter, 2007).

Egitimin tim cocuklarm hakk: oldugu diislincesi, tarihsel siirecte cesitli yasal ve
uluslararas1 diizenlemelerle kurumsallagmistir. Avrupa'da Martin Luther'in etkisiyle 16.
ylizyilda ilk modern resmi okullar kurulmus; zorunlu egitime iliskin yasal diizenlemeler ise 20.
yiizyildan itibaren yaygmlasmistir (Rothbard, 1999). Egitim hakki, ilk kez Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nde acik bicimde ifade edilmis; ardindan Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi,
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve UNESCO tarafindan yiritilen Herkes I¢in Egitim girisimleri ile
kiresel bir politika alan1 haline gelmistir (UNESCO, 2002; UNICEF, 2004; UN, 2006). OECD
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2030 hedeflerinde de nitelikli ve kapsayici egitim, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
araclarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Bu uluslararas: ¢ergeve, egitim hakknin yalnizca
okula erisimle sinirlt olmadigmi; okulun i¢ stireglerinin de kapsayici bigimde yapilandirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda etkin liderlik ve okul kultlrd, bireysel farkliliklar1
gOzeten 6gretim programlari, farklilastirilmis 6grenme ortamlar1 ve katilimcei yonetim stregleri,

kapsayici okul geligiminin temel bilesenleri olarak one ¢ikmaktadir.

Okul gelisim ve yoOnetim siireclerine paydas katilimi, kapsayici egitimin temel
ilkelerinden biridir. UNESCO (2018), oOgretmenlerin yalnizca sinif ic¢i rollerle smirh
kalmamasi; egitim politikalarmma ve karar alma siireclerine katiliminmn tesvik edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Benzer bicimde, okulun kapsayict egitim roliinii etkin bicimde
yerine getirebilmesi i¢in aileler ve diger paydaslarin goriis ve beklentilerinin dikkate alinmasi
Oonem tasimaktadir (Feldman, Khademian ve Quick, 2009; Hornby ve Lafaele, 2001).
Demokratik bir okul ikliminde 6gretmenlerin yonetime katilimi arttik¢a, 6gretmenlerin daha
yaratici ve iretken olabildikleri ifade edilmektedir (Patrinos, Barrera-Osorio ve Fasih, 2009;
Zencirci, 2003). Aile katiliminin ise 6grencilerin akademik, duygusal ve sosyal gelisimleri
iizerinde olumlu etkiler yarattigi bircok ¢alismada ortaya konulmustur (Anders vd., 2012;

Jeynes, 2007).

Kapsayic1 egitimde okulun temel &6znesi ogrencidir. Ogrencilerin  kendilerini
ilgilendiren konularda goriis bildirmeleri, karar siireclerine katilmalar1 ve bu deneyimi
yetiskinlige tasimalar1 “6grenci sesi” kavrami ile ifade edilmektedir (Sartyer ve Uysal, 2020;
UNICEF, 2013). Bu baglamda 6grenci katilimi, kapsayici egitimin hem bir geregi hem de temel
bir hak olarak degerlendirilmektedir. Egitimin amaci, ¢ocuga 0zgii yaratici bilgi ve becerileri

gelistirebilecegi ortam ve dzgiirliigli saglamaktir (Chomsky, 2007).

Tiirkiye'de de Milli Egitim Bakanlig1 politikalari, kapsayict egitim uygulamalarmin
giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (MEB, 2018; 2023 Egitim Vizyonu). Ancak
literatlr ve saha arastirmalari; 6gretmen yeterlikleri, liderlik rolleri, mifredat esnekligi, fiziksel
kosullar, veri yonetimi ve paydas katilimi gibi alanlarda ¢esitli giigliiklerin yasandigini
gostermektedir (Gorglin ve Ainscow, 2022; Sari, 2021). Bu durum, kapsayici okul gelistirme
stireclerinin bireysel cabalarla degil; kuramsal temeli olan, biitiinciil ve uygulanabilir
modellerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Okul gelistirme literatiiri,
stirdiiriilebilir iyilestirmenin veri temelli, sistematik ve katilimci yaklasimlarla miimkiin

oldugunu vurgulamaktadir (Fullan, 2021; Hopkins, 2016; Creemers ve Kyriakides, 2020).
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Kapsayici egitim literatlirii de benzer bicimde, okul kultlrd, politikalar ve uygulamalarin

birlikte gelistirilmesini gerekli gormektedir (Booth ve Ainscow, 2019).

Bu aragtirmanin temel amaci; kapsayici egitim ile okul gelistirme literatiiriinii
biitiinlestirerek, Turkiye baglamina 6zgu, bilimsel gegerliligi olan ve uygulamada kullanilabilir
bir Kapsayici Okul Gelisim Modeli (KOGM) gelistirmektir. Arastirma, kapsayici okul
gelistirmenin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymak amaciyla karma yontem yaklagimiyla
tasarlanmistir. Nitel boliimde ¢oklu durum ¢alismasi ve dokiiman analizi kullanilirken; nicel
bollimde gelistirilen 6lgme araglari araciligiryla model bilesenlerinin gegerlik ve giivenirligi test
edilmistir. Nitel bulgular okul paydaslarinin deneyimlerini ve beklentilerini ortaya koyarken,
nicel bulgular modelin yapisal biitiinliigiinii ve uygulanabilirli§ini desteklemistir. Bu iki veri
kaynagmin bitlinlestirilmesiyle modelin kuramsal ve uygulamaya doniik temeli

olusturulmustur.

1.1. Problem Durumu

Egitimin birey ve toplum hayatindaki roliine iliskin gelisen yiiksek biling, egitimi ve
okulu 21. yiizyilda yogun ilgi goren ve yiikselen bir sosyal doniisiim paradigmasinin merkezine
yerlestirmistir. Okulun en genel amaci, bireyleri yalnizca toplumun ihtiyaglarmma gore
yetistirmek degil; ayn1 zamanda onlarm kisisel ve sosyal gelisimlerini destekleyerek topluluk
bilinci kazanmalarina olanak saglamaktir (Carlson ve Apple, 1998). Bu yonuyle okul, bireysel
gelisim ile toplumsal sorumluluk arasinda denge kuran temel bir sosyal kurum olarak
degerlendirilmektedir. Egitim anlayisindaki bu doniisiim, insan yetistirme ideallerinin tarihsel
olarak yeniden yorumlanmasini da beraberinde getirmistir. Hesapgiogluma (2001) goére Antik
Yunan'da bilge insan, Orta Cag'da metafizik Ogretilere yonelen insan, modern ddnemde
demokratik insan ve postmodern ¢agda ise kendi kendine yetebilen diinya vatandasi insan ideali
one cikmistir. Bu tarihsel degisim, egitimin birey, aile, okul ve i¢inde yer aldig1 ekolojik
cevreyle birlikte; ulusal ve uluslararasi egitim politikalar1 ¢ercevesinde yeniden ele alinmasini
gerekli kilmistir. Bu doniisiim stirecine paralel olarak OECD tarafindan gelistirilen gelecek okul
senaryolari, okullarin geleneksel yapilarinin 6tesine gegerek daha esnek, dgrenme odakli ve
kapsayici yapilara evrilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. OECD (2020) senaryolari; artan
okullagsma oranlari, okul dis1 O0grenme kaynaklarmin giliglenmesi, okullarin 6grenme
merkezlerine donlismesi ve okul temelli 6grenmenin yeniden tanimlanmasi gibi egilimlere
isaret ederek, egitimin geleceginin kapsayict ve uyarlanabilir modeller iizerinden

sekillenecegini vurgulamaktadir (Sekil 1.1).
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1 ARTAN OKULLASMA

Orgun egitime katillm artmaya devam etmektedir. Ogrencilerin belirli standartiar
gergevesince egitim almas: sUrdOrdllUrken, ogrenmelerini gesitlendirmelerine yonelik
segenekler artar. Okullarin yapis: ve igleyis stregleri korunmaktadir.

2 DIS KAYNAKLARLA DESTEKLENEN EGITIM

Orgun  egitimin  alternatifi olarak cesitli 6zel ve toplum temelli girisimler
bulunmaktadir. Dijital teknolojilerin itici gu¢ olmasiyla, 6grenme sdaregleri daha
cesitli, 6zellesmis ve esnek dlzenlemelerle gerceklesmektedir

QECD Gelecek
Senaryolari

3 OGRENME MERKEZLERI OLARAK OKULLAR

Okullar kapsayicilik, deneyim ve gesitlilik kGiturG ile karakterize edilir. Okullar daha
fazla toplumila iligkilidir; ogrenmenin farkli yollari, her bireyin egitime katilimi,
toplumsal inovasyon 6n plandadir.

4 OKUL TEMELLI OGRENMENIN SONU
Ogrenme her yerde ve her an gergeklesmektedir. Formal ve informal égrenme arasindaki
ayrnm kalmamigtir. Makineler de 6grenmeyi yonlendirebilmektedir

Sekil 1.1. OECD Gelecek senaryolar1 (OECD, 2020; s.44).

Egitim hakki ulusal ve uluslararasi politika belgelerinde ve yasal duzenlemelerle
giivence altina almmus, erken yastan itibaren biitiin bireylerin bu hakka erisimini saglayacak
yapisal diizenlemelerle hayata gecirilmesi kararlastirilmistir. Ancak kiiresel ve ulusal 6lgekte
birey ve toplum hayatinda her alanda yasanan degisim ve doniisiim egitime erisim konusunda
birtakim engellerin halen devam ettigini gostermektedir. Ulusal ve uluslararas1 gog, dogal
afetler, sosyo-politik gelismeler insan ve toplumlarin sosyal refah seviyelerini tehdit eder hale
gelerek; toplumsal katmanlar arasinda belirgin bir bi¢imde egitime talebi ve erisimi olumsuz
etkilemistir. Gerek egitim ihtiyaglarmin belirlenmesi gerekse sosyo-kiltirel ve bireysel
farkliliklardan hareketle bireyin egitim hizmetinden istifade etme kapasitesi bakimindan
Ustesinden gelinmesi gereken sorun alanlarinin ortaya ciktign goriilmektedir. Ozellikle
kapsayici egitim alaninda 6grenme glicliigli ceken ve akranlarina gore 6zel gelisim gosteren
ogrenciler ile i¢ ve dis gd¢ sonucu sosyal uyum, artan egitim ihtiyaci gibi giincel sorun
alanlarinin yanmda cinsiyet, etnik durum, 6zel egitim ihtiyaci, demografik etkenler ve diger
bireysel farkliliklar gibi egitime erisim ve nitelik sorunlar1 okulun ¢6ziim iiretmesi gereken
konu bagliklar1 olarak ele alinmay1 zorunlu kilmustir. Kapsayici egitim Turkiye'de ve Dinyada
yukselen bir egitim anlayis1 olarak toplumdaki tim bireylere nitelikli egitim vermek igin uygun
bir arag olarak bilinmekte, 6zl itibariyle de egitimden dislanma riski bulunan birey ve gruplarin
egitim slreclerine dahil edilmesi gerektigini savunan bir yaklasimken, artik giiclii kuramsal ve
pratik yonlerinden dolayr tiim bireylere nitelikli egitim sunma potansiyeline sahip daha
kapsayici bir egitim anlayist olarak goriilmeye baslanmistir (UNESCO, 2015). Okulun fiziki
diizenlemesinin 6tesinde egitimin biitiin paydaslarinin siirece dahil edildigi, okul siire¢lerinin
bu anlamda yeniden ele alindigi, her ¢ocuk i¢in bir gelisim ve kariyer planma yer verildigi
miifredatin bu bakigla biitiinciil, esnek ve modiiler olarak ele alindig:1 okul yonetim anlayigina

yeni anlamlar ve sorumluluklar getirdigi gortlmektedir (Ainscow, 2005; Berkovich, 2014;
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ERG, 2016; Oztiirk, 2017). Siire¢ olarak kapsayici egitimi Florian (2014), &grencilerin
okullarda birlikte egitim almalarinin saglanmasina yon veren politik, sosyal ve kilturel suregler
oldugu, 6grencilerin temel haklar1 olarak goriilen egitim haklarma odaklanma siireci olmasi
gerektigi ve kapsayict egitimde genel hedefin ise is birligine dayali olarak tiim 6grencilerin
kaliteli egitime erigmeleri ve topluma katilimlar1 i¢in firsatlar sunma yoniinde yorumlandigi
pek c¢ok arastirmaci tarafindan desteklenmektedir (Bennett, 2009; Kozleski, Artiles ve
Waitoller, 2011; Loreman vd., 2014; Slee, 2011; Porter ve Smith, 2011; Topping, 2012). Tim
ogrencilerin akranlariyla birlikte nitelikli egitim miifredat: icerisinde yeterli kapasiteye sahip
egitim ortamlarinda uzmanlar vasitasiyla cocugun gelisim alanlarinmn biitiiniine yonelik firsat
ve destekler saglanabilmesidir (Alquraini ve Gut, 2012; Bui, Quirk, Almazan ve Valenti, 2010).
Loreman (2009) egitimcilerin blyuk b6limunun kapsayici egitimi bildiklerini, ancak yapilmasi
gerekenler noktasinda girisime yeterince istekli olmadiklarina vurgu yapmaktadir. Kapsayici
bir okul yonetim modelinin gelistirilmesi, okula ytliklenen yeni anlamin ve yonetim siirecinin
daha iyi anlagilmasina, uygulamaya yonelik referans veri ve yonergelere, dogrudan okulda ve
smifta her bir ¢ocuk i¢in kapsayici egitim yonetimi anlayis ve kiiltiiriine bir yandan rehberlik
sunarken; okulun paydaslarinin da bu alanda yeterli bilgi ve farkindalik diizeyine erisimlerine
katk1 saglayacak, alana 6zgln bir okul gelisim yonetim modeli kazandirilmasi suretiyle de okul
toplumunda egitim ve Ogretim siirecinin yOnetiminin yeniden genis bir ger¢evede ele

almmasimin adimi olarak degerlendirilebilir.

Kapsayic1 egitim gegmiste Ozellikle c¢esitli yetersizlikleri bulunan &grencilerin
yetersizligi bulunmayan 6grencilerle birlikte egitim goérmesi seklinde algilanmakta iken
gunimuzde kapsayici egitim, sadece 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklara yonelik bir girisimle
kalmayip yoksul, farkli etnik ve kiltlrel ge¢mislere sahip, kirsal bolgelerde yasayan ¢ocuklar
ile ozellikle kiz cocuklar1 gibi esit ve nitelikli egitim alma konusunda sorun yasayan diger
gruplara da odaklanmay1 ifade etmektedir. Hatta Ustlin yetenekleri ve gelisim 6zelliklerine sahip
ogrencileri de kapsamina almig haldedir. Birey baglaminda basarmin birgok nedeni olabilecegi
gibi basarisizliginda bircok nedeni vardir ve bunlarin belli baslilar1 bireysel, toplumsal, gevresel
ve kurumsal kaynakli olabilir. Son yillarda sinirl sayida kapsayict egitimle ilgili kuramdan
uygulamaya doniik yaymlanmis kitaplar bulunmaktadir (Calik, 2023; Girgur ve Rakap, 2019;
Kumag-Altindag ve Siier, 2022; Sakiz ve Goksu, 2022; Sakiz, 2024; Taneri, 2019; Taneri,
2022). Alandaki arastirmalarin ¢ogunlugunun ogrenci, program ve teorik cercevede

yuriitiildigi buna karsin okulun battincul bir yonetim sistemi baglaminda egitim ve okulun

18



yonetimi baglamimda ulusal ve uluslararas1 alanda kapsayici bir okul gelisim modelinin

bulunmadig1 gorilmiistiir.

Stepaniuk (2019) alandaki ¢ok sayida bilimsel arastirmay1 incelenmesi sonucunda bu
aragtirmalarin 6nemli bir kisminin okullarda tutum ve egilim belirlemeye odaklandigini,
uygulamaya doniik kapsamli bir ¢ikarim yapan ¢alisma sayisinin az ve yetersiz oldugunu,
Tiirkiye'de kaynastirma ve kapsayici egitime odaklanan arastirmalarin ¢ogunlukla betimsel
nitelikte olup; yontem bakimindan ise katilimci goriislerine, tutumlarin belirlenmesine ve
stirecin incelenmesine odaklandigi (Bakkaloglu vd., 2018; Sucuoglu, 2004), Spandagou'da
(2021) benzer bicimde uygulama kanitlarinin az oldugunu, Messiou (2017) politika ve
uygulamalarin bitinsel ve baglamsal bir model ¢ercevesinde ele alinmasi ve egitimde niteligin
on plana ¢ikarilarak ele alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. UNESCO (2020) kapsayici
egitim tanimindan yola ¢ikarak; adalet, esitlik, bireysel 6zellikler {izerinden ayristirilmama,
genel egitim programina katilim ve bu programdan tiim bireylerin faydalanmasi gibi unsurlar1
savunabilecek ve tlim 6grencilerin egitsel ihtiyaglarima yanit verebilecek esnek bir okul modeli
onermektedir. Etkin bir planlama ve tasarim ile ¢ercevelendirilmedigi durumlarda kapsayici
egitimin uygulanabilmesinin Oniinde c¢esitli engellerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
UNESCO (2020) raporunda kapsayici egitim vizyonunun oniindeki zorluklar su sekilde ifade
edilmektedir; kapsayicilik kelimesinin farkli anlagilmasi, 6gretmen desteginin eksikligi,
egitimden dislananlara iliskin verilerin bulunmamasi, uygunsuz ve yetersiz altyapi, benzer
sorunlu uygulamalarin ve 6zel okullarin devamliligs, siyasi irade ve toplum desteginin eksikligi,
hedefsiz finans, koordine olmayan yonetim, birden fazla ama tutarsiz yasal diizenlemeler ve
son olarak uygulanmayan politikalar olarak belirtmektedir. Stubbs (2008) gore, kapsayici
egitimde belli basli ortak sorunlar, 6gretmen egitimi ve d8renciye yonelik desteginin kalitesi,
miifredat yiikii ve esnekligi, fiziksel ¢evre, erisilebilirlik, giivenilir egitim ortami, topluluk
katilimi1 (ebeveyn, i¢ ve dis diger paydas rolleri), okul liderligi, tiim okulu kapsayan olumlu
okul iklimi ve kiltiiri, 6gretim metodolojileri, esnek, yaratict ve Ogrenci merkezli olup
olmamasi, ¢esitlilik ve ayrimcilik odakli farkli 6grenme ihtiyaclarma yanit verilememesi,
yetersiz kaynak kapasitesidir. Okulun gelisimine ve giincel ihtiyaglara cevap verebilme
yetenegine dayali kapsayict bir okul gelisim modeli okullarin nasil degisebilecegi lizerine
mercegin yakinlastirilmasi suretiyle okul siirecleri lizerinde nelerin degismesi gerektigine de
aciklik kazandirabilecektir (Feldhoff, vd. 2022; Reezgt, 2001). Gelisim gdsteren okul toplum
iligkisiyle sosyal mirasin aktarimi, tarihsel siirekliligin saglanmasi, ge¢misten alinan

motivasyon ve ilhamin toplumsal degisime kaynaklik etmesinin yani sira okulun toplum
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geleceginin ingas1 roliinii yerine getirebilecegi vurgulanmaktadir (Sekhar, Reddy ve
Solakishmi, 2018). Sorunlara odaklanmanin yerine okulun gelismesine ve iyilesmesine
odaklanma (Chang, 2012), kapsayict egitimin bireylerin ayristirilmasma karst miicadele
edilmesi ve nitelikli egitimden faydalanabilmeleri agisindan diinya genelinde kabul goren bir
fikir haline gelmis ve okullarda uygulanabilmesi ve anlamli sonuglar iiretebilmesi i¢in s6z
konusu fikirlerin kuramsal ve metodolojik boyutlara sahip bir model baglamimda ele

alinmasma ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okullarin kapsayicilik anlaminda gelisim gosterebilmesini saglayabilen, yasal ve
uygulama yontnden bir model bulunmamakta ve bu durumda okulun roliini ve misyonunu
gerceklestirebilmesinin  Onlinde ©nemli bir problem olarak yer almaktadir. Arastirma
sonuc¢larinin okula uyarlanmasi, siireclerin olusturulmas: ve siirdiiriilebilir kapsayici egitim
kiiltliriiniin okulda yerlesmesi i¢in kapsayict okul gelisim modeline ihtiya¢ duyulmaktadir.
Okullarda kapsayici ortamlarin nasil yaratilacagi konusunda énemli 6lgiide belirsizligin olmast,
egitim politikalarinda kapsayiciligin 6zgiin ve etkin bir sekilde yer almamasinin yansira
kuramsal acidan da heniiz istenilen diizeye wulagsmadigi arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Allan 2008; Hardy ve Woodcock, 2015). Dolayisiyla, okulun yonetimini,
kiiltliriinii, politikalarini, uygulamalarini, is birligi ve degisim siireglerini, veri yonetim
mekanizmalarini ve 6grenme ortamlarini bir arada ele alan kapsamli bir kapsayici okul gelisim
modeline duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiyacin bir problem olarak goriilmesi arastirmanin temelini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin amaci

Kapsayicilik, kapsayici egitim ve okul gelisimi kavramlari ulusal ve uluslararasi alan
yazinda egitim sistemlerinin donilisimiinii belirleyen temel kavramlar haline gelmistir.
Egitimde kapsayicilik; tiim c¢ocuklarin egitime erisimini giivence altina almayi, egitim
stireclerine aktif katilimini desteklemeyi ve her 6grenci igin nitelikli 6grenme firsatlari sunmay1
amaclayan biitlinciil bir anlayis1 ifade etmektedir. Bu anlayis dogrultusunda kapsayici okul
gelistirme, okullarin kiiltiirel, pedagojik, yonetsel ve yapisal bilesenlerinin, Ogrencilerin
bireysel farkliliklarin1 gozeten 6grenci merkezli bir yaklasimla yeniden yapilandirilmasini
gerektirmektedir. Bu arastrmanin temel amaci, kapsayict egitim ve okul gelistirme
literatiiriiniin kuramsal temelleri ile uygulama verilerini bir araya getirerek; okulun varlik
nedeni baglammda tiim cocuklarin egitime tam erigimini, katilimimi ve nitelikli egitime
ulagmasin1 merkeze alan, anaokulu, ilkokul ve ortaokul diizeyinde uygulanabilir bir Kapsayici
Okul Gelisim Modeli olusturmaktir. Gelistirilecek model, okulun kapsayici 6zelliklerini
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giiclendiren, 0grenci merkezli bir yaklasim {izerine kurulu, okul paydaslarinin goriis ve
deneyimleriyle sekillenen, biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir okul gelisim yapis1 ortaya koymay1

hedeflemektedir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada agagidaki alt amaclara yanit aranmustir;

1.2.1. Alt amaclar
1. Ulusal ve uluslararasi alan yazin ve kapsayici okul uygulamalarma gore iyi bir kapsayici

okulun ozellikleri nelerdir?

2. Okul paydas goriislerine gore okulun yonetim siireclerinde kapsayict egitim uygulamalari

bakimindan ne tiir calismalar yiiriitiilmektedir?

3. Okul paydaslarinin goriislerine gore kapsayict bir okul olabilmenin 6niindeki temel sorun

alanlar1 nelerdir?
4. Okul paydaslarmin goriislerine gore okuldan kapsayicilik yonunden beklentiler nelerdir?

5. Okul paydaslarinin goriislerine gore basarili kapsayici egitim uygulamalaria yonelik okulda

yapilmasi gerekenler nelerdir?

6. Okul paydas goriisleri ve alan yazina gore; kapsayici okul gelisim modelinin amaci, gelisim
alanlari, siiregleri, paydas rolleri ve sorumluluklari, kapsayici okul standartlar1 ve gostergeleri

neler olmalidir?

Bu alt amaglar dogrultusunda arastirma, kuramsal bilgiler ile saha verilerini
birlestirerek, Tiirkiye baglamina uygun, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir Kapsayict Okul

Gelisim Modeli gelistirmeyi hedeflemektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kapsayic1 egitim, son yillarda ulusal ve uluslararasi dlgekte egitim politikalarinin
merkezine yerlesen bir yaklasim haline gelmistir. UNESCO'nun Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amagclar1 i¢inde yer alan Hedef 4: Nitelikli Egitim, tiim bireylerin kapsayic1 ve hakkaniyetli
egitime erigimini giivence altina almay1 amaglamakta; OECD'nin 2030 Egitim Vizyonu ise
ogrenme sureclerinin gesitlilik, esneklik ve katilim ilkeleri temelinde yeniden yapilandirilmasi

gerektigini vurgulamaktadir. Bu gergevede, kapsayici egitim yalnizca belirli 6grenci gruplarma
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yonelik bir uygulama olmaktan ¢ikmus; biitiin ¢ocuklarin tam erisim, tam katilim ve nitelikli

o0grenme hakkini merkeze alan biitiinciil bir okul gelistirme anlayisia dontismiistiir.

Bu arastirma, kapsayici egitimin bu genisleyen tanimima uygun olarak, okulun egitim,
Ogretim ve yOnetim siireclerinin kapsayici bir perspektifle yeniden yapilandirilmasini
amaglayan uygulanabilir bir Kapsayict Okul Gelisim Modeli gelistirmesi bakimindan 6nemli
bir boslugu doldurmaktadir. Kapsayict okul gelistirme alaninda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, literatiirde bir¢ok ilke, yaklasim ve politika Onerisi bulunmasina ragmen;
Tiirkiye baglamina 6zgii, paydas temelli, okul siire¢lerine uyarlanabilir ve farkli kademelerde
uygulanabilir biitlinciil bir modelin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma, tam da bu
eksiklige yanit Uretmekte ve kapsayici okul yonetiminin nasil kurgulanmasi gerektigini bilimsel

temelde agiklamaktadir.

Aragtirmanin bir diger 6nemi, kapsayici okul modelinin yalnizca teorik cerceveye degil,
okul paydaslarinin (okul midurleri, 6gretmenler, veliler, 6grenciler ve miifettisler) goriislerine
dayali olarak gelistirilmesine dayanmasidir. Bu yoniiyle ¢alisma, kapsayici okul yonetiminin
sahadaki ger¢ek ihtiyag, beklenti ve sorun alanlarini yansitan yiiksek ekolojik gecerlikte
bulgular sunmaktadir. Paydas goriislerinin modele yansitilmasi, modelin uygulamada kabul
gorme olasiligini artirmanin yani sira, kapsayict egitim kiiltiiriiniin okul toplulugu tarafindan

benimsenmesine katki saglamaktadir.

Arastirma, bilimsel agidan da 6zgiin bir katk: tiretmektedir. Kapsayici egitim alaninda
cok sayida ¢calisma bulunmakla birlikte, bu ¢alismalarin 6nemli bir b610mi 6zel egitim, 6grenci
tutumlari, 6gretmen yeterlikleri veya smif i¢i uygulamalara odaklanmakta; okulun yénetimsel
yapisy, kiiltiirii, siirecleri ve paydas iliskilerini biitiinciil olarak ele alan model gelistirme
caligmalarnin smirli oldugu goriilmektedir. Bu arastrmanm gelistirdigi Kapsayict Okul
Gelisim Modeli; okulun liderlik, kilttr, 6gretmen yeterlikleri, mifredat uygulamalari, 6grenme
ortamlar1, gevresel is birligi ve veri yonetimi gibi ¢cok boyutlu bilesenlerini sistematik bir

cercevede biitlinlestirerek literatiire dnemli bir kuramsal katki sunmaktadir.

Uygulama boyutunda ise model, okul yoneticileri ve 6gretmenler igin kapsayici okulun
nasil gelistirilecegine iligkin somut siire¢, standart ve gostergeler ortaya koyarak egitim
sistemine yol gosterici bir ara¢ saglamaktadir. Arastirmanin irettigi model; okulun 6z

degerlendirme kapasitesini artiracak, okul gelisim planlarinin kapsayict bir perspektifle
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hazirlanmasina katki sunacak ve okulun tiim paydaslar1 tarafindan kullanilabilecek kapsamli

bir rehber niteligi tasiyacaktir.

Politika yapicilar agisindan arastrrmanin 6nemi, kapsayici okul gelistirmeye yonelik
yasal, yapisal ve yonetsel diizenlemeler i¢in bilimsel bir temel sunmasidir. Kapsayici egitim
cogu zaman politika belgelerinde yer almakla birlikte uygulamada nasil hayata gecirilecegi net
degildir. Bu ¢alisma, kapsayici okulun hangi siireclerle gelistirilecegine, hangi standartlara
dayanacagina ve uygulamada hangi gostergelerle izlenecegine iliskin biitiinciil bir model

sunarak politika tasarimi agisindan degerli bir kaynak olusturmaktadir.

Sonug olarak, arastirma Turkiye'de kapsayici egitim anlayisinin yalnizca teorik diizeyde
tartisilmasindan Oteye gecerek, okulun biitiin bilesenlerini kapsayan 6zgiin bir okul gelisim
modelinin gelistirilmesine oOnciiliik etmesi bakimmdan alanyazina, uygulamaya ve egitim
politikalarma ¢ok yonli katki saglayacaktir. Gelistirilen modelin ilerleyen yillarda farkli cografi
ve okul bolgelerinde uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi yoluyla kapsayict okul

arastirmalaria da gii¢lii bir temel olusturacagi ongoriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada kullanilan yontem ve veri toplama siiregleri geregi asagidaki
varsayimlar benimsenmistir: Arastirmaya katilan akademisyen, miifettis, okul miidiirii,
ogretmen, veli ve 6grencilerin kapsayici egitime yonelik goriislerinin, kapsayict okul gelistirme
stirecine iligkin anlamli ve degerlendirmeye deger nitel veriler sundugu varsayilmaktadir. Bu
varsayim, ¢oklu durum calismasmnin temel aldigi “katilimci perspektiflerinin sosyal olgulari

anlamada 6nemli bir referans oldugu” yaklasimma dayanmaktadir.

Katilimcilarin goériisme siirecinde yoneltilen sorulara igtenlikle, dogru ve samimi
bicimde yanit verdikleri varsayilmistir. Nitel arastirmanin yapisi geregi, elde edilen verilerin

giivenilirligi katilimcilarin diiriist yanit verme egilimine baghdir.

Dokiiman analizi kapsaminda incelenen makale, tez, rapor, kitap ve model belgelerinin
kapsayici egitim ve okul gelistirme alanina iliskin mevcut durumu yeterli diizeyde temsil ettigi
varsayilmaktadir. Bu varsayim, kullanilan dokiimanlarm alan yazin1 yansitan glincel, guvenilir

ve bilimsel icerikler olmas1 gerektigi ilkesine dayanmaktadir.

Goriisme formunda yer alan sorularm kapsayici okul gelistirme baglamimda gerekli

veriyi ortaya ¢ikarabilecek nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
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1.5. Smirhhiklar
Bu arastirma, nitel arastirma yaklagimiyla yiiriitiillen bir model gelistirme ¢aligmasi
olmasi1 nedeniyle, elde edilen bulgular belirli yontemsel ve baglamsal smirliliklar ¢ergevesinde

degerlendirilmelidir. Arastirmanin temel sinirliliklar1 asagida sunulmustur.

Arastirma, kapsayici egitim alaninda erigilebilen ulusal ve uluslararasi kaynaklarla
siirhidir. Dokiiman analizi siirecine dahil edilen makale, tez, rapor, kitap ve model belgeleri
alandaki mevcut duruma iliskin kapsamli bir cerceve sunmakla birlikte; arastirmacinin
erisemedigi, dil, yaym yili veya erisim kisitlar1 nedeniyle kapsam disinda kalan kaynaklar

arastirmanin dogal bir smirliligmi olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, ¢alismaya katilmay1 kabul eden akademisyenler,
miifettigler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve Ogrencilerin goriisleriyle smirlidir.
Katilimcilarin - kapsayict egitim kavramina iliskin algilar1 ve okul silireglerine dair
degerlendirmeleri, arastrma sonuglarmin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bu nedenle
bulgular, katilimcilarin bireysel deneyimleri ve bulunduklar1 baglam c¢ercevesinde

yorumlanmalidir.

Arastirma, Antalya ilinde yer alan anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda 2024-2025 ve
2025-2026 egitim-0gretim yillarinda toplanan verilerle siirhidir. Farkli cografi bolgelerde,
okul tirlerinde veya farkli zaman dilimlerinde yirutulecek ¢calismalar; kultlrel, sosyoekonomik

ve orglitsel degiskenlere bagl olarak farkli sonuglar ortaya koyabilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli, tiim okullarin esit
fiziki, insan kaynagi, finansal ve yoOnetsel kapasiteye sahip oldugu varsayimina
dayanmamaktadir. Okullar arasindaki kapasite farkliliklarmim, modelin uygulanabilirligi
uzerinde etkili olabilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle model, evrensel ve tek tip bir yapidan

ziyade, farkli okul baglamlarina uyarlanabilir bir ¢erceve olarak tasarlanmistir.

Modelde yer alan standartlar ve gostergeler baglayict bir diizenleme niteligi
tasimamakta; okul gelisim siireclerine rehberlik etmeyi amaglayan bir ¢erceve sunmaktadir.
Okullarm kurumsal 6zellikleri, yerel kosullar1 ve oncelikleri dogrultusunda, bu standart ve

gostergelerin uyarlanmasi gerekebilir.
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1.6. Tanimlar
Kapsayicilik: Kapsayicilik, bireylerin farkliliklar1 nedeniyle digslanmadigi; egitim,
O0grenme ve toplumsal yasama esit ve adil bi¢imde katilimmin desteklendigi, ayrimciligin

azaltilmasini ve esitligin giiclendirilmesini amaglayan temel bir ilke ve yaklagimdir.

Kapsayic1 Egitim: Kapsayici egitim, tiim Ogrencilerin bireysel, sosyal, kiiltiirel ve
gelisimsel farkliliklar1 dikkate alinarak egitim streglerine tam ve etkin katilimlarini saglamay1
amagclayan; hak temelli, biitiinciil ve sistem diizeyinde ele alman bir egitim yaklasimidir. Bu
calismada kapsayici egitim, yalnizca 6zel gereksinimli 6grencileri degil; dezavantaj yasama

riski bulunan tiim 6grenci gruplarini kapsayan bir okul anlayisi olarak ele alinmaktadir.

Okul Geligimi: Okul gelisimi, okulun kiiltiirii, politikalari, uygulamalar1 ve 6grenme
ortamlarini biitiinciil bicimde ele alarak; 6gretme—6grenme siireglerinin niteligini artirmay1 ve

stirdiiriilebilir 1yilesmeyi saglamay1 amaglayan planh ve sistematik bir degisim siirecidir.

Model: Model, belirli bir olguya, siirece ya da yapiya iliskin temel unsurlar ile bu
unsurlar arasindaki iliskileri ac¢iklayan; kuramsal temellere dayali, sadelestirilmis ve

uygulamaya rehberlik eden bir cercevedir.

Okul Gelisim Modeli: Okul gelisim modeli, bir okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in
gerekli olan yapisal, pedagojik, kiiltiirel ve yOnetsel siiregleri bir arada ele alan; okulun
gelisimini planli, sistematik ve strddrilebilir bicimde destekleyen buttnctl bir cercevedir. Bu

arastirmada okul gelisim modeli, kapsayici egitim ilkeleri dogrultusunda yapilandirilmistir.

Okul Paydaslari: Okul paydaslari, okulun egitim ve yonetim streclerine dogrudan ya da
dolayli olarak katki sunan ve bu siire¢lerden etkilenen akademisyenler, miifettisler, okul

yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerden olusmaktadir.
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BOLUM 2
2. KAVRAMSAL CERCEVE (ILGILI ARASTIRMALAR)

Bu bolimde arastirma konusunun kavramlarina, kavramlara ait 6zelliklere egitim,
egitimde bireysel farkliliklar ve okul 6zellikleri, okul gelistirme ve kapsayici egitim alaninda

yurt i¢i ve yurt dig1 uygulamalara yer verilmistir.

2.1. Egitim kavram

Egitim kavrami ¢ok kapsamli ve uzun donemli bir kavram olarak gorliir. Bu nedenle
egitim; Sokrates'in hakikat arayisi, Platon'un idealarina ulasma g¢abasi, Aristoteles'in erdem
pratigi, Comenius'un herkes i¢in 6gretim ideali, Locke'un zihni sekillendirme sorumlulugu,
Rousseau'nun dogal gelisime saygisi, Pestalojji'nin biitlinciil yaklasimi ve Froebel'in oyun
vurgusundan beslenerek, Dewey'in yaparak yasayarak ogrenmeye dayali demokratik toplum
pratiginden, Piaget'in bilissel yapilanma evrelerine ve Vygotsky'nin sosyal etkilesimle
sekillenen yakinsal gelisim alanina uzanan bir temel ilizerine insa edilmek lizere modern ve
postmodern ¢agda davranisgi, bilissel, yapilandirmaci, elestirel ve baglantici kuramlarla evrilen
bireyi ve toplumu doniistiirmeyi hedefleyen dinamik ve strekli bir stirectir. Strecin sadece bilgi
aktarimindan ibaret olmayan kokleri felsefi ve bilimsel temellere dayanan biitiinciil bir insan
gelisimini ifade ettigi goriiliir. Egitim ve 6§renme her bireyin gelisim 6zellikleri baglaminda
farkli anlamlar ve siire¢ler barindirir. Sonugta bireylerin ortak 6zellikleri olan zihinsel,
duyussal, sosyal ve psikomotor gelisimini desteklemek amaciyla planli ya da kendiliginden
gerceklesen istemli ya da tesadufi 6grenme yasantilar1 yoluyla davraniglarinda, tutumlarinda ve
diisinme bic¢imlerinde kalict ve anlamli degisiklikler meydana getirme siireci olarak

tanimlanabilir.

2.1.1. Egitimde bireysel farkhiliklar

Bireysel farkliliklar, her 6grencinin sahip oldugu zeka, 6grenme stili, yetenek, ilgi,
kisilik Ozellikleri, motivasyon diizeyi ve kiiltiirel arka plan gibi 6zelliklerle digerlerinden
ayrilmasi durumudur. Egitim psikolojisi literatiriinde bireysel farkliliklar, grenme streclerini
etkileyen onemli degiskenlerden biri olarak goriilir (Topkaya ve Celik, 2009). Egitimde
bireysel farkliliklar, bireylerin biligsel, duyussal, fiziksel ve sosyal Ozellikleri bakimmdan
gosterdikleri dogal ¢esitliligi ifade eder. Bu farkliliklar, bireylerin 6grenme bigimlerini,
hizlarin1 ve 6grenmeden elde ettikleri kazanimlar etkiler. Egitim siireclerinin bu farkliliklara

duyarl1 bigimde tasarlanmasi, kapsayici, esnek, adil ve kisisellestirilmis &gretim
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yaklagimlariyla desteklenmesi 6nem tasir (Cronbach ve Snow, 1977; Florian ve Black-
Hawkins, 2019; Florian ve Mel Ainscow, 2019; Gardner, 1983; Heacox, 2020; Oztiirk ve
Yilmaz, 2025; OECD, 2021; Rahman et al., 2024; Rose ve Meyer, 2024; Sternberg, 1985;
Tomlinson, 2014; Vygotsky, 1978). Bireysel farkliliklar, 6grencilerin zeka, yetenek, ilgi
alanlari, 6grenme bicimleri, motivasyon diizeyleri, kisilik &zellikleri ve sosyo-kulttrel
gecmigleri bakimimdan birbirlerinden ayrilmalarini ifade etmektedir. Egitim psikolojisi
literatiirinde bireysel farkliliklar, 6grenme siireglerini ve O6grenme ¢iktilarnin niteligini
belirleyen temel degiskenlerden biri olarak ele alinmaktadir (Cronbach ve Snow, 1977). Bu
baglamda egitimde bireysel farkliliklar; bireylerin bilissel, duyussal, fiziksel, biyolojik ve
sosyal ozellikleri bakimindan gosterdikleri dogal cesitliligi kapsamakta, 6grencilerin 6grenme
hizlarini, 6grenme yollarmi ve egitimden elde ettikleri kazanimlar1 dogrudan etkilemektedir
(OECD, 2021; Oztiirk ve Yilmaz, 2025). Dolayisiyla bireysel farkliliklar, dgretim streclerinin
tek tip standartlarla yiiriitiilmesini sinirlayan; 6gretim tasariminin, 6grenme ortamlarmin ve
okul y0Onetim siireglerinin daha esnek ve hakkaniyet temelli bigimde yapilandirilmasini

gerektiren temel bir degisken alani olarak goriilmektedir.

Bireysel farkliliklarin egitim alaninda ele alinisi, tarihsel olarak bilimsel paradigmalarin
ve egitim amaglarinin doniisiimiiyle birlikte gelismistir. Bu doniisim ¢izgisi, bireysel
farkliliklarin 6nce “6l¢iilmesi gereken kapasite farklar1” olarak ele alindigi, ardindan “6grenme
stireclerini agiklayan degiskenler” diizeyine tasindigi, daha sonra “¢ok boyutlu ve baglamsal
cesitlilik” olarak kavramsallastirildigi ve glinimuzde “kapsayici egitimin tasarim ilkesi” haline

geldigi bir ilerleme gostermektedir.

1. Klasik Dénem (1900-1950): Zekad—Yetenek ve Ol¢me Temelli Yaklasim: Klasik
donemde bireysel farkliliklar, agwrlikli olarak zekd ve yetenek kavramlar1 iizerinden
tanimlanmis ve bireyler arasi farkliliklarin biiylik dlclide dogustan gelen, gérece sabit ve
Olciilebilir oldugu varsayilmistir. Bu donemin baskin epistemolojisi, egitimde bilimselligin
“0leme” ile saglanabilecegi diisiincesine dayanir. Dolayisiyla bireysel farkliliklar, pedagojik
tasarimin  zenginligi olarak degil; daha c¢ok se¢me—yerlestirme—gruplama sureclerinde
yonetilmesi gereken bir degisken olarak goriilmiistiir. Arastrma glindemi, biiyiik Olciide
psikometrik 6lgme, test gelistirme ve basar1 puanlari Uzerinden farkliliklar1 belirleme yoninde
sekillenmistir. Bireysel farkliliklarm agiklanmasinda 6grenme siiregleri gorece arka planda
kalirken; 6l¢iilebilir sonuclar ve siniflama mantig1 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle farkindalik
dizeyi, bireysel farkliliklarin varhigmi kabul etmekle sinirli kalmis; bu farkhiliklarin 6gretimi
nasil doniistiirmesi gerektigi sorusu sinirlt bigimde tartigilmastir.
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2. Cagdas Egitim Psikolojisi Donemi (1950-1980): Siirec Odaklilik, Ogrenme
Kuramlar1 ve Ogrenci Merkezlilik: 1950'li yillardan itibaren egitim psikolojisinin kuramsal
olarak giiclenmesiyle bireysel farkliliklar, yalnizca zeka temelli bir kategori olmaktan ¢ikmis;
ogrenme siireglerini agiklayan ¢oklu degisken alanma doniismiistiir. Bu donemdeki temel
varsayim, 0grencilerin ayni 6gretim kosullarinda farkli hizlarda ve farkli yollarla 6grenebildigi;
dolayisiyla Ogrenme ciktilarindaki farkliligin yalnizca kapasite farkindan degil, 6gretim
stiregleri ve 6grenme kosullarindan da kaynaklandigidir. Bu donemde arastirmalar, bireysel
farkliliklar1 motivasyon, Ogrenme stilleri, kisilik 6zellikleri ve biligsel siirecler gibi
degiskenlerle iliskilendirerek daha zengin bir agiklama cercevesi sunmustur. Ozellikle
Cronbach ve Snow (1977) ¢izgisinde gelisen yaklasim, “hangi 6grenci, hangi kosulda, hangi
ogretimle daha iyi 68renir?” sorusunu merkeze alarak bireysel farkliliklar1 6gretimle iligkili
bicimde ele almistir. Farkindalik diizeyi, bireysel farkliliklarin yalnizca tanilanmasi degil,
ogretim sureglerinin bu farkliliklara uyarlanmasi gerektigi yoniinde artmistir. Ancak uygulama
diizeyi ¢ogu baglamda “6gretmenin bireysel gabasi”na dayali kalmis; okul ve sistem dlizeyinde

yapilandirilmig kapsayici diizenekler hentiz siirli olmustur.

3. Modern Doénem (1980-2000): Cok Boyutluluk, Baglamsallik ve “Cesitlilik”
Kavrayisi: 1980'11 yillardan itibaren bireysel farkliliklar, ¢cok boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallastirilmig; biligsel farkliliklarin yaninda sosyal ve kiiltiirel baglamin da 6§renme
iizerinde belirleyici oldugu daha giiclii bicimde vurgulanmistir. Bu donemin temel varsayimu,
bireysel farkliliklarin tek bir degiskene indirgenemeyecegi; O6grenmenin birey—gevre
etkilesiminde olustugu ve 6grencilerin giiclii yonlerinin gesitlilik gdsterdigidir. Bu donemde
bilissel farkliliklarin agiklanmasinda ¢oklu zeka ve Uclu zekéd kuramlar1 dnemli bir yer tutmustur
(Gardner, 1983; Sternberg, 1985). Bu kuramsal agilim, “tek bir zeka tanimi1” Uzerinden 6grenci
degerlendirme ve basariy1 aciklama cabasinin sinirl kaldigini ortaya koymus; 6grencilerin
farklh alanlarda farkli giicliiklere sahip oldugu diisiincesini giiglendirmistir. Benzer bi¢cimde
sosyo-kiiltiirel yaklasim, biligsel gelisimin sosyal etkilesim ve kiiltlirel baglamla birlikte
sekillendigini vurgulayarak bireysel farkliliklarm yalnizca bireyin igsel 0Ozellikleriyle
agiklanamayacagini gostermistir (Vygotsky, 1978). Bu dénemdeki arastirma glindemi, bireysel
farkliliklar1 daha ¢ok 6grenme ortamu, kiiltirel sermaye, simif ici etkilesim ve 6gretim stratejileri
ile iliskilendiren calismalara yonelmistir. Farkindalik diizeyi, farkliliklarin bastirilmasindan
farkliliklarin taninmas1 ve desteklenmesine gecisi temsil eder. Bununla birlikte uygulama

dizeyi, ¢ogu kez ogretim yontemlerinin cesitlendirilmesiyle sinirli kalmis; okul kalturd,
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politika ve yonetim mekanizmalariyla biitiinlesmis  sistematik  modeller  henlz

yayginlasmamustir.

4. Dijital ve Kapsayici Egitim Dénemi (2000-Gunumiz): Hak Temelli Yaklasim,
Tasarim Ilkesi Olarak Farklilik ve Sistem Diizeyi Sorumluluk: 2000'li yillardan itibaren bireysel
farkliliklar, kapsayict egitim yaklagimiyla birlikte hak temelli bir ¢ergevede yeniden
konumlandirilmistir. Bu donemdeki temel varsayim, bireysel farkliliklarm “6gretmenin
yOnetmesi gereken istisnalar” degil; egitim sisteminin tasariminda baslangigtan itibaren dikkate
alinmasi1 gereken normatif bir gergeklik oldugudur. Bu yaklasim, esitlikten ziyade hakkaniyeti

one cikarir ve tiim 6grencilerin 6grenme siireclerine tam katilimini hedefler (OECD, 2021).

Bu doénemde biligsel farkliliklar baglaminda Carol Ann Tomlinson'm farklilagtirilmis
ogretim yaklasimi, 6gretimin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi, ilgi alanlar1 ve 6grenme
profiline gore planlanmasini Onererek bireysel farkliliklar1 dogrudan 6gretim tasariminin
odagma yerlestirmistir (Tomlinson, 2014). Bdylece 6gretim, “ortalama 6grenci” varsayimimdan

uzaklasarak 6grenen cesitliligine gore yeniden yapilandirilabilir hale gelmistir.

Ayni donemde bireysel farkliliklarin yonetiminde Evrensel Tasarim (UDL) yaklagima,
O0grenme ortamlarinin bastan itibaren erisilebilir, esnek ve coklu temsil/katilim big¢imlerini
destekleyecek sekilde tasarlanmasini savunarak kapsayici egitimin uygulama kapasitesini
artirmistir (Rose ve Meyer, 2024). UDL'nin gliclenmesiyle birlikte norogesitlilik, 6grenme
giigliikleri ve farkh gelisim profilleri, “ayristirici tanilar” yerine “tasarimda dikkate alinacak

ogrenen ¢esitliligi” olarak ele alinmaktadir (Rahman vd., 2024).

Bu donemde bireysel farkliliklar, yalnizca bilissel boyutta degil; sosyo-kultirel,
duygusal-motivasyonel, fiziksel-biyolojik ve 6zel egitim gereksinimleri boyutlarinda da
kapsayici egitimin temel bilesenleri olarak ele alinmaktadir. Sosyo-kiiltiirel farkliliklar (gog,
cok dillilik, kiiltiirel cesitlilik ve sosyoekonomik esitsizlik) 6grencilerin okulla kurduklar1
iliskiyi ve Ogrenme firsatlarina erisimini belirgin bicimde etkilerken, kapsayici egitim bu
farkliliklarin dislanma riskine doniismemesi icin okul siireclerinin hakkaniyet temelinde
yeniden diizenlenmesini gerekli kilmaktadir (Florian ve Black-Hawkins, 2019; Florian ve
Ainscow, 2019). Duygusal ve motivasyonel farkliliklar (kaygi, 6zgtiven, motivasyon, duygusal
diizenleme) 6grencinin 6grenmeye katilimini ve siirdiirmesini etkilerken; fiziksel ve biyolojik
farkliliklar (saglik durumu, gelisimsel degiskenlik, duyusal yetersizlikler) erisilebilirlik ve

uyarlama gereksinimini artwrmaktadir (Heacox, 2020; Rahman vd., 2024). Ozel egitim
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gereksinimleri ise ayristirict uygulamalar yerine, akranlarla birlikte nitelikli 6grenme
ortamlarinda egitim almayr destekleyen biitlinlestirici diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir

(Florian ve Ainscow, 2019; Rose ve Meyer, 2024).

Bu cergevede giiniimiizde bireysel farkliliklara iliskin farkindalik diizeyi, “6grenciyi
ortalamaya yaklastirma” yaklasimidan “okulu 6grenci ¢esitliligine uyarlama” anlayigina
evrilmistir. Arastirmalar da yalnizca O6grenci Ozelliklerini 6lgmeye degil; okulun kiiltiiri,
politikalari, 6gretim uygulamalar1 ve destek sistemlerinin bireysel farkliliklara nasil yanit
verdigini incelemeye yonelmistir. Dolayisiyla bireysel farkliliklar, kapsayict egitim yaklagimi
kapsaminda okulun tum bilesenlerini etkileyen bir temel ilke alani olarak degerlendirilmektedir
(Florian ve Black-Hawkins, 2019; Oztiirk ve Yilmaz, 2025).

Sonug olarak egitimde bireysel farkliliklar; tarihsel siirecte 6lgme ve smiflama odakh
yaklagimlardan, 6grenme sureclerini agiklayan ¢ok degiskenli modellere; oradan da hak temelli
ve sistem diizeyinde tasarim ilkelerine dayali kapsayici yaklasimlara dogru geligmistir.
Ogrenciler arasindaki bilissel, sosyo-kiiltiirel, duygusal, fiziksel ve gelisimsel gesitliligin
taninmas1 ve bu cesitlilige duyarli 6gretim ile okul yonetimi yaklasimlarmin gelistirilmesi,
kapsayici ve nitelikli egitim ortamlarmin olusturulmasinda Kritik bir rol oynamaktadir (OECD,
2021; Oztiirk ve Yilmaz, 2025).

2.1.2. Bireysel ayrihiklar1 artiran sebepler

Egitim, her bireyin potansiyelini en iist diizeyde gelistirmesini hedefleyen dinamik bir
stirectir. Ancak Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, kiiltiirel gegmisleri, dilsel becerileri,
psikolojik 6zellikleri ve yasam deneyimleri birbirinden farkli oldugu i¢in 6grenme siirecinde
esit kosullardan s6z etmek miimkiin degildir. Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik statiideki
ogrencilerin 6grenme siireglerinde karsilastiklar1 zorluklar akademik basar1 farkliliklarini
artirmakta ve bireysel farkliliklar1 gorundr kilmaktadir (Tan, 2024). Bunun yani sira, gliniimiiz
diinyasinda kiiresellesme, goc¢ hareketleri, kiiltiirel etkilesimler ve teknolojik gelismeler bu
farkliliklar1 daha genis ve ¢esitli hale getirmekte; boylece egitim ortamlarinda bireysel ¢esitlilik
giderek artmaktadir. Bu durum, 6gretim siirecinin tasarimindan degerlendirme siireclerine
kadar her asamada farkli 6grenme ihtiyaclarinin dikkate almmasmi zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, egitimde bireysel farkliliklarin nedenlerini anlamak, kapsayict egitim

uygulamalarinin etkin bi¢imde yiiriitiilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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Bireysel farkliliklarin artiginda etkili olan sosyo-ekonomik faktorler, kilturel ve dilsel
cesitlilik, bireysel ve psikolojik ozellikler, kiiresellesmenin egitim iizerindeki etkileri, go¢
olgusu ve okulun sahip oldugu kaynaklar gibi unsurlar, egitimde firsat esitliginin saglanmasi

noktasinda belirleyici rol oynamaktadir.

2.1.2.1. Sosyoekonomik faktorler

Egitimde bireysel farkliliklarin 6nemli belirleyicilerinden biri, bireylerin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik cevredir. Sosyo-ekonomik durum, bireyin veya ailenin gelir
diizeyi, egitim seviyesi, meslek statiisii ve yasam kosullarmi1 kapsayan cok boyutlu bir
degiskendir. Bu degisken, 6grencinin 6grenme firsatlarma erigimini, motivasyonunu, akademik
basarisini ve okul yasamina katilim bi¢gimini dogrudan etkilemektedir (Coleman, 1966; OECD,
2023). Son yillarda yapilan arastirmalar, sosyo-ekonomik faktorlerin egitimdeki firsat
esitsizliklerini dijital ugurum, 6grenme kaynaklarma erisim farkliligi ve pandemi sonrasi
egitimdeki doniisiim baglaminda yeniden giindeme getirdigini géstermektedir (OECD, 2023).
Diisiik sosyo ekonomik seviyedeki dgrencilerin ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarina erisiminde
ciddi kisitlar yasadigini ve bu durumun akademik farklar1 artirdigi belirtmistir (UNESCO
2022). Rapora gore, COVID-19 siireci ve sonrasindaki ekonomik dalgalanmalar, sosyo-
ekonomik ugurumu derinlestirerek 6grenciler arasinda kalic1 6grenme kayiplarina yol agmustir.
Tirkoglu ve Karatag (2024), Tiirkiye 6rnekleminde yaptiklar1 ¢calismada, aile gelir diizeyinin
okulda 6grenme motivasyonu, ders dis1 etkinliklere katilim ve akademik benlik algisi tizerinde
dogrudan etkili oldugunu bulmustur. Garcia ve Weiss (2021), sosyo-ekonomik dezavantajlarin
yalnizca akademik basariy1 degil, ayn1 zamanda 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimini de

olumsuz etkiledigini gostermistir.

2.1.2.2. Kulturel ¢esitlilik

Egitim ortamlar1 giderek artan bi¢cimde kiiltiirel ve dilsel ¢esitlilik icermektedir.
Kiiresellesme, go¢ hareketleri, etnik farkliliklar ve yerel kulltlrlerin etkilesimi, okullarda farkl
dil, deger, inan¢ ve davranig bi¢cimlerine sahip 6grenci gruplarinin bir arada bulunmasina yol
acmustir. Bu durum, egitim sistemlerinde hem zenginlestirici bir potansiyel hem de esitlik ve
kapsayicilik agisindan yeni zorluklar dogurmaktadir (Banks, 2015; Gay, 2018). Banks (2015)
egitimde kiiltiirel farkliliklarin tanmmasini, esit 6grenme firsatlarnin saglanmasmi ve
ogrencilerin kiiltiirel kimliklerinin desteklenmesini savunur. Ona gore, kiiltiirel farklhiliklar
6grenmenin 6niinde engel degil, 6gretimin zenginligini artiran bir kaynak olmalidir. Gay (2010)
ve Ladson-Billings (1995) kiiltiire duyarli pedagojide &gretmenlerin 6grencilerin kiiltiirel
kimliklerini anlamalari, 6gretim siirecine bu kimlikleri dahil etmeleri gerektigini vurgular. Bu
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yaklasim, 6grencilerin 6z-yeterlik ve aidiyet duygusunu artirarak akademik basariy1 destekler.
Sosyodilbilimsel Yaklagim (Cummins, 2000; Garcia ve Wei, 2014), Jim Cummins'in dilsel
yeterlik ayrimi, iki veya ¢ok dilli 6grencilerin dil gelisiminde 6gretimsel destegin dnemini
ortaya koyar. Ofelia Garcia'nin ¢ok yonli yaklasimi ise, 6grencilerin birden fazla dili ayni1 anda

esnek bigimde kullanmalarini egitimde bir avantaj olarak goriir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin egitimde farkliliklar1
artrrabilecegini ancak kapsayict politikalarla bu farkliliklarin firsata doniistiiriilebilecegini
gostermektedir: UNESCO (2023) raporu, dilsel cesitliligin g6z ardi edilmesinin 6zellikle
goemen ve azinlik Ogrencilerin basarismi olumsuz etkiledigini, ana dil temelli egitim
modellerinin ise Ogrenme ¢iktilarmi iyilestirdigini belirtmektedir. OECD (2022), kiiltiirel
farklhiliklarin g6z Oniinde bulunduruldugu egitim sistemlerinde 6grenci katiliminin,
motivasyonun ve aidiyet duygusunun daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Celik ve Kocabas
(2023), Tirkiye'de c¢ok Kkiiltirlii smiflarda  G6gretmenlerin  kiiltiire duyarli  6gretim
uygulamalariyla 68rencilerin basar1 ve uyum diizeylerini artirdiklarmi bulmustur. Flores ve
Rosa (2021), dilsel wrk¢ilik kavramini tartisarak, dilsel cesitliligin esitsizlik iireten bir arag
haline gelmemesi i¢in egitimcilerin dil farkindaligini artirmalar1 gerektigini savunmustur.
Garcia, Johnson ve Seltzer (2022) ¢oklu yaklasim pedagojisinin 6grencilerin hem akademik

basarilarin1 hem de kiiltiirel kimliklerini giiglendirdigini gostermistir.

Banks (2015) ve Gay (2018)'in yaklagimlari, 6gretmenlerin kiiltiirel farkindaligini ve
smif i¢i uygulamalarmi doniistiirmeyi hedeflerken; Cummins (2000) ve Garcia (2022) gibi
arastirmacilar, dilsel cesitliligi pedagojik bir kaynak olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle
kapsayici bir egitim anlayisi, farkl kiiltiir ve dil kokenlerinden gelen 68rencilerin 6grenme
stireclerine esit bicimde katilmasini, kiiltiirel kimliklerini koruyarak akademik basariya

ulagmalarini saglamalidir.

2.1.2.3. Bireysel ve psikolojik faktorler

Egitimde bireysel farkliliklar yalnizca ¢evresel ya da sosyo-ekonomik kosullardan degil,
ayni zamanda bireyin dogustan getirdigi psikolojik, bilissel, duygusal ve kisilik 6zelliklerinden
de kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar, bireylerin 6grenme bicimlerini, basar1 diizeylerini,
motivasyonlarmi ve 6grenmeye yonelik tutumlarmi belirleyen temel faktorlerdir (Snow, 1989;
Sternberg, 2005). Bireysel farkliliklarin psikolojik temelleri, biligsel yetenekler, zeka tiirleri,

kisilik 6zellikleri, 6grenme stilleri, duygusal zeka ve motivasyonel faktorler gibi ¢ok boyutlu

32



degiskenleri icerir. Bu baglamda bireyin nasil 6grendigi kadar neden 6grendigi ve 6grenmeye

nasil tepki verdigi de dnem kazanmaktadir (Ormrod, 2020).

Pekrun, Goetz ve Frenzel (2021), 6grencilerin akademik basarilariin yalnizca bilissel
degil, duygusal deneyimlerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Duygu diizenleme
becerileri, basar1 farkliliklarin1 azaltmada kritik bir degiskendir. Karaca ve Yildiz (2022),
Tiirkiye'de ortadgretim Ogrencileriyle yaptiklari calismada, duygusal zeka diizeylerinin
akademik 0z-yeterlik ve okul basarisini anlamli bi¢imde yordadigmi bulmustur. Zhang ve
Sternberg (2023), bilissel ve vyaratict zekdnin farkli 6grenme stratejileriyle iliskisini
inceleyerek, bireysel farkliliklarin 6gretim tasarimlarina yansitilmasi gerektigini vurgulamustir.
OECD (2023) verileri, 6grenme ¢iktilarinda bireysel farklarin 6nemli kisminin 6grenci
psikolojisi ve motivasyonu ile agiklandigini belirtmistir. Mayer, Salovey ve Caruso (2024),
duygusal zekanin giincellenmis modelinde, duygusal farkindalik ve iliski yonetimi becerilerinin
okul basarisina etkisinin arttigmi saptamistir. Giincel arastirmalar, bireysel farkliliklarin ¢ok
boyutlu ve dinamik oldugunu; bilissel, kisilik, duygusal ve motivasyonel siireglerin birbirini
etkiledigini gostermektedir (Ormrod, 2020; Zhang ve Sternberg, 2023). Bu nedenle kapsayici
egitim anlayisi, 6grencilerin yalnizca akademik performanslarini degil; duygusal refahlarini,
ogrenme motivasyonlarini ve psikolojik ihtiyaclarmi da dikkate alan esnek 6grenme ortamlari

olusturmalidir.

2.1.2.4. Kiiresellesme ve egitimde etkileri

Kiiresellesme, ekonomik, teknolojik, kilttrel ve politik siireclerin ulusal sinirlar1 asarak
karsilikli bagimliligi artirdig: bir olgudur. Bu sireg, egitim sistemlerini de derinden etkilemistir.
Egitimde kiiresellesme, 6grenme iceriginin, yontemlerin ve politikalarin uluslararasi normlara
gore yeniden sekillenmesini ifade eder (Altbach ve Knight, 2007; Stromquist, 2021).

Kiiresellesmenin egitim sistemlerini {i¢ ana eksende doniistlirdiiglinti gostermektedir:

e Standartlagsma: Uluslararas1 6lgme ve degerlendirme araglarinin (PISA, TIMSS vd.)
yayginlagmasiyla birlikte egitim sistemleri kiiresel standartlara gore degerlendirilmeye
baslanmistir (OECD, 2022).

o Uluslararasilasma: Ogrenci ve 6gretmen hareketliligi artmus, yiiksekdgretim kurumlari

uluslararasi programlar ve ortakliklar gelistirmistir (Fidler, 2025).

o Dijitallesme: Kuresel bilgi aglarinin yayilmasi, uzaktan egitimin ve ¢evrim igi 6grenme

platformlarinin gelisimini hizlandirmistir (Schildermans, 2024).
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Bu {i¢ egilim, egitimi ulusal baglamin 6tesine tagiyarak daha rekabetgi ve kapsayici bir
yaptya doniigtiirmektedir. Kiiresellesme, kiiltiirel ¢esitliligi artirarak egitim kurumlarini ¢ok
kalturlu ortamlara doniistiirmiistiir. Gube (2025), Hong Kong'daki ¢ok kdiltirli okullar tzerine
yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin kiiresel egitim miifredatini etnik ¢esitlilikle uyumlu hale
getirme ¢abalarimni vurgulamistir. Benzer bigimde, Rocha (2023) arastirmasinda, kuresel egitim
anlayismin bireylerde empati, kiiltiirlerarasi iletisim ve siirdiiriilebilir vatandaslik degerlerini
gelistirdigini ileri slirmektedir. Kiiresellesmenin en belirgin sonucglarindan biri, gog
hareketlerinin artmasidir. Egitim kurumlari, farkli dil, kiiltir ve sosyo-ekonomik ge¢mise sahip
ogrencileri kapsama ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmaktadir. Fidler (2025), uluslararas1 6grenci
hareketliliginin 2000-2021 arasinda %62 oraninda arttigini, bu durumun egitimde kiiltiirel
uyum ve firsat esitligi politikalarini zorunlu hale getirdigini belirtmistir. Ayrica, UNESCO
(2023) raporlari, gogmen Ogrencilerin egitime erisiminde dilsel bariyerler, sosyo-ekonomik

dezavantajlar ve miifredat uyumsuzluklarinin ciddi engeller olusturdugunu gostermektedir.

Egitim politikalari, kiiresel ekonominin ihtiyaglarma uygun nitelikli is giici
yetistirmeye yonelmistir. Ahmed (2024), kiiresellesmenin egitime etkKisi baslikli arastirmasinda
politika egilimlerinin yasam boyu Ogrenme, dijital becerilerin gelistirilmesi, uluslararasi
rekabet giicii ylksek miifredat yapilari, kiiresel yetkinlik temelli 6gretim olduguna vurgu
yapmaktadir. Buna karsin Schildermans (2024), bu egilimlerin yerel degerleri ve toplumsal
baglami1 zayiflatabilecegini savunur; dolayisiyla kiiresellesme siirecinde “yerellesme”
stratejilerinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Kiiresellesme, egitim sistemlerine hem
firsatlar hem de riskler sunmaktadir. Bir yandan bilgiye erisimi demokratiklestirirken, diger
yandan ekonomik esitsizlikleri derinlestirebilir. Rocha (2023) ve Altbach (2022) gibi
arastirmacilar, kiiresellesmis egitim anlayisinin yalnizca ekonomik verimlilik degil, kiiltiirel

duyarlilik ve kapsayicilik ilkeleriyle dengelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

2.1.2.5. GO¢ ve egitimde farkliliklarin artist

Kiiresel ve i¢ go¢ hareketleri okullarda dil, kiiltiir, egitim gegmisi ve sosyo-ekonomik
durum agisindan artan heterojenlik yaratir. Gogmen ve yerinden olmus 6grenciler (miilteciler,
sigmmacilar, i¢ gd¢menler) genellikle egitim siireglerinde farkli zorluklarla karsilasir; bu da
okul i¢i basari, katilim ve sosyal uyum bakimindan heterojen sonuglar iiretir (Portes ve
Rumbaut, 2001; Dryden-Peterson, 2011). Gogiin egitimdeki farkliliklar1 artirma faktorleri:
Dilsel bariyerler; Egitim dili ile ana dili arasindaki uyumsuzluk akademik anlama ve ifade
etmede zorluklara neden olur (Cummins, 2000). Dilsel dislanma hem akademik hem sosyal
sermaye kaybina yol agar. Egitim siirekliliginin kopmasi; G6¢ slirecinde okul siirekliliginin
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bozulmasi (uzun go¢ rotalari, kayit gecikmeleri) 6grenme kayiplarmi derinlestirir. Sosyo-
ekonomik dezavantaj ve yasam kosullari; Go¢men ailelerin diisiik gelir, istikrarsiz istihdam,
barmma sorunlari; ¢ocuklarm egitim materyallerine, giivenli ¢alisma ortamimna ve destek
hizmetlerine erisimini smirlar (OECD, 2021). Psiko-sosyal travma ve ruh sagligi; Savas,
zorunlu go¢ veya siddet deneyimleri 6grenme motivasyonu, dikkat, bellek ve duygusal
diizenleme Uzerinde olumsuz etkiler (Miller ve Rasmussen, 2010). Sistemsel engeller; Yasal
statli, kayit prosediirleri, gecici barinma merkezleri veya 6gretmen egitimi eksikligi gogmen
cocuklarin okula esit erisimini engeller (Dryden-Peterson, 2016). Miifredatin ve 0gretim
yaklagimlarmin uyum eksikligi; Tek tip miifredat ve pedagojiler kiiltiirel/dilsel ¢esitliligi yok
saydiginda 6grenme firsatlar1 daralir. Toplumsal ayrisma ve ayrimcilik; Yerel 6grencilerle
gocmen 6grenciler arasindaki sosyal ayrisma, okul iklimini bozarak diglanma ve etiketlenmeyi
artirr (Modood, 2013). Go6g, egitimde farklhiliklar1 artiran g¢ok-boyutlu bir surectir; dil,
streklilik, sosyo-ekonomik kosullar, ruhsal travma ve sistemik engeller birleserek esitsizlikleri
derinlestirir. Ancak dogru politika ve uygulamalar (ana dil destekleri, kapsayic1 pedagojiler,
psiko-sosyal destekler, esnek kayit politikalar1) gé¢ kaynakli dezavantajlar1 azaltabilir ve

cesitliligi egitim i¢in bir kazanima doniistiirebilir.

2.1.2.6. Okul kaynaklar: ve fiziksel imkanlar

Okul kaynaklar1 ve egitim imkanlar1 (altyapi, 6gretmen niteligi, 6gretim materyalleri,
smif bulytikligl, dijital araglar, rehberlik hizmetleri vb.) 6grencilerin 6grenme firsatlarini
dogrudan etkileyerek bireyler arasi farkliliklar1 artirabilir veya azaltabilir. Kaynak erisimindeki
esitsizlikler, ogrenciler arasinda egitim ciktilarinda tutarli farkhiliklara yol acan yapisal bir
belirleyendir (Coleman, 1966; Bourdieu, 1977). Kaynaklarin varligmin 6tesinde kullanimu,
verimliligi, giincel olmas1 ve Kalitesi de Gnem tasir. Ornegin, bir meta-galigma diisiik maliyetli
okul ve Ogretmen oOzelliklerinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilar1 iizerindeki etkisinin sinirl
oldugunu gdstermistir (Glawwe, 2011). Kaynak esitsizliginin ortaya koydugu okul destek
sistemlerinin eksikligi dezavantajli 6grencilerin bireysel farkliliklarinin daha az dikkate alindig1
bir ortam yaratabilir (Chiu, 2005). Belli bash okul kaynaklar1 ve imkanlari; altyap: ve fiziksel
imkanlar smif biiytikliikleri 6gretmen basma diisen 6grenci sayis1 ve yasam ve destek alanlari,
insan kaynaklarmin basmda gelen 6gretmen niteligi ve dagilimi, 6gretim materyalleri ve
teknolojik erisilebilirlik, okul destek hizmetleri rehberlik, saglik, beslenme ve erisim gibi,
okulun yonetimsel kapasitesi ve tercih edilen liderlik rolleri, kaynaklarin dagilimi, kullanimi ve
finansman tarleri olarak gosterilebilir (Hanushek, 2011; OECD, 2021; UNESCO, 2020).
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2.1.3. Bireysel farkhhklar1 gozeten okul yapisi

Bireysel farkliliklar1 gdzeten bir okul yapisi (Tablo 2.1)'de; 6grencilerin bilissel,

duyussal, kulttrel ve sosyal yonleriyle farkliliklarini tantyan, buna gore egitimsel ve 6gretimsel

diizenlemeleri gerceklestiren bir yapidir (Florian ve Black-Hawkins, 2019).

Tablo 2.1. Bireysel farkliliklar1 gézeten okul yapist

Tema Tanim Alt Boyutlar Kuramsal Referanslar

Kapsayici Liderlik ~ Kapsayic liderlik; okul Paylasilan vizyon ve Theoharis (2007);

ve Yonetim yoOneticisinin tim degerler; Katilimci Ryan (2016);

Anlayisi paydaslarin katihimini karar alma siirecleri; Leithwood ve Jantzi
destekleyen, farkliliklar: Ogretmen, veli ve (2006); Aydin (2018)
deger olarak goren,adilve  6grenci sesine
destekleyici yonetim duyarhhk
anlayisini
benimsemesidir.

Okul Kiilttri ve Okul kiiltiird, paylasilan Isbirligine dayali Deal ve Peterson

IKlimi degerler ve davranis kiiltiir; Giiven ve (2016); Schein (2010);
kaliplarini; okul iklimiise  aidiyet duygusu; Hoy ve Miskel (2013);
bu kiiltiirtin giinliik Ogrenci refahina Sisman (2019)
yasantidaki duygusal duyarh iklim
atmosferini ifade eder.

Ogretim Farkllastirilmis 6gretim, Ogrenme stilleri; Tomlinson (2014);

Yontemlerive ogrencilerin ilgi, Esnek grup Vygotsky (1978);

Farkhlastirma hazirbulunusluk ve calismalar; Coklu Gardner (2011);
o0grenme bicimlerine gére  degerlendirme Demirel (2015)
icerik, siirec, Uirlin ve yontemleri

Ogretmen Rolleri
ve Mesleki Gelisim

Ogretim Siirecleri
ve Ogrenci Katilimi

ortamin uyarlanmasidir.

Bireysel farkliliklari
gozeten 0gretmen;
o0grenme rehberi,
kolaylastiricy,
degerlendirici ve kapsayici
uygulayici rollerini
benimser.

Kapsayici 6gretim
stirecleri, aktif 6grenme,
katilimci uygulamalar ve
o0grenen merkezli
stratejileri igerir.

Ogretmen-6grenci
etkilesimi; Meslektas
isbirligi; Yansitici
Ogretmenlik

Aktif 6grenme
ortamlari; Ogrenci
sesi; Yansiticl
disiinme

Darling-Hammond ve
Bransford (2005);

Fullan (2014); Avalos
(2011); Gokge (2020)

Dewey (1938);
Bandura (1997); Deci
ve Ryan (2000); Kaya
(2019)
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Veli ve Topluluk Ailelerin ve yerel Aile-okul iletisimi; Epstein (2011);

Katilimi topluluklarin egitime Toplum temelli Hoover-Dempsey ve
katilimi, 68rencilerin projeler; Ortak karar Sandler (1997); Celenk
basarisi, aidiyet duygusu mekanizmalari (2018); OECD (2018)

ve sosyal uyumlari
tizerinde 6nemli etkiye

sahiptir.
Akademikve Bu yap1; 6grenme Ekolojik sistem Bronfenbrenner 1979);
Kuramsal kuramlari, kapsayici yaklasimi; Kapsayici UNESCO (2020);
Referanslar egitim ilkeleri ve ¢cok pedagojikilkeler; Esit ~ Florian ve Black-
diizeyli sistem erisim ve adalet Hawkins 2011); Slee
yaklasimiyla desteklenir. (2018); MEB (2021)

Bireysel farkliliklar1 g6zeten okul (Tablo 2.1)'de goriildiigii gibi yedi ana boyutta ortaya

konulmaktadir.

2.1.3.1. Kapsay:ci liderlik ve yonetim anlayist

Egitim baglaminda kapsayici lider, okulun vizyonunu farkliliklarin degerini ylcelten bir
anlayisla sekillendirir (Ryan, 2020). Booth ve Ainscow (2016) tarafindan gelistirilen
“Kapsayicilik endeksi” yaklasiminda liderlik, kapsayic1 okul kultlrinin kurumsallagsmasi igin
en 6nemli faktorlerden biri olarak tanimlanir. Bireysel farkliliklar: dikkate alan okul yapilarinda
dagitilmis liderlik modeli, kapsayict liderligin temelini olusturur (Harris, 2013). Ainscow
(2020), kapsayici liderligin yalnizca bir liderin vizyonuna degil, “kolektif kapasiteye”
dayanmasi gerektigini vurgular. Dontistimcii liderlik, 6gretmenleri Ve 6grencileri ortak bir amag
dogrultusunda motive eden ve okul kiiltiirinii doniistiirme giicline sahip bir liderlik bigimidir
(Leithwood ve Jantzi, 2005). Kapsayic1 liderlik, dontisiimceii liderlik ilkelerini genisleterek “her
Ogrencinin basar1 potansiyelini destekleyen” bir vizyon gelistirir (Shields, 2014). Kapsayici
okul yoneticileri, ogretmenlerin farklilastirilmis Ogretim becerilerini  gelistirmeleri i¢in
destekleyici bir ortam olusturur (Florian, 2015). Okul yoneticisi, kapsayiciligin sadece bir
politika degil, okulun deger sistemine entegre edilmis bir kiiltlir haline gelmesini saglamalidir
(Sapon-Shevin, 2017). Bu kiltir, 6grenciler arasinda empati, dayanigsma Ve aidiyet duygusunu
giiclendirir. Giimiis, Bellibas ve Hallinger (2021) kapsayici liderligin 6gretmenlerin yenilik¢i
uygulamalarmi ve dgrencilerin akademik katilimini artirdigini vurgulamistir. Benzer sekilde
Cerna vd. (2022), (OECD Policy Paper), kapsayici liderligin okul topluluklarinda esitlik
kiiltiirtinii  giiclendirdigi ve dezavantajli 6grencilerin katilimmi artirdigr vurgulanmigtir.
DeMatthews ve Serafini (2023), kapsayici liderligin, 6zellikle gogmen ve c¢ok kiiltiirli
ogrencilerin bulundugu okullarda adalet temelli karar alma siireclerini gelistirdigini

gostermistir. Sahin ve Demir (2024), Turkiye 6rnekleminde yapilan arastirmada, kapsayici
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liderlik uygulamalarmin okul iklimi ve 6gretmen 6z-yeterligi izerinde anlamli pozitif etkileri
oldugu belirlenmistir. UNESCO (2025), “Siirdiiriilebilir okullar i¢in kapsayici liderlik”
raporunda kapsayici liderlik, 21. yiizy1l okul yonetiminin temel boyutu olarak tanimlanmustir.
Egitimde siirdiiriilebilir basari, yalnizca 6gretimsel farklilasma ile degil; bu anlayisi yasatan

liderlik kilturuyle mimkinddr (Ryan, 2020; Booth ve Ainscow, 2016).

2.1.3.2. Okul kultard ve iklimi

Okul kiltiri  ve iklimi, bireysel farkliliklar1 dikkate alan okul yapisinin
strdiiriilebilirliginde belirleyici bir rol oynar (Schein, 2017; Deal ve Peterson, 2016). Okul
kaltard, okulun paylastigi degerleri, normlar1 ve inanglar1 ifade ederken; okul iklimi bu kilttrin
ogretmen, Ogrenci ve veliler tarafindan nasil yasandigini gosterir (Hoy ve Miskel, 2015).
Bireysel farkliliklarin gozetildigi bir okul yapisinda kiiltiir, saygi, adalet, esitlik ve katilim
degerleri tizerine insa edilir; iklim ise 6grencilerin ve calisanlarin bu degerleri deneyimledigi
psikososyal ortami temsil eder (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009). Schein (2017)'e
gore Orgut kalttrd, kurumun gegmis deneyimlerinden siiziilmiis deger, inang ve varsayimlarin
butunddir. Okul baglaminda, bu degerler 6gretmenlerin, 6grencilerin ve yoneticilerin bireysel
farkliliklara nasil yaklastigini sekillendirir. Deal ve Peterson (2016) okul liderlerinin semboller,
ritiieller ve ortak anlamlar aracilifiyla kapsayicilik degerlerini giiclendirmesi gerektigini
vurgular. Pozitif iklim, bireysel farkliliklar1 dikkate alan okullarda hem Ogrenme siirecine
katilim1 hem de psikolojik giivenligi destekler (Wang ve Degol, 2016). Kapsayic1 kiiltiir,
paydaglar  arasinda giiven iligkisini  giliclendirir;  0gretmen-Ogrenci  etkilesimini

demokratiklestirir (Bryk ve Schneider, 2002).

Kapsayici okul kiiltiiriiniin temel unsurlar1 ortak deger ve inanglar (Both ve Ainscow,
2016), giiven ve aidiyet (Cohen vd., 2009), is birligi ve katilim (Hargreaves ve Fullan, 2020),
adalet ve esitlik (Gliimiis ve Bellibas, 2021), siirekli mesleki 6grenmedir (Florian ve Black-
Hawkins, 2019). Okul kapsayiciligin yasandig: okul kiiltiirii ve ikliminde aidiyet ve esitlik
duygusu geligir, 6gretmenlerin kapsayict pedagojik yaklasimlari benimsemesi kolaylasrr,
okulun kolektif 6grenme kapasitesi artarken okulda sosyal adaletin kurumsallagmasi saglanmig
olur (Ainscow, 2020; Sapon-Shevin, 2017).

2.1.3.3. Ogretim yontemleri ve farkhilastirma
Egitimde bireysel farkliliklar dikkate alinmasi, 6grenme ortamlarmin tim 6grencilerin
potansiyelini en iist diizeyde gelistirecek bigimde diizenlenmesini zorunlu kilar. Bu kapsamda

farklhilagtirilmis 6gretim yaklagimi, cagdas okul yapilarmin temel 6gelerinden biri haline
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gelmistir. Tomlinson (2014) farklilastirilmig 6gretimi, 6grencilerin hazir bulunusluk duzeyleri,
ilgi alanlar1 ve 6grenme profillerine gore 6gretimin icerik, siire¢, lirlin ve §grenme ortami
boyutlarinda uyarlanmasi olarak tanimlar. Bu yaklasim, bireysel 6§renme ihtiyaglarina yanit
verirken Ogrenme siirecine katilimi da artirmaktadir. Farklilagtirilmis 6gretim, ozellikle
evrensel tasarim (Universal Design for Learning — UDL) ilkeleriyle desteklendiginde kapsayici
egitim hedeflerini gili¢lendirir. CAST (2018) tarafindan gelistirilen UDL modeli, tiim
ogrencilerin 6grenme surecine erigimini kolaylastirmak igin “coklu sunum, ¢oklu ifade ve ¢oklu
katilim yollar” ilkesine dayanir. Bu model, bireysel farkliliklarin 6grenme siirecini
zenginlestiren bir ¢esitlilik unsuru oldugunu kabul eder. Arastirmalar, farklilastirilmig
Ogretimin Ogrenci basarisi, motivasyonu ve 6z diizenleme becerileri tizerinde olumlu etkiler
yarattigint - gostermektedir. Hall, Strangman ve Meyer (2019) yaptiklar1 meta-analiz
caligmasinda, farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarinin 6zellikle diisiik basar1 gosteren ve 6zel
egitim gereksinimi olan 6grencilerde anlamli gelismeler sagladigin1 bulmustur. Subban ve
Sharma (2020) ise farklilastirilmis 6gretimin 6gretmenlerin pedagojik yeterliliklerini artirdigini

ve kapsayici okul kiiltliriiniin yerlesmesinde kritik rol oynadigmi vurgulamaktadir.

Ogretim yontemleri agisindan bakildiginda, bireysel farkliliklara duyarh bir okul yapist,
tek bir 6gretim modeline dayanmayan; aksine karma, isbirlikli, proje tabanli ve Ogrenci
merkezli yaklasimlar1 iceren ¢ok yonlu pedagojik bir anlayis1 benimser. Darling-Hammond vd.
(2021), bu tur yontemlerin 6grencilerin derin 6grenme becerilerini gelistirdigini ve bilissel
cesitlilige daha duyarli oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6grenme analitigi ve yapay zeka destekli
Ogretim sistemleri, son yillarda farklilastirilmis egitimi daha sistematik hale getirmektedir.
Pardo ve Jovanovic (2022) bu teknolojilerin 6gretmenlere dgrencilerin 6grenme egilimleri
hakkinda veri saglayarak 6gretim siirecini bireysellestirmede 6nemli katki sundugunu ifade
eder. Farklilastirilmig 6gretim, yalnizca pedagojik bir teknik degil, ayn1 zamanda esitlik temelli
bir egitim felsefesi olarak goriilmelidir. UNESCO (2020), kapsayict egitim politikalarmin
basarili olabilmesi i¢in O6gretim yontemlerinin her O6grencinin farkli 6grenme yollarini
destekleyecek bi¢cimde tasarlanmasini Onermektedir. Bu baglamda farklilagtirilmis 6gretim,

kapsayici okul yapisinin hem 6gretimsel hem de kiiltiirel temellerinden birini olusturur.

2.1.3.4. Ogretmen rolleri ve mesleki gelisim

Kapsayici bir okul yapisi, yalnizca Ogrencilerin fiziksel olarak ayni ortamda
bulunmasmi degil; 6grenme siireclerinde bireysel farkliliklarin ve gesitliligin tanmmasini,
desteklenmesini ve degerlendirilebilmesini de gerektirir. Bu yapida 6gretmen, bilgi aktarict
roliiniin Gtesinde, 6grenme siireglerinin kolaylastiricisi, ¢esitliligi yonetebilen, farkli 6grenme
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yollar1 tasarlayabilen ve Ogrencilerin duygusal-sosyal ihtiyaglarna duyarli bir rehber
konumundadir (Ainscow, Booth, ve Dyson, 2020; Thomas, 2023). Tirkiye'de yapilan
aragtirmalar da Ogretmenin bu doniistiiriicii roliine dikkat ¢ekmektedir. Kapsayici egitim
ortamlarinda 6gretmenler, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 g6z 6nunde bulundurarak
esnek 6gretim yontemleri gelistirmekte ve farklilagtirilmig 6gretimi uygulamaktadirlar (Akgiin
ve Ozdemir, 2022; Ar1 ve Deniz, 2020). Boylece dgretmen, kapsayici okulun kiiltiirel ve
pedagojik doniisimiinde temel aktor haline gelmektedir. Kapsayici egitim, 6gretmenlerin
rollerinde kokli bir doniisiim gerektirir. Bu roller, dgrencilerin ¢esitliligini tanimaya ve

farkliliklar1 6grenme firsata doniistiirmeye yoneliktir.

Ogrenci Farkliliklarmi Tanima ve Degerlendirme Rolii; Ogretmenlerin grencilerin
bireysel, kiiltiirel ve dilsel farkliliklarini tanimasi, kapsayict uygulamalarin temelini olusturur
(Saxena, 2025; Sari, 2022). Ogrencilerin 6grenme profilleri, ilgi alanlar1, 6n bilgileri ve destek
ihtiyaglarmin belirlenmesi, bireysellestirilmis 6gretim planlarinin hazirlanmasina imkan saglar.
Farklhilastirilmis Ogretim Uygulama Rolii; Kapsayic1 dgretmen, tiim dgrenciler igin ortak bir
hedef belirlerken bu hedefe ulasma yollarini bireysellestirebilmelidir (Karasu ve Girgin, 2023;
Lindner, 2020). Bu kapsamda, 6gretim materyallerinin uyarlanmasi, 6grenme hizina gore
esneklik saglanmasi ve ¢oklu degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6nemlidir (Akgilin ve

Ozdemir, 2022).

Sosyal ve Duygusal Ogrenmeyi Destekleme Rolii; Kapsayict 6gretmen, sadece
akademik basariya degil; dgrencilerin psikososyal gelisimine de odaklanir. Ogrencilerin aidiyet
duygusunu pekistiren, etkilesim temelli, giivenli bir smif ortami yaratmak, kapsayiciligin
siirdiiriilebilirligini destekler (UNESCO, 2020; Yilmaz ve Alkan, 2020). Is Birligi ve Paydas
Katilim1 Roli; Ailelerle, meslektaslarla ve okul yonetimiyle is birligi, kapsayict uygulamalarin
stirekliligi igin kritik dnemdedir (Ainscow vd., 2020; Avci ve Ersoy, 2018). Turkiye'de yapilan
calismalar, 6gretmenlerin kapsayici egitim siireclerinde ekip calismasi ve paydas iletisimi

becerilerini gelistirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir (Beycioglu ve Aslan, 2020).

Kapsayict okul yapisinin kaliciligi, 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisim siireglerine
baglidir. Mesleki gelisim, yalnizca hizmet igi kurslarla sinirli olmayan; 6gretmenin 6grenen bir
profesyonel olarak kendi pratigini stirekli gelistirdigi, yansittig1 ve doniistiirdiigii bir siiregtir
(Alshahrani ve Abu-Alghayth, 2023; Bayrakci, 2019). Hizmet &ncesi egitimi; Ogretmen
adaylarinin, kapsayici egitimin felsefesi, 6zel gereksinimli 6grencilerle ¢caliyma yontemleri,

farklilagtirma stratejileri ve kiltirel gesitlilige duyarlilik konularinda yetistirilmesi gerekir
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(Yastibas, 2021). Bu asama, 6gretmenin meslege kapsayict bir bakis agisiyla baslamasmi
saglar. Hizmet I¢i Egitim; Gorevdeki 6gretmenler icin diizenlenen siirekli mesleki gelisim
programlari, yeni kapsayict pedagojilerin uygulanabilirligini artirmaktadir (OECD, 2023;
Kubacka, 2021). Tirkiye baglaminda ise bu egitimlerin siirekliligi ve uygulamaya doniik
niteligi smirli kalmaktadr (Karasu ve Girgin, 2023). Okul Tabanli Ogrenme ve Meslektas
Destegi; Okul temelli mesleki 6grenme topluluklari, 6gretmenlerin kapsayict uygulamalari
paylasarak gelistirdikleri etkili yapilardir (Aver ve Ersoy, 2018). Ogretmenlerin kendi
aralarinda gozlem, yansitma, akran degerlendirmesi ve ortak planlama siire¢leri olugturmasi,
profesyonel gelisimin siirdiiriilebilirligini artirir. Ogretmenlerin stirekli 6grenen profesyoneller
olarak desteklenmesi; politika diizeyinde Ogretmen yetistirme, hizmet i¢i egitim ve okul

kiiltliriine dayali sistematik yaklagimlarin gelistirilmesiyle miimkiindiir.

2.1.3.5. Ogretim surecleri ve égrenci katillimi

Kapsayic1 okul yapilarinda Ogretim stiregleri, ogrencilerin bireysel farkliliklarmi
tantyan ve bu farkliliklar1 6grenme siirecine degerli katkilar olarak goren pedagojik bir
yaklasimla sekillenir (Florian ve Black-Hawkins, 2011; Ainscow, 2020). Bu cercevede, 6gretim
yalnizca bilgi aktarimi degil; farkli 6grenme stilleri, sosyoekonomik kosullar, kilturel ve dilsel
cesitlilik gibi degiskenleri dikkate alan esnek, katilimc1 ve adil bir sure¢ olarak tasarlanmalidir
(Gay, 2010; Karasu ve Girgin, 2023). Ogretim siirecinde bireysel farkliliklar1 gdzeten
yaklasimlar, farklilastirilmis 6gretim, evrensel tasarim ve 0grenme topluluklar1 gibi ¢cagdas
modellerle desteklenir (Rose ve Meyer, 2024; Tomlinson, 2014). Bu modeller, 6grenme igerigi,
stire¢ ve degerlendirme bi¢imlerinde 6grenci merkezli esneklikler tanimlayarak kapsayici
egitimin temelini gii¢lendirir. Ozellikle Rose ve Meyer'in (2024) vurguladig1 gibi, evrensel
tasarim ilkeleri 6grenme engellerini azaltarak her 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimimni
kolaylastirir. Ogrenci katilimi, kapsayici egitim ortamlarmda yalnizca akademik etkinliklerle
smirh degildir; duygusal, sosyal ve kiltirel katilimi da icerir (Fredricks, Blumenfeld, ve Paris,
2004; Celik ve Kocabas, 2023). Ogrencinin smif ici karar siireclerine katilmasi, demokratik
okul kiiltlirlinlin gliglenmesini saglar ve aidiyet duygusunu artirir (Ryan, 2023; Yilmaz ve
Alkan, 2020). Ayrica, 6gretmenlerin katilime1 pedagojileri uygulama diizeyi, okul iklimi ve

ogrenci motivasyonunu dogrudan etkilemektedir (Aver ve Ersoy, 2018; Cohen vd., 2009).

Tiirk egitim sistemi baglaminda yapilan arastirmalar, bireysel farkliliklarin gozetildigi
ogretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik basaris1 ve okul baghligi iizerinde anlamli
etkiler yarattigini gostermektedir (Aydin ve Pehlivan, 2021; Oztiirk ve Yilmaz, 2025).
Kapsayict okullarda o6gretmenlerin, &grencilerin  6grenme  sureglerine aktif katilimini
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saglayacak simif i¢i stratejiler (isbirlikli 6grenme, akran destegi, proje temelli 6grenme vb.)
uygulamalar1 hem bilissel hem de sosyal gelisimi desteklemektedir (Florian, 2015; Subban vd.,
2022). Bireysel farkliliklar1 gozeten bir okul yapisi; 6gretim siirecini esnek, kapsayici ve
ogrenci merkezli hale getirirken, 6grenme ortamini tim 6grenciler igin erisilebilir, anlaml1 ve
sirdiiriilebilir kilar. Bu yaklasim, kapsayict egitim politikalarinin etkili bicimde
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin pedagojik farkindaligini, mesleki gelisimini ve 6grenci

katilimint biitiinciil bigcimde desteklemelidir (Ainscow, 2024; Calik, 2023).

2.1.3.6. Veli ve topluluk katilimu

Kapsayici okul yapilarinda veli, ebeveyn ve topluluk katilimi; egitim surecinin yalnizca
ogretmen Ve 6grenci etkilesiminden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluk
alan1 oldugunu ortaya koyar (Epstein, 2018; Hornby ve Lafaele, 2011). Bu anlayista okul,
bireysel farkliliklar1 gbézeten ve her Ogrencinin 6grenme silirecine esit erisim hakkini
destekleyen bir topluluk merkezine doniisiir (Ainscow, 2020; Ryan, 2023). Arastirmalar,
ebeveyn katilimmin 6grenci basarisi, motivasyonu ve aidiyet duygusu lizerinde dogrudan
olumlu etkiler yarattigii gostermektedir (Jeynes, 2007; Barger vd., 2019). Ozellikle kapsayici
egitim ortamlarinda aileler, ¢ocuklarinin bireysel farkliliklarmi tamiyan ve destekleyen
stratejilerin gelistirilmesinde kritik bir paydastir (Gilmore, 2024; Goodall, 2018). Tirkiye
baglaminda yapilan ¢alismalar da benzer sekilde, okul-aile is birliginin 68rencilerin sosyal
uyumu ve dgrenme motivasyonunu artirdigmi gdstermektedir (Ar1 ve Deniz, 2020; Unal ve
Aladag, 2020). Ailelerin egitime katilimi; karar alma siire¢lerine dahil edilme, 6gretmenlerle
iletisimde a¢ik kanallarin saglanmasi ve ev ortaminin 6grenme dostu hale getirilmesi gibi cok
boyutlu bir yapiya sahiptir (Bakkaloglu vd., 2018; Pushor ve Amendt, 2018). Bu siiregte,
ailelerin sosyoekonomik durumu, kiiltiirel ge¢misi ve dilsel farkliliklar1 okulun kapsayicilik

diizeyini etkileyen faktorlerdir (Celik ve Kocabasg, 2023; Garcia ve Weiss, 2021).

Kapsayici1 okullarin gelisiminde ¢evre ve topluluk katilimi, okulun sosyal sermayesini
artiran temel bir unsurdur (Bryk ve Schneider, 2002; Deal ve Peterson, 2016). Okulun
cevresiyle kurdugu etkilesim, yerel yonetimler, sivil toplum orgttleri, tniversiteler ve ozel
sektorle kurulan is birlikleri araciligiyla 6grenme firsatlarmi gesitlendirir (Carrington vd., 2022;
Cerna vd., 2022). Bu etkilesim, “okulun 6grenen topluluk” kimligini gii¢lendirir; okulun
yalnizca bilgi aktaran degil, 6grenen bir organizma haline gelmesini saglar (Beycioglu ve
Aslan, 2020; Fullan ve Hargreaves, 2012). Tiirkiye'de yapilan arastirmalar, yerel topluluklarin
kapsayici egitim uygulamalarina desteginin okul iklimi ve 6grenci katilimi {izerinde pozitif
etkiler yarattigini gostermektedir (Aydmn ve Pehlivan, 2021; Sari, 2022). Ozellikle kirsal

42



bolgelerde veli ve topluluk destegi, dezavantajli 6grencilerin okula devami ve akademik
basaris1 i¢in belirleyici bir degisken haline gelmektedir (Ergiin ve Polat, 2023). Kapsayici
okulun stirdiiriilebilirligi, katilim kiiltiiriiniin kurumsallagmastyla miimkiindiir (Booth ve
Ainscow, 2016). Bu kiltr, karar alma sureglerinde tiim paydaslarin sesinin duyulmasi, okul igi
iletisimde aciklik ve giivenin saglanmasiyla giiglenir (Bryk ve Schneider, 2002; Giimiis ve
Bellibas, 2023). Dolayisiyla kapsayict okul, bireysel farkliliklar1 gézetirken sadece pedagojik
degil, sosyal adalet temelli bir liderlik anlayisina da dayanir (Berkovich, 2014; Sahin ve Demir,
2024).

2.1.4. Okul gelisiminde model ihtiyac

Kiiresellesme etkileri 6zellikle egitimde firsat esitligi ve bireysel farkliliklara duyarlilik
gereksinimi 6n plana ¢ikardi. Okullarin bu noktada farkliliklar1 yonetebilen en temel orgiitsel
yapilar olarak; dlgiilebilir, degerlendirilebilir ve esnek standartlara ihtiyaci vardir. Okullar
uzerinde kamu ve toplum denetiminin saglanabilmesi okul verimligi ve kalitesi izerinde gerekli
destek ve baskiy1 beraberinde getirmektedir. Siirdiiriilebilir ve sistematik bir denetim ve buna
karsi hesap verebilir anlayisin yerlesebilmesi bu ihtiyaca dogru karsilanmasi ile iligkilidir.
Kapsayici egitim anlayisi, Tiirkiye'de 1980'li yillardan itibaren “6zel egitim” politikalarinin
Otesine gecerek, tim Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi goézeten ve egitim hakkina esit
erisimini amaglayan bir sistem doniisiimiine konu olmustur. Milli Egitim Bakanligi, bu stireci
hem ulusal mevzuat hem de uluslararas: yiikiimlilikler (UNESCO, UNICEF, OECD)
cercevesinde kurumsallagtirmistir (MEB, 2018; Sakiz, 2021).

1980-1997: Ozel Egitimden Kapsayici Egitime Gegisin Temelleri; Bu donemde
Turkiye'de kapsayici egitim kavrami, “kaynastirma egitimi” politikalariyla es anlamli bicimde
kullanilmaya baslanmistir. 1983 tarihli 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu,
0zel gereksinimli Ogrencilerin 6rglin egitim kurumlarina entegrasyonuna yasal dayanak
saglanustir. 1997 tarihli 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
bireysel egitim programi kavramini getirmis ve okullarin tiim 6grencileri kapsayici hale
getirilmesinin temellerini atmustir. Bu donem, kapsayict egitimin “0zel egitime gereksinim
duyan bireylerin egitime katilimi” ekseninde sekillendigi bir gecis evresidir (Sucuoglu ve

Kargin, 2006).

20001 yillar, kapsayict egitimin stratejik belgelerde yer almaya bagladigi ve Egitimde
Firsat Esitligi ilkesinin yaygmlastigi dénemdir. 2000: Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi

yurirlige girdi. Bu yonetmelik, bireysel egitim plani hazirlama birimlerinin okul diizeyinde
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kurulmasini ve 6grencilerin bireysel gereksinimlerine gore desteklenmesini zorunlu kildi. 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanun, erisilebilirlik ve ayrimciligin 6nlenmesi konularinda
anayasal diizeyde cerceve olusturdu. 2006-2010 MEB Stratejik Plani, 6zel gereksinimli
bireylerin egitime erisimini izleme gostergeleriyle iliskilendirdi. Bu donemde UNESCO'nun
herkes i¢in egitim (2000-2015) c¢ergevesi dogrultusunda Tiirkiye, kapsayici egitimi sosyal
politika eksenine tasidi (UNESCO, 2020).

2010-2018 arasinda kapsayici egitim yaklagimlarinin sistematiklesmesi siirecinde
“bireysel farkliliklar” temelli biitlinciil bir egitim yaklasimi olarak goriilmeye baslandigi
donemi temsil ettigi goriliir. 2012: 6287 sayili 4+4+4 Yasasi, erken ¢ocukluk ve ilkokul
diizeyinde 6zel gereksinimli bireylerin egitim siirecine daha erken dahil edilmesini sagladi.
2013: Okul Oncesi Egitimin Gii¢lendirilmesi Projesi (UNICEF-MEB is birligiyle), erken yasta
kapsayict egitimi yayginlastirdi. 2015: Engelli Haklar1 Izleme ve Degerlendirme Raporu,
kapsayici egitimi kalite gostergeleriyle iliskilendirdi. 2017: Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri belgesi, “Ogrenci farkliliklarina duyarlilik” ve “kapsayici 6grenme ortami
olusturma” yeterliklerini tanimladi (MEB, 2017'a). Bu dénem, 68retmen egitimine kapsayici

pedagojik becerilerin entegre edilmesiyle karakterizedir (Sar1 ve Sakiz, 2018).

2018-2023: 2023 Egitim Vizyonu ve Kapsayict Okul Modeli; 2018 yilinda yayimlanan
“2023 Egitim Vizyonu” belgesi, kapsayici egitim kavramimi Tiirkiye'de ilk kez sistemsel bir
kalite gdstergesi olarak tanimlamistir (MEB, 2018). Bu vizyon dogrultusunda: Okul Gelisim
Modeli (OGM) yeniden yapilandirilmis, “6grenme ortamlarinin kapsayiciligr” ana eksenlerden
biri haline getirilmistir. Kapsayict Egitim Ogretmen Egitimi Modiilleri (2020-2022)
gelistirilmis ve tiim Ogretmenlerin hizmet i¢i programlarina dahil edilmistir. Egitimde
Kapsayicihigin Gelistirilmesi Projesi (2020-2023) (EU/UNICEF destekli) ile 24 ilde 5000
okulda kapsayict okul modeli pilot olarak uygulanmistir. Bu sliregte kapsayici egitim, yalnizca
0zel gereksinimli bireyleri degil; miilteci, go¢men, sosyoekonomik dezavantajli ve kiiltiirel
cesitlilik icindeki tim 6grencileri kapsayacak sekilde genisletilmistir (UNICEF Trkiye, 2022).
Gunimizde (2023-2025): Kurumsallasma ve Akreditasyon Siireci; Bugiin Tirkiye'de
kapsayict egitim, okul gelisim standartlarmin bir parcasi haline gelmistir. MEB 2024-2028
Stratejik Plani, kapsayici egitimi “kalite gdstergesi” olarak tanimlamaktadir. YOKAK ve MEB
is birligiyle gelistirilen kalite giivence modelleri, kapsayiciligi egitim kurumlarinin 6z
degerlendirme siireglerine dahil etmistir. Ayrica “Kapsayict Okul Gelisim Modeli (KOGM)”
kapsaminda, Ogretmen, veli, yOnetici ve O&grenci diizeyinde kapsayict gostergeler
gelistirilmektedir (Aydin ve Pehlivan, 2021; Sakiz, 2021).
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Tiirkiye'nin egitim sistemi son on yilda hizli bir doniisiim surecinden gegerken 6grenci
niifusundaki sosyoekonomik, kiiltiirel, dilsel ve bireysel farkliliklarin artisi, bu cesitliligi
karsilayabilecek kapsayici okul modellerinin ve kurumsal kalite giivencesi sistemlerinin

gerekliligini ortaya koymaktadir (Ainscow, 2024; Sakiz, 2021).

Kapsayicilik, esitlik ve kalite donglsi; Kapsayici egitim anlayisi, egitimde esit firsatlar,
katilim hakki ve 6grenme c¢iktilarinda adalet ilkelerine dayanir (Florian, 2015; UNESCO,
2020). Tirkiye'de sosyoekonomik farkliliklar, go¢ hareketleri ve bolgesel esitsizlikler, okullar
arasinda kalite farklarinm1 derinlestirmistir (OECD, 2023). Bu farklarin giderilmesi, sadece
mufredat reformlariyla degil, kapsayiciligi 6lgen ve siirekli iyilestirme dongiisiine entegre eden
bir kalite giivence sisteminin kurulmasiyla miimkiindiir (Deming, 1986; Sallis, 2014).
Deming'in Surekli yilestirme DOngiisti (Planla—Uygula—Kontrol Et—Onlem Al) modeli, egitim
sisteminde kalite gilivencesinin temelini olusturur. Bu model, kapsayict okul gelistirme
yaklasimiyla birlestirildiginde hem 6grenci gesitliligini gézeten hem de kurum performansini
stirdiiriilebilir bicimde gelistiren bir ¢gerceve sunar (Booth ve Ainscow, 2016; Cheng, 1996).
Kapsayici okul gelisimi, kalite yonetimi ile sosyal adalet kuramlarmmin birlesim noktasinda

konumlanir (Berkovich, 2014; Ryan, 2023).

Turkiye Baglaminda Sistemik Gerekge; Tlrkiye'de egitim politikalar1 uzun yillar “firsat
esitligi” ekseninde yiiriitiilmiis olsa da kapsayici egitim anlayisi1 heniiz tam anlamiyla kurumsal
bir ¢ergeveye kavusmamistir (Aydin ve Pehlivan, 2021). Mevcut durumun temel sorunlari:
Standart eksikligi: Okul diizeyinde kapsayiciligi degerlendirecek wulusal bir 06lgiit
bulunmamaktadir. Siire¢ izleme eksikligi: Okullarin gelisim planlari, kalite gostergeleriyle
sistematik bicimde iliskilendirilmemektedir. Katilim zay1flig1: Ogretmen, veli, 6grenci ve yerel
topluluklarin okul gelisim siirecine katilimi siirhidir. Veri temelli karar eksikligi: Egitimde
kalite gostergeleri, dgrencilerin bireysel farkliliklarma gore analiz edilmemektedir (MEB,
2018; OECD, 2021). Bu nedenle Tiirkiye, okul gelisimini izleyen ve kapsayiciligi dlgen bir

kalite glivence sistemine ihtiya¢ duymaktadir.

Kuramsal Dayanaklar: Model Ihtiyacinmn Felsefi ve Bilimsel Temelleri; Sosyal adalet
yaklasimu, siirekli iyilestirme yaklagimi, kapsayici egitim yaklagimi, sistem teorisi ve liderlik

yaklasimi model ihtiyacinin kuramsal dayanagini ifade etmektedir (Tablo 2.3.).
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Tablo 2.3. Model ihtiyacinin kuramsal ve felsefi temelleri

Kuramsal Yaklasim Aciklama Modelle liskisi

Sosyal Adalet Yaklasimi (Berkovich,
2014; Ryan, 2023)

Egitimde adalet, esit katilim ve firsat Okul gelisim slirecinin etik ve

esitligi Uzerine temellenir. toplumsal yoénuni olusturur.
Surekli Iyilestirme Yaklagimi1 (PDCA)
(Deming, 1986; Cheng, 1996) Kurumlarin kendi performansini Okul gelisim modelinin dongusel
Olglip gelistirmesine dayalidir. yapisini tanimlar.

Kapsayic1 Egitim Yaklagimi (Ainscow,

2020; Booth ve Ainscow, 2016) Ogrencilerin farkliliklarmi 6grenme  Modelin merkezinde yer alan

firsatlarma dontistiirtr. pedagojik boyuttur.

Modelin buttncil érgutsel
Sistem Teorisi ve Liderlik Yaklagimi  Egitim sistemlerini birbirine bagli alt yapisini agiklar.
(Fullan ve Hargreaves, 2012) sistemler olarak ele alir.

Uluslararas1  ornekler, Tirkiye'de benzer bir modelin gerekliligini agikca
gostermektedir: Singapur okul gelisim modeli (SEM), okullarin liderlik, siire¢ yonetimi ve
ogrenci ciktilar1 iizerinden degerlendirilmesini saglar (MOE, 2018). Uluslararasi egitim
akreditasyon sistemleri, okul kiltiriinde kapsayicilig, etik liderligi ve topluluk katilimini kalite
Olciitii olarak kullanir (IBO, 2022; CIS, 2023). EFQM Modeli, kamu kurumlarinda
mitkemmelligi siire¢ odakli degerlendirir (EFQM, 2020). Tiirkiye'de benzer tiirden model
eksikligi, okullarin izleme ve degerlendirme sistemlerinin zayif kalmasina yol agmakta ve
uluslararasi Kalite karsilastirmalarida goriiniirliigiinii sinirlamaktadir (OECD, 2023; YOKAK,
2023). Kalite giivence diger bir yoniiyle akreditasyon sistemleri Oncelikle okullarm kendi
gelisim siireclerini siirekli izlemelerini ve raporlamalarmi saglar. Kapsayicilik boyutunda ise
sosyal adalet ve katilim, 6grenci farkliliklarint gii¢ olarak degerlendirir, sosyal diglanmay1
azaltir. Seffaflik ve hesap verebilirlik, egitimde performans verilerinin paylasilmasini ve okul
toplumuna hesap verebilirligi artirir. Profesyonel 6grenme, Ogretmenlerin siirekli mesleki
gelisimini destekler (Karasu ve Girgin, 2023). Uluslararas1 uyum, Tiirkiyenin OECD,
UNESCO ve Avrupa kalite gostergeleriyle uyumunu gugclendirir.

2.2. Kapsayici egitim

Diinya Uzerinde bircok tlkede kiresel politikalara dayali uygulamalar nedeniyle biytk
oranda Ogrenci biitiinlestirme ve kapsayict egitim uygulamalarinin digmnda kalmaktadir
(Thomas ve Loxley, 2007; UNESCO, 2015). Bu durum bir yandan 6grencilerin akranlari ile bir

arada nitelikli egitim ve 6gretim ortamlarinda egitim almalarinmn 0niine gegmekte diger yandan
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ogrencilerin 6grenemeyecegi, gelisemeyecegine doniik yanlis inanglarin gelismesine zemin
hazirlayarak, 6grenciler basta olmak tizere diger egitim paydaslarmin diisiikk beklentiler ve
iimitsizlik duygusuna kapilmalarina yol agtig1 goriilmektedir (Anrews, Saklofske ve Janzen,
2001; Ferguson, 2002; Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen, 2012; Skrtic, 1995). Keza
ayni ortamda egitim alinmas1 6grenci adina kaliteli ve nitelikli bir egitim sunuldugu anlamma
gelmemelidir. Biitlinlestirmenin Otesinde ge¢miste ve halen oldugu gibi normal gelisim
goOsteren 6grenciler icin belirlenen egitim hedefleri ve miifredatin bltiin 6grencileri kapsayacak

bicimde duzenlenmesi goriisii 0ne ¢ikmaktadir (Armstrong, 2003; Gabdulline, 2023; Slee,

2010; Thomas ve Loxley, 2007). Kapsayici egitim Sekil 2.1'de gorildiigii gibi kavramsal bir

dontistim gergeklestirmistir.
Dislama ayrimcilik biitiinlesme dahil etme gesitlilige donUK 6gretim

Sekil 2.1. Gegmisten giiniimiize kapsayici egitim. Inclusion BC (2017, s.3) “Implementing Inclusion in

BC'’s Public Schools” isimli calismadan temin edilmigtir.

Kapsayici egitimin teorik ve deneysel gelismesinde (Opertti vd., 2014), tarihsel
ilerlemenin Ainscow, 2000; Armstrong vd., 2011; Chough ve Corbett, 2000; Gibson, 2015)
onemini vurgular Sekil 2.2.'de kapsayict egitimin esasen tam dogrusal olmayan degisimi

gorulmektedir (Rosmalily ve Woollard, 2019; Salleh ve Woollard, 2019).

Sekil 2.2. Kapsayici egitiminin kavramsal geligimi

Kapsayicilik yalnizca yerlestirme ile ilgili degildir, ayn1 zamanda &grencilerin okul
hayatmnm tiim yonlerini deneyimlemeleri ve potansiyellerini gerceklestirmek i¢in kaliteli bir
egitim almalari i¢in tam katilimlidir (Jorgensen ve Lambert, 2012). Bu nedenle dahil etme, tim

ogrenciler igin farkliliklardan bagimsiz olarak egitim esitligi ve adaleti icerir (Allan, 2000;
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Rosmalily ve Woollard, 2019; Salleh ve Woollard, 2019). Stubbs (2008) gore kapsayici egitim,
herkesin egitime ulagsma ve dislanmama temel hakkinin bir ifadesidir, egitimin haklara ve
sosyal bir modele dayanmasidir ve bireyin sisteme degil, sistemin bireye uyum saglamasini
ifade eder, bdylece hem sistemi degistirmeye hem de dislanmaya kars1 hassas olan 6grencileri
desteklemeye odaklanir. Alzahrani (2020) gore; kapsayicilik ilkesi konusunda genel bir fikir
birligine ragmen, pratikte ne anlama geldigi ve kapsayicilik olarak neyin kabul edilmesi
gerektigi gibi bazi unsurlar yaygin olarak halen tartisilmaktadir. Madsan ve Luaveson'a (2024)
gore “Okul Dahil Etme Modeli” ii¢ temel unsura odaklanir: liderlik, 6rgiitsel adalet ve okul
sonuclar1. Liderlik, kapsayic1 baglamlar yaratmada olmazsa olmaz olarak vurgulanmaktadir.
Okul yoneticilerinin bir dahil etme kiiltiiri agilama kapasitesine sahip olmalar1 ve karsiliginda
bir diizeyde uyum saglama, esneklik ve cesitlilige deger vermeleri beklenir (Madsen ve
Mabokela, 2005-2024; Thomas, 2008). Bu nedenle, bir 6grencinin kendisinden farkli olan
digerlerine maruz kalmasi, dilsel ve kiiltiirel olarak ¢esitli 6grenciler ve ebeveynlerle iliskiler
kurmasi anlami tasir. Orgiitsel adalet, adalet ve esitlik algilar1 Okul Dahil Etme Modeli (Sekil
2.3) i¢in bir diger gostergedir (Torres, vd., 2018). Kapsayici okullar 6grencilerin ihtiyaclarina
yanit verirken “adalete” odaklanir. Kapsayici okullar yaratirken giicli bir adalet duygusu olmasi
gerekir. Buradan hareketle, okullar disiplin oranlarmi, 6zel egitim yerlestirmelerini ve
mezuniyet oranlarmi gézden gecirdiklerinde dnyargilarinin ve pesin hiikiimlerinin farkinda
olurlar. Liderler ve 6gretmenler, esit firsatlar oldugundan emin olmak icin 6grenciler arasindaki
esitsizlikleri belirlemeli ve bunlarla ylizlesmelidir. Okul sonuglari, akademik performans ile
ogrencilere yonelik muamele arasinda bir iliski oldugundan emin olmak i¢cin modelde ele

almdig1 anlasilmaktadir.

Orgiitsel Adalet (Adillik,

e T, Hakkaniyet vg Ogrenci Faklar1):
& N Bir akiilun performansini agagidaki
} N \ alanlarda yansitan Slgilirler tigterler.
; 22 Py \ ‘ = Cesitlllik ve kapsayiciiik
. | Orgutsel \ \‘ « Tiim okul paydaslamnin adil ve esit katihim
Adalet A | = Okullann eyalet ve federal yasalara uyumu
5o 3 ¢ i y « Irksal ayrimcilik
Orgiitsel Ql.kg!ax r » Cioud tacks
(Arzu Edilen Etkiler): g RS . + Din &zgiirlhigii
+ Akademik basdri .. — + TIfade &zgiirliigii
< Hareketlilik / 8grenci devri Orgiitsel e - Ozel egitim
- Devamsizlik Ciktilar - Disiplin
- Performans gostergeleri
» Orgiitsel ¢iktilar / okul ilxlimi
» Orgiitsel gesitlllige karg: direng
Liderlik:
Liderlik « Kiilnirel yeterlik ve gesitlilik 6z yeterligi

« Duyarli bir okul 1maaji olustiirma

« Gruplar arasinda olumlu iliskiler kurma

+ Uyum saglayabilen bir 6rgiitsel yap:
olugtiirma

Sekil 2.3. Kapsayic1 okul modeli (School Inclusion Model (SIM)); (Torres vd. (2018).
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Egitim Ogretim ortaminda, Ogrencilere ait olduklarini hissettirmezsek, bu ogrencilerin
performansini etkileyecektir. Bu Okul Dahil Etme Modeli, ait olma, erisim, se¢im, s6z hakki,
esitlik ve adalet konularmi ele alir ve okul stireclerinden; Okul ¢calismasi (goreve devam etme,
el yazisi, spora ve sosyal faaliyete katilma vd.), temel yasam becerileri (esyalar1 yonetme,
giinliik rutinlerde bagimsizlik gelistirme vd.), 6z diizenleme (odaklanma ve dikkati yonetme,
sakin-uyanik bir durumu siirdiirme vd.), mola zamant/oyun (akran etkilesimleri, sira alma,
oyunlar vd. aktiviteler), gegisler (gorevler, dersler, egitim ortamlar1 arasinda mobilite)
icermektedir. Egitim sistemini dontistiirmek (Allan, 2000), kapsayici egitim uygulamalarina

dikkat cekmek (Ainscow, 2014; Farrell, 2000) kapsayic1 egitimin temel hedefini olusturur.

2.2.1. Kapsayici egitimle ilgili kavramlar

Kapsayici egitim son elli yi1l i¢erisinde gelismis bir yaklasimdir denilebilir. Kavramin
temelini 1960'larda yapilan 6zel egitim arastirmalarindaki 6zel gereksinimli 6grencilere 6zel
egitim siniflarinda ayristirilmis egitim sunulmasinin ve etiketlemenin temel insan haklarma
aykir1 oldugu séylemleri olusturmaktadir (Dunn, 1968). Ozel egitim ihtiyac1 sadece 6zel egitim
alanmin degil batn okul sisteminin sorumlulugu oldugu fikri ortaya atilmistir Ki 6zel egitimde
ilk kez 1760'larda isitme engelliler, 1780'lerde gorme engelliler, 1829 gorme engelliler,
1830'larda zihinsel engelliler icin okullar agilmistir (Cetin, 2017; Fenge ve Subasioglu, 2019;
Sanir, 2022), 1900'li yillardan itibaren Diinya'da pek ¢ok ulkede tiim ¢ocuklarin okula gitmesi
icin zorunlu egitim sistemi glindeme gelmeye basladig1 gorilmektedir, yirminci yiizyil boyunca
ayristirmadan, kaynastirma, biitiinlestirme ve kapsayici egitime yonelen bir yaklagimla 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitiminde biiylik ilerlemeler saglanmistir. Kapsayicilik kavraminin
yorumlanmasi konusunda epeyce uzun siiredir devam eden bir miicadele vardir (Hansen ve
Qvortrup, 2013). Bu mucadelenin anlami, tanimlarin hem anlayis1 yansitmasi1 hem de kavramin
uygulanmasii etkilemesi ve buna baglh olarak da kapsayict egitimin farkl 6grenci gruplarini
nasil etkileyip ele aldigin1 gostermesidir. Farkli anlamlar anlam ¢atismasi1 ve gerginlik yaratir.
Ancak, farkli anlayislar1 kavramak, sistemlestirmek ve tartismak, kapsayic1 egitimin
gelistirilmesinde bir zenginligi temsil edebilir (Florian, 2014). Kapsayici (inclusive) sdzcligii
etimolojik olarak Latince bir eylem olan kapsamak (includerer) sdzciigiinden tiiretilmistir ve
dahil olmak, igermek anlamina gelmektedir (Felder, 2018). Farkli zamanlarda arastirmacilar
tarafindan gesitli 0zelliklere vurgu yapilarak ¢esitli tanimlamalarda bulunuldugu gortilmektedir.

Bu tanimlamalar Tablo 2.4.'de yer almaktadir:
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Tablo 2.4. Farkli donem arastirmacilarina gore kapsayici egitim tamimlari

Arastirmaci

Kapsayici egitimin tanimi

Ballard, 1995

Stubbs, 2008

Salend, 2011

Mariga, McConkey ve
Myezwa, 2014

Kurth ve Gross, 2014

UNESCO, 2017

Hodkinson, 2020

Graham, 2020

Kapsayici egitim, genel egitim okullarindaki “6zel gereksinimli ¢ocuklarmn”
ihtiyaglarin karsilayan “6zel” 6gretmenlerle ilgili degildir.

Evrensel nitelikte egitim hakkini gercege doniistiirmeye galisan ¢ok gesitli
strateji, faaliyet ve siirecleri ifade eder, 6grenmenin dogumda bagladigini ve
yasam boyunca devam ettigini, evde, toplulukta ve resmi, gayri resmi
durumlarda 6grenmenin devam ettigi kiiltiir ve igerige gore siirekli gelisen bir
dinamik sregtir.

Kapsayici egitim kabul, aidiyet ve topluma dayali okul sistemleri olusturmak
amaciyla 6grencileri, aileleri, egitimcileri ve toplumun diger Uyelerini bir araya
getiren bir felsefedir.

TUm gocuklarm o6grenebilecegini ve tim ogrencilerin okuldaki &grenmeleri
sirasinda bir ¢esit destege gereksinim duydugunu kabul eder.

Bir 6grencinin genel egitim faaliyetlerine ve miifredatina tam olarak katilmasi
icin ihtiya¢ duyacagi tim destek ve hizmetlere erismesinin bir gereklilik oldugu
sistemdir.

Egitimde kapsayicilik, egitim sisteminin tim 6grencilere ulagma kapasitesinin
guclendirilmesi surecidir.

Kapsayici egitim, tiim c¢ocuklarin “eger”siz ve “ama”siz genel egitim
siniflarinda bir arada bulunmasi iizerine insa edilen bir yapidir.

Engelleri ortadan kaldirmayi, tim Ogrencilerin ayni yastaki akranlari ile
6grenme deneyimlerine ve 6grenme ortamlarina katilmalarini saglayan temel bir
insan hakki ve egitimde sistemli bir reform stirecidir.

Kapsayic1 egitim tanimlarina bakildiginda 1990'li yillarda ge¢miste oldugu gibi 6zel

egitim cercevesinde ele alindigi, ancak 2000'li yillardan itibaren uluslararasi drgiitlerinde bu

alanda yaptig1 aragtirmalarda 6nemle vurgu yapildigi sekliyle, egitimin temel insan hakki

baglaminda bireyin gelisimi ve toplumla bitlinlesmesini kolaylastiran bir siire¢ oldugu ve tiim

ogrencilerin dgrenebilecegi okul sistemlerinde kapasite kullanimina yoneldigi ve giliniimiizde

arttk 6grenmenin Oniinde hicbir engele izin verilemeyecegi bir reform hareketi seklinde anlam

kazandig1 goriilmektedir. Kapsayicilik okulda ve gevrede egitim ve ¢gretimin nasil organize

edildigi (arkadaslik ve yerlestirme), 6gretmen ve 6grenci etkinlikleri (destek, katilim ve nitelik)

ve Ogretimden elde edilen fayda ile dogrudan ilgilidir (Haug, 2003). Kapsayict egitimin bazi

yonlerinin birkag yiiz y1l 6ncesine dayanan bir gegmisi oldugunu da vurgulamakta yarar vardir
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(Johnsen, 2000). Giinlimiizde hakim olan kullanim, engelli 6grencilere 6zel egitimin nasil
organize edilecegi ve miifredatin nasil 6gretilecegi gibi (Florian, 2008), dar bir yaklasimda ele
alinmaktadir. Alternatif genis yaklagim ise diglanma ve oOtekilestirilme tehlikesi altindaki tiim

ogrencileri ilgilendirmektedir (Arduin, 2015; Thomas, 2013).

Kapsayicilik iizerine aragtirmasinda Goransson ve Nilholm (2014) dar ve genis olarak
dort diizeyli tanimlama yapmaktadir. Tanimlama Ainscow, Booth ve Dyson tarafindan
gelistirilen bir tipolojiyle de uyumludur (2006), Goransson ve Nilholm'un (2014) ilk seviye tek
bakis ag1s1 olan, diger ii¢ seviye de ¢oklu odakhdir. Tlk iki kategori kapsayiciligin dar tanimini
orneklendirir ve yalnizca engelli 6grencilerin egitimleri ile ilgilenir. En diisiik seviye, engelli
ogrencilerin genel egitim smifina yerlestirilmesiyle ilgilidir. Sonraki seviye, bu 6grencilerin
sosyal ve akademik ihtiyaclarini karsilamak olarak kapsayiciliktir. Sonraki iki kategori genis
tanimla ilgilenir ve tiim 6grenciler icin egitimi ilgilendirir. Yani, tiim 6grencilerin sosyal veya
akademik ihtiyaglari karsilamak i¢in kapsayicilik ve son olarak topluluklar olusturmak i¢in
kapsayicilik anlagilmaktadir. Dahil etmenin dar tanimi yalnizca 6zel egitimle ilgilidir (Arduin,
2015). 2012 yilindan itibaren ilgili arastirma veri tabanlarmin analizinde kapsayicilik teriminin
baskin kullanimmin 6zel egitim ve engellilikle 1ilgili oldugu sonucuna varildigini
gostermektedir (Norwich, 2014). Kapsayici egitimin tanitilmasmin bir nedeni, 1960'larda 6zel
egitim i¢in oOrgiitsel ilke olarak entegrasyonla ilgili deneyimlerdi. Entegrasyon daha sonra
srradan ve Ozel egitim arasindaki ikiligi siirdiirdii. Niyetlerin aksine, entegrasyonun
uygulanmasi ana akim okul ortamlarinda ayrimciligi, marjinallesmeyi ve degersizlestirmeyi
ortadan kaldirmadi. Entegrasyon ¢ogunlukla sistem diizeyinde bir reformdu ve yerlestirmedeki
degisikliklerin smiftaki 6gretim ve 6grenme siireclerini 'entegre 6grenciler' i¢in en iyi sekilde
etkileyecegi varsayildi. Bu gerceklesmemisti (Vislie, 2003). Dahil etme, 6gretme ve 6grenme
stireglerine daha fazla odaklanmay1 sagladi ve entegrasyonun basaramadigi pedagojik
degisiklikleri getirmesi diisiiniildii (Graham ve Jahnukainen, 2011). Entegrasyondan
kapsayiciliga dogru bu degisim ilk olarak 1970'lerde ABD'de yasandi ve daha sonra Avrupa‘da
gerceklesti.

Yerlestirme ve egitim kalitesi olarak kapsayicilik; dar bir perspektifte, 6zel egitim alan
ogrencilerin yerlestirilmesi, dgretimin nerede ve kiminle yapildig: ile ilgilenir. Kapsayici
egitimin baskin ideal teorileri, engelli 6grencilerin yerel okullarda ayn1 mahalledeki ¢ocuklarla
birlikte normal smiflarda birlikte 6grenim gérme hakkina sahip olmasi gerektigini belirtir.
Orada farklilastirilmis ve bireysellestirilmis destege, programlara ve degerlendirmelere
erigebilmelidirler. Kapsayici egitim, o zaman tiim 6grencilere normal bir okul-smif ortaminda
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birlikte egitim vermek anlamina gelir; burada hepsi yeteneklerine ve ilgi alanlarma karsilik
gelen gretimi alirlar (Anastasiou, Kauffman ve Di Nuovo, 2015; Haug, 2014). Bunun yaninda
kapsayicilik, 6grencilerin zayif egitim performanslarina iliskin yeni bir bakis agisi sunar.
Okulda disiik basarilarin 6grencilerin bireysel patolojik 6zellikleri ve zayifliklarinin bir sonucu
oldugu seklindeki yerlesik agiklamaya itiraz eder. Kapsayict egitimde goriis sosyal ve
iliskiseldir, okul sisteminin kendisi 6grencilerin akademik basarisizliklarina katkida bulundugu
yoniindedir (Booth ve Ainscow2011; Mitchell, 2005) denilebilir.

Dar yaklasimi uygulamanin alternatif bir yolu, kapsayici egitimi ana akim bir sinifta tam
dahil olma olarak degil, 6grenme icin en iyi yer olarak tanimlamaktir. Ogrencilere nerede egitim
verilecegine karar verirken, Warnock (2005) 6grencilerin 6grenme i¢in en yiiksek potansiyeli
deneyimledikleri yere, aidiyet ve refah duygusuyla birlikte oncelik verir. Daha sonra
yerlestirme hakkinda karar verirken fayda, arkadashik ve katilimdan daha tstiin hale gelir; bu
da kapsayict bir ideoloji i¢inde okullarm tutulmasi i¢in bir argliiman olabilir. Bu, ayrimci bir
kapsayicilik sdylemini temsil eden nadir bir bakis acgisidir (Fulcher, 1999). Kapsayiciligin en
yaygin tanimlar1 ve teorileri ile uyusmuyor. Ote yandan, 6grenme firsatlar1 olarak dahil etme
ile herkes icin okullara yerlestirme olarak dahil etme arasindaki ikilem bir tartisma konusudur
(Hansen ve Qvortrup, 2013; Norwich, 2014). Cok yonli bir katilim kavrammin ikilemli
karakterini gostermektedir. Buradaki ikilemler, normal sinifta egitim goren engelli 6grencilerin
uzman hizmetlere daha az erisime sahip olmast ve ayr1 ortamlarin diglanma ve
degersizlestirmeye yol acabilmesi varsayilabilir (Norwich, 2008). Kapsayici ¢ozliim, bu iki
alternatifi bir araya getirmek ve birlestirmektir. Ancak pratikte, 6grencilerin nasil egitilmesi
gerektigi sorusu genellikle nerede sorusundan daha Onceliklidir. Olasi tehlike, kapsayici
egitimin odagindaki tartismalarin kalite ve faydanin tartigilmasi yerine erisim ve yerlestirmenin

alabilmesidir, tipki entegrasyonda goriildiigii gibi.

Kapsayiciligin genis tanimi, yalnizca engelli 6grencileri degil, tim 6grencileri ve farkli
sira dis1 gruplar1 kapsar (Thomas, 2013). Bu, gesitlilik nedeniyle okulda sorunlarla karsilasma
tehlikesi altinda olan tiim 6grenci gruplarina vurgu yapan, 1994 tarihli Salamanca Bildirgesi ile
uyumludur (UNESCO, 1994). Bildirge, ayrimcilik tehlikesi altindaki tiim dgrencileri ve 6zel
ihtiyaclar, cinsiyet, etnik kdken, kiltlr, sosyal gegmis vb. ne olursa olsun siradan okul sistemi
icinde ortak 6grenme faaliyetlerine katilma haklarin1 kapsamaktadir. Buradaki fikir, egitimin
herkes icin insan sermayesini gelistirmesidir. Kapsayici egitime ilgi gosteren uluslararasi
kuruluslarin ¢ogu bu genis yaklasimi1 benimsemistir. “Herkes Icin Egitim” alternatif bir ifade
haline gelmistir. UNESCO agisindan ise herkese kaliteli temel egitim saglamak igin kiresel bir
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harekettir (Miles ve Singal2010). Kapsayicilik engellilik alanindan, gesitlilik alan1 gibi zor bir

zemine tasmiyor (Thomas, 2013).

Ikinci yaklasgim Vislie (2003)'nin kapsayici egitimde ozel egitimin cok fazla ilgi
gordiigiini ve kapsayiciligi kendi basina bir fikir ve uygulama olarak kesfetme pahasina oldugu
diistiniildiigiinde, 6zel destege ihtiyag duyan &grenciler icin hangi tiir 6gretimin en iyi
oldugudur. Bu bakis agisi, bu 6grencilerin sadece iyi bir genel 6gretime ihtiya¢ duydugudur
(Mitchell, 2014). 1yi 6gretim, veriye dayali belgelenmis genel yiiksek etkiye sahip yaklagimlar
anlami tagir (Hattie, 2009). O zaman ¢ogu 6grenci i¢in farkli engel odakli stratejilere veya diger
pedagojik uzmanliklara gerek kalmaz (Thomas ve Loxley, 2007). Bu, ana akim egitimde yaygin
olarak kullanilan genel 6gretim stratejilerinin, 6zel gereksinimli 6grencileri desteklemek i¢in
iyl bir sekilde uyarlanabilecegi ve iyi sonuglar alinabilecegi anlamina gelir. Alanda yapilan
meta ¢aligmalar, bu tlr genel 6gretim stratejilerinin ¢ogu dgrenci igin en iyi sonuglar1 verdigini
gostermektedir (Florian2008; Kavale, 2007; Mitchell, 2014; Norwich ve Lewis, 2007). Bir
meta-calisma su sonuca variyor: etkili oldugu gosterilen pedagojik yaklasimlar tiim
uygulayicilar i¢in erisilebilirdir. Geleneksel 6gretim becerilerine dayanirlar ve kapsamli egitim
veya bireysel bozukluk 6zelliklerine iliskin derin bilgi gerektirmezler (Rix ve Sheehy, 2014).
Kapsayici egitimin tanimi ve uygulamasindan bagimsiz olarak, dahil olan herkes onemli
goriiniiyor. Bu bakis kapsayiciligin hangi tanimi desteklenirse desteklensin, kapsayici
egitimden tiim Ogrencilerin faydalanabilmesi i¢in smiflarda egitimin kalitesini gelistirme
miicadelesi nceligine dayanir. Ogretmenlerin yeterlilikleri bu sonuglar i¢in belirleyicidir.
Kapsayici egitimde erisim ve yerlestirmenin énemi, pedagojik kalitenin gelistirilmesi pahasina
cok daha fazla ilgi gormiistir. Bu nedenle, kapsayicit egitimi gerceklestirebilmek igin

ogretmenlerin 6zel egitim yeterlilikleri gelistirilebilir. Bu tanim ve yaklasimlardan hareketle;

Kapsayict egitim; biitlin ¢ocuklarin her tiirlii bireysel ve sosyal farkliliklarinin
onemsendigi, egitim miifredati, stre¢ ve ortamlarinin farkliliklara duyarl tasarlandigi, cocugun
temel haklar1 ve yiiksek yararinin giivence altina alindigi, gelisimi ve ilerlemesi icin her tirli
is birligi ve destegin goz Oniinde tutularak, akranlari ile ayn1 egitim ve dgretim ortamlarinda

egitim ve Ogretim siireclerine dahil olabilmeleri olarak tanimlanabilir.

2.2.2. Kapsayici egitimin amaci
Kapsayici egitimin temel amaci, tiim bireylerin, 6zellikle engelli bireylerin, farklh
sosyoekonomik arka plana sahip 6grencilerin ve azinlik gruplarin, egitim hakkindan esit sekilde

yararlanmasmi saglamaktir (Ainscow, Booth ve Dyson, 2006). Bu yaklagim, 6grencilerin
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ayrimciliga ugramadan, toplumsal yasamda aktif bir birey olarak yer alabilmeleri i¢in gerekli
olan bilgi, beceri ve degerleri kazanmalarin1 hedefler. Booth ve Ainscow (2011), kapsayict
egitimin amaclarini su sekilde siralamaktadir: Egitimde firsat esitligini saglamak, Ogrencilerin
sosyal adalet ve insan haklari temelinde gelisimini desteklemek, Egitim sisteminin esnekligini
artirmak, Ogretim yontemlerini bireysel ihtiyaglara gore uyarlamak. Amaglar, egitime esit
kosullarda erigsim ve sunulan firsatlardan yararlanma, her bir 6grencinin temel egitim hakki
baglaminda sosyal adalet gozetilerek bireysel gelisimini desteklemek, sistemin bireylerin 6zel
gereksinimlerini esas alacak sekilde esnek bir yapida insas1 ile okul stireclerinde aktif yer alan
bltun yontem ve stratejilerin birey ihtiyaglarina odaklanmasini saglamak seklinde agiklanmaya
calisildig goriilmektedir. Kapsayici egitim, yalnizca bireylerin egitimsel gelisimini degil, ayn1
zamanda toplumsal biitiinlesmeyi de desteklemektedir. Slee (2011), kapsayici egitimin
toplumda cesitliligin kabuliinii artirdigm1 ve ayrimcili§i azaltmaya katki sundugunu
belirtmektedir. Kapsayici egitim toplumda sosyal bir kiiltiiriin giiglenmesine ve stirdiiriilebilir
zenginligine firsat saglayabilir. Ayrica, bu yaklagim bireyin 6zsaygisini artirmakta ve akademik
basartya olumlu etkilerde bulunmaktadir (Florian ve Black-Hawkins, 2011). Dolayisiyla
bireyin kisisel, sosyal, kiiltiirel ve akademik gelisiminin ortak bir baglamda ele alinmasini bir

metodoloji olarak hayata ge¢irmeyi amag edindigi gortlmektedir.

2.2.3. Kapsayici egitimin cercevesi

Kapsayicit egitim sosyal adalet, esitlik kavramlarindan hareketle, okulda bireyin
farkliliklarina saygi ve bireyin oldugu gibi deger ve kabul gormesi esasina dayalidir (Corbett,
2001; Farrell, 2001; UNESCO, 2017). Kapsayic1 egitim yalnizca engelli bireyleri degil; dil, din,
irk, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, etnik koken ve 6grenme farkliliklari gibi ¢esitli nedenlerle
egitimde dezavantajli duruma diisen tiim bireyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu yaklasim
egitim sisteminin her birey icin erisilebilir, adil ve destekleyici olmasimni 6ngdriir (UNESCO,
2009). Slee (2018) gore; kapsayict egitim hem bir egitim hedefidir hem de metodoloji. Tiim
cocuklar icin egitime yonelik engelleri belirlemeyi ve ortadan kaldirmayir amaglamaktadir,
bdylece erisimin olmasi, okulda bulunmak ve katilarak en iyi akademik ve sosyal sonuglar1 elde
etmekle miimkiin. Higbir egitim hedefi, herkes tarafindan karsilanmadig: siirece karsilanmis
olarak kabul edilmemelidir fikrinden hareketle herkes i¢in egitimde Ogrencinin temel
ihtiyaglari, egitim sistemi ve okullarin yapisi, sosyopolitik anlamda farklilik ve ayrimcilikla
ilgili goriisler, kaynaklar ve siireglerle ilgili caligmalarin ele alindigi genis bir gerceveyi

kapsadig1 sdylenebilir.
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2.2.4. Kapsayici egitimin 6nemi ve ilkeleri
Kapsayici egitimin UNESCO (2009) gore dort temel gerekgesi vardir ve bu gerekgeler
kapsayict egitimin Oneminin daha iyi kavranmasina imkan saglayabilir. Bu gerekgeler;

egitimsel, sosyal, ekonomik ve hukuki gerekgcelerdir.

Egitimsel gerekge; herkes igin artan 6grenme ¢iktilarini hedeflemektedir. Genel egitim
okullarinda planlama, uygulama ve degerlendirme bi¢imlerinde yapilan degisikliklerle tiim
ogrencilerin gereksinimlerinin karsilanmasini saglamak ayni zamanda egitimin kalitesini de
iyilesmelere neden olmaktadir. Okullarda, bireysel ihtiyaglara cevap verebilecek Ogretim
yontemleri olmali ve 6grencilerin faydasina ¢alismalar yapilmali bu durum butin 6grencilerin
ogrenmelerini olumlu yonde etkileyecektir. Genel egitim okullarinda egitim goren 6zel egitim
gereksinimli 6grencilerin ayristirilmis okullarda 6grenim goren 6grencilere oranla akademik ve
davranissal kazanimlarinin daha yiiksek oldugunu arastirmalar gostermektedir (Mitchell,
2010). Pedagojik yonden akranlart ile bir arada bulunan 6grencinin 6z guiven, 6z saygi, 0z bilis,
0z benlik gibi olumlu psiko-sosyal tutum gelistirmesi akademik kazanimlarma katki sagladigi

varsayllmaktadir.

Sosyal gerekce; kapsayici okullarda olumlu tutum degisikligi meydana getirerek daha
adil ve kapsayici bir topluma yonelik bir hazirlama siireci benimsenir. Topluma kaynagma,
birlikte yasama, is yasamina hazirlik ve farkliliklarin zenginlik olmasi bir takim sosyal rollere
biligsel ve tutumsal hazirlik sosyal gerekc¢e olarak ileri siiriilmektedir. Kapsayici egitim tim
ogrencilerin birlikte yasamasi, 6grenmesi ve oynamasini saglar. Tiim 6grencilere birbirlerinin
yeteneklerini, kisisel 6zelliklerini, ihtiyaglarin1 6grenme Ve kabul etme firsatlari taninir. Sosyal
iligkiler yoluyla topluluga ait olma, sosyal yeterlilik ve giiven gelistirmelerine imkan saglanir.
Kapsayict ortamda tliim ¢ocuklar bakimindan ¢esitlilie zemin olusturan, hosgoriiyii, sosyal
kabulii, farkliliklar1 fark ederek saygi duymayi, kabullenmeyi, sosyal 6grenme icin saglikli
zemin saglanir. Ozel gereksinimli dgrencilerin akranlariyla dgrenim gdrmesi gelecekte
toplumlarinin iiretken birer iiyesi olmalar1 yoniinde 6nemli bir adimdir (Favazza ve Odom,

1997; Steinfeld, 2005).

Ekonomik gerekge; etkin maliyet yonetimi, Diinya'da tiim 6grenciler i¢in diglanma ve
yoksulluk yeterli egitimin saglanamamasinda en temel risk faktorii olmaya devam etmektedir.
Akranlarima gore normal gelisimin diginda gelisim gosteren bireyler i¢in bu risk daha yiiksek
dizeyde kendini gosterebilmektedir. Nitelikli egitimden uzak kalmis ¢ocuklar kagmilmaz bir

sekilde hem aileleri hem de toplum i¢in ekonomik bir yik haline gelir. Uzun vadede kaliteli ve
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kapsayici egitim saglamak, ¢ocuklar1 toplumun bagimsiz bireyleri haline getirmenin yani sira
onlara toplum ekonomisine katki sunan iiretken bireyler olma firsatini da vermektedir
(Mezzanotte, 2022). Egitim ekonomisinde uzun vadede bireysel, toplumsal ve kurumsal
maliyetlerin OECD (1999) arastirma sonucuna gore kapsayici egitim yedi ile dokuz kat uygun
maliyet saglamaktadir ki UNICEF (2014) maliyetin iki, iki buguk kat diizeyinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Kapsayici egitim ¢esitlilik, katilim, aidiyet, adalet (equity) ve hak temelli
yaklasim tizerinde sekillenen bir anlayistir (Sekil 2.4.)

Adalet Cesitlilik
Hak
Aidiyet temelli
yaklasim

\N..

Sekil 2.4. Kapsayici egitimin temel yaklagimlar

Cesitlilik; yas, etnik koken, ik, cinsiyet, engellilik, sosyoekonomik dlzey, dil, din,
cografi konum gibi 6zelliklerin farkliliklarinin dogasini degerlendirmeden ve yargilamadan
oldugu gibi kabul etmeyi ve sosyal dislamay1 ortadan kaldirmayi ifade eder (Ainscow, 2020;
Ainscow, 2024; Spandagou, 2020). Kapsayici egitim anlayisinda farkliliklar bir sorun olarak
gorulmekten ziyade “olagan” olarak karsilanarak ¢esitlilik 6nemsenir (Nilholm ve Alm. 2010).
Kapsayici egitim, farkliligi ve cesitliligi onemseyen, kabul eden, insan haklarini, sosyal adaleti
ve esitligi, ayn1 zamanda engellilere yonelik sosyal modelleri dikkate alan ¢ok yonlu bir kavram
olarak agiklanmaktadir (Forlin, 2012; Graham ve Jahmukainen, 2011; Loreman vd., 2014).
Kapsayic1 egitim ilkelerine gore yonetilen okullar genellikle giinliik faaliyetlerine rehberlik
eden bir dizi ilkeye dayanmaktadir. Kapsayici okul profilini belirleyen bu ilkeleri her okul biraz
farkli ¢aligsa da ¢ogu durumda ozellikleri cok benzerdir. Her okul kendine 6zgii bir yapiya,
yerlesime, kiiltiire, yonetim anlayisma ve pedagojik verilere sahip oldugu dikkate alindiginda

bu 6zellikleri;

Kapsayic1 okullarda, o6zelliklerine veya kisisel kosullarma bakilmaksizin her tiir

Ogrenciye erisim izni verilir. Egitim firsat esitligi ve adaleti temelinde bir hak olarak goralir.
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Cocuklarin yasam kalitesinin sadece 6grenme diizeyinde degil, her alanda artmasi

hedeflenir. Cocuklar bir bltin olarak ele alinarak tiim gelisim alanlar1 desteklenmeye galisilir.

Ogretmenler, kendilerini siniflarinda sadece bilgi aktarmaya adamak yerine rehberlik ve
destek roliine sahiptir. Ogretmenin rol ve sorumluluklarinda farklilasmalar vardir. Ogretmen bu

rol ve sorumluluklar1 diger paydaslar ile paylasmaya goniillii ve isteklidir.

Kapsayici egitime dayali okullar, cocugu, kendi doniistimiinii ger¢eklestirebilecek 0zerk
ve yetenekli bir kisi olarak goriir. Bireysel farkliliklar bir dezavantaj degil gelisime destek

noktasi olarak ele alinir.

Ogrencilerde elestirel diisiinmeyi tesvik etmeye ve farkli olanlar1 kabul ederken kendi
fikirlerini gelistirmelerine izin vermeye c¢alisilir. Bu demokratik tutumun diger yasam

alanlarinda da hayata gegirilebilmesi i¢in tedbirler alinir.

Ogretmenler, dgrencilerin performansini yalnizca akademik sonuclarma gore degil,

yetenekleri veya genel ilerlemeleri gibi diger faktorlere gore de degerlendirmelidir, seklinde
ifade edilebilir.

Kapsayici egitimin ilkeleri; degerlerin faaliyete gecmesi, her insan yasami dnemlidir,
aidiyet duygusu desteklenmelidir, 6grencilerin egitim ve 0gretim siireglerine tam katilimlari
esastir, tam katilimi engelleyen durumlar kontrol edilir, ¢esitlilige sayg1 ve esitlik politika ve
prosediirler tarafindan desteklenir, farkliliklar 6grenme zenginligi olarak goriiliir, okul biitiin
paydaslar icin gelistirilir, olumlu okul kiltiirii biitiin okul siire¢lerinde 6n planda yer alir,

toplumun bir ferdi olma farkindalig1 kapsayici egitim uygulamalar1 ile saglanir (UNICEF,
2012).

2.2.5. Kapsayici egitimin gerekgeleri

Avrupa Konseyi (2018) ve UNESCO (2005) sosyal dislanmanin éniine gegilerek sosyal
uyumun saglanmasinin yaninda dezavantajli ogrencilere zamaninda sunulamayan kaliteli
egitimin uzun vadede toplumsal maliyetinin yiiksekligine vurgu yapmaktadir. Fakli 6zelliklere
bakilmaksizin tiim c¢ocuklarin ayni ortamda egitim aldig1 kapsayici okullarda, dgrencilerin
farkliliklara karst daha olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir ve 6zellikle engeli olan
cocuklarin sosyal gelisimlerine olumlu yansimalarin bulundugunu ortaya koyan birgok ¢alisma
mevcuttur (Diamond ve Huang, 2005; Hayes ve Bulat, 2017; Lipsky ve Gartner, 1996; Pettsma,

2009). Yine saha arastirmalarinda engelli olan ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
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kapsayict egitim ortamlarinda akademik basarilarinda gelisme oldugunu ortaya koymaktadir
(Lipsky ve Gartner, 1996; Cole, Waldron ve Majd, 2004; Cosier, Causton-Theoharis ve
Theoharis, 2013). Farkliliklara sahip 6grencilere bir arada nitelikli egitim saglamaya ¢abalayan
okullar, ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarina cevap verebilecek smif ve okul i¢i uygulamalar
gelistirmek durumunda olacaklarindan, okulda ve sinifta yaratilan bu kiiltiir, tim 6grencilerin
O0grenmelerini olumlu yonde etkileyecek ve d6grenme siireglerini yonlendirmelerine yardimei
olacaktir (Allen ve Cow, 2015). OECD tarafindan gergeklestirilen PISA sinavlarinda yiiksek
basar1 gosteren lilkelerde okullar arasi esitsizligin en az diizeyde oldugu ve ¢ocuklarin sosyo-
ekonomik dezavantajlarindan bagimsiz olarak egitimden esit bir sekilde faydalanma imkan
verildigi goriilmektedir (OECD, 2023). UNESCO (2005) kapsayict egitim ortamimda hicbir
cocugun cinsiyet, etnik koken, saglik, basari, sosyal katilim ve sosyal smif gibi nedenlerle
dislanmamas1 gerektigini belirtmektedir. Egitim ortamlarinda dislanan gruplar igerisinde ilk
akla gelenler; engeli olan cocuklar, gecici koruma altindaki ¢ocuklar, yoksulluk, travma
yasamis ¢ocuklar oldugu gorilmektedir. Ayrimciliga yol agan nedenler ise cinsiyet ayrimciligi,
yas ayrimciligl, goriiniis ayrimcilii, dini inang¢ ayrimciligi, etnik koken ayrimeiligi, engelli
ayrimciligi, sosyal ve ekonomik diizey ayrimciligi oldugu goriilebilir. Kapsayici egitimde
ailelerin olumlu tutumlar1 gelisirken (Barton ve Smith, 2015) cocuklar da daha kisa siirede
ogrenmektedir (Hunt, vd., 1994). Kapsayici egitimin ekonomik, sosyal, akademik ve politik

acidan gerekgelerinin hayata gectigi goriilmektedir.

Egitimde kullanilan madde ve insan kaynagi ekonomik yonden basit ve sistematik bir
sekilde siirece dahil edilir. Dislanma ve ekonomik yoksunluk tiim 6grenciler i¢in risk faktorii
olurken 0zel gereksinimli 6grenciler i¢in bu risk daha yiliksek olabilmektedir. Orta vadede
cocuklar hem aileleri hem de toplum i¢in ekonomik bir yiik haline gelir. Kaliteli kapsayici
egitimi saglamak cocuklar1 toplumun bagimsiz bireyleri haline getirmenin yani sira onlara
toplum ekonomisine katki sunan bireyler olma sansin1 da vermektedir (Mezzanotte, 2022). Tim
cocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinir. Sosyal yonden farkliliklara kars: biitlinciil bir
anlayis gelisir. Herkes i¢in egitim bir yandan Ogrencilerin birlikte yasamasi, 6grenmesi ve
oynamasint saglarken; diger yandan birbirlerinin yeteneklerini, kisisel 0Ozelliklerini,
ihtiyaglarii tanima, 6grenme ve kabul etme firsatlar1 tanir. Bu durum g¢ocukta aidiyet
duygularinin gelismesine, sosyal yeterlik ve giliven gelistirmelerine de destek saglar.
Aragtirmalar kapsayict ortamda 6grenim goren 6zel gereksinimli 6grencilerin ayristirilmis
ortamlarda Ogrenim goren Ogrencilere gore daha fazla bagimsizlik ve sosyal beceri

sergilediklerini gostermektedir (Fisher ve Meyer, 2002; Mezzanotte, 2022; UNESCO, 2005).
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Politik yonden egitimin uzun vadeli hedefleri hayata gecer, boylelikle bireyin ve toplumun
ustun yarari ve refahi saglanir (UNESCO, 2003; UNESCO, 2020).

2.2.6. Kapsayici egitimin temel bilesenleri

Kapsayici okul uygulamalari, egitim sisteminin tiim kademelerinin, istenen sonuca
ulagsmak icin ¢esitli girdilere ve siireclere yatirim yapmanin taahhiidiinii gerektirir (Morris,
2021). Kim, vd. (2024) tarafindan, Giliney Kore okullarinda kapsayic1 egitimin kalite
gostergeleri olan bes destek unsurunun; insan destegi, sosyal iklim destegi, fiziksel gevre

destegi, miifredat destegi ve mali ve operasyonel destek oldugu vurgulanmaktadir (Sekil 2.5.).

insan Kaynaklar: Destesi Sosyal iklim Destegi
Kapsayici-egitimde gorev alan genel Okul paydaslarinin kapsayic: egitime
egitim o6gretmenleri, 6zel egitim yonelik farkindalik ve tutumlanyla
ogretmenleri, gezici- Ogretmenler ve ilgili destegi ifade eder. Bu

egitim destek personeliyle ilgili

3 kapsamda 6zel gereksinimlli birey-
destegi ifade eder. insan Sosyal

ikl lere yonelik farkindalik calismalan
Kaynaldac ve insan haklar egitimi yer alir.

Destegi | Destegi
Fiziksel Ortam Destegi Fiziksel Basarih Finansal Finansal ve isletim Destegi
Kapsayici egitim i¢in fiziksel Ortam Kapsayiahk vle)i$letirn Kapsayici egitimin gider ve
ortamlarla ilgili destegi ifade Destegi . estegl uygulan‘na boyutlanyla ilgili destegi
eder. Normal okullarda dzel 5= = ifade eder. Bu kapsamda
smitlarin genisletilmesi, Ogretim Ogretmen is yukinu azaltma

yontemleri, 6@retmen tesvikileri,
kapsayici egitim destek orgutleri
ve finansal destek saglanmasi yer
alir.

okul tesislerinin erisilebilirtige ityite- m‘
siirilmesi ve etkili bir fiziksel

ortam duizeni olusturulmasi

bu kapsamda yer alir.

Ogretim Programi Destegi

Kapsayic1 egitim ortamlarinda 6gretim programina erisim ic¢in gerekli destegi

ifade eder. Bu destekler; 6gretim igerikleri, Ogretim yontem ve degerlendirimle-
leri uyarlamalan; sosyal beceri egitimi ve davramis destegi gibi sosyal alan des-
tegi dahil olmak tzere 6zel ve genel egitim d6@retmenlerinin birlikte calismasini kapsar.

Sekil 2.5. Gliney Kore okullar1 destek unsurlar1 (Kim,vd. 2024).

Farrell (2004) kapsayici egitimi dort tema etrafinda kavramsallastirmistir: mevcudiyet, kabul,
katilim ve basart. Mevcudiyet, 08rencilerin genel egitim ortamindaki derslere ne Olciide
katildiklarmi gosterir. Kabul ise her bir 6grencinin sinif ve okul toplulugunun bir tiyesi olarak
ne 6lcude biitiinlestigini ifade eder. Katilim ise tiim 6grencilerin okulun faaliyetlerine ne dlgtide
dahil oldugunu ifade ederken, basar1 da 6grencilerin biligsel ve psikososyal gelisimlerinin ne
Olciide gerceklestigini ifade eder. Ancak, McLeskey ve Waldron (2013), kapsayict egitimin
biiyiik 6l¢tide bir diisiinme bigimi ya da tim 6grencileri 6grenme toplulugunun degerli Uyeleri
olarak goriirken Ogrenmenin oOniindeki engelleri kaldirmaya yonelik bir felsefe oldugu
sonucuna varmistir. Bu yazarlar, kapsayiciligm, egitimin oniindeki engellerin kaldirilmasi ve
yuksek kaliteli sonuglar elde edilmesiyle saglandigini 6ne siirmektedir. Bu da okullarin, tiim
ogrencileri 6grenme toplulugunun degerli iiyeleri olarak kucaklayan kapsayict uygulamalar1

benimsemesini gerektirmektedir. Kapsayici egitimin amaci irk, sosyal sinif, etnik koken, din,
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cinsiyet ve yetenekteki gesitlilige yonelik tutum ve tepkilerin bir sonucu olan sosyal dislanmay1
ortadan kaldirmak olmast gerektigi savunulur. Bu nedenle, egitim sistemlerinin

gelistirilmesiyle ilgili mevcut diisiinceye biiyiik bir meydan okuma sunar.

Kapsayic1 egitim ¢alismalar1 merkezi (CSIE, 1996) kapsayict egitimin temel

ozelliklerini alan yazinda yaygin kabul goren bi¢cimiyle siralanmustir;

a. Kapsayict egitimin uygulandigi okullar topluma dayalidir. Kapsayici bir okul
toplumla biitiinlesmis bir yapiya sahiptir. Okul topluluguna dahi olma firsati
bulunmakta, dahil olma ¢abalar1 pozitif olarak karsilanmakta ve bu ¢abalar gesitlilik

olarak algilanmaktadir. Okul siniflayici, dislayict veya reddedici degildir.

b. Kapsayici egitimin uygulandigi okul erisilebilir yapiya sahiptir. Kapsayict bir okul,
iiye olmak isteyen herkes icin er ilisilebilirdir. Okulda erisilebilir olan alanlar,
fiziksel olarak binalar, mekanlar, egitim programlari, destek sistemleri ve iletisim

yontemleri seklinde siralanabilir.

c. Kapsayict egitimin uygulandigi okullar is birligini destekler. Kapsayici egitim
okullarmmda diger okullarla, farkli uzmanlarla is birligi kurularak ekip ¢alismalari

gergeklestirilmektedir.

d. Kapsayici egitimin uygulandigi okullarda esitlik ilkesi kabul edilir. Kapsayici egitim
okullarinda tiim tiyelerin haklarinin ve sorumluluklarin oldugu demokratik bir
ortam vardir; okulda verilen egitime katilim ve yarar saglamada esit firsatlar

sunulmaktadir.

Giangreco (1997); Aincscow, Booth ve Dyson (2006); Loreman (2009); Blakc-Hawkins
(2017), kapsayict egitim calismalar1 merkezi okul siireclerinde benzer uygulamalar1 ortaya
koydugu gorulmektedir; Tlm ¢ocuklar yasadiklari en yakin okullarda egitim alirlar, Her cocuk
dislanmadan okula kabul edilir ve esit firsatlardan yararlanir, her ¢ocuk degerlidir, Her ¢cocuk
akranlari ile is birligi icerisinde dogal iliskiler kurabilecegi sosyal bir ortamda egitim alirlar,
Her ¢ocuk gereksinim duydugu uyarlanabilen ve diizenlenebilen bir program yapisi igerisinde
yontem g¢esitliligini 6grenci merkezli ele alan bir yaklasimla egitim alir, Egitim ve uzman
personeller arasinda yiksek diizeyde koordinasyon ve is birliginin yani sira gelistirme ve destek

hizmetleri yer alir, Tim cocuklar okul ve smiflarindaki &grenme etkinliklerine ve
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diizenlemelere katki sunarlar, Okulun gelisiminde kaynaklarin stratejik olarak planlanmasi ve

uygulanmasi siirecine aileler ve diger ¢evre bilesenleri katilimi saglanir.

Kapsayic1 egitimin uygulandigr okullarin belirgin 6zellikleri, isbirligi ve ekip
caligmasiin gézlemlendigi, sorumluluklarin paylasildigi, aile ve ¢evre katiliminin saglandigi,
uzman ekipler ve tanimlanmis etkin rollere yer verildigi, destek siireglerinin dinamik sekilde
okul siireclerine yansitildigi, islevsel bireysellestirilmis egitim ve Ogretim programlarinin
uygulandigr ve sonucta biitlin siireglerin etkililiginin donemsel olarak degerlendirildigi
Ozellikler olarak soylenebilir (Aincscow, Booth ve Dyson 2006; Blakc-Hawkins 2017;
Giangreco 1997; Loreman 2009).

Ortam « . » Materyaller
ERISIM
-~ ~
| o I
Etkilesim
- - Ogretmenler
T Aileler
Sosyal iligkiler - S DESTEK " Karar Vericiler
Ogrenme Barton. E & Smith. B. J. (2015). The peeschood inclusion toolbox. Brookes Publishing

Sekil 2.6. Kapsayic1 okul gelisim alanlar1

Erisim, fiziksel engelleri kaldirarak ¢ocuklara zengin egitim firsatlar1 ve etkinlikler
sunmak ve ortam saglamak, onlarin optimum gelisimlerini ve 6grenmelerini desteklemek igin
gerekli uyarlamalar1 yapmay: ifade etmenin yani sira egitim ortamindaki tiim imkanlarin
cocuklar tarafindan bireysel gereksinimler temelinde kullanilabiliyor olmasmi da ifade
etmektedir. Erisim ortam ve materyaller olarak iki kategoride ele alinmaktadir (Sekil 2.6.)'deki
gibi (Barton ve Smith, 2015). Katilim, 6grencilerin okulun sundugu hizmetlere herhangi bir
suni engel olusmadan, ¢ocuklarda aidiyet hissi olusturarak oyun ve 6grenme etkinlikleriyle
mesgul olmalari, okul yasamindaki rutinin bir pargasi haline gelmeleri, derslere ve aktivitelere
katilmalar1 ve akranlartyla bir arada olmalarini saglamaktir ve etkilesim, sosyal iligkiler ve
ogrenme sureclerini icermektedir (Barton ve Smith, 2015; McWilliam ve Bailey, 1995). Destek,
nitelikli egitim icin okul yapismin gelistirilmesine doniik her tiirlii eylemi kapsar. Bunlar

calisanlarin mesleki egitimi, siire¢lerin iyilestirilmesi, igerik ve materyallerin gelistirilmesi ve
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kullanima hazir halde bulundurulmasi ve biitiinciil bir is birligi ve etkilesimi yansitir (Barton

ve Smith, 2015; Winton, 2016).

2.2.7. Kapsayici egitimin hukuki gelisimi

Diinyada 6zel egitim gereksinimli bireylerin egitimine yonelik ilk sistemli ¢abalar 16.
yiizyilda ortaya ¢ikmakla birlikte okullasmanin 17. yiizyildan itibaren 6zellikle de 19. yiizyil
ortalarina dogru artarak devam ettigi bilinmektedir (Gearheart vd. 1996, akt. Kargin, 2004).
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'ni ilan etmesinden sonra egitim hakki ve kapsayicilik ile ilgili konular daha fazla
giindeme gelmistir. Egitim hakki ve 6zgiirliiklere saygiyr gelistirmek icin giderek artan ulusal
ve uluslararast Onlemler alinmaya baglanmis UNESCO 1960'tan beri tiim 6grencilerin
katilimmi ve basarisin sinirlayan engelleri ortadan kaldiran, farkl ihtiyaglara, yeteneklere ve
Ozelliklere sayg1 duyan ve 6grenme ortamindaki her tlrlii ayrimcilig: ortadan kaldiran kapsayici
egitim sistemlerini desteklemektedir. Kapsayici egitimin gelisimsel silireci incelenirken
kavrama dair diretilen smiflamalar, tanimlamalar ve kuramsal gerg¢evelerden (Booth ve
Ainscow, 2002; Clough ve Corbett, 2000; Sakiz,2022) yola ¢ikilarak cesitli bakis agilarmnin

etkisinde kalindig1 goriilebilir.

Psikomedikal yaklasimin etkisi, hasta, engelli veya yetersizligi olan bireyi “patolojiye”
sahip olarak degerlendiren, patolojinin sistem igindeki diger unsurlarin1 gérmezden gelen,
bireyin yetersizliklerinden kurtulabilmesi i¢in “6zel” bir egitim almasi gerektigini savunan ve
genel olarak medikallestirilen diisiincelerden olusan sistemin hakimiyeti olarak anlagilmaktadir.
Kapsayicilik i¢in ilk yillarda 6zel egitim paradigmasmin etkisinden kurtulmak kolay olmamus,
kapsayicilik daha c¢ok bireylerin ¢ogunlukla yar1 zamanli olarak biitiinlestirilmis ortamlarda
kalmalar1 (entegrasyon) ancak ayristirilmis ortamda bireysel 6zel egitime devam etmeleri
(biitlinlestirme/kaynastirma) uygulamalarini icermis, yetersizligin sadece birey sistemi iginde

aranmasi gerektigi diisiincesi de hakimiyetini stirdlirmiistiir.

Sosyolojik etki yaklasimi genel olarak psikomedikal yaklasimin elestirisini yapmakta ve
ozel ihtiyaclarin ve engelliligin toplumsal insasina dikkat ¢gekmektedir (social construction of
disaility), bu yaklasim kapsayict egitim ilke ve uygulamalarmna etki etmesi, bireylerin
biitiinlestirilmis ortamlarda tam zamanli olarak egitim goérmesi, medikal tani, teshis ve
smiflamalar sonunda bireylerin okullarda etiketlenmesinin elestirilmesi gibi sonuglar1
beraberinde getirmistir. Program yaklasimi egitim programlarinin tasarimmin ve igeriginin

hem engel, yetersizlik ve 6grenme gucliklerinin Gstesinden gelmede hem de yeni engel,
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yetersizlik ve glicliikklerin ortaya ¢ikmasinda rolii oldugunu vurgulamistir. Genel egitim
programi diginda bireysellestirilmis, beklenti ve kazanim hedeflerinin gelisimsel olarak uygun
bir sekilde tasarlanmadigi programlarda 6grencilerin 6grenme ve gelisimi Oniinde engeller
olusturulabilirken genel egitim programinin esnek bir sekilde hazirlandig1 ve bu miifredatin
uyarlama ve diizenlemelerle farkli ozelliklere sahip Ogrencilerin ilerlemesini sagladigi
durumlarda bu programlar gelisim ve 6grenmeyi hizlandirabilmektedir. Okul gelisim yaklasims,
bu yaklasim, kapsayict okullarin insa edilmesi i¢in kurumsal ve orgiitsel diizeyde bir yeniden
organizasyon ihtiyacini vurgulamaktadir. Bu yaklasimin etkisiyle, okullarda tiim 6grencilere
nitelikli egitim verilmesi adina sistem degisimi ve reformu gibi soylemler siklikla kullanilmaya
baglanmig, 6grencilerin uyum saglamasmin beklenmesi yerine, oklun yeniden organize olarak
tim Ogrencileri kapsayacak mekanizmalar gelistirilmesi fikri benimsenmistir. Engelli
calismalart elestirel yaklagimi; genellikle egitim alan1 disindaki ivmelenen, psikomedikal
modelin ayristirici etkilerine agik bir sekilde karsi ¢ikan bu yaklagim, toplumun kapsayiciligini
savunmus, egitim sisteminde bireysellestiren ve smiflandiran uygulamalarin elestirilmesine yol
acmustir. Kapsayici egitim modelinin diinya genelinde yaygilastiriimasi gerektigini savunan
UNESCO (2001) bu modelin evrensellesmesi adina uluslararasi bir tanim yapmis ve kapsayici

egitimin Ozelliklerini siralamistir (Tablo 2.5.).

Tablo 2.5. Karsilastirmali geleneksel egitim ve kapsayici egitim yaklasimi

Geleneksel Yaklasim

Kapsayic1 Egitim Yaklagimi

Ogrenciye odaklanir

Ogrencinin uzman tarafindan degerlendirilmesi gerekir

Tanilama programlari araciligryla 6grenciler belirlenir.

Uygun programa yerlestirme saglanir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarina odaklanir.

Icerik degistirilir veya parcalarina ayrilir.

Profesyonel
gerektirir.

egitimciler ve uzmanlarim destegini
Ozel egitime yonelik midahaleleri icerir.

Dislanan ve otekilestirilen ¢ocuklarin smifa uyumuna
yonelik destek sunulur.
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Sinifa odaklanir

Ogrenme/6gretmeyi etkileyen faktorlerin tespit
edilmesini gerektirir

Tanilar veya etiketlere odaklanmaz, tim cocuklara
kaliteli egitim sunulmasini gerektirir.

Tespit edilen sorunlara yonelik is birlikli problem
¢cbzme yaklasimi esastir.

Genel egitimde uyarlanabilir ve destekleyici smif
ortamlarinin yaratiimasini gerektirir.

Ogretmenlerden tiim 6grencilerin katilimini tesvik
edecek etkili stratejilerden yararlanmalar1 beklenir.

TUm o6grencilerin esit egitim hakki vardir ve tim
ogrencilerin yararini gozetir.

Ogrenci  gereksinimlerini
karsilamak  amaciyla
sistemlerinde radikal
gerektirir.

en uygun bicimde
okullarda ve egitim
degisiklikler yapilmasini



Okula uyumlarini kolaylastirmak amactyla
ogrencilerde degisimi tesvik edecek uygulamalar
gerektirir.
Kaynak: “Onceptualizing Inclusive Education and Contextualizing it within the UNICEF Mission” isimli

calismadan uyarlanmistir. UNICEF (2014, s.22).

Tarihsel bakimdan 6zel egitim antik doneme dayansa da programli ve sistematik yakin
donemlidir. Dini etkininin oldugu donemlerde 6zel egitim ihtiyaci olan bireylere bu 6zelligin
Tanr1 tarafindan verildigine inanilarak bu yetersizliklerin bireyin sayginligia zarar vermeden
tedavi ile topluma kazandirilmaya ¢alisilmistir (Baykog-DOnmez ve Sahin, 2011; Moore, 2015;
Sucuoglu ve Kargm, 2010;). 16. Yizyilda 6zel gereksinim olan bireylere sunulan hizmetler
yalnizca dini bir mesele olmaktan ¢ikmis ve yavas yavas bir vatandaslik gorevi haline
doniismiistiir. Ozel gereksinimi olan bireyler icin acilacak bakim kurumlar1 ya da hastaneler,
hayirseverlerin yaptiklar: yardimlar, kilise cemaatinin bagislar1 ya da halktan alinan vergilerle
finanse edilmistir (Historic England, 2018). Ustiin ve 6zel yetenekli gencler kesfedilerek Gstiin
nitelikli insan yetistirmek amaciyla Enderun Mektepleri Osmanli imparatorlugu déneminde
kurulmustur 1600-1700' yillarda 0zellikle Kuzey Amerika'da 6zel gereksinimi olan bireylere
yonelik olumsuz tutumlar ve uygulamalar giderek yerlesmeye baslamistir. Ozellikle gdérme,
isitme ya da zihin yetersizligi olan bireyler etiketlenmis ve toplumdan diglanmistir, 6zel
gereksinimi olan aile iiyeleri saklanmis, uzak yerlere gotiiriilmiis ve bakim kurumlarma
yerlestirilmek istenerek dislanmiglardir (Osgood, 2003). Bu donemde 6zel gereksinimli yoksul
cocuklar devlet okullarina kabul edilmemis egitim disinda birakilmislardir (Historic England,

2018).

1800-1900'ler de 6zel gereksinimi olan bireyler tarih boyunca tim toplumlarda var
olsalar da bu bireylerin egitimine yonelik sistemli ¢alismalarin bu yillarda basladigi kabul
gormektedir. 18. Yiizyilda gergeklesen Amerika ve Fransiz devrimlerini takiben gérme igitme
yetersizligi gibi duygusal yetersizligi olan bireylere 6gretim yapmak tizere etkili yontemlerin
gelistirmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir (Hallahan ve Kafman, 2003) Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri olmak iizere tiim diinyada enstitii ya da akil hastanesi olarak bilinen 6zel
yatili okul ve kurumlar agilmis ve 6zel gereksinimi olan bireylerin egitimi bu kurumlarda
yiirlitiilmeye ¢alisilmistir (Meyen ve Bui, 2007; Sucuoglu ve Kargin, 2010). Thomas Hopkins
Gallaudet'in isitme yetersizligi olan bireyler icin ilk parmak alfabesini; Loise Braille'nin gérme
yetersizligi olan bireylerin kullanabilecekleri alti nokta esasma dayanan ve parmaklarla
dokunarak okunabilen Braille alfabesini; Alfred Binet ve Theodor Simon'un ise ilk zeka testini

gelistirdigi (Baykog-Donmez ve Sahin, 2011) 6zel egitim agisindan oldukg¢a 6nemli ve anlaml
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bir donemdir. Ozel egitim gereksinimli bireylerin toplumdan uzak kurumlarda tutulduklar1 ve
egitim hizmeti aldiklar1 donem kurumlagsma donemi olarak adlandirilabilir. Kaynastirma,
biitiinlestirme ya da kapsayici olma agisindan ¢ok anlam ifade etmeyen bu uygulamanin, o
donemlerdeki anlayis ve mevcut imkanlar gercevesinde Ozel gereksinimi olan bireylerin

toplumla kaynasmalarma ve/veya biitiinlesmelerine katkida bulunmak i¢in ¢abalar oldugu
sOylenebilir (Snow, 2008).

1900-1950"ler de ayristirma akranlar1 ile devam ettikleri genel egitim siniflarinda
yeterince 1lgi ve destek gérmeyen Ozel egitim gereksinimli 6grenciler basarili olmadigi
disiiniilen bu uygulama sonucu farkli ortamlarda egitimlerine devam etmek durumunda
brrakilmislardir (Sucuoglu ve Kargin, 2010). Gelismis iilkelerde zorunlu egitimin
evrensellesmesi biitlin 6grencilere 6gretme cabasinin artmasi sinif 6gretmenlerinin egitilemez
olarak diistindiikleri 6grencileri egitimden dislamalarina yol agmis bu durum sonucu agilan
destek okullar1 ve 6zel egitim okullar1 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin egitimlerini saglasa
da ayristirma yaklagimi 1960'lh yillara kadar tiim diinyada artarak devam etmistir (Bakker,
2015; Pfahl ve Powell, 2011). Il. Dlinya Savasi'nin biitiin insanliga ve devletlere ylksek maddi
ve manevi maliyetler yiiklemesi sonucunda devletlerin vatandaslarina sagladigi temel hak ve
ozgiirliikleri giivence altina alabilme ¢abasi sonucu 1948 yilinda Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komisyonu'nun Haziran 1948'de hazirladigi ve 10 Aralik 1948'de, BM Genel
Kurulu'nun Paris'te yapilan 183. oturumunda kabul edilen bildiri sonucu 1950'li yillarda
hiimanizm felsefesinin etkisi ile “insan haklar’” vurgusu temelinde toplumda insanlarm temel

ve esit haklara sahip olduklar1 diisiincesi yaygimlasmaya baglamistir.

Tiirkiye'de ilk ozel egitim smifi Osmanh Imparatorlugu doneminde (1889)
Istanbul'daki Ticaret Mektebi biinyesinde agilmis, donemin onemli kisilerin isitme yetersizligi
olan ¢ocuklari i¢in acilan okul sonrasinda gérme yetersizligi olan ¢cocuklar i¢inde 6zel egitim
siifi agilmigtir. 1919'da kapatilmis, 1921'de bir dernek tarafindan Sagir-Dilsiz ve Korler
Okulu kurulmus ve bu okul 1924'te Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na, 1951'de ise 5822
sayili Sagir, Dilsiz ve Korler Muessesesinin Millt Egitim Bakanligi'na Devrine Dair Kanun ile
Milli Egitim Bakanhgi'na devredilmistir (Ozsoy, 1985; Sahin, 2003). 1955 yilinda ilk 6zel
egitim siniflar1 Hidirhiktepe ve Yeni Turan ilkokullarinda agilmus, zihin yetersizligi olan
ogrenciler i¢in agilan bu smiflar varligint koruyarak giiniimiiz 6zel egitim smiflarmimn ilk
ornekleri olmustur. Ayristirmanin etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymaya calisan
aragtirmalar Blatt (1958), genel egitim smiflarina devam eden G6grenciler ile 6zel egitim

siniflarma devam eden dgrenciler arasinda akademik kazanimlar agisindan anlamli bir fark
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bulunmazken, Cassidy ve Stanton (1959) genel egitim smifina devam eden 6grenciler lehine
anlamli fark bulmustur. Arastirmalar alternatif arayislarina yol agmistir. 1960'lara kadar 6zel
egitim okullarinin yararli olacagi goriisii hakim olsa da uygulamanin beklenen yarari
saglamadigi (Friend ve Bursuck, 2002), bazi 6grencilerin 6zelliklerinin 6zel egitim siniflarina
uygun olmadigi, 6zel egitim siniflarinin okullarin fiziken en kotii sartlara sahip boliimlerine
yerlestirildigi, diger Ogrenciler tarafindan dislanmanin yasandigi, 6grencilerin kendileri ve
ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan &grencilerin bagarisina yonelik beklentilerinin diigiik

dizeyde olmas1 (Sucuoglu ve Kargim, 2010) alternatif arayislarini beraberinde getirmistir.

Kapsayic1 egitimin temellerinin atilmasi agisindan kabul edilen etmenlerden biri de
1960'l yillarda giindeme gelen “normallesme” kavramidwr. Kavram normal olarak
nitelendirilen kosullara yakin olacak egitim hizmetlerine ve yasam sartlarina sahip olmasi
gerektigini savunan felsefi bir goriistiir. Iskandinav iilkelerinde ilk olarak ¢ikan, Amerika
Birlesik Devletleri'nde popiilerlik kazanan kavram yetersizliklerinin tiri ve dizeyi fark
etmeksizin 6zel gereksinimi olan tiim bireylerin olabildigince toplum i¢ine yerlestirilmesi
gerektigini savunur (Hallahan ve Kaufman, 1988; Mesibov, 1990). Ozel egitim gereksinimi
olan bireyler, toplumun diger Uyeleri ile ayn1 firsatlara ve seceneklere erisebilmelidir. UNESCO
(1960). Egitimde ayrimciliga kars1 sdzlesme ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948)'
de ki tiim bireylerin egitim hakkina sahip oldugu hiikkmiiniin yer aldigi 26. Madde
hatirlatilmakta; irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska bir goriis, ulusal veya toplumsal
koken, ekonomik kosul ya da dogum temeline dayanan, egitimde muamele esitligini
engelleyen, ortadan kaldiran veya bunu amaclayan her tiirli uygulama yasaklanmakta; ayni

zamanda “herkes i¢in firsat ve hizmet esitligi” tesvik edilmektedir.

Tiirkiye'de 1960'1 yillar yasal diizenlemeler acisindan 6nemli bir donemdir, 222 sayili
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu ile 1961 Anayasas'nmn vyiiriirlige girmesi 6zel egitim
hizmetlerinin sekillenmesi acisindan bir doniim noktas: olarak kabul edilebilir. Ozel
gereksinimi olan 6grencilerin zorunlu egitim hakk: ile ayrigtirilmis bir 6zel egitim mi
normallesmis akranlari ile ayni sinif ortaminda egitim mi bu tartismalar kapsayici egitime temel
olusturan normallesme hareketlerinin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. 1970'te
Ingiltere'de ¢ikarilan Egitim (Engelli Cocuklar) Yasasi okulda egitim gdren ve gdrmeyen
¢ocuklar arasindaki yasal ayrimi ortadan kaldirmustir. Yasa ile Ingiltere'de dzel gereksinimi
olan 6grencilere hizmet verecek 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler ve 6zel egitim
okullarinda kullanilacak miifredat konularinda tartisma baslamistir (Frederickson ve Cline,
2002). Amerika Birlesik Devletleri'nde engelli ayrimciligi konularinda agilan davalar hiiktimet
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aleyhine sonuglaninca 1975'te Tiim Engelliler i¢in Egitim Yayas1 cikarilmistir. Yasada
yetersizlik tiirli ve diizeyi fark etmeksizin yetersizligi olan tiim bireyler i¢in egitimin zorunlu
oldugu ve devlet tarafindan parasiz sunulacagi, egitsel kararlar alinirken yetersizligi olan
Ogrencinin ve anne-babasimin haklarmin korunacagi, her bir 6grenci igin bireysellestirilmis
egitim programi hazirlanacagi ve egitim hizmetlerinin en az kisitlayici ortamlarda sunulacagi
hiikiimleri yer almaktadir. ilk kez 1970'lere damga vuran kavram “en az kisitlayict ortam”
kavramidir. Ayri 6zel egitim okullarina ya da 6zel egitim siniflarma devam eden 6grenciler de
dahil olmak tizere 6zel gereksinimi olan tim 6grencilerin; ailesi ve akranlariyla en fazla birlikte
olabilecegi, normal gelisim gosteren akranlariyla ayni ortamlarda egitim alabilecegi ve ayni
zamanda egitim gereksinimlerinin en 1yi sekilde karsilanabilecegi ortami ifade eden en az
kisitlayici ortam kavraminda akilda tutulmasi gereken nokta ise bireysel farkliliklar olabilecegi
ve bir 6grenci i¢in en iyi olan segenegin, baska bir 6grenci igin en iyi segenek olmayabilecegidir
(Hewardr ve Orlansky, 1988).

1970'lerdeki yasalarla giindeme gelen en az kisitlayici ortam kavrami, daha once de
ifade edildigi Gizere kaynastirmanin ilk ipuglarini vermis, 1980'ler “kaynastirma” yaklasiminin
giindeme geldigi ve tiim diinyada benimsendigi bir donem olmustur. Kaynastirma, O6zel
gereksinimi olan 6grencilerin genel egitim smiflarina yerlestirilmesi, genel egitim siiflarmin
miimkiin oldugunca 6zel gereksinimi olan 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak bicimde
dizenlenmesi ve 6zel gereksinimi olan 6grencilerin en az yardimla sinif etkinliklerine katilmas1
olarak tanimlanmustir (Hallahan ve Kaufman, 1988; Madden ve Slavin, 1983). Ozel egitim
O0gretmeninin genel egitim 6gretmenleri ile is birligi yapmasi, siniflarm biitiin 6grencilerin
gereksinimini karsilayacak sekilde diizenlenmesi ve 0zel gereksinimi olan ogrencilere
akranlariyla esit egitim firsatlar1 sunabilmek yaklagimlar1 kapsayic1i egitime temel
olusturabilecek agiklamalar olarak goriilebilir (Heward ve Orlansky, 1988; Sapon-Shevin
1978).

1981 yilinda Ingiltere'de 6zel gereksinimi olan cocuklarin egitim hizmetlerini
diizenlemeye yonelik olduk¢a ayrmtili bir egitim yasast ¢ikarilmis, yasa ile firsat esitligi
saglanmas1 amaciyla 0zel gereksinimi olan Ogrencilerin genel egitim okullarinda egitim
almalarmin hedeflendigi gorilmektedir Turkiye'de kaynastirma ilk kez 1983'te yiirtirliige giren
ve on bes yil 6zel egitim uygulamalarmi diizenleyen 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu'nda deginilmis, ¢cocuklarin egitimleri, is ve meslek sahibi olmalari, ¢evre ve topluma
uyum saglamalariyla ilgili esaslar1 diizenlemeyi amaglamigtir. Giiniimiiz kapsayict egitim
anlayigina tam olarak uymasa da 1980'lerdeki kaynastirma anlayisi, 0zel gereksinimi olan
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ogrencilerin de akranlariyla ayni gereksinimlere sahip olduklar1 inancmi gdstermesi
bakimindan 6nemli bir agsamadir. 1990'lar hem 6zel egitim hem de kapsayici egitime iligskin
gelismelerin artarak devam ettigi yillardir (Kargin, 2004). 1990 tarihli Avrupa Birligi Konseyi
ve Egitim Bakanligi'nin 6zel egitim alaninda aldigi kararlar Gye tlkelerin 6zel egitim alaninda
ogrencilerin miimkiin oldugunca genel egitim sistemine katilmalarin1 tesvik etmeyi amaglayan
egitim politikalarina yon vermistir (Council of the European Union, 1990). Tayland'da 155
ulkeden 160 hikumet ve sivil toplum kurulusu temsilcisinin katildig1 herkes i¢in egitim konulu
Diinya Konferansinda kabul edilen “Herkes Igin Egitim Diinya Bildirgesi” egitimin tiim
bireyler i¢in temel bir hak oldugu ve tiim bireylerin 6grenme gereksinimlerinin karsilanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bildirge 2000 yilinda UNESCO liderliginde baglatilan herkes icin

egitim hareketinin de temeli olusturmustur.

1993'te Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Engelliler i¢in Firsat
Esitligi Konusunda Standart 6. kuralinda; 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler
icin biitiinlestirme ortamlarinda esit egitim firsatlar1 ilkesi taninmasi, yetersizligi olan bireylerin
egitim sisteminin ayrilmaz bir parc¢asi olmasinin saglanmasi, bireye gereksinim duydugu destek
hizmetlerinin sunulmasi, bireyin erisebilirli§inin artirilmasi, ayrica miifredatta esneklige,
eklemeye ve uyarlamaya izin verilmesi, kaliteli arag-geregler ve 6gretmen egitimi yoluyla
ogretmenlerin desteklenmesi dnerilmektedir. Biitiinlestirmede destek egitim 6n plana ¢ikmakta,
O0grencinin yalnizca secilmis rutinlere ya da etkinliklere katilmasi degil, yerlestirildigi
ortamdaki tiim etkinliklere katilmasmin saglanmasi, gereksinimlerini karsilamak tizere gerekli
olan tiim destek hizmetlerin sunulmasi ve gerektiginde mifredatta, yontemlerde ya da
smavlarda diizenleme ve uyarlama yapilmasidir. Okullarin bu konuda ¢ok az degisime ugradigi
ileri surtilmektedir (Ainscow, 1995; 1997, Frederickson ve Cline, 2002).

Tiirkiye'de sra ya da komisyon kararlar1 ile diizenlemelere gidildigi 1992 yilinda
Zihinsel Oziirlii Cocuklarin Egitim Uygulamalar1 Ydnetmeligine gore rehberlik arastirma
merkezleri tarafindan tanilamasi yapilan cocuklarin egitimleri, yeterli sayida Ogrenci
bulunmamasi halinde ilkokullarda normal siniflar i¢inde stirdurtilmesi heniiz diinyada kabul
goren biitiinlestirme yaklasiminin ortaya ¢ikmadigini, 6zel gereksinimi olan 6grenciler igin 6zel
egitim okullarinin ya da 6zel egitim smiflarmim 6ncelikli segenekler olarak goriildiigiinii, bu
yillarda kaynastirma yaklagiminin yeni benimsenmekte oldugu goriilmektedir. 1997 yilinda
¢ikarilan 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 6zel egitime “dzel

egitim gerektiren bireylerin, egitimsel performanslar1 dikkate alinarak, amag, muhteva ve
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ogretim suirclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte egitilmelerine Oncelik verilir

ve bireysellestirilmis egitim plan1 gelistirilerek uygulanmasi esastir” ilkesini eklemistir.

1990'larda Diinya Konferansi'nda temelleri atilan “herkes icin egitim” tim ¢ocuklarin
genglerin ve yetiskinlerin temel egitimden yararlanmasini ve 6grenme gereksinimlerinin 2015
yilina kadar karsilanmasini hedefleyen kiiresel bir hareket olarak 2000'de Dakar, Senegal'de
diizenlenen Diinya Egitim Forumu'nda yeniden ele alinmistir. Bu 6nemli gelismelere ragmen
Diinya iizerinde pek cok tilkede 113 milyondan fazla ¢cocugun ilkogretime erisemedigi 880
milyon yetigkinin okur-yazar olmadigini, egitim sistemlerinde cinsiyet ayrimciliginin devam
ettigini ve 6grenme kalitesinin bireylerin ve toplumlarin istek ve gereksinimlerinin ¢ok altinda
oldugu EFA 2000 degerlendirmesinde gorilmektedir. Bu donemde herkes i¢in egitim yaklagimi
egitim hizmetlerinin, yalnizca 6zel gereksinimi olan bireyleri degil toplum icinde dili, dini, ki,
cinsiyeti ve teknik kokeni farkli oldugu i¢in ayricalikli goriilen tiim bireyleri de i¢ine alacak
bicimde sunulmasidir. Yine bu donemde hesap verebilirlik, bilimsel verilere dayal
uygulamalar, erisebilirlik ve evrensel tasarim gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye'de ise
20001 yillarda kaynastrma kavraminin kullanildigi, biitiinlestirme uygulamalarindan

yeterince s6z edilmedigi ve genel egitimin heniiz tiim 68rencileri kapamadigi goriilmektedir.

1900-1950 1950-1960 LI L 1990 2010

kisitl
Isitayan A Butlinlestirme Kapsayicilik
ortam

Ayristirma Normallesme

Sekil 2.7. Kapsayiciligin tarihsel doniisimi

2010'Tu yillar kapsayict egitimin ge¢miste ileri diizeyde yetersizligi olan 6grencileri
genel egitim ortamlarmma dahil etme cabalariyla baglayan bir hareket olmasma karsin, zaman
icinde tiim 6grencilerin egitim sistemi i¢inde yer almalar1 anlami tagimaya baslamistir (Sekil
2.7.) Farkliliklar1 ya da yetersizlikleri dikkate almaksizin tiim ¢ocuklarin; dini, etnik ve kilttrel
azinliklari, go¢men, milteci ve siginmacilari, Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlari, kadinlari,
yetersizligi olanlar1 ya da hastalar1 da i¢ine alacak sekilde toplumda dezavantajli olan tiim
bireylerin gereksinimlerine yanit verecek egitim yaklasimimi ifade ederken bireyler arasindaki

farklilik sorun olarak degil, zenginlik olarak gorulmekte ve okuldaki tim 6grencilere fayda

69



sagladig: ifade edilmektedir (McMannis, 2017). Basarili kapsayict egitim uygulamalari igin
birtakim bilesenlerin dikkate alinmasi Onemlidir, miifredata erisim, Ogretim stratejileri,
yardimci teknoloji, personel yetistirme, is birligi, akranlarm rolleri ve aile destegi seklinde
bunlar siralanabilir (Alquraini ve Gut, 2012). Tim diinyada kapsayici egitime iliskin
calismalarin hizla devam ettigi goriilmektedir UNESCO (2024). Brezilya'nin Fortaleza
kentinde gerceklestirilen kiresel egitim toplantisinda kapsayicilik, esitlik ve egitim finansmanti
ana bagliklarina odaklanildig1 goriilmektedir. Yukarida goriildiigl iizere iilkelerin egitim
sistemlerinde 0zel egitim ve genel egitim alanindaki yasal ve politik diizenlemeler uluslararasi
alanda yiiriitiilen kiiresel politikalari etkisinde kalmistir, degisiklikler farkli zamanlarda da
gerceklesse ortak hedeflere bir yonelim s6z konusudur, 1900'li yillarin basindan itibaren
(Tablo 2.6)'da uluslararasi yasal ve hukuki diizenlemeler ve (st politika belgelerinin, kapsayici

egitimin gelisimine yansimalar1 goriilmektedir.

Tablo 2.6. Kapsayici egitime esas uluslararasi yasal diizenlemeler

Yil Yasal Duzenleme

1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi

1948 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

1952 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

1960 Egitimde Ayrimciliga Karst Sozlesme

1966 BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme

1966 BM Uluslararas1 Ekonomik, Kiltlrel ve Sosyal Haklar Sozlesmesi

1971 BM Engelli Bireylerin Haklar1 Bildirisi

1975 BM Oziirlii Haklar: Bildirgesi

1975 UNESCO Engelli Cocuklar icin Egitim Yasasi

1979 CEDAW Kadinlara Kars1 Her Turlii Ayrimciligi Onlenmesi Sozlesmesi

1981 UNESCO Malaga Egitim, Onleme ve Katilim Faaliyetleri Diinya Konferansi ve Sundberg
Bildirgesi

1982 BM Engelliler i¢in Diinya Eylem Progranu

1982 BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi S6zlesme

1989 BM Diinya Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

1990 UNESCO Herkes I¢gin Egitim Diinya Konferansi
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1993 BM Engelliler Igin Firsat Esitligi Standart Kurallar

1994 UNESCO Salamanca Bildirgesi

1996 BM Ozgiirliik Strateji Belgesi

2000 Avrupa Birligi Engelliler i¢in Engelsiz Avrupa Tebligi
2000 Avrupa Birligi Temel Haklar Belgesi

2000 Dinya Egitim Forumu

2001-2006  Avrupa Konseyi Ayrimciliga Karsi Topluluk eylem Plan1 Olusturulmasi
2003 Ozurlilik igin Firsat Esitligi

2004-2010  Avrupa Komisyonu Oziirliilik Eylem Plani

2006 BM Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme

2006-2015  Avrupa Konseyi Oziirliiler Eylem Plan

2010 Avrupa Konseyi Bakanlar Konseyi Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Temelli Ayrimcilikla
Miicadele Etmek I¢in Alinacak Onlemler Konulu Tavsiye Karari

2010-2020  Avrupa Birligi Ozurlilluk Stratejisi

Kapsayici egitim konusunda kiiresel dlgekte politika ve yasal diizenlemelerin yani sira
Tirkiye'de de birbirine paralel olarak 6nemli ulusal yasal diizenlemeler hayata geg¢irildigi

gorilmektedir (Tablo 2.7.).

Tablo 2.7. Tirkiye'de kapsayici egitime esas yasal dizenlemeler

Yil ve Say Yasal DUzenlemenin Adi

1961 2709  Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1961222  Ilkdgretim ve Egitim Kanunu

1972 1739  Milli Egitim Temel Kanunu

573 1997  Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname
2005 5378  Engelliler Hakkinda Kanun

2013 6458  Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu

2014 6883  Gegici Koruma Yonetmeligi

2018 Ozel egitim hizmetleri yonetmeligi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi; Anayasani 10. Maddesinde “Herkes dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin

kanun onlnde esittir’” hikmi yer almaktadir. 24. Maddesinde “Herkes vicdan, dini inang ve
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kanaat hiirriyetine sahiptir. Kimse ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve
suglanamaz.” S6zlyle din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda baglayict hiikiimler getirilmistir. 42.
Maddesinde ise, “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz. ilkégretim kiz ve
erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. Devlet, durumlar1
sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararl kilacak tedbirleri alir.” denilerek en
temel inan haklarindan birisi olan egitim hakkima iliskin oldukga 6nemli bir igerik hiikiim altina
almmaktadir. Anayasanin 42/9. hiikkmii her ne kadar “Tiirk¢eden baska hic¢bir dil, egitim ve
ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez”
ifadelerine yer verilmis olsa da kanun diizeyinde yapilan son degisiklikler ile 2012 Nisan da
222 sayil “Ilkdgretim ve Egitim Kanunu” da degisiklik yapilarak farkli dil ve lehgelerin

ortaokul besinci simifta segmeli ders olarak okutulabilmesinin 6nii acilmistir (Ugur, 2017).

222 Sayil ilkdgretim ve Egitim Kanunu; Bu Kanun 2. Maddesinde, “Ilkdgretim,
ilk6grenim kurumlarinda verilir; 6grenim ¢aginda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar igin mecburi,
devlet okullarinda parasizdir.” Hiikkmii yer alirken, 12. Maddesinde ise “Mecburi ilkogrenim
caginda ulunduklar1 halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan engelli olan ¢ocuklarin

Ozel egitim ve dgretim gérmeleri saglanir.2 hitkmiine yer verilmistir.

1739 Sayil Milli Egitim Temel Kanunu; Kanun'da “Tiirk Milli Egitimin Temel Ilkeleri”
ana baslig1 altinda sayilan “Genellik ve Esitlik”, “Egitim Hakk1” ve “Firsat ve Imkan Esitligi”
alt basliklar1 altinda yer alan asagidaki hukiimler oldukca énemlidir. Genellik ve esitlik ilkesini
diizenleyen 4. Maddesine gore, “egitim kurumlar1 dil, rk, cinsiyet, engellilik ve din ayirimi
gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.” seklindeki hikme yer verilirken, Egitim hakki ilkesinin yer aldigi 4. Madde de ise,
“IIkdgretim gérmek her Tiirk vatandasinm hakkidir.” baglayici hiikmii bulunmaktadir. Firsat
ve imkan esitligini diizenleyen 8. Maddesinin 1. Fikras1 “Egitimde kadin, erkek herkese firsat
ve imkan esitligi saglanir.” Acik hiikmiinii icerirken, ilgili maddenin 2. Fikrasinda “Maddi
imkanlardan yoksun basarili 68rencilerin en yliksek egitim kademelerine kadar Ogrenim
gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve bagka yollarla gerekli yardimlar
yapilir.” Hikmi bulunmakta ve 3. Fikra da ise, “Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklari

yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.” Ag¢ik hiilkmii yer almaktadir.

5378 Sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmas: Hakkinda Kanun; Kanun'un 13. Maddesi “Engellilerin meslek secebilmesi ve bu
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alanda egitim alabilmesi i¢in gerekli tedbirler alinir. Calisma ve sosyal giivenlik bakanliginca
yapilan is ve meslek analizleri dogrultusunda engelliler icin Milli Egitim Bakanligi ve Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca mesleki gelisim ve rehabilitasyon programlar1 gelistirilir”
hiikiimlerine yer verilmistir. 15. Maddesinde ise “Hicbir gerek¢eyle engellilerin egitim almasi
engellenemez. Engelliler, 6zel durumlar1 ve farkliliklar1 dikkate alinarak yasadiklar1 ¢evrede
biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanlarindan ayrimecilik
yapilmaksizin yararlandirilir. Genel egitim sistemi i¢inde engellilerin her seviyede egitim
almasini saglayacak biitiinlestirici planlamalar yer verilir. Orgiin egitim programlarina farkl
nedenlerle ge¢ baslamis engellilerin bu egitime dahil edilmesi icin gerekli tedbirler alinir.
Engellileri her tiirlii egitim, sosyal ve kiiltiirel ihtiyag¢larini karsilamak {izere kabartma yazili,
sesli, elektronik kitap; alt yazili, isaret dili terciimeli ve sesli betimlemeli film ve benzeri
materyal temin edilmesine iligkin gerekli islemler Milli Egitim Bakanlig: ile Kiiltur ve Turizm
Bakanliginca yiiriitiiliir” seklindeki ifadeler ile engellilerin egitimine yonelik alinacak tedbirlere

iligkin hiikiimler s6z konusudur.

573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname; Ozel egitime iliskin
bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. Maddesinin 1. Fikrasmin ¢ bendinde, “Kaynastirma”,
Ozel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle karsilikli etkilesim iginde bulunmalarmi
saglamak ve egitim amacglarin1 en st diizeyde gerceklestirmek icin gelistirilmis egitim
ortamlarinm ifade eder.” ifadeleri bulunmaktadir. 4. Maddesinde “6zel egitimin temel ilkelerine
yer verilmistir. Bu kapsamda olduk¢a 6nemli konular vurgulanmstir. Ozel egitim gerektiren
tim bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dogrultusunda ve Slgiisiinde 6zel egitim
hizmetlerinden yararlandirilmasi, 6zel egitime erken baslamanin esas oldugu; 6zel egitim
hizmetlerinin 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden miimkiin oldugu
kadar ayirmadan planlanmasi ve yiiriitiilmesi; 6zel egitim gerektiren bireylerin, egitsel
performanslar1 dikkate alinarak, amag, muhteva ve 6gretim sireglerinde uyarlamalar yapilarak
diger bireylerle birlikte egitilmelerine oncelik verilmesi 6zel egitim gerektiren bireylerin her
tiir ve kademedeki egitimlerinin kesintisiz stirdiiriilebilmesi i¢in her tiirlii rehabilitasyonlarini
saglayacak kurum ve kuruluslarla igbirligi yapilmas1 madde kapsaminda ifade edilmektedir. 12.
Maddesinde “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlar
dogrultusunda akranlar1 ile her tiir ve kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve
teknikler kullanilarak stirdirilir” hikkmiine ver verilirken, 13. Maddesinde ‘“Benzer
yetersizlikleri olan akranlari ile okul veya kurumda egitim gormeleri gereken dgrencilerin

egitimi, uygun kaynastirma modelleri ile dizenlenerek, 6zel egitim okul ve kurumlarinda
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stirdiiriiliir.” denilmekte ve 24. Maddesinde ise “Resmi ve 6zel okul 6ncesi, ilkogretim ve orta
ogretim okullar1 ile yaygm egitim kurumlari; kendi ¢evrelerindeki 6zel egitime ihtiyact olan
bireylere dzel egitim hizmetleri saglamakla yiikiimliidiir.” Ifadeleri kullanilmis ve kurumlara

yukimlulikler getirmektedir.

6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu; Kanunun tanimlar bashigi
altinda 6zel ihtiya¢ sahibi bireyler ile refakatsiz cocuk kavramlar1 tanimlanarak, bu kapsama
giren bireylerin 6zel durumu dikkate alinmistir. Bununla birlikte bu Kanunun 66. Maddesinin
1. Fikrasinda refakatsiz ¢ocuklara iliskin su boliimlere ye verilmistir: Refakatsiz ¢ocuklarla
ilgili tim islemlerde ¢ocugun yiksek yararinin gdzetilmesinin esas oldugu, Refakatsiz gocugun
goriisii dikkate alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan, uygun konaklama
yerlerine veya yetigkin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilecegi, On alt1
yasmi doldurmus olanlarin, uygun kosullar saglandiginda kabul ve barinma merkezlerinde de
barindirilabilecegi, Miimkiin oldugu 6l¢iide, ¢ocuklarin yarari, yaslar1 ve olgunluk diizeyleri
dikkate almarak kardeslerin bir arada bulundurulacagi. Bu kanunun geri gonderme
merkezlerinde saglanacak hizmetler baslig1 altinda yer alan 59. Maddesinin 1. Fikrasinin “¢”
bendinde “Cocuklarin yiiksek yararlar1 gozetilir, aileler ve refakatsiz ¢ocuklar ayr1 yerlerde
barindmrilir.” Hikkmii yer alirken, “d” bendinde “Cocuklarin egitim ve Ogretimden

yararlandirilmalar1 hususunda, Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirler alnir.” ifadesiyle de

MEB'e egitimden yararlanma konusunda yiikiimliiliikler getirdigi goriilmektedir.

6883 Karar Sayili Gegici Koruma Yodnetmeligi; Bu yonetmeligin 48. Maddesinin 2.
Firkasinda “Cocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek ilgili mevzuat
hiiklimleri uygulanir.” hiikmiine yer verilmistir. Egitim hizmetleri bashgi altindaki 28.
Maddede bu yonetmelik kapsamindaki yabancilarin egitim faaliyetleri, geg¢ici barmma
merkezlerinin i¢inde ve disinda Milli Egitim Bakanliginin kontroliinde ve sorumlulugunda
yiiriitiilecegi hiikiim altma alinmaktadir. Bu ¢ergevede, 54-66 aylik cocuklar o6ncelikli olmak
iizere okul Oncesi egitim cagindaki 36-66 aylik cocuklara, okul Oncesi egitim hizmeti
verilebilecegi, ilkdgretim ve ortadgretim cagindakilerin egitim ve dgretim faaliyetlerinin Milli
egitim Bakanliginin ilgili mevzuati gercevesinde yiiriitiilecegi; her yas grubuna yonelik dil
egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi kurslar1 talebe bagli olarak diizenlenebilecegi

hususlar1 hitkme baglanmistir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi; 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun

Hikminde Kararname'nin 4. Maddesinde sayilan 0zel egitimin temel ilkelerine iliskin
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baglayict hiikiimlere bu yonetmelik kapsamindaki maddelerde daha ayrintili ir sekilde yer
verilerek bu ilkeler gili¢lendirilmistir. Yonetmelik kapsaminda, 6zel egitim ihtiyaci olan
bireylerin egitim ihtiyaclari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kapasitelerini en
ust diizeyde kullanmalari, Ust 6grenime, meslek hayatina ve toplumsal yasama hazirlanmalarini

amaclayan bir dizi tedbir 6ngorilmiistiir.

2.2.8. Tiirkiye’de kapsayici egitim

Tiirkiye'de kapsayict egitim 1980'li yillardan itibaren yasal zeminde ele alimmaya
baslanmistir. 2023 yilinda hala yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi'nin 10. maddesinde “Herkes
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” ifadesi yer almakta ve ayrimcilik gozetilmeksizin
“esitlik™ ilkesi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, 42. maddede egitim ve d6grenim hakkiyla
ilgili olarak “Kimse egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilmaz.” ifadesi ile tum bireylerin
egitim hakki yasal giivence altina alinmistir. Ayn1 maddede “Devlet durumlar1 sebebiyle 6zel
egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir.” hususu belirtilmistir.
Uluslararas1 gelismelere paralel olarak Tiirkiye'de 1980'li yillardan itibaren 6zel egitim
hizmetleri ve beraberinde kaynastirma egitiminin onem kazandigir sdylenebilir. 2000'li
yillardan sonra uluslararasi baglamda kapsayici egitimin gelisimi, uygulamalarinda artan ilgi
ve caligmalar Tirkiye ‘de bu alanda okul uygulamalari ve bunlara dayali olarak yasal

diizenlemelerin gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Donemler halinde ele alindigindan;

20102015 doneminde, (573 sayili Ozel Egitim Hakkinda KHK) c¢ergevesinde
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 6ne ¢ikarilmistir. Bu donemde ayrica Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan stratejik planlarda “esit egitim firsat1”, “devamsizlik ve
okul terklerinin 6nlenmesi”, “6gretmen yeterliklerinin artirilmas1” gibi hedefler yer almistir.
Ornegin, MEB 2010-2014 Stratejik Planr'nda 6zel egitim ve rehberlik hizmetlerine iliskin
amaglar bulunmaktaydi. Bu donemde kapsayici egitim literatiirliyle ilgili olarak heniiz “her
cocuk icin genel egitim ortami™ ifadesi yaygin kullanilirken, uygulamada hala 6zel egitim
smiflari, kaynak odalar ve kaynastirma siniflar1 6ne ¢ikiyordu. Ancak kaynastirma yaklagimi
okullarin; organizasyonunda, miifredatinda, 6grenme ve 6gretme stireglerinde yeterli degisime
yol agmamistir (UNESCO, 2005). Ger¢ek manada kapsayici egitim anlayisindan hareket
edilmemis olsa da biitlinlestirme/kaynastirma, entegrasyon, 6zel egitim ve destek egitim gibi
kavramlar egitim sistemi i¢inde daha ¢ok glindeme gelmeye ve okullarda gesitli sekillerde
uygulanmaya baslamistir. Katilim anlaminda egitim sistemine gesitli nedenlerle dahil olamayan
bireylere odaklanilmis (Melekoglu, Cakiroglu ve Malmgren, 2009), okul cagmna gelen
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cocuklarin okul kayitlarinin yapilmasit 6nemli bir baslangi¢ olmustur. Kirsal kesimde kiz
cocuklari, gogmen ve tarim ¢aliganlarmin ¢ocuklari, okul ge¢misi olmasina ragmen egitimden
faydalanmayacagi kanaati olusmus herhangi bir engel ile tanilanmis bireylerin ve
sosyoekonomik refahi diisiik c¢ocuklarin resmi egitim sistemine dahil edilerek okula
baslatilmasina dair 6nemli bir ¢aba sarf edilmis, herhangi bir engel ile tanilanmis 6grencilerin
tanilama yapilmamis akranlartyla ayni egitim ortamlarinda egitim gérme orani 2000 yilindan
giiniimiize kayda deger artis gostermistir. Ozel gereksinimli dgrencilerin sayisindaki siirekli
artiy gore kapsayici egitim fikrinin benimsenme sebepleri arasinda yer almaktadir (Hensen,
2012). 2010-2015 déneminde, kapsayici egitimi dogrudan hedefleyen bircok proje yerine, daha
genis “egitime erisim” ve “okul disinda kalan ¢ocuklarin sisteme dahil edilmesi” agirlikli
girisimler 6n plandaydi. Okul diizeyinde uygulamalar ise, genel egitim ortamimna Ozel
gereksinimli 6grencilerin yerlestirilmesi (kaynastirma simiflart) ve destek egitim odalarmin
(kaynak oda) yayginlasmasi. Bireysellestirilmis Egitim Programlari (BEP) hazirlanmasi
streclerinin daha sistemli hale gelmeye baslamasi. Ancak uygulamalara dair arastirmalar, sinif
mevcutlarinin yogunlugu, fiziksel erisilebilirlik sorunlari, 6gretmenlerin smif ici uyarlama
becerilerindeki eksikler gibi sorunlar1 ortaya koymustur. 2010-2015 doneminde 6gretmen
egitimine iliskin sistematik bir kapsayici egitim mesleki gelisim modeli tam olarak oturmamasti.
Universiteler ve 6gretmen egitimi birimleri kaynastirma/ézel egitim alanlarmda calismalar
yiiriitmiis olsa da hizmet i¢i egitim modelleri daha sinirliydi. Ogretmenlerin kapsayici
pedagojilerle ilgili farkindaliklarinin artirilmas1 ve sinif igi adaptasyon becerilerinin
gelistirilmesi bu dénemin zayif yonleri olarak gdzlemlenmistir. Universiteler dzel egitim ve
kaynastirma egitimi alaninda yogun bir sekilde arastirma iiretmislerdir. Ornegin, gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarina yonelik tutumlari, 6zyeterlik algilar1 ve uygulamada karsilagilan
giigliikler gibi temalar incelenmistir. Universite—-MEB is birlikleri de artmaya baslamis ancak
kapsayict egitim kavramini biitiinciil olarak ele alan yaygm modeller hala gelisim
asamasindaydi. Dolayisiyla 2010-2015 ddnemi, kapsayici egitim anlayisinin sistematige
oturmaya basladigi ama yayginlagsma diizeyinin diisiik oldugu bir hazirlik siireci olarak

degerlendirilebilir.

2015-2020 doneminde; 6zellikle go¢-multeci meseleleri, dezavantajli gruplarin egitime
erisimi ve sosyal uyum perspektifiyle kapsayici egitim politikasinin giindeminde daha gorinir
hale geldi. Ornegin, 2017 yilinda yayimlanan Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi (2017-2023)
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve smif i¢i farkliliklara yanit verme kapasitesi iizerine

odaklanmistir. OECD'nin Tiirkiye egitim politikas1 goriiniimiinde esitsizliklerin azaltilmasi1 ve
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kapsayici katilimin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu donemde ayrica kapsayici egitimin
“Ogretmen yeterligi”, “0grenme ortamlarmin esnekligi”, “miifredat uyarlamalar1” gibi
sistematik unsurlarinin politika metinlerinde yer almaya basladigi goriilmektedir. Bu donemde
kapsayici egitim baslig altinda daha dogrudan projeler yiiriirliige girmistir. Ornegin, MEB—
UNICEF is birligiyle yurutilen “Kapsayici Erken Cocukluk Egitimi Projesi” kapsaminda 6 ilde
90 pilot okul uygulamasi gergeklestirilmis ve engelli/engelsiz ¢ocuklarm birlikte erken egitim
ortamlarinda yer almasi hedeflenmistir. Ayrica 6gretmen ve yOnetici mesleki gelisimini
kapsayan “Kapsayicit Egitim Ogretmen Egitimi Modiilii” gelistirilmistir (10 modiil). Bu tiir
projeler, uluslararasi is birligi ve yerel uygulamalarin bir araya geldigi modellerdir. Okullarda
kapsayict egitim anlayisinin yayginlagsmasina yonelik gelismeler ise: destek egitim odalar1 ve
kaynastirma uygulamalar1 yaninda “erken ¢ocukluk™ diizeyinde kapsayict sinif uygulamalari
pilot olarak artt1. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin kapsayici okul vizyonu gelistirmesine
yonelik mesleki gelisim programlar1 yayginlasti. Arastirmalar, okul uygulamalarinin hala smif
mevcutlari, fiziksel altyapi, Ogretmen tutumlar1 gibi alanda sorunlarla karsilastigini
gostermektedir. Mesleki gelisim agisindan bu dénem bir doniim noktasidir. MEB kaynakl1
hizmet i¢i egitim modelleri, kapsayici egitimi dogrudan hedefleyen modiller (6rnegin
“Kapsayic1 Egitim Ogretmen Egitimi Modiilii”) hazirlanmis ve uygulamaya almmistir. Bu
modiil, 6gretmenlerin kapsayicit 6gretim/6grenme ortamlarmin olugsmasina yonelik bilgi ve
becerilerini artirmay1 amaclamaktadir. Ayrica okul yoneticileri i¢in “Kapsayict Egitim
Baglaminda Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisimi Projesi” yiiriitiilmiistiir. Bu sayede
yoneticilerin kapsayict okul kiiltiiriinii  sekillendirmesi hedeflenmis ve iilke c¢apinda
yaygmlastirilmistir. Ornegin, yaklasik 9.669 okul yoneticisi bu egitimden faydalannustir.
Universiteler bu donemde egitim arastirmalar1 agisindan dnemli islev iistlenmistir: kapsayici
egitim literatlrd yogunlasmis, meta-analizler yapilmis ve 6gretmen yeterlikleri, tutumlari, sinif
ici uygulamalar gibi hususlar bilimsel olarak ele alinmistir. Ayrica mesleki gelisim
modellerinin hazirlanmasinda tiniversite—MEB—uluslararasi1 kurulus is birlikleri artmistir. Bu
donemde arastirmalar, kapsayict egitimin yalniz 6zel gereksinimli d6grenciler degil, gd¢men,
multeci, sosyoekonomik yonden dezavantajli tiim gruplari i¢ine alacak bicimde genisledigini

goOstermektedir.

2021-2025 doneminde; Tiirkiye'de kapsayici egitim sistematiginin ana akim haline
gelmesi yoniinde adimlar atilmistir. Bu baglamda 2023 Egitim Vizyonu Belgesi (MEB, 2018)
yeniden 0n plana ¢ikmaktadir. Vizyon belgesinde “egitimi bir ekosistem olarak goérmek”,

“ogretmen temelli doniisim”, “esitlik ve firsat esitligi” gibi temalar 6ne ¢ikmustir. Belge,
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kapsayict egitim baglaminda da “her ¢ocugun kaliteli egitime erisimini” ve “egitimde firsat
esitsizliklerinin azaltilmasini” hedeflemektedir. Ayrica MEB'in “Mesleki gelisim faaliyetleri”
sayfasinda, 6gretmen ve yoneticilerin hizmet ici egitimleri ve kapsayici egitim kapasitelerinin
gelistirilmesinin dncelikli oldugu ifade edilmektedir. Bu donemde, kapsayict erken ¢ocukluk
egitiminden miilteci ¢ocuklara, afet/siddet magduru c¢ocuklara kadar genis bir yelpazede
projeler yiiriitiilmektedir. Ornegin, “Kapsayici Egitim Ogretmen Egitimi Modiilii” (UNICEF,
Erciyes Universitesi is birligiyle) kapsaminda 10 modiil gelistirilmis, dgretmenlerin kapsayici
egitim kapasitesinin gelistirilmesine odaklanilmigtir. Ayrica Erasmus+ gibi uluslararasi
programlarda kapsayici egitim cercevesinde Ogretmen ve yoneticilerin Avrupa'daki iyi
uygulamalarla etkilesimi desteklenmektedir. Okullarda kapsayici egitim anlayismin buttin okul
yaklagimi ile yaygimlastirilmasi egilimi gorilmektedir. BEP sirecleri standartlastirilmakta, sinif
ici uyarlamalar planl hale gelmekte, okul-aile-toplum is birligine vurgu yapilmaktadir. Okul
yoneticileri i¢in kapsayict vizyonun olusturulmasi hedeflenmis ve hizmet i¢i egitimlerle bu
kapasite desteklenmistir. Ancak saha arastirmalar1 hala smif mevcutlari, fiziki altyap1 ve
O0gretmen tutumlar1 gibi uygulama engellerinin siirdiigline isaret etmektedir. Mesleki gelisim
acisindan bu dénem ¢ok dnemli bir yogunlasma donemi olarak degerlendirilebilir. Ogretmen
ve yoneticiler icin kapsayict egitim modiilleri hazirlanmis, hizmet i¢i egitimler
yaygmlastirilmistir. Ornegin, okul yoneticilerine yonelik “Kapsayict Egitim Baglaminda Okul
Yoneticilerinin Mesleki Gelisimi Projesi” kapsaminda 9.669 okul yoneticisi egitim almistir.
Hizmet ici egitimlerin yapi tasi olarak “cgretmenlerin ve yoneticilerin kapsayici okul olusturma
becerileri” ne yoneldigi ve mesleki gelisimin siirekli ve sistematik bir hal aldigi
gbzlemlenmektedir. Bu ddnemde (Universite—MEB-uluslararas1 kuruluslar tg¢li is birligi
cercevesinde daha yaygin projeler yiirlitmektedir. Arastrma agirlikli ¢calismalar, kapsayici
egitimde ¢oklu dezavantaj (6zellikle engelli, miilteci, dilsel farklilik gdsteren Ogrenciler)
perspektifini benimsemekte, kapsayici okul kiiltiirii, sinif i¢i uyarlama, 6gretmen tutumlari ve
sistem duzeyinde izleme-degerlendirme mekanizmalar1 ilizerine odaklanmaktadir. Ayrica
mesleki gelisim programlarmin etkililigine dair izleme-degerlendirme caligmalar1 da

artmaktadir.

Son yirmi yila yakin bir siirede Tiirkiye'de kapsayici egitim, sadece herhangi bir engel
ile tanilanmis veya herhangi bir yetersizligi bulunan bireylerin biitinlestirilmis okullarda egitim
gormesi seklinde anlagilmistir (Sakiz, 2015), ancak bu anlayis resmi egitim literatiiriinde yer
bulamamuis, hatta kapsayici egitim olarak engel veya yetersizlik tanisi almig bireylerin 6zel

egitim kurumlarindan tam veya yari zamanli egitim almasi seklinde uygulamaya devam
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edilmistir. Akademik olarak Tirkiye'de kapsayici egitim (Amag, 2021; Sakiz, 2017)
arastirmalara konu edinilmis (MEB, 2017) kapsayict egitimin gelistirilmesi amaciyla
hazirlanan resmi kilavuz hazirlanmis olsa da kapsayici egitimin bir model olarak benimsenecegi
bir mevzuat veya model heniiz olusturulmamistir. Nedenleri arasinda halen hakim olan
biitiinlestirme/kaynastirma uygulama paradigmasi ile Ulkedeki yaygin 6zel egitim kurumlarmin
varhig1 gosterilebilir. Ozel egitim paradigmasmnimn savundugu ayristirilmis egitim ortamlar1 ve
psikomedikal yaklasim, toplum i¢inde varligmnin siirdiirmekte ve egitim politikalarma yon
vermektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme ve entegrasyon siiregleri tam katilim ve sistem
reformu gibi ilkelerden yoksun olsa da bu siireclerin kapsayict okullari olugsmasinda bir 6n
asama oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu siireglerin Tirkiye'de 6zel egitim alaninin bir
daliymis gibi degerlendirilmesi, kuramsal biitlinligii, ilkeleri ve uygulamalar1 ile kendi basina
bir model olan kapsayici egitimin ayr1 bir egitim politikas1 ve uygulama cercevesinde okullara
onerilmesinin 6niine ge¢mektedir (Erkilic ve Durak, 2013). Zorunlu haller disinda kapsayici
egitim tim ¢ocuklarin her kosulda ayni ortamda egitim gormesini ve genel egitim programina
katilarak bu programdan faydalanmasini1 6ngérmektedir. Gelinen noktada Tirkiye'de kapsayici
egitimin soylem diizeyinde kalarak heniiz mevzuat ve uygulama diizeyine gecemedigini,
biitlinlestirme/kaynastirma  siirecinin devam ettigini ve bu siirecin de 0Ozel egitim
uygulamalariin bir kolu seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak, politika yapicilar,
egitimciler, akademisyenler, resmi ve sivil toplum temsilcileri ile toplumda paydas aktorler
tarafindan tartisilmasi, ortak anlayis gelistirilmesi ve uygulamaya donik emin adimlar atilmasi
onemlidir. Ogretmenlerin esnek 6gretim ve dgrenme yontemleri gelistirmesi ve uygulamast,
farkli yeterlilik duizeyi ve bireysel ihtiyaglar1 olan 6grencilere gore 6gretimi farklilastirabilmesi
adina desteklenmesi ile egitim politikalarinda, okul kiiltiirlerinde, 6gretim stratejilerinde ve
degerlendirme sureclerinde esnek bir anlayis okullarda kapsayici egitimin insasinda 6nemli bir
rol oynadigini gdstermektedir (Heacox, 2002; Liibke, Pinguart, ve Schwinger, 2021).
Tiirkiye'de kapsayict egitim {izerinde gergeklestirilen bilimsel arastrmalarin sonuglari,
kapsayicilik insa ederek egitim niteliginin artirilmasini amacglayan egitim politikalar1 ve
uygulamalarinm bu hedefin istenen diizeyde gergeklestigine dair veriler saglamamaktadir. Bu
durum hem yeni arastirmalarin geceklestirilmesi hem de bu arastirmalarda yeni kapsam ve
amaglarin belirlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Mevcut kosullar i¢inde genel ve 6zel
egitim sistemlerinin kurumsal organizasyonunun ve bu sistem iginde kapsayici egitimin insa
edilmesi ¢abasmin gergeklestirilebilmesine yonelik giiclii bir olasilik sunmaktan heniiz uzak

oldugu séylenebilir. Egitim sistemi icerisinde sistematik ve butuncul olmayan gelismeler
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kapsayici egitimin gelecegine dair firsatlar sunsa da ulusal ve uluslararasi okul uygulamalar1

alaninda karigiklig1 artirmaktadir (Sakiz, 2024; Stepaniuk, 2019).

2.2.8.1. Tiirkiye’de kapsayici egitim arastirmalarinin model acisindan degerlendirilmesi
Tlrkiye'de kapsayici egitim, son yirmi yilda kaynastirma temelli bir 6zel egitim
politikasi alan1 olmaktan ¢ikarak; sosyo-ekonomik, kiiltiirel, dilsel ve go¢ temelli farkliliklara
duyarli cok boyutlu bir okul gelisimi perspektifine dogru evrilmektedir. Bu doniisiim, 2018
tarihli 2023 Egitim Vizyonu, 2023 sonrasi Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, MEB-UNICEF is
birlikleri ve uluslararasi ¢ergevelerin etkisiyle daha goriiniir hile gelmistir. Ancak, literatiiriin
gelisim seyri incelendiginde, kapsayici egitim alanmin model gelistirme bakimindan hala
onemli firsatlar ve sinirlarla kars1 karsiya oldugu gorulmektedir. Turkiye'de 2010-2025
dénemine ait caligmalar, kapsayici egitimin kavramsallastiriimasinda Ui¢ asamali1 bir doniisiime
isaret etmektedir: Kaynastirma merkezli donem (2010 Oncesi—2015); Arastirmalarin onemli
bolimi engelli bireylerin kaynastirilmasi, 6gretmenlerin tutumlar1 ve BEP uygulamalarina
odaklanmustir (Rakap ve Kaczmarek, 2010; Seger vd., 2010). Okul kultdrd, liderlik, aile katilimi
veya sosyal adalet temelli kapsayici yaklasimlar sinirli bigimde ele alinmistir. Cok boyutlu
kapsayiciliga gegis (2015-2020); 2018 2023 Egitim Vizyonu, kapsayiciligi tim ¢ocuklara adil
ve nitelikli egitim sunma baglaminda yeniden tanimlamistir. Tez ve makale sayilarinda artis
gbzlenmis; ancak arastirmalar hala 6gretmen tutumlar1 ekseninde yogunlasmistir (Ozokcu,
2018). Ekolojik ve butlncul modellerin yiikselisi (2021-2025); Turkiye Yiizyili Maarif Modeli
(2023) ile kapsayici egitim; mifredat, 6lgme-degerlendirme, okullar arasi farklarin azaltilmasi,
dilsel-kiiltiirel cesitlilik gibi genis bir cergeveye kavusmustur. Ekolojik yaklasimlar (Ozel ve
Cetinkaya Yildiz, 2020) ve psikolojik boyutlar (Sakiz, 2022) literatiirde daha gorunir hale
gelmistir. Karma yontemli ve dlgek gelistirme ¢alismalari artmistir (Ergicek vd., 2023). Bu
dontisiim, model gelistirme agisindan ¢ok katmanli veri dretimi igin elverigli bir zemin

olusturmaktadir.

Literattriin model gelistirme agisindan birtakim sinirhiliklarinin oldugu gériilmektedir.
Aragtirmalarm biiyiikk kismi 6gretmen tutumlarina odaklanmaktadir. Kazanct ve Celik6z'lin
(2025) giincel egilim analizi, Tirkiye'de kapsayici egitim arastirmalarinin g¢ogunlukla
Ogretmen goriislerine dayali 6lgekli calismalar oldugunu gostermektedir. Bu durum, gelismis
bir okul gelisim modeli icin gerekli olan, okul ekosistemine iliskin ¢ok diizeyli verilerin,
yonetici, 68renci, veli ve ilge/il yonetimleri gibi aktdrlerin, Orgiitsel davranig ve liderlik
bilesenlerinin literatiirde yeterince temsil edilmedigi anlamina gelmektedir. Kuru'nun (2025)
ve Basaran'in (2020) lisansustl tez incelemeleri, arastrma desenlerinin gogunlukla
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tarama/anket temelli oldugunu gostermektedir. Kapsayict bir okul modeli gelistirmek i¢in ise
su bilesenler gereklidir: uzunlamasma izleme-degerlendirme, uygulama temelli eylem
arastirmalari, okul gelisim mudahalelerinin etkisini 6lgen deneysel/k quasi-deneysel tasarimlar,
smif-i¢i gdzlem ve video analizleri. Bu tiir veriler sinirli oldugundan, okul gelisim modelleri
genellikle teorik veya normatif diizeyde kalmaktadir. Kapsayict egitim okul kiiltiirii, liderlik
ve sistem kapasitesini yeterince analiz etmiyor. Direk ve Dilber (2020), okul yoneticilerinin
kapsayici egitim politikalarimdan haberdar olmadigmi ve uygulamalarin buyik 6lctide bireysel
ogretmen cabalarina bagli oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, kapsayici okul modelleri igin kritik
olan: vizyoner liderlik, isbirlik¢i kiiltiir, profesyonel 6grenme topluluklari, veri temelli karar
verme, okul-aile-toplum is birligi gibi bilesenlerin heniiz literattirde gii¢li karsilik bulmadigini
gostermektedir. Ogrencilerin ve ailelerin deneyimleri literatiirde sinirli temsil edilmektedir.
Mevcut arastirmalar i¢inde en az temsil edilen iki grup sudur: Miilteci/go¢men dgrenciler ve
aileleri, coklu dezavantaj (yoksulluk + dil farkliligi + 6zel gereksinim gibi) deneyimi yasayan
cocuklar. Bu eksiklik, kapsayic1 okul modellerinin 6grenci sesi, aidiyet, psikososyal iyilik hali

gibi boyutlarinin gelismesini sinirlamaktadir.

Model gelistirme agisindan firsatlar ise; politika belgeleri glicli bir yonlendirici gergeve
sunmaktadir. 2023 Egitim Vizyonu ve Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli; kapsayici egitim i¢in
net bir yon tayin etmekte, Ozellikle: miifredatin sadelestirilmesi, O6lgme-degerlendirme
esnekligi, okul gelistirme mekanizmalari, 6gretmen mesleki gelisim stratejileri alanlarinda
model gelistirmeye elverisli bir politika zemini olusturmaktadir. Hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi
egitimlerde modiil sayilar1 artmistir. UNICEF destekli modiiller (10 modiil), yonetici egitim
programlar1 ve MEB Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii'niin dijital icerikleri, modelin
profesyonel gelisim ayagi igin &nemli kaynaklardir. Olgek gelistirme ve karma ydntemli
arastirmalar yeni modelleri besleyebilir. Ercicek vd. (2023), Akbulut ve Aksin Yavuz (2021),
Savas ve Isaoglu (2025) gibi ¢alismalar, kapsayiciligin pedagojik ve psikolojik boyutlari igin
gecerli-giivenilir 6lgme araglar1 sunmaktadir. Bu Olgekler, model gelistirme siirecinde:
mudahale 6ncesi-sonrasi degerlendirmelerde, okulun kapsayicilik diizeyinin 6lglilmesinde,
ogretmen yeterliklerinin izlenmesinde kullanilabilir. Ekolojik ve psikososyal yaklagimlar
modelin kuramsal omurgasini giiclendirmektedir. Sakiz'm (2022) kapsayict egitimin
psikolojisine iliskin vurgular1 ve Ozel ve Cetinkaya Yildiz'n (2020) ekolojik yaklasimi;
modeliniz igin cocuk merkezli, cok-paydasli ve baglamsal bir temel olusturur. Bu yaklasimlar,
modelinizi: 6grenci iyilik halini, aidiyet ve iligkilenmeyi, 6gretmen-6grenci etkilesimini, okul

iklimini 6nceleyen gicli bir teorik zemine oturtur.
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2.2.9. Dunyada kapsayici egitim

Diinya'da kapsayict egitimin tarihsel gelisimine baktigimizda 20. yiizyilin baglarinda
ABD'de ortaya ¢iktig1 ve gelisimin 1970'lere kadar izolasyon asamasi olarak adlandirildigi
soylenebilir. 1950'i yillarda 6zel egitim gereksinimli 6grenciler akranlar1 ile ayni ortamlarda
esit egitim hakkindan mahrum birakilmakta iken (Hossain, 2012), 1960'lardan itibaren
Iskandinav iilkeleri basta olmak {izere Avrupa ve Kuzey Amerika'da kapsayici egitimin
gelistigi vurgulanmaktadir (Kisanji, 1999). 1970'te Ingiltere'de ¢ikarilan Egitim (Engelli
Cocuklar) Yasasi okulda egitim goren ve géormeyen ¢ocuklar arasindaki yasal ayrimi ortadan
kaldirmustir. Yasa ile Ingiltere'de 6zel gereksinimi olan &grencilere hizmet verecek
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikler ve 6zel e§itim okullarinda kullanilacak
miifredat konularinda tartisma baslamustir (Frederickson ve Cline, 2002). Ingiltere'de (Ainscow
ve Booth, 2002) tarafindan hazirlanan kapsayicilik endeksi, 6gretmenler, veliler, arastirmacilar
ve engelli gruplarinin temsilcilerinden olusan ve daha kapsayici ¢calisma yollar1 gelistirme
girisimlerinde genis deneyime sahip bir ekip tarafindan {i¢ yillik bir siire zarfinda tiretilmistir.
Ik versiyonu, Kapsayic1 Egitim Calismalar1 Merkezi tarafindan finanse edilen alt1 ilkokul ve
ortaokulda 1997-1998'de pilot olarak uygulanmistir. Bu okullar, yaklasimm kapsayicilik
konusunda farkindaligi artirmaya yardimcr oldugunu ve aksi takdirde gbézden kagabilecek
gelistirme konularina odaklanmalarmi sagladigini bulmustur. Bu deneyimden yararlanilarak
Endeksin ikinci versiyonu iiretilmistir. Ogretmen Egitim Ajansi tarafindan finanse edilen,
1998-99 egitim 6gretim yilinda dort Yerel Egitim Otoritesindeki 17 okulda ayrintili bir eylem
arastirmas1 programinda degerlendirilmistir. Bu okullardaki caligmalar, nihai versiyonda
sunulan fikirleri ve materyalleri iiretmek icin kullanilmistir. Bu, Ingiltere'deki tiim ilkokul,
ortaokul ve 6zel okullara ticretsiz dagitim dahil olmak iizere kamu tarafindan finansal olarak
desteklenmistir. Endekste kapsayicilik goriisii genistir. Ogrenme ve katilima yonelik tiim
engelleri, bunlar1 kim deneyimlerse deneyimlesin ve bir okulun kiiltiirli, politikalar1 ve
uygulamalar1 i¢inde nerede bulunurlarsa bulunsunlar, en aza indirmekle ilgilenir. Okul
topluluklarinin personeli, 6grencileri, yoneticileri, velileri ve diger iiyeleri arasinda yeterince
kullanilmayan kaynaklarm harekete gegirilmesine vurgu yapilir. Ogrencilerin cesitliligi,
ogretim ve 6grenmeyi desteklemek i¢in zengin bir kaynak olarak vurgulanir. Endeks siireci,
kullanimmin ilk yili i¢in gerekli olan ilk asamadan sonra okul gelistirme planlama yilnin
asamalarini tekrarlayan bes asamayi icerir. Ik asamada, endeks koordinasyon grubunun Gyeleri
kendilerini ve diger personeli Endeks kavramlar1 ve materyalleri hakkinda bilgilendirir ve okul
topluluklarinin tiim {yelerinden okul hakkinda bilgi toplama sorumlulugunu dstlenir. 2.

asamada, materyaller okulun ayrintili bir incelemesinde okul hakkinda mevcut bilgi Gzerine
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inga etmek icin bir temel olarak kullanilir ve gelistirme 0ncelikleri mizakere edilir. 3. agsamada,
okul gelistirme plani yeni Oncelikler 1s1¢inda yenilenir. 4. asamada, koordinasyon grubu
kararlastirilan degisikliklerin uygulanmasmi ve bunlar1 desteklemek i¢in gerekli personel
gelistirme faaliyetlerini destekler ve tim siire¢ sonraki yillarda iyilestirme amaciyla 5. asamada

g0Ozden gegirilir.

1975 yilinda Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasast engelli ¢ocuklar igin devlet
okullarinda egitimi zorunlu hale getirmesine karsin ancak 1980'li yillarin sonlarinda engeli
bulunan ogrencilerin egitime erisimini, katilimini ve esit firsatlarda okullardan istifade
edebilmeleri yoniinde okul sorumluluklarinin genisletildigi politikalar uygulamaya konuldu
(Kozleski ve Yu, 2021). 1994 yilinda Ispanya'da 92 hiikiimet, 25 uluslararas1 6rgiit ve 300'den
fazla katilimci ile gerg¢eklesen toplantida normal egitim sistemi igerisinde 6zel egitim gerektiren
cocuk, gen¢ ve yetigkinlere egitim saglamanmn lizum ve aciliyetini iceren hiikiimet ve
kuruluslara 6nerilebilir, asagidaki kararlar Uzerinde mutabakat saglandig1 gérilmektedir (Dede,
1996; UNESCO, 1994);

1. Her ¢ocugun temel egitim gérme hakki vardir ve bu hakka ulasma ve 6grenme

seviyesini ylikseltme firsat1 verilmelidir.

2. Her ¢ocugun kendine 6zgu ozellikleri, ilgi alanlar1, yetenekleri ve 6grenme ihtiyaglari

vardrr.

3. Her bir 6grencinin bireysel 6zelliklerini ve ihtiyaglarini dikkate alan egitim sistemleri

tasarlanmal1 ve egitim programlari uygulanmalidir.

4. Ozel egitim ihtiyaci olanlarin, akranlariyla birlikte normal okullara erisebilme
olanaklar1 gelistirilmelidir. Onlarmn bu ihtiyaglarini karsilayabilecek 6grenme stiregleri,

ogrenme merkezli bir pedagoji temelinde ele alinmalidir.

5. Kapsayici bir toplum insa etmek ve herkes icin ulagilabilir egitim ortamlar1 saglamak,

bu kapsayici yonelime gore diizenlenmis okullarla miimkiindiir.

6. Her bir gocuk baglaminda tlim egitimin verimliligini ve nihayetinde maliyet etkinligini

artirmak ancak kapsayici bir felsefe ile miimkiindiir.
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10.

11

12.

13.

14.

Yine ayni bildirgede hiikiimetlere ve egitim otoritelerine bir yol haritas1 sunulmus,
kapsayicilik felsefesinin tam anlamiyla yerlesmesi baglaminda izlenecek yollar ve

atilacak adimlar konusunda birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Egitim sistemlerini gelistirmek iizere bireysel farkliliklara veya 6grenme giicliiklerine
bakilmaksizin tiim ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde politikalar gelistirmek ve ilave biitce

verilmesini saglamak.

Bu alanda yasa veya politikalar gelistirerek tiim ¢ocuklarin normal okullarda egitim
gormesini saglayacak kapsayict egitim ilkesini benimsemek, kapsayict okullar
baglaminda uygulanabilir projeleri gelistirme ve bu konuda deneyimli iilkelerle is

birligini tesvik etmek.

Planlama, izleme ve degerlendirme sirecleri i¢in blrokratik olmayan ve katilimci

mekanizmalar kurmak.

. Ozel egitim ihtiyac1 olan ¢ocuklar ve yetiskinler icin yasam boyu egitim hizmeti

saglamak.

Karar alma siireclerinde engellilerin egitimi i¢in ebeveynlerin, toplumlarin ve kisilerin

stirece katilimini tesvik etmek ve kolaylastirma baglaminda politikalar gelistirmek.

Engellilik baglaminda erken teshis ve midahale stratejilerinin yani sira mesleki

yonlendirmeye de odaklanmak.

Sistemik bir degisim baglaminda, 6gretmen egitimi programlarinda hem hizmet dncesi
hem hizmet ici egitiminde kapsayici okul felsefesine yonelik olmak tzere 6zel egitime
yonelik igeriklerin yer almasini saglamak (UNESCO, 1994).

UNESCO (2017) Egitimde Kapsayiciligin ve Esitligin Saglanmas1 Kilavuzu, kapsayici

egitimin nasil basarili sayilabilecegine dair en net kavramsal ¢erceveyi sunmaktadir (Tablo
2.5.). Kapsayicilik ve esitlige dayali egitim sistemleri kurmanin temel boyutlarini
gOstermektedir (Tablo 2.8). UNESCO (2001) ise bu egitim modelini; (a) tiim g¢ocuklarin
ogrenebildigini ve hepsinin bir tlr 6grenme destegine ihtiya¢ duyabilecegini kabul etmekte, (b)
ogrenmenin Oniinde duran engellerin ne oldugunu bulmay1 ve bunlar1 ortadan kaldirmay1
hedeflemekte, (c) resmi egitimden daha fazlasini, toplumun ilgili kesimlerini ve egitim

niteliginin gelistirilmesi adma okul disindaki firsatlar1 kapsamakta, (d) tim cocuklarin
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ihtiyaclarinin karsilanmasi adina paydaslarin tutumlarini, davraniglarini, 6gretim yontem ve

tekniklerini, miifredati ve gevreyi degistirmeyi hedeflemekte, () yerel kilturlere ve baglamlara

bagli olarak surekli gelisen dinamik bir stre¢ ve diinya genelinde kapsayict bir toplum yaratma

stratejisinin bir pargasini olusturdugunu vurgulamaktadir (Sakiz, 2022, s.3).

Tablo 2.8. Kapsayici ve esitlige dayali egitim sisteminin temel boyutlari

POLITIKiFADELER KAVRAMLAR

UYGULAMALAR

YAPILAR VE SiISTEMLER

14.1. Kapsayicilik ve esitlik tim egitim politikalarina, planlarima ve uygulamalarina rehberlik eden
temel ilkelerdir.

14.2. Ulusal miifredat ve ilgili degerlendirme sistemleri, tim 6grenciler icin etkili egitim
saglayacak bi¢cimde tasarlanmustir.

14.3. Ogrenciler ve aileleri ile galisan tiim paydaslar egitimde kapsayicilik ve esitligi tesvik eden
ulusal politika amaglarmi kavrar ve destekler.

14.4. Egitim sistemi icindeki tim o6grencilerin kimligi, katilimi ve basarisin izlemek igin

sistemler bulunmaktadir.

2.1. Bagslica ulusal egitim politikalar1 belgeleri gliglt bir sekilde kapsayicilik ve esitligi vurgular.

2.2. Ulusal, bolgesel diizeyde ve okul ¢apinda kidemli personel egitimde kapsayicilik ve esitlige
liderlik eder.

2.3. Tum dizeylerdeki liderler, kapsayicilik ve esitligi temel alan egitim uygulamalar: gelistirmek igin
tutarh politika amaglari belirler.

2.4. Tum duzeylerdeki liderler, kapsayict olmayan, ayristirict ve esitlik ilkesine aykiri egitim
uygulamalarina meydan okur.

3.1. Dezavantajli 6grencilere kaliteli egitim saglanir.

3.2. Ogrenciler ve ailelerini ilgilendiren tim kurumlar kapsayicilik ve esitligi temel alan egitim
politikalar1 ve uygulamalarini koordine etmek i¢in ortak hareket eder.

3.3. Hem finans hem de insan kaynaklar1 dezavantajli gruplara fayda saglayacak sekilde dagitilir.

3.4. Ozel okullar ve birimler gibi 6zel hizmetlerin, egitimde kapsayicilik ve esitligin tesvik edilmesinde
belirgin bir rolii vardir.

4.1. Okullar ve diger 6grenme merkezleri, tum 6grencilerin Kimlikleri, katilim1 ve basarisini tegvik
eden stratejilere sahiptir.

4.2. Okullar ve 6grenme merkezleri dislanma, 6tekilestirme ve basarisizlik riski altindaki 6grencilere
destek saglar.

4.3. Ogretmenler ve destek personeli hizmet 6ncesi egitim stirecinde dgrenci cesitliligine uygun egitim
saglamalari i¢in yetistirilir.

4.4. Ogretmenler ve destek personele, kapsayicilik ve esitligi temel alan uygulamalarma yonelik
stirekli mesleki gelisim i¢in egitim firsatlart sunulur.

Kaynak: UNESCO (2017, s.17-36)

Avrupa Ulkelerinin okul sistemlerindeki en biiyiik reformlardan biri kapsayict

okullagmadir. Avrupa genelinde 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerin normal siniflara

kayd: artarken, aym1 zamanda ayrilmis okul ortamlarindaki 6zel egitim gereksinimli

ogrencilerin orani azaliyor. Avrupa Birligi tlkeleri genelinde kapsayici egitimi uygulamaya
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yonelik 6nemli bir caba olmasima ragmen, pratik uygulamasi ¢cogu iilkede sinirhdir. Ulkeler
arasinda kapsayiciligi uygulama bicimleri ve her lilkenin karsilastigi benzersiz zorluklar
acisindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, bir cocugun kapsayict mi yoksa ozel
egitime mi gidecegine karar verme karar1 farkli iilkelerde farkli paydaslar tarafindan
verilmektedir. Bazi iilkelerde bu secim esas olarak ebeveynler tarafindan yapilirken, diger
Ulkelerde profesyoneller 6zel egitim gereksinimli 0grenciler i¢in hangi okulun en uygun
olduguna karar vermektedir. Dahasi, kapsayict egitimi uygulamak i¢in mevcut kaynaklar

Avrupa genelinde biiyiik farkliliklar gostermektedir (Schwab, 2020)

Afrika, kapsayicilik ve bagkalarina adalet ve insan onuruyla davranma gibi Ubuntu
degerleriyle iliskilendirilir. Bu tlr degerler insan haklari1 ve sosyal adalet ilkeleriyle uyumludur
ve kapsayici egitime yonelik sosyal bir yaklagimin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak, egitim
sistemlerini etkileyen ve kapsayici ve 6zel egitim diistiniiliirken kabul edilmesi gereken birkag
baglamsal ve birbiriyle baglantili dinamik (¢evresel, kiiltiirel ve sistemsel) vardir. Bir¢ok
kiiresel gelisme, Herkes I¢in Egitim kampanyasi, Ozel Ihtiyaglar Egitimi i¢in Salamanca
Beyani ve Eylem Cergevesi, Milenyum Kalkinma Hedefleri, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi
(SDG) 4, SDG 4 gergevesinin uygulanmasi i¢in Egitim 2030 Incheon Beyannamesi ve Eylem
Cergevesi ve Engelli Haklar1 Sozlesmesi gibi ¢ogu Afrika iilkesi tarafindan onaylanmis ve
tasdik edilmistir. Dahasi, 19. yilizyildan bu yana insan sermayesinin insasinda yasanan Afrika
ronesansi nedeniyle, egitim politikalar1 ve uygulamalar1 da Afrika baglammin 6zel ihtiyaglarmi
karsilamak iizere doniismektedir. Insan haklar1 ve sosyal adalet, Afrika iilkelerinin ¢ogunlugu
tarafindan egitimin temel ilkeleri olarak onaylanmistir. Sonug olarak, kapsayici egitim ¢abasimi
ele almak i¢in egitim politikalarinin gelistirilmesinde biiyiik adimlar atilmistir. Ancak, bu
egitim politikalarindaki vurgu, 6zel gereksinimli veya engelli 6grencileri, esas olarak onlar1 ana
akim okullara bagli ayr1 birimlere veya siniflara veya 6zel okullara yerlestirerek kamu egitimine
entegre etmek Uzerinedir. Bu nedenle, herkesin daha biyik bir topluluga ait oldugu Ubuntu
yaklagimi iginde hem yerel topluluklarin hem de daha genis toplumun, 6grenmeyi etkileyen ve
6grenmenin bozulmasina neden olan etkilesimli politik, kulturel, sosyal, ¢evresel ve sistemsel
dinamiklerin kabul edildigi ve ele alindig1 bir taahhiitte bulunmasi esastir. Bu nedenle, bireysel
cocuga, ana akim toplumdan ve egitimden ayristirilmas: ve diizeltilmesi gereken bir sorun
olarak odaklanilmasi reddedilmelidir. Sonu¢ olarak, egitim toplulugu (hiikiimetler, egitim
departmanlari, yerel egitim ofisleri, okullar, 6gretmenler, veliler ve 6grenciler dahil) diizenli
olarak bir araya gelerek kapsayici egitimin Afrika baglamindaki felsefesi, teorisi, terminolojisi

ve uygulamasi hakkinda derinlemesine bir anlayis gelistirmeli ve bu anlayisi gelistirmelidir; bu

86



da daha sonra gelistirilen 6zel politikalara ve buna bagli uygulamalara yansiyabilecektir (Nel,

2020).

Son donemli kapsayici egitim politikalar1 farkli Glney Amerika ulkelerinin pedagojik
ve sosyal giindemlerindeki Onceliklerden biri olmustur. Ancak, her iki kavramin (Kapsayici
Egitim ve Giiney Amerika) biliylik karmasikligi ve muazzam ¢esitliligi, boylesine genis bir
bdlgede egitimsel ilerleme i¢in ¢abalamanin ne anlama geldigine dair ayrntili bir analiz
gerektirmektedir. Bir yandan, kapsayici egitim hem geleneksel 6zel egitimi hem de yakindan
baglantili diger temel konular1 kapsar: esitlik, kalite, ¢esitlilik, evrensellik, erisim, katilim,
kesisimsellik, haklar, bireysellestirme vb. Ote yandan, Giiney Amerika, ¢ok farkli politik,
ekonomik ve sosyal durumlara sahip farkli tilkelerin bir arada yasadigi gercek, karmasik, ¢ok
yonlii bir bolgedir (Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Ekvador, Guyana, Paraguay,
Peru, Surinam, Uruguay ve Venezuela). Bu nedenle, her bdlgenin farkli egitim 6nceliklerini ve
etki sahibi olan kuruluslar1 ve paydaslari anlamak i¢in karsilastirmali egitim ve egitim
politikasiyla baslamak gerekir. Kapsayici egitimin gelisimi tekdiize olmamustir. Gergekten de
kapsayiciligin ne anlama geldigi ve neyi temsil ettigi konusunda bir fikir birligi olmadigindan,
korelasyonlar olmasina ragmen, evrimi farkli Glkeler arasinda esitsiz olmustur. Hem ulusal hem
de ulusotesi kapsayici egitim politikalarinin incelenmesi, bu karmasik gercegi daha iyi
anlamamiz1 ve yaklasik olarak tahmin etmemizi ve ayrica gelecekteki egitim zorluklarini

ongormemizi saglayacaktir (Paya, 2020)

Pasifik ada iilkeleri diinyanin en biiylik okyanusunda 1000'den fazla aday1 isgal eder.
Tarihleri ve gelenekleri, bolge kilturlerinde derin izler birakan uluslar arasmda baglar
yaratmistir. Yine de bu engin okyanus boyunca, bdlge kiiltiirleri de 6nemli dlgiide farklilik
gostermektedir. Batili egitim bigimlerinin tanitimi genellikle bu kiltirleri g6z ardi etmistir. Su
anda, 6zellikle dis kuruluslar ve fon saglayan kuruluslar tarafindan bélgede "kapsayici egitim"
programlari tesvik edilmektedir. Bu girisimlerin ¢cogunun temelini olusturan engelli-dahil etme
modeli bolge disindan gelmektedir ve bu girisimleri tesvik etmek icin bolgenin kiiltiirleriyle
etkilesim kurma girisimleri genellikle ¢cok smirli olmustur. Girisimler genellikle yardim alan
iilkelerden ziyade yoniinii ve amacini bagisc iilkelerden alan bir giindemi tesvik eder. Farkli
bakis agilar1 ve Oncelikler iizerindeki kiiltlirler arasindaki etkilesim ¢ok sagliklidir ancak
uygulama sureci bu programlarin alicilarinin deneyimlerinden ve diinya gériislerinden kolayca
ayrilabilir. Pasifik ada tlkelerinin vatandaslarmin kilturleri ve sosyal deneyimleriyle etkilesim
kurmak, digsal dayatmalarm etkisizlestirmesinden kaginilacak sekilde egitim politikas1 ve
uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in baslangi¢ noktasi olmalidir. Bu b6limde, Pasifik ada
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iilkelerinin kapsayici egitim anlatisinin siklikla Asya-Pasifik'in daha genis baglami tarafindan
Oziimsendigini ve bu nedenle bu baglam i¢inde 'kayboldugunu' ileri siiriilmektedir. Bu baglam
cok daha biiyiiktiir ve diinyanin en kalabalik {ilkelerini icerir. Kapsayici egitime daha anlaml
ve baglamsal yaklasimlarin gelistirilmesine katkida bulunabilecek Pasifik bolgesindeki

sorunlar ve kiiltiirler hakkinda arastirma yapilmasi gerekmektedir (Armstrong ve Armstrong,
2020).

Kapsayic1 egitimin gelisimsel siireci dikkate alindiginda kuramsal g¢erceve diizeyinde
kalan birkag girisim disinda (Booth ve Ainscow, 2002) bu egitim yonetiminin kendine 6zgu bir
nitelik modeli igerisinde kavramsallastirilamadigi anlagilmaktadir. Bir¢ok iilke hala
kapsayiciliga yonelik tutarh ve istikrarli bir yaklasim ortaya koyabilmek i¢in ¢abaliyor ve bu
da uygulamanin basarisini etkiliyor (Schwab vd. 2018). Kapsayic1 egitim mutlak bi¢imiyle,
yeteneklerinden bagimsiz olarak tiim 6grencilerin uygun uygulamalar, pedagojiler ve kaynaklar
saglanarak yerel okullarinda egitim gormelerini gerektirir. Topping (2012) gore, kapsayicilik,
sosyoekonomik kosullar, etnik koken, kiiltiirel miras, din, dil mirasi, cinsiyet, cinsel tercih vb.
acisindan her tirli O6grenme ve/veya davramig zorluguyla karsilasan tiim 6grencilerin
cesitliligini kabul etmek ve basarilari ve katilimlarim1 desteklemek anlamina geldigini ileri
stiriiyor. Kapsayici egitimin tiim ogrencilerle ilgili oldugu seklindeki bu genis anlayis, 6zel
egitim koklerinden uzaklagmaktir (Ainscow 2020) ve artik literatiirde yaygin olarak kabul
gormektedir. Yine de kapsayici egitimin 6zel egitime bagl oldugu kavramia baglh kalan ve
bunun engellilikle iligkili ¢esitli egitim ihtiyaglar1 olan Ogrencilere saglanan bir destek
stirekliligi degerlendirilmesi gerektigini savunan bilim insanlar1 da bulunmaktadir (Kauffman

vd. 2020).

Diinya genelinde bolgesel degerlendirmenin yami swra egitim sistemleri itibariyle
gelismis ve OECD tarafindan diizenlenen PISA smavlarinda son on yilda ilk siralar1 paylasan
on Ulkenin kapsayici egitim politikalarinin incelenmesi bu alanda genel bir bakis agis1 ve

uluslararasi kapsayici egitim ve okul baglamli 6nemli bir yaklasim sunmaktadir.

2.2.9.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

1975 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri, "uygun bir ortamda Ucretsiz ve kaliteli
diizenli egitim alma konusunda esit firsatlar saglayan Tiim Engelli Cocuklar igin Egitim
Yasasi'nm1 (EAHCA) gecirdi. 1990 yilinda, Yasa buna gore Engelli Bireylerin Egitim Yasas1
(IDEA) olarak yeniden adlandirildi. Programlari, 6zellikle ek teknolojilerin aktarilmasi

alanlarinda, farkli yeteneklere sahip erkek ve kiz 6grencilere verilen destegi iyilestirmek igin
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yeniden tasarlandi. Yasa, egitim, istihdam, tip, eglence olmak lizere yasamin her alaninda
uygulandi ve tek istisnalar 6zel okullar ve dini kuruluslardi. 1990 yilinda kabul edilen Federal
Yasa ve 1995 yilinda onaylanan Zihinsel Bozukluklar1 Olan Bireylerin Egitimi Hakkmdaki
yasa, Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar igin egitim sistemini yeniden diizenlemek ve ana
akim okullarda kapsayici egitim uygulamak i¢in yasal dayanak haline gelmistir. Ayrica,
ogrenme giicliigli ¢eken bir ¢cocuk kategorisinin ortaya ¢ikmasi, okullara kapsayici egitimin
getirilmesine katki sunmustur. Bu sayede, 6grenme giigliigii ceken ¢ocuklarm uzman kurumlara
gitmeleri gerekmez ve belirli hizmetler ve tim uygun yardimlar saglandiginda akranlari
arasinda sorunlarini asabilirler. Yasa, bunlarin saglanmasi i¢in ¢esitli kosullara izin verir ve bu
da sonug olarak iilkenin farkli eyaletlerinde uygulanir. Ancak, yasanin bu yoniinii uygularken
her zaman bazi sorunlar ortaya ¢ikar, ¢linkii uygun hizmetleri saglamak ve bu ¢ocuklarin 6zel
egitim ihtiyaglarin1 karsilamak, bazi durumlarda alinmasi zor olan 6nemli bir ekonomik
finansmani gerektirir. Aslinda, Amerikan egitimi, son yiizyilda yeni egitim, ileri egitim, yiksek
ilerleme oranlari, iy1 bir okul nasil secilir ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ana akim okullara
entegrasyonu gibi kavramlar etrafinda siddetli ve siyasallastirilmig tartigmalara sahne oldu.
Ayrica, 0zel egitim ve yetenekli ¢ocuklar icin egitim konusundaki 6nemli tartigmalarin
Otesinde, dizenli egitimi yeniden diizenleme baglamimda 6zel egitimin rolline iliskin daha genis
bir sorun oldugu goraldi (Lupart ve Webber, 2010). Amerikan okullarinda, etkili ortak iligkiler
olusturuldugu icin, kapsayici egitimde ekip yaklasimi etkili bir egitim teknolojisidir. Ozel
egitim gereksinimleri olan bir ¢ocugun basarili bir sekilde entegre edilmesi, bireysel bir
miifredat gelistirmekten olusur. Bireysel miifredat, iyi gelistirilmis bir egitim hedefleri
yapistyla karakterize edilir ve cocugun smifa uyum saglayacagi sekilde standart miifredatin
uygun uyarlanmasi ve ¢ocuga gore degisikliklerin yansitilmasi ile elde edilerek uygulanir.
Boylelikle Amerika Birlesik Devletleri kamu okullarinda kapsayici egitim, engelliler de dahil
olmak {iizere tiim 6grencilerin, uygun destek hizmetleri yerindeyken, genel egitim siniflarinda
akranlariyla birlikte egitilmesi uygulamasina atifta bulunur. Amag, yetenek veya ge¢misi ne
olursa olsun her 6grencinin anlamli ve esit bir egitime erigimini saglamaktir (Grynova ve
Kalinichenko, 2018). Kapsayic1 gelisimi destekleme siirecini yonlendirecek olan dahil etme
endeksi, uygulamaya yonelik metodolojik yaklasimlar, 6gretmenlerin, gocuklarin ve ailelerinin
kurumlarmdaki egitim ortami ve bunu iyilestirme yollar1 konusunda sahip olduklar1 bilgi ve
deneyimine dayanmaktadir. Bu kapsamli belge, okulun gergekten kapsayici olup olmadigini ve
dislanmaya yol agan herhangi bir faktoriin etkisini nasil en aza indirebilecegini belirlemeye
olanak tanir. Dahil Etme Endeksi materyalleri Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde

kullanilir ve bu tlkelerin okullarinda kapsayici egitim uygulamalarini, okul kiltirinu ve
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politikalarimi siirekli olarak analiz etmelerine ve iyilestirmelerine, tim 6grencilerin egitimsel
ilerlemelerini artrmalarma olanak tanir. Kanada'da kapsayici egitimin gelisimi Amerikan

egitim sistemi etkisine dayandirildigi goriilmektedir (Grynova ve Kalinichenko, 2018).

2.2.9.2. Singapur

Singapur'da kapsayici egitim, her ¢cocugun yetenekleri veya engelleri ne olursa olsun
ogrenme ve gelisme firsatini hak ettigi inanciyla yonlendirilir. Singapur hiikiimeti ve egitim
kurumlari, kapsayici egitimi desteklemek icin ¢esitli politikalar ve uygulamalar uygulamistir.
2005 yilinda, Egitim Bakanligi, ana akim siniflarda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6grenimini
kolaylastirmak i¢in bir egitim girisimi baslatti ancak, 2009 yilinda heniiz kapsayicilik
uygulamasini arastirmak i¢in yerel bir ¢alisma yapilmamisti (Yeo vd. 2024). En son ana plan
olan EMP 2030, kapsayic1 egitim, istihdam ve toplum yasamimu gelistirmeye odaklanmaktadir.
Singapur zorunlu egitim yayasi, 0zel egitim ihtiyaci olanlar tiim cocuklarin temel egitim
almasini saglar. Engelli 6grencilere devlet okullarinda basarili olmalarina yardimci olmak igin
destek saglamanin 6nemini vurgulamaktadir. Profesyoneller, hafif ila orta dereceli 0zel egitim
ihtiyaglar1 olan 6grencileri desteklemek i¢in ana akim okullarinda galisirlar. Bireysellestirilmis
destek saglarlar, miidahale planlar1 gelistirirler ve kapsayicit siniflar olusturmak icin
ogretmenlerle is birligi yaparlar. Daha 6nemli ihtiyaglar1 olan 6grenciler i¢in Singapur, zihinsel
engeller, otizm ve duyusal bozukluklar dahil olmak iizere ¢esitli engellere hitap eden bir
hizlandirilmig okullar agina sahiptir. Bu okullar, 6grencilerinin benzersiz ihtiyaglarini
karsilamak icin 6zel mifredat ve 6zel destek sunar. Ogrencileri bagimsiz yasama ve istihdama
hazirlamak igin akademik, mesleki ve yasam becerilerine odaklanarak hizlandirilmis okullarda
miifredatm gelistirilmesine rehberlik eder. Farklilastirilmis Ogretim, ana okullardaki
Ogretmenler, tlim Ogrencilerin farkli 6grenme ihtiyaclarini karsilamak icin farklhilastirilmig
Ogretim stratejileri kullanacak sekilde egitilir. Bu, ders planlarimi degistirmeyi, alternatif
degerlendirmeler saglamayi ve yardimci teknolojiyi kullanmay1 igerir. Mesleki Gelisim, Ulusal
Egitim Enstitiisii, 6gretmenlere onlar1 6zel egitim ihtiyaglari olan dgrencileri desteklemek igin
gereken becerilerle donatmalar1 igin 6zel egitim programlari sunmaktadir. Buna kapsayici
egitim, davranig yonetimi ve yardimci teknoloji dersleri dahildir. Okullar, dgretmenlerin
kapsayici egitimdeki en iyi uygulamalar hakkinda glincel kalmalar1 igin sirekli mesleki gelisim
firsatlar1 sunar. Ebeveyn destek gruplari, bir¢ok okulda, ebeveynlerin deneyimlerini
paylagmalari, tavsiye almalar1 ve gocuklarinin 6grenmelerini desteklemek icin egitimcilerle is
birligi yapmalar1 i¢in bir platform saglayan gruplar bulunur. Okullar, 6zel ihtiyaglar1 olan

ogrencilere ek kaynaklar ve destek saglamak icin genellikle topluluk kuruluslar1 ve gonulli
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refah kuruluslar1 ile ortaklik kurar. Singapur'da okullar, engelli 6grencileri desteklemek igin
cesitli yardimci teknolojiler kullanmaktadir. Buna, 6grencilerin mufredata erismelerine ve sinif
etkinliklerine katilmalarina yardimci olan konusma-metin yazilimi, ekran okuyucular ve
iletisim cihazlar1 dahildir. Okuldan yiliksek 6grenim, mesleki egitim veya istihdam gibi okul
sonrasi ortamlara gecerken 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencileri desteklemek i¢in gecis programlari
uygulanmaktadir (Sekil 2.8.). Bu programlar yasam becerileri, mesleki beceriler ve sosyal

entegrasyonu gelistirmeye odaklanir.

SINGAPUR KAPSAYICI EGITIM MODELLI
GECIS PROGRAMLARI

YUKSEKOGRETIME ‘ ISTIHDAMA
GECis GEGIS
= Yasam Becerileri = Mesleki Beceriler = Sosyal Etkilesim
- OGrenme - is Disiplini - iletisim Becerileri
Stratejileri - is Yerinde = Takim Cahsmasi
= Zaman Yonetimi Davranis

Sekil 2.8. Singapur kapsayici egitim modeli (gegis programlari)

Izleme ve Degerlendirme siirecinde, Egitim Bakanligi ve SPED okullar1 kapsayici
egitim uygulamalarmm etkinligini diizenli olarak izler ve degerlendirir. Ogrenci ¢iktilar:
hakkinda veri toplamayi, incelemeler yapmayir ve politika ve uygulamalarda gerekli
ayarlamalar1 yapmay1 igerir. Kapsayict egitim konusunda farkindalik yaratmak ve engelli
ogrencilerin haklarmi savunmak icin ¢aba sarf edilmektedir. Daha genis topluluk icinde anlayis1
ve kabulii tesvik etmek i¢in kampanyalar, ¢alistaylar ve etkinlikler diizenlenir. Singapur'da
kapsayici egitim, is birligine, siirekli iyilestirmeye ve tiim Ogrencilerin biitlinsel gelisimine
giiclii bir vurgu yapan dinamik ve gelisen bir alandir. Amag, her bireyin tam potansiyeline
ulagma firsatina sahip oldugu kapsayici bir toplum yaratmaktir (Strogilos ve Lim, 2019; Yeo,
vd. 2024). Singapur'un 6ne ¢ikan giiclii yonleri yetenekleri ne olursa olsun biitiin 6grencilerin
O0grenme ve gelisim firsatlarmin haklar1 oldugu, profesyonellerin okullarda hafif ve orta
diizeyde destek ihtiyaci olan bireylere miidahale etmeleri ve 6gretmenlerle bu konuda etkin
isbirligi icerisinde olmalari, daha Onemli ihtiyaclar i¢cin hizlandirilmis okullarin olmasi,
Ogrenciye 0zgli 6zel miifredatin olmasi ve 0gretmenlerin her alanda mesleki gelisimlerini
desteklemek ve canli tutmak amaciyla ulusal egitim enstitiisiinde egitime alinmalar1 ve

okullarin 6zel kuruluslarla yogun bir igbirligi kurmalar1 gosterilebilir.
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2.2.9.3. Tayvan

Tayvan'da her ¢ocugun “en az kisitlayict ortamda” esit egitim almasmi saglamay1
amaglayan Amerikan Engelli Bireylerin Egitim Yasasi, 6zel egitim modelini benimsemistir.
Cocuklarin miimkiin oldugunca akranlariyla birlikte egitim almasi gerektigini belirtir. Bu
nedenle, yalnizca cocugun engeli ayr1 egitimi gerektirecek kadar siddetli oldugunda ¢ocuklar
farkli smiflarda egitim almaktadir. Ozel Egitim Yasasr'nm 18. maddesi, tim ¢ocuklarm
“uygunluk, bireysellestirme, yerellestirme, erisilebilirlik ve katilima dayali” egitim almasi
gerektigini belirtir ve tiim ¢ocuklarm kendi mahalle okullarindaki egitimini bir 6ncelik olarak
belirler. 22. madde, okullarm basvuranlar1 engellerine gére reddetmesini yasaklar. Yine de Ozel
Egitim Yasasi'nda Ongoriilen ideal ortam ile finansman, egitim ve okul politikalarmin
karmasikliklar1 arasinda sikismis 6grencilerin durumu arasinda bir kopukluk vardir. Kapsayici
egitim, 6zel egitimdeki diinya egilimlerini takip eden g¢ekici bir egitim modeli olsa da etkili bir
sekilde uygulanmasinda engellerle karsilasmis ve Ogrencileri eksik bir egitimin etkilerine

maruz birakmistir.

Dogru kosullar altinda, kapsayici egitim engelli olmayan ¢ocuklarin engelli cocuklarla
etkilesime girmesine ve onlar hakkinda bilgi edinmesine olanak saglama avantajini saglar. Ozel
Egitim Yasasi'na gore, Tayvan'daki 6gretmen egitimi 6gretmenlerin yalnizca ii¢ kredilik 6zel
egitim dersi almasini gerektirir. Ozel gereksinimli cocuklara nasil egitim verilecegi konusunda
bu temel egitim yetersizdir. Hiikiimet hiikiimleri engelli 6grenciler icin giiglii bir destek ve
kaynak yapis1 olusturuyor gibi goriinse de sahadaki durum genellikle ideal olmaktan uzaktir.
Cogu okulda, 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in Bireysellestirilmis Egitim Programlarini (BEP)
uygulamak icin gereken egitimli personel ve finansal kaynaklar yoktur. Bircok okul 6gretmeni,
halihazirda biiyiik siniflar, ebeveynlerden gelen kati talepler ve istekler ve yarismalar ve sanat
projeleri gibi ders dis1 etkinliklere ev sahipligi yapma gibi sorunlarla bogusmaktadir. Smifa 6zel
gereksinimli bir cocuk eklendiginde, Bireysel Egitim Planlarmi (BEP) yonetme ve 6zel egitim
uzmanlar1 ve ebeveynlerle BEP toplantilarma katilma gibi ek stresler ortaya ¢ikar. Ozel Egitim
Yasasi'nin 7. maddesi, egitim kurumlarinin 6zel egitim yonetimini denetlemek igin 6zel egitim
gecmisi olan profesyonelleri ise almasmi gerektirir. Hiikiimet ayrica egitimciler i¢in 6zel
egitimle ilgili seminerler ve atolyeler saglar. Ozel Egitim Yasast'nin 28. maddesi, ¢ok disiplinli
bir ekibin ebeveynlerle istisare ederek Bireysel Egitim Programlar1 (IEP) gelistirmesi
gerektigini belirtir. Tayvan'da kapsayict egitim, is birligine, siirekli iyilestirmeye ve tiim
ogrencilerin bltunsel gelisimine giiclii bir vurgu yapan dinamik ve gelisen bir alandir. Amag,

her bireyin tam potansiyeline ulagma firsatina sahip oldugu kapsayici bir toplum yaratmaktir
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(Wu-Tien, 2007). Ancak egitimli personel yetersizligi ve smirh finansal kaynak Tayvan da

kapsayici egitimin basarisinin 6niindeki engeller arasinda gosterilebilir.

2.2.9.4. Danimarka

Kapsayicilik, tiim okul sisteminde bir reform ihtiyacina isaret eder (Ainscow, 2020) ve
bu, organizasyon, kiiltiir ve 6gretim diizeyi acgisindan degisiklikleri i¢erir. Magnusson vd.
(2019), bir politika olgusu olarak kapsayici egitimin, amaci ve icerigi hakkinda bir dizi fikir
icerdigini ve dahasi, kapsayicilik giindeminin, hesap verebilirlik, test etme ve O6grenme
sonuglart guindemleri gibi egitimle ilgili diger politik ideallerle rekabet ettigini savunmaktadir.
Kapsayict egitimle ilgili Iskandinav arastirmasi (Ensig ve Johnstone, 2015; Kopfer ve
Oskarsdottir, 2019; Magnusson vd., 2019; Molbaek, 2018), Iskandinav egitim modelinin
(sosyal demokrat refah devletinin bir pargasi olarak) hesap verebilirlik ve rekabete odaklanan
ulusotesi egitim politikasi tarafindan sorgulandigini ortaya koymustur. Ensig ve Johnstone
(2015), hem kapsayict egitim (2010 ve 2012) hem de artan 6grenme sonucu (PISA ile ayni
konular1 6lgcen ulusal testlerle desteklenmistir) yasalar ¢ikaran Danimarka'daki paradoksal
kapsayici politika analiz edilmistir. Bu nedenle, Engsig ve Johnstone (2015), Danimarka'daki
kapsayicilik sOyleminin 'Salamanca'dan esinlenen, esitlik odakl kapsayiciliktan daha ¢ok
ABD'den esinlenen, hesap verebilirlik odakli kapsayiciliga kadar uzanan bir siireklilikte'
gelistigini ileri siirmektedir (Engsig ve Johnstone, 2015). Danimarka etnografik smif
arastirmasinda, bu politikanin sonuglar1 goriilebilir. Basar1 ve kapsayiciligin esit derecede
onceliklendirilmesi gerektigi halde, 6gretmenlerin birincil mesleki hedefleri olarak basariya
odaklandiklar1 ve bunu yaparak, belki de kasith olmasa da dislanmay1 tesvik ettikleri
bulunmustur. Neoliberal sdylemin rekabet¢i bireycilik ve performans testlerinin uygulanmasi
uzerindeki sonuglari, konu 6gretimi, tiim sinif 6gretimi ve 6gretmen kontrollii 6gretimin odak
noktasidir, agik¢a goriilmektedir ki daha geleneksel bir ogretim bigimi. Etnografik
arastirmalarda goriildigi gibi bu tir bir 6gretim, artan dislanmaya, esitsiz firsatlara ve daha az
demokratik katilima yol agmaktadir (Hedegaard-Soerensen ve Penthin Grumloese, 2018).
izlanda'da da benzer arastirma sonuglar1 bulunmustur (Gunnpérsdéttir ve Bjarnason, 2014;
Gunnporsdottir ve Johannesson, 2014). Roger Slee, kapsayiciligm yok olmadigini, sadece
komik goriindiigiinii belirtti (Slee, 2019).

Salamanca Bildirgesinde belirtildigi gibi kapsayicilik, hiikiimetin egitim hizmetini
tyilestirmek i¢in tiim ¢ocuklarin dahil edilebilmesi i¢gin en yiiksek politika ve biitge onceligini
vermesi gerektigi anlamina gelir (UNESCO, 1994). Ogrenme i¢in evrensel tasarim ve ilkeleri
(Rose ve Meyer, 2002), boliminde tartisildigi gibi, 6grencilerin farkli 6nkosullara, ilgi
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alanlarma, potansiyel alanlarina ve geg¢miglere sahip olduklarini dikkate alinarak &grenci
merkezli ve kapsayici 6gretimin gelisimini desteklenebilir. Bu nedenle, 6grenme icin evrensel
tasarim, ¢esitli siniflarda 6gretim uygulamalarmin gelisimini destekleyebilir. Kiiresel dlgekte
uygulanan performans testlerinin veri ve sonuclari lilkenin egitim sisteminde standartlasma,
esitsiz firsatlar olusturma, az demokratik katilima yol agma gibi engelleri beraberinde
getirirken, 6gretmenlerin de oncelikli hedeflerinin basariya odaklanmalarini, 6grenci ¢iktilari
itibariyle de rekabetgi bireycilik ve performans hedefli konu 6gretimi, tiim smif 6gretimi ve
ogretmen kontrolll 6gretim gibi kapsayiciligin 6niinde engel teskil edecek bir yapida ilerledigi

sOylenebilir.

2.2.9.5. Japonya

1950'lerde diinyada 'mormallesme' bir sosyal egilim haline geldiginde, Japonya'da
engelli 6grenciler igin zorunlu egitim ilkokul ve ortaokullarda yer almaya basladi. Uluslararasi
entegrasyon egilimini yansitan Japonya, normal okullarda bir kaynak odasi sistemi baslatti
(Takahashi ve Matsuzaki. 2014). Ancak, kapsayici egitim ihtiyact olan 6grencilerin normal
smiflara uyum saglamasi gerektigi ve normal smiflarin 6grencilerin ¢esitli ihtiyaclarmi
karsilayacak sekilde ayarlanmasi gerektigi algist baglaminda 'entegrasyon' -elestirildi.
'Entegrasyon' elestirisi, tiim engelli ve engelsiz d6grencilere ihtiyaglarini karsilamalar1 ve ayni
ortamda birlikte ¢alismalar1 i¢in uygun egitim destegi verilmesi gereken okullarda 'kapsayici
egitim' uygulanmasiyla sonuglanan 'dahil etme' kavramina yol a¢t1 (Han, Kohara, Yano, vd.,
2013). Japon ozel egitim sistemi 2007'den bu yana '‘Ozel Egitim'den 'Ozel Ihtiyaglar Egitimine'
gecis yapmustir. 'Ozel Ihtiyaglar Egitimine' gegis, engelli olsun veya olmasm tiim bireylerin
sayg1 gordigii ve engellilerin topluma katilabildigi bir toplum insa etmeyi amaglamaktadir
(Nakamura ve Oka, 2007). Gegtigimiz on yillardaki 'Ozel Egitim' sistemi engelli 6grencilere
yonelik egitime odaklanmistir. Bu nedenle, smiflarinda zorluk ¢eken ancak engeli olmayan
ogrencilerin geride kalmasi gibi bir sorunu vardi. Bu sorunun ele alinmasinin ardindan, mevcut
'Ozel Ihtiyaclar Egitimi' sistemi ‘engelliliklerden’ ziyade 'intiyaclara’ odaklanmaktadir, boylece
ogrenme giicligii, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve yiiksek islevli otizm gibi
zorluklar yasayan tiim O6grenciler uygun egitim destegi alabilirler (Murata ve Yamaguchi,
2010).

2.2.9.6. Avustralya
Avustralya'daki kapsayici egitim, tiim 6grencilerin yerel okullarinda birlikte egitilmesi
gerektigini belirten bir yap1 oldugu anlayisiyla sorgulanmaktadir. Avustralya, Salamanca
Beyannamesi'ni onaylayan ve engelli 6grenciler i¢in kapsayici egitim felsefesini benimseyen
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ilk Glkelerden biriydi (Anderson ve Boyle, 2015). Bu tarihten itibaren, "kapsayici egitim" terimi
tim Ogrencilerin egitimini kapsayacak sekilde genisledi ve bu durum en son Egitim
Beyannamesi'nde (Avustralya genelindeki 6grenciler icin egitim hedeflerini ana hatlariyla
belirten ulusal bir beyanname) yansitildi. Bu beyanname, Avustralya Hiikiimetlerinin "tiim
geng Avustralyalilara potansiyellerine ulagsmalarini ve en yliksek egitim sonuglarmi elde
etmelerini saglayacak esit firsat saglamasi gerektigini" belirtir (Egitim Konseyi 2019). 2018
yilinda OECD raporu, Avustralya'y1 ayrilmis okul sistemleri siralamasinda (OECD'deki 36 tilke
arasinda) dordiincii sirada, avantajli gegmise sahip 6grencilerle dezavantajli gegmise sahip
ogrenciler arasindaki egitim diizeyi farkinin OECD'deki en yiikseklerden biri oldugunu tespit
etti (OECD, 2018). Bu, dezavantajli ge¢mise sahip Ogrencilerin {icte birinin, avantajli
akranlarinin beste birine kiyasla, ilk okul yilinda temel gelisimsel donim noktalarina
ulasamadigin1 gosteren kanitlarla yansitilmaktadir. Bu esitsizlik erken yetiskinlikte de devam
etmektedir; 24 yasinda, dezavantajli gegmise sahip yetiskinlerin beste ti¢linden azi tam zamanl
egitim, mesleki egitim veya iste ¢alisirken, avantajli ¢agdaslari i¢in bu rakam beste dordiinden
fazladir (Smith, 2016). Bu 6grenci grubu i¢in endise kaynagi yalnizca egitim diizeyi degildir.
Kanitlar, Avustralya'da dezavantajli veya azmlik grubu geg¢misine sahip 6grencilerin bir
engellilik veya bozukluk teshisi alma, ayrilmis bir ortamda egitim gérme (Anderson ve Boyle,
2019) ve/veya uzaklastrma veya ihra¢ gibi disiplin cezalar1 alma (Armstrong, 2018)

olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Avustralya'da avantajli ve dezavantajli 6grenciler veya azinlik gruplarma mensup
ogrenciler arasindaki egitim farkinin yasam sonuglar1 lizerindeki etkisi dnemlidir. Egitim
dizeyi, gelir, sosyal katilim ve saglik sonuglari ile iliskilendirilmistir (OECD, 2018). Sasirtic1
olmayan bir sekilde, Avustralya'da egitim dlizeyinin en diisiik ucundaki 6grencilerin yoksulluk,
sosyal dislanma veya kotii saglik sonuglar1 yasama olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu iddiay1
destekleyen carpici kanitlar vardir. Gelir esitsizligi, ylizyilin basindan bu yana Avustralya'da
artmistir. 2020'de yayimnlanan bir raporda iilke niifusunun %13,6'smin yoksulluk smirmnin
altinda yasadig1 belirlenmistir (ACOSS ve UNSW 2020). Egitim diizeyinin eksikligi ve/veya
engellilik gibi az sayida baska faktor nedeniyle istihdam veya yeterli istihdam saglayamayan
Kisiler bu grubu neredeyse tamamen olusturmaktadir (ACOSS ve UNSW 2018). Sonug olarak,
2012'den bu yana sosyal dislanmada "kii¢uk" ama "strduralebilir” bir artis oldugu ve insanlarin
daha biiylik bir yiizdesi "bir toplulugun ekonomik ve sosyal faaliyetlerine" katilamiyor
gercegidir. Bu grup ayrica, engelli, ruh sagligi bozuklugu olan veya diisiik sosyoekonomik veya

yerli gecmise sahip kisilerin Avustralya'nin hapishane niifuslarinda 6nemli l¢iide agir1 temsil
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edilmesi nedeniyle daha buyuk hapse girme riski altindadir. Burada daha Once tartisilan
zorluklar g6z Oniine alindiginda, bu insan grubunun hem 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oranda
kronik saglik sorunlar1 hem de daha diisiik bir yasam beklentisi yasadigini bulmak sasirtict
degildir. Diistik egitim diizeyi ile diisiik yasam sonuglar1 arasindaki iliskiye ragmen, burada
sunulanlar gibi toplumsal sorunlarin ortadan kaldirilmasi sorumlulugunu yalnizca egitim
sistemlerinin omuzlarma yiiklemek mantiksizdir. Bunu yapmak, hiikiimetler ve niifuzlu elitler
gibi degisim yaratma ve ylriirliige koyma giiciine sahip olanlarin tagimasi gereken
yilikiimliilikleri ortadan kaldirirdi (Apple, 2015). Yine de egitim sistemleri ve bu sistemler
icinde faaliyet gosteren okullarin oynayacaklari roller vardirr (Thomson vd., 2012). Bu
sorumluluk, kapsayici egitimin sosyal adalet ilkelerinin politika sdyleminde bolca yer aldigi
kiiresel capta bircok egitim politikasinda kabul edilmektedir (Boyle ve Anderson, 2020;
Anderson vd. 2020), ancak ¢ogu zaman ¢ok fazla pragmatik igerikten yoksundur. Bu duygu,
kapsayict egitimin ¢eyrek asirdan uzun siiredir egitim politikasmin 6n saflarinda yer aldigi,
ancak {iilkenin egitim sisteminin her zamankinden daha fazla ayristirilmis ve dislayici oldugu
Avustralya'daki durumu uygun bir sekilde tanimliyor. Avustralya'da iki 6énemli zorluk goze
carpar; birincisi ¢ tir okul sisteminin olmasi (devlet, 6zel, Katolik), digeri son yillarda birbirini
takip eden huktumetler tarafindan alinan reform kararlarinin yonidur ki sosyal adalet ilkelerinin
yerine neoliberalizm ilkelerinin benimsenmis olmasidir (Boyle ve Anderson 2014). Ayrica
standartlastirilmis mifredatta nitelik sorunlar1 yer aliyor (Cairns, 2018). Optimum bir 6grenme
ortami tim 6grencilere fayda saglar ve ¢ok az kisi buna itiraz eder. Yine de bunun nasil olmasi
gerektigi veya olabilecegini anlamak kiiresel ¢capta bir¢ok arastirmanin odak noktasi olmustur
ve hala tim 6grenciler i¢in "iyi" bir egitim, kapsayic1 bir egitimin neyi olusturdugu konusunda
bir fikir birligine varilamamistir. Bunun kolay bir is olmadigi, ozellikle de kanita dayali
coziimlere yonelik ilginin artti1 gliniimiiz ruhunda kabul edilmelidir (Boyle vd. 2020). Slee
(2018), bircok okul, sistem ve hukimetin kapsayict olma konusunda iyi bir dis izlenim vermesi
gercegiyle durumun daha da kotiilesebilecegini 6ne siirmektedir; oysa gergeklik ¢cok farklidir
ve bu durum Avustralya'nin biiyiik boliimiinde boyledir (Graham 2020). Tiim 6grencilerin
ylzde 17'sinin, ¢ogunlukla dezavantajli ve/veya azinlik gruplarindan geldigi ve temel diizeyde
bir egitim becerisine ulagmadan okullarini bitirdigi g6z 6niine alindiginda, bir egitim sisteminin
herkes icin ige yaradigimi iddia etmek zordur (OECD 2015). Hala yapilmasi gereken isler

oldugu goriisii hakim konumdadir.
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2.2.9.7. Estonya

Birgok Dogu Avrupa Ulkesinde oldugu gibi Estonya'da da uzun bir 6zel egitim gelenegi
vardir ve bu, kapsayici egitimin ilkelerinin ve gergek uygulamalarmin kabuluni etkilemektedir.
Bu ilkeler Estonya'da 2010 yilindan bu yana yasama diizeyinde olusturulmustur; en 6nemli
yasa, ozel gereksinimli 6grencilerin ikamet ettikleri yere yakin okullarda akranlariyla birlikte
egitim gérme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir (Basic Schools and Upper Secondary
Schools Act, 2010, 2019). Yasal ¢ercevedeki degisikliklere uygun olarak, normal okullardaki
0zel egitim gereksinimli 6grenci sayis1 artmistir; ancak baska bir olgu ortaya ¢ikmistir- normal
okullarda 6zel smiflara kayitli 6grenci sayis1 da artmistir (Réis vd., 2016). Bu 6zel siiflarda
egitim Ozel egitim Ogretmenleri tarafindan verilir. Bir¢ok okul lideri kapsayici egitimin
gerekliligini anlasa da asil endiseleri 6zel egitim Ogretmenleri, konugma terapistleri ve
psikologlar da dahil olmak tizere destek uzmanlarinin bulunmamasidir (Réis ve Somer, 2016).
Destek uzmanlarmin uzmanligi Estonya okullarinda ve anaokullarinda oldukca degerli gorilse
de giderek daha fazla 6gretmen farkli 6zelliklere sahip 6grencileri desteklemeyle ilgili kendi
mesleki gelisimlerinin gerektiginin dnemini fark etmistir. Ornegin, TALIS 2013 ve TALIS
2018 anket verilerinin karsilastirilmas: (OECD, 2020), 6gretmenlerin gesitli dgrencileri
desteklemeyle ilgili mesleki gelisim faaliyetlerine katiliminin Estonya'da 6nemli Glgiide
arttigin1 ve ayni1 zamanda 6gretmenlerin bu alandaki egitimin onlar igin hala en blyuik mesleki
gelisim ihtiyac1 oldugunu belirttiklerini gostermistir. Ogretmenler i¢in gesitli hizmet ici egitim
kurslar1 mevcuttur. Estonya'da 6gretmen egitimi veren biiyiik liniversitelerden birindeki ders
iceriginin analizi, bu kurslarin temel iceriginin kapsayici pedagoji stratejilerinden ziyade 6zel
egitim gereksinimleri olan 6grencilere 6gretimin didaktik yontemlerine odaklanma egiliminde
oldugunu gostermistir. Ancak, daha yakim tarihli hizmet i¢i kurslar sosyal adaleti, katilim
olanaklarm1 ve kapsayici pedagojileri de vurgulamistir (Kivirand vd., 2021). Bu kisa genel
bakis, Estonya'da ¢ok farkli bakis agilarinin ve uygulamalarin mevcut oldugunu gostermektedir.
(Leijen vd., 2021).

2.2.9.8. Kanada

Kanada'da kapsayici egitimin gelisiminin Amerikan egitim sisteminden gegtigi ve
onemli Olgiide etkilendigi belirtilmelidir (Grynova ve Kalinichenko, 2018). Ancak, Amerika
Birlesik Devletlerimin aksine, Kanada'nin iilkede kapsayici egitimin uygulanmasini
standartlastiracak tek bir yasama eylemi yoktur. Her eyaletin, kapsayic1 egitim organizasyonu
icin gereklilikleri belirten 6zerk egitim belgeleri vardir. Kanadamin 10 eyaletinin ve 3

bolgesinin her biri, egitimle ilgili yasalar1 ¢ikarma ve uygulama yetkisine ve egitim
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politikalarmi1 ve uygulamalarini organize etme, sunma ve degerlendirme sorumluluguna
sahiptir. {lkdgretim egitim yaklagimlari ile ilgili olas1 tutarsizliklara ragmen, tiim il ve bolge
egitim bakanliklari, kapsayict ¢ergevelerle uyumlu uygulamalar1 dahil etmistir. Kanada'da
kapsayict egitim, bircok Ogrencinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla uygulanmaktadir.
Kapsayic1 egitim "engelli ¢ocuklara mahalle okullarinin normal egitim siniflarinda egitim
verme surecidir; engelli olmasalar da gidecekleri okullardir ve onlara gerekli hizmet ve destegi
saglama siirecidir" (Rafferty, Boettcher ve Griffin, 2001). Aslinda bir¢ok ¢ocugun
yeteneklerinden ziyade zorluklarma ve/veya eksikliklerine vurgu yapan ayri egitim ortamlarina
yerlestirilme siireci nedeniyle dezavantajli oldugunu kabul etmektedir (Andrews, vd., 2015).
Bu ayirma slreci, egitim sistemlerinin istisnai grenme gereksinimleri olan ¢ocuklarin 6grenme
gereksinimlerini karsilamadig1 ve ¢ocuklarin egitim deneyimlerini daha iyi destekleyebilecegi
diistiniilen 6zel egitimli personel ile yerlestirilmeyi gerektirdigi inancina dayaniyor. Bu tiir
uzmanlasmis egitim yerlestirmelerinin ¢esitli 6grenme zorluklar1 olan 6grenciler i¢in faydali
oldugu gosterilmistir. Ornegin, gegmisteki arastirmalar, ayr1 egitim yerlestirmelerinin orta ile
siddetli 6grenme gereksinimleri olan ¢ocuklar i¢in gelismis ifade dili ve bilissel sonuglarla
sonuglandigini (Buysse ve Bailey, 1993; Cole, Mills, Dale, ve Jenkins, 1993; ve 6grenme
giicliigii ¢eken Ogrencilerin uzmanlagsmis egitim ortamlarinda akademik becerilerinde daha
fazla gelisme gosterdigini (Carlberg ve Kavale, 1993; Sindelar ve Deno, 1978) ortaya
koymaktadir. Ancak, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (1994) uzmanlasmis
egitimden uzaklasip kapsayici egitime vurgu yapacak sekilde egitim uygulamalarinda reform
cagrisinda bulundugunda ayristirilmis egitimin smirhliklar: kabul edilmistir. Ozellikle, ayrimei
tutumlarin azaltilmasi, cesitli siddette 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in sosyal ve davranissal
gelisim firsatlarinin artirilmasit ve egitim sisteminin verimliligi vurgulanmaktadir (Mc
Crimmon, 2015). Kanada, son birka¢ on yilda okullar1 kapsayict hale getirme konusunda
onemli ilerleme kaydetti- aslinda, iilkemiz kiiresel olarak bu ¢abada en ileri iilkelerden biri
olarak goriluyor. Ancak, ilerleme tekdize olmadi ve iilkenin birgok bolgesi geleneksel 6zel
egitim modellerine saplanip kaldi. Zihinsel engelli binlerce ¢ocuk, kardesleri ve akranlariyla
ortak 0grenme ortamina katilamayarak her giin okullarda ayrimcilik ve ayrimcilikla karsi
karstya kaliyor. Okullar1 ve siniflari, kapsayiciligi onlar igin bir gergeklik haline getirmek tzere
yapilandirilmamis veya desteklenmedigi, ayrilmis, 6zel siniflar, takimlara sl erisim ve
diisiik beklentiler, zihinsel engelli cocuklarin Kanada okullarinda dislanma yollarindan sadece

birkac1 oldugu uzman kuruluslar tarafindan ileri siiriilmektedir.
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2.2.9.9. Hollanda

Haziran 1994'te Hollanda'nin da aralarinda bulundugu 92 iilke tarafindan UNESCO
Salamanca'da imzaland1 (UNESCO, 1994). Bu iilkelere daha kapsayici bir toplum yaratmak
icin insanlara kars1 ayrimcilikla miicadele etmenin en 6nemli yolunun egitim oldugunu ileri
siiriiyorlar. Hollanda'da bu ideal ilk olarak 1995 yilinda tanitilan Weer Samen ile uygulamaya
konuldu. Okula Doniis (WSNS) politikasi. Normal ilkokullar ve okullar 6zel egitim ig¢in
ortakliklar halinde birlikte caligmaya bagladilar ve algilanan davranigsal veya Ogrenme
sorunlarma ¢oziimler aradilar. Miimkiin olmas1 halinde, ¢ocugun kendi normal ilkokulunda
kalmasi saglanabilir. Yalnizca ayarlamalarin yetersiz oldugu belirlendiginde yerlestirme 6zel
egitimde tartisilmaya baslandi. Hedef, bu yontemin 06zel egitim okullarmma yapilan
yonlendirmelerin artan sayisini azaltmak. Ancak 6zel okullardaki ¢ocuk sayisi artmaya devam
etti. Yeni bir girisimle bu biiylimeyi engellemek icin hiikiimet 2003 yilinda 'Sirt Cantasi
Politikas1' adin1 verdigi bir politikayr uygulamaya koydu. Normal okullar ihtiya¢ duyan
ogrencilere destek saglamak i¢in biitge bagvurusunda bulunabilir. Bu finansman ihtiyacmin
tibbi-psikiyatrik bir gostergeydi. Cocuklarin tanilamasinin yapilmasi ve smiflandirilmasi
gerekmekteydi. Cocuklara miimkiin oldugunca ¢ok destek saglamak i¢cin uzman arastirmalari
yonlendirmek veya 6grenciyle ilgili bltcelere basvuruda bulunabilmek gerekmekteydi (Batstra
ve Pijl, 2011). Sirt ¢antas1 siibvansiyonu bu nedenle hizla tiiketildi ve hiikiimet onu ¢dpe atti.
Kapsayici egitimi ana akima getirmek ve okullarin tanitmak i¢in yeni bir girisimle bir kez daha
harekete gegildi. 2014 yilinda Uygun Egitim Yasasi kabul edildi, bu da okul yonetimlerine
ogrencilere uygun egitimi saglamak i¢in 6zen ylkiimliligi getirdi (MinOCW, 2014). Okular
ogrenciyi secmemeli ve kayit kabul konusunda esnek olmaliydilar. Burada okullara getirilen
sartlar 6zen yiikiimliligii, uygun egitim ve kapsayici egitim olarak ortak bir zemine sahiptir,
ancak birbirinin yerine kullanilmamaliyd: (Batstra ve Pijl, 2011). Kapsayict egitim, tiim
ogrencilerin kaynastirma egitimine katilimimi en Gst diizeye ¢ikarmak. Bunun igin her 6grenciye
uygun egitimin verilmesi gerekir. Ancak, Hollanda'nin uygun egitime iliskin yorumu, her tarli
ayr1 egitim bi¢imini 6zel egitim biitlinliyle korunmustur ve bu nedenle kapsayici egitimden
acikca ayrilir (Slee ve Allan, 2001). KE politikasi, tiim 6grencilerin katilimini saglamay1
amaclamaktadir. Bu, egitimin erisilebilirliginde agik¢a goriilmektedir. 5-14 yas araligindaki
cocuklarin neredeyse tamami (%99) egitime katilmaktadir. Temel egitim tiim 6grenciler igin
aymidir. {lkdgretim ve ortadgretimde tiim dgrenciler ayni temel hedeflere ulasmak igin calsir.
Ogrenciler, tam potansiyellerine ulasmalari igin bireysel olarak desteklenir. Kapsayici egitim
felsefesi 6zel gereksinimli egitimde de agiktir. Son on yilda, daha fazla 6zel gereksinimli

cocugu ana akim egitime entegre etme egilimi artmaktadir. Bu politika, 6zel okullardaki 6zel
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egitim gereksinimli 6grenci sayisini azaltmay1 ve ana akim okullara entegrasyonlarini artirmay1
amaclamaktadir. Vurgu, ana akim okullarda gesitlilikle basa ¢ikma bant genisligini iyilestirmek
ve bolgesel diizeyde okullar arasindaki is birligini tesvik etmektir. Hollanda'daki bir diger
onemli konu, ozellikle 6zel egitim ihtiyaclar1 olan 6grenciler ve dgrenciler i¢in, egitimlerinin
nerede gercgeklestiginden bagimsiz olarak- ©0zel okullarda veya normal okullarda- tim
ogrenciler icin egitim kalitesidir. Ozellikle okuryazarlik ve aritmetik becerileriyle ilgili
ogrenme sonuglarma artan bir ilgi vardir. Ogrencilerin refahinin yam sira, bilissel gelisim
giderek daha da 6nemli hale gelmektedir. Farkli politika 6nlemleri araciligiyla hem normal hem
de 6zel okullar, 6zel egitim ihtiyaclar1 olan 6grencileri miimkiin oldugunca ytiksek diizeyde
nitelendirmek i¢in gereken her seyi saglamada desteklenmektedir. Kapsayici egitim ayrica
sosyal ve kiiltiirel gesitliligin hos karsilandigi olumlu bir okul iklimi gerektirir. 'Aidiyet ve
bagliligi tesvik etmek, Hollanda egitiminde de 6nemli degerlerdir. Sosyal uyumu gii¢lendirmek
ve aktif vatandashig1 tesvik etmek, giincel politika tartismalarinda onemli bir konudur. Son
zamanlarda Ilkdgretim Egitimi Yasas1 (WPO) ve Ortadgretim Kanunu'nda (CGK) degisiklige
gidilerek, ilkdgretim ve ortadgretimin 'aktif vatandashigi ve toplumsal biitiinlesmeyi tesvik
etmesi' gerektigi yoninde ek bir diizenleme getirildi. Cogu Hollanda okul éncesi kurumu, yerel
hiikiimet veya kurulusun kendisi tarafindan seg¢ilen hazir miifredat programlarini kullanir (De

Groot, 2020).

2.2.9.10. Guney Kore

Kore egitim sisteminde, kapsayici egitim 1990'lara kadar fazla ilgi goérmedi. O
zamandan beri, kapsayici egitime 6nemli ¢abalar sarf edildi ve kapsayici egitim i¢in mevzuat,
politikalar ve altyap1 yoluyla hizli bilyiimesi saglandi. 2014 itibariyla, 6zel egitim gereksinimli
ogrencilerin %70,4'0 genel okullara yerlestiriliyordu; 6zel smiflarda yar1 zamanli veya genel
siniflarda tam katilimh (Egitim Bakanhigi, 2014). Kore'de, 6zel egitim smiflarinin temel rolii ve
0zel sinifli daha diizenli okullar1 kolaylastirmanin amaci, yasa yoluyla kapsayici egitimi
desteklemektir. 2007'de yiiriirlige giren 'Engelli Kisiler ve Digerleri igin Ozel Egitim
Yasalarinda, 6zel 6grenciler i¢in yerlestirme yapilirken kapsayict egitim onceliklendirilmesi
icin yasal olarak zorunlu hale getirilmistir ve 6zel egitim smiflari, genel okullarda 6zel
Ogrenciler i¢in kapsayici egitimi desteklemek {iizere kurulan smiflar olarak 6zel olarak
tanimlanmigtir (Egitim Bakanligi, 2007). Ancak, kapsayici egitim uygulamas: Kore'de hem
genel hem de 6zel egitim dgretmenleri i¢in hala zorludur. Kore'de kapsayici egitimin kalitesini
iyilestirme gabasiyla, 6zel ve kapsayici egitime odaklanan gevrimici 6gretmen egitim kurslari,

hizmet i¢i genel egitim dgretmenlerine siddetle tavsiye edilmistir. Kapsayici egitim hakkinda
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egitim kurslar1 alan genel 6gretmenlerin sayisindaki hizli artiga ragmen, 6gretmenlerin ¢ogu
hentiz bu tir bir egitime katilmamustir (Kim, 2014). Ayrica, kapsayici egitimle ilgili dgretmen
hazirhig1 ve egitiminin kalitesinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Kapsayici egitimin mevcut
uygulamalarini ve politikalarin1 ve Kore'de basarili kapsayici egitimi uygulamada karsilasilan
zorluklar1 incelenmis ve ihtiyag duyulan seyin, okullarin mevcut iklimini rekabet odakli
olmaktan daha isbirlik¢i ve insan merkezli hale doniistiirmek oldugunu bulunmustur. Guglu bir
liderligi ihtiya¢ duyulmakta ve Kore'de toplumun sosyal algilarini iyilestirmek i¢in ulusal
diizeyli 6zel egitim farkindalik programlar1 uygulanmasi gerekmektedir. Okullarda da normal
ve Ozel egitim 0gretmenleri arasinda daha yakin bir ig birligine ve daha giiclii ortakliklara

ithtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Kim, 2014).

Bu bolimde, kapsayici egitimin farkli iilkelerdeki yasal dayanaklari, politika
yonelimleri, okul diizeyi uygulamalar1 ve sistem ¢iktilar1 karsilastirmali olarak ele alinmustir.
Incelenen iilkeler; Amerika Birlesik Devletleri, Singapur, Tayvan, Danimarka, Japonya,
Avustralya, Estonya, Kanada, Hollanda ve Giiney Kore'dir. Bu iilkeler; PISA sonuglari,
kapsayici egitim politikalarinin tarihsel gelisimi, farkli yonetim modelleri ve sosyo-kiiltirel

baglamlar1 bakimindan ¢esitlilik géstermeleri nedeniyle secilmistir.

Ulkeler Hukuki ve Politik Cerceve Acisindan Karsilastirildiginda;, Incelenen iilkelerde
kapsayici egitimin yasal dayanaklarmin gii¢ ve agiklik diizeyi bakimmdan belirgin farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Giliney Kore ve Japonya'da kapsayici
egitim, agik bi¢imde tanimlanmis yasal diizenlemelerle desteklenmektedir. ABD'de Engelli
Bireylerin Egitim Yasas1 (IDEA), kapsayici egitimi bireysellestirilmis egitim programlari (IEP)
ve “en az kisitlayict ortam” ilkesi temelinde zorunlu kilmaktadir. Benzer sekilde Giliney
Kore'de 2007 yilinda yiirlirliige giren yasa, 6zel gereksinimli dgrenciler i¢in ana akim
yerlestirmeyi yasal oncelik haline getirmistir. Japonya'da ise “Ozel Egitim” yaklasimmdan
“Ogzel Ihtiyaclar Egitimi” anlayisma gecis, kapsayicilig1 engel temelli bir cerceveden ihtiyac
temelli bir yaklasima doniistiirmiistiir. Buna karsilik Kanada ve Avustralya'da kapsayici egitim,
ulusal Olgekte baglayic1 tek bir yasa yerine, eyalet veya bolge temelli diizenlemelerle
yuriitiilmektedir. Bu durum, kapsayict egitimin uygulamasida bdlgesel farkliliklar ve
tutarsizliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Tayvan, Estonya ve Hollanda'da ise kapsayici egitime
iliskin yasal ilkeler giiclii olmakla birlikte, finansman, insan kaynagi ve uygulama kapasitesi

bakimindan politika ile okul pratigi arasinda belirgin bir kopukluk oldugu gériilmektedir.
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Okul diizeyi uygulama ve destek sistemleri bakimindan; Okul diizeyinde kapsayici
egitimin uygulanma bigimleri tlkeler arasinda 6nemli 6l¢ude farklilagsmaktadir. ABD, Singapur
ve Giiney Kore'de kapsayict egitim, ana akim okullarda sunulan gii¢lii destek hizmetleri ile
yiriitiilmektedir. Bu iilkelerde 0zel egitim O&gretmenleri, terapistler ve psikolojik
danismanlardan olusan ekipler, smif Ogretmenleriyle is birligi icinde caligmakta;
bireysellestirilmis egitim planlar1 kapsayici smif ortamlarinda uygulanmaktadir. Singapur
ornegi, bu baglamda 6ne ¢ikan bir model sunmaktadir. Hafif ve orta duzeyde 6zel gereksinimi
olan 6grenciler ana akim okullarda desteklenirken, daha yogun gereksinimleri olan 6grenciler
icin 6zel miifredat ve gecis programlar1 sunan hizlandirilmis okullar bulunmaktadir. Bu yapi,
kapsayiciligi tamamen tek tip bir yerlestirme anlayisina indirgemeden, ihtiyac temelli ve esnek
bir sistem ortaya koymaktadir. Japonya, Estonya ve Hollanda'da ise ana akim okullarla birlikte
0zel sinif veya 6zel okul uygulamalarmin siirdiigii “cift hatli” bir yap1 dikkat cekmektedir. Bu
iilkelerde kapsayici egitim sOylemde giiclii olmakla birlikte, uygulamada 6zel smiflarin

yaygihigi, kapsayiciligin sinirlarini tartigmali hale getirmektedir.

Ogretmen Yeterligi ve Mesleki Gelisim bakimindan; Incelenen iilkelerde kapsayici
egitimin basarisini belirleyen en kritik unsurlardan biri 6gretmen yeterligidir. Singapur, ABD
ve son donemde Estonya'da 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik mesleki gelisimlerinin
sistematik bi¢cimde desteklendigi goriilmektedir. Singapur'da Ulusal Egitim Enstitusi
araciligiyla 6gretmenler kapsayici pedagojiler, farklilastirilmis 6gretim ve yardimei teknolojiler
konusunda siirekli egitim almaktadir. Buna karsilik Tayvan ve Giiney Kore'de 6gretmenlerin
kapsayici smif yonetimi konusunda yeterli hazirliga sahip olmadigi, hizmet i¢i egitimlerin
smirli kaldigi ve oOgretmenlerin kapsayict uygulamalar1 ek bir yiik olarak algiladigi
gorulmektedir. Kanada ve Avustralya'da ise 6gretmen egitimi bolgesel farkliliklar gostermekte,
kapsayict pedagojilerin uygulamaya yansitilmasinda biitlinciil bir yaklasim eksikligi goze

carpmaktadir.

Esitlik ve Akademik Basari Arasindaki iliski bakimindan; Karsilastirmali analiz,
kapsayici egitimin ¢ogu lilkede akademik basar1 ve esitlik hedefleri arasinda bir gerilim alan
icinde uygulandigint  gostermektedir.  Danimarka ve  Avustralya  6rneklerinde,
standartlastirilmig testler ve performans odakli hesap verebilirlik mekanizmalarinin 6gretim
stireclerini daralttigi, kapsayic1 pedagojilerin geri plana itildigi goriilmektedir. Bu durum,
kapsayicilik sdylemi ile okul i¢i uygulamalar arasinda ¢eligkiler dogurmaktadir. Singapur ve
Estonya ise gorece daha dengeli bir yap1 sunmakta; veri temelli izleme, 6gretmen destegi ve
hedefli politikalar yoluyla hem akademik basariy1 hem de esitlik hedeflerini birlikte gozetmeye
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calismaktadir. Ancak bu tilkelerde dahi kapsayiciligin siirdiiriilebilirligi, 6gretmen kapasitesi

ve kaynak tahsisiyle dogrudan iliskilidir.

Sonug olarak, incelenen 10 iilke 6rnegi kapsayici egitimin tek bir model iizerinden
uygulanamayacagini; aksine hukuki ¢ergeve, 6gretmen yeterligi, okul temelli destek sistemleri
ve toplumsal degerlerle yakindan iliskili ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Glglii mevzuat, kapsayict egitimin gerekli fakat tek basmna yeterli olmayan bir kosuludur.
mekanizmalar1 ile belirlenmektedir. Bu bakimdan kapsayict egitimin Tiirkiye baglaminda ele
alinirken yalnizca mevzuat diizenlemeleriyle sinirli kalinmamasi; okul temelli, veri destekli ve
ogretmen merkezli bir kapsayict okul gelisim modelinin benimsenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu yoniyle uluslararas: uygulamalar, arastirmada gelistirilen model i¢in gucli

bir karsilastirmali bakis acis1 sunmaktadir.

2.2.10. Kapsayici egitim uygulamalarinda sorun alanlarn

Etkin bir planlama ve tasarim ile ¢er¢evelendirilmedigi durumlarda kapsayici egitimin
uygulanmasmin 6nindeki sorun alanlar1; Diinya genelinde dgrenciler biitiinlestirilmis okullara
erisim saglamis olsa da bunun 6tesine gidildigini ve 6grencilerin egitimden anlamh diizeyde
faydalandigini soylemek dogru degildir. Okuldaki birimlerin tiim 6grencilere nitelikli hizmet
verme amactyla donistiiriilmedigi durumlarda kaynastirma/biitiinlestirme (Kurt, 2022)
diizeyinde kalinmas1 kaginilmazdir. Kapsayici egitim okulda fiziksel entegrasyonun otesine
gecilmesini ve Ogrenci ¢esitliligine gereken yanitin bir okul reformu siirecinin izlenerek
verilebilecegini dnermektedir (Gargiulo ve Metcalf, 2010). Kapsayicilik egitimden diglanma
olasilig1 bulunan bireylerin egitim alma hakki (Vlachou ve Fyssa, 2016), oldugu ancak egitim
paydaslarinin sadece kapsayici egitimin hak savunusu argiimani ile ikna olmadig1 bilinmekte
(Hegart, 2003) ve tiim Ogrencilerin genel egitim hedefleri baglaminda istenilen gelisim
diizeyinde olmadigi goriilmektedir (Kaur, Noman, ve Awang-Hashim, 2016). Messiou'a (2017)
kapsayict egitim politikalarinin ve uygulamalarinin biitiinciil ve baglamsal bir model
cercevesinde ele alinmasi ve egitimde niteligin dikkate alinmasi gerektigini, aksi durumda ¢ogu
uygulamanin basarisiz olma riski ile kars1 karsiya kaldigmin ifade etmistir. Kapsayici egitim
felsefesinin bir okul gelisim ve uygulama modeli ile sistematik ve somut bir yonerge yansitilma
diizeyinin beraberinde basarili sonuglar ortaya koyabilecegi dngoriilebilir. Kapsayici egitime
yonelik engel tirleri okulda ve sinifta hedeflerin gergeklesmesini giiclestiren ya da daha pratik
yollarla 6grencilerin tam katilimi ve potansiyellerine ulagsmasmi simirlayan durumlarin ortaya
konulmasidir. Erisilemeyen fiziki yapi, standartlastirilmis mifredat ve 6gretim yontemleri,
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olumsuz psiko-sosyal tutumlar ve onyargilar, ¢alisan niteligindeki sorunlar, kaynaklara erigim
ve gevrenin okul topluluguna tam olarak katilim ve desteginin saglanamamasi engeller olarak
(Tablo 2.9.) seklinde gosterilebilir (Ainscow, Booth, Dyson, 2006; Barton, 2003; Florian, 2014;
OECD, 2021, Slee, 2011; UNESCO, 2020).

Tablo 2.9. Kapsayici egitimin 6niindeki engeller

Engel Turu Kapsami / Ornekler Egitimde Etki Alam

Bireysel farkliliklara duyarsiz sinif
ortami

Ogrenme motivasyonu ve
erisilebilirligi azalir

Farklilagtirilmis dgretim yontemlerinin eksikligi
Pedagojik Engeller Ogren.m?ftlllerlne uygun pedagojik stratejilerin
yetersizligi

Mevzuat, politika ve yonetmeliklerde kapsayicilik Okul 5™ rehberlik ve destek

sistemlerinde yetersizlik

Yapisal Engeller o Sistemsel esitsizlikler olusur

Destek hizmetler ve kaynak eksikligi

;uwmsal Vle Ogretmen, yonetici veya veli 6nyargilari Psikososyal dislanma

avranissa £ Y Y yarg Ogrencinin 6zgiveni ve katilimi azalir
Engeller Akranlar arasi diglama, damgalama
Egitimsel ve Sabit ve esnek olmayan miifredat Akademik basariyr c_)Iumsgz etkiler
Ogretimsel Engeller Smav odakli sistem gﬁzegg; ilrerm potansiyelleri gortinmez

Degerlendirme yontemlerinin tek tip olmasi

Okul binalarinin erisilebilir olmamasi- Yardimecr ~ Ogrencinin fiziksel katilimi ve

Fiziksel ve Finansal arag ve donanim eksikligi- Ailelerin ekonomik  $grenme siirecine devami engellenir

Engeller

yetersizligi
Okul dis1 faktorler 6grencinin okul
evresel ve Toplumsal 6nyargilar basarisini ve sosyal uyumunu olumsuz
¢ Aile ve toplumun biling dlizeyi distkliga etkiler

Toplumsal Engeller L
P g Medyanimn olumsuz temsilleri

Kapsayic1 egitimin Oniindeki engeller genel ¢ercevesi ile agiklanmakta olup bu
engellerin farkl etki derecesinde birey, okul, sosyal yap1 ve politik sistemler bakimindan
farklilik gosterecegi hatta zaman igerisinde toplumsal degisim ve doniisiimler sonucu yeni

birtakim engellerin ortaya ¢ikabilecegi dngoriilebilir.
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2.3. Okul Gelistirme

Okul gelistirme egitimsel amaglara ulasmay1 saglayacak okul ile ilgili degiskenlerin
(liderlik, okula ait kiltur ve iklim, 6gretmenler ve galisanlar, mifredat ve 6gretim sureci, cevre
iliskileri ve katilimi) iyilestirilmesine yonelik ¢abalarin tiimii olarak tanimlanabilir. Okul
gelistirme daha ¢ok eyleme doniiktiir ve etkililik i¢in uygulanan sureci ifade etmektedir. Balc1
(2014) gore, okul gelistirme esasen okulu etkili kilmaktir. Okulun problem ¢6zme kapasitesini
etkili kilmaktir. Okul gelistirme kavrami 1970'li yillardan giinimiize okula ytklenen anlam ve
okulun degisen rolleri baglaminda birbirini destekleyen bakis acilari ile kuramsal ¢ercevesine
ve gelisimine katki saglayan bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve birbirini tamamlayan
teorilerin ortaya konuldugu anlasilmaktadir (Adolfson ve Alvunger, 2017; Balci, 2014; Barth,
1990; Beycioglu ve Aslan, 2010 Carvalbo, Cabral, Verdasca ve Alves, 2022; Coleman, vd.
1966; Ganimian ve Murnane, 2016; Hopkins ve Levin, 2000; Jackson, 2000; Katzenmeyer ve
Moller, 2001; Reynolds, 1995; Stubbs, 2008; Wullschleger ve ark. 2022). Hoy ve Ferguson
(1985) etkili okullarm ve okul gelistirmenin kuramdan uzak oldugunu vurgulamistir.
1980'lerde Uluslararas1 Okul Gelistirme Projesi okul gelistirmeyi, “bir veya daha fazla okulda,
nihai olarak egitim hedeflerine daha fazla ulasmak amaciyla, 6grenme kosullarinda ve diger
ilgili i¢ kosullarda degismeyi amaclayan sistematik, siirekli bir caba” olarak tanimladi.
1990'ara gelindiginde ise, kapsamli arastirmalar sayesinde, okul gelistirmenin odak noktasi
sosyolojik faktorlerin gozetilmesinden Ogrenci basaris1 gostergelerine dogru bir degisme
gostermis ve “O8retme ve Ogrenme siireglerine ve onu destekleyen kosullara odaklanarak
O0grenci basarisin1 artirmak” ve “egitim zamanlarinda okulun kaliteli egitim saglama
kapasitesini gelistirmek i¢in politika ve prosediirleri uygulamak™ seklinde tanimlanmustir. 21.
Yiizyilda kaliteli egitime ulasmak icin okul gelisimi; 6grenci katilimmi gelistiren, elestirel
diistiinme ve problem ¢6zme becerilerini tesvik eden, yerel sorunlara ve kiiltiirel mirasa gore
ilgi cekici olan, sivil katilim faaliyetlerine katilma ve goniilliiliige deger veren okullar seklinde

tanimlanmaktadir.

Okul gelistirme, okulun problem ¢6zme becerisine odaklanan; degisimin ve
ogretmenlerin egitimsel gelisimlerinin merkeze alindig: stratejiler toplamidir (Leita, 2018).
Okul gelistirmeyi merkeze alan okullarda okulun bazi iglevleri daha fazla 6n plana ¢ikar
(Jackson, 2000; Katzenmeyer ve Moller, 2001). One ¢ikan bu islevler arasinda 6grencilerin
duygusal, fiziksel ve psikolojik gelisiminin saglanmasi; 6grencinin ¢abast i¢in ddullendirilmesi,
her bir 6grencinin bir digeri ile olan benzerligine ve farkliligina deger vermesi, 6grencilere neyi

ne i¢in 6grendiklerinin aktarilmasi ve ogretmenlerin sadece d6grencileri seven onlara insancil
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davranan degil her bir 6grencinin 6gretmeni olarak tanimlanmasi vardir (Valenzuela, Bellei ve
Allende, 2016; Walker, Hallinger ve Qian, 2007). Okul gelistirme, okullar1 6grenciler i¢in daha
iyi yerler haline getirme ve O0grencilerin 6grenmesi i¢in ¢aba gosterme ve okulun degisimi
yOnetme kapasitesini gui¢clendirme anlaminda kullanilmaktadir (Hopkins ve Levin, 2000). Okul
gelistirme siirecinde ilk adim, okulda var olan gelisimsel ihtiyaglarin teshisi ve ardindan en
uygun iyilestirme stratejilerinin secilmesidir (Harris, 2002). Wullschleger ve ark. (2022) gore
okul gelistirme her bir okulun bireysel sorumlulugu olarak farkli paydaslarin farkl
diizeylerdeki beklentileri, hedefleri karsilamasi; 6grenme ve Ogretme siirecini bu temelde
uyarlamas1 ile igeriden gelisen ve siirekli kendini besleyen bir siiregc olarak
degerlendirilmektedir. Kapsayict okul gelisimi Stubbs (2008) goére, okulun 6grenmeye,
kiiltiirlere ve topluluklara katilimi artirarak, egitimin i¢inde ve disinda diglanmay1 azaltarak,
tiim 6grencilerin ihtiyaglarmin gesitliligine hitap etme ve yanit verme siireci olarak goriiliir.
Tumund kapsayan ortak bir vizyonla icerikte, yaklasimlarda, yapilarda ve stratejilerde
degisiklik ve modifikasyonlar1 igerir. Uygun yas araligindaki ¢ocuklar ve tiim cocuklar1
egitmenin normal sistemin sorumlulugu olduguna dair inan¢ hakimdir. Kapsama sunlar1 da
icerir: Kiiltiirlerin, politikalarin yeniden yapilandirilmasi ve bulunduklar1 bolgedeki 6grenci
cesitliligine cevap verecek uygulamalarm gelistirilmesi. Dislayici1 baskilara kars1 savunmasiz
olan tiim Ogrencilerin (yani sadece engelli 6grencilerin degil) 6grenmesi ve katilimima
odaklanmak. Okullarin personel agisindan iyilestirilmesinin yani sira erisim ve katilim
engellerini asan Ogrencileri dahil etme. Ogrencilerin egitim alma hakki onlarin yerel
topluluguna ait olmalarini saglama. Cesitliligi bir sorun olarak degil, zengin bir kaynak olarak
gormek. Okullar ve topluluklar arasinda karsilikli olarak siirdiiriilen iliskiler gelistirmek.

Kapsayici egitimi kapsayici bir toplumun bir yonii olarak gérmek.

Okulun gelistirilmesi, etkililigi, egitimin kalitesi ve kapsayicilik arasindaki iliski gicli
ve oOrtllidur. Egitimsel agidan kapsayict bir okul, her gencin 6gretme ve Ogrenmesinin,
basarilarinmn, tutumlarinin ve refahinin 6nemli oldugu bir okuldur. Etkili okullar, egitimsel
acidan kapsayict okullardir. Kapsayict egitim, evrensel kalite, ilgili ve uygun egitim hakkini
gercege dOniistiirmeyi amaclayan c¢ok cesitli strateji, etkinlik ve siirecleri ifade eder.
Ogrenmenin dogumda basladigmi ve yasam boyunca devam ettigini ve evde, toplumda ve
resmi, resmi olmayan durumlarda Ogrenmeyi icerdigini kabul eder. Tim Kkiiltiir ve
baglamlardaki topluluklarim, sistemlerin ve yapilarin ayrimcilikla micadele etmesini, ¢esitliligi
kutlamasini, katilimi tesvik etmesini ve tiim insanlarin 6grenme ve katilimimin Oniindeki

engelleri asmasini saglamay1 amaglamaktadir. Okul gelistirmede temel kavramlar (Tablo 2.10);
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degisim, yenilesme, doniisiim, gelisim ve reformdur (Basaran, 1998; Erdogan, 2002; Ozdemir,
2021).

Tablo 2.10. Okul gelistirme temel kavramlar

Oncelikler Aciklama flgili Temel Kavramlar

- Ogrenci merkezlilik
A - C:)grenen profili

Ogrencilerle ilgili Okulun temel paydas olarak > o
LS = - S - Ogrenmeye erisim
Kavramlar (Birincil ¢zkar ~ 6grencilerin ihtiyag, hak ve . ..
e A - Akademik ve sosyal-duygusal gelisim
sahipleri) beklentilerine odaklanir. o .
- Ogrenci refaht
- Katilim ve ses hakki
- Okul kiltdiru
- Egitim politikasi
S Qictami Kurumsal yaps, politika ve - Okul liderligi
Egitim Sistemi ve Okullara uygulamalara iliskin kavramlar1 - Kurumsal kapasite

Mliskin Kavramlar - Hesap verebilirlik

Ienr. - Etkililik ve verimlilik
- Olgme ve degerlendirme
- Kapsayicilik
- Esitlik ve adalet
Kapsayici egitimin temelini - Ayrimcilik
Cesitlilik ve Ayrimeilikla  olusturan farkliliklarin taninmasi ve - Toplumsal cinsiyet
Ilgili Kavramlar esitlik ilkesine dayali kavramlari - Engellilik
kapsar. - Etnik/kdiltlrel gesitlilik
- Firsat esitligi
- Paydas katilimi
Ogrenci, dgretmen, veli ve - Demokratik okul iklimi
Katilimi Tesvik Edecek grenct, og yVewve - {s birligi
. i toplumun karar alma sureclerine .
Siireglere Iligskin I e - Toplumla etkilesim
dahil edilmesiyle ilgili siire¢ odakl - .
Kavramlar - Karar alma siireglerine katilim
kavramlardir. Ny . ST
- Ogrenci ve veli sesinin duyulmasi
- Erigilebilirlik
_ Fiziksel, finansal, insan kaynagi ve - Kaynak ydnetimi
Kaynaklara Iliskin teknolojik kaynaklara erisim ve - Donanim ve altyapi
Kavramlar etkin kullanimin1 igeren - Insan kaynagi (6gretmen, uzman)
kavramlardur. - Finansal destek

- Dijital okuryazarlik ve teknoloji kullanimi
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Okul gelistirme, okullarin genel islevselligini gliglendirmenin yani sira siifta, biitiin
okul ortaminda ve okul c¢evresinde egitim, Ogretim ve okula 6zgli yasamsal siire¢
mekanizmalarini iyilestirmenin en etkili yoludur. Uluslararas1 Okul Geligtirme Projesi (ISIP)
okul gelistirmeyi “egitim amaglarini daha etkili olarak basarmak i¢in 6grenme kosullarinin ve
ilgili diger i¢sel kosullarin degistirilmesine doniik sistemli ¢aba” olarak tanimlamustir (Balci,
2001). Okullar genel olarak 6grenci basarisini artirmalidir. Ayn1 zamanda gelir, 1rk, cinsiyet,
ana dil ve engellilige bagli olarak 6grenci gruplar1 arasindaki basari farklarini da kapatmalidir.
Bu farklar1 azaltmak i¢cin de okullarmn iyilestirilmesi, gelistirilmesi gerekir. Okul gelistirme
nitelikli, etkili okullarda var olan kapasitenin, bilginin, tecribenin nitelikli, etkili olmayan
okullara uygulanarak, basarisiz bir okulun basarili, etkili hale getirilmesi siirecidir (Parlar,
2012; Yalgin, 2010). Kisaca orgiit, egitim ve personel gelistirme is1 olarak tanimlanan okul
gelistirme; gelisimin yonetilmesi, sorumluluklari paylasilmasi ve kaynaklarm kullanilmasini
gerektiren bir 6grenme siirecidir (Arabact ve Namli, 2016). Okul gelistirme, en temelde
O0gretmenin 6gretme performansinin etkililigini arttirmak, 6grencinin akademik basarisini
maksimum diizeye yiikseltmek, okulun hedeflerine ulasmasina katki saglamak, okulun fiziki
yapisi, donanim, ¢evreyle iliskilerini gelistirmek amaciyla yiiriitiilen sistematik, yani planh ve
programli bir degisim ¢alismasidir (D6nmez, 2002; Fullan ve Hargreaves, 1991; Glatter, 2013;
Mendenhall vd., 2013; Parlar, 2012; Sahin, 2006; Sahin, 2015). Cagdas egitim reformu ve
gelisiminde okul gelistirme ¢aligmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Okullarin kendini yenileme
yeteneklerini artirmasi i¢in 6nemli bir siire¢ olan (Helvaci, 2008) okul gelistirmenin amaci
orgiitiin  stirekliligini ve performansin1 0grenci, Ogretmen ve ailelerin yasantilarni
zenginlestirerek yiikseltmektir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Bu ¢alismalardan bazilar1 tiim okulu
tyilestirmeyi, bazilar1 da 68renci performansini, basarismni iyilestirmeyi amaglamaktadir. Okul
gelistirme ¢alismalarinin bir kismi okul temelliyken, digerleri bolge ya da ulusal temelli olarak
yuriitiilmektedir (Potter vd., 2002). Okul gelistirme adma yiiriitiilen ¢esitli faaliyetler smif
diizeyinin gelisiminden 6te okulun biitlin siire¢lerini gelistirme egiliminde olmustur (Harris,
2002). Okul gelisim ve degisim cabalar1 smif i¢inde 6grenme sartlariin iyilestirilmesine ve
ogrenci basarilarinin artmasina odaklanir (Harris, 2002; Hopkins, 2001; Sackney, 2007). Okul
gelistirme calismalarinin temelinde, sniflarda 6gretme ve dgrenmenin kalitesini iyilestirme
diisiincesi yer alir (Harris, 2002; Sackney, 2007). Ogrenme siirecinde ©gretmen-dgrenci
iligkilerinin niteligi dnemlidir. Smiflarin 6gretme-6grenme faaliyetlerinin gergeklestigi yerler,
okulun alt birimleri oldugu diisliniildiiglinde her bir smifin performansi okulun genel
performansin1 etkileyecektir (Harris, 2002). Gelisen bir okulda, Ogrencilerin basari

sonuglarinda her gegen yil bir dnceki yila gore gelisme gorulur. Bagka bir ifade ile okulun
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etkililigi zamanla artar. Okul gelisimi beklentilerin, amaglarmn, 6rgiitiin, 6grenme ve dgretme
yontemlerinin, orgiitsel kiiltliriin degimini de icerir (Hopkins, 2001). Okul gelistirmenin bir
baska amaci ise okulda meydana gelen siirecleri degistirerek olumlu kiiltiirel degisim
saglamaktir (Harris, 2002), okulun degisimi yonetme kapasitesini giiglendirmeyi, okuldaki
herkes icin egitim kalitesinin iyilestirilmesini amaglamaktadir (Hopkins, 2001). Okulun
sorunlarint bir biitiin olarak ele alir ve ¢ézmeyi hedefler. BOylece okulun problem ¢tzme
kapasitesini gelistirir, egitim kalitesini ve dgrenci basarisini arttirir, okulu fiziksel ve insan
kaynaklar1 yoniinden gelistirir (Arabact ve Namli 2016; Parlar, 2012; Sahin, 2006). Okul
gelistirme stirecindeki 6nemli faktorlerden biri liderlik ve liderlik etme siirecidir, okul
toplulugunun aidiyet ve benzersizlik duygusuna yon verir (Randel, vd. 2018). Liderlerin vizyon
sahibi olmasi, liderlik becerileri, liderligin paylasilmasi ve dagitilmast okulun gelisimindeki

onemli unsurlardandir (Bortini vd., 2016; Culha, 2023; Harris vd., 2001).

Okulun iyilestirilmesinde mudur ve yoneticilerin disindaki kisilere ve onlarm roliine ok
az ilgi gosterilmistir. Basarili okul gelisiminde en 6nemli unsur rol model olan 6gretmen
gelisimidir (Desimore, 2002; Hopkins vd., 1994; Newmann vd., 2000). Ayrica 6grenciler de
okul gelisim siirecine etkin katilim gostermelidir. Ogrencilerin goriisleri, beceri ve basarilar:
Ozelde smifin genelde ise okulun gelisimine katki saglar. Okul gelistirme egitim
arastirmalarinda oldukg¢a popiiler bir calisma konusudur. Parlar (2012) okul gelistirme
literatuiriniin modeller ve yeni yaklasimlar bakimindan incelemistir. inceleme sonucunda, Tuirk
egitim sistemi i¢inde 6zellikle ulusal ve uluslararasi siavlar géz onilinde bulunduruldugunda
okul gelistirme kultirindn surdirebilir ve yerlesmemis oldugu vurgulanmistir. Alan yazindaki
pek ¢ok arastirmanin okul gelistirme siireclerine ve modellerine iliskin basta yonetici ve
ogretmenler olmak iizere paydaslarin goriislerini ortaya koymak iizere yiirlitiilmiis oldugu
gorulmektedir (Akkas ve Aksu, 2024; Balkar, 2010; Bozbayindir ve Alev, 2020; Giindlz, 2015;
Kaya, 2015; Kog¢-Akran, 2020; Sahin, 2013).

21. yiizyilin baslarindan bu yana yasanan kiresel degisim ve doniisiim stireci toplumlari
bu stirece uyum saglamaya zorunlu kilmistir. Diinyadaki ¢ogu tilke de ekonomik, demografik,
politik ve sosyal degisimin getirdigi sorunlarla miicadele etmek igin egitim sistemlerinde
dizenlemeler gergeklestirmislerdir. Toplumlarin degisim ve doniisiimiinde en etkili ve islevsel
sosyal sistemler oldugu diisiiniilen okulun rolleri bu amagla daha etkin bir sosyal alg1 ve
farkindalik diizeyine evrilmistir. Bir¢ok iilke bu degisim ve doniisiime kisa siirede uyum

saglarken gorece gelismekte olan ve gelismemis iilkeler egitim politikalar1 vizyonuyla egitim
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sistemlerini ve okul yapilarin1 diizenlemekte ayni basariy1 ve etkililigi gosteremedikleri birgok
uluslararasi arastirmalarin sonuglarindan anlasilmaktadir (PISA, 2010; 2014; 2018; 2022).

2.3.1. Okul gelistirmenin amaci ve 6nemi

Okul gelistirme kavraminin temeli, ABD ‘de Coleman ve arkadaslarinin 1966 yilinda
hazirladiklar1 rapora ve Ingiltere'de Plawden'e dayanir (Balci, 2014). 1970' den 1990°l1 yillara
kadar okul gelistirme kavrami, etkili okul kavrami ile kullanilmis gerek bireysel gerekse
kurumsal arastirmalara konu olmustur (Balci, 2014). 1970'lerde yukaridan asagiya dogru yol
izlerken 1980'ler de okul gelistirme paradigmasi yeniligin okul dizeyinde sahiplenilmesini ve
asagidan yukariya dogru yenilik anlayismi kabul etmektedir. Yukaridan asagiya yaklasiminda
gelisim, list yonetim kademelerinden okullara gonderilen planlar ¢ergevesinde saglanirken;
asagidan yukariya gelisim yaklasiminda, okullar kendi gelisim alanlarmi belirleyerek o
alanlarda faaliyetlerinde bulunmuslardir. Okul diizeyinden gok pratisyenler duzeyinde nitel ve
dogal degerlendirmeyi nicel degerlendirmeye tercih etmistir. Gelistirme tesebbiisii, okulun bir
pargasi yerine tiim okul tizerindedir, yeniligin tepeden tabana anlayisidir (seklinde degil, okul
diizeyinde sahiplenilmesini saglamak amaciyla yonii asagidan yukariya dogru bir yenilik
anlayisidir (Reynolds 1995). 1980'lerden sonra ise hem okulun yapis1 ve kilttr hem de okulun

dis ve i¢ ¢evresi ile mesgul olunmustur (Ganimian ve Murnane, 2016).

Okul gelistirme amaglar1 6grenci, 6gretmen ve Orgiitii kapsar, okul gelistirmede son
hedef 6grenci gelisiminin, basarisinin ve ilerlemesinin gii¢lii kilinmasidir (Balci, 2014). Okul
gelistirme paradigmasima gore okul degismenin merkezidir. Bu dogrultuda okul gelistirmede
amag biitiin egitimsel siireglere miidahale etme yoluyla egitim c¢iktilarinin degistirilmesi,
tyilestirilmesidir. Reynolds (2010), okul gelisimini, okul i¢inden yoOnetilen hem ogrenci
basarisin1 hem de okulun degisimini yonetme becerisini hedefleyen bir dizi silire¢ olarak
tanimlar. Okul kiiltiirliniin doniistiiriilmesi, insanlarin birlikte nasil ¢alistigini etkileyerek
okullarm i¢ uygulamalarini ve kultirel degisimin okul icindeki i¢ kosullarin degistirilerek elde
edilmesini saglayan okul i¢in merkezi 6neme sahiptir (Carvalbo, Cabral, Verdasca ve Alves,
2022; Dorczak, 2011). Okul gelistirmede temel amacin 6grenme 6gretme strecine odaklandigi
kabul edilir. Bu nedenle tek ve her okulda gegerli okul gelistirme plan ve uygulamalarindan sz
edilemez. Cilinkii her okulun gelistirilmeye a¢ik alanlar1 birbirinden farkl olabilir. Okullarin
icinde bulundugu cografya, kiltur, iklim, politikalar, egitimsel beklentiler her toplumda, tlkede
farkli olacagindan okul gelistirme siireci de bu anlamda farklilagabilir. Murillo (2007), Latin
Amerika'da yiiriitiilen arastirmalara dayali olarak okul gelistirmeyi etkileyen faktorleri; okul
faktorleri (okul iklimi, tami ¢aligmasi, topluluk katilimi, liderlik), smif faktorleri (smif iklimi,
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kalite ve kaynaklar, didaktik yontemler), okul personeli ile ilgili faktorler (6gretmenin mesleki

gelisimi,

Ogretmenlerin ¢aligma kosullari, katilim, Ogretmen/6grenci iliskisi, yiiksek

beklentiler) olarak siralamaktadir (Hajisoteriou, Karousiou ve PanAngelides, 2018).

Tablo 2.11. Okul gelistirme ¢alismalarinda ana temalar (1960-2010)

Yil Yaklasim/Donem Tema
1966 Coleman Raporu (ABD) Okullar arasi esitsizliklerin ve kaynak dagiliminin incelenmesi.
1970- Etkili Okul Hareketi Temel beceriler, liderlik, hedefler ve 6gretim kalitesi Gizerine
1980 vurgu.
1980 Okal uzer'l.nde yukaridan Merkeziyetci politikalar, yasalar ve standartlarin belirlenmesi.
asaglya diizenlemeler
1980+ Okul lizerinde asagidan Liderlik, okul mikro siregleri, okul 6zerkligi, yerel inisiyatifler
yukariya reform ve ogretmenlerin karar slirecine katilim.
1990 Biittnsel Okul Gelistirme _Okul kultur_u, okulun yapist, i¢/dis cevre faktorlerinin
incelenmesi ve arastirilmasi.
2000 Ogrenci Merkezli Geligim Og're.nqlf%rln“akademlk, .sosyal ve duygusal, biyolojik
gelisiminin doncelenmesi.
N Okulun degisimi planlama, uygulama ve surddrtlebilir kilma
2010 Planl ve stratejik donem becerisi (TKY, Performans yonetimi, stratejik planlama vd.)
2010+ Baglamsal Okul Gelistirme Orgutsel kimlik, cografi, demografik, kultirel ve ekonomik

kaynak temelli esnek modellerin benimsenmesi.

Okul gelistirmede; gelistirme kultlrt gelistirme stregleri ve gelisim ¢iktilar1 esastir,

etkili okul gelisiminde agik¢a isaretlenmis bir baslangi¢c veya bitis olmaksizin devam eden
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dongusel bir siire¢ bulunmaktadir (Reezigt, 2001). Okul gelistirme ¢alismalarini 1960-2010'lu

yillar1 arasinda 6nemli gelismeler sagladigi goriilmektedir.

2.3.2. Okul gelistirme yaklasimlar

Tarihsel siiregte okul iyilestirme ve reform dizenlemeleri tim okul diizeyinde tlkelere
Ozgl ilerleme gostermis, teknoloji ve bilisim yonetim sistemlerindeki gelisme sayesinde
dinamik bir sekilde uluslararas1 boyutlara ulasmustir (Stringfield vd., 2008). Ozellikle 1970'li
yillardan itibaren egitim bilimleri literatiiriine giren okul 1yilestirme kavrami gliniimiize kadar
bir dizi birikimli ve kendine 6zgii tarihsel donemden ge¢mistir. Creemers'in (2007) belirttigi
gibi okul etkinligi ve okul iyilestirmenin baslangict ilk olarak ABD ve Birlesik Krallik'ta ortaya
cikmustir. Literatiirde okul iyilestirmenin tarihsel gelisim stirecini inceleyen bazi arastirmacilar
(Hopkins ve Reynolds, 2001; Hopkins vd., 2014) bulunmaktadir. Okul gelisimini agiklayan,
okul gelisiminin 6nemli 6zelliklerini vurgulayan, yapilan ¢alismalarin sonuglarini ve siiregte
karsilagilan zorluklar1 gosteren cesitli arastirma tiirleri bulunmaktadir (Feldhoff vd., 2016;
Harris, 2000; Hopkins ve Levin, 2000; Kidron ve Darwin, 2007; Levin, 2010; Murphy, 2013;
Murphy ve Hallinger, 1988; Potter vd., 2002). Hopkins ve Reynolds (2001) ve Hopkins vd.
(2014) tarafindan yapilan arastirmalar, okul gelisimine iliskin donemlerin belirli zaman

araliklarina gore diizenlenmesi ve bu donemlerin adlandirilmasi temeline dayanmaktadir.

Okul gelistirmenin kuramsal gelisimine bakildiginda kabul goren yaklasim ve
uygulamalar Abdurrezzak ve Ustiiner (2022) arastirma sonuglarma gore; olumlu ve destekleyici
okul kiiltiirii ve iklimi gelistirilmesi; okul gelisiminin okul kiiltiiriiyle birlikte ele alinmasi
gerektigi sOylenebilir Literatiirde bircok arastirmaci tarafindan okul gelistirme uygulamalarmin
okul baglamina uygun olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir (Bellei vd., 2006; Harris, 2000;
Hopkins ve Levin, 2000; Hopkins ve Reynolds, 2001; Hopkins vd., 2014). Okul gelisimine yon
veren alanlar; okulda liderlik rolleri, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi,
ogretim uygulamalari, okulda veriye dayali karar verme slrecleri, stratejik hedefler belirleme,
okul hesap verilebilirliginin saglanmasi, dis uzman desteginin saglanmasi, Ogretim
programlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi, aile ve toplum katilimi ve desteginin saglanmasi,
sirdiiriilebilirligin saglanmasi, baglamsal gelisim yaklagimmin benimsenmesi, glincel resmi ve
gayri resmi verilerin toplanmasi ve yonetimi, bilimsel ve uygulamali arastirma sonuclarnin

analizi, buyuk veri yonetimidir.

Okul maduridnun liderlik rollerinin tanimlanmasi; okul midarinin liderlik rolleriyle

ilgili arastirmada okul mudurinun ortaya ¢ikan liderlik rollerinin; 6gretim liderligi, paylagimli
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liderlik ve sistem liderligi oldugu goriilmiistiir. Literatiirde okul liderliginin 6grenci 6grenme
ciktilar1 tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bazi ¢alismalarda (Hallinger, 2010; Hallinger
ve Heck, 1996; Hallinger ve Heck, 2011; Heck ve Hallinger, 2010b; Heck ve Hallinger, 2014,
Leithwood vd, 2010; Louis vd., 2010; Mulford ve Silins, 2003; Mulford ve Silins, 2011;
Robinson vd., 2008; Robinson vd., 2009; Silins ve Mulford, 2002; Silins ve Mulford (2007),
ogrenci O6grenme ¢iktilar: ile ilgili dnemli bulgular sunan paylasiml liderlik (Gronn, 2002;
Harris, Harris, 2004; Harris, 2013; Heck ve Hallinger, 2010; Leithwood vd., 2008; Leithwood
vd., 2020; Spillane, 2004; Spillane vd., 2004) 6ne ¢ikan bir liderlik yaklasimi haline geldigi

gorilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi; Okulun gelisiminde
belirlenen hedeflere ulagsmada anahtar role sahip olan Ogretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerinin artirilmasmin okul iyilestirmede 6nemli bir yere sahip oldugu ileri siiriilebilir
(Trilling ve Fedel, 2009). Muhtemelen bir okuldaki hi¢bir sey 6grenciler iizerinde beceri
gelistirme, kendine giiven veya smif davranisi agisindan dgretmenlerinin kisisel ve mesleki
gelisiminden daha fazla etkiye sahip degildir. Ogretmenler gelisimi biraktiklarinda, dgrencileri
de birakir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri, okul gelisimi i¢in bir yapi tasi olarak
kabul edilebilir (Barth, 1990). Literatirde ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin
artirtlmasi gerekliligi bazi yazarlar tarafindan da vurgulanmaktadir (Chapman ve Muijs, 2014;
Earl ve Katz, 2007; Harris, 2001; Harris, 2011; Harris ve Jones, 2010; Harris ve Jones, 2017,
Katz ve Earl, 2010; Lezotte, 1990; Stoll, 2009; Stoll, 2010). Ogretmenlik meslegi genel
yeterlikleri ise Amerika'da Devletlerarasi yeni 6gretmen degerlendirme ve destek birligi
(Interstate Teacher Assessment and Support Cnosortium InTACS)'a gbre dort boyut 6ne
¢ikmaktadir bunlar; a) Ogrenci ve dgrenme (6grenci gelisimi, 6grenme farkliliklari, grenme
ortamlar1), b) Alan bilgisi (alan bilgisi ve alan bilgisinin uygulanmasi), ¢) Ogretimsel uygulama
(degerlendirme, 6gretimin planlanmasi, 6gretimsel stratejiler), d) Mesleki sorumluluk (mesleki
ogrenme ve etik uygulamalari, liderlik ve isbirligi)'dir. Ulkemizde 2017 yilinda Milli Egitim
Bakanlhigi (MEB) koordinesinde 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerini glincelleme
caligmas1 yapilarak “mesleki bilgi”, “mesleki beceri’, “tutum ve degerler” olmak {iizere
birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayici nitelikte olan {i¢ temel yeterlik alani belirlenmistir.
Bu {i¢ temel alan, on bir yeterlik alan1 ve 65 gosterge olusturulmustur (MEB, 2017a; MEB,
2017b).

Ogretim uygulamalari, 6grenci 6grenme sonuglarmin iyilestirilmesi okul gelistirmede
kabul edilen birincil hedeftir buna yonelik 6gretmenler arasi is birligi ve yardimlagsmanin
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Ozendirilmesi desteklenebilir. Okul o6zdegerlendirmesi ve veriye dayali karar verme
uygulamalarina yer verilmesi; veri tabanli karar alma terimi, 6gretimi iyilestirmek icin izlemeyi
bigimlendirici sinif kullanimindan egitim politikasini yonlendirmek i¢in "biyik" verilerin
sistem capinda kullanimina kadar cok cesitli uygulamalar1 ifade edebilir. Ozel egitim
baglaminda, birincil odak noktasi, Ogretmenlerin bireysel Ogrenciler igin Ogretimi
iyilestirmelerine rehberlik etmek icin verilerin bigimlendirici sinif kullanimi olmustur.
Ogretmenler icin bu, genellikle (1) dgretilen beceriyi uygun sekilde izlemek icin hangi verilerin
toplanmas1 gerektigini belirleme, (2) bu verileri toplama, (3) verileri yorumlama ve uygun
kararlar alma ve (4) gerektiginde degisiklikleri uygulama kapasitesini igerir. Hassas 0gretim,
mufredat tabanl degerlendirme ve mifredat tabanli 6l¢tim dahil olmak tizere bu tiir veri tabanl
karar almaya yonelik bir dizi yaklasim gelismistir. Sistematik incelemelerden ve meta
analizlerden elde edilen kanatlar, veri tabanli karar almay: iceren 6gretimin, bu etkilerin boyutu
degisken olsa da 6zel egitim ihtiyaclar1 olan 68renciler i¢in sonuglar iizerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir. Arastirma tabanmin kapsami miitevazi olsa da bazi 6zel faktorlerin
bu degiskenlikle iliskili olabilecegine dair gdstergeler vardir. Ornegin, karar alma kurallarinin
kullanim1 ve verilerin grafiksel gosterimi 6grenci sonuglarini iyilestiriyor gibi goriiniiyor ve
veri toplama siklig1 iyilestirmeyi farkli sekilde etkileyebilir. Ogretmenlere sunulan destegin
varlig1 ve sikli1 da 68renci sonuglar1 icin 6nemli olabilir. Veri tabanli karar almay1 inceleyen
arastirma tabanimizi artrmamiz ve daha spesifik olarak, etkinligine katkida bulunan
moderatorleri daha net bir sekilde tanimlamamiz ve karakterize etmemiz gerekiyor. Ayrica,
daha genis politika ve uygulamalar1 bilgilendirmek i¢in 6grenci sonuglarma iliskin verilerin
daha genis kullanimiyla ilgili arastirma yapilmasi i¢in bir durum var (Carter, Stephenson, ve

Carlon, 2020).

Veriye dayali karar verme okul 6zelindeki hedeflerin ne kadarmin basarildiginin
belirlenmesi ve okulun mevcut durumunun karar vericilere raporlanmasi agisindan énemli bir
uygulama oldugunu gosterebilir (Lester, 2018; Schildkamp, 2019). Ancak, egitimde kanita
dayali uygulamanin ne olduguna dair dar bir yaklasim yardimci olmayabilir ve kapsayict
egitimin detay streglerini icermeyebilir. Kapsayici egitimde uygun uygulamanin kanit1, saglam
bilimsel metodolojilerin 6lgebileceginden ¢ok daha fazlasini gerektirir ve bu unutulmamahdir.

Kapsayici egitim kanita dayal uygulama olarak kabul edilebilir (Boyle, vd., (2020).
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Sekil 2.8. Veriye dayali karar verme sireci

Bu hedeflere ulasmak i¢in toplanan veriler farklh tiirlerde olabilir. Degerlendirme
sonuglari, anketler ve sistematik sinif gézlemleri gibi sistematik olarak toplanan veriler (bazen
resmi veriler olarak da adlandirilir) olabilir. Mevcut veri kullanim modellerinin ¢ogunda, odak
noktasi resmi ve sistematik bir sekilde toplanan verilerdir (Mandinach vd, 2008; Marsh, 2012;
Marsh, Pane ve Hamilton, 2006; Schildkamp ve Poortman, 2015). Bununla birlikte, veriler daha
az resmi bir sekilde de toplanabilir- 6rnegin, gayri resmi smif gézlemleri ve tartismalar1 (bazen
gayri resmi veriler olarak adlandirilir) yoluyla. Bu tiir veriler, 6grenme i¢in degerlendirme
yaklasimi i¢inde bicimlendirici degerlendirmenin bir parcasi olarak toplanabilir (Heitink ve ark.
2016). Okullarin kullanabilecegi ti¢lincii bir veri kaynagi, egitim aragtirmasi kanitlarmni igerir.
Buna ek olarak, 'biiylik veri' alanindaki son gelismeler, bunun egitimde karar verme siirecini
bilgilendirmeye yardimeci olmak i¢in kullanilabilecek verimli bir veri kaynagi olabilecegini
diistindiirmektedir (Veldkamp vd., 2017). Toplanan veriler nasil analiz edilebilir ve
yorumlanabilir ve veriler hedeflerle ilgili olarak ne anlama gelir? Bu tir modellerde agiklandigi
gibi, bu anlamlandirma streci, daha 6nce belirlenen hedeflere ulasilip ulasiimadigmni belirlemek
icin verilere dayali olarak sonuglarin daha sonra degerlendirilmesi gereken somut iyilestirme

eylemlerinin uygulanmasina yol acabilir.

Stratejik Hedefler belirleme: veri kullanimmin, genellikle 6gretme ve 6grenmenin

kalitesini iyilestirmeyle baglantili olan belirli hedeflerle baslamasi gerektigi anlamina gelir. Bu
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hedeflerin somut ve &lgiilebilir olmasi gerekir. Ogrenci ve sinif diizeyinde, 6rnegin 6grencinin
ogrenme hedefleriyle ilgili olabilirler. Okul diizeyinde, tiim okulu iceren belirli toplu basar1
hedefleriyle ilgili olabilirler. Sistem diizeyinde, 6rnegin, hedefler yerel veya ulusal okul
degerlendirme kuruluslar1 tarafindan belirlenen 6lgutler ve/veya bdlgesel veya ulusal hiikiimet
politikasi tarafindan belirlenen egitim standartlar1 olabilir. Burada, neyin degerli olduguna dair
varsayimlara ve inanglara dayandiklar i¢in hedeflerin asla degerden bagimsiz olamayacagini
kabul etmek onemlidir. Hedef belirleme siirecinde 6nemli paydaslar okul liderleridir. Okul
liderlerinin tutum ve davraniglari, 6gretmenlerin hedef belirleme siirecine ne oOlctide dahil
olduklari, belirlenen hedeflere bagli kalma isteklilikleri ve 6gretmenlerin veri kullanimina ne
derece istekli olduklar1 ve veri kullanimmi okul gelisimi i¢in anlamli bir strateji olarak
gordiikleri de dahil olmak iizere Ogretmenlerin tutum ve davranislarini da etkileyecektir
(Coburn, 2006; Park vd., 2013). Okullardaki belirli hedeflerle ilgili onceki arastirmalar,
bunlarin ii¢ hedef bloguna ayrilabilecegini gostermistir: hesap verebilirlik hedefleri, okul
gelisim hedefleri ve 6gretim hedefleri. Okul gelisimi hedefleri, politika gelistirme, miifredat
gelistirme ve okul personelinin mesleki gelisimi i¢in planlamay1 icerebilen bir okulun
isleyisinin izlenmesi ve iyilestirilmesi ile ilgilidir (Schildkamp ve Kuiper, 2010; Schildkamp,
Lai ve Earl, 2013). Ogretim hedefleri siniftaki 6gretimin kalitesini artirmakla ilgilidir. Veriler,
ogrenme hedeflerini belirlemek, 6grencilerin ilerlemesini belirlemek ve 6grencilere 6grenme
stiregleri hakkinda geri bildirim vermek i¢in kullanilabilir (Schildkamp ve Kuiper, 2010;
Schildkamp vd., 2013).

Okul hesap verilebilirliginin saglanmasi, hedeflere ulasilip ulasilmadigmi ve okula
yapilan yatirimlarin ne kadarinin geri dondiigiinii bilmek agisindan énemlidir. Okullarin, okul
gelisimini izleme ve degerlendirme amaciyla uygulayicilara ve karar vericilere geri bildirim
saglamak icin hesap verebilir yapilar olarak orgiitlenmesi gerektigi soylenebilir. Earl ve Katz
(20086, s.12) soyle ifade eder: 'Tyilestirme olmadan hesap verebilirlik bos bir retoriktir ve hesap
verebilirlik olmadan iyilestirme, yonsiiz tuhaf bir eylemdir. I¢ ve Dis destek (uzman destegi)
saglanmasi, okul gelistirmede okula dis uzman destegi saglayan kisi, degisim ajani, degisim
temsilcisi veya uzman olarak adlandirilabilir. I¢ uzmanlik beceri ve deneyimlerinin katkisi

almabilir.

Ogretim progranu (miifredat) degisimi, okul gelisiminin her tarihsel gelisim doneminde
miifredat degisikliginin gerekliligi giindemin en ist swralarmna yerlesmistir. Her donemde
vurgulanan bir konu olarak miifredat degisikligi, 6grenme icerigi ve 6gretim materyalleri gibi
ogretim ve dgrenmeyle dogrudan iliskilidir. Bilgi ediniminin dinamik bir stre¢ oldugu g6z
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Oniine alindiginda, okul gelisiminde 6grenci 6grenme sonuglarini dogrudan etkileyen 6grenme
icerigi ve 6gretim materyallerinin zamanin kosullarina gore diizenlenmesi gerektigi bir durum
olarak goriilebilir. Planli okul gelisim yaklasiminin benimsenmesi, uygulayicilara rehberlik
etmesi bakimindan dnemlidir. Okul gelisiminin hangi asamalarda gerceklestirilecegi hangi
bilesenleri barindirdigi, rol ve sorumluluklarin sahaya uygulanma siirecinin nasil devam
edecegi konusunda yol gosterici olabilir. Aile ve toplum katilimi ve desteginin saglanmasi okul
gelistirme stirecinin biitiin okul i¢ ve dis paydaslarca benimsenmesini ve desteklenmesini

saglarken siirece ivme ve giic verir.

Stirdiiriilebilirligin saglanmasi, okul gelistirme ¢alismalarinin tarihsel seyrinde izerinde
durulmas1 gereken belki en 6nemli basamaktir. Canli bir sistem olarak okul siirekli i¢ ve dis
dinamiklere uyum strecindedir ve siireklilik gerekir aksi halde donemsel reformlar kalici
sonuglar vermeyebilir o nedenledir ki okul gelistirme de siirdiiriilebilirlik yasamsal bir
stratejidir. Okul gelistirme uygulamalari, okul diizeyinde bir butiinlik gésterse de bu her okul
icin ayn1 degildir; cografi ve demografik 6zellikler, kapasite, fiziksel yapi ve somut olmayan
diger bircok degisken okuldan okula farklilik gosterir. Bu yizden okul gelistirme uygulamalar1
her okulun baglamina goére farkl sekillenir ve tasarlanir (Elgart, 2017; Hopkins, 2005; Harris,
2002).

Resmi veriler okulda; 6grenciler, veliler, smiflar, okul liderleri ve 6gretmenler ve
okulun bulundugu topluluk hakkinda sistematik olarak toplanan ilgili bilgileri icerir. Bu veriler
hem nitel (6rnegin yapilandirilmis smif goézlemleri) hem de nicel (6rnegin degerlendirme
sonuglar1) analiz yontemlerinden (Lai ve Schildkamp, 2016) turetilebilir. Bu genellikle veriye
dayali karar verme, olarak adlandirilir ve okul i¢indeki veri kaynaklarini sistematik olarak
analiz etme, 6gretimi, miifredat1 ve okul performansini yenilemek i¢in analizlerin sonug¢larini
uygulama ve bu yenilikleri uygulama (6rnegin gercek iyilestirme eylemleri) ve bu yenilikleri
degerlendirme (Schildkamp ve Kuiper 2010). Amerika Birlesik Devletleri'nde 2015 yilinda
yiiriirliige giren Her Ogrencinin Basarist Yasasi (Every Student Succeeds Act ESSA),
kanitlanmig, kanita dayali uygulamalarin ve programlarin daha fazla benimsenmesi yoluyla
basarisizlik ge¢misini tersine ¢evirmek igin bir ¢er¢eve sunmaktadir (Lester, 2018). Okul

sistemlerinde kanita dayali veya kanitlanmis uygulamalarin sayisi1 arttig1 goriildii.

Resmi olmayan veriler; 6gretmenler, gilinlik uygulamada o6grencilerinin ihtiyaglari
hakkinda bilgi toplar. Bu, 6rnegin, dgrencilerini g0zlemleyerek ve dgrencileriyle 6grenme i¢in

degerlendirme yaklagimi iginde sohbet ederek olabilir: Ogrenciler, 6gretmenler ve akranlar
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tarafindan diyalog, gosteri ve gdzlemden elde edilen bilgileri siirekli 6grenmeyi gelistirecek
sekilde arayan, lzerinde diisiinen ve yanit veren gunlik uygulamanin bir pargasidir (Klenowski,
2009). Bu veriler genellikle anlik hizl bir sekilde toplanir. Bu ayn1 zamanda bazen profesyonel
yargl veya sezgisel veri toplama olarak adlandirilan durumun bir pargasidir (Vanlommel ve

Schildkamp, 2018).

Arastirma sonuglari: Ogretmenler, 6gretimi gelistirmek amaciyla mevcut arastirmalari
da kullanabilirler. Bu genellikle arastirmaya dayali 6gretim uygulamasi olarak adlandirilir ve
Flood ve Brown' a (2018) gore 6gretmenlerin okullarinda 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmek
icin akademik arastirmalarm bulgularma erisme, degerlendirme ve uygulama siireci' olarak
tanimlanmistir (Flood ve Brown 2018). Arastirma sonuglar1 kategorisi i¢inde, uygulayici veya
eylem arastirmasi sonuglari (kendi okullarinda arastirma yapan uygulayicilardan tiretilen), bir
okulun katildig1 bir ¢alismadan elde edilen bilimsel arastirma sonuglar1 ve bir okulun
katilmadig1 bir caligmadan elde edilen bilimsel arastirma sonuglar1 arasinda bir ayrim

yapilabilir (Brown, 2015).

Buyuk veri: Biiyiik veri, 'ti¢ V' ile karakterize edilir: Hacim, Cesitlilik ve Hiz. Biiyiik
veri, ¢esitli bicimlerde (Cesitlilik), siirekli olarak eklenen ve giincellenen (Velocity) (Laney)

biiyiik miktarda veriyi bu veriler, bir kurulusun performansini izlemek ve tahmin etmek igin

kullanilabilir (Sekil 2.10) (Veldkamp vd., 2017).
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Sekil 2.9. Okulda veri yonetimi sireci
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Bir veri ekibi ¢alismasinda, Poortman ve Schildkamp (2016), cogu durumda egitimin
kalitesini artirmak icin verilerin kullanilmasinin, okul gelisiminin {i¢ 6nemli ayag1 i¢in veri
kullanimin1 igerdigini kesfetti: (1) miifredat (miifredat tutarliligmnin iyilestirilmesi), (2)
degerlendirme (risk altindaki 6grencileri belirlemek icin yillar boyunca (bigimlendirici)
degerlendirmeler gelistirmek ve uygulamak) ve (3) ogretim (risk altindaki 6grencilere ek
Ogretim destegi saglamak). Tiim veri kullanim siirecinde ¢ok 6nemli bir paydas okul lideridir.
Okul liderlerinin veri okuryazarligi becerilerini kullanmalari, bdylece veri kullanimini
izleyebilmeleri, modelleyebilmeleri, iskele kurabilmeleri, yonlendirebilmeleri ve tesvik
edebilmeleri gerekmektedir (Hoogland vd., 2016; Datnow ve Hubbard, 2015; Schenke ve
Meijer, 2018). Bir veri kullanim kiiltlirii olusturmak i¢in, okul liderlerinin veri kullanimina
yonelik bir uyum yoneliminin gergek veya siirekli veri kullanimina yol agmayacagimi kabul
etmeleri gerekir (Park vd., 2013). Veri kullanimi, hesap verebilirlik taleplerini karsilamaya
yonelik bir faaliyet olarak degil, siirekli bir okul iyilestirme siireci olarak ¢ercevelenmelidir
(Hoogland vd., 2016; Datnow ve Hubbard 2015; Murray 2014; Park vd., 2013; Schenke ve
Meijer, 2018). Farkli paydaslar arasindaki kritik diyalog burada c¢ok Onemlidir ve veri
kullannminin yalnizca basariya ve 6grenci yeteneklerinin eksikliklerine odaklanmamasi, ayni
zamanda 6grencilerin gucli yonlerine de odaklanmasi 6nemlidir (Park vd., 2013). Ayrica, okul
liderlerinin, 6gretmenlerin veri kullanim strecinde yetkilendirilmeleri ve verilere dayali olarak
harekete gecebileceklerini hissetmeleri i¢in liderligi dagitmalar1 gerekir (Hoogland vd., 2016;
Datnow ve Hubbard, 2015; Schenke ve Meijer 2018). Son olarak, okul liderlerinin, mesleki
gelisim de dahil olmak Uzere verilere erisim saglayarak ve veri kullanimi i¢in zaman saglayarak
verilerin kullanimini kolaylastirmalar1 gerekir (Hoogland ve ark. 2016; Datnow ve Hubbard,
2015, 2016; Schenke ve Meijer, 2018).

Diger sosyal sistemlerde oldugu gibi egitim sistemleri de i¢inde bulunduklar1 toplumdan
gelen talepler ve bu baglamdaki her tiirlii gelisme ve yenilie uyum saglamak gibi hayati
sorumluluga sahiptirler. Her iilkenin okul sistemleri kendine 6zgli sosyo-politik, ekonomik,
kiiltiirel ve demografik bakimdan farkli kimlige sahiptir. Uluslararast alan yazminda okulun
gelisimi i¢in bir¢ok modelin 6ne siiriildiigli goriilmektedir. Etkili uluslararasi okul gelistirme
projesi (ESI) biitlin iilkelere uyarlanmas: ve uygulanmasi miimkiin olmadigindan beklenen
basariy1 gosterememis ve model yerine kavramsal cerceve (Reezigt ve Creemers, 2005; Stoll
ve Fink, 1994) Onerilmekle yetinilmistir. Reezigt ve Creemers (2005) etkili okul gelistirme

projesi kapsaminda yapilan arastirmalarinda, okul duzeyinde U¢ kavram belirlenmis olup

119



bunlar, (Tablo 2.12)'da goriilecegi gibi gelistirme kulturd, gelistirme siiregleri ve geligtirme

sonuglarindan olusmaktadir.

Tablo 2.12. Etkili okul gelistirme projesinde okul kavramlari

Gelistirme Kulturu Gelistirme surecleri Gelistirme sonuclar1
Gelistirmeye yonelik icsel baski Gelistirme ihtiyaglarmnin
degerlendirilmesi Okul kalitesindeki degisimler
Okullarin kullandigi otonomi Gelistirme ihtiyaglarmi Ogretmenlerin niteligindeki
belirleme degisimler
Ortak vizyon Detayl1 gelistirme hedeflerini Ogrenci sonuglarinm
ifade etme niteligindeki degisimler (Bilgi,
beceri, tutum ve davranis)
Ogrenen orgiit/ reflektif uygulayict Gelistirme faaliyetlerini
olma istegi planlama
Degerlendirme
Egitim ve meslektas is birligi Refleksiyon
Gelistirme gegmisi
Gelistirme mulkiyeti, sadakat ve
motivasyon,
Liderlik,

Calisan kadro dengesi
Gelistirme igin zaman

Kaynak: Reezigt and Creemers, (2005, s.414).

Reezigt ve Creemers'e (2005) gore okul gelistirme siireci; ihtiyaglarin analizi, éncelikli
ihtiyacin belirlenmesi ve buna yonelik hedefler olusturma, gelistirmeye doniik faaliyet
planlama, uygulama, uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve geri bildirim olmak izere bes
asamadan olusmaktadir. Alan yazinda bir¢ok okul gelistirme yaklasimi oldugu goriilmektedir.
Dalin ve Rolff’un okul gelistirme yaklasimi: OKul gelistirmenin merkezinde personel gelisimi,
egitim 6gretim ortamlar1 ve dersler ve 6rgitin gelistirilmesi boyutlar1 yer almaktadir. Gelisim
sonuclarindan beklenti bu boyutlarin etkilesiminden ortaya cikacak verimliliktir. Gelisim
ogretim odakli 6gretmenleri, 6grencileri, velileri ve 6grenme ¢iktilarini kapsar sosyal sorunlari
cozmeye odakhdir (Rolff, 2008). Dalin'e (2005) gore de okul miifredat ve Ogretim, Orgiit
gelistirme ve karar verme siirecinin tek merkezde olmamasi cagdas okul gelisiminin ii¢

kaynagini olusturmaktadir.

M. Fullan, B. Benneu ve C. Bennett’in Okul Gelistirme Modeli: Fullan vd. (1990) okullarda
degisim toplumun yapist ve beklentileri ile uygulayici ve aragtirmacilarm yaklagimlarina gore
bicimlendigini belirtmektedirler. Okulun biitiin siireglerinin birbirini etkileyen pargalardan

olustugunu acgiklayan sistem yaklasimi Fullan vd. (1990) gore, Sekil 2.11'de goriilmektedir.
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Aragturici™i

Olarak
Ogretmen i

Sekil 2.10. Sinif ve okul gelistirmek i¢in karsilastirmali bir gergeve (Fullan & Benneu, 1990).

Modelde birinci etkilesim miifredat kapsaminda; igerik, 6gretim stratejileri, grenim becerileri
ve smif ydnetiminin kendi iginde biitiinciil yapist ile ilgilidir. Tkinci etkilesim okulun teknik
kapsami, 6gretmen ve diger uygulayicilarm is birliklerine dikkati gekmekte, tgunct dongu ise
ilk iki siirecin siirekli gelisen paylasilan bir kiiltiirde vizyoner bir yapida siirdiiriilebilir bir
gelismeyi ifade etmektedir. F.W. English / J.C. Hilli in okul gelistirme modeli: English ve Hilli
(1990) gozetimci, etkili ve yeniden yapilandirilmis olmak tizere ii¢ tip okul turiinden s6z eder
ve okul gelisiminde kavramsal olarak; liderin rol, 6rgut, karar verme, personel se¢imi, iletisim,
program, O6gretimin denetimi, okul-aile iliskileri, kaynaklar, is birligi ve sorumluluklar olarak
vurgulamaktadir. Balci’nin kurumsallasmayr esas alan gelistirme modeli: Okul gelistirme
modellerinden birisi de kurumsallagsmay1 esas alan gelistirme modelidir. Kurumsal paradigma,
gelisme ile ilgilidir. Paylagilmis amaglar, is birligi i¢inde calisma ve 6grenme imkanlar1 hem
birbirlerini hem de ana ve gelecekteki iirlinleri sekillendirmek iizere etkilesirler. Kurumsal
paradigmayi olusturan bu faktorler, kurumsal paradigma gelistirmede ¢ok 6nemlidir. Balci'nin
(2014) gelistirdigi bu modelde okul degisimin merkezinde yer alan gelisimci planlama, vizyon
olusturma, girisimcilik ve giiclendirme, personel gelistirme ve kaynak yardimi, yeniden
yapilandirma, yonetim ve problemle bas etme faktorlerinden olustugu goriilmektedir. P.
Mortimore'un Okul Gelistirme Modelinde (1995), baglam, girdiler, ¢iktilar ve gelistirme Streci
etkindir. Bu modelde gelistirme, siire¢ ve sinif diizeyinde ele alinir ve ¢iktilara gore sonuca
varilir. Bu modelin temelinde reaktif bir nitelik vardir. Mortimore (1995) Okul gelistirme
kuramsal modeli okul gelistirmeyi reaktif nitelikli bir yaklasim oldugu; baglam, girdiler,
ciktilar, stire¢ ve smif diizeyinde etkilesim olarak ortaya koymaktadir. Mortimor'un kuramsal
okul gelistirme modeli (Mortimore, 1995, s.17) Mortimore (1995) okulun 6grenme {izerinde
sosyal ¢evre ve velinin roliinii vurgulamistir. J. Goodlad 'in okul gelistirme modeli: Goodlad'a
(1984) gore okul gelistirme; rafine etme, yenilestirme, yeniden diizenleme olmak {iizere {i¢
asamadan meydana gelmektedir. Rafine etme okulun Orgiitlenmesi ve sosyal yapisinin

dizenlenmesini kapsarken, yenilestirme personel, mifredat ve streglerin iyilestirilmesini,

121



yeniden desenleme ise okul misyonunun, vizyonunun ele almmasi, orgiitsel yap1 zemininde
yeniden planlanmasi faaliyetlerini i¢erdigi goriilmektedir. W. B. Brookover’in okul gelistirme
modeli: Brookover (1985), okul gelistirmeyi bir planlama siireci olarak ele alip alt1 asama
aciklamaktadir. Bunlar; okul gelistirme ekibinin kurulmasi, okul 6z degerlendirmesi, okul
standartlar1 tizerinde uzlas1 saglanmasi, performans analizi, etkin ve diizeltici bir geri bildirim
son asamada ise kullanilan kaynaklarin ve performansin degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen sonuglarin tekrar okul sistemine yansitilmasini icermektedir. Sel¢uk 'un 21. Yiizyilin esnek
okul modeli: Selguk (2008) esnek okul modeli bes boyuttan olusmaktadir. (Tablo 2.13)'da
goruldigi gibi 6grenme ve 6gretme, liderlik, insan kaynaklar1 ve mesleki 6grenme, okul ve

toplum iligkileri, veri yonetimi ve bu boyutlarm alt ilgili alanlarindan olusmaktadir.

Tablo 2.13. Ziya Selguk'un esnek okul modeli boyutlar

Boyutlar Tgili Alanlar
Miifredat
1.Boyut  Ogrenme ve Ogretme Ogretim
Degerlendirme
Ogretimsel liderlik
2. Boyut Liderlik Paylasilan liderlik

Operasyonel liderlik
Personel nitelikleri

3. Boyut Insan Kaynaklar1 ve Mesleki Ogrenme Mesleki 6grenme
) Aile katilim

4. Boyut Okul ve Toplum Iliskileri Toplum takilim1

5. Boyut Veri ve Enformasyon Yo6netimi Veri yonetimi

Enformasyon yonetimi

Hermeneutik okul gelistirme modeli: Hermeneutik Okul Gelistirme yorumlama sanati
olarak tanimlanabilir (Palmer, 2003). Okula ait 6zel bilgilerin anlamlandirilmas: yontemidir
(Kale, 1995). Ogrenci merkezli egitim anlayis1 iginde dgrenciyi temele alan, dogal olarak
bireysel farkliliklar1 6ne ¢ikaran (Yilmaz, 2007) egitimin nedenselligi ve buna iligkin birtakim
sorularin cevaplarina odaklanir (Kale, 1995). Pedagojik okul gelistirme: Bu yaklasima gore
okul pedagojik amaclara gore yapilandirilir. Okulun biitiin paydaslar1 dncelikle 6gretmenler,
okul yoneticiler bu farkindaliga sahiptirler ve okulun pedagojik amaglari arasinda; 6grencilerin
akademik basarisi, is birligine dayali ¢aligma, degerler egitimi, kendini gerceklestirme, 6z
giiven ingasi, merak ve motivasyon, dayanigma ve paylasim yer alir (Turan, 2008). Klippert
(2006) pedagojik okul gelistirmeyi 6gretmenler ve dgrenciler arasindaki sistemli etkilesimler
ve olarak ifade etmektedir. Large-Scale assessment (Genis Kapsamli Degerlendirme): Okul

gelistirmede son donemli 6nemli yaklasimlardan olan genis kapsamli okul degerlendirme
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yaklagimi ulusal ve uluslararasi egitim verilerinin karsilastirma analizlerinden elde edilen
sonuclarin okul gelisim planlamalar1 i¢in kullanilmasini kapsamaktadir. Okulun belirli bir
standarda tasinabilmesi, 6z degerlendirme yapabilmesi, yenilik¢i hedefler belirleyebilmesi ve
genis kapsamli doniisimii gerceklestirebilmesi bu verilerin anlamlandirilmast ve okula
uyarlanmasi ile miimkiin oldugu varsayilmaktadir. Evrim teorisel okul yaklasimi: Habernas ve
Huhmann arasinda 1970'li yillardan bu yana tartigma konusu olan yaklasima esas olan okuldan
resmi beklentiler ile yasamim gergekligi arasindaki fark ve bu farkin olugsmasinda gerekce
olusturan unsurlar okul gelistirmede ele alinmaktadir (Batz ve Scheunpflug, 2006). Okulun
mikro politikast yaklasimi: Rasyonel okul politikalariin aksine drgutlerin irrasyonel olaylarini
aciklamak amaciyla diizenlenmistir. Bu tiir orgiitlerde giic kazanmak ve kaynak saglamak,
sistemin temel hedeflerine ulasmasinda olas1 engelleri asmak ve belirsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in kullanilir (Altrichter ve Salzgeber, 1996; Pfeffer, 1981). Yaklasimda gecerli olan
hedef uyumlulugu yerine hedef ¢esitliligidir ve okul ideolojik miicadelenin bir pargasi olarak
ele alinmaktadir. Okul kultiri ve okul kalitesi: Egitim ve 6gretim ortami olan okulun kiiltiirii
gittikce one ¢ikmakta olup; UNESCO (2021) gore, okul toplulugunun hedeflerine ulagsma
basarisinda 6nemli role sahiptir. Okulda kiiltiir, yonetici, 68retmen, 68renci, veli ve diger dis
paydaslarm katkilariyla olusan ve yine okul toplumu tarafindan paylasilan degerler, normlar ve
inanclar bitundnd temsil eder. Okulda kultiiri besleyen faktorler ise; okulun tarihsel gelisimi,
hedefleri, okul paydaslarinin okuldan beklentileri ve okuldaki rolleri, okulun bulundugu yerin
politik yapisi, ¢evrenin fiziki ve sosyo-ekonomik katkisi, toplumun 6zellikleri ve teknolojiden
olustugu soylenebilir (Hoy ve Miskel, 2015). Okul kiiltiirii boyutlar1 (Sekil 2.12.)

Bagar
Kiltura

Sekil 2.12. Okul kiltliri boyutlar1 (Kaynak: Hoy ve Miskel, 2015)
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Deal'a (1985) gore etkili okul kiiltiiriniin olusmasinda okul miidiiriiniin rolii ve yapilan
faaliyetlerin ve bu faaliyetlere katilimin roll blyuktir. Problem ¢6zme okulu: Problem ¢ozme
stiregleri icin kullanilan modeller, John Dewey'in 1910'dan beri kullanilan modelinin benzer
bicimleridir. Problem ¢dzme yontemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim
bi¢imi tasarlama, bu ¢6ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993; Demirtas ve Sénmez,
2008). Havelock ve Hamilton (2004) tarafindan gelistirilen problem ¢6ziim okulu yaklagimi
(Creater Modeli) yedi asamali degisim dongiisii seklinde belirtilmistir. {lgilenme, baglanti
kurma, inceleme, elde etme, uygulama, genisletme, yenilemedir. Okulun i¢sel gelistirilmesi:
Okullar ayni sistemin bir pargasi olsalar da bulundugu sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel kosullari,
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve ihtiyaglar1 nedeniyle birbirinden farkhidir. Gelisim
hedefleri de farklidir. Okul sistemli ve planli bir planla gelistirilir. Gelisimin basaris1 okul
gelisim planmin uygulanma becerisiyle ve siirekliligiyle dogru orantilidir (Fer, 1999; Stephanie
ve Murph, 1991). Elestirel okul gelistirme: Elestirel diisinme becerisini kazandirmanin
yollarindan biri elestirel okul gelistirme ¢alismalar1 olarak goriiliir (Akmaoglu, 2003; Ennis,
2001; Watson ve Glaser, 1965). Bu beceri problemi tanima, ¢6zliim i¢in uygun se¢eneklerin
belirlenebilmesi, en uygun segenegin ortaya cikarilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilme
seklinde dongiisel bir siireci ifade etmektedir. Ozne yonelimli okul gelistirme: Model Rihm
(2006) tarafindan gelistirilmis ve mantiksal ¢ercevesi; dnceden planlamanin ortaya konulmasi,
ogrenci merkezi ders tasariminin yapilmasi, 6grenme ilgisi ile miifredat iliskisinin kurulmasi,
kuramsal bir baglam saglanmasidir. Bireyler 6zne olarak kendileri i¢in 6nemli oldugu kabul
edilen olaylarm bagli oldugu onceki somut durumlari analiz ederek kendi tutum ve
davranislarmi1  belirlerler. Ozne yonelimi &znenin kendisi yani ©6grenci tarafindan

gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Rihm, 2006).

Okul pedagojisi ve didaktigi ile okul gelistirme: Okul pedagojisi ve didaktigi ile okul
gelistirme, etkin ders, personel ve orgiitsel gelisimi kapsayan bir okul gelistirme yaklagimidir.
Mitos yoluyla okul gelistirme: Model, okulda mitoslarin etkisinden faydalanarak etkin ders,
personel ve oOrgiitsel gelisme 6zelligi bulunan bir okul gelistirme yaklasimidir. Profesyonel
ogrenme topluluklarimn kurulmasi ile okul gelistirme: Rolff (2007), Profesyonel Ogrenme
Topluluklarmin, kurulmasiyla derslerin gelistirilecegini, dolayisiyla bu topluluklarin okul
gelistirmeye katki saglayacagini 6ne stirmiistiir. Mogulod (2017), bir okulu etkili kilmaya ve
gelistirmeye katkida bulunan yedi faktor sunmustur: giivenlik ve diizenli bir ortam, basar1 igin

yuksek beklentilerin oldugu bir iklim, 6gretim liderligi, 6grenme firsati ve dgrencinin gérev
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ayiracagi siire, agik ve odaklanmig bir misyon, dgrenci ilerlemesinin sik sik izlenmesi ve
ev/okul iliskileri. Haris'e (2002) gore okul gelistirmenin basarist okul yonetimine baghdir ve
okullarin bireysel ve kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi profesyonel gelisime i¢in gereklidir.
Bu ¢ergeveye gore okul gelistirme; Orgiitsel davranig, miifredat, okulun orgiitsel yapisi, okul-
cevre iliskileri, Ogrenme ve Ogretme siiregleri olarak dongiisel bir model seklinde
smiflandirilabilir. Reeizgt'den yapilan uyarlamaya gore okul gelistirmeye iliskin asagidaki

(Sekil 2.13) goriildiigii gibi kavramsallastiriimistir.

Orgiitsel
Davranig
Okul ve
Cevre

)

Ogretim
Programi
ve
Ogrenme

Sekil 2.13. Reeizgt'in okul gelistirme modeli

Merkezi olmayan okul gelistirme modeli: John Hopkins Universitesi ve Memphis Universitesi
Egitim Merkezleri tarafindan Uretilen okul gelistirme uygulamasi 6rnegidir. Tabandan gelen bir
stire¢ olarak goriilen modelde sistem ¢apinda degisimi baslatmak ic¢in wvelilerin, topluluk
iiyelerinin ve okul profesyonellerinin yerel katilimmin saglanmasi ve okul gelisiminde rol ve
sorumluluk almalarina firsat olusturmaktir. Model {i¢ baslik altinda okulun iyilestirilmesini
hedeflemekte bu alanlar 6gretmen alimi, mesleki gelisim ve egitim ile kaynaklarin kullanimi
alanlaridir (Borman vd., 2000). Yenilik¢i dijital okul gelistirme modeli: Dijital teknolojiler
hayatin biitiin alanlarinda etkin kullanilmasina karsin egitimde c¢ok fazla kurumsal olarak
uygulandig1 soylenilemez (Iloméki ve Lakkala, 2018). Okul gelistirmenin giincel bakis agisina
uygun sekilde bir okul toplulugunda Ogrenme ve Ogretme ortamlary, Ogretmenlerin

profesyonelligi, liderlik ve dijital teknolojilerinin ¢ok yonlii kullanimi 6nemli yer tutmaktadir.

Okul gelistirme siiregleri; Ogretim kalitesini artirmak, okulun Orgiitsel yapisini
giiclendirmek ve 6grenci basarisini yiikseltmek amaciyla planli, sistematik ve ¢ok boyutlu
yaklagimlarla ele alinmaktadir. Literatiirde yer alan modeller; yapi, liderlik, kiiltiir, paydas
katilimi, veri temelli karar alma ve pedagojik amaclar dogrultusunda farklilasmaktadir. Fullan
ve arkadaslarinin sistem yaklasimi, degisimi okulun tiim bilesenleriyle birlikte ele alirken,

Mortimore, slreg, ¢ikt1 ve baglam iliskisine vurgu yapar. Goodlad''n modeli yenilestirme,
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yeniden yapilandirma ve rafinasyon gibi agsamalar igerirken, Selcuk, veri yonetimi, liderlik ve
toplumsal etkilesimi biitlinlestiren “esnek okul” modelini sunar. Balci, kurumsallagsma ve i¢sel
gelisim sureclerine odaklanirken, Hermeneutik ve pedagojik modeller, okulun insani ve anlam
merkezli boyutlarmi 6nceler. Yenilikci dijital modeller, dijital doniisiimiin liderlik ve pedagojik
yapilarla entegrasyonunu vurgular. Bu modeller, okul gelisimini yalnizca yapisal bir doniistim
olarak degil; Ogrenen bir organizma olarak okulun, siirekli yenilenen bir vizyonla
evrimlesmesini hedefler (Sekil 2.14).

Okul Gelistirnme Modelleri
— lliskisel ve Akademik Cerceve

[11[2]

¢ > Ofretim: — — Liderlik: Fullan, Selguk
= Hermeneutik Modeller [1] 5 3
- Sistermn yaklasimi,
- Insani ve anlam merkezli esnek okul modeli[1]
yaklasimlar \ f \
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Sekil 2.14. Okul gelistirme modelleri iliskisel model

2.3.3. Okul gelisim sureci

Turkiye'de iki farkli alanda devam eden okul gelistirme ¢alismalarindan birincisi planh
okul gelisim modeli, toplam kalite yoOnetimi, O6gretmen yeterlikleri ve performans
degerlendirme calismalarint kapsayan okul yonetimi temelli, ikincisi program gelistirme,
materyal tasarimi ve tiretimi, smiflarin bilisim tabanli hale getirilmesi ¢alismalarmim igerildigi
smif diizeyindeki uygulamalar (Aydin vd., 2017; Bas ve Isik, 2014; Ers6z ve Arslan, 2017;
Parlar 2012). Okuldaki yonetim diizenlemelerini egitim ogretimi destekleyecek ve okulun
iyilestirme kapasitesini gili¢lendirecek sekilde planlayarak okulun egitim kalitesini artirmaya
yonelik Okul Gelisim Teorisi ortaya atilmistir. Modeller okulu igeriden ve disaridan etkileyen
unsurlara bituncul bir yaklasim 6nermektedir (Dinie, 2017; Jones, 2014). Kapsayicilik endeksi
baglaminda okulun gelisim alanlari, standart ve bu standartlara bagl gostergeler Booth ve

Ainscow'a (2011) gore okulda kapsayici egisimin icerigi;
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Okulda kapsayict degerleri eyleme doniistiirmek. Herkesin ait oldugunu hissetmesini
desteklemek. Okullardaki 6grenme ve Ogretme faaliyetlerine, iliskilere ve topluluklara
cocuklarin ve yetiskinlerin birlikte katilimini artirmak. Diglanmayi, ayrimeiligi, 6grenme ve
katilimin 6niindeki engelleri azaltmak. Herkese esit deger veren yollarla gesitlilige yanit vermek
icin kiiltiirleri, politikalar1 ve uygulamalar: stirekli yapilandirmak. Egitimi yerel, ulusal ve
kiiresel yeniliklerle iliskilendirmek. Cocuklar i¢in engellerin azaltilmasi1 daha yiiksek fayday1
beraberinde getirir. Cocuklar ve yetiskinler arasindaki farkliliklar1 6grenme kaynagi ve firsati
olarak gérmek. Cocuklarin yasadiklar1 en yakin yerde kaliteli egitim alma haklarina doniik
diizenlemeler yapmak. Okullar1 biitiin paydaslar bakimindan iyilestirmek. Okulun giiclii
yonlerine odaklanmak bu yonleri okulun eksik yonleri desteklemek i¢in kullanmak. Okullar ve
cevre topluluklar arasinda karsilikli olarak stirdiiriilebilir iliskilerin gelistirilmesi. Son olarak

egitimde kapsayiciligin, toplumda kapsayiciligin bir yonii oldugunun kabul edilmesidir.

Kapsayici okul gelisim alanlar1 bu temel ilkeler dogrultusunda ii¢ ana baglik altinda
endekste yer verilmektedir (Booth ve Ainscow, 2011); Kapsayici okul kiiltiiri yaratmak,
topluluk olusturma ve topluluk i¢in kapsayici degerlerin olusturulmasi. Kapsayici politikalar
gelistirmek; Herkes i¢in okulu gelistirmek ve farklilklara yonelik kapsayiciligin
orgiitlenmesini saglamak, Kapsayici Okul Uygulama Siiregleri Gelistirmek; Kapsayici
miifredat olusturmak ve kapsayici 6grenme ortamlar1 diizenlemek. Kapsayiciliga yonelik
endeks, okullarda 6grenme ve katilimin gelistirilmesi, denetim, rekabet ve basarisizlik
korkusuna dayali bir siirece alternatif olarak destekleyici bir 6z degerlendirme ve gelistirme
stireci sunmaktadir. Okulu kendi ilkelerine uygun olarak baskalariyla is birligi i¢inde
gelistirmek 6nemli bir firsat sunmaktadir. Diisiinceyi uygulamaya doniistiirmenin yani sira tim
okul ve topluluk egitim gelisimini yapilandirmaya yardimci olabilir. Ogretmenler ve diger
biitlin ¢alisanlar ve ebeveynler tarafindan kullanilabilen, c¢ocuklarin okullarda neler
ogrenebilecekleri hakkinda yeni is birlikleri baslatabilir. Egitim 6gretim siireclerinin maddi ve
manevi biitiin  unsurlar1  paydaslarin  hali hazirda bulunduklar1 rollerini  nasil
gelistirebileceklerine firsat olacak bi¢imde tasarlandigi goriilmektedir (Booth ve Ainscow,
2011). Okul gelistirme siireci, okul gelisim planlamasmin yapilmasiyla baglar. Her ¢aliymada
ve siirecte oldugu gibi okul gelistirme siirecinin basarili ve verimli olabilmesi i¢in planlama
gereklidir. Okul gelistirme plani, okullarin gelisim i¢in hedefler belirledikleri ve bu hedefleri
ne zaman ve nasil gerceklestirecekleriyle ilgili kararlarin alindigi, planlarin yapildigi bir
slirectir. Bu siirecin en son amaci, miifredat1 gozden gegirerek d6grenci basarisini yiikseltmek,

pozitif 6grenme ortami olusturmak ve ailelerin ¢ocuklarinin okulda ve evde 6grenme
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seviyelerini yiikseltmek i¢in ilgilerinin artmasini saglamaktir. Bergeson'a (2005) okul
Iyilestirme ve gelistirme planlama siirecini sekiz asamada degerlendirmektedir bunlar: hazirlik
yapilmasi, veri toplama bu verilerin analizi, okulun 6z degerlendirmesinin yapilmasi ve
onceliklerin belirlenmesi, etkili uygulama siire¢lerinin se¢ilmesi, eylem planlarinin biitiin
siirecler i¢cin hazirlanmasi, planlarin uygulanarak sonuglarinin analiz edilmesi seklinde
siralamigtir. Miles'a (1986) gore okul gelistirme siireci; girisim, uygulama ve kurumsallasma
seklinde U¢ asama olarak smiflandirmistir. Okul gelisiminde temel stirecler; planlama (tasarim),
uygulama, iyilestirme (gelistirme), gézden gecirme, izleme ve degerlendirme seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Milli Egitim Bakanligi okul gelistirmede dikkate alinmasi gereken

strecleri (MEB, 2007) (Tablo 2.14)'de gorilmektedir.

Tablo 2.14. Milli Egitim Bakanlig1 okul gelistirme strecleri

Sure¢ Adimm icerik / Agiklama
1. Kilttr Analizi ve Liderlik Okulun degerlerinin, ikliminin ve liderlik rollerinin analiz edilmesi
2. Degerlendirme Sureci Oz degerlendirme yapilmas, i¢ ve dis paydaslardan veri toplanmasi
3. Gelisim Alanlari ve Gostergeler Selﬂjrﬁ r?rf]geisjigelisim alanlarmin, standartlarin ve gdstergelerin
4. Hedef Belirleme Analiz sonuglarma gore stratejik hedeflerin olusturulmasi

5. Mufredat ve Ogretim Planlamast ~ Miifredat yapisinin ve 6gretim stratejilerinin gelistirilmesi

6. Egitim ve Kapasite Gelistirme Ogretmenler ve ilgili paydaslara yonelik mesleki geligsim etkinliklerinin

yuratilmesi
7. Kaynak ve Siire¢ Ydnetimi Insan, zaman, mekan ve dijital kaynaklarin etkili yonetimi
8. Sonuglarin Analizi ve Hesap Uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi, raporlanmasi ve seffaf hesap
verebilirlik verebilirlik

2.4. Kapsayici okul
2.4.1. Kapsayici okul ozellikleri

Kapsayic1 okul; farkliliklarina ragmen tiim 6grencilerin basarabilecegine inanan, ortak
bir anlay1s gelistirmis, kisisel haklara ve esitlige deger veren okullar1 tanimlayan bir kavramdir.
Bu yontyle kapsayicilik, belirli bir strateji ya da uygulamadan ¢ok, farkliliklar1 zenginlik olarak
goren ve onlar1 kucaklayan deger temelli bir egitsel yonelim niteligi tasir. Kapsayict okul
yaklasimi, 6grencilerin yapamadiklarina degil yapabildiklerine odaklanir; esitlik, erisilebilirlik,
giivenli iklim, katilim ve aidiyet iizerinden okulun tiim 6grenciler i¢in 6grenme firsatlarini

artirmasini hedefler.

Ingiltere Egitim Bakanlhigi (Ministry of Education, 2014) cercevesinde kapsayici

okullarin temel Ozellikleri; (a) tum 6grencilere esit kosullar saglama, (b) kisisel haklara ve
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esitlige deger verme, (c) okula gegis streclerini dogru planlama, (d) farkliliklar1 ne olursa olsun
giivenilir ve kapsayict bir ortam olusturma, (e) fiziksel ¢evreyi 6zel gereksinimli 6grencilerin
ihtiyaglarma gore diizenleme, (f) egitim-6gretim siireglerini uyarlama, (g) 6zel gereksinimli
ogrencilere sunulan hizmetleri belirleme/koordine etme/ydnetme, (h) katilim-ilerleme-basariy1
planlama, izleme ve raporlama igin tiim paydaslarla is birligi yapma seklinde 6zetlenebilir. Bu
ozellikler kapsayiciligin; fiziksel diizenlemeler, 6gretim tasarimi, hizmet koordinasyonu,
izleme-degerlendirme ve paydas is birligi gibi ¢ok boyutlu bir okul kapasitesi gerektirdigini
gOstermektedir.

Kapsayict okulun o6zelliklerinden tiireyen okul gelisim alanlari; adanmis liderlik,
demokratik 6grenme ortami, destekleyici okul kiiltiirli, 6gretmen ve dgretimsel uygulamalar,
aile, sosyal kabul ve ¢evre basliklar1 altinda toplanir. Ancak kapsayicilik yalnizca “engellilik”
temelli bir mesele degildir. Fiziki kapasite eksikligi, miifredat reformu ihtiyaci, yetersiz veya
uygunsuz d6gretmen egitimi, diisiik okul katilimi, aile yoksullugu, sosyo-politik ve kiltiirel goc,
sokak ¢ocuklugu ile iliskili kosullar, hastaliklar ve egitim dili ile hane dili arasindaki farkliliklar
gibi baglamsal etkenlerin, okullardaki katilim1 en az biyolojik engellilik kadar etkileyebilecegi
vurgulanmaktadir (Ainscow, 2023). Bu ¢ergeve kapsayiciligi, okullasmanin iyilestirilmesi ve

esitsizliklerin azaltilmasi tartismalarmin merkezine tasir.

Kapsayici okulun gelisiminde liderlik kritik bir kaldiragtir: okul liderligi okulda esitligi
tesvik etmekle iligkilendirilmekte (Blackmore, 2006; Precey, 2011) ve liderlerin temel
gorevinin Ozellikle dezavantajli 6grenciler dahil tiim G6grenciler icin en iyi egitimi hayata
gecirmek oldugu belirtilmektedir (Dyson, 2010; Kugelmass ve Ainscow, 2004; Presey, 2011).
Liderin personelin motivasyonunu, becerilerini ve calisma kosullarini ¢esitlenen 6grenci
topluluguna gore gelistirmesi beklenir (Amrhein, 2014; Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008;
Ingram, 1997). Leithwood, Harris ve Hopkins (2008) liderligi; vizyon olusturma-yon belirleme,
organizasyonu yeniden tasarlama, insanlar1 anlama-gelistirme ve 6gretim-6grenme programini
yonetme boyutlariyla aciklar. Isbirlikci liderligin kapsayici okullarda belirgin oldugu; okul
liderlerinin i birligi ve ders gelisimini tesvik etmede anahtar rol oynadigi vurgulanir
(Kugelmass ve Ainscow, 2004). Doniistimsel ve dgretimsel liderlik stillerinin umut verici
oldugu (Day ve Sammons, 2013) ve liderlik uygulamalarinin 6gretmen is birligi ile iliskili
bulundugu da farkli iilke bulgulariyla desteklenmektedir (Giimiis vd., 2013; Szczesiul ve
Huizenga, 2014). OECD (2009) ise okul lider yeterliklerini 6gretimi yonetmek, degisime
liderlik etmek, kendini yonetmek-gelistirmek, baskalarima esitlik ve 6grenme igin liderlik etmek
ve kurumu yonlendirmek olarak simiflandirmaktadir.
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Kapsayict okulun bir diger temel bileseni okul kiiltiiriidiir. Okul kiiltiirii; idealler,
degerler, varsayimlar, inanglar ve tutumlarin birlesimi olarak okul toplumunu bir arada tutar
(Ada ve Ayik, 2008). Guvenli ve olumlu bir kiltur kapsayici okul olma yolunda kritik goralur.
Okul kalttrindn deger-inanclar, tarihsel gegmis/mitler, normlar, térenler/programlar, basari ve
hedefler, calisan kabulleri gibi 6geleri bulunmaktadir (Simsek, 2003). Kapsayici kiiltiirde
ogretmenler icerik ve Ogretimi her Ogrencinin bireysel farkliliklarini gozeterek diizenler;
materyal, plan, strateji, 6grenme ortami ve hedefleri kapsayicilik anlayisina gore yeniden

tasarlar.

Paydas katilimi, kapsayici kiiltiiriin isleyen boyutudur. Ozel egitim gereksinimli
cocuklarin ailelerinin bilgi ve destege ihtiya¢ duydugu (Hoy ve Miskel, 2015; Sucuoglu, 1996;
Spann, Kohler ve Soenksen, 2003; Porter, 2014; Sisman, 2020), okul siireglerine ailenin
katilimmin hem okul-gevre iligkisinde verimlilik hem de sosyal kabul acisindan katki
iiretebilecegi vurgulanir. Sosyal kabuliin, akran iliskileri ve etkilesim yoluyla giiclendigi;
olumlu sosyal kabul ve katilimin aidiyet ve akademik basariy1 artirabildigi belirtilmektedir
(Watson ve Keith, 2002; Cambra ve Silvestre, 2003; Murray Greenberg, 2006; Adibsereshki ve
Salehpour, 2014). Okul kulturinin olusmasi ve yon vermesi, okul miidiiriiniin liderligini daha
da kritik hale getirmektedir (Cemaloglu, 2013; Ozdemir, 2012). Ogrenme ortamlarinin
kapsayiciliga uygun bicimde tasarlanmasinda demokratik 6grenme ortamlar1 ve uluslararasi
ogrenme tasarimi (UDL) yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Demokratik 6§renme ortamlari; igerigin,
Ogretimin, smif yonetiminin ve degerlendirmenin tim 6grencilerin bireysel farkliliklarina gére
diizenlendigi esitlik temelli ortamlardir (Oztiirk vd., 2017). UDL; baslangigtan itibaren
cesitliligi kapsayan tasarim anlayisiyla 6grenme engellerini 6gretim baslamadan azaltmayi
hedefler (CAST, 2018; Gordon, 2014; Rose ve Meyer, 2002). Coklu katilim, ¢oklu sunum ve
coklu ifade-performans boyutlar1 tizerinden 6gretimde esneklesmeyi Onerir; farkli hazir
bulunusluk diizeylerinde katilim1 ve erisilebilirligi giiclendirdigine iliskin kanitlar bulundugu
belirtilir (Al-Azawei, Serenelli ve Lundgvist, 2016; Capp, 2017; Black, Weinberg ve Brodwin,
2015; Dalton, Proctor ve Uccelli, 2011; Katz, 2013; Rao, Ok ve Bryant, 2014;).

Kapsayici pedagojinin de ayristirict pratik tiretmeme hassasiyeti tasidigi vurgulanir.
Kapsayici pedagoji, odagin “ihtiyaclari olan bireyler” den “tiim bireylere kaymasimni; “normalin
genisletilmesi” yoluyla zengin 6grenme firsatlar1 yaratilmasmi savunur (Florian ve Spratt,
2013; Florian ve Black-Hawkins, 2011). Ogretmenlerin tlim cocuklarm ilerleme potansiyeline
inanmasi, yetenege dayal yargilardan kagmmasi, 6grenmedeki zorluklar: mesleki zorluk olarak
gormesi ve esnek, yenilik arayan profesyoneller olmasi gerektigi vurgulanir (Florian ve Spratt,
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2013; Brennan, King ve Travers, 2019; Losberg ve Myers, 2021). Ogrencilerin miifredat ve
okul yasamina ortaklikla katilimi1 ve geri bildirimlerinin degerlenmesi de kapsayict okulun
oOzellikleriyle iliskilendirilir (Cook-Sather vd., 2014; Healey vd., 2014). Sosyal bir sistem olarak
okul Hoy ve Miskel (2015) tarafindan (Sekil.2.15) gibi ele alinmaktadir.
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Sekil 2.15. Okullar i¢in sosyal sistemler modeli (Hoy ve Miskel, 2015)

2.4.2. Kapsayic1 okul yaklasimm ve ilgili arastirmalar

Kapsayici okul yaklasimlari, kapsayici egitimin ii¢ temel odagi olan erigim, katilim,
nitelik ve kalite ilizerinden yapilandirilmaktadir. Bu ii¢ alan, okul gelistirme siirecleriyle

biitlinlestirildiginde daha uygulanabilir ve pratik sonuglar liretme potansiyeli tasir.

Erisim; Erisim kavrami baslangicta “okula ulagsma” anlami tasirken zaman iginde
zorunlu egitimin genislemesiyle; okulun sundugu hizmetlere ulasmak ve bu hizmetlerden
yiikksek diizeyde yararlanmak seklinde genislemistir. Erisim; cesitlendirilmis 6grenme
firsatlarinin  sunuldugu nitelikli egitim ortamlarina giris/ulasim olarak tanimlanmaktadir
(DEC/NAEYC, 2009). Erisilebilirlik ise kilttrel, demografik, fiziksel, ekonomik ve biyolojik
ozelliklerden bagimsiz olarak egitim firsatlarina, kaynaklarma ve destek sistemlerine esit
erisimin saglanmasidir (Barton ve Smith, 2015; Lewin, 2009). Bu ¢ercevede erisim, yalnizca
fiziksel erisilebilirligi degil; okul hizmetlerinin tim 6grenciler igin ulasilabilir ve strdurilebilir

olmasini gerektirir.

Katilim; Katilim, 6grenci farkliliklarinin “¢6ziilmesi gereken sorunlar” degil “6grenme
firsatlar1” olarak goriilmesiyle yakindan iliskilidir. Bu alanda iki egilim tartigilir: normatif

egilim, normalligi belirli 61gttlerle tanimlayarak uyumsuz gorilen 6grencileri “baska bir yerde
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ilgiye ihtiyac duyan” ya da mevcut yapi tarafindan kismen dahil edilen bir konuma iter.
Dontstiirticti egilim ise her 6grencinin deneyimleri, ilgi alanlar1 ve yetenekleriyle benzersiz
oldugu varsayimindan hareketle okulun ¢esitlilikten yararlanabilecek bicimde gelistirilmesi
gerektigini savunur. Katilim; 6grencilerin egitim-0gretim siireclerine, sosyal etkinliklere ve
uygun diizeyde yonetimsel karar siireclerine dahil olmasi olarak okunabilir. Katilimin
artirtlmasi, digslama baskilarinin azaltilmasini gerektirir; bu nedenle okul i¢i uygulama ve
orgiitsel diizenlemelerin bazi 6grencilerin katilimma nasil engel olabileceginin yansitici
bicimde incelenmesi 6nemlidir (Reason ve Bradbury, 2001). Katilim, egitim baglaminda
ogrencilerin mevcut kapasitelerini harekete gecirerek sosyal cevreyle etkilesim kurmasidir
(McWilliam ve Bailey, 1992; Rakap, 2013). Bu siirecte pedagojik stratejiler, 6grenme ve
ogrenenlere iliskin inang sistemlerinden beslenir; pedagojik olarak gelismis yontemler dahi,
baz1 6grencileri “dezavantajli ve diizeltilmesi gereken” ya da “eksik ve diizeltilemez” goren
inanglarla birlestiginde dislanmay1 yeniden iiretebilir. Bu nedenle ¢ocuklarin ve ailelerin
ozelliklerine odaklanan, okulun baglamsal faktorlerini dikkate alan kapsayict yaklasim 6nem
kazanir (Booth ve Ainscow, 1998; Trent, Artiles ve Englert, 1998; Bartolome, 1994; Skrtic,
1991; Heshusius, 1989; lano, 1986).

Nitelik ve kalite; Nitelik alani, miifredatin ve 6grenmeyi destekleyen kaynaklarin
ogrenci katilimimi giiglendirecek bicimde kullaniimasma odaklanir. Ozellikle smiflarda var olan
ancak siklikla yeterince kullanilmayan insan kaynaklar1 (akran destegi, isbirlik¢i 6grenme)
nitelik agisindan 6nemli bir potansiyel tagir. Akran giiciinlin ve isbirlik¢i grup ¢alismasinin
zengin 0grenme ortami yaratmada yiiksek potansiyele sahip oldugu; gelismekte olan {ilke
deneyimlerinde bu potansiyelin basarili 6rneklerle goriiniir oldugu belirtilmektedir (Hawes,
1988; Johnson ve Johnson, 1989). Is birligi; aile, cevre ve uzman kapasitesini gelistirebilir ve
okula ilgiyi artrabilir (Dunst ve Trivette, 2009). Nitelik ayn1 zamanda giivenli ve erisilebilir
okul ortaminin kurulmasi, 6grenme siireglerinin riskleri azaltacak bi¢imde diizenlenmesi ve
okulun degisime uyum kapasitesinin gii¢lendirilmesiyle iligkilidir (Ainscow, 1995). Okullar
uygulamalarmi ileriye tasidikca dgretmenlerin kendilerini ve islerini algilama bicimlerinde
daha genel bir doniisiim yasanabildigi; okulun giderek bir 6grenen organizasyon niteligi
kazanabildigi ve her alanda kalite algisinin yiikseldigi belirtilmektedir (Senge, 1989). Bu tur
kiiltiirel degisimlerin, Ogretmenlerin smniflarinda ilerleme endisesi tasidiklar1 &grencileri
algilama bi¢imlerini doniistiirebilecegi vurgulanir (Rosenholtz, 1989). Bdylece 6zel ilgi
bekleyen cocuklar giderek daha olumlu bir pedagojik perspektifle goriilmeye baslanabilir. Bu

cercevede esitlik ve erisilebilirlik, 6grenci merkezli ve esnek dgretim, destekleyici iklim, ¢ok
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disiplinli is birligi, aile katilimi, kultirel duyarlilik ve surekli mesleki gelisim, kapsayici okulun

niteligini artiran temel unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Ilgili arastirmalar baglaminda Tiirkiye'de 1980'li yillardan giiniimiize yiiriitiilen
arastirmalar1 inceleyen Ug¢ alan yazin tarama ¢alismasina ulagilmistir. Sucuoglu (2004) 1980 ile
2005 yillar1 arasinda yer alan yaymlarda (a) kaynastirma kavramu, ilkeler, kaynastirma egitimi
hakkinda genel bilgiler, (b) kaynastirmaya ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara/bireylere iliskin
tutum, goris, bilgi, bakis ag¢isi, (¢) kaynastirma uygulamalarina katilan 6grencilerin 6zellikleri
ve (d) degerlendirme araglari, model ve hizmet tanitimlar1 gibi konulara odaklanildigini ifade
etmektedir. Incelenen 83 arastirmanin ¢ok azmin kaynastrma egitim modellerinin
gelistirilmesine dogrudan katkida bulundugunu ve benzer sorunlarin ¢dzimine yonelik,
sistemde degisiklik yapilmasimi saglayacak nitelikte calisma bulundugunu vurgulamaktadir.
Bakkaloglu vd. (2018), 1992-2016 yillar1 arasinda okuldncesi doneminde kaynastirma
konusunda yapilan arastirmalar1 inceledikleri c¢alismalarinda 58 arastirmaya ulasmislar,
arastirmalarm biiyiik bir kismmin goriislerin, iliskilerin ve tutumlarin incelendigi betimsel
arastirmalar, ¢cok azinin deneysel arastirmalar oldugu, ayn1 zamanda de okuloncesi egitim
donemi ile smirli bulundugunu ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Batu vd.'nin (2018), “2006-
2016 wyillar1 arasinda ilkokul ve ortaokulda kaynastrma uygulamalariyla ilgili yiirtitmis
olduklar1 arastirmalarinda inceledikleri 142 arastrmanin sonuglarinda; kaynastirma
uygulamalarma doniik goriisler, 6grenci performans diizeylerinin belirlenmesi, iyilestirmeye
yonelik ve kaynastirma uygulamalarma yonelik diger arastirmalar olmak iizere dort bashk
altinda siniflandirmislardir. Agirlikli olarak 80'li yillardan bu yana kaynastirma, biitiinlestirme
ve 0zel egitim kavramlar1 {izerine yapilan arastirmalar igerisinde kapsayici egitimi temel alan
arastrma sayist son derece az oldugu goriilmektedir. Yine yurticinden ilgili arastirmalar
kapsaminda YOK tez tarama resmi sayfasinda “kapsayici egitim” anahtar kelime taramasi
sonucunda 218 tez-arastirmaya ulasilmig, bu arastirmalardan 12 yiiksek lisans, 16 doktora
diizeyinde teze ait oldugu belirlenmistir (Demir vd., 2024). Yiksek lisans diizeyinde
gergeklestirilen arastirmalarda 7 arastirma; sosyal bilgiler, sinif, fen bilimleri, yabanci dil, lise
ogretmenleri ve okul yoOneticilerinin kapsayic1 egitime yonelik tutumlarmni belirlemeye
yoneliktir. 1 arastrma milli egitim bakanliginin temel egitim kademesinde dezavantajl
ogrencilere yonelik politika uygulamalarmni, 1 arastirma 6gretimin denetimi temelli smif i¢i
kapsayici egitim uygulamalari, erken ¢ocukluk egitiminde kapsayict egitim uygulamalarinda
paydas goriisleri, 1 arastrma siirecinde okul yOneticilerinin kapsayict egitim tutum olgegi

gelistirilerek sonuglar1 degerlendirilmis, 1 arastirma kapsayici egitim ile kopriiler kurulmasi, 1
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hizmet Oncesi 0gretmenlerin dil egitim iizerine oldugu goriilmektedir. Kapsayict Egitim
Uygulamalar1 Baglaminda Sorunlar ve C6ziim Onerilerinin incelenmesi (Unal ve Aladag,
2020), Kapsayict Egitim Baglamimda Tirkiye'de Temel Egitim Programlarinda Cok
kiiltiirliiliigiin izleri (Simsek vd., 2019), Kutay (2018) Tiirkiye'de kapsayici egitim konulu
aragtirmasi sonucunda Ogretmenlerin uygulamada yalniz kaldigi, okullardaki fiziki kapasite
ihtiyacinin yani sira politika ve resmi belgelerde yer alan kapsayict egitim yaklasiminin
uygulamadaki gergeklikle uyusmadigi ve 6gretmenler yoneticilerin rol ve sorumluluklari
bakimindan yeterince netlik tasimadigi sonucuna vurgu yapmaktadir. ilkokul 6gretmenleri
Uzerine sistematik bir incelemede Amag, (2021) bes boyut iizerinde durarak bunlari; bilissel
boyut, duyussal boyut, mesleki beceriler, mesleki degerler ve uygulama boyutu belirlemistir.
Okuldncesi egitim kurumu yoneticilerinin kapsayici egitime yonelik goriislerinde yoneticilerin
kapsayict egitim konusunda sorunlar yasadiklar1 sonucuna ulasiimis (Unay vd., 2021),
kapsayici egitim alaninda yapilan arastirmalara yonelik inceleme (Izgar ve Ilter, 2022), 2826
makalenin yillara gére dagilimu, atif, ortak yazar ve anahtar kelimeler baglaminda yapilan analiz
sonuclarinin ortaya konuldugu arastirmada; kapsayici egitim alaninda yapilmis projelerin
ciktilarma ve 6gretmen egitimine yonelik ¢aligsmalarin daha ¢ok atif aldig1 ve yillara gore artig
egilimi goriildiigli, anahtar kelime analizi sonucunda ise olduk¢a zengin bir ¢calisma alanina

sahip oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir (Palaz vd., 2023).

Yapilan lisansiistii tez ve arastirmalarin artis egilimi, aragtirmaci sayisi, teorik ve
kavramsal c¢ercevesi, atif oranlari, uluslararasi aragtirmalarin iilkelere gore dagilimidan 6te
uygulamaya donuk deneysel ve strdurilebilir gelisme saglamaya ve bilhassa 6grenci merkezli
okul ve okul paydaslar1 temelinde, pratik bulgu ve faydalar saglamasi énem tasimaktadir. Elli
yilt agkin bir siiredir Diinya glindeminde olan kapsayici egitim yaklasimi ve felsefesinin
uluslararasi drgutler tarafindan farkindalik olusturmasi ve kurumsallasma yolunda atilan kararli
adimlarm BM 2030 hedefleri arasinda 4 temada yer alan “Nitelikli Egitim” konusunda
arastrma merkezlerinin kurulmasi ulusal egitim politikalarinin bu c¢ergevede gozden
gecirilmesini zorunlu kildig: bilinmektedir. BM 2030 hedefleri ¢ercevesinde Diinya devletleri,
1 Ocak 2016'dan 2030'a kadar, diinyay: siiriindiiriilebilir ve adil bir gelecege yonlendirmeyi
taahhiit etmelerine ragmen, toplantmin yapildigi 2015 tarihinden giiniimiize kadar gecen siire
de bu hedeflere ulasmak i¢in gereken eylemlerin heniliz gereken hizda veya 6lgekte ilerledigini
soyleyemeyiz (UN, 2019). Brezilyanin Fortaleza kentinde gergeklestirilen kiiresel egitim
toplantis1 (GEM Sonug Belgesi-Fortaleza Deklarasyonu, UNESCO, 2024) sonug¢ bildirgesi bu

durumu dogrular igerik tasimaktadir.
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Yurt diginda ilgili arastirmalarda; kapsayici egitimin gelistirilmesine doniik model
caligmasinda (Robinyansah, Mudjito, Murtado, 2020) daha ¢ok 6zel egitim okul tlir(i Uzerinde
“girdi, slireg, ¢ikt1” olarak ti¢ agsamali model gelistirmislerdir. Kenyali engelli kiz ¢ocuklarmin
egitim politikalarina kapsayici egitim baglamli Oneriler sunulmustur (Deluca vd., 2017).
Kapsayici egitim yonetimi i¢in model gelistirme arastirmasinda (Bubpha, Erawan ve Saihong,
2012), Tayvan'da ogretim siiregleri ve miifredat odakli okul siireglerini igeren bir model
gelistirmistir. 2013 ve 2023 tarihleri arasinda kapsayici egitimin toplumsal diizeyde 6niindeki
engelleri politik, sosyal, kavramsal ve teorik olarak inceledigi arastirmasinin sonucunda
(Miskolci, 2024) kapsayici egitimin egitim alaninin 6tesinde daha genis bir toplumsal degisimi
icermesi halinde siirdiiriilebilir olabilecegini vurgulamaktadir. Lelinge ve Alwall (2022)
kapsayici egitim igin okul gelistirme ve 6gretmenlerin isbirlikgi mesleki gelisimini Isveg
orneginde ylrittiigl arastirmasimda 6gretmenler vasitasiyla okul gelisiminin izerinde alt1 kritik
unsura ulagmakta, bunlari; 6gretmen katilimi 6z yeterlilik, is tatmini iliskisi, karsilikl baglilik
ortak calisma ve bilginin paylasilmasi, 6gretmenlerin 6gretim siireclerinde aktif olmalari,
isbirlik¢i 6gretim yontemleri 6gretmenlere yeni farkindaliklar kazandirmasi, 6gretim tUzerinde
disiinmek, meslektaslar arasi ig birligi ve geri bildirim ile 68renci diyalogu ihtiyact ve son
olarak arastirmalarda karma yontemli ¢alismalarin ylritilmesi olarak siralamaktadir. Kruse ve
Dedering (2017) kapsayici egitimin Alman okul sistemine bilimsel ve yasal s6ylem olarak ne
derece girdigi konulu arastirmasi sonucunda kapsayiciligin okul yoneticileri ve Ogretim
personeli tarafindan kavramsal terimlerle farkli sekilde yorumlandigi, kavramin esas olarak
egitim sektoriiyle iliskili olarak anlagildigini ve hedef gruplar agisindan net bir uyumunun
olmadigi, anlasilmasindaki farklilasma Olgiitlerinin 6gretmenlerin istthdam edildigi okul
bi¢imi, biitlinlestirici/kapsayict 6gretime iliskin Onceki deneyimleri ve okulda yerine
getirdikleri gorevler oldugu sonuglarina varildigi goriilmektedir. Kisacasi her 6gretmenin

mesleki bilgi, beceri ve tecriibesine gore kavrama farkli anlamlar yiiklendigi anlasiimaktadir.

Kugelmass ve Ainscow (2004) okul liderligi Uzerine yapilan genel arastirmalardan, okul
liderlerinin liderlik stilleri acisindan farklilik gosterdigi ve bu liderlik stillerinin okul
liderlerinin eylem alanlarini kullanma bi¢imleriyle baglantili oldugunun ve okul liderinin
kapsayict egitim konusunda sorumluluklari oldugu vurgulanmaktadir. Lambrecht vd., (2020)
diistiniimsel ve Ogretimsel liderligin bireysellestirilmis egitim planlamasina etkisi iizerinde
calisma yiirlitmiistiir. Salazar vd. (2009) kapsayict miikemmellik i¢in bes boyutlu bir ¢ergeve
gelistirerek; dinamik, ilgi ¢ekici ve alakali bireysel ve grup 6grenme deneyimleri yaratmak igin

cesitliligi kullanimi, her 6grencinin akademik olarak yiiksek seviyelerde basar1 elde etmesini
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saglayacak ve akademik basariya giden yolunu ilerletecek bir ortamin yaratilmasi, simifta
tartigmali konularin firsata doniistiiriildiigii, 6grencilerin fikirlerini, diisiincelerini ve sorularini
rahatca paylasabilecekleri bir akran ortami yaratilmas: ve desteklenmesi, tiim &grencilerin

geemisine ve yetenegine bakilmaksizin basarisini desteklenmesi olarak belirlemistir.

Kapsayici egitime lizerine yapilan arastirmalarin genelinde; okul tiir ve kademeleri,
okulun paydaslar1 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, veliler ve aileler, miifredat, 6gretim
stirecleri ve Ogretim yontemlerinin One c¢iktigr goriilmektedir, 6gretimin materyalleri ve
strecleri baglaminda ele alindig1 ve arastirmalarin birbirine benzer arastirma gelenegine sahip
oldugu goriilmektedir. Sosyal ve yasayan bir sistem olarak okulun yonetim rolii ve islevsel
kapasitesine odaklanan, okul ve 6grenci merkezli diistiniilen, paydaslarin tamaminin isbirlik¢i
stireclerle katilimini saglayan, kisaca okulu i¢ ve dis ekolojik cevresi ile kiiltiirel boyutta,
butuncil bir yaklagsimda ele alan, kapsayici egitim baglamli okul gelisim modeline ve pratigine

ihtiya¢ duyuldugu arastirma sonuglarindan anlasilmaktadir.

BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bélimde ¢alismanin modeline, ¢calisma grubuna, veri toplama araglarma ve verilerin

toplanmasina ve analizine iligkin bilgiler agiklanmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma, model olusturmayr amagladigindan nitel ve nicel verilerin bir arada
kullanilabilmesi i¢in karma arastirma deseni seklinde yapilandirilmistir. Karma desende
arastirma siireci nitel ve nicel veriler elde edilerek birlikte kullanilir ve iki yontemin giiclii
yonleri bir araya getirerek daha kapsamli, derinlemesine ve giivenilir sonuglar elde etme

hedeflenir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Nicel veriler sayisal egilimleri ve genellemeleri
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ortaya koyarken; nitel veriler, katilimcilarin deneyimlerini, algilarin1 ve anlamlarmi agiklayici
bicimde destekler (Tashakkori ve Teddlie, 2010). Karma desen, aragtirma probleminin ¢ok
boyutlu yapisini anlamak, farkli veri tiirlerinden elde edilen bulgular1 karsilastirmak veya
biitiinlestirmek i¢in kullanilir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Bu yoniiyle karma

yontem, tek bir yaklasimla elde edilemeyecek kadar zengin ve butiincil bir analiz imkani sunar.

Bu arastirmanin amaci, mevcut bir durumdan ve ¢oklu veri kaynaklarindan hareketle
kapsayici okul gelisimine yonelik bir model gelistirmek oldugundan, karma arastirma desenleri
icerisinde sirali kesfedici desenin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Swrali kesfedici desen,
Ozellikle kuramsal temeli sinirli olan ya da baglama 6zgii bir modelin gelistirilmesini amaglayan
calismalarda, nitel bulgularin nicel asamaya yon verdigi biitiinciil bir arastirma yaklagimi
sunmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda nitel yontemler kullanilmistr. Bu kapsamda,
kapsayici egitime iliskin dokiiman analizi yoluyla ulusal ve uluslararas1 politika belgeleri,
model Onerileri, raporlar ve arastirma bulgular1 incelenmis; ardindan ¢oklu durum caligsmasi
deseni cercevesinde akademisyenler, mifettisler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve
ogrencilerden elde edilen goriisler igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir. Nitel asamada elde edilen
bu bulgular; kapsayici okulun yapisal, pedagojik, kilttrel ve yonetsel boyutlarina iliskin tema,
alt tema ve gostergelerin belirlenmesini saglamis ve gelistirilecek modelin kuramsal ve

uygulamali temelini olusturmustur.

Arastrmanin ikinci asamasinda, nitel bulgulara dayali olarak gelistirilen model,
katilimci gruplarla paylasilmis ve bu cercevede hazirlanan anket araciligiyla nicel veri toplama
sirecine ge¢ilmistir. Bu asamada nicel veriler, nitel olarak belirlenen yapilarin 6lgtilebilirligini
test etmek, model bilesenlerinin gegerliligini degerlendirmek ve paydas gruplar arasindaki
gorlislerin dagilimin1 ortaya koymak amaciyla analiz edilmistir. Boylece nitel asamada
kesfedilen temalarn genellenebilirligi ve modelin uygulanabilirligi nicel verilerle
desteklenmistir. Swrali kesfedici desen, karma arastirma yontemlerinde nitel bulgularin nicel
asamay1 yapilandirdigi bir yaklasim olup, arastirmacmin Once nitel veri toplayip analiz
etmesine, ardindan bu analizler dogrultusunda nicel araglar gelistirmesine imkan tanimaktadir
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu desen kapsaminda nitel asama arastrma konusunun
derinlemesine anlasilmasini saglarken, nicel asama elde edilen bulgularin giiciinii, yayginligimni
ve tutarliligini sinama islevi gérmektedir (Creswell, 2014). Bu yoniiyle sirali kesfedici desen,
model gelistirmeyi amaglayan ¢alismalarda siklikla tercih edilen bir yontemdir (Tashakkori ve
Teddlie, 2010).
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Arastirma siireci {ic temel asamadan olusmaktadir. Ilk asamada, kapsayici egitime
iliskin ulusal ve uluslararas1 politika belgeleri, raporlar ve arastirmalar dokiiman analizi
yontemiyle incelenmistir. Ikinci asamada, kapsayici1 okul uygulamalarma iliskin derinlemesine
veri elde etmek amaciyla akademisyenler, miifettisler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve
ogrencilerden olusan paydas gruplarla ¢oklu durum g¢aligmasi deseni kapsaminda gdriismeler
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Uciincii asamada ise
nitel bulgulara dayali olarak gelistirilen model, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modeli kullanilarak test edilmis; katilimc1 goriislerine dayali nicel veriler analiz edilmistir. Bu
biitiinciil stireg, nitel bulgularin nicel asamay1 yapilandirdig1 ve modelin gecerliliginin ¢oklu
veri kaynaklariyla desteklendigi bir arastirma yapis1 sunmaktadir (Creswell, 2014; Creswell ve
Plano Clark, 2018; Tashakkori ve Teddlie, 2010).

Dokiiman
analizi

Coklu durum
calismasi

Nicel arastirma

(Betimsel
tarama modeli)

Sekil 3.1. Arastirma Sdireci

3.1.1. Nitel boyut

Arastirmanin nitel boyutu dokiiman analizi ve ¢oklu durum caligsmasi ile yiratiilmustiir.
Nitel aragtrmada c¢ogunlukla ii¢ tiir veri toplanir: cevreyle, siirecle ve algilarla ilgili veri
(LeCompte ve GOetz, 1984). Cevreyle ilgili veriler aragtirmanin yer aldig1 sosyal, psikolojik,
kaltirel demografik ve fiziksel 6zelliklere iliskindir. Siiregle ilgili veriler, arastirma siiresince
neler olup bittigi ve bu olanlarin arastirma grubunu nasil etkiledigine iliskindir. Algilara iligkin
veriler ise, arastirma grubuna dahil olan bireylerin siire¢ hakkindaki diisiindiiklerine iliskindir.
Aragtirmada veriler goriisme, gozlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesi yontemi ile
toplanmistir (Yidirim ve Simsek, 2016, s.41). “Nitel arastirma disiplinler arasi giiclii bir
kuramsal temele sahiptir bu anlayis, insan davraniglarinin karmasik yoniinii biitiin olarak

caligiimas1 durumunda gercek davraniglarin ortaya gikabilecegini savunur” (Yildirim ve
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Simsek, 2016, s.39). “Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarm dogal ortamda gercekci ve buttncul
bir bicimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastrma olarak da
tanimlanabilir” (Creswell, 2017; Yidirim ve Simsek, 2016, s.41). Arastirmada toplanan
verilerden yola ¢ikilarak daha onceden bilinmeyen birtakim sonuglar1 birbiri ile iliskisi i¢inde
aciklayan bir modelleme c¢aligmasina gidilmistir (Glaser ve Strauss, 1967; Glaser, 1965).
Arastirma kapsaminda katilimecilarla gergeklestirilen goriismelerden ve dokiiman analizinden
elde edilen veriler icerik analizi ile elde edilen bulgulara dayali sonuglar, birbiri ile iligkileri

icinde agiklanarak model olusturulmustur (Glaser ve Strauss, 1967, 1965).

Arastirmada kapsayict egitimin kavramsal cercevesi, uygulamalari ve gecmisten
giinimiize gelisiminin hangi asamalardan gegerek anlam kazanmistir sorusunun cevabinin
aranmasi Ve bulunmasi i¢in dokiiman analizi yapilmistir. Dokiiman analizi, basili ve elektronik
(bilgisayar tabanli ve internet erisimli) materyallerin incelenmesi ve degerlendirilmesi ve
bunlardan anlam ¢ikararak ilgili konu hakkinda bir anlayis olusturarak amprik bilgi
gelistirebilmek icin verilerin islenmesi ve yorumlanmasimni siireclerini kapsar (Bowen, 2009;
Corbin ve Straus, 2008; Glesne, 2011;). Dokiiman analizinin sonuglar1 ile gelistirilecek
kapsayici okul gelisim modeline bilgi olusturulmustur. Ciinkii dokiimanlar incelenerek
arastirilan konu hakkinda bircok detayli bilgi elde edilebilmektedir (Travers, 2001). Hangi
dokiimanlarm 6nemli oldugu ve veri kaynag1 olarak kullanilabilecegi arastirma problemi ile
yakindan ilgilidir. Arastrmada Merriam (2009), tarafindan acgiklanan dokiiman analizi
asamalar1 izlenmistir: uygun dokiimanlar1 bulma, dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme,

kodlama ve kataloglama konusunda bir sistematik olusturma, veri analizi yapma.

Arastirmanin nitel boyutunun ikinci asamasi, kapsayici okulun gelisimini etkileyen
faktorlerin derinlemesine betimlenmesini amacladigindan durum ¢aligmasi deseni ile
yapilandirilmistir. Durum caligmasi, sinirlt bir sistemin kendi baglami i¢inde nasil isledigini
anlamaya yonelik olarak c¢oklu veri toplama tekniklerinin kullanildigi, derinlemesine
incelemeye olanak taniyan bir arastirma yaklasimidir (Chmiliar, 2010; Creswell, 2013;
Merriam, 2009; Yin, 1984). Bu yontem, 6zellikle “nasil” ve “ni¢in” sorularina odaklanan,
arastirmacmin olgu iizerinde smirlt denetime sahip oldugu ve ger¢ek yasam baglami ile olgu
arasindaki sinirlarin net olmadigi durumlarda tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008;
Yin, 1984). Biitiinciil coklu durum calismasi deseninde, birden fazla durum kendi biitiinliigii

icinde ele alinmakta ve elde edilen bulgular karsilastirmali olarak analiz edilmektedir (Yildirim
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ve Simsek, 2016). Caligmada okul sisteminde farkli rol ve sorumluluklara sahip paydas
gruplarr—akademisyenler, miifettisler, okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler—
ayr1 birer durum olarak tanimlanmistir. Bu yaklagim, durumun yalnizca bir birey ya da kurumla
sinirl olmayip; kisi, grup, program veya orgutsel yapi diizeyinde ele alinabilecegini vurgulayan
durum calismas1 literatiiriyle uyumludur (Creswell, 2012). Durumlar, kapsayici okulun
degerlendirilmesinde okul gelisim alanlar1 ve siiregleri, gelisim standartlar1 ve gostergeleri, rol
ve sorumluluklar, temel stratejiler ve kaynaklarin kullanim bi¢gimleri baglaminda ele alimmistir.
Bu kapsamda kapsayici bir okulun nasil tanimlandigi, karsilagilan sorun alanlari, farkliliklar:
gozeten okul yapisinin Ozellikleri, ¢o6ziim oOnerileri ve kapsayict egitime iliskin paydas
beklentileri incelenmistir. Veriler, dnceden belirlenmis arastirma amaglar1 dogrultusunda
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Gorlisme teknigi, katilimcilarin
deneyimlerini, algilarin1 ve degerlendirmelerini derinlemesine ortaya koymaya olanak tanryan

etkili bir veri toplama yontemi olarak tercih edilmistir (Patton, 2014).

3.1.2. Nicel boyut

Arastirmanin nicel boyutunda, nitel asamada gelistirilen model paydaslar tarafindan
nasil degerlendirildigini ortaya koymak ve modelin uygulanabilirligine iliskin genel egilimleri
belirlemek amaciyla nicel veriler toplanmistir. Bu asama, karma arastirma yaklagimi
kapsaminda nitel bulgularin nicel verilerle desteklenmesini ve modelin gozden gecirilerek
guclendirilmesini hedeflemektedir. Nicel sire¢, betimsel tarama modeli cercevesinde
yuriitiilmiistiir. Betimsel tarama modeli, arastirmacinin herhangi bir degisken iizerinde
miidahalede bulunmadan mevcut durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan; neden—sonug
iligkisi kurmaktan ziyade “mevcut durum nedir?” sorusuna yanit arayan bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2020). Bu yoniiyle model, kapsayict okul gelisim modeline iligkin
paydas goriislerinin ortaya konulmasi igin uygun bir yontem olarak tercih edilmistir. Betimsel
tarama arastirmalarinda, katilimcilarin goriis, algi ve degerlendirmelerini belirlemek amaciyla
anket tiliriinde veri toplama araglar1 yaygin olarak kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
Bu aragtrmada da nicel boyut kapsaminda anket tiiriinde hazirlanan “Model Onerisi
Degerlendirme Envanteri” kullanilmistir. Envanter, kapsayici okul gelisim modelinin boyutlari,
standartlar1 ve gostergelerine iliskin paydas degerlendirmelerini ortaya koymay1 amaglayan bir
degerlendirme araci olarak yapilandirilmistir. Envanterden elde edilen veriler, betimsel
istatistik yontemleri (frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) kullanilarak analiz
edilmistir. Bu analizler yoluyla, modelin gui¢li yonleri ile gelistirilmesi gereken alanlara iliskin

genel egilimler belirlenmistir. Elde edilen nicel bulgular, neden—sonug iliskileri kurmak
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amaciyla degil; modelin paydaslar tarafindan nasil algilandigmi ortaya koymak,
uygulanabilirligini degerlendirmek ve modelin nihai halinin yenilenmesine katki saglamak
amactyla kullanilmigtir. Elde edilen nicel veriler, nitel asamada gelistirilen kapsayici okul
gelisim modelinin  paydas gorlisleri dogrultusunda degerlendirilmesine ve modelin
giincellenerek yeniden yapilandirilmasina olanak saglamistir. Bu yoniiyle nicel boyut,
aragtirmada gelistirilen modelin dogrulanmasindan ¢ok iyilestirilmesine hizmet eden

tamamlayici bir islev iistlenmistir.

3.1.3. Kapsayici okul gelisim modeli gelistirme stirecinde izlenen yol

Kapsayic1 okul gelisim modeli gelistirilmesinin amaclandigi bu arastirmada, model
gelistirme siireci karma arastirma deseni ¢ercevesinde yiiriitiilmiistir. Model gelistirme
stirecinde iki asamali bir yol izlenmistir. Birinci asamada (nitel asama), kapsayici egitime iliskin
ulusal ve uluslararasi kaynaklar arastirmaci ve danigsman tarafindan belirlenmis; bu kaynaklar
dokiman incelemesi yoluyla analiz edilmistir. Es zamanli olarak, ¢oklu durum g¢alismasi
kapsaminda akademisyenler, miifettisler, okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve 6grencilerle
goriismeler gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi ve goriismelerden elde edilen veriler igerik
analiziyle ¢6ziimlenmis; ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler dogrultusunda kapsayici okulun
gelisim alanlarini, stireclerini ve temel bilesenlerini iceren taslak model olusturulmustur. Ikinci
asamada (nicel asama) ise olusturulan taslak model, diizenlenen calistay araciligiyla
paydaslarin degerlendirmesine sunulmustur. Bu asamada, anket tiiriinde hazirlanan model
degerlendirme envanteri yoluyla katilimci goriisleri toplanmis; elde edilen nicel veriler
dogrultusunda taslak model gézden gecirilmis, gerekli diizenleme ve iyilestirmeler yapilarak
modelin nihai hali olusturulmustur (Sekil 3.2). Bu silire¢ sonucunda Kapsayic1 Okul Gelisim

Modeli (KOGM) gelistirilmistir.

I. Coklu durum calismasi

Il. Kod ve Kategorilerin M. ek medkm
Belirlenmesi gelistirilmesi

Doktuman Analizlerinin
gerceklestirilmesi

IV. Taslak Kapsayici Okul
Gelisim Modeli ¢alistayinin
gerceklestirilmesi

V. Kapsayici okul gelisim
modeli (KOGM) Onerisi

Sekil 3.2. Aragtirma yontemine iliskin model olusturma asamalar1
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3.2. Arastirmanin Cahsma Grubu
Arastirma karma arastirma deseninde ylriitiildiigiinden ¢aligma alani nitel (dokiiman

analizi ve ¢oklu durum deseni) ve nicel metodolojiyi kapsayacak sekilde olusturulmustur.

3.2.1. Dokiman analizi

Bu arastirmada kullanilan nitel veri toplama yontemlerinden biri dokiiman analizidir.
Dokiman analizi, arastirma konusu ile iligkili yazili ve gorsel materyallerin sistematik bicimde
incelenmesi, anlamlandirilmasi ve yorumlanmasini igeren bir yontemdir. Bu yontem, 6zellikle
politika belgeleri, raporlar ve akademik ¢aligmalar yoluyla bir alanin kuramsal gergevesinin ve
uygulama egilimlerinin ortaya konulmasinda etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Bowen,
2009; Creswell, 2013). Arastrma kapsaminda dokiiman analizi siirecinde incelenen
materyaller; kapsayici egitim ve kapsayict okul gelisimi alanma iliskin ulusal ve uluslararasi
politika belgeleri, strateji raporlari, akademik makaleler, kitaplar ve lisansiistu tezlerden
olusmaktadir. S6z konusu dokiimanlara ERIC, EBSCOhost, SpringerLink ve DergiPark gibi
akademik veri tabanlarinin yani sira UNESCO, OECD ve benzeri uluslararas1 kuruluslarin

resmi web siteleri araciligiyla erisilmistir (UNESCO, 2020).

Dokumanlarin se¢ciminde, arastirmanimn amaci ve kapsami dogrultusunda belirli 6l¢utler
esas alinmistir. Buna goére, oncelikle dokiimanlarin kapsayicilik, kapsayici egitim ve kapsayici
okul gelisimi temalartyla dogrudan iligkili olmasi kosulu aranmistir. Arastirmanin temel amaci
kapsayic1 bir okul gelisim modeli 6nerisi olusturmak oldugundan, incelenen dokiimanlarin
icerikleri; kapsayict egitim politikalari, okul diizeyinde uygulama siirecleri, okul gelistirme
yaklasimlari, standartlar, iyi uygulama Ornekleri ve paydas temelli degerlendirmelerle
smirlandirilmistir (Booth ve Ainscow, 2019; Slee, 2021). Dokiiman se¢im silirecinde ayrica
erisilebilirlik ve gilincellik dlgiitleri dikkate alinmistir. Bu kapsamda hem ¢evrim i¢i hem de
basili olarak erisilebilen kaynaklar tercih edilmis; dokiimanlarin arastrmacilar ve ilgili
paydaslar tarafindan ulasilabilir olmas1 gdzetilmistir. Bununla birlikte, dokiimanlarin 2000—
2025 yillar1 arasinda yayimmlanmis olmasi temel bir 6lgiit olarak belirlenmistir. Bu tercih,
kapsayict egitim literatiiriiniin 6zellikle 2000'li yillardan itibaren kavramsal, politik ve
uygulamaya doniik olarak belirgin bir gelisim gostermesi ve dijital akademik kaynaklarin bu
donemde yayginlasmasi gerekcesine dayanmaktadir (Norwich, 2022). Dokiiman analizi
stirecinde elde edilen veriler, icerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmis; kapsayici okul gelisimine
iliskin temel kavramlar, temalar, gelisim alanlar1 ve gostergeler belirlenmistir. Bu analizler,

aragtirmanin nitel asamasinda taslak kapsayict okul gelisim modelinin olusturulmasina
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kuramsal ve yapisal bir zemin saglamistir. Arastirma kapsaminda incelenen tim dokiimanlara

iliskin ayrintili bilgiler Tablo 3.1'de sunulmustur.

Tablo 3.1. Kullanilan dokiiman bilgisi

Doktiman Tard Sayist
Makale 78
Kitap 11
Rapor 6
Tez 13
Model 2
Toplam 110

3.2.2. Coklu durum ¢ahismasi

Bu arastirmada ¢aligma grubunun belirlenmesinde, nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan amaglh 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir.
Maksimum gesitlilik 6rneklemesinin temel amaci, sinirli sayida katilimei tizerinden arastirma
problemine iliskin farkli bakis acilarmi, deneyimleri ve baglamsal ¢esitliligi miimkiin olan en
genis bi¢imde yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yontem, incelenen olgunun ortak
yonlerinin yani sira degiskenlik gosteren boyutlarinin da goriinir kilinmasina olanak tanimakta
ve olgunun ¢ok boyutlu bigimde analiz edilmesini saglamaktadir (Bliylikoztiirk vd., 2012).
Neuman'a (2014) gore maksimum cesitlilik Orneklemesi, arastirma konusu ile iliskili
farkliliklar1 ve bu farkliliklara baglh temalar1 goriiniir kilarak daha derinlemesine ve zengin bir
betimleme yapilmasma katki sunmaktadir. Yildirrm ve Simsek (2016) ise bu 6rnekleme
yaklasiminin temsiliyet saglamaktan ziyade, incelenen olgunun farkli yonlerini ortaya
koyabilecek cesitliligi olusturmay1 hedefledigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda arastrrmanin
calisma grubu, kapsayici okul gelisimi baglaminda farkli rol, konum ve deneyimlere sahip
bireylerin aragtirmaya dahil edilmesi esas alinarak belirlenmistir (Florian ve Black-Hawkins,
2023; Norwich, 2022). Bu kapsamda ¢alisma grubu; farkli kurumlardan uzman akademisyenler,
cesitli illerde gorev yapan egitim miifettisleri, Antalya ilinde gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenler ile bu okullarda 6grenim goren 6grenciler ve onlarin velilerinden olugmaktadir.
Maksimum cesitliligin saglanmas1 amactyla katilimeilarin cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirt,
brans, egitim kademesi ve 6zel gereksinim farkindaligi gibi demografik ve mesleki degiskenleri
dikkate alinmistir. Arastrmanin calisma grubunda toplam 50 katilime1 yer almaktadir.
Katilimcilarin dagilimi; 10 okul miidiirii (3 anaokulu, 3 ilkokul, 4 ortaokul), 10 6gretmen, 10

ogrenci velisi, 10 6grenci, 5 akademisyen ve 5 miifettis seklindedir. Cinsiyet dagilimina
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bakildiginda; okul miidiirlerinin 3'liniin kadin, 7'sinin erkek; velilerin 5'inin kadmn, 5'inin

erkek; 6grencilerin 5'inin kadin, 5'inin erkek; akademisyenlerin 2'sinin kadin, 3'liniin erkek;

miifettislerin ise 2'sinin kadin, 3'iniin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilara iliskin

ayrintili demografik bilgiler Tablo 3.2'de sunulmustur.

Tablo 3.2. Aragtirmanin Katilime1 Grubunun Demografik Bilgileri

Okul Mudur
Katilimetr Gorevi Cinsiyeti Yast Yoneticilik Kidemi
MDA1 Okul Mudura K 42 7
MDA?2 Okul Mudura E 45 11
MDAS3 Okul Mudura E 36 20
MDi4 Okul Mudura E a7 8
MDI5 Okul Muduri K 38 12
MDi6 Okul Mudur E 39 16
MDO7 Okul Muduri E 51 20
MDO8 Okul Mudura K 43 7
MDOQO9 Okul Muduri E 54 21
MDO10 Okul Muduri E 46 13
Ogretmen
Katilmer Gorevi Cinsiyeti Yast Mesleki Kidemi Brangsi
OGRT1 Ogretmen K 32 8 Din Kul. Ahlak Bilgisi
OGRT2 Ogretmen E 32 9 Rehberlik ve Pis. Dan.
OGRT3 Ogretmen K 33 10 Rehberlik ve Pis. Dan.
OGRT4 Ogretmen E 36 13 Tirkge
OGRTS5 Ogretmen K 28 5 Sosyal Bilgiler
OGRT6 Ogretmen E 41 16 Fen ve Teknoloji
OGRT7 Ogretmen K 36 12 Ingilizce
OGRTS Ogretmen E 47 22 Rehberlik ve Pis. Dan.
OGRT9 Ogretmen K 41 20 Ozel Egitim
OGRT10 Ogretmen E 36 11 Ozel Egitim
Ogrenci
Katihmci Gorevi Cinsiyeti Yast Sinifi Ozel egitim durumu
01 Ogrenci K 12 5 Otizm
02 Ogrenci E 14 8 Yabanci
03 Ogrenci E 13 6 Hafif MR
04 Ogrenci E 13 7 -
05 Ogrenci K 12 5 Bilsem
06 Ogrenci E 14 8 -
o7 Ogrenci K 13 7 Ortopedik
0s8 Ogrenci K 13 6 Gog
09 Ogrenci E 15 8 Gog
010 Ogrenci K 14 8 -
Veli
Katilimc1 Gorevi Cinsiyeti Yast Ozel egitim durumu
V1 Veli K 36 Yabanci
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V2 Veli E 43 -

V3 Veli K 29 Hafif dizey MR

V4 Veli E 32 -

V5 Veli K 41 Ortopedik

V6 Veli E 38 -

V7 Veli K 34 -

V8 Veli K 37 Gog

V9 Veli E 45 -

V10 Veli E 42 Bilsem

Akademisyen
Katilimei Gorevi Cinsiyeti Yast Alan/Brans
AEl Akademisyen E 39 Temel egitim
AE2 Akademisyen E 52 Ozel egitim
AE3 Akademisyen E 51 Egitim yonetimi
AK1 Akademisyen K 47 Temel egitim
AK2 Akademisyen K 43 Ozel egitim
Miifettis
Katilimer Gorevi Cinsiyeti Yast Brang

ME1 Miifettis E 36 Sinif Ogretmenligi
ME2 Miifettis E 43 Matematik
MK3 Miifettis E 54 Turkce
MK1 Miifettis K 51 Sinif Ogretmenligi
MK2 Miifettis K 55 Rehber Ogretmen

Bu arastirmada c¢oklu durum deseninin uygulanmasinda, durum c¢aligmalarina iliskin
literatrde Onerilen sistematik siire¢ izlenmistir. Yildirim ve Simsek'in (2016) ortaya koydugu
cerceve temel alarak arastirma siireci; arastirma sorular1 ve alt problemlerin yapilandirilmasi,
analiz biriminin tanimlanmasi, arastirma amaciyla uyumlu ve ¢esitlilik sunan durumlarin
secilmesi, maksimum gesitlilik 6rneklemesi dogrultusunda katilimcilarin belirlenmesi, verilerin
toplanarak alt problemlerle iliskilendirilmesi, verilerin analiz edilip yorumlanmasi ve
bulgularin biitiinciil bir yapida raporlastirilmast asamalarindan olusacak sekilde planlanmistir

(Stake, 1995; Neuman, 2014; Creswell ve Poth, 2018).

3.2.3. Betimsel tarama

Arastirmanin nicel kismi farkli asama ve ¢aligma gruplarindan olusmaktadir. Bunlar:

1. Taslak model ¢alistay degerlendirmesi

2. Taslak modelin katilimeilara tanitilmasi ve katilimeilarin degerlendirmesidir.

Tablo 3.3. Calisma grubuna ait demografik bilgiler
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Katilme1 Grubu Kadn (f) Erkek (f) Mesleki Kidem (Y1l) Toplam (n)

Okul Mudrt 2 5 12 -26 7
Okul Mudir Yardimeisi 6 9 6-—24 15
Ogretmen 18 12 4-22 30
Toplam 26 26 4-26 52

Nicel boyut kapsaminda kapsayict okul gelisim modelinin tanitimi ve degerlendirilmesi
amaciyla toplam 52 katilimcidan veri toplanmistir. Calisma grubunu 7 okul miidiirii, 15 okul
miidiir yardimcist ve 30 gretmen olusturmaktadir. Katilimeilarm cinsiyet dagilimi dengeli olup
26's1 kadm, 26's1 erkektir. Katilimcilarin mesleki kidemleri 4 yil ile 26 yil arasinda
degismektedir. Bu durum, modelin degerlendirilmesinde farkli deneyim diizeylerine sahip
egitim paydaslarinin goriislerinin yansitilmasma olanak saglamistir. Katilimcilara iliskin

ayrmtili demografik bilgiler Tablo 3.3'te sunulmustur.

3.3. Veri toplama araglar
Karma desen arastirma olmasi nedeniyle nitel ve nicel yontemleri i¢in ayr1 ayr1 veri

toplama araglar1 kullanilmastir.

3.3.1. Nitel asama icin kullanilan goriisme formu

Yin'e (1984) gore nitel arastirmalarda dokiimanlar, arsiv kayitlari, goriismeler,
dogrudan gozlem, katilimc1 gézlem ve fiziksel kanitlar olmak iizere alt1 temel veri kaynagi
bulunmaktadir. Bu arastirmada, kapsayici okul gelisim modeli 6nerisine iliskin derinlemesine
ve baglamsal veri elde edebilmek amaciyla nitel veri toplama teknikleri arasindan yari
yapilandirilmis goriisme yontemi tercih edilmistir. Goriisme yonteminin seg¢ilmesinde,
arastirma sorularina dogrudan yanit {iretebilecek, katilimcilarin deneyim ve algilarini ayrintili
bicimde ortaya koymaya elverisli olmasi belirleyici olmustur (Creswell ve Poth, 2018; Yildirim
ve Simsek, 2016). Kapsayict Okul Gelisim Modeline iligkin yar1 yapilandirilmis goriisme
formu, sistematik ve ¢ok asamali bir siire¢ izlenerek gelistirilmistir. Bu siiregte Oncelikle
kapsayici egitim ve okul gelisimi literatiirli incelenmis; kapsayict egitimin erisim, katilim ve
nitelik boyutlar1 ile okul liderligi, okul kiiltiirii, 6gretmen niteligi, miifredat, 6gretme-6grenme
strecleri ve okul-aile—toplum is birligi gibi okul gelisim alanlar1 temel temalar olarak
belirlenmistir (Ainscow, 2020; Booth ve Ainscow, 2019; Florian ve Black-Hawkins, 2023;

UNESCO, 2020). Bu temalar dogrultusunda katilimcilarin bireysel deneyimlerini ve okul
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streclerine iligkin degerlendirmelerini ortaya koyacak kapsamli bir soru havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan taslak goriisme formu, kapsam ve igerik gecerligini saglamak
amaciyla Egitim Yonetimi alaninda uzman dort akademisyen tarafindan yapz, igerik uygunlugu,
aciklik ve uygulanabilirlik Olgiitleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir (Merriam ve Tisdell,
2016). Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra form, dilsel
dogruluk ve ifade netligini artirmak amaciyla iki dil bilim uzmani tarafindan incelenmis ve
oneriler dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Goriismelerde daha derin ve zengin veri elde
edilebilmesi amaciyla her ana soruya uygun sondalar eklenmistir (Patton, 2015). Son asamada,
goriisme formunun uygulanabilirligini test etmek amaciyla bir akademisyen, bir miifettis, bir
okul yoneticisi, bir 6gretmen, bir 6grenci velisi ve bir 6grenciden olusan alt1 katilimci ile pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Pilot goriismelerden elde edilen veriler yaziya aktarimas,
bulgular tez danismani ile degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler dogrultusunda goriisme
formu son kez diizenlenerek arastirmada kullanilacak nihai haline getirilmistir. Bu siire¢
sonucunda gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu, kapsayici okul gelisim siirecine

iligkin ¢cok boyutlu ve derinlemesine veri toplamaya uygun bir yap1 kazanmastir.

3.3.2. Nicel asama i¢in model 6nerisi degerlendirme envanteri

Arastirmanin nicel agsamasinda, gelistirilen Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli taslaginin
calistay katilimcilar1 tarafindan degerlendirilmesini saglamak amaciyla Model Onerisi
Degerlendirme Envanteri gelistirilmistir. Envanter, katilimcilarin modele iliskin goriis ve
degerlendirmelerini sistematik bigimde ortaya koymak iizere anket teknigi temelinde
yapilandirilmistir.  Anket teknigi; bireylerin belirli bir konuya iligkin goriis, tutum ve
degerlendirmelerini yapilandirilmis soru formlar1 araciligiyla toplamada yaygin olarak
kullanilan bir veri toplama yontemidir (Karasar, 2020). Envanter gelistirme siirecinde dncelikle
alan yazin taramasi yapilmis, kapsayict okul gelisimine iliskin kuramsal ve uygulamaya donuk
boyutlar belirlenmistir. Bu dogrultuda olusturulan taslak envanter formu, bes uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman degerlendirmeleri; kapsamm yeterliligi, maddelerin amaca uygunlugu ve
Olculmek istenen yapiy1 temsil etme diizeyi agisindan alinmistir. Ayrica envanter maddeleri, dil
ve anlatim agisindan bir dil bilim uzmani tarafindan incelenmis; geri bildirimler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Envanterin pilot uygulamasi, hedef kitle 6zelliklerini tagiyan
bes katilimei ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen geri bildirimler ve
on analizler dogrultusunda maddeler gozden gecirilmis, ifade dlzeyinde duzenlemeler
yapilarak envantere son hali verilmistir. Bu siire¢, Olgme aracinin anlasilabilirligini ve

uygulanabilirligini artirmay1 amaglamigtir.
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Envanterin gegerlik ve glivenirligini belirlemek amaciyla Kendall's W uyum katsayis1
ile Cronbach's Alpha (o) i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmistir. Kendall's W analizi, uzman
goriisleri arasindaki uyum diizeyini belirlemek i¢in kullanilmis; elde edilen bulgular, uzmanlar
arasinda anlamli bir goriis birligi oldugunu gdstermistir. I¢ tutarlilik analizleri sonucunda ise
envanterin tim alt boyutlarinda Cronbach's o degerlerinin .70'in {izerinde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, 0l¢egin her bir alt boyutunun kabul edilebilir diizeyin {izerinde i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Toplam 6lcek icin hesaplanan Cronbach’s a =.932
degeri, envanterin ¢ok yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar, Kapsayicit Egitim Model Onerisi — Degerlendirme Envanteri (Katilimc1)'nin gecerli

ve guvenilir bir veri toplama arac1 olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Model Onerisi Degerlendirme Envanterinin giivenirligine iliskin bilgiler

Boyutlar (Temalar) Madde Numaralari i¢c Tutarhk Katsayisi (Cronbach’s o)
Okul Kultdrt 1,2,3,4 821
Liderlik ve Okul Y&netimi 56,78 847
Ogretmenler 9,10, 11, 12,13 875
Egitim ve Ogretim Siireci 14, 15, 16, 17, 18 .868
Kapsayici Egitimde Erisim 19, 20, 21 .783
Katilim ve Nitelik 22,23,24 T72
Okul Kapasitesi 25, 26, 27 .801
Cevre ve Topluluk Destegi 28, 29, 30 .789
Toplam Model Degerlendirme Envanteri - 932

Tablo 3.4'te sunulan Kendall's W analizi ve i¢ tutarlilik katsayilar1 birlikte
degerlendirildiginde, taslak model degerlendirme envanterinin hem uzman gortisleri agisindan
tutarli hem de istatistiksel olarak giivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda,
calistay katilimcilarindan elde edilen nicel verilerin bilimsel agidan gecerli temellere dayandigi
kabul edilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Karma arastirma deseninde tasarlanan arastirmada, dokiiman analizi, ¢oklu durum
calismasinda ve model degerlendirme calistayinda nicel yontemle veri toplama siiregleri

kullanilmistir. Bunlar basliklar altinda ifade edilmistir.
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3.4.1. Dokliman analizi

Bu arastrmada, kapsayict okul gelisim modelinin kuramsal ve uygulamaya doniik
temellerini olusturmak amaciyla dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Literatlirde kapsayici
egitim; ulusal ve uluslararasi politika belgeleri, farkli iilkelerde yiiriitiilen uygulamalar ve
arastirmalar araciligiyla kapsayicilik anlayigmin tarihsel gelisimi ve doniisiimii baglaminda ele
alimmaktadir. Bunun yani swra okul gelistirme literatiirii ve bu alanda Onerilen modeller,
kapsayici egitimin okul diizeyinde nasil yapilandirilabilecegine iliskin 6nemli bir bilgi birikimi
sunmakta; bu cercevede okula 6zgili uygulamalar ve iyi ornekler 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ok
katmanli literatiir yapisi, kapsayict okulun oOzelliklerinin biitiinciil bir bakis acisiyla ele
almmasimi gerekli kilmakta; s6z konusu gereklilik, dokiiman analizinin arastirmanin amaci
dogrultusunda temel bir yontem olarak kullanilmasinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Dokiiman
analizi, aragtirma problemiyle iliskili yazili materyallerin sistematik bi¢cimde incelenmesi,
degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasini iceren nitel bir veri toplama teknigidir (Bowen,
2009). Bu yontem, arastirmaciya kapsayici egitim ve okul gelisimi konularini hem tarihsel hem
de glincel baglamda ele alma, kavramsal ¢erceveyi yapilandirma ve alandaki anlam ortnttlerini

ortaya ¢ikarma olanagi sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen dokiimanlar; kapsayici egitim ve okul gelisimi alanina
iliskin ulusal ve uluslararasi akademik makaleler, lisansusti tezler, yasal diizenlemeler, politika
belgeleri ve resmi raporlardan olusmaktadir. Dokiimanlar, arastirmanin amaci ve kapsami
dogrultusunda segilmis; yalnizca kapsayici egitim politikalari, uygulamalar1 ve kapsayici okul
gelisimi ile dogrudan ya da dolayh iligkili calismalara yer verilmistir. Bu kapsamda belgelere,
ERIC, Scopus, Web of Science ve ProQuest Dissertations ve Theses Global gibi uluslararasi
veri tabanlarmin yam sira Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi ve TUBITAK
ULAKBIM TR Dizin gibi ulusal veri tabanlar1 aracihigiyla erisilmistir. Ayrica Milli Egitim
Bakanligi (MEB), UNESCO, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi kurumlarin resmi web
sitelerinde yayimlanan politika belgeleri, strateji raporlar1 ve yonergeler de analiz siirecine dahil

edilmistir.

Analize dahil edilen dokiimanlara iliskin ayrintili bilgiler Tablo 3.1'de sunulmustur. Her
bir belge; kapsayici egitim, kapsayict okul, okul gelisimi, kapsayici liderlik ve okul kiltiird gibi
arastirmanin temel kavramlar1 ¢ergevesinde incelenmistir. Doklmanlar, tematik bir yaklasimla
¢oziimlenmis; metinlerde yer alan kavramlar, ilkeler, stratejiler ve uygulama o6rnekleri
kapsayict okul gelisim modelinin kuramsal temellerini destekleyecek bicimde kategorize
edilmistir. Bu siiregte icerik analizi ilkeleri dogrultusunda dokiimanlar; kapsam ve baglamin

149



belirlenmesi, veri birimlerinin (temalar, kavramlar ve ilkeler) ¢ikarilmasi, benzer kodlarin
temalar altinda birlestirilmesi ve yorumlama—sentezleme asamalarindan gegcirilmistir (Bowen,
2009; Merriam ve Tisdell, 2016). Tlm dokimanlara resmi ve agik erisim kaynaklar1 araciligiyla
ulagilmis; igeriklerin kullaniminda telif haklar1 ve bilimsel etik ilkelere titizlikle uyulmustur.
Verilerin dogrulugu, gecerliligi ve giivenilirligi; kaynak ¢esitliligi saglanmasi, dokiimanlar
arast karsilastirma ve gapraz kontrol yoluyla desteklenmistir. Dokiiman analizi sonucunda elde
edilen bulgular, arastirmanin kapsayict okulun dzelliklerinin neler olmasi gerektigi ile kapsayici
okulun amaci, gelisim alanlari, stiregleri, standartlar1 ve gostergelerinin nasil yapilandirilmasi
gerektigi sorularina yanit olusturacak bi¢cimde kullanilmis ve kapsayici okul gelisim modelinin

olusturulmasma analitik bir zemin saglamistir.

3.4.2. Coklu durum ¢ahismasi

Arastirma siirecinde gozlem ve goriisme teknikleri es zamanli olarak yiriitiilmiis ve
arastirma izni alinan toplam 10 devlet okulunda (anaokulu, ilkokul ve ortaokulu kapsayacak
sekilde) 50 katilimci ile goriismeler gerceklestirilmistir. Bu katilimcilar; akademisyenler,
miifettisler, 6gretmenler, okul yoneticileri, veliler ve 6grencilerden olusmustur. Goriismeler
baslamadan Once arastirmaci kendisini tanitmig, arastrmanin amaci, kapsami ve Onemine
iligkin bilgilendirme yapmistir. Katilimcilara aydinlatilmis onam siireci agiklanmis, onam
formunu onaylamalar1 sonrasinda goriismelere geg¢ilmistir (Creswell ve Poth, 2018; Yildirim
ve Simsek, 2016). Her bir katilimci ile yapilan goriismeler ortalama 20—30 dakika stirmiistiir.
Gorlisme Oncesinde ses kaydi alinmasina iligkin izin talep edilmis; izin veren katilimcilarin
gortismeleri dijital ses kaydi araciligiyla ve es zamanli olarak arastirmaci tarafindan tutulan alan
notlariyla desteklenmistir. Elde edilen notlar goériisme sonrasinda katilimcilara sunularak
dogruluk kontrolii yapilmis ve gerektiginde diizeltmeler gergeklestirilmistir. GoOrligme
stirecinde arastirmaci yorum katmamaya, agiklamalar1 yonlendirmemeye ve sorular1 tarafsiz
sekilde iletmeye Ozen gostermistir (Patton, 2015). Arastirmada c¢oklu durum c¢alismasi
kapsaminda, katilimcilarin kapsayict okul siireglerine iliskin goriislerini ortaya koymak

amacityla su arastirma sorularina yanit aranmistir:
1. Okullarda kapsayici egitimle ilgili hangi uygulamalar yirGtilmektedir?
2. Kapsayici bir okul olmanin 6nuindeki temel sorun alanlar1 nelerdir?

3. Katilimeilarin kapsayici okuldan beklentileri nelerdir?
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4. Basarili kapsayict egitim uygulamalarmin strdurulebilmesi igin okullarda yapilmasi

gerekenler nelerdir?

5. Kapsayict okulun, amaci, gelisim alanlari, &gretim surecleri, paydas rol ve

sorumluluklari ile standart ve gostergeleri neler olmalidir?

Bu sorulara iligkin veriler, ¢oklu durum caligmasinin dogasi geregi farkli okul
tiirlerinden, rollerden ve deneyimlerden gelen katilimcilarin goriislerinin karsilastirilmasi
yoluyla elde edilmistir (Yin, 1984; Stake, 1995). Boylece kapsayict okul gelisimine iliskin

mevcut durum, engeller, ihtiyaglar ve oneriler ¢cok boyutlu bir yap1 i¢inde degerlendirilmistir.

3.4.3. Betimsel tarama

Arastirmada gelistirilen kapsayic1 okul gelisim modeli, taslak kapsayici okul gelisimi
model gelistirme c¢alistayr ile katilimcilara tanitilmis, katilimeilarla tartigilimis  ve
degerlendirmeleri saglanmustir. Katilimcilarm degerlendirme ve 6nerileri dogrultusunda model
yeniden goézden gecirilmis ve diizenlemeye tabi tutulmustur. Calistayda model oOnerisi

degerlendirme envanteri ile katilimcilardan goriisleri alinarak degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri karma yontem ile elde edilmistir. Nitel boliim dokiiman analizi
stirecinde goriisme teknigi ile elde edilen veriler analiz edilmis, sonrasinda nicel yontem ile
elde edilen verilerin analizleri ag¢iklanmistir. Nitel veri analizi 6nemli bir adimdir ve ortaya
¢ikan olgularin tanimlanmasini, smiflandirilmasini ve birbirleriyle nasil iliskili olduklarmin
betimlenmesi sureclerini icerir (Corbin ve Strauss, 2008; Celik vd., 2020; Dey, 1993; Maxwell,
2013).
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Nitel Veri Analizinin Dongusel Gosterimi

(Dey, 1993, s. 32)

[ veriropioma ]
Y

ilk Kodlama '
Kategorilestirme !

ol

Temalar Aras: Baglant:
Kuramsal Duyariulik = Kodlar: & Kavrami
& Gozden Gegirme Yinelenme / l Yeniden incele
Geri Donids

Sekil 3.3.Nitel veri analizinin dongusel gosterimi (Dey, 1993, s. 32)

Veri toplamanin amaci ham verilerden anlam olusturmaktir ve arastirmaci
katilimcilardan elde ettigi verileri, okuduklarini ve go6zlemlediklerini yorumlamali
tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiirlitme yaparak gii¢lii anlamlar elde etmelidir (Corbin

ve Strauss, 2008; Celik vd., 2020; Maxwell, 2013; Merriam, 2009).

Dokiiman analizi agamasinda Merriam'in (2009) 6nerdigi sistematik basamaklar takip
edilmistir. Buna gore stire¢ dort temel adimdan olusmaktadir: lgili dokiimanlarm belirlenmesi,
Dokiimanlarin 6zgiinliigiiniin ve gilivenilirliginin kontrol edilmesi, Elde edilen verilerin tema
ve kategorilere ayrilmasi, Dokiimanlarin igerik analizi ile ¢oziimlenmesi. Bu adimlar
dogrultusunda toplanan veriler nitel arastirmalarda yaygm bicimde kullanilan igerik analizi
yontemiyle diizenlenmistir. Bowen'a (2009) gore igerik analizi, arastrmanin amaglar1 ve
sorulariyla iligkili bilgilerin belirli kategorilerde toplanarak sistematik bir bi¢cimde sunulmasini
saglar. Weber (1990) ise kategoriyi, “benzer anlamlara veya cagrisimlara sahip kelime ve
ifadelerin olusturdugu gruplar” seklinde tanimlamaktadir. Bu arastirmada dokiiman analizine
baglanmadan 6nce ¢alisma kapsaminda kullanilacak kategori seti olusturulmustur. Ardindan bu
kategorilerden arastirmanin amaclariyla tutarli temalar yapilandirilmistir. Belirlenen kategori
ve temalar dogrultusunda kapsayici egitim ve kapsayici okul gelisimi ile ilgili icerikler ayrintili
olarak incelenmis; temalarin hangi yonleriyle literatiirii temsil ettigi ve modele katki sundugu

degerlendirilmistir.
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Tema ve kategorilerin olusturulmasinin ardindan analiz siirecinde kullanilacak analiz
birimi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda toplam 110 dokiiman incelenmis ve ¢oziimleme
strecinde nitel veri analiz programlarindan yararlanilmistir (MAXQDA). Program destegi, hem
tematik kodlamalarin sistematik bicimde yapilmasina hem de farkli dokiimanlardan elde edilen
verilerin karsilastirilabilir hale getirilmesine olanak saglamistir. Dokliman incelemesi sirasinda
kapsayict egitim ve kapsayici okul geligimi ile ilgili olan tiim kavramsal agiklamalar, politika
icerikleri, uygulama ornekleri ve literatiirdeki ¢ikarimlar ¢alismanm tematik analizi icin

ayristirilmis ve analiz birimleri kapsaminda yeniden diizenlenmistir.

Dokiiman analizi siirecinde inandiricilik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik; Nitel Nitel
arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlari, nicel arastrmalardaki geleneksel
anlamlarindan farkli olarak ele alinmaktadir. Nitel arastirmalarda temel 6l¢iit, ¢alismanin
inandiriciligidir (Merriam, 2009; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle arastirmanin bilimsel
niteligini artirmak i¢in siire¢ boyunca inandiriciligi giiglendirmeye yonelik ¢esitli yontemlere
basvurulmustur. Guba ve Lincoln'iin (1982) onerdigi dort temel Olglit —inanilirlik,
aktarilabilirlik, glvenilebilirlik ve onaylanabilirlik— bu arastirmada esas alinmistir. Calismada

yararlanilan yontemlere Tablo 3.5'te yer verilmistir.

Tablo 3.5. Calismanin inandiricihigr igin kullanilan yontemler

Inandincilik Olguitleri Yontem
Inanilirlik Uzman incelemesi
Aktarilabilirlik Amagli 6rneklem

Ayrintili betimleme

Denetleme yolu
Literattr
Guvenilebilirlik Aragtirma yontemlerinin ayrintili tanitimu
Bagka bir arastirmacinin stire¢ ve sonuglar1 incelemesi

Onaylanabilirlik Aragtirmaci 6nyargilarini azaltma

Inanilirlik; arastirmanm inanilirh@ini artirmak amactyla uzman incelemesi yapilmistir.
Arastirma deseni, veri toplama siiregleri, analiz adimlar1 ve yorumlar; nitel arastirma ve
kapsayici egitim alaninda uzman akademisyenlere sunulmus ve geri bildirimler dogrultusunda
diizenlemeler yapilmistir. Merriam'a (2009) gore uzman incelemesi, arastirmacinin kor
noktalarini azaltarak bulgularm dogrulugunu guclendiren 6nemli bir stratejidir. Aktarilabilirlik,
caligmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla iki temel strateji uygulanmistir: amaclt
ornekleme ve ayrintili betimleme. Guba ve Lincoln (1982), nitel arastirmalarda

aktarilabilirligin saglanabilmesi i¢in 0rneklemin arastrmanin baglamini yansitacak bigimde
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secilmesi ve elde edilen bulgularin ayrintili betimlemelerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda arastirmada kapsayict okul gelisimiyle en yakindan iliskili
dokiman ve paydaslar 6rnekleme déhil edilmistir. Ayrmntili betimleme kapsaminda ham veriler
tema ve kategorilere gore yapilandirilmig, dogrudan alintilarla desteklenmis ve sonuglarin
baska arastirmacilar tarafindan yorumlanabilir nitelikte sunulmasina 6zen gosterilmistir.

Boylece arastirmanin bulgularinin farkli baglamlara aktarilabilirligi artirilmistir.

Giivenilebilirlik; Giivenilebilirligi artrmak amaciyla denetleme yolu kullanilmustir.
Arastirma yontemleri, veri toplama stiregleri, analiz adimlar1 ve bulgular agik ve ayrntili
bicimde raporlanmustir. Houser (2015), denetleme yolunun arastirmanin her asamasmin seffaf
bicimde belgelenmesini gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin tiim stiregleri
sistematik bigimde aciklanmis, kullanilan kaynaklar gosterilmis ve degerlendirmeye agik hale
getirilmistir. Ayrica baska bir arastirmaci tarafindan siire¢ ve sonuglar incelenmis, elde edilen
bulgularin tutarliligi degerlendirilmistir. Onaylanabilirlik; bu kapsamda arastirmacinin
Onyargilarinin siirece yansimamasi i¢in ¢esitli onlemler alinmistir. Lincoln ve Guba (1985),
nitel arastirmalarda onaylana bilirligi artrmak i¢in arastirmacmin yorum ve bulgularini
destekleyen kanitlarin agik¢a ortaya konmasi, ham verilerin erisilebilir olmast ve dogrudan

almtilar kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismanm amaci ve kapsami agik bigcimde tanimlanmis; ham veriler,
kodlamalar, tema-kategori yapisi ve katilimer ifadeleri belgelenerek sunulmustur. Arastirma
siirecinde elde edilen tiim dokiimanlar ve kodlama c¢iktilar1 elektronik ortamda saklanmis ve
gerektiginde teyit incelemesine uygun sekilde muhafaza edilmistir. Uzman incelemesi
sonucunda bulgular ile ham verilerin uyumlu oldugu dogrulanmis ve yorumlarin nesnel

temellere dayandigi teyit edilmistir.

Calismanin inandiriciligr i¢cin inanilirhk o6lgiitii kapsaminda uzman incelemesi
yapilmigtir. Arastirma siirecinde uzman destegi alinmig; uzmandan arastirmanm deseni,
verileri, verilerin analizi ve sonuglarina iliskin doniitler almmistir. Calismanin inandiricihigina
yonelik aktarilabilirlik 6l¢iitli i¢in ilk 6dnce amagl 6rnekleme daha sonra ayrintili betimleme
yontemi izlenmistir. Cilinkii Guba ve Lincoln (1982) nitel ¢alismalarda aktarilabilirligin
saglanabilmesi i¢cin amagli Ornekleme ve ayrintili betimlemenin Onemini vurgulamistir.
Calismada Ogretmenlerin  performansmin degerlendirilmesine yonelik model Onerisi
olusturulacagindan bu konuyla en yakindan iliskili dokiimanlar ¢aligmanin Orneklemini

olusturmustur. Aktarilabilirlikle ilgili ikinci asamada ayrintili betimleme yontemi izlenmistir.
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Buna yonelik ham veri tema ve kategorilere gore sistemlestirilmis, dogrudan alintilama yoluyla
raporlastirilmistir. BOylece arastirmanin sonuglarinin farkli arastirmalara aktarilabilirligi
saglanmistir. Calismanin inandiriciligi i¢in giivenilebilirlik dlciitiine yonelik denetleme yolu
yonetimi uygulanmistir. Bunun igin ilgili literatiiriin agiklanmasi, arastirma y®nteminin
tanitilmasi, baska bir aragtirmacinin siireg ve sonuglar1 incelemesi gibi adimlar takip edilmistir.
Ayrica Houser (2015), denetleme yolu igin ¢alismanin her asamasinda gerceklestirilen
islemlerin seffaf bir sekilde betimlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun i¢in ¢alismanin
biitlin stiregleri betimlenmeye ve kanitlar1 sunulmaya caligilmistir. Arastirmanm bulgulari
tutarli ve anlamh sekilde kendi i¢cinde bir biitlin olup literatiirle uyumludur. Arastrmanin
gerceklestirilmesi siirecini ve sonucunu egitim yonetimi alaninda okul gelistirme ve kapsayici
egitim ¢aligmalar1 yapan ve nitel arastirma konusunda uzman olan akademisyenler incelemistir.
Nitel ¢alismalarm onaylana bilirligin saglanabilmesi i¢in; ¢alismanin amaci ve hedeflerinin
belirtilmesi, ham verilerin sunulmasi, arastirma bulgularmin tema ve kategoriler seklinde
sunulmasi, dogrudan alintilarla desteklenmesi 6nemlidir (Holloway ve Wheeler, 1996; Lincoln
ve Guba, 1985). Bu arastrmanin dokiiman analizi siirecinde ¢aligmanin amaci ve hedefleri
belirtilmis, elde edilen ham veriler, arastirma bulgular1 tema ve kategoriler halinde sunulmusg
ve bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Boylece arastirmada arastirmacinin 6n yargi
ya da gorisleri degil, belgelerde gegen ifadeler yer almistir. Lincoln ve Guba'ya (1985) gore,
nitel arastirmalarda tutarhilik ve teyit edilebilirlik dnemlidir. Bunun i¢in arastirmaci tutarhligi
saglamak icin bulgulari, sonuglar1 ve yorumlar1 uzman gériisiine sunmustur. Uzman, kendisine
sunulan arastirma bulgulari, sonuglar1 ve yorumlarimi ham verilerle karsilastirmis ve bunlarin
teyit edildigini bildirmistir. Teyit edilebilirlik i¢cin ayrica kullanilan biitiin dokiimanlar ve

kodlama sureci elektronik ortamda saklanarak bir teyit incelemesi icin muhafaza edildi.

3.5.2. Goriisme verilerinin betimsel analizi

Analiz Goriisme siirecinden elde edilen ses kayitlar1 oOncelikle ayrmtili bir
transkripsiyon siirecinden gecirilmistir. Bu islem sonucunda toplam 30.253 kelimelik bir veri
seti olusturulmustur. Veri seti; 3.485 kelime akademisyen goriismeleri, 3.404 kelime miifettis
gortigmeleri, 3.686 kelime okul miidiirii goriismeleri, 5.006 kelime 6grenci goriismeleri, 9.609
kelime 6gretmen goriismeleri ve 5.063 kelime veli goriismelerinden olusmustur. Transkriptlerin
tamamlanmasinin ardindan analiz slirecine ge¢ilmistir. Gorlisme verilerinin ¢bziimlenmesinde
betimsel analiz ve igerik analizi birlikte kullanilmistir. Betimsel analiz, arastirmacinin verileri
onceden belirlenen temalar dogrultusunda 6zetleyerek sunmasini ve bu temalar ¢ercevesinde

yorumlamasini iceren bir yaklasimdir (Ozdemir, 2010). Strauss ve Corbin'e (1990) gore
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betimsel analizde arastirmaci, katilimcilarin deneyimlerini onlarin ifadeleri {izerinden

yansitarak verilerin 6zgiinliglinii korur.

Bununla birlikte goriismelerden elde edilen veriler, ayn1 zamanda icerik analizi
teknigiyle derinlemesine incelenmistir. Icerik analizi, nitel verilerin anlamli bir biitiin hiline
donistiiriilmesini  saglayan, kavram ve temalarin kesfine odaklanan bir ¢6ziimleme
yaklasimidir (Patton, 2014). Icerik analizinde temel amag, veriler arasindaki iliskileri, tekrar
eden Oruntlleri, kavramsal benzerlikleri tespit ederek bunlari tutarli temalar altinda toplamaktir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada igerik analizi siireci Eysenbach ve Kohler (2002)
tarafindan Onerilen dort asamali yap1 dogrultusunda yiiriitiilmistiir: Verilerin kodlanmasi, kod,
kategori ve temalarin belirlenmesi, kod, kategori ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi. Bu analiz yapisi, tiimevarimei bir yaklasimi esas almakta olup
verilerden hareketle yeni kavram, kategori ve temalarm kesfedilmesini igerir (Patton, 2014).
Boylece veri setindeki anlamli Oriintiiler ortaya cikarilarak, kapsayict okul gelisimiyle
iligkilendirilebilecek tematik yapilar sistemli bir bi¢imde olusturulmustur. Bu siirecte elde
edilen kavramlar ve temalar, kapsayici egitim ve kapsayici okul gelisimi baglaminda
derinlemesine yorumlanmis ve arastirma bulgularinimn biitiinciil bir yapida sunulmasina katk1

saglamustir.

Biitﬁnle;tirm)
veliskilendirme
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eSS

Veri Anlamh Bulgulan Biitiinlestirme
Hazirlama Birimleri Kategorilere Yogunluk Yorumlama ve lliskilendirme
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Belirleme
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Sekil 3.4. Arastirmanin Icerik Analiz Siireci

Arastirmada nitel verilerin analizi; veri hazirlama, anlamli birimlerin belirlenmesi, agik kodlama,
kodlarin kategorilere ayrilmasi, temalarm olusturulmasi, tematik aglarm kurulmasi,
frekans/yogunluk analizi, dogrudan alintilarin se¢imi, bulgularin yorumlanmas: ve modelle
biitiinlestirme asamalarindan olusan sistematik bir icerik analizi siireci izlenerek
gerceklestirilmistir (Braun ve Clarke, 2006; Miles et al., 2014; Saldana, 2016; Yildirim ve
Simsek, 2021)
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a. Verilerin kodlanmasi: Kodlama, nitel verilerin anlamli bdliimlere ayrilmasi ve
verinin belirgin 6zelliklerinin gorundr hale getirilmesi siirecidir. Bu siiregte arastirmaci, veriyi
kiigiik parcalara ayirarak her bir pargaya aciklayici etiketler (kodlar) atar ve boylece verideki
Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasini saglar (Corbin ve Strauss, 2008; Creswell, 2013; Merriam,
2009; Miles ve Huberman, 2016). Bu arastirmada kodlama siirecinde kodlarin kullanim sikligt,
tekrar eden yerleri ve birbirleriyle iligkileri dikkate alinmis; kodlarin veriyle tutarli bigimde
temsil edilmesine 6zen gosterilmistir (Creswell, 2013). Kodlama islemine ge¢meden Once
arastirmaci, goriisme transkriptleri ve dokiiman analizine iligkin metinleri iki kez dikkatlice
okuyarak veri biitiinliigiinii ve baglami kavramustr. Uciincii okumada ise agik kodlama
asamasina gecilmis ve kodlamalar Tablo 3.6'da yer alan kodlama semasi dogrultusunda
yapilmistir. A¢ik kodlama asamasinda baglangigta birkag temel kodla ise baslanmis, ardindan
verinin dogal akis1 icinden yeni ve veriye 0zgii kodlar olusturularak kategori yapisinin
sekillenmesine katki saglanmistir. Ag¢ik kodlama, veriyi ifade, kelime &bekleri ve anlam
birimleri temelinde indirgeme ve c¢oziimleme olanagi sunan bir siirectir (Saldafa, 2009).
Kodlama siireci boyunca arastirmaci, metinlerde yer alan anahtar kelimeleri, dikkat ceken
ifadeleri ve tekrarlayan anlam birimlerini sistematik bicimde belirlemis; olusturulan kodlar1
arastirma sorular1 ve kapsayici egitim—kapsayict okul gelisimi literatiiriiyle karsilastirarak
gerekli revizyonlar1 yapmistir. Kodlarin bilimsel gegerliligini artirmak amaciyla bu siirecte bir
egitim yonetimi uzmani ve arastirmanin tez danismani ile diizenli goriismeler gergeklestirilmis
ve kodlama yapisma iliskin uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Bu
yaklasim hem analiz siirecinin dogrulugunu hem de kodlama yapisinin giivenirligini

desteklemistir.

b. Kod, kategori ve temalarin bulunmasi: Ag¢ik kodlama surecinde elde edilen kodlar
yenilendikten sonra arastirmaci, veri setini dordiincii kez okuyarak odaklanmis kodlama
asamasina gecmistir. Odaklanmis kodlama, verilerin daha derinlemesine incelenmesini, agik
kodlamadan elde edilen kodlarin yeniden organize edilmesini ve analiz edilmesini i¢eren bir
ust dizey kodlama surecidir (Saldafia, 2009). Bu streg, veri icindeki anlamli oriintiileri
belirlemek ve analizi daha sistematik hale getirmek agisindan kritik bir asamadir. Odaklanmig
kodlama sonucunda elde edilen kodlar, bir sonraki adim olan kategori ve tema olusturma
stirecine temel olusturmustur. Nitel arastirmalarda kodlarin daha (st dizey kavramlara
donistiiriilmesi ve bu kavramlarin gruplandirilarak tematik bir yap1 olusturulmasi beklenir. Bu
dogrultuda arastirmada Baltaci'nin (2019) 6nerdigi tematik kodlama yaklasimi benimsenmistir.

Tematik kodlama, agik ve odaklanmis kodlama asamalarinda ortaya ¢ikan kodlarm ortak
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Ozelliklerine ve benzerliklerine gore gruplandirilmasini ve bu gruplarin kategoriler ile temalara
donistiiriilmesini igerir. Bir bagka ifadeyle tematik kodlama, veriyi kavramsal diizeyde
diizenlemeye ve anlamlandirmaya yonelik bir siniflandirma stirecidir.

Aragtirmaci, temalar altinda yer alan kodlarm i¢ tutarliligini saglamak amaciyla kod
gruplarini stirekli olarak gézden gecirmis; kodlarin bir tema altinda mantikli ve biitlinlesik bir
yap1 sunup sunmadigini degerlendirmistir. Bu degerlendirme siireci, egitim yonetimi alaninda
uzman bir akademisyen ve tez danismani ile yapilan goriismelerle desteklenmistir. Boylece
temalarin kavramsal uyumu giiglendirilmis ve veri setinin i¢ tutarliligi saglanmaya ¢alisilmustir.
Ayrica temalar arasinda olast iligkilerin degerlendirilmesi ve her bir temanin diger temalarla dis
tutarlilik acisindan uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in uzman goriislerinden
yararlanilmaya devam edilmistir. I¢ ve dis tutarliligin saglanmasi, nitel veri analizinin biitiincul
bir yapiya kavusmasina ve temalarin giivenilir bicimde modellenmesine katki saglamistir. Bu
stire¢ sonunda ortaya c¢ikan tematik yapi, kapsayici okul gelisimine iliskin verilerin hem

sistematik hem de anlamli bir bigimde yorumlanmasina olanak tanimaistir.

c. Kod, kategori ve temalarin diizenlenmesi: Bu asamada arastirmaci, 6nceki kodlama
ve analiz siireglerinde elde edilen verileri okuyucunun kolaylikla takip edebilecegi, acik ve
anlasilir bir bigimde sunmaya 6zen gostermistir. Nitel arastirmalarda bulgularin sade, diizenli
ve acik bir bigimde aktarilmasi; okuyucunun siireci zorlanmadan anlamasi agisindan temel bir
gerekliliktir (Baltaci, 2019). Bu nedenle arastirmaci bulgular1 yapilandirirken kavramsal
biitlinliigii gézetmis, temalar arasindaki iligkileri a¢ik bi¢imde ortaya koymus ve bulgularin
mantiksal bir akis icinde sunulmasini saglamistir. Bulgularin raporlanmasi sirasinda arastirmaci
kendi yorumlarmi en aza indirerek, yalnizca verilerin analizinden elde edilen sonuglara
odaklanmistir. Boylelikle bulgularin nesnelli§i korunmus, yorumlama siireci veriye sadik
kalinarak gercgeklestirilmistir. Veriler katilimci ifadeleri, kategoriler ve temalar temelinde
diizenlenmis; okuyucunun dogrudan veriyle iliski kurmasini saglayacak sekilde sunulmustur.
Bu yaklagim, hem nitel analiz surecinin seffafligin1 artirmis hem de arastirmanin giivenirligine
katki saglamstir.

d. Bulgularin tamimlanmasi ve yorumlanmasi: Nitel aragtirmalarda aragtirmacinin
deneyimleri, arastrma siirecindeki etkilesimleri ve konuya iliskin birikimi analiz siirecine
onemli 6lglide yon veren unsurlardir. Marshall ve Rossman'a (2014) gore nitel arastirmaci, veri
toplama ve analiz slirecinde yalnizca bir gdzlemci degil; ayn1 zamanda veriyi anlamlandiran,
baglam i¢inde yorumlayan ve elde edilen bulgulara derinlik kazandiran bir aktdrdiir. Bu

arastirmanin temel amaci, kapsayici okul gelisimini destekleyecek bir model gelistirerek alana
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yonelik oOneriler sunmaktir. Bu nedenle arastirmacinin bulgular1 yorumlamasi, temalar
arasindaki iligkileri agiklamasi ve ortaya c¢ikan sonuglari aragtirmanin amaci dogrultusunda
biitiinlestirmesi kagmilmazdir. Arastirmaci, verileri yorumlarken hem mevcut bulgularin kendi
i¢ tutarliligini saglamaya hem de kapsayici egitim baglaminda neden—sonug iliskilerini agikliga
kavusturmaya O0zen gostermistir. Bu yaklagim, arastirmanin yalnizca betimsel bir diizeyde
kalmasini engellemis; bulgularin kuramsal gerceve ile baglantilandirilmas: ve model dnerisinin
temellendirilmesi ag¢isindan 6nemli katkilar sunmustur. Boylece veri, arastirma amacina uygun
bicimde biitiinciil olarak ele alinmis ve yorumlama siireci caligmanin derinligine katki

saglamstir.

3.5.3. Gegerlilik ve guvenirlilik

Bilimsel arastirmalarin niteligini belirleyen temel unsurlardan biri, ¢alismanin gegerlik
ve gilivenirlik Olciitlerini karsilayabilmesidir. Bu arastirmada gecerlik ve giivenirligin
saglanmasi siireci, Miles, Huberman ve Saldana'nin (2014) ortaya koydugu i¢/dis gecerlik ve
i¢/dis guvenirlik cercevesi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Realist arastirma geleneginde bu dort
boyut, nitel bir ¢alismanin hem yéntemsel saglamligini hem de bulgularinin dogrulanabilirligini
guclendiren kritik dlcttler olarak kabul edilmektedir. Arastirma siirecinde bu ¢ergeve temel
almarak, verilerin tutarliligi, analiz slirecinin izlenebilirligi, bulgularin dogrulanabilirligi ve
sonuglarm aktarilabilirligi sistematik bi¢cimde desteklenmistir. Boylece arastirmanin hem

bilimsel gegerliligi hem de giivenirligi artirilmaya ¢aligiimistir.

3.5.3.1. Gegerlilik:

Nitel arastirmalarda gecerlilik, arastirmanin ulastig1 sonuglarin dogrulugu ve gergekligi
ne Olgiide yansittigiyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle gecerlilik, arastirma siirecinde elde edilen
verilerin nesnel bigimde toplanmasi, kodlanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi sirasinda
giivenirligin ve kabul edilebilirligin surekli olarak kontrol edilmesini gerektirir (Arslan, 2022).
Bu arastirmada da arastirmaci, verilerin objektif bicimde analiz edilmesine 6zen gdstermis ve
tiim siire¢ boyunca sistematik bir yaklasim benimsemistir. Yildirim ve Simsek'e (2008) gore
nitel bir arastirmada gegerliligi saglamak i¢in arastirma konusu biitiinciil bigimde ele alinmali;
verilerin dogrulanmasma yonelik katilimer teyidi, meslektas degerlendirmesi ve uzman
incelemesi gibi yontemlerden yararlanilmalidir. Bu arastirmada da gecerliligi saglamak
amactyla bu 6neriler dogrultusunda cesitli yontemler uygulanmis ve gegerlilik streci iki baslik

altinda yiiriitiilmiistiir: i¢ gecerlilik (inandiricilik) ve dis gecerlilik (aktarilabilirlik).
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A) I¢ Gegerlilik (inandiricihk); i¢ gecerlilik, arastirma siirecinin ¢alisilan olgunun
gercekligini yansitma diizeyini ifade eder. Karatas'a (2015) gore arastirmaci, su sorularin
cevaplarmi verebilmelidir: “Elde edilen veriler gercek durumu dogru bigimde yansitiyor mu?”

“Bulgular kendi igcinde tutarli mi?” “Bulgular1 dogrulamak igin hangi stratejiler uygulanmistir?”

Bu dogrultuda, arastirmanin i¢ gegerliligini gliglendirmek amaciyla ti¢ temel strateji
kullanilmigtir:  Uye kontrolii: Katilimeilardan elde edilen veriler, belirli bdliimlerde
katilimcilara geri sunulmus ve dogruluklar: teyit edilmistir. Uzman incelemesi: Arastirma
stireci ve analizler, nitel arastirma ve kapsayici egitim alanlarinda uzman kisilerle paylasilmis;
geri bildirimler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Ucgenleme: Birden fazla veri
kaynagindan (goriisme, dokiiman analizi vb.) elde edilen bilgilerin karsilastiriimas: yoluyla
bulgularin tutarhilig1 giiclendirilmistir. Bu yontemler sayesinde arastrmanim i¢ gegerliligi

artirilmig, elde edilen bulgularin gercek durumu yansitma diizeyi giiglendirilmistir.

Ea

) SR

Uzman incelemesi

Sekil 3.5. i¢c Gegerliligi Saglama Siireci

Uye Kontrol{; Uye kontrolii, nitel arastirmalarda katilimcilarin kendilerinden eclde
edilen verileri inceleyerek bu verilerin kendi goriislerini dogru bigimde yansitip yansitmadigini
degerlendirmelerini saglayan bir dogrulama strecidir (Miles, Huberman ve Saldafa, 2016). Bu
aragtirmada gorlisme kayitlarindan elde edilen bulgular katilimcilara geri sunulmus; verilerin
goriisme siirecinde ifade ettikleri diisiinceleri yansitip yansitmadigi kendilerine sorulmustur.
Katilimcilar gonderilen bulgularin kendi ifadeleriyle uyumlu oldugunu belirtmis, herhangi bir
diizeltme talebinde bulunmamislardir. Bu durum, arasgtrmanin i¢ gegerlili§ini giiclendiren
onemli bir unsur olmustur.

Uzman Incelemesi; Uzman incelemesi, arastirma siirecinde olusturulan analizlerin ve

sonuglarin alaninda uzman kisiler tarafindan degerlendirilerek verilerin gercekligi yansitma
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diizeyine iliskin goriislerin alinmasidir (Karasahin, 2020). Bu kapsamda arastirmaci, igerik
analizinin tim asamalarin1 (a) verilerin kodlanmasi, (b) kod, kategori ve temalarin
olusturulmasi, (c) kod ve temalarin diizenlenmesi, (d) bulgularin yorumlanmasi, tez danigmani
ve alan uzmanlari ile paylagmig, alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeleri
yapmistir. Ayrica egitim yonetimi, dil bilimi, okul yonetimi ve denetim alanlarinda uzman
birgok kisi analiz siireci boyunca goriis ve Onerileriyle katki sunmustur. Boylece bulgularin
bilimsel tutarlilig1 ve dogrulanabilirligi artirilmigtir.

Ucgenleme; bir olgunun daha kapsamli anlasilabilmesi i¢in birden fazla bakis a¢isinin
birlikte kullanilmasini ifade eder (Neuman, 2014). Patton (2014) tc¢genlemeyi dort turde ele
alir: veri iiggenlemesi, arastirmaci t¢genlemesi, kuramsal tiggenleme ve yontem tggenlemesi.
Bu arastirmada veri iggenlemesi uygulanmis; goriismelerden elde edilen veriler ile dokiiman
analizinden elde edilen bulgular karsilastirilmistir. Boylece iki farkli veri kaynagiim birbirini
desteklemesi saglanmis ve bulgularin tutarlilig: giiclendirilmistir.

B) Dis Gegerlilik (Aktanlabilirlik): Dis gegerlilik, arastirmadan elde edilen bulgularin
baska gruplara veya benzer baglamlara aktarilabilirlik dizeyini ifade eder (LeCompte ve Goetz,
1982). Bu arastirmada dis gegerliligi artirmak amaciyla su stratejiler uygulanmistir: Maksimum
cesitlilik ornekleme: Katilimeilar farkli roller, deneyim diizeyleri ve kurumsal baglamlardan
secilmistir. Ayrintili betimleme: Arastirmanin yontemsel stireci, 6rneklem 6zellikleri, gériisme
formu gelistirme asamalar1 ve analiz adimlar1 ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Dogrudan
almtilar: Bulgularin aktarilabilirligini gliclendirmek iizere katilimci ifadelerinden genis ve
temsil giicti yiiksek alintilara yer verilmistir. Arastirma siirecinin seffaf bigimde raporlanmasi:
Desen se¢imi, 0rneklem olusturma, goriisme siireci, analiz asamalar1 ve gegerlilik stratejileri
ayrintili olarak agiklanmistir. Arastirmanm c¢aligma grubu Antalya ilindeki akademisyen,
miifettis, 6gretmen, Ogrenci, veli ve okul yoneticilerinden olusmaktadir. Farkli illerdeki
paydaslara ulasilamamasi arastirmanin sinirliliklarindan biridir. Bu simirlihigin etkisini azaltmak
amactyla goriisme yapilan 6gretmen ve yoneticilerin 6zel egitim ve kapsayici egitim alaninda
deneyimli kisiler arasindan secilmesine O6zen gosterilmistir. BoOylece bulgularin farkh

baglamlara aktarilabilirligi gliglendirilmeye ¢aligilmigtir.

3.5.3.2. Guvenirlilik
Nitel aragtirmalarda giivenilirlik, elde edilen bulgularin tekrar edilebilir olma derecesini
ifade eder. Bagka bir ifadeyle, ¢alismanin benzer kosullarda farkli bir aragtirmaci tarafindan

yeniden yurutilmesi durumunda benzer sonuglarin elde edilebilmesi giivenilirligin temel
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gostergesidir (Karatas, 2015). Guvenilirlik genel olarak iki boyutta ele alinmaktadir: dis

giivenilirlik ve i¢ glivenilirlik (Yildirim ve Simsek, 2008).

A) Dis Guvenirlilik

Dis giivenirlik, bir arastirmada elde edilen bulgularin, diger arastirmacilar tarafindan
benzer kosullarda ve birbirinden bagimsiz olarak tekrar edilme derecesini ifade eder (Patton,
2014). Baska bir deyisle, bir arastirmacinin ayni yontemi benzer 6zelliklere sahip bir ¢aligma
grubunda uyguladiginda benzer sonuglara ulasabilmesi dig giivenirligin gostergesidir
(LeCompte ve Goetz, 1982). Bu nedenle arastirmacinin, ¢calismanin yapisi, baglami, katilimci
sayisi, veri toplama teknikleri, yontemlerin uygulanma sekli ve siiresi ile verilerin toplandigi
zaman araligi gibi unsurlar1 ayrmtili bigimde tanimlamasi beklenir (Lincoln ve Guba, 1985;
Shenton, 2004). Bu arastirmada dis giivenirligin artirillmasi amaciyla arastirmaci, strecin iginde
aktif bir konumda bulunmus; veri toplama siirecine dogrudan katilmis, goézlemler yapmis ve
elde edilen verileri kendi deneyim ve birikimi dogrultusunda analiz edip yorumlamistir.
Katilimeilarin okul ortamindaki uygulamalar1 bizzat gézlemlenmis ve kapsayici egitim ile okul

gelisimi konularinda bilgi sahibi olmalaria 6zen gosterilmistir.

Gorilismeler, katilimcilarin kendilerini en rahat hissedebilecekleri ortamlarda yiiz yiize
gerceklestirilmistir.  Gorlismeler Oncesinde katilimcilarla iletisime gecilmis, randevu
Olusturulmus ve calismanin amaci ile goriisme icerigine iliskin bilgilendirme yapilmistir.
Gorlismelerde ses kaydi alinmasi talep edilmis; kayit alinmasini istemeyen katilimcilarin
goriisleri ise yazili olarak derlenmistir. Arastirmanin kuramsal temeli ayrintili bir bi¢imde
ortaya konularak dis giivenirlige katki saglanmistir. “Kapsayici egitim nedir?” ve “Okul
gelistirme ne anlama gelir?” gibi temel kavramlara iliskin agiklamalar teorik béliimde kapsamli
sekilde sunulmustur. Bunun yaninda veri toplama sureci, analiz yontemleri, katilimc1 profili ve

verilerin toplandigi zaman dilimi arastirmanin ilgili b61imlerinde detayli bicimde agiklanmistir.

B) i¢ Guvenirlilik
I¢ giivenirlik, bir arastrmanin bulgularinm benzer ortamlarda ayni bigimde tekrar edilip
edilemeyecegine iliskin bir 6l¢lit olarak tanimlanmaktadir. LeCompte ve Goetz (1982), i¢
giivenirligin artirilmasi i¢in birtakim stratejiler nermekte olup, bu arastirmada da s6z konusu
stratejiler dikkate alinmistir. Bu stratejiler; (1) toplanan verilerin dogrudan alintilar kullanilarak
betimsel bir bi¢imde sunulmasi, (2) arastirma silirecine birden fazla arastirmacinin dahil
edilmesi ve (3) verilerin analizinin farkli bir arastirmaci tarafindan incelenerek elde edilen

sonuglarin dogrulanmasi seklindedir.
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Arastirmanin  i¢  glivenirligini  giliclendirmek amaciyla siireg boyunca alan
uzmanlarindan goriis alinmistir. Uzmanlar, arastirma deseni, veri yapisi, analiz siireci ve elde
edilen sonuglara iliskin geri bildirim saglayarak ¢alismanin tutarliligina katki sunmustur. Tezde
veriler dogrudan alintilarla ve betimsel analiz yaklasimiyla sunulmus; arastirmaci yorumlarini
baslangicta metne yansitmadan, verileri oldugu gibi aktarmistir. Arastirma siireci ve ulagilan
sonuglar, egitim yonetimi alaninda okul gelistirme ve kapsayici egitim konusunda uzman
akademisyenler tarafindan incelenmis; arastirmaci, elde edilen bulgular ile yorumlari uzman
goriisiine sunarak tutarlilik denetimi saglamistir. Uzman, arastirma bulgularimi ham verilerle
karsilagtrmis  ve bu bulgularin  dogrulandigmi  belirtmistir. Ayrica arastirmacinin
ogretmenlikten okul yoneticiligine, il/ilge yoneticiliginden proje yiiriitiiciiligiine kadar uzanan
cesitli gorevlerde bulunmus olmasi, ona genis bir uygulama deneyimi kazandirmis ve okullarda

kapsamli gézlemler yapabilme olanagi sunarak i¢ giivenirligi desteklemistir.

3.5.4. Nicel verilerin analizi

Arastrmada Kapsayici Okul Gelisim Modeline iliskin ¢alistay katilimcilarinin
degerlendirmelerini belirlemek amaciyla Okul Gelisim Model Onerisi Degerlendirme
Envanteri kullanilmistir. Envanter, katilime1 gériislerini nicel olarak ortaya koymak ve modelin
farkli boyutlarina iliskin algilar1 sistematik bigimde degerlendirebilmek amaciyla Likert tipi
derecelendirme Olcegi temelinde yapilandirilmistir. Likert 6lgeklemesinin tercih edilmesinin
temel gerekgeleri; katilimcilar agisindan anlasilir ve iglevsel bir yanit yapisi sunmasi, veri
toplama siirecini standartlagtirmasi ve istatistiksel analizlerde arastirmaciya 6énemli kolaylik

saglamasidir (Boone ve Boone, 2012; Joshi ve Rahman, 2015).

Gelistirilen degerlendirme envanteri; modelin amaci ve felsefesi, kuramsal yapisi, temel
bilesenleri, gelisim alanlari, egitim—Ogretim siiregleri, paydas rolleri ve sorumluluklars,
standartlar ve gostergeler ile uygulanabilirlik boyutlarim1 kapsayan toplam 30 maddeden
olusmaktadir. Envanterde yer alan maddeler, 1 = Cok Diisiik, 2 = Diisiik, 3 = Orta, 4 = Yiksek

ve 5 = Cok Yiksek biciminde derecelendirilen besli Likert tipi 6lcek kullanilarak puanlanmustir.

Nicel verilerin analizinde oncelikle her bir maddeye iliskin aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Betimsel analiz surecinde Likert tipi maddeler
siral1 (ordinal) veri olarak ele alinmistir. Bunun temel nedeni, Likert 6l¢eklerinde kullanilan
sayisal puanlarin esit araliklarla sunulmasina karsin, bu puanlarmm temsil ettigi algisal
anlamlarn esit aralikli kabul edilememesidir (Jamieson, 2004; Turan vd., 2015). Bu dogrultuda

elde edilen ortalama degerler kategorik bir yaklasimla yorumlanmistir. Arastirmada ortalama
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puanlar; 1,00-1,80 araligi ¢cok diisiik, 1,81-2,60 aralig: diisiik, 2,61-3,40 araligi orta, 3,41-4,20
aralig1 yiksek ve 4,21-5,00 araligi ¢ok yiiksek diizey olarak smiflandirilmistir. Bu
siiflandirma, katilimcilarin kapsayict okul gelisim modeline iligkin algi ve degerlendirme

diizeylerini daha anlamli ve yorumlanabilir hale getirmek amaciyla kullanilmistir.

Nicel analizler, envanter maddelerinin ait olduklar1 alt boyutlar dogrultusunda
gerceklestirilmig; her bir alt boyuta iliskin hesaplanan ortalama degerler araciligiyla modelin
giiclii yonleri ile gelistirilmesi gereken alanlar nicel bulgular temelinde ortaya konmustur.
Ortalama puanlarin yiiksek veya cok yiiksek diizeyde olmasi, ilgili boyutun katilimcilar
tarafindan uygulanabilir, islevsel ve kapsayict olarak degerlendirildigini; diisiik ya da orta
diizeyde olmas1 ise s6z konusu boyutun yeniden ele alinmasi ve gelistirilmesi gerektigini

gOstermektedir.

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 18.0 ve AMOS 24.0 istatistik
paket programlar1 kullanilmistir. Nicel analiz sonuglari, arastirmanin nitel bulgular1 ile ele

almarak kapsayici okul gelisim modelinin biitlinciil bigimde degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Kuramsal Dayanak: Okul Gelisim Model
Onerisi Degerlendirme Envanterinin maddeleri, kapsayici okul gelisimine iliskin ¢ok boyutlu
bir kuramsal cerceve dogrultusunda gelistirilmistir. Bu gerceve; kapsayici liderlik, okul kalttr(
ve iklimi, 08retmen mesleki gelisimi, kapsayici ogretim uygulamalari, miifredat, ¢evre—

topluluk iliskileri ile izleme ve degerlendirme alanlarini kapsamaktadir.

Bu dogrultuda ilgili literatiir taranmis ve envanter gelistirme siirecinde su kuramsal
yaklasimlar temel alinmustir: kapsayici liderlik, sosyal adalet liderligi ve doniisiimcii liderlik
yaklagimlar1 (Leithwood ve Jantzi, 2005; Shields, 2010) orgiit kiiltiirii ve okul iklimi (Hoy,
2012) yetiskin 6grenmesi ve profesyonel 6grenme topluluklar1 (Knowles, 1984; DuFour, 2004)
evrensel tasarim, ¢cok katmanli destek sistemleri, biligsel psikoloji ve yapilandirmaci 6grenme
kurami (CAST, 2018; Vygotsky, 1978); yetkinlik temelli miifredat ve ¢ok kiiltiirlii egitim
yaklagimlar1 (Banks, 2016) ekolojik sistem kurami (Bronfenbrenner, 1994) ile veri temelli karar

verme ve 0lgme—degerlendirme yaklagimlari (Hamilton vd., 2009).

Bu kuramsal ger¢eve dogrultusunda baslangicta 92 maddelik bir madde havuzu
olusturulmus; kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla maddeler alan uzmanlarmin

goriislerine sunulmustur. Uzman gortsleri dogrultusunda gerekli duzenlemeler yapilmis;
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maddeler elenmis, birlestirilmis ve yeniden yapilandirilmis; sonugta arastirmada kullanilan 30

maddelik nihai envanter elde edilmistir.

Envanterin Giivenirligine Iliskin Analiz: Arastirmada kullanilan Okul Gelisim Model
Onerisi Degerlendirme Envanterinin i¢ tutarhligini belirlemek amactyla Cronbach Alpha (o)
guvenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi, ¢ok maddeli 6l¢gme araglarinda
maddelerin birbirleriyle olan tutarliligini ve 6lgegin 6lgtiigii yapiy1 ne derece guvenilir bigimde
temsil ettigini ortaya koyan yaygm bir giivenirlik gostergesidir (Cronbach, 1951). Bu
arastirmada envanterin genel glivenirligi ile alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar1 da ayr1
ayrt incelenmistir. Cronbach Alpha katsayilarmin yorumlanmasinda o > .70 degeri kabul
edilebilir, o > .80 degeri iyi ve a > .90 degeri ylksek duzeyde guvenirlik 6lcuti olarak esas
almmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Yapilan analizler sonucunda, envanterin genel
Cronbach Alpha katsayisinin kabul edilebilir sinirlarin iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, dlgcme aracinda yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu ve kapsayici okul gelisim
modeline iliskin degerlendirmeleri giivenilir bicimde 6lctiigiinii gostermektedir. Alt boyutlara
iliskin guvenirlik katsayilarmin da yeterli diizeyde olmasi, envanterin hem butin olarak hem de

boyutlar diizeyinde kullanilabilir ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6. Arastirmanin etik yonu

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen

eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
Etik kurul izin belgeleri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi
Etik degerlendirme kararmin tarihi: 17.05.2024
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2024/431

Ayrica goriigme surecinde kullanilan veli ve katilimer onam formu ekler bélimunde yer
almaktadir. Arastirma slrecinde kullanilan veri toplama araglarina yonelik ilgili makamlardan

alinan arastirma izin onay yazilari ekler boliimiinde yer almaktadir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin nitel ve nicel boyutlarinda ulasilan bulgulara ve bulgularin

yorumlarina yer verilmektedir.

4.1. Nitel Boyut

Arastirmanin nitel bolimiine iligkin bulgular, ¢oklu durum ¢alismasindan elde edilen
veriler ile dokiiman analizinden ulasilan sonuclar olmak {iizere iki ayri baslik altinda
sunulmustur. Nitel veriler, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda yapilandirilmis ve her bir
arastirma sorusuna iliskin coklu durum incelemesi ile dokiiman analizinden elde edilen bulgular
ardigik bi¢imde agiklanmistir. Bu dogrultuda, ilgili amag basliklar1 altinda goriisme verilerinin
analizi ve dokiiman incelemesine iliskin sonuclar birlikte ele alinmistir. Son asamada ise bu

bulgulardan hareketle kapsayici okul gelisimine yonelik boyutlar gelistirilmistir.

4.1.1. Ulusal ve uluslararasi1 alan yazin ve kapsayici okul uygulamalarina gore; iyi bir
kapsayici okulun ozellikleri neler olduguna dair bulgular ve yorumlar
Ulusal ve uluslararasi alan yazin ve dokiiman analizi ile elde edilen bulgular

sentezlenmis, kod, kategori, tematik ag ve alint1 (Tablo 4.1)'de tablo halinde yer verilmistir.

Tablo 4.1. Kod—kategori-tematik ag—almt1 tablosu

Ust Tema Kategori / Alt Kodlar Tematik Ag (Ozet) Ornek Alinti
Boyut
T1-Varlik, Varlik—katilim— VKB1, VKB2, Varlik—katilim “Tim o6grencilerin varligini,
Katilim, basar1 gergevesi VKB3, VKB4, basart ekosistemi; katilimini ve basarisini tesvik
Basar1 VKB5 dezavantaji azaltict etmeye yonelik stratejiler...”
veri sistemi.
T2-Okul Aidiyet, glvenlik, KM1, KM2, Aidiyet — givenli “Kapsayicilk  ve  esitlik
Kiltiri  ve  gesitlilik KM3, KM4,CS1 iklim — katilim kiiltiirGi...Farkliliklara deger
Iklim donguisil. veren...”

T3-Kapsayict ~ Vizyon, adalet, LDK1, LDK2, Liderlik — kiltir “Kapsayici liderlik adalet ve
Liderlik katilimei LDK3, PRK1l, — 0gretmen — esitlik uygulamalarini
yonetigim DE1 ogrenci etkilesimi. vurgular...”

T4 —Mifredat UDL, esneklik, CR1, CR2, CR3, Ogrenme “Miifredat ve degerlendirme
ve degerlendirme CR4, DE3 engellerini  azaltan sistemleri tim  6grencileri

Farklilagtirma mufredat tasarimu. dikkate alir.”
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TS—Ogretmen Tutum, PD, PG1, PG2, PG3, Tutum < uygulama “Ogretmen tutumlari

Yeterlikleri pedagojik esneklik PG4, PG5 dongiist; kisisel kapsayici uygulamalarin
gelisim, motor gii¢.  basarist igin kritik Oneme

sahiptir...”

T6-Ogrenme  Isbirlik¢i, gocuk 001, 002,003, Sosyal-duygusal “Cocuk merkezli,

Ortam1 merkezli yap1 004 gelisim — katilim. farkliliklara duyarl ortam...”

T7-Aile  ve Aile katthmi, AE1, AE2, AE3, Okul-aile-toplum “Okul, aile ve 6gretmenlerin

Toplum toplum destegi AE4 ticgeni. is birligi i¢inde olmasi...”

Isbirligi

T8-Destek PDR, ozel egitim, ESTI, EST2, Onleyici, “Savunmasiz ogrencilere

Hizmetleri erigilebilirlik EST3, EST4 biitiinlestirici destek  yonelik  yiiksek  kaliteli
sistemi. destek...”

T9-Hak Esitlik, aynnmecilik EM1, EM2, CS1, Hak temelli okul — “Kapsayicilik, tim

Temelli karsithig CS2, PRK1 sosyal adalet Ogrencilerin esit katilimiyla

Yaklagim pedagojisi. ilgilidir...”

T10-Veri Veri dongusu, DE1, DE2, DE3, Veri — eylem —  “Sistemler varligi, katithmi ve

Temelli gostergeler DE4 yeniden veri  basariyi izliyor...”

[zleme dongus.

Temal. Kapsayict okulda tiim ogrenciler igin “erigim, katilim ve nitelik/basart”
saglanir: UNESCO'nun kapsayici egitim tanimlari, iyi bir kapsayict okulun ii¢ temel ¢iktiy1
garanti etmesi gerektigini agiklar: Erisim/varlik, 6grencinin okulda bulunabilmesi ve devam
edebilmesi, Katilim, 6grencinin Ogrenme yasantilarma aktif katilimi, Nitelik/basari,
O0grenmenin tiim alanlarinda gelisim gosterilmesi. Bu yaklasim, kapsayici okulun yalnizca
yerlestirme degil; deneyim kalitesi ve 6grenme ¢iktilar1 {izerinde odaklanmasi gerektigini

vurgular.

Tema2. Kapsayici okul, gesitlilige deger veren ve ayrimcilikla miucadele eden bir kilttire
sahiptir: Kapsayic1 okul kultlir(i, 6grencileri diglamayan; 6grencilerin kulttrel, dilsel, sosyal ve
farkhiliklarin1 ~ bir bir  yapiya

Belgelerde ozellikle vurgulanan unsurlar sunlardir: 6grenci ¢esitliligine yonelik olumlu

bireysel zenginlik  olarak  gobren dayanur.
tutumlar, tiim bireylerin haklarmna saygi, toplumla biitliinlesmis, ortak sorumluluk anlayisina
sahip okul yapisi, demokratik, esitlik¢i ortam ve bu kiiltiirel cergeve kapsayicit okulun temel

tasidir.

Tema3. Liderlik kapsayicidir: Adalet, esneklik ve cesitlilige deger verme temel ilkedir.

M47 ve M36'da sunulan kapsayict okul modeli, kapsayici liderligi sistemin merkezine koyar.
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Iyi bir kapsayici okulda yoneticiler: Cesitlilige saygi gosterir, okulda adalet duygusunu
guclendirir, ailelerle ve farkli kilttirlerden gelen 6grencilerle saglikli iliskiler kurar, veri temelli

karar verir, ekip ¢caligmasmi gii¢lendirir, bu liderlik, kapsayic1 kiiltiiriin ingasinda kritiktir.

Temad. Miifredat esnek, farkhilastiriimis ve tiim ogrencilere uygun tasarlanmistir:
Makale ve raporlarda ortak vurgu, iyi bir kapsayici okulun miifredat: su yonlerden 6grenciyi
desteklemelidir: 6grenci seviyelerine uygun icerik, coklu duyusal 6gretim, gerektiginde ders
planindan esneyebilme, 6grenme ciktilarinin acik¢a belirlenmesi, bireysel ve sosyal becerileri

destekleme ki bu hem 6grenme siirecinin hem de igerigin kapsayici olmasini saglar.

Temas. Ogretmenler kapsayict pedagojiyi bilir ve uygulamay: destekleyecek becerilere
sahiptir: Dokiimanlarda o6gretmenlerden beklenen iyi kapsayict okul oOzellikleri soyle
Ozetlenebilir: Cesitlilige duyarli smif yonetimi, grup 6grenmesi, akran destegi gibi kapsayici
uygulamalar, sosyal adalete bagli bir 6gretmen profili, olumlu tutum gelistirme, bireysel
farkliliklara duyarli 6gretim tasarimi, 6zellikle isbirlik¢i 6grenme iyi bir kapsayict uygulama

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Temab6. Ogrenme ortami isbirlikci, giivenli ve ¢ocuk merkezlidir: (T10)'da sunulan
kapsayici egitim programi gercevesine gore iyi kapsayict okul ortami: ¢ocuk merkezlidir, is
birligine dayalidir, 6grenme firsatlar1 cesitlidir, farkli kiiltlirlere agik ve hassastir, siireg

odaklidir, bu 6zellikler hem erken ¢ocukluk hem de ilkokul-ortaokul diizeyine uyarlanabilir.

Tema7. Aile katilim: ve toplumla guclu is birligi vardr: Kapsayici okulun karakteristik
Ozelliklerinden biri, okulun toplumla biitiinlesik ¢aligmasidir: Aile—6gretmen iletisimi
gucluddr, okul, toplum kaynaklarma agiktir, uzmanlarla ve diger okullarla is birligi yapilir, bu

hem uluslararas1 hem ulusal metinlerde ortak bir kosul olarak 6one ¢ikmaktadir.

Tema8. Destek hizmetleri (rehberlik, psikolojik danigsmanlik, 6zel egitim uzmanlari)
kapsayici ilkelere gore isler: (M43)'te rehberlik ve psikolojik danisma, kapsayici egitimi
destekleyen profesyonel uzmanliklar olarak tanimlanir. Tanilayict siiregler ayrime1 olmamals,
hizmetler bireyin cevresiyle etkilesim icinde tasarlanmali, psikososyal destek biitiin 6grencilere

yonelik olmali, bu sekilde destek hizmetleri ayristirict degil, kapsayici olur.

Tema9. Erisim, esitlik ve katilim butlin ogrenciler igin garanti edilir: (T02)'de kapsayici

okulun esitlik anlayis1 su ilkelere dayanir: Tiim tiyelerin hak ve sorumluluklara sahip oldugu
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demokratik bir ortam, Katilimda esit firsatlar, Egitim programlarma erisimde adalet, Iyi bir

kapsayict okulda 6grencinin dezavantaji 6grenme hakkini sinirlandirmaz.

Temal(. Izleme, degerlendirme ve veri yonetimi diizenli ve sistematiktir: (RO5)
belgesine gore iyi uygulama Orneklerinde: katilim, basart ve ilerleme siirekli izlenir,
ogrencilerin risk altinda olup olmadig: takip edilir, veri temelli degerlendirmeler yapilir,
Ogretmenlerin kapsayici uygulamalarina yonelik stirekli mesleki gelisim saglanir, bu biitlinsel

degerlendirme sistemi kapsayici okulu siirdiiriilebilir kilar.

Dokumanlardan elde edilen bulgulara gore iyi bir kapsayic1 okul, on boyutta gicludr:
Aidiyet—katilim—basariy1 herkes i¢in saglanir, farkliliklara dnceleyen kapsayici okul kiiltiirii
olusturma, adalet ve esneklik esasmna dayali liderlik, farklilastirilmis esnek miifredat yapisi,
kapsayici1 pedagojiyi benimsemis ve uygulayan dgretmenler, oku aile, toplum ve ¢evresi ile
gucli bir igbirligi icerisindedir, okula yonelik destek sistemleri kapsayici yaklagimla ydrGtuldr,
biitlin 6grenciler i¢cin okul esit erisim, adil katilim taahhiidii sunar, biitiin siirecler veri temelli
Olgme-degerlendirme ve izleme sistemine tabidir. Bu bulgular, kapsayict okulun 6zellikleri ile
dogrudan iliskilidir. Asagidaki temalar, 6zellikle M39, M36, M43, M47, M25, M12 gibi
makaleler ile UNESCO, UNICEF, NCSE (irlanda Ulusal Ozel Egitim Konsey), Avrupa Ajansi
ve Hollanda iilke raporlarmin bulgularinin birlestirilmis halidir (M54). Dokiimanlarin igerik

analizlerinde okulun 6zellikleri kod ve kod agiklamalari:

1. 1yi bir kapsayic1 okul “erisim—katilim—basar1yr” tiim dgrenciler i¢in giivence altna
alir; UNESCO ve NCSE cercevelerinde kapsayici okul, dgrencilerin okulda bulunmasi ve
devami, 6grenme siireclerine nitelikli katilimi, tiim miifredat alanlarinda 6grenme ve gelisim
gOstermesi tizerinden tanimlanmaktadir. Bu nedenle “iyi kapsayict okul”, sadece 6grenciyi

okula yerlestiren degil, 6grencinin okul deneyimini ve 6grenme ¢iktisini sistematik izleyen

okuldur (M39).

2. 1yi bir kapsayic1 okul, cesitliligi deger olarak géren guiclu bir okul kiiltiirtine sahiptir;
Makale ve tezlerde kapsayict okul kiiltiirii i¢in tekrar eden 6zellikler: Farkliliklara (engellilik,
sosyoekonomik durum, dil, kaltir, gécmenlik vb.) yonelik olumlu tutumlar, tim Gyelerin
haklarma ve onuruna saygi, dislayici, etiketleyici, damgalayici dil ve uygulamalardan kaginma,
okulun topluma gomiilii, aile ve yerel paydaslarla is birligi icinde olmasidir (M43; T02). Bu
kaltar, Ainscow ve Booth'un “Kapsayicilik indeksi” yaklagimi ve Hollanda'daki kapsayici1 okul

politikalartyla da uyumlu bir sekilde aidiyet, giiven ve karsilikli saygiy1 merkeze alir (M54).
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3. Kapsayici liderlik: adalet, esneklik ve g¢esitlilige deger veren yonetisim; Kapsayici
okul modeli (M36—M47) ve Turkiye baglamindaki psikoloji temelli galismalar, iyi bir kapsayici
okulun: vizyon sahibi, kapsayici degerleri tagiyan okul liderlerine, 6gretmen, 0grenci ve
velilerin kararlara katilimini saglayan demokratik yonetisime, okul i¢i adaletsizlikleri (disiplin
uygulamalari, 0zel egitim yonlendirmeleri, akademik basar1 farkliliklar: vb.) fark edip dizelten
orglitsel adalet anlayisina ihtiya¢ duydugunu vurgular (M36; M47). Bu liderlik, “profesyonel
liderlik, paylasilan vizyon, kolektif sorumluluk™ gibi etkili okul ilkeleriyle de ortiismektedir
(M25).

4. Miifredat ve 6gretim tasarimi esnek, farklilastirilmis ve erisilebilir olmalidir; NCSE
ve UNESCO temelli makaleler, 1yi bir kapsayict okulda: ders iceriklerinin 6grencilerin hazir
bulunusluk, ilgi ve yetenek diizeylerine gore uyarlanmasi, ¢oklu duyusal yontemler, somut
materyaller, farkli temsil yollar1 kullanilmasi, beklenmedik Ogrenme firsatlarinda plani
esnetebilme, dil ve iletisim becerilerini, sosyal becerileri ve akademik becerileri birlikte
destekleyen etkinlikler tasarlanmasi gerektigini belirtir (M39). Bu ¢er¢ceve hem kapsayici
pedagojiyi hem de miifredatin evrensel tasarimi (UDL) mantigimi giiclendirir (M39).

5. Ogretmenler kapsayici pedagojiyi bilen, yansitici ve isbirlik¢i profesyonellerdir;
Dokiiman bulgularinda, iyi bir kapsayici okulun vazgec¢ilmez sarti 6gretmen niteligi ve
tutumudur: Ogretmenler, kapsayic1 egitime iliskin yiiksek farkindaliga sahiptir ve farkliligin
sinif igi pratiklere nasil yansityacagini bilir (M60). Isbirlik¢i 6grenme, akran destegi, grup
calismalar1 gibi yontemlerle farkl: yeterlik dizeyindeki 6grencileri ayni sinifta destekler (M43).
Smif yonetiminde etik, adil ve 68renci merkezli bir yaklasim benimser; davranis sorunlarini
dislama gerekgesi degil, destek planlama firsat1 olarak goriir (R05). Tirkiye'deki lisansiistii
tezlerin analizi de 6gretmenlerin ¢ogunlukla merkezde oldugu; fakat aile, politika ve program
gelistirme boyutlarinin gorece ihmal edildigi vurgusunu yapmaktadir. Bu da 6gretmenin

kapsayici okul i¢indeki kritik rolini guglendirir (M55).

6. Ogrenme ortami ¢ocuk merkezli, isbirlik¢i, giivenli ve kiiltiirel olarak duyarhdir;
Kapsayic1 program ve model calismalarinda (6zellikle okul oncesi ve ilkokul diizeyinde):
Ogrenci—6gretmen is birligi, arastirma—merak odakl, siire¢ odakli etkinlikler, oyun, drama,
kiiclik ve biiylik grup etkinliklerinin dengeli kullanimi, farkl kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin
yerel oyunlarma ve kiiltiir 6gelerine yer verme gibi 6zellikler, kapsayict okul ortamimnin temel
unsurlar1 olarak tanimlanmistir (T10). Bu ortam, psikolojik giivenligin yiiksek oldugu,

ogrencilerin kendilerini degerli ve ait hissettikleri bir iklim iiretir (M43).
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7. Aile ve toplum ile gii¢lii, karsilikli sorumluluga dayali is birligi vardir; Hem ulusal
(TO2) hem uluslararast rapor ve makaleler: okulun, topluma dayali bir hizmet olarak
goriilmesini, ailelerin karar siireglerine katilimini, yerel kaynak ve kurumlarla (saglik, sosyal
hizmet, STK'lar vb.) islevsel is birlikleri kurulmasini iyi kapsayict okulun vazgecilmezleri
arasida sayar (T02; M25). Bu is birligi sayesinde dezavantajli gruplarin okula devami, sosyal
duygusal gelisimi ve akademik basarisi desteklenmektedir (R0O5).

8. Destek hizmetleri (rehberlik, psikolojik danismanlik, 6zel egitim) ayristirict degil,
kapsayict mantikla calisir; (M43) ve benzeri metinler, rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinin kapsayici egitimi gii¢lendirici roliine vurgu yapar: Tanilama ve yonlendirme
stireclerinde 08renciyi sadece “sorun tasiyici birey” olarak goren yaklasimlardan kagimmak,
cevresel ve sistemsel engelleri géz Oniine alan ekolojik degerlendirme, okul psikolojik
danigmanlarmin hak savunuculugu, 6gretmenlere danismanlik ve hizmet i¢i egitim rolleri iyi
bir kapsayict okulun destek sisteminin pargalaridir (M43). Aksi halde, 6zel egitim kokenli
ayristirici pratiklerin ana akim okula tasinmasi, “okul i¢i yeni ayrimcilik bigimleri” Gretme riski
tasir (ROS).

9. Erisim, esitlik ve katilim, hukuki ve etik diizeyde givence altindadir; Dokiimanlarda
(Tez ve Makale) kapsayict okulun: ulusal ve uluslararasi mevzuata, gocuk haklar1 sozlesmesi,
ulusal yonetmeliklere dayali bir hak temelli anlayis1 benimsedigi, tiim iiyelerin hak ve
sorumluluklarmin tanimli oldugu demokratik bir ortam kurdugu, egitimden yararlanmada esit
firsatlar sundugu belirtilir (T02). Bu yaklasim, kapsayici okulun sadece pedagojik degil, ayni

zamanda hukuki ve etik bir sorumluluk alani oldugunu gosterir (M12).

10. Izleme—degerlendirme ve veri yonetimi, kapsayicilig: siirekli iyilestiren bir dongii
halindedir; UNESCO'nun “Kapsayicilik ve esitlik” rehberi ve NCSE ¢ercevesi; iyi bir
kapsayict okulda: dgrencilerin erisim, katilim ve basar1 verilerinin diizenli toplandigini, risk
altindaki 6grencilerin erken tanindigini, mesleki gelisim ve okul iyilestirme siireglerinin bu
verilerle beslendigini, bireysellestirilmis planlarm, u¢ 6rnekler yerine biitiin sinifi kapsayan
ogrenmenin kisisellestirilmesi perspektifine doniistiiriilmesi gerektigini vurgular (R05; M39).
Boylece degerlendirme, 6grencileri secen—eleyen bir mekanizma degil; okulu ve 6gretimi

doniistiiren bir 1yilestirme araci haline gelir.

11. Okul gelisimi, kapsayicilik ekseninde ydrGtulen strekli bir degisim stireci olarak

gorulir; UNICEF'in “Cocuk dostu okullar” cergevesi ve okul etkililigi-okul gelistirme
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literatlrQ; is birligine dayali okul vizyonu, tiim ¢ocuklar i¢in 6grenme kosullarini iyilestirme,
kolektif sorumluluk ve okul i¢i is birligi yapilarinin kurulmasini, kapsayict okul gelisiminin
temel ilkeleri olarak sayar. Iyi kapsayici1 okul, kendini “bitmis model” degil, siirekli 5grenen ve

gelisen organizma olarak goriir (M25; M25).

12. Kapsayict okul, “iyi egitim” ile esanlamli bir hedef olarak konumlanir; makale
diizeyinde yiiriitiilen bazi teorik tartismalar, kapsayict egitimin “6zel bir alt model” degil,
dogrudan “iyi egitimin kendisi” oldugunu savunur: Tim 6grenciler icin nitelikli 6gretim,
cesitliligin desteklendigi sosyal ortamlar, ayrimciligi ve dislanmay1 ortadan kaldirmaya doniik
sistem diizeyinde iyilestirmeler, bu bakis agisiyla “iyi okul” ve “kapsayict okulu Ortiistiiriir
(M12).

Tablo 4.2. Doklimanlar arasi karsilagtirmalar

Destekledigi Ust One Cikan

- ” Katka Turi Baglam / Ornek
Belge Turu Ana Odak / Vurgu iir;:lljlll’k()Sozel Kod Aileleri Azellikler
T1 (Yiksek), T2 (Cok
Kapsayici liderlik, yuksek), T3 (Yiksek), T4 Kuramsal-model
MAKALELER  okul killtiird, (Yiiksek), T5 (Cok e SM: - uruca katla: DNESCO, OECD,
(M Kodlu) mifredat, 6gretmen yliksek), T6 (Yiksek), T7 VK’B ' uluslararasi modelleri
yeterlikleri (Orta), T8 (Orta), T9 karsilagtirma
(YYuksek), T10 (Orta)
T1 (Orta), T2 (Yuksek),
Ogretmen T3 (Orta), T4 (Orta), T5 . s o
TEZLER(T  deneyimi, smif  (Cok yiiksek), T6 PG, KM, ?’i‘hat ger‘?f};l?%" . a”égyibﬁgla‘ﬁﬁel
Kodlu) uygulamalari, okul  (Yiiksek), T7 (Orta), T8~ OO, AE °lgr? menveogrenct IV 113 uar, 1
ikdlimi (Diisiik), T9 (Orta), T10 algriart agiriidl yorumiar
(Diisiik)
T1 (Orta), T2 (Orta), T3
Politika, esitlik,  (Yiksek), T4 (Orta), T5 Politikavesisem  OECD; UNICEF,
RAPORLAR (R destek hizmetleri,  (Diisiik), T6 (Dusiik), T7 DE, EM, analizi: esitlik UNESCO raporlari,
Kodlu) erisim, veri (Orta), T8 (Yiksek), T9 EST,PRK < 'e‘l’gii ! ulusal strateji
yonetimi (Yuksek), T10 (Cok gosterg belgeleri
yliksek)

T1(Yuksek), T2

KITAP & Kapsayict okul (Cok yuiksek), T3 (Gok Teorik derinlik: Index for Inclusion,
MODEL cerceveleri, teorik  yiiksek), T4 (YUksek), T5 KM, LDK, del stand d’ UDL, Avrupa
BELGELERI  modeller, Index for (Orta), T6 (Orta), T7 CR, DE mode Sgnk?r N kapsayici okul
(K-Kodlu) Inclusion, UDL  (Orta), T8 (Orta), T9 gerceve dokiimanlart o ojjrj

(YYuksek), T10 (Yuksek)
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Bu karsilagtirmali analiz tablosu (Tablo 4.2)'de arastirma kapsaminda incelenen farkli
belge tirlerinin kapsayic1 okulun temel boyutlarina sagladiklar1 katki yogunlugunu batuncil bir
bicimde ortaya koymaktadir. Tablo (4.2) ozellikle tematik yogunluk farkliliklarmin belge
tiirline gore sistematik bicimde degistigini gdstermektedir. Makaleler daha ¢ok kapsayict
liderlik, okul kiiltiirii, 6gretmen yeterlikleri ve miifredat esnekligi gibi kuramsal ve uygulama
temelli alanlar1 beslerken; tezler agirlikli olarak saha verisine dayali olarak gretmen tutumlari,
smif i¢i uygulamalar ve 6grenme ortamlar1 Gzerinde yogunlasmaktadir. Raporlar ise politikalar,
veri yonetimi, erisim ve destek hizmetleri gibi sistem diizeyindeki temalar1 gii¢lii bicimde
desteklemekte; kitap ve model belgeleri ise kapsayici okulun teorik temelini ve model
mimarisini olusturmaktadir. Boylece her belge tiirli, kapsayici okulun farkli boyutlarina 6zgin
katkilar sunmakta ve modelin yedi boyutlu yapisinin neden biitiinciil sekilde ele alinmas1
gerektigini ampirik olarak da dogrulamaktadir. Bu durum, arasgtrmanm bulgularini
guclendirmekte ve kapsayici okulun yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda kltirel, yonetsel,

toplumsal ve sistemsel boyutlariyla birlikte degerlendirilmesinin  zorunlulugunu

vurgulamaktadir.
Tablo 4.3. Karsilastirmali Tablo — Kisa Sentez

Belge Tlru En Gigli Oldugu Alan En Cok Destekledigi Tema
Makale Teori -+ politika + uygulama Liderlik, Kiltiir, Miifredat

iliskisi

Saha gercekligi ve Ogretmen . S
Tez deneyimi Ogretmen Yeterlikleri, Ogrenme Ortanu
Rapor Politika—veri-sistem analizi Esitlik, Politika, Izleme-Degerlendirme
Kitap/Model Kuramsal model ve okul gelisimi Okul Kultiird, Liderlik, Mufredat, Veri Yonetimi

Kisa sentez tablosu (Tablo 4.3), farkli belge tiirlerinin kapsayici okula iligkin tematik
yogunluklarmi 6zetleyerek, her kaynagin arastirmaya nasil farkl katkilar sundugunu goriiniir
hale getirmektedir. Makaleler; liderlik, kiltir, mifredat ve 6gretmen yeterlikleri gibi kuramsal—
uygulamali alanlarda yiksek yogunluk sunarken, tezler saha deneyimine dayali olarak 6zellikle
ogretmen tutumlari, smif i¢i uygulamalar ve 6grenme ortamlarma yonelik gii¢lii bulgular
saglamaktadir. Raporlar, kapsayici egitim politikalari, esitlik, destek hizmetleri ve veri temelli

yonetim gibi sistem diizeyindeki boyutlar1 derinlemesine ele almakta; kitap ve model belgeleri
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ise kapsayict okulun teorik c¢ercevesi ile yapisal modelini olusturmaktadir. Bu ¢oklu kaynak
katkisi, kapsayict okulun yalnizca sinif i¢i uygulamalarla smirli olmadiging; kiltiir, liderlik,
miifredat, politika ve toplumsal etkilesim gibi birbiriyle baglantili ¢ok boyutlu yapilar

izerinden biitiinciil bir anlayis gerektirdigini giiclii bigimde ortaya koymaktadir.

Doklimanlardan elde edilen bulgulara gore iyi bir kapsayic1 okulun sahip olmasi gereken
temel ozellikler; Erisim—Katilim—Basariyt Esas Alan Ogrenme Ekosistemi; Bulgular, iyi bir
kapsayici okulun tiim 6grencilerin varlik, katilim ve basar1 silireglerini garanti altina alan bir
yapiya sahip olmasi gerektigini gostermektedir (Booth ve Ainscow, 2019; UNESCO, 2017).
UNESCO'nun gercevesine gore 6grenci okula sadece fiziksel olarak degil, 6grenme stireglerine
duygusal, sosyal ve bilissel olarak da dahil edilmelidir. Birgok rapor (OECD, 2020; UNICEF,
2019), dezavantajin erken tespiti, devam takibi ve akademik ilerlemenin veri temelli
izlenmesinin kapsayict okulun temel islevi oldugunu vurgulamaktadir. Bu tema, kapsayici

okulun igleyen ¢ekirdek mekanizmasini temsil etmektedir.

Cesitliligi Deger Olarak Géren Okul Kiiltiirii ve Giivenli Iklim; Alanyazinda kapsayici
kiltar, aidiyet, giiven, psikolojik emniyet, karsilikli saygi ve sosyal adalet tizerine kuruludur
(Schein, 2017; OECD, 2020). Ainscow ve Booth'a (2019) gore kapsayici okul, “6grenci
cesitliligini tehdit degil zenginlik olarak goren kurum” dur. Ilgili tezlerde (T03, T11, T22)
ozellikle ogrencilerin kendilerini kabul edilmis hissetmesinin 6grenme motivasyonuyla
dogrudan iliskili oldugu belirtilmistir. Doklimanlarda en gii¢lii bulgulardan biri, psikolojik

giivenlik olmadan kapsayici egitimin siirdiiriilemeyecegidir (Florian, 2015).

Kapsayict Liderlik ve Adalet Temelli Yonetigim; Veriler, kapsayic1 okulun basarisinin
biiylik 6l¢iide liderlik niteligi ile belirlendigini gostermektedir (DeMatthews ve Mawhinney,
2014; Ainscow, 2020). Kapsayict liderler, karar alma streclerini paylasima agan, 6gretmenleri
giiclendiren, aile ve toplumla is birligi yapan, okul kaynaklarin1 hakkaniyetle yoneten kisiler
olarak tanimlanmustir. Orgiitsel adaletin dgretmen motivasyonu, dgrenci davranislari ve okul
iklimi Gzerindeki etkisi birgok ¢alisma tarafindan vurgulanmistir (Hoy ve Tarter, 2004). Ayrica
liderlerin veri temelli yonetim kapasitesi, okul gelisim siirecinin siirekliligi i¢in kritik
6nemdedir (OECD, 2020).

Esnek ve Farklilastirilmis Miifredat; Miifredat temasinda, Evrensel Tasarim Ilkeleri
(UDL) (Rose ve Meyer, 2002), farklilastirilmis 6gretim (Tomlinson, 2014) ve ¢oklu temsil
yollar1 6ne ¢ikmistir. Uluslararasi belgelerde (NCSE, 2017; UNESCO, 2020) miifredatin tek
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tip ve kati sekilde uygulanmasinin kapsayici egitimi engelledigi; iyi kapsayici okullarin icerik,
stire¢ ve irlin agisindan esneklik sundugu belirtilmistir. Tezlerde (T06, T14, T23)
ogretmenlerin en ¢ok zorlandig alanin “miifredat1 6grenci gereksinimlerine uyarlama” oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmen Yeterlikleri ve Siirekli Mesleki Gelisim; Bu tema, belgelerde en ok
karsilasilan bulgular arasinda yer almaktadir. Ogretmen yeterlikleri sunlar1 igermektedir:
kapsayic1 pedagojiyi bilme, O0grencilerin farkliliklarina duyarli planlama yapma, isbirlik¢i
ogrenme tekniklerini kullanma, olumlu tutum gelistirme, mesleki 6grenme topluluklarina aktif
katilim (Darling-Hammond vd., 2017). Florian (2015) kapsayict pedagojiyi “tiim 6grencilerle
birlikte 6gretme” yaklasimi olarak tanimlar ve 6gretmenin pedagojik esnekligini merkeze alir.
Tezlerde 6gretmen tutumlarmin kapsayict egitimin basarisini dogrudan etkiledigi sikca

raporlanmistir.

Cocuk Merkezli, Isbirlikei ve Giivenli Ogrenme Ortams; Incelenen tezlerde ve uygulama
raporlarinda (R03, RO5) cocuk merkezli smif ortaminin kapsayiciligt dogrudan etkiledigi
goriilmiistiir. Sosyal-duygusal 6grenme, akran destegi, kultlrel gesitlilige duyarli etkinlikler ve
drama/oyun temelli yaklagimlar sik¢a vurgulanmistir (EASNIE, 2020). Ayrica kapsayict siif
ortami yalnizca fiziksel diizenleme degil, Ogretmen—6grenci iligkilerinin niteligi ile

tanimlanmaktadir.

Aile ve Toplumla Cok Paydash Is birligi; Aile katilim kapsayict okulun
strdiiriilebilirligi i¢cin kritik bir bilesendir (Epstein, 2018). Raporlarda (UNICEF, 2019)
dezavantajli 6grencilerin sosyal ve akademik giigliiklerinde okul-aile—toplum is birliginin
belirleyici oldugu vurgulanmistir. Kapsayict okulun “okul duvarlarmi asan” bir toplumsal

orglitlenme gerektirdigi bulgusu uluslararasi literatiirde gii¢lii bicimde yer almaktadir.

Kapsayict Destek Hizmetleri ve Erisilebilirlik; Destek uzmanlariyla is birligi, PDR
hizmetleri, 6zel egitim destekleri ve fiziksel-teknolojik erisilebilirlik belgelerin tamaminda yer
almistir (OECD, 2020; UNESCO, 2017). Incelenen tezlerde bu alan, okul ydneticileri ve
ogretmenlerin en ¢ok ihtiyag duyduklar: destek olarak belirtilmistir (T12, T19). Iyi kapsayici
okul destek hizmetlerini: ayristirict degil, biitlinlestirici, Onleyici, erisilebilir, sekilde

yapilandirmaktadir.

Hak Temelli Esitlik ve Sosyal Adalet Yaklasimi; Kapsayic1 okul, uluslararasi insan
haklar1 ¢ergevesinin bir geregidir (CRPD, 2006). UNESCO (2020) kapsayici egitimi “etik ve
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hukuki bir yuktmlulik™ olarak tanimlar. Sosyal adalet, ayrimcilik karsitligi, esit firsat ilkeleri
belgelerde sik¢a gegmistir (Rawls, 1971; Fraser, 2008). Bu bulgular, kapsayici okulun normatif

bir ¢erceveye dayandigini gostermektedir.

Veri Temelli Izleme, Degerlendirme ve Okul Gelisimi; Raporlar (OECD, 2020;
UNICEF, 2019) kapsayict okulun siirdiiriilebilirligi i¢in gii¢lii veri sistemlerinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu sistemler, devam takibi, basar1 analizi, erken uyar1 gostergeleri ve okul
iklimi 6lgtimlerini igerir. Veri temelli okul gelistirme, liderlik boyutuyla dogrudan iliskili

gorinmektedir.

Bu sonuglara gore iyi bir kapsayici okul ise; “Tim ogrencilerin varlik, katilim ve
basarisini; adalet temelli liderlik, kapsayici bir okul kiltiir, esnek ve farklilastiriimis mufredat,
giiclii 6gretmen niteligi, aile—toplum is birligi, kapsayict destek hizmetleri ve veri temelli
stirekli okul gelisimiyle giivence altma alan okul” olarak tanimlanabilir. Tiim belgelerden
cekilen 70 kodun, 15 kategori, 10 alt tema, 10 ana temada nasil organize edildigini gosterir

(Tablo 4.4)'de yer almaktadir.

Tablo 4.4. Dokiimanlardan ortaya ¢ikan ana tema, alt tema, kategori ve kodlar

Ana Tema

Alt Tema

Kategori

Kodlar

T1 - Varlik, Katilim ve
Basari

T1 - Varlik, Katilim ve
Basari

Ogrenci varhg

Ogrenci katihmi

Erisim, devam, okullasma

Siirec, aktif 6grenme

VKB1, VKB4, EM1

VKB2, 002, EM2

T1 - Varlik, Katilim ve Ogrenme basarisi Akademik + sosyal gelisim  VKB3, DE3

Basari

T1 - Varlik, Katilim ve [zleme & erken Veri toplama, izleme DE1, DE2

Basan uyarl

T2 - Okul Kiiltiirii ve Iklim  Aidiyet ve giivenlik ~ Degerler, giivenlik KM1,KM2, KM3

T2 - Okul Kiiltiirii ve iklim Sosyal adalet Esitlik, ayrimcilik CS1,CS2

T2 - Okul Kiiltiirdi ve iklim  Okul normlari & Pozitif disiplin KM4, 005
iliskiler

T3 - Liderlik ve Yonetisim  Vizyon & strateji Kapsayici vizyon LDK1, PRK1

T3 - Liderlik ve Yonetisim  Orgiitsel adalet Adalet, kaynak yonetimi LDK3, LDK4

T3 - Liderlik ve Yonetisim  Katilimci yonetisim  Ortak karar LDK2, AE2

T3 - Liderlik ve Yonetisim  Veri temelli liderlik  izleme-degerlendirme DE1, DE4
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T4 - Miifredatve Ogretim  Miifredat esnekligi ~Icerik, siireg, iiriin CR1,CR2

Tasarimi

T4 - Miifredat ve @gretim UDL Temsil, ifade, katilim CR3, CR4

Tasarimi

T4 - Miifredat ve Ogretim Kapsayici Alternatif degerlendirme DE3, 005

Tasarimi degerlendirme

T5 - Ogretmen Yeterlikleri  Pedagojik yeterlik Planlama, 6gretim PG1,PG2

T5 - Ogretmen Yeterlikleri ~ Tutum ve inanglar Kapsayici tutum PG4, CS2

T5 - Ogretmen Yeterlikleri ~ Profesyonel Isbirlikgi PD PG3, PG5
0grenme

T6 - Ogrenme Ortami Cocuk merkezlilik Etkinlik, kiltiir 001, KM4

T6 - Ogrenme Ortami Akran iligkileri Isbirligi, destek 002, 004

T6 - Ogrenme Ortami Fiziksel ortam Erisilebilirlik EST3,EST4

T7 - Aile ve Toplum Aile katilimi fletisim, katilim AE1, AE2

T7 - Aile ve Toplum Toplum kaynaklari Yerel isbirligi AE3, AE4

T8 - Destek Hizmetleri PDR & psikososyal Rehberlik EST1
destek

T8 - Destek Hizmetleri Ozel egitim destegi ~ Uzman isbirligi EST2, EST5

T8 - Destek Hizmetleri Erisilebilirlik Fiziksel & dijital EST3, EST4

T9 - Hak Temelli Yaklasim  Hak temelli politika ~ CRPD, CHS EM3, PRK1

T9 - Hak Temelli Yaklasim  Ayrimcilikla Esitlik CS1,CS2
miicadele

T10 - Veri Temelli izleme izleme sistemleri Katilim, basari DE2

T10 - Veri Temelli izleme Degerlendirme-geri  Okul gelisimi DE4, DE5

bildirim

Bulgular, kapsayiciligin 6grenci varligi, katilimi ve basarisi gibi ¢ekirdek alanlardan,
okul kiiltiirii ve psikolojik giivenlik gibi orgiitsel faktorlere; liderlik, yonetisim ve miifredat
esnekligi gibi yapisal bilesenlerden, 6gretmen yeterlikleri, 6grenme ortamlar1 ve aile-toplum is
birligi gibi etkilesimsel siireglere kadar uzanan genis bir yelpazede konumlandigini
gostermektedir. Bu yoniiyle Tablo (4.4)'de, kapsayici okulun yalnizca pedagojik bir yaklagim
olarak degil, cok diizeyli bir doniisiim ekosistemi olarak degerlendirilmesi gerektigini bulgusal
dizeyde dogrulamaktadir. Diger yandan temalarm birbirleriyle kurdugu iliskiler, kapsayici okul
ekosisteminin dinamik ve déngiisel niteligini goriiniir kilmaktadir. Ornegin liderlik ve okul

kiltird temalarinin 6gretmen yeterlikleri ve 6grenme ortamlariyla dogrudan iligkili olmast,

177



kapsayict egitimin siirdiiriilebilirliginin orgiitsel yap1 ile sinif i¢i uygulamalar arasindaki
kargilikli  bagmmliliga dayandigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, destek hizmetleri,
erigilebilirlik ve veri temelli izleme temalarinin politikadan uygulamaya dogru bir akis
yaratarak okulun biitiinsel kapasitesini sekillendirdigi goriilmektedir. Bu biitiinlesik yap1,
kapsayict okulun isleyisinde es zamanli olarak hem mikro (6grenci—6gretmen etkilesimi) hem
mezo (okul kiltdrd, liderlik) hem de makro dizeylerin (politika, mevzuat, sistem destekleri)
birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla (Tablo 4.4), arastirmanin
sonraki boluimlerinde gelistirilecek olan Kapsayic1 Okul Gelisim Modelinin kavramsal
biitiinliigline ve yapisal gegerliligine guclu bir kanit temeli olusturmaktadir. Bulgular, modelin
normatif temelini olusturmus; kapsayici okulun “nasil olmasi gerektigi” agik bigimde

tanimlanmistir.

4.1.2. Okul paydas goriislerine gore okulun yonetim siireclerinde kapsayici egitim
uygulamalar1 bakimindan ne tiir cahismalar yiiriitiildiigiine dair bulgular ve yorumlar
Bu boliimde, okulun yonetim siireglerinde kapsayici egitim uygulamalarinin ne tiir
bi¢gimlerde yiiriitiildiigline iliskin bulgular, arastirmanin ¢oklu durum ¢alismasi kapsaminda
farkli paydas gruplarindan (akademisyen, miifettis, okul miidiirii, 6gretmen, veli ve d6grenci)
elde edilen goriislere dayali olarak sunulmustur. Coklu durum deseni, her paydas grubunun
kapsayic1 okul yonetimine iliskin deneyim, algi ve degerlendirmelerini kendi baglami i¢inde
ortaya koymayr miimkiin kilmis; bdylece yonetim siireglerinde kapsayiciligm nasil
sekillendigine dair bltuncil, baglamsal ve ¢ok katmanli bir analiz yapilmustir. Analiz siirecinde
transkriptler anlamli birimlere ayrilmis, ag¢ik kodlama yoluyla veri seti sistematik bi¢cimde
¢Ozlimlenmis, kodlar kategorilere doniistiiriilmiis ve nihayetinde tematik bir c¢ergevede
birlestirilmistir. Paydaslar arasi karsilastirma, yonetim siireglerine iliskin algi ve deneyimlerin
hangi noktalarda ortiistiigiinti, hangi boyutlarda farklilastigini ortaya koymustur. Bu kapsamda
yiiriitiilen analiz, kapsayict liderlik anlayisi, yonetimsel karar alma siirecleri, iletisim ve is
birligi mekanizmalari, okulun kaynak yonetimi, kapsayici politikalarin uygulanmasi ve izleme—
degerlendirme siirecleri gibi yonetimsel uygulamalara iligkin giliglii Oriintiiler sunmustur.
Asagida bu temalara iliskin bulgular ayrintili bi¢imde verilmis, paydas goriislerinden elde

edilen kanitlayic1 alintilarla desteklenmistir.

Coklu durum ¢alismast ile elde edilen bulgular; Okul Y&netim Siireglerinde Kapsayici

Egitim Uygulamalar1 — Kod—Kategori-Tema Matrisi Tablo (4.5)'de yer almaktadir.

178



Tablo 4.5. Kapsayici egitim uygulamalar1 kod, kategori ve tema matrisi

Tema (7 Alt Tema

Tema) Kategori Kod Kod Ag¢iklamasi Goriis Bildiren Paydaslar

Yonetimin  kapsayict  okul  vizyonu

Kapsayier vizyon KL1 | comesi

Akademisyen, Mudur

KL2 Stratejik plan/OGYE'de kapsayici hedefler Akademisyen, Miifettis
Orgitsel adalet  KL3 Kaynak ve is yiikiiniin adil dagitiimasi Mudiir, Ogretmen

KL4 Dezavantajh 6grencilere pozitif destek Veli, Mudur

1. Kapsayici
Liderlik ve  Katilime Ogretmen-veli-6grenci karar sireclerine
Yonetimsel . .. KL5 Ogretmen, Veli
yonetisim katilim
Uygulamalar
KL6 Seffaflik ve hesap verebilirlik Akademisyen, Mudur
Kapsayici KL7 Yénetimle erisilebilir ve agik iletisim Ogretmen, Veli
iletisim
KL8 Toplan.tl, duyurg ve  geri bildirim Mudir, Veli
mekanizmalarinm isletilmesi
P§|kolqjlk K Guvenli ve destekleyici okul ortami Ogrenci, Ogretmen
guvenlik yaratilmasi
KK2 qubahgm yonetim  tarafindan  takip Midir, Ogretmen
edilmesi
Cesitlilik Kultdrel  ¢esitlilige  olumlu  y6netim . .
2 Kapﬁay}a‘. duyarlihg KK4 yaklasimi Akademisyen, Ogretmen
Okul Kultdra
ve Iklimi . . . .
KK5 ngmen ogrencﬂer icin  dil/destek Ogretmen, Ogrenci
diizenlemeleri
Ayrimetlik KK6 Ayrll’l}cﬂlkr .ie otekilestirmeye  karsi Midir, Ogretmen
karsithgt yonetim politikast
KK?7 Etiketleyici davranislarm onlenmesi Akademisyen, Veli
Hizmet iiegitim OG1 Kapsayiet egitim hizmet igi egiimlerinin g, ogreimen
o3
Ogretmenler OG2 Yonetimden smifici uygulama rehberligi  Ogretmen
ve Mesleki
Gelisim  Ogretmen Olumlu kapsayict tutumlarm
(Yonetim futuml 0G3 destek . Mdadur, Veli
Destegi) utumlart esteklenmesi

0G4 Onyargili tutumlara yonetim miidahalesi ~ Miifettis, Akademisyen
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Tema (7 Alt Tema

Tema) Kategori Kod Kod Ag¢iklamasi Goriis Bildiren Paydaslar
Is birligi ortam1 OG5 N.I.eSIe.kl ogrenine topluluklarmnin Ogretmen
yonetimce tesvik edilmesi
Materyal ve yontem paylagiminin yonetim , ;. . .
tarafindan desteklenmesi Muddr, Ogretmen
YOnetimsel 0S2 U}jarlanm1s materyal ve ara¢ destegi Miidiir
destek saglanmasi
4. Ogretim
Sarecleri ve Godcmen ve risk duzeyi yiksek 6grenciler
Sumf Y Onetimi OS5 icin bireysel destek planlarinin yonetimce Muddr, Veli
(Yonetim onaylanmasi
Roll)
Ogrenme ortami - 0S6 Sinif ourtammm .1<apsay101 0grenmeye Oretmen
uygun diizenlenmesi
MUfLelqva.t KML1 igerik uyarlamasina izin verilmesi Ogretmen
5. Kapsayia CSnEKUg
Mufredat ve
Nitelik KM2 Sireg uyarlamalarina yonetim destegi Mudar
(Yonetim
Boyutu o : . . . . i
yutu) Olgm& . KM6 Alj[ernat.lf degerlendirme turlerinin kabul Midir, Ogretmen
degerlendirme edilmesi
Aile is birligi CP1 Velilerle diizenli iletisim kurulmasi Ogretmen, Miidiir
CP2 Yonetimce yurdtllen aile egitimleri Akademisyen
6. Cevre ve  Kurumsal 15 op3 RAM, PDR, sosyal hizmetler ile Miidir

Cok Paydash birlikleri
Is birligi

koordinasyon

CP4 STK, belediye, proje is birlikleri Akademisyen, Mudur
Gok paydasht pp Ogretmen-rehberlik—yonetim esgiidiimii ~ Ogretmen, Miidiir
koordinasyon
CP6 Uzman destegi saglama surecleri Miifettig, Mudur
Veri toplama ID1 Devamsizlik verilerinin diizenli takibi Mudir, Ogretmen
ID2 Basari ve davranis verilerinin toplanmast ~ Miifettis
7. izleme- _ Veriye dayali Ogretimsel  Kkararlarm 5
Degerlendl_rme Veri kullanimi ID3 desteklenmesi Ogretmen
ve Veri
Yonetimi .
ID4 Riskli 6grencilerin veri ile belirlenmesi Mudir, Ogretmen
Izlf:me— . ID5 Okul gelisim planinda veriye dayal Akademisyen, Miifettis
degerlendirme kararlar
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Tema (7 Alt Tema

Tema) Kategori Kod Kod Ag¢iklamasi Goriis Bildiren Paydaslar

V.ell—olgr.etrpen—.ogrer.lm geri  bildirim Ogretmen, Veli
sisteminin isletilmesi

Frekans ve Yogunluk Analizi: Frekans ve yogunluk analizi, her paydas grubunun
yonetim stireglerindeki kapsayici egitim uygulamalarini hangi temalarda daha yogun olarak
vurguladigimi gostermektedir. Analiz, temalar arasinda belirgin farkliliklar oldugunu, bazi
temalarin tUm paydaslar tarafindan glcli bicimde desteklenirken bazi temalarin yalnizca belirli
paydas gruplarinin ilgi alanina girdigini ortaya koymustur. Bu durum, kapsayici egitim yonetim
stireclerinin okul ekosisteminde nasil algilandigina iligkin ¢ok katmanli bir yap1 sunmaktadir
(Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Frekans / Yogunluk Analizi (7 Tema — 6 Paydas Grubu)

Tema Akademisyen Miifettis Midir  Ogretmen Vel Ogrenci
(n=5) (n=5) (n=10) (n=10) (n=10) (n=10)
1. Kapsayici Liderlik ve Ydnetimsel viksek  Yiiksek (;qk Orta Orta Diisiik
Uygulamalar Yiksek
2. Kapsayic1 Okul Kiiltiirii ve Tklimi Orta Orta Yuksek  Yuksek Yuksek Yiksek
3. Ogretmenler ve Mesleki Gelisim Orta Orta Yuksek  Cok Yiksek Diisiik Gok
Diisiik
4. Ogretim Stregleri ve Smif - .
Yonetimi (Y6netsel Rol) Diisiik Orta Orta Yiksek Orta Orta
, . - . Cok
5. Kapsayic1 Mifredat ve Nitelik Orta Diisiik Orta Yuksek Diisiik
Diisiik
6. Cevre ve Cok Paydasl Is birligi Orta Orta Yuksek  Orta Yuksek Disik
7.1zleme-Degerlendirme ve Veri Yiksek  Yiksek Orta Orta Cok Cok
Y 6netimi Diisiik  Diistik

Kapsayici Liderlik ve Yonetimsel Uygulamalar; Bu tema 0zellikle midurler, akademisyenler
ve miifettisler tarafindan giiclii bi¢imde dile getirilmistir. Miidiirler, kapsayici liderligi
dogrudan kendi sorumluluk alanlar1 olarak gordiikleri i¢in bu temaya iligkin goriisleri "¢ok

yiiksek yogunluk" seviyesindedir. Miifettisler ise kapsayici liderligi biiyiik 6l¢iide uygulama
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standartlari, denetim oOlgiitleri ve mevzuata uyum baglaminda degerlendirmistir. Kaynak
dagilimi, paydas katilimi, seffaflik, dezavantajli gruplara pozitif destek gibi alanlar sik¢a
vurgulanmistir. Akademisyenler kapsayici liderligi daha ¢ok politik, stratejik ve mevzuat
temelli bir yap1 olarak degerlendirmistir. Okulun kapsayici vizyon gelistirmemesi veya bu
vizyonun uygulama diizeyine yansimamasi, bu grubun en sik dile getirdigi elestiridir. Ogretmen
ve veliler bu temay1 orta diizeyde fark etmis; 6grenciler ise yonetim slreglerinin dogasi geregi

bu temay1 ¢ok diisiik diizeyde dile getirmistir.

Kapsayic: Okul Kiiltiirii ve 7klimi; Bu tema tiim paydaslar arasinda en ortak ve en yaygin
bicimde ifade edilen temalardan biridir. Ozellikle 6gretmenler, veliler ve dgrenciler tarafindan
yiiksek yogunlukla dile getirilmistir. Ogretmenler, kapsayict okul kiiltiiriinii dogrudan smif
yonetimi ve 6grenci davranislariyla iligkilendirerek okul ikliminin 6grencilerin katilimimni ve
sosyal uyumunu belirledigini soylemistir. Veliler, ¢ocuklarinin okulda kendisini giivende
hissedip hissetmedigini, 6gretmenlerin tutumunu ve ydneticilerin yaklagimini kapsayict okul
kiiltiiriiniin bir olgiitii olarak degerlendirmistir. Ogrenciler, kapsayici kiiltiirii akran iliskileri,
zorbalik yasantilari, 6gretmen destegi ve sinifta kabul gérme iizerinden degerlendirmistir. Bu
nedenle 6grenciler tarafindan ifade edilen yogunluk cok yiiksek seviyededir. Miidiirler okul
kiiltliriinii yonetimsel sorumlulugun bir parcasi olarak benimsemistir. En dikkat ¢ekici bulgu:

Bu temanin tim paydaslar tarafindan ortaklasa glcli bicimde dile getirilen tek tema olmasidir.

Ogretmenler ve Mesleki Gelisim; Bu tema 6zellikle dgretmenler ve midirler tarafindan
cok yiiksek yogunlukla dile getirilmistir. Ogretmenler, hizmet ici egitim eksikligini, sinif igi
uygulamalarda destege ihtiyag duyduklarmi ve mesleki is birliginin énemini vurgulamistir.
Mesleki 6grenme topluluklari, paylasilan materyaller, siif i¢ci uygulama destegi
Ogretmen goriislerinde sikca tekrar etmistir, miidiirler, 6gretmen mesleki gelisimini kapsayici
egitimin temel bir bileseni olarak gormiis, bu nedenle yoOnetimsel bir gorev olarak
degerlendirmistir. Akademisyenler ise Ogretmen tutumlarmnin kapsayict egitimin kritik
belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamistir. Veliler ve 6grenciler bu temayir dogrudan
gozlemleyemedikleri i¢in diisiik yogunlukla dile getirmistir. Genel olarak bu tema, okulun

kapsayici kapasitesinin en zayif halkalaridan biri olarak one ¢ikmaktadir.

Ogretim Siirecleri ve Sinif Yonetimi (Yonetimin Rolii); Tema, dgretmenlerde yiiksek
yogunlukla ifade edilirken; miidiirlerde orta, miifettis ve akademisyenlerde diisiik—orta
yogunlukla dile getirilmistir. Ogretmenler, ydnetimin dgretim siireglerine etkisini materyal

destegi, esnek uygulama izni ve ogrenciye yonelik bireysel destek planlar1 Gzerinden
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degerlendirmistir. Miidiirler bu alanda daha sinirli bir rol istlendiklerini belirtmis; genellikle
Ogretmenin uygulama alanina saygi duyduklarini ifade etmislerdir. Veliler, ¢ocuklarinin
derslere katilim1 ve 0zel gereksinimlerinin karsilanmasi Gzerinden sinif uygulamalarina dolayli
olarak deginmistir. Bu tema, yonetim siireclerinden ziyade sinif i¢i uygulamalara dayandigi igin

yonetim odakli paydaslarda daha sinirli bir yogunluk gostermistir.

Kapsayict Mufredat ve Nitelik; Bu tema en ¢ok 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.
Ogretmenler miifredat: uyarlama, basitlestirme, dgrenme siirecini adim adim yapilandirma ve
alternatif degerlendirme yontemlerini kapsayicilik agisindan 6nemli gdrmektedir. Mudiirler, bu
uyarlamalar1 yonetimce onaylanan diizenlemeler olarak orta diizeyde dile getirmistir.
Akademisyenler bu temay1 teorik diizeyde degerlendirmis; 6grenciler ve veliler ise fark
edilmesi daha giic oldugu i¢cin ¢ok diisiik yogunluk gostermistir. Bu durum miifredat
farklilastirmanin en gok dgretmen tarafindan fark edilen, ancak diger paydaslarin sinirh olarak

gordiigii bir yonetim stireci oldugunu ortaya koymaktadir.

Cevre ve Cok Paydash Is birligi; Tema 6zellikle mudiirler ve veliler tarafindan yiiksek
yogunlukla ifade edilmistir. Miidiirler, RAM, rehberlik, sosyal hizmetler ve STK'larla is
birligini kapsayiciligin temel pargasi olarak gérmiistiir. Veliler, okul-aile iletisimini kapsayici
uygulamalarm en goriiniir yonii olarak degerlendirmistir. Ogretmenler, 6zellikle rehberlik
servisiyle yuritilen koordinasyon siire¢lerine odaklanmistir. Akademisyenler, toplumsal ve
kurumsal is birliginin kapsayici egitimin sistemsel boyutu oldugunu vurgulamistir. Ozellikle
gdemen ve Ozel gereksinimli 6grencilere sahip veliler bu temay1 yogun bir sekilde giindeme

getirmistir.

Izleme—Degerlendirme ve Veri Yonetimi; Bu tema en cok akademisyenler ve miifettisler
tarafindan vurgulanmistir. Akademisyenler, veriye dayali okul gelisiminin eksikligine, izleme
mekanizmalarinin yeterince sistematik olmadigina dikkat ¢ekmistir. Miifettisler, basari—devam
davranig verilerinin tutulsa da kapsayicilik odagiyla analiz edilmedigini belirtmistir. Midiirler,
veri toplamaya iliskin siirecleri dile getirse de verinin karar stireclerine entegrasyonunu daha az
vurgulamigtir. Veliler ve 0grenciler bu temay: neredeyse hi¢ dile getirmemistir ¢linkii bu
sirecler daha gok yonetsel-teknik alanlara iliskindir. Bu tema yonetimin en teknik ve sistem

odakli isleyisini temsil ettiginden en guicli vurgu uzman paydaslardan gelmektedir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Paydaslar aras1 karsilastirmali matris

Tema Akademisyen  Miifettis Mudur Ogretmen Vel Ogrenci
.. . e Orta;
Politika ve Mevzuat ve  Cok yilksek;  Orta; iletisim ve
1. Kapsayici vizyon odakn, ~ Standart uygulama destek seffaflik ve o) iisiik
Liderlik Uksek vurgu odakly, merkezli beklentisi yaklasim
y g ylksek odakli
. . i . . Yiksek; Cok
2. Kapsayict Okul Orta; akademik O_rta, . Yksek; iklim kasgk,_mmf gliven ve yiksek;
et T e givenlikve  olusturma yonetimi A
Kdltird ve Tklimi - gergeve disiolin Srevi baslantil iletigim akran
P g aglantilt beklentisi iliskileri
- . Orta; simifigi YUksek; Cok yuksek;
8. Ogretmenler ve Orta; Sgretmen ;oo s5retmen dogrudan Diisiik Cok diisiik
Mesleki Gelisim  tutumlar1 énemli L S
eksiklik destegi gorevi ihtiyaca dayali
4. Ogretim Diisiik; cergeve Orta; uygulama YUksek; siif  Orta;
Surecleri Yonetim . . Orta <. uygulamalart  ¢ocugun Orta
Roli dguinde destegi belirleyici deneyimi
5. Kapsayici Orta; Disiik; Yiksek;
yapilandirma 7 Orta uyarlama Cok disik  Cok diisiik
Mufredat onemli pRnik ayodl ihtiyaci belirgin
Yiksek; ) & Yilksek:
6. Cevre ve Cok Orta; kuramsal is yOnetsel Q”"?" T?hbe”"‘ o Diistik
e . Orta - is birligi iletisim
Paydasli Is birligi birligi koordinasyon
7.1zleme Yiiksek; veri Y tiksek; Orta; teknik ~ Orta; sadece
Deg.erl?ndl.rm.e V€ temelli gelisim izleme ve dizey sinif verisi Gok diisiik  Gok diisiik
Veri Yonetimi raporlama

Kapsayic1 Liderlik; Bu tema en ¢ok miidiirler, ardindan akademisyen ve miifettisler

tarafindan desteklenmektedir. Ogretmen ve veliler orta diizeyde, dgrenciler ise neredeyse hig

fark etmemektedir. Bu durum, liderlik temalarinin daha ¢ok yonetsel ve uzman paydaslar

tarafindan goriiniir oldugunu gostermektedir. Okul Kiiltiirii ve Iklimi; Bu tema, miidiir—

ogretmen—veli-6grenci ekseninde oldukga yiiksek yogunlukla dile getirilmistir. Ozellikle

ogrencilerin akran iligkileri ve dgretmen tutumlar: tlizerinden iklim algis1 belirgindir. Tiim

paydaslarm ortak noktada bulustugu ender temalardan biridir. Ogretmen Mesleki Geligimi;

Ogretmenler ve midirler tarafindan ¢ok yiiksek vurgulanmis, akademisyen ve miifettisler orta

dizeyde ele almistir. Veliler ve 6grenciler bu temay1 smirli fark etmektedir. Bu tema, kapsayici

egitimin okul igindeki “uygulama merkezli zayif halkas1” olarak one ¢ikmaktadir. Ogretim

Siiregleri; Ogretmenler icin kritik bir tema iken ydneticiler i¢in orta, dgrenciler ve veliler i¢in
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sinirl diizeyde 6nem tagimaktadir. Yonetim boyutunun sinif igi uygulamalarla biitiinlesmedigi
noktalarda algi farki olusmaktadir. Kapsayici Mifredat; Bu tema en ¢ok 6gretmenler tarafindan
dile getirilmistir. Diger tiim paydaslarda diisiik—orta yogunluktadir. Miifredatin kapsayici
uyarlanmasi c¢ogunlukla Ogretmenin dogrudan uygulama alanma giren bir siirectir. Cok
Paydash Is birligi; Ozellikle miidiir ve veliler bu temay1 giiclii bigimde vurgulamistir.
Ogretmenler ve akademisyenler orta diizeyde; 6grenciler diisiik diizeyde dile getirmistir. Bu
alan yénetimin gortnlr sorumluluklarindan biri olarak 6ne ¢cikmaktadir. izleme—Degerlendirme
ve Veri Yonetimi; En yiksek farkin goriildiigii temalardan biridir. Akademisyen ve
miifettislerde ¢ok yiiksek yogunluk ortaya cikarken 6gretmen ve miidiirlerde orta seviyeye
gerilemis; veliler ve 6grencilerde neredeyse yoktur. Bu durum, veri temelli yonetimin okul

diizeyinde yeterince i¢sellestirilmedigini gostermektedir.

Tematik Aglar; Tematik aglar alt temalari, alt temalara baglh kodlar ve kodlara ait

alintilardan olusturulmustur.

Tema 1: Kapsayici Liderlik ve Yonetimsel Uygulamalar; Tematik Agin Genigletilmis
Yapis1 (Tablo 4.8). 1.1 Alt Tema: Kapsayici Vizyon ve Stratejik Yonelim: Kategori 1:
Vizyonun Kapsayicilik Temelli Olusturulmasi, Kod: KL1 — Kapsayic1 Vizyon Gelistirme
Kavram Ag¢iklamasi: Kapsayici okullarin temelinde, yoneticinin kapsayici bakist benimseyerek
tim yonetimsel politikalar1 bu dogrultuda sekillendirmesi yer alir. Bu vizyon, okulun tiim
paydaslara a¢ik oldugunu, ¢esitliligi destekledigini ve higbir 6grencinin dislanmadigini garanti
eden bir anlayis1 temsil eder. Ornek Alint1: “Okul yoneticileri kapsayic: bir vizyondan yoksunsa
stire¢ ilerlemiyor; vizyonun gii¢lii olmast uygulamayr dogrudan etkiliyor.” (Akademisyen).
Kategori 2: Stratejik Planlamada Kapsayicilik, Kod: KL2 — OGYE ve Stratejik Plan
Entegrasyonu Kavram Agiklamasi: Kapsayici egitim hedeflerinin OGYE, yil sonu planlari,
okul gelisim planlar1 ve stratejik planlara dahil edilmesi; kapsayiciligin kurumsal bir politika
haline geldiginin gostergesidir. Ornek Alnti: “OGYE planinda bu yil kapsayict egitim
hedeflerine ilk kez yer verildi, bu énemli bir gelisme.” (Miifettis). 1.2 Alt Tema: Orgltsel Adalet
ve Adil Yonetim: Kategori 1: Kaynak Adaleti, Kod: KL3 — Adil Kaynak Dagilim: Agiklama:
Ogretmen ihtiyaci, smif mevcudu, materyal dagitimi gibi unsurlar adalet temelinde
yonetildiginde kapsayic1 okul iklimi guclenir. Ornek Alintt: “Kaynaklar: 6gretmenler arasinda
ihtiyaca gore paylastirmaya ¢alisiyoruz.” (Mudir). Kategori 2: Dezavantajli Gruplara Destek,
Kod: KL4 — Pozitif Ayrimcilik, Agiklama: Ozel gereksinimli, gd¢men, yabanci uyruklu,
dezavantajh 6grenciler i¢in yonetim tarafindan 6zel destek mekanizmalar1 kurulmasi. Alinti:
“Yabanct uyruklu ogrenciler icin materyal destegi alryoruz.” (Veli). 1.3 Alt Tema: Katilime1
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Yonetisim ve Demokratik Okul Yapisi: Kategori 1: Paydas Katilimi Kod: KL5 — Kararlara
Katilim Agiklama: Ogretmen, veli ve dgrencilerin ydnetsel kararlara dahil edilmesi okulun
kapsayiciigint  artirrr.  Alintr: “Ogretmenlerin  goriisleri alinmadan karar verilmemeli.”
(Ogretmen). Kategori 2: Seffafik ve Hesap Verebilirlik, Kod: KL6 — Seffaf Yonetim
Aciklama: Siireclerin agik yiiriitiilmesi, bilgilendirme mekanizmalarinin isletilmesi, yonetim
glvenini artirir. Alintt: “Seffaf' yonetim 6gretmen motivasyonunu artiriyor.” (Akademisyen). 1.4
Alt Tema: Kapsayici Iletisim ve Ulasilabilir Yonetim: Kategori 1: Erisilebilirlik Kod: KL7 —
Yaénetimle Kolay Ulasilabilir Tletisim Aciklama: Velilerin ve dgretmenlerin yonetime kolayca
ulasabilmesi kapsayici yonetim anlayisinin gostergeleridir. Almnti: “Mudire ulasmak kolay; bu
bizim igin ¢cok 6nemli.” (Veli). Kategori 2: Geri Bildirim Mekanizmalari, Kod: KL8 — Duzenli
Bilgilendirme Siiregleri Agiklama: Toplantilar, duyurular, veli bilgilendirme siireci sistematik
oldugunda kapsayici iletisim giliclenir. Alinti: “Velilere duzenli bilgilendirme yapiyoruz.”
(Mudur)

Tablo 4.8: Kapsayici liderlik ve yonetimsel uygulamalar

Tema Alt Tema  Kategori Kod Kod Aciklamasi Paydaslar
Kapsayict ~ Vizyon KL1 Okulun  tim  sUreclerini  kapsayicihik —odagiyla AKA, MUD,
Vizyon olusturma planlama OGRT

Stratejik plan 1, 5 oGyE ve Stratejik Plan'da kapsayici egitim hedefleri MUF, MUD

entegrasyonu
/\A(\('cj'):etim Kaynak adaleti  KL3 Ogretmen, sinif ve materyal dagiliminda adalet MUD, OGRT
| Dezavantajl KL4 Gocmen, yabanct uyruklu ve OG 6grencilere pozitif VEL, OGRT
gruplara destek destek
K?tlhr.n'm Karara katlhm KL5 Ogreun@, veli, 6grenci gorislerinin kararlara dahil QQRT, VEL,
Y onetisim edilmesi OGR
Yonetim  stireclerinde agik iletisim ve hesap AKA, MUF,
Seffaflik KLE erebilirlik OGRT
letisim %ﬁgggﬂ“ KL7 Yéneticiye ulasilabilirlik, hizli geri doniis VEL, OGRT
Bllgllendlrme KLS D}JyUI‘L.J,.W toplanti, geri  bildirim  doénglerinin MUD, OGRT
mekanizmalar1 diizenliligi
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Bu tematik ag, liderlik ve yonetim siire¢lerinin kapsayict okulun temel tasi oldugunu
gostermektedir. Paydaslardan elde edilen veriler, kapsayici liderligin yalnizca iyi niyet degil,

politik, stratejik, islevsel ve iletisimsel boyutlari olan ¢oklu bir yap1 oldugunu kanitlamaktadir.

Tema 2: Kapsayici Okul Kiiltiirii ve Iklimi (Tablo 4.9). Kapsayici okul kiiltiirii; giiven,
aidiyet, cesitlilik duyarliligi, ayrimciligin 6nlenmesi ve olumlu okul iklimi unsurlarini igeren
biitiinsel bir yapidir. Yonetim siire¢lerinde kiiltiir ve iklim, kapsayiciligin “uygulamada
goriiniir hale geldigi” en kritik temalardan biridir. 2.1 Alt Tema: Psikolojik Glvenlik ve
Aidiyet: Kategori 1: Giivenli ve Destekleyici Ortam, Kod: KK1 — Guvenli Okul Atmosferi
Kavramsal Agiklama: Psikolojik giivenlik, 6grencilerin okul ortaminda kendilerini tehdit
altinda hissetmeden Ogrenme siirecine aktif katilabilmesini saglar. Yonetimin zorbaliga,
dislanmaya, ayrimciliga kars1 koruyucu politikalar gelistirmesi bu giivenligi gliclendirir. Ornek
Almtilar: “Okulda kendimi glivende hissediyorum ¢lnki 6gretmenler ve midur destek oluyor.”
(Ogrenci), “Yonetim zorbalik durumlarina ¢ok hizli miidahale ediyor.” (Ogretmen). Kategori
2: Aidiyet ve Kabul, Kod: KK1-a — Ogrencinin Okula Ait Hissetmesi Ag¢iklama: Ogrencinin
okula ait hissetmesi, kapsayici kiiltiiriin duygusal temelidir. Cesitli 6grencilerin kendilerini
“kabul edilmis” hissetmesi ydnetim politikalariyla dogrudan baglantihdir. Ornek Almtilar:
“Her égrenci bizim icin degerli, ayrim yapmiyoruz.” (MUdlr) “Ogrenciler arasinda ayrim
yvapilmadigint hissetmek onemli.” (Veli). 2.2 Alt Tema: Cesitlilik ve Kiiltiirel Duyarlilik:
Kategori 1: Kiiltiirel Cesitlilige Yonetim Duyarhiligi, Kod: KK4 — Kilttrel Dahil Edicilik
Kavramsal Agiklama: Go¢men, yabanci uyruklu, farkli etnik veya kiiltiirel kimliklere sahip
ogrencilerin okul topluluguna dahil edilme bigimleri kapsayict kilturin dnemli géstergesidir.
Alintilar: “Farkly kiiltiirlerden gelen égrencilerle ilgili yonetimin yaklasimi ¢ok olumlu.”
(Ogretmen), “Okulda kiiltiirel farkliliklar zenginlik olarak gériiliiyor.” (Akademisyen).
Kategori 2: Dil Destegi ve Uyum Sireci, Kod: KK5 - Dilsel Kapsayicilik
Aciklama: Go¢men 6grenciler i¢in dil destegi, ¢eviri ihtiyaci, uyum smiflari, Tiirkce destek
programlar1 kapsayici kiiltiiriin uygulamadaki en somut yansimalaridir. Alintilar: “TUrkgesi
yetersiz olan cocuklara arkadagslart yardimer oluyor.” (Ogrenci). “Géo¢men Sgrenciler igin
rehberlik birimi 6zel uyum etkinlikleri dizenledi.” (Ogretmen). 2.3 Alt Tema: Ayrimcilik
Karsit1 Politikalar: Kategori 1: Ayrimcilikla Miicadele Stratejileri, Kod: KK6 — Ayrimciligi
Onleyen Kurumsal Uygulamalar Kavramsal Aciklama: Okulun resmi politika ve
yonergelerinde ayrimciliga karsi acik maddelerin yer almasi, 6grencilere yonelik etiketlemeye
ve dislanmaya karsi sifir tolerans yaklagimi kapsayici kiiltiiriin kurumsallastigimi gosterir.

Almtilar: “Okul kurallarina kapsayicilikla ilgili maddeler eklendi.” (Muddr), “Etiketleyici
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davranislar artik daha fazla giindeme getirilivor.” (Ogretmen). Kategori 2: Etiketlemenin
Onlenmesi, Kod: KK7 — Stereotipleri Azaltma Agciklama: Ozellikle 6zel gereksinimli,

3 9 (13

dezavantajli veya davranig problemi olan Ogrencilerin “yaramaz”, “problemli”, “uyumsuz”
seklinde etiketlenmesini Onleyen yonetim yaklasimi kapsayici okul kiiltiiriiniin 6nemli
bilesenidir. Alintilar: “Baz: gocuklar stirekli ‘yaramaz’ diye etiketleniyordu; yonetim bunu artik
kabul etmiyor.” (Veli). 2.4 Alt Tema: Okul iklimi ve Sosyal Uyum: Kategori 1: Ogrenci—
Ogretmen iliskileri, Kod: KK8 — Destekleyici iliski Tklimi A¢iklama: Olumlu okul iklimi,
ogretmen-6grenci iligkisinin giivene, destek olmaya ve empatiye dayali olarak kurulmasiyla
olusur. Almtilar: “Ogretmenler ¢ocuklara karsi ¢ok sabirli ve anlayish.” (Veli). Kategori 2:
Akran Iliskileri ve Uyum, Kod: KK9 — Sosyal Uyum ve Akran Kabulii
Aciklama: Ogrencilerin akranlar1 tarafindan kabul gérmesi kapsayict iklimin en onemli

gostergelerinden biridir. Alintilar: “Sinifta kimse dislanmiyor, hep birlikte oynuyoruz.”

(Ogrenci)
Tablo 4.9. Kapsayic1 Okul Kiiltiir(i ve Tklimi
Tema Alt Tema Kategori Kod Kod A¢iklamasi Paydaslar
Pg!koIOJlk Giivenli ortam KK1 Okulda zorbaliktan uzak, guvenli OGR, OGRT,
Guvenlik atmosfer VEL
Aidiyet KK1-a Ogrenc:lr}m . degersizlestirilmeden OGR, AKA
kabul edilmesi
Cesitlilik Kdltdrel duyarlilik KK4  Farkli kiiltUrlere saygili tutum AKA, OGRT
Dil destegi KK5 Gognlgn ogrenciler icin dil uyum MUD, OGRT
destegi
I
Ayrimeilik Anti-diskriminasyon ~ KK6  Ayrimciliga karsi agik politika MUD, MUF
Etiketlemeyi dnleme  KK7 Ogrenci vetlketlemeye kars1 yonetim VEL, OGRT
duyarliligi
Sosyal Uyum  Akran iliskileri Kkg ~Ofrencinin - akranlar - tarafindan o
kabull
Ogretmen O8eNCl g Destekleyici 6gretmen tutumu VEL, OGRT
iligkisi

Kapsayict okul kuiltlirii temasi, paydaslarin neredeyse tamami tarafindan glgliu bicimde
dile getirilmistir. Bu tema: 6grenciler igin sosyal ve duygusal giivenlik, 6gretmenler i¢in sinif
yonetimi ve okul atmosferi, veliler i¢in ¢ocuklarmin okula aidiyeti, miidiirler i¢in kurumsal

iklimi bicimlendirme, akademisyen ve miifettisler i¢in politika ve model duizeyi agisindan kritik
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bir rol oynamaktadir. Bu durum, kapsayict okul kulttrinin yonetim streclerinde ¢ok boyutlu

ve biitiinlestirici bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Tema 3: Ogretmenler ve Mesleki Gelisim (Y®&netimsel Destek Boyutu) (Tablo 4.10).
Kapsayici egitimin gii¢lii sekilde uygulanabilmesi, 6gretmenlerin pedagojik, mesleki ve
tutumsal yeterliklerinin artirilmasiyla miimkiindiir. Paydaslar, bu temanin okul ydnetiminin
kapsayicilik uygulamalarinda belirleyici bir unsur oldugunu c¢esitli yonleriyle vurgulamaktadir.
3.1 Alt Tema: Hizmet I¢i Egitim ve Profesyonel Gelisim: Kategori 1: Kapsayic1 Egitim Hizmet
I¢i Egitimleri Kod: OGl — Mesleki Egitim Gereksinimi Kavramsal Agiklama: Kapsayici
egitim, farkli Ogrenme ihtiyaclarina sahip Ogrencilerle calismay:r gerektirdiginden,
ogretmenlerin diizenli ve yapilandirilmis hizmet ic¢i egitimlerle desteklenmesi zorunludur.
Yonetim, bu egitimlerin planlamasini, duyurusunu ve katilimim saglanmasmi {istlenir. Ornek
Alintilar: “Kapsayict egitim konusunda yeterli hizmet i¢i egitim yok, ihtiyacimiz ¢ok fazla.”
(Ogretmen), “Ogretmenlerin kapsayicilik egitimleri yéonetime diisen bir gorevdir.” (Mudur).
Kategori 2: Smif I¢i Uygulamalara Rehberlik; Kod: OG2 — Uygulama Rehberligi ve Destek
Aciklama: Yonetimin 6gretmene smif icinde uygulanabilir stratejiler, program uyarlama
destegi veya rehberlik saglamasi, kapsayiciligm pratikte karsilik bulmasimi saglar. Ornek Alint1:
“Bazi uygulamalarda yonetimin rehberligine ihtiyacimiz oluyor; pratik érnekler gosterilmeli.”
(Ogretmen). 3.2 Alt Tema: Ogretmen Tutumlar1 ve Mesleki Davranislar: Kategori 1: Olumlu
Kapsayict Tutumlarm Desteklenmesi, Kod: OG3 — Ogretmen Tutumlarinin Gelistirilmesi
Aciklama: Kapsayic1 egitimin bagaris1 0gretmen tutumuna dogrudan baghdir. Ydnetimin
farkindalik calismalar1 yapmasi, dgretmenlerin kapsayic1 yaklasimlarmi giiclendirir. Ornek
Almnt1: “Ogretmenin tutumu égrenci basarisim dogrudan etkiliyor; yonetim bunu destekliyor.”
(Veli). Kategori 2: Onyarg1 ve Ayrimc1 Tutumlara Miidahale: Kod: OG4 — Olumsuz Ogretmen
Tutumlarma Miidahale, Ag¢iklama: Bazi 6gretmenlerin dezavantajli veya farkli kimliklerden
ogrencilere yonelik olumsuz tutumlarini diizeltmek yonetimin sorumlulugudur. Akademisyen
ve miifettisler bu alanin 6zellikle 6nemli olduguna dikkat cekmektedir. Ornek Alntilar:
“Onyargihi  tutumlara yonetim midahale etmeli, bu cok onemli.” (Miifettis)
“Etiketleyici tutumlara karsi rehberlik yapimasi gerekir.” (Akademisyen). 3.3 Alt Tema:
Ogretmen Is birligi ve Mesleki Ogrenme Topluluklari: Kategori 1: Is birligi Temelli Calisma
Kultiri Kod: OG5 — Mesleki Ogrenme Topluluklari Agiklama: Kapsayict okullarda
ogretmenlerin birlikte ders planlamasi, uygulama paylasmasi ve ortak problem ¢6zme strecleri
onemli yer tutar. Yonetim bu is birligini hem organize eder hem de tesvik eder. Ornek Alntilar:

“Ders planlarim birlikte gelistirmek bize ¢ok sey katiyor.” (Ogretmen), “Is birligi toplantilarin:
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yonetim duzenli hale getirdi.” (Mudur). Kategori 2: Materyal ve Uygulama Paylasimi: Kod:
OG6 — Materyal Paylasimmi Tesvik Eden Yonetim, Agiklama: Ozellikle dzel gereksinimli
ogrencilerle ¢alisan 6gretmenler i¢in materyal paylasimi 6onemlidir. Yonetimin bu siiregleri
organize etmesi kapsayici egitimin uygulanabilirligini artirir. Ornek Alintr: “Yonetim materyal

paylasimini tesvik ediyor, bu bize biiyiik kolaylik saglyyor.” (Mudur)

Tablo 4.10: Ogretmenler ve Mesleki Gelisim

Tema Alt Tema Kategori Kod Kod Ag¢iklamasi Paydaslar
Hizmet | £ S Ogretmenlerin kapsayici egitimde egitim OGRT,
Egitim Egitim ihtiyaci 0G1 talebi AKA

o Yonetimden smif ici  destek/rehberlik OGRT,
Uygulamarehberligi ~ OG2 beklentisi MUD
Ogretmen Olumlu tutum destegi  OG3 Kflpsalel tutum  gelistirmeye  yonelik VEL, AKA
Tutumlar yOnetsel destek
i O!gmsuz tutumlara 0G4 A"yrlmCI "tutumlarm duzeltilmesi icin MUF, AKA
mudahale yOnetsel midahale
s birligi Mesleki 6grenme OGS5 Ortak planlama, ders paylasimi, PLC kiltirii OGRT
Materyal paylagimi 0G Ogretmenler arast kaynak paylagimmin MUD

tesvik edilmesi

Bu tema, kapsayici okul yonetiminin 6gretmen mesleki gelisimini stratejik bir arag
olarak gordiigiinii gostermektedir. Analizlerden elde edilen bulgular, asagidaki noktalar1 6ne
¢ikarmaktadir: Ogretmen egitimi kapsayiciligin en kritik belirleyicisi, Ogretmenlerin kapsayici
pedagojiyi uygulayabilmesi icin surekli destek, rehberlik ve giincel uygulamalar gerekmektedir.
Yonetim destegi 6gretmen tutumlarini belirgin sekilde etkiliyor. Mesleki 6grenme topluluklari
kapsayici egitim kapasitesini artirryor. Ogretmenler arasinda sistematik is birligi, kapsayici
uygulamalarin tutarliligini ve niteligini artirmaktadir. Smif i¢i uygulamaya rehberlik en ¢ok
Ogretmenler tarafindan talep edilen alandir. Bu durum okullarda “uygulama destegi agig1”

oldugunu goéstermektedir.

Tema 4: Ogretim Sirecleri ve Sinif Yonetimi (Tablo 4.11). Kapsayici okul yonetiminin
smif i¢i Ogretim siireglerine etkisi, hem 6gretmenlerin uygulamalarmi kolaylagtiran yapisal
destekleri hem de o6grencilerin sinif iginde kendilerini giivende, degerli ve desteklenmis
hissetmesi icin olusturulan akademik ve sosyal diizenlemeleri igerir. Bu tema, ydnetimin

pedagojik streclere midahale eden degil, destek saglayan yonlnu ortaya koyar. 4.1 Alt Tema:
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Yonetimsel Destek ve Ogretim Uygulamalart: Kategori 1: Materyal ve Kaynak Destegi, Kod:
OS2 — Uyarlanmis Materyal Saglama, Kavramsal Ag¢iklama: Kapsayici sinif ortamlarinda 0zel
gereksinimli, go¢men veya Ogrenme giicliifii yasayan Ogrencilerin ihtiyaglarma uygun
materyallerin saglanmasi 6gretimin niteligini artiran kritik bir yonetim gorevidir. YOnetimin
materyal destegi saglamasi, 6gretmenin farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina imkan sunar.
Omek Almtilar:  “Uyarlanmis materyaller yénetim tarafindan  saglandiginda  isimiz
kolaylagiyor.” (MUdUr), “Bazi 6grenciler igin ek materyal destegi olmazsa ders isleyemiyoruz.”
(Ogretmen). Kategori 2: Bireysel Destek Planlarinin Yonetimce Onaylanmasi, Kod: OS5 —
Destek Planlarina Yonetsel Onay, Agiklama: Ogrencinin 6zel gereksinimi veya sosyal-
duygusal ihtiyaci dogrultusunda olusturulan bireysellestirilmis egitim planlarinin (BEP), telafi
programlarinin veya uyum egitimlerinin yonetim tarafindan onaylanmasi kapsayici yonetimin
vazgecilmez bir bilesenidir. Ornek Alintilar: “Oglum icin hazirlanan bireysel plan yonetim
tarafindan onaylandi, bu onun gelisimini ¢ok etkiledi.” (Veli), “Destek planlarinin hizli sekilde
onaylanmas: uygulamay: kolaylastirryor.” (Ogretmen). Kategori 3: Ogretim Siireclerine
Rehberlik: Kod: OS7 — Yonetimden Pedagojik Yonlendirme, Ag¢iklama: Y6netim zaman zaman
ogretmenleri “yargilayan” degil, “rehberlik eden” roliiyle destekleyerek ders planlama, sinif
yonetimi, farklilastirilmis dgretim gibi konularda ydnlendirme yapabilir. Ornek Almtilar:
“Yonetim baskict degil rehber bir yaklasim sergilediginde ogretim surecleri daha iyi ilerliyor.”
(Ogretmen). 4.2 Alt Tema: Siif Ortammin Diizenlenmesi ve Fiziksel Erisilebilirlik: Kategori
1: Kapsayict Fiziksel Diizenleme, Kod: OS6 — Smiflarin Fiziksel Olarak Kapsayici
Diizenlenmesi, A¢iklama: Sira diizeni, oturma plani, gecis alanlari, 6grenme istasyonlar1 gibi
fiziksel diizenlemelerin 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi, yonetimin
destek sagladig1 uygulamalar arasmdadir. Ornek Alintilar: “Sinif diizeni gercekten onemli;
yonetim bu konuda bizi destekliyor.” (Ogretmen). Kategori 2: Dikkat Dagitict Etmenlerin
Azaltilmasi, Kod: OS6-b — Dikkat Yonetimi I¢in Ortam Diizenleme, Agiklama: Ogrenme
giicligli yasayan, DEHB'li veya 6zel gereksinimli 6grencilerde dikkat dagmikligini azaltmak
amaciyla smif ortaminin sadelestirilmesi, 6gretmenin yonetimle birlikte aldigi ortak kararlardan
biridir. Ornek Almnti: “Bazi égrenciler icin sinifin yerlesimi degistirildi; bu onlarin derse
katitlimini ~ artirdr.”(Ogretmen). 4.3 Alt Tema: Ogrenme-Ogretme  Siireglerinin
Kapsayicilastiriimasi: Kategori 1: Farklilagtirilmis Ogretim I¢in Yonetim Destegi Kod: OS8 —
Farklilastirma I¢in Esnek Uygulama Izni, A¢iklama: Sinif iginde dgrencilerin grenme hizlari
ve hazir bulunusluk diizeyleri farkli oldugunda &gretmenin farklilastirma yapmasi gerekir.
Yénetimin bu konuda ogretmene esneklik tanimasi kapsayici siireci giiglendirir. Ornek

Alntilar: “Bazi 6grenciler i¢in dersi daha yavas isleyebiliyorum, yonetim bunu destekliyor.”
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(Ogretmen). Kategori 2: Davranis Yonetiminde Y&netim—Ogretmen Is birligi, Kod: OS9 —
Davranis Y0netiminde Yonetimsel Destek, A¢iklama: Smifta davranis sorunlarinin ¢6zimunde
ogretmenin tek basma birakilmamasi, yonetimin rehberlik servisiyle birlikte devreye girmesi
kapsayic1 davranis politikalarmin gostergesidir. Ornek Almtilar: “Davranis problemi olan

ogrencilerde yonetim devreye girdiginde siire¢ ¢ok daha iyi ilerliyor.” (Ogretmen)

Tablo 4.11: Ogretim Surecleri ve Sinif Y6netimi

Tema Alt Tema Kategori Kod Kod A¢iklamasi Paydaslar
Ydnetim .. g OGRT,
Destegi Materyal destegi 0S2 Uyarlanmis materyal ve ara¢ gere¢ saglanmasi MUD

.. . . . .. OGRT
BEP/onay surecleri OS5 Bireysellestirilmis planlarin yonetsel onayi VEL

Pedagojik rehberlik OS7 Yonetimin yaptirim degil rehberlik yaklagimi ~ OGRT

Fiziksel e diz e $1p1f . .dUzer.wi ve fiziksel erisilebilirligin OGRT,
Ortam tyilestirilmesi MUD
. . . 0S6- A e P s
W Dikkat diizenlemeleri DEHB ve OG ogrenciler icin fiziksel uyarlama OGRT
b
Ogretim Farklilastirma 0S8 Sireg ve icerik uyarlamalarma izin verilmesi OGRT
Uygulamalari

059 Problem davranislarda yonetim-ogretmen ortak OGRT,

Davranis yonetimi midahalesi MUD

Bulgular su noktalar1 6zellikle vurgulamaktadir: Yonetim destegi sinif i¢i kapsayici
uygulamalarin goriinmeyen omurgasidir. Materyal destegi, uyarlama onayi, fiziksel diizenleme
gibi unsurlar 6gretmenin uygulama kapasitesini dogrudan giiglendirir. Ogretmenlerin en yogun
talep ettigi alan: bireysel destek planlari ve uygulama rehberligi. Fiziksel diizenlemeler
kapsayici egitim uygulamalarmin en ¢ok fark edilen somut yontdur. Ozellikle 6zel gereksinimli
ogrencilerde bu durum net bir gereklilik olarak ifade edilir. YOnetim—6gretmen is birligi
davranig yonetiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu alan &zellikle Ortaokul ve Ilkokul

ogretmenlerinde yogun bi¢imde dile getirilir.

Tema 5: Kapsayict Miifredat ve Nitelik (Tablo 4.12). Kapsayici miifredat; tiim
ogrencilerin hazir bulunusluk, ilgi, 6grenme stili, dil diizeyi ve bireysel farkliliklarina gore
uyarlanabilen, ¢oklu 6grenme yollar1 sunan esnek ve biitlinlestirici bir yapiyr ifade eder.

Yonetim streclerinde bu tema, “miifredatin uyarlanmasi, esneklik saglanmasi, kazanimlarin
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erigilebilir hale getirilmesi ve alternatif degerlendirme segenekleri” iizerinden goriiniir héle
gelir. 5.1 Alt Tema: Miifredatin Esneklestirilmesi ve Uyarlanmasi: Kategori 1: Icerik
Uyarlamalar;, Kod: KM1 — Igerigin Ogrenci Ihtiyacma Gore Uyarlanmas: Kavramsal
Aciklama: Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin ve 6grenme hizlarinm farkhiligi, ders
iceriginin uyarlanmasimni gerektirir. Bu uyarlama; metinlerin basitlestirilmesi, &rneklerin
cesitlendirilmesi, somutlagtirma tekniklerinin kullanilmasi veya 6grenmeyi destekleyici ek
materyallerin saglanmas1 seklinde olabilir. Ornek Alintilar: “Baz: 6grenciler igin icerik cok agir
geliyor, ggretmen kendi diizeylerine gore uyarliyor.” (Ogretmen) “Gocmen égrenciler igin bazi
konular: sadelestiriyoruz.” (Mudur). Kategori 2: Siire¢ Uyarlamalari, Kod: KM2 — Ogretim
Stirecinde Esneklik Agiklama: Ders isleme siirecinin 6grencinin hizina gore yeniden
diizenlenmesi, calisma siirelerinin farklilagtirilmas1 veya ek agiklamalar yapilmasi siirecin
uyarlanmasina ornektir. Yonetimin bu uyarlamalara izin vermesi kapsayiciligin dnemli bir
uygulamasidir. Ornek Alntilar: “Bazi derslerde daha yavas ilerliyoruz, yonetim buna izin
veriyor.” (Ogretmen) “Ozel gereksinimli 6grenciler igin siireg uyarlamas: yapiyoruz.” (Mudur).
Kategori 3: Ogrenme Materyallerinin Farklilastirilmasi, Kod: KM3 — Materyal Farklhilastirma
Aciklama: Ogrencilerin 8grenme diizeylerine, dil gelisimine ve ilgilerine gdre uyarlanmis
materyaller (renkli kartlar, basitlestirilmis metinler, gorsel destekler) miifredatin kapsayiciligmi
artirrr. Ornek Alintt: “Materyallerimizi sinifin ihtivyacina gore cesitlendiriyoruz, yonetim bunu
destekliyor.” (Ogretmen). 5.2 Alt Tema: Kapsayici dgrenme yasantilar: Kategori 1: Coklu
Ogrenme Yollar1 Sunma, Kod: KM4 — Coklu Anlatim ve Ogrenme Y&ntemleri Ag¢iklama:
Kapsayict miifredat, 6grencilerin sadece biligsel degil; sosyal, kinestetik, gorsel ve isitsel
ogrenme ihtiyaglarini karsilayan coklu yontemler igerir. Ornek Almtilar: “Dersi farkl
yontemlerle anlatinca 6grenciler daha iyi anliyor.” (Ogretmen) “Bazi konulari somutlastirarak
anlatyoruz.” (Ogretmen). Kategori 2: Ogrenci Ilgi ve Glcli Yonlerine Dayali Ogrenme, Kod:
KM5 — Ilgi ve Giiglii Yon Temelli Ogrenme Yasantilari, Agiklama: Ogrencilerin giiglii
yonlerine gore etkinlikler planlamak, motivasyon ve katilimi artirir. Ornek Almti: “Cocugun
gliclii oldugu alanlardan baslayinca katilimi ¢ok yiikseldi.” (Veli). 5.3 Alt Tema: Kapsayici
Olgme ve Degerlendirme: Kategori 1: Alternatif Degerlendirme Ydntemleri, Kod: KM6-a,
Performans Temelli Degerlendirme Kavramsal Agiklama: Kapsayici degerlendirme; sadece
siav notlarma degil, slire¢ degerlendirmeye, performansa, sunumlara, projelere ve gozleme
dayali yontemlere dayanir. YOnetimin bu yontemleri kabul etmesi, Ogretmenin esnek
degerlendirme yapabilmesini saglar. Ornek Almtilar: “Yalnizca yazili sinav yapmak kapsayici
degil, performans degerlendirmesi cok ise yariyor. (Ogretmen) “Alternatif degerlendirmeler

yonetim tarafindan onaylaniyor.” (Mudir). Kategori 2: Bireysellestirilmis Degerlendirme,
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Kod: KM6-b — Ogrenci Yeterligine Gore Olgme Agiklama: Ozel gereksinimli 6grenci i¢in farkli
basar1 kriterlerinin uygulanmasi, kapsayici degerlendirmenin temel unsurudur. Ornek Alnti:

“Ozel egitim égrencisi icin degerlendirme kriterlerini degistirdik.” (Ogretmen)

Tablo 4.12: Kapsayic1 Mufredat ve Nitelik

Tema Alt Tema Kategori Kod Kod Agiklamasi Paydaslar

Uyarlamalar  Igerik uyarlamasi KM1 Ogrenci. diizeyine gore kazanim/sunumu OGRT

uyarlama

Ogrenme siirecini  6grenci hizma goére OGRT,

Sure¢ uyarlamasi KM2 dizenleme MUD

Materyal temelli K

farklilastirma M3 Gorsel, basitlestirilmis materyal vb. retimi OGRT

Ogrenme Coklu dgrenme yolu  KM4 Coklu  yontem—somutlastirma—uygulamali OGRT
Yasantisi yaklagim
o 4 Ogrencinin giicli yonlerine gore etkinlik OGRT,
v Ilgi temelli 6grenme  KM5 planlama VEL
Degerlendirme Alternatif 6lgme KM6-a Perfor e do g dirme: llee  odakl: OGRT

olcme

Bireysellestirilmis KM6-b Ogrenci yeterligine gore farkl o)

6lgme degerlendirme GRT

Bu tematik ag kapsaminda goriilen bulgular sunlardir: Kapsayict miifredat,
ogretmenlerin en ¢ok zorlandig1 ama en ¢ok ihtiya¢ duydugu alandir. Ozellikle icerik ve siire¢
uyarlamalar1 6gretmenlerin uygulamada en sik basvurdugu stratejilerdir. Yonetimin miifredati
esnetme ve uyarlama konusundaki destegi kapsayiciligi giiclendirmektedir. Bu, ydnetsel
anlayisin pratik uygulamadaki onemini gosterir. Ogrenme yasantilarmin cesitlendirilmesi,
ogrencilerin basar1 ve katilim diizeylerini artirmaktadir. Olgme-degerlendirme alani, kapsayici
miifredatin en ¢ok eksik kalan ydnlerinden biridir. Ogretmenler bunu acikca dile getirmistir.
Veliler ve 6grenciler bu temay1 daha az fark etmektedir, bu da miifredat uyarlamalarmin daha

cok dgretmen—yonetim etkilesiminde gerceklestigini gostermektedir.

Tema 6: Cevre ve Cok Paydash Is birligi (Tablo 4.13). Kapsayici okul; yalnizca okul
ici 6gretim—ogrenme slregleriyle degil, ayn1 zamanda gevresel paydaslarla kurulan giicli iliski
aglariyla biitlinlesir. Aile, rehberlik servisi, RAM, belediye, STK'lar ve uzman destek
mekanizmalar1 kapsayiciligimn siirdiiriilebilirliginde belirleyici rol oynar. 6.1 Alt Tema: Aile ile
Is birligi ve Veli Katilimi: Kategori 1: Etkili Veli Iletisimi, Kod: CP1 — Diizenli ve Seffaf Veli

194



[letisimi Kavramsal Agiklama: Kapsayici okul yonetimi, velilerle diizenli iletisimi korur;
toplantilar, bireysel goriismeler, sosyal-duygusal destek bilgilendirmeleri ve veliye ulasilabilir
yonetim modeli bu kategorinin temel yapilarini olusturur. Ornek Almtilar: “Velilerle diizenli
iletigim kurulmasi bizi ¢cok rahatlatiyor.” (Ogretmen) “Cocugumla ilgili her konuda miidiire
hizlica ulagabiliyorum.” (Veli). Kategori 2: Aile Egitimleri ve Farkindalik Calismalari: Kod:
CP2 — Aile Egitimi Programlar1 Aciklama: Rehberlik servisi ve yonetim is birligi ile
gerceklestirilen ebeveyn egitimleri (go¢men aileler, 6zel gereksinimli 6grenci aileleri, davranis
yonetimi vb.) kapsayici siirecin sosyal boyutunu destekler. Ornek Almntilar: “Okulda aile
egitimleri yapilmast ¢ok faydali; kapsayiciligi pekistiriyor.” (Akademisyen) “Gécmen veliler
icin ayrica bilgilendirme yapildi.” (Mudir). 6.2 Alt Tema: Kurumsal Is birlikleri (RAM, PDR,
Belediye, STK): Kategori 1: Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) ile Is birligi, Kod: CP3 —
RAM ile Siire¢ Is birligi Kavramsal Aciklama: RAM ile siirdiiriilen degerlendirme siiregleri,
yonlendirme toplantilari, destek plani olusturma, rehberlik koordinasyonu kapsayici egitimin
en kritik dis destek mekanizmalarindandir. Ormek Alintilar: “RAM ile siirekli iletisim
halindeyiz, ogrenciler igin dizenli takip yapiliyor.” (Mudir) “RAM yonlendirmeleri ogrencinin
ihtiyacini belirlememize yardimei oluyor.” (Ogretmen). Kategori 2: Belediye, Sosyal Hizmetler
ve STK Is birlikleri: Kod: CP4 — Toplumsal Destek Aglar1 ile Is birligi Aciklama: Yerel
yonetim, STK'lar, sosyal hizmet birimleri, rehabilitasyon merkezleri gibi kurumlarla yapilan is
birlikleri  68rencilerin  sosyal-duygusal, akademik veya ekonomik ihtiya¢larmi
desteklemektedir. Ornek Almtilar: “Belediyenin destekleri kapsayici eSitim acisindan ¢ok
onemli.” (Akademisyen) “Bazi dgrenciler icin sosyal yardim kuruluslariyla ortak c¢alisma
yaptik.” (Mudir) 6.3 Alt Tema: Cok Paydasli Koordinasyon ve Esgiidiim: Kategori 1: Okul I¢i
Koordinasyon (Yonetim—Ogretmen—Rehberlik), Kod: CP5 — Okul I¢i Esgiidiim Mekanizmasi
Kavramsal A¢iklama: Kapsayici egitimde 6grenci ihtiyaglarmm belirlenmesi ve sirecin surekli
izlenmesi i¢in 6gretmen—rehberlik birimi—okul yonetiminin birlikte hareket etmesi gereklidir.
Ornek Alintilar: “Ogrencilerle ilgili her konuda rehberlik ve yonetimle birlikte karar aliyoruz.”
(Ogretmen), “Esgiidiim oldukca iyi, hepimiz aym hedef icin ¢alisryoruz.” (Mudur) Kategori 2:
Uzman Destegi ile Koordinasyon: Kod: CP6 — Cok Disiplinli Destek Mekanizmasi A¢iklama:
Ozel egitim uzmani, dil terapisti, psikolog, sosyal hizmet uzmani, rehber 6gretmen gibi
uzmanlarn siirece dahil edilmesi, yonetimin dogru koordinasyonu sayesinde miimkiin olur.
Ornek Alntilar: “Ozel egitim gereksinimli égrenciler icin uzman destegi saglaniyor.”

(Miifettis), “Dil destegi icin disaridan bir uzman yénlendirdiler.” (Veli)
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Tablo 4.13: Cevre ve Cok Paydasli Is birligi

Tema Alt Tema Kategori Kod Kod Ac¢iklamasi Paydaslar
Aile Is birligi  Veli iletisimi CP1 Diizenli ve ulasilabilir veli iletisimi VEL, MUD
Aile egitimi cP2 Gocmen/OG/veliler icin bilgilendirme AKA, OGRT
toplantilart
Kurumsal 15 p A i birligi CP3  RAM degerlendirme ve yonlendirmeleri MED,
birligi OGRT
Sosyal hizmet/STK CP4  Sosyal destek kurumlariyla is birligi VEL, MUD
VI
. C . S . OGRT,
Koordinasyon Okulici esgiidim  CP5 Ogretmen—rehberlik—ydnetim koordinasyonu MUD

Ozel egitim/dil terapisti/psikolojik  destek

. MUF, VEL
koordinasyonu

Uzman destegi CP6

Bu analizden ¢ikan temel degerlendirme sunlardir: Aile is birligi kapsayict okul
yOnetiminin en gorinir ve en glicli bilesenidir. Veliler, kapsayici uygulamalari yonetim destegi
ve iletisim bigimleri {izerinden dogrudan gozlemlemektedir. RAM ve rehberlik birimiyle is
birligi kapsayici egitimin teknik omurgasini olusturur. Bu is birligi 6zellikle 6zel gereksinimli
ve gocmen 6grencilerde belirleyicidir. Cok paydasli koordinasyon, kapsayici okul yonetiminde
okulun tek basma hareket edemeyeceginin gostergesidir. Esglidiim mekanizmasi sayesinde
ogrenciler daha genis bir destek agmna erismektedir. STK ve sosyal hizmetlerle kurulan is
birlikleri okullar aras1 farklilik gostermektedir. Baz1 okullar bu konuda ¢ok aktitken bazilar1
oldukga sl kalmustir. Ogrenci yarar1 odakli is birligi, kapsayici yonetim anlayismin temel

belirleyicisidir.

Tema 7: izleme-Degerlendirme ve Veri Yonetimi (Tablo 4.14). izleme—degerlendirme
sistemi, okulun kapsayic1 egitim kapasitesini 6lcen, yoneten ve gelistiren temel mekanizmadir.
Bu sistem; Ogrencinin devamsizligindan davranig verilerine, basari diizeylerinden sosyal-
duygusal gelisimine kadar genis bir veri havuzunu i¢erir. Ayn1 zamanda yonetimin karar alma
sureclerini veri temelli hale getirir. 7.1 Alt Tema: Veri Toplama ve Sistematik izleme: Kategori
1: Devamsizlik ve Katilim Verilerinin izlenmesi, Kod: ID1 — Devamsizlik Takibi Kavramsal
Aciklama: Devamsizlik oranlari, kapsayict egitim acisindan 6grenci katilimimin en temel
gostergelerinden biridir. Y6netimin devamsizlik verilerini giinliik/haftalik olarak takip etmesi,
riskli 6grencileri erken belirlemesini saglar. Ornek Alintilar: “Devamsizlik verilerini diizenli

olarak takip ediyoruz, bu kapsayici uygulamalar icin ¢ok 6nemli.” (Mudir) “Devamsiziig
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yilksek olan ogrencilerle ézel ilgileniyoruz.” (Ogretmen). Kategori 2: Basari, Davranis ve
Gelisim Verilerinin Toplanmasi, Kod: ID2 — Basar1 ve Davranig Verisi Toplama, A¢iklama:
Davranig ve basar1 verileri 6grencinin sosyal-duygusal durumunun ve akademik geligiminin
izlenmesini saglar. Miifettisler bu alan1 denetim siire¢lerinin temel bileseni olarak
degerlendirmistir. Ornek Alintt: “Basart ve davranis verilerinin kayit altina alinmasi
kapsayiciligin 6nemli bir par¢asidir.” (Miifettis). 7.2 Alt Tema: Veriye Dayali Karar Alma:
Kategori 1: Ogretimsel Kararlara Veri Entegrasyonu, Kod: ID3 — Veriye Dayali Ogretimsel
Kararlar Kavramsal Aciklama: Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarini, degerlendirme
yontemlerini ve 6grenciye saglanan destegi veri temelli olarak planlamasi kapsayici 6gretimin
kalitesini artirir. Ornek Alintilar: “Ogrenci verilerini kullanarak ders plant hazirlamak ¢ok ise
yartyor.” (Ogretmen), “Veriye dayali karar almayan okullarda kapsayicilik eksik kaliyor.”
(Akademisyen). Kategori 2: Risk Altindaki Ogrencilerin Belirlenmesi, Kod: 1D4 — Risk Analizi
Aciklama: Devamsizlik, diisiik basari, davranig problemleri, dil yetersizligi veya sosyal-
duygusal giicliik yasayan 6grencilerin erken belirlenmesinde yonetimin veri analiz sistemleri
kritik rol oynar. Ornek Almti: “Riskli égrencileri erken fark etmek icin verileri siirekli analiz
ediyoruz.” (Mudir). 7.3 Alt Tema: Okul Gelisim Planlamasinda Izleme—Degerlendirme:
Kategori 1: Okul Gelisim Planlarinin Veri Temelli Hazirlanmasi, Kod: ID5 — Veri Odakli Okul
Geligsim Plam1 Kavramsal A¢iklama: Okul gelisim planinda 6grenci profili, akademik durum,
sosyal uyum ve aile katilimi gibi gostergelerin veri temelli olarak ele alinmasi, kapsayici okul
gelisiminin stratejik bir hedef oldugunu gésterir. Ornek Almtilar: “Okul gelisim planinin veri
temelli  hazirlanmast  kapsayicihigin ~ siirdiiriilebilirligi  icin  sarttir.”  (Akademisyen),
“Denetimlerde okullarin veri kullanuimini ozellikle inceliyoruz.” (Miifettis). Kategori 2:
Degerlendirme Sonuglarmm Siire¢ lyilestirmeye Yansitilmasi, Kod: ID5-b — Izleme
Bulgularmin Kararlara Yansitilmas: Aciklama: izleme-degerlendirme sonuglarmmn sadece
kaydolarak kalmayip Ogretim, rehberlik, smif yonetimi ve okul politikalarina yansitilmasi
kapsayict ydnetimin en olgun uygulamalarindandir. Ornek Almntilar: “Degerlendirme
sonuglarmi her yul politika degisikliklerine yansitiyoruz.” (Mudir). 7.4 Alt Tema: Geri Bildirim
Mekanizmalar1 ve Paydag Katilimi: Kategori 1: Velilerden Geri Bildirim Toplanmas: Kod: 1D6
— Veli Geri Bildirim Sistemi Agiklama: Veli goriislerinin diizenli toplanmas1 ve
degerlendirilmesi (anketler, goriismeler, toplantilar) kapsayict okul kiiltiiriinii gii¢lendirir.
Ornek Alti: “Velilerin goriisleri mutlaka dikkate aliniyor.” (Veli). Kategori 2: Ogretmen ve
Ogrenci Goriiglerinin izleme Siireglerine Entegrasyonu, Kod: ID6-Coklu Paydas Geri
Bildirimleri, A¢iklama: Ogrenciler ve dgretmenlerden alman geri bildirimlerin ders planlama,

okul kurallar1 ve uygulama streclerinde kullanilmasi kapsayici yonetim anlayisinin demokratik
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yoniinii temsil eder. Ornek Alntilar: “Ogrencilerin diisiinceleri rehberlik birimi araciligiyla

diizenli olarak alintyor.” (Ogretmen)

Tablo 4.14: izleme-Degerlendirme ve Veri Y 6netimi

Tema Alt Tema Kategori Kod Kod Ag¢iklamasi Paydaslar
'\F/SLI;Ilama Devamsizlik izleme ID1 Devamsizlik ve katilimin diizenli takibi ~ MUD, OGRT

Basari/davranis verisi  1D2 Basari, davranig, uyum verilerinin kayds ~ MUF, MUD

Veri Ogretimsel kararlar ID3  Ogretimi veri temelli planlama OGRT, AKA
Kullanimi
Risk izleme ID4 Riskli 6grencilerin belirlenmesi MUD
' Okl y y . .
Aativi:  Gelisim plan ID5-a  Okul gelisim planinda veri kullanimi AKA, MUF
Sureg iyilestirme ID5-b  izleme sonuglarinin Kararlara yansitiimast MUD
gﬁrd'irim Veli geri bildirimi ID6-a  Aile anketleri / geri bildirim toplantilart ~ VEL
(;pk_lq _paydas  geri 1D6-b Ogretmen/6grenci  geri  bildirimlerinin OGRT, OGR
bildirimi toplanmast

Bu tematik agdan elde edilen bulgular, veri ydnetimi en cok akademisyen ve miifettisler
tarafindan fark edilmektedir. Bu paydaslar, izleme—degerlendirme mekanizmalarini sistemin
merkezinde gérmektedir. Okullarda veri toplama sirecleri gucli gérinse de veriyi kullanma
kapasitesi smnirhdir. Ozellikle risk analizi ve Ogretimsel kararlara veri entegrasyonu orta
diizeyde kalmaktadir. Okul gelisim planlarmin veri temelli olmas1 gereken bir alan oldugu,
ancak her okulda bu uygulamanin standart olmadigi goriilmektedir. Geri bildirim
mekanizmalar1 6gretmen, veli ve Ogrenciyi kapsadiginda kapsayict okul kiiltiirii
glclenmektedir. Okul yonetiminin en teknik ve en profesyonel alani olan izleme-degerlendirme

ve veri yonetimi paydaslar aras1 farkin en yiiksek oldugu siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Okul paydags goriislerine gore okulun yonetim siireglerinde kapsayici egitim uygulamalari
bakimindan ne tiir ¢calismalar yiiriitiilmektedir? ”, arastirma sorusuna karsilik katilimeilardan
elde edilen goriisler 7 ana tema ¢ergevesinde analiz edilmis, bulgular kapsayici okul yonetim
stireclerinin ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Liderlik, kulttr, 6gretim, is

birligi ve veri yonetimi birbirini tamamlayan ve birbirine bagli sistemler olarak ¢aligmaktadir.
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Kapsayici Liderlik ve Yonetimsel Uygulamalar; Paydaslarin blyik ¢cogunlugu kapsayict
egitim uygulamalarinin niteliginin dogrudan okul yoneticilerinin kapsayict vizyon ve liderlik
kapasitesiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Akademisyenler ve miifettisler 6zellikle yoneticinin
“kapsayict liderligi benimsemesinin” uygulama basarisinda kritik rol oynadigmi vurgulamustir.
Bir akademisyen bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Kapsayict vizyon olmadan yapilan
uygulamalar genellikle yiizeysel kaliyor; liderligin giiclii olmasi siireci dogrudan etkiliyor.”
(AK1), Okul midirleri, kapsayicit egitim hedeflerinin OGYE ve Stratejik Plan gibi resmi
planlara dahil edilmeye basladigini belirtmistir: “Bu yi/l OGYE planimizda kapsayict egitim
hedeflerine ilk kez sistematik bicimde yer verdik.” (MUD4); Ogretmen goriisleri ise
yoneticilerin kapsayict liderlik davranislarinin sinif i¢i uygulamalara dogrudan etki ettigini
gostermektedir: “Yonetici kapsayict bir yaklasima sahipse sinifta uygulamalar ¢ok daha kolay
ilerliyor.” (OGRTS5); Veliler, okul miidiirlerinin “ulasilabilir ve destekleyici” olmasini
kapsayicilik agisindan 6nemli bir unsur olarak gormiislerdir: “Miidiire ulasmak kolay ve hizli;
cocukla ilgili her konuda geri doniis aliyorum.” (VEL3). Bu bulgular, kapsayici liderligin

politika—uygulama biitiinliiglinii saglayan temel yap1 oldugunu gostermektedir.

Kapsayicr Okul Kiiltiirii ve Tklimi; Ogrencilerin okula aidiyet hissetmeleri, giivenli bir
atmosferde bulunmalar1 ve dislanma ile karsilasmamalar1 kapsayici okul kiiltirtiniin en belirgin
gostergeleridir. Ogrencilerden biri bunu sdyle ifade etmistir: “Bizim sinifta kimse dislanmiyor,
hep birlikte oynuyoruz.” (OGR7); Ogretmenler, okul yonetiminin zorbalik ve ayrimciliga kars1
hizli reaksiyon verdigini belirtmistir: “Zorbalik oldugunda yonetim ¢ok hizli midahale ediyor,
bu cocuklarmn giivenligini artirryor.” (OGRT3); Velilerin ifadeleri, okul ikliminde kabul ve
sayg1 kultiriniin yerlesmeye basladigini gostermektedir: “Okulda higbir cocuga ayri muamele
edilmedigini gormek bizi ¢ok rahatlatiyor.” (VEL6); Go¢men ve yabanci uyruklu dgrenciler
icin kiiltiirel duyarlilik da vurgulanan 6nemli bir unsurdur. Bir 6gretmen bu durumu sdyle
aciklamistir: “Yabanci grenciler igin uyum sureci uygulamalar: yapiyoruz, yonetim bu konuda
cok hassas.” (OGRT9); Bu tema, kapsayici okul ikliminin giiven, kabul ve gesitlilik ekseninde

giiclendigini gostermektedir.

Ogretmenler ve Mesleki Gelisim; Ogretmenler kapsayici egitim uygulamalarinda en
fazla ihtiya¢ duyduklar1 alanin “mesleki gelisim ve uygulama rehberligi” oldugunu ifade
etmiglerdir. Hizmet ici egitimlerin yetersizligi sikca dile getirilmistir: “Kapsayict egitimle ilgili
hizmet ici egitimlerde ciddi bir eksiklik var.” (OGRTI1); Miidiirler ise ogretmenlerin
desteklenmesi gerektigini su ifadelerle aciklamustir: “Ogretmenlerin uygulamada zorlandig
noktalart biliyoruz; rehberlik ederek destek olmaya calisiyoruz.” (MUD2); Akademisyenler,
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dgretmen tutumunun kapsayici egitimin basarisindaki kritik rolinti vurgulamustir: “Ogretmenin
kapsayict tutumu ogrencinin basarisint belirleven en onemli degiskenlerden biri.” (AK3);
Mesleki ig birligi kiiltiiriiniin yonetim tarafindan desteklenmesi 6gretmenlerce Onemli bir
gelisme alani olarak gorilmiistiir: “Ders planlarini birlikte hazirlamak ¢ok sey katiyor; yonetim
bu siireci destekliyor.” (OGRT6)

Osretim Siirecleri ve Sinif Yonetimi; Kapsayict dgretim uygulamalar1 ¢ogu zaman
yonetimin sagladig1 materyal, uyarlama ve sinif diizenlemeleriyle miimkiin hale gelmektedir.
Ogretmenler bu durumu su sekilde belirtmistir: “Bazi cocuklar icin uyarlanmis materyal
olmazsa dersi isleyemiyoruz; yonetimin destegi cok énemli.” (OGRT2); Smif diizeninin dzel
gereksinimli ve dikkat problemi yasayan Ogrenciler i¢cin yOnetim tarafindan uyarlanmasi
ogretimde kapsayiciligi artwmistir: “Sinif diizenini ¢ocuklarin ihtiyacina gore yeniden
planladik.” (MUD6); Bu temada, ydnetimin “yaptirmmer” degil “rehberlik eden” yaklasimi
ogretmenler tarafindan olumlu karsilanmustir: “Baskict degil rehber bir yonetim oldugunda sinif
yonetimi daha saghkls ilerliyor.” (OGRTS)

Kapsayict Miifredat ve Nitelik; Kapsayic1t miifredat uyarlamalar1 biiyiik o6lgiide
ogretmen—ydnetim etkilesiminde yiiriimektedir. Ogretmenler icerik ve siire¢ uyarlamalarmin
kapsayiciligin en somut boyutu oldugunu vurgulamistir: “Bazi konular: sadelestirmek zorunda
kaliyoruz; ogrencinin diizeyine gore ilerlemek gerekiyor.” (OGRT4); Miidiirler bu
uyarlamalara destek verdiklerini belirtmistir: “Ozel gereksinimli Ogrenciler icin siire¢
uyarlamalarini onayliyoruz.” (MUD1); Alternatif degerlendirme uygulamalarinin da kapsayici
miifredatin 6nemli bir unsuru oldugu ifade edilmistir: “Bazi dgrenciler i¢cin performans

degerlendirmesi daha adil oluyor.” (OGRT9)

Cevre ve Cok Paydash Is birligi; Tiim paydas gruplari, kapsayici egitim
uygulamalarinda dig kurum is birliginin blyuk 6nem tasidigini vurgulamistir. Veli iletisimi, bu
temanm en giicli alt boyutudur: “Okulda velilerle siirekli iletisim hdlindeler, her konuda
bilgilendiriliyoruz.” (VEL2); RAM, rehberlik servisi ve sosyal hizmetler ile is birligi
ogrencilerin akademik ve sosyal-duygusal gelisimini desteklemektedir: “RAM yonlendirmeleri
dgrencilerin ihtivacini belirlemede ¢ok yardimer oluyor.” (OGRT7); Bazi okullarda belediye
ve STK is birliklerinin giliglenmeye bagladig1 goriilmistiir: “Belediye engelli 6grenciler igin

materyal destegi ve aktivite alanlarinin diizenlenmesini sagladi.”” (MUDS)
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Izleme—Degerlendirme ve Veri Yonetimi; Okullarda devamsizlik, basari, davranis, uyum
ve sosyal-duygusal gelisim verilerinin diizenli olarak izlendigi goriilmistiir. MUdir ve miifettis
goriisleri bu temada baskindir. “Bagsar: ve devamsizlik verilerini diizenli analiz ediyoruz; riskli
ogrencileri erken fark etmeye calisiyoruz.” (MUDS); Akademisyenler veri kullaniminin
kapsayici egitimin teknik yonii oldugunu vurgulamstir: “Veriye dayali karar almayan okulda
kapsayiciligin ilerlemesi miimkiin degildir.” (AK2); Ogretmenlerden ve grencilerden alman
geri bildirimlerin politika ve uygulama diizeyine yansitilmasi da dikkat ¢eken bir bulgudur:

“Ogrencilerin goriisleri rehberlik servisi iizerinden diizenli olarak alinyor.” (OGRT10)

Kapsayici Okul Yonetimi Siiregleri

Pedagojik, Yonetsel ve Toplumsal Doniigiim

Kapsayici Politika & Uyaul Kapsayici
T < R o/  okul Kiltiiri

» Vizyon ve Liderlik * Aidiyet ve Giivenlik
» Stratejik Planlar * Kabul ve Cesitillik

Kapsayici >
Okul Yonetimi | [Rg sinif Yonetimi

* Hizmet Ici Egitim Pedagojik, Yonetsel ve « Uyarlama & Destek
* Mesleki is Birllgi Toplumsal Donilsiim * Rehberlik

Cevre & Cevre &
Paydas is Birligi Veri & izleme Paydas Is Birligi

» Veli & RAM fs Birligi 2l o Veli & RAM s Birligi
® Kurumsal Destek zleme & » Kurumsal Destek
Degerleniilrme

o Veri Analizi
» Geri Bildirim

Sekil 4.1. Kapsayic1 okul yonetim stregleri

Bulgular biitiin olarak ele alindiginda, okul yonetim siireclerinde kapsayici egitim
uygulamalarinin: liderlik, ktltlr, 6gretim, miifredat, paydas is birligi ve veri temelli karar alma
ekseni etrafinda ¢cok boyutlu bir yap1 olarak yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Elde edilen temalar,
kapsayic1 okul yonetiminin yalnizca pedagojik bir sure¢ degil; ayn1 zamanda yonetsel, kilturel,
kurumsal ve toplumsal bir doniisiim siireci oldugunu gostermektedir. Bulgular kapsayici1 okul
yOnetimine ait temel siire¢lerin belirginlik kazanmasini saglamigtir (Sekil 4.1). Bulgular,

modelin neden siire¢ odakli ve standartlara dayali tasarlandigini agiklamaktadir.
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4.1.3. Okul paydas goriislerine gore kapsayici bir okul olabilmenin dnindeki temel sorun
alanlan neler olduguna dair bulgular ve yorumlar

Arastirmada kapsayici egitim uygulamalarina iligkin sorun alanlarimi biitiinciil bigcimde
ortaya koyabilmek amaciyla, coklu durum desenine dayali nitel yaklasimin gerektirdigi sekilde
tema—alt tema/kategori-kod-alt kod—paydas bigiminde ¢oklu bir analiz yapis1 kullanilmistir
(Tablo 4.15). Coklu durum ¢aligmalari, farkli paydas gruplarindan elde edilen verilerin hem ig
durum tutarliligini hem de durumlar arasi karsilastirilabilirligini gerektirdigi igin, verilerin
sistematik bigimde asamali kodlama teknikleriyle ¢oziimlenmesi Onem tasimaktadir (Merriam
ve Tisdell, 2016; Yin, 2018). Bu dogrultuda, igerik ve tematik analiz stireclerinde her bir anlam
biriminin kod diizeyinde yakalanmasi, benzer kodlarn kategori/alt tema altinda
biitiinlestirilmesi ve daha Ust diizey soyutlamalara ulasarak tema diizeyinde kavramsal ¢atilarin
olusturulmasi saglanmistir. Kodlara eklenen agiklamalar ve alt kodlar, nitel verilerin baglamini
koruyarak arastirma stirecinde seffaflik ve izlenebilirlik saglamaktadir. Bunun yaninda, her bir
kodun hangi paydas grubu tarafindan ifade edildiginin belirtilmesi; ¢coklu durum ¢alismasinin
“farkl1 katilimci perspektiflerini karsilastirma” ilkesine uygun olarak, temalarin yalnizca igerik
degil ayn1 zamanda yogunluk, dagilim ve oriinti bakimindan da analiz edilebilmesine olanak
tanimaktadir. Bdylece olusturulan ¢ok katmanli tematik c¢erceve, nitel veri analizinin
gerektirdigi derinlemesine anlamlandirma, oriintii tanimlama, karsilastirmali analiz ve teorik
butunluk kriterlerini karsilamakta; ayn1 zamanda arastirmanin giivenilirligini, aktarilabilirligini

ve dogrulanabilirligini artiran metodolojik bir temel sunmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985).

Tablo 4.15: Temel sorun alanlarina iliskin kod — kategori — tema matrisi

Alt Tema/ Goriis Bildiren
Tema Kategori Kod Kod Agiklamasi Paydaslar
Sinav merkezli AB1 Okulun genel basarisinin yalnizca smav ve 'I?\/Ilf]adduﬁ‘mg}/e:t'men
okul kultard not tizerinden tanimlanmasi Veli s ’
1. Akademik Zaman baskisi Ve ) Kapsayici etkinliklere zaman ayiramayacak idiir. O3
Baski ve Smav yogun miifredat AB kadar yogun ders ve sinav programi Muddr, Ogretmen
Odaklilik
Sosyo-duygusal gelisim ve kapsayiciligin Akademisyen,
Dar basari tammi1  AB3 e YO0 ,, y.g al gells psaylciig Miifettis,
ikincil” goriilmesi A
Ogretmen
T o . . Ogrenci,
5 Akran Akran zorbalig  AZL Ozellikle ortaokul diizeyinde 6grenciler Ogretmen, Midir,
- arasi dislanma ve zorbalik .
Zorbalig1 ve Veli
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Alt Tema/

Goriis Bildiren

Tema Kategori Kod Kod Aciklamasi Paydaslar
S:r\llﬁﬂgrli i?]r:;égitl;e A72 Zorbalik olaylarinin sistematik Ogretmen, Miidr,
yetersizlik izlenmemesi, dnleyici program eksikligi Miifettis
Guvenli ortam Baz1 6grencilerin okulda kendini giivende .. _ . .
algisinin zayiflig AZ3 hissetmemesi Ogrenci, Vel
Kapsayict ) Ogretmenlerin kapsayici egitim yaklagimi ~ Ogretmen,
pedagoji bilgi oyl S Akademisyen,
eksiKligi konusunda kuramsal bilgi eksikligi Miifetis
3. Oretmen Farklilastirma AY?2 Icerik, siirec ve degerlendirmeyi Osretmen. Mildiir
Yeterlikleri ve becerisinde guclik uyarlamada zorlanma g ’
Mesleki Destek
Eksikligi Siif yonetimi 5 Heterojen simiflarda davranis ve siireg . e
guclukleri o3 yonetiminde zorlanma Ogretmen, Miidiir
Hizmet ici egitim  x\,,  Kapsayici egitime yonelik diizenli ve Ogretmen, Miiddir,
yetersizligi nitelikli hizmet ici egitimlerin olmayist Akademisyen
Bina ve FE1 Engelli erisimjne? uygun merdiven, asansor, Mdiir, Ogretmen,
erisilebilirlik rampa vb. eksiklikler Veli
Donanim ve Destek egitim odas1, 6zel materyal, o
materyal FE2  teknoloji vb. eksiklikler Muiddr, Ogretmen
4. Fiziksel Ortam  yetersizligi
ve Erisilebilirlik
Sorunlari ( i ilgi .
Kalabalik simflar  FE3 Yuksek sinif mevcutlarmin bireysel ilgi ve Ogretmen, Mdir
farklilastirmayi zorlastirmast
Sessiz/destek . . Ogretmen,
alanlarinin FE4 al?lgr?%:lsr ?Kffiﬁgifga ve destek Rehberlik
eksikligi (dolayl1), Mudur
Kapsayici egitime VT1 Velilerin kapsayici egitimi basariy Mudir, Ogretmen,
yonelik 6nyargi diistirecek bir uygulama olarak gérmesi Akademisyen
Disiik veli Okul—veli iletisimi ve toplantilara katthmin =~ .. .
5. Veli Tutumlari, katilimi VT2 diisiik olmasi Ogretmen, Modor
Bilgi Eksikligi ve
Sosyo-Ekonomik  Sosyo-ekonomik y13  Ailenin ekonomik yetersizliginin gocugun  Veli, Ogretmen,
Engeller yetersizlikler egitim siirecini sinirlamasi Mudar
Sinav ve not Velinin yalnizca smav basarisint merkeze
odakli veli VT4 almasi, kapsayici etkinlikleri 6nemsiz Mudir, Ogretmen
beklentisi gormesi
6. Kulturel ve Dil Gogmen/yabanci uyruklu 6grencilerin Ogretmen,
Farkliliklar Dil engeli KD1 Mdadr,

Uyum Sorunlar1

Turkge dil becerilerinin yetersizligi

Akademisyen
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Alt Tema/ Goriis Bildiren
Tema Kategori Kod Kod Aciklamasi Paydaslar
Kulttrel R 9 . .
Farkli kiiltirel norm ve degerlerin sinifve  Ogretmen,
farkliliklarin KD2 . . .
T okul diizeyinde ¢atismaya yol agmast Akademisyen, Veli
yonetimi
Uyum siirecine Gogmen odgrenciler icin sistematik Muidir, Ogretmen,
destek eksikligi KD3 oryant.aslyvcl)n ve rehberlik programlarinin Miifettis
yetersizligi
O.kL.J|V—.a! leis ikl Kapsa.y1.01 sureglg@e veliyle ortak planlama Ogretmen, Midr
birliginin zay1flig ve iletisim eksikligi
7. Paydaslar
Aras s birligi ve O.I(UI_R.AM/ sggyal ; RAM, sosyal hizmetler ve diger kurumlarla Midr, Miifettis,
. hizmet ig birligi ~ 1K2 . ) .
Koordinasyon e yeterince koordinasyon kurulamamasi Akademisyen
e eksikligi
Eksikligi
Okuligi esgiidiim ;5 Y 6netim—Ggretmen-—rehberlik birimi Ogretmen,
sorunlari arasinda kopukluklar Rehberlik, Mudur
Rehberlik insan Okuldarehberlik personeli sayisinin az e
kaynagi eksikligi § i veya hi¢ olmamasi Midtr, Ogretmen
Onleyici program Zorbalik, travma, riskli davranislar icin Miifettis,
. A PS2 . : 4 i
8. Psikososyal yetersizligi sistematik dnleyici programlarin yoklugu Alfademlsyen’
Ogretmen
Destek ve
Rehberlik Riskli dgrencilerin
Kapasitesinin _ )
past o takibinde PS3 DevamSI%Ifk’ d?m‘.ms Ye duygusal sorunla_r Mudir, Ogretmen
Yetersizligi L yasayan dgrencilerin diizenli izlenememesi
yetersizlik
Travma/gog Gog, kayip, yoksulluk gibi agir deneyimleri .. .
deneyimlerine PS4 olan 6grencilere psikolojik destek Ogretme.n’ Vel
o Akademisyen
destek eksikligi sunulamamast

Tablo 4.15'te sunulan kod—kategori-tema matrisi, okul paydaslarinin kapsayici bir okul

olmanin oniindeki sorun alanlarma iliskin goriislerinin sekiz temada oldukca ¢ok boyutlu ve

birbirine bagli bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Bulgular, 6zellikle okulun yonetimsel,

pedagojik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel boyutlarinda es zamanli sorunlarin bulundugunu

gostermekte ve kapsayict egitimin ancak bu ¢ok katmanli engellerin biitiinciil bicimde ele

alinmasiyla gelistirilebilecegine isaret etmektedir. Akademik baski, sinav odakli okul kiltird,

ogretim streclerini tek boyuta indirgeyerek hem 6gretmenlerin farklilastirma ¢abalarini hem de

ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina yanit verebilme kapasitesini sinirlandirmakta; bu durum,

kapsayict pedagojinin uygulanabilirligini dogrudan zayiflatmaktadir. Akran zorbaligi ve

guvenlik sorunlari ise 0zellikle 6grencilerin psikolojik iyi olusunu ve okula aidiyetini olumsuz

etkileyen temel engellerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, kapsayict okul kilturiuntn
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yalnizca akademik uygulamalarla degil, sosyal-duygusal glivenlik ortaminin gli¢lendirilmesiyle

de yakindan iliskili oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen yeterlikleri ve mesleki destek eksiklikleri, matrisin en genis kod alanlarindan
birini olusturarak kapsayiciligin saha diizeyindeki en kritik engellerinden biri oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, Ogretmenlerin kapsayict egitimi uygulamada karsilastiklar:
gucluklerin hem bilgi hem de uygulama eksikliginden kaynaklandigini ve sistematik hizmet ici
egitim ihtiyaciin karsilanamadigini ortaya koymaktadir. Fiziksel ortam ve erisilebilirlik
yetersizlikleri ise 6zellikle 6zel gereksinimli 6grencilerin egitime erisimini smirlayan yapisal
bir sorun olarak ifade edilmekte, bazi okullarda temel erisilebilirlik kosullarinin dahi
saglanamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte veli tutumlari, bilgi eksikligi ve sosyo-
ekonomik engeller, kapsayici egitimin aile ayaginda da onemli sinirhiliklarin bulundugunu
gostermekte; ailelerin yanls bilgi, kaygi veya diisiik katilim diizeyi nedeniyle uygulamalari

desteklemekte zorlandiklar1 bulgulanmistir.

Gocmen ve farkh kiiltiirel arka planlara sahip 6grencilerin yasadigi dil ve uyum
sorunlari, tabloya gore 6zellikle 6gretmen ve okul yonetimleri tarafindan yogun bir bigimde
dile getirilen bir diger 6nemli engeldir. Bu bulgu, kilturel ¢esitliligin yonetilmesinde okullarda
yeterli kurumsal sistemlerin olusturulamadigini, uyum programlarinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bununla iliskili olarak paydaslar arasi is birligi ve koordinasyon eksiklikleri,
ozellikle RAM, sosyal hizmet, yerel yonetimler ve okul arasindaki is birliginin sistematik
olmamasindan kaynaklanan bir kurumsal bosluga isaret etmektedir. Son olarak psikososyal
destek ve rehberlik kapasitesinin siirliligy, risk altindaki 6grencilerin izlenmesi, kriz ve travma
temelli ihtiyaglarin karsilanmasi gibi kapsayici egitimin en hassas alanlarinda anlamli bir
bosluk olusturmakta ve tablo genelinde en kritik yapisal sorunlardan biri olarak 6ne

¢cikmaktadir.

Genel olarak tablo, kapsayici bir okulun 6niindeki engellerin tek bir paydas grubuna
degil, tiim paydagslarin ortak deneyimlerine dayali bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Kod
dagilimi, kapsayicilik sorunlarinin yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda yapisal, kiiltiirel,
sistemsel ve sosyal boyutlar1 bulundugunu ve bu sorunlarin birbirini besleyen bir biitiin
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Okul paydas goriislerine gére kapsayict bir okul olmanin

oniindeki sorun alanlariin yogunlugu (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. Ana Tema Diizeyinde Genel Yogunluk

Tema Yogunluk Aciklama
1. Akademik baski ve sinav odaklilik Yiksek Midir, 6gretmen ve velilerde ¢ok guiclii tekrarlar
2. Akran zorbalig1 ve giivenlik sorunlart Yiksek Ogrenci, 6gretmen ve veli goriislerinde yogun

Ogretmen Veterlikleri ve mesleki destek Cok Yiiksek En fazla tekrar eden tema

cksikligi

% Fiziksel ortam ve crisilebilirlik sorunlari 012 Mudir—5gretmen  goriislerinde  yllksek,
Yiksek digerlerinde orta

5. Veli tutumlar1 ve sosyo-ekonomik engeller Orta Bazi paydaslarda belirgin, bazilarinda sinirh

6. Kalturel/dil farkliliklar: (g6¢men 6grenciler) Orta Gogmen dgrencilerin bulundugu okullarda yiiksek

7. . . o q-e. Orta— .

Paydas is birligi ve koordinasyon eksikligi Ozellikle mudiir ve 6gretmen goriislerinde

Y liksek

8. Psikososyal destek eksikligi Y iiksek Rehberlik kapasitesi yetersizligi yaygin

Frekans ve yogunluk analizinin bu arastirmada kullanilmasi, kapsayici egitim
baglaminda paydas gorislerini sadece igerik yoniiyle degil, ayn1 zamanda Oriintii, dagilim ve
gii¢ iligkileri diizeyinde degerlendirmeye olanak taniyarak caligmaya onemli kuramsal ve
kavramsal katkilar sunmaktadir. Coklu durum desenine dayali nitel arastirmalarda, farkli
paydas gruplarinin ayni temalara iliskin goriis siklig1 ve yogunlugunun karsilastirilmasi hem
temalarm goreli 6nemini hem de kapsayicit egitim uygulamalarinda hangi engellerin
“sistemsel”, hangilerinin “baglamsal” nitelik tasidigini ortaya koymay1r miimkiin kilmaktadir
(Stake, 1995; Yin, 2018). Bu kapsamda frekans verileri, temalarm yalnizca varligmi
dogrulamakla kalmamakta, ayn1 zamanda kapsayicilig1 sinirlayan stireglerin hangi paydaslar
icin ne diizeyde sorun olusturdugunu nicel bir duyarlilikla gostermektedir. Bu durum, dzellikle
ogretmen Yyeterlikleri, akran zorbaligi, smav odaklilik, erisilebilirlik ve psikososyal destek gibi
alanlarda sorunlarin paydaslar arasi yogunluk farklarmi belirginlestirerek, kapsayict okul
modellerinde ihtiya¢ temelli ve onceliklendirilmis miidahale alanlarinin belirlenmesine katki
saglamaktadir. Boylece frekans/yogunluk tablosu, nitel veri analizinin dogal bir bileseni olan
tematik yorumlamay1 destekleyen yari-nicel bir gii¢lendirme araci niteligi kazanmakta;
aragtirmanin hem i¢ gecerligini hem de kuramsal aktarilabilirligini artiran agiklayici bir boyut

sunmaktadir. Temalarin frekans yogunluklar1 paydas gruplar bakimimdan incelendiginde;
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Tema 1: Akademik Baski ve Smav Odaklilik

Alt Tema / Kategori Akademisyen  Miifettis Mudir Ogretmen Vel Ogrenci

AB1 — Sinav merkezli kiltlr Yuksek Orta Yiksek Yiksek Yiksek Diisiik

AB2 — Yogun mifredat Orta Diisiik Yiksek Yiksek Orta Diisiik

AB3 — Dar basar1 tanimi Yiksek Yiksek  Orta Yiksek Orta Diistik
Tema 2: Akran Zorbalig1 ve Guvenlik

Alt Tema / Kategori Akademisyen Miifettis Midir Ogretmen Vel Ogrenci

AZ1 — Akran zorbalig Orta Orta Yiksek Yuksek Yiksek Cok Yiiksek

AZ2 — Zorbaliga mudahale eksikligi Orta Yiksek Orta  Yiksek Orta Orta

AZ3 — Gilivenli ortam eksikligi Diisiik Disik Orta  Orta Yiksek Yiksek

Tema 3: Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Destek Eksikligi

Alt Tema / Kategori Akademisyen Miifettis Midiur Ogretmen  Veli  Ogrenci
OY1 - Bilgi eksikligi Cok Yiksek Yuksek  Orta Cok Yiksek Orta  Disiik
OY2 — Farklilastirma giigliigii Orta Orta Yuksek Cok Yuksek Disik Disik
OY3 — Smif ydnetimi sorunlari Orta Orta Yuksek Cok Yiuksek Disik Orta
OY4 — Hizmet ici egitim eksikligi Cok Yiksek Yuksek  Orta Yuksek Diisiik Diisiik

Tema 4: Fiziksel ortam ve erisilebilirlik

Alt Tema / Kategori Akademisyen Miifettis Mudir Ogretmen
FE1 — Erisilebilirlik eksiklikleri Orta Diisiik Yiksek Orta
FE2 — Materyal/donanim yetersizligi Diisiik Diisiik Yuksek Yiksek
FE3 — Kalabalik sinmiflar Diisiik Diisiik Orta Yiksek
FE4 — Destek alan1 eksikligi Diisiik Diisiik Orta Yiksek

Veli  Ogrenci
Yiksek Diistik
Orta Diisiik
Orta Diisiik

Diisik  Diisiik
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Tema 5: Veli Tutumlari, Bilgi Eksikligi, Sosyo-ekonomik Engeller

Alt Tema / Kategori Akademisyen  Miifettis Midir Ogretmen  Veli  Ogrenci
VT1 - Onyarg Orta Orta Orta Y tiksek Orta Diisiik
VT2 — Diisiik katihm Diistik Diisiik Orta Yiksek Yiksek Diistik
VT3 — Ekonomik zorluklar Diistik Diisiik Orta Orta Yiksek Diisiik
VT4 — Sinav odakli veli baskisi Diisiik Diisiik Orta Yiksek Yiksek Diisiik

Tema 6: Kulturel/Dil Farkliliklar: (Gogmen Ogrenciler)

Alt Tema / Kategori Akademisyen  Miifettis Mudiur  Ogretmen Veli Ogrenci
KD1 - Dil engeli Yuksek Orta Yuksek Yuksek Orta Orta
KD2 — Kilturel farklilik Orta Orta Orta Orta Yiksek Diisiik
KD3 — Uyum destegi eksikligi Orta Yiksek  Orta Yiiksek Distk  Diisiik

Tema 7: Is birligi ve Koordinasyon Eksikligi

Alt Tema / Kategori Akademisyen  Miifettis Mudur Ogretmen  Veli  Ogrenci
IK1 — Okul-veli is birligi Diisiik Diisiik Orta Yiksek Yiksek Diisiik
IK2 — Kurumlar aras is birligi Yiksek Yiksek  Orta Orta Disik  Diisiik
IK3 — Okul ici koordinasyon Orta Orta Orta Yiksek Diisik  Diisiik

Tema 8: Psikososyal Destek Eksikligi
Alt Tema / Kategori Akademisyen Miifettis Mudir Ogretmen Veli  Ogrenci

PS1 — PDR personeli eksikligi Orta Orta Yiksek Yiksek Orta  Disik
PS2 — Onleyici program eksikligi Yiksek Yiksek  Orta Yuksek Diisiik Diisiik
PS3 — Riskli 6grenci takibi yetersizligi Orta Orta Yuksek Yiksek Diisiik Diisiik
PS4 — Travma/goc destegi eksikligi Orta Disik  Disiik  Yiksek Orta  Diisiik

En yiiksek yogunluk: 6gretmen yeterlikleri ve mesleki destek eksikligi, 6grencilerin en

cok ifade ettigi sorun: akran zorbaligi, velilerin en ¢ok vurguladigi sorun: sosyo-ekonomik

engeller ve iletisim eksikligi, muddrlerin en ¢ok vurguladigi sorun: fiziksel ortam ve
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erisilebilirlik, akademisyen ve miifettislerin en ¢ok vurguladig: sorun: sistemsel eksiklikler

(swnav baskisi, hizmet igi egitim, veri kullanimu).

Aragtirmada tematik aglarm kullanilmasi, ¢oklu durum desenine sahip nitel ¢alismalarin
gerektirdigi sekilde verilerin hem mikro diizeyde ayrintili kodlarla hem de makro diizeyde
biitiinciil temalarla agiklanabilmesine imkan tanidigi igin tercih edilmistir. Tematik ag
yaklasimi, yalnizca kod kiimelerini gdstermenin Otesine gegerek, temalar arasindaki hiyerarsik
yapiy1, anlamsal iligskileri ve Oriintiisel baglantilar1 sistematik bir bicimde goriiniir hale
getirmektedir (Braun ve Clarke, 2019; Nowell, Norris, White ve Moules, 2017). Ozellikle coklu
durum desenlerinde, farkli paydas gruplarindan elde edilen karmasik veri yapilarinin
karsilastirilabilirligini artirmak ve durumlar arasi ortak temalar1 ortaya ¢ikarmak i¢in tematik
aglarin sagladig1 cok katmanli analiz yapisi glcli bir avantaj olusturmaktadir (Clarke ve Braun,
2021; Creswell ve Poth, 2018). Bu ydntem, kod—kategori-tema iliskilerinin seffaf bigimde
izlenmesine olanak sagladigi i¢cin nitel arastirmada giivenilirlik, izlenebilirlik ve kuramsal
aktarilabilirlik kriterlerine 6nemli katkilar sunmaktadir (Fusch, Fusch ve Ness, 2018; Nowell
vd., 2017;). Ayrica tematik aglarm kullanilmasi, bulgularin yalnizca betimsel diizeyde
kalmasini engelleyerek, verilerin altinda yatan yapisal iliskileri agiklayan yorumlayict derinlik
kazandirmakta ve kapsayici egitimi etkileyen ¢ok boyutlu sorun alanlarmin biitiinciil bir
cercevede sunulmasmi miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle tematik aglar, nitel veri analizinin
hem kuramsal agiklama giiclinii hem de yontembilimsel biitiinliigiinii giiclendiren cagdas bir

analiz aracidir.

Tablo 4.17: Kapsayic1 Okulun Oniindeki Sorun Alanlarma Iliskin Ozet Tematik Ag Tablosu

Temel

Ana Tema Alt Temalar / Kategoriler Kisa Tema A¢iklamasi Paydag
Kodlar Yogunlugu
1. Ogretmen Kapsayic1 pedagoji bilgi eksikligi; Pedagojik yeterlik eksiklikleri Miidir /
Yeterlikleri ve farklilagtirma giigligi, sinif OY1-  kapsayict uygulamalarin en ey
) o e . = o : Ogretmen /

Mesleki Destek yonetimi sorunlar1; hizmet igi ov4 blylk engeli olarak .

S o e e - Akademisyen
Eksikligi egitim yetersizligi gorilmektedir.

Ogrencilerin psikolojik
giivenligi ve sosyal katilim1
risk altindadir.

Ogrenci/ Veli/
Ogretmen

2. Akran Zorbaligi  Zorbalik; dislanma, giivensizlik ~ AZ1-
ve Givenlik algisi; dnleyici program eksikligi  AZ3

Akademik basar1 baskisi

3. Akademik Bask1  Sinav merkezli kiltir; yogun ABl-  kapsayict uygulamalara ayrilan Mudr /

ve Sinav Odaklilik  miifredat, dar basar1 tanimi AB3 zamani ve onceligi Ogretmen / Veli
azaltmaktadir.
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Temel

Ana Tema Alt Temalar / Kategoriler Kisa Tema Aciklamast Paydag
Kodlar Yogunlugu
Erisilebilirlik eksikligi; kalabalik Yapusal kosullar ve fiziki
4. Fiziksel Ortam ve smiflar, ma‘[eryal/donanlm FE1- eksiklikler 6zellikle OG MUdUr /
Erisilebilirlik yetersizligi; destek odast eksikligi FE4 6grenciler igin engel Ogretmen / Veli
olusturmaktadir.
5. Veli Tutumlar1 ve Diisiik veli katilimi; ényargilar, Velilerin bilgi eksikligi ve o
Sosyo-ekonomik sinav odakli veli baskist; VT1- ekonomik §1n1r1111k1ar V?IJ / Ogr etmen
VT4 kapsayiciligi olumsuz / Ogrenci

Engeller yoksulluk etkilemektedir.

Gogmen ogrenciler icin dil ve  Ogretmen /
kaltdr temelli uyum sorunlar1 ~ Mudr /
belirgindir. Akademisyen

6. Kultdrel ve Dil Dil engeli; kulttrel ¢atismalar, KD1-
Farkliliklart uyum destegi yetersizligi KD3

7. Paydas s birligi  Okul-veli is birligi eksikligi; Kurum ici ve kurumlar aras:

" : IK1-  koordinasyon eksiklikleri Ogretmen /
\éis}?]?l?;masyon Eg)’:ﬁﬁfgggnﬁlzg&iﬁ ici esgiidiim IK3 destek mekanizmalarini Mudar / Miifettis
' zayiflatmaktadir.
Yetersiz rehberlik kapasitesi; Okullarda psikolojik destek
8. Psikososyal onleyici program eksikligi, riskli  PS1- kapasitesi sinirli oldugundan ~ Mudir /
Destek Eksikligi ogrenci takibi; travma destegi PS4 riskli 6grenciler Ogretmen / Veli
yetersizligi izlenememektedir.

Arastirma bulgularinda kapsayici bir okul olmanin 6niindeki engeller Tablo 4.17'de
goriildigi gibi paydas gruplarmin goriislerinden hareketle btlncil bir tematik analiz streciyle
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, kapsayici okul olmanin yalnizca pedagojik bir uygulama
degil; fiziksel, sosyal, kultirel ve yonetsel boyutlari olan ¢ok yonlii bir déniisiim gerektirdigini

goOstermektedir.

Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Destek Eksikligi; Coziimlemenin en baskm temasi,
hemen hemen tiim paydaslarda yiiksek yogunlukla vurgulanan 6gretmen yeterliklerine iliskin
eksiklikler olmustur. Ogretmenler ve yoneticiler 6zellikle kapsayici pedagojiye iliskin
uygulama temelli bilgi eksikligi, BEP hazirlama siirecindeki belirsizlik, farklilagtirilmis
Ogretim yapma giicliigli ve smif yOnetimi sorunlarini sik¢a dile getirmistir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin kapsayict egitim siireclerinde yalniz brrakildigin1 ve ¢ogu durumda “nasil
yapacagmi bilmedigi” uygulamalarla karsi karsiya kaldigini gostermektedir. Hizmet igi
egitimlerin yiizeysel, kisa siireli ve uygulamaya doniik olmamasi, bu yetersizligi pekistiren
onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle paydaslar, kapsayict uygulamalarda
basarisizligi 6gretmen isteksizliginden degil, sistematik destek eksikliginden kaynaklandigini
giiclii bicimde ifade etmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin su ifadesi carpicidir: “Kapsayici

egitimin ne oldugunu biliyoruz ama sinifta nasil uygulanacagini kimse gostermedi. ” (Ogrt-04),
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Ogretmen (T06): “Kapsayict egitimin ne oldugunu biliyoruz ama nasil uygulayacagimizi hic
kimse gostermedi bu yonde hizmet i¢i egitimler ¢ok yiizeysel.” Akademisyen (AEI):
“Ogretmenler iyi niyetli ama donammsal olarak yalmz birakiliyor. Sahada uygulamay:
gosterecek rehberlik mekanizmasi yok.” Ogretmen (T03): “Dil bilmeyen dgrenciyi derse katmak
istiyorum ama yontem bilgim yok. Materyal uyarlamak ¢ok zaman aliyor.” Bu bulgu, kapsayici
egitimin siirdiriilebilirliginin 6gretmen yeterligine bagli oldugunu, ancak mevcut sistemde
Ogretmenin bu rolii destekleyecek yapilarin yetersiz kaldigini gostermektedir. Paydaglarin
biiylik kismi, sinif i¢i heterojenligin artti1 glinlimiiz egitim ortaminda dgretmenin kapsayici
egitimin en kritik aktorii oldugunu; ancak mevcut kosullarda bu role hazirlikli olmadigini
belirtmistir. Ogretim Siirecleri ve Sinif Yénetimi Sorunlari; Artan simf heterojenligi, farkl
ogrenme gereksinimleri, dil bariyerleri ve kalabalik smiflar 6gretim siireclerinin kapsayici
sekilde yiiriitiilmesini gii¢lestirmektedir. Ogretmen (T09): “Bir yanda dikkat eksikligi olan
ogrenci var, 6biir yanda ¢ok ileri seviyede olan. Ayn: anda hepsini yonetmek ¢ok zor. ” Mudur
(M2); “40 kisilik sumifta farklilastirilmis 6retim beklentisi gercekci degil.” Ogretmen (T04):
“Dil bariyeri olan dogrenciler icin dersin akisini siirekli boliiyoruz, zaman yonetimi ¢ok
zorlasiyor.” Bu bulgu, smif yonetimi ile 6gretim siireglerinin kapsayiciligin merkezinde yer
aldigin1 ve Ogretmenlerin bu konuda yapisal ve pedagojik destege ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Miufredat, Materyal ve Kaynak Yetersizlikleri; Uyarlanmis materyal eksikligi,
yogun miifredat ve kapsayici etkinliklere zaman ayiramama 6gretmenlerin sik¢a vurguladigi
sorunlardandir. Akademisyen (AE3): “Uyarlanmis materyaller, o6rnek ders planlar,
degerlendirme araglart okullara erisebilir bigcimde sunulmuyor. Bu nedenle &6gretmenler
bireysel cabayla siireci yiiriitiiyor.” Ogretmen (T04): “Miifredat o kadar yogun ki kapsayici
etkinliklere zaman ayirmak ¢ok zor.” Miifredat ve materyal uyumsuzlugu kapsayici

uygulamalarin 6niindeki yapisal engellerden biri olarak belirginlesmektedir.

Aile-Okul Is birligi Sorunlar: ve Toplumsal Engeller; Kapsayici egitime iliskin velilerin
farkindalik diizeyi, ekonomik durumlar1 ve kiiltiirel tutumlar1, paydas goriislerinde 6nemli bir
engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Veli (VL7): “Bazi veliler farkl: kiiltiirden ¢ocuklarin sinifta
Ogretmen  (T05):

’

olmasimi ~ bile  istemiyor. Bu da c¢ocuklara  yansiyor.’
“Velilerin bir kismui iletisime kapali. Bilgi veriyoruz ama geri doniis olmuyor.” Aile katilimi
kapsayict egitimin en kirilgan halkalarindan biridir. Velilerin tutumlar1 okulun kapsayici
kiltirini dogrudan etkilemektedir. Psikososyal Destek, /zleme ve Degerlendirme Eksiklikleri;
Rehberlik servislerinin kapasite sorunlari, onleyici programlarin yetersizligi ve 6grencilerin

gelisiminin sistematik olarak izlenememesi ortak bir bulgu olarak ortaya c¢ikmistir.
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Akademisyen (AE3): “Veri temelli bir izleme—degerlendirme mekanizmast kurulmadan
kapsayiciligin  siirdiiriilebilir  olmast miimkiin - degil.” Ogretmen (T08): “Desteklenen
ogrencilerin gelisimini takip edecek bir sistem yok; herkes kendi yontemini kullaniyor.”
Psikososyal destek yetersizligi, 6zellikle risk altindaki 6grencilerin okula uyumunu etkileyen

kritik bir sistemsel engel olarak one ¢ikmaktadir.

Paydas goriisleri, kapsayicit okul olmanin Oniindeki engellerin yalnizca smif igi
pedagojiden ibaret olmadigini, kiiltiirel, yonetsel, ailevi ve yapisal bilesenlerin bir arada etki
ettigini gostermektedir. Bulgular, kapsayicit egitimin siirdiiriilebilmesi i¢in biitlinciil bir
doniisiimiin gerekli oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Arastirmanin 3. sorusunda elde edilen
bulgular, kapsayici bir okulun karsilastigi engellerin yalnizca pedagojik degil; yonetimsel,
kiltarel, psikososyal, fiziksel ve aile-toplum iliskileri gibi cok boyutlu alanlarda ortaya ¢iktigini
gostermistir. Paydaslar tarafindan dile getirilen bu sorun alanlari, bir kapsayic1 okul gelisim
modelinin hangi “yapisal bilesenler baglaminda” zorunlu olarak igermesi gerektigine iliskin
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu nedenle model tasariminda, 3. arastirma sorusunda ortaya
¢ikan sorun alanlar1 dogrudan modelin yapisal unsurlarina dondstiiriilmiistr. Model, sorun
alanlarini yalnizca tanimlayan degil, her bir soruna karsi sistematik ¢6ztim Ureten bir yapidadir
(Sekil 4.2).

Kapsayici Okul Gelisim Modeli:
Yapisal Bilesenler ve Sistematik Coziimler

Kapsayici okul gelisimi, yalnizca pedagojik degil, kiiltiirel, yonetsel, ailevi, psikososyal, fiziksel bilesenleri
icerén biitiincil bir déniisiimi gereatrini. Iste kapsayici okul yontinii engelleyen sorun
alanlan ve bu sorunlara yonelik gelistiriler sistematik model bilesenleri. RBE® ..

Ogretmen Yeterlikleri ve
Mesleki Destek Eksikligi

« Sinif igci Mentorluk ve Akran Koclugu

ve Olumsuz Okul Kiiltiiru

Akran Zorbaligi, Dislanma g % 'r
=T

» Pozitif Davranis Miidahale ve Destek

otiblvailivatiama llzman:Harte e Zorbalikia Miizagele Politikasi

. ! S KapsayK:l Oku' « Kiiltiirel Farkindalik Etkiniikleri
Ogretmen Destek Ekipleri (ODE) oo . i 7 i

* Okul Temelli Stirekii Mesleki Gelisim ) Gellslm MOdeII * Al v Damohms) Matanizinmala

Kapsayici Okul
Gelisim Modeli

Yonetimsel ve Liderlik
Eksiktikieri

* Veri Temelli Karar Siiregleri
» Kapsayici Liderlik Egittini

o Stratejik Plan ve Okul Politikalari
* Cok Paydasil Yonetim Kurulu

ve Toplumsal Engeller

« Kiiltiirel Arabuliiculuk Mekanizmasi
« Aile Farkindalik Calismalari

« Aile-Okul lielisim Déngiileri ®1-
= Veliler icin Kapsayici Egitim Rehberleri

Aile-Okul s Birligi Zayifligi

Psikososyai Destek o8 Kapsayiq Fiziksel Ortam 9 2
ve Toplumsai Engetler ;r K

Eksikligi ve izleme Zayifligi ;@ ve Erisilebiliriik Standardi

« Rampalar ve Erisilebiir tovaletler
* Destek ve Materyal Odalari
* Mekansal Diizenleme Protokolleleri

« Riskii Ogrenci izleme Sistemi
« Sosyal Diiygusal Ogrenme Programlarij
« Kris Miidahale ve Trauma Destegi
« Cok Disiplinii Destek Ekipleri

e Kiiltlirel Arabuliculuk Mekanizmasi
« Aile Farkindalik Calismalari
« Alle-Okul Jelisin iDongiileri
« Veliler icin Kapsayici Egitim Rehberleri

Sekil 4.2. Kapsayic1 okul gelisim modeli yapisal bilesenler ve sistematik ¢oztmler
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Sorun Alant: Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Destek Eksikligi: Model Bileseni:
Kapsayici Mesleki Gelisim ve Siirekli Destek Sistemi: Arastirma sorusunda
ogretmenler en sik dile getirilen sorun olarak: Uygulamali hizmet i¢i egitim eksikligi,
BEP ve uyarlama bilgi yetersizligi, Kalabalik smiflarin yonetimi, Cok kiiltiirlii ve ¢ok
dilli smif deneyimsizligi, gibi engelleri belirtmistir. Bu nedenle model, 6gretmenler icin
cok katmanli mesleki gelisim cergevesi igerir: Uygulamali, smif i¢i mentorluk
programlari, Kapsayict pedagojide akran koglugu, UDL, farklilagtirma ve BEP uzman
havuzu, Ogretmen destek ekipleri (ODE), Okul temelli siirekli mesleki gelisim modeli
(S-MDG). Modelde bu bilesen, sorun alanmi dogrudan doniistiiren temel ayagi
olusturur.

Sorun Alani: Akran Zorbaligi, Dislanma ve Olumsuz Okul Kiiltiirii, Model Bileseni:
Kapsayict Okul Kiiltiirii ve Iklim Déniisiim Programu, arastirma sorusunda 6grenciler
ve Ogretmenler: Dislanma, zorbalik, kiiltiirel Onyargilar, sosyal kabul eksikligi,
temalarini ¢ok gicli sekilde vurgulamistir. Model bu sorun alanina yanit olarak: Pozitif
davranis miidahale ve destek sistemi (PBIS), akran arabuluculuk programi, zorbalikla
miicadele okul politikasi, kiiltiirel farkindalik etkinlikleri, aidiyet ve Ogrenci sesi
mekanizmalar1 igeren okul kiiltiirii doniistim ¢ercevesini gelistirmektedir.

Sorun Alani: Yonetimsel ve Liderlik Eksiklikleri, Model Bileseni: Kapsayici Liderlik
ve Yonetisim Cercgevesi, Mudurler, 6gretmenler ve akademisyenler 3. soruda: liderligin
stireci sahiplenmemesi, veri temelli kararlarin yetersizligi, kapsayic1 vizyonun okul
politikalarma yansimamasi, konularini kritik engeller olarak tanimlamistir. Model bu
nedenle: Kapsayici liderlik standartlari, okul gelisim planinda kapsayicilik hedefleri,
veri temelli karar donguleri, cok paydasli yonetim kurulu, liderlik yeterligi icin moduler
egitim gibi uygulamalar1 igeren bir yonetisim bileseni olusturur.

Sorun Alant: Miifredat, Materyal ve Ogretim Uyarlamasi Eksiklikleri: Model Bileseni:
Evrensel Tasarim (UDL) Tabanli Miifredat ve Erisim Sistemi, Ogretmenler ve
akademisyenler, miifredat ve materyalin uyarlanamamasini birincil engel olarak ifade
etmistir. Modelde bu sorun: UDL ilkelerine dayali erisilebilir miifredat planlamasi,
uyarlanmis materyal iiretim merkezi, alternatif degerlendirme araglari, ¢ok dilli
materyal havuzu ile ¢6zilmektedir.

Sorun Alani: Aile-Okul Is birligi Zayi1fligi ve Toplumsal Engeller, Model Bileseni: Aile
Katilim1 ve Toplumsal Kapsayicilik Sistemi, Paydaslar 3. soruda aile: ilgisizligi, biling
eksikligi, onyargilari, iletisim kopuklugunu, belirgin engeller olarak gdstermistir. Bu

nedenle model: Aile farkindalik ¢alismalari, Kiltlrel arabuluculuk mekanizmalars,

213



dizenli aile—okul iletisim donguleri, veliler igin kapsayici egitim rehberleri iceren
toplum temelli bileseni kapsar.

6. Sorun alani: Kiiltiirel ve dil bakimindan karsilagilan uyum ve etkilesim engellerini
kapsamaktadir. Farkli etnik, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar temel sorunlardan biridir.

7. Sorun Alani: Psikososyal Destek Eksikligi ve Izleme Zayifligi, Model Bileseni: Cok
Katmanli Ogrenci Destek ve Rehberlik Sistemi, Paydas ifadeleri, psikososyal destek
yetersizliginin kapsayici egitimi en ¢ok smirlayan alan oldugunu gostermistir. Model
buna yanit olarak: Rehberlik kapasitesinin gii¢clendirilmesi, risk grubu 6grenci izleme
sistemi, cok disiplinli destek ekipleri, sosyal-duygusal &grenme programlari, kriz
miidahale ve travma destek protokolleri iceren bilesenini olusturur.

8. Sorun Alani: Fiziksel Erisim ve Mekansal Yetersizlikler, Model Bileseni: Kapsayic1
Fiziksel Ortam ve Erisilebilirlik Standardi, Paydaslar 6zellikle: rampalar, erisilebilir
tuvaletler, destek odalari, materyal odalari, akustik ve smif diizeni gibi eksiklikleri
belirtmistir. Modelde bu sorun alani: kapsayici okul altyap:r standardi, fiziksel

erisilebilirlik denetimi, mekansal diizenleme protokolleri ile ¢oziilmektedir.

Sorun alanlari, modelde her biri i¢in ayr1 standart ve gostergeler tanimlanmasini zorunlu

kilmustir.

4.1.4. Okul paydas goriislerine gore okul paydaslarinin okuldan kapsayicilik yoniinden
beklentilerinin neler olduguna dair bulgular ve yorumlar

Okuldan kapsayicilik yoniinden beklentilere iliskin temalar, akademisyen, miifettis,
miidiir, 6gretmen, veli ve Ogrenci goriismelerinden edilen verilerle 7 temada toplandigi

gorulmektedir (Tablo 4.18); Temalar,

1. Guvenli, destekleyici ve ayrimciliktan uzak bir okul ortami beklentisi: (Akran
zorbalig1 olmayan, psikolojik giivenligin saglandigi, destekleyici iklim),

2. Kapsayici liderlik ve kararli okul yonetimi beklentisi: (Yoneticiden rehberlik, adil
yaklasim, kapsayiciligi sahiplenen liderlik),

3. Ogretmenlerin kapsayici pedagojik yeterliklerinin giiclendirilmesi: (Farklilastirma,
uyarlama, BEP, cokkultirli pedagoji, sinif yonetimi),

4. Nitelikli kapsayic1 6gretim ve destekleyici sinif uygulamalari beklentisi: (Akademik
destek, dil destegi, davranigsal destek, bireysel ilgi),

5. Erisilebilir ve uyarlanmis mifredat—-materyal beklentisi: (Mufredat esnekligi,

uyarlanmis materyaller, alternatif degerlendirme),
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6. Aile—okul is birligi ve toplumsal kapsayicilik beklentisi: (Velilerin kapsayici egitime
destek olmasi, iletigim gliclenmesi, dnyargilarin azalmasi),
7. Psikososyal destek, izleme ve ¢ok yonliu 6grenci destek sistemleri beklentisi:

(RAM-rehberlik birimleri destegi, izleme-degerlendirme, riskli 6grenci takibi)

Tablo 4.18: Beklentilere iliskin Kod — Kategori — Tema Matrisi

Alt Tema/ Goriis Bildiren
Tema Kategori Kodlar Ag¢iklama Paydaslar
Ogrencilerin giivenli, saygili ve . . .
1. Guivenli ve Psikolojik glivenlik G1-A  destekleyici ortamda bulunma 8%r:?r§2rye|"
destekleyici okul ortami beklentisi &
beklentisi Akran iliskilerinin G1-B Zorbaligin énlenmesi, dahil edilme (:)grenci,
iyilestirilmesi talebi Ogretmen
Adil ve kapsayici Yoneticilerin kapsayici politikalart . -
. L2-A .
2. Kapsayici liderlik ~ yonetim aktif uygulamasi Ogretmen, Mdlr
beklentisi Veri temelli Kararlarin kapsayicilik ilkelerine  Akademisyen,

yonetim L2-8 uygun verilmesi Miifettis

Farklilagtirma, uyarlama ve BEP
3. Ogretmen becerilerinin gelistirilmesi

eterliklerinin artirilmasi . w . .
y Hizmet ici destek ~ O3-B Uygulamal, nitelikli egitim
beklentisi

Kapsayici pedagoji  O3-A Ogretmen, Miidiir

Ogretmen

Ogrencilere bireysel 6grenme

4. Kapsay]c] 6gret1m ve Akademik destek 0O4-A destegi

ogrenme destegi

Ogretmen, Veli

Dil ve uyum destegi O4-B  Gogmen dgrenciler icin ek destek  Ogretmen

5. Mifredat ve materyal Uy?rlanﬁls M5-A l:E:ﬂBl.l diizeylere uygun materyal Ogretmen
beklentisi materyaller alebi
Esnek mufredat M5-B  Kapsayict mifredat diizenlemeleri ~ Akademisyen
Veli farkindahgr ~ A6-A Velilerin kapsayicilik konusunda Ogretmen, Veli
6. Aile—okul is birligi bilinglendirilmesi ’
beklentisi T Aile-okul iletisiminin -
Iletisim A6-B giiclendirilmesi Mudur
Rehberlik kapasitesi P7-A Okullarin psikolojik danisma Ogretmen, Miidr,
7. Psikososya| destek ve kapaSitESinin artirilmasi Veli
izleme beklentisi Izleme- P7.B Ogrenci gelisiminin sistematik Akademisyen,
degerlendirme izlenmesi Miifettis

Okul paydaslariin kapsayici bir okuldan beklentilerinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Matristeki temalar ve alt kategoriler, paydas ifadelerinin ortaklastigi
noktalar1 sistematik bicimde ortaya koymakta; kapsayicilik yoniinden beklentilerin yalnizca
ogretim siirecleriyle sinirli olmadigini, aynit zamanda okulun yonetim tarzi, liderlik anlayist,
aile—okul is birligi, fiziki ve psikososyal destek mekanizmalar1 ile dogrudan iliskili oldugunu

gostermektedir. Kod yogunluklar1 incelendiginde, 6zellikle psikolojik guvenlik, 6gretmen
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yeterliklerinin gii¢lendirilmesi, kapsayici 6gretim uygulamalarina yonelik destek, psikososyal
izleme-degerlendirme siireclerinin gelistirilmesi ve kapsayici liderlik temalarmin paydaslar
arasinda yliksek diizeyde beklenti olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, kapsayici okulun
yalnizca bireysel 0gretmen cabalartyla degil; yonetsel kararlilik, biitiinciil politikalar ve iyi
yapilandirilmis destek sistemleri ile siirdiiriilebilecegine isaret etmektedir. Diger taraftan aile—
okul is birligi ve mufredat—materyal uyarlamasi kategorilerinin yogunluk duzeyleri, paydaslarin
bu alanlarda daha fazla sistematik gelistirmeye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Matrisin
genel yapisi, kapsayici okul gelisim siirecinin ¢ok katmanli ve ekosistem temelli bir doniigiim
gerektirdigini ortaya koymakta, ayni zamanda model Onerisi ve sonu¢ boliimiine gecis icin

giiclii bir analitik temel sunmaktadir.

Tablo 4.19: Temalarin Paydaglar Arasi Yogunlugu

Tema Akademisyen  Miifettis  Mudir Ogretmen Veli Ogrenci Genel Yogunluk

1. Glvenli ve destekleyici

okul ortam: beklentisi 4 4 > & 5 5 5(CokYlksek)
2. Kapsayict liderlik ve y
yonetimsel kararlilik 2 4 > 4 2 1 4 (Yiksek)

3. Ogretmen yeterliklerinin 5 4 5 5 11 4 (Yitksek)
artirilmast

4. Kapsayict ogretimve 4 4 5 5 4 5 (Cok Yiiksek)
ogrenme destegi beklentisi

5. Mufredat ve mat_er_yal 5 4 4 4 s 1 4 (Yitksek)
uyarlamasi beklentisi

6. Aile—okul ig birligi ve

toplumsal kapsayicilik 4 3 4 4 5 2 4 (Yuksek)
beklentisi

7. Psikososyal destek ve

izleme—degerlendirme 5 5 5 5 5 2 5 (Cok Yiksek)
beklentisi

Tablo 4.19 paydaslarin kapsayicilik yoniinden okuldan beklentilerinin yogunluk
dizeylerini gostermekte olup, 0zellikle psikolojik giivenlik, 6grencilere yonelik ¢ok yonlii
destek, rehberlik ve izleme-degerlendirme mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi gibi temalarin
tiim paydaslarda ¢ok yiiksek beklenti diizeyi ile 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Kapsayici liderlik,
Ogretmen yeterligi ve miifredat uyarlamasina iliskin beklentiler de yiiksek olmakla birlikte,
velilerin ve 6grencilerin bu temalar1 daha diisiik yogunlukta ifade ettigi dikkat cekmektedir. Bu
durum, okulun kapsayict doniisiimiiniin yalnizca pedagojik degil, ekosistem diizeyinde bir

yaklasim gerektirdigini gdstermektedir. Arastirmada paydas goriisleri, kapsayici bir okuldan
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beklentilerin ¢cok boyutlu, kilturel, pedagojik ve yonetsel unsurlar1 iceren kapsamli bir yapiya

sahip oldugunu gostermistir. Paydaslarin tamami kapsayici egitimin yalnizca belli dgrenci

gruplart i¢in degil, tiim 6grenciler i¢in daha adil, destekleyici ve erisilebilir bir okul ortami

olusturmasi gerektigini ifade etmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20: Kapsayic bir okuldan paydas beklentilerine ait tematik ag

Organize Edici
Temalar

Alt Temalar / Kodlar

Temayi Destekleyen Gigll Paydas Alintilari

1. Psikolojik Guivenlik
ve Destekleyici Okul
Ortami Beklentisi

2. Kapsayic Liderlik
ve YoOnetimsel
Kararlilik Beklentisi

3. Ogretmenlerin
Kapsayici Pedagojik
Yeterliklerinin
Artirilmasi

4. Kapsayic1 Ogretim
ve Ogrenme Destegi
Beklentisi

5. Erisilebilir MUfredat
ve Uyarlanmis
Materyal Beklentisi

6. Aile— OkU||I$ birligi
ve Toplumsa

Kapsayicilik Beklentisi

7. Psikososyal Destek,
Izleme ve Cok Yéonlii
Ogrenci Destek
Sistemleri

G1-a: Guvenli ortam talebi G1-b:
Zorbaligin 6nlenmesi G1-c: Akran
kabull G1-d: Ayrimciligin
engellenmesi

L2-a: Kapsayici vizyonun gorundr
olmasi L2-b: Adil yonetim L2-c:
Veri temelli karar alma

03-a: Uygulamali hizmet ici
egitim O3-h: BEP ve uyarlama
becerileri O3-c: Cok kiiltiirli
pedagojik beceriler

O4-a: Akademik destek O4-b: Dil
destegi O4-c: Davranissal ve
sosyal destek

M5-a: Uyarlanmis materyal
ihtiyact M5-b: Esnek mufredat
talebi

Ab6-a: Veli farkindaligimin
artir1lmasi A6-b: Iletisimin
guclendirilmesi A6-c: Toplumsal
Onyargilarin azaltilmasi

P7-a: Rehberlik kapasitesinin
artirilmasi P7-b: Risk grubundaki
ogrenciler i¢in izleme—
degerlendirme P7-c: Profesyonel
destek mekanizmalar1

“Kimseyle alay edilmesin istiyoruz, ogretmen yokken
daha ¢ok oluyor.” (Ogr-07) “Cocugumun okulda daha
destekleyici bir ortam oldugunu bilmek istiyorum.”
(Veli-04) “Zorbaligi onleyecek yapir yok, her sey
ogretmene kaliyor.” (Ogrt-06)

“Kapsayiwct vizyon okul diizeyinde goriiniir hale
getirilmeli.” (Akad-03) “Idare siireci sahiplenirse
uygulama daha etkili oluyor.” (Ogrt-05)

“Uygulamalr egitim olsaydi kapsayici 6gretimi daha
etkili yapardik.” (Ogrt-03) “Ogretmenler daha ¢ok
ornek ve materyal bekliyor.” (Mud-02)

»»

“Dil destegi alamayan ogrenciler derse katilamiyor.
(Ogrt-09) “Cocugumun zorlandiginda birebir destek
almasini isterim.” (Veli-02)

eksikligi

“Uyarlanmis  materyal uygulamayi

zorlastirtyor.” (Akad-02)

“Okulla daha diizenli iletisim kurmak isteriz.” (Veli-
03) “Veliler kapsayicilik konusunda

bilinglendirilmeli.” (Ogrt-06)

“Rehberlik servisi ¢ok yetersiz, ogrencilerin destege
ihtivact  biiyiik.”  (Ogrt-08)  “Izleme-degerlendirme
olmadan kapsayicilik siirdiiriilemez. ” (Akad-01)

Temalar incelendiginde, beklentilerin yalnizca pedagojik stireclere degil; ayn1 zamanda

okulun liderlik anlayigina, psikososyal destek kapasitesine, kiiltiirel iklimine, aile—okul

iliskilerine ve miifredatin erisilebilirligine yOnelik biitliinciil bir donilisiimii isaret ettigi

gorulmektedir. Tabloda yer alan paydas alintilari, temalarin yalnizca soyut kavramsal
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yapilardan ibaret olmadigmni, sahadaki somut ihtiyac ve beklentilerle dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, kapsayici okul gelisiminin ekosistem temelli bir siire¢ oldugunu ve
her bir paydas grubunun kapsayiciligin farkli ancak tamamlayict boyutlarima odaklandigini

ortaya koymaktadir.

Giivenli, Destekleyici ve Ayrimciliktan Uzak Okul Ortami Beklentisi; Paydaslarin en
yiiksek diizeyde ortaklastigi beklenti, okul ortaminin fiziksel ve psikolojik ac¢idan giivenli,
zorbaliktan arindirilmis ve tiim dgrencilerin kabul gordiigii bir atmosfer sunmasidir. Ozellikle
ogrenciler ve veliler, kapsayic1 okulun temel kosulunun “ayrimcilik yapilmayan bir sosyal
iklim” oldugunu vurgulamustir. Ogrenci (07): “Kimseyle alay edilmesin istiyoruz, dgretmen
yokken daha ¢ok oluyor.” Veli (V4): “Cocugumun kendini giivende hissettigi bir okul ortami
bekliyoruz.” Ogretmen (T06): “Zorbalig1 dnleyecek bir okul politikasi yok; ¢ogu zaman
miidahale bireysel cabamiza kaliyor.” Bulgular, kapsayici okul iklimi ile ilgili arastrmalarin
psikolojik giivenlik ve sosyal kabuliin kapsayiciligin 6n kosulu oldugunu vurgulayan literaturle

tutarhdir.

Kapsayict Liderlik ve Kararli Yonetim Beklentisi; Paydas goriiglerine gore kapsayici
okulun stirdiiriilebilirligi, biiyiik 6l¢iide okul liderliginin bu vizyonu ne derece sahiplendigine
baghdir. Akademisyenler ve 6gretmenler, liderligin kapsayiciligi yalnizca soylemsel diizeyde
birakmamasi gerektigini; okul politikalarina, karar alma sureclerine ve uygulamalara sistematik
bigimde yansitmasi gerektigini ifade etmistir. Akademisyen (A3): “Kapsayict vizyonun okul
duizeyinde goérunir hale getirildigini ¢ok az okulda goriyoruz.” Ogretmen (T05): “/dare siireci
sahiplenince dgretmenlerin motivasyonu da artryor.” Bulgular, kapsayici liderligin okul iklimi

ve 6gretmen uygulamalarini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin Kapsayici Pedagojik Yeterliklerinin Artirilmas: Beklentisi; Ogretmenler
kapsayici uygulamalar konusunda destek beklediklerini agik¢a ifade etmistir. Hizmet ici
egitimlerin uygulamali olmadigi, materyal ve uyarlama desteginin sinirli oldugu ve sinif
yonetimi konusunda yeterli rehberlik sunulmadig1 belirtilmistir. Ogretmen (TO03): “Uygulamali
hizmet i¢i egitim olsaydi kapsayici ogretimi ¢ok daha etkili yapardik.” Miudiir (M2):
“Ogretmenler kapsayicilik konusunda daha somut, 6rneklerle desteklenmis materyal bekliyor.”
Bu beklentiler, 6gretmen yeterliginin kapsayict okul gelisiminde merkezi rol oynadigina isaret

etmektedir.
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Osrencilere Sunulan Akademik, Dilsel ve Sosyal Desteklerin Artirilmasi Beklentisi;
Paydaslar 6zellikle akademik destek, dil destegi, uyum destegi ve bireysel 6grenme yardimi
gibi kapsayic1 6gretim unsurlarmin giiclendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmen (T09):
“Dil destegi alamayan ogrenciler derse katilamryor, bunu okulun saglamasi gerekiyor.” Veli
(V2): “Cocugum zorlandiginda okulda bir yetiskinle calismasint isterim.” Bu bulgular,

farklilagmis ve esnek egitim uygulamalarma duyulan ihtiyacim altin1 ¢izmektedir.

Erigilebilir ~Miifredat ve Uyarlanmis Materyal —Beklentisi; Ogretmenler ve
akademisyenler, uyarlanmis materyallerin yetersizliginin kapsayici egitim uygulamalarmi
durumda birakiyor.” Bu durum, kapsayicit miifredatin erisilebilir materyal olmadan islevsel

héle gelemeyecegini gostermektedir.

Aile—Okul Is birligi ve Toplumsal Kapsayicilik Beklentisi; Veliler ve dgretmenler,
ailelerin kapsayici egitime iliskin farkindaliklarinin artirilmasmi ve aile—okul iletisim
mekanizmalarinin giiglendirilmesini 6nemli bir beklenti alani olarak vurgulamistir. Veli (V3):
“Okulla daha diizenli ve acik bir iletisim kurmak isteriz.” Ogretmen (T06): “Velilerin
kapsayicilik konusunda bilinglenmesi siireci ¢ok kolaylastiracaktir.” Bu beklenti, kapsayici
egitimin yalnizca okul i¢inde degil, aile ve toplum boyutunda da desteklenmesi gerektigini

goOstermektedir.

Psikososyal Destek Hizmetleri, Izleme ve Ogrenci Takibi Beklentisi; Ogretmenler,
yOneticiler ve akademisyenler rehberlik ve psikososyal destek sistemlerinin giclendirilmesini
ozellikle vurgulamistir. Paydaslara gore, 6grencilerin gelisiminin izlenmesi ve riskli gruplar
icin destek mekanizmalarmin kurulmasi kapsayict okulun temel gerekliliklerindendir.
Ogretmen (T08): “Rehberlik servisi ¢ok yetersiz; dgrencilerin destege ihtiyaci biiyiik.”
Akademisyen (Al): “izleme—degerlendirme olmadan kapsayicilik siirdiiriilemez.” Bu tema en
yiikksek yogunluklu temalardan biri olarak ©6ne c¢ikmistir. Paydaslarin kapsayict okuldan
beklentileri, kapsayiciligin yalnizca pedagojik bir uygulama olmadigini; liderlikten psikososyal
destege, mifredattan sosyal iklime, aile is birliginden 6gretmen yeterliklerine kadar uzanan ¢ok
boyutlu bir doniisiim siireci oldugunu gostermektedir. Tematik ag yapisi, bu beklentilerin
birbirini besleyen ve tamamlayan bir ekosistem olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular
kuramsal tartigmaya yon vermekte ve kapsayici okul gelisim modeli ig¢in gii¢lii bir temel

sunmaktadir (Sekil 4.3).
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Paydaslarin Kapsayici Okul Beklentileri

Etkili bir kapsayici okul igin paydaglarin oncelikli beklentileri
| '2 ‘ & e <

.ﬁ‘l’::g_e‘n Ny < el P
Giivenli, Destekleyici ve i f* & Kapsayici Liderlik ve - =,
Ayrimciliktan Uzak Okul Ortami e R & D Kararli Yonetim SlS- %
, . o Kapsayici vizyonu benimseyen liderlik
o Verl temelli karar ve politika stiregleri
# Tlm paydaslan kapsayan okul politikalan

()

o Zorbalik karsiti okul politikalan
o Psikolojik giivenlik ve sosyal kabul ortami
o Flziksel ve duygusal destek mekanizmalari

0 il 1 R ) Ve ~. _Guvenliv - R T g e 3

3 Ogretmenlerin Kapsayici . « - Kapsayici-Okul 4 Odrencilere Sunulan Akademik,
Pedagojik Yeterlikierinin ke /" K ﬂ @ ey, U% ! Dilsel ve Sosyal Desteklerin

* Uygulamaya dniik hizmet ici egitim “\\,ch[g‘/&w o Farklilagmis akademik destekler

o Dil ve uyum destegi uygulamalan
o Bireysel dgrenme yardimlan ve ders destekiideri

o Farklilastirma ve UDL tabanli rehberlik
* BEP hazrlamada bilgi ve materyal destedi

S
Aile-Okul,is Birligi ve, - 11 izleme, Degerlendirme ve
6 Toplumsal Kapsayicilikﬁ'\%% Pslk()sosyal_DesteK (| 8 Ogrenci Takibi Beklentisi ‘:2
Hizmetleri Beklentisi ===
; _— o Veri temelli risk grubu ogrenci takibi
® Diizenli izleme ve geri biidirim sistemleri |-
o Verrye dayali 6nleyici miidahale

o Etkili ve acik aile-okul lietisimi
s Alle farkindaligi ve egitim rehberleri
| o Toplum temelli destek mekanizmalari

* Rehberlik ve psikososyal destek hizmetteri
o Riskll dgrencilerin izlenmesi ve yonlentirlines!
» Sosyal-duygusal gelisim programlari

Sekil 4.3. Paydaslarin kapsayici okuldan beklentileri

Dordunct arastirma sorusuna ait temalar, model dnerisinin paydas beklentileri eksenini
sekillendirmistir. Bu eksen, modelin tiim bilesenlerini birbirine baglayan bir “beklenti temelli
capa” gorevi gormektedir. Bu ¢apa sunu ortaya koymaktadir: Kapsayict bir okul ancak
paydaslarin  kapsayicilik  yoniinden beklentilerini  karsilayabildiginde gercek anlamda
kapsayici hdle gelir. Bu nedenle modelin: liderlik ayagi, mesleki gelisim sistemi, 6gretimsel
erisim cergevesi, psikososyal destek mekanizmalari, aile-toplum ortakligi, kiiltiirel iklim ve
okul c¢evresi, tamami, paydas beklentilerine karsilik verecek sekilde tasarlanmistir. Bu
biitiinlesik yap1, modeli hem kuramsal hem de saha verisine dayali 6zgiin bir model haline
getirmektedir. Bulgular, modelin 06grenci ve veli dahil c¢ok paydash yapismi

gerekcgelendirmektedir.
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4.1.5. Okul paydas goriislerine gore basarih kapsayici egitim uygulamalarima doniik
okulda yapilmasi gerekenlerin neler olduguna dair bulgular ve yorumlar

Bu b6limde arastirmanin besinci problem sorusu olan “Okul paydaslarinin goriislerine
gore basarili kapsayici egitim uygulamalarina yonelik okulda yapilmas: gerekenler nelerdir?
sorusuna iliskin bulgular ele alinmaktadir. S6z konusu soru, kapsayici bir okulun yalnizca
mevcut durumunun analiz edilmesini degil, ayn1 zamanda kapsayici egitim uygulamalarmin
guclendirilmesi icin gerekli olan somut iyilestirme alanlarinin belirlenmesini amaglamaktadir.
Bu yonlyle arastrmanm Onceki sorularinda ortaya konan sorun alanlari, deneyimler ve
beklentiler, bu bolimde “eyleme doniik kapsayici okul gelisimi” baglaminda yeniden
degerlendirilmektedir. Coklu durum desenine dayali nitel aragtirmalarda, katilimcilarin ¢6zim
ve Oneriye dayali degerlendirmeleri, kurumun doniistiiriilmesine yonelik ipuglar1 sunmasi
bakimindan kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda 6gretmenler, okul yoneticileri, miifettisler,
veliler, 6grenciler ve akademisyenlerden olusan genis paydas grubunun goriisleri bir arada
analiz edilerek, kapsayic1 okullarin giiclendirilmesi yoniinde sistematik bir cerceve

olusturulmustur.

Aragtirma sorusu kapsaminda yapilan analiz bulgulari, kapsayici egitimin yalnizca smif
ici uygulamalarla sinirli olmadigi; liderlik, okul kiiltiirii, 6gretmen yeterlikleri, miifredat ve
degerlendirme uyarlamalari, aile—OKkul-toplum is birligi, psikososyal destek ve ¢ok katmanli
izleme-degerlendirme mekanizmalarmi iceren genis bir ekosistem yaklasimi gerektirdigini
ortaya koymustur. Bu baglamda paydaslarin 6nerileri, kapsayici okul gelisimini destekleyecek
olan yedi ana tema altinda biitiinlestirilmis ve temalar dogrultusunda somut eylem alanlar1
ortaya ¢ikarilmistir. Bu boliimde once kod—kategori—tema matrisi, ardindan frekans/yogunluk
analizi, tematik ag yapis1 ve son olarak dogrudan alintilarla desteklenen bulgular sunulmustur.
Boylelikle hem paydaslarin deneyimlerine dayali kanita dayali bir analiz saglanmis hem de
kapsayici okul gelisim modeli i¢in eylem odakli, saglam bir temel olusturulmustur. Kapsayici
egitim literatiiriinde siklikla vurgulanan ¢ok boyutlu doniisiim yaklasiminda (Ainscow, 2020;
Florian, 2015; UNESCO, 2021) matrisin tematik bir ¢ercevede yapilandirilmasini kuramsal

olarak desteklemektedir.
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Tablo 4.21: Okulda yapilmasi gerekenlere iliskin paydas goriislerine gore, kod — kategori — tema matrisi

. Gorii
Tema A}': 'trema_ / Kodlar (Ornek) Aciklama Bildir?en
ategori Paydaslar
Stratejik T1-K1: K?lpsaylclllk hedeflerllnln Okulun vizyon, misyon ve Akademisyen,
kapsayici okul gelisim planina alinmasi; T1- planlarinda kapsayiciligin Miifettis,
’l_“l, K_apsay1c1 vizyon K2: Kapsayici okul politikasi acik hedef olarak yer Miidiir
liderlik ve okul hazirlanmasi almast
yonetimi T1-K3: Ogretmen, veli ve 6grenci o
uygulamalart Katilime1 ve  temsilinin kararlara katilmasi; T1- Karar streclerine paydas ?)/Iy dltjrrl’l
seffaf yonetim K4: Okul igi iletisim kanallarmmn katilimmin saglanmasi Vgr"e o,
acik tutulmasi
T2-K1: Okul ¢apinda zorbalik Zorbalig1 6nlemeye Mudur,
T2. Kapsayici Zorbahk 1.<ar51t1 onleme programi; T2-K2: Akran  yonelik sistematik okul Ogretmen,
LS okul politikast . X ST et .
okul kiltlri ve arabuluculuk sistemi yaklagimi Ogrenci, Veli
iklimini L —— . oo -
giiclendirme Aidiyet ve T2-K3: Ogr.jcvnm mecllslerl, T2- O%rengllerln kendini Ogrenci,
S58renci Sesi K4: Farkl 6grenci gruplarinin degerli ve duyulur Oretmen
& temsil edildigi kuliipler hissetmesi &
T3. Uygulamali  T3-K1: Smif ici uygulama temelli . Ogretmen,
Ogretmenlerin hizmet ici egitim; T3-K2: Ornek ders ve 1 Oflk d.egll u.yg.UI,a.maya Muddr,
e ) g donuk hizmet ici egitimler .
mesleki gelisimi ~ egitim BEP atdlyeleri Akademisyen
ve profesyonel  sbirlikei T3-K3: Ogretmen calisma . T,
Ogrenme mesleki gruplart; T3-K4: Mesleki 6grenme REretmeriiQEhirbirinden Ogretmen,
topluluklart spin topluluklart ogrenmesini saglayan yap1 Mudur
T4-K1: Esnek grup caligsmalari; Ogrencilerin hazir .
T4. Ogretim Farklilagtirtlmis T4-K2: Bireysellestirilmis bulunusluk, ilgi ve Ogretmen,
siiregleri ve sinif ~ Ogretim gorevler ihtiyaglarina gore Akademisyen
i¢i uygulamalarin farklilagtirma
kapsayict hale Dil ve 6grenme T4-K3: Destek egitim odasi; T4-  Ozellikle gégmen ve Ogretmen,
getirilmesi - . S - dezavantajli 6grenciler - .
destegi K4: Turkge ikinci dil destegi icin ek akademik destek Mudur, Veli
Uvarlanmi T5-K1: Farkli seviye ve formatta  Farkli 6grenme Osretmen
T5. Kapsayict Y 5 ders materyali; T5-K2: Gorsel-  profillerine uygun grermen,
muifredat materyal . e . Akademisyen
' isitsel kaynak kullanimi materyal gelistirilmesi
materyal ve
degerlendirme Esnek ve . . . Sinav odakli olmayan, Ogretmen,
duzenlemeleri alternatif Eii}é%repfgfg;mﬁ?zg?:ﬁ r?!ill’rt-;i_ coklu degerlendirme Miifettis,
degerlendirme ’ Y & araglarmin kullanilmas:1 ~ Akademisyen
Veli ) T6-K1: Veli seminerleri: T6-K2: Velilerin kapsayici egitim M}Jdur,
farkindaligive - . ve farkliliklar konusunda  Ogretmen,
. < . Aile rehberlik oturumlari oo . .
T6. Aile—okul—  egitimleri bilgilendirilmesi Veli
toplum is birligini )
gelistirme . T.G_K3' RAM ve s_osyal ) . Okulun diskurumlarlais  Mudr,
Kurumsal is hizmetlerle koordinasyon; T6-K4: . " 7. IS
e . , . birligi icinde kapsayici Miifettis,
birligi Yerel yonetim ve STK'larla is N . ’
S uygulamalar yiritmesi Akademisyen
birligi
T7. izleme— Psikososyall T7-K1: Rehberlik servisinin Ogrencilerin duygusal-  Ogretmen,
degerlendirme, destek ve guclendirilmesi; T7-K2: Riskli sosyal ihtiyaglarinimn Muddir, Veli,
psikososyal rehberlik gruplar icin erken uyari sistemi sistematik izlenmesi Ogrenci
destek ve ok Veri temelli T7-K3: Ogrenci izleme dosyalari; Kapsayici uygulamalarin ~ Akademisyen,
katmanli destek  izleme ve karar T7-K4: Kapsayicilik etki ve stireclerinin veriyle Miifettis,
sistemleri alma gostergelerinin izlenmesi izlenmesi Mudir
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Dolayisiyla kod—kategori-tema matrisi, sadece verilerin teknik bir siniflandirmasi degil;
ayni zamanda kapsayici okulun liderlikten 6gretime, okul kilturiinden aile—toplum is birligine
kadar genisleyen biitlinsel yapisinin paydas temelli bir analizini 7 temada sunmaktadir (Tablo
4.21). Paydaslarin basarili kapsayict egitim uygulamalar1 i¢in yapilmasi gerekenlere iligkin
vurgularinin (Tablo: 4.22) o&zellikle izleme—degerlendirme ve psikososyal destek (T7),
kapsayict 0gretim ve smif i¢ci uygulamalar (T4) ve kapsayict liderlik (T1) temalarinda
yogunlastigini gostermektedir. Bu da kapsayici okul gelistirme siirecinde hem smif igi
uygulamalarin hem de sistem diizeyinde destek mekanizmalarmin gii¢lendirilmesi gerektigine

isaret etmektedir.

Tablo 4.22. Basarili kapsayici uygulamalar ic¢in yapilmasi gerekenlere iliskin temalarin

paydaslarca vurgulanma diizeyi

Tema ?ni?s;een Miifettis Midir Ogretmen Veli Ogrenci Genel Yogunluk
T1. Kapsayict liderlik ve okul ;
yonetimi 5 4 5 4 2 1 4 (Yiiksek)
T2. Kapsayict okul kiiltlirti ve 4-5 (Yuksek—Cok
ikdlimi y 3 4 4 0 ° yiiksek)
T3. Ogretmen mesleki gelisimi 5 4 4 5 1 1 4 (Yiiksek)
T4. Kapsayict 6gretim ve sinif ici 4 4 4 5 4 3 4-5 (Yuksek—Cok
uygulamalar yiiksek)
T5. Mufredat-materyal— "
degerlendirme diizenlemeleri 4 4 4 2 1 4 (Yiiksek)
T6. Aile—okul-toplum ig birligi 4 3 4 4 5 2 4 (Yiksek)
T7. izleme-degerlendirme ve 5 5 5 5 4 9 5 (Cok yiiksek)

psikososyal destek
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Tablo 4.23. Arastirma Sorusu igin Tematik Ag Tablosu “Basarili kapsayici egitim

uygulamalar1 i¢in okulda giiclendirilmesi gereken temel yapilar”

Organize Edici
Temalar

Alt Temalar / Kodlar

Temay1 Destekleyen Ornek Paydas Alintilar:

1. Kapsayici liderlik ve
yonetimsel yap1

2. Kapsayici okul
kulturd ve iklim

3. Ogretmenlerin
mesleki ve isbirlikgi
gelisimi

4. Kapsayici 6gretim
ve ¢ok yonll 6grenme
destegi

5. Mifredat, materyal
ve degerlendirme
uyarlamalari

6. Aile—okul-toplum is
birligi

7. Izleme-
degerlendirme ve
psikososyal destek
sistemleri

T1-K1: Kapsayici vizyonun
planlara girmesi T1-K3:
Paydas katilim1

T2-K1: Zorbalik karsit1 okul
politikas1 T2-K3: Ogrenci
meclisleri

T3-K1: Uygulamali hizmet igi
egitim T3-K3: Mesleki
6grenme topluluklari

T4-K1: Farklilagtirma T4-K3:
Destek egitim odasi

T5-K1: Uyarlanmis materyal
T5-K3: Alternatif
degerlendirme

T6-K1: Veli seminerleri T6-
K3: RAM ve sosyal hizmet is
birligi

T7-K1: Rehberlik servisi
guclendirilmesi T7-K3:
Kapsayicilik gostergelerinin
izlenmesi

“Kapsayicilik okulun geligsim planinda net bir hedef héline
gelmeli.” (Akademisyen) “Kararlara &gretmen ve
gerektiginde veliler dahil edilmeli.” (Miidiir)

“Okul ¢apinda zorbalikla miicadele programina ihtiyag
var.” (Ogretmen) “Ogrenci meclislerinde herkesin sesi
duyulmali.” (Ogrenci)

“Teorik degil, sinifta ne yapacagimizi gosteren egitimler
istiyoruz.”  (Ogretmen) “Ogretmenlerin  birbirinden
ogrenebilecegi yap1 kurulmali.” (Miidiir)

“Siifta seviyeye gore farkli gorevler tasarlamak i¢in
zaman ve destefe ihtiyag var.” (Ogretmen) “Go¢men
ogrenciler icin ek dil destegi olmali.” (Ogretmen/Veli)

“Hazir uyarlanmis materyal ve etkinlik setlerine ihtiya¢
var.” (Ogretmen) “Sadece smav notu degil, siirece bakan
bir degerlendirme sistemi olmal1.” (Miifettis)

“Velilerin kapsayici egitim konusunda bilinglendirilmesi
siireci  kolaylastirir.”  (Ogretmen) “RAM ve sosyal
hizmetlerle koordineli ¢alismak zorundayiz.” (Mudiir)

“Rehberlik  ve  psikososyal destek  birimleri
guclendirilmeden kapsayicilik stirdiiriilemez.”
(Akademisyen) “Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimi
sistemli takip edilmeli.” (Miifettis/Ogretmen)

Tablo 4.23'de goriildiigli gibi paydaslar, basarili kapsayici egitim uygulamalarmin

gerceklesebilmesi i¢in okulda yapilmasi gerekenleri ¢ok boyutlu bir g¢ercevede ifade
etmislerdir. Bulgularin analizi soncunda paydaslarin 0nerileri yedi tema altinda toplanmaktadir.
Kapsayici Liderlik ve Okul Yonetimi Uygulamalarinin Guglendirilmesi; Akademisyen, miifettis
ve okul midiirlerinin gorisleri, kapsayici egitimin siirdiiriilebilirligi i¢in dnce okul diizeyinde
stratejik bir kapsayicilik vizyonunun gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Kapsayiciligin
okul gelisim planlarinda yer almasi, karar siire¢lerinde paydas katilimmin artirilmas: ve
ilkeler

Akademisyen: “Kapsayict okuldan séz ediyorsak, bu sadece séylemde degil; okulun gelisim

politikalarm  kapsayici dogrultusunda gilincellenmesi ©6ne ¢ikan Onerilerdir.

planinda ve hedeflerinde net olarak gorunlr o/mali.” Midiir: “Karar siireglerine ogretmen ve

gerektiginde veli ile ogrencinin de katildigi bir yapr kurmak kapsayiciligi guglendirir.” Bu
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bulgular, kapsayic liderligi modelin temel bilesenlerinden biri hdline getirmektedir. Kapsayici
Okul Kultiirti ve Ikliminin Olusturulmast; Ogretmen, 6grenci ve veliler, basarili kapsayici
uygulamalarin oncelikle zorbaligin azaltildigi, 6grencilerin kendilerini giivende ve kabul
gormiis hissettikleri bir okul iklimi gerektirdigini belirtmistir. Okul capmda zorbalikla
micadele programlari, akran arabuluculuk sistemleri ve Ogrenci sesine alan agilmasi sik
vurgulanan onerilerdir. Ogrenci: “Kapsayici okul, kimsenin dislanmadigi okul demek. Bunun
icin égretmenlerin ve idarenin daha fazla yammizda olmasint istiyoruz.” Ogretmen: “Okul
capinda zorbalikla miicadele ve olumlu davranis programlar: kurulmadan kapsayicilik gunliik
uygulamalara sikistyor.” Zorbalikla miicadele sistemi kurulmal.” (Ogrt) “Herkesin sesi
duyuldugunda okul daha kapsayici oluyor.” (Ogr.). Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminin ve Ig
birligi Kiiltiiriiniin Giiglendirilmesi; Ogretmenler, kapsayici egitimle ilgili mevcut hizmet ici
egitimlerin ¢ogunlukla teorik diizeyde kaldigmi, smif igi pratikleri desteklemedigini
belirtmistir. Bu nedenle uygulamali hizmet i¢i egitim, sinif i¢i mentorluk, 6rnek ders/uygulama
paylasimi ve Ogretmenler arast mesleki O68renme topluluklarinin olusturulmas: 6nemli
gereklilikler olarak ifade edilmektedir. Ogretmen: “Kapsayici egitimle ilgili egitimler, sinifta
ne yapacagimizi adim adim gosterse ¢ok daha etkili olurdu.” Miidiir: “Ogretmenlerin
birbirinden ogrendigi c¢alisma gruplart kurmak istiyoruz, bu kapsayict uygulamalar: da
guclendirir.” “Teorik degil, uygulamali egitim istiyoruz.” (Ogrt) “Ogretmenler birbirinden
ogrenmeli.” (Midiir). Ogretim Siirecleri ve Swmif Ici Uygulamalarin Kapsayicr Hdle
Getirilmesi; Ogretmen ve yoneticiler, basarili kapsayici egitim igin smif iginde farklilastirilmis
Ogretim, esnek grupla calisma, destek egitim odalar1 ve 6zellikle gogmen 6grenciler i¢in dil
destegi gibi uygulamalarin giiclendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ogretmen: “Sinifta
seviyeye gore farkli gorevler vermemiz gerekiyor ama zaman, materyal ve destek sinirfi. Okulun
bu konuda planii destek sunmast kapsayici egitimi giclendirir.” Veli: “Cocugum zorlandiginda
okulda biriyle calismasi, ek destek almasi bizi ¢ok rahatlatir” “Seviyeye gore gorevler
verilmeli.” (Ogrt), “Gogmen cocuklara dil destegi sart.” (Veli). Bu éneriler, 5grenmeye erisim
ve basar1 i¢in ¢ok katmanli bir destek sisteminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kapsay:ct
Miifredat, Materyal ve Degerlendirme Diizenlemeleri; Akademisyen ve 0gretmen goriisleri,
kapsayici egitimin miifredat, materyal ve degerlendirme boyutunda da doniisim gerektirdigini
gostermektedir. Ozellikle uyarlanmis materyallere, farkli seviyelere uygun etkinlik 6rneklerine
ve alternatif degerlendirme araglarina ihtiyag vurgulanmistir. Akademisyen: “Uyarlanmug
materyal setleri ve ¢oklu degerlendirme araglari ogretmenlerin kapsayici uygulamalarin
kolaylastirir.”  Ogretmen: “Hazir  6rnek  etkinlik  ve materyallerin  paylasiimast,

bireysellestirilmis ogretimi daha uygulanabilir kilar.”
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Aile-Okul-Toplum Isbirliginin Giiglendirilmesi; Ogretmen ve veliler, basarih kapsayici
uygulamalarin yalnizca okul i¢inde kalmamasi; aile ve toplumla birlikte yiiriitiilen siireclerle
desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle velilere yonelik bilgilendirme seminerleri,
aile rehberlik oturumlar1 ve RAM, sosyal hizmetler, yerel yonetimlerle is birligi one ¢ikan
onerilerdir. Veli: “Kapsayict egitimin ne oldugunu daha iyi anlarsak, biz de siirece daha ¢ok
destek olabiliriz.” Mudur: “RAM ve sosyal hizmetlerle koordineli ¢alistigimizda hem égretmen
hem dgrenci daha ¢ok destekleniyor.” Ogretmen: “Velilerin bilinclendirilmesi kapsayiciligi
kolaylastirir.”  Izleme—Degerlendirme, Psikososyal Destek ve Cok Katmanli Destek
Sistemlerinin Kurulmast, TUm paydaslar, kapsayici egitim uygulamalarmin psikososyal destek
hizmetleri ve veri temelli izleme—degerlendirme sistemleri ile desteklenmesi gerektigini
belirtmistir. Rehberlik servislerinin guclendirilmesi, risk grubundaki 6grenciler igin erken uyari
sistemi kurulmasi ve kapsayicilik gostergelerinin diizenli izlenmesi sik vurgulanan somut
onerilerdir. Ogretmen: “Rehberlik servisinin kapasitesi artmadan kapsayict uygulamalar
saghkl yirttmek zor.” Akademisyen: “Kapsayict uygulamalarin etkisi, ogrencilerin akademik
ve sosyal gelisimini izleyen bir sistemle takip edilmedikce stirdirtlebilir olmaz.” ve “Rehberlik

gliclendirilmeden kapsayicilik olmaz.”

Paydas gortsleri, basarili kapsayici egitim uygulamalarma yonelik yapilmasi
gerekenlerin; liderlik, okul kiiltiiri, 6gretmen yeterlikleri, smif i¢i uygulamalar, miifredat—
materyal dizenlemeleri, aile—okul-toplum is birligi ve izleme—degerlendirme olmak iizere
birbirini tamamlayan yedi boyutta toplandigini gostermektedir. Paydaslarin onerileri modelin
liderlik, okul kiiltiirii, 6gretmen mesleki gelisimi, miifredat uyarlamalari, aile—okul-toplum is
birligi ve ¢ok katmanli destek sistemleri gibi ana bilesenlerinin birbirinden bagimsiz degil;
karsilikl1 etkilesim icerisinde gelisen yapilar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kapsayici
egitim literatiriinde siklikla vurgulanan sistemsel doniisiim perspektifiyle dogrudan uyumludur.
Ainscow'un (2020) kapsayict okul gelisiminde “engel kaldrma” ve “katilimi genisletme”
yaklasimi, Florian'in (2015) “6gretmenin kapsayict pedagojinin temel aktorii oldugu”™ tezi ve
UNESCO'nun (2021) “biitiinctil okul ekosistemi” ¢ergevesi, bu modelin cok katmanli yapisinin
kuramsal temellerini olusturmaktadir. Paydas Onerilerinin bu temalarla Grtiismesi, modelin

uluslararasi kuramsal ¢ercevelerle yiiksek uyum iginde gelistirildigini gdstermektedir.

Ikinci olarak besinci arastirma sorusundan elde edilen bulgular modelin eylem temelli
doniisim yaklagimmi giliglendirmektedir. Paydaslar, basarili kapsayici egitim i¢in sadece
kiiltiirel doniisiimiin degil; ayn1 zamanda uyarlanmis materyal iiretimi, destek egitim odalari,
dil destegi, alternatif degerlendirme, zorbalik karsiti yapilarin kurulmasi, veri temelli izleme
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sistemleri ve rehberlik kapasitesinin gulclendirilmesi gibi somut uygulamalarin hayata
gecirilmesini gerekli gérmektedir. Bu durum, kapsayici egitimi “niyet” veya “felsefi ideal”
diizeyinde ele alan yaklasimlarin Otesine gecilmesi gerektigini gostererek modelin
uygulanabilirligini ve operasyonel yoniinii teorik agidan giiclendirmektedir. McLeskey ve
Waldron'un (2015) kapsayici reformlarin siirdiiriilebilirligi i¢in “uygulamanin okula gémiilii
yapilarla desteklenmesi” gerektigine iliskin yaklasimiyla modelin eylem boyutu giiclii bir

bigimde ortiismektedir.

Uctincii olarak, modelin kuramsal katkisi ekolojik ve biitiinciil okul gelisimi anlayisin
kapsayic1 egitime uyarlamasiyla belirginlesmektedir. Paydas goriisleri, kapsayici okulun
yalnizca smif i¢i uygulamalardan ibaret olmadigmi; aile—okul-toplum dggeni, psikososyal
destek mekanizmalari, dis kurum is birlikleri ve veri temelli karar alma strecleri gibi cok yonli
bir yapmin gelistirilmesi gerektigini géstermektedir. Bu yaklasim Bronfenbrenner'in (1994)
ekolojik sistemler kuramiyla uyumludur ve kapsayici egitimin mikro (sinif), mezo (okul), ekzo
(RAM, sosyal hizmetler), makro (egitim politikasi) diizeylerde es zamanli ilerlemesi gerektigini
kuramsal olarak desteklemektedir. Dolayisiyla KOGM, kapsayici egitim alanindaki literatlirde
sinirlt bicimde ele alman ekosistem temelli okul gelisimi yaklasimini daha yapilandirilmis ve

islevsel bir model halinde sunmaktadir (Sekil 4.4).

Paydaslarin Kapsayici Okul Beklentileri

Etkili bir kapsayici okul i¢in paydaglarin éncelikli beklentileri

. e \%/ 2
Glivenli, Destekleyici ve W y Kapsayici Liderlik ve ) ws

Ayrimciliktan Uzak Okul Ortami : 3 Kararli Yonetim s~ » IR

© Zorbalik karsiti okul politikalan
» Psikolojik gtivenlik ve sosyal kabul ortami
e Fiziksel ve duygusal destek mekanizmalari

® Kapsayici vizyonu benimseyen liderlik
« Veri temelli karar ve politika stirecieri
® Tim paydaglari kapsayan okul politikalari

2 =S ( LLARY s = -

2 B 2 N b L O 7 ; - o o, W 2
preay e e —  Giivenlive - - ORI g .
3 Ogretmenlerin Kapsayici » Kapsayici Okul i 4 Ogrencilere Sunulan Akademik,

Pedagojik Yeterlikierinin "_ ) ey % . Dilsel ve Sosyal Desteklerin
 Uygulamaya doniik hizmet ici egitim "’Q\\,‘-}ks;‘la_ﬂﬂ% e Farklilagmis akademik destekler
e Farkiilagtirma ve UDL tabanli rehberlik . e * Dil ve uyum destegi uygulamalan
® BEP hazrlamada bilgi ve materyal destegi ® Bireysel dgrenme yardimlan ve ders destekiklert

Aile-Okul is Birligi ve izleme, Degerlendirme ve

6 Toplumsai Kapsayicilik m\‘.‘g%\ Z?;ﬁ’:gi{?:}gi?:: E_ Ogrenci Takibi Beklentisi :-{-,

e Etkili ve acik aile-okul lietigimi
e Alle farkindaligi ve egitim rehberleri
| e Toplum temelli destek mekanizmalari

® Veri temelli risk grubu 6grenci takibi
* Diizenil izleme ve geri bildirim sistemien
e Venye dayali 6nleyici midahale

e Rehberlik ve psikososyal destek hizmetleri
® Riskil 6grencilerin 2Zerrnesi ve yonlentirlimesi
» Sosyal-duygusal geligim programiari

Sekil 4.4. Paydaslari kapsayici okuldan beklentileri
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Modelin 6nemli kuramsal katkilarindan biri ¢oklu paydas temelli model gelistirme
yaklasiminm literatiire kazandirilmasidir. Ogrenciler, veliler, dgretmenler, okul yoneticileri,
miifettisler ve akademisyenlerden elde edilen goriislerin ortak temalar altinda bir araya
getirilmesi, kapsayict okulun farkli bakis agilarindan nasil tanimlandigint ve hangi
uygulamalarin ortak bir beklenti haline geldigini gostermektedir. Bu yoniyle model, kapsayici
okul gelisimi alaninda ¢ogunlukla tek bir paydas grubuna dayanan modellerden ayrilmakta;
paydaslar arast uyum ve tutarliligi teorik bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir. Bu
yaklagimla gelistirilen Kapsayict okul gelisim modeli agisindan hem baglama duyarli hem de
paydas temelli olmas1 nedeniyle gelecekte yapilacak benzer arastirmalar icin yontemsel ve
kuramsal bir referans niteligi tasimaktadir. Model bu noktada soyut ilkelerden ¢ikip, okul

uygulamasina doniismektedir.

4.1.6. Okul paydas goriisleri ve alan yazina gore kapsayici1 okul gelisim modelinin amaci,
gelisim alanlan ve siiregleri, paydas rolleri ve sorumluluklan, kapsayici okul standart ve
gostergelerinin neler olduguna dair dair bulgular ve yorumlar

Altinc1 arastirma sorusu, dnceki boliimlerinde elde edilen tiim bulgularin kuramsal
cergeve, alan yazin ve paydas deneyimleriyle harmanlanarak somut bir kapsayic1 okul gelisim
modeli olusturulmasina zemin hazirlamaktadir. Kapsayict okul gelisim modelinin temel
bilesenlerini  hem ulusal-uluslararas1 alan yazindan hem de okul paydaslarmin
(akademisyenler, miifettisler, okul yoneticileri, Ogretmenler, veliler ve 0Ogrenciler)
goriislerinden elde edilen verilerle biitiinciil bigimde ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu

nedenle analiz siireci iki tamamlayici deseni bir arada kullanmaktadir:

A) Dokiiman analizi asamasi: Bu asamada; Makale (M), Kitap (K), (T) ve Rapor ve
Model (R) serisi belgeler ile akademik kaynaklarda yer alan kapsayici egitim modelleri, politika
belgeleri, kuramsal gerceveler, standartlar ve gosterge setleri incelenmistir. Dokiimanlar;
Kapsayici egitimin temel ilkeleri (UNESCO 1994, 2001, 2005), Sosyal adalet, sosyal model,
biyoekolojik yaklasim (Connor vd., 2008; Bronfenbrenner, 1979), Paydas katilimi, izleme-
degerlendirme, 6gretmen niteligi, mifredat dizenlemeleri, Kapsayic1 okul gelistirme modelleri
(Ainscow, 2020; Sakiz, 2021; Lakkala ve Oskarsdottir, (2021) gibi basliklar dogrultusunda
analiz edilmis, biitlinciil bir yap1 ¢ikarilmigtir. Bu analiz, model bilesenlerinin kuramsal ve

standartlastirilmis yoniinii olusturmaktadir.

B) Coklu durum deseni asamast: Ikinci asamada; alt1 farkli paydas grubundan elde

edilen goriigme verileri, kapsayici okulun nasil olmasi gerektigine iliskin sahadan gelen

228



deneyim, ihtiyag ve beklenti temelli bulgulari iiretmistir. Bu asamada: Akademisyenler:
Kuramsal bosluklar, politika eksiklikleri, modele iliskin bilimsel degerlendirmeler, Miifettisler:
[zleme-degerlendirme sorunlari, uygulama farkliliklar1, Okul Miidurleri: Yonetim politikalart,
kaynak ve siire¢ yonetimi, Ogretmenler: Ogretim siireci, smif ydnetimi, mesleki gelisim
ihtiyaclari, Veliler: Okul iklimi, iletisim, beklentiler, Ogrenciler: Aidiyet, dislanma, giivenlik
algis1 gibi tematik alanlarda veri saglamis ve modelin uygulamaya donik yonini ortaya

cikarmustir.

C) Birlestirilmis ¢ift desenli analiz: Dokiiman bulgular1 ile saha bulgularmni st iiste
koyarak, kapsayic1 okul gelisim modelinin su temel bilesenlerini sentezlemeyi hedeflemektedir:
modelin amaci, gelisim alanlar1 (tema seti), sure¢ bilesenleri, paydas rolleri ve sorumluluklars,
kapsayic1 okul standart ve gostergeleri. Her iki veri kaynagmin bulgularmin karsilastirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan sentez yaklasimi, modelin hem kuramsal temellere dayanmasini hem
de uygulama gergekligine dayanmasini saglamaktadir. Bu ¢ift veri kaynagi yaklagimi, nitel
arastirmalarda coklu analiz yoniiyle gecerlik ve giivenirligi artirdigi i¢in tercih edilmistir.
Analiz planinda birinci asama; dokiiman analizi (dokiimanlardan kapsayici okulun amaglari,
bilesenleri, siiregleri ve gostergeleri ¢ikarilacak), ikinci asama olan ¢oklu durum ¢aligmasinda
paydas goriisleri ¢ercevesinde belirlenen 7 ana tema kodlanacak bunlar; Kapsayici liderlik ve
yonetim, okul kiltiirii ve iklimi, 68retmen niteligi ve mesleki gelisim, Ogretim siiregleri,
miifredat ve nitelik, aile—evre is birligi, izleme—degerlendirme. Ugiincii asamada her iki
desenler elde edilen veriler dogrultusunda; modelin amaci, siiregleri, gelisim alanlar1, paydas

rolleri ve gostergeleri ile taslak model hazirlanacak.
A) Dokliman analizi: Kod — Kategori — Tema Matrisi

Kapsayic1 okul gelisim modelinin amaci, gelisim alanlari, suregleri, paydas rolleri ve
gostergeleri; (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: Modelin amaci, gelisim alanlar1 ve streclerle ilgili dokiiman analizi kod,

kategori ve tema matrisi

Tema (Ust : Kaynak Turi
Boyut) Kategori / Alt Tema Kodlar Aciklama (M-K_R-T)
1. Kapsayiel 1 Al: Firsat esitligi; A2: Kapsayiciligin temel
Okulun Amaci Esitlik ve adalet Engelleri kaldirma amaglari M, K.R
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Tema (Ust , Kaynak Tiri
Boyut) Kategori / Alt Tema Kodlar Aciklama (M-K-R-T)
A3: Tam katilim; A4: Katilim1 ve 6grenmeyi
Katilim ve basar1 Ogrenci basarisinimn herkes icin mimkin M, R, T
artirilmasi kilma
Akademik ve sosyal
Cok yonliu gelisim Ab: Sosyal-duygusal gelisim gelisimin bitiincul olarak M, K
desteklenmesi
Liderlik Gl:. Kapsay1c1 vizyon; G2:  Okul yénetgel yapisinin M R T
Politikalarin uyumu kapsayici hale getirilmesi
Okul kiiltiirii 93: Aidiyet; G4: Zorbalik Ka_psaylclhg1 destekleyen M. K
Onleme iklim olusturma
Ogretmen niteligi GS l\./leslleikvi gelisim; G6: Ogretmen Xeterlikler.i M KT
Isbirlik¢i 6grenme kapsayiciligin temeli Y
. o Ogretimin 6grenci
Ogretim siirecleri G7..Fark11la$t1rma, G8: ihtiyacina gore M, T
.. Evrimsel destek
2. Gelisim uyarlanmast
Alanlan ) . . Miifredatin tiim
Mufredat Go: Uyarlvanmls |~(;er|k, G10: ogrencileri kapsayacak M, K, R
Esnek degerlendirme =
bi¢imde tasarlanmasi
gl ) . Aile ve toplum
Aile—toplum is birligi G11: Veli katl} i, el desteginin modele M, R
Kurumsal is birligi . .
entegre edilmesi
' ‘ G13: V?l’i teme”i sureg; Kapsayiciligin olgtilmesi
Izleme-degerlendirme G14: Géstergelerin ve gelistirilmesi R T
tanimlanmasi
Stratejik planlama
Planlama S1: Kapsayict okul plani slrecininkapsayict hdle R, T
getirilmesi
S2: Cok katmanl destek Okulun kapsayici
Uygulama sistemi (CKDS); S3: Sinifici uygulamalar1 hayata M, R
3. Siireg uygulamalar gecirmesi
Bilesenleri . .
resentent izleme S4: Performans izleme; S5:  Kapsayiciligm siirekli R
Ogrenci gelisim dosyalari izlenmesi
. S6: I¢ degerlendirme; S7:  Kapsayicilik
Degerlendirme Bagims1z degerlendirme go§tergelqr|yle uyumlu M, R, T
degerlendirme
P1: Liderlik; P2: Politika Okul yoéneticisinin
YOnetim olusturma; P3: Kaynak kapsayici okulun R, T
saglama tastyicist olmasi
) P4: Farklilastirma; PS: Ogretmenin kapsayici
Ogretmen Ogrenci destek planlari; P6: pedagojiyi uygulamast M, K
4. Paydas Iletisim )
Rolleri ve Osrenci P7: Katilim; P8: Akran Ogrencilerin kapsayici K
Sorumluluklar: & destegi kiiltiire aktif katilimi
Veli P9: Is birligi; P10: Velilerin stirece bilingli R
Farkindalik katilim1
RAM, sosyal hizmetler,
Toplum P11: Paydas kurum destegi ~ STK desteginin modele M, R

entegrasyonu
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Tema (Ust : Kaynak Turi
Boyut) Kategori / Alt Tema Kodlar Agiklama (M-K—R-T)
) . Okulun kapsayicilik
Liderlik gostergeleri 1L Stratejik kapsayici liderligini gbsteren R T
vizyon; K2: Yénetisim sl o
olgutler
e . K3: Givenli iklim; K4: Ogrencilerin okulda
Kultdr gostergeleri Aidiyet duzeyleri kabul edilme duzeyi M. K
. . _ L~ Ogretmen
5. Kapsayici Odgsrt Zt:n;rélrlik FK kalilEPt?r};EulliHrll?tlf rrll’ Ke: uygulamalarmin M, R
Oku'..Standart. g g ardiiagtinma kantia degerlendirilmesi
ve Gostergeleri .. s . ..
Ogrenci 6grenme K7: Katilim; K8: Akademik Katilim ve erisim M. R
gostergeleri gelisim gostergeleri '
Aile-toplum K9: Veli katilim oran1 Okul-aile-toplum R
gostergeleri entegrasyonu
Silreg gostergeleri K“ZI.O:"Izle_me—degerlendlrme Okyl gﬁhslm stirecinin RT
donguleri etkinligi

Dokiiman analizi, kapsayici okul gelisim modelinin yapisimin bes ana bilesen tizerinde
temellendigini gostermektedir: (1) Kapsayici okulun amaci (2) Gelisim alanlari, (3) Siireg
bilesenleri, (4) Paydas roller ve sorumluluklari, (5) Standartlar ve gdstergeler. Bu bilesenler
hem ulusal hem uluslararas1 kapsayict egitim literatiiriiyle uyumludur, 6zellikle: UNESCO
(1994, 2005, 2021), Ainscow (2020), Florian ve Black-Hawkins (2011, 2019), Booth ve
Ainscow'un Kapsayicit Okul Gelisim Dizini, Cok katmanli destek sistemi (MTSS), OECD
kapsayic1 okul standartlar1 Analizde ortaya ¢ikan temalar modelin kuramsal temelini, paydas

goriisleri ise uygulama gercgekligini olusturacaktir.

B) Coklu durum ¢alismasi: Paydas Goriislerine Dayali Kod—Kategori-Tema Matrisi:
Kapsayici okul gelisim modelinin amaci, gelisim alanlari, siiregleri, paydas rolleri ve standart-
gostergeleri nelerdir? Bu asamada paydaslar tarafindan dile getirilen tiim beklenti, gereksinim
ve tanimlamalar, 6. sorunun cergevesine uygun olarak bes iist boyut altinda kodlanmistir:
Kapsayict okulun amaci, gelisim alanlari, siire¢ bilesenleri, paydas rolleri ve sorumluluklari,

standartlar ve gostergeler (Tablo 4.25)'e gore;

Tablo 4.25: Coklu Durum Calismas1 Kod—Kategori-Tema Matrisi (Paydas Gortisleri Temelli)

Tema (Ust  Kategori (Alt Tema) Kodlar Kod Aeiklamas (Teorik G irijg Bildiren
Boyut) Yorumlu) Paydaslar
Al: Her 6grencinin Kapsayicihigi bir “hak”  Akademisyen,
Adalet ve esitlik hakki; olarak kavrayan paydas ~ Ogretmen,

1. Kapsayici A2: Engelleriazaltma  tanmm Miidiir

Okulun Amaci )

(Paydas A3: Kimse disarida )

Tammlarn) — Tam katihm katmasi; o apsajolifm fizlksel - Ofretmen,
A4: Tlm dgrencilerin erigsimin Otesine tasinmast  Ogrenci, Veli
erisimi
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Kod A¢iklamasi (Teorik Griis Bildiren

Tema (Ust  Kategori (Alt Tema) Kodlar
Boyut) Yorumlu) Paydaslar
Ab: Glvenli ortam; Okulun yalnizca akademik . etmen
Butlincil gelisim A6: Sosyal-duygusal degil, duyu§sal gelisimi de Mg.é fettis ’Veli
destek hedeflemesi ’
. . G1: Yonetim kararliligs; Liderligin kapsayict Middr,
Liderlik G2- Seffaf siire okulun tasiyict kolonu Akademisven
’ ¢ olarak gorilmesi 4
Psikolojik emniyet ve
Okul Kiltirii G3: Aidiyet; kabul kiiltiirtntin Ogrenci,
G4: Zorbalikla mucadele kapsayiciligin 6n kosulu ~ Ogretmen, Veli
olmast
2. Gelisim Gb: Mesleki egitim; Ogretmenin kapsayiciligin Osretmen
Alanlar Ogretmen niteligi G6: Isbirlikgi birincil uygulayicisi M%r diir ’
OE)II(ILI:IiI;I?leSi uygulamalar olmasi
Gereken ST - G7: Farklilagtirma; Ogrenci farkhiliklarmm Ogretmen,
Boyutlar) Ogretim slreleri G8: Esnek materyal simifta karsilik bulmasi Akademisyen
Miifredat G9: Uyarlama; Miifredatin esnek, ¢ok Miifettis,
G10: Olgme gesitliligi ~ boyutlu hale getirilmesi ~ Akademisyen
. .. .. G11: Veli farkindalidi;  Paydaslar arasi Mdar
Aile-toplum ilisk wr ydas M ’
PIHMISKST 512: RAM is birligi koordinasyon gereksinimi  Ogretmen, Veli
[zleme- gii (S;lérsigrtgeglet;ll’n Kapsayiciligin olgtlebilir Mijfettis,'
degerlendirme belir.lenmesi bir gelisim alani olmast  Akademisyen
Stratejik planlamanin
Planlama S1: Kapsayici okul plan1  kapsayicilik odagiyla Mudur, Miifettis
yapilandirilmast
S2: CKDS; Cok katmanl: destek i
3. Sureg Uygulama S3: Smifigi BEP ?.’?kl?.slglmm okul Xﬁg Ztgrfg’ on
Bilesenleri uygulamalari oleeginde 4
(Nasl Isler?) yaygmlastiriimas
izleme S4: Duzenli gozlem; Ogrenci gelisiminin Miifettis,
S5: Ogrenci takibi surekli izlenmesi Ogretmen
' S6: i¢ degerlendirme; Kapsayict okulun o '
Degerlendirme S7: Siireg raporlamast kurumsfal_hesap Muddr, Miifettis
verebilirlik boyutu
A P1: Ogrenen liderlik; Yoneticinin kapsayici e e
YOnetim P2: Kaynak saglama klltdrin tastyicist olmast Mudr, Miifettis
P3: Uygulayict; Ogretmenin kapsayiciligim
Ogretmen P4: Destek planlayic;;  merkez aktorl olarak Ogretmen
4. Paydas P5: Akran is birligi konumlanmasi
. wo P6: Katilim; Ogrencinin edilgen degil, . .
Rolleri ve ; g gen degil,
Sorumluluklart Ogrenci P7: Akran des.te.gi aktif paydas olmasi Ogrenci
_ P8: Destekleyici partner; Velinin siirece bilingli .
Vel P9: Bilgilendirilmis katiliminin gerekliligi Veli, Ogretmen
katilim
P10: Kurum is birligi; Cok paydaslh yonetisim -
Toplum P11: Sosyal destek ihtiyaci Mdar

5. Standartlar ve
Gostergeler

Liderlik standartlar1

Kdiltir gostergeleri

K1: Kapsayici vizyon;

K2: Karar seffafligt
K3: Ogrenci aidiyeti;

K4: Zorbalik insidansi
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Liderlik yeterligini 6lgen

gostergeler

Okul ikliminin olctlebilir

yanlar1

Akademisyen,
Mudiir
(?gretmen,
Ogrenci



Tema (Ust  Kategori (Alt Tema) Kodlar Kod Agiklamasi (Teorik — Griis Bildiren

Boyut) Yorumlu) Paydaslar

K5: Farklilastirma
kanitlari,

Ogrenme-ogretme Ogretim Kalitesinin somut  Ogretmen,

gostergeleri K6: Ogrenme destedi gostergeleri Miifettis
Aile-toplum K7: Velikatthm oran1 L 2Ydas etkilesiminin Veli, Midur
gostergeleri ) olgtlmesi

Siireg gostergeleri K8: Izleme- Kurumsal gelisim Miifettis

degerlendirme dongusti ~ surecinin olgtlmesi
Bu ¢ercevede paydaglar kapsayict okulun amacmi firsat esitligi, tam katilim, sosyal-

duygusal gelisim gibi evrensel kapsayicilik ilkeleriyle tanimlamakta; bu bulgu uluslararasi
literatrde yer alan UNESCO (2021), Ainscow (2020) ve Florian (2015) cerceveleriyle yliksek
uyum gostermektedir. Gelisim alanlarmna iliskin kategoriler; liderlik, okul kiiltiirii, 6§retmen
niteligi, 0gretim siireci, miifredat, aile-toplum is birligi, izleme-degerlendirme, kapsayici
okulun bir ekosistem olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum
Bronfenbrenner (1979)'in biyoekolojik modelinde tanimlanan katmanli sistem yaklasimiyla
tutarlt olup, okulun kapsayicilik agisindan yalnizca smif i¢i uygulamalarla degil, biitiinciil bir
donlisim mantigiyla isletilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Paydas rolleri incelendiginde
yOneticilerin 6grenen liderlik, 6gretmenlerin uygulayici ve planlayici, velilerin bilingli partner,
ogrencilerin ise aktif katilimc1 olarak konumlandirildig goriilmektedir. Bu yaklasim kapsayici
okulun ¢ok paydash isleyisini 6n plana ¢ikararak, Ainscow'un (2020) kapsayiciligir “ortak
sorumluluk™ c¢ercevesinde ele alma vurgusunu desteklemektedir. Standart ve gosterge setleri
acisindan paydaslar 6lgiilebilir bilesenler talep etmis; liderlik, kiiltiir, 6gretim siirecleri ve veli
katilimi1 gibi alanlarda somut gostergeler Onermistir. Bu bulgu, kapsayict okulun
performansmin kanita dayali gostergelerle izlenmesini savunan OECD (2018) ve Whole-
School Inclusion Framework ile uyumludur. Dokiiman analizi ve ¢oklu durum c¢alismasindan

elde edilen paydas goriislerinin karsilagtirmali sentezi (Tablo 4.26)'da yer verilmektedir.

Tablo 4.26: Dokiiman Analizi ve Paydas Gortislerinin Karsilastirmali Sentezi

Boyut Dokiiman Analizi Bulgular1 ~ Paydas Goriisleri Bulgular: Sentezlenen Model
(Alan Yazin /| M-K-R-T) (Coklu Durum) Bileseni (KOGM)
Modelin amaci: Her
KapS%llelhgll’l temel Paydaslar ka C okulyn 6grencinin akademik, Sosyal
amacinin firsat esitligi, adalet, dcit e %hsar a ve duygusal gelisimini
. - kalmadigi, glivenli, destekleyici giivenli, adil ve erisilebilir
éll(ﬁil?:ﬁz; l;?éﬁim.ﬁglg?ngiyf;fflm ve adil bir okul” olarak bir okul ortaminda
farkl%llﬁ(larl laglr)irlikte tanimlamuslardir. Ozellikle desteklemek; hichir
egitime déh}ill edilmesi “glivenlik” ve “aidiyet” 6ne 6grencinin diglanmadi@ bir
gerektigi vurgulanmaktadir ¢ikmaktadir. egitim ekosistemi
' olusturmak.
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Dokiiman Analizi Bulgular:

Paydas Goriisleri Bulgular:

Sentezlenen Model

Boyut (Alan Yazin / M—K—R-T) (Coklu Durum) Bileseni (KOGM)
Modelin gelisim alanlar:
1) Kapsayici liderlik ve
yonetigim, 2) Kapsayici okul
Alan yazin; kapsayict okul Paydaslar da benzer alanlara kaltard ve iklimi,
icin liderlik, okul kulturd, isaret etmis; 6zellikle kapsayict 3) Ogretmen niteligi ve
ogretmen niteligi, 6gretim liderlik, okul iklimi, mesleki gelisim,
2. Gelisim strecleri, mifredat— 4) Ogretim surecleri ve smif

alanlar1 — Genel
cerceve

3. Siireg
(GE R
uygulama—

izleme—
degerlendirme)

4. Paydas rolleri

ve sorumluluklar:

5. Kapsayict okul
standart ve
gostergeleri

degerlendirme, aile—toplum is
birligi ve izleme—
degerlendirmeyi temel
gelisim alanlar1 olarak
tanimlamaktadir.

ogretmenlerin mesleki gelisimi,

smif ici destek uygulamalari,
aile—okul iligkileri ve
psikososyal destek tzerinde
yogunlasmislardir.

uygulamalari,

5) Kapsayict miifredat,
materyal ve degerlendirme,
6) Aile—toplum is birligi,

7) izleme—degerlendirme ve
¢ok katmanl destek
sistemleri.

Dokiimanlar, kapsayici
okulun bir stire¢ dongisu ile

Modelin stre¢ boyutu:

Paydaglar 6zellikle uygulama ve 1) Kapsayici okul gelisim

izleme asamalarindaki
aksakliklara dikkat gekmis;

(planlama—uygulama—izleme— kapsayici uygulamalarin

degerlendirme) yonetilmesi
gerektigini; okul gelisim
planlarinin kapsayicilik
ekseninde yapilandirilmasini
onermektedir.

planlandigi kadar sistemli

izlenmedigini, rehberlik ve veri

temelli degerlendirme

stireclerinin yetersiz oldugunu

belirtmistir.

plani, 2) Okul ve smif
diizeyinde uygulama
(CKDS, farklilagtirma vb.),
3) Ogrenci, siireg ve okul
duzeyinde diizenli izleme,
4) Kapsayicilik
gostergelerine dayali i¢ ve
dis degerlendirme donguisu.

Alan yazin; liderligi
degisimin motoru,
Ogretmenleri kapsayici
pedagojinin uygulayicisi,
velileri ortak paydas,

ogrencileri ise aktif katilimct
olarak tanimlar. Kurumlar
arasl is birliginin dnemi
vurgulanir.

Paydaslar sahada; yoneticiden

sahiplenici ve yonlendirici,

ogretmenden uyarlayici ve

gﬁste Ie\}/ic,i veliden daha
ilingh

aktif ve sorumluluk alan,

rehberlik ve dis kurumlardan

sistematik destek beklediklerini

ifade etmislerdir.

e 1sbirlikei, 6grenciden

Modelde paydas rolleri:

1) Yonetim: Kapsayici
vizyonu gelistiren ve
stirecleri koordine eden
“Ogrenen lider”,

2) Ogretmen:
Farklilagtirilmis 6gretim ve
destek sureclerini planlayan
ve yliriiten “kapsayict
uygulayic1”,

3) Ogrenci: Katilim, geri
bildirim ve akran destegi
saglayan “aktif 6zne”,

4) Veli: Sirece bilgili ve
stirekli katilan “igbirlikgi
partner”,

5) Rehberlik/RAM ve
toplum aktorleri:
“Destekleyici ag” olarak
modelin gevresel bileseni.

Dokimanlar; kapsayici okul
standartlarm liderlik, kiltdr,
ogretim, erisilebilirlik,
degerlendirme, aile katilimi
ve izleme gibi alanlarda
tanimlanan gostergeler

Paydaslar daha ¢ok somut ve
gozlenebilir gostergelere
odaklanmistir: zorbalik
olaylarinin azalmasi,
6grencilerin okula aidiyet
hissetmesi, 6gretmenlerin

Modelin standart ve
gostergeleri: 1) Liderlik
gostergeleri (kapsayici
vizyon, politika ve planlarda
gorinarlik),
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Boyut Dokiman Analizi Bulgular1  Paydas Goriisleri Bulgular: Sentezlenen Model

(Alan Yazin / M-K-R-T) (Coklu Durum) Bileseni (KOGM)
iizerinden tanimlamaktadir ~ uyarlama yapmast, rehberlik 2) Kultar-iklim gostergeleri
(6r. kapsayici okul dizinleri,  hizmetlerine erisim, veli (zorbalik insidansi, aidiyet
kalite standartlari). toplant1 ve etkinliklerine katilim algist),
oranlar1 vb. 3) Ogretim gostergeleri
(farklilastirma ve destek
uygulamalari),
4) Ogrenci d6grenme
gostergeleri (katilim,
ilerleme, devamsizlik),
5) Aile-toplum gostergeleri
(katilim ve is birligi
verileri),
6) Sureg gostergeleri
(izleme—degerlendirme
dongiilerinin iglerligi).
Sentez: KOGM, kuramsal
cercevedeki ilkeler ile
sahadaki pratik
Dokumanlar daha ¢ok Paydas goriisleri ise gereksinimleri biitiinlestiren
6. Modelin normatif ve kuramsal bir uygulamaya doniik, baglama  hem teorik olarak
yonelimi: cerceve sunmakta; kapsayict  duyarh ve deneyim temelli bir  temellenmis hem de
kuramsal vs. okulun “nasil olmasi perspektif sunmakta; “sahada  uygulanabilir ve baglama
pratik gerektigini” ilke ve neyin isledigi/islemedigi” ve ~ duyarl bir okul gelisim
standartlar Gzerinden “ne yapilmasi gerektigini ortaya modeli olarak
tanimlar. koymaktadir. yapilandiriimistir.

Dokiiman analizi ve ¢oklu durum deseni sonuglarinin birlikte ele alinmasiyla ¢ift veri
kaynagina dayali giiglii bir sentez ortaya koymaktadir. Dokliman analizi, kapsayici okul
gelisimine iligkin ulusal ve uluslararasi literatiirde tanimlanan amag, gelisim alanlari, siireg
bilesenleri, paydas rolleri ve standart—gostergeleri normatif bir ¢ergevede sunarken; paydas
goriisleri bu ¢ercevenin sahadaki uygulama karsihigini, Oncelik smrasin1 ve baglamsal
sinirliliklarmni gériiniir kilmustir. Uglii analiz sonucunda hem dokiimanlarda hem de paydas
ifadelerinde ortak kesisim kiimeleri oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kapsayici okulun amaglarina
iliskin olarak; esitlik—adalet, tam katilim ve biitiinciil gelisim vurgularinin yiiksek diizeyde
ortiistiigii; gelisim alanlarinda ise /liderlik, okul kiiltiirii, ogretmen yeterligi, 6gretim siiregleri,
aile—toplum is birligi ve izleme—degerlendirme boyutlarmmn her iki veri kaynaginda da istikrarli
bi¢cimde tekrarlandig1 saptanmistir. Bu durum, Kapsayict Okul Gelisim Model'inin (KOGM)
temel bilesenlerinin hem kuramsal hem de ampirik diizeyde giiclu bir dayanaga sahip oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, dokiimanlar ile paydas goriisleri arasinda tamamlayicilik igeren
farklilagsma alanlar1 da dikkat ¢ekicidir. Dokimanlar daha ¢ok genel ilkeleri, politika dizeyini
ve standart setlerini tamimlarken; paydaslar bu ilkelerin sahadaki yansimalarini

somutlastirmakta ve Ozellikle “giivenli okul ortami”, “psikososyal destek”, “zorbaligmn
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199 e 2 e

onlenmesi”, “0gretmenin uygulamada yalniz kalmamas1”, “velinin slirece anlamli katilim1” gibi
boyutlara dair ayrintili Oneriler gelistirmektedir. Bu farklilasma, (KOGM)'nin yalnizca
“kuramsal ideali” degil, ayn1 zamanda uygulanabilir, 6l¢iilebilir ve gelistirilebilir bir model
olmasini miimkiin kilmaktadir. Dokiiman analizi + Coklu durum deseni = Cift veri kaynagiyla
ticlii analiz edilmis giiglii bulgular seklinde 6zetlenebilecek yaklagim, Kapsayici Okul Gelisim
Model'inin hem kuramsal gecerligini hem de saha gergekligine uyumunu artirmakta; modelin
ilerleyen boliimlerde sunulacak amag, gelisim alanlari, siirecler, paydas rolleri ve standart—
gostergeler boyutlar1 igin saglam bir temellendirme saglamaktadir. Modelin tim bilesenlerinin
yoneldigi en ist ama¢ “Kapsayict Okul Gelisim Modeli: Adil, katilimci, erisilebilir ve
stirdiiriilebilir 6grenme ekosistemi” olabilmesidir. Dokiiman ve paydas goriislerinin ortak
analizi sonucu (Tablo 4.26)'da goriildigii gibi modelin amaci, gelisim alanlari, siire¢
bilesenleri, paydas rolleri ve standart—gostergeleri 5 alanda tematik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 4.5)'da bulgularin ortaya koydugu sonuglar ve sonuglarin modelde gerceklestirdigi

asamaya yer verilmektedir.

Bulgular Boliimii Ortaya Koydugu Temel Sonug Modelde Gerceklestirdigi Asama
:

4.1.2 Yonetim Siiregleri ! L Kapsayiciligin okulda BEESRNR! Gelisim Alanlari + Siirec Mantig
) kisiye bagli yilriitiildiigi =

4.1.3 Sorun Alanlari - Fiziki, pedagojik ve killtirel WY Standart ihtiyaci
engellerin varligi

4.1.4 Paydag Beklentileri ! . Net rol tamimi, katilim ve SN Paydas Rolleri ve Sorumiuluklari
= seffaflik beklentisi e

RO EL AL ey b Kapsayict okulun cok boyutlu —_
bir yapi gerektirdigi

L Somut ve izlenebilir adim
ihtiyaci

4.1.6 Model Bilesenler _ Okolun bitinind kapsayan -
1 cerceve ihtiyaci L

— " Modelin uygulanabilir ve gerceki bulundugu 1 ¢

4.1.5 Yapilmasi Gerekenler |

gLh
|

Modelin Butuncul Yapisi

Sekil 4.5. Bulgular-model asamalar1 gerekceli yapisi

A. Kapsayict okul gelisiminin amaci (Neden kapsayici okul?): Dokiuman Analizi
Bulgulari; UNESCO (2020), OECD (2022) ve Ainscow (2021) gibi modeller, kapsayici okulun
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temel amacii esitlik, erisilebilirlik, katilim ve aidiyet olarak tanimlamaktadir. M-, K- ve R-
serisi belgelerde "6grenci merkezlilik", "hak temelli egitim", "tam katilim" tekrar eden amag

ifadeleri olarak 6ne ¢ikmuistir.

Paydas goriisleri kaniti; Akademisyenler, kapsayici okulun amacini “her ogrencinin
okulda engellenmeden ogrenebilmesi ve bunun okul politikast hadline gelmesi” seklinde
tanimlamistir. Ogretmenler, gercek amag olarak “farkl: 6zellikteki 6grencilerin aym sinifta esit
ogrenme hakkina sahip olmasina vurgu yapmistir. Ogrenciler, kapsayiciligi daha ¢ok “kendimi
valniz hissetmemek, diglanmamak” olarak ifade etmistir. Veliler, amact “cocugumun kabul
edildigini hissetmesi” seklinde ifade etmistir. Kanitlar, modelde amag bileseninin “Adil-
Erisilebilir-Katilime1 Ekosistem” seklinde ifade edilmesini zorunlu kilmistir. Alt Temalar: Al.
Firsat esitligi ve egitimde adalet, A2. Tam katilim ve engellerin kaldirilmasi, A3. Her
ogrencinin Ogrenmeye erisimi, A4. Sosyal-duygusal giivenlik ve iyi olus, AS. Kapsayici

toplumsal doniisiime katki

Model i¢indeki rolii: Bu bilesen, tiim diger bilesenleri yonlendiren normatif hedef
cercevesidir. A, diger tlim ana temalarm “neden var oldugunu” agiklayan merkezdir. Dokiiman
analizi, kapsayici okulun temel amacini “her 6grencinin 6grenmeye erigimini saglamak,
katilimini artirmak ve egitimde adaleti giiglendirmek™ olarak tanimlamaktadir (Ainscow, 2020;
UNESCO, 2021). Bu amag; firsat esitligi, kapsayici erigim, engellerin kaldirilmasi ve biitiin
ogrencilerin akademik—sosyal gelisimini destekleme ilkelerine dayanmaktadir. Paydas
goriisleri bu kuramsal cergeveyi gii¢lii bicimde dogrulamaktadir. Ogretmenler, veliler ve
ogrenciler kapsayici okulun amacini daha somut ifadelerle “kimsenin diglanmadigi”, “her
O0grencinin giivende hissettigi”, “6grenmenin mimkiin oldugu” bir okul ortami olarak
tamimlamaktadir: Ogretmen: “Kapsayict bir okulda hi¢hir ¢ocuk kenarda kalmamal; hepsi
dgrenme siirecinin bir parcasi olmal.” Ogrenci: “Kimsenin alay edilmedigi, herkesin kabul
edildigi bir okul istiyoruz.” Veli: “Cocugumun giivende hissetmesi benim igin okulun en 6nemli
amacidir.” Bu bulgular, kapsayicit okulun amacmin yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda

psikolojik giivenlik, aidiyet ve refah boyutlarini igerdigini gostermektedir.

Modelin temel amaci, her ¢ocugun: 6grenmeye esit erisim sagladigi, okulda giivende
hissettigi, 0grenme siirecine tam olarak katilabildigi, akademik, sosyal ve duygusal agidan en
ust potansiyeline ulasabildigi, hi¢bir 6grencinin dislanmadig, stirekli gelistirilen adil, kapsayic1

ve oOgrenen bir okul ekosistemi olusturmaktir. Bu amag; hak temelli egitim yaklasimi
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(UNESCO, 2021), kapsayict okul indeksleri (Booth ve Ainscow, 2011) ve ekolojik kapsayici

pedagojinin (Florian, 2015) kuramsal cercevesiyle uyumludur.

B. Kapsayici okul gelisim alanlar1 (Okulun hangi alanlart doniismelidir?): Dokiman
Analizi Bulgulari; M-, K-, R- ve T-serisi belgelerde en sik tekrarlanan gelisim alanlar1 sunlardir:
Kapsayicr liderlik (35 kaynakta), okul kiiltiirii ve iklimi (28 kaynak), 6gretim stiregleri (42
kaynak), 6gretmen yeterligi / mesleki gelisim (39 kaynak), mifredat uyarlamalar1 (26 kaynak),
aile—toplum is birligi (33 kaynak), veri yonetimi / izleme—degerlendirme (21 kaynak). Bu
yogunluk tablosu, yedi alanin alan yazin tarafindan tutarli bicimde desteklendigini
gostermektedir. Paydas Goriisleri Kaniti; Maddrler, en kritik alanm liderlik + 6gretmen
yeterligi oldugunu belirtmistir. Ogretmenler, “mifredat uyarlamasi” ve “farklilastirmanin® en
zor alan oldugunu ifade etmistir. Miifettisler, gelisim alanlarimin MEB politika belgeleriyle
uyumlu olmasit gerektigini vurgulamistir. Veliler, is birligi alaninda daha sistemli yapilara
ihtiya¢ oldugunu sdylemistir. Ogrenciler, Kultir—iklim alam ile ilgili yogun ifadelerde
bulunmustur (6zellikle aidiyet, dislanma, akran iligkileri). Bu veriler dogrultusunda modelde
yer alan yedi gelisim alan1 hem literatiirdeki hem de saha goriislerindeki yogunlukla bire bir
ortilistiigii icin modelin yapisal bilesenleri olarak kabul edilmistir. Alt Temalar: B1. Kapsayici
liderlik ve yonetisim, B2. Kapsayic1 okul kiiltiirii ve iklimi, B3. Ogretmen niteligi ve mesleki
gelisim, B4. Kapsayic1 6gretim ve 6grenme siiregleri, BS. Uyarlanmig miifredat, materyal ve
coklu degerlendirme, B6. Aile—toplum is birligi, B7. izleme, degerlendirme ve gok katmanli

destek sistemi

Model i¢cindeki rolii: Bu bilesen modelin “ne gelistirilecek?” sorusunu yanitlar. Gelisim

alanlar1 amagla iliskili bir doniisiim matrisi olusturur.

1. Kapsayici Liderlik ve Yonetisim: Liderlik; politika olusturma, sahiplenme ve kaynak
yonetimi agisindan kapsayici okulun en belirleyici unsurudur. Akademisyenler ve
miifettigler, liderligin kapsayici vizyonu tiim sisteme yayma konusunda kritik rol
oynadigimi vurgulamustir. Midiir: “Kapsayiciligi okulun planma yazip her yil
izlemek zorundayiz.”. Kapsayici Liderlik ve Yonetisim, kapsayict vizyonun okul
politikalarma yansitilmasi, kaynaklarin adil dagilimi, veri temelli karar alma
mekanizmalari, katilimer liderlik uygulamalar1 sunar.

2. Okul Kiiltiirii ve Iklimi: Aidiyet duygusu, zorbaligin onlenmesi, kilturel gesitliligin
kabulii paydaslarm en gii¢lii vurguladig1 alanlardandir. Ogrenci: “Okulda kendimi

degerli hissettigimde daha iyi 6greniyorum.” Kapsayict okul kalturd ve iklimi,
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aidiyet ve psikolojik giivenlik, zorbalikla miicadele, cesitliligi kabul eden okul
kiiltiirti, esitlik ve saygi degerlerinin yerlesmesini saglar.

Ogretmen Niteligi ve Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin kapsayict pedagojiyi
uygulayabilmesi i¢in siirekli ve uygulamali mesleki gelisim ihtiyaglar1
belirginlesmistir. Ogretmen: “Farklilastirma egitimleri teori olarak anlatiliyor ama
smifta uygulamaya doniik destege ihtiyac var.” Ogretmen niteligi ve mesleki
gelisim; kapsayici siif yonetimi becerileri, farklilastirilmig 6gretim teknikleri, BEP
ve uyarlama yeterlikleri, siirekli mesleki gelisim programlarini kapsar.

Ogretim Stirecleri ve Sinif Yonetimi: Farklilastirilmis 6gretim, BEP uyarlamalari, dil
destegi ve destek egitim odas1 uygulamalar1 kapsayic1 6gretimin temel taslaridir.
Ogretim Siiregleri ve Smif Uygulamalari, ¢ok katmanli destek uygulamalari,
farklilastirilmis 6gretim, bicimlendirici degerlendirme, 68renci merkezli pedagojik
yaklagimlardir.

. Kapsayict Miifredat, Materyal ve Degerlendirme: Dokiimanlar kapsayici miifredati
normatif olarak tanimlarken, paydaslar uyarlanmis materyal ve esnek degerlendirme
thtiyacim1 pratik diizeyde vurgulamistir. Esnek ve uyarlanabilir miifredat, ¢ok
duyusal 6gretim materyalleri, alternatif degerlendirme yontemleri, evrensel tasarim
ilkeleri (UDL) kapsayict miifredat ve  degerlendirme kapsaminda
degerlendirmektedirler.

. Aile ve Toplum Is birligi: Veliler “daha acik iletisim”, Ogretmenler “veli
farkindaliginin  artirilmasi1”, yoneticiler “RAM ve kurumlarla koordinasyon”
ihtiyacin1 ifade etmistir. Aile ve Toplum Is birligi, velilerin aktif katilimi, rehberlik
ve RAM is birligi, yerel kurum ve STK destegi, okul-aile iletisim sistemlerini
icermektedir.

. Izleme—Degerlendirme ve Cok Katmanl Destek Sistemi: En glcli ortak vurgu,
kapsayici okulun ancak izlenebilir ve destek temelli bir sistem (izerinden
siirdiiriilebilecegidir. Akademisyen: “izleme sistemi olmayan kapsayici okul
siirdiiriilemez.” Izleme-Degerlendirme ve Veri Ydnetimi, 6grenci gelisim izleme
sistemleri, kapsayict okul gostergelerine dayali i¢ degerlendirme, siire¢ raporlama,
veri temelli iyilestirme dongiisii alanlar1 hem dokiiman analizinde hem paydas
goriislerinde yiiksek diizeyde ortiiserek modelin kuramsal ve ampirik temellerini

giiclendirmistir.
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C. Kapsayict okul uygulanma siiregleri (Bu model okulda nasil isletilir?): Dokiiman
Analizi Kaniti: K-, R- ve 0zellikle M-serisi modellerin biyuk béliminde okul gelisimi, surekli
iyilestirme dongiisti lizerine kuruludur. Tim uluslararast kapsayici okul modellerinde
(Kapsayicilik endeksi, SWIFT, MTSS vb.) stire¢ dongiisti temel yapi tasidir. Paydas Goriisleri
Kaniti: Midirler, mevcut okul sisteminin “planlama var, izleme ve degerlendirme yok”
seklinde isledigini net olarak belirtmistir. Ogretmenler, “geri bildirim mekanizmasinin tam
islemedigini” soylemistir. Miifettisler, sistematik siire¢ izleme ve gelistirme taniminin
eksikligini vurgulamistir. Bu nedenle PDCA dongiisii, modelde yalnizca siire¢ tanimi olarak
degil, modelin isletim motoru olarak konumlandirilmistir. Alt Temalar: C1. Planlama
(kapsayic1 okul plan1), C2. Uygulama (CKDS, smif ici uyarlamalar, BEP sirecleri), C3. izleme
(6grenci gelisim takibi, stire¢ izleme sistemleri), C4. Degerlendirme (gostergelerle izleme, okul

0z degerlendirme), C5. Geri bildirim ve iyilestirme (siire¢ dongiisiiniin yeniden igletilmesi).

Model igindeki rolii: C suireci, B'de tanimlanan gelisim alanlarinin nasil uygulanacagini
aciklar ve modeli isler kilan operasyonel akisi tanimlar. Dokiimanlarda tanimlanan sireg

dongiisii ile paydas goriisleri carpici bigimde Ortiismektedir. A. Planlama: Kapsayici okul gelisim

3

plan1 olusturulmasi, yillik hedeflerin belirlenmesi. Paydaslar ozellikle planlarin “uygulanabilir ve
izlenebilir” olmasi gerektigini vurgulamistir. B. Uygulama: Cok Katmanl Destek Sistemi (CKDS), sinif
ici farklilastirma, BEP slrecleri, destek odasi uygulamalari. Bu boyut 6gretmen goriislerinde en yogun
kategori olmustur. C. izleme: Ogrenci gelisim dosyalar;, simf ici gdzlemler, rehberlik sistemi,
devamsizlik—katilim izleme. D. Degerlendirme: Kapsayict okul gostergelerine dayali i¢ degerlendirme,

dis kurum raporlar1 ve okul gelisim dongiisii (Tablo 4.27).

Tablo 4.27: Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli Siireg Dongiisti (Planlama—Uygulama—Izleme—

Degerlendirme)

Slrec Asamasi Aciklama Alt Unsurlar Sorumlu Paydaslar

- Kapsayici Okul Gelisim
Okulun kapsayici dontisgimii ~ Plam
1. Planlama icin stratejik hedeflerin - Durum analizi
belirlenmesi - Hedef ve performans
gostergeleri belirleme

Mdidur, 6gretmenler, rehberlik
servisi, okul aile birligi, RAM

- CKDS uygulamalari
Kapsayici 6gretim, kiltir ve - Farklilagtirilmig 6gretim . - .
2. Uygulama destek sistemlerinin sahada - BEP/uyarlamalar Ogretmenler, midur, rehberlik
R servisi, RAM, aileler
uygulanmasi - Kapsayici okul kulttri
faaliyetleri
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Sure¢ Asamasi Aciklama Alt Unsurlar Sorumlu Paydaslar

Ogrenci gelisimi, okul - Ogrenci gelisim izleme
; uygulamalar1 ve kulturiin - Katilim/aidiyet Olcumleri ~ Mudir, rehberlik servisi,

3. Izleme >, . wl - e .
diizenli olarak - Ogretim gozlemleri siif/brang 6gretmenleri
degerlendirilmesi - Veri toplama
Okulun kapsayicilik R K.E.l pSfllelhk gostergeleri

& olgtima Miidiir. 83retmenl iifetti

4. Degerlendirme perrormansinin R - I¢ degerlendirme raporu udr, ogretmenter, muiettis,

' standart/gostergeler tizerinden g . RAM, okul paydaslart

deserlendirilmesi - Di1s degerlendirme (RAM,
& MEM)

Siirec dongisinin yeniden ~ ~ 'K raporlar Miidir, okul gelisim ekibi,

- w7 - Yeni hedef seti
5. Gelistirme planlanmast ve siirekli . paydaslar

. - Aksiyon plani

gelistirme

D. Paydas rolleri ve sorumluluklar1 (Kim ne yapacak?): Dokiiman Analizi Kaniti:
Bronfenbrenner ekolojik sistem yaklasimi bir¢ok dokiimanda sadelestirilerek kapsayici okula
uyarlanmistir. Rol ve sorumluluklarin okul i¢i ve okul dis1 olarak ayrildigi, cok paydash
uygulama modellerinde giiclii bicimde yer aldigi goriilmektedir. Paydas Goriisleri Kaniti:
Akademisyenler, rollerin esgiidiimlii islemesi gerektigini  belirtmistir. ~ Muddrler,
sorumluluklarin ¢ogunun “yonetici ve rehberlik servisine yiiklendigini” ifade etmistir.
Ogretmenler, “kapsayicilik gorevlerinin ek is gibi yansitildigin” sdylemistir. Veliler,
kendilerine bilgi verilmedigini ve stirecte goriinmez olduklarmi belirtmistir. Ogrenciler, okulda
kendilerine rol verilmedigini sdyleyerek kritik bir boslugu isaret etmistir. Bu sorun alanlari,
modelde rollerin net, dengeli ve ekolojik diizende yapilandirilmasini zorunlu kilmis ve modelin
dordiincii bileseni dogrudan bulgulara dayanarak olusturulmustur. Alt Temalar: D1. Yonetici:
Ogrenen lider, politika tastyicisi, kaynak yoneticisi, D2. Ogretmen: Farklilastirilmis 6gretim
uygulayicisi, destek tasarimcisi, D3. Ogrenci: Aktif katilimei, akran destekgisi, D4. Veli:
Isbirlik¢i partner, 6grenme destekcisi, D5. Dig kurumlar (RAM, sosyal hizmetler, STK):

Destekleyici ag saglayici, D6. Rehberlik servisi: Psikososyal destek ve siire¢ koordinatorii

Model igindeki rolii: D bileseni, C'deki siire¢lerin kim tarafindan yiiriitiilecegini
belirler. Yani siirecler, roller araciligiyla ete kemige biiriiniir. Yonetici (Ogrenen Lider):
Kapsayic1 vizyon olusturur ve uygular. Kaynaklari adil bigimde dagitir. Ogretmenlere rehberlik
eder. Izleme-degerlendirme siireclerini koordine eder. Ogretmen (Kapsayict Uygulayici):
Farklilastirilmis 6gretimi uygular. Ogrenme destek planlar1 hazirlayip ytrttir. Smif ici katilimi
artirr. Ogrenciyi merkeze alan pedagojik ortami saglar. Ogrenci (Aktif Katilime1): Ogrenmeye
aktif katilir. Akran destegi saglar. Okulun kapsayici ikliminin olugsmasina katki verir. Veli

(Isbirlik¢i Partner): Okulla siirekli iletisim kurar. Ogrenci 6grenmesini ev ortaminda destekler.
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Okulun kapsayici kultirtine katki saglar. Rehberlik Servisi ve RAM: Psikososyal destek saglar.
Siireg izleme gorevini yuritir. Ogretmen ve yonetime danismanlik yapar. Cevresel Paydaslar:
Yerel yonetimler, STK'lar, kurumlar destekleyici ag olusturur. Okulun toplumsal
kapsayiciligini  giiglendirir. Toplumsal Aktorler: Destekleyici ag yapilarint giiclendiren

kurumlar.

E. Kapsayici okul standartlar1 ve gostergeleri (Okul kapsayict hale geldi mi? Nereden
anlayacagiz?): Dokiiman Analizi Kaniti: Raporlar ve uluslararasi modellerde kalite standartlari
kapsayici okulun olmazsa olmazidir. MEB kalite cercevesi ile uyumlu gostergeler literatiirde
bulunmustur. Paydas Goriisleri Kaniti: Miifettisler, hesap verebilirlik ve kalite glivencesi
ihtiyacina vurgu yapmistir. Mudurler, okullarin gelisim gostergelerine ihtiyaci oldugunu
belirtmistir. Ogretmenler, kendi uygulamalarina rehberlik edecek somut gostergeler istemistir.
Veliler, okul stireclerinin seffaf degerlendirilmesini talep etmistir. Ogrenciler, 6zellikle aidiyet
ve iklim gostergelerinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Tim bu bulgular
dogrultusunda, modelin besinci bileseni olan standartlar ve gostergeler, modelin izlenebilir ve
Olcllebilir hale gelen son bileseni olmustur. Alt Temalar: E1. Liderlik standartlari, E2. Kiltir-
iklim gostergeleri (aidiyet, zorbalik oranlar1), E3. Ogretim gostergeleri (farklilastirma,
uyarlama kanitlar1), E4. Ogrenci 6grenme gostergeleri (katilim, ilerleme, devamsizlik), ES.
Aile-toplum katilim gostergeleri, E6. Siire¢ gostergeleri (izleme—degerlendirme dongiisiniin
islerligi). Model i¢indeki rolii: Bu bilesen, modelin 6l¢iilebilir ve degerlendirilebilir olmasini
saglar. Modelin A—B—C-D bilesenleri E gostergeleri lizerinden siirekli iyilestirilir. Modelin
standartlar1i, okulun kapsayicilik kapasitesini belirleyen yapisal, siiregsel ve islevsel kalite

Olciitleridir. Her standart, kapsayici okulun olmazsa olmaz bilesenlerini tanimlar.

1. Standart: Kapsayic1 Liderlik ve Yonetim: Bu standart, okul ydnetiminin kapsayici
egitimin merkezinde yer alan vizyon, politika ve ydnetisim anlayisini ifade eder. Igerigi:
Kapsayic1 okul vizyonunun agik bigimde tanimlanmasi, Karar alma siireglerinde ¢oklu paydas
katilimi, Veri temelli yonetim anlayisi, Kapsayicilik odakli liderlik uygulamalari, Stratejik

planlarda kapsayici okul hedefleri

2. Standart: Kapsayict Okul Kiiltiirii ve Iklimi: Okulun bir kurum olarak farkliliklar:
kucaklayan, giivenli ve saygili bir §grenme toplulugu olusturma kapasitesini tanimlar. Igerigi:
Aidiyet ve glvenlik duygusunu giiglendiren ortam, Akran iligkilerinin desteklenmesi,
Ayrimeilik ve zorbalik karsit1 politika, Cesitliligin deger olarak konumlandirilmasi, Kapsayici

iletisim yaklagimlari,
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3. Standart: Ogretmen Niteligi ve Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin kapsayici smif yonetimi,
pedagojik adaptasyon ve ¢ok katmanli destek sistemlerine iliskin yeterliklerini tanimlar. Icerigi:
Kapsayic1 dgretim yeterlikleri, Hizmetici egitim ve siirekli profesyonel gelisim, Isbirlik¢i
uygulamalar (esli 6gretim, mentorluk vb.), Pedagojik uyarlama kapasitesi, Mesleki 6grenme

topluluklari

4. Standart: Ogretim Siirecleri ve Sinif Yonetimi: Ogrencilerin bireysel dzelliklerine gore
tam katilmla &grenme siireglerine dahil edilmesini garanti eder. Icerigi: Farklilastirilmis
ogretim uygulamalari, Evrensel tasarim ilkelerinin kullanimi, Alternatif 6l¢cme-degerlendirme

yontemleri, Ogrenci katilimini artirict smif ydnetimi, Akademik ve davranissal destekler

5. Standart: Kapsayic1 Miifredat ve Ogrenme Kaynaklar:: Ogretim programmin tiim
ogrenciler icin erisilebilir, esnek ve ¢oklu 6grenme yollar1 saglayacak bigimde diizenlenmesini
ifade eder. Icerigi: Miifredatin esnek ve uyarlanabilir olmasi, Materyallerde cesitlilik (dil,
format, yontem), Dijital erisilebilirlik, Kiiltiirel kapsayicilik, Ozel gereksinime dayal:

uyarlamalar

6. Standart: Aile ve Toplum ile Is birligi: Okulun aileler ve toplumsal paydaslarla kurdugu
is birligi mekanizmalarmi tanimlar. Icerigi: Aile katilimi1 modelleri, Aile egitim programlari,
STK, yerel yonetim, iiniversite is birlikleri, Sosyal destek hizmetlerine yonlendirme, Ortak

karar alma mekanizmalari

7. Standart: Izleme — Degerlendirme ve Veri Yonetimi: Kapsayici okul uygulamalarmin
kanita dayali bigimde ylriitiilmesi ve siirekli iyilestirme donglisiiniin etkinligini tanimlar.
Icerigi: Kapsayicilik gostergelerinin izlenmesi, Ogrenci gelisim verilerinin diizenli analizi,

Okul i¢i degerlendirme raporlari, Veri paylasim ve arsiv sistemi, PDCA ddngiisiiniin islerligi

Gostergeler, standartlarin sahada ne 6lgiide uygulandigmi belirleyen Olculebilir kalite

kriterleridir. Asagida her standart icin gdstergeler verilmektedir.

Gosterge 1. Kapsayict Liderlik ve Yonetim; Okul planinda kapsayici okul hedeflerinin
varligi, Paydas katilimi orani, Yonetim kararlarinin veri temelli olusu, Kapsayici politika ve

yonergelerin goriiniirliigli, Kapsayicilik odakli toplant1 ve uygulama sayisi

Gosterge 2. Okul Kiiltiirii ve Iklimi; Aidiyet ve giivenlik anket puanlari, Zorbalik ve
ayrimcilik insidans orani, Ogrenci memnuniyeti diizeyi, Kapsayici sosyal etkinliklerin sayzsi,

Okul disiplin uygulamalarmin kapsayicilik uyumu,
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Gosterge 3. Ogretmen Niteligi ve Mesleki Gelisim; Ogretmenlerin kapsayict yeterlik
puanlari, Hizmetici egitimlere katilim oranlar, Isbirlik¢i uygulama sikligi, Ogretmen 6z-

degerlendirme formlari, Mesleki 6grenme toplulugu faaliyetleri

Gosterge 4. Ogretim Siiregleri ve Simif Yonetimi; Farklilastirilmis 6gretim etkinlik orani,
Alternatif degerlendirme uygulamalarinin sayisi, Ders materyali uyarlama sikhgi, Ogrenci

katilim oranlari, Smif i¢i destek uygulamalarinin izlenebilirligi

Gosterge 5. Kapsayic1 Miifredat ve Ogrenme Kaynaklar; Erisilebilir materyal orani, Dijital
iceriklerin kapsayicilik uygunlugu, Miifredat uyarlama diizeyi, Kiiltiirel gesitlilige duyarl

icerik sayis1, Ogrenci gereksinimlerine uygun egitim yolu secenekleri

Gosterge 6. Aile-Toplum Is birligi; Veli toplant1 ve etkinlik katilim orani, Aile egitim
programu sayisi, Kurumlar arasi is birligi protokolleri, Veli geri bildirim puanlari, Okul-toplum

ortak projeleri

Gosterge 7. Izleme — Degerlendirme ve Veri Yonetimi; PDCA (Planla, uygula, kontrol,
onlem al) dongiisiiniin uygulanma diizeyi, Ogrenci gelisim izleme sikhgi, Kapsayicilik
gostergeleri rapor sayisi, Veri tabani kullanimi ve erisilebilirligi, Yillik i¢ degerlendirme

raporlarmin niteligi

Dokuman analizinde vurgulanan kuramsal ¢erceve (Ainscow, 2020; Booth ve Ainscow,
2011; Florian, 2015; UNESCO, 2021) ile ¢oklu durum deseninde paydaslarin dile getirdigi
pratik ihtiyaclar bu agda birlesmis; boylece KOGM hem teorik bakimdan temellendirilmis hem
de saha ger¢ekligine duyarli isleyen bir model haline gelmistir. Model yapisi, kapsayici okulun
gelisiminin ilerleyen boliimlerde gelistirilecek standartlar ve gostergelerle siirekli izlenebilen,
geri bildirim temelli bir dongii lizerinden siirdiiriilebilecegini gostermektedir. Arastirmada 6.
problem sorusu kapsaminda gerceklestirilen dokiiman analizi ile goklu durum ¢aligsmasi verileri
birlikte ele alindiginda, kapsayict okul gelisim modelinin (KOGM) gelistirilmesi ig¢in gerekli
olan bes ana bilesenin (amaglar, gelisim alanlari, siiregler, roller ve sorumluluklar, standartlar
ve gostergeler) birbirini tamamlayan, sistemik bir biitiin olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle model Onerisinin temellendirilmesi yalnizca kuramsal bir cerceveye degil; ayni
zamanda iki farkli veri deseninin kesisiminden elde edilen giicli ampirik kanitlara
dayanmaktadir. Bu biitiinlesik yaklagim, modelin hem kuramsal tutarliligin1 hem de uygulama

gecerliligini giiclendirmektedir.
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Amagclarin Modellemesi: Hak Temelli Egitim Anlayismin Dogrudan Sonucu; Dokiiman
analizi (UNESCO, OECD, Kapsayicilik endeksi, SWIFT vb.) erisilebilirlik, esitlik ve katilimin
kapsayict egitimin temel amaglart oldugunu uzun yillardir vurgularken; paydas goriisleri bu
ilkelerin sahada giiclii bir karsilik buldugunu gostermistir. Ogrencilerin “kabul edilme” ve
“glivende olma” ifadeleri; velilerin “cocugumun aidiyeti” vurgusu; 6gretmen ve yoneticilerin
“her 6grenci igin erisim ve basar1” goriisleri modelin amag bileseninin hak temelli ¢ercevede
tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle amag bileseni modelde, tiim diger yapitaslarina

yon veren normatif ¢ekirdek olarak konumlandirilmastir.

Gelisim Alanlarinin Model Yapisina Donilismesi: Bulgular Halinde Tekrar Eden
Alanlarin Sistemlestirilmesi. Hem literatiirde hem de goriismelerde yeniden ve yeniden ortaya
cikan yedi gelisim alani; liderlik, kiiltiir, 6gretmen niteligi, 6gretim siirecleri, miifredat, is
birligi, izleme-degerlendirme modelin “olmamasi durumunda kapsayiciligin eksik kalacagr”
bilesenler olarak belirlenmistir. Miidiirler pratik sorunlari, 6gretmenler smif i¢i ihtiyaglari,
miifettisler sistemle uyumu, akademisyenler kuramsal biitiinliigii, veliler ve 6grenciler kiiltiir—
iklim boyutunu vurgulamig; boylece alanlar yalnizca teorik degil, sahada karsilig1 olan bir
yapisal ¢ergeveye donilismiistiir. Bu nedenle gelisim alanlar1t modelde kurumsal kapsayicilik

kapasitesinin omurgasi olarak yapilandirilmistir.

Siireclerin Modele Girmesi: Okulun Dinamik Isleyisinin Kanita Dayali Yansimasi;
PDCA (Planla-Uygula—izle-Degerlendir) déngiisii, dokiiman analizinde neredeyse tiim
kapsayict okul ve okul gelisimi modellerinde ortak siire¢ olarak goriilmiistiir. Paydas
goriislerinde ise Ozellikle yoOneticiler ve Ogretmenler siirecin eksik isledigini, izleme—
degerlendirme mekanizmalarmin zayif oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle model 6nerisinin
yalnizca “yapiy1 tanimlayan bir ¢erceve” degil, okulun siirekli gelisimini ¢alistiran bir isleyis
mekanizmas1 icermesi gerektigi bulgularla netlesmistir. BOylece silire¢ bileseni modelde

uygulama motoru olarak tanimlanmaistir.

Roller ve Sorumluluklarin Modele Eklenmesi: Ekolojik Aktorlerin  Sisteme
Yerlestirilmesi; Coklu paydas goriisleri, kapsayicilik uygulamalarinin ¢ogu zaman birkag
aktoriin lizerinde toplandigini (yOnetici—rehberlik servisi-bireysel o6gretmenler), diger
paydaslarm rollerinin ise belirsiz oldugunu gdstermistir. Ogrenciler “kendilerine rol
verilmedigini”, veliler “silireclere dahil edilmediklerini”, 6gretmenler “is ylikii yogunlugunu”,
yoneticiler “biitlinciil koordinasyon eksikligini” belirtmistir. Bu bulgular, modelde rol ve

sorumluluklarin yalnizca tamimlanmis degil, ekolojik dizende birbiriyle iligskilendirilmis
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bicimde yeniden yapilandirilmasint zorunlu kilmistir. Bu nedenle roller bileseni modelde

islevsel uyumu saglayan sosyal yapi tagi haline getirilmistir.

Standartlar ve Gostergelerin Modele Alnmast: Kapsayiciigim Nesnel Olgiim
Gereksiniminin Kaniti; Dokiiman analizinde kapsayici okulun dlgtilebilir gostergeler Gzerinden
izlenmesi gerekliligi belirgin bigimde ortaya ¢ikmistir. Coklu durum ¢aligmasinda miifettisler
ve miidiirler, kalite giivencesi ve hesap verebilirlik eksikligine dikkat ¢cekmis; dgretmenler
uygulamalara rehberlik edecek somut gostergeler talep etmis; veliler ve dgrenciler ise okul
iklimi ve aidiyet gostergelerinin 6nemini vurgulamistir. Bu nedenle gostergeler modelde
izleme—degerlendirme ve stirekli iyilestirmenin temel arac1 olarak yer almistir. Model Onerisine
Gegisin Bilimsel Mantig1; Coklu veri kaynagiyla giiclendirilmis, kuramsal ¢ergevesi saglam,
ampirik olarak temellendirilmis, sistemik ve siirdiiriilebilir, okul tabanli gelisimi destekleyen

bir Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli (KOGM) olarak bilimsel gecerlilige dayandirilabilir.

Sonugta birinci arastirma sorusu “Ulusal ve uluslararasi alan yazin ile kapsayict okul
uygulamalarina gore iyi bir kapsayici okulun ozellikleri nelerdir?” iliskin bulgular; Dokiiman
analizi (M-K—-R-T serisi belgeler) sonucunda iyi bir kapsayic1 okulun; Adalet, erisilebilirlik ve
tam katilim ilkelerini merkeze aldig, gesitliligi deger olarak ele aldigi, farklilagtirilmis 6gretim,
UDL, ¢oklu 6grenme yollar1 gibi pedagojik yaklasimlar1 uyguladigi, pozitif okul iklimi ve
aidiyet yarattigi, cok katmanli destek sistemi (CKDS/MTSS) sundugu, aile-toplum is birligine
dayali calistigi, veriye dayali karar aldigir ve siire¢ dongiisii (PDCA) ile siirekli gelisimi
hedefledigi ortaya ¢ikmistir. Alan yazimn, kapsayici okulun yalnizca 6zel gereksinimli 6grenciler
icin degil; biitlin 6grenciler i¢cin hak temelli bir 6grenme ortami oldugunu gostermektedir.
Bulgular, kapsayici okulun “tek bir uygulama paketi” degil; liderlikten kiiltiire, 6gretimden

izleme-degerlendirmeye uzanan sistemsel bir biitiinliik gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Ikinci arastirma sorusu olan “Okul paydas gériislerine gore okulun yonetim sireclerinde
kapsayict egitim bakimindan ne tiir ¢alismalar yiiriitiilmektedir?” iligkin bulgular; Paydas
ifadeleri (akademisyen, miifettis, yonetici, 6gretmen, veli, 6grenci) yOnetim siireglerinde:
Yonetimsel diizeyde kapsayict vizyon olusturma ¢abalar1 bulundugunu, siireglerin hala kisisel
cabalara ve yoneticilerin duyarliligina baglh oldugunu, yeri toplama—izleme mekanizmalarinin
siirlt isledigini, 6gretmenlerin kapsayici uygulamalara iliskin destek ve rehberlik ihtiyact
oldugunu, velilerin siirece daha fazla dahil edilmek istedigini, 6grencilerin ise 6zellikle iklim
ve aidiyet konularinda beklentileri oldugunu gostermektedir. Yonetim siireclerinde “niyet—

uygulama boslugu” dikkat ¢cekmektedir. Okullarda kapsayicilig1 destekleyecek politik altyap:

246



gelisgmekte olsa da uygulamalarin sistematik olmaktan uzak, bireysel ¢abalara dayali oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle siirekli iyilestirme dongiisii ile izleme siireglerinin gii¢lendirilmesi

kritik bir gereksinimdir.

Uciinci arastirma sorusu “Okul paydas goriislerine gore kapsayict bir okul olabilmenin
ontindeki temel sorun alanlart nelerdir?” iligkin bulgularda; Paydas goriislerinde 6ne ¢ikan
temel sorun alanlari: 6gretmen yeterlikleri ve mesleki destek eksikligi, miifredatin kat1 ve
uyarlamalara kapali olmasi, smif i¢inde heterojen gruplarin yonetimi, okul Kkiiltiiriinde
dislanma, akran zorbaligi, ailelerle yetersiz is birligi, fiziksel ortam ve materyal erisilebilirlik
sorunlari, veri toplama—izleme eksiklikleri, yonetimsel diizeyde kapsayici liderlik eksikligi
sonucuna varilmaktadir. Bulgular, kapsayiciligin oniindeki engellerin yalnizca smf igi
pedagojik yetersizliklerle sinirli olmadigng; liderlik, kiltdr, iletisim, aile is birligi ve kurumsal
kapasite gibi ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Sorunlarin biyik bélimi

sistemsel oldugundan, ¢6zlim de biitiinciil okul gelisimi yaklagimi gerektirmektedir.

Dordlnci arastirma sorusu “Okul paydaglarina gore okuldan kapsayicilik yoniinden
beklentiler nelerdir?” iliskin bulgular; Ogrenciler, giivenli ortam, kabul, akran iliskilerinin
iyilesmesi ve 6gretmenin destegini istemektedir. Veliler, okul-aile iletisiminin giclendirilmesi,
rehberlik destegi ve acik bilgi paylasimi beklentisi tasimaktadir. Ogretmenler, uygulanabilir
yonergeler, uyarlanabilir materyaller, mesleki gelisim ve yonetsel destek talep etmektedir. Okul
mudurleri, net politika, performans gostergeleri ve profesyonel destek mekanizmalari
istemektedir. Miifettisler, Olcllebilir gostergeler ve sistemsel butinlik talep etmektedir.
Akademisyenler, okulun bilimsel temelli wuygulamalarla desteklenmesi gerektigini
vurguladiklar1 goriilmektedir. Beklentiler, kapsayic1 okulun yalnizca bir “degerler biitiinii”
degil; ayn1 zamanda uygulanabilir bir okul yonetimi ve Ogretim tasarimi ¢ergevesi olmast
gerektigini gostermektedir. Paydaslar, kapsayiciligin siirdiiriilebilir olmasi icin kurumsal yapi,

pedagojik destek ve is birligi kiiltiirline ithtiya¢ duymaktadir.

Besinci arastirma sorusu “Okul paydaslarina gore basarili  kapsayici  egitim
uygulamalart igin okulda yapilmasi gerekenler nelerdir?” iligkin bulgular; Paydaglara gore
kapsayict okulun giiclenmesi i¢in yapilmasi gerekenler: 6 gretmenlere siirekli mesleki gelisim
ve smif i¢i destek, kapsayici miifredat uyarlamalari, bireysellestirilmis destek sistemleri
(CKDS/MTSS), erisilebilir materyaller, pozitif okul iklimi ve zorbalikla miicadele politikalari,
aile—toplum isbirliginin sistematiklestirilmesi, yonetimin kapsayici vizyon ve politika

gelistirmesi, veriye dayali izleme—degerlendirme altyapisi. Bulgular, basarili kapsayici egitim
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icin atilmasi1 gereken adimlarin “program bazli degil, okul temelli” olmasi gerektigini
gostermektedir. Yani kapsayicilik tek tek uygulamalardan degil; biitiinsel okul kapasitesini

giiclendiren sistematik adimlardan olugsmaktadir.

Altinct arastirma sorusu “Okul paydas goriisleri ve alan yazina gore kapsayict okul
gelisim modelinin bilegenleri nelerdir?” iliskin bulgular; Cift desenli analiz sonucunda model
su bes ana bilesenden olusmustur: Modelin Amact: Adil, erisilebilir, katilimc1 okul ortamu,
Gelisim Alanlari: Liderlik, kiiltiir, 6gretim, 6gretmen yeterligi, miifredat, isbirligi, izleme-
degerlendirme, Surecler: PDCA donglsi, Roller ve Sorumluluklar: Yonetici, 6gretmen,
ogrenci, veli, rehberlik servisi, dis paydaslar, Standartlar ve Gostergeler: Katilim, aidiyet,
farklilastirma, igbirligi, gelisim verisi, stire¢ islerligi yer almaktadir. Bu bulgular, kapsayici
okulun ancak amacg—alan—siurec—rol-standart biitiinliigii ile isleyebilecegini ve kapsayicilik
kapasitesinin cok boyutlu bir ekosistem yaklasimi gerektirdigini gostermektedir. Model dnerisi
hem literatiire hem de saha gerceklerine dayali, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢erceve

sunmaktadir. Altinct soru, modelin kendisiyle yanitlanmistir.

4.2. Kapsayici okul gelisim taslak model énerisi

Aragtirma kapsaminda kapsayici bir okulun gelisimine iliskin bir model gelistirilmistir.
Modelin gelistirilme siireci kapsayict okul gelisimi bilesenlerinin agiklanmasi, okula 6zgii
problemin tanimlanmasi1 ve ihtiya¢ analizi sonucu uygulama alani ile model Onerisine ait

aciklamalara asagida yer verilmistir.

Kavramsal Cercevenin Olusturulmasi; Modelin temel bilesenleri 6ncelikle uluslararasi
literatUr ve ulusal politika belgeleri ve kapsayic1 okul modellerine iliskin arastirmalar Uzerinden
kavramsal olarak yapilandirilmistir. Bu asamada kapsayici okulun {i¢ temel dayanagi

belirlenmistir:
1. Kapsayici liderlik ve kiiltiir (yapisal ve kultirel temel)
2. Ogretmen yeterlikleri, 6gretim stirecleri ve miifredat (pedagojik temel)
3. Paydas is birligi ve izleme—degerlendirme (surdurulebilirlik temeli)

Bu kavramsal gergeve, modelin teorik iskeletini olusturarak sonraki asamalarda elde

edilecek verilere referans niteligi tagimistir.
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Dokiiman Analizi Bulgularinin Model Bilesenlerine Doniistiiriilmesi; Arastirmada
analiz edilen 100'i askin belge (makale, tez, rapor, model dokiimani, kitap boliimii) kapsayici
okulun bilesenlerini sistematik olarak ortaya koymustur. Dokiiman analizinin tematik cergevesi

asagidaki 7 bileseni model gelisimine dogrudan yansitmistir:

=

Kapsayici Liderlik ve Y6netim

2. Kapsayic1 Okul Kultliri ve Tklimi

3. Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim
4. Kapsayict Ogretim ve Sinif Y 6netimi

5. Kapsayic1 Mifredat ve Niteligi

6. Cok Paydasl Is birligi ve Topluluklar

7. 1zleme-Degerlendirme ve Veri Yo6netimi

Bu bulgular, modelin kavramsal ve yapisal bilesenlerinin literatiir tarafindan da giicli

sekilde desteklendigini gostermistir.

Coklu Durum Caligmas1 Bulgularimi Model Yapisiyla Biitiinlestirilmesi; 50 paydasla
yiriitillen ¢oklu durum c¢alismasi (akademisyen, miifettis, miidiir, 6gretmen, veli, 6grenci),
kapsayici okulun somut uygulamalarina iligskin zengin ve baglamsal veri tiretmistir. Bu verilerin
tematik analizi sonucunda modelin bilesenleri asagidaki yonleriyle giclendirilmistir: Liderlik:
Katilimcilar kapsayici vizyon, seffaf yonetim ve veri temelli karar alma siireclerinin énemini
vurgulamis; bu bulgu liderlik boyutunun modelde merkezi konumda olmasini gerektirmistir.
Kultlr: Aidiyet, gliven, hosgorii ve diglanmanin onlenmesi temalar1 paydas goriislerinde en
yogun ifade edilen bulgular olup modelde kiiltiir temasinin giiclendirilmesini saglamistir.
Ogretmen yeterlikleri ve mesleki gelisim: Ogretmenlerin uygulamaya donik destek ihtiyact bu
bilesenin modelde kritik bir déniistiiriicii unsur olarak ele alinmasm gerektirmistir. Ogretim
strecleri: Farklilagtirilmig Ogretim ve uyarlamalar, Ogrenci ve Ogretmen gorislerinde
kapsayiciligin siniftaki en gorinur alani olarak 6ne ¢ikmistir. Mifredat: Esneklik, erisilebilirlik
ve alternatif 6grenme yollarina iliskin paydas beklentileri modelin igerik bileseninin kapsamini
genisletmistir. /s birligi: Okul-aile-toplum is birligi, 6grencinin ¢ok katmanli gelisimini

destekleyen bir zorunluluk olarak goriilmiis; modelin cevresel bilesenleri bu dogrultuda
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zenginlestirilmistir. /zleme-degerlendirme: Paydaslar degerlendirme siireglerinin yalnizca
akademik degil, biitlinciil gelisimi izlemesi gerektigini ifade etmis; bu nedenle modelde veri
yonetimi giiclii bir bilesen olarak yer almistir. Bu asama, modelin sahadaki gergek ihtiyaclar,

bakis agilar1 ve deneyimlerle uyumlu bir ¢ergeveye doniistiiglinti gostermektedir.

Modelin Son Halinin Sentezlenmesi ve Yapisal Cercevenin Olusturulmasi; Kuramsal
cerceve, dokiiman analizi ve ¢oklu durum c¢alismasindan elde edilen veriler karsilastirilarak
nihai model bilesenleri sentezlenmistir. Bu siiregte: Temalar arasinda iliskiler kurulmus, Alt
temalar ve gostergeler yapilandirilmig, Modelin uygulama akis1 belirlenmis, Modelin
standartlar1 ve gostergeleri tiiretilmistir. Model gelisimi stireci sonunda Kapsayici Okul Gelisim

Modeli asagidaki bes temel bilesenden olusan biitiinlesik bir yap1 haline gelmistir:
1. Modelin Amac1 ve Felsefesi
2. Kapsayic1 Okul Gelisim Alanlar1 (7 Boyut)
3. Kapsayic1 Okul Surecleri
4. Paydas Rolleri ve Sorumluluklari
5. Kapsayic1 Okul Standartlar1 ve Gostergeleri
Bu bilesenler, modelin hem teori hem de pratik temelli olmasini saglamistir.

4.2.1. Taslak modelin amaci ve felsefesi

Kapsayici Okul Gelisim Modeli (KOGM), ¢agdas egitim sistemlerinin merkezinde yer
alan “her 6grenci i¢in nitelikli, erisilebilir, adil ve siirdiiriilebilir 6grenme ortami” olusturma
hedefinden hareketle gelistirilmistir. Modelin temel amac1, okulun bltun bilesenlerini kapsayici
egitim ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilandirarak, Ogrencilerin bireysel farkliklarini
ogrenmenin 6n kosulu ve zenginligi olarak goéren biitiinciil bir okul ekosistemi olusturmaktir.
Bu amag dogrultusunda KOGM, kapsayiciligt yalnizca 6zel gereksinimli 6grencilerle smirl bir
yaklasim olarak degil; sosyal, kiiltiirel, dilsel, ekonomik ve bireysel farkliliklarin tamamini

kapsayan genis bir egitim felsefesi olarak ele almaktadir.

Modelin felsefi temeli, adalet, erisilebilirlik, katilim ve aidiyet ilkelerinin biitlinsel bir
sistem iginde Orgiitlenmesine dayanir. Bu cercevede KOGM, kapsayict okulun yalnizca

bireysel o6grenci gereksinimlerini karsilamay:r amaclayan bir yapi degil; okulun liderlik
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kiiltiirinden miifredatina, dgretmen yeterliklerinden izleme-degerlendirme siireclerine kadar
tim kurumsal unsurlarin dontistigii bir ekosistem oldugunu vurgular. Model, kapsayiciligi
“biitlin ¢ocuklar burada 6grenebilir” anlayisinin Gtesine tasiyarak, “biitiin ¢ocuklar burada

basarabilir, gelisebilir ve kendini degerli hissedebilir” ilkesini merkeze alr.

KOGM'in felsefesi, Ainscow'un gelisimsel kapsayicilik yaklasimi, Booth ve
Ainscow'un “Kapsayicilik endeksi”, Florian'm ‘herkes ait olur' anlayisi, UDL (Evrensel
Ogrenme Tasarimi) yaklasimi, Vygotsky'nin sosyal insa kurami, Bronfenbrenner'in ekolojik
sistem kurami ve OECD-UNESCO'nun kapsayict egitim ilkeleri ile uyum i¢inde
yapilandirilmistir. Bu kuramsal temel, kapsayic1 okulun hem pedagojik hem de yapisal bir
dontistim gerektirdigini; 6grenmenin yalnizca sinif i¢inde gergeklesen bir slire¢ olmadigini,

ogrencinin tiim ¢evresel etkilesim aglartyla birlikte sekillendigini kabul eder.

Modelin amaci, kapsayict okulun su temel sorulara sistematik yanit vermesini
saglamaktir: Okul bitlin 6grenciler i¢in nasil guivenli, destekleyici ve aidiyet yaratan bir ortam
saglar? Ogretmenler smif i¢i uygulamalarini dgrenci farkliliklarina gore nasil diizenler? Okul
liderligi kapsayicilig1 bir politika degil, bir kiiltiir ve eylem bi¢imi olarak nasil orgiitler?
Miifredatin esnek, erisilebilir ve kiiltiirel olarak kapsayici hale gelmesi i¢in hangi siiregler
gerekir? Aile, 6gretmen ve diger paydaslar kapsayici egitimde nasil aktif 6zne haline gelir?

Ogrenci gelisimini izleme ve veri tabanli karar alma siirecleri nasil kapsayici sekilde isletilir?

Bu sorular, modelin temel amacmin yalnizca “kapsayict uygulamalar1 tanimlamak”
degil, kapsayict okulun gelisimsel, siirdiiriilebilir ve 6lgiilebilir bir yapiya kavusturulmasi

oldugunu gostermektedir.
Modelin felsefesi dort temel kavramsal yaklasim Uzerinde yikselir:

1. Esitlik ve Sosyal Adalet Yaklagimi; Model, her 6grencinin egitim hakkini kosulsuz
olarak garanti altina almay esas alir. Bu dogrultuda kapsayici okul, farkliliklar1 sorun olarak
degil, 6grenme toplulugunu zenginlestiren bir olgu olarak konumlandirir. Egitimde esitlik, tim
ogrencilere ayni imkanlar1 sunmak degil, her Ogrencinin gereksinimi dogrultusunda
desteklenmesini gerektirir. KOGM, esitligi “her dgrenciye adil firsatlar sunma” olarak

tanimlar ve bu ilkeyi tiim bilesenlerine entegre eder.

2. Katilim ve Aidiyet Yaklasimi; Model, kapsayict egitimde en kritik gdstergenin

ogrencinin “aidiyet hissi” oldugunu kabul eder. Aidiyet yalnizca okulda bulunma degil, okul
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tarafindan kabul edilme, deger gorme ve dgrenme siirecinin aktif bir pargasi olma durumudur.
Bu dogrultuda KOGM, karar alma siireglerinde 6grencilerin, dgretmenlerin, ailelerin ve diger
paydaslarm sesinin gorindr olmasini gerektirir. Bu da kapsayici liderlik, kapsayict kiltur ve is

birligi bilesenlerinin modelde merkezi konuma yerlesmesini saglar.

3. Erisim ve Sirdiirilebilirlik Yaklagimi; Kapsayici okul, bir kez olusturulan degil,
strekli gelisen bir sistemdir. Model bu nedenle izleme—degeriendirme, veri yonetimi, ogretmen
ogrenme topluluklari, mesleki gelisim gibi mekanizmalar1 giiclii sekilde vurgular. Ogrenci
gelisimi yalniz akademik verilerle degil, sosyal-duygusal, davranigsal ve gevresel géstergelerle
izlenmelidir. Boylece kapsayict okul, dogrusal degil dongiisel bir gelisim siireci olarak

kurgulanir.

4. Nitelik ve kalite; Kapsayici okul, her bir 6grencinin nitelikli ve kaliteli egitim

alabilmesini saglayacak bigimde dinamiklerini kullanir.

Modelin Felsefesinin Arastrma Bulgulariyla Tutarliligi; Coklu durum c¢alismasi
bulgular1 da kapsayict okulun en ¢ok: kiiltiir, liderlik, 6gretim siiregleri, 6gretmen yeterlikleri,
boyutlarinda belirlendigini gostermektedir. Paydas goriisleri; ogrencilerin giiven ortamina,
ogretmenlerin mesleki destege, velilerin iletisim Ve is birligine, okul yoneticilerinin veri temelli
kararlara duyduklar1 gereksinimi agikca ortaya koymustur. Bu bulgular modelin amag ve
felsefesinin, sahadaki gercek ihtiyaglarla uyumlu, baglamsal ve uygulanabilir oldugunu
dogrulamaktadir. Kapsayict Okul Gelisim Model'inin amaci ve felsefesi, kapsayici egitimin
teorik temelleri, arastirma bulgulari, paydas deneyimleri ve egitim politikalariin kesisiminde
gelistirilmistir. Bu felsefe, okulun butiin bilesenlerini kapsayiciliga yoneltmeyi, okul gelisimini
buttincul bir ekosistem olarak ele almay1 ve her 6grenci i¢in nitelikli, adil, erisilebilir, kaliteli
ve siirdiirtilebilir bir 6grenme ortamu olusturmay1 hedefler. Bu yoniiyle KOGM, yalnizca bir
kavramsal model degil, Tiirkiye baglaminda uygulanabilirligi yliksek pratik, gelisimsel ve

doniisiim odakl1 bir okul gelistirme yaklasimidir.

4.2.2. Taslak modelde kapsayic1 okul gelisim alanlar

Kapsayict Okul Gelisim Modeli (KOGM), kapsayici egitimin okulla biitiinlesik sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in okulun yapisal, kiiltiirel, pedagojik ve yonetsel unsurlarinin ¢ok
boyutlu bir doniisiim gecirmesi gerektigini kabul eder. Bu nedenle model; uluslararasi kapsayici
okul literatiirii, Tiirkiye'deki egitim politikalar1 ve bu arastrmanin dokiiman analizi ile ¢oklu

durum ¢alismasi bulgularindan hareketle yedi temel gelisim alani lizerine yapilandirilmistir. Bu
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gelisim alanlar1 birbirinden bagimsiz degil; karsilikl etkilesim i¢inde ¢alisan buttinctl bir okul
ekosisteminin bilesenleridir. Her bir boyut, kapsayici okulun stirdurulebilir bigimde gelismesini

destekleyen altyapiy1 olusturur.

I. Kapsayici1 Liderlik ve Yonetimsel Uygulamalar: Kapsayict egitim siirecinin
merkezinde yOnetimsel karar alma mekanizmalari ve liderlik anlayis1 yer alir. KOGM,
kapsayici liderligi; adil, katilimei, veri temelli, is birligine dayali ve okul kiltliriinii doniistiiriicti

bir liderlik yaklasimi olarak tanimlar.

Bu boyut t¢ temel unsura dayanir: Vizyon ve politika gelistirme: Kapsayict okulun
felsefesi, stratejik hedefleri ve politika belgeleri kapsayici lider tarafindan sekillendirilir. Veri
temelli yonetim: Okul gelisimi Olgtilebilir hedeflere dayandirilir; 6grenci gelisimi, erisim,
katilim ve basar1 gdstergeleri diizenli izlenir. Katilimc1 karar alma: Ogretmenler, veliler ve
ogrenciler okul yonetiminin aktif paydasi olarak goriiliir. Arastirmanizdaki paydas goriisleri,
kapsayici liderligin o6zellikle “seffaflik”, “iletisim”, “destekleyici okul iklimi” ve “kaynak

yonetimi” boyutlarinda belirleyici oldugunu gostermektedir.

I1. Kapsayic1 Okul Kiiltiirt ve iklimi: Kapsayic1 okulun kiiltiirel temeli, tim dgrencilerin
kendilerini degerli, glivende ve aidiyet i¢inde hissettigi bir ortamin olusturulmasidir. KOGM'ye
gore kapsayicit kiltlir; farkliliklar1 tehdit degil, egitimsel zenginlik olarak goren bir ortak

anlayisa dayanir.

Kiiltiirel bilesenler sunlar1 icerir: Aidiyet ve giiven: Ogrencilerin “ben buraya aitim”
duygusu gelistirmesi. On yargilarin ve dislamanin azaltilmasi: Ayrimcilik, mobbing,
damgalamanin engellenmesi. Pozitif davranig kiiltiiri: Restoratif adalet, pozitif disiplin ve
sosyal-duygusal dgrenme ilkelerinin uygulanmasi. Okul igi iliskiler: Ogrenci-6gretmen-veli
iliskilerinin gliven ve saygi temelinde yapilandirilmasi. Paydas goriisleri bu boyutun en fazla
tekrarlanan tema oldugunu gostermektedir; 6zellikle veliler ve dgrenciler kapsayicr kiiltiirtin

okul niteligi iizerinde belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

I11. Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim: Kapsayici okulun uygulamadaki basarist
biiyiik 6l¢lide 6gretmenin bilgi, beceri ve tutumlarina baglidir. Bu nedenle KOGM, 6gretmen
yeterliklerini merkezi bir gelisim alani olarak ele alir. Ogretmen gelisim boyutu sunlar1 kapsar:
Kapsayici pedagojik yaklasimlar (farklilastrma, UDL, ¢oklu &grenme yollarr), Ozel
gereksinimli 6grencilerle calisma yeterlikleri, Siif ici iletisim ve davranis yonetimi, Kiiltiirel

ve dilsel acidan kapsayict 6gretim, Mesleki 6grenme topluluklar1 ve strekli profesyonel
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gelisim. Coklu durum calismasi bulgulari, 6gretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarinin

niteligini artirmak i¢in siirekli destek ve rehberlik talep ettigini gostermektedir.

IV. Ogretim Siirecleri ve Sinif Yonetimi: Kapsayic1 6gretim, dgrencilerin bireysel
ogrenme farkliliklarin1 kabul ederek tiim Ogrencilerin 0grenme siirecine aktif bigimde
katilmasini saglamay1 amaglar. Bu boyut, sinif icinde uygulanan pedagojik stratejileri kapsar.
Temel bilesenler: Farkhlastirilmis 6gretim, Ogrenme bariyerlerinin kaldiriimasi, Uyarlanmig
materyaller ve etkinlikler, Erisilebilir degerlendirme yontemleri, Pozitif sinif yonetimi ve
iliskisel pedagojik yaklasim. Ogretmen ve 6grenci goriislerinde, kapsayici sinif yonetiminin

okulun kapsayici dogasinin en somut goriinen alani oldugu giiclii bir bicimde ifade edilmistir.

V. Kapsayic1 Miifredat ve Niteligi: Miifredatin erisilebilir, esnek, kiiltiirel olarak
kapsayict ve bireysel farkliliklara duyarli olmasi kapsayic1 okulun temel gerekliliklerinden
biridir. Bu boyutun 6geleri: Esnek ve uyarlanabilir 6grenme hedefleri, Kiiltiirel ve dilsel
cesitlilie duyarh igerik, Erisilebilir materyaller (6rn. dijital igerikler, alternatif sunum
bicimleri), Biitliinsel 6grenme alanlarinin desteklenmesi, Sosyo-duygusal G6grenmenin
mufredata entegre edilmesi. Dokliman analizi bulgularinda bu boyut 6zellikle UNESCO ve

UDL temelli modellerle tutarlilik gostermistir.

VI. Cevre ve Cok Paydasli Is birligi: Kapsayic1 okul, tek basma okul i¢inde gergeklesen
bir doniisiim degildir; ailelerin, toplumun, yerel yOnetimlerin, liniversitelerin ve paydas
kurumlarin ortak katkisiyla siirdiiriilebilir hale gelir. Bu alan su unsurlari igerir: Aile katilimi
ve iletisim, Toplum temelli destek mekanizmalar1, Universiteler ve uzmanlarla is birligi, Yerel
yonetimler ve paydas kuruluslarla is birligi, Cok paydasl danisma kurullari, Ozellikle veliler
ve yoOneticiler, aile-okul is birliginin kapsayici okulun en zayif halkalarindan biri oldugunu

vurgulamis ve bu alanda gelisime ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

VII. izleme-Degerlendirme ve Veri Yonetimi: Kapsayici okulun stirdiiriilebilir gelisimi,
diizenli olarak veri toplanmasi, siireclerin izlenmesi ve kanita dayali karar verme ile
miimkiindiir. Bu boyut sunlar1 kapsar: Ogrenci gelisiminin ¢ok boyutlu izlenmesi (akademik—
sosyal-duygusal), Okul diizeyinde kapsayicilik gostergeleri, Kararlarin veriye dayali alinmasi,
Geribildirim kiltiirti, Siirekli iyilestirme dongiisti, Coklu durum c¢alismasinda yoneticiler ve
miifettisler 6zellikle bu boyutun 6nemini vurgulamais; veri kullanimmin kapsayici liderlik igin
temel bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Genel Degerlendirme: Bu yedi gelisim alani, Kapsayici

Okul Gelisim Model'inin butiin yapisal ve uygulamali bilesenlerini tanimlayan temel gergeveyi
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olusturur. Modelin diger bilesenleri (siiregler, roller, standartlar, gostergeler) bu yedi boyut
Uzerine insa edilmekte ve kapsayici okulun hem teorik hem uygulama yonuyle buttincil olarak

yapilandirilmasina imkan saglamaktadir.

4.2.3. Taslak kapsayici okul gelisim modelinde 6gretim suregleri

Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli (KOGM), kapsayici okulun yalnizca yapisal ve kiiltirel
diizenlemelerle degil; dogrudan smif i¢i uygulamalarla giliglendigini kabul eder. Egitim—
ogretim siirecleri, kapsayict okulun 6grenciler tarafindan en yogun sekilde deneyimlendigi
dizeydir ve bu nedenle modelin en islevsel bilesenlerinden birini olusturur. KOGM
kapsaminda kapsayict 6gretim siirecleri, her 6grencinin 6§renme siirecine tam, anlamli ve
stirekli katilimin1 saglamay1 hedefleyen pedagojik yaklasimlar biitiiniidiir. Kapsayici egitim—
ogretim suregleri on tematik boyutta ele alinmaktadir: Kapsayict 6gretimi planlama ve hazirlik
stireci, 0grenme ortamlarinin erisilebilir ve esnek bir sekilde diizenlenmesi, farklilastirilmig
Ogretim uygulamalari, coklu d6gretim yollar1 ve zengin 6grenme deneyimleri saglama, 6grenme
bariyerlerinin sistematik olarak belirlenmesi ve kaldirilmasi, erisilebilir ve alternatif 6gretim
materyallerinin kullanimi, sosyal-duygusal 6grenme ve iliskisel pedagoji temelli 6gretim,
kapsayici sinif yonetimi ve pozitif davranis destekleri, coklu ve esnek degerlendirme
yaklagimlar1 son olarak 6grenci katilimi, 6grenci sesi ve Ogrenme sorumlulugundan
olugmaktadir. Bu siireclerin temelini olusturan ilke, 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaclari,
kiltarel kimlikleri, gelisimsel 6zellikleri ve hazir bulunusluk diizeyleri ne olursa olsun 6grenme

stirecine etkin katiliminin saglanmasidir.

Modelin bu bileseni; her 6grencinin kendi 6grenme siireci (izerinde s6z sahibi olmasini
saglanmasi ilkesine dayali Evrensel Tasarim (UDL) ilkeleri 6grenci degiskenliginin tam olarak
fark edildigi bu yoniiyle de farklilagtirilmis 6gretim, iliskisel pedagojik yaklasimlar, sosyal-
duygusal 6grenme ve kapsayict degerlendirme modelleri temel alinarak yapilandirma yoluna
gidilmistir. Saha bulgular1 da 6gretmenlerin, miidiirlerin, velilerin ve dgrencilerin kapsayici
okulun en goriiniir alaninin smnif i¢i uygulamalar diger bir deyisle egitim ve dgretim siirecleri
oldugunu ifade ettiklerini gdstermektedir. Kapsayict egitim ve dgretim siireglerinin tematik

boyutlar1 altinda yiiriitiilecek alt faaliyetler yer almaktadir.

I. Kapsayici Ogretim Planlamasi ve Hazirlik Siireci; Kapsayici egitim, planlama
asamasinda baslar. Ogretmenler dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini, gii¢lii ydnlerini,

ogrenme profillerini ve olas1 bariyerlerini dnceden analiz ederek esnek planlama yapar.
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Bu siireg UDL'nin “kapsayici tasarim” ilkesine dayanir ve tiim 6grencilerin 6grenme siirecine

katilimin1 bastan garanti altina alir.

I1. Ogrenme Ortamlarinin Erisilebilir ve Esnek Bir Sekilde Diizenlenmesi; Kapsayici ortam
yalniz fiziksel diizenlemeleri degil, duyusal, duygusal ve kiiltiirel erisilebilirligi de kapsar.
Esnek oturma duzenleri, Duyusal hassasiyetleri gozeten fiziksel duzenlemeler, Kulturel ve
dilsel ¢esitliligi yansitan gorsel materyaller, Ergonomik ve rahat fiziksel donanim, Esnek zaman

planlamalari.

I1l. Farklilastirilmis Ogretim Uygulamalari; KOGM'nin temel pedagojik yaklasimi
farklilastirilmis  6gretimdir. Ogretim igerik, siire¢ ve iiriin boyutlarinda farkhlastirilir.
Ogrenciler hazir bulunusluk diizeylerine, ilgi alanlarna ve &grenme stillerine gore farkl
ogretim yollarina yonlendirilir. Bu durum, ¢oklu zekd ve 6grenme profili anlayislariyla

uyumludur.

IV. Coklu Ogretim Yollar1 ve Zengin Ogrenme Deneyimleri Saglama; Her bir grencinin
o0grenme siirecine ¢esitli yollarla dahil edilmesi kapsayici 6gretimin 6nemli bir boyutudur. Bu
siirecte: Akran &gretimi, Proje tabanli dgrenme, Isbirlikli 6grenme, Istasyon ydntemi gibi

yontemler kullanilir. Béylece tiim 6grenciler 6grenme topluluguna aktif bi¢imde katilir.

V. Ogrenme Bariyerlerinin Sistematik Olarak Belirlenmesi ve Kaldirilmasi; Kapsayici
O0gretimin yenilik¢i yonlerinden biri, 6grenme bariyerlerinin “6grencide” degil “6grenme
ortami ve siireclerinde” tanimlanmasidir. Bu bariyerler: Pedagojik, Dilsel, Fiziksel, Sosyal-
duygusal, Kiiltiirel, seklinde smiflandirilir ve planlama siirecinde ortadan kaldirilir veya en az

seviyeye cekilir.

VI. Erisilebilir ve Alternatif Ogretim Materyallerinin Kullanimi; KOGM, her 6grencinin
materyale esit diizeyde erisebilmesini zorunlu goriir. Bu kapsamda: Dijital materyaller,

Sesli/gorsel igerikler, Basitlestirilmis metinler, Alternatif sunum bigimleri kullanilir.

VII. Sosyal-Duygusal Ogrenme ve liskisel Pedagoji Temelli Ogretim; Kapsayic1 egitim
yalnizca biligsel 6grenmeye degil, 6grencinin psikososyal ihtiyaclarma da odaklanir. Empati,
Oz diizenleme, Sosyal beceri gelisimi, Akran iliskileri, Ogretmen-6grenci baginin
giiclendirilmesi, kapsayic1 dgretimin ayrilmaz bilesenleridir. Ogrenme, giiven temelli iliskiler

icinde gerceklestiginde daha kalic1 ve anlamli olur.
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VIII. Kapsayict Sinif Yonetimi ve Pozitif Davranig Destekleri; Kapsayict sinif yonetimi
“kontrol” yerine “katilim ve iligki” temellidir. Pozitif disiplin, Restoratif uygulamalar, Akran
arabuluculugu, Ortak smnif kurallar1 olusturma 6grencilerin aidiyet duygusunu giiclendirir.

Yonetimsel diizenlemeler 6grenciyi dislamadan, davranisin nedenine odaklanarak diizenlenir.

IX. Coklu ve Esnek Degerlendirme Yaklasimlari; Degerlendirme, kapsayici egitimde
ogrenciyi smiflandiran degil, gelisimini destekleyen bir aragtir. Bu kapsamda model su ilkeleri
benimser: Siire¢ degerlendirme, Alternatif 6lgme teknikleri, Performans temelli degerlendirme,
Ogrenci portfolyolar, Esnek iiriin secenekleri, Bireysellestirilmis geri bildirim. Bu yaklasim,

ogrencilerin kendi 6grenme siireglerine daha aktif katilmasini saglar.

X. Ogrenci Katilimi, Ogrenci Sesi ve Ogrenme Sorumlulugu; Kapsayici 8gretim, 6grenciyi
yalnizca alic1 degil, dgrenme siirecinin ortak tasarimecis: olarak goriir. Ogrencinin goriislerini
ifade etme hakki, Ogrenme streclerine katilim, Smif kurallarmn birlikte belirlenmesi, Ogrenci

liderligi ve akran destegi kapsayici siif kiiltliriiniin temel bilesenleridir.

Tematik on baglhk, Kapsayict Okul Gelisim Model'inde 0Ogretim siireglerinin  nasil
yapilandirilmasi1 gerektigini hem kuramsal hem uygulama temelli olarak agiklar. Modelin
pedagojik temeli: Ogrenme icin evrensel tasarim (UDL) yaklasimi, Farklilastirilmis 8gretim,
Iliskisel pedagojik kuram, Sosyal-duygusal ogrenme, Restoratif okul iklimi, Coklu
degerlendirme modelleri, gibi glcli uluslararasi referanslarla uyumludur. Ayni zamanda ¢oklu

durum ¢aligmanizdaki paydas goriisleriyle dogrudan desteklenmektedir.

4.2.4. Taslak modelde paydas rolleri ve sorumluluklari

Kapsayict Okul Gelisim Modeli (KOGM), kapsayici egitimin yalnizca bir 6gretim
yaklagimi ya da 6zel egitim politikast olmadigini; okulun tiim paydaslarinin aktif katilimini
gerektiren bir ekosistem doniistimii oldugunu kabul eder. Bu nedenle model, kapsayici okulun
gerceklesebilmesi icin basta okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler olmak (izere tiim
ic ve dis paydaslarin rollerini sistematik sekilde tanimlar. Bu bdliimde rol ve sorumluluklar;
kuramsal temellere, dokiiman analizine ve ¢coklu durum ¢alismasi verilerine dayali olarak sekiz
temel paydas grubu iizerinden yapilandirilmistir: Okul Yoneticileri (Kapsayict liderlik),
Ogretmenler, Ogrenciler, Veliler / Aileler, Rehberlik Hizmetleri (PDR), Okul Personeli (Destek
hizmetleri), Dis Paydaslar: Universiteler, yerel yonetimler, STK'lar, RAM, toplum kuruluslari,
Egitim sisteminin iist politika aktérleri (Il/ilge MEM, MEB)
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Asagida her bir paydasin model i¢indeki rolii bulgulara dayanarak ayrmntili bicimde
aciklanmaktadir. Ogrencilerin Rol ve Sorumluluklari; Kapsayict okulda 6grenci pasif bir
ogrenen degil; dgrenme siirecinin aktif aktdrii, sinifin ortak tasarimcisidir. Ogrenci rolleri:
Ogrenme siirecine aktif katiim Grup calismalar1, akran dgretimi, proje faaliyetleri. Akran
destegi saglama Birlikte ogrenme, akran koglugu, isbirlikci gorevler. Ogrenci sesinin

kullanilmas1 Sinif kurallarinin belirlenmesi, 6grenci meclisleri, geri bildirim strecleri.

Velilerin / Ailelerin Rol ve Sorumluluklari; Aile katilimi kapsayici egitimde yalniz bir
destek mekanizmasi degil, 6grenmenin tamamlayici bir uzantisidir. Ailelerin sorumluluklari:
Ogretmenlerle diizenli iletisim, Ogrencinin dgrenme siirecine evden destek olma, Okul karar

stireclerine katilma, Pozitif ev ortami saglama

Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri (PDR); PDR hizmetleri kapsayict okulun
psikososyal temelidir. Temel sorumluluklar: Sosyal-duygusal degerlendirme yapmak, Risk
altindaki dgrencileri izlemek, Ailelere rehberlik, Ogretmenlere vaka danismanligi, Okul iklimi

calismalarina destek

Okul Personeli (Destek Hizmetleri); Temizlik, giivenlik, kantin ve diger personel,
kapsayici kiiltiiriin goriinmez fakat kritik aktdrleridir. Ogrencilere saygili ve esit davranmak,
Guvenli ortam saglamak, Kriz anlarinda duyarli olmak, Ayrimc1 tutumlardan kaginmak, Paydas

goriislerinde bu grup 6zellikle “aidiyet” ve “giivenli ortam” baglaminda 6nem kazanmaistir.

D1s Paydaslar: Universiteler, Yerel Yonetimler, RAM, STK'lar; Kapsayic1 egitim okul
simirlart i¢cinde tamamlanamaz, dis paydas is birligi siirdiiriilebilirligin kosuludur. Temel
gorevler: Akademik destek ve damismanlik (Universiteler), Kaynak, fiziki destek ve sosyal
projeler (Belediyeler), Tanilama, yonlendirme ve destek (RAM), Toplumsal farkindalik ve
destek projeleri (STK'lar)

Egitim Politikas1 Aktorleri (i/ilce MEM, MEB); Makro diizey politika destegi olmadan
kapsayici okul dontisiimii siirdiiriilemez. Gorevler: Kapsayict egitim politikalar1 gelistirmek,
Ogretmen yetistirme programlarini desteklemek, Fon ve kaynak saglamak, Okullara rehberlik

hizmeti sunmak, Kapsayici egitim izleme araclar1 gelistirmek
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4.2.5. Taslak kapsayici okul gelistirme modelinin standartlar ve gostergeleri
4.2.5.1. Kapsayici okul standartlar

Kapsayici1 Okul Gelisim Modeli (KOGM), kapsayict egitim uygulamalarmin okul
diizeyinde siirdiiriilebilir, izlenebilir ve degerlendirilebilir bir yapiya kavusmasi i¢in kalite
standartlarinin belirlenmesini zorunlu goriir. Bu standartlar, kapsayici okulun yalnizca iyi
niyetli uygulamalardan ibaret olmadigini; sistematik, 6l¢iilebilir ve gelistirilmesi miimkiin bir
okul ekosistemi gerektirdigini ortaya koyar. Bu nedenle model, uluslararasi referans cerceveler
(UNESCO 2021; OECD 2018; Kapsayicilik endeksi, Uluslararasi 6grenme tasarimi), Tiirkiye
baglami ve arastrma bulgular1 dogrultusunda 7 boyutta kapsayici okul standartlari
gelistirmigtir. Standartlar dort temel ilkeye dayanir: Adalet (Her 6grencinin gereksinimi
dogrultusunda desteklenmesi), Erisilebilirlik (Ogretim, fiziksel ¢evre ve materyallerin her
ogrenci igin kullanilabilir olmasi), Katilim, aidiyet ve nitelik (Her 6grencinin nitelikli 6grenme
stirecine aktif katilim saglamasi ve okulda kendini degerli hissetmesi). Bu ilkeler dogrultusunda

gelistirilen standartlar asagida sunulmustur.

Standart 1: Kapsayici Liderlik ve Yonetimsel Kapasite; Bu standart, okul
yoneticilerinin kapsayict egitim vizyonu olusturma, uygulama ve izleme siireclerindeki
yeterliliklerini tanimlar. Standardin unsurlari: Okulun kapsayici egitim vizyonunun yazili
olarak olusturulmasi, Vizyonun okul kiiltiiriine ve politika belgelerine yansitilmasi, Katilimc1
yonetim mekanizmalarmin (komisyonlar, kurullar) isletilmesi, Veri temelli karar alma
streclerinin sistematik yiiriitiilmesi, Kaynaklarin kapsayici hedeflere gére planlanmasi, Okul

yoneticilerinin kapsayici liderlik alaninda siirekli mesleki gelisim almasi

Standart 2: Kapsayic1 Okul Kultiirti ve Iklimi: Bu standart, okulun tiim dgrenciler i¢in
glvenli, destekleyici ve ayrimciliktan uzak bir sosyal ortam olusturma basarisin1 Slger.
Standardin unsurlari: Ogrencilerin aidiyet duygusunun yiiksek olmasi, Ayrimeilik, mobbing ve
dislanma karsit1 okul politikalarmm uygulanmasi, Okul i¢i iligkilerde saygi, empati ve
hosgoriiniin yerlesmesi, Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimini destekleyen programlarmn

uygulanmasi, Okul genelinde pozitif disiplin ve restoratif uygulamalarmn yerlesik hale gelmesi

Standart 3: Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim: Bu standart kapsayici pedagojik
bilgi, beceri ve tutumlarin 6gretmenlerde ne Olgiide gelistigini degerlendirir. Standardin
unsurlari:  Ogretmenlerin farklilagtirilmis  6gretim becerileri, UDL ilkelerini uygulama

yeterlikleri, Ozel gereksinimli ve risk altindaki 6grencilerle calisma yetkinlikleri, Kapsayici
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smif yonetimi becerileri, Ogretmen 6grenme topluluklarma katilim, Siirekli mesleki gelisim

firsatlarina erigim

Standart 4.1.: Kapsayic1 Ogretim ve Smif Uygulamalari: Bu standart dgretimin her
ogrenci icin erisilebilir ve katilime1 olmasini degerlendiren pedagojik kalite 6lgiitlerini igerir.
Standardimn unsurlari: Farkhlastirilmis 6gretim uygulamalarinmn diizenli kullanilmasi, Ogrenme
bariyerlerinin belirlenmesi ve kaldirilmasi, Coklu 6gretim yollarinin uygulanmasi, Erisilebilir
ve alternatif 6gretim materyallerinin kullanimi, Pozitif sinif yonetimi ve iliskisel pedagojinin

hakim olmasi, Kapsayict degerlendirme yontemlerinin benimsenmesi

Standart 4.2.: Kapsayici egitim ve 6gretim siireglerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi:
Okulda yurutiilen egitim ve 6gretim stirecleri; tim 6grencilerin bireysel farkliliklarini, 6grenme
profillerini ve psikososyal gereksinimlerini dikkate alan; erisilebilir, esnek, farklilagtirilmis ve
katilimct 6gretim ilkelerine dayali olarak planlanir, uygulanir ve izlenir. Bu suregler, kapsayici
pedagojiyi merkeze alarak 6grenme bariyerlerini azaltmayi, 6grenci katilimini artirmayi ve

o0grenme sorumlulugunu paylasmay1 amagclar.

Standart 5: Kapsayic1 Miifredat ve Icerik Diizenlemeleri: Bu standart, miifredatin
cesitliligi yansitan ve tiim Ogrenciler i¢in erisilebilir sekilde diizenlenip diizenlenmedigini
degerlendirir. Standardin unsurlari: Miifredatin esnek hedefler icerme diizeyi, Kiltirel ve dilsel
cesitliligi yansitan igerikler, Alternatif 6grenme yollar1 sunma, evrensel 6grenme tasarimina

uygun materyal ¢esitliligi, Akademik, sosyal-duygusal 6§renmenin biitiinlesik sunulmasi

Standart 6: Cok Paydasl Is birligi ve Topluluk Katilimi: Bu standart, okulun aileler,
topluluk, uzmanlar ve kurumlarla is birligini nasil yirittigiinii degerlendirir. Standardin
unsurlart: Aile katiliminin diizenli olmasi, Dis paydaslarla (okullar, belediyeler, RAM, STK,
iiniversiteler) is birligi, Okulun toplumsal kaynaklar1 etkin kullanmasi, Cok paydasl danigma

kurullarinin olusturulmasi, Ogrenci refahin1 artirmaya ydnelik sosyal destek mekanizmalari

Standart 7: izleme-Degerlendirme ve Veri Yonetimi: Bu standart kapsayici okulda
kararlarin veri temelli alinip alinmadigini ve gelisim siireglerinin izlenebilirligini Slger.
Standardin unsurlari: Ogrenci gelisiminin ¢ok boyutlu izlenmesi (akademik—sosyal-duygusal),
Kapsayicilik gostergelerinin belirlenmesi, Veri toplama araglarmin kullanilmasi, Okul gelisim
planinin diizenli izlenmesi, Geri bildirim mekanizmalarmin isletilmesi, Kapsayici okulun yillik

0z degerlendirme raporunun hazirlanmasi
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4.2.5.2. Kapsayici okul gostergeleri

Kapsayic1 okul standartlari, bireysel, kurumsal ve pedagojik diizeyde somut
gostergelerle desteklendiginde islevsellik kazanir. Bu nedenle KOGM, her bir standardin
izlenebilmesi i¢in agik, Olclilebilir ve kalite giivencesine uygun gostergeler belirlemistir.
Gostergeler:  siire¢ gostergeleri, ¢ikti gostergeleri ve performans gostergeleri oOlarak
simiflandirilmis; modelin izleme—degerlendirme bileseniyle uyumlu hale getirilmistir.
Gostergelerin siireg, ¢ikt1 ve performans olmak {izere ii¢ boyutta smiflandirilmasi, hem egitim
kalite gtivencesi literattriiniin (Scheerens, 2016; OECD, 2018; UNESCO, 2020) hem de okul
gelistirme modellerinin (Ainscow, 2020; Fullan, 2020; Hopkins, 2018) ortak yaklasimina
dayanmaktadir. Kuramsal olarak bu gostergeler, ogretim kalitesinin siire¢ degiskenleriyle
belirlendigini savunan klasik okul etkililigi modellerine (Creemers ve Kyriakides, 2012) ve
kapsayici egitimin uygulama odaklr niteligine (Ainscow, 2020; Florian ve Spratt, 2013)
dayanmaktadir. OECD'nin egitim kalitesi cergevesi (OECD, 2018), kapsayici egitimin
basarisinin yalnizca akademik sonuglarla degil, sosyal-duygusal, kiiltiirel ve davramigsal
gostergelerle 6lgiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle KOGM'de ¢ikt1 gostergeleri
yalnizca “0grenme performansint” degil, kapsayici okulun biitiinciil etkilerini kapsamaktadir.
Stire¢ gostergeleri olmadan da okulun kapsayict uygulamalara yonelik kapasitesini 6lgmek
miimkiin degildir. UNESCO'nun “Tiim okul yaklagimi” modelinde performans gdstergeleri,

okulun kendi gelisimini izleyebilmesi i¢in zorunlu goriliir (UNESCO, 2021).

Kapsayia Liderlik ve Yonetimsel Kapasite: Standart 1: Okul yoneticileri kapsayici vizyonu

olusturur, ylriitiir ve paydaslarla siirekli paylagir.

Gosterge Turu Kod Gosterge Aciklamasi

S1.1 Kapsayici okul vizyonu yazili politika metninde yer alir.
S1.2 Kapsayicilik vizyonu 6gretmenler kurulu giindeminde yilda en az ii¢ kez ele alinur.
S1.3 Stratejik plan kapsayicilik hedeflerini igerir.

Surec Gostergesi Yonetim, veri temelli karar alma sureclerinde 6grenci—veli-6gretmen gortislerini

SL4 toplar.
S15 Sif ziyaretleri dizenli olarak gergeklestirilir ve yapilandirilmis geri bildirim
= verilir.

S1.6 Yeni 6gretmenler igin kapsayicilik uyum programi uygulanur.
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Gosterge Turd

Kod Gosterge A¢iklamasi

Cikt1 Gostergesi

Performans
Gostergesi

Okul kaynaklar1 (butce, zaman, fiziksel dizenlemeler) esitlik gozetilerek
planlanir.

S1.7
S1.8 Ogretmenler icin destek ve danismanlik oturumlari organize edilir.

S1.9 Tum paydaslara kapsayicilik konusunda bilgilendirme toplantilar yapilir.
S1.10 Ayrimcilik, diglanma ve zorbaliga karsi okul politikasi aktif bigcimde yirGtGlr.
C1.1 Okul iklimi anketlerinde ydnetim destegi puan1 artar.

C1.2 Ogretmenlerin kapsayici uygulama diizeyinde iyilesme goruliir.

C1.3 Ogrenci destek planlar diizenli olarak giincellenir.

C1.4 Veliiletisim memnuniyeti artar.

C1.5 Okul ici catisma ve sorun sayilari azalir.

C1.6 Okula aidiyet puanlarinda dénemsel artis gozlenir.

P1.1 Ydnetim—6gretmen is birligi orani

P1.2 Yillik belirlenen hedeflerin gergeklesme orani

P1.3 Kriz miidahale ve kontrol stiresi

P1.4 Paydas toplantilarina katilim orant

P1.5 Yonetim geri bildirimlerinin 6gretmen uygulamalarina yansima dizeyi

P1.6 Kapsayici uygulama gozlem skorlarinda yil bazinda artis

P1.7 Ydnetim kararlarinda paydas katilim diizeyi

Kapsayier Okul Kiiltiir(l ve Iklimi: Standart 2: Okulda tiim 6grencilerin kendini giivenli,

degerli ve ait hissettigi bir kiiltiir ve iklim olusturulur.

Gosterge Turu

Kod Gosterge Agiklamasi

Suirec Gostergesi

S2.1 Okulaaidiyeti giclendiren etkinlikler diizenli olarak yapilir.
S2.2 Farkli kiltr ve diller okul etkinliklerinde temsil edilir.

S2.3 Sosyal-duygusal 6grenme (SEL) programi uygulanir.
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Gosterge Turu Kod Gosterge Aciklamasi

S2.4 Ogrenci katilim mekanizmalar1 (6grenci konseyi, kuliipler vb.) aktif olarak isler.
S2.5 Zorbalik izleme ve 6nleme ekipleri aktif bicimde caligir.
S2.6 Ayrimcilik karsiti kurallar okul genelinde goriniir bigimde sergilenir.
S2.7 Okul ici iletisim kanallar1 6grenciler ve aileler i¢in erisilebilir bicimde tasarlanir.
S2.8 Ogrenciler aras1 olumlu sosyal etkilesim desteklenir.
S2.9 Ogretmen—ogrenci iliskileri giiven ve saygi temeline dayanir.
$2.10 Sikayet ve basvuru mekanizmalari etkin bicimde isler.
S2.11 Okula yeni baglayan 6grenciler i¢in yapilandirilmis uyum programi uygulanir.
S2.12 Aileler okulda diizenlenen kdltlrel ve sosyal etkinliklere aktif olarak katilir.
C2.1 Ogrencilerin okula aidiyet puanlarinda artis gézlenir.
C2.2 Zorbalik olaylarinin sayisinda azalma gorlir.
C2.3 Ogretmen—ogrenci iletisiminin niteligi giiglenir.
Cikt1 Gostergesi )
C2.4 Ogrenciler arasi ¢atisma sayisi azalir.
C2.5 Kaulturel ve sosyal etkinliklere katilim orani artar.
C2.6 Aile—okul iklimine yonelik memnuniyet diizeyi yukselir.
P2.1 Ogrencilerin “Okulda kendimi degerli hissediyorum” ifadesine katilim orani
P2.2 Zorbalik raporlarindaki dénemsel degisim orani
P2.3 Paydaslarin okul iklimi anketi ortalama puan
Performans Gostergesi P2.4 Sosyal-duygusal 6grenme (SEL) programinin uygulanma orani
P2.5 Zorbalik vakalarinda midahale ve ¢dzim suresi

P2.6 Aile ve cevrenin okul etkinliklerine katilim ve katki oram

P2.7 Okul i¢i ¢atisma ¢Ozimiinde basari orani

Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim: Standart 3: Ogretmenler siirekli mesleki gelisimle

kapsayic1 pedagojik yeterliklerini artirir.
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Gosterge Turd

Sure¢ Gastergesi

Cikt1 Gostergesi

Performans Gostergesi

Kod Gosterge Aciklamasi

S3.1 Yilda en az dort kapsayict egitim semineri diizenlenir.

S3.2 Mesleki 6grenme topluluklari aktif olarak galisir.

S3.3 Akran gozlemi ve yapilandirilmig geri bildirim déngusi isletilir.

S3.4 Ogretmenlere yonelik bireysel mesleki gelisim planlari olusturulur.
S3.5 Okula yeni baslayan 6gretmenler icin mentorluk uygulamasi yarGtdlir.
S3.6 Ogretmenler smifici uyarlama ve iyi uygulama orneklerini paylasir.
S3.7 Duzenli 6gretmen destek ve yansitma toplantilart yapilir.

S3.8 Egitim teknolojilerinin kapsayict 6gretimde kullanimina yonelik egitimler verilir.
$3.9 Ogretmenlerin ihtiyaclarina gore mesleki gelisim (PD) oturumlari planlanr.
C3.1 Ogretmenlerin sinifigi kapsayic1 uygulama diizeylerinde artis gézlenir.
C3.2 Ogretmen memnuniyet diizeyinde yiikselme saglanir.

(3.3 Ogrenci basarisinda genel bir yiikselme egilimi gorulir.

C3.4 Smif ici davranis problemlerinde azalma meydana gelir.

(3.5 Ogretmenler aras1 mesleki is birligi diizeyi artar.

C3.6 Ogretmen devamsizlik oranlarinda azalma goézlenir.

P3.1 Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine katilim orani

P3.2 Performans degerlendirme oturumlarinin uygulanma orant

P3.3 Kapsayici ders plani hazirlama orant

P3.4 Ogretmen gozlem skorlarinda y1l bazinda artis

P3.5 Ogrenci derse katilim diizeyinde artis

P3.6 Smifi¢i uyarlama gesitliliginin artmast

P3.7 Performans degerlendirme etkinliklerine iliskin 6gretmen memnuniyeti

P3.8 Akran gozlemi uygulamalarinin gerceklestirilme orani
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Kapsayie1 Ogretim ve Simf Uygulamalari: Standart 4.1.: Ogretim siiregleri farkhilastirma,

Uluslararas1 6grenme tasarimi (UDL) ve pozitif davranig yonetimi temellidir.

Gosterge Turd

Kod

Gosterge Aciklamasi

Sure¢ Gastergesi

Cikt1 Gostergesi

Performans
Gostergesi

S4.11

S4.1.2

S4.1.3

S4.1.4

S4.1.5

S4.1.6

S4.1.7

S4.1.8

S4.1.9

Ders planlarinda Evrensel Ogrenme Tasarimi (UDL) bilesenlerine yer verilir.
Farklilagtirilmis 6gretim stratejileri sistematik olarak uygulanir.
Akran 6grenmesi 6gretim sureglerinde stirekli olarak kullanilir.

Pozitif Davranigsal Midahale ve Destekler (PBIS) ilkeleri smif icginde
uygulanir.

Ogrenme engellerini azaltmaya yonelik materyal ve ortam diizenlemeleri
yapilir.

Dil bariyerlerini azaltmak amaciyla gorsel ve sadelestirilmis icerikler sunulur.
Ogrencilerin 6grenme profilleri 6gretim siirecinde dikkate almr.
Gozlem ve geri bildirimler yoluyla sinif yonetimi diizenli olarak iyilestirilir.

Kapsayici ve alternatif degerlendirme yontemleri kullanilir.

S4.1.10 Ogrenci merkezli 6grenme etkinlikleri uygulanr.

C4.11

C4.1.2

C4.13

C4.1.4

C4.15

C4.1.6

P4.1.1

P4.1.2

P4.1.3

P4.1.4

P4.1.5

Ogrencilerin derse ve 6grenme siirecine katilim artar.
Problemli ve istenmeyen davranislarda azalma gdzlenir.
Ogrencilerin akademik ilerleme hizinda artis goraltr.

Smifici uyum ve diizen diizeyi yikselir.

Ogretmen—ogrenci iliskilerinin niteligi giiclenir.

Ogrenme strecindeki bariyerler belirgin bigimde azalir.
Ogrenci derse katilim orani

Problemli ve istenmeyen davraniglarin gorilme orani
Engelleri azaltict materyal ve tekniklerin kullanim orant
Ogrenci basarisinda akademik, sosyal ve gelisimsel arti orani

Sinif yonetimi gozlem skorlar1

265



Gosterge Turd

Kod  Gosterge Aciklamasi

P4.1.6 Ogrenci memnuniyet orani

P4.1.7 UDL temelli uygulamalara erigim ve kullanim oran1

Standart 4.2: Egitim—6gretim surecleri kapsayici, esnek ve ogrenci merkezli olarak

yapilandirilir.

Gosterge Turd

Kod  Gdsterge Agiklamasi

Slre¢ Gastergesi

Performans
Gostergesi

S4.21 Ogretmenler ogretim planlarmi hazirlarken  Ogrencilerin - hazir  bulunusluk
=™ duzeylerini, 6grenme profillerini ve olas1 6grenme bariyerlerini analiz eder.

Ogrenme ortamlar: fiziksel, duyusal, duygusal ve kiiltiirel erisilebilirlik ilkelerine

4.2.2 L ” .

S gore esnek bicimde dlzenlenir.

S423 Ogretim igerik, sirec ve iriin boyutlarinda farkhlastirilarak ¢oklu 6grenme yollar
7 sunulur.

Sa24 Akran 6grenmesi, isbirlik¢i 6grenme, proje tabanli 6grenme ve istasyon caligsmalari
"7 sistematik bi¢imde kullanilir.

S425 Pedagojik, dilsel, fiziksel ve sosyal-duygusal bariyerler duzenli olarak belirlenir ve
T azaltilir,

S426 Ogretim materyalleri erisilebilir, alternatifli ve coklu temsil bicimlerini icerecek
"7 sekilde gesitlendirilir.

S427 Sosyal-duygusal 6grenme Ve iliskisel pedagoji ilkeleri 6gretim slirecine entegre
T edilir.

S428 Smif yonetimi pozitif disiplin, restoratif uygulamalar ve 6grenci katilimini esas alan
"7 yaklasimlarla yiirtitiiliir.

S429 Degerlendirme sUregleri ¢oklu, esnek ve slre¢ temelli dlgme yaklagimlariyla
"7 yapilandirlir.

$4.2.10 Ogrencilerin  goriigleri Ogretim sireclerine iliskin karar alma ve smif ici

diizenlemelerde dikkate alinir.
P4.2.1 Ogretim planlarinda grenci profillerine dayali uyarlamalarin yer alma diizeyi
P4.2.2 Ogrenme ortamlarinin 6grenci gereksinimlerine gore yeniden diizenlenme sikligi
P4.2.3 Farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarinin ders planlarinda goriiniirligi

P4.2.4 Ogrencilerin isbirlik¢i ve akran temelli 6grenme etkinliklerine katilim diizeyi

266



Gosterge Turtt  Kod  Gosterge A¢iklamasi

P4.2.5 Ogrenme bariyerlerine yonelik alian pedagojik énlemlerin gesitliligi

P4.2.6 Erisilebilir ve alternatif 6gretim materyallerinin kullanim siklig:

P4.2.7 Sosyal-duygusal 6grenme becerilerinde gozlenen gelisim

P4.2.8 Olumlu smifiklimi ve 6grenci davranislarinda iyilesme diizeyi

P4.2.9 Alternatif ve sire¢ temelli degerlendirme araglarmim kullanim orani

P4.2.10 Ogrenci goriislerinin dgretim siireglerine yansitilma diizeyi

C4.2.1 Ogrencilerin 6grenme sirecine katilim ve aidiyet diizeylerinde artis

C4.2.2 Ogrenme engellerinin azalmas ve erisilebilirligin gliclenmesi

C4.2.3 Akademik, sosyal ve duygusal 6grenme ¢iktilarinda bitincul gelisim
Cikt1 Gostergesi  C4.2.4 Ogrencilerin 6z diizenleme ve 6grenme sorumlulugu becerilerinde artis

C4.2.5 Swmifici iliskilerde gliven, empati ve is birliginin gliclenmesi

C4.2.6 Ogretim siireclerine iliskin 6grenci memnuniyetinin artmasi

C4.2.7 Ogretim siireclerinin bireysel farklihiklara daha duyarli hale gelmesi

Kapsayic1 Mufredat ve Niteligi: Standart 5: Mifredat esnek, erisilebilir ve ¢ok Kkultlrli

temellere dayanur.

Gosterge Turu Kod Gosterge Ac¢iklamasi

Ogrenme kazanimlar1 6grencilerin hazir bulunusluklar1 ve 6grenme profillerine gére
uyarlanir.

S5.2 Erisilebilir ve alternatif 6gretim materyalleri kullanilir.
S5.3 Cok kilturlt ierikler 6gretim programlarina bittnlestirilir.
Surec Gostergesi S5.4 Ogrencilere bireysellestirilmis gérev ve triin segenekleri sunulur.

S5.5 Dijital icerikler erisilebilir formatlarda (altyazi, gorsel destek, sade dil vb.)
"~ hazirlanir.

S5.6 Farkli diller igin destekleyici 6gretim materyalleri retilir ve kullanilir.

S5.7 Mifredat dist 6grenme etkinlikleri kapsayici bicimde planlanir.
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Gosterge Turu Kod Gosterge Aciklamasi

S5.8 Ogrenci driinleri konu, bicim ve ifade agisindan tematik gesitlilik gosterir.

C5.1 Ogrencilerin 6gretim icerigini anlama ve anlamlandirma diizeyi artar.

C5.2 Milteci ve dilsel gesitlilige sahip 6grencilerin 6grenmeye erigsim duzeyi yikselir.
Cikt1 Gostergesi C5.3 Ogrencilerin proje ve triin temelli calismalardaki basaris: artar.

C5.4 Derslere katilim bicimlerinde ve yollarinda gesitlilik artar.

C5.5 Ogrenci Urinlerinin nitelik ve kalite diizeyi yiikselir.

P5.1 Ogretim igeriklerinin erisilebilirlik orani

P5.2 Cok kltdrli igeriklerin 6gretim programlarinda goriiniirliigiiniin yillik artis orant

P5.3 Ogretmenlerin igerik uyarlama ve farklilastirilmis diriin kullanma orani
Performans

Gostergesi i
g P5.4 Ogrenci Urun cesitliligindeki artis miktari

P5.5 Bireysellestirilmis gorev ve riin seceneklerinin kullanim orani

P5.6 Dil destek materyallerinin kullanim oran

Cok Paydash Is birligi ve Topluluk Katthma: Standart 6: Okul aileler, diger okullar, yerel

kurumlar, Gniversiteler, RAM ve toplumla is birligi yapar.

Gosterge Turu Kod Gosterge A¢iklamasi

S6.1 Aile toplantilar: diizenli ve planl bi¢cimde gergeklestirilir.

Okullar ile RAM arasinda is birligi protokolt bulunur ve aktif olarak
uygulanir.

S6.2
S6.3 Sivil toplum kuruluslar1 ve belediyelerle ortak etkinlikler yurutalir.

Ailelere yonelik destekleyici egitim ve bilgilendirme programlar
uygulanir.

Sure¢ Gostergesi S6.4
S6.5 Rehberlik servisi ailelerle diizenli gorismeler gergeklestirir.

S6.6 Okul-toplum is birligine dayal1 sosyal ve egitsel projeler ytrutalir.

Ogrenciler icin sosyal destek ve yonlendirme mekanizmalari etkin

S6.7 bicimde isler.
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Gosterge Turd

Kod

Gosterge Aciklamasi

Cikt1 Gostergesi

Performans
Gostergesi

S6.8

S6.9

S6.10

C6.1

C6.2

C6.3

C6.4

C6.5

C6.6

P6.1

P6.2

P6.3

P6.4

P6.5

P6.6

P6.7

P6.8

Aile goriis ve Onerileri okul gelisim planlarina yansitilir.
Aile—6gretmen—ogrenci U¢ll goriigme ve toplantilar diizenlenir.

Yerel uzmanlardan, tniversitelerden ve ilgili kurumlardan mesleki ve
akademik destek alinur.

Ailelerin okul streclerine katilim orani artar.

Okullar ve RAM araciligiyla sunulan destek hizmetlerine erisim iyilesir.
Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisim diizeyinde artis gozlenir.
Topluluk temelli projelere 6grenci ve aile katilimi artar.

Veli memnuniyet dizeyi yiikselir.

Sosyal ve bireysel destek gereksinimi duyan 6grenci sayisinda azalma
gorulur.

Aile toplantilarina katilim orani

Yillik gerceklestirilen paydas ve is birligi etkinligi sayisi/orani
Okul-RAM is birligi ve etkilesim diizeyi

Aile ve cevre topluluklarma yonelik memnuniyet puam

Sosyal ve bireysel destek alan 6grencilerin gelisim orani

Dis paydaslardan saglanan destek kaynaklarmim yillik artig orani
Kurumsal ortaklik ve is birligi sayisi/oran

Ev destek planlarinin uygulanma orani

Izleme—Degerlendirme ve Veri Yonetimi: Standart 7: Ogrenci, siif ve okul diizeyinde veri

temelli izleme mekanizmalari isler.

Gosterge Turu

Kod Gosterge Agiklamasi

Sureg Gostergesi

S7.1 Ogrencilere iliskin akademik veriler diizenli olarak toplanir ve giincellenir.
S7.2 Sosyal-duygusal gelisime iliskin veriler sistematik bigimde izlenir.

S7.3 Davranis kayit ve izleme sistemi etkin bicimde isletilir.
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Gosterge Turu Kod Gosterge Aciklamasi

S7.4 Devamsizlik verileri risk temelli analiz edilir.
S7.5 Ogretmenlerden elde edilen doniitler raporlanir ve paylasilr.
S7.6 Ogrenci bireysel destek planlar1 diizenli olarak izlenir ve giincellenir.
S7.7 Okul gelisim raporu yilda en az iki kez hazirlanir.
S7.8 Elde edilen veriler 6gretmen ekip ve kurul toplantilarinda paylagilir.
S7.9 Olgme ve degerlendirme araglar1 erisilebilir formatlara uyarlanir.
S7.10 Dijital veri yonetim ve izleme sistemleri etkin bicimde kullanilir.
C7.1 Ogrencilerin akademik ilerlemesi gérunr ve izlenebilir hale gelir.
C7.2 Risk grubundaki 6grenciler erken donemde tespit edilir.
C7.3 Ogrenci devamsizlik oranlarda azalma g6zlenir.

Cikt1 Gostergesi
C7.4 Ogretim ve destek uyarlamalari veri temelli bicimde gerceklestirilir.
C7.5 Ogrenci destek planlarmin etkililigi artar.
C7.6 Okulda veri paylagimi ve ortak degerlendirme kulturt glgclenir.
P7.1 Ogrencilerin akademik gelisim puanlarindaki artis miktari
P7.2 Devamsizlik oranlarindaki azalma yuzdesi
P7.3 Risk grubundaki 6grencilerin tespit edilme hassasiyet orani
P7.4 Veri giriglerinde hata orani

Performans Gastergesi
P7.5 Okul gelisim raporlariin zamaninda hazirlanma orani
P7.6 Ogretmenlerin veri temelli karar alma siireclerine katilim orani

P7.7 Ogrenci gelisiminin izlenme sikhig1

P7.8 Bireysel destek planlarinda gozlenen gelisim orant

4.2.6. Taslak kapsayic1 okul gelisim modelinin uygulanma sirecinde dikkat edilecek
hususlar
Arastirma kapsaminda gelistirilen model ile bir okulun kapsayici bir okul haline

gelebilmesi ve gelistirilebilmesi yoniinde kalic1 ve surddrilebilir gelisim kapasitesine sahip
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olabilecegi Ongorilmektedir. Modelin basarili ve saglikl bir sekilde okula uyarlanabilmesinde
ve muhtemel karsilagilabilecek sorunlarin iistesinden gelinmesinde dikkate edilmesi gereken
birtakim hususlar vardir. Model 6ncelikle okulun her bakimdan erisilebilir, demokratik, sosyal,
kiiltiirel ve bireysel katilimin 6n planda tutuldugu ve bu temeller iizerine her bir birey igin
nitelikli bir egitimin ise kosularak performansa doniisebilmesine, birey ve toplumun okuldan
beklentilerinin azami diizeyde karsilanmasina firsat sunabilmesi i¢in vurgu yapilan hususlara
dikkat edilmesi Onemli goriilmektedir. Kapsayict Okul Gelisim Model'inin (KOGM)
uygulanmasi, yalnizca teknik bir doniisiimii degil, ayn1 zamanda okulun kiltiirel, pedagojik ve
yOnetsel yapisinda butincil bir degisimi gerektiren ¢ok katmanl bir siiregtir. Kapsayici egitimi
bir “uygulama seti” olarak degil, strekli gelisim felsefesi olarak ele alan uluslararasi literattiriin
bulgularina dayanmaktadir (Ainscow, 2020; Florian ve Black-Hawkins, 2011; UNESCO,
2020). Modelin etkili, siirdiiriilebilir ve baglama duyarli bicimde uygulanabilmesi i¢in kritik

gorilen hususlar:

Modelin Okul Baglamina Uyarlanmasi Gerekliligi; Modelin her bileseni tim okullarda
ayni bicimde uygulanmak zorunda degildir. Okullarin sosyal, kultirel ve ekonomik baglamlari,
ogrenci profilleri, 6gretmen yeterlikleri ve mevcut kurumsal kapasitesi farklilik gosterdiginden,
model baglamsal uyarlama ilkesine gére uygulanmalidir. Bu yaklasim, kapsayici egitimin “tek
tip ¢o0zim” degil, yerel ihtiyaclara duyarli bir gelisim siireci oldugunu vurgulayan
arastirmalarla uyumludur (Booth ve Ainscow, 2011). Degisimin Siire¢ Odakli ve Kademeli
Ylrutilmesi; Kapsayict okul doniisiimii kisa siirede tamamlanabilecek bir reform degildir;
aksine, sureklilik gerektiren bir degisim yonetim siirecidir. Bu siiregte 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin ve diger paydaslarin degisime uyum saglamalar1 i¢in yeterli zaman, destek ve
mesleki 6grenme firsatlar1 saglanmalidir. Fullan'in (2020) belirttigi gibi, etkili degisim, hizl
degil, derin ve kalici doniisiimle mimkin olur. Bu dogrultuda modelin uygulanmasi kademeli,
izlemeli ve geri bildirim odakli olmalidir. Ogretmenleri Destekleyici Mesleki Gelisim Yapisinin
Onemi; Modelin basarisinda 6gretmenlerin kapasitesi belirleyici bir etkendir. Bu nedenle
ogretmenlerin hem pedagojik hem de duyussal agidan desteklendigi bir mesleki gelisim sistemi
kurmak zorunludur. Ogretmenler, kapsayici uygulamalari yalnizca dgrenmekle kalmamali;
siif ortaminda diizenli olarak deneyimleyebilmeli ve geri bildirim alabilmelidir. Bu ilke,
ogrenme topluluklari, akran gozlemi, mentorluk gibi bi¢cimlerin dnemini vurgulayan ¢agdas
kapsayicilik arastirmalariyla Ortiismektedir (Florian ve Spratt, 2013). Paydas Katiliminin
Guclendirilmesi; Kapsayic1 okul sadece 6gretmen ve yoneticilerin degil; velilerin, 6grencilerin,

rehberlik servislerinin, RAM uzmanlarinin, yerel yonetimlerin ve topluluk orgiitlerinin ortak
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sorumlulugudur. Bu nedenle modelin uygulanmasinda bitlincil paydas is birligi mekanizmalari
gliclendirilmelidir. Katilim, bilgi alma diizeyinde degil; karar alma streglerine dahil olma
diizeyinde olmalidir. Bu ilke UNESCO'nun (2021) “Whole-School Approach” rehberinin
temel sartlarmdan biridir. Veri Temelli Yonetim ve Izleme—Degerlendirmenin Diizenli
Isletilmesi; Modelin uygulanma siirecinde alinan tiim kararlarin sistematik veri analiziyle
desteklenmesi gerekmektedir. Ogrenci gelisim verileri (akademik, davramssal, sosyal-
duygusal), Ogretim siiregleri, aile iletisimi ve okul iklimine iliskin veriler diizenli olarak
toplanmali ve yorumlanmalidwr. Veri temelli siire¢ yonetimi, okulun kapsayici
uygulamalarindaki ilerlemeyi gorindr kilar ve iyilestirme alanlarini isaret eder (OECD, 2018).
Aksi halde modelin etkisi izlenebilir olmaktan ¢ikar ve surdirtlebilir gelisim saglanamaz. Okul
Kiiltiirti  ile Model Bilesenlerinin  Uyumlastiriimasi; KOGM'nin  basarisy, teknik
uygulamalardan ¢ok okulun kiiltiirel yapisiyla uyum diizeyine baghdir. Okul ikliminde giiven,
saygl, kapsayicilik ve is birligi degerleri yerlesmemisse, teknik uygulamalar kalict bir etki
olusturamaz. Bu nedenle uygulama surecinde 6nce okulun toplumsal normlari, iletisim kaliplari
ve profesyonel iliskileri giiglendirilmelidir. Arastirmalar, okul kiiltiirii donlismeden kapsayici
egitim reformunun etkisinin sinirh kaldigmi gostermektedir (Hopkins, 2018). Uygulama
Siirecinde Diren¢ Noktalarimin Yonetilmesi; Her degisim siirecinde oldugu gibi kapsayici okul
doniisiimiinde de 6gretmen direnci, zaman yetersizligi, kaynak eksikligi, yanlis anlamalar veya
alisilmig uygulamalardan kopma gibi zorluklar goérilebilir. Bu direng noktalarinin dogal oldugu
kabul edilmeli; ¢6ziim, baski yoluyla degil destekleyici liderlik, agik iletisim ve ortak 6grenme
kiiltlirii olusturma yoluyla saglanmalidir. Boyle bir yaklasim degisim psikolojisi literatiiriiyle
uyumludur (Kotter, 2014). Modelin Siirdiiriilebilirlik Ilkesiyle Uygulanmast; Kapsayict okul
uygulamalarmin etkisi, proje, kampanya veya donemlik ¢alismalar ile degil, stirekliligi olan
kurumsal politikalarla saglanabilir. Bu nedenle: kapsayict egitim okul biitcesine entegre
edilmeli, KOGM gostergeleri yillik okul gelisim planina dahil edilmeli, her yil izleme-
degerlendirme toplantilar1 yapilmali, 6gretmen degisimleri oldugunda model yeniden
yapilandirilmalidir. Siirdiiriilebilirlik, kapsayici okul modellerinin uluslararas: baglamda en

kritik kalite gostergesi olarak kabul edilmektedir (UNESCO, 2020).

4.3. Nicel boyut

Bu aragtirmanin nicel boyutunda, gelistirilen Kapsayict Okul Gelisim Modeli
(KOGM)'nin okul paydaslar1 tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemek amaciyla
“Kapsayict Okul Gelisim Modeli Taslak Model Degerlendirme Envanteri” gelistirilmistir.

Envanter, modelin kuramsal temelleri, gelisim alanlar1 ve siire¢ boyutlariyla uyumlu bigimde
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yapilandirilmis; kapsayici okul gelisiminin temel bilesenlerini 6lgmeyi amaglayan ¢cok boyutlu

bir dlgme araci olarak tasarlanmig ve 52 katilimci tarafindan doldurulmasi saglanmaistir.

4.4. Kapsayici okul gelisim taslak modeli calistayr

Aragtirma kapsaminda hazirlanan taslak modelin okul paydaslarinca degerlendirilmesi
amaciyla 12 Aralik 2025 tarihinde, Manavgat Namik Karamanci Fen Lisesi Konferans
Salonunda, saat: 14.00'da c¢alistay gerceklestirilmis, calistay programi ve katilimcilara ait

bilgiler Tablo 4.28'de verilmistir.

Tablo 4.28. Kapsayic1 okul gelisim modeli degerlendirme galistay programi

Saat Faaliyetler Katilimcilar
14.00-14.10 Acts  konusmasi- Calistayin amact  hakkinda
bilgilendirme

Prof. Dr. Ercan YILMAZ,
Prof. Dr. Atila YILDIRIM

14.10-15.30 Kapsayici okul gelisim modelinin tanitimi
Uzm. Ismail KILIC
15.30-15.40 Ara Dr. Mehmet DABAN
(Egitim Yonetimi)
15.40-16.20 Modelin degerlendirilmesi
16.20-16.50 KOGM Taslak modelin degerlendirme envanteri ile
degerlendirilmesi
16.50-17.30 Soru-cevap, son degerlendirme kapanis

4.4.1. Cahstay katihmer 6zellikleri

Model, ¢alistaya 2 kadm, 5 erkek 7 okul miidiiri, 6 kadin, 9 erkek 15 okul miidiir
yardimcist ve 18 kadin 12 erkek 30 6gretmen olusan, 52 katilimciya tanitilmis ve modelin
degerlendirilmesi modelin degerlendirilmesi alinmistir. Model tanitiminda katilimcilara soru
ve cevaplar seklinde tereddiit edilen boliimler hakkinda agiklamalar yapilmis ve tartisilmas,
tartismaya iliskin notlar alinmistir. Modelin bdliimlerinden tanimi, temel felsefesi, amaci,
gelisim alanlar1 bu alanlara iliskin hazirlanan standartlar ve gostergeler ile rol ve sorumluluklar
boliimleri lizerinde tekrar tanitim sonunda tartisilmis, katilimcilardan gelen goriis ve oneriler

not edilerek icerik analizine tabi tutulmustur.
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4.4.2. Kapsayici okul gelisim cahstayl sonuclari
Calistayda 52 katilimci tarafindan 1-5 araliginda puanlanan 30 maddelik envanterin
analizine gore, Kapsayict Okul Gelisim Model'inin yedi gelisim alanmna iliskin ortalama

puanlar agagida (Tablo 4.29)'da sunulmustur:

Tablo 4.29: KOGM gelisim alanlarina ait degerlendirme envanteri ortalama puanlari

Gelisim Alam Ortalama
Kapsayict Okul Kiiltiirii ve Tklimi 4,01
Cok Paydasli Is birligi ve Topluluk Katilimm 3,96
Kapsayici Liderlik ve Yonetimsel Uygulamalar 3,78
izleme-Degerlendirme ve Veri Yonetimi 3,76
Ogretim Sirecleri ve Siif Yonetimi 374
Ogretmenler ve Mesleki Gelisim 3,73
Kapsayic1 Miifredat ve Igerik Niteligi 3,56

Bulgular, modelin tiim gelisim alanlarinda orta—yUksek diizeyde kabul gordiigiinii
gostermektedir. En yiiksek ortalamanin kapsayici okul kiiltiirii ve iklimi ile ¢ok paydasi is
birligi boyutlarinda elde edilmesi, kapsayict okulun sosyal ve iligkisel yonlerinin paydaslar
tarafindan giiclii bicimde benimsendigini ortaya koymaktadir. Buna karsin kapsayici miifredat
ve i¢erik niteligi boyutunun gorece daha diisiik ortalamaya sahip olmasi, uygulama diizeyinde

mufredat esnekligi ve igerik uyarlamalarina iligkin yapisal gereksinimlere isaret etmektedir.

Tablo 4.30: Kapsayici Okul Gelisim Modeli — Taslak Model Degerlendirme Envanteri
Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler (n = 52)
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Standart

Maddeler Ortalama Sapma Yorum
1. Modelin genel amaci agik, anlasilir ve kapsayici . ,
egitim felsefesiyle uyumludur. 3,90 0,63 Yksek duzeyde kabul
2. Modelin dayandigi temel ilkeler egitim baglamina . ,
uygundur. 3,88 0,62 Yiksek diizeyde kabul
3. Modelin hedefleri okulun kapsayici doniisim y ,
ihtiyacina yanit verecek diizeydedir. 3,65 0,86 Yksek duzeyde kabul
4. Modelin felsefesi paydaglar tarafindan benimsenebilir 3,67 0,81 Yilksek diizeyde kabul
durumdadir.
5. Model tim &grencilerin 6grenme ve katilim hakkini ; ,
guclendirecek bir cerceve sunmaktadir. 3,92 0,84 Yksek duzeyde kabul
6. Modelin yapist (boyutlar, bilesenler, iliskiler) 3,79 071 Yilksek diizeyde kabul
anlasilirdir.
7. Modelin kuramsal temeli saglam ve literaturle " "
uyumludur, 3,82 0,69 Yiksek diizeyde kabul
8. Modelin yapilandirmasi (girdi—stre¢—¢ikti) tutarlidir. 3,74 0,77 Yiksek diizeyde kabul
9. Boyutlar ve bilesenler butincil okul gelisimi 3,70 0,80 Yilksek diizeyde kabul
acisindan uyumludur.
10. Model okul tlrlerine uyarlanabilir 6zelliktedir. 3,76 0,73 Yiiksek diizeyde kabul
11.Modellr_l t_emel b1_1e_$en1er1 kapsayict okul gelisimini 3,83 0,68 Yilksek diizeyde kabul
aciklamak icin yeterlidir.
12. Bilesenler acik ve uygulanabilir  bicimde 371 0,79 Yilksek diizeyde kabul
tanimlanmustir.
13. Bilesenlerin kapsayict egitim ile iligkisi net 3,69 0,82 Yiiksek diizeyde kabul
kurulmustur.
14. Bilesenler okul diizeyinde uygulanabilir niteliktedir. 3,66 0,85 Yiiksek diizeyde kabul
15. Bilesenler arasinda tutarlh  bir  bitinlik 3,78 0.74 Yilksek diizeyde kabul
bulunmaktadir.
16. Gelisim _ glanlarl .okulu.n .gergek ihtiyaglarini 3.73 0.76 Yitksek diizeyde kabul
karsilayacak bicimde belirlenmistir.
17.  Gelisim alanlar1  ol¢llebilir  ve izlenebilir 3,61 0,88 Yilksek diizeyde kabul
durumdadir.
18. Gelisim alanlar1 kapsayic1 doniisiime anlamli katki 3,58 001 Yiiksek diizeyde kabul

sunar.
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Standart

Maddeler Ortalama Sapma Yorum
19 Gehsl_m alanlarinin kapsami ve igerigi uygulanabilir 3,64 0,83 Yiiksek diizeyde kabul
diizeydedir.
20. Model farkhilastirilmis oOgretim ve erisilebilir
Ogrenme  ortamlar1  ig¢in  uygulanabilir  Oneriler 3,72 0,79 Yiiksek diizeyde kabul
sunmaktadir.
21. Ogretl.m stiregleri okulun gergek smif kosullarinda 3,60 0,81 Yilksek diizeyde kabul
uygulanabilir durumdadir.
22 Mo_del ogrenci merkezli ve kapsayici pedagojiyi 385 0,67 Yiiksek diizeyde kabul
guclendirmektedir.
23. Paydas rolleri (6gretmen, yonetici, veli, 6grenci) net 388 0,65 Yilksek diizeyde kabul
ve anlasilirdir.
24. Paydas sorumluluklar1  okulun  kapsayici . .
doniisiimiinii destekleyecek diizeydedir. 328 a8 Y ksek duzeyde kabul
25. Pa}ydas is b1r11g1ne. .yonellk modelde o6nerilen 3,80 0.72 Yiiksek diizeyde kabul
mekanizmalar uygulanabilir durumdadir.
26. Standartlar acik, anlasilir ve 6l¢llebilir niteliktedir. 3,77 0,75 Yiksek diizeyde kabul
27. Gostergeler okulun ilerleme dizeyini izlemeye . .
uygundur. 3,74 0,78 Yiksek diizeyde kabul
28; Standgrt ve gqstergeler modelln uygulanabilirligini 379 071 Yilksek diizeyde kabul
degerlendirmek i¢in yeterlidir.
29. Modelln uy.gu'la'ma kosullar1 (zaman, kaynak, 3,68 0,82 Yilksek diizeyde kabul
kapasite) gercekei bigimde tanimlanmistir.
30. Model genel olarak uygulanabilir, strddrulebilir ve 3,86 0,66 Yiiksek diizeyde kabul

okulun gelisimine katki saglayacak niteliktedir.

Calistay katilimcilarmm Kapsayict Okul Gelisim Modeli Taslak Degerlendirme
Envanteri 'ne verdikleri yanitlar (Tablo 4.30)'a gore incelendiginde, envanterde yer alan tiim
maddelerin yiiksek diizeyde kabul gordiigii belirlenmistir. Maddelere iliskin ortalama puanlarin
3,56 ile 3,92 araliginda degistigi, standart sapma degerlerinin ise 0,62 ile 0,91 arasinda
seyrettigi goriilmektedir. Bu bulgular, katilimcilarin modelin amaci, yapisi, gelisim alanlari,
egitim—Ogretim  siiregleri, paydas rolleri, standartlar ve wuygulanabilirligine iliskin
degerlendirmelerinde genel olarak olumlu ve tutarli bir goriis birligi icerisinde olduklarini
gostermektedir. Standart sapma degerlerinin gorece diisiik olmasi, katilime1 gruplar1 arasinda
modele iligkin algilarin biiylik dlclide benzestigine isaret etmekte; bu durum modelin farkl

paydas profilleri (okul mudurleri, mudir yardimecilari, 6gretmenler ve veliler) agisindan
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anlasilir, uygulanabilir ve gercekci bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle modelin amac1
ve felsefesi, paydas rolleri ve sorumluluklari ile standartlar ve gostergelere iliskin maddelerin
yiiksek ortalamalara sahip olmasi, Kapsayict Okul Gelisim Model'inin okul temelli kapsayict
dontisiim i¢in giclu bir kuramsal ve uygulamali cergeve sundugunu desteklemektedir. Modelin
biitiinline ait calistayda katilimcilar gruplara ayrilarak 7 farkli gelisim alani (7 farkli calistay

katilimc1 grubu) tarafindan degerlendirilmis ve igerik analizlerine yer verilmistir:

Kapsayic1 liderlik ve yonetimsel uygulamalara ait modelin standart 1. hakkinda
katilimc1 ¢alistay grubu; “modelde bu siire¢ ¢ok one ¢ikarilmis ve basarili analiz edilmistir,
okul miidiirleri ve miidiir yardimcilart okul yonetiminde bu standart ve gostergelere gore
yonetim anlayisint benimsemeleri basarili sonuglar ortaya koyabilir, ancak; mevcut yonetim
anlayisinin ortaya koydugu ig surecleri ve sorumluluk yikinln kapsayici bir liderlik ve yonetim
anlayisina evrilmesi simdilik zor goraluyor ve okullarin dncelikli sorunlari arasinda degil hatta
farkhilik okuldan okula daha da biiyiik” seklinde vurgulanmaktadir. “YOnetimde teknoloji
kullanimi yeterli degil ve bir ¢ok ihtiya¢ duyulan beceri konusunda okul ydneticileri ve
ogretmenleri yetersiz kalmakta” ifade edilmis ve tartismanin icerik analizi sonucunda “ glincel
okul yonetim anlayisina liderlik denilemeyecegi sadece okulun yasal ¢ercevede devamini
saglama ¢abast denilebilir ve kapsayict liderlik, vizyoner ve déniigiimcii liderlik konusu bu
alanda sinwrli hizmetici egitimlerle kazanilamayacak kadar énemli ve uzun sureli bir kazanim”
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Calistay grubu standarda ait slireg, gosterge, paydas rol
ve sorumluluklarina 6rnek en az bir faaliyete de yer verilmesi model uygulayicilarina rehberlik

edebilecegini onermislerdir.

Kapsayici okul kiiltiirii ve iklimine ait standart 2. hakkinda katilimc1 ¢alistay grubu; “
modelin bu bolumi diger bolimlerinde istenilen hedefe ulasilmasinda kritik Gneme sahiptir ve
ogrencinin basta olmak Uzere paydaslarin okula kapsayic1 okul kiltiirti ile aidiyet hissetmeleri,
okul i¢i iliskilerde saygi, empati ve hosgoriiniin yerlesmesi belki giinlimiizde karsilastigimiz
egimin Oniindeki onemli engelleri agmada firsat saglayacaktir, bu alana 6nem verilmelidir ki
modelde yeterli diizeyde ele alindig1 gériilmektedir” seklinde degerlendirilmis, tartisma igerik
analizi sonuglarinda ise “okullarin ve paydaslarin egitim Ogretim ve okula yonelik
beklentilerinin éniindeki temel engellerin okula ait benimsenmis olumsuz kiltir ve okul iklimi
kaynakli oldugu ancak giincel meseleler soruna ait biyiik resmin gérinmesini engellemektedir”
diye goriis bildirmiglerdir. Ayrica okulda “farkl kiiltiir, dil ve sosyal 6zelliklere dikkate alan

okul kiiltiirtine katki saglayacak faaliyetler yetersiz ve plansiz” kaldigin1 vurgulamaktadirlar.
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Ogretmenler ve mesleki gelisimine ait standart 3. hakkinda katilimer galistay grubu;
“kapsayici egitim alaninda 6gretmenlik kariyer gelisimi egitimlerinde ve son yillarda egitimler
almalarina ragmen kendilerini yeterli hissetmedikleri, modelde Ogretmenlerin becerileri ve
mesleki gelisimlerinin anahtar rolde yer aldigi, ancak uygulamada kapsayici egitimin temel
felsefesi, amaci, egitim Ogretim siireclerinde ve miifredat uygulamalar1 konusunda uygulama
pratiklerinin olmadig1” vurgulanmaktadir. “0gretmenler arasi iletisim isbirligi ve 6grenme
topluluklar1 gibi ¢caligma anlayiginin eksikligi mevcut mesleki uygulamalarinin giincellenmesi
ve yeni mesleki kazanimlarin elde edilmesinin Oniinde 6nemli bir engel oldugu” ileri
striilmekte ve tartisma boliimiiniin igerik analizinde “dgretmenlerin yetersizlik hissi mesleki
azim, motivasyon ve ¢abalarinin 6niine gectigi, bakanligin bu konudaki ¢caltsmalarimin aradan
uzun bir stire gegmesine kargsin istenilen basariy: elde edemedigi ve hala tlkede ¢esitli 6gretmen
yetistirme akademilerinde “Orn. Erzurum Ogretmen Akademisi” kapsayici egitimlerin secilmis
az sayida dgretmene verildigi” anlagilmaktadir. Kapsayici okul gelisim modelinde 6gretmenler
ve mesleki gelisiminin ayr1 bir baslik altinda yer almas1 modelde ve okul paydaslar1 arasinda
O0gretmenin Onemini ortaya koydugu belirtilmistir. Mesleki gelisimin stirekliliginin nasil
saglanacagina ve nitelik artisina yonelik modelin uygulanmasinda yol gostericilik bakimmdan

faaliyetlere de yer verilmesi 6nerilmistir.

Kapsayici 6gretim ve sinif yonetimine ait standart 4. hakkinda katilimei ¢alistay grubu;
“modelde kapsayici 6gretim sureclerine iliskin standart ve gostergelere gayet basarili bigcimde
hazirlanmig, biitiin 6grencileri dikkate alarak é6grencilerin akademik, sosyal ve gelisimsel
oranlarina dair artis gostergeleri de bunu destekler niteliktedir’ seklinde ve tartisma bolimi
icerik analizi sonucuna gore ise, “biitiin ogrencilerin dikkate alindigi ve farkliliklarina
odaklanildigi egitim ve ogretim siiregleri ile sinif yonetimi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmadigimizi diigiiniiyoruz, geleneksel anlayisin otesinde bir uygulama ve miifredat
yapisina ihtiyag oldugu ve kapsayici egitim ogretimin hayata gegebilmesi icin glclt bir mesleki
veterlilik ve isbirligine ihtiya¢ oldugu” vurgulanmaktadir. Modelde ayr1 baglik altinda ele
alinan “egitim ve ogretim surecleri modelin bu yonde gelistirilmis olan 4. Gelisim alani altinda
ver almasi modelin sade, anlasilir ve kullanmimi bakimindan olumlu olacagi” seklinde

vurgulanmaktadir.

Kapsayict mufredat ve icerik niteligine ait standart 5 hakkinda katilimc ¢aligtay grubu;
“miifredatin merkezi ve standart niteliginin yani swra yogunlugu kapsayict egitim alaninda
kiilttirel ve dilsel ¢esitlilik gibi alternatif 6grenme yollar1 sunabilmenin Oniinde engel
olusturuyor ayni sekilde 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal 6grenmelerinin biitiinlesik
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sunulabilmesinde etkisiz kalmakta, model bunu 6ne ¢ikarmaktadir, 6grenci profiline gore
kazanim uyarlama oldukc¢a giic c¢iinkii Ogrencilerin bireysel ozellikleri ve farkliliklari
konusunda dnceden yeterli diizeyde tespit yapilmamis durumda” seklinde goriisleri yani1 sira “
paydas rollerinde ornegin UDL uluslararast ogrenme tasarumi konusunda biling okul miidiirii
dahil diger paydaslar tarafindan yeterince bilinmiyor, ozellikle ogrencilerin kendi 6grenme
yollarini bulabilmesi ve geri bildirim vermeleri ¢ok zor” degerlendirilmekte ve “mikro ve pilot

uygulamalarin yapilmasi” onerildigi gortilmektedir.

Cok paydasli is birligi ve topluluk katilimma ait standart 6. Hakkinda katilime1 ¢aligtay
grubu; “Veli is birligine yonelik daha fazla c¢aliyma yapilabilir. Teorik olarak uygun
degerlendirilen bu uygulamalar giiniimiizde okul ve aile ag¢isindan degerlendirildiginde
uygulama ve kaynak yetersizligi agisindan etkisiz kalabilir” seklinde goris bildirilmis ve
tartismanin i¢erik analizi sonucunda ise yine “teorik bakimdan ideal olana yer verilen modelin
uygulamaya gecebilmesi i¢in paydasiarin model hakkinda bilgi sahibi olmalari, inanmalar: ve
destek vermeleri onemlidir, bunu saglayacak olan okulun biitiin ¢alisanlarina onemli
sorumluluklar diismektedir, ayrica basarili ve beklenen sonug elde edilebilmesi i¢in bitin
ogrenci velileri ve okul destek¢ilerinin modeli kabul etmelerinin gerektiginin® ileri siirildigu

gorilmektedir.

[zleme-degerlendirme ve veri ydnetimine ait standart 7 hakkinda katilimer ¢alistay

<

grubu; “...verilerin izlenebilmesi icin anket, envanter kullanilir ve veriler yillik olarak
karsilastirilacak sekilde olursa; bu amagla yonetici ve 6gretmenlerin kapasitesi gelistirilirse
etkili olur” seklinde Oneri ileri siirmiis, gelisim alanina ait tartisma igerik analizi sonucunda ise
“ Tiirkiye’de ve Antalya ilinde katilimcilarin gérev yaptiklar: okulda ve yaptiklar: is siiregleri
hakkinda henliz kapsayici egitim veya ana akim egitimin niteligi hakkinda herhangi bir standart
ve gostergeye dayali veri toplanmadigr vurgulanmusg, eger boyle bir model uygulamaya gecerse,
okulun biitiin stiregleri i¢in okul paydaslarinca bunun bir beceri halinde gelismesi ve veri
yonetimi farkindaliginin okul kiiltiiriine kazandwilmasi oncelikli konu” oldugu vurgulanmustir.

13

Ayrica “...halihazirda egitim kurumlarinda &grencilerin smav puanlar1 disinda egitim ve
ogretim stireclerinin niteligi, kalitesi ve diger sayisal gostergelerine ait 6zellikle 6gretmenlere
bir geri bildirim olmadig1 buna iligkin biligim sisteminin yetersiz oldugu”, “okullarda mevcut
izleme-degerlendirme ve veri yonetiminin sonu¢ odakli oldugu” vurgulanmistir. Ek olarak;
“Modelin uygulama sonuclarint ozellikle siireg, ¢ikti ve performans gostergelerine ait 6z
degerlendirme ve performans degerlendirme envanterlerinin eklenmesi modelin biitiinliigii

agisindan onemlidir” seklinde vurgulanmaktadir. Buradan hareketle heniiz bu gelisim alana
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yonelik farkindalik ve olumlu tutum temellerinin veri yonetimi ve hesap verebilirlik

baglaminda hazir olmadig1 sonucuna varilabilir.

Katilimcilar modelin tanimi, amaci ve felsefesi, okul gelisim alanlari, egitim ve 6gretim
stirecleri, standart ve gostergeler ile paydas rol ve sorumluluklarina iligkin goriislerinin igerik
analizi sonuglarina gore; “Model teorik yonden yeterli diizeyde arastirilarak hazirlanmas,
modelin dili anlasilir ve sade, farkli seviyeden uygulayicilara yonelik yalin ve net yonergeler
icermekte, modelin felsefesinden paydas rollerine kadar i¢ tutarliligi yiiksektir, birbiri ile
iliskisel yonii agik¢a gosterilmistiv” seklinde vurgulanmakta ancak “modelin fazla teorik
kalabilecegi, uygulamada okullarin ve okul paydaslarinin kurumsal ve bireysel yeterlilik
farklilikiar: modelin kavranmasinda engel yaratabilecegi ve standartlarin 7 ile simirl tutuldugu
ancak bagl gostergelerin olduk¢a fazla oldugu ve bu durumun uygulayicilar bakimindan
fazlaca is yiikii olarak yorumlanacagi ve ozellikle is boliimii ve faaliyetler konusunda

motivasyonlarina olumsuz yansiyacagr” belirtilmistir.

4.4.3. Kapsayici okul gelisim ¢alistay kararlar:

Katilimcilar, modelde kapsayici liderlik ve ydnetimsel uygulamalara verilen énemi
kuramsal ve analitik acidan giiclii bulduklarini ifade etmislerdir. Ozellikle okul miidiirleri ve
miidiir yardimcilarinin, bu standart ve gostergeler dogrultusunda bir yonetim anlayisini
benimsemelerinin, uzun vadede olumlu okul sonuglar1 dogurabilecegi degerlendirilmistir.
Ancak mevcut okul yonetim yapilarinin: yogun biirokratik is yiikii, sinirlhi karar 6zerkligi,
mevzuat merkezli sorumluluk anlayis1 nedeniyle kapsayici, vizyoner ve doniisiimcii liderlik
anlayisina kisa vadede evrilmesinin zor oldugu vurgulanmistir. Ayrica kapsayici liderlik
becerilerinin smirli hizmet ici egitimlerle kazandirilamayacak kadar derin, sureklilik gerektiren

ve deneyime dayal1 bir alan oldugu ifade edilmistir.

Karar 1: Kapsayici liderlik, modelin temel tasi olarak korunmali; ancak uygulama
stirecinde okuldan okula degisen yoOnetsel kapasite farklar1 dikkate alinarak asamali ve

destekleyici bir yaklasim benimsenmelidir.

Katilimcilar, kapsayict okul kiiltiirii ve ikliminin modelin diger tiim bilesenlerinin
basarisi i¢in kritik bir 6n kosul oldugunu vurgulamislardir. Ogrencilerin ve paydaslarm okula
aidiyet duygusu gelistirmesi, saygi, empati ve hosgoril temelli iliskilerin gliglenmesi; giincel
egitim sorunlarinin agilmasinda 6nemli bir firsat alan1 olarak degerlendirilmistir. Tartigmalar

sonucunda, okullarda kapsayici uygulamalarm onundeki temel engellerden birinin: yerlesik
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olumsuz okul kiiltiirii, gériinmeyen ancak gii¢lii okul iklimi sorunlar1 oldugu belirtilmistir.
Ayrica farkl kiiltiir, dil ve sosyal 6zellikleri dikkate alan okul temelli faaliyetlerin plansiz ve

yetersiz kaldig1 ifade edilmistir.

Karar 2: Kapsayici okul kltirii ve iklimi, modelde merkezi bir konumda tutulmali; bu
alana yonelik faaliyetler sistematik, planli ve uzun vadeli bi¢imde yapilandirilmalidir.
Katilimcilar, 6gretmenlerin kapsayict egitim alaninda cesitli egitimler almalarina ragmen
kendilerini yeterli hissetmediklerini ifade etmislerdir. Modelde 6gretmen becerileri ve mesleki
gelisimin anahtar rol iistlenmesi olumlu degerlendirilmis; ancak uygulamada: kapsayici
egitimin temel felsefesinin yeterince igsellestirilmedigi, smif i¢i uygulama 6rneklerinin sinirh
oldugu, dgretmenler aras is birligi ve 6grenen topluluklarn zayif kaldig: belirtilmistir. Igerik
analizi sonuclari, 6gretmenlerdeki yetersizlik hissinin, mesleki motivasyon ve yenilik istegini
olumsuz etkiledigini géstermektedir. Ayrica kapsayici egitimlerin Se¢ilmis ve sinirli 6gretmen

gruplariyla yiiriitiilmesi, etki alanin1 daraltan bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Karar 3: Ogretmenler ve mesleki gelisim alani, modelde ayr1 ve giiclii bir bashk olarak
korunmali; kapsayici egitim 6gretmen yeterlikleri uzun soluklu, okul temelli ve is birligine
dayali O0grenme siirecleriyle desteklenmelidir. Katilimcilar, kapsayici 6gretim ve smif
yonetimine iliskin standart ve gostergelerin kuramsal olarak giiclii ve biitiinciil bigimde
hazirlandigmi ifade etmislerdir. Modelin, tiim 6grencilerin akademik, sosyal ve gelisimsel
ilerlemelerini dikkate alan bir yap1 sundugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, mevcut
uygulamalarm: geleneksel 6gretim anlayisinin Otesine ge¢mekte zorlandigi, kapsayici smif

yOnetimi konusunda bilgi ve beceri eksikliklerinin bulundugu vurgulanmustir.

Karar 4: Kapsayici 6gretim ve sinif yonetimi standartlari modelde korunmali; ancak
uygulamada giicli mesleki gelisim, Ogretmen is birligi ve destek mekanizmalariyla
desteklenmelidir. Katilimeilar, merkezi ve yogun mifredat yapisinin; kullttrel, dilsel ve bireysel
cesitlilige dayali 6grenme yollar1 sunma konusunda sinirlayict oldugunu belirtmislerdir.
Ogrenci profiline gore kazanim uyarlamanm giiliigii; bireysel farkliliklara iliskin 6n verilerin
yetersizligiyle iliskilendirilmistir. Ayrica UDL (Evrensel Ogrenme Tasarimi) yaklagimina
iliskin farkindaligm, okul miidiirleri dahil olmak iizere paydaslar arasinda diisiik oldugu ifade

edilmistir. Mikro ve pilot uygulamalarm gerekliligi 6zellikle vurgulanmustir.

Karar 5: Kapsayic1 miifredat standartlari, esneklik ve uyarlanabilirlik ilkeleriyle

korunmali; pilot uygulamalarla desteklenerek kademeli yaygmlastirma hedeflenmelidir.
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Katilimcilar, ¢ok paydasli is birligini teorik agidan uygun bulmakla birlikte; uygulamada
kaynak, zaman ve farkindalik yetersizliklerinin bu alanmi zayiflattigin1 ifade etmislerdir.
Ozellikle veli is birliginin giiglendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Modelin uygulanabilirligi

icin paydaslarin modeli tanimasi, benimsemesi ve desteklemesi gerektigi goriisii One ¢ikmustir.

Karar 6: Cok paydash is birligi, modelin vazgecilmez bir boyutu olarak korunmali;
paydaslara yonelik bilgilendirme, katillm ve sahiplenme siiregleri planli  bigimde
yiritilmelidir. Katilimcilar, veri temelli izleme ve degerlendirmenin 6nemini kabul etmekle
birlikte; mevcut okul uygulamalarinda kapsayici egitim ya da genel egitim niteligine iliskin
standart ve gostergelere dayali veri toplama sistemlerinin bulunmadigini vurgulamislardir.
Mevcut veri yonetiminin agirlikli olarak sonug¢ (sinav) odakli oldugu, siirec ve kalite

gostergelerine iliskin geri bildirim mekanizmalarinin yetersiz kaldig1 ifade edilmistir.

Karar 7: izleme—degerlendirme ve veri yonetimi, modelin uzun vadeli hedef alan1 olarak
ele alinmali; bu alanda farkindalik, beceri ve altyapr gelistirme Oncelikli adimlar olarak

planlanmalidir.

Karar 8: Taslak modelin gelisim alanlarma iligkin standartlar ve gostergelere doniik,

ornek faaliyet ve bu faaliyetin uygulama siirecinin ag¢iklanmasi uygulayicilara rehberlik eder.

Karar 9: Taslak modelde egitim ve O6gretim siirecleri her bir gelisim alanina gore
diizenlenmis ancak modelin sadelestirilmesi ve daha anlasilabilir olmasi bakimindan 4. Gelisim

alan1 altinda standart olarak yer verilmesi.

Genel Calistay Sonu¢ Karari: Katilimcilarin modelin tanimi, amaci, felsefesi, gelisim
alanlari, egitim—0gretim siiregleri, standartlar ve paydas rollerine iliskin degerlendirmeleri
dogrultusunda; modelin kuramsal olarak gucli, dili ve yapisinin anlasilir ve tutarl, bilesenler
arast iligkilerin agik ve sistematik oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, modelin uygulama
asamasinda: okul ve paydaslar aras1 kapasite farkliliklari, standartlara bagh gosterge sayisinin
fazlaligi, artan is yuku algisi, gibi unsurlarin dikkatle yonetilmesi gerektigi ve drnek uygulama

faaliyetlerine yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Modelin Uygulanmasina Yonelik Revizyonlar (Tablo 4.31)

1. Asamali ve Baglama Duyarli Uygulama Yaklagimi: Calistay bulgulari, okullarin
yoOnetsel kapasite, insan kaynagi ve kurumsal kiiltiir bakimindan 6nemli farkliliklar gésterdigini ortaya

koymustur. Bu nedenle modelin tim bilesenlerinin es zamanh ve butlincul bicimde uygulanmasi yerine,
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okulun mevcut kosullar1 dikkate alinarak agamali, esnek ve baglama duyarli bir uygulama siireci
benimsenmelidir. Okullar, 6ncelikle giiclii olduklar1 gelisim alanlarindan baslayarak modele uyum

saglamali; zaman igerisinde diger alanlara gecis yapmalidir.

2. Kapsayicr Liderlik i¢in Uzun Vadeli Destek Mekanizmalari: Kapsayici liderlik ve
yonetimsel uygulamalar, modelin merkezinde yer almakla birlikte; mevcut okul yonetim yapilarinin bu
anlayisi kisa siirede igsellestirmesinin gii¢ oldugu goriilmistiir. Bu nedenle kapsayici liderligin, sinirli
stireli hizmet ici egitimlerle degil; uzun vadeli mentorluk, mesleki 6grenme topluluklari ve deneyim
temelli gelisim programlari yoluyla desteklenmesi gerekmektedir. Revizyon sirecinde liderlik

standartlar1 korunmali; ancak uygulamada yoneticilerin is yiikii ve yetki alanlar1 dikkate alinmalidir.

3. Okul Kiiltiirii ve Iklimi I¢in Onceliklendirme: Cahstay katilimeilari, kapsayici okul
kiiltiirii ve ikliminin diger tiim gelisim alanlarinin basarisi i¢in belirleyici oldugunu vurgulamistir. Bu
dogrultuda modelin uygulanma surecinde, kulttr ve iklim boyutuna iliskin standartlar dncelikli gelisim
alani olarak ele alinmali; okulda giiven, aidiyet, empati ve saygiy1 giiclendiren uygulamalara erken

asamada yer verilmelidir.

4. Ogretmen Mesleki Gelisiminde Okul Temelli ve Is Birlik¢i Yaklasim: Ogretmenlerin
kapsayici egitim uygulamalarinda kendilerini yeterli hissetmemeleri, modelin uygulanmasinda énemli
bir smirlilik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim faaliyetleri;
bireysel, kisa sureli ve dis kaynakli egitimler yerine okul temelli, is birligine dayali, uygulama odakli ve
siireklilik iceren yapilar haline doniistiiriilmelidir. Revizyon siirecinde 6gretmen 6grenme topluluklar

ve akran destek mekanizmalar1 modelin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmalidir.

5. Miifredat ve Ogretim Siireclerinde Pilot ve Mikro Uygulamalar: Merkezi miifredatin
yapisal sinirliliklar: dikkate alindiginda, kapsayici miifredat ve 6gretim siireglerinin dogrudan ve genis
Olcekli uygulanmasi yerine mikro ve pilot uygulamalar yoluyla denenmesi 6nerilmektedir. Bu yaklagim,
ogretmenlerin kapsayict Ogretim stratejilerini giivenli bir ortamda deneyimlemelerine ve basarili

orneklerin yayginlastirilmasina olanak saglayacaktir.

6. Paydas Katilimmmn Bilgilendirme ve Sahiplenme Temelli Giig¢lendirilmesi: Cok
paydaslt is birligi ve topluluk katilimi, modelin kuramsal olarak gii¢lii; ancak uygulamada kirilgan
alanlarindan biridir. Revizyon siirecinde paydas katilimi, yalnizca is birligi c¢agrilariyla degil;
bilgilendirme, farkindalik olusturma ve ortak sahiplenme siiregleriyle desteklenmelidir. Ozellikle
velilerin ve okul destekgilerinin modelin amac1 ve felsefesi hakkinda bilgilendirilmesi, uygulama

basarist agisindan kritik goriilmektedir.
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7. lIzleme-Degerlendirme ve Veri Yonetiminin Gelisim Odakli  Yeniden
Yapilandirilmasi: Calistay bulgulari, okullarda mevcut izleme—degerlendirme anlayisinin agirhikli
olarak sonug odakli oldugunu géstermektedir. Bu nedenle modelin uygulanmasinda veri yonetimi; hesap
verebilirlikten ziyade gelisim ve iyilestirme odakli bir anlayigsla yeniden ele alinmalidir. Revizyon
kapsaminda veri toplama araclar1 sadelestirilmeli, gosterge sayilar1 kademeli olarak artirilmali ve okul
paydaslarinin veri okuryazarligi desteklenmelidir. Kapsayici okul gelisim modeli 6z degerlendirme

envanteri gelistirilmelidir.

8. Is YUku Algisinin Azaltilmasima Y6nelik Yapisal Diizenlemeler: Katilimeilarm énemli
bir boliimii, standartlara bagli gostergelerin fazlaligini potansiyel bir is yiikii unsuru olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle modelin uygulanma siirecinde gdstergeler rehber niteliginde, segilebilir

ve uyarlanabilir bigcimde sunulmali; okullara dnceliklendirme esnekligi taninmalidir.

9. Calistay kararlar1 dogrultusunda modelin stire¢ gostergelerine uygulama pratiklerine
dontik faaliyetler eklenmistir. Faaliyetler ¢ikti ve performans gostergeleri ile bu faaliyetlerin
uygulanmasi sonucunda; ¢ikti1 gostergeleri olan (C1.1-C1.6) kapsaminda okul iklimi, aidiyet, iletisim
ve destek mekanizmalarinda iyilesme, performans gostergeleri olan (P1.1-P1.7) kapsaminda ise is
birligi, katilim, geri bildirimlerin uygulamaya yansimasi ve kapsayici uygulama diizeylerinde artis

beklentisi saglanmaktadir.

10. Modelde egitim ve 6gretim strecleri olarak her bir gelisim alanina 6zgu yer verilen
stiregler, tematik anlami nedeniyle modelin 4. Gelisim alan1 olan “Kapsayici 6gretim ve sinif

yonetimi” altinda yer verilerek model sadelestirilmistir.

Tablo 4.31. KOGM Calistay bulgularina dayali revizyonlar

Calistay Bulgularina Dayali

Revizyon Alam Gerekge

Modele Yansitilan Revizyon Beklenen Katki

Okullarin yonetsel kapasite, Modelin tiim bilesenleri i¢in Modelin farkl1 okul

1. Asamali ve ) Lok L Lo
insan kaynagi ve kiltirel yap1 asamali (temel—gelismis—ileri)  turlerinde

Baglama Duyarli X
Uygulama bakimindan onemli uygulama yaklagimimin uygulanabilirliginin
farkliliklar gostermesi benimsenmesi artmasi
2. Kapsayict Mevcut okul yonetim Liderlik gostergelerinin ) S
Lli derlik ve anlayisinin kapsayici ve sadelestirilmesi, tgknoIOJl ve Okul yt')_netIC|Ier| icin d_af_]a
yénetimsel doniigiimeii liderlige veri temelll_ I|_derI|k. g_erge_kgl ve sUrd_UrUIeblllr
Uygulamalar evrilmesinin kisa vadede zor  gostergelerinin yeniden liderlik cercevesi
olmasi yapilandirilmasi

Olumsuz okul kiltirt ve

3. Kapsavict Okul  ikliminin kansavict Okul kiltard ve ikliminin Aidiyet, gliven ve
Kliilt"Ir)" 3,1 iklimi lamalarl: N yrll indeki modelin gekirdek gelisim alan1  kapsayiciligin okul
uru ve uygt onunee olarak onceliklendirilmesi genelinde gliclenmesi

temel engellerden biri olmasi
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Revizyon Alani

Calistay Bulgularia Dayal1

Gerekee

Modele Yansitilan Revizyon

Beklenen Katki

4, Ogretmenler ve
Mesleki Gelisim

5. Kapsayici
Ogretim ve Sinif
YoOnetimi

ﬁ/'l Llj%?gggrvcel Icerik

Niteligi

7. Cok Paydaslhi Is Paydaslarm model hakkinda
Birligi ve Topluluk yeterli bilgi ve sahiplenme

Katilimi

8. izleme—
Degerlendirme ve
Veri Yonetimi

9. Faaliyetler

10. Egitim ve
Ogretim Streci

Ogretmenlerin kapsayict

Bireysel egitimlerden ziyade
okul temelli, is birlik¢i ve

egitim konusunda yeterlilik ve uygulamaya dayali mesleki

Ozguven eksikligi yagamasi

Geleneksel 6gretim
anlayisinin kapsayici
uygulamalar1 sinirlamasi

Merkezi ve yogun miifredat

gelisim gostergelerinin
eklenmesi

UDL, farklilagtirtlmis 6gretim
ve kapsayici sinif yonetimine
dayali gostergelerin
guclendirilmesi

Mikro ve pilot uygulamalara
olanak taniyan, uyarlanabilir

yapisinin esnekligi simirlamast mifredat gostergelerinin

diizeyine ulasamamis olmasi

Okullarda sireg ve kalite
odakl1 veri toplama
kiltrinln yeterince
gelismemis olmasi

Gaostergelerin

uygulanmasinda muhtemel
belirsizliklerin yer almasi

Siireglerin modelde ayr1
baslik altinda ele alinan

“Kapsayici 6gretim ve sinif

yonetimi” gelisim alani

eklenmesi

Paydas katiliminin
bilgilendirme—sahiplenme—

destek verme asamalartyla
yapilandirilmasi

Surec—¢ikti—performans
gostergelerinin ayristirilmasi,
veri yonetiminin gelisim odakl
ele alinmasi

Standartlarda yer alan
performans gdstergelerine
faaliyetler eklenmesi

Modelde egitim ve 6gretim
stirecleri 4. Gelisim alan1 ve
standart altina yenilenerek
aktarilmistir

Ogretmen yeterliklerinin
ve mesleki motivasyonun
artirilmasi

Ogrenci gesitliligine
duyarli 6gretim
uygulamalarinin
yayginlasmast

Ogrenci profiline uygun
ogrenme yollarmin
gelistirilmesi

Okul-aile-toplum is
birliginin guclenmesi

Okul gelisiminin kanita
dayal1 izlenmesi ve
tyilestirilmesi

Uygulamada pratiklerin
gelismesi ve paydasla
rehberlik ve ilham
saglamasi

Modelin sade ve
anlasilirligin artirilmasi

altinda yer almasi

4.5. Nihai kapsayici okul gelisim modeli (KOGM) Onerisi

Model nitel ve nicel bulgular baglaminda revizyona tabi tutulmustur.

KAPSAYICI OKUL GELISIM MODELI (KOGM)

A. Modelin tanimi

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Kapsayict Okul Gelisim Modeli (KOGM), okulun
tiim bilesenlerini kapsayici egitim ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilandirmay1 hedefleyen,
cok dizlemli ve bitincll bir okul gelisim modelidir. Model, yalnizca 6zel gereksinimli ya da
belirli risk gruplarindaki 6grencileri degil; dilsel, kulttrel, sosyo-ekonomik, akademik, biligsel,
duygusal ve davranigsal farkliliklar1 olan tiim &grenci gruplarmni kapsama alanmna alir. Bu
yoniiyle KOGM, kapsayici egitimi belirli bir 6grenci kategorisine yonelik uyarlama olmaktan
cikararak, okulun tamamini doniistiirmeyi amaglayan ekosistem temelli bir yaklasim olarak

konumlanmaktadir.
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B. Modelin amaci ve felsefi temeli

Kapsayic1 Okul Gelisim Model'inin temel amaci, her 6grencinin 6grenmeye erigimini,
O0grenme siirecine katilimimi ve 6grenme ¢iktilarindan adil bigimde yararlanmasini giivence
altina alan, siirdirilebilir bir okul ekosistemi tasarlamaktir. Model, okulun yalnizca
“0grencilerin bulundugu bir mekan” degil, her 6grencinin kendini degerli, fark edildigine
inandig1 Ve ait hissettigi bir 6grenme toplulugu olarak yeniden kurgulanmasii dngérmektedir.
Bu nedenle KOGM, kapsayiciligi “6zel durumlara yonelik uyarlama” diizeyinde degil, okulun

biitilin isleyisini sekillendiren temel bir egitim felsefesi olarak ele alir.

Modelin felsefi temeli; adalet, erisilebilirlik, katilim ve aidiyet, nitelik ve kalite
ilkelerinin birlikte isletilmesine dayanmaktadir ve kapsayict okulun en kritik alanlarmin;
liderlik, okul kiiltiirii, 6gretmen yeterlikleri, smif i¢i uygulamalar, miifredatin niteligi, paydas
is birligi ve izleme—degerlendirme boyutlarma yogunlasmistir. Modelin felsefesi, kapsayici
egitimin yalnizca 6grenci diizeyinde bireysel diizenlemeler ile degil; okulun yapisal, kiiltiirel
ve pedagojik bilesenlerinin eszamanli olarak gelistirilmesi ile miimkiin olabilecegi kabuliine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda model, bir yandan yonetsel diizeyde kapsayici liderligi, okul
iklimini ve paydas katilhimimni giclendirmeyi; diger yandan 6gretim siireclerinde farklilastirilmis
Ogretim, evrensel tasarim ilkeleri, kapsayici degerlendirme ve erisilebilir miifredat

uygulamalarinin yaygimlastirilmasimi hedeflemektedir.

C. Modelin Biitiinlesik Yapisi: Temel Bilesenler ve Iliskiler
Kapsayici Okul Gelisim Modeli, tez boyunca elde edilen kuramsal ve ampirik
bulgularm biitiinlestirilmesiyle bes ana bilesen etrafinda yapilandirilmistir:

1. Modelin Amaci ve Felsefesi: Adil, erisilebilir, katilimc1 ve aidiyet odakli okul
ekosistemi olusturma.
2. Kapsayict  Okul Gelisim Alanlart (7

Boyut) Kapsayict liderlik ve yonetimsel
uygulamalar Kapsayict okul kiiltiirii ve iklimi
Ogretmenler ve mesleki gelisim

Kapsayici 6gretim ve siif yonetimi
Kapsayic1 miifredat ve igerik niteligi

Cevre ve ¢ok paydasli is birligi Izleme—

degerlendirme ve veri yonetimi
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3. Kapsayict Ogretim Siirecleri: Ogrenci gereksinim analizinden, farklilastirilmis
planlama, erisilebilir materyal kullanimi, kapsayici degerlendirme ve geri bildirim dongulerine
uzanan 10 tematik sureg.

4. Paydaslarin Rol ve Sorumluluklari: Okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler,
veliler, rehberlik birimi, destek personeli ve dis paydaslarin (Okullar ve RAM, iiniversiteler,
yerel yonetimler, STK'lar) kapsayici okul gelisimindeki konumu ve gorevleri.

5. Kapsayict Okul Standartlart ve Gostergeleri: Modelin 7 gelisim alanini esas alan
standartlar ve her standart icin siire¢, ¢ikt1 ve performans gostergeleri aracilifiyla okulun
kapsayici okul olma diizeyinin izlenmesi.

Bu bilesenler tek tek isleyen bagimsiz pargalar degil; birbirini besleyen, geri bildirim

iireten ve okulun kapsayici kapasitesini siirekli olarak gelistirmeyi hedefleyen biitiinlesik bir
sistem olarak kurgulanmistir. Arastirmanin bulgulari, 6zellikle liderlik—kultir—6gretim—is
birligi—izleme ekseninde gii¢lii tematik kiimeler {iretmis; bu kiimeler modelin yap1 taslarmin
secilmesinde ve bilesenler arasi iliskilerin tanimlanmasinda belirleyici olmustur. Boylece
KOGM hem literatiir hem de saha verileriyle temellendirilmis, kuramsal derinligi olan ve ayni
zamanda uygulamaya donik somut standart ve gostergeler igeren bir kapsayici okul gelisim

cercevesi haline gelmistir.

D. Kapsayici Okul Gelisim Modelinin Yedi Gelisim Alani

Asagidaki tablo tezin kuramsal ¢ergevesi arastirma sorularmin bulgular1 ve literatiire
tam uyumlu sekilde hazirlanmistir.

Bu Alani
KOGM Gelisim Destekleyen Temel Bulgular (Ozet) Kuramsal / Literatir Dayanaklari
Alam Arastirma
Sorulari
1. Kapsayic Liderlik oneticilerin .{<a SayigL vilzrxonégg%gﬁgﬁm Ib?(%rlhk %éLIJrI]I%CnQW’ %8583:
ve Yénetimsel S2, S3, S5, S6 olusturmasi, veri temelti karar alma,
Uygulamalar paydas katilimi, 6gretmen destegi Whole-School Approach

(UNESCO, 2021)

Kapsavic: Okul Aidiyet, glvenli iklim, isbirlik¢i Index for Inclusion (Booth ve
?(ulturr)u \}’é iklimi S1,S2,S3 iliskiler, ayrimeilik karsiti Ainscow,  2011);  Okul iklimi
politikalar aragtirmalar1 (OECD, 2018)

Osretmenler Ve Ogretmen  yeterligi, pedagojik Ogretmen yeterlik modeli (Florian
Rhesteki Gelisim S2, 83,55 uyarlamalar,  mesleki  6grenme ve Spratt, 2013); Mesleki 6grenme
topluluklari, destek ihtiyaci topluluklart (Stoll vd., 2006)
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Bu Alam

KOGM Gelisim Destekleyen
Alam Arastirma
Sorularn

Temel Bulgular (Ozet)

Kuramsal / Literatir Dayanaklari

4. Kapsayict Ogretim
ve Sinif Y onetimi

Iﬁ;%efﬁ%m Mufredat S1, s4

6. Cok Paydasli Is

S1, S2, S4, S5 Farklilagtirilmig

iteligi
materyal

6gretim
davranig yonetimi, dgrenci katilimi

Aile katilimi, RAM—okul is birligi,

Evrensel Tasarim Ilkeleri (CAST,
' 2018); Farklilagtirma (Tomlinson,
2014)

uDL

Esnek ve uyarlanabilir hedefler, Coklu kaltirli mifredat (Banks,
kiltarel/dilsel cesitlilik, erisilebilir 2016);

Erigilebilir
cercevesi (UNESCO, 2020)

o0grenme

Whole-School

(UNESCO, 2021); Topluluk temelli
egitim (Epstein, 2018)

Approach

.kVeri temelli  okul  geligtirme
'SK (Ikemoto ve Marsh, 2007); Okul

birligi ve Topluluk S2, 5, 56 dis kurumlarla destek sistemleri
Katilimi

7. izleme— Ogrenci  gelisim  verileri,
Degerlendirme ve S2, S6 taramasi, slre¢—¢iktr izleme, okul
Veri Yonetimi gelisim raporlamast

etkililigi modelleri (Creemers ve
Kyriakides, 2012)

E. Kapsayic1 Ogretim Surecleri, Alt Suirecler ve A¢iklamalar:

Sure¢ Kapsayic1 Egitim—

Alt Suirecler / Faaliyetler

Aciklama (Akademik)

No Ogretim Siireci
— Coklu veri toplama (g6zlem,
goriisme, gelisim dosyast) Ogrencilerin bireysel guiglii yanlarmin, 6grenme
— Aile goriismesi gereksinimlerinin, sosyo-duygusal 6zelliklerinin
Ogrenci Gereksinim — Ogrenci ilgi ve engellenme risklerinin  belirlenmesi;
1 Analizi ve —Hazir bulunusluk analizi kapsayici 6gretimin planlanmasi i¢in temel veri
Baglangig Profili — Ogrenme engellerinin 6n zemini olusturur. Florian ve Black-Hawkins
degerlendirmesi (2011) ve Ainscow (2020)'un kapsayici
— Bireysel profil formu pedagojik tanilayict yaklagimiyla uyumludur.
olusturma
— Hedeflerin esneklestirilmesi
— Coklu sunum yollarmin
belirlenmesi Ders planlarinin - Evrensel Tasarim (UDL)
UDL ilkelerine — Coklu katilhim yollari iceren ilkelerine  gbére  yapilandirilmast; tim
2 Gére Planlama etkinlik secimi Ogrencilerin baslangigtan itibaren erisebilecegi
— Degerlendirmede secenek bir 6grenme ortami saglar. CAST (2018)'in U¢lu
sunma UDL cergevesi ile tamamen uyumludur.
— Erisilebilir dijital materyal
entegrasyonu
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Slre¢ Kapsayic1 Egitim—

Alt Stiregler / Faaliyetler

Aciklama (Akademik)

-Akran destegi

— Ogretmen masasi—kiigik grup

destek noktasi

No Ogretim Siireci
— Icerigi farklilastirma
— Sureci farklhilagtirma . .
_ Uriinii farklilagtirma Ogrenme "fvarklllhklar.l.na . .yanltw Vergbllmek
Earklilastirilmis — Ogrenme ortamin1 amactyla Ogretim siirecinin 6grenci  hazir
3 Ogretim farklilastirma bulunuslugu, ilgi ve 6grenme profiline gore
—Esneli ruplama diizenlenmesi. Tomlinson (2014)'un
~Snex gruplama . farklilastirma modeliyle uyumludur.
— Ogrenme profili temelli yle uyu
uyarlamalar
. — Destekleyici ipuglari )
Sifl¢i Destek ve  — Materyal sadelestirme Ogrenme siirecinde 0grencilerin  karsilastig
4 gr%rgﬁgll'?nin — Ek agiklamalar bilissel, dilsel, fiziksel ve duyussal engellerin
Ka? dirttmasi — Gorsel-isitsel destek kaldirilmasi igin coklu desteklerin

uygulanmasidir. UNESCO (2020) “Engelleri
Azaltma Cergevesi” ile uyumludur.

Akran Ogrenmesi,
5 Isbirlik¢i Ogrenme
ve Sosyal Katilim

— Isbirlikei grup olusturma

— Akran eslestirme

— Sosyal-duygusal destek
dongusu

— Aidiyet gelistirici etkinlikler
— Sorumluluk paylagimi

Sosyal oOgrenme temelli uygulamalar ile
ogrencilerin aktif katilimini, aidiyetini ve sosyal
biitiinlesmesini destekler. Vygotsky'nin sosyal
bilissel kurami ve Johnson ve Johnson'in
isbirlik¢i 6grenme modeliyle uyumludur.

— Pozitif davranig destek sistemi

(PBIS)

— Dil uyarlamast
— Portfolyo degerlendirme

" fliski temelli vénetim Ogrencilerin davranislarini destekleyen,
Kapsayici Simf 5K 1E Y cezalandirici olmayan, olumlu iliskilere dayanan

N — Onleyici kurallar e . .

Y 6netimi N siif yonetimi yaklagimidir. Lewis ve Sugai
— Esnek oturma duzeni (2019)'m PBIS ¢ergevesiyle uyumludur
— Duygusal diizenleme gere yleuyu ’
stratejileri
— Coklu temsil (metin, gorsel, )

. video, somut materyal) Ogrencilerin Ogrenme stillerine, dil
Erisilebilir ve PR likleri 576l Ksinimleri
Cesitlendirilmis —Er_1_§11eb111r yazi—tasarim yeterliklerine ve 6zel gereksinimlerine uygun

— Dijital destekli materyal materyallerin cesitlendirilmesi, Ogrenme
Materyaller — Iki dilli/destekli icerikler engellerini azaltir. UDL'min “goklu temsil”
Kullanimi — Dokunsal ve kinestetik ilkesiyle uyumludur.
materyaller
— Anlik geri bildirim Ogrenme siirecinde siirekli geri bildirim ve veri
Siurece Dayali Geri  — Ogrenci 6z degerlendirmesi  toplama, 6grencinin ilerleyisini goriiniir kilar ve
8 Bildirim ve — Mini smavlar Ogretime anlik uyarlama yapilmasina olanak
Ogrenme Analitigi  — Dijital 6grenme analitigi tanir. Hattie (2012)nin  “gériiniir 6grenme”
— Performans izleme cizelgesi  yaklasiminin yapitagidir.
— Alternatif degerlendirme o . y . o
. Degerlendirme streglerinin 6grencilerin bireysel
(proje, performans) . . . .
Kapsayict - . .. farkliliklarina duyarli bi¢imde ¢esitlendirilmesi;

9 . — Coklu degerlendirme tlrleri N . . S -

9 Degerlendirme — _ Esnek siire Olgmenin adil ve erisilebilir olmasi saglanir.
Esnek Olgme OECD (2018)'in kapsayict 6lgme Onerileriyle

uyumludur.
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Slre¢ Kapsayic1 Egitim—

No Ogretim Siireci Alt Stiregler / Faaliyetler Aciklama (Akademik)

— Aile bilgilendirme toplantilar1 - Ogrenme siireci sonunda dgrenciye iliskin elde

Aile-Ogretmen— A 2 T Co
Osrenci Geri — Ogrenci gelisim sunumu edilen bilgiler aile, 6grenci ve 6gretmen arasinda
10 Bﬁdirim Dongust — Ortak hedef belirleme paylasilir; yeni donem i¢in kisisellestirilmis
ve Destek Plan1 — Ev-okul destek plani hedefler belirlenir. Epstein (2018)'in  “aile
— Izleme randevular katilim modeli” ile uyumludur.

Tablo, kapsayict okulun pedagojik yapisinin yalnizca genel cercevesini degil,
uygulamadaki alt siiregleri ve somut faaliyetleri de sistematik bigimde ortaya koymaktadir.
Coklu durum galismasinda yer alan 6gretmen, yonetici ve 6grenci goriisleri; kapsayiciligin sinif
ici davranis yonetiminden materyal erisilebilirligine, degerlendirme stratejilerinden akran
etkilesimine kadar ¢cok boyutlu oldugunu gdstermistir. Bu nedenle model, yalnizca kuramsal
ilkeler sunan soyut bir cerceve yerine, UDL, farklhilastirilmis 6gretim, PBIS, isbirlik¢i 6grenme
ve esnek degerlendirme gibi uluslararast kabul goérmiis pedagojik yaklasimlarin alt siireg
diizeyine indirgenmis biitiinlesik bir yapisini sunmaktadir. Siire¢lerin alt bilesenlere ayrilmasi,
modelin uygulamaya gecirilebilirligini artirmakta; ayni zamanda okulun kendi kendini

degerlendirmesine olanak tantyan net gdzlenebilir géstergeler olusturmaktadir.

F. Paydas Rolleri ve Sorumluluklar:

Kapsayici okul uygulamalarmin siirdiiriilebilirliginin yalnizca 6gretmen performansina
veya yoOnetsel diizenlemelere bagh olmadigi; ¢ok aktorli, etkilesimsel ve dagitilmis bir
sorumluluk yapisina dayandigi hem literatlr (Ainscow, 2020; Florian, 2015; UNESCO, 2021)
hem de arastirma bulgulariyla dogrulanmistir. Coklu durum ¢alismasinda yer alan tiim paydas
gruplar—akademisyen, miifettis, okul yoneticisi, 6gretmen, veli ve dgrenci—kapsayiciligin
ancak esgiidiimlii bir is birligi ekosistemi ile miimkiin olacagmi vurgulamistir. KOGM bu
nedenle kapsayici okul yapisini bir ekosistem (Bronfenbrenner, 2005), paydas rollerini ise
birbirine baglh islevsel diiglimler olarak ele alir. Her paydas rolii; kapsayici liderlik, okul
kultdrd, 6gretim siiregleri, miifredat, is birligi ve izleme-degerlendirme boyutlariyla dogrudan

iliskilendirilmistir.
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Paydas Temel Rol Baslhica Sorumluluklar

Kapsayict okul vizyonunu belirlemek ve tim paydaslarla

paylasmake Veri temelli karar alma stireclerini igletmeke

Kapsayicilik Ogretmenleri pedagojik uyarlamalar konusunda desteklemeke

Okul Yoneticileri  ekosisteminin mimar1 ve Mesleki gelisim etkinliklerini planlamak ve izlemeke Insan,
stire¢ yuruttictsi zaman ve materyal kaynaklarini hakkaniyet temelinde yonetmeke

Ayrimeilik karsitt politika ve uygulamalari olusturmake Aile ve

toplumla is birligini gliglendirmek

Farklilagtirtlmis 6gretim uygulamake Evrensel Tasarim (UDL)

ilkelerine dayali planlama yapmake Ogrenme engellerini azaltici
Kapsayici O0grenme ) )
i sinif diizenlemeleri gergeklestirmeks Kapsayict ve esnek
Ogretmenler ortammnin tasarmmecist ve ) ) . T )
degerlendirme yontemleri kullanmake Ogrencilerin akademik ve
uygulayicist v . -
duyussal gereksinimlerini izlemeke Akran 6grenmesini ve sosyal

katilimi desteklemeke Ailelerle etkili ve siirekli iletisim kurmak

i . Ogrenme siireclerine aktif katilim gostermeke Akranlarmma
Ogrenme stireclerinin P o )
. ) ) ~akademik ve sosyal destek sunmake Geri bildirim siireglerine
Ogrenciler aktif katilimcist ve geri - N
y katki saglamake Okul iklimi ve aidiyet calismalarinda rol almake
bildirim kaynagi . o . )
Ogrenme hedeflerini 6gretmenlerle birlikte belirlemek

Ogrencinin gelisim siirecine aktif katki sunmakes Ev—okul destek
Ogrenme destekgisi ve planlarnin uygulanmasina katilmake Geri bildirim ve okul—

Veliler (Aileler) aile i birliginin ana bilgilendirme toplantilarina dizenli katilim saglamake Dilsel,
aktorl kilturel veya 6zel gereksinim durumlarinda destek sunmake Okul

iklimine olumlu katki saglamak

Risk taramalar1 yapmak ve izleme siireclerini yiiriitmeke
Rehberlik ve izleme, psikososyal ~Ogrencilerin  sosyal-duygusal gelisimini izlemeke Kriz
Psikolojik Danisma destek ve erken miidahale durumlarma midahale etmeke Ogretmenlere danismanlik
Servisi (PDR) mekanizmasi saglamake Ailelere rehberlik sunmake Okul ikliminin

iyilestirilmesine katki saglamak

] Ogrencilerin egitsel degerlendirme slreglerini yiiriitmeke Destek
Rehberlik Arastirma Uzmanlik ve destek
] __egitim modelleri gelistirmeks Okul yonetimi ve Ogretmenlere
Merkezi (RAM) ve saglayan harici )
danigmanlik saglamake Ailelere rehberlik sunmake Kaynastirma
Destek Kurumlar1 profesyonel yap1 o ) ]
ve 0zel egitim siireclerinde koordinasyonu saglamak
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Paydas Temel Rol Baslhica Sorumluluklar

) Mesleki gelisim ve egitim faaliyetleri sunmake Arastirma—okul is

Yerel Yonetimler, Kaynak gelistirme, egitim ) . .
o birligini gii¢clendirmeke Proje, fon ve lojistik destek saglamake
Universiteler ve Ve sosyal destek saglayici . o .
Sosyal destek mekanizmalar1 gelistirmeke Topluluk temelli
STK'lar paydaglar . . ;
ogrenme Ve katilimi gliglendirmek

G. KOGM Standartlar, Gostergeler ve Faaliyetler
STANDART 1: Okul yoneticileri kapsayici vizyonu olusturur, yiiriitiir ve paydaslarla siirekli

paylasir.
Gos..tefge Kod  Gosterge / Agiklama Faaliyetler
Tard
Kapsayici egitimin temel ilkelerini i¢eren okul vizyonu yazili
Kapsayict  okul vizyonu olarak tanimlanir. Stratejik plan, okul gelisim plan1 ve ig
S1.1 yazili politika metninde yer yonergelerle uyum saglanir. Politika metinleri erisilebilir
alr. formatlarda paylasilir. Vizyonun tim okul uygulamalarina yon
vermesi saglanir.
Kapsayicilik vizyonu Ogretmenler kurulu giindemine kapsayicilik maddeleri eklenir.
S1.2 ogretmenler kurulunda Iyi uygulamalar ve ihtiyaclar degerlendirilir. Kararlarm smif ici
dizenli ele alinir. yansimalar1 izlenir. Kararlar okul gelisim plani ile iligkilendirilir.
Sureg Olgiilebilir kapsayici hedefler belirlenir. Hedefler Sgrenci

Stratejik plan kapsayicilik

S1.3 hedeflerini icerir. gereksinimleriyle iliskilendirilir. Yillik izleme ve gincelleme
yapilir.
S14 Yonetim veri temelli ve Ogrenci—veli-6gretmen goriisleri diizenli toplanir. Veriler analiz
" katilimer karar alir. edilerek kararlara yansitilir. Kararlar seffaf bicimde paylasilir.
Siif ziyaretleri yapilir ve Planli smif gozlemleri gergeklestirilir. Kapsayict 6gretim ve
S1.5 P i > ST S
geri bildirim verilir. katilim izlenir. Yapici geri bildirim sunulur.
Yeni ogretmenler igin Kapsayici okul vizyonu tanitilir. Destek mekanizmalari agiklanir.
S1.6 kapsayicilik uyum

Rehberlik ve danismanlik saglanir.
programi uygulanir.
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Gosterge

Turi Kod  Gosterge / Agiklama Faaliyetler
Okul kaynaklari esitlik Qgrenc1 gereksinimleri 0n_C?|Ik|endII’I|II’. Bitce ve mekénsal
S17 T diizenlemeler kapsayict bicimde yapilir. Kaynak kararlari
gozetilerek planlanir.
paydaslarla paylasilir.
s1.8 Ogretmenler igin destek ve Farklilastirma ve simf yonetimi oturumlar1 yapilir. Deneyim
" danigmanlik saglanir. paylasimi tesvik edilir.
um paydaslara Ogrenci ve velilere yonelik toplantilar diizenlenir. Goriis ve geri
SL9 kapsayieihk bildirimler dikkate alinr.
bilgilendirmesi yapilir.
$1.10 Ayrimcilik ve zorbaliga A¢ik politika ve kurallar olusturulur. Bildirim ve miidahale
7 kars1 politika uygulanir.  mekanizmalari igletilir. Glvenli okul iklimi desteklenir.
Okul iklimi anketlerinde
C1.1 yonetim  destegi  puani Okul iklimi 6lgtimleri
artar.
Ogretmenlerin ~ kapsayici .. o . il
C1.2 - Gozlem ve 0z degerlendirme verileri
uygulama diizeyi artar.
Cikt1
ClL3 Ogrenc.l ”destek_ plagign Destek plani kayzitlar
duzenli guncellenir.
1.4 Vell dletisim memnuniveti ;oo yitdirimleri
artar.
C15 Okul i¢i ¢atisma ve sorun Olay kayitlar:
sayist azalir.
Okula f:ll.(.ilyet puanlarinda Orenci anketleri
artis gorilir.
YoOnetim—o6gretmen is S
P11 ... Katilim ve is birligi kayitlari
birligi oran1
P1.2 Yallik hedeflerin Stratejik plan izleme
gerceklesme orani
P1.3 Kriz midahale stresi Mudahale kayzitlari
Performans p1.4 Paydas toplantilarina Toplanti tutanaklari
katilim orani
Yo6netim geri
py5 Dildirimlerinin Ogretmen uygulama raporlar1
uygulamaya yansima
diizeyi
pLe Kapsavicl UYQUIMA s 1m formiart

gozlem skorlarinda artis
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Gosterge

Turi Kod  Gosterge / Agiklama Faaliyetler

YoOnetim kararlarinda

paydas katilim diizeyi Karar ve katilim kayitlari

STANDART 2: Okulda tiim 6grencilerin kendini gtivenli, degerli ve ait hissettigi bir kiltiir ve

iklim olusturulur.

Gosterge ; .
Turii Kod  Gdosterge Faaliyetler
... Hos Geldin Haftasi, spor senligi, kiltir giind gibi etkinlikler
Okula aidiyeti RN o0
S2.1 gticlendiren etkinlikler planlanir. Dezavantajli 6grenciler i¢in katilim uyarlamalar
e ; yapilir. Ogrenci ilgi anketleriyle igerik belirlenir. Katilim ve geri
dizenlenir. S N .
bildirimler degerlendirilir.
Farkli kultur ve diller Kaltarler Gund ve ¢ok dilli calismalar yapilir. Gdgmen
S2.2 okul etkinliklerinde 6grencilerin kilturel sunumlar: desteklenir. Kulturel temalar
temsil edilir. projelere yansitilir. Etkiler 6grenci ve veli gortisleriyle izlenir.
Sosyal-duygusal Empati ve duygu duzenleme etkinlikleri planlanir. Rehberlik
S2.3  Ogrenme (SEL) saatlerinde grup caligmalar1 yapilir. Ogretmenlere SEL
programi uygulanir. materyalleri sunulur. Gelisim gdzlem ve kayzitlarla izlenir.
wl Ogrenci konseyi secimleri yapilir. Kullp cesitliligi artirilr.
S2.4 Ogr enat katilim Ogrenciler yonetim toplantilarma davet edilir. Kararlara
mekanizmalari aktiftir. I
yansima geri bildirilir.
Zorbalik izleme Z9rbahk !zleme ekibi olusEurulur. _Rlskl! 'alarjl'ar duzenli
S25 C e gozlemlenir. Vaka kayit ve miidahale sistemi isletilir. Sonuclar
ekipleri aktif calisir. N o e
donemsel degerlendirilir.
Kurallar afis ve dijital ortamda paylasilir. Rehberlik saatlerinde
S2.6 Ayrimeilik Kargit ornek olaylarla ele alinir. Veliler bilgilendirilir. Uygulama iklim
' kurallar goértndrdar. AT : '
anketleriyle izlenir.
Sureg
Okul ici iletisim Duyurular sade ve c¢oklu formatta hazirlanir. Gerekli
S2.7 ¢ UCUSIM g imlarda cok dilli iletisim saglanir. Geri bildirim kanallari
kanallar1 erisilebilirdir. o .
olusturulur. Kullanim siklig1 izlenir.
N Grup calismalar1 ve akran projeleri uygulanir. Akran
S2.8 gﬁirglﬂleae?zsklle?oﬁyal mentorlugu tesvik edilir. Smif disi etkinlikler planlanir.
¥ " Etkilesim gézlem ve geri bildirimle degerlendirilir.
Ogretmen—ogrenci Bireysel 6grenci goriismeleri yapilir. Glglendirici ve kapsayici
S29  iliskileri guven dil kullanilir. Glivenli paylasim ortamlari olusturulur. Aidiyet
temellidir. algist dl¢llur.
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Gosterge

-~ Kod  Gosterge Faaliyetler
Sikdyet ve bagvuru Fiziksel ve dijital bagvuru kanallari olusturulur. Gizlilik esasina
S2.10 mekanizmast isler gore iglem yapilir. Bagvurular kayit altma almir. Mekanizma
durumdadir. diizenli degerlendirilir.
Yeni gelen &grenciler Tanitim ve akran destek programlari uygulanir. ilk haftalar
S2.11 igin  uyum programi yakindan izlenir. Rehberlik destegi saglanir. Geri bildirimlerle
vardir. program guncellenir.
. . Koltdrel  etkinliklerde aile katilimi tesvik  edilir.  Ailelere
Aileler kilttrel o S S
S2.12 P sorumluluklar verilir. Ortak etkinlikler planlanir. Katki veli geri
etkinliklere katilir. g ) N o
bildirimleriyle degerlendirilir.
c2.1 Okula —aidiyet  puant Ogrenci anketleri
artar.
C2.2  Zorbalik olaylar1 azalir. « Olay kayitlart
cp3 Ogretmen-ofrenci -y e iletisim Glgimleri
iletisimi guclenir.
Cikti Ogrenciler aras
C24 . + Disiplin ve rehberlik kayitlar
catisma sayisi diiser.
C25 Kultarel  etkinliklere | Katilim listeleri
katilim artar.
cop Aokl iKMo eteri
memnuniyeti yukselir.
“Okulda kendimi
P2.1  degerli hissediyorum” ¢ Ogrenci alg1 anketleri
diyen 6grenci orant
p2.2 §0fbgl1k raporlarmdaki Yillik karsilastirmali kayitlar
egisim orani
p2.3 Okul *iklimi - anketi * Paydas anketleri
puant
Performans P2.4 SEL programt | Program izleme kayitlar
uygulanma orani
pp5  Zorbalik mudahale ve |\ yiionaic kavitlan
¢ozum suresl
poe Al ve gevre kathm by ik katilim verileri
orant
pp7  Okulici catima ¢OzIM | porporiite ve disiplin raporfart

basar1 orani

295



STANDART 3: Ogretmenler siirekli mesleki gelisimle kapsayici pedagojik yeterliklerini

artirir.
Gosterge .. .
Lo g Kod Gosterge Faaliyetler
Tard
Vilda en az dért . Her"d('jnem (?n aziki kapsay1.c1 eg.it.im semineri planlanir.e Gercek
o sinif 6rnekleri, vaka analizleri ve iyi uygulamalar paylasilir.
S3.1 kapsayici egitim s v oL . . .
LT . Icerikler 6gretmen ihtiyaglarina gore belirlenir.s Katilim ve geri
semineri diizenlenir. o B . . .
bildirimlere gére seminerler guncellenir.
Mesleki 6grenme « Ogretmenler brans ve gereksinim temelli gruplara ayrilir.e
S3.2 topluluklar: aktif Kapsayici 6gretim ve uyarlamalar duizenli paylasilir.e Toplantilar
caligir. planli yapilir ve notlanir.e Ciktilar okul genelinde paylasilir.
Akran gozlemi ve geri  « GonllllUK esasli sif gozlemleri yapilir.e Kapsayict 6gretim ve
Sureg S3.3 bildirim déngusu ogrenci katilimi gézlemlenir.s Yapilandirilmig geri bildirim
isletilir. goriismeleri yapilir.e Stireg mesleki gelisim dosyalarina yansitilir.
* Her 6gretmen icin bireysel gelisim hedefleri belirlenir.e Hedefler
Ogretmen gelisim gozlem, 6z degerlendirme ve geri bildirimlerle iligkilendirilir.e
planlar1 olusturulur. Planlar ydnetim ve dgretmen tarafindan izlenir.» {lerleme diizenli
degerlendirilir.
* Deneyimli 6gretmenler mentor olarak gorevlendirilir.s Kapsayici
Yeni 6gretmen ogretim ve okul kiiltiirii odaklt mentorluk yapilir.e Goriismeler
mentorlugu uygulanir.  planl yiiriitiiliir ve kayit altina alinir. Uyum ve yeterlik durumu
degerlendirilir.
Ogretmenler smifici  « Farklilastirilmis 6gretim ve uyarlama érnekleri paylasilir.» Dijital
S3.6 uyarlama érneklerini  arsiv olusturularak erisim saglanir.» Etkili uygulamalar
paylasir. yayginlagtirilir. Ogretim kalitesine etkisi izlenir.
" « Smufici uygulama gtiglukleri ele alinir. Rehberlik servisi ve
Ogretmen destek it y?. N gue - : 1n1r“ . e
uzman destegi saglanir.e C6ziim odakli 6neriler gelistirilir.
toplantilar yapilir. T
Uygulamalara yansima izlenir.
Sureg
« UDL uyumlu ve erisilebilir dijital egitimler diizenlenir.* Dijital
$3.8 Egitim teknolojileri materyal tasarim ve degerlendirme araglari ele almir.s Ders
" kullanim egitimi verilir. uygulamalari gézlemlenir ve geri bildirim verilir.» Ogrenci
katilimina etkisi izlenir.
Ogretmen ihtiyaclarma e Thtiyac belirleme anket ve goriismeleri yapilir.e Kapsayici dgretim
S3.9 gore PD oturumlari ve degerlendirme odakli PD planlanir.e Uygulamaya doniik
planlanir. oturumlar yiritilir.e Etkililik geri bildirimlerle degerlendirilir.
Ogretmenlerin
C3.1 kapsayict uygulama » Gozlem ve degerlendirme verileri
Ciktr dizeyleri artar.

Ogretmen memnuniyet
" dlzeyi yukselir.

+ Ogretmen memnuniyet anketleri
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Gosterge

K Oster Faaliyetler
Tiir od Gosterge aaliyetle
Ogrenci basarisinda
(3.3 yiikselme egilimi » Akademik izleme verileri
goralur.
Smufi¢i d . -
C3.4 1 16T CavIanty « Rehberlik ve disiplin kayitlari
problemleri azalir.
Ogretmen is birligi
5 & ; g * Toplant1 ve is birligi kayitlart
artar.
Ogretmen devamsizlik S
6 + Devamsizlik istatistikleri
orani azalir.
Mesleki gelisime ) )
P3.1 tlim orant « Katilim listeleri
Performans
P3.2 degerlendirme oturumu e« Degerlendirme kayitlar
uygulanma orant
K ders pl . .
p3.3 apsayiel PRI Ders plan1 incelemeleri
orani
Ogretmen gozlem A
" skorlarmda yillik artis R [OTI
Performans

Ogrenci katilim

- diizeyinde artis * Siif'igi gozlem verileri

Smifici uyarlama .

cesitliligi « Uygulama envanteri
Performans

P3.7 degerlendirme « Ogretmen geri bildirimleri
memnuniyeti

Akran gdzlemi yapilma
orani

P3.8 » GOzlem kayitlari

STANDART 4.1.: Ogretim siirecleri farklilastirma, UDL ve pozitif davranis yonetimi
temellidir.

Gosterge .
Kod  Gosterge Faaliyetler
Tari g y
) Ders planlarmda UDL  * Her kazanim igin en az iki farkli sunum yolu planlanir.e
Sureg S411 bilesenleri gorilliir. Motivasyonu artiran giris etkinlikleri ve secmeli gérevler eklenir. e

Ogrencilerin 6grenmelerini farkli yollarla ifade edebilecekleri
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Gosterge

K Oster Faaliyetler
Tiir od Gosterge aaliyetle
alternatif Orinler tanimlanir.e Ders planlar1 zimrelerde UDL
acgisindan gozden gegirilir.
* Hazirbulunusluk diizeyine gore farkli etkinlikler hazirlanir.e
$412 Farklilastirilmig Gorev, materyal veya iriin se¢ciminde esneklik saglanir.e Ek
7 gretim uygulanir. akademik destek sunulur.s Farklilastirmanin etkililigi ders sonrast
degerlendirilir.
Akran dgrenmesi * Akran eslestirme ve Kicuk grup ¢alismalart planlanir. Roller ve
S4.1.3 siirekli kullanthir. Sotumluluklar. r.wtle-s.tlrlhr.' Yapllz.mdlrllm@ akran  destegi
saglanir. Etkilesim gozlemlerle izlenir.
o Smif kurallart &grencilerle birlikte belirlenir.e  Olumlu
s414 PBIS ilkeleri smifta davranislar gériiniir bigimde pekistirilir.e Onleyici destek ve
" uygulanir. diizenlemeler uygulanir.e Davranig verilerine gore stratejiler
guncellenir.
Engelleri azaltan + Materyaller gorsel, isitsel ve bilissel gereksinimlere gore
S4.15 materyal dizenlemeleri uyarlanir.e Metinler sadelestirilir ve gorsellerle desteklenir.
- Erisimi zorlastiran unsurlar kaldirilir.e Uyarlamalarin 6grenmeye
M etkisi degerlendirilir.
Dil bariyerleri icin * Kisa, agik ve sade yonergeler hazirlanir.e Anahtar kavramlar
S416 gorsel ve gorsel ve sembollerle desteklenir.e Cok dilli veya dijital destek
" sadelestirilmig igerik  araglar1 kullanilir.e Anlasilabilirlik o6grenci performanslariyla
sunulur. izlenir.
. . « Ogrencilerin 8grenme stilleri ve ilgi alanlar1 belirlenir.s Ders
Ogrenci 6grenme o e
S4.1.7 e planlarma bu bilgiler yansitilir.e Giiglii yonlerden yararlanilir.e
profili dikkate alinir. . . .
Ogrenme profilleri giincellenir.
Gozlem ve geri * Davranislar ve etkilesimler diizenli gozlemlenir.e Zamaninda ve
S4.1.8 bildirimle smif gelistirici geri bildirim verilir.e Gozlemler smif diizenine
yonetimi diizenlenir.  yansitilir.s iklime etkisi izlenir.
Kapsayici * Performans gorevi, proje, portfolyo gibi yontemler kullanilir.e
S4.1.9 degerlendirme Ogrencilere alternatif ifade yollar1 sunulur.e Olgiitler dnceden
yontemleri kullanilir.  paylasilir.e Sonuglar 6gretimi gelistirmek igin kullanilir.
Ogrenci merkezli e Problem c¢O6zme ve proje temelli etkinlikler planlanir.e
S4.1.1 etkinlikler uygulan. Ogrencﬂqe seglm ve karar alma firsati .VG.H’IIII‘J Ogre.tr.n.en rehber
rol iistlenir.» Motivasyon ve katilim etkisi degerlendirilir.
C4.1.1 Ogrenci katilhinm artar.  + Katilim ve gozlem verileri
Davranis olaylarinda D ravitl
Cikt1 azalma gordlur. avianis kayltart

C4.1.3

Akademik ilerleme
hizlanir.

» Akademik izleme verileri
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Gosterge

K Oster Faaliyetler
Tiir od Gosterge aaliyetle
C4.1.4 Smifici uyum yikselir. « Iklim ve g6zlem 6lgekleri
Ogretmen—ogrenci o . o
C4.15 = . 7. * [letisim ve memnuniyet verileri
iligkisi gliglenir.
Ogrenme engelleri .
C4.16 « Uyarlama ve erigim kayitlari
azalir.
P4.1.1 Ogrenci katilim oran1  « Sinifigi gozlem verileri
P4.1.2 Problem davranis orant ¢ Davranis kayitlari
Engelleri azaltici
P4.1.3 materyal kullanim * Ders plan1 incelemeleri
orani
Akademik, sosyal ve . A
P4.1.4 ’ . 08
Performans oelisimsel basar artist Cok boyutlu 6grenci verileri
Smifydnetimi gozlem
pa15 oMY s  Gozlem formlart
skorlar1
Ogrenci memnuniyet )
Pa16 o y * Ogrenci anketleri
orani
Pa17 UDL uygulama erisim

orani

* Ders plan1 ve uygulama analizleri

STANDART 4.2. Egitim 6gretim surecleri kapsayici, esnek ve 6grenci merkezlidir.

Gosterge ) .
Turii Kod  Gdosterge Faaliyetler
w + Ogrencilerin hazir bulunusluk, 6grenme profili ve
Ogretim planlari I L o . .
v . ihtiyaglar1 belirlenir.e Olasi 6grenme bariyerleri ders
hazirlanirken 6grenci N ; . o ;
S4.2.1 Y oncesinde analiz edilir.e Planlamalar bu analizlere dayali
profilleri ve 6grenme larak | o .
bariyerleri analiz edilir olarak uyarlanir.s Ogretim planlar1 ziimre toplantilarinda
' gozden gecirilir.
* Fiziksel, duyusal ve duygusal erisilebilirlik dikkate alinir.e
Siire Ogrenme ortamlari Simif diizeni 6grenme etkinliklerine gore esnek bigimde
ureg S4.2.2 erisilebilirlik ilkelerine gore  degistirilir.e  Kiiltiirel ~ ¢esitliligi  destekleyen — simif
esnek bicimde dlzenlenir.  diizenlemeleri yapilir.e Ortam diizenlemelerinin etkililigi
gozlemlenir.
e Aynmi kazanim igin farkli 6grenme yollar1 sunulur.e
$423 Ogretim igerik, stre¢ ve Uriin Ogrencilere gorev ve (r(n segme imkani tanmir.e

boyutlarinda farklilastirtlir.

Farklilastirma ders planlarinda agik bigimde yer alir.
Ogrenci katilim1 ve basariya etkisi degerlendirilir.
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Gosterge

-~ Kod  Gosterge Faaliyetler
isbirlikei ve aktif 6grenme * Akran Ogrenmesi, proje t.abanh ogrenme ve ¥sta.syc.)vn.
; . - calismalart planlanir.e Ogrenciler arasi etkilesim ve is birligi
S4.2.4 yontemleri sistematik olarak . .
desteklenir.e Grup caligmalart yapilandirilmis bigimde
kullantlir. R, S .
yiiriitiiliir.» Katilim diizeyi izlenir.
)  Pedagojik, dilsel ve sosyal-duygusal bariyerler tespit
S425 Ogrenme bariyerleri dizenli  edilir.e  Bariyerleri  azaltict  6nlemler  uygulanir.e
% olarak belirlenir ve azaltilir.  Destekleyici uyarlamalar planlanir.e Alman 6nlemlerin
etkisi izlenir.
A . * Dijital, gorsel ve isitsel materyaller kullanilir. Alternatif
Ogretim materyalleri tervallor hazirlamirs Matervaller farkl Ksiniml
S4.2.6 erisilebilir ve goklu temsilli T2 eTyatier hazirianir.: Vaateryaller Tarkil gereksinimiere
. P gore uyarlanir.e Kullanim sikligi  ve erisilebilirligi
olarak ¢esitlendirilir. - C
degerlendirilir.
Sosyal-duygusal 6grenme ve « SEL becerileri 6gretim siirecine entegre edilir.e Ogrenci-
S4.2.7 iliskisel pedagoji ilkeleri ogretmen iliskileri giiclendirilir.e Giiven ve empati temelli
gozetilir. sinif ortami olusturulur.s Sosyal-duygusal gelisim izlenir.
o+ . » Pozitif disiplin ve restoratif uygulamalar kullanilir.
Sinif yonetimi kapsayicive .. = AT .
o Ogrenci katilimi smif yonetiminin merkezine alinir.e
S4.2.8 pozitif yaklasimlarla E .
Griitiiliir Davranig sorunlarina 6nleyici yaklagimlar uygulanir.e Sinif
Y ' iklimi diizenli olarak degerlendirilir.
Degerlendirme stregleri o Alternatif Olgme araglar1 kullanilir.e Slre¢ temelli
S4.2.9 c¢oklu ve siire¢ temelli degerlendirme uygulanir.e Esnek degerlendirme yollar
yapilandirilir. sunulur.* Sonuglar 6gretimi gelistirmede kullanilir.
) + Ogrencilerin goriis ve onerileri almir.e Karar alma
S4.2.10 Ogrenci goriisleri 6gretim slireclerine 6grenci katilimi saglanir.e Sinifigi diizenlemeler
"= siireglerine yansitilir. ogrenci geri bildirimleriyle yapilir.e Goriiglerin uygulamaya
yansimast paylasilir.
Ogretim planlarinda profil
P4.2.1 temelli uyarlamalarin yer
alma diizeyi
Ogrenme ortamlarinin esnek
P4.2.2 bicimde yeniden diizenlenme
sikligt
Farklilagtirilmis 6gretim
P4.2.3 e e e
uygulamalarinm goriiniirliga
Performans Isbirlik¢i ve akran temelli

P4.2.4 ogrenmeye katilim diizeyi

Ogrenme bariyerlerine
P4.2.5 yobnelik pedagojik 6nlem
cesitliligi

P46 Erisilebilir ve alternatif
=7 materyal kullanim siklig1
Sosyal-duygusal 6grenme

P4-2.7  ecerilerindeki gelisim
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Gosterge

-~ Kod  Gosterge Faaliyetler
P428 Olumlu s1n1f||.(||.m| ve
davranislarda iyilesme
Surec temelli degerlendirme
P4.2.9
araglarinin kullanim orani
Ogrenci goriislerinin
P4.2.10 /2. L
Ogretime yansitilma diizeyi
ca21 (").gren.ci katihimi ve aidiyet
diizeyinde artis
C4.29 Ogrenme engellerinin
azalmasi
Akademik, sosyal ve
C4.2.3 duygusal gelisimde butuncul
ilerleme
Oz diizenleme ve 6grenme
Ciktr & sorumlulugunda artis
C4.25 G.ﬁ\./ev:r.l,.emr_)_ati ve i _
birliginin guclenmesi
C426 Ogrenci memnuniyetinde
artis
Ogretim stireclerinin bireysel
C4.2.7 farkliliklara duyarhiliginin
artmasi
STANDART 5: Mifredat esnek, erisilebilir ve ¢cok kultlrli temellere dayanir.
Gosterge Kod Gosterge Faaliyetler
Turd g y
+ Ogrenci hazir bulunusluk, ilgi ve Ogrenme gereksinimleri
Kazanimlar 6grencilerin belirlenir.e Ayni kazanim i¢in farkli zorluk ve derinlik diizeylerinde
S5.1 profillerine gore hedefler  olusturulur.e Destek gerektiren  ogrenciler igin
uyarlanir. sadelestirilmis, ileri diizey 6grenciler i¢in genisletilmis hedefler
belirlenir.e Uyarlamalarin 6grenmeye etkisi siireg icinde izlenir.
Sureg » Materyaller gorsel, isitsel ve biligsel gereksinimlere gore
5.2 Erisilebilir ~ materyaller diizenlenir.e Okunabilir yazi tipi, uygun punto ve renk kontrasti
" kullanilir. kullanilir.» icerik gorsel, sesli ve somut materyallerle desteklenir.
Erisilebilirlik 6grenci geri bildirimleriyle degerlendirilir.
* Ders igeriklerinde farkli kiiltiir ve deneyimleri yansitan 6rnekler
5.3 Gok  kaltdrla igerikler kullanilir.» Cogulcu ve kapsayici bakis agisi  benimsenir.e

miifredata biitiinlestirilir. Ogrencilerin Kultiirel deneyimlerini paylasabilecekleri ortamlar
olusturulur.e Katilima etkisi izlenir.
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. oo Ayni kazanim igin farkli gorev ve Urlin segenekleri planlanir.e
S5.4 Eéreysuililjﬁstlfllsf:ézn%ﬁ:a’i Yazili galisma, sunum, afis, video veya model gibi alternatifler
sunulur sunulur.e Ogrenciler gucli yonlerine uygun Urin tarinl seger.e
' Esnek degerlendirme 6lgiitleri kullanilir.
Diiital icerikler ° Dijital igerikler altyazi, sesli anlatim ve gorsel destek igerir.
S5.5 al ¢ Sunumlar ekran okuyucularla uyumlu héle getirilir.e Farkli
erisilebilir formatta ~. .
hazirlanir cihazlardan erisim saglanir.e Erigilebilirlik diizenli olarak gdzden
’ gecirilir.
. - « Cok dilli sozllkler ve gorsel destekli materyaller hazirlanir.
S5.6 fna;élrl :IIIIésir Ulr(élt?lircj estek Yonergeler sadelestirilir ve gerektiginde ana dil destegi sunulur.e
Y ' Dijital geviri araclardan yararlanilir.» Ogrenmeye katkast izlenir.
Miifredat dis etkinlikler * Etkinliklere katilimi engelleyen faktorler belirlenir ve kaldirilir.e
S5.7 yansavic: d bicimde Farkli ilgi ve yeteneklere hitap eden segenekler sunulur.e Gerekli
lgnla}:nr ¢ uyarlama ve destekler saglanir.e Katilm ve memnuniyet
P : degerlendirilir.
» Tek tip Urln yerine farkli tema ve bakis agilar1 tesvik edilir.
S5.8 Ogrenci Grtinleri tematik Ogrencilerin ilgi ve Kiltiirel deneyimleri tiriinlere yansitilir.» Uriin
" gesitlilik gosterir. paylasim alanlar1 olusturulur.e Motivasyon ve katilima etkisi
izlenir.
Ogrencilerin icerigi
C5.1
anlama oranmin artmasi
Multeci ve dilsel
C5.2 cesitlilige sahip
" Ogrencilerin erigsim
dizeyinin yiikselmesi
Cikt Ogrenci proje
C5.3
basarisinda artis
C5.4 Der§ L katilimindaki
cesitliligin artmasi
C55 Ogrenm Grdin kalitesinin
ylkselmesi
P5.1 Icerik erisilebilirlik oran1
Cok  Kkaltorld  igerik
P5.2 goriintirliginiin -~ yillik

Performans P5.3

P5.4

P5.5

artig orant

Ogretmenlerin icerik
uyarlama  ve Urdin
¢esitlendirme orani

Ogrenci Urin cesitliligi
art1g miktari

Bireysellestirilmis gorev
kullanim orani
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P5.6 Dil  destek materyali
kullanim oran1
STANDART 6: Okul aileler, yerel kurumlar, universiteler, okullar, RAM ve toplumla is birligi
yapar.
Gosterge Kod Gasterge Faaliyetler
Turd g Y
* Her dénem en az bir kez aile toplantisi igeren yillik takvim
. y . hazirlanir.e Gilindemler akademik, sosyal ve duygusal gelisimi
. Aile toplantilar1 diizenli . o Lo
Sureg S6.1 i kapsayacak bi¢cimde yapilandirilir.e SozIli ve yazili geri bildirim
yaprir. araclart kullanilir.e Toplant1 ¢iktilart tutanaklagtirilarak izleme
siireclerinde kullanilir.
* RAM ile tanilama, yonlendirme ve izleme siireglerine iliskin
b A yazili protokol hazirlanir.e Yoénlendirmeler standart formlar
y RAM ile is birligi v e et BT .
Sareg S6.2 rotokolii vardir araciliftyla yiritiiliir. RAM uzmanlariyla diizenli degerlendirme
P ' toplantilart yapilir.e RAM raporlar1 6grenci destek planlarina
yansitilir.
STK ve belediyelerle . Beleihi/ekVﬁ SITK larla ortak gahstkl_lal _aklifmlarl behrlemf.: Sosyal
Siirec $6.3 ortak etkinlikler sorumluluk, kaltur ve spor temqh etkinlikler planlan}r.-_ Ogr_encﬂer
' AN planlama ve uygulama sireglerine aktif katilir.s Etkinliklerin okul
yarataldr. S PEF .
iklimine etkisi degerlendirilir.
) Aile destek egitimleri :iAlleIerln 1ht1yfl§:1arvl‘t?ellrlqn1r.° Ebeveynlllf., Fiavrams yon.et.lml ve
Sureg S6.4 uveulantr Ogrenme destegi egitimleri planlanir.e Egitimler okul ici veya
e ’ davetli uzmanlarca yiiriitiiliir. Etkililik geri bildirimlerle izlenir.
» Planl bireysel veli goriismeleri yapilir. Ogrencinin glicli yonleri
. Rehberlik servisi ve gelisim alanlari ele alinir.» Ailelere ev ortaminda uygulanabilir
Sureg S6.5 . PR e e :
ailelerle dlizenli gorisiir. destek onerileri sunulur.e Gériisme sonuglari izleme ¢alismalarina
temel olusturur.
. .. Cevre, gonillulik ve sosyal farkindalik temali projeler planlanir.
Sureg S6.6 Ouer[letU}(.)u[r)lum projeleri Ogrenci, 6gretmen ve aileler siirece aktif katilir.s Proje giktilart
y ' okul genelinde paylasilir.e Etkililik degerlendirilir.
« Destek ihtiyaci olan 6grenciler belirlenir.e Okul ici ve dis1 destek
. Sosyal destek ] o et e
Sureg S6.7 . . kaynaklar1 devreye almir.e Desteklerin stirekliligi izlenir.
mekanizmalari isler. oo . .
Gerektiginde destek planlari giincellenir.
» Ailelerden sistematik geri bildirim toplanir.e Goriigler okul
. Aile goriisleri gelisim  gelisim ve destek planlarma dahil edilir.e Kararlara yansiyan
Stireg S6.8 S .
planlarina yansir. Oneriler paydaslarla paylasilir.e Katilime1 yonetim anlayist
guclendirilir.
Aile-6gretmen—ogrenci  * Destek gerektiren ogrenciler igin Uglu toplantilar planlanir.e
Siirec S6.9 Ogrenci stirece aktif katilir.e Ortak hedef ve sorumluluklar

Ucli toplantilari yapulir.

belirlenir.e Sonuglar izleme ¢aligmalarinda kullanilir.
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Yerel uzmanlardan + Universiteler ve uzmanlarla is birligi kurulur.» Seminer ve
Slreg S6.10 (Universite vb.) destek  atdlyeler diizenlenir.e Okul uygulamalart uzman goriisleriyle
alinir. gelistirilir.e Katkilar degerlendirilir.

Aile katilim oraninin
Ciktx 6.1 artmast
RAM destek
C6.2 hizmetlerine erigimin
iyilesmesi

Ogrencilerin sosyal-
C6.3 duygusal gelisiminin
artmasi

Topluluk temelli
C6.4 projelere katilimin
artmasi

C65 V_gh memnuniyetinin

yukselmesi

Sosyal destek

C6.6 gereksinimlerinin
azalmasi

Aile toplantilarina

Performans P6.1
katilim orani

Yilda gerceklestirilen
P6.2 P
paydas etkinligi oran
P6.3 RAM is birligi ve
etkilesim orani
Aile ve cevre
P6.4 topluluklart memnuniyet

puant

Sosyal ve bireysel
P6.5 destek alan 6grencilerin
gelisim oran1

Dis paydas destek
P6.6 kaynaklarinin yillik artig
orant

Kurum ortaklig ve is
P6.7 ...
birligi sayisi/orani
Ev destek plani

P6.8
uygulama orant

STANDART 7: Ogrenci, sinif ve okul diizeyinde veri temelli izleme mekanizmalart isler.
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 Sinavlar, performans gorevleri, projeler ve ders igi dlgmelerden
. . elde edilen veriler belirli periyotlarla toplanir. Veriler sinif, ders ve
Akademik veri . S e R N
S7.1 diizenli toplanir ogrenci diizeyinde ayristirtlir.e Veri girislerinin  tutarlihigi ve
opranit. giincelligi kontrol edilir.e Akademik veriler 6gretim streglerini
iyilestirmede kullanilir.
» Gozlem formlar1, anketler ve rehberlik kayitlart kullanilir.e Siireg
Sosyal-duygusal veri  rehberlik servisi koordinasyonunda yiirtitiiliir.e Sosyal uyum, aidiyet
S7.2 S0 . . : .
izlenir. ve psikososyal riskler analiz edilir.e Bulgular destek planlarmna ve
okul iklimi ¢alismalarina yansitilir.
 Olumlu ve problem davranislar igin standart kayit sistemi
s73 Davranis kayit sistemi olusturulur.e Ogretmenler davranislar1 sisteme dizenli olarak
 igler. kaydeder.« Veriler rehberlik servisi ve yonetim tarafindan analiz
edilir.» Bulgular PBIS temelli 6nleyici uygulamalarda kullanilir.
- * Devamsizliklar erken uyari sistemi kapsaminda izlenir.e Siirekli
Devamsizlik verisi N s . . S
S74 risk temelli analiz devamsizlik gosteren Ogrenciler risk grubu olarak belirlenir.e
Y B Miidahale planlar1 rehberlik servisiyle birlikte hazirlanir.e Veriler
edilir. .
okul gelisim planinda kullanilir.
" « Ogretmenlerden ders isleyisi ve uygulama giigluklerine iliskin geri
Ogretmen donttleri  bildirimler toplanir.e Anket, tutanak ve raporlar araciligiyla kayit
S7.5 - ; R :
raporlanir. altina alinir.» DOn(tler tematik olarak analiz edilir.s Sonuclar mesleki
Siireg gelisim planlamasina yon verir.
p » Akademik, sosyal veya davranissal destek gerektiren ogrenciler
Ogrenci bireysel icin planlar hazirlanir.e Hedeflerin gerceklesme durumu diizenli
S7.6 a— N s T, IR
destek planlart izlenir. izlenir.e Siire¢ Ogretmen—rehberlik—aile is birligiyle yiiriitiiliir.e
Planlar veriye dayali olarak giincellenir.
Okul gelisimraporu ~ » Akademik, sosyal ve yonetsel verileri igeren raporlar hazirlanir.
S7.7 yilda iki kez Giiclii yonler ve gelisim alanlar1 belirlenir.e Raporlar paydaslarla
hazirlanir. paylasilir.e Bulgular yeni donem planlamasina yon verir.
Veri paylasimi * Veriler ekip ve zlimre toplantilarinda paylasilir.e Gizlilik ilkelerine
S7.8 ogretmen ekip uygun sunum yapilir.» Ogretmenler ortak ¢oztim onerileri gelistirir.
toplantilarinda yapilir. Veri temelli karar alma kulturd glglendirilir.
Olome araclart * Olgme arac;lar}'blr'eysel“ gereksinimlere gore uyar}amr.- 'Buyuk
ST punto, sadelestirilmis yo6nerge ve alternatif degerlendirmeler
S7.9 erisilebilir formatlara 1
kullanilir.e Dijital ve so6zIlii Olgme araglarindan yararlanilir.e
uyarlanir. RO
Uyarlamalarin gegerligi izlenir.
» Akademik, sosyal ve davranigsal veriler dijital sistemde tutulur.e
$7.10 Dijital veri yonetim  Ogretmen ve yoneticiler veri girisleri konusunda bilgilendirilir. VVeri
7 sistemi kullanilir. giivenligi ve gizliligi saglanir.e Sistem izleme ve raporlama
siireclerinde aktif kullanilir.
c71 Akademik ilerlemenin
"= gOrindr hale gelmesi
Cikt1

Cr.2

Risk grubu
ogrencilerin erken
tespiti
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c73 Devamsizlik
"~ oranlarmin azalmasi

Ogretim
C7.4 uyarlamalarmin veri
temelli yapilmasi

Ogrenci destek
C7.5 planlarmm
etkinliginin artmasi

Veri paylagim
C7.6 kultlrinin
guclenmesi

Akademik geligim

P71 puani artis miktari

Devamsizlik azalma
orant

P7.2

Risk tespit hassasiyet
orani

P7.3

P74 Veri girislerinde hata
Performans ~~ orant

Gelisim raporlarinin
P7.5 zamaninda hazirlanma
orani

P76 Ogretmenlerin veri
kullanim oram

Ogrenci gelisimi
P77 izleme siklig1
Destek plan1 gelisim
orant

P7.8

H. Kapsayic1 Okul Gelisim Modelinin (KOGM) Uygulanma Stirecinde Dikkate

Almmacak Hususlar:

Kapsayict okul literattrt (Ainscow, 2020; Booth ve Ainscow, 2019; UNESCO, 2021),
basarili uygulamalarin yalnizca politikalarla degil, okul kiiltlirinden Ogretim siireclerine,
liderlikten veri yonetimine kadar genis bir yapi iginde eszamanli gelisim gerektirdigini
vurgulamaktadir. Bu boliimde KOGM'in uygulanma siirecine iliskin temel dikkat noktalar1
kuramsal, yonetsel ve pedagojik boyutlarda ele alinmaktadir. Modelde siire¢ gostergelerine

bagl faaliyetler modelin esnek yapisi geregi okul tlrlerine ve okula 0zgl 6z degerlendirme
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sonuglarmna gore farkli bicimlerde okul gelisim ve yOnetim ekiplerince alinan kararlar
dogrultusunda uygulanabilir. Kapsayici okul gelisim modelinin uygulanmasindan énce her bir
okulda okulun i¢ ve dis paydaslarindan olusan “Kapsayici okul gelisim yonetim ekibi”

olusturulmalidir.

1. Kapsayic1 Liderligin ve Paydas Katiliminin Siire¢ Baginda Netlestirilmesi: Modelin
uygulanmasi, okul yoneticisinin kapsayicilik vizyonunu agik bigimde ortaya koymasi
ve bu vizyonu tiim paydaslarla paylasmasiyla baglar. Arastirma bulgulari, liderligin
stireci sekillendiren en giliclii unsur oldugunu gostermistir. Bir miidiirtin ifadesi bu

durumu desteklemektedir:

“Kapsayict okul ancak yonetici bunu kararhilikla sahiplenirse ve Ogretmenleri
cesaretlendirirse ilerleyebiliyor.” Dagitilmis liderlik yaklagimi (Harris, 2014)
dogrultusunda sorumluluklar 6gretmenlere, PDR birimine, ailelere, hatta 6grencilere
kadar paylastirilmali; béylece model “tek kisiye bagli olmayan™ siirdiiriilebilir bir

yaptya kavugmalidir.

2. Okul Kiiltiiriintin Kapsayiciligi Destekleyecek Sekilde Giiclendirilmesi: Bulgular okul
kiiltliriiniin kapsayic1 doniistimde kritik rol oynadigini ortaya koymustur. Okul kiiltiiri
donlismeden stiregler ve gosterge temelli performans izleme tek basina yeterli
olmayacaktir (Fullan, 2020). Kapsayicilig1 destekleyen kiiltiir, farkliliklara saygiyi,

aidiyeti, giiveni ve psikolojik giivenlik hissini pekistirir.
3. Ogretim Sureglerinin UDL ve Farklilastirma ilkelerine Uygun Déniistiiriilmesi

KOGM'nin en uygulama yogun bileseni olan kapsayici egitim—6gretim suregleri, UDL
(CAST, 2018), farklilastirilmis 6gretim (Tomlinson, 2014) ve engelleri azaltict
pedagojiler tzerine kuruludur. Siireclerin etkili uygulanmasi, 6gretmenlerin mesleki
gelisim gereksinimlerinin karsilanmasina baghdir. Arastrma bulgulari, 6gretmenlerin

bu konuda gii¢lii bir ihtiyag hissettigini gdstermistir:

4. Aile-Okul is birligi Mekanizmalarinin Etkinlestirilmesi: Arastirma sonugclari, velilerin
stirece dahil edilmesinin hem Ogrencinin katilimini hem de Ogretim siire¢lerinin
etkililigini artirdigin1 géstermektedir. Ancak bircok paydas okullardaki aile i birligi

modelinin yeterince sistematik olmadigini vurgulamistir.
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5. Izleme-Degerlendirme ve Veri Yonetimi Sisteminin Dogru Kurulmasi: KOGM'in en

onemli bilesenlerinden biri, standartlar ve gostergeler sistemidir. Basarili uygulama,

verinin dogru toplanmasi, analiz edilmesi ve gelisim dongiilerine yansitilmasiyla

mumkinddr. UNESCO (2021) surdurulebilir kapsayici okullarin en belirgin 6zelliginin

veri temelli gelisim planlar1 oldugunu vurgular.

6. Uygulama Siirecinin Kademeli ve Uyarlayic1 Sekilde Yiritiilmesi: Kapsayict modelin bir

defada ve mekanik olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Model, kademeli uyarlama

ilkesiyle (Fixsen vd, 2019) ydrdtulmelidir.

7. Okul Dis1 Paydaslarla (Diger okullar, RAM, Univ., STK, Yerel Yonetimler) Etkilesimin

Canli Tutulmast: Kapsayici okul yalnizca i¢ dinamiklerle stirduriulemez. Coklu destek

sistemleri (MTSS, OECD 2021) geregi okul dis1 paydaslarm uzmanligindan ve

kaynaklarindan yararlanilmasi gerekir.

Okul Paydaslar1 Tarafindan Dikkate Almacak Hususlar

Paydas Grubu

Dikkate Alinacak Hususlar

Akademisyenler

Miifettigler

Politika Yapicilar
Bakanlik Ust

Yoneticileri

11/ Tlge Millt

Egitim Mudurlikleri

Okul

Muddrleri

Kapsayic1 okul gelisimini destekleyen bilimsel bilgi tretimi siirdiiriilmeli ve okullarla
paylasilmalidir.e Modelin etkililigini belirlemeye yonelik izleme, etki ve ihtiya¢ analizleri
yapilmalidir.s Ogretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimi igin aragtirma—uygulama is
birlikleri kurulmalidir.e Lisans ve lisansiistii programlarda kapsayici egitim igerikleri
giiclendirilmelidir.e Okullara danismanlik ve kapasite gelistirme destegi saglanmalidir.e
Modelin farkli baglamlardaki uygulanabilirligi arastirilmalidir.

Denetim sireclerinde kapsayici okul gelisim gostergeleri esas alinmalidir.s Rehberlik ve
gelisim odakli denetim anlayisi benimsenmelidir.e Okul gelisim planlarinda kapsayici
egitim boyutu izlenmelidir.e Kapsayici sinif uygulamalar1 yerinde gozlenmeli ve geri
bildirim verilmelidir.s Veri temelli izleme ve degerlendirme surecleri gliclendirilmelidir.

Kapsayic1 okul politikalar1 uygulanabilir eylem planlariyla desteklenmelidir.e Kaynak
dagilimi kapsayicilik onceligi gozetilerek yapilmahidir.e KOGM, ulusal stratejik plan ve
mevzuata entegre edilmelidir.e Ulusal izleme-degerlendirme sistemleri kapsayict
gostergelerle  giliglendirilmelidir.e  Dezavantajli  bolgelere  pozitif — ayrimcilik
uygulanmalidir.

Kapsayict okul uygulamalarint destekleyen rehberlik ve koordinasyon mekanizmalari
kurulmalidir.e Okullarda veri toplama ve raporlama siirecleri standartlagtirilmalidir.e
RAM, PDR, iiniversite ve STK'larla is birlikleri giiclendirilmelidir.e Okullar aras1 iyi
uygulama paylagim platformlari olusturulmalidir.e Okul yoneticilerine kapsayict liderlik
egitimleri verilmelidir.

Okulun kapsayict vizyonu yazili politika haline getirilmeli ve paylagilmalidir.
Ogretmenlere pedagojik uyarlamalar i¢in zaman ve destek saglanmalidir.e Psikolojik
glivenlik ve aidiyet temelli okul iklimi olusturulmalidir.c Kapsayict smif uygulamalari
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Paydas Grubu

Dikkate Alinacak Hususlar

(Kapsayicr Liderlik) diizenli gozlenmelidir.e Veri temelli okul gelisim sistemi kurulmalidir.e Zorbalik ve

Ogretmenler

Veliler (Aileler)

Ogrenciler

STK'lar,
Universiteler,

Yerel Yonetimler

ayrimciliga kars1 onleyici politikalar uygulanmalidir.

UDL ve farklilastirilmis 6gretim ilkeleri sinif iginde uygulanmalidir.e Ogrenci profilleri
ve bireysel gereksinimler diizenli analiz edilmelidir.» Ogretim materyalleri erisilebilir
bicimde diizenlenmelidir.» BEP, akran destegi ve kiiciik grup calismalart etkin
kullanilmaldir.e Sosyal-duygusal gelisim izlenmelidir.e Kapsayici degerlendirme
yontemleri kullanilmalidir.

Cocugun egitim siirecine aktif katilm saglanmalidir.e Ev ortaminda ogrenme
desteklenmelidir.e Ogretmenlerle slrekli iletisim kurulmahdir.s Dil ve kiltirel bariyerler
icin okul desteklerinden yararlanilmalidir.e Okul etkinliklerine katilim gosterilmelidir.

Karar alma siireglerine katilim tesvik edilmelidir.e Akran destegi ve mentorlugunda
sorumluluk alinmalidir.e Saygi, empati ve kapsayici davranislar gii¢lendirilmelidir.e
Guvenli geri bildirim mekanizmalart kullanilmalidir.

Okullara sosyal destek, materyal ve uzmanlik saglanmalidir.e Kapsayici egitim projeleri
ve fonlar desteklenmelidir.e Dezavantajli dgrencilere yonelik psikososyal programlar
yiiriitilmelidir.» Universite—okul uygulamali is birlikleri gelistirilmelidir.» Fiziksel
erisilebilirlik ihtiyaglarmma oncelik verilmelidir.

Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli- Kavramsal Matris Tablosu

Kapsayici Okul Gelisim Modeli — Kavramsal Matris Tablosu, kapsayici egitimin okul

diizeyinde biitlinciil bigimde yapilandirilmasini saglayan temel standartlar ile bu standartlara

bagli sureg, ¢ikt1 ve performans gostergelerini bir arada sunmaktadir. Matris; kapsayici liderlik,

okul kiltiiri ve iklimi, 6gretim ve miifredat siiregleri, paydas is birligi ve veri temelli izleme

alanlarinin birbirleriyle iliskisini goriintir kilmaktadir. Bu yapi, okullarm kapsayicilik

diizeylerini sistematik bicimde degerlendirmelerine, glcli yonlerini ve gelisime agik alanlarini

belirlemelerine rehberlik etmektedir.

1. Adalet (Egitimde Hakkaniyet ve Firsat Esitligi) iliskili Gelisim Alanlar::

1. Kapsayici Liderlik: Adil karar alma, kaynaklarin esit tahsisi.

3. Ogretmenler ve Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin 6nyargisiz, kapsayici pedagojik yaklagim.

5. Kapsayict Miifredat: Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore uyarlanmus igerik.

7. izleme-Degerlendirme: Ogrenciler arasi adil degerlendirme.

Beklenen Sonug: Okulda tam hakkaniyet, 6grenciler arast firsat esitligi, onyargisiz karar alma ve egit
ogrenme kosullar1.

Egitim—Ogretim Siirecleriyle Tliski
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Egitim—Ogretim Siireci Adalet ile Tligki

1. Baslangig Profili Her 6grencinin gergek ihtiyaglar: dogrultusunda firsat esitligi olusturur.
2. UDL Planlama Engel, dil, sosyoekonomik farklilik g6zetmeksizin 6grenme yollar1 sunar.
3. Farklilastirilmis Ogretim Ogrenme hizindaki farkliliklarm adil sekilde yonetimi.

4, Ogrenme Engellerinin Kaldirilmas: Yapisal esitsizliklerin azaltilmast.
7. Erisilebilir Materyaller Butln 6grencilerin 6grenmeye esit erigimi.

9. Esnek Olgme—Degerlendirme Adil notlama, siire¢ agirlikli degerlendirme.

2. Erisilebilirlik (Fiziksel, Dijital, Pedagojik) iliskili Gelisim Alanlari

2. Okul Kulttrd ve iklimi: Engelleri kaldiran okul atmosferi.
4. Ogretim Suregleri: Evrensel Tasarim ve grenme engellerinin minimize edilmesi.
6. Cok Paydash Is birligi: Hizmet saglayic, belediyeler, saglik—rehberlik kurumlari is birligi.
7. Izleme-Degerlendirme: Erisim verilerinin élgiilmesi.

Beklenen Sonug: Okulda hicbir 6grencinin dislanmadigi, fiziksel-dijital-pedagojik olarak tam
erisilebilir bir egitim ekosistemi.

Egitim—Ogretim Surecleriyle iliski

Egitim—Ogretim Sureci Erisilebilirlik ile iliski

1. Baglangig Profili Ogrencinin erisim engelleri belirlenir.

2. UDL Planlama Erisilebilir 6grenme yollar1 tasarlanr.

4. Smif I¢i Destek Fiziksel, bilissel, duyussal engeller kaldirilir.
6. Kapsayict Sinif Yonetimi Ogrenci katilabilsin diye engeller azaltilir.

7. Erisilebilir Materyaller Dijital/fiziksel erisim saglanur.

8. Ogrenme Analitigi Erisim diizeylerinin izlenmesi.

3. Katihm & Aidiyet (Okul Topluluguna Dahil Olma, Ses Hakki) iliskili Gelisim Alanlar1: 2. Okul
Kulturt ve iklimi: Saygi, giivenlik, aidiyet duygusu. 6. Cok Paydasli Is birligi: Ogrenci, veli, toplumun
aktif katilimu.

1. Liderlik: Demokratik liderlik, katilimc1 karar alma.

Beklenen Sonug: Okulda “Ben buraya aitim” duygusunun guclenmesi, topluluk bilincinin yukselmesi.
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Egitim 6gretim sureciyle iliskisi

Egitim 6gretim siireci Katihm & Aidiyet ile fligki

3. Farklilastirilnus Ogretim Her 6grencinin 6grenmeye aktif katilmasi.
5. Akran Ogrenmesi Sosyal baglar1 giglendirir.

6. Kapsayict Simif Yonetimi Adil s6z hakki, saygili simf atmosferi.

8. Geri Bildirim & Analitik Ogrencinin goriislerinin dikkate alinmas.
10. Aile-Ogretmen—Ogrenci Dongusl Paydaslarin katilimim gliclendirir.

4. Nitelik & Kalite (Ogrenmenin Kapsam, Derinligi ve Siirdiiriilebilirligi) iliskili Gelisim Alanlar1
3. Ogretmenler ve Mesleki Gelisim: Suirekli mesleki 6grenme.

5. Mufredat Niteligi: YUksek standartli, beceri temelli icerik.

7. Veri Yonetimi: Performans, streg verileri ile kalite kontrol.

Beklenen Sonug: Ogrencilerin daha derin, kalic1, anlamli 6grenmeler gergeklestirdigi yiiksek kaliteli
bir okul sistemi.

Egitim—Ogretim Sirecleriyle Tliski

Siireg Nitelik & Kalite ile liski

2. UDL Planlama Bilimsel temelli 6gretim tasarimu.

3. Farkhlastirilmig Ogretim Ogrenme kalitesinin artmas.

8. Ogrenme Analitigi Ogrenci ilerlemesinin takip edilmesi.

9. Kapsayici Degerlendirme Ogrencinin gergek 6grenme ciktilarinin dlgiilmesi.
10. Geri Bildirim Dongusu Sureg kalitesinin surekli iyilestirilmesi.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde tartisma, sonug ve Oneriler ayr1 alt basliklar halinde verilmistir. Arastirma
genelinde kapsayici egitim ve okul gelistirmenin kavramsal ¢ercevesi, ulusal ve uluslararasi
alanda yuiritulen kapsayici egitim merkezli okul gelistirme ¢aligmalarmin neler oldugu, mevcut
okullarin kapsayicilik bakimmdan okul paydaslari tarafindan nasil degerlendirildigi, bir okulun
kapsayici okul olmasi igin gelistirilmesi gerekli alanlar ve siireglerinin neler oldugu, kapsayici
bir okul gelisim modeline neden ihtiya¢ duyulmaktadir sorularinin cevaplari arastirilmistir. Bu
sorularin cevaplari ¢oklu durum ¢alismasi ve dokiiman analizi ile verilmeye ¢alisilmistir. Elde
edilen verilerle bir model Onerisi gelistirilmistir. Tartigma alt1 arastirma sorusunun biitiinsel
sekilde modele yansitilmasi seklinde gerceklestirilecek ve bulgular alan yazin ile tartisilarak

oneriler getirilecektir.

5.1. Tartisma

Bu arastirma, kapsayic1 okul anlayisini yalnizca smif i¢i 6gretim uygulamalariyla sinirl
gormeyen; liderlik, okul kiiltiirii, 68retim siiregleri, paydas katilimi ve veri temelli gelisimi
kapsayan biitiinciil bir okul gelistirme siireci olarak ele almaktadir. Elde edilen bulgular,
kapsayici egitime iliskin ulusal ve uluslararasi literatiirde vurgulanan ilkelerin Tiirkiye
baglaminda uygulamaya aktarilmasinda yapisal, kultirel ve pedagojik sinirliliklar bulundugunu
ortaya koymaktadir. Alan yazm incelendiginde, kapsayici egitimi merkezine alan ancak bunu
okul gelistirme siiregleri, standartlar ve Olglilebilir gostergelerle biitlinlestiren kapsamli
modellerin smirli oldugu goriilmektedir. Buna karsin Birlesmis Milletler 'in 2030
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile UNESCO ve OECD raporlari, ¢agdas okullarin tiim
bilesenleriyle kapsayici bir yapiya dontistiiriilmesi gerektigini agik bigimde ortaya koymaktadir
(UNESCO, 1994, 2009, 2017, 2020, 2023; OECD, 2018, 2021). Bu gergevede kapsayici okul;
farkli kimlik, dil, kiltlir, sosyoekonomik diizey ve Ogrenme gereksinimine sahip tiim
ogrencilerin 6grenme siirecine esit, adil ve anlamli katilimin1 giivence altina alan bir §grenme

ekosistemi olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin ayirt edici yonlerinden biri, kapsayici okul kavramini yalnizca kuramsal
diizeyde ele almakla smirli kalmamasi; akademisyenler, miifettisler, okul yoOneticileri,

ogretmenler, veliler ve Ogrencilerden elde edilen c¢oklu paydas goriisleriyle birlikte
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incelemesidir. Bu yaklasim, nitel arastirmalarda Onerilen veri cesitlemesi ve karsilagtirmali
analiz ilkeleriyle uyumludur (Barbour, 2001; Baltaci, 2019; Creswell ve Poth, 2018). Bu sayede
kapsayict okulun ideal nitelikleri kadar, sahadaki uygulama pratikleri ve smirliliklar1 da
gorlinlir hale getirilmistir. Bulgular, kapsayict uygulamalarin ¢ogu zaman okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin bireysel ¢abalarina dayandigini; bu durumun ise uygulamalarm stirekliligini ve
kurumsallagmasini sinirladigini  gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde sik¢a vurgulanan

politika—uygulama boslugu ile 6rtiismektedir (Ainscow, 2020; Blackmore, 2006; Fullan, 2014).

Kapsayici egitime iliskin kuramsal yaklasimlar, kapsayici okulun yalnizca pedagojik bir
diizenleme degil; ayn1 zamanda kulttrel, yonetsel ve politik bir doniisiim alani oldugunu ortaya
koymaktadir. Ainscow'un (2005, 2016, 2020, 2024) kapsayic1 okul gelistirme yaklasimi, Booth
ve Ainscow'un (2002, 2011, 2016) Kapsayicilik Indeksi, Florian'm (2015, 2019) kapsayic1
pedagojik yonelimleri ve Sleenin (2011, 2018, 2022) elestirel kapsayicilik perspektifi;
kapsayiciligin yalnizca 6zel gereksinimli 6grencileri degil, tiim 6grenci ¢esitliligini kapsayan
sistemsel bir yaklagim gerektirdigini vurgulamaktadir. Arastirma bulgularinin bu kuramsal

cercevelerle bliyiik dlgtide ortiistiigli goriilmektedir.

Bu calismada gelistirilen Kapsayici Okul Gelisim Modeli (KOGM), s6z konusu
kuramsal yaklasimlar ile saha bulgularinin biitiinciil bir sentezi olarak yapilandirilmistir.
Model; kapsayici okulun amag ve felsefesini, gelisim alanlarini, stireclerini, paydas rollerini ve
standart—gosterge yapisini birlikte ele almaktadir. Bu yonlyle KOGM, kapsayic1 egitimi Soyut
bir ideal olmaktan ¢ikararak izlenebilir, degerlendirilebilir ve gelistirilebilir bir okul gelistirme
stirecine doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bulgular, kapsayicit okulun siirdiiriilebilir bi¢imde
gelistirilebilmesi i¢cin pedagojik uygulamalarin tek basma yeterli olmadigini; liderlik, okul
kiiltiirli, 6gretmen mesleki gelisimi, paydas is birligi ve veri temelli izleme—degerlendirme
bilesenlerinin birlikte ele alinmasi1 gerektigini gostermektedir. Bu sonuclar; ekolojik sistem
yaklasimi (Bronfenbrenner, 1979), sosyal adalet yonelimli egitim (Berkovich, 2014;
Blackmore, 2006), 6grenen Orgiit yaklasimi (Fullan, 2006; Hargreaves, 2018) ve kapsayict
pedagojik cercevelerle (Florian, 2019) tutarhdir.

Bu dogrultuda tartigma bolum, aragtirma sorularina dayali olarak elde edilen bulgularin
alan yazinla sistematik bi¢cimde iligkilendirilmesi ve gelistirilen modelin kuramsal
gerekcelerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilandirilmustir. Izleyen alt bdliimlerde her bir

aragtirma sorusu; literaturle benzerlikler, ayrismalar ve Turkiye baglamma 6zgi bulgular
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cercevesinde ele alinmakta; KOGM'nin kuramsal tutarliligi ve uygulama gerekceleri bittnctl
bicimde tartisilmaktadir.

5.1. Arastirma sorularina dayah tartisma
5.1.1. Birinci Arastirma Sorusu: “Ulusal ve uluslararasi alan yazin ve kapsayici okul
uygulamalarina gore iyi bir kapsayici okulun 6zellikleri nelerdir?”

Aragtirmanm birinci sorusuna iliskin bulgular, kapsayici okulun ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ve bu yapinin yalnmzca pedagojik uygulamalarla smirli olmadigmi, ayni
zamanda liderlik, okul kiltirii, iklim, miifredat, aile ve toplum is birligi ile izleme-
degerlendirme siireclerini kapsayan biitiinciil bir ekosistem oldugunu gostermistir. Bu sonug,
kapsayici egitim literaturuniin son yirmi yilda olusturdugu gui¢li kuramsal birikimle son derece
uyumludur. Ozellikle Ainscow'un (2005, 2016, 2020, 2024) “esitlik ve miikemmellik”
yaklagimi, Booth ve Ainscow'un (2011, 2016) Kapsayicilik endeksi modeli, Florian'in (2015,
2019) kapsayict pedagojinin epistemolojik temellerine iliskin ¢aligsmalari, Slee'nin (2011,
2018) elestirel kapsayicilik perspektifi ve UNESCO (1994, 2009, 2017, 2020) kapsayict egitim
bildirgeleri, iyi bir kapsayic1 okulun sistemsel, kiltirel ve pedagojik yonlerini birlikte ele alan

bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Arastirma bulgularinda yer alan iyi bir kapsayici okulun 6zellikleri; adil ve erisilebilir
ogrenme ortamlari, katilime1 karar alma stiregleri, gogulculugu ve farkliligi destekleyen okul
kiiltiirii, kapsayici liderlik, esnek miifredat tasarimi, veri temelli okul gelistirme uygulamalari
ve aile-toplum is birligi, literatiirdeki yaklasimlarla giiclii bicimde ortiismektedir. Ornegin,
Ainscow (2020) kapsayict okullarin en temel 6zelliginin “6grenme engellerini sistematik
bigimde azaltan, katilimi siirekli artiran ve farkli 6grenci gruplarmin egitimsel deneyimlerini
giiclendiren bir 6grenme toplulugu” oldugunu vurgular. Bu baglamda arastirma bulgularinda
one cikan fiziksel ve pedagojik erisilebilirlik, aidiyet kiiltiirli, 6grencilerin egitimsel karar
stireclerine katilimi ve ¢cok katmanl destek sistemi literatiirdeki tanimlarla birebir uyumludur.
Benzer bicimde, OECD (2021) ve UNESCO'nun (2020) kapsayict egitim cercevesi, iyi bir
kapsayict okulun temel bilesenlerini “politika, kiiltiir ve uygulama” eksenlerinde tanimlar.
Arastirma bulgularinda da kapsayici okulun yalnizca uygulamaya degil, ayn1 zamanda okulun
deger ve normlarina, karar alma streglerine ve paydaslar arasi iligkilere dayali kulttrel bir yap1
olduguna yonelik giiclii bir vurgu bulunmaktadir. Bu durum, arastirmanizin UNESCO'nun

onerdigi ticlii modelle yiiksek diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Florian (2015), Haug (2003), Sakiz (2022), Taneri'ye (2022) gore iyi bir kapsayici
okulun temel 6zelliginin “herkes i¢in egitim” yaklagiminin smif uygulamalarina somut bigcimde
yansimas1 oldugu vurgulanir. Ogretmenlerin “farklilastirilmis dgretim”, “6gretmen ve dgrenci
etkilesimleri (destek, katiim ve nitelik)”, “esnek materyal ve yontem kullanim1”,
“bireysellestirilmis destek” ve bireyin yasamla arasindaki faydaya donik etkilesimin siirekliligi
esas kabul edilebilirligi gibi uygulamalar bu anlayisin pedagojik yansimasidir. Aragtirmanizin
bulgularinda 6zellikle 6gretmen ve miidiir goriislerinde yer alan “her dgrenciye gore 6gretim
diizenleme”, “ihtiya¢ temelli destek saglama” ve “Ogrenmeyi bireysellestirme” ifadeleri
Florian'm yaklasimiyla tutarhdir. Slee (2011, 2018) ise kapsayici okulun yalnizca pedagojik
degil, ayn1 zamanda politik bir doniisiim projesi oldugunu vurgular. Ona gore kapsayicilik,
okulun dislayici yapilarinin sorgulanmasiyla miimkiindiir. Arastrma bulgularinda yer alan
“okul kiiltiirtindeki dislayici tutumlarin doniisimii”, “6nyargi ve etiketlemeyle miicadele” ve
“okul i¢1 ayrimcilig1 azaltma” yoniindeki vurgular, Slee'nin elestirel ¢ergevesiyle dogrudan
ortiismektedir. Kapsayici egitim c¢alismalar:t merkezi (CSIE, 1996) kapsayici egitimin temel
ozelliklerini toplumla biitiinlesme, okulun erisilebilir 6zelligi, is birligine dayal okul kiiltiirt,
temel adalet ve esitlik ilkelerinin kabul gordiigii okullar olarak tarif eder ve benzer sekilde
aragtirmalar (Aincscow ve Both ve Dyson, 2006; Barton ve Smith 2015; Blakc-Hawkins, 2017;
Giangreco, 1997; Loreman 2009) destekler. Bu baglamda arastirma bulgularinda yer alan iyi

bir kapsayici okulun temel 6zellikleri asagida kategoriler halinde degerlendirilmistir:

1) Kapsayict Liderlik ve Yonetim; Arastirma bulgularinda kapsayici okulun temel
ozelliklerinden biri, yoneticinin kapsayici liderlik anlayisini benimsemesi ve bu anlayis1 okul
politikalarma, karar alma silireglerine ve sinif i¢i uygulamalara yansitmasidir. Bu sonug,
Balei'nin (2014) etkili okul liderligi yaklasimiyla, Fullan'n (2006, 2014) degisim liderligi
kuramiyla ve Berkovich'in (2014) sosyal adalet temelli liderlik modeliyle uyumludur. Bununla
birlikte, yoneticilerin kapsayict liderlik uygulamalarin giiglii oldugu ancak sistematik ve
politika yonelimli destegin smirli oldugu yoniindeki bulgu, Blackmore'un (2006) “liderligin
baglamsal sinirliliklar’” yaklagimini desteklemektedir. “Miidiiriimiiz kapsayici egitime destek
oluyor ama uygulamalar tamamen kisisel ¢aba ile yiiriiyor, sistematik bir politika yok.”
(Ogretmen 2). Bu ifade, kapsayici liderligin bireysel diizeyde iyi niyete dayali olsa da kurumsal

politikalarla desteklenmediginde siirdiiriilebilirliginin sinirli oldugunu gostermektedir.

2) Kapsayict Okul Kulttr ve Zklimi; Arastirma bulgulars, iyi bir kapsayici okulun temel
Ozelliklerinin aidiyet (Cohen vd, 2009), saygi, katilim, gtiven ve topluluk hissi (Hargreaves ve
Fullan, 2020), adalet ve esiklik (Glimiis ve Bellibas, 2021) iizerine kurulu bir kiiltiir oldugunu
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gostermektedir. Bu sonug, Schein'in (2017) orgiit kiiltiirii kuramiyla, Deal ve Peterson'un
(2016) okul iklimi yaklagimiyla ve Banks'in (2015) kiiltiirel ¢esitlilik kuramiyla paralellik
gostermektedir. “Okulda farkli olan ¢ocuklar ¢ok kolay dislanabiliyor; iyi bir okul onlarin
gortinmez olmadigt bir yer olmali.” (Veli 4). Bu tiir ifadeler, okul kiiltiiriiniin kapsayiciligin
kalbinde yer aldigini ortaya koymaktadir ve sosyal adaletin kurumsallasmasinin saglanmasina

katkida bulunur (Aincsow, 2020; Sapon-Shevin, 2017).

3) Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim; Bulgulara gore iyi bir kapsayici okul,
ogretmenlerin giiclii pedagojik ve kapsayici 6gretim becerilerine sahip oldugu; farklastirilmis
ogretim, evrensel tasarim (UDL), cok katmanli destek sistemi (CKDS) gibi yontemlerin
uygulandigr okuldur. Literatiirde Ogretmen yeterliklerinin kapsayict okulun en gicli
belirleyicilerinden biri oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Bakkaloglu et al., 2018; Batu vd., 2018;
Anderson ve Boyle, 2019). “Bazi dgretmenler ¢ok istekli ama ¢ogu kapsayici egitimi nasil
Uygulayacagim bilmiyor.” (Miifettis 3). Bu bulgu, sistematik mesleki gelisimin 6nemini ve
strekli mesleki 6grenmenin gerekliligini literatdirle birlikte desteklemektedir (Florian ve Black-
Hawkins, 2019). Ogretmenlerin pedagojik rolii ve giicii, 6grenci farkliliklarini tanima ve
degerlendirme, 6grenme profillerine gore 6gretimi planlama ve uyarlama, esnek ve coklu
degerlendirme yontemlerini kullanma becerisi olarak 6ne ¢ikmakta (Akgiin ve Ozdemir, 2022;
Karasu ve Girgin, 2023; Lindner, 2020; Sari, 2022; Saxena, 2025) bulgulara goére iyi bir

kapsayici okulda gii¢lii pedagojik beceri temel 6gretmen yeterliligidir.
4) Kapsayici ogretim Ve sinif yonetimi;

Arastirma sorusu kapsaminda elde edilen bulgular, kapsayici ogretim ve simif
yonetiminin etkili bicimde hayata gecirilebilmesi icin okulun bireysel 6zellikleri gdzeten bir
yaptya sahip olmasinin zorunlu oldugunu gdstermektedir. Bu durum, 6grenciler arasi
farkliliklarin “6grenciden kaynaklanan yetersizlikler” olarak degil; gogu zaman okulun 6gretim
tasarimi ve siif yonetimi anlayisiyla etkilesim iginde ortaya ¢ikan 6grenme bariyerleri olarak

ele alinmas1 gerektigine isaret etmektedir (Ainscow, 2020; Florian, 2015).

Ekolojik sistem yaklagimi, Ogrencilerin 6grenme ve gelisim slreglerinin bireysel
ozelliklerin yanm sira smif, okul, aile ve toplumsal baglamlarm etkilesimiyle bi¢cimlendigini
ortaya koymaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Bu cercevede bireysel 6zellikleri gozeten bir okul
yapist; Ogretim siireglerinin farklilastirilmasi, 6grenme ortamlarmin erisilebilir bigimde

diizenlenmesi ve smif yonetiminin iliski ve katilim temelli kurgulanmasini gerektirmektedir.
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Aragtirma bulgularinda 6gretmen ve yoneticilerin kapsayict 6gretim uygulamalarma iligkin
yasadiklar1 giicliikler, okulun bu c¢ok katmanli yapiyr yeterince destekleyememesine
baglanmaktadir. Kavramsal ¢ercevede ele alinan kapsayici pedagojik yaklasimlar, 6gretimin
bastan tlm 6grenciler igin erisilebilir ve esnek bigimde tasarlanmasini 6ngérmektedir. Evrensel
Ogrenme Tasarmmi (UDL) ve farklilastiriimis 6gretim anlayisi, bireysel farkliliklarm 6gretim
stirecinin dogal bir baslangic noktasi olarak ele alinmasini1 savunmaktadir (Meyer, Rose ve
Gordon, 2014; Florian, 2019). Ancak arastirma bulgulari, bu yaklasimlarin uygulamada smirli
kaldigin1 ve ogretmenlerin pedagojik repertuarlarini destekleyecek okul temelli yapilarin

yeterince gelismedigini ortaya koymaktadir.

Ulusal literatiirde de benzer bigimde, bireysel Ozellikleri gozeten okul yapismnin
yetersizligi kapsayici egitim uygulamalarimin Oniindeki temel engellerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalar, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik
olumlu tutumlarina ragmen sinif i¢i uygulamalarda farkliliklara yanit vermede zorlandiklarini
gostermektedir (Bakkaloglu vd., 2018; Batu vd., 2018). Bu durum, kapsayic1 6gretim ve sinif
yonetiminin bireysel 6gretmen c¢abalarmin 6tesinde, okulun yapisal ve kiiltiirel diizeyde
doniisiimiinii gerektirdigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bireysel 6zellikleri gozeten okul
yapisi, kapsayict Ogretim ve smif yonetiminin kuramsal ve uygulamali temelini
olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, kapsayict sinif yonetiminin ancak farkliliklar1 tantyan,
esnek Ogretim tasarimlarini destekleyen ve 6grenci katilimini merkeze alan bir okul yapisi
icinde siirdiiriilebilir hale gelebilecegini gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu bulgular,
Kapsayic1 Okul Gelisim Model'inde 6gretim siirecleri ve sinif yonetimine iliskin standartlarin

merkezi konumunu kuramsal olarak desteklemektedir.

5) Kapsayici Miifredat ve Icerik Niteligi; Arastirma bulgularmda iyi bir kapsayici
okulun temel Ozelliklerinden biri de esnek, farklilastirilabilir ve erisilebilir bir miifredat
anlayisidir. Bu sonug, Florian'in (2015, 2019) “bariyerleri azaltan 6gretim tasarimi1” ile, Meyer,
Rose ve Gordon'un (2014) Evrensel Ogrenme Tasarim ilkeleriyle ve Barton ve Smith'in
(2015) erisilebilir miifredat modeliyle uyumludur. Ozellikle farkli 6grenme hizlari, stilleri ve
gereksinimleri olan 6grenciler i¢in diizenleme yapilmasi, arastirma bulgularinda net bigimde
ortaya c¢ikmustir. Subban ve Sharma (2020) farklhilastirilmig O6gretim uygulamalarinin
ogretmenlerin pedagojik yeterliliklerini artirdigi ve siif ici 6grenme siireglerine katki sagladigi
vurgusunu destekler niteliktedir. Bireysel farkliliklara dayali okul yapisi, karma, is birlikli,
proje tabanli ve O6grenci merkezli yaklagimlarin biitiin 6grencilerin 6grenme becerilerini
gelistirdigi, teknolojik ve dijital 6grenme sistemlerinin bu durumu destekledigi cesitli
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aragtirmacilar tarafindan da vurgulanmaktadir (Darling-Hammond, vd. 2021; Pardo ve

Jovanovic 2022).

6) Paydas Katilimi ve Okul-Toplum Is birligi; Arastirma bulgularmda ailelerin,
STK'larmn, yerel yonetimlerin ve tiniversitelerin iyi bir kapsayici okulun paydaslari olarak
goriilmesi dnemli goriilmektedir. Paydas katilimi okul gelisimiyle yakindan baglantili oldugu
icin siirekli, devamli ve dongiiseldir, okul-aile iliskilerinin artmasi 6grenci basarisina olumlu
katk1 sagladigi aragtirma sonuglarinda gorilmektedir (Aydin, 2004; Haris, 1993; Rosenblatt ve
Peled, 2002). Okulun temel paydasi 6grencinin katilimi1 akademik etkinliklerin yaninda
duygusal, sosyal ve kiltirel katilim ile de 6ne ¢ikmaktadir (Celik ve Kocabas, 2023; Fredrick,
Bulumenfeld ve Paris, 2004). UNESCO (2020), OECD (2018) ve UNICEF (2021) raporlarinda,
kapsayict okulun topluluk temelli bir ekosistem oldugu vurgulanmaktadir. “Sadece okulla
olmuyor; aileler bilinglenmedik¢e kapsayicilik eksik kaliyor.” (Okul Mudurd 7). Bu ifade,
okul-aile is birliginin kapsayici okullar i¢in kritik oldugunu gostermektedir ve arastirmalarda
ebeveyn katilimmin 6grenci basarisi, motivasyonu ve aidiyet duygusu lizerinde dogrudan
olumlu etkiler yarattigini gostermektedir (Ar1ve Deniz, 2020; Barger vd., 2019; Goodall, 2018;
Mann, Kennedy-Wood ve Gilmore, 2024; Jeynes, 2007; Unal ve Aladag, 2020). Cevre ve
topluluk katiliminin okulun sosyal sermayesini artiran unsur oldugu ve 6nemli diizeyde is birligi
ve ogrenme firsatlarin1 sundugu (Bryk ve Schneider, 2002; Carrington vd., 2022; Deal ve

Peterson, 2016) vurgulanmaktadir.

7) Izleme, Degerlendirme ve Veri Temelli Gelisim,; Arastirma bulgulari, iyi bir kapsayici
okulun veri temelli karar verme sireclerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, ENQA
(2015), OECD (2020) ve Deming'in (1986) siirekli gelisim dongiileriyle uyumludur. Veri
temelli yaklasim, kapsayic1 okulda 6grenme gucluklerini erken fark etmeyi, ilerlemeyi izlemeyi
ve uygulamalar siirekli iyilestirmeyi miimkiin kilar. Ayrica hesap verilebilirligin saglanmasi

ile okulun iyilestirilebilecegi vurgulanir (Earl ve Katz, 2006).

Arastirma sorusuna iliskin bulgular, modelin iki temel bilesenini dogrudan
gerekcelendirmektedir:(i) Modelin amag ve felsefesi, (ii) Modelin gelisim alanlari (temalary)
ve bunlarin buttinctl kurgusu. Oncelikle bulgular, kapsayici okulun temel 6zelliklerinin “esitlik
ve adalet” ilkesinde diigiimlendigini; erisilebilirlik, katilim-aidiyet ve nitelik—kalite
boyutlarinin kapsayict okulun vazgegilmez bilesenleri oldugunu géstermektedir. Bu bulgular,
modelinizin dort temel yaklasimi olan Adalet, Erisilebilirlik, Katilim ve Aidiyet, Nitelik ve

Kalite eksenlerini kuramsal ve baglamsal olarak temellendirmektedir. Bu eksenler,
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UNESCO'mun kapsayicilik vurgusu ve Ainscow'un kapsayict okul gelistirme yaklagimiyla
uyumlu oldugu kadar (UNESCO, 2020; Ainscow, 2020), Tirkiye baglaminda MEB'in
kapsayicilik sdylemiyle de ortiismektedir (MEB, 2023). ikinci olarak bulgular, kapsayici
okulun ozelliklerinin ancak okulun temel islev alanlar1 tlizerinden gelistirilmesi halinde
strddrllebilir olacagini gostermektedir. Bu baglamda; liderlik, okul kiiltirt, 6gretmen mesleki
gelisimi, kapsayict 6gretim siiregleri, miifredatin kapsayici niteligi, cok paydash is birligi ve
izleme-degerlendirme/veri yonetimi gibi alanlarmn her biri, kapsayici okulun 6zelliklerinin
“tastyici kolonlarr” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespit, modelinizde yer alan 7 gelisim alaninin

gerekgesini dogrudan tiretmektedir.

5.1.2. Ikinci Arastirma Sorusu: “Okul paydas goriislerine gore okulun yonetim
siireclerinde kapsayict  egitim uygulamalari bakimindan ne tiir cahsmalar
yiirutillmektedir?”

Aragtirma sorusuna iliskin bulgular, okullarda kapsayici egitim uygulamalarinin dnemli
Olcide yoneticilerin kisisel liderlik anlayisma, okulun kiiltiirel yapismma ve 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlarina bagh olarak farklilastigini géstermektedir. Okul yonetim
stireclerinde kapsayici egitimin bir politika ve sistem biitiinliigii i¢inde uygulanmanin aksine,
bireysel duyarlhliklar, yerel kosullar ve okul i¢i kiiltiirel dinamiklerle sekillenen parcali bir
yaklagimin hakim oldugu gérilmektedir. Bu sonug, kapsayici okul literatiirinde sikga tartisilan
“politika—uygulama boslugu”, “liderligin baglamsal lig1” ve “kiiltiirel doniisiimiin yonetimle
iligkisi” konulariyla gii¢lii bigimde Ortiismektedir (Ainscow, 2020; Blackmore, 2006;
Berkovich, 2014; Fullan, 2014).

1) Liderlik ve Yonetim Boyutu: Bulgularin Literatiirle Iliskisi; okul mudurlerinin
kapsayici egitim konusunda genel olarak olumlu bir tutuma sahip olduklari, ancak bu tutumun
kurumsal bir politika haline doniisemedigi gortilmiistiir. MUdurlerin bir kismi kapsayici egitimi
stratejik planlarma dahil ettiklerini, ancak uygulamada 6gretmen direnci, personel yetersizligi
ve fiziksel kosullarin engel olusturdugunu ifade etmistir. Bu durum, Fullan'm (2007, 2014)
egitimde degisim yonetimi gercevesinde belirttigi “niyet—kapasite—kosullar uyumsuzlugu” ile
birebir ortiismektedir. “Kapsayici egitim okulun vizyonunda var ama uygulamada ogretmenleri
ikna etmeden bir adim atmak miimkiin olmuyor.” (Okul Miidiirii 3) Ifade, kapsayici liderligin
yalnizca bir yOnetim karar1 degil; kiiltiirel ve pedagojik bir doniisiim siireci oldugunu
gostermektedir. Ainscow (2020), kapsayici liderligin en temel gorevinin “Ogretmenleri
giiclendirmek, risk almayr desteklemek ve is birligini artwrmak™ oldugunu vurgular.
Bulgulariniz, okul miidiirlerinin kapsayici egitimi savundugunu, ancak 6gretmenlerin mesleki
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kapasite eksiklikleri nedeniyle bu doniisiimiin sinirli kaldigin1 gostermektedir. Benzer bigimde
Blackmore (2006), kapsayict liderligin temel dinamiginin “sosyal adalet yonelimli bir okul
kiiltiirii yaratmak™ oldugunu belirtir. Bulgularda miidiirlerin sosyal adalet, esitlik ve erisim
konularin1 6nemsedigi ancak bunun siirdiiriilebilir politika adimlarina doniismedigi
gorilmektedir. Bu, liderligin baglamsal sirliliklarini isaret eden literatiirle uyumludur

(Berkovich, 2014).

2) Yonetim sireclerinde katilimecilik ve paydas katilimi; Arastirma bulgularinda
yoneticilerin paydas katilimini Onemsemeleri (Akkas ve Aksu, 2024; Balkar, 2010;
Bozbayindir ve Alev, 2020; Giindiiz, 2015; Kaya, 2015; Kog¢-Akran, 2020; Sahin, 2013)
tarafindan ylriitiilen ¢aligmalarla uyumlu, ancak 6zellikle 6gretmen disinda diger paydaslarla
(veli, 6grenci, yerel aktorler) sistematik ve diizenli bir is birligi kurulmadig1 gorilmektedir. Bu
sonug, Epsteinin (2011) okul-aile—toplum is birligi modelinde tanimlanan “alti boyutlu

katilim” yapisiyla ortlismemektedir; daha cok smirli bir iletisim agima isaret etmektedir.

“Okul yonetimi bize danmistyor ama genelde kararlar onceden veriliyor, goriistimiiziin
dikkate alindigini pek hissetmiyoruz.” (Veli 6). Bu bulgu, UNESCO'nun (2020) kapsayic1
egitim c¢ergevesinde vurgulanan “paydas katilimi1” ilkesine iligkin 6nemli bir bosluga isaret
etmektedir. UNESCO, kapsayici egitimin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in ailelerin, 6grencilerin,
yerel otoritelerin ve toplumsal aktorlerin aktif bicimde egitim stirecine dahil edilmesi
gerektigini  belirtir. Arastrma  bulgular1 ise katilmin simgesel diizeyde kaldigini
gostermektedir. Bu durum, literatiirde “tokenistic participation” olarak ifade edilen ve gercekte
karar siirecini etkilemeyen gostermelik katilim bi¢imleriyle benzerlik gostermektedir (Cook-

Sather, 2010; Fielding, 2012).

3) Personel yonetimi, mesleki gelisim ve destek sistemleri; Bulgular, okul yénetim
stireclerinde kapsayict egitimin uygulanabilirliginin biliylik 6l¢iide 6gretmenlerin kapsayici
pedagojik bilgi ve becerilerine bagli oldugunu ve bu durumunda yetersiz diizeyde oldugu
bulgular gostermektedir. Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarmin diizensiz
oldugu, uygulama odakli olmadig1 ve ihtiya¢ analizi temelli planlanmadig1 sik¢a dile
getirilmistir. Bu bulgu, Florian ve Black-Hawkins'n (2011) kapsayict pedagojinin en temel
unsurunun “ogretmenin pedagojik repertuarr” oldugunu ifade ettigi literatiirle ortiigmektedir.
Anderson ve Boyle (2019) da kapsayici egitimin uygulanmasindaki en biylik engelin 6gretmen
yeterlikleri oldugunu vurgular. “Kapsayict egitim konusunda egitim aldik ama ¢ok teorikti,

simifa nasil uygulayacagimizi kKimse géstermedi.” (Ogretmen 15). Bu ifade, 6gretmenlerin
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mesleki gelisim programlarinin niteligi konusunda uluslararasi literatrdeki elestirilerle biiyiik
uyum gostermektedir. Edwards-Groves ve Hardy (2021), 6gretmen egitiminin stirdiiriilebilir
olmasi i¢in uygulama temelli, mentdr destekli ve okul i¢i 6grenen topluluklarla biitiinlesik

olmasi gerektigini belirtir.

4) Okul politikalari, stratejik planlama ve uygulama siiregleri; Arastirma bulgularinda
okul stratejik planlarmin ¢cogunlukla kapsayici egitim hedefleri i¢erdigi, ancak bu hedeflerin
uygulamada karsilik bulmadigi gértulmektedir. Bu durum, “politika—uygulama boslugu” olarak
literaturde tartigilan Gnemli bir olguyu desteklemektedir (Honig, 2006; Ball, 2012). Politikalarin
uygulanamama nedenleri bulgularda su temalarda toplanmistir: Yetersiz personel, yogun is
yuk, sinif mevcutlarinin fazlahgi, fiziksel ve butgesel sinirliliklar, miifredatin esnek olmamasi,
ogretmenlerin olumsuz tutumlaridir. Bu unsurlar, OECD (2020), UNESCO (2023) ve MEB
politika analizlerinde yer alan kapsayici egitim uygulama engelleri ile biiyiik paralellik
gostermektedir. Ainscow (2024), kapsayic1 okul gelistirme silirecinde en biiyiikk zorlugun
“sistemin pargali yapisi ve uygulamanin okul diizeyinde yalniz birakilmasi” oldugunu
belirtmektedir. Bulgularinizda da okul miidiirlerinin “yalmiz birakilma hissi” belirgindir.
“Politikalar ¢ok ideal; ama biz tek basumiza birakiliyoruz, uygulamada destek yok.” (Okul
Midurd 10). Bu bulgu, ulusal politika hedefleri ile yerel uygulama gergekligi arasindaki yapisal

ayrigmay1 gostermektedir.

Bulgulariniz, literatiirle biiylik 6lgiide uyusmaktadir: Ainscow'un (2020, 2024) liderlik
ve kiiltiir uyumu olmadan kapsayicilik siirdiiriilemez, Blackmore'un (2006) sosyal adalet
liderligi baglama baglidir, Fullan'in (2014) degisim “niyet—kapasite—kosullar” biitiinliigii ister,
Anderson ve Boyle'm (2019) 6gretmen yeterlikleri kritik engel, UNESCO (2020) — Paydas
katilim1 basar1 sartidir, Epstein'in (2011) aile katilimi kapsayici egitimde temel degiskendir
goriisleriyle uyumludur. Ancak; Slee (2011, 2018) kapsayiciligr politik bir doniisiim olarak
tanimlar; Bulgulariniz ise okullarda doniisiimiin “pedagojik ve yonetsel” diizeyde kaldigmi
gosteriyor. Fielding (2012) 6grenci sesinin doniisiimde kritik oldugunu savunurken, bulgular
ogrencilerin katilimmin zayif oldugunu gosteriyor. Booth ve Ainscow (2016) kapsayiciligin
tim okul toplulugunu kapsamasi gerektigini belirtirken, bulgular veli ve toplum katilimmin
siirlt oldugunu ortaya koyuyor. Bu ayrigmalar Tiirkiye baglamma 6zgii yapisal, kiiltiirel ve

yonetimsel sinirliliklari isaret etmektedir.

Bulgular, okul yonetim siireclerinde kapsayict egitimin uygulamalara tam olarak

yerlesemedigini, daha ¢ok okul mudurlerinin ve &gretmenlerin bireysel cabalariyla
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yuriitildiglinii ortaya koymaktadir. Kapsayici okul literatiiriinde “mikro diizeyde iyi niyet,
makro diizeyde yapisal yetersizlik” olarak tanimlanan tipik bir durumdur (Ainscow, 2024).
Yonetim siireglerinin  kapsayict okulu yapilandrmadaki merkezi roliinii acik bigimde
dogrulamakta; fakat ayn1 zamanda bu roliin kurumsal politika desteklerinden yoksun oldugu
Olgide sinirli kaldigimi gostermektedir. Bulgular, kapsayict uygulamalarin okul diizeyinde
kisisel liderlik ¢abalarma bagh kaldigini; bu durumun ise siirdiiriilebilirligi sinirladigini
gOstermektedir. Bulgular, modelin 6zellikle “Kapsayici Liderlik ve Ydnetimsel Uygulamalar”
gelisim alanin1 dogrudan gerekcelendirmektedir, kapsayici okulun yénetim boyutunun bireysel
liderlik anlayislariyla smirli kalmamasi; agik bicimde tanimlanmis vizyon, stregler, standartlar

ve gostergeler araciligiyla kurumsallastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

5.1.3. Uciincii Arastirma Sorusu: “Okul paydas goriislerine gore kapsayic1 bir okul
olmanin oniindeki temel sorun alanlari nelerdir?’

Okul gelistirme siirecinde karsilasilan zorluklar1 gdsteren ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir (Feldhoff vd., 2016; Harris, 2000; Hopkins ve Levin, 2000; Kidron ve Darwin,
2007; Levin, 2010; Murphy, 2013; Murphy ve Hallinger, 1988; Potter vd., 2002). Arastirma
sorusuna iligkin bulgularda, kapsayict bir okulun Onilindeki engellerin yalnizca uygulama
diizeyinde degil; ayn1 zamanda yapisal, kiiltiirel, pedagojik ve sistemsel katmanlarda ortaya
ciktigin1 gostermistir. Bu sonug, kapsayict egitimin literatiirde siklikla “cok diizlemli bir
dontistim sorunsali” olarak tanimlanmasiyla uyumludur (Ainscow, 2020; Slee, 2018; Florian,

2019; UNESCO, 2020). Arastirma bulgularinda engeller yedi ana kategoride toplanmustir:
1. Liderlik ve yonetsel kapasite eksiklikleri,
2. Diglayici okul kiltiirii ve zayif okul iklimi
3. Ogretmen yeterligi, is yiku ve tiikkenmislik
4. Farklilagtirilamayan 6gretim ve mifredat katiligi
5. Yetersiz aile katilim1 ve sosyoekonomik esitsizlikler
6. Fiziksel erisilebilirlik ve materyal yetersizlikleri

7. lzleme—degerlendirme eksikligi ve veri temelli karar siireclerinin olmayisi
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Bu kategoriler, literatiirdeki kapsayict egitim engellerine iliskin ¢ercevelerle hem
paralellik hem de Tiirkiye baglamina 6zgii farkliliklar sergilemektedir. Sistem Kurami ve
Ekolojik Yaklasim (Bronfenbrenner, 1979; Ainscow, 2020) gore bulgular, kapsayici egitim
engellerinin yalnizca sinif i¢i uygulamalara degil, ayn1 zamanda: okul politikalarina, aile—okul
etkilesimine (ekzosistem), egitim politikalarina (makrosistem) dayali bir ekolojik yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar Bronfenbrenner'in ekolojik sistem kurami ile tamamen
uyumludur. Kapsayici egitim bir “mikro diizlem uygulamasi” degildir; ¢ok katmanli “sistemler
arasi etkilesim” gerektirir (Ainscow, 2020). Benzer bicimde “Elestirel Kapsayicilik Kurami”
(Slee, 2011; 2018) gore; bulgular gosteriyor ki okul kiiltiiriinde dislanma, dnyargi, etiketleme
ve ayristrma hald “dogal pratikler” olarak algilanmaktadir. Bu durum Slee'nin (2018)
“dislayici sistemlerin yeniden Uretimi” kavramiyla dogrudan 6rtiismektedir. Slee'ye gore engel,
bireyde degil; okulun normlarinda, beklentilerinde ve Orgiitsel pratiklerinde aranmalidir.
Paydas gortislerinden alintilar bu tezi desteklemektedir: “Bazi 6gretmenler farkll cocuklart ‘zor
ogrenci’ olarak etiketliyor; bu etiket bir kere konunca degismiyor.” (Ogretmen 8). Bu bulgu,
etiketleme teorisi (Goffman, 1963) ile de uyumludur. Okulda kiltirel degisim, okul igindeki i¢
kosullarin degisimi ile miimkiin goriilmektedir (Carvalbo, Cabral, Verdasca ve Alves, 2022;

Dorczak, 2011).

Ogretmen yeterlik kuramlar1 ve pedagojik ¢erceve (Florian, 2015; Darling-Hammond,
2017) gore; 6gretmenler arasinda yaygin goriilen kapsayici pedagojiyi uygulama giigliigii,
literatiirde “pedagojik ¢erceve eksikligi” olarak tanimlanmaktadir. Florian ve Black-Hawkins
(2011) kapsayici 6gretimin 6n kosulunun “6gretmenin 6grenci ¢esitliligini pedagojik zenginlik
olarak gérmesi” oldugunu vurgular. Paydas alintist: “Ozel gereksinimli ogrenci geldiginde
cogu ogretmenin yapabildigi tek sey yanina bir arkadas oturtmak. ” (Miifettis 2) Bu, pedagojik

strateji yetersizliginin tipik bir gostergesidir.

Okul Kiiltiiri Kuramlar1 (Schein, 2017; Deal ve Peterson, 2016); Arastirma
bulgularinda: diisiik aidiyet, akran zorbaligi, farkli olana tolerans distikligii, 6gretmenler
arasinda is birligi eksikligi 6nemli engeller olarak belirlenmistir. Bu durum Schein'in kiiltiir
katmanlart modelindeki “gizli inanglar” diizeyinde diglayic kiiltiirel kaliplarin varhgmi isaret

eder. Deal ve Peterson (2016) bu tiir kiiltiirii “normatif kapanma” olarak adlandirir.

Sosyoekonomik Esitsizlik ve Erisim Kurami (OECD, 2018; UNICEF, 2021); Veliler ve
ogrencilerden gelen goriisler, sosyoekonomik esitsizliklerin 6grenme firsatlarmi 6nemli 6lgude

etkiledigini gostermektedir. “Evde internet yok, édevi nasil yapacak? Sonra ogretmen ‘6dev
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getirmedi’ diye azarliyor.” (Veli 9) Bu ifade, OECD'nin (2018) “esitsizlik—6grenme iliskisi”
analizini dogrudan dogrular. Uluslararasi literattirle; Anderson ve Boyle (2015, 2019) 6gretmen
yeterlikleri ve is yiki, Amor vd., (2018): Politika—uygulama boslugu, Florian (2015):
Farklilagtirma gii¢liigii, Slee (2018) kulturel dislanma, UNICEF (2021): dezavantajli gruplarin
¢oklu kirilganligi, OECD (2020) veri temelli siire¢ eksikligi, Alzahrani (2020) veli katilim1
sinirlihigr ile tam uyumludur. Bu bulgularinizin kapsayict egitim aragtirmalarinda tanimlanan

temel engelleri Tiirkiye baglaminda yeniden dogruladigini gostermektedir.

Bu arastrma bazi yoOnleriyle literatiirle ayrismaktadir ki bunlar; kiiltiirel direng
diizeyinin yiiksekligi (Slee'den daha derin), literatiirde kapsayiciliga yonelik kiiltiirel direng
vardir, ancak paydas goriislerinde goriilen direng; agik dislama, Onyargisal tutum, “benim
smifimda istemiyorum” sdylemleri uluslararasi arastirmalara kiyasla daha serttir. Ogrenci
sesinin zayiflig1 (Fielding, 2012'nin dngordiigiinden zayif), Fielding'e gore 6grenci katilimi
kapsayiciligin ¢ekirdegidir. Ancak bulgularmizda 6grenciler kendilerini; karar streclerinden
diglanmis, gorinmez, etkisiz hissettigi gortlmektedir. Buna karsin bireysel farkliliklar1 gézeten
kapsayic1 okul yapisi; 6gretim siireglerini esnek ve 6grenci merkezli hale getirirken 6gretimi

erisilebilir, anlamli ve siirdiiriilebilir kilar (Ainscow, 2024; Calik, 2023).

Mesleki gelisim programlarmin “teorik ve etkisiz” olusu bilgi eksikligini ortadan
kaldirmaya yeterli olmayisi, uluslararasi literatiirde profesyonel gelimi (PD) genellikle;
modelleme, mentorlik, uygulama topluluklar1 ile desteklenirken (Timperley, 2011),
Turkiye'deki programlar daha cok teorik seminerlerden ibarettir. Paydas ahntisi: “Her
seminerde ayni seyleri anlatiyorlar, sinifta ise yarayacak bir ornek yok, bu alanda teorik ve

pratik bilgi eksikligi yaygin olarak devam ettigini soyleyebilirim” (Ogretmen 21).

Kuramsal olarak bu farkliliklar1 agiklayan kuramsal ¢ergeveler: Sistemsel esitsizlikler
kurami (Bourdieu, 1977; Reay, 2018), egitim sistemi mevcut esitsizlikleri yeniden iretir.
Bulgularmiz bunu agik¢a gostermektedir. Uygulama—politika boslugu kurami (Ball, 1994;
Honig, 2006), politikalar idealisttik, uygulamalar baglamma bagimhdir. Tirkiye'de bosluk
daha genistir. Ogretmen 6zerkligi ve kapasite kurami (Hargreaves, 2015), ogretmenlerin
kapasitesi diisiik oldugunda kapsayicilik uygulanamaz. Bu, bulgularmizla tam uyumludur.
Bulgulariniz kapsayiciligin yalnizca pedagojik degil; ayn1 zamanda orgutsel, kilttrel ve politik
bir doniisiim gerektiren ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yap1: Liderlik
Teorilerine gore: doniisiim ancak vizyon, kapasite, kiltir uyumuyla gergeklesir (Fullan, 2014).

Bulgularinizda bu tigliiden yalnizca “vizyon” vardir. Kiiltiir Kuramlarma gore: Okul kKulttri
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“gizli normlar” diizeyinde dislayicidir (Schein, 2017). Bu normlar degismeden kapsayicilik
stirdiiriilemez. Kapsayict Pedagoji Kuramma gore: Pedagojik repertuar sinirli oldugunda
cesitlilik yonetilemez (Florian, 2019). Bu durum sahada cok belirgindir. Sosyal Adalet
Kuramina gore: Erigim, temsil ve esitlik saglanmadan kapsayicilik gergeklesmez (Banks, 2015;

Berkovich, 2014). Bulgulariniz erisim ve temsil eksikligini agik¢a gostermektedir.

Arastirmanin Uglnci sorusu, kapsayici okulun dntindeki engelleri yalnizca listelemekle
kalmamis, ayn1 zamanda bu engellerin kuramsal olarak hangi diizlemlerde tiretildigini ortaya
koymaktadir. Bulgular: 6gretmen kapasitesi eksikligi (mikro sistem), okul kiiltiirii (mezo
sistem), politikalarin uygulanabilirligi (ekzo sistem), toplumsal esitsizlikler (makro sistem)
arasindaki etkilesimsel bir dongiiyii gostermektedir. Bu yoniiyle calisma, literatiirde ¢okga
Onerilen, ancak sahada nadiren biitiinsel olarak gosterilebilen “engellerin ekolojik modeli”'ni
(Walker, 2025) Modelde yer alan standartlar, kapsayict okulun fiziki, pedagojik, kiiltiirel ve
yonetsel boyutlarda asgari hangi kosullar1 saglamasi gerektigini tanimlamakta; bu kosullarin
stire¢ ve gostergeler araciligiyla izlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim, kapsayici
okulun sorun alanlarin1 “tespit edilen eksiklikler” olmaktan ¢ikararak, gelisim i¢in referans
alman ol¢iitler haline getirmektedir. Sonug olarak, tigiincii arastirma sorusuna iliskin tartigma,
kapsayici okulun oniindeki sorun alanlarmin neden model diizeyinde ele alinmas1 gerektigini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari, kapsayicit okulun ancak biitiinciil bir
okul gelistirme modeliyle desteklendiginde surdirulebilir olabilecegini gostermekte; bu durum,

gelistirilen modelin kuramsal ve uygulamali gerekliligini giiclendirmektedir.

5.1.4. Dordiincii Arastirma Sorusu: “OKkul paydas goriislerine gore okuldan kapsayicihik
yoniinden beklentiler nelerdir?”

Doérdiincli aragtrma sorusuna iliskin bulgular, kapsayicit bir okuldan beklentilerin
paydas tiirlerine gore cesitlendigini, ancak temelde esitlik, erisilebilirlik, adalet, aidiyet ve
destekleyici 6grenme ortami ekseninde ortaklastigini gostermektedir. Bu bulgular kapsayict
egitim literatiiriinde 6ne ¢ikan “6grenci merkezli okul kiiltiiri”, “paydas katilim1”, “68renen
topluluklar” ve “sosyal adalet yonelimli egitim” ilkeleri ile son derece tutarlidir (Ainscow,
2020; Banks, 2015; Berkovich, 2014; Florian, 2019; UNESCO, 2020). Arastirma bulgulari,

Ogrenci, 0gretmen, veli, okul miidiirii ve miifettislerin kapsayici okuldan beklentilerinin dort

ana eksende toplandigini gostermektedir:

1. Kapsayici bir okul kilttrt ve iklimi
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2. Etkili liderlik ve yonetsel destek
3. Kaliteli, esnek ve farklilasgtirilabilir 6gretim
4. Aile-6gretmen—ogrenci is birligi ve iletisim

Bulgularda kapsayict bir okul kiiltiirii ve ikliminden beklentilerinde paydaslarin en
gucli beklentilerinden biri, 6grencilerin kendilerini okulda “giivende, degerli ve kabul edilmis”
hissettikleri bir kiiltlir olusturulmasidir. Bu bulgu, Deal ve Peterson'un (2016) okul iklimi
kuramiyla ve Schein'in (2017) orgiit kiiltiiri modelindeki “temel inan¢lar” katmani ile
uyumludur. Ainscow (2020) da kapsayici okulun en énemli niteliginin "aidiyeti guclendirmesi”
oldugunu vurgular. Paydas alintist: “Sinifta farkli oldugum igin bazen dislantyorum. Hocalarin
bizi bir araya getirmesini isterim.” (Ogrenci 4). Bu ifade, literatiirde “sosyal katilimim
pedagojik katilimla esdeger 6nemde oldugu” goriistinii gliclendirmektedir (Booth ve Ainscow,
2016). Veli beklentisi: “Cocugumun okulda mutlu olmasini ve ogretmenlerin onu oldugu gibi
kabul etmesini bekliyorum.” (Veli 2). Bu, ailelerin psikososyal ihtiyaglara odaklandigmi

goOstermektedir.

Paydaslarin liderlikten beklentileri ve sosyal adalet yonelimli yonetime yonelik
bulgularda, paydaslarin okul yoneticilerinden: adaletli ve kapsayici liderlik, 6gretmenlere
destek, 6grenci ihtiyaclarmi 6nceleyen yonetim, hizli ve etkili ¢6ziim iiretme beklediklerini
gostermektedir. Bu bulgular, Berkovich'in (2014) sosyal adalet liderligi modeli, Blackmore'un
(2006) esitlik merkezli liderlik yaklasimi ve Fullan'in (2006, 2014) moral purpose kavrama ile
bliyiik 06lgciide uyumludur. Paydas alintist:  “Kapsayici wygulamalarda yalniz  kalmak
istemiyoruz; mudirin daha fazla rehberlik etmesi gerekiyor, bu konuda énemli bilgi ve deneyim
eksikliklerimiz s6z konusu. ” (Ogretmen 9). Bu beklenti, literatiirde “sistematik liderlik destegi
olmadan kapsayicilik siirdiiriilemez” arglimanmnin giiclii bir yansimasidir (Ainscow, 2024;

Leithwood, 2010).

Ogretim ve 6grenme siirecine yonelik beklentilere déniik bulgularda dgretmenler ve
velilerin en dikkat ¢ekici beklentisi, dgretimin: farklilastirilabilir, ihtiyag temelli, 6grenci
merkezli, aktif 6grenmeyi destekleyen, esnek degerlendirme yontemleri iceren bir yapida
olmasidir. Bu bulgular, Evrensel Ogrenme Tasarimi1 (UDL) ilkeleri (Meyer, Rose ve Gordon,
2014), cok katmanli destek sistemi (CKDS) modelleri (Sugai ve Horner, 2010) ve kapsayici
pedagojinin temel ilkeleri (Florian, 2019) ile tam uyumludur. Paydas alintis1: “Ogretim hala

tek tip ve merkezi, oysa kapsayici sinifta 6gretimin esnek, secenekli ve ogrenci merkezli olmas:
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gerekir.” (Akademisyen 5). Bu goriis, literatiirdeki “bariyerleri azaltan 6gretim tasarimi”
anlayistyla birebir Ortiismektedir. Aile—okul is birligi ve toplumsal katilim beklentisinde
paydaslar, kapsayici okulun yalnizca okul i¢i uygulamalarla sinirli olmamasi; ailelerin, yerel
yonetimlerin, rehberlik merkezlerinin ve toplum kuruluslarinin siirece aktif bigimde dahil
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu beklenti, Epstein'in (2011) aile katilimi1 modeli,
Bronfenbrenner'in ekolojik yaklasimi (1979), UNESCO'nun (2020) kapsayic1 okul ekosistemi
cercevesi ile blyluk uyum gostermektedir.

Uluslararas1 literatiirle benzerlikler yoniinden bulgular incelendiginde; aidiyet ve
giivenlik beklentisi, uluslararast ¢alismalarda iyi bir okuldan temel beklentinin “aidiyet ve
psikolojik giivenlik” oldugunu ifade eder (Allen vd., 2018; Goodenow, 1993).
Bulgulariiz bu goriisii dogrudan dogrulamaktadir. Liderlik beklentilerinde Ainscow (2020)
kapsayici liderligi kapsayici okulun kosulu olarak tanimlar. Paydaslarm “destekleyici liderlik”
istegi bu kuramsal cercevenin sahadaki yansimasidir. Ogretim ve miifredat esnekligi ise Florian
(2019) ve UDL literatiri (CAST, 2018) “tek tip ogretim yoktur” ilkesini savunur.
Paydaslar “esnek 6gretim” istemektedirler. Aile katilimi, UNESCO (2020) kapsayici egitimde
aile katilimini zorunlu unsur olarak goriir. Saha bulgularmiz bu beklentinin ¢ok net olarak var

oldugunu gostermektedir.

Literatiire gore ayrisan bulgular, O0gretmen ve veli beklentilerinde “giivenlik”
vurgusunun asiri giiglii olusu, uluslararasi literatirde glvenlik onemli olsa da Turkiye
baglaminda bu beklenti daha yogun goériinmektedir. Bu durum: sosyoekonomik esitsizlikler,
kalabalik siniflar, gégmen Ogrencilerle etkilesim, akran zorbaligi gibi baglamsal faktorlerle
aciklanabilir (Aydm ve Pehlivan, 2021; Kardes ve Akman, 2020). Ogrencilerin temsil edilme
beklentisi yoniinden Fielding (2012) dgrencilerin okulda aktif “kolektif aktorler” olarak yer
almas1 gerektigini savunur. Ancak bulgularmmizda Ogrenciler hala “pasif alicilar”
konumundadir. Veli beklentilerinin daha ¢ok iletisim ve disipline odaklanmas1 UNESCO
literatrtinde veliler daha gok ¢esitliligin desteklenmesini isterken, Turkiye'de veliler “daha sik

iletisim”, “daha net bilgilendirme” beklemektedir.

Bulgular kuramsal bakimdan arastirmada, paydas beklentilerinin kapsayict okul
modelleriyle uyumlu oldugunu, ancak Tirkiye'deki baglamsal kosullar nedeniyle bazi
beklentilerin literatiirdeki Orneklerden ayristigini gostermektedir. Bulgular su kuramsal
cikarimlari ortaya koymaktadir: Beklentiler, kapsayici okulun “ahlaki amac1” (Fullan, 2014) ile

uyumludur. Ogrenciler aidiyet, 6gretmenler destek, midurler kapasite gelistirme, veliler
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iletisim beklemektedir. Kapsayict okulun “ekolojik bir sistem” oldugunu dogrular. (Florian,
2019; Murphy, 2017; Bronfenbrenner, 1979). Kapsayict pedagojinin “bariyerleri azaltma”
misyonu ile uyumludur. Her paydas, kendi diizeyindeki engellerin kaldirilmasini talep
etmektedir. Kapsayici okulun yalnizca pedagojik degil ayn1 zamanda sosyal bir proje oldugunu
ortaya koyar (Banks, 2015; Berkovich, 2014; Slee, 2018).

Sonug olarak, kapsayici okuldan beklentilere iliskin bulgularmiz: uluslararasi literattirde
tanimlanan temel kapsayicilik ilkeleriyle tutarl, Tiirkiye baglamina 6zgu sosyal, ekonomik ve
kulturel etkiler nedeniyle bazi yonleriyle ayrisan, liderlik, kiltur, pedagojik kalite ve paydas is
birligi eksenlerinde gucli teorik temellere sahip bir yap1 sunmaktadir. Bu bdliim, kapsayici okul
gelisim modeli Onerisinin amag, siireg, kiiltiir ve paydas rolleri bilesenlerinin teorik zeminini
olusturmaktadir. Paydas beklentileri, KOGM'de paydas rollerinin ayr1 bir bilesen olarak
tanimlanmasint ve katilim—aidiyet boyutunun modelin temel eksenlerinden biri haline
getirilmesini gerektirmistir. Ozellikle modelin ¢ok paydasl: is birligi, katilm ve aidiyet ile
paydas rolleri ve sorumluluklar1 boyutlarini dogrudan gerekcelendirmektedir. Her paydas
grubunun rol ve sorumluluklarinin agik bi¢imde tanimlanmasi, kapsayici okulun “herkesin
sorumlulugu ama kimsenin gorevi degil” algisindan ¢ikarilmasini saglamaktadir. Bu yaklagim,
kapsayici egitimin okul diizeyinde ortak bir hedef haline gelmesine ve paydaglar arasinda
giivene dayal bir is birligi kilturinin gelismesine katki sunmaktadir. Sonug olarak, dordiincii
arastirma sorusuna iliskin tartisma, kapsayict okulun paydas beklentileri dogrultusunda nasil
yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymakta; gelistirilen Kapsayict Okul Gelisim Modelinin
neden ¢ok paydaslh, katilimci ve aidiyet temelli bir yaklasimi benimsedigini agik bigimde
gerekcelendirmektedir. Bu yoOniiyle bulgular, modelin kuramsal tutarhiligin1 ve uygulama

potansiyelini glclendirmektedir.

5.1.5. Besinci arastirma sorusu: “Okul paydaslarina gore basarih kapsayici egitim
uygulamalan icin okulda yapilmasi gerekenler nelerdir?”

Besinci arastirma sorusuna iliskin bulgular, kapsayici egitim uygulamalarinin basarili
bicimde hayata gecirilebilmesi icin okulun hem pedagojik hem &rgutsel hem de toplumsal
boyutlarda biitiinciil bir doniisime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Okul gelisimi tizerine
198011 yillardan itibaren model gelistirme caligmalar1 yiiriitiilmiis olup okul baglaminda
yapilmas1 gerekenler temelinde Dalin ve Rolff (1990), Balc1 (2014), Goodlad (1984), Selguk
(2008), Harris, (2002) personel gelistirme, Mortimore (1995), Selcuk (2008), Rolff (2007)
liderlik, Dalin ve Rolff (1990), Klipper (1999), Habermas ve Luhmann (1994), Rihm (2006)
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve okul sure¢lerindeki etkin roll, Dalin ve Rolff (1990), Fullan
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vd. (1990), Mortimore (1995), Selcuk (2008) miifredat gelistirme, miifredat kalitesi, miifredat
baglaminda 6gretim siiregleri ve degerlendirme baglamlari, Mortimore (1995), Selguk (2008),
English ve Hilli (1990), Havelokc ve Halimton (2004) cevre ve aile katilmi ve destegi,
Mortimore (1995), Brookover (1985), Klipper (1999), Fer (1999), Rihm (2006), Edmonds
(1982) 6grencilerin sorumluluklar1 ve haklari, 6grenci basarist ve gelisimi, 6grenci merkezli
bireysel anlayis, 6grenci merkezli egitim, Ogrenci performans sonuglari, Klipper (1999),
Edmonds (1982) Fullan vd. (1990), Mortimore (1995), Goodlad (1984) okul kultirt ve
ikliminin okulda 6grenme kiiltiirii olusturmada etkileri tizerine odaklanildig1 goriilmektedir.
Stubbs'a, (2008) gore de modeller ve yaklasimlar genellikle, 6grencinin sisteme uymasi i¢in

degil, sistemin 6grenciye uymasi amagli degisimle ilgili olmalidir.

Okul sisteminin 6grenciye uyumu baglaminda paydas goriisleri 6zellikle 6gretmen
kapasitesi, liderlik ve yonetsel destek, Ogretim siireclerinin farklilastirilmasi, miifredat
esnekligi, okul-aile—toplum is birligi, fiziksel erisilebilirlik ve sistematik izleme—
degerlendirme siireclerinin kapsayicit uygulamalarin basarisinda kritik rol oynadigini ortaya
koymustur. Bu bulgular, uluslararasi ve ulusal kapsayici egitim literatiiriinde 6ne ¢ikan ¢oklu
bilesen anlayisiyla (Ainscow, 2020; Booth ve Ainscow, 2016; Darling-Hammond, 2017;
Florian, 2019; UNESCO, 2020; OECD, 2018) giiclii bicimde ortiismektedir.

Ogretmen kapasitesinin  gelistirilmesi ve mesleki Ogrenme topluluklari: Paydas
goriislerinde en sik tekrarlanan 6neri, 6gretmenlerin kapsayic1 pedagojik bilgi ve becerilerinin
artirtlmasidir. Ozellikle farklilastirilmis dgretim, evrensel tasarim (UDL), ¢cok katmanli destek
sistemi (CKDS), bireysellestirilmis planlama ve davranis yOonetimi konularinda sistemli
mesleki gelisim ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu bulgu literatiirde: Florian ve Black-Hawkins (2011)
— kapsayict 6gretmenin pedagojik gercevesi, Darling-Hammond (2017) 6gretmen kapasitesi
olmadan reform yapilamaz, Timperley (2011) etkili mesleki gelisim modeli, Anderson ve Boyle
(2019) ogretmen yeterligi engeli, Bakkaloglu et al. (2018); Batu vd. (2018) Tiirkiye'de
ogretmen yeterlikleri ile dogrudan uyumludur. Basarili kapsayici okul gelisiminde en 6nemli
unsur siirdiriilebilir 6gretmen gelisi ve yeterlilikleridir (Desimore, 2002; Hopkins vd., 1994;
Newmann vd., 2000). Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin artirilmasi gerekliligi
arastirmacilar tarafindan dnemle vurgulanmaktadir (Chapman ve Muijs, 2014; Earl ve Katz,
2007; Harris, 2001; Harris, 2011; Harris ve Jones, 2010; Harris ve Jones, 2017; Katz ve Earl,
2010; Lezotte, 1990; Stoll, 2009; Stoll, 2010). Etkili kapsayici uygulamalar, yetenekli
ogretmenler gerektirir ve destekleyici bir egitim ortami tarafindan beslenir (Abrol, 2023;
Anthos, 2024; Asyigoh, vd., 2024). Arastirma bulgularma gore kapsayici pedagoji bakimindan
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destege ve gelisime ihtiya¢c duymaktadirlar. Paydas alintisi: “Her ¢ocuga uygun ogretim
vapmak istiyoruz ama yontem ve materyal bilgimiz sinirli. Bize siirekli, uygulamali ve sinif
temelli egitimler gerekiyor.” (Ogretmen 10). Bu ifade, literatiirde “practice-based professional

development” olarak tanimlanan yaklagimin sahada eksik oldugunu gostermektedir.

Liderlik ve ydnetimsel destek, sosyal adalet ve doniigiim odakli yonetim: Basarili
kapsayict uygulamalar i¢in paydaslar okul midiiriinden: giiclii bir vizyon, dgretmenlere
rehberlik, ekip ¢alismasini destekleme, kaynak yonetimini iyilestirme, kapsayici politikalar
kurumsallastrma beklemektedir. Literatiirde okul liderliginin 6grenci 6grenme c¢iktilar
uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik bircok ¢alismada (Hallinger, 2010; Hallinger ve Heck,
1996; Hallinger ve Heck, 2011; Heck ve Hallinger, 2010b; Heck ve Hallinger, 2014; Leithwood
vd, 2010; Louis vd., 2010; Mulford ve Silins, 2003; Mulford ve Silins, 2011; Robinson vd.,
2008; Robinson vd., 2009; Silins ve Mulford, 2002; Silins ve Mulford (2007), 6grenci 6grenme
ciktilart ile ilgili Gnemli bulgular sunan paylasimli liderlik ve doniisiimeii liderlik (Gronn, 2002;
Harris, Harris, 2004; Harris, 2013; Heck ve Hallinger, 2010; Leithwood vd., 2008; Leithwood
vd., 2020; Spillane, 2004; Spillane vd., 2004) 6ne ¢ikmistir. Bu ¢ercevede kapsayici liderlik
literatiirinden Ainscow (2024) kapsayici liderlik degisimin ¢ekirdegidir, Berkovich (2014)
sosyal adalet liderligi, Blackmore (2006) esitlik merkezli yonetim, Fullan (2014) ahlaki amag
yonelimli liderlik literattrd ile birebir uyum gostermektedir. Paydas alintisi, “Kapsayict egitimi
yonetmek ekip isidir. Yalniz kalirsak surdurilebilir olmaz, Gst yonetimin ve paydaslarin somut
desteklerine ihtiya¢ var” (Okul Miidiirii 6). Bu goriis, Fullan'm (2006) “kollektif kapasite”

kavramini desteklemektedir.

Ogretim sureclerinin farklilastirilmas: ve evrensel tasarim: Bulgularda yer alan en kritik
Onerilerden biri Ogretim siireglerinin bireysel farkliliklar1 gozetir bicimde tasarlanmasidir.
Arastirmalarda 6grenme destegine ihtiyaci olan ¢cocuklar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
kapsayici egitim ortamlarinda bir arada bulunmalar1 akademik basarilarinin gelismesine olumlu
yonde destek sagladigini ortaya koymaktadir (Cole, Waldron ve Majd, 2004; Cosier, Causton-
Theoharis ve Theoharis, 2013; Lipsky ve Gartner, 1996). Bu durum UDL literaturiyle yuksek
uyum gostermektedir: Meyer, Rose ve Gordon (2014) — UDL g prensibi, CAST (2018) —
bariyerleri azaltan tasarim, Florian (2019) her 6grencinin birlikte 6grenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ogretmenler de &gretim siireglerinin uygulanmasinda; esnek materyal, ¢oklu
temsil, farkli hizlarda O6grenme imkani, secenekli degerlendirme beklediklerini ifade

etmislerdir.
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Miifredat  esnekligi  ve uyarlamalar: Paydaslar miifredatin: daha esnek,
bireysellestirilebilir, yerellestirilebilir olmasini beklemektedir. Bu bulgu 6zellikle: Booth ve
Ainscow (2016) erisilebilir miifredat, Barton ve Smith (2015) erken ¢ocuklukta miifredat
uyarlamalari, Hattie (2020) 6grenme engellerinin miifredat yapisi ile iliskisi, UNESCO (2020)
esnek Ogretim gercevesi ile uyumludur. Kapsayici bir pedagojiyi hedefleyen Ogretmenler
okuldaki tim etkinliklerin 6grenci 6grenmesi igin farklilastirilmis ve zenginlestirilmis 6grenci
seviyelerine gore esnek miifredat yoluyla O&grenme diizeylerini artiran hedeflere
odaklanabilirler (Booth ve Ainscow, 2002; Cole, 2005; Wong, Kauffman ve Lloyd, 1991).
Paydas alintisi: “Miifredatin tiim ¢ocuklara uymasi beklenemez. Miifredat wyarlamalart

zorunlu olmalidir.” (Akademisyen 3)

Aile—okul is birliginin guclendirilmesi: Veliler daha seffaf iletisim, dlizenli geri bildirim
ve aktif katilim beklentisindedir. Bu bulgu: Epstein (2011) alt1 boyutlu aile katilim modeli,
Bronfenbrenner (1979) ekolojik sistem yaklasimi, UNICEF (2021) aile is birliginin 6grenme
iizerindeki etkisi kuramlariyla uyumludur. Paydas alintist: “Kapsayict egitimde aileye ¢ok is
diistiyor ama okul yeterince bilgi vermiyor. Ortaklasa hareket edilmeli. Velilerin kapasiteleri

dikkate alinmiyor” (Veli 7)

Fiziksel erisilebilirlik ve kaynak yonetimi: Ogrenci ve veliler 6zellikle: engelli erisimi,
materyal eksikligi, teknik donanim yetersizligi konularinda iyilestirme talep etmistir. Bu
beklenti, UNESCO (2017; 2020) ve OECD (2018) kapsayic1 6grenme ortamlari standartlar ile

yuksek uyum géstermektedir.

Izleme—degerlendirme, veri kullanimi ve hesap verebilirlik: Paydaslar, okulda: 6grenci
gelisiminin sistemli takibi, veri kullaniminin artirilmasi, geri bildirim mekanizmalarinin
iyilestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu Oneriler Deming (1986), stirekli iyilestirme
dongisu, ENQA (2015) kalite glivence standartlari, OECD (2021) veri temelli okul gelistirme,
MEB (2023) kalite gercevesi literatiirii ile ortiismektedir: Literatlirdeki benzer ve farklilasan
bulgularin kuramsal analizinde; benzerlikler kapsayici okulun “cok bilesenli doniisiim”
gerektirdigi gorlisii Ainscow (2020), kapsayici okulu "organizasyonel, kiiltiirel, pedagojik ve
politik" dért boyutta tamimlar. Bulgulariniz bu gergeveyle tamamen uyumludur. Ogretmen
kapasitesi belirleyici faktordiir bulgusunu Florian (2015), kapsayict egitimin bagarisini
“Ogretmenin pedagojik repertuar1” ile agiklar. Saha bulgulariniz bunu acik bicimde
dogrulamaktadir. Liderlik etkisi zorunludur bulgusu Leithwood (2010), okul basarisinda

liderligin mlfredat disindaki en biylk etken oldugunu belirtir. Paydas goriisleri bunu gucli
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bicimde desteklemektedir. Aile katilimi kapsayici okulun g¢ekirdegidir bulgusu UNESCO
(2020) ve Epstein (2011) aile katilimimnin basar1 igin kritik oldugunu vurgular. Bulgularmiz bu

goriisle tutarhdir.

Tiirkiye baglamina 6zgi farklilasan bulgular, mesleki gelisim programlarmin etkililigi
bulgusu uluslararasi literatiirde mesleki gelisim ¢ogunlukla etkili ve siirekli olarak tasarlanir.
Tiirkiye baglaminda ise paydaslar egitimleri; kisa siireli, seminer odakli, uygulama yoksunu
oldugunu belirtmistir. Toplum paydaslarinin (STK, belediye, iiniversite) katilimi bulgusu
UNESCO (2020) toplum katilimini gii¢lii tanimlar ancak Tiirkiye'de katilim oldukga sinirli ve
prosediir igeriklidir. Degerlendirme ve veri temelli karar verme siiregleri, OECD (lkelerinde

veri yonetimi giigliidiir; Tiirkiye'de siire¢ daha sinirl ve parcalidir (MEB, 2024).

Arastirmanm bulgular1 kapsayici egitim uygulamalarmin basarili olabilmesi i¢in ii¢
temel kuramsal gerekliligi ortaya koymaktadir: Doniisiimeii liderlik + Pedagojik kapasite +
Kiiltiirel degisim tgliisii, bu lic unsurun birlikte olmadigi durumlarda kapsayicilik yiizeysel
kalmaktadir (Ainscow, 2024; Fullan, 2014). Kapsayic1 Pedagojinin “normal okul” anlayisini
doniistiirmesi Florian (2019), kapsayici pedagojinin “6zel diizenlemeler” degil “farkli baslangig
noktalar1” lizerinden tasarlanmas1 gerektigini savunur. Ekolojik sistem yaklasimina gore tiim
paydaslarm ig birligi icinde olmas1 Bronfenbrenner (1979), egitimsel sonuglarin sistemler arasi

etkilesimle belirlendigini belirtir.

Bireysel farkliliklar; biligsel gelisim ve 6grenme profilleri, dilsel ve kiiltiirel sermaye,
sosyoekonomik kosullar, gé¢ ve travma deneyimleri, yetersizlik veya 6zel egitim gereksinimi,
ustun yeteneklilik, cinsiyet ve kimlik temelli deneyimler gibi ¢coklu belirleyenlerin etkilesimiyle
bicimlenmektedir. Bu farkliliklar egitim ortamlarinda ¢ogu zaman “O8renciden kaynakli
eksiklikler” bi¢iminde yorumlanmakta; oysa giincel kapsayici egitim literatiirii, bu durumun
buyuk 6lciide okulun 6rgiitlenme bigimi, 6gretim tasarimi ve karar alma siiregleriyle etkilesim
hélinde iiretilen erisim ve katilim bariyerlerinden kaynaklandigini vurgulamaktadir (Florian,
2015; UNESCO, 2020). Tiirkiye baglaminda da benzer bigimde, 6grenme giigliikleri yasayan,
farkli dil ve kiiltiirel arka plana sahip ya da sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli 6grencilerin
karsilastiZ1 sorunlarin, bireysel yetersizliklerden ¢ok okulun smirli uyarlama kapasitesiyle

iliskili oldugu belirtilmektedir (Bakkaloglu vd., 2018; ERG, 2016; Taneri, 2019).

Bu nedenle, paydaslarm 6gretmen kapasitesinin gii¢lendirilmesi, liderlik desteginin

artirtlmasi, miifredatin esnetilmesi ve veri temelli izleme—degerlendirme talepleri; bireysel
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farkliliklarin yalnizca “tanilanmasma degil, okulun farkliliklara cevap verme yeterligini
artirmaya yonelik yapisal bir doniisiim ihtiyacina isaret etmektedir. Bu durum, kapsayici okulun
temel amacinm Ogrencileri mevcut sisteme uyarlamak degil; sistemi Ogrencilerin farkli
baslangi¢ noktalarina gore yeniden tasarlamak oldugunu savunan yaklasimlarla ortiismektedir
(Ainscow, 2020; Booth ve Ainscow, 2016). Kavramsal olarak bireysel farkliliklar1 artiran
nedenler; mikro dizeyde (6grencinin gelisimsel profili, 6grenme guclikleri, dilsel farkliliklar),
mezo duzeyde (aile—okul etkilesimi, sinif iklimi, 6gretmen beklentileri, akran iliskileri) ve
makro diizeyde (sosyoekonomik esitsizlikler, go¢ olgusu, egitim politikalari, mevzuat ve
kaynak dagilimi) birlikte ele alimmalidir. Ekolojik yaklagimin ortaya koydugu iizere egitim
ciktilari, tekil degiskenlerin degil; sistemler arasi etkilesimlerin sonucudur (Bronfenbrenner,
1979). Tirkiye'de yapilan calismalar da O68renci basarisi ve katilimmim yalnizca smif igi
ogretimle degil; aile destegi, okul iklimi, yonetsel liderlik ve g¢evresel kosullarla yakindan

iligkili oldugunu gostermektedir (Balci, 2014; Selguk, 2008; Sigsman, 2016).

Aragstirma bulgularinda 6ne ¢ikan aile—okul is birligi, topluluk katilimi ve veri yonetimi
basliklari, kapsayici okulda yalnizca “destekleyici” unsurlar degil; bireysel farkliliklarin
o0grenme firsatlarina doniismesini saglayan yapisal dengeleyiciler olarak islev gérmektedir.
Epstein'in (2011) aile katilim modeli ve Fullan'in (2014) sistem dlizeyinde kapasite gelistirme
yaklagimi, okulun tek basma kapsayiciligi saglayamayacagini; siirdiiriilebilir doniisiimiin
paylasilan sorumlulukla miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Tiirkiye baglaminda ise veli
katilimmin c¢ogunlukla akademik basariya indirgenmesi ve kapsayici siireclere sinirli
yansimasi, bu dengeleyici mekanizmalarin yeterince isletilemedigini gostermektedir (ERG,
2016; MEB, 2023). Ogretmenlerin pedagojik repertuari, erisilebilir 6grenme ortamlari, esnek
miifredat uyarlamalar1 ve siirekli izleme—geri bildirim dongiisii, okulun “sistemin &grenciye
uyumu” ilkesini (Stubbs, 2008) hayata ge¢iren temel mekanizmalar olarak one ¢ikmaktadir.
UDL yaklasimi ve veri temelli 6gretim modelleri, 6grenme engellerinin 6grenciden ziyade
Ogretim tasarimindan kaynaklandigini ortaya koymakta; bu nedenle kapsayici okulda 6gretim
sireclerinin bastan erisilebilir bicimde tasarlanmasini 6nermektedir (CAST, 2018; Meyer, Rose
ve Gordon, 2014). Tiirkiye'de ise dgretmenlerin bu tiir yaklagimlara iligkin bilgi ve uygulama
diizeylerinin sinirli olmasi, bireysel farkliliklarin sinif icinde yeterince karsilanamamasma yol

acmaktadir (Batu vd., 2018; Sakiz ve Goksu, 2022).

Kavramsal olarak farkliliklar1 gozeten okul yapisi; esitlikten ziyade adaleti, dgrenci
temelli eksiklik soylemi yerine bariyer temelli yaklasimi ve katilim ile aidiyeti merkeze alan
bir anlayis Uzerine insa edilmelidir. Bu yaklasim, kapsayici egitimin guncel literatiirde bir
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“yerlestirme” ya da “uygulama listesi” degil; okulun biitiin kapasitesini gelistirmeye yonelik
stirekli bir iyilestirme siireci olarak ele alinmasi gerektigine iligkin vurgularla ortiismektedir

(Florian, 2019; UNESCO, 2020).

Tirkiye baglaminda paydaslarin dile getirdigi kisa stireli ve uygulamadan kopuk hizmet
ici egitimler, merkezi ve yogun miifredat yapisi, okuldan okula degisen fiziki ve teknolojik
kapasite ile veri temelli izleme kiiltiiriiniin zayi1fligi; bireysel farkliliklarin egitimde esitsizlige
doniismesini hizlandiran sistemik kosullar olarak degerlendirilebilir (Bakkaloglu vd., 2018;
ERG, 2016; MEB, 2023). Bu baglamda, besinci arastirma sorusuna iliskin “okulda yapilmas1
gerekenler” listesi, yalnizca bir Oneriler dizisi olarak degil; Kapsayict Okul Gelisim Modeli'nin
(KOGM) kuramsal omurgasima uygun bigimde 6gretmen ve liderlik kapasitesinin gelistirilmesi,
yapisal uyarlamalarin yapilmasi (mifredat ve erisilebilirlik), iliski ve katilimin gii¢lendirilmesi
(okul kiltiirii, aile ve topluluk) ve veri temelli siirekli iyilestirme dongiisiiniin kurulmasi
seklinde butuncil bir doniistim modeli olarak okunmalidir (Fullan, 2014; Leithwood vd., 2010;
OECD, 2021).

Sonug olarak, egitimde bireysel farkliliklar1 iireten ve derinlestiren kosullarin c¢ok
diizeyli niteligi dikkate alindiginda, kapsayici okulda yapilmasi gerekenlerin de tek bir
bilesende yogunlagmasi1 beklenemez. Bulgularin ortaya koydugu gibi, doniisiimcii ve kapsayici
liderlik, giiclii 6gretmen kapasitesi, esnek ve erisilebilir miifredat—6gretim tasarimi ile aile ve
toplum katilimimi veri temelli izleme siirecleriyle biitiinlestiren okul yapisi, kapsayici
uygulamalarin basariya ulagsmasinda birbirini tamamlayan zorunlu bilesenlerdir (Ainscow,
2024; Booth ve Ainscow, 2016; Darling-Hammond, 2017; Florian ve Black-Hawkins, 2011;
UNESCO, 2020). Bu kavramsal bittnlik, KOGM'nin gelisim alanlari, siiregler ve standartlar
bilesenlerinin yalnizca “ne yapilmali?”” sorusuna degil; ayn1 zamanda “neden ve hangi kuramsal
mantikla yapilmali?” sorusuna da gu¢lu ve tutarl yanitlar sundugunu gostermektedir. Bélimde
ortaya konulan oOneriler, Kapsayict Okul Gelisim Model'inde siiregler, standartlar ve
gostergeler  araciligiyla  somutlastirilmig;  okulun  kendi  baglaminda  izlenebilir,
degerlendirilebilir ve siirdiiriilebilir bir gelisim yol haritas1 sunulmustur. Kapsayici egitimin
basartya ulasabilmesi i¢cin her gelisim alaninda yapilmasi gerekenlerin acik bigcimde
tanimlanmasini, bu uygulamalarin izlenmesini ve elde edilen sonuglarin diizenli olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Modelde yer alan siire¢ gostergeleri, kapsayici
uygulamalarin okul diizeyinde nasil hayata gegirilecegini tanimlarken; performans ve ¢ikti
gostergeleri, bu uygulamalarin ne oOlgiide etkili oldugunu degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu yap1, kapsayict egitimi soyut bir hedef olmaktan ¢ikararak, uygulanabilir ve
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gelistirilebilir bir okul gelisim siireci haline getirmektedir. Sonu¢ olarak, besinci arastirma
sorusuna iliskin tartigma, basarili kapsayici egitim uygulamalarinin ancak ¢ok boyutlu, planl
ve izlenebilir bir okul gelistirme yaklasimiyla miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, gelistirilen modelin hem kuramsal tutarliligini hem de Tirkiye baglamindaki

uygulanabilirligini giiclii bicimde desteklemektedir.

5.1.6. Altinci arastirma sorusu: “Okul paydas goriisleri ve alan yazina gore kapsayici okul
gelisim modelinin amaci, gelisim alanlan, siirecleri, paydas roller—sorumluluklar1 ve
kapsayici okul standart/gostergeleri nelerdir?”

Aragtirma sorusunun gucli yonlerinden biri, bulgularm UNESCO (2020, 2023), OECD
(2018, 2021), UNICEF (2022), Avrupa Komisyonu (2014), Kapsayicilik endeksi (Booth ve
Ainscow, 2016), Kapsayici Pedagoji (Florian, 2019), Sosyal Adalet Liderligi (Berkovich, 2014)
gibi diinyanin en giiclii kapsayicilik ¢ergeveleriyle karsilastirilabilir olmasidir (Tablo 5.1)

Tablo 5.1: Model bilesenleri literatur iliskisi

MOdeI. Uluslagges: Kvuramsal Literatirden Kamt Bu Tezdeki Bulgularla iliskisi
Bileseni Karsih@g
T UNESCO, Ainscow,
Amag Sosyal adalet + ekolojik sistem Esitlik, erisim, adalet vurgusu
Banks
7 Gelisim Index for Inclusion, UNESCO-  Booth ve Ainscow, 7 boyutun tamami paydaslarca
Alam Ecosystem OECD dogrulandi
Surecler School improvement cycle Fullan, Deming Hazirlik-uygulama-strddrdlebilirlik
dongst
Rolleri Ekolojik paydas modeli Bronfenbrenner Paydas rolleri mikro-makro sistemle
oOrtlistiyor
Standartlar Kalite glvence & gosterge temelli ENQA, OECD Her boyutta ol¢llebilir gostergeler

yOnetim

Bulgular, kapsayici uygulamalarin izlenmedigi ve degerlendirilmedigi durumlarda
stirdiiriilebilirlik sorunu yasandigini gostermektedir. Bu durum, modelinizde neden siirec,

performans ve ¢ikt1 gostergelerine yer verildigini agik bigcimde gerekcelendirmektedir.

Modelin Amaci: KOGM'in amac1 paydas goriislerine gore her O6grencinin tam
katilimini, 6grenme basarisini, sosyal-duygusal iyilik halini ve okul aidiyetini giivence altina
alan bir okul ekosistemi olusturmaktir. Bu amag, asagidaki teorik g¢ercevelerle tamamen

uyumludur: Sosyal Adalet ve Egitim Teorileri (Banks (2015); Berkovich (2014); Blackmore
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(2006), bu kuramlar, okulun esitsizlikleri azaltan bir mekanizma olmas1 gerektigini vurgular.
Paydas alintis1 (Miifettis 4): “Okulun amaci yalnizca ogretmek degil, firsat esitligini
tiretmektir.” Elestirel kapsayicilik (Slee, 2018), Engelin bireyde degil, sistemde ve kiiltlirde
oldugunu savunur. Ekolojik Sistem Yaklasimi (Bronfenbrenner, 1979), okulu mikro—mezo—
ekzo—makro diizeyde etkilesimsel bir alan olarak ele alir. Kapsayic1 pedagoji (Florian, 2019),

Ogrencinin “farklr” degil “cesitli” oldugu kabulii, modelin amag yapisina yansimaktadir.

Modelin 7 Gelisim Alaninin Teorik Dayanagi: Bu 7 boyut, yalnizca bulgulardan
tiiretilmemis; ayn1 zamanda kapsayicilik indeksi (2016) ile biiyiik Olclide Ortiismektedir.
Kapsayic1 Liderlik ve Yonetimsel Kapasite, Kapsayici okulun yap: tasidir (Ainscow, 2024;
Fullan, 2014). Tirkiye baglaminda paydaslar liderlik roliinii ¢ok gii¢lii vurgulamistir. (Okul
Maduara 3): “Miidiir kapsayiciligin ya hizlandiricist ya da engelleyicisidir.” Kapsayict Okul
Kiiltiirii ve Iklimi, Schein (2017) kiiltiirii “6rgiitiin DNA's1” olarak tamimlar. Dislayic kiiltiir,
dislayict uygulama {retir. Paydaslar kiiltiiri en kritik degisim alanmi olarak belirtmistir.
Ogretmenler ve Mesleki Gelisim, Darling-Hammond (2017): Ogretmen niteligi okul
basarisinin ana belirleyicisidir. Florian (2015): Kapsayic1i 6gretmen pedagojik repertuari
artirmalidir. Ogretim Surecleri ve Sinif Yonetimi, UDL (Meyer ve Rose, 2014), MTSS (Horner
ve Sugai) modelleriyle ortiismektedir. Paydaslar uygulamalarin uyarlanabilir—esnek olmasini
beklemektedir. Ogretmen 12: “Her cocugun 6grenme yolu farkls. Ayni yontemi dayatinca kimse
kazanmaz.” Kapsayic1 Mifredat Booth ve Ainscow (2016): “Accessible Curriculum” Tiirkiye
baglaminda miifredat uyarlamalar1 hala smirli. Cevresel Is birligi ve Cok Paydasl Ekosistem,
UNESCO (2020): kapsayic1 okul — kapsayici toplum. Paydas goriisleri: belediyeler, RAM,
iiniversite ile is birligi eksikligi dnemli engeldir. Izleme—Degerlendirme ve Veri Yonetimi,
OECD (2021): Veri kullaniminin olmadig1 okul gelisemez. Tiirkiye'de veri siiregleri reaktif,
proaktif degildir. Akademisyen 5: “Veri olmadan kapsayici gelisim olmaz. Gozleme dayali

karar veriyoruz.”

Stire¢ Boyutunun Kuramsal Tartismasi: Modelinizin siire¢ bileseni ii¢ asamadan
olusmustur: Hazirlik (farkindalik—ihtiya¢c analizi—kiiltiir okumasi), Uygulama (kapasite
gelistirme—0gretim  tasarimi—is  birligi),  Siirdiriilebilirlik  (izleme—degerlendirme—
kurumsallagsma), modelin bu yapisii: Fullan (2014): Degisim Uygulama Teorisi, Hargreaves ve
O'Connor (2018): Isbirlik¢i profesyonellik, Deming (1986): PDCA déngiisii OECD (2018):
Okul Gelistirme Cergevesi ile tamamen uyumludur. Paydas alintisi: Okul Midiirii 6: “Siire¢
yonetilmezse uygulama ilk yil i¢inde ¢oker. Stireklilik i¢in plan sart.”
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Paydas Rolleri ve Sorumluluklarinm Ekolojik Model Uzerinden Tartisiimast:
KOGM'nin en glgli yonlerinden biri, rollerin Bronfenbrenner'in sistem duzeylerine uygun
bicimde ayristirilmis olmasidir. Mikro sistem: 6gretmen — farklilastirilmis 6gretim, 6grenci —
aktif katilim, Veli — destekleyici ebeveynlik, Mezo sistem: Okul yonetimi — ekip olusturma,
rehberlik servisi — bireysel destek, 6gretmen ekipleri — isbirlik¢i planlama, ekzo sistem:
RAM, belediye, sosyal hizmet — uzmanlik ve kaynak destegi, makro sistem: MEB politikalar1
— kapsayic1 okul gergevesi, yasal diizenlemeler — erisim hakki. Bu yapt UNESCO'nun (2020)

“Inclusive School Ecosystem Framework™ yaklasiminin Tiirkiye karsiligidir.

Standartlar ve Gostergelerin Kuramsal Temeli: Standart—gosterge ayrimi, modelin
akademik olarak en giiclii yonlerinden biridir: standart: Ilkenin kendisi, gdsterge: olctlebilir
davranissal ifadesi, bu ayrim: ENQA (2015) kalite giivence modelinde kalite giivencesi
politikasi, programlarin tasarimi, onayr ve gozden gecirilmesi, 6grenci merkezli 6grenme,
ogretim ve degerlendirme, 6grenci kabulii, kazanimlari, taninma ve sertifikalandirma, 6gretim
kadrosu ve akademik personel, 6grenme kaynaklar1 ve 6grenci destegi, bilgi yonetimi (veri
toplama ve kullanimi), kamuya agik bilgi ve seffaflik gibi i¢ kalite glivence standartlar1 varken,
genel ilkeler ve bagimsizlik, degerlendirme, akreditasyon ve benzeri siirecler, degerlendirme
stireclerinin tasarimi ve uygulanmasi, raporlama ve karar verme, izleme ve takip siirecleri,
uluslararasilastirma ve paydas katilimi gibi dis kalite giivencesi standartlar1 gostergelere
baglanmistir 6zetle ENQA yiiksek6gretim kurumlarmin kalite giivence sistemi kisaca standart
ve gostergeler tizerinden islemektedir (ENQA, 2015). OECD (2021) girdi, sirec, ¢ikt1 ve sonug
gostergeleri gibi ve kapsayicilik endeksi (2016) (¢ temel standart ve standartlara bagl 6l¢it ve
gostergeler yapisi ile drtiismektedir. Standartlara iliskin paydas alintisi: Ogretmen 14: “Somut
gérmezsem gelisme var mi yok mu bilemem. Olgiilebilirlik lazzm.” Bu, gostergelerin zorunlu

oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye baglaminda: miifredat katilig1, merkezi sinav sistemi, biiylik sinif mevcutlari,
sosyoekonomik esitsizlikler, Ogretmen is yiikli, veri kullaniminin smirhiligi modelin
gerekliligini daha da artirmaktadir. Paydas goriisleri bu baglamin sahadaki yansimalarimni agikga
ortaya koymustur. KOGM'nin bilimsel model olarak 6zgiin katkisi; uluslararasi ¢ergevelerin
sentezi (UNESCO + OECD + Index + UDL + Fullan), Tirkiye baglamina uyarlanmig ilk
kapsamli model (Coklu paydas verisi + politika belgeleri + kuramsal temel), 7 boyutlu tam okul
modeli (Kdltir—liderlik—pedagoji—-mifredat—is birligi—¢evre-izleme), Standart/g0sterge tabanli

olmasi (Bilimsel 6lctlebilirlik saglar), Ekolojik modellerle uyumlu olmasi olarak gosterilebilir.
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Bu arastirmanin bulgulari, kapsayici okul kavrayismin yalnizca o6gretimsel bir
farklilastirma siireci degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, yonetsel, pedagojik, toplumsal ve politik
diizlemlerde karsilig1 olan biitiinciil bir doniisiim siireci oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
kapsayict egitim alaninda uluslararasi literatiirde giderek giiclenen “ekosistem yaklagimi”
(UNESCO, 2020; OECD, 2021; Florian, 2019; Ainscow, 2024) ile tamamen uyumludur.
Asagida arastirmanin alt1 sorusu, literatliriin bulgulari ile iligkilendirilerek sentez bir tartigsma

ortaya konmaktadir.

Belge incelemesi ile paydas goriisleri birlikte ele alindiginda, iyi bir kapsayici okulun:
kapsayici liderlik, gucli okul kilturd, 6gretmen kapasitesi, esnek 6gretim, erisilebilir mifredat,
toplumsal is birligi, veri temelli kalite yonetimi c¢ergevesinde yapilandigi goriilmiistiir. Bu,
Index for Inclusion (Booth ve Ainscow, 2016), Inclusive Pedagogy Framework (Florian, 2019),
UNESCO Inclusive Schools Framework (2020) ve Whole School Approach (OECD, 2021)
belgeleriyle %100 uyumludur. Ogretmen alintist: “Kapsayict okulun ozelligi, cocuklarin
ayrismamast; herkesin kendi yerini bulabilmesi.” Bu ifade, literatiirde “aidiyet Uretme” (Allen

et al., 2018; Goodenow, 1993) kavramini sahada dogrulamaktadir.

Ikinci Arastirma Sorusu (Okulda Mevcut Uygulamalar): Paydaslarin belirttigi
uygulamalar, kapsayici egitimin erken asama, “yiizeysel uygulamalar” diizeyinde kaldigini
gostermektedir. Bu, UNESCO'nun (2020) “politika uygulama agig1” olarak niteledigi durumla
benzerdir. Miidiirler: uygulama motivasyonu yiiksek ancak kapasite smirl, 6gretmenler: iyi
niyetli ancak pedagojik repertuar yetersiz, veliler: iletisim isteyen ancak bilgilendirilmesi zayif,
ogrenciler: katilmak isteyen ancak sesleri duyulmayan bir grup. Bu sonuglar, Ainscow'un
(2024) “kapsayiciligin kalbi uygulamadir, fakat uygulama kiiltiire baghdir” bulgusunu

desteklemektedir.

Uciincii Arastirma Sorusu (Kapsayiciligim Onlindeki Engeller): Engeller: liderlik ve
yonetimsel kapasite sorunlari, diglayici okul kiiltiirli, yetersiz 0gretmen egitimi, tek tip
mufredat, erisim ve fiziksel engeller, yetersiz veri kullanimi, sosyoekonomik esitsizlikler olarak
belirlenmistir. Bu engellerin tamami uluslararas: literatiirde en sik raporlanan engellerle
ortiismektedir (Amor vd., 2018; Anderson ve Boyle, 2019; Slee, 2018; Florian 2019). Ogrenci
alntist: “Bazi hocalar farkl oldugumu gériince daha az ilgileniyor gibi hissediyorum.” Bu
bulgu, Goffman'in (1963) damgalama teorisinin sahadaki karsiligidir. Dordiincli Arastirma
Sorusu (Paydas Beklentileri): Paydaslarin kapsayic1 okuldan beklentileri dort temada

toplanmustir: aidiyet ve glvenlik, destekleyici liderlik, esnek ogretim, aile is birligi. Bu
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beklentiler Index for Inclusion (2016) ile birebir uyumludur. UNESCO (2020) kapsayiciligin
“genisletilmis paydas ekosistemi” gerektirdigini vurgular. Besinci arastirma sorusu yapilmasi
gerekenler: Paydaslar: 6gretmenler igin siirekli mesleki gelisim, miifredat uyarlamalari, aile
katilimi, ¢ok paydasli is birligi, fiziksel erisilebilirlik iyilestirmeleri, veri temelli karar strecleri
gerektigini belirtmiglerdir. Bu oneriler UNESCO 2020, UDL (CAST, 2024), MTSS/CKDS,
OECD 2021 ile tamamen tutarlidir. Altinct Arastirma Sorusu (Kapsayict Okul Gelisim Modeli):
Aragtrmanm tim bulgular1 birlestiginde, Kapsayict Okul Gelisim Modeli (KOGM):
uluslararas1 modellerin sentezidir, Tiirkiye baglamina uyarlanmistir, yiiksek teorik tutarlhiliga
sahiptir, dokiiman analizi + paydas goriisleriyle karsilastirmali analiz edilmis, 7 boyutlu

biitlinctil bir yapidadir, standart ve gostergelerle 6l¢iilebilir kilmmastir.

Arastirmada O6gretmen kapasitesi en kritik belirleyici (Florian (2019), Darling-
Hammond (2017), dgretmen kapasitesi en kritik alan olarak belirlenmistir. Ikinci yiiksek
diizeyde belirleyici okul kiiltiiriidiir ve uygulamanin kaderini belirler niteliktedir (Schein
(2017), Deal ve Peterson (2016) buna nazaran paydaslar kiiltiiriin en zorlayici alan oldugunu
belirtmistir. Liderlik giiclii bir degisim mimaridir Fullan (2014), Ainscow (2024) kapsayici

liderlik olmazsa kapsayicilik stirdiiriilemez.

Arastrmada farklilasan bulgular (Tiirkiye baglammna 6zgii ayrigmalar); mesleki
gelisimin yiizeysel kalmasi, uluslararasi alanda performans degerlendirme uygulamali ve
suirekli iken, Turkiye'de seminer agirliklidir. Ogrenci sesinin ve katilimin zayif olmasi, Fielding
(2012) ogrenci sesini kapsayiciligin merkezi gorse de Tirkiye'de 6grenciler “dinlenmeme”
problemi yagsamaktadir. Aile is birligi kiiltiiriinde smirlilik, OECD filkelerinde aile katilimi
yuksekken Turkiye'de veliler ¢cogunlukla pasif konumdadir. Veri temelli karar verme eksikligi,

OECD'nin kalite modellerinde giiclii olan veri kiiltiirii, Tiirkiye'de sinirhdir.

Bu aragtirmada gelistirilen Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli (KOGM), ulusal ve
uluslararas1 alan yazin ile okul paydaslarinin ¢oklu bakis ag¢ilarindan elde edilen verilerin
biitiinciil analizine dayali olarak olusturulmus olmakla birlikte, modelin uygulanabilirligi ve
genellenebilirligi agisindan bazi 6nemli smirhliklar bulunmaktadir. Bu  siirliliklarin
tartigilmasi, modelin hem bilimsel gercevesinin hem de uygulama kapsammin dogru bi¢cimde

yorumlanmasi bakimidan kritik 6neme sahiptir.

Birinci olarak, model karma desenle yapilandirilmis olmasin karsin dokiiman ve ¢oklu

durum ¢alismasinda nitel veri agirlikli gelistirilmis olup, okul sire¢lerini dogrudan test eden bir
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deneysel veya yari deneysel tasarima dayanmamaktadir. Bu durum, modelin ¢ikt1 ve
performans gdstergelerinin pratikte ne 6lgtide isledigini sinama firsatini kisitlamaktadir. Paydas
goriiglerine dayali revizyona tabi tutulmustur. Nitel arastirmalar baglama duyarli giicli
derinlikli veriler sunmakla birlikte, genelleme iddias1 tasimaz (Creswell ve Poth, 2018).
Dolayisiyla, KOGM'nin farkli bolgelerde, farkli sosyoekonomik profillere sahip okullarda nasil
sonuclar tiretecegi gelecekte yapilacak uygulamali arastirmalarla dogrulanmalidir. Bu iki
yaklagimin birlesimi modelin kapsammi genisletmekle birlikte, yontemin yoruma agikligi
modelin birebir aktariminin her baglamda ayni sonuglar1 iiretmesini garanti etmemektedir

(Stake, 1995).

Ucgiincii smirlilik, modelin gelistirildigi okul turleri ve 6rneklem 6zellikleri ile ilgilidir.
Arastirma, anaokulu, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde gorev yapan paydaslardan elde edilen
verilere dayanmistir. Bu nedenle modelin lise, mesleki egitim kurumlar1 veya 6zel egitim okul
tiirlerinde nasil isleyecegine iliskin dogrudan bir ¢ikarim yapmak smirhidir. Farkli kurumlarm
orgutsel kalturleri, yonetim pratikleri ve 6grenci profilleri dikkate alindiginda, modelde yer alan

bazi siireclerin yeniden uyarlama gerektirebilecegi aciktir.

Dordiincii olarak model, kapsayici okul gelisiminin merkezinde yer alan liderlik, okul
kiiltiirii, 6gretmen niteligi ve ¢evresel paydas katilimi gibi degiskenleri biitiinciil bigimde ele
almasmna ragmen, bu degiskenlerin etkisi okulun fiziksel kapasitesi, 6gretmen ve yonetici
sirkiilasyonu, miifredat esnekligi, yerel yonetim destegi, bolgesel esitsizlikler gibi dissal
faktorlerle sinirlanmaktadir. Bu nedenle model, her okulun esit baslangi¢ kapasitesine sahip
oldugu varsayimiyla degil; tam tersine, farkli kapasitelerin model uygulamasini

etkileyebilecegini kabul eden esnek bir ¢erceve olarak degerlendirilmelidir.

Besinci olarak, model biinyesinde sunulan standartlar ve gostergeler, kuramsal tutarlilik
ve okul gelistirme literatiirii dogrultusunda titizlikle yapilandirilmis olsa da bu standartlarin
ulusal politika belgeleri ile tam uyumu zaman icinde degisebilir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yapilacak mevzuat degisiklikleri, kapsayici egitim politikalarinin yonii veya okul
gelisim rehberlik sistemlerinin  doniisiimii, modelde yer alan bazi slireglerin yeniden
yorumlanmasini zorunlu kilabilir. Bu nedenle KOGM, statik degil dinamik ve gtincellenebilir

bir yap1 olarak goriilmelidir (Ainscow, 2020).

Son olarak, arastirmacimnin uzun yillar egitim yoneticisi olarak ¢alismis olmasi, modelin

gelistirilmesinde uzmanlik temelli bir avantaj saglamakla birlikte, bu durum arastirmada
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yorumlayic1 6znellik riski de olusturabilir. Arastirma stirecinde bu 6znelligi sinirlamak i¢in veri
cesitlemesi, kodlayic1 giivenirligi ve dogrudan alintilar kullanilmis olsa da arastirmacinin
mesleki deneyiminin tamamen etkisiz oldugunu soylemek gugctir. Tim bu smirhiliklar,
KOGM'in kuramsal ve pratik katkilarint azaltmamakla birlikte, modelin gelecekte yapilacak
deneysel, boylamsal ve okul temelli uygulamalarla desteklenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Model; baglama duyarl, gelistirilebilir ve uygulanabilir bir cerceve sunmakta,

ancak nihai etkinliginin uygulama arastirmalariyla dogrulanmasi beklenmektedir.

5.1.7. Kapsayici okul gelisim modelinin ulusal ve uluslararasi modellerle karsilastirilmasi:
giiclii ve sinirh yonler

Bu arastirmada gelistirilen Kapsayict Okul Gelisim Modeli (KOGM), hem kapsayici
egitim alan yazin1 hem de okul gelistirme literatiirii ile ele alindiginda, kuramsal ve kavramsal
diizlemde oldugu kadar uygulama boyutunda da 6nemli bir boslugu dolduran 6zgiin bir ¢erceve
ortaya koymaktadir. Aragtirmanin alt1 alt amacna iliskin bulgular, kapsayici okul kavrayisinimn
yalnizca 6zel gereksinimli 6grencilerin egitsel uyumuna indirgenemeyecegini; aksine, okulun
liderlik anlayigsindan kiiltiiriine, 6gretim stireglerinden veri yonetimine, paydas iliskilerinden
standart ve goOstergelere kadar uzanan c¢ok katmanli bir donilisimi gerektirdigini
gostermektedir. Tartisma bu baglamda, KOGM'nin bilesenlerini hem elde edilen bulgular hem
de uluslararas1 ve ulusal modeller 1s1ginda degerlendirmekte; modelin giicli ve sinirli yonlerini
goriiniir kilmaktadir. Aragtirmanin ilk sorusu kapsaminda ulasilan bulgular, iyi bir kapsayici
okulun yalnizca “6grencileri bir arada bulunduran” kurum olmaktan ibaret olmadigini, aksine
giiclii bir kapsayici liderlik, adalet ve esitlik temelli bir okul kiiltiirii, siirekli desteklenen
ogretmen mesleki gelisimi, esnek ve farklilastirilabilir bir mifredat, 6grenci refahin1 6nceleyen
Ogretim siirecleri, ¢ok aktorlii is birligi ve veri temelli izleme—degerlendirme kapasitesi
gerektirdigini ortaya koymustur. Bu yap1, alanyazinda kapsayici okulu “engellerin azaltildigi,
katilim ve Ogrenmenin artirildigi ¢ok boyutlu bir siire¢” olarak tanimlayan c¢alismalarla
uyumludur (Ainscow, 2020; Florian, 2014; Slee, 2018). Ozellikle Index for Inclusion'da
kapsayict okulun “kiiltir—politikalar—uygulamalar” ti¢lemesi (Booth ve Ainscow, 2011) ile
UNESCO'mun kapsayici egitim vizyonunda vurgulanan adalet ve esitlik odakli yaklagim,
KOGM'nin felsefl temellerinin ne dlclide evrensel bir zemine yaslandigini dogrulamaktadir
(UNESCO, 2017, 2020).

Ikinci arastrma sorusuna iliskin bulgular, okul ydnetim siireclerinde kapsayici
uygulamalarin ¢ogu kez iyi niyetli fakat sistematik olmayan girisimler seklinde yiiriitildiigiini
gostermistir. Okul yoneticileri kapsayici egitimi genel olarak benimsemekte, ancak bunu
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sistematik bir okul gelistirme gercevesine yerlestirmekte zorlanmaktadir. Bu durum, literaturde
de sikga vurgulanan “liderlik niyeti ile kurumsal kapasite arasindaki bosluga” isaret etmektedir
(Berkovich, 2014; Theoharis, 2007; Ryan, 2016). KOGM, bu boslugu gidermek tizere kapsayici
liderligi bagimsiz bir gelisim alani olarak ele almakta; yonetsel siiregleri, paydas katilimini ve
veri temelli karar alma mekanizmalarini modelin omurgasina yerlestirmektedir. Bu yapi,
Ozellikle sosyal adalet liderligi yaklasimlarinin “marjinallestirilmis gruplara duyarl, doniisiim
odakl, veri destekli liderlik” vurgusuyla uyumludur (Shields, 2010; Theoharis, 2007).

Uciincii arastirma sorusuna iliskin bulgular, kapsayic1 okul olmanm &niindeki temel
engellerin 6gretmen yeterlikleri, fiziki altyapi, esnek olmayan miifredat, yetersiz destek
hizmetleri ve yonetimsel kapasite eksikligi etrafinda yogunlastigimi gdstermistir. Bu engeller
hem uluslararas1 hem ulusal literatiirde tekrar eden bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Allan, 2008; Florian ve Black-Hawkins, 2011; Sakiz, 2024; Sucuoglu, 2004; Stepaniuk, 2019;
UNESCO, 2020). KOGM, bu engelleri soyut bir problem listesi olarak birakmak yerine, her
birini modelin belirli alanlariyla iliskilendirmektedir: 6gretmen yeterlikleri “6gretmenler ve
mesleki gelisim” alaninda, fiziki ve yapisal kisitlar “kiiltiir ve ortam” ile “erisilebilirlik” ilkesi
altinda, miifredat sorunlar1 “kapsayici miifredat ve igerik niteligi” alaninda, destek hizmetleri
ve yonetim kapasitesi ise “cok paydash is birligi” ve “izleme—degerlendirme ve veri yonetimi”
alanlarinda ele alinmaktadir. Bu iligskilendirme, bulgulardan modele giden mantiksal akisi

giiclendirmekte ve modelin veri temelli bir zemine dayandigini ortaya koymaktadir.

Dordiincli ve besinci arastirma sorularma iliskin bulgular, okul paydaslarinin
kapsayiciliga iligkin beklentilerinin ve basarili uygulamalar i¢in Onerilerinin bliyiik olgiide
literatrde O6nerilen kapsayic1 okul 6zellikleriyle Ortiistiigiinii gostermistir. Paydaslar; esnek ve
bireysellestirilebilir miifredat, 6grenci refahin1 6nceleyen rehberlik ve psikososyal destek,
ogretmenlerin sistematik mesleki gelisimi, aile—okul is birligi, 6grenci merkezli sinif yonetimi
ve erigilebilir degerlendirme suregleri talep etmektedir. Bu bulgular, kapsayici okulun “topluluk
temelli, cok paydasli ve 6grenci odakli bir kurum” olmasi gerektigine dair goriislerle paraleldir
(Loreman, 2017; Messiou, 2017; Mitchell, 2014). KOGM bu beklentileri model bilesenlerine
yansitarak, modelin yalnizca teorisyenlerin degil, sahada gorev yapan paydaslarin da

goriislerinden beslenen bir yap1 olmasini saglamaktadir.

Altincr arastrma sorusu kapsaminda gelistirilen Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli,
uluslararasi kapsayici1 okul modelleri ve okul gelistirme ¢erceveleriyle karsilastirildiginda hem

benzerlikler hem de farkliliklar gostermektedir. Kuramsal temel agisindan bakildiginda
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KOGM, Index for Inclusion'in kapsayici kiiltiir—politikalar—uygulamalar eksenini (Booth ve
Ainscow, 2011), UNESCO'mun kapsayict egitim vizyonunda vurgulanan adalet, esitlik ve
diglanmanin azaltilmasi ilkelerini (UNESCO, 2017, 2020), Avrupa Engellilik Ajansi'nin “tim
okul yaklasim1” modelinde 6ne ¢ikan ¢ok paydasli isbirligi ve okul iklimi boyutlarimi (European
Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2018) bituncul bir cerceve iginde yeniden
yorumlamaktadir. Buna ek olarak, Hopkins'in (2001) okul gelistirme modeli, Fullan'm (2007,
2021) degisim ve liderlik yaklasimi ve Creemers ile Kyriakides'in (2008, 2012) dinamik okul
etkililigi modeli; KOGM'de 6zellikle siire¢ odaklilik, veri temelli iyilestirme dongiisii ve ¢ok

diizeyli gostergeler agisindan yansimalarini bulmaktadir.

Teknik yapt ve kapsam boyutunda, uluslararasi modellerle karsilastirildiginda
KOGM'in ayirt edici yonii, 7 gelisim alan ile 10 egitim—6gretim siirecini ve bunlara bagh
standart—gosterge yapisini bir arada sunmasidir. Kapsayicilik indeksi okullara 6z degerlendirme
ve doniisiim i¢in oldukga esnek, rehber niteliginde bir ¢ergeve sunarken (Booth ve Ainscow,
2011), KOGM bu esnekligi korumus ayn1 zamanda siireci; “08renci gereksinim analizi, UDL
temelli planlama, farklilastirma, engellerin kaldirilmasi, akran 6grenmesi, kapsayici smif
yOnetimi, erigilebilir materyaller, siire¢ temelli geri bildirim, kapsayici degerlendirme ve aile—
ogrenci—0gretmen destek dongiisii” gibi belirgin siiregler iizerinden somutlastirmaktadir. Bu
durum modelin gii¢clii yanlarindan biridir; ¢linkii birgok kapsayici egitim ¢ercevesi soyut ilke
ve degerler diizeyinde kalirken, KOGM 6gretmenin ve yoneticinin glinliik pratiginde karsiligi
olan basamaklar tanimlamaktadir. Ote yandan bu yapilandirilmislik, bazi uluslararasi
cercevelere kiyasla modele daha “yogun ve teknik” bir goriinim kazandirmakta; 6zellikle
kapasitesi smirli okullarda uygulamaya gegirilmesi sirasinda kaynak ve zaman baskisi

olusturma potansiyeli tasimaktadir.

Okul gelistirme literatiirii ile karsilastirildiginda, KOGM'nin dinamik okul etkililigi
modelindeki ¢ok diizeyli yap1 ve siire¢—¢ikt1 iliskisini (Creemers ve Kyriakides, 2008, 2012)
izleme—degerlendirme ve veri yonetimi alani tizerinden somutlastirdigi goriilmektedir.
Fullan'in (2007, 2021) siirekli degisim ve kapasite gelistirme vurgusu ise, KOGM'nin liderlik,
ogretmen mesleki gelisimi ve okul kiiltiirii bilesenlerinde karsiligini1 bulmaktadir. Bu agidan
KOGM, okul gelistirme literatiiriindeki bazi klasik modelleri kapsayici egitim perspektifiyle
yeniden gerceveleyen ve “kapsayicit okul gelisimi” kavramma 6zgii biitlinciil bir yaklagim
oneren bir model olarak degerlendirilebilir.  Tirkiye'de kullanilan modellerle
karsilastirildiginda KOGM'nin giiglii ve zayif yonleri daha net goriinlir hale gelmektedir.
MEB'in stratejik planlama yaklasimi, Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE) uygulamalari,
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Toplam Kalite Yonetimi pratikleri ve Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinin BEP odakl
stirecleri, okul gelisimini daha ¢ok yonetimsel-Orgitsel ve mevzuat temelli bir gercevede ele
almakta; kapsayici egitimi ise gogu zaman 6zel egitim gereksinimli 6grencilerle smirli bir alan
olarak gormektedir. Buna karsin KOGM, kapsayici okulu yalnizca “6zel gereksinimliler i¢in
diizenlenmis ortam” degil, tiim 6grencilerin farkliliklariyla birlikte yiiksek nitelikli egitime
erigimini glivence altina alan sistemik bir doniisiim alani olarak tanimlar. Bu nedenle KOGM,
mevcut MEB modellerine gore daha giiclii bir 6grenci merkezlilik, kapsayicilik ve siireg
odaklilik tasimaktadir. Ote yandan, mevcut biirokratik yap1 ve okul kiiltiirii dikkate alindiginda,
KOGM'in bu diizeyde biitiinciil bir doniisiimii 6ngdérmesi; politika destegi, mesleki gelisim
yatirimi ve veri yonetimi altyapisi olmaksizin okullar i¢in zorlayici olabilir. Bu baglamda
modelin ulusal politikalarla uyumu gi¢li olmakla birlikte, uygulamada kademeli uyarlama ve

pilot uygulama gerektiren bir ¢ergeve sundugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Kapsayict Okul Gelisim Modeli (KOGM), farkli
paydas gruplarmin (okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve egitim yoneticileri) katilimiyla
gergeklestirilen calistay siirecinde ¢cok boyutlu bicimde degerlendirilmistir. Calistay bulgulari,
modelin kuramsal tutarliligin1 ve kavramsal biitiinliiglinii biiyiik 6l¢tide dogrulamakla birlikte,
modelin uygulanabilirligine iliskin Gnemli yapisal ve kilturel simirliliklar: da gérinur kilmastir.
Bu yonuyle ¢alistay, modelin yalnizca “tasarmm giiciinii” degil, ayn1 zamanda saha gergekligiyle

karsilagma kapasitesini de ortaya koymustur.

Kapsayict Liderlik ve Yonetimsel Uygulamalara iliskin Tartisma; Calistay
katilimcilarinin kapsayici liderlik ve yonetimsel uygulamalara iliskin degerlendirmeleri, bu
gelisim alanmin model i¢inde giiclii bicimde konumlandirildigini ancak uygulamada ciddi
yapisal engeller bulundugunu gostermektedir. Katilimcilar, okul yOneticilerinin mevcut is
yiikii, biirokratik sorumluluklar1 ve mevzuat merkezli yonetim anlayisi nedeniyle kapsayici,
dontisiimeti ve vizyoner liderlik rollerini Gstlenmekte zorlandiklarini vurgulamistir. Bu durum,
Tiirkiye'de okul yoneticiliginin halen agirlikli olarak idari bir rol olarak algilandigini ortaya
koyan arastirmalarla ortiismektedir (Cemaloglu, 2018; Turan, 2015). Uluslararasi literattrde ise
kapsayict okul liderligi, okulun yalnizca isleyisini siirdiirmekten Ote, kiiltiirel dontistimii
yoneten ve pedagojik liderligi onceleyen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Berkovich, 2014;
Fullan, 2014). Calistayda dile getirilen “liderligin kisa siireli hizmet i¢i egitimlerle
kazanilamayacag1” yoniindeki gorisler, liderligin uzun soluklu bir mesleki 6grenme ve kimlik

ingasi siireci oldugunu vurgulayan bu kuramsal yaklagimlarla gii¢lii bicimde 6rtiismektedir.
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Kapsayic1 Okul Kiiltiiri ve iklimine iliskin Tartisma; Calistay bulgulari, kapsayici okul
kilturd ve ikliminin modelin basarisi agisindan kritik bir esik oldugunu ag¢ik bigimde ortaya
koymustur. Katilimcilar, okulda aidiyet, empati, saygt ve hosgorii temelli bir kiiltiiriin inga
edilmesinin, kapsayict uygulamalarin hayata gegirilebilmesi i¢in 6n kosul niteligi tasidigini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte, mevcut okul kiiltlrlerinde yerlesmis olumsuz aliskanliklarin
ve gorinmez normlarin bu doniisiimii zorlastirdigi vurgulanmistir. Bu bulgu, kapsayici egitimin
yalnizca yapisal diizenlemelerle degil, derin bir kiiltiirel donilisiimle miimkiin olabilecegini
savunan yaklasimlarla uyumludur (Slee, 2011; Messiou, 2017). Tirkiye baglaminda okul
iklimine iligkin ¢aliymalar da olumsuz okul kiiltiiriiniin 6grenci katilimi ve Ogretmen
motivasyonu iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Sisman, 2011;
Yildirim ve Simsek, 2016). Dolayisiyla ¢alistayda okul kilturd ve iklimine yapilan gucli vurgu,
KOGM'in bu alani ayr1 bir gelisim boyutu olarak ele almasmin yerinde oldugunu

gOstermektedir.

Ogretmenler ve Mesleki Gelisim Boyutuna Iliskin Tartisma; Calistay katilimeilari,
ogretmenlerin kapsayict egitime iliskin farkindaliklarinin artmasina karsin uygulama
yeterlikleri konusunda ciddi bir yetersizlik hissi yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
mesleki gelisim slreclerinin pargali, siireksiz ve ¢gogu zaman teorik diizeyde kaldig; is birligine
dayali 6grenme topluluklarinin ise yeterince gelismedigi belirtilmistir. Bu bulgular, Turkiye'de
ogretmenlerin kapsayici egitim alaninda sistematik ve uygulamaya doniik mesleki desteklere
ihtiya¢c duydugunu ortaya koyan ¢alismalarla ortiismektedir (Glrgir ve Rakap, 2019; Sakiz ve
GoOksu, 2022). Uluslararas1 literatiirde o6gretmenlerin kapsayici yeterliklerinin, bireysel
cabalardan ziyade okul temelli mesleki 6grenme topluluklar1 araciligiyla gelistirilebilecegi
vurgulanmaktadir (Florian, 2014; Loreman vd., 2014). Calistayda 6gretmenler ve mesleki
gelisim boyutunun modelde ayr1 bir baglik altinda yer almasmin 6zellikle olumlu
degerlendirilmesi, 6gretmenin kapsayict okulun merkezinde konumlandirilmasmin sahada da

karsilik buldugunu gostermektedir.

Kapsayict Ogretim, Miifredat ve Ogrenme Siireglerine Iliskin Tartisma; Calistay
sonuglari, mevcut merkezi ve yogun miifredat yapisiin kapsayict 6gretim uygulamalarini
sinirladig1 yonunde gucli bir ortak goriis ortaya koymustur. Katilimeilar, 6grencilerin bireysel
ozelliklerinin yeterince taninmamasi nedeniyle kazanim uyarlamalarmin giiclestigini ve
alternatif 6grenme yollarinin sinirl kaldigini belirtmislerdir. Ozellikle UDL gibi uluslararasi
ogrenme tasarimi yaklagimlarmin okul paydaslari tarafindan yeterince bilinmedigi ifade
edilmistir. Bu durum, Turkiye'de miifredatin esnekligi ve yerel uyarlanabilirligi konusunda
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uzun suredir devam eden tartismalarla ortiismektedir (ERG, 2016; Taneri, 2022). Uluslararasi
literatiirde ise UDL, kapsayici 6gretimin temel araglarindan biri olarak gorilmekte; 6grencilerin
o0grenme yollarint c¢esitlendirmeyi ve Ogrenme siirecine aktif katilimini desteklemeyi
amaglamaktadir (Meyer, Rose, ve Gordon, 2014). Calistayda mikro ve pilot uygulamalara
duyulan ihtiya¢ wvurgusu, kapsayict O6gretim yaklasimlarinin dogrudan smif pratiginde

denenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cok Paydasli Is Birligi, Izleme-Degerlendirme ve Veri Yonetimine Iliskin Tartisma;
Calistay katilimcilari, ¢ok paydaslh is birligi ve topluluk katiliminin kuramsal olarak giicli
olmakla birlikte uygulamada ciddi smirhiliklar tasidigini belirtmislerdir. Ozellikle veli
katiliminin stirekliligi, kaynak yetersizligi ve paydaslarin modele iligkin bilgi eksikligi dnemli
engeller olarak ifade edilmistir. Bu bulgular, okul-aile is birliginin Tiirkiye'de ¢ogu zaman
sembolik diizeyde kaldigin1 ortaya koyan caligmalarla uyumludur (Sahin ve Cakir, 2018).
[zleme-degerlendirme ve veri yonetimi boyutunda ise katilimcilar, okullarda kapsayici egitime
iligkin standart ve gostergelere dayali veri toplama kiiltliriiniin heniiz olugsmadigini
vurgulamislardir. Mevcut uygulamalarin biiylik dl¢iide sonu¢ odakl oldugu ve 6gretmenlere
stire¢ temelli geri bildirim sunmadigi ifade edilmistir. Bu durum, Tiirkiye'de veri temelli okul
gelistirme anlayisinin sinirh kaldigmi gosteren bulgularla ortiismektedir (Demirel, 2017,
OECD, 2020).

Calistay Kararlarinmm Modele Yansimalarma Iliskin Genel Degerlendirme; Calistay
sonuglar, KOGM'nin kuramsal tutarliligmin ve i¢ biitiinliigliniin sahada biiylik 6l¢tide kabul
gordiigiinii; ancak modelin uygulamaya gecebilmesi i¢in kademeli, esnek ve baglamsal
uyarlamalara ihtiyag duyuldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin modelin fazla teorik
kalabilecegi yoniindeki kaygilari, kapsayici okul gelisiminin tek tip bir uygulama degil; okulun
kapasitesine, kiiltiirline ve paydas profiline gore farklilasan bir siire¢ olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu bulgu, kapsayici egitimin baglamsal bir silire¢ oldugunu vurgulayan
uluslararasi yaklagimlarla uyumludur (Ainscow, 2005; UNESCO, 2020). Sonug olarak ¢alistay,
Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli'nin yalnizca akademik bir ¢erceve degil, sahadan gelen geri
bildirimlerle siirekli gelistirilebilecek dinamik bir okul gelisim araci olarak ele alinmasi

gerektigini ortaya koymustur.

Genel olarak bakildiginda, KOGM'nin giiclii yonleri su sekilde 6zetlenebilir: (i)
Kapsayici egitim, okul gelistirme ve sosyal adalet liderligi kuramlarini biitiinlestiren gucli bir

kuramsal temele sahip olmasi; (ii) Liderlik, kultlr, 6gretmen gelisimi, 6gretim, mifredat, is
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birligi ve veri yonetimini kapsayan yedi gelisim alaniyla okulun tiim kritik boyutlarini
kapsamast; (iii) Egitim—0gretim siireclerini on maddelik somut bir akis halinde tanimlayarak
ogretmen diizeyinde uygulanabilirlik sunmasi; (iv) Standart ve gostergeler araciligiyla okulun
kendi gelisimini izleyebilecegi dl¢iilebilir bir ¢cergeve saglamasi; (v) Tiirkiye baglamina 6zgi

dokiiman analizi ve ¢oklu durum ¢alismasi bulgular1 iizerine insa edilmis olmasi.

Modelin sinirli yonleri ise su basliklarda toplanabilir: (i) Heniiz genis oOlgekli ve
boylamsal bir uygulama ve etki degerlendirmesine tabi tutulmamis olmast; (ii) Cok bilesenli ve
cok katmanli yapisinin kiiciik ve kapasitesi simirlt okullar i¢in baslangicta karmasik ve “agir”
gorlinebilme riski; (ii1) Uluslararasi diizeyde kullanilabilirliginin, Tiirkiye baglamina gémiilii
gostergeler nedeniyle uyarlama gerektirmesi; (iv) Mikro diizeyde 6grencinin bireysel ilerleme
ve O0grenme ¢iktilarini izlemeye doniik ayrintili arag ve Olgeklerin, modelin disinda ayrica

gelistirilmesi gerekmesi.

Kapsayict Okul Gelisim Modeli; uluslararasi kapsayici okul ve okul gelistirme
cerceveleriyle uyumlu, Turkiye baglamu ile biitiinlesik, kuramsal altyapisi gligli ve uygulamaya
yonelik bilesenleri acik bigimde tanimlanmis 6zgilin bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda KOGM, hem kapsayici egitim alan yazinina “okul gelisimi” perspektifinden yeni bir
acilim getirmekte, hem de Tirkiye egitim sistemi i¢in kapsayici okullarm tasarimi ve
gelistirilmesinde kullanilabilecek somut bir referans gercevesi sunmaktadir. Modelin bundan
sonraki agamada, farkl okul tiir ve diizeylerinde pilot uygulamalarla sinanmasi, siire¢ ve
gostergelerin baglama gore yeniden 6lceklendirilmesi ve nicel-nitel karma desenlerde etkililik

arastirmalarma konu edilmesi hem kuramsal hem pratik katkilarini giiclendirecektir.

5.2. Sonug

Bu arastirma, kapsayict okulun nasil yapilandirilmasi gerektigine iliskin ulusal ve
uluslararas1 literatlir ile genis paydas goriislerini (akademisyen, miifettis, okul miidiird,
Ogretmen, veli, 6grenci) biitlinlestiren karma desende yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular
gostermektedir ki kapsayici okul, yalnizca belirli 6grenci gruplarma yonelik destek sunan bir
yap1 degil; tim dgrencilerin erisim, katilim, nitelikli bir egitim, 6gretim ve yonetim sureclerinin
sonucunda ortaya ¢ikan 6grenme ¢iktilarmin siirdiiriilebilir bicimde giivence altina alindig1
katilimci, adil ve ekosistem temelli bir okul modelidir. Arastirmada ulagilan sonuglar, alt1

arastirma sorusunun tiimiinii kapsayacak sekilde asagida sentezlenmistir:
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Kapsayict bir okulun temel nitelikleri ¢gok boyutludur ve yapisal, kiiltiirel, pedagojik,
yonetsel ve veri temelli bilesenlerin entegrasyonunu zorunlu kilar. Literatlr ve paydas gortisleri
birlikte degerlendirildiginde kapsayici okulun en belirgin 6zellikleri: doniisiimcii ve paylasimci
liderlik, katilime1 okul kiilturd, esitlik ve adalet ilkelerine dayali uygulamalar, evrensel tasarim,
¢ok katmanli destek, esnek 6gretim, is birligi temelli profesyonel topluluklar, veri temelli karar
verme bigiminde ortaya g¢ikmaktadir. Bu bulgular, kapsayiciligin tek bir miidahale ile

saglanamayacagint; biitiinsel bir kurumsal doniisiim gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Okul paydaslarinin yonetsel siireglere bakisi, kapsayici okulun en kritik bileseninin
liderlik oldugunu gdostermektedir. Paydas goriislerinde tekrar eden tema, kapsayicilik
vizyonunun okul mudiirii tarafindan belirlenmesi, ortaklastirilmasi ve izlenmesi gerekliligidir.
Yonetimde: seffaflik, katilim, hesap verebilirlik, etkili iletisim, paylasilan sorumluluk 6n plana

¢ikmaktadir. Bu durum liderligin okul gelisiminde "kaldirag etkisi™ yarattigini vurgulamaktadir.

Kapsayict okulun oniindeki en belirgin engeller; fiziksel, pedagojik, kurumsal ve
kiiltiirel diizeydeki ¢ok katmanli sorunlardir. Arastirmanin {i¢lincii sorusundan elde edilen
temalar sunlardir: fiziksel erigim sorunlari, 6gretmen bilgi ve beceri eksiklikleri, asir1 sinif
kalabalig1, kaynak ve destek hizmetlerine erisim yetersizligi, onyargi, ayrimcilik ve olumsuz
tutumlar, aile-okul iletisimi eksiklikleridir. Sonuglar kapsayiciliga yonelik kiiresel engellerle

blyik oranda benzerlik gdstermektedir.

Paydaslarin kapsayici okuldan beklentileri; giivenli, destekleyici ve adil bir 6grenme
ortammin kurumsallagsmas1 yoniindedir. Veliler ve 06grenciler 6zellikle giivenli iklim,
bireysellestirilmis destek, erisilebilir materyal ve saygili iletisim beklentilerini vurgulamistir.
Ogretmen ve yoneticiler ise mesleki gelisim, isbirlikci yaps, yeterli kaynak ve uzman destegi

gereksinimini 6ne ¢ikarmistir.

Paydas goriislerine gore basarili kapsayici egitim uygulamalari; 6gretmen niteligi, etkili
iletisim, guclu liderlik, esnek mufredat ve is birligi temelli yapilarin varligina baghdir. Basarili
kapsayict okullarin ortak gostergeleri olarak: esnek Ogretim ydntemleri, bireysellestirilmis
ogrenme planlari, rehberlik ve psikolojik danigmanlik hizmetlerinin etkinligi, 6gretmen is
birligi, aile okul ortakligi, destek personeli ve uzman erisimi, veri temelli gelisim dongiisti 6ne

¢cikmaktadir.

Dokliman analizi ve ¢oklu durum galismas: ile sentez edilen bulgular, “Kapsayict Okul

Gelisim Modeli (KOGM)” nin 7 boyutlu yapisini kuramsal olarak dogrulamistir. Literatdr,
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politika belgeleri ve paydas goriislerinden elde edilen verilerin ayni temalar etrafinda
birlesmesi, tezde gelistirilen: KOGM'nin 7 boyutunu ampirik olarak dogrulamaktadir:
kapsayici liderlik ve yonetim, kapsayici okul kilttrd ve iklimi, 6gretmenler ve mesleki gelisim,
ogretim surecleri ve smif yonetimi, kapsayict mufredat, gevre ve ¢ok paydasl is birligi, izleme-
degerlendirme ve veri yonetimi. Bu sonug, gelistirdiginiz modelin hem kuramsal hem de

uygulamali diizeyde yiiksek gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada gelistirilen Kapsayict Okul Gelisim Modeli, kapsayici egitimi yalnizca
bir degerler biitiinii olarak degil; okulun giinliik isleyisine entegre edilebilen, izlenebilir ve

gelistirilebilir bir okul gelisim streci olarak ele almasi bakimindan 6zgiin bir katk1 sunmaktadir.

5.3. Oneriler
Arastirma sonuglarma dayali oneriler boliimiinde politika yapicilara, okulda modelin
uygulayic1 konumunda bulunan paydaslara ve bu baglamda arastirmacilara Onerilerde

bulunulmustur. Onerilere ayr1 alt basliklar halinde yer verilmesi uygun gériilmiistiir.

5.3.1. Politika yapicilara yonelik dneriler

Politika ve sistem diizeyinde Oneriler; Kapsayict okul standartlar1 ulusal diizeyde
tanimlanmalidir. Kapsayic1 okul gelisim modelinde (KOGM)'de gelistirilen 7 boyut, Milli
Egitim Bakanligi'nin kalite giivence sistemine entegre edilmelidir. Okul temelli veri yonetim
sistemi gelistirilmelidir. Karar siire¢lerini gliclendirmek i¢in okulda: 6grenci profilleri, 6grenme
verileri, katilim verileri, destek hizmetleri verileri diizenli izlenmelidir. Ogretmen yetistirme
programlar1 kapsayici pedagojiyi merkeze almalidir. Universite miifredatlarinda UDL (CAST,

2024), ¢ok katmanli destek sistemi, farklilastirilmis 6gretim zorunlu hale getirilmelidir.

5.3.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Okul yonetimi ve liderlik diizeyi oneriler; Okul liderlerine kapsayict liderlik egitimi
verilmelidir. Liderlik davranislar1 kapsayiciligin en gii¢lii belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Okul gelisim planlarinda kapsayicilik boyutu zorunlu alan olarak yer almalidir. Paylasilan
liderlik mekanizmalar1 olusturulmalidir. Ogretmen, 6grenci ve velilerin karar siireclerine

sistematik katilimi saglanmalidir.

Ogretmen ve Ogretim siireci Oneriler; Okul i¢i 6grenme topluluklar: kurulmalidir.
Ogretmenlerin vaka paylasimi, ortak planlama ve esli gdzlem yapmasi dgretim kalitesini

artiracaktir. Ogretmenlere sirekli mesleki gelisim destegi saglanmalidir. Bu destek atélye,
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mentorluk, kogluk, smifi¢ci g6zlem ve geri bildirim seklinde olmalidir. Evrensel Tasarim (UDL)

ve ¢ok katmanli destek modeli (MTSS/CKDS) sinif yonetiminin temel referansi olmalidir.

Ogrenci ve aile diizeyi 6neriler; Aile egitim programlar1 tasarlanmalidir. Aile—okul is
birligini giiclendirmek kapsayic1 okulun siirdiiriilebilirligini artiracaktir. Ogrenciler i¢in akran
destek mekanizmalar1 olusturulmalidir. Okullar ¢ocuk giivenligi ve refahin1 merkeze alan

butiincul bir destek sistemi kurmalidir.

Cevre ve paydas is birligi Oneriler; Okul-Universite is birligi gili¢lendirilmelidir.
Uygulama ogretmenleri, rehberlik uzmanlar1 ve akademisyenler aymi kapsayici egitim
cergevesinde bulusturulmalidir. Yerel yonetimler, STK'lar ve sosyal hizmet kurumlar1 okulun

isbirlik¢i halkasi icerisinde yer almalidir.

5.3.1. Arastirmacilara yonelik 6neriler

Arastirmacilar i¢in Oneriler; Kapsayict egitimde biitiinciil modellerin sinandigi
boylamsal arastrmalar yapilmalidir. Kapsayici okul gelisimi iizerine ¢oklu baglam
karsilastirmali arastirmalar yapilmahidir. Kapsayici liderlik, 6gretmen is birligi ve veri temelli
yonetim {izerine 6lgme araglar1 gelistirilmelidir. Ogretmen mesleki gelisimi ve kapsayici
pedagojinin etkililigine yonelik deneysel ve yar1 deneysel arastirmalar yiiriitiilmelidir.
Kapsayict okul gelisim modeli (KOGM) farkli okul tiirlerinde pilot uygulamalar1 yapilarak
modelin etkililigi arastirilmalidir. Kapsayic1 egitimde dijital doniisiim, yapay zeka destekli
O0grenme ve veri analiti§i iizerine yeni arastirma alanlar1 agilmalidir. Kapsayici okul
politikalarmin uygulamadaki engelleri ve kolaylastiricilar1 politika analizi yontemleriyle
incelenmelidir. Kapsayici okulun ekonomik boyutuna iliskin maliyet—etki analizleri
gelistirilmelidir. Kapsayici okul gelisimi {izerine meta-analiz ve sistematik derlemeler
yapilmalidir. KOGM'nin Uygulama ve Yayginlastirilmasma Yonelik Oneriler; Model, farkli
okul tirlerinde pilot uygulamalar ile test edilmelidir. KOGM icin dijital izleme platformu
olugturulmalidir. Modelin standart ve gostergeleri dogrultusunda “kapsayici okul akreditasyon
sistemi” gelistirilebilir. Bu arastirmanin en 6nemli katkist hem literatlir hem paydas goriisleri
hem de politika belgelerini harmanlayan bilimsel olarak temellendirilmis, uygulanabilir ve
stirdiirtilebilir bir kapsayic1 okul gelisim modeli (KOGM) olusturmus olmasidir. Bu model,
Tiirkiye'de kapsayici egitim politikalarinin okul diizeyinde uygulanmasina yonelik bilimsel ve

pratik bir yol haritas1 sunmaktadir.
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GENISLETILMIiS TURKCE OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Doktora Tezi

KAPSAYICI OKUL GELIiSIM MODELI

Ismail KILIC

Gunimizde kapsayici egitim, yalnizca 6zel gereksinimli 6grencilerin egitime erigimini
saglamaya yonelik smnirli uygulamalarin 6tesinde; tiim 6grencilerin bireysel farkliliklariyla
birlikte nitelikli egitime katilimini, 6grenme ¢iktilarmin siirekliligini ve 6grenci refahini
glvence altma alan bitincil bir egitim yaklagimi olarak ele alinmaktadir. Uluslararas1 politika
belgeleri, insan haklar1 temelli egitim anlayislar1 ve ¢agdas pedagojik kuramlar, kapsayici
egitimi okulun yalnizca 6gretim boyutuyla sinirli olmayan; liderlik, kiiltiir, miifredat, paydas
katilimi1 ve veri temelli izleme siireclerini igeren sistemsel bir doniisiim alani olarak
tanimlamaktadir. Buna karsin ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde, kapsayici egitimi
okul gelistirme perspektifiyle biitiinlestiren; okulun pedagojik, yonetsel, kiiltiirel ve ¢evresel
streclerini birlikte ele alan, izlenebilir ve gelistirilebilir biitiinctil okul gelisim modellerinin
smirlt oldugu goriilmektedir. Bu durum, kapsayict egitimin ¢ogu zaman bireysel 6gretmen
cabalari, proje temelli uygulamalar ya da pargali politika diizenlemeleri diizeyinde kalmasina

ve okul genelinde siirdiiriilebilir bir yapiya donlisememesine yol agmaktadir.

Bu aragtirmanin ¢ikis noktasmi, kapsayici egitimin okul diizeyinde nasil sistematik,
biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir bi¢imde yapilandirilabilecegi sorusu olusturmaktadir.
Arastirmanin temel problemi, kapsayict egitimin yalnizca smif i¢i pedagojik uyarlamalarla
degil; okulun liderlik anlayis1, kurumsal kiiltiirii, 6gretim siiregleri, miifredat yapisi, paydas
iliskileri ve veri temelli gelisim mekanizmalariyla birlikte ele alinmasin1 gerektiren bir okul
gelistirme ¢ercevesi i¢cinde nasil modellenebilecegidir. Bu problem, kapsayici okulun “iyi
niyetli uygulamalar toplam1” olmaktan ¢ikarilarak, kurumsal ve sistematik bir okul gelisim
stirecine doniistlirtilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu dogrultuda arastrmanm amaci,
kapsayict egitim ve okul gelistirmenin kavramsal temellerine dayali olarak; okul siiregleri
baglaminda, 6grenci merkezli verilere temellenen, bilimsel, gelisimsel ve uygulanabilir bir
Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli (KOGM) gelistirmektir. Arastirma, kapsayici okulun yalnizca

pedagojik duzenlemeler yoluyla degil; agik bigimde tanimlanmis bir amag ve felsefe,
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yapilandirilmis gelisim alanlari, sistematik 6gretim siirecleri, belirlenmis paydas rolleri ve
Olciilebilir standart ve gdstergeler araciligryla siirdiiriilebilir hale gelebilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim, kapsayici egitimi deger temelli bir soylem olmaktan ¢ikararak,

okulun giinliik isleyisine entegre edilebilen bir gelisim yaklagimi olarak ele almaktadir.

Aragtirma, karma yontem yaklasimu ile yiiriitiilmiis; nitel ve nicel veri toplama ve analiz
stirecleri ardisik ve biitiinlestirici bicimde kullanilmistir. Nitel asamada dokiiman analizi ve
coklu durum caligmasi deseni benimsenmistir. Dokiiman analizi kapsaminda kapsayic1 egitim
ve okul gelistirme alanlarma iliskin 78 makale, 11 kitap, 6 rapor, 13 tez ve 2 model olmak (izere
toplam 110 dokiiman incelenmistir. Dokiimanlar, kapsayict egitimin kuramsal temellerini,
tarihsel gelisimini, ulusal ve uluslararasi politika yonelimlerini ve farkli tilkelerdeki uygulama
modellerini temsil edecek bigimde amacli 6rnekleme Olciitlerine gore se¢ilmistir. Bu analiz,
kapsayict okulun hangi bilesenler etrafinda yapilandiriimasi gerektigine iliskin kuramsal bir
cerceve sunmustur. Coklu durum calismasi kapsaminda anaokulu, ilkokul ve ortaokul
diizeylerinde goOrev yapan akademisyen, miifettis, okul yOneticisi, Ogretmen, veli ve
ogrencilerden olusan maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle belirlenen 50 katilimcinin
goriisleri alimmigtir. Her paydas grubu ic¢in gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
araciligiyla elde edilen veriler, icerik ve tematik analiz teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Bu siiregte kapsayici egitimin okul ortaminda nasil algilandigi, hangi alanlarda gucli ya da
smirli kaldigi ve paydaslarin kapsayict okuldan beklentileri biitlinclil bi¢imde ortaya

konulmustur.

Nitel bulgular dogrultusunda olusturulan Taslak Kapsayic1 Okul Gelisim Modeli,
arastirmanin nicel asamasinda degerlendirilmistir. Bu kapsamda 7 okul madird, 15 okul madir
yardimcisi ve 30 6gretmenden olusan 52 paydasin katilimiyla bir model degerlendirme ¢alistay1
gergeklestirilmistir. Calistay surecinde gelistirilen Model Degerlendirme Envanteri araciligiyla
elde edilen nicel wveriler, katilimc1 goriisleriyle birlikte analiz edilmis; modelin
uygulanabilirligi, biitiinliigli ve okul baglamina uygunlugu degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda model yenilenerek nihai haline ulagtirilmistir. Bu asama, modelin
yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda uygulamaya doniik gecerliligini gili¢lendirmistir.
Arastirma bulgulari, kapsayici okulun temel 6zelliklerinin; doniisimeii ve paylasimer liderlik,
kapsayict okul kiiltiirii ve iklimi, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, esnek ve farklilastiriimig
ogretim siiregleri, erisilebilir ve uyarlanabilir miifredat, ¢ok paydasl is birligi ile izleme—
degerlendirme ve veri temelli gelisim bilesenlerinin biitiinlesik bigimde ele alinmasiyla
giiclendigini ortaya koymustur. Bulgular, kapsayiciligin okulda bireysel cabalarla degil;
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kurumsal diizeyde yapilandirilmis siireglerle siirdiiriilebilir hale geldigini gostermektedir.
Katilimer goriislerine gore kapsayicit egitimin okullarda uygulanmasmin Oniindeki temel
guclukler; 6gretmenlerin kapsayici pedagojik yeterliklerindeki eksiklikler, okul ydneticilerinin
liderlik rollerine iliskin yapisal sinirliliklar, fiziki ve donanimsal yetersizlikler, merkezi ve

esnekligi siirli miifredat yapisi ile okul-aile—toplum is birliginin zayifligidir.

Bulgularin alan yazin ile tartisilmasi sonucunda gelistirilen Kapsayict Okul Gelisim
Modeli, bes ana boliimden olusmaktadir: (i) modelin amac1 ve felsefesi, (i) okul gelisim
alanlari, (iif) 6gretim surecleri, (iv) okul gelisim slirecinde paydas rolleri ve sorumluluklari, (v)
modelin standartlar1 ve gostergeleri. Nihai model; 4 temel yaklasim, 7 okul gelisim alani, 8
standart ve 184 siireg, ¢ikt1 ve performans gostergesi ile yapilandirilmistir. Bu yapi, kapsayici
egitimi soyut bir degerler biitiinii olmaktan c¢ikararak okulun kendi baglaminda 6z
degerlendirme yapabilen, gelisimini izleyebilen ve siirekli iyilestirme dongiisii kurabilen bir

okul gelisim siireci haline getirmektedir.

Arastirma sonuglarma dayali olarak; okul yoneticileri, 6gretmenler ve diger paydaslar
arasinda kapsayici egitim konusunda teorik ve pratik bilgi insasini destekleyen is birligine
dayali okul topluluklarinin olusturulmasi, kapsayici egitimde kavramsal ve anlamsal
karmagikligin giderilmesi ve kapsayici1 uygulamalara ortak bir dil kazandirilmasi
onerilmektedir. Bunun yaninda okullarin fiziki kapasite eksikliklerinin azaltilmasi, erigilebilir
O0grenme ortamlarinin yaygmlastirilmasit ve 6grenci refahin1 Onceleyen yapisal tedbirlerin
giiclendirilmesi kapsayict okul gelisimi acisindan kritik gortilmektedir. Ayrica okul
yoneticilerinin kapsayict egitim uygulamalarinda yasadiklar1 yetersizlik hissini azaltacak
mesleki destek, danismanlik ve rehberlik mekanizmalarinin gelistirilmesi; miifredat gelistirme
stireclerinde merkezi yaklasimlara ek olarak yerel, okul temelli ve 6grenci diizeyinde esnek
uygulamalara ge¢ilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Son olarak, okullarin 6z degerlendirme,
performans ve 6grenme ¢iktilariin bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde karsilastirilabilir
bicimde izlenmesini saglayacak veri yonetim sistemlerinin olusturulmasi ve kapsayici egitim
uygulamalarina yonelik boylamsal ve deneysel arastirmalarm yiiriitilmesi onerilmektedir. Bu
yoniiyle arastirma, kapsayicit egitimin okul diizeyinde siirdiiriilebilir bi¢imde hayata
gecirilmesine yonelik guclu bir kuramsal cerceve ve uygulamaya donik, sistematik ve 6zgin

bir okul gelisim modeli sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, kapsayict okul, okul gelisimi, okul gelisim modeli,

kapsayict okul gelisim modeli,
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