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USTUN  YETENEKLI ~ OGRENCILERIN ~STEM  EGITIMINE = YONELIK
TUTUMLARININ VE BILIMSEL YARATICILIK DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLERE
GORE INCELENMESI baslikl1 tez ¢alismamin toplam 110 sayfalik kismina iliskin, 5/07/2024
tarihinde tez danmismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
oran1 %18 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric
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Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil
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Nk wWwhE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismast Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarii inceledim ve tez calismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

5/07/2024
Gizem ADIGUZEL

Dog. Dr. Serife Senay ILIK
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yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ozel Egitim Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

USTUN YETENEKLi. QGRENCiLERiN STEM E@iTiMiNE_ YQNELH( .
TUTUMLARININ VE BiLIMSEL YARATICILIK DUZEYLERININ CESITLI
DEGiISKENLERE GORE iNCELENMESI

Gizem ADIGUZEL

Bu aragtirmada {stiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin ve STEM’e yonelik
tutumlarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi, BILSEM’de gérev yapan dgretmenlerin bilimsel yaraticilik
hakkinda goriislerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Arastirmada Aksaray Bilim ve Sanat Merkezlerinde
egitim goren istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri, STEM’e yonelik tutumlari ile bilimsel
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, ¢aligmanin bulgularina gore ¢alismaya eklenen
Konya ve Aksaray ilinde BILSEM’lerde gorev yapan &gretmenlerin bilimsel yaraticihikla ilgili goriisleri
incelenmistir. Arastirmada karma yontemlerden acimlayict sirali karma desen modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Aksaray 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl Bilim ve Sanat Merkezi’'nde yer alan
2023-2024 egitim-6gretim yilinda 6, 7 ve 8. simif diizeyinde egitim goren, kolay ulagilabilir 6rneklem yontemiyle
secilen 155 ogrenci, Konya ve Aksaray ilinde BILSEM’de gorev yapan farkli branslardan 15 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM’e
Yénelik Tutum Olgegi ve dgretmenlere yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada
veriler Aksaray Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim goren ortaokul 6grencilerine dlgeklerin yazili dokiimant yiiz
yiize dagitilip yamitlar toplanmistir. Ogretmenler ile ¢evrimici ortamda yazili goriisme yapilip yanitlar
toplanmustir. Nicel veriler SPSS paket programi ile nitel veriler icerik analizi ve betimsel analiz ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgulara gére BILSEM’de egitim goren dgrencilerin STEM tutumlarinda cinsiyete gére,
baba meslegine gore, ileride yapmak istedikleri meslege gore, zorlandiklar1 derslere gore, sevdikleri derslere
gore degiskenlerinde istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Ogrencilerin simf diizeylerinde 8.sinif
ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutum Olgegi alt boyutlarindan matematik puani, diger sinif diizeylerinden daha
diisiik cikmistir. Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve STEM’e Yénelik Tutum Slgeklerinin karsilastirilmasinda anlaml
bir farklihga rastlanmamistir. Ogretmenlerden alman goriislere gére Proje temelli uygulamalar, atdlye
calismalari, bagimsiz serbest zaman etkinlikleri, Scamper, STEM gibi egitim uygulamalar1 bilimsel yaraticiliga
katki saglamaktadir. BILSEM’lerde oOgrencilerin  aldiklar1 egitimin bilimsel yaraticihik —acisindan
degerlendirildiginde miifredatin genisletilmesi gerektigi, yapilan etkinliklerin yetersiz oldugu ile ilgili goriisler
bildirmisglerdir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekli 6grenci, STEM, bilimsel yaraticilik, tutum, yaraticilik.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Special Education
Special Education Program
Master Thesis

EXAMINATION OF ATTRIBUTES TO STEM EDUCATION AND LEVELS OF
SCIENTIFIC CREATIVITY ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES
Gizem ADIGUZEL

In this research, it is aimed to examine the performance levels of gifted players and their attitudes
towards STEM according to various variables, and to identify the pieces of technology working in BILSEM. In
the research, there was an increase in the scientific success of gifted people in Aksaray Science and Art Centers,
and in the relationships between their attitudes towards STEM and scientific leadership. In addition, according to
the spread, developments regarding reproduction were seen in BILSEMs working in Konya and Aksaray
provinces. Exploratory sequential mixed design model rather than mixed copying was used in the research. The
working version of the research was 155 students, selected by easily acquired methods, studying at the 6th, 7th
and 8th grade levels in the 2023-2024 academic year at the Science and Art Center affiliated to the Aksaray
Provincial Directorate of National Education, in Konya and Aksaray. It consists of 15 teachers from different
branches working at the school. Personal information formula, Scientific Creativity Scale, Attitude Scale
towards STEM and semi-improvement interview formulas for teachers were used as data collection tools in the
study. In the research, the written documents of the catalogs were distributed face to face to secondary school
students studying at Aksaray Science and Art Center and their answers were collected. Online recorded
interviews were held with teachers and their responses were collected. Quantitative data were analyzed through
content analysis and descriptive analysis of qualitative data using the SPSS package program. According to the
findings, there are statistically significant differences in the STEM attitudes of the students studying at BILSEM
according to gender, father's profession, the profession they want to do in the future, the courses they find
difficult, and the courses they like. At the students' grade levels, 8th grade students' mathematics scores from the
Attitude Scale Towards STEM sub-dimensions were lower than other grade levels. No significant difference was
found in the comparison of the Scientific Creativity Scale and the Attitude Towards STEM scales. According to
the opinions received from teachers, educational applications such as project-based applications, workshops,
independent free time activities, Scamper and STEM contribute to scientific creativity. When the education
received by students in BILSEMs is evaluated in terms of scientific creativity, they expressed opinions that the
curriculum should be expanded and the activities carried out are insufficient.

Keywords: gifted student, STEM, scientific creativity, attitude, creativity
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde arastirma ile ilgili problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, arastirmadaki sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Gelisen ve biliyliyen diinyamizda ekonomik yariglarin artmasi, teknolojiye yonelik
gelismelerin yasanmasi ve iilkelerin savunma sanayisinde ortaya ¢ikan rekabetler nedeniyle
ilkelerin bu alanlarda lider olmasi gittik¢e dnemli bir konu haline gelmektedir. Bu gelismeler
ve rekabet ortamiyla birlikte {ilkeler arasindaki yaris ve rekabet artmistir. Tim bu
gelismelerin yasandigr iilkelerde, ekonomiye ve teknolojiye yonelik yariglarin artmasiyla
yarigta yer alabilmek i¢in nitelikli politikalar ve insan giicii gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Sari,
Alic1 ve Sen, 2018). Ulkelerin bu yarista yer alabilmelerine imkan saglayan nitelikli insan
giicii i¢in, bireylerin yetistirilmesinde biiyiik yeri olan egitimle alakali biiyiik yenilikler
yapilmasi gerekmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Yarista yer alan tilkeler, iilkenin dort bir yanina
nitelikli egitimi yaymak ve nitelikli insan giicli yetistirmek i¢in egitimde kaliteyi arttirmak
amaciyla farkli plan ve egitim programlar gelistirmislerdir (Harari, 2018). Egitimde reformlar
ve egitimin kalitesini arttirma konusunda ABD basta olmak {izere egitimde yenilikler
yapmaya ihtiya¢ duyan Cin, Giiney Kore, Hindistan, Rusya ve Almanya iilkeleri yeni egitim

politikalarina onciiliik etmislerdir (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

Hizla gelisen giiniimiiz diinyasinda teknolojiye yonelik gelismelerin biitliin alanlarda
kendini hissettirmesi insanlarin bu beceriye sahip olmalar1 ve hayata gecirmeleri son derece
onemli kazanmigtir (Harari, 2018). Dolayisiyla bu becerileri edinen bireyler, tiiketen bir
topluluk yerine iireten bir topluluk haline gelecektir. Ulkelerin egitim kurumlarina diisen en
biiyiik gorev, bu becerilerin kazandirilmasi ve ogrencilerin ger¢cek yasamina entegre
edilmesine yardimec1 olmaktir. Egitim politikalarini bu anlayigla hazirlayan birgok iilke 21.
Yiizy1l becerilerini Ogrencilere kazandirmak icin egitim miifredatlarini buna yonelik
hazirlamislardir. (Balanskat ve Engelhardt, 2014). Bu baglamda 6grencileri gercek hayata
hazirlayan, diislinme ve problem ¢6zme yetenegi kazandiran, iiretken olmalarina katki

saglayan egitim programlar1 miifredatlarda yer almaya baglamistir.

Ustiin yetenekli bireylerin iiretken, problem ¢ozme becerileri yiiksek, muhakeme

yetenegi ve akranlarina gore zeka diizeylerinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Nitelikli 1§ giicii,
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egitim reformlar1 ve yenilikler i¢in {istiin yeteneklilerin gelismesi ve egitilmesi toplumlar i¢in
reform niteligindedir. Toplumlar, bilim ve teknoloji alaninda evrensel bir etki yaratmak ve
kiiresel kalkinmaya katki1 saglamak icin bilimsel problemlere ¢6ziim arayisina girmektedirler.
Bu siirecte, farkli yeteneklere sahip bireylerin goriislerine ve fikirlerine basvurularak ¢6ziim
onerilerinin orijinalligi ve verimliligi saglanmalidir. Ozellikle iistiin yetenekli bireylerin,
gelisim ve degisim siirecinde aktif rol almasi 6nemlidir. 21. yilizy1l becerileri, yasadigimiz
ylizyilda tilkelerin bireylerden bekledigi ve kazandirmay1 hedefledigi en onemli becerilerdir.
Bireylere kazandirilmasi hedeflenen 21. yiizyil becerilerine yonelik programlar ise yaraticiliga
katki saglayan, elestirel diisiinmeyi saglayan, iist seviye bilissel becerileri destekleyen,
iletisimi saglayan, is birligi ile 6grenmeye katki saglayan, 6grendiklerini hayata gecirmeyi,
o6grenmek i¢in gerekli motivasyonu, problem ¢ézmeye yonelik girisimler gibi becerileri i¢cinde
bulunduran bir egitim programidir (Kocaoglu, 2020). Bu nedenle 21.yiizy1l becerileriyle

ireten insan yetistirme hedeflenerek nitelikli insan giicii elde edilmeye calisilmistir.

Yaraticilik, bireyin Ogrendiklerini birbiriyle iliskilendirerek karsilastigi bir sorunu
veya durumu ¢ozebilmesi ve bunu yaparken yeni bir diisiince ya da {iriin ortaya koymasi,
diisiniilmeyeni disiinmesi, denenmemis yollar1 denemesi olarak agiklanmistir (Gokalp,
2016). Toplumlarin ihtiyact olan bilim ve teknolojide ilerleme saglanmasi igin yaratici
diisinen bireylere ihtiya¢ vardir (Kilic ve Tezel, 2012). Bu nedenle egitim sistemlerinin
yaratict diisiinceyi destekleyici sekilde diizenlenmesi onemlidir (Smith, 1996). 21. Yiizyil
becerileri arasinda ele alinan konulardan biri de bilim egitimidir (Yalgin, 2018). Bilim,
toplumlarin  gelismesi, egitimin kalitesinin artmasi1 ve giiniimiiz dilinyasina egitim
politikalariyla yetismesi agisindan 6nemlidir. Bilimsel ¢alismalar yapilirken bu ¢alismalarin
kurgulanmas1 ve uygulanmasi i¢in yeni {iriinler ve 6zgiin fikirler ortaya koyulmaldir (Giilap,
2020). Bu baglamda tiim bu gelismelerin yasanmasi i¢in iilkelerin bilimsel yaraticiliga sahip
bireyler yetistirmesi ve giinden giine bilimsel yaraticilia iliskin yenilikler ortaya koymasi
gerekmektedir. Bilimsel yaraticilia sahip bireylerin topluma katki saglamasinin nedenleri,

bilimsel yaraticiliga sahip bireylerin 6zellikleriyle aciklanabilir.

Bilimsel yaraticiliga sahip bireyler, karsilagtiklar1 problemler karsisinda farkli ve
0zgiin ¢cozlimler iiretebilir veya karsilastig1 herhangi bir problem hakkinda farkl: fikirleri fark
ederek agiklayip degerlendirebilir (Ayaz, 2019; Tuhtakaya, 2019). Bilimsel yaraticilik
becerisine sahip olan bireyler, yasanan olaylar, durumlar ve ortamlarla ilgili baglantilar

kurarak esnek diisiinebilme becerisine sahiptirler (A¢il, 2012). Yiiksek motivasyonlar1 ve



katildiklar1 projelerde odaklanma performanslar: tiretkenliklerine katki saglamaktadir (Denis

Celiker ve Balim, 2012).

Dolayisiyla yasadigimiz yiizyil bilim ¢agi oldugu icin bilimi iiretebilmek, insani
merkeze alan ve gelismeleri takip edebilecek bir sisteme ihtiya¢ oldugu goéz oniindedir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak toplumlarin ilerlemesi igin istiin yeteneklilerin bilimsel yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilacak caligmalara ve egitim politikalarina dahil
edilmesinin iilkelere katki saglayacagi ve rekabet yarisinda 6ne gegirecegi diisiiniilmektedir
(Kocaoglu, 2020). Sonug olarak iilkelerin yeni egitim politikalarinda, iiretken, topluma
faydali, problem c¢6zmeye yatkin, bilimsel yaraticilik becerileri gelismis, nitelikli insan
giiciinii karsilayan, bilimi bilen ve seven ogrenciler yetistiren programlarin her daim

gelistirilmesine ihtiyac vardir.

Literatiirde yer alan bu bilgiler degerlendirildiginde iilkelerin ihtiyact olan egitim
politikalar1, nitelikli insan giicii, egitim reformlar1 ve bilim 1s1ginda ilerlemenin yolu yenilikgi
bir egitimden gecmektedir. Ustiin yetenekli bireylerin 6zellikleri ile bilimsel yaraticihigin
Onemi paralel oldugu diisiiniildiigiinde iistiin yetenekli bireylerle yapilacak bilimsel yaraticilik
calismalar1 literatiire onemli katkilar saglayacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda gercgeklestirilen bu

calismada;

“BILSEM’de egitim goren iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini
ve STEM’e yonelik tutumlarini hangi degiskenler etkilemektedir?” aragtirmanin problem

climlesini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim alan {istlin yetenekli
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile STEM’e yonelik tutumlarini belirli degiskenlere
gore incelemek, bilimsel yaraticilik diizeyleri ile STEM tutumlar arasindaki iligkiyi
incelemek ve BILSEM’de gorev yapan 6gretmenlerin bilimsel yaraticiliga iliskin goriislerini

incelemektir.

1.2.1. Alt Amaclar

Arastirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir.



10.

Ustiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik diizeyleri, STEM’e yonelik
tutumlart ve STEM alt boyutlarina yonelik tutumlar1 cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

Ustiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik diizeyleri, STEM’e ydnelik
tutumlart ve STEM alt boyutlarina yonelik tutumlart siif diizeyine gore
farklilagmakta midir?

Ustiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Yaraticiik diizeyleri, STEM’e yodnelik
tutumlar1 ve STEM alt boyutlarina yonelik tutumlar1 anne meslek durumlarina gore
farklilagmakta midir?

Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik diizeyleri, STEM’e yonelik
tutumlart ve STEM alt boyutlarina yonelik tutumlar1 baba meslek durumlarina gore
farklilasmakta midir?

Ustiin yetenekli ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik diizeyleri, STEM’e yonelik
tutumlart ve STEM alt boyutlarina yonelik tutumlari ileride yapmak istedikleri
meslek durumuna gore farklilagsmakta midir?

Ustiin yetenekli ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk diizeyleri, STEM’e yonelik
tutumlar1 ve STEM alt boyutlarina yonelik tutumlar sevdikleri ders durumuna gore
farklilagmakta midir?

Ustiin yetenekli ogrencilerin Bilimsel Yaraticilhik diizeyleri, STEM’e yonelik
tutumlart ve STEM alt boyutlarma yonelik tutumlart zorlandiklar1 ders durumuna
gore farklilasmakta midir?

Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik diizeyleri ile STEM’e yonelik
tutumlar1 arasinda iliski var midir?

Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik dlgegine verdikleri cevaplar nasil
farklilasmaktadir?

BILSEM’de c¢alisan ogretmenlerin Bilimsel Yaraticihia iliskin goriisleri nasil

farklilasmaktadir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen teknolojik yeniliklerle artik biitiin tilkeler igin yenilik¢i ve bilime dayali
egitim zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmistir. Ulkelerin egitim politikalar1 incelendiginde
gelismis tilkelerin hedefi, hafizaya ve sadece igerik 0gretmeye dayali egitim sisteminden
ziyade disiplinler aras1 6grenme yaklagimi iizerine kuruludur. Son yillarda bilgi toplumunda
kisisel emek ve kas giiclinden ziyade Tlretim, planlama, proje, beceri tutumlarinin
gelistirilmesi gerekli goriildiiglinden gelisen lilkeler disiplinler aras1 yaklagimi benimsemistir

(Gtiven, 2022).

Yasadigimiz yiizyilin ihtiyaglari, iistiin yetenekli bireylerin ozellikleri ile birlesince
iistiin yeteneklilerin toplumda 6ncii olmast kagimilmazdir. Bu ihtiyaglar gozlemlendiginde
oncelikle bilim adamlarinin ve miihendislerin ekonomik kalkinmada merkezi bir rol
oynamalar1 ve iyi bir egitim almalar1 gerektigi, ikincisi, teknolojinin ve yeniligin hizli
gelisimine ayak uydurabilecek, teknik agidan nitelikli ¢alisanlar yetistirmek, son olarak, bir
dereceye kadar politik olarak dogru secimler yapmak icin bilimsel ve egitimli vatandaslar

yetistirmek acisindan 6nemlidir (Yildirim ve Altun, 2017).

Bu arastirma, iistiin yetenekli bireylerin bireysel yaraticiliklarini gelistiren, bireysel
yaraticiliklarina etki eden egitim ve 6gretim programlarina, glinlimiiziin yayginlasan egitim
modellerinden biri olan STEM’in bilimsel yaraticiliga etkisi ve belirli degiskenler acisindan
degerlendirmesi iizerine odaklanmaktadir. Ustiin yetenekliler ve bilimsel yaraticilik
alanlarinda yapilan caligmalar say1r bakimindan smirli oldugu gézlemlenmistir. Mevcut
literatlir tarandig1 zaman bilimsel yaraticilikla ilgili bir¢ok tez bulunmasina karsin, istiin
yeteneklilerle bilimsel yaraticilik konusu ¢alisilan tezlerin sayica az oldugu goriilmektedir.
Ustiin yeteneklilerin  bilimsel yaraticihiga iliskin durumlarini  inceleyen tezler fen
motivasyonu, yaraticilik, elestirel diisiinme, akademik basar1 durumlari, astronomi
kavramlari, problem kurma becerileri iligkileri incelenmis olup, ¢agimizin yenilik¢i egitim
modellerinden olan STEM ve STEM tutumu ile iligkisi olan ¢alismalarin yetersiz sayida
oldugu goriilmektedir (Babaoglu, 2023; Balim, 2023; Cevher, 2015; Kadioglu, 2023;
Onuk,2022; Umar, 2014; Tiryaki, 2019;).

Arastirma problemi olan; BILSEM’de egitim goren iistiin yetenekli bireylerin bilimsel
yaraticilik diizeylerine etki eden degiskenler, STEM tutumlarina etki eden degiskenler ve
bilimsel yaraticilik ile STEM tutumu arasindaki iligki gerek teorik gerekse pratik agidan
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alanyazi igin biiyiik dneme sahiptir. Teorik acidan BILSEM’de egitim gdren dgrencilerin
bilimsel yaraticilik diizeyleri ve STEM tutumlarimi etkileyen faktorleri ortaya koyarak hangi
degiskenlerden daha ¢ok etkilendiginin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Arastirma
bulgularindan yola c¢ikilarak egitim bilimleri alaninda yeni teoriler gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Pratik acidan egitim programlarinin iyilestirilmesi, bilimsel yaraticilifi ve
STEM tutumunu daha iyi destekleyecek sekilde 6grenci performanslarma olumlu katkisi
olmaktadir. Ogretmen egitimleri arastirmanin bulgularina gére Ogrencilerin  bilimsel
yaraticilik ve STEM tutumlarimi gelistirmelerine yardimci olarak stratejileri kazandirma
yontemleri ile desteklenebilir. Ogrencilerin kisisel ve akademik basarilarini, bilimsel
yaraticiliklarini destekleyecek bireysel egitim programlari gelistirmek agisindan aragtirmanin
sonuclar1 6nem arz etmektedir. Aragtirmanin literatiire sagladigi en 6nemli katkilardan biri de
daha yaratict ve STEM egitimine, kariyerine yonelik olumlu tutum sergileyen bireyler ile
uzun vadede toplumsal ve ekonomik anlamda cesitli sektdrlerde katki saglayacak rol alacak
bireyler yetistirilmesinde mevcut durumu belirli bir 6rneklemde 6zetleyerek mevcut durumun

gelismesine destek olacak bulgular icermesidir.

Bu aragtirmada hedeflenen amaclar gerceklestirilirken, arastirmamiz gelecekteki
arastirmalara elde edilen bulgular 1s18inda uzun soluklu, yeni arastirma gerceveleri ile
yenilik¢i yaklasimlarin test ve optimize edilmesi, bilimsel yaraticiligi gelistiren egitim
programlar1 ve etkileyen degiskenleri kapsamli orneklemlerde incelemeleri konusunda
katkilar saglayacaktir. Bu baglamda yapilan bu c¢aligma literatiire Onemli katkilar

saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar
1. Arastirmada katilimer olarak bulunan {iistiin yetenekli 6grencilerin diigiince ve
gorisleri tarafsizdir.
2. Arastirmada katilimci olarak bulunan iistlin yetenekli 6grencilerin diislince ve
goriisleri gergegi yansitmaktadir.
3. Arastirmada goriisleri alinan 15 BILSEM 6gretmeninin diisiinceleri tarafsiz ve

gercegi yansitir niteliktedir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirma Aksaray 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Bilim ve Sanat Merkezi’nde
yer alan 2023-2024 egitim-6gretim yilinda 6.simif, 7.smif ve 8.sinifta egitim goren 6grenciler
ve Konya-Aksaray ilinde, BILSEM’de gérev yapan 15 dgretmen ile smirlidir.
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1.6. Tanimlar
STEM: ingilizce karsiliklarinin bas harflerinden adin1 alan STEM, bilimi, teknolojiyi,
miithendisligi ve matematigi bir arada kullanan disiplinler aras1 uygulamali bir yaklasimdir

(Yildirim ve Altun, 2015).

Ustiin Yetenekli Birey: Ustiin yetenekli 6grenciler, yasadigimiz toplumun kiigiik bir
kesimini olusturan ve her alanda topluma katki saglayabilecek yetenekte olan, giiniimiizde

zeka testleri araciligi ile belirlenen bireyler olarak ifade edilmektedir (Cakir, 2011).

Bilimsel Yaraticihk: Yeni bir iiriin ortaya koyma, ya da var olan bir iirliniin
gelistirilmesinde hangi basamaklarin kullanilacagina, problemlerin ¢oziim yontemine bagl

olan bilimde yaraticilik (Aktamis, 2007).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Ustiin yetenekli dgrencilerin Tiirkiye’de
ihtiyaglarina yonelik egitim aldiklari, belirli programlari olan, iistiin yetenekli 6grenciler i¢in

destekleyici olmasi hedeflenen egitim merkezleridir (Giines, 2018).



BOLUM 2
2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde iistiin yetenekliler, bilimsel yaraticilik ve STEM ile ilgili kuramsal

bilgiler, alan yazinda yer alan ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ustiin Yetenekli Bireyler
2.1.1. Ustiin Yetenek ve Ustiin Zeka Tanimi

Ustiin yetenek; tek basma ayricalikli bir dzellik veya belirli kisilerde goriilen bir
ozellikten ziyade tiim insanlarda gdzlenen fakat goriilme siklig1, ortaya ¢ikis zamani veya bir
araya gelis 6zgiinliiglinden kaynaklanan bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, 2001).
Yani Ustliin yetenege sahip insanlar farkli tiirden insanlar degil bazi ozelliklerin sikligi,
dagilimi ve zamanlamasindan kaynaklanan bir durumdur (Akarsu, 2001). Stankowski’e gére
iistiin yetenekliler aktivitelerde aktif olan ve bunu diizenli basarilarla siirdiiren, 1Q testinde
belirli bir puandan yiiksek puan alarak tistlin basar1 gosteren, okulda yetenegi ve basarisi ile
onde olan, sanat, matematik, fen, miizik, resim vb alanlarin herhangi birinde iistiin basari
gosteren, yaraticilik becerileri olan bireylerdir. Ustiin yetenekliler yasadigimiz toplumun
kiigiik bir kesimini olusturan ve her alanda topluma katki saglayabilecek yetenekte olan,
glinlimiizde zeka testleri aracilifi ile belirlenen bireyler olarak ifade edilmektedir (Cakir,

2011).

Ustiin zeka; Gagne iistiin zekay1 bir yetenek alanindan akranlari arasinda en az iist
%10’luk kisimda bulunan, kendiliginden ortaya ¢ikan dogal potansiyeller olarak
tantmlamustir. Ustiin yetenegi ise gelistirilen yeteneklerde iistiinliik, belirli yeteneklerde en iist
%10’1luk kisimda bilgi sahibi olma ve bu alanda uzman, aktif olma olarak belirtmistir (Baltaci,

2013).

Bu baglamda iistiin zeka belirli testlerle, belirli diizeylerde yasitlarindan daha yiiksek
biligsel beceriler gerceklestiren birey 6zelligi iken iistiin yetenek, akademik beceri, sanatsal
faaliyetler, miizik vb belirli bir yetenek alaninda yasitlarindan yiiksek performans gosteren

birey 6zelligi olarak ifade edilebilir.

2.1.2. Ustiin Yeteneklilerin Ozellikleri
Ustiin yetenekli dgrencilerin tanimlanmasi birgcok farklilik gosterse de ozellikleri

konusunda ortak kanilara varilmis ve iistiin yetenekli 6grenciler i¢in belirlenen birtakim



ozellikler bulunmaktadir (Karaca ve Sezginsoy, 2005). Dr. Rogers tarafindan 241 iistiin
yetenekli Ogrenci ile yapilan bir arastirmada o6grencilerin %90 ve istiiniin diiriistliik ve
adaletli olma konusunda duyarlilig1 ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda matematik hafizalarinin,
yaraticilik  diizeylerinin, yardimlasma ve merhamet duygularinin, goézlem yapma
yeteneklerinin, merakli ve kelime dagarcigi genis olan 6grenme hizi yiiksek bireyler oldugu

belirlenmistir (Karaca ve Sezginsoy, 2005).

Ustiin yetenekli dgrenciler birgok yonden akranlarindan ayrildiklar1 gibi kendi
iclerinde de her bireyin biricik olmasindan dolay1 6zellikleri farklilasmaktadir. Her birey
istiin yeteneklilerde gozlemlenen genel 6zellikleri sergilememekle beraber bir veya birden

fazlasini da sergileyebilmektedir (Akarsu, 2001).

Melekoglu ve Sak (2017) yaptiklar1 aragtirmada iistiin yetenekli Ogrencilerin

akranlarindan ayrilan genel 6zelliklerini;

e Uyaniklik halinin yiliksek uyku halinin az olmasi,

e Akranlarina oranla hizli 6grenebilme kapasitesi ve 0Ogrendikleri
arasinda hizli baglantilar kurabilme yetenegi,

e Erken yasta baslayan okuma meraki ve okumay1 hizli ¢6zebilme

e Gordiiklerinin, duyduklarinin biiytik bir kismini hafizalarinda uzun siire
tutabilme

e Mecaz ve soyut kavramlari ¢abuk kavrama

e Duygu durumlarinda yiiksek oranda hassaslik

¢ Diisiinme becerilerinin gelismis olmast

e FErken yasta merhamet ve adalet gibi duygularinin gelismesi

e Sabirsizlik, tez canlilik ve merakli olma duygular

e Konsantrasyon stirelerinin yiiksek olmasi

e Dikkat siirelerinin yiiksek olmasi

e Sabirlilik

e Fazla 6grenme istegi

e Illgi alanlarindaki genis yelpaze ve 6zellikle bir alana olan biiyiik ilgi

e Deney yapma, yaparak yasayarak 6grenmeye ilgi duyma

e Egsyalari, kavram ve olaylan farkli bakis agilariyla, orijinal birlestirme

yetenekleri olarak belirlemislerdir.



Ustiin yetenekli dgrenciler icin kabul edilen genel 6zelliklerin 3/4 iinii gosteren
cocuklarin yapilan zeka testlerinde %80 oranda iistiin yetenekli ¢iktiklar1 bildirilmistir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin ebeveynlerinin bir¢ogunun ¢ocuklarindaki yetenegi erken yasta fark

ettigi ve yapilan testlerle iistiin yetenekli oldugu ortaya ¢ikmistir (Sak, 2013).

2.1.2.1.Ustiin Yeteneklilerin Gelisim Ozellikleri

Ustiin yeteneklilerin zihinsel gelisimleri akranlarindan daha hizli ve erken yasta
gerceklestigi i¢in  kiicliik yaslardan itibaren problem ¢ozme yeteneklerinde farklilik,
muhakeme yetenegi ve yaratici fikirleri, matematiksel iligkileri ¢abuk kavrama, soyut
kavramlari anlamlandirabilme yetenekleri 6n plana c¢ikmaktadir (Bildiren, 2018). Dikkat
siireleri akranlarindan daha farkli oldugu icin 6grenme istekleri de yiiksek diizeydedir. Ilgi
duyduklar1 alanlarda akranlarindan ¢ok yiiksek performans sergileyerek, kendi kendilerine
okuma Ogrenebilir, 1yi gozlemleme yetenegi ve bilgiyi transfer etmede oldukca yiiksek
performans gostermektedirler (Metin, 1999). Dil gelisimleri akranlarindan ileri seviyede
olup, erken yasta konusmaya baslamak, kelime dagarcig1 zengin olmasi, kelimeleri yerinde ve
anlamina uygun kullanmada yiiksek performans gostermektedirler. Bedensel gelisimleri diger
bireylerden farklilik géstermezken, fazla hareketli ve kipir kipir olduklart gézlemlenmektedir.
Sosyal gelisimi konusunda arastirmalar farkli goriisler barindirmaktadir. Kimi arastirmacilar
istiin yeteneklilerin yasitlarindan ve g¢evresinden farkli 6zellikleri bulundugu i¢in yalniz
kaldiklarim1 savunurken, kimi arastirmacilar ise liderlik ve ozgiivenlerinden dolay1

cevrelerinde hep 6n planda olduklarini savunmaktadir.

2.1.2.2.Ustiin Yeteneklilerin Kisilik Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireylerin mizah duygularmimn gelismis oldugu enerjileri yiiksek,
liderlik 06zelligine sahip, miikemmeliyet¢i, kendine giivenen, zorluklari asmayi seven ve
hedefine kilitlenen, arkadas edinmede basarili, sorumluluk sahibi, nezaketli olduklari, 6zgiin
fikirleri olan, iyi iletisim kurabilen, is birligi ve birlikte hareket etme duygusu gelismistir
(Akarsu, 2001; Bildiren, 2018). Ustiin yetenekliler olumlu kisilik 6zelliklerinin yaninda
bazen g¢evrelerinde ve 0grenme ortamlarinda onlar1 zora sokan sabirsizlik, tezcanlilik, bazi
konularda gerekli olmayan merak vb ozelliklere de sahip olurlar (Melek ve Sak, 2017). Bu
baglamda tistiin yetenekli bireyler akranlarindan daha farkli kisilik 6zelligine sahip olabilirler

ve bu ozellikleri avantaja cevirebilme yetenekleri bulunmaktadir.
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2.1.2.3.Ustiin Yeteneklilerin Akademik Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireylerin akademik &zellikleri erken yaslarda kendini gdstermeye
baslamistir. Okuma, yazma, dil konusma ve matematik alanlarinda akranlarmma gore daha
erken yasta ileri performans sergileyebilirler (Clark, 2002). Erken donemde alfabeyi 6grenme,
Ingilizce kelimelere ilgi duyma, gérsel okumalar yapabilme, harf farkindaligi, jest ve
mimiklerini kullanarak okuma, erken donemde yazma, erken déonemde konusmaya baslama,
benzetme ve metaforlari sik¢a kullanma vb akademik 6zelliklere sahip olurlar (Sahin, 2015).
Ilerleyen yaslarda matematik ve fende akademik olarak ileri diizey basarilar gosterebilirler.
Problem ¢6zme becerileri, yeni durumlari 6grenme meraki, matematiksel iliskileri kurabilme

onde gelen 6zelliklerindendir (Friend, 2008).

2.1.3. Ustiin Yeteneklilerin Tanilanmasi

Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi bireylerin sosyal, duygusal ve egitsel ihtiyaglarinin
karsilanmasinda oldukca 6nemli bir basamaktir (Tan, 2018). Ustiin yetenekli bir &grenciyi
tanilamak sadece standart testler uygulamakla smirli degildir. Ustiin yeteneklilerin
tanilanmasina iligkin arastirmacilar tanilanma siirecinin ¢oklu degerlendirmeyi igermesi
gerektigi, her c¢ocugun birbirinden farkli oldugunu g6z Onilinde bulundurarak
degerlendirmenin objektif ve subjektif testlerle yapilmasi gerektigini onermistir. Ustiin
yeteneklileri tanilamanin nitelikli bir sekilde gerg¢eklesmesi ic¢in, bilimsel yoOntemler

kullanarak, 6grenci yararini 6n planda tutup uygun arag ve gereglerle ekip ¢alismasi yapilmasi

gerekmektedir (Sak, 2016).

Objektif dlgme araclari; standart zeka ve basar testleri ve okul basarisini tanimlayan
kayitlar, Subjektif 6lgme araglari; 6gretmen gozlemleri, aday gosterme, 6grencinin egitimsel
profili ve portfolyalar1 olarak siniflandiriimaktadir. Ustiin yeteneklerin tanilanmasina ydnelik
cesitli yontemler bulunmaktadir, bu yontemlerden en sik ve en yaygin kullanilan1 standart
testlerdir. Standart testler (WISC-R, Stanford Binet vb) iistiin yeteneklileri tanilamakta
kullanilan bireysel zeka testleri, grup zeka testleri ve basari testleri olarak ayrilmaktadir
(Porter, 2005). Ulkemizde iistiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda izlenen yol oncelikle
hedeflenen 06grenci kitlesi, igerik ve kabul kosullarinin yayinlandigi bagvuru/duyuru
basamagidir (Sahin, 2014; Sak, 2016). ikinci asama aday gdsterme asamasidir ve bu asamada
iistiin yetenek adina sergilenen becerilerin ebeveyn, 6gretmenler ya da akranlari tarafindan
doldurulan gézlem formlar ile 6grencinin test edilmesi igin aday gosterilmesidir (Sak, 2016,

Sahin, 2014). Sonraki asamada aday gosterilen 6grenciler bireysel zeka testleri, grup zeka
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testleri veya 0zel yetenek testlerine alinmaktadir (Sak, 2016). Sonraki asama karar verme
asamasidir ve istlin yeteneklileri kabul edecek programin kontenjan ve kosullarina, grup ve
zeka puanlarindan yapilacak degerlendirmelere gore 6grenci kabulii yapilmaktadir (Sak,
2016). Bu bilgiler 1s181nda iilkemizde iistiin yeteneklilere egitim veren kurumlar olarak bilinen
BILSEM’lere bu asamalar izlenerek dgrenci secimi yapilmaktadir. Tanilama siirecinin birgok
smirliliklart ve elestirilen yonleri bulunmaktadir. Norm grubu elestirileri, esik deger

sinirliliklar, tavan etkisi, kiiltiir etkisi bunlardan bazilaridir (Tan, 2018).

2.1.4. Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimi konusundaki tartismalar, farkli goriislere sahip
uzmanlar arasinda devam etmektedir. Bazi uzmanlar, dstiin yetenekli &grencilerin
akranlarindan tamamen ayristirilarak 6zel bir egitim almasi gerektigini savunurken, digerleri
ise akranlariyla birlikte egitim almanin herhangi bir risk olusturmayacagini, aksine egitimde
esitligi saglayacagini one siirmektedir. Egitimde esitlik kavraminin, her 6grencinin ayni
egitimi almasi anlamina gelmedigi ve aslinda Ogrencilerin yeteneklerine ve ilgi alanlarina
gbre uygun egitimi almalarmin esitligi sagladigi kabul edilmelidir. Ornegin, futbolda
yetenekli bir 6grenci ile fizige ilgi duyan ve yetenekli olan bir 6grenciye ayn1 egitimi vermek,
egitimde gergek bir esitlik saglamaz. Bu nedenle, iistiin yetenekli 6grencilerin egitimleri, ilgi
alanlar1 ve yetenekleri géz onilinde bulundurularak akranlarindan farklilasabilecek sekilde

diizenlenmelidir (Akarsu, 2001).

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimi igin uzmanlar tarafindan gesitli egitim modelleri
onerilmektedir (ilik, 2019). Bu modellerden biri olan hizlandirma modeli, {istiin yetenekli
ogrencilerin akranlarina gore daha hizli 6grenme potansiyeline dayanarak gelistirilmistir.
Hizlandirma modeli, 6grencilere akranlarindan daha erken yasta egitim firsati sunarak,
biligsel, sosyal ve duygusal agidan daha ileri seviyede olduklarin1 géstermeleri halinde bir {ist
simifa gegme veya akranlarindan bir sinif 6nde baslama olanagi tanir. Bu modelin etkinligi
lizerine yapilan arastirmalar, 11 farkli hizlandirma tiirtinii igeren 380 bulgunun incelenmesini
icermistir.  Incelenen bulgular, hizlandirma uygulamalarma katilan  Sgrencilerin,
katilmayanlara kiyasla akademik olarak daha ileri oldugunu gostermektedir. Ancak, sosyal-
duygusal gelisim agisindan belirlenen net sonuglar elde edilememistir. Bazi arastirmalar,
hizlandirma modeline dahil olan 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimlerinin olumlu yonde
etkilendigini gosterirken, digerleri ise olumsuz etkiler ortaya koyabilir (Melekoglu ve Sak,

2017).
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Ustiin yetenekli dgrenciler igin &nerilen egitim modellerinden biri de zenginlestirme
modelidir. Bu model, istiin yetenekli Ogrencilerin akranlariyla ayni smiflarda egitim
almalarmi saglarken, egitim programlarinda degisiklik ve zenginlestirmeyi igerir.
Zenginlestirme modelinin 6nemli avantajlarindan biri, sadece {iistiin yetenekli Ogrencilere
degil, siniftaki diger potansiyel yiiksek 6grencilere de uygulanabilir olmasidir. Bu model,
ogrencilerin akranlartyla birlikte egitim almalarina olanak tanirken, ayni zamanda iistiin
yetenekli Ogrencilerin akranlar1 arasinda rol model olmalarim1 saglar. Zenginlestirme
modelinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in egitim programlarinin esnek olmasi, sinif
mevcutlarinin bu programi uygulayabilecek yapida olmasi ve okul-aile-gevre is birliginin
saglanmasi gereklidir (Ataman, 1998). Yapilan arastirmalar, zenginlestirme modelinin iistiin
yetenekli Ogrencilerde akademik basari ve sosyal-duygusal gelisimde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir. Bu modelde akranlariyla birlikte egitim alan istiin yetenekli
ogrencilerin liderlik becerilerinde ve 6z benlik algilarinda gelisme yasadigi belirlenmistir

(Melekoglu ve Sak, 2017).

Gruplama egitim modeli, iistiin yetenekli 6grencilerin yetenek ve ilgilerine gore sinif
icinde veya disinda farkl gruplarda egitim almalarin1 saglayan bir modeldir. Bu gruplar, ayni
okulun farkli smiflar1, 6zel okullar, 6zel kurslar veya farkli ¢alisma merkezleri olabilir.
Gruplama modelinin 6nemli bir yonii, Ustiin yetenekli 6grencilerin kendilerine uygun
gruplarda egitim almalarina olanak tanimasidir. Bu model, 6grenciler arasinda is birligini ve
yardimlagmay1 artirarak Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine hitap etme avantajina sahiptir.
Ancak bu model tek basina yetersiz kalabilir ve ek bir egitim siireciyle desteklenmelidir.
Gruplama modelinin farkh tiirleri bulunmakla birlikte, arastirmalar genellikle sinif iginde
karisik yetenek gruplarinin en yaygin ve 6zel okul tiiriiniin en etkili gruplama sekli oldugunu
gostermektedir. Karisik yetenek gruplarinin is birlik¢i 6grenmeyi destekledigi ancak iistiin
yetenekli dgrenciler icin ek caligma ytikleri olusturabilecegi bulgusu da dikkate alinmalidir

(Karaca ve Sezginsoy, 2005).

2.2. Yaraticihk
2.2.1. Yaraticih@in Gelisimi ve Tanimi

Yaraticilik, insanlik tarihindeki en Onemli sermayelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ancak, bu kavramin tek bir tanimi1 bulunmamaktadir, ¢iinkii yaraticilik farkli
disiplinlerde ve Kkiiltiirlerde cesitli sekillerde yorumlanmistir. Candar (2009) tarafindan

belirtildigi iizere, yaraticilik, bireylerin igsel bir gii¢ olarak sahip olduklar1 ve ¢esitli alanlarda
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ortaya c¢ikabilen bir yetenektir. Tiirk Dil Kurumu soézliglinde yaraticilik, "daha once
yapilmayan bir seyi, hayal giicli, zeka ve diislinceyi kullanarak gergeklestirme ve iiretme"
olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, yaraticilik, mevcut bilgi ve yetenekleri kullanarak yeni

ve 0zglin ¢ozlimler iiretme siirecini ifade etmektedir (Atasoy vd, 2007).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, yaraticilik; problem ¢dzme, iiretme, yeni diisiinceler
veya irilinler var etme, karar verme yetileri ile alakali bir beceri olarak nitelendirilebilir.
Sonug olarak, yaraticilik, insanin igsel bir potansiyelidir ve ¢esitli tanimlarla ifade edilebilir.
Bu yetenek, bireylerin problem ¢ézme siireclerinde, iiretkenliklerini artirma ve yeni fikirler
gelistirme konularinda kilit bir rol oynar. Yaraticiligin bu yonleri hem bireylerin hem de

toplumlarin gelisimi i¢in 6nemli birer ara¢ olarak kabul edilir.

Yaraticilik, insan zihninin sonsuz potansiyelini yansitan karmasik bir kavramdir.
Yaraticili@in ¢esitli boyutlari, bir fikri olustururken, gelistiritken ve onu gercege
dontstiirtirken kullanilan farkli becerileri tanimlar. Bu boyutlar; akicilik, esneklik, orijinallik
ve zenginlestirmedir. Akicilik, yaraticiligin ilk adimi olarak diisiiniilebilir. Tezci, Karaca ve
Sezginsoy (2008)’in belirttigi gibi, akicilik, fikir iiretmek i¢in zihnin akiskanligini ifade eder.
Bir konsept veya problem {lizerinde diisiiniirken, cesitli fikirlerin kolayca akip geg¢mesini
saglar. Ancak, akicilik sadece fikirlerin sayisiyla degil, ayn1 zamanda bu fikirlerin amag igin
faydali olanlar1 se¢me ve detayli bir sekilde diizenleme yetenegiyle de ilgilidir. Akici
diisiinceler, yaraticinin belirlenen hedefe daha etkili bir sekilde ulasmasina yardimci olur.
Esneklik, yaraticiligin oziidiir. Kontag (2015)’in belirttigi gibi, esneklik, olaylar1 farkli
perspektiflerden degerlendirerek siradan diisiincelerin Gtesine ge¢meyi ifade eder. Esnek
diisiinme, problemleri somut ve soyut baglamlarla yeniden degerlendirme becerisini igerir.
Bu, yaraticinin herhangi bir durum veya ortama kolayca uyum saglamasin saglar ve farkli
¢oziim yollarin1 kesfetmesine olanak tanir. Esnek diisiinme, sinirlar1 agarak yeni ve etkili
¢ozlimler bulmada kilit bir rol oynar. Orijinallik veya 6zgiinliik, yaraticiliin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Vidal (2004) vurguladig: gibi, orijinal diisiinceleri liretmek i¢in cesaret
gereklidir. Orijinallik, daha 6nce denenmemis, yenilik¢i fikirler gelistirme yetenegini ifade
eder. Cesur olmak ve deneme-yanilma siirecine girme, yaraticinin kendisini sinirlamadan
diistinmesini saglar. Bu, yaraticinin konvansiyonel diisiince kaliplarini kirarak yeni yollar

kesfetmesine ve benzersiz ¢ozlimler bulmasina yardimci olur (Jaarsveldt, 2011).

Zenginlestirme yaraticilifin énemli bir boyutudur. Torrance ve Goff (1989)’un ifade

ettigi  gibi, zenginlestirme, diislincelerin  detaylandirilmasi  veya sadelestirilerek
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iligskilendirilmesidir. Var olan bir iiriine veya fikre yeni bir boyut, 6zellik kazandirarak onu
daha islevsel ve kullanigh hale getirme siirecidir (Jaarsveldt, 2011). Bu, yaraticinin mevcut
kavramlar1 yeniden sekillendirme ve gelistirme yetenegini gosterir. Yaraticiligin cesitli
boyutlari, insanin potansiyelini ortaya c¢ikarir ve g¢esitli alanlarda kullanilmasini saglar.
Akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme, yaraticinin bir fikri olustururken, gelistirirken
ve hayata gegirirken kullandig1 temel becerilerdir. Bu boyutlar bir araya geldiginde, insanlar

cevrelerine yenilik getirir, sorunlara ¢éziimler bulur.

Yaraticiligin  gelisimi  hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bazilari, yaraticiligin
dogustan gelen bir yetenek oldugunu savunurken, digerleri ise bunun sonradan calisarak ve
egitim alarak gelistirilebilen bir beceri oldugunu iddia eder. Sahin ve Danisman (2017),
yaraticiligin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu belirtirken, bu yetenegin sonradan gesitli
unsurlarin etkisiyle sekillendigini vurgularlar. Arastirmalar, yasin ve egitim seviyesinin
yaraticilig1 onemli dlciide etkiledigini gostermektedir (Ayverdi ve digerleri, 2012). Ozellikle,
cocukluk donemindeki egitim ve 0gretim ortamlarinin, ¢ocuklarin yaratici yonlerini dzgiirce
sergilemelerine izin vererek bireylerin yaraticiliklarini  olumlu yonde etkiledigi

belirtilmektedir (Biris¢i ve Karal, 2011).

Tiirkmen Yiiksel (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda, yaraticiligin dogustan gelen
bir yetenek oldugu kadar, olumlu ¢evresel etkilesimlerin de 6nemli bir rol oynadigi ifade
edilirken, olumsuz c¢evre sartlarinin ise yaraticiligin duraganlasmasina neden olabilecegi
belirtilmektedir. Mevcut arastirmalar, yaraticiligin hem dogustan gelen bir yetenek hem de
sonradan edinilen bir beceri oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, yaraticilig1 desteklemek ve
gelistirmek i¢in hem igsel potansiyeli tesvik eden hem de uygun ¢evresel kosullar1 saglayan

bir yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir.

Yaraticili@in gelisimi, sosyal, kiiltiirel ve disiplin ortamina baghdir (Fischer, Oget, ve
Cavaculli, 2016). Bu noktada, ¢ocuklarin biiyiidiigii ortamin, yaraticiliklarini sekillendirmede
kritik bir rolii vardir. Demokratik bir atmosferde, cocuklara 6zgiirliilk taninirken rehberlik
edildigi ve ailelerin tutarli bir yaklasim sergiledigi bir ortamda yetisen c¢ocuklar,
yaraticiliklarin  gelistirebilirler (Ayverdi, 2012). Bu ortamda, cocuklar sorunlarmi kendi
baslarina ¢ozebilirken aileler de rehberlik rolii istlenirler. Yaraticiligi desteklemek ve
gelistirmek i¢in aile ve egitim ortaminda yapilmasi gereken durumlar vardir. Bu durumlarn
Anderson (2009), aile ortaminda ¢ocuklara televizyon izletme siiresinin kisaltilmasi, onlarla

zaman gegirirken etkilesime girilmesi, ¢ocuklarin soru sormaya tesvik edilmesi, ¢evrelerini ve

15



dogayr gozlemlemelerine firsat verilmesi, yasanilan ve iginde bulunduklart durumu

Ozetlemelerine firsat verilmesi seklinde belirtmistir.

Okul ortaminda 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in 6gretmen davranislarini
da diizenlemek gerekmektedir. Yaratict1 bireyler yetistirmeye c¢alisan, Ogrencilerin
yaraticiliklarini destekleyecek 6gretmen davranislarini Yenilmez ve Yolcu (2007) su sekilde

stralamustir.

a) Birey yetistirmeyi hedef edinen 6gretmen, 6grencilerini iyi tanimali ve onlara
uygun etkinlikler planlamalidir.

b) Yaratict birey yetistirmeyi hedef edinen 6gretmen, akici, esnek ve 6zgiin bir
diisiince yapisina sahip olmalidir.

c) Yaratict birey yetistirmeyi hedef edinen 6gretmen, smifta demokratik bir
O0grenme ortami olusturmali ve Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine,
diistincelerini 6zglirce dile getirmelerine firsat vermelidir.

d) Yaratict birey yetistirmeyi hedef edinen Ogretmen, Ogrencilerin yanlis
yapmaktan korkmamalarini saglamali, 6grencilerden sadece mantikli cevaplar
beklememelidir.

e) Yaratict birey yetistirmeyi hedef edinen 6gretmen, Ogrencilerin Ozgiir bir
ortamda deneme yanilma yapmalaria firsat tanimali, yaraticiliklarimi takdir
ederek 0zgiivenlerinin artmasina katki saglamalidir.

f) Yaratic1 birey yetistirmeyi hedef edinen 6gretmen, sinif iginde ve etkinliklerde
aceleci olmadan, 6grencilere yeterli vakti tanimali ve esnek 6grenme Ogretme
ortami olusturmalidir.

g) Yaratici birey yetistirmeyi hedef edinen Ogretmen, yaraticihigi gelistiren

teknikleri ders esnasinda ve siniflarinda daha aktif kullanmalidir.

2.2.2. Yaraticih@in Tiirleri

Yaraticilik tiirleri farkli kuramlarda farkli tiirlerle ifade edilmistir. Biliyiik “C” ve
kiiciik “c” olarak ele alinan yaraticilikta biiyilk “C” Beethoven’in muhtesem besteleri,
Michelangelo'nun heykelleri, ya da Einstein'in teorileri gibi simgelemektedir (Brinkman,
2010). Ancak, yaraticihiin sadece bu tir gorkemli ve dikkat c¢ekici eserlerle smirl
olmadigini belirtmek 6nemlidir. Yaraticiligin diger tiirii olan kiigiik "c", glinliikk yasamimizin
her alaninda bulunabilir ve insanliga biiylik faydalar saglayabilir. Brinkman'in ifade ettigi

gibi, kiiglik "c¢" yaraticiligl, giinliik rutinlerimizde, alisilmisin disina ¢ikarak basit ama etkili
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degisiklikler yapmayi igerir. Ornegin, bilindik bir yemege yeni bir baharat eklemek veya bir
odanin dekorasyonunu yeniden diizenlemek gibi. Bu tiir kiiciik degisiklikler, siradan bir

deneyimi dahi daha zengin ve heyecan verici hale getirebilir (Brinkman, 2010).

Kiigiik "c¢" yaraticiligimin degeri sadece kisisel keyif ve tatminle siirli degildir.
Aslinda, bu tiir yaraticilik, glinliik hayatimizi kolaylastiran, isleri daha verimli hale getiren ve
topluma fayda saglayan coziimlerin dogmasmna da olanak tamir. Ornegin, ev aletleri
tasariminda yapilan kiiclik yenilikler, giinliik isleri daha hizli ve verimli bir sekilde
yapmamizi saglar. Ya da bir iirlinlin ambalajinin yeniden tasarlanmasi hem c¢evre dostu
olabilir hem de iiriiniin daha cazip hale gelmesini saglayarak satiglarmi artirabilir. Ustelik,
kiicik "c" yaraticiligl, insanlarin yaraticilik potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina ve
gelistirmelerine yardimci olabilir. Glinliik hayatta karsilagilan ufak problemlere yaratic
¢oziimler bulmak, insanlarin kendilerine olan giivenlerini artirir ve daha biiyiik projelere

cesaretle atilmalarini saglar (Brinkman, 2010).

Bu nedenle, yaraticiligin sadece biiyliik "C" ile Ol¢lilmemesi gerektigini anlamak
onemlidir. Kiigiik "c¢" yaraticilifi, giinliik yasamimizi zenginlestiren, isleri kolaylastiran ve
insanlik adma oOnemli katkilar saglayan bir degerdir. Her bireyin igindeki yaraticilik
potansiyelini kesfetmesi ve kullanmasi, daha yenilik¢i ve tatmin edici bir diinya i¢in 6nemli

bir adimdir.

2.2.3. Yaratic1 Bireylerin Ozellikleri

Yaraticiligin dogasin1 anlamak ve tanimlamak, bilim insanlar1 i¢in uzun bir siire¢
olmustur. Bu siire¢ boyunca, yaratici bireylerin belirli 6zelliklerini belirleyerek yaraticiligi
aciklamaya calisan arastirmacilar olmustur. Bu Ozellikler, yaratici bireyleri su sekilde

tanimlamaktadir (Denis Celiker ve Balim, 2012; Collard ve Looney, 2014).

a) Soran-sorgulayan bireyler olurlar, mevcut durumlari sorgular ve daha
derinlemesine anlamak i¢in sik sik soru sorarlar. Sahip olduklar1 sorgulama
ozelliginden dolay1 yeni bakis acilar1 ve ¢6ziim yollar1 bulmakta zorlanmazlar.

b) Arastirma ve deney yapmaya egilimli bireyler olurlar, bilgiyi arastirmaya
goniillii olurlar ve fikirleri test etmek i¢in isteklilerdir. Elde ettikleri bilgiyi

uygulamak ve deneyler yapmak yaratic1 bireylerin yaraticiliklarini besler.
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c) Bagkalarina zor gelen islerle ugrasmayi severler, zorluklarla karsilagsinca bu
durum yaratici bireyleri heyecanlandirir ve yeni ¢6zliim yollar1 bulmaya tegvik
eder.

d) Genis bir hayal giiciine sahip olurlar, hayal gii¢leri onlarin sinirlarim
zorlamaya ve yeni fikirler {iretmelerine yardimci olur.

e) Yeni ve degisik buluslar ortaya atarlar, mevcut durumda diger bireylerden daha
farkli ¢6zim yolu bulma, iiretken fikirlerde oncii olma egilimindedirler.

f) Yiiksek motivasyona sahiplerdir, ilgi ve dikkatlerini uzun siire boyunca
odaklanmalar1 gereken konuya ydnlendirebilirler. Yiiksek motivasyona sahip
olmalar1 onlarin katildiklar1 projelerde odaklanmalarini arttirmaktadir.

g) Ayrintilara dikkat eder, yanlis ve eksiklikleri daha hizli fark ederler. Bu
Ozellikleri hatalar1 diizeltme ve iyilestirme siireclerinde daha iyi performans
gostermelerine katki saglar.

h) Bagimsiz davranmayi tercih ederler, kendi baslarina diisiinme ve hareket etme
istegine sahiplerdir. Bu 6zellige sahip olmalar1 yaratici bireylerin 6zgiin fikirler
gelistirmelerine ve yenilik¢i ¢ézlimler bulmalarina katki saglar.

1) Sonuca kisa ve basit yoldan ulasabilirler. Karmasik problemleri daha sade hale
getirerek, etkili ve basit ¢oziim yolunu bulmaya calisirlar. Bu 6zellik yaratici

bireylerin pratik ve islevsel ¢oziimler iiretmesine katki saglar.

Bu ozelliklere sahip bireyler, sanat, edebiyat, bilimsel arastirmalar ve teknoloji gibi

alanlarda yaraticiliklarini kullanabilirler.

2.2.4. Bilimsel Yaraticihk

Bilimsel yaraticilik, sanat alanindaki yaraticiliktan farkli bir yapiya sahiptir (isler ve
Bilgin, 2002). Sanat alaninda yaraticilik, sanat¢inin duygu ve diisiincelerini disa aktarmasiyla
tanimlanirken, bilim alaninda yaraticilik bir problemle karsilagildiginda ortaya c¢ikar ve bu
problemi ¢ozmek icin gerekli olan becerileri icerir (San ve Adigilizel, 1996). Bilimsel
yaraticilik, bilimin hedefleri dogrultusunda bilimsel siirecin ilk asamasini olusturur. Bir fikir
veya {lrlinlin yaratict olarak kabul edilmesi i¢in hem faydali hem de orijinal olmasi
gerekmektedir (Kurtulus, 2012). Bilimsel yaraticilik, eski bilgilerin kullanilmasiyla yeni ve
Ozgiin irlnlerin ortaya c¢ikarilmasini saglayan bir beceridir. Bu siire¢, problem ¢6zme

yetenegini ve deneyimlerin dogrultusunda yeni bilgiler elde etme kabiliyetini igerir. Eski
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bilgilerin saglam bir altyap1 olusturmasi, bilimsel yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda kritik bir rol

oynar (Hu ve Adey, 2002).

Hu ve Adey (2002) belirttigi gibi, bilimsel yaraticilik yaratict bilimsel deneyler
yapma, yaratici problem bulma ve ¢ozme gibi becerileri igerir. Bu siireg, bilimsel bilgi ve
becerilerle yakindan iliskilidir ve aktif bir yap1 ve gelisimsel bir yap1 kombinasyonundan
olusur. Ayrica, yaraticilik ve analitik zekanin, zihinsel becerilerden kaynaklanan iki farkli
faktor oldugu vurgulanmaktadir. Yaratici siire¢ boyutu, diisiinme ve hayal etme yeteneklerini
ierir. Iraksak diisiinme, problemi ¢6zmek icin ¢ok sayida ¢oziim iiretme yetenegini ifade
ederken, hayal etme ise bilinen nesnelerden ve diislincelerden farkli zihinsel durumlar ve
olgular tasarlama yetenegini igerir Demir (2014). Yaratici bireylerin hayal giiclinlin yiiksek
olmas1 beklenir ve bu o0zellik o6zellikle iistiin yetenekli bireylerde belirgindir (Atasoy,
Kadayifci, Akkus, 2007; Hu ve Adey, 2002). Liang (2002)’e gore yaratic1 karakter boyutu,
akicilik, esneklik ve 6zgiinliikten olusur. Akicilik, ¢cok sayida fikir liretebilme yetenegini ifade
ederken, esneklik farkli bakis agilar1 sunabilme yetenegini ve 6zgiinliik orijinal fikirler ortaya
koyma yetenegini temsil eder. Yaraticiligi 6lgmek icin gelistirilen testler, bilimsel yaraticiligi
tam olarak Slgememektedir (Aktamis, 2007). Bu nedenle, bagimsiz testler gelistirilmis ve
uyarlanmigtir. Bilimsel Yaraticilik Testi gibi araglar, 6grencilerin bilimsel yaraticiligini
degerlendirmek ic¢in kullanilabilir ve bu testlerin farkli egitim kademelerinde uyarlanmasi

miimkiindiir (Sahin-Pekmez, Aktamis ve Can, 2010).

Bilimsel yaraticilik hem bireysel hem de toplumsal diizeyde onemli bir rol
oynamaktadir (Lubart, 1999).  STEM egitimi, oOgrencilerin bilimsel yaraticiliklarini
gelistirmek ve problem ¢dzme yeteneklerini artirmak icin etkili bir aragtir (Havice, 2015).
Ozellikle miihendislik tasarim siireci, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini destekleyerek
bilimsel yaraticiligin gelisimine katki saglar MEB'in Fen Bilimleri Ogretim Programi da bu
dogrultuda yaratici diistinme becerilerinin gelistirilmesini hedeflemektedir. Yaraticiligin,
gelecekteki yeniliklere ve ilerlemelere Onciiliik ettigi ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde

kritik bir rol oynadig1 unutulmamalidir (Meb, 2018).

2.2.5. Bilimsel Yaraticilik ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Hu ve Adey (2002), bilimsel yaraticiligin taniminda ve bilimsel yaraticilik i¢in
gereken Ozellikleri, belirtilen yeni teoriler ve fikirler {iretme yetene§inin gelismis olmasi,
problem ¢6zme, akicilik, orijinal fikirler ve problem ¢6zme yontemleri iiretme, iiretkenlik vb

olarak ag¢iklamistir. Bu baglamda Melekoglu ve Sak (2017)’nin belirttigi iistiin yetenekli
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ogrencilerin 0Ozellikleri bilimsel yaraticilik igin gereken Ozellikleri kapsamaktadir. Bu
baglamda {istiin yeteneklilerin 6zellikleri bilimsel yaraticilik i¢cin muhtesem bir unsurdur.
Ustiin yetenekliler 6zellikleri islendiginde ve gelistirildiginde bilimsel yaraticiliga biiyiik
katkilar sunmaktadir. Ustiin yeteneklilik potansiyeli bilimsel yaraticilikta kullanildig1 zaman,
Ogretim siireclerinin tasarlanmasina, kalitesine ve Ogrenciler lizerindeki etkililigine katki

saglayacaktir (Cevher, 2015).

2.3.STEM
2.3.1. STEM’in Tarihsel Gelisimi ve Tanimi

Yeni gelismekte olan bir disiplinler aras1 model olan STEM terimi ililkemizde yeni
yayginlagsmasina karsin, Biyolog Doktor Judith Ramaley ilk kez 2001 yilinda kullanmistir
(Yildirim ve Altun, 2015). Ingilizce karsiliklarinin bas harflerinden adini alan STEM, bilimi,
teknolojiyi, miihendisligi ve matematigi bir arada kullanan disiplinler aras1 uygulamali bir
yaklagimdir. Ogrencilerin karsilastiklar1 birgok sorunun ¢dziimii i¢in gereken bilgi, beceri ve
kazanimlar1 saglamay1 hedefleyen bu yaklasim bireylere teknolojiyi etkin kullandiracak, bilim
matematik ve miihendislik ile i¢ ice ge¢mis bu disiplinleri birlestirerek problem ¢dzme
becerisi saglayacaktir. Bu disiplinlerin kazandirilmasiyla birlikte 6grencilerde analitik
diisiinme becerisi gelisecek, mantik yiiritme ve farkli diisiinme becerileri de 6gretilmis

olacaktir (Yildirim ve Altun, 2015).

Giliniimiizde yeni yaygimnlasan fakat 2001 yilinda Doktor Ramaley tarafindan
kullanilan bu kavramdan insanlar ve iilkeler haberdar degildi. Bazi {ilkelerin devlet
politikalarinda gelistirmeyi hedefledikleri egitim sistemlerinde kullanmalariyla beraber
iilkelerin hem ekonomi hem de teknolojik anlamda rekabeti arttirarak s6z sahibi olmasi
STEM’e olan merak ve ilgiyi arttirmaya baslamistir. Yasanan bu gelismelerle beraber ¢ogu
devletin politika haline getirdigi STEM egitimi hem c¢agimizin getirdigi sorunlarin
¢oziilmesinde hem de gelecekteki gelisimin ve rekabet {istlinliigiiniin artmasinda 6nemli bir

yere sahiptir ve gelismeye devam edecektir (Akkoyun, 2019).

STEM kavrami ilk olarak 2001'de ortaya atilmis olmasina ragmen o donemde genis
bir bilinirlige sahip degildi. Ancak Hindistan ve Cin gibi iilkelerin egitim sistemlerine STEM'i
dahil etmeleri ve kisa siirede ekonomik ve teknolojik anlamda giliglenmeye baglamalari,
STEM'e olan ilgiyi artirmistir (Akkoyun, 2019). 21. yiizy1l ile, bilim, teknoloji, miithendislik

ve matematik dersleri neredeyse her alanda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, STEM
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egitimi hem gilinlimiiz diinyasinin sorunlarinin ¢ézliimiinde hem de gelecekteki sorunlarin

istesinden gelmesinde son derece dneme sahiptir.

STEM egitimi, giinlimiizde sik¢a kullanilan bir terim olmasina ragmen, temel felsefesi
eski tarihlerden gelmektedir. 19. yiizyilda baslayan STEM disiplinlerinin entegrasyonu
calismalari, giiniimiize kadar gelmis olsa da bu birlestirme yakin zamana kadar "STEM"
olarak adlandirilmamistir (Banks ve Barlex, 2014). Bu kavramin ortaya ¢ikmasinda Amerika
Birlesik Devletleri'nin fen, miihendislik ve matematik alanlarinda diinya c¢apinda geri
kaldigimi fark etmesi 6nemli bir etkendir. Globallesen diinyada ekonomik yarisin hizlanmasi,
teknolojik gelismeler ve savunma alanindaki rekabetler, ekonomik, teknolojik ve savunma
alanlarindaki liderligin giderek daha O©nemli hale gelmesine neden olmaktadir. Bu
degisimlerle birlikte, kaynaklarin azalmasiyla birlikte {ilkeler arasindaki rekabet de
yogunlasmaktadir. Hizla ilerleyen teknolojik ve ekonomik rekabet, iilkelerin nitelikli insan
giiciine olan talebini artirmis ve egitim politikalarinda ciddi reformlara yol agmistir. Bu
reformlar araciligiyla, egitimin kalitesini yilikseltmek ve toplumun her kesimine erisimi
saglamak i¢in ¢esitli stratejiler ve programlar gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu baglamda,
ABD'nin yam sira Hindistan, Cin, Rusya ve Almanya gibi iilkeler 6ncii bir rol oynamistir

(Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

Sonug¢ olarak, STEM egitimi giinlimiizde hem bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik alanlarinda koklii bir gegmise sahiptir, hem de kiiresel rekabetin hizla arttig1 bir
cagda onemli bir role sahiptir. Temel ilkeleri 19. yiizyilda baslayan STEM, giiniimiizde

ekonomik, teknolojik ve savunma alanlarindaki liderligi giiclendirmek i¢in vazgecilmezdir.

2.3.2. STEM’in Onemi

Disiplinler arast1 kazanimlarin &gretilmesine firsat sunan STEM etkinlikleri,
Ogrencilerin okul bittikten sonraki hayatlarinda karsilastiklari sorunlar1 ¢dzebilmelerine
olanak saglamistir. Hem bireyin kendi gelisimine hem yenilik¢ilik anlayisi ile kendini
gelistiren 0gretmene hem de nitelikli bireyler yetistirilerek lilke gelecegine biiylik katkilar
sunacag1 ongoriillen STEM egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Egitim sisteminde 6nemli bir yere
sahip olan STEM’in &grencilere, 6gretmenlere ve iilkelerin egitim sistemine katkilarmni iig
grupta incelenmektedir. Bu katkilar bireysel, pedagojik ve politik katkilardir (Akay, 2018).
Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmesine, diisiinme becerilerini gelistirmesine firsat sunan
STEM egitimi bireysel katki olarak bireylerin kisisel gelisimine biiyiik bir katki

saglamaktadir.
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Bireysel katki, 6grencilerin kisisel gelisimlerine biiytlik katki saglar. Bireylerin giinliik
hayatta karsilarina cikabilecek problemleri kolaylikla ¢ozmelerini saglar ve 0grenmelerini
kalic1 hale getirir. Ogrencilere hem sorumluluk alma hem de sistemli bir sekilde diisiinme ve
problem ¢6zme becerisi 0greten bu sistem ile bireyler ayni zamanda ¢agin gerektirdigi

kazanimlara sahip olarak cagin gerisinde kalmayacaklardir (MEB, 2017a).

Ogrencilerin derslerde kazandiklari kazanimlari uygulama alanlarini arttiracak
pedagojik katkidir. Ogrencilerin 6grenme istegini arttiran, merak duygusunu gelistiren sistem
derslere olan motivasyonun ve ilginin artmasini saglar. Matematik, miihendislik, teknoloji ve
bilim ile disiplinler arasi bag kurulmasina imkan tanityarak Ogrencinin problem ¢dzme
siiregleri aktif hale getirilmektedir. Ogretmeni degil 6grenciyi merkeze alan STEM etkinlikleri

Ogrenciyi sinif igerisinde ve O0grenme siirecinde aktif hale getirmistir (Yildirim ve Altun,

2015).

Ulkelerin rekabetlerinde nemli etkiye sahip olan teknoloji ve bilimin zeminini
olusturmasiyla olusan politik katkidir. STEM etkinliklerinin egitim sistemimizde aktif ve
islevsel kullanimi iilkelerin gelismelerine katki saglayacak gen¢ ve iiretken beyinlerin,
miihendislerin ve bilim insanlarinin {ilkemizin ig¢inden yetismesine imkan saglamaktadir.
21.yiizy1l becerilerinin kazandirilmasia katki saglayan STEM etkinlikleri, {ilkemizi bir¢ok
iilke karsisinda iistiin hale getirerek rekabette ileri gotiirecektir. Derslere entegre edilen STEM
etkinliklerinde teknolojinin sik kullanimi teknolojiyi amacina uygun kullanan, tiretime katki

saglayan bireyler yetismesini saglar (Tezel ve Yaman,2017).

2.3.3. STEM Disiplinleri

Chamers fen bilimlerini diinyayr anlamay1 ve aciklamaya yarayan uzay bilimleri,
miihendislik, matematik, cevre gibi disiplinleri inceleyen ve aralarindaki iligkiyi agiklayan bir
bilim alanmi olarak agiklamigtir (Mulvey, 2012). Kaliteli bir fen egitiminde biyoloji, fizik ve
kimya alanlarindan yararlanilarak diinyanin anlagilmasi i¢in temel atilmaktadir. Fen egitimi
hayata yon vermede ve gelecek yasantilarda etkilidir. Bundan dolay1 6grencilere verilmesi
planlanan fen bilimleri bilimsel bilgileri 6grenme, bilimsel siirecleri ve ydntemleri

igermektedir.

Ogrencilerin temel bilgi ve kavramlar1 kazanmalari, olgu ve olaylar hakkinda rasyonel

agiklamalar yapmalari, heyecan ve merak durumu yaratmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler, bir

22



olaym nasil meydana geldigini diisiinmek i¢in gecen siirede, bir olaymn meydana gelme

nedenleri iizerinde diistinmeye tesvik edilmelidir.

Teknoloji: Bilgi, mekanizma ve yapilarla ilgili sistemleri icerir (Banks ve Barlex,
2014). Insanligin baslangicindan beri insanlar hayatta kalma miicadelesinde ihtiyaclarni
kargilamak i¢in birgok teknolojik {irtin gelistirmislerdir. Giiniimiiz teknolojik malzeme
tretiminde fen, mithendislik ve matematik alanlar1 bir arada kullanilmaktadir. Farkli STEM
konularina teknolojik arag ve gereglerin veya teknoloji temelli etkinliklerin dahil edilmesinin

Onemi vurgulanmaktadir.
- Yeni kesifler i¢in yaraticiliginiz1 a¢iga ¢ikarin,

-Teknolojik  gelismelerin ~ nedenlerini  ortaya  koymak  ve  bunlarin

gerekcelendirilmesinde temel olan bilimsel nedenleri agiklamak

- Teknolojik ara¢ ve ekipmanlarin ¢alisma prensibini anlatacak sekilde teknolojik arag

ve ekipmanlarin kullanima,
- Teknolojik ekipman iiretiminde kaynak edinimi ve kullanimi.

Miihendislik: Karmagik sorunlar1 ¢ozmede ve iirlin yapmada gereken bilgiyi igerir
(Kaverman, 2012). Miihendislik alani igerisinde {iriin gelistirme asamalar1 tasarim, tiretkenlik,
temel matematik ve fen bilgisi kullanimini igermektedir. Zaman yonetimi, para, uygun
malzeme kullanimi, etkili yontem secimi, Uriin elde etme, test etme, diizenleme gibi
etkenlerdir (Nguyen, 1998). Tasarim ve miihendislik siireci icerisinde dgrencilerin yaraticilik
becerileri ve hayal giiclerini kullanip isteklerine veya ihtiyaglarma gore hayatla iligkili
problemleri belirleyerek ¢oziime yonelik Oneri tasarlamaktadirlar (Stone-MacDonald vd.,
2015).

Matematik: Nicelik, say1 ve uzay arasindaki iliskileri inceleyen bilim dali olarak
tanimlanmaktadir (Schoenfeld, 1992). Bunun yani sira Gilfeather ve del Regato (1999)
matematigi “yapisal ve islemsel iliskiler arasindaki mantiksal analiz” olarak tanimlamaktadir.
Matematik genellikle sayilar ve sayilarla ilgili hesaplamalar olarak diisiiniilmektedir
(Gilfeather ve del Regato, 1999). Oysaki matematikle birlikte temel varsayimlara dayali

olarak mantiksal argliman liretme amaci giidiilmektedir (Lockhart, 2002).
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2.3.4. STEM Amaclan

Ulkelerin degisen teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek nesiller yetistirmesini ve
gelisen iilkelerin {ireten nesiller yetistirmesi saglamak STEM egitiminin en temel amacidir.
STEM, 21. yiizyilda ilkelerin rekabetten geri kalmamalarini, teknolojik gelismelere ayak
uydurmasimi ve c¢agimizin gerekliliklerine uygun nitelikli is giicii ve nitelikli bir nesil
yetistirmeyi amaglamaktadir. STEM sayesinde cagimizin gerekliliklerine uygun olarak
yetistirilen 0grencilerin siirekli arastirip sorgulayan, karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilen ve
¢Oziimleri yeni problemlere uygulayabilen, yaratici ve analitik diisiinen, isbirlik¢i 6grenmeyi
seven bireyler olarak yetismesi saglanabilecektir. Cagin ve rekabetin gerisinde kalmamak igin
tilkemiz ve bircok gelismekte olan iilke egitim programlarinda degisiklige gitmis, STEM
merkezli etkinlik ve uygulamalari egitim sistemine entegre etmistir. Egitim sisteminin
ihtiyaglart karsilanmak i¢in birgok yenilik yapilmistir ve tilkemizin bir¢cok yerinde STEM

egitim merkezleri kurulmustur (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

Aver (2021), Ulkemizin birgok yerinde kurulan STEM egitim merkezlerinin nitelikli
bireyler ve ¢agin gereksinimlerine uygun nitelikli is giiciine katki sagladigini belirtmistir.
Bireylerin var olan yeteneklerini gelistirip, bilim, miihendislik, teknoloji ve matematik
alaninda diistinme becerilerini gelistirmeleri hem kisisel gelisimlerine hem de tilkenin nitelikli
i¢ giliciine katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin kariyer se¢imlerini etkileyecek bu
merkezler ve egitim programlari ile genclerin miihendislik, bilim, teknoloji ve matematik

alanlarindaki mesleklere yoneldigi goriilmiistiir.

STEM egitim modeli geleneksel STEM egitimi ve biitiinlesik STEM egitimi olmak
tizere iki yontem ile uygulanmaktadir (Akay, 2018). Giliniimiizde iilkemizde kullanilan egitim
modeli ile birgok benzerlik gosteren geleneksel STEM egitim modelinde bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik disiplinleri farkli alanlar olarak kabul edilip birbirinden bagimsiz
sekilde ogretilir. Birbirinden bagimsiz sekilde 6gretilen bu disiplinler iligkilendirilerek ortak
beceriler kazandirmasi da saglanir. Bu yontem birbirinden bagimsiz 6gretilen disiplinlerden

olusmasi nedeniyle S-T-E-M olarak da ifade edilmektedir (Akay, 2018).

John Dewey’in yapilandirmaci yaklasimi ile benzerlikler gosteren biitiinlesik STEM
egitim modeli ise geleneksel STEM modelinin aksine bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinlerini bir arada kullanir. Disiplinleri, siniflari, tiniteleri ya da dersleri
birlestirme bi¢imi olan Biitiinlesik STEM modelinde islenilecek konu ile ger¢ek hayattan

baglantilar kurulmaktadir. Ogrenciler igin anlamli ve kalici dgretim saglamak amaciyla
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Biitiinlesik STEM’de disiplinler birbirleri ile birlestirilmektedir (Gencer, Dogan, Bilen ve
Can, 2019). STEM egitim alanlar1 fen, teknoloji, miithendislik ve matematik egitim alanlarini
kapsayarak, okul Oncesi egitimden yliksekogretime kadar tiim egitim hayatinda problem

¢Ozme, diistinme becerilerini gelistirme ve liretkenligi amacglamaktadir (Altunel, 2018).

2.3.6. Diinyada ve Tiirkiye’de STEM

Ulkelerin teknolojik ve bilimsel ¢alismalarla kendi insan giiclerini yetistirme ihtiyact,
STEM egitiminin onemini artirmig ve iilkeler arasindaki rekabeti sekillendirmistir (Avci,
2021). Ik olarak ABD'nin benimsedigi STEM egitimi, Biyolog Doktor Ramaley gibi
Onclilerin cabalartyla iilkenin bu alandaki 6ncii konumunu saglamlastirmis ve birgok STEM
egitim merkezinin kurulmasina onciilik etmistir (Kuenzi, 2008; Akay, 2018). Ekonomik
acidan istiinliik elde etme hedefiyle, ABD STEM egitimine biiylik 6nem vermis ve kisa
stirede tiim egitim kurumlarinda bu alan1 benimseyerek iilkenin resmi egitim politikast haline
getirmistir (Eroglu ve Bektas, 2016). ABD, STEM'in iilkenin refah1 ve gelecegi agisindan
kritik 6nemini fark etmis ve bu alana kademeli olarak yatirnm yapmaya baslamistir. 1996'da,
Ogrenci merkezli egitim programlartyla sorgulamaya dayali Ogrenmeyi tesvik etmis ve
Ogrencileri arastirmaya yonlendirmistir. Miihendislik alaninda karsilasilan problemlere
odaklanarak ve cesitli ¢oziim yollar1 gelistirerek, pratik uygulamalara dayali calismalar
yapilmistir. Ayrica, matematik ve fen egitimlerinin, yeni nesil bilim gereksinimlerine uygun

olarak diizenlenmesi i¢in ¢aba harcanmistir (Akgiindiiz, 2018).

ABD disindaki bircok iilke, bilim ve teknolojiye dnem vererek STEM egitimine biiylik
onem vermistir. Ozellikle Cin, teknolojik ilerlemelere paralel olarak egitim sisteminde STEM
etkinliklerine genis bir yer ayirmistir. Cin'de 2030 yilinda iiniversite mezunu olan d6grencilerin
%37'sinin STEM egitimi almis olmas1 beklenmektedir, bu da {ilkenin gelecegi i¢in umut vaat

etmektedir (OECD, 2011; Akpinar, 2018).

Giiney Kore ise matematik ve bilim alanlarinda basarili olmay1 hedefleyen bir iilkedir.
Ancak diger OECD Hilkelerine kiyasla matematik ve bilimde geri kalmis oldugu tespit
edilmistir (MEB, 2019). Bu sebeple Giiney Kore, STEM alanlarin1 yayginlastirmak ve
disiplinler aras1 6gretimi tesvik etmek amaciyla STEM egitimini tiim iilkede ve tiim egitim
kurumlarinda yayginlastirmay1 hedeflemistir. Ayrica, Giliney Kore yetkilileri, sanatin da
STEM modeline dahil edilmesi gerektigine inanarak STEAM modelini gelistirmis ve iilkede
yayginlastirmay1 planlamiglardir (Maes, 2010; Akpinar, 2018).
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Rusya, diinya tlizerindeki gii¢lii iilkelerden biri olmasina ragmen matematik ve bilim
alanlarinda diger iilkelerin gerisinde kalmis ve egitim anlayisinda degisiklikler yapma ihtiyact
hissetmistir. Bu sebeple egitim politikalarinda yenilikler yaparak eksikliklerini gidermeyi
amaclayan Rusya, STEM modelini kullanmaya baslamistir. Matematik, miihendislik, bilim ve
teknoloji alanlarinda ilerlemeyi hedefleyen Rusya, egitimi daha nitelikli hale getirmek ve
yiiksekdgretimde fark yaratmak icin STEM etkinliklerini egitimin temel kademelerinden

itibaren entegre etmeye baslamistir (Akpinar, 2018: 33).

Cin'de, ekonomik ve teknolojik alanlarda 6nemli bir gelisme yasanmaktadir ve bu
baglamda fen bilimleri egitiminde STEM'e verilen 6nem, toplumsal refahin artmasi i¢in kritik
bir ara¢ olarak goriilmektedir (Morrison, 2006). Ogrenciler ve dgretmenler icin STEM
uygulamalarin1 igeren egitimler, bu alana ilgiyi artirmak ve farkindalik olusturmak i¢in
onemli bir rol oynamaktadir. Bu farkindalik ve ilgi artis1 sonucunda, Cin'de miihendislik ve
fen bilimleri alaninda doktora derecesine sahip kisi sayisi onemli Ol¢iide artmis ve diinya

siralamasinda tist siralara yiikselmistir (Gao, 2015).

Japonya gibi diger Uzakdogu iilkelerinde de matematik ve fen alanindaki basariy1
artirmak amaciyla STEM yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim, giinliik yasam
problemlerini temel alarak egitim-6gretim siirecini diizenlemeyi hedefler. Yapilan
diizenlemelerin birincil amaci, fen ve miihendislik alaninda donaniml bireyler yetistirmek
olmakla birlikte, ayn1 zamanda Ogretmenlerin de uzmanlagmasina ve gelismesine onem
verilir. Ulke ¢apinda STEM konusunda egitim almak isteyen bireylere imkan saglamak
amaciyla yenilik¢i teknolojik okullar a¢ilmaktadir (Marginson, Tytler, Freeman, ve Roberts,
2013).

Singapur, PISA ve TIMMS sinavlarinda en iist basamaklarda yer almasiyla bilinen bir
tilkedir ve STEM egitimine verdigi 6nem giderek artmaktadir. STEM etkinliklerinin egitim-
Ogretim siirecine entegre edilmesiyle birlikte gercek yasam problemlerine ¢6ziim arama
amacli uygulamalar yiiritiilir ve donanimli bireylerin yetistirilmesi hedeflenir. Bu amagla
Bilim Merkezleri kurularak her yas grubundan bireye STEM deneyimi sunulmakta ve egitim

verilmektedir (Meng, Idris, Eu, ve Daud, 2013).

Fransa, ortaokul diizeyinde verilen fen egitimine STEM yaklasimini entegre etmek
icin stratejik bir plan olusturmustur. Bu plan, 6grencilerin ilgisini artirmay1 ve farkl disiplin

alanlarin1  bir araya getirerek Ogrencilerin projeler hazirlamasimni tesvik etmeyi
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amaglamaktadir. Bu sekilde, 6grencilere hem fen bilimleri alaninda kavramsal kazanimlar
elde etme firsat1 taninacak hem de STEM alanlarina ilgi duymalar1 ve bu alana yonelmeleri

i¢in zemin hazirlanacaktir (Kearney, 2015).

Ingiltere'de ise STEM egitimi, ilkokuldan baslayarak tiim yas gruplarin1 kapsayacak
sekilde yiiriitiilmektedir. Geng bireylerin STEM konusundaki farkindaligini artirmak ve ilgili
alanda uzmanlik egitimi almalari i¢in firsatlar olusturulmas: hedeflenmektedir. Ayrica,
miithendislik alaninda kadinlarin erkeklere gore daha pasif oldugu egilimi engellemek ve
kadinlar1 miihendislik alanlarmma tesvik etmek amaciyla projeler ve kampanyalar

yiritiilmektedir (Kizilay, 2018).

Benzer sekilde, Finlandiya'da da kadinlarin bilim ve teknolojiye olan ilgilerini
artirmak i¢in caligmalar yiriitilmektedir. GISEL projesi, kadinlarin STEM alanlarina olan
ilgilerini artirmay1 hedeflemektedir ve fen alanlarinda meslek se¢imlerinde kadinlara tesvik

saglamay1 amaglamaktadir (Kizilay, 2018).

ABD, Cin, Giiney Kore, Rusya, Japonya, Singapur, Fransa ve Ingiltere teknolojik ve
bilimsel c¢aligmalarla, kendi insan giiciinii yetistirmek, iilkeler arasi rekabette One ¢ikmak
amactyla STEM egitimine egitim dgretimin farkli kademelerinde yer vermistir. Ulkelerin
egitim politikalarinda STEM’e yer vermeleri bazi tilkeler agisindan ihtiya¢ olup bazilari i¢in

ise var olan egitim politikalarina destek amaciyla yapilmistir.

Tiirkiye ise fen bilimleri, matematik ve okuma alanlarinda diger iilkelerin gerisinde
kalan bir tilkedir. Okuma becerilerinde 79 iilkeden 40. sirada, matematik alaninda 42. sirada
ve fen bilimlerinde 79 iilkeden 39. sirada yer almistir. Bu sonuglar, Tirkiye'nin bilim,
matematik, fen ve teknoloji alanlarinda egitim sistemine yenilikler getirme ihtiyacini ortaya
koymustur. Bu baglamda, Tiirkiye'de Fen Bilgisi dersinin adinin Fen ve Teknoloji olarak
degistirilmesi oncii bir adim olmustur. Ardindan, egitim programlarina bilim ve matematigi

one ¢ikaran etkinliklerin eklenmesiyle 6nemli gelismeler yasanmistir (Avci, 2021).

Bilkent Universitesinin onciiliigiinde baslayan STEM egitimi Tiirkiye'de hizla
yayilmaya baslamistir. 2013 yilinda Kayseri'de bir ilke imza atilarak pilot uygulama okullar
belirlenmis ve bu okullarin egitim programlarina STEM etkinlikleri eklenmistir. Tiirkiye
genelinde yayginlasan STEM egitim merkezlerinin ilkine de Kayseri onciiliik etmis ve
ardindan birgok ilde benzer merkezler agilmistir. Ulkemizdeki ilk STEM laboratuvari ise Mus

Alparslan Universitesi'nde kurulmus ve 2013 yilinda fen bilgisi 6gretmeni adaylarma STEM
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egitimi verilmeye baslanmistir. Mus Alpaslan Universitesinin onciiliigiinde kurulan STEM
laboratuvarlarmna ek olarak, ODTU'de bir STEM merkezi kurulmus ve iilkemizde STEM
egitim merkezlerinin sayisi hizla artmistir (Eker, 2020: 16).

STEM egitimine 6zellikle kiz ¢ocuklarinin katilimini tesvik etmek amaciyla Prof. Dr.
Aziz Sancar tarafindan baslatilan "Kiz Cocuklar1 Igin STEM Kamplar1" projesi, Tiirkiye'deki
egitim sistemi ve Ogrencilerin gelisimi iizerinde olumlu etkiler yaratmistir. 2016 yilinda
hayata gecirilen bu proje, Mersin, Sanliurfa, Usak, Ardahan, Istanbul, Ankara ve Zonguldak
illerinde 6. sinif 6grencisi olan 800 kiz 6grenciyle gergeklestirilmistir (Avel, 2021). STEM
egitimine yoOnelik uygulamalar ve projeler, dezavantajli bolgeler de dahil olmak {izere
tilkemizin her kosesinden ozellikle kiz 6grencilerin bu yeni modele katilimini saglamis ve

destek olmustur (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

2.3.7. Ustiin Yeteneklilerin Egitimi ve STEM

STEM modeli, 6zel yetenekli o6grenciler icin farkli acgilardan gelisime katki
saglayabilir ¢linkii bu 6grenciler genellikle daha merakli, ilgili ve soru sormaya egilimli
bireylerdir. Ayrica, karmasik problemlere yenilik¢i ¢coziimler bulma yeteneklerine sahiptirler
(Corrigan ve digerleri, 2013). Bu nedenle, farklilastirilmis 6grenme ortamlara ihtiyag
duyarlar ve STEM egitimi bu ihtiyact karsilayabilir. Farklilagtirilmis 6grenme igerigi,
ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir ve bu da STEM egitimi

ile saglanabilir (Lee, Baek ve Lee, 2013).

STEM egitimi, Ustiin yetenekli dgrencilerin egitim ve gelisimleri i¢in dnemli bir rol
oynar. Bilim, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarinda STEM uygulamalari, bu
ogrencilerin potansiyellerini degerlendirmelerine ve gelisimlerini hizlandirmalarina yardimei
olabilir. Ozellikle, bu 6grencilere uygun olarak hazirlanan STEM etkinlikleri, nitelikli egitim
almalarima katkida bulunabilir ve biligsel yeteneklerini gelistirebilir (Ayverdi, 2018). Bu
sekilde, STEM egitimi, istiin yetenekli Ogrencilerin potansiyellerini tam olarak ortaya

cikarmalarina ve bilimsel alanda derinlemesine bir gelisim saglamalarina olanak tanir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin genel &zelliklerinden olan arastirmayi sevme, dgrenme
meraki, ilgi ve motivasyonu, STEM egitimi ile birleserek 6grencilere onemli bir egitim firsatt
sunar. STEM egitimi, bu Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve
problem ¢6zme yeteneklerini artirmalarina olanak tanir. Ayrica, STEM etkinlikleri ve

uygulamalari, {stiin yetenekli Ogrencilerin var olan yeteneklerini daha derinlemesine

28



kesfetmeleri ve gelistirmeleri i¢in bir platform saglar (Honey, Pearson ve Schweingruber,
2014). Bu nedenle, STEM egitimi, iistiin yetenekli 6grencilerin mesleki kariyerlerinde de
onemli bir rol oynayabilir, ¢linkii bu 6grencilerin bilimsel ve teknolojik alanda yeteneklerini

en iist diizeye ¢ikarmalarina yardimei olabilir.

2.3.5. STEM ve Bilimsel Yaraticihk

Yaraticilikla ilgili birgok tanim yapilmistir. Bir¢ok farkli tanimlamasi bulunan bu
kavram uzmanlar tarafindan karmasik olan, gelistirilebilen ya da kaybedilebilen olarak ifade
edilebilir. Bilgiye, yasanan ¢evreye, kisinin 6zelliklerine, ilgi ve isteklerine, olaylar1 algilama
ve yorumlama kuvvetine bagli olan yaraticilik problemleri ¢6zmek, hayata anlam katarak

farkli bakis agis1 gelistiren bir beceridir (Robinson vd., 2007).

Ik duyuldugunda yeni bir iiriin ¢ikarmay1 saglayan, ug fikirler gibi algilanan, farkli bir
sanat eseri meydana getirmeye saglayan gibi diisiiniilen yaraticilik kavrami sadece sanat
alaninda degil teknik konularda bilimsel konularda da ihtiya¢ duyulan bir beceridir. Farkli
disiplinlerde ise yarayan bu beceri gozlem yetenegi, analiz edebilme, aktif ve etkin
diisiinebilme, karsilasilan durumlara ayak uydurma, sorunlara pratik ve uygun ¢oziimler

bulabilmek i¢in gereklidir (Petrovici, 2020).

Farkli agsamalardan meydana gelen yaraticilik, disiplinler aras1 bir model olan STEM
egitiminde de gerekli olan ve gelistirilebilen bir beceridir. Ozel yetenekli ¢ocuklarda &ne
c¢ikan yaraticilik becerisinin daha da gelistirilebilmesi ve genisletilmesi yapilan 6gretimlerle
miimkiin hale gelmektedir (Sak, 2014). STEM egitimi de bu O&gretimlerin basinda
gelmektedir. Miihendislik, bilim, teknoloji ve matematik Ogretiminde aktif diisiinme

becerileri, beyin firtinalar ile yaraticiliga katki saglanmaktadir (Bernstein, 2015).

Bilimsel yaraticilik kavrami, kavramsal olarak genel yaraticilik kavramindan ayrisir ve
zeka, bilgi, 6grenme tarzi, kisilik ve motivasyon gibi faktorlerden etkilenir (Hu ve Adey,
2002). Bu kavram, bilimsel problemlerin tanimlanmasindan ¢6ziim i¢in tasarimin ortaya
konulmasina kadar her asamada kullanilan ve bireyin sahip oldugu bilgi birikiminin bilimsel
boyutlar iginde sentezlenmesini ifade eder (Samuels ve Seymour, 2015). Ambruso (2003),
bilimsel yaraticilig1 bilimsel yetenek ve bilimsel siiregle iliskilendirerek, problem tanimlama,
hipotez olusturma ve deney yapma gibi siireglerde bilimsel yaraticiligin énemli oldugunu
vurgular. Lin, Hu, Adey ve Shen (2003) ise bilimsel yaraticiligin, teknik ve bilgi agisindan

bilimsel normlar iizerine kurulan bir yaraticilik oldugunu belirtir. Zhang, Liu ve Lin (2002)
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ise bilimsel yaraticiligin, bilimsel prensipleri diisiinen ve inisiyatif alan bireylerde
bulundugunu ve problem ¢ézme siirecinde aktif bir sekilde kullanilan bir yetenek oldugunu
ifade eder. Samuels ve Seymour (2015) STEM egitiminin bilimsel yaraticilik ve problem
¢ozme tlizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtir. STEM egitimi, 6grencilerin meraklarini
konu alanina ¢ekmek suretiyle bilimsel yaraticiliklarini ise koyduklart ve ¢dziim siirecinde
stratejiler gelistirebildikleri bir ortam sunar. Hu ve Adey (2002), bilim, teknoloji ve diger
disiplin alanlarinin bir araya gelmesiyle olusan biitlinliiglin kesisim boyutunda bilimsel
yaraticiligin yer aldigina isaret eder. Bu nedenle, STEM disiplinler arasi yaklasiminin
biitiinclil bir sekilde ele alinmasi, bilimsel yaraticiligin kullanimi ve gelisimi agisindan

Onemlidir.

STEM egitimi, bilimsel yaraticiligin kullanimi1 ve gelisimi i¢in Doppelt (2009) tarafindan
ortaya konan alti asamali bir siirecle desteklenmektedir. Ilk asamada, tasarimin amaclari
belirlenir. Problemin detayli bir sekilde tanimlanmasi, sinirhliklarin ve ihtiyaglarin
anlasilmasi, tasarimin hedeflerinin netlestirilmesini saglar. Ikinci asamada, problem ¢oziimii
i¢in gerekli olan bilgi alanlar1 toplanir. STEM alanlariyla ilgili bilgilerin kavramsallastirilmasi
ve uygun kaynaklarmn kullanilmas1 bu asamada énemlidir. Uglincii asamada, problem ¢oziimii
icin ¢ikarimlar yapilir. Dogru ya da yanlis fikirlerden ziyade, ¢oziim i¢in farkli fikirlerin
tiretilmesi hedeflenir. Dordiincli agsamada, iiretilen ¢6ziim onerilerinden optimal bir yol segilir.
Bu asamada, ¢0ziimiin probleme uygunlugu ve avantajlar1 ile dezavantajlar1 degerlendirilir.
Besinci asamada, segilen ¢oziim yoluna uygun yontemler ve teknikler belirlenir ve uygulanir.
Bu asamada, ¢6ziim i¢in gerekli ¢izimlerin yapilmasi ve prototipin olusturulmasi gibi iglemler
gergeklestirilir. Son olarak, tasarimin problemin ¢dziimiine uygunlugu degerlendirilir. Tiim bu
asamalar, miihendislik tasarim siirecinin bilimsel yaraticilik iizerinde nasil etkili oldugunu

gosterir ve bu siirecler, bilimsel yaraticili1 tesvik eden yapisal adimlar olarak kabul edilebilir.

2.4. Tigili Arastirmalar
Bu béliimde Ustiin Yetenekliler, Bilimsel Yaraticiik ve STEM’e iliskin ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Yurtici Arastirmalari

Tiryaki Bayram (2023), BILSEM’de &grenim goren ve gdérmeyen dgrencilerin STEM
egitimine yonelik tutumlarinin ve bilimsel yaraticilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla 3.ve
4.sinif dgrencileri ile STEM’e Yonelik Tutum Olgegi ve Bilimsel Yaraticihik Olgegi

kullanarak arastirma yapmustir. Yapilan arastirmanin bulgularina gére BILSEM 6grencileri ile
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BILSEM’de 6grenim gérmeyen dgrencilerin STEM tutumlarinda dlgegin alt boyutlar1 olan
fen, matematik ve 21.yy becerilerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Teknoloji ve
miithendislik alaninda tstiin yetenekli 6grencilerin daha yiiksek tutuma sahip olduklari
bulunmustur. Bilimsel yaraticilik 6lgegine iliskin bulgularda ise iistlin yetenekli 6grencilerin

bilimsel yaraticiliklari iistiin yetenek tanisi olmayan 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Babaoglu (2023), Lego Mindstoms ile desteklenen astronomi egitiminin 6zel yetenekli
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina, problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek
amactyla BILSEM’de egitim goren 5.smifa giden 78 grenci ile arastirma yapmistir. Yapilan
aragtirmada olusturdugu deney ve kontrol gruplarinda Lego Mindstorms astronomi egitimi ve
BILSEM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore astronomi egitimi karsilastirmasindan
elde ettigi bulgulara gore iki grup arasinda problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farkliliga
rastlanmazken bilimsel yaraticilik diizeylerinde Lego Mindsroms astronomi egiti alan grubun

lehine anlamli farkliliga rastlanmistir.

Balim (2023), STEM etkinliklerinin iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri, sanatsal gorme bicimleri ve bilimsel yaraticiliklarina etkisini incelemek amaciyla
arastirmay1 gerceklestirmistir. Arastirmada karma yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin drneklemini Izmir il merkezinde yer alan bir Bilim Sanat Merkezinin 5., 6. Ve
7. Siniflarinda egitime devam eden 41 {stiin yetenekli tani1 almis Ogrenci olusturmustur.
Veriler Bilimsel siire¢ becerileri testi, 151k ve renkler kavramsal bilgi testi, yaratict bilimsel
cagrisimlar testi- STEM formu, Sanatsal Gorme Bi¢imi Degerlendirme Formu ve yari
yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir. Arastirmada STEM biitlinlesik 6grenme
modeli ile gergeklestirilen etkinliklerin deney grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama
sonrasinda On test- son test bilimsel silire¢ becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bilimsel yaraticilik becerilerinde ise son test sonucglarinda anlamli
diizeyde farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde &grencilerin STEM
biitiinlesik 6grenme modeline iligkin goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Sanatsal
gorme bi¢imi degerlendirme formuna gore 6grencilerin sanatsal becerileri performanslari iyi
ve ileri diizey araliginda, 151tk ve renkler modiiliine iliskin kavramsal anlama testi
degerlendirmelerine gore ise Ogrencilerin kavramsal bilgilerinde baslangic diizeyinden orta

diizeye dogru bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kadioglu (2023), {stiin yetenekli Ogrencilerin problem kurma becerileri ve

yaraticiliklari incelemek amaciyla BILSEM’de egitim goren 6 oOgrenci ile arastirma
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yapmustir. Yapilan arastirmada zenginlestirilmis problem kurma etkinlikleri ve goriisme
formlar1 kullanilarak elde edilen bulgulara goére 6grencilerin potansiyel yaraticilik diizeyleri
orta diizey iken uygulama sonrasinda kendilerini daha yaratic1 bulduklari, problem kurma

etkinliklerinden zevk aldiklar tespit edilmistir.

Onuk (2022), Ozel yetenekli 6grencilerin fen dgrenmeye yonelik motivasyonlari ile
bilimsel yaraticilik diizeylerini incelemek amaciyla BILSEM’de egitim goren 132 6grenci ile
Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon &lgegi ile calisma
yapmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
yalnizca kitap okuma sayilarma gore farklilastigi, bilimsel yaraticiliklarinda ise yalnizca
kardes sayist degiskenine gore farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Bilimsel yaraticilik diizeyleri ve
fen 6grenmeye yoOnelik motivasyonlari arasinda ise pozitif yonlii anlamlhi bir iligki tespit

edilmistir.

Asal (2020), miithendislik temelli gerceklestirilen fen 6gretiminin bilimsel yaraticiliga
ve elestirel diisinmeye etkisini incelemek amaciyla, 4.sinifa giden 53 6grenci ile arastirma
yapmistir. Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gére miihendislik temelli fen 6gretiminin

bilimsel yaraticilik diizeyini ve elestirel diisiinmeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Baysal vd. (2013), 4.siifa giden 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirli
degiskenlere gore incelemek amaciyla 75 6grenci ile aragtirma yapmistir. Yapilan arastirmada
elde edilen bulgulara gore fen dersi akademik basarilari ile bilimsel yaraticiliklarr arasinda
anlamli bir farklihiga rastlanmigtir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve anne-baba egitim diizeyleri ile

bilimsel yaraticiklar1 arasinda farkliliga rastlanmamastir.

Akkanat (2012), ilkokul 7.smif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirli
degiskenlere gore incelemek amaciyla 300 Ogrenci ile arastirma yapmustir. Yapilan
aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri siif
diizeylerine gore diisiik oldugu, fen ve teknoloji dersinin bilimsel yaraticilik ile iligkisinin

anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Ayverdi vd. (2011), istiin yetenekli Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik
akademik basarilar1 ve bilimsel yaraticilik diizeylerini incelemek amaciyla 6. ve 8.siifa giden
145 Ogrenci ile arastirma yapmislardir. Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore

ogrencilerin fen bilimleri dersi ile bilimsel yaraticiliklar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu,
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genel yaraticilikta kiz 6grencilerin erkeklere gore yiiksek diizeyde skorlar elde etmesine

karsin, bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik goriilmemistir.

Aktamis (2007), fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel yaraticiliga
etkisini incelemek amaciyla 7.smifa giden 40 Ogrenci ile arastirma yapmistir. Elde edilen
bulgulara gore bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir

iliski tespit edilirken fen egitimine yonelik tutumda anlamli bir iligskiye rastlanmamastir.

Seren (2019), iistlin yetenekli 6grencilerin egitimi i¢in STEM etkinliklerini 3 boyutlu
teknolojilerle birlestiren tasarimlar gerceklestirmistir. "Mikroskobun Gelisimi ve Hiicre" ve
"Uydu ve Uzay Kirliligi" temalarini segerek bu etkinlikleri gelistirmis ve uygulamistir. Bu
calismada, STEM etkinliklerinde 3B teknolojilerin kullanilmasinin istiin  yetenekli
Ogrencilerin egitimine olumlu katki sagladiim1i ve bu tiir faaliyetlerin gelistirilip

yayginlastirilmasinin faydali olabilecegini vurgulamistir.

Kiligkiran (2023) ise 0Ozel yetenekli ilkokul &grencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin STEM etkinlikleri sayesinde olumlu yonde etkilendigini belirtmistir. STEM
uygulamalarinin, 6grencilerin problem ¢ézme, takim calismasi, is birligi, arasgtirma yapma,
yeteneklerini sergileme ve tasarim yapma becerilerinin gelisimine katki sagladigini
vurgulamistir. Ayrica, STEM etkinlikleri ile 6grencilerin farkli bakis agilar1 kazanarak

problemlere ¢6ziim aradigini ifade etmistir.

Ceylan, Ermis ve Yildiz (2018), yapilan c¢alismada 0zel yetenekli ortaokul
ogrencilerinin STEM egitimine yonelik tutumlarmi ve gorlislerini ortaya ¢ikarmak
amaclanmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilan arastirmanin
orneklemini 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ve Ankara’da yer alan ii¢ bilim ve
sanat merkezinde 6grenim goren Ozel yetenekli 6grenciler olusturmaktadir. 5.simf, 6.simf,
7.smif ve 8.smif olmak tlizere 91 6zel yetenekli 6grenciler goniilliiliik esasina gore galismaya
katilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda STEM Tutum 6lgegi, nitel veriler ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis form kullanilmistir. Elde edilen nicel verilerin
analizleri SPSS 25 paket programi ile yapilmis, ortalamalar arasindaki farki c¢esitli
degiskenlere gore kiyaslamak amaciyla T-Test ve ANOVA, miilakat formundan elde edilen
nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
0zel yetenekli bireyler STEM egitimine kars1 genel olarak olumlu bir tutum sergilemektedir.

Bununla birlikte matematik tutum puanin diger alt boyut puanlarindan yiiksek oldugu, fakat
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yas ilerledik¢e bu olumlu tutumun azaldig1 ve kiz 6grencilerin tutum puanlarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Baris ve Ecevit (2019), yaptiklar1 calismada 6zel yetenekli 6grenciler icin STEM
etkinlikleri gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirmada Cankir1 Bilim ve Sanat Merkezi’nde
egitim goren 5 farkli yas grubundan 11 6zel yetenekli 6grenci ile calisgilmigtir. 5 hafta ve 40
saat siiren uygulamada aragtirmacilarin gozlem notlari, etkinlik kagitlart ve 6grencilerden
siirec sonunda toplanan yansitict degerlendirme formlar1 veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Veriler betimsel ve igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgularda 6grencilerin bilime karsi olumlu tutum gelistirdigi, bilimsel
stirec becerilerini kazandiklari, is birligine dayali disiplinler arasi c¢aligma yaptiklar

belirlenmistir.

Bulut (2019), tez c¢alismasinda Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren ozel
yetenekli 6grencilerle STEM uygulamalarinin nasil sonuglar doguracagini gérmek amaciyla
Bilim ve Sanat Merkezi biinyesinde 6grencilere yapilandirilmis bir STEM egitim modeli
uygulamas1 gergeklestirmis ve BILSEM’lerde gdrev yapan Ogretmenlerin goriislerini
degerlendirmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi arastirmada “Kirlenen Karanlik”
temali STEM uygulamasi gelistirilmis ve veriler yapilandirilmis goriisme formlar: ile
toplanmistir. Elde edilen bulgularda STEM egitim modelinin 6zel yetenekli 6glencilerin 21.
ylizy1l becerilerini kazanmalar1 ve gelistirmelerine olumlu katki sunacagi ve Bilim Sanat
Merkezlerinde gelistirilip yayginlastirilarak uygulanmasinin  faydali olacagi sonucuna

varilmistir.

Yildirim ve Tirk (2018), Fen Bilimleri 6gretim programina entegre edilmis STEM
uygulamalarinin kiz 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlart ile miihendislige yoOnelik
goriislerine etkisini incelemek amaciyla bu calismay1 gergeklestirmislerdir. Arastirmanin
calisma grubunu Mus ilinde bulunan bir imam Hatip Kiz Ortaokulu’nda egitim goren 87 kiz
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada karma yontem kullanilmistir, nicel boyutta 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Nicel verileri toplamak i¢in “STEM
Tutum Olgegi”, nitel verileri toplamak igin “Miihendislik Bilgi Formu” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore STEM uygulamalarinin kiz 6grencilerinin
STEM’e yonelik tutumlarin1 gelistirmede etkili oldugu ve uygulamalar sonrasinda

ogrencilerden bazilarinin miithendislige kars1 olumlu tutum gelistirdigi belirlenmistir.
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Kurtulus (2019), STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina, problem
¢ozme becerilerine, bilimsel yaraticiliklarina, motivasyonlarina ve tutumlarma etkisinin
incelemek amaciyla arastirmayi gerceklestirmistir. Arastirmayr 2017-2018 egitim Ogretim
yilinda bir devlet okulunun 6.simif G6grencilerinden 85 Ogrenci ile, deneysel arastirma
yontemlerinden yar1 deneysel arastirma modelini kullanarak gerceklestirmistir. Ogrenciler
deney grubu, kontrol grubu olarak ayrilmistir ve dgrencilere Bilimsel Yaraticilik Olgegi,
Problem Cézme Envanteri, STEM Tutum Olgegi, Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon
Olgegi ve Akademik Basar testleri uygulanmustir. 7 haftalik bir uygulama siireci sonunda
veriler toplanmistir ve paket istatistik programlari ile analizler gerceklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6grencilerin STEM tutumlarinda bir degisiklik gézlenmemistir. Bilimsel
yaraticiliklarinin - gelistigi, fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlarinin ve akademik

basarilarinin arttig1 da bulgular arasinda yer almistir.

Giindiiz Bahadir ve Ozay Kose (2021), fen bilimleri dersinde STEM egitiminin 6.smif
ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarina ve 6grencilerin STEM mesleklerine ilgilerine olan
etkisinin incelemek amaciyla arastirma yapmuslardir. Arastirmada 6n test- son test kontrol
gruplu yar1 deneysel deseni kullanilmistir. Dogu Anadolu bélgesindeki bir ildeki iki ayri
smifta egitim goren 73 tane 6.smif Ogrencisiyle yapilan bu calismada deney grubunda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen fen bilgisi dersi miifredatinda biitiinlestirilmis STEM
etkinlikleri kullanilmigtir. Kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programinda yer alan
etkinlikler kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini ve  STEM mesleklerine
yonelik ilgilerini belirleyebilmek icin Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT) ve STEM
Mesleklerine Yonelik ilgi Olgegi (STEM MYIO) adinda iki ayri test kullanilmistir. Bulgular
PASW Istatistik 18 programu ile analiz edilmistir ve elde edilen sonuglara gére STEM
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik becerilerinin
gelisiminde olumlu etki goriilmiistiir. Ayn1 zamanda deney grubu &grencilerinin STEM

mesleklerine yonelik ilgilerinde 6nemli bir degisiklik sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Erkan (2023), ters yliz 6grenme modeli ile yiiriitilen STEM etkinliklerinin ilkokul
4.smif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik, STEM tutum ve STEM algilan {izerine etkisini
incelemek amaciyla aragtirmay1 gergeklestirmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Giresun il merkezinde bulunan
devlet ilkokuluna devam eden 57 dordiincii sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veriler

Bilimsel Yaraticilik 6lgegi, STEM Tutum olcegi, STEM alg1 testi ve yar1 yapilandirilmis
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goriisme formlar ile toplanmistir ve nicel veriler SPSS 21 paket programi ile, nitel veriler
icerik analizi ile c¢oziimlenmistir. Ters yiiz 6grenme modeli ile yiiriitilen STEM
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ve STEM algilarinda olumlu etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir ancak STEM’e kars1 tutumlarinda etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Toprak (2023), STEM egitimimin ilkokul 4.sinif fen bilimleri dersinde 6grencilerin
bilimsel yaraticilik, girisimcilik ve 21. Yiizy1l 6grenme becerilerine etkilerini incelemek
amaciyla arastirmay1 gerceklestirmistir. Arastirma karma model, yakinsayan paralel desen
yontemi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda,
Istanbul’un Arnavutluk ilgesinde bir devlet okulunda egitimine devam eden 73 dordiincii sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Veriler Bilimsel Yaraticilik Olgegi, dordiincii simf grencilerine
yonelik girisimcilik 6lgegi, 21. Yiizy1l 6grenme ve yenilenme becerileri dlgegi ve yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 ile toplanmis olup, verilerin analizi istatistik paket
programlar1 ve icerik analizi ile yapilmistir. Verilerden elde edilen bulgularda STEM
egitiminin 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini olumlu etkiledigi fakat 6grencilerin
girisimcilik ile 21.ylizy1l 6grenme ve yenilenme beceri diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 tespit edilmistir.

Yurti¢i arastirmalar incelendiginde distiin yetenekli bireylerle bilimsel yaraticilik
arastirmalarinin az sayida oldugu ve yeni bir arastirma alam1 oldugu, arastirma sorularinin
daha nitelikli sonuglara ulagmasi i¢in arastirma sayisinin artmasit gerekti§i sonucuna
varilmustir. Ustiin yetenekli bireylerle STEM arastirmalarinda degiskenlerin ve rneklemlerin
cesitlendigi, arastirmalarin giderek arttigi ve birbiriyle uyumlu sonuclar elde edildigi

gorilmiistiir.

2.4.2. Yurtdis1 Arastirmalar:

Surmilasari ve Usman (2022), STEM merkezli proje tabanli 6grenme modeli ile
yaratici diisiinme iliskisini incelemek amaciyla arastirma yapmistir. 5.sinifa giden 65 6grenci
ile yapilan arastirmada G6grenciler deney ve kontrol grubu olarak ayrilmis ve elde edilen
bulgulara gore STEM merkezli proje tabanli 6grenme modelinin 6grencilerin yaraticiliklar

tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Siew ve Ambo (2020), STEM proje tabanh isbirlikli 6grenme yaklasiminin bilimsel
yaraticiligin alt boyutlarina etkisini incelemek amaciyla arastirma yapmustir. Yapilan

arastirmada 5.smifa giden 360 6grenci ile On test ve son test grubu olusturularak STEM proje
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tabanli isbirlikli 6grenme, geleneksel 6grenme ve proje tabanli igbirlikli §grenme modelleriyle
3 ayn grupta dersler islenmistir. Elde edilen bulgulara gére STEM proje tabanli isbirlikli
O0grenme yaklasiminin bilimsel yaraticilik iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kim vd. (2014), Ustiin yeteneklilere uygulanan filmler araciligiyla gelistirilen STEM
programinin, bilimsel tutuma, yaratici problem ¢6zme yetenegine ve yaraticiliklarina etkisini
tespit etmek amaciyla ilkogretim 6grencileriyle aragtirma yapmislardir. Yapilan arastirmada
gelistirilen STEM programin 6g8rencilerin yaraticiliklar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Rawat (2010), 7. ve 8. Sinifa giden 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin akicilik
boyutunun kirsal ve kentsel kesime gore degisip degismedigini incelemek amaciyla arastirma
yapmistir. Hindistan’da gergeklestirilen calismada kentsel kesimdeki 6grencilerin bilimsel
yaraticilik diizeyi alt boyutlarindan akicilik boyutunun kirsal kesimdeki 6grencilerden yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢alismada cinsiyete gore akicilik boyutunun degistigi

tespit edilmistir ve erkek 6grencilerin akicilik boyutu kiz 6grencilerden yiiksek ¢ikmustir.

Hennessey (2004), istiin yetenekli 6grencilerin sinif iklimi ve motivasyonlarinin
bilimsel yaraticilik becerilerine etkisini incelemek amaciyla arastirma yapmistir. Yapilan
arastirmada elde edilen bulgulara goére olumlu smif iklimi, smif igindeki sartlar ve

ogrencilerin igsel motivasyonlarinin bilimsel yaraticiligr gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Park, Park ve Choe (2005), iistiin yetenekli 6grencilerin diisiinme sekillerini incelemek
amaciyla 352 6grenci ile arastirma yapmistir. Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore
ustiin yetenekli oOgrencilerin normal gelisim gosteren Ogrencilere gore yaraticiliklarinin
yiiksek oldugunu ve iistiin yeteneklilerin bilimsel yaraticiliklarinin gelisiminin zeka diizeyine

gore degil, zekay1 kullanma bicimine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Doppelt vd. (2008), Fen ogretiminde tasarim temelli STEM egitiminin 6grenci
basarisina etkisini incelemek amaciyla arastirma yapmislardir. Sekizinci simif 6grencileriyle
gerceklestirilen arastirmada, 6grenciler diisiik basar1 diizeyi ve yiiksek basar1 diizeyi olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. STEM uygulamasimin ardindan, bagari1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin basarisinda artis gozlenirken, basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin basarisinda

anlaml bir degisiklik olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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Robinson vd. (2014), ilkdgretim 6grencilerinin bilim yeteneklerini gelistirmek igin
Ogretmenlerin profesyonel gelisiminin ve zengin bir problem tabanli sorgulama miifredatinin
etkililigini tespit etmek amaciyla arastirma yapmuslardir. Yapilan arastirmada rastgele atanan
O0gretmenler, fen igerigine, sorgulamaya dayali 6gretime, teknolojik uygulamalara ve problem
tabanli miifredat birimlerinde farklilastirilmis 6gretime odaklanan 120 saatlik bir mesleki
gelisim programina katilmislardir. Elde edilen bulgulara gore deney grubundaki iistiin
yetenekli 6grencilerin, karsilagtirma grubundaki {istiin zekali 6grencilere gore bilimsel siire¢
becerileri, fen kavramlar1 ve fen igerigi bilgisinde anlamli kazanimlara sahip oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Schroth ve Helfer (2017), STEM egitiminde iistiin yetenekli 6grencilerin elestirel ve
yaratict diislinme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla ¢evre problemleri etkinlikleri
kullanarak aragtirma yapmaistir. Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara gore iistiin yetenekli
Ogrencilerin ¢evre problemlerine ilgi duyduklart ve bu tiir problemleri ¢ozme becerilerinin

olumlu yonde etkilendigini gostermistir.

Ayoub, Abdulla Alabbasi ve Morsy (2022), Misir'daki {istlin yetenekli 6grencilerin
egitim durumunu incelemistir. Arastirmada, Misir'daki Egitim Bakanligi, Yiiksek Ogretim
Bakanligi ve Ustiin Yetenekli Ogrenciler Merkezleri gibi kurumlardan alinan bilgiler
raporlanmistir. Misir'da tstiin zekali 6grencilere yonelik egitim ilgisinin, 1962'de ilk {istiin
zekalilar okulunun kurulmasiyla basladig: belirtilmistir. Misir Egitim Bakanligi'nin, 2011'de
matematik ve fen bilimlerinde istiin yetenekli 6grenciler icin STEM okullar1 baslattig1 ve
Yiiksek Ogrenim Bakanligi'nin iistiin zekal dgrenciler igin gesitli ihtisas merkezleri kurdugu
ifade edilmistir. Arastirma, istiin yetenekli 6grencilerin egitiminde somut ilerlemeler
kaydedildigini belirtmistir. Ancak, bu 6zel 6grenci kategorisine yoOnelik daha fazla firsat

saglanmasi gerektigi Onerilmistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde bilimsel yaraticithk ve STEM
egitimlerinin genellikle erken yaslarda baslandigi, yapilan caligmalarda c¢esitli egitim
programlar1 kullanildigi, 68rencilerin yaraticiliklari, is birligi ve ekip ¢alismalari, akademik

basarilari, problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi kisimlar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada BILSEM’de egitim géren 6. 7. ve 8.smif iistiin yetenekli dgrencilerin
bilimsel yaraticiliklar1 ile STEM’e yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi ve BILSEM’de gérev
yapan Ogretmenlerin bilimsel yaraticiliga iliskin goriislerini incelemek amaciyla karma
yontemlerden ag¢imlayict (agiklayici) sirali desen modeli kullanilmistir. Bir aragtirmanin
aragtirma problemleri i¢in hem nicel hem de nitel veriler toplanarak, bu iki veri setini
biitiinlestirip sonuglar elde edilen arastirma yaklasimina karma yontemler denir (Creswell,
2015). Nicel verilerin toplanip, beklenmeyen bir durum ¢ikmasi durumunda nitel verilerle
calismanin incelenmesi durumunda ise karma yontemlerden agimlayict sirali desen modeli
kullanilmaktadir (Creswell, Plano Clark, 2011). Ac¢imlayic1 sirali desen, nicel verilerin
toplanip analiz edilmesi, takip etme, nitel verilerin toplanip analiz edilmesi ve son olarak
yorumlama asamalarindan olusmaktadir. Bu calismada acimlayict sirali desen modeli
kullanilmasmin sebebi BILSEM’lerde egitim gdren 6grencilerin belirli degiskenler agisindan
Bilimsel Yaraticililk ve STEM tutumlarinin incelenmesi ile toplanan nicel verilerin,

BILSEM’de gorev yapan dgretmenlerden aliman gériislerle yorumlanmasidir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Aksaray 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl Bilim ve
Sanat Merkezi’nde yer alan 2023-2024 egitim-0gretim yilinda genel yetenek alanindan 6, 7 ve
8. smif diizeyinde egitim gdren kolay ulasilabilir yontemle secilen 155 dgrenci, Konya ve
Aksaray ilinde BILSEM’de gdrev yapan 15 dgretmen olusturmaktadir. Yildirrm ve Simsek
(2016) gore kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi arastirmaciya yakin ve erisilmesi kolay olan,
arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandiran bir 6rneklem se¢im yontemidir. Yakin olmasi ve

erisim kolaylig1 sebebi ile bu ¢alismanin 6rnekleminde Aksaray ve Konya illeri secilmistir.
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Tablo 1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozelliklere iliskin Frekans

Dagilim Tablosu

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 76 49,03
Erkek 79 50,97
8.Smnif 40 25,81
Sinif 7.Smf 52 33,55
6.Smif 63 40,65
Ev Hanimi 54 34,84
Anne Meslek Kamu Sektori 89 57,42
Ozel Sektor 12 7,74
Calismiyor / Emekli 7 4,52
Baba Meslek Kamu Sektorii 108 69,68
Ozel Sektor 40 25,81
Avukat/Hakim/Savci 8 5,16
Bilim Insani 14 9,03
Doktor 37 23,87
. Futbolcu 7 4,52
leridekiNigeslek Kolluk Kuvveti 6 3,87
Miihendis / Mimar 61 39,35
Ogretmen 17 10,97
Pilot 5 3,23
Beden Egitimi 17 10,97
Bilisim Teknolojileri 6 3,87
Fen Bilimleri 30 19,35
Sevilen Ders Yabanci Diller 14 9,03
Matematik 76 49,03
Sosyal Bilimler 6 3,87
Tiirkce 6 3,87
Beden Egitimi 7 4,52
Bilisim Teknolojileri 7 4,52
Fen Bilimleri 12 7,74
Zorlanan Ders Yabanci Diller 28 18,06
Matematik 11 7,10
Sosyal Bilimler 42 27,10
Tiirkce 48 30,97

Arastirmaya katilan dgrencilerin %49,03"i kiz, %50,97'si erkektir. Ogrencilerin simif

dagilimi incelendiginde, %25,81'1 8. smifta, %33,55'1 7. sinifta ve %40,65'1 6. siniftadir.

Ogrencilerin annelerinin ¢ogunlugu (%57,42) kamu sektoriinde calismaktadir. Babalarin

cogunlugu da (%69,68) kamu sektoriinde ¢alismaktadir. Ogrencilerin en fazla tercih ettigi

meslekler arasinda miihendis/mimarlik (%39,35) ve doktorluk (%23,87) bulunmaktadir.

Ogrencilerin en ¢ok sevdigi dersler arasinda matematik (%49.03) ve fen bilimleri (%19.35)

yer alirken, en ¢ok zorlandiklar dersler arasinda Tiirk¢e (%30,97) ve sosyal bilimler (%27,10)

bulunmaktadir.
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Arastirmaya katilan toplam 155 6grenci ve 15 Ogretmen bulunmaktadir. Katilim
saglayan Ogrencilerin %49,03’1 kiz %50,97’si erkek 6grencidir. Bu yiizdeler 76 kiz ve 79
erkek Ogrenci sayisina tekabiil etmektedir. Ogrencilerin sinif dagilimi incelendiginde 40
Ogrenci 8.smf, 52 Ogrenci 7.simif ve 63 Ogrenci 6.smifa devam etmektedir. Yaslarina
bakildiginda 21 6grenci 10 yasinda, 36 6grenci 11 yasinda, 30 6grenci 12 yasinda, 41 6grenci
13 yaginda ve 27 dgrenci de 14 yasindadir. Ogrencilerin anne meslek gruplarma bakildiginda
54 6grencinin annesi ev hanimi, 89 6grencinin annesi kamu sektdriinde ve 12 6grencinin
annesi o6zel sektdrde calismaktadir. Ogrencilerin baba meslek gruplarma bakildiginda 108
Ogrencinin babasi kamu sektoriinde, 40 6grencinin babasi 6zel sektdrde ve 7 Ogrencinin
babasi calismryor/emekli kategorisinde yer almaktadir. Ogrencilerin ileride en fazla yapmak
istedikleri meslek grubu % 39,35 oranla miihendislik/mimarliktir. Hemen ardindan %23,87 ile

doktorlugu ileride yapmak istedikleri meslek olarak tercih etmislerdir.

Tablo 2. BILSEM’de Gérev Yapan Ogretmenlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine
Iliskin Dagilim Tablosu

Katilimci1 Numarasi Brans Hizmet Y1l BILSEM’de Hizmet
Yili
K1 Smif Ogretmeni 19 6
K2 Sinif Ogretmeni 22 1
K3 Smif Ogretmeni 18 3
K4 Smif Ogretmeni 19 4
K5 Sinif Ogretmeni 12 4
K6 Smif Ogretmeni 28 3
K7 Ucgak Elektronigi 7 1
K8 Biyoloji 9 1
K9 Ingilizce 18 1
K10 Gorsel Sanatlar 7 1
K11 Teknoloji ve Tasarim 12 2
K12 Psikolojik Danisman 8 1
K13 Gorsel Sanatlar 4 1
K14 Gorsel Sanatlar 8 1
K15 Fen Bilimleri 19 7

BILSEM’de gérev yapan ve arastirmaya katilan 15 6gretmenden, 6 smif gretmeni, 3
gorsel sanatlar Ogretmeni, 1 psikolojik danigman, 1 fen bilimleri 6gretmeni, 1 biyoloji
ogretmeni bulunmaktadir. Ogretmenlerden hizmet yili en yiiksek olan dgretmen 28 yil, en
diisiik hizmet yil1 olan 6gretmen 4 yildir gérev yapmaktadir. BILSEM’de hizmet yili en

yiiksek 6gretmen 7 yil, hizmet y1l1 en diisiik 6gretmen ise 1 yildir gérev yapmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM’e yonelik
tutum Olcegi, dgrencilere yonelik kisisel bilgi formu, BILSEM’de ¢alisan &gretmenlere
yonelik 0gretmen goriisme formu kullanilmistir. Kullanilan veri toplama aracglarina iliskin
bilgiler asagida verilmistir. Olgekleri gelistiren arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir,

izinler ekte yer almaktadir (EK-1 ve EK-2).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilara ait aragtirma degiskenlerine uygun bilgiler elde edebilmek
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir (EK-3). Arastirmact
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda arastirma sorularina uygun olacak sekilde
Ogrencilerin cinsiyeti, yaslari, sinif diizeyleri, anne ve baba meslekleri, sevdikleri dersler ve

zorlandiklar1 derslerle ilgili sorulara yer verilmistir. Kisisel bilgi formu EK-3’te sunulmustur.

3.3.2. Bilimsel Yaraticihk Ol¢egi

Aragtirmada ortaokul dgrencilerine yonelik Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen,
Denis Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tiirkce’ye cevrilen Bilimsel Yaraticilik Olgegi
kullanilmistir (EK-4). Tiirkge’ye ¢eviren Denis Celiker ve Balim (2012) tarafindan ortaokul
ogrencilerine uygulanarak gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilan, 7 agik u¢lu sorudan
olusan Bilimsel Yaraticilik Olgeginin giivenirlik katsayis1 0,86 olarak bulunmustur. Bilimsel

Yaraticilik Olgegi EK 4°te sunulmustur.

3.3.3. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada ortaokul oOgrencilerine yonelik Friday Egitimde Yenilikgilik Enstitiisii
(2012) tarafindan gelistirilen Ozcan ve Koca (2018) tarafindan Tiirkce’ye cevrilen STEM’e
yonelik tutum Olgegi kullanilmistir. 37 maddeden olusan, matematik, fen, miihendislik ve
21.ylizy1l becerileri alt boyutlarint igeren dlgek 5°1i likert tipi kullanilarak olusturulmustur.
Ozcan ve Koca (2018), tarafindan gegerlilik ve giivenirlikleri hesaplanmistir ve dlgegin
tamami i¢in Alpha katsayis1 .91; bulunmustur. Olcek gecerli ve giivenilir olarak Tiirkce’ye

uyarlanmistir. STEM’e yonelik tutum 6lgegi EK-5’te sunulmustur.

3.3.4. Ogretmen Goriisme Formu
Aragtirmada bulunan BILSEM 6gretmenlerine yonelik gdriisme formu, arastirmact

tarafindan nicel ¢alismanin sonucuna gore belirli asamalar sonucu olusturulmustur. Yari
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yapilandirilmis goriisme formu hazirlanirken kullanilan asamalara asagida yer verilmistir

(Polat, 2022).

e Hazirlanma asamasinda ilk olarak formun amaci belirlenmistir ve buna yonelik
literatiir taramas1 yapilmistir.

e Ana temalar ve sorular alanda uzman bir akademisyen ve bir Ogretmen
gorisleri alinarak hazirlanmstir.

e Sorular aragtirmanin nicel kismini destekleyecek sekilde sirasi ve uygunlugu
tasarlanarak belirlenmistir.

e Form taslak haline getirilmistir ve 6n pilot uygulama yapilarak 3 6gretmende
uygulanarak sorularin anlasilirlik seviyesi, mantig1 saptanmustir.

e Pilot uygulama sonrasi gegerlilik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilmistir.
Gegerlilik ve giivenirlik calismasinda uzman goriisleri, literatlir taramasi,
faktor analizi, goriiniis gecerliligi, test-tekrar test ¢alismasi, kodlayicilar arasi
tutarlilik analizleri yapilmistir.

e Alman geri bildirimler dogrultusunda 6gretmen goriisme formu son haline
getirilmistir.

e Son haline gelen form alanda uzman bir akademisyen ve uzman bir 6gretmen

onay1 alinarak uygulanmaya hazir hale gelmistir.

Yari yapilandirilmig goriisme formu 7 acik uglu sorudan olusmaktadir ve kisisel bilgi
olarak sadece brans ve hizmet yili bilgisi yer almaktadir. Merriam, (2013)’e gére dogrudan
gozlenemeyen davraniglar, duygular ve bir konu hakkinda insanlarin kendilerini nasil ifade
ettiklerini belirlemek i¢in goériigme formlar1 kullanilmaktadir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu i¢in bir akademisyen ve alanda aktif caligan
bir uzman 6gretmenden gériis alinnmustir. BILSEM’de ¢alisan 6gretmen goriislerini igeren

ogretmen goriisme formu EK-6’da sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma agsamasinda her 6l¢ek i¢in farkli yontem kullanilmistir. Goriisme ve
anketler 6ncesi katilimcilara hem sozlii hem de yazili bir sekilde katilimin goniilliiliik esasina
dayandig1 ve verilerin arastirma kapsaminda kullanilacagi bildirilmistir. Katilimcilarin kimlik
bilgileri gizli tutulmustur, goriismeler i¢in gerekli izinler alinmis ve katilimcilara sonuglarla

ilgili bilgi verilecegi aktarilmistir. Verilerin toplanma asamalar1 agagida belirtilmistir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerden toplanan kisisel bilgi formu &lgeklerden dnce her dgrenciye bir kod
verilerek yazili belge seklinde dagitilmistir. Kodlar A1-A2-A3...A155 seklinde siralanmustir.
Kisisel bilgi formunda yer alan sorular i¢in 68rencilere 10 dakika silire verilmistir. Siire

sonunda formlar kod numarasina gore toplanmustir.

3.4.2. Bilimsel Yaraticihk Olcegi

Bilimsel Yaraticilik Olgegi 6grenci kodlarma gore her dgrencinin kendi formu olacak
sekilde dgrencilere yazili belge olarak dagitilmustir. Olgek igin 40 dakika siire verilmistir ve
ogrencilerin cevaplamak istemedikleri soruyu bos birakabilecekleri bilgisi verilmistir. Siire

sonunda kod numaralaria gore katilimcilardan formlar toplanmustir.

3.4.3. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi
STEM’e Yonelik Tutum Olgegi, diger formlarla bir araya getirilerek dgrenci kod
numarasina gore dgrenciye yazili belge seklinde dagitilmistir. Olgek icin 30 dakika siire

verilmistir ve siire sonunda katilimcilarin kod numarasina gore yanitlar toplanmaistir.

3.4.4. Ogretmen Goriisme Formu

Ogretmen goriisme formlar1 cevrimici ortamda toplanmustir. Ogretmenlerle sesli ve
goriintiilii goriismeler yapilarak sorular yoneltilmistir. Toplam goriisme siiresi 15-20 dakika
arasinda degismektedir. Ogretmen formlar1 K1-K2-K3...K15 kodlar ile goriismeler yazil

belge haline getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen nicel veriler lisansli SPSS 25 paket programu ile nitel veriler
ise betimsel analiz ve igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenlerin normal
dagilimdan gelme durumlart arastirilirken g¢arpiklik basiklik katsayilarindan yararlanilmig
olup, Tabachnik ve Fidell (2013)’ e gore skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri-
1.50 ile +1.50 arasinda ise normal dagilim oldugu kabul edilir olmasi durumunda

degiskenlerin normal dagilimdan geldigi belirtilmistir.

Giivenilirlik i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach’s Alpha test istatistiginden
yararlanilmis olup, Giivenirlik katsayis1 0,00 < a < 0,40 (giivenilir degil); 0,40 < a < 0,60
(diistik giivenirlikte); 0,60 < a < 0,80 (oldukga giivenilir) ve 0,80 < a < 1,00 (yiiksek derecede
giivenilir) olarak belirlenmistir (Kalayci, 2008). Dikkate alinarak gilivenilirlik sonuglari

verilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan
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gelmeleri nedeniyle t ve ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde farklilik olmasi
durumunda varyanslarin homojenligi varsayimi dikkate alinarak Tukey testi ile farkliliklar

hesaplanmustir.

Stirekli degiskenler arasinda iliski bakilirken pearson korelasyon testlerinden
yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup;
p<0,05 olmast durumunda anlamli bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise

anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.

Tablo 3. Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve STEM Tutum Olgegine iliskin Frekans Dagilimi,
Normallik ve Giivenilirlik Sonuglari

Degisken ort. Min. Maks. SS SAPKl gk Givenilirlik

1k

Bilimsel

Yaraticilik 21,34 3,00 47,00 851 0,491 0,501 0,882
Olgegi

STEM'e

Yonelik 10700 5400 18500 2406 -1222 1,009 0,929
Tutum

Olgegi

Matematik 30,41 9,00 40,00 6,92 -0,695 0,209 0,761
Fen 3515 13,00 4500 754 -1064 0,971 0,843
Miihendislik
ve Teknoloji 3606 10,00 4500 736 -1,100 1,138 0,867
21yy.

Bocerileri | 4539 1500 5500 819 -1207 1,254 0,891

Matematik alt boyut diizeylerinin 9-40 degerleri arasinda 30,41 + 6,92 ortalama, fen
alt boyut diizeylerinin 13-45 degerleri arasinda 35,15 + 7,54 ortalama, miihendislik ve
teknoloji alt boyut diizeylerinin 10-45 degerleri arasinda 36,06 = 7,36 ortalama, 21 yy. beceri
alt boyut diizeylerinin 15-55 degerleri arasinda 45,39 + 8,19 ortalama ve STEM’ e yonelik
tutum Olcek diizeylerinin 54-185 degerleri arasinda 147,02 £ 24,06 ortalama ile dagildigi,
Bilimsel yaraticilik 6l¢ek diizeylerinin 3-47 degerleri arasinda 21,34 + 8,51 ortalama ile

dagildig1 goriilmektedir.

Olgeklerin normallik testi i¢in carpiklik basiklik katsayilarmdan yararlanilmistir.
Tabachnik ve Fidell (2013)’ e gore skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri-1.50

ile +1.50 arasinda ise normal dagilim oldugu kabul edilir. Bu varsayimlara gére STEM’
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yonelik tutum oOlcek ve bilimsel yaraticilik dlgek diizeylerinin normal dagilimdan geldigi,

karsilastirma iliski ve fark testlerinde parametrik testlerin uygulanacagi goriillmektedir.

Olgeklerin  giivenilirligi i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 cronbach’s alpha’ dan
yararlanilmistir. Giivenirlik katsayis1 0,00 < a <0,40 (giivenilir degil); 0,40 < a < 0,60 (diisiik
giivenirlikte); 0,60 < a < 0,80 (olduk¢a giivenilir) ve 0,80 < a < 1,00 (yiiksek derecede
giivenilir) olarak belirlenmistir (Kalayci, 2008). Bu varsayima gére STEM’e yonelik 6lgek
diizeyleri ile alt boyut diizeyleri ve bilimsel yaraticilik 6lgeginin yiiksek derecede giivenilir

oldugu goriilmektedir.

3.5.1. Bilimsel Yaraticihk Olcegi Veri Analizi

Bilimsel Yaraticilik Olgegi veri ¢oziimlemesinde iki yontem kullanilmistir. Oncelikle
ogrencilerden alinan cevaplar tek tek yazilmis, benzer cevaplar kategorilendirilerek betimsel
analiz yapilmistir. Betimsel analizin, arastirmacilar i¢in ¢alismak istedikleri farkli olgu ve
olaylar hakkinda 6zet bilgi elde edebilmeleri i¢in siklikla bagvurulan bir yontem oldugu
belirtilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2008). Elde edilen kategorilere gore yukaridaki tabloda dlgek
gelistiricileri tarafindan yapilan degerlendirme yontemine gore ilk 4 soruda %10°dan fazla
frekansa sahip olan cevaplar orijinal kabul edilmemistir ve sifir puan almistir. %5 ile %10
arasinda frekansa sahip olan cevaplar 1 puan almistir ve %5’ten az frekansa sahip cevaplar
orijinal kabul edilerek 2 puan almistir. 5. Soruda %S5 ile %10 arasi frekansa sahip cevaplar 2
puan, %5’ten az frekansa sahip cevaplar 3 puan ve diger tiim cevaplar 1 puan almistir.
6.sorunun ¢ozliimlemesinde %10°dan fazla frekansa sahip olan cevaplar sifir puan, %5 ile
%10 aras1 frekansa sahip yanmitlar 2 puan, %5’ten az frekansa sahip cevaplar ise 4 puan
almigtir. 7.sorunun ¢éziimlemesinde ¢izilen resimler orijinallik durumuna goére 1-5 arasi puan
almistir ve ¢izilen resimde belirtilen her islev i¢in katilimei 3 puan almistir. Her katilimeinin
toplam Bilimsel Yaraticilik puani toplanmistir ve degiskenlerle iliskisini incelemek amaciyla
SPSS paket programlardan faydalanilmigtir. Caligmanin nitel kismindaki gegerlik ve
giivenirlik i¢in bulgular kisminda katilimcilarin birebir goriiglerine yer verilmistir. Asagida

Bilimsel Yaraticilik Olgegine iliskin puanlama tablosu verilmistir.

Tablo 4. Bilimsel Yaraticilik Olgegi Puanlama Tablosu

Madde Yaraticilik Boyutu Yiizdelik Dilim Puan

1.Madde Ozgiinliik >0%10 0 puan
2.Madde %5-%10 1 puan
3.Madde <%5 2 puan
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4.Madde

5.Madde Esneklik %5-%10 2 puan
<%5 3 puan
digerleri 1 puan
6.Madde Ozgiinliik >%10 0 puan
%5-%10 2 puan
<%5 4 puan

7.Madde Esneklik Orijinallik 1-5 arasi

puan,

Her bir islev 3 puan

l.madde: “Bir cam pargasin1 bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi

yazimz.”

2.madde: “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa

hangi bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz.”

3.madde: “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanish ve daha giizel yapma olanaginiz

olsaydi neler yapardiniz?”

4.madde: “Eger yer¢ekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?”
5.madde: “Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit pargaya bolebilirsiniz?”
6.madde: “Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iy1 oldugunu nasil test edersiniz?”

7.madde: “Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini

cizerek, her parcanin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.”

3.5.2. STEM Tutum Ol¢egi Veri Analizi

STEM’e Yénelik Tutum Olgegi verilerinin ¢dziimlenmesinde SPSS Paket programlari
kullanilmistir. Matematik, Fen, Miihendislik ve Teknoloji, 21.yy Becerileri alt boyutlar1 5’li
likert tipine gore yanitlar toplanmistir. Verilen yanitlar arasindaki ters maddeler uygun sekilde
diizeltilerek sisteme girilmistir ve toplam STEM tutum puani, STEM’in alt boyutlarina
yonelik puanlar elde edilmistir. STEM’e Yonelik Tutum Olgeginin giivenirlik, gecerlilik,

normallik dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.
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3.5.3. Ogretmen Formu Veri Analizi

BILSEM’de gorev yapan Ogretmenlere yonelik Ogretmen Goriisme Formu
¢Oziimlenirken igerik analizi yontemine basvurulmustur. Toplanan veriler yazili belge haline
getirildikten sonra analiz edilmek iizere anlamli parcalara ayrilmistir. Veriler anlamli kodlara
boliindiikten sonra benzer kodlar birlestirilerek tema haline getirilmistir. Ana temalar
belirlenerek uzman onayr alindiktan sonra her tema detayli sekilde tanimlandirilmis ve
adlandirilmistir. Temalar {izerinden katilimcilarin cevaplan tek tek analiz edilmis ve
frekanslar belirlenmistir. Frekanslara bagl yiizdeler belirtilmistir. Goriisme formunun

giivenirligi kisminda katilimeilarin birebir goriislerine kesitler seklinde yer verilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

4.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi, STEM Tutum Olcegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile Cinsiyet iliskisine Iliskin Bulgular
Tablo 5. Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM Tutum Olgegi ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet
Degisken Kiz Erkek

t testi

Ort. SS Ort. SS t p

Bilimsel Yaraticihik (")l(;egi 21,13 8,17 21,54 8,87 -0,301 0,764
STEM'e Yonelik Tutum (")lg:egi 143,24 26,46 150,66 21,04 -1,928 0,056

Matematik 29,88 7,47 30,92 6,36 -0,937 0,351

Fen 34,32 8,78 35,95 6,06 -1,344 0,181
Miihendislik ve Teknoloji 34,08 7,98 37,97 6,19 -3,389 0,001*
21yy. Becerileri 44,96 8,74 45,81 765 -0,645 0,521

*0<0,05; t=bagimsiz 6rneklemler t testi

Bilimsel Yaraticthk Olgegi: Bilimsel yaraticilik acisindan, kizlar ve erkekler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p = 0.764).

STEM'e Yinelik Tutum Olgegi: STEM'e yonelik tutum agisindan, kizlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p = 0.056).

Matematik: Kizlar ve erkekler arasinda matematik performansi agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p = 0.351).

Fen: Kizlar ve erkekler arasinda fen bilimleri performansi agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p = 0.181).

Miihendislik ve Teknoloji: Mihendislik ve teknoloji alaninda, erkeklerin kizlara gore

istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bir performans sergiledigi goriilmektedir (p
=0.001).

21. Yiizyil Becerileri: 21. yiizy1l becerileri agisindan, kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p = 0.521).
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4.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi, STEM Tutum Olgegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile Simif Diizeyi iliskisine liskin Bulgular
Tablo 6. Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM Tutum Olgegi ile Sinif Diizeyi Iliskisi

.. ] Simf ANOVA
Degisken Kategori ort sS = D Fark

Bilimsel 8.Siuf @ 22,50 8,52

Yaraticihik 7.Smuf @ 21,88 10,11 1,085 0,340 -
Olcegi 6.Smif @ 20,16 6,91
STEM'e 8.S1uf @ 145,85 23,46

Yonelik Tutum  7.Sif @ 146,87 29,16 0,088 0,915 -
Olgegi 6.Smif @ 147,89 19,77
8.Siuf @ 31,45 6,63

Matematik 7.Simif @ 31,98 8,58 4,482 0,013* 3<2

6.Sinif @ 28,46 4,92
8.S1uf @ 35,53 7,14

Fen 7.Smf @ 34,48 8,75 0,305 0,737 -
6.Simif © 35,46 6,74
. . 8.Siuf @ 34,23 7,39

Mu?gﬁgéslgkl Ve sSmf® 3612 8,11 2,014 0,137 i
) 6.Smf®  37.19 6,53
8.Smif @ 44,65 8,30

21yy. Becerileri  7.Smif @ 44,29 9,29 1,551 0,216 -
6.Smif @ 46,78 6,99

*p<0,05; F=ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Bilimsel Yarancilik Olgegi: Bilimsel yaraticilik agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 189) = 1,085, p = 0.340 (p > 0.05).

STEM'e Yonelik Tutum Olgegi: STEM'e yonelik tutum acisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 189) = 0.088, p =0.915

Matematik: Matematik performansi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir F (2, 189) = 4.482, p = 0.013* (p <0.05). Post-hoc test sonuglarina gore, 8.

siifin (1) matematik performansi diger siniflardan anlamli derecede diisiiktiir.

Fen: Fen bilimleri performans: acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir F (2, 189) = 0.305, p = 0.737 (p> 0.05).

Miihendislik ve Teknoloji: Miihendislik ve teknoloji performansi agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 189) = 2.014, p = 0.137 (p>
0.05).
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21. Yiizyil Becerileri: 21. ylizyll becerileri acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 189) = 1.551, p = 0.216 (p> 0.05).

Genel olarak, matematik performansi disinda, diger olglimlerde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Matematik performansi ise gruplar arasinda
farklilik gostermektedir, ozellikle 8. smifin performansi diger smiflardan belirgin sekilde

diistiktiir.

4.3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM Tutum Olcegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile Anne Meslegi liskisine Iliskin Bulgular
Tablo 7. Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM Tutum Olgegi ile Anne Meslegi iliskisi

Degisken Kategori OAr rt\.ne Meslgl; = AN(SVA Fark
Bilimsel Ev Hanimi @ 20,69 7,85
Yaraticihik Kamu Sektorii @ 22,10 9,13 1,109 0,333 -
Olcegi Ozel Sektor @ 18,67 6,10
STEM'e Ev Hanimi @ 145,20 25,70
Yonelik Kamu Sektorii @ 147,71 23,64 0,285 0,753 .
Tutum Olcegi Ozel Sektor © 150,08 20,58
Ev Hanimi @ 29,69 7,20
Matematik Kamu Sektorii @ 30,75 6,53 0,473 0,624 -
Ozel Sektor @ 31,17 8,74
Ev Hanimi ® 34,56 7,96
Fen Kamu Sektorii @ 35,36 7,46 0,327 0,721 -
Ozel Sektér((?;) 36,25 6,40
N . Ev Hanimi ¢ 35,39 7,62
veTeknooyl | KamuSekori® 3637 742 0367 0693 -
Ozel Sektor @ 36,83 5,87
Ev Hanimi @ 45 57 8,11
21yy. Kamu Sektorii @ 4522 8,43 0049 0,952 ;
Becerileri N ! ' ' '
Ozel Sektor @ 45,83 7,23

*p<0,05; F=ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Bilimsel Yaraticiik Olgegi: Anne meslegi gruplar arasinda bilimsel yaraticilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F(2, 188) = 1,109, p = 0.333 (p >
0.05).

STEM'e Yonelik Tutum Olgegi: Anne meslegi gruplar1 arasinda STEM'e yénelik tutum
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) = 0,285, p =
0.753 (p> 0.05)

Matematik: Anne meslegi gruplari arasinda matematik performansi agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) = 0,472, p = 0.624 (p> 0.05).
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Fen: Anne meslegi gruplari arasinda fen bilimleri performansi acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) = 0,327, p = 0.721 (p> 0.05).

Miihendislik ve Teknoloji: Anne meslegi gruplart arasinda miihendislik ve teknoloji
performansi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) =

0.367, p = 0.693.

21. Yiigyl Becerileri: Anne meslegi gruplart arasinda 21. yiizyi1l becerileri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) = 0,049, p = 0.952.

4.4. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi, STEM Tutum Olcegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlar ile Baba Meslegi lliskisine iliskin Bulgular
Tablo 8. Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM Tutum Olgegi ile Baba Meslegi iliskisi

Degisken Kategori Baba Meslek ANOVA
Ort. SS F p Fark
Bilimsel Calismuyor / Emekli ©® 2371 8,20
Yaraticihik Kamu Sektorii @ 21,81 9,04 1,232 0,295 -
Olcegi Ozel Sektor @ 19,65 6,86

STEM'e Calismiyor / Emekli @ 126,86 42,08
Yonelik Tutum Kamu Sektorii @ 148,76 22,47 2,854 0,061 -

Olcegi Ozel Sektor @ 145,85 23,36
Calismuyor / Emekli @ 2243 12,25
Matematik Kamu Sektorii @ 30,92 6,31 5212 0,006* 1<2,1<3

Ozel Sektor @ 30,45 6,70
Calismiyor / Emekli @ 30,29 10,42

Fen Kamu Sektorii @ 35,60 732 1,718 0,183 .
Ozel Sektor @ o 34,78 7,45
. . . Calismiyor / Emekli ! 35,14 11,60

Mu$e£g1s|11}<_ Ve 7 Kamu Sekiorii @ 36,44 693 0449 0,639 i
eknoloj Ozel Sektor @ 3523 7,76
Calismiyor / Emekli ® 39,00 12,54

21 yy. Becerileri Kamu Sektorii @ 4581 7,93 2309 0,106 -

*p<0,05; F=ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Bilimsel Yaraticilik Olgegi: Baba meslegi gruplari arasinda bilimsel yaraticilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) = 1,232, p = 0.295 (p>
0.05).

STEM’e Yonelik Tutum Olgegi: Baba meslegi gruplari arasinda STEM’e yonelik agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) = 2,854, p = 0.061 (p>
0.05).
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Matematik: Baba meslegi gruplar1 arasinda matematik performansi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir F (2, 188) = 5.212, p = 0.006* (p <0.05). Post-hoc
test sonucglarina gore, "Calismiyor / Emekli" olan baba meslegi grubunun matematik

performansi, diger gruplardan anlamli derecede diisiiktiir.

Fen: Baba meslegi gruplari arasinda fen bilimleri performansi agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) = 1.718, p = 0.183 (p> 0.05).

Miihendislik ve Teknoloji: Baba meslegi gruplar1 arasinda miihendislik ve teknoloji
performansi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) =

0.449, p = 0.639.

21. Yiigyl Becerileri: Baba meslegi gruplari arasinda 21. ylizyill becerileri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (2, 188) = 2.309, p = 0.106.
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4.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi, STEM Tutum Olgegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile fleride Yapmak Istedikleri Meslek liskisine Iliskin

Bulgular
Tablo 9. Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM Tutum Olgegi ile Ileride Yapmak Istenilen
Meslek iliskisi
Tlerideki Yapmak
Degisken Kategori Istedigi Meslek ANOVA
Ort. SS F p Fark
Avukat/Hakim/Savc1 @ 20,63 9,64
Bilim Insan1 @ 22,21 6,72
Bilimsel Doktor @ 20,76 10,36
Futbolcu @ 20,29 3,99
Ya(-;?tlcvl.l ik Kolluk Kuvveti © 21,67 6,86 0,920 0,493 )
cegl . .
Miihendis / Mimar © 22,26 8,45
Ogretmen ) 17,65 4,97
Pilot ® 26,80 12,11
Avukat/Hakim/Saver @ 140,38 27,36
Bilim Insan1 @ 159,14 9,91
Doktor © 147,86 23,38
STEM'e ! !
- Futbolcu ¥ 146,86 18,35
Yonelik Tutum Kolluk Kuvveti © 13217 1803 D938 0,067 )
Olgegi Miihendis / Mimar © 15018 22,98
Ogretmen ) 13359 24,21
Pilot ® 142,60 51,83
Avukat/Hakim/Saver @ 31,25 9,25
Bilim Insan1 @ 32,21 4,87
Doktor © 30,30 6,25
. Futbolcu @ 28,14 9,26
Matematik Kolluk Kuvveti © 2000 724 04064 089 -
Miihendis / Mimar © 30,85 6,86
Ogretmen ) 29,35 6,10
Pilot ® 28,00 13,38
Avukat/Hakim/Saver © 30,00 8,94
Bilim Insan1 @ 40,14 3,57
Doktor @ 36,14 5,86
Futbolcu @ 34,43 8,34 *
Fen Kolluk Kuvveti © 3133 go1 2001 0015% 1<
Miihendis / Mimar © 35,54 6,95
Ogretmen ) 31,24 9,54
Pilot ® 36,20 13,33
Avukat/Hakim/Savc1 @ 31,75 10,18
Bilim Insan1 @ 38,14 2,93
Doktor © 35,35 7,12
Miihendislik ve Futbolcu @ 37,29 4,68 -
Teknoloji Kolluk Kuvveti © 3100 660 2401 00247 1<
Miihendis / Mimar © 37,97 6,87
Ogretmen ) 32,29 7,80
Pilot ® 36,40 12,95
Avukat/Hakim/Saver © 47,38 5,42
21 yy Becerileri Bilim Insan1 @ 48,64 4,43 1,72 0,108 -
Doktor © 46,08 8,42
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Futbolcu @ 47,00 3,92

Kolluk Kuvveti © 40,83 5,78
Miihendis / Mimar © 45,82 8,32
Ogretmen ) 40,71 8,24
Pilot ® 42,00 16,03

*p<0,05; F=ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Bilimsel Yaranciik Olgegi: ilerideki meslek kategorileri arasinda bilimsel yaraticilik
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (7, 186) = 0.920, p =
0.493 (p> 0.05).

STEM'e Yénelik Tutum Olgegi: 1lerideki meslek kategorileri arasinda STEM'e yonelik tutum
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (7, 186) = 1.938, p =
0.067 (p> 0.05),

Matematik: Ilerideki meslek kategorileri arasinda matematik performansi acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (7, 186) = 0.464, p = 0.859 (p>
0.05).

Fen: Ilerideki meslek kategorileri arasinda fen bilimleri performansi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir F (7, 186) = 2.601, p = 0.015* (p <0.05). Post-hoc
test sonuglarina gore, "Avukat/Hakim/Savci" olan meslek kategorisinin fen bilimleri

performansi, "Bilim Insam" meslek kategorisinden anlamli derecede diisiiktiir.

Miihendislik ve Teknoloji: 1lerideki meslek kategorileri arasinda miihendislik ve teknoloji
performansi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir F (7, 186) =
2.401, p = 0.024* (p <0.05). Post-hoc test sonuglarina gore, "Avukat/Hakim/Savci" olan
meslek kategorisinin miihendislik ve teknoloji performansi, "Bilim Insan1" meslek

kategorisinden anlamli derecede diistiktiir.

21. Yiizyil Becerileri: ilerideki meslek kategorileri arasinda 21. yiizy1l becerileri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (7, 186) = 1.72, p = 0.108 (p>
0.05).

Genel olarak, matematik performansi ve bilimsel yaraticilik haricinde, diger ol¢iimlerde
ilerideki meslek kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, fen bilimleri ve miihendislik/teknoloji performanslari

acisindan belirli meslek kategorilerinin digerlerinden farkli oldugu goriilmektedir.
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4.6. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi, STEM Tutum Olgegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile Sevilen Ders Iliskisine iliskin Bulgular
Tablo 10. Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM Tutum Olgegi ile Sevilen Ders Iliskisi

. . Sevilen Ders ANOVA
Degisken Kategori Ort S = 0 Eark
Beden Egitimi @ 19,82 7,42
Bilisim Teknolojileri @ 27,83 9,70
Bilimsel Fen Bilimleri ® 19,00 6,94
Yaraticilik Yabanci Diller @ 22,57 8,15 2,316 0,036* 2>7
Olgegi Matematik © 22,38 8,51
Sosyal Bilimler © 22,83 12,66
Tiirkge @ 13,33 8,50
Beden Egitimi () 133,47 18,92
Bilisim Teknolojileri @ 145,50 29,20
STEM'e Fen Bilimleri @ 148,77 20,73
Yo6nelik Yabanci Diller @ 140,36 19,82 1,568 0,16 -
Tutum Olgegi Matematik © 149,75 26,07
Sosyal Bilimler © 141,17 22,48
Tiirkge @ 165,00 17,69
Beden Egitimi @ 25,06 5,07
Bilisim Teknolojileri @ 30,50 7,12
Fen Bilimleri ® 30,83 5,48
Matematik Yabanci Diller @ 29,79 5,21 2,806 0,013* 1<5
Matematik © 31,34 7,40
Sosyal Bilimler © 28,00 9,86
Tiirkge ) 35,50 5,43
Beden Egitimi ) 32,12 9,11
Bilisim Teknolojileri @ 33,33 10,60
Fen Bilimleri © 37,63 5,65
Fen Yabanci Diller @ 33,29 8,36 1,606 0,149 -
Matematik ©) 35,18 7,48
Sosyal Bilimler © 33,00 4,94
Tiirkge ) 39,17 5,71
Beden Egitimi ) 36,00 5,95
Bilisim Teknoloji%e)ri @ 38,67 7,17
; . Fen Bilimleri ¢ 34,60 7,93
VMeuﬁeeEgéslglj Yabanci Diller @ 3364 733 1931 0079 -
) Matematik © 36,68 7,63
Sosyal Bilimler © 34,50 6,53
Tiirkce Y 40,33 3,83
Beden Egitimi ) 40,29 8,02
Bilisim Teknolojileri @ 43,00 8,10
21yy Fen Bilimleri ® 45,70 7,36
Becerileri Yabanci Diller ¥ 43,64 6,10 1,959 0,075 -
Matematik © 46,54 8,68
Sosyal Bilimler © 45,67 8,94
Tiirkge () 50,00 4,82

*p<0,05; F=ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi
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Bilimsel Yaraticuik Olgegi: Sevilen ders kategorileri arasinda bilimsel yaraticilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir F (6, 180) = 2,316, p = 0.036 (p <0.05).
Sevilen dersi Tiirkge olanlarin bilimsel yaraticilik diizeyleri sevilen dersi bilisim teknoloji

olanlarin bilimsel yaraticilik diizeylerine gére anlamli derecede diistiktiir.

STEM'e Yonelik Tutum Olgegi: Sevilen ders kategorileri arasinda STEM'e yénelik tutum
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) = 1.568, p =
0.16 (p> 0.05).

Matematik: Sevilen ders kategorileri arasinda matematik performansi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir F (6, 180) = 2.806, p = 0.013* (p <0.05). Post-hoc
test sonuglarina gore, "Beden Egitimi" dersinin sevildigi durumda matematik performansi,

diger ders kategorilerinden anlamli derecede diistiktiir.

Fen: Sevilen ders kategorileri arasinda fen bilimleri performansi agisindan istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) = 1.606, p = 0.149 (p> 0.05).

Miihendislik ve Teknoloji: Sevilen ders kategorileri arasinda mihendislik ve teknoloji
performansi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) =

1.931, p = 0.079 (p> 0.05).

21. Yiizydl Becerileri: Sevilen ders kategorileri arasinda 21. ylizyil becerileri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) = 1.959, p = 0.075 (p>
0.05), ancak p smnirda oldugu i¢in dikkatle degerlendirilmelidir.

Genel olarak, matematik performansi ve bilimsel yaraticilik 6lgek diizeyleri haricinde, diger
Olctimlerde sevilen ders kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Matematik performansinda ise "Beden Egitimi" dersinin sevildigi durumda
matematik performansinin diger ders kategorilerinden anlamli derecede diisiik oldugu

goriilmektedir.
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4.7. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi, STEM Tutum Olgegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile Zorlamlan Ders Tliskisine fliskin Bulgular
Tablo 11. Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM Tutum Olgegi ile Zorlanilan Ders iliskisi

Degisken Kategori Zorlanilan Ders ANOVA
Oort. SS F p Fark
Beden Egitimi @ 16,43 8,34
Bilisim Teknolojileri ? 22,43 8,94
Bilimsel Fen Bilimleri ©® 22,00 9,67
Yaraticilik Yabanci Diller @ 20,25 798 0,725 0,630 -
Olgegi Matematik © 19,64 6,71
Sosyal Bilimler © 22,60 7,86
Tiirkge @ 21,67 9,47
Beden Egitimi ) 145,43 21,31
Bilisim Teknolojileri ? 134,86 38,53
STEM'e Fen Bilimleri @ 144,33 28,62
Yonelik Yabanci Diller @ 140,14 25,29 1,332 0,247 -
Tutum Olgegi Matematik © 142,09 13,87
Sosyal Bilimler © 153,05 23,21
Tiirkge @ 149,56 21,97
Beden Egitimi @ 29,57 5,26
Bilisim Teknolojileri ? 30,14 9,89
Fen Bilimleri ©® 32,83 5,67
Matematik Yabanci Diller @ 30,50 6,61 1,863 0,091 -
Matematik ©) 24,27 7,88
Sosyal Bilimler © 3062 7,10
Tiirkce ™ 31,15 6,34
Beden Egitimi ) 34,43 6,00
Bilisim Teknolojileri ® 3429 10,86
Fen Bilimleri ©® 32,08 10,28
Fen Yabanci Diller ¥ 32,86 8,28 1,282 0,269 -
Matematik © 35,36 5,26
Sosyal Bilimler © 36,98 7,45
Tiirkge ) 3583 6,23
Beden Egitimi ) 36,14 7,17
Bilisim Teknolojileri ® 30,57 8,50
Miihendislik Fen Bilim!eri (3‘)1 33,17 6,60
ve Teknoloji Yabanct D1_11er< ) 33,54 853 2,339 0,035* 2<6
Matematik © 37,82 5,47
Sosyal Bilimler © 38,02 6,76
Tiirkce Y 36,94 6,94
Beden Egitimi ) 45,29 7,63
Bilisim Teknolojileri ® 39,86 11,52
21yy Fen Bilim!eri ©) 46,25 8,76
Beceriléri Yabanci Diller @ 43,25 7,44 1,349 0,239 -
Matematik © 44,64 6,07
Sosyal Bilimler © 4743 851
Tiirk¢e ™ 45,65 7,94
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*p<0,05; F=ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Bilimsel Yaraticthk Olgegi: Zorlanilan ders kategorileri arasinda bilimsel yaraticilik
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) = 0.725, p =
0.630 (p> 0.05).

STEM'e Yonelik Tutum Olgegi: Zorlanilan ders kategorileri arasinda STEM'e yonelik tutum
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) = 1.332, p =
0.247 (p> 0.05).

Matematik: Zorlanilan ders kategorileri arasinda matematik performans: agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) = 1.863, p = 0.091 (p >
0.05),

Fen: Zorlanilan ders kategorileri arasinda fen bilimleri performansi agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) = 1.282, p = 0.26. (p > 0.05)

Miihendislik ve Teknoloji: Zorlanilan ders kategorileri arasinda miihendislik ve teknoloji
performansi ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir F(6, 180) =
2.339, p = 0.035* (p < 0.05). Post-hoc test sonuglarina gére, "Bilisim Teknolojileri" dersinde
zorlanilan durumda miihendislik ve teknoloji performansi "Sosyal Bilimler" dersinde

zorlanilan durumdan anlamli derecede daha diistiktiir.

21. Yiigyl Becerileri: Zorlanilan ders kategorileri arasinda 21. ylizy1l becerileri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F (6, 180) = 1.349, p = 0.239 (p>
0.05).
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4.8. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olcegi ve STEM Tutum Ol¢egi
Mliskisine fliskin Bulgular
Tablo 12. Bilimsel Yaraticilik Olcegi ve STEM Tutum Olgegi Iliskisi

Kategori Istatistik Bilimsel Yaraticilik Olgegi

r ,083**
,305
155

Matematik

,034**
671
155

Fen

,026**
, 746
155

Miihendislik ve Teknoloji

,031**
,700
155

21 yy. Becerileri

,053**
,510
155

STEM'e Yonelik Tutum Olgegi

Z2T =~|Z2T = Z2T =s|Z2T =|Z2T

*0<0,05; **korelasyon katsayisi

Bilimsel yaraticilik 6lgegi diizeyleriyle, matematik, fen, miithendislik ve teknoloji, 21 yy.
beceri diizeyleri ve STEM’e yonelik tutum olgedi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki goriilmemektedir (p>0,05).
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4.9. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegine Verdikleri Yanitlara

Mliskin Nitel Bulgular

Tablo 13. Bilimsel Yaraticilik Olgegi 1. Madde Cevaplanma Frekanslar1 ve Puanlar

Verilen cevaplar Cevaplanma frekansi Yiizde Orijinallik puani
Gozlik 16 6,98 1
Biiyliteg 9 3,93 2
Mikroskop 9 3,93 2
Lam-lamel 7 3,05 2
Ses Gegirmeyen Pencere 20 8,73 1
Beher 3 1,31 2
Ampul 4 1,74 2
Mercek 17 7,42 1
Ayna 6 2,62 2
Monitdr ekran 2 0,87 2
Ates yakmak 17 7,42 1
Deney malzemesi 23 10,04 0
Dekoratif tirtinler 19 8,29 1
Robot pargalari 2 0,87 2
T1bbi malzeme 3 1,31 2
Mutfak malzemeleri 26 11,35 0
Gezegen koruyucu fanus 1 0,43 2
Yalitim malzemesi 1 0,43 2
Telefon ve Tablet 3 1,31 2
Cam teras 5 2,18 2
Suluk ve Sise 5 2,18 2
Araba cami 1 0,43 2
Diirbiin 3 1,31 2
Akvaryum Fanus 7 3,05 2
Teleskop 6 2,62 2
Termometre 1 0,43 2
Glines enerjisi 3 1,31 2
Bugulanmayan cam 1 0,43 2
Stiis esyast 5 2,18 2
Cam cat1 1 0,43 2
Gaz lambasi 1 0,43 2
Isik yansitma araci 2 0,87 2

“Bir cam parcasint bilimsel olarak hangi farkli sekillerde kullanabileceginizi yaziniz” birinci

soruya iliskin cevaplara gore, deney malzemesi, mutfak malzemeleri (bigak, bardak, borcam),

ogrenciler tarafindan en fazla yazilan cevaplar olmustur ve cevaplanma siklig1 %10’dan fazla

oldugu i¢in bu yanitlarin orijinallik puani sifir puan olmustur. Gozlik, ses gegirmeyen

pencere, mercek, ates yakmak icin malzeme, dekoratif iiriinler 6grenciler tarafindan ikinci en
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sik verilen yanitlardan olmustur. Cevaplanma siklig1 %S5 ile %10 arasinda oldugu i¢in verilen
bu yanitlarin orijinallik puani 1 olarak hesaplanmistir. %5 oranindan daha az cevaplanma
siklig1 olan yanitlardan (cam ¢ati, akvaryum fanus, gilines enerjisi, bugulanmayan cam ve

digerleri) 6grenciler 2 puan almistir.

Tablo 14. Bilimsel Yaraticilik Olgegi 2. Madde Cevaplanma Frekanslar1 ve Puanlart

Verilen cevaplar Cevaplanma Yiizde Orijinallik
Frekansi Puani
Diger gezegenlerde yasam var m1? 53 25,85 0
Diger gezegenlerde su var m1? 19 9,26 1
Diger gezegenlerdeki canlilarin yapis1 ve goriiniisii 3 1,46 2
Diger gezegenlerde insanlar yasabilir mi? 13 6,34 1
Diger gezegenlerde ses var mi1? 1 0,48 2
Diger gezegenlerin yapisi nasildir? 25 12,19 0
Diger gezegenlerde hava var m1? 8 3,9 2
Diger gezegenlerde sicaklik farki nasildir? 8 3,9 2
Diger gezegenlerde yercekimi kuvveti var mi1? 11 5,36 1
Diger gezegenlerde manyetizma var m1? 4 1,95 2
Diger gezegenlerde oksijen var m1? 2 0,97 2
Diger gezegenlerde yiyecek var m1? 3 1,46 2
Diger gezegenlerde bitki yetigir mi? 14 6,82 1
Diger gezegenlerde binalar var m1? 2 0,97 2
Karadelik ile ilgili sorular 9 4,39 2
Aya gidilir mi? 4 1,95 2
Diger gezegenlerde uzayli var m1? 6 2,92 2
Diger gezegenlerin biiyiikliikleri ) 2,43 2
Uzay gemisi ile ilgili sorular 3 1,46 2
Gezegenlerin karanlik ve 151k alan kisimlar1 arasindaki 1 0,48 2
Gezegenlerde canli kalintis1 var m1 5 2,43 2
Diger gezegenlerde deprem oluyor mu 1 0,48 2
Diger gezegenlerde degerli madenler var mi 1 0,48 2
Diger gezegenlerin kendi uydusu var m1? 1 0,48 2
Diger gezegenlerde teknoloji ne durumda? 1 0,48 2
Diger gezegenlerde yasarsak viicudumuzda nasil 1 0,48 2
Uzayda futbol vb oyunlar oynanir m1? 1 0,48 2

“Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa hangi bilimsel
sorular1 arastirmak istersiniz” temasina iligkin cevaplara gore, diger gezegenlerde yasam var
mi1? Yaniti cevaplanma sikligt en fazla (53) olan yanit olmustur ve diger gezegenlerin
yapisi/sekli nasildir? sorusu ile birlikte %10°dan fazla yanitlanma oraniyla orijinallik puani

sifir puan olmustur. Diger gezegenlerdeki yercekimi kuvveti, su, insan yasami ve bitki yetisip
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yetismeyecegi sorusu ikinci en ¢ok merak edilen sorulardan olmustur ve %5 ile %10 arasinda
cevaplanma siklig1 oldugu icin bu yanitlar1 veren 6grenciler orijinallik puanindan 1 puan
almistir. Karadelik ile ilgili sorular, uzaylilarla ilgili sorular, diger gezegenlerdeki teknoloji ve
madenlerle ilgili sorular ve digerleri en az cevaplanma siklig1 ile bu yanitlar1 veren 6grenciler

%S5 oranindan diisiik oldugu i¢in yanitlarindan 2 puan almistir.

Tablo 15. Bilimsel Yaraticilik Olgegi 3. Madde Cevaplanma Frekanslar1 ve Puanlart

Verilen Cevaplar Cevaplanma Yiizde Orijinallik
frekansi puant

Ugabilen Bisiklet yapardim, 25 13,81 0
Koltuk sayisinin arttirirdim 4 2,2 2
Daha hizl1 gitmesi i¢in motor takardim. 25 13,81 0
Biiyiik sepet/bagaj eklerdim. 7 3,86 2
Orijinal renk ve desenler eklerdim. 7 3,86 2
Elektrik iireten pedal takardim. 18 9,94 1
Denge ayarli bisiklet yapardim. 1 0,55 2
Katlanabilir bisiklet yapardim. 4 2,2 2
Otomatik fren sistemi yapardim. 7 3,86 2
Glines panelli bisiklet yapardim. 9 4,97 2
Rahat koltuk 10 5,52 2
Tablet ekran taktirirdim 6 3,31 2
Navigasyon taktirirdim 1 0,55 2
Soguk havalardan koruyan bir sistem 6 3,31 2
Isinlanma cihazi takardim. 2 1,1 2
Elektrikli tekerlek 8 4,41 2
Yiizebilen bisiklet 6 3,31 2
Suluk takma aparati 2 1,1 2
Led 151k 2 1,1 2
Hiz arttiric1 kemer 1 0,55 2
Kalin tekerlek 3 1,65 2
Araba vitesi 3 1,65 2
Geri geri gitme 6zelligi 1 0,55 2
Koltuk 1sitma 1 0,55 2
Dort tekerlek 3 1,65 2
Ik yardim kiti 2 1,1 2
Araba direksiyonu 3 1,65 2
Zaman bisikleti 5 2,76 2
El ile ¢evrilen pedal 3 1,65 2
Yokus kalkis destegi 3 1,65 2
Mini buzdolabi 1 0,55 2
Patlamayan tekerlek 1 0,55 2
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“Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanisli ve daha giizel yapma olanaginiz olsaydi
neler yapardiniz?” temasina iligkin verilen cevaplara bakildiginda, ucan bisiklet ve motor
takma yanitlarimin siklik derecesi en yliksek yanit oldugundan %10’dan fazla oran ile
orjinallik puanlar sifir puan olmustur. Elektrik iireten pedal yaniti cevaplanma sikligi (18)
olarak %5 ile %10 oran arasina girmistir ve bu yanit1 veren dgrenciler bu sorudan 1 puan
almigtir. Koltuk sayisinin artmasi, bagaj eklemek, orijinal renk ve desen, denge ayarl bisiklet,
patlamayan tekerlek, mini buzdolab1 ve diger cevaplar %5’ten az cevaplanma orani ile en
orijinal cevaplar arasina girmistir ve bu yanitlar1 veren 6grenciler orijinallik puanindan 2 puan

almistir.

Tablo 16. Bilimsel Yaraticilik Olgegi 4. Madde Cevaplanma Frekanslar1 ve Puanlar

Verilen Cevaplar Cevaplggma Yiizde Orijinallik
frekansi puant

Insanlar Ucard1 66 36,26 0
Her sey ucardi 35 19,23 0
Diizensizlik olurdu 10 5,49 1
Yasam sona ererdi 23 12,63 0
Tuvaletimizi yapamazdik 2 1,09 2
Yemek yemekte zorlanirdik 8 4.39 2
Stirekli ¢arpisirdik 3 1,64 2
Miknatislar viicudumuza yapisirdi 1 0,54 2
Su icemezdik 6 3,29 2
Ev yapimi zorlasirdi 4 2,19 2
Ulasim zor olurdu 7 3,84 2
Esyalar ucardi 3 1,64 2
Agirhigimiz degisirdi 2 1,09 2
Meslekler farklilasirdi 1 0,54 2
Bisiklet siremezdik 1 0,54 2
Yasam tehlikeli olurdu 1 0,54 2
Diinyaya goktasi carpardi 1 0,54 2
Iklimler bozulurdu 1 0,54 2
Insanlarin psikolojisi bozulurdu 1 0,54 2
Kiyafet giymezdik 1 0,54 2
Rahat uyuyamazdik 2 1,09 2
Viicudumuzdaki kanlar her yere ulasmazdi 1 0,54 2
Goldeki sular bosalirdi 1 0,54 2
Elmalar yere diismezdi 1 0,54 2

“Eger yer¢ekimi kuvveti olmasayd: sizce diinyada neler olurdu?” temasina iligkin yanitlara
bakildiginda, insanlar ugardi, her sey ucardi, yasam sona ererdi yanitlar1 cevaplanma sikligi

en fazla olan yanitlar arasina girmistir %10’dan fazla cevaplanma orani oldugu i¢in bu yaniti
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veren Ogrenciler orjinallik puanindan sifir puan almistir. Diizensizlik olurdu yanit1 %S5 ile
%10 arasinda cevaplanma orani ile bu yanit1 veren &grenciler orijinallik puanindan 1 puan
almistir. Tuvaletimizi yapamazdik, yemek yemekte zorlanirdik, stirekli ¢arpisirdik, bisiklet
siiremezdik, viicudumuzdaki kanlar her yere ulasamazdi ve diger yanitlar cevaplanma sikligi

%y35’1n altinda oldugu i¢in orijinallik puani 2 puan olmustur.

Tablo 17. Bilimsel Yaraticilik Olgegi 5. Madde Cevaplanma Frekanslar1 ve Puanlart

Verilen Cevaplar Cevaplanma Frekanslari Yiizde  Orijinallik Puani
116 28,43 1
113 27,69 1
93 22,79 1
86 20,34 1

“Bir kareyi en fazla kag¢ farkli yontem kullanarak dort esit parcaya bolebilirsiniz?” temasina
iligkin yanitlara bakildiginda cevaplanma sikligi sekillerle gosterilmistir ve bu soruda

yukaridaki sekillerden ¢izilen her yontem i¢in 6grenciler 1 puan almistir.
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Tablo 18. Bilimsel Yaraticilik Olgegi 6. Madde Cevaplanma Frekanslari ve Puanlart

Verilen Cevaplar Cevaplanma Frekans1 Yiizde Orijinallik
Puanlari
Kat Sayis1 Testi 116 35,25 0
Suyu Emme Testi 133 40,42 0
Temizlik Testi 32 9,72 2
Yumusaklik Testi 6 1,82 4
Dayaniklilik Testi 5 1,51 4
Doku Testi 7 2,12 4
Yirtilma Testi 8 2,43 4
Koku Testi 14 4,25 4
Diger Testler 8 2,43 4

“Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz?” temasina
iligkin yanitlara bakildiginda kat sayis1 testi ve suyu emme testi en sik verilen cevaplardan
olup, %10’dan fazla cevaplanma oran ile orijinallik puani sifir olarak belirlenmistir. Temizlik
testi cevab1 %5 ile %10 arasinda cevaplanma orani oldugu i¢in orijinallik puan1 2 olarak
belirlenmistir. Yumusaklik testi, dayaniklilik testi, doku testi, yirtilma testi, koku testi ve
diger testler (fiyat, kullanict yorumlar1 vb) yanitlart en orijinal cevaplar olarak belirlenmistir

ve cevaplanma siklig1 %5’ in altinda oldugu i¢in orijinallik puani 4 olarak belirlenmistir.

Tablo 19. Bilimsel Yaraticilik Olgegi 7. Madde Cevaplanma Frekanslari ve Puanlar

Puan Tiirii Standart Sapma Mlnltnum Maks[mum
Deger Deger
Orijinallik Puani 1.18 0 5
Islev Puani 7.44 0 39
Toplam Puan 9.98 0 44

“Litfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Tasarladiginiz makinenin resmini ¢izerek, her
parcanin adin1 ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz” temasina iligkin yanitlara bakildiginda
7. soru i¢in islevsellik ve orijinallik puanlari hesaplanmistir. Yapilan ¢izimlerden 6grenciler
cizimlerine ekledikleri her islev icin 3 puan, makine ¢izimi i¢in orijinalli§e gore 1-5 arasinda
puan almistir. Cizim yapmayan 6grenciler sifir puan almistir. Asagidaki ¢izimlerde en yiiksek

puan alan ve diislik puan alan 6grencilerin ¢izimlerinden 6rnekler verilmistir.

Ornek cizimler:
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Resim 1. 53 numarali 6grenci Bilimsel Yaraticilik Olgegi 7.soruya verilen yanit drnegi

Resim 1°de 53 numarali 6grencinin yanit érnegi goriilmektedir. Ogrencinin bu yanitina gore
sepet, akii, tekerlek, elektronik kol, elektronik el islevlerine sahip bir elma toplama makinesi
¢izilmistir. Ogrenci bu yanitindan her islev i¢in 3 puan alarak toplam 15 puan islevden dolay1
almistir. Ogrencinin bu ¢izimi icin arastirmaci tarafindan orijinallik puan1 1 puan verilmistir.

Toplamda 6grenci bu sorudan 16 puan almistir.
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Resim 2. 14 numarali grenci Bilimsel Yaraticilik Olgegi 7.soruya verilen yanit drnegi

Resim 2’de 14 numarali dgrencinin yanit drnegi goriilmektedir. Ogrencinin bu yanitina gore
elmay1 alma ve biriktirme islevlerine sahip bir elma toplama makinesi ¢izilmistir. Ogrenci bu
yamitindan her islev i¢in 3 puan alarak toplam 6 puan islevden dolay1 almistir. Ogrencinin bu
¢izimi i¢in arastirmaci tarafindan orijinallik puan1 1 puan verilmistir. Toplamda 6grenci bu

sorudan 7 puan almistir.
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Resim 3. 7 numarali dgrencinin Bilimsel Yaraticilik Olgegi 7.soruya verdigi yanit drnegi

Resim 3’te 7 numarali dgrencinin yamt drnegi goriilmektedir. Ogrencinin bu yamtma gore
meyveyi toplama, biriktirme haznesi, motor, motoru sogutma fani, yasima haznesi, dalindan
koparma kismu islevlerine sahip bir elma toplama makinesi ¢izilmistir. Ogrenci bu yanitindan
her islev i¢in 3 puan alarak toplam 18 puan islevden dolay1 almistir. Ogrencinin bu ¢izimi igin
aragtirmaci tarafindan orijinallik puani 2 puan verilmistir. Toplamda 6grenci bu sorudan 20

puan almigtir.
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Resim 4. 41 numaral dgrenci Bilimsel Yaraticilik Olgegi 7.soruya verilen yanit drnegi

Resim 4’te 41 numarali dgrencinin yanit drnegi goriilmektedir. Ogrencinin bu yanitina gore
ac kapa kolu, sopa, elmay1 koparacak pet sise islevlerine sahip bir elma toplama makinesi
cizilmistir. Ogrenci bu yanitindan her islev i¢in 3 puan alarak toplam 9 puan islevden dolay1
almistir. Ogrencinin bu ¢izimi igin arastirmaci tarafindan orijinallik puani 3 puan verilmistir.

Toplamda 6grenci bu sorudan 12 puan almistir.
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Resim 5. 51 numarali grenci Bilimsel Yaraticilik Olgegi 7.soruya verilen yanit drnegi

Resim 5°te 51 numarali dgrencinin yanit 6rnegi goriilmektedir. Ogrencinin bu yanitina gore
borular, ¢iiriik elma kutusu, destek kolu, taze elma kutusu, renk sensorlii kamera, bicak
islevlerine sahip bir elma toplama makinesi ¢izilmistir. Ogrenci bu yanitindan her islev igin 3
puan alarak toplam 18 puan islevden dolay1 almistir. Ogrencinin bu ¢izimi i¢in arastirmaci

tarafindan orijinallik puani 5 puan verilmistir. Toplamda 6grenci bu sorudan 23 puan almistir.
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Resim 6. 80 numarali katilime1 Bilimsel Yaraticilik Olgegi 7.soruya verilen yanit drnegi

Resim 6’da 80 numarali 6grencinin yanit érnegi goriilmektedir. Ogrencinin bu yanitina gore
branda serme, ¢iiriik Olger, sopa, dayanikli bir metal islevlerine sahip bir elma toplama
makinesi ¢izilmistir. Ogrenci bu yanitindan her islev i¢in 3 puan alarak toplam 12 puan
islevden dolay1 almistir. Ogrencinin bu ¢izimi igin aragtirmaci tarafindan orijinallik puan1 4

puan verilmistir. Toplamda 6grenci bu sorudan 16 puan almstir.
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Resim 7. 55 numarali 6grenci Bilimsel Yaraticilik 6lgegi7.soruya verilen yanit 6rnegi

Resim 7°de 55 numarali 6grencinin yanit drnegi goriilmektedir. Ogrencinin bu yanitina gore

kamera, sarj bolgesi, ayarlama tuslari, baglama butonu, durdurma butonu, tekerlekler, yikama

haznesi, slizgeg, genisleyen eller, uzayabilen kollar, isi bitince calan alarm, su haznesi

islevlerine sahip bir elma toplama makinesi ¢izilmistir. Ogrenci bu yanitindan her islev i¢in 3

puan alarak toplam 39 puan islevden dolayr almistir. Ogrencinin bu ¢izimi igin arastirmaci

tarafindan orijinallik puani 5 puan verilmistir. Toplamda 6grenci bu sorudan 44 puan almistir.
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Resim 8. 87 numarali 6grenci Bilimsel Yaraticilik 6lgegi 7.soruya verilen yanit 6rnegi

Resim 8’de 87 numarali 6grencinin yanit drnegi goriilmektedir. Ogrencinin bu yanitina gore
eklemli kol, kemer, esnek torba, elmalara zarar vermeyen esnek el islevlerine sahip bir elma
toplama makinesi ¢izilmistir. Ogrenci bu yanitindan her islev i¢in 3 puan alarak toplam 12
puan islevden dolay: almistir. Ogrencinin bu ¢izimi igin arastirmaci tarafindan orijinallik

puant 4 puan verilmistir. Toplamda 6grenci bu sorudan 16 puan almistir.
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4.10. BILSEM’de Gorev Yapan Ogretmenlerin Bilimsel Yaraticilikla Ilgili Goriislerine
fliskin Bulgular

Tablo 20. Ogretmen Goriis Formu 1.soru Cevaplanma Frekans: ve Yiizdesi

Kategori Frekans Yiizde
(%)
Proje Temelli Etkinlikler (K1, K9, K5, K11) 4 23,53
STEM Etkinlikleri (K2, K15) 2 11,76
Kodlama Etkinlikleri (K3, K6) 2 11,76
Ogretmen Cabasi1 ve Miifredat (K4) 1 5,88
Scamper Etkinlikleri (K2, K5, K14) 3 17,65
Arastirma ve Uygulama (K7) 1 5,88
Deney ve Gozlem (K8) 1 5,88
Atolye Calismalar (K10, K12, K13) 3 17,65

“BILSEM’de 6grencilerin  Bilimsel Yaraticiliklarmi gelistirmek igin hangi calismalar
yapilmaktadir?” temasma iliskin yanitlara bakildiginda, &gretmen goriislerine gore
BILSEM’lerde bilimsel yaraticih@i gelistirmek ve desteklemek igin 4 kisi Proje Temelli
Etkinlikler, 2 kisi STEM Etkinlikleri, 3 kisi Scamper Etkinlikleri, 3 kisi Atolye Calismalari, 2
kisi Kodlama Etkinlikleri, 1 kisi Ogretmen Cabas, 1 kisi Arastirma ve Uygulama Etkinlikleri,
1 kisi Deney ve Gozlem etkinlikleri yapildigint bildirmistir. Bu verilere iliskin

ogretmenlerden alinan yanitlardan kesitler asagida verilmistir.

K1: “Proje temelli etkinlikler, derslerimize uyarlayarak ogrencilerin projelerde yeni fikirler
tiretmesi, birbirleriyle beyin firtinasinda bulunmalarindan dolayt bilimsel yaraticiliklarini
da gelistiriyor”

K3: “Kodlama etkinlikleri, zihin pratigi yaptirarak ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina
katkida bulunuyor.

K10: “Atolyem ozelinde ogrencilere biitiin teknikleri gostererek kendilerine has bir teknik

)

olusturabilmesini saglamaya ¢aligryorum.’

K14: “Scamper etkinliklerini bolca kullanmaya ¢alisiyoruz, yaratici diistincelerini daha

’

cok ortaya ¢ikardigini ve bu sayede bilimsel yaraticilig destekledigini diisiiniiyorum.’
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Tablo 21. Ogretmen Gériis Formu 2.soru Cevaplanma Frekansi ve Yiizdesi

Kategori Frekans Yiizde
(%)
Proje Temelli Etkinlikler (K1, K8, K9, K11, K12) 5 31,25
Yaratic1 Drama ve Doga Etkinligi (K4, K5, K14) 3 18,75
Deney ve Gozlem (K3, K10, K15) 3 18,75
Imgesel Calismalar- Hayal Diinyas1 Cizimi (K13, K14) 2 12,5
Scamper Etkinlikleri (K2) 1 6,25
Aragtirma Projeleri (K7) 1 6,25
Kodlama Etkinlikleri (K6) 1 6,25

“Hangi caligmalarin bilimsel yaraticiligi gelistirdigini diisiiniiyorsunuz, neden” temasina
iligkin yanitlara bakildiginda, 6gretmen goriislerine gore bilimsel yaraticiligi gelistirdigini
diisiindiikleri etkinlikler i¢in 5 kisi Proje Temelli Etkinlikler, 3 kisi Yaratict Drama ve Doga
Etkinligi, 3 kisi Deney ve Gozlem, 2 kisi Iimgesel Calismalar- Hayal Diinyas1 Cizimi, 1 kisi
Kodlama Etkinlikleri, 1 kisi Scamper Etkinlikleri, 1 kisi Arastirma Projeleri yanitini vermistir.

Bu verilere iligkin 6gretmenlerden alinan yanitlardan kesitler asagida belirtilmistir.

K5: “Cocuklarin bagimsiz ve serbest yaptiklar: etkinliklerde kendi hayal giiclerini daha ¢ok

kullandiklarimi  gézlemledim. Ciinkii  simirlandiriimadiklart  zaman kendi diinyalarinda

’

yvarattiklary varliklara anlam yiiklemeleri daha kolay olmaktadir.”
K7: “Arastirma projeleri, ogrenci deneyimleyerek 6greniyor.”
K12: “Projeler, bireysel yeteneklerini siirece kattiklar: etkinlik icerikli calismalar.”

K13: “Imgesel calismalarla desteklenen kurgu etkinliklerinin yaraticithg: gelistirdigini
diistintiyorum. Ciinkii ele alinan konuyu birden farkli yéniiyle diisiiniip tasarlayp

aktariyorlar.”

K14: “Kendi hayal diinyasint mantikly agiklamalar dahilinde ¢izmesi.”
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Tablo 22. Ogretmen Gériis Formu 3.soru Cevaplanma Frekansi ve Yiizdesi

Kategori Frekans Yiizde
(%)

Evet (K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, 14 93,33

K15)

Hayir (K5) 1 6,67

BILSEM’de gorev yapan &gretmen goriislerine gore bilimsel yaraticihi@m &grencilerin
yaslarina gore farklilik gostermesi temasina gore 14 6gretmen “evet”, 1 0gretmen “hayir”
yanitin1 vermistir. Bu verilere iligkin 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan kesitler asagida

belirtilmistir.

K1: “Gosterir. Kiigiik yas grubunun daha hevesli ve daha yaratict oldugunu géziemliyorum,

Bence egitim sistemindeki kaliplar cocuklarin yaraticiligina ket vuruyor.”
K2: “Bazen kiiciik yastaki ¢ocuklar biiyiik yastaki ¢cocuklardan daha yaratici olabiliyor.”
K10: “Yaslara gore illaki farklilik gésterecektir. Bilgi ve birikim diizeyine gére degisebilir.”

K12: “Bilimsel yaraticilik diizeyleri farklilik gésterir ¢iinkii ¢ok yonlii diistinme becerilerini

)

stirece katarak 6grencilerden daha 6zgiin siirecler ortaya koydugu fark edilmektedir.’

K15: “Bilimsel yaraticilik diizeylerinin 6zellikle kiiciik yaslarda daha gelismis iken test ¢ozme
baskisiyla karsilastikca ilerleyen donemlerde kéreldigini diigiiniiyorum. Ama bazi ogrenciler
ilgi alani olan konulari kendilerine takinti haline getirip, ¢ok derin ogrenmeler
gergeklestiriyor ve ilgilendikleri konu hakkinda kafa yorduk¢a ortaya harika sonuglar
¢tkabiliyor.”
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Tablo 23. Ogretmen Gériis Formu 4.soru Cevaplanma Frekansi ve Yiizdesi

Kategori Frekans Yiizde

(%)
Evet (K3) 1 6,67
Hayir (K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, 14 93,33
K15)

BILSEM’de gorev yapan &gretmen goriislerine gore bilimsel yaraticihi@m &grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik géstermesi temasina gore 14 6gretmen “hayir”, 1 6gretmen “evet”
yanitin1 vermistir. Bu verilere iligkin 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan kesitler asagida

belirtilmistir.

K4: “Hayiwr. Ancak kiz 6grencilerinin daha diizenli ve sistemli olmasi devamliliga etken.”

K5: “Sanmuiyorum, ¢ocuklar erken yaglarda zaten benzer ortamlarda biiyiimektedirler.”

K6: “Hayw, Cok bir farkliik olacagini zannetmiyorum. Sadece cinsiyete bagl ilgi
alanlarinda az bir fark olabilir.”

K12: “Kisisel gozlemlerimde boyle bir farkliligin olacagin fark edemedim.”
K13: “Hayir. Sadece ilgi alanlarinda farkhiliklar olabilecegini diistiniiyorum.”

K14: “Cinsiyet farklihg: yaraticibiktaki ilgi alami degisikliklerinden baska farklilik

yaratacagini diistinmiiyorum.”
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Tablo 24. Ogretmen Gériis Formu 5.soru Cevaplanma Frekansi ve Yiizdesi

Kategori Frekans Yiizde
(%)
Evet (K3, K4, K5, K6, K12, K15) 6 40
Hayir (K1, K8, K9, K10, K13, K14) 6 40
Kismen (K2, K7, K11) 3 20

BILSEM’de gérev yapan dgretmen goriislerine gore bilimsel yaraticiligin dgrencilerin anne
ve babalarinin mesleklerine gore farklilik gostermesi temasinda gére 6 0gretmen “hayir”, 6
O0gretmen “evet” yanitini vermistir. 3 6gretmen bu konuda kararsiz kaldigini bildirmistir. Bu

verilere iligkin 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan kesitler asagida belirtilmistir.

K5: “Gosterebilir, anne babalarin meslekleri ister istemez hayatlarimi da etkilemektedir.
Cocuklara olan ilgilerini, isleriyle ilgili durumlarini paylasmalari da ¢ocuklarini

etkileyebilir.”

K7: “Anne baba meslegi ¢ocugun yasantisina etki eder, dolayli olarak bilimsel yaraticiligi

1

etkiler mi yorum yapilamaz.’

K8: “Hayir meslekle bir iliskisi yok bence, anne baba doktor olup ¢ocuklarmmin ¢ok basarisiz

oldugu ornekler biliyorum.”

K10: “Hayw bununla da bir iliskisi oldugunu diisiinmiiyorum. Bu konuyla ilgili sadece sosyo

’

ekonomik ¢evrenin etkileyecegini diistintiyorum.’

K12: “Anne bana mesleklerine gore farklilik gosterebilme durumu olusabilir. Ailenin ¢ocuga
etkin bir yaraticilik becerisi sunacak ortam ve onu anlamaya c¢alisacak destekleyici tutum

gelistirmesi mesleklere gore farkll olabildigi diistincesindeyim. Bu yiizden etki edebilir.”
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Tablo 25. Ogretmen Gériis Formu 6.soru Cevaplanma Frekansi ve Yiizdesi

Kategori Frekans Yiizde
(%)
Evet (K5, K6, K10, K13, K15) 5 33,33
Hayir (K1, K3, K4, K7, K9, K14) 6 40
Kismen (K2, K8, K11, K12) 4 26,67

BILSEM’de gorev yapan oOgretmen goriislerine goére STEM etkinliklerinin bilimsel
yaraticilig1 arttirmasina yonelik temaya gore 6 6gretmen “hayir”, 5 6gretmen “evet” yanitini
vermistir. 4 O6gretmen bu konuda kararsiz kaldigini bildirmistir. Bu verilere iliskin

ogretmenlerin verdikleri yanitlardan kesitler agagida belirtilmistir.

K3: “Hayir, sonunda bir iiriin ¢ikiyor fakat bu iiriin yapilandwrilmis bir ¢ergevede ¢iktigi icin

yaraticiliga etki edecegini diigiinmiiyorum.”

K4: “Ogrencilerin hayal giiciine dayali STEM etkinligi ise katki saglayabilir fakat STEM
etkinlikleri genelde bir hedefe gére yapilir, bu yiizden katki saglayacagini diigiinmiiyorum.”

K8: “Etkinliklerin icerigine gore degisir, kismen katki saglasa da birebir etki edecegini

’

diistinmiiyorum.’

K9: “Hayir, STEM c¢ok yeni bir alan, heniiz uygulamada eksiklikler varken bilimsel

yvaraticiliga katkisini bilemeyiz.”

K11: “Miihendislik etkinliklerinde ogrenciler kendi fikirlerinden yola ¢ikarsa yaraticiliga
katki saglayabilir.”

K15: “Tabi ki saglar. Fiziksel ortam ve donanimli 6gretmenlerin oldugu bir ortamda 6grenci
kendi gibi olan arkadaslarinin yaminda kendini daha ¢ok sahnede hissedebiliyor, bu

farkindaligr kazanan 6grenci yaratict iiriin ve fikirler ortaya koyabiliyor.”
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Tablo 26. Ogretmen Gériis Formu 7.soru Cevaplanma Frekansi ve Yiizdesi

Kategori Frekans Yiizde
(%)
Evet (K1, K6, K10, K11, K12, K15) 6 40
Hayir (K2, K4, K5, K8, K9, K14) 6 40
Kismen (K3, K7, K13) 3 20

BILSEM’de gérev yapan Ogretmen goriislerine gére BILSEM’de yapilan calismalarin
bilimsel yaraticilig1 arttirmasina yonelik temaya gore 6 6gretmen “hayir”, 6 6gretmen “evet”
yanitin1 vermistir. 3 6gretmen bu konuda kararsiz kaldigini bildirmistir. Bu verilere iligkin

ogretmenlerin verdikleri yanitlardan kesitler agagida belirtilmistir.

K3: “Kismen arttirabilir ama miifredat icerikleri gozden gegirilmeli, BILSEM ler dershane

>

gibi goriilmemelidir.’

K4: “Hayir, iceriklerin tek diize oldugunu ve iistiin yeteneklilerin ozelliklerine gére

’

tasarlanmadigim diisiiniiyorum.’

K7: “BILSEM atélyeleri ¢ogu zaman gostermelik aciliyor, atolyede yapilan etkinliklerle
uyusmuyor, icerikler tek diize, bence BILSEM égrenci segiminden, atolye ve ders iceriklerine

kadar tiim alanlarda yeniliklere ihtiya¢ duyuyor.”

K11: “Evet her yapilan ¢alismada ogrenci ayri bir deneyim yagar ve bu birikimler sayesinde

proje odakli diisiinmesi artar. Bu da yaraticiligina katk saglayabilir.”

K12: “Evet diisiiniiyorum,; ¢ocugun etkin siirelere kisisel ozelligi, yetecegi ve ilgisini ortaya

koydugu atélye calismalari yaraticilarini artirmaktadir.”

K14: “Hayir, her sey sinirli bir ¢ercevede, 6grenciler robot gibi dersten derse kosturuluyor,

akademik basari on planda tutuluyor.”
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma
5.1.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi, STEM Tutum Olcegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile Cinsiyet iliskisine fliskin Tartisma

Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM’e Yénelik Tutum
Olgegi ile cinsiyet iliskisine yonelik elde edilen sonuglara gore bilimsel yaraticilik dlgeginde
cinsiyetler arasinda anlamli1 bir farkliliga rastlanmamistir. STEM’e Yonelik Tutum Olgeginin
alt boyutlarinda ise miihendislik ve teknoloji alt boyutunda erkek 6grencilerin puanlari kiz
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir. STEM’e Yo6nelik Tutum
Olgegi diger alt boyutlarmnda cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.
Calismamizin = sonuglarim1  destekleyen pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Asagida

aragtirmalara yer verilmistir.

Tiryaki Bayram, (2023) Istanbul’da STEM egitimi alan ve STEM egitimi almayan 3.
ve 4.smifa devam eden 104 dgrenci ile gerceklestirdigi ¢alismada her iki grupta da bilimsel
yaraticilik ve cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Onuk (2022),
Balikesir ilinde Bilim ve Sanat Merkezi 4.,5. ve 6.smnifa giden 132 6grenci ile gerceklestirdigi
calismada Denis Celiker ve Balim (2012), tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bilimsel yaraticilik
Olgegini kullanarak elde ettikleri sonuglara gore Ogrencilerin cinsiyetleri ve bilimsel
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Giilap (2020),
ilkokul 4.smif 411 6grenci Orneklemi ile yaptigi calismanin sonucunda kiz 6grencilerin
bilimsel yaraticilik toplam puaninin erkek 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanindan
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Kiling (2019), Fethiye ve Kiitahya illerinde 6n uygulama
ve asil uygulama seklinde 4.sinifa devam eden 130 ilkokul 6grencisi 6rnekleminde yaptigi
calismada Ggrencilerin bilimsel yaraticiliklar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Filiz (2013), Balikesir ilinde tniversite 1.sinifa giden 361
ogrenci Orneklemi ile gergeklestirdigi calismada 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlar ile
cinsiyetleri arasinda farkliliga rastlamamistir. Girijia (2013), ilkokul 6grenim kademesindeki
1243 dgrenci ile Kerala’da gergeklestirdigi ¢alismada 6grencilerin cinsiyetleri ve bilimsel
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Baysal ve
arkadaslar1 (2013), Istanbul ilinde 4.smifa giden 75 dgrenci ile gerceklestirdigi calismanin

sonucuna gore Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda farklilik
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gozlemlenmemistir. Akkanat (2012), yedinci sinifa giden 300 o6grenci ile gerceklestirdigi
calismada cinsiyet ve bilimsel yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Ayverdi ve arkadaslar1 (2012), 6-8.simf 145 O6grenci ile gergeklestirdikleri
calismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore genel yaraticilik puaniin yliksek ¢iktigina
ulasirken, bilimsel yaraticilik 6lgeginde cinsiyetler ile bilimsel yaraticilik puanlari arasinda
anlamli bir farka rastlamamislardir. Farkli yas grubu, farkli 6rneklemlerle, farkli yillarda
gergeklestirilen bu calismalarda bilimsel yaraticilik ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanilmamasi ¢alismamizi destekler niteliktedir. Calismamizin nitel kisminda
bulunan BILSEM’lerde gérev yapan ogretmen goriislerine gore de cinsiyetin bilimsel
yaraticilig1 etkilemedigi yoniinde sonuca ulasgilmistir. Bu sonuglarin aksine cinsiyet ile

bilimsel yaraticilik arasinda anlamli farkliliklar bulunan ¢aligmalar da vardir.

Dikici ve arkadaslar (2020), Tiirkiye’de 7.,8 ve 9.smifta egitim goren 353 6grenci ile
gerceklestirdikleri caligmada kiz Ogrencilerin  bilimsel yaraticilik diizeylerinin  erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozdemir (2013), 6.sin1fa devam
eden 704 ogrenci ile gerceklestirdigi calismanin sonucuna gore erkek oOgrencilerin kiz
ogrencilere gore bilimsel yaraticiliktan aldig1 puanlar anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmuistir.
Alanyazinda yer alan ¢alismalarin bir ¢cogu ¢aligmamizi destekler niteliktedir ancak bilimsel
yaraticilik ve STEM’e yonelik tutum ile cinsiyet arasinda iligkinin oldugu c¢aligmalar da

bulunmaktadir.

Yilmaz (2021), 352 6grenci ile gerceklestirdigi ¢alismada erkek 6grencilerin STEM
tutum Olgeginden toplam aldiklari puanlar kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu, STEM
puanlarinin ayri alt boyutlar agisindan incelenmesinde ise matematik alt boyutu harig¢ biitlin
alt boyutlarda erkek 6grencilerin STEM tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu, matematik
skorlariin ise cinsiyetler arasinda birbirine ¢ok yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Kilig
(2023), 8.sinifta egitim goren birbirinden farkli okullarda okuyan 526 6grenciyle
gergeklestirdigi ¢alismada STEM Tutum Olgegi alt boyutlarindan matematik, fen ve 21.yiizy1l
becerilerine iliskin elde edilen sonuglara gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha
yiiksek puan aldiklar1 gorilmiistiir. Kilic (2023)’tin ¢alismasinda bu tez caligsmasini
destekleyen bir sonug¢ olarak miihendislik alt boyutunda erkek ogrencilerin puanlarmin kiz
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aktas (2019), Mardin ilinde
1427 dgrenci ile gerceklestirdigi calismada STEM kariyer ilgisi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi

incelemistir ve erkeklerin kizlara gére STEM kariyer ilgisi puaninda daha yiiksek skor elde
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ettikleri goriilmiistiir. STEM’e yonelik tutumun cinsiyeti etkilemedigi ile ilgili sonuclar elde
eden caligmalar da bulunmaktadir (Sar1, 2022; Sevim, 2021). Sevim (2021) 723 ortaokul
ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢alismada cinsiyetin STEM’e yonelik tutumu etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir. STEM tutumunun cinsiyeti etkilemedigi sonucunu elde eden
calismalardan biri de Sar1 (2022), toplam 616 6grenci ile bu c¢alismay1 gergeklestirmistir ve
cinsiyetin STEM’e yonelik tutuma etkisi olmadigi ortaya g¢ikarmistir. Yilmaz, (2021),
calismasinda 6grenci cinsiyetleri ile STEM tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna varmistir. Miihendislik ve Teknoloji alaninda erkek ogrencilerin
STEM’e yoénelik tutumlart ile kiz &grencilerin STEM’e yonelik tutumlarindan anlaml
derecede daha yiiksek ¢ikmistir. STEM’e yonelik tutum 6l¢eginde miihendislik alt boyutunda
erkek 6grencilerin skorlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi, dogumdan
itibaren ¢evre tarafindan yiiklenen cinsiyet rolleri, ilgi ve kariyer yonelimi, kiiltiirel farkliliklar
olabilir. Bu sonucun sebeplerinin arastirilmast alana katki saglayacaktir. Kilig (2023), bu
sonucu erkek 6grencilerin meslek ilgisi, kiiltiirel roller, meslek algis1 vb sebeplerden dolay1

oldugunu savunmustur.

5.1.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi, STEM Tutum Olgegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile Simif Diizeyi iliskisine iliskin Tartisma

Ustiin yetenekli 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM’e Yonelik Tutum
Olgegi ile sif diizeyi iliskisine yonelik elde edilen sonuglara gore bilimsel yaraticilik
6l¢eginde sinif diizeyi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. STEM’e Yonelik Tutum
Olgeginin alt boyutlarinda ise matematik alt boyutunda 8.simf 6grencilerinin puanlar diger
smif diizeylerinin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiiktiir.
STEM’e Yonelik Tutum Olgegi diger alt boyutlarinda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Calismamizin sonuglarimi  destekleyen pek c¢ok arastirma

bulunmaktadir. Asagida aragtirmalara yer verilmistir.

Onuk (2022), Balikesir ilinde Bilim ve Sanat Merkezi 4.,5. ve 6.smifa giden 132
ogrenci ile gerceklestirdigi ¢alismada Ogrencilerin sinif diizeyleri ile bilimsel yaraticiliklari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve
Saritag (2012), 6-8.sinif 145 ogrenci ile gerceklestirdikleri calismada Ogrencilerin sinif
diizeyleri ile bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda 6 ve 8.siniflar arasinda 6.siniflarin bilimsel
yaraticilik puanlarinin daha yiiksek oldugu, 7 ve 8.smniflar arasinda ise 7.siniflarin bilimsel

yaraticilik puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna rastlamislardir. Caligmamizda yer alan
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BILSEM’de gorev yapan ogretmenlerin siif diizeyi-yas ve bilimsel yaraticilik iliskisi
goriislerinde 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin 6grencilerin yast arttikca akademik kaygilar
vb durumlardan dolay1r bilimsel yaraticiliklarinin koreldigini bildirmislerdir (Tablo 24).
Akkanat (2012), yedinci smifa giden 300 6grenci ile gergeklestirdigi ¢alismada bilimsel
yaraticilik Olgeginde 6grencilerin verdikleri cevabin yedinci smif diizeyi 6grencilerinden
beklenilen cevaplar olmadigi ve cogunlukla orijinal olmayan yanitlar verdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Celikoz (2017), 5-6 yas grubu 376 ogrenci ile gerceklestirdigi calismada
Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin c¢esitli degiskenlerle incelenmesi sonucu yaraticilik
diizeylerinin orta oldugu sonucuna varilmistir. Farkli 6rneklemlerde gerceklestirilen bu
calismalarin sonucu yaptigimiz g¢alismanin sonucunu destekleyen ve sonuglarla celisen
taraflar1 bulunmakta olup, alanda bu konuda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir.

Ceylan, Ermis ve Yildiz (2018), BILSEM’de egitim goren 5.,6.,7. ve 8.smifa giden 91
ogrenci ile gergeklestirdikleri calismada STEM tutum o6lgegi alt boyut puanlarinin
ortalamasima gore Ogrencilerin smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi,
matematik ve bilim alt boyutlarinda 6. ve 7.sif diizeyleri ile diger smiflarin STEM tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Calismamizda STEM’e
yonelik tutumlarda 8.sinif 6grencilerin matematik alt boyutunda diger simiflara gére anlaml
diizeyde diisiik performans sergilemesi sonucu Ceylan, Ermis ve Yildiz (2018)’in calisma
sonucu ile uyumludur. Ozkurt Sivrikaya (2019), lise o&grencileriyle (10. ve 11.smif)
gerceklestirdigi ¢alismada STEM’e yonelik tutumlari incelemis ve sinif diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Calismamizda fen, miihendislik ve 21.yy
becerileri alt boyutlarinda sinif ve yas diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamasi
sonucu Ozkurt Sivrikaya (2019)’un ¢alisma sonucu ile uyumludur. (Tablo 5 ve Tablo 6).
Sinif ve yas diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmamasi durumu yaslarin yakin oldugu
orneklemlerde daha cok rastlanilmistir. Yaglar birbirine yakin olunca tutumlar arasinda
farklilik olusmayacagi sonucunun daha farkli 6rneklemlerde incelenmesi gerekmektedir.
Caligmamizin sonucunun aksine Yilmaz (2021), 352 6grenci ile yaptig1 ¢alismada, ilkokul
ogrencilerinin STEM tutum 06lgegi puanlarinin ortaokul 6grencilerinin STEM tutum 0Slgegi

puanlarindan daha ytiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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5.1.3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olcegi, STEM Tutum Olgegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile Anne ve Baba Meslegi iliskisine iliskin Bulgular
Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM’e Yénelik Tutum
Olgegi ile anne ve baba meslegi iliskisine yonelik elde edilen sonuglara gore bilimsel
yaraticilik Ol¢eginde anne ve baba meslegi iligkisine gore anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. STEM’e Yénelik Tutum Olgeginin alt boyutlarinda ise matematik alt
boyutunda baba meslegi ¢alismiyor/emekli olan 6grencilerin puanlar1 diger meslek gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiiktiir. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi diger
alt boyutlarinda anne ve baba meslekleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.
Calismamizin  sonuglarin1  destekleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Asagida

arastirmalara yer verilmistir.

Onuk (2022), Bilim ve Sanat Merkezi 4.,5. ve 6.smifa giden 132 Ogrenci ile
gerceklestirdigi ¢alismada Ogrencilerin anne ve baba mesleklerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Celikdz (2017), okul dncesi grubu 376 6grenci
ile yaptig1 calismada ogrencilerin yaraticilik diizeylerini etkileyen faktorlerden birinin
Ogrencilerin anne babalarinin ¢alistyor olmasi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Caligmaya gore
anne babasi egitimli olan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri anne babasi caligmayan/nitelikli
meslekte calismayan Ogrencilere gore bilimsel yaraticilik puanlari yiiksek bulunmustur
(Celikoz, 2017). Kilig ve Tezel (2012), sekizinci siifta egitim goren 912 dgrencinin bilimsel
yaraticilik puanlari ile anne egitim durumu iligkisini incelediginde anne egitim diizeyi lisans
olanlarin, diger egitim diizeyi mezunlarina gore anlamli derecede daha yiiksek g¢ikmistir.
Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim seviyesinin artmasinin bilimsel yaraticiligi arttirdig
goriilmektedir (Denis Celiker, Tokcan ve Korkubilmez, 2015). Calismamizda yer alan
BILSEM’de gorev yapan &gretmen goriislerine gdre anne baba mesleklerinin bilimsel
yaraticiliga etkisi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden bazisi anne
babanin mesleginin bilimsel yaraticiliga etkisi oldugunu, ebeveynin ilgisinin 6grenciyi
etkiledigini, bazisinin ise anne baba mesleginin dolayli olarak genetik agidan zekayi

etkiledigini fakat bilimsel yaraticilig1 etkilemedigini bildirmistir (Tablo 26).

STEM’e yonelik tutum 6lcegi anne meslegi iligkisi incelendiginde bir¢ok tezin sonucu
calismamizin sonucu ile uyum gostermektedir (Yilmaz, 2021; Kilig, 2023; Ozkurt Sivrikaya,
2019; Aydn vd, 2017, Sevim vd., 2021). Sevim, Tiirkmen ve Cebesoy (2021), ¢alismasinda

ortaokul ogrencilerinin STEM tutumlarmi farkli degiskenler agisindan incelemis ve anne
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mesleginin STEM tutumunu etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Aydin, Saka, Guzey (2017),
4.,5.,6.,7. ve 8.smif ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarint inceledigi ¢aligmada anne

mesleginin 6grencilerin STEM tutumlarina etki etmedigini tespit etmistir.

Anne meslegi veya egitim diizeyinin STEM tutumunu etkilemedigi sonuglarina karsin
baba meslegi/egitim diizeyinin STEM tutumuna yonelik etkileri farkli sonuglarla tespit
edilmistir. Calismamizin sonucunda baba mesleginin “Calismiyor/Emekli” olan grubun
matematik alt boyutu puami diger gruplardan anlamli derecede diisiik ¢ikmasi (Ozkurt
Sivrikiya, 2019)’un gerceklestirdigi calismanin baba egitim diizeyi 6n lisans olanlarin STEM
tutumlarmin en diisiik oldugu, baba egitim diizeyi yliksek lisans ve doktora olan 6grencilerin
STEM tutumlarinin ise en yiiksek olmasi sonucu ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclarin aksine Kilig (2023), calismasinda baba egitim durumu ile STEM tutumlari arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir.

5.1.4. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Olgegi, STEM Tutum Olgegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlari ile ileride Yapmak istedikleri Meslek iliskisine Iliskin
Tartisma

Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM’e Yonelik Tutum
Olgegi ile ileride yapmak istedikleri meslek iliskisine yonelik elde edilen sonuglara gore
bilimsel yaraticilik 6lgcegi puanlart ile oOgrencilerin ileride yapmak istedikleri meslekler
arasinda anlamli bir farklihga rastlanmamigtir. STEM’e Yénelik Tutum Olgeginin alt
boyutlarinda ise fen ve miihendislik/teknoloji alt boyutunda Bilim Insami olmak isteyen
ogrencilerin puanlar1 Avukat/Hakim/Savci olmak isteyen 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksektir. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi diger alt boyutlarinda
ileride olmak istedikleri meslek arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Calismamizin
sonuglarin1 destekleyen arastirmalar olmakla birlikte alanyazinda bu iliskinin arastirildig:

calisma sayis1 sinirlidir. Asagida arastirmalara yer verilmistir.

Yilmaz (2021), 352 ogrenci ile gergeklestirdigi calismada oOgrencilerin meslek
secimlerini STEM meslekleri ve STEM dis1 meslekler olarak kategorilendirmistir ve
Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun STEM meslek grubuna ilgileri oldugu sonucuna ulagmustir.
Sart (2022), toplam 616 Ogrenci ile gerceklestirdigi calismada Ogrencilerden gelecekte
yapmay1 diislindiikleri meslek gruplarma iligkin miithendis/mimar tercih edenlerin STEM
tutumlarinin Polis/asker/gilivenlik mesleklerini tercih edenlere gore anlamli derece yiiksek

oldugunu tespit etmistir. Bircan ve Kdksal (2020), 127 6zel yetenekli dgrenci ile yaptiklari
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calismada Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlar1 yiliksek olan Ogrencilerin en ¢ok
miithendislik alanina ilgi duydugu sonucuna ulagsmislardir. Caligmamizda STEM’e yonelik
tutum Olg¢eginde Miihendis/Mimar ve Bilim insani meslek gruplarinin STEM tutumu en
yuksek puanli grup oldugu sonucu ile uyumludur (Tablo 9). Aydin, Saka ve Giizey (2017),
4.smif ve 8.smif egitim kademeleri arasindaki 964 Ogrenciden topladigi verilerle
gerceklestirdigi ¢aligmada 6grencilerin meslek se¢imleri ile STEM tutumlar1 arasinda anlamli
etkiler oldugu sonucuna ulasmistir. Miihendislik ve Mimarlik STEM tutum o6l¢eginden
yuksek puan alan 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri meslek gruplari olarak degerlendirilebilir.
STEM tutumunun meslek secimine etkisi olmadigi sonucuna ulagan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Canbazoglu ve Tiimkaya, 2020). Calismamizin sonucu ile uyusmayan, 322
ogrenci ile gergeklestirilen bu ¢aligmanin sonucuna gore O6grencilerin STEM tutumlar: ile
meslek secimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (Canbazoglu ve Tiimkaya,

2020).

5.1.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Olgegi, STEM Tutum Olgegi ve
STEM Alt Boyutlar1 Tutumlar ile Sevilen ve Zorlanilan Ders Iliskisine Iliskin Tartisma
Ustiin yetenekli dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi, STEM’e Yonelik Tutum
Olgegi ile sevilen ve zorlanilan ders iliskisine yonelik elde edilen sonuglara gére bilimsel
yaraticilik 6l¢eginde sevilen dersi Tiirkce olan 6grencilerin sevilen dersi Bilisim Teknoloji
olan Ogrencilerin puanindan anlamli derecede daha diisiiktiir. STEM’e Yonelik Tutum
Olgeginin alt boyutlarinda ise matematik alt boyutunda sevilen dersi Beden Egitimi olan
ogrencilerin puanlar1 diger Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha
diisiiktiir. STEM’e Yoénelik Tutum Olgegi diger alt boyutlarinda sevilen ve zorlanmilan ders
iligkisi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Calismamizin sonuglarini destekleyen

arastirmalar bulunmaktadir. Asagida arastirmalara yer verilmistir.

Onuk (2022), Bilim ve Sanat Merkezi 4.,5. ve 6.smifa giden 132 Ogrenci ile
gerceklestirdigi calismada oOgrencilerin fen 6grenmeye yonelik tutumlar1 ile bilimsel
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismamizda
Bilimsel Yaraticilik dlgegine gore en sevdigi ders Tiirk¢e olanlarin puanlart sevdigi ders Fen
Bilgisi olan 6grencilerin puanlarina gore daha diisiik cikmistir (Tablo 10). Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarinin pozitif yonde olmasi bilimsel yaraticiliklarini olumlu
yonde etkilemektedir (Akkanat, 2012). Alanyazindaki bir¢ok ¢alismada 6grencilerin fen ve

matematik dersine yonelik tutumlarmin bilimsel yaraticilik diizeyini anlamli derecede
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etkiledigi sonucuna varilmistir (Dhatrak ve Wanjari; Lee ve Erdogan, 2007). Ogrencilerin
bilimsel yaraticiliklariyla bilime olan tutumlari arasinda iliski olmadigi c¢alismalar da
bulunmaktadir (Kilig, 2011; Jo, 2009). Calismamizda sevilen ders olarak Bilisim
Teknolojileri, Fen bilgisi, matematik, yabanci diller dersini tercih eden 6grencilerin Bilimsel
Yaraticilik puanlari arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (Tablo 10). Ogrencilerin
derslere iliskin tutumlar1 ile bilimsel yaraticiliklart arasinda iliski olmamasmin farkli
yonlerden sebepleri vardir bunlar; derse olan ilgi, dersin 6§retmenine olan ilgi ve sevgi, dersin

islenisine yonelik goriis ve tutumlar olabilir (Akkanat, 2012).

5.1.6. BILSEM’de Gérev Yapan Ogretmenlerin Bilimsel Yaraticihikla flgili Goriislerine

fliskin Tartisma

STEM etkinliklerinin &grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisine bakildiginda
STEM egitimi tim BILSEM’lerde nitelikli bir sekilde yiiriitiilmedigi dolayisiyla STEM
etkinliklerinin bilimsel yaraticilifa dogrudan katkisinin olmadig1 fakat STEM’in nitelikli bir
sekilde gergeklestigi durumlarda 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini etkiledigi Ceylan
(2014), Calisic1 (2018) ve Karatepe (2023), arastirma sonuglarinin yapilan calismay1
destekledigi belirlenmistir. Tiim bu sonuglardan dolayr STEM egitiminin nitelikli olmasi
durumunda bilimsel yaraticiliga etkisinin oldugu sdylenebilir. STEM yaklagiminin, bilim,
teknoloji, mithendislik ve matematik gibi farkli disiplinleri biinyesinde barindiran kapsamli
(Yakman, 2008), giincel konulari, giinliik yasami1 da iceren biitiinlesik (Park ve Ko, 2012) bir
yaklasim olmasindan dolay1 bilimsel yaraticilig1 olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Yatt ve
McCade (2011), yaraticilifi kasa benzeterek egzersizler yapildiginda gelistigini
sOylemektedir. STEM etkinliklerinin de yaraticilik i¢in uygun egzersizler yerine gectigi
diisiiniilmektedir. Calismamizin nicel kisminda elde ettigimiz sonuglar ¢alismamizin nitel
kisminda STEM ile Bilimsel Yaraticilik iligkisi hakkinda goriisleri alinan 6gretmenlerin
“Kismen arttirabilir ama miifredat icerikleri gozden gecirilmeli, BILSEM ler dershane gibi
gortilmemelidir.”, “Hayir, iceriklerin tek diize oldugunu ve iistiin yeteneklilerin ozelliklerine
gore tasarlanmadigim diigiiniiyorum.”, “BILSEM atélyeleri ¢cogu zaman géstermelik aciliyor,
atélyede yapilan etkinliklerle uyusmuyor, icerikler tek diize, bence BILSEM &grenci
se¢iminden, atolye ve ders igeriklerine kadar tiim alanlarda yeniliklere ihtiya¢ duyuyor.”
yanitt ve STEM’in Bilimsel Yaraticilia katkisi oldugu goriisii bildiren diger yanitlarla
uyumludur (Tablo 27).
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Cilci (2019), deney ve kontrol grubu olarak ayirdigi 5.ve 6.smif Ogrencilerinden
olusan 90 ogrenci ile yaptigi calismada hafta hafta Scamper etkinlikleri ile 6grencilerin
Scamper yeteneginin yaratict yazma {izerindeki etkisini incelemistir. Scamper etkinlikleri
Ogrencilerin yaraticiliklar1 iizerinde anlamli bir etki olusturmaktadir (Cift¢i, 2019;
Recepkethiida, 2024). Bu c¢alismanin sonucu ile uyum saglayan ¢alismamizin nitel kisminda
aldigimiz  6gretmen goriislerinde Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 iizerinde scamper

etkinliklerinin oldugu yanitin1 veren 6gretmenler bulunmaktadir (Tablo 22 ve Tablo 23).

Saglik (2023), yedinci sinifa giden 40 6grenci ile gergeklestirdigi doktora ¢alismasinda
Proje tabanli 6grenmenin bilimsel yaraticilik lehine anlamli etki olusturdugu sonucuna
varmistir. Bu sonug¢ c¢alismamizin nitel kisminda bagvurdugumuz 6gretmenlerin bilimsel
yaraticiligin gelismesi i¢in proje temelli uygulamalar, etkinlikler yapilmali goriisiine sahip
olanlarin gorisleriyle uyumludur (Tablo 22 ve Tablo 23). Bu baglamda Proje temelli

etkinliklerin bilimsel yaraticilig1 gelistirdigini sdyleyebiliriz.

5.2. Sonug¢
5.2.1. Bilimsel Yaraticilik Olcegi ve STEM’e Yonelik Tutum Olcegine iliskin Sonuclar

1. Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve STEM’e Yénelik Tutum Olgegi normallik testi igin
yapilan carpiklik ve basiklik katsayilariin Tabachnik ve Fidell (2013) kriterlerine
gore incelenmesi sonucunda, STEM'e yonelik tutum o6lgegi ve bilimsel yaraticilik
6l¢eginin normal dagilimdan geldigi tespit edilmistir.

2. Bilimsel Yaraticihk Olgegi ve STEM’e Yonelik Tutum Olgegi giivenilirligi ig
tutarlilik katsayisi Cronbach’s alpha iizerinden degerlendirilmis ve STEM'e yonelik
Olcek diizeyleri ile alt boyut diizeyleri ile bilimsel yaraticilik 6l¢eginin yiiksek
derecede giivenilir oldugu belirlenmistir (o> 0,80).

3. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna varilmistir.

4. STEM’e Yénelik Tutum Olgegi ile cinsiyetler arasindaki iliskiye gore Matematik ve
fen bilimleri performansi, 21. yiizy1l becerilerinde kizlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, miihendislik ve teknoloji
alaninda erkeklerin kizlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha ytiksek bir
performans sergiledigi gozlemlenmektedir.

5. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile sinif diizeyi arasinda anlaml1 bir farklilik

olmadig1 sonucuna varilmistir.

90



10.

11.

12.

13.

14.

15.

STEM’e Yénelik Tutum Olgegi ile simf diizeyleri arasindaki iliskiye gdre sonuglarda
Matematik performansi disinda, diger 6lgiimlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Matematik performansinda 8. sinifin matematik
performansi diger siniflardan belirgin sekilde diisiiktiir.

Bilimsel Yaraticihk Olgegi ve STEM’e Yonelik Tutum Olgegi ile anne meslegi
arasindaki iliskiye gore sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Bilimsel Yaraticilik Olgegi ile baba meslegi arasindaki iliskiye gore gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

STEM’e Yonelik Tutum Olgegi ile baba meslegi arasindaki iliskiye gore sonuglarda
gruplar arasinda "Calismiyor / Emekli" olan baba meslegi grubunun matematik
performansi, diger gruplardan anlamli derecede diisiiktiir.

Bilimsel Yaraticilik 0lcegi ile o6grencilerin ileride yapmak istedikleri meslekler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken ileride Pilot ve Miihendis/Mimar olmak
istedigini belirten Ggrencilerin bilimsel yaraticilik puanlari diger meslek grubunu
secenlerden yiiksektir.

STEM’e Yénelik Tutum Olgegi ile dgrencilerin ileride yapmak istedikleri meslekler
arasindaki iliskiye gore sonuglarda "Avukat/Hakim/Savct" meslek kategorisini tercih
eden Ogrencilerin fen bilimleri ve mithendislik/teknoloji performansi diger meslek
kategorilerini tercih edenlere gore anlamli derecede diisiiktiir.

Bilimsel Yaraticilik Olgegi ile dgrencilerin sevdikleri ders arasindaki iliskiye gore elde
edilen sonuglarda Tirkce dersini sevdigini belirten 6grencilerin bilimsel yaraticilik
diizeyleri Bilisim ve Teknoloji dersini sevdigini belirten 6grencilerin bilimsel
yaraticilik diizeyinden anlamli derecede daha diisiiktiir.

STEM’e Yénelik Tutum Olgegi ile 6grencilerin sevdikleri ders arasindaki iliskiye gore
elde edilen sonuglarda Beden Egitimi dersini sevdigini belirten 6grencilerin matematik
puan1 diger ders kategorilerini seven Ogrencilerin puanindan anlamli derecede
diistiktiir.

Bilimsel Yaraticilik Olgegi ile 6grencilerin zorlandiklar: ders arasindaki iliskiye gore
elde edilen sonuglarda ders kategorilerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.
STEM’e Yonelik Tutum Olgegi ile 6grencilerin zorlandiklar1 ders arasindaki iliskiye
gore elde edilen sonuglarda Bilisim Teknolojileri dersinde zorlanan &grencilerin
mihendislik ve teknoloji puani Sosyal Bilgiler dersinde zorlanan 6grencilerin

puanindan anlamli derecede daha diistiktiir.
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16. Bilimsel Yaraticihik Olgek diizeyleriyle STEM’e yonelik tutum &lgek diizeyleri,
matematik, fen, miithendislik ve teknoloji, 21.yy beceri diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml: bir farklilik bulunmamaktadir.

5.2.2. BILSEM’de Gorev Yapan Ogretmen Gériislerine Iliskin Sonuclar

1. BILSEM’de &grencilerin bilimsel yaraticiliklarmi gelistirmeye yénelik yapilan
etkinliklere iligkin bagvurulan O6gretmen goriislerinin sonuglarina gore O6grencilere
yonelik yapilan etkinliklerin cesitliligi ve 6gretmenlerin ¢abasi, 6zellikle proje temelli
etkinlikler, STEM etkinlikleri, kodlama etkinlikleri ve Scamper gibi yOntemlerin
kullanimi, O6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirir ve onlarin yaratici
diisinme becerilerini gelistir. Bu etkinlikler arasinda 6grencilere teknikleri gostererek
kendi yontemlerini olusturma imkani sunan atdlye ¢aligmalar1 da bilimsel yaraticiligi
gelistirir.

2. Hangi calismalarin bilimsel yaraticiligr gelistirdigine iliskin basvurulan 6gretmen
goriislerine gore ozellikle projeler, deneyler, kodlama etkinlikleri, yaratici drama ve
doga etkinlikleri gibi yontemlerin kullanimi, &grencilerin yaratict  diistinme
becerilerini gelistirir. Ayrica, ¢ocuklarin bagimsiz ve serbest etkinliklerde kendi hayal
giiclerini kullanmalari, projelerin ve uygulamalarin bilimsel yaraticilik {izerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin bireysel yeteneklerini siirece kattiklar1 projeler
ve imgesel c¢aligmalarla desteklenen kurgu etkinliklerinin yaraticiligl arttirmayi
desteklemektedir.

3. BILSEM’de egitim goren Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilik gostermesine iligkin bagvurulan 6gretmen goriislerine gore,
BILSEM'de egitim géren ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri yaslarina ve
egitim siirelerine gore farklilik gosterir. Kiigiik yas grubunun daha hevesli ve yaratici
oldugu, bazi Ogrencilerin ilgi alanlarma gore derin O6grenmeler gerceklestirdigi
sonuglar ortaya c¢ikmistir. Ancak, ilerleyen donemlerde oOgrencilerin akademik
basartya gore egitim almasi, yaraticiliklarini koreltmektedir. Bu nedenle, yas,
hazirbulunugluk, bilgi birikimi ve ilgi alanlar1 gibi faktorlerin bir araya gelmesiyle
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri degiskenlik gostermektedir.

4. BILSEM’de egitim goren ogrencilerin bilimsel yaraticihk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermesine iliskin bagvurulan 6gretmen goriislerine gore
verilen bilgilere dayanarak, BILSEM'de egitim goren &grencilerin bilimsel yaraticilik

diizeyleri cinsiyetlerine gore degismemektedir. Ogretmen goriislerine gore cinsiyetin
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ilgi alanlari, motivasyon ve istek agisindan kiz ¢ocuklarinda olumlu bir etkisi olacagi
fakat bilimsel yaraticilikta bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

5. BILSEM’de egitim gdren ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin anne-baba
mesleklerine gore farklilik gostermesine iliskin basvurulan 6gretmen goriislerine gore
anne ve baba mesleklerinin bilimsel yaraticiligi etkileyip etkilemedigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Katilimcilardan 6 6gretmen ebeveynlerin mesleklerinin
cocuklarin  yaraticiligimi  etkileyebilecegini  savunurken,  digerleri  buna
katilmamaktadir. 6 0gretmen, anne ve baba mesleklerinin ¢ocuklarin yaraticiligini
etkileyebilecegini diisiinse de bunun tek belirleyici faktér olmadigini belirtmektedir.
Anne baba mesleginin genetik olarak zekay1 etkileyebilecegi konusunda katilimcilarin
cogunlugu goriis bildirmistir fakat zekanin direkt bilimsel yaraticiligl etkileyecegi
konusunda kararsiz olduklarin1 bildirmistir.

6. STEM etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel yaraticiligina katki saglayip saglamadigi
konusunda basvurulan &6gretmen goriislerine gore farkli goriisler bulunmaktadir.
Katilimer 6gretmenlerden 6 6gretmen, STEM etkinliklerinin 6nceden belirlenmis bir
plan ve materyallerle yapildigi, yapilandirilmig bir ortam ve program dahilinde oldugu
gibi sebeplerden dolay1r oOgrencilerin yaraticiliklarini ~ gelistirmeye pek firsat
vermedigini disiinmektedir. Digerleri ise, etkinliklerin igerigine ve uygulayicilarin
ozelliklerine bagli olarak katki saglayabilecegini belirtmektedir. Ancak, STEM
etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirerek yaraticiligr tesvik
edebilecegi goriisii de mevcuttur.

7. BILSEM'lerde yapilan galigmalarin, atdlyelerin ve miifredat igeriklerinin dgrencilerin
bilimsel yaraticiliklarini = arttirip artirmadigi  konusunda bagvurulan Ggretmen
goriislerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Katilimer 6gretmenlerden 7 G6gretmen,
yapilan caligmalarin 6grencileri smirlandirdigint ve igeriklerin yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Digerleri ise, farkli etkinliklerin 6grencilerin farkli becerilerini ve
diisiince  sistemlerini  harekete  gecirerek  yaraticiliklarimi  artirabilecegini
savunmaktadir. Ancak, dgretmenlerin ¢ogunlugu BILSEM'lerin igeriklerinin tek diize

oldugunu ve 6grencilerin akademik basariya odaklandigini belirtmektedir.

5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmaciya Yonelik Oneriler
1. STEM etkinliklerinin &grencilerin yaraticiligia etkisinin net bir sekilde

belirlenmesi i¢in daha fazla arastirma yapilabilir.
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2. BILSEM'lerdeki egitim calismalarinin bilimsel yaraticiligi artirip artirmadigi
konusunda daha fazla arastirma yapilabilir.

3. Bilimsel yaraticilik ile STEM’e yonelik tutum arasindaki iliski daha biiytlik
evrende tekrar edilebilir.

4. 8. smif 6grencilerinin matematik tutumu puaninin diisiik olmasinin nedenlerini
belirlemek ve matematik dersine yonelik uygulamalar iyilestirmek icin
arastirmalar yapilabilir. Matematik becerisine yonelik olumlu tutum egilimi
icin etkili stratejiler belirlenebilir.

5. Baba mesleginin Ogrencilerin matematik tutumlart iizerinde belirleyici bir
faktor olmasinin, 6zellikle, "Calismiyor / Emekli" olan baba meslegi grubunun
Ogrencilerinin neden diger gruplara kiyasla daha diisiik bir matematik tutumu
sergiledigini anlamak i¢in baba mesleginin etkilerini inceleyen nitel ve nicel
arastirmalar yapilabilir.

6. Ogrencilerin bilimsel yaraticithgimi gelistirmeye yonelik hangi etkinliklerin
yapilabilecegi daha kapsamli bir 6gretmen 6rnekleminde arastirilabilir.

7. Atolye calismalarinin 6grencilerin yaraticiliklarini arttirmada nasil bir roli
oldugu ile ilgili nitel ve nicel ¢aligmalar yapilabilir.

8. Kiigiik yas grubu oOgrencilerinin biliyiikk yas grubu Ogrencilere gore
yaraticiliklarinin  hangi diizeyde oldugu, zamanla yaraticiliklarinin artip

azalmasi ile ilgili nitel ve nicel arastirmalar yapilabilir.

5.3.2. Uygulamaciya Yonelik Oneriler

1. Miihendislik ve teknoloji alani tutumunda cinsiyet esitligi saglamak igin
ozellikle erken yaslardan itibaren kiz Ogrencilere STEM (fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik) alanlarmna ilgi duymalarini tesvik eden programlar
ve kaynaklar gelistirilebilir.

2. STEM egitimi bilimsel yaraticiligi gelistirecek sekilde etkinliklerle nitelikli
olarak hazirlanabilir.

3. Ogretmenlere ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmek icin hangi
etkinlikler yapacaklari, hangi yontemleri kullanacaklar ile ilgili egitimler
verilebilir.

4. Ogrencilerin serbest zaman etkinliklerinde kendi hayal giiclerini kullanarak

vakit gecirmelerini destekleyecek bir egitim-6gretim programi gelistirilebilir.
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5. Kiigiik yas grubu 6grencilerinin yaraticiliklarinin kérelmemesi i¢in egitim

programlari gelistirilebilir.
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EKLER

EK-1. Bilimsel Yaraticilik Olgegi Kullanim izni

< ® U 8 -

Bilimsel Yaraticilik Olcegi Turkce
Uyarlamasi Kullanim izni celen kutusu

| c I £y =

[ ]hocam merhaba,

Ben Gizem[ | Konya Necmettin Erbakan
Universitesi Ozel Egitim BolUmuU ylksek lisans
ogrencisiyim. Yazari oldugunuz Bilimsel Yaraticilik
Olgegdi Turkge Uyarlamasini izniniz olursa tezimde
kullanmak istiyorum. Kolay gelsin iyi ¢caligmalar
dilerim.

* 19:13 “ e
alici: ben v

Merhab.a Gizem hocam, elbette kullanabilirsiniz
Olgedi. lyi calismalar diliyorum.

b+
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EK-2. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi Kullanim Izni

< B U 8 -

STEM Tutum Olgegi Kullanim izni
Talebi celen kutusu

ben 20:02 “ —_
alicr: .

hocam merhaba;

Ben Gizem , Konya Necmettin Erbakan
Universitesi Ozel Egitim Bolimii Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Yazari oldugunuz turkgeye
uyarladiginiz STEM'e Yénelik Tutum Olgegi
calismasini izniniz olursa tezimde kullanmak
istiyorum. Kolay gelsin iyi ¢aligmalar dilerim

“ eoe

alici: ben v

Merhaba Gizem hocam,
!Elbette kullanabilirsiniz.
lyi caligmalar.
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EK-3. Kisisel Bilgi Formu
Degerli katilimct;

Sizi Necmettin Erbakan Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi Gizem ADIGUZEL
tarafindan yiiriitiilen Ustiin Yetenekli Ogrencilerin STEM Tutumuna yonelik tez ¢alismasinda
kullanilmak {tizere Kisisel Bilgi Formu doldurmaya davet ediyorum. Arastirmaya katilim
gontlliliik esasina dayanmaktadir, katilmak istemiyorsaniz formu doldurmayabilirsiniz.
Calismanin amacina ulasmasi icin sizden sorulara igtenlikle size en uygun olan cevabi
vermeniz beklenmektedir. Bu ¢aligmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile
kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir, ancak verileriniz yayin amaci ile
kullanilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda daha fazla bilgiye
sahip olmak istiyorsaniz arastirmaciya simdi sorulariizi iletebilirsiniz. Katiliminiz igin

tesekkiir ederim.

Gizem ADIGUZEL

Cinsiyetiniz;

Erkek Kiz

[ ]

Sinif Diizeyiniz:

Yasiniz:

Anne Meslegi:

Baba Meslegi:

lleride Yapmak Istedigin Meslek:
En Sevdigin Ders:

En Zorlandigin Ders:
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EK-4. Bilimsel Yaraticilik Olgegi

1. Bir Cam Pargasin1 Bilimsel Olarak Hangi Farkli Sekillerde Kullanabileceginizi
Liitfen Asagiya Yaziniz

2. Eger Bir Uzay Gemisi ile Seyahat Edip Farkli Bir Gezegene Gitme Imkanimiz Olsa,

Hangi Bilimsel Sorular1 Arastirmak Istersiniz?

3. Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanighh ve daha giizel yapma olanaginiz

olsaydi neler yapardiniz?

4. Eger yercekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?

5. Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit parcaya bolebilirsiniz?

6. Size 1ki Tiir Pegete Verilseydi Hangisinin Daha Iyi Oldugunu Nasil Test Edersiniz?

7. Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlaymiz. Tasarladiginiz makinenin resmini

cizerek, her parcanin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.

110



EK-5. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi

Okudugunuz maddeye katilma derecenizi 1'den 5’e kadar puanlayarak ilgili
kutucuga (X) isareti Koyunuz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ornek Madde: Okulumu severim.

(=

z|3|4

»h

MATEMATIK

Matematik en kétii dersim olmustur.

Matematikle ilgili bir kariyer secmeyi diisiiniirdim.

Matematik benim icin ¢ok zordur.

Matematik dersinde iyi bir 6grenciyimdir.

|| |

Cogu derste 1yl olmama ragmen matematikte iyi degilim.

n

Matematikte ileri diizey ¢alismalar yapabilecegimden eminim.

Matematikte iyi notlar alabilirim.

P D S| W] -

Matematigim iyidir.

[N I I B B I B

NN NN NN NN
W W W | W W W
S S I S B I S (R S I S S

WD

FEN

Fen ile ugrasirken kendimden eminim.

Fen ile ilgili bir kariyer diisiinebilirim.

Feni okul disinda da kullanmay: umuyorum.

Fen bilmek hayatimi kazanmada bana yardimci olacaktir.

.

NS

Gelecekteki isimde fene ihtiya¢ duyacagim.

Feni iyi yapabilecegimi biliyorum.

Fen calisma hayatimda benim i¢in 6nemli olacaktir.

Cogu derste iyi olmama ragmen fende iyi degilim.

e[®[ I &

Fende ileri diizey calismalar yapabilecegimden eminim.

[l T I B B I B B

NN N N NN NN
W W W | W W Ww|Ww| W|w
£ I S I S I S I S I S I A (N

|| || || |
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Okudugunuz maddeye katilma derecenizi 1°den 5°e kadar puanlayarak ilgili

kutucuga (X) isareti koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Ornek Madde: Okulumu severim.

—

n

MUHENDISLIK VE TEKNOLOJi

1.

Yeni iiriinler olusturmay hayal etmek hosuma gider.

Miihendislik 6grenirsem, insanlarin her giin kullandiklan seyleri
gelistirebilirim.

Bir seyleri tamir etmede iyiyimdir.

h

Makinelerin nasil calistiklarini merak ederim.

h

Dl [ |

Uriinler tasarlamak gelecek is yasantim i¢in 6nemlidir.

h

Elektronik aletlerin nasil ¢calistigimi merak ederim.

Gelecek 1s yasantimda yaratict uygulamalar kullanmak isterim.

h |k

A IRl e

Matematik ve fenin birlikte nasil kullanilacagini bilmek yararh seyler icat
etmemi saglayacaktir.

h

Miihendislik alaninda basarili olabilecegime inaniyorum.

h

21. YUZYIL BECERILERI

. Baskalarinin bir hedefi gerceklestirebilmelerine dnciilitk edebilecegimden

eminim.

Bagkalarini, ellerinden gelen her seyi yapmaya tesvik edebilecegimden
eminim.

—

~

w

=

Yiiksek kalitede isler yapabilecegimden eminim.

Arkadaslarimin farkliliklarina saygili olacagimdan eminim.

Arkadaslarima yardim edebilecegimden eminim.

||

Karar alirken baskalarinin gériislerini de dikkate alacagimdan eminim.

n

isler planlandig gibi gitmediginde degisiklikler yapabilecegimden eminim.

n

Kendi 6grenme hedeflerimi belirleyebilecegimden eminim.

Tek basima galisirken zamanimi akillica kullanabilecegimden eminim.

h|

. Birgok gorevim oldugunda, hangisini 6nce yapmam gerektigini secebilirim.

i B R I B B I Y

NN NN (NN NN

W W W|Ww | W W w|w

S I SN I SN I SN I SN SN I SN

n

. Gegmis yasantilar1 benimkinden farkl 6grencilerle iyi ¢alisabilecegimden

eminim.

~

w

-

h
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EK-6. Ogretmenlere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

BILSEM'de GOREV YAPAN OGRETMENLERIN BIiLIMSEL YARATICILIK
HAKKINDA GORUSLERI

Degerli katimer;

Dolduracagmmz bu form BILSEM ‘de egitim goren ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik
diizeylerine nelerin etki edecegini, bilimsel yaraticilik diizeylerini ylikseltmek amaciyla nasil
caligmalar yapilmasi gerektigini belirlemek amaciyla goriislerinize basvurmak igin
olusturulmustur. Kisisel bilgileriniz olmadan anonim sekilde dolduracaginiz bu formdaki
bilgiler tez ¢alismas1 kapsaminda kullanilacak olup 3. kisilerle paylasiimayacaktir. Alanda
aktif calisan siz degerli ogretmenlerin goriisleri bizler icin kiymetlidir, bu yiizden formu

objektif bir sekilde hassasiyetle doldurmaniz rica olunur. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Gizem ADIGUZEL

Necmettin Erbakan Universitesi

Ozel Egitim Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Branginiz:
Calisma y1iliniz:
BILSEM'de ¢alistiginiz siire:

1. BILSEM'de 6grencilerin Bilimsel Yaraticiliklarini gelistirmek icin hangi calismalar

yapilmaktadir?
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. Hangi ¢aligmalarin Bilimsel Yaraticilig1 gelistirdigini diisiiniiyorsunuz, neden? *

Size gore BILSEM'de egitim gdren ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik diizeyleri

yaslarina gore farklilik gosterir mi, neden?

Size gore BILSEM'de egitim goren ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik diizeyleri

cinsiyete gore farklilik gosterir mi, neden?

Size gore BILSEM'de egitim goren dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik diizeyleri anne-

baba mesleklerine gore farklilik gosterir mi, neden?

Size gore STEM etkinlikleri 6grencilerin Bilimsel Yaraticiliklarinin gelismesine katki

saglar mi1, neden?

BILSEM'lerde yapilan ¢aligmalarmn, atdlyelerin, miifredat iceriklerinin, dgrencilerin

Bilimsel Yaraticiliklari arttirdigini diistiniiyor musunuz, neden?

114



EK-7. Veri Toplama Izni

T.C.
AKSARAY VALILIGI
« Tumove e
il Milli Egitim Midiirlaga ( e “
Sayr : E-76490249-605.01-92818626 25/12/2023
Konu : Veri Toplamave Anket [zni
VALILIK MAKAMINA

figi: a) Milli Egitim Bakanli@: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Modirlogtntn 21.01.2020 tarih ve 202012
nolu genclgesi.
b) Necmettin Erbakan Universitesi Rektorlogn Ogrenci Ileri Daire Bagkanlbguun 13.12.2023 tarihli ve
E-48178250-300-438689 sayily yazi ve ekleri.

ligi (b) yaz ile: Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Ozel Egitim Tezli
Yiksek Lisans Programu ogrencisi Gizem ADIGUZEL'in "Ustin Yetenekli Ofrencilerin Stem Egitimine
Yinelik Tutumlarmin ve Bilimsel Yaraticalik Dilzeylerinin Cesitli Degiskenlere Gire incelenmesi” konulu
veri topl ve anket ¢aligmasini [limiz Bilim ve Sanat Merkezi dgrencilerine yonelik uygulamak istenmekredir.

Konu ile ilgili bclgclcnn ve anket sorulannin incelenmesi neticesinde: Bagvurunun Aragtirma, Yarigma ve
Sosyal Etkinlik Izinleri konulu ilgi (2) da kaynli Genelgede belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapildig
anlagilimug olup:

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisdt Ozel Egitim Tezli Yiksek Lisans Programu
darencisi Gizem ADIGUZEL'in "Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Stem Egitimine Yénelik Tutumlarnin ve
Bilimsel Yaratiahk Dilzeylerinin Cesitli Degfliskenlere Gore Incelenmesi” konulu veri toplama ve anket
caligmasun [limiz Bilim ve Sanat Merkezi Sirencilerine yonelik yapma istedi; calismanm gondllalok csasina
dayandifn gozéniinde bulundurularak: ilgi (a) Genelge csaslant dahilinde; cfiitim-Ofretim faaliyetlerini
aksatmamak. sorumluluk okul’kurum idarecilerinde olmak, caligmalarda mihorlt ve imzalh materyallan
kullanmak. rapor sonuclarini calismanmn bitiminden sonra 30 gin icinde {1 Milli Egitim Madarlogomize vermek
ve uygulamamn 2023-2024 efitim-dfretim  yili icerisinde tamamlanmas: kosuluyla, Madarldgtimizee uygun
gortimektedir.

Makamlanmzca da uygun gordldago takdirde, olurlanmza arz ederim

Metin ALPASLAN
11 Milli Egitim Mudora
K : llgi Dilekge ve Ekleri (30 Sayfa)

OLUR
Seyma POLAT BALAK

Vali a.
Vali Yardimeiss
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