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ON SOz

Sosyal bir varlik olan insan her zaman bir iletisim i¢indedir. Iliskiler siirekli oldugu
zaman catigmalarda haliyle kaginilmaz olmaktadir. Catigmalarla olumlu bir sekilde bas
edilmedigi durumlarda iliskiler zedelenmekte ve baglar kopma durumuna gelmektedir.
Affetme insan iliskilerinin devamliliginda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Aslinda inancimiz geregi de affetmek erdemliktir. insan olarak herkes hata yapabilir, fakat
onemli olan affetme erdemliligini gosterebilmektir. Mahatma Gandhi’nin dedigi gibi
“"Zayiflar asla affedemezler, affetme giicliiltigiin bir ozelligidir".

Yiiksek lisans egitim siirecimin her asamasmda beni destekleyen, engin bilgileri ile
bana yol gosteren, degerli geri bildirimleri ile katki sunan ve yardimlarmi esirgemeyen
saygideger danismanmm Prof. Dr. Selahattin AVSAROGLU na tesekkiirii borg bilirim.

Arastirmaya yaptigi katkilar ve desteginden dolay1 Dog. Dr Vural TUNKLER e, lisans
egitimim boyunca akademik bilgi ve tecriibelerinden yaralandigim c¢ok degerli hocalarim
Dog. Dr. Erhan TUNC ve Dog. Dr. Fulya TURK e siikranlarim1 sunarim.

Her zaman yanimda olan, bana inanan ve beni cesaretlendiren, desteklerini
esirgemeyen, duygularima eslik eden sevgili esim Ozkan AKMAN’a tiisekkiir eder,
sevgilerimi sunarim.

Cocuklugumun zorlu zamanlara denk gelmesi ile o sikintili giinlerde bizi sefkati ile
besleyen, bizim i¢in hayatin sert riizgarlarina kars1 dimdik durmay1 bilen ve bize 6rnek olan
biricigim annem ve rahmetli babama, ¢ok degerli kardeslerime sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim sirasinda tanistigim ve bu zorlu siiregte bir birimize destek
oldugumuz, birlikte ¢aligmaktan keyif aldigim degerli arkadaslarim Psikolojik Danigman
Refika BASARIKAN ve Psikolojik Danisman Sidika NURKOYUNCU’ya, yanimda olan ve
beni destekleyen tiim arkadaslarima, bu siirecte profesyonel destegiyle beni motive eden,
kendimi tanima yolculugumda yoluma 1sik tutan ve aydmnlatan kiymetli Uzman Psikolog
Beyza YESILDAS a tesekkiir ederim.

Son olarak benim icin umudu simgeleyen ve motivasyon kaynagi olan sevgili
yegenim, kiicliglim Aslinur’a sevgilerimi sunarim.

Ayrahat HUDAYNAZAROVA
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Olumlu ve Olumsuz Yasanti Gegirmis Ergenlerin Ostrasizm (Sosyal Dislanma) ve
Affetme Diizeylerinin Incelenmesi baslikli tez calismamim toplam 82 sayfalik kismma iliskin,
7/06/2022 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oran1 %17 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi hari¢

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi hari¢

Ons6z harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar1 hari¢

N~ wWNE

Necmettin  Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarin1 inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

1/07/2022
Ayrahat HUDAYNAZAROVA

Prof. Dr.Selahattin AVSAROGLU



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamammin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimma kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

1/07/2022
Ayrahat HUDAYNAZAROVA
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Kisaltmalar

DSO-Diinya Saglik Orgiitii
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EOO-Ergenler icin Ostrasizm (Sosyal dislanma) Olgegi
EAO-Ergenler igin Affetme Olgegi
CDMHAO-Cocukluk Dénemi Mutluluk/Huzur Amilar1 Olgegi
CDY-Cocukluk Deneyimleri Olgegi

CDC-Centers for Disease Control and Prevention
SPSS-Statistical Package for the Social Sciences
ANOVA-tek yonli varyans analizi
REACH-Worthington'un Piramit Modeli
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Vd,.: Ve digerleri

Akt: Aktaran

viii



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitls
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

OLUMLU VE OLUMSUZ YASANTI GECIRMIiS ERGENLERIN OSTRASIiZM
(SOSYAL DISLANMA) VE AFFETME DUZEYLERININ INCELENMESI

Ayrahat HUDAYNAZAROVA

Saglikli kisilik ve psikopatoloji gelisiminde kritik bir 6neme sahip olan yasamin erken dénemindeki travmatik
deneyimler, kisa ve uzun vadeli etkileri olan énemli yasam olaylaridir. Bu bahsedilen travmatik deneyimlerin
tamamu ise olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 olarak tanimlanmaktadir. Cocukluk ¢aginda olumsuz deneyimlerin az
olmasi ya da yaganmamas1 olumlu deneyimlerin varlig1 anlamina gelmemektedir. Ergenlerin ¢ocukluk caginda
olumsuz deneyime sahip olmasi, sosyal diglanma ve reddedilme gibi olumsuz yasantilara maruz kalmasi ve
sonucunda ofke, kaygi gibi olumsuz duygular yasamasi ve bas etmesinin affetme ile iliskilendirildigi
goriilmistiir. Bu caligmanin amaci; ergenlik donemindeki bireylerin olumlu ve olumsuz ¢ocukluk yasantilari,
affetme ve sosyal dislanma deneyimleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu arastirma nicel aragtirma
yontemlerinden iliskisel tarama teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimeilart 2021-2022
egitim ogretim yili giiz déneminde egitimine devam eden, yaslar1 11 ile 17 arasinda degisen 354’1 kiz, 315’1
erkek toplam 669 ortaokul ve lise 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel
Bilgi Formu”, katilimcilarm sosyal dislanma diizeylerini 6lgmek i¢in “Ergenler icin Ostrasizm (Sosyal diglanma)
Olgegi (EOO)”, olumlu yasanti diizeylerini 6lgmek igin “Cocukluk Dénemi Mutluluk/Huzur Anilari Olgegi
(CDMHAQ)”, olumsuz yasant1 diizeylerini lgmek igin “Cocukluk Deneyimleri Olgegi (CDY)”, affetme
egilimlerini 6lgmek icin “Ergenler icin Affetme Olgegi (EAO) kullanilmistir. Veri toplamak amactyla 2021 yili
icerisinde Konya ili Cumra ilgesinde yasayan ve arastirmaya katilmayr goniillii olarak kabul eden ortaokul ve lise
ogrencileriyle 2021-2022¢gitim 6gretim yihinin giiz doneminde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi SPSS 26.00
paket programu kullanilarak; betimleyici analiz, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA),
korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda sosyal diglanma dlceginin,
dislanma alt boyutunun Gnemsenmeme alt boyutuna goére daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi dislanma
boyutunun daha fazla 6neme sahip oldugunu, ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin dnemsenmeme alt
boyutunda kiz ergenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi, anne-baba egitim durumuna gore Snemsenmeme ve
diglanma alt boyutlari ile 6lgek genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi, sosyo-ekonomik
diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir. Affetme boyutunda ise; ergenlerin
affetme egilimlerinin empati kurma alt boyutunda kiz ergenlerin lehine anlamh farklilik gosterdigi, egitim
durumuna gore intikam alma boyutunda anlamli farklilik gésterdigi, sosyo-ekonomik diizeyin ergenlerin affetme
egilimi iizerinde anlamh bir etkiye sahip olmadigi, cinsiyete gore kiz ergenlerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi gibi sonuglar elde edilmistir. Ergenlerin olumsuz cocukluk yasantilari anne egitim durumuna gore
boyun egdirici anilar boyutunda anlamli farklilik gosterdigi, sosyo-ekonomik diizeye ve cinsiyet degiskenleri
acisindan anlamli farklilik géstermedigi sonuglarina ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Olumlu Cocukluk Yasantilari, Olumsuz Cocukluk Yasantilari, Sosyal Dislanma, Affetme



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF OSTRACISM (SOCIAL EXCLUSION) AND FORGIVENESS
LEVELS OF ADOLESCENTS WITH POSITIVE AND NEGATIVE LIFE
EXPERIENCES

Ayrahat HUDAYNAZAROVA

Traumatic experiences in early life, which have a critical importance in the development of healthy personality
and psychopathology, are important life events with short and long-term effects. All of these traumatic
experiences are defined as negative childhood experiences. The low level of or absence of negative experiences
in childhood does not mean the presence of positive experiences. It has been observed that adolescents' having
negative experiences in childhood, being exposed to negative experiences such as social exclusion and rejection,
and as a result, experiencing and coping with negative emotions such as anger and anxiety are associated with
forgiveness. The aim of this study is to examine the relationship between positive and negative childhood
experiences, forgiveness and social exclusion experiences of individuals in adolescence. The research was
carried out using the relational survey technique, one of the quantitative research methods. The participants of
the study consisted of middle school and high school students (n=669), 354 girls and 315 boys, aged between 11
and 17, in the fall semester of the 2021-2022 academic year. The data collection tools employed within the study
are: Personal Information Form, Adolescent Ostracism (Social exclusion) Scale (AOS) to measure the social
exclusion levels of the participants, Childhood Happiness/Peace Memories Scale (CHPMS) to measure their
positive experience levels, Childhood Experiences Scale (CES) to measure their negative experience levels, and
Forgiveness Scale for Adolescents (FSA) to measure their tendency to forgive. For the analysis of the data, SPSS
26.00 package program was utilized and descriptive analysis, independent sample t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA), correlation, and multiple regression analysis were conducted. As a result of the data
analysis, it was observed that exclusion dimension within the social exclusion scale has a higher mean score than
the disregarding dimension, exclusion dimension features higher significance, the social exclusion experiences
of the adolescents differ significantly in favor of the female adolescents in the neglected dimension. It was also
noted that there was no statistically significant difference between the parents’ education level and the whole
scale in terms of neglected and exclusion dimension and there was no statistically significant difference
according to socio-economic level as well. On the other hand, in the forgiveness dimension, it was concluded
that adolescents' tendency to forgive showed a significant difference in favor of female adolescents in the
empathy dimension and there was a statistically significant difference in the dimension of revenge according to
education level. Moreover, it was seen that socio-economic level did not have a significant effect on adolescents'
tendency to forgive, and there was a significant difference in favor of female adolescents according to gender. It
was also concluded that the childhood experiences of the adolescents differed significantly in the submissive
memories dimension according to the mother's education level; however, it did not show a statistically
significant difference according to the socio-economic level and gender.

Keywords: Positive Childhood Experiences, Negative Childhood Experiences, Social Exclusion, Forgiveness.



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde arastrrmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Saglikl kisilik ve psikopatoloji gelisiminde kritik bir dneme sahip olan yasamin erken
donemindeki travmatik deneyimler, kisa ve uzun vadeli etkileri olan 6nemli yasam
olaylaridir. Travmatik yasantilar basta cocuklar, ergenler olmak iizere tiim yas gruplarmi
etkilese de, engelliler ve yashlar travmatik stres karsisinda daha riskli gruplar olarak
goriilmektedir. Thmal ve istismar, ¢ocukluk ¢agi travmatik deneyimleri arasmdadir (Giiloglu,
Karairrmak ve Emiral, 2016). Cocukluk travmasi ise; 0-18 yaslar1 arasindaki gocuklarin
fiziksel sagligini, can giivenligini, fiziksel gelisimini, zihinsel sagligini ve gelisimini olumsuz
etkileyen, kisileraras: iliskilerde giiven ve bagi etkileyen fiziksel, duygusal, cinsel istismar,
ihmal ve diger istismar bigimleri olarak tanimlanmaktadir (Diinya Saghk Orgiitii, 2016). Bu
bahsedilen travmatik deneyimlerin tamami ise ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari olarak
tamimlanmaktadir (Centers for Disease Control and Prevention, 2021; Felitti, Anda,
Nordenberg, Williamson, Spitz, Edwards ve Marks, 1998). Bunlara ek olarak, dogal afetler,
savaslar, go¢ler, her tiirlii kaza, yaralanma, yakim iliskisi olan bir kisinin kaybi, kendisinden
baska birinin basma gelen olumsuz bir hayata tanik olma veya okul gibi sosyal ortamlarda
yaganan olumsuzluklar bu kapsama dahil edilebilir. Olumsuz yasantilarin etkisi nesilden
nesile aktarilarak fiziksel ve ruhsal saglik iizerindeki etkisini bir sonraki nesile de

tastyabilmektedir (Wolynn, 2019).

Cocukluktaki travmatik olaylar duygusal olarak aci verici veya lzici olabilir ve
etkileri yillarca devam edebilir. Travmatik olayin dogasi, siklig1 ve ciddiyeti, énceki travma
Oykusl ve mevcut aile ve toplum destekleri gibi faktorler gocugun travmatik yasantiya karsi
tepkisini sekillendirebilir (CDC, 2019). Dogum o6ncesi donemden geg ergenlige kadar olan
cocukluk yillari, yasam boyu yetiskin iligkileri, davranislari, saglig1 ve sosyal sonuglar1 i¢in
zemin hazirlamaya yardimci olan “yapi tas1” yillaridir (CDC, 2021). Olumlu yonden, basarili
cocuk gelisimi, yasamin ilk yillarinda giivenli baglanmaya baghidir. Cocuk biyiidiikge,
konusulan dile maruz kalma ve guvenli, istikrarli, besleyici iliskiler ve ortamlarin varligi en

uygun gelisim icin dnemli faktorlerdir. Ote yandan, olumsuz ¢ocukluk deneyimleri olan



cocuklar, beyin anatomisinde, gen ifadesinde gozlemlenebilir degisiklikler ve yetiskinlige
kadar siiren sosyal, duygusal, fiziksel ve bilissel gelisimdeki gecikmeler igin risk altindadir
(Bethell, Jones, Gombojav, Linkenbach ve Sege, 2019). Cocukluk c¢aginda olumsuz
deneyimlerin az olmast ya da yasanmamasi olumlu deneyimlerin varligi anlamina
gelmemektedir. Baska bir deyisle olumlu deneyime sahip olmak igin bireylerin ¢ocukluk
cagmda sevgi, sefkat, mutluluk, glven, takdir gibi pozitif duygular1 ¢ogunlukla deneyimlemis
olmalar1 gereklidir (Dogan ve Aydin, 2020).

Ergenlerin ¢ocukluk ¢aginda olumsuz deneyime sahip olmasi, sosyal dislanma ve
reddedilme gibi olumsuz yasantilara maruz kalmasi ve sonucunda 6fke, kaygi gibi olumsuz
duygular yasamasi ve bu duygularla bas etmesinin affetme ile iliskilendirildigi gérilmiistiir
(Garthe ve Guz, 2019; Kandemiri, 2019; Seving, 2020). Affetmenin, sosyal diglanma ve
stirekli 6fke arasindaki iliskiyi diizenledigi goriilmektedir (Li, Zhang, Zhao ve Yu, 2019).
Farkli insanlar ayni duruma farkli tepkiler verebilir ve bu diglanma deneyimi igin de
gecerlidir. Baz1 bireylerin affetme gibi kisisel 6zellikleri siirekli 6fke yoluyla dislanmanin
saldirganlik tizerindeki etkisini hafifletebilir (Zhang, Li, Shao, Hales, Williams ve Teng,
2019). Affetme kavrami ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir: kendini affetme, baskalarini
affetme ve durumu affetme (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings,
2005). Kendini affetme, kotii davranistan sonra 0z saygiyr tolere etme ve sirdirme
yetenegidir. Baskalarini affetme, kisinin kendisine yonelik olumsuz tutum sergileyen veya
haksizlik eden kisiye karsi olan olumsuz duygularindan vazgecerek, bunun yerine olumlu ve
yapici bir duygu ile degistirmesi durumudur. Durumun affedilmesi, kontrol dis1 yasam olayi,
dogal olay veya hastalik gibi durumlarda kisinin basmna gelen bu durumla barigabilme ve bu

durumu olumsuz duygulardan vazgegerek nétr duygularla kabul etme yetenegidir (Dogruer,

2019).

Affetme konusu uzun yillar din, ahlak, adalet (Aydin, 2017) ve felsefe (Cardak, 2012;
Coklar ve DOonmez, 2014) kavramlar1 gergevesinde g¢alisilmis, ancak psikoloji diinyasmin
ilgisini ¢ekmemistir. Pozitif psikoloji yaklagimmin gelismesiyle affetme (Aydm, 2017;
Dilmag, Eksi ve Simsir, 2016; Abid, 2016) tevazu, minnettarlik ve iyilik gibi erdemlere olan
ilgi artmustir (Uysal, 2015). Ozellikle affetme konusunun son yillarda sosyal bilimciler
tarafindan artan bir ilgi ile calisildigi gorulmektedir (Bugay ve Demir, 2011). Affetme,
insanlarin 1iliskilerinde ortaya ¢ikan zarar verici durumlarin ortadan kaldirilmasinda ve

iliskinin siirdiiriilebilir kilimmasida 6nemli bir rol oynamaktadir (Kaya ve Peker, 2016).



Affetme konusuna yonelik bilimsel ilginin artmasiyla, affetmenin tanimi1 6nem kazanmakta ve
arastirmacilar affetme kavramimi farkli sekillerde tanimlamaktadir (Balct Celik ve Serter,
2017). Affetmek, zarar veren kisiye karsi olumsuz duygularin, bilisin ve davranigin {istesinden
gelmek ve onlar1 olumlu olanlarla degistirmektir (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995).
Affetme, hata yaptig1 diisiiniilen kisiye kars1 6tke, intikam gibi olumsuz duygulardan kasten
ve isteyerek vazgecilmesi ve bu duygular yerine sefkat, comertlik ve iyilikseverlik gibi
olumlu tepkiler gelistirmeye ¢aligilmasi olarak tanimlanmaktadir (North, 1998, s.20; Enright
ve Fitzgibbons, 2000). Affetmenin 6nce kirginligi ya da cezalandirma arzusundan vazgegerek,
daha sonra kin ve 6fkeyi sona erdirerek miimkiin olabilecegi vurgulanmistir (Worthington,
2005). Affetme, insanlari iligkiyi zedeleyen tepkilerden kacinmaya ve kendileri igin zarar
verici olan birine kars1 yapici olmaya sevk eden motivasyonel bir doniistimdiir (McCullough,
Worthington ve Rachal, 1997). Affetme, bireyin kendisini inciten kisiye karsi misilleme
yapma duygusundan kurtularak onun menfaatine gore hareket etme istegidir (McCullough,
Bellah, Kilpatrick ve Johnson,2001). Hargrave ve Sells (1997) affetmenin, bireyin hata yapan
kisiye karst sahip oldugu otke, kizginlik ve intikam duygularin1 birakarak duygusal
kirginliklarmi onarmasi ve iliskileri diizeltmesi siireci oldugunu belirtmistir. Bu tanimlarin
ortak noktasi, olumsuz duygularin (kizgmlik ve 6fke) (Thompson vd., 2005) yerini olumlu
duygularm almasidir (Ozteke Kozan, Kesici ve Baloglu, 2017). Webb, Hirsch ve Toussaint
(2015) ise affetmeyi motivasyonel, istemli olarak benzersiz bir basa ¢ikma mekanizmasi ve
saldirgan deneyimlere olumsuz tepkileri yeniden gergevelendirme veya noétralize etme sireci
olarak tanimlamistir. Zaman iginde ortaya ¢ikan ve kabul edilen saldirgan bir deneyime iliskin
olumsuz duygulara yanit olarak, ihlalleri g6z yummadan, mazeret géstermeden veya inkar
etmeden duygulanim, bilis ve/veya davranista temel bir degisimi i¢eren kasitli, istemli ve ¢ok
boyutlu bir sirectir (Griffin, Worthington, Danish, Donovan, Lavelock, Shaler, ... ve Davis,
2017; Webb, 2021).

Alanyazna bakildiginda pek ¢ok arastirmacinin affetmenin mazur gérme (excusing),
hakli ¢ikarma (justification), g6z yumma (condoning), unutma (forgetting) veya uzlasma
(reconciliation) ile karigtirilmamasi gerektigi konusunda hem fikir olduklar1 goriilmektedir
(Enright, Freedman ve Rique, 1998; Scobie ve Scobie, 1998; Rye, Loiacono, Folck,
Olszewski, Heim ve Madia, 2001; Baskin ve Enright, 2004; Worthington, 2005; Hall ve
Fincham, 2005; Exline, Worthington, Hill ve McCullough, 2003; Freedman ve Enright, 2015;
Freedman ve Zarifkar, 2016; Samataci, 2013; Giindiiz, 2014; Satici, 2016; Bahnaru, Runcan
ve Runcan, 2019; Worthington, Brown ve McConnell, 2019a; Gliven ve Erdem, 2020).



Affetmenin, sosyal iliskilerin siirdiiriilmesinde, gereksiz ¢atigsmalardan ka¢milmasinda
ve kisinin kendi hayatinda ilerleyebilme becerisinde kilit bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir
(Noreen, Bierman ve MacLeod, 2014). Affediciligin sadece kisi lizerinde degil, toplum ve
sosyal 1yi olusg lizerinde de olumlu etkileri olabilmektedir. Kisiler aras1 affedicilik olumlu bir
sosyal davranistir, uzlasmaya etkide bulunarak, deger verilen insanlarla bir arada kalabilmeyi
ve sosyal destegin siirmesini saglar (Karremans ve Van Lange, 2004). Psikoloji alanyazinda
kisiler arasi iliskiler boyutunda affetme psikolojik saglamligin bir gostergesidir (Sarigam ve
Biger, 2015). Affedilen bir insan, bu tecriibeden biiyliyerek ¢ikabilir ve kendisini affeden
kisiyle olan iliskisinin eskisinden daha iyi oldugunu gozlemleyebilir (Hall ve Fincham, 2005).
Bu calismada ise, yukarida anlatilan durumlar 1s1ginda olumlu ve olumsuz yasanti gegirmis
ergenlerin sosyal dislanma ve affetme diizeyleri arasindaki iligki ¢esitli degiskenler agisindan

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin amaci; ergenlik donemindeki bireylerin olumlu ve olumsuz c¢ocukluk
yasantilar1 ile affetme ve sosyal dislanma deneyimlerinin arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt amaglar gelistirilmistir.

1.  Ergenlerin sosyal dislanma deneyimleri ne diizeydedir?
2. Ergenlerin sosyal dislanma deneyimleri;
a-  Cinsiyet
b-  Anne-baba egitim durumu
c-  Algilanan sosyo-ekonomik diizey ag¢isindan anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?
3. Ergenlerin affetme egilimi ne diizeydedir?
4.  Ergenlerin affetme egilimi;
a-  Cinsiyet
b-  Anne-baba egitim durumu
c-  Algilanan sosyo-ekonomik diizey agisindan anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?
5. Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 yasantilar1 ne diizeydedir?
6.  Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi yasantilart,
a-  Cinsiyet

b-  Anne-baba egitim durumu



c-  Algilanan sosyo-ekonomik diizey ag¢isindan anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?
7. Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ne diizeydedir?
a-  Cinsiyet
b-  Anne-baba egitim durumu
c-  Algilanan sosyo-ekonomik diizey ag¢isindan anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?
8.  Ergenlerin sosyal dislanma deneyimleri, affetme egilimi, olumsuz ¢ocukluk
yasantilari ile olumlu ¢ocukluk yasantilar arasinda bir iligki var midir?
9.  Ergenlik donemindeki bireylerin olumlu ve olumsuz cocukluk yasantilari

affetme duzeylerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlikten erken yetigkinlige gecis, bircok gen¢ i¢in zorlu bir donemdir. Bu
donemde sorunlu davranmiglardan kaginmak Onemini korusa da, son zamanlarda yapilan
calismalar olumlu gelismenin ve olumlu sosyal sonuglarin 6nemini vurgulamistir (Kosterman,
Mason, Haggerty, Hawkins, Spoth ve Redmond, 2011, s.180). Cocukluk ¢agi yasam
deneyimlerinin yasam boyu gelisim iizerindeki kalic1 rolii, hem erken donem olumsuzluklarin
uzun vadeli uyumsuzluk 0zerindeki olumsuz etkileri hem de olumlu erken deneyimlerin
yetigkinlik doneminde 1yi olus {izerindeki olumlu etkileri agisindan arastirmalarla
kanitlanmistir (Narayan, Rivera, Bernstein, Harris ve Lieberman, 2018). Cocukluk ¢agindaki
olumsuz yasantilarin geng yetiskinlikte ve yasamin ilerleyen donemlerinde bir takim
fizyolojik ve psikolojik saglik sorunlarina yol agtigini kanitlayan cesitli arastirmalar
yapilmistir (Felitti vd.,1998). Kisinin ilerde bir¢ok ruhsal ve psikiyatrik sorun, hatta fiziksel
hastalik yasamasi ya da yasam boyu iyi olma halini siirdiirebilmesi gibi faktorler iizerinde
olumlu ve olumsuz g¢ocukluk deneyimlerinin 6nemli bir etkisi oldugu ¢ok sayida arastirma ile
ifade edilmistir (Oh, Jerman, Marques, Koita, Ipsen, Purewal ve Bucci, 2018; Gindiz, Yasar,
Giindogmus, Savran ve Konuk, 2018; Rokita, Dauvermann ve Donohoe, 2018; Miller,
Cheung, Novilla ve Crandall, 2020; Daines, Hansen, Novilla ve Crandall, 2021; Lopez, Ruiz,
Rovnaghi, Tam, Hiscox, Gotlib, ... ve Anand, 2021;).

Arastirmada kullanilan diger bir degisken olan sosyal diglanma ise, gocukluk ve
ergenlik caginda yikict etkilere yol agabilecek olumsuz bir deneyim olarak

kategorilendirilebilir. Catismalar ve incinmeler, insanlarm kisilerarasi iliskilerinin ka¢imnilmaz



parcalaridir. Insanlar giicendiklerinde ve incindiklerinde, ilk tepkileri genellikle misilleme
yapmak ve intikam almaktir. Ancak bu diirtiilere boyun egmek, iligkiler kadar bireyler igin de
olumsuz sonuglar dogurabilir (van Der Wal, Karremans ve Cillessen, 2017). Bu gibi
durumlarda birey bazen bagkasimni sorumlu tutar, bazen de kusuru kendinde arar ve sonuca
neden olan seyden kendini sorumlu tutar. Bireyin iliskilerinde olumlu gelisme gibi olumsuz
deneyimler de dogal bir durumdur (Kaya, 2019). Dolayisiyla olumlu ve olumsuz ¢ocukluk
yasantilar1 bireyin yasam boyu saglig1 ve iyi olusuna etki ettigi i¢in erken midahalenin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bireylerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin etkileriyle islevsel
bir sekilde bas edebilmeleri ve sagliklarini koruyabilmeleri igin koruyucu ve onleyici

miidahalelerin yapilmasinin 6nemli oldugu 6ngoriilmektedir.

Pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin sagligini koruyucu faktorlerin 6n
plana ¢iktig1 gorillmektedir. Pozitif psikolojinin popiiler kavramlarindan biri de affetmedir.
Affetmenin de koruyucu bir faktér oldugunu destekleyen c¢esitli arastirmalar mevcuttur
(Lawler-Row ve Piferi, 2006; Cardak, 2012; van der Wal vd., 2017; Asici, 2019, Karatag ve
Kivang, 2021). Affetme, bireylerin kirilma veya karsidaki kisiyi incitme gibi durumlarda
psikolojik dayanikliliklarmi siirdiirmek icin kullanabilecekleri bir beceri olarak ifade
edilebilir. Yurticinde yapilan arastirmalar incelendiginde, son yillarda affetme kavramina olan
ilginin artmasiyla birlikte smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bahsedildigi iizere bir¢ok
caligma, erken yasta olumsuz yasam olaylar1 olarak kabul edilen, yasam boyunca devam eden
ve ¢ok yikici sonuglar1 olan ¢ocukluk c¢agi psikolojik travmalarinin, onarici ve iyilestirici
etkisi oldugu diistiniilen affetme degiskeniyle iliskili oldugunu gostermistir (Korkmaz, 2019).
Bu ¢alismadan elde edilecek sonuglarla ¢ocukluk ¢agi olumlu ve olumsuz deneyimlerinin
etkilerini anlamlandirabilme, yetigkinlige kadar olan olumsuz deneyimlerin sonuglar1 ile
basetmede affetmenin olumlu etkilerinden yararlanarak saglikli bir doniisime katkida
bulunmak amaglanmaktadir. Ayrica iilkemizde bu alanda sinirh sayida calisma olmasi
nedeniyle ilgili alanyazina katki saglayacagi ve arastirmanin bulgularmin ileride yapilacak

olan arastirmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
e Arastirmaya katilan katilimeilarin, kendilerine yoneltilen sorular1 igtenlikle ve dogru
bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.
1.5. Simirhihiklar

Bu arastirma:



o 2021-2022 egitim dgretim yilinin giiz ddneminde,

e Konya ili Cumra ilgesinde uygun ornekleme yontemi ile segilen dort ortaokulda
ogrenim gormekte olan 6-8. simif ve iki lisede 6grenim gormekte olan 9-12. smif
ogrencileri,

e Arastirmaya katilan katilimcilarin bildirdikleri kisisel o6zellikleri ve arastirmada

kullanilan 6lgeklerin 6lgtiigii 6zellikler ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Ergenlik: Fiziksel, bilissel, sosyal ve psikolojik degisimlerin, gelisim ve olgunlagmanin
yasandig1, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki gecis donemidir (Gander ve Gardiner, 2015,
S.474)

Affetme: Bireyin hata yaptig1 diisiiniilen kisiye kars1 gelistirdigi 6fke, intikam gibi olumsuz
duygular1 kasith ve isteyerek terk etmesi ve bunlarin yerine merhamet, comertlik,
yardimseverlik gibi olumlu tepkiler gelistirmeye calismasi olarak tanimlanmaktadir (Enright

ve Fitzgibbons, 2000; Bugay ve Demir, 2011).

Ostrasizm: Bireylerin veya gruplarin, bireyler veya gruplar tarafindan kasith olarak
gormezden gelinmesi, reddedilmesi ve dislanmasidir (Salvy, Bowker, Nitecki, Kluczynski,
Germeroth ve Roemmich, 2011; Wélfer ve Scheithauer, 2013).

Olumlu ¢ocukluk cagr yasantilar: “Cocugun fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimine katk1
saglayacak mutluluk, sevgi, ilgi, takdir ve giiven gibi yeterince olumlu deneyimler yasamasi
ile karakterize edilen, psikolojik ve diger ihtiyaglarn ¢ocugu tatmin edecek derecede

karsilanmasi durumudur” (Dogan ve Yavuz, 2020).

Olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 yasantilar: Thmal, istismar, siddete maruz kalma veya siddete tamk
olma ve bir aile iiyesinin intihar girisiminde bulunmas1 veya intihar etmesi gibi ¢ocuklukta (0-
17 yas) meydana gelen Onlenebilir, potansiyel travmatik olaylardir. Ayrica, madde kullanan
bir evde biiylimek, cocugun c¢evresinin givenlik, istikrar ve baghlik duygularini
zedeleyebilecek yonlerinin olmasi, zihinsel saglik sorunlari olan bir evde biiylimek, ebeveynin
bosanmasi, hane halkinm bir Uyesinin hapsedilmesi nedeniyle yasanan diizensizlik olarak da
tanimlanmaktadir (CDC 2019; Felitti vd.,1998). Baska bir deyisle, ¢ocugun fiziksel, duygusal
ve psikolojik ihtiyaglarmmn karsilanmamas: ya da gormezden gelinmesi veya sekteye

ugratilmasi olarak da tanimlanabilir.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Ergenligin Tanim

Insan gelisiminin benzersiz bir asamas1 olan ergenlikte bireyler, hizl fiziksel, bilissel
ve psikososyal biiylime yasarlar. Bu onlarin nasil hissettiklerini, diislindiiklerini, karar
verdiklerini ve c¢evrelerindeki diinyayla nasil etkilesime girdiklerini etkiler. Bitln bu gelisim
suirecinde olan degisimler bireyin yasam boyu saghgmin temelini olusturmaktadir. Insanm
anne karninda baslayan hayat yolculugu kritik doniim noktalar1 ile birlikte Omiir boyu
degismeye ve gelismeye devam etmektedir. Ergenlik te bu gelisim donemlerinden ve Kritik
doniim noktalarindan biridir. Ergenlik kelimesi Latince “Adolescere” kelimesinden
gelmektedir. Bu kelime ise; biiylimek, yetigkinlige ve olgunluga erismek anlamina
gelmektedir (Temel ve Aksoy, 2010, s.11; Betl, 2010, s.171).

Ergenlik, bireyin fiziksel, bilissel, sosyal ve psikolojik degisimlerin, gelisim ve
olgunlagsmanin yasandigi, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki (Gander ve Gardiner, 2015,
$.474) yasamin 6nemli doniim noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Gokge, Onal
Sénmez, Yusufoglu, Yulaf ve Adak, 2017). Diinya Saglik Orgiitii’ne gore Ergenlik, 10 ila 19
yas  arasindaki cocukluk  ve  yetiskinlik  arasindaki  yasam  asamasidir
(https://www.who.int/health-topics/adolescent-health#tab=tab_1 Erisim tarihi; 21 Mart 2022;

10:40). Ergenlik, yasamim diger evrelerinden farkli ve kendine has dinamikleri olan bir gecis
evresidir (Gurler ve Demirli, 2017; Frydenberg, 2019; Turan, 2021; Inang, Bilgin ve Atici,
2020). Sosyal bilimciler ergenlik ¢agini erken/ilk ergenlik (10-13 yaslar1 aras1), orta ergenlik
(14-17 yaslar1 aras1i) ve ge¢ ergenlik (18-22 yaslar1 arasi) olmak flizere ii¢ kategoride
incelemektedir (Akdogan ve Cimsir, 2021, s.4-6; Atak, 2011; Bayhan, 2021; Hayran, 2019,
s.80). Baz1 kaynaklar ise, ergenlik cagindaki gelisimi erinlik donemi ve ergenlik dénemi

olmak (izere iki kategoride incelenmektedir (Kilig, 2013; Temel ve Aksoy, 2010).
2.1.1. Ergenlik Donemi ve Genel Ozellikleri

Ergenligin baglangici erinlik (puberte) ya da bulug donemi olarak adlandirilmaktadir
(Gander ve Gardiner, 2015, s.444). Erinlik, cinsel olgunlasmanin baslamasmnin yani sira
fizyolojik ve psikolojik degisimin hizli oldugu bir donemdir (Temel ve Aksoy, 2010, s.3;
Inang vd., 2020, s.231). Cocuklugun tam olarak bittigi ve yetiskinligin basladig1 zaman,
gelisimin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel boyutuna gore farklilik gdstermektedir
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(Gozcii Yavas, 2017). Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan ergenlik (Abay, 2020),
kendine 06zgl biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yonleri olan karmasik bir gelisim evresi
olarak kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2012). Bu donemde birey fiziksel olarak artik ¢ocuk
gorlinlisli degildir, fakat kendini bir yetigkin olarak da gormez. Bundan dolayir ¢ocuksu
davraniglar ¢ogunlukla yetiskin davranigi ile karigsmaktadir (Temel ve Aksoy, 2010, s.11).
Ergenlik, bireylerin 6zgurlik ve bagimsizlik arayisinin st diizeyde oldugu bir donemdir
(Y1lmaz, 2021). Bu donemde ergenlerin ebeveynleriyle kurduklar1 baglarin dogasi degismekte
(Siegel, 2015) ve ergen, bir birey olarak daha bagimsiz hale gelmekte, sosyal dinyalari
ailelerinin Gtesine gecmekte ve arkadas, akran iliskileri (Giirler ve Demirli, 2017) daha
belirgin hale gelmektedir (Yilmaz, 2021). Ergenlik, kiginin gelisim donemlerinde sosyal
etkilerin birey lzerinde en fazla oldugu donemdir (Altun, 2021). Ergenlikte, bireyin artik
soyut diistinme becerisi gelismekte ve ergen, yetiskin gibi diisiinmeye baglamaktadir. Bununla
birlikte soyut kavramlar hakkinda da fikir yiiriitebilmektedir. Ayrica, ¢evresel olaylar ve
kendisi hakkinda diisiincelerini ve goriislerini ifade edebilmektedir (Akdogan ve Cimsir,
2021, s.9). Ergenlikte biligsel gelisim ve soyut diisiinme yeteneginin kazanilmasma baglh
gelisen, kendine 6zgii 6zellikleri olan benmerkezci diisiince hakimdir (Gander ve Gardiner,
2015, s.475). Benmerkezci diisiinmenin etkisiyle ergenin kendi ile mesguliyeti artmistir ve
stirekli baskalar1 (hayali seyirci) tarafindan izlenildigi inancmna sahiptir (Betdl, 2010, s.181;
Akdogan ve Cimsir, 2021, s.9). Nicel ve nitel degisimlerin yasandigi bu gelisim doneminde
ergenler, yasami anlamlandirma, diinya goriisiine sahip olma, yeni degerler arama ve

ogrenilen degerleri uygulamaya koyma ¢abasi i¢indedir (Abay, 2020).

Ergenlik, bireyin kendi bedenini ve zihnini kesfetme yolculugudur. Birey bu siirecte
kendini degerlendirerek sinirlarini bilmek ve belirlemek ister. Ozellikle “Ben kimim?”
sorusuna cevap arar ve yasamimn amacini sorgulayarak cevap bulmaya c¢alisir (Zihal ve
Kolburan, 2019). Birey bu dénemde sosyal normlar1 tanimakta ve sosyal normlar iginde
kendine kimlik belirlemeye ¢aligmaktadir (Seven, 2013). Ergenin karsilagtigi sosyal rollere
iliskin firsatlar, onu farkli roller denemeye ve farkli yetenekler gelistirmeye yoneltmektedir.
(Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasroglu, 2012). Kimlik duygusunun gelisimi ile birlikte
bireyde sorumluluk duygusu da gelismektedir. Kendine giiven, benlik degeri ve benlik saygis1
duygularini gelistirmek ve bunlar1 kimligin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak kabul etmek ergenlik
doneminin temel istekleridir (Aktas, 2021). Ergenligin temel Ozellikleri, duygusal cosku ve
duygular1 yogun yasama, ¢abuk kurulan ve bozulan iliskiler, kolay etkilenme, toplumda 6ne

¢ikma, dikkat gekme Ve rol sahibi olma ¢abas1 olarak ézetlenebilir (Ozdemir vd., 2012).



Tras, Oztemel ve Kagnicr'nmn (2019) yaptiklar1 calismada, sosyal dislanmanin
yilmazlik ile diglanma ve ihmal alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, sosyal dislanmanin alt boyutlar1 olan 6nemsenmeme ve

diglanmanin yi1lmazlig1 yordadigi sonucuna ulagmustr.

Arslan ve Coskun’un (2021) calismasimnin sonuglarma gore, bireylerin kendini affetme
diizeylerinin, sosyal diglanma ile internet bagimlilig1 arasindaki iligskiye aracilik ettigi ve
bilingli farkindaligim bu iliskide kendini affetme boyutunun araci roliinii diizenledigi sonucuna

ulagilmistir.

Arslan’a (2021) gore, okul temelli sosyal icerme ve dislanmanin yalnizligi, ruh sagligi
sorunlarini ve 6znel iyi olusu onemli dl¢lide yordadigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal diglanma
ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide yalmizligmm tam araci etkiye sahip oldugunu, sosyal
diglanmanin ergen ruh sagligi sorunlar1 {izerindeki etkisine kismen aracilik ettigini tespit
etmistir. Sosyal icerme ve diglanma, 6znel 1yi olus aracilifityla dolayli olarak ruh saghgi

sorunlarmi da 6ngdérmektedir.

Yildiz ve Kardas (2021) ergenlerle yaptigi calismada Hipotetik bir model Onerisi
sunmuglardir. Bu arastirmanin bulgularina gore Onerilen modelin miikemmel uyum
gosterdigi, ergenlerin akademik 0z-yeterlik ve ders ¢alismaya yonelik igsel motivasyonun
artmasiyla, azmin gayrette sebat etme alt boyutunun ve psikolojik dayaniklilik diizeyinin de
arttig1 gortilmiistiir. Bu iki degiskenin diizeyinin artmasi ile ergenlerin iyi olus diizeylerinin de

arttigini ortaya Koymuslardir.

2.2 Affetme ile Ilgili Kuramsal Cerceve

Psikoloji alanyazinda affetmenin evrensel bir tanimi igin su anda genel bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Brinkman, 2015). Affetme, 6fke, nefret, kiskinlik, intikam arzusu gibi
olumsuz duygularin iistesinden gelinmesini ve bunlarin yerine sefkat, iyilik, hatta sevgi gibi
olumlu duygularin ge¢mesini igerir (North, 1998, s.20). Pargament (1997) affetmeyi olumsuz
duygu durumlarinin (yani 6fke, kaygi, depresyon ve sugluluk) iistesinden gelmede islevsel
faydasi olan uyarlanabilir bir duygu odakli basa c¢ikma siireci olarak tanimlamustir.
Affetmenin bilissel ve ahlaki yonine vurgu yapmustir (akt.,Wilson, Milosevic, Carroll, Hart,
ve Hibbard, 2008). Affetmek, kisinin kendi yaralanmasma verdigi kisisel bir tepkidir
(Enrightvd., 1998). Affetme ile ilgili ¢ogu arastirma, insanlarin bagkalarin1 affetme

kapasitesine veya istekliligine odaklanir. Ancak affetme, hem kisiler arasi hem de igsel

10



boyutlar1 i¢eren karmasik bir siirectir (Tangney, Boone ve Dearing, 2005). Thompson ve
digerleri (2005) ise affetmeyi kendini, baskalarin1 ve durumu affetme olmak iizere ii¢ ayri

boyutta incelemistir.
2.2.1. Kendini affetme

Kisinin kendini affetmesi i¢in, davranisinin yanlis oldugunu agik¢a kabul etmesi ve bu
davranisin sorumlulugunu almasi gerekmektedir (Hall ve Fincham, 2005). Affetme, yanlis
yapma olgusunu veya olayini ortadan kaldirmaz, bunun yerine affetme siirecinin miimkiin
olabilmesi i¢in islenen yanlisin tanmnmasma dayanir (North, 1998, s.17). Enright’a (1996)
gore, kendini affetme, kisinin kendisine kars1 sefkat, comertlik ve sevgiyi beslerken, kabul
edilen nesnel yanlis1 karsisinda kendine kiiskiinliigii birakmaya istekli olmasidir. Kendini
affetmenin 6nemli bir bileseni, kisinin kendine yonelik olumsuz duygu veya tutumlarin
anlamli bir sekilde yorumlanmasini ve basarili bir sekilde ¢oziilmesini igerir (Woodyatt,
Wenzel ve Griffin, 2017, s.6). Kendini affetme, kisinin kendisiyle ilgili olumsuz diisiinceleri,
duygulari, motivasyonlar1 ve davranislar1 azaltmayir ve olumluyu artirmayi iceren duygu
odakli, saghgi ve iyi olusu iyilestirebilecek bir basa ¢ikma stratejisi olarak
kavramsallastirilmistir (Webb, 2021; Davis, Ho, Griffin, Bell, Hook, Van Tongeren,...ve
Westbrook, 2015, s.337).

Hall ve Fincham’a (2005) gore; kendini affetmenin gergeklesmesi igin {i¢ adim
gereklidir. Ik adimda kisi kendisine karsi yaptigi bir hatayr fark etmeli ve bu hatanin
sorumlulugunu kabul etmelidir. Ikinci adimda, birey sucluluk ve pismanlik duygularini
deneyimlemelidir. Ugiincii adimda, kisi bu duygularin iistesinden gelmeli ve deneyim, kendini
cezalandirmadan kendini kabul etmeye doniismelidir (Santas, Akbolat ve Saglam, 2019).
Kendini affetmenin, diger affetmelerden daha yakin bir sekilde fiziksel ve psikolojik saglikla
iliskili oldugu tespit edilmistir. Yani, kendini affetme, bireylerin 6z bakimindan caydiran,
uyumlu basa ¢ikmayi engelleyen, kisileraras: iliskileri bozan ve sikintiyr arttiran olumsuz

degerlendirmeleri ve duygular1 ¢6zmesine yardimci olabilir (Davis, 2015).

Webb (2021) bireyin kendini affetme siirecinin bireyin kendi ile barisma, kendini
kabul etme, kisisel hesap verme yetenegi (yaptiklarmm sorumlulugunu alma), insanlarla
yeniden baglanti kurma ve degismek i¢in gercek caba sarf etme gibi bilesenlerden olustugunu
savunmaktadir. 1k olarak, kendini affetme, algilanan bir kusur nedeniyle ihlal edilen degerleri

onaylama karar1 almay1 gerektirir. Kendilerini sorumlu bir sekilde affeden bireyler, kontrolleri
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disindaki seyler i¢in kendilerini su¢lamadan, ihlaller i¢in kisisel sorumluluk kabul etme karar1
vererek ihlal edilen degerleri onaylamaya ¢aligirlar. Gelecekteki davranislarini ve degerlerini
duzenleyebilmek icin bilissel anlamda bir degisim yasarlar. Ikinci olarak, kendini affetmek,
kisisel saygmin duygusal olarak yenilenmesini deneyimlemeyi gerektirir. Bireyler kusurlu
olmalarma ragmen kendilerini degerli gordiikleri i¢in, kendini kinama duygular1 (6rnegin,
sucluluk, utang ve 6fke) yerini kendini dogrulayan duygulara (6rnegin, sefkat ve kabullenme)
birakir (Griffin vd., 2017, s.222).

Kisinin kendini affetmesi zor bir siirectir, muhatab1 yine kendisidir. Bu ylizden kendi
hatalar1 ile yiizlesebilmeyi, sucglamadan kabul edebilmeyi, sefkat ve merhametle
yaklagabilmeyi gerektirir. Cogunlukla kendi yanlisini gérmezlikten gelme, unutma, reddetme
veya mazur gérme tutumunu benimseyen birinin gercek anlamda kendini affetmesi mimkiin
olmamaktadir (Saym, 2017). Sahte kendini (yuzeysel) affetme, bir suglunun yanlis yaptigini
kabul etmemesi ve sorumluluk almamasi durumunda ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda, kisi
aslinda yanlis bir sey yaptigma inanmadiginda kendini affettigini gosterebilir. Kendini
affetmenin kiginin suclu ile 6zdeslesmesine izin vererek kisilerarasi affetmeyi kolaylastirdigi
one stirilmistiir (Hall ve Fincham, 2005). Bireyin kendini affetmesi, bireysel bilislerdeki
degisiklikleri icerir ve baskalarmni affetmede ise, insanlar arasinda devam eden iliskilerdeki
olaylarin ve sonuglarin nasil degerlendirildigini ve bunlara karsi nasil davranildigini igerir
(Maltby ve Day, 2004). Yapilan bir arastirmada kendini affetmedeki basarisizhigin, yiiksek
nevrotiklik, depresyon, anksiyete ve genel diisiik saglik puanlar1 dahil olmak Uzere bireysel
psikopatoloji ile iliskili oldugu vurgulanmistir (Maltby, Macaskill ve Day, 2001). Affetme
kavraminin ise bireysel ve sosyal psikopatoloji ile ilgili olabilecegini one siirmiistiir. Benzer
sekilde, Thompson ve digerleri (2005) kendini affetme eksikliginin daha yiiksek depresyon ve

anksiyete ve azalmus iliski doyumu ile iligkili oldugunu bulmuslardir.
2.2.2. Baskalarm affetme

Bagkalarmi affetme yanlis yapmaktan ¢ok haksizlia ugrayan kisi olmakla, yani
adaletsizligin alicis1 olmakla ilgilidir (Worthington, Rueger, Davis ve Wortham, 2019b). Kisi
bir baskasini affettiginde, kendi bakis agisindan, baslangigtaki incinme ve i¢ 1zdiraptan, yanlis
yapanin bakig a¢isina, yanliginin baglamma ve onun i¢in motivasyonunun yani sira mevcut
durumuna ge¢mesi durumudur (North, 1998, s.29). Baskalarin1 affetme duygusu; merhamet,
sefkat, comertlik ve iyi duygular1 tesvik etme, olumsuz degerlendirme ve kayitsiz davranis

gibi durumlardan vazgegme istegi Olarak tanimlanmistir (Enright, 1996). Hall ve Fincham,
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(2005) baskalarini affetmeyi iliskinin yikict tepkilerini yapici davranislarla degistirme siireci
olarak tanimlamistir. Devam eden iligkilerde bir¢ok hata yapilabilir ve bu hatalar1 ele alma ve
basgkalarin1 affetme siirecinin kendisi, dogas1 geregi kisilerarasidir, hem magdurun hem de
suclunun katkida bulundugu bir siiregtir (Rusbult, Hannon, Stocker ve Finkel, 2005).
Affetmeyle ilgili olumsuz duygularin iistesinden gelinmesi, gergek bir zararin verildigini ve
sucun failinin bu olaydan sorumlu oldugunu kabul etse bile, zarar goren tarafin aktif bir
psikolojik ¢abasmin sonucu olmalidir (North, 1998, s.21). Insanlar baskalarini affettiginde,
onlar1 inciten ya da yaralayan kisilere kars1 tepkileri (ya da baska bir deyisle, ne diisiindiikleri,
hissettikleri, yapmak istedikleri veya gergekten yaptiklari) daha olumlu hale gelir (Karremans,

Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer, 2003).

Aragtirmacilar bagkalarmi affetmenin kararli ve duygusal affetme isimli iki bilesenini
tanimlamigtir (Worthington ve Scherer, 2004). Kararli affetme, bir bireyin sug icin intikam
veya misilleme aramama se¢imini yaptigi zamandir ve suglu kisiye eskisi gibi davranilmaya
baslanir. Duygusal affetme 6fke, diismanlik, kiiskiinliik gibi olumsuz duygulardan, sefkat,
saygl, empati gibi olumlu duygulara igsel bir gegis siirecidir (Exline vd., 2003; Worthington,
2006; Worthington, Witvliet, Pietrini ve Miller, 2007; Worthington vd., 2019a). Duygusal
affetmenin, affetmemenin verdigi stresi azalttigi disiiniilmektedir (Worthington ve Scherer,
2004). Bir kisinin niyeti veya duygusu harekete gectiginde, kisilerarasi affetme olur, ¢iinkii o
zaman affetme diger insanlar1 ve onlarla olan iliskileri etkilemeye baslar. Kiginin bir ihlalden
kaynaklanan adaletsizlik veya incinme duygusu zamanla gecebilirken, affetme, ihlal edilenin
adaletsizlige bilissel veya duygusal olarak hitap etmesini gerektirir (Marshall ve Marsh,
2022). Bu nedenle affetme, bilissel yargilardan (6rnegin, intikamdan vazge¢meye karar
verme) ve baslangigtaki 6fkeyi hissetmek, ancak zamanla sugluya karsi daha empatik
duygulara gecmek gibi duygusal degisimlerden olusan bir tiir basa ¢ikma stratejisi olarak

kavramsallastirilmistir (Garthe ve Guz, 2019, s.87).
2.2.3. Durumu affetme

Durumun affedilmesi, kisinin kontrol edemedigi dogal afetler (deprem, sel, yangin,
toprak yamas1 vb.) ve hastaliklarin affedilmesi olarak tanimlanir. Insanlarin kontrolii disinda
gelisen olaylar kendilerini c¢aresiz hissetmesine, Ofke, act vb. gibi olumsuz duygular
hissettirerek, olumlu duygulardan uzaklagsmasina sebep olmaktadir (Glven ve Erdem, 2020).
Hata nedeni olmayan bir durumu affedebilmek essiz bir tutumdur. Ciinkii olumlu beklentileri

yok eden durumlar, karsisinda negatif duygu ve diisiinceler yaratir (Adam Karduz, 2019).
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Durumu affetme, bireyin hissettigi ¢aresizlik ve olumsuz duygulari olumluya ¢evirme veya

notrlestirme ¢abasidir (Thompson vd.,2005).

2.3. Affetme Kuramlar
2.3.1. Affetme Suire¢ Modeli

Bu modelde affetmenin asamali bir siire¢ oldugu savunulmaktadir. Affetme sirecini
olduk¢a kapsamli anlatan affetme siire¢ modeline gore, bir baskasini affetme siireci biligsel,
duygusal ve davranigsal stratejileri icermektedir (Asict ve Karaca, 2018). Affetme sireci
aciga/ortaya ¢ikarma, karar, calisma Vve derinlesme olmak {izere dort asamada
gerceklesmektedir (Baskin ve Enright, 2004; Aydm 2016; Freedman ve Zarifkar, 2016). Sureg
modelinin ilk asamasi1 olan a¢iga ¢ikarma asamasinda (Freedman ve Enright, 2015) kisinin
yasadig1 adaletsizligi kesfetmesine, 6fkenin miktarmi degerlendirmesine ve bu ofkeyi
barindirmadan hem bilissel hem de duyussal olarak nasil etkilendiklerini kademeli olarak fark
etmelerine yardime1 olunur (Satic1, 2016). Ik asamada kisi, duygusal acidan korunmak i¢in
kullanabilecegi gesitli psikolojik savunmalar1 inceler (Baskin ve Enright, 2004). Savunma
mekanizmalarinin incelenmesi, kisinin 6fke ile yiizlesmesine ve utang, sucluluk gibi
duygularin farkina varmasina neden olabilir (Giindiiz, 2014). Aciy1 aciga ¢ikarmaktan elde
edilen icgoriler, kisinin gegmiste duygular1 diizenleme ve sorunu ¢6zme girisimlerini yeniden
diistindigti karar asamasina goOtlrir ve sorunu ¢dzmede affetmenin anlammi ve affetme
secenegini arastirir ve affetmeyi taahhlt eder (Baskin ve Enright, 2004). Karar asamasinda
kisi, affetmenin ne oldugunu ve neler yapabilecegini anlamaya calisir. Birey affetmeye karar
verdiginde bilissel bir siiregten geger (Bugay, Demir ve Delevi, 2012). Bu asamada Freedman
ve Enright (1996), bireyin affedebilecegine bilissel olarak karar verebilecegine dikkat ceker,
aksi takdirde birey i¢in affetmenin olamayacagini vurgular (akt; Satici 2016). Bireyler,
calisma agsamasinda inciten kisinin gegmisini, incitici davranig baglamini ve bir insan olarak
insanligin1 ve degerini tartisarak durumu yeniden c¢erceveleme yapar (Webb, Hirsch ve
Toussaint, 2015; Freedman ve Zarifkar, 2016). Inciten kisiye farkl1 bir agidan bakmaya baslar.
Bireyin duygusal olarak affetmeye hazirlanabilmesi i¢in danigsanin affetmeyi diistinmesine
yardimc1 olmak i¢in bilissel teknikler kullanilir. Zamanla 6fkesi azalan danisanin duygusal
olarak affetmesi kolaylasir (Aydin, 2016). Son olarak, derinlestirme asamasi, saldir1 olayin1
cevreleyen anlamin yaratilmasi, yagsamda yeni bir amacin ortaya ¢ikmasi (baskalarma yardim
etme gibi), kisinin kendi affetme ihtiyacinin farkma varmasi ve olumlu duygularda artis ile

karakterize edilir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Kisinin bagkalarmi affetme ihtiyacinin

14



farkina varmasi, diinyada yalniz olma duygusunu azaltmasi ve hayatta yeni anlam ve amag
bulmasi affetme siirecinin son asamalaridir. Affetmenin bir sonucu olarak, bireyler artan

duygusal, psikolojik ve ¢ogu zaman fiziksel esenlik yasayabilir (Freedman ve Zarifkar, 2016).
2.3.2. Worthington'un Piramit Modeli

Worthington ve arkadaslar1 bes genis bilesen veya adimi igeren affetmeyi elde etmek
icin her adimin Ingilizce ilk harflerini kullanarak REACH modelini gelistirmistir. Bu modelde
affetmenin duygusal, bilissel, davranigsal yonleri incelenmistir. Model, bes asamadan
olusmaktadir (Giiven ve Erdem, 2020). R=(Recall) bir sugu hatirlamayi, kisinin duygusal
tepkilerini saldirgan, yaralayici deneyimden aymrmayi ve tanimlamay1 igerir. Yani, miimkiin
oldugu kadar canli ayrintilar dahil, hatta belki de deneyim(ler)i gorsellestirerek, incinmeyi ve
kisinin ona verdigi tepkileri olabildigince nesnel ve dogru bir sekilde hatirlamak.
E=(Empathize) Empati veya duygusal yeniden isleme, su¢ hakkinda farkli diisinmeyi ve
farkli hissetmeyi gerektirir. Diger bir deyisle, “diger duygusal sistemleri harekete geciren
biligsel ve duygusal kosullar yaratmak” ve boylece magdurun “onlara zarar veren kisiye karsi
empati gelistirmesine” yol agar. A=(Altruism) kisinin kendi algakgoniilliilik ve minnettarlik
duygusunu gelistirerek (yani glicenmis oldugu i¢in degil, giicenmis biri olarak) sugluya
0zgecil bagislama armaganin1 vermeyi se¢cmek, bdylece sucluyu affedilmeye muhtac olarak
gormek. C=(Committing) Affetme Deneyimine Baglilik. Saldirgan deneyimle baglantili aksi
takdirde miidahaleci diisiinceler, anilar ve goriintiilerin bir sonucu olarak kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikan affetme konusundaki siipheleri ele almaya baslamak i¢in, kamuya agik, resmi bir
affetme taahhidiu yapmak. H=(Holding On) bir 6nceki adimin bir uzantisidir ve siiphelerin
kacmilmaz olarak yinelenmesine bakilmaksizin, kisinin affetmeye olan bagliligini siirdiirmeyi
ve guclendirmeyi icerir (Wade ve Worthington, 2003; Toussaint, Worthington, Cheadle,
Marigoudar, Kamble ve Biissing, 2020; Webb, 2021).

Affetme Slre¢ Modeli ve Affetmenin REACH Modeli, genis kapsamli kavramsal
tutarliliga ek olarak, birgok ortak noktaya sahiptir. Her ikisi de baglangigta kisiler arasi
affetmenin modelleri (baskalarini affetme) olarak gelistirilmis olsa da, temel 6zleri ve temel
amaglar1 ayn1 kalacak sekilde kisisel affedicilige (kendini affetme) uyarlanmis ve
uygulanmigtir (Webb, 2021).
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2.3.3. Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

McCullough ve digerleri (1997), affetmenin sosyal psikolojik belirleyicilerini
modelini gelistirmislerdir. Model, motivasyonel bir sistemde affetmeyi agiklamaya caligir.
Modelde, iki olumsuz duygu, iki motivasyon sistemine karsilik gelir (Taysi, 2007; Giiven ve
Erdem, 2020). Acy, ilk duygudur ve incinen kisi bir saldir1 oldugunu goriir ve bu Kisiden
kagmaya baslar. Ozellikle, incitilmis duygularmin kusurlu kisi ile kisisel ve psikolojik
temastan kaginma motivasyonuna karsilik geldigini ve ikinci olarak, haklh 6tke duygularinin
intikam alma veya suclunun zarara ugradigint gérme motivasyonuna karsilik (6rn., intikam)
olarak varsayildigi gorilmektedir (McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve
Hight, 1998). Kaginma ve intikam alma guduleri bireyin affetme ihtimalini azaltmaktadir
(McCullough vd., 1997). Affetmek tek basina bir motivasyon degildir; daha ziyade affetmek,
insanlarin inttkam alma ve rahatsiz edici bir ilisgkiden yabancilagsmayr siirdiirme
motivasyonlari azaldiginda ve uzlastirici eylem yollari takip etme motivasyonlar: arttiginda

ortaya ¢ikan doniisiimii tanimlamak i¢in bagvurduklar1 bir beceridir (McCullough vd., 1997).
2.3.4. Hargrave’nin Affetme Modeli

Bu modelin temeli aile igi iliskiler teorisine dayanmaktadir. Bu modele gore, ailede
zarar goren Kkisi, sugluya kars1 bir kizgmlik ve kontrolsiiz 6fke ile birlikte su¢luluk duygusu
hisseder. Birey, boyle bir durumun tekrar yasanabilecegi ve gelecekte zarar gorebilecegi
diisiincesiyle kontrollii bir tavir alabilir veya mutlak yaralanmalar olacagi inancindan dolay1
catigmalar yasayabilir (Sells ve Hargrave, 1998; Karaca, 2019). Model; aklama ve affetme
olmak (zere iki temel faktérden meydana gelmektedir. Aklama, sucun gerekcelenlendirilmesi
ile empati gelistirme ve meydana gelen incitici duruma iliskin i¢gorii kazanma; Affetme ise
sevgi ve guveni yeniden tesis etmek icin aile tyelerinin birbirleriyle iletisim kurmasini igerir
(Hargrave ve Sells, 1997; Asic1 ve Karaca, 2018; Asici, 2019).

2.3.5. Gordon ve Baucom Affetme Modeli

Bu modelde travmadan kurtulma, bilissel-davranisci, aile sistemleri ve i¢gdrii odakh
teoriler dahil olmak {izere birden fazla teoriden yapilar1 kullanarak sentezlenmis bir affetme
modelini tanimlamaktadir. Affetme, her biri biligsel, davranigsal ve duyussal bilesenlere sahip
lic asamadan olusan bir siire¢ olarak kavramsallastirilmistir. Bu asamalar kisinin travmatik
strese verdigi dogal tepkiyle paralel gériinmektedir (Gordon ve Baucom, 1998). Ik olarak, ilk

etkiye bir yanit var; ikincisi, olaya bir tiir anlam verme veya onu baglama oturtma girisimi
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vardir Ve son olarak, kisi ilerlemeye ve yeniden uyum saglamaya baslar (Gordon ve Baucom,
1999). Affetme, (a) suclu ve olay hakkinda daha dengeli bir goriisii yeniden kazanmak; (b)
sucluya yonelik olumsuz etkiyi azaltmak; ve (c) suc¢luyu daha fazla cezalandirma hakkindan
vazgecmek olarak kavramsallastirilmistir (Gordon ve Baucom, 2003).

2.3.6 Affetmenin Stres ve Basa Cikma Modeli

Strelan (2019), affetmenin stres ve basa ¢ikma modelini, Lazarus ve Folkman (1984)
tarafindan gelistirilen genis stres ve basa c¢ikma modeli baglaminda tanimlamastir.
Affetmenin stres ve basa ¢ikma modeli, iki basit ama etkili 6nermeye dayanmaktadir: a)
Ihlaller kurbanlarda stres tepkisine neden olur ve b) affetme stresle basa ¢ikmanmn bir yoludur.
Bu énermeler, birkag ilgili nedenden dolay: affetme kuramlastirmasi icin etkilidir. Ik olarak,
affetmeyi basa ¢ikma olarak anlamak, affetmenin islevsel ozelliklerinin taninmasini tesvik
eder. Affetmek bir amaca bagldir. Insanlar, iliskilerinde incinmeden devam edebilmek,
degerli iligkilerini korumak ve kendi iyilikleri icin affederler. Ikinci olarak, affetmeyi basa
¢ikma olarak anlamak. Affetme ile iliskili fiziksel, kisisel ve sosyal sonuglarla ilgilenen bir
cerceve saglamaktadir. Stres ve basa ¢ikma modelinin bakis agisiyla yorumlandiginda,
kendini affetme, kisinin kotli davranisi veya zayif benlik imaji ile basa ¢ikmanin miikemmel
bir yolu oldugu savunulmaktadir (Strelan, 2019; Toussaint, Webb ve Hirsch, 2017;
Worthington vd.,2019b).

2.4.Cocuklar ve Ergenlerde Affetme

Birey cocukluktan ergenlige dogru ilerledikge, arkadaslarla olan sosyal iliskiler
giderek daha 6nemli hale gelir. Bireyin bu donemde arkadaslar1 tarafindan kabul edilmesi,
kendini kabul etmesine olumlu yonde katki saglamaktadir (Temel ve Aksoy, 2016 s.120).
Ergenlerin 6nemli ihtiyaglar1 arasinda anlasilma, iletisim iginde olma, bir gruba ait olma,
glven duygusu, basarili olma gibi disiinceler gozlenmektedir (Yavuz, 2019). Bayin’in
(2020) ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemek igin yaptigi
aragtirmada, ergenlerin affetme egilimi ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda pozitif
yonlii anlamli iligski oldugu ve ayrica, algilanan sosyal destek ile affetmenin empati kurma
boyutu ve affetme egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugu bulgulanmustir. Ancak
genclerin, ozellikle ergenlerin ve geng yetiskinlerin sosyal iliskilerinde affetmeyi nasil
kullandiklarini aragtiran ¢alismalar eksik gorinmektedir. Geng bireylerin sosyal iligkilerinde
Ozgurce ve siklikla affetme basvurusunda bulundugu sinirli sayida ¢alisma vardir (Rungduin,

Acopio ve Rungduin, 2018). Quintana-Orts ve Rey’in (2018) yaptig1 aragtirmada, affediciligi
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yuksek olan siber suclu ergenlerin, affediciligi diisiik olanlara kiyasla onemli 6lglide daha
diistik siber zorbalik davraniglar bildirdigi goriilmiistiir. Saldirgan davranisin magduriyetten

sonra zorbaliga doniismesini dnlemede affetmenin koruyucu faktor oldugunu tespit etmistir

Asict (2019) cocuk ve ergenlerde affetme miidahalelerinin etkililigini incelemek i¢in
2010-2019 yillar1 arasinda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalari gdzden
gecirmistir. Bu sistematik arastirmaya dahil edilen ve incelenen affetme miudahale
programlarinin  1’inin  ¢ocuklara yonelik diger 5’inin ise ergenlere ydnelik oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bulgularina gore, uygulanan affetme miidahale programlarmin
anksiyete, dfke ve depresyon gibi psikolojik problemlerin azalmasina; empati, yasam doyumu
ve umut gibi koruyucu faktorlerin artmasimna, bireylerin affetme diizeylerine olumlu katki
sagladig1, psikolojik 1iyi oluslarmni da pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Alanyazinda bilimsel olarak cocukluk, ergenlik ve beliren yetiskinlikte affetmenin roliini
arastiran ¢aligmalarin smirli oldugu goriilmektedir (Garthe ve Guz, 2019, s.87; Karatas ve
Kivang, 2021).

Garthe ve Guz (2019) cocukluk, ergenlik ve beliren yetigkinlikte affetme
davraniglarimi incelemistir. Affetme ile ilgili ¢alisacak olan arastirmacilar icin bir model
onerisi sunmuslardir. Modelde (Sekil 1), 6z diizenleme, basa ¢ikma stratejileri ve sosyallesme
streclerinin bireyin gelisimi boyunca aile, akran ve romantik iliski baglamlarinda affetme ile
nasil iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Oz-diizenleme, bireyin duygularini, davranislarini ve
bilislerini yonetme yetenegidir (bkz. Garthe ve Guz, 2019, s.88). Basa ¢ikma stratejileri
kigsinin kaynaklarmni zorlayan stresli yasam deneyimlerini degerlendiren, belirli dis ve i¢
talepleri yonetmek icin siirekli degisen bilissel ve davranigsal ¢abalar olarak tanimlanmaktadir
(Lazarus ve Folkman, 1984, s.141). Sosyallesme siireci ise ¢ocugun bityiidiigi kiiltirde yetkin
islev i¢in gerekli becerilerin, davranig kaliplarinin, degerlerin ve motivasyonlarin 6grenildigi

stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Maccoby, 2007, s.3).
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Egilim/Ozellikler
(Or. Affedicilik)

!

Catismalar

Ihlaller

Zorbalik

Flort Siddeti/Istismar1

o Oz Dizenleme
Sosyallesme Siiregleri ¢ Baga Cikma

Stratejileri

Bir Basa Cikma Stratejisi
Olarak Affetmek

Cocukluktan Ergenlige ve Beliren Yetiskinlige

Kadar Gelisimsel Degisiklikler

e Olumlu Sonuglar
e Problemli Sonuglarda Azalma

Sekil 1. Cocuklar, Ergenler ve Beliren Yetiskinlik Arasinda Affetmeyi Incelemek igin Gelisimsel Olarak
Bilgilendirilmis Kavramsal Cergeve.

2.4.1. Affetme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢ci yazili kaynaklar incelendiginde, affetmenin umutsuzluk (Eker, 2017),
mikemmeliyetcilik (Bayrakgi, 2021; Akin, 2021), stirekli kaygi ve ofke, (Zimbdal, 2019;
Iscan, 2021), yalnizhik (Karatas ve Uzun, 2021) gibi degiskenlerle negatif iliskili oldugu,
psikolojik saglamlik (Asici 2019; Isik ve Celik, 2020; Oyuncakgi, 2020; Demirtas, 2021;
Odaci, Ulken ve Biilbiil, 2022), 6z-sefkat, sosyal destek (Baym, 2020), 6z-anlayis (Kili¢ ve
Tung 2020; Saricam ve Bicer, 2015), duygusal zeka (Asici, 2018), yasam doyumu (Ezerge,
2016; Odac1, Ulken ve Blilbiil, 2022; Ertiirk, 2019), 6znel iyi olus (Kaya, 2020), psikolojik iyi
olus (Ummet, 2020) gibi cesitli degiskenlerle ise pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

Asic'nmn  (2018) yapti@1 arastirmada; iiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka
ozelliklerinin affetme egilimlerine ne dlzeyde etki ettigi incelenmistir. Universite

ogrencilerinin affetme ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
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goriilmiistiir. Duygusal zekanm, iyi olus ve 6z denetim alt boyutlarinin, geng yetiskinlerin

affetme duzeylerinin anlamli yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Ertlirk (2019) lise 0grenimine devam eden ergenlere affetme becerisi gelistirmeye
yonelik psikoegitim programi uygulamistir. Psikoegitim programi, ergenlerin affetme ve
yasam doyumunu ne derecede Ongordiigiinii belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup 6grencinin katildig1 ve on test, son test, izleme
testi yapildig1 goriilmektedir. Calismanm bulgularina gore deney grubunun affetme diizeyi
artarken, kontrol grubunda ciddi bir degisimin olmadig1 ve deney grubuna iligskin izleme
testinde affetme diizeyine iligkin puan artis1 devam ederken, kontrol grubunun ise affetme

diizeyinde bir farklilik gézlenmedigi sonucunu elde etmistir.

Dogruer (2019) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocukluk caginda travmatik yasanti
deneyimlemis yetiskinlerin affetme ve psikolojik dayaniklilik duzeyleri incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin ¢ocukluk cagi travma diizeyleri ile affetmenin
boyutlarindan kendini affetme, durumu affetme ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski oldugu, ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 ile baskalarini affetme
diizeyleri arasinda ise anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, ¢cocukluk
caginda travmatik deneyime sahip olan yetiskinlerin psikolojik dayanikliligini agiklayan en

onemli faktorlerden birinin, kendini affetme diizeyi oldugu tespit edilmistir.

Kandemiri’nin (2019) savas magduru multecilerle yaptigi arastirmada, affetmenin
kadin miiltecilerin ve siginmacilarin zihinsel saghigini iyilestirdigi, 6fke, kaygi, depresyon,

stres ve ruminasyonu azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Korkmaz (2019) yaptigi bir arastirmada, yetiskinlerin savunma mekanizmalari,
affetme dizeyleri ile c¢ocukluk ¢agi travma deneyimleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin bulgularina gore, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve affetme diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli iligski oldugu sonucunu elde etmistir. Affetme ile savunma mekanizmalarinin
alt boyutlar1 (matiir, immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalar) arasinda da pozitif yonde

anlaml iligki oldugunu bulmustur.

Zimbul (2019) tarafindan yapilan arastirmada, affetme ve bilingli farkindalik
degiskenlerinin 6gretmen adaylarmin psikolojik iyi olus diizeyine etkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda, bilingli farkindalik ve affetme degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin

iyi olus diizeylerini anlamli sekilde yordadigni tespit etmistir.
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Seving (2020) yaptigi bir arastirmada, ¢cocukluk ¢agi travmalar1 ve affetmenin evlilik
uyumu tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, bireylerin ¢ocukluk
cagl travmalarmim evlilik uyumu ile negatif yonde anlamli iligkili oldugu, affetmenin ise
evlilik uyumu ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
cocukluk ¢ag1 travmatik deneyimleri ve affetme diizeylerinin evlilik uyumunu pozitif yonde
onemli oranda yordadigi sonucuna ulasilmistir. Cocukluk ¢aginda yasanan kronik travmatik
deneyimlerin yetiskinlikte bireylerin uyum sorunu yasamasina sebep olabilecegi, affetmenin
ise evlilikte karsilasilan sorunlar1 ¢6zmede ve iliskileri siirdiirmede olumlu etkisinin

olabilecegini ifade etmislerdir.

Oyuncak¢r’nin  (2020) yetigkin  bireylerle yaptigr arastirmada, cocukluk ¢agi
travmalari, intihar olasiligi, psikolojik saglamlik, affetme, olumlu ve olumsuz duygular
arasimdaki iligki incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, katilimcilarin %14 {iniin
cocukluk ¢aginda travmatik yasantiya maruz kaldigi goriilmiistiir. Affetme (bireyin kendisini,
bagkalarmi ve durumu affetmesi), psikolojik saglamlik ve olumlu duygu dizeylerinin
katilimcilarin intihar ihtimalini azalttig1 ve ¢ocukluk ¢agi travma tiirlerinin (duygusal, fiziksel
ve cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmalin) intihar ihtimali ile iliskili oldugu sonucunu

elde etmislerdir.

Troy (2020) tarafindan yapilan arastirmada, hemsirelerin olumsuz g¢ocukluk ¢agi
yasantilari, affetme ve merhamet doyumu dizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin katilimcilar1 en az alt1 aydir ¢alisan, lisansiistii egitimde klinik derslere kayitli
olma sartim1 saglayan 255 hemsireden olusmaktadir. Arastrmanin sonuglarna gore,
katilimeilarin %51°1 18 yasindan once iki veya daha fazla olumsuz ¢ocukluk ¢agi yasantisina
maruz kaldigmi, bu kismmn %23,5’1 ise dort veya daha fazla olumsuz cocukluk c¢agi
yasantisina maruz kaldigini bildirmistir. Arastrrmanin katilimcilarinin baskalarini affetme
dizeyleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Hemsirelerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi yasantilari ile affetme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 yasantilar1 ile baskalarmi
affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi, diisiik diizeyde olumsuz yasantiya
maruz kalan hemsirelerin kendini affetme dizeylerinin 6nemli 6lglide yiiksek oldugu
sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir.  Affetmenin, merhamet doyumu ve olumsuz gocukluk

yasantilar1 arasindaki iliskiyi yumusatmadigi rapor edilmistir.
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Kili¢ ve Tung (2020) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, 6z-anlayis ile
affetme ve alt boyutlar1 (kendini, durumu Ve baskalarini affetme) arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu, kendini affetme, durumu affetme alt boyutlar1 ile akilc1 olmayan
inan¢ arasinda ise olumsuz ydnde anlamli iligkiler oldugu rapor edilmistir. Affetme ve
durumu affetmenin, akilci olmayan inan¢ ile 0z-anlayis arasindaki iligkide kismi aracilik
roliine sahip oldugu, kendini affetmenin ise bu iligskide tam araci roliinii {istlendigi sonucuna

ulasildigi goriilmiistiir.

Akm (2021) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, ergenlerin affetme ve
kendine yonelik miitkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli
iliski oldugu bulgulanmistir. Ayrica affetme, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ve bilissel

esneklik arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu elde edilmistir.

Bayrake1 (2021) yaptigi ¢alismada, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlihig: ile
affetme ve mikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gore, ergenlerin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve affetme egilimleri arasinda
negatif yonde anlamli iliski oldugu, affetme Olgeginin affetmenin bilesenleri alt boyutu ile
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu, 6fkeyi siirdiirme ve intikam alma alt boyutu ile pozitif
yonde anlamli iligki oldugu, empati kurma alt boyutu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda bir

iligki olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Bireylerin psikolojik iyi olus 6zelliklerinin yordayicis1 olarak affetme ve dini basa
¢ikmayi inceleyen, Iscan’m (2021) arastirma bulgularma gére, psikolojik iyi olus, affetme ve
olumlu dini basa ¢ikma arasinda olumlu yonde anlaml iligki oldugu, affetme ve olumsuz dini

basa ¢ikma arasinda olumsuz yonde anlamli iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Karatas ve Uzun (2021) yaptiklar1 arastirmada, ergenlerin mukemmeliyetcilik, 6z-
sefkat ve yalnizlik diizeylerinin; affetme egilimlerine (kendini, baskalarini ve durumu) ne
Olciide etki ettigini incelemistir. Arastrmanin bulgularina gore, katilimcilarin 6z-sefkat
dizeylerinin affetmenin tiim alt boyutlarmi pozitif yonde yordadigi; yalnizligin, kendilerini
affetme egilimlerini negatif yOonde, baskalarin1 affetme egilimlerini ise pozitif yonde
yordadigi, miikemmeliyet¢iligin ise affetme egilimlerinin anlamli bir yordayicis1 olmadigi

sonucunu elde edilmistir.

Gokmen ve Cakir (2021) tarafindan yapilan c¢alismada,“geng yetiskinlerin affetme

dizeyini yordayici degiskenler” incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; affetmenin
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kendini affetme alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Geng yetiskinlerde erkeklerin kadmnlara kiyasla kendilerini affetme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagkalarin1 affetme boyutunda ise bu durumun tam tersi
oldugu, geng kadinlarin baskalarmi affetme duzeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
rapor edilmistir. Yasam pozisyonlar1 6lgeginin “Ben OK degilim-Sen OK’sin” alt boyutunun
geng yetiskinlerin kendini affetme, durumu affetme diizeylerini negatif yonde yordadigi
goriilmiistiir. Yasam pozisyonunun “Ben OK’im-Sen OK’sin” alt boyutu ve bireylerin
duygular1 yonetme becerilerinin de kendini affetmeyi pozitif olarak yordadigi sonucunu elde

ettikleri goriilmiistiir.

Bireylerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve sosyal diglanma deneyimlerinin bazi
arastirmalarda intihar davranisi ile iliskilendirildigi gériilmistiir (Wang, Sun, Lin, Zhang, Mu
ve Cao, 2019). Webb (2021) affetme ve intihar davranis1 ile ilgili arastirmalar1 gézden
gecirmistir. Bireylerin kendini affetme, durumu affetme ve bagkalarini affetme diizeylerinin
yliksek olmasinin, bireylerde intihar davranisini yumusattigmi gozlemlemistir. Bireylerin
karsilanmamis ya da engellenen psikolojik ihtiyaclarinin psikolojik olarak aci ¢ekmelerine ve
umutsuzluga kapilmalarina sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu durum karsisinda bireyin bas

etme kaynaklar1 zayif oldugunda intihar riskinin arttigmi tespit etmistir.

Gokmen ve Deniz (2020) yaptiklar1 arastirmada, yetiskinlerde travma sonrasi
blyiimenin yordayicis1 olarak 6z-anlayis ve affetme diizeylerini incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, yetiskinlerin affetme ve 0z-anlayis diizeyleri arttik¢a, travma sonra biylime
diizeylerinin de arttigini, yani bireylerin affetme ve 0z-anlayis diizeylerinin travma sonrasi

blytime dizeylerini yordadigi sonucuna ulasilmustir.

2.5.0lumlu Cocukluk Yasantilari
2.5.1.0lumlu Cocukluk Yasantilar1 Tanimi

Cocukluk caginda olumsuz yasantiya maruz kalmak ile yetiskinlikteki sonuclar
arasindaki siireklilik hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmis olsa da, ¢ocuklukta iyi olma hali
veya olumlu ruh saghg: ve yetiskin yasamindaki sonuglar arasindaki siireklilik hakkinda
kisith aragtirma oldugu goriilmektedir (Richards ve Huppert, 2011; Crandall, Miller, Cheung,
Novilla, Glade, Novilla,... ve Hanson, 2019; Crandall, Broadbent, Stanfill, Magnusson,
Novilla, Hanson ve Barnes, 2020). Bireylerin kisilik gelisimi diinyaya geldikleri andan

itibaren baslar ve hayat boyu gelisir ve sekillenir (Bilgin, ince, Colakoglu ve Yesilyurt, 2021).
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Cocuklarm ilk fark ettikleri temel duygulardan biri olan mutluluk, gelisimlerinin olumlu bir
gostergesi, belirleyicisi, yonlendiricisi ve ¢iktis1 olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin
mutluluk diizeylerinin artmasi, hayata olumlu bakmalarmi ve gevreleriyle olumlu etkilesimler

kurmalarini saglar (Demiriz ve Ulutas, 2016).

Mutluluk kavrami evrensel olmasina ragmen, anlami karmagsik ve belirsizdir (Basaran
ve Ozgelik, 2020). Mutluluk, alanyazia bakildiginda &znel iyi olusun, yasam doyumu olarak
kavramsallastirildigi goriilmektedir, bu bireylerin yasamlarmin degerlendirmesini ifade
etmektedir (Eryilmaz, 2012). Mutluluk, kisinin ge¢cmis yasantisindan, gelece§inden ve
bugiiniinden duydugu tatmin ile yasamdaki degisim algis1 ve c¢evresindekilerin goriisleri ile
ilgilidir (Avsaroglu, Hudaynazarova, Nurkoyuncu ve Basarikan, 2021). Olumlu gocukluk
yasantilar1 kavramima bakildiginda ise mutlulugun yam sira sefkat, sevgi, ebeveynin sicak
ilgisi ve guven iliskisinin oldugu, besleyici bir ortamda biiyiime, sosyal katilim firsatlarina
sahip olma ve duygusal yeterlilikleri 6grenme siireci olarak tanimlanmaktadir(Cicek ve Ceri,
2021).

Dogan ve Yavuz’a (2020) gore olumlu ¢ocukluk yasantilari; ¢ocugun fiziksel, sosyal
ve duygusal gelisimine katkida bulunacak mutluluk, sevgi, ilgi, takdir ve giiven gibi olumlu
deneyimlerin yeterli derecede deneyimlenmesidir. Birey genel olarak ¢ocukluk hayatindan
memnunsa, temel ihtiyaglarinin ve ozellikle psikolojik ihtiyaglarmmin karsilandigi inancina

sahipse olumlu bir ¢ocukluk yasantisina sahip oldugu s6ylenebilir.

Cocukluk ¢aginda giivenli, sicak ve destekleyici ortamlar kisinin d6zgiiven ve mutluluk
diizeyini artirirken psikolojik problemlere yatkinhigini da azaltmaktadir (Ahmet, Uysal ve
Citemel, 2013). Deneysel kanitlar, olumlu g¢ocukluk deneyimlerinin yetiskinlikte olumlu
islevsellik i¢in tesvik edici faktorler oldugunu desteklemektedir (Narayan, Rivera, Bernstein,
Harris ve Lieberman, 2018). Temel psikolojik ihtiyaglarin yeterli ve tatmin edici bir sekilde
karsilandigi mutlu ve huzurlu bir gocukluk déneminin, saglikli bir yetiskin yasaminin 6n

kosulu oldugu kabul edilmektedir (Y1lmaz ve Buytkcebeci, 2019).

Olumlu cocukluk deneyimleri, bireylerin gelecekte psikolojik olarak daha gucli
olmalarini (Dogan ve Yavuz, 2020) ve kendileri hakkinda olumlu bir diisiince gelistirmelerini
saglar. Bireyin erken donemde olumsuz deneyimler yasamamasi kadar, yeterince olumlu
deneyimler yasamasi da biiylik 6nem tasimaktadir (Cigek ve Ceri, 2021). Olumlu yasantilar

ve destekleyici iliskilerin kiimtlatif etkisi koruyucu bir faktor olarak, ¢ocuklarin ve ergenlerin
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sonraki yasaminda iyi olus diizeylerini ve dayanikliligini artirdigi sylenebilir (Crandall vd.,
2019). Ebeveynin yakin ilgisi, destegi gibi ¢ocukluk ve ergenlik dénemindeki olumlu
deneyimler, sosyal 6grenme siiregleri ve gocuklukta glvenli bir baglanma stilinin gelismesi
nedeniyle glven, fedakarlik ve iyimserlik gibi uyumsal 6zelliklerin gelisimini tesvik edebilir
(Johnson, Bromley ve McGeoch, 2005).

2.6.0lumsuz Cocukluk Yasantilar

2.6.1. Olumsuz Cocukluk Yasantilarinin Tanimi

Cocukluk donemi, bireyin bir¢cok farkli deneyimler yasadigi ve yasami boyunca
izlerini tasidig1 olaylar zincirinden olugsmaktadir. Bu deneyimlerin bazilar1 mutlu ve giizel
anilar icerirken, bazilar1 ise zorlayici olabilmektedir. Bu zorlayict deneyimler literatiirde
“Olumsuz Cocukluk Cagi Yasantilar” olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz cocukluk cagi
yasantillar ¢ocugun fiziksel, duygusal ve psikolojik ihtiyaclarmin karsilanmamasi ya da
gormezden gelinmesi, ihmal ve/veya istismar edilmesi, aile i¢i siddete maruz kalmasi,
ebeveyn bosanmasi gibi durumlar dahil olmak Uzere, bireyin 18 yasina kadar ortaya ¢ikmis
orta ve siddetli stresli yasam olaylar1 olarak tanmimlanmaktadir (Karatekin, 2017; Anda,
Butchart, Felittive Brown, 2010; Gilbert, Widom, Browne, Fergusson, Webb ve Janson,
2009). Bunlara ek olarak, dogal afetler, savaslar, gocler, her tiirlii kaza, yaralanma, yakin
iligkisi olan bir kisinin kaybi, kendisinden baska birinin bagina gelen olumsuz bir olaya tanik

olma gibi olaylarda olumsuz yasant1 olarak tanimlanabilir.

Cocuklar, istismar, ihmal, izolasyon veya diger travmalardan kaynaklanan kronik
durumlar, bagimliliklar, daha diisiikk yasam kalitesi ve yetiskinlikte beklenen yasam siiresi
dahil olmak Uzere erken donem olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin uzun vadeli sonuglarina
kars1 savunmasizdir (Crandall vd., 2019). Erken yasam deneyimlerinin saglik ve gelisimin
temelini olusturdugu (Merrick, Ford, Ports ve Guinn, 2018) ve yasam boyu saglik {izerinde
derin bir etkiye sahip oldugu iyi bilinmektedir (Struck, Stewart-Tufescu, Asmundson,
Asmundson ve Afifi, 2021; Bellis, 2017). Arastirmacilar, olumsuz ¢ocukluk yasantilarini U¢
kategoriye (istismar, ihmal ve hane ici zorluklar) ayirarak incelemistir (Felitti vd., 1998). Her
kategoride birden fazla alt kategori mevcuttur. Istismar: duygusal, fiziksel ve cinsel istismar.
Thmal’in: duygusal ve fiziksel ihmal olmak (izere iki alt kategorisi mevcuttur. Hane igi
zorluklar ise: Anneye siddet uygulanmasi, madde/alkol bagimlisi olan aile {iyesinin olmas,
ailede psikolojik bozuklugu olan iiyenin olmasi, evde hapse girmis veya sabikali birinin

olmasi seklinde kategorilendirilmistir (Felitti ve Anda, 2010).
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Centers for Diseace Control and Prevention(CDC)-Kaiser Prementante isbirligi ile
1995-1997° yillar1 arasinda kapsamli ve kisa siireli boylamsal “Olumsuz Cocukluk Cagi
Yasantilari/Deneyimleri” arastirmasmi yapmislardir (Felitti vd., 1998; CDC, 2022). Olumsuz
cocukluk deneyimlerinin yasam boyu sagligi ve iyi olusu etkiledigi mekanizmalar1 gdsteren
bu arastrma i¢in kavramsal gerceve olarak “Olumsuz Cocukluk Deneyimleri Piramidi”
kullanmistir (Gibson, 2019). Bu piramit (bkz. Sekil 2.) olumsuz c¢ocukluk deneyimleri
calismasi i¢in kavramsal cergeveyi temsil etmektedir. Arastrmanin sonucunda, olumsuz
cocukluk deneyimlerinin hastalik i¢in risk faktorlerinin gelisimi ve yagam boyu saglik ve iyi
olus ile nasil gliglii bir sekilde iliskili oldugunu ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir (CDC, 2021).
Olumsuz cocukluk deneyimi ¢aligmalarinin énemli bir bulgusu, ¢ocukluk déneminde koti
muameleye maruz kalma ve ev i¢i islev bozuklugu ile yasamin sonraki donemlerinde goklu
risk faktorlerinin varhigi ve yetigkinlikte 6liimle iliskili ¢esitli hastalik durumlar1 arasinda
dereceli bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir (Gibson, 2019). Erken yasam deneyimlerinin,
tim yasam siiresi boyunca beyin Ve viicut iizerinde giiglii etkileri vardir ve beyin
fonksiyonlarimni, davraniglarini ve bir dizi sistemik ve zihinsel bozukluk riskini etkilemektedir
(McEwen, 2008).

Olumsuz c¢ocukluk yasantilar1 ile ilgili alanyazina bakildiginda cocukluk cag1
travmalari, ¢ocukluk donemi travmatik yasantilar, ¢ocukluk cagi Orselenmis yasantilar,
cocuklukta kot muameleye maruz kalma ve cocukluk cagi deneyimleri gibi terimlerle
karsilagilmaktadir. Sonug¢ olarak bu kavramlar bireylerin 0-18 yaslar1 arasinda yasadigi
olumsuz, travmatik deneyimleri incelemektedir. Bu arastirmada “olumsuz c¢ocukluk

yasantilar’” kavrami tercih edilmistir.
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Oliim

Erken
Olitm

Hastalik, Engellilik
ve Sosyal Problemler

Sosyal, Duygusal ve Bilissel
Islevlerde Aksamalar

Norogelisimde Bozulmalar

Olumsuz Cocukluk Deneyimleri

Sosyal Durumlar/Sartlar

Kusaklararasi aktanim/Travmatik gecmis

Dogum oncesi

Sekil 2: Olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin saglhiga ve iyi olusa yasam boyu etkisini gdsteren mekanizma
https://www.cdc.gov/violenceprevention/aces/about.html#

Cocuklarin gelisim ve blyume donemlerinde fiziksel, zihinsel, duygusal ve psikolojik
sagliklarini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii davranig, ¢ocuk ihmal ve istismar1 kapsamina
girmektedir (Bakir, 2018). Cocuklarin ihmali ve istismar1 6nemli bir halk saghigi sorunudur
(Sofuoglu, Cankardas Nalbantcilar, Oral ve ince, 2018). ihmal ve istismar tanimlari, bir
ulkenin bilimsel ve mesleki disiplinine, kultiirine ve gelismisligine baglh olarak

degismektedir.

DSO’niin tanimma gére, ¢ocuk istismari, 18 yasin altindaki ¢ocuklarin basina gelen
her tarli fiziksel, duygusal kotii muamele, cinsel istismar, ihmal, ¢ocugun sagligina, hayatta
kalmasima, gelismesine veya onuruna, guven veya gugc iliskisi baglaminda ger¢ek ya da
potansiyel zararla sonuclanan her turlii somarlyu iceren bir davranis olarak tanimlanmaktadir
(DSO, 2020;Erisim tarihi 29 Mart 2022).

Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Akkan ve Ferhat’m (2013) tanimima gore, ¢ocuk istismar1
ve ihmali, ebeveyn veya bakici gibi bir yetiskin tarafindan ¢ocuga yoneltilen, toplumsal
kurallar ve uzmanlar tarafindan uygunsuz veya zarar verici olarak nitelendirilen, ¢cocugun
gelisimini engelleyen veya kisitlayan tiim tutum ve davraniglardir. Bu tutum veya davraniglar
sonucunda ¢ocugun cinsel, fiziksel, duygusal, psikolojik veya sosyal zararlar1 ile saglig1 ve
glvenliginin tehlikeye girmesi durumudur. Cocuk ihmali ise, ¢ocugun bakim verenleri
tarafindan temel fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarinin kargilanmamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Aktay, 2020; Giardino, Lyn ve Giardino, 2018).
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Cinsel istismar, yetiskinlerin veya yasca biiyiikk bir kiginin kendi cinsel tatminini
saglamak icin, ¢cocuklarin tam olarak anlayamadiklari, bilerek riza gosteremeyecekleri veya
cocugun kanmasini saglayarak yaptigi her tiirli davranig olarak tanimlanmaktadir. Cinsel
istismar, cocuga sadece fiziksel temasla olan degil, her tlrli pornografik gorintulerin
izletilmesi ya da izlemeye zorlanmasi veya ¢ocugun bu gibi durumlarda kullanilmas1 olarak
da tanimlanabilir (Ayraler Taner, Cetin, Isik ve Iseri, 2015). Cinsel istismar bireylerin

akranlari tarafindan da yapilabilmektedir.

Fiziksel istismar, 18 yasindan kii¢iik bir ¢ocuk veya gencin, bakim ve gelisiminden
sorumlu ebeveyn veya kisi tarafindan, sagligim1 olumsuz yonde etkileyecek sekilde fiziksel

olarak zarar verilmesi veya yaralanmasidir (Aktay, 2020; Acehan vd., 2013).

Duygusal ve Psikolojik istismar, ¢gocugun ebeveyni veya bakimindan sorumlu kisinin
gelisimsel olarak uygun ve destekleyici bir ortam saglamada zaman igindeki basarisizlik
orantusiinu icermektedir. Bu kategorideki eylemlerin ¢ocugun fiziksel, zihinsel sagligina veya
fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelisimine zarar verme olasilig1 yiiksek
olabilmektedir. Orn, ¢ocugun hareketinin kisitlanmasi; kiiciimseme, suglama, tehdit etme,
korkutma, ayrimcilik yapma, alay etme ve diger fiziksel olmayan reddetme veya diismanca
muamele bicimlerini icermektedir (WHO, 2006;Giner, Glner ve Sahan, 2010). Arastirmalar,
duygusal istismarin (sézlii istismar, asagilama ve diger psikolojik kotii muamele dahil)
bagimsiz olarak, ¢cocukluk ve ergenlik doneminde kisilik bozuklugu 6zelliklerinin gelisimine

katkida bulunabilecegini ileri siirmiistiir (Johnson, Bromley ve McGeoch, 2005).

Fiziksel ihmal; Cocugun tibbi ihtiyaglarmin karsilanmamasi, hastalik veya yaralanma
durumunda ¢ocuga uygun saglik hizmetinin saglanmamasi1 veya geciktirilmesi, cocugu terk
etme, uygun gozetim eksikligi, bosanma sirasinda ¢ocugun velayetini reddetme veya velayet
sorunlart nedeniyle sik sik ev degistirilmesi, ¢ocuklarin beslenmesinde, giydirilmesinde ve

temizliginde yetersiz kalinmasi olarak tanimlanmaktadir (Bilim, 2012).

Duygusal ihmal, ¢ocugun duygusal ve psikolojik iyiligi i¢in besleyici, gelisimini
tesvik edici bir ortamin olmamasi, destek, dikkat, ilgi gibi ihtiyaglarini géz ardi edilmesi,
ebeveynler arasinda siddete maruz kalmasi, alkol veya madde kullanimina izin verilmesi veya
tesvik edilmesi, diger uyumsuz davraniglarinin hos goriilmesi ve psikolojik yardim alma
ihtiyacinin gérmezden gelinmesi, reddedilmesi veya geciktirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Bilim, 2012; Glner vd, 2010).
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Cocuklukta ihmalin izlerinin, cinsel istismar kadar arastirilmadigi goriilmektedir.
Fakat, cocuklukta ebeveyn sevgisinin eksikligine iliskin raporlarin, klinik 6rneklerde anti
sosyal, kagingan, sinirda kisilik, bagimli, paranoid ve sizoid kisilik bozuklugu belirtileri ile
iliskili oldugu bulunmustur (Johnson vd., 2005). Buradan yola ¢ikarak ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarm yaygmliga bakacak olursak, DSO’niin (2020) verilerine gore, 2-4 yas arasi
yaklasik her 4 ¢ocuktan 3'0 veya 300 milyon cocuk, ebeveynleri ve bakicilari tarafindan
diizenli olarak fiziksel cezaya ve/veya psikolojik siddete maruz kaldigini, her 5 kadindan 1’1
ve 13 erkekten 1'i 0-17 yas arasi gocukken cinsel istismara ugradigini, 20 yasin altindaki 120
milyon kiz ve gen¢ kadm, bir tiir zorla cinsel iliskiye maruz kaldigmi bildirmistir
(https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/child-maltreatment Erisim Tarihi 24 Mart
2022). Yine, DSO (2020) verilerine gore, 2015-2020 yillar1 arasinda diinya ¢apinda kadinlarin

%15’inin 18 yasmndan 6nce dogum yaptigini, her yil yaklasik olarak 1,1 milyon ergenin
6ldigiinu ve bu 6liimlerin baslica nedenlerinin trafik kazalari, intihar, kisilerarasi siddet, gibi
Onlenebilir olumsuz yasantilar oldugunu raporlamistir  (https://www.who.int/health-
topics/adolescent-health#tab=tab 2 Erigim tarihi 28 Mart 2022).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2021 yilinda yaymmladigi verilerine
bakildiginda, givenlik birimine gelen veya getirilen gocuklarin karistigi olay sayismin 450
bin 803 oldugu gorilmektedir. Bu c¢ocuklarin %37,9'unun magdur, %25,3'Unlin suga
striklenme, %18,5"inin kabahat isledigi iddiasiyla, %13,0'inin bilgisine basvurma amaciyla,
%5,0'min kayip (sonra bulunan) olmasi sebebiyle, %0,2'sinin farkli nedenlerden dolay1
guvenlik birimlerine geldigi bildirilmistir. Magdur olarak gelen c¢ocuklarmn sayisina
bakildiginda 170 bin 961 gocugun %88,1'ini su¢ magduru, %11,7'sini takibi gereken olay
magduru ¢ocuklardan olustugu gorulmektedir. Su¢ magduru olan g¢ocuklarin %54,0'inin
erkek, %46,0'mm kiz ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Su¢ magduru olarak gelen 150 bin 615
cocugun %55,3'i yaralama, %14,5' aile diizenine karsi suglar, %12,2'si cinsel suglardan,
%4,5'1 tehdit, %3,0"1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, %2,1'1 ise hirsizlik suglarindan
magdur oldugu rapor edilmistir (https://data.tuik.gov.tr Erigim tarihi 21 Mart 2022).

Olumsuz cocukluk ¢agi deneyimlerinin sikligmni ve yaygmligini aragtiran Sofuoglu,
Oral, Aydin, Cankardes, Kandemirci, Ko¢ ve Aksit’in (2014) yaptigi kapsamli bir aragtirma
sonucuna gore, katilimcilarin yasami boyunca maruz kaldigi psikolojik istismarin sikligi
%70,4, fiziksel istismarmn siklig1 %58,1 ve ihmal sikligi da %42,4 olarak bulunmustur.

Bireylerin son bir yilda yasadigi olumsuz deneyimin siklig1 ise, psikolojik istismar %62,7,
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fiziksel istismar %46,0 ve ihmalin sikligi %37,5 olarak rapor edilmistir. Tiim yasam boyu
birden fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti tiirline maruz kalma sikligi %78,6 iken, son bir yil
icerisinde birden fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti tlriine maruz kalma sikliginin %70,7
oldugu tespit edilmistir. Bu rakamlara gore, Turkiye'de ¢ocuk ihmal ve istismar oraninin
kayitli vaka verilerinden ¢ok daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir (Sofuoglu ve
Nalbantgilar, 2018). Hem diinya da hem Tiirkiye’de bu rapor edilen verilerin disinda
raporlanamayan, ulagilamayan ve arastirilmasi gereken bir¢cok vaka oldugu diisliniilmektedir.
Bu verilere bakildiginda ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarin azimsanmayacak derecede ciddi

oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Mete ve Bilge, 2018).
2.6.3. Olumsuz Cocukluk Yasantisina Maruz Kalmanin Sonuclar

Erken gocukluk deneyimleri, olgunlagsma ve isleyisin fizyolojik, psikolojik ve sosyal
yonleri Gzerinde blylk bir etkiye sahiptir (Richter, Gilbert ve McEwan, 2009). Cocuklar
istismar, ihmal veya diger olumsuz deneyimlerden kaynaklanan kronik durumlar,
bagimliliklar, daha diisiik yasam kalitesi ve yetigkinlikteki yasam beklentisi dahil olmak iizere
erken donem olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin uzun vadeli sonuglarina karsi savunmasizdir.
(Crandall vd., 2019). Barinmadan beslenmeye, sagliktan egitime hayatin her alanindaki
esitsizliklerden en ¢ok g¢ocuklar ve engelliler etkilenmektedir (Guner vd., 2010). Olumsuz
cocukluk yasantilari, gelecekte pek cok ruhsal ve psikiyatrik sorunun yaninda fiziksel
hastaliklara ve yasam boyu iyilik halinin bozulmasma neden olabilecek bir faktordiir.
Cocukluk ¢agi1 olumsuz deneyimlerine maruz kalmanin artmasi, sigara kullanimi (Edwards,
Anda, Gu, Dube ve Felitti, 2007; Jun, Rich-Edwards, Boynton-Jarrett, Austin, Frazier ve
Wright, 2008; Ford, Anda, Edwards, Perry, Zhao, Live Croft, 2011a; Strine, Edwards, Dube,
Wagenfeld, Dhingra, Prehn, ... ve Croft, 2012; Shin, McDonald ve Conley, 2018) riskli cinsel
davranislar (Gilbert, 2009; Hillis, Anda, Felittive Marchbanks, 2001; Fallahi, Rahmani, Azin,
Molavi, Higgs ve Allahqoli, 2019) dermotolojik hastaliklar (Giindiiz, 2020), kalp, kanser,
akciger ve karaciger hastaligi, cinsel yolla bulasan hastaliklar dahil olmak {izere ¢esitli
davranis, fiziksel ve zihinsel saglik sorunlar1 gelistirme olasiligi ile iligkili bulunmustur. Bazi
arastirmalarda ise erken Oliimle iliskilendirilmektedir (Lu, Mueser, Rosenberg ve Jankowski,
2008; Felitti vd., 1998).

Cocuklukta deneyimlenen olumsuz yasantilar, ergenlik ve yetiskinlik doneminde
saglik acisindan riskli davranislarda bulunma olasiligin1 artirmakta ve yetiskin yasamindaki

sosyal kaynaklari, bas etme becerilerini ve duygusal isleyisi olumsuz etkilemektedir (Rose,
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Xie ve Stineman, 2014; Ford, Clark ve Stansfeld, 2011b). Olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin
birgok calismada intihar (Gilbert vd., 2009; Ammerman vd., 2018; Wang ve vd., 2019;
Demirkol, Ugur ve Tamam, 2020), depresyon (Von Cheong vd., 2017; Akcan ve Tasoren,
2020; Chung, Mathew, Elo, Coyne ve Culhane, 2008) anksiyete, alkol kotiiye kullanim
(Maggs, Patrick ve Feinstein, 2008), madde bagimlilig1 (Giindiiz, Yasar, Giindogmus, Savran
ve Konuk, 2018), obezite ile iliskilendirildigi goriilmiistiir (Felitti vd., 1998; Dube, Felitti,
Dong, Giles ve Anda, 2003; Felitti, Anda, Nordenberg, Williamson, Spitz, Edwards ve Marks,
2019). Cocukluk ¢agi olumsuz deneyimler kiimilatif bir etkiye sahiptir, dolayisiyla insanlar
ne kadar ¢cok olumsuz deneyime sahipse o kadar fazla saglik sorunu gelistirirler. Yapilan
arastirmalar incelendiginde sosyoekonomik avantaj diizeyleri (Wang vd., 2019) arasinda
ailelerde problem yasama riskinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Diisiik gelirli veya tek
ebeveynli ailelerde ¢ocuklarm kotii muamele magduru olmalar1 daha olasidir, bu 6zellikler

ebeveynler arasindaki diisiik egitim diizeyi ile yiksek oranda iliskilidir (Hunt, 2016).

2.7.0lumlu ve Olumsuz Cocukluk Yasantilan ile flgili Yapilan Arastirmalar

CDC-Kaiser Prementante isbirligi ile yaptigi “Olumsuz Cocukluk Cagi Yasantilar1”
arastirmasi en kapsamli ¢alismalardan biridir. 1995-1997 yillar1 arasinda iki dalga halinde
17000’den fazla katilimciya ulastiklar1 ve 6z bildirim 6l¢egi uygulayarak verileri elde ettikleri

goriilmistir (https://www.cdc.gov/violenceprevention/aces/about.html# Erigim tarihi 20 Mart

2022; 17:39). Bireylerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz deneyimlerinin, mevcut saglik durumu ve
davraniglara etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢aligmadir. Arastirmanin 1. ve 2. dalga
sonu¢larma bakildiginda katilimeilarin %36’smin herhangi bir olumsuz yasantiya maruz
kalmadigi, %26.0’1inm bir, %15.9’unun iki, %9.5’inin ¢, %12.5’inin dort veya daha fazla
kategoride olumsuz ¢ocukluk yasantisina maruz kaldigi tespit edilmistir. Psikolojik istismara
ugrayanlarin %52'sinin ayn1 zamanda fiziksel istismara da ugradig1 bulgulanmistir. Kadmnlarin
bes veya daha fazla kategoride olumsuz cocukluk yasantisma maruz kalma olasiliginin
erkeklerden %50 daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklukta olumsuz yasantiya
maruz kalma siireci arttikga Sigara igme davranisi, siddetli obezite, fiziksel hareketsizlik,
depresif ruh hali ve intihar girigimleri i¢in hem yayginlik, hem de risk oraninin da arttig1 tespit
edilmistir (Felitti vd., 1998; Firat, 2021).

Xavier, Cunha ve Pinto Gouveia’nin (2015) vyaptiklar1 arastirmada, ergenlerin
cocukluk deneyimleri (tehdit edici anilar, boyun egidirici anilar), olumlu ve olumsuz

duygulanim, merhamet korkular1 ve kendine zarar verme davranislari arasindaki iligkileri
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inceledikleri goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucuna gore, erken donemde tehdit edici anilar ve
boyun egdirici anilar ile merhamet korkular1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler
oldugu, olumlu duygulanimla ise negatif yonde iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocukluk
caginda tehdit edici anilar ve boyun egdirici anilar ile kiginin kendine kasith olarak zarar
verme davranislari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger yandan,
sirastyla olumsuz duygulanim, erken donemde tehdit edici anilar, boyun egdirici anilar ve
merhamet korkusunun kisinin kendine kasitli olarak zarar verme davranisini 6nemli 6lgiide

yordadagi rapor edilmistir.

Giiloglu, Karairmak ve Emiral’in (2016) tiniversite 6grencileri (n=536) ile yaptiklar:
aragtirmada ise, ¢ocukluk cagi travmatik deneyimleri olan ihmal ve istismarm, tinsellik ve
affetme Gzerindeki etkisi incelenmektedir. Arastirmanin sonucuna gore, erkeklerin istismar
(duygusal, fiziksel, cinsel) ve ihmale (duygusal ve fiziksel) kadinlardan daha fazla maruz
kaldig1 bulgulanmistir. Sonug olarak, ¢ocukluk ¢aginda travmatik deneyime maruz kalan
bireylerin, tinsellik ve affetmenin alt boyutlar1 olan kendini affetme, durumu affetme ve
bagkalarmi affetme puanlarinin ¢ocukluk caginda travmatik deneyime maruz kalmayanlara

gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Slopen, Chen, Guida, Albert ve Williams’m (2017) 34-84 yaslar1 arasindaki yetiskin
bireylerle (n=1255) yaptiklar1 bir arastirmada olumlu ¢ocukluk deneyimleri ile orta yasta ideal
kardiyovaskiiler saglik arasindaki iliski, depresyon ve sosyal destegin bu iliskiye ne dlgiide
aracilik ettigi incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gére olumlu ¢ocukluk deneyimlerinin orta

yasta ideal kardiyovaskiiler saglikla iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Clements-Nolle, Lensch, Baxa, Gay, Larson ve Yang (2018) tarafindan yapilan
arastirmada lezbiyen, gey veya biseksiiel 6grencilerin ve cinsel kimliklerinden emin olmayan
ve daha fazla olumsuz cocukluk deneyimine maruz kalan o6grencilerin orantisiz sekilde

yiiksek intihar diisiincesi ve girisimi olasiliklarina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Rokita ve digerleri (2018) Major psikiyatrik bozukluklarda erken yasam deneyimleri
ve sosyal bilis’in etkilerini arastirmak i¢in sistematik bir derleme calismasi yapmistir. Bu
aragtirmanin bulgularma gore giivensiz baglanma, ithmal veya istismarla ilgili sikintilar dahil
olmak tiizere erken cocukluk sosyal deneyimleri ile daha diisiik sosyal bilissel performans

arasinda 6nemli bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.
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Carbone ve digerleri (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, psikiyatrik tanili
hastalarin olumsuz ¢ocukluk deneyimleri kiimeler haline getirilerek klinik siddet ile iligkisi
incelenmistir. Bu kiimelemenin olumsuz ¢ocukluk deneyimleri diisiik diizeyde olanlar, destek
eksikligi ve izole edilenler, son olarak da ihmal ve istismara maruz kalanlar seklinde yapildig1
gorilmiistiir. Cocukluk ¢agindaki ihmal ve istismar ile ilgili olan olumsuz deneyimler, destek
eksikligi/izole edilenler ile ilgili olanlardan daha fazla semptomatik siddet ile iligkili
bulunmustur. Ayrica ¢ocukluk c¢agi travmasinin, klinik psikozun ve uzun siireli psikotik

deneyimlerin siddetiyle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Crandall ve digerlerinin (2019) yaptig1 arastirma sonuglarina gore cocukluk c¢agi
olumlu yasantilar stres, depresyon ve uyku giicliiklerinde daha diisiik puanlar ve bireylerin
yonetici iglevlerinde kontrol odagi, bagislama, minnettarlk, ailevi yakinlik ve daha yiiksek
puanlarla iliskilendirilmistir. Olumlu ¢ocukluk yasantilarmin zayif yetiskin saghgina karsi
koruma sagladigin1 ve daha iyi yetiskin saghigma yol agtig1r goriilmektedir. Cocukluk cagi
olumsuz deneyim puanlar1 orta diizeyde oldugunda, olumlu deneyimlerin, olumsuz
deneyimlerin yetiskin saglig1 tizerindeki olumsuz etkilerini biyuk 6lciide notralize ettigini

bulgulamistir.

Yilmaz ve Biiyiikcebeci (2019) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin aidiyet
duygusu ile zihinsel iyi olus diizeyleri arasindaki iliskide ¢ocukluk ¢agi mutluluk ve huzur
anilarinin araci roliinii incelemistir. Calismanin bulgularima goére ¢ocukluk ¢agr mutluluk ve
huzur anilar1 ile zihinsel iyi olus arasinda yiiksek diizeyde, olumlu yonde anlamli bir iliski
oldugu, aidiyet duygusu ile ¢ocukluk ¢agi mutluluk ve huzur anilar1 arasinda orta diizeyde,
olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ayrica aidiyet duygusu ile zihinsel 1yi
olus arasmdaki iliskide ¢ocukluk ¢agr mutluluk ve huzur anilarinin kismi araci role sahip

oldugu sonucu elde edilmistir.

Crandall ve digerleri (2020) tarafindan yapilan arastirmada ergenlik doneminde ortaya
cikan olumlu yasantilarin, olumsuz deneyimlerin geng¢ yetiskinin saglig1 iizerindeki etkisini

azaltabilecegi ve bagimsiz olarak iyi bir sagliga katkida bulunabilecegi tespit edilmistir.

Dogan ve Yavuz (2020) yaptiklar1 ¢alismada, yetiskin (n=968) bireylerin olumlu
cocukluk yasantilari, algilanan mutluluk ve psikolojik saglamlik diizeylerini incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda olumlu ¢ocukluk yasantilarinin psikolojik saglamligi pozitif yonde ve

anlamli diizeyde yordadig1 sonucuna ulagmiglardir.
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Wang ve digerleri (2019) yaptiklar1 arastirmada, yetigkinlikte intihar diisiincesinin en
giicli yordayicilarimi sirasiyla akran izolasyonu/reddi, duygusal ihmal ve diisiik sosyo-
ekonomik durum olarak tespit etmistir. Bir kisinin akran izolasyonu/reddi yasamasi
durumunda intihar diisiincesinin, akran izolasyonu/reddi yasamamis bir kisiye gore 4.18 kat
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada analizden ortaya ¢ikan ii¢ faktorden
ikisinin (sosyoekonomik durum ve akran reddi) tipik olarak cocukluk ¢agi olumsuz
deneyimleri arastirmalarma dahil edilmemesinin arastirmaci tarafindan elestirildigi

gorilmiistiir.

Akcan ve Tagsoren’in (2020) yetiskin bireylerle (18-64 yas arasi) yaptig1 arastirmada,;
cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar, duygu diizenleme ve 6z-sefkat’in depresyon belirtilerini ne
diizeyde yordadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, bireylerin ¢ocukluk cagi
olumsuz yasantilar1 ve depresyon, bilissel duygu diizenleme ve 6z duyarlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu bulgulanmistir. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve biligsel duygu

diizenlemenin depresyonu kismi olarak yordamakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yetiskinlerle yapilan bagka bir arastrmada (Celik, 2020) katilimcilarin ¢ocukluk
cagmma iliskin olumsuz travmatik deneyimleri arttikga, duygu diizenleme giicliiklerinin de

artti1, bilingli farkindalik diizeylerinin ise azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Ulusoy (2020) yaptigi c¢alismada, 15-18 yaslar1 arasinda c¢alisan (n=213) ve
calismayan (n=457) ergenlerin olumsuz c¢ocukluk ¢ag1 deneyimlerinin yayginligini
karsilagtirmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore, calisan ve ¢alismayan ergenler psikolojik
ve fiziksel olumsuz c¢ocukluk c¢ag1 deneyimleri ve ihmalin yayginligr agismndan
karsilastirildiginda, aralarmmda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Olumsuz ¢ocukluk
cag1l deneyimleri dlgeginin alt boyutlarmma gore, calismayan ergenlerde psikolojik istismar
%717.9, fiziksel istismar %63.7 ve ihmal %47.5, calisan ergenlerde ise psikolojik istismar
%67,6; fiziksel istismar %50.7; thmal %27.2 olarak rapor edilmistir. Sonug olarak ¢alismayan
ergenlerin c¢alisan ergenlere gore daha fazla olumsuz cocukluk yasantisma maruz kaldig:

tespit edilmistir.

Baglivio ve Wolff (2021) suglu cocuklar (n=28000) {iizerinde yapmis oldugu
calismada, olumlu ve olumsuz deneyimlerin kiimiilatif etkisini incelemistir. Arastirmanin
bulgularma gore, ¢cocuklarin olumsuz yasantiya maruz kalma dizeylerinin artmasinin tekrar

su¢ isleme ve tutuklanmanin artmasiyla iligkili oldugu, yiiksek diizeyde olumlu deneyim
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yasayan cocuklarin ise tekrar su¢ isleme ya da tutuklanma diizeylerinde azalma oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Dort veya daha fazla olumsuz yasanti deneyimi olan genglerin olumlu
yasant1 deneyimi yiiksek olan genglere kiyasla, bir yil i¢cinde yeniden tutuklanma olasiliklar1
kabaca %15 ve o yil i¢inde islenen bir sugtan dolay1 yeniden mahkiim edilme olasiliklarinin

ise %20 daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Bilgin, Ince, Colakoglu ve Yesilyurt (2021) geng¢ yetiskinlerle yaptig1 ¢alisma
sonucuna gore olumlu ¢ocukluk yasantilarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye, anne-
baba egitim diizeyine ve algilanan ebeveyn tutumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi

sonucuna ulasilmstir.

Demir (2021) romantik iliskisi olan yetiskin katilimcilar (n=526) ile yaptig1
aragtirmada, olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ile romantik iliskilerdeki gatisma ¢dzme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin bilgularina gore, olumlu ¢ocukluk yasantilarinin
bireylerin romantik iliskide c¢atisma ¢ozme stillerini 6nemli Olclide yordadigi sonucuna

ulagilmistir.

Ertag (2021) yetiskin bireylerin farkli obsesif inanmig dizeyleri ile ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilari, ruminasyon ve biligsel carpitmalar arasindaki iliskiyi belirlemek icin
yaptig1 arastirmanm sonucuna gore, obsesif inanglari yliksek olan katilimcilarin, diisiik
obsesif inanglara sahip katilimcilardan anlamli olarak daha fazla ¢ocukluk dénemi olumsuz

deneyimleri, ruminasyon ve bilissel ¢arpitma puanlarina sahip olduklarini bulgulamistir.

Ozsahin ve Santur (2021) yaptiklar1 arastirmada, lohusa annelerin (n=266) cocukluk
cagindaki olumsuz yasantilari, emzirme 0z yeterliligi ve postpartum depresyon diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastrma sonucglarmma gore katilimeilarin %49,2’sinin en az
bir cocukluk ¢agi olumsuz deneyime maruz kaldigi goriilmiistiir. Cocukluk cagi olumsuz
deneyimleri ve dogum sonrasit depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugu, dogum sonrasi depresyon ve emzirme 0z yeterlik diizeyleri arasinda ise negatif yonde
anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak g¢ocukluk cagi olumsuz deneyimleri ve

dogum sonrasi depresyon diizeyleri, emzirme 0z yeterlik diizeyinin %10’nunu agiklamistir.

2.8.0strasizm ile Ilgili Kuramsal Cerceve
2.8.1. Ostrasizm’in Tanimi
Insanlar, baskalartyla nasil iliski kurduguna ve digerlerinin onlarla nasil iliski

kurduguna bagli olarak hayatta kalan ve Ureyen, dogasi geregi sosyal bir tiirdiir (Ferreira,
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Cunha, Marta-Simdes, Duarte, Matos ve Pinto-Gouveia, 2018). Sosyal bir varlik olan insan,
yagamini bir grup ya da topluluk igerisinde devam ettirmektedir. Saglik, mutluluk, basar1 ve
hayatta kalma, biiyiik 6l¢iide diger insanlarla sosyal baglarin siirdiiriilmesine baghidir ve bu
nedenle arzu edilen bir iligki ortagi veya grup iiyesi olacak tiirden bir kisi olmak hayati
derecede 6nemlidir (Leary ve Baumeister, 2000). Insanlarin baskalartyla anlamli ve istikrarl
sosyal iliskiler kurmaya yonelik psikolojik bir ihtiyac1 vardir ve bu ihtiya¢ karsilanmadiginda
kigiler, hem fiziksel hem de psikolojik olarak ac1 g¢ekerler (Williams ve Zadro, 2005;
Wesselmann, Michels ve Slaughter, 2019). Bir gruba ya da topluluga ait olma duygusu temel
bir insani ihtiyagtir (Baumeister ve Leary, 1995). Clinku kisilerarasi iligkilerin gelistirilmesine
ve devam ettirilmesine, bireylerin fiziksel ve duygusal refahinin siirdiiriilmesine yardimc1 olur
(Reinhard, Dewald-Kaufmann, Wuestenberg, Musil, Barton, Jobst ve Padberg, 2020).
Bireylerin aidiyet dizeyleri ve ¢cocukluk ¢agi mutluluk ve huzur anilar1 arasinda olumlu yonde
anlamli iliski gozlenmistir (Yilmaz ve Blyukcebeci, 2019). Cocuklar kendilerini guivende
hissetmek icin ebeveynlerinden tutarli bir sevgi ve ilgi beklerler; Partnerler iligkilerini
dogrulamanin bir yolu olarak yakinhik ararlar ve Ogrenciler duygularini baskalariyla
paylasmak i¢cin okulda sosyallesirler (Ma, Sachdev ve Tang, 2021). Ait olma ihtiyac1
kigileraras1 davranis i¢in giiglii bir motivasyon temelidir (Baumeister, Brewer, Tice ve
Twenge, 2007). Bu temel ihtiya¢, gruptan veya toplumdan diglanma, baskalar1 tarafindan
reddedilme gibi durumlarda karsilanamaz (Aydin, Sahin, Giizel, Abayhan, Kaya ve Ceylan,
2013). Sosyal dislanma bu ihtiyac1 engeller (Bastian ve Haslam, 2010).

Alanyazinda, bireyin temel psikolojik ihtiyag¢larinin baskalar1 tarafindan tehdit edildigi
bir sosyal durumu tanimlamak i¢in farkli terimler (6rn., ostrasizm, reddedilme, sosyal
diglanma) kullanilmaktadir. Ostrasizm, genel olarak bireyin veya grubun diger bireylerden
veya gruplardan diglanmasina atifta bulunan, yaygin olarak kullanilan bir terimdir (Williams,
2007a). Dislanma ile ilgili ¢agdas sosyal psikolojik arastirmalar, diglanmighigi gérmezden
gelinen veya dislanan (yani grubun digina atilan) olarak tanimlayarak ilerlemistir. Bu tanimin
dikkate deger bir 6zelligi genisligidir (Ren, Hales ve Williams, 2017, s.11). Bununla birlikte,
cesitli dislanma tiirleri vardir ve her biri, belirli bir ihtiya¢ veya ihtiyaclar dizisine yonelik
tehditlerle, kullanimmm farkli algilariyla ve hedeflerine yonelik farkli deneyimlerle

sonuclanabilecek dzel niteliklere sahiptir (Williams ve Sommer, 1997).

Alanyazina bakildiginda kavramsal olarak bir biri ile iliskili olduklar1 ve benzer

olumsuz etkileri nedeniyle arastirmacilar genellikle (Wesselmann ve Williams, 2017)
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psikolojik  dislanma (0stracism), sosyal dislanma (social exclusion/social ostracism),
reddedilme (rejection), dnemsenmeme (ignored) gibi kavramlar1 topluca sosyal dislanma
olarak ifade etmistir (Williams, 2007a; Hales, Mclntyre, Rudert, Williams ve Thomas, 2021;
Solak ve Tekozel, 2019). Sosyal digslanma, genel olarak fiziksel (reddedilme) veya duygusal
(ostrasizm) olarak digerlerinden ayr1 tutulma deneyimi olarak tanimlanmaktadir. Ostrasizm,
bireyin tamamen goz ardi edildigi veya gormezden gelindigi bir durumdur. Reddedilme ise,
genel olarak kisinin bir sosyal iliskide istenmediginin agik¢a sdylenmesi veya ima edilmesi
olarak tanmimlanir (Wesselmann, Grzybowski, Steakley-Freeman, DeSouza, Nezlek ve
Williams, 2016). Bu kavramlarm benzerlikleri ve farkliliklar1 hakkinda tartigsmalar olsa da,
mevcut arastirmalarda siklikla es anlamli olarak kullanilmaktadir (Wesselmann ve Williams,
2017). Ancak, bu farkli dislanma deneyimlerinin bazen farkli psikolojik sonuglara neden olan
kavramsal niianslar1 vardir (Williams, 2009). Son zamanlarda yapilan bazi arastirmalarda,
birbiri ile iligkili bu kavramlarin arasindaki kiigiik farkliliklarin arastirilmasi ve aralarinda
onemli ayrimlarin yapilmasmin gerekli oldugu goriilmektedir (Wesselmann ve Williams,
2017).

Yakin tarihli arastirmalarda bu kavramlarin aralarindaki farklhiliklara odaklanan
caligmalar da mevcuttur (6rn. Leary, 2005; Williams, 2007a; Molden, Lucas, Molden,
Gardner, Dean ve Knowles, 2009; Soylu, 2010; Kandemir, 2011; Aydin, Sahin, Gizel,
Abayhan, Kaya ve Ceylan, 2013; Kavakli, 2019). Sosyal dislanma, bireyin benlik saygisi, ait
olma duygusu, sosyal g¢evresi iizerindeki kontroliinii algilama ihtiyaci ve anlamli varolus
ihtiyacini tehdit eder (Williams vd., 1997a; Williams, 2009; Williams, Cheung ve Choi, 2000;
Williams ve Zadro, 2005; Williams, 2007a; Williams, 2009; Williams vd., 2019;
Wesselmann, Michels ve Slaughter, 2019). Ait olma ve benlik saygisi, sosyal baglantilari
strdurmek ve gelistirmekle iliskili ihtiyaglardir; kontrol ve anlamli varolus ihtiyaglar1 ise
sosyal baglantilara bakilmaksizin elde edilebilir (Williams ve Nida, 2011).

Ostrasizm, bireyin tamamen goz ardi edildigi ve yokmus gibi hissettirildigi bir tiir
sosyal diglanmadir (Twyman, Saylor, Saia, Macias, Taylor ve Spratt, 2010). Sosyal diglanma,
insanin sosyal yasaminda yaygm ve her yerde sayisiz bicimde ortaya ¢ikan bir olgudur
(Williams, vd., 1997b; Wesselmann ve Williams, 2017; Boykina, 2019;Wesselmann,
Grzybowski, Steakley-Freeman, DeSouza, Nezlek, ve Williams, 2016). Bireyin sosyal olarak
diglanma veya reddedilmeye maruz kalmasi birgok uyumsuz davraniga ve psikolojik sorunlara

yol acabilir (Akm, Uysal ve Ak, 2016). Dislanma, olumlu duygulanim1 azaltirken, olumsuz
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duygulanimi artirir. Diglanmaya maruz kalmak olumsuz bir deneyimdir, bu nedenle temel
ihtiyaclar1 tehdit etmenin yani sira, kisiyi duygusal olarak da rahatsiz eder (Williams, 2009).
Durumun belirsizligi nedeniyle sosyal dislanmaya maruz kalan kisinin, diglanmanin nedenini
dis etkenlerden ¢ok kisisel dzelliklere baglamasi kuvvetle muhtemeldir (Abayhan ve Aydin,
2014). Ayrica, insanlar, baskalarinin onlar1 degersizlestirebilecegi veya baska bir sekilde
reddedebilecegi (sozlii veya sozlii olmayan) en ufak bir ipucuna karsi hassastir ve bu ipuglar1
genellikle ac1, olumsuz etki ve diger olumsuz psikolojik sonuglari ortaya ¢ikarir (Wesselmann
vd., 2016). Sosyal etkilesimden diglanan veya yoksun birakilan kisilerde 6fke (Li, Zhang,
Zhao ve Yu, 2020), depresyon (Hsu, Sanford, Meyers, Love, Hazlett ve Zubieta, 2015;
Rudert, Janke ve Greifeneder, 2021) ve yalnizliga neden oldugu goriilmektedir (Kiran ve
Thiruchelvi 2020). Sosyal dislanma, psikiyatrik bozukluklarin gelisimine, siddetlenmesine ve
kaliciligina katkida bulunan 6nemli bir psikososyal faktoérdir (Reinhard vd., 2020). Birey
veya bireyler diglanmaya uzun siire maruz kalmasi sonucunda gicli ve yikici etkiler
gosterebilir (Zadro ve Williams, 2004). Bireylerin basa ¢ikma kaynaklar: tiikenir ve
yabancilagsma (Celikkaleli ve Tiimtas, 2017), depresyon, caresizlik ve degersizlik duygular
yasamast muhtemeldir (Williams ve Zadro, 2005; Williams ve Nida, 2011).

2.8.2. Ostrasizm’in incelenmesinde Kullanilan Deneysel Paradigmalar ve Gelistirilen
Modeller

Sosyal psikologlar, hem iliskisel hem de deneysel yaklasimlar1 kullanarak, diglanmay1
anlamak, incelemek icin bircok yontem ve paradigma gelistirmistir (Ren, Hales ve Williams,
2017). Bu bolimde dislanma kavramini detayli anlamak ve arastirmak i¢in kullanilan

paradigma ve modeller kisaca tanitilacaktir.
Top Atma Paradigmasi (Ball tossing)

Ostrasizm bir sosyal diglanma bi¢gimi oldugundan, bu paradigmalar diglanmanin
anlasiimasma biiyiik katki saglamustir. ilk deneysel calisma yiiz yiize dislanmay1 manipiile
etmek igin gelistirilmis “Top Atma Paradigmasr” (Ball tossing) ile yapilmistir. Bu deney
bireylerin (arastirmaci ile isbirligi yapan) ve diger iki katilimci arasindaki bir top atma
oturumuna dahil edildigi veya dislandig1 bir dislanma paradigmasidir. Burada arastirmaci ile
isbirligi yapan katilimcilar (kontrol grubu) salonda beklerken daha dnceden salona birakilan
topu “fark ediyor” birbirlerine atmaya bagliyorlar ve salondaki diger (deney grubu) bekleyen
bireyleri de top atmaya dahil ediyorlar. Birka¢ dakika (5 dakikadan az) topu doniigiimlii

olarak attiktan sonra isbirligi yapan katilimcilar (kontrol grubu) kendi aralarinda topu atmaya
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devam ediyor ve diger bireyleri (deney grubu) dighyorlar. Birlikte top atmaya dahil olunan
stirenin kisa olmasina, herhangi bir sozIi iletisimin olmamasina ve diger kisilerle bir daha hig
karsilasmayacak olmalarina ragmen, dislanan kisiler ait olma, benlik degeri ve kontrol
ihtiyaglarmin tehdit edildigini rapor etmistir (Williams, 2009; Kandemir, 2011; Abayhan,
2013; Ren, Hales ve Williams, 2016; Wirth, 2016; Boykina ve Chirkina, 2020).

Sanal Top Paradigmasi (Cyberball)

Sonrasinda gelistirilmis paradigma ise “Sanal Top Paradigmasi” (Cyberball)
(Williams, Cheungve Choi, 2000) olarak bilinen bir bilgisayar oyunudur. Burada
katilimcilara zihinsel gorsellestirme becerilerinin incelenmesinin amaglandigi ve bu nedenle
deneyde gorsel imgelerle top oyunu oynayacaklar1 bilgisi verilir. Katilimeilarin iki veya U¢
kisiyle oynadigina inandiklari, goriiniiste ¢evrimici bir top atma oyunudur. Aslinda,
“digerleri” arastirmaci tarafindan kontrol edilmektedir. Oyunun seyri ve hizi, dahil edilme
siklig1, oyuncu bilgileri ve simgesel temsil eden kisi, arastirmaci tarafindan diizenlenmektedir.
Katilimcilar karsidaki kisi hakkinda bilgi sahibi olmasalar da, oyuna ne kadar dahil olup
olmadiklartyla ilgilenmislerdir. Katilimcilar deneyimlerinin kisith dogasina (yaklasik 5
dakika) ragmen, katilimci dislandikg¢a, kendilerini kotii hissettiklerini, daha az kontrol sahibi
olduklarimi ve aidiyet duygusunu kaybettiklerini deney sonrasinda arastirmacilar yaptiklar
ankette bildirmistir (Williams ve Jarvis, 2006; Kandemir, 2011; Abayhan, 2013; Boykina ve
Chirkina, 2020; Wirth, 2016; Sleegers, Proulx ve Van Beest, 2017).

Genis bir sekilde yorumlanan sosyal dislanmayi1 anlama hedefini desteklemek igin
baska birtakim paradigmalar da gelistirilmistir. Wirth (2016) yaptig1 c¢alismada bu
paradigmalar ti¢ kategoriye (Bilgisayar Avatarlar ile Etkilesim, Diger Bireylerle Etkilesim,
Yazili Materyal Manipiilasyonlar1) ayirarak derlemistir. Bilgisayar Avatarlar1 ile Etkilesim
baglig1 altinda incelenen paradigmalar su sekildedir: “Sanal Top Paradigmasi (Cyberball)
(Williams, Cheung ve Choi, 2000), Goz-bakis paradigmas: (Eye Gaze Paradigms) (Wirth,
Sacco, Hugenberg ve Williams, 2010), Ostrasizm Cevrimigi Paradigmasi (Wolf,
Levordashka, Ruff, Kraaijeveld, Lueckmann ve Williams, 2015), Bilgiyi Kagirmak (Missing
Out on Information) (Jones ve Kelly, 2010), “O-Cam” paradigmasi (Gonderce ve Zadro,
2010, s.768), Atimi (Wirth, Turcan, Zimmerman ve Bernstein, 2014; Wirth, Bernstein ve
LeRoy, 2015), son olarak sanal top paradigmasina alternatif olarak gelistirilen Sanal Ortamda
Top Atma Oyunu paradigmasidir (Virtual Environment Ball-Tos Game) (Kassner,

Wesselmann, Law ve Williams, 2012)”. Diger Bireylerle Etkilesim kategorisindeki
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paradigmalar sirasiyla su sekildedir: “Tanisma Paradigmasi (Get-Acquainted Paradigms)
(Twenge, Baumeister, Tice ve Stucke, 2001), Sohbet Odas1 ve Metin Mesaj1 paradigmalar1
(Chat Room or Text-Message Paradigms) (Williams, Govan, Croker, Tynan, Cruickshank ve
Lam, 2002), Video Kaset Degisimi Paradigmas1 (Exchanging Videotapes Paradigm) (Maner,
DeWall, Baumeister ve Schaller, 2007), Tren Yolculugu Konusma paradigmasi (Zadro,
Williams ve Richardson, 2005)”. Son olarak tgilincii kategori olan Yazili Materyal
Manipiilasyonlart bagligi altindaki paradigmalar ise: “(Reliving and Pre-living Exclusion)
Yalniz yasam paradigmasi (Future Life Alone), An1 yazma paradigmas: (Abayhan, 2013)
seklindedir. Cesitli deneysel arastirmalarda ve farkli kiiltiirlerde kullanilan paradigmalarin

benzer sekilde sonuglar verdigi goriilmektedir.
Dislanmanin Gegici Thtiyac Tehdidi Modeli

Dislanmanm Gegici Ihtiyag Tehdidi Modelinin temeli Williams’in (1997a) ortaya
koydugu “Dislanma Modeline” dayanmaktadir. Ancak, sonraki deneysel ¢alismalariyla
birlikte dnemli bir degisiklik ge¢irmistir. Dislanmanm Gegici Ihtiyag-Tehdidi Modeli'ne gore,
dislanmaya Vverilen tepkiler birbirini izleyen ii¢ asamada ortaya ¢ikmaktadir (sekil 2). Bunlar:
1) Refleksif Asama (Reflexive Stage), 2) Yansitici Asama (Reflective Stage) ve 3) Boyun
Egme Asamalaridir (Resignation Stage) (Williams, 2009; Ren vd., 2017).

Williams (2009) bu yeni modelinde, bireylerin dislanma deneyimlerinin zamansal bir
yaptya sahip oldugunu, kisilik ve durumsal faktorlerin zaman iginde farkl etkiler
gosterebilecegini one siirmektedir (Wesselmann, Williams, Ren ve Hales, 2013). Sekil 2’de
goriildiigii gibi ilk olarak, refleksif agsamada, dislanmanin hedefleri (dislanan) gérmezden
gelindigini ve dislandigini algilar ve bu, ani ac1 ve olumsuz duygulanimlar: tetikleyerek ait
olma, benlik saygisi, kontrol ve anlamli varolus ihtiyacini tehdit eder (Williams, Hales ve
Michels, 2019; Williams ve Nida, 2011; Wesselmann, vd., 2013). Dislanmanin
saptanmasindan sonra, insanlar durumu hizla degerlendirmeye baslar (Williamsvd., 2019).
Davranissal, motivasyonel, biligsel ve fizyolojik degisiklikleri iceren gesitli sonuglar iireten
ikinci bir yansitici asama gelir (Ren vd., 2017). Yansitict agsamada birey(ler) tehdit altindaki
psikolojik ihtiyaclarini gidermeye calisir(lar). Bu asamada insanlar, dislanmaya neyin sebep
olduguna dair atiflarda bulunmaya baslar ve tehdidin ciddiyetini belirlemeye ¢aligir (Williams
vd., 2019). Dislanmaya kars1 anlik tepkiler, refleksif agsamada giiclii olma egilimindeyken,
durumsal ve kisilik faktorleri, katilimcilarin yansitma asamasinda ne kadar hizli iyilestigini

etkileyebilir. Yansitici1 asamasindaki insanlar, tehdit altindaki psikolojik ihtiyaclarmi geri
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kazanmaya motive olduklarindan, dislanma onlar1 genellikle toplum yanlis1 ve isbirlikgi,
esasen birlikte hareket eden sekillerde davranmaya yonlendirebilir. Diglanma dort ihtiyacin
hepsini etkilese de, yeniden dahil edilmenin miimkiin oldugu algilandig: siirece, ait olma ve
benlik saygis1 ihtiyaclarinin bireyi yeniden dahil olma c¢abasina yonlendirecegi muhtemeldir
(Williams ve Nida, 2011). Eger bireyler dislanmaya uzun bir siire maruz kalirsa tehdit
altindaki ihtiyaclarini giiglendirerek basa ¢ikmak icin ihtiya¢ duyduklari kaynaklari tiikenir ve
teslimiyet, yabancilasma, depresyon, ¢aresizlik ve degersizlik duygulariyla karakterize edilen
ticlincli bir asama olan boyun egme asamasina girer (Williams, 2009; Ren vd., 2017). Bu
asamadaki bireyler, ihtiyaclarmi tatmin etme veya gelecekteki dislanmayr oOnleme

girigimlerinin bosuna oldugunu goérebilir (Wesselmann, Williams, Ren ve Hales, 2014).

Yansitic1 asama Boyun egme asamasi
Kugik bir belirti Refleksif asama
Katilma, Tiikenmis kaynaklar;
Dislanmanim Agri ve Aci degerlendirme ve ihtiyaclarin

tespiti hissetme atfetme: karsilanamamasi:
e Motive olmak e Yabancilasma

J/ ¢ Anlam e Depresyon

¢ Uygunluk e Caresizlik

Olumsuz etki *  Degersizlik

«  Uzintd

«  Ofke /

Giiclendirme ihtiyaci

Tehdit edilen ihtiyaglar: —1 Ait olma / benlik saygisi Eger Diglanma
o Aidiyet e Sosyal olarak daha ] )
cekici olma girigimleri deneyimleri

o Benlik saygisi

e Kontrol

e  Anlamli varolusunun
taninma ihtiyact

¢ Sosyal ipuglarna dikkat | yzun siire

e Uyum, benzemeye
caligmak, digerlerinin
sosyal degerlerinden
daha az ayrimcilig1

—1Kontrol/ taninma

¢ Dikkat cekmek

o Kiskirtmak

e Bagkalarmi kontrol
etmek

e Misilleme yapmak

e Tepki gostermek

devam ederse

Sekil.2: Dislanmanin Gegici ihtiya¢ Tehdidi Modeli (Williams, 2009, s.280)Author(s): Mark P. Zanna
(Eds.) Series: Advances in Experimental Social Psychology 41

2.8.3. Sosyal Ac1 Kuram

MacDonald ve Leary, (2005a) Sosyal Ac1 (Social Pain) terimini, kisinin deger verdigi
iliskilerden dislandig1 veya ait oldugu topluluk tarafindan degersizlestirildigi algisina verilen
belirli bir duygusal tepki olarak agiklamaktadir. Sosyal aciya sebep olan uyaranlar, genellikle

tamamen sembolik anlami1 olan uyaranlar (yani kelimeler, jestler, yiiz ifadeleri) yoluyla, tipik
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olarak goruntiler veya sesler seklinde olabilir. Bireyler dislandigini veya reddildigini
algiladig1 zaman sosyal ac1 hissetmektedir. Sosyal aciya da, fiziksel aciya benzer sekilde tepki
vermesinin sebebi, temel hayatta kalma ihtiyaglarinin tehdit edildigi algisinin olusmasidir.
Her ikisi de ayn1 norolojik sistem tarafindan fark edilmekte ve yonetilmektedir. Aci verici
duygulardaki artiglar, organizmalar1 tehlikeli uyaranlardan kaginmaya motive ederken, aci
verici duygulardaki azalmalar ise organizmayi giivenlige dogru (tehlikeden uzaklasma)
hareket ettigi icin Odiillendirir. Ayrica, acidan kaginma, bir organizmayi hizli bir yanitin
gerekli oldugu durumlardan kaginmaya sartlayabilir. Arastirmacilarin, sosyal aci1 kuraminin

temelini tanimlarken evrim teorisine atif yaptig1 gérilmektedir (MacDonald ve Leary, 2005b).

2.8.4. Sosyal Izleme Sistemi ve Sosyometre Teorisi

Bu sistem ve teori, bireylerin fizyolojik ihtiyaclar1 gibi ait olma ihtiyacinin
karsilanmasini izleyen bir tiir mekanizmay1 ifade eder (Isik, 2019). Sosyal izleme sistemi
(Social Monitoring System), insanlarin ait olma ihtiyaglarmin diizenlenmesinin bir dizi
psikolojik ve fizyolojik mekanizma yoluyla gergeklestigini savunmaktadir. Bireylerin aidiyet
ihtiya¢larinin diizenlenmesini savunan sosyal izleme sistemine gore, insanlarin istikrarli ve
kabul edilebilir bir sosyal igerme diizeyini siirdiirmelerini saglamak i¢in, ait olma ihtiyaci ve
kapsayicilik durumunu degerlendirmek ve izlemek igin mekanizmalarin mevcut olmasi
gerektigi vurgulamaktadir. Sosyal izleme sisteminin, bireylerin yaklasan bir reddedilmeye
veya dislanmaya isaret edebilecek (ve belki de reddedilmeyi Onleyebilecek) ipuglarini fark
etmelerine ve ayrica daha fazla aidiyet ve dahil olmaya yol agan kisilerarasi teknikleri fark
etmelerine izin verdigi i¢in, bireylerin sosyal ¢evrede daha basarili bir sekilde iliski
kurmalarma ve uyum saglamalarina yardimci olacak bir sistem olarak diisiiniilmektedir

(Pickett ve Gardner, 2005).

Sosyometre teorisine (Sociometer Theory) gore, benlik saygisinin, kisinin iliskisel
degerlendirmesinde 6znel bir degerlendirme araci olarak hizmet ettigi savunulmaktadir.
Benlik saygisi, bireylerin diger insanlarla olan iligkilerini degerli, 6nemli veya yakin olarak
gorme derecesini denetledigi ve onemli kiigiik gruplara iiyelik de dahil olmak {izere, kisinin
kalici, arzu edilen iliskilere uygun olup olmadigini denetleyen “sosyometre”dir (Leary,
Tambor, Terdal ve Downs, 1995). Kisinin aidiyet derecesini degerlendirmek igin kullandigi
icsel bir cesit 6lgme araci niteligi tasimaktadir. Sosyometre teorisinin temel ilkesi, benlik
saygist sisteminin bireyin gercek ve potansiyel iliskilerinin kalitesini, 6zellikle de diger

insanlarin bireyle iligkilerine ne derece deger verdigini izlemesidir (Leary ve Baumeister,
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2000). Iliskilerde problem yasandiginda (aidiyet gizil veya agikca tehdit edildiginde),
sosyometre bir alarm sinyali olarak duygusal sikintiyr uyandirir ve davranislart iliskisel
takdiri kazanmak, sirdirmek ve yeniden kurmak igin kisiyi motive eder (Leary, 2005).
Ayrica, kisinin i¢sel benlik duygusunu korumaya hizmet etmekten ziyade, benlik saygisi
guddsu, insanlar1 diger insanlarla olan baglantilarini siirdiirecek sekilde davranmaya tesvik
eder. Durumsal benlik saygisi, belirli kabul ve reddetme dénemleri de dahil olmak Uzere,
iliskisel degerlendirmeyle ilgili acil ipuglarma yanit verirken, siirekli benlik saygisi, kisinin
genel olarak iliskisel degerinin nispeten istikrarl bir degerlendirmesini icermektedir (Leary,
Tambor, Terdal ve Downs, 1995; Leary ve Baumeister, 2000). Sosyometre, insanlarmn sosyal
diinyalarma nasil katildiklar1 hakkinda konusmanin psikolojik bir yoludur. Insanlarin deger

verdikleri sosyal baglari siirdiirmelerine yardimci olur (Worthington, 2006).

Sosyal diglanma ile ilgili kuramlarin ortak noktasi, bireyin diglanma yasadigi veya
potansiyel diglanma algiladi§i zaman aidiyet duygusunun tehdit edildigini hissederek aci
cekmesi ve bu duruma karsi bireyin harekete ge¢mesidir. Birey kisa siireli bir diglanmaya
maruz kaldig1 zaman tekrardan gruba ait olabilmek i¢in motive olur ve sosyal kabul i¢in ¢aba
sarf eder. Ancak, uzun siire kronik olarak diglanmaya maruz kaldig1 zaman yabancilagsma,

depresyon, umutsuzluk gibi psikolojik problemler ortaya ¢ikabilir.

2.9. Ergenlikte Sosyal Dislanma ve Ilgili Arastirmalar

Ergenlik ¢agindaki gencler igin baskalarmin goriisleri ve onlara karsi tutumlar1 ¢ok
onemlidir. Ozellikle akranlari, ergenlerin sosyal ortamlardaki davranislarinin sekillenmesinde
etkilidir (Girler ve Demirli, 2017). Ergenlik doneminde bireylerde sosyal etkilesim daha gok
arkadas gruplariyla kurulmaya c¢alisilir (Kasikgi, Denli ve Karaman, 2021). Okul
arkadaslarina, bir siyasi olusuma, bir spor kuliibline veya ergenin katilmak istedigi mahallede
yasayan akranlarmin olusturdugu gruplara kabul edilmemesi sosyal dislanmaya yol
agmaktadir (Cimen, 2022). Sosyal diglanma yasayan kisi, ihmal edici davraniglarla ¢evresi
tarafindan gérmezden gelinir (Tras, Oztemel ve Kagnici, 2019). Bireylerin, bu dénemdeki
akran iligkileri saglikli uyum aligkanliklarinin olugmasinda kilit rol oynamaktadir. Genglerin
akranlar1 tarafindan reddedildigi veya gormezden gelindigi durumlarda bu durum onlarin
gelisimi i¢in ciddi sonuglar dogurabilir (Yegll ve Ulutas Keskinkilig, 2021). Bir tiir zorbalik
davranig1 olarak da degerlendirilen sosyal dislanma, acik zorbaliktan farkli olarak tespit
edilmesi ve 6nlenmesi daha zor olan bir olgudur (Girler ve Demirli, 2017). Diglanma algisina

sahip kisilerin reddedildigi durumlar, onlarin toplumsal kabule veya kabule dayali olarak arzu
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edilen diger sonuclara ulasma cabalarmni engellemektedir. Sosyal diglanmaya maruz kalan
birey yalnizlasabilir, i¢inde yasadigi topluma uyum saglayamaz ve ait olma gereksinimlerini
karsilayamaz hale gelebilir (Celikkaleli ve Tiimtas, 2017). Ergenlikte akran iliskileri daha
onemli hale geldikce, akranlar tarafindan reddedilmenin veya magdur edilmenin potansiyel
olumsuz sonuglar1 artar. Diglanma durumu, ergenlerde yetiskinlere kiyasla dnemli dlgiide
daha blyik duygusal sonuglara yol agmistir (Sebastian, Viding, Williams ve Blakemore,
2010). Son yillarda, sosyal diglanmanin hem nedenleri hem de sonuglar1 iizerine sosyal
psikolojik arastirmalarda garpici bir artisa tanik olunmustur (Hutchison, Abrams ve Christian,
2007). Dislanma, bireylerin giinlik yasaminda yaygin ve her yerde bulunan bir fenomen

oldugundan, ¢ok sayida arastirma bunun ¢esitli olumsuz sonuglarini arastirmistir.

Niu, Sun, Tian, Fan ve Zhou (2016) yaptig1 arastirmada, ergenlerde sosyal dislanma ve
depresyon arasindaki iliskide yilmazligin etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglari, sosyal
dislanmanin depresyon ile pozitif, dayanikliligin ise depresyon ile negatif iliskili oldugunu
gostermistir. Dayanikliligin, disiik dayanikliliga sahip bireyler i¢in daha giclu bir etkiyle,

sosyal diglanma ve depresyon arasindaki iliskiyi yumusattigimi tespit etmislerdir.

Gurler ve Demirli’nin (2017) yaptig1 arastirmanin sonuglarma goére, ergenlerin sosyal
dislanma ve benlik saygis1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin yas diizeyine gore farklilastigi,

cinsiyete gore ise farklilasmadigi rapor edilmistir.

Gur (2019) yaptig1 ¢alismada, evli ve bosanmis ebeveynlere sahip ergenlerin sosyal
dislanma, siber zorbalik ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, ebeveynleri evli olan 190 ergen ve ebeveynleri bosanmis olan
152 ergenden (n=342) olugsmaktadir. Anne-babasi bosanmis ergenlerin sosyal diglanma ve
siber zorbalik diizeylerinin, evli ebeveyne sahip ergenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Anne-babasi bosanmis bireyler arasinda cinsiyete gore anlamli fark
oldugu goriilmiis olup, kizlarin sosyal diglanma ve siber zorbalik diizeylerinin erkeklerden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kasapoglu (2019) LGBT’li grupla yaptig1 deneysel ¢caligmada, kismi diglanmanin dort
temel ihtiyag ve duygulanim iizerindeki etkilerinin i¢-dis grup baglaminda incelemistir.
Calismaya 120 escinsel erkek birey katilmistir ve deneyde “Sanal Top Oyunu” kullanilmstir.

Aragtirma sonucuna gore, deneyde kismi olarak diglanan katilimcilarm psikolojik
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ihtiyaglarinin tam olarak tatmin edilmedigi, fakat tam dislanma deneyimi yasayan
katilimcilarin ihtiyaclar1 kadar da tehdit edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ayni
katilimcilarin benlik saygisi ihtiyaglarinin, tam dislanmaya maruz kalan katilimeilarin benlik
saygisi ihtiyaglarma benzer diizeyde tehdit edildigi rapor edilmistir. Grup i¢i iiyeler tarafindan
diglanmanin benlik saygisi ihtiyacint dis grup iyeleri tarafindan diglanmaktan daha fazla
tehdit ettigi, grup i¢i liye tarafindan saglanan sosyal destegin ise temel psikolojik ihtiyaglari

diglanma tehdidinden korudugu sonucuna ulagilmistir.

Isik’m (2019) yaptig1 tez calismasinin sonuglarina gore, sosyal dislanmanin alt
boyutlar1 olan dnemsenmeme, diglanma ve sosyal kaygi ile psikolojik saglamlik arasinda
negatif yonde anlamli iligkilerin oldugunu tespit etmistir. Ergenlerin sosyal dislanma
egilimlerinin psikolojik saglamlik diizeylerini 6nemli derecede yordadagi, sosyal dislanma ile
sosyal kaygiy1r ayn1 anda yasayan ergenin psikolojik saglamlik diizeyinin 6nemli Slgiide

olumsuz etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Aktas (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, ergenlerin sosyal goriiniis kaygisi ile anne-
babaya baglanma stilleri ve sosyal dislanma diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtrmanm katilimcilari, lise egitimine devam eden ergen grubundan olusmaktadir.
Arastirmanin sonuglarma gore, ergenlerin sosyal dislanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilhik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ergenlerin sosyal diglanma
diizeyleri ve alt boyutlar1 (6nemsenmeme ve dislanma) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iligkioldugu rapor edilmistir. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal dislanmanin
onemsenmeme alt boyutu ile pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu, dislanma alt boyutu
ile pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak ergenlerin
ebeveynlerine baglanma stillerinin, sosyal goriiniis kaygisini ve sosyal dislanma diizeylerini

anlaml1 derecede yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Bagir (2020) yiiksek lisans tez caligmasinda, ergenlerin akilli telefon bagimliligi ve
sosyal dislanma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmanin sonucglarina gore,
ergenlerin akilli telefon bagimlilig1 ve sosyal diglanma diizeyleri arasinda bir iliski olmadig1
rapor edilmistir. Ancak, sosyal dislanmanin alt boyutu olan 6nemsenmeme diizeyi arttikga

akilli telefon bagimlilig1 riskinin de arttig1 bulgulanmaigtir.

Gusinac’m (2020) yaptig1 arastirmada, madde bagimlist ergenlerde sosyal diglanma ve

sosyal ihtiyaclarin belirlenmesini amaclamistir. Arastrmanin katilimcilart 16-21 yaslari
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arasinda madde bagimlisi olan, ergen grubundan olugmaktadir. Arastirmanin sonuglarma
gore, madde bagimlisi ergenlerin sosyal diglanma egilimleri, gormezden gelinme ve dislanma
alt boyutlar1 ile Sosyal Provizyon Olgcegi arasinda anlamli diizeyde farklhilik oldugu ve bu
degiskenler arasinda negatif yonde iligkiler oldugu bulgulanmistir. Fakat, madde bagimlis1
ergenlerin anne-baba ¢alisma durumuna gore, sosyal provizyon ve sosyal diglanma egilimleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Hatun ve Fisun’un (2020) sosyal dislanma, deger yonelimleri ve akran baskisi
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla lise 6grencileriyle yaptiklari arastirmanin bulgularina
gore, ergenlerin akran baskisi ve sosyal diglanma egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sosyal dislanma, degerler (6z-yonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, basari, gelenek, giivenlik ve uyum) ile akran baskisi arasinda
negatif yonde anlamli iliskiler oldugu bulgulanmistir. Bireylerin 6z-y6nelim ve gig¢

degerlerinin sosyal dislanma egilimlerini anlaml derecede yordadigi goriilmektedir.

Bal ve Calik (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ergenlerde okul reddi ile sosyal
dislanma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calismanm katilimcilar1 409 lise
ogrencisinden olusmaktadir. Calismanin bulgulara goére, ergenlerin sosyal dislanma diizeyi
ile alt boyutlar1 olan 6nemsenmeme ve dislanma diizeyleri arasinda, okul reddi ve sosyal
dislanma, 6nemsenmeme, diglanma diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Ergenlerin okul dis1 pekistire¢ tesvik arama diizeyleri ve dislanma
deneyimleri arasinda, dikkat ¢ekmek ilgi arama diizeyleri ile 6nemsenmeme durumlari
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu ifade edilmistir. Sonu¢ olarak ergenlerin

okul reddi diizeyleri arttik¢a sosyal dislanma deneyimlerinin de arttigi rapor edilmistir.

Kasikci, Denli ve Karaman (2021) {iniversite &grencileri ile yaptigi arastirmada,
genclerde sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal dislanma iizerinde 6z-kontroliin aracilik roliinii
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, genglerin sosyal medya bagimlilig: ile sosyal
dislanma egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, sosyal medya bagimlilig
ve 0z-kontrol, sosyal diglanma egilimi ile 6z-kontrol diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli
iligkiler oldugu goriilmektedir. Genglerin 6z-kontrol diizeylerinin artmasi, sosyal dislanma ve
sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinde azalma olacagi anlamina gelmektedir. Sonug olarak
genclerin 6z-kontrol duzeylerinin, sosyal medya bagmmliligi ve sosyal dislanma egilimleri

tizerinde kismi aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ozdemir’in (2021) iiniversite 6grencileri ile yaptigi calismanm bulgularina gore,
sosyal diglanma, gelismeleri kacirma korkusu ve sosyotelizm degiskenleri arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugu, bireylerin gelismeleri kagirma korkusunun sosyotelizm

araciligiyla sosyal dislanma diizeylerini yordadagi sonucuna ulasilmustir.

Cimen (2022) yaptigi caligmada, ergenlerde okula yabancilasmanin yordayicilari
olarak sosyal digslanma ve siddet egilimini agiklamay1 amaglamistir. Calismanin sonuglarma
gore, ergenlerin sosyal dislanma egilimlerinin okula yabancilagsma diizeylerini pozitif yonde
anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Ayrica, yabancilasmanin alt boyutlarindan
“sosyal yalitilmiglik” ile sosyal dislanmanin alt boyutlarindan “6Gnemsenmeme” arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki oldugu, 6grencilerin sosyal dislanma diizeylerinin siddet

egilimleri {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Aragtirmanm bu boélimiinde; ¢alismanin deseni, evren ve Orneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Iliskisel tarama
modelinde; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Karasar
2005). Bu c¢aligmada iligkisel tarama teknigini kullanilmasinin amaci ergenler igin sosyal
dislanma, c¢ocukluk c¢aginda deneyimledikleri olumlu, olumsuz yasantilar ve affetme

arasindaki iliski diizeylerini belirlemek oldugu i¢cin bu model tercih edilmistir.

3.2. Arastirmanin Katihmeilar

Arastirmanin katilimcilart 2021-2022 egitim 6gretim yili gliz doneminde egitimine
devam eden, yaslar1 11 ile 17 arasinda degisen 354’1 kiz, 315’1 erkek (n= 669) ortaokul ve
lise Ogrencilerinden olusmaktadir. Calisma grubuna katilacak bireylerin se¢iminde uygun
ornekleme yontemi kullanilmustir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri asagida Tablo 1°de

asagida verilmistir.
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Tablo 1. Katilimeilarin demografik 6zellikleri

Kategori Frekans (n) Y tizdelik(%0) Toplam
Cinsiyet

Kiz 354 52,9 52,9
Erkek 315 47,1 47,1
Toplam 669 100,0 100,0
Siif Diizeyi

6. smif 67 10,0 10,0
7. siif 134 20,0 20,0
8. smif 198 29,6 29,6
9. smf 76 11,4 11,4
10. sinif 66 9,9 9,9
11. simf 63 9,4 9,4
12. sinif 65 9,7 9,7
Toplam 669 100,0 100,0
Gelir Duzeyi

Diisiik 61 9,1 9,1
Orta 554 82,8 82,8
Yiksek 54 8,1 8,1
Toplam 669 100,0 100,0

Anne Egitim Durumu

flkokul Mezunu 289 43,2 43,2
Orta Okul Mezunu 166 24,8 24,8
Lise Mezunu 153 22,9 22,9
Universite Mezunu 61 9,1 9,1

Toplam 669 100,0 100,0
Baba Egitim Durumu

Ilkokul Mezunu 179 26,8 26,8
Orta Okul Mezunu 153 22,9 22,9
Lise Mezunu 222 33,2 33,2
Universite Mezunu 115 17,2 17,2
Toplam 669 100,0 100,0

Tablo 1 incelendiginde katilimeilarin yiizde 52,9’u kizlardan (n=354), yiizde 47,11
erkeklerden (n=315) olusmaktadir. Toplamda 669 G6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin

cinsiyet degigkeni olarak birbirine yakin dagilim gdstermektedir.
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Katilimcilarin 6grenim gordiigli sinif derecesine gore; %10,0’u 6.smif (n=67) , %201
7.smif (n=134), %29,6’1 8.smif (n=198), %11,4’0 9.smif (n=76), %9,9’u 10.si1f (n=66),
%9,4’t 1l.smif (n=63), %9,7°si 12.smif (n=65) Ogrencilerinden olusmaktadir.  Smif
dagiliminda sayilar birbirine yakin degil fakat arastirmamizin alt boyutlarinda smif dagilimi
ile ilgili bir degisken bulunmamaktadir. Buradaki amag ergenlere uygulanan 6lgeklerin alt

boyutlarla ilgili algisin1 6lgmektir.

Algilanan sosyo ekonomik diizeye gore; %9,1°1 diisiik (n=61); %82,8’1 orta (n=554),
%38,1°1 yiiksek (n=54) sosyo ekonomik diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablodan da
anlasilacagi gibi katilimcilarm biiylik ¢ogunlugu orta gelir durumuna sahip olan bireylerden
olugsmaktadir. Arastirma Oncesinde okul miidiirii ve 6gretmenleriyle yaptigimiz goriismede
farkli sosyo ekonomik Ozelliklerin oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde okul ve cevre

durumu gozetilerek esit dagilim gostermesi beklenebilirdi.

Anne egitim durumuna gore; annelerin %43,2 nin ilkokul mezunu (n=289), %24,8’nin
ortaokul mezunu (n=166), %22,9’nun lise mezunu (n=153), %9,1 tniversite mezunu (n=61)
oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde anne egitim durumu istenilen sekilde dagilim

gosterdigi anlasilmaktadir.

Baba egitim durumuna gore; babalarin %26,8’nin ilkokul mezunu (n=179), %22,9’nin
ortaokul mezunu (n=153), %33,2’nun lise mezunu (n=222), %17,2 {niversite mezunu
(n=115) oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde baba egitim durumu beklenen nitelikte

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, Gilman, Carter-Sowell, DeWall, Adams ve Carboni (2013) tarafindan gelistirilen,
Olgcegin Tiirkge’ye uyarlama calismasinin Akin, Uysal ve Akin (2016) tarafindan yapilan
“Ergenler i¢in Ostrasizm (Sosyal dislanma) Olgegi (EOO), Asic1 ve Karaca (2018) ergenlerin
affetme egilimi 6lgmek amaciyla tarafindan gelistirilen “Ergenler I¢in Affetme Olgegi”,
Gilbert, Cheung, Grandfield, Campey ve Irons (2003) tarafinda gelistirilen, Ak, Uysal ve
Citemel, (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlama calismasi yapilan “Cocukluk Deneyimleri
Olgegi”, ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasant1 diizeylerini dlgmek icin ise Richter, Gilbert ve
McEwan (2009) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlama calismasmin Ak, Uysal ve
Citemel (2013) tarafindan yapildig1 “Cocukluk Donemi Mutluluk/Huzur Anilar1 Olgegi
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(CDMHAOQ)” 6lgegi kullanilmistir. Asagida kisisel bilgi formu ve dlgekler hakkinda ayrmtili

bilgi verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arasgtirmanm Orneklem grubuna iliskin demografik bilgileri edinebilmek amaciyla
arastirmact tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda
katilimcilarin cinsiyeti, simif diizeyi, ailenin sosyo ekonomik diizeyi, anne ve baba egitim
durumu gibi kisisel bilgiler yer almaktadir. Kisisel bilgilerin ve ¢alisma kapsaminda alinan
yanitlari gizli kalacagi, bunun akademik amagh bir calisma oldugu ve ¢alismanin amacinin

genel olarak agiklandig1 bir yonerge 6lgeklerin bagina eklenerek katilimcilara verilmistir.
3.3.2. Ergenler icin Ostrasizm (Sosyal dislanma) Ol¢egi (EOO)

Ergenler icin sosyal diglanma 6lgegi (Ostracism Experience Scale for Adolescents)
Gilman ve digerleri (2013) tarafindan ergenlerin sosyal diglanma algilarin1 6lgmek amaciyla
gelistirilmis 6z bildirim 6lgegidir. Bu 6lgek Akin ve digerleri (2016) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanarak, gecerlik ve givenirlik ¢alismasi yapilmustir. Olcek 11 maddeden ve iki alt
boyuttan olusmaktadir. 1-5 arasindaki maddeler dnemsenmeme boyutunu, 6-11 arasindaki
maddeler ise dislanma boyutunu yordamak amaciyla yapilmistir. Olcegin 6-11 arasindaki
maddeler ters kodlanmustir. Olcek bes basamakli likert tipi 6lgek olup, 1 (Higbir zaman) ile 5
(Her Zaman) arasinda degerlendirilmektedir. Olgek hem alt boyutlara gére hem de toplam
puan ile degerlendilebilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, bireylerin sosyal dislanma
algisinin  yiiksek diizeyde oldugu sonucunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa igc
tutarhilik giivenirlik kat sayilar1 onemsenmeme alt boyutu ic¢in .93, dislanma alt boyutu icin

.90, 6lgegin biitlini i¢in .89 olarak bulgulanmistir (Akin vd., 2016).
3.3.3. Ergenler I¢in Affetme Olcegi (EAO)

Asic1 ve Karaca (2018) tarafindan gelistirilen “Ergenler Ig¢in Affetme Olgegi”
ergenlerin kisiler arasi iligkilerde affetme egilimini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgek
21 maddeden ve 4 alt boyuttan olugsmakta ve ters kodlanan maddeleri mevcuttur. Affetmenin
bilesenleri boyutu 9 maddede (1., 6., 7., 9., 12., 13., 15., 19., ve 21. maddeler), intikam alma
boyutu 4 maddede (4., 11., 16., ve 17.maddeler), 6fkeyi surdirme boyutu 5 maddede (2., 3.,
8., 14., 20. maddeler) ve empati kurma boyutu ise 3 maddede (5., 10., ve 18. maddeler)
dlciilmiistiir. Olgegin (2., 3., 4., 8., 11., 14., 16., 17., ve 20.) maddeleri ters kodlanmaktadir.
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Olgek formu bes basamakli likert tipi 6lcek olup, 1 (Beni hi¢ tanimlamiyor) ile 5 (Beni
tamamen tanimliyor) arasinda derecelendirilmektedir. Olcegin i¢ tutarlik katsayilar,70 ile ,90
arasinda, giivenirlik katsayilar1 ,65 ile ,85 ve yap1 giivenirligi katsayilar1 da ,71 ile ,87
arasinda oldugu rapor edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ise -,40 ile ,61

arasinda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar “Ergenlerde Affetme Olgegi”nin gegerlik

ve guvenirliginin saglandigin1 gostermektedir (Asici ve Karaca, 2018).
3.3.4. Cocukluk Deneyimleri Ol¢egi (CDO)

Gilbert ve digerleri (2003) tarafinda gelistirilen, Akin ve digerleri (2013) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlamas1 yapilan CDO toplamda 15 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlar: sirasiyla degersizlik igeren anilar, boyun egdirici anilar ve tehdit edici
anilardir. Degersizlik iceren anilarla ilgili boyut 3 maddeyle, boyun egdirici anilar ilgili boyut
6 maddeyle, tehdit edici anilar ile ilgili boyut 6 maddeden olusmaktadir. Olcegin 6.,7. ve 9.
maddeleri tesrten kodlanmistir. CDO Tirkce formunun psikometrik ozellikleri Akin ve
digerleri (2013) tarafindan test edilmis olup, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi1 6lgegin biitiinii
icin ,85 degersizlik i¢eren anilar alt boyutu i¢in ,57; boyun egdirici anilar alt boyutu i¢in ,71

ve tehdit edici anilar alt boyutu i¢in ,78 olarak bulunmustur.
3.3.5. Cocukluk Dénemi Mutluluk/Huzur Anilan Ol¢egi (CDMHO)

Richter ve digerleri (2009) tarafindan, bireyin cocukluk dénemindeki mutlu ve
giivende hissettigi anilarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen CDMHO, 20 maddeden ve
tek boyuttan olusmaktadir. Olgek formu 5 basamakl likert tipi dlgek olup “1” (Higbir Zaman)
ile “5” (Her Zaman) arasinda dercelendirilmektedir. Olcegin orijinalinde Cronbach Alfa i
tutarlik giivenirlik katsayis1 ,97'dir. Olgekten alinacak puanlar 20 ile 100 puan arasinda
degismekte olup, ylksek puanlar bireyin yiiksek diizeyde mutlu anilart oldugunu
gostermektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlama
calismas1 Akin ve digerleri (2013) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkge formunun gegerlik
ve gilivenirlik ¢aligmasi ergenlerden olusan bir drneklemde incelenmistir. Maddelerin faktor
yikleri ,52 ile ,75, madde toplam korelasyon katsayilar1 ise ,21 ile ,68 arasinda oldugu
bulgulanmustir.  Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ,88 olarak tespit
edildigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar CDMHO’nin Tiirk¢e Formu’nun ergenler icin

gegerli ve giivenilir 6lgme aract oldugunu gostermektedir (Akn vd.,2013).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglart belirlendikten sonra oncelikle dlgme
araclarini gelistiren veya uyarlamasini yapan arastirmacilardan veri toplamak igin elektronik
posta araciligiyla gerekli izinler almmistir. Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii’'nden, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan ve T.C. Milli Egitim Bakanligi Konya i1 Milli Egitim
Midirliginden gerekli etik izinler almmistir (EK-1, EK-2, EK-3). Gerekli izinler alindiktan
sonra Konya ili Cumra ilgesinde yasayan Ve arastirmaya katilmay1 gonulli olarak kabul eden
ortaokul ve lise 6grencileriyle 20.09.2021-30.11.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Uygulama 6ncesinde arastirmanm amaci Ve onemi konusunda katilimcilara bilgi verilerek
olcekleri igtenlikle yanitlamalar1 istenmistir. Olgekler katihimcilara arastirmaci tarafindan yiiz
ylze uygulanmustir. Olgeklerin uygulamas: yaklasik 15-20 dakika arasinda degiskenlik
gostermistir. 690 adet c¢ogaltilan uygulama formundan 21 tanesi eksik dolduruldugu igin
isleme almamamustir. Veri toplama slireci sonunda analize hazir halde toplam 669 veri elde

edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 26.00 paket programi kullanilarak; betimleyici analiz, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve c¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin normal dagilip dagilmadigi
durumuna bakilmis, basiklik-carpiklik degerine gore Verilerin normal dagilim gosterdigi
anlasilmistir (George ve Mallery, 2003). ANOVA’da varyanslarin homojen dagildigi
durumda farkliligm yondnl bulmak i¢in Tukey testi; varyanslarin homojen dagilmadigi
durumda farkliligin yoniinii bulmak i¢in “Tamhane’s T2” testi uygulanmistir. Coklu
regresyon analizinde gerekli varsayimlarin (homojenlik, dogrusallik, coklu baglant1 problemi)
karsilandig1 tespit edilmistir. Iliski diizeyini belirten “r” degerleri, 0.29°dan az ise diisiik,
0.30-0.69 araliginda ise orta, 0.70-1.00 arahiginda ise yliksek diizeyde iliski olarak

yorumlanmustir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problem ve alt problemleri gergcevesinde elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ergenlerin Sosyal Dislanma Deneyimlerine iliskin Bulgular
Bu baglik altinda ergenlerin sosyal dislanma diizeyleri, bu deneyimlerin cinsiyet, anne-
baba egitim durumu ve algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular verilmistir.
4.1.1. Ergenlerin sosyal dislanma deneyimleri ne diizeydedir?

Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerine yonelik betimleyi istatistikler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerine iliskin betimleyici istatistikler

Boyutlar N Min. Max. X Ss

Onemsenmeme 669 5,00 25,00 8,54 4,37
Dislanma 669 6,00 30,00 20,91 6,29
Genel 669 11,00 48,00 29,46 574

Tablo 2 incelendiginde, ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin en yiiksek dislanma
alt boyutunda (%=20.91) oldugu gériilmektedir. Onemsenmeme alt boyutunda (X=8.54) ve
Olcek genelinde 29.46 ortalama elde edilmistir. Buna gore ergenlerin dislanma deneyimlerinin

daha fazla oldugu soylenebilir.

4.1.2. Ergenlerin sosyal dislanma deneyimleri cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve
algilanan sosyo-ekonomik diizey a¢isindan anlamh farkhhk gostermekte midir?

Ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amactyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3. Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N % Ss t p

R Kiz 354 8,89 4,61 .

Onemsenmeme 2,199 ,02
Erkek 315 8,15 4,04
Kiz 354 20,71 6,56

Dislanma ,865 ,38
Erkek 315 21,13 5,97
Kiz 354 29,61 5,85

Genel , 707 ,48
Erkek 315 29,29 5,62

“p<0.05
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Tablo 3 incelendiginde, ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin 6nemsenmeme alt
boyutunda kiz ergenlerin  (te7=2.199, p<0.05) Iehine anlamli farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Ancak dislanma alt boyutu (tes7=.865, p>0.05) ile 6lcek genelinde (tss7=.707,

p>0.05) cinsiyet agisindan anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin anne-baba egitim durumuna gore farkilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin anne-baba egitim durumuna gére ANOVA sonuglar1

Ebebeyn Boyutlar glgjlrtll;::] . N < Ss sd F o
Anne Onemsenmeme Tlkokul 289 8,69 4,41 3/665 2,427 06
Ortaokul 166 7,79 3,64
Lise 153 8,83 4,75
Universite 61 9,19 4,81
Dislanma [lkokul 289 20,85 6,30 3/665 ,052 ,98

Ortaokul 166 21,06 6,37
Lise 153 20,92 6,09
Universite 61 20,75 6,63
Genel [lkokul 289 29,55 5,96 3/665 ,921 43
Ortaokul 166 28,85 5,29
Lise 153 29,75 572
Universite 61 29,95 5,94
Baba Onemsenmeme flkokul 179 8,80 4,55 3/665 ,697 ,55
Ortaokul 153 8,30 4,32
Lise 222 8,69 4,44
Universite 115 8,19 3,97
Dislanma Tlkokul 179 20,16 6,62 3/665 1,204  ,30
Ortaokul 153 21,05 6,45
Lise 222 21,31 5,79
Universite 115 21,10 6,43
Genel Tlkokul 179 28,97 6,04 3/665 1,151 ,32
Ortaokul 153 29,36 5,99
Lise 222 30,00 5,08

Universite 115 29,29 6,12

Tablo 4 incelendiginde, ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin anne-baba egitim
durumuna gore 6nemsenmeme (anne: Fees=2.427, p>0.05; baba: Fees=.697, p>0.05) ve
dislanma (anne: Fees=.052, p>0.05; baba: Fees=1.204, p>0.05) alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde
(anne: Fees=.921, p>0.05; baba: Fess=1.151, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore ergenlerin anne-baba egitim durumunun sosyal diglanma

deneyimleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.
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Ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasma olup olmadigimni belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gére ANOVA

sonuglart

Boyutlar Sosyo-

Ekonomik N X Ss Sd F p

Duzey

Diisiik 61 9,78 4,58 2/666 2,713 ,067
Onemsenmeme Orta 554 8,41 4,30

Y tiksek 54 8,48 4,66

Diisiik 61 19,73 6,08 2/666 1,702 ,183
Diglanma Orta 554 20,94 6,29

Yiksek 54 21,87 6,41

Diisiik 61 29,52 6,62 2/666 124 ,485
Genel Orta 554 29,36 5,63

Y iksek 54 30,35 5,82

Tablo 5 incelendiginde, ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin Gnemsenme
(Fees=2.713, p>0.05) ve dislanma (Fsee=1.702, p>0.05) alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde
(Fees=.724, p>0.05) sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermedigi anlasilmaktadir. Buna gore ergenlerin sosyo-ekonomik diizeyinin sosyal

dislanma deneyimleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

4.2. Ergenlerin Affetme Egilimine Iliskin Bulgular
Bu baslik altinda ergenlerin affetme egilimi diizeyleri, bu egilimin cinsiyet, anne-baba
egitim durumu ve algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin bulgular verilmistir.
4.2.1. Ergenlerin affetme egilimi ne diizeydedir?

Ergenlerin affetme egiliminin diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan betimsel analiz

sonugclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ergenlerin affetme egilimine iligkin betimleyici istatistikler

Boyutlar N Min. Max. X Ss

Affetmenin Bilesenleri 669 9,00 45,00 20,47 8,05
Intikam Alma 669 4,00 20,00 13,33 4,91
Ofkeyi Sirdiirme 669 5,00 25,00 16,10 5,31
Empati Kurma 669 3,00 15,00 8,78 3,25
Genel 669 21,00 105,00 58,69 15,90
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Tablo 6 incelendiginde, ergenlerin affetme egilimlerinin en yiiksek affetmenin
bilesenleri alt boyutunda oldugu (X=20.47), bunu 6fkeyi sirdirme (x=16.10), intikam alma
(%=13.33) ve empati kurma (%=8.78) alt boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir. Olgek geneli
icin 58.69 ortalama elde edilmistir. Buna gore affetmenin bilesenleri alt boyutu sirasiyla

Ofkeyi surdirme, intikam alma ve empati kurma alt boyutlarindan daha yiiksek diizeydedir.

4.2.2. Ergenlerin affetme egilimi cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve algilanan sosyo-

ekonomik diizey acisindan anlamh farkhhik gostermekte midir?

Ergenlerin affetme egiliminin cinsiyete gore faklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ergenlerin affetme egiliminin cinsiyete gére t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N % Ss t p
Affetmenin Kiz 354 20,54 8,25 233 81
bilesenleri Erkek 315 20,39 7,84 ’ ’
i Kiz 354 13,66 5,08
Intikam alma Erkek 315 12.96 4.6 1,841 ,06
. L Kiz 354 15,89 5,47
Ofkeyi slirdirme Erkek 315 16.33 5.13 -1,063 ,28
. Kiz 354 9,05 3,19 .
Empati kurma Erkek 315 8.48 3.30 2,260 ,02
Kiz 354 59,14 16,20
Genel d d ,789 43
ene Erkek 315 58,17 15,58
“p<0.05

Tablo 7 incelendiginde, ergenlerin affetme egilimlerinin empati kurma alt boyutunda
kiz ergenlerin (ts67=2.260, p<0.05) lehine anlamli farklilik gésterdigi anlasilmaktadir. Ancak
affetmenin bilesenleri (tes7=.233, p>0.05), intikam alma (tes7=1.841, p>0.05), 6fkeyi strdiurme
(tes7=-1.063, p>0.05) alt boyutu ile dlcek genelinde (tes7=-789, p>0.05) cinsiyet agisindan

anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.

57



Tablo 8. Ergenlerin affetme egiliminin anne-baba egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Ebeveyn Boyutlar Egitim

s N % Ss sd F p
Anne Affetmenin [lkokul 289 20,70 8,00 3/665 2,049 ,10
bilesenleri Ortaokul 166 19,38 8,26
Lise 153 20,51 7,30
Universite 61 22,21 9,29
Intikam alma Tlkokul 289 13,79 4,99 3/665 2,973 ,03"
Ortaokul 166 13,16 4,63
Lise 153 13,26 4,69
Universite 61 11,78 5,50
Ofkeyi surdirme [lkokul 289 16,44 5,60 3/665 1,254 ,28
Ortaokul 166 16,13 4,89
Lise 153 15,78 5,03
Universite 61 15,14 5,65
Empati kurma ilkokul 289 8,76 3,31 3/665 374 77
Ortaokul 166 8,67 3,24
Lise 153 9,00 3,27
Universite 61 8,59 2,99
Genel [lkokul 289 59,72 16,11 3/665 ,867 ,45
Ortaokul 166 57,36 15,52
Lise 153 58,56 14,29
Universite 61 57,73 19,48
Baba Affetmenin flkokul 179 20,18 8,40 3/665 1,245 ,29
bilesenleri Ortaokul 153 19,60 7,33
Lise 222 20,87 7,67
Universite 115 21,29 9,07
Intikam alma [1kokul 179 13,43 5,08 3/665 1,260 ,28
Ortaokul 153 13,67 4,90
Lise 222 13,41 4,59
Universite 115 12,55 5,22
Ofkeyi surdirme  flkokul 179 16,10 5,44 3/665 ,264 85
Ortaokul 153 16,37 511
Lise 222 16,06 531
Universite 115 15,80 541
Empati kurma Tlkokul 179 8,84 3,26 3/665 1,143 33
Ortaokul 153 8,36 3,15
Lise 222 8,90 3,17
Universite 115 9,00 3,50
Genel Tlkokul 179 58,57 16,52 3/665 ,184 ,90
Ortaokul 153 58,03 14,60
Lise 222 59,25 14,95

Universite 115 58,66 18,37
Tablo 8 incelendiginde, ergenlerin affetme egiliminin anne egitim durumuna gore

intikam alma boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur (Fess=2.973, p<0.05). Farkin
hangi ortalamalar arasmda oldugunu belirlemek igin coklu karsilastrma testlerinden

“Tamhane’s T2” testi uygulanmis (varyanslar homojen olmadigi i¢in) ve anne egitim durumu
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ilkokul (x=13.79) olan ergenlerin intikam alma egiliminin {iniversite (Xx=11.78) olanlara gore
anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Buna gore anne egitim durumu ilkokul olan
ergenlerin intikam alma egiliminin {iniversite olanlara gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote
yandan, ergenlerin anne egitim durumlarmin affetmenin bilesenleri (Fees=2.049, p>0.05),
ofkeyi surdirme (Fees=1.254, p>0.05) ve empati kurma (Fess=.374, p>0.05) alt boyutlar1 ile
Olgek genelinde (Fes5=.867, p>0.05) anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore ergenlerin affetme egiliminin anlamh olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek igin yapilan tek faktorlii ANOVA sonucunda, dlgegin geneli
(Fees=.184, p>0.05) ile affetmenin bilesenleri (Fees=1.245, p>0.05), intikam alma (Fes5=1.260,
p>0.05), ofkeyi surdirme (Fess=.264, p>0.05) ve empati kurma (Fess=1.143, p>0.05) alt
boyutlarinda farkin anlamli olmadig1r goriilmektedir. Buna gore baba egitim durumunun
ergenlerin affetme egilimi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

Ergenlerin affetme egiliminin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasma olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ergenlerin Affetme Egiliminin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore ANOVA Sonuglari

Sosyo-

Ekonomik N % Ss Sd F p

Duzey

. Diisiik 61 20,00 7,42 2/666 ,162 ,851

Q‘Izesgfe“r'ln Orta 554 2055 8,13

Yiksek 54 20,20 8,03

Diisiik 61 12,85 4,72 2/666 ,376 ,687
Intikam alma Orta 554 13,36 4,91

Yiksek 54 13,59 5,10

Diisiik 61 16,09 4,97 2/666 ,056 ,946
Ofkeyi siirdirme Orta 554 16,07 531

Yuksek 54 16,33 5,77

Diisiik 61 8,32 3,15 2/666 721 ,487
Empati kurma Orta 554 8,81 3,23

Yuksek 54 8,98 3,54

Diisiik 61 57,27 13,91 2/666 ,273 ,761
Genel Orta 554 58,80 16,02

Yiksek 54 59,11 17,00

Tablo 9 incelendiginde, ergenlerin affetme egiliminin algilanan sosyo-ekonomik
dizeye gore anlaml olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek faktorlii
ANOVA sonucunda, 6l¢egin geneli (Fees=.273, p>0.05) ile affetmenin bilesenleri (Fees=.162,
p>0.05), intikam alma (Fess=.376, p>0.05), 6fkeyi surdirme (Fes6=.056, p>0.05) ve empati
kurma (Fees=.721, p>0.05) alt boyutlarinda farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore
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sosyo-ekonomik diizeyin ergenlerin affetme egilimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

4.3. Ergenlerin Olumsuz Cocukluk Yasantilarina iliskin Bulgular
Bu baslik altinda ergenlerin olumsuz g¢ocukluk ¢agi yasantilarimin dizeyleri, bu
yasantilarin cinsiyet, anne-baba egitim durumu Ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular verilmistir
4.3.1. Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarn ne diizeydedir?

Ergenlerin olumsuz c¢ocukluk yasantilarmin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarina iligkin betimleyici istatistikler

Alt Boyutlar N Min. Max. X Ss
Degersizlik Iceren Anilar 669 3,00 15,00 7,03 2,90
Boyun Egdirici Anilar 669 6,00 29,00 12,12 4,83
Tehdit Edici Anilar 669 6,00 28,00 10,40 4,68
Genel 669 15,00 67,00 29,51 10,00

Tablo 10 incelendiginde, ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarmin en yiiksek boyun
egdirici anilar alt boyutunda oldugu (X=12.12), bunu tehdit edici amilar (X=10.40) ve
degersizlik iceren anilar (=7.03) alt boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir. Olgek geneli igin
29.51 ortalama elde edilmistir. Buna gore ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 6lgeginin
alt boyutlar1 arasinda boyun egdirici anilar ve tehdit edici anilar diger alt boyutu olan

degersizlik igeren anilara gére daha fazla puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve

algilanan sosyo-ekonomik diizey a¢isindan anlamh farkhhk gostermekte midir?

Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilariin cinsiyete gore farklilasma olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

60



Tablo 11. Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarimin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N % Ss t p
sersizlik i K 4 2 2,7
Boyun egdirici anilar Ié:iek :ig ﬁ::i 2:;2 2,574 ,01"
Tehdit edici anilar Iérliek gig ig:ig j:gg 1,367 17
Kiz 354 30,08 10,74
Genel Erkek 315 28.87 9,06 1577 11
"p<0.05

Tablo 11 incelendiginde, ergenlerin olumsuz g¢ocukluk yasantilar1 6lgeginin boyun

egdirici anilar alt boyutunda kiz ergenlerin (tes7=2.574, p<0.05) lehine anlamli farklilik

gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak degersizlik iceren anilar (tes7=-1.032, p<0.05), tehdit edici

anilar (tes7=1.367, p<0.05) ile 6lcek genelinde (tes7=1.577, p>0.05) cinsiyet agisindan anlamli

farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarmin anne-baba egitim durumuna goére

farklalasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin anne-baba egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Ebebeyn Alt Boyutlar

Egitim

DUrumu N X Ss Sd F p
Anne  Degersizlik igeren anilar  Ilkokul 289 7,16 3,00 3/665 ,494 ,68

Ortaokul 166 6,98 2,88
Lise 153 6,81 2,67
Universite 61 7,08 3,03

Boyun egdirici anilar {lkokul 289 12,40 4,82 3/665 2,976 ,03"
Ortaokul 166 11,44 4,29
Lise 153 11,82 4,88
Universite 61 13,36 5,77

Tehdit edici anilar Tlkokul 289 10,45 4,73 3/665 2,323 ,07
Ortaokul 166 9,61 4,19
Lise 153 10,66 4,90
Universite 61 11,19 4,95

Genel Tlkokul 289 30,02 10,14 3/665 2,390 ,06
Ortaokul 166 28,04 8,90
Lise 153 29,30 10,15
Universite 61 31,63 11,34

Baba Degersizlik iceren anilar  lkokul 179 7,30 3,01 3/665 1,968 11

Ortaokul 153 6,83 2,80
Lise 222 7,18 2,92
Universite 115 6,57 2,73

Boyun egdirici anilar ilkokul 179 12,40 4,82 3/665 ,563 ,63
Ortaokul 153 11,77 4,06
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Lise 222 12,03 4,93
Universite 115 1231 5,52

Tehdit edici anilar Tlkokul 179 10,70 4,95 3/665 ,890 A4
Ortaokul 153 9,88 3,77
Lise 222 10,44 491
Universite 115 10,30 4,86

Genel [lkokul 179 30,42 10,39 3/665 1,092 ,35
Ortaokul 153 28,48 7,93
Lise 222 29,66 10,23

Universite 115 29,19 11,28

Tablo 12 incelendiginde, ergenlerin olumsuz gocukluk yasantilarmin anne egitim
durumuna gore boyun egdirici anilar boyutunda anlamli farklilik gdésterdigi bulunmustur
(Fee5=2.976, p<0.05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in g¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tamhane’s T2 testi uygulanmis (varyanslar homojen olmadigi
icin) ve anne egitim durumu iiniversite olan ergenlerin boyun egdirici anilar boyutuna ait
ortalamalarinin (X=13.36) ortaokul olanlara gore (X=11.44) anlamh diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Buna goére anne egitim durumu iiniversite olan ergenlerin boyun egdirici
anilarinm ortaokul olanlara gore yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan, ergenlerin anne
egitim durumlarmin degersizlik igeren anilar (Fees=.494, p>0.05) ve tehdit edici anilar
(Fees=2.323, p>0.05) alt boyutlar1 ile dlgek genelinde (Fees=2.390, p>0.05) anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 goriilmektedir.

Baba egitim durumuna gore ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin anlamli olarak
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda, 6lgegin
geneli (Fes5=1.092, p>0.05) ile degersizlik iceren anilar (Fess=1.968, p>0.05), boyun egdirici
anilar (Fee5=.563, p>0.05) ve tehdit edici anilar (Fess=.890, p>0.05) alt boyutlarinda farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore baba egitim durumunun ergenlerin ¢ocukluk ¢agi
olumsuz deneyimleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 13°te

verilmistir.
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Tablo 13. Ergenlerin olumsuz gocukluk yasantilarinin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gére ANOVA

sonuglart

Boyutlar Sosyo-

Ekonomik N X Ss Sd F p

Duzey
Degersizlik igeren Diisiik 61 7,86 2,97 2/666 2,869 ,06
anilar Orta 554 6,96 2,84

Yiiksek 54 6,81 3,22
Boyun egdirici anilar  Diisiik 61 12,44 4,40 2/666 ,510 ,60

Orta 554 12,14 4,89

Yiiksek 54 11,55 4,60

Diisiik 61 11,04 4,54 2/666 1,193 ,30
Tehdit edici anilar Orta 554 10,35 471

Yiiksek 54 9,70 4,42

Diisiik 61 31,36 9,38 2/666 1,612 ,20
Genel Orta 554 29,45 10,11

Yiksek 54 28,07 9,36

Tablo 13 incelendiginde, ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin degersizlik
iceren anilar (Fess=2.869, p>0.05), boyun egdirici anilar (Fess=.510, p>0.05) ve tehdit edici
anlar (Fess=1.193, p>0.05) alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde (Fess=1.612, p>0.05) algilanan
sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.
Buna gore ergenlerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyinin olumsuz c¢ocukluk yasantilari

iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

4.4. Ergenlerin Olumlu Cocukluk Yasantilarna Iliskin Bulgular
Bu baslik altinda ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarmin diizeyi, bu yasantilarin
cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve sosyo-ckonomik diizey degiskenlerine gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular verilmistir.

4.4.1. Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ne dizeydedir?
Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 14’°te verilmistir.

Tablo 14. Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarina iligkin betimleyici istatistikler
Boyut N Min. Max. X Ss

CDMHAO 669 26,00 100,00 75,37 17,05
Tablo 14 incelendiginde, ergenlerin ¢ocukluk donemi mutluluk/huzur anilar

dizeyinin (x=75.37) oldugu goriilmektedir. Buna gore ergenlerin %75°nin olumlu ¢ocukluk

yasantilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.4.2. Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilan cinsiyet, anne ve baba egitim durumu ve

sosyo-ekonomik diizey acisindan anlamh farkhhk gostermekte midir?

Ergenlerin olumlu g¢ocukluk yasantilar1 cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ergenlerin olumlu gocukluk yasantilar1 cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N % Ss t p
CDMHAO Kiz 354 74,99 17,35
-,619 ,53
Erkek 315 75.81 16.73

Tablo 15 incelendiginde, ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilar1 cinsiyet agisindan
anlamli farklilik gostermemektedir (tes7=-.619, p>0.05). Buna gore, ergenlerin olumlu
cocukluk yasantilar1 tizerinde cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

Ergenlerin olumlu cocukluk yasantilarinin anne ve baba egitim durumuna gore
farklasip farklasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analiz sonuglar1 Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16. Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarinin anne ve baba egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Ebebeyn  Boyut glg;:ll;:ln . N < S Sq c )
Anne CDMHAO flkokul 289 74,30 17,58 3/665 744 52
Ortaokul 166 76,52 17,12
Lise 153 76,18 16,41
Universite 61 75,34 15,96
Baba CDMHAQO lkokul 179 74,83 17,68 3/665 860 46
Ortaokul 153 75,43 15,61
Lise 222 74,6261 18,01884

Universite 115 77,6087  15,98557

Tablo 16 incelendiginde, ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarinin anne ve baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (Fess=.744-.860,
p<0.5). Buna godre anne ve baba egitim durumunun ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilari

iizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore
farklagip farklagsmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen veriler Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gére ANOVA

sonuglart
Boyut Sosyo- Anlamh Fark
Ekonomik N X Ss p
Duzey
Diisiik 61 6804 1701 20666 7788 000
s 554 7574  16.80 rta-Disi
GOMHAOC —_Orta Yiiksek-Diisiik
Yiksek 54 79.87 17.53
“p<0.01

Tablo 17 incelendiginde, ergenlerin olumlu c¢ocukluk yasantilarinin algiladiklar
sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur
(Fees=7.789, p<0.01). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in g¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmis ve algilanan sosyo-ekonomik dizeyi
yuksek (x=79.87) ve orta duzeyde (X=75.74) olan ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarina ait
ortalamalarinin diisiik diizeyde (x=68.04) olanlara gore anlamhi diizeyde farklilastigi

bulunmustur. Buna gore algilanan sosyo-ekonomik diizeyin ergenlerin olumlu gocukluk

yasantilar1 Uzerinde etkili oldugu soylenebilir.

4.5. Ergenlerin Sosyal Dislanma Deneyimleri, Affetme Egilimi, Olumlu ve Olumsuz
Cocukluk Yasantilar Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Ergenlerin sosyal diglanma deneyimleri, affetme egilimi, olumsuz ¢ocukluk yasantilari

ile olumlu yasantilar1 arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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4.5.1. Ergenlerin sosyal dislanma deneyimleri, affetme egilimi, olumlu ve olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 arasinda bir iliski var midir?

Tablo 18. Boyutlara/alt boyutlara ait betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilari

Boyut/AltBoyut 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 1

2 551 1

3 880° 2567 1

4 887° 295" 691" 1

5 5997 468" -479° 498" 1

6 013 1260 022 027 203" 1

7 5257 2050 482" 442" 5187 2507 1

8 3777 -3200 -315° -282° 5460 7400 -467" 1

9 099 1007 .03  -113° 1600 007 020 020 1

10 070 060 1270 056,062 ,102° 1257 007 804" 1

11 2017 078 -165° -232° 1737 -101° 1200 -009 712" 259" 1

1 1917 023 o176 2127 1397 1220 147 009 757 3400 692" 1

13 027 1860 050 007 1427 133" 015 112" 584" 5090 2000 178" 1

1- Olumsuz gocukluk yasantilari Slgegi (Genel); 2- Degersizlik igeren anilar; 3- Boyun egdlrlcl anilar; 4- Tehdit edici anilar; 5- Olumlu gocukluk yasantilart dlgegi
(Genel); 6- Sosyal dislanma 8lgegi (Genel); 7- Onemsenmeme; 8- Dislanma; 9- Ergenler icin affetme 6lcegi (Genel); 10- Affetmenin bilesenleri; 11- intikam alma; 12-
Ofkeyi siirdiirme; 13- Empati kurma
N=669 **p<0.01, *p<0.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 6lgegi ile degersizlik i¢eren anilar (r=.55, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde;

boyun egdirici anilar (r=.88,p<.01) ve tehdit edici anilar (r=.89, p<.01) alt boyutlarinda pozitif yonde ve yiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir.
Sosyal diglanma 06l¢cegi ile d6nemsenmeme (r=.25, p<.01) alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik yiizeyde; dislanma alt boyutu arasinda
(r=.74, p<.01) pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ergenler i¢in affetme 6lgegi ile affetmenin bilesenleri (r=.84, p<.01),
intikam alma (r=.71, p<.01) ve 6fkeyi siirdiirme (r=.75, p<.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiksek diizeyde; empati kurma alt boyutu
arasinda (r=.51, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml1 bir iligki vardir.

Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilari ile olumlu ¢ocukluk yasantilar: (r=-.59, p<.01) arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlaml

bir iliski varken, affetme egilimleri (r=-.09, p<.05) arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iliski belirlenmistir. Ancak olumsuz
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cocukluk yasantilarin ile sosyal diglanma deneyimleri (r=-.01, p>.05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski yoktur. Ote yandan, ergenlerin olumlu gocukluk yasantilari ile sosyal
diglanma deneyimleri (r=.20, p<.01) ve affetme egilimleri (r=.16, p<.01) arasinda pozitif

yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir.

4.6. Ergenlik Donemindeki Olumsuz Yasantilarin Bireylerin Affetme Diizeylerini
Yordama Guictine Dair Bulgular
4.6.1. Olumsuz cocukluk yasantilar1 ergenlerin affetme diizeylerinin anlamh dizeyde

yordamakta ndir?

Olumlu ve olumsuz g¢ocukluk yasantilari ergenlerin affetme egilimini ne duzeyde
acikladigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Degersizlik
iceren anilar, boyun egdirici anilar, tehdit edici anilar, 6nemsenmeme, dislanma ve olumlu
cocukluk yasantilarinin ergenlerin affetme egilimini yordama gucine iliskin analiz sonuglari

Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 18. Degiskenlerin Ergenlerin Affetme Egilimini Yordama Diizeylerine iliskin Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 47.573 5.822 8.172 .000
Degersizlik iceren anilar -.206 .238 -.038 -.866 .387
Boyun egdirici anilar .325 .182 .098 1.787 .074
Tehdit edici anilar -.400 .187 -.118 -2.145 .032*
Onemsenmeme 250 177 .069 1.415 158
Dislanma -.191 119 -.076 -1.603 .109
Olumlu ¢ocukluk 194 .051 .208 3.831 .000*
yasantilari

“p<.05

Tablo 18 incelendiginde, tehdit edici amlar ve olumlu ¢ocukluk yasantilarinin ergenlerin
affetme egilimi ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=.210, R?>=.044,
p<.05). Buna gore tehdit edici anilar ve olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ergenlerin affetme egilimindeki
toplam varyansin % 2’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis (B) katsayis1 ve t degerleri
incelendiginde goreli onem diizeyi olarak sirasiyla olumlu gocukluk yasantilar: ve tehdit edici anilarin
ergenlerin affetme egiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu soylenebilir. Diger yandan, degersizlik
iceren anilar (t=-.866, p>.05), boyun egdirici anilar (t=1.787, p>.05), onemsenmeme (t=1.415, p>.05)
ve diglanma (t=-1.603, p>.05) boyutlarinin ergenlerin affetme egilimlerinin anlamli yordayicilart

olmadig belirlenmistir.
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BOLUMS5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada olumlu ve olumsuz yasanti gegirmis ergenlerin ostrasizm ve affetme
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Olgeklerin alt boyutlar1 ve geneli, ¢esitli demografik
degiskenler agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular alanyazin 1s1ginda tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Arastirmaya katilan ergenler sosyal dislanma 06lgeginin, diglanma alt boyutunun
onemsenmeme alt boyutuna gore daha yiksek ortalamaya sahiptir. Buna gore ergenlerin
diglanma deneyimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ergenlik donemi ile birlikte akran
iliskilerinin 6n plana ¢ikmasi ve ergenlerin akranlarinin goériislerine ve davranislarina daha

fazla Gnem vermesinin bu siireci etkiledigi diisiiniilmektedir.

Bugiin diinyada diglanmanin tanimlanmasi, sorunlarin ¢oziime kavusmasi ve sosyal
dislanmanin olumsuz sonuglarindan kac¢inilmasi biiyiik bir gerekliliktir (Cakir, 2002). Ilgili
alanyazim incelendiginde Aktas (2020), Isik ve Celik (2020) yapmis olduklar1 arastirmada bu
caligmanin sonuglariyla benzer nitelikte sonuglar elde ettigi gorilmektedir. Gurler ve Demirli
(2017) de sosyal dislanma alt boyutunun sonuglarinin bu ¢alisma ile paralellik olusturdugu
goriilmektedir. Soylu (2010) sosyal dislanma o6l¢eginin onemsenmeme ve dislanma alt
boyutlarinin farkli olgulara isaret ettigini vurgulamustir. Cocukluk ve ergenlik déneminde
arkadashigin kalitesi, akran kabulii ve arkadaslar arasindaki bag ile iliskilidir. Dislanma alt
boyutundan yiiksek puan alan katilimcilarin 6nemsenmeme alt boyutundan diisiik puan alan
katilimcilara gore daha olumsuz tepkiler sergilediklerini gdsteren bulgular da alanyazinda
rapor edilen aragtirma bulgulariyla da tutarli oldugunu gostermektedir (Leary, Koch ve
Hechenbleiker, 2001). Bernstein ve digerlerinin (2008) yaptig1 arastirmada sosyal olarak
diglanma deneyimi yasayan bireylerin sosyal ipuglarmi okuma yeteneginin gelismis oldugunu
bulmuslardir. Diglanma tiim bireyler i¢in ac1 verici bir deneyim olsa da, ergenlik donemindeki

bireyler yetiskinlere kiyasla dislanmaya kars1 artan hassasiyet yasayabilir.

Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin cinsiyete gore karsilastirildiginda dlgek
genelinde ve dislanma alt boyutunda anlamli bir farkliliin olmadigir bulunmustur. Sosyal

diglanma Olgeginin dnemsenmeme alt boyutunda kiz ergenlerin lehine anlamli farklilik
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gosterdigi anlagilmaktadir. Buna gore bu ¢alismaya katilan kiz ergenlerin erkek ergenlere gore

daha fazla 6nemsenmeme deneyimledigi sdylenebilir.

Ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerini cinsiyet agisindan karsilastiran ¢aligmalar
incelendiginde farkli farkli sonuclara rastlanilmistir. Yiicetiirk’iin (2018) ergenlerle yaptigi
aragtirmada, Olgcek genelinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmis
olup, dlcegin alt boyutlarinda ise kismen benzerlik goriilmektedir. Kizlarin 6nemsenmeme
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise dislanma diizeyleri kizlara gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Gur (2019), Bagriagik ve Yaman’nin (2022)
kiz ergenlerin dnemsenmeme diizeyleri erkek ergenlere kiyasla yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Arastirmanin bulgularma parallel olarak Ogurlu (2015), Derin (2017), Gdrler
ve Demirli (2017), Ozyazict (2018), Oztosun (2018), Bas, (2020), Bal ve Calk (2021)
yaptiklar1 arastirmalarda bireylerin sosyal dislanma deneyimlerinin 6lgek genelinde cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi vurgulanmistir. Zimmerman, Carter-Sowell ve
Xu'nun (2016) akademisyenlerle yaptigi deneysel caligmada, kadmlarin erkeklere kiyasla
daha fazla diglanma algiladig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgunun
diger c¢alismalarla tutarli oldugu sOylenebilir. Ancak bu g¢alismanm bulgularindan farkli
sonuglar bulunan ¢alismalar da mevcuttur. Ozyazici’nin (2018) calismasinda dnemsenmeme
alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigz tespit edilmistir. Stout’un (2009)
tez c¢aligmasinda, cinsiyet¢i dil kullanimmin kadinlarin erkeklere gore daha diglanma
deneyimlemesine sebep oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, dislanma deneyimini
etkileyen faktorlerin onemli oldugu diistiniilmektedir. Bu bulgulardan hareketle sosyal
dislanma olgusu cinsiyet fark etmeksizin biitiin bireylerin yasayabilecegi bir olgu oldugu

soylenebilir.

Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin anne ve baba egitim durumuna gore
onemsenmeme ve diglanma alt boyutlar1 ile dlgek genelinde anlamli bir farkliligin olmadigi
bulunmustur. Buna gore ergenlerin anne ve baba egitim durumunun sosyal diglanma

deneyimleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: sdylenebilir.

[lgili alan yazin incelendiginde; Giir’iin (2019) yaptig1 arastirmanin bulgularma gére
anne ve baba egitim diizeyinin ergenlerin sosyal diglanma deneyimleri arasinda anlamli bir
farkhilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Oztosun (2018) yaptig1 arastirmada ergenlerin anne
egitim diizeyi ile sosyal diglanma deneyimleri toplam puanlar1 arasmda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagmistir. Fakat baba egitim diizeyi ile sosyal diglanma deneyimleri
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arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin
sonuglarint destekler niteliktedir. Bazi arastirmalarda mevcut arastirmanin bulgularindan
farkli sonuglara da rastlanilmigtir. Aktas (2020) yapmis oldugu ¢alismada ise annesi lise
mezunu olan ergenlerin sosyal diglanma diizeyleri, annesi okuma yazma bilmeyen
ergenlerden anlaml sekilde diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bagir (2020) ise; ergenlerin anne
egitim dilizeyi arttikca dislanma deneyimlerinin distiiglinii, ancak Onemsenmeme
deneyimlerinde ise anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ayn1 zamanda baba egitim
dizeyi arttikga ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerin de arttigini tespit etmistir. Goktas
(2019), Bagriagik ve Yaman (2022) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin baba egitim
durumu arttik¢a sosyal dislanma diizeyinin arttigini ama anne egitim diizeyi arttikga sosyal
diglanma diizeyinin azaldigmi belirtmistir. Uluman (2011) ise annesi okuma yazma bilmeyen
ergenlerin sosyal diglanma diizeylerinin, annesi lise mezunu olan ergenlerin sosyal dislanma
puanlarmdan anlamli diizeyde diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ilgili yazili kaynaklar
incelendiginde sonuglarm bir biri ile gelistigi ve bir birini destekleyen arastirmalarin smirl
oldugu dikkat cekmektedir. Bu c¢eliskilerin ortadan kaldirilmasi igin sosyal diglanma

kavramimin daha fazla arastirilmaya ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir.

Ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin dnemsenme ve diglanma alt boyutlar1 ile
Olcek genelinde algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farkliligin olmadigi
gorulmektedir. Buna gore ergenlerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik dlizeyinin sosyal dislanma
deneyimleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi soylenebilir. Bu c¢alismaya katilan
katilimcilarin algilanan sosyo-ekonomik durumlarmnin genel olarak orta diizeyde oldugu ve

farklilasmanin az olmasidan dolay1 anlaml bir farkliligin olmadig diistiniilmektedir.

Ilgili alanyazmn incelendiginde Ozyazici (2018), Derin (2017), Kaya’nin (2012)
yapmis olduklar1 ¢alismada da bu bulgulara benzer sonuglar elde etmislerdir. Yani sosyo-
ekonomik diizey ile sosyal dislanma arasinda bir iligki bulunmadigini ifade ederek, bu
arastirmanm bulgularmi desteklemektedir. Ote yandan farkli sonuclara ulasan ¢alismalar da
mevcuttur. Ekonomik yetersizliklerin ve bununla alakali olarak sosyal sorunlarin, egitime
oncelik vermeyen ortamda yetismenin, akranlariyla kurulan bagm, onlardan
etkilenmelerindeki oranin artirmasi beklenir. Cevre etkileri, yasanilan yer ergenlerin
davranislari, okul ve ebeveynlere asir1 baglh olma durumu ve ¢ocuklarin arkadaslik iliskilerini
etkileyebilmektedir (South, Baumer ve Lutz, 2003). Aslan’m (2016) yapmis oldugu

caligmanin bulgularina gore; maddi imkansizliklar ve giivenli ¢cevre alt boyutundan diger gelir
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seviyelerine sahip ergenlere gore daha yiiksek oranda diglanmaya maruz kaldiklar1 sonucunu

tespit etmislerdir.

Ergenlerin affetme egilimine iligskin analiz sonuglarina bakildiginda; affetme 6l¢eginin
alt boyutundan affetmenin bilesenleri boyutu 6fkeyi siirdiirme, intikam alma ve empati kurma

alt boyutlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Asic1 ve Karaca (2018) lise 6grencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada affetmenin alt
boyutlarinda olan intikam almay1 yogun olarak yasayan bireylerin affedicilik diizeyinin diisiik
oldugunu McCullough vd., (1998) ise intikam alma giidiisiiniin affetmeyi azalttig1 ve bunun
da o6fkeyi surdirme davranisindan kaynaklandigini belirtmistir. Taysi (2007) 6fkeyi slirdiirme
alt boyutunu incelerken 6fkeyi siirdiirmenin affetmeyi olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Fitzgibbons (1998) ise affedebilen insanlarin 6fkeyi siirdiirme davranisinin sondiigiinii
belirtmistir. Bu durumda bireylerin affetme diizeylerini artirmada diger bir degisken olarak
empati kurma davranis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen verilerin sonucunda empati kurma
becerisi en diisiik ortalamaya sahip sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Piskin (1989)
kisilerin empati kurma ve catisma durumlar1 ile ilgi ¢alismasinda empati becerisi yiiksek
bireylerin catisma davranislarinin diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Affetme ile empati
kurma arasindaki iliski diizeyi ¢alismalarin bir ¢gogunda pozitif yonlii oldugu ve affetmeyi
artirdigr goriilmektedir. Thompson ve digerlerinin (2005) yaptig1 arastirmada affetme,
psikolojik iyi olusun dort bilesenini 6fke, kaygi, depresyon ve yasam doyumunu yordadigi
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir arastirmada affetmenin ruh saghgi ile pozitif yonde anlamli
iliskisi oldugu tespit edilmistir (Akm, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012). Arastirmadaki bu

bulgular ilgili alan yazindaki bulgular ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmaya katilan ergenlerin affetme egilimlerinin cinsiyet acisindan
karsilastirildig1 analiz sonuglarina bakildiginda; ergenlerde affetme 6lgeginin empati kurma
alt boyutunda kiz ergenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak
affetmenin bilesenleri, intikam alma, 6fkeyi siirdiirme alt boyutu ile 6lgek genelinde cinsiyet

acisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

[lgili alan yazin incelendiginde; bu caliymaya benzer bir sekilde Samataci (2013)
tarafindan yapilan arastrmanm sonucuna gore, bireylerin incinme ve affetme diizeylerinde
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilagmanin olmadigmi tespit etmislerdir. Cinsiyete gore bir

farklilik bulunmadigina dair birgok ¢alisma vardir (Alvan, 2015; Arslan ve Ayas, 2018; Yao
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ve Enright, 2018; Belgin, 2019; D6nmez, 2019; Morton, Tanzini ve Lee, 2019; Kagmaz ve
Yildiz Demirtas, 2020; Kilig, 2021). Farkli bir sonug¢ olarak ise; Kiigiiker (2016) yapmis
oldugu tez ¢alismasinda; cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini ifade etmistir. Erkeklerle
kiyaslandiginda kadinlarin affetme diizeylerinin daha yiiksek ve biligsel esneklik diizeylerinin
daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Konstam, Chernoff ve Deveney (2001) ise erkekler ve
kadinlarm affetmeye iten sebeplerin tamamen farkli oldugunu belirtmislerdir. Lawler-Row ve
Piferi, (2006), Orathinkal, VVansteenwegen ve Burggraeve (2008), Hantman ve Cohen, (2010),
Aslan ve Ercan, (2018) ve Gir (2021) yaptiklar1 calismada da kadinlarin affetme diizeyleri
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica utang ya da kendini
suclu hisseden kadm ve erkelerin affetmeleri gurur diizeylerinin seviyeleri ile dogru orantili
oldugunu sdylemislerdir. Oner-Ozkan ve Gengéz (2006), Giiney Amerika ve Akdeniz
iilkelerindeki kadinlarin affetme diizeylerinin yiiksek oldugunu, erkeklerin ise kadinlara
kiyasla diisiik affetme diizeyine sahip olduklarmi tespit etmistir. Ozcan’nin (2005) yapmis
oldugu arastirmanin sonuglarmna gore kiz 6grencilerin empati diizeyi erkek dgrencilere kiyasla
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Berry, Worthington, Parrott, O’Connor ve Wade
(2001), Konstam vd., (2001) de bu arastirmanin sonuglar1 ile benzer sonuclar elde etmislerdir.
Aragtirmalarda bireylerin yas dilizeyi arttikca affetme diizeylerinin arttigi goriilmektedir
(Doran, Kalayjian, Toussaint ve DeMucci, 2012). Sonug olarak ilgili alan yazindaki bulgular,
arastirma bulgular1 ile kismen tutarli oldugu sdylenebilir. Farkli sonuglarin farkli kiiltiirel

degerler ve yas gruplarindan etkilendigi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmaya katilan ergenlerin affetme egiliminin anne egitim durumuna gore
intikam alma boyutunda anlamli farkhilik gosterdigi bulunmustur. Anne egitim durumu
ilkokul olan ergenlerin intikam alma egiliminin iiniversite olanlara gore yiiksek oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle anne egitim diizeyi diisiik oldukca ergenlerde intikam alma
egilimleri artmaktadir. Ote yandan, ergenlerin anne egitim durumlarmin affetmenin
bilesenleri, 6fkeyi siirdiirme ve empati kurma alt boyutlar1 ile 6l¢ek genelinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Baba egitim durumuna gore ergenlerin affetme
egiliminin 6lgegin geneli ile affetmenin bilesenleri, intikam alma, 6fkeyi siirdlirme ve empati
kurma alt boyutlarinda farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. Buna gore baba egitim

durumunun ergenlerin affetme egilimi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

[lgili alan yazin incelendiginde Geng ve Kalafat (2018), Yagci, Dogan, Sezgin, (2021)

ve Kilig’in (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada anne ve baba egitim durumunun ergenlerin
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affetme egilimleri arasinda anlamli bir iligki olmadigini vurgulamaktadwr. Gul (2019),
Goniiltas, Kivang ve Akm (2021) yapmis oldugu calismada da ergenlerin anne egitim
durumuna gore anlamli bir fark olmadigini belirtmiglerdir. Annelerin egitim diizeyine gore
anlamli farkin olmayisimi Tiirk toplum yapist ve anne bakis agisinin 6grenme diizeyi degisse
bile annelik bakis agismin degismemesiyle aciklanabilir. Baba egitim durumunda da kiiltiirel

Ozelliklerin nesillere aktarilmasi s6z konusu olabilir.

Ergenlerin affetme egiliminin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, 6lgegin geneli ile
affetmenin bilesenleri, intikam alma, 6fkeyi siirdiirme ve empati kurma alt boyutlarinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Buna gore algilanan sosyo-ekonomik diizeyin

ergenlerin affetme egilimi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde Kiigiiker (2016) ve Kilig, (2021) arastirmasinda sosyo
ekonomik ozelliklerin affetme egilimi ile bir iliskinin olmadigin1 tespit etmistir. Bu sonuglar

mevcut aragtirmanin sonuglarini destekledigi soylenebilir.

Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin alt boyutlar1 arasinda boyun egdirici anilar
ve tehdit edici anilar diger alt boyutu olan degersizlik iceren anilara gore daha fazla
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore ergenlerin daha fazla saldirgan tavirlara,

fiziksel siddete ve psikolojik istismara maruz kaldig1 sdylenebilir.

Ilgili alan yazinda boyun egdirici anilar duygusal ya da psikolojik istismar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tehdit edici anilar ise fiziksel istismara karsilik gelmektedir.
Degersizlik igeren anilar ise ihmale karsilik geldigi sdylenebilir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin (2012) verilerine gdre ergenlerin %67 sinin duygusal istismara
yani boyun egdirici anilara maruz kaldigini, %37’sinin fiziksel istismara yani tehdit edici
anilara maruz kaldigmi, %?25’in ise degersiz igeren anmilar yani ithmale maruz kaldigini
gostermektedir. Bu sonu¢ ¢aligmanin sonuglariyla tamamen tutarli oldugunu gdstermektedir.
T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler, Cocuk Esirgeme Kurumu ve UNICEF (2010) verilerine
gore ise; 7 ile 18 aras1 yas grubundaki cocuklarin %51°1 duygusal istismara, %43 fiziksel
istismara, %25 ise ihmale ugradiklarmi gostermektedir. Bu durumda ¢alismalarin ¢ogunlugu
benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Yalniz burada ihmalin diisiik ¢ikmasinin sebebi
olarak ihmali 6lgme ihtimalinin diisiik olmas1 ve taniminin tam olarak yapilmamasi sebep

olarak gosterilebilir. Ulusoy’un (2019) calismasinda da benzer sonuglar goriilmektedir.
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Alanyazinda bu g¢alismanin bulgularini destekleyen bir¢ok calisma mevcuttur (Sedlak,
Mettenburg ve Basena, 2010; Euser, Alink, Pannebakker, VVogels, Bakermans-Kranenburg ve
Van, 2013; Mahmod, Salleh, Muhammad ve Mohd, 2016; Meinck, Cosma ve Mikton, 2017;
Ulukol, Kahiogullari, Sethi ve Guney, 2016; Bilgen ve Karasu, 2017).

Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarmin boyun egdirici anilar alt boyutunda kiz
ergenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak degersizlik iceren anilar,

tehdit edici anilar ile 6lcek genelinde cinsiyet acisindan anlamli fark bulunmamustir.

Olumsuz ¢ocukluk yasantilari bireylerin erken beyin gelisimini etkilemekte ve yasam
boyu fiziksel ve zihinsel saglikla iliskilendirilmektedir. Ilgili alanyazmn incelendiginde
Kalender (2015) yaptig1 arastirmada erkeklerin tehdit edici anilara iligkin puanlari, kadinlara
kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tiirkkan ve Odac1 (2018) yapmis
olduklar1 caliymada yapilan analiz sonucunda erkeklerin cinsel kotiiye kullanim puani
ortalamalar1 kizlarin cinsel kotiiye kullanim puan ortalamalarina gére ve erkeklerin duygusal
kotiiye kullanim puan ortalamalar1 kizlarin duygusal koétiiye kullanim puan ortalamalarindan
yuksek oldugunu bulmuslardir, fakat aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
Berber-Celik’in (2010) yapmis oldugu ¢alismada da anlamli bir iliski bulunamamustir. Fatih
ve Calik (2021) da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sonu¢ olmadigini belirtmislerdir.
Farkli galismalarda farkli bulgularin da oldugu goriilmektedir. Olsson ve digerleri (2000)
Nikaragua’da kiz ve erkeklerin ergenlik oncesi maruz kaldiklar1 olumsuz deneyimlerle ilgili
yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuglarina gore; erkeklerin %20’sinin, kizlarin ise %26’smin
cinsel istismara ve olumsuz yasantilara maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Priebe ve Svedin
(2007) ise toplamda 1962 kisinin ¢ocuklukta olumsuz yasantilara maruz kalma durumunun
kizlarda %77, erkeklerde ise %23 oraninda oldugunu bildirmislerdir. Buna benzer sonuglarda
literatiirde genis yer tutmaktadir (Cegen Erogul ve Tiirk, 2013; Eriikgii, 2014; Ozen ve dig.,

2007). Bu durumda kizlar gibi erkeklerin de cinsel istismara maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Bu arastirmaya katilan ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin algilanan sosyo-
ekonomik diizeye gore karsilastirildiginda; degersizlik iceren anilar, boyun egdirici anilar ve
tehdit edici anlar alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde alginan sosyo-ekonomik dlzeye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore ergenlerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik
dizeyinin olumsuz c¢ocukluk yasantilar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.
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Ilgili alan yazmn incelendiginde Tiirkkan ve Odac1 (2018) gelir diizeyine anlaml1 bir
fark olmadigini belirtmislerdir. Fakat kullandiklar1 Glgekte ortalamadan dogan farkla ilgi
olarak cocukluk ¢agi drselenme yasantilarindan duygusal kotiiye kullanimm gelir diizeyine
dayali olarak farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Ancak bir¢ok arastirmada gelir diizeyi
fazla olan ergenlerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz deneyimlerinin sosyo ekonomik duizeylerinin
gelir diizeyi diisiik olanlara gére daha az drselendigini belirtmislerdir (Aydin ve ismen, 2003;
Eriik¢ii, 2014; Howe, 2005; Ismen, 2004; Machado, Gongalves, Matos ve Dias, 2007;
Zielinski ve Bradshaw, 2006). Cocukluk ¢agi olumsuz deneyimleri her toplumda hatta her
gelir gurubuna mensup ailelerde bile goriilebilir bir durumdur. Fakat diisiik gelirli ailerlede
goriilme siklig1 yliksek gelire sahip ailelere gore daha fazla goriillmesi muhtemeldir. Diizenli
gelire sahip olmayan ailelerin ge¢im sikintisi, sosyal yasam zorlugu ve ¢esitli destekler diisiik
oldugundan dolayr bu olumsuzluklar c¢ocuklara yoneltilebilir. Bu durumda da ¢ocuklar
olumsuz yasantilara maruz kalabilirler. Ko¢ ve digerlerinin (2014) yaptig1 arastirmada, ailenin
gelir diizeyr arttikca c¢ocuklarin cinsel istismara ugrama sikligininda arttimi ortaya
koymuystur. Ust gelir gurubuna mensup ailelerde ise olumsuz durumlar ¢ogu kez disar1
yansitilmamakta ya da alan wuzmanlar1 tarafindan olumsuz durumlar ¢oziilmeye

calisilmaktadir.

Bu arastirmaya katilan ergenlerin olumlu c¢ocukluk yasantilarinin (x=75.37) oldugu
gorulmektedir. Buna gore ergenlerin olumlu yasantilar: ile ilgili anilarin %75 seviyesinde
olmas1 mutlu anilarinin daha fazla deneyimlediklerini gostermektedir. Glnumizde var olan
bltun psikoloji kuramlar1 ¢ocukluk dénemi anilarinin bireyin sosyal ve psikolojik gelisiminde
bliyiik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (Eryavuz, 2006; Kutlu, Batmaz, Bozkurt,
Genctirk ve Gul, 2007; Tahirovi ve Jusi, 2016). Richter, Gilbert ve McEvan (2009) samimi,
destek verici ve giivenli ortamlarda yetisin bireylerin mutluluk seviyelerinin yiiksek diizeyde
oldugu ve az sorunsuz bir yasam felsefesine sahip oldugunu belirtirken, reddedici, su¢layici
ve giivensizlik igeren ¢evrede yetisen bireylerin daha mutsuz ve sorunlu bir birey olarak
karsimiza ¢ikabilecegini belirtmektedir. Yilmaz ve Biiyiikkcebeci (2019), ¢ocukluk donemi
mutluluk ve huzur anilar1 ile mental iyi olus arasinda ise yiiksek diizeyde, pozitif yonli ve
anlamli bir iligki bulmuslardir. Buna gore ¢ocukluk donemi mutlu ve huzurlu olan bireylerin
ilerideki yasamlarinda aidiyet ve mental iyi oluslarmm yiiksek dizeyde oldugu

anlasilmaktadir.
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Bu arastirmaya katilan ergenlerin olumlu cocukluk yasantilarinin cinsiyete gore
karsilastirilan analiz sonuglarinda; ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilari cinsiyet agisindan
anlamli bir farkliligm olmadigi goriilmektedir. Buna gore, ergenlerin olumlu cocukluk

yasantilar1 tizerinde cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Iigili yazili kaynaklar incelendiginde elde edilen bulgular alanyazindaki bulgularla
benzer niteliktedir (Giirgan, 2006; Sezer ve Sadioglu, 2015; Kaya ve Cecen Eroglu, 2013;
Bektas ve Ozben, 2016). Alanyazinda cinsiyet degiskenine gdre anlamli sonuglar elde edilen
bulgular da bulunmaktadir. Demiriz ve Ulutas (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada erkek
cocuklarm kiz ¢ocuklarmdan mutluluk anilarmin fazla oldugunu belirtmislerdir. Ergenlerin
yasadig1r cevrenin mutluluk diizeyini belirleyebilecegini savunan bulgular da mevcuttur
(Weaver ve Habibov, 2010). Ergenlerin mutluluk tercihleri de cinsiyete gore degisebilecegini
gosteren calismalarda vardir. Mesela kizlar insanlar ve hayvanlarla ilgili ugraslardan mutlu
olurken, erkeklerin spor ve doga ile ilgili ugraslarda mutlu olabilecegi savunulmustur
(Chaplin, 2009). Mutlulugu tanimlarken kizlar yasadigi olumlu duygular olarak goriirken
erkekler bu olaya daha genel olarak bakmaktadir (Giacomoni, Souza ve Hutz, 2014). Kizlarin
cevresindeki insanlarla iyi iliski kurma ¢abasi erkeklere gore daha fazla olarak gorilmektedir
(Uusitalo-Malmivaara, 2012; Uusitalo-Malmivaara ve Lehto, 2013). Bu sebeplerden dolay1
kizlarin erkeklere gore daha mutsuz anilar biriktirmesi de dogal bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki cinsiyet degiskeni c¢ocuklarm mutluluk anilari
iizerinde cok gii¢lii bir degisken degildir (Csikszentmihalyi ve Hunter, 2014; Diener, Suh,
Lucas ve Smith,1999). Alanyazin incelendiginde arastirmanin sonucu ilgili yazili kaynaklar

birbirini destekler niteliktedir.

Bu arastirmaya katilan ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarinin anne-baba egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Buna gore anne-baba
egitim durumunun ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 soylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde Toprak’mn (2014) yapmis oldugu
calismada ise anne egitim durumunun olumlu ¢ocukluk yasantilari tizerinde anlamli bir etkisi
yokken, baba egitim durumda ise anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Yani baba egitim

durumu ergenlerin olumlu yagant1 gecirmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarmin algman sosyo-ekonomik diizeye gore
incelendiginde, olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ve algilanan sosyo ekonomik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore algilanan sosyo-ekonomik diizeyin ergenlerin
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olumlu c¢ocukluk yasantilar1 {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ilgili alanyazin
incelendiginde; Y1lmaz ve Ulker’in (2016) yapmis olduklar: ¢alismada kadmlarin ¢ocukluk
donemi mutluluk/ huzur anilarina yonelik algilarinda anlaml bir farklilik bulmuslardir. Buna
gore; daha yiksek sosyo ekonomik seviyeye sahip bireylerin orta ve daha diisik gelirli
bireylere gore ¢ocukluk donemi mutluluk/huzur anilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu ve
orta diizeyde ekonomik seviyeye sahip olan bireylerinde diisiik diizeyde olanlara gore daha
yiiksek ¢iktigi sonucuna varmislardir. Bu durumda yapilan bu ¢aligmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Yapilan bu arastirmaya gore ¢ocukluk déneminde maddi imkanlara sahip olmanin
cocuklar iizerinde duygusal anlamda olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Sosyoekonomik
diizeyin yetersiz olmasi insanlarin bir takim ihtiyaglarini karsilamamasina ve mutsuz olmasina
sebep olabilir. Bu durumda bir takim kaygilar gelisebilir. Bu c¢ikan kaygilarda kisinin
kendisini eksik gérmesine sebebiyet verebilir. Alisinanoglu ve Ulutas (2016) g¢ocuklarin
akranlarinin yedigini yiyememe, giydigini giyememe gibi durumlarin kaygi bozukluguna yol
actigini belirtmiglerdir. Yapilan bazi arastirmalarda sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi
kayg1 bozukluguna yol actigmi belirtmektedir (Demir, Eralp-Demir, Tiirksoy, Ozmen ve
Uysal, 2000; Keskin ve Orgun, 2007; Tezcan, 2015; Gursoy, 2006).

Ergenlerin sosyal dislanma deneyimleri, affetme egilimi, olumsuz ve olumlu ¢ocukluk
yasantilar1 arasinda, olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 6lgegi ile degersizlik igeren anilar pozitif
yonde ve orta diizeyde; boyun egdirici anilar ve tehdit edici anilar alt boyutlarinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir. Sosyal digslanma 6lgegi ile 6Gnemsenmeme
alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik ylizeyde; diglanma alt boyutu arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir. Ergenler igin affetme 6lgegi ile affetmenin
bilesenleri, intikam alma ve 6tkeyi siirdiirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde; empati kurma alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iligki

vardrr.

Ilgili alan yazin incelendiginde olumlu cocukluk yasantilari, olumsuz cocukluk
yasantilari, sosyal dislanma ve affetme degiskenlerini birlikte arastiran herhangi bir
arastrmaya rastlanilmamustir. Fakat affteme ve sosyal diglanma, olumlu ve olumsuz
yasantilarin iliskisini inceleyen bazi arastirmalar mevcuttur. Zhang, Li, Shao, Hales,
Williams ve Teng (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada dislanmaya maruz kalan bireyin 6fke
trettigini belirtmektedir. Ayrica bireyler toplumdan dislandiklarinda, affediciligi yiiksek
olanlar daha diisiik diizeyde 6tke yasarken, affediciligi diisiik olanlar yiiksek 6tke yasadigini
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ifade etmislerdir. Worthington'm affetme modeline gore ( Worthington ve Wade, 1999 )
affetme, anlik Ofkeli duygularin olumlu duygularla azaltilmasini veya degistirilmesini
kolaylastirabildigini ( McCullough vd., 2003; Berry vd., 2005 ) ve duygu odakli durumlarla
basa ¢ikma becerisi olarak ifade etmislerdir. Li, Zhang, Zhao ve Yu (2020) ise ofke,
saldirganlik ve sosyal digslanma arasinda yiiksek bir iligki oldugunu ifade etmislerdir. Ayni
sekilde bircok c¢alismada da benzer sonuglar oldugu goriilmektedir (Shorey vd., 2011;
Wilkowski ve Robinson 2010; Zhao vd., 2015). Bununla birlikte sosyal dislanma ile
saldirganlik arasinda bir iliski olmadigi ile sonuglar vardir (Baumeister vd., 2002; Buckley
vd., 2004; Twenge vd., 2001). Wang, Tu, Hu, Luo ve Zhao’nun (2021) yaptiklar1 arastirmada
ergenlerde algilanan ostrasizm ve 0z degerlendirmenin paralel olarak g¢ocukluk c¢aginda
psikolojik koti muameleye ile depresyon arasindaki baglantiya aracilik ettigi sonucuna
ulagilmistir. Bagir’in (2020) arastirmasinda sosyal dislanma genel puani ile alt boyutlar1 olan
onemsenmeme boyutu arasinda orta diizeyde iliski bulunurken diglanma boyutu ile oldukg¢a
yuksek dizeyde iligki bulunmustur. Calik ve Bal (2021) Sosyal dislanmanin gérmezden
gelinme, dislanma deneyimi arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.
Sonug olarak alanyazindaki arastirmalar bu arastirmada elde edilen sonuglarmi destekledigi

soylenebilir.

Ergenlerin olumsuz c¢ocukluk yasantilari ve olumlu g¢ocukluk yasantilar1 arasinda
negatif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iligki varken, affetme egilimleri arasinda negatif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak olumsuz cocukluk
yasantilar1 ile sosyal dislanma deneyimleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ote yandan,
ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ile sosyal dislanma deneyimleri ve affetme egilimleri
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardwr. Yapilan arastirmlar
incelendiginde Telef’in (2021) ¢alismasinda olumlu ¢ocukluk deneyimleriyle okul doyumu

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

Ergenlik donemindeki bireylerin tehdit edici anilar ve olumlu ¢ocukluk yasantilarinin
ergenlerin affetme egilimi ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur
Buna gore tehdit edici anilar ve olumlu ¢ocukluk yasantilari ergenlerin affetme egilimindeki
toplam varyansin % 2’sini agiklamaktadir. Olumlu g¢ocukluk yasantilar1 ve tehdit edici
anilarin ergenlerin affetme egiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu soylenebilir. Diger
yandan, degersizlik i¢eren anilar, boyun egdirici anilar, onemsenmeme ve diglanma ergenlerin

affetme egilimlerinin anlamli yordayicilar1 olmadigi belirlenmistir.
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Ilgili alanyazin incelendiginde; Aslan (2017) yapmis olduklari calismada elde edilen
bulgularla tutarli sonuglar elde etmislerdir. Bu ¢ocukluk doneminde kazanilan mutlu huzurlu
anlilar neticesinde gelisen semalar ile affetme arasinda negatif yonde yiliksek diizeyde iliski
oldugunu ifade etmislerdir. Lawler-Row ve Piferi‘nin (2006) yapmis oldugu calismada ise
ergenlik doneminde olumsuz yasanti igerisinde bulunan bireylerin affetme diizeyleri arasinda
anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Giiloglu, Karairmak ve Emiral (2016) yapmis olduklar1
calismada c¢ocukluk caginda travmaya maruz kalan bireylerin kendilerini, baskalarini ve
durumu affetmekte zorlandiklarini, ayni sekilde daha diisiik diizeyde tinsellige sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularini destekleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir (Snyder
ve Heinze, 2005; Kandasamy, Chaturvedi ve Desai, 2011; Cabuk, 2015; Deniz, 2006).
Olumlu ¢ocukluk yasantilari yeterince deneyimlemis olan bireylerin olumsuz deneyimleri
tolere etme becerilerinin gelismis oldugu sodylenebilir.  Arastirmanin sonuglar1 asagida

strastya sunulmustur.

5.2. Sonug

= Ergenlerin sosyal dislanma deneyimleri, 6lgegin 6nemsenmeme alt boyutuna
kiyasla dislanma alt boyutunda daha fazla ortalamaya sahiptir.

= Ergenlerin sosyal diglanma deneyimlerinin 6nemsenmeme alt boyutunda kiz
ergenlerin lehine anlamlhi farklilik vardir. Dislanma alt boyutu ile 6lgek
genelinde ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

= Ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin anne ve baba egitim durumuna gore
onemsenmeme ve dislanma alt boyutlar1 ile Olgek genelinde anlamli bir
farklilik ¢ikmamustir.

= Ergenlerin sosyal dislanma deneyimlerinin 6nemsenme ve diglanma alt
boyutlar1 ile 6lgek genelinde sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur.

= Ergenlerin affetme egilimlerinin en yliksek affetmenin bilesenleri alt
boyutunda oldugu, bunu 6fkeyi siirdiirme, intikam alma ve empati kurma alt
boyutlarinin takip etmektedir.

= Ergenlerin affetme egilimlerinin empati kurma diizeyleri kiz ergenlerin lehine
anlamli bir farklilik saptanmistir. Ancak affetmenin bilesenleri, intikam alma,
Ofkeyi strdurme alt boyutu ile 6lgek genelinde cinsiyet agisindan anlamli bir

fark yoktur.
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Ergenlerin affetme egiliminin anne egitim durumuna gore affetme Slgeginin
intikam alma boyutunda anlaml farklilik gostermektedir. Baba egitim durumu
ergenlerin affetme egilimi lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
Ergenlerin affetme egiliminin sosyo-ekonomik diizeye gore Olgegin geneli ile
affetmenin bilesenleri, intikam alma, Ofkeyi siirdiirme ve empati kurma alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin en yiiksek boyun egdirici anilar alt
boyutunda oldugu, bunu tehdit edici anilar ve degersizlik igeren amilar alt
boyutlar1 takip etmektedir.

Ergenlerin olumsuz c¢ocukluk yasantilar1 6lgeginin boyun egdirici anilar alt
boyutunda kiz ergenlerin lehine anlamli farklilik gostermistir. Ancak
degersizlik iceren anilar, tehdit edici anilar ile Olcek genelinde cinsiyet
acisindan anlamli bir fark ¢ikmamistir.

Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin anne egitim durumuna gére boyun
egdirici anilar boyutunda anlamh farklilik gostermistir. Anne egitim durumu
liniversite olan ergenlerin boyun egdirici anilar boyutuna ait ortalamalarinin
ortaokul olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Ergenlerin anne egitim durumlarinin degersizlik igeren anilar ve tehdit edici
anilar alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Baba egitim durumunun ergenlerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz
deneyimleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk yasantilarmin degersizlik i¢eren anilar, boyun
egdirici anilar ve tehdit edici anlar alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde algilanan
sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Ergenlerin %75’nin olumlu ¢ocukluk yasantilarmin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Ergenlerin olumlu gocukluk yasantilar1 cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
¢ikmamustir.

Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarmin anne ve baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik yoktur.

Ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilarinin algilanan sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli bir farklilik vardir.

Olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 dlgegi ile degersizlik iceren anilar pozitif yonde

ve orta diizeyde; boyun egdirici anilar ve tehdit edici anilar alt boyutlarinda
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5.3. Oneriler

pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir. Sosyal diglanma
Olcegi ile Onemsenmeme alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik yiizeyde;
diglanma alt boyutu arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
vardir. Ergenler icin affetme 6lcegi ile affetmenin bilesenleri, intikam alma ve
otkeyi siirdiirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiliksek diizeyde;
empati kurma alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski vardir. Ergenlerin olumsuz g¢ocukluk yasantilari ile olumlu g¢ocukluk
yasantilar1 arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski varken,
affetme egilimleri arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ancak olumsuz ¢ocukluk yasantilarin ile sosyal
dislanma deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski yoktur. Ote
yandan, ergenlerin olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ile sosyal dislanma deneyimleri
ve affetme egilimleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
vardir.

Olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 6lgeginin tehdit edici anilar alt boyutu ve olumlu
cocukluk yasantilar1 ergenlerin affetme egilimi ile diisiik diizeyde ve anlamli
bir iligkiye sahiptir. Sirasiyla olumlu ¢ocukluk yasantilar1 ve tehdit edici anilar
ergenlerin affetme egilimini anlamli diizeyde yordamaktadir. Diger yandan,
degersizlik iceren anilar, boyun egdirici anilar, sosyal diglanmanin
onemsenmeme ve diglanma alt boyutlar1 ergenlerin affetme egilimlerinin

anlamli yordayicisi degildir.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

Bu arastirmada ergenlerin dislanma deneyimleri 6nemsenmeme deneyimlerine
kiyasla yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul psikolojik
danigmanlarmin ergenlerin diglanma deneyimlerini etkileyen faktorleri tespit
ederek, problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine ydnelik
psikoegitim programi uygualanmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma sonucunda kiz ergenlerin erkeklere gore daha fazla
onemsenmeme deneyimledigi goriilmektedir. Ergenlik ddneminde bireyler
arasinda kliklesmeler olabilmektedir. Bu siirecte 6grencilere diglanma ile ilgili

grup rehberligi etkinligi uygulanmasi onerilmektedir.
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= Bu arastirmada elde edilen sonuglar 1s1ginda anne egitim diizeyi diistiikge
ergenlerin intikam alma duzeylerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.
Intikam, bazi durumlarda adalet arayan bireylerin secebilecegi bir davranis
olabilir. Fakat olay/durum karsisinda olumlu bas etme becerisi olan affetmeyi
tanimast ve karsi tarafa empatik yaklasabilmesi onemlidir. Bu durumda
bireylerin kendini, baskalarint ve durumu affetmeyi tanimasi 6nemlidir. Okul
psikolojik danigmanlarinin 6grencilere affetme ile ilgili grup rehberligi veya

psikoegitim programi uygulanmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

= Elde edilen veriler 1s1ginda ergenlerin sosyal diglanma deneyimleri ve affetme
egilimleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
sosyal diglanmaya maruz kalan bireyler iizerinde deneysel ¢alisma yapilabilir.

=  Olumsuz cocukluk yasantilarinin izleri yetiskinlik déneminde de siirmektedir.
Bu baglamda yapilacak olan ¢alismalarin ¢ocukluk, yetiskinlik donemlerini de
icine alacak sekilde boylamsal ¢alisma yapilabilir.

* Bu arastirmanin farkli 6rneklem gruplar1 (Cocuk Esirgeme Kurumunda kalan
bireyler gibi) ile yapilmasi daha farkli sonug¢lar elde edilebilmesine olanak

saglayabilir.
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Ben Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik bolimi yiksek lisans ogrencisiyim.
Prof Dr. Selahattin AVSAROGLU danismanliginda yazacak oldugum “Olumlu ve Olumsuz Yasant: Gegirmis Bireylerin Ostrastzm (Sosyal
Diglanma) ve Affetme Diizeylerinin Incelenmesi® konulu tezimde Tirkce've uyarlanmasiu yapmis oldugunuz “Ergenler igin Ostrasizm
Deneyimler: Olgegini (EODO)" kullanmak 1im izninizi rica ediyorum. llgmize simdiden tegekkir ediyorum.
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Ben Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimlert Ana Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik bolomu yuksek lisans ogrencisiyim.
Prof Dr. Selahattin AVSAROGLU dangmanliginda yazacak oldugum “Olumlu ve Olumsuz Yagantt Gegirmis Bireylern Affetme Duzeylerinin
Incelenmesi™ konulu tezimde geligtirmis oldugunuz “Ergenler igin Affetme Olcegi™ni kullanmak igin izninizi rica ediyorum. Ilginize simdiden

tesekkiir edivorum

Savgilanmla .

Ayrahat HUDAYNAZAROVA
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EK-4: Kisisel Bilgi Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimci, Bu ¢aligma, “Olumlu ve Olumsuz Yasantt Gegirmis Ergenlerin Ostrasizm (Sosyal Dislanma)
ve Affetme Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli bir arastirma calismasi olup, ergenlik donemindeki bireylerin
¢ocukluk ¢agi olumlu ve olumsuz deneyimlerinin ostrasizm (sosyal diglanma) ve affetme diizeylerine ne derece
etki yaptigin1 belirleme amacmi tasimaktadir. Calisma, Prof. Dr Selahattin AVSAROGLU ve Ayrahat
HUDAYNAZAROVA tarafindan yiiriitilmektedir. Bu ¢alismaya katithmimiz gonullilik esasina dayanmaktadir.
Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada katilimcilarin
isimleri gizli tutulacaktir. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin/veli’nizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir. Veri toplama slrecinde/streglerinde
size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir
sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim. Aragtirma ile
ilgili merak ettiginiz tim sorularinizi Psikolojik Danmisman Ayrahat HUDAYNAZAROVA’ya
ayrahat.hudaynazarova@gmail.com adresinden ulastirabilirsiniz.

Degerli katkilarmniz i¢in simdiden tesekkiir ederim, Sevgilerimle ©

KiSISEL BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )
Simf diizeyiniz: 6.() 7.() 8.() 9.() 10.( ) 11.( ) 12.()
Ailenizin gelir dizeyi: Diisiik () Orta () Yuksek ()

Anne Egitim Durumu: flkokul Mezunu ( )
Lise Mezunu ()
Baba Egitim Durumu: flkokul Mezunu ( )

Lise Mezunu ( )

117

Ortaokul Mezunu ( )
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Ortaokul Mezunu ()

Universite Mezunu ( )
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EK-5: Ergenler I¢in Affetme Olcegi

Yonerge: Bu dlgek kisilerarast iliskilerinizde yasadiginiz olumsuz durumlara genel olarak nasil tepki verdiginizi
belirlemeyi amaglamaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle okuyarak ifadenin sizi ne kadar tanimladigin1 asagidaki 5°1i
derecelendirme dlgegini kullanarak degerlendiriniz ve ilgili kutucuga (X) isareti koyunuz.

1

2 3

4 5

Beni hig Beni biraz Beni orta derecede
tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor

Beni oldukca Beni tamamen
tanimliyor tanimliyor

Bana haksizlik eden kisilere karsi hosgoriilii davranirim.

Kin duymaya yatkin biriyim.*

Bana haksizlik eden kisiden intikam almay1 hayal ederim.*

g wIn e

Beni inciten insanlara kars1 sevecen davranirim.

Beni hayal kirikligina ugratan kisilere karsi anlayis gosteririm.

Beni inciten insanlara karg1 merhametliyimdir.

Bana kotii davranan kiginin duygularini anlamaya galigirim.

. Bana koétii davranan kisiden intikam alirim. *

. Insanlar beni incitmis olsa bile onlara karsi sefkat duyarim.

14.

Beni inciten insanlara karsi uzun siire 6tke duyarim. *

15.

Biri bana haksizlik etmis olsa bile ondan nefret etmem.

16.

Beni inciten kisiden nasil intikam alacagimi diigtiniiriim. *

17.

18.

19.

Beni inciten bir kisiyi affetmeyi diigiiniiriim.

20.

Beni inciten birine kargi duydugum dfkeden ¢ok zor vazgegerim. *

21.
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EK-6. Ergenler icin Ostrasizm (Sosyal dislanma) Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenegin karsisina
carp1 (X) igareti koyunuz. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢bir zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4)
Cogunlukla ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir.

Genellikle diger insanlar;

1 | Bana goriinmez biriymisim gibi davranirlar. 1 2 3 4 5
2 | Benim varligimi yok sayarlar. 1 2 3 4 5
3

4 | Onlarla konusurken beni gérmezden gelirler. 1 2 3 4 5
5 | Beni 6nemsemezler. 1 2 3 4 5
6

7 | Beni partilerine, organizasyonlarina ve toplantilarina davet ederler. 1 2 3 4 5
8

9 | Benim onlarla ilgilenmem igin ¢aba harcarlar. 1 2 3 4 5
10

11 | Hafta sonu etkinliklerine ve eglencelerine beni davet ederler. 1 2 3 4 5

EK-7: Cocukluk Dénemi Mutluluk/Huzur Anilar1 Olgegi

Asagidaki durumlar ¢ocuklugunuzda yasamis olabileceginiz duygusal durumlari tanimlamaktadir. Liitfen tiim
durumlar1 dikkatlice okuyun ve asagidaki durumlarla ilgili ¢ocukluktaki hislerinizi en iyi tanimlayan durumu
isaretleyin. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ Bir Zaman (2) Nadiren (3) Kararsizim (4) Genellikle ve
(5) Her Zaman anlamma gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz.

1 | Cocuklugumda kendimi giivende hissederdim. 112(3]4]5
2 | Cocuklugumda yaptigim seyler takdir edilirdi. 112]13]4(5
3

4 | Cocuklugumda ¢evremdekilerin samimiyet duygusunu hissederdim.. 1123|145
5

6 | Cocuklugumda insanlarin benimle beraber olmaktan mutlu olduklarini hissederdim. 112{3]4]5
7

8 | Cocuklugumda kendimi rahat ve huzurlu hissederdim. 112(3]4]5
9 | Cocuklugumda ailenin deger verilen, dnemli bir iiyesi oldugumu hissederdim. 1123|465
10

11 | Cocuklugumda sevildigimi hissederdim. 1123|465
12

13 | Cocuklugumda kendimi etrafimdaki insanlarin bir pargasi olarak hissettim 1123|465

Cocuklugumda yaptigim bir davranis insanlar1 kizdirsa/iizse bile yine de sevildigimi

14 | hissederdim 1{2[3[4]5
15

16 | Cocuklugumda baglhilik duygularim vardi. 1123|465
17

18 | Cocuklugumda 6nemsendigimi hissederdim.. 112]13]4
19 | Cocuklugumda aidiyet duygum vardi. 112)13]4
20
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EK-8: Cocukluk Deneyimleri Olcegi

Asagidaki durumlar bir insanin kendini ve hissettiklerini tanimlamasi i¢in kullanilan durumlardir. Liitfen tim
durumlart dikkatlice okuyun ve asagidaki durumlarla ilgili ne hissettiginizi Ve sizi en iyi tanimlayan durumu
isaretleyin. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmaymiz. Her sorunun
kargisinda bulunan; 1 Bana Hi¢ Uygun Degil, 2 Bana Cok Az Uygun, 3 Bana Biraz Uygun 4 Bana
Genellikle Uygun ve 5 Bana Tamamen Uygun anlamina gelmektedir.

1 | Cocukken sik sik evdeki diger kisilere boyun egmek zorunda kalirdim. 1{2]3]4]5
2
3
4 | Cocukken anne-babam sinirlenmesini 6nlemek i¢in yapabilecek pek bir seyim yoktu, | 1 | 2 [ 3] 4 |5
Cocukken baskalarinin isteklerini yapmazsam diglanacagimi
5 | hissederdim/diigiiniirdiim. 112 |3] 4|5
6
7 | Cocukken anne babamin yaninda kendimi rahat ve huzurlu hissederdim. 1{2]3]4]5
8 | Cocukken eger onlarin istedigi gibi davranmasam anne-babam beni incitebilirdi. 112 (3]4]5
9
10 [ Cocukken ailede kendimi énemsiz hissederdim. 112]3]4]5
11
Cocukken istemesem de digerleriyle ayn1 fikirde olmak onlar1 desteklemek zorunda
12 | kalirdim. 1{2]3]4]5
13
14 | Cocukken ortada goriinen hicbir sebep yokken evdeki ortam birden korkutucu olurdu. | 1 | 2 | 3| 4
15 | Cocukken anne babamin giiclii ve baskici olduklarmi diistiniirdiim. 112 (3]4
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