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ON SOZ
Bu tez ¢alismasi, yalnizca akademik bir aragtirmanin sonucu degil; ayni zamanda sabrin,
emegin ve uzun bir siirecin {irliniidiir. Tim bu siire¢ boyunca her animda bana gii¢ veren,
destegini hissettiren, varligryla bu siireci daha degerli hale getiren herkesin emegi benim i¢in

son derece kiymetlidir.

Lisans egitimime basladigim giinden bu yana, destegini her daim bana hissettiren, bilgi
ve tecriibelerini comertge benimle paylasan ve akademik rehberligiyle ¢aligmamin her
asamasina biiyiik katki saglayan ¢ok degerli tez danigmanim Sayin Dog. Dr. Sinan CAKIR’a en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Siire¢ boyunca gosterdigi sabir ve Ozveri i¢in de ayrica
minnettarim. Tez jiirimde yer alan Sayin Dr. Ogr. Uyesi Esra KUCUKSAKARYA’ya ¢aligmami
titizlikle degerlendirerek yon gosterici katkilar sundugu icin; Saym Dr. Ogr. Uyesi Oktay
CINAR’a degerli goriisleriyle calismamin gelismesine katki sagladigi i¢in tesekkiirlerimi
iletirim. Ayrica, akademik yolculugum boyunca ilgisini ve destegini bana hissettiren Sayin Dog.

Dr. Ayse Eda GUNDOGDU’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin veri toplama siirecinde imkanlarin1 benimle paylasan Iki Dogu iki Bat:
Dernegi yonetimine, gostermis olduklari ilgi, destek ve katkilardan dolay1 tesekkiirlerimi
iletirim.

Dogru bildigim yolda inangla elimden tuttuklari i¢in ve ihtiya¢ duydugum her an sirtim1
yasladigim duvar olduklar1 i¢in basta annem Miiriivvet KARAKAS ve babam Fatih
KARAKAS olmak {izere varligina her daim siikrettigim tiim aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
Sevgilerini ve desteklerini her daim yanimda hissettigim, hayatin bana kazandirdig1 giizel
insanlara, Havva DEGIRMI, Emine Nur SEN ve Sabire STVRIKAYA’ya dostluklarindan 6tiirii
goniilden tesekkiir ederim. Her an yliziimde igten bir tebessiime sebep olan Kezban

UZUNDERE’ye de samimi desteginden 6tiirii ayrica tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Geride biraktigim bu siire¢, bana emekle ve 6zveriyle liretmenin ve manevi destegin ne
kadar kiymetli oldugunu da ogretti. Siirecin basindan sonuna kadar yanimda olan ve bu
yolculugu benim i¢in daha anlaml kilan herkese yeniden tesekkiirlerimi sunar; bu ¢alismanin

yeni arastirmalara ilham olmasini ve katki saglamasini temenni ederim.

Betiil KARAKAS
Haziran 2026



ICINDEKILER

ON SOZ .ottt sassssmsssssssssmss s ssssssasssssssssasssssssssmssssssssssssssssns v
ICINDEKILER . ...cuuiiniancincinsinsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssess vi
TABLOLAR LISTESI ...couuuiiicinininisnesscississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss viii
KISALTMALAR LISTESI ..ccuiiinincincininisscscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess ix
GRAFIK LISTESI couueuininininiancincinsississsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X
OZET xi
ABSTRACT ..uuueriiiiinninneensnecssnecssessssesssesssseesssssssssssassssssssssssassssassssesssssssassssasssssssassssassssnsssss xii
BIRINCI BOLUMuuucuuiiiiincinninsiscsncssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1. GIHIES ceveeeerieceenrrrssnnneneeecessssssnasssseesssssssssnsssssescsssssssnnassassssssssssssanssssesssssssssnnsasssssssssssonnansass 1
1.1 Arastirma ProbIemi .......cc.oiiiiiiiiiiicciic e e 3
1.2 ATaSHUIMANIN AINACT ..vvviiiiiiiiieeeeiiieeeeeiieeeeesiieeeeeeitaeeeaesaeeeeesssaesesssseeeeanssseeeessssseeeanns 4
1.3 ATastirmantn ONEIMI...........c.oviviueveeieeeeeeeeeeeeeeeee e 4
1.4 SINITIIIKIAL Lottt s 7
TKINCIE BOLUM .uucnninncincnncinninssisssssncsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9
2. KUTamSal CeICEVE ccueeeieeeeerrrrrsneeereccesssssnnassesseessssssssassassesesssssssssssssssesssssssssasssssesssssssssns 9
2.1 D1 ve D2 Ediniminde Evrensel Dilbilgisi...........ccceeviieniieiieniiiniieiecieeeeeieeeeee 9
2.2 Erisilebilirlik Varsayimlari...........coocueeeiiiiiiiiiieiieeiiecee et 11
2.1.1  Erisimsizlik Varsayimi........ccocoeviieiiieniieiienieeiiecie ettt 11
2.1.2 Kismi Erigim VarsaylmMi........cccceecieeriieniieiiieiieeiieeie et eiee e eieesaeeveeseneesens 11
2.1.3  Tam Eri$im VarsayIml .........cccceerieeiiienieeiiienieeiieeiieeieesieeseeeseveesteeseaeeseessneesaens 11
2.1.4 Tam Aktarim/Kismi Erigim VarsayImi.........cccccceeveiieiiienieenienieeiieeieeieecve e 12
2.1.5 Aktarimsizlik/Tam Erigim Varsayimi .........ccccoecierieeiiienieeniienieerieeeie e sve e 12
2.1.6  Tam Aktarim/Tam Erigim Varsaylmi .........ccccoeeeeriieiiienieeniienieesieeeieeiee e 12
2.1.7 Kismi Aktarim/Tam Erisim VarsayImi.........ccccceeveiieiienieenienieeiieeie e 13
2.1.8  Kismi Aktarim/Kismi Erigim Varsayimi..........cccceccveeviienieenienieeniienieeieeeve e 13
2.2 Yorumlanabilirlik Varsayimi .........cccoeciiiiiiiiieiiieiieieeieee e 13
2.3 Calkalama ve Bilgl YapiSla...coueecuierieeiieiieeiieiieeie ettt 14
24 Ada KISTIamalart ........cooueiiiiiiiiiiiieeee e 16
2.4.1 Karmasik BelO Kisitlamasi (Ing. Complex NP Constraint — CNPC).................. 17
2.42 Tiimcesel Ozne Kisitlamasi (Ing. Sentential Subject Constraint — SSC)............. 18
2.4.3  Eklenti Adas1 Kisitlamasi (Ing. The Adjunct Island Constraint — AIC) .............. 19
2.4.4 Diger Ada Kisttlamalart .........c.cocceieiieiiiiiiieiieciee e 20
2.5 Yetinmeci Cizgi Igerisinde Tanitilan Ada Kisttlamalari..............cccocoevevevveenenennnnn. 22
2.5.1 Evre Girisimsizlik Kosulu (Ing. Phase Impenetrability Condition — PIC)........... 22

vi



2.5.2  Olgiitlii Donma ilkesi (Ing. The Criterial Freezing Principle — CFP)................... 22

2.5.3  Geg Eklenti Varsaymmi (Ing. The Late Adjunction Hypothesis — LAH).............. 23
2.6 Tiirk Dillerinde ve Arapgada Calkalama ve Ada Kisitlamalart ..........c.ccccceeevenenen. 23
2.7 ATANYAZIN .ttt ettt ettt st et s tbe et e b e e bt e enbeeaeeeareenraens 24

2.7.1 Erisilebilirlik Varsayimlarina yonelik olarak gergeklestirilen ¢alismalar............ 24

2.7.2  Yorumlanabilirlik Varsayimina yonelik olarak gerceklestirilen ¢aligmalar ........ 43

2.7.3 Tirkcede uzun mesafeli calkalamaya yonelik olarak gerceklestirilen ¢caligmalar46

UCUNCU BOLUM .uuuininninncascissinssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 51
3. YOMTCIN coueecuneeinecsuenssencsuenssnecsansssnncssnsssnesssnsssassssessssssssesssassssesssassssesssssssassssassssasssnsssassss 51
3.1 ATaSHIMA MOACI ..ot eareeens 51
3.2 ATASHIMA SOTULATT .....viiiiiiiciie et et e e e eaveeeareeens 52
33 Etik ve Bilimsel Sorumluluk Agisindan Degerlendirme............cccceevveviieiiennennnnn. 52
34 Aragtirmanin DESENI..........eeciuiieiiieieiieeeiee ettt et eete e e e e e eeeree e eaeeeareaens 52
3.5  Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi .........cooouiuiuiuiueuiieiieeeeeeeeeeeee e 53
3.6 Veri Toplama ATaCart ..........ocieiiieiiiiiiieiiee ettt 54
3.7 Verilerin TOPLanMASI........cccuiiiiiiiiieiiecie ettt ettt ebe e e sreeeee s 59
3.8 Verilerin COZUMICNMEST .........eeiiuiiieiiieeiieeeiee et et e et e et e et e e e eeeveeeeeneeeareeens 59
DORDUNCU BOLUM .cuccuuinniancininssinsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 62
4. BUlGUIAT c..eeeiiiiiiiiniiiintinninniensnnicnsniissnnissssnisssstsssssosssssesssssssssssosssssosssssossssssssnsssssssses 62
4.1 Dilbilgisellik Degerlendirme Testi Bulgulart..........c.ccooovieniiiiniiniininiiicceee, 62
4.2 Bosluk Doldurma Testi Bulgulart ..........cccoovieiiieiiiiiiieieeeiece e 85
43 Oz Denetimli Okuma Testi BUIGUIATT .............cocoiviiiviieeeeeeeeeeeeeeee e, 97
BESINCI BOLUM .ucouuininninncnncascincississsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 114
5. TartiSma, SONUC Ve ONETIIET ..uuueueeeeeeeeieiriaiaeaesesesesesesesesssssssesssssssssssssssssesssssssssssens 114
5.1 TATEISINA. ..ttt et et ettt e e et e e e ettaeeeesaaeeeeesaaaeeeeasseeeeaaraaeeeenraaeeanns 114
5.2 SOMUG ..ttt et e e e e e e et e e e esaab e e e eeaaaeeeeetbaeeeenraeeeeanraeaeeannnes 121
5.3 OMCIIIET .ot 123
KAYNAKGCA ...cvititiiicicsinenssnsssssississississssssssssssssssssssstsssossssssssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssons 124
EKLER ..couiiiitiiiiitnntinnintisecssiesssssisssicssissessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 138

vii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. D2 gruplarinda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin dagilim tablosu

Tablo 2. Oz denetimli okuma testinde katilime1 gruplarinin kisitlama tiirlerine gére ortalama
OKUMA STIEIETT ...c.veviiiieieicee ettt st 97
Tablo 3. Oz denetimli okuma testinde katilime1 gruplarmin KBelOK ’e iliskin ortalama okuma
SUTELETT ...ttt et ettt a e s b et eb e ettt a et sae e bt eae 102
Tablo 4. Oz denetimli okuma testinde katilimer gruplarinin TOK e iliskin ortalama okuma
SUTCLETT ...ttt et ettt a e e bbbttt et a et et ae et et eae 106
Tablo 5. Oz denetimli okuma testinde katilimer gruplarmin EAK’a iliskin ortalama okuma

SUTELET T« ettt ettt et et et et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeees 109

viii



KISALTMALAR LISTESI
BelO: Belirleyici Obegi
D1: Anadili
D2: ikinci Dil
EAK: Eklenti Adas1 Kisitlamasi
ED: Evrensel Dilbilgisi
EO: Eylem Obegi
I10: Tlge¢ Obegi
KBelOK: Karmasik BelO Kisitlamasi
MD: Mantiksal Diizlem
SD: Sescil Diizlem
TATE: Tam Aktarim/Tam Erisim Varsayimi
TOK: Tiimcesel Ozne Kisitlamasi
TiimO: Tiimleyici Obegi

ZO: Zaman Obegi

X



GRAFIK LIiSTESI

Grafik 1. Katilimer gruplarinin dilbilgisellik degerlendirme testinde kisitlama tiirlerine gore
genel Puan dAGIIIMI .......ooiiiiiiiiiiieii ettt ettt et e et e et e st e ebeesnbeeneen 62
Grafik 2. Katilmci gruplarinm dilbilgisellik degerlendirme testinde KBelOK’te tasima
tiirlerine verdikleri ortalama puanlar..............cocceviiiiiiiiiiiiie e 72
Grafik 3. Katilimei gruplarinin dilbilgisellik degerlendirme testinde TOK ’te tasima tiirlerine
verdikleri ortalama PuanIar ............ccoooviiiiiiiiiiee e 76
Grafik 4. Katilimci gruplarinin dilbilgisellik degerlendirme testinde EAK’ta tagima tiirlerine
verdikleri ortalama Puanar ............c.cooouiiiiiiiiiiiiie e 80
Grafik 5. Katilimer gruplarmin bosluk doldurma testinde KBelOK’e verdikleri yanitlarin
4141 11011 DO OO P PR UUUUPRRRPRRRRSRRI 85
Grafik 6. Katilimc1 gruplarmin bosluk doldurma testinde TOK ’e verdikleri yanitlarin dagilimi



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dilbilimi Ana Bilim Dali
Dilbilimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

TURKCEDEKI UZUN MESAFELI CALKALAMA YAPILARININ iKiNCi DIL
OLARAK EDINIiMIi

Betiil KARAKAS

Bu calismanin temel amaci, Tiirk¢edeki uzun mesafeli ¢calkalama yapilarinin ikinci dil
(D2) ediniminde nasil temsil edildigini, algilandigin1 ve islemlendigini ortaya koyarak D2
Tiirk¢e ediniminin dogasina iligkin agiklamalar sunmaktir. Bu dogrultuda ¢aligma, Karmasik
BelO Kisitlamas1 (KBelOK), Tiimcesel Ozne Kisitlamasi (TOK) ve Eklenti Adas1 Kisitlamasi
(EAK) baglaminda Tiirk¢eyi D2 olarak edinen 6grenicilerin dilbilgisellik yargilarini, tiretim
tercihlerini ve ¢evrimi¢i islemleme siireglerini incelemektedir. Ayrica farkli tipolojik
ozelliklere sahip anadili (D1) ge¢mislerinin ada kisitlamalarinin edinimi, temsili ve islemlemesi
iizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular, Evrensel Dilbilgisi (ED), Tam
Aktarim/Tam Erisim Varsayimi (TATE) ve Yorumlanabilirlik Varsayimi cercevesinde
yorumlanmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu Tiirkce D1 konusucular ile Tiirk¢eyi D2 olarak
ogrenen B2 diizeyindeki Arapga D1 ve Tiirk dilleri grubu konusuculari olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak dilbilgisellik degerlendirme testi, bosluk doldurma testi ve
0z denetimli okuma testi kullanilmistir. Testlerde 6zne, tiimleyici ve eklenti tasima yapilarinin
yani sira tasima igcermeyen kosullara da yer verilmistir. Elde edilen veriler betimleyici
istatistikler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve coklu karsilastirma testi (Tukey HSD)
aracilifiyla ¢éztimlenmistir.

Arastirma bulgular, tiim gruplarin ada kisitlamasi ihlali igeren yapilarin biiyiik
boliimiinii dilbilgisi dis1 olarak degerlendirdigini gostermistir. Bununla birlikte Tiirk¢e D1
grubunun hem dilbilgisellik degerlendirme testinde hem de 6z denetimli okuma testinde D2
gruplarina kiyasla daha hedef dil benzeri performans sergiledigi belirlenmistir. Ozellikle
Arapga D1 grubunun bazi tasima tiirlerinde ve ada kisitlamalarinda Tiirkge D1 grubundan
anlamli bicimde farklilagtig1 goriiliirken, Tiirk dilleri grubunun tipolojik yakinligin etkisiyle
baz1 yapilarda Tiirkge D1 grubuna daha yakin sonuglar verdigi saptanmustir. Oz denetimli
okuma testi sonuglari, islemleme maliyetinin en yiiksek oldugu yapilarin sirasiyla KBelOK,
TOK ve EAK oldugunu ortaya koymustur. Ada kisitlamasi ihlali igermeyen tiimcelerde ise daha
diisiik okuma siireleri elde edilmistir.

Sonug olarak calisma, ada kisitlamalariin yalnizca soyut sézdizimsel ilkeler olarak
degil, ayn1 zamanda c¢evrimi¢i iglemleme siirecleriyle yakindan iliskili yapilar olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica bulgular, D2 Tiirk¢e ediniminde
sOzdizimsel temsil ve islemleme siireglerinin D1 ge¢misi ve tipolojik benzerlik dogrultusunda
farklilagabildigini ortaya koyarak D2 ediniminin dogasina iligkin agiklamalara ve ED temelli
kuramsal yaklagimlara psikodilbilimsel veriler araciligiyla katki sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Evrensel Dilbilgisi, D1 aktarimi, D2 edinimi, Ada kisitlamalari, Uzun
mesafeli ¢calkalama.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences
Department of Linguistics
Department of Linguistics
Master Thesis

L2 ACQUISITION OF THE LONG DISTANCE SCRAMBLING STRUCTURES IN
TURKISH

Betiil KARAKAS

The primary aim of this study is to provide insights into the nature of Turkish as a second
language (L2) acquisition by investigating how long-distance scrambling structures are
represented, perceived, and processed in L2 Turkish. Within this framework, the study
examines the grammaticality judgments, production preferences, and online processing of L2
learners of Turkish with respect to the Complex NP Constraint (CNPC), the Sentential Subject
Constraint (SSC), and the Adjunct Island Constraint (AIC). In addition, the effects of first
language (L1) background and typological similarity on the acquisition, representation, and
processing of island constraints are explored. The findings are interpreted within the
frameworks of Universal Grammar (UG), the Full Transfer/Full Access Hypothesis (FTFA),
and the Interpretability Hypothesis.

The sample of the study consists of native speakers of Turkish and B2-level learners of
Turkish as an L2 whose first languages belong to Arabic and Turkic language groups. The data
collection instruments include a grammaticality judgment test, a gap-filling test, and a self-
paced reading test. The tests involve subject, complement, and adjunct extraction structures as
well as non-movement conditions. The data were analyzed using descriptive statistics, one-way
analysis of variance (ANOVA), and Tukey HSD multiple comparison tests.

The findings revealed that all groups generally evaluated structures involving island
constraint violations as ungrammatical. However, the Turkish L1 group demonstrated more
target-like performance than the L2 groups in both grammaticality judgments and online
processing measures. In particular, the Arabic L1 group differed significantly from the Turkish
L1 group in certain extraction types and island constraints, whereas the Turkic language group
displayed results closer to those of the Turkish L1 group in some structures, likely due to
typological similarity. The results of the self-paced reading test showed that the structures
associated with the highest processing cost were, respectively, CNPC, SSC, and AIC
constructions. Sentences without island constraint violations yielded lower reading times.

The findings suggest that island constraints should be considered not only as abstract
syntactic principles but also as structures closely related to online processing mechanisms.
Furthermore, the study demonstrates that syntactic representation and processing in L2 Turkish
acquisition may vary according to L1 background and typological similarity. In this respect, the
study contributes to our understanding of the nature of L2 acquisition while providing
psycholinguistic evidence relevant to UG-based approaches.

Keywords: Universal Grammar, L1 transfer, L2 acquisition, Island constraints, Long distance
scrambling.
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BIRINCI BOLUM
1. Giris

Uretici Dilbilgisi dil edinimi siirecine evrensel ve sistematik bir bakis acis
kazandirmaktadir ve kuram igerisinde anadili (bundan sonra D1) edinimi insan zihninde
dogustan gelen bir dil edinme mekanizmasi ile agiklanmaktadir. S6z konusu mekanizma
Evrensel Dilbilgisine (bundan sonra ED) isaret etmektedir. Insanlarm dilin matematiksel ve
sistematik isleyisine iliskin ickin bir bilgiye dogustan sahip olduklar1 ve diinyaya geldikleri
andan itibaren bu bilgiyi kullandiklari, ayrica maruz kaldiklar1 sinirlt dilsel veri ile sinirsiz
iretim gergeklestirebilme kapasitesine sahip olduklart goriisii, yaklasimin evrensel yoniinii
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ED’nin ikinci dil (bundan sonra D2) ediniminde de mevcut olup
olmadigi, D2 ediniminde de benzer siireglerden gecilip gecilmedigi ve ED’ye erisim saglanip
saglanmadig1 alanyazinda tartisilmakta ve Erisilebilirlik Varsayimlar ile agiklanmaktadir. S6z
konusu varsayimlar D1’in ve D2’nin parametrik 6zelliklerinin farklilasmasi durumunda ED’ye
erisimin ne diizeyde olacagina odaklanmaktadir. Bu baglamda diller arasi parametrik degerlerin
belirlenmesinde rol oynayan yorumlanabilir ve yorumlanamaz 6zellikler dikkat ¢ekmektedir.
Bu 6zelliklerin yalnizca kritik donemde erisilebilir oldugu goriisiine dayanan Yorumlanabilirlik
Varsayimi, kritik donemde seg¢ilmeyen yorumlanamaz o&zelliklerin ikinci dil edinimi i¢in
erisilemez olacagi iddiasin1 benimsemektedir (Tsimpli, 2003; Hawkins, 2005; Hawkins ve
Hattori, 2006; Tsimpli ve Dimitrakopoulou, 2007; Tsimpli ve Mastropavlou, 2007 vd.).

D2 edinimine iligkin giincel varsayimlarin ve bu varsayimlardan hareketle
gerceklestirilen calismalarin temelinde uyaran yoksullugu (Ing. poverty of stimilus) yer
almaktadir. Tipki D1 ediniminde oldugu gibi, D2 ediniminde de bireyin dilsel kanitlara ihtiyact
vardir ve bu noktada, yeterli girdiye maruz kalmasa da hedef dilde muhtemel tiimce yapilarini
iretme veya dilbilgiselligine karar verme becerisini kazandigindan, D2’de dogrudan
ogrenemeyecegi konular hakkinda bilgi sahibi olabileceginden sz edilebilir. Bu durum D2’de
uyaran yoksulluguna yonelik olarak gerceklestirilen ¢aligmalara zemin hazirlar. D2’de uzun
mesafeli yerel olmayan calkalama islemlerinde gdzlemlenen ada kisitlamalari da uyaran

yoksullugu baglaminda calisma nesnesi yapilabilecek bir bagliktir.

Alanyazinda yer alan ilk ¢alismalarda (Ross, 1967; Saito, 1985; Mahajan, 1990;
Hoffman, 1995; Karimi, 2003; Miyagawa, 2003, 2005; Kornfilt, 2005; Sabel ve Saito, 2005
vd.) serbest sozciik dizilisi olarak tanimlanan ¢alkalama terimi s6zciiksel unsurlarin taginmasini
icermektedir. S6z konusu caligmalarda tasimalarin istege bagli veya zorunlu bi¢imde

gerceklestirilebilecegi savunulsa da giincel ¢alismalar (Chomsky, 1995, 2000; Boskovi¢ ve



Takahashi, 1998; Miyagawa, 2001, 2003, 2005; Karimi, 2005; Kornfilt, 2005; Issever, 2008;
Akan, 2009; Ozsoy, 2009 vd.) tasimalarin sézdizimsel gereksinimlerle motive edilen zorunlu
islemler oldugunu ortaya koymaktadir. S6zdizim igerisinde ilk kez Ross (1967) tarafindan
tanitilan bu terim, alanyazinda birgok farkli arastirmaci tarafindan farkl dillerdeki goriintimleri
kapsaminda ele alinmaktadir. Calkalamayr se¢imlik bir islem olarak degerlendiren
arastirmacilarin (Saito, 1985, 2006; Hoop, 2003) aksine kimi aragtirmacilar (Chomsky, 1995,
2000; Boskovi¢ ve Takahashi, 1998; Miyagawa, 2001, 2003, 2005; Karimi, 2005; Kornfilt,
2005; Issever, 2008; Akan, 2009; Ozsoy, 2009 vd.) calkalamanin sézdizimsel gereksinimler
sonucu gerceklestirilen zorunlu bir kural oldugunu savunmaktadir. Chomsky'nin (1995, 2000)
ortaya attig1 Yetinmeci Cizgi icerisinde yer alan bu kurala gore, tasimalar tiimcenin tiretimi
stirecinde mantiksal diizlemde yorumlanamaz 6zelliklerin silinmesiyle motive edilmektedir.
Dolayistyla her tasima hareketinin bir sebebi, bir motivasyonu olmak zorundadir; hi¢bir 6ge
istege bagli bicimde tasimaya maruz kalmamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda tasima
olgusunun 6zellik silme motivasyonuna sahip oldugu anlagilmaktadir ve bu kapsamda iiyelerin
bir bas konumdan diger bir bas konuma yerel bicimde tasinmasini iceren A-c¢alkalamalardan ve
ne-unsurlarinin taginmasini ve ¢alkalanmig yapilari iceren A’-galkalamalardan s6z edilmektedir.
Baska bir deyisle calkalama islemi bir tiimcecik igerisinde kisa mesafeli, yerel bicimde
gerceklestirilebilecegi gibi, bir yan tiimcecikten ana tiimcecige dogru uzun mesafeli bicimde de
olabilmektedir. Calkalama islemi belirli ada kisitlamalarina takilabilmekte, dolayisiyla birtakim
yerellik etkilerine maruz kalabilmektedir. Diger bir ifadeyle, uzun mesafeli calkalamalar
sonucu ortaya c¢ikan tiimcenin dilbilgiselligi yerellik etkilerine maruz kalma durumu ile
iliskilidir. Yerellik etkilerini ve bu etkilere sebep olan ada kisitlamalarini tanimlamanin ve ne
tirden unsurlarin tasginma girisimlerinde hangi ada kisitlamalarmin ihlal edildiginin ortaya
koyulmas1 o6nem gostermektedir. Bu kapsamda alanyazinda ada kisitlamalar1 farkli
arastirmacilar tarafindan tanitilmis ve gelistirilmistir. Ik olarak Ross (1967) tarafindan bes
farkli ada kisitlamasi onerilmis, devaminda Kiparsky & Kiparsky (1970), Chomsky (1973),
Ross (1984) ve Schafer (1995) gibi aragtirmacilar tarafindan bir dizi ada kisitlamas1 daha ortaya
atilmistir. Chomsky'nin (1995) Yetinmeci Cizgiyi tanitmasi ile beraber s6z konusu ada
kisitlamalarinin da gilincellenmesi gerekmis, sonucta ada kisitlamalari gilincel ve farkli basliklar
altinda yeniden ele alinmistir. Serbest sozciik dizilisine sahip bir dil olan Tiirkcede de
calkalanmis yapilara siklikla rastlanmakta, bu da ada kisitlamalarinin Tiirk¢edeki durumlarini
bir calisma nesnesi haline getirmektedir. Calkalama islemi yorumlanamaz o&zelliklerin
silinmesiyle motive edildiginden, yorumlanamaz ozelliklerin bulunmadigi ve dolayisiyla

tasimanin da zorunlu olmadig: dillerde bu islem gerceklestirilememektedir.



Bu kapsamda Tiirk¢eyi D2 olarak edinen ve D1’lerinde ¢alkalama 06zellikleri
bakimindan Tiirk¢eden farklilagan Ogrenicilerin, uzun mesafeli calkalama yapilan ile ada
kisitlamalarin1 nasil temsil ettiklerinin, algiladiklarinin ve islemlediklerinin 6nemli bir
arastirma konusu oldugu diistiniilmektedir. Bu yapilarin ediniminde D1 ge¢misinin ne dl¢iide
etkili oldugu ve 6grenicilerin hedef dile 6zgii sézdizimsel 6zelliklere yonelik ne tiir temsil ve
islemleme stratejileri  gelistirdikleri, D2 ediniminin dogasma iligkin agiklamalar
sunabilmektedir. Mevcut calismada, Tiirk¢ceyi D2 olarak edinen uluslararasi dgrenicilerin
Tiirk¢edeki uzun mesafeli ¢alkalama yapilarina ve ada kisitlamalarina iliskin bilgi, farkindalik,
iiretim ve iglemleme siireclerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, farkli
tipolojik ozelliklere sahip D1 ge¢mislerinden gelen 6grenicilerin s6z konusu yapilara yonelik
dilbilgisellik yargilari, tiretim tercihleri ve ¢evrimigi islemleme performanslari incelenmektedir.
Elde edilen bulgular ise Erisilebilirlik Varsayimlar1 ve Yorumlanabilirlik Varsayimi basta olmak
iizere D2 edinimini aciklamaya yonelik kuramsal yaklasimlar c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.

1.1 Arastirma Problemi

Alanyazinda kimi aragtirmacilar tarafindan yorumlanamaz &zelliklerin yalnizca DI
ediniminde kritik donem boyunca erisilebilir oldugu, D2 edinimi siirecinde ise bu 6zelliklere
erisimin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla edinilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriis
Yorumlanabilirlik Varsayimina karsilik gelmektedir (Tsimpli, 2003; Hawkins, 2005; Hawkins
ve Hattori, 2006; Tsimpli ve Dimitrakopoulou, 2007; Tsimpli ve Mastropavlou, 2007 vd.). Bu
baglamda, yorumlanamaz o&zelliklerin silinmesiyle iliskilendirilen calkalama olgusu, D2
ediniminde sdézdizimsel temsil ve islemleme siireglerini incelemek agisindan 6nemli bir
arastirma alani olusturmaktadir. Bu nedenle mevcut ¢alismada Tiirk¢eyi hem D1 hem de D2
olarak edinen 6rneklem gruplar tercih edilmis ve uzun mesafeli ¢alkalama yapilarinin farkl dil

geemislerine sahip 6greniciler tarafindan nasil temsil edildigi ve islendigi arastirilmistir.

Tiirkge, esnek sozciik dizilisine sahip bir dil olup iletilmek istenen bilginin yapisina
bagl olarak sozciik sirasinin yeniden diizenlenmesine ve tiimce i¢i calkalama islemlerine
olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, uzun mesafeli calkalama islemlerinin belirli ada
kisitlamalarini ihlal ettigi durumlarda yerellik etkileri ortaya ¢ikabilmekte ve olusan yapilar
dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle, D1'lerinde Tiirk¢edekinden farkl
calkalama Ozelliklerine sahip &grenicilerin, uzun mesafeli ¢alkalama ve ada kisitlamalarina
iliskin nasil bir temsil gelistirdikleri, bu yapilar1 nasil degerlendirdikleri ve islemledikleri D2

Tiirk¢e ediniminin dogasini anlamak agisindan énem tasimaktadir. Ozellikle uyaran yoksullugu



baglaminda, 6grenicilerin dogrudan 6gretim veya acik dilsel kanit olmaksizin yerellik etkilerine

ne Ol¢lide duyarlilik gelistirebildiklerinin ortaya konulmasi énem gostermektedir.

Bu bilgilerden hareketle, mevcut calisma Tirkcedeki uzun mesafeli tiimce basi
calkalamalarda gézlemlenen yerellik etkilerinin D1 ve D2 konusucular1 tarafindan nasil temsil
edildigini, degerlendirildigini ve islendigini incelemektedir. Bu dogrultuda Tiirk¢eyi D1 ve D2
olarak edinen bireylerin s6z konusu yapilara iliskin dilbilgisellik yargilari, {iretim tercihleri ve
cevrimici islemleme performanslart karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Elde edilen
bulgularin, D2 Tiirk¢e ediniminde ada kisitlamalarinin ve yerellik etkilerinin dogasina iliskin
aciklamalar sunmasinin yani sira, Yorumlanabilirlik Varsayimi basta olmak iizere D2 edinimini
aciklamaya yonelik kuramsal yaklagimlarin degerlendirilmesine de katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Tiirkgede yan tiimcecikten ana tiimcecigin bagina
gerceklestirilen uzun mesafeli calkalama yapilarinin ikinci dil ediniminde nasil temsil
edildigini, algilandigin1 ve islemledigini ortaya koyarak D2 Tiirk¢e ediniminin dogasina iliskin
aciklamalar sunmaktir. Bu dogrultuda, Tiirk¢eyi D1 ve D2 olarak edinen bireylerin Karmasgik
BelO Kisitlamasi (bundan sonra KBelOK), Tiimcesel Ozne Kisitlamasi (bundan sonra TOK)
ve Eklenti Adas1 Kisitlamasina (bundan sonra EAK) yonelik dilbilgisellik yargilari, tiretim
tercihleri ve ¢evrimici islemleme siirecleri incelenmektedir. Ayrica farkl dil gegmislerine sahip
D2 Ogrenicilerinin ada kisitlamalarina kars1 gelistirdikleri sézdizimsel temsil ve islemleme
stratejilerinin belirlenmesi, en fazla giiclilk yasanan kisitlama tiirlinlin ortaya konulmasi ve
anadilinin D2 edinim siirecindeki etkisinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismada elde
edilen bulgular, Yorumlanabilirlik Varsayimi basta olmak iizere D2 edinimini agiklamaya
yonelik kuramsal yaklagimlar ¢er¢evesinde degerlendirilerek bu yaklagimlarin aciklayict olma

diizeyleri tartigilmaktadir.

1.3 Arastirmanim Onemi

Mevcut calisma, Tiirkcedeki uzun mesafeli ¢alkalama yapilarinin D1 ve D2
edinimindeki goriiniimiinii karsilagtirmali olarak inceleyerek, ada kisitlamalarmin farkli dil
gecmislerine sahip Ogreniciler tarafindan nasil temsil edildigine, degerlendirildigine ve

islendigine iliskin a¢iklamalar sunmay1 amaglamaktadir.

Alanyazinda D2 ediniminde D1 aktariminin ve ED’ye erisimin ne diizeyde oldugunu

belirlemeye yonelik gerceklestirilen g¢aligmalarin giincelligini korudugu gézlemlenmistir



(Clahsen, 1988; Clahsen & Muysken, 1989; Hawkins & Chan, 1997; Aydin, 1998; Giirel, 2002;
Conradie, 2005; Hopp, 2005; Kong, 2005; Montrul vd., 2006; Aldwayan, 2008; Judy vd., 2008;
Ozgelik, 2009; El-Nabih, 2010; Koylii, 2010; Rogers, 2010; Bond, 2011; Correa, 2011;
Gabriele vd., 2011; Krause, 2011; Aleman Banon, 2012; Jiang, 2012; E. H. Lee, 2012; Lopez
Prego, 2012; Martoccio, 2012; Rengifo, 2012; Yangklang, 2012; Yavuz, 2012; El-Ghazoly,
2013; Rodriquez, 2013; Tucker, 2013; Zheng, 2013; Alsowiliem, 2014; Cakir, 2014; M. K. T.
Lee, 2014; Aldosari, 2015; Calisir Zenci, 2015; Klassen, 2015; Okuma, 2015; Klassen, 2015;
Al-Jadani, 2016; Ranjan, 2016; He, 2017; Vogel, 2017; Yi, 2018; Chen, 2019; Chang, 2022;
Yao, 2022; Cherici, 2024; Mauffray, 2024; Vazquez, 2024). Mevcut ¢aligmalar farkli aragtirma
sorulartyla D2 ediniminde ED’ye erisimin diizeyini saptamaya calismislar ve cok azi
Erisimsizlik Varsayimini (Clahsen, 1988; Clahsen & Muysken, 1989) ve Kismi Erigim
Varsayimini (Hawkins & Chan, 1997; Kong, 2005; Mauftray, 2024) destekleyen bulgular elde
etmistir. Bununla birlikte calismalarin biiylik bir boliimiinde (Aydin, 1998; Giirel, 2002;
Conradie, 2005; Hopp, 2005; Montrul vd., 2006; Aldwayan, 2008; Judy vd., 2008; Ozcelik,
2009; El-Nabih, 2010; Kd&ylii, 2010; Rogers, 2010; Bond, 2011; Correa, 2011; Gabriele vd.,
2011; Krause, 2011; Aleman Banon, 2012; Jiang, 2012; E. H. Lee, 2012; Lopez Prego, 2012;
Martoccio, 2012; Rengifo, 2012; Yangklang, 2012; Yavuz, 2012; El-Ghazoly, 2013;
Rodriquez, 2013; Tucker, 2013; Zheng, 2013; Alsowiliem, 2014; M. K. T. Lee, 2014; Tipkova,
2014; Aldosari, 2015; Calisir Zenci, 2015; Klassen, 2015; Okuma, 2015; Al-Jadani, 2016;
Ranjan, 2016; He, 2017; Vogel, 2017; Y1, 2018; Chen, 2019; Chang, 2022; Yao, 2022; Cherici,
2024; Vazquez, 2024) Tam Erisim Varsayimi ve Tam Aktarim/Tam Erisim Varsayimini
(bundan sonra TATE) destekler nitelikte bulgulara ulasildigindan s6z edilebilir. Bunlara ek
olarak alanyazinda Erisilebilirlik Varsayimi igerisinde liretilen ve D2 edinimi siirecinde
yorumlanamaz Ozelliklere erisilebilirligin sinirli oldugunu ifade eden Yorumlanabilirlik
Varsayimmini sinamaya yonelik de sinirlt sayida ¢alisma yer aldigi gézlemlenmistir (White,
1988; Johnson & Newport, 1989; Hawkins, 2005; Hawkins & Hattori, 2006; Al-Thubaiti, 2007;
Tsimpli & Dimitrakopoulou, 2007; Prentza & Tsimpli, 2013; Cakir, 2014, 2016; Leal vd., 2016;
Dogaru, 2021; Solaimani vd., 2024). Bu calismalarin bir kisminda Yorumlanabilirlik
Varsayiminin iddialarin1 destekler nitelikte sonuclar elde edilmisken (Johnson & Newport,
1989; Hawkins, 2005; Hawkins & Hattori, 2006; Al-Thubaiti, 2007; Tsimpli &
Dimitrakopoulou, 2007; Prentza & Tsimpli, 2013; Dogaru, 2021), bir kisminda ise bu iddialarla
celigsen bulgular ortaya konmustur (White, 1988; Cakir, 2014, 2016; Leal vd., 2016; Solaimani
vd., 2024). Dolayistyla mevcut varsayimin farkli arastirma sorular1 kapsaminda sinanmasinin,

iddialarin gegerliligi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda mevcut calismanin D2



olarak Tiirkcede uzun mesafeli ¢alkalama yapilar1 aracilifiyla D2’de ED’ye erisim diizeyini
saptamay1 ve Yorumlanabilirlik Varsayimi ¢ergevesinde bir agiklama getirmeyi amaglamasi

bakimindan alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Alanyazinda Tiirk¢edeki uzun mesafeli ¢calkalama olgusuna yonelik caligsmalarin kisith
oldugu gézlemlenmistir. Yapilan ¢caligmalar incelendiginde hem tiimce bas1 hem de tiimce sonu
konuma dogru gergeklestirilen calkalamalarin ele alindig1, kimi ¢aligmalarda ise karsilagtirmali
bicimde sorgulandig1 goriilmiistiir. Bu caligma kapsaminda degerlendirildiginde, tiimce basi
calkalamalara iliskin gerceklestirilen calismalarin (Ozsoy, 1996, 2009; Aygen, 2003; Kornfilt,
2005; Cakir, 2020) genellikle ne-unsurlarinin ¢alkalanmasinda gbzlemlenen yerellik etkilerine,
eylem Onii ve eylem sonu ¢alkalamalarinin karsilastirilmasina, yan tiimcecikten ana tiimcecik
basina yapilan ¢alkalamalar ile kural dis1 durum yiiklenmis yapilardan ana tiimcecik basina
yapilan ¢alkalamalarin karsilikli degerlendirilmesine ve tiimce basina uzun mesafeli operator
tagimaya yonelik oldugu gézlemlenmistir. Bu bilgilerden hareketle, Tiirk¢edeki uzun mesafeli
calkalama olgusuna yonelik alanyazinda belirli konularin ele alindig1 ve bunlarin da niceliksel

anlamda sinirlt oldugu anlasilmaktadir.

Alanyazindaki s6z konusu calismalarin bazilarinda g¢alkalamaya iliskin incelenen
noktalar arastirmacilarin irettikleri Ornek tiimceleri kendi yargilari dogrultusunda
degerlendirmeleri yoluyla ele alimmistir. Dolayisiyla sunulan tiimcelerin dilbilgisel olarak
kabuledilebilirligi aragtirmacilarin sezgilerine dayandirilmistir. Dilbilgiselligin sinanmasi
noktasinda, dildeki kabuledilebilirlik diizeyinin belirlenmesinde etkili olacagindan, dogal dil
konusucularinin goriislerinin 6nemli ve gerekli oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
caligmada Tiirkge D1 ve D2 konusucularindan veri toplamak amaglanmakta, bu sayede elde
edilen bulgularin tutarli ve anlamli sonuglar verebilecegi ve bunun da ¢aligmanin bilimselligine
katki saglayacag diistiniilmektedir. D2 6grenici grubu Tiirkgenin D1 olarak konusuldugu dogal
ortamda bu dili edinen Ogrenicilerden olugsmakta, bu sayede D2’nin dogal ortamda
edinilmesinin pozitif ¢iktilarinin neler olabilecegini ve dogal ortamda D2 edinimi siirecinde

ED’ye ne diizeyde erisim saglanacagini gozlemlemek de miimkiin olmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan ada kisitlamalar ilk olarak Ross (1967) tarafindan ortaya
atilmis ve daha sonra Kiparsky & Kiparsky (1970), Chomsky (1973), Ross (1984) ve Schafer
(1995) gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla gelistirilmistir. Fakat Chomsky'nin (1995) sonraki
yillarda ileri siirdiigli Yetinmeci Cizgi ada kisitlamalarin1 6nceki yaklagimlardan farkli bigimde

ele almakta ve bu yapilara iligkin en giincel agiklamalar1 sunmaktadir. Bu ¢alismada da ilk



tanitildig1 bagliklardan giincel versiyonuna kadar ada kisitlamalarina iliskin ortaya atilan
goriiglere yer verilmekte ve uzun mesafeli tiimce basi calkalamalarda goézlemlenen yerellik
etkilerine Yetinmeci Cizginin giincel savlarina uygun agiklamalar sunulmaktadir ve bunun da

caligmanin 6nemini artirdig1 diistiniilmektedir.

1.4 Stmirhliklar

Arastirmanin sinirhiliklart asagidaki gibidir:

* Arastirma siirecinde veri kaynagm olusturan drneklem grubu, iki Dogu Iki Bati
Dernegine iiye olan ve ilgili kurumun egitim programlarma katilim gdsteren, D1’°1
Suriye Arapgast olan bir grup 6grenici ve Tiirk dilleri grubunda (Azerbaycan Tiirkgesi,
Kazakca, Kirgizca, Ozbekce, Tiirkmence, Uygurca) yer alan Ogrenicilerle
siirlandirilmstir.!

*  Arastirma, Iki Dogu iki Bat1 Derneginde vyiiriitiilen egitim programlari kapsaminda B2
diizeyinde oldugu belirlenen 6greniciler ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle elde edilen
bulgular farkli yeterlik diizeylerindeki (A1-C1/C2) Ogrenicilere dogrudan
genellenememektedir.

= Tiirk¢cedeki uzun mesafeli ¢alkalama olgusuna yonelik olarak yalnizca tiimce basina
dogru gergeklestirilen ¢alkalamalar ¢alismaya dahil edilmis, tiimce sonu ¢alkalamalar
kapsam dis1 birakilmistir.

» Calisma cergevesinde yalnizca KBelOK, TOK ve EAK ’1n sebep oldugu yerellik etkileri
belirlenmis ve analiz edilmistir.

= S0z konusu ada kisitlamalarina Yetinmeci Cizgi ¢ercevesinde agiklama getiren bagliklar
Evre Girisimsizlik Kosulu, Olgiitlii Donma Ilkesi ve Geg Eklenti Varsayimi olup, analiz
siirecine de yalnizca bu basliklar dahil edilmistir.

* (Calisma kapsaminda belirtili tiimleyiciler ile yonelme ve ayrilma durum eki almis

dolayli tiimlegler, yiiklemin iiye yapisina dahil olmalari nedeniyle tiimleyici (Ing.

! Bu galisgmada Arapca D1 grubu, anadili Suriye Arapcasi olan katilimcilardan olusmaktadir. Bu nedenle
calismanin bulgulart genel olarak Arapca konusucularina degil, Orneklemi olusturan Suriye Arapgasi
konusucularina dayanmaktadir. Bununla birlikte, metnin geri kalaninda anlatimda tutarlilik ve akicilik saglamak
amaciyla bu grup kisaca “Arapca D1 grubu” olarak adlandirilmstir.

Tiirk dilleri grubu ise; Oguz grubundan Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmenceyi, Kipgak grubundan Kazakga ve
Kirgizcay1, Karluk grubundan ise Ozbekge ve Uygurcayi kapsamaktadir. S6z konusu diller, Tiirk dilleri igerisinde
farkli alt gruplara mensup olmakla birlikte, Tiirk¢eyle ¢alkalama yapilari, s6zdizimi ve ada kisitlamalari gibi temel
sozdizimsel 6zellikler bakimindan benzerlik gostermektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda her bir dil ayr1 bir
grup olarak degerlendirilmemis, ortak tipolojik 6zellikleri temel alinarak Tiirk Dilleri Grubu baghg altinda bir
araya getirilmistir. Bu tercih, aragtirmanin Tiirkgeyi tek bir dil ile degil, benzer s6zdizimsel 6zellikler sergileyen
bir dil grubu ile karsilastirmay1 amaglamasinin yani sira, ilgili dillerin konusucularina erisimde yasanan 6rneklem
sinirlhiliklarindan da kaynaklanmaktadir.



complement) Uist kategorisi altinda ele alinmistir. Bu kapsamda, eklentiler bu kategoriye
dahil edilmemis, dogrudan eklenti basligiyla degerlendirilmistir.

Dilbilgisellik degerlendirme testinden elde edilen veriler kapsaminda, aykir1 degerlerin
(Ing. outliers) arastirmaci tarafindan manuel olarak belirlenmis ve veri setinden
cikartlmistir. Bu durum, arastirmaci denetimi agisindan avantaj saglamakla birlikte,
standart istatistiksel isleyislere kiyasla belirli Olgiide 0©znel degerlendirme

icerebileceginden ¢alismanin sinirhiliklarina dahil edilebilir.



IKINCI BOLUM
2. Kuramsal Cerceve
Calismanin bu boliimiinde oncelikle ED’nin D1 ve D2 edinimindeki goriiniimlerine
iligkin bilgi sunulmakta, ardindan Erisilebilirlik Varsayimlar1 ve Yorumlanabilirlik Varsayimi
ana hatlartyla tanitilmaktadir. Devaminda c¢alkalama olgusuna yonelik alanyazinda yer alan
farkli goriislere ve tanimlamalara deginilmekte ve ¢alkalama olgusu bilgi yapisi ile
iliskilendirilerek orneklerle desteklenmektedir. Uzun mesafeli c¢alkalama islemi ada
kisitlamalarina maruz kalabilmekte ve yerellik etkileri gézlemlenebilmektedir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde bahsi gegen ada kisitlamalari tanitilmakta ve Tiirkgedeki goriintiimleri

ortaya koyulmaktadir.

2.1 D1 ve D2 Ediniminde Evrensel Dilbilgisi

Chomsky insan dilini matematiksel ve sistematik olarak ¢oziimlemenin miimkiin olup
olmadigini sorgulamis ve bu diisiincesini ilk kez 1957°de yayimladig1 Sézdizim Yapilar1 (Ing.
Syntactic Structures) kitabinda tartismustir. Bu kitap ile baslayan calismalariyla Uretici
Déniisiimlii Dilbilgisi (Ing. Generative Transformational Grammar) kuramini ortaya atmistir.
Giiniimiizde Uretici Dilbilgisi olarak adlandirilan bu kurama gore dil edinimi insanlarin
dogustan sahip olduklari, dile iliskin ayr1 bir zihinsel mekanizma tarafindan
gerceklestirilmektedir. Dil edinim arac1 (Ing. language acquisition device) ve dil yetenegi (Ing.
language faculty) olarak da bilinen bu mekanizma ED’ye isaret etmektedir. ED yaklasiminda
D1 konusucusunun bir tiimceyi dilbilgisi dis1 olarak degerlendirmesinin dis diinyaya iligkin
deneyiminden kaynaklanmadigi, onun yerine bu tlirden yargilarin tim insanlarin paylastig
zihinsel baz1 dzelliklerden tiiretilmis oldugu varsayimi s6z konusudur. Insan zihninde var olan
dil 6zellikleri, belirli kurallardan veya belirli bir dilbilgisinden degil, tiim dilleri kapsayan ve
belirli parametreleri acik birakan bir dizi genel ilkeden olusur ve bu genel ilkeler ED’ye karsilik
gelir. ED, insan dillerinin hangi sinirlar icinde degisebilecegini belirler (Cook, 1985). Buna gore
dil kullanicist dilin mantigina, matematiksel isleyisine ve sistematigine iliskin bazi1 soyut
bilgilere dogustan/ickin (Ing. innate) bir bigimde sahiptir. Bu bilgiler ayn1 zamanda tiim dilleri
kapsayan, ortak nitelikteki Ozelliklere/bilgilere karsilik gelmektedir ve bunlar dil

evrenceleri/prensipler olarak tanimlanmaktadir.

Kuramda da ad1 gectigi iizere evrensel olan s6z konusu bilgilerin tiim dilleri kapsayici
niteligidir. Buna karsin dil edinim mekanizmasi igerisinde dile iliskin dilbilgisel, bigimsel ve

islevsel tlirdeki bilgiler tek tek dillere ait 6zel, dilleri birbirinden ayiran ve farklilastiran



ozellikler/bilgiler olup parametreleri isaret etmektedir. Bir dilin dilbilgisi, s6z konusu
parametreler i¢in belirli bir degerler kiimesi olarak kabul edilebilmektedir. Kurallar, ilkeler ve
parametrelerden olusan genel sistem ise insanin biyolojik yeteneginin bir unsuru olarak
degerlendirilebilecek ED’dir (Chomsky, 1982). Dil edinimi siirecinde ¢ocuk maruz kaldigi
dilsel veriyi igkin bir bigimde sahip oldugu bilgilerle destekleyerek parametreleri diizenler ve
genellemeler ve ¢ikarmlar yaparak dil edinimini siirdiiriir. Ozetle, prensip ve parametreler
dilbilgisinin evrensel 6zelliklerini tanimlar ve bu 6zelliklerin D1 6grenicisinde dogustan geldigi
varsayilir. Bu varsayim D1 edinimi siirecinin ¢esitli yonlerini de agiklar (White, 1996). Cook'un
(1985) da belirttigi iizere, dil edinimi siirecinde ¢gocugun yalnizca ED’ye degil, ayn1 zamanda
belirli bir dil hakkinda kanitlara da ihtiyaci vardir. D1’e iliskin bu kanitlar ¢ocugun
parametreleri diizenlemesinde rol oynar. Bu siirecte cocuk her ne kadar D1’e iligkin yeterli
girdiye maruz kalmiyor olsa da s6z konusu dilde iiretilmesi miimkiin olan tiimce yapilarinin
farkinda olma ve dilbilgisel/dilbilgisi dis1 ayrimim1 yapabilme yetisine sahiptir. Uyaran
yoksullugu olarak adlandirilan bu duruma gére gocugun D1°deki biitlin olasi tiimce yapilarina
maruz kalmas1 miimkiin olmasa bile ¢ocuk iiretme ve dilbilgiselligine karar verme becerisine
sahiptir ve bu beceri de dogustan gelmektedir. Bu noktada ED’nin D2 edinimi ile ilgisi
sorgulanmakta ve uyaran yoksullugu ile iligkili olarak “D2 konusucusu karsilastigi dilde
ogrenemeyecegi seyleri nasil bilebilir?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, D2
edinimi silirecinde konusucu bir tiimcenin dilbilgiselliine karar verebiliyorsa bu bilginin
deneyimden tiiretilmedigi, kisinin zihninde yer aldigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla D2
ediniminin sonu¢ bakimindan D1 ile benzer nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Fakat bu noktada
zihinsel oOzellikler veya edinim durumlar1 agisindan birtakim farkliliklardan s6z etmek
miimkiindiir. Bu farkliliklardan en belirgin olan1 D2 &grenicisinin halihazirda D1’e iligkin bir
dilbilgisine sahip olmasidir. Bu noktada 6grenicinin D1 araciligiyla dogrudan veya dolayl
olarak ED’ye erisebilecegi sdylenebilir ve bu durum D2 edinim siirecinin sifirdan m1 basladigi
yoksa D1 ile baglantili m1 oldugu sorusuna karsilik gelir (Cook, 1985). Bir diger farklilik ise
dil edinimi siirecindeki icerik ve edinim siras1 gibi degiskenlerde ortaya ¢ikmaktadir. Cook'a
(1977) gore dil edinimi siirecinden ziyade siireci etkileyen biligsel ve durumsal faktorler ve
cocugun zihnindeki dilsel olmayan farkliliklar D2 edinimini D1 ediniminden

farklilagtirmaktadir.

Ozetle ED’nin D1 edinimi siirecini her insanda dogustan gelen, zihinsel bir dil edinme
yetisi vasitastyla acikladigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda D2 edinimi siirecinde de ED’ye

erisimin saglanip saglanmadig1 sorusu alanyazinda tartismaya sebep olmaktadir. Prensip ve
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parametrelerin D2 edinimindeki rollerine iligkin bir agiklama sunmak D2 edinimine iligskin bir
teoriye baglidir. Bu ¢er¢evede D2 ediniminde ED’ye erisimin saglanip saglanmadigi, ED’nin
D2 edinimi siirecinde oynadigi rol bir arastirma nesnesi haline gelmistir (White, 1996). Sz
konusu aragtirmalar D2’de ED’ye erisimin farkli bigimlerde gerceklesebilecegini ortaya
koymaktadir. Waber ve Czendlik (2002) bu noktada D2 edinimine yonelik olarak 2 soruya
dikkat ¢ekmektedir: 1) Konugsucular D2’ye iligkin maruz kaldiklar1 girdiden daha fazlasini nasil
ogrenirler? 2) Gelisimsel siiregte neden baz1 6zellikler digerlerinden daha dnce 6grenilir? Bu
sorulardan ilkine yonelik olarak Flynn (1996) ED’nin D2 edinimi siirecindeki roliine dikkat
cekmis ve bu siireci agiklamak iizere Erisimsizlik Varsaymmi (Ing. No Access Hypothesis),
Kismi Erisim Varsayimi (Ing. Partial Access Hypothesis) ve Tam Erisim Varsayim (Ing. Full
Access Hypothesis) bagliklarini ortaya atmistir.

2.2 Erisilebilirlik Varsayimlar:

2.1.1 Erisimsizlik Varsayimi

savunur. Buna gore D1 edinimi siireci ED ilkelerinden kaynakli bir bicimde ger¢eklesirken, D2
edinimi stireci ise dilsel olmayan farkli biligsel siirecler ve 6grenme stratejileri ¢ergcevesinde
gerceklesir (Clahsen, 1988; Flynn, 1996; Waber ve Czendlik, 2002). Baska bir deyisle, D1
edinimi siirecinde ¢ocuklarin ED’ye tam erisimi s6z konusu iken D2 ediniminde bu erisim
yalnizca D1 araciligiyla gergeklesmekte, dogrudan bir erisim miimkiin olmamaktadir (Bley-

Vroman, 1989; Clahsen ve Muysken, 1989).

2.1.2 Kismi Erisim Varsayim

Bu varsayima gore D1 ve D2 edinimi siirecleri ayni yollardan ilerler fakat siireg
icerisinde farkli yeterlilikler s6z konusudur (White, 1996). ED prensipleri D2 dilbilgisinin
yapilanmasini diizenlerken, parametreler D1 edinimi diginda higbir dil edinimi siirecinde
mevcut degildir, 6grenici D1 dilbilgisini D2’ye gore yeniden yapilandirirken parametre
sifirlamadan baska bir yontem izliyor olmalidir (Tsimpli ve Roussou, 1991; Hawkins ve Chan,
1997). Dolayistyla bu varsayimda 6grenicinin ED’ye kismen bir erisimi oldugu varsayilir. Bu
erisim D1 dilbilgisini bi¢imlendiren parametrik degerleri kapsarken, diger bilgilerin dilsel

olmayan 0grenme stratejileri araciligiyla 6grenildigi varsayilir (Waber ve Czendlik, 2002).

2.1.3 Tam Erisim Varsayimmi

DI ve D2 edinim siireclerinde gézlemlenen farklilik veya eksiklikler ED’ye erisimden

kaynakli olmayan, farkli yollarla aciklanabilir. Buna gére D1 ediniminde erisilebilir olan tiim
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prensip ve parametreler D2 ediniminde de gecerlidir ve ED her iki siirecte de kullanilabilir.
D1’e iligskin edinilen dilbilgisi D2 i¢in baslangi¢ niteligindedir, devaminda bu siire¢ D2’ye
iliskin girdilerle, ED’ye erisim ve dgrenim kriterleri dogrultusunda bi¢imlenir (Flynn, 1996;

Schwartz ve Sprouse, 1996).

D1 ve D2 edinimlerinin siire¢ ve sonug ¢iktist agisindan farklilagmasi durumu kapsamli
bir tartisma konusu olusturmaktadir. Bu baglamda White (2000) D2 6grenicisinin nereden
basladigi, hangi 6grenme mekanizmalarin1 kullandigi, nelerde basarili oldugu, dillerarasi
dilbilgisinin ED kisitlamalaria bagli olup olmadigi gibi birtakim sorular iiretmis ve bu sorulara
yanit olarak D2’nin baslangi¢c durumunu ifade eden bes farkli varsayim 6ne slirmiistiir. Bunlar;
Tam Aktarim/Kismi Erisim Varsayimi (Ing. Full Transfer/Partial Access Hypothesis),
Aktarimsizlik/Tam Erisim Varsayim (Ing. No Transfer/Full Access Hypothesis), Tam
Aktarim/Tam Erisim Varsaymmi (Ing. Full Transfer/Full Access Hypothesis), Kismi
Aktarim/Tam Erisim Varsayimi (Ing. Partial Transfer/Full Access Hypothesis) ve Kismi
Aktarim/Kismi Erisim Varsayim (Ing. Partial Transfer/Partial Access Hypothesis) olarak

siralanmaktadir.

2.1.4 Tam Aktarim/Kismi Erisim Varsayimi

Bu varsayimda D1 dilbilgisi 6grenicinin D2 temsilinde varligini siirdiiriir. Bagka bir
deyisle, D2’nin baglangic asamasi DI1’in sonu¢ asamasini igerir. D1 edinimi siirecinde
orneklendirilmeyen ED diizenlemeleri burada da mevcut degildir, dolayisiyla parametre
sifirlama iglemi gerceklestirilemez. Fakat giiclii olmasa da bazi ED etkilerinin dillerarasi

dilbilgilerinde kendini gosterecegi diisiiniilmektedir (White, 2000).

2.1.5 Aktarimsizhik/Tam Erisim Varsayimi

D2 dilbilgisinin, D2 girdisi ile dogrudan iliskili olan ED ilkeleri ve parametreleri
dogrultusunda edinildigi varsayimini ifade eder. Buna goére, D1’in sonu¢ asamasi D2’nin
dilbilgisine veya zihinsel temsiline iliskin herhangi bir asamay teskil etmez. Bunun yerine,
ED’nin D2’nin baglangic asamasini olusturdugu, bu sebeple D1 ve D2’nin baslangi¢
asamalarinin birbirine paralel siirecler oldugu varsayilir. Parametre ayarlama, islevsel
kategoriler ve 6zellik degerleri dahil tiim ED diizenlemeleri D2 edinimi siirecinde aktiftir

(White, 2000).

2.1.6 Tam Aktarim/Tam Erisim Varsayim

Schwartz ve Sprouse (1996) tarafindan tanitilan bu varsayima gére D1 ve D2 edinim

siiregleri baslangic durumlari acisindan farklidir fakat ED’ye erisim agisindan benzerdir. Bu
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varsayim, Tam Aktarim/Kismi Erisim Varsayimima benzer sekilde D1 dilbilgisinin D2’nin
baslangi¢ asamasini olusturdugu, Aktarimsizlik/Tam Erisim Varsayimina benzer bigimde de
D1’de secilmeyen ED diizenlemelerinin dillerarasi dilbilgisinde mevcut olabilecegi goriislerini

bir araya getirir (White, 2000).

2.1.7 Kismi Aktarim/Tam Erisim Varsayimi

Bu varsayima gore, D2’nin baglangi¢ durumu hem D1 hem de ED’nin 6zelliklerini es
zamanl olarak kullanir. Vainikka ve Young-Scholten (1994, 1996a, 1996b) yalnizca D1’in
sozciiksel kategorilerinin D2’nin baslangic durumunda mevcut olabilecegini, islevsel
kategorilerin aktarilmadigini varsaymislardir. Buna karsilik Eubank (1994a, 1994b) hem
sozciiksel hem de iglevsel kategorilerin D1’den aktarildigini ve dolayisiyla D2’nin baslangig
asamasinda bulunabilecegini, fakat giiglii/zayif 6zellik degerlerinin bulunamayacagini, bu

degerlerin D2 edinimi siirecinde kazanilacagini 6ne siirmiistiir.

2.1.8 Kismi Aktarim/Kismi Erisim Varsayimi

Beck (1997), Eubank, Beck, vd., (1997), Eubank, Bischof, vd., (1997) tarafindan
desteklenen bu varsayima gore, D2 edinimi siirecinde belirli islevsel ozellikler giiclii/zay1f
degerler agisindan ozellestirilmez, yalnizca baz1 ED diizenlemeleri D1’den aktarilir. Cekimsel
ozellikler ozellestirilmediginden, sdzcilik diziliminde kalici degiskenlik s6z konusudur. Bu

baglamda D2 edinimindeki nihai basar1 dogal dil konusucusu olmayanlara benzerdir.

2.2 Yorumlanabilirlik Varsayim

Erisilebilirlik Varsayimlar: yetiskin D2 ediniminde ED’ye erisim olup olmadigi, varsa
ne diizeyde oldugu ile iligki olarak ortaya atilmistir. Ancak son yillarda ED’ye erisim konusu
farkli acilardan ele alinmig ve erisimin varligi ve diizeyi dilsel oOzelliklerin tiirleriyle
sinirlandirilmistir. Bagka bir deyisle, D2 edinimi silirecinde ED’de yer alan hangi tiirden
ozelliklere erisim saglandig1 veya saglanamadigi yeni bir arastirma sorusu haline gelmistir. Bu
baglamda Yorumlanabilirlik Varsayimimnin Erisilebilirlik Varsayimlari igerisinden tiiretilmis,

erigsimin varligini1 degil derecesini sorgulayan nispeten giincel bir varsayim oldugu sdylenebilir.

Yetinmeci Cizgide Chomsky (1995, 2000), 6zelliklerin sadece sdzdizimsel tliretimde
degil, ayn1 zamanda sesg¢il diizlem (bundan sonra SD) ve mantiksal diizlem (bundan sonra MD)
olmak tizere iki diizlemin her birinde de 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. S6z konusu
ozellikler yorumlanabilir ve yorumlanamaz oOzellikler olarak ikiye ayrilmaktadir ve bu
ozelliklerin D2 edinimi siirecinde erisilebilirligi alanyazinda tartigilan bir konudur. Bu konuya

iliskin olarak Yorumlanabilirlik Varsayimi (Ing. Interpretability Hypothesis) (Tsimpli, 2003;
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Hawkins, 2005; Hawkins ve Hattori, 2006; Tsimpli ve Dimitrakopoulou, 2007; Tsimpli ve
Mastropavlou, 2007) ortaya atilmistir. Yorumlanabilirlik Varsayimimna gore, parametrik
farkliliklar1 belirleyen 6zellikler ED igerisinde belirtilen kritik doneme tabidir. Kritik dénem
boyunca ED’den secilmeyen yorumlanamaz 6zellikler kaybolur ve D2 edinimi i¢in erisilemez
hale gelir. Bagka bir deyisle, bu 6zelliklerle iligkili D1 parametrik degerleri, D2 ediniminde
yeniden ayarlamaya direnir. S6z konusu 6zellikler D2’de olup D1’de olmayan veya D1 ve
D2’de farkli degerlere sahip olan yorumlanamaz 6zellikleri kapsayabilmektedir. Yorumlanamaz
ozelliklerin D2’de erisilemez olusu dilbilgisel anlamda bir problem olusturur ve burada
yorumlanabilir 6zellikler telafi edici roldedir (Tsimpli, 2003; Hawkins, 2005; Tsimpli ve
Dimitrakopoulou, 2007). Ozetle, Yorumlanabilirlik Varsayimina gére sadece yorumlanabilir

ozellikler ve D1°de var olan yorumlanamaz 6zellikler D2 edinimi i¢in erisilebilir durumdadir.

Mevcut varsayim Basarisiz Islevsel Ozellikler Varsaymmimnin (Ing. Failed Functional
Features Hypothesis) (Tsimpli ve Roussou, 1991; Smith ve Tsimpli, 1995; Hawkins ve Chan,
1997; Franceschina, 2005) giincel versiyonuna karsilik gelmektedir. Bu varsayima gore
belirleyiciler, tanimliklar, uyum o&zellikleri gibi islevsel kategoriler yalnizca D1 edinimi
stirecinde erisilebilir durumdadir, D2 ediniminde bu kategorilere erisimin miimkiin olmadig1
varsayilmaktadir. Bu, D1 ve D2’nin parametrik degerleri farkli oldugunda gecerlidir. Bagka bir
deyisle islevsel dzellikler kritik doneme tabidir ve hem Basarisiz islevsel Ozellikler Varsayimi
hem de daha giincel versiyonunu ifade eden Yorumlanabilirlik Varsayimi1 D2 ediniminde ED’ye

kismi erisim oldugu varsayimini destekler niteliktedir.

2.3 Calkalama ve Bilgi Yapisi
So6zdizimde ¢alkalama Saito (1985, 2006), Mahajan (1990), Miyagawa, (2001, 2003,

2005) gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla gelistirilmis bir alandir ve sdzdizimsel tagimalarin bir
sonucudur. Chomsky (1995, 2000) tarafindan ortaya atilan Yetinmeci Cizgiye gore tasimalar,
iiretilen tiimce MD’ye gonderilmeden once silinmesi gereken yorumlanamaz ozelliklerle
motive edilir. Yorumlanamaz 6zellikler yorumlanabilir 6zellikler tarafindan kontrol edilerek
silinir. Bu silme islemi i¢in yorumlanamaz 6zelligin bulundugu budaga dogru bir unsurun
taginmasi gereklidir, dolayisiyla tagimalar zorunludur. Tagimalarin zorunlu olmasi ¢alkalama
olgusunun da zorunlu oldugu fikrini beraberinde getirmektedir. Fakat calkalama alanyazinda
bazi dilbilimciler tarafindan se¢imlik bir islem olarak goriiliirken (Saito, 1985, 2006; Fukui,
1993; Agbayani, 1998, 1999; Saito ve Fukui, 1998; Hoop, 2003) bazilarina gore ise zorunlu
hareket islemlerinin bir sonucudur (Chomsky, 1995, 2000; Boskovi¢ ve Takahashi, 1998;
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Miyagawa, 2001, 2003, 2005; Karimi, 2005; Kornfilt, 2005; Issever, 2008; Akan, 2009; Ozsoy,
2009).

Calkalama olgusu bilgi yapisiyla da dogrudan iliskilidir. Bir tiimcede, tiimceyi olusturan
ogelerin sirasimin degistirilmesi, yeni bilgi ile arka plandaki bilginin ayirt edilmesi veya
sOylemde belirli bir 6genin One ¢ikarilmasi amaci tagiyabilir. Bu kapsamda sozciik
siralamasindaki degisikliklerin tiimcenin anlamina da etki ettii soylenebilir (Goksel ve
Kerslake, 2005). Serbest sozciik dizilisine sahip bir dil olan Tiirk¢ede de sozciik sirasinin
dilbilgisel iliskilere veya sozdizimsel bicime isaret etmek gibi “birincil” dilbilgisel islevi
yoktur, bu tiirden dilbilgisel islevlere bigimbilimsel isaretler araciligiyla ulasilabilir (Erguvanli,
1984). Bu, her ne kadar Tiirk¢e eylem son bir dil olsa da sdylemin amacina veya aktarilmak
istenilen bilginin icerigine bagli olarak sozciik sirasinin, dolayisiyla da bilgi yapisinin
degistirilebilecegi anlamina gelmektedir. Hoffman'a (1995) gore tiimce i¢indeki sdzciik sirasini
degistirme islemine yerel calkalama (Ing. local scrambling) da denmektedir. Asagida

Tiirkgedeki serbest sozciik diziligine iligkin 6rnek yer almaktadir:

(1) Ogretmen sinifi susturdu.
(2) Ogretmen susturdu sinifi.
(3) Smifi 6gretmen susturdu.
(4) Smifi susturdu d6gretmen.
(5) Susturdu 6gretmen sinifi.

(6) Susturdu sinifi 6gretmen.

Tiirkcede gecisli tiimcelerde olagan sdzciik siralamasi (Ing. unmarked order) dzne-
nesne-yiiklem (ONE) bi¢imindedir (Goksel ve Kerslake, 2005). Fakat bu dil diger tiim sdzciik
dizilislerine de izin verir. Yukarida yer alan Orneklerin hepsi Tiirk¢ede dilbilgisel deger
tagimaktadir. Fakat baglama ve vurgulanmak istenilen bilgiye bagli olarak tiimceleri olusturan
kuruculari yerleri ve dolayisiyla bilgi yapist degistirilebilmektedir. Bilgi yapis1 temelde odak
(Ing. focus), konu (Ing. topic) ve artalan (Ing. background) olmak iizere 3 unsurdan

olusmaktadir:

a. Odak: Goksel ve Kerslake'e (2005) gore odak, belirli bir bilesenin vurgulanmasini, 6ne
cikarilmasini ifade eder. Odaklanan unsur daha oOnce bahsedilmeyen yeni bir bilgi
olabilecegi gibi baska bir bilgiyle karsilastirilmak istenilen bir bilgi de olabilir. Bu unsurlar

eylem oOnii pozisyonda yer alir.
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b. Artalan: Artalan, odagin aksine belirli bir bilesendeki vurgunun kaldirilmasidir. Baska bir
deyisle, metinde daha 6nce bahsedilen veya sonradan akla gelen bazi bilgiler digerlerine
kiyasla daha az bilgilendirici degere sahip olabileceginden, artalana atilir (Goksel ve
Kerslake, 2005). S6z konusu bilgiler eylemden sonra gelir ve vurguya sahip degildir.
Hoffman (1995), Tiirk¢cede hem sozlii hem de yazili dilde eylem sonuna dogru yapilan
calkalamalarin oldukg¢a yaygin oldugunu belirtmistir.

¢. Konu: Konu gorevi goren bilgi, tiimcede bilginin merkezini olusturur ve tiimcenin neyle
ilgili oldugu hakkinda ipuglar1 verir (Hoffman, 1995; Goksel ve Kerslake, 2005). Bu bilgiler

tlimce bas1 konumda, odaktan 6nce gelir ve odaga yonlendirir.
Asagida Tiirkcedeki bilgi yapisinin gesitliligine iliskin 6rnekler sunulmaktadir:

(7) Kiigiik ¢ocuk oyuncagi kirdu.
(8) Kiigiik ¢ocuk kirdi oyuncagi.
(9) Oyuncagi kiigiik cocuk kirdu.
(10) Oyuncag: kirdi kiigiik cocuk.
(11) Kurdi kii¢iik cocuk oyuncagi.
(12) Kird1 oyuncag kiigiik cocuk.

Orneklerde “kiigiik ¢ocuk” ve “oyuncagi” ad obekleri tiimcelerin 6zne ve nesnesini
olusturmaktadir. S6z konusu 6bekler odak 6nil, eylem 6nii ve eylem sonu pozisyonlara gelerek
konulastirma, odaklama ve artalana atma islemlerine karsilik gelmektedir. Odagin 6niinde yer
alan unsurlarin alictyr odaga yonlendirdigi, eylem Oniinde bulunan unsurlarin tiimcedeki
vurguyu belirttigi ve bilginin merkezi olma gorevini iistlendigi, eylemden sonra gelen
unsurlarin ise geri planda goriilen, daha az 6nemli bilgiler oldugu anlagilmaktadir. Sonugta,
tagimalar yoluyla tlimceyi olusturan unsurlar yer degistirmekte, bu da bilginin nasil sunuldugu,
hangi bilgilerin oncelendigi, hangi bilgilerin ise geri planda tutuldugu hakkinda ipuglar
vermektedir. Tagima islemi ayni tiimce igerisinde, yerellik etkilerine maruz kalmadan kisa
mesafeli olarak gerceklestirilebilecegi gibi yan tiimcecikten ana tiimcecige dogru uzun mesafeli
calkalamalar gergeklestirmek de miimkiindiir. Bu tiir uzun mesafeli ¢alkalamalar yerellik
etkilerine/ada etkilerine maruz kalabilmektedir. Calismanin sonraki boliimiinde ada

kisitlamalarina iligkin bilgiler sunulmaktadir.

2.4 Ada Kisitlamalari

S6zdizim igerisinde yer alan ada kisitlamalari, igerisinden tagima yapilmasinin miimkiin

olmadigi sinirlamalara isaret etmektedir. Buna gore, tlimce igerisindeki bazi yapilar ada
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kisitlamasi1 olusturur ve bu yapilardan disar1 dogru yapilan tagimalar tlimcenin dilbilgisi dis1
olmasina sebep olur. Calismanin bu boliimiinde Ross'un (1967) tanittigi ada kisitlamasi
basliklarina ve Yonetim ve Baglama Kurami doneminde ve Yetinmeci Cizgi igerisinde
giincellenen ada kisitlamasi basliklarina yer verilecektir. Calisma kapsamina Ross (1967)
tarafindan onerilen KBelOK ve TOK ile Yonetim ve Baglama Kurami gergevesinde tanitilan
EAK dahil edildiginden, s6z konusu kisitlamalar detayli bigimde ele alinacak olup, diger ada
kisitlamalar1 tanimlarla sinirlt tutulacaktir. Bununla birlikte s6zii edilen ada kisitlamalarina

yonelik Yetinmeci Cizgi icerisinde yer alan bagliklar da detayli bicimde ele alinacaktir.

2.4.1 Karmagsik BelO Kisitlamasi (ing. Complex NP Constraint — CNPC)

Mevcut kisitlama ilk ortaya atildigi donemde Karmasik AO Kisitlamasi olarak
adlandirilmis, daha sonra Abney'nin (1987) ¢alismasini takiben her AQ niin iistiinde bir BelO
oldugu diisiincesinin gelismesiyle ad1 Karmasik BelO Kisitlamasi olarak giincellenmistir. Bu
kisitlamaya gére bir tiimcecigin en iist budaginda bir BelO oldugu durumlarda, higbir 6ge bir
doniisiimle o BelO’niin disina ¢ikarilamaz. Baska bir deyisle, bir BelO’ye bagh olan yan
tiimcecikteki elementler séz konusu BelO’niin disina tasinamaz (Ross, 1967). Ilgili 6rnek

asagida yer almaktadir:
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(13) *Diin Ahmet Ceren’in okulda kaybettigi clizdan1 bugiin bulmus.

Bel (b\lln\-j
I

clizdani;

Yukaridaki 6rnekte “Ceren’in diin okulda kaybettigi ciizdan1” BelO’sii ana tiimcecigin
yan tlimcecigini olusturmaktadir. Bu yan tiimcecik igerisinden “diin” sozciigiiniin ana
tiimcecigin TimO gosterici pozisyonuna tagimnmasi esnasinda KBelOK Kisitlamasi etkisini
gdstermekte ve tasima TiimO yan tiimcecigine k-buyuran BelO tarafindan engellenmektedir.

Dolayistyla tiimce dilbilgisi dig1 sonug¢ vermektedir.

2.4.2 Tiimcesel Ozne Kisitlamasi (Ing. Sentential Subject Constraint — SSC)

Bir diger ada kisitlamasi olan TOK’e gore, bir tiimcesel 6znenin hakim oldugu hicbir
unsur bu 6znenin disina taginamaz (Ross, 1967). Bu ada kisitlamasina yonelik olarak asagidaki

Ornek sunulabilir:
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(14) *Yarismay1 herkesi Mert’in birincilikle bitirmesi sevindirdi.

TimO
—
BelO Tum'

yarismayr BelO Tiim

=~
herkesi ZO Tim

Mert'in (yarlsmachilikl bitirmesi €O Z

e bitirmesi

I
B (bitlr)

=
BelO E birincilikl

yarigmay1 (bitir-)

Yukaridaki 6rnekte “Mert’in yarigmay1 birincilikle bitirmesi” BelO’sii ana tiimceciginin
oznesini olusturmakta ve tiiretime eO gdsterici pozisyonunda katilmaktadir. Daha sonra
6znenin biitiin halinde [yzGY1*] ézelligini kontrol etmek amaciyla ana tiimcecigin ZO gosterici
pozisyonuna tasinmasi gerekmektedir. Ozne buraya tasindiktan sonra zellik kontrol edilerek
silinir. Ornekte calkalamanin tiimcesel 6zne sinirlari igerisinde degil, bu yapinin disina dogru
gerceklestirilebilmesi i¢in dnce “herkesi” sozciigli, daha sonra “yarigmay1” sozciigii tiimece
basma calkalanmistir. “Yarismay1” sozciigiiniin cikarilarak tiimce basina tasinmasiyla TOK

ihlal edilmis ve tiimce dilbilgisi dis1 sonug¢ vermistir.

2.4.3 Eklenti Adas1 Kisitlamasi (Ing. The Adjunct Island Constraint — AIC)

Stepanov'a (2000) gore eklentiler tiiretime dongiisellikten sonra, {iyelerin taginma
islemleri tamamlandiktan sonra katilmaktadir. Bu yiizden de i¢erdikleri kurucular daha sonraki

biitiin operasyonlar i¢in erisilmez olmaktadir (Cakir, 2022). Dolayisiyla, EAK’a gore ister ilgi
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tlimcecigi ister belirte¢ tiimcecigi olsun, bir eklenti i¢erisinden herhangi bir unsurun ¢ikarilip

taginmast miimkiin olmamaktadir. Bu kisitlamaya iligkin 6rnek asagidaki gibidir:

(15) *Okula herkes Ayca gegen hafta gelmeyince onu merak etti.

TimO

10 Tum'
okula ZO Tim
:/\
BelO VA
N — T
herkes €O Z

merak etti

BelO

Yukaridaki Ornekte “Ayca gegen hafta okula gelmeyince” belirte¢ tiimcecigi ana
tiimcecikte eklenti islevi gormektedir. Bu eklenti icerisinde yer alan unsurlar daha sonraki
tagimalar agisindan erisilmez durumda oldugundan, “okula” sézciigliniin ¢ikarilip tiimce basina

taginmasi sonucu EAK ihlal edilmekte ve tiimce dilbilgisi dis1 olmaktadir.

2.4.4 Diger Ada Kisitlamalan

Calismanin bu boliimiinde yukarida tanitilan ada kisitlamalarina ek olarak, Ross (1967)
tarafindan ortaya atilan ve ileriki yillarda Yonetim ve Baglama Kurami doneminde gelistirilen

diger ada kisitlamalarina yer verilmektedir.
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Swrali Yapr Kisitlamas: (Ing. Coordinate Structure Constraint — CSC): Ross (1967)
tarafindan tanitilan bu kisitlamaya gore, bir bagla¢ veya baglacin icerdigi herhangi bir unsur

sirall yapinin digina ¢ikarilamaz.

Sag Cati Kisitlamas: (Ing. Right Roof Constraint — RRC): Ross'a (1967) gore saga dogru
yapilan tagimalar yalnizca yukar1 yonde gerceklestirilebilir ve tiimce igerisinde yer alan dbekler

birden fazla timce sinirin1 kendi konumlarinin sagina tagiyamazlar.

Sol Budak Kisitlamas: (Ing. Left Branch Constraint — LBC): Ross (1967) bir BelO niin
solunda yer alan hicbir BelO’niin s6z konusu BelO disina ¢ikarilamayacagina deginmistir. Bu
noktada daha biiyiik bir BelO niin sol budag1 olan BelO bir ada kisitlamas1 olusturur (Cakar,
2014).

Ne-Adasi Kisitlamasi (Ing. The Wh-Island Constraint — WIC): Chomsky'ye (1973) gore
ne-unsurlarinin taginmalar1 donglisel bicimde gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda ne-adast
kisitlamasi birden fazla ne-unsurunun ayni konumda bulunmasinin engellenmesiyle ilgilidir.
Bu kisitlamaya gore bir ne-unsuru bulunan TiimO gdsterici pozisyonuna baska bir ne-unsuru

gelemez.

Olgusal Ada Kisitlamas: (Ing. The Factive Island Constraint — FIC): Eylemler olgusal
ve olgusal olmayan eylemler olarak ikiye ayrilmaktadir ve Kiparsky ve Kiparsky (1970)
tarafindan ortaya atilan Olgusal Ada Kisitlamasi bu ayrima dayanmaktadir. Olgusal eylemler
konusucunun dogru oldugunu 6n varsaydigr énermelerde kullanilmaktadir ve tiimcenin ana
eylemi olgusal bir eylem ise yan tiimcecikte bulunan ne-unsuru s6z konusu ana eylemi asip ana
tiimcecigin TiimO pozisyonuna tasinamaz. Ote yandan, ana eylem olgusal olmayan bir eylem

ise bu kural gecerli degildir.

Ustiinliik Kisitlamasi (Ing. The Superiority Constraint — SC): Chomsky'nin (1973)
onerdigi Ustiinliik Kisitlamasina gore, bir kural belirli bir yapidaki birden fazla 6geye
uygulanabiliyorsa, yapisal olarak daha yiiksek olan 0geyi se¢melidir. Bagka bir deyisle
Ustiinliik Kisitlamasi, benzer 6geler séz konusu oldugunda, yap1 acisindan daha yiiksekte yer

alan1 taginmaya zorlar.

Olumsuz Ada Kisitlamas: (Ing. The Negative Island Constraint — NIC): Olumsuz Ada
Kisitlamasi Ross (1984) tarafindan tanmitilmistir. Bu kisitlamada iiye-eklenti bakisimsizligi
gozetilir. Buna gore, tiiretim esnasinda bir ne-eklentisinin bir OlszO’yii gegmesi durumunda

tiimce, bir ne-iiyesinin OlszO’yii ge¢mesi durumuna gore daha az kabuledilebilir olacaktir
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(Gieselman vd., 2010). Baska bir deyisle, tiiretim esnasinda bir ne-iiyesinin OlszO’yii asmasi

bir ne-eklentisine gore daha dilbilgisel sonug¢ vermektedir.

2.5 Yetinmeci Cizgi Icerisinde Tanmitilan Ada Kisitlamalar

Chomsky (1995) tarafindan tanitilan Yetinmeci Cizgi icerisinde sozciiksel yonetim
iliskileri, bos kategori ilkesi ve sinirlama budaklar dikkate alinmadigindan, ada kisitlamalarini
da giincel bakis agilartyla yeniden tanitma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Cakir, 2022). Bu noktada
En Kisa Hareket ilkesi, Minimal Baglant: Kosulu, Evre Girisimsizlik Kosulu, Olgiitlii Donma
Ilkesi ve Ge¢ Eklenti Varsaymm ortaya atilmistir. Bu calisma kapsamina yalnizca Evre

Girisimsizlik Kosulu, Olgiitlii Donma ilkesi ve Geg Eklenti Varsayimi dahil edilmistir.

2.5.1 Evre Girisimsizlik Kosulu (Ing. Phase Impenetrability Condition — PIC)

Evre Girisimsizlik Kosulunun temelinde Chomsky'nin (2001) ortaya attig1 Evre Kurami
yer almaktadir. Bu kurama gore evreler olarak bilinen yerel yapilar aga¢ boyunca tiretilmektedir
ve soOzdizimsel islemler yalnizca bu evreler igerisinde veya evre esiginden itibaren
gerceklestirilebilmektedir. Bu kuramda her bir TimO ve eO birer evre olusturmakta, bu
evrelerin altinda kalan unsurlar bir sonraki sozdizimsel islemler agisindan erisilemez
olmaktadir. Bagka bir deyisle evre altinda kalan 6gelerin evreler boyunca taginmasi miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla uzun hareketlerin de evre kenarlar1 boyunca dongiisel olmasi ve tiim
adimlarin yerel olmasi gerekmektedir. Bu kosul daha 6nce Chomsky (1973) tarafindan tanitilan
Ne-Adas1 Kisitlamalarini basarili sekilde agiklamaktadir. Ayrica BelO’lerin de birer evre
olusturdugu diisiiniildiigiinde Ross (1967) tarafindan &nerilen Karmasik BelO Kisitlamalarina
da agiklama getirebilmektedir. Agac iizerindeki her bir BelO’niin bir evre olusturdugu kabul
edildiginde, yalnizca adsil unsurlarin dongiisel bicimde calkalanmasi miimkiin olmaktadir.
Dolayistyla ¢alkalama evreler boyu dongiisel ilerlemediginde ana tiimcecikteki bir karmagsik
BelO icerisinden bir unsurun ¢ikarilarak tasmmasi tiimcenin dilbilgiselligini olumsuz yénde
etkilemektedir. S6z konusu karmasik BelO bir ilgi tiimcecigi igerebilecegi gibi bir ad tiimcecigi

de icerebilmektedir.

2.5.2  Olgiitlii Donma ilkesi (Ing. The Criterial Freezing Principle — CFP)

Yetinmeci Cizgi igerisinde 6zne ve eklentilerden yapilan dilbilgisi dis1 ¢ikarmalar
aciklamak icin ayr teoriler ortaya atilmistir: Olgiitlii Donma Ilkesi znelerden disar1 yapilan
tasimalari, Ge¢ Eklenti Varsayimi ise eklentilerden disar1 yapilan ¢ikarmalari agiklamaya
yoneliktir (Cakar, 2022). Olgiitlii Donma Ilkesi yeni bir yaklagim degildir, ilk olarak Ross (1967)

tarafindan tartisilmistir. Buna gére eger bas sozciigii sozliiksel ad olan bir BelO igerisinde bir
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tiimcecik yer aliyorsa bu BelO tasinamaz veya icindeki bir 6ge ¢ikarilamaz (Ross, 1967).
Rizzi'ye (2006) gore de bir Ol¢iitii karsilayan bir 6bek oldugu yerde dondurulur ve zincir daha
fazla uzayamaz. Baska bir deyisle, dl¢iitiinii tamamlayan bir 6bek uygun yere tasindiktan sonra

orada donar ve artik o 6bek igerisinden bir tagima gerceklestirilemez (Cakir, 2022).

2.5.3 Gec Eklenti Varsaymm (Ing. The Late Adjunction Hypothesis — LAH)

Geg Eklenti Varsayimi da Olgiitlii Donma Ilkesi gibi yeni bir teori olmayip 90’lardan
itibaren c¢alisilmaktadir. Bu varsayim cercevesinde Lebeaux (1991) eklenti iligkilerinin tiye
iligskilerinden farkli sekilde modellendigine dikkat ¢ekmistir. Arastirmaciya gore iiyelerin
tiiretim sirasinda olusturulmasi gerekirken eklentiler tliretime sonradan katilabilmektedir.
Dolayistyla Geg Eklenti Varsayimi eklentilerin tiiretime en son dahil oldugu goriislinii benimser.
Bagka bir deyisle, diger tiim 6gelerin tagimalari bitmeden ve tiim yerlesmeler tamamlanmadan
eklentiler yerlerini alamaz. En son eklentiler de tiiretime katildiktan sonra tiimce dagitim
noktasina gonderilir. Dolayisiyla eklentiler tiiretime katilmadan Once tiim tasimalar

tamamlandigindan, onlardan disar1 tasima yapmak da miimkiin olmamaktadir (Cakir, 2022).

2.6 Tiirk Dillerinde ve Arapcada Calkalama ve Ada Kisitlamalari

Calismanin bu boliimiinde, Tiirk dillerinde ve Arapgada gézlemlenen hareket siiregleri

ve yerellik iligkileri ile ada kisitlamalarinin gériiniimiine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Tiirk dilleri, genel olarak serbest sdzclik dizilisine izin veren ve ¢alkalama hareketlerinin
iiretken bigimde gdzlemlendigi dillerdir. Ozellikle Kazakga, Kirgizca, Ozbekge ve Uygurca gibi
dillerde bilgi yapist ve sOylem islevleri dogrultusunda ogelerin tiimce igerisinde yer
degistirebilmesi miimkiindiir. Ancak bu hareketler, tamamen serbest nitelikte degildir. Ozellikle
uzun mesafeli ¢alkalama yapilarinda yerellik ilkeleri belirleyici rol oynamaktadir. Gribanova
ve Manetta (2016) calismalarinda Hindi-Urdu ile Ozbekgceyi yerinde-ne 6zelligi bakimimndan
karsilastirmali olarak ele almislardir. Mevcut ¢alismada arastirmacilar Ozbekgede dar bir
sozdizimsel bagimliligin s6z konusu olmadigint belirtmiglerdir. Bununla birlikte, bu
bagimliliklar tamamen sinirsiz degil, belirli sézdizimsel kisitlamalara tabidir. Ozellikle zaman
ve neden gibi eklenti Ogelerini igeren ne-Obekleri hareket i¢in gliclii bir smirlilik
olusturmaktadir. Bu durum, EAK’1n bu dilde etkin olmas1 bakimindan Tiirk¢e ile benzerlik
sergilemektedir. Bu dilde ayrica karmasik BelO icerisindeki ne-6beklerinin ada ihlali
olusturmasi ve bu yapilarin yerellik ilkeleri dogrultusunda smirlanmasindan dolay,
KBelOK’iin de belirli dlciide erisilebilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Ek olarak, Otott-
Kovécs (2024) Kazakga lizerine gerceklestirdigi calismasinda, bu dilde ilgi tiimcecikleri
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icerisinden gercgeklestirilen ¢ikarim islemlerinin ara calkalama ozellikleri gosterdigini
belirtmektedir. Calismada bu hareketlerin hem yerel hem de uzun mesafeli olma 6zellikleri
tasidigi, baglama iliskileri olusturabildigi, ancak tiim ilgi tiimceciklerinden ¢ikarimin miimkiin
olmadigi, ozellikle ad durumundaki 6zne iceren ilgi tlimceciklerinin ¢ikarimi siirlandirdigi
vurgulanmaktadir. Ozne yapilari igindeki bu smirlandirma bu dilde TOK’iin gecerli oldugunu
diistindiirmektedir. Calismada ayrica bu tiir sinirliliklarin yalnizca Kazakgaya 6zgii olmadigi;
Tiirkce ve diger Tiirk dillerinde de benzer yerellik etkileri ve hareket kisitlamalarinin
gozlemlenebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Tiirk dillerinde uzun mesafeli
bagimliliklarin tamamen serbest olmadigindan, belirli ada yapilar1 dogrultusunda
siirlandigindan s6z edilebilir. Bu baglamda Tiirk dilleri, sézdizimsel hareket bakimindan

Tiirkceye tipolojik agidan oldukga yakin bir goriiniim sergilemektedir.

Arapea ise calkalama 6zellikleri bakimindan daha sinirl ve Tiirk¢ceden daha farkli bir
goriinime sahiptir. AlBzour (2015) ve Shormani (2015) Arapgada goriilen farkli sozciik
dizilislerinin (EON, OEN) kaynagim tartismis ve bu tiir dizilislerin serbest c¢alkalama
hareketleri degil, biiyiik 6l¢iide bi¢cimsdzdizimsel isaretlemeye bagh odaklama/konulagtirma
hareketleri oldugunu saptamislardir. Baska bir deyisle, Arapgada Ogeler rastgele ve serbest
bicimde yer degistirmemekte, tasimalar bilgi yapisi ve bicimsdzdizimsel gereksinimlerle
giidiilenmektedir. Benzer bicimde Alazzawie (2020) de calismasinda Arapgada nesne
tasimalara odaklanmig, bu tasimalarin odaklama amaciyla odak Obegine dogru
gerceklestirildigini belirtmistir. Bunlara ek olarak, Arapcada bazi yapilarda 6zyinelemeli adil
kullanimi hareket iliskilerini desteklemektedir. Ozellikle konulastirma ve bazi ne-yapilarinda
hareket edilen konumda 6zyinelemeli adil birakilabilmektedir. Bu durum, Arapgadaki hareket
yapilariin Tiirkgedeki gorece serbest uzun mesafeli ¢calkalama sistemine kiyasla daha sinirh

ve daha ¢ok odaklama siire¢lerine bagl oldugunu gdstermektedir.

2.7 Alanyazin

Calismanin  bu boliimiinde  Erisilebilirlik ~ Varsayimlarina, Yorumlanabilirlik
Varsayimina ve Tirk¢ede uzun mesafeli ¢alkalama olgusuna yonelik olarak gerceklestirilen
caligmalara yer verilmektedir.

2.7.1 Erisilebilirlik Varsayimlarina yonelik olarak gerceklestirilen calismalar

Alanyazinda Erisilebilirlik Varsayimlarina iliskin yapilan c¢alismalar Erisimsizlik

Varsayimi, Kismi Erisim Varsayimi, Tam Erisim Varsayimi ve TATE bagliklar1 ¢ercevesinde
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analiz edilmistir ve s6z konusu arastirmalar calismanin bu bdoliimiinde ayni sirada

sunulmaktadir.

Clahsen (1988) Erisimsizlik Varsayiminin gegerliligini test ettigi ¢alismasinda yetiskin
D2 ediniminin ED ilkeleri dogrultusunda degil, genel &grenme stratejileri araciligiyla
gerceklestigi goriisiinii savunmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada D2 olarak Almanca edinen,
Italya, Ispanya ve Portekizli gdgmenlerle gerceklestirilen roportaj ve sohbetlere dayali ZISA
adli veri tabani {lizerinden analiz sunulmustur. Arastirmaci analizinden elde ettigi bulgularda
cocuklarin dil ediniminin dile 6zgii bir mekanizma ile ve parametre ayarlama ile
aciklanabilecegini, buna karsin yetigkin D2 &grenicilerinin ED’den ziyade bilgi isleme
stratejileri ve genel 6grenme stratejileri gibi yollarla dil edinimini siirdiirdiigiinii saptamistir. Bu
baglamda ¢alismanin yetiskin D2 ediniminde ED’ye erigsim olmadigini savunan Erisimsizlik

Varsayimini destekleyen sonuglar sundugu sdylenebilir.

Clahsen ve Muysken (1989) D2 ediniminde ED’ye erigim olup olmadigini test ettikleri
bir diger calismalarinda da FErisimsizlik Varsayimini destekler nitelikle sonuglar elde
etmislerdir. Arastirmacilara gore D2 olarak Almancada sozciik sirasi, 6zne-yliklem uyumu,
olumsuzlama gibi 6zelliklerin edinilmesi D1 ve D2 edinenler arasinda 6nemli 6lglide farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin kaynagimin D1’e rehberlik eden ED ilkeleri oldugunu, D2
edinimi siirecinden kaynaklanmadigini ileri siirmiislerdir. D2 ediniminde parametre ayarlarini
degistirmek miimkiin olmamakta, ED’nin yalnizca bazi ilkelerine erisim saglanabilmektedir.
D2 edinimi siirecinde ED’nin degil, problem ¢6zme stratejilerinin aktif rol oynadigi da

aragtirmacilarin iddialar1 arasinda yer almaktadir.

Yetigkin D2 ediniminde ED ilkelerine dogrudan erisim saglanmadigi, edinim siirecinde
diger biligsel faktorlerin etkili oldugu goriisiinti ifade eden Erisimsizlik Varsayimindan farkli
olarak, Kismi Erigsim Varsayimi, ED ilkelerine erisimin yalnizca D1’e iliskin dilbilgisel
parametrik degerleri kapsadigini ileri slirmektedir. Bu baglamda alanyazinda mevcut

varsayimin gegerliliinin sinandig1 siirli sayida ¢aligmaya rastlanmaigtir.

Hawkins ve Chan (1997) D2 ediniminde ED’ye erisilebilirlik durumunu s6zdizimsel
acidan degerlendirmisler ve D1°1 ne-operatdr tasima 6zelligi bulunmayan bir dil olan Cince ile
bu &zellige sahip bir dil olan Ingilizceyi D2 olarak edinen bireylerdeki zihinsel temsilleri
karsilagtirmaya gitmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilara dilbilgisellik yarg testleri uygulanmus,
uygulanan testlerden elde edilen sonuglar Kismi Erisim Varsayimini destekler nitelikte

olmustur. Cincede ne-operatdr tasimasi bulunmadigindan ve Ingilizcede bu hareket zorunlu
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oldugundan, Cince konusucularmin D2 Ingilizcesinde bu hareketi saglayamadiklari, onun
yerine adil baglamay: tercih ettikleri gézlemlenmistir. Buna gore ¢aligmada, D2 ediniminde
islevsel ozelliklerin yeniden ayarlanmadigi, ED’nin ilkeleri ile uyumlu ve D1 dilbilgisinden
zihinsel temsiller bakimindan farkli bir dilbilgisinin kurgulandig: goriisii desteklenmektedir.

Dolayistyla D2 ediniminde ED’ye kismi erisim s6z konusudur.

Kong (2005) calismasinda, yetiskin D1 Cince konusanlar tarafindan D2 Ingilizcede
zorunlu acik {iyelerin edinimini incelemis ve D1'i Ingilizce olanlar ile olmayanlar arasindaki
farklilig1, parametre sifirlama iligkisi ¢ercevesinde agiklamay1 amaglamistir. Mevcut ¢alismada
Yuan (1997) tarafindan gergeklestirilen ve Cince islevsel kategori 6zelliklerinin D2 olarak
Ingilizcede tam olarak aktarildig1 goriisiinii savunan bir 6neri test edilmistir. Bu baglamda bir
hata tespit testi bir de bosluk doldurma testi gelistirilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bir
kismi Cincedeki 6zne diisiirme hareketini ingilizcede de uygulamis, dolayisiyla Ingilizce
ozneleri sozdizimsel baglamda islemleme ve parametrik degerleri yeniden diizenleme
noktasinda kismi bir basar1 sergilemislerdir. Bu bulgular yetiskin D2 ediniminde ED’ye kismi

erisim oldugu varsayimini destekler nitelikte degerlendirilmistir.

Mauffray (2024) calismasinda hem Ingilizcede hem Ispanyolcada ortak olan dolayl
edilgen yapisiin ve Ispanyolcaya 6zgii olan ‘se’ edilgen yapisinin D2 Ispanyolca 6grenicileri
tarafindan edinimini arastirmistir. Arastirmaci edilgen yapilardaki bu ayrimin D1 Ingilizce
konusucular1 tarafindan ne derece erisilebilir oldugunu, iiretimlerinin D1 konusucusu
diizeyinde olup olmadigim1 ve edinim siirecinin dil dis1 degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigini sorgulamistir. Bu dogrultuda arastirmaci bir yapisal 6n hazirlik (liretim) testi
ve zamanl kabuledilebilirlik yarg: (algisal) testi kullanmustir. On hazirlik testinden elde edilen
sonuglar, tiim gruplarin iki edilgen yapiy1r da {retmek i¢in yOnlendirilebilecegini,
kabuledilebilirlik testinin sonuglar1 ise ‘se’ edilgenlerde uyumsuz eylem uyumlarinin bir él¢iide
kabuledilebilir bulundugunu gdstermistir. D2 konusucusu benzeri iiretimler yiizeysel, olasiliga
dayali bir stratejiyi yansittigindan ve D2 benzeri soyut yapisal temsili igermediginden

arastirmact bu bulgular1 Kismi Erigim Varsayimi ile uyumlu bi¢imde degerlendirmistir.

Erisimsizlik Varsayimi ve Kismi Erisim Varsayimina ek olarak, tipki D1’de oldugu gibi
D2 ediniminde de ED’ye tam erisim saglandigi, siire¢ i¢indeki farkliliklarin kaynaginin
erisimden kaynakli olmadigi goriisii Tam Erisim Varsayiminin temelini olusturmaktadir. Buna

gore DI’e ait olan dilbilgisi D2 i¢in baslangi¢ niteligindedir. Bu baglamda calismanin
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devaminda Tam Erigim Varsayimi ve TATE’ye yonelik olarak alanyazinda yer alan ¢aligmalara

yer verilmektedir.

Aydin (1998) D1’i Japonca ve Ingilizce olan ve D2 olarak Tiirkge edinen 6grenicilerin
dil edinim siire¢lerini “kendi” ve “kendisi” adillarinin kullanimina iligkin bilgilerini 6lgmiistiir
ve Baglama Kurami g¢ercevesinde bir yorum gelistirmistir. Arastirmaci 6rneklem gruplarina
uyguladigi dogruluk degeri yargi testi ve coktan se¢meli testler sonucunda 6grenicilerin
D1’inde olmayan ama D2’de goriilen evrensel parametreler s6z konusu oldugunda ED’ye tam

erisim oldugunu saptamaistir.

Giirel (2002), D1’i Ingilizce olan ve Tiirkgeyi D2 olarak edinen ogrenicilerin
Tiirkcedeki agik ve bos adil kategorilerini edinme durumlarin1 D1 aktarimi ve ED’ye erigim
diizeyi gercevesinde yorumlamistir. Aragtirmaci ¢alismasinda gergeklestirdigi yazili geviriye,
dogruluk degerini yargilamaya ve resim tanimlamaya yonelik testler sonucunda 6grenicilerin
her ne kadar D1’lerinden olumsuz aktarim olsa da D2 edinimi siirecinde ED’ye tam erisim

sagladiklarini ortaya koymustur.

Conradie (2005) yiiksek lisans bitirme tezinin bir 6n c¢aligmasi olan arastirmasinda
TATE’yi sinamak amaciyla sirastyla D1 Ingilizce ve Almanca konusuculari tarafindan D2
olarak Afrikaans'taki boliinmiis CO (gekimsel 6bek) parametresi (Ing. split IP parameter) ve
E2 parametresi (Ing. V2 parameter) olmak iizere iki sdzdizimsel parametrenin edinimini test
etmistir. Bu dogrultuda katilimcilara bir tiimce diizenleme testi, bir dilbilgisellik yargi testi ve
bir dogruluk degeri yargi testi uygulanmistir. Testlerden elde edilen bulgularda D1°1 Almanca
olan grubun tiimce diizenleme ve dilbilgisellik yarg1 testlerinde D1 Ingilizce gruba gore daha
basarili performans sergiledigi gézlemlenmistir. Her iki grup da testlere verdikleri yanitlarda
D1 aktarimi gergeklestirmislerdir fakat caligmadaki &grenici grubu baslangic seviyesinde
oldugundan, D2’ye iliskin dilsel girdi arttikca D2 yapilarinin benimsenecegi ve basari oraninin

artacagl ongorilmiistiir.

Hopp (2005) calismasinda temelde yetiskin D2 &grenicilerinin uyaran yoksulluguna
ragmen D2 Ozelliklerini edinip edinmediklerini ve bu edinimin D1 dilbilgisindeki benzer
ozelliklere baglihigimi sorgulamistir. Bu dogrultuda ileri diizey Ingilizce ve Japonca
konusucularinin D2 Almancada sozciik sirasindaki se¢imlerinin ED aracili goriintimlerini
ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagla Ingilizce ve Japonca konusucusu olup Almancay: D2
olarak edinen ve D1’i Almanca olan katilimcilara ¢alkalama, konulastirma ve kalint1 hareket

(Ing. remnant movement) yapilarina yonelik dilbilgisellik testleri uygulanmistir. Arastirmanin
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sonucunda, Ingilizce ve Japonca konusucularm D1’i Almanca olan katilimcilarm yarg
modellerini taklit ettikleri, D2’de tagimay tetikleyen yeni bigimsel 6zellikleri edinmelerinin
miimkiin oldugu saptanmistir. Dolayisiyla ¢calismada D2 ediniminin, ED kisitlamalar1 ve pozitif
D2 girdileri ile tetiklenen D1 dilbilgisi aracilifiyla yeniden yapilandirildigina igaret eden Tam

Transfer/Tam Erisim modelini destekleyen bulgular ortaya koyulmustur.

Montrul vd. (2006) ¢alismalarinda tamamlanmamis yetiskin ikidilli dilbilgisinde yagin
etkisini ortaya koymay1 amaclamislar, erken ve ge¢ Ingilizce-Ispanyolca ikidilli yetigkinler
arasinda D2 olarak Ispanyolcada pargacik adillarmin (Ing. clitic pronouns) ve alternatif sdzciik
stralariin edinimine yonelik dilbilgisellik yargi testi ve ¢evrimigi gorsel-tiimce eslestirme testi
uygulamiglardir. Sonugta ¢aligmada Tam Erisim Varsayimini kismen destekleyen bulgulara
erisildigi, parg¢acik kullanimi ve yerlesimi baglaminda erken ve gec ikidilli gruplarinin benzer
oldugu, eslestirme testinde ise dogruluk agisindan olmasa da tepki hizi a¢isindan erken ikidilli
grubun nispeten daha hizli oldugu saptanmistir. Buna gore, geg¢ ikidilli 6grenicilerin kismi
parametre sifirlama yetenegine sahip olabilecegi, edinim ortami farklilagtigi igin iki grup
arasinda biligsel bir ayrimdan s6z edilebilecegi D2 edinimi siireci tamamlanmamis olmasina
ragmen erken yasta dile maruz kalmanimn dilsel bilgide otomatiklesme anlaminda avantaj

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Aldwayan (2008) D1’i Necd Arapgasi olan D2 Ingilizce &grenicilerinin ilgi
tiimceciklerini ve ne-sorularini edinme siireglerini incelemis, 6grenici grubunun D1’lerinde
olmayan ne-tagima 6zelligini D2’de edinme durumunu saptamay1 amaglamistir. Bu amagla bir
dilbilgisellik yargi testi bir de 6z denetimli okuma testi uygulamistir. Her iki testin sonuglari da
baslangictaki ve orta diizeydeki Ogrenicilerin  D1’lerinden olumsuz  aktarim
gerceklestirdiklerini fakat ileri diizey D2 Ggrenicilerinin ne-tasima 06zelligini daha basarilt
bicimde edinebildiklerini gostermistir. Bu da D1°de olmayan 6zelliklerin D2’de edinilmesinin

miimkiin oldugu anlamina gelmekte ve TATE nin savlar1 ile uyum saglamaktadir.

Judy vd. (2008) calismalarinda D1°de segilmeyen bazi 6zelliklerin D2°de de mevcut
olmadig1 goriisiinii iceren Temsili Eksiklik Varsaymmi (Ing. Representational Deficit
Hypothesis) ve Tam Erisim Varsayimini, D1°i Ingilizce olup D2 olarak ispanyolca edinen orta
ve ileri diizeydeki yetiskinlerin ad, sifat ve belirleyicilerde cinsiyet ve say1 6zelliklerini edinme
ve sifatlarin sozdizimsel ve anlamsal o6zelliklerini edinme durumlart baglaminda test
etmiglerdir. Katilimcilara say1 ve cinsiyet uyumunu test etmek iizere dilbilgisellik

yargl/diizeltme testleri, sifatlara iligkin 6zelliklerin edinimini sinamak i¢in ise baglam-temelli
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siralama testi uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda arastirmacilar Tam Erisim
Varsaymmini destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir. BelO’ye iliskin yeni dilbilgisel
ozelliklerin ve sifatlarin sézdizimsel konumlarinin edinimi D2 Ispanyolcada D1 konusuculari
ile benzerlik gostermektedir. Bu sonug, ED 6zelliklerine yalnizca kritik donemde erisilebilecegi
varsayiminin siirdiiriilebilir olmadigini da ortaya koymaktadir. D1 ve D2 ediniminin niceliksel
ve niteliksel olarak farkli siiregler oldugunu savunan bu varsayimin aksine mevcut ¢aligma

ozelliklere erisimin bu farkliliklarin kaynagi olmadigini ileri siirmektedir.

Ozgelik (2009) calismasinda anlamsal kapsam gibi karmasik yapilarin D2’de 6grenilme
stirecini, bu silirecte D1’den ne Ol¢lide aktarim yapildigini ve ED’ye ne derece erisim
saglandigini belirlemeyi amaglamistir. Bu baglamda calismada hem D1 Ingilizce D2 Tiirkge
hem de D1 Tiirkce D2 Ingilizce konusucularina niceleyiciler ve olumsuzluk gibi yapilarin
anlamsal belirsizliklere yol ag¢tig1 tiimcelerden olusan bir dogruluk degeri yargi testi
uygulamistir. Testlerin sonuglar1, ingilizce D2 konusucularmin D1’lerinde olmayan tiimce
yorumlarini basarili sekilde kabul ettiklerini, Tiirkge D2 konusuculariin ise ileri diizeyde bile
D1 konusucularindan farkl sekilde daha az basarili yanitlar verdiklerini gostermistir. Fakat s6z
konusu basarisizlik oran1 dogrudan D1’den olumsuz aktarim gergeklestirildigi yoniinde
yorumlanmamis, Ogrenicilerin  D1’lerine iligkin bilgiyi daraltmalar1 gerekliligi ile
iliskilendirilmistir. Bu da ¢alisma kapsaminda TATE’yi destekleyen bulgulara erisildigi, basta
D1 etkisi goriilse de ED’ye erisimin arttikga D2 06zelliklerinin edinilebildigi anlamina

gelmektedir.

El-Nabih (2010) calismasinda D2 olarak Ingilizcede nedensel-nedensiz doniisiimiin
(Ing. causative-inchoative alternation) D1 Arapca konusucular1 tarafindan edinimini
arastirmay1 amaglamistir. Bu amagla katilimcilara bir kabuledilebilirlik yarg: ve diizeltme testi
uygulanmustir. Veri analizlerinden elde edilen sonuglar, Ingilizce nedensel-nedensiz doniisiimiin
Arap katilimeilar igin bir 6grenilebilirlik sorunu olusturdugunu gostermistir. Ogreniciler asirt
edilgenlestirme, asir1 nedensellestirme, alt edilgenlestirme ve alt nedensellestirme davranislari
sergileme egiliminde olmugslardir. Bu davraniglarin D1°den olumsuz aktarim temelli olabilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte D2 benzeri davranisa yonelik dillerarasi gelisim biitiin yeterlilik
gruplarinda gdzlemlenmistir. Ek olarak, calisma kapsaminda Arap grenicilerin Ingilizcedeki
edilgen-etken gecissiz eylem ayrimina (Ing. unaccusative-unergative distinction) duyarl
olduklarma dair kanitlar elde edilmis, bu da ED’ye erisim sagladiklarin1 ve TATE ile tutarl

olarak D1’de bulunmayan yapilar1 da zamanla edinebildiklerini gostermistir.
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Koylii (2010) D2 olarak Ingilizce edinen Tiirk &grenicilerin Ingilizcedeki déniislii
adillarin baglanma 6zelliklerini edinim durumlarini arastirmayt amacglamistir. Bu dogrultuda
baslangig, orta ve ileri diizeydeki D2 6grenicilerine dilbilgisellik yarg: testi ve hikaye-bazli
dogruluk yargi testi uygulanmistir. Testlerden elde edilen bulgularda daha diisiik yeterlilik
diizeyindeki D2 6grenicilerinin D1 araciligiyla ED’ye erisim sagladiklari, ileri agamalarda ise
ED’ye tam erisimin miimkiin oldugu ve parametre sifirlamada basar1 gosterdikleri
gozlemlenmistir. Fakat yine de D2 &grenicilerinin doniislii adillar1 edinme becerilerinin D1
konusuculari ile ayni diizeyde olmadigi belirlenmistir. Bu baglamda aragtirmaci dgrenicilerin
doniislii adil kullaniminda D1 konusucusu diizeyine erismelerinde olumsuz kanitlara maruz

kalmanin da 6nemli bir etken olabilecegini 6ne stirmiistiir.

Rogers (2010) ¢alismasinda sinif ortaminda D2 olarak Fransizca edinen D1 Ingilizce
konusucularinin Fransizca sozdizimini edinme durumlarini arastirmistir. Bu iki dilin
olumsuzlama, belirte¢ kullanimi ve parcaciklar bakimindan farklilastigi, Ingilizcenin aksine
Fransizcada [*yzZaman] 6zelliginin bulundugu ve bu sebeple eylemin taginmasi gerektigi
belirtilmistir. Calisma kapsaminda da bu parametrik o6zelligin edinimini test etmek
amaglanmistir. Bu amagla sozlIii liretim testi, anlama testi ve kabuledilebilirlik yarg: testinden
yararlanmigtir. Sonuglar, D2 edinim siireci boyunca parametre sifirlamanin miimkiin oldugunu
gostermistir. Fakat 6greniciler sozdizimsel yapilanmay1 asama asama edinebilmekte, D2’ye

iliskin parametrik degerleri diizenlemeden 6nce D1’lerine iliskin bilgiyi aktarmaktadirlar.

Bond (2011) calismasinda ispanyolcadaki yorumlanamaz say1 ve cinsiyet 6zelliklerinin
uyum ihlallerine kars1 D1 Ingilizce D2 Ispanyolca 6grenicilerinin ne derece duyarli olduklarini
incelemeyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda dilbilgisellik yargi testi, cinsiyet atama testi,
sOzciik tanima testi; ayrica sozel yeteneklerine iliskin olarak Modern Diller Yetenek Testi, sozel
olmayan yeteneklerine iligskin olarak Raven’in Ileri Diizey Ilerleyici Matrisleri ve Ispanyolca
Yeterlilik Testi kullanilmigtir. Sonuglar, TATE’yi destekleyerek, D1’de mevcut olmayan
yorumlanamaz Ozelliklerin yetiskin D2 6grenicileri tarafindan kazanilabilecegini 6ne
stirmiistiir. Her ne kadar 6greniciler cinsiyet uyumu agisindan say1 uyumuna gore daha basarisiz
performans sergilemis olsalar da cinsiyet uyumundaki performans artis1 dilsel yeterlilik ile
iligkilendirilmis, bu da TATE ile tutarli bi¢imde degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak
dilbilgisellik yargilarmin hem s6zlii hem de sozsiiz yetenekle iliskilendirilmedigi sonucuna

varilmistir.
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Correa (2011) ¢aligmasinda TATE’yi, D1’e iliskin bir dilbilgisel yapiya D2’ye yonelik
yeni bir sdzvarliginin eklenmesi durumunu ifade eden yeniden sozciiklesme (Ing. relexification)
stireci baglaminda analiz etmeyi amaclamistir. Bu amacgla D1 Brezilya Portekizcesi, D2
Ispanyolcada dilleraras1 sisteme dzgii bir kopula-eylemi olan ‘quedar(se)’ drnegi iizerinden bir
analiz gergeklestirmistir. Kuramsal incelemeye dayanan bir yontemle gerceklestirilen
calismanin sonuclari, TATE nin D2 ediniminin her asamasinda yeterli ve gegerli veriler
saglayamayacagini, D2 ediniminin ilk asamalarinda yeniden sozciiklesmenin aktif rol
oynayabilecegini ortaya koymustur. Dolayisiyla D2 edinimi siirecinin evrensel ve degismez

degil, bireysel farkliliklar ve biligsel etmenlerle sekillenen bir siire¢ oldugu savunulmaktadir.

Gabriele vd. (2011) D2 ediniminde D1’deki say1 ve cinsiyet Ozelliklerinin roliini
saptamak ve Ogreniciler arasi bireysel farkliliklar1 belirlemek amaciyla D1 Ingilizce
konusucusu olup D2 olarak Ispanyolca edinen bireylerin say1 ve cinsiyet dzelliklerinin D2’de
ihlal edilmesine kars1 duyarliliklarini test etmislerdir. Test siirecinde katilimcilara EEG kaydi
sirasinda dilbilgisellik yargi testi uygulanmistir. Sonuglar yetiskin D2 6grenicilerinin, diisiik
yeterlilikte olsalar bile, say1 ve cinsiyet uyumlarina iliskin D1’lerinde olmayan yorumlanamaz
ozellikleri islemlemede ve D1 ile D2 arasinda paylasilan Ozelliklerin yeni Orneklerini
degerlendirmede dogal dil konusucusu ile benzer nitelikte olduklarin1 gostermis, bu sebeple
Tam Erisim Varsayimmi destekleyen bulgular ortaya konmustur. Bireysel farkliliklar
kapsaminda ise alan yeterliligi ile dilsel basar1 arasinda bir iligski olduguna dair herhangi bir

kanita rastlanmamustir.

Krause (2011) ¢alismasinda modal ge¢mis zamanin modern Ingilizcede nasil ifade
edildigini arastirmay1 ve bu analizin sonuglarimi Ingilizce dil pedagojisinin gelistirilmesine
etkili bir sekilde uygulamay1 amaglamistir. Bu amagla dncelikle ingilizcedeki modal gegmisi
betimlemis, ardindan diger dillerdeki goriiniimleri ile karsilagtirmis ve devaminda modal
gecmisin evrenselligini savunarak Ingilizcenin yabanci dil olarak &grenimi ve Ogretimi
siireglerindeki pedagojik yansimalarini ortaya koymustur. Sonugta aragtirmact TATE’ nin, D1
dilbilgisinin son durumun D2’nin baglangicini olusturdugu ve D2 edinimi siiresince ED’ye tam

erisim saglandig1 goriisleri ile Ortiisen nitelikte aciklamalar getirmistir.

Aleman Banon (2012) ¢alismasinda D2 Ispanyolcada say1 ve cinsiyet gibi farkli uyum
ozelliklerinin bi¢imsodzdizimsel islemleme siirecinin D1 o&zelliklerinden ve mesafeden ne
olgiide etkilendigini arastirmayr amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda EEG (Ing.

electroencephalography) 6l¢iim cihazi kullanilarak katilimcilara bir dilbilgisellik yargi testi, bir
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cinsiyet atama testi ve bir sdzciik dagilim testi uygulanmistir. EEG 6l¢iimlerinden elde edilen
bulgular, TATE ile uyumlu bigimde degerlendirilmistir. Buna gére hem D1 Ispanyolca
konusucular1 hem de D2 Ggrenicileri icin say1 ve cinsiyet 6zellikleri beyinde benzer sekilde
islemlenmektedir. Ayrica her iki grup da tiimce i¢i ihlallere ve mesafe yaniltmasina duyarlilik
gostermistir ve bu bulgu tiimce i¢i uyumun genel olarak tiimceler arasi uyumdan daha olumlu
dalga formlar1 iiretmesi gercegiyle desteklenmistir. Bu sonuglar, D2 0Ogrenicilerinin D1
alanlarmin disindaki sézdizimsel baglantilar1 kurabildiklerini ve hem yerel hem de yerel

olmayan islemlemenin yap1 mesafesi tarafindan benzer sekilde modiile edildigini nermektedir.

Jiang (2012) ¢alismasinda TATE’ nin énermelerinden hareketle D2 olarak ingilizcede
tanimliklarin ediniminde yapilan sistematik hatalari analiz etmeyi amac¢lamistir. Bu baglamda
D1’i Tiirkge, Arapga ve Fransizca olan katilimcilarm D2 Ingilizcede tanimlik diisiirme ve asir1
tanimlik kullanma stratejilerini uygulayip uygulamadiklar1 hikaye hatirlama testi ve zorunlu-
secimli ¢ikarma testi uygulanarak smanmistir. Elde edilen bulgularda, Tiirk¢e gibi tanimlik
bulunmayan bir dilin D1 konusucularinin D2 baslangic diizeyinde D1’den aktarim
gerceklestirerek tanimlik diisiirme egiliminde olduklari, Arapga gibi belirsizlik isaretleyen
tanimlig1 bulunmayan bir dilin D1 konusucularinin belirsiz baglamda tanimlik diisiirme ve asir1
tanimlik kullanma 6zellikleri sergiledikleri gdzlemlenmistir. Ote yandan, Ingilizceye benzer bir
tanimlik sistemine sahip D1 Fransizca konusucularinin ise D2’de dogal dil konusucusu benzeri
performans sergiledikleri saptanmistir. Bu bulgular D2 ediniminin baslangi¢ asamalarinda D1
etkisinin goriiniir oldugunu gdstermektedir fakat zamanla ED’ye erisim saglandig1 ve hata

yapma oraninin diistiigli de ¢alismanin bulgulari arasinda yer almaktadir.

Lee (2012) Ingilizcedeki eylem 6begi eksiltme (EOE) (Ing. verb phrase ellipsis — VPE)
ve EOE’den ne-dbegi ¢ikarma islemlerinin edinimini, bu &zelliklerin parametrik farkliliklar
sergiledigi bir dil olan Ispanyolca 6zelinde test etmeyi amaclanistir. Bu amagla yetiskin D1
Ispanyolca D2 Ingilizce konusucularma dort adet dilbilgisellik yargi testi uygulamustr. Ilk iki
test dgrenicilerin Ingilizcedeki EOE &zelligini edinme durumlarini parametre sifirlama yetileri
baglaminda incelemeye, diger iki test ise EOE’lerden ne-6beginin ¢ikarilmasi durumunu D1
aktarimi ve uyaran yoksullugunun etkileri ¢ergevesinde analiz etmeye yonelik hazirlanmstir.
Sonuglar, TATE yi destekler nitelikte olmus, daha yetkinlikteki D1 Ispanyolca konusucularimnin,
D1-EOE 6zelliklerini D2 Ingilizce EOE temsilinde aktardiklar1 ve ileri diizeydeki grubun da
parametre sifirlamada basarili olduklari gézlemlenmistir. Bu sonuglara gore, yetiskin D2

Ingilizce konusucular1 baslangigta D1 aktarimi gergeklestirseler de ilerleyen diizeylerde D2
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dilbilgisini edinmede basarili olmaktadirlar. Dolayisiyla hem D1 hem de ED, D2 gelisiminde

herhangi bir sinirlama olmaksizin rol oynamaktadir.

Lopez Prego (2012) Ispanyolcadaki say1 ve cinsiyet uyumunda gériilen degiskenleri
sunmus ve D2 Ispanyolcada say1 ve cinsiyet uyumundaki tutarsizliklarin kaynagini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmact hatalarin D1°de bulunmayan 6zelliklerin eksik edinilmesinden mi
yoksa edinimin tamamlanip iglemleme asamasinda sorun yasanmasindan mi1
kaynaklanabilecegini sorgulamustir. Bu dogrultuda D2 olarak Ispanyolca edinen D1 Ingilizce
konusucularin hizlandirilmis dilbilgisellik yargi testi veya zaman kisitlamasi olmayan
dilbilgisellik yargi testinden biri uygulanmistir. Elde edilen bulgularda hem D1 hem de D2
Ispanyolca konusucularinin hiz dl¢iimlerinde benzerlikler bulundugu, hiz arttik¢a hataya olan
duyarliligin azaldig1 saptanmistir. Zaman kisitlamasi olmadiginda ise D2 grubunun D1’e yakin
derecede basarili performans sergiledigi belirlenmistir. Bunlara ek olarak, D2 &grenicileri
cinsiyet uyumunda daha fazla degiskenlik gostermis, bu da 6grenicilerin D1’inde bu 6zelliginin
bulunmamasi ile iliskilendirilmistir. Son olarak, &grenicilerin hem dogru hem de yanlis
iretimlerinde bir tutarlilik goézlemlenmis, dolayisiyla hatalarin eksik dilsel bilgiden
kaynaklanmadigi, daha ¢ok islemleme stirecindeki biligsel zorlanmadan kaynakli oldugu ortaya
konmugtur. Tiim bu bilgisel 1s181inda, D2 6grenicilerinin baslangi¢c seviyesinde D1 aktarimi
gerceklestirdikleri ve bu aktarim sayesinde Ozellikle sayr uyumunda basarili performans
sergiledikleri, bununla birlikte ilerleyen dil seviyelerinde de ED’ye ve D2 o6zelliklerine tam
erisim oldugu ve basar1 oraninin arttig1, dolayisiyla ¢caligmanin sonuglarinin TATE ile ortiistiigii

sOylenebilir.

Martoccio (2012) ¢alismasinda Ingilizce D1 konusuculari tarafindan D2 Ispanyolcadaki
ayirt edici nesne isaretleme (Ing. differential object marking — DOM) dilbilgisel 6zelliginin nasil
edinildigini arastirmayr amaclamustir. Arastirmact Ispanyolcada canli nesnelerin ve bazi
dogrudan nesnelerin ‘a’ ilgeci ile isaretlendigini, D2 6grenicileri i¢in bu 6zelligin ediniminin
problemli ve zor olabilecegini belirtmistir. On test, son test ve gecikmeli son test tasarimindan
olusan ¢alismada aragtirmaci, ayirt edici nesne isaretlemeye iligkin 6n bilgisi olan ve olmayan
D2 oOgrenicilerini sozlii bir resim tanimlama testi ve dilbilgisellik yargi testi kullanarak
sinamistir. Elde edilen sonuglarda, 6zellikle sozlii resim tanimlama testinde onceden bilgiye
sahip olan grubun dogruluk oranlarinin, bilgiye sahip olmayan gruba gore daha yiiksek oldugu
gdzlemlenmistir. On bilgiye sahip katilimcilarin testlerde sergiledikleri basari, D1 Ispanyolca

konusucusu seviyesine yiikseldiklerini ve farkli nesne isaretleme agisindan, dillerarasi yeniden
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yapilandirma ve bunu siirdiirme yetenegine sahip olduklarini gdstermektedir. Dolayisiyla

calisma TATE nin savlari ile tutarli degerlendirilmistir.

Rengifo (2012) calismasinda D1 Ingilizce konusucularmin D2 ispanyolcada belirleyici
obegi (BelO) icindeki dilbilgisel cinsiyet uyumunun sdzciiksel ve sdzdizimsel dzelliklerini
edinimlerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla calismada orta ve ileri diizeydeki D2
Ogrenicilerine yazili cinsiyet tanima testi ve sozlii resim betimleme testi uygulanmaistir. Sonugta,
baslangicta D1’den olumsuz aktarim gerceklestirildiginden, orta diizeydeki D2 6grenicilerinin
ileri diizeydeki 6grenicilere gore daha diisiik basar1 oranina sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna
ek olarak D2 &grenicilerinin yanitlarimin belirleyicilerde sifatlardan daha dogru, kanonik
adlarda kanonik olmayan adlardan daha dogru ve disil adlarda eril adlardan daha dogru oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica yazili tanimada s6zlii betimlemeye gore daha dogru sonuclar elde
ettikleri saptanmistir. Aragtirmaciya gore hatalarin sistematik yapist ve yazil iiretimdeki daha
yiiksek basari, D2 6grenicilerinin zihinsel dilbilgileri i¢inde temsil edilen bir cinsiyet sistemine
sahip olduklarma dair giiglii kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda TATE’yi
destekler nitelikte bulgular elde edildigi sdylenebilir.

Yangklang (2012) calismasinda D2 olarak Ingilizcede bilgisel kiplik (Ing. epistemic
modality) yapilarinin D1 Tayca konusucusu olan ¢ocuk ve yetigkinler tarafindan edinilme
durumlarmi aragtirmay1 amaglamistir. Arastirmacit bu yapiyla ilgili Ingilizce ve Tayca
arasindaki en Onemli farkliligin, kiplerin zaman gonderimini gosteren sodzdizimsel
mekanizmalar oldugunu belirtmistir. Ingilizcede kiplerin zaman génderimi belirli sézdizimsel
kaliplarla gosterilirken, Taycada zaman belirteci veya baglamla ifade edilir. Bu dogrultuda
katilimcilara zamansal uygunlugu denetledikleri hikayelerin yer aldig1 bir dogruluk degeri yargi
testi uygulanmistir. Sonuglar hem ¢ocuk hem de yetiskinlerin baslangicta D1’den aktarim
gerceklestirdiklerini, Taycada miimkiin olan ama Ingilizcede olmayan yorumlara izin
verdiklerini ortaya koymustur. Buna ek olarak cocuk grubun zaman gonderimini kisitlayan
sozdizimsel kaliplar1 edinmede zorluk yasadiklari, uyaran yoksullugu sorununu agamadiklari
gozlemlenmistir. Ote yandan, bazi yetiskin D2 6grenicilerinin bazi sézdizimsel kaliplari
edindikleri, dilsel yeterlilik arttikga D1 aktariminin da azaldig1 saptanmistir. Bu bilgiler 15181nda
caligma bulgularinin TATE ile ortiistiigli anlasilmaktadir.

Yavuz (2012) ¢aligmasinda D2 edinimi siirecinde ED'ye erisim olup olmadigini, D1'in
D2 edinimi siirecini ne diizeyde etkiledigini ve D1 ediniminin son noktasina D2’de de ulasilip

ulagilamadigini belirlemeyi amaglamis ve bu sorulara ¢alkalama yapilariin edinimi araciligryla
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yanit aramistir. Bu baglamda arastirmaci ¢alkalama 6zelligine sahip dillerden olan Tiirkce ve
Japoncanin D1 konusuculari ile bu dilleri D2 olarak edinen konusucular ve D1°i ¢alkalamayan
bir dil olan Ingilizce olup Tiirk¢eyi D2 olarak edinen konusucular ile caligmistir. Arastirmaci
amaci dogrultusunda 6rneklem grubunda yer alan 6grenicilere tiimceyi resimle eslestirmeye
dayal1 anlama testi ve bosluk doldurma ve resim yorumlamaya yonelik {iretim testi
uygulamigtir. Aragtirmanin sonucunda 6grenicilerin D1’1 hangi dil olursa olsun, D2’deki
calkalama 0Ozelligini de edindikleri, dolayisiyla D2 ediniminde ED’ye tam erisim oldugu
bulgusuna ulagmistir. Bununla birlikte aragtirmact D1°1 ¢alkalayan bir dil olan konusucularin
D1’i galkalayan bir dil olmayan konusuculara gére D2’deki ¢alkalama 6zelligini daha hizli
edindiklerini, dolayisiyla edinme hiz1 bakimindan bir farkliligin s6z konusu oldugunu ortaya

koymustur.

El-Ghazoly (2013) ¢aligmasinda Arapgadaki kanonik ve kanonik olmayan uyumun say1
ve cinsiyete yonelik bicimsézdizimsel Ozelliklerinin D2 Arapgada edinilme durumunu
arastirmay1 amaglamistir. Bu amagcla D1’i Ingilizce olup D2 olarak Arapga edinen katilimcilara
bir bilgisayar temelli dilbilgisellik yargi testi, bir resim tanimlama testi ile bir sozciik ve resim
oyunu uygulanmistir. Testlerden elde edilen bulgulara gore, Ogreniciler edinimin ilk
asamalarinda D1’lerindeki kanonik uyum o6zelliklerini D2’ye aktarmiglar, kanonik uyum
ozelliklerini kanonik olmayan ozelliklere kiyasla daha zor ve hatali bi¢imde edinmislerdir.
Fakat yine de D2 ediniminin ileri diizeylerinde ED’ye erigim saglanabilmis, kanonik olmayan
ozellik kombinasyonlarina da duyarlilik gostermislerdir. Bu bulgular ¢alisma kapsaminda

TATE nin desteklendigi anlamina gelmektedir.

Rodriquez (2013) calismasinda Ispanyolcadaki birden fazla islevli ‘se’ parcacigini ve
bu parcacigin doniislii, edilgen ve 6znesiz eylemler lizerindeki bigimbilimsel 6zellikleri analiz
etmeyi ve D2 olarak Ispanyolcada bu par¢acigin edinimini arastirmay1 amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda orta ve ileri diizeydeki D1 Ingilizce konusucularina ¢evrimigi bir 6z denetimli
okuma testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda TATE ile Ortiisen sonuglar elde edilmistir.
Buna gore, orta diizeydeki Ogreniciler doniigli ve edilgen tiimcelerin bigcimsozdizimsel
ozelliklerinden yoksun iken, ileri diizeydeki ogreniciler bu tiimceleri okurken D1
konusucularina yakin performans sergilemislerdir. Parametre sifirlamadaki performans 6zellik
degerleri D1’°den farkli oldugunda zaman almaktadir fakat dilsel yeterlilik arttik¢a basart orani
da yiikselmektedir.
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Tucker (2013) ¢alismasinda D1 Mandarin Cincesi bilgisinin D2 Ingilizcede niceleyici
kapsaminin edinimini nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmaci diisiik, orta
ve ileri diizeylerdeki D2 6grenici gruplarina bir olumsuzlama testi, bir bosluk doldurma testi ve
bir dil ge¢misi anketi uygulamistir. Uygulanan testlerin sonucunda D2 &grenicilerinin
baslangigta Mandarin Cincesinde miimkiin olan kapsam okumasini tercih ettikleri, anlamsal
bulanikliga sahip ¢ift okumali tiimcelerde tek bir anlama odaklanma egiliminde olduklar
gdzlemlenmistir. Fakat ilerleyen diizeylerde Ingilizce D2 6grenicilerinin D1 konusucularinin
lisanslama semasina eristigi sonucuna varilmigtir. Bu noktada edinimin ileri asamalarinda
D1’den olumsuz aktarimin eksikliginden ve ED’ye tam erisimden s6z etmek miimkiindiir.
Olumlu D1 aktariminin da kapsam sinirlarini edinmede 6nemli rol oynayabilecegi belirtilmistir.
Ek olarak, Ingilizcenin konusuldugu iilkedeki ikamet siiresi veya Ingilizce egitiminin baslangig

yasi ile 6grenici performanslari arasinda 6nemli bir iliski saptanmamagtir.

Zheng (2013) ¢alismasinda D1’i Cince olan D2 Avrupa Portekizcesinde 6zne diigiirme
ozelligini nasil ve ne diizeyde edindiklerini belirlemeyi amaglamistir. Her iki dil de bos 6zne
ozelligine sahip olmasina karsin, sozdizimsel terimler ve sdylem-edimsel uygunluklar
bakimindan farklilagmaktadir. Arastirmact c¢alismada dilbilgisellik yargi testinden
yararlanmigtir. Sonugta, baslangi¢ diizeyindeki 6grenicilerin D1’lerinden olumsuz aktarim
gerceklestirerek bazi durumlarda gereksiz 6zne kullandiklari, 6zne bulunmasi gereken
durumlarda ise hatali sekilde 6zne diislirdiikleri gézlemlenmistir. Bu durum ileri diizeyde
farklilik gdstermis, 6greniciler s6zdizimsel agidan D2’ye daha uygun kullanimlar sergileme
egiliminde olmuglar, bununla birlikte sdylem-edimsel uyumu saglamada nispeten

zorlanmislardir. Bu bulgular, calismanin TATE’yi destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Alsowiliem (2014) calismasinda D1°i Arapga olan Suud dgrenicilerin Ingilizcedeki
belirli ve belirsiz tanimliklar1 edinimini arastirmayi amaglamistir. Bu amagla katilimcilara
zorunlu-se¢meli ¢ikarim testi ve yazili geviri testi uygulamigtir. Testlerin sonuglari,
ogrenicilerin belirli tanimlik olan ‘the’ tanimligini belirsiz olan ‘a’ ve ‘bos’ tanimliklardan daha
kolay edinebildiklerini gostermistir. Arapga da belirli tanimlik kullanan bir dil oldugundan,
ogrenicilerin D1°den olumlu aktarim gergeklestirdikleri sdylenebilir. Ek olarak, ‘a’ tanimliginin
ediniminin ‘bos’ tamimliktan daha az zor oldugu, belirsiz sayilabilen BelO’ler ile kullanilan
‘bos’ tanimligin ediniminin de belirsiz say1lamayan BelO’lerin ediniminden daha az zor oldugu
saptanmigtir. Arastirmaci ¢aligmada D2 edinimine yonelik olarak parametre yeniden ayarlama
yaklagiminin degil, 6zellik yeniden birlestirme yaklasiminin desteklendigini vurgulamaistir.

Buna gore, caligmada haritalama ve oOzellik yeniden birlestirme islemlerinin ayni anda
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gerceklestirildigine dair kanit sunulmaktadir. Bu bilgiler 1518inda, ¢alisma bulgularinin TATE

ile uyumlu oldugu ortaya konmustur.

Lee (2014) Kantoncada yer alan olumsuz ne-niceleyicilerinin (6rn. mou-bingo: nobody)
D1’i ingilizce olan D2 Kantonca &grenicileri tarafindan nasil edinildigini incelemeyi
amaclamistir.  Standart sézdizimi OEN olan Kantoncada olumsuz ne-niceleyicisi
kullanildiginda sézdizim ONE olarak degismekte ve arastirmaci ¢alismasinda bu degisikligi
aciklamakla beraber D2 edinim siirecine olan etkisini de belirlemeyi hedeflemistir. Bu
dogrultuda katilimcilara 6z denetimli okuma testi uygulanmistir. Sonugta aragtirmaci olumsuz
ne-niceleyicisi yapilarinin D2 6grenicileri i¢in bir edinim zorlugu olusturdugunu, 6grenicilerin
baslangicta D1 aktarimi gergeklestirdigini ve dolayisiyla D2 ediniminde bi¢imbilim-sézdizim
ve sdzdizim-anlambilim arakesitlerinde belirgin tagima ve yorumlamalarin gecikmesine sebep
oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte dil diizeyi ilerledik¢e uyaran yoksullugunun asildigi
ve daha basarili performans sergilendigi, bu baglamda calisma kapsaminda TATE’nin

desteklendigi sOylenebilir.

Tipkova (2014) D1°i Rusca olup D2 ingilizcede baslangic diizeyinde olan 6grenicilerin
dogrudan nesneleri kavrama durumunu arastirmay1 ve D1’den ne 6l¢iide aktarim saglandigini
belirlemeyi amacladig1 caligmasinda, 6grenicilerin Rusgadan bir aktarim gergeklestirilerek
Ingilizce iiretimlerinde calkalamaya basvurarak ONE sozciik sirasimi takip edeceklerini ve
dogrudan nesneyi diisiirme egiliminde olacaklarini varsaymistir. Arastirmaci ¢alismasinda
Mykhaylyk (2012, 2013) tarafindan hazirlanan resim betimleme testinden yararlanmistir.
Calismanin bulgular1 D2 ile benzer olan ve olmayan bilgilerin bir arada bulunabilecegini ve her
ne kadar eszamanli olmasa da tiimce liretiminde dogrudan nesne ¢alkalama veya nesne diisiirme
ozelliklerini uyguladiklarint gdstermistir. Sonucta, calisma kapsaminda tam aktarimi
destekleyen bulgular ortaya konmus, Ogrenicilerin D2 ediniminin baslangi¢c asamalarinda

D1’lerine iliskin s6zdizimsel yapilar1 D2’ye aktardiklar1 gézlemlenmistir.

Aldosari (2015) D1 Necd Arapgasi konusuculari tarafindan D1’lerinde olmayan ve D2
Ingilizcede olan ne-tasimaya dair sdzdizimsel ada kisitlamalarinin edinimini test etmeyi
amaglamistir. Bu amagla bir dilbilgisellik yargi testi kullanmistir. Calismanin sonuglar1 D2
ogrenicilerinin de D1 Ingilizce konusuculari gibi ne-tasimaya iliskin ada kisitlamalarma duyarli
olduklarimi gostermistir ve bu bulgu TATEyi destekler nitelikte degerlendirilmistir. Arastirmact
ayrica ada kisitlamalarinin kaynaginin sézdizimsel sinirlamalar m1 yoksa islemleme zorluklari

mi1 oldugunu sorgulamis, bundan hareketle kisa siireli bellek kapasitesi ve ada etkilerine
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duyarlilik arasindaki iliskiyi de test etmistir. Bunun sonucuna gore ne D1 ne de D2 Ingilizce
konusucularinin puanlart bellek kapasitesi ile duyarlilik arasinda net bir iliski olduguna dair
kanit sunmamistir. Dolayistyla calisma kapsaminda ada kisitlamalarinin  kaynaginin

sozdizimsel sinirlamalar oldugu diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.

Calisir Zenci (2015) aragtirmasinda Tiirkgeyi D2 olarak edinenlerin acik ve ortiik
adillara iliskin 6nciil degisimi degerlendirmelerini ortaya koymay1 amaglamigtir. Bu amagla
BelO gosterici pozisyonunda bulunan ve -DIK yapilarinin 6zne konumunda yer alan “0” agik
adili ile oOrtiik adil kullanimlarin1 baglama iliskileri c¢ergevesinde incelemis, baglama
ozelliklerinin diller arasi benzerlik ve farkliliklarindan yola c¢ikarak bir degerlendirme
sunmustur. Bu dogrultuda arastirmaci katilimcilara bir yazili yorumlama testi ve resimli
dogruluk degeri yorumlama testi uygulamistir. Calismadan elde edilen bulgular, katilimeilarin
D1’lerinde baglama iligkilerine yonelik 6zellikleri D2 Tiirk¢eye aktarma egilimde olduklarini,
buna ek olarak adil ve onciiliin baglama iligkilerinin kurulmasinda D2’deki yetkinligin 6nemli
rol oynadigini, yetkinlik arttikca basarinin da arttigini gostermistir. Bu dogrultuda c¢aligma

kapsaminda TATEyi destekleyen kanitlara erisildigi soylenebilir.

Klassen (2015) calismasinda Ingilizce ve Ispanyolcadaki prozodik odaklanmayi
karakterize etmeyi ve iki dil arasindaki farklari tanimlamay1 amaglamustir. Ispanyolcada odak
alaninin kapsami genis olmali ve tiim konusma eylemini kapsamalidir; oysa ingilizcede daha
kiigiikk bilesenler iizerinde kapsam kurabilmektedir. Arastirmaci ¢alismada prozodik
odaklanmay1 farkli agilardan 6lgmeye odaklanan, dinleme, okuma ve g6z izlemeye dayali
birbirinden bagimsiz deneysel slireclerde cesitli testler kullanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, arastirmaciya gore D2’de prozodik odaklanma D1’den aktarima tabidir ve D1
dilbilgisinin baz1 yonleri yalnizca D2 iiretimini degil, ayn1 zamanda D2 islemlemesini de etkiler.
Bu edinim D2 o6grenicisinin erigebildigi kanit tiirlerine bagli olarak gelisir ve olumsuz
aktarimlar diginda, 6greniciler prozodik odaklanmanin D1’den farkli bir sekilde islendigine dair
kanit gostermezler. Bu durumda ¢aligma kapsaminda TATE nin aktarim agisindan desteklendigi

fakat erisim agisindan yeterli kanit sunulmadig1 sdylenebilir.

Okuma (2015) ¢alismasinda D2 Japoncada ‘kare’ (Ing. he) adilinin yetisin ingilizce ve
Ispanyolca D1 konusucular1 tarafindan edinim ve yorumlanma durumunu arastirmayi
amacglamistir. Japonca ve Ispanyolca gibi adil diisiiren dillerde agik adillarin 6zne ve nesne
konumlarinda bagli degisken yorumuna izin verilmemekte ve bu smirlama Ac¢ik Adil

Kisitlamasma (Ing. Overt Pronoun Constraint) karsilik gelmektedir. Ingilizcede ise bu
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kisitlama s6z konusu degildir. Arastirmaci bu ayrimdan hareketle bir analiz gergeklestirmis ve
analizinde TATE’nin gecerlili§ini test etmistir. Orta ve ileri diizeydeki D2 Japonca
ogrenicilerine bir karsigonderim yargi testi ve bir dogruluk degeri yargi testi uygulanmus,
sonuglar bahsi gecen varsayimi destekler nitelikte olmustur. Buna gore, orta diizey Ispanyolca
grubu 6zne adillarinin bagh degisken yorumunda D1 Japonca konusuculari ile benzer
performans sergilerken, D1 Ingilizce grubu bu yorumu yanls bigimde daha sik kabuledilebilir
olarak degerlendirmislerdir. Ek olarak, ileri diizey Ingilizce ve Ispanyolca gruplarmin D1
Japonca benzeri bir dilbilgisi gosterdikleri ve kisitlamaya karst duyarli olduklar

gbzlemlenmistir.

Al-Jadani (2016) ¢alismasinda ydnelme degisimini (/ng. dative alternation) Ingilizce ve
Arapca zelinde tartismay1 amaclamustir. ilgegli yonelme yapilarina ve ¢ift nesneli ydnelme
yapilarina izin veren bir dil olan Ingilizcenin aksine Arapga ¢ift nesneli yonelme grubunda bazi
eylemlerin kullanilmasina izin vermekte ve buna ek olarak ¢alkalanmis yonelme yapilar: da bu
dilde goriiniir olmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmaci ¢alismasinda hem D1 Arapga
D2 Ingilizce hem de D1 ingilizce D2 Arapga olan iki farkli katilimer grubuna énce yeterlilik
testi sonra da resim-yargi testi uygulamustir. D2 Ingilizce calismasinin sonuglari, Arap
ogrenicilerin D1’lerinde bulunmayan yapilart edinmediklerini ve genellikle D2’de izin
verilmeyen yapilar1 unuttuklari ortaya koymustur. D2 Arapga g¢alismasinin sonuglar ise,
Ingiliz dgrenicilerin bazi Arapga yapilarinm dilbilgisel olarak hatali oldugunu tanimadigini
fakat ¢alkalanmis yonelme yapilarini edinebildiklerini gostermistir. Bu baglamda, her ne kadar
D2 oOgrenicileri baslangigta D1 aktarimi gergeklestirseler de zamanla olumlu kanitlar
saglandiginda D2 dilbilgisini edinebildiklerinden, genel sonuglarin TATEyi destekledigi ortaya

konmustur.

Ranjan (2016) calismasinda D2’de yorumlanamaz &zelliklerin ediniminde ED’ye
erisimin ne diizeyde oldugunu, hangi simirliliklara tabi tutuldugunu ve D2 6grenicilerinin bu
dili nasil islemlediklerini ortaya koymay1 amac¢lamistir. Bu amagla D2 olarak Hindi-Urducada
yorumlanamaz ergatif durum o6zelliginin D1 Ingilizce konusuculari tarafindan edinimini
aragtirmistir ve katilimeilara dilbilgisellik yargi testi, 6z denetimli okuma testi ve {iretim testi
uygulamistir. Sonuglar D2  grenicilerinin  D1’lerinde bulunmayan ergatif durumu
edinebildiklerini, bu durumun sozdizimsel O6zelliklerine duyarli olduklarini, bi¢imbilimsel
ozelliklerini ise dil diizeyi ilerledikge tutarli bir sekilde uygulayabildiklerini gostermistir.
Dolayisiyla ¢aligmada Yorumlanabilirlik Varsayimini reddeden ve TATE ile ortlisen bulgular
elde edildigi sOylenebilir.
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He (2017) calismasinda D1°’i Mandarin Cincesi olan D2 Ingilizce konusucularinin
Ingilizcedeki ilgeg-eylem yapilanmalarm (Ing. particle-verb constractions) edinme
durumlarin1 ortaya koymayt amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmada dilbilgisellik
yargl testi kullamilmis, sonugta D2 Ingilizce konusucularmin D1 konusucularindan farkl
dilbilgisellik degerlendirmeleri sunduklari, edinim siirecinin baglarinda D1 dilbilginden aktarim
yaptiklari, orta diizeyde genellikle ilge¢-eylem yapilarindan kagindiklar1 fakat dilsel yeterlilik
ve maruz kalma diizeyleri arttikca D1 konusucularina yakin performans sergiledikleri
saptanmistir. Bu bilgilerden hareketle ¢alismanin TATE ile uyumlu sonuclar ortaya koydugu

sOylenebilir.

Vogel (2017) D2 Ispanyolcada zor ve ge¢ edinilen bir dilbilgisel yapr olarak
degerlendirilen bit(me)mislik goriiniisiiniin (Ing. (im)perfective aspect) edinim siirecini
aragtirmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda D1’i ingilizce olan orta ve ileri diizeydeki D2
Ispanyolca dgrenicilerine bir bosluk doldurma testi, bir tiimce-resim eslestirme testi ve bir 6z
denetimli okuma testi uygulamigtir. Uygulama sonucunda her 3 test agisindan da dilsel yeterlilik
ve basari oranlar1 arasinda net bir iligki saptanmisti. D2 Ggrenicilerinin bit(me)mislik
goriiniislerinin ayrimlari hakkinda acik bir egitim aldiklar1 i¢in bu ayrimi saglayabildikleri ve
bosluk doldurma testlerinde D1 grubuyla benzer sekilde basarili performans sergiledikleri
gozlemlenmigtir. Tiimce-resim eslestirme testinde dogruluk agisindan ileri diizey 6grenici
grubu en iyi performansa sahipken D1 grubu ve orta diizey grup onu takip etmistir. Yanit siiresi
bakimindan ise en hizli grup D1 grubu iken arkasindan ileri diizey 6grenici grubu ve orta diizey
grup gelmistir. Son olarak 6z denetimli okuma testinde de benzer sonuclar elde edilmis, dilsel
yeterlilik ve basar1 ylizdesinin birbiriyle orantili bicimde arttig1 goriilmiistiir. Mevcut ¢calismada
arastirmact D2’de yetkinlik ile performans arasinda bir iliski saptamis olsa da c¢aligmayi
dogrudan TATE ile iliskilendirmemis, neredeyse D1 konusucusu diizeyinde bir Ogrenici

grubuyla calismanin bu varsayim hakkinda daha ¢ok ipucu sunabilecegini belirtmistir.

Yi (2018) D1 ingilizce konusucularinin D2 Cincede ne-sorularii edinimini sézdizimsel
farkliliklar ¢ercevesinde arastirmayi1 amagladigi ¢alismasinda dilbilgisellik yarg: testlerinden
yararlanmigtir. Aragtirmact hangi ne-sozciiklerinin ediniminin daha zor oldugunu, D2
ogrenicilerinin Cincedeki ne-sorularinda DI1’lerine benzer bir sozciikk sirast uygulayip
uygulamadiklarin1 ve sonuglarin baslangic durumu varsayimlarindan biriyle uyumlu olup
olmadigini1 smamustir. Elde edilen bulgularda, D1 Ingilizce dgrenicilerinin D2 Cince baslangig

durumunda ne-sorularinin 6zelliklerini aktardiklari, baglangi¢ durumunda olmayanlarin ise bazi
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ne-soru tiirleri ile yerinde-ne 6zelligini basarili sekilde edinebildikleri saptanmistir. Bu durum

TATE ile uyumlu olarak degerlendirilmistir.

Chen (2019) galismasinda D1’i Cince olan D2 Japonca 6grenicilerinin Japoncadaki ilgi
tiimceciklerini edinme durumlarin1 arastirmayr amaclamistir. Cince ve Japoncanin ilgi
tiimcecikleri acisindan yiizeysel olarak benzer sdzdizimsel yapiya sahip oldugu fakat farkl
sozdizimsel iglemleri igerdigi belirtilmis, D2 o6grenicilerinin bu farki kavrayip
kavrayamadiklar1 sorgulanmistir. Bu dogrultuda katilimcilara farkli deneysel siireglerde bir
dilbilgisellik yargi testi, bir resim-eslestirme dogruluk degeri yargi testi ve bir bosluk doldurma
testi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, D2 o&grenicilerinin baglangigta D1 aktarimi
gerceklestirerek Japonca ilgi tiimcecikleri i¢in D1’lerinde oldugu gibi BelO bas yiikseltme
stratejisi uyguladiklarini  gostermisti.  Bu bulgu tam aktarim Onerisiyle uyumlu
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, ileri diizey ©6grenici grubunun D2’de yorumlanamaz
ozelliklere erisim saglayarak Cince ve Japonca arasinda bir ayrima gittigi ve dolayisiyla
dillerarasi dilbilgisini yeniden yapilandirdig1 gozlemlenmistir. Bu da tam erisim varsayimui ile

uyumlu gorilmiistiir.

Chang (2022) calismasinda D1°i ingilizce olup D2 olarak Cince edinen orta ve ileri
diizeydeki bireylerin, Cincede zaman isaretleyicisi islevi géren ve ‘you + EO’ yapisinda ortaya
¢ikan ‘you’ birimini edinme durumlarmi saptamay1 amaglamistir. ‘you + EQ’ yapilanmasinin
Ingilizcedeki ‘have + EO’ ile goriiniis + zaman bildirmesi acisindan benzer oldugunu, fakat
‘you’ biriminin yorumlanamaz bir 6zellik olmasinin ve zamansal anlam bakimindan farklilik
gostermesinin bir degiske olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Aragtirmaci bu dogrultuda ‘you’
biriminin dogru bi¢imde edinimini sinamak i¢in dilbilgisellik yargi testi kullanmis, sonucta,
Ogrenicilerin ‘you’ isaretleyicisi i¢in parametre ayarlamada sorun yasamadiklarini, D1 Cince
konusuculari ile benzer degerlendirmeler yaptiklarini gézlemlemistir. Bu baglamda yapisal ve
anlamsal farkliligina ragmen bu 6zelligin ediniminin miimkiin oldugu ve dolayisiyla calisma

kapsaminda TATE’yi destekleyen bulgulara erisildigi sdylenebilir.

Yao (2022) ¢alismasinda Cincede neden-sonug bildiren eylem birlesimlerini (6rn. da-
sui: vurarak kirmak) sozciiksel, sozdizimsel ve anlambilimsel 6zellikler kapsaminda biitiinciil
bir perspektifle analiz etmeyi ve D2 Cincedeki goriiniimlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu
amacla D1’1 neden-sonug bildirimini eylem birlesimleri ile degil, ayr1 tiimcelerle ifade eden bir
dil olan Portekizce olup D2 olarak Cince edinen orta ve ileri diizeydeki katilimer grubuna 3

farkli test uygulamistir: yari-uyaranh iiretim testi, dilbilgisellik yargi testi ve okudugunu anlama
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testi. Testlerden elde edilen sonuglar TATE nin savlarini destekler nitelikte olmustur. Buna gore,
ogreniciler D2’de neden-sonug¢ bildiren eylem birlesimlerinde somut olanlar1 soyut ve
metaforik olanlara kiyasla daha kolay ve basarili bir sekilde edinebilmisler, bununla birlikte
D1’lerindeki nedensellik yapilarin1 D2’ye aktarma egiliminde olmuslardir. Elde edilen bulgular
parametre sifirlamanin D2 edinimi siirecinde tek bagina yeterli olmadigini; Ozellik Yeniden
Montaj1 (Ing. Feature Reassembly), yapmin siklik bilgisi, anlamsal bulaniklik ve islevsel

bicimbilgisi gibi 6zelliklerin de D2 edinimi siirecinde belirleyici rol oynadigini gostermistir.

Cherici (2024) ¢alismasinda D1 Ingilizce konusucusu olan D2 Cince dgrenicilerinin
Cincedeki karsiolgusal yapilari (Ing. counterfactuals) farkli dilsel stratejilerle nasil
yorumladiklarini ve tirettiklerini aragtirmay1 amaglamistir. Bu amagla katilimcilara bir dogruluk
degeri yargi testi ve yazili tiimce tamamlama testi uygulanmigstir. Uygulanan testlerin sonucu
karsiolgusal yapilarin hem anlasilmasinin hem de iiretilmesinin dilsel yeterlilik ile baglantili
oldugunu, 6grenicinin hedeflenen dilsel stratejilerde edinimin farkli asamalarinda ustalastigini
gostermistir. Buna ek olarak Cincede karsiolgusal yapilarin agik¢a belirtilmesi gerekmedigi ve
baglam ve diinya bilgisi c¢ergevesinde ifade edilebilecegi ve yorumlanabilecegi gergegine
ragmen, dil isaretlemesi olmadig1 durumlarda 6grenicilerin karsiolgusal yorumlara ulasamadig:
gdzlemlenmistir. Bu durumda D1 Ingilizcenin hem olumlu hem olumsuz etkilerinden s6z etmek
miimkiindiir. Yine de ¢alismanin bulgularinin, agik bir sekilde 6gretilmese bile, dgrenicilerin
sonunda Cincedeki karsiolgusal yapilar1 ifade etmek i¢in kullanilan dil stratejilerini

kazanabileceklerini dogruladigi sdylenebilir.

Vazquez (2024) ¢alismasinda D2 olarak Ispanyolcada dilek kipi yapilarinin &zellikle
istek bildiren baglamlarda D1 Ingilizce konusucular tarafindan nasil edinildigini, yeterlilik
diizeyinin ve maruz kalmanin siireci etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaclamistir.
Ispanyolca ve Ingilizcede dilek bildiren yapilarin farklilagtigini, Ispanyolcada bu yapilarin ana
tiimceden ayr1 bir 6zne génderimi olan dilek kipi tiimcecigi ile, ingilizcede ise ana tiimcenin
eyleminin yan tiimcecigin 6znesine durum atamasiyla olustugunu belirtmistir. Bu ayrimdan
hareketle D2 Ispanyolca dgrenicilerinin bu dilbilgisel fenomeni edinme durumlari ¢evrimigi
anket platformu Qualtrics XM araciligiyla yiiriitiilen resim temelli tamamlama testi ve dogruluk
degeri yargi testinin bir kombinasyonu kullanilarak arastirilmistir. Arastirmanin sonuglart daha
yiiksek yeterlilikteki Ogrenicilerin dilek kipi kurallarin1 daha tutarli ve hassas bir sekilde
kullandiklarini, daha diisiik yeterlilik seviyesinde olanlarin ise yorumlama ve tiretim konusunda

daha biiyiik degiskenlik ve daha yiiksek hata oranlar1 gdsterdiklerini, ispanyolcadaki &zne
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ayriligr zorunlulugunu edinmekte zorlandiklarini ortaya koymustur. Bu bilgiler 1s18inda,

caligma bulgularinin TATE nin savlar ile ortiistiigii soylenebilir.

2.7.2 Yorumlanabilirlik Varsayimina yonelik olarak gerceklestirilen calismalar

Alanyazinda D2 ediniminde ED’ye erisim ¢ercevesinde gerceklestirilen ¢alismalarin bir
kisminin, erisimin varligini ve diizeyini belirlemeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Buna ek
olarak erisimi, dilsel 6zelliklerin tiirii ile sinirlandiran ve D2 ediniminde ED’ye erisim konusuna
farkli ve giincel bir boyut kazandiran Yorumlanabilirlik Varsayimindan da sz etmek
miimkiindiir. Bu varsayim, yorumlanamaz 6zelliklerin ediniminin kritik doneme tabi oldugu,
yetiskin D2 edinimine yalnizca D1’deki yorumlanamaz o&zelliklerin aktarildigi ve
yorumlanabilir ~ 6zelliklerin  edinilebildigi  diisiincesini savunmaktadir. Bu  bdliimde
alanyazindaki Yorumlanabilirlik Varsayimini smamaya yonelik olarak gerceklestirilen

caligmalar yer almaktadir.

White (1988) calismasinda ada kisitlamalarmin dillerarasi1 parametrik degerlerinin
edinilme durumlarmm saptamayr amaglamistir ve D2 olarak Ingilizce edinen Fransizca D1
konusuculari ile ¢aligmigtir. Katilimeilara tamamlama testi, goktan segmeli yargi testi, tempolu
yargilama testi ve anlama testi uygulanmistir. Arastirmaci testlerden elde edilen sonuglarda D2
ogrenicilerinin, her ne kadar DI’lerinde bulunmasa da D2’deki ada etkilerine duyarlilik
gosterdikleri, bu kisitlamalari D2’de dogru bi¢cimde uygulayabildikleri bulgusuna erigmistir. Bu
durum, Yorumlanabilirlik Varsayiminin iddialarina karsit nitelikte degerlendirilebilmekte,
kritik donemde D1’de edinilmeyen yorumlanamaz 6zelliklerin D2’de edinilebilecegini ortaya

koymaktadir.

Johnson ve Newport'un (1989) calismasi, D2 ediniminde kritik donemin etkilerine
yonelik olarak D1°i Korece ve Cince olup D2 olarak Ingilizce edinen katilimcilar ile
gerceklestirilmistir. Calismada D2’ye iliskin s6zdizimsel ve bigimsel 6zelliklerin sinanmasina
aracilik eden tiimceler bir ses kayit cihazindan okunmus ve katilimcilar tiimcelere iligkin bir
degerlendirme saglamiglardir. Sonugta, D2 olarak Ingilizceyi erken yasta edinen bireylerin daha
basarili performans sergiledikleri, dile iliskin formal bilgiye maruz kalmanin degil dogal girdiye
maruz kalmanin olumlu etkiye sahip oldugu, dili deneyimleme yas1 diistiikce motivasyonun
artt1g1, yas ilerledikge belli dilbilgisel kurallarda hata payinin yiikseldigi gdzlemlenmistir. Bu
baglamda mevcut ¢alismanin sonucunda kritik donemin D2 ediniminde énemli bir etken oldugu

ve kritik donem hesabinin hem D1 hem de D2’de etkili olacagi bulgusuna erisildigi sdylenebilir.
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Hawkins (2005) ve Hawkins ve Hattori (2006) calismalarinda D1’de bulunmayan
yorumlanamaz oOzelliklerin daha sonraki D2 ediniminde erisilemez olabilecegi iddiasini
siirdiirmiis, D1°i Japonca olup Ingilizceyi D2 olarak edinen bireylerin Ingilizcedeki ne-
tagimalart motive eden [*yzNe] 6zelligini edinme durumlarimi inceleyerek mevcut iddiay1
destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir. Benzer ¢alismalar D1°i Yunanca olan ve Ingilizceyi
D2 olarak edinen bireyler iizerinde de gergeklestirilmistir. Yunanca ve Ingilizcedeki ne-soru
tiimceleri baglaminda bir karsilastirmaya ve Yunancada tanimlik ve belirleyicilerin
incelenmesine dayanan bu ¢alismalar da Yorumlanabilirlik Varsayiminin iddialariyla ortiisen
sonuclar ortaya koymustur (Tsimpli ve Dimitrakopoulou, 2007; Tsimpli ve Mastropavlou,

2007).

Al-Thubaiti'nin (2007) ¢alismas1 Yorumlanabilirlik Varsayimini yas etkisi 6zelinde test
etmeyi amaclamaktadir. Bu amagla arastirmac, ileri diizey D2 Ingilizce konusucusu olan D1
Arapca grubuna 0zne/nesne ne-sorularinda bosluk stratejisi kullanma ve doniislii adillarda
baglama iliskisi kurma basliklar1 kapsaminda testler uygulamistir. Testlerden elde edilen veriler
1s181nda, ne-sorularinda bosluk stratejisi kullanilmasi noktasinda D1’den olumsuz bir aktarim
gerceklestirildigi, yetiskin grup tarafindan dilbilgisi dis1 tiimcelerin daha ¢ok dogru kabul
edilme egiliminde olundugu saptanmistir. Bununla birlikte D1 ve D2’nin benzer 6zellik
sergiledigi doniislii adil baglama durumunda ise D1’den D2’ye dogru olumlu bir aktarim
gerceklestirildigi bulgusuna erisilmistir. Sonug¢ olarak ¢alisma ¢iktilarinin Yorumlanabilirlik
Varsaymmu ile ortiistiigli gézlemlenmistir. Yetiskin grup hem ¢ocuk gruba hem de D1 grubuna
kiyasla diisiik performans sergilemistir. Dolayistyla fosillesme secicidir, D1 ve D2’nin

dilbilgisel farkliliklarina bir yansima olarak gelisir.

Tsimpli ve Dimitrakopoulou (2007) c¢alismalarinda D2 ediniminde yorumlanamaz
ozelliklerin ediniminin sorunsuz oldugu iddiasin1 sorgulamislardir ve yorumlanabilir
ozelliklerin, D2’deki yorumlanamaz O&zelliklerin analizinde istlendigi telafi edici roli
degerlendirmislerdir. Bu baglamda ¢alismalarinda D2’de iiretilen ne-soru tiimcelerinde 6zne ve
nesne Ozyinelemeli adillarin kullanimimi arastirmiglardir. Calisma kapsaminda ingilizce D1
konusucularma ve D1°i Yunanca olup Ingilizceyi D2 olarak edinen orta diizey ve ileri diizey
Ogrenici gruplarina soru yan tiimceciklerindeki 6zyinelemeli adillarin kabuledilebilirliginin
simandig1 iki asamali bir test uygulanmistir. Sonugta D2 §grenici gruplarinin D1 konusucularina
kiyasla onemli Ol¢lide farkli performans sergiledigi, yorumlanabilir ve yorumlanamaz

ozelliklerin D2 edinimi siirecini etkiledigi, D1’in D2 ediniminin ileri diizeylerinde dahi etkisini
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gosterdigi ve dolayisiyla 6zne-yiiklem uyumu gibi yorumlanamaz bigimsel 6zelliklerin edinim

stirecini zorlastiran bir etken oldugu ortaya konmustur.

Prentza ve Tsimpli (2013) ¢alismalarinda D1 Yunanca ve D2 Ingilizcede bos ve eylem-
sonu Oznelerin dillerarasi temsillerde yorumlanabilirligini analiz etmeyi amaglamislardir. Bu
amacla katilimecilara bir hizlandirilmis dilbilgisellik yargi testi bir de iiretime dayali bir
tamamlama testi uygulamislardir. Testlerden elde dilen bulgularda D2 &grenicilerinin 6zne
diisiirme veya O6zneyi eylem-sonu pozisyonda kullanma durumlarinda D1'lerinden aktarim
gerceklestirme egiliminde olduklarini, D2 ediniminde yorumlanamaz 6zelliklere erisilmezken
yorumlanabilir  6zelliklerin mevcut oldugunu ve telafi edici bir rol oynadigim
gozlemlemislerdir. Arastirmacilar D1 Yunanca konusucularinin D2 Ingilizcede bos 6zne ve
eylem-sonu 6zne Ozelliklerinin her iki dilin de dilbilgisel yapilanmasindan farkli bigcimde,

parametre sifirlamasi yoluyla diizenlendigi diistincesini vurgulamislardir.

Cakir'in (2014, 2016) ¢alismalar1, D2 edinme ortamlarinin edinim siirecine olan etkisini
ortaya koyan ilk ¢alismalardan olmustur. Arastirmaci ¢calismasinda Ingilizceyi D2 olarak edinen
ogrenici gruplarini kendi iilkelerinde edinenler ve ingilizcenin D1 olarak konusuldugu dogal
ortamda edinenler olmak iizere ikiye ayirmis ve dogal ortamda dil edinenlerin pozitif ¢iktilarina
odaklanmuistir. Bu siirecte katilimei gruplarina dilbilgisellik yargi testi, ne-sorusu olugturma testi
ve ceviri testi uygulamus, sonugta ingilizcenin D2 olarak ediniminde [yzne*] 6zelligine erisimin
saglanabildigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu calisma kritik donemde segilmeyen
yorumlanamaz Ozelliklerin bu donemden sonra ortadan kaybolacagi ve D2 ediniminde
erisilemez olacagi goriisiinii benimseyen Yorumlanabilirlik Varsayimina karsit sonuglar ortaya
koymaktadir. Buna gore, yetiskin D2 6grenicileri kritik donemde D1’lerine iligskin olarak
edindigi yorumlanabilir ve yorumlanamaz o&zelliklere ek olarak, D2’nin yorumlanamaz

Ozelliklerini de edinebilmektedir.

Leal vd. (2016) Tsimpli ve Dimitrakopoulou'nun (2007) varsayim ve yontemlerinden
hareketle D2 Ingilizcede farkli dil yeterliliklerinde bosluk stratejisi ve &zyinelemeli adil
kullanimt bilgisini test etmeyi amaclamislardir. Calismalarinda D1 grubu olarak 6zyinelemeli
adilin zorunlu oldugu bir dil olan Kuveyt Arapgasi konusucularini segmislerdir ve katilimcilara
Ingilizce ne-sorularinda 6zyinelemeli adillarin dogru bir sekilde reddedilmesini igeren
baglamsal bir dilbilgisellik yarg: testi uygulamislardir. Calismanin sonucunda katilimcilarin
ozyinelemeli adil iceren dilbilgisi dis1 sorular ile bosluk iceren dilbilgisel sorular1 birbirinden

ayrt edebildikleri gdzlemlenmistir. Fakat bu gelisim, Tsimpli ve Dimitrakopoulounun (2007)
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iddialarmin aksine canlilik ve sdylem bagintis1 gibi yorumlanabilir 6zelliklerin katkisindan
bagimsiz bir sekilde gerceklesmistir. En nihayetinde ¢alismada Yorumlanabilirlik Varsayiminin
ongoriileri ile ¢elisen bulgulara erigilmis, yorumlanamaz 6zelliklere erisilebilirliginin kritik

donemle iligkili olmayabilecegi saptanmustir.

Dogaru (2021) c¢alismasinda DI1'i Romence olup D2 olarak ingilizce edinen
konusucularin D2'de 6zne diistirmeye iliskin farkli 6zellikleri edinip edinmedigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu dogrultuda katilimcilara igerisinde gonderimsel 6zne, hava eylemleri
ile birlikte kullanilan 6zne ve yer tutucu/bos 6zne olmak {izere ii¢ farkli tiirden 6zne bulunan
tiimcelerin yer aldig: bir dilbilgisellik yargi testi uygulanmistir. Calismanin sonuglar1 Prentza
ve Tsimpli'nin (2013) bulgular ile ortiislir nitelikte olmustur. Katilimcilar yorumlanabilir
Ozelliklerin aktarimi ise daha basarili sekilde gerceklesmis, en fazla problemi ise sadece
yorumlanamaz ozelliklere sahip olan yer tutucu/bos 6znelerde yagamiglardir. Bununla birlikte
yeterlilik grubu tiim kosullarda yiiksek bir basar1 sergilemis, bu da yorumlanamaz 6zelliklerin
D2 edinimi siirecini engelleyebilecegi gercegine ragmen tamamen erigilemez olmadig:

diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir.

Solaimani vd. (2024) D2 Ingilizcede farkl tiirden ilgi tiimceciklerinin dilbilgisel olarak
kabuledilebilirlik degerlendirmelerini ortaya koymay1 ve 6zyinelemeli stratejinin sdzdizimsel
mi yoksa islemlemeye bagli bir sorun mu oldugunu belirlemeyi amaglamiglardir. Belirlenen
ama¢ dogrultusunda D1’i Fars¢a ve Fransizca olup D2 olarak Ingilizce edinen katilimci
gruplarina yeterlilik testi, dilbilgisellik yargi testi ve okumaya yonelik bir test uygulanmistir.
Elde edilen bulgular, D1°i ingilizce, Fars¢a ve Fransizca olan tiim Ingilizce konusucularinim ilgi
tiimceciklerinde bosluk stratejisini Ozyinelemeli adila kiyasla daha ¢ok tercih ettigini
gostermistir. Dolayistyla c¢aligmanin sonuglart Tam Erisim Varsayimini destekleyen ve

Yorumlanabilirlik Varsayima ile ¢elisen nitelikte olmustur.

2.7.3 Tiirkcede uzun mesafeli calkalamaya yonelik olarak gerceklestirilen ¢calismalar

Ozsoy (2009) Tiirkgedeki ne unsurlarinin ¢alkalanmalar1 {izerine Mahajan (1990) A-
calkalama-A’-calkalama ayrimindan hareketle bir agiklama gelistirmistir. Arastirmaciya gore
yerel olarak calkalanmis ne-unsurlart A-calkalama o&zellikleri sergilerken, uzun mesafeli
calkalamaya maruz kalmis ne-unsurlar1 ise A’-g¢alkalama 6zelliklerine sahiptir. Dolayisiyla
uzun mesafeli calkalamalar s6zdizimsel islemlerdir ve bu tiirden c¢alkalamalarda yerellik

etkileri gozlemlenebilir. Ozsoy (2009) bu goriis dogrultusunda gerceklestirdigi bir calismada
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Tiirkcedeki ne-yapisinin sézdizimsel ve anlambilimsel o6zelliklerini belirleyen yerellik

etkilerini incelemeyi amaclamistir. Bu amacla asagidaki 6rnekleri sunmustur:

(16) [[Kim-in yaz-d1g-1] mektub]-u oku-du-n?
(17) Adam [kim-i gor-lince] gil-di?

(18) Kadin [nasi konus-arak] kiz-1 ikna et-ti?
(19) *[[Adam-1n neden yaz-dig-1] mektup uzun?

Yukarida yer alan Ornekler incelendiginde, ilk ii¢ tiimcenin dilbilgisel, dordiincii
tlimcenin ise dilbilgisi dis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmaciya gore beklenmeyen
dilbilgisellik durumlar1 ne-unsurlarinin s6zciiksel 6zelliginin baskin budaga kopyalanmasindan
ve bu budakta kuyruk takma yoluyla ana tiimcecik tiimleyicisine taginan bir 6zellik kopyalama
kuralina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Tiirk¢ede ne-unsurlar1 yerinde

kalma &zelligine sahip olsa da kapsam bakimindan belirli noktalar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin:
(20) Akin [ben-im ne zaman gel-me-m-i] sOyle-di?

Yukaridaki Ornekte ne-unsuru yan tiimcecikte yer almaktadir ancak kapsami ana
tiimceciktir. Dolayisiyla Tiirkgenin bir yan tiimcecikten ne-unsurunun c¢ikarilip tiimleyici
pozisyonunun A’ gdsterici pozisyonuna taginmasina imkan saglayan, ne-tagsima kuralina sahip
bir dil oldugu varsayilmaktadir. Fakat bu tasima MD’de gercgeklestirilmektedir. Bununla
birlikte, kimi durumlarda bir ne-unsurunun tagmmasi sonucu tiimcenin kabuledilebilirligi
azalabilir. Bu noktada kabuledilebilirlik diizeyinin, taginan unsurun orijinal konumu ile yiizey
yapidaki konumu arasindaki mesafenin artmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle

de ne-unsurlarmin tasinma mesafelerinde bir kisitlamaya gidilmesi miimkiindiir. Ornegin:

(21) Semra [Inci-nin [Ferhat-mn kim-i gér-eceg-i-] ni sdyle-dig-i]-ni unut-tu?

(22) *Kim-i [Semra [Inci-nin [Ferhat-in ¢ gdr-eceg-i] ni sdyle-dig-i]-ni unut-tu]?

Orneklerde yer alan tiimcelerdeki dilbilgisellik yargilari, Tiirkgedeki ne unsurunun
tasinmasindan sorumlu olan kuralin Ingilizcedeki sdzdizimsel anlamda sinirsiz ne-tasima
kuralindan farkli oldugunu gdstermektedir. “kimi” ne-unsuru “Ferhat’in kimi gorecegi” yan
tlimceciginden ana tiimcecik basina taginmakta, bu da sdzciigiin baslangi¢ konumu ile yiizey
yapidaki konumu arasindaki mesafe arttigi igin tiimcenin dilbilgisi dis1 olarak
degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla calkalama siirecindeki mesafe arttikca

dilbilgisel olarak kabuledilebilirlik diizeyinin azaldig1 diisiiniilmektedir. S6z konusu c¢alkalama
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islemi eylem Onli pozisyona dogru olabilecegi gibi eylem sonuna dogru da

gerceklestirilebilmektedir.

Bu kapsamda Kornfilt'in (2005) ¢alismasindan s6z etmek miimkiindiir. Kornfilt (2005),
Tiirkgedeki eylem oOnii ve eylem sonu calkalamalar1 karsilastirmali bir bicimde ele aldigi
caligmasinda tasima olgusunu bilgi yapist ile iligkilendirmekte, bilgi yapist motivasyonuna
sahip belirli tasimalarin sézdizimsel kurallarin diginda yer aldigini, dolayisiyla bu kurallarla
siirlandirilamayacagini savunmaktadir. Tiirk¢edeki eylem sonu tasimalar1 bu varsayim ile
aciklamaktadir. Ancak eylem Onii tasimalar s6z konusu oldugunda, bu tagimalarin sdzdizimsel
kurallar dahilinde, bir 6zellik motivasyonuyla gerceklestirildigini vurgulamaktadir. S6z konusu
calismada Kornfilt (2005) hem Tiirk¢cedeki eylem sonu calkalamalara hem de eylem Onii
calkalamalara deginmistir. Sonugta aragtirmaci, Tiirkgede sola dogru yapilan eylem Onii
tasimanin Ozellik odakli s6zdizimsel bir hareket oldugu, saga dogru yapilan eylem sonu
tasimanin ise sdzdizimsel olmaktan ziyade ses¢il yap1 bileseninin bir siireci ile iligkili oldugu

goriisiinii savunmaktadir.

Tiirkcede sola dogru tiimce bagina yapilan uzun mesafeli calkalamalara iligkin bir
caligma da Aygen (2003) tarafindan gerceklestirilmistir. Aygen (2003) ¢alismasinda Tiirk¢ede
yan tiimcecikten ana tiimcecik basina yapilan c¢alkalamalar1 ve kural disi durum yiikleme
yapilarindan ana tiimcecik basina yapilan ¢alkalamalar1 ele almistir. Arastirmaciya gore
Tiirkgede yan tiimcecikler genellikle cekimsiz (Ing. non-finite) eylemlerle kurulsa da kimi
orneklerde cekimli (Ing. finite) eylemlerin de secildigi goriilmektedir. Cekimsiz eylemle
kurulmus yan tiimceciklerin hem 6znesinin hem de nesnesinin ana tiimcecik bagina taginmasi
bir problem olusturmamaktadir. Buna karsin yan tiimcecigin eylemi ¢ekimli ise 6znenin
taginmasi dilbilgisi dist sonug verebilmektedir ve 6zne-nesne bakisimsizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Aygen (2003) bu noktada asagidaki drnekleri sunmustur:

(23) Ercan-in; Hasan [t kek-i acele ye-dig-i]ni sdyle-di.
(24) Kek-i; Hasan [Ercan-in ¢ acele ye-dig-i|ni sdyle-di.

Yukaridaki drneklerde yan tiimceciklerin eylemleri ¢ekimsiz yapidadir ve hem “Ercan”
Oznesinin hem de “keki” nesnesinin yan tiimcecikten ana tlimcecik basina calkalanmasi

dilbilgisellik anlaminda herhangi bir problem olusturmamaktadir.

(25) *Ercan; Hasan [f kek-1 ye-di] san-1yor.
(26) Kek-i; Hasan [Ercan t; ye-di] san-1yor.
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Buna karsin yukaridaki drneklerde yan tiimcecigin eylemi ¢ekimli yapida oldugundan,
0zne-nesne bakisimsizligi ortaya ¢ikmaktadir ve nesnenin tiimce basina ¢alkalanmasi miimkiin
goriiliirken 6znenin tiimce bagina ¢alkalanmasi dilbilgisi disi sonu¢ vermektedir. Bununla
birlikte, kimi kural dis1 durum yiikleme yapilarinda yan tiimcecigin eylemi ¢ekimli olmasina

ragmen 0znenin taginmasinin bir sorun olusturmadigi 6rnekler de s6z konusudur:

(27) Ben-i; Ahmet [t; kek-i ye-di(m)] san-1yor.
(28) *Kek-i; Ahmet [ben-i ¢ ye-di(m)] san-1yor.

Her iki 6rnekte de yan tiimcecikler ¢ekimli yapidadir ve bu kez 6znenin taginmasi
miimkiin iken nesnenin taginmasi tiimcenin dilbilgiselligini bozmaktadir. Dolayisiyla yan
tiimcecikten tiimce basina dogru yapilan ¢alkalamalarda 6zne-nesne bakigimsizligi géz oniine
alindiginda, yalmzca yan tiimcecigin cekimlilik (Ing. finiteness) ozelliginin belirleyici
olmadigi, kural dis1 durum yiikleme yapilarindan digar1 dogru gergeklestirilen ¢alkalamalarin

da bu noktada tlimcenin dilbilgiselligini etkiledigi sdylenebilir.

Tiirk¢ede yan tiimcecikten tiimce bagina dogru gergeklestirilen ¢alkalamalara iliskin bir
baska calisma da Cakir (2020) tarafindan gerceklestirilmistir. Cakir (2020) caligmasinda
Tiirk¢edeki uzun mesafeli calkalamalara ve yan tiimceciklerden tiimce basina yapilan operator
tagimalarma odaklanmigtir. Arastirmaci tiimleyici tiimcecikleri ve eklenti tiimceciklerini ayri
ayr1 ele almistir. Calismanin bulgularina gore iiye-eklenti bakisimsizligi bu tiirden
tiimceciklerden disar1 dogru yapilan uzun mesafeli calkalamalarda gecerli olmaktadir. Ne-iiyesi
ve onun ne-olmayan karsilig1 tiimleyici tiimceciginden tiimce basi pozisyona KBelOK i ihlal

etmeden calkalanabilmektedir. Ornegin:

(29) [KonuO Usur 'u [ZO Ecem [BelO [TiimO Tolga’nmn {Ugur u} ara-dig-1]-n1] biliyor]]
(30) [KonuO Kimi [ZO Ecem [BelO [TimO Tolga’nin {kimi} ara-dig-1]-ni1] biliyor]]?

Yukarida yer alan 6rneklerde “kimi” ne-iiyesinin ve onun ne-olmayan karsilig1 “Ugur’u”
sozciigiiniin yan tiimcecikten ana tiimcecikteki TiimO’ye herhangi bir ada kisitlamasini ihlal
etmeden taginabildigi goriilmektedir. Bu durum, 6gelerin evreler boyunca dongiisel hareketlerle
taginmasi ile agiklanmaktadir. Dongiisellik stirecinde iiyelerin ve adcil 6zelligi olan eklentilerin
BelO’niin gosterici pozisyonunu bir kagis yolu gibi kullanarak Evre Girisimsizlik Kosulunu
ihlal etmeden tiimce basi pozisyona calkalanabildigi varsayilmaktadir. Ote yandan, adcil
olmayan eklentilerin bu yapilardan disar1 taginmalarinda Evre Girisimsizlik Kosulu etkisini

gdstermekte ve tasimay1 engellemektedir. Ornegin:
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(31) *[KonuO Yavasca [ZO Kerem [BelO [TimO arabanin garaja {yavasca} gir-me si]-ni]
istiyor]]
(32) *[KonuO Nasi/ [ZO Kerem [BelO [TiimO arabanin garaja {nasi/} gir-me-si]-ni] istiyor?]]

3

Yukaridaki Orneklerde “nasil” ne-eklentisi ve onun ne-olmayan karsiligi “yavasca”
belirteci adcil herhangi bir 6zellik sergilemediginden BelO’niin gdsterici pozisyonunu bir kagis
yolu olarak kullanamamaktadir. Bu da s6z konusu unsurlarin yan tiimcecikten ana tiimcecikteki
TimO’ye tasmmasim engellemekte ve tasinma durumunda tiimceler dilbilgisi dis1 sonug
vermektedir. Ayrica lyeler, eklentiler veya operatorleri ilgi tiimceciklerinin veya belirteg
tiimceciklerinin disina tasmamaz. Ciinkii Ge¢ Eklenti Varsayimina gore, bu tiimcecikler

tiiretime dongiisellikten sonra katilmaktadir ve i¢erdikleri kurucular daha sonraki tagimalar i¢in

erisilemez olmaktadir. Ornegin:
(33) *[KonuO Sirketin [ZO Murat [TiimO {sirketin} kapan-ma-si-ndan sonra] issiz kaldi]].

Yukaridaki Ornekte “sirketin kapanmasindan sonra” bir belirteg tiimcecigi
olusturmaktadir ve eklenti pozisyonunda oldugundan, tiiretime en son katildigt
varsayllmaktadir. Bu durum, séz konusu eklenti icerisinden herhangi bir unsurun ¢ikarilip
tasinmasim engelledigi icin “sirketin” sdzciigiiniin ana tiimcecikteki TiimO’ye tasinmasi

halinde tiimce dilbilgisi dig1 olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3. Yontem

Bu bdliimde, arasgtirmanin amact dogrultusunda izlenen yontemsel siire¢ ayrintili olarak
sunulmakta; arastirmanin modeli ve deseni, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin asamalar agiklanmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma, Tiirkgede uzun mesafeli calkalama yapilarinin D2 olarak edinimi
baglaminda incelenmesini amaglayan, nicel aragtirma yaklasimina dayali bir calismadir.
Arastirmada, farkli D1 ge¢mislerine sahip katilimcilarin (Tiirkge D1, Tiirk dilleri ve Arapga
D1) ada kisitlamas: ihlallerine ydnelik dilbilgisel yargilari, liretim tercihleri ve g¢evrimigi
islemleme siirecleri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, karsilastirmali ve
betimsel bir arastirma modeli ¢ergevesinde yapilandirilmistir. Arastirmanin betimsel yoniindi,
katilimer gruplarimin Tiirkgedeki ada kisitlamasi ihlallerine iligskin degerlendirme siireglerinin
mevcut durumlariyla ortaya koyulmasi olusturmaktadir. Karsilastirmali boyutu ise farkli D1
gecmislerine sahip katilimc1  gruplarinin - ayn1  dilsel yapilara verdikleri tepkilerin

karsilastirilmasi ile iligkilidir.

Arastirmada herhangi bir degiskene miidahale edilmemis, katilimcilarin mevcut dilsel
performanslart  oldugu gibi gozlemlenmistir. Bu nedenle ¢alisma, nicel arastirma
tiirlerinden tarama modeli kapsaminda degerlendirilebilir. Tarama modeli var olan durumun ya
da gercekligin miidahale edilmeden, oldugu gibi arastirilip aciklanmasini hedefleyen bir
arastirma tiiriidiir (Simsek, 2012). Bu kapsamda arastirilan olguya iliskin veriler toparlanacak,

siniflandirilacak, diizenlenecek ve ¢oziimlenecektir.

Calismada veri toplama siireci dilbilgisellik degerlendirme testi, bosluk doldurma testi
ve 0z denetimli okuma testi olmak iizere ii¢ farkli 6lgme araci kullanilarak gergeklestirilmistir.
Bu araglar sayesinde katilimeilarin hem ¢evrimdisi dilbilgisel kabuledilebilirlik yargilar1 ve
iiretim tercihleri hem de ¢evrimici dil isleme siiregleri ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir.
Bu yoniiyle arastirma, farkli veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig: ¢ok yontemli nicel

bir arastirma niteligi tagimaktadir.
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3.2 Arastirma Sorular

Mevcut ¢alismada asagidaki arastirma sorularia yanit aranmaktadir:

1. Tiirkcedeki uzun mesafeli ¢alkalama yapilart ve bunlara bagli ada kisitlamalari, D2
Ogrenicilerinin dilbilgisel yargilarinda, iretim tercihlerinde ve c¢evrimici islemleme
siireclerinde nasil temsil edilmektedir?

2. Yetigkin D2 Ogrencilerinin ada kisitlamalarina iliskin performanslart Yorumlanabilirlik
Varsayimini destekler nitelikte midir?

3. D2 edinimi siirecinde dilsel girdiye dogal ortamda maruz kalmanin D2 6grencilerinin ada
kisitlamalarina yonelik performanslari {izerinde bir etkisi var midir?

4. DI ve D2’de ada kisitlamalarina iligkin parametrik deger farkliliklarinin D2 nin islemlenme
stirecindeki rolii nedir?

5. Calisma kapsaminda dahil edilen 3 ada kisitlamasi arasindan D2 grencilerinin en basarili

performans sergiledigi hangisidir?

3.3 Etik ve Bilimsel Sorumluluk A¢isindan Degerlendirme

Bu tez calismasindaki gerekli etik onay, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan 07.02.2025 tarihinde “2025/83”

karar numarasi ile saglanmustir.

3.4 Arastirmanin Deseni

Calismanin bagimsiz degiskenlerini katilimeilarin dil ge¢misi (Tiirkge D1, Tiirk dilleri
ve Arapca D1) olusturmaktadir. Bagimli degiskenler olarak ise dilbilgisellik degerlendirme
puanlari, bosluk doldurma testinde ortaya ¢ikan iiretim tercihleri ve 6z denetimli okuma

testinden elde edilen ortalama okuma siireleri incelenmektedir.

Arastirma, ¢ok faktorlii bir desen lizerine kurulmustur. Bu kapsamda, her bir bagimh
degisken ti¢ farkli deneysel gorev araciligiyla dl¢tilmektedir: Dilbilgisellik degerlendirme testi,
bosluk doldurma testi ve 6z denetimli okuma testi. Bu testlerin her biri, {i¢ farkli ada kisitlamasi
tiiriinii igerecek sekilde yapilandirilmistir: KBelOK, TOK ve EAK. Her bir kisitlama tiirii
kapsaminda yer alan tiimceler, iki temel kosulu icermektedir: (1) Ada kisitlamasi ihlali iceren
ve yan tiimcecikten ana tiimcecik basina 6zne, tiimleyici veya eklenti taginmasini barindiran
yapilar ve (2) herhangi bir tagima igermeyen, dilbilgisel olarak kabul edilebilir nitelikteki
tiimceler. Bu sayede, katilimcilarin hem ihlal iceren hem de ihlal icermeyen yapilar karsisindaki

performanslar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilebilmektedir. Arastirmanin deseni, bu
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yoniiyle 3 (D1 grubu: Tiirkge, Tiirki, Arapga) x 3 (Kisitlama tiirii: KBelOK, TOK, EAK) x 2

(Tagima durumu: tagima var, tasima yok) faktoriyel yapiya sahiptir.

3.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Fakiiltesinde egitim goren dgrenciler ile aktif bicimde Iki Dogu Iki Bat1 Derneginde diizenlenen
etkinlik ve egitim programlarina katilan 6grencilerden olusturmaktadir. Orneklem grubunda ise
Tiirkge D1 konusucusu olan 72 katilimci, Tiirk dilleri grubunda yer alan 20 6grenici ile ve
Arapca D1 konusucusu olan 20 dgrenici yer almaktadir. G*Power analizi dogrultusunda yapilan
giic degerlendirmesinde, ii¢ gruplu tek yonli ANOVA i¢in toplam 112 katilimcidan olusan
orneklemin biiyiik etki diizeyindeki farkliliklar1 saptamak i¢in yeterli istatistiksel giice sahip
oldugu goriilmiistiir. Buna gére mevcut drneklem biiyiikliigii, f= .40 diizeyindeki biiytiik etkiler
icin yaklasik .97 gii¢c saglamaktadir. Ancak orta diizeydeki etkiler i¢in gii¢c degerinin .80’in
altinda kalmasi, 6zellikle D2 gruplarindaki smirli katilimeir sayisi nedeniyle calismanin
orneklem biiyiikliigiine iliskin bir sinirhilik olarak degerlendirilebilir. D2 6grenicilerine iliskin

demografik bilgiler asagida sunulmustur:

Tablo 1. D2 gruplarinda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilim tablosu

Demografik Bilgiler Degiskeler f %
Kadin 34 %85
Cinsiyet
Erkek 6 %15
Yas 18-24 31 %77,5
25-36 9 %22,5
Lise mezunu 27 %67,5
Ogrenim Diizeyi "Lisans mezunu 11 %27,5
On lisans mezunu 1 %2,5
Yiiksek lisans mezunu 1 %2,5
Suriye 20 %350
Kirgizistan 7 %17,5
Azerbaycan 3 %7,5
Uyruk Kazakistan 3 %7,5
Ozbekistan 3 %7,5
Dogu Tiirkistan 2 %5
Tiirkmenistan 2 %5
Tiirkiye’de bulunma 4ay—-2yil 14 %35
siireleri 2 yildan fazla 26 %65
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Daha 6nce Tiirkce Evet 11 %27,5
bilme durumlari Hayir 29 %72,5

Tablo 1’e gore, aragtirmaya katilan toplam 40 katilimecinin demografik 6zellikleri belirli
degiskenler acisindan dagilim sergilemektedir. Cinsiyet agisindan katilimeilarin  biiyiik
cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir (%85), erkek katilimc1 orani ise gorece daha sinirlidir
(%15). Yas dagilimina gore ise katilimcilarin %77,5°1 18-24 yas araliginda yer alirken, %22,5°1
25-36 yas grubundadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun 6grenim diizeyi lise iken (%67,5); lisans
mezunlar1 %27,5 oraninda, 6n lisans ve yiiksek lisans mezunlari ise daha diisiik bir oranda yer
almaktadir (%2,5). Uyruk dagilima gore katilimcilarin yarisi1 Suriye uyruklu iken (%50), diger
yarist ise Tiirk uyruklarinda dagilim sergilemektedir. Buna gore Kirgizistan (%17,5) en yliksek
orandaki Tiirk uyrugudur. Ardindan Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistan (%7,5) ile Dogu
Tiirkistan ve Tiirkmenistan (%5) uyruklar gelmektedir. Tiirkiye’de bulunma siirelerine gore,
katilimcilarin ¢ogunlugu iki yildan fazla siiredir Tiirkiye’de yasamaktadir (%65). Geri kalan
%35’lik kesim ise 4 ay ile 2 yil arasinda degisen siirelerde Tiirkiye’dedir. Ayrica katilimeilarin
biiylik bir kismi1 daha 6nce Tiirk¢eye maruz kalmamis (%72,5); yalnizca %27,5’1 Tiirkgeye
onceden maruz kaldigini belirtmistir. Dil diizeyleri ise, veri toplama siirecinin yiiriitiildiigii Iki
Dogu Iki Bat1 Derneginde takip ettikleri egitim programlari esas almarak belirlenmis ve tiim
katilimcilarin B2 diizeyinde oldugu saptanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklem
geng, biiyiik 6l¢iide kadin, agirlikli olarak lise mezunu ve belirli bir uyruk grubunda yogunlasan
bir yapidadir. Ayrica katilimcilarin 6nemli bir kismi, Tiirkiye’de uzun siiredir bulunmasina

ragmen Tlrkceyi dnceden bilmeyen bireylerden olugmaktadir.

3.6 Veri Toplama Araclar

Mevcut ¢alismanin veri toplama araglarint dilbilgisellik degerlendirme testi, bosluk
doldurma testi ve 6z denetimli okuma testi olusturmaktadir. Bu araclar, katilimcilarin ada
kisitlamalarina yonelik dilbilgisel yargilarini, tiretim tercihlerini ve ¢evrimi¢i islemleme

siireglerini ¢ok boyutlu olarak incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

[lk olarak, dilbilgisellik degerlendirme testi, katilimcilarin farkl: tiirde ada kisitlamasi
ihlalleri iceren ve icermeyen karmasik tiimcelere yonelik sezgisel dilbilgisel yargilarin1 6l¢gmek
amaciyla tasarlanmistir. Test A, B, C ve D olmak iizere 4 farkli gruptan olugmaktadir. Her bir
ada kisitlamasi tiiriine ait tiimceler 6zne tagima, tlimleyici tasima, eklenti tagima ve tagima yok
olmak iizere 4 farkli kosulda hazirlanmistir. Katilimcilarin ayni tlimcenin birden fazla

varyasyonunu gormelerini engellemek amaciyla bu kosullar 4 ayri test grubuna dagitilmistir.
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Ayrica karsilastirma olanagi saglamak amaciyla ada kisitlamasi ihlali icermeyen dilbilgisel
ozellikteki karmagik tiimceler de teste dahil edilmistir. Her grupta yer alan test maddeleri Latin
kare tasarimu ile belirlenmis, boylece her katilimcinin her tiimeeyi yalnizea 1 kosul altinda
gormesi saglanirken tiim kosullarin 6rneklem genelinde esit bigimde temsil edilmesi
amacglanmistir. Test gruplari, her bir kisitlama tiiriinde (KBelOK, TOK ve EAK) yan
tlimcecikten ana tiimcecik bagina 6zne tagima, tiimleyici tasima, eklenti tagima iceren ve tagima
yok kosulunu saglayan 4'er tiimce ile ada kisitlamasi ihlali icermeyen 9 tiimceden olusmakta
olup toplamda 21 tiimce igermektedir. Katilimcilardan bu tiimceleri -2 ile +2 arasinda degisen
5'li bir olgek iizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu Olgek, katilimcilarin dilbilgisellik
algilarin1 dereceli bicimde ortaya koymaya olanak saglamaktadir. Puan 6l¢eginde; +2 puan
dilbilgisel olarak kesinlikle dogru, +1 puan dilbilgisel olarak dogru, 0 puan emin degilim, -1
puan dilbilgisel olarak yanlis ve -2 puan dilbilgisel olarak kesinlikle yanlis anlamina

gelmektedir. Dilbilgisellik degerlendirme testinden alinan birkag 6rnek asagida sunulmustur:

(34) Kadir’in Pmar hirsizlik sebebiyle hapse girdigi gercegini 6grendi. ( )
(35) Ece okuldan sonra kafede calistig1 i¢in eve ¢ok yorgun geliyor. ( )

34’teki tiimce KBelOK ihlaline, 35°teki ise herhangi bir ada kisitlamasi ihlali igermeyen
tiimcelere ornek olusturmaktadir. 34°te “Kadir’in hirsizlik sebebiyle hapse girdigi gercegini”
karmasik BelO’sii icinden “Kadir’in” &znesi ana tiimcecik basina calkalanmistir ve tiimcenin
dilbilgiselligi bozulmustur. 35’te ise ada kisitlamasi ihlali bulunmamakta ve tlimce
dilbilgiselligini korumaktadir. Katilimcilardan bu tiir tiimceleri kendi dilbilgisellik yargilarina

gore puanlamalari istenmistir.

Ikinci veri toplama araci olan bosluk doldurma testi, katilimcilarin sdzdizimsel
tercihlerini ve liretim egilimlerini belirlemeye yoneliktir. Test A, B ve C olmak tizere 3 farkli
gruptan olusmaktadir. KBelOK, TOK ve EAK yapilarmi igeren karmasik tiimcelerde, yan
tiimcecikten ¢ikarilan 2 unsur (6zne-tiimleyici, tiimleyici-eklenti veya eklenti-6zne) tiimcede
bosluklar birakilarak sunulmustur. Dilbilgisellik degerlendirme testi ve 6z denetimli okuma
testinden farkli olarak, bosluk doldurma testinde tagima icermeyen dilbilgisel varyasyonlara yer
verilmemistir. Bunun yerine her ada kisitlamasi tiirii i¢in 6zne tagima, tiimleyici tagima ve
eklenti tasima olmak iizere 3 farkli varyasyon hazirlanmis ve bu varyasyonlar A, B ve C
gruplarina dagitilmigtir. Bu nedenle test 3 grup halinde tasarlanmistir. Ayrica bu testte ada
kisitlamasi ihlali icermeyen dilbilgisel tiimcelere de yer verilmemistir. Her grupta yer alan test

maddeleri Latin kare tasarimi ile belirlenmis olup her kisitlama tiiriinde 6zne-tiimleyici,
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tiimleyici-eklenti ve eklenti-6zne segeneklerini iceren 1'er tiimce, toplamda ise 9 tiimceden

olusmaktadir.

Katilimeilardan, tiimeelerin altinda verilen 2 sdzciik 6begini yalnizca 1'er kez kullanarak
ve herhangi bir siralama kisitlamasina bagl kalmaksizin timcedeki bosluklar1 doldurmalar:
istenmistir. Dolayistyla a ve b bi¢ciminde gosterilen 6geler, katilimeilarin yalnizca birini tercih
edecekleri alternatif segenekler degil, her 2 boslugu doldurmak i¢in kullanmalar1 gereken
sozciik Obekleridir. Calisma kapsaminda tiimce bast uzun mesafeli calkalamalar analiz
edildiginden, ilk bosluk tiimce basinda yer almistir. Ikinci bosluk ise yan tiimcecik icinde
konumlanmistir. Bu yap1 sayesinde katilimcilarin yalnizca dilbilgisel yargilar1 degil, ayni
zamanda tercih ettikleri sozciik dizilisi oriintiileri de analiz edilebilmektedir. Asagida testlerden

alinan 6rnek tlimcelere yer verilmektedir:

(B6) i herkese diinkil yarismay1 ..................... bitirdigi soylendi.
a) Elif’in b) Ikincilikle
(B7) ben Suna’nin .................. teslim edebilmesi i¢in ona diinden beri

yardim ediyorum.

a) Projeyi b) Zamaninda

36°da yer alan test maddesi, TOK ’te eklenti-6zne ¢ikarilmasina &rnek olusturmaktadir.
Ornekten de anlasilacag: iizere, “Elif’in diinkii yarismay: ikincilikle bitirdigi” ad tiimcecigi
icinden “Elif’in” 6znesi ile “ikincilikle” eklentisi ¢ikarilmis ve secenek olarak sunulmustur.
37°deki ornek ise EAK’ta tiimleyici-eklenti ¢ikarilmasint igermektedir. “Suna’nin projeyi
zamaninda teslim edebilmesi i¢in” belirtec tiimcecigi i¢inden ¢ikarilan “projeyi” tiimleyicisi ile
“zamaninda” eklentisi tiimcenin altinda 2 segenek halinde sunulmustur. Her iki 6rnekte de ana
tlimcecigin basina bir bosluk ve yan tlimcecigin igine bir bosluk yerlestirilmis, katilimcilardan

altta verilen iki 68eyi yalnizca birer kez kullanarak bu bosluklar1 doldurmalar1 beklenmistir.

Calismada tgilincii veri toplama araci olarak kullanilan 6z denetimli okuma testi,
katilimcilarin dilsel girdiyi ¢evrimigi olarak nasil iglediklerini incelemeyi amaclamaktadir.
PsychoPy v2025.2.4 programi kullanilarak hazirlanan bu testte, her bir ada kisitlamas: tiiriine
ait tiimceler 6zne tagima, tiimleyici tasima, eklenti tasima ve tasima yok olmak tizere dort farkl
kosulda tasarlanmigtir. Her kosul bir varyasyon olusturdugundan ve katilimcilarin ayni
tlimcenin birden fazla varyasyonunu gérmeleri istenmediginden, test A, B, C ve D olmak {izere
4 gruba ayrilmistir. Her bir ada kisitlamas tiirii (KBelOK, TOK ve EAK) icin bu 4 kosulu igeren

4'er timce hazirlanmigtir. Latin kare tasarimi dogrultusunda, her gruba bu kosullardan 3'iinii
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temsil eden 9 farkli tiimce atanmig, bdylece her katilimcinin her tiimeceyi yalnizca bir kosul
altinda gormesi saglanirken tiim kosullarin 6rneklem genelinde esit bicimde temsil edilmesi
amaglanmistir. Bunlara ek olarak, her grupta ada kisitlamasi ihlali igermeyen 15 dilbilgisel
tiimce bulunmaktadir. Bu tiimcelerin 6's1, katilimcilarin géreve aligmalarini saglamak amaciyla
olusturulan ilk 2 sette dolgu maddesi olarak kullanilmis ve analizlere dahil edilmemistir. Sonug
olarak her grup toplam 24 tiimce, bu tiimcelere iliskin 8 anlama sorusu ve 16 cevap

seceneginden olusmaktadir.

Test maddeleri, hedef s6zdizimsel yapilari ortaya ¢ikarabilecek yeterli baglamsal bilgiyi
saglayacak bi¢imde en az 7, en fazla 12 sdzciikten olusacak sekilde hazirlanmistir. Oz denetimli
okuma testi sozciik bazinda degil, tliimce bazinda uygulanmistir. Bunun temel nedeni,
arastirmanin belirli bir s6zciik veya tiimce konumundaki islemleme maliyetinden ziyade, uzun
mesafeli calkalama yapilar ile ada kisitlamalarinin ¢evrimigi islemleme iizerindeki genel
etkisini incelemeyi amaglamasidir. Tlimce bazli sunum, katilimcilarin tiimceleri daha dogal bir
biitiin olarak islemlemelerine olanak tanimakta ve farkli kisitlama tiirleri arasindaki genel

islemleme maliyetlerinin karsilastirilmasini kolaylastirmaktadir.

Her bir grupta yer alan katilimcilar, KBelOK, TOK ve EAK kapsaminda dzne, tiimleyici
veya eklenti unsurunun yan tiimcecikten ana tiimcecik bagina ¢alkalanmasini igeren tiimceler
ile tagima igermeyen ve ada kisitlamasi bulunmayan dilbilgisel tiimceleri sirayla okuyarak
ilerlemis ve ardindan ilgili anlama sorularmi yanitlamislardir. Katilimcilar, 3'er tlimceden
olusan 8 set ile karsilagsmislardir. Her 3 tiimcenin ardindan ekranda bu tiimcelerden biriyle ilgili
bir soru, sonraki ekranda ise soruya iligkin 2 cevap se¢enegi yer almigtir. Katilimeilar tiimceler
ve sorular arasinda klavyedeki “bosluk™ tusu ile ilerlemis, cevaplarini ise “sag” ve “sol” ok
tuslarin1 kullanarak isaretlemislerdir. ilk 2 set, katihmecilarin goreve ve tus kullanimina
alismalarin1 saglamak amaciyla dolgu maddelerinden olusturulmus ve analizlere dahil
edilmemistir. Bu nedenle analizler 3. setten itibaren elde edilen veriler {iizerinden
gerceklestirilmistir. Test araciligiyla hem okuma siireleri hem de anlama performansi dl¢tilmiis,
boylece katilimcilarin ada kisitlamalarina iliskin islemleme siirecleri ve bilissel yiikleri dolayli

olarak degerlendirilmistir. Asagida testte yer alan bir veri seti 6rnegine yer verilmektedir:
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(38) Hasan’in ben Sema’ya iki giin 6nce hediye ettigi saati bugiin masasinda gérdiim.
Dersi 6grenciler 6gretmenin bitirmesiyle beraber kosarak bahgeye ¢iktilar.
Selin Fransa’dan gecen sene aldigi elbiseyi bugiin mezuniyet téreninde giydi.
Hasan Sema’ya ne hediye etti?
Elbise Saat
(39) Filmin sona ermesiyle beraber seyirciler salonu terk etti.
Apar topar Pelin Onur’un is igin Istanbul’a gittigi haberini ald1.
Yarin aksam Hiilya’ya Mete’nin Konya’ya donecegi sdylendi.
Onur ne i¢in Istanbul’a gitti?
Gezmek i¢in Is icin

Yukarida veri setinden segilen, sirayla 3 tiimce, 1 soru ve 2 cevaptan olusan 2 drnek
bulunmaktadir. Ornek 38deki birinci tiimce KBelOK igermektedir ve “Hasan’m Sema’ya iki
giin dnce hediye ettigi saati”” karmasik BelO’siinden “Hasan’1n” &znesinin ana tiimcecik basina
calkalanmas1 séz konusudur. Ikinci tiimce EAK’ta “6gretmenin dersi bitirmesiyle beraber”
belirte¢ tlimcecigi i¢inden “dersi” tlimleyicisinin ana tiimcecik basina galkalanmasina 6rnek
olusturmaktadir. Ugiincii tiimce ise ada kisitlamasi ihlali icermeyen dilbilgisel nitelikte
karmasik bir tiimcedir. Ornek 39°da ise ilk tiimce herhangi bir ihlal igermemektedir. ikinci
tiimcede “Onur’un is igin apar topar Istanbul’a gittigi haberini” karmasik BelO’siinden
“Onur’un” Oznesinin; son tiimcede ise “Mete’nin yarin aksam Konya’ya donecegi” ad
tlimceciginden “yarin aksam” eklentisinin ¢ikarilarak ana tlimcecik basina ¢alkalanmasi s6z
konusudur. Katilimeilar bu 3 tiimceyi bosluk tusu yardimiyla sirayla okumuslardir. Ardindan
ilk soruyla ilgili bir soru gérmiislerdir. Tekrar bosluk tusuna bastiklarinda ekranin iki yaninda
iki secenek belirmis, katilimcilar sagdaki secenek icin sag ok tusunu, soldaki segenek i¢in ise
sol ok tusunu kullanarak isaretleme gerceklestirmislerdir. Bu isaretlemenin ardindan yeni bir

tlimce seti ile devam etmislerdir.

Bu ii¢ farkli veri toplama aracinin birlikte kullanilmasinin, elde edilen bulgularin
yalnizca sezgisel yargilarla smirli kalmayip D2 6grenicilerinin dilsel iiretim tercihleri ve
cevrimi¢i islemleme siireclerini de kapsamasini saglayarak arastirmanin yontemsel

giivenirligini artirdig1 diistiniilmektedir.
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3.7 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci, Tiirkge D1, Tiirk dilleri ve Arapca D1 olmak iizere ti¢ farkli
katilimc1 grubuna ayni testlerin ayni sira ve kosullar altinda uygulanmasiyla gergeklestirilmistir.

Tiim uygulamalar yiiz yiize ortamda ve arastirmaci gézetiminde ytriitiilmiistiir.

Arastirmanin ilk asamasinda Tirk dilleri ve Arapca D1 gruplarinda yer alan
katilimcilara demografik bilgi formu sunulmus ve yas, cinsiyet, uyruk, Tiirk¢e dil diizeyi,
ogrenim durumu, Tiirkiye’de bulunma siiresi ve Tiirkceye Onceden maruz kalma gibi
degiskenlere iligkin veriler toplanmigtir. Bu bilgilerin, katilime1 profillerinin olast degigkenlerin

belirlenmesi agisindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Demografik verilerin toplanmasinin ardindan katilimeilar sirasiyla ti¢ farkli teste tabi
tutulmustur. Ilk olarak uygulanan dilbilgisellik degerlendirme testinde, katilimcilardan verilen
tiimceleri dikkatle okuyarak Tiirk¢e dilbilgisine uygunluk agisindan puanlamalari istenmistir.

Bu asamada katilimcilarin sezgisel dilbilgisel yargilari elde edilmistir.

Ikinci asamada uygulanan bosluk doldurma testinde, katilimeilardan tiimcelerde eksik
birakilan iki unsurun yerini verilen secenekler arasindan kendilerine gore uygun olani ile
doldurmalar1 beklenmistir. Bu uygulama ile katilimcilarin s6zdizimsel tercihleri ve iiretim

stratejileri ortaya konmustur.

Son asamada ise bilgisayar ortaminda yiiriitiilen 6z denetimli okuma testi uygulanmaistir.
Test oncesinde katilimcilara uygulamanin igerigine ve isleyisine iligkin ayrintili bir yonerge
verilmis, ardindan katilimcilar tiimceleri kendi hizlarinda okuyarak sorulara yanit vermislerdir.

Bu siirecte katilimcilarin hem okuma siireleri hem de dogru yanit oranlar1 kaydedilmistir.

Tiim testlerin ayni sira ile uygulanmasinin, olasi siralama etkilerinin kontrol altina
alinmasini sagladigi; ayn1 zamanda veri toplama siirecinde standartlagsmay1 artirarak elde edilen

bulgularin karsilastirilabilirligini gli¢lendirdigi diistiniilmektedir.

3.8 Verilerin Coziimlenmesi

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde izlenen
istatistiksel yontemler ve analiz siiregleri ayrintili olarak sunulmaktadir. Veri analizine
gecilmeden once dilbilgisellik degerlendirme testlerinde saptanan aykiri degerler (Ing.
outliers), veri seti aragtirmaci tarafindan manuel olarak incelenerek belirlenmis ve analiz dist
birakilmistir. Bu siirecte katilimei tepkileri ve 6l¢iim degerleri tek tek gozden gegirilmis, 6lglim

hatas1 veya asir1 sapma gosteren veriler analizden ¢ikarilmigtir.
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Ik olarak, dilbilgisellik degerlendirme testinden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Katilimeilarin her bir tiimceye verdikleri -2 ile +2 arasindaki puanlar MS Excel ortamina
aktarilmistir. Ardindan her bir katilime1 grubu (Tiirkge D1, Tiirk dilleri ve Arapga D1) igin
kisitlama tiirlerine (KBelOK, TOK, EAK ve kisitlama ihlali icermeyen tiimceler) ve tasima
tirlerine (6zne, tlimleyici, eklenti, tasima yok) gore ortalama puanlar hesaplanmigtir ve
grafikler halinde sunulmustur. Gruplar aras1 farkliliklarin belirlenmesi amaciyla tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. ANOVA'nin tercih edilmesinin temel
nedeni, bagimsiz degiskenin ii¢ farkl diizeyden (Tiirkge D1 Grubu, Tiirk Dilleri Grubu ve
Arapca D1 Grubu) olugmasi ve bagimli degiskenlere iliskin ortalama puanlarin ikiden fazla
grup arasinda karsilastirllmasinin amacglanmasidir. Birden fazla bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmasi Tip I hata olasiligin1 artiracagindan, gruplar arasindaki genel farkliliklarin tek bir
analizle degerlendirilebilmesine olanak tantyan ANOVA yontemi tercih edilmistir. IBM SPSS
Statistics uygulamasinda istatistiksel analizi gerceklestirebilmek amaciyla katilimcilarin
tiimcelere verdikleri puanlar 0-4 aralifinda; -2=4, -1=3, 0=2, 1=1, 2=0 olacak sekilde yeniden
kodlanmigtir. Bu kodlama ile birlikte veriler istatistiksel analize tabi tutulmustur. Anlamh
farklilik tespit edilen durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek
amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi (Post Hoc) kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Ikinci olarak, bosluk doldurma testinden elde edilen veriler MS Excel’e aktarilarak
analiz edilmistir. Katilimcilarin kisitlama tiirlerini (KBelOK, TOK ve EAK) igeren her bir
tiimcede tercih ettikleri dizilisler (6zne-tiimleyici, timleyici-eklenti, eklenti-6zne vb.) burada
kategorik olarak kodlanmis ve frekans ile yiizde dagilimlar1 hesaplanmistir. Bu analiz sayesinde
katilimer gruplarinin farkli kisitlama tiirleri altinda hangi sézdizimsel diziligleri tercih ettikleri
karsilagtirmali olarak ortaya konmustur. Ayrica, gruplar arasi tercih farkliliklarinin
belirlenmesinde, verilerin oldugu gibi yorumlanmasmna dayanan betimsel istatistiklerden

yararlanilmigtir.

Ucgiincii olarak, 6z denetimli okuma testinden elde edilen veriler ¢dziimlenmistir. Bu test
kapsaminda katilimcilarin okuma siireleri ve sorulara verdikleri dogru/yanlis yanitlar
toplanmistir fakat analize yalnizca tiimcelerin okunma siireleri dahil edilmistir. Oncelikle dolgu
niteligindeki ilk iki set verileri analiz dis1 birakilmis, yalnizca deneysel setlere ait veriler
degerlendirmeye almmistir. Her bir kosul igin tiimcelerin (KBelOK, TOK ve EAK’ta tasima
tiirlerini iceren ve tasima icermeyen tiimceler ile ada kisitlamasi bulunmayan tiimceler)

ortalama okuma stireleri hesaplanmis, bu veriler katilimer gruplar1 arasinda tablolar iizerinde
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karsilastirilmistir. Bu analizler araciligiyla, farkli ada kisitlamasi tiirlerinin iglemleme siireci
iizerindeki etkileri ortaya konmustur. Tiim analizler sonucunda elde edilen bulgular, ¢alismanin
aragtirma sorular1 ve hipotezleri dogrultusunda yorumlanmis; 6zellikle D2 6grenicilerinin ada
kisitlamalarina yonelik duyarhiliklari, iiretim tercihleri ve islemleme siirecleri hem hedef dil

grubu ile hem de birbirleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. Bulgular

Calismanin bu boliimde, ¢aligmanin aragtirma sorulart dogrultusunda elde edilen nicel
bulgular sistematik bir bicimde sunulmaktadir. Dilbilgisellik degerlendirme testi, bosluk
doldurma testi ve 6z denetimli okuma testinden elde edilen veriler, katilimc1 gruplar: (Tiirkge
D1, Tiirk dilleri ve Arapga D1) ve kisitlama tiirleri (KBelOK, TOK ve EAK) temelinde
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bulgularin sunumunda, dncelikle verilerin genel dagilimi
yorumlanmig, ardindan gruplar arasi farklarin anlamlilig1 istatistiksel analizler araciligiyla

degerlendirilmistir.

4.1 Dilbilgisellik Degerlendirme Testi Bulgular:

Bu boliimde, katilimeilarin dilbilgisellik degerlendirme testinde kisitlama tiirlerine gore
verdikleri puanlar ele alinmaktadir. Analiz kapsaminda, ada kisitlamasi ihlali igeren ve
icermeyen tiimceler karsilastirilmis; elde edilen sonuglar katilimcilarin kisitlamalara yonelik
duyarhiliklarin1 saptamak amaciyla yorumlanmistir. Calismanin devaminda gruplarin ilgili

kosullardaki performanslar1 grafikler halinde sunulmustur.

Ada Kisitlamasi Thlali igermeyen Tiimceler

-100-90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Ada Kisitlamasi Thlali

KBelOK TOK EAK Icermeyen Tiimceler
m Arapca D1 -15,83 -17,5 -5 49,44
m Tiirk Dilleri -25 -27,5 -20 69
m Tiirkge D1 -39,81 -46,52 -50 75,15

Grafik 1. Katilimei gruplarinin dilbilgisellik degerlendirme testinde kisitlama tiirlerine gore genel puan dagilimi

Grafik 1°de ada kisitlamasi ihlali igeren yapilarin dilbilgisellik degerlendirme
sonuglarina yer verilmektedir. Bu yapilar tiim gruplarda ilintinin eksi tarafinda yer almaktadir
ve bu durum katilimcilarin s6z konusu yapilar1 biiylik oranda dilbilgisi dis1 olarak

degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu genel egilimin gruplar arasinda nasil farklilastigini
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ortaya koymak amaciyla, D1 gruplarmin KBelOK, TOK ve EAK igeren tiimcelerdeki ve
herhangi bir ada kisitlamasi ihlali icermeyen tiimcelerdeki dilbilgisellik degerlendirme testi

puanlari istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Bu kapsamda gergeklestirilen tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir [F (2, 1005) = 22.61, p = <.001]. Tek yonlii
analizin ardindan tiim gruplar arasinda ikili farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla TUKEY HSD
coklu karsilastirma testi gerceklestirilmistir. Bu testin sonuglarina gore, Tiirk dilleri grubu ile
Tiirkge D1 grubu arasinda anlamli bir fark saptanmistir (Ort. Fark = 0.426, p = <.001). Benzer
sekilde, Arap¢a D1 grubu ile Tiirkce D1 grubu arasinda da belirgin bir fark oldugu
gozlemlenmigtir (Ort. Fark = 0.653, p = <.001). Bunlara karsilik Arap¢a D1 grubu ile Tiirk
dilleri grubunun istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergilemedigi belirlenmistir (p =>.05).
Dolayistyla gruplar arasinda ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici farkin, biiylik olcide D2 Tiirkce
ogrenicileri arasindaki ikili farkliliktan kaynaklanmadigi sdylenebilir. Bu sonug, D2 gruplarinin
ozellikle karmasik sozdizimsel yapilar olan ada kisitlamalarina tam anlamiyla hakim
olmadiklarmi gostermektedir. Diger bir ifadeyle, D1 farkliligina ragmen, D2 gruplarinin
performansinin birbirinden farklilasmamasi, bu gruplarin Tiirk¢ede ileri diizeyde bir dilsel
yeterlige ulagmamig olmalariyla iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, D1 grubu kadar basaril
olmasa da her iki D2 grubunun da degerlendirmelerinin genel olarak negatif yonde
yogunlagmasi, sdz konusu yapilarin dilbilgisel olarak islenmesinde zorlanildigini; ancak yine

de bu yapilara iligkin bir farkindaligin olustugunu diisiindiirmektedir.

D1 gruplarinin  ortalamalart KBelOK ihlali igeren tiimceler baglaminda
degerlendirildiginde, bu tiimcelerin tiim D1 gruplan tarafindan genel olarak dilbilgisi dist
olarak degerlendirildigi saptanmistir. Bu durum, yalnizca Tiirk¢e D1 konusucularinin degil, D2
ogrenicilerinin de ada kisitlamalarina duyarlilik gelistirdiklerini ve ada kisitlamalarin1 yoneten
ED mekanizmasinin D2 Tiirk¢ede de erisilebilir oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte,
istatistiksel analizler gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunduguna isaret etmektedir [F (2,
333) = 3.73, p = .025]. Buna ek olarak ¢oklu karsilagtirma sonuclar1 da yalnizca Arapca D1
grubu ile Tiirkge D1 grubunun verileri arasinda istatistiksel olarak belirgin bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir (Ort. Fark = .480, p = .032). Dolayisiyla Tiirk dilleri grubu ile
diger gruplar arasindaki farklilik diizeyinin anlamli olmadig1 anlagilmaktadir (p = >.05). Bu
bulgu, Tiirk¢enin calkalama 6zelligine sahip esnek bir sdzdizimsel yapiya, Arapganin ise bu
acidan daha kisith bir yapiya sahip olmas1 arasindaki tipolojik farkla iligkilendirilebilir. Bagka
bir deyisle, Arap¢a D1 grubunun Tiirkce D1 grubundan farklilagmasi, D1’de calkalama
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esnekliginin sinirli olmasi ve bu yilizden bu yapilarin ediniminde zorlanilmasiyla agiklanabilir.
Ote yandan, Tiirk dilleri grubu ile Tiirkge D1 grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, bu
iki dilin ¢alkalama ac¢isindan benzer Ozellikler gdstermesiyle uyumlu bi¢imde

degerlendirilebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda Grafik 1’de yer alan veriler yeniden yorumlandiginda,
KBelOK ihlali igeren tiimcelerin tiim D1 gruplari tarafindan dilbilgisi dis1 olarak
degerlendirilerek ilintinin negatif kisminda yer aldig1 saptanmistir (Tiirk¢e D1: -39,81; Tiirk
dilleri: -25; Arapga D1: -15,83). Yetinmeci Cizgi icerisinde bu kisitlama Evre Girisimsizlik
Kosuluna gore agiklanmaktadir. Tiim gruplarin s6z konusu yapilara genel olarak negatif
degerlendirmelerde bulunmasi, Evre Girigimsizlik Kosulunun yalnizca Tiirkce D1
konusucularinda degil, Tiirkceyi D2 olarak edinen bireylerde de belirli dlgiide isledigini
diistindiirmektedir. Bagka bir deyisle, gruplar arasindaki farkin, bu ilkenin varligindan ziyade,
ilkeye iliskin duyarliligin derecesiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Dolayistyla, evre temelli ada
kisitlamalarinin D2 Tiirkgede de erisilebilir konumda bulundugundan, ancak bu kisitlamalarin
Tiirkge D1 konusucularindaki kadar sistematik bigimde isletilemediginden soz edilebilir.? Bu
durum, katilimcilarin dilsel yeterlik diizeyleriyle iliskilendirilebilir. Tiirk¢e D1 konusucularinin
s0z konusu kisitlamalara iligkin dilbilgisellik degerlendirmeleri daha giiglii ve tutarli bir
goriiniim sergilerken; D2 6grenicilerinin daha degisken ve gorece daha zayif bir duyarlilik
sergilemeleri, bu yapilarin edinim siirecinin tamamlanmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla,
evre temelli ada kisitlamalarinin D2 Tiirk¢ede erisilebilir oldugu, ancak bu erisimin ileri
diizeyde bir yeterlik gerektirdigi; yeterlik diizeyi arttikca séz konusu kisitlamalarin daha
sistematik ve D1 e yakin bigimde isletilecegi sdylenebilir. Tiim bu sonuglar, ¢oklu karsilagtirma
bulgulari ile de tutarli olarak, KBelOK 6zelinde Tiirkge D1 grubunun digerlerine kiyasla daha
giiclii bir farkindalik diizeyinde oldugunu ve bu kisitlamanin ihlalini i¢eren tiimceleri daha ¢ok
reddettigini gostermektedir. Asagida ilgili kisitlamaya iliskin dilbilgisellik degerlendirme

testlerinde bulunan 6rnek tiimceler yer almaktadir:

2 Bu calismada kullanilan evre temelli agiklamalar, Yetinmeci Cizgi kapsaminda gelistirilen ve ozellikle
KBelOK’iin  giincel aciklamalarinda  basvurulan Evre  Girisimsizlik Kosuluna  dayanmaktadir.
Buradaki evre ifadesi, Evre Kurami tartismasina yer verilecegi anlamina gelmemektedir. Calismanin kuramsal
temeli Yetinmeci Cizgi ¢ergevesinde korunmakta olup, evre kavramina yapilan goéndermeler yalnizca ilgili ada
kisitlamalarinin giincel s6zdizimsel agiklamalarini yansitmak amaciyla kullanilmaktadir.
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(40)  *A4sli’min herkes Melda’ya yanliglikla génderdigi mesaji merak ediyor.

TimO
/\
BelO Tiim'

| PN
Asli'mn  ZO Tiim

merak ediyor

€

E  (merakK et-)

) |
BelO (merak et-)
|

10 E  (gonder-)

I [
Melda'ya (gonder-)

Yukaridaki 6rnekte “Asli’nin Melda’ya yanliglikla gonderdigi mesaji” 6begi, i¢inde ilgi
tiimcecigi barindiran bir karmasik BelO olusturmaktadir. Bu 6bek ana tiimcecigin nesnesine
eklenmistir ve dbek icerisinden “Asli’nin” 6znesi tiimce basina ¢alkalanmigtir. Bu calkalama
sonucu olusan tlimcedeki dilbilgisel bozukluk tiim D1 gruplar tarafindan fark edilmis ve tiimce
biiyiik oranda dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilmistir. Buna ek olarak Karmasik BelO’niin bir
ad tiimcecigi icerdigi ve bu dbekten yapilan calkalamanin KBelOK ii ihlal ettigi drnekler de

s6z konusudur:
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(41)  *Kadir in Piar hirsizlik sebebiyle hapse girdigi ger¢egini 6grendi.

TimO

T
BelO Tim'

| PN
Kadir'in ZO Tim

o
i BelO (6gren-)
. |
Z0O /Tum gergegini

BelO

|
(Kadir'in)

(Kadirin) BO

EO

i6

Yhirsizlik sebebiyle

hapse (gir-)

Yukarida yer alan ornekte “Kadir’in hirsizlik sebebiyle hapse girdigi gercegini”

karmasik BelO’sii ana tiimcecigin nesnesini olusturmaktadir. S6z konusu &bek igerisinden

“Kadir’in” 6znesi ¢ikarilip ana tlimcecigin basma tasinmis ve tliimcenin dilbilgiselligini

bozmustur. D1 gruplarinin bu tiimcedeki ada kisitlamasi ihlaline duyarlilik sergiledikleri ve

tiimceyi ¢ogunlukla dilbilgisi disi olarak nitelendirme egiliminde olduklar1 saptanmistir. Bu

tiirden yapilarin tim gruplar agisindan ilintinin eksi tarafinda yer almasi1 mevcut tiimcedeki ada

kisitlamasina farkindalik gelistirildigini, diger bir ifadeyle D2 Ogrenicilerinde de edinim

stirecinin igledigini gostermektedir. Ancak Arapga D1 grubu yeni bir parametrik deger 6grenme

asamasinda oldugu i¢in Tiirkce D1 grubu ile arasinda farkliliklar s6z konusudur. Tiirk dilleri
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grubu ise benzer bir 6zellige maruz kaldigindan, Tiirkce D1 grubu ile anlamli bigimde

farklilagsmamaktadir.

D1 gruplarmin ortalamalar1 istatistiksel olarak TOK kapsaminda da ayrica
degerlendirilmistir ve bu kisitlamay1 igeren tiimcelerin tiim D1 gruplar tarafindan genel olarak
dilbilgisi dis1 olarak degerlendirildigi gézlemlenmistir (Tiirkge D1: -46,52; Tirk dilleri: -27,5;
Arapca D1: -17,5). Bu bulgu, tiimcesel 6znenin tasima acgisindan olusturdugu sinirlama
bilgisinin hem Tiirk¢e D1 konusuculari tarafindan hem de D2 6grenicileri tarafindan erisilebilir
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, gruplar arasinda belirginlesen ayrimlar, bu
kisitlamaya iligskin duyarliligin derecesinin degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir. Tek
yonlii ANOVA testi sonuglari, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur
[F (2, 333) = 6.15, p = .002]. Coklu karsilastirma sonuglarina gore ise KBelOK sonuglari ile
benzer sekilde, yalnizca Arapga D1 grubu ile Tiirkge D1 grubunun istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik sergiledigi gozlemlenmistir (Ort. Fark = .580, p = .004). Buna karsin Tiirk dilleri
grubu ile diger gruplar arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir (p =>.05).

Yetinmeci Cizgi icerisinde TOK’ii agiklayan Olgiitlii Donma ilkesine gére tiimcesel
Ozneyi olusturan bir yan tiimcecik igerisinden bir unsur 6zne sinirlar1 disina ¢alkalandiginda
tiimce dilbilgisi dist olarak degerlendirilir. Mevcut bulgular, TOK te de en yiiksek duyarliligin
ve reddetme davraniginin Tiirkge D1 grubunda oldugunu, fakat anlamlilik fark: olsa da diger
D1 gruplarmin da bu kisitlamaya ve Olgiitlii Donma Ilkesine genel bir duyarlilik sergiledigini
gostermektedir. Ancak Arapca D1 grubu ile Tiirk¢e D1 grubu arasinda belirgin farkliligin
gozlemlenmesi hem Arapg¢a D1 grubunun yeni bir parametrik degere maruz kalmasi hem de D2
edinimi siirecinin devam etmesiyle iliskilendirilebilir. Ilgili kisitlamaya iliskin testlerde yer alan

bir 6rnek asagidaki gibidir:

67



(42) *Kediyi kiigiik cocugu kopegin durmadan kovalamasi ¢ok giildiirdii.

TimO
/\
BelO Tim'
kediyi BelO Tiim'

~ | /\
kiigiik gocugu  ZO  Tim

/\

kopegin (kediyi‘)\@

1

BelO
|

kopegin ¢
/\
B¢lO e
|
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/\
EO e

P |
BelO E (kovala-)

| I
kediyi (kovala-)

Yukarida yer alan tiimcede “kdpegin kediyi durmadan kovalamasi” ad tiimcecigi
tiimcesel 6zneyi olusturmaktadir. Ornekte oncelikle ana tiimcecigin tiimleyici gérevindeki
belirtili nesnesinin tiimce bagina ¢alkalanmasi s6z konusudur. Bu ¢alkalama sonucu “Kiigiik
cocugu kopegin kediyi durmadan kovalamasi ¢ok giildiirdii.” tiimcesi ortaya ¢ikmaktadir.
Ardindan ise tiimcesel 6zneyi olusturan ad tiimceciginin nesnesi tiimce basina ¢alkalanmakta
ve Ornekte yer alan tlimce olugmaktadir. Pes pese gerceklestirilen bu tagimalarin sebebi, s6z
konusu calkalamanin tiimcesel 6znenin sinirlari igerisinde degil, s6z konusu yapimin disina
dogru gerceklestirildiginde goriiniir olmasidir. Bu ylizden sirayla ana tiimcecigin nesnesi olan
“kiiclik cocugu” ve tlimcesel 0zne igerisinde yer alan “kediyi” nesnesi ana tiimcecik basina
calkalanmistir. Gergeklestirilen bu ikinci tasima sonucu tiimce dilbilgisi dis1 sonug vermistir.
Tiimcesel 6zne i¢inden disar1 dogru yapilan bu tagimadaki dilbilgisel bozukluk hem Tiirk¢e D1
konusuculari hem de D2 olarak Tiirk¢ce 6grenen katilimcilar tarafinda fark edilmis ve tiimce

biiyiik oranda dilbilgisel olarak kabuledilemez bigimde degerlendirilmistir. Buna gore, Olgiitlii
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Donma ilkesiyle agiklanan smirliligm D2 gruplarinda fark edilebilir diizeyde oldugundan s6z
edilebilir. Ancak Arap¢a D1 grubunun TOK e iliskin yeni bir parametrik deger dgreniyor olmasi
ve D2’de heniiz ileri diizey dilsel yeterlige ulasmamis olmasi sebebiyle, hedef dil

konusucularina gére daha degisken bir performans sergilediginden soz edilebilir.

Son olarak, EAK igeren tiimcelerin dilbilgisellik degerlendirilmesinde, tiim gruplarin
genel olarak olumsuz bir yonelim sergiledigi ve degerlendirmelerinin ilintinin negatif tarafinda
yogunlastig1 saptanmistir (Tiirkge D1: -50; Tiirk dilleri: -20; Arapga D1: -5). Bu durum, eklenti
tlimcecigi i¢cinden yapilan ¢alkalamanin dilbilgisel agidan sorunlu olduguna iliskin bilginin D2
Tiirk¢ede de belirli dlgiide erisilebilir oldugunu gostermektedir. EAK verileri istatistiksel olarak
analiz edildiginde, gruplar arasinda ayirt edici bir farklilik belirlenmistir [F (2, 333) = 14.88, p
= <.001]. Ek olarak, ¢oklu karsilastirma sonuclari da hem Tiirk dilleri grubu ile Tiirk¢e D1
grubu arasindaki (Ort. Fark = .600, p = .003) hem de Arapga D1 grubu ile Tiirkce D1 grubu
arasindaki (Ort. Fark = .900, p = <.001) farkin belirgin oldugunu gostermistir. Ote yandan
Arapga D1 grubu ile Tiirk dilleri grubunun verileri arasinda istatistiksel olarak dikkat ¢ekici bir
farklilik gdzlemlenmemistir (p = >.05). Bu bulgu, Tiirk dilleri ve Arap¢a D1 gruplarinin
Tiirk¢ede heniiz iist diizey bir yeterlige ulasmamis olmalar1 ve s6z konusu karmasik sdzdizimsel
yapilar1 tam anlamiyla edinmemis olmalartyla agiklanabilir. Diger bir deyisle, her iki grup da
yapiy1 yerlesik bir bigimde islemleyemedigi i¢in performanslari hedef dilden farklilasmakta;

fakat birbirinden anlamli bi¢imde ayrismamaktadir.

Tiirkcede eklenti tiimceciklerinden disar1 dogru yapilan tasimalarda goézlemlenen
yerellik etkileri Ge¢ Eklenti Varsayimi ile agiklanmaktadir. Ge¢ Eklenti Varsayimina gore
eklentiler tiiretime dongiisellikten sonra katildigindan, eklentilerden disar1 dogru yapilan
tagimalar tiimcenin dilbilgiselligini olumsuz yonde etkilemektedir. D2 gruplarinin
degerlendirmelerinin genel olarak negatif yonde yogunlasmasi, séz konusu varsayimin D2
Tiirkgede de temsil edilebildigini gostermektedir. Ilgili kisitlamaya iliskin bir érnek tiimce

asagida yer almaktadir:
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(43)  *Sonlandirmasinin ardindan 6grenciler miidiiriin mezuniyet torenini evlerine dagildilar.

TimO

sonlandirmasinin ardindan  Tiim'

BelC Z'

ogrenciler TimO Z

miidiiriin mezuniyet torenini (sonlandirmasinin ardindan) eO Z
BelO ¢ dagildilar
(6grenciler) EO e

N |
(0] E (dagil-)

evlerine (dagil-)

Ornekte “miidiiriin mezuniyet tdrenini sonlandirmasinin ardindan” belirte¢ tiimcecigi
ana tlimcecigin eklentisini olusturmaktadir. Bu tlimcecik igerisinden ‘“‘sonlandirmasinin
ardindan” eklenti dgeleri cikarilip tiimce basina, TimO gosterici pozisyonuna tasinmistr.
Eklenti tlimcecigi i¢erisinden ger¢eklestirilen bu tasima sonucu olusan tiimce, tiim D1 gruplari
tarafindan genel olarak ilintinin negatif tarafinda degerlendirilmis; bununla birlikte, D2 yeterlik
diizeylerindeki farkliliklar hedef dil ile D2 gruplar1 arasinda anlamli bir ayrigmaya yol agmustir.
Ayrica, Arapganin ¢alkalama agisindan daha kisith bir sézdizimsel yapiya sahip olmasiyla
iliskili parametrik farkliliklar nedeniyle, Arap¢a D1 grubunun diger gruplara kiyasla en diisiik
performansi sergiledigi gozlemlenmistir. Eklenti tiimcecigi icinden yapilan tagimalarin
cogunlukla olumsuz degerlendirilmesi, eklenti adalarmmin da D2 Tiirk¢cede tiimiiyle
kabuledilebilir bicimde yorumlanmadigin1 géstermektedir. Bu bulgu, Geg¢ Eklenti Varsayimu ile
aciklanan yerellik etkilerine iligkin D2 6grenicilerinin de belirli dl¢lide farkindaliga sahip

oldugunu diistindiirmektedir.

Kisitlama ihlallerinin yani sira, Grafik 1’deki ada kisitlamasi ihlali icermeyen,
dilbilgisel olarak dogru tiimcelere verilen puan ortalamalari incelendiginde, tim D1 gruplarinin
ilintinin art1 tarafinda yer aldig1 gozlemlenmistir. Buna gore, en yiiksek ortalama 75,15 ile

Tiirk¢ce D1 konusucularina aittir. Bunu 69 puan ile Tiirk dilleri grubu ve 49,44 puan ile Arapga
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D1 grubu takip etmektedir. Bu sonuglar, her i¢ D1 grubunun da ada kisitlamas: ihlali icermeyen
tiimcelerin dilbilgiselligini yiiksek oranda kabuledilebilir bicimde degerlendirdigini, en yiiksek
kabuledilebilirlik degerinin ise Tiirk¢e D1 grubunda oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu

tlimce grubuna iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:
(44) Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar1 herkes ¢ok begendi.

Ornekte “Elif’in sosyal medyada paylastigi fotograflar” karmasik BelO’sii ana
tlimcecigin nesnesine eklenmistir ve s6z konusu 6bek igerisinden herhangi bir unsurun ¢ikarilip
taginmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla tiimcede herhangi bir ada kisitlamasi ihlali de

bulunmamaktadir.
(45) Kotii hava sartlarindan dolay okullarin tatil olmasi 6grencileri cok mutlu etti.

Yukaridaki tiimcede “kotii hava sartlarindan dolay1 okullarin tatil olmas1” ad tiimeecigi
ana tiimcecigin 6znesidir ve Olgiitlii Donma Ilkesi kapsaminda bu 6zne ZO gosterici
pozisyonuna tasindiktan sonra donmus ve icerisinden bir tasima gerceklestirilmemistir.

Dolayistyla tiimce dilbilgisel niteliktedir.
(46)  Ece okuldan sonra kafede ¢alistig1 i¢in eve ¢ok yorgun geliyor.

Ornekteki tiimcede “okuldan sonra kafede calistign icin” belirteg tiimcecigi ana
tiimcecige bir eklenti olarak eklenmistir ve bu eklenti i¢erisinden bir unsurun ¢ikarilip taginmast

$0z konusu olmadigindan tiimce dilbilgisel olarak uygundur.

Tiim bu bulgular genel anlamda D1 gruplarinin ada kisitlamasi ihlali igeren tiimceleri
cogunlukla olumsuz, ada kisitlamasi ihlali icermeyen tiimceleri ise olumlu degerlendirdigini
gostermektedir. Bu durum, yalnizca Tiirk¢e D1 konusucularinin degil, Tiirk¢eyi D2 olarak
edinen katilimcilarin da yerellik etkilerini ve ada kisitlamalarin1 yoneten dilbilgisel
mekanizmaya belirli dl¢iide duyarlilik gelistirdiklerine isaret etmektedir. Baska bir deyisle,
kisitlamalar1 belirleyen temel ilkeler D2 Tiirkgede de islemektedir. Bununla birlikte, istatistiksel
bulgular, tim kisitlama tiirlerinde D1 gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Gruplar arasindaki ortalamalarda gézlemlenen ve bazi kosullarda ortaya ¢ikan
anlamhi farkliliklar, bu farkindaligin her grupta ayni diizeyde yerlesmedigini ortaya
koymaktadir. Bu ayrigmalar, 6zellikle D2 gruplarinda kisitlama yapilar1 heniiz tam olarak
icsellestirilmediginden, dilbilgisellik degerlendirmelerinde daha fazla degiskenlik bulunduguna
isaret etmektedir. Baska bir deyisle, Arapca D1 grubunun her ii¢ kisitlama tiiriinde de Tiirkce

D1 grubundan istatistiksel olarak anlamli bicimde ayrigmasi, Tiirk dilleri grubunun ise EAK
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kapsaminda hedef dil ile bir ayrim sergilemesi, bu dil gruplarinin heniiz D2’ye iligkin yeterli
diizeyde dogal veriye maruz kalmamalar1 ve edinim siireclerinin devam ediyor olmasiyla
iliskilendirilebilir. Buna ragmen D2 6grenicilerinin ortalamalarinin hedef dil grubu ile benzer
sekilde ilintinin negatif tarafinda yogunlasmasi, D2 ediniminde ED ilkelerinin erisilebilir
oldugunu; ancak ada kisitlamalarina iligkin duyarliliklarin1 heniiz Tiirkge D1 konusuculari

kadar yerlesik ve sistematik bicimde yansitamadiklarini diigiindiirmektedir.

Eklent1 B
[ |

-100-90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ozne Tiimleyici Eklenti Tasima Yok
m Arapca D1 0 -32,5 -15 40
m Tiirk Dilleri -42,5 -35 2,5 77,5
m Tiirk¢e D1 -57,63 -54,86 -6,94 53,47

Grafik 2. Katilime1 gruplarmin dilbilgisellik degerlendirme testinde KBelOK te tagima tiirlerine verdikleri ortalama puanlar

Grafik 2°de tiim D1 gruplarinin KBelOK ’te 6zne, tiimleyici, eklenti tasimalari igeren ve
herhangi bir tagima icermeyen tiimcelere verdikleri puanlarin ortalamalar1 yer almaktadir. Buna
gbre, tasimanin varli@inin ve tiiriiniin katilimcilarin  dilbilgisellik degerlendirmelerinde

belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Grafik 2’ye gore KBelOK’te 6zne tasimada en yiiksek deger 0 puan ile Arapga D1
grubuna aittir. Bunu -42.5 puan ile Tiirk dilleri grubu ve -57,63 puan ile Tiirkge D1 grubu
izlemektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, KBelOK’te &zne tasimaya yonelik olarak
gergeklestirilen tek yonliit ANOVA sonuglar1 gruplar arasinda belirgin bir farklilik oldugunu
gostermistir [F (2, 109) = 8.24, p = <.001]. Coklu karsilastirma sonuglarina gore ise Tiirk dilleri
grubu ile Tiirk¢ce D1 grubu arasindaki farkin anlamli olmadigi (p =>.05); Arapca D1 grubunun
ise hem Tiirk¢e D1 grubu ile (Ort. Fark = 1.153, p = <.001) hem de Tiirk dilleri grubu ile (Ort.
Fark = .850, p = .048) arasinda belirgin bir farklilik bulundugu saptanmistir. Tiirk dilleri
grubunun Tiirkge D1 grubu ile anlamli bir farklilik sergilememesi durumunun, iki dil arasindaki

calkalamaya iligkin yapisal benzerliklerden kaynaklanabilecegi, dolayisiyla fark edilebilir
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olacag1 diisiiniilmektedir. Buna karsilik, Arapca D1 grubunun O puan ile diger gruplardan
belirgin bicimde ayrismasi, Arapcanin ¢alkalamaya sinirli 6l¢iide izin veren bir dil olmasi ve
Arapca D1 konusucularimin D2’deki bu tiir yapilar1 kati bigimde reddetme egilimi
gostermemeleri ile iliskilendirilebilir. Ozne tasimada ozellikle Arapca D1 grubu agisindan
gozlemlenen dikkat ¢ekici farkliliklarin, katilimeilarin bu 6zneleri ait olduklar tiimceciklerle
dogru bicimde iliskilendirmekte sorun yasamalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Bagka bir deyisle, yan tlimcecigin 6znesi ile ana tlimcecigin 6znesinin yiizey yapida ardisik
bicimde yer almasi, katilimcilarin bu 6zneleri ait olduklar1 tiimceciklerle dogru bigimde
iligkilendirmelerini zorlastirabilmektedir. Ancak bu durum, Arapca D1 grubunun Evre
Girigsimsizlik Kosuluna biitlinliyle duyarsiz olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bu farklilagma,
s0z konusu ilkenin erisilebilirliginden ziyade, bu ilkenin uygulanma derecesi ve kararlilig1 ile
iliskilendirilebilir. Calismanmn devaminda karmasik BelO’lerden disari dogru yapilan 6zne

tagimalar 6rneklendirilmektedir:

(47) *Kerem’in Buse diin aksam kasadan altinlar1 ¢aldig1 sdylentilerini bu sabah duydu.

(48)  *Asli’min herkes Melda’ya yanlislikla génderdigi mesaji1 merak ediyor.

Ornek 47°de “Kerem’in diin aksam kasadan altinlar1 caldig1 sdylentilerini” karmasik
BelO’sii igerisinden “Kerem’in” znesi ana tiimcecik basina calkalanmistir ve séz konusu
tiimcenin tiim D1 gruplarinda aldig1 puan ortalamalar1 eksi degerde olmustur. Ornek 48°de ise
“Asli’nin Melda’ya yanhishkla gonderdigi mesaji” karmasik BelO’sii icinden “Asli’nin” 6znesi
cikarilarak ana tiimcecik bagina taginmistir ve bu tasima sonucu olusan dilbilgisi dis1 tiimcenin
Arapca D1 katilimcilarindan aldigi puan ortalamasi 2 olmustur. Ayni timcenin Tiirk¢e D1 ve

Tiirk dilleri gruplarindaki ortalamasinin eksi degerde oldugu saptanmustir.

KBelOK te tiimleyici tasimaya iliskin veriler analiz edildiginde ise, en yiiksek puan bu
kez -54,86 ile Tiirkce D1 grubuna ait iken, devaminda -35 ile Tiirk dilleri grubu ve -32.5 ile
Arapca DI grubu gelmektedir. Tiimleyici tasimaya iligkin istatistiksel sonuglarda gruplar
arasinda belirgin bir farklilik saptanmamistir (p = >.05). Bu bulgu, tiimleyici konumundan
yapilan ¢alkalamaya iliskin kisitlamanin D2 grenicileri tarafindan genel hatlariyla edinildigini
gostermektedir. Ek olarak, tiimleyicinin bi¢imbirimsel olarak isaretlenmis olmasi ve yilizey
yapida daha net bi¢cimde ayrismasi, katilimcilarin hangi 68enin hangi tiimcecikle iligkili
oldugunu daha kolay takip etmelerini saglamis olabilir. Bu durumun, ada kisitlamalarinin daha

tutarli bicimde fark edilmesine ve dolayisiyla gruplar arasinda benzer degerlendirmelerin ortaya
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cikmasina katkida bulunmus olmasi miimkiindiir. Asagida s6z konusu tasima tiirline 6rnek

olusturan tiimceler yer almaktadir:

(49) *Hapse Pmar Kadir’in hirsizlik sebebiyle girdigi gercegini 6grendi.
(50) *Ayse’ye ben Barig’in gecen ay 0diing verdigi kitab1 bugiin baskasinda gordiim.

49°daki tlimcede “Kadir’in hirsizlik sebebiyle hapse girdigi gergegini” karmasik
BelO’siinden tiimleyici gorevindeki “hapse” dolayl tiimleci; 50°de ise “Baris’in Ayse’ye gecen
ay odiing verdigi kitab1” karmasik BelO’sii icinden tiimleyici konumundaki “Ayse’ye” dolayli
tiimleci ana tiimcecigin basina calkalanmistir. Bu ¢alkalamalar sonucu ortaya ¢ikan dilbilgisi
dis1 tlimcelerin biitiin D1 gruplar tarafindan aldig1 puan ortalamalarinin eksi degerde oldugu

belirlenmistir.

Tasima tiirlerinden sonuncusu olan eklenti tasimada ise en yiiksek ortalamaya sahip
katilimc1 grubu 2,5 ortalama ile Tiirk dilleri olmustur. Ardindan -6,94 puan ile Tiirk¢e D1 grubu
ve -15 puan ile Arapga D1 grubu onu takip etmektedir. ANOVA bulgulari, KBelOK ’te tiimleyici
tasimada oldugu gibi eklenti tasimada da dikkat ¢ekici bir farklilik olmadigini ortaya koymustur
(p = >.05). Eklenti tasimada ortaya c¢ikan bu gorece homojenligin, eklentilerin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir. Eklentilerin ana tliimcecik icinde de
konumlanabilmesi, tasimanin gergeklesip gerceklesmediginin katilimcilar tarafindan ayirt
edilmesini  giiclestirebilmektedir. Dolayisiyla eklenti tagimaya iliskin dilbilgisellik
degerlendirmelerinde gruplar aras1 farkin belirginlesmemesi beklenen bir durum olarak kabul
edilebilir. Ayrica gruplar arasi farkin anlamli diizeye ulasmamasi, EAK’ta eklenti tagimanin D2
Tiirk¢ede genel hatlariyla erisilebilir oldugunu da diisiindiirmektedir. lgili tasima tiiriine iliskin

ornek tiimceler agagidaki gibidir:

(51)  *Yanlishkla herkes Asli’nin Melda’ya gonderdigi mesaj1 merak ediyor.
(52) *Gegen ay ben Barig’in Ayse’ye 6diing verdigi kitab1 bugiin baskasinda gordiim.

Ornek 51°de “Asli’nin Melda’ya yanlshikla gonderdigi mesaji” karmasik BelO’siinden
“yanlishikla” eklentisi; drnek 52’de ise “Baris’in Ayse’ye gecen ay Odiing verdigi kitab1”
karmasik BelO’sii icinden “gecen ay” eklentisi ¢ikarilarak ana tiimcecik basina tagmmuistr.
Ornek 51°de yer alan tiimcedeki ada kisitlamasina tiim katilimer gruplari duyarlilik sergilemis
ve tlimceyi biiylik oranda dilbilgisi dis1 olarak nitelendirmislerdir. Buna karsin, 6rnek 52 ise,
Tiirk¢ce D1 ve Tiirk dilleri katilimc1 gruplar tarafindan dilbilgisel olarak nitelendirilmistir ve
art1 degerde bir ortalamaya sahip olmustur. Bu durumun, “Barig’in Ayse’ye gegen ay ddiing

verdigi kitab1” karmasik BelO’siinden ana tiimcecik basina tasinan “gecen ay” eklentisinin, yan
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tiimcecige degil ana tiimcecige ait bicimde degerlendirilmis olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Baska bir deyisle, sz konusu katilimci gruplarimin tiimcedeki “bugiin”
belirte¢ 6begini degil “gegen ay” belirte¢ obegini “gdrdiim” yiiklemi ile iligskilendirmeleri ve
bu yiizden tiimceyi dilbilgisel olarak dogru bi¢cimde kabul etmis olmalari miimkiindiir.

Tiimcenin Arapc¢a D1 grubu tarafindan ise eksi degerde puan aldig1 belirlenmistir.

Son olarak, tasima yok kosulunda yer alan tiimceler, tasima olan tiimcelerle ayn1 olup
sadece herhangi bir 6zne, tiimleyici veya eklenti sdzcligliniin tasinmadigi, dolayisiyla herhangi
bir ada kisitlamasi ihlalinin olmadigi, dilbilgisel olarak dogru tiimcelere karsilik gelmektedir.
Bu tiir timcelere verilen puanlarin pozitif degerde oldugu gézlemlenmistir (Tiirk dilleri: 77,5;
Tiirkge D1: 53,47; Arapga D1: 40). Bu dogrultuda, katilimci gruplariin KBelOK ’te tasima yok
kosuluna iliskin mevcut ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir (p =>.05). Dolayisiyla tiim D1 gruplarinin, timcelerin tagima bulunmayan,
dilbilgisel olarak dogru versiyonlarini biiyiik dl¢iide kabuledilebilir bigimde nitelendirdikleri

sOylenebilir. Asagida tagima yok kosulunu saglayan tiimce 6rneklerine yer verilmektedir:

(53) Herkes Asli’nin Melda’ya yanlslikla gonderdigi mesaji merak ediyor.
(54) Ben Barig in Ayse ye gecen ay odiing verdigi kitabr bugiin baskasinda gordiim.
(55) Pmar Kadir’in hirsizlik sebebiyle hapse girdigi ger¢egini 6grendi.

Ornek 53 Tiirk dilleri grubu, érnek 54 Tiirkce D1 grubu ve 6rnek 55 ise Arapga D1
grubu tarafindan en ¢ok dilbilgisel olarak dogru kabul edilen ve dahil olduklar1 kisitlama grubu
icinde en yiiksek puan ortalamasina sahip olan tiimcelerdir. Karmasik BelO’lerden herhangi bir
tasimanin gergeklestirilmedigi bu tiimceleri tiim D1 gruplarn biiyiik oranda kabuledilebilir

bicimde nitelendirmislerdir.

Sonug olarak, KBelOK ’te tasimanin varligmin ve tiiriiniin D1 gruplarinin dilbilgisellik
degerlendirme bicimlerini etkiledigi anlasilmaktadir. Ozellikle 6zne tasima kosulunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ozne iliskilerinin islemleme
acisindan daha karmasik olmasi nedeniyle gruplar arasinda farklilagsmaya ve D1 etkisine daha
acik olmasi miimkiindiir. Buna karsin, tiimleyici ve eklenti tagima kosullarinda gruplar arasi
belirgin bir farklihik bulunmamistir. Tiimleyici gorevindeki belirtili nesne veya dolayl
tiimleclerin durum ekleri ile isaretlenerek belirgin yapisal ipuglart sunmasinin tiimleyicilerin
katilmcilar tarafindan izlenmesini kolaylagtirdigi disiiniilmektedir. Benzer bigimde,
eklentilerin ana tiimcecik i¢inde de ylizeysel olarak konumlanabilmesi nedeniyle tasimanin fark

edilmesinin giiglesebilecegi diistinlilmektedir. Buna ek olarak, herhangi bir tasima icermeyen
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tlimcelerin ortalamalar1 arasinda da gruplar arasi dikkat ¢ekici bir farklilik bulunmamasi, bu tiir
tiimcelerin tiim D1 konusucular tarafindan ¢ogunlukla pozitif degerler aldig1 ve katilimcilarin
dilbilgisel nitelikteki bu tiimcelere kars1 genel olarak yiiksek duyarlilik sergiledikleri yoniinde
yorumlanabilir. Sonugta, D1 etkisinin 6zellikle KBelOK’te 6zne tasima yapilarinda belirgin
oldugu, fakat tiim tagima tiirleri ve tasima yok kosulu birlikte degerlendirildiginde katilimct

gruplarinin biiylik oranda ada kisitlamalarina karsi duyarli olduklari séylenebilir.

Tasima Yok -

1

-100-90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ozne Tiimleyici Eklenti Tasima Yok
m Arapca D1 -2,5 -25 -25 22,5
m Tiirk Dilleri -17,5 -22.5 -42,5 30
m Tiirkce D1 -37,5 -54,16 -4791 0

Grafik 3. Katilime1 gruplarinin dilbilgisellik degerlendirme testinde TOK 'te tagima tiirlerine verdikleri ortalama
puanlar

Grafik 3’te yer alan veriler tiim D1 gruplarinin TOK *te farkls tiirden tasimalara ve tasima
bulunmayan tiimcelere verdikleri puanlarin ortalamalarina karsilik gelmektedir. Grafige gore,
tasimanin varhigi ile 6zne, tiimleyici veya eklenti olmasi gibi degiskenler D1 gruplarinin

verdikleri puanlarda etkili olmustur.

Grafik 3 incelendiginde, TOK te 6zne tasimada tiim gruplarin puanlari ilintinin eksi
tarafinda yer almaktadir (Tiirkge D1: -37,5; Tirk dilleri: -17,5; Arapca DI1: -2,5). ANOVA
sonuglarma gére, TOK ’te 6zne tasimada anlamli bir fark s6z konusu degildir (p = >.05). Her ne
kadar Tiirk¢e D1 grubunun daha diisiik ortalamaya sahip olmasi daha giiclii bir duyarliliga isaret
etse de D2 gruplarinin da negatif yonlii degerlendirmeler yapmasi, 6zne konumuna iligkin
kisitlamalarin D2 Tiirkcede de belirli Slgiide erisilebilir oldugunu ve mevcut tasima tiiri
kapsaminda D1 farkliliklarinin sinirl kaldigini diisiindiirmektedir. Grafik 3’°teki 6zne tagimaya
iligkin nicel verilerin, tiim gruplarda tiimleyici ve eklenti tasimaya kiyasla daha yiiksek degerde

oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, ¢alkalamanin tiimcesel 6zne sinirlar1 i¢inde kalmamasi
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icin ana tiimcecikte tlimleyici gérevindeki unsurlarin 6nceden tiimce bagina tasinmis olmasiyla
iligkilendirilebilir. Yan tiimcecikten tasinan Oznenin, halihazirda tiimce basinda yer alan
tiimleyicinin 6niine konumlanmasi, katilimeilarin 6zne-tiimleyici siralamasini daha dilbilgisel
olarak degerlendirme egilimi gdstermelerine yol agmis olabilir. Ozellikle yeni bir parametrik
deger 6grenen Arapca D1 grubunun bu tagima tiiriinde en yiiksek ortalamaya sahip olmasi, bu
grubun diger D1 gruplar1 kadar kati bir degerlendirme gerceklestirmedigine isaret etmektedir.

Asagida ilgili tagima tiiriine iliskin 6rnek tiimcelere yer verilmektedir:

(56) *Herkesin Pelin’i Ali’yi ayakta alkiglamasi ¢ok duygulandirda.
(57) *Kopegin kiiciik cocugu kediyi durmadan kovalamasi ¢ok giildiirdii.

Ormnek 56°da “herkesin Ali’yi ayakta alkiglamas1” ad tiimcecigi iginden “herkesin”
oznesi; 0rnek 57°de ise “kopegin kediyi durmadan kovalamas1” ad tiimceciginden “kdpegin”
oznesi ana tiimcecik basmna calkalanmistir. Ornek 57’in tiim katilimer gruplar tarafindan
dilbilgisi dis1 olarak degerlendirildigi ve ilintinin negatif tarafinda yer aldig1 saptanmustir.
Bununla birlikte, 6rnek 56’ya Tiirk dilleri konusucularinin verdigi puanlarin ortalamasi art1
degerde olmustur. Bunun sebebinin, katilimcilarin tiimceyi “Herkesin Pelin’i (ve) Ali’yi ayakta
alkiglamasi (onu) ¢ok duygulandirdi.” bi¢iminde okumus olmalarindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Grafik 3’te yer alan, TOK’te tiimleyici tasimaya iliskin veriler incelendiginde,
ortalamalar yine negatif yonde yogunlagsmakta fakat bu defa gruplar arasindaki siralama
degismektedir (Tiirkce D1: -54,16; Arapca D1: -25; Tiirk dilleri: -22,5). Tiimleyici tagimaya
yonelik ANOVA bulgular1 D1 gruplart arasinda dikkat ¢ekici bir farkliliga isaret etmektedir [F
(2, 109) = 3.57, p = .031]. Ancak c¢oklu karsilastirmalar sonucunda ikili grup
degerlendirmelerinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p = >.05).
Ana tlimcecigin tiimleyici gorevindeki belirtili nesnesi halihazirda ana tiimcecik basinda
oldugundan, ikinci bir nesne tasimanin 6zne tasimadan daha olumsuz degerlendirilmis olmasi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, iki belirtili nesneyi yan yana goren D1 gruplarinin tiimceyi daha
cok dilbilgisi dis1 kabul etme egilimi gosterdigi sdylenebilir. Bu bulgu, D2 &grenicilerinin bu
tir yapilarda hedef dile yakin ancak daha degisken yargilar sergiledigi bigiminde

yorumlanabilir. Mevcut tagima tiirline iliskin 6rnek tiimceler asagidaki gibidir:

(58)  *Buraya herkese Deniz’in yarin ilk ucgakla gelecegi soylendi.
(59) *Kediyi kiigiik cocugu kopegin durmadan kovalamasi ¢ok giildiirdii.
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Omek 58’de yer alan tiimcede “Deniz’in yarin ilk ucakla buraya gelecegi” ad
tiimceciginden tiimleyici pozisyonundaki “buraya” dolayl tiimleci; drnek 59°da ise “kopegin
kediyi durmadan kovalamasi” ad tiimcecigi i¢inden tiimleyici gorevindeki “kediyi” belirtili
nesnesi ana tiimcecik basina tasinmis ve bu tagimalar tiimcelerin dilbilgiselligini olumsuz yonde
etkilemistir. S6z konusu tiimceler D1 gruplari tarafindan biiylik oranda dilbilgisi dis1 olarak

nitelendirilmis ve ilintinin eksi tarafinda yer almigtir.

Grafik 3’te TOK lerden disar1 dogru yapilan son tagima tiirii eklenti tasimadir. Eklenti
tagimaya iliskin ortalamalar ilintinin eksi tarafinda yogunlagsmaktadir (Tiirk¢ce D1: -47,91; Tiirk
dilleri: -42,5; Arapga D1: -25). Tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 da TOK eklenti tasimada
gruplar arast anlamli bir fark bulunmadigini géstermistir (p =>.05). Tiim gruplarin genel olarak
negatif yonlii ortalamalar sergilemesi, eklenti konumundan yapilan tagimalarin dilbilgisel
acidan sorunlu olduguna iligkin bilginin D2 Tirkcede de erisilebilir oldugunu
diisiindiirmektedir. Yan tiimcecikten taginan eklenti, halihazirda tiimce basindaki tiimleyicinin
online geleceginden, katilimcilarin eklenti-tlimleyici siralamasina iliskin degerlendirmelerinin
ilintinin negatif yoniinde yogunlagmis olmas1 miimkiindiir. Bu degerlendirmeler arasinda da en
yiiksek puani veren katilimecilar da bu tiirden bir tasima yapisinda D2’de maruz kalan Arapga

D1 grubu olmustur. Asagida ilgili tagima tiiriine iliskin 6rneklere yer verilmektedir:

(60) *Birincilikle Cem’i Gok¢e nin liniversiteyi bitirmesi ¢ok sasirtti.

(61)  *Ayakta Pelin’i herkesin Ali’yi alkislamasi ¢ok duygulandirdi.

Omek 60’ta “Gokge’nin iiniversiteyi birincilikle bitirmesi” ad tiimceciginden
“birincilikle” eklentisi; drnek 61°de ise “herkesin Ali’yi ayakta alkiglamasi” ad tiimcecigi
icerisinden “ayakta” eklentisi ¢ikarilarak ana tiimcecik basina taginmistir ve bu tasimalarda
yerellik etkileri gozlemlenmistir. S6z konusu tiimeeler tiim D1 gruplari tarafindan eksi degerler
almig, Oornek 61’in ayrica eklenti tasimada en diisiik ortalamaya sahip tiimce oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla tiim D1 konusucularinin bu gibi tiimcelerdeki ada kisitlamalarina

biiyiik oranda duyarlilik sergiledigi sdylenebilir.

Grafik 3’te son olarak TOK’te tasima yok kosuluna karsilik gelen tiimcelerin D1
gruplarindan aldig1 puan ortalamalar1 bulunmaktadir. Bu tiir timcelere verilen puanlarin pozitif
veya notr degerde oldugu gozlemlenmistir (Tiirk dilleri: 30; Arapga D1: 22,5; Tiirkce D1: 0).
ANOVA testi sonuclarma gére, TOK ’te tasima yok kosuluna iliskin gruplar aras1 anlaml1 bir
farklilik bulunmamaktadir (p =>.05). Bu durumun, ¢alkalamanin tiimcesel 6zne sinirlari i¢inde

kalmamasi i¢in dnce ana tiimcecigin tiimleyici gorevindeki unsurunun (belirtili nesne/dolayli
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tiimleg) tiimce basina ¢alkalanmis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
tasimanin ardindan tiimceler, 6zneyi olusturan yan tiimcecik i¢inden tiimce basina ¢alkalama
gerceklestirmeye hazir hale getirilmistir. Dolayistyla katilimcilarin bu tiimeeleri tiimleyici-
Ozne-yiiklem dizilimiyle goérmelerinin dilbilgisellik degerlendirmelerini etkilemis olabilecegi
varsayllmaktadir. Bu bulgular, TOK ’te tasima yok kosuluna iliskin tiimcelerin gruplar arasinda
benzer bicimde degerlendirildigini gostermektedir. ANOVA sonucunda anlamli fark
bulunmamasi, bu tiir dilbilgisel yapilarin hem Tiirkce D1 hem de D2 6grenicileri tarafindan
genel olarak dogru ve kabul edilebilir bicimde degerlendirildigine isaret etmektedir. Bu durum,
ada kisitlamalarmin yalnizca ihlal durumlarinda degil, dilbilgisel yapilarin taninmasinda da D2
Tiirkcede erisilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida bu kosula iliskin dilbilgisellik

degerlendirme testlerinde yer alan 6rnek tiimceler bulunmaktadir:

(62) Cem’i Gékge 'nin iiniversiteyi birincilikle bitirmesi ¢ok sasirtt1.
(63) Pelin’i herkesin Ali’yi ayakta alkislamast ¢ok duygulandirdi.
(64) Herkese Deniz’in yarn ilk ucakla buraya gelecegi sdylendi.

Dilbilgiselik degerlendirme testlerinde yer alan ve TOK ’te tasima yok kosuluna &rnek
olusturan tiimcelerin yliklemleri “giildiirdii”, “sasirtt1”, “duygulandirdr” ve “sdylendi” olarak
belirlenmistir. Bunlardan en yiiksek puan alan tiimcenin yiiklemi “soylendi” (10) iken en diisiik
puan ise “duygulandirdi” (-17) yiiklemine aittir. Bu farkin, “sdylendi” yiikleminin edilgen,
“duygulandirdr” yilikleminin ise ettirgen eylem cekiminde olmasindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, TOK ’te farkl tiirden tagimalar1 iceren tiimcelerin tiim gruplar
tarafindan negatif degerlendirmeler aldigi, tasima igermeyen tiimcelerin ise pozitif veya notr
degerlere sahip oldugu anlasilmaktadir. Ozne ve eklenti tasimada istatistiksel analizlerin
anlamli bir farkliliga isaret etmemesi, bu yapilarin tiim gruplar tarafindan benzer bigimde
degerlendirildigini gostermektedir. Buna karsin tiimleyici tasima kosulunda istatistiksel olarak
tiim gruplar arasinda belirgin bir farklilik saptanmistir. Fakat ¢oklu karsilastirmalara gore, ikili
degerlendirmelerde dikkat cekici bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Bu baglamda tiim
gruplarin benzer duyarlilik diizeyinde oldugu ve D1 etkisinin agik bicimde gozlemlenmedigi
soylenebilir. Ozne tasimalarin, halihazirda ana tiimcecik basinda bulunan tiimleyicinin 6niine
dogru gerceklestirildiginden, gorece daha pozitif yonde yogunlastigi; bununla birlikte ayni
sebepten tlimleyici ve eklenti tasimalarin daha negatif dilbilgisellik degerlendirmeleri elde

ettigi; dolayisiyla D2 gruplarinin Tiirkgedeki 6zne-tiimleyici-yiiklem dizilisine duyarlilik
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sergiledigi diisiiniilmektedir. Ek olarak, TOK’te tasima yok kosulunda da gruplar arasinda
dikkat ¢ekici bir farklillk bulunmamistir. Bu kapsamda, belirgin bir D1 etkisi
gbzlemlenmeksizin, tiim gruplarm yerellik etkilerinin baskin oldugu TOK yapilarina karsi
biiyiik dl¢lide duyarlilik gosterdikleri ve dilbilgisellik degerlendirmelerinde benzer egilimler

sergiledikleri sOylenebilir.

T

Tiimle

T

-100-90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ozne Tiimleyici Eklenti Tasima Yok
m Arapca D1 7,5 5 -27,5 -1,5
m Tiirk Dilleri -27,5 -10 -22,5 55
m Tiirk¢ge D1 -64,58 -43.75 -41,66 66,66

Grafik 4. Katilimei gruplarinin dilbilgisellik degerlendirme testinde EAK ’ta tagima tiirlerine verdikleri ortalama
puanlar

Grafik 4’te D1 gruplarmin EAK’tan disar1 dogru yapilan 6zne, tiimleyici ve eklenti
tagimalarini igeren tiimcelere verdikleri puan ortalamalart ile herhangi bir tasimanin
bulunmadig: tiimcelere verdikleri dilbilgisellik degerlendirme puanlarinin ortalamalar: yer
almaktadir. Grafik incelendiginde bazi tagima tiirlerinde ve tasima yok kosulunda ilintinin hem

artt hem eksi tarafina dagilim sergilendigi gézlemlenmistir.

Grafik 4’teki 6zne tagimaya iliskin verilere gore, en yiiksek ortalama 7,5 puan ile Arapga
D1 grubundadir. Ardindan -27,5 puan ile Tiirk dilleri grubu ve -64,58 puan ile Tiirk¢e D1 grubu
gelmektedir. ANOVA testi sonuglarina gore, D1 gruplarinin EAK’ta 6zne tasimaya iligkin
ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik s6z konusudur [F (2, 109) = 12.71, p = <.001]. Bu
dogrultuda gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma sonuglari ise Tiirk dilleri katilimcilari ile Tiirkge
D1 katilimcilar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu (Ort. Fark = .741, p = .038), benzer sekilde
Arapca D1 grubu ile Tiirk¢e D1 grubunun arasinda da dikkat ¢ekici bir farklilik bulundugunu
(Ort. Fark = 1.441, p = <.001) gostermektedir. Fakat Arap¢a D1 grubu ile Tiirk dilleri grubu

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p = >.05). Arap¢a D1 grubunda gozlemlenen
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belirgin ayrisma hem Arap¢a D1 grubunun heniiz D2’de ileri diizey bir yeterlige erigmemis
olmast hem de Arapganin c¢alkalamaya smrli Olglide izin veren bir dil olmasiyla
iliskilendirilebilir. Bu durum, Arapca D1 konusucularinin, 6zellikle eklenti yapilarindan yapilan
tasimalar1 Tirkcedeki kadar kati bir bigimde dilbilgisi dis1 olarak degerlendirmemelerine yol
acmis olabilir. Ek olarak, Tiirk dilleri grubunda belirlenen anlamli farklilik, bu dil grubunun D2
edinim siirecinin devam etmesiyle ve sdz konusu grubun eklenti adalarindan yapilan 6zne
tagimalarda heniiz D2 benzeri yargilar liretemiyor olmastyla iligkilendirilebilir. Bu bulgular,
eklenti yapilarindan gergeklestirilen 6zne tagimalarin D2 6grenicileri i¢in daha degisken ve
daha az belirgin bir kisitlama alani olusturdugunu diisiindiirmektedir. Baska bir deyisle, EAK
D2 Tiirk¢ede tamamen erisilemez degildir; ancak bu kisitlamanin yargilara yansimasi, Tiirkce
D1 grubuna kiyasla daha zayif ve daha degisken bir goriiniim sergilemektedir. Calismanin

devaminda EAK’ta 6zne tasimaya ornek olusturan tiimcelere yer verilmektedir:

(65) *Alper’in Fatma bu sinavi kolaylikla gecebilmesi i¢in ona ders ¢alistirdi.

(66)  *Seda’nin Hakan projeyi bir an once bitirebilmesi i¢in ona yardim etti.

Omek 65’te “Alper’in bu smavi kolaylikla gecebilmesi igin” belirteg tiimcecigi
icerisinden “Alper’in” 6znesi; 0rnek 66’da ise “Seda’nin projeyi bir an 6nce bitirebilmesi i¢in”
belirte¢ tiimceciginden “Seda’nin” 6znesi ana tiimcecik basma tagmmistir. Ornek 66 nin tiim
katilimer gruplarindan aldigi puan ortalamalarinin eksi degerde oldugu belirlenmistir. Buna
karsin 6rnek 66, Tiirkce ve Tiirk dilleri gruplarindan eksi degerde puan alirken Arapca D1 grubu
tarafindan biiyiikk oranda dilbilgisel olarak degerlendirilerek 3 puan ortalamasina sahip
olmustur. Dolayisiyla Arap¢a D1 konusucularinin bu tiimcedeki ada kisitlamasi ihlaline biiyiik

Ol¢iide duyarsiz kaldig1 anlasilmaktadir.

EAK’tan digsar1 dogru yapilan tiimleyici tasimalarda en yiiksek ortalama 2,5 puan ile
Arapca D1 grubundadir. Bunu takiben -10 puan ile Tiirk dilleri grubu ve -43,75 puan ile Tiirk¢e
D1 grubu gelmektedir. ANOVA testi sonuglari, EAK ta tiimleyici tasimada gruplar arasi anlamli
bir farka isaret etmektedir [F (2, 109) = 6.31, p = .003]. Coklu karsilagtirma sonuglarina gore
ise, Arapca D1 katilimcilan ile Tiirkge D1 katilimcilar: arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik s6z
konusu iken (Ort. Fark =.975, p = .005); ne Tiirk dilleri grubu ile Tiirkge D1 grubu arasinda ne
de Arapca D1 grubu ile Tiirk dilleri grubu arasinda belirgin bir farklilik saptanmamistir (p =
>.05). Bu defa yalnizca Arapga D1 grubunun hedef dil ile anlaml1 bir farklilik sergilemesi, 6zne
tagsimada oldugu gibi, D2’ye maruz kalma siiresi ve Arapganin ¢alkalamaya sinirl 6l¢iide izin

veren yapisiyla ile iligkilendirilebilir. Bu yap1 sebebiyle Arap¢a D1 konusucular1 ¢alkalama
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iceren dilbilgisi dis1 tiimceleri daha esnek degerlendirebilmektedirler. Bu durum, eklenti
yapilarindan yapilan tiimleyici tagimalarin 6greniciler i¢in degisken bir alan olusturdugunu

diistindiirmektedir. Asagidaki tiimceler EAK’ta tlimleyici tasimaya 6rnek olusturmaktadir:

(67)  *Salona davetliler gelin ve damadin girmesiyle beraber alkiglamaya basladilar.

(68)  *Mezuniyet torenini 6grenciler miidiiriin sonlandirmasinin ardindan evlerine dagildilar.

Omnek 67°de “gelin ve damadin salona girmesiyle beraber” belirteg tiimceciginden
tiimleyici konumundaki “salona” dolayli tiimleci; 6rnek 68’de ise “miidiiriin mezuniyet tdrenini
sonlandirmasiin ardindan” belirte¢ tlimcecigi i¢inden tiimleyici pozisyonundaki “mezuniyet
torenini” belirtili nesnesi ana tiimcecik basina ¢alkalanmistir ve bu ¢alkalama islemleri sonucu
tiimceler dilbilgiselligini yitirmistir. 69°daki tlimce, yalnizca Tiirk¢e D1 grubu tarafindan
dilbilgisi dis1 olarak nitelendirilmis ve ortalamasi eksi degerde olmustur. Dolayisiyla bu
tiimcedeki yerellik etkisine karsi D2 6grenicilerinin duyarlilik sergilemedigi sdylenebilir. Buna
karsin 6rnek 68’de yer alan tlimce tiim D1 gruplar tarafindan dilbilgisel olarak kabuledilemez

bicimde degerlendirilmistir ve ortalamalar1 negatif degerde yogunlagmistir.

Grafik 4’teki EAK’a iligkin son tagima tiirii olan eklenti tasimada da ortalamalar ilintinin
negatif tarafinda yer almaktadir (Tiirk¢e D1: -41,66; Arapca D1: -27,5; Tiirk dilleri: 22,5). S6z
konusu tagima tiiriine iligkin gergeklestirilen ANOVA testi sonuglari, D1 gruplar1 arasinda
dikkat ¢ekici bir farklilik bulunmadigint gostermistir (p = >.05). Dolayistyla EAK’ta gruplar
aras1 belirgin bir farklilik sergilenmeyen ve tiim gruplarda ilintinin eksi tarafinda yer alan tek
tagima tlirlinlin eklenti tasima oldugu sdylenebilir. D2 edinimi agisindan bu durum, eklenti
tagimaya iliskin kisitlamalarin 6greniciler tarafindan da erisilebilir oldugunu ve D1 kaynakli
farkliliklarin ve D2 yeterlik diizeyinin bu yap tiiriinde daha sinirl kaldigini diistindiirmektedir.

Calismanin devaminda ilgili tagima tiirlinii igeren 6rnek tiimceler yer almaktadir:

(69) *Sonlandirmasinin ardindan 6grenciler miidiiriin mezuniyet torenini evlerine dagildilar.

(70)  *Kolaylikla Fatma Alper’in bu sinavi gecebilmesi i¢in ona ders ¢alistirdi.

Ornek 69°da “miidiiriin mezuniyet térenini sonlandirmasinin ardindan” belirte¢ tiimcecigi
icinden “sonlandirmasinin ardindan” eklentisi; 6rnek 70’te ise “Alper’in bu sinavi kolaylikla
gegebilmesi i¢in” belirteg tiimceciginden “kolaylikla™ eklentisi ¢ikarilarak ana tiimcecik basina
tasinmustir. Ornek 69°daki tiimce tiim D1 gruplar tarafindan biiyiik oranda eksi degerde puan
almigtir. Dolayisiyla tiim D1 gruplart belirteg tiimcecigi i¢inden eklenti unsurunun taginmast
sonucu olusan bu tiimcedeki yerellik etkisine duyarlilik sergilemislerdir. Buna karsin 6rnek

70’te yer alan tiimce Tiirk dilleri konusucular1 tarafindan dilbilgisel olarak kabul edilmis ve
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ortalamasi pozitif degerde yogunlagmistir. Bu durumun, katilimcilarin yan tiimcecige ait olan
“kolaylikla” eklentisini ana tiimcecige aitmis gibi degerlendirmelerinden ve “Kolaylikla ders

calistirdl.” okumasina yonelmelerinden kaynaklanabilecegi diistintiilmektedir.

Grafik 4 son olarak EAK’ta tagima yok kosulu baglaminda degerlendirilmektedir. Bu
kosulda Tiirk¢e D1 grubu 66,66 puan ile en yiiksek ortalamaya sahip katilimer grubu olmustur.
Ikinci sirada 55 puan ile Tiirk dilleri grubu, en sonda ise -7,5 puan ile Arapg¢a D1 grubu yer
almaktadir. Gergeklestirilen tek yonlit ANOVA testi sonuglari, EAK’1n tasima yok kosulunda
gruplar arasi belirgin bir farkliliga isaret etmektedir [F (2, 109) = 8.12, p = <.001]. Coklu
karsilastirma testi sonuglari ise, Arapg¢a D1 grubunun hem Tiirk¢e D1 grubu ile (Ort. Fark = -
1.133, p = <.001) hem de Tiirk dilleri grubu ile (Ort. Fark = -.900, p = .32) arasinda anlaml1
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Fakat Tirk dilleri grubu ile Tiirk¢e D1 grubu arasinda
dikkat ¢eken bir farklilik mevcut degildir (p = >.05). Tagima tiirlerinde ¢ogunlukla en yiiksek
ortalamay1 elde eden Arapga D1 grubunun herhangi bir tagimanin bulunmadig: tiimcelerde en
diisiik ortalamay1 tasiyor olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
Arapca D1 grubunun yalnizca kisitlama ihlali iceren yapilarda degil, dilbilgisel yapilarda da
hedef dile tam olarak yakinlasmadigina ve dilsel yeterlige heniliz ulasmamis olmasina isaret
etmektedir. Arapcanin ¢alkalamaya smirli Olglide izin veren yapisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu grubun hem kisitlama ihlali iceren hem de dilbilgisel yapilarda daha
degisken yargilar tiretmesi, D1 temelli etkilerin D2 Tiirk¢edeki dilbilgisellik
degerlendirmelerine yansimasi olarak yorumlanabilir. Agsagidaki tiimceler EAK’ta herhangi bir

tagimanin bulunmadig: tiimce tiirlerine 6rnek olusturmaktadir:

(71)  Hakan Seda ’'nin bir an énce projeyi bitirebilmesi i¢in ona yardim etti.

(72)  Fatma Alper’in bu simavi kolaylikla gegebilmesi i¢in ona ders calistirdi.

Yukarida yer alan tiimcelerde ada kisitlamasi ihlaline 6rnek olusturan herhangi bir
tasima bulunmamaktadir ve tiimceler dilbilgiseldir. Elde edilen bulgular, bu tiimcelerin
dilbilgiselliginin Tiirkge D1 konusuculari ve Tiirk dilleri konusuculari tarafindan biiytlik oranda
olumlu bigimde nitelendirildigini gdéstermektedir. Ote yandan, her iki tiimcenin de Arapga D1
grubuna ait ortalamalar1 eksi degerde olmustur. Bu tiir tiimcelerdeki amag¢ bildiren yan
tiimcecikler (-ebilmesi i¢in) ve adillarin baglanma iligkileri D2 6grenicileri agisindan islemleme
yiikiinii artirarak tlimcenin yapisal ¢6ziimlemesini zorlastirmig olabilir. Bu durumun,
Ogrenicilerin tiimceyi daha az kabul edilebilir bicimde degerlendirmelerine yol agmis olmasi

miumkindiir.
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Bu bilgilerden hareketle, EAK’ta hem farkli tagima tiirlerini iceren hem de tagima
icermeyen tiimcelerin dilbilgisellik degerlendirmelerinde genel anlamda bir D1 etkisinin
gozlemlendigi soylenebilir. Istatistiksel bulgulara gore ozellikle 6zne ve tiimleyici tasima
kosullarinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmasi, bu yapilarin degerlendirilmesinde
DI’in pozitif veya negatif bicimde ydnlendirici rol oynayabildigine isaret etmektedir. Buna
karsilik, eklenti tasima kosulunda gruplarin belirgin bicimde ayrismamasi, bu tagima tiiriiniin
D2 Tiirk¢ede daha istikrarli bigimde erisilebilir oldugunu diisiindiirmektedir. Tagima igermeyen
tiimcelerde de istatistiksel olarak anlamli farkin gézlemlenmesi, D1 etkisinin yalnizca hareketli
yapilara 0zgli olmadigni, genel kabul edilebilirlik yargilarmi da etkileyebildigini
gostermektedir. Coklu karsilagtirma sonuclarina gére de s6z konusu fark biiytik 6l¢iide Arapca
D1 grubundan kaynaklanmaktadir. Arapcanin ¢alkalamaya sinirl 6l¢iide izin veren yapisi, bu
grubun tasima iceren ve icermeyen tiimceleri degerlendirmelerinde etkili olmustur. Sonug
olarak, EAK baglaminda hem tasima yapilarmin hem de tasima icermeyen tiimcelerin
dilbilgisellik degerlendirmelerinde D1 etkisinin goriiniir olabilecegi ve kisitlamalara kars1 D1

gruplarinin farkli diizeylerde duyarlilik sergileme egilimi gosterdikleri sdylenebilir.

Bu testten elde edilen bulgular, ada kisitlamalarini belirleyen s6zdizimsel ilkelerin ve
yerellik etkilerinin, yalnizca Tiirkge D1 konusucularinda degil, D2 Tiirk¢e 6grenicilerinde de
erisilebilir oldugunu gdstermektedir. Yetinmeci Cizgi cercevesinde, KBelOK, TOK ve EAK
ihlallerinin tiim gruplar tarafindan biiyiik dl¢tide dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilmesi, Evre
Girisimsizlik Kosulu, Donma Ilkesi ve Geg Eklenti Varsayimi gibi ilkelerin D2 dilbilgisinde de
temsil edildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, istatistiksel bulgular, bu ilkelerin
uygulanma diizeyinin D1 etkisine bagli olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle Arapca D1 grubunun bazi kosullarda hedef dilden anlamli bicimde ayrigmast,
parametre ayarlama siirecinin heniiz tamamlanmadigini diigiindiirtirken; Tiirk dilleri grubunun
cogu durumda Tiirkce D1’e yakin sonuglar sergilemesi tipolojik benzerligin kolaylastiric

roliinii gostermektedir.

Tasima tiirleri ag¢isindan, 6zne tagimalarin islemleme agisindan daha karmasik olmast
nedeniyle gruplar arasinda farklilasmaya daha agik oldugu; tiimleyici ve eklenti tasimalarin ise
bicimbirimsel isaretlemeler ya da konumsal belirsizlikler nedeniyle daha benzer bigimde
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ozellikle Arapga D1 ve Tiirkce D1 gruplar1 arasindaki
ayrismalar hem tipolojik farkliliklarla hem de D2 edinim siirecinin heniiz tamamlanmamis

olmasiyla iligkilendirilebilir. Buna karsin Tiirk dilleri grubunun ¢ogu kosulda Tiirkce D1
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grubuna daha yakin sonuglar sergilemesi, iki dil arasindaki yapisal benzerliklerle uyumlu

gorlinmektedir.

Sonug olarak, ada kisitlamalar1 ve bunlar1 belirleyen ED ilkeleri D2 Tiirk¢ede erisilebilir
olmakla birlikte, bu ilkelerin uygulanmasi D1 arka plan1 ve dilsel yeterlik diizeyine bagli olarak
degisebilmektedir. D2 dgrenicilerinin yerellik kisitlamalarina duyarlilik gelistirdikleri, ancak
bu duyarliligin heniiz Tiirk¢e D1 konusucularindaki kadar sistematik ve kararli bir bigimde
yerlesmedigi sdylenebilir.

4.2 Bosluk Doldurma Testi Bulgular:

Bu boliimde, katilimcilarin bosluk doldurma testinde sergiledikleri {iretim tercihleri
incelenmektedir. Analiz kapsaminda, katilimcilarin farkli kisitlama tiirleri altinda sunduklari

yanitlar degerlendirilmis ve tercih oriintiileri grup temelli olarak karsilastirilmistir.

[Arapga D1] (KBelOK) Eklenti-Ozne
[Arapga D1] (KBelOK) Tiimleyici-Eklenti
[Arapca D1] (KBelOK) Ozne-Tiimleyici
[Tiirk Dilleri] (KBelOK) Eklenti-Ozne
[Tiirk Dilleri] (KBelOK) Tiimleyici-Eklenti
[Tiirk Dilleri] (KBelOK) Ozne-Tiimleyici
[Tiirkge D1] (KBelOK) Eklenti-Ozne

[Tiirkge D1] (KBelOK) Tiimleyici-Eklenti

[Tiirkge D1] (KBelOK) Ozne-Tiimleyici

(=}
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Grafik 5. Katilime1 gruplarmin bogluk doldurma testinde KBelOK e verdikleri yanitlarin dagilimi
Grafik 5, gerceklestirilen bosluk doldurma testinde KBelOK kapsaminda Tiirkce DI,
Tiirk dilleri ve Arapga D1 gruplarimin 6zne-tiimleyici, tiimleyici-eklenti ve eklenti-6zne
dizilislerine yonelik tercih oranlarimi karsilastirmali olarak gostermektedir. Veriler, KBelOK ’te
Ozne-tlimleyici dizilisinde tiim gruplarin 6zneyi ilk sirada tercih ettigini ortaya koymaktadir
(Arapca D1: %72,22; Tiirk dilleri: %66,66; Tiirkge D1: %55,56). Bu bulgu Tiirk¢e ve Tiirk
dillerinin ONE dizilisiyle uyumlu bicimde degerlendirilebilir. Tiirkge D1 grubunda bu oranin
gorece en diisiik diizeyde kalmasi, Tiirk¢e konusucularinin farkli dizilis segeneklerini daha

dengeli bi¢imde kullanabildiklerini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, Arap¢a D1 grubunun
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daha yiiksek tercih oranina sahip olmas: dikkat cekicidir. Arapga, tipolojik olarak hem EON
hem de OEN dizilislerine izin veren bir dildir. D1’lerine iligskin her iki yap1 da &znenin
tiimleyiciden 6nce geldigi bir dizilisi igerdiginden, benzer sekilde D2 Tiirk¢ede de bu tiirden
bir dizilise maruz kaldiklarindan, Arapg¢a konusucularinin da 6zne-tiimleyici siralamasina gii¢li
bicimde yonelmeleri beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir. Asagida, bosluk doldurma
testlerinde yer alan ve ilgili kisitlama tiirlinde G6zne-tlimleyici siralamasini iceren Srnek

tiimcelere yer verilmektedir:

(73)  *Furkan’in Sinem isten gelecek ay cikarilacagi sdylentilerini duydu.

(74)  *Can’in ben Zeynep e evlilik yildoniimiinde gonderdigi ¢igegi ¢ok begendim.

Yukarida yer alan 6rnekler, bosluklu tiimcelerin katilimcilarin 6zne-tiimleyici tercihleri
dogrultusunda doldurulmus bigimlerini igermektedir. Tiim D1 gruplart 6rnek 73’te “Furkan’in
gelecek ay isten ¢ikarilacag: sdylentilerini” karmasik BelO’sii i¢inden tiimce basindaki bosluga
“Furkan’in” Oznesini tasima; ikinci bosluga ise tlimleyici konumundaki “isten” dolayli
tiimlecini yerlestirme egiliminde olmuslardir. Ornek 74’te de “Can’in Zeynep’e evlilik
yildéniimiinde gonderdigi cicegi” karmasik BelO’siinden ana tiimcecik basma “Can’in”
Oznesini tagimay1 tercih etmigler; tiimcedeki ikinci boslugu ise tiimleyici gorevindeki
“Zeynep’e” dolaylh tiimleci ile doldurmuslardir. Ozellikle D2 gruplarmin bu tercihlerinin hem
D1I’lerinin sozdizimine iligkin tipolojik 6zellikleri yansitti§1 hem de D2 Tiirk¢edeki benzer

parametrik degeri edinmede bir basariya igaret ettigi diisliniilmektedir.

Grafik 5’te yer alan veriler tiimleyici-eklenti dizilisi acisindan degerlendirildiginde, D1
gruplarinin ana tiimcecik bagina eklentiyi yerlestirme egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir
(Tiirkge DI1: %88,89; Arapga D1: %83,33; Tiirk dilleri: %77,78). Tiirkcede eklentiler ana
tiimcecikte de konumlanabilmektedir ve dilbilgisellik degerlendirme testlerinde oldugu gibi,
bosluk doldurma testlerinde de KBelOK yapilarinda seceneklerde yer alan eklentinin yan
tiimcecige degil ana tlimcecige ait bi¢imde degerlendirilerek ana tiimcecik basina yerlestirilmis
olmas1 miimkiindiir. Tiirkce D1 grubuna benzer bi¢cimde her iki D2 grubunun da eklentiyi ilk
bosluga atama egilimi sergilemesi, eklentinin yapisal konumuna iliskin Tiirkceye 0zgii
parametrik degeri biiyiik 6lgiide edindikleri yoniinde yorumlanabilir. Asagida KBelOK’te

tiimleyici-eklenti dizilisine 6rnek olusturan tiimceler ver almaktadir:

(75)  *Evlilik yildoniimiinde ben Can’in Zeynep e gonderdigi ¢igegi ¢ok begendim.
(76)  *Gelecek hafta Kemal Ebru’nun Ingiltere 'ye tasinacagi haberini duydu.
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Yukaridaki drnekler, katilimeilarin tercihleri dogrultusunda, bosluklarin sirayla eklenti-
tiimleyici unsurlari ile doldurulmasini icermektedir. D1 gruplari 6rnek 75°te “Can’in Zeynep’e
evlilik yildoniimiinde génderdigi ¢icegi” karmasik BelO’siinden ¢ikarilan  “evlilik
yildoniimiinde” eklentisini cogunlukla ana tlimcecik basina, tiimleyici goérevindeki “Zeynep’e”
dolayli tiimlecini ise yan tiimcecikteki ikinci bosluga yerlestirmislerdir. S6z konusu tiimce
Ozne-tlimleyici dizilisinde de ornek olarak gosterilmekte; ilgili 6rnekte de benzer bigimde
tiimleyicinin ¢ogunlukla ikinci boslukta tercih edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimer
gruplarinin bu tiirden bir tiimcede “Zeynep’e” 0gesini ad tlimceciginin i¢ yapisina bagli bir
unsur olarak degerlendirip ikinci boslukta konumlandirdiklari anlagiimaktadir. Ornek 76’da da
“Ebru’nun gelecek hafta ingiltere’ye tasmacag: haberini” karmasik BelO’sii icinden “gelecek
hafta” eklentisi ana tiimcecik basindaki ilk bosluga, tiimleyici olarak konumlanan “Ingiltere’ye”
dolayli tlimlecini ise yan tlimcecikteki ikinci bosluga daha sik yerlestirilmistir. Bu durum,
katilimcilarin eklentiyi ana tiimcecikle, tlimleyiciyi ise ait oldugu yan tiimcecikle iligkilendirme
egiliminde olduklarin1 gdstermektedir. Dolayisiyla D2 6grenicilerin, eklenti ve tlimleyici
arasinda yapisal bir ayrim yapabildikleri ve 0Ogeleri ait olduklari tiimcecik diizeyinde
konumlandirabildikleri sdylenebilir. Bu bulgu, Tiirkcedeki KBelOK yapilarinda D2
ogrenicilerinin tretim tercihleri diizeyinde de yerellik etkilerinin ve ED ilkelerinin etkin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, Grafik 5’e gore eklenti-6zne dizilisinde tiim D1 gruplar eklentiyi siklikla
ana tlimcecik basinda tercih etmislerdir (Arapca D1: %77,78; Tiirk dilleri: %72,22; Tiirk¢e D1:
%65,28). Bu durumun, eklentinin ana tiimcecikte de konumlanabilecegi yoniindeki yapisal
ozellik ile uyumluluk sergiledigi s6ylenebilir. Dolayisiyla hem Tiirk¢e D1 grubunun hem de D2
gruplarinin yan tiimcecikten ¢ikarilan eklentiyi ana tiimcecikle iligskilendirerek tiimce basina
yerlestirmesi, 6zneyi ise ait oldugu yan tiimcecik i¢inde konumlandirma egilimi sergilemesi
beklendik bir islemleme stratejisi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, 6zne konumunun daha
sik1 sozdizimsel kisitlamalara tabi oldugu ve katilimcilarin bu kisitlamalara duyarlilik
sergiledigi sOylenebilir. Arapca D1 grubunun daha yiiksek orani1 daha net ve daha giiclii bir
tercih sergiledigini, Tiirkge D1 grubunun daha diisiik orani ise daha esnek ve alternatif
degerlendirmeler yaptigini diisiindiirmektedir. Tiirk dilleri grubunun ise ortalama bir konumda
yer almasi, bu grubun Arapca D1 grubuna kiyasla daha esnek, Tiirk¢e D1 grubuna gore ise daha
sistematik tercihler gergeklestirdigini diisiindiirmektedir. lgili kisitlama tiiriinde eklenti-6zne

dizilisine 6rnek olusturan tiimceler agsagidaki gibidir:

(77) *Gelecek ay Sinem Furkan in isten ¢ikarilacagi sdylentilerini duydu.
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(78)  *Gegen hafta ben Esra’ya Omer in sattig1 arabay1 bu sabah otoparkta gordiim.

Yukaridaki 6rneklerde katilimci gruplarinin tercihlerine gore bosluklarin sirayla eklenti-
6zne unsurlari ile dolduruldugu tiimceler yer almaktadir. Ornek 77°de “Furkan’in gelecek ay
isten ¢ikarilacagi sdylentilerini” karmasik BelO’siinden cikarilan “gelecek ay” eklentisi ana
tiimcecik basinda daha ¢ok tercih edilmis, “Furkan’in” 6znesi ise yan tiimcecikteki bosluga
yerlestirilmistir. Ornek 78’de ise “Omer’in Esra’ya gecen hafta sattifi arabayr” karmasik
BelO’sii iginden “gegen hafta” eklentisi ¢ogunlukla ana tiimcecik basindaki ilk bosluga
yerlestirilmis, “Omer’in” 6znesi ise ikinci boslukla iliskilendirilmistir. Her iki &rnekte de
eklentinin agirlikli olarak ana tlimcecik bagina yerlestirilmesi, Tiirkgede bu unsurlarin daha
esnek yorumlanabildigini ve D2 gruplarinin buna duyarlilik gelistirdigini géstermektedir. Buna
karsilik, iiye konumundaki 6znenin ait oldugu yan tiimcecik i¢inde konumlandirilmasi, bu
unsurun daha siki s6zdizimsel iligkilerle tanimlandigini géstermektedir. Hem tiimleyici-eklenti
hem de eklenti-6zne dizilislerinde eklenti unsurlarinin siklikla ana tiimcecikle, 6zne ve
tiimleyici liyelerinin ise yan tlimcecikle iliskilendirilmesi, D2 konusucularinin hedef dildeki
iiye-eklenti ayrimima ve konumlarma iliskin yapisal 6zelliklere kars1 belirgin bir islemleme

kabiliyeti gelistirdiklerini diisiindiirmektedir.

KBelOK kapsaminda gergeklestirilen bosluk doldurma testi bulgulari, katilimcilarin
sozcik dizilisi tercihlerinin  D1’lerinin  s6zdizimsel o6zellikleriyle iligkili oldugunu
gostermektedir. Tiim gruplarin belirli dizilislere sistematik bi¢imde yonelmesi, dilbilgisellik
degerlendirme testinde ortaya konan yerellik etkilerine ve ada kisitlamalarina duyarhilikla
uyumluluk sergilemektedir. Tiirk¢e ve Tirk dilleri gruplarinda, bu dillerin bas-sonlu yapida
olmasi nedeniyle Ozne-tiimleyici ve eklenti—-6zne siralamalari daha sik tercih edilirken,
tiimleyici-eklenti dizilisi daha diisiik oranda kalmistir. Arapca D1 grubunda da benzer
egilimlerin gozlemlenmesi, bu durumun yalnizca D1 aktarimiyla degil, ayn1 zamanda D2
ediniminde ED ilkelerine erisimle iligkili oldugunu diislindiirmektedir. Tiim gruplarda
tiimleyicinin tiimce basinda en az tercih edilmesi, katilimcilari bu tiir yapilar dilbilgisellik
degerlendirmelerinde oldugu gibi iiretim diizeyinde de kaginilir buldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak, KBelOK ’te sozciik dizilisi tercihlerinin hem D1 etkisi hem de ED mekanizmalari

tarafindan belirlendigi anlagilmaktadir.
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Grafik 6, bosluk doldurma testinde TOK yapilar ¢ergevesinde Tiirkce D1, Tiirk dilleri
ve Arapca DI gruplarinin 6zne-tiimleyici, tiimleyici-eklenti ve eklenti-6zne dizilislerine
yonelik tercihlerini gdstermektedir. Ozne-tiimleyici dizilisine gore, Tiirkge D1 grubu %73,61
oraninda 6zneyi tiimce basinda tercih etmistir. Tiirk dilleri grubu %50 ile yar1 yariya bir dagilim
sergilemis, Arapca D1 grubu ise %38,89 ile en diisiik 6zne tercih oranina sahip olmustur. Bu
durum, TOK yapilarinda ana tiimcecik basina Tiirkce D1 grubunun ONE dizilisi ile uyumlu
bicimde siklikla 6zneyi, Arapca D1 grubunun ise tiimleyiciyi tasima egilimi gosterdigi; Tiirk
dilleri grubunun ise daha dengeli bir dagilim sergiledigi big¢iminde yorumlanabilir. Tiirk dilleri
grubundaki dengeli dagilim, tipolojik benzerlige bagli aktarim etkisiyle agiklanabilir. Buna
karsin, Arapgada tiimleyicinin daha ¢ok ana tiimcecik basia yerlestirilmesi TOK yapilarinda
kat1 bir ONE dizilisinin izlenmemis olmasina isaret etmektedir. Ayrica, yan tiimcecikten ana
tiimcecik basina dogru gergeklestirilen bir ¢alkalama hareketinin tiimcesel 6zne sinirlarini
asmasinin, katilimcilarin tercihlerini etkilemis olabilecegi diistinlilmektedir. Asagida mevcut

kisitlama tiiriinde 6zne-tiimleyici dizilis se¢imlerini iceren 6rnek tiimcelere yer verilmektedir:

(79)  *Ezgi’nin beni ehliyet sinavini tek seferde gecmesi ¢ok sevindirdi.

(80) *Yola Meryem’i kiigiik ¢ocugun dikkatsizce firlamasi ¢cok korkuttu.

Yukaridaki ornekler, tiimcelerdeki bosluklarin hem 6zne-tiimleyici hem de tiimleyici-
6zne siralamasiyla doldurulmasini igermektedir. Ornek 79°da yer alan tiimcede “Ezgi’nin
ehliyet smavini tek seferde ge¢mesi” ad tlimcecigi i¢inden “Ezgi’nin” 6znesi ve tlimleyici

gorevindeki “ehliyet sinavini” belirtili nesnesi ¢ikarilmigtir ve tiim katilimer gruplarinin ortak
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secimleri dogrultusunda 6zne unsuru tiimce basinda daha ¢ok tercih edilirken tiimleyici ise
ikinci boslukta yer edinmistir. Bunun hem Tiirkcenin ONE dizilisine sahip bir dil olmasi ile
hem de tiim D1 gruplarinin tiimece basinda iki tiimleyiciyi yan yana getirmekten kacinmalart ile
aciklanabilecegi diisiinilmektedir. Buna karsin, 80’deki tiimcede “kii¢iik cocugun dikkatsizce
yola firlamas1” ad tiimceciginden c¢ikarilan tiimleyici konumundaki “yola” dolayl tlimleci
Arapga D1 konusucular tarafindan biiyiik oranda ana tiimcecik basinda, “kiiciik cocugun”
Oznesi ise ait oldugu yan tiimcecikte tercih edilmistir. Tiirkge D1 grubu bu 6rnekte daha ¢ok
Ozneyi tiimce basinda konumlandirma egilimi sergilerken Tirk dilleri grubu ise 6zne ve
tiimleyici arasinda yar1 yariya bir secimde bulunmustur. Ornek 80’de Arapga D1 grubu bu
ornekte 6zneyi ait oldugu yan tlimcecikte tutarken 6zneden gorece daha esnek sdzdizimsel
yapidaki dolayli tiimleci ana tiimcecik basina yerlestirmeyi tercih etmistir. Bu bulgular, D2
Tirkgede tlimleglerin  6zneye kiyasla daha degisken sodzdizimsel konumlarda
degerlendirilebildigini, ancak bu degiskenligin D1 in tipolojik 6zellikleri ve hedef dilin yerellik
etkileriyle sinirlandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, katilimer tercihleri hem D1 aktariminin

hem de ED kisitlamalarinin birlikte etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 6’daki tiimleyici-eklenti degiskenine gore, Tiirkce D1 grubu %63,89 oraninda
tiimleyiciyi ilk boslukta tercih etmis; Tiirk dilleri grubunda bu oran %50’ye diigmiis; Arapga
D1 grubu ise %38,39 ile en diisiik diizeyde yer almistir. Dolayistyla TOK’te bu tiirden
eksiltmelerde Tiirkce D1 konusucular siklikla tiimleyiciyi ana tlimcecik basina yerlestirmekte;
Arapca D1 grubu ise ayn1 konumda eklentiyi daha ¢ok tercih etmektedir. Tiirkge D1 grubunun
tiimleyiciyi yiiksek oranda tlimce basma yerlestirmesi, Tiirk¢enin bas-sonlu yapist ve
tiimleyicilerin odaklanabilir unsurlar olmasiyla uyumludur. Buna karsilik Arapga D1 grubunun
eklentiyi tercih etmesi, bu dilde tiimleyicilerin genellikle eyleme daha yakin konumda kalmasi
ve hareketin daha sinirli olmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle eklentiler daha serbest bir segenek
olarak ana tiimcecik basinda konumlandirilabilmektedir. Ek olarak bu durum, Tiirk¢ede
eklentilerin ana tlimcecik i¢inde de konumlanabilmesine izin veren yapisal esneklikle ve Arapga
D1 grubunun bu esneklige olan duyarlilig: ile iliskilendirilebilir. Mevcut degiskene iliskin
dagilm Tiirk dilleri grubunda daha dengeli bir goriiniime sahiptir. Bu baglamda TOK te
tiimleyici-eklenti tercihlerinin dillerin tipolojik ozellikleri ile ada kisitlamalarinin yarattig
islemleme baskisinin etkilesimiyle sekillendigi sOylenebilir. Asagida ilgili kisitlama tiiriinde

tiimleyici-eklenti se¢cimlerine iliskin 6rnekler yer almaktadir:

(81)  *Dikkatsizce Meryem’i kii¢iik ¢ocugun yola firlamasi ¢ok korkuttu.

(82)  *Tam zamaninda beni Fatih’in 6devi yetistirmesi ¢ok sasirtti.
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Yukarida yer alan Ornekler, tiimcelerdeki bosluklarin eklenti-tiimleyici sirast ile
doldurulmasii igermektedir. Ornek 81°de “kii¢iik gocugun dikkatsizce yola firlamas1” ad
tiimceciginden “dikkatsizce” eklentisi ile tiimleyici gorevindeki “yola” dolayli tlimleci
cikarilmis ve tliimcedeki ilgili bosluklara yerlestirilmesi beklenmistir. Gergeklestirilen
secimlerin oranlari incelendiginde, tiim D1 gruplarmin tiimcenin 6rnekteki versiyonunu daha
cok tercih ettikleri belirlenmistir. 82’deki tiimcede ise “Fatih’in 6devi tam zamaninda
yetistirmesi” tlimcesel 6znesi i¢inden “tam zamaninda” eklentisi ile tiimleyici konumunda yer
alan “0devi” belirtili nesnesi ¢ikarilmistir. Arapga D1 katilimcilari bu tiimcede %100 oraninda
eklentiyi ana tlimcecik basinda tercih ederlerken, Tiirkge D1 ve Tiirk dilleri katilimcilar1 ise
ornekteki versiyonunun aksine, daha c¢ok belirtili nesneyi ana tiimcecik basina yerlestirme
egilimi sergilemislerdir. Bu bulgular, katilimer tercihlerinin yalnizca eklenti-tiimleyici ayrimina
degil, tiimleyicinin tiirtine de (belirtili nesne/dolayli tiimleg) bagli olarak sekillendigini
gostermektedir. TOK baglamindaki tercihler ¢ikarilan 6genin tiiriiniin yani sira s6z konusu
0genin iiye yapist i¢indeki konumu ve D1’in sagladig1 sdzdizimsel olanaklar dogrultusunda
farklilagabilmektedir. Bu bulgular, D2 islemleme siirecinde katilimcilarin bir yandan ED
kisitlamalarina duyarhilik sergiledikleri, diger yandan ise bu kisitlamalari D1 temelli

sozdizimsel stratejiler araciligiyla farkli bigimlerde isledikleri yoniinde yorumlanabilir.

Son olarak, Grafik 6’da TOK te eklenti-6zne dizilisine iliskin tercihlerin oranlar1 yer
almaktadir. Bu baglamda, mevcut segenekler arasindan 6zne tiim D1 gruplar tarafindan siklikla
ana tlimcecik basinda tercih edilmistir (Tirk dilleri: %88,89; Tiirkce D1 ve Arapca DI:
%77,78). Eklentinin tiimcesel 6zne i¢inde birakilmasi ve 6znenin tiimce bagina taginmasi,
Tiirkgenin ONE dizilisi ve 6zne odakli bilgi yapistyla uyumludur. Katilimeilarin tiimcedeki iki
bosluk arasinda tiimleyici gérevindeki belirtili nesne veya dolayli tiimle¢ unsurlarini gérmiis
olmalarmin, tiimceyi yeniden yapilandirirken 6zneyi tiimce basina yerlestirerek Tiirk¢enin
ONE dizilisine uygun hale getirme egilimlerini artirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak,
genel egilimin tiim gruplarda ayni1 yonde olmasi, bu tercihin biiyiik dl¢iide hedef dilin yapisal
ozelliklerinden kaynaklandigini ve DI etkisinin burada smirli kaldigini diistindiirmektedir.

Asagida, s6z konusu kisitlama tiiriinde eklenti-6zne se¢imlerine iliskin 6rnekler sunulmaktadir:

(83)  *Elif’in herkese diinkii yarismay1 ikincilikle bitirdigi sdylendi.

(84)  *Ezgi’nin beni ehliyet sinavini tek seferde gegmesi ¢ok sevindirdi.

Yukaridaki Ornekler, tlimcelerin sirayla 6zne-eklenti unsurlari ile tamamlanmasini

icermektedir. Ornek 83’te “Elif’in diinkii yarismay1 ikincilikle bitirdigi” ad tiimceciginden
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cikarilan “Elif’in” 6znesi ve “ikincilikle” eklentisi katilimcilara segcenek olarak sunulmustur ve
katilimcilar ilk boslugu cogunlukla 6zne ile doldurmuslardir. Bu tercihin Tiirk dilleri ve Arapga
D1 gruplarinda %100 oraninda gerceklestigi ve s6z konusu katilimcilarin eklentiyi tiimce
basinda hi¢ tercih etmedikleri belirlenmistir. 84’te de “Ezgi’nin ehliyet sinavini tek seferde
gecmesi” tiimcesel 6znesi iginden “Ezgi’nin” 6znesi ile “tek seferde” eklentisi ¢ikarilmis ve
katilimcilar bu segeneklerden 6zne olan1 ana tiimcecik basinda daha ¢ok tercih etmislerdir. Bu
durum, katilimcilarin tiimceyi kurarken 6zneyi bilgi yapisi agisindan daha belirgin ve oncelikli
bir unsur olarak degerlendirdiklerini; buna karsilik eklentiyi ise ait oldugu yan tiimcecik i¢inde
konumlandirarak yapisal ve anlamsal biitiinligi koruma egiliminde olduklarini

diisindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, TOK yapilarinda tiim D1 gruplarmin tercihlerinin
hem hedef dilin sozdizimsel Ozellikleri hem de katilimeilarin islemleme stratejileri
dogrultusunda sekillendigi anlagilmaktadir. Ozellikle 6znenin ana tiimcecik basinda
konumlandirilmasna yénelik giiclii egilim, Tiirkgenin ONE dizilisi ve 6zne odakli bilgi
yapisiyla uyumlu bir goriiniim sergilemektedir. Buna karsilik tiimleyici ve eklenti unsurlarinin
konumlarinda daha degisken tercihler gézlemlenmis; bu degiskenligin hem 6ge tiirii ile hem de
DI’in sagladig1 sozdizimsel olanaklarla iligkili olabilecegi anlagilmistir. Bu baglamda Tiirk
dilleri grubunun yer yer gorece daha dengeli bir dagilim gosterdigi; Arapca D1 grubunun ise
ozellikle tiimleyici ve eklenti konumlarinda daha farklilagan tercihler ortaya koydugu
belirlenmistir. Dolayisiyla, D2 Tiirk¢ede ilgili kisitlama tiiriine iligkin katilimei tercihlerinin
hem ED ilkeleri hem de D1’e 6zgii stratejiler dogrultusunda etkilesimli bir bi¢cimde islendigi

sOylenebilir.
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Grafik 7. Katilimer gruplarinin bosluk doldurma testinde EAK’a verdikleri yanitlarin dagilimi

—_
(=3

0

Grafik 7°de EAK yapilarinda D1 gruplarinin bosluk doldurma tercihlerine iliskin veriler
yer almaktadir. Ozne-tiimleyici dizilisinde Arapga D1 grubu %72,22 ile en yiiksek oranda
ozneyi ilk bosluga yerlestirmistir. Tiirk dilleri grubu %50 ile daha dengeli bir dagilim
sergilerken, Tiirkce D1 grubunun ise %43,05’lik oranda yer almistir. Dolayisiyla tiimleyicinin
siklikla ait oldugu yan tiimcecik i¢inde konumlandirildig1 anlagilmaktadir. Arapga D1 grubunun
yliksek orani, 6zneyi tiimce basina yerlestirme yoniinde daha giiclii bir egilime isaret ederken,
Tiirkge D1 ve Tiirk dilleri gruplarinin dengeli dagilimi ise alternatif dizilislere daha agik
olduklarini diisiindiirmektedir. Arap¢a D1 grubundaki yiiksek oran hem Tiirk¢enin ONE dizilisi
hem de 6znenin islemleme agisindan daha belirgin bir unsur olmastyla iliskilendirilebilir. Ilgili

kisitlama tiirtinde 6zne-tiimleyici tercihlerine iliskin 6rnek tiimceler asagidaki gibidir:

(85)  *Tugce 'nin herkes miilakati basariyla gegebilmesi i¢in ona destek oldu.

(86) *Gozetmenin 6grenciler sinavi baglatmasinin ardindan sessizce sorulart okudular.

Yukaridaki ornekler tiimcelerin sirayla 6zne ve tiimleyici gorevindeki belirtili nesne
unsuru ile doldurulmasini igermektedir. Ornek 85°te yer alan tiimcede “Tugge’nin miilakat:
basariyla gegebilmesi icin” belirte¢ tliimcecigi icinden “Tugce’nin” Oznesi ile tiimleyici
gorevindeki “miilakati” belirtili nesnesi ¢ikarilarak katilimcilardan bu unsurlari ilgili bosluklara
yerlestirmeleri beklenmistir. Tiim katilimcr gruplan tarafindan 6zne siklikla ana tiimcecik
basindaki ilk bosluga yerlestirilmekle beraber, Arap¢a D1 grubunda yerlestirilme orant %100

olmustur. Se¢imlerin 6zne unsurunda yogunlasmasi, islemleme siirecinde bilgi yapisinin ada
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kisitlamasma ragmen baskin gelebilecegi yoniinde yorumlanabili. Ornek 86’da da
“gdzetmenin sinavi baslatmasinin ardindan” belirte¢ tlimcecigi i¢inden ¢ikarilan “gdzetmenin”
Oznesi ile tlimleyici konumundaki “sinavi” belirtili nesnesi katilimcilara seceneklerde
sunulmustur. Katilime1 gruplarinin tercihlerine gore, Arap¢a D1 grubunun yine 6zneyi %100
oraninda ana tiimcecik basina yerlestirdigi; buna karsilik Tiirk¢e D1 ve Tiirk dilleri gruplarinin
daha ¢ok tiimleyiciyi ilk boslukta tercih ettigi belirlenmistir. Buna goére, hedef dil konusuculari
ve tipolojik olarak yakin gruplarin EAK’ta 6zne-tiimleyici diziligine iliskin tercihlerini baglama
gore sinirlayabildikleri, buna karsilik Arapca D1 grubunun 6zne 6nceligini daha tutarli bigimde

stirdiirdligli sdylenebilir.

Grafik 7°deki tiimleyici-eklenti dizilisi tercihlerine gore, Tiirk¢e D1 grubu %81,94 orani
ile tiimleyiciyi ilk boslukta en fazla tercih eden grup olurken; Tiirk dilleri grubu %66,67 ile,
Arapga D1 grubu ise %61,11 ile onu izlemektedir. Tiimleyicinin ilk boslukta daha sik tercih
edilmesi, Tiirkgenin ONE dizilisinde nesnenin eylem oncesi konumda yer almasiyla ve
timleyicinin  bilgi yapisinda odaklanabilen bir unsur olmasiyla uyumlu bicimde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, grafikteki verilere gore tiim D1 gruplarn tarafindan
eklentinin siklikla ait oldugu yan tiimcecik i¢inde konumlandirildigi anlagilmaktadir. Tiirkgede
eklentiler daha serbesttir; ancak mevcut durumda eklenti unsuru halihazirda bir eklenti adasi
icinde yer aldigindan, ayn1 unsuru tasimanin katilimcilar tarafindan daha gii¢lii bir ihlal olarak
degerlendirilmis olmast miimkiindii. Bu bulgular, D2 Tiirk¢cede katilimcilarin ada
kisitlamalarina ve ¢ikarilan unsurun sdzdizimsel statiisiine duyarl bir islemleme mekanizmasi
gelistirdiklerini diigiindiirmektedir. Asagida mevcut kisitlama tiirline iligkin tiimleyici-eklenti

dizilisini i¢eren drnekler yer almaktadir:

(87)  *Projeyi ben Suna’nin zamaninda teslim edebilmesi i¢in ona diinden beri yardim
ediyorum.

(88)  *Miilakat: herkes Tugce’ nin basariyla gegebilmesi icin ona destek oldu.

Yukarida yer alan 6rneklerde, tiimcelerin katilimci tercihleri dogrultusunda, tiimleyici
ve eklenti sirasi ile tamamlanmasi s6z konusudur. 87°de “Suna’nin projeyi zamaninda teslim
edebilmesi i¢in” belirteg tiimcecigi icinden tiimleyici gérevindeki “projeyi” belirtili nesnesi ve
“zamaninda” eklentisi ¢ikarilmistir ve katilimcilar bu sozciikleri ilgili bosluklara siklikla
ornekteki gibi yerlestirmislerdir. Ornek 88’de de “Tugge’nin miilakat1 basariyla gecebilmesi
icin” belirte¢ tiimceciginden tiimleyici olarak konumlanan “miilakat” belirtili nesnesi ile

“basartyla” eklentisi ¢ikarilarak secenekler halinde sunulmustur ve katilimcilar 6rnekteki
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dizilisi daha ¢ok tercih etmislerdir. Nitekim Tiirk dilleri grubunda tiimleyicinin ilk bosluga
yerlestirilme oran1 %100°e ulasmistir. Her iki 6rnekte de iki bosluk arasinda yan yana ana
tlimcecigin O6znesi ve yan tiimcecigin 6znesi yer almaktadir. Katilimcilarin tiimleyiciyi s6z
konusu 6zne unsurlarindan 6nce, ana tiimcecik basinda daha ¢ok konumlandirmalari hem
Tiirkcede nesnenin eylem Oncesi konumda yer alabilmesiyle hem de odaklanmak istenen

unsurun tiimce bagina taginarak belirginlestirilmesiyle ac¢iklanabilir.

Grafik 7°de son olarak EAK’ta eklenti-6zne dizilisine iligkin tercih oranlarina yer
verilmektedir. Buna gore, D1 gruplari birbiriyle tutarli bicimde ana tiimcecik basindaki ilk
boslukta 6zne unsurunu daha ¢ok tercih etmislerdir (Tiirk dilleri: %94,44; Tiirk¢e D1: %76,39;
Arapga D1: %66,67). Bu bulgu, tiimleyici-eklenti dizilisinde gézlemlenen tercih oranlari ile
benzer bir oriintli sergilemektedir. Her iki durumda da katilimecilarin, eklenti adasi i¢inden
cikarimda tiye unsurlari eklentiye kiyasla daha oncelikli unsurlar olarak degerlendirerek ana
tiimcecik bagina yerlestirdikleri; dolayisiyla bir eklenti adasi iginden cikarilan eklentiyi
tasimaktan kagindiklar1 anlasiimaktadir. Bu egilim, Tiirkcenin ONE dizilisi ve odaklanabilir
unsurlarin tiimce basinda konumlanmasiyla uyumludur. Dolayisiyla hem eklenti-6zne hem de
tiimleyici-eklenti dizilislerinde ortaya ¢ikan bu paralellik, katilimcilarin EAK c¢ergevesinde
iiye-eklenti ayrimina dayali bir hiyerarsi kurabildikleri ve miimkiin oldugunca iiye unsurlari
onceliklendiren bir islemleme stratejisi benimsedikleri yoniinde yorumlanabilir. Ilgili kisitlama

tiiriine iliskin eklenti-6zne dizilisine 6rnek olusturan tiimceler asagidaki gibidir:

(89)  *Gozetmenin dgrenciler sinavi baslatmasinin ardindan sessizce sorular1 okudular.

(90)  *Beril’in seyirciler sahneye ¢ikmastyla beraber alkiglamaya basladilar.

Yukarida yer alan tiimcelerdeki bosluklar D1 gruplariin tercihleri dogrultusunda
sirastyla 6zne ve eklenti unsurlar1 ile doldurulmustur. Ornek 89°da “gdzetmenin sinavi
baslatmasimin ardindan™ belirte¢ tlimcecigi i¢inden “gdzetmenin” Oznesi ile “baslatmasinin
ardindan” eklentisi ¢ikarilarak katilimcilara seceneklerde sunulmustur. Katilimeilarin sz
konusu unsurlar1 ¢ogunlukla 6rnekteki bicimde yerlestirme egilimde olduklar1 belirlenmistir.
Omek 90°da da “Beril’in sahneye ¢ikmasiyla beraber” belirteg tiimceciginden cikarilan
“Beril’in” 6zne unsuru ile “¢cikmasiyla beraber” eklenti unsurunu katilimeilar siklikla 6rnekteki
gibi yerlestirmislerdir. Bu se¢imler, 6znenin bilgi yapisi1 a¢isindan daha belirgin ve dncelikli bir
unsur olarak degerlendirilmesiyle iliskilendirilebilir. Ayrica, Tiirkcenin ONE dizilisi ile iliskili
olarak, katilimcilarin tercihlerinin dogal bir s6zdizimsel yap1 olugturma egilimini de yansittig1

diistiniilmektedir.
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Sonu¢ olarak, EAK bulgular1 katilimcilarin sdzciik dizilisi tercihlerinin yalnizca
dogrusal siralama ile degil, ayn1 zamanda yapisal kisitlamalara ve ¢ikarilan unsurun sdzdizimsel
statlistine bagli oldugunu diisiindiirmektedir. Tiim gruplarda ortak egilim, eklenti yerine 6zne
ve tiimleyici gibi iiye unsurlarin ana tiimcecik basinda tercih edilmesi yoniindedir. Bu durumda,
eklenti ¢ikariminin daha giiclii bir ihlal olarak degerlendirildigi ve katilimcilarin iiye unsurlari
onceliklendiren bir strateji benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica bu tercihler, Tiirkgenin ONE
dizilisi ve bilgi yapisina dayali olarak odak unsurlarin tlimce bagina taginabilmesiyle de uyumlu
bicimde degerlendirilebilir. Bununla birlikte, gruplar arasi bazi farkliliklar D1 etkisinin
tamamen ortadan kalkmadigini gdsterse de genel Oriintiiniin tiim gruplarda biiyiik olctide
benzerlik géstermesi, EAK baglaminda hedef dilin yapisal 6zelliklerinin ve ED ilkelerinin daha

baskin bir rol oynadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Bu calismada uygulanan bosluk doldurma testleri, D2 0Ogrenicilerinin Tiirk¢edeki
bagmti kurma mekanizmalarina ve yapisal sinirlamalara belirli 6l¢lide duyarlilik gelistirdigini
gostermektedir. Bu durum, D2 ediniminde ED’ye erisimin bulundugunu ve bu erisimin yalnizca
yargi diizeyinde degil, tiretim tercihleri diizeyinde de kendini gosterdigini diisiindiirmektedir.
Ek olarak, katilimc tercihlerinin hem hedef dilin yapisal 6zellikleri hem de D1’in sundugu
s0zdizimsel olanaklar dogrultusunda sekillendigi sOylenebilir. Tiirk dilleri grubunun gérece
daha dengeli ve hedef dile yakin tercihleri tipolojik benzerligin kismi bir kolaylastiric1 etkisine
isaret ederken, Arapca D1 grubunun bazi kosullarda tek yonlii tercihler ortaya koymasi, bu
grubun D1’ine 6zgii daha kat1 sdzdizimsel Oriintiileri D2’ye aktardig1 yoniinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte, tim gruplarda gézlemlenen ortak egilimler, D1 etkisinin tamamen belirleyici

olmadigini; ED ilkelerinin {iretim tercihleri tizerinde gii¢lii bir rol oynadigini diisiindiirmektedir.

Tasima tiirleri agisindan, katilimcilar 6zellikle 6zne ve tiimleyici gibi {iye unsurlari
tiimce basinda konumlandirma, eklenti unsurlarini ise ¢ogunlukla ait olduklar1 yan tiimcecik
icinde birakma egilimi sergilemislerdir. Bu durum, iiye-eklenti ayrimina dayali bir hiyerarsi
kurulabildigini ve daha belirgin, odaklanabilir unsurlarin 6nceliklendirildigini gostermektedir.
Ozellikle EAK baglaminda eklenti ¢ikarimindan sistematik bicimde kaginilmasi, bu yapilarin

giiclii ihlal olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, bosluk doldurma testi bulgularima gore, D2 Tiirkge Ogrenicileri
sozdizimsel kisitlamalara ve yerellik etkilerine kars1 belirgin bir duyarlilik gelistirmekte; ancak
bu duyarlilik D1 arka plani ve dilsel yeterlik diizeyi ile etkilesim i¢inde sekillenmektedir. Bu

baglamda, D2 0&grenicilerinin ED ilkelerine erigebildikleri, ancak bu ilkeleri uygulama
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bigcimlerinin heniiz Tiirkge D1 konusucularindaki kadar yerlesik ve sistematik olmadigi

sOylenebilir.

4.3 Oz Denetimli Okuma Testi Bulgulari

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilarin 6z denetimli okuma testi kapsaminda elde
edilen okuma siireleri ele alinmaktadir. Analizler, kisitlama tiirleri ve tiimce kosullar1 temelinde
gerceklestirilmis; elde edilen okuma siiresi ortalamalar1 gruplar arasi karsilagtirmalar yoluyla
incelenmistir. Bu bulgular, katilimcilarin s6z konusu yapilar1 islemleme siirecinde

karsilastiklar biligsel yiik ve sozdizimsel duyarlilik diizeyleri ¢er¢evesinde yorumlanmaktadir.

Tablo 2. Oz denetimli okuma testinde katilimci gruplarinin kisitlama tiirlerine gore ortalama okuma siireleri

Ada
Kisitlamasi
Tiim . . .
KBelOK TOK EAK Ihlali
Kisitlamalar .
Icermeyen
Tiimceler
Tiirkce D1 16,2983 6,5850 5,0712 4,6421 3,8363
Tiirk Dilleri 26,7881 9,3964 8,6563 8,7354 6,2188
Arape¢a D1 24,8346 9,6693 7,0759 8,0894 6,1446

Not. Okuma siireleri ms cinsinden hesaplanmustir.

Tablo 2’ye iliskin bulgular, katilimci gruplarmin kisitlama tiirlerine gore okuma
stirelerinin sistematik bigimde farklilastigin1 gdstermektedir. D1 gruplari arasinda tiim kisitlama
tirlerinde toplam okuma siireleri incelendiginde, en hizli okumanin Tiirkge D1 grubuna
(16,2983) ait oldugu; en uzun okuma siiresinin ise Tiirk dilleri grubunda (26,7881) ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Arapca D1 grubu da (24,8346) Tiirk dilleri grubuna gorece yakin bir
performans sergilemektedir. Bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu tek yonli ANOVA
sonuclariyla dogrulanmistir [F (2, 753) = 53,78, p = <.001]. Coklu karsilastirma (Post Hoc)
analizleri, farkin Tiirkge D1 grubu ile hem Tiirk dilleri (Ort. Fark = 3,496, p = <.001) hem de
Arapca D1 (Ort. Fark = 2,845, p = <.001) gruplar1 arasinda belirginlestigini; buna kargilik Ttirk
dilleri ile Arapca D1 gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigin1 gostermektedir (p =

>.05).

Okuma siireleri kisitlama tiirleri baglaminda ayrintili olarak degerlendirildiginde,
Tiirkge D1 grubunun tiim kosullarda en diisiik okuma siirelerine sahip oldugu (KBelOK:
6,5850; TOK: 5,0712; EAK: 4,6421), buna karsilik Tiirk dilleri (KBelOK: 9,3964; TOK:
8,6563; EAK: 8,7354) ve Arapca DI (KBelOK: 9,6693; TOK: 7,0759; EAK: 8,0894)
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gruplarinin sistematik bigimde daha yiiksek stireler sergiledigi goriilmektedir. Kisitlama tiirleri
arasindaki bu farkliliklarin da istatistiksel olarak anlaml1 oldugu belirlenmistir (KBelOK: F (2,
249) = 13,11, p = <.001; TOK: F (2, 249) = 15,57, p = <.001; EAK: F (2, 249) = 33,83, p =
<.001). Coklu karsilastirma analizleri, her ii¢ kisitlama tiiriinde de benzer bir Oriintii ortaya
koymakta; hem Tiirk dilleri grubunun (KBelOK: Ort. Fark = 2,811, p = <.001; TOK: Ort. Fark
=3,585, p=<.001; EAK: Ort. Fark =4,093, p=<.001) hem de Arapca D1 grubunun (KBelOK:
Ort. Fark = 3,084, p = <.001; TOK: Ort. Fark = 2,005, p =.010; EAK: Ort. Fark = 3,473, p =
<.001) Tiirk¢ce D1 grubundan anlamli bi¢imde ayristigini; buna karsilik Tiirk dilleri ile Arapga
D1 gruplar arasinda higbir kisitlama tiirlinde anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir (p
= >.05). Bu bulgular yerellik kisitlamalarinin yalnizca dilbilgisel bir bilgi olarak degil, ayn
zamanda ¢evrimici iglemleme siirecinde aktif bi¢imde isleyen mekanizmalar oldugunu ortaya
koymaktadir. D2 6grenicilerin bu kisitlamalara duyarli olduklari, ancak bu duyarliligin heniiz
icsellestirilmedigi ve Tiirkce D1 konusucularindaki kadar hizli ve otomatik bir islemleme
diizeyine ulagmadig1 sdylenebilir. Kisitlama tiirlerinin okuma siireleri arasindaki bu ayrigma,
yalnizca soyut yapisal karmasiklikla degil, ayn1 zamanda katilimcilarin islemledigi tiimcelerin
icerdigi somut sdzdizimsel yapilarin dogasiyla da dogrudan iliskilendirilebilir. KBelOK
kosulunda kullanilan ve asagida orneklendirilen tiimceler incelendiginde, ilgi tiimcecikleri

icinden tiimce basina dogru gergeklestirilen tasimalarin yer aldig1 goriilmektedir:

(91) *Hasan’in ben Sema’ya iki gilin 6nce hediye ettigi saati bugiin masasinda gordiim.
(92)  *Dogum giiniim i¢in Gizem Murat’1n bana aldig1 pastay1 cok begendi.
(93)  *Istanbul’a Pelin Onur’un is i¢in apar topar gittigi haberini ald.

Ornek 91 “Hasan’in Sema’ya iki giin dnce hediye ettigi saati” karmasik BelO’siinden
“Hasan’in” 6znesinin; 6rnek 92 “Murat’in bana dogum giiniim i¢in aldig1 pastay1” karmasik
BelO’sii iginden “dogum giiniim igin” eklentisinin ve érnek 93 ise “Onur’un is i¢in apar topar

2

Istanbul’a gittigi haberini” karmasik BelO’siinden tiimleyici konumundaki “Istanbul’a” dolayl
tiimlecinin ¢ikarilarak ana tiimcecik basina tasinmasini igermektedir. Ornek 91 ve 92°deki gibi
yapilarda katilimc1 hem ilgi timcecigi icindeki bagintiyr hem de ana tiimcecikle kurulan iligkiyi
aym anda islemlemek zorunda kalmaktadir. Ozellikle 6zne ve tiimleyici tasimada, tasinan
unsurun yiizeyde alisilmis konumunun disinda yer almasi, bagintt ¢oziimlemesini
geciktirebilmektedir. Bu durumun, KBelOK’te gozlemlenen yiiksek okuma siirelerini
aciklayabildigi diistinilmektedir. Bagka bir deyisle katilimcilarin, ilgi tiimcecigi igeren katmanl

yapisindan dolay1 karmasik BelO’leri daha uzun ve daha maliyetli bicimde islemliyor olmalart

miumkindiir.
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Tiirkce D1 grubunun bu yapilar1 daha hizli islemesi, bu grubun yerellik kisitlamalarini
ve baginti kurma mekanizmalarini otomatiklestirmis olmasiyla agiklanabilir. Tiirk dillerinde ise
ilgi timcecikleri Tiirkgeyle biiylik Ol¢iide benzerlik gostermekle birlikte, bu yapilarin
bicimbirimsel isaretlenmesi ve baginti kurma O6zelliklerinin birebir Ortlismemesi, yilizeysel
benzerlige ragmen islemleme siirecinde gecikmelere sebep olabilmektedir. Bu durumda, ilgi
tiimcecigi iceren karmasik BelO yapilarinda, Tiirk dilleri grubundaki &grenicilerin bu
yapilardan bir unsurun c¢ikarilabilecegini varsaymalari, baslangicta belirli bir ¢oziimleme
olusturmalarina yol agabilmektedir. Ardindan yerellik kisitlamalarinin devreye girmesiyle
birlikte yapmin yeniden analiz edilmesi gerekebilmekte; bu yeniden ¢oziimleme siireci ise
islemleme maliyetinin artmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Arap¢a D1 grubunda ise bu tiir
yapilarda bosluk yerine Ozyinelemeli adil kullanimi stratejilerinin baskin olmasinin, bu
yapilarin daha ge¢ asamada ¢oziimlenmesine ve dgrenicilerin bosluk temelli bagint1 kurmada
giicliik cekmelerine neden oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, Arap¢anin daha kati1 s6zdizimi
ve smirli calkalama olanaklari da One c¢ikarilan unsurlarin iglemleme siirecinde ek yiik
olusturmasina neden olabilmektedir. D2 gruplarinin birbirine yakin performans sergilemesi,
farkli tipolojik altyapiya ragmen benzer diizeyde islemleme yiikiiyle kars: karsiya kaldiklarini
diistindiirmektedir. Ayrica, her iki D2 grubunun da Tiirk¢ede ileri diizey dilsel yeterlige
ulagsmamis olmasi, bu tiir karmasik yerellik kisitlamalarinin heniiz tam olarak edinilmemis
olabilecegini diisiindiirmekte ve Tiirkge D1 grubundan anlamli bigcimde ayrigmalarini
aciklayabilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, islemleme maliyetinin yalnizca yapisal
karmagikliktan degil, tipolojik farkliliklar ve edinim diizeyinin etkilesiminden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, karmasik yerellik kisitlamalarinin D2 ediniminde heniiz tam
olarak igsellestirilmedigi sdylenebilir. TOK kosulunda ise kullamilan tiimceler, ozne

konumundaki ad tiimcecikleri iginden yapilan uzun mesafeli tasimalari igermektedir:

(94)  *Miidiiriin herkese toplantiy1 yarina erteledigi duyuruldu.
(95) *Konya'ya Hiilya’ya Mete’nin yarin aksam donecegi sdylendi.
(96)  *Biiyiik farkla herkesi Mehmet’in yarigmay1 kazanmasi ¢ok sevindirdi.

Ornek 94 “miidiiriin toplantly1 yarma erteledigi” ad tiimcecigi icinden “miidiiriin”
Oznesinin; ornek 95 “Mete’nin yarin aksam Konya’ya donecegi” ad tiimcecigi i¢inden tiimleyici
gorevindeki “Konya’ya” dolayli tiimlecinin; 6rnek 96’da ise “Mehmet’in yarigmay1 biiyiik
farkla kazanmas1” ad tiimceciginden “biiyiik farkla” eklentisi ¢ikarilmis ve ana tiimcecik basina
calkalanmistir. Bu tiir yapilarda katilimcinin, 6zne konumundaki tiimcecigi bir biitiin olarak

tanty1p bu yapi i¢inden yapilan ¢ikarima karsi duyarhilik sergilemesi beklenmektedir. Okuma

99



siirelerinin KBelOK’e kiyasla daha diisiik olmasi, bu tiir tiimcelerin daha az katmanli bir
s6zdizimsel yapilanma icermesi ile iliskilendirilebilir. Diger bir ifadeyle, TOK ’te tasian unsur
yalnizca 6zne konumundaki tek bir tiimcecik simirini asarken, KBelOK te birden fazla yapisal
katmanin (ilgi tiimcecigi iceren BelO) asilmasi s6z konusu oldugundan, bu durumun islemleme
yiikiinii artirdig: diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, caligmanin devaminda da sunulacagi lizere;
TOK te dzellikle tiimleyici ve eklenti tasimalarin anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina katki
saglamis olmasit miimkiindiir. Nitekim tiimleyici tasima igeren tiimcelerde ada ihlalinin
belirginlesmesi i¢in dnce ana tiimcecigin tiimleyicisi, ardindan yan tiimcecigin tiimleyicisi ana
tiimcecik basina taginmaktadir. Son asamada iki tiimleyici unsurun yiizeyde art arda gelmesi
hem katillmcinin hangi unsurun hangi yiiklemle bagmntili oldugunu ¢6ziimlemesini
zorlagtirabilir hem de yiizeydeki dogrusal ipuclarini belirsizlestirerek 6zellikle D2 dgrenicileri
icin ek bir islemleme yiikii olusturabilir. Eklenti tasima igeren tiimcelerde ise ana tiimcecik
basinda ortaya ¢ikan eklenti-tiimleyici dizilisinin, Tiirk¢enin tercih edilen s6zciik dizilisi ile tam
olarak oOrtligmediginden, anlamli farka hizmet ettigi diistiniilmektedir. Tiirk¢ede eklentiler
ylizeyde gorece serbest bir dagilim gosterebilse de bu tiir yapilarda s6z konusu olan hareket
derin yapida yerellik kisitlamalarina takilmakta ve ada ihlaline sebep olmaktadir. Eklentinin
tiimleyiciden Once yilizeyde belirmesinin, ilk ¢dziimlemeyi belirsizlestirerek bagintinin daha
ge¢ kurulmasina ve dolayisiyla islemleme siiresinin uzamasma yol agmis olmasi

miimkiindiir. Bu bulgular, ¢alismanin devaminda ayrintili 6rneklerle yeniden ele alinacaktir.

Tiirk dillerinde bu tiir yapilar Tiirkgeyle biiytlik 6lciide benzerlik gosterse de baginti
kurma stratejileri bazi agilardan farklilagsabilmektedir. Bu durumun, Tiirk dilleri katilimcilarinin
yiizeyde tanidik olan bir yapiya iligkin baginti kurma asamasinda hedef dildeki daha kati
kisitlamalarla karsilasarak yeniden analiz yapmalarma yol a¢gmis olmasi miimkiindiir.
Dolayistyla, mikro diizeydeki sézdizimsel farkliliklarin, 6zellikle tagima igeren tiimcelerde
islemleme maliyetini artirdig1 soylenebilir. Arapcada ise 6zne konumundaki yapilardan
cikarimin ¢ogunlukla dogrudan hareketle degil, 6zyinelenen adil yoluyla kurulmasi ve dilin
calkalamaya izin vermeyen daha kat1 s6zdizimi, bu tiir yapilarin Tiirk¢e D1 grubunda oldugu
gibi hizli bicimde islemlenmesini zorlastiriyor olabilir. Bu nedenle &zellikle Arapga D1
grubunun Tiirkge D1 grubundan ayrigmasimin hem tipolojik farklar hem de D2 yeterlik
diizeyinin heniiz bu kisitlamay1 tam olarak igsellestirmeye yetmemesiyle agiklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, okuma siirelerinin genel olarak Tiirk¢e D1 grubunda daha

diisiik, D2 gruplarinda ise gorece daha yiiksek olmasi, 6grenicilerin heniiz tam otomatiklesmis
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bir islemleme diizeyine ulagmamis olmalar1 ve edinim siirecinin devam ediyor olmasiyla
iligkilendirilebilir.

Son olarak EAK kosulunda kullanilan tiimceler ise eklenti yapilarindan g¢ikarimi
icermektedir. Bu yapilar, sozdizimsel olarak daha c¢evresel konumda bulunduklari igin

islemleme sirasinda daha erken asamada elenebilmektedir. Bu durumun, EAK’ta nispeten daha

diisiik okuma siirelerinin elde edilmesini acikladig1 diisiiniilmektedir. Ornek:

(97)  *Ogretmenin dgrenciler dersi bitirmesiyle beraber kosarak bahgeye ¢iktilar.
(98) *Projeyi Okan benim en kisa zamanda yetistirebilmem i¢in bana destek oldu.

(99)  *Eksiksiz Harun Beyza’'nin aksam yemegini hazirlayabilmesi i¢in ona yardimeci oldu.

Omek 97 “dgretmenin dersi bitirmesiyle beraber” belirteg tiimcecigi iginden
“Ogretmenin” Oznesinin; drnek 98 “benim projeyi en kisa zamanda yetistirebilmem icin”
belirte¢ tiimceciginden tiimleyici gdérevindeki “projeyi” belirtili nesnesinin ve ornek 99 ise
“Beyza’nin aksam yemegini eksiksiz hazirlayabilmesi i¢in” belirte¢ tiimceciginden “‘eksiksiz”
eklentisi ¢ikarilmis ve ana tlimcecik bagina ¢alkalanmistir. Bu tiir yapilarda D2 gruplarinin daha
yiiksek islemleme maliyetiyle karsilagtigi anlasilmaktadir. Tiirk dilleri grubunda bu durum,
eklenti yapilarinin Tiirk¢edeki gorece serbest dagilimina ragmen eklenti adalarinin olusturdugu
kati1 sozdizimsel smirhliklarin  heniiz tam olarak igsellestirilmemis olmalariyla
iligkilendirilebilir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin eklenti iginden yapilan ¢ikarimi daha geg
asamada fark etmeleri islemleme siirecinde ek biligsel ylik olusturarak daha uzun okuma
stireleriyle sonuglanabilmektedir. Arapgada da eklenti yapilarinda hareketin sinirli olmasi ve
Arapcanin ¢alkalamaya izin vermeyen yapisi, bu yapilarin heniiz D2 edinim siireci devam eden
Arapga D1 grubu tarafindan Tiirk¢edeki gibi ¢oziilmesini zorlastirmis olabilir. Buna ek olarak,
ylizeyde olusan dizilislerin de islemleme maliyetini artirmis olmasi miimkiindiir. Eklenti
icinden yapilan 6zne tasimada 6zne-6zne dizilisi, tiimleyici tasimada tiimleyici-6zne dizilisi ve
eklenti tasimada hem eklentinin tiimce basinda konumlanmasi hem de eklenti i¢inden eklenti
cikariminin daha az beklenmesi, anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina katki saglamis olabilir.
Bu bulgular ilerleyen boliimlerde orneklerle detaylandirilacaktir. Dolayisiyla, gézlemlenen
yiiksek okuma siirelerinin yalnizca tipolojik farkliliklarla degil, ayn1 zamanda devam eden
edinim silireciyle ve yiizeydeki dizimsel belirsizliklerle birlikte degerlendirilebilecegi

diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, tiim D1 gruplarinda en kisa okuma siirelerinin ada kisitlamasz ihlali

icermeyen tiimcelerde ortaya ¢ikmasi, kisitlama iceren yapilarin islemleme siirecinde ek bir
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biligsel yiik yarattigini diisiindirmektedir. Bu dogrultuda, katilimcilarin dilbilgisel olarak
kabuledilebilir yapilarda bagintiy1 daha hizli ve dogrudan kurabildikleri; buna karsilik kisitlama
iceren yapilarda ise yerellik ilkelerini devreye sokarak olasi ihlalleri degerlendirmek
durumunda kaldiklar1 sdylenebilir. Bu durum, D2 6grenicilerinde gézlemlenen yiiksek okuma
stireleriyle birlikte degerlendirildiginde, islemleme maliyetinin yalnizca yapisal karmagikliktan
degil, aynt zamanda D1 kaynakli sozdizimsel farkliliklardan da etkilendigi yoniinde

yorumlanabilir.

Tablo 3. Oz denetimli okuma testinde katilimei gruplarinin KBelOK ’e iliskin ortalama okuma siireleri

KBelOK Ozne Tiimleyici Eklenti Tasima Yok
Tiirkce D1 7,2258 7,1391 5,3902 5,6870
Tiirk Dilleri 10,8833 10,5480 6,7578 10,4972
Arapga D1 10,8000 8,4802 9,7277 7,2200

Not. Okuma siireleri ms cinsinden hesaplanmustir.

Tablo 3’te tiim D1 gruplarmin KBelOK ’te 6zne, tiimleyici, eklenti tasimalar igeren ve
herhangi bir tagima igermeyen tiimcelere iliskin ortalama okuma siireleri yer almaktadir. Buna

gore, tasimanin varliginin ve tiirliniin okuma stirelerine etki ettigi anlasilmaktadir.

KBelOK’te 6zne tasimada en kisa okuma siiresi Tiirkge D1 grubuna aittir (7,2258).
Arapga D1 (10,8000) ve Tiirk dilleri (10,8833) gruplar1 ise nispeten daha uzun ve birbirine
yakin okuma siirelerine sahiptir. S6z konusu okuma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir [F (2, 81) =5,12, p =.008]. Coklu karsilastirma analizleri de Tiirkce
D1 grubunun hem Tiirk dilleri grubundan (Ort. Fark = 3,657, p = .036) hem de Arapga DI
grubundan (Ort. Fark = 3,574, p = .041) belirgin bi¢cimde ayristigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, Tiirk dilleri grubu ve Arapga D1 grubu arasindaki farkliligin anlaml diizeyde olmadigi
belirlenmistir (p = >.05). Dolayisiyla D2 gruplarinin bu tiir yapilart islemlemede giicliik
yasadig1 soylenebilir. Asagida KBelOK’te 6zne tasimaya ornek olusturan tiimceler yer

almaktadir:

(100) *Onur 'un Pelin is icin apar topar Istanbul’a gittigi haberini ald1.
(101) *Murat’in Gizem bana dogum giiniim i¢in aldig1 pastay1 ¢ok begendi.

Omek 100°de “Onur’un is igin apar topar Istanbul’a gittigi haberini” karmasik
BelO’siinden “Onur’un” dznesi; érnek 101°de ise “Murat’in bana dogum giiniim igin aldig1
pastayr” karmasik BelO’sii i¢inden “Murat’in” 6znesi ¢ikarilmis ve ana tiimcecik basina

taginmugtir. Tirk dilleri grubunun Tiirkceyle tipolojik olarak benzer bir dil ailesine ait olmasina
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ragmen bu tiir timcelerin okuma siirelerinde Tiirk¢e D1’den anlamli bigimde ayrismasi, ylizey
benzerliginin islemleme acgisindan her zaman avantaj saglamadigini diisiindiirmektedir. Arapga
D1 grubunun Tiirkce D1’den farklilagsmasi ise, bu grubun baginti kurma siireglerinde
ozyinelemeli adil kullanimi gibi farkli s6zdizimsel stratejilere dayanmasi ve daha kati bir
s0zdizime sahip olmasiyla agiklanabilir. D2 gruplarinin birbirine yakin performanslari, ED’ye
erisimin tamamen kapali olmadig1; ancak yerellik kisitlamalarinin B2 diizeyinde heniiz tam

olarak edinilmedigi yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 3’teki KBelOK ’te tiimleyici tasima iceren tiimcelerin ortalama okuma siirelerine
gore, en kisa okuma siiresi Tiirkge D1 grubuna aittir (7,1391). Onu takiben Arapca D1 grubu
(8,4802) ve Tiirk dilleri grubu (10,5480) gelmektedir. Mevcut okuma siirelerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farka isaret etmektedir [F (2, 81) = 4,02, p = .022]. Coklu karsilastirmalar bu
farkliligin yalnizca Tiirkge D1 ve Tiirk dilleri grubu arasinda belirgin oldugunu gostermektedir
(Ort. Fark = 3,409, p = .018). Dolayisiyla Arap¢a D1 grubunun diger gruplardan anlamli
bicimde ayrismadigi anlasilmaktadir (p = >.05). Bu oriintii, tlimleyici tagimalarin yapisal
ozellikleriyle iliskilendirilebilir. Asagida KBelOK ten tiimleyici ¢ikarimlarma iliskin drnekler

yer almaktadir:

(102) *Bana Gizem Murat’in dogum giiniim i¢in aldig1 pastay1 ¢ok begendi.

(103) *Sema’ya ben Hasan’1n iki giin 6nce hediye ettigi saati bugiin masasinda gérdiim.

Ornek 102°de “Murat’m bana dogum giiniim igin aldig1 pastayr” karmasik BelO’sii
icinden tlimleyici gérevindeki “bana” dolayl tiimleci; 6rnek 103’°te ise “Hasan’in Sema’ya iki
giin dnce hediye ettigi saati” karmasik BelO’siinden “Sema’ya” dolayl tiimleci ¢ikarilarak ana
tiimcecik basina taginmistir. Tlirk¢ede bu tiir tiimleyicilerin agik durum ekleriyle isaretlenmesi,
bagmtinin yiizeyde daha belirgin hale gelmesini saglayabilir ve bu durum, 6zellikle Arapca D1
grubunun Tiirkce D1’e gorece yakin performansini agiklayabilir. Buna karsilik Tirk dilleri
grubunun Tiirkce D1’den anlamli bi¢imde ayrigsmasi, tipolojik benzerligin her zaman
kolaylastirict  olmadigimi  diisiindiirmektedir. KBelOK’te o6zne tasimada oldugu gibi,
ogrenicilerin tiimleyici ¢ikarimini daha serbest degerlendirmeleri, yerellik kisitlamalarinin
devreye girmesiyle yeniden analiz gereksinimi dogurmus; bu yeniden analiz siireci de okuma
stirelerinin uzamasiyla sonuclanmis olabilir. Arap¢a D1 grubunun diger gruplarla anlamli
bicimde ayrismamasi ise, bu yapilarin daha temkinli ve asamali bicimde ¢oziimlenmesiyle

iligkilendirilebilir.
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Tablo 3’e gore KBelOK kosulunda eklenti tasima yapilarinda en kisa okuma siiresine
sahip olan grup Tiirk¢e D1 grubudur (5,3902). Onu Tiirk dilleri grubu (6,7578) izlemektedir ve
en uzun okuma siiresi ise Arapca D1 grubunda (9,7277) ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu [F (2, 81) = 8,52, p = <.001] ve ¢coklu karsilastirmalarin,
ozellikle Tiirk¢e D1 ile Arapca D1 grubu arasinda anlamli farkin belirginlestigini gosterdigi
saptanmistir (Ort. Fark = 4,338, p = <.001). Buna karsilik Tiirkge D1 ile Tiirk dilleri ve Tiirk
dilleri ile Arapca D1 gruplar arasindaki farklarin anlamli olmamasi (p = >.05), gruplar arasi
ayrismanin  Ozellikle Arapca D1 grubunun performans: iizerinden sekillendigini
diistindiirmektedir. Bu Oriintii, eklenti tagimalarin s6zdizimsel dogasiyla iliskilendirilebilir.

Ilgili 6rnek tiimceler asagidaki gibidir:

(104) *Iki giin énce ben Hasan’m Sema’ya hediye ettigi saati bugiin masasinda gérdiim.

(105) *Apar topar Pelin Onur’un is icin Istanbul’a gittigi haberini ald1.

Ornek 104 “Hasan’in Sema’ya iki giin énce hediye ettigi saati” karmasik BelO’siinden
“iki giin 6nce” belirtecinin; drnek 105 ise “Onur’un is igin apar topar Istanbul’a gittigi haberini”
karmasik BelO’sii iginden “apar topar” belirtecinin ¢ikarilarak ana tiimcecik basina tasmnmasini
icermektedir. Tiirkcede eklentiler yiizeyde gorece serbest bir dagilim gdsterebilse de bu tiir
hareketler derin yapida yerellik kisitlamalarina takilmakta ve giiclii bir ada ihlali potansiyeli
tagimaktadir. Arapga D1 grubunun daha uzun okuma siireleri sergilemesi, bu tiir ¢ikarimlarin
Arapcada smirli olmasi ve uzun mesafeli hareketlerin daha az kullanilmasiyla
iliskilendirilebilir. Bu durum, Ogrenicilerin baglangigta yapiyr farkli yorumlayip ardindan
yeniden analiz etmelerine yol agmis olabilir. Tiirk dilleri grubunun Tiirk¢e D1’e gorece daha
yakin performansi ise tipolojik benzerligin kismi bir kolaylastirici etkisine igaret etse de farkin
anlamli olmamasi, bu avantajin sinirli olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla eklenti tagima
yapilarinda islemleme maliyetinin hem yapisal karmasiklik hem diller arasi tipolojik farkliliklar

hem de D2 edinim diizeyinin etkilesiminden kaynaklandig1 soylenebilir.

Tablo 3’te son olarak KBelOK ’te tasima yok kosuluna iligkin ortalama okuma siireleri
bulunmaktadir. Buna gore, en kisa okuma siiresi Tiirkge D1 grubuna aittir (5,6870). Ardindan
Arapca D1 grubu (7,2200) ve en uzun okuma siiresi ile Tiirk dilleri grubu (10,4972)
gelmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak belirgin bir farklilik s6z konusudur [F (2, 81)
= 10,24, p = <.001]. Coklu karsilagtirmalara gére de anlamli farklilik 6zellikle Tiirk¢e D1 ile
Tiirk dilleri grubu arasinda kendini géstermektedir (Ort. Fark = 4,679, p =<.001). Buna karsilik
Arapg¢a D1 grubunun Tiirk¢e D1 grubundan anlamli bi¢imde ayrigmamast (p =>.05), bu grubun
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s0z konusu yap1 tiiriinde hedef dile gorece daha yakin bir performans sergiledigini
diisiindiirmektedir. Bu driintii, tasima icermeyen ancak ilgi tiimcecigi barindiran karmasik BelO
yapilarinin iglemleme O6zellikleriyle iligkilendirilebilir. S6z konusu kosula iliskin 6rnekler

asagida yer almaktadir:

(106) Gizem Murat’in bana dogum giiniim i¢in aldigi pastayr ¢ok begendi.

(107) Ben Hasan’in Sema’ya iki giin once hediye ettigi saati buglin masasinda gordiim.

Ornek 106 ve 107, karmasik BelO yapisi barindiran fakat bu yapi iginden herhangi bir
cikarim yapilmayan tiimcelerden olusmaktadir. Bu gibi tiimcelerde katilimemin gémiilii ilgi
tlimcecigi ile ana tiimcecik arasindaki bagintiy1 dogru bigimde kurmasi gerekmektedir. Tiirk
dilleri grubunun bu kosulda da Tiirk¢e D1 grubundan anlamli bi¢imde ayrigmasi, islemleme
maliyetinin yalnizca hareketten degil, aym1 zamanda karmasik BelO yapisinin kendisinden de
kaynaklandig1 yoniinde yorumlanabilir. Tipolojik benzerlige ragmen, Ogrenicilerin bu tiir
yapilarda baglangigta yiizeysel bir ¢oziimleme yapip ardindan yeniden analiz gereksinimi
duymalari, okuma siirelerinin uzamasina yol agmis olabilir. Arap¢a D1 grubunun Tiirk¢e D1’e
gorece daha yakin bir performansi ise, bu yapilarin hareket icermemesi nedeniyle tipolojik
farkliliklarin azalmasi ve daha dogrusal bir c¢oziimleme stratejisiyle islenebilmesiyle
iligkilendirilebilir. Bununla birlikte, Arap¢a D1 grubunun okuma siirelerinin yine de Tiirk¢e D1
grubundan yliksek olmasi, bu grubun gdémiilii yapilarin ¢éziimlemesinde hala gelisimsel
sinirhiliklar tagidigini gostermektedir. Bu baglamda, tasima yok kosulunda dahi gézlemlenen
farkliliklarin, D2 edinim diizeyi ve diller aras1 tipolojik 6zelliklerin etkilesimiyle ortaya ¢iktigt

sOylenebilir.

Tablo 3’te KBelOK e iliskin bulgular hem tagimanin varligmin hem de tagima tiiriiniin
okuma siireleri lizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Tiim kosullarda Tiirk¢e D1 grubu
en kisa okuma siirelerine sahipken, Tiirk dilleri ve Arap¢a D1 gruplart daha uzun siireler
sergilemektedir. Bu durum, D2 6grenicilerin karmasik BelO yapilarindaki bagmtilari daha
yavas ve daha temkinli bi¢imde ¢ozlimlediklerini gostermektedir. Tiirk dilleri grubunun birgok
kosulda Tiirkce D1’den ayrismasi, tipolojik benzerligin her zaman avantaj saglamadigini
diisiindiirmektedir. Arapga D1 grubunun bazi kosullarda hedef dile yaklasmasi ise daha
dogrusal ¢oziimleme stratejileriyle iliskilendirilebilir. Genel olarak, KBelOK te gozlemlenen
islemleme maliyetinin yapisal karmasiklik, tipolojik farkliliklar ve edinim diizeyinin

etkilesiminden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Tablo 4. Oz denetimli okuma testinde katilime1 gruplarinin TOK e iliskin ortalama okuma siireleri

TOK Ozne Tiimleyici Eklenti Tasima Yok
Tiirkce D1 5,4676 4,5969 5,1491 3,2605
Tiirk Dilleri 8,1089 9,5460 8,3140 54511
Arapga D1 7,0655 5,4754 8,6870 6,6908

Not. Okuma siireleri ms cinsinden hesaplanmustir.

Tablo 4’te tiim D1 gruplarinin TOK te farkli tasima tiirlerini iceren ve herhangi bir
tasima icermeyen tiimcelere iligkin ortalama okuma siirelerine yer verilmektedir. Buna gore,
tasimanin varligmin ve tiiriiniin okuma siireleri iizerinde bir etkisi s6z konusudur. TOK
kosulunda 6zne tagima yapilarinin ortalamalarina gore, en kisa okuma siiresi Tiirtk¢e DI
grubundadir (5,4676). Ardindan birbirine yakin siirelerde Arapca D1 grubu (7,0655) ve Tiirk
dilleri grubu (8,1089) gelmektedir. Mevcut ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmustir [F (2, 81) = 2,74, p = .071]. Bu durum, Tiirk¢e D1, Tiirk dilleri
ve Arapga D1 gruplarinin séz konusu yap tiiriinii islemleme ag¢isindan birbirine gorece yakin

performanslar sergiledigini diisiindiirmektedir. Bu yap tiiriine iliskin érnekler agsagidaki gibidir:

(108) *Mete nin Hiilya’ya yarin aksam Konya’ya donecegi sdylendi.
(109) *Mehmet’in herkesi yarigmayi biiyiik farkla kazanmasi ¢ok sevindirdi.

Ornek 108’de “Mete’nin yarm aksam Konya’ya donecegi” ad tiimcecigi iginden
“Mete’nin” Oznesi; ornek 109°da ise “Mehmet’in yarigmay1 biiyiik farkla kazanmasi” ad
tiimceciginden ‘“Mehmet’in” Oznesi ¢ikarillarak ana tiimcecik bagina taginmistir. Bu gibi
yapilarda tlimcecik barindiran karmasik 6beklerden ziyade yalnizca tek bir tiimcecik sinirinin
asilmasinin, islemleme maliyetini azalttig1 diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkcenin ONE
dizilisine uygun bi¢imde, katilimcilarin tasman 6zne unsurunu dogrudan tiimce basinda
gormelerinin, bagint1 ¢cdzlimleme siirecini kolaylastirarak gruplar arasindaki farkin azalmasina
katkida bulunmus olmasit miimkiindiir. Bu durum, D2 ediniminde ED’ye erisimin tamamen
kapali olmadig1 ve 6zellikle daha az karmasik yapilarda 6grenicilerin hedef dildeki yerellik

kisitlamalarini uygulayabildikleri yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 4’teki ortalamalara gére, TOK 'te bir diger tagima tiirii olan tiimleyici tasimada en
kisa okuma stiresi Tiirk¢e D1 grubuna aittir (4,5969). Onu Arapca D1 grubu (5,4754) ve Tiirk
dilleri grubu (9,5460) izlemektedir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir [F (2, 81) = 10,36, p = <.001]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma analizlerine
gore de bu fark Tiirk dilleri grubunun hem Tiirk¢e D1 grubundan (Ort. Fark = 4,949, p =<.001)
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hem de Arapca D1 grubundan (Ort. Fark = 4,071, p = .010) anlamli bi¢cimde farklilagmasiyla
ortaya c¢ikmistir. Buna karsilik Tiirkce D1 ile Arap¢ca D1 grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmamasi (p =>.05), Arap¢a D1 grubunun bu yapz tiiriinde hedef dile gorece daha yakin bir
performans sergiledigini diisiindiirmektedir. Asagidaki tiimceler s6z konusu tagima tiirline

ornek olusturmaktadir:

(110) *Toplantiyr herkese miidiiriin yarina erteledigi duyuruldu.

(111) *Yarigsmay: herkesi Mehmet’in biiyiik farkla kazanmasi ¢ok sevindirdi.

Orek 110 “miidiiriin toplantry1 yarma erteledigi” ad tiimcecigi i¢inden tiimleyici
gorevindeki “toplantiyr” belirtili nesnesinin; 6rnek 111 ise “Mehmet’in yarigmayi biiyiik farkla
kazanmas1” ad tiimceciginden “yarigmay1” belirtili nesnesinin ¢ikarilarak ana tiimcecik basina
tasinmasimi icermektedir. Ozne tasimanin aksine tiimleyici tasimada anlamli farklilik
gbzlemlenmesi, katilimcilarin bu yapilar1 daha temkinli islemlediklerini diistindlirmektedir.
Arapca D1 grubunun Tiirk¢e D1 grubuna yakin performansi, tiimleyicilerin Tiirkcede agik
durum ekleriyle isaretlenmesi sayesinde bagintinin yiizeyde daha belirgin hale gelmesiyle
iliskilendirilebilir. Buna karsilik Tiirk dilleri grubunun her iki gruptan da anlamli bigimde
ayrismasi, tipolojik benzerligin kolaylastiric1 bir etki yaratmadigi yoniinde yorumlanabilir.
TOK vyapilarinda tiimleyici tasimalarm islemleme maliyetini artirmasinm bir nedeni, bu
yapilarin kademeli hareket icermesi olabilir. Once ana tiimcecigin tiimleyicisi, ardindan yan
tlimcecigin tiimleyicisi tiimce bagina tasinmakta ve sonugta iki tiimleyici unsur yiizeyde art arda
gelmektedir. Bu durum, baginti ¢éziimlemesini zorlastirarak 6zellikle D2 6greniciler i¢in ek bir
islemleme yiikii olusturabilir. Tiirk dilleri grubundaki belirgin ayrisma, bu tiir yapilari
baslangicta daha serbest yorumlayip ardindan yeniden analiz etmeleriyle; Arap¢a D1 grubunun

gorece yakin performansi ise daha temkinli ve asamali ¢oziimleme stratejileriyle agiklanabilir.

Tablo 4’te tasima tiirlerine iliskin ortalama okuma siirelerinden bir digeri eklenti
tasimaya yoneliktir. Tiirkce D1 grubu, bu tasima tiiriinde de en kisa okuma siiresine sahiptir
(5,1491). Tiirk dilleri grubu (8,3140) ve Arapca D1 grubu (8,6870) ise birbirine yakin degerlerle
onu takip etmektedir. Bu baglamda gergeklestirilen istatistiksel analizlere gore katilimci
gruplari arasindaki fark anlamlidir [F (2, 81) = 6,21, p =.003]. Coklu karsilastirmalar, bu farkin
Tiirkge D1 grubunun hem Tiirk dilleri (Ort. Fark = 3,165, p = .030) hem de Arapga D1 (Ort.
Fark = 3,574, p = .013) gruplarindan anlamli bi¢imde ayrismasindan kaynaklandigini; buna
karsilik Tiirk dilleri ile Arapg¢a D1 gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini (p = >.05)

gostermektedir. Bu durum, D2 gruplarinin eklenti tasima yapilarinda benzer diizeyde islemleme
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giicliigii yasadigini diisiindiirmektedir. Ilgili tagima tiiriine iliskin Ornekler asagida yer

almaktadir:

(112) *Yarina herkese miidiiriin toplantiy1 erteledigi duyuruldu.

(113) *Yarin aksam Hillya’ya Mete’nin Konya’ya donecegi soylendi.

Ornek 112°de “miidiiriin toplantiy1 yarma erteledigi” ad tiimcecigi i¢inden ¢ikarilan
“yarina” belirteci; Ornek 113’te ise “Mete’nin yarin aksam Konya’ya donecegi” ad
tlimceciginden ¢ikarilan “yarin aksam” belirteci ana tiimcecik basina taginmistir. Eklenti tagima
yapilarinda goézlemlenen anlamli fark hem Tiirkgenin yapisal oOzellikleriyle hem de
katilmcilarin D2 Tiirkgedeki yeterlik diizeyleriyle iliskilendirilebilir. Tiirk¢ede eklentiler
ylizeyde gorece serbest dagilim gosterse de bu tiir hareketler derin yapida yerellik
kisitlamalarina takilmakta ve ada ihlali olusturmaktadir. Ana tiimcecik basinda ortaya ¢ikan
eklenti-tlimleyici dizilisi, 6zellikle B2 diizeyindeki 6greniciler i¢in baslangi¢ ¢dzliimlemesini
zorlagtirarak bagintinin daha ge¢ kurulmasina neden olabilir. Bu baglamda, Tiirk dilleri ve
Arapca D1 gruplarmin Tiirkce D1’den ayrismasi, eklenti tasimanin D2 dgreniciler i¢in daha
maliyetli oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla TOK ’te eklenti tasima kosulunda ortaya ¢ikan
fark, yapisal karmasiklik, ylizeydeki sdzdizimsel belirsizlik ve edinim diizeyinin etkilesimine

isaret etmektedir.

Tablo 4’te son olarak TOK kosulunda tasima icermeyen yapilarm okuma siirelerine
iligskin ortalamalar bulunmaktadir. Buna gore, Tiirk¢e D1 grubu en kisa okuma siiresine sahip
olan gruptur (3,2605). Onu Tirk dilleri grubu (5,4511) ve Arap¢a D1 grubu (6,6908)
izlemektedir. Katilime1 gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir [F
(2, 81) = 9,30, p = <.001]. Gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma analizlerine gore, Tiirkce D1
grubu hem Tiirk dilleri (Ort. Fark = 2,191, p =.035) hem de Arapga D1 (Ort. Fark = 3,430, p =
<.001) gruplarindan belirgin bi¢imde ayrigmakta; buna karsin Tiirk dilleri ile Arapga D1
gruplar1 arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik bulunmamaktadir (p = >.05). Bu durum, TOK ’te
tasima icermeyen yapilarda dahi D2 gruplarimin hedef dile tam olarak yaklasamadigin

diisiindiirmektedir. S6z konusu kosula iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

(114) Hiilya’ya Mete nin yarin aksam Konya'’ya donecegi sdylendi.
(115) Herkesi Mehmet’in yarismayt biiyiik farkla kazanmasi ¢ok sevindirdi.

Ornek 114 ve 115, bir ad tiimceciginin tiimcesel 6zneyi olusturdugu ve bu tiimcecik
icinden herhangi bir tasimanin gerceklestirilmedigi tiimceleri icermektedir. Bu tiir yapilarda

katilimcinin gémiili tiimcecik ile ana tiimcecik arasindaki bagintiyr dogru bigimde kurmasi
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beklenmektedir. D2 &grenicilerin bu yapilarda dahi daha fazla bilissel ¢aba harcamalari,
islemleme maliyetinin yalnizca hareketten kaynaklanmadigimi gostermektedir. Bu kosulda
gozlemlenen anlamli farkin bir diger nedeni, Bu kosulda gézlemlenen farkin bir diger nedeni,
tiimleyici-6zne dizilisinin olusturdugu yiizeysel belirsizlik olabilir. Ana tiimcecigin tlimlecinin
tiimce basinda yer almasi ve ardindan tiimcesel 6znenin gelmesi, dogrusal ipuglarina dayali
cozlimlemeyi zorlastirarak bagitinin gecikmesine ve okuma siirelerinin uzamasina yol agmis
olmas1 miimkiindiir. Tiirk dilleri ve Arapg¢a D1 gruplarinin Tiirkge D1°den ayrigmasi, 6zellikle
B2 diizeyindeki 6grenicilerin hem yapisal bagintiyr hem de dizimsel iliskileri ¢oziimlemede

daha fazla zorlandiklarini diigiindiirmektedir.

Tablo 4’e iligkin bulgulardan, tasimanin varliginin ve tiiriiniin katilimc1 gruplarinin
okuma siirelerine dogrudan etki ettigi anlagilmaktadir. D2 gruplarinin 6zellikle tiimleyici ve
eklenti tagima ile tagima yok kosullarinda Tiirk¢e D1’den ayrigmalari, bu yapilarin bulunduklari
dil seviyesinde islemleme agisindan maliyetli oldugunu diisiindiirmektedir. Ozne tasimada
anlaml farkin ortaya ¢ikmamasi, yapiin gorece daha diisiik karmasiklig1 ve taginan unsurun
yiizeyde erken erisilebilir olmasiyla iligkilendirilebilirken; tiimleyici ve eklenti tasimada
gozlemlenen anlamli farklar, yerellik kisitlamalarmin yiizeydeki belirsizligin artmasiyla
aciklanabilir. Tagima yok kosulunda dahi anlamli farkin siirmesi ise, islemleme maliyetinin
yalnizca hareketten degil, gdmiilii yapilarin ¢éztiimiinden ve alisiimadik 68e siralamalarindan
da kaynaklanabilecegi yoniinde yorumlanabilir. Bu baglamda, TOK bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, islemleme maliyetinin yapisal karmasiklik, yilizeydeki sodzdizimsel

ipuclart ve D2 6grenicilerin dilsel yeterlik diizeyleriyle birlikte sekillendigi sdylenebilir.

Tablo 5. Oz denetimli okuma testinde katilimei gruplarinin EAK ’a iligkin ortalama okuma siireleri

EAK Ozne Tiimleyici Eklenti Tasima Yok
Tiirkce D1 4,1991 4,9643 4,7631 4,3630
Tiirk Dilleri 8,4164 9,1195 8,6701 7,4072
Arapca D1 7,1746 8,8027 8,2907 8,3846

Not. Okuma siireleri ms cinsinden hesaplanmustir.

Tablo 5’te, EAK kosulunda farkli tagima tiirlerini igeren ve tagima icermeyen tiimcelere
iliskin katilimer gruplarinin ortalama okuma siireleri yer almaktadir. EAK’ta 6zne tagima
kosuluna iligkin verilere gore, Tiirk¢ce D1 grubu en kisa okuma siirelerini elde etmistir (4,1991).
Ardindan Arapga D1 grubu (7,1746) ve en uzun okuma siiresi ile Tiirk dilleri grubu (8,4164)
gelmektedir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir [F (2,

81) = 7,70, p = <.001]. Coklu karsilastirma analizlerine gore, bu farkin Tiirk¢e D1 grubunun

109



hem Tiirk dilleri (Ort. Fark = 4,218, p =.002) hem de Arapga D1 (Ort. Fark = 2,976, p = .040)
gruplarindan anlamli bicimde ayrismasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Tiirk dilleri
ile Arapga D1 gruplari arasinda belirgin diizeyde bir farklilik s6z konusu degildir (p = >.05).
Bu bulgu, her iki D2 grubunun da s6z konusu yapr tiiriinde benzer diizeyde islemleme gli¢liigii
yasadigini diisiindiirmektedir. EAK’ta ilgili tasima tiiriine iliskin 6rnek tiimceler asagida yer

almaktadir:

(116) *Benim Okan projeyi en kisa zamanda yetistirebilmem i¢in bana destek oldu.

(117) *Beyza’min Harun aksam yemegini eksiksiz hazirlayabilmesi i¢in ona yardimci oldu.

Ornek 116°da “benim projeyi en kisa zamanda yetistirebilmem i¢in” belirtec tiimcecigi
icinden “benim” Oznesi; Ornek 117°de ise “Beyza’min aksam yemegini eksiksiz
hazirlayabilmesi i¢in” belirte¢ tiimceciginden “Beyza’nin” 6znesi ¢ikarilmis ve ana tiimcecik
basina taginmustir. Bu tiir tagimalar, yerellik ihlalinin yani sira iki 6znenin yan yana gelmesiyle
dizimsel bir karmagsiklik da olusturmakta; bu durum, katilimcilarin hangi 6znenin hangi
yiklemle bagintili oldugunu belirlemesini zorlagtirabilmektedir. Tiirk dilleri grubundaki
anlamli farklilasma, eklenti i¢inden ¢ikarimi daha serbest yorumlayip yeniden analiz
gereksinimi duymalariyla; Arapga D1 grubundaki gecikme ise bu tiir hareketlerin daha siirlh
olmas1 nedeniyle daha temkinli ¢6ziimlemeyle agiklanabilir. Dolayisiyla EAK’ta 6zne tagima
kosulunda ortaya c¢ikan dikkat ¢ekici farkin, yerellik etkileri, yiizeydeki 6zne diziliginin
yarattig1 belirsizlik ve D2 6grenicilerinin yeterlik diizeylerinin etkilesiminden kaynaklandig:

sOylenebilir.

Tablo 5’teki tlimleyici tagimaya iligskin ortalamalara gore, Tiitkce D1 grubu en kisa
okuma siiresini elde ederken (4,9643), Arapga D1 grubu (8,8027) ve Tiirk dilleri grubu (9,1195)
birbirine yakin siirelerle onu takip etmektedir. Bu baglamda gruplar arasinda istatistiksel olarak
dikkat c¢ekici bir farklilik saptanmistir [F (2, 81) = 12,88, p = <.001]. Coklu karsilastirma
bulgulari da Tiirk¢e D1 grubunun hem Tiirk dilleri grubu ile (Ort. Fark =4,156, p =<.001) hem
de Arapca D1 grubu ile (Ort. Fark = 3,838, p = <.001) anlaml1 bigimde ayristigini; buna karsin
Tiirk dilleri grubu ile Arap¢a D1 grubu arasindaki ayrismanin belirgin diizeyde olmadigini
ortaya koymustur (p = >.05). Dolayisiyla eklenti tiimceciklerinden disar1 dogru yapilan
timleyici ¢ikarimlarinin her iki D2 grubu icin de benzer diizeyde islemleme maliyeti

olusturdugu sdylenebilir. {lgili rnekler asagida yer almaktadr:

(118) *Dersi d6grenciler 6gretmenin bitirmesiyle beraber kosarak bahgeye ¢iktilar.

(119) *Aksam yemegini Harun Beyza’'nin eksiksiz hazirlayabilmesi i¢in ona yardimeci oldu.
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Ornek 118 “dgretmenin dersi bitirmesiyle beraber” belirte¢ tiimceciginden tiimleyici
gorevindeki “dersi” belirtili nesnesinin; ornek 119 ise “Beyza’nin aksam yemegini eksiksiz
hazirlayabilmesi i¢in” belirte¢ tiimcecigi i¢inden ‘“aksam yemegini” belirtili nesnesinin
cikarilmasini igermektedir. Tiimleyicinin ana tiimcecik basina taginmasi sonucunda yiizeyde
ortaya ¢ikan tlimleyici-6zne dizilisin islemleme maliyetini artirmis olmast miimkiindiir. Bu
durumda, ozellikle B2 diizeyindeki Ogrenicilerin hem giicli yerellik ihlallerini
degerlendirmekte hem de ylizeydeki dizimsel oriintiileri yorumlamakta daha fazla biligsel ¢aba
harcadiklarindan s6z edilebilir. Sonugta EAK’ta tiimleyici tasima kosulunda goézlemlenen
anlamli farkin, yerellik etkileri, dizimsel belirsizlik ve D2 6grenicilerin yeterlik diizeyinin

etkilesiminden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 5’te yer alan eklenti tasima ortalamalarinda en kisa okuma siiresi Tiirkge D1
grubuna aittir (4,7631). Onun ardindan birbirine yakin okuma siireleri ile Arap¢a D1 grubu
(8,2907) ve Tiirk dilleri grubu gelmektedir (8,6701). Mevcut ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmustir [F (2, 81) = 16,04, p = <.001]. Coklu karsilastirma
analizleri, s6z konusu farkliligin Tiirk¢e D1 grubunun hem Tiirk dilleri (Ort. Fark = 3,907, p =
<.001) hem de Arap¢a D1 (Ort. Fark = 3,528, p = <.001) gruplarindan anlamli diizeyde
ayrismasindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, iki D2 grubunun
performanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = >.05). Bu
bulgu, eklenti adasi i¢inden eklenti ¢ikariminin her iki D2 grubu i¢in de yiiksek diizeyde
islemleme maliyeti yarathgmi diisiindiirmektedir. Ilgili tasima tiiriine yonelik 6rnek tiimceler

asagidaki gibidir:

(120) *Bitirmesiyle beraber 6grenciler 6gretmenin dersi kosarak bahceye ¢iktilar.

(121) *En kisa zamanda Okan benim projeyi yetistirebilmem i¢in bana destek oldu.

Omnek 120°de “dgretmenin dersi bitirmesiyle beraber” belirteg tiimcecigi iginden
“bitirmesiyle beraber” belirteci; ornek 121°de ise “benim projeyi en kisa zamanda
yetistirebilmem i¢in” belirte¢ tiimceciginden “en kisa zamanda” belirteci ¢ikarilmis ve ana
tiimcecik basina taginmistir. Eklentinin tlimce basinda, cogu zaman diger 6gelerden 6nce yer
almasi Tiirkg¢enin tercih edilen sozciik dizilisiyle tam olarak ortiismemektedir. Bu durumda D2
Ogrenicileri baslangicta tiimce basinda gordiigii eklentiyi ana tliimcecikle iligkilendirebilir,
ancak ilerleyen asamada bu unsurun aslinda eklenti tiimcecigine ait oldugunu fark ederek
yeniden analiz yapabilirler. Ozellikle eklenti i¢inden eklenti ¢ikarimi gibi daha az beklenen bir

yapi, yiizeyde anlamlandirmay1 daha da zorlagtirabilmektedir. Dolayisiyla EAK’ta eklenti
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tasima, yerellik ihlaliyle birlikte yorumlama siirecindeki ve bilgi yapisindaki belirsizlik

sebebiyle de yiiksek islemleme maliyeti olusturabilmektedir.

Tablo 5’te son olarak EAK’a yonelik herhangi bir tasimanin bulunmadig: dilbilgisel
nitelikteki tiimcelerin ortalama okuma siirelerine yer verilmektedir. Buna gore, en kisa okuma
stiresini elde eden grup Tiirk¢e D1 grubudur (4,3630). Onu takiben Tiirk dilleri grubu (7,4072)
ve Arapca D1 grubu (8,3846) gelmektedir. Istatistiksel analizlere gére gruplar arasindaki
ayrigsma dikkat cekici diizeydedir [F (2, 81) = 12,02, p =<.001]. Coklu karsilastirma analizlerine
gore ise Tiirkce D1 grubu hem Tiirk dilleri grubundan (Ort. Fark = 3,044, p = .005) hem de
Arapca D1 grubundan (Ort. Fark = 4,022, p = <.001) anlamli bi¢imde farklilagmaktadir.
Bununla birlikte D2 gruplari arasinda belirgin ayrismanin bulunmadigi saptanmustir (p = >.05).

Asagidaki tiimceler s6z konusu kisitlamada tagima yok kosuluna 6rnek olusturmaktadir:

(122) Okan benim projeyi en kisa zamanda yetistirebilmem igin bana destek oldu.

(123) Harun Beyza 'nin aksam yemegini eksiksiz hazirlayabilmesi ig¢in ona yardimci oldu.

Ornek 122 ve 123, belirteg tiimcecigi igeren ve bu tiimcecik iginden herhangi bir
unsurun tasinmadig dilbilgisel nitelikteki tiimceleri igermektedir. Yiizeyde hareket bulunmasa
da eklenti iglevindeki yan tiimcecikler, 6zellikle “-ebilmem i¢in” ve “-abilmesi i¢in” gibi amag
iligskisi kuran yapilar aracilifiyla, katilimecmnin hem s6zdizimsel hem de anlamsal diizeyde
biitiinlestirme yapmasini gerektirmekte ve islemleme maliyetini artirabilmektedir. Bu durum,
islemleme yiikiiniin yalnizca hareketten degil, eklenti yapilarinin igsel karmasikligindan da
kaynaklandigim géstermektedir. Ozetle, ada ihlallerine gerek kalmaksizin, eklenti yapilarinin
dogasindan kaynaklanan yapisal ve anlamsal karmasikligin tek basina da islemleme maliyetini

artirabildigi soylenebilir.

Tablo 5°teki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, EAK’1n yiiksek islemleme
maliyetini yaratan bir yapi tiirii oldugu anlasilmaktadir. Tiirkce D1 grubunun tiim kosullarda
sistematik bi¢gimde en kisa okuma siirelerine sahip olmasi, buna karsin D2 gruplarinin ¢ogu
kosulda Tiirkge D1 grubundan anlamli bicimde ayrigmasi, eklenti adasi iceren yapilarin D2
dgrenicileri icin zorlayict oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle tasima tiirlerinde ortaya ¢ikan
farklar hem yerellik ihlalleri hem de ytlizeydeki alisilmadik dizimlerle iliskilendirilebilir. Tagima
yok kosulunda farkin slirmesi ise, eklenti yapilarinin kendi basma da islemleme yiikii
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, EAK yapilarinin D2 ediniminde daha ge¢ ve

zor edinilen yapilar arasinda yer aldigini diisiindiirmektedir.
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Bu c¢alismada 6z denetimli okuma testlerinden elde edilen bulgular, yapisal
karmagikligin ve ada kisitlamalarinin ¢evrimici islemleme siirecinde etkili oldugunu
gostermektedir. Tiim kisitlama tiirlerinde Tiirkge D1 grubu daha kisa okuma stirelerine sahip
iken D2 gruplarimin ¢ogu kosulda bu gruptan anlamli bi¢cimde ayrigmasi, séz konusu
kisitlamalarin iglemleme diizeyinde de belirgin bir biligsel yiik yarattigini diistindiirmektedir.
Bu durum, D2 ediniminde ED’ye erisimin bulundugu, ancak bu erisimin islemleme agisindan

heniiz tam otomatiklesmedigi yoniinde yorumlanabilir.

D2 gruplari karsilagtirildiginda, tipolojik benzerlige ragmen Tiirk dilleri grubunun hedef
dilden ayrigsmasi, yiizey benzerliginin her zaman avantaj saglamadigin1 gdstermektedir. Arapga
D1 grubunda ise sinirli ¢alkalama 6zellikleri nedeniyle, uzun mesafeli bagitilarin islemlemesi
daha temkinli ve agamali bir bi¢imde gerceklesebilmekte; bu durum bazi kosullarda hedef dile
gorece yakin, baz1 kosullarda ise belirgin bicimde ayrisan bir performansla

sonuglanabilmektedir.

Tasima tiirleri agisindan, 6zne tasimalar ylizeyde erken erisilebilir olmalart nedeniyle
gorece daha diisiik maliyet yaratirken, tiimleyici ve eklenti tasimalar yerellik ihlalleri ve
dizimsel belirsizlikler nedeniyle daha yiiksek islemleme yiikii olusturmustur. Tasima yok
kosulunda dahi farkin siirmesi, maliyetin yalmizca hareketten degil, gomiilii yapilarin

¢cozlimiinden de kaynaklandigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, 6z denetimli okuma testi bulgulari, ada kisitlamalarinin ve bunlari
belirleyen ED ilkelerinin D2 Tiirk¢cede islemleme diizeyinde de erisilebilir oldugu; ancak bu
ilkelerin uygulanmasinin D1 arka plan1 ve dilsel yeterlik diizeyine bagli olarak degistigini
gostermektedir. Bu baglamda, D2 &grenicilerinin yerellik kisitlamalarina kars1 genel bir
duyarlilik gelistirdikleri, ancak bu duyarliligin heniiz Tiirk¢ce D1 konusucularindaki gibi hizls,

otomatik ve kararli bir islemleme diizeyine ulagsmadig1 sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

5.1 Tartisma

Bu caligmada Tiirkgedeki uzun mesafeli calkalama yapilarinin D2 edinimi, ada
kisitlamalari, D1 aktarimi ve c¢evrimici islemleme siirecleri baglaminda incelenmistir.
Calismanin temel amaci, Tiirkgeyi D2 olarak edinen bireylerin KBelOK, TOK ve EAK gibi ada
kisitlamalarina yonelik gelistirdikleri sozdizimsel temsilleri, dilbilgisellik yargilarini, {iretim
tercihlerini ve islemleme siireglerini ortaya koyarak D2 Tiirk¢e ediniminin dogasina iligkin
aciklamalar sunmaktir. Bu dogrultuda, farkli D1 ge¢mislerine sahip 6grenicilerin s6z konusu
yapilara yonelik performanslari karsilastirilmis; D1 gegmisinin ve tipolojik benzerligin edinim
stirecindeki rolii degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularda, D2 &grenicilerinin ada
kisitlamalarina tamamen duyarsiz olmadiklari; ancak bu yapilarin Tiirkge D1 grubundaki kadar
kararli, sistematik ve otomatik bicimde islemlenmedigi goriilmektedir. Bu durum, D2
ediniminde yalnizca D1 aktariminin degil, ayn1 zamanda ED’ye erisimin ve islemleme temelli

mekanizmalarin da etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmanin ilk sorusu, Tiirk¢edeki uzun mesafeli ¢alkalama yapilarinin ve bunlara
bagli ada kisitlamalarinin D2 6grenicilerinin dilbilgisel yargilarinda, tiretim tercihlerinde ve
cevrimici islemleme siireclerinde nasil temsil edildigine yoneliktir. Elde edilen bulgular, D2
ogrenicilerinin ada kisitlamalarina tamamen duyarsiz olmadiklarini ve bu yapilara iliskin belirli
diizeyde sozdizimsel bilgi gelistirdiklerini gostermektedir. Dilbilgisellik degerlendirme testi
sonuglarinda hem Arapga D1 hem de Tiirk dilleri grubundaki 6grenicilerin ada ihlali igeren
yapilarin biiyiik boliimiinii dilbilgisi disi olarak degerlendirmesi, yerellik etkilerinin D2
dilbilgisinde de temsil edildigine isaret etmektedir. Bu durum, dgrenicilerin yalnizca yiizeysel
sozciik dizilisine degil, uzun mesafeli bagimliliklar: diizenleyen soyut sézdizimsel ilkelere de

duyarhilik gelistirebildiklerini gostermektedir.

Bosluk doldurma testi sonuglar1 ise D2 6grenicilerinin ada kisitlamasi ihlali igeren
yapilarda belirli sézciik dizilisi oriintiilerini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ozellikle tiimce
basinda tiimleyici konumundaki 6gelerin daha az tercih edilmesi, 6grenicilerin islemleme
yiikiinli azaltmaya yonelik stratejiler gelistirebildiklerini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte,
gruplarin belirli yapilarda ortak tercihler gdstermesi, uzun mesafeli ¢alkalama yapilarinin
yalnizca dilbilgisel bilgi diizeyinde degil, iiretim siire¢lerinde de sistematik bigimde temsil

edildigini gostermektedir.
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Oz denetimli okuma testi sonuglar1 ise ada kisitlamalarina iliskin temsilin ¢evrimigi
islemleme siirecine biitiiniiyle ve ayni diizeyde yansimadigini ortaya koymustur. D2 gruplarinin
Tiirkge D1 grubuna kiyasla daha uzun okuma stireleri sergilemesi, 6grenicilerin s6z konusu
yapilara iliskin bilgiye sahip olduklarini, ancak bu bilgiyi ¢evrimi¢i islemleme sirasinda heniiz
hedef dil konusucularindaki kadar hizli ve otomatik bicimde kullanamadiklarini
gostermektedir. Ozellikle KBelOK, TOK ve EAK kosullarinda gdzlenen islemleme maliyetleri,
ada kisitlamalarinin D2 6grenicilerinin zihinsel dilbilgisinde temsil edildigini; ancak bu
temsillerin islemleme asamasinda ek biligsel ylik yarattigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda
calisma, uzun mesafeli ¢alkalama yapilarinin D2 6greniciler tarafindan hem dilbilgisel hem de
islemlemsel diizeyde temsil edildigini, ancak bu temsilin hedef dil konusucularindaki kadar

kararli ve otomatik bir nitelige heniiz ulasmadigin1 géstermektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu, yetiskin D2 Ogrenicilerinin ada kisitlamalarina iliskin
performanslarinin  Yorumlanabilirlik Varsayimimi destekleyip desteklemedigine yoneliktir.
Bulgular, D2 6grenicilerinin ada kisitlamasi ihlallerine karsi duyarsiz kalmadiklarini; aksine
KBelOK, TOK ve EAK ihlallerini bilyiik élgiide dilbilgisi dist olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Tiim gruplarin bu ihlallere sistematik bi¢gimde tepki vermesi, D2 6grenicilerinin
ada kisitlamalarin1 belirleyen sozdizimsel ilkelere erigebildiklerini ortaya koymaktadir. Bu
durum, yorumlanamaz Ozelliklerin kritik donem sonrasinda edinilemeyecegini savunan
Yorumlanabilirlik  Varsayiminin  temel iddialariyla Ortiismemektedir.  Bulgular, D2
Ogrenicilerinin orta diizey yeterlikte olmalarina ragmen yorumlanamaz Ozelliklere iliskin
sozdizimsel duyarlhilik gelistirebildiklerini ve bu 6zelliklerin ediniminin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla mevcut caligma, D2 ediniminde yorumlanamaz o6zelliklerin
erisilemez oldugunu degil, edinim siirecinin daha maliyetli ve asamali ilerledigini
diistindiirmektedir. Bu gercevede dil yeterligi arttikga D2 6grenicilerinin hedef dil dilbilgisine
daha fazla yakinsayabilecekleri ve yorumlanamaz o&zellikleri daha ileri diizeyde

edinebilecekleri degerlendirilmektedir.

Bu baglamda mevcut ¢alisma, Hawkins (2005), Hawkins ve Hattori (2006), Tsimpli ve
Dimitrakopoulou (2007), Tsimpli ve Mastropavlou (2007), Al-Thubaiti (2007) ile Prentza ve
Tsimpli’nin (2013) calismalarinin sonuglar1 bakimindan Yorumlanabilirlik Varsayiminin giiglii
bicimde  savundugu  “yorumlanamaz  Ozelliklerin  edinilemeyecegi”  goriisiini
desteklememektedir. S6z konusu caligmalarda D1°de bulunmayan yorumlanamaz 6zelliklerin
D2 ediniminde kalict sorun yarattigt ve oOgrenicilerin ileri diizeylerde dahi hedef dil

konusucularina tam olarak yakinsayamadigi ileri siiriilmektedir. Ancak mevcut ¢alisma bunun
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aksini gostermekte, D2 gruplarimin Tiirk¢e D1 grubuyla tamamen Ortiismeyen performanslar
sergilemesi erisimin imkansizligindan degil, edinim siirecinin devam ediyor olmasindan ve

islemleme maliyetlerinden kaynaklaniyor goriinmektedir.

Bu ¢aligmada 6zellikle Arapga D1 grubunun bazi kosullarda hedef dilden daha belirgin
bicimde uzaklasmasi, D1°de bulunmayan parametrik 6zelliklerin edinim siirecini zorlagtirdigini
gostermektedir; ancak bu durum oOgrenicilerin ilgili ozelliklere erisemedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Al-Thubaiti’nin (2007) D1 Arapg¢a konusucularinin ne-sorularinda
bosluk stratejisi kullaniminda D1’den olumsuz aktarim gerceklestirdiklerini ortaya koyan
bulgulari, mevcut ¢alismadaki Arapga D1 grubunun goriiniimiiyle benzer niteliktedir. Bununla
birlikte mevcut calismada Arapca D1 grubunun ada ihlallerini tamamen kabul etmemesi ve bu
yapilara karsi belirgin duyarlilik gdstermesi, D1 aktarimimin edinimi zorlastirdigini ancak
yorumlanamaz ozelliklerin edinimini engellemedigini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde
Tsimpli ve Dimitrakopoulou’nun (2007) ileri diizeylerde dahi D1 etkisinin siirdiigiini ileri
stiren bulgular1, mevcut ¢calismada da kismen gozlemlenmektedir; ancak mevcut bulgulara gore
bu etki, mutlak bir erisimsizlikten ziyade devam eden bir edinim siirecine isaret etmektedir. Ek
olarak ¢alisma, Cakir’in (2014, 2016) dogal ortamda D2 ediniminin yorumlanamaz 6zelliklere
erisimi miimkiin kilabilecegini ortaya koyan bulgulariyla 6nemli dl¢lide ortlismektedir. Cakar,
dogal ortamda D2 edinen 6grenicilerin D2’deki [*yzNe] 6zelligine erisebildiklerini saptamustir.
Benzer bicimde mevcut ¢calismada da D2 6grenicilerinin ada kisitlamalarina yonelik sistematik
duyarlilik gelistirmeleri, yorumlanamaz 6zelliklerin kritik donem sonrasinda da edinilebildigini
gostermektedir. Bu durum, Yorumlanabilirlik Varsayiminin 6ne stirdiigii kati erisim sinirlariin

mevcut veriler tarafindan desteklenmedigini diislindiirmektedir.

Leal vd. (2016), Dogaru (2021) ve Solaimani vd.’nin (2024) ¢aligmalar1 da mevcut
bulgularla paralellik gdstermektedir. Leal vd. (2016), D2 ingilizce dgrenicilerinin bosluk
stratejisi ile 0zyinelemeli adil kullanimini birbirinden ayirt edebildiklerini ve bu gelisimin
yorumlanabilir 6zelliklerin telafi edici roliinden bagimsiz bicimde gergeklesebildigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar, yorumlanamaz 6zelliklerin kritik donem sonrasinda da edinilebildigini
desteklemektedir. Benzer bicimde Dogaru (2021), yorumlanabilir 6zelliklerin aktariminin daha
basarili oldugunu belirtmekle birlikte, ileri diizey 6grenicilerin tiim kosullarda yiiksek basari
gostermelerinin yorumlanamaz 6zelliklere erisimin miimkiin oldugunu ortaya koydugunu ifade
etmektedir. Solaimani vd. (2024) ise D1°1 farkli olan 6grenicilerin ilgi tiimceciklerinde bosluk
stratejisini tercih ettiklerini ve bu durumun Tam Erigim Varsayim ile daha uyumlu oldugunu

belirtmistir. Mevcut ¢aligmada da D2 dgrenicilerinin hedef dil konusuculariyla tam olarak ayni
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performans:t gostermemelerine ragmen ada kisitlamalarima karst sistematik duyarlilik

gelistirmeleri, yorumlanamaz 6zelliklerin edinimi ile iliskilendirilebilir.

Bu yoniiyle caligma, TATE ile daha giiclii bicimde ortiismektedir. Schwartz ve
Sprouse’un (1996) ortaya koydugu bu yaklasima gore D2 ediniminin baslangi¢ asamasinda D1
dilbilgisi aktarilir; ancak 6greniciler ED’ye erisimlerini siirdiirdiikleri i¢in hedef dile 6zgii yeni
ozellikleri zamanla edinebilmektedir. Mevcut ¢aligmada D2 gruplarinin Tiirk¢e D1 grubundan
ayrismasi D1 aktariminin etkisini; ada ihlallerine yonelik duyarlilik gelistirmeleri ise ED
erisiminin slirdiigiinii gostermektedir. D2 6grenicilerinin ada kisitlamalarina tamamen duyarsiz
olmamalar1 ve hedef dile 6zgii sdzdizimsel 6zelliklere belirli 6l¢iide erisebilmeleri, TATE’yi
destekleyen caligmalarla uyumludur (bkz. Hopp, 2005; Aldwayan, 2008; Yavuz, 2012;
Aldosari, 2015; Calisir Zenci, 2015; Ranjan, 2016 vd.). S6z konusu caligmalar, D2
Ogrenicilerinin baslangigta D1 etkisi tasisalar da hedef dile 6zgli sdzdizimsel ozellikleri

edinebildiklerini ortaya koymaktadir.

Ozellikle Hopp’un (2005) D2 Almancada calkalama ve hareket yapilarina iliskin
caligmasi, mevcut ¢caligma agisindan dogrudan 6nem tagimaktadir. Hopp, D2 6grenicilerinin D1
konusucularinin yargt modellerine yaklasabildiklerini ve D2’de tagimayi tetikleyen yeni
bicimsel ozellikleri edinebilmelerinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Mevcut ¢alismada
da D2 Ogrenicilerinin Tiirk¢edeki uzun mesafeli ¢alkalama yapilarina iligkin belirgin bir
farkindalik gelistirmeleri, Hopp’un TATE lehine sundugu sonuclarla uyumludur. Buna ek
olarak, caligmada cevrimi¢i islemleme verilerinin de kullanilmig olmasinin, 6grenicilerin
sozdizimsel ilkeleri gercek zamanli islemleme sirasinda Tiirk¢e D1 konusucularindaki kadar

diisiikk maliyetle uygulayamadiklarini géstermesi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin {iglincli sorusu, dogal ortamda dilsel girdiye maruz kalmanin D2
ogrenicilerinin ada kisitlamalarina yonelik performanslari tizerinde etkili olup olmadigina
iliskindir. Caligmadaki D2 6grenicilerinin Tiirk¢eyi dogal ortamda edinmeleri, yerellik temelli
yapilarin yalnizca sinif i¢i 6gretimle degil, yogun dogal girdiye maruz kalma yoluyla da
gelisebilecegini gostermektedir. Ozellikle dgrenicilerin ada ihlallerini sistematik bigcimde
reddetmeleri ve gdsterdikleri duyarlilik diizeyi, dogal girdinin edinim siirecine katki sagladigini
diisiindiirmektedir. Bu sonug, Cakir’m (2014, 2016) dogal ortamda edinilen D2 Ingilizcede
yorumlanamaz Ozelliklerin erisilebilirligine iliskin bulgulariyla ortiismektedir. Cakir, dogal

ortamda yogun girdiye maruz kalan 6grenicilerin hedef dildeki bi¢cimsodzdizimsel 6zelliklere
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daha fazla erisim saglayabildiklerini belirtmektedir. Mevcut ¢aligmanin bulgular1 da benzer

bicimde dogal girdinin etkisini yansitmaktadhir.

Ancak dogal girdinin tek basina yeterli olmadig1 da sdylenebilir. D2 gruplarimin Tiirkce
D1 grubundan ayrigmayi siirdiirmesi, 6zellikle ¢evrimigi islemleme gorevlerinde belirgin
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi, dogal girdinin hedef dil benzeri otomatiklesme icin yeterli
olmayabilecegini diislindiirmektedir. Bu durum, D2 ediniminde yalnizca girdiye maruz
kalmanin degil, girdinin niteligi, kullanim siklig1 ve 6grenicinin aktif islemleme deneyimlerinin
de 6nemli oldugunu gostermektedir. Ozellikle uzun mesafeli calkalama gibi karmasik yerellik
iliskileri i¢eren yapilar, giindelik dil kullaniminda sinirli siklikta ortaya ¢iktigi icin 6grenicilerin
bu yapilara dogal girdide yeterince maruz kalmamis olmasi miimkiindiir. Bu nedenle 6greniciler
s0z konusu yapilara iligkin belirgin 6l¢iide farkindalik gelistirebilmis; ancak bu farkindalik

Tiirkge D1 konusucularindaki kadar yerlesik hale gelmemis olabilir.

Arastirmanin dordiincii sorusu, D1 ve D2’de ada kisitlamalarina iliskin parametrik
farkliliklarin D2’nin islemleme siirecindeki roliine iligkindir. Bulgular, D1 arka planinin hem
dilbilgisel yargilar hem iiretim tercihleri hem de ¢evrimigi islemleme siiregleri lizerinde dikkat
cekici etkileri oldugunu gostermektedir. Tiirk¢e D1 grubu tiim gorevlerde daha tutarli ve hizl
bir performans sergilerken hem Tiirk dilleri hem de Arapga D1 gruplarimin Tirkge DI

grubundan ayrigmasi, D2 edinim siirecinin heniiz tamamlanmamis olmasiyla iligkilendirilebilir.

Ancak D2 gruplarmin Tiirkge D1 grubundan ayrisma nedenleri ayn1 degildir. Arapga D1
grubunda goriilen farklilasma biiyiik Olclide tipolojik uzaklikla agiklanabilir. Arapcanin
Tiirkceye kiyasla calkalamaya daha sinirli 6lciide izin veren yapisi, uzun mesafeli bagintilarin
ve ada kisitlamalarinin Tiirk¢edeki gibi ¢oziimlenmesini zorlastirabilmektedir. Bu nedenle
Arapca D1 grubunun 6zellikle yeni parametrik degerlerin edinimini gerektiren yapilarda Tiirk¢e
D1 grubundan daha belirgin bigimde ayristig1 goriilmektedir. Bu durum, D1 aktariminin giiglii
etkisini ve parametrik yeniden ayarlama siirecinin heniliz tamamlanmadigini diisindiirmektedir.
Ozellikle Arapca D1 grubunun bazi kosullarda tasima icermeyen tiimcelerde bile Tiirkge D1
grubundan ayrigmasi, 6grenicilerin yalnizca hareket islemlerinde degil, gomiilii yapilarin genel

cozlimlemesinde de zorlandiklarini géstermektedir.

Tiirk dilleri grubunun goriiniimii ise daha farklidir. Tiirk¢eye tipolojik olarak yakin olan
Tiirk dillerin bas-sonlu yap1, ¢alkalama ve eklemeli bigimbilim gibi ortak 6zellikler tagimasi,
bu grubun bazi kosullarda Tiirkge D1 grubuna daha yakin performans gostermesini saglamistir.

Bu sonug, Yavuz’un (2012) ¢alkalama 6zelligine sahip D1 konusucularinin D2’de ¢alkalamay1
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daha hizli edinebilecegine iliskin bulgulariyla uyumludur. Bununla birlikte, 6zellikle ¢cevrimici
islemleme gorevlerinde Tiirk dilleri grubunun da Tiirk¢e D1 grubundan ayrigmasi, tipolojik
benzerligin tek basma yeterli olmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle, Tiirk dilleri
grubunda hedef dile daha yakin bir temsil gelismis olsa da bu temsilin islemleme diizeyinde

heniiz tam otomatiklesmedigi anlagilmaktadir.

Bu durum ayrica, tipolojik yakinhigin bazi durumlarda ek bir islemleme yiikii de
olusturabilecegini diisiindiirmektedir. Ogreniciler benzer yapilar nedeniyle hedef dildeki bazi
hareket iligkilerini asir1 genellestirme egilimi gdsterebilirler veya D1’deki benzer yapilar ile
Tiirkcedeki yapilar arasinda uyusmayan c¢oziimleme stratejileri gelistirebilirler. Bu nedenle
Tiirk dilleri grubunun Tiirkge D1 grubuna daha yakin sonuglar liretmesi her zaman daha diisiik
islemleme maliyeti anlamma gelmemektedir. Ozellikle 6z denetimli okuma testinde ortaya
cikan uzun okuma stireleri, 6grenicilerin benzer goriinen yapilar1 ¢oziimlemek icin daha fazla

biligsel kaynak kullanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin igslemleme boyutuna iligkin bulgularina gore, dilbilgisellik degerlendirme
testlerinde D2 &grenicileri yerellik ihlallerine genel bir duyarlilik gosterirken, 6z denetimli
okuma testinde Tiirkce D1 grubuyla D2 gruplari arasinda belirgin islemleme farklar
saptanmistir. Bu durum, c¢evrimici ¢oziimleme siire¢lerinde D1 etkisinin daha aktif rol
oynayabilecegini ve D2 O6grenicileri, ilgili s6zdizimsel ilkelere erisebilseler bile bu yapilari
cozlimlemek i¢in daha fazla islemleme kaynagina ihtiya¢ duyabileceklerini gostermektedir. Bu
durum, ozellikle uzun mesafeli ¢alkalama yapilarinda birden fazla bagintinin ayni anda
¢oziimlenmesi gerekliligi ile agiklanabilir. Ogrenicilerin hem tasman 6geyi hem de bu dgenin
ait oldugu gomiilii yapiy1 es zamanl olarak islemlemesi beklenmekte, bu da islemleme
maliyetini artirabilmektedir. Ozellikle 6zne tagimalarinin bazi kosullarda daha yiiksek bilissel
yiik olusturmasi, tiimcesel 6zne yapilarinin daha karmasik s6zdizimsel bagintilar icermesiyle
aciklanabilir. Dolayisiyla ¢evrimici islemleme verileri, D2 6grenicilerinin yalnizca dilbilgisel
bilgi agisindan degil, ger¢ek zamanli ¢dziimleme agisindan da Tiirk¢e D1 grubundan ayristigini

gostermektedir.

Aragtirmanin son sorusu ise ii¢ ada kisitlamasi arasinda D2 6grenicilerinin en basarili
performansi hangisinde sergiledigine yoneliktir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
ada kisitlamalarinin D2 Ogrenicileri tarafindan ayni diizeyde edinilmedigi anlasilmaktadir.
KBelOK ve TOK gibi daha belirgin yapisal smirlara sahip kisitlamalar, dgreniciler tarafindan
daha sistematik bi¢imde fark edilirken; EAK daha degisken sonuglar iiretmistir. Ozellikle
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eklenti tiimceciklerinin hareket islemlerine daha kapali yapilar olusturmasi ve iglemleme
sirasinda daha karmagik bagintilar gerektirmesi, bu yapilarin D2 6grenicileri agisindan daha
zorlayict hale gelmesine neden olmus olabilir. Bu durum, Cakir’in (2020) eklenti
tiimceciklerinden yapilan tasimalarin Geg Eklenti Varsayimi nedeniyle daha giiglii bicimde
kisitlandig1 yéniindeki agiklamalariyla drtiismektedir. Ayn1 zamanda Ozsoy (2009), Kornfilt
(2005) ve Aygen’in (2003) Tiirkcedeki uzun mesafeli ¢alkalama ve yerellik iligkilerine dair
aciklamalar1 da mevcut bulgularla uyumludur. Ozellikle 6zne, tiimleyici ve eklenti tagimalari
arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, uzun mesafeli bagintilarin yalnizca yiizeysel dizilisle degil,

sozdizimsel erisilebilirlik ve yerellik ilkeleriyle belirlendigini géstermektedir.

Bununla birlikte, calismanin bazi sinirliliklarinin elde edilen bulgular {izerinde etkili
olmus olabilecegi de gz 6niinde bulundurulmahdir. Oncelikle ¢alisma yalnizca Tiirkge D1,
Tiirk dilleri ve Arapga D1 gruplartyla sinirlandirilmistir. Farkli D1 gegmislerine sahip
Ogrenicilerin arastirmaya dahil edilmesi, ada kisitlamalarinin edinimine iliskin daha kapsamli
karsilagtirmalar yapilmasina katki saglayabilirdi. Ayrica katilimecilarin bireysel islemleme
farkliliklar1, Tiirk¢eye maruz kalma siiresi ve kullanim siklig1 gibi degiskenlerin de sonuglari

etkilemis olmast miimkiindiir.

Oz denetimli okuma testinden elde edilen bulgular, ada kisitlamalarinin D2 ediniminde
yalnizca temsil diizeyinde degil, islemleme diizeyinde de farklilagabildigini gostermektedir. Bu
durum, islemleme temelli yaklasimlar cergevesinde degerlendirildiginde, uzun mesafeli
calkalama yapilarmin artan bagimlilik uzakligi nedeniyle daha yiiksek bilissel yiik
olusturmasiyla agiklanabilir. Gibson'in (1998, 2000) Bagimlilik Yerelligi Kuramina gore, tiimce
islemleme siirecinde birbirine bagimli 6geler arasindaki uzaklik arttikca bu 6gelerin bellekte
tutulmasi ve biitiinlestirilmesi i¢in gereken islemleme maliyeti de artmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle KBelOK, TOK ve EAK gibi ada kisitlamalarini igeren yapilarda yan tiimcecikten ana
tiimcecik basina gergeklestirilen uzun mesafeli tagima iglemleri, katilimcilarin islemleme
siirelerinde artigsa yol agmis olabilir. D2 6grenicilerinin Tiirkge D1 grubuna kiyasla daha uzun
okuma siireleri gostermesi ise bu yapilarin D2 islemlemede daha fazla calisma bellegi yiikii ve
yeniden ¢oziimleme gerektirmesiyle iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, 6z denetimli okuma
yontemi igslemleme ylikiinlin genel gorlinlimiinii ortaya koysa da 6grenicilerin hangi tiimce
bolgelerinde zorlandigini dogrudan gostermemektedir. Bu nedenle gelecekte gerceklestirilecek
caligmalarin, goz izleme gibi daha ayrintili anlik islemleme teknikleriyle desteklenmesi,
yerellik etkilerinin daha ayrmtili bigimde ortaya konmasima katki saglayabilir. Ozellikle goz

izleme teknikleri, 6grenicilerin hangi bolgelerde yeniden ¢oziimleme yaptigini, hangi yapilarda
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duraksadigini ve hangi bagintilar1 islemlemekte zorlandigin1 daha ayrintili bigimde gosterebilir.
Benzer bi¢imde beyindilbilimsel yontemlerle desteklenecek g¢aligmalarin, ada ihlallerinin

islemleme siirecindeki biligsel maliyetini daha ayrintili bigimde ortaya koymasi da miimkiindiir.

Sonu¢ olarak bu calisma, Tiirkgedeki uzun mesafeli calkalama yapilarinin D2
ediniminde tamamen erigilemez olmadigini; ancak bu yapilarin ediniminin D1 aktarima,
parametrik yeniden ayarlama, dogal girdiye maruz kalma ve islemleme yiikiiyle birlikte
sekillendigini gostermektedir. Bulgular, Yorumlanabilirlik Varsayimini desteklememekte; buna
karsilik TATE ile daha uyumlu bir goriiniim sergilemektedir. D2 6grenicileri ada kisitlamalarina
iliskin soyut sdzdizimsel ilkelere erisebilmekte, ancak bu ilkeleri Tiirk¢e D1 grubundaki kadar
hizli, otomatik ve kararli bigimde uygulayamamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligmanin, Tiirk¢ede uzun
mesafeli ¢alkalama yapilarinin D2 edinimine iligkin alanyazina hem kuramsal hem de

psikodilbilimsel acidan katki sundugu diisiiniilmektedir.

5.2 Sonug

Bu c¢aligma, Tiirk¢edeki uzun mesafeli calkalama yapilarimin D2 edinimindeki
goriinimiinii inceleyerek, ada kisitlamalarinin farkli D1 ge¢mislerine sahip 6greniciler
tarafindan nasil temsil edildigine ve islendigine iliskin agiklamalar sunmay1 amaglamaktadir.
Bu dogrultuda ¢aligsmada, Tiirk¢ce D1 konusucular ile Tiirkgeyi D2 olarak edinen Tiirk dilleri
grubu ve Arapga D1 konusucularinin KBelOK, TOK ve EAK ihlallerine yonelik dilbilgisellik
yargilari, tiretim tercihleri ve ¢evrimigi islemleme siiregleri karsilastirmali olarak

degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, ada kisitlamalarimin yalnizca Tiitk¢e D1 konusucularinda degil,
Tiirk¢eyi D2 olarak edinen katilimcilarda da biiyiik 6l¢iide erisilebilir oldugunu gostermektedir.
Tim gruplarda ada ihlali igeren yapilarin dilbilgisi dis1 olarak degerlendirilmesi, ED
kapsaminda 6ne siirlilen yerellik ilkelerinin D2 dilbilgisinde de temsil edildigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte, D2 gruplariin 6zellikle islemleme siirecinde Tiirk¢ce D1 grubuna
kiyasla daha yiiksek okuma siireleri sergilemesi, ada kisitlamalarinin D2 ediniminde heniiz
hedef dil konusucularindaki kadar otomatiklesmis yapilara doniismedigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle Arapga D1 grubunun bazi kosullarda hedef dilden anlaml1 bicimde farklilasmasi, D1
kaynakli sozdizimsel aktarimin iglemleme siiregleri {izerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik Tirk dilleri grubunun Tiirkge D1 grubuna daha yakin performans gostermesi,

tipolojik benzerligin D2 edinim siirecini kolaylastirdigin1 diisiindiirmektedir.
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Kisitlama tiirleri agisindan degerlendirildiginde, KBelOK kosullarinda ortaya ¢ikan
yiiksek islemleme maliyetinin, karmasik BelO yapilariin katmanli sézdizimsel yapisindan ve
tasima iligkilerinin daha uzun bagimhiliklar kurmasini gerektirmesinden kaynaklandigi
diistintilmektedir. Bu durum, bagimli 6geler arasindaki uzaklik arttik¢a islemleme maliyetinin
de arttigin1 &ne siiren Gibson'in (1998, 2000) Bagimlilik Yerelligi Kurami ile uyumludur. TOK
kosullarinda ise 6zne tlimceciklerinin tasima islemleri iizerinde giiclii bir yerellik etkisi
olusturdugu, bu nedenle 6zne konumundan gergeklestirilen tasima iglemlerinin katilimcilar
tarafindan daha yiliksek islemleme yiikiiyle degerlendirildigi gozlemlenmistir. EAK
kosullarinda elde edilen gorece diisiik okuma siireleri ise bu yapilarin dilbilgisi dis1 niteliginin
islemleme siirecinin erken asamalarinda fark edilmesiyle iligkili olabilir. Bununla birlikte, tiim
gruplarda tagima igermeyen kosullarin en kisa okuma siirelerine sahip olmasi, ada ihlali i¢eren
yapilarin ¢evrimici islemleme sirasinda ek biligsel maliyet yarattigin1 gostermektedir. Bu bulgu,
ada kisitlamalarinin yalnizca soyut sozdizimsel ilkeler olmadigini, ayn1 zamanda gercek
zamanl dil islemleme siire¢lerinde biligsel olarak etkin ve dlciilebilir yapilar oldugunu ortaya

koymaktadir.

Calismanin bulgular1 TATE ile biiyiik 6l¢lide uyum gostermektedir. D2 dgrenicilerinin
ada ihlallerine duyarlilik géstermesi, ED ilkelerine erisimin D2 ediniminde siirdiigii goriistinii
desteklemektedir. Bununla birlikte, gruplar arasi farkliliklarin tamamen ortadan kalkmamasi,
D1 aktariminin, devam eden D2 edinimi siirecinin ve islemleme yiikiiniin D2 dilbilgisinin
kullanimi iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu durum, D2 ediniminde hem ED
erisiminin hem de D1 etkisinin birlikte isledigini diisiindlirmektedir. Ayrica calisma,
Yorumlanabilirlik Varsayimi agisindan degerlendirildiginde, s6zdizimsel yerellik ilkelerinin D2
Ogrenicileri tarafindan biiyiik dl¢iide temsil edildigini; ancak bu ilkelerin ¢evrimigi islemleme
sirasinda hedef dil konusucularindaki kadar hizli ve otomatik big¢imde uygulanamadigini

gostermektedir.

Bu calisma alanyazina birkag agidan Onemli katkilar sunmaktadir. Oncelikle,
Tiirk¢edeki uzun mesafeli ¢alkalama yapilarinin D2 edinimini ada kisitlamalar1 ¢ergevesinde
deneysel olarak inceleyen smirli sayidaki ¢aligmadan biridir. Ayrica yalmzca dilbilgisel
yargilara degil, iiretim verilerine ve ¢evrimigi islemleme 6l¢iimlerine de yer vererek D2 edinim
siirecini ¢ok boyutlu bigimde ele almaktadir. Calisma, Tiirkge gibi serbest sozciik dizilisine
sahip bir dilde ada kisitlamalarinin D2 ediniminde nasil temsil edildigine iliskin yeni bulgular
sunmakta; farkli D1 ge¢mislerine sahip 6grenicilerin performanslarini karsilagtirarak tipolojik

benzerlik ve aktarim etkilerine iliskin tartigmalara katki saglamaktadir. Bunun yam sira, ada
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kisitlamalarinin yalnizca kuramsal sodzdizimsel yapilar olmadigini, g¢evrimici islemleme
stireclerinde de biligsel olarak gergek ve olgiilebilir etkiler yarattigini gostermesi bakimindan
psikodilbilimsel alanyazina katki sunmaktadir. Bu yoniiyle calisma, Tiirkcede ada
kisitlamalarinin D2 edinimi baglaminda nasil temsil edildigi ve islendigine iliskin kuramsal ve

deneysel tartigmalara giincel veriler lizerinden katkida bulunmaktadir.

5.3 Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, gelecekte gergeklestirilecek
caligmalarda farkli D1 gecmislerine sahip daha genis katilimer gruplariyla c¢aligilmasi
onerilmektedir. Ozellikle Tiirkgeden tipolojik olarak daha farkli dillere sahip ogrenici
gruplarinin incelenmesi, D1 aktariminin ada kisitlamalarinin edinimi {izerindeki etkisinin daha

ayrintili bigimde ortaya konulmasina katki saglayabilir.

Ek olarak gelecekte gerceklestirilecek ¢alismalarin benzer deneysel desenleri daha ileri
dil diizeyindeki D2 &grenici gruplarma uygulamasi onerilmektedir. Ozellikle C1 ve iizeri
yeterlik diizeyindeki 6grenicilerle gerceklestirilecek calismalar, ada kisitlamalarina iliskin
duyarliligin dil yeterligi arttikca nasil degistigini daha ayrintili bi¢imde ortaya koyabilir.
Boylece Yorumlanabilirlik Varsayiminin, yorumlanamaz 6zelliklerin kritik donem sonrasinda

edinilemeyecegi yoniindeki temel iddialar1 daha net bigimde sinanabilir.

Calismada kullanilan dilbilgisellik degerlendirme testi, bosluk doldurma testi ve 6z
denetimli okuma testine ek olarak, g6z izleme ve tepki siiresi temelli farkli cevrimici islemleme
yontemleri gelistirilebilir. Bu tiir yontemler, ada ihlallerinin islemleme siirecindeki anlik biligsel

etkilerini daha ayrintili bigcimde incelemeye olanak saglayabilir.

Kuramsal ag¢idan degerlendirildiginde ise gelecekte gergeklestirilecek g¢aligmalarin,
KBelOK, TOK ve EAK disinda farkli ada kisitlamas: tiirlerini de incelemesi dnerilmektedir.
Boylece Tiirk¢ede ada kisitlamalariin D2 edinimindeki temsili daha kapsamli bigimde ortaya
koyulabilir. Ayrica, bu ¢alismada ele alinan tiimce basi uzun mesafeli ¢calkalama yapilarinin
yant sira, farkli sdzdizimsel konumlara gergeklestirilen calkalama tiirlerinin de incelenmesi
miimkiindiir. Bu sayede ¢alkalama islemlerinin yerellik etkisi ve islemleme maliyeti agisindan
farklilagsma durumu daha ayrintili bicimde ortaya koyulabilir. Bu tiir ¢aligmalarin, Tiirk¢edeki
uzun mesafeli calkalama yapilarinin s6zdizimsel temsilini ve islemleme 6zelliklerini daha genis

bir kuramsal ¢er¢evede degerlendirmeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ek-2: Katihmc1 Demografik Bilgi Formu

Katilime1 Demografik Bilgileri

Ad Soyad

Uyruk

Yas

Cinsiyet

1 Kadin

] Erkek

Dil diizeyi

Ogrenim diizeyi (En

son bitirdiginiz okul)

1 Lise
Lisans

(1 On Lisans

] Lisans

O

Yiiksek

Ne zamandir

Tiirkiye’desiniz?

Tiirkiye’ye gelmeden
once Tiirk¢e biliyor

muydunuz?

(] Evet

(] Hay1r
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Ek-3: Dilbilgisellik Degerlendirme Testleri

DILBILGISELLiK DEGERLENDIRME TESTi (A GRUBU)

Asagidaki tiimcelerin Tiirkge dilbilgisine uygunluk durumunu -2 ile 2 arasinda bir puanlama ile

degerlendiriniz. Degerlendirme siirecinde verilen tiimcelerin Tiirkce icin dilbilgisel olarak dogru veya

sorunlu olma durumlarina dikkat ediniz.

Puanlama o6lcegi asagidaki gibidir:

2 puan: Dilbilgisel olarak kesinlikle dogru
1 puan: Dilbilgisel olarak dogru

0 puan: Emin degilim

-1 puan: Dilbilgisel olarak yanlis

-2 puan: Dilbilgisel olarak kesinlikle yanlis

Ornek: Tugge dniimiizdeki yil {iniversiteden mezun olacak. (2 )

A e N LR o o B

[ S T N T T = T T = O S = S
o O 0 N N N A W N = O

Pinar Kadir’in hirsizlik sebebiyle hapse girdigi gercegini 6grendi. ( )

Dogum giiniimde Ahmet’in yaptig: siirpriz beni ¢ok sasirtti. ( )

Herkese Deniz’in yarin ilk ugakla buraya gelecegi soylendi. ( )

Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar1 herkes ¢ok begendi. ( )

Kerem’in Buse diin aksam kasadan altinlar1 ¢aldig1 soylentilerini bu sabah duydu. ( )
Hakan Seda’ni bir an 6nce projeyi bitirebilmesi igin ona yardim etti. ( )

Sezen’in aksam yemegi i¢in se¢tigi mekan herkesce begenildi. ( )

Gokge’nin Cem’i iiniversiteyi birincilikle bitirmesi ¢ok sasirtt1. ( )

Ben Meral’in Tolga’y1 sevdigi iddialarina inanmiyorum. ( )

. Ayakta Pelin’i herkesin Ali’yi alkislamasi ¢gok duygulandirdi. ( )

. Alper’in Fatma bu sinav1 kolaylikla gecebilmesi i¢in ona ders ¢aligtirdi. ( )

. Gegen sene gergeklesen patlamanin ardindan fabrikada ciddi giivenlik 6nlemleri alindi. ( )
. Ayse’ye ben Barig’in gegen ay 6diing verdigi kitab1 bugiin bagkasinda gérdiim. ( )

. Kotii hava sartlarindan dolay1 okullarin tatil olmasi 6grencileri ¢ok mutlu etti. ( )

. Kediyi kii¢iik ¢ocugu kopegin durmadan kovalamasi ¢ok giildiirdii. ( )

. Borglarini 6deyebilmek icin, Bugra gecen sene aldig arabayi satisa ¢ikarmas. ( )

. Yanliglikla herkes Asli’nin Melda’ya gonderdigi mesaji merak ediyor. ( )

. Mezuniyet torenini 6grenciler miidiiriin sonlandirmasinin ardindan evlerine dagildilar. ( )
. Ece okuldan sonra kafede ¢aligtig1 i¢in eve ¢ok yorgun geliyor. ( )

. Ceyda Burak’tan gecen ay aldig1 paray1 bugiin 6deyecek. ( )

. Girmesiyle beraber davetliler gelin ve damadin salona alkiglamaya basladilar. ( )
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DILBILGISELLiK DEGERLENDIRME TESTi (B GRUBU)

Asagidaki tiimcelerin Tiirkge dilbilgisine uygunluk durumunu -2 ile 2 arasinda bir puanlama ile

degerlendiriniz. Degerlendirme siirecinde verilen tiimcelerin Tiirkce icin dilbilgisel olarak dogru veya

sorunlu olma durumlarina dikkat ediniz.

Puanlama o6lcegi asagidaki gibidir:

2 puan: Dilbilgisel olarak kesinlikle dogru
1 puan: Dilbilgisel olarak dogru

0 puan: Emin degilim

-1 puan: Dilbilgisel olarak yanlis

-2 puan: Dilbilgisel olarak kesinlikle yanlis

Ornek: Tugge dniimiizdeki yil {iniversiteden mezun olacak. (2 )

A AR L T

[ S I S R T = T O
O O 0 N QN N A W N = D

Universiteyi Cem’i Gékge nin birincilikle bitirmesi ¢ok sasirtt1. ( )

Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar herkes ¢ok begendi. ( )

Kadir’in Pinar hirsizlik sebebiyle hapse girdigi gergegini 6grendi. ( )

Borglarin1 6deyebilmek i¢in, Bugra gecen sene aldig1 arabayi satiga ¢cikarmas. ( )
Sonlandirmasimin ardindan 6grenciler miidiiriin mezuniyet tdrenini evlerine dagildilar. ( )
Dogum giiniimde Ahmet’in yaptig: siirpriz beni ¢ok sasirtti. ( )

Altinlar1 Buse Kerem’in diin aksam kasadan ¢aldig1 sdylentilerini bu sabah duydu. ( )
Seda’nin Hakan bir an 6nce projeyi bitirebilmesi i¢in ona yardim etti. ( )

Sezen’in aksam yemegi icin sectigi mekan herkesce begenildi. ( )

. Deniz’in herkese yarin ilk ucakla buraya gelecegi soylendi. ( )

. Kétii hava sartlarindan dolay1 okullarin tatil olmasi 6grencileri ¢ok mutlu etti. ( )

. Ece okuldan sonra kafede ¢aligtig1 i¢in eve ¢ok yorgun geliyor. ( )

. Gegen ay ben Baris’in Ayse’ye 6diing verdigi kitabi bugiin baskasinda gérdiim. ( )
. Gegen sene gergeklesen patlamanin ardindan fabrikada ciddi giivenlik 6nlemleri alindi. ( )
. Pelin’i herkesin Ali’yi ayakta alkislamasi ¢ok duygulandirdi. ( )

. Davetliler gelin ve damadin salona girmesiyle beraber alkislamaya basladilar. ( )

. Ceyda Burak’tan gecen ay aldig1 paray1 bugiin 6deyecek. ( )

. Durmadan kiigiik cocugu kopegin kediyi kovalamasi ¢ok giildiirdii. ( )

. Bu sinav1 Fatma Alper’in kolaylikla gegebilmesi igin ona ders ¢alistirdi. ( )

. Ben Meral’in Tolga’y1 sevdigi iddialaria inanmiyorum. ( )

. Herkes Asli’'nin Melda’ya yanliglikla génderdigi mesaji merak ediyor. ( )
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DILBILGISELLiK DEGERLENDIRME TESTI (C GRUBU)

Asagidaki tiimcelerin Tiirkge dilbilgisine uygunluk durumunu -2 ile 2 arasinda bir puanlama ile

degerlendiriniz. Degerlendirme siirecinde verilen tiimcelerin Tiirkce icin dilbilgisel olarak dogru veya

sorunlu olma durumlarina dikkat ediniz.

Puanlama o6lcegi asagidaki gibidir:

2 puan: Dilbilgisel olarak kesinlikle dogru
1 puan: Dilbilgisel olarak dogru

0 puan: Emin degilim

-1 puan: Dilbilgisel olarak yanlis

-2 puan: Dilbilgisel olarak kesinlikle yanlis

Ornek: Tugge dniimiizdeki yil {iniversiteden mezun olacak. (2 )

A AR L T

[ S I S R T = T O
O O 0 N QN N A W N = D

Sezen’in aksam yemegi i¢in se¢tigi mekan herkesge begenildi. ( )

Hapse Pinar Kadir’in hirsizlik sebebiyle girdigi gercegini 6grendi. ( )

Birincilikle Cem’i Gokge’nin tiniversiteyi bitirmesi ¢ok sasirtti. ( )

Borglarin1 6deyebilmek i¢in, Bugra gecen sene aldig1 arabayi satiga ¢cikarmas. ( )

Projeyi Hakan Seda’nin bir an Once bitirebilmesi i¢in ona yardim etti. ( )

Gegen sene gergeklesen patlamanin ardindan fabrikada ciddi giivenlik 6nlemleri alindi. ( )
Diin aksam Buse Kerem’in kasadan altinlar1 ¢aldigi sdylentilerini bu sabah duydu. ( )
Dogum giiniimde Ahmet’in yaptig: siirpriz beni ¢ok sasirtti. ( )

Buraya herkese Deniz’in yarn ilk ugakla gelecegi sdylendi. ( )

. Ogrenciler miidiiriin mezuniyet térenini sonlandirmasinin ardindan evlerine dagildilar. ( )
. Ben Meral’in Tolga’y1 sevdigi iddialaria inanmiyorum. ( )

. Ben Barig’in Ayse’ye gecen ay 0diing verdigi kitab1 bugiin bagkasinda gordiim. ( )
. Gelin ve damadin davetliler salona girmesiyle beraber alkiglamaya bagladilar. ( )

. Ece okuldan sonra kafede ¢aligtig1 i¢in eve ¢ok yorgun geliyor. ( )

. Herkesin Pelin’i Ali’yi ayakta alkislamasi1 ¢ok duygulandird. ( )

. Kolaylikla Fatma Alper’in bu sinavi gecebilmesi i¢in ona ders ¢aligtirdi. ( )

. Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar1 herkes ¢cok begendi. ( )

. Kotii hava sartlarindan dolay1 okullarin tatil olmasi 6grencileri ¢ok mutlu etti. ( )

. Asli’nin herkes Melda’ya yanliglikla gonderdigi mesaji merak ediyor. ( )

. Ceyda Burak’tan gecen ay aldig1 paray1 bugiin 6deyecek. ( )

. Kiiciik ¢ocugu kopegin kediyi durmadan kovalamasi ¢ok giildiirdii. ( )
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DILBILGISELLiK DEGERLENDIRME TESTI (D GRUBU)

Asagidaki tiimcelerin Tiirkge dilbilgisine uygunluk durumunu -2 ile 2 arasinda bir puanlama ile
degerlendiriniz. Degerlendirme siirecinde verilen tiimcelerin Tiirkce icin dilbilgisel olarak dogru veya

sorunlu olma durumlarina dikkat ediniz.

Puanlama 6lgegi asagidaki gibidir:
2 puan: Dilbilgisel olarak kesinlikle dogru
1 puan: Dilbilgisel olarak dogru
0 puan: Emin degilim
-1 puan: Dilbilgisel olarak yanlis
-2 puan: Dilbilgisel olarak kesinlikle yanlis

Ornek: Tugge dniimiizdeki yil {iniversiteden mezun olacak. (2 )

Hirsizlik sebebiyle Pmar Kadir’in hapse girdigi gercegini 6grendi. ( )

Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar herkes ¢ok begendi. ( )

Cem’i Gokge’nin iiniversiteyi birincilikle bitirmesi ¢ok sasirtti. ( )

Barig’in ben Ayse’ye gecen ay 0diing verdigi kitab1 bugiin baskasinda gordiim. ( )

Gegen sene gergeklesen patlamanin ardindan fabrikada ciddi giivenlik 6nlemleri alindi. ( )
Yarin herkese Deniz’in ilk ugakla buraya gelecegi sdylendi. ( )

Miidiiriin 6grenciler mezuniyet torenini sonlandirmasinin ardindan evlerine dagildilar. ( )

Ben Meral’in Tolga’y1 sevdigi iddialarina inanmiyorum. ( )

A AR L T

Buse Kerem’in diin aksam kasadan altinlar1 ¢aldig1 soylentilerini bu sabah duydu. ( )

ik
[

. Sezen’in aksam yemegi i¢in sectigi mekan herkesce begenildi. ( )

[
[

. Fatma Alper’in bu smavi kolaylikla gegebilmesi i¢in ona ders ¢alistirdi. ( )
. Ali’yi Pelin’i herkesin ayakta alkiglamasi ¢ok duygulandirdi. ( )
. Dogum giinlimde Ahmet’in yaptig1 siirpriz beni ¢ok sasirtti. ( )

e e
A W N

. Ceyda Burak’tan gecen ay aldig1 paray1 bugiin 6deyecek. ( )

ik
19/

. Bir an 6nce Hakan Seda’nin projeyi bitirebilmesi i¢in ona yardim etti. ( )

ik
[=))

. Kotii hava sartlarindan dolay1 okullarin tatil olmasi 6grencileri ¢ok mutlu etti. ( )

[SSY
2

. Melda’ya herkes Asli’nin yanlislikla gonderdigi mesaji merak ediyor. ( )

ik
=]

. Borglarimi 6deyebilmek i¢in, Bugra gegen sene aldig1 arabayi satisa ¢ikarmis. ( )

[SY
N=4

. Kdpegin kiigiik cocugu kediyi durmadan kovalamasi ¢ok giildiirdii. ( )

[\
[

. Salona davetliler gelin ve damadin girmesiyle beraber alkiglamaya bagladilar. ( )

N
[

. Ece okuldan sonra kafede ¢aligtig1 i¢in eve ¢ok yorgun geliyor. ( )
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Ek-4: Bosluk Doldurma Testleri

BOSLUK DOLDURMA TESTI (A GRUBU)

Asagidaki tiimcelerde bos birakilan yerleri, verilen seceneklerden Tiirkge dilbilgisi agisindan size gore
en uygun olani ile doldurunuz. Her bir bosluga bir segenegin gelebildigini ve seceneklerin bogluk
strasina gore yerlestirilmedigini gz ontinde bulundurunuz.

) Kemal ..................... Ingiltere’ye tagmacagi haberini duydu.
a) Ebru’nun b) Gelecek hafta

2t beni.........coevvneennn. tam zamaninda yetistirmesi ¢ok sasirtt1.
a) Odevi b) Fatih’in

K IR oo Sinem .............o.euen gelecek ay c¢ikarilacagi sdylentilerini duydu.
a) Furkan’in b) Isten

4 Ogrenciler simavi ..................... sessizce sorular1 okudular.
a) Basglatmasinin ardindan b) Gozetmenin

5. Meryem’i kiiglik cocugun ..................... firlamasi ¢ok korkuttu.
a) Yola b) Dikkatsizce

6. benCan’in..................... gonderdigi ¢igegi ¢cok begendim.
a) Zeynep’e b) Evlilik y1ldontimiinde

T seyirciler Beril’in ..................... alkiglamaya bagladilar.
a) Sahneye b) Cikmasiyla beraber

8 beni .........oooeenn. tek seferde gegmesi ¢ok sevindirdi.
a) Ehliyet smavini b) Ezgi’nin

9. ben Esra’ya .................. satt1g1 arabay1 bu sabah otoparkta gordiim.
a) Gegen hafta b) Omer’in
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BOSLUK DOLDURMA TESTI (B GRUBU)

Asagidaki tiimcelerde bos birakilan yerleri, verilen seceneklerden Tiirkge dilbilgisi agisindan size gore
en uygun olani ile doldurunuz. Her bir bosluga bir segenegin gelebildigini ve seceneklerin bogluk
strasina gore yerlestirilmedigini gz ontinde bulundurunuz.

) beni Fatih’in ..................... yetistirmesi ¢ok sagirtti.
a) Tam zamaninda b) Odevi

2t seyirciler sahneye ..................... alkiglamaya bagladilar.
a) Cikmasiyla beraber b) Beril’in

R Kemal ..................... gelecek hafta taginacagi haberini duydu.
a) Ingiltere’ye b) Ebru’nun

4, ben projeyi.........c.oeunnn. teslim edebilmesi i¢in ona diinden beri yardim ediyorum.
a) Suna’nin b) Zamaninda

5. Meryem’i .........ceevennnnn. yola firlamas1 ¢ok korkuttu.
a) Dikkatsizce b) Kiiciik gocugun

6. Sinem Furkan’in ..................... cikarilacagi sdylentilerini duydu.
a) Isten b) Gelecek ay

T herkese ..................... ikincilikle bitirdigi sdylendi.
a) Diinkii yarigsmay1 b) Elif’in

8 herkes Tugce’nin ..................... gecebilmesi i¢in ona destek oldu.
a) Miilakati b) Basariyla

9 ben Zeynep’e .........coevnnnnnn. gonderdigi ¢icegi ¢cok begendim.
a) Can’in b) Evlilik y1ldoniimiinde
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BOSLUK DOLDURMA TESTI (C GRUBU)

Asagidaki tiimcelerde bos birakilan yerleri, verilen seceneklerden Tiirkge dilbilgisi agisindan size gore
en uygun olani ile doldurunuz. Her bir bosluga bir segenegin gelebildigini ve seceneklerin bogluk
strasina gore yerlestirilmedigini gz ontinde bulundurunuz.

) Ogrenciler gozetmenin ..................... sessizce sorular1 okudular.
a) Sinavi b) Baslatmasinin ardindan
20 Kemal Ebru’nun ..................... taginacagi haberini duydu.
a) Ingiltere’ye b) Gelecek hafta
R beni 6devi .........cvvvinannn. yetistirmesi ¢ok sagirtti.
a) Fatih’in b) Tam zamaninda
4 Sinem ........oooeeeiinn. isten ¢ikarilacagi soylentilerini duydu.
a) Gelecek ay b) Furkan’m
5. seyirciler ..................... cikmasiyla beraber alkiglamaya basladilar.
a) Beril’in b) Sahneye
6. . Meryem’i ........oevennnnn. dikkatsizce firlamasi ¢ok korkuttu.
a) Kiiciik ¢ocugun b) Yola
Te herkes miilakati ..................... gecebilmesi igin ona destek oldu.
a) Tugge’nin b) Basariyla
8 ben .......coveiint. evlilik y1ldéntimiinde gonderdigi ¢igegi cok begendim.
a) Zeynep’e b) Can’in
9. herkese Elif’in ..................... bitirdigi soylendi.
a) Diinkii yarigsmay1 b) Ikincilikle
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Ek-5: Oz Denetimli Okuma Testi Tiimceleri

A GRUBU

1.

Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar herkes ¢ok begendi.
Dogum giiniimde Ahmet’in yaptig: siirpriz beni ¢ok sasirtt.

Ece okuldan sonra kafede ¢alistig1 icin eve ¢ok yorgun geliyor.
Soru: Kim kafede ¢aligiyor?

Cevap: Ece Ahmet

Ceyda Burak’tan gecen ay aldig1 paray1 bugiin 6deyecek.

Borglarin1 6deyebilmek i¢in, Bugra gecen sene aldigi arabay1 satisa ¢ikarmis.
Sezen’in aksam yemegi icin sectigi mekan herkesce begenildi.

Soru: Bugra neyi satisa ¢ikarmig?

Cevap: Evi Arabay1

Pelin Onur’un is igin apar topar Istanbul’a gittigi haberini ald.
Hiilya’ya Mete’nin yarm aksam Konya’ya donecegi sdylendi.
Filmin sona ermesiyle beraber seyirciler salonu terk etti.
Soru: Kim yarm aksam Konya’ya donecek?

Cevap: Mete Pelin

Biiyiik farkla herkesi Mehmet’in yarigmay1 kazanmasi ¢ok sevindirdi.
Okan benim projeyi en kisa zamanda yetistirebilmem igin bana destek oldu.
Kiiciik ¢ocuk bahgeden bu sabah topladigi ¢igekleri annesine verdi.

Soru: Kiigiik cocuk cicekleri ne zaman topladi?

Cevap: Diin Bu sabah

Merve’nin iiniversite sinavinda dereceye girmesi ailesini ¢ok gururlandirdi.
Eksiksiz Harun Beyza’nin aksam yemegini hazirlayabilmesi i¢in ona yardimci oldu.
Ciizdan1 Orhan’m ¢aldig1 sdylentilerine kimse inanmuiyor.

Soru: Harun kime yardimci oldu?

Cevap: Beyza’ya Merve’ye
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6. Bana Gizem Murat’in dogum giinlim i¢in aldig1 pastay1 ¢cok begendi.
Hasta oldugu igin Zehra bir haftadir ige gelmiyor.
Mezuniyet toreninde Derya’nin yaptigi konusma herkesi duygulandirdi.
Soru: Zehra ne zamandir ise gelmiyor?

Cevap: Bir haftadir Bir aydir

7. Hasan’m ben Sema’ya iki giin 6nce hediye ettigi saati bugiin masasinda gérdiim.
Dersi 6grenciler 6gretmenin bitirmesiyle beraber kosarak bahgeye ciktilar.
Selin Fransa’dan gegen sene aldigi elbiseyi bugiin mezuniyet téreninde giydi.
Soru: Hasan Sema’ya ne hediye etti?

Cevap: Elbise Saat

8. Biitilin ¢ocuklar ders zilinin ¢almasiyla beraber siniflara kostular.
Midiiriin herkese toplantiy1 yarina erteledigi duyuruldu.
Ceren’in gecen sene sahiplendigi kedi bugiin evden kagmus.
Soru: Biitlin ¢cocuklar zil ¢alinca nereye kostular?

Cevap: Siniflara Bahgeye
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B GRUBU

1. Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar1 herkes ¢ok begendi.
Dogum giiniimde Ahmet’in yaptig: siirpriz beni ¢ok sasirtt1.
Ece okuldan sonra kafede ¢alistig1 icin eve ¢ok yorgun geliyor.
Soru: Kim kafede ¢aligiyor?
Cevap: Ece Ahmet

2. Ceyda Burak’tan gecen ay aldig1 paray1 bugiin 6deyecek.
Borglarin1 6deyebilmek icin, Bugra gecen sene aldigi arabay1 satisa ¢ikarmas.
Sezen’in aksam yemegi icin sectigi mekan herkesce begenildi.
Soru: Bugra neyi satisa ¢ikarmig?

Cevap: Evi Arabay1

3. Filmin sona ermesiyle beraber seyirciler salonu terk etti.
Mete’nin Hiilya’ya yarin aksam Konya’ya donecegi soylendi.
Ciizdan1 Orhan’m ¢aldig1 sdylentilerine kimse inanmuiyor.
Soru: Orhan’in neyi ¢aldig1 sdyleniyor?

Cevap: Altinlan Ciizdani

4. Onur’un Pelin is i¢in apar topar Istanbul’a gittigi haberini ald.
Mezuniyet toreninde Derya’nin yaptigi konusma herkesi duygulandirdi.
Bitirmesiyle beraber 6grenciler 6gretmenin dersi kosarak bahgeye ¢iktilar.
Soru: Kim apar topar Istanbul’a gitti?

Cevap: Onur Pelin

5. Ceren’in gecen sene sahiplendigi kedi bugiin evden kagmus.
Sema’ya ben Hasan’1n iki giin 6nce hediye ettigi saati bugiin masasinda gérdiim.
Benim Okan projeyi en kisa zamanda yetistirebilmem i¢in bana destek oldu.
Soru: Kimin kedisi evden kagmis?

Cevap: Sema Ceren

149



6. Hasta oldugu i¢in Zehra bir haftadir ise gelmiyor.
Dogum giiniim i¢in Gizem Murat’ i bana aldig1 pastay1 ¢cok begendi.
Kiiciik ¢ocuk bahgeden bu sabah topladigi ¢igekleri annesine verdi.
Soru: Zehra neden bir haftadir ise gelmiyor?

Cevap: Istifa ettigi icin Hasta oldugu i¢in

7. Selin Fransa’dan gecen sene aldigi elbiseyi bugiin mezuniyet téreninde giydi.
Herkesi Mehmet’in yarismay1 biiyiik farkla kazanmasi ¢cok sevindirdi.
Harun Beyza’nin aksam yemegini eksiksiz hazirlayabilmesi i¢in ona yardimci oldu.
Soru: Selin gecen sene nereden elbise aldi?

Cevap: Fransa’dan Ingiltere’den

8. Merve’nin liniversite siavinda dereceye girmesi ailesini ¢cok gururlandirdi.
Biitiin ¢cocuklar ders zilinin ¢almasiyla beraber siniflara kostular.
Toplantiy1 herkese miidiiriin yarma erteledigi duyuruldu.

Soru: Toplanti ne zamana ertelendi?

Cevap: Haftaya Yarina
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C GRUBU

1. Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar1 herkes ¢ok begendi.
Dogum giiniimde Ahmet’in yaptig: siirpriz beni ¢ok sasirtti.
Ece okuldan sonra kafede ¢alistig1 icin eve ¢ok yorgun geliyor.
Soru: Kim kafede ¢aligiyor?
Cevap: Ece Ahmet

2. Ceyda Burak’tan gecen ay aldig1 paray1 bugiin 6deyecek.
Borglarin1 6deyebilmek icin, Bugra gecen sene aldigi arabay1 satisa ¢ikarmas.
Sezen’in aksam yemegi icin sectigi mekan herkesce begenildi.
Soru: Bugra neyi satisa ¢ikarmig?

Cevap: Evi Arabay1

3. Mezuniyet toreninde Derya’nin yaptig1 konusma herkesi duygulandirdi.
Istanbul’a Pelin Onur’un is igin apar topar gittigi haberini ald.
Biitiin ¢cocuklar ders zilinin ¢almasiyla beraber siniflara kostular.
Soru: Derya nerede konusma yapti?

Cevap: Mezuniyet téreninde Diigiinde

4. Mehmet’in herkesi yarigsmayi biiyiik farkla kazanmasi ¢ok sevindirdi.
Iki giin 6nce ben Hasan’m Sema’ya hediye ettigi saati bugiin masasinda gordiim.
Ciizdan1 Orhan’m ¢aldig1 sdylentilerine kimse inanmuiyor.
Soru: Kim yarigmayi biiyiik farkla kazandi?

Cevap: Hasan Mehmet

5. Ogrenciler 6gretmenin dersi bitirmesiyle beraber kosarak bahgeye ciktilar.
Selin Fransa’dan gegen sene aldigi elbiseyi bugiin mezuniyet téreninde giydi.
Gizem Murat’in bana dogum giiniim i¢in aldig1 pastay1 ¢ok begendi.

Soru: Gizem neyi ¢ok begendi?

Cevap: Hediyeyi Pastay1
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6. Kiiciik cocuk bahgeden bu sabah topladigi gigekleri annesine verdi.
Konya’ya Hiilya’ya Mete’nin yarin aksam donecegi sdylendi.
Filmin sona ermesiyle beraber seyirciler salonu terk etti.

Soru: Kiigiik cocuk cigekleri kime verdi?

Cevap: Kardesine Annesine

7. Yarina herkese miidiiriin toplantiy1 erteledigi duyuruldu.
Beyza’ni Harun aksam yemegini eksiksiz hazirlayabilmesi i¢in ona yardimci oldu.
Merve’nin iiniversite sinavinda dereceye girmesi ailesini ¢ok gururlandirdi.
Soru: Kim Beyza’ya yardim etti?

Cevap: Harun Merve

8. Projeyi Okan benim en kisa zamanda yetistirebilmem i¢in bana destek oldu.
Hasta oldugu igin Zehra bir haftadir ise gelmiyor.
Ceren’in gecen sene sahiplendigi kedi bugiin evden kagmus.
Soru: Ceren’in kedisi ne zaman evden kagmis?

Cevap: Diin Bugiin
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D GRUBU

1.

Elif’in sosyal medyada paylastig1 fotograflar herkes ¢ok begendi.
Dogum giiniimde Ahmet’in yaptig: siirpriz beni ¢ok sasirtt1.

Ece okuldan sonra kafede ¢alistig1 icin eve ¢ok yorgun geliyor.
Soru: Kim kafede ¢aligiyor?

Cevap: Ece Ahmet

Ceyda Burak’tan gecen ay aldig1 paray1 bugiin 6deyecek.

Borglarin1 6deyebilmek icin, Bugra gecen sene aldigi arabay1 satisa ¢ikarmas.
Sezen’in aksam yemegi icin sectigi mekan herkesce begenildi.

Soru: Bugra neyi satisa ¢ikarmig?

Cevap: Evi Arabay1

Mezuniyet toreninde Derya’nin yaptigi konusma herkesi duygulandirdi.

Aksam yemegini Harun Beyza’nin eksiksiz hazirlayabilmesi i¢in ona yardimei oldu.
Kiiciik ¢ocuk bahgeden bu sabah topladigi ¢igekleri annesine verdi.

Soru: Kimin yaptig1 konusma herkesi duygulandirdi?

Cevap: Derya’nin Beyza’nin

Filmin sona ermesiyle beraber seyirciler salonu terk etti.

Apar topar Pelin Onur’un is igin Istanbul’a gittigi haberini ald.
Yarin aksam Hiilya’ya Mete’nin Konya’ya donecegi soylendi.
Soru: Onur ne i¢in Istanbul’a gitti?

Cevap: Gezmek icin Is i¢in

Ciizdan1 Orhan’m ¢aldig1 sdylentilerine kimse inanmuiyor.

Ben Hasan’in Sema’ya iki gilin 6nce hediye ettigi saati bugiin masasinda gordiim.
Ogretmenin dgrenciler dersi bitirmesiyle beraber kosarak bahgeye ciktilar.

Soru: Ayca saati nerede gormiis?

Cevap: Dolapta Masada
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6. Ceren’in gegen sene sahiplendigi kedi bugiin evden kagmus.
Murat’in Gizem bana dogum giiniim i¢in aldig1 pastay1 ¢ok begendi.
Hasta oldugu igin Zehra bir haftadir ige gelmiyor.

Soru: Murat kime pasta aldi?

Cevap: Bana Gizem’e

7. Yarigmay1 herkesi Mehmet’in biiyiik farkla kazanmasi ¢ok sevindirdi.
Selin Fransa’dan gegen sene aldigi elbiseyi bugiin mezuniyet téreninde giydi.
Biitiin ¢cocuklar ders zilinin ¢almasiyla beraber siniflara kostular.
Soru: Selin ne zaman Fransa’dan elbise aldi?

Cevap: Gegen ay Gegen sene

8. En kisa zamanda Okan benim projeyi yetistirebilmem i¢in bana destek oldu.
Merve’nin iiniversite sinavinda dereceye girmesi ailesini ¢ok gururlandirdi.
Herkese miidiiriin toplantiy1 yarina erteledigi duyuruldu.

Soru: Merve’nin dereceye gitmesi kimi duygulandirdi?

Cevap: Ailesini Arkadagslarini
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