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ÖZET 

Necmett#n Erbakan Ün#vers#tes#, Sosyal B#l#mler Enst#tüsü 
D#lb#l#m# Ana B#l#m Dalı 

D#lb#l#m# B#l#m Dalı 
Yüksek L#sans Tez# 

 
TÜRKÇEDEKİ UZUN MESAFELİ ÇALKALAMA YAPILARININ İKİNCİ DİL 

OLARAK EDİNİMİ 
 

Betül KARAKAŞ 

Bu çalışmanın temel amacı, Türkçedeki uzun mesafeli çalkalama yapılarının ikinci dil 
(D2) ediniminde nasıl temsil edildiğini, algılandığını ve işlemlendiğini ortaya koyarak D2 
Türkçe ediniminin doğasına ilişkin açıklamalar sunmaktır. Bu doğrultuda çalışma, Karmaşık 
BelÖ Kısıtlaması (KBelÖK), Tümcesel Özne Kısıtlaması (TÖK) ve Eklenti Adası Kısıtlaması 
(EAK) bağlamında Türkçeyi D2 olarak edinen öğrenicilerin dilbilgisellik yargılarını, üretim 
tercihlerini ve çevrimiçi işlemleme süreçlerini incelemektedir. Ayrıca farklı tipolojik 
özelliklere sahip anadili (D1) geçmişlerinin ada kısıtlamalarının edinimi, temsili ve işlemlemesi 
üzerindeki etkisi değerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular, Evrensel Dilbilgisi (ED), Tam 
Aktarım/Tam Erişim Varsayımı (TATE) ve Yorumlanabilirlik Varsayımı çerçevesinde 
yorumlanmaktadır. 

Araştırmanın örneklem grubunu Türkçe D1 konuşucuları ile Türkçeyi D2 olarak 
öğrenen B2 düzeyindeki Arapça D1 ve Türk dilleri grubu konuşucuları oluşturmaktadır. 
Çalışmada veri toplama aracı olarak dilbilgisellik değerlendirme testi, boşluk doldurma testi ve 
öz denetimli okuma testi kullanılmıştır. Testlerde özne, tümleyici ve eklenti taşıma yapılarının 
yanı sıra taşıma içermeyen koşullara da yer verilmiştir. Elde edilen veriler betimleyici 
istatistikler, tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve çoklu karşılaştırma testi (Tukey HSD) 
aracılığıyla çözümlenmiştir. 

Araştırma bulguları, tüm grupların ada kısıtlaması ihlali içeren yapıların büyük 
bölümünü dilbilgisi dışı olarak değerlendirdiğini göstermiştir. Bununla birlikte Türkçe D1 
grubunun hem dilbilgisellik değerlendirme testinde hem de öz denetimli okuma testinde D2 
gruplarına kıyasla daha hedef dil benzeri performans sergilediği belirlenmiştir. Özellikle 
Arapça D1 grubunun bazı taşıma türlerinde ve ada kısıtlamalarında Türkçe D1 grubundan 
anlamlı biçimde farklılaştığı görülürken, Türk dilleri grubunun tipolojik yakınlığın etkisiyle 
bazı yapılarda Türkçe D1 grubuna daha yakın sonuçlar verdiği saptanmıştır. Öz denetimli 
okuma testi sonuçları, işlemleme maliyetinin en yüksek olduğu yapıların sırasıyla KBelÖK, 
TÖK ve EAK olduğunu ortaya koymuştur. Ada kısıtlaması ihlali içermeyen tümcelerde ise daha 
düşük okuma süreleri elde edilmiştir. 

Sonuç olarak çalışma, ada kısıtlamalarının yalnızca soyut sözdizimsel ilkeler olarak 
değil, aynı zamanda çevrimiçi işlemleme süreçleriyle yakından ilişkili yapılar olarak 
değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Ayrıca bulgular, D2 Türkçe ediniminde 
sözdizimsel temsil ve işlemleme süreçlerinin D1 geçmişi ve tipolojik benzerlik doğrultusunda 
farklılaşabildiğini ortaya koyarak D2 ediniminin doğasına ilişkin açıklamalara ve ED temelli 
kuramsal yaklaşımlara psikodilbilimsel veriler aracılığıyla katkı sunmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Evrensel Dilbilgisi, D1 aktarımı, D2 edinimi, Ada kısıtlamaları, Uzun 
mesafeli çalkalama. 



 x## 

ABSTRACT 

Necmett#n Erbakan Un#vers#ty, Graduate School of Social Sciences 
Department of L#ngu#st#cs 
Department of L#ngu#st#cs 

Master Thes#s  
 

L2 ACQUISITION OF THE LONG DISTANCE SCRAMBLING STRUCTURES IN 
TURKISH 

 
Betül KARAKAŞ 

The primary aim of this study is to provide insights into the nature of Turkish as a second 
language (L2) acquisition by investigating how long-distance scrambling structures are 
represented, perceived, and processed in L2 Turkish. Within this framework, the study 
examines the grammaticality judgments, production preferences, and online processing of L2 
learners of Turkish with respect to the Complex NP Constraint (CNPC), the Sentential Subject 
Constraint (SSC), and the Adjunct Island Constraint (AIC). In addition, the effects of first 
language (L1) background and typological similarity on the acquisition, representation, and 
processing of island constraints are explored. The findings are interpreted within the 
frameworks of Universal Grammar (UG), the Full Transfer/Full Access Hypothesis (FTFA), 
and the Interpretability Hypothesis. 

The sample of the study consists of native speakers of Turkish and B2-level learners of 
Turkish as an L2 whose first languages belong to Arabic and Turkic language groups. The data 
collection instruments include a grammaticality judgment test, a gap-filling test, and a self-
paced reading test. The tests involve subject, complement, and adjunct extraction structures as 
well as non-movement conditions. The data were analyzed using descriptive statistics, one-way 
analysis of variance (ANOVA), and Tukey HSD multiple comparison tests. 

The findings revealed that all groups generally evaluated structures involving island 
constraint violations as ungrammatical. However, the Turkish L1 group demonstrated more 
target-like performance than the L2 groups in both grammaticality judgments and online 
processing measures. In particular, the Arabic L1 group differed significantly from the Turkish 
L1 group in certain extraction types and island constraints, whereas the Turkic language group 
displayed results closer to those of the Turkish L1 group in some structures, likely due to 
typological similarity. The results of the self-paced reading test showed that the structures 
associated with the highest processing cost were, respectively, CNPC, SSC, and AIC 
constructions. Sentences without island constraint violations yielded lower reading times. 

The findings suggest that island constraints should be considered not only as abstract 
syntactic principles but also as structures closely related to online processing mechanisms. 
Furthermore, the study demonstrates that syntactic representation and processing in L2 Turkish 
acquisition may vary according to L1 background and typological similarity. In this respect, the 
study contributes to our understanding of the nature of L2 acquisition while providing 
psycholinguistic evidence relevant to UG-based approaches. 

Keywords: Universal Grammar, L1 transfer, L2 acquisition, Island constraints, Long distance 
scrambling. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. G?r?ş 

Üret#c# D#lb#lg#s# d#l ed#n#m# sürec#ne evrensel ve s#stemat#k b#r bakış açısı 

kazandırmaktadır ve kuram #çer#s#nde anad#l# (bundan sonra D1) ed#n#m# #nsan z#hn#nde 

doğuştan gelen b#r d#l ed#nme mekan#zması #le açıklanmaktadır. Söz konusu mekan#zma 

Evrensel D#lb#lg#s#ne (bundan sonra ED) #şaret etmekted#r. İnsanların d#l#n matemat#ksel ve 

s#stemat#k #şley#ş#ne #l#şk#n #çk#n b#r b#lg#ye doğuştan sah#p oldukları ve dünyaya geld#kler# 

andan #t#baren bu b#lg#y# kullandıkları, ayrıca maruz kaldıkları sınırlı d#lsel ver# #le sınırsız 

üret#m gerçekleşt#reb#lme kapas#tes#ne sah#p oldukları görüşü, yaklaşımın evrensel yönünü 

oluşturmaktadır. Bu doğrultuda ED’n#n #k#nc# d#l (bundan sonra D2) ed#n#m#nde de mevcut olup 

olmadığı, D2 ed#n#m#nde de benzer süreçlerden geç#l#p geç#lmed#ğ# ve ED’ye er#ş#m sağlanıp 

sağlanmadığı alanyazında tartışılmakta ve Er#ş#leb#l#rl#k Varsayımları #le açıklanmaktadır. Söz 

konusu varsayımlar D1’#n ve D2’n#n parametr#k özell#kler#n#n farklılaşması durumunda ED’ye 

er#ş#m#n ne düzeyde olacağına odaklanmaktadır. Bu bağlamda d#ller arası parametr#k değerler#n 

bel#rlenmes#nde rol oynayan yorumlanab#l#r ve yorumlanamaz özell#kler d#kkat çekmekted#r. 

Bu özell#kler#n yalnızca kr#t#k dönemde er#ş#leb#l#r olduğu görüşüne dayanan Yorumlanab#l#rl#k 

Varsayımı, kr#t#k dönemde seç#lmeyen yorumlanamaz özell#kler#n #k#nc# d#l ed#n#m# #ç#n 

er#ş#lemez olacağı #dd#asını ben#msemekted#r (Ts#mpl#, 2003; Hawk#ns, 2005; Hawk#ns ve 

Hattor#, 2006; Ts#mpl# ve D#m#trakopoulou, 2007; Ts#mpl# ve Mastropavlou, 2007 vd.).  

D2 ed#n#m#ne #l#şk#n güncel varsayımların ve bu varsayımlardan hareketle 

gerçekleşt#r#len çalışmaların temel#nde uyaran yoksulluğu (İng. poverty of st@m@lus) yer 

almaktadır. Tıpkı D1 ed#n#m#nde olduğu g#b#, D2 ed#n#m#nde de b#rey#n d#lsel kanıtlara #ht#yacı 

vardır ve bu noktada, yeterl# g#rd#ye maruz kalmasa da hedef d#lde muhtemel tümce yapılarını 

üretme veya d#lb#lg#sell#ğ#ne karar verme becer#s#n# kazandığından, D2’de doğrudan 

öğrenemeyeceğ# konular hakkında b#lg# sah#b# olab#leceğ#nden söz ed#leb#l#r. Bu durum D2’de 

uyaran yoksulluğuna yönel#k olarak gerçekleşt#r#len çalışmalara zem#n hazırlar. D2’de uzun 

mesafel# yerel olmayan çalkalama #şlemler#nde gözlemlenen ada kısıtlamaları da uyaran 

yoksulluğu bağlamında çalışma nesnes# yapılab#lecek b#r başlıktır. 

Alanyazında yer alan #lk çalışmalarda (Ross, 1967; Sa#to, 1985; Mahajan, 1990; 

Hoffman, 1995; Kar#m#, 2003; M#yagawa, 2003, 2005; Kornf#lt, 2005; Sabel ve Sa#to, 2005 

vd.) serbest sözcük d#z#l#ş# olarak tanımlanan çalkalama ter#m# sözcüksel unsurların taşınmasını 

#çermekted#r. Söz konusu çalışmalarda taşımaların #steğe bağlı veya zorunlu b#ç#mde 

gerçekleşt#r#leb#leceğ# savunulsa da güncel çalışmalar (Chomsky, 1995, 2000; Boškov#ć ve 



 2 

Takahash#, 1998; M#yagawa, 2001, 2003, 2005; Kar#m#, 2005; Kornf#lt, 2005; İşsever, 2008; 

Akan, 2009; Özsoy, 2009 vd.) taşımaların sözd#z#msel gereks#n#mlerle mot#ve ed#len zorunlu 

#şlemler olduğunu ortaya koymaktadır. Sözd#z#m #çer#s#nde #lk kez Ross (1967) tarafından 

tanıtılan bu ter#m, alanyazında b#rçok farklı araştırmacı tarafından farklı d#llerdek# görünümler# 

kapsamında ele alınmaktadır. Çalkalamayı seç#ml#k b#r #şlem olarak değerlend#ren 

araştırmacıların (Sa#to, 1985, 2006; Hoop, 2003) aks#ne k#m# araştırmacılar (Chomsky, 1995, 

2000; Boškov#ć ve Takahash#, 1998; M#yagawa, 2001, 2003, 2005; Kar#m#, 2005; Kornf#lt, 

2005; İşsever, 2008; Akan, 2009; Özsoy, 2009 vd.) çalkalamanın sözd#z#msel gereks#n#mler 

sonucu gerçekleşt#r#len zorunlu b#r kural olduğunu savunmaktadır. Chomsky'n#n (1995, 2000) 

ortaya attığı Yet#nmec# Ç#zg# #çer#s#nde yer alan bu kurala göre, taşımalar tümcen#n üret#m# 

sürec#nde mantıksal düzlemde yorumlanamaz özell#kler#n s#l#nmes#yle mot#ve ed#lmekted#r. 

Dolayısıyla her taşıma hareket#n#n b#r sebeb#, b#r mot#vasyonu olmak zorundadır; h#çb#r öğe 

#steğe bağlı b#ç#mde taşımaya maruz kalmamaktadır. Bu b#lg#ler doğrultusunda taşıma 

olgusunun özell#k s#lme mot#vasyonuna sah#p olduğu anlaşılmaktadır ve bu kapsamda üyeler#n 

b#r baş konumdan d#ğer b#r baş konuma yerel b#ç#mde taşınmasını #çeren A-çalkalamalardan ve 

ne-unsurlarının taşınmasını ve çalkalanmış yapıları #çeren A’-çalkalamalardan söz ed#lmekted#r. 

Başka b#r dey#şle çalkalama #şlem# b#r tümcec#k #çer#s#nde kısa mesafel#, yerel b#ç#mde 

gerçekleşt#r#leb#leceğ# g#b#, b#r yan tümcec#kten ana tümcec#ğe doğru uzun mesafel# b#ç#mde de 

olab#lmekted#r. Çalkalama #şlem# bel#rl# ada kısıtlamalarına takılab#lmekte, dolayısıyla b#rtakım 

yerell#k etk#ler#ne maruz kalab#lmekted#r. D#ğer b#r #fadeyle, uzun mesafel# çalkalamalar 

sonucu ortaya çıkan tümcen#n d#lb#lg#sell#ğ# yerell#k etk#ler#ne maruz kalma durumu #le 

#l#şk#l#d#r. Yerell#k etk#ler#n# ve bu etk#lere sebep olan ada kısıtlamalarını tanımlamanın ve ne 

türden unsurların taşınma g#r#ş#mler#nde hang# ada kısıtlamalarının #hlal ed#ld#ğ#n#n ortaya 

koyulması önem göstermekted#r. Bu kapsamda alanyazında ada kısıtlamaları farklı 

araştırmacılar tarafından tanıtılmış ve gel#şt#r#lm#şt#r. İlk olarak Ross (1967) tarafından beş 

farklı ada kısıtlaması öner#lm#ş, devamında K#parsky & K#parsky (1970), Chomsky (1973), 

Ross (1984) ve Schafer (1995) g#b# araştırmacılar tarafından b#r d#z# ada kısıtlaması daha ortaya 

atılmıştır. Chomsky'n#n (1995) Yet#nmec# Ç#zg#y# tanıtması #le beraber söz konusu ada 

kısıtlamalarının da güncellenmes# gerekm#ş, sonuçta ada kısıtlamaları güncel ve farklı başlıklar 

altında yen#den ele alınmıştır. Serbest sözcük d#z#l#ş#ne sah#p b#r d#l olan Türkçede de 

çalkalanmış yapılara sıklıkla rastlanmakta, bu da ada kısıtlamalarının Türkçedek# durumlarını 

b#r çalışma nesnes# hal#ne get#rmekted#r. Çalkalama #şlem# yorumlanamaz özell#kler#n 

s#l#nmes#yle mot#ve ed#ld#ğ#nden, yorumlanamaz özell#kler#n bulunmadığı ve dolayısıyla 

taşımanın da zorunlu olmadığı d#llerde bu #şlem gerçekleşt#r#lememekted#r. 
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Bu kapsamda Türkçey# D2 olarak ed#nen ve D1’ler#nde çalkalama özell#kler# 

bakımından Türkçeden farklılaşan öğren#c#ler#n, uzun mesafel# çalkalama yapıları #le ada 

kısıtlamalarını nasıl tems#l ett#kler#n#n, algıladıklarının ve #şlemled#kler#n#n öneml# b#r 

araştırma konusu olduğu düşünülmekted#r. Bu yapıların ed#n#m#nde D1 geçm#ş#n#n ne ölçüde 

etk#l# olduğu ve öğren#c#ler#n hedef d#le özgü sözd#z#msel özell#klere yönel#k ne tür tems#l ve 

#şlemleme stratej#ler# gel#şt#rd#kler#, D2 ed#n#m#n#n doğasına #l#şk#n açıklamalar 

sunab#lmekted#r. Mevcut çalışmada, Türkçey# D2 olarak ed#nen uluslararası öğren#c#ler#n 

Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapılarına ve ada kısıtlamalarına #l#şk#n b#lg#, farkındalık, 

üret#m ve #şlemleme süreçler#n#n ortaya konulması amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda, farklı 

t#poloj#k özell#klere sah#p D1 geçm#şler#nden gelen öğren#c#ler#n söz konusu yapılara yönel#k 

d#lb#lg#sell#k yargıları, üret#m terc#hler# ve çevr#m#ç# #şlemleme performansları #ncelenmekted#r. 

Elde ed#len bulgular #se Er#ş#leb#l#rl#k Varsayımları ve Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı başta olmak 

üzere D2 ed#n#m#n# açıklamaya yönel#k kuramsal yaklaşımlar çerçeves#nde 

değerlend#r#lmekted#r.  

1.1 Araştırma Problem?  

Alanyazında k#m# araştırmacılar tarafından yorumlanamaz özell#kler#n yalnızca D1 

ed#n#m#nde kr#t#k dönem boyunca er#ş#leb#l#r olduğu, D2 ed#n#m# sürec#nde #se bu özell#klere 

er#ş#m#n mümkün olmadığı ve dolayısıyla ed#n#lemeyeceğ# #ler# sürülmekted#r. Bu görüş 

Yorumlanab#l#rl#k Varsayımına karşılık gelmekted#r (Ts#mpl#, 2003; Hawk#ns, 2005; Hawk#ns 

ve Hattor#, 2006; Ts#mpl# ve D#m#trakopoulou, 2007; Ts#mpl# ve Mastropavlou, 2007 vd.). Bu 

bağlamda, yorumlanamaz özell#kler#n s#l#nmes#yle #l#şk#lend#r#len çalkalama olgusu, D2 

ed#n#m#nde sözd#z#msel tems#l ve #şlemleme süreçler#n# #ncelemek açısından öneml# b#r 

araştırma alanı oluşturmaktadır. Bu nedenle mevcut çalışmada Türkçey# hem D1 hem de D2 

olarak ed#nen örneklem grupları terc#h ed#lm#ş ve uzun mesafel# çalkalama yapılarının farklı d#l 

geçm#şler#ne sah#p öğren#c#ler tarafından nasıl tems#l ed#ld#ğ# ve #şlend#ğ# araştırılmıştır. 

Türkçe, esnek sözcük d#z#l#ş#ne sah#p b#r d#l olup #let#lmek #stenen b#lg#n#n yapısına 

bağlı olarak sözcük sırasının yen#den düzenlenmes#ne ve tümce #ç# çalkalama #şlemler#ne 

olanak tanımaktadır. Bununla b#rl#kte, uzun mesafel# çalkalama #şlemler#n#n bel#rl# ada 

kısıtlamalarını #hlal ett#ğ# durumlarda yerell#k etk#ler# ortaya çıkab#lmekte ve oluşan yapılar 

d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#r#leb#lmekted#r. Bu nedenle, D1'ler#nde Türkçedek#nden farklı 

çalkalama özell#kler#ne sah#p öğren#c#ler#n, uzun mesafel# çalkalama ve ada kısıtlamalarına 

#l#şk#n nasıl b#r tems#l gel#şt#rd#kler#, bu yapıları nasıl değerlend#rd#kler# ve #şlemled#kler# D2 

Türkçe ed#n#m#n#n doğasını anlamak açısından önem taşımaktadır. Özell#kle uyaran yoksulluğu 
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bağlamında, öğren#c#ler#n doğrudan öğret#m veya açık d#lsel kanıt olmaksızın yerell#k etk#ler#ne 

ne ölçüde duyarlılık gel#şt#reb#ld#kler#n#n ortaya konulması önem göstermekted#r. 

Bu b#lg#lerden hareketle, mevcut çalışma Türkçedek# uzun mesafel# tümce başı 

çalkalamalarda gözlemlenen yerell#k etk#ler#n#n D1 ve D2 konuşucuları tarafından nasıl tems#l 

ed#ld#ğ#n#, değerlend#r#ld#ğ#n# ve #şlend#ğ#n# #ncelemekted#r. Bu doğrultuda Türkçey# D1 ve D2 

olarak ed#nen b#reyler#n söz konusu yapılara #l#şk#n d#lb#lg#sell#k yargıları, üret#m terc#hler# ve 

çevr#m#ç# #şlemleme performansları karşılaştırmalı olarak ele alınmaktadır. Elde ed#len 

bulguların, D2 Türkçe ed#n#m#nde ada kısıtlamalarının ve yerell#k etk#ler#n#n doğasına #l#şk#n 

açıklamalar sunmasının yanı sıra, Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı başta olmak üzere D2 ed#n#m#n# 

açıklamaya yönel#k kuramsal yaklaşımların değerlend#r#lmes#ne de katkı sağlayacağı 

düşünülmekted#r. 

1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın temel amacı, Türkçede yan tümcec#kten ana tümcec#ğ#n başına 

gerçekleşt#r#len uzun mesafel# çalkalama yapılarının #k#nc# d#l ed#n#m#nde nasıl tems#l 

ed#ld#ğ#n#, algılandığını ve #şlemled#ğ#n# ortaya koyarak D2 Türkçe ed#n#m#n#n doğasına #l#şk#n 

açıklamalar sunmaktır. Bu doğrultuda, Türkçey# D1 ve D2 olarak ed#nen b#reyler#n Karmaşık 

BelÖ Kısıtlaması (bundan sonra KBelÖK), Tümcesel Özne Kısıtlaması (bundan sonra TÖK) 

ve Eklent# Adası Kısıtlamasına (bundan sonra EAK) yönel#k d#lb#lg#sell#k yargıları, üret#m 

terc#hler# ve çevr#m#ç# #şlemleme süreçler# #ncelenmekted#r. Ayrıca farklı d#l geçm#şler#ne sah#p 

D2 öğren#c#ler#n#n ada kısıtlamalarına karşı gel#şt#rd#kler# sözd#z#msel tems#l ve #şlemleme 

stratej#ler#n#n bel#rlenmes#, en fazla güçlük yaşanan kısıtlama türünün ortaya konulması ve 

anad#l#n#n D2 ed#n#m sürec#ndek# etk#s#n#n değerlend#r#lmes# amaçlanmaktadır. Çalışmada elde 

ed#len bulgular, Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı başta olmak üzere D2 ed#n#m#n# açıklamaya 

yönel#k kuramsal yaklaşımlar çerçeves#nde değerlend#r#lerek bu yaklaşımların açıklayıcı olma 

düzeyler# tartışılmaktadır. 

1.3 Araştırmanın Önem? 

Mevcut çalışma, Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapılarının D1 ve D2 

ed#n#m#ndek# görünümünü karşılaştırmalı olarak #nceleyerek, ada kısıtlamalarının farklı d#l 

geçm#şler#ne sah#p öğren#c#ler tarafından nasıl tems#l ed#ld#ğ#ne, değerlend#r#ld#ğ#ne ve 

#şlend#ğ#ne #l#şk#n açıklamalar sunmayı amaçlamaktadır. 

Alanyazında D2 ed#n#m#nde D1 aktarımının ve ED’ye er#ş#m#n ne düzeyde olduğunu 

bel#rlemeye yönel#k gerçekleşt#r#len çalışmaların güncell#ğ#n# koruduğu gözlemlenm#şt#r 
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(Clahsen, 1988; Clahsen & Muysken, 1989; Hawk#ns & Chan, 1997; Aydın, 1998; Gürel, 2002; 

Conrad#e, 2005; Hopp, 2005; Kong, 2005; Montrul vd., 2006; Aldwayan, 2008; Judy vd., 2008; 

Özçel#k, 2009; El-Nab#h, 2010; Köylü, 2010; Rogers, 2010; Bond, 2011; Correa, 2011; 

Gabr#ele vd., 2011; Krause, 2011; Aleman Banon, 2012; J#ang, 2012; E. H. Lee, 2012; Lopez 

Prego, 2012; Martocc#o, 2012; Reng#fo, 2012; Yangklang, 2012; Yavuz, 2012; El-Ghazoly, 

2013; Rodr#quez, 2013; Tucker, 2013; Zheng, 2013; Alsow#l#em, 2014; Çakır, 2014; M. K. T. 

Lee, 2014; Aldosar#, 2015; Çalışır Zenc#, 2015; Klassen, 2015; Okuma, 2015; Klassen, 2015; 

Al-Jadan#, 2016; Ranjan, 2016; He, 2017; Vogel, 2017; Y#, 2018; Chen, 2019; Chang, 2022; 

Yao, 2022; Cher#c#, 2024; Mauffray, 2024; Vazquez, 2024). Mevcut çalışmalar farklı araştırma 

sorularıyla D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m#n düzey#n# saptamaya çalışmışlar ve çok azı 

Er#ş#ms#zl#k Varsayımını (Clahsen, 1988; Clahsen & Muysken, 1989) ve Kısm# Er#ş#m 

Varsayımını (Hawk#ns & Chan, 1997; Kong, 2005; Mauffray, 2024) destekleyen bulgular elde 

etm#şt#r. Bununla b#rl#kte çalışmaların büyük b#r bölümünde (Aydın, 1998; Gürel, 2002; 

Conrad#e, 2005; Hopp, 2005; Montrul vd., 2006; Aldwayan, 2008; Judy vd., 2008; Özçel#k, 

2009; El-Nab#h, 2010; Köylü, 2010; Rogers, 2010; Bond, 2011; Correa, 2011; Gabr#ele vd., 

2011; Krause, 2011; Aleman Banon, 2012; J#ang, 2012; E. H. Lee, 2012; Lopez Prego, 2012; 

Martocc#o, 2012; Reng#fo, 2012; Yangklang, 2012; Yavuz, 2012; El-Ghazoly, 2013; 

Rodr#quez, 2013; Tucker, 2013; Zheng, 2013; Alsow#l#em, 2014; M. K. T. Lee, 2014; T#pkova, 

2014; Aldosar#, 2015; Çalışır Zenc#, 2015; Klassen, 2015; Okuma, 2015; Al-Jadan#, 2016; 

Ranjan, 2016; He, 2017; Vogel, 2017; Y#, 2018; Chen, 2019; Chang, 2022; Yao, 2022; Cher#c#, 

2024; Vazquez, 2024) Tam Er#ş#m Varsayımı ve Tam Aktarım/Tam Er#ş#m Varsayımını 

(bundan sonra TATE) destekler n#tel#kte bulgulara ulaşıldığından söz ed#leb#l#r. Bunlara ek 

olarak alanyazında Er#ş#leb#l#rl#k Varsayımı #çer#s#nde üret#len ve D2 ed#n#m# sürec#nde 

yorumlanamaz özell#klere er#ş#leb#l#rl#ğ#n sınırlı olduğunu #fade eden Yorumlanab#l#rl#k 

Varsayımını sınamaya yönel#k de sınırlı sayıda çalışma yer aldığı gözlemlenm#şt#r (Wh#te, 

1988; Johnson & Newport, 1989; Hawk#ns, 2005; Hawk#ns & Hattor#, 2006; Al-Thuba#t#, 2007; 

Ts#mpl# & D#m#trakopoulou, 2007; Prentza & Ts#mpl#, 2013; Çakır, 2014, 2016; Leal vd., 2016; 

Dogaru, 2021; Sola#man# vd., 2024). Bu çalışmaların b#r kısmında Yorumlanab#l#rl#k 

Varsayımının #dd#alarını destekler n#tel#kte sonuçlar elde ed#lm#şken (Johnson & Newport, 

1989; Hawk#ns, 2005; Hawk#ns & Hattor#, 2006; Al-Thuba#t#, 2007; Ts#mpl# & 

D#m#trakopoulou, 2007; Prentza & Ts#mpl#, 2013; Dogaru, 2021), b#r kısmında #se bu #dd#alarla 

çel#şen bulgular ortaya konmuştur (Wh#te, 1988; Çakır, 2014, 2016; Leal vd., 2016; Sola#man# 

vd., 2024). Dolayısıyla mevcut varsayımın farklı araştırma soruları kapsamında sınanmasının, 

#dd#aların geçerl#l#ğ# açısından öneml# olduğu söyleneb#l#r. Bu bağlamda mevcut çalışmanın D2 
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olarak Türkçede uzun mesafel# çalkalama yapıları aracılığıyla D2’de ED’ye er#ş#m düzey#n# 

saptamayı ve Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı çerçeves#nde b#r açıklama get#rmey# amaçlaması 

bakımından alanyazına katkı sağlayacağı düşünülmekted#r. 

Alanyazında Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama olgusuna yönel#k çalışmaların kısıtlı 

olduğu gözlemlenm#şt#r. Yapılan çalışmalar #ncelend#ğ#nde hem tümce başı hem de tümce sonu 

konuma doğru gerçekleşt#r#len çalkalamaların ele alındığı, k#m# çalışmalarda #se karşılaştırmalı 

b#ç#mde sorgulandığı görülmüştür. Bu çalışma kapsamında değerlend#r#ld#ğ#nde, tümce başı 

çalkalamalara #l#şk#n gerçekleşt#r#len çalışmaların (Özsoy, 1996, 2009; Aygen, 2003; Kornf#lt, 

2005; Çakır, 2020) genell#kle ne-unsurlarının çalkalanmasında gözlemlenen yerell#k etk#ler#ne, 

eylem önü ve eylem sonu çalkalamalarının karşılaştırılmasına, yan tümcec#kten ana tümcec#k 

başına yapılan çalkalamalar #le kural dışı durum yüklenm#ş yapılardan ana tümcec#k başına 

yapılan çalkalamaların karşılıklı değerlend#r#lmes#ne ve tümce başına uzun mesafel# operatör 

taşımaya yönel#k olduğu gözlemlenm#şt#r. Bu b#lg#lerden hareketle, Türkçedek# uzun mesafel# 

çalkalama olgusuna yönel#k alanyazında bel#rl# konuların ele alındığı ve bunların da n#cel#ksel 

anlamda sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Alanyazındak# söz konusu çalışmaların bazılarında çalkalamaya #l#şk#n #ncelenen 

noktalar araştırmacıların ürett#kler# örnek tümceler# kend# yargıları doğrultusunda 

değerlend#rmeler# yoluyla ele alınmıştır. Dolayısıyla sunulan tümceler#n d#lb#lg#sel olarak 

kabuled#leb#l#rl#ğ# araştırmacıların sezg#ler#ne dayandırılmıştır. D#lb#lg#sell#ğ#n sınanması 

noktasında, d#ldek# kabuled#leb#l#rl#k düzey#n#n bel#rlenmes#nde etk#l# olacağından, doğal d#l 

konuşucularının görüşler#n#n öneml# ve gerekl# olduğu düşünülmekted#r. Dolayısıyla bu 

çalışmada Türkçe D1 ve D2 konuşucularından ver# toplamak amaçlanmakta, bu sayede elde 

ed#len bulguların tutarlı ve anlamlı sonuçlar vereb#leceğ# ve bunun da çalışmanın b#l#msell#ğ#ne 

katkı sağlayacağı düşünülmekted#r. D2 öğren#c# grubu Türkçen#n D1 olarak konuşulduğu doğal 

ortamda bu d#l# ed#nen öğren#c#lerden oluşmakta, bu sayede D2’n#n doğal ortamda 

ed#n#lmes#n#n poz#t#f çıktılarının neler olab#leceğ#n# ve doğal ortamda D2 ed#n#m# sürec#nde 

ED’ye ne düzeyde er#ş#m sağlanacağını gözlemlemek de mümkün olmaktadır. 

Çalışma kapsamında ele alınan ada kısıtlamaları #lk olarak Ross (1967) tarafından ortaya 

atılmış ve daha sonra K#parsky & K#parsky (1970), Chomsky (1973), Ross (1984) ve Schafer 

(1995) g#b# araştırmacıların çalışmalarıyla gel#şt#r#lm#şt#r. Fakat Chomsky'n#n (1995) sonrak# 

yıllarda #ler# sürdüğü Yet#nmec# Ç#zg# ada kısıtlamalarını öncek# yaklaşımlardan farklı b#ç#mde 

ele almakta ve bu yapılara #l#şk#n en güncel açıklamaları sunmaktadır. Bu çalışmada da #lk 
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tanıtıldığı başlıklardan güncel vers#yonuna kadar ada kısıtlamalarına #l#şk#n ortaya atılan 

görüşlere yer ver#lmekte ve uzun mesafel# tümce başı çalkalamalarda gözlemlenen yerell#k 

etk#ler#ne Yet#nmec# Ç#zg#n#n güncel savlarına uygun açıklamalar sunulmaktadır ve bunun da 

çalışmanın önem#n# artırdığı düşünülmekted#r. 

1.4 Sınırlılıklar 

Araştırmanın sınırlılıkları aşağıdak# g#b#d#r: 

§ Araştırma sürec#nde ver# kaynağını oluşturan örneklem grubu, İk# Doğu İk# Batı 

Derneğ#ne üye olan ve #lg#l# kurumun eğ#t#m programlarına katılım gösteren, D1’# 

Sur#ye Arapçası olan b#r grup öğren#c# ve Türk d#ller# grubunda (Azerbaycan Türkçes#, 

Kazakça, Kırgızca, Özbekçe, Türkmence, Uygurca) yer alan öğren#c#lerle 

sınırlandırılmıştır.1 

§ Araştırma, İk# Doğu İk# Batı Derneğ#nde yürütülen eğ#t#m programları kapsamında B2 

düzey#nde olduğu bel#rlenen öğren#c#ler #le sınırlandırılmıştır. Bu nedenle elde ed#len 

bulgular farklı yeterl#k düzeyler#ndek# (A1–C1/C2) öğren#c#lere doğrudan 

genellenememekted#r. 

§ Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama olgusuna yönel#k olarak yalnızca tümce başına 

doğru gerçekleşt#r#len çalkalamalar çalışmaya dah#l ed#lm#ş, tümce sonu çalkalamalar 

kapsam dışı bırakılmıştır. 

§ Çalışma çerçeves#nde yalnızca KBelÖK, TÖK ve EAK’ın sebep olduğu yerell#k etk#ler# 

bel#rlenm#ş ve anal#z ed#lm#şt#r. 

§ Söz konusu ada kısıtlamalarına Yet#nmec# Ç#zg# çerçeves#nde açıklama get#ren başlıklar 

Evre G#r#ş#ms#zl#k Koşulu, Ölçütlü Donma İlkes# ve Geç Eklent# Varsayımı olup, anal#z 

sürec#ne de yalnızca bu başlıklar dah#l ed#lm#şt#r. 

§ Çalışma kapsamında bel#rt#l# tümley#c#ler #le yönelme ve ayrılma durum ek# almış 

dolaylı tümleçler, yüklem#n üye yapısına dah#l olmaları neden#yle tümley#c# (İng. 

 
1 Bu çalışmada Arapça D1 grubu, anad0l0 Sur0ye Arapçası olan katılımcılardan oluşmaktadır. Bu nedenle 
çalışmanın bulguları genel olarak Arapça konuşucularına değ0l, örneklem0 oluşturan Sur0ye Arapçası 
konuşucularına dayanmaktadır. Bununla b0rl0kte, metn0n ger0 kalanında anlatımda tutarlılık ve akıcılık sağlamak 
amacıyla bu grup kısaca “Arapça D1 grubu” olarak adlandırılmıştır. 
Türk d0ller0 grubu 0se; Oğuz grubundan Azerbaycan Türkçes0 ve Türkmencey0, Kıpçak grubundan Kazakça ve 
Kırgızcayı, Karluk grubundan 0se Özbekçe ve Uygurcayı kapsamaktadır. Söz konusu d0ller, Türk d0ller0 0çer0s0nde 
farklı alt gruplara mensup olmakla b0rl0kte, Türkçeyle çalkalama yapıları, sözd0z0m0 ve ada kısıtlamaları g0b0 temel 
sözd0z0msel özell0kler bakımından benzerl0k göstermekted0r. Bu nedenle çalışma kapsamında her b0r d0l ayrı b0r 
grup olarak değerlend0r0lmem0ş, ortak t0poloj0k özell0kler0 temel alınarak Türk D0ller0 Grubu başlığı altında b0r 
araya get0r0lm0şt0r. Bu terc0h, araştırmanın Türkçey0 tek b0r d0l 0le değ0l, benzer sözd0z0msel özell0kler serg0leyen 
b0r d0l grubu 0le karşılaştırmayı amaçlamasının yanı sıra, 0lg0l0 d0ller0n konuşucularına er0ş0mde yaşanan örneklem 
sınırlılıklarından da kaynaklanmaktadır. 
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complement) üst kategor#s# altında ele alınmıştır. Bu kapsamda, eklent#ler bu kategor#ye 

dah#l ed#lmem#ş, doğrudan eklent# başlığıyla değerlend#r#lm#şt#r. 

§ D#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#nden elde ed#len ver#ler kapsamında, aykırı değerler#n 

(İng. outl@ers) araştırmacı tarafından manuel olarak bel#rlenm#ş ve ver# set#nden 

çıkarılmıştır. Bu durum, araştırmacı denet#m# açısından avantaj sağlamakla b#rl#kte, 

standart #stat#st#ksel #şley#şlere kıyasla bel#rl# ölçüde öznel değerlend#rme 

#çereb#leceğ#nden çalışmanın sınırlılıklarına dah#l ed#leb#l#r. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. Kuramsal Çerçeve 

Çalışmanın bu bölümünde öncel#kle ED’n#n D1 ve D2 ed#n#m#ndek# görünümler#ne 

#l#şk#n b#lg# sunulmakta, ardından Er#ş#leb#l#rl#k Varsayımları ve Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı 

ana hatlarıyla tanıtılmaktadır. Devamında çalkalama olgusuna yönel#k alanyazında yer alan 

farklı görüşlere ve tanımlamalara değ#n#lmekte ve çalkalama olgusu b#lg# yapısı #le 

#l#şk#lend#r#lerek örneklerle desteklenmekted#r. Uzun mesafel# çalkalama #şlem# ada 

kısıtlamalarına maruz kalab#lmekte ve yerell#k etk#ler# gözlemleneb#lmekted#r. Çalışmanın 

#lerleyen bölümler#nde bahs# geçen ada kısıtlamaları tanıtılmakta ve Türkçedek# görünümler# 

ortaya koyulmaktadır.  

2.1 D1 ve D2 Ed?n?m?nde Evrensel D?lb?lg?s? 

Chomsky #nsan d#l#n# matemat#ksel ve s#stemat#k olarak çözümlemen#n mümkün olup 

olmadığını sorgulamış ve bu düşünces#n# #lk kez 1957’de yayımladığı Sözd#z#m Yapıları (İng. 

Syntact@c Structures) k#tabında tartışmıştır. Bu k#tap #le başlayan çalışmalarıyla Üret#c# 

Dönüşümlü D#lb#lg#s# (İng. Generat@ve Transformat@onal Grammar) kuramını ortaya atmıştır. 

Günümüzde Üret#c# D#lb#lg#s# olarak adlandırılan bu kurama göre d#l ed#n#m# #nsanların 

doğuştan sah#p oldukları, d#le #l#şk#n ayrı b#r z#h#nsel mekan#zma tarafından 

gerçekleşt#r#lmekted#r. D#l ed#n#m aracı (İng. language acqu@s@t@on dev@ce) ve d#l yeteneğ# (İng. 

language faculty) olarak da b#l#nen bu mekan#zma ED’ye #şaret etmekted#r. ED yaklaşımında 

D1 konuşucusunun b#r tümcey# d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#rmes#n#n dış dünyaya #l#şk#n 

deney#m#nden kaynaklanmadığı, onun yer#ne bu türden yargıların tüm #nsanların paylaştığı 

z#h#nsel bazı özell#klerden türet#lm#ş olduğu varsayımı söz konusudur. İnsan z#hn#nde var olan 

d#l özell#kler#, bel#rl# kurallardan veya bel#rl# b#r d#lb#lg#s#nden değ#l, tüm d#ller# kapsayan ve 

bel#rl# parametreler# açık bırakan b#r d#z# genel #lkeden oluşur ve bu genel #lkeler ED’ye karşılık 

gel#r. ED, #nsan d#ller#n#n hang# sınırlar #ç#nde değ#şeb#leceğ#n# bel#rler (Cook, 1985). Buna göre 

d#l kullanıcısı d#l#n mantığına, matemat#ksel #şley#ş#ne ve s#stemat#ğ#ne #l#şk#n bazı soyut 

b#lg#lere doğuştan/#çk#n (İng. @nnate) b#r b#ç#mde sah#pt#r. Bu b#lg#ler aynı zamanda tüm d#ller# 

kapsayan, ortak n#tel#ktek# özell#klere/b#lg#lere karşılık gelmekted#r ve bunlar d#l 

evrenceler#/prens#pler olarak tanımlanmaktadır. 

Kuramda da adı geçt#ğ# üzere evrensel olan söz konusu b#lg#ler#n tüm d#ller# kapsayıcı 

n#tel#ğ#d#r. Buna karşın d#l ed#n#m mekan#zması #çer#s#nde d#le #l#şk#n d#lb#lg#sel, b#ç#msel ve 

#şlevsel türdek# b#lg#ler tek tek d#llere a#t özel, d#ller# b#rb#r#nden ayıran ve farklılaştıran 
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özell#kler/b#lg#ler olup parametreler# #şaret etmekted#r. B#r d#l#n d#lb#lg#s#, söz konusu 

parametreler #ç#n bel#rl# b#r değerler kümes# olarak kabul ed#leb#lmekted#r. Kurallar, #lkeler ve 

parametrelerden oluşan genel s#stem #se #nsanın b#yoloj#k yeteneğ#n#n b#r unsuru olarak 

değerlend#r#leb#lecek ED’d#r (Chomsky, 1982). D#l ed#n#m# sürec#nde çocuk maruz kaldığı 

d#lsel ver#y# #çk#n b#r b#ç#mde sah#p olduğu b#lg#lerle destekleyerek parametreler# düzenler ve 

genellemeler ve çıkarımlar yaparak d#l ed#n#m#n# sürdürür. Özetle, prens#p ve parametreler 

d#lb#lg#s#n#n evrensel özell#kler#n# tanımlar ve bu özell#kler#n D1 öğren#c#s#nde doğuştan geld#ğ# 

varsayılır. Bu varsayım D1 ed#n#m# sürec#n#n çeş#tl# yönler#n# de açıklar (Wh#te, 1996). Cook'un 

(1985) da bel#rtt#ğ# üzere, d#l ed#n#m# sürec#nde çocuğun yalnızca ED’ye değ#l, aynı zamanda 

bel#rl# b#r d#l hakkında kanıtlara da #ht#yacı vardır. D1’e #l#şk#n bu kanıtlar çocuğun 

parametreler# düzenlemes#nde rol oynar. Bu süreçte çocuk her ne kadar D1’e #l#şk#n yeterl# 

g#rd#ye maruz kalmıyor olsa da söz konusu d#lde üret#lmes# mümkün olan tümce yapılarının 

farkında olma ve d#lb#lg#sel/d#lb#lg#s# dışı ayrımını yapab#lme yet#s#ne sah#pt#r. Uyaran 

yoksulluğu olarak adlandırılan bu duruma göre çocuğun D1’dek# bütün olası tümce yapılarına 

maruz kalması mümkün olmasa b#le çocuk üretme ve d#lb#lg#sell#ğ#ne karar verme becer#s#ne 

sah#pt#r ve bu becer# de doğuştan gelmekted#r. Bu noktada ED’n#n D2 ed#n#m# #le #lg#s# 

sorgulanmakta ve uyaran yoksulluğu #le #l#şk#l# olarak “D2 konuşucusu karşılaştığı d#lde 

öğrenemeyeceğ# şeyler# nasıl b#leb#l#r?” sorusu ortaya çıkmaktadır. Başka b#r dey#şle, D2 

ed#n#m# sürec#nde konuşucu b#r tümcen#n d#lb#lg#sell#ğ#ne karar vereb#l#yorsa bu b#lg#n#n 

deney#mden türet#lmed#ğ#, k#ş#n#n z#hn#nde yer aldığı varsayılmaktadır. Dolayısıyla D2 

ed#n#m#n#n sonuç bakımından D1 #le benzer n#tel#kte olduğu düşünülmekted#r. Fakat bu noktada 

z#h#nsel özell#kler veya ed#n#m durumları açısından b#rtakım farklılıklardan söz etmek 

mümkündür. Bu farklılıklardan en bel#rg#n olanı D2 öğren#c#s#n#n hal#hazırda D1’e #l#şk#n b#r 

d#lb#lg#s#ne sah#p olmasıdır. Bu noktada öğren#c#n#n D1 aracılığıyla doğrudan veya dolaylı 

olarak ED’ye er#şeb#leceğ# söyleneb#l#r ve bu durum D2 ed#n#m sürec#n#n sıfırdan mı başladığı 

yoksa D1 #le bağlantılı mı olduğu sorusuna karşılık gel#r (Cook, 1985). B#r d#ğer farklılık #se 

d#l ed#n#m# sürec#ndek# #çer#k ve ed#n#m sırası g#b# değ#şkenlerde ortaya çıkmaktadır. Cook'a 

(1977) göre d#l ed#n#m# sürec#nden z#yade sürec# etk#leyen b#l#şsel ve durumsal faktörler ve 

çocuğun z#hn#ndek# d#lsel olmayan farklılıklar D2 ed#n#m#n# D1 ed#n#m#nden 

farklılaştırmaktadır.  

Özetle ED’n#n D1 ed#n#m# sürec#n# her #nsanda doğuştan gelen, z#h#nsel b#r d#l ed#nme 

yet#s# vasıtasıyla açıkladığı anlaşılmaktadır. Bu kapsamda D2 ed#n#m# sürec#nde de ED’ye 

er#ş#m#n sağlanıp sağlanmadığı sorusu alanyazında tartışmaya sebep olmaktadır. Prens#p ve 
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parametreler#n D2 ed#n#m#ndek# roller#ne #l#şk#n b#r açıklama sunmak D2 ed#n#m#ne #l#şk#n b#r 

teor#ye bağlıdır. Bu çerçevede D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m#n sağlanıp sağlanmadığı, ED’n#n 

D2 ed#n#m# sürec#nde oynadığı rol b#r araştırma nesnes# hal#ne gelm#şt#r (Wh#te, 1996). Söz 

konusu araştırmalar D2’de ED’ye er#ş#m#n farklı b#ç#mlerde gerçekleşeb#leceğ#n# ortaya 

koymaktadır. Waber ve Czendl#k (2002) bu noktada D2 ed#n#m#ne yönel#k olarak 2 soruya 

d#kkat çekmekted#r: 1) Konuşucular D2’ye #l#şk#n maruz kaldıkları g#rd#den daha fazlasını nasıl 

öğren#rler? 2) Gel#ş#msel süreçte neden bazı özell#kler d#ğerler#nden daha önce öğren#l#r? Bu 

sorulardan #lk#ne yönel#k olarak Flynn (1996) ED’n#n D2 ed#n#m# sürec#ndek# rolüne d#kkat 

çekm#ş ve bu sürec# açıklamak üzere Er#ş#ms#zl#k Varsayımı (İng. No Access Hypothes@s), 

Kısm# Er#ş#m Varsayımı (İng. Part@al Access Hypothes@s) ve Tam Er#ş#m Varsayımı (İng. Full 

Access Hypothes@s) başlıklarını ortaya atmıştır. 

2.2 Er?ş?leb?l?rl?k Varsayımları 

2.1.1 Er?ş?ms?zl?k Varsayımı 

Er#ş#ms#zl#k Varsayımı, ED’n#n D2 öğren#c#s# #ç#n tamamen er#ş#lemez olduğunu 

savunur. Buna göre D1 ed#n#m# sürec# ED #lkeler#nden kaynaklı b#r b#ç#mde gerçekleş#rken, D2 

ed#n#m# sürec# #se d#lsel olmayan farklı b#l#şsel süreçler ve öğrenme stratej#ler# çerçeves#nde 

gerçekleş#r (Clahsen, 1988; Flynn, 1996; Waber ve Czendl#k, 2002). Başka b#r dey#şle, D1 

ed#n#m# sürec#nde çocukların ED’ye tam er#ş#m# söz konusu #ken D2 ed#n#m#nde bu er#ş#m 

yalnızca D1 aracılığıyla gerçekleşmekte, doğrudan b#r er#ş#m mümkün olmamaktadır (Bley-

Vroman, 1989; Clahsen ve Muysken, 1989). 

2.1.2 Kısm? Er?ş?m Varsayımı 

Bu varsayıma göre D1 ve D2 ed#n#m# süreçler# aynı yollardan #lerler fakat süreç 

#çer#s#nde farklı yeterl#l#kler söz konusudur (Wh#te, 1996). ED prens#pler# D2 d#lb#lg#s#n#n 

yapılanmasını düzenlerken, parametreler D1 ed#n#m# dışında h#çb#r d#l ed#n#m# sürec#nde 

mevcut değ#ld#r, öğren#c# D1 d#lb#lg#s#n# D2’ye göre yen#den yapılandırırken parametre 

sıfırlamadan başka b#r yöntem #zl#yor olmalıdır (Ts#mpl# ve Roussou, 1991; Hawk#ns ve Chan, 

1997). Dolayısıyla bu varsayımda öğren#c#n#n ED’ye kısmen b#r er#ş#m# olduğu varsayılır. Bu 

er#ş#m D1 d#lb#lg#s#n# b#ç#mlend#ren parametr#k değerler# kapsarken, d#ğer b#lg#ler#n d#lsel 

olmayan öğrenme stratej#ler# aracılığıyla öğren#ld#ğ# varsayılır (Waber ve Czendl#k, 2002).  

2.1.3 Tam Er?ş?m Varsayımı 

D1 ve D2 ed#n#m süreçler#nde gözlemlenen farklılık veya eks#kl#kler ED’ye er#ş#mden 

kaynaklı olmayan, farklı yollarla açıklanab#l#r. Buna göre D1 ed#n#m#nde er#ş#leb#l#r olan tüm 
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prens#p ve parametreler D2 ed#n#m#nde de geçerl#d#r ve ED her #k# süreçte de kullanılab#l#r. 

D1’e #l#şk#n ed#n#len d#lb#lg#s# D2 #ç#n başlangıç n#tel#ğ#nded#r, devamında bu süreç D2’ye 

#l#şk#n g#rd#lerle, ED’ye er#ş#m ve öğren#m kr#terler# doğrultusunda b#ç#mlen#r (Flynn, 1996; 

Schwartz ve Sprouse, 1996). 

D1 ve D2 ed#n#mler#n#n süreç ve sonuç çıktısı açısından farklılaşması durumu kapsamlı 

b#r tartışma konusu oluşturmaktadır. Bu bağlamda Wh#te (2000) D2 öğren#c#s#n#n nereden 

başladığı, hang# öğrenme mekan#zmalarını kullandığı, nelerde başarılı olduğu, d#llerarası 

d#lb#lg#s#n#n ED kısıtlamalarına bağlı olup olmadığı g#b# b#rtakım sorular üretm#ş ve bu sorulara 

yanıt olarak D2’n#n başlangıç durumunu #fade eden beş farklı varsayım öne sürmüştür. Bunlar; 

Tam Aktarım/Kısm# Er#ş#m Varsayımı (İng. Full Transfer/Part@al Access Hypothes@s), 

Aktarımsızlık/Tam Er#ş#m Varsayımı (İng. No Transfer/Full Access Hypothes@s), Tam 

Aktarım/Tam Er#ş#m Varsayımı (İng. Full Transfer/Full Access Hypothes@s), Kısm# 

Aktarım/Tam Er#ş#m Varsayımı (İng. Part@al Transfer/Full Access Hypothes@s) ve Kısm# 

Aktarım/Kısm# Er#ş#m Varsayımı (İng. Part@al Transfer/Part@al Access Hypothes@s) olarak 

sıralanmaktadır.  

2.1.4 Tam Aktarım/Kısm? Er?ş?m Varsayımı 

Bu varsayımda D1 d#lb#lg#s# öğren#c#n#n D2 tems#l#nde varlığını sürdürür. Başka b#r 

dey#şle, D2’n#n başlangıç aşaması D1’#n sonuç aşamasını #çer#r. D1 ed#n#m# sürec#nde 

örneklend#r#lmeyen ED düzenlemeler# burada da mevcut değ#ld#r, dolayısıyla parametre 

sıfırlama #şlem# gerçekleşt#r#lemez. Fakat güçlü olmasa da bazı ED etk#ler#n#n d#llerarası 

d#lb#lg#ler#nde kend#n# göstereceğ# düşünülmekted#r (Wh#te, 2000). 

2.1.5 Aktarımsızlık/Tam Er?ş?m Varsayımı 

D2 d#lb#lg#s#n#n, D2 g#rd#s# #le doğrudan #l#şk#l# olan ED #lkeler# ve parametreler# 

doğrultusunda ed#n#ld#ğ# varsayımını #fade eder. Buna göre, D1’#n sonuç aşaması D2’n#n 

d#lb#lg#s#ne veya z#h#nsel tems#l#ne #l#şk#n herhang# b#r aşamayı teşk#l etmez. Bunun yer#ne, 

ED’n#n D2’n#n başlangıç aşamasını oluşturduğu, bu sebeple D1 ve D2’n#n başlangıç 

aşamalarının b#rb#r#ne paralel süreçler olduğu varsayılır. Parametre ayarlama, #şlevsel 

kategor#ler ve özell#k değerler# dah#l tüm ED düzenlemeler# D2 ed#n#m# sürec#nde akt#ft#r 

(Wh#te, 2000). 

2.1.6 Tam Aktarım/Tam Er?ş?m Varsayımı 

Schwartz ve Sprouse (1996) tarafından tanıtılan bu varsayıma göre D1 ve D2 ed#n#m 

süreçler# başlangıç durumları açısından farklıdır fakat ED’ye er#ş#m açısından benzerd#r. Bu 
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varsayım, Tam Aktarım/Kısm# Er#ş#m Varsayımına benzer şek#lde D1 d#lb#lg#s#n#n D2’n#n 

başlangıç aşamasını oluşturduğu, Aktarımsızlık/Tam Er#ş#m Varsayımına benzer b#ç#mde de 

D1’de seç#lmeyen ED düzenlemeler#n#n d#llerarası d#lb#lg#s#nde mevcut olab#leceğ# görüşler#n# 

b#r araya get#r#r (Wh#te, 2000). 

2.1.7 Kısm? Aktarım/Tam Er?ş?m Varsayımı 

Bu varsayıma göre, D2’n#n başlangıç durumu hem D1 hem de ED’n#n özell#kler#n# eş 

zamanlı olarak kullanır. Va#n#kka ve Young-Scholten (1994, 1996a, 1996b) yalnızca D1’#n 

sözcüksel kategor#ler#n#n D2’n#n başlangıç durumunda mevcut olab#leceğ#n#, #şlevsel 

kategor#ler#n aktarılmadığını varsaymışlardır. Buna karşılık Eubank (1994a, 1994b) hem 

sözcüksel hem de #şlevsel kategor#ler#n D1’den aktarıldığını ve dolayısıyla D2’n#n başlangıç 

aşamasında bulunab#leceğ#n#, fakat güçlü/zayıf özell#k değerler#n#n bulunamayacağını, bu 

değerler#n D2 ed#n#m# sürec#nde kazanılacağını öne sürmüştür. 

2.1.8 Kısm? Aktarım/Kısm? Er?ş?m Varsayımı 

Beck (1997), Eubank, Beck, vd., (1997), Eubank, B#schof, vd., (1997) tarafından 

desteklenen bu varsayıma göre, D2 ed#n#m# sürec#nde bel#rl# #şlevsel özell#kler güçlü/zayıf 

değerler açısından özelleşt#r#lmez, yalnızca bazı ED düzenlemeler# D1’den aktarılır. Çek#msel 

özell#kler özelleşt#r#lmed#ğ#nden, sözcük d#z#l#m#nde kalıcı değ#şkenl#k söz konusudur. Bu 

bağlamda D2 ed#n#m#ndek# n#ha# başarı doğal d#l konuşucusu olmayanlara benzerd#r. 

2.2 Yorumlanab?l?rl?k Varsayımı 

Er#ş#leb#l#rl#k Varsayımları yet#şk#n D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m olup olmadığı, varsa 

ne düzeyde olduğu #le #l#şk# olarak ortaya atılmıştır. Ancak son yıllarda ED’ye er#ş#m konusu 

farklı açılardan ele alınmış ve er#ş#m#n varlığı ve düzey# d#lsel özell#kler#n türler#yle 

sınırlandırılmıştır. Başka b#r dey#şle, D2 ed#n#m# sürec#nde ED’de yer alan hang# türden 

özell#klere er#ş#m sağlandığı veya sağlanamadığı yen# b#r araştırma sorusu hal#ne gelm#şt#r. Bu 

bağlamda Yorumlanab#l#rl#k Varsayımının Er#ş#leb#l#rl#k Varsayımları #çer#s#nden türet#lm#ş, 

er#ş#m#n varlığını değ#l dereces#n# sorgulayan n#speten güncel b#r varsayım olduğu söyleneb#l#r. 

Yet#nmec# Ç#zg#de Chomsky (1995, 2000), özell#kler#n sadece sözd#z#msel türet#mde 

değ#l, aynı zamanda sesç#l düzlem (bundan sonra SD) ve mantıksal düzlem (bundan sonra MD) 

olmak üzere #k# düzlem#n her b#r#nde de öneml# b#r rol oynadığını bel#rtmekted#r. Söz konusu 

özell#kler yorumlanab#l#r ve yorumlanamaz özell#kler olarak #k#ye ayrılmaktadır ve bu 

özell#kler#n D2 ed#n#m# sürec#nde er#ş#leb#l#rl#ğ# alanyazında tartışılan b#r konudur. Bu konuya 

#l#şk#n olarak Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı (İng. Interpretab@l@ty Hypothes@s) (Ts#mpl#, 2003; 
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Hawk#ns, 2005; Hawk#ns ve Hattor#, 2006; Ts#mpl# ve D#m#trakopoulou, 2007; Ts#mpl# ve 

Mastropavlou, 2007) ortaya atılmıştır. Yorumlanab#l#rl#k Varsayımına göre, parametr#k 

farklılıkları bel#rleyen özell#kler ED #çer#s#nde bel#rt#len kr#t#k döneme tab#d#r. Kr#t#k dönem 

boyunca ED’den seç#lmeyen yorumlanamaz özell#kler kaybolur ve D2 ed#n#m# #ç#n er#ş#lemez 

hale gel#r. Başka b#r dey#şle, bu özell#klerle #l#şk#l# D1 parametr#k değerler#, D2 ed#n#m#nde 

yen#den ayarlamaya d#ren#r. Söz konusu özell#kler D2’de olup D1’de olmayan veya D1 ve 

D2’de farklı değerlere sah#p olan yorumlanamaz özell#kler# kapsayab#lmekted#r. Yorumlanamaz 

özell#kler#n D2’de er#ş#lemez oluşu d#lb#lg#sel anlamda b#r problem oluşturur ve burada 

yorumlanab#l#r özell#kler telaf# ed#c# rolded#r (Ts#mpl#, 2003; Hawk#ns, 2005; Ts#mpl# ve 

D#m#trakopoulou, 2007). Özetle, Yorumlanab#l#rl#k Varsayımına göre sadece yorumlanab#l#r 

özell#kler ve D1’de var olan yorumlanamaz özell#kler D2 ed#n#m# #ç#n er#ş#leb#l#r durumdadır. 

Mevcut varsayım Başarısız İşlevsel Özell#kler Varsayımının (İng. Fa@led Funct@onal 

Features Hypothes@s) (Ts#mpl# ve Roussou, 1991; Sm#th ve Ts#mpl#, 1995; Hawk#ns ve Chan, 

1997; Francesch#na, 2005) güncel vers#yonuna karşılık gelmekted#r. Bu varsayıma göre 

bel#rley#c#ler, tanımlıklar, uyum özell#kler# g#b# #şlevsel kategor#ler yalnızca D1 ed#n#m# 

sürec#nde er#ş#leb#l#r durumdadır, D2 ed#n#m#nde bu kategor#lere er#ş#m#n mümkün olmadığı 

varsayılmaktadır. Bu, D1 ve D2’n#n parametr#k değerler# farklı olduğunda geçerl#d#r. Başka b#r 

dey#şle #şlevsel özell#kler kr#t#k döneme tab#d#r ve hem Başarısız İşlevsel Özell#kler Varsayımı 

hem de daha güncel vers#yonunu #fade eden Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı D2 ed#n#m#nde ED’ye 

kısm# er#ş#m olduğu varsayımını destekler n#tel#kted#r. 

2.3 Çalkalama ve B?lg? Yapısı 

Sözd#z#mde çalkalama  Sa#to (1985, 2006), Mahajan (1990), M#yagawa, (2001, 2003, 

2005) g#b# araştırmacıların çalışmalarıyla gel#şt#r#lm#ş b#r alandır ve sözd#z#msel taşımaların b#r 

sonucudur. Chomsky (1995, 2000) tarafından ortaya atılan Yet#nmec# Ç#zg#ye göre taşımalar, 

üret#len tümce MD’ye gönder#lmeden önce s#l#nmes# gereken yorumlanamaz özell#klerle 

mot#ve ed#l#r. Yorumlanamaz özell#kler yorumlanab#l#r özell#kler tarafından kontrol ed#lerek 

s#l#n#r. Bu s#lme #şlem# #ç#n yorumlanamaz özell#ğ#n bulunduğu budağa doğru b#r unsurun 

taşınması gerekl#d#r, dolayısıyla taşımalar zorunludur. Taşımaların zorunlu olması çalkalama 

olgusunun da zorunlu olduğu f#kr#n# beraber#nde get#rmekted#r. Fakat çalkalama alanyazında 

bazı d#lb#l#mc#ler tarafından seç#ml#k b#r #şlem olarak görülürken (Sa#to, 1985, 2006; Fuku#, 

1993; Agbayan#, 1998, 1999; Sa#to ve Fuku#, 1998; Hoop, 2003) bazılarına göre #se zorunlu 

hareket #şlemler#n#n b#r sonucudur (Chomsky, 1995, 2000; Boškov#ć ve Takahash#, 1998; 
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M#yagawa, 2001, 2003, 2005; Kar#m#, 2005; Kornf#lt, 2005; İşsever, 2008; Akan, 2009; Özsoy, 

2009). 

Çalkalama olgusu b#lg# yapısıyla da doğrudan #l#şk#l#d#r. B#r tümcede, tümcey# oluşturan 

öğeler#n sırasının değ#şt#r#lmes#, yen# b#lg# #le arka plandak# b#lg#n#n ayırt ed#lmes# veya 

söylemde bel#rl# b#r öğen#n öne çıkarılması amacı taşıyab#l#r. Bu kapsamda sözcük 

sıralamasındak# değ#ş#kl#kler#n tümcen#n anlamına da etk# ett#ğ# söyleneb#l#r (Göksel ve 

Kerslake, 2005). Serbest sözcük d#z#l#ş#ne sah#p b#r d#l olan Türkçede de sözcük sırasının 

d#lb#lg#sel #l#şk#lere veya sözd#z#msel b#ç#me #şaret etmek g#b# “b#r#nc#l” d#lb#lg#sel #şlev# 

yoktur, bu türden d#lb#lg#sel #şlevlere b#ç#mb#l#msel #şaretler aracılığıyla ulaşılab#l#r (Erguvanlı, 

1984). Bu, her ne kadar Türkçe eylem son b#r d#l olsa da söylem#n amacına veya aktarılmak 

#sten#len b#lg#n#n #çer#ğ#ne bağlı olarak sözcük sırasının, dolayısıyla da b#lg# yapısının 

değ#şt#r#leb#leceğ# anlamına gelmekted#r. Hoffman'a (1995) göre tümce #ç#ndek# sözcük sırasını 

değ#şt#rme #şlem#ne yerel çalkalama (İng. local scrambl@ng) da denmekted#r. Aşağıda 

Türkçedek# serbest sözcük d#z#l#ş#ne #l#şk#n örnek yer almaktadır: 

(1) Öğretmen sınıfı susturdu. 

(2) Öğretmen susturdu sınıfı. 

(3) Sınıfı öğretmen susturdu. 

(4) Sınıfı susturdu öğretmen. 

(5) Susturdu öğretmen sınıfı. 

(6) Susturdu sınıfı öğretmen. 

Türkçede geç#şl# tümcelerde olağan sözcük sıralaması (İng. unmarked order) özne-

nesne-yüklem (ÖNE) b#ç#m#nded#r (Göksel ve Kerslake, 2005). Fakat bu d#l d#ğer tüm sözcük 

d#z#l#şler#ne de #z#n ver#r. Yukarıda yer alan örnekler#n heps# Türkçede d#lb#lg#sel değer 

taşımaktadır. Fakat bağlama ve vurgulanmak #sten#len b#lg#ye bağlı olarak tümceler# oluşturan 

kurucuların yerler# ve dolayısıyla b#lg# yapısı değ#şt#r#leb#lmekted#r. B#lg# yapısı temelde odak 

(İng. focus), konu (İng. top@c) ve artalan (İng. background) olmak üzere 3 unsurdan 

oluşmaktadır: 

a. Odak: Göksel ve Kerslake'e (2005) göre odak, bel#rl# b#r b#leşen#n vurgulanmasını, öne 

çıkarılmasını #fade eder. Odaklanan unsur daha önce bahsed#lmeyen yen# b#r b#lg# 

olab#leceğ# g#b# başka b#r b#lg#yle karşılaştırılmak #sten#len b#r b#lg# de olab#l#r. Bu unsurlar 

eylem önü poz#syonda yer alır. 
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b. Artalan: Artalan, odağın aks#ne bel#rl# b#r b#leşendek# vurgunun kaldırılmasıdır. Başka b#r 

dey#şle, met#nde daha önce bahsed#len veya sonradan akla gelen bazı b#lg#ler d#ğerler#ne 

kıyasla daha az b#lg#lend#r#c# değere sah#p olab#leceğ#nden, artalana atılır (Göksel ve 

Kerslake, 2005). Söz konusu b#lg#ler eylemden sonra gel#r ve vurguya sah#p değ#ld#r. 

Hoffman (1995), Türkçede hem sözlü hem de yazılı d#lde eylem sonuna doğru yapılan 

çalkalamaların oldukça yaygın olduğunu bel#rtm#şt#r. 

c. Konu: Konu görev# gören b#lg#, tümcede b#lg#n#n merkez#n# oluşturur ve tümcen#n neyle 

#lg#l# olduğu hakkında #puçları ver#r (Hoffman, 1995; Göksel ve Kerslake, 2005). Bu b#lg#ler 

tümce başı konumda, odaktan önce gel#r ve odağa yönlend#r#r. 

Aşağıda Türkçedek# b#lg# yapısının çeş#tl#l#ğ#ne #l#şk#n örnekler sunulmaktadır: 

(7) Küçük çocuk oyuncağı kırdı. 

(8) Küçük çocuk kırdı oyuncağı. 

(9) Oyuncağı küçük çocuk kırdı. 

(10) Oyuncağı kırdı küçük çocuk. 

(11) Kırdı küçük çocuk oyuncağı. 

(12) Kırdı oyuncağı küçük çocuk. 

Örneklerde “küçük çocuk” ve “oyuncağı” ad öbekler# tümceler#n özne ve nesnes#n# 

oluşturmaktadır. Söz konusu öbekler odak önü, eylem önü ve eylem sonu poz#syonlara gelerek 

konulaştırma, odaklama ve artalana atma #şlemler#ne karşılık gelmekted#r. Odağın önünde yer 

alan unsurların alıcıyı odağa yönlend#rd#ğ#, eylem önünde bulunan unsurların tümcedek# 

vurguyu bel#rtt#ğ# ve b#lg#n#n merkez# olma görev#n# üstlend#ğ#, eylemden sonra gelen 

unsurların #se ger# planda görülen, daha az öneml# b#lg#ler olduğu anlaşılmaktadır. Sonuçta, 

taşımalar yoluyla tümcey# oluşturan unsurlar yer değ#şt#rmekte, bu da b#lg#n#n nasıl sunulduğu, 

hang# b#lg#ler#n öncelend#ğ#, hang# b#lg#ler#n #se ger# planda tutulduğu hakkında #puçları 

vermekted#r. Taşıma #şlem# aynı tümce #çer#s#nde, yerell#k etk#ler#ne maruz kalmadan kısa 

mesafel# olarak gerçekleşt#r#leb#leceğ# g#b# yan tümcec#kten ana tümcec#ğe doğru uzun mesafel# 

çalkalamalar gerçekleşt#rmek de mümkündür. Bu tür uzun mesafel# çalkalamalar yerell#k 

etk#ler#ne/ada etk#ler#ne maruz kalab#lmekted#r. Çalışmanın sonrak# bölümünde ada 

kısıtlamalarına #l#şk#n b#lg#ler sunulmaktadır. 

2.4 Ada Kısıtlamaları 

Sözd#z#m #çer#s#nde yer alan ada kısıtlamaları, #çer#s#nden taşıma yapılmasının mümkün 

olmadığı sınırlamalara #şaret etmekted#r. Buna göre, tümce #çer#s#ndek# bazı yapılar ada 
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kısıtlaması oluşturur ve bu yapılardan dışarı doğru yapılan taşımalar tümcen#n d#lb#lg#s# dışı 

olmasına sebep olur. Çalışmanın bu bölümünde Ross'un (1967) tanıttığı ada kısıtlaması 

başlıklarına ve Yönet#m ve Bağlama Kuramı dönem#nde ve Yet#nmec# Ç#zg# #çer#s#nde 

güncellenen ada kısıtlaması başlıklarına yer ver#lecekt#r. Çalışma kapsamına Ross (1967) 

tarafından öner#len KBelÖK ve TÖK #le Yönet#m ve Bağlama Kuramı çerçeves#nde tanıtılan 

EAK dah#l ed#ld#ğ#nden, söz konusu kısıtlamalar detaylı b#ç#mde ele alınacak olup, d#ğer ada 

kısıtlamaları tanımlarla sınırlı tutulacaktır. Bununla b#rl#kte sözü ed#len ada kısıtlamalarına 

yönel#k Yet#nmec# Ç#zg# #çer#s#nde yer alan başlıklar da detaylı b#ç#mde ele alınacaktır. 

2.4.1 Karmaşık BelÖ Kısıtlaması (İng. Complex NP Constra?nt – CNPC) 

Mevcut kısıtlama #lk ortaya atıldığı dönemde Karmaşık AÖ Kısıtlaması olarak 

adlandırılmış, daha sonra Abney'n#n (1987) çalışmasını tak#ben her AÖ’nün üstünde b#r BelÖ 

olduğu düşünces#n#n gel#şmes#yle adı Karmaşık BelÖ Kısıtlaması olarak güncellenm#şt#r. Bu 

kısıtlamaya göre b#r tümcec#ğ#n en üst budağında b#r BelÖ olduğu durumlarda, h#çb#r öğe b#r 

dönüşümle o BelÖ’nün dışına çıkarılamaz. Başka b#r dey#şle, b#r BelÖ’ye bağlı olan yan 

tümcec#ktek# elementler söz konusu BelÖ’nün dışına taşınamaz (Ross, 1967). İlg#l# örnek 

aşağıda yer almaktadır: 
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(13) *Dün Ahmet Ceren’#n okulda kaybett#ğ# cüzdanı bugün bulmuş. 

 

Yukarıdak# örnekte “Ceren’#n dün okulda kaybett#ğ# cüzdanı” BelÖ’sü ana tümcec#ğ#n 

yan tümcec#ğ#n# oluşturmaktadır. Bu yan tümcec#k #çer#s#nden “dün” sözcüğünün ana 

tümcec#ğ#n TümÖ göster#c# poz#syonuna taşınması esnasında KBelÖK Kısıtlaması etk#s#n# 

göstermekte ve taşıma TümÖ yan tümcec#ğ#ne k-buyuran BelÖ tarafından engellenmekted#r. 

Dolayısıyla tümce d#lb#lg#s# dışı sonuç vermekted#r. 

2.4.2 Tümcesel Özne Kısıtlaması (İng. Sentent?al Subject Constra?nt – SSC) 

B#r d#ğer ada kısıtlaması olan TÖK’e göre, b#r tümcesel öznen#n hak#m olduğu h#çb#r 

unsur bu öznen#n dışına taşınamaz (Ross, 1967). Bu ada kısıtlamasına yönel#k olarak aşağıdak# 

örnek sunulab#l#r: 
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(14) *Yarışmayı herkes# Mert’#n b#r#nc#l#kle b#t#rmes# sev#nd#rd#. 

 

Yukarıdak# örnekte “Mert’#n yarışmayı b#r#nc#l#kle b#t#rmes#” BelÖ’sü ana tümcec#ğ#n#n 

öznes#n# oluşturmakta ve türet#me eÖ göster#c# poz#syonunda katılmaktadır. Daha sonra 

öznen#n bütün hal#nde [yzGYİ*] özell#ğ#n# kontrol etmek amacıyla ana tümcec#ğ#n ZÖ göster#c# 

poz#syonuna taşınması gerekmekted#r. Özne buraya taşındıktan sonra özell#k kontrol ed#lerek 

s#l#n#r. Örnekte çalkalamanın tümcesel özne sınırları #çer#s#nde değ#l, bu yapının dışına doğru 

gerçekleşt#r#leb#lmes# #ç#n önce “herkes#” sözcüğü, daha sonra “yarışmayı” sözcüğü tümce 

başına çalkalanmıştır. “Yarışmayı” sözcüğünün çıkarılarak tümce başına taşınmasıyla TÖK 

#hlal ed#lm#ş ve tümce d#lb#lg#s# dışı sonuç verm#şt#r. 

2.4.3 Eklent? Adası Kısıtlaması (İng. The Adjunct Island Constra?nt – AIC) 

Stepanov'a (2000) göre eklent#ler türet#me döngüsell#kten sonra, üyeler#n taşınma 

#şlemler# tamamlandıktan sonra katılmaktadır. Bu yüzden de #çerd#kler# kurucular daha sonrak# 

bütün operasyonlar #ç#n er#ş#lmez olmaktadır (Çakır, 2022). Dolayısıyla, EAK’a göre #ster #lg# 
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tümcec#ğ# #ster bel#rteç tümcec#ğ# olsun, b#r eklent# #çer#s#nden herhang# b#r unsurun çıkarılıp 

taşınması mümkün olmamaktadır. Bu kısıtlamaya #l#şk#n örnek aşağıdak# g#b#d#r: 

(15) *Okula herkes Ayça geçen hafta gelmey#nce onu merak ett#. 

 

Yukarıdak# örnekte “Ayça geçen hafta okula gelmey#nce” bel#rteç tümcec#ğ# ana 

tümcec#kte eklent# #şlev# görmekted#r. Bu eklent# #çer#s#nde yer alan unsurlar daha sonrak# 

taşımalar açısından er#ş#lmez durumda olduğundan, “okula” sözcüğünün çıkarılıp tümce başına 

taşınması sonucu EAK #hlal ed#lmekte ve tümce d#lb#lg#s# dışı olmaktadır. 

2.4.4 D?ğer Ada Kısıtlamaları 

Çalışmanın bu bölümünde yukarıda tanıtılan ada kısıtlamalarına ek olarak, Ross (1967) 

tarafından ortaya atılan ve #ler#k# yıllarda Yönet#m ve Bağlama Kuramı dönem#nde gel#şt#r#len 

d#ğer ada kısıtlamalarına yer ver#lmekted#r. 
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Sıralı Yapı Kısıtlaması (İng. Coord@nate Structure Constra@nt – CSC): Ross (1967) 

tarafından tanıtılan bu kısıtlamaya göre, b#r bağlaç veya bağlacın #çerd#ğ# herhang# b#r unsur 

sıralı yapının dışına çıkarılamaz. 

Sağ Çatı Kısıtlaması (İng. R@ght Roof Constra@nt – RRC): Ross'a (1967) göre sağa doğru 

yapılan taşımalar yalnızca yukarı yönde gerçekleşt#r#leb#l#r ve tümce #çer#s#nde yer alan öbekler 

b#rden fazla tümce sınırını kend# konumlarının sağına taşıyamazlar. 

Sol Budak Kısıtlaması (İng. Left Branch Constra@nt – LBC): Ross (1967) b#r BelÖ’nün 

solunda yer alan h#çb#r BelÖ’nün söz konusu BelÖ dışına çıkarılamayacağına değ#nm#şt#r. Bu 

noktada daha büyük b#r BelÖ’nün sol budağı olan BelÖ b#r ada kısıtlaması oluşturur (Çakır, 

2014). 

Ne-Adası Kısıtlaması (İng. The Wh-Island Constra@nt – WIC): Chomsky'ye (1973) göre 

ne-unsurlarının taşınmaları döngüsel b#ç#mde gerçekleşt#r#lmekted#r. Bu kapsamda ne-adası 

kısıtlaması b#rden fazla ne-unsurunun aynı konumda bulunmasının engellenmes#yle #lg#l#d#r. 

Bu kısıtlamaya göre b#r ne-unsuru bulunan TümÖ göster#c# poz#syonuna başka b#r ne-unsuru 

gelemez. 

Olgusal Ada Kısıtlaması (İng. The Fact@ve Island Constra@nt – FIC): Eylemler olgusal 

ve olgusal olmayan eylemler olarak #k#ye ayrılmaktadır ve K#parsky ve K#parsky (1970) 

tarafından ortaya atılan Olgusal Ada Kısıtlaması bu ayrıma dayanmaktadır. Olgusal eylemler 

konuşucunun doğru olduğunu ön varsaydığı önermelerde kullanılmaktadır ve tümcen#n ana 

eylem# olgusal b#r eylem #se yan tümcec#kte bulunan ne-unsuru söz konusu ana eylem# aşıp ana 

tümcec#ğ#n TümÖ poz#syonuna taşınamaz. Öte yandan, ana eylem olgusal olmayan b#r eylem 

#se bu kural geçerl# değ#ld#r. 

Üstünlük Kısıtlaması (İng. The Super@or@ty Constra@nt – SC): Chomsky'n#n (1973) 

önerd#ğ# Üstünlük Kısıtlamasına göre, b#r kural bel#rl# b#r yapıdak# b#rden fazla öğeye 

uygulanab#l#yorsa, yapısal olarak daha yüksek olan öğey# seçmel#d#r. Başka b#r dey#şle 

Üstünlük Kısıtlaması, benzer öğeler söz konusu olduğunda, yapı açısından daha yüksekte yer 

alanı taşınmaya zorlar. 

Olumsuz Ada Kısıtlaması (İng. The Negat@ve Island Constra@nt – NIC): Olumsuz Ada 

Kısıtlaması Ross (1984) tarafından tanıtılmıştır. Bu kısıtlamada üye-eklent# bakışımsızlığı 

gözet#l#r. Buna göre, türet#m esnasında b#r ne-eklent#s#n#n b#r OlszÖ’yü geçmes# durumunda 

tümce, b#r ne-üyes#n#n OlszÖ’yü geçmes# durumuna göre daha az kabuled#leb#l#r olacaktır 
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(G#eselman vd., 2010). Başka b#r dey#şle, türet#m esnasında b#r ne-üyes#n#n OlszÖ’yü aşması 

b#r ne-eklent#s#ne göre daha d#lb#lg#sel sonuç vermekted#r. 

2.5 Yet?nmec? Ç?zg? İçer?s?nde Tanıtılan Ada Kısıtlamaları 

Chomsky (1995) tarafından tanıtılan Yet#nmec# Ç#zg# #çer#s#nde sözcüksel yönet#m 

#l#şk#ler#, boş kategor# #lkes# ve sınırlama budakları d#kkate alınmadığından, ada kısıtlamalarını 

da güncel bakış açılarıyla yen#den tanıtma #ht#yacı ortaya çıkmıştır (Çakır, 2022).  Bu noktada 

En Kısa Hareket İlkes#, M#n#mal Bağlantı Koşulu, Evre G#r#ş#ms#zl#k Koşulu, Ölçütlü Donma 

İlkes# ve Geç Eklent# Varsayımı ortaya atılmıştır. Bu çalışma kapsamına yalnızca Evre 

G#r#ş#ms#zl#k Koşulu, Ölçütlü Donma İlkes# ve Geç Eklent# Varsayımı dah#l ed#lm#şt#r.  

2.5.1 Evre G?r?ş?ms?zl?k Koşulu (İng. Phase Impenetrab?l?ty Cond?t?on – PIC) 

Evre G#r#ş#ms#zl#k Koşulunun temel#nde Chomsky'n#n (2001) ortaya attığı Evre Kuramı 

yer almaktadır. Bu kurama göre evreler olarak b#l#nen yerel yapılar ağaç boyunca üret#lmekted#r 

ve sözd#z#msel #şlemler yalnızca bu evreler #çer#s#nde veya evre eş#ğ#nden #t#baren 

gerçekleşt#r#leb#lmekted#r.  Bu kuramda her b#r TümÖ ve eÖ b#rer evre oluşturmakta, bu 

evreler#n altında kalan unsurlar b#r sonrak# sözd#z#msel #şlemler açısından er#ş#lemez 

olmaktadır. Başka b#r dey#şle evre altında kalan öğeler#n evreler boyunca taşınması mümkün 

olmamaktadır. Dolayısıyla uzun hareketler#n de evre kenarları boyunca döngüsel olması ve tüm 

adımların yerel olması gerekmekted#r. Bu koşul daha önce Chomsky (1973) tarafından tanıtılan 

Ne-Adası Kısıtlamalarını başarılı şek#lde açıklamaktadır. Ayrıca BelÖ’ler#n de b#rer evre 

oluşturduğu düşünüldüğünde Ross (1967) tarafından öner#len Karmaşık BelÖ Kısıtlamalarına 

da açıklama get#reb#lmekted#r. Ağaç üzer#ndek# her b#r BelÖ’nün b#r evre oluşturduğu kabul 

ed#ld#ğ#nde, yalnızca adsıl unsurların döngüsel b#ç#mde çalkalanması mümkün olmaktadır. 

Dolayısıyla çalkalama evreler boyu döngüsel #lerlemed#ğ#nde ana tümcec#ktek# b#r karmaşık 

BelÖ #çer#s#nden b#r unsurun çıkarılarak taşınması tümcen#n d#lb#lg#sell#ğ#n# olumsuz yönde 

etk#lemekted#r. Söz konusu karmaşık BelÖ b#r #lg# tümcec#ğ# #çereb#leceğ# g#b# b#r ad tümcec#ğ# 

de #çereb#lmekted#r. 

2.5.2 Ölçütlü Donma İlkes? (İng. The Cr?ter?al Freez?ng Pr?nc?ple – CFP) 

Yet#nmec# Ç#zg# #çer#s#nde özne ve eklent#lerden yapılan d#lb#lg#s# dışı çıkarmaları 

açıklamak #ç#n ayrı teor#ler ortaya atılmıştır: Ölçütlü Donma İlkes# öznelerden dışarı yapılan 

taşımaları, Geç Eklent# Varsayımı #se eklent#lerden dışarı yapılan çıkarmaları açıklamaya 

yönel#kt#r (Çakır, 2022). Ölçütlü Donma İlkes# yen# b#r yaklaşım değ#ld#r, #lk olarak Ross (1967) 

tarafından tartışılmıştır. Buna göre eğer baş sözcüğü sözlüksel ad olan b#r BelÖ #çer#s#nde b#r 
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tümcec#k yer alıyorsa bu BelÖ taşınamaz veya #ç#ndek# b#r öğe çıkarılamaz (Ross, 1967). 

R#zz#'ye (2006) göre de b#r ölçütü karşılayan b#r öbek olduğu yerde dondurulur ve z#nc#r daha 

fazla uzayamaz. Başka b#r dey#şle, ölçütünü tamamlayan b#r öbek uygun yere taşındıktan sonra 

orada donar ve artık o öbek #çer#s#nden b#r taşıma gerçekleşt#r#lemez (Çakır, 2022). 

2.5.3 Geç Eklent? Varsayımı (İng. The Late Adjunct?on Hypothes?s – LAH) 

Geç Eklent# Varsayımı da Ölçütlü Donma İlkes# g#b# yen# b#r teor# olmayıp 90’lardan 

#t#baren çalışılmaktadır. Bu varsayım çerçeves#nde Lebeaux (1991) eklent# #l#şk#ler#n#n üye 

#l#şk#ler#nden farklı şek#lde modellend#ğ#ne d#kkat çekm#şt#r. Araştırmacıya göre üyeler#n 

türet#m sırasında oluşturulması gerek#rken eklent#ler türet#me sonradan katılab#lmekted#r.  

Dolayısıyla Geç Eklent# Varsayımı eklent#ler#n türet#me en son dah#l olduğu görüşünü ben#mser. 

Başka b#r dey#şle, d#ğer tüm öğeler#n taşımaları b#tmeden ve tüm yerleşmeler tamamlanmadan 

eklent#ler yerler#n# alamaz. En son eklent#ler de türet#me katıldıktan sonra tümce dağıtım 

noktasına gönder#l#r. Dolayısıyla eklent#ler türet#me katılmadan önce tüm taşımalar 

tamamlandığından, onlardan dışarı taşıma yapmak da mümkün olmamaktadır (Çakır, 2022). 

2.6 Türk D?ller?nde ve Arapçada Çalkalama ve Ada Kısıtlamaları 

Çalışmanın bu bölümünde, Türk d#ller#nde ve Arapçada gözlemlenen hareket süreçler# 

ve yerell#k #l#şk#ler# #le ada kısıtlamalarının görünümüne #l#şk#n b#lg#lere yer ver#lmekted#r. 

Türk d#ller#, genel olarak serbest sözcük d#z#l#ş#ne #z#n veren ve çalkalama hareketler#n#n 

üretken b#ç#mde gözlemlend#ğ# d#llerd#r. Özell#kle Kazakça, Kırgızca, Özbekçe ve Uygurca g#b# 

d#llerde b#lg# yapısı ve söylem #şlevler# doğrultusunda öğeler#n tümce #çer#s#nde yer 

değ#şt#reb#lmes# mümkündür. Ancak bu	hareketler, tamamen serbest n#tel#kte değ#ld#r. Özell#kle 

uzun mesafel# çalkalama yapılarında yerell#k #lkeler# bel#rley#c# rol oynamaktadır. Gr#banova 

ve Manetta (2016) çalışmalarında H#nd#-Urdu #le Özbekçey# yer#nde-ne özell#ğ# bakımından 

karşılaştırmalı olarak ele almışlardır. Mevcut çalışmada araştırmacılar Özbekçede dar b#r 

sözd#z#msel bağımlılığın söz konusu olmadığını bel#rtm#şlerd#r. Bununla b#rl#kte, bu 

bağımlılıklar tamamen sınırsız değ#l, bel#rl# sözd#z#msel kısıtlamalara tab#d#r. Özell#kle zaman 

ve neden g#b# eklent# öğeler#n# #çeren ne-öbekler# hareket #ç#n güçlü b#r sınırlılık 

oluşturmaktadır. Bu durum, EAK’ın bu d#lde etk#n olması bakımından Türkçe #le benzerl#k 

serg#lemekted#r. Bu d#lde ayrıca karmaşık BelÖ #çer#s#ndek# ne-öbekler#n#n ada #hlal# 

oluşturması ve bu yapıların yerell#k #lkeler# doğrultusunda sınırlanmasından dolayı, 

KBelÖK’ün de bel#rl# ölçüde er#ş#leb#l#r olduğunu söylemek mümkündür. Ek olarak, Ótott-

Kovács (2024) Kazakça üzer#ne gerçekleşt#rd#ğ# çalışmasında, bu d#lde #lg# tümcec#kler# 
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#çer#s#nden gerçekleşt#r#len çıkarım #şlemler#n#n ara çalkalama özell#kler# gösterd#ğ#n# 

bel#rtmekted#r. Çalışmada bu hareketler#n hem yerel hem de uzun mesafel# olma özell#kler# 

taşıdığı, bağlama #l#şk#ler# oluşturab#ld#ğ#, ancak tüm #lg# tümcec#kler#nden çıkarımın mümkün 

olmadığı, özell#kle ad durumundak# özne #çeren #lg# tümcec#kler#n#n çıkarımı sınırlandırdığı 

vurgulanmaktadır. Özne yapıları #ç#ndek# bu sınırlandırma bu d#lde TÖK’ün geçerl# olduğunu 

düşündürmekted#r. Çalışmada ayrıca bu tür sınırlılıkların yalnızca Kazakçaya özgü olmadığı; 

Türkçe ve d#ğer Türk d#ller#nde de benzer yerell#k etk#ler# ve hareket kısıtlamalarının 

gözlemleneb#leceğ# #fade ed#lmekted#r. Dolayısıyla Türk d#ller#nde uzun mesafel# 

bağımlılıkların tamamen serbest olmadığından, bel#rl# ada yapıları doğrultusunda 

sınırlandığından söz ed#leb#l#r. Bu bağlamda Türk d#ller#, sözd#z#msel hareket bakımından 

Türkçeye t#poloj#k açıdan oldukça yakın b#r görünüm serg#lemekted#r. 

Arapça #se çalkalama özell#kler# bakımından daha sınırlı ve Türkçeden daha farklı b#r 

görünüme sah#pt#r. AlBzour (2015) ve Shorman# (2015) Arapçada görülen farklı sözcük 

dizilişlerinin (EÖN, ÖEN) kaynağını tartışmış ve bu tür dizilişlerin serbest çalkalama 

hareketleri değil, büyük ölçüde biçimsözdizimsel işaretlemeye bağlı odaklama/konulaştırma 

hareketleri olduğunu saptamışlardır. Başka bir deyişle, Arapçada öğeler rastgele ve serbest 

biçimde yer değiştirmemekte, taşımalar bilgi yapısı ve biçimsözdizimsel gereksinimlerle 

güdülenmektedir. Benzer biçimde Alazzawie (2020) de çalışmasında Arapçada nesne 

taşımalara odaklanmış, bu taşımaların odaklama amacıyla odak öbeğine doğru 

gerçekleştirildiğini belirtmiştir. Bunlara ek olarak, Arapçada bazı yapılarda özy#nelemel# adıl 

kullanımı hareket #l#şk#ler#n# desteklemekted#r. Özell#kle konulaştırma ve bazı ne-yapılarında 

hareket ed#len konumda özy#nelemel# adıl bırakılab#lmekted#r. Bu durum, Arapçadak# hareket 

yapılarının Türkçedek# görece serbest uzun mesafel# çalkalama s#stem#ne kıyasla daha sınırlı 

ve daha çok odaklama süreçler#ne bağlı olduğunu göstermekted#r. 

2.7 Alanyazın 

Çalışmanın bu bölümünde Er#ş#leb#l#rl#k Varsayımlarına, Yorumlanab#l#rl#k 

Varsayımına ve Türkçede uzun mesafel# çalkalama olgusuna yönel#k olarak gerçekleşt#r#len 

çalışmalara yer ver#lmekted#r. 

2.7.1 Er?ş?leb?l?rl?k Varsayımlarına yönel?k olarak gerçekleşt?r?len çalışmalar 

Alanyazında Er#ş#leb#l#rl#k Varsayımlarına #l#şk#n yapılan çalışmalar Er#ş#ms#zl#k 

Varsayımı, Kısm# Er#ş#m Varsayımı, Tam Er#ş#m Varsayımı ve TATE başlıkları çerçeves#nde 
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anal#z ed#lm#şt#r ve söz konusu araştırmalar çalışmanın bu bölümünde aynı sırada 

sunulmaktadır. 

 Clahsen (1988) Er#ş#ms#zl#k Varsayımının geçerl#l#ğ#n# test ett#ğ# çalışmasında yet#şk#n 

D2 ed#n#m#n#n ED #lkeler# doğrultusunda değ#l, genel öğrenme stratej#ler# aracılığıyla 

gerçekleşt#ğ# görüşünü savunmaktadır. Bu doğrultuda çalışmada D2 olarak Almanca ed#nen, 

İtalya, İspanya ve Portek#zl# göçmenlerle gerçekleşt#r#len röportaj ve sohbetlere dayalı ZISA 

adlı ver# tabanı üzer#nden anal#z sunulmuştur. Araştırmacı anal#z#nden elde ett#ğ# bulgularda 

çocukların d#l ed#n#m#n#n d#le özgü b#r mekan#zma #le ve parametre ayarlama #le 

açıklanab#leceğ#n#, buna karşın yet#şk#n D2 öğren#c#ler#n#n ED’den z#yade b#lg# #şleme 

stratej#ler# ve genel öğrenme stratej#ler# g#b# yollarla d#l ed#n#m#n# sürdürdüğünü saptamıştır. Bu 

bağlamda çalışmanın yet#şk#n D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m olmadığını savunan Er#ş#ms#zl#k 

Varsayımını destekleyen sonuçlar sunduğu söyleneb#l#r. 

 Clahsen ve Muysken (1989) D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m olup olmadığını test ett#kler# 

b#r d#ğer çalışmalarında da Er#ş#ms#zl#k Varsayımını destekler n#tel#kle sonuçlar elde 

etm#şlerd#r. Araştırmacılara göre D2 olarak Almancada sözcük sırası, özne-yüklem uyumu, 

olumsuzlama g#b# özell#kler#n ed#n#lmes# D1 ve D2 ed#nenler arasında öneml# ölçüde farklılık 

göstermekted#r. Bu farklılığın kaynağının D1’e rehberl#k eden ED #lkeler# olduğunu, D2 

ed#n#m# sürec#nden kaynaklanmadığını #ler# sürmüşlerd#r. D2 ed#n#m#nde parametre ayarlarını 

değ#şt#rmek mümkün olmamakta, ED’n#n yalnızca bazı #lkeler#ne er#ş#m sağlanab#lmekted#r. 

D2 ed#n#m# sürec#nde ED’n#n değ#l, problem çözme stratej#ler#n#n akt#f rol oynadığı da 

araştırmacıların #dd#aları arasında yer almaktadır. 

Yet#şk#n D2 ed#n#m#nde ED #lkeler#ne doğrudan er#ş#m sağlanmadığı, ed#n#m sürec#nde 

d#ğer b#l#şsel faktörler#n etk#l# olduğu görüşünü #fade eden Er#ş#ms#zl#k Varsayımından farklı 

olarak, Kısm# Er#ş#m Varsayımı, ED #lkeler#ne er#ş#m#n yalnızca D1’e #l#şk#n d#lb#lg#sel 

parametr#k değerler# kapsadığını #ler# sürmekted#r. Bu bağlamda alanyazında mevcut 

varsayımın geçerl#l#ğ#n#n sınandığı sınırlı sayıda çalışmaya rastlanmıştır. 

 Hawk#ns ve Chan (1997) D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#leb#l#rl#k durumunu sözd#z#msel 

açıdan değerlend#rm#şler ve D1’# ne-operatör taşıma özell#ğ# bulunmayan b#r d#l olan Ç#nce #le 

bu özell#ğe sah#p b#r d#l olan İng#l#zcey# D2 olarak ed#nen b#reylerdek# z#h#nsel tems#ller# 

karşılaştırmaya g#tm#şlerd#r. Bu doğrultuda katılımcılara d#lb#lg#sell#k yargı testler# uygulanmış, 

uygulanan testlerden elde ed#len sonuçlar Kısm# Er#ş#m Varsayımını destekler n#tel#kte 

olmuştur. Ç#ncede ne-operatör taşıması bulunmadığından ve İng#l#zcede bu hareket zorunlu 
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olduğundan, Ç#nce konuşucularının D2 İng#l#zces#nde bu hareket# sağlayamadıkları, onun 

yer#ne adıl bağlamayı terc#h ett#kler# gözlemlenm#şt#r. Buna göre çalışmada, D2 ed#n#m#nde 

#şlevsel özell#kler#n yen#den ayarlanmadığı, ED’n#n #lkeler# #le uyumlu ve D1 d#lb#lg#s#nden 

z#h#nsel tems#ller bakımından farklı b#r d#lb#lg#s#n#n kurgulandığı görüşü desteklenmekted#r. 

Dolayısıyla D2 ed#n#m#nde ED’ye kısm# er#ş#m söz konusudur. 

 Kong (2005) çalışmasında, yet#şk#n D1 Ç#nce konuşanlar tarafından D2 İng#l#zcede 

zorunlu açık üyeler#n ed#n#m#n# #ncelem#ş ve D1'# İng#l#zce olanlar #le olmayanlar arasındak# 

farklılığı, parametre sıfırlama #l#şk#s# çerçeves#nde açıklamayı amaçlamıştır. Mevcut çalışmada 

Yuan (1997) tarafından gerçekleşt#r#len ve Ç#nce #şlevsel kategor# özell#kler#n#n D2 olarak 

İng#l#zcede tam olarak aktarıldığı görüşünü savunan b#r öner# test ed#lm#şt#r. Bu bağlamda b#r 

hata tesp#t test# b#r de boşluk doldurma test# gel#şt#r#lm#şt#r. Sonuçlara göre, katılımcıların b#r 

kısmı Ç#ncedek# özne düşürme hareket#n# İng#l#zcede de uygulamış, dolayısıyla İng#l#zce 

özneler# sözd#z#msel bağlamda #şlemleme ve parametr#k değerler# yen#den düzenleme 

noktasında kısm# b#r başarı serg#lem#şlerd#r. Bu bulgular yet#şk#n D2 ed#n#m#nde ED’ye kısm# 

er#ş#m olduğu varsayımını destekler n#tel#kte değerlend#r#lm#şt#r. 

Mauffray (2024) çalışmasında hem İng#l#zcede hem İspanyolcada ortak olan dolaylı 

ed#lgen yapısının ve İspanyolcaya özgü olan ‘se’ ed#lgen yapısının D2 İspanyolca öğren#c#ler# 

tarafından ed#n#m#n# araştırmıştır. Araştırmacı ed#lgen yapılardak# bu ayrımın D1 İng#l#zce 

konuşucuları tarafından ne derece er#ş#leb#l#r olduğunu, üret#mler#n#n D1 konuşucusu 

düzey#nde olup olmadığını ve ed#n#m sürec#n#n d#l dışı değ#şkenlerden etk#len#p 

etk#lenmed#ğ#n# sorgulamıştır. Bu doğrultuda araştırmacı b#r yapısal ön hazırlık (üret#m) test# 

ve zamanlı kabuled#leb#l#rl#k yargı (algısal) test# kullanmıştır. Ön hazırlık test#nden elde ed#len 

sonuçlar, tüm grupların #k# ed#lgen yapıyı da üretmek #ç#n yönlend#r#leb#leceğ#n#, 

kabuled#leb#l#rl#k test#n#n sonuçları #se ‘se’ ed#lgenlerde uyumsuz eylem uyumlarının b#r ölçüde 

kabuled#leb#l#r bulunduğunu gösterm#şt#r. D2 konuşucusu benzer# üret#mler yüzeysel, olasılığa 

dayalı b#r stratej#y# yansıttığından ve D2 benzer# soyut yapısal tems#l# #çermed#ğ#nden 

araştırmacı bu bulguları Kısm# Er#ş#m Varsayımı #le uyumlu b#ç#mde değerlend#rm#şt#r.  

Er#ş#ms#zl#k Varsayımı ve Kısm# Er#ş#m Varsayımına ek olarak, tıpkı D1’de olduğu g#b# 

D2 ed#n#m#nde de ED’ye tam er#ş#m sağlandığı, süreç #ç#ndek# farklılıkların kaynağının 

er#ş#mden kaynaklı olmadığı görüşü Tam Er#ş#m Varsayımının temel#n# oluşturmaktadır. Buna 

göre D1’e a#t olan d#lb#lg#s# D2 #ç#n başlangıç n#tel#ğ#nded#r. Bu bağlamda çalışmanın 
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devamında Tam Er#ş#m Varsayımı ve TATE’ye yönel#k olarak alanyazında yer alan çalışmalara 

yer ver#lmekted#r. 

Aydın (1998) D1’# Japonca ve İng#l#zce olan ve D2 olarak Türkçe ed#nen öğren#c#ler#n 

d#l ed#n#m süreçler#n# “kend#” ve “kend#s#” adıllarının kullanımına #l#şk#n b#lg#ler#n# ölçmüştür 

ve Bağlama Kuramı çerçeves#nde b#r yorum gel#şt#rm#şt#r. Araştırmacı örneklem gruplarına 

uyguladığı doğruluk değer# yargı test# ve çoktan seçmel# testler sonucunda öğren#c#ler#n 

D1’#nde olmayan ama D2’de görülen evrensel parametreler söz konusu olduğunda ED’ye tam 

er#ş#m olduğunu saptamıştır. 

Gürel (2002), D1’# İng#l#zce olan ve Türkçey# D2 olarak ed#nen öğren#c#ler#n 

Türkçedek# açık ve boş adıl kategor#ler#n# ed#nme durumlarını D1 aktarımı ve ED’ye er#ş#m 

düzey# çerçeves#nde yorumlamıştır. Araştırmacı çalışmasında gerçekleşt#rd#ğ# yazılı çev#r#ye, 

doğruluk değer#n# yargılamaya ve res#m tanımlamaya yönel#k testler sonucunda öğren#c#ler#n 

her ne kadar D1’ler#nden olumsuz aktarım olsa da D2 ed#n#m# sürec#nde ED’ye tam er#ş#m 

sağladıklarını ortaya koymuştur. 

 Conrad#e (2005) yüksek l#sans b#t#rme tez#n#n b#r ön çalışması olan araştırmasında 

TATE’y# sınamak amacıyla sırasıyla D1 İng#l#zce ve Almanca konuşucuları tarafından D2 

olarak Afr#kaans'tak# bölünmüş ÇÖ (çek#msel öbek) parametres# (İng. spl@t IP parameter) ve 

E2 parametres# (İng. V2 parameter) olmak üzere #k# sözd#z#msel parametren#n ed#n#m#n# test 

etm#şt#r. Bu doğrultuda katılımcılara b#r tümce düzenleme test#, b#r d#lb#lg#sell#k yargı test# ve 

b#r doğruluk değer# yargı test# uygulanmıştır. Testlerden elde ed#len bulgularda D1’# Almanca 

olan grubun tümce düzenleme ve d#lb#lg#sell#k yargı testler#nde D1 İng#l#zce gruba göre daha 

başarılı performans serg#led#ğ# gözlemlenm#şt#r. Her #k# grup da testlere verd#kler# yanıtlarda 

D1 aktarımı gerçekleşt#rm#şlerd#r fakat çalışmadak# öğren#c# grubu başlangıç sev#yes#nde 

olduğundan, D2’ye #l#şk#n d#lsel g#rd# arttıkça D2 yapılarının ben#mseneceğ# ve başarı oranının 

artacağı öngörülmüştür. 

 Hopp (2005) çalışmasında temelde yet#şk#n D2 öğren#c#ler#n#n uyaran yoksulluğuna 

rağmen D2 özell#kler#n# ed#n#p ed#nmed#kler#n# ve bu ed#n#m#n D1 d#lb#lg#s#ndek# benzer 

özell#klere bağlılığını sorgulamıştır. Bu doğrultuda #ler# düzey İng#l#zce ve Japonca 

konuşucularının D2 Almancada sözcük sırasındak# seç#mler#n#n ED aracılı görünümler#n# 

ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu amaçla İng#l#zce ve Japonca konuşucusu olup Almancayı D2 

olarak ed#nen ve D1’# Almanca olan katılımcılara çalkalama, konulaştırma ve kalıntı hareket 

(İng. remnant movement) yapılarına yönel#k d#lb#lg#sell#k testler# uygulanmıştır.  Araştırmanın 
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sonucunda, İng#l#zce ve Japonca konuşucuların D1’# Almanca olan katılımcıların yargı 

modeller#n# takl#t ett#kler#, D2’de taşımayı tet#kleyen yen# b#ç#msel özell#kler# ed#nmeler#n#n 

mümkün olduğu saptanmıştır. Dolayısıyla çalışmada D2 ed#n#m#n#n, ED kısıtlamaları ve poz#t#f 

D2 g#rd#ler# #le tet#klenen D1 d#lb#lg#s# aracılığıyla yen#den yapılandırıldığına #şaret eden Tam 

Transfer/Tam Er#ş#m model#n# destekleyen bulgular ortaya koyulmuştur. 

 Montrul vd. (2006) çalışmalarında tamamlanmamış yet#şk#n #k#d#ll# d#lb#lg#s#nde yaşın 

etk#s#n# ortaya koymayı amaçlamışlar, erken ve geç İng#l#zce-İspanyolca #k#d#ll# yet#şk#nler 

arasında D2 olarak İspanyolcada parçacık adıllarının (İng. cl@t@c pronouns) ve alternat#f sözcük 

sıralarının ed#n#m#ne yönel#k d#lb#lg#sell#k yargı test# ve çevr#m#ç# görsel-tümce eşleşt#rme test# 

uygulamışlardır. Sonuçta çalışmada Tam Er#ş#m Varsayımını kısmen destekleyen bulgulara 

er#ş#ld#ğ#, parçacık kullanımı ve yerleş#m# bağlamında erken ve geç #k#d#ll# gruplarının benzer 

olduğu, eşleşt#rme test#nde #se doğruluk açısından olmasa da tepk# hızı açısından erken #k#d#ll# 

grubun n#speten daha hızlı olduğu saptanmıştır. Buna göre, geç #k#d#ll# öğren#c#ler#n kısm# 

parametre sıfırlama yeteneğ#ne sah#p olab#leceğ#, ed#n#m ortamı farklılaştığı #ç#n #k# grup 

arasında b#l#şsel b#r ayrımdan söz ed#leb#leceğ# D2 ed#n#m# sürec# tamamlanmamış olmasına 

rağmen erken yaşta d#le maruz kalmanın d#lsel b#lg#de otomat#kleşme anlamında avantaj 

sağlayab#leceğ# düşünülmekted#r.  

Aldwayan (2008) D1’# Necd Arapçası olan D2 İng#l#zce öğren#c#ler#n#n #lg# 

tümcec#kler#n# ve ne-sorularını ed#nme süreçler#n# #ncelem#ş, öğren#c# grubunun D1’ler#nde 

olmayan ne-taşıma özell#ğ#n# D2’de ed#nme durumunu saptamayı amaçlamıştır. Bu amaçla b#r 

d#lb#lg#sell#k yargı test# b#r de öz denet#ml# okuma test# uygulamıştır. Her #k# test#n sonuçları da 

başlangıçtak# ve orta düzeydek# öğren#c#ler#n D1’ler#nden olumsuz aktarım 

gerçekleşt#rd#kler#n# fakat #ler# düzey D2 öğren#c#ler#n#n ne-taşıma özell#ğ#n# daha başarılı 

b#ç#mde ed#neb#ld#kler#n# gösterm#şt#r. Bu da D1’de olmayan özell#kler#n D2’de ed#n#lmes#n#n 

mümkün olduğu anlamına gelmekte ve TATE’n#n savları #le uyum sağlamaktadır. 

 Judy vd. (2008) çalışmalarında D1’de seç#lmeyen bazı özell#kler#n D2’de de mevcut 

olmadığı görüşünü #çeren Tems#l# Eks#kl#k Varsayımı (İng. Representat@onal Def@c@t 

Hypothes@s) ve Tam Er#ş#m Varsayımını, D1’# İng#l#zce olup D2 olarak İspanyolca ed#nen orta 

ve #ler# düzeydek# yet#şk#nler#n ad, sıfat ve bel#rley#c#lerde c#ns#yet ve sayı özell#kler#n# ed#nme 

ve sıfatların sözd#z#msel ve anlamsal özell#kler#n# ed#nme durumları bağlamında test 

etm#şlerd#r. Katılımcılara sayı ve c#ns#yet uyumunu test etmek üzere d#lb#lg#sell#k 

yargı/düzeltme testler#, sıfatlara #l#şk#n özell#kler#n ed#n#m#n# sınamak #ç#n #se bağlam-temell# 
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sıralama test# uygulanmıştır. Uygulanan testler sonucunda araştırmacılar Tam Er#ş#m 

Varsayımını destekler n#tel#kte bulgular elde etm#şlerd#r. BelÖ’ye #l#şk#n yen# d#lb#lg#sel 

özell#kler#n ve sıfatların sözd#z#msel konumlarının ed#n#m# D2 İspanyolcada D1 konuşucuları 

#le benzerl#k göstermekted#r. Bu sonuç, ED özell#kler#ne yalnızca kr#t#k dönemde er#ş#leb#leceğ# 

varsayımının sürdürüleb#l#r olmadığını da ortaya koymaktadır. D1 ve D2 ed#n#m#n#n n#cel#ksel 

ve n#tel#ksel olarak farklı süreçler olduğunu savunan bu varsayımın aks#ne mevcut çalışma 

özell#klere er#ş#m#n bu farklılıkların kaynağı olmadığını #ler# sürmekted#r. 

 Özçel#k (2009) çalışmasında anlamsal kapsam g#b# karmaşık yapıların D2’de öğren#lme 

sürec#n#, bu süreçte D1’den ne ölçüde aktarım yapıldığını ve ED’ye ne derece er#ş#m 

sağlandığını bel#rlemey# amaçlamıştır. Bu bağlamda çalışmada hem D1 İng#l#zce D2 Türkçe 

hem de D1 Türkçe D2 İng#l#zce konuşucularına n#celey#c#ler ve olumsuzluk g#b# yapıların 

anlamsal bel#rs#zl#klere yol açtığı tümcelerden oluşan b#r doğruluk değer# yargı test# 

uygulamıştır. Testler#n sonuçları, İng#l#zce D2 konuşucularının D1’ler#nde olmayan tümce 

yorumlarını başarılı şek#lde kabul ett#kler#n#, Türkçe D2 konuşucularının #se #ler# düzeyde b#le 

D1 konuşucularından farklı şek#lde daha az başarılı yanıtlar verd#kler#n# gösterm#şt#r. Fakat söz 

konusu başarısızlık oranı doğrudan D1’den olumsuz aktarım gerçekleşt#r#ld#ğ# yönünde 

yorumlanmamış, öğren#c#ler#n D1’ler#ne #l#şk#n b#lg#y# daraltmaları gerekl#l#ğ# #le 

#l#şk#lend#r#lm#şt#r. Bu da çalışma kapsamında TATE’y# destekleyen bulgulara er#ş#ld#ğ#, başta 

D1 etk#s# görülse de ED’ye er#ş#m#n arttıkça D2 özell#kler#n#n ed#n#leb#ld#ğ# anlamına 

gelmekted#r. 

El-Nab#h (2010) çalışmasında D2 olarak İng#l#zcede nedensel-nedens#z dönüşümün 

(İng. causat@ve-@nchoat@ve alternat@on) D1 Arapça konuşucuları tarafından ed#n#m#n# 

araştırmayı amaçlamıştır. Bu amaçla katılımcılara b#r kabuled#leb#l#rl#k yargı ve düzeltme test# 

uygulanmıştır. Ver# anal#zler#nden elde ed#len sonuçlar, İng#l#zce nedensel-nedens#z dönüşümün 

Arap katılımcılar #ç#n b#r öğren#leb#l#rl#k sorunu oluşturduğunu gösterm#şt#r. Öğren#c#ler aşırı 

ed#lgenleşt#rme, aşırı nedenselleşt#rme, alt ed#lgenleşt#rme ve alt nedenselleşt#rme davranışları 

serg#leme eğ#l#m#nde olmuşlardır. Bu davranışların D1’den olumsuz aktarım temell# olab#leceğ# 

bel#rt#lm#şt#r. Bununla b#rl#kte D2 benzer# davranışa yönel#k d#llerarası gel#ş#m bütün yeterl#l#k 

gruplarında gözlemlenm#şt#r. Ek olarak, çalışma kapsamında Arap öğren#c#ler#n İng#l#zcedek# 

ed#lgen-etken geç#şs#z eylem ayrımına (İng. unaccusat@ve-unergat@ve d@st@nct@on) duyarlı 

olduklarına da#r kanıtlar elde ed#lm#ş, bu da ED’ye er#ş#m sağladıklarını ve TATE #le tutarlı 

olarak D1’de bulunmayan yapıları da zamanla ed#neb#ld#kler#n# gösterm#şt#r.  
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 Köylü (2010) D2 olarak İng#l#zce ed#nen Türk öğren#c#ler#n İng#l#zcedek# dönüşlü 

adılların bağlanma özell#kler#n# ed#n#m durumlarını araştırmayı amaçlamıştır. Bu doğrultuda 

başlangıç, orta ve #ler# düzeydek# D2 öğren#c#ler#ne d#lb#lg#sell#k yargı test# ve h#kaye-bazlı 

doğruluk yargı test# uygulanmıştır. Testlerden elde ed#len bulgularda daha düşük yeterl#l#k 

düzey#ndek# D2 öğren#c#ler#n#n D1 aracılığıyla ED’ye er#ş#m sağladıkları, #ler# aşamalarda #se 

ED’ye tam er#ş#m#n mümkün olduğu ve parametre sıfırlamada başarı gösterd#kler# 

gözlemlenm#şt#r. Fakat y#ne de D2 öğren#c#ler#n#n dönüşlü adılları ed#nme becer#ler#n#n D1 

konuşucuları #le aynı düzeyde olmadığı bel#rlenm#şt#r. Bu bağlamda araştırmacı öğren#c#ler#n 

dönüşlü adıl kullanımında D1 konuşucusu düzey#ne er#şmeler#nde olumsuz kanıtlara maruz 

kalmanın da öneml# b#r etken olab#leceğ#n# öne sürmüştür. 

Rogers (2010) çalışmasında sınıf ortamında D2 olarak Fransızca ed#nen D1 İng#l#zce 

konuşucularının Fransızca sözd#z#m#n# ed#nme durumlarını araştırmıştır. Bu #k# d#l#n 

olumsuzlama, bel#rteç kullanımı ve parçacıklar bakımından farklılaştığı, İng#l#zcen#n aks#ne 

Fransızcada [*yzZaman] özell#ğ#n#n bulunduğu ve bu sebeple eylem#n taşınması gerekt#ğ# 

bel#rt#lm#şt#r. Çalışma kapsamında da bu parametr#k özell#ğ#n ed#n#m#n# test etmek 

amaçlanmıştır. Bu amaçla sözlü üret#m test#, anlama test# ve kabuled#leb#l#rl#k yargı test#nden 

yararlanmıştır. Sonuçlar, D2 ed#n#m sürec# boyunca parametre sıfırlamanın mümkün olduğunu 

gösterm#şt#r. Fakat öğren#c#ler sözd#z#msel yapılanmayı aşama aşama ed#neb#lmekte, D2’ye 

#l#şk#n parametr#k değerler# düzenlemeden önce D1’ler#ne #l#şk#n b#lg#y# aktarmaktadırlar. 

Bond (2011) çalışmasında İspanyolcadak# yorumlanamaz sayı ve c#ns#yet özell#kler#n#n 

uyum #hlaller#ne karşı D1 İng#l#zce D2 İspanyolca öğren#c#ler#n#n ne derece duyarlı olduklarını 

#ncelemey# amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda d#lb#lg#sell#k yargı test#, c#ns#yet atama test#, 

sözcük tanıma test#; ayrıca sözel yetenekler#ne #l#şk#n olarak Modern D#ller Yetenek Test#, sözel 

olmayan yetenekler#ne #l#şk#n olarak Raven’#n İler# Düzey İlerley#c# Matr#sler# ve İspanyolca 

Yeterl#l#k Test# kullanılmıştır. Sonuçlar, TATE’y# destekleyerek, D1’de mevcut olmayan 

yorumlanamaz özell#kler#n yet#şk#n D2 öğren#c#ler# tarafından kazanılab#leceğ#n# öne 

sürmüştür. Her ne kadar öğren#c#ler c#ns#yet uyumu açısından sayı uyumuna göre daha başarısız 

performans serg#lem#ş olsalar da c#ns#yet uyumundak# performans artışı d#lsel yeterl#l#k #le 

#l#şk#lend#r#lm#ş, bu da TATE #le tutarlı b#ç#mde değerlend#r#lm#şt#r. Bunlara ek olarak 

d#lb#lg#sell#k yargılarının hem sözlü hem de sözsüz yetenekle #l#şk#lend#r#lmed#ğ# sonucuna 

varılmıştır. 
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 Correa (2011) çalışmasında TATE’y#, D1’e #l#şk#n b#r d#lb#lg#sel yapıya D2’ye yönel#k 

yen# b#r sözvarlığının eklenmes# durumunu #fade eden yen#den sözcükleşme (İng. relex@f@cat@on) 

sürec# bağlamında anal#z etmey# amaçlamıştır. Bu amaçla D1 Brez#lya Portek#zces#, D2 

İspanyolcada d#llerarası s#steme özgü b#r kopula-eylem# olan ‘quedar(se)’ örneğ# üzer#nden b#r 

anal#z gerçekleşt#rm#şt#r. Kuramsal #ncelemeye dayanan b#r yöntemle gerçekleşt#r#len 

çalışmanın sonuçları, TATE’n#n D2 ed#n#m#n#n her aşamasında yeterl# ve geçerl# ver#ler 

sağlayamayacağını, D2 ed#n#m#n#n #lk aşamalarında yen#den sözcükleşmen#n akt#f rol 

oynayab#leceğ#n# ortaya koymuştur. Dolayısıyla D2 ed#n#m# sürec#n#n evrensel ve değ#şmez 

değ#l, b#reysel farklılıklar ve b#l#şsel etmenlerle şek#llenen b#r süreç olduğu savunulmaktadır. 

 Gabr#ele vd. (2011) D2 ed#n#m#nde D1’dek# sayı ve c#ns#yet özell#kler#n#n rolünü 

saptamak ve öğren#c#ler arası b#reysel farklılıkları bel#rlemek amacıyla D1 İng#l#zce 

konuşucusu olup D2 olarak İspanyolca ed#nen b#reyler#n sayı ve c#ns#yet özell#kler#n#n D2’de 

#hlal ed#lmes#ne karşı duyarlılıklarını test etm#şlerd#r. Test sürec#nde katılımcılara EEG kaydı 

sırasında d#lb#lg#sell#k yargı test# uygulanmıştır. Sonuçlar yet#şk#n D2 öğren#c#ler#n#n, düşük 

yeterl#l#kte olsalar b#le, sayı ve c#ns#yet uyumlarına #l#şk#n D1’ler#nde olmayan yorumlanamaz 

özell#kler# #şlemlemede ve D1 #le D2 arasında paylaşılan özell#kler#n yen# örnekler#n# 

değerlend#rmede doğal d#l konuşucusu #le benzer n#tel#kte olduklarını gösterm#ş, bu sebeple 

Tam Er#ş#m Varsayımını destekleyen bulgular ortaya konmuştur. B#reysel farklılıklar 

kapsamında #se alan yeterl#l#ğ# #le d#lsel başarı arasında b#r #l#şk# olduğuna da#r herhang# b#r 

kanıta rastlanmamıştır. 

Krause (2011) çalışmasında modal geçm#ş zamanın modern İng#l#zcede nasıl #fade 

ed#ld#ğ#n# araştırmayı ve bu anal#z#n sonuçlarını İng#l#zce d#l pedagoj#s#n#n gel#şt#r#lmes#ne 

etk#l# b#r şek#lde uygulamayı amaçlamıştır. Bu amaçla öncel#kle İng#l#zcedek# modal geçm#ş# 

bet#mlem#ş, ardından d#ğer d#llerdek# görünümler# #le karşılaştırmış ve devamında modal 

geçm#ş#n evrensell#ğ#n# savunarak İng#l#zcen#n yabancı d#l olarak öğren#m# ve öğret#m# 

süreçler#ndek# pedagoj#k yansımalarını ortaya koymuştur. Sonuçta araştırmacı TATE’n#n, D1 

d#lb#lg#s#n#n son durumun D2’n#n başlangıcını oluşturduğu ve D2 ed#n#m# süres#nce ED’ye tam 

er#ş#m sağlandığı görüşler# #le örtüşen n#tel#kte açıklamalar get#rm#şt#r. 

Aleman Banon (2012) çalışmasında D2 İspanyolcada sayı ve c#ns#yet g#b# farklı uyum 

özell#kler#n#n b#ç#msözd#z#msel #şlemleme sürec#n#n D1 özell#kler#nden ve mesafeden ne 

ölçüde etk#lend#ğ#n# araştırmayı amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda EEG (İng. 

electroencephalography) ölçüm c#hazı kullanılarak katılımcılara b#r d#lb#lg#sell#k yargı test#, b#r 
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c#ns#yet atama test# ve b#r sözcük dağılım test# uygulanmıştır. EEG ölçümler#nden elde ed#len 

bulgular, TATE #le uyumlu b#ç#mde değerlend#r#lm#şt#r. Buna göre hem D1 İspanyolca 

konuşucuları hem de D2 öğren#c#ler# #ç#n sayı ve c#ns#yet özell#kler# bey#nde benzer şek#lde 

#şlemlenmekted#r. Ayrıca her #k# grup da tümce #ç# #hlallere ve mesafe yanıltmasına duyarlılık 

gösterm#şt#r ve bu bulgu tümce #ç# uyumun genel olarak tümceler arası uyumdan daha olumlu 

dalga formları üretmes# gerçeğ#yle desteklenm#şt#r. Bu sonuçlar, D2 öğren#c#ler#n#n D1 

alanlarının dışındak# sözd#z#msel bağlantıları kurab#ld#kler#n# ve hem yerel hem de yerel 

olmayan #şlemlemen#n yapı mesafes# tarafından benzer şek#lde modüle ed#ld#ğ#n# önermekted#r. 

 J#ang (2012) çalışmasında TATE’n#n önermeler#nden hareketle D2 olarak İng#l#zcede 

tanımlıkların ed#n#m#nde yapılan s#stemat#k hataları anal#z etmey# amaçlamıştır. Bu bağlamda 

D1’# Türkçe, Arapça ve Fransızca olan katılımcıların D2 İng#l#zcede tanımlık düşürme ve aşırı 

tanımlık kullanma stratej#ler#n# uygulayıp uygulamadıkları h#kaye hatırlama test# ve zorunlu-

seç#ml# çıkarma test# uygulanarak sınanmıştır. Elde ed#len bulgularda, Türkçe g#b# tanımlık 

bulunmayan b#r d#l#n D1 konuşucularının D2 başlangıç düzey#nde D1’den aktarım 

gerçekleşt#rerek tanımlık düşürme eğ#l#m#nde oldukları, Arapça g#b# bel#rs#zl#k #şaretleyen 

tanımlığı bulunmayan b#r d#l#n D1 konuşucularının bel#rs#z bağlamda tanımlık düşürme ve aşırı 

tanımlık kullanma özell#kler# serg#led#kler# gözlemlenm#şt#r. Öte yandan, İng#l#zceye benzer b#r 

tanımlık s#stem#ne sah#p D1 Fransızca konuşucularının #se D2’de doğal d#l konuşucusu benzer# 

performans serg#led#kler# saptanmıştır. Bu bulgular D2 ed#n#m#n#n başlangıç aşamalarında D1 

etk#s#n#n görünür olduğunu göstermekted#r fakat zamanla ED’ye er#ş#m sağlandığı ve hata 

yapma oranının düştüğü de çalışmanın bulguları arasında yer almaktadır. 

Lee (2012) İng#l#zcedek# eylem öbeğ# eks#ltme (EÖE) (İng. verb phrase ell@ps@s – VPE) 

ve EÖE’den ne-öbeğ# çıkarma #şlemler#n#n ed#n#m#n#, bu özell#kler#n parametr#k farklılıklar 

serg#led#ğ# b#r d#l olan İspanyolca özel#nde test etmey# amaçlamıştır.  Bu amaçla yet#şk#n D1 

İspanyolca D2 İng#l#zce konuşucularına dört adet d#lb#lg#sell#k yargı test# uygulamıştır. İlk #k# 

test öğren#c#ler#n İng#l#zcedek# EÖE özell#ğ#n# ed#nme durumlarını parametre sıfırlama yet#ler# 

bağlamında #ncelemeye, d#ğer #k# test #se EÖE’lerden ne-öbeğ#n#n çıkarılması durumunu D1 

aktarımı ve uyaran yoksulluğunun etk#ler# çerçeves#nde anal#z etmeye yönel#k hazırlanmıştır.  

Sonuçlar, TATE’y# destekler n#tel#kte olmuş, daha yetk#nl#ktek# D1 İspanyolca konuşucularının, 

D1-EÖE özell#kler#n# D2 İng#l#zce EÖE tems#l#nde aktardıkları ve #ler# düzeydek# grubun da 

parametre sıfırlamada başarılı oldukları gözlemlenm#şt#r. Bu sonuçlara göre, yet#şk#n D2 

İng#l#zce konuşucuları başlangıçta D1 aktarımı gerçekleşt#rseler de #lerleyen düzeylerde D2 
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d#lb#lg#s#n# ed#nmede başarılı olmaktadırlar. Dolayısıyla hem D1 hem de ED, D2 gel#ş#m#nde 

herhang# b#r sınırlama olmaksızın rol oynamaktadır.  

Lopez Prego (2012) İspanyolcadak# sayı ve c#ns#yet uyumunda görülen değ#şkenler# 

sunmuş ve D2 İspanyolcada sayı ve c#ns#yet uyumundak# tutarsızlıkların kaynağını bel#rlemey# 

amaçlamıştır. Araştırmacı hataların D1’de bulunmayan özell#kler#n eks#k ed#n#lmes#nden m# 

yoksa ed#n#m#n tamamlanıp #şlemleme aşamasında sorun yaşanmasından mı 

kaynaklanab#leceğ#n# sorgulamıştır. Bu doğrultuda D2 olarak İspanyolca ed#nen D1 İng#l#zce 

konuşucuların hızlandırılmış d#lb#lg#sell#k yargı test# veya zaman kısıtlaması olmayan 

d#lb#lg#sell#k yargı test#nden b#r# uygulanmıştır. Elde ed#len bulgularda hem D1 hem de D2 

İspanyolca konuşucularının hız ölçümler#nde benzerl#kler bulunduğu, hız arttıkça hataya olan 

duyarlılığın azaldığı saptanmıştır. Zaman kısıtlaması olmadığında #se D2 grubunun D1’e yakın 

derecede başarılı performans serg#led#ğ# bel#rlenm#şt#r. Bunlara ek olarak, D2 öğren#c#ler# 

c#ns#yet uyumunda daha fazla değ#şkenl#k gösterm#ş, bu da öğren#c#ler#n D1’#nde bu özell#ğ#n#n 

bulunmaması #le #l#şk#lend#r#lm#şt#r. Son olarak, öğren#c#ler#n hem doğru hem de yanlış 

üret#mler#nde b#r tutarlılık gözlemlenm#ş, dolayısıyla hataların eks#k d#lsel b#lg#den 

kaynaklanmadığı, daha çok #şlemleme sürec#ndek# b#l#şsel zorlanmadan kaynaklı olduğu ortaya 

konmuştur. Tüm bu b#lg#sel ışığında, D2 öğren#c#ler#n#n başlangıç sev#yes#nde D1 aktarımı 

gerçekleşt#rd#kler# ve bu aktarım sayes#nde özell#kle sayı uyumunda başarılı performans 

serg#led#kler#, bununla b#rl#kte #lerleyen d#l sev#yeler#nde de ED’ye ve D2 özell#kler#ne tam 

er#ş#m olduğu ve başarı oranının arttığı, dolayısıyla çalışmanın sonuçlarının TATE #le örtüştüğü 

söyleneb#l#r. 

Martocc#o (2012) çalışmasında İng#l#zce D1 konuşucuları tarafından D2 İspanyolcadak# 

ayırt ed#c# nesne #şaretleme (İng. d@fferent@al object mark@ng – DOM) d#lb#lg#sel özell#ğ#n#n nasıl 

ed#n#ld#ğ#n# araştırmayı amaçlamıştır. Araştırmacı İspanyolcada canlı nesneler#n ve bazı 

doğrudan nesneler#n ‘a’ #lgec# #le #şaretlend#ğ#n#, D2 öğren#c#ler# #ç#n bu özell#ğ#n ed#n#m#n#n 

probleml# ve zor olab#leceğ#n# bel#rtm#şt#r. Ön test, son test ve gec#kmel# son test tasarımından 

oluşan çalışmada araştırmacı, ayırt ed#c# nesne #şaretlemeye #l#şk#n ön b#lg#s# olan ve olmayan 

D2 öğren#c#ler#n# sözlü b#r res#m tanımlama test# ve d#lb#lg#sell#k yargı test# kullanarak 

sınamıştır. Elde ed#len sonuçlarda, özell#kle sözlü res#m tanımlama test#nde önceden b#lg#ye 

sah#p olan grubun doğruluk oranlarının, b#lg#ye sah#p olmayan gruba göre daha yüksek olduğu 

gözlemlenm#şt#r. Ön b#lg#ye sah#p katılımcıların testlerde serg#led#kler# başarı, D1 İspanyolca 

konuşucusu sev#yes#ne yükseld#kler#n# ve farklı nesne #şaretleme açısından, d#llerarası yen#den 
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yapılandırma ve bunu sürdürme yeteneğ#ne sah#p olduklarını göstermekted#r. Dolayısıyla 

çalışma TATE’n#n savları #le tutarlı değerlend#r#lm#şt#r. 

Reng#fo (2012) çalışmasında D1 İng#l#zce konuşucularının D2 İspanyolcada bel#rley#c# 

öbeğ# (BelÖ) #ç#ndek# d#lb#lg#sel c#ns#yet uyumunun sözcüksel ve sözd#z#msel özell#kler#n# 

ed#n#mler#n# #ncelemey# amaçlamıştır. Bu amaçla çalışmada orta ve #ler# düzeydek# D2 

öğren#c#ler#ne yazılı c#ns#yet tanıma test# ve sözlü res#m bet#mleme test# uygulanmıştır. Sonuçta, 

başlangıçta D1’den olumsuz aktarım gerçekleşt#r#ld#ğ#nden, orta düzeydek# D2 öğren#c#ler#n#n 

#ler# düzeydek# öğren#c#lere göre daha düşük başarı oranına sah#p oldukları bel#rlenm#şt#r. Buna 

ek olarak D2 öğren#c#ler#n#n yanıtlarının bel#rley#c#lerde sıfatlardan daha doğru, kanon#k 

adlarda kanon#k olmayan adlardan daha doğru ve d#ş#l adlarda er#l adlardan daha doğru olduğu 

gözlemlenm#şt#r. Ayrıca yazılı tanımada sözlü bet#mlemeye göre daha doğru sonuçlar elde 

ett#kler# saptanmıştır. Araştırmacıya göre hataların s#stemat#k yapısı ve yazılı üret#mdek# daha 

yüksek başarı, D2 öğren#c#ler#n#n z#h#nsel d#lb#lg#ler# #ç#nde tems#l ed#len b#r c#ns#yet s#stem#ne 

sah#p olduklarına da#r güçlü kanıtlar sunmaktadır. Dolayısıyla çalışma kapsamında TATE’y# 

destekler n#tel#kte bulgular elde ed#ld#ğ# söyleneb#l#r. 

Yangklang (2012) çalışmasında D2 olarak İng#l#zcede b#lg#sel k#pl#k (İng. ep@stem@c 

modal@ty) yapılarının D1 Tayca konuşucusu olan çocuk ve yet#şk#nler tarafından ed#n#lme 

durumlarını araştırmayı amaçlamıştır. Araştırmacı bu yapıyla #lg#l# İng#l#zce ve Tayca 

arasındak# en öneml# farklılığın, k#pler#n zaman gönder#m#n# gösteren sözd#z#msel 

mekan#zmalar olduğunu bel#rtm#şt#r. İng#l#zcede k#pler#n zaman gönder#m# bel#rl# sözd#z#msel 

kalıplarla göster#l#rken, Taycada zaman bel#rtec# veya bağlamla #fade ed#l#r. Bu doğrultuda 

katılımcılara zamansal uygunluğu denetled#kler# h#kayeler#n yer aldığı b#r doğruluk değer# yargı 

test# uygulanmıştır. Sonuçlar hem çocuk hem de yet#şk#nler#n başlangıçta D1’den aktarım 

gerçekleşt#rd#kler#n#, Taycada mümkün olan ama İng#l#zcede olmayan yorumlara #z#n 

verd#kler#n# ortaya koymuştur. Buna ek olarak çocuk grubun zaman gönder#m#n# kısıtlayan 

sözd#z#msel kalıpları ed#nmede zorluk yaşadıkları, uyaran yoksulluğu sorununu aşamadıkları 

gözlemlenm#şt#r. Öte yandan, bazı yet#şk#n D2 öğren#c#ler#n#n bazı sözd#z#msel kalıpları 

ed#nd#kler#, d#lsel yeterl#l#k arttıkça D1 aktarımının da azaldığı saptanmıştır. Bu b#lg#ler ışığında 

çalışma bulgularının TATE #le örtüştüğü anlaşılmaktadır. 

Yavuz (2012) çalışmasında D2 ed#n#m# sürec#nde ED'ye er#ş#m olup olmadığını, D1'#n 

D2 ed#n#m# sürec#n# ne düzeyde etk#led#ğ#n# ve D1 ed#n#m#n#n son noktasına D2’de de ulaşılıp 

ulaşılamadığını bel#rlemey# amaçlamış ve bu sorulara çalkalama yapılarının ed#n#m# aracılığıyla 
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yanıt aramıştır. Bu bağlamda araştırmacı çalkalama özell#ğ#ne sah#p d#llerden olan Türkçe ve 

Japoncanın D1 konuşucuları #le bu d#ller# D2 olarak ed#nen konuşucular ve D1’# çalkalamayan 

b#r d#l olan İng#l#zce olup Türkçey# D2 olarak ed#nen konuşucular #le çalışmıştır. Araştırmacı 

amacı doğrultusunda örneklem grubunda yer alan öğren#c#lere tümcey# res#mle eşleşt#rmeye 

dayalı anlama test# ve boşluk doldurma ve res#m yorumlamaya yönel#k üret#m test# 

uygulamıştır. Araştırmanın sonucunda öğren#c#ler#n D1’# hang# d#l olursa olsun, D2’dek# 

çalkalama özell#ğ#n# de ed#nd#kler#, dolayısıyla D2 ed#n#m#nde ED’ye tam er#ş#m olduğu 

bulgusuna ulaşmıştır. Bununla b#rl#kte araştırmacı D1’# çalkalayan b#r d#l olan konuşucuların 

D1’# çalkalayan b#r d#l olmayan konuşuculara göre D2’dek# çalkalama özell#ğ#n# daha hızlı 

ed#nd#kler#n#, dolayısıyla ed#nme hızı bakımından b#r farklılığın söz konusu olduğunu ortaya 

koymuştur. 

El-Ghazoly (2013) çalışmasında Arapçadak# kanon#k ve kanon#k olmayan uyumun sayı 

ve c#ns#yete yönel#k b#ç#msözd#z#msel özell#kler#n#n D2 Arapçada ed#n#lme durumunu 

araştırmayı amaçlamıştır. Bu amaçla D1’# İng#l#zce olup D2 olarak Arapça ed#nen katılımcılara 

b#r b#lg#sayar temell# d#lb#lg#sell#k yargı test#, b#r res#m tanımlama test# #le b#r sözcük ve res#m 

oyunu uygulanmıştır. Testlerden elde ed#len bulgulara göre, öğren#c#ler ed#n#m#n #lk 

aşamalarında D1’ler#ndek# kanon#k uyum özell#kler#n# D2’ye aktarmışlar, kanon#k uyum 

özell#kler#n# kanon#k olmayan özell#klere kıyasla daha zor ve hatalı b#ç#mde ed#nm#şlerd#r. 

Fakat y#ne de D2 ed#n#m#n#n #ler# düzeyler#nde ED’ye er#ş#m sağlanab#lm#ş, kanon#k olmayan 

özell#k komb#nasyonlarına da duyarlılık gösterm#şlerd#r. Bu bulgular çalışma kapsamında 

TATE’n#n desteklend#ğ# anlamına gelmekted#r. 

Rodr#quez (2013) çalışmasında İspanyolcadak# b#rden fazla #şlevl# ‘se’ parçacığını ve 

bu parçacığın dönüşlü, ed#lgen ve öznes#z eylemler üzer#ndek# b#ç#mb#l#msel özell#kler# anal#z 

etmey# ve D2 olarak İspanyolcada bu parçacığın ed#n#m#n# araştırmayı amaçlamıştır. Bu amaç 

doğrultusunda orta ve #ler# düzeydek# D1 İng#l#zce konuşucularına çevr#m#ç# b#r öz denet#ml# 

okuma test# uygulanmıştır. Uygulama sonucunda TATE #le örtüşen sonuçlar elde ed#lm#şt#r. 

Buna göre, orta düzeydek# öğren#c#ler dönüşlü ve ed#lgen tümceler#n b#ç#msözd#z#msel 

özell#kler#nden yoksun #ken, #ler# düzeydek# öğren#c#ler bu tümceler# okurken D1 

konuşucularına yakın performans serg#lem#şlerd#r. Parametre sıfırlamadak# performans özell#k 

değerler# D1’den farklı olduğunda zaman almaktadır fakat d#lsel yeterl#l#k arttıkça başarı oranı 

da yükselmekted#r. 
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Tucker (2013) çalışmasında D1 Mandar#n Ç#nces# b#lg#s#n#n D2 İng#l#zcede n#celey#c# 

kapsamının ed#n#m#n# nasıl etk#led#ğ#n# ortaya koymayı amaçlamıştır. Araştırmacı düşük, orta 

ve #ler# düzeylerdek# D2 öğren#c# gruplarına b#r olumsuzlama test#, b#r boşluk doldurma test# ve 

b#r d#l geçm#ş# anket# uygulamıştır. Uygulanan testler#n sonucunda D2 öğren#c#ler#n#n 

başlangıçta Mandar#n Ç#nces#nde mümkün olan kapsam okumasını terc#h ett#kler#, anlamsal 

bulanıklığa sah#p ç#ft okumalı tümcelerde tek b#r anlama odaklanma eğ#l#m#nde oldukları 

gözlemlenm#şt#r. Fakat #lerleyen düzeylerde İng#l#zce D2 öğren#c#ler#n#n D1 konuşucularının 

l#sanslama şemasına er#şt#ğ# sonucuna varılmıştır. Bu noktada ed#n#m#n #ler# aşamalarında 

D1’den olumsuz aktarımın eks#kl#ğ#nden ve ED’ye tam er#ş#mden söz etmek mümkündür. 

Olumlu D1 aktarımının da kapsam sınırlarını ed#nmede öneml# rol oynayab#leceğ# bel#rt#lm#şt#r. 

Ek olarak, İng#l#zcen#n konuşulduğu ülkedek# #kamet süres# veya İng#l#zce eğ#t#m#n#n başlangıç 

yaşı #le öğren#c# performansları arasında öneml# b#r #l#şk# saptanmamıştır.   

 Zheng (2013) çalışmasında D1’# Ç#nce olan D2 Avrupa Portek#zces#nde özne düşürme 

özell#ğ#n# nasıl ve ne düzeyde ed#nd#kler#n# bel#rlemey# amaçlamıştır. Her #k# d#l de boş özne 

özell#ğ#ne sah#p olmasına karşın, sözd#z#msel ter#mler ve söylem-ed#msel uygunluklar 

bakımından farklılaşmaktadır. Araştırmacı çalışmada d#lb#lg#sell#k yargı test#nden 

yararlanmıştır. Sonuçta, başlangıç düzey#ndek# öğren#c#ler#n D1’ler#nden olumsuz aktarım 

gerçekleşt#rerek bazı durumlarda gereks#z özne kullandıkları, özne bulunması gereken 

durumlarda #se hatalı şek#lde özne düşürdükler# gözlemlenm#şt#r. Bu durum #ler# düzeyde 

farklılık gösterm#ş, öğren#c#ler sözd#z#msel açıdan D2’ye daha uygun kullanımlar serg#leme 

eğ#l#m#nde olmuşlar, bununla b#rl#kte söylem-ed#msel uyumu sağlamada n#speten 

zorlanmışlardır. Bu bulgular, çalışmanın TATE’y# destekler n#tel#kte olduğunu göstermekted#r. 

Alsow#l#em (2014) çalışmasında D1’# Arapça olan Suud öğren#c#ler#n İng#l#zcedek# 

bel#rl# ve bel#rs#z tanımlıkları ed#n#m#n# araştırmayı amaçlamıştır. Bu amaçla katılımcılara 

zorunlu-seçmel# çıkarım test# ve yazılı çev#r# test# uygulamıştır. Testler#n sonuçları, 

öğren#c#ler#n bel#rl# tanımlık olan ‘the’ tanımlığını bel#rs#z olan ‘a’ ve ‘boş’ tanımlıklardan daha 

kolay ed#neb#ld#kler#n# gösterm#şt#r. Arapça da bel#rl# tanımlık kullanan b#r d#l olduğundan, 

öğren#c#ler#n D1’den olumlu aktarım gerçekleşt#rd#kler# söyleneb#l#r. Ek olarak, ‘a’ tanımlığının 

ed#n#m#n#n ‘boş’ tanımlıktan daha az zor olduğu, bel#rs#z sayılab#len BelÖ’ler #le kullanılan 

‘boş’ tanımlığın ed#n#m#n#n de bel#rs#z sayılamayan BelÖ’ler#n ed#n#m#nden daha az zor olduğu 

saptanmıştır.  Araştırmacı çalışmada D2 ed#n#m#ne yönel#k olarak parametre yen#den ayarlama 

yaklaşımının değ#l, özell#k yen#den b#rleşt#rme yaklaşımının desteklend#ğ#n# vurgulamıştır. 

Buna göre, çalışmada har#talama ve özell#k yen#den b#rleşt#rme #şlemler#n#n aynı anda 
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gerçekleşt#r#ld#ğ#ne da#r kanıt sunulmaktadır.  Bu b#lg#ler ışığında, çalışma bulgularının TATE 

#le uyumlu olduğu ortaya konmuştur. 

Lee (2014) Kantoncada yer alan olumsuz ne-n#celey#c#ler#n#n (örn. mou-b@ngo: nobody) 

D1’# İng#l#zce olan D2 Kantonca öğren#c#ler# tarafından nasıl ed#n#ld#ğ#n# #ncelemey# 

amaçlamıştır. Standart sözd#z#m# ÖEN olan Kantoncada olumsuz ne-n#celey#c#s# 

kullanıldığında sözd#z#m ÖNE olarak değ#şmekte ve araştırmacı çalışmasında bu değ#ş#kl#ğ# 

açıklamakla beraber D2 ed#n#m sürec#ne olan etk#s#n# de bel#rlemey# hedeflem#şt#r. Bu 

doğrultuda katılımcılara öz denet#ml# okuma test# uygulanmıştır. Sonuçta araştırmacı olumsuz 

ne-n#celey#c#s# yapılarının D2 öğren#c#ler# #ç#n b#r ed#n#m zorluğu oluşturduğunu, öğren#c#ler#n 

başlangıçta D1 aktarımı gerçekleşt#rd#ğ#n# ve dolayısıyla D2 ed#n#m#nde b#ç#mb#l#m-sözd#z#m 

ve sözd#z#m-anlamb#l#m arakes#tler#nde bel#rg#n taşıma ve yorumlamaların gec#kmes#ne sebep 

olduğunu vurgulamıştır. Bununla b#rl#kte d#l düzey# #lerled#kçe uyaran yoksulluğunun aşıldığı 

ve daha başarılı performans serg#lend#ğ#, bu bağlamda çalışma kapsamında TATE’n#n 

desteklend#ğ# söyleneb#l#r. 

T#pkova (2014) D1’# Rusça olup D2 İng#l#zcede başlangıç düzey#nde olan öğren#c#ler#n 

doğrudan nesneler# kavrama durumunu araştırmayı ve D1’den ne ölçüde aktarım sağlandığını 

bel#rlemey# amaçladığı çalışmasında, öğren#c#ler#n Rusçadan b#r aktarım gerçekleşt#r#lerek 

İng#l#zce üret#mler#nde çalkalamaya başvurarak ÖNE sözcük sırasını tak#p edecekler#n# ve 

doğrudan nesney# düşürme eğ#l#m#nde olacaklarını varsaymıştır. Araştırmacı çalışmasında 

Mykhaylyk (2012, 2013) tarafından hazırlanan res#m bet#mleme test#nden yararlanmıştır. 

Çalışmanın bulguları D2 #le benzer olan ve olmayan b#lg#ler#n b#r arada bulunab#leceğ#n# ve her 

ne kadar eşzamanlı olmasa da tümce üret#m#nde doğrudan nesne çalkalama veya nesne düşürme 

özell#kler#n# uyguladıklarını gösterm#şt#r. Sonuçta, çalışma kapsamında tam aktarımı 

destekleyen bulgular ortaya konmuş, öğren#c#ler#n D2 ed#n#m#n#n başlangıç aşamalarında 

D1’ler#ne #l#şk#n sözd#z#msel yapıları D2’ye aktardıkları gözlemlenm#şt#r. 

Aldosar# (2015) D1 Necd Arapçası konuşucuları tarafından D1’ler#nde olmayan ve D2 

İng#l#zcede olan ne-taşımaya da#r sözd#z#msel ada kısıtlamalarının ed#n#m#n# test etmey# 

amaçlamıştır. Bu amaçla b#r d#lb#lg#sell#k yargı test# kullanmıştır. Çalışmanın sonuçları D2 

öğren#c#ler#n#n de D1 İng#l#zce konuşucuları g#b# ne-taşımaya #l#şk#n ada kısıtlamalarına duyarlı 

olduklarını gösterm#şt#r ve bu bulgu TATE’y# destekler n#tel#kte değerlend#r#lm#şt#r. Araştırmacı 

ayrıca ada kısıtlamalarının kaynağının sözd#z#msel sınırlamalar mı yoksa #şlemleme zorlukları 

mı olduğunu sorgulamış, bundan hareketle kısa sürel# bellek kapas#tes# ve ada etk#ler#ne 
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duyarlılık arasındak# #l#şk#y# de test etm#şt#r. Bunun sonucuna göre ne D1 ne de D2 İng#l#zce 

konuşucularının puanları bellek kapas#tes# #le duyarlılık arasında net b#r #l#şk# olduğuna da#r 

kanıt sunmamıştır. Dolayısıyla çalışma kapsamında ada kısıtlamalarının kaynağının 

sözd#z#msel sınırlamalar olduğu düşünces# öne çıkmaktadır.  

Çalışır Zenc# (2015) araştırmasında Türkçey# D2 olarak ed#nenler#n açık ve örtük 

adıllara #l#şk#n öncül değ#ş#m# değerlend#rmeler#n# ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu amaçla 

BelÖ göster#c# poz#syonunda bulunan ve -DIK yapılarının özne konumunda yer alan “o” açık 

adılı #le örtük adıl kullanımlarını bağlama #l#şk#ler# çerçeves#nde #ncelem#ş, bağlama 

özell#kler#n#n d#ller arası benzerl#k ve farklılıklarından yola çıkarak b#r değerlend#rme 

sunmuştur. Bu doğrultuda araştırmacı katılımcılara b#r yazılı yorumlama test# ve res#ml# 

doğruluk değer# yorumlama test# uygulamıştır. Çalışmadan elde ed#len bulgular, katılımcıların 

D1’ler#nde bağlama #l#şk#ler#ne yönel#k özell#kler# D2 Türkçeye aktarma eğ#l#mde olduklarını, 

buna ek olarak adıl ve öncülün bağlama #l#şk#ler#n#n kurulmasında D2’dek# yetk#nl#ğ#n öneml# 

rol oynadığını, yetk#nl#k arttıkça başarının da arttığını gösterm#şt#r. Bu doğrultuda çalışma 

kapsamında TATE’y# destekleyen kanıtlara er#ş#ld#ğ# söyleneb#l#r. 

Klassen (2015) çalışmasında İng#l#zce ve İspanyolcadak# prozod#k odaklanmayı 

karakter#ze etmey# ve #k# d#l arasındak# farkları tanımlamayı amaçlamıştır. İspanyolcada odak 

alanının kapsamı gen#ş olmalı ve tüm konuşma eylem#n# kapsamalıdır; oysa İng#l#zcede daha 

küçük b#leşenler üzer#nde kapsam kurab#lmekted#r. Araştırmacı çalışmada prozod#k 

odaklanmayı farklı açılardan ölçmeye odaklanan, d#nleme, okuma ve göz #zlemeye dayalı 

b#rb#r#nden bağımsız deneysel süreçlerde çeş#tl# testler kullanmıştır. Elde ed#len ver#ler 

doğrultusunda, araştırmacıya göre D2’de prozod#k odaklanma D1’den aktarıma tab#d#r ve D1 

d#lb#lg#s#n#n bazı yönler# yalnızca D2 üret#m#n# değ#l, aynı zamanda D2 #şlemlemes#n# de etk#ler. 

Bu ed#n#m D2 öğren#c#s#n#n er#şeb#ld#ğ# kanıt türler#ne bağlı olarak gel#ş#r ve olumsuz 

aktarımlar dışında, öğren#c#ler prozod#k odaklanmanın D1’den farklı b#r şek#lde #şlend#ğ#ne da#r 

kanıt göstermezler. Bu durumda çalışma kapsamında TATE’n#n aktarım açısından desteklend#ğ# 

fakat er#ş#m açısından yeterl# kanıt sunulmadığı söyleneb#l#r. 

Okuma (2015) çalışmasında D2 Japoncada ‘kare’ (İng. he) adılının yet#ş#n İng#l#zce ve 

İspanyolca D1 konuşucuları tarafından ed#n#m ve yorumlanma durumunu araştırmayı 

amaçlamıştır. Japonca ve İspanyolca g#b# adıl düşüren d#llerde açık adılların özne ve nesne 

konumlarında bağlı değ#şken yorumuna #z#n ver#lmemekte ve bu sınırlama Açık Adıl 

Kısıtlamasına (İng. Overt Pronoun Constra@nt) karşılık gelmekted#r. İng#l#zcede #se bu 
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kısıtlama söz konusu değ#ld#r. Araştırmacı bu ayrımdan hareketle b#r anal#z gerçekleşt#rm#ş ve 

anal#z#nde TATE’n#n geçerl#l#ğ#n# test etm#şt#r. Orta ve #ler# düzeydek# D2 Japonca 

öğren#c#ler#ne b#r karşıgönder#m yargı test# ve b#r doğruluk değer# yargı test# uygulanmış, 

sonuçlar bahs# geçen varsayımı destekler n#tel#kte olmuştur. Buna göre, orta düzey İspanyolca 

grubu özne adıllarının bağlı değ#şken yorumunda D1 Japonca konuşucuları #le benzer 

performans serg#lerken, D1 İng#l#zce grubu bu yorumu yanlış b#ç#mde daha sık kabuled#leb#l#r 

olarak değerlend#rm#şlerd#r. Ek olarak, #ler# düzey İng#l#zce ve İspanyolca gruplarının D1 

Japonca benzer# b#r d#lb#lg#s# gösterd#kler# ve kısıtlamaya karşı duyarlı oldukları 

gözlemlenm#şt#r. 

Al-Jadan# (2016) çalışmasında yönelme değ#ş#m#n# (İng. dat@ve alternat@on) İng#l#zce ve 

Arapça özel#nde tartışmayı amaçlamıştır. İlgeçl# yönelme yapılarına ve ç#ft nesnel# yönelme 

yapılarına #z#n veren b#r d#l olan İng#l#zcen#n aks#ne Arapça ç#ft nesnel# yönelme grubunda bazı 

eylemler#n kullanılmasına #z#n vermekte ve buna ek olarak çalkalanmış yönelme yapıları da bu 

d#lde görünür olmaktadır. Bu b#lg#ler doğrultusunda araştırmacı çalışmasında hem D1 Arapça 

D2 İng#l#zce hem de D1 İng#l#zce D2 Arapça olan #k# farklı katılımcı grubuna önce yeterl#l#k 

test# sonra da res#m-yargı test# uygulamıştır. D2 İng#l#zce çalışmasının sonuçları, Arap 

öğren#c#ler#n D1’ler#nde bulunmayan yapıları ed#nmed#kler#n# ve genell#kle D2’de #z#n 

ver#lmeyen yapıları unuttuklarını ortaya koymuştur. D2 Arapça çalışmasının sonuçları #se, 

İng#l#z öğren#c#ler#n bazı Arapça yapılarının d#lb#lg#sel olarak hatalı olduğunu tanımadığını 

fakat çalkalanmış yönelme yapılarını ed#neb#ld#kler#n# gösterm#şt#r. Bu bağlamda, her ne kadar 

D2 öğren#c#ler# başlangıçta D1 aktarımı gerçekleşt#rseler de zamanla olumlu kanıtlar 

sağlandığında D2 d#lb#lg#s#n# ed#neb#ld#kler#nden, genel sonuçların TATE’y# destekled#ğ# ortaya 

konmuştur. 

 Ranjan (2016) çalışmasında D2’de yorumlanamaz özell#kler#n ed#n#m#nde ED’ye 

er#ş#m#n ne düzeyde olduğunu, hang# sınırlılıklara tab# tutulduğunu ve D2 öğren#c#ler#n#n bu 

d#l# nasıl #şlemled#kler#n# ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu amaçla D2 olarak H#nd#-Urducada 

yorumlanamaz ergat#f durum özell#ğ#n#n D1 İng#l#zce konuşucuları tarafından ed#n#m#n# 

araştırmıştır ve katılımcılara d#lb#lg#sell#k yargı test#, öz denet#ml# okuma test# ve üret#m test# 

uygulamıştır. Sonuçlar D2 öğren#c#ler#n#n D1’ler#nde bulunmayan ergat#f durumu 

ed#neb#ld#kler#n#, bu durumun sözd#z#msel özell#kler#ne duyarlı olduklarını, b#ç#mb#l#msel 

özell#kler#n# #se d#l düzey# #lerled#kçe tutarlı b#r şek#lde uygulayab#ld#kler#n# gösterm#şt#r. 

Dolayısıyla çalışmada Yorumlanab#l#rl#k Varsayımını reddeden ve TATE #le örtüşen bulgular 

elde ed#ld#ğ# söyleneb#l#r.  
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He (2017) çalışmasında D1’# Mandar#n Ç#nces# olan D2 İng#l#zce konuşucularının 

İng#l#zcedek# #lgeç-eylem yapılanmalarını (İng. part@cle-verb constract@ons) ed#nme 

durumlarını ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda çalışmada d#lb#lg#sell#k 

yargı test# kullanılmış, sonuçta D2 İng#l#zce konuşucularının D1 konuşucularından farklı 

d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler# sundukları, ed#n#m sürec#n#n başlarında D1 d#lb#lg#nden aktarım 

yaptıkları, orta düzeyde genell#kle #lgeç-eylem yapılarından kaçındıkları fakat d#lsel yeterl#l#k 

ve maruz kalma düzeyler# arttıkça D1 konuşucularına yakın performans serg#led#kler# 

saptanmıştır. Bu b#lg#lerden hareketle çalışmanın TATE #le uyumlu sonuçlar ortaya koyduğu 

söyleneb#l#r. 

Vogel (2017) D2 İspanyolcada zor ve geç ed#n#len b#r d#lb#lg#sel yapı olarak 

değerlend#r#len b#t(me)m#şl#k görünüşünün (İng. (@m)perfect@ve aspect) ed#n#m sürec#n# 

araştırmayı amaçlamıştır. Bu doğrultuda D1’# İng#l#zce olan orta ve #ler# düzeydek# D2 

İspanyolca öğren#c#ler#ne b#r boşluk doldurma test#, b#r tümce-res#m eşleşt#rme test# ve b#r öz 

denet#ml# okuma test# uygulamıştır. Uygulama sonucunda her 3 test açısından da d#lsel yeterl#l#k 

ve başarı oranları arasında net b#r #l#şk# saptanmıştır. D2 öğren#c#ler#n#n b#t(me)m#şl#k 

görünüşler#n#n ayrımları hakkında açık b#r eğ#t#m aldıkları #ç#n bu ayrımı sağlayab#ld#kler# ve 

boşluk doldurma testler#nde D1 grubuyla benzer şek#lde başarılı performans serg#led#kler# 

gözlemlenm#şt#r. Tümce-res#m eşleşt#rme test#nde doğruluk açısından #ler# düzey öğren#c# 

grubu en #y# performansa sah#pken D1 grubu ve orta düzey grup onu tak#p etm#şt#r. Yanıt süres# 

bakımından #se en hızlı grup D1 grubu #ken arkasından #ler# düzey öğren#c# grubu ve orta düzey 

grup gelm#şt#r. Son olarak öz denet#ml# okuma test#nde de benzer sonuçlar elde ed#lm#ş, d#lsel 

yeterl#l#k ve başarı yüzdes#n#n b#rb#r#yle orantılı b#ç#mde arttığı görülmüştür. Mevcut çalışmada 

araştırmacı D2’de yetk#nl#k #le performans arasında b#r #l#şk# saptamış olsa da çalışmayı 

doğrudan TATE #le #l#şk#lend#rmem#ş, neredeyse D1 konuşucusu düzey#nde b#r öğren#c# 

grubuyla çalışmanın bu varsayım hakkında daha çok #pucu sunab#leceğ#n# bel#rtm#şt#r.  

Y# (2018) D1 İng#l#zce konuşucularının D2 Ç#ncede ne-sorularını ed#n#m#n# sözd#z#msel 

farklılıklar çerçeves#nde araştırmayı amaçladığı çalışmasında d#lb#lg#sell#k yargı testler#nden 

yararlanmıştır. Araştırmacı hang# ne-sözcükler#n#n ed#n#m#n#n daha zor olduğunu, D2 

öğren#c#ler#n#n Ç#ncedek# ne-sorularında D1’ler#ne benzer b#r sözcük sırası uygulayıp 

uygulamadıklarını ve sonuçların başlangıç durumu varsayımlarından b#r#yle uyumlu olup 

olmadığını sınamıştır. Elde ed#len bulgularda, D1 İng#l#zce öğren#c#ler#n#n D2 Ç#nce başlangıç 

durumunda ne-sorularının özell#kler#n# aktardıkları, başlangıç durumunda olmayanların #se bazı 
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ne-soru türler# #le yer#nde-ne özell#ğ#n# başarılı şek#lde ed#neb#ld#kler# saptanmıştır. Bu durum 

TATE #le uyumlu olarak değerlend#r#lm#şt#r. 

Chen (2019) çalışmasında D1’# Ç#nce olan D2 Japonca öğren#c#ler#n#n Japoncadak# #lg# 

tümcec#kler#n# ed#nme durumlarını araştırmayı amaçlamıştır. Ç#nce ve Japoncanın #lg# 

tümcec#kler# açısından yüzeysel olarak benzer sözd#z#msel yapıya sah#p olduğu fakat farklı 

sözd#z#msel #şlemler# #çerd#ğ# bel#rt#lm#ş, D2 öğren#c#ler#n#n bu farkı kavrayıp 

kavrayamadıkları sorgulanmıştır. Bu doğrultuda katılımcılara farklı deneysel süreçlerde b#r 

d#lb#lg#sell#k yargı test#, b#r res#m-eşleşt#rme doğruluk değer# yargı test# ve b#r boşluk doldurma 

test# uygulanmıştır. Araştırmanın sonuçları, D2 öğren#c#ler#n#n başlangıçta D1 aktarımı 

gerçekleşt#rerek Japonca #lg# tümcec#kler# #ç#n D1’ler#nde olduğu g#b# BelÖ baş yükseltme 

stratej#s# uyguladıklarını gösterm#şt#r. Bu bulgu tam aktarım öner#s#yle uyumlu 

değerlend#r#lm#şt#r. Bununla b#rl#kte, #ler# düzey öğren#c# grubunun D2’de yorumlanamaz 

özell#klere er#ş#m sağlayarak Ç#nce ve Japonca arasında b#r ayrıma g#tt#ğ# ve dolayısıyla 

d#llerarası d#lb#lg#s#n# yen#den yapılandırdığı gözlemlenm#şt#r. Bu da tam er#ş#m varsayımı #le 

uyumlu görülmüştür.  

Chang (2022) çalışmasında D1’# İng#l#zce olup D2 olarak Ç#nce ed#nen orta ve #ler# 

düzeydek# b#reyler#n, Ç#ncede zaman #şaretley#c#s# #şlev# gören ve ‘you + EÖ’ yapısında ortaya 

çıkan ‘you’ b#r#m#n# ed#nme durumlarını saptamayı amaçlamıştır. ‘you + EÖ’ yapılanmasının 

İng#l#zcedek# ‘have + EÖ’ #le görünüş + zaman b#ld#rmes# açısından benzer olduğunu, fakat 

‘you’ b#r#m#n#n yorumlanamaz b#r özell#k olmasının ve zamansal anlam bakımından farklılık 

göstermes#n#n b#r değ#şke olarak ortaya çıktığını bel#rtm#şt#r. Araştırmacı bu doğrultuda ‘you’ 

b#r#m#n#n doğru b#ç#mde ed#n#m#n# sınamak #ç#n d#lb#lg#sell#k yargı test# kullanmış, sonuçta, 

öğren#c#ler#n ‘you’ #şaretley#c#s# #ç#n parametre ayarlamada sorun yaşamadıklarını, D1 Ç#nce 

konuşucuları #le benzer değerlend#rmeler yaptıklarını gözlemlem#şt#r. Bu bağlamda yapısal ve 

anlamsal farklılığına rağmen bu özell#ğ#n ed#n#m#n#n mümkün olduğu ve dolayısıyla çalışma 

kapsamında TATE’y# destekleyen bulgulara er#ş#ld#ğ# söyleneb#l#r. 

Yao (2022) çalışmasında Ç#ncede neden-sonuç b#ld#ren eylem b#rleş#mler#n# (örn. da-

su@: vurarak kırmak) sözcüksel, sözd#z#msel ve anlamb#l#msel özell#kler kapsamında bütüncül 

b#r perspekt#fle anal#z etmey# ve D2 Ç#ncedek# görünümler#n# ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu 

amaçla D1’# neden-sonuç b#ld#r#m#n# eylem b#rleş#mler# #le değ#l, ayrı tümcelerle #fade eden b#r 

d#l olan Portek#zce olup D2 olarak Ç#nce ed#nen orta ve #ler# düzeydek# katılımcı grubuna 3 

farklı test uygulamıştır: yarı-uyaranlı üret#m test#, d#lb#lg#sell#k yargı test# ve okuduğunu anlama 
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test#. Testlerden elde ed#len sonuçlar TATE’n#n savlarını destekler n#tel#kte olmuştur. Buna göre, 

öğren#c#ler D2’de neden-sonuç b#ld#ren eylem b#rleş#mler#nde somut olanları soyut ve 

metafor#k olanlara kıyasla daha kolay ve başarılı b#r şek#lde ed#neb#lm#şler, bununla b#rl#kte 

D1’ler#ndek# nedensell#k yapılarını D2’ye aktarma eğ#l#m#nde olmuşlardır. Elde ed#len bulgular 

parametre sıfırlamanın D2 ed#n#m# sürec#nde tek başına yeterl# olmadığını; Özell#k Yen#den 

Montajı (İng. Feature Reassembly), yapının sıklık b#lg#s#, anlamsal bulanıklık ve #şlevsel 

b#ç#mb#lg#s# g#b# özell#kler#n de D2 ed#n#m# sürec#nde bel#rley#c# rol oynadığını gösterm#şt#r. 

Cher#c# (2024) çalışmasında D1 İng#l#zce konuşucusu olan D2 Ç#nce öğren#c#ler#n#n 

Ç#ncedek# karşıolgusal yapıları (İng. counterfactuals) farklı d#lsel stratej#lerle nasıl 

yorumladıklarını ve ürett#kler#n# araştırmayı amaçlamıştır. Bu amaçla katılımcılara b#r doğruluk 

değer# yargı test# ve yazılı tümce tamamlama test# uygulanmıştır. Uygulanan testler#n sonucu 

karşıolgusal yapıların hem anlaşılmasının hem de üret#lmes#n#n d#lsel yeterl#l#k #le bağlantılı 

olduğunu, öğren#c#n#n hedeflenen d#lsel stratej#lerde ed#n#m#n farklı aşamalarında ustalaştığını 

gösterm#şt#r. Buna ek olarak Ç#ncede karşıolgusal yapıların açıkça bel#rt#lmes# gerekmed#ğ# ve 

bağlam ve dünya b#lg#s# çerçeves#nde #fade ed#leb#leceğ# ve yorumlanab#leceğ# gerçeğ#ne 

rağmen, d#l #şaretlemes# olmadığı durumlarda öğren#c#ler#n karşıolgusal yorumlara ulaşamadığı 

gözlemlenm#şt#r. Bu durumda D1 İng#l#zcen#n hem olumlu hem olumsuz etk#ler#nden söz etmek 

mümkündür. Y#ne de çalışmanın bulgularının, açık b#r şek#lde öğret#lmese b#le, öğren#c#ler#n 

sonunda Ç#ncedek# karşıolgusal yapıları #fade etmek #ç#n kullanılan d#l stratej#ler#n# 

kazanab#lecekler#n# doğruladığı söyleneb#l#r. 

 Vazquez (2024) çalışmasında D2 olarak İspanyolcada d#lek k#p# yapılarının özell#kle 

#stek b#ld#ren bağlamlarda D1 İng#l#zce konuşucuları tarafından nasıl ed#n#ld#ğ#n#, yeterl#l#k 

düzey#n#n ve maruz kalmanın sürec# etk#ley#p etk#lemed#ğ#n# bel#rlemey# amaçlamıştır. 

İspanyolca ve İng#l#zcede d#lek b#ld#ren yapıların farklılaştığını, İspanyolcada bu yapıların ana 

tümceden ayrı b#r özne gönder#m# olan d#lek k#p# tümcec#ğ# #le, İng#l#zcede #se ana tümcen#n 

eylem#n#n yan tümcec#ğ#n öznes#ne durum atamasıyla oluştuğunu bel#rtm#şt#r. Bu ayrımdan 

hareketle D2 İspanyolca öğren#c#ler#n#n bu d#lb#lg#sel fenomen# ed#nme durumları çevr#m#ç# 

anket platformu Qualtr#cs XM aracılığıyla yürütülen res#m temell# tamamlama test# ve doğruluk 

değer# yargı test#n#n b#r komb#nasyonu kullanılarak araştırılmıştır. Araştırmanın sonuçları daha 

yüksek yeterl#l#ktek# öğren#c#ler#n d#lek k#p# kurallarını daha tutarlı ve hassas b#r şek#lde 

kullandıklarını, daha düşük yeterl#l#k sev#yes#nde olanların #se yorumlama ve üret#m konusunda 

daha büyük değ#şkenl#k ve daha yüksek hata oranları gösterd#kler#n#, İspanyolcadak# özne 
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ayrılığı zorunluluğunu ed#nmekte zorlandıklarını ortaya koymuştur. Bu b#lg#ler ışığında, 

çalışma bulgularının TATE’n#n savları #le örtüştüğü söyleneb#l#r. 

2.7.2 Yorumlanab?l?rl?k Varsayımına yönel?k olarak gerçekleşt?r?len çalışmalar 

Alanyazında D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m çerçeves#nde gerçekleşt#r#len çalışmaların b#r 

kısmının, er#ş#m#n varlığını ve düzey#n# bel#rlemeye yönel#k olduğu anlaşılmaktadır. Buna ek 

olarak er#ş#m#, d#lsel özell#kler#n türü #le sınırlandıran ve D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m konusuna 

farklı ve güncel b#r boyut kazandıran Yorumlanab#l#rl#k Varsayımından da söz etmek 

mümkündür. Bu varsayım, yorumlanamaz özell#kler#n ed#n#m#n#n kr#t#k döneme tab# olduğu, 

yet#şk#n D2 ed#n#m#ne yalnızca D1’dek# yorumlanamaz özell#kler#n aktarıldığı ve 

yorumlanab#l#r özell#kler#n ed#n#leb#ld#ğ# düşünces#n# savunmaktadır. Bu bölümde 

alanyazındak# Yorumlanab#l#rl#k Varsayımını sınamaya yönel#k olarak gerçekleşt#r#len 

çalışmalar yer almaktadır. 

Wh#te (1988) çalışmasında ada kısıtlamalarının d#llerarası parametr#k değerler#n#n 

ed#n#lme durumlarını saptamayı amaçlamıştır ve D2 olarak İng#l#zce ed#nen Fransızca D1 

konuşucuları #le çalışmıştır. Katılımcılara tamamlama test#, çoktan seçmel# yargı test#, tempolu 

yargılama test# ve anlama test# uygulanmıştır. Araştırmacı testlerden elde ed#len sonuçlarda D2 

öğren#c#ler#n#n, her ne kadar D1’ler#nde bulunmasa da D2’dek# ada etk#ler#ne duyarlılık 

gösterd#kler#, bu kısıtlamaları D2’de doğru b#ç#mde uygulayab#ld#kler# bulgusuna er#şm#şt#r. Bu 

durum, Yorumlanab#l#rl#k Varsayımının #dd#alarına karşıt n#tel#kte değerlend#r#leb#lmekte, 

kr#t#k dönemde D1’de ed#n#lmeyen yorumlanamaz özell#kler#n D2’de ed#n#leb#leceğ#n# ortaya 

koymaktadır. 

 Johnson ve Newport'un (1989) çalışması, D2 ed#n#m#nde kr#t#k dönem#n etk#ler#ne 

yönel#k olarak D1’# Korece ve Ç#nce olup D2 olarak İng#l#zce ed#nen katılımcılar #le 

gerçekleşt#r#lm#şt#r. Çalışmada D2’ye #l#şk#n sözd#z#msel ve b#ç#msel özell#kler#n sınanmasına 

aracılık eden tümceler b#r ses kayıt c#hazından okunmuş ve katılımcılar tümcelere #l#şk#n b#r 

değerlend#rme sağlamışlardır. Sonuçta, D2 olarak İng#l#zcey# erken yaşta ed#nen b#reyler#n daha 

başarılı performans serg#led#kler#, d#le #l#şk#n formal b#lg#ye maruz kalmanın değ#l doğal g#rd#ye 

maruz kalmanın olumlu etk#ye sah#p olduğu, d#l# deney#mleme yaşı düştükçe mot#vasyonun 

arttığı, yaş #lerled#kçe bell# d#lb#lg#sel kurallarda hata payının yükseld#ğ# gözlemlenm#şt#r. Bu 

bağlamda mevcut çalışmanın sonucunda kr#t#k dönem#n D2 ed#n#m#nde öneml# b#r etken olduğu 

ve kr#t#k dönem hesabının hem D1 hem de D2’de etk#l# olacağı bulgusuna er#ş#ld#ğ# söyleneb#l#r.  
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 Hawk#ns (2005) ve Hawk#ns ve Hattor# (2006) çalışmalarında D1’de bulunmayan 

yorumlanamaz özell#kler#n daha sonrak# D2 ed#n#m#nde er#ş#lemez olab#leceğ# #dd#asını 

sürdürmüş, D1’# Japonca olup İng#l#zcey# D2 olarak ed#nen b#reyler#n İng#l#zcedek# ne-

taşımaları mot#ve eden [*yzNe] özell#ğ#n# ed#nme durumlarını #nceleyerek mevcut #dd#ayı 

destekler n#tel#kte bulgular elde etm#şlerd#r. Benzer çalışmalar D1’# Yunanca olan ve İng#l#zcey# 

D2 olarak ed#nen b#reyler üzer#nde de gerçekleşt#r#lm#şt#r. Yunanca ve İng#l#zcedek# ne-soru 

tümceler# bağlamında b#r karşılaştırmaya ve Yunancada tanımlık ve bel#rley#c#ler#n 

#ncelenmes#ne dayanan bu çalışmalar da Yorumlanab#l#rl#k Varsayımının #dd#alarıyla örtüşen 

sonuçlar ortaya koymuştur (Ts#mpl# ve D#m#trakopoulou, 2007; Ts#mpl# ve Mastropavlou, 

2007). 

 Al-Thuba#t#'n#n (2007) çalışması Yorumlanab#l#rl#k Varsayımını yaş etk#s# özel#nde test 

etmey# amaçlamaktadır. Bu amaçla araştırmacı, #ler# düzey D2 İng#l#zce konuşucusu olan D1 

Arapça grubuna özne/nesne ne-sorularında boşluk stratej#s# kullanma ve dönüşlü adıllarda 

bağlama #l#şk#s# kurma başlıkları kapsamında testler uygulamıştır. Testlerden elde ed#len ver#ler 

ışığında, ne-sorularında boşluk stratej#s# kullanılması noktasında D1’den olumsuz b#r aktarım 

gerçekleşt#r#ld#ğ#, yet#şk#n grup tarafından d#lb#lg#s# dışı tümceler#n daha çok doğru kabul 

ed#lme eğ#l#m#nde olunduğu saptanmıştır. Bununla b#rl#kte D1 ve D2’n#n benzer özell#k 

serg#led#ğ# dönüşlü adıl bağlama durumunda #se D1’den D2’ye doğru olumlu b#r aktarım 

gerçekleşt#r#ld#ğ# bulgusuna er#ş#lm#şt#r. Sonuç olarak çalışma çıktılarının Yorumlanab#l#rl#k 

Varsayımı #le örtüştüğü gözlemlenm#şt#r. Yet#şk#n grup hem çocuk gruba hem de D1 grubuna 

kıyasla düşük performans serg#lem#şt#r. Dolayısıyla fos#lleşme seç#c#d#r, D1 ve D2’n#n 

d#lb#lg#sel farklılıklarına b#r yansıma olarak gel#ş#r. 

 Ts#mpl# ve D#m#trakopoulou (2007) çalışmalarında D2 ed#n#m#nde yorumlanamaz 

özell#kler#n ed#n#m#n#n sorunsuz olduğu #dd#asını sorgulamışlardır ve yorumlanab#l#r 

özell#kler#n, D2’dek# yorumlanamaz özell#kler#n anal#z#nde üstlend#ğ# telaf# ed#c# rolü 

değerlend#rm#şlerd#r. Bu bağlamda çalışmalarında D2’de üret#len ne-soru tümceler#nde özne ve 

nesne özy#nelemel# adılların kullanımını araştırmışlardır. Çalışma kapsamında İng#l#zce D1 

konuşucularına ve D1’# Yunanca olup İng#l#zcey# D2 olarak ed#nen orta düzey ve #ler# düzey 

öğren#c# gruplarına soru yan tümcec#kler#ndek# özy#nelemel# adılların kabuled#leb#l#rl#ğ#n#n 

sınandığı #k# aşamalı b#r test uygulanmıştır. Sonuçta D2 öğren#c# gruplarının D1 konuşucularına 

kıyasla öneml# ölçüde farklı performans serg#led#ğ#, yorumlanab#l#r ve yorumlanamaz 

özell#kler#n D2 ed#n#m# sürec#n# etk#led#ğ#, D1’#n D2 ed#n#m#n#n #ler# düzeyler#nde dah# etk#s#n# 
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gösterd#ğ# ve dolayısıyla özne-yüklem uyumu g#b# yorumlanamaz b#ç#msel özell#kler#n ed#n#m 

sürec#n# zorlaştıran b#r etken olduğu ortaya konmuştur. 

 Prentza ve Ts#mpl# (2013) çalışmalarında D1 Yunanca ve D2 İng#l#zcede boş ve eylem-

sonu özneler#n d#llerarası tems#llerde yorumlanab#l#rl#ğ#n# anal#z etmey# amaçlamışlardır. Bu 

amaçla katılımcılara b#r hızlandırılmış d#lb#lg#sell#k yargı test# b#r de üret#me dayalı b#r 

tamamlama test# uygulamışlardır. Testlerden elde d#len bulgularda D2 öğren#c#ler#n#n özne 

düşürme veya özney# eylem-sonu poz#syonda kullanma durumlarında D1'ler#nden aktarım 

gerçekleşt#rme eğ#l#m#nde olduklarını, D2 ed#n#m#nde yorumlanamaz özell#klere er#ş#lmezken 

yorumlanab#l#r özell#kler#n mevcut olduğunu ve telaf# ed#c# b#r rol oynadığını 

gözlemlem#şlerd#r. Araştırmacılar D1 Yunanca konuşucularının D2 İng#l#zcede boş özne ve 

eylem-sonu özne özell#kler#n#n her #k# d#l#n de d#lb#lg#sel yapılanmasından farklı b#ç#mde, 

parametre sıfırlaması yoluyla düzenlend#ğ# düşünces#n# vurgulamışlardır. 

 Çakır'ın (2014, 2016) çalışmaları, D2 ed#nme ortamlarının ed#n#m sürec#ne olan etk#s#n# 

ortaya koyan #lk çalışmalardan olmuştur. Araştırmacı çalışmasında İng#l#zcey# D2 olarak ed#nen 

öğren#c# gruplarını kend# ülkeler#nde ed#nenler ve İng#l#zcen#n D1 olarak konuşulduğu doğal 

ortamda ed#nenler olmak üzere #k#ye ayırmış ve doğal ortamda d#l ed#nenler#n poz#t#f çıktılarına 

odaklanmıştır. Bu süreçte katılımcı gruplarına d#lb#lg#sell#k yargı test#, ne-sorusu oluşturma test# 

ve çev#r# test# uygulamış, sonuçta İng#l#zcen#n D2 olarak ed#n#m#nde [yzne*] özell#ğ#ne er#ş#m#n 

sağlanab#ld#ğ#n# ortaya koymuştur. Dolayısıyla bu çalışma kr#t#k dönemde seç#lmeyen 

yorumlanamaz özell#kler#n bu dönemden sonra ortadan kaybolacağı ve D2 ed#n#m#nde 

er#ş#lemez olacağı görüşünü ben#mseyen Yorumlanab#l#rl#k Varsayımına karşıt sonuçlar ortaya 

koymaktadır. Buna göre, yet#şk#n D2 öğren#c#ler# kr#t#k dönemde D1’ler#ne #l#şk#n olarak 

ed#nd#ğ# yorumlanab#l#r ve yorumlanamaz özell#klere ek olarak, D2’n#n yorumlanamaz 

özell#kler#n# de ed#neb#lmekted#r. 

 Leal vd. (2016) Ts#mpl# ve D#m#trakopoulou'nun (2007) varsayım ve yöntemler#nden 

hareketle D2 İng#l#zcede farklı d#l yeterl#l#kler#nde boşluk stratej#s# ve özy#nelemel# adıl 

kullanımı b#lg#s#n# test etmey# amaçlamışlardır. Çalışmalarında D1 grubu olarak özy#nelemel# 

adılın zorunlu olduğu b#r d#l olan Kuveyt Arapçası konuşucularını seçm#şlerd#r ve katılımcılara 

İng#l#zce ne-sorularında özy#nelemel# adılların doğru b#r şek#lde redded#lmes#n# #çeren 

bağlamsal b#r d#lb#lg#sell#k yargı test# uygulamışlardır. Çalışmanın sonucunda katılımcıların 

özy#nelemel# adıl #çeren d#lb#lg#s# dışı sorular #le boşluk #çeren d#lb#lg#sel soruları b#rb#r#nden 

ayırt edeb#ld#kler# gözlemlenm#şt#r. Fakat bu gel#ş#m, Ts#mpl# ve D#m#trakopoulou'nun (2007) 
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#dd#alarının aks#ne canlılık ve söylem bağıntısı g#b# yorumlanab#l#r özell#kler#n katkısından 

bağımsız b#r şek#lde gerçekleşm#şt#r. En n#hayet#nde çalışmada Yorumlanab#l#rl#k Varsayımının 

öngörüler# #le çel#şen bulgulara er#ş#lm#ş, yorumlanamaz özell#klere er#ş#leb#l#rl#ğ#n#n kr#t#k 

dönemle #l#şk#l# olmayab#leceğ# saptanmıştır.  

 Dogaru (2021) çalışmasında D1'# Romence olup D2 olarak İng#l#zce ed#nen 

konuşucuların D2'de özne düşürmeye #l#şk#n farklı özell#kler# ed#n#p ed#nmed#ğ#n# ortaya 

koymayı amaçlamıştır. Bu doğrultuda katılımcılara #çer#s#nde gönder#msel özne, hava eylemler# 

#le b#rl#kte kullanılan özne ve yer tutucu/boş özne olmak üzere üç farklı türden özne bulunan 

tümceler#n yer aldığı b#r d#lb#lg#sell#k yargı test# uygulanmıştır. Çalışmanın sonuçları Prentza 

ve Ts#mpl#'n#n (2013) bulguları #le örtüşür n#tel#kte olmuştur. Katılımcılar yorumlanab#l#r 

özell#kler#n aktarımı #se daha başarılı şek#lde gerçekleşm#ş, en fazla problem# #se sadece 

yorumlanamaz özell#klere sah#p olan yer tutucu/boş öznelerde yaşamışlardır. Bununla b#rl#kte 

yeterl#l#k grubu tüm koşullarda yüksek b#r başarı serg#lem#ş, bu da yorumlanamaz özell#kler#n 

D2 ed#n#m# sürec#n# engelleyeb#leceğ# gerçeğ#ne rağmen tamamen er#ş#lemez olmadığı 

düşünces#n# öne çıkarmaktadır. 

 Sola#man# vd. (2024) D2 İng#l#zcede farklı türden #lg# tümcec#kler#n#n d#lb#lg#sel olarak 

kabuled#leb#l#rl#k değerlend#rmeler#n# ortaya koymayı ve özy#nelemel# stratej#n#n sözd#z#msel 

m# yoksa #şlemlemeye bağlı b#r sorun mu olduğunu bel#rlemey# amaçlamışlardır. Bel#rlenen 

amaç doğrultusunda D1’# Farsça ve Fransızca olup D2 olarak İng#l#zce ed#nen katılımcı 

gruplarına yeterl#l#k test#, d#lb#lg#sell#k yargı test# ve okumaya yönel#k b#r test uygulanmıştır. 

Elde ed#len bulgular, D1’# İng#l#zce, Farsça ve Fransızca olan tüm İng#l#zce konuşucularının #lg# 

tümcec#kler#nde boşluk stratej#s#n# özy#nelemel# adıla kıyasla daha çok terc#h ett#ğ#n# 

gösterm#şt#r. Dolayısıyla çalışmanın sonuçları Tam Er#ş#m Varsayımını destekleyen ve 

Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı #le çel#şen n#tel#kte olmuştur. 

2.7.3 Türkçede uzun mesafel? çalkalamaya yönel?k olarak gerçekleşt?r?len çalışmalar 

Özsoy (2009) Türkçedek# ne unsurlarının çalkalanmaları üzer#ne Mahajan (1990) A-

çalkalama-A’-çalkalama ayrımından hareketle b#r açıklama gel#şt#rm#şt#r. Araştırmacıya göre 

yerel olarak çalkalanmış ne-unsurları A-çalkalama özell#kler# serg#lerken, uzun mesafel# 

çalkalamaya maruz kalmış ne-unsurları #se A’-çalkalama özell#kler#ne sah#pt#r. Dolayısıyla 

uzun mesafel# çalkalamalar sözd#z#msel #şlemlerd#r ve bu türden çalkalamalarda yerell#k 

etk#ler# gözlemleneb#l#r. Özsoy (2009) bu görüş doğrultusunda gerçekleşt#rd#ğ# b#r çalışmada 
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Türkçedek# ne-yapısının sözd#z#msel ve anlamb#l#msel özell#kler#n# bel#rleyen yerell#k 

etk#ler#n# #ncelemey# amaçlamıştır. Bu amaçla aşağıdak# örnekler# sunmuştur: 

(16) [[K@m-#n yaz-dığ-ı] mektub]-u oku-du-n? 

(17) Adam [k@m-# gör-ünce] gül-dü? 

(18) Kadın [nasıl konuş-arak] kız-ı #kna et-t#? 

(19) *[[Adam-ın neden yaz-dığ-ı] mektup uzun? 

Yukarıda yer alan örnekler #ncelend#ğ#nde, #lk üç tümcen#n d#lb#lg#sel, dördüncü 

tümcen#n #se d#lb#lg#s# dışı olduğunu söylemek mümkündür. Araştırmacıya göre beklenmeyen 

d#lb#lg#sell#k durumları ne-unsurlarının sözcüksel özell#ğ#n#n baskın budağa kopyalanmasından 

ve bu budakta kuyruk takma yoluyla ana tümcec#k tümley#c#s#ne taşınan b#r özell#k kopyalama 

kuralına sah#p olmasından kaynaklanmaktadır. Bununla b#rl#kte Türkçede ne-unsurları yer#nde 

kalma özell#ğ#ne sah#p olsa da kapsam bakımından bel#rl# noktalar öne çıkmaktadır. Örneğ#n: 

(20) Akın [ben-#m ne zaman gel-me-m-#] söyle-d#? 

Yukarıdak# örnekte ne-unsuru yan tümcec#kte yer almaktadır ancak kapsamı ana 

tümcec#kt#r. Dolayısıyla Türkçen#n b#r yan tümcec#kten ne-unsurunun çıkarılıp tümley#c# 

poz#syonunun A’ göster#c# poz#syonuna taşınmasına #mkan sağlayan, ne-taşıma kuralına sah#p 

b#r d#l olduğu varsayılmaktadır. Fakat bu taşıma MD’de gerçekleşt#r#lmekted#r. Bununla 

b#rl#kte, k#m# durumlarda b#r ne-unsurunun taşınması sonucu tümcen#n kabuled#leb#l#rl#ğ# 

azalab#l#r. Bu noktada kabuled#leb#l#rl#k düzey#n#n, taşınan unsurun or#j#nal konumu #le yüzey 

yapıdak# konumu arasındak# mesafen#n artması #le #l#şk#l# olduğu düşünülmekted#r. Bu nedenle 

de ne-unsurlarının taşınma mesafeler#nde b#r kısıtlamaya g#d#lmes# mümkündür. Örneğ#n: 

(21) Semra [İnc#-n#n [Ferhat-ın k@m-# gör-eceğ-#-] n# söyle-d#ğ-#]-n# unut-tu? 

(22) *K@m-# [Semra [İnc#-n#n [Ferhat-ın t gör-eceğ-#] n# söyle-d#ğ-#]-n# unut-tu]? 

Örneklerde yer alan tümcelerdek# d#lb#lg#sell#k yargıları, Türkçedek# ne unsurunun 

taşınmasından sorumlu olan kuralın İng#l#zcedek# sözd#z#msel anlamda sınırsız ne-taşıma 

kuralından farklı olduğunu göstermekted#r. “k#m#” ne-unsuru “Ferhat’ın k#m# göreceğ#” yan 

tümcec#ğ#nden ana tümcec#k başına taşınmakta, bu da sözcüğün başlangıç konumu #le yüzey 

yapıdak# konumu arasındak# mesafe arttığı #ç#n tümcen#n d#lb#lg#s# dışı olarak 

değerlend#r#lmes#ne sebep olmaktadır. Dolayısıyla çalkalama sürec#ndek# mesafe arttıkça 

d#lb#lg#sel olarak kabuled#leb#l#rl#k düzey#n#n azaldığı düşünülmekted#r. Söz konusu çalkalama 
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#şlem# eylem önü poz#syona doğru olab#leceğ# g#b# eylem sonuna doğru da 

gerçekleşt#r#leb#lmekted#r. 

Bu kapsamda Kornf#lt'#n (2005) çalışmasından söz etmek mümkündür. Kornf#lt (2005), 

Türkçedek# eylem önü ve eylem sonu çalkalamaları karşılaştırmalı b#r b#ç#mde ele aldığı 

çalışmasında taşıma olgusunu b#lg# yapısı #le #l#şk#lend#rmekte, b#lg# yapısı mot#vasyonuna 

sah#p bel#rl# taşımaların sözd#z#msel kuralların dışında yer aldığını, dolayısıyla bu kurallarla 

sınırlandırılamayacağını savunmaktadır. Türkçedek# eylem sonu taşımaları bu varsayım #le 

açıklamaktadır. Ancak eylem önü taşımalar söz konusu olduğunda, bu taşımaların sözd#z#msel 

kurallar dah#l#nde, b#r özell#k mot#vasyonuyla gerçekleşt#r#ld#ğ#n# vurgulamaktadır. Söz konusu 

çalışmada Kornf#lt (2005) hem Türkçedek# eylem sonu çalkalamalara hem de eylem önü 

çalkalamalara değ#nm#şt#r. Sonuçta araştırmacı, Türkçede sola doğru yapılan eylem önü 

taşımanın özell#k odaklı sözd#z#msel b#r hareket olduğu, sağa doğru yapılan eylem sonu 

taşımanın #se sözd#z#msel olmaktan z#yade sesç#l yapı b#leşen#n#n b#r sürec# #le #l#şk#l# olduğu 

görüşünü savunmaktadır. 

Türkçede sola doğru tümce başına yapılan uzun mesafel# çalkalamalara #l#şk#n b#r 

çalışma da Aygen (2003) tarafından gerçekleşt#r#lm#şt#r. Aygen (2003) çalışmasında Türkçede 

yan tümcec#kten ana tümcec#k başına yapılan çalkalamaları ve kural dışı durum yükleme 

yapılarından ana tümcec#k başına yapılan çalkalamaları ele almıştır. Araştırmacıya göre 

Türkçede yan tümcec#kler genell#kle çek#ms#z (İng. non-f@n@te) eylemlerle kurulsa da k#m# 

örneklerde çek#ml# (İng. f@n@te) eylemler#n de seç#ld#ğ# görülmekted#r. Çek#ms#z eylemle 

kurulmuş yan tümcec#kler#n hem öznes#n#n hem de nesnes#n#n ana tümcec#k başına taşınması 

b#r problem oluşturmamaktadır. Buna karşın yan tümcec#ğ#n eylem# çek#ml# #se öznen#n 

taşınması d#lb#lg#s# dışı sonuç vereb#lmekted#r ve özne-nesne bakışımsızlığı ortaya çıkmaktadır. 

Aygen (2003) bu noktada aşağıdak# örnekler# sunmuştur: 

(23) Ercan-ın" Hasan [t" kek-# acele ye-d#ğ-#]n# söyle-d#. 

(24) Kek-@" Hasan [Ercan-#n t" acele ye-d#ğ-#]n# söyle-d#. 

Yukarıdak# örneklerde yan tümcec#kler#n eylemler# çek#ms#z yapıdadır ve hem “Ercan” 

öznes#n#n hem de “kek#” nesnes#n#n yan tümcec#kten ana tümcec#k başına çalkalanması 

d#lb#lg#sell#k anlamında herhang# b#r problem oluşturmamaktadır. 

(25) *Ercan" Hasan [t" kek-# ye-d#] san-ıyor. 

(26) Kek-@" Hasan [Ercan t" ye-d#] san-ıyor. 
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Buna karşın yukarıdak# örneklerde yan tümcec#ğ#n eylem# çek#ml# yapıda olduğundan, 

özne-nesne bakışımsızlığı ortaya çıkmaktadır ve nesnen#n tümce başına çalkalanması mümkün 

görülürken öznen#n tümce başına çalkalanması d#lb#lg#s# dışı sonuç vermekted#r. Bununla 

b#rl#kte, k#m# kural dışı durum yükleme yapılarında yan tümcec#ğ#n eylem# çek#ml# olmasına 

rağmen öznen#n taşınmasının b#r sorun oluşturmadığı örnekler de söz konusudur: 

(27) Ben-@" Ahmet [t" kek-# ye-d#(m)] san-ıyor. 

(28) *Kek-@" Ahmet [ben-# t" ye-d#(m)] san-ıyor. 

Her #k# örnekte de yan tümcec#kler çek#ml# yapıdadır ve bu kez öznen#n taşınması 

mümkün #ken nesnen#n taşınması tümcen#n d#lb#lg#sell#ğ#n# bozmaktadır. Dolayısıyla yan 

tümcec#kten tümce başına doğru yapılan çalkalamalarda özne-nesne bakışımsızlığı göz önüne 

alındığında, yalnızca yan tümcec#ğ#n çek#ml#l#k (İng. f@n@teness) özell#ğ#n#n bel#rley#c# 

olmadığı, kural dışı durum yükleme yapılarından dışarı doğru gerçekleşt#r#len çalkalamaların 

da bu noktada tümcen#n d#lb#lg#sell#ğ#n# etk#led#ğ# söyleneb#l#r. 

Türkçede yan tümcec#kten tümce başına doğru gerçekleşt#r#len çalkalamalara #l#şk#n b#r 

başka çalışma da Çakır (2020) tarafından gerçekleşt#r#lm#şt#r. Çakır (2020) çalışmasında 

Türkçedek# uzun mesafel# çalkalamalara ve yan tümcec#klerden tümce başına yapılan operatör 

taşımalarına odaklanmıştır. Araştırmacı tümley#c# tümcec#kler# ve eklent# tümcec#kler#n# ayrı 

ayrı ele almıştır. Çalışmanın bulgularına göre üye-eklent# bakışımsızlığı bu türden 

tümcec#klerden dışarı doğru yapılan uzun mesafel# çalkalamalarda geçerl# olmaktadır. Ne-üyes# 

ve onun ne-olmayan karşılığı tümley#c# tümcec#ğ#nden tümce başı poz#syona KBelÖK’ü #hlal 

etmeden çalkalanab#lmekted#r. Örneğ#n: 

(29) [KonuÖ Uğur’u [ZÖ Ecem [BelÖ [TümÖ Tolga’nın {Uğur’u} ara-dığ-ı]-nı] b#l#yor]] 

(30) [KonuÖ K@m@ [ZÖ Ecem [BelÖ [TümÖ Tolga’nın {k@m@} ara-dığ-ı]-nı] b#l#yor]]? 

Yukarıda yer alan örneklerde “k#m#” ne-üyes#n#n ve onun ne-olmayan karşılığı “Uğur’u” 

sözcüğünün yan tümcec#kten ana tümcec#ktek# TümÖ’ye herhang# b#r ada kısıtlamasını #hlal 

etmeden taşınab#ld#ğ# görülmekted#r. Bu durum, öğeler#n evreler boyunca döngüsel hareketlerle 

taşınması #le açıklanmaktadır. Döngüsell#k sürec#nde üyeler#n ve adcıl özell#ğ# olan eklent#ler#n 

BelÖ’nün göster#c# poz#syonunu b#r kaçış yolu g#b# kullanarak Evre G#r#ş#ms#zl#k Koşulunu 

#hlal etmeden tümce başı poz#syona çalkalanab#ld#ğ# varsayılmaktadır. Öte yandan, adcıl 

olmayan eklent#ler#n bu yapılardan dışarı taşınmalarında Evre G#r#ş#ms#zl#k Koşulu etk#s#n# 

göstermekte ve taşımayı engellemekted#r. Örneğ#n: 
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(31) *[KonuÖ Yavaşça [ZÖ Kerem [BelÖ [TümÖ arabanın garaja {yavaşça} g#r-me s#]-n#] 

#st#yor]] 

(32) *[KonuÖ Nasıl [ZÖ Kerem [BelÖ [TümÖ arabanın garaja {nasıl} g#r-me-s#]-n#] #st#yor?]] 

Yukarıdak# örneklerde “nasıl” ne-eklent#s# ve onun ne-olmayan karşılığı “yavaşça” 

bel#rtec# adcıl herhang# b#r özell#k serg#lemed#ğ#nden BelÖ’nün göster#c# poz#syonunu b#r kaçış 

yolu olarak kullanamamaktadır. Bu da söz konusu unsurların yan tümcec#kten ana tümcec#ktek# 

TümÖ’ye taşınmasını engellemekte ve taşınma durumunda tümceler d#lb#lg#s# dışı sonuç 

vermekted#r. Ayrıca üyeler, eklent#ler veya operatörler# #lg# tümcec#kler#n#n veya bel#rteç 

tümcec#kler#n#n dışına taşınamaz. Çünkü Geç Eklent# Varsayımına göre, bu tümcec#kler 

türet#me döngüsell#kten sonra katılmaktadır ve #çerd#kler# kurucular daha sonrak# taşımalar #ç#n 

er#ş#lemez olmaktadır. Örneğ#n: 

(33) *[KonuÖ Ş@rket@n [ZÖ Murat [TümÖ {ş@rket@n} kapan-ma-sı-ndan sonra] #şs#z kaldı]]. 

Yukarıdak# örnekte “ş#rket#n kapanmasından sonra” b#r bel#rteç tümcec#ğ# 

oluşturmaktadır ve eklent# poz#syonunda olduğundan, türet#me en son katıldığı 

varsayılmaktadır. Bu durum, söz konusu eklent# #çer#s#nden herhang# b#r unsurun çıkarılıp 

taşınmasını engelled#ğ# #ç#n “ş#rket#n” sözcüğünün ana tümcec#ktek# TümÖ’ye taşınması 

hal#nde tümce d#lb#lg#s# dışı olmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. Yöntem 

Bu bölümde, araştırmanın amacı doğrultusunda #zlenen yöntemsel süreç ayrıntılı olarak 

sunulmakta; araştırmanın model# ve desen#, evren ve örneklem, ver# toplama araçları, ver#ler#n 

toplanması ve çözümlenmes#ne #l#şk#n aşamalar açıklanmaktadır.  

3.1 Araştırma Model? 

Bu çalışma, Türkçede uzun mesafel# çalkalama yapılarının D2 olarak ed#n#m# 

bağlamında #ncelenmes#n# amaçlayan, n#cel araştırma yaklaşımına dayalı b#r çalışmadır. 

Araştırmada, farklı D1 geçm#şler#ne sah#p katılımcıların (Türkçe D1, Türk d#ller# ve Arapça 

D1) ada kısıtlaması #hlaller#ne yönel#k d#lb#lg#sel yargıları, üret#m terc#hler# ve çevr#m#ç# 

#şlemleme süreçler# karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. Bu yönüyle çalışma, karşılaştırmalı ve 

bet#msel b#r araştırma model# çerçeves#nde yapılandırılmıştır. Araştırmanın bet#msel yönünü, 

katılımcı gruplarının Türkçedek# ada kısıtlaması #hlaller#ne #l#şk#n değerlend#rme süreçler#n#n 

mevcut durumlarıyla ortaya koyulması oluşturmaktadır. Karşılaştırmalı boyutu #se farklı D1 

geçm#şler#ne sah#p katılımcı gruplarının aynı d#lsel yapılara verd#kler# tepk#ler#n 

karşılaştırılması #le #l#şk#l#d#r.  

Araştırmada herhang# b#r değ#şkene müdahale ed#lmem#ş, katılımcıların mevcut d#lsel 

performansları olduğu g#b# gözlemlenm#şt#r. Bu nedenle çalışma, n#cel araştırma 

türler#nden tarama model# kapsamında değerlend#r#leb#l#r. Tarama model# var olan durumun ya 

da gerçekl#ğ#n müdahale ed#lmeden, olduğu g#b# araştırılıp açıklanmasını hedefleyen b#r 

araştırma türüdür (Ş#mşek, 2012). Bu kapsamda araştırılan olguya #l#şk#n ver#ler toparlanacak, 

sınıflandırılacak, düzenlenecek ve çözümlenecekt#r. 

Çalışmada ver# toplama sürec# d#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#, boşluk doldurma test# 

ve öz denet#ml# okuma test# olmak üzere üç farklı ölçme aracı kullanılarak gerçekleşt#r#lm#şt#r. 

Bu araçlar sayes#nde katılımcıların hem çevr#mdışı d#lb#lg#sel kabuled#leb#l#rl#k yargıları ve 

üret#m terc#hler# hem de çevr#m#ç# d#l #şleme süreçler# çok boyutlu olarak değerlend#r#lm#şt#r. 

Bu yönüyle araştırma, farklı ver# toplama tekn#kler#n#n b#r arada kullanıldığı çok yönteml# n#cel 

b#r araştırma n#tel#ğ# taşımaktadır.  
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3.2 Araştırma Soruları 

Mevcut çalışmada aşağıdak# araştırma sorularına yanıt aranmaktadır: 

1. Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapıları ve bunlara bağlı ada kısıtlamaları, D2 

öğren#c#ler#n#n d#lb#lg#sel yargılarında, üret#m terc#hler#nde ve çevr#m#ç# #şlemleme 

süreçler#nde nasıl tems#l ed#lmekted#r? 

2. Yet#şk#n D2 öğrenc#ler#n#n ada kısıtlamalarına #l#şk#n performansları Yorumlanab#l#rl#k 

Varsayımını destekler n#tel#kte m#d#r? 

3. D2 ed#n#m# sürec#nde d#lsel g#rd#ye doğal ortamda maruz kalmanın D2 öğrenc#ler#n#n ada 

kısıtlamalarına yönel#k performansları üzer#nde b#r etk#s# var mıdır? 

4. D1 ve D2’de ada kısıtlamalarına #l#şk#n parametr#k değer farklılıklarının D2’n#n #şlemlenme 

sürec#ndek# rolü ned#r? 

5. Çalışma kapsamında dah#l ed#len 3 ada kısıtlaması arasından D2 öğrenc#ler#n#n en başarılı 

performans serg#led#ğ# hang#s#d#r? 

3.3 Et?k ve B?l?msel Sorumluluk Açısından Değerlend?rme 

Bu tez çalışmasındak# gerekl# et#k onay, Necmett#n Erbakan Ün#vers#tes# Sosyal ve 

Beşer# B#l#mler B#l#msel Araştırmalar Et#k Kurulu tarafından 07.02.2025 tar#h#nde “2025/83” 

karar numarası #le sağlanmıştır. 

3.4 Araştırmanın Desen? 

Çalışmanın bağımsız değişkenlerini katılımcıların dil geçmişi (Türkçe D1, Türk dilleri 

ve Arapça D1) oluşturmaktadır. Bağımlı değişkenler olarak ise dilbilgisellik değerlendirme 

puanları, boşluk doldurma testinde ortaya çıkan üretim tercihleri ve öz denetimli okuma 

testinden elde edilen ortalama okuma süreleri incelenmektedir. 

Araştırma, çok faktörlü bir desen üzerine kurulmuştur. Bu kapsamda, her bir bağımlı 

değişken üç farklı deneysel görev aracılığıyla ölçülmektedir: Dilbilgisellik değerlendirme testi, 

boşluk doldurma testi ve öz denetimli okuma testi. Bu testlerin her biri, üç farklı ada kısıtlaması 

türünü içerecek şekilde yapılandırılmıştır: KBelÖK, TÖK ve EAK. Her bir kısıtlama türü 

kapsamında yer alan tümceler, iki temel koşulu içermektedir: (1) Ada kısıtlaması ihlali içeren 

ve yan tümcecikten ana tümcecik başına özne, tümleyici veya eklenti taşınmasını barındıran 

yapılar ve (2) herhangi bir taşıma içermeyen, dilbilgisel olarak kabul edilebilir nitelikteki 

tümceler. Bu sayede, katılımcıların hem ihlal içeren hem de ihlal içermeyen yapılar karşısındaki 

performansları karşılaştırmalı olarak değerlendirilebilmektedir. Araştırmanın deseni, bu 
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yönüyle 3 (D1 grubu: Türkçe, Türki, Arapça) × 3 (Kısıtlama türü: KBelÖK, TÖK, EAK) × 2 

(Taşıma durumu: taşıma var, taşıma yok) faktöriyel yapıya sahiptir.  

3.5 Araştırmanın Evren? ve Örneklem? 

Çalışmanın evren#n# Necmett#n Erbakan Ün#vers#tes# Sosyal ve Beşer# B#l#mler 

Fakültes#nde eğ#t#m gören öğrenc#ler #le akt#f b#ç#mde İk# Doğu İk# Batı Derneğ#nde düzenlenen 

etk#nl#k ve eğ#t#m programlarına katılan öğrenc#lerden oluşturmaktadır. Örneklem grubunda #se 

Türkçe D1 konuşucusu olan 72 katılımcı, Türk d#ller# grubunda yer alan 20 öğren#c# #le ve 

Arapça D1 konuşucusu olan 20 öğren#c# yer almaktadır. G*Power anal#z# doğrultusunda yapılan 

güç değerlend#rmes#nde, üç gruplu tek yönlü ANOVA #ç#n toplam 112 katılımcıdan oluşan 

örneklem#n büyük etk# düzey#ndek# farklılıkları saptamak #ç#n yeterl# #stat#st#ksel güce sah#p 

olduğu görülmüştür. Buna göre mevcut örneklem büyüklüğü, f = .40 düzey#ndek# büyük etk#ler 

#ç#n yaklaşık .97 güç sağlamaktadır. Ancak orta düzeydek# etk#ler #ç#n güç değer#n#n .80’#n 

altında kalması, özell#kle D2 gruplarındak# sınırlı katılımcı sayısı neden#yle çalışmanın 

örneklem büyüklüğüne #l#şk#n b#r sınırlılık olarak değerlend#r#leb#l#r. D2 öğren#c#ler#ne #l#şk#n 

demograf#k b#lg#ler aşağıda sunulmuştur: 

Tablo 1. D2 gruplarında yer alan katılımcıların demograf0k özell0kler0ne 0l0şk0n dağılım tablosu 

Demograf5k B5lg5ler Değ5şkeler f % 

C5ns5yet 
Kadın 

Erkek 

34 

6 

%85 

%15 

Yaş 
18-24 

25-36 

31 

9 

%77,5 

%22,5 

Öğren5m Düzey5 

L0se mezunu 

L0sans mezunu 

Ön l0sans mezunu 

Yüksek l0sans mezunu 

27 

11 

1 

1 

%67,5 

%27,5 

%2,5 

%2,5 

Uyruk 

Sur0ye 

Kırgız0stan 

Azerbaycan 

Kazak0stan 

Özbek0stan 

Doğu Türk0stan 

Türkmen0stan 

20 

7 

3 

3 

3 

2 

2 

%50 

%17,5 

%7,5 

%7,5 

%7,5 

%5 

%5 

Türk5ye’de bulunma 

süreler5 

4 ay – 2 yıl 

2 yıldan fazla 

14 

26 

%35 

%65 
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Daha önce Türkçe 

b5lme durumları 

Evet 

Hayır 

11 

29 

%27,5 

%72,5 

 

Tablo 1’e göre, araştırmaya katılan toplam 40 katılımcının demograf#k özell#kler# bel#rl# 

değ#şkenler açısından dağılım serg#lemekted#r. C#ns#yet açısından katılımcıların büyük 

çoğunluğunu kadınlar oluşturmaktadır (%85), erkek katılımcı oranı #se görece daha sınırlıdır 

(%15). Yaş dağılımına göre #se katılımcıların %77,5’# 18-24 yaş aralığında yer alırken, %22,5’# 

25-36 yaş grubundadır. Katılımcıların çoğunluğunun öğren#m düzey# l#se #ken (%67,5); l#sans 

mezunları %27,5 oranında, ön l#sans ve yüksek l#sans mezunları #se daha düşük b#r oranda yer 

almaktadır (%2,5). Uyruk dağılıma göre katılımcıların yarısı Sur#ye uyruklu #ken (%50), d#ğer 

yarısı #se Türk uyruklarında dağılım serg#lemekted#r. Buna göre Kırgız#stan (%17,5) en yüksek 

orandak# Türk uyruğudur. Ardından Azerbaycan, Kazak#stan ve Özbek#stan (%7,5) #le Doğu 

Türk#stan ve Türkmen#stan (%5) uyrukları gelmekted#r. Türk#ye’de bulunma süreler#ne göre, 

katılımcıların çoğunluğu #k# yıldan fazla süred#r Türk#ye’de yaşamaktadır (%65). Ger# kalan 

%35’l#k kes#m #se 4 ay #le 2 yıl arasında değ#şen sürelerde Türk#ye’ded#r. Ayrıca katılımcıların 

büyük b#r kısmı daha önce Türkçeye maruz kalmamış (%72,5); yalnızca %27,5’# Türkçeye 

önceden maruz kaldığını bel#rtm#şt#r. D#l düzeyler# #se, ver# toplama sürec#n#n yürütüldüğü İk# 

Doğu İk# Batı Derneğ#nde tak#p ett#kler# eğ#t#m programları esas alınarak bel#rlenm#ş ve tüm 

katılımcıların B2 düzey#nde olduğu saptanmıştır. Genel olarak değerlend#r#ld#ğ#nde, örneklem 

genç, büyük ölçüde kadın, ağırlıklı olarak l#se mezunu ve bel#rl# b#r uyruk grubunda yoğunlaşan 

b#r yapıdadır. Ayrıca katılımcıların öneml# b#r kısmı, Türk#ye’de uzun süred#r bulunmasına 

rağmen Türkçey# önceden b#lmeyen b#reylerden oluşmaktadır. 

3.6 Ver? Toplama Araçları 

Mevcut çalışmanın ver# toplama araçlarını d#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#, boşluk 

doldurma test# ve öz denet#ml# okuma test# oluşturmaktadır. Bu araçlar, katılımcıların ada 

kısıtlamalarına yönel#k d#lb#lg#sel yargılarını, üret#m terc#hler#n# ve çevr#m#ç# #şlemleme 

süreçler#n# çok boyutlu olarak #ncelemek amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanmıştır.  

İlk olarak, d#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#, katılımcıların farklı türde ada kısıtlaması 

#hlaller# #çeren ve #çermeyen karmaşık tümcelere yönel#k sezg#sel d#lb#lg#sel yargılarını ölçmek 

amacıyla tasarlanmıştır. Test A, B, C ve D olmak üzere 4 farklı gruptan oluşmaktadır. Her b#r 

ada kısıtlaması türüne a#t tümceler özne taşıma, tümley#c# taşıma, eklent# taşıma ve taşıma yok 

olmak üzere 4 farklı koşulda hazırlanmıştır. Katılımcıların aynı tümcen#n b#rden fazla 

varyasyonunu görmeler#n# engellemek amacıyla bu koşullar 4 ayrı test grubuna dağıtılmıştır. 
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Ayrıca karşılaştırma olanağı sağlamak amacıyla ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen d#lb#lg#sel 

özell#ktek# karmaşık tümceler de teste dâh#l ed#lm#şt#r. Her grupta yer alan test maddeler# Lat#n 

kare tasarımı #le bel#rlenm#ş, böylece her katılımcının her tümcey# yalnızca 1 koşul altında 

görmes# sağlanırken tüm koşulların örneklem genel#nde eş#t b#ç#mde tems#l ed#lmes# 

amaçlanmıştır. Test grupları, her b#r kısıtlama türünde (KBelÖK, TÖK ve EAK) yan 

tümcec#kten ana tümcec#k başına özne taşıma, tümley#c# taşıma, eklent# taşıma #çeren ve taşıma 

yok koşulunu sağlayan 4'er tümce #le ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen 9 tümceden oluşmakta 

olup toplamda 21 tümce #çermekted#r. Katılımcılardan bu tümceler# -2 #le +2 arasında değ#şen 

5'l# b#r ölçek üzer#nde değerlend#rmeler# #stenm#şt#r. Bu ölçek, katılımcıların d#lb#lg#sell#k 

algılarını derecel# b#ç#mde ortaya koymaya olanak sağlamaktadır. Puan ölçeğ#nde; +2 puan 

d#lb#lg#sel olarak kes#nl#kle doğru, +1 puan d#lb#lg#sel olarak doğru, 0 puan em#n değ#l#m, -1 

puan d#lb#lg#sel olarak yanlış ve -2 puan d#lb#lg#sel olarak kes#nl#kle yanlış anlamına 

gelmekted#r. D#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#nden alınan b#rkaç örnek aşağıda sunulmuştur: 

(34) Kad#r’#n Pınar hırsızlık sebeb#yle hapse g#rd#ğ# gerçeğ#n# öğrend#. (______) 

(35) Ece okuldan sonra kafede çalıştığı #ç#n eve çok yorgun gel#yor. (______) 

34’tek# tümce KBelÖK #hlal#ne, 35’tek# #se herhang# b#r ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen 

tümcelere örnek oluşturmaktadır. 34’te “Kad#r’#n hırsızlık sebeb#yle hapse g#rd#ğ# gerçeğ#n#” 

karmaşık BelÖ’sü #ç#nden “Kad#r’#n” öznes# ana tümcec#k başına çalkalanmıştır ve tümcen#n 

d#lb#lg#sell#ğ# bozulmuştur. 35’te #se ada kısıtlaması #hlal# bulunmamakta ve tümce 

d#lb#lg#sell#ğ#n# korumaktadır. Katılımcılardan bu tür tümceler# kend# d#lb#lg#sell#k yargılarına 

göre puanlamaları #stenm#şt#r. 

İk#nc# ver# toplama aracı olan boşluk doldurma test#, katılımcıların sözd#z#msel 

terc#hler#n# ve üret#m eğ#l#mler#n# bel#rlemeye yönel#kt#r. Test A, B ve C olmak üzere 3 farklı 

gruptan oluşmaktadır. KBelÖK, TÖK ve EAK yapılarını #çeren karmaşık tümcelerde, yan 

tümcec#kten çıkarılan 2 unsur (özne-tümley#c#, tümley#c#-eklent# veya eklent#-özne) tümcede 

boşluklar bırakılarak sunulmuştur. D#lb#lg#sell#k değerlend#rme test# ve öz denet#ml# okuma 

test#nden farklı olarak, boşluk doldurma test#nde taşıma #çermeyen d#lb#lg#sel varyasyonlara yer 

ver#lmem#şt#r. Bunun yer#ne her ada kısıtlaması türü #ç#n özne taşıma, tümley#c# taşıma ve 

eklent# taşıma olmak üzere 3 farklı varyasyon hazırlanmış ve bu varyasyonlar A, B ve C 

gruplarına dağıtılmıştır. Bu nedenle test 3 grup hâl#nde tasarlanmıştır. Ayrıca bu testte ada 

kısıtlaması #hlal# #çermeyen d#lb#lg#sel tümcelere de yer ver#lmem#şt#r. Her grupta yer alan test 

maddeler# Lat#n kare tasarımı #le bel#rlenm#ş olup her kısıtlama türünde özne-tümley#c#, 
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tümley#c#-eklent# ve eklent#-özne seçenekler#n# #çeren 1'er tümce, toplamda #se 9 tümceden 

oluşmaktadır. 

Katılımcılardan, tümceler#n altında ver#len 2 sözcük öbeğ#n# yalnızca 1'er kez kullanarak 

ve herhang# b#r sıralama kısıtlamasına bağlı kalmaksızın tümcedek# boşlukları doldurmaları 

#stenm#şt#r. Dolayısıyla a ve b b#ç#m#nde göster#len öğeler, katılımcıların yalnızca b#r#n# terc#h 

edecekler# alternat#f seçenekler değ#l, her 2 boşluğu doldurmak #ç#n kullanmaları gereken 

sözcük öbekler#d#r. Çalışma kapsamında tümce başı uzun mesafel# çalkalamalar anal#z 

ed#ld#ğ#nden, #lk boşluk tümce başında yer almıştır. İk#nc# boşluk #se yan tümcec#k #ç#nde 

konumlanmıştır. Bu yapı sayes#nde katılımcıların yalnızca d#lb#lg#sel yargıları değ#l, aynı 

zamanda terc#h ett#kler# sözcük d#z#l#ş# örüntüler# de anal#z ed#leb#lmekted#r. Aşağıda testlerden 

alınan örnek tümcelere yer ver#lmekted#r:  

(36) ………………… herkese dünkü yarışmayı ………………… b#t#rd#ğ# söylend#. 

a) El#f’#n   b) İk#nc#l#kle 

(37) ……………… ben Suna’nın ……………… tesl#m edeb#lmes# #ç#n ona dünden ber# 

yardım ed#yorum. 

a) Projey#    b) Zamanında 

36’da yer alan test maddes#, TÖK’te eklent#-özne çıkarılmasına örnek oluşturmaktadır. 

Örnekten de anlaşılacağı üzere, “El#f’#n dünkü yarışmayı #k#nc#l#kle b#t#rd#ğ#” ad tümcec#ğ# 

#ç#nden “El#f’#n” öznes# #le “#k#nc#l#kle” eklent#s# çıkarılmış ve seçenek olarak sunulmuştur. 

37’dek# örnek #se EAK’ta tümley#c#-eklent# çıkarılmasını #çermekted#r. “Suna’nın projey# 

zamanında tesl#m edeb#lmes# #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden çıkarılan “projey#” tümley#c#s# #le 

“zamanında” eklent#s# tümcen#n altında 2 seçenek hal#nde sunulmuştur. Her #k# örnekte de ana 

tümcec#ğ#n başına b#r boşluk ve yan tümcec#ğ#n #ç#ne b#r boşluk yerleşt#r#lm#ş, katılımcılardan 

altta ver#len #k# öğey# yalnızca b#rer kez kullanarak bu boşlukları doldurmaları beklenm#şt#r. 

Çalışmada üçüncü ver# toplama aracı olarak kullanılan öz denet#ml# okuma test#, 

katılımcıların d#lsel g#rd#y# çevr#m#ç# olarak nasıl #şled#kler#n# #ncelemey# amaçlamaktadır. 

PsychoPy v2025.2.4 programı kullanılarak hazırlanan bu testte, her b#r ada kısıtlaması türüne 

a#t tümceler özne taşıma, tümley#c# taşıma, eklent# taşıma ve taşıma yok olmak üzere dört farklı 

koşulda tasarlanmıştır. Her koşul b#r varyasyon oluşturduğundan ve katılımcıların aynı 

tümcen#n b#rden fazla varyasyonunu görmeler# #stenmed#ğ#nden, test A, B, C ve D olmak üzere 

4 gruba ayrılmıştır. Her b#r ada kısıtlaması türü (KBelÖK, TÖK ve EAK) #ç#n bu 4 koşulu #çeren 

4'er tümce hazırlanmıştır. Lat#n kare tasarımı doğrultusunda, her gruba bu koşullardan 3'ünü 
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tems#l eden 9 farklı tümce atanmış, böylece her katılımcının her tümcey# yalnızca b#r koşul 

altında görmes# sağlanırken tüm koşulların örneklem genel#nde eş#t b#ç#mde tems#l ed#lmes# 

amaçlanmıştır. Bunlara ek olarak, her grupta ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen 15 d#lb#lg#sel 

tümce bulunmaktadır. Bu tümceler#n 6'sı, katılımcıların göreve alışmalarını sağlamak amacıyla 

oluşturulan #lk 2 sette dolgu maddes# olarak kullanılmış ve anal#zlere dah#l ed#lmem#şt#r. Sonuç 

olarak her grup toplam 24 tümce, bu tümcelere #l#şk#n 8 anlama sorusu ve 16 cevap 

seçeneğ#nden oluşmaktadır. 

Test maddeler#, hedef sözd#z#msel yapıları ortaya çıkarab#lecek yeterl# bağlamsal b#lg#y# 

sağlayacak b#ç#mde en az 7, en fazla 12 sözcükten oluşacak şek#lde hazırlanmıştır. Öz denet#ml# 

okuma test# sözcük bazında değ#l, tümce bazında uygulanmıştır. Bunun temel neden#, 

araştırmanın bel#rl# b#r sözcük veya tümce konumundak# #şlemleme mal#yet#nden z#yade, uzun 

mesafel# çalkalama yapıları #le ada kısıtlamalarının çevr#m#ç# #şlemleme üzer#ndek# genel 

etk#s#n# #ncelemey# amaçlamasıdır. Tümce bazlı sunum, katılımcıların tümceler# daha doğal b#r 

bütün olarak #şlemlemeler#ne olanak tanımakta ve farklı kısıtlama türler# arasındak# genel 

#şlemleme mal#yetler#n#n karşılaştırılmasını kolaylaştırmaktadır. 

Her b#r grupta yer alan katılımcılar, KBelÖK, TÖK ve EAK kapsamında özne, tümley#c# 

veya eklent# unsurunun yan tümcec#kten ana tümcec#k başına çalkalanmasını #çeren tümceler 

#le taşıma #çermeyen ve ada kısıtlaması bulunmayan d#lb#lg#sel tümceler# sırayla okuyarak 

#lerlem#ş ve ardından #lg#l# anlama sorularını yanıtlamışlardır. Katılımcılar, 3'er tümceden 

oluşan 8 set #le karşılaşmışlardır. Her 3 tümcen#n ardından ekranda bu tümcelerden b#r#yle #lg#l# 

b#r soru, sonrak# ekranda #se soruya #l#şk#n 2 cevap seçeneğ# yer almıştır. Katılımcılar tümceler 

ve sorular arasında klavyedek# “boşluk” tuşu #le #lerlem#ş, cevaplarını #se “sağ” ve “sol” ok 

tuşlarını kullanarak #şaretlem#şlerd#r. İlk 2 set, katılımcıların göreve ve tuş kullanımına 

alışmalarını sağlamak amacıyla dolgu maddeler#nden oluşturulmuş ve anal#zlere dâh#l 

ed#lmem#şt#r. Bu nedenle anal#zler 3. setten #t#baren elde ed#len ver#ler üzer#nden 

gerçekleşt#r#lm#şt#r. Test aracılığıyla hem okuma süreler# hem de anlama performansı ölçülmüş, 

böylece katılımcıların ada kısıtlamalarına #l#şk#n #şlemleme süreçler# ve b#l#şsel yükler# dolaylı 

olarak değerlend#r#lm#şt#r. Aşağıda testte yer alan b#r ver# set# örneğ#ne yer ver#lmekted#r: 
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(38) Hasan’ın ben Sema’ya #k# gün önce hed#ye ett#ğ# saat# bugün masasında gördüm. 

Ders# öğrenc#ler öğretmen#n b#t#rmes#yle beraber koşarak bahçeye çıktılar. 

Sel#n Fransa’dan geçen sene aldığı elb#sey# bugün mezun#yet tören#nde g#yd#. 

Hasan Sema’ya ne hed#ye ett#? 

Elb#se   Saat 

(39) F#lm#n sona ermes#yle beraber sey#rc#ler salonu terk ett#. 

Apar topar Pel#n Onur’un #ş #ç#n İstanbul’a g#tt#ğ# haber#n# aldı. 

Yarın akşam Hülya’ya Mete’n#n Konya’ya döneceğ# söylend#. 

Onur ne #ç#n İstanbul’a g#tt#? 

Gezmek #ç#n  İş #ç#n 

Yukarıda ver# set#nden seç#len, sırayla 3 tümce, 1 soru ve 2 cevaptan oluşan 2 örnek 

bulunmaktadır. Örnek 38’dek# b#r#nc# tümce KBelÖK #çermekted#r ve “Hasan’ın Sema’ya #k# 

gün önce hed#ye ett#ğ# saat#” karmaşık BelÖ’sünden “Hasan’ın” öznes#n#n ana tümcec#k başına 

çalkalanması söz konusudur. İk#nc# tümce EAK’ta “öğretmen#n ders# b#t#rmes#yle beraber” 

bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden “ders#” tümley#c#s#n#n ana tümcec#k başına çalkalanmasına örnek 

oluşturmaktadır. Üçüncü tümce #se ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen d#lb#lg#sel n#tel#kte 

karmaşık b#r tümced#r. Örnek 39’da #se #lk tümce herhang# b#r #hlal #çermemekted#r. İk#nc# 

tümcede “Onur’un #ş #ç#n apar topar İstanbul’a g#tt#ğ# haber#n#” karmaşık BelÖ’sünden 

“Onur’un” öznes#n#n; son tümcede #se “Mete’n#n yarın akşam Konya’ya döneceğ#” ad 

tümcec#ğ#nden “yarın akşam” eklent#s#n#n çıkarılarak ana tümcec#k başına çalkalanması söz 

konusudur. Katılımcılar bu 3 tümcey# boşluk tuşu yardımıyla sırayla okumuşlardır. Ardından 

#lk soruyla #lg#l# b#r soru görmüşlerd#r. Tekrar boşluk tuşuna bastıklarında ekranın #k# yanında 

#k# seçenek bel#rm#ş, katılımcılar sağdak# seçenek #ç#n sağ ok tuşunu, soldak# seçenek #ç#n #se 

sol ok tuşunu kullanarak #şaretleme gerçekleşt#rm#şlerd#r. Bu #şaretlemen#n ardından yen# b#r 

tümce set# #le devam etm#şlerd#r. 

Bu üç farklı ver# toplama aracının b#rl#kte kullanılmasının, elde ed#len bulguların 

yalnızca sezg#sel yargılarla sınırlı kalmayıp D2 öğren#c#ler#n#n d#lsel üret#m terc#hler# ve 

çevr#m#ç# #şlemleme süreçler#n# de kapsamasını sağlayarak araştırmanın yöntemsel 

güven#rl#ğ#n# artırdığı düşünülmekted#r. 
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3.7 Ver?ler?n Toplanması 

Ver# toplama sürec#, Türkçe D1, Türk d#ller# ve Arapça D1 olmak üzere üç farklı 

katılımcı grubuna aynı testler#n aynı sıra ve koşullar altında uygulanmasıyla gerçekleşt#r#lm#şt#r. 

Tüm uygulamalar yüz yüze ortamda ve araştırmacı gözet#m#nde yürütülmüştür.  

Araştırmanın #lk aşamasında Türk d#ller# ve Arapça D1 gruplarında yer alan 

katılımcılara demograf#k b#lg# formu sunulmuş ve yaş, c#ns#yet, uyruk, Türkçe d#l düzey#, 

öğren#m durumu, Türk#ye’de bulunma süres# ve Türkçeye önceden maruz kalma g#b# 

değ#şkenlere #l#şk#n ver#ler toplanmıştır. Bu b#lg#ler#n, katılımcı prof#ller#n#n olası değ#şkenler#n 

bel#rlenmes# açısından önem taşıdığı düşünülmekted#r. 

Demograf#k ver#ler#n toplanmasının ardından katılımcılar sırasıyla üç farklı teste tab# 

tutulmuştur. İlk olarak uygulanan d#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#nde, katılımcılardan ver#len 

tümceler# d#kkatle okuyarak Türkçe d#lb#lg#s#ne uygunluk açısından puanlamaları #stenm#şt#r. 

Bu aşamada katılımcıların sezg#sel d#lb#lg#sel yargıları elde ed#lm#şt#r. 

İk#nc# aşamada uygulanan boşluk doldurma test#nde, katılımcılardan tümcelerde eks#k 

bırakılan #k# unsurun yer#n# ver#len seçenekler arasından kend#ler#ne göre uygun olanı #le 

doldurmaları beklenm#şt#r. Bu uygulama #le katılımcıların sözd#z#msel terc#hler# ve üret#m 

stratej#ler# ortaya konmuştur. 

Son aşamada #se b#lg#sayar ortamında yürütülen öz denet#ml# okuma test# uygulanmıştır. 

Test önces#nde katılımcılara uygulamanın #çer#ğ#ne ve #şley#ş#ne #l#şk#n ayrıntılı b#r yönerge 

ver#lm#ş, ardından katılımcılar tümceler# kend# hızlarında okuyarak sorulara yanıt verm#şlerd#r. 

Bu süreçte katılımcıların hem okuma süreler# hem de doğru yanıt oranları kayded#lm#şt#r. 

Tüm testler#n aynı sıra #le uygulanmasının, olası sıralama etk#ler#n#n kontrol altına 

alınmasını sağladığı; aynı zamanda ver# toplama sürec#nde standartlaşmayı artırarak elde ed#len 

bulguların karşılaştırılab#l#rl#ğ#n# güçlend#rd#ğ# düşünülmekted#r. 

3.8 Ver?ler?n Çözümlenmes? 

Bu bölümde, araştırma kapsamında elde ed#len ver#ler#n çözümlenmes#nde #zlenen 

#stat#st#ksel yöntemler ve anal#z süreçler# ayrıntılı olarak sunulmaktadır. Ver# anal#z#ne 

geç#lmeden önce d#lb#lg#sell#k değerlend#rme testler#nde saptanan aykırı değerler (İng. 

outl@ers), ver# set# araştırmacı tarafından manuel olarak #ncelenerek bel#rlenm#ş ve anal#z dışı 

bırakılmıştır. Bu süreçte katılımcı tepk#ler# ve ölçüm değerler# tek tek gözden geç#r#lm#ş, ölçüm 

hatası veya aşırı sapma gösteren ver#ler anal#zden çıkarılmıştır. 
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İlk olarak, d#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#nden elde ed#len ver#ler anal#z ed#lm#şt#r. 

Katılımcıların her b#r tümceye verd#kler# -2 #le +2 arasındak# puanlar MS Excel ortamına 

aktarılmıştır. Ardından her b#r katılımcı grubu (Türkçe D1, Türk d#ller# ve Arapça D1) #ç#n 

kısıtlama türler#ne (KBelÖK, TÖK, EAK ve kısıtlama #hlal# #çermeyen tümceler) ve taşıma 

türler#ne (özne, tümley#c#, eklent#, taşıma yok) göre ortalama puanlar hesaplanmıştır ve 

graf#kler hal#nde sunulmuştur. Gruplar arası farklılıkların bel#rlenmes# amacıyla tek yönlü 

varyans anal#z# (One-Way ANOVA) uygulanmıştır. ANOVA'nın terc#h ed#lmes#n#n temel 

neden#, bağımsız değ#şken#n üç farklı düzeyden (Türkçe D1 Grubu, Türk D#ller# Grubu ve 

Arapça D1 Grubu) oluşması ve bağımlı değ#şkenlere #l#şk#n ortalama puanların #k#den fazla 

grup arasında karşılaştırılmasının amaçlanmasıdır. B#rden fazla bağımsız örneklem t-test# 

uygulanması T#p I hata olasılığını artıracağından, gruplar arasındak# genel farklılıkların tek b#r 

anal#zle değerlend#r#leb#lmes#ne olanak tanıyan ANOVA yöntem# terc#h ed#lm#şt#r. IBM SPSS 

Stat#st#cs uygulamasında #stat#st#ksel anal#z# gerçekleşt#reb#lmek amacıyla katılımcıların 

tümcelere verd#kler# puanlar 0-4 aralığında; -2=4, -1=3, 0=2, 1=1, 2=0 olacak şek#lde yen#den 

kodlanmıştır. Bu kodlama #le b#rl#kte ver#ler #stat#st#ksel anal#ze tab# tutulmuştur. Anlamlı 

farklılık tesp#t ed#len durumlarda, farkın hang# gruplar arasında ortaya çıktığını bel#rlemek 

amacıyla Tukey HSD çoklu karşılaştırma test# (Post Hoc) kullanılmıştır. İstat#st#ksel anlamlılık 

düzey# .05 olarak kabul ed#lm#şt#r. 

İk#nc# olarak, boşluk doldurma test#nden elde ed#len ver#ler MS Excel’e aktarılarak 

anal#z ed#lm#şt#r. Katılımcıların kısıtlama türler#n# (KBelÖK, TÖK ve EAK) #çeren her b#r 

tümcede terc#h ett#kler# d#z#l#şler (özne-tümley#c#, tümley#c#-eklent#, eklent#-özne vb.) burada 

kategor#k olarak kodlanmış ve frekans #le yüzde dağılımları hesaplanmıştır. Bu anal#z sayes#nde 

katılımcı gruplarının farklı kısıtlama türler# altında hang# sözd#z#msel d#z#l#şler# terc#h ett#kler# 

karşılaştırmalı olarak ortaya konmuştur. Ayrıca, gruplar arası terc#h farklılıklarının 

bel#rlenmes#nde, ver#ler#n olduğu g#b# yorumlanmasına dayanan bet#msel #stat#st#klerden 

yararlanılmıştır. 

Üçüncü olarak, öz denet#ml# okuma test#nden elde ed#len ver#ler çözümlenm#şt#r. Bu test 

kapsamında katılımcıların okuma süreler# ve sorulara verd#kler# doğru/yanlış yanıtlar 

toplanmıştır fakat anal#ze yalnızca tümceler#n okunma süreler# dah#l ed#lm#şt#r. Öncel#kle dolgu 

n#tel#ğ#ndek# #lk #k# set ver#ler# anal#z dışı bırakılmış, yalnızca deneysel setlere a#t ver#ler 

değerlend#rmeye alınmıştır. Her b#r koşul #ç#n tümceler#n (KBelÖK, TÖK ve EAK’ta taşıma 

türler#n# #çeren ve taşıma #çermeyen tümceler #le ada kısıtlaması bulunmayan tümceler) 

ortalama okuma süreler# hesaplanmış, bu ver#ler katılımcı grupları arasında tablolar üzer#nde 
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karşılaştırılmıştır. Bu anal#zler aracılığıyla, farklı ada kısıtlaması türler#n#n #şlemleme sürec# 

üzer#ndek# etk#ler# ortaya konmuştur. Tüm anal#zler sonucunda elde ed#len bulgular, çalışmanın 

araştırma soruları ve h#potezler# doğrultusunda yorumlanmış; özell#kle D2 öğren#c#ler#n#n ada 

kısıtlamalarına yönel#k duyarlılıkları, üret#m terc#hler# ve #şlemleme süreçler# hem hedef d#l 

grubu #le hem de b#rb#rler#yle karşılaştırmalı olarak değerlend#r#lm#şt#r. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. Bulgular 

Çalışmanın bu bölümde, çalışmanın araştırma soruları doğrultusunda elde ed#len n#cel 

bulgular s#stemat#k b#r b#ç#mde sunulmaktadır. D#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#, boşluk 

doldurma test# ve öz denet#ml# okuma test#nden elde ed#len ver#ler, katılımcı grupları (Türkçe 

D1, Türk d#ller# ve Arapça D1) ve kısıtlama türler# (KBelÖK, TÖK ve EAK) temel#nde 

karşılaştırmalı olarak #ncelenm#şt#r. Bulguların sunumunda, öncel#kle ver#ler#n genel dağılımı 

yorumlanmış, ardından gruplar arası farkların anlamlılığı #stat#st#ksel anal#zler aracılığıyla 

değerlend#r#lm#şt#r. 

4.1 D?lb?lg?sell?k Değerlend?rme Test? Bulguları 

Bu bölümde, katılımcıların d#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#nde kısıtlama türler#ne göre 

verd#kler# puanlar ele alınmaktadır. Anal#z kapsamında, ada kısıtlaması #hlal# #çeren ve 

#çermeyen tümceler karşılaştırılmış; elde ed#len sonuçlar katılımcıların kısıtlamalara yönel#k 

duyarlılıklarını saptamak amacıyla yorumlanmıştır. Çalışmanın devamında grupların #lg#l# 

koşullardak# performansları graf#kler hal#nde sunulmuştur. 

Graf5k 1. Katılımcı gruplarının d0lb0lg0sell0k değerlend0rme test0nde kısıtlama türler0ne göre genel puan dağılımı 

Graf#k 1’de ada kısıtlaması #hlal# #çeren yapıların d#lb#lg#sell#k değerlend#rme 

sonuçlarına yer ver#lmekted#r. Bu yapılar tüm gruplarda #l#nt#n#n eks# tarafında yer almaktadır 

ve bu durum katılımcıların söz konusu yapıları büyük oranda d#lb#lg#s# dışı olarak 

değerlend#rd#kler#n# göstermekted#r. Bu genel eğ#l#m#n gruplar arasında nasıl farklılaştığını 
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KBelÖK TÖK EAK Ada Kısıtlaması İhlali
İçermeyen Tümceler

Arapça D1 -15,83 -17,5 -5 49,44
Türk Dilleri -25 -27,5 -20 69
Türkçe D1 -39,81 -46,52 -50 75,15
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ortaya koymak amacıyla, D1 gruplarının KBelÖK, TÖK ve EAK #çeren tümcelerdek# ve 

herhang# b#r ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen tümcelerdek# d#lb#lg#sell#k değerlend#rme test# 

puanları #stat#st#ksel olarak anal#z ed#lm#şt#r. 

Bu kapsamda gerçekleşt#r#len tek yönlü ANOVA test# sonuçlarına göre gruplar arasında 

#stat#st#ksel olarak anlamlı b#r fark tesp#t ed#lm#şt#r [F (2, 1005) = 22.61, p = <.001]. Tek yönlü 

anal#z#n ardından tüm gruplar arasında #k#l# farklılıkları ortaya koymak amacıyla TUKEY HSD 

çoklu karşılaştırma test# gerçekleşt#r#lm#şt#r. Bu test#n sonuçlarına göre, Türk d#ller# grubu #le 

Türkçe D1 grubu arasında anlamlı b#r fark saptanmıştır (Ort. Fark = 0.426, p = <.001). Benzer 

şek#lde, Arapça D1 grubu #le Türkçe D1 grubu arasında da bel#rg#n b#r fark olduğu 

gözlemlenm#şt#r (Ort. Fark = 0.653, p = <.001). Bunlara karşılık Arapça D1 grubu #le Türk 

d#ller# grubunun #stat#st#ksel olarak anlamlı b#r farklılık serg#lemed#ğ# bel#rlenm#şt#r (p = >.05). 

Dolayısıyla gruplar arasında ortaya çıkan d#kkat çek#c# farkın, büyük ölçüde D2 Türkçe 

öğren#c#ler# arasındak# #k#l# farklılıktan kaynaklanmadığı söyleneb#l#r. Bu sonuç, D2 gruplarının 

özell#kle karmaşık sözd#z#msel yapılar olan ada kısıtlamalarına tam anlamıyla hak#m 

olmadıklarını göstermekted#r. D#ğer b#r #fadeyle, D1 farklılığına rağmen, D2 gruplarının 

performansının b#rb#r#nden farklılaşmaması, bu grupların Türkçede #ler# düzeyde b#r d#lsel 

yeterl#ğe ulaşmamış olmalarıyla #l#şk#lend#r#leb#l#r. Bununla b#rl#kte, D1 grubu kadar başarılı 

olmasa da her #k# D2 grubunun da değerlend#rmeler#n#n genel olarak negat#f yönde 

yoğunlaşması, söz konusu yapıların d#lb#lg#sel olarak #şlenmes#nde zorlanıldığını; ancak y#ne 

de bu yapılara #l#şk#n b#r farkındalığın oluştuğunu düşündürmekted#r.  

D1 gruplarının ortalamaları KBelÖK #hlal# #çeren tümceler bağlamında 

değerlend#r#ld#ğ#nde, bu tümceler#n tüm D1 grupları tarafından genel olarak d#lb#lg#s# dışı 

olarak değerlend#r#ld#ğ# saptanmıştır. Bu durum, yalnızca Türkçe D1 konuşucularının değ#l, D2 

öğren#c#ler#n#n de ada kısıtlamalarına duyarlılık gel#şt#rd#kler#n# ve ada kısıtlamalarını yöneten 

ED mekan#zmasının D2 Türkçede de er#ş#leb#l#r olduğunu göstermekted#r. Bununla b#rl#kte, 

#stat#st#ksel anal#zler gruplar arasında anlamlı b#r farklılık bulunduğuna #şaret etmekted#r [F (2, 

333) = 3.73, p = .025]. Buna ek olarak çoklu karşılaştırma sonuçları da yalnızca Arapça D1 

grubu #le Türkçe D1 grubunun ver#ler# arasında #stat#st#ksel olarak bel#rg#n b#r farklılık 

olduğunu ortaya koymaktadır (Ort. Fark = .480, p = .032). Dolayısıyla Türk d#ller# grubu #le 

d#ğer gruplar arasındak# farklılık düzey#n#n anlamlı olmadığı anlaşılmaktadır (p = >.05). Bu 

bulgu, Türkçen#n çalkalama özell#ğ#ne sah#p esnek b#r sözd#z#msel yapıya, Arapçanın #se bu 

açıdan daha kısıtlı b#r yapıya sah#p olması arasındak# t#poloj#k farkla #l#şk#lend#r#leb#l#r. Başka 

b#r dey#şle, Arapça D1 grubunun Türkçe D1 grubundan farklılaşması, D1’de çalkalama 
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esnekl#ğ#n#n sınırlı olması ve bu yüzden bu yapıların ed#n#m#nde zorlanılmasıyla açıklanab#l#r. 

Öte yandan, Türk d#ller# grubu #le Türkçe D1 grubu arasında anlamlı b#r fark bulunmaması, bu 

#k# d#l#n çalkalama açısından benzer özell#kler göstermes#yle uyumlu b#ç#mde 

değerlend#r#leb#l#r. 

Bu b#lg#ler doğrultusunda Graf#k 1’de yer alan ver#ler yen#den yorumlandığında, 

KBelÖK #hlal# #çeren tümceler#n tüm D1 grupları tarafından d#lb#lg#s# dışı olarak 

değerlend#r#lerek #l#nt#n#n negat#f kısmında yer aldığı saptanmıştır (Türkçe D1: -39,81; Türk 

d#ller#: -25; Arapça D1: -15,83). Yet#nmec# Ç#zg# #çer#s#nde bu kısıtlama Evre G#r#ş#ms#zl#k 

Koşuluna göre açıklanmaktadır. Tüm grupların söz konusu yapılara genel olarak negat#f 

değerlend#rmelerde bulunması, Evre G#r#ş#ms#zl#k Koşulunun yalnızca Türkçe D1 

konuşucularında değ#l, Türkçey# D2 olarak ed#nen b#reylerde de bel#rl# ölçüde #şled#ğ#n# 

düşündürmekted#r. Başka b#r dey#şle, gruplar arasındak# farkın, bu #lken#n varlığından z#yade, 

#lkeye #l#şk#n duyarlılığın dereces#yle #l#şk#l# olduğu söyleneb#l#r. Dolayısıyla, evre temell# ada 

kısıtlamalarının D2 Türkçede de er#ş#leb#l#r konumda bulunduğundan, ancak bu kısıtlamaların 

Türkçe D1 konuşucularındak# kadar s#stemat#k b#ç#mde #şlet#lemed#ğ#nden söz ed#leb#l#r.2 Bu 

durum, katılımcıların d#lsel yeterl#k düzeyler#yle #l#şk#lend#r#leb#l#r. Türkçe D1 konuşucularının 

söz konusu kısıtlamalara #l#şk#n d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler# daha güçlü ve tutarlı b#r 

görünüm serg#lerken; D2 öğren#c#ler#n#n daha değ#şken ve görece daha zayıf b#r duyarlılık 

serg#lemeler#, bu yapıların ed#n#m sürec#n#n tamamlanmadığına #şaret etmekted#r. Dolayısıyla, 

evre temell# ada kısıtlamalarının D2 Türkçede er#ş#leb#l#r olduğu, ancak bu er#ş#m#n #ler# 

düzeyde b#r yeterl#k gerekt#rd#ğ#; yeterl#k düzey# arttıkça söz konusu kısıtlamaların daha 

s#stemat#k ve D1’e yakın b#ç#mde #şlet#leceğ# söyleneb#l#r. Tüm bu sonuçlar, çoklu karşılaştırma 

bulguları #le de tutarlı olarak, KBelÖK özel#nde Türkçe D1 grubunun d#ğerler#ne kıyasla daha 

güçlü b#r farkındalık düzey#nde olduğunu ve bu kısıtlamanın #hlal#n# #çeren tümceler# daha çok 

reddett#ğ#n# göstermekted#r. Aşağıda #lg#l# kısıtlamaya #l#şk#n d#lb#lg#sell#k değerlend#rme 

testler#nde bulunan örnek tümceler yer almaktadır: 

 

 

 
2 Bu çalışmada kullanılan evre temell0 açıklamalar, Yet0nmec0 Ç0zg0 kapsamında gel0şt0r0len ve özell0kle 
KBelÖK’ün güncel açıklamalarında başvurulan Evre G0r0ş0ms0zl0k Koşuluna dayanmaktadır. 
Buradak0 evre 0fades0, Evre Kuramı tartışmasına yer ver0leceğ0 anlamına gelmemekted0r. Çalışmanın kuramsal 
temel0 Yet0nmec0 Ç0zg0 çerçeves0nde korunmakta olup, evre kavramına yapılan göndermeler yalnızca 0lg0l0 ada 
kısıtlamalarının güncel sözd0z0msel açıklamalarını yansıtmak amacıyla kullanılmaktadır. 
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(40) *Aslı’nın herkes Melda’ya yanlışlıkla gönderd#ğ# mesajı merak ed#yor. 

 

Yukarıdak# örnekte “Aslı’nın Melda’ya yanlışlıkla gönderd#ğ# mesajı” öbeğ#, #ç#nde #lg# 

tümcec#ğ# barındıran b#r karmaşık BelÖ oluşturmaktadır. Bu öbek ana tümcec#ğ#n nesnes#ne 

eklenm#şt#r ve öbek #çer#s#nden “Aslı’nın” öznes# tümce başına çalkalanmıştır. Bu çalkalama 

sonucu oluşan tümcedek# d#lb#lg#sel bozukluk tüm D1 grupları tarafından fark ed#lm#ş ve tümce 

büyük oranda d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#r#lm#şt#r. Buna ek olarak Karmaşık BelÖ’nün b#r 

ad tümcec#ğ# #çerd#ğ# ve bu öbekten yapılan çalkalamanın KBelÖK’ü #hlal ett#ğ# örnekler de 

söz konusudur: 
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(41) *Kad@r’@n Pınar hırsızlık sebeb#yle hapse g#rd#ğ# gerçeğ#n# öğrend#. 

 

Yukarıda yer alan örnekte “Kad#r’#n hırsızlık sebeb#yle hapse g#rd#ğ# gerçeğ#n#” 

karmaşık BelÖ’sü ana tümcec#ğ#n nesnes#n# oluşturmaktadır. Söz konusu öbek #çer#s#nden 

“Kad#r’#n” öznes# çıkarılıp ana tümcec#ğ#n başına taşınmış ve tümcen#n d#lb#lg#sell#ğ#n# 

bozmuştur. D1 gruplarının bu tümcedek# ada kısıtlaması #hlal#ne duyarlılık serg#led#kler# ve 

tümcey# çoğunlukla d#lb#lg#s# dışı olarak n#telend#rme eğ#l#m#nde oldukları saptanmıştır. Bu 

türden yapıların tüm gruplar açısından #l#nt#n#n eks# tarafında yer alması mevcut tümcedek# ada 

kısıtlamasına farkındalık gel#şt#r#ld#ğ#n#, d#ğer b#r #fadeyle D2 öğren#c#ler#nde de ed#n#m 

sürec#n#n #şled#ğ#n# göstermekted#r. Ancak Arapça D1 grubu yen# b#r parametr#k değer öğrenme 

aşamasında olduğu #ç#n Türkçe D1 grubu #le arasında farklılıklar söz konusudur. Türk d#ller# 
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grubu #se benzer b#r özell#ğe maruz kaldığından, Türkçe D1 grubu #le anlamlı b#ç#mde 

farklılaşmamaktadır.  

D1 gruplarının ortalamaları #stat#st#ksel olarak TÖK kapsamında da ayrıca 

değerlend#r#lm#şt#r ve bu kısıtlamayı #çeren tümceler#n tüm D1 grupları tarafından genel olarak 

d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#r#ld#ğ# gözlemlenm#şt#r (Türkçe D1: -46,52; Türk d#ller#: -27,5; 

Arapça D1: -17,5). Bu bulgu, tümcesel öznen#n taşıma açısından oluşturduğu sınırlama 

b#lg#s#n#n hem Türkçe D1 konuşucuları tarafından hem de D2 öğren#c#ler# tarafından er#ş#leb#l#r 

olduğunu göstermekted#r. Bununla b#rl#kte, gruplar arasında bel#rg#nleşen ayrımlar, bu 

kısıtlamaya #l#şk#n duyarlılığın dereces#n#n değ#şkenl#k gösterd#ğ#ne #şaret etmekted#r. Tek 

yönlü ANOVA test# sonuçları, gruplar arasında anlamlı b#r farklılık olduğunu ortaya koymuştur 

[F (2, 333) = 6.15, p = .002]. Çoklu karşılaştırma sonuçlarına göre #se KBelÖK sonuçları #le 

benzer şek#lde, yalnızca Arapça D1 grubu #le Türkçe D1 grubunun #stat#st#ksel olarak anlamlı 

b#r farklılık serg#led#ğ# gözlemlenm#şt#r (Ort. Fark = .580, p = .004). Buna karşın Türk d#ller# 

grubu #le d#ğer gruplar arasında bel#rg#n b#r farklılık bulunmamaktadır (p = >.05). 

Yet#nmec# Ç#zg# #çer#s#nde TÖK’ü açıklayan Ölçütlü Donma İlkes#ne göre tümcesel 

özney# oluşturan b#r yan tümcec#k #çer#s#nden b#r unsur özne sınırları dışına çalkalandığında 

tümce d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#r#l#r. Mevcut bulgular, TÖK’te de en yüksek duyarlılığın 

ve reddetme davranışının Türkçe D1 grubunda olduğunu, fakat anlamlılık farkı olsa da d#ğer 

D1 gruplarının da bu kısıtlamaya ve Ölçütlü Donma İlkes#ne genel b#r duyarlılık serg#led#ğ#n# 

göstermekted#r. Ancak Arapça D1 grubu #le Türkçe D1 grubu arasında bel#rg#n farklılığın 

gözlemlenmes# hem Arapça D1 grubunun yen# b#r parametr#k değere maruz kalması hem de D2 

ed#n#m# sürec#n#n devam etmes#yle #l#şk#lend#r#leb#l#r. İlg#l# kısıtlamaya #l#şk#n testlerde yer alan 

b#r örnek aşağıdak# g#b#d#r: 
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(42) *Ked@y@ küçük çocuğu köpeğ#n durmadan kovalaması çok güldürdü. 

 

Yukarıda yer alan tümcede “köpeğ#n ked#y# durmadan kovalaması” ad tümcec#ğ# 

tümcesel özney# oluşturmaktadır. Örnekte öncel#kle ana tümcec#ğ#n tümley#c# görev#ndek# 

bel#rt#l# nesnes#n#n tümce başına çalkalanması söz konusudur. Bu çalkalama sonucu “Küçük 

çocuğu köpeğ#n ked#y# durmadan kovalaması çok güldürdü.” tümces# ortaya çıkmaktadır. 

Ardından #se tümcesel özney# oluşturan ad tümcec#ğ#n#n nesnes# tümce başına çalkalanmakta 

ve örnekte yer alan tümce oluşmaktadır. Peş peşe gerçekleşt#r#len bu taşımaların sebeb#, söz 

konusu çalkalamanın tümcesel öznen#n sınırları #çer#s#nde değ#l, söz konusu yapının dışına 

doğru gerçekleşt#r#ld#ğ#nde görünür olmasıdır. Bu yüzden sırayla ana tümcec#ğ#n nesnes# olan 

“küçük çocuğu” ve tümcesel özne #çer#s#nde yer alan “ked#y#” nesnes# ana tümcec#k başına 

çalkalanmıştır. Gerçekleşt#r#len bu #k#nc# taşıma sonucu tümce d#lb#lg#s# dışı sonuç verm#şt#r. 

Tümcesel özne #ç#nden dışarı doğru yapılan bu taşımadak# d#lb#lg#sel bozukluk hem Türkçe D1 

konuşucuları hem de D2 olarak Türkçe öğrenen katılımcılar tarafında fark ed#lm#ş ve tümce 

büyük oranda d#lb#lg#sel olarak kabuled#lemez b#ç#mde değerlend#r#lm#şt#r. Buna göre, Ölçütlü 
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Donma İlkes#yle açıklanan sınırlılığın D2 gruplarında fark ed#leb#l#r düzeyde olduğundan söz 

ed#leb#l#r. Ancak Arapça D1 grubunun TÖK’e #l#şk#n yen# b#r parametr#k değer öğren#yor olması 

ve D2’de henüz #ler# düzey d#lsel yeterl#ğe ulaşmamış olması sebeb#yle, hedef d#l 

konuşucularına göre daha değ#şken b#r performans serg#led#ğ#nden söz ed#leb#l#r.  

Son olarak, EAK #çeren tümceler#n d#lb#lg#sell#k değerlend#r#lmes#nde, tüm grupların 

genel olarak olumsuz b#r yönel#m serg#led#ğ# ve değerlend#rmeler#n#n #l#nt#n#n negat#f tarafında 

yoğunlaştığı saptanmıştır (Türkçe D1: -50; Türk d#ller#: -20; Arapça D1: -5). Bu durum, eklent# 

tümcec#ğ# #ç#nden yapılan çalkalamanın d#lb#lg#sel açıdan sorunlu olduğuna #l#şk#n b#lg#n#n D2 

Türkçede de bel#rl# ölçüde er#ş#leb#l#r olduğunu göstermekted#r. EAK ver#ler# #stat#st#ksel olarak 

anal#z ed#ld#ğ#nde, gruplar arasında ayırt ed#c# b#r farklılık bel#rlenm#şt#r [F (2, 333) = 14.88, p 

= <.001]. Ek olarak, çoklu karşılaştırma sonuçları da hem Türk d#ller# grubu #le Türkçe D1 

grubu arasındak# (Ort. Fark = .600, p = .003) hem de Arapça D1 grubu #le Türkçe D1 grubu 

arasındak# (Ort. Fark = .900, p = <.001) farkın bel#rg#n olduğunu gösterm#şt#r. Öte yandan 

Arapça D1 grubu #le Türk d#ller# grubunun ver#ler# arasında #stat#st#ksel olarak d#kkat çek#c# b#r 

farklılık gözlemlenmem#şt#r (p = >.05). Bu bulgu, Türk d#ller# ve Arapça D1 gruplarının 

Türkçede henüz üst düzey b#r yeterl#ğe ulaşmamış olmaları ve söz konusu karmaşık sözd#z#msel 

yapıları tam anlamıyla ed#nmem#ş olmalarıyla açıklanab#l#r. D#ğer b#r dey#şle, her #k# grup da 

yapıyı yerleş#k b#r b#ç#mde #şlemleyemed#ğ# #ç#n performansları hedef d#lden farklılaşmakta; 

fakat b#rb#r#nden anlamlı b#ç#mde ayrışmamaktadır. 

Türkçede eklent# tümcec#kler#nden dışarı doğru yapılan taşımalarda gözlemlenen 

yerell#k etk#ler# Geç Eklent# Varsayımı #le açıklanmaktadır. Geç Eklent# Varsayımına göre 

eklent#ler türet#me döngüsell#kten sonra katıldığından, eklent#lerden dışarı doğru yapılan 

taşımalar tümcen#n d#lb#lg#sell#ğ#n# olumsuz yönde etk#lemekted#r. D2 gruplarının 

değerlend#rmeler#n#n genel olarak negat#f yönde yoğunlaşması, söz konusu varsayımın D2 

Türkçede de tems#l ed#leb#ld#ğ#n# göstermekted#r. İlg#l# kısıtlamaya #l#şk#n b#r örnek tümce 

aşağıda yer almaktadır: 
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(43) *Sonlandırmasının ardından öğrenc#ler müdürün mezun#yet tören#n# evler#ne dağıldılar. 

 

Örnekte “müdürün mezun#yet tören#n# sonlandırmasının ardından” bel#rteç tümcec#ğ# 

ana tümcec#ğ#n eklent#s#n# oluşturmaktadır. Bu tümcec#k #çer#s#nden “sonlandırmasının 

ardından” eklent# öğeler# çıkarılıp tümce başına, TümÖ göster#c# poz#syonuna taşınmıştır. 

Eklent# tümcec#ğ# #çer#s#nden gerçekleşt#r#len bu taşıma sonucu oluşan tümce, tüm D1 grupları 

tarafından genel olarak #l#nt#n#n negat#f tarafında değerlend#r#lm#ş; bununla b#rl#kte, D2 yeterl#k 

düzeyler#ndek# farklılıklar hedef d#l #le D2 grupları arasında anlamlı b#r ayrışmaya yol açmıştır. 

Ayrıca, Arapçanın çalkalama açısından daha kısıtlı b#r sözd#z#msel yapıya sah#p olmasıyla 

#l#şk#l# parametr#k farklılıklar neden#yle, Arapça D1 grubunun d#ğer gruplara kıyasla en düşük 

performansı serg#led#ğ# gözlemlenm#şt#r. Eklent# tümcec#ğ# #ç#nden yapılan taşımaların 

çoğunlukla olumsuz değerlend#r#lmes#, eklent# adalarının da D2 Türkçede tümüyle 

kabuled#leb#l#r b#ç#mde yorumlanmadığını göstermekted#r. Bu bulgu, Geç Eklent# Varsayımı #le 

açıklanan yerell#k etk#ler#ne #l#şk#n D2 öğren#c#ler#n#n de bel#rl# ölçüde farkındalığa sah#p 

olduğunu düşündürmekted#r. 

Kısıtlama #hlaller#n#n yanı sıra, Graf#k 1’dek# ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen, 

d#lb#lg#sel olarak doğru tümcelere ver#len puan ortalamaları #ncelend#ğ#nde, tüm D1 gruplarının 

#l#nt#n#n artı tarafında yer aldığı gözlemlenm#şt#r. Buna göre, en yüksek ortalama 75,15 #le 

Türkçe D1 konuşucularına a#tt#r. Bunu 69 puan #le Türk d#ller# grubu ve 49,44 puan #le Arapça 
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D1 grubu tak#p etmekted#r. Bu sonuçlar, her üç D1 grubunun da ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen 

tümceler#n d#lb#lg#sell#ğ#n# yüksek oranda kabuled#leb#l#r b#ç#mde değerlend#rd#ğ#n#, en yüksek 

kabuled#leb#l#rl#k değer#n#n #se Türkçe D1 grubunda olduğunu ortaya koymuştur. Söz konusu 

tümce grubuna #l#şk#n örnekler aşağıdak# g#b#d#r: 

(44) El#f’#n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend#. 

Örnekte “El#f’#n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları” karmaşık BelÖ’sü ana 

tümcec#ğ#n nesnes#ne eklenm#şt#r ve söz konusu öbek #çer#s#nden herhang# b#r unsurun çıkarılıp 

taşınması söz konusu değ#ld#r. Dolayısıyla tümcede herhang# b#r ada kısıtlaması #hlal# de 

bulunmamaktadır. 

(45) Kötü hava şartlarından dolayı okulların tat#l olması öğrenc#ler# çok mutlu ett#. 

Yukarıdak# tümcede “kötü hava şartlarından dolayı okulların tat#l olması” ad tümcec#ğ# 

ana tümcec#ğ#n öznes#d#r ve Ölçütlü Donma İlkes# kapsamında bu özne ZÖ göster#c# 

poz#syonuna taşındıktan sonra donmuş ve #çer#s#nden b#r taşıma gerçekleşt#r#lmem#şt#r. 

Dolayısıyla tümce d#lb#lg#sel n#tel#kted#r. 

(46) Ece okuldan sonra kafede çalıştığı #ç#n eve çok yorgun gel#yor. 

Örnektek# tümcede “okuldan sonra kafede çalıştığı #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ# ana 

tümcec#ğe b#r eklent# olarak eklenm#şt#r ve bu eklent# #çer#s#nden b#r unsurun çıkarılıp taşınması 

söz konusu olmadığından tümce d#lb#lg#sel olarak uygundur. 

Tüm bu bulgular genel anlamda D1 gruplarının ada kısıtlaması #hlal# #çeren tümceler# 

çoğunlukla olumsuz, ada kısıtlaması #hlal# #çermeyen tümceler# #se olumlu değerlend#rd#ğ#n# 

göstermekted#r. Bu durum, yalnızca Türkçe D1 konuşucularının değ#l, Türkçey# D2 olarak 

ed#nen katılımcıların da yerell#k etk#ler#n# ve ada kısıtlamalarını yöneten d#lb#lg#sel 

mekan#zmaya bel#rl# ölçüde duyarlılık gel#şt#rd#kler#ne #şaret etmekted#r. Başka b#r dey#şle, 

kısıtlamaları bel#rleyen temel #lkeler D2 Türkçede de #şlemekted#r. Bununla b#rl#kte, #stat#st#ksel 

bulgular, tüm kısıtlama türler#nde D1 grupları arasında anlamlı farklılıklar olduğunu 

gösterm#şt#r. Gruplar arasındak# ortalamalarda gözlemlenen ve bazı koşullarda ortaya çıkan 

anlamlı farklılıklar, bu farkındalığın her grupta aynı düzeyde yerleşmed#ğ#n# ortaya 

koymaktadır. Bu ayrışmalar, özell#kle D2 gruplarında kısıtlama yapıları henüz tam olarak 

#çselleşt#r#lmed#ğ#nden, d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler#nde daha fazla değ#şkenl#k bulunduğuna 

#şaret etmekted#r. Başka b#r dey#şle, Arapça D1 grubunun her üç kısıtlama türünde de Türkçe 

D1 grubundan #stat#st#ksel olarak anlamlı b#ç#mde ayrışması, Türk d#ller# grubunun #se EAK 
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kapsamında hedef d#l #le b#r ayrım serg#lemes#, bu d#l gruplarının henüz D2’ye #l#şk#n yeterl# 

düzeyde doğal ver#ye maruz kalmamaları ve ed#n#m süreçler#n#n devam ed#yor olmasıyla 

#l#şk#lend#r#leb#l#r. Buna rağmen D2 öğren#c#ler#n#n ortalamalarının hedef d#l grubu #le benzer 

şek#lde #l#nt#n#n negat#f tarafında yoğunlaşması, D2 ed#n#m#nde ED #lkeler#n#n er#ş#leb#l#r 

olduğunu; ancak ada kısıtlamalarına #l#şk#n duyarlılıklarını henüz Türkçe D1 konuşucuları 

kadar yerleş#k ve s#stemat#k b#ç#mde yansıtamadıklarını düşündürmekted#r. 

 

Graf%k 2. Katılımcı gruplarının d/lb/lg/sell/k değerlend/rme test/nde KBelÖK’te taşıma türler/ne verd/kler/ ortalama puanlar 

Graf#k 2’de tüm D1 gruplarının KBelÖK’te özne, tümley#c#, eklent# taşımaları #çeren ve 

herhang# b#r taşıma #çermeyen tümcelere verd#kler# puanların ortalamaları yer almaktadır. Buna 

göre, taşımanın varlığının ve türünün katılımcıların d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler#nde 

bel#rley#c# olduğu anlaşılmaktadır. 

Graf#k 2’ye göre KBelÖK’te özne taşımada en yüksek değer 0 puan #le Arapça D1 

grubuna a#tt#r. Bunu -42,5 puan #le Türk d#ller# grubu ve -57,63 puan #le Türkçe D1 grubu 

#zlemekted#r. Bu b#lg#ler doğrultusunda, KBelÖK’te özne taşımaya yönel#k olarak 

gerçekleşt#r#len tek yönlü ANOVA sonuçları gruplar arasında bel#rg#n b#r farklılık olduğunu 

gösterm#şt#r [F (2, 109) = 8.24, p = <.001]. Çoklu karşılaştırma sonuçlarına göre #se Türk d#ller# 

grubu #le Türkçe D1 grubu arasındak# farkın anlamlı olmadığı (p = >.05); Arapça D1 grubunun 

#se hem Türkçe D1 grubu #le (Ort. Fark = 1.153, p = <.001) hem de Türk d#ller# grubu #le (Ort. 

Fark = .850, p = .048) arasında bel#rg#n b#r farklılık bulunduğu saptanmıştır. Türk d#ller# 

grubunun Türkçe D1 grubu #le anlamlı b#r farklılık serg#lememes# durumunun, #k# d#l arasındak# 

çalkalamaya #l#şk#n yapısal benzerl#klerden kaynaklanab#leceğ#, dolayısıyla fark ed#leb#l#r 
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olacağı düşünülmekted#r. Buna karşılık, Arapça D1 grubunun 0 puan #le d#ğer gruplardan 

bel#rg#n b#ç#mde ayrışması, Arapçanın çalkalamaya sınırlı ölçüde #z#n veren b#r d#l olması ve 

Arapça D1 konuşucularının D2’dek# bu tür yapıları katı b#ç#mde reddetme eğ#l#m# 

göstermemeler# #le #l#şk#lend#r#leb#l#r. Özne taşımada özell#kle Arapça D1 grubu açısından 

gözlemlenen d#kkat çek#c# farklılıkların, katılımcıların bu özneler# a#t oldukları tümcec#klerle 

doğru b#ç#mde #l#şk#lend#rmekte sorun yaşamalarından kaynaklanab#leceğ# düşünülmekted#r. 

Başka b#r dey#şle, yan tümcec#ğ#n öznes# #le ana tümcec#ğ#n öznes#n#n yüzey yapıda ardışık 

b#ç#mde yer alması, katılımcıların bu özneler# a#t oldukları tümcec#klerle doğru b#ç#mde 

#l#şk#lend#rmeler#n# zorlaştırab#lmekted#r. Ancak bu durum, Arapça D1 grubunun Evre 

G#r#ş#ms#zl#k Koşuluna bütünüyle duyarsız oldukları anlamına gelmemekted#r. Bu farklılaşma, 

söz konusu #lken#n er#ş#leb#l#rl#ğ#nden z#yade, bu #lken#n uygulanma dereces# ve kararlılığı #le 

#l#şk#lend#r#leb#l#r.  Çalışmanın devamında karmaşık BelÖ’lerden dışarı doğru yapılan özne 

taşımalar örneklend#r#lmekted#r: 

(47) *Kerem’@n Buse dün akşam kasadan altınları çaldığı söylent#ler#n# bu sabah duydu. 

(48) *Aslı’nın herkes Melda’ya yanlışlıkla gönderd#ğ# mesajı merak ed#yor. 

Örnek 47’de “Kerem’#n dün akşam kasadan altınları çaldığı söylent#ler#n#” karmaşık 

BelÖ’sü #çer#s#nden “Kerem’#n” öznes# ana tümcec#k başına çalkalanmıştır ve söz konusu 

tümcen#n tüm D1 gruplarında aldığı puan ortalamaları eks# değerde olmuştur. Örnek 48’de #se 

“Aslı’nın Melda’ya yanlışlıkla gönderd#ğ# mesajı” karmaşık BelÖ’sü #ç#nden “Aslı’nın” öznes# 

çıkarılarak ana tümcec#k başına taşınmıştır ve bu taşıma sonucu oluşan d#lb#lg#s# dışı tümcen#n 

Arapça D1 katılımcılarından aldığı puan ortalaması 2 olmuştur. Aynı tümcen#n Türkçe D1 ve 

Türk d#ller# gruplarındak# ortalamasının eks# değerde olduğu saptanmıştır. 

KBelÖK’te tümley#c# taşımaya #l#şk#n ver#ler anal#z ed#ld#ğ#nde #se, en yüksek puan bu 

kez -54,86 #le Türkçe D1 grubuna a#t #ken, devamında -35 #le Türk d#ller# grubu ve -32,5 #le 

Arapça D1 grubu gelmekted#r. Tümley#c# taşımaya #l#şk#n #stat#st#ksel sonuçlarda gruplar 

arasında bel#rg#n b#r farklılık saptanmamıştır (p = >.05). Bu bulgu, tümley#c# konumundan 

yapılan çalkalamaya #l#şk#n kısıtlamanın D2 öğren#c#ler# tarafından genel hatlarıyla ed#n#ld#ğ#n# 

göstermekted#r. Ek olarak, tümley#c#n#n b#ç#mb#r#msel olarak #şaretlenm#ş olması ve yüzey 

yapıda daha net b#ç#mde ayrışması, katılımcıların hang# öğen#n hang# tümcec#kle #l#şk#l# 

olduğunu daha kolay tak#p etmeler#n# sağlamış olab#l#r. Bu durumun, ada kısıtlamalarının daha 

tutarlı b#ç#mde fark ed#lmes#ne ve dolayısıyla gruplar arasında benzer değerlend#rmeler#n ortaya 
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çıkmasına katkıda bulunmuş olması mümkündür. Aşağıda söz konusu taşıma türüne örnek 

oluşturan tümceler yer almaktadır: 

(49) *Hapse Pınar Kad#r’#n hırsızlık sebeb#yle g#rd#ğ# gerçeğ#n# öğrend#. 

(50) *Ayşe’ye ben Barış’ın geçen ay ödünç verd#ğ# k#tabı bugün başkasında gördüm. 

49’dak# tümcede “Kad#r’#n hırsızlık sebeb#yle hapse g#rd#ğ# gerçeğ#n#” karmaşık 

BelÖ’sünden tümley#c# görev#ndek# “hapse” dolaylı tümlec#; 50’de #se “Barış’ın Ayşe’ye geçen 

ay ödünç verd#ğ# k#tabı” karmaşık BelÖ’sü #ç#nden tümley#c# konumundak# “Ayşe’ye” dolaylı 

tümlec# ana tümcec#ğ#n başına çalkalanmıştır. Bu çalkalamalar sonucu ortaya çıkan d#lb#lg#s# 

dışı tümceler#n bütün D1 grupları tarafından aldığı puan ortalamalarının eks# değerde olduğu 

bel#rlenm#şt#r.  

Taşıma türler#nden sonuncusu olan eklent# taşımada #se en yüksek ortalamaya sah#p 

katılımcı grubu 2,5 ortalama #le Türk d#ller# olmuştur. Ardından -6,94 puan #le Türkçe D1 grubu 

ve -15 puan #le Arapça D1 grubu onu tak#p etmekted#r. ANOVA bulguları, KBelÖK’te tümley#c# 

taşımada olduğu g#b# eklent# taşımada da d#kkat çek#c# b#r farklılık olmadığını ortaya koymuştur 

(p = >.05). Eklent# taşımada ortaya çıkan bu görece homojenl#ğ#n, eklent#ler#n yapısal 

özell#kler#nden kaynaklanab#leceğ# düşünülmekted#r. Eklent#ler#n ana tümcec#k #ç#nde de 

konumlanab#lmes#, taşımanın gerçekleş#p gerçekleşmed#ğ#n#n katılımcılar tarafından ayırt 

ed#lmes#n# güçleşt#reb#lmekted#r. Dolayısıyla eklent# taşımaya #l#şk#n d#lb#lg#sell#k 

değerlend#rmeler#nde gruplar arası farkın bel#rg#nleşmemes# beklenen b#r durum olarak kabul 

ed#leb#l#r. Ayrıca gruplar arası farkın anlamlı düzeye ulaşmaması, EAK’ta eklent# taşımanın D2 

Türkçede genel hatlarıyla er#ş#leb#l#r olduğunu da düşündürmekted#r. İlg#l# taşıma türüne #l#şk#n 

örnek tümceler aşağıdak# g#b#d#r: 

(51) *Yanlışlıkla herkes Aslı’nın Melda’ya gönderd#ğ# mesajı merak ed#yor. 

(52) *Geçen ay ben Barış’ın Ayşe’ye ödünç verd#ğ# k#tabı bugün başkasında gördüm.  

Örnek 51’de “Aslı’nın Melda’ya yanlışlıkla gönderd#ğ# mesajı” karmaşık BelÖ’sünden 

“yanlışlıkla” eklent#s#; örnek 52’de #se “Barış’ın Ayşe’ye geçen ay ödünç verd#ğ# k#tabı” 

karmaşık BelÖ’sü #ç#nden “geçen ay” eklent#s# çıkarılarak ana tümcec#k başına taşınmıştır. 

Örnek 51’de yer alan tümcedek# ada kısıtlamasına tüm katılımcı grupları duyarlılık serg#lem#ş 

ve tümcey# büyük oranda d#lb#lg#s# dışı olarak n#telend#rm#şlerd#r. Buna karşın, örnek 52 #se, 

Türkçe D1 ve Türk d#ller# katılımcı grupları tarafından d#lb#lg#sel olarak n#telend#r#lm#şt#r ve 

artı değerde b#r ortalamaya sah#p olmuştur. Bu durumun, “Barış’ın Ayşe’ye geçen ay ödünç 

verd#ğ# k#tabı” karmaşık BelÖ’sünden ana tümcec#k başına taşınan “geçen ay” eklent#s#n#n, yan 
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tümcec#ğe değ#l ana tümcec#ğe a#t b#ç#mde değerlend#r#lm#ş olmasından kaynaklanab#leceğ# 

düşünülmekted#r. Başka b#r dey#şle, söz konusu katılımcı gruplarının tümcedek# “bugün” 

bel#rteç öbeğ#n# değ#l “geçen ay” bel#rteç öbeğ#n# “gördüm” yüklem# #le #l#şk#lend#rmeler# ve 

bu yüzden tümcey# d#lb#lg#sel olarak doğru b#ç#mde kabul etm#ş olmaları mümkündür. 

Tümcen#n Arapça D1 grubu tarafından #se eks# değerde puan aldığı bel#rlenm#şt#r.  

Son olarak, taşıma yok koşulunda yer alan tümceler, taşıma olan tümcelerle aynı olup 

sadece herhang# b#r özne, tümley#c# veya eklent# sözcüğünün taşınmadığı, dolayısıyla herhang# 

b#r ada kısıtlaması #hlal#n#n olmadığı, d#lb#lg#sel olarak doğru tümcelere karşılık gelmekted#r. 

Bu tür tümcelere ver#len puanların poz#t#f değerde olduğu gözlemlenm#şt#r (Türk d#ller#: 77,5; 

Türkçe D1: 53,47; Arapça D1: 40). Bu doğrultuda, katılımcı gruplarının KBelÖK’te taşıma yok 

koşuluna #l#şk#n mevcut ortalamalarında #stat#st#ksel olarak anlamlı b#r farklılık 

gözlemlenmem#şt#r (p = >.05). Dolayısıyla tüm D1 gruplarının, tümceler#n taşıma bulunmayan, 

d#lb#lg#sel olarak doğru vers#yonlarını büyük ölçüde kabuled#leb#l#r b#ç#mde n#telend#rd#kler# 

söyleneb#l#r. Aşağıda taşıma yok koşulunu sağlayan tümce örnekler#ne yer ver#lmekted#r: 

(53) Herkes Aslı’nın Melda’ya yanlışlıkla gönderd@ğ@ mesajı merak ed#yor. 

(54) Ben Barış’ın Ayşe’ye geçen ay ödünç verd@ğ@ k@tabı bugün başkasında gördüm. 

(55) Pınar Kad@r’@n hırsızlık sebeb@yle hapse g@rd@ğ@ gerçeğ@n@ öğrend#. 

Örnek 53 Türk d#ller# grubu, örnek 54 Türkçe D1 grubu ve örnek 55 #se Arapça D1 

grubu tarafından en çok d#lb#lg#sel olarak doğru kabul ed#len ve dah#l oldukları kısıtlama grubu 

#ç#nde en yüksek puan ortalamasına sah#p olan tümcelerd#r. Karmaşık BelÖ’lerden herhang# b#r 

taşımanın gerçekleşt#r#lmed#ğ# bu tümceler# tüm D1 grupları büyük oranda kabuled#leb#l#r 

b#ç#mde n#telend#rm#şlerd#r.  

Sonuç olarak, KBelÖK’te taşımanın varlığının ve türünün D1 gruplarının d#lb#lg#sell#k 

değerlend#rme b#ç#mler#n# etk#led#ğ# anlaşılmaktadır. Özell#kle özne taşıma koşulunda gruplar 

arasında #stat#st#ksel olarak anlamlı b#r farklılık bel#rlenm#şt#r. Özne #l#şk#ler#n#n #şlemleme 

açısından daha karmaşık olması neden#yle gruplar arasında farklılaşmaya ve D1 etk#s#ne daha 

açık olması mümkündür. Buna karşın, tümley#c# ve eklent# taşıma koşullarında gruplar arası 

bel#rg#n b#r farklılık bulunmamıştır. Tümley#c# görev#ndek# bel#rt#l# nesne veya dolaylı 

tümleçler#n durum ekler# #le #şaretlenerek bel#rg#n yapısal #puçları sunmasının tümley#c#ler#n 

katılımcılar tarafından #zlenmes#n# kolaylaştırdığı düşünülmekted#r. Benzer b#ç#mde, 

eklent#ler#n ana tümcec#k #ç#nde de yüzeysel olarak konumlanab#lmes# neden#yle taşımanın fark 

ed#lmes#n#n güçleşeb#leceğ# düşünülmekted#r. Buna ek olarak, herhang# b#r taşıma #çermeyen 



 76 

tümceler#n ortalamaları arasında da gruplar arası d#kkat çek#c# b#r farklılık bulunmaması, bu tür 

tümceler#n tüm D1 konuşucuları tarafından çoğunlukla poz#t#f değerler aldığı ve katılımcıların 

d#lb#lg#sel n#tel#ktek# bu tümcelere karşı genel olarak yüksek duyarlılık serg#led#kler# yönünde 

yorumlanab#l#r. Sonuçta, D1 etk#s#n#n özell#kle KBelÖK’te özne taşıma yapılarında bel#rg#n 

olduğu, fakat tüm taşıma türler# ve taşıma yok koşulu b#rl#kte değerlend#r#ld#ğ#nde katılımcı 

gruplarının büyük oranda ada kısıtlamalarına karşı duyarlı oldukları söyleneb#l#r. 

 

Graf5k 3. Katılımcı gruplarının d0lb0lg0sell0k değerlend0rme test0nde TÖK’te taşıma türler0ne verd0kler0 ortalama 
puanlar 

Graf#k 3’te yer alan ver#ler tüm D1 gruplarının TÖK’te farklı türden taşımalara ve taşıma 

bulunmayan tümcelere verd#kler# puanların ortalamalarına karşılık gelmekted#r. Graf#ğe göre, 

taşımanın varlığı #le özne, tümley#c# veya eklent# olması g#b# değ#şkenler D1 gruplarının 

verd#kler# puanlarda etk#l# olmuştur. 

Graf#k 3 #ncelend#ğ#nde, TÖK’te özne taşımada tüm grupların puanları #l#nt#n#n eks# 

tarafında yer almaktadır (Türkçe D1: -37,5; Türk d#ller#: -17,5; Arapça D1: -2,5). ANOVA 

sonuçlarına göre, TÖK’te özne taşımada anlamlı b#r fark söz konusu değ#ld#r (p = >.05). Her ne 

kadar Türkçe D1 grubunun daha düşük ortalamaya sah#p olması daha güçlü b#r duyarlılığa #şaret 

etse de D2 gruplarının da negat#f yönlü değerlend#rmeler yapması, özne konumuna #l#şk#n 

kısıtlamaların D2 Türkçede de bel#rl# ölçüde er#ş#leb#l#r olduğunu ve mevcut taşıma türü 

kapsamında D1 farklılıklarının sınırlı kaldığını düşündürmekted#r. Graf#k 3’tek# özne taşımaya 

#l#şk#n n#cel ver#ler#n, tüm gruplarda tümley#c# ve eklent# taşımaya kıyasla daha yüksek değerde 

olduğu gözlemlenmekted#r. Bu durum, çalkalamanın tümcesel özne sınırları #ç#nde kalmaması 
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#ç#n ana tümcec#kte tümley#c# görev#ndek# unsurların önceden tümce başına taşınmış olmasıyla 

#l#şk#lend#r#leb#l#r. Yan tümcec#kten taşınan öznen#n, hal#hazırda tümce başında yer alan 

tümley#c#n#n önüne konumlanması, katılımcıların özne-tümley#c# sıralamasını daha d#lb#lg#sel 

olarak değerlend#rme eğ#l#m# göstermeler#ne yol açmış olab#l#r. Özell#kle yen# b#r parametr#k 

değer öğrenen Arapça D1 grubunun bu taşıma türünde en yüksek ortalamaya sah#p olması, bu 

grubun d#ğer D1 grupları kadar katı b#r değerlend#rme gerçekleşt#rmed#ğ#ne #şaret etmekted#r. 

Aşağıda #lg#l# taşıma türüne #l#şk#n örnek tümcelere yer ver#lmekted#r: 

(56) *Herkes@n Pel#n’# Al#’y# ayakta alkışlaması çok duygulandırdı. 

(57) *Köpeğ@n küçük çocuğu ked#y# durmadan kovalaması çok güldürdü. 

Örnek 56’da “herkes#n Al#’y# ayakta alkışlaması” ad tümcec#ğ# #ç#nden “herkes#n” 

öznes#; örnek 57’de #se “köpeğ#n ked#y# durmadan kovalaması” ad tümcec#ğ#nden “köpeğ#n” 

öznes# ana tümcec#k başına çalkalanmıştır. Örnek 57’#n tüm katılımcı grupları tarafından 

d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#r#ld#ğ# ve #l#nt#n#n negat#f tarafında yer aldığı saptanmıştır. 

Bununla b#rl#kte, örnek 56’ya Türk d#ller# konuşucularının verd#ğ# puanların ortalaması artı 

değerde olmuştur. Bunun sebeb#n#n, katılımcıların tümcey# “Herkes#n Pel#n’# (ve) Al#’y# ayakta 

alkışlaması (onu) çok duygulandırdı.” b#ç#m#nde okumuş olmalarından kaynaklanab#leceğ# 

düşünülmekted#r.  

Graf#k 3’te yer alan, TÖK’te tümley#c# taşımaya #l#şk#n ver#ler #ncelend#ğ#nde, 

ortalamalar y#ne negat#f yönde yoğunlaşmakta fakat bu defa gruplar arasındak# sıralama 

değ#şmekted#r (Türkçe D1: -54,16; Arapça D1: -25; Türk d#ller#: -22,5). Tümley#c# taşımaya 

yönel#k ANOVA bulguları D1 grupları arasında d#kkat çek#c# b#r farklılığa #şaret etmekted#r [F 

(2, 109) = 3.57, p = .031]. Ancak çoklu karşılaştırmalar sonucunda #k#l# grup 

değerlend#rmeler#n#n h#çb#r#nde #stat#st#ksel olarak anlamlı b#r fark bulunmamıştır (p = >.05). 

Ana tümcec#ğ#n tümley#c# görev#ndek# bel#rt#l# nesnes# hal#hazırda ana tümcec#k başında 

olduğundan, #k#nc# b#r nesne taşımanın özne taşımadan daha olumsuz değerlend#r#lm#ş olması 

mümkündür. Başka b#r dey#şle, #k# bel#rt#l# nesney# yan yana gören D1 gruplarının tümcey# daha 

çok d#lb#lg#s# dışı kabul etme eğ#l#m# gösterd#ğ# söyleneb#l#r. Bu bulgu, D2 öğren#c#ler#n#n bu 

tür yapılarda hedef d#le yakın ancak daha değ#şken yargılar serg#led#ğ# b#ç#m#nde 

yorumlanab#l#r. Mevcut taşıma türüne #l#şk#n örnek tümceler aşağıdak# g#b#d#r: 

(58) *Buraya herkese Den#z’#n yarın #lk uçakla geleceğ# söylend#. 

(59) *Ked@y@ küçük çocuğu köpeğ#n durmadan kovalaması çok güldürdü. 
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Örnek 58’de yer alan tümcede “Den#z’#n yarın #lk uçakla buraya geleceğ#” ad 

tümcec#ğ#nden tümley#c# poz#syonundak# “buraya” dolaylı tümlec#; örnek 59’da #se “köpeğ#n 

ked#y# durmadan kovalaması” ad tümcec#ğ# #ç#nden tümley#c# görev#ndek# “ked#y#” bel#rt#l# 

nesnes# ana tümcec#k başına taşınmış ve bu taşımalar tümceler#n d#lb#lg#sell#ğ#n# olumsuz yönde 

etk#lem#şt#r. Söz konusu tümceler D1 grupları tarafından büyük oranda d#lb#lg#s# dışı olarak 

n#telend#r#lm#ş ve #l#nt#n#n eks# tarafında yer almıştır. 

Graf#k 3’te TÖK’lerden dışarı doğru yapılan son taşıma türü eklent# taşımadır. Eklent# 

taşımaya #l#şk#n ortalamalar #l#nt#n#n eks# tarafında yoğunlaşmaktadır (Türkçe D1: -47,91; Türk 

d#ller#: -42,5; Arapça D1: -25). Tek yönlü ANOVA test# sonuçları da TÖK eklent# taşımada 

gruplar arası anlamlı b#r fark bulunmadığını gösterm#şt#r (p = >.05). Tüm grupların genel olarak 

negat#f yönlü ortalamalar serg#lemes#, eklent# konumundan yapılan taşımaların d#lb#lg#sel 

açıdan sorunlu olduğuna #l#şk#n b#lg#n#n D2 Türkçede de er#ş#leb#l#r olduğunu 

düşündürmekted#r. Yan tümcec#kten taşınan eklent#, hal#hazırda tümce başındak# tümley#c#n#n 

önüne geleceğ#nden, katılımcıların eklent#-tümley#c# sıralamasına #l#şk#n değerlend#rmeler#n#n 

#l#nt#n#n negat#f yönünde yoğunlaşmış olması mümkündür. Bu değerlend#rmeler arasında da en 

yüksek puanı veren katılımcılar da bu türden b#r taşıma yapısında D2’de maruz kalan Arapça 

D1 grubu olmuştur. Aşağıda #lg#l# taşıma türüne #l#şk#n örneklere yer ver#lmekted#r: 

(60) *B@r@nc@l@kle Cem’# Gökçe’n#n ün#vers#tey# b#t#rmes# çok şaşırttı. 

(61) *Ayakta Pel#n’# herkes#n Al#’y# alkışlaması çok duygulandırdı. 

Örnek 60’ta “Gökçe’n#n ün#vers#tey# b#r#nc#l#kle b#t#rmes#” ad tümcec#ğ#nden 

“b#r#nc#l#kle” eklent#s#; örnek 61’de #se “herkes#n Al#’y# ayakta alkışlaması” ad tümcec#ğ# 

#çer#s#nden “ayakta” eklent#s# çıkarılarak ana tümcec#k başına taşınmıştır ve bu taşımalarda 

yerell#k etk#ler# gözlemlenm#şt#r. Söz konusu tümceler tüm D1 grupları tarafından eks# değerler 

almış, örnek 61’#n ayrıca eklent# taşımada en düşük ortalamaya sah#p tümce olduğu 

bel#rlenm#şt#r. Dolayısıyla tüm D1 konuşucularının bu g#b# tümcelerdek# ada kısıtlamalarına 

büyük oranda duyarlılık serg#led#ğ# söyleneb#l#r.  

Graf#k 3’te son olarak TÖK’te taşıma yok koşuluna karşılık gelen tümceler#n D1 

gruplarından aldığı puan ortalamaları bulunmaktadır. Bu tür tümcelere ver#len puanların poz#t#f 

veya nötr değerde olduğu gözlemlenm#şt#r (Türk d#ller#: 30; Arapça D1: 22,5; Türkçe D1: 0). 

ANOVA test# sonuçlarına göre, TÖK’te taşıma yok koşuluna #l#şk#n gruplar arası anlamlı b#r 

farklılık bulunmamaktadır (p = >.05). Bu durumun, çalkalamanın tümcesel özne sınırları #ç#nde 

kalmaması #ç#n önce ana tümcec#ğ#n tümley#c# görev#ndek# unsurunun (bel#rt#l# nesne/dolaylı 
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tümleç) tümce başına çalkalanmış olmasından kaynaklanab#leceğ# düşünülmekted#r. Bu 

taşımanın ardından tümceler, özney# oluşturan yan tümcec#k #ç#nden tümce başına çalkalama 

gerçekleşt#rmeye hazır hale get#r#lm#şt#r. Dolayısıyla katılımcıların bu tümceler# tümley#c#-

özne-yüklem d#z#l#m#yle görmeler#n#n d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler#n# etk#lem#ş olab#leceğ# 

varsayılmaktadır. Bu bulgular, TÖK’te taşıma yok koşuluna #l#şk#n tümceler#n gruplar arasında 

benzer b#ç#mde değerlend#r#ld#ğ#n# göstermekted#r. ANOVA sonucunda anlamlı fark 

bulunmaması, bu tür d#lb#lg#sel yapıların hem Türkçe D1 hem de D2 öğren#c#ler# tarafından 

genel olarak doğru ve kabul ed#leb#l#r b#ç#mde değerlend#r#ld#ğ#ne #şaret etmekted#r. Bu durum, 

ada kısıtlamalarının yalnızca #hlal durumlarında değ#l, d#lb#lg#sel yapıların tanınmasında da D2 

Türkçede er#ş#leb#l#r olduğunu ortaya koymaktadır. Aşağıda bu koşula #l#şk#n d#lb#lg#sell#k 

değerlend#rme testler#nde yer alan örnek tümceler bulunmaktadır:  

(62) Cem’# Gökçe’n@n ün@vers@tey@ b@r@nc@l@kle b@t@rmes@ çok şaşırttı. 

(63) Pel#n’# herkes@n Al@’y@ ayakta alkışlaması çok duygulandırdı. 

(64) Herkese Den@z’@n yarın @lk uçakla buraya geleceğ@ söylend#. 

D#lb#lg#sel#k değerlend#rme testler#nde yer alan ve TÖK’te taşıma yok koşuluna örnek 

oluşturan tümceler#n yüklemler# “güldürdü”, “şaşırttı”, “duygulandırdı” ve “söylend#” olarak 

bel#rlenm#şt#r. Bunlardan en yüksek puan alan tümcen#n yüklem# “söylend#” (10) #ken en düşük 

puan #se “duygulandırdı” (-17) yüklem#ne a#tt#r. Bu farkın, “söylend#” yüklem#n#n ed#lgen, 

“duygulandırdı” yüklem#n#n #se ett#rgen eylem çek#m#nde olmasından kaynaklanab#leceğ# 

düşünülmekted#r. 

Tüm bu b#lg#ler ışığında, TÖK’te farklı türden taşımaları #çeren tümceler#n tüm gruplar 

tarafından negat#f değerlend#rmeler aldığı, taşıma #çermeyen tümceler#n #se poz#t#f veya nötr 

değerlere sah#p olduğu anlaşılmaktadır. Özne ve eklent# taşımada #stat#st#ksel anal#zler#n 

anlamlı b#r farklılığa #şaret etmemes#, bu yapıların tüm gruplar tarafından benzer b#ç#mde 

değerlend#r#ld#ğ#n# göstermekted#r. Buna karşın tümley#c# taşıma koşulunda #stat#st#ksel olarak 

tüm gruplar arasında bel#rg#n b#r farklılık saptanmıştır. Fakat çoklu karşılaştırmalara göre, #k#l# 

değerlend#rmelerde d#kkat çek#c# b#r fark bulunmadığı bel#rlenm#şt#r. Bu bağlamda tüm 

grupların benzer duyarlılık düzey#nde olduğu ve D1 etk#s#n#n açık b#ç#mde gözlemlenmed#ğ# 

söyleneb#l#r. Özne taşımaların, hal#hazırda ana tümcec#k başında bulunan tümley#c#n#n önüne 

doğru gerçekleşt#r#ld#ğ#nden, görece daha poz#t#f yönde yoğunlaştığı; bununla b#rl#kte aynı 

sebepten tümley#c# ve eklent# taşımaların daha negat#f d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler# elde 

ett#ğ#; dolayısıyla D2 gruplarının Türkçedek# özne-tümley#c#-yüklem d#z#l#ş#ne duyarlılık 



 80 

serg#led#ğ# düşünülmekted#r. Ek olarak, TÖK’te taşıma yok koşulunda da gruplar arasında 

d#kkat çek#c# b#r farklılık bulunmamıştır. Bu kapsamda, bel#rg#n b#r D1 etk#s# 

gözlemlenmeks#z#n, tüm grupların yerell#k etk#ler#n#n baskın olduğu TÖK yapılarına karşı 

büyük ölçüde duyarlılık gösterd#kler# ve d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler#nde benzer eğ#l#mler 

serg#led#kler# söyleneb#l#r. 

 

Graf5k 4. Katılımcı gruplarının d0lb0lg0sell0k değerlend0rme test0nde EAK’ta taşıma türler0ne verd0kler0 ortalama 
puanlar 

Graf#k 4’te D1 gruplarının EAK’tan dışarı doğru yapılan özne, tümley#c# ve eklent# 

taşımalarını #çeren tümcelere verd#kler# puan ortalamaları #le herhang# b#r taşımanın 

bulunmadığı tümcelere verd#kler# d#lb#lg#sell#k değerlend#rme puanlarının ortalamaları yer 

almaktadır. Graf#k #ncelend#ğ#nde bazı taşıma türler#nde ve taşıma yok koşulunda #l#nt#n#n hem 

artı hem eks# tarafına dağılım serg#lend#ğ# gözlemlenm#şt#r.  

Graf#k 4’tek# özne taşımaya #l#şk#n ver#lere göre, en yüksek ortalama 7,5 puan #le Arapça 

D1 grubundadır. Ardından -27,5 puan #le Türk d#ller# grubu ve -64,58 puan #le Türkçe D1 grubu 

gelmekted#r. ANOVA test# sonuçlarına göre, D1 gruplarının EAK’ta özne taşımaya #l#şk#n 

ortalamaları arasında bel#rg#n b#r farklılık söz konusudur [F (2, 109) = 12.71, p = <.001]. Bu 

doğrultuda gerçekleşt#r#len çoklu karşılaştırma sonuçları #se Türk d#ller# katılımcıları #le Türkçe 

D1 katılımcıları arasındak# farkın anlamlı olduğunu (Ort. Fark = .741, p = .038), benzer şek#lde 

Arapça D1 grubu #le Türkçe D1 grubunun arasında da d#kkat çek#c# b#r farklılık bulunduğunu 

(Ort. Fark = 1.441, p = <.001) göstermekted#r. Fakat Arapça D1 grubu #le Türk d#ller# grubu 

arasında anlamlı b#r farklılık saptanmamıştır (p = >.05). Arapça D1 grubunda gözlemlenen 
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bel#rg#n ayrışma hem Arapça D1 grubunun henüz D2’de #ler# düzey b#r yeterl#ğe er#şmem#ş 

olması hem de Arapçanın çalkalamaya sınırlı ölçüde #z#n veren b#r d#l olmasıyla 

#l#şk#lend#r#leb#l#r. Bu durum, Arapça D1 konuşucularının, özell#kle eklent# yapılarından yapılan 

taşımaları Türkçedek# kadar katı b#r b#ç#mde d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#rmemeler#ne yol 

açmış olab#l#r. Ek olarak, Türk d#ller# grubunda bel#rlenen anlamlı farklılık, bu d#l grubunun D2 

ed#n#m sürec#n#n devam etmes#yle ve söz konusu grubun eklent# adalarından yapılan özne 

taşımalarda henüz D2 benzer# yargılar üretem#yor olmasıyla #l#şk#lend#r#leb#l#r. Bu bulgular, 

eklent# yapılarından gerçekleşt#r#len özne taşımaların D2 öğren#c#ler# #ç#n daha değ#şken ve 

daha az bel#rg#n b#r kısıtlama alanı oluşturduğunu düşündürmekted#r. Başka b#r dey#şle, EAK 

D2 Türkçede tamamen er#ş#lemez değ#ld#r; ancak bu kısıtlamanın yargılara yansıması, Türkçe 

D1 grubuna kıyasla daha zayıf ve daha değ#şken b#r görünüm serg#lemekted#r. Çalışmanın 

devamında EAK’ta özne taşımaya örnek oluşturan tümcelere yer ver#lmekted#r: 

(65) *Alper’@n Fatma bu sınavı kolaylıkla geçeb#lmes# #ç#n ona ders çalıştırdı. 

(66) *Seda’nın Hakan projey# b#r an önce b#t#reb#lmes# #ç#n ona yardım ett#. 

Örnek 65’te “Alper’#n bu sınavı kolaylıkla geçeb#lmes# #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ# 

#çer#s#nden “Alper’#n” öznes#; örnek 66’da #se “Seda’nın projey# b#r an önce b#t#reb#lmes# #ç#n” 

bel#rteç tümcec#ğ#nden “Seda’nın” öznes# ana tümcec#k başına taşınmıştır. Örnek 66’nın tüm 

katılımcı gruplarından aldığı puan ortalamalarının eks# değerde olduğu bel#rlenm#şt#r. Buna 

karşın örnek 66, Türkçe ve Türk d#ller# gruplarından eks# değerde puan alırken Arapça D1 grubu 

tarafından büyük oranda d#lb#lg#sel olarak değerlend#r#lerek 3 puan ortalamasına sah#p 

olmuştur. Dolayısıyla Arapça D1 konuşucularının bu tümcedek# ada kısıtlaması #hlal#ne büyük 

ölçüde duyarsız kaldığı anlaşılmaktadır. 

EAK’tan dışarı doğru yapılan tümley#c# taşımalarda en yüksek ortalama 2,5 puan #le 

Arapça D1 grubundadır. Bunu tak#ben -10 puan #le Türk d#ller# grubu ve -43,75 puan #le Türkçe 

D1 grubu gelmekted#r. ANOVA test# sonuçları, EAK’ta tümley#c# taşımada gruplar arası anlamlı 

b#r farka #şaret etmekted#r [F (2, 109) = 6.31, p = .003]. Çoklu karşılaştırma sonuçlarına göre 

#se, Arapça D1 katılımcıları #le Türkçe D1 katılımcıları arasında d#kkat çek#c# b#r farklılık söz 

konusu #ken (Ort. Fark = .975, p = .005); ne Türk d#ller# grubu #le Türkçe D1 grubu arasında ne 

de Arapça D1 grubu #le Türk d#ller# grubu arasında bel#rg#n b#r farklılık saptanmamıştır (p = 

>.05). Bu defa yalnızca Arapça D1 grubunun hedef d#l #le anlamlı b#r farklılık serg#lemes#, özne 

taşımada olduğu g#b#, D2’ye maruz kalma süres# ve Arapçanın çalkalamaya sınırlı ölçüde #z#n 

veren yapısıyla #le #l#şk#lend#r#leb#l#r. Bu yapı sebeb#yle Arapça D1 konuşucuları çalkalama 
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#çeren d#lb#lg#s# dışı tümceler# daha esnek değerlend#reb#lmekted#rler. Bu durum, eklent# 

yapılarından yapılan tümley#c# taşımaların öğren#c#ler #ç#n değ#şken b#r alan oluşturduğunu 

düşündürmekted#r. Aşağıdak# tümceler EAK’ta tümley#c# taşımaya örnek oluşturmaktadır: 

(67) *Salona davetl#ler gel#n ve damadın g#rmes#yle beraber alkışlamaya başladılar. 

(68) *Mezun@yet tören@n@ öğrenc#ler müdürün sonlandırmasının ardından evler#ne dağıldılar. 

Örnek 67’de “gel#n ve damadın salona g#rmes#yle beraber” bel#rteç tümcec#ğ#nden 

tümley#c# konumundak# “salona” dolaylı tümlec#; örnek 68’de #se “müdürün mezun#yet tören#n# 

sonlandırmasının ardından” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden tümley#c# poz#syonundak# “mezun#yet 

tören#n#” bel#rt#l# nesnes# ana tümcec#k başına çalkalanmıştır ve bu çalkalama #şlemler# sonucu 

tümceler d#lb#lg#sell#ğ#n# y#t#rm#şt#r. 69’dak# tümce, yalnızca Türkçe D1 grubu tarafından 

d#lb#lg#s# dışı olarak n#telend#r#lm#ş ve ortalaması eks# değerde olmuştur. Dolayısıyla bu 

tümcedek# yerell#k etk#s#ne karşı D2 öğren#c#ler#n#n duyarlılık serg#lemed#ğ# söyleneb#l#r. Buna 

karşın örnek 68’de yer alan tümce tüm D1 grupları tarafından d#lb#lg#sel olarak kabuled#lemez 

b#ç#mde değerlend#r#lm#şt#r ve ortalamaları negat#f değerde yoğunlaşmıştır. 

Graf#k 4’tek# EAK’a #l#şk#n son taşıma türü olan eklent# taşımada da ortalamalar #l#nt#n#n 

negat#f tarafında yer almaktadır (Türkçe D1: -41,66; Arapça D1: -27,5; Türk d#ller#: 22,5). Söz 

konusu taşıma türüne #l#şk#n gerçekleşt#r#len ANOVA test# sonuçları, D1 grupları arasında 

d#kkat çek#c# b#r farklılık bulunmadığını gösterm#şt#r (p = >.05).  Dolayısıyla EAK’ta gruplar 

arası bel#rg#n b#r farklılık serg#lenmeyen ve tüm gruplarda #l#nt#n#n eks# tarafında yer alan tek 

taşıma türünün eklent# taşıma olduğu söyleneb#l#r. D2 ed#n#m# açısından bu durum, eklent# 

taşımaya #l#şk#n kısıtlamaların öğren#c#ler tarafından da er#ş#leb#l#r olduğunu ve D1 kaynaklı 

farklılıkların ve D2 yeterl#k düzey#n#n bu yapı türünde daha sınırlı kaldığını düşündürmekted#r. 

Çalışmanın devamında #lg#l# taşıma türünü #çeren örnek tümceler yer almaktadır: 

(69) *Sonlandırmasının ardından öğrenciler müdürün mezuniyet törenini evlerine dağıldılar. 

(70) *Kolaylıkla Fatma Alper’#n bu sınavı geçeb#lmes# #ç#n ona ders çalıştırdı. 

Örnek 69’da “müdürün mezun#yet tören#n# sonlandırmasının ardından” bel#rteç tümcec#ğ# 

#ç#nden “sonlandırmasının ardından” eklent#s#; örnek 70’te #se “Alper’#n bu sınavı kolaylıkla 

geçeb#lmes# #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ#nden “kolaylıkla” eklent#s# çıkarılarak ana tümcec#k başına 

taşınmıştır. Örnek 69’dak# tümce tüm D1 grupları tarafından büyük oranda eks# değerde puan 

almıştır. Dolayısıyla tüm D1 grupları bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden eklent# unsurunun taşınması 

sonucu oluşan bu tümcedek# yerell#k etk#s#ne duyarlılık serg#lem#şlerd#r. Buna karşın örnek 

70’te yer alan tümce Türk d#ller# konuşucuları tarafından d#lb#lg#sel olarak kabul ed#lm#ş ve 
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ortalaması poz#t#f değerde yoğunlaşmıştır. Bu durumun, katılımcıların yan tümcec#ğe a#t olan 

“kolaylıkla” eklent#s#n# ana tümcec#ğe a#tm#ş g#b# değerlend#rmeler#nden ve “Kolaylıkla ders 

çalıştırdı.” okumasına yönelmeler#nden kaynaklanab#leceğ# düşünülmekted#r.  

Graf#k 4 son olarak EAK’ta taşıma yok koşulu bağlamında değerlend#r#lmekted#r. Bu 

koşulda Türkçe D1 grubu 66,66 puan #le en yüksek ortalamaya sah#p katılımcı grubu olmuştur. 

İk#nc# sırada 55 puan #le Türk d#ller# grubu, en sonda #se -7,5 puan #le Arapça D1 grubu yer 

almaktadır. Gerçekleşt#r#len tek yönlü ANOVA test# sonuçları, EAK’ın taşıma yok koşulunda 

gruplar arası bel#rg#n b#r farklılığa #şaret etmekted#r [F (2, 109) = 8.12, p = <.001]. Çoklu 

karşılaştırma test# sonuçları #se, Arapça D1 grubunun hem Türkçe D1 grubu #le (Ort. Fark = -

1.133, p = <.001) hem de Türk d#ller# grubu #le (Ort. Fark = -.900, p = .32) arasında anlamlı 

farklılıklar olduğunu ortaya koymuştur. Fakat Türk d#ller# grubu #le Türkçe D1 grubu arasında 

d#kkat çeken b#r farklılık mevcut değ#ld#r (p = >.05). Taşıma türler#nde çoğunlukla en yüksek 

ortalamayı elde eden Arapça D1 grubunun herhang# b#r taşımanın bulunmadığı tümcelerde en 

düşük ortalamayı taşıyor olması d#kkat çek#c# b#r bulgu olarak değerlend#r#leb#l#r. Bu durum, 

Arapça D1 grubunun yalnızca kısıtlama #hlal# #çeren yapılarda değ#l, d#lb#lg#sel yapılarda da 

hedef d#le tam olarak yakınlaşmadığına ve d#lsel yeterl#ğe henüz ulaşmamış olmasına #şaret 

etmekted#r. Arapçanın çalkalamaya sınırlı ölçüde #z#n veren yapısı göz önünde 

bulundurulduğunda, bu grubun hem kısıtlama #hlal# #çeren hem de d#lb#lg#sel yapılarda daha 

değ#şken yargılar üretmes#, D1 temell# etk#ler#n D2 Türkçedek# d#lb#lg#sell#k 

değerlend#rmeler#ne yansıması olarak yorumlanab#l#r. Aşağıdak# tümceler EAK’ta herhang# b#r 

taşımanın bulunmadığı tümce türler#ne örnek oluşturmaktadır: 

(71) Hakan Seda’nın b@r an önce projey@ b@t@reb@lmes@ @ç@n ona yardım ett#. 

(72) Fatma Alper’@n bu sınavı kolaylıkla geçeb@lmes@ @ç@n ona ders çalıştırdı. 

Yukarıda yer alan tümcelerde ada kısıtlaması #hlal#ne örnek oluşturan herhang# b#r 

taşıma bulunmamaktadır ve tümceler d#lb#lg#seld#r. Elde ed#len bulgular, bu tümceler#n 

d#lb#lg#sell#ğ#n#n Türkçe D1 konuşucuları ve Türk d#ller# konuşucuları tarafından büyük oranda 

olumlu b#ç#mde n#telend#r#ld#ğ#n# göstermekted#r. Öte yandan, her #k# tümcen#n de Arapça D1 

grubuna a#t ortalamaları eks# değerde olmuştur. Bu tür tümcelerdek# amaç b#ld#ren yan 

tümcec#kler (-eb#lmes# #ç#n) ve adılların bağlanma #l#şk#ler# D2 öğren#c#ler# açısından #şlemleme 

yükünü artırarak tümcen#n yapısal çözümlemes#n# zorlaştırmış olab#l#r. Bu durumun, 

öğren#c#ler#n tümcey# daha az kabul ed#leb#l#r b#ç#mde değerlend#rmeler#ne yol açmış olması 

mümkündür. 
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Bu b#lg#lerden hareketle, EAK’ta hem farklı taşıma türler#n# #çeren hem de taşıma 

#çermeyen tümceler#n d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler#nde genel anlamda b#r D1 etk#s#n#n 

gözlemlend#ğ# söyleneb#l#r. İstat#st#ksel bulgulara göre özell#kle özne ve tümley#c# taşıma 

koşullarında gruplar arasında anlamlı farklılık bulunması, bu yapıların değerlend#r#lmes#nde 

D1’#n poz#t#f veya negat#f b#ç#mde yönlend#r#c# rol oynayab#ld#ğ#ne #şaret etmekted#r. Buna 

karşılık, eklent# taşıma koşulunda grupların bel#rg#n b#ç#mde ayrışmaması, bu taşıma türünün 

D2 Türkçede daha #st#krarlı b#ç#mde er#ş#leb#l#r olduğunu düşündürmekted#r. Taşıma #çermeyen 

tümcelerde de #stat#st#ksel olarak anlamlı farkın gözlemlenmes#, D1 etk#s#n#n yalnızca hareketl# 

yapılara özgü olmadığını, genel kabul ed#leb#l#rl#k yargılarını da etk#leyeb#ld#ğ#n# 

göstermekted#r. Çoklu karşılaştırma sonuçlarına göre de söz konusu fark büyük ölçüde Arapça 

D1 grubundan kaynaklanmaktadır. Arapçanın çalkalamaya sınırlı ölçüde #z#n veren yapısı, bu 

grubun taşıma #çeren ve #çermeyen tümceler# değerlend#rmeler#nde etk#l# olmuştur. Sonuç 

olarak, EAK bağlamında hem taşıma yapılarının hem de taşıma #çermeyen tümceler#n 

d#lb#lg#sell#k değerlend#rmeler#nde D1 etk#s#n#n görünür olab#leceğ# ve kısıtlamalara karşı D1 

gruplarının farklı düzeylerde duyarlılık serg#leme eğ#l#m# gösterd#kler# söyleneb#l#r. 

Bu testten elde ed#len bulgular, ada kısıtlamalarını bel#rleyen sözd#z#msel #lkeler#n ve 

yerell#k etk#ler#n#n, yalnızca Türkçe D1 konuşucularında değ#l, D2 Türkçe öğren#c#ler#nde de 

er#ş#leb#l#r olduğunu göstermekted#r. Yet#nmec# Ç#zg# çerçeves#nde, KBelÖK, TÖK ve EAK 

#hlaller#n#n tüm gruplar tarafından büyük ölçüde d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#r#lmes#, Evre 

G#r#ş#ms#zl#k Koşulu, Donma İlkes# ve Geç Eklent# Varsayımı g#b# #lkeler#n D2 d#lb#lg#s#nde de 

tems#l ed#ld#ğ#ne #şaret etmekted#r. Bununla b#rl#kte, #stat#st#ksel bulgular, bu #lkeler#n 

uygulanma düzey#n#n D1 etk#s#ne bağlı olarak değ#şkenl#k gösterd#ğ#n# ortaya koymaktadır. 

Özell#kle Arapça D1 grubunun bazı koşullarda hedef d#lden anlamlı b#ç#mde ayrışması, 

parametre ayarlama sürec#n#n henüz tamamlanmadığını düşündürürken; Türk d#ller# grubunun 

çoğu durumda Türkçe D1’e yakın sonuçlar serg#lemes# t#poloj#k benzerl#ğ#n kolaylaştırıcı 

rolünü göstermekted#r. 

Taşıma türler# açısından, özne taşımaların #şlemleme açısından daha karmaşık olması 

neden#yle gruplar arasında farklılaşmaya daha açık olduğu; tümley#c# ve eklent# taşımaların #se 

b#ç#mb#r#msel #şaretlemeler ya da konumsal bel#rs#zl#kler neden#yle daha benzer b#ç#mde 

değerlend#r#ld#ğ# anlaşılmaktadır. Özell#kle Arapça D1 ve Türkçe D1 grupları arasındak# 

ayrışmalar hem t#poloj#k farklılıklarla hem de D2 ed#n#m sürec#n#n henüz tamamlanmamış 

olmasıyla #l#şk#lend#r#leb#l#r. Buna karşın Türk d#ller# grubunun çoğu koşulda Türkçe D1 
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grubuna daha yakın sonuçlar serg#lemes#, #k# d#l arasındak# yapısal benzerl#klerle uyumlu 

görünmekted#r. 

Sonuç olarak, ada kısıtlamaları ve bunları bel#rleyen ED #lkeler# D2 Türkçede er#ş#leb#l#r 

olmakla b#rl#kte, bu #lkeler#n uygulanması D1 arka planı ve d#lsel yeterl#k düzey#ne bağlı olarak 

değ#şeb#lmekted#r. D2 öğren#c#ler#n#n yerell#k kısıtlamalarına duyarlılık gel#şt#rd#kler#, ancak 

bu duyarlılığın henüz Türkçe D1 konuşucularındak# kadar s#stemat#k ve kararlı b#r b#ç#mde 

yerleşmed#ğ# söyleneb#l#r. 

4.2 Boşluk Doldurma Test? Bulguları 

Bu bölümde, katılımcıların boşluk doldurma test#nde serg#led#kler# üret#m terc#hler# 

#ncelenmekted#r. Anal#z kapsamında, katılımcıların farklı kısıtlama türler# altında sundukları 

yanıtlar değerlend#r#lm#ş ve terc#h örüntüler# grup temell# olarak karşılaştırılmıştır.  

Graf5k 5. Katılımcı gruplarının boşluk doldurma test0nde KBelÖK’e verd0kler0 yanıtların dağılımı 

Graf#k 5, gerçekleşt#r#len boşluk doldurma test#nde KBelÖK kapsamında Türkçe D1, 

Türk d#ller# ve Arapça D1 gruplarının özne-tümley#c#, tümley#c#-eklent# ve eklent#-özne 

d#z#l#şler#ne yönel#k terc#h oranlarını karşılaştırmalı olarak göstermekted#r. Ver#ler, KBelÖK’te 

özne-tümley#c# d#z#l#ş#nde tüm grupların özney# #lk sırada terc#h ett#ğ#n# ortaya koymaktadır 

(Arapça D1: %72,22; Türk d#ller#: %66,66; Türkçe D1: %55,56). Bu bulgu Türkçe ve Türk 

d#ller#n#n ÖNE d#z#l#ş#yle uyumlu b#ç#mde değerlend#r#leb#l#r. Türkçe D1 grubunda bu oranın 

görece en düşük düzeyde kalması, Türkçe konuşucularının farklı d#z#l#ş seçenekler#n# daha 

dengel# b#ç#mde kullanab#ld#kler#n# düşündürmekted#r. Bununla b#rl#kte, Arapça D1 grubunun 
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daha yüksek terc#h oranına sah#p olması d#kkat çek#c#d#r. Arapça, t#poloj#k olarak hem EÖN 

hem de ÖEN d#z#l#şler#ne #z#n veren b#r d#ld#r. D1’ler#ne #l#şk#n her #k# yapı da öznen#n 

tümley#c#den önce geld#ğ# b#r d#z#l#ş# #çerd#ğ#nden, benzer şek#lde D2 Türkçede de bu türden 

b#r d#z#l#şe maruz kaldıklarından, Arapça konuşucularının da özne-tümley#c# sıralamasına güçlü 

b#ç#mde yönelmeler# beklend#k b#r durum olarak değerlend#r#leb#l#r. Aşağıda, boşluk doldurma 

testler#nde yer alan ve #lg#l# kısıtlama türünde özne-tümley#c# sıralamasını #çeren örnek 

tümcelere yer ver#lmekted#r: 

(73) *Furkan’ın S#nem @şten gelecek ay çıkarılacağı söylent#ler#n# duydu. 

(74) *Can’ın ben Zeynep’e evl#l#k yıldönümünde gönderd#ğ# ç#çeğ# çok beğend#m. 

Yukarıda yer alan örnekler, boşluklu tümceler#n katılımcıların özne-tümley#c# terc#hler# 

doğrultusunda doldurulmuş b#ç#mler#n# #çermekted#r. Tüm D1 grupları örnek 73’te “Furkan’ın 

gelecek ay #şten çıkarılacağı söylent#ler#n#” karmaşık BelÖ’sü #ç#nden tümce başındak# boşluğa 

“Furkan’ın” öznes#n# taşıma; #k#nc# boşluğa #se tümley#c# konumundak# “#şten” dolaylı 

tümlec#n# yerleşt#rme eğ#l#m#nde olmuşlardır. Örnek 74’te de “Can’ın Zeynep’e evl#l#k 

yıldönümünde gönderd#ğ# ç#çeğ#” karmaşık BelÖ’sünden ana tümcec#k başına “Can’ın” 

öznes#n# taşımayı terc#h etm#şler; tümcedek# #k#nc# boşluğu #se tümley#c# görev#ndek# 

“Zeynep’e” dolaylı tümlec# #le doldurmuşlardır. Özell#kle D2 gruplarının bu terc#hler#n#n hem 

D1’ler#n#n sözd#z#m#ne #l#şk#n t#poloj#k özell#kler# yansıttığı hem de D2 Türkçedek# benzer 

parametr#k değer# ed#nmede b#r başarıya #şaret ett#ğ# düşünülmekted#r.  

Graf#k 5’te yer alan ver#ler tümley#c#-eklent# d#z#l#ş# açısından değerlend#r#ld#ğ#nde, D1 

gruplarının ana tümcec#k başına eklent#y# yerleşt#rme eğ#l#m#nde oldukları anlaşılmaktadır 

(Türkçe D1: %88,89; Arapça D1: %83,33; Türk d#ller#: %77,78). Türkçede eklent#ler ana 

tümcec#kte de konumlanab#lmekted#r ve d#lb#lg#sell#k değerlend#rme testler#nde olduğu g#b#, 

boşluk doldurma testler#nde de KBelÖK yapılarında seçeneklerde yer alan eklent#n#n yan 

tümcec#ğe değ#l ana tümcec#ğe a#t b#ç#mde değerlend#r#lerek ana tümcec#k başına yerleşt#r#lm#ş 

olması mümkündür. Türkçe D1 grubuna benzer b#ç#mde her #k# D2 grubunun da eklent#y# #lk 

boşluğa atama eğ#l#m# serg#lemes#, eklent#n#n yapısal konumuna #l#şk#n Türkçeye özgü 

parametr#k değer# büyük ölçüde ed#nd#kler# yönünde yorumlanab#l#r. Aşağıda KBelÖK’te 

tümley#c#-eklent# d#z#l#ş#ne örnek oluşturan tümceler ver almaktadır: 

(75) *Evl@l@k yıldönümünde ben Can’ın Zeynep’e gönderd#ğ# ç#çeğ# çok beğend#m. 

(76) *Gelecek hafta Kemal Ebru’nun İng@ltere’ye taşınacağı haber#n# duydu. 
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Yukarıdak# örnekler, katılımcıların terc#hler# doğrultusunda, boşlukların sırayla eklent#-

tümley#c# unsurları #le doldurulmasını #çermekted#r. D1 grupları örnek 75’te “Can’ın Zeynep’e 

evl#l#k yıldönümünde gönderd#ğ# ç#çeğ#” karmaşık BelÖ’sünden çıkarılan “evl#l#k 

yıldönümünde” eklent#s#n# çoğunlukla ana tümcec#k başına, tümley#c# görev#ndek# “Zeynep’e” 

dolaylı tümlec#n# #se yan tümcec#ktek# #k#nc# boşluğa yerleşt#rm#şlerd#r. Söz konusu tümce 

özne-tümley#c# d#z#l#ş#nde de örnek olarak göster#lmekte; #lg#l# örnekte de benzer b#ç#mde 

tümley#c#n#n çoğunlukla #k#nc# boşlukta terc#h ed#ld#ğ# görülmekted#r. Dolayısıyla katılımcı 

gruplarının bu türden b#r tümcede “Zeynep’e” öğes#n# ad tümcec#ğ#n#n #ç yapısına bağlı b#r 

unsur olarak değerlend#r#p #k#nc# boşlukta konumlandırdıkları anlaşılmaktadır. Örnek 76’da da 

“Ebru’nun gelecek hafta İng#ltere’ye taşınacağı haber#n#” karmaşık BelÖ’sü #ç#nden “gelecek 

hafta” eklent#s# ana tümcec#k başındak# #lk boşluğa, tümley#c# olarak konumlanan “İng#ltere’ye” 

dolaylı tümlec#n# #se yan tümcec#ktek# #k#nc# boşluğa daha sık yerleşt#r#lm#şt#r. Bu durum, 

katılımcıların eklent#y# ana tümcec#kle, tümley#c#y# #se a#t olduğu yan tümcec#kle #l#şk#lend#rme 

eğ#l#m#nde olduklarını göstermekted#r. Dolayısıyla D2 öğren#c#ler#n, eklent# ve tümley#c# 

arasında yapısal b#r ayrım yapab#ld#kler# ve öğeler# a#t oldukları tümcec#k düzey#nde 

konumlandırab#ld#kler# söyleneb#l#r. Bu bulgu, Türkçedek# KBelÖK yapılarında D2 

öğren#c#ler#n#n üret#m terc#hler# düzey#nde de yerell#k etk#ler#n#n ve ED #lkeler#n#n etk#n 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Son olarak, Graf#k 5’e göre eklent#-özne d#z#l#ş#nde tüm D1 grupları eklent#y# sıklıkla 

ana tümcec#k başında terc#h etm#şlerd#r (Arapça D1: %77,78; Türk d#ller#: %72,22; Türkçe D1: 

%65,28). Bu durumun, eklent#n#n ana tümcec#kte de konumlanab#leceğ# yönündek# yapısal 

özell#k #le uyumluluk serg#led#ğ# söyleneb#l#r. Dolayısıyla hem Türkçe D1 grubunun hem de D2 

gruplarının yan tümcec#kten çıkarılan eklent#y# ana tümcec#kle #l#şk#lend#rerek tümce başına 

yerleşt#rmes#, özney# #se a#t olduğu yan tümcec#k #ç#nde konumlandırma eğ#l#m# serg#lemes# 

beklend#k b#r #şlemleme stratej#s# olarak değerlend#r#leb#l#r. Öte yandan, özne konumunun daha 

sıkı sözd#z#msel kısıtlamalara tab# olduğu ve katılımcıların bu kısıtlamalara duyarlılık 

serg#led#ğ# söyleneb#l#r. Arapça D1 grubunun daha yüksek oranı daha net ve daha güçlü b#r 

terc#h serg#led#ğ#n#, Türkçe D1 grubunun daha düşük oranı #se daha esnek ve alternat#f 

değerlend#rmeler yaptığını düşündürmekted#r. Türk d#ller# grubunun #se ortalama b#r konumda 

yer alması, bu grubun Arapça D1 grubuna kıyasla daha esnek, Türkçe D1 grubuna göre #se daha 

s#stemat#k terc#hler gerçekleşt#rd#ğ#n# düşündürmekted#r. İlg#l# kısıtlama türünde eklent#-özne 

d#z#l#ş#ne örnek oluşturan tümceler aşağıdak# g#b#d#r: 

(77) *Gelecek ay S#nem Furkan’ın #şten çıkarılacağı söylent#ler#n# duydu. 
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(78) *Geçen hafta ben Esra’ya Ömer’@n sattığı arabayı bu sabah otoparkta gördüm. 

Yukarıdak# örneklerde katılımcı gruplarının terc#hler#ne göre boşlukların sırayla eklent#-

özne unsurları #le doldurulduğu tümceler yer almaktadır. Örnek 77’de “Furkan’ın gelecek ay 

#şten çıkarılacağı söylent#ler#n#” karmaşık BelÖ’sünden çıkarılan “gelecek ay” eklent#s# ana 

tümcec#k başında daha çok terc#h ed#lm#ş, “Furkan’ın” öznes# #se yan tümcec#ktek# boşluğa 

yerleşt#r#lm#şt#r. Örnek 78’de #se “Ömer’#n Esra’ya geçen hafta sattığı arabayı” karmaşık 

BelÖ’sü #ç#nden “geçen hafta” eklent#s# çoğunlukla ana tümcec#k başındak# #lk boşluğa 

yerleşt#r#lm#ş, “Ömer’#n” öznes# #se #k#nc# boşlukla #l#şk#lend#r#lm#şt#r. Her #k# örnekte de 

eklent#n#n ağırlıklı olarak ana tümcec#k başına yerleşt#r#lmes#, Türkçede bu unsurların daha 

esnek yorumlanab#ld#ğ#n# ve D2 gruplarının buna duyarlılık gel#şt#rd#ğ#n# göstermekted#r. Buna 

karşılık, üye konumundak# öznen#n a#t olduğu yan tümcec#k #ç#nde konumlandırılması, bu 

unsurun daha sıkı sözd#z#msel #l#şk#lerle tanımlandığını göstermekted#r. Hem tümley#c#-eklent# 

hem de eklent#-özne d#z#l#şler#nde eklent# unsurlarının sıklıkla ana tümcec#kle, özne ve 

tümley#c# üyeler#n#n #se yan tümcec#kle #l#şk#lend#r#lmes#, D2 konuşucularının hedef d#ldek# 

üye-eklent# ayrımına ve konumlarına #l#şk#n yapısal özell#klere karşı bel#rg#n b#r #şlemleme 

kab#l#yet# gel#şt#rd#kler#n# düşündürmekted#r. 

KBelÖK kapsamında gerçekleşt#r#len boşluk doldurma test# bulguları, katılımcıların 

sözcük d#z#l#ş# terc#hler#n#n D1’ler#n#n sözd#z#msel özell#kler#yle #l#şk#l# olduğunu 

göstermekted#r. Tüm grupların bel#rl# d#z#l#şlere s#stemat#k b#ç#mde yönelmes#, d#lb#lg#sell#k 

değerlend#rme test#nde ortaya konan yerell#k etk#ler#ne ve ada kısıtlamalarına duyarlılıkla 

uyumluluk serg#lemekted#r. Türkçe ve Türk d#ller# gruplarında, bu d#ller#n baş-sonlu yapıda 

olması neden#yle özne-tümley#c# ve eklent#–özne sıralamaları daha sık terc#h ed#l#rken, 

tümley#c#-eklent# d#z#l#ş# daha düşük oranda kalmıştır. Arapça D1 grubunda da benzer 

eğ#l#mler#n gözlemlenmes#, bu durumun yalnızca D1 aktarımıyla değ#l, aynı zamanda D2 

ed#n#m#nde ED #lkeler#ne er#ş#mle #l#şk#l# olduğunu düşündürmekted#r. Tüm gruplarda 

tümley#c#n#n tümce başında en az terc#h ed#lmes#, katılımcıların bu tür yapıları d#lb#lg#sell#k 

değerlend#rmeler#nde olduğu g#b# üret#m düzey#nde de kaçınılır bulduğunu göstermekted#r. 

Sonuç olarak, KBelÖK’te sözcük d#z#l#ş# terc#hler#n#n hem D1 etk#s# hem de ED mekan#zmaları 

tarafından bel#rlend#ğ# anlaşılmaktadır. 
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Graf5k 6. Katılımcı gruplarının boşluk doldurma test0nde TÖK’e verd0kler0 yanıtların dağılımı 

Graf#k 6, boşluk doldurma test#nde TÖK yapıları çerçeves#nde Türkçe D1, Türk d#ller# 

ve Arapça D1 gruplarının özne-tümley#c#, tümley#c#-eklent# ve eklent#-özne d#z#l#şler#ne 

yönel#k terc#hler#n# göstermekted#r. Özne-tümley#c# d#z#l#ş#ne göre, Türkçe D1 grubu %73,61 

oranında özney# tümce başında terc#h etm#şt#r. Türk d#ller# grubu %50 #le yarı yarıya b#r dağılım 

serg#lem#ş, Arapça D1 grubu #se %38,89 #le en düşük özne terc#h oranına sah#p olmuştur. Bu 

durum, TÖK yapılarında ana tümcec#k başına Türkçe D1 grubunun ÖNE d#z#l#ş# #le uyumlu 

b#ç#mde sıklıkla özney#, Arapça D1 grubunun #se tümley#c#y# taşıma eğ#l#m# gösterd#ğ#; Türk 

d#ller# grubunun #se daha dengel# b#r dağılım serg#led#ğ# b#ç#m#nde yorumlanab#l#r. Türk d#ller# 

grubundak# dengel# dağılım, t#poloj#k benzerl#ğe bağlı aktarım etk#s#yle açıklanab#l#r. Buna 

karşın, Arapçada tümley#c#n#n daha çok ana tümcec#k başına yerleşt#r#lmes# TÖK yapılarında 

katı b#r ÖNE d#z#l#ş#n#n #zlenmem#ş olmasına #şaret etmekted#r. Ayrıca, yan tümcec#kten ana 

tümcec#k başına doğru gerçekleşt#r#len b#r çalkalama hareket#n#n tümcesel özne sınırlarını 

aşmasının, katılımcıların terc#hler#n# etk#lem#ş olab#leceğ# düşünülmekted#r. Aşağıda mevcut 

kısıtlama türünde özne-tümley#c# d#z#l#ş seç#mler#n# #çeren örnek tümcelere yer ver#lmekted#r: 

(79) *Ezg@’n@n ben# ehl@yet sınavını tek seferde geçmes# çok sev#nd#rd#. 

(80) *Yola Meryem’# küçük çocuğun d#kkats#zce fırlaması çok korkuttu.  

Yukarıdak# örnekler, tümcelerdek# boşlukların hem özne-tümley#c# hem de tümley#c#-

özne sıralamasıyla doldurulmasını #çermekted#r. Örnek 79’da yer alan tümcede “Ezg#’n#n 

ehl#yet sınavını tek seferde geçmes#” ad tümcec#ğ# #ç#nden “Ezg#’n#n” öznes# ve tümley#c# 

görev#ndek# “ehl#yet sınavını” bel#rt#l# nesnes# çıkarılmıştır ve tüm katılımcı gruplarının ortak 
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seç#mler# doğrultusunda özne unsuru tümce başında daha çok terc#h ed#l#rken tümley#c# #se 

#k#nc# boşlukta yer ed#nm#şt#r. Bunun hem Türkçen#n ÖNE d#z#l#ş#ne sah#p b#r d#l olması #le 

hem de tüm D1 gruplarının tümce başında #k# tümley#c#y# yan yana get#rmekten kaçınmaları #le 

açıklanab#leceğ# düşünülmekted#r. Buna karşın, 80’dek# tümcede “küçük çocuğun d#kkats#zce 

yola fırlaması” ad tümcec#ğ#nden çıkarılan tümley#c# konumundak# “yola” dolaylı tümlec# 

Arapça D1 konuşucuları tarafından büyük oranda ana tümcec#k başında, “küçük çocuğun” 

öznes# #se a#t olduğu yan tümcec#kte terc#h ed#lm#şt#r. Türkçe D1 grubu bu örnekte daha çok 

özney# tümce başında konumlandırma eğ#l#m# serg#lerken Türk d#ller# grubu #se özne ve 

tümley#c# arasında yarı yarıya b#r seç#mde bulunmuştur. Örnek 80’de Arapça D1 grubu bu 

örnekte özney# a#t olduğu yan tümcec#kte tutarken özneden görece daha esnek sözd#z#msel 

yapıdak# dolaylı tümlec# ana tümcec#k başına yerleşt#rmey# terc#h etm#şt#r. Bu bulgular, D2 

Türkçede tümleçler#n özneye kıyasla daha değ#şken sözd#z#msel konumlarda 

değerlend#r#leb#ld#ğ#n#, ancak bu değ#şkenl#ğ#n D1’#n t#poloj#k özell#kler# ve hedef d#l#n yerell#k 

etk#ler#yle sınırlandığını göstermekted#r. Dolayısıyla, katılımcı terc#hler# hem D1 aktarımının 

hem de ED kısıtlamalarının b#rl#kte etk#l# olduğunu ortaya koymaktadır. 

Graf#k 6’dak# tümley#c#-eklent# değ#şken#ne göre, Türkçe D1 grubu %63,89 oranında 

tümley#c#y# #lk boşlukta terc#h etm#ş; Türk d#ller# grubunda bu oran %50’ye düşmüş; Arapça 

D1 grubu #se %38,39 #le en düşük düzeyde yer almıştır. Dolayısıyla TÖK’te bu türden 

eks#ltmelerde Türkçe D1 konuşucuları sıklıkla tümley#c#y# ana tümcec#k başına yerleşt#rmekte; 

Arapça D1 grubu #se aynı konumda eklent#y# daha çok terc#h etmekted#r. Türkçe D1 grubunun 

tümley#c#y# yüksek oranda tümce başına yerleşt#rmes#, Türkçen#n baş-sonlu yapısı ve 

tümley#c#ler#n odaklanab#l#r unsurlar olmasıyla uyumludur. Buna karşılık Arapça D1 grubunun 

eklent#y# terc#h etmes#, bu d#lde tümley#c#ler#n genell#kle eyleme daha yakın konumda kalması 

ve hareket#n daha sınırlı olmasıyla açıklanab#l#r. Bu nedenle eklent#ler daha serbest b#r seçenek 

olarak ana tümcec#k başında konumlandırılab#lmekted#r. Ek olarak bu durum, Türkçede 

eklent#ler#n ana tümcec#k #ç#nde de konumlanab#lmes#ne #z#n veren yapısal esnekl#kle ve Arapça 

D1 grubunun bu esnekl#ğe olan duyarlılığı #le #l#şk#lend#r#leb#l#r. Mevcut değ#şkene #l#şk#n 

dağılım Türk d#ller# grubunda daha dengel# b#r görünüme sah#pt#r. Bu bağlamda TÖK’te 

tümley#c#-eklent# terc#hler#n#n d#ller#n t#poloj#k özell#kler# #le ada kısıtlamalarının yarattığı 

#şlemleme baskısının etk#leş#m#yle şek#llend#ğ# söyleneb#l#r. Aşağıda #lg#l# kısıtlama türünde 

tümley#c#-eklent# seç#mler#ne #l#şk#n örnekler yer almaktadır: 

(81) *D@kkats@zce Meryem’# küçük çocuğun yola fırlaması çok korkuttu. 

(82) *Tam zamanında ben# Fat#h’#n ödev@ yet#şt#rmes# çok şaşırttı.  
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Yukarıda yer alan örnekler, tümcelerdek# boşlukların eklent#-tümley#c# sırası #le 

doldurulmasını #çermekted#r. Örnek 81’de “küçük çocuğun d#kkats#zce yola fırlaması” ad 

tümcec#ğ#nden “d#kkats#zce” eklent#s# #le tümley#c# görev#ndek# “yola” dolaylı tümlec# 

çıkarılmış ve tümcedek# #lg#l# boşluklara yerleşt#r#lmes# beklenm#şt#r. Gerçekleşt#r#len 

seç#mler#n oranları #ncelend#ğ#nde, tüm D1 gruplarının tümcen#n örnektek# vers#yonunu daha 

çok terc#h ett#kler# bel#rlenm#şt#r. 82’dek# tümcede #se “Fat#h’#n ödev# tam zamanında 

yet#şt#rmes#” tümcesel öznes# #ç#nden “tam zamanında” eklent#s# #le tümley#c# konumunda yer 

alan “ödev#” bel#rt#l# nesnes# çıkarılmıştır. Arapça D1 katılımcıları bu tümcede %100 oranında 

eklent#y# ana tümcec#k başında terc#h ederlerken, Türkçe D1 ve Türk d#ller# katılımcıları #se 

örnektek# vers#yonunun aks#ne, daha çok bel#rt#l# nesney# ana tümcec#k başına yerleşt#rme 

eğ#l#m# serg#lem#şlerd#r. Bu bulgular, katılımcı terc#hler#n#n yalnızca eklent#-tümley#c# ayrımına 

değ#l, tümley#c#n#n türüne de (bel#rt#l# nesne/dolaylı tümleç) bağlı olarak şek#llend#ğ#n# 

göstermekted#r. TÖK bağlamındak# terc#hler çıkarılan öğen#n türünün yanı sıra söz konusu 

öğen#n üye yapısı #ç#ndek# konumu ve D1’#n sağladığı sözd#z#msel olanaklar doğrultusunda 

farklılaşab#lmekted#r. Bu bulgular, D2 #şlemleme sürec#nde katılımcıların b#r yandan ED 

kısıtlamalarına duyarlılık serg#led#kler#, d#ğer yandan #se bu kısıtlamaları D1 temell# 

sözd#z#msel stratej#ler aracılığıyla farklı b#ç#mlerde #şled#kler# yönünde yorumlanab#l#r. 

Son olarak, Graf#k 6’da TÖK’te eklent#-özne d#z#l#ş#ne #l#şk#n terc#hler#n oranları yer 

almaktadır. Bu bağlamda, mevcut seçenekler arasından özne tüm D1 grupları tarafından sıklıkla 

ana tümcec#k başında terc#h ed#lm#şt#r (Türk d#ller#: %88,89; Türkçe D1 ve Arapça D1: 

%77,78). Eklent#n#n tümcesel özne #ç#nde bırakılması ve öznen#n tümce başına taşınması, 

Türkçen#n ÖNE d#z#l#ş# ve özne odaklı b#lg# yapısıyla uyumludur.	Katılımcıların tümcedek# #k# 

boşluk arasında tümley#c# görev#ndek# bel#rt#l# nesne veya dolaylı tümleç unsurlarını görmüş 

olmalarının, tümcey# yen#den yapılandırırken özney# tümce başına yerleşt#rerek Türkçen#n 

ÖNE d#z#l#ş#ne uygun hale get#rme eğ#l#mler#n# artırmış olab#leceğ# düşünülmekted#r. Ek olarak, 

genel eğ#l#m#n tüm gruplarda aynı yönde olması, bu terc#h#n büyük ölçüde hedef d#l#n yapısal 

özell#kler#nden kaynaklandığını ve D1 etk#s#n#n burada sınırlı kaldığını düşündürmekted#r. 

Aşağıda, söz konusu kısıtlama türünde eklent#-özne seç#mler#ne #l#şk#n örnekler sunulmaktadır: 

(83) *El@f’@n herkese dünkü yarışmayı @k@nc@l@kle b#t#rd#ğ# söylend#. 

(84) *Ezg@’n@n ben# ehl#yet sınavını tek seferde geçmes# çok sev#nd#rd#. 

Yukarıdak# örnekler, tümceler#n sırayla özne-eklent# unsurları #le tamamlanmasını 

#çermekted#r. Örnek 83’te “El#f’#n dünkü yarışmayı #k#nc#l#kle b#t#rd#ğ#” ad tümcec#ğ#nden 



 92 

çıkarılan “El#f’#n” öznes# ve “#k#nc#l#kle” eklent#s# katılımcılara seçenek olarak sunulmuştur ve 

katılımcılar #lk boşluğu çoğunlukla özne #le doldurmuşlardır. Bu terc#h#n Türk d#ller# ve Arapça 

D1 gruplarında %100 oranında gerçekleşt#ğ# ve söz konusu katılımcıların eklent#y# tümce 

başında h#ç terc#h etmed#kler# bel#rlenm#şt#r. 84’te de “Ezg#’n#n ehl#yet sınavını tek seferde 

geçmes#” tümcesel öznes# #ç#nden “Ezg#’n#n” öznes# #le “tek seferde” eklent#s# çıkarılmış ve 

katılımcılar bu seçeneklerden özne olanı ana tümcec#k başında daha çok terc#h etm#şlerd#r. Bu 

durum, katılımcıların tümcey# kurarken özney# b#lg# yapısı açısından daha bel#rg#n ve öncel#kl# 

b#r unsur olarak değerlend#rd#kler#n#; buna karşılık eklent#y# #se a#t olduğu yan tümcec#k #ç#nde 

konumlandırarak yapısal ve anlamsal bütünlüğü koruma eğ#l#m#nde olduklarını 

düşündürmekted#r. 

Genel olarak değerlend#r#ld#ğ#nde, TÖK yapılarında tüm D1 gruplarının terc#hler#n#n 

hem hedef d#l#n sözd#z#msel özell#kler# hem de katılımcıların #şlemleme stratej#ler# 

doğrultusunda şek#llend#ğ# anlaşılmaktadır. Özell#kle öznen#n ana tümcec#k başında 

konumlandırılmasına yönel#k güçlü eğ#l#m, Türkçen#n ÖNE d#z#l#ş# ve özne odaklı b#lg# 

yapısıyla uyumlu b#r görünüm serg#lemekted#r. Buna karşılık tümley#c# ve eklent# unsurlarının 

konumlarında daha değ#şken terc#hler gözlemlenm#ş; bu değ#şkenl#ğ#n hem öğe türü #le hem de 

D1’#n sağladığı sözd#z#msel olanaklarla #l#şk#l# olab#leceğ# anlaşılmıştır. Bu bağlamda Türk 

d#ller# grubunun yer yer görece daha dengel# b#r dağılım gösterd#ğ#; Arapça D1 grubunun #se 

özell#kle tümley#c# ve eklent# konumlarında daha farklılaşan terc#hler ortaya koyduğu 

bel#rlenm#şt#r. Dolayısıyla, D2 Türkçede #lg#l# kısıtlama türüne #l#şk#n katılımcı terc#hler#n#n 

hem ED #lkeler# hem de D1’e özgü stratej#ler doğrultusunda etk#leş#ml# b#r b#ç#mde #şlend#ğ# 

söyleneb#l#r. 

 



 93 

 

Graf5k 7. Katılımcı gruplarının boşluk doldurma test0nde EAK’a verd0kler0 yanıtların dağılımı 

Graf#k 7’de EAK yapılarında D1 gruplarının boşluk doldurma terc#hler#ne #l#şk#n ver#ler 

yer almaktadır. Özne-tümley#c# d#z#l#ş#nde Arapça D1 grubu %72,22 #le en yüksek oranda 

özney# #lk boşluğa yerleşt#rm#şt#r. Türk d#ller# grubu %50 #le daha dengel# b#r dağılım 

serg#lerken, Türkçe D1 grubunun #se %43,05’l#k oranda yer almıştır. Dolayısıyla tümley#c#n#n 

sıklıkla a#t olduğu yan tümcec#k #ç#nde konumlandırıldığı anlaşılmaktadır. Arapça D1 grubunun 

yüksek oranı, özney# tümce başına yerleşt#rme yönünde daha güçlü b#r eğ#l#me #şaret ederken, 

Türkçe D1 ve Türk d#ller# gruplarının dengel# dağılımı #se alternat#f d#z#l#şlere daha açık 

olduklarını düşündürmekted#r. Arapça D1 grubundak# yüksek oran hem Türkçen#n ÖNE d#z#l#ş# 

hem de öznen#n #şlemleme açısından daha bel#rg#n b#r unsur olmasıyla #l#şk#lend#r#leb#l#r. İlg#l# 

kısıtlama türünde özne-tümley#c# terc#hler#ne #l#şk#n örnek tümceler aşağıdak# g#b#d#r: 

(85) *Tuğçe’n@n herkes mülakatı başarıyla geçeb#lmes# #ç#n ona destek oldu. 

(86) *Gözetmen@n öğrenc#ler sınavı başlatmasının ardından sess#zce soruları okudular. 

Yukarıdak# örnekler tümceler#n sırayla özne ve tümley#c# görev#ndek# bel#rt#l# nesne 

unsuru #le doldurulmasını #çermekted#r. Örnek 85’te yer alan tümcede “Tuğçe’n#n mülakatı 

başarıyla geçeb#lmes# #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden “Tuğçe’n#n” öznes# #le tümley#c# 

görev#ndek# “mülakatı” bel#rt#l# nesnes# çıkarılarak katılımcılardan bu unsurları #lg#l# boşluklara 

yerleşt#rmeler# beklenm#şt#r. Tüm katılımcı grupları tarafından özne sıklıkla ana tümcec#k 

başındak# #lk boşluğa yerleşt#r#lmekle beraber, Arapça D1 grubunda yerleşt#r#lme oranı %100 

olmuştur. Seç#mler#n özne unsurunda yoğunlaşması, #şlemleme sürec#nde b#lg# yapısının ada 
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kısıtlamasına rağmen baskın geleb#leceğ# yönünde yorumlanab#l#r. Örnek 86’da da 

“gözetmen#n sınavı başlatmasının ardından” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden çıkarılan “gözetmen#n” 

öznes# #le tümley#c# konumundak# “sınavı” bel#rt#l# nesnes# katılımcılara seçeneklerde 

sunulmuştur. Katılımcı gruplarının terc#hler#ne göre, Arapça D1 grubunun y#ne özney# %100 

oranında ana tümcec#k başına yerleşt#rd#ğ#; buna karşılık Türkçe D1 ve Türk d#ller# gruplarının 

daha çok tümley#c#y# #lk boşlukta terc#h ett#ğ# bel#rlenm#şt#r. Buna göre, hedef d#l konuşucuları 

ve t#poloj#k olarak yakın grupların EAK’ta özne-tümley#c# d#z#l#ş#ne #l#şk#n terc#hler#n# bağlama 

göre sınırlayab#ld#kler#, buna karşılık Arapça D1 grubunun özne öncel#ğ#n# daha tutarlı b#ç#mde 

sürdürdüğü söyleneb#l#r. 

 Graf#k 7’dek# tümley#c#-eklent# d#z#l#ş# terc#hler#ne göre, Türkçe D1 grubu %81,94 oranı 

#le tümley#c#y# #lk boşlukta en fazla terc#h eden grup olurken; Türk d#ller# grubu %66,67 #le, 

Arapça D1 grubu #se %61,11 #le onu #zlemekted#r. Tümley#c#n#n #lk boşlukta daha sık terc#h 

ed#lmes#, Türkçen#n ÖNE d#z#l#ş#nde nesnen#n eylem önces# konumda yer almasıyla ve 

tümley#c#n#n b#lg# yapısında odaklanab#len b#r unsur olmasıyla uyumlu b#ç#mde 

değerlend#r#leb#l#r. Bununla b#rl#kte, graf#ktek# ver#lere göre tüm D1 grupları tarafından 

eklent#n#n sıklıkla a#t olduğu yan tümcec#k #ç#nde konumlandırıldığı anlaşılmaktadır. Türkçede 

eklent#ler daha serbestt#r; ancak mevcut durumda eklent# unsuru hal#hazırda b#r eklent# adası 

#ç#nde yer aldığından, aynı unsuru taşımanın katılımcılar tarafından daha güçlü b#r #hlal olarak 

değerlend#r#lm#ş olması mümkündür. Bu bulgular, D2 Türkçede katılımcıların ada 

kısıtlamalarına ve çıkarılan unsurun sözd#z#msel statüsüne duyarlı b#r #şlemleme mekan#zması 

gel#şt#rd#kler#n# düşündürmekted#r. Aşağıda mevcut kısıtlama türüne #l#şk#n tümley#c#-eklent# 

d#z#l#ş#n# #çeren örnekler yer almaktadır: 

(87) *Projey@ ben Suna’nın zamanında tesl#m edeb#lmes# #ç#n ona dünden ber# yardım 

ed#yorum. 

(88) *Mülakatı herkes Tuğçe’n#n başarıyla geçeb#lmes# #ç#n ona destek oldu. 

 Yukarıda yer alan örneklerde, tümceler#n katılımcı terc#hler# doğrultusunda, tümley#c# 

ve eklent# sırası #le tamamlanması söz konusudur. 87’de “Suna’nın projey# zamanında tesl#m 

edeb#lmes# #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden tümley#c# görev#ndek# “projey#” bel#rt#l# nesnes# ve 

“zamanında” eklent#s# çıkarılmıştır ve katılımcılar bu sözcükler# #lg#l# boşluklara sıklıkla 

örnektek# g#b# yerleşt#rm#şlerd#r. Örnek 88’de de “Tuğçe’n#n mülakatı başarıyla geçeb#lmes# 

#ç#n” bel#rteç tümcec#ğ#nden tümley#c# olarak konumlanan “mülakatı” bel#rt#l# nesnes# #le 

“başarıyla” eklent#s# çıkarılarak seçenekler hal#nde sunulmuştur ve katılımcılar örnektek# 
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d#z#l#ş# daha çok terc#h etm#şlerd#r. N#tek#m Türk d#ller# grubunda tümley#c#n#n #lk boşluğa 

yerleşt#r#lme oranı %100’e ulaşmıştır. Her #k# örnekte de #k# boşluk arasında yan yana ana 

tümcec#ğ#n öznes# ve yan tümcec#ğ#n öznes# yer almaktadır. Katılımcıların tümley#c#y# söz 

konusu özne unsurlarından önce, ana tümcec#k başında daha çok konumlandırmaları hem 

Türkçede nesnen#n eylem önces# konumda yer alab#lmes#yle hem de odaklanmak #stenen 

unsurun tümce başına taşınarak bel#rg#nleşt#r#lmes#yle açıklanab#l#r. 

 Graf#k 7’de son olarak EAK’ta eklent#-özne d#z#l#ş#ne #l#şk#n terc#h oranlarına yer 

ver#lmekted#r. Buna göre, D1 grupları b#rb#r#yle tutarlı b#ç#mde ana tümcec#k başındak# #lk 

boşlukta özne unsurunu daha çok terc#h etm#şlerd#r (Türk d#ller#: %94,44; Türkçe D1: %76,39; 

Arapça D1: %66,67). Bu bulgu, tümley#c#-eklent# d#z#l#ş#nde gözlemlenen terc#h oranları #le 

benzer b#r örüntü serg#lemekted#r. Her #k# durumda da katılımcıların, eklent# adası #ç#nden 

çıkarımda üye unsurları eklent#ye kıyasla daha öncel#kl# unsurlar olarak değerlend#rerek ana 

tümcec#k başına yerleşt#rd#kler#; dolayısıyla b#r eklent# adası #ç#nden çıkarılan eklent#y# 

taşımaktan kaçındıkları anlaşılmaktadır. Bu eğ#l#m, Türkçen#n ÖNE d#z#l#ş# ve odaklanab#l#r 

unsurların tümce başında konumlanmasıyla uyumludur. Dolayısıyla hem eklent#-özne hem de 

tümley#c#-eklent# d#z#l#şler#nde ortaya çıkan bu paralell#k, katılımcıların EAK çerçeves#nde 

üye-eklent# ayrımına dayalı b#r h#yerarş# kurab#ld#kler# ve mümkün olduğunca üye unsurları 

öncel#klend#ren b#r #şlemleme stratej#s# ben#msed#kler# yönünde yorumlanab#l#r. İlg#l# kısıtlama 

türüne #l#şk#n eklent#-özne d#z#l#ş#ne örnek oluşturan tümceler aşağıdak# g#b#d#r: 

(89) *Gözetmen@n öğrenc#ler sınavı başlatmasının ardından sess#zce soruları okudular. 

(90) *Ber@l’@n sey#rc#ler sahneye çıkmasıyla beraber alkışlamaya başladılar. 

 Yukarıda yer alan tümcelerdek# boşluklar D1 gruplarının terc#hler# doğrultusunda 

sırasıyla özne ve eklent# unsurları #le doldurulmuştur. Örnek 89’da “gözetmen#n sınavı 

başlatmasının ardından” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden “gözetmen#n” öznes# #le “başlatmasının 

ardından” eklent#s# çıkarılarak katılımcılara seçeneklerde sunulmuştur. Katılımcıların söz 

konusu unsurları çoğunlukla örnektek# b#ç#mde yerleşt#rme eğ#l#mde oldukları bel#rlenm#şt#r. 

Örnek 90’da da “Ber#l’#n sahneye çıkmasıyla beraber” bel#rteç tümcec#ğ#nden çıkarılan 

“Ber#l’#n” özne unsuru #le “çıkmasıyla beraber” eklent# unsurunu katılımcılar sıklıkla örnektek# 

g#b# yerleşt#rm#şlerd#r. Bu seç#mler, öznen#n b#lg# yapısı açısından daha bel#rg#n ve öncel#kl# b#r 

unsur olarak değerlend#r#lmes#yle #l#şk#lend#r#leb#l#r. Ayrıca, Türkçen#n ÖNE d#z#l#ş# #le #l#şk#l# 

olarak, katılımcıların terc#hler#n#n doğal b#r sözd#z#msel yapı oluşturma eğ#l#m#n# de yansıttığı 

düşünülmekted#r. 
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Sonuç olarak, EAK bulguları katılımcıların sözcük d#z#l#ş# terc#hler#n#n yalnızca 

doğrusal sıralama #le değ#l, aynı zamanda yapısal kısıtlamalara ve çıkarılan unsurun sözd#z#msel 

statüsüne bağlı olduğunu düşündürmekted#r. Tüm gruplarda ortak eğ#l#m, eklent# yer#ne özne 

ve tümley#c# g#b# üye unsurların ana tümcec#k başında terc#h ed#lmes# yönünded#r. Bu durumda, 

eklent# çıkarımının daha güçlü b#r #hlal olarak değerlend#r#ld#ğ# ve katılımcıların üye unsurları 

öncel#klend#ren b#r stratej# ben#msed#kler# söyleneb#l#r. Ayrıca bu terc#hler, Türkçen#n ÖNE 

d#z#l#ş# ve b#lg# yapısına dayalı olarak odak unsurların tümce başına taşınab#lmes#yle de uyumlu 

b#ç#mde değerlend#r#leb#l#r. Bununla b#rl#kte, gruplar arası bazı farklılıklar D1 etk#s#n#n 

tamamen ortadan kalkmadığını gösterse de genel örüntünün tüm gruplarda büyük ölçüde 

benzerl#k göstermes#, EAK bağlamında hedef d#l#n yapısal özell#kler#n#n ve ED #lkeler#n#n daha 

baskın b#r rol oynadığı yönünde yorumlanab#l#r. 

Bu çalışmada uygulanan boşluk doldurma testler#, D2 öğren#c#ler#n#n Türkçedek# 

bağıntı kurma mekan#zmalarına ve yapısal sınırlamalara bel#rl# ölçüde duyarlılık gel#şt#rd#ğ#n# 

göstermekted#r. Bu durum, D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m#n bulunduğunu ve bu er#ş#m#n yalnızca 

yargı düzey#nde değ#l, üret#m terc#hler# düzey#nde de kend#n# gösterd#ğ#n# düşündürmekted#r. 

Ek olarak, katılımcı terc#hler#n#n hem hedef d#l#n yapısal özell#kler# hem de D1’#n sunduğu 

sözd#z#msel olanaklar doğrultusunda şek#llend#ğ# söyleneb#l#r. Türk d#ller# grubunun görece 

daha dengel# ve hedef d#le yakın terc#hler# t#poloj#k benzerl#ğ#n kısm# b#r kolaylaştırıcı etk#s#ne 

#şaret ederken, Arapça D1 grubunun bazı koşullarda tek yönlü terc#hler ortaya koyması, bu 

grubun D1’#ne özgü daha katı sözd#z#msel örüntüler# D2’ye aktardığı yönünde yorumlanab#l#r. 

Bununla b#rl#kte, tüm gruplarda gözlemlenen ortak eğ#l#mler, D1 etk#s#n#n tamamen bel#rley#c# 

olmadığını; ED #lkeler#n#n üret#m terc#hler# üzer#nde güçlü b#r rol oynadığını düşündürmekted#r. 

Taşıma türler# açısından, katılımcılar özell#kle özne ve tümley#c# g#b# üye unsurları 

tümce başında konumlandırma, eklent# unsurlarını #se çoğunlukla a#t oldukları yan tümcec#k 

#ç#nde bırakma eğ#l#m# serg#lem#şlerd#r. Bu durum, üye-eklent# ayrımına dayalı b#r h#yerarş# 

kurulab#ld#ğ#n# ve daha bel#rg#n, odaklanab#l#r unsurların öncel#klend#r#ld#ğ#n# göstermekted#r. 

Özell#kle EAK bağlamında eklent# çıkarımından s#stemat#k b#ç#mde kaçınılması, bu yapıların 

güçlü #hlal olarak değerlend#r#ld#ğ#ne #şaret etmekted#r. 

Sonuç olarak, boşluk doldurma test# bulgularına göre, D2 Türkçe öğren#c#ler# 

sözd#z#msel kısıtlamalara ve yerell#k etk#ler#ne karşı bel#rg#n b#r duyarlılık gel#şt#rmekte; ancak 

bu duyarlılık D1 arka planı ve d#lsel yeterl#k düzey# #le etk#leş#m #ç#nde şek#llenmekted#r. Bu 

bağlamda, D2 öğren#c#ler#n#n ED #lkeler#ne er#şeb#ld#kler#, ancak bu #lkeler# uygulama 
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b#ç#mler#n#n henüz Türkçe D1 konuşucularındak# kadar yerleş#k ve s#stemat#k olmadığı 

söyleneb#l#r. 

4.3 Öz Denet?ml? Okuma Test? Bulguları 

Çalışmanın bu bölümünde, katılımcıların öz denet#ml# okuma test# kapsamında elde 

ed#len okuma süreler# ele alınmaktadır. Anal#zler, kısıtlama türler# ve tümce koşulları temel#nde 

gerçekleşt#r#lm#ş; elde ed#len okuma süres# ortalamaları gruplar arası karşılaştırmalar yoluyla 

#ncelenm#şt#r. Bu bulgular, katılımcıların söz konusu yapıları #şlemleme sürec#nde 

karşılaştıkları b#l#şsel yük ve sözd#z#msel duyarlılık düzeyler# çerçeves#nde yorumlanmaktadır. 

Tablo 2. Öz denet0ml0 okuma test0nde katılımcı gruplarının kısıtlama türler0ne göre ortalama okuma süreler0 

 
Tüm 

Kısıtlamalar 
KBelÖK TÖK EAK 

Ada 

Kısıtlaması 

İhlal5 

İçermeyen 

Tümceler 

Türkçe D1 16,2983 6,5850 5,0712 4,6421 3,8363 

Türk D5ller5 26,7881 9,3964 8,6563 8,7354 6,2188 

Arapça D1 24,8346 9,6693 7,0759 8,0894 6,1446 

Not. Okuma süreler0 ms c0ns0nden hesaplanmıştır. 

Tablo 2’ye #l#şk#n bulgular, katılımcı gruplarının kısıtlama türler#ne göre okuma 

süreler#n#n s#stemat#k b#ç#mde farklılaştığını göstermekted#r. D1 grupları arasında tüm kısıtlama 

türler#nde toplam okuma süreler# #ncelend#ğ#nde, en hızlı okumanın Türkçe D1 grubuna 

(16,2983) a#t olduğu; en uzun okuma süres#n#n #se Türk d#ller# grubunda (26,7881) ortaya 

çıktığı görülmekted#r. Arapça D1 grubu da (24,8346) Türk d#ller# grubuna görece yakın b#r 

performans serg#lemekted#r. Bu farkların #stat#st#ksel olarak anlamlı olduğu tek yönlü ANOVA 

sonuçlarıyla doğrulanmıştır [F (2, 753) = 53,78, p = <.001]. Çoklu karşılaştırma (Post Hoc) 

anal#zler#, farkın Türkçe D1 grubu #le hem Türk d#ller# (Ort. Fark = 3,496, p = <.001) hem de 

Arapça D1 (Ort. Fark = 2,845, p = <.001) grupları arasında bel#rg#nleşt#ğ#n#; buna karşılık Türk 

d#ller# #le Arapça D1 grupları arasında anlamlı b#r farklılık bulunmadığını göstermekted#r (p = 

>.05). 

Okuma süreler# kısıtlama türler# bağlamında ayrıntılı olarak değerlend#r#ld#ğ#nde, 

Türkçe D1 grubunun tüm koşullarda en düşük okuma süreler#ne sah#p olduğu (KBelÖK: 

6,5850; TÖK: 5,0712; EAK: 4,6421), buna karşılık Türk d#ller# (KBelÖK: 9,3964; TÖK: 

8,6563; EAK: 8,7354) ve Arapça D1 (KBelÖK: 9,6693; TÖK: 7,0759; EAK: 8,0894) 
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gruplarının s#stemat#k b#ç#mde daha yüksek süreler serg#led#ğ# görülmekted#r. Kısıtlama türler# 

arasındak# bu farklılıkların da #stat#st#ksel olarak anlamlı olduğu bel#rlenm#şt#r (KBelÖK: F (2, 

249) = 13,11, p = <.001; TÖK: F (2, 249) = 15,57, p = <.001; EAK: F (2, 249) = 33,83, p = 

<.001). Çoklu karşılaştırma anal#zler#, her üç kısıtlama türünde de benzer b#r örüntü ortaya 

koymakta; hem Türk d#ller# grubunun (KBelÖK: Ort. Fark = 2,811, p = <.001; TÖK: Ort. Fark 

= 3,585, p = <.001; EAK: Ort. Fark = 4,093, p = <.001) hem de Arapça D1 grubunun (KBelÖK: 

Ort. Fark = 3,084, p = <.001; TÖK: Ort. Fark = 2,005, p = .010; EAK: Ort. Fark = 3,473, p = 

<.001) Türkçe D1 grubundan anlamlı b#ç#mde ayrıştığını; buna karşılık Türk d#ller# #le Arapça 

D1 grupları arasında h#çb#r kısıtlama türünde anlamlı b#r fark bulunmadığını göstermekted#r (p 

= >.05). Bu bulgular yerellik kısıtlamalarının yalnızca dilbilgisel bir bilgi olarak değil, aynı 

zamanda çevrimiçi işlemleme sürecinde aktif biçimde işleyen mekanizmalar olduğunu ortaya 

koymaktadır. D2 öğrenicilerin bu kısıtlamalara duyarlı oldukları, ancak bu duyarlılığın henüz 

içselleştirilmediği ve Türkçe D1 konuşucularındaki kadar hızlı ve otomatik bir işlemleme 

düzeyine ulaşmadığı söylenebilir. Kısıtlama türler#n#n okuma süreler# arasındak# bu ayrışma, 

yalnızca soyut yapısal karmaşıklıkla değ#l, aynı zamanda katılımcıların #şlemled#ğ# tümceler#n 

#çerd#ğ# somut sözd#z#msel yapıların doğasıyla da doğrudan #l#şk#lend#r#leb#l#r. KBelÖK 

koşulunda kullanılan ve aşağıda örneklend#r#len tümceler #ncelend#ğ#nde, #lg# tümcec#kler# 

#ç#nden tümce başına doğru gerçekleşt#r#len taşımaların yer aldığı görülmekted#r: 

(91) *Hasan’ın ben Sema’ya #k# gün önce hed#ye ett#ğ# saat# bugün masasında gördüm. 

(92) *Doğum günüm @ç@n G#zem Murat’ın bana aldığı pastayı çok beğend#. 

(93) *İstanbul’a Pel#n Onur’un #ş #ç#n apar topar g#tt#ğ# haber#n# aldı. 

Örnek 91 “Hasan’ın Sema’ya #k# gün önce hed#ye ett#ğ# saat#” karmaşık BelÖ’sünden 

“Hasan’ın” öznes#n#n; örnek 92 “Murat’ın bana doğum günüm #ç#n aldığı pastayı” karmaşık 

BelÖ’sü #ç#nden “doğum günüm #ç#n” eklent#s#n#n ve örnek 93 #se “Onur’un #ş #ç#n apar topar 

İstanbul’a g#tt#ğ# haber#n#” karmaşık BelÖ’sünden tümley#c# konumundak# “İstanbul’a” dolaylı 

tümlec#n#n çıkarılarak ana tümcec#k başına taşınmasını #çermekted#r. Örnek 91 ve 92’dek# g#b# 

yapılarda katılımcı hem #lg# tümcec#ğ# #ç#ndek# bağıntıyı hem de ana tümcec#kle kurulan #l#şk#y# 

aynı anda #şlemlemek zorunda kalmaktadır. Özell#kle özne ve tümley#c# taşımada, taşınan 

unsurun yüzeyde alışılmış konumunun dışında yer alması, bağıntı çözümlemes#n# 

gec#kt#reb#lmekted#r. Bu durumun, KBelÖK’te gözlemlenen yüksek okuma süreler#n# 

açıklayab#ld#ğ# düşünülmekted#r. Başka b#r dey#şle katılımcıların, #lg# tümcec#ğ# #çeren katmanlı 

yapısından dolayı karmaşık BelÖ’ler# daha uzun ve daha mal#yetl# b#ç#mde #şleml#yor olmaları 

mümkündür. 
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Türkçe D1 grubunun bu yapıları daha hızlı #şlemes#, bu grubun yerell#k kısıtlamalarını 

ve bağıntı kurma mekan#zmalarını otomat#kleşt#rm#ş olmasıyla açıklanab#l#r. Türk d#ller#nde #se 

#lg# tümcec#kler# Türkçeyle büyük ölçüde benzerl#k göstermekle b#rl#kte, bu yapıların 

b#ç#mb#r#msel #şaretlenmes# ve bağıntı kurma özell#kler#n#n b#reb#r örtüşmemes#, yüzeysel 

benzerl#ğe rağmen #şlemleme sürec#nde gec#kmelere sebep olab#lmekted#r. Bu durumda, #lg# 

tümcec#ğ# #çeren karmaşık BelÖ yapılarında, Türk d#ller# grubundak# öğren#c#ler#n bu 

yapılardan b#r unsurun çıkarılab#leceğ#n# varsaymaları, başlangıçta bel#rl# b#r çözümleme 

oluşturmalarına yol açab#lmekted#r. Ardından yerell#k kısıtlamalarının devreye g#rmes#yle 

b#rl#kte yapının yen#den anal#z ed#lmes# gerekeb#lmekte; bu yen#den çözümleme sürec# #se 

#şlemleme mal#yet#n#n artması şekl#nde ortaya çıkab#lmekted#r.  Arapça D1 grubunda #se bu tür 

yapılarda boşluk yer#ne özy#nelemel# adıl kullanımı stratej#ler#n#n baskın olmasının, bu 

yapıların daha geç aşamada çözümlenmes#ne ve öğren#c#ler#n boşluk temell# bağıntı kurmada 

güçlük çekmeler#ne neden olduğu söyleneb#l#r. Buna ek olarak, Arapçanın daha katı sözd#z#m# 

ve sınırlı çalkalama olanakları da öne çıkarılan unsurların #şlemleme sürec#nde ek yük 

oluşturmasına neden olab#lmekted#r. D2 gruplarının b#rb#r#ne yakın performans serg#lemes#, 

farklı t#poloj#k altyapıya rağmen benzer düzeyde #şlemleme yüküyle karşı karşıya kaldıklarını 

düşündürmekted#r. Ayrıca, her #k# D2 grubunun da Türkçede #ler# düzey d#lsel yeterl#ğe 

ulaşmamış olması, bu tür karmaşık yerell#k kısıtlamalarının henüz tam olarak ed#n#lmem#ş 

olab#leceğ#n# düşündürmekte ve Türkçe D1 grubundan anlamlı b#ç#mde ayrışmalarını 

açıklayab#lmekted#r. Genel olarak değerlend#r#ld#ğ#nde, #şlemleme mal#yet#n#n yalnızca yapısal 

karmaşıklıktan değ#l, t#poloj#k farklılıklar ve ed#n#m düzey#n#n etk#leş#m#nden kaynaklandığı 

anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda, karmaşık yerell#k kısıtlamalarının D2 ed#n#m#nde henüz tam 

olarak #çselleşt#r#lmed#ğ# söyleneb#l#r.	 TÖK koşulunda #se kullanılan tümceler, özne 

konumundak# ad tümcec#kler# #ç#nden yapılan uzun mesafel# taşımaları #çermekted#r:	

(94) *Müdürün herkese toplantıyı yarına erteled#ğ# duyuruldu.  

(95) *Konya’ya Hülya’ya Mete’n#n yarın akşam döneceğ# söylend#.  

(96) *Büyük farkla herkes# Mehmet’#n yarışmayı kazanması çok sev#nd#rd#.  

Örnek 94 “müdürün toplantıyı yarına erteled#ğ#” ad tümcec#ğ# #ç#nden “müdürün” 

öznes#n#n; örnek 95 “Mete’n#n yarın akşam Konya’ya döneceğ#” ad tümcec#ğ# #ç#nden tümley#c# 

görev#ndek# “Konya’ya” dolaylı tümlec#n#n; örnek 96’da #se “Mehmet’#n yarışmayı büyük 

farkla kazanması” ad tümcec#ğ#nden “büyük farkla” eklent#s# çıkarılmış ve ana tümcec#k başına 

çalkalanmıştır. Bu tür yapılarda katılımcının, özne konumundak# tümcec#ğ# b#r bütün olarak 

tanıyıp bu yapı #ç#nden yapılan çıkarıma karşı duyarlılık serg#lemes# beklenmekted#r. Okuma 
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süreler#n#n KBelÖK’e kıyasla daha düşük olması, bu tür tümceler#n daha az katmanlı b#r 

sözd#z#msel yapılanma #çermes# #le #l#şk#lend#r#leb#l#r. D#ğer b#r #fadeyle, TÖK’te taşınan unsur 

yalnızca özne konumundak# tek b#r tümcec#k sınırını aşarken, KBelÖK’te b#rden fazla yapısal 

katmanın (#lg# tümcec#ğ# #çeren BelÖ) aşılması söz konusu olduğundan, bu durumun #şlemleme 

yükünü artırdığı düşünülmekted#r. Buna ek olarak, çalışmanın devamında da sunulacağı üzere; 

TÖK’te özell#kle tümley#c# ve eklent# taşımaların anlamlı farklılıkların ortaya çıkmasına katkı 

sağlamış olması mümkündür. N#tek#m tümley#c# taşıma #çeren tümcelerde ada #hlal#n#n 

bel#rg#nleşmes# #ç#n önce ana tümcec#ğ#n tümley#c#s#, ardından yan tümcec#ğ#n tümley#c#s# ana 

tümcec#k başına taşınmaktadır. Son aşamada #k# tümley#c# unsurun yüzeyde art arda gelmes# 

hem katılımcının hang# unsurun hang# yüklemle bağıntılı olduğunu çözümlemes#n# 

zorlaştırab#l#r hem de yüzeydek# doğrusal #puçlarını bel#rs#zleşt#rerek özell#kle D2 öğren#c#ler# 

#ç#n ek b#r #şlemleme yükü oluşturab#l#r. Eklent# taşıma #çeren tümcelerde #se ana tümcec#k 

başında ortaya çıkan eklent#-tümley#c# d#z#l#ş#n#n, Türkçen#n terc#h ed#len sözcük d#z#l#ş# #le tam 

olarak örtüşmed#ğ#nden, anlamlı farka h#zmet ett#ğ# düşünülmekted#r. Türkçede eklent#ler 

yüzeyde görece serbest b#r dağılım göstereb#lse de bu tür yapılarda söz konusu olan hareket 

der#n yapıda yerell#k kısıtlamalarına takılmakta ve ada #hlal#ne sebep olmaktadır. Eklent#n#n 

tümley#c#den önce yüzeyde bel#rmes#n#n, #lk çözümlemey# bel#rs#zleşt#rerek bağıntının daha 

geç kurulmasına ve dolayısıyla #şlemleme süres#n#n uzamasına yol açmış olması 

mümkündür. Bu bulgular, çalışmanın devamında ayrıntılı örneklerle yen#den ele alınacaktır. 

Türk d#ller#nde bu tür yapılar Türkçeyle büyük ölçüde benzerl#k gösterse de bağıntı 

kurma stratej#ler# bazı açılardan farklılaşab#lmekted#r. Bu durumun, Türk d#ller# katılımcılarının 

yüzeyde tanıdık olan b#r yapıya #l#şk#n bağıntı kurma aşamasında hedef d#ldek# daha katı 

kısıtlamalarla karşılaşarak yen#den anal#z yapmalarına yol açmış olması mümkündür. 

Dolayısıyla, m#kro düzeydek# sözd#z#msel farklılıkların, özell#kle taşıma #çeren tümcelerde 

#şlemleme mal#yet#n# artırdığı söyleneb#l#r. Arapçada #se özne konumundak# yapılardan 

çıkarımın çoğunlukla doğrudan hareketle değ#l, özy#nelenen adıl yoluyla kurulması ve d#l#n 

çalkalamaya #z#n vermeyen daha katı sözd#z#m#, bu tür yapıların Türkçe D1 grubunda olduğu 

g#b# hızlı b#ç#mde #şlemlenmes#n# zorlaştırıyor olab#l#r. Bu nedenle özell#kle Arapça D1 

grubunun Türkçe D1 grubundan ayrışmasının hem t#poloj#k farklar hem de D2 yeterl#k 

düzey#n#n henüz bu kısıtlamayı tam olarak #çselleşt#rmeye yetmemes#yle açıklanab#leceğ# 

düşünülmekted#r. Bununla b#rl#kte, okuma süreler#n#n genel olarak Türkçe D1 grubunda daha 

düşük, D2 gruplarında #se görece daha yüksek olması, öğren#c#ler#n henüz tam otomat#kleşm#ş 
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b#r #şlemleme düzey#ne ulaşmamış olmaları ve ed#n#m sürec#n#n devam ed#yor olmasıyla 

#l#şk#lend#r#leb#l#r.  

Son olarak EAK koşulunda kullanılan tümceler #se eklent# yapılarından çıkarımı 

#çermekted#r. Bu yapılar, sözd#z#msel olarak daha çevresel konumda bulundukları #ç#n 

#şlemleme sırasında daha erken aşamada eleneb#lmekted#r. Bu durumun, EAK’ta n#speten daha 

düşük okuma süreler#n#n elde ed#lmes#n# açıkladığı düşünülmekted#r. Örnek: 

(97) *Öğretmen@n öğrenc#ler ders# b#t#rmes#yle beraber koşarak bahçeye çıktılar. 

(98) *Projey@ Okan ben#m en kısa zamanda yet#şt#reb#lmem #ç#n bana destek oldu. 

(99) *Eks@ks@z Harun Beyza’nın akşam yemeğ#n# hazırlayab#lmes# #ç#n ona yardımcı oldu.  

Örnek 97 “öğretmen#n ders# b#t#rmes#yle beraber” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden 

“öğretmen#n” öznes#n#n; örnek 98 “ben#m projey# en kısa zamanda yet#şt#reb#lmem #ç#n” 

bel#rteç tümcec#ğ#nden tümley#c# görev#ndek# “projey#” bel#rt#l# nesnes#n#n ve örnek 99 #se 

“Beyza’nın akşam yemeğ#n# eks#ks#z hazırlayab#lmes# #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ#nden “eks#ks#z” 

eklent#s# çıkarılmış ve ana tümcec#k başına çalkalanmıştır. Bu tür yapılarda D2 gruplarının daha 

yüksek #şlemleme mal#yet#yle karşılaştığı anlaşılmaktadır. Türk d#ller# grubunda bu durum, 

eklent# yapılarının Türkçedek# görece serbest dağılımına rağmen eklent# adalarının oluşturduğu 

katı sözd#z#msel sınırlılıkların henüz tam olarak #çselleşt#r#lmem#ş olmalarıyla 

#l#şk#lend#r#leb#l#r. Başka b#r dey#şle, katılımcıların eklent# #ç#nden yapılan çıkarımı daha geç 

aşamada fark etmeler# #şlemleme sürec#nde ek b#l#şsel yük oluşturarak daha uzun okuma 

süreler#yle sonuçlanab#lmekted#r. Arapçada da eklent# yapılarında hareket#n sınırlı olması ve 

Arapçanın çalkalamaya #z#n vermeyen yapısı, bu yapıların henüz D2 ed#n#m sürec# devam eden 

Arapça D1 grubu tarafından Türkçedek# g#b# çözülmes#n# zorlaştırmış olab#l#r. Buna ek olarak, 

yüzeyde oluşan d#z#l#şler#n de #şlemleme mal#yet#n# artırmış olması mümkündür. Eklent# 

#ç#nden yapılan özne taşımada özne-özne d#z#l#ş#, tümley#c# taşımada tümley#c#-özne d#z#l#ş# ve 

eklent# taşımada hem eklent#n#n tümce başında konumlanması hem de eklent# #ç#nden eklent# 

çıkarımının daha az beklenmes#, anlamlı farklılıkların ortaya çıkmasına katkı sağlamış olab#l#r. 

Bu bulgular #lerleyen bölümlerde örneklerle detaylandırılacaktır. Dolayısıyla, gözlemlenen 

yüksek okuma süreler#n#n yalnızca t#poloj#k farklılıklarla değ#l, aynı zamanda devam eden 

ed#n#m sürec#yle ve yüzeydek# d#z#msel bel#rs#zl#klerle b#rl#kte değerlend#r#leb#leceğ# 

düşünülmekted#r. 

Bununla b#rl#kte, tüm D1 gruplarında en kısa okuma süreler#n#n ada kısıtlaması #hlal# 

#çermeyen tümcelerde ortaya çıkması, kısıtlama #çeren yapıların #şlemleme sürec#nde ek b#r 
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b#l#şsel yük yarattığını düşündürmekted#r. Bu doğrultuda, katılımcıların d#lb#lg#sel olarak 

kabuled#leb#l#r yapılarda bağıntıyı daha hızlı ve doğrudan kurab#ld#kler#; buna karşılık kısıtlama 

#çeren yapılarda #se yerell#k #lkeler#n# devreye sokarak olası #hlaller# değerlend#rmek 

durumunda kaldıkları söyleneb#l#r. Bu durum, D2 öğren#c#ler#nde gözlemlenen yüksek okuma 

süreler#yle b#rl#kte değerlend#r#ld#ğ#nde, #şlemleme mal#yet#n#n yalnızca yapısal karmaşıklıktan 

değ#l, aynı zamanda D1 kaynaklı sözd#z#msel farklılıklardan da etk#lend#ğ# yönünde 

yorumlanab#l#r. 

Tablo 3. Öz denet0ml0 okuma test0nde katılımcı gruplarının KBelÖK’e 0l0şk0n ortalama okuma süreler0 

KBelÖK Özne Tümley5c5 Eklent5 Taşıma Yok 

Türkçe D1 7,2258 7,1391 5,3902 5,6870 

Türk D5ller5 10,8833 10,5480 6,7578 10,4972 

Arapça D1 10,8000 8,4802 9,7277 7,2200 

Not. Okuma süreler0 ms c0ns0nden hesaplanmıştır. 

Tablo 3’te tüm D1 gruplarının KBelÖK’te özne, tümley#c#, eklent# taşımaları #çeren ve 

herhang# b#r taşıma #çermeyen tümcelere #l#şk#n ortalama okuma süreler# yer almaktadır. Buna 

göre, taşımanın varlığının ve türünün okuma süreler#ne etk# ett#ğ# anlaşılmaktadır. 

KBelÖK’te özne taşımada en kısa okuma süres# Türkçe D1 grubuna a#tt#r (7,2258). 

Arapça D1 (10,8000) ve Türk d#ller# (10,8833) grupları #se n#speten daha uzun ve b#rb#r#ne 

yakın okuma süreler#ne sah#pt#r. Söz konusu okuma süreler# arasında #stat#st#ksel olarak anlamlı 

b#r farklılık tesp#t ed#lm#şt#r [F (2, 81) = 5,12, p = .008]. Çoklu karşılaştırma anal#zler# de Türkçe 

D1 grubunun hem Türk d#ller# grubundan (Ort. Fark = 3,657, p = .036) hem de Arapça D1 

grubundan (Ort. Fark = 3,574, p = .041) belirgin biçimde ayrıştığını göstermektedir. Bununla 

birlikte, Türk dilleri grubu ve Arapça D1 grubu arasındaki farklılığın anlamlı düzeyde olmadığı 

belirlenmiştir (p = >.05). Dolayısıyla D2 gruplarının bu tür yapıları işlemlemede güçlük 

yaşadığı söylenebilir. Aşağıda KBelÖK’te özne taşımaya örnek oluşturan tümceler yer 

almaktadır: 

(100) *Onur’un Pel#n #ş #ç#n apar topar İstanbul’a g#tt#ğ# haber#n# aldı.  

(101) *Murat’ın G#zem bana doğum günüm #ç#n aldığı pastayı çok beğend#.  

Örnek 100’de “Onur’un iş için apar topar İstanbul’a gittiği haberini” karmaşık 

BelÖ’sünden “Onur’un” öznesi; örnek 101’de ise “Murat’ın bana doğum günüm için aldığı 

pastayı” karmaşık BelÖ’sü içinden “Murat’ın” öznesi çıkarılmış ve ana tümcecik başına 

taşınmıştır. Türk d#ller# grubunun Türkçeyle t#poloj#k olarak benzer b#r d#l a#les#ne a#t olmasına 
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rağmen bu tür tümceler#n okuma süreler#nde Türkçe D1’den anlamlı b#ç#mde ayrışması, yüzey 

benzerl#ğ#n#n #şlemleme açısından her zaman avantaj sağlamadığını düşündürmekted#r. Arapça 

D1 grubunun Türkçe D1’den farklılaşması #se, bu grubun bağıntı kurma süreçler#nde 

özy#nelemel# adıl kullanımı g#b# farklı sözd#z#msel stratej#lere dayanması ve daha katı b#r 

sözd#z#me sah#p olmasıyla açıklanab#l#r. D2 gruplarının b#rb#r#ne yakın performansları, ED’ye 

er#ş#m#n tamamen kapalı olmadığı; ancak yerell#k kısıtlamalarının B2 düzey#nde henüz tam 

olarak ed#n#lmed#ğ# yönünde yorumlanab#l#r. 

Tablo 3’tek# KBelÖK’te tümley#c# taşıma #çeren tümceler#n ortalama okuma süreler#ne 

göre, en kısa okuma süres# Türkçe D1 grubuna a#tt#r (7,1391). Onu tak#ben Arapça D1 grubu 

(8,4802) ve Türk d#ller# grubu (10,5480) gelmekted#r. Mevcut okuma süreler#n#n #stat#st#ksel 

olarak anlamlı b#r farka #şaret etmekted#r [F (2, 81) = 4,02, p = .022]. Çoklu karşılaştırmalar bu 

farklılığın yalnızca Türkçe D1 ve Türk dilleri grubu arasında belirgin olduğunu göstermektedir 

(Ort. Fark = 3,409, p = .018). Dolayısıyla Arapça D1 grubunun diğer gruplardan anlamlı 

biçimde ayrışmadığı anlaşılmaktadır (p = >.05). Bu örüntü, tümley#c# taşımaların yapısal 

özell#kler#yle #l#şk#lend#r#leb#l#r. Aşağıda KBelÖK’ten tümley#c# çıkarımlarına #l#şk#n örnekler 

yer almaktadır: 

(102) *Bana G#zem Murat’ın doğum günüm #ç#n aldığı pastayı çok beğend#.  

(103) *Sema’ya ben Hasan’ın #k# gün önce hed#ye ett#ğ# saat# bugün masasında gördüm.  

Örnek 102’de “Murat’ın bana doğum günüm #ç#n aldığı pastayı” karmaşık BelÖ’sü 

#ç#nden tümley#c# görev#ndek# “bana” dolaylı tümlec#; örnek 103’te #se “Hasan’ın Sema’ya #k# 

gün önce hed#ye ett#ğ# saat#” karmaşık BelÖ’sünden “Sema’ya” dolaylı tümlec# çıkarılarak ana 

tümcec#k başına taşınmıştır. Türkçede bu tür tümley#c#ler#n açık durum ekler#yle #şaretlenmes#, 

bağıntının yüzeyde daha bel#rg#n hale gelmes#n# sağlayab#l#r ve bu durum, özell#kle Arapça D1 

grubunun Türkçe D1’e görece yakın performansını açıklayab#l#r. Buna karşılık Türk d#ller# 

grubunun Türkçe D1’den anlamlı b#ç#mde ayrışması, t#poloj#k benzerl#ğ#n her zaman 

kolaylaştırıcı olmadığını düşündürmekted#r. KBelÖK’te özne taşımada olduğu g#b#, 

öğren#c#ler#n tümley#c# çıkarımını daha serbest değerlend#rmeler#, yerell#k kısıtlamalarının 

devreye g#rmes#yle yen#den anal#z gereks#n#m# doğurmuş; bu yen#den anal#z sürec# de okuma 

süreler#n#n uzamasıyla sonuçlanmış olab#l#r. Arapça D1 grubunun d#ğer gruplarla anlamlı 

b#ç#mde ayrışmaması #se, bu yapıların daha temk#nl# ve aşamalı b#ç#mde çözümlenmes#yle 

#l#şk#lend#r#leb#l#r.  
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Tablo 3’e göre KBelÖK koşulunda eklent# taşıma yapılarında en kısa okuma süres#ne 

sah#p olan grup Türkçe D1 grubudur (5,3902). Onu Türk d#ller# grubu (6,7578) #zlemekted#r ve 

en uzun okuma süres# #se Arapça D1 grubunda (9,7277) ortaya çıkmaktadır. Bu farkın 

#stat#st#ksel olarak anlamlı olduğu [F (2, 81) = 8,52, p = <.001] ve çoklu karşılaştırmaların, 

özell#kle Türkçe D1 #le Arapça D1 grubu arasında anlamlı farkın bel#rg#nleşt#ğ#n# gösterd#ğ# 

saptanmıştır (Ort. Fark = 4,338, p = <.001). Buna karşılık Türkçe D1 #le Türk d#ller# ve Türk 

d#ller# #le Arapça D1 grupları arasındak# farkların anlamlı olmaması (p = >.05), gruplar arası 

ayrışmanın özell#kle Arapça D1 grubunun performansı üzer#nden şek#llend#ğ#n# 

düşündürmekted#r. Bu örüntü, eklent# taşımaların sözd#z#msel doğasıyla #l#şk#lend#r#leb#l#r. 

İlg#l# örnek tümceler aşağıdak# g#b#d#r: 

(104) *İk@ gün önce ben Hasan’ın Sema’ya hed#ye ett#ğ# saat# bugün masasında gördüm.  

(105) *Apar topar Pel#n Onur’un #ş #ç#n İstanbul’a g#tt#ğ# haber#n# aldı.  

Örnek 104 “Hasan’ın Sema’ya #k# gün önce hed#ye ett#ğ# saat#” karmaşık BelÖ’sünden 

“#k# gün önce” bel#rtec#n#n; örnek 105 #se “Onur’un #ş #ç#n apar topar İstanbul’a g#tt#ğ# haber#n#” 

karmaşık BelÖ’sü #ç#nden “apar topar” bel#rtec#n#n çıkarılarak ana tümcec#k başına taşınmasını 

#çermekted#r. Türkçede eklent#ler yüzeyde görece serbest b#r dağılım göstereb#lse de bu tür 

hareketler der#n yapıda yerell#k kısıtlamalarına takılmakta ve güçlü b#r ada #hlal# potans#yel# 

taşımaktadır. Arapça D1 grubunun daha uzun okuma süreler# serg#lemes#, bu tür çıkarımların 

Arapçada sınırlı olması ve uzun mesafel# hareketler#n daha az kullanılmasıyla 

#l#şk#lend#r#leb#l#r. Bu durum, öğren#c#ler#n başlangıçta yapıyı farklı yorumlayıp ardından 

yen#den anal#z etmeler#ne yol açmış olab#l#r. Türk d#ller# grubunun Türkçe D1’e görece daha 

yakın performansı #se t#poloj#k benzerl#ğ#n kısm# b#r kolaylaştırıcı etk#s#ne #şaret etse de farkın 

anlamlı olmaması, bu avantajın sınırlı olduğuna #şaret etmekted#r. Dolayısıyla eklent# taşıma 

yapılarında #şlemleme mal#yet#n#n hem yapısal karmaşıklık hem d#ller arası t#poloj#k farklılıklar 

hem de D2 ed#n#m düzey#n#n etk#leş#m#nden kaynaklandığı söyleneb#l#r. 

Tablo 3’te son olarak KBelÖK’te taşıma yok koşuluna #l#şk#n ortalama okuma süreler# 

bulunmaktadır. Buna göre, en kısa okuma süres# Türkçe D1 grubuna a#tt#r (5,6870). Ardından 

Arapça D1 grubu (7,2200) ve en uzun okuma süres# #le Türk d#ller# grubu (10,4972) 

gelmekted#r. Gruplar arasında #stat#st#ksel olarak bel#rg#n b#r farklılık söz konusudur [F (2, 81) 

= 10,24, p = <.001]. Çoklu karşılaştırmalara göre de anlamlı farklılık özell#kle Türkçe D1 #le 

Türk d#ller# grubu arasında kend#n# göstermekted#r (Ort. Fark = 4,679, p = <.001). Buna karşılık 

Arapça D1 grubunun Türkçe D1 grubundan anlamlı b#ç#mde ayrışmaması (p = >.05), bu grubun 
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söz konusu yapı türünde hedef d#le görece daha yakın b#r performans serg#led#ğ#n# 

düşündürmekted#r. Bu örüntü, taşıma #çermeyen ancak #lg# tümcec#ğ# barındıran karmaşık BelÖ 

yapılarının #şlemleme özell#kler#yle #l#şk#lend#r#leb#l#r. Söz konusu koşula #l#şk#n örnekler 

aşağıda yer almaktadır:  

(106) G#zem Murat’ın bana doğum günüm @ç@n aldığı pastayı çok beğend#.  

(107) Ben Hasan’ın Sema’ya @k@ gün önce hed@ye ett@ğ@ saat@ bugün masasında gördüm.  

Örnek 106 ve 107, karmaşık BelÖ yapısı barındıran fakat bu yapı #ç#nden herhang# b#r 

çıkarım yapılmayan tümcelerden oluşmaktadır. Bu g#b# tümcelerde katılımcının gömülü #lg# 

tümcec#ğ# #le ana tümcec#k arasındak# bağıntıyı doğru b#ç#mde kurması gerekmekted#r. Türk 

d#ller# grubunun bu koşulda da Türkçe D1 grubundan anlamlı b#ç#mde ayrışması, #şlemleme 

mal#yet#n#n yalnızca hareketten değ#l, aynı zamanda karmaşık BelÖ yapısının kend#s#nden de 

kaynaklandığı yönünde yorumlanab#l#r. T#poloj#k benzerl#ğe rağmen, öğren#c#ler#n bu tür 

yapılarda başlangıçta yüzeysel b#r çözümleme yapıp ardından yen#den anal#z gereks#n#m# 

duymaları, okuma süreler#n#n uzamasına yol açmış olab#l#r. Arapça D1 grubunun Türkçe D1’e 

görece daha yakın b#r performansı #se, bu yapıların hareket #çermemes# neden#yle t#poloj#k 

farklılıkların azalması ve daha doğrusal b#r çözümleme stratej#s#yle #şleneb#lmes#yle 

#l#şk#lend#r#leb#l#r. Bununla b#rl#kte, Arapça D1 grubunun okuma süreler#n#n y#ne de Türkçe D1 

grubundan yüksek olması, bu grubun gömülü yapıların çözümlemes#nde hâlâ gel#ş#msel 

sınırlılıklar taşıdığını göstermekted#r. Bu bağlamda, taşıma yok koşulunda dah# gözlemlenen 

farklılıkların, D2 ed#n#m düzey# ve d#ller arası t#poloj#k özell#kler#n etk#leş#m#yle ortaya çıktığı 

söyleneb#l#r. 

Tablo 3’te KBelÖK’e #l#şk#n bulgular hem taşımanın varlığının hem de taşıma türünün 

okuma süreler# üzer#nde bel#rley#c# olduğunu göstermekted#r. Tüm koşullarda Türkçe D1 grubu 

en kısa okuma süreler#ne sah#pken, Türk d#ller# ve Arapça D1 grupları daha uzun süreler 

serg#lemekted#r. Bu durum, D2 öğren#c#ler#n karmaşık BelÖ yapılarındak# bağıntıları daha 

yavaş ve daha temk#nl# b#ç#mde çözümled#kler#n# göstermekted#r. Türk d#ller# grubunun b#rçok 

koşulda Türkçe D1’den ayrışması, t#poloj#k benzerl#ğ#n her zaman avantaj sağlamadığını 

düşündürmekted#r. Arapça D1 grubunun bazı koşullarda hedef d#le yaklaşması #se daha 

doğrusal çözümleme stratej#ler#yle #l#şk#lend#r#leb#l#r. Genel olarak, KBelÖK’te gözlemlenen 

#şlemleme mal#yet#n#n yapısal karmaşıklık, t#poloj#k farklılıklar ve ed#n#m düzey#n#n 

etk#leş#m#nden kaynaklandığı söyleneb#l#r. 
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Tablo 4. Öz denet0ml0 okuma test0nde katılımcı gruplarının TÖK’e 0l0şk0n ortalama okuma süreler0 

TÖK Özne Tümley5c5 Eklent5 Taşıma Yok 

Türkçe D1 5,4676 4,5969 5,1491 3,2605 

Türk D5ller5 8,1089 9,5460 8,3140 5,4511 

Arapça D1 7,0655 5,4754 8,6870 6,6908 

Not. Okuma süreler0 ms c0ns0nden hesaplanmıştır. 

Tablo 4’te tüm D1 gruplarının TÖK’te farklı taşıma türler#n# #çeren ve herhang# b#r 

taşıma #çermeyen tümcelere #l#şk#n ortalama okuma süreler#ne yer ver#lmekted#r. Buna göre, 

taşımanın varlığının ve türünün okuma süreler# üzer#nde b#r etk#s# söz konusudur. TÖK 

koşulunda özne taşıma yapılarının ortalamalarına göre, en kısa okuma süres# Türkçe D1 

grubundadır (5,4676). Ardından b#rb#r#ne yakın sürelerde Arapça D1 grubu (7,0655) ve Türk 

d#ller# grubu (8,1089) gelmekted#r.  Mevcut ortalamalar arasındak# farkın #stat#st#ksel olarak 

anlamlı olmadığı saptanmıştır [F (2, 81) = 2,74, p = .071]. Bu durum, Türkçe D1, Türk d#ller# 

ve Arapça D1 gruplarının söz konusu yapı türünü #şlemleme açısından b#rb#r#ne görece yakın 

performanslar serg#led#ğ#n# düşündürmekted#r. Bu yapı türüne #l#şk#n örnekler aşağıdak# g#b#d#r: 

(108) *Mete’n@n Hülya’ya yarın akşam Konya’ya döneceğ# söylend#.  

(109) *Mehmet’@n herkes# yarışmayı büyük farkla kazanması çok sev#nd#rd#.  

Örnek 108’de “Mete’n#n yarın akşam Konya’ya döneceğ#” ad tümcec#ğ# #ç#nden 

“Mete’n#n” öznes#; örnek 109’da #se “Mehmet’#n yarışmayı büyük farkla kazanması” ad 

tümcec#ğ#nden “Mehmet’#n” öznes# çıkarılarak ana tümcec#k başına taşınmıştır. Bu g#b# 

yapılarda tümcec#k barındıran karmaşık öbeklerden z#yade yalnızca tek b#r tümcec#k sınırının 

aşılmasının, #şlemleme mal#yet#n# azalttığı düşünülmekted#r. Buna ek olarak, Türkçen#n ÖNE 

d#z#l#ş#ne uygun b#ç#mde, katılımcıların taşınan özne unsurunu doğrudan tümce başında 

görmeler#n#n, bağıntı çözümleme sürec#n# kolaylaştırarak gruplar arasındak# farkın azalmasına 

katkıda bulunmuş olması mümkündür. Bu durum, D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m#n tamamen 

kapalı olmadığı ve özell#kle daha az karmaşık yapılarda öğren#c#ler#n hedef d#ldek# yerell#k 

kısıtlamalarını uygulayab#ld#kler# yönünde yorumlanab#l#r.  

Tablo 4’tek# ortalamalara göre, TÖK’te b#r d#ğer taşıma türü olan tümley#c# taşımada en 

kısa okuma süres# Türkçe D1 grubuna a#tt#r (4,5969). Onu Arapça D1 grubu (5,4754) ve Türk 

d#ller# grubu (9,5460) #zlemekted#r. Gruplar arasındak# farkın #stat#st#ksel olarak anlamlı olduğu 

bel#rlenm#şt#r [F (2, 81) = 10,36, p = <.001]. Gerçekleşt#r#len çoklu karşılaştırma anal#zler#ne 

göre de bu fark Türk d#ller# grubunun hem Türkçe D1 grubundan (Ort. Fark = 4,949, p = <.001) 
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hem de Arapça D1 grubundan (Ort. Fark = 4,071, p = .010) anlamlı b#ç#mde farklılaşmasıyla 

ortaya çıkmıştır. Buna karşılık Türkçe D1 #le Arapça D1 grubu arasında anlamlı b#r fark 

bulunmaması (p = >.05), Arapça D1 grubunun bu yapı türünde hedef d#le görece daha yakın b#r 

performans serg#led#ğ#n# düşündürmekted#r. Aşağıdak# tümceler söz konusu taşıma türüne 

örnek oluşturmaktadır: 

(110) *Toplantıyı herkese müdürün yarına erteled#ğ# duyuruldu.  

(111) *Yarışmayı herkes# Mehmet’#n büyük farkla kazanması çok sev#nd#rd#. 

Örnek 110 “müdürün toplantıyı yarına erteled#ğ#” ad tümcec#ğ# #ç#nden tümley#c# 

görev#ndek# “toplantıyı” bel#rt#l# nesnes#n#n; örnek 111 #se “Mehmet’#n yarışmayı büyük farkla 

kazanması” ad tümcec#ğ#nden “yarışmayı” bel#rt#l# nesnes#n#n çıkarılarak ana tümcec#k başına 

taşınmasını #çermekted#r. Özne taşımanın aks#ne tümley#c# taşımada anlamlı farklılık 

gözlemlenmes#, katılımcıların bu yapıları daha temk#nl# #şlemled#kler#n# düşündürmekted#r. 

Arapça D1 grubunun Türkçe D1 grubuna yakın performansı, tümley#c#ler#n Türkçede açık 

durum ekler#yle #şaretlenmes# sayes#nde bağıntının yüzeyde daha bel#rg#n hale gelmes#yle 

#l#şk#lend#r#leb#l#r. Buna karşılık Türk d#ller# grubunun her #k# gruptan da anlamlı b#ç#mde 

ayrışması, t#poloj#k benzerl#ğ#n kolaylaştırıcı b#r etk# yaratmadığı yönünde yorumlanab#l#r. 

TÖK yapılarında tümley#c# taşımaların #şlemleme mal#yet#n# artırmasının b#r neden#, bu 

yapıların kademel# hareket #çermes# olab#l#r. Önce ana tümcec#ğ#n tümley#c#s#, ardından yan 

tümcec#ğ#n tümley#c#s# tümce başına taşınmakta ve sonuçta #k# tümley#c# unsur yüzeyde art arda 

gelmekted#r. Bu durum, bağıntı çözümlemes#n# zorlaştırarak özell#kle D2 öğren#c#ler #ç#n ek b#r 

#şlemleme yükü oluşturab#l#r. Türk d#ller# grubundak# bel#rg#n ayrışma, bu tür yapıları 

başlangıçta daha serbest yorumlayıp ardından yen#den anal#z etmeler#yle; Arapça D1 grubunun 

görece yakın performansı #se daha temk#nl# ve aşamalı çözümleme stratej#ler#yle açıklanab#l#r. 

Tablo 4’te taşıma türler#ne #l#şk#n ortalama okuma süreler#nden b#r d#ğer# eklent# 

taşımaya yönel#kt#r. Türkçe D1 grubu, bu taşıma türünde de en kısa okuma süres#ne sah#pt#r 

(5,1491). Türk d#ller# grubu (8,3140) ve Arapça D1 grubu (8,6870) #se b#rb#r#ne yakın değerlerle 

onu tak#p etmekted#r. Bu bağlamda gerçekleşt#r#len #stat#st#ksel anal#zlere göre katılımcı 

grupları arasındak# fark anlamlıdır [F (2, 81) = 6,21, p = .003]. Çoklu karşılaştırmalar, bu farkın 

Türkçe D1 grubunun hem Türk d#ller# (Ort. Fark = 3,165, p = .030) hem de Arapça D1 (Ort. 

Fark = 3,574, p = .013) gruplarından anlamlı b#ç#mde ayrışmasından kaynaklandığını; buna 

karşılık Türk d#ller# #le Arapça D1 grupları arasında anlamlı b#r fark bulunmadığını (p = >.05) 

göstermekted#r. Bu durum, D2 gruplarının eklent# taşıma yapılarında benzer düzeyde #şlemleme 
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güçlüğü yaşadığını düşündürmekted#r. İlg#l# taşıma türüne #l#şk#n örnekler aşağıda yer 

almaktadır: 

(112) *Yarına herkese müdürün toplantıyı erteled#ğ# duyuruldu.  

(113) *Yarın akşam Hülya’ya Mete’n#n Konya’ya döneceğ# söylend#.  

Örnek 112’de “müdürün toplantıyı yarına erteled#ğ#” ad tümcec#ğ# #ç#nden çıkarılan 

“yarına” bel#rtec#; örnek 113’te #se “Mete’n#n yarın akşam Konya’ya döneceğ#” ad 

tümcec#ğ#nden çıkarılan “yarın akşam” bel#rtec# ana tümcec#k başına taşınmıştır. Eklent# taşıma 

yapılarında gözlemlenen anlamlı fark hem Türkçen#n yapısal özell#kler#yle hem de 

katılımcıların D2 Türkçedek# yeterl#k düzeyler#yle #l#şk#lend#r#leb#l#r. Türkçede eklent#ler 

yüzeyde görece serbest dağılım gösterse de bu tür hareketler der#n yapıda yerell#k 

kısıtlamalarına takılmakta ve ada #hlal# oluşturmaktadır. Ana tümcec#k başında ortaya çıkan 

eklent#-tümley#c# d#z#l#ş#, özell#kle B2 düzey#ndek# öğren#c#ler #ç#n başlangıç çözümlemes#n# 

zorlaştırarak bağıntının daha geç kurulmasına neden olab#l#r. Bu bağlamda, Türk d#ller# ve 

Arapça D1 gruplarının Türkçe D1’den ayrışması, eklent# taşımanın D2 öğren#c#ler #ç#n daha 

mal#yetl# olduğunu göstermekted#r. Dolayısıyla TÖK’te eklent# taşıma koşulunda ortaya çıkan 

fark, yapısal karmaşıklık, yüzeydek# sözd#z#msel bel#rs#zl#k ve ed#n#m düzey#n#n etk#leş#m#ne 

#şaret etmekted#r.  

Tablo 4’te son olarak TÖK koşulunda taşıma #çermeyen yapıların okuma süreler#ne 

#l#şk#n ortalamalar bulunmaktadır.  Buna göre, Türkçe D1 grubu en kısa okuma süres#ne sah#p 

olan gruptur (3,2605). Onu Türk d#ller# grubu (5,4511) ve Arapça D1 grubu (6,6908) 

#zlemekted#r. Katılımcı grupları arasında #stat#st#ksel olarak anlamlı b#r farklılık saptanmıştır [F 

(2, 81) = 9,30, p = <.001]. Gerçekleşt#r#len çoklu karşılaştırma anal#zler#ne göre, Türkçe D1 

grubu hem Türk d#ller# (Ort. Fark = 2,191, p = .035) hem de Arapça D1 (Ort. Fark = 3,430, p = 

<.001) gruplarından bel#rg#n b#ç#mde ayrışmakta; buna karşın Türk d#ller# #le Arapça D1 

grupları arasında d#kkat çek#c# b#r farklılık bulunmamaktadır (p = >.05). Bu durum, TÖK’te 

taşıma #çermeyen yapılarda dah# D2 gruplarının hedef d#le tam olarak yaklaşamadığını 

düşündürmekted#r. Söz konusu koşula #l#şk#n örnekler aşağıdak# g#b#d#r: 

(114) Hülya’ya Mete’n@n yarın akşam Konya’ya döneceğ@ söylend#. 

(115) Herkes# Mehmet’@n yarışmayı büyük farkla kazanması çok sev#nd#rd#. 

Örnek 114 ve 115, b#r ad tümcec#ğ#n#n tümcesel özney# oluşturduğu ve bu tümcec#k 

#ç#nden herhang# b#r taşımanın gerçekleşt#r#lmed#ğ# tümceler# #çermekted#r. Bu tür yapılarda 

katılımcının gömülü tümcec#k #le ana tümcec#k arasındak# bağıntıyı doğru b#ç#mde kurması 
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beklenmekted#r. D2 öğren#c#ler#n bu yapılarda dah# daha fazla b#l#şsel çaba harcamaları, 

#şlemleme mal#yet#n#n yalnızca hareketten kaynaklanmadığını göstermekted#r. Bu koşulda 

gözlemlenen anlamlı farkın b#r d#ğer neden#, Bu koşulda gözlemlenen farkın b#r d#ğer neden#, 

tümley#c#-özne d#z#l#ş#n#n oluşturduğu yüzeysel bel#rs#zl#k olab#l#r. Ana tümcec#ğ#n tümlec#n#n 

tümce başında yer alması ve ardından tümcesel öznen#n gelmes#, doğrusal #puçlarına dayalı 

çözümlemey# zorlaştırarak bağıntının gec#kmes#ne ve okuma süreler#n#n uzamasına yol açmış 

olması mümkündür.  Türk d#ller# ve Arapça D1 gruplarının Türkçe D1’den ayrışması, özell#kle 

B2 düzey#ndek# öğren#c#ler#n hem yapısal bağıntıyı hem de d#z#msel #l#şk#ler# çözümlemede 

daha fazla zorlandıklarını düşündürmekted#r. 

Tablo 4’e #l#şk#n bulgulardan, taşımanın varlığının ve türünün katılımcı gruplarının 

okuma süreler#ne doğrudan etk# ett#ğ# anlaşılmaktadır. D2 gruplarının özell#kle tümley#c# ve 

eklent# taşıma #le taşıma yok koşullarında Türkçe D1’den ayrışmaları, bu yapıların bulundukları 

d#l sev#yes#nde #şlemleme açısından mal#yetl# olduğunu düşündürmekted#r. Özne taşımada 

anlamlı farkın ortaya çıkmaması, yapının görece daha düşük karmaşıklığı ve taşınan unsurun 

yüzeyde erken er#ş#leb#l#r olmasıyla #l#şk#lend#r#leb#l#rken; tümley#c# ve eklent# taşımada 

gözlemlenen anlamlı farklar, yerell#k kısıtlamalarının yüzeydek# bel#rs#zl#ğ#n artmasıyla 

açıklanab#l#r. Taşıma yok koşulunda dah# anlamlı farkın sürmes# #se, #şlemleme mal#yet#n#n 

yalnızca hareketten değ#l, gömülü yapıların çözümünden ve alışılmadık öğe sıralamalarından 

da kaynaklanab#leceğ# yönünde yorumlanab#l#r. Bu bağlamda, TÖK bulguları genel olarak 

değerlend#r#ld#ğ#nde, #şlemleme mal#yet#n#n yapısal karmaşıklık, yüzeydek# sözd#z#msel 

#puçları ve D2 öğren#c#ler#n d#lsel yeterl#k düzeyler#yle b#rl#kte şek#llend#ğ# söyleneb#l#r. 

Tablo 5. Öz denet0ml0 okuma test0nde katılımcı gruplarının EAK’a 0l0şk0n ortalama okuma süreler0 

EAK Özne Tümley5c5 Eklent5 Taşıma Yok 

Türkçe D1 4,1991 4,9643 4,7631 4,3630 

Türk D5ller5 8,4164 9,1195 8,6701 7,4072 

Arapça D1 7,1746 8,8027 8,2907 8,3846 

Not. Okuma süreler0 ms c0ns0nden hesaplanmıştır. 

Tablo 5’te, EAK koşulunda farklı taşıma türler#n# #çeren ve taşıma #çermeyen tümcelere 

#l#şk#n katılımcı gruplarının ortalama okuma süreler# yer almaktadır. EAK’ta özne taşıma 

koşuluna #l#şk#n ver#lere göre, Türkçe D1 grubu en kısa okuma süreler#n# elde etm#şt#r (4,1991). 

Ardından Arapça D1 grubu (7,1746) ve en uzun okuma süres# #le Türk d#ller# grubu (8,4164) 

gelmekted#r. Gruplar arasındak# farkın #stat#st#ksel olarak anlamlı olduğu bel#rlenm#şt#r [F (2, 

81) = 7,70, p = <.001]. Çoklu karşılaştırma anal#zler#ne göre, bu farkın Türkçe D1 grubunun 
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hem Türk d#ller# (Ort. Fark = 4,218, p = .002) hem de Arapça D1 (Ort. Fark = 2,976, p = .040) 

gruplarından anlamlı b#ç#mde ayrışmasından kaynaklanmaktadır. Bununla b#rl#kte Türk d#ller# 

#le Arapça D1 grupları arasında bel#rg#n düzeyde b#r farklılık söz konusu değ#ld#r (p = >.05). 

Bu bulgu, her #k# D2 grubunun da söz konusu yapı türünde benzer düzeyde #şlemleme güçlüğü 

yaşadığını düşündürmekted#r. EAK’ta #lg#l# taşıma türüne #l#şk#n örnek tümceler aşağıda yer 

almaktadır: 

(116) *Ben@m Okan projey# en kısa zamanda yet#şt#reb#lmem #ç#n bana destek oldu.  

(117) *Beyza’nın Harun akşam yemeğ#n# eks#ks#z hazırlayab#lmes# #ç#n ona yardımcı oldu. 

Örnek 116’da “ben#m projey# en kısa zamanda yet#şt#reb#lmem #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ# 

#ç#nden “ben#m” öznes#; örnek 117’de #se “Beyza’nın akşam yemeğ#n# eks#ks#z 

hazırlayab#lmes# #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ#nden “Beyza’nın” öznes# çıkarılmış ve ana tümcec#k 

başına taşınmıştır. Bu tür taşımalar, yerell#k #hlal#n#n yanı sıra #k# öznen#n yan yana gelmes#yle 

d#z#msel b#r karmaşıklık da oluşturmakta; bu durum, katılımcıların hang# öznen#n hang# 

yüklemle bağıntılı olduğunu bel#rlemes#n# zorlaştırab#lmekted#r. Türk d#ller# grubundak# 

anlamlı farklılaşma, eklent# #ç#nden çıkarımı daha serbest yorumlayıp yen#den anal#z 

gereks#n#m# duymalarıyla; Arapça D1 grubundak# gec#kme #se bu tür hareketler#n daha sınırlı 

olması neden#yle daha temk#nl# çözümlemeyle açıklanab#l#r. Dolayısıyla EAK’ta özne taşıma 

koşulunda ortaya çıkan d#kkat çek#c# farkın, yerell#k etk#ler#, yüzeydek# özne d#z#l#ş#n#n 

yarattığı bel#rs#zl#k ve D2 öğren#c#ler#n#n yeterl#k düzeyler#n#n etk#leş#m#nden kaynaklandığı 

söyleneb#l#r. 

Tablo 5’tek# tümley#c# taşımaya #l#şk#n ortalamalara göre, Türkçe D1 grubu en kısa 

okuma süres#n# elde ederken (4,9643), Arapça D1 grubu (8,8027) ve Türk d#ller# grubu (9,1195) 

b#rb#r#ne yakın sürelerle onu tak#p etmekted#r. Bu bağlamda gruplar arasında #stat#st#ksel olarak 

d#kkat çek#c# b#r farklılık saptanmıştır [F (2, 81) = 12,88, p = <.001]. Çoklu karşılaştırma 

bulguları da Türkçe D1 grubunun hem Türk d#ller# grubu #le (Ort. Fark = 4,156, p = <.001) hem 

de Arapça D1 grubu #le (Ort. Fark = 3,838, p = <.001) anlamlı b#ç#mde ayrıştığını; buna karşın 

Türk d#ller# grubu #le Arapça D1 grubu arasındak# ayrışmanın bel#rg#n düzeyde olmadığını 

ortaya koymuştur (p = >.05). Dolayısıyla eklent# tümcec#kler#nden dışarı doğru yapılan 

tümley#c# çıkarımlarının her #k# D2 grubu #ç#n de benzer düzeyde #şlemleme mal#yet# 

oluşturduğu söyleneb#l#r. İlg#l# örnekler aşağıda yer almaktadır: 

(118) *Ders@ öğrenc#ler öğretmen#n b#t#rmes#yle beraber koşarak bahçeye çıktılar. 

(119) *Akşam yemeğ@n@ Harun Beyza’nın eks#ks#z hazırlayab#lmes# #ç#n ona yardımcı oldu.  
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Örnek 118 “öğretmen#n ders# b#t#rmes#yle beraber” bel#rteç tümcec#ğ#nden tümley#c# 

görev#ndek# “ders#” bel#rt#l# nesnes#n#n; örnek 119 #se “Beyza’nın akşam yemeğ#n# eks#ks#z 

hazırlayab#lmes# #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden “akşam yemeğ#n#” bel#rt#l# nesnes#n#n 

çıkarılmasını #çermekted#r. Tümley#c#n#n ana tümcec#k başına taşınması sonucunda yüzeyde 

ortaya çıkan tümley#c#-özne d#z#l#ş#n #şlemleme mal#yet#n# artırmış olması mümkündür. Bu 

durumda, özell#kle B2 düzey#ndek# öğren#c#ler#n hem güçlü yerell#k #hlaller#n# 

değerlend#rmekte hem de yüzeydek# d#z#msel örüntüler# yorumlamakta daha fazla b#l#şsel çaba 

harcadıklarından söz ed#leb#l#r. Sonuçta EAK’ta tümley#c# taşıma koşulunda gözlemlenen 

anlamlı farkın, yerell#k etk#ler#, d#z#msel bel#rs#zl#k ve D2 öğren#c#ler#n yeterl#k düzey#n#n 

etk#leş#m#nden kaynaklandığı söyleneb#l#r. 

Tablo 5’te yer alan eklent# taşıma ortalamalarında en kısa okuma süres# Türkçe D1 

grubuna a#tt#r (4,7631). Onun ardından b#rb#r#ne yakın okuma süreler# #le Arapça D1 grubu 

(8,2907) ve Türk d#ller# grubu gelmekted#r (8,6701). Mevcut ortalamalar arasında #stat#st#ksel 

olarak anlamlı b#r farklılık saptanmıştır [F (2, 81) = 16,04, p = <.001]. Çoklu karşılaştırma 

anal#zler#, söz konusu farklılığın Türkçe D1 grubunun hem Türk d#ller# (Ort. Fark = 3,907, p = 

<.001) hem de Arapça D1 (Ort. Fark = 3,528, p = <.001) gruplarından anlamlı düzeyde 

ayrışmasından kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Buna karşılık, #k# D2 grubunun 

performansları arasında #stat#st#ksel olarak anlamlı b#r fark bulunmamaktadır (p = >.05). Bu 

bulgu, eklent# adası #ç#nden eklent# çıkarımının her #k# D2 grubu #ç#n de yüksek düzeyde 

#şlemleme mal#yet# yarattığını düşündürmekted#r. İlg#l# taşıma türüne yönel#k örnek tümceler 

aşağıdak# g#b#d#r: 

(120) *B@t@rmes@yle beraber öğrenc#ler öğretmen#n ders# koşarak bahçeye çıktılar.  

(121) *En kısa zamanda Okan ben#m projey# yet#şt#reb#lmem #ç#n bana destek oldu.  

Örnek 120’de “öğretmen#n ders# b#t#rmes#yle beraber” bel#rteç tümcec#ğ# #ç#nden 

“b#t#rmes#yle beraber” bel#rtec#; örnek 121’de #se “ben#m projey# en kısa zamanda 

yet#şt#reb#lmem #ç#n” bel#rteç tümcec#ğ#nden “en kısa zamanda” bel#rtec# çıkarılmış ve ana 

tümcec#k başına taşınmıştır. Eklent#n#n tümce başında, çoğu zaman d#ğer öğelerden önce yer 

alması Türkçen#n terc#h ed#len sözcük d#z#l#ş#yle tam olarak örtüşmemekted#r. Bu durumda D2 

öğren#c#ler# başlangıçta tümce başında gördüğü eklent#y# ana tümcec#kle #l#şk#lend#reb#l#r, 

ancak #lerleyen aşamada bu unsurun aslında eklent# tümcec#ğ#ne a#t olduğunu fark ederek 

yen#den anal#z yapab#l#rler. Özell#kle eklent# #ç#nden eklent# çıkarımı g#b# daha az beklenen b#r 

yapı, yüzeyde anlamlandırmayı daha da zorlaştırab#lmekted#r. Dolayısıyla EAK’ta eklent# 
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taşıma, yerell#k #hlal#yle b#rl#kte yorumlama sürec#ndek# ve b#lg# yapısındak# bel#rs#zl#k 

sebeb#yle de yüksek #şlemleme mal#yet# oluşturab#lmekted#r. 

Tablo 5’te son olarak EAK’a yönel#k herhang# b#r taşımanın bulunmadığı d#lb#lg#sel 

n#tel#ktek# tümceler#n ortalama okuma süreler#ne yer ver#lmekted#r. Buna göre, en kısa okuma 

süres#n# elde eden grup Türkçe D1 grubudur (4,3630). Onu tak#ben Türk d#ller# grubu (7,4072) 

ve Arapça D1 grubu (8,3846) gelmekted#r. İstat#st#ksel anal#zlere göre gruplar arasındak# 

ayrışma d#kkat çek#c# düzeyded#r [F (2, 81) = 12,02, p = <.001]. Çoklu karşılaştırma anal#zler#ne 

göre #se Türkçe D1 grubu hem Türk d#ller# grubundan (Ort. Fark = 3,044, p = .005) hem de 

Arapça D1 grubundan (Ort. Fark = 4,022, p = <.001) anlamlı b#ç#mde farklılaşmaktadır. 

Bununla b#rl#kte D2 grupları arasında bel#rg#n ayrışmanın bulunmadığı saptanmıştır (p = >.05). 

Aşağıdak# tümceler söz konusu kısıtlamada taşıma yok koşuluna örnek oluşturmaktadır: 

(122) Okan ben@m projey@ en kısa zamanda yet@şt@reb@lmem @ç@n bana destek oldu. 

(123) Harun Beyza’nın akşam yemeğ@n@ eks@ks@z hazırlayab@lmes@ @ç@n ona yardımcı oldu. 

Örnek 122 ve 123, bel#rteç tümcec#ğ# #çeren ve bu tümcec#k #ç#nden herhang# b#r 

unsurun taşınmadığı d#lb#lg#sel n#tel#ktek# tümceler# #çermekted#r. Yüzeyde hareket bulunmasa 

da eklent# #şlev#ndek# yan tümcec#kler, özell#kle “-eb#lmem #ç#n” ve “-ab#lmes# #ç#n” g#b# amaç 

#l#şk#s# kuran yapılar aracılığıyla, katılımcının hem sözd#z#msel hem de anlamsal düzeyde 

bütünleşt#rme yapmasını gerekt#rmekte ve #şlemleme mal#yet#n# artırab#lmekted#r. Bu durum, 

#şlemleme yükünün yalnızca hareketten değ#l, eklent# yapılarının #çsel karmaşıklığından da 

kaynaklandığını göstermekted#r. Özetle, ada #hlaller#ne gerek kalmaksızın, eklent# yapılarının 

doğasından kaynaklanan yapısal ve anlamsal karmaşıklığın tek başına da #şlemleme mal#yet#n# 

artırab#ld#ğ# söyleneb#l#r. 

Tablo 5’tek# bulgular genel olarak değerlend#r#ld#ğ#nde, EAK’ın yüksek #şlemleme 

mal#yet#n# yaratan b#r yapı türü olduğu anlaşılmaktadır. Türkçe D1 grubunun tüm koşullarda 

s#stemat#k b#ç#mde en kısa okuma süreler#ne sah#p olması, buna karşın D2 gruplarının çoğu 

koşulda Türkçe D1 grubundan anlamlı b#ç#mde ayrışması, eklent# adası #çeren yapıların D2 

öğren#c#ler# #ç#n zorlayıcı olduğunu düşündürmekted#r. Özell#kle taşıma türler#nde ortaya çıkan 

farklar hem yerell#k #hlaller# hem de yüzeydek# alışılmadık d#z#mlerle #l#şk#lend#r#leb#l#r. Taşıma 

yok koşulunda farkın sürmes# #se, eklent# yapılarının kend# başına da #şlemleme yükü 

oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgular, EAK yapılarının D2 ed#n#m#nde daha geç ve 

zor ed#n#len yapılar arasında yer aldığını düşündürmekted#r. 
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Bu çalışmada öz denet#ml# okuma testler#nden elde ed#len bulgular, yapısal 

karmaşıklığın ve ada kısıtlamalarının çevr#m#ç# #şlemleme sürec#nde etk#l# olduğunu 

göstermekted#r. Tüm kısıtlama türler#nde Türkçe D1 grubu daha kısa okuma süreler#ne sah#p 

#ken D2 gruplarının çoğu koşulda bu gruptan anlamlı b#ç#mde ayrışması, söz konusu 

kısıtlamaların #şlemleme düzey#nde de bel#rg#n b#r b#l#şsel yük yarattığını düşündürmekted#r. 

Bu durum, D2 ed#n#m#nde ED’ye er#ş#m#n bulunduğu, ancak bu er#ş#m#n #şlemleme açısından 

henüz tam otomat#kleşmed#ğ# yönünde yorumlanab#l#r. 

D2 grupları karşılaştırıldığında, t#poloj#k benzerl#ğe rağmen Türk d#ller# grubunun hedef 

d#lden ayrışması, yüzey benzerl#ğ#n#n her zaman avantaj sağlamadığını göstermekted#r. Arapça 

D1 grubunda #se sınırlı çalkalama özell#kler# neden#yle, uzun mesafel# bağıntıların #şlemlemes# 

daha temk#nl# ve aşamalı b#r b#ç#mde gerçekleşeb#lmekte; bu durum bazı koşullarda hedef d#le 

görece yakın, bazı koşullarda #se bel#rg#n b#ç#mde ayrışan b#r performansla 

sonuçlanab#lmekted#r.  

Taşıma türler# açısından, özne taşımalar yüzeyde erken er#ş#leb#l#r olmaları neden#yle 

görece daha düşük mal#yet yaratırken, tümley#c# ve eklent# taşımalar yerell#k #hlaller# ve 

d#z#msel bel#rs#zl#kler neden#yle daha yüksek #şlemleme yükü oluşturmuştur. Taşıma yok 

koşulunda dah# farkın sürmes#, mal#yet#n yalnızca hareketten değ#l, gömülü yapıların 

çözümünden de kaynaklandığını göstermekted#r. 

Sonuç olarak, öz denet#ml# okuma test# bulguları, ada kısıtlamalarının ve bunları 

bel#rleyen ED #lkeler#n#n D2 Türkçede #şlemleme düzey#nde de er#ş#leb#l#r olduğu; ancak bu 

#lkeler#n uygulanmasının D1 arka planı ve d#lsel yeterl#k düzey#ne bağlı olarak değ#şt#ğ#n# 

göstermekted#r. Bu bağlamda, D2 öğren#c#ler#n#n yerell#k kısıtlamalarına karşı genel b#r 

duyarlılık gel#şt#rd#kler#, ancak bu duyarlılığın henüz Türkçe D1 konuşucularındak# g#b# hızlı, 

otomat#k ve kararlı b#r #şlemleme düzey#ne ulaşmadığı söyleneb#l#r. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

5. Tartışma, Sonuç ve Öner?ler 

5.1 Tartışma 

Bu çalışmada Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapılarının D2 ed#n#m#, ada 

kısıtlamaları, D1 aktarımı ve çevr#m#ç# #şlemleme süreçler# bağlamında #ncelenm#şt#r. 

Çalışmanın temel amacı, Türkçey# D2 olarak ed#nen b#reyler#n KBelÖK, TÖK ve EAK g#b# ada 

kısıtlamalarına yönel#k gel#şt#rd#kler# sözd#z#msel tems#ller#, d#lb#lg#sell#k yargılarını, üret#m 

terc#hler#n# ve #şlemleme süreçler#n# ortaya koyarak D2 Türkçe ed#n#m#n#n doğasına #l#şk#n 

açıklamalar sunmaktır. Bu doğrultuda, farklı D1 geçm#şler#ne sah#p öğren#c#ler#n söz konusu 

yapılara yönel#k performansları karşılaştırılmış; D1 geçm#ş#n#n ve t#poloj#k benzerl#ğ#n ed#n#m 

sürec#ndek# rolü değerlend#r#lm#şt#r. Elde ed#len bulgularda, D2 öğren#c#ler#n#n ada 

kısıtlamalarına tamamen duyarsız olmadıkları; ancak bu yapıların Türkçe D1 grubundak# kadar 

kararlı, s#stemat#k ve otomat#k b#ç#mde #şlemlenmed#ğ# görülmekted#r. Bu durum, D2 

ed#n#m#nde yalnızca D1 aktarımının değ#l, aynı zamanda ED’ye er#ş#m#n ve #şlemleme temell# 

mekan#zmaların da etk#l# olduğunu düşündürmekted#r. 

Araştırmanın #lk sorusu, Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapılarının ve bunlara 

bağlı ada kısıtlamalarının D2 öğren#c#ler#n#n d#lb#lg#sel yargılarında, üret#m terc#hler#nde ve 

çevr#m#ç# #şlemleme süreçler#nde nasıl tems#l ed#ld#ğ#ne yönel#kt#r. Elde ed#len bulgular, D2 

öğren#c#ler#n#n ada kısıtlamalarına tamamen duyarsız olmadıklarını ve bu yapılara #l#şk#n bel#rl# 

düzeyde sözd#z#msel b#lg# gel#şt#rd#kler#n# göstermekted#r. D#lb#lg#sell#k değerlend#rme test# 

sonuçlarında hem Arapça D1 hem de Türk d#ller# grubundak# öğren#c#ler#n ada #hlal# #çeren 

yapıların büyük bölümünü d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#rmes#, yerell#k etk#ler#n#n D2 

d#lb#lg#s#nde de tems#l ed#ld#ğ#ne #şaret etmekted#r. Bu durum, öğren#c#ler#n yalnızca yüzeysel 

sözcük d#z#l#ş#ne değ#l, uzun mesafel# bağımlılıkları düzenleyen soyut sözd#z#msel #lkelere de 

duyarlılık gel#şt#reb#ld#kler#n# göstermekted#r. 

Boşluk doldurma test# sonuçları #se D2 öğren#c#ler#n#n ada kısıtlaması #hlal# #çeren 

yapılarda bel#rl# sözcük d#z#l#ş# örüntüler#n# terc#h ett#kler#n# ortaya koymuştur. Özell#kle tümce 

başında tümley#c# konumundak# öğeler#n daha az terc#h ed#lmes#, öğren#c#ler#n #şlemleme 

yükünü azaltmaya yönel#k stratej#ler gel#şt#reb#ld#kler#n# düşündürmekted#r. Bununla b#rl#kte, 

grupların bel#rl# yapılarda ortak terc#hler göstermes#, uzun mesafel# çalkalama yapılarının 

yalnızca d#lb#lg#sel b#lg# düzey#nde değ#l, üret#m süreçler#nde de s#stemat#k b#ç#mde tems#l 

ed#ld#ğ#n# göstermekted#r. 
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Öz denet#ml# okuma test# sonuçları #se ada kısıtlamalarına #l#şk#n tems#l#n çevr#m#ç# 

#şlemleme sürec#ne bütünüyle ve aynı düzeyde yansımadığını ortaya koymuştur. D2 gruplarının 

Türkçe D1 grubuna kıyasla daha uzun okuma süreler# serg#lemes#, öğren#c#ler#n söz konusu 

yapılara #l#şk#n b#lg#ye sah#p olduklarını, ancak bu b#lg#y# çevr#m#ç# #şlemleme sırasında henüz 

hedef d#l konuşucularındak# kadar hızlı ve otomat#k b#ç#mde kullanamadıklarını 

göstermekted#r. Özell#kle KBelÖK, TÖK ve EAK koşullarında gözlenen #şlemleme mal#yetler#, 

ada kısıtlamalarının D2 öğren#c#ler#n#n z#h#nsel d#lb#lg#s#nde tems#l ed#ld#ğ#n#; ancak bu 

tems#ller#n #şlemleme aşamasında ek b#l#şsel yük yarattığını düşündürmekted#r. Bu bağlamda 

çalışma, uzun mesafel# çalkalama yapılarının D2 öğren#c#ler tarafından hem d#lb#lg#sel hem de 

#şlemlemsel düzeyde tems#l ed#ld#ğ#n#, ancak bu tems#l#n hedef d#l konuşucularındak# kadar 

kararlı ve otomat#k b#r n#tel#ğe henüz ulaşmadığını göstermekted#r. 

Araştırmanın #k#nc# sorusu, yet#şk#n D2 öğren#c#ler#n#n ada kısıtlamalarına #l#şk#n 

performanslarının Yorumlanab#l#rl#k Varsayımını destekley#p desteklemed#ğ#ne yönel#kt#r. 

Bulgular, D2 öğren#c#ler#n#n ada kısıtlaması #hlaller#ne karşı duyarsız kalmadıklarını; aks#ne 

KBelÖK, TÖK ve EAK #hlaller#n# büyük ölçüde d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#rd#kler#n# 

göstermekted#r. Tüm grupların bu #hlallere s#stemat#k b#ç#mde tepk# vermes#, D2 öğren#c#ler#n#n 

ada kısıtlamalarını bel#rleyen sözd#z#msel #lkelere er#şeb#ld#kler#n# ortaya koymaktadır. Bu 

durum, yorumlanamaz özell#kler#n kr#t#k dönem sonrasında ed#n#lemeyeceğ#n# savunan 

Yorumlanab#l#rl#k Varsayımının temel #dd#alarıyla örtüşmemekted#r. Bulgular, D2 

öğren#c#ler#n#n orta düzey yeterl#kte olmalarına rağmen yorumlanamaz özell#klere #l#şk#n 

sözd#z#msel duyarlılık gel#şt#reb#ld#kler#n# ve bu özell#kler#n ed#n#m#n#n mümkün olduğunu 

göstermekted#r. Dolayısıyla mevcut çalışma, D2 ed#n#m#nde yorumlanamaz özell#kler#n 

er#ş#lemez olduğunu değ#l, ed#n#m sürec#n#n daha mal#yetl# ve aşamalı #lerled#ğ#n# 

düşündürmekted#r. Bu çerçevede d#l yeterl#ğ# arttıkça D2 öğren#c#ler#n#n hedef d#l d#lb#lg#s#ne 

daha fazla yakınsayab#lecekler# ve yorumlanamaz özell#kler# daha #ler# düzeyde 

ed#neb#lecekler# değerlend#r#lmekted#r. 

Bu bağlamda mevcut çalışma, Hawk#ns (2005), Hawk#ns ve Hattor# (2006), Ts#mpl# ve 

D#m#trakopoulou (2007), Ts#mpl# ve Mastropavlou (2007), Al-Thuba#t# (2007) #le Prentza ve 

Ts#mpl#’n#n (2013) çalışmalarının sonuçları bakımından Yorumlanab#l#rl#k Varsayımının güçlü 

b#ç#mde savunduğu “yorumlanamaz özell#kler#n ed#n#lemeyeceğ#” görüşünü 

desteklememekted#r. Söz konusu çalışmalarda D1’de bulunmayan yorumlanamaz özell#kler#n 

D2 ed#n#m#nde kalıcı sorun yarattığı ve öğren#c#ler#n #ler# düzeylerde dah# hedef d#l 

konuşucularına tam olarak yakınsayamadığı #ler# sürülmekted#r. Ancak mevcut çalışma bunun 
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aks#n# göstermekte, D2 gruplarının Türkçe D1 grubuyla tamamen örtüşmeyen performanslar 

serg#lemes# er#ş#m#n #mkansızlığından değ#l, ed#n#m sürec#n#n devam ed#yor olmasından ve 

#şlemleme mal#yetler#nden kaynaklanıyor görünmekted#r. 

Bu çalışmada özell#kle Arapça D1 grubunun bazı koşullarda hedef d#lden daha bel#rg#n 

b#ç#mde uzaklaşması, D1’de bulunmayan parametr#k özell#kler#n ed#n#m sürec#n# zorlaştırdığını 

göstermekted#r; ancak bu durum öğren#c#ler#n #lg#l# özell#klere er#şemed#ğ# anlamına 

gelmemekted#r. N#tek#m Al-Thuba#t#’n#n (2007) D1 Arapça konuşucularının ne-sorularında 

boşluk stratej#s# kullanımında D1’den olumsuz aktarım gerçekleşt#rd#kler#n# ortaya koyan 

bulguları, mevcut çalışmadak# Arapça D1 grubunun görünümüyle benzer n#tel#kted#r. Bununla 

b#rl#kte mevcut çalışmada Arapça D1 grubunun ada #hlaller#n# tamamen kabul etmemes# ve bu 

yapılara karşı bel#rg#n duyarlılık göstermes#, D1 aktarımının ed#n#m# zorlaştırdığını ancak 

yorumlanamaz özell#kler#n ed#n#m#n# engellemed#ğ#n# ortaya koymaktadır. Benzer b#ç#mde 

Ts#mpl# ve D#m#trakopoulou’nun (2007) #ler# düzeylerde dah# D1 etk#s#n#n sürdüğünü #ler# 

süren bulguları, mevcut çalışmada da kısmen gözlemlenmekted#r; ancak mevcut bulgulara göre 

bu etk#, mutlak b#r er#ş#ms#zl#kten z#yade devam eden b#r ed#n#m sürec#ne #şaret etmekted#r. Ek 

olarak çalışma, Çakır’ın (2014, 2016) doğal ortamda D2 ed#n#m#n#n yorumlanamaz özell#klere 

er#ş#m# mümkün kılab#leceğ#n# ortaya koyan bulgularıyla öneml# ölçüde örtüşmekted#r. Çakır, 

doğal ortamda D2 ed#nen öğren#c#ler#n D2’dek# [*yzNe] özell#ğ#ne er#şeb#ld#kler#n# saptamıştır. 

Benzer b#ç#mde mevcut çalışmada da D2 öğren#c#ler#n#n ada kısıtlamalarına yönel#k s#stemat#k 

duyarlılık gel#şt#rmeler#, yorumlanamaz özell#kler#n kr#t#k dönem sonrasında da ed#n#leb#ld#ğ#n# 

göstermekted#r. Bu durum, Yorumlanab#l#rl#k Varsayımının öne sürdüğü katı er#ş#m sınırlarının 

mevcut ver#ler tarafından desteklenmed#ğ#n# düşündürmekted#r. 

Leal vd. (2016), Dogaru (2021) ve Sola#man# vd.’n#n (2024) çalışmaları da mevcut 

bulgularla paralell#k göstermekted#r. Leal vd. (2016), D2 İng#l#zce öğren#c#ler#n#n boşluk 

stratej#s# #le özy#nelemel# adıl kullanımını b#rb#r#nden ayırt edeb#ld#kler#n# ve bu gel#ş#m#n 

yorumlanab#l#r özell#kler#n telaf# ed#c# rolünden bağımsız b#ç#mde gerçekleşeb#ld#ğ#n# ortaya 

koymuştur. Bu sonuçlar, yorumlanamaz özell#kler#n kr#t#k dönem sonrasında da ed#n#leb#ld#ğ#n# 

desteklemekted#r. Benzer b#ç#mde Dogaru (2021), yorumlanab#l#r özell#kler#n aktarımının daha 

başarılı olduğunu bel#rtmekle b#rl#kte, #ler# düzey öğren#c#ler#n tüm koşullarda yüksek başarı 

göstermeler#n#n yorumlanamaz özell#klere er#ş#m#n mümkün olduğunu ortaya koyduğunu #fade 

etmekted#r. Sola#man# vd. (2024) #se D1’# farklı olan öğren#c#ler#n #lg# tümcec#kler#nde boşluk 

stratej#s#n# terc#h ett#kler#n# ve bu durumun Tam Er#ş#m Varsayımı #le daha uyumlu olduğunu 

bel#rtm#şt#r. Mevcut çalışmada da D2 öğren#c#ler#n#n hedef d#l konuşucularıyla tam olarak aynı 
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performansı göstermemeler#ne rağmen ada kısıtlamalarına karşı s#stemat#k duyarlılık 

gel#şt#rmeler#, yorumlanamaz özell#kler#n ed#n#m# #le #l#şk#lend#r#leb#l#r.  

Bu yönüyle çalışma, TATE #le daha güçlü b#ç#mde örtüşmekted#r. Schwartz ve 

Sprouse’un (1996) ortaya koyduğu bu yaklaşıma göre D2 ed#n#m#n#n başlangıç aşamasında D1 

d#lb#lg#s# aktarılır; ancak öğren#c#ler ED’ye er#ş#mler#n# sürdürdükler# #ç#n hedef d#le özgü yen# 

özell#kler# zamanla ed#neb#lmekted#r. Mevcut çalışmada D2 gruplarının Türkçe D1 grubundan 

ayrışması D1 aktarımının etk#s#n#; ada #hlaller#ne yönel#k duyarlılık gel#şt#rmeler# #se ED 

er#ş#m#n#n sürdüğünü göstermekted#r. D2 öğren#c#ler#n#n ada kısıtlamalarına tamamen duyarsız 

olmamaları ve hedef d#le özgü sözd#z#msel özell#klere bel#rl# ölçüde er#şeb#lmeler#, TATE’y# 

destekleyen çalışmalarla uyumludur (bkz. Hopp, 2005; Aldwayan, 2008; Yavuz, 2012; 

Aldosar#, 2015; Çalışır Zenc#, 2015; Ranjan, 2016 vd.). Söz konusu çalışmalar, D2 

öğren#c#ler#n#n başlangıçta D1 etk#s# taşısalar da hedef d#le özgü sözd#z#msel özell#kler# 

ed#neb#ld#kler#n# ortaya koymaktadır. 

Özell#kle Hopp’un (2005) D2 Almancada çalkalama ve hareket yapılarına #l#şk#n 

çalışması, mevcut çalışma açısından doğrudan önem taşımaktadır. Hopp, D2 öğren#c#ler#n#n D1 

konuşucularının yargı modeller#ne yaklaşab#ld#kler#n# ve D2’de taşımayı tet#kleyen yen# 

b#ç#msel özell#kler# ed#neb#lmeler#n#n mümkün olduğunu #ler# sürmekted#r. Mevcut çalışmada 

da D2 öğren#c#ler#n#n Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapılarına #l#şk#n bel#rg#n b#r 

farkındalık gel#şt#rmeler#, Hopp’un TATE leh#ne sunduğu sonuçlarla uyumludur. Buna ek 

olarak, çalışmada çevr#m#ç# #şlemleme ver#ler#n#n de kullanılmış olmasının, öğren#c#ler#n 

sözd#z#msel #lkeler# gerçek zamanlı #şlemleme sırasında Türkçe D1 konuşucularındak# kadar 

düşük mal#yetle uygulayamadıklarını göstermes# bakımından öneml# olduğu düşünülmekted#r.  

Araştırmanın üçüncü sorusu, doğal ortamda d#lsel g#rd#ye maruz kalmanın D2 

öğren#c#ler#n#n ada kısıtlamalarına yönel#k performansları üzer#nde etk#l# olup olmadığına 

#l#şk#nd#r. Çalışmadak# D2 öğren#c#ler#n#n Türkçey# doğal ortamda ed#nmeler#, yerell#k temell# 

yapıların yalnızca sınıf #ç# öğret#mle değ#l, yoğun doğal g#rd#ye maruz kalma yoluyla da 

gel#şeb#leceğ#n# göstermekted#r. Özell#kle öğren#c#ler#n ada #hlaller#n# s#stemat#k b#ç#mde 

reddetmeler# ve gösterd#kler# duyarlılık düzey#, doğal g#rd#n#n ed#n#m sürec#ne katkı sağladığını 

düşündürmekted#r. Bu sonuç, Çakır’ın (2014, 2016) doğal ortamda ed#n#len D2 İng#l#zcede 

yorumlanamaz özell#kler#n er#ş#leb#l#rl#ğ#ne #l#şk#n bulgularıyla örtüşmekted#r. Çakır, doğal 

ortamda yoğun g#rd#ye maruz kalan öğren#c#ler#n hedef d#ldek# b#ç#msözd#z#msel özell#klere 
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daha fazla er#ş#m sağlayab#ld#kler#n# bel#rtmekted#r. Mevcut çalışmanın bulguları da benzer 

b#ç#mde doğal g#rd#n#n etk#s#n# yansıtmaktadır. 

Ancak doğal g#rd#n#n tek başına yeterl# olmadığı da söyleneb#l#r. D2 gruplarının Türkçe 

D1 grubundan ayrışmayı sürdürmes#, özell#kle çevr#m#ç# #şlemleme görevler#nde bel#rg#n 

farklılıkların ortaya çıkması, doğal g#rd#n#n hedef d#l benzer# otomat#kleşme #ç#n yeterl# 

olmayab#leceğ#n# düşündürmekted#r. Bu durum, D2 ed#n#m#nde yalnızca g#rd#ye maruz 

kalmanın değ#l, g#rd#n#n n#tel#ğ#, kullanım sıklığı ve öğren#c#n#n akt#f #şlemleme deney#mler#n#n 

de öneml# olduğunu göstermekted#r. Özell#kle uzun mesafel# çalkalama g#b# karmaşık yerell#k 

#l#şk#ler# #çeren yapılar, gündel#k d#l kullanımında sınırlı sıklıkta ortaya çıktığı #ç#n öğren#c#ler#n 

bu yapılara doğal g#rd#de yeter#nce maruz kalmamış olması mümkündür. Bu nedenle öğren#c#ler 

söz konusu yapılara #l#şk#n bel#rg#n ölçüde farkındalık gel#şt#reb#lm#ş; ancak bu farkındalık 

Türkçe D1 konuşucularındak# kadar yerleş#k hale gelmem#ş olab#l#r. 

Araştırmanın dördüncü sorusu, D1 ve D2’de ada kısıtlamalarına #l#şk#n parametr#k 

farklılıkların D2’n#n #şlemleme sürec#ndek# rolüne #l#şk#nd#r. Bulgular, D1 arka planının hem 

d#lb#lg#sel yargılar hem üret#m terc#hler# hem de çevr#m#ç# #şlemleme süreçler# üzer#nde d#kkat 

çek#c# etk#ler# olduğunu göstermekted#r. Türkçe D1 grubu tüm görevlerde daha tutarlı ve hızlı 

b#r performans serg#lerken hem Türk d#ller# hem de Arapça D1 gruplarının Türkçe D1 

grubundan ayrışması, D2 ed#n#m sürec#n#n henüz tamamlanmamış olmasıyla #l#şk#lend#r#leb#l#r. 

Ancak D2 gruplarının Türkçe D1 grubundan ayrışma nedenler# aynı değ#ld#r. Arapça D1 

grubunda görülen farklılaşma büyük ölçüde t#poloj#k uzaklıkla açıklanab#l#r. Arapçanın 

Türkçeye kıyasla çalkalamaya daha sınırlı ölçüde #z#n veren yapısı, uzun mesafel# bağıntıların 

ve ada kısıtlamalarının Türkçedek# g#b# çözümlenmes#n# zorlaştırab#lmekted#r. Bu nedenle 

Arapça D1 grubunun özell#kle yen# parametr#k değerler#n ed#n#m#n# gerekt#ren yapılarda Türkçe 

D1 grubundan daha bel#rg#n b#ç#mde ayrıştığı görülmekted#r. Bu durum, D1 aktarımının güçlü 

etk#s#n# ve parametr#k yen#den ayarlama sürec#n#n henüz tamamlanmadığını düşündürmekted#r. 

Özell#kle Arapça D1 grubunun bazı koşullarda taşıma #çermeyen tümcelerde b#le Türkçe D1 

grubundan ayrışması, öğren#c#ler#n yalnızca hareket #şlemler#nde değ#l, gömülü yapıların genel 

çözümlemes#nde de zorlandıklarını göstermekted#r. 

Türk d#ller# grubunun görünümü #se daha farklıdır. Türkçeye t#poloj#k olarak yakın olan 

Türk d#ller#n baş-sonlu yapı, çalkalama ve eklemel# b#ç#mb#l#m g#b# ortak özell#kler taşıması, 

bu grubun bazı koşullarda Türkçe D1 grubuna daha yakın performans göstermes#n# sağlamıştır. 

Bu sonuç, Yavuz’un (2012) çalkalama özell#ğ#ne sah#p D1 konuşucularının D2’de çalkalamayı 
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daha hızlı ed#neb#leceğ#ne #l#şk#n bulgularıyla uyumludur. Bununla b#rl#kte, özell#kle çevr#m#ç# 

#şlemleme görevler#nde Türk d#ller# grubunun da Türkçe D1 grubundan ayrışması, t#poloj#k 

benzerl#ğ#n tek başına yeterl# olmadığını göstermekted#r. Başka b#r dey#şle, Türk d#ller# 

grubunda hedef d#le daha yakın b#r tems#l gel#şm#ş olsa da bu tems#l#n #şlemleme düzey#nde 

henüz tam otomat#kleşmed#ğ# anlaşılmaktadır. 

Bu durum ayrıca, t#poloj#k yakınlığın bazı durumlarda ek b#r #şlemleme yükü de 

oluşturab#leceğ#n# düşündürmekted#r. Öğren#c#ler benzer yapılar neden#yle hedef d#ldek# bazı 

hareket #l#şk#ler#n# aşırı genelleşt#rme eğ#l#m# göstereb#l#rler veya D1’dek# benzer yapılar #le 

Türkçedek# yapılar arasında uyuşmayan çözümleme stratej#ler# gel#şt#reb#l#rler. Bu nedenle 

Türk d#ller# grubunun Türkçe D1 grubuna daha yakın sonuçlar üretmes# her zaman daha düşük 

#şlemleme mal#yet# anlamına gelmemekted#r. Özell#kle öz denet#ml# okuma test#nde ortaya 

çıkan uzun okuma süreler#, öğren#c#ler#n benzer görünen yapıları çözümlemek #ç#n daha fazla 

b#l#şsel kaynak kullanmış olab#leceğ#n# düşündürmekted#r. 

Araştırmanın #şlemleme boyutuna #l#şk#n bulgularına göre, d#lb#lg#sell#k değerlend#rme 

testler#nde D2 öğren#c#ler# yerell#k #hlaller#ne genel b#r duyarlılık göster#rken, öz denet#ml# 

okuma test#nde Türkçe D1 grubuyla D2 grupları arasında bel#rg#n #şlemleme farkları 

saptanmıştır. Bu durum, çevr#m#ç# çözümleme süreçler#nde D1 etk#s#n#n daha akt#f rol 

oynayab#leceğ#n# ve D2 öğren#c#ler#, #lg#l# sözd#z#msel #lkelere er#şeb#lseler b#le bu yapıları 

çözümlemek #ç#n daha fazla #şlemleme kaynağına #ht#yaç duyab#lecekler#n# göstermekted#r. Bu 

durum, özell#kle uzun mesafel# çalkalama yapılarında b#rden fazla bağıntının aynı anda 

çözümlenmes# gerekl#l#ğ# #le açıklanab#l#r. Öğren#c#ler#n hem taşınan öğey# hem de bu öğen#n 

a#t olduğu gömülü yapıyı eş zamanlı olarak #şlemlemes# beklenmekte, bu da #şlemleme 

mal#yet#n# artırab#lmekted#r. Özell#kle özne taşımalarının bazı koşullarda daha yüksek b#l#şsel 

yük oluşturması, tümcesel özne yapılarının daha karmaşık sözd#z#msel bağıntılar #çermes#yle 

açıklanab#l#r. Dolayısıyla çevr#m#ç# #şlemleme ver#ler#, D2 öğren#c#ler#n#n yalnızca d#lb#lg#sel 

b#lg# açısından değ#l, gerçek zamanlı çözümleme açısından da Türkçe D1 grubundan ayrıştığını 

göstermekted#r. 

Araştırmanın son sorusu #se üç ada kısıtlaması arasında D2 öğren#c#ler#n#n en başarılı 

performansı hang#s#nde serg#led#ğ#ne yönel#kt#r. Bulgular genel olarak değerlend#r#ld#ğ#nde, 

ada kısıtlamalarının D2 öğren#c#ler# tarafından aynı düzeyde ed#n#lmed#ğ# anlaşılmaktadır. 

KBelÖK ve TÖK g#b# daha bel#rg#n yapısal sınırlara sah#p kısıtlamalar, öğren#c#ler tarafından 

daha s#stemat#k b#ç#mde fark ed#l#rken; EAK daha değ#şken sonuçlar üretm#şt#r. Özell#kle 
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eklent# tümcec#kler#n#n hareket #şlemler#ne daha kapalı yapılar oluşturması ve #şlemleme 

sırasında daha karmaşık bağıntılar gerekt#rmes#, bu yapıların D2 öğren#c#ler# açısından daha 

zorlayıcı hale gelmes#ne neden olmuş olab#l#r. Bu durum, Çakır’ın (2020) eklent# 

tümcec#kler#nden yapılan taşımaların Geç Eklent# Varsayımı neden#yle daha güçlü b#ç#mde 

kısıtlandığı yönündek# açıklamalarıyla örtüşmekted#r. Aynı zamanda Özsoy (2009), Kornf#lt 

(2005) ve Aygen’#n (2003) Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama ve yerell#k #l#şk#ler#ne da#r 

açıklamaları da mevcut bulgularla uyumludur. Özell#kle özne, tümley#c# ve eklent# taşımaları 

arasında ortaya çıkan farklılıklar, uzun mesafel# bağıntıların yalnızca yüzeysel d#z#l#şle değ#l, 

sözd#z#msel er#ş#leb#l#rl#k ve yerell#k #lkeler#yle bel#rlend#ğ#n# göstermekted#r. 

Bununla b#rl#kte, çalışmanın bazı sınırlılıklarının elde ed#len bulgular üzer#nde etk#l# 

olmuş olab#leceğ# de göz önünde bulundurulmalıdır. Öncel#kle çalışma yalnızca Türkçe D1, 

Türk d#ller# ve Arapça D1 gruplarıyla sınırlandırılmıştır. Farklı D1 geçm#şler#ne sah#p 

öğren#c#ler#n araştırmaya dah#l ed#lmes#, ada kısıtlamalarının ed#n#m#ne #l#şk#n daha kapsamlı 

karşılaştırmalar yapılmasına katkı sağlayab#l#rd#. Ayrıca katılımcıların b#reysel #şlemleme 

farklılıkları, Türkçeye maruz kalma süres# ve kullanım sıklığı g#b# değ#şkenler#n de sonuçları 

etk#lem#ş olması mümkündür. 

Öz denet#ml# okuma test#nden elde ed#len bulgular, ada kısıtlamalarının D2 ed#n#m#nde 

yalnızca tems#l düzey#nde değ#l, #şlemleme düzey#nde de farklılaşab#ld#ğ#n# göstermekted#r. Bu 

durum, #şlemleme temell# yaklaşımlar çerçeves#nde değerlend#r#ld#ğ#nde, uzun mesafel# 

çalkalama yapılarının artan bağımlılık uzaklığı neden#yle daha yüksek b#l#şsel yük 

oluşturmasıyla açıklanab#l#r. G#bson'ın (1998, 2000) Bağımlılık Yerell#ğ# Kuramına göre, tümce 

#şlemleme sürec#nde b#rb#r#ne bağımlı öğeler arasındak# uzaklık arttıkça bu öğeler#n bellekte 

tutulması ve bütünleşt#r#lmes# #ç#n gereken #şlemleme mal#yet# de artmaktadır. Bu bağlamda, 

özell#kle KBelÖK, TÖK ve EAK g#b# ada kısıtlamalarını #çeren yapılarda yan tümcec#kten ana 

tümcec#k başına gerçekleşt#r#len uzun mesafel# taşıma #şlemler#, katılımcıların #şlemleme 

süreler#nde artışa yol açmış olab#l#r. D2 öğren#c#ler#n#n Türkçe D1 grubuna kıyasla daha uzun 

okuma süreler# göstermes# #se bu yapıların D2 #şlemlemede daha fazla çalışma belleğ# yükü ve 

yen#den çözümleme gerekt#rmes#yle #l#şk#lend#r#leb#l#r. Bununla b#rl#kte, öz denet#ml# okuma 

yöntem# #şlemleme yükünün genel görünümünü ortaya koysa da öğren#c#ler#n hang# tümce 

bölgeler#nde zorlandığını doğrudan göstermemekted#r. Bu nedenle gelecekte gerçekleşt#r#lecek 

çalışmaların, göz #zleme g#b# daha ayrıntılı anlık #şlemleme tekn#kler#yle desteklenmes#, 

yerell#k etk#ler#n#n daha ayrıntılı b#ç#mde ortaya konmasına katkı sağlayab#l#r. Özell#kle göz 

#zleme tekn#kler#, öğren#c#ler#n hang# bölgelerde yen#den çözümleme yaptığını, hang# yapılarda 
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duraksadığını ve hang# bağıntıları #şlemlemekte zorlandığını daha ayrıntılı b#ç#mde göstereb#l#r. 

Benzer b#ç#mde bey#nd#lb#l#msel yöntemlerle desteklenecek çalışmaların, ada #hlaller#n#n 

#şlemleme sürec#ndek# b#l#şsel mal#yet#n# daha ayrıntılı b#ç#mde ortaya koyması da mümkündür. 

Sonuç olarak bu çalışma, Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapılarının D2 

ed#n#m#nde tamamen er#ş#lemez olmadığını; ancak bu yapıların ed#n#m#n#n D1 aktarımı, 

parametr#k yen#den ayarlama, doğal g#rd#ye maruz kalma ve #şlemleme yüküyle b#rl#kte 

şek#llend#ğ#n# göstermekted#r. Bulgular, Yorumlanab#l#rl#k Varsayımını desteklememekte; buna 

karşılık TATE #le daha uyumlu b#r görünüm serg#lemekted#r. D2 öğren#c#ler# ada kısıtlamalarına 

#l#şk#n soyut sözd#z#msel #lkelere er#şeb#lmekte, ancak bu #lkeler# Türkçe D1 grubundak# kadar 

hızlı, otomat#k ve kararlı b#ç#mde uygulayamamaktadır. Bu yönüyle çalışmanın, Türkçede uzun 

mesafel# çalkalama yapılarının D2 ed#n#m#ne #l#şk#n alanyazına hem kuramsal hem de 

ps#kod#lb#l#msel açıdan katkı sunduğu düşünülmekted#r. 

5.2 Sonuç 

Bu çalışma, Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapılarının D2 ed#n#m#ndek# 

görünümünü #nceleyerek, ada kısıtlamalarının farklı D1 geçm#şler#ne sah#p öğren#c#ler 

tarafından nasıl tems#l ed#ld#ğ#ne ve #şlend#ğ#ne #l#şk#n açıklamalar sunmayı amaçlamaktadır. 

Bu doğrultuda çalışmada, Türkçe D1 konuşucuları #le Türkçey# D2 olarak ed#nen Türk d#ller# 

grubu ve Arapça D1 konuşucularının KBelÖK, TÖK ve EAK #hlaller#ne yönel#k d#lb#lg#sell#k 

yargıları, üret#m terc#hler# ve çevr#m#ç# #şlemleme süreçler# karşılaştırmalı olarak 

değerlend#r#lm#şt#r. 

Elde ed#len bulgular, ada kısıtlamalarının yalnızca Türkçe D1 konuşucularında değ#l, 

Türkçey# D2 olarak ed#nen katılımcılarda da büyük ölçüde er#ş#leb#l#r olduğunu göstermekted#r. 

Tüm gruplarda ada #hlal# #çeren yapıların d#lb#lg#s# dışı olarak değerlend#r#lmes#, ED 

kapsamında öne sürülen yerell#k #lkeler#n#n D2 d#lb#lg#s#nde de tems#l ed#ld#ğ#ne #şaret 

etmekted#r. Bununla b#rl#kte, D2 gruplarının özell#kle #şlemleme sürec#nde Türkçe D1 grubuna 

kıyasla daha yüksek okuma süreler# serg#lemes#, ada kısıtlamalarının D2 ed#n#m#nde henüz 

hedef d#l konuşucularındak# kadar otomat#kleşm#ş yapılara dönüşmed#ğ#n# ortaya koymaktadır. 

Özell#kle Arapça D1 grubunun bazı koşullarda hedef d#lden anlamlı b#ç#mde farklılaşması, D1 

kaynaklı sözd#z#msel aktarımın #şlemleme süreçler# üzer#nde etk#l# olduğunu göstermekted#r. 

Buna karşılık Türk d#ller# grubunun Türkçe D1 grubuna daha yakın performans göstermes#, 

t#poloj#k benzerl#ğ#n D2 ed#n#m sürec#n# kolaylaştırdığını düşündürmekted#r. 
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Kısıtlama türler# açısından değerlend#r#ld#ğ#nde, KBelÖK koşullarında ortaya çıkan 

yüksek #şlemleme mal#yet#n#n, karmaşık BelÖ yapılarının katmanlı sözd#z#msel yapısından ve 

taşıma #l#şk#ler#n#n daha uzun bağımlılıklar kurmasını gerekt#rmes#nden kaynaklandığı 

düşünülmekted#r. Bu durum, bağımlı öğeler arasındak# uzaklık arttıkça #şlemleme mal#yet#n#n 

de arttığını öne süren G#bson'ın (1998, 2000) Bağımlılık Yerell#ğ# Kuramı #le uyumludur. TÖK 

koşullarında #se özne tümcec#kler#n#n taşıma #şlemler# üzer#nde güçlü b#r yerell#k etk#s# 

oluşturduğu, bu nedenle özne konumundan gerçekleşt#r#len taşıma #şlemler#n#n katılımcılar 

tarafından daha yüksek #şlemleme yüküyle değerlend#r#ld#ğ# gözlemlenm#şt#r. EAK 

koşullarında elde ed#len görece düşük okuma süreler# #se bu yapıların d#lb#lg#s# dışı n#tel#ğ#n#n 

#şlemleme sürec#n#n erken aşamalarında fark ed#lmes#yle #l#şk#l# olab#l#r. Bununla b#rl#kte, tüm 

gruplarda taşıma #çermeyen koşulların en kısa okuma süreler#ne sah#p olması, ada #hlal# #çeren 

yapıların çevr#m#ç# #şlemleme sırasında ek b#l#şsel mal#yet yarattığını göstermekted#r. Bu bulgu, 

ada kısıtlamalarının yalnızca soyut sözd#z#msel #lkeler olmadığını, aynı zamanda gerçek 

zamanlı d#l #şlemleme süreçler#nde b#l#şsel olarak etk#n ve ölçüleb#l#r yapılar olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Çalışmanın bulguları TATE #le büyük ölçüde uyum göstermekted#r. D2 öğren#c#ler#n#n 

ada #hlaller#ne duyarlılık göstermes#, ED #lkeler#ne er#ş#m#n D2 ed#n#m#nde sürdüğü görüşünü 

desteklemekted#r. Bununla b#rl#kte, gruplar arası farklılıkların tamamen ortadan kalkmaması, 

D1 aktarımının, devam eden D2 ed#n#m# sürec#n#n ve #şlemleme yükünün D2 d#lb#lg#s#n#n 

kullanımı üzer#nde etk#l# olduğunu göstermekted#r. Bu durum, D2 ed#n#m#nde hem ED 

er#ş#m#n#n hem de D1 etk#s#n#n b#rl#kte #şled#ğ#n# düşündürmekted#r. Ayrıca çalışma, 

Yorumlanab#l#rl#k Varsayımı açısından değerlend#r#ld#ğ#nde, sözd#z#msel yerell#k #lkeler#n#n D2 

öğren#c#ler# tarafından büyük ölçüde tems#l ed#ld#ğ#n#; ancak bu #lkeler#n çevr#m#ç# #şlemleme 

sırasında hedef d#l konuşucularındak# kadar hızlı ve otomat#k b#ç#mde uygulanamadığını 

göstermekted#r. 

Bu çalışma alanyazına b#rkaç açıdan öneml# katkılar sunmaktadır. Öncel#kle, 

Türkçedek# uzun mesafel# çalkalama yapılarının D2 ed#n#m#n# ada kısıtlamaları çerçeves#nde 

deneysel olarak #nceleyen sınırlı sayıdak# çalışmadan b#r#d#r. Ayrıca yalnızca d#lb#lg#sel 

yargılara değ#l, üret#m ver#ler#ne ve çevr#m#ç# #şlemleme ölçümler#ne de yer vererek D2 ed#n#m 

sürec#n# çok boyutlu b#ç#mde ele almaktadır. Çalışma, Türkçe g#b# serbest sözcük d#z#l#ş#ne 

sah#p b#r d#lde ada kısıtlamalarının D2 ed#n#m#nde nasıl tems#l ed#ld#ğ#ne #l#şk#n yen# bulgular 

sunmakta; farklı D1 geçm#şler#ne sah#p öğren#c#ler#n performanslarını karşılaştırarak t#poloj#k 

benzerl#k ve aktarım etk#ler#ne #l#şk#n tartışmalara katkı sağlamaktadır. Bunun yanı sıra, ada 
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kısıtlamalarının yalnızca kuramsal sözd#z#msel yapılar olmadığını, çevr#m#ç# #şlemleme 

süreçler#nde de b#l#şsel olarak gerçek ve ölçüleb#l#r etk#ler yarattığını göstermes# bakımından 

ps#kod#lb#l#msel alanyazına katkı sunmaktadır. Bu yönüyle çalışma, Türkçede ada 

kısıtlamalarının D2 ed#n#m# bağlamında nasıl tems#l ed#ld#ğ# ve #şlend#ğ#ne #l#şk#n kuramsal ve 

deneysel tartışmalara güncel ver#ler üzer#nden katkıda bulunmaktadır. 

5.3 Öner?ler 

Araştırmadan elde ed#len bulgular doğrultusunda, gelecekte gerçekleşt#r#lecek 

çalışmalarda farklı D1 geçm#şler#ne sah#p daha gen#ş katılımcı gruplarıyla çalışılması 

öner#lmekted#r. Özell#kle Türkçeden t#poloj#k olarak daha farklı d#llere sah#p öğren#c# 

gruplarının #ncelenmes#, D1 aktarımının ada kısıtlamalarının ed#n#m# üzer#ndek# etk#s#n#n daha 

ayrıntılı b#ç#mde ortaya konulmasına katkı sağlayab#l#r. 

Ek olarak gelecekte gerçekleşt#r#lecek çalışmaların benzer deneysel desenler# daha #ler# 

d#l düzey#ndek# D2 öğren#c# gruplarına uygulaması öner#lmekted#r. Özell#kle C1 ve üzer# 

yeterl#k düzey#ndek# öğren#c#lerle gerçekleşt#r#lecek çalışmalar, ada kısıtlamalarına #l#şk#n 

duyarlılığın d#l yeterl#ğ# arttıkça nasıl değ#şt#ğ#n# daha ayrıntılı b#ç#mde ortaya koyab#l#r. 

Böylece Yorumlanab#l#rl#k Varsayımının, yorumlanamaz özell#kler#n kr#t#k dönem sonrasında 

ed#n#lemeyeceğ# yönündek# temel #dd#aları daha net b#ç#mde sınanab#l#r. 

Çalışmada kullanılan d#lb#lg#sell#k değerlend#rme test#, boşluk doldurma test# ve öz 

denet#ml# okuma test#ne ek olarak, göz #zleme ve tepk# süres# temell# farklı çevr#m#ç# #şlemleme 

yöntemler# gel#şt#r#leb#l#r. Bu tür yöntemler, ada #hlaller#n#n #şlemleme sürec#ndek# anlık b#l#şsel 

etk#ler#n# daha ayrıntılı b#ç#mde #ncelemeye olanak sağlayab#l#r.  

Kuramsal açıdan değerlend#r#ld#ğ#nde #se gelecekte gerçekleşt#r#lecek çalışmaların, 

KBelÖK, TÖK ve EAK dışında farklı ada kısıtlaması türler#n# de #ncelemes# öner#lmekted#r. 

Böylece Türkçede ada kısıtlamalarının D2 ed#n#m#ndek# tems#l# daha kapsamlı b#ç#mde ortaya 

koyulab#l#r. Ayrıca, bu çalışmada ele alınan tümce başı uzun mesafel# çalkalama yapılarının 

yanı sıra, farklı sözd#z#msel konumlara gerçekleşt#r#len çalkalama türler#n#n de #ncelenmes# 

mümkündür. Bu sayede çalkalama #şlemler#n#n yerell#k etk#s# ve #şlemleme mal#yet# açısından 

farklılaşma durumu daha ayrıntılı b#ç#mde ortaya koyulab#l#r. Bu tür çalışmaların, Türkçedek# 

uzun mesafel# çalkalama yapılarının sözd#z#msel tems#l#n# ve #şlemleme özell#kler#n# daha gen#ş 

b#r kuramsal çerçevede değerlend#rmeye katkı sağlayacağı düşünülmekted#r. 
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EKLER 

Ek-1: Et?k Onay Belges? 
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Ek-2: Katılımcı Demograf?k B?lg? Formu 

 

 

 

 

 

 

 

 

Katılımcı Demograf?k B?lg?ler? 
 

Ad Soyad  

Uyruk  

Yaş  

C#ns#yet ☐ Kadın ☐ Erkek 

D#l düzey#  

Öğren#m düzey# (En 

son b#t#rd#ğ#n#z okul) 
☐ L#se ☐ Ön L#sans  ☐ L#sans ☐ Yüksek 
L#sans 

Ne zamandır 

Türk#ye’des#n#z?  

Türk#ye’ye gelmeden 

önce Türkçe b#l#yor 

muydunuz? 
☐ Evet ☐ Hayır 
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Ek-3: D?lb?lg?sell?k Değerlend?rme Testler? 

DİLBİLGİSELLİK DEĞERLENDİRME TESTİ (A GRUBU) 

Aşağıdak5 tümceler5n Türkçe d5lb5lg5s5ne uygunluk durumunu -2 5le 2 arasında b5r puanlama 5le 

değerlend5r5n5z. Değerlend5rme sürec5nde ver5len tümceler5n Türkçe 5ç5n d5lb5lg5sel olarak doğru veya 

sorunlu olma durumlarına d5kkat ed5n5z. 

Puanlama ölçeğ5 aşağıdak5 g5b5d5r: 

2 puan: D5lb5lg5sel olarak kes5nl5kle doğru 

1 puan: D5lb5lg5sel olarak doğru 

0 puan: Em5n değ5l5m 

-1 puan: D5lb5lg5sel olarak yanlış 

-2 puan: D5lb5lg5sel olarak kes5nl5kle yanlış 

Örnek: Tuğçe önümüzdek5 yıl ün5vers5teden mezun olacak. (___2___) 

1. Pınar Kad5r’5n hırsızlık sebeb5yle hapse g5rd5ğ5 gerçeğ5n5 öğrend5. (_______) 

2. Doğum günümde Ahmet’5n yaptığı sürpr5z ben5 çok şaşırttı. (_______) 

3. Herkese Den5z’5n yarın 5lk uçakla buraya geleceğ5 söylend5. (_______) 

4. El5f’5n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend5. (_______) 

5. Kerem’5n Buse dün akşam kasadan altınları çaldığı söylent5ler5n5 bu sabah duydu. (_______) 

6. Hakan Seda’nın b5r an önce projey5 b5t5reb5lmes5 5ç5n ona yardım ett5. (_______) 

7. Sezen’5n akşam yemeğ5 5ç5n seçt5ğ5 mekan herkesçe beğen5ld5. (_______) 

8. Gökçe’n5n Cem’5 ün5vers5tey5 b5r5nc5l5kle b5t5rmes5 çok şaşırttı. (_______) 

9. Ben Meral’5n Tolga’yı sevd5ğ5 5dd5alarına 5nanmıyorum. (_______) 

10. Ayakta Pel5n’5 herkes5n Al5’y5 alkışlaması çok duygulandırdı. (_______) 

11. Alper’5n Fatma bu sınavı kolaylıkla geçeb5lmes5 5ç5n ona ders çalıştırdı. (_______) 

12. Geçen sene gerçekleşen patlamanın ardından fabr5kada c5dd5 güvenl5k önlemler5 alındı. (_______) 

13. Ayşe’ye ben Barış’ın geçen ay ödünç verd5ğ5 k5tabı bugün başkasında gördüm. (_______) 

14. Kötü hava şartlarından dolayı okulların tat5l olması öğrenc5ler5 çok mutlu ett5. (_______) 

15. Ked5y5 küçük çocuğu köpeğ5n durmadan kovalaması çok güldürdü. (_______) 

16. Borçlarını ödeyeb5lmek 5ç5n, Buğra geçen sene aldığı arabayı satışa çıkarmış. (_______) 

17. Yanlışlıkla herkes Aslı’nın Melda’ya gönderd5ğ5 mesajı merak ed5yor. (_______) 

18. Mezun5yet tören5n5 öğrenc5ler müdürün sonlandırmasının ardından evler5ne dağıldılar. (_______) 

19. Ece okuldan sonra kafede çalıştığı 5ç5n eve çok yorgun gel5yor. (_______) 

20. Ceyda Burak’tan geçen ay aldığı parayı bugün ödeyecek. (_______) 

21. G5rmes5yle beraber davetl5ler gel5n ve damadın salona alkışlamaya başladılar. (_______) 
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DİLBİLGİSELLİK DEĞERLENDİRME TESTİ (B GRUBU) 

Aşağıdak5 tümceler5n Türkçe d5lb5lg5s5ne uygunluk durumunu -2 5le 2 arasında b5r puanlama 5le 

değerlend5r5n5z. Değerlend5rme sürec5nde ver5len tümceler5n Türkçe 5ç5n d5lb5lg5sel olarak doğru veya 

sorunlu olma durumlarına d5kkat ed5n5z. 

Puanlama ölçeğ5 aşağıdak5 g5b5d5r: 

2 puan: D5lb5lg5sel olarak kes5nl5kle doğru 

1 puan: D5lb5lg5sel olarak doğru 

0 puan: Em5n değ5l5m 

-1 puan: D5lb5lg5sel olarak yanlış 

-2 puan: D5lb5lg5sel olarak kes5nl5kle yanlış 

Örnek: Tuğçe önümüzdek5 yıl ün5vers5teden mezun olacak. (___2___) 

1. Ün5vers5tey5 Cem’5 Gökçe’n5n b5r5nc5l5kle b5t5rmes5 çok şaşırttı. (_______) 

2. El5f’5n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend5. (_______) 

3. Kad5r’5n Pınar hırsızlık sebeb5yle hapse g5rd5ğ5 gerçeğ5n5 öğrend5. (_______) 

4. Borçlarını ödeyeb5lmek 5ç5n, Buğra geçen sene aldığı arabayı satışa çıkarmış. (_______) 

5. Sonlandırmasının ardından öğrenc5ler müdürün mezun5yet tören5n5 evler5ne dağıldılar. (_______) 

6. Doğum günümde Ahmet’5n yaptığı sürpr5z ben5 çok şaşırttı. (_______) 

7. Altınları Buse Kerem’5n dün akşam kasadan çaldığı söylent5ler5n5 bu sabah duydu. (_______) 

8. Seda’nın Hakan b5r an önce projey5 b5t5reb5lmes5 5ç5n ona yardım ett5. (_______) 

9. Sezen’5n akşam yemeğ5 5ç5n seçt5ğ5 mekan herkesçe beğen5ld5. (_______) 

10. Den5z’5n herkese yarın 5lk uçakla buraya geleceğ5 söylend5. (_______) 

11. Kötü hava şartlarından dolayı okulların tat5l olması öğrenc5ler5 çok mutlu ett5. (_______) 

12. Ece okuldan sonra kafede çalıştığı 5ç5n eve çok yorgun gel5yor. (_______) 

13. Geçen ay ben Barış’ın Ayşe’ye ödünç verd5ğ5 k5tabı bugün başkasında gördüm. (_______) 

14. Geçen sene gerçekleşen patlamanın ardından fabr5kada c5dd5 güvenl5k önlemler5 alındı. (_______) 

15. Pel5n’5 herkes5n Al5’y5 ayakta alkışlaması çok duygulandırdı. (_______) 

16. Davetl5ler gel5n ve damadın salona g5rmes5yle beraber alkışlamaya başladılar. (_______) 

17. Ceyda Burak’tan geçen ay aldığı parayı bugün ödeyecek. (_______) 

18. Durmadan küçük çocuğu köpeğ5n ked5y5 kovalaması çok güldürdü. (_______) 

19. Bu sınavı Fatma Alper’5n kolaylıkla geçeb5lmes5 5ç5n ona ders çalıştırdı. (_______) 

20. Ben Meral’5n Tolga’yı sevd5ğ5 5dd5alarına 5nanmıyorum. (_______) 

21. Herkes Aslı’nın Melda’ya yanlışlıkla gönderd5ğ5 mesajı merak ed5yor. (_______) 
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DİLBİLGİSELLİK DEĞERLENDİRME TESTİ (C GRUBU) 

Aşağıdak5 tümceler5n Türkçe d5lb5lg5s5ne uygunluk durumunu -2 5le 2 arasında b5r puanlama 5le 

değerlend5r5n5z. Değerlend5rme sürec5nde ver5len tümceler5n Türkçe 5ç5n d5lb5lg5sel olarak doğru veya 

sorunlu olma durumlarına d5kkat ed5n5z. 

Puanlama ölçeğ5 aşağıdak5 g5b5d5r: 

2 puan: D5lb5lg5sel olarak kes5nl5kle doğru 

1 puan: D5lb5lg5sel olarak doğru 

0 puan: Em5n değ5l5m 

-1 puan: D5lb5lg5sel olarak yanlış 

-2 puan: D5lb5lg5sel olarak kes5nl5kle yanlış 

Örnek: Tuğçe önümüzdek5 yıl ün5vers5teden mezun olacak. (___2___) 

1. Sezen’5n akşam yemeğ5 5ç5n seçt5ğ5 mekan herkesçe beğen5ld5. (_______) 

2. Hapse Pınar Kad5r’5n hırsızlık sebeb5yle g5rd5ğ5 gerçeğ5n5 öğrend5. (_______) 

3. B5r5nc5l5kle Cem’5 Gökçe’n5n ün5vers5tey5 b5t5rmes5 çok şaşırttı. (_______) 

4. Borçlarını ödeyeb5lmek 5ç5n, Buğra geçen sene aldığı arabayı satışa çıkarmış. (_______) 

5. Projey5 Hakan Seda’nın b5r an önce b5t5reb5lmes5 5ç5n ona yardım ett5. (_______) 

6. Geçen sene gerçekleşen patlamanın ardından fabr5kada c5dd5 güvenl5k önlemler5 alındı. (_______) 

7. Dün akşam Buse Kerem’5n kasadan altınları çaldığı söylent5ler5n5 bu sabah duydu. (_______) 

8. Doğum günümde Ahmet’5n yaptığı sürpr5z ben5 çok şaşırttı. (_______) 

9. Buraya herkese Den5z’5n yarın 5lk uçakla geleceğ5 söylend5. (_______) 

10. Öğrenc5ler müdürün mezun5yet tören5n5 sonlandırmasının ardından evler5ne dağıldılar. (_______) 

11. Ben Meral’5n Tolga’yı sevd5ğ5 5dd5alarına 5nanmıyorum. (_______) 

12. Ben Barış’ın Ayşe’ye geçen ay ödünç verd5ğ5 k5tabı bugün başkasında gördüm. (_______) 

13. Gel5n ve damadın davetl5ler salona g5rmes5yle beraber alkışlamaya başladılar. (_______) 

14. Ece okuldan sonra kafede çalıştığı 5ç5n eve çok yorgun gel5yor. (_______) 

15. Herkes5n Pel5n’5 Al5’y5 ayakta alkışlaması çok duygulandırdı. (_______) 

16. Kolaylıkla Fatma Alper’5n bu sınavı geçeb5lmes5 5ç5n ona ders çalıştırdı. (_______) 

17. El5f’5n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend5. (_______) 

18. Kötü hava şartlarından dolayı okulların tat5l olması öğrenc5ler5 çok mutlu ett5. (_______) 

19. Aslı’nın herkes Melda’ya yanlışlıkla gönderd5ğ5 mesajı merak ed5yor. (_______) 

20. Ceyda Burak’tan geçen ay aldığı parayı bugün ödeyecek. (_______) 

21. Küçük çocuğu köpeğ5n ked5y5 durmadan kovalaması çok güldürdü. (_______) 
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DİLBİLGİSELLİK DEĞERLENDİRME TESTİ (D GRUBU) 

Aşağıdak5 tümceler5n Türkçe d5lb5lg5s5ne uygunluk durumunu -2 5le 2 arasında b5r puanlama 5le 

değerlend5r5n5z. Değerlend5rme sürec5nde ver5len tümceler5n Türkçe 5ç5n d5lb5lg5sel olarak doğru veya 

sorunlu olma durumlarına d5kkat ed5n5z. 

Puanlama ölçeğ5 aşağıdak5 g5b5d5r: 

2 puan: D5lb5lg5sel olarak kes5nl5kle doğru 

1 puan: D5lb5lg5sel olarak doğru 

0 puan: Em5n değ5l5m 

-1 puan: D5lb5lg5sel olarak yanlış 

-2 puan: D5lb5lg5sel olarak kes5nl5kle yanlış 

Örnek: Tuğçe önümüzdek5 yıl ün5vers5teden mezun olacak. (___2___) 

1. Hırsızlık sebeb5yle Pınar Kad5r’5n hapse g5rd5ğ5 gerçeğ5n5 öğrend5. (_______) 

2. El5f’5n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend5. (_______) 

3. Cem’5 Gökçe’n5n ün5vers5tey5 b5r5nc5l5kle b5t5rmes5 çok şaşırttı. (_______) 

4. Barış’ın ben Ayşe’ye geçen ay ödünç verd5ğ5 k5tabı bugün başkasında gördüm. (_______) 

5. Geçen sene gerçekleşen patlamanın ardından fabr5kada c5dd5 güvenl5k önlemler5 alındı. (_______) 

6. Yarın herkese Den5z’5n 5lk uçakla buraya geleceğ5 söylend5. (_______) 

7. Müdürün öğrenc5ler mezun5yet tören5n5 sonlandırmasının ardından evler5ne dağıldılar. (_______) 

8. Ben Meral’5n Tolga’yı sevd5ğ5 5dd5alarına 5nanmıyorum. (_______) 

9. Buse Kerem’5n dün akşam kasadan altınları çaldığı söylent5ler5n5 bu sabah duydu. (_______) 

10. Sezen’5n akşam yemeğ5 5ç5n seçt5ğ5 mekan herkesçe beğen5ld5. (_______) 

11. Fatma Alper’5n bu sınavı kolaylıkla geçeb5lmes5 5ç5n ona ders çalıştırdı. (_______)  

12. Al5’y5 Pel5n’5 herkes5n ayakta alkışlaması çok duygulandırdı. (_______) 

13. Doğum günümde Ahmet’5n yaptığı sürpr5z ben5 çok şaşırttı. (_______) 

14. Ceyda Burak’tan geçen ay aldığı parayı bugün ödeyecek. (_______) 

15. B5r an önce Hakan Seda’nın projey5 b5t5reb5lmes5 5ç5n ona yardım ett5. (_______) 

16. Kötü hava şartlarından dolayı okulların tat5l olması öğrenc5ler5 çok mutlu ett5. (_______) 

17. Melda’ya herkes Aslı’nın yanlışlıkla gönderd5ğ5 mesajı merak ed5yor. (_______) 

18. Borçlarını ödeyeb5lmek 5ç5n, Buğra geçen sene aldığı arabayı satışa çıkarmış. (_______) 

19. Köpeğ5n küçük çocuğu ked5y5 durmadan kovalaması çok güldürdü. (_______) 

20. Salona davetl5ler gel5n ve damadın g5rmes5yle beraber alkışlamaya başladılar. (_______) 

21. Ece okuldan sonra kafede çalıştığı 5ç5n eve çok yorgun gel5yor. (_______) 
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Ek-4: Boşluk Doldurma Testler? 

BOŞLUK DOLDURMA TESTİ (A GRUBU) 

Aşağıdak5 tümcelerde boş bırakılan yerler5, ver5len seçeneklerden Türkçe d5lb5lg5s5 açısından s5ze göre 
en uygun olanı 5le doldurunuz. Her b5r boşluğa b5r seçeneğ5n geleb5ld5ğ5n5 ve seçenekler5n boşluk 
sırasına göre yerleşt5r5lmed5ğ5n5 göz önünde bulundurunuz.  

 

1. ………………… Kemal ………………… İng5ltere’ye taşınacağı haber5n5 duydu. 

a) Ebru’nun    b) Gelecek hafta 

 

2. ………………… ben5 ………………… tam zamanında yet5şt5rmes5 çok şaşırttı. 

a) Ödev5    b) Fat5h’5n 

 

3. ………………… S5nem ………………… gelecek ay çıkarılacağı söylent5ler5n5 duydu. 

a) Furkan’ın   b) İşten 

 

4. ………………… öğrenc5ler sınavı ………………… sess5zce soruları okudular. 

a) Başlatmasının ardından  b) Gözetmen5n 

 

5. ………………… Meryem’5 küçük çocuğun ………………… fırlaması çok korkuttu. 

a) Yola    b) D5kkats5zce 

 

6. ………………… ben Can’ın ………………… gönderd5ğ5 ç5çeğ5 çok beğend5m. 

a) Zeynep’e    b) Evl5l5k yıldönümünde 

 

7. ………………… sey5rc5ler Ber5l’5n ………………… alkışlamaya başladılar. 

a) Sahneye    b) Çıkmasıyla beraber 

 

8. ………………… ben5 ………………… tek seferde geçmes5 çok sev5nd5rd5. 

a) Ehl5yet sınavını   b) Ezg5’n5n 

 

9. ………………… ben Esra’ya ……………… sattığı arabayı bu sabah otoparkta gördüm.  

a) Geçen hafta   b) Ömer’5n 
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BOŞLUK DOLDURMA TESTİ (B GRUBU) 

Aşağıdak5 tümcelerde boş bırakılan yerler5, ver5len seçeneklerden Türkçe d5lb5lg5s5 açısından s5ze göre 
en uygun olanı 5le doldurunuz. Her b5r boşluğa b5r seçeneğ5n geleb5ld5ğ5n5 ve seçenekler5n boşluk 
sırasına göre yerleşt5r5lmed5ğ5n5 göz önünde bulundurunuz. 

 

1. ………………… ben5 Fat5h’5n ………………… yet5şt5rmes5 çok şaşırttı. 

a) Tam zamanında   b) Ödev5 

 

2. ………………… sey5rc5ler sahneye ………………… alkışlamaya başladılar. 

a) Çıkmasıyla beraber  b) Ber5l’5n 

 

3. ………………… Kemal ………………… gelecek hafta taşınacağı haber5n5 duydu. 

a) İng5ltere’ye   b) Ebru’nun 

 

4. ……………… ben projey5 ……………… tesl5m edeb5lmes5 5ç5n ona dünden ber5 yardım ed5yorum. 

a) Suna’nın    b) Zamanında 

 

5. ………………… Meryem’5 ………………… yola fırlaması çok korkuttu. 

a) D5kkats5zce   b) Küçük çocuğun 

 

6. ………………… S5nem Furkan’ın ………………… çıkarılacağı söylent5ler5n5 duydu. 

a) İşten    b) Gelecek ay 

 

7. ………………… herkese ………………… 5k5nc5l5kle b5t5rd5ğ5 söylend5. 

a) Dünkü yarışmayı   b) El5f’5n 

 

8. ………………… herkes Tuğçe’n5n ………………… geçeb5lmes5 5ç5n ona destek oldu.   

a) Mülakatı    b) Başarıyla  

 

9. ………………… ben Zeynep’e ………………… gönderd5ğ5 ç5çeğ5 çok beğend5m. 

a) Can’ın    b) Evl5l5k yıldönümünde 
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BOŞLUK DOLDURMA TESTİ (C GRUBU) 

Aşağıdak5 tümcelerde boş bırakılan yerler5, ver5len seçeneklerden Türkçe d5lb5lg5s5 açısından s5ze göre 
en uygun olanı 5le doldurunuz. Her b5r boşluğa b5r seçeneğ5n geleb5ld5ğ5n5 ve seçenekler5n boşluk 
sırasına göre yerleşt5r5lmed5ğ5n5 göz önünde bulundurunuz. 

 

1. ………………… öğrenc5ler gözetmen5n ………………… sess5zce soruları okudular. 

a) Sınavı    b) Başlatmasının ardından 

 

2. ………………… Kemal Ebru’nun ………………… taşınacağı haber5n5 duydu. 

a) İng5ltere’ye   b) Gelecek hafta 

 

3. ………………… ben5 ödev5 ………………… yet5şt5rmes5 çok şaşırttı. 

a) Fat5h’5n    b) Tam zamanında 

  

4. ………………… S5nem ………………… 5şten çıkarılacağı söylent5ler5n5 duydu. 

a) Gelecek ay   b) Furkan’ın 

 

5. ………………… sey5rc5ler ………………… çıkmasıyla beraber alkışlamaya başladılar. 

a) Ber5l’5n    b) Sahneye 

 

6. ………………… Meryem’5 ………………… d5kkats5zce fırlaması çok korkuttu. 

a) Küçük çocuğun   b) Yola 

 

7. ………………… herkes mülakatı ………………… geçeb5lmes5 5ç5n ona destek oldu. 

a) Tuğçe’n5n   b) Başarıyla 

 

8. ………………… ben ………………… evl5l5k yıldönümünde gönderd5ğ5 ç5çeğ5 çok beğend5m. 

a) Zeynep’e    b) Can’ın 

 

9. ………………… herkese El5f’5n ………………… b5t5rd5ğ5 söylend5. 

a) Dünkü yarışmayı   b) İk5nc5l5kle 
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Ek-5: Öz Denet?ml? Okuma Test? Tümceler? 

A GRUBU 

1. El5f’5n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend5. 

Doğum günümde Ahmet’5n yaptığı sürpr5z ben5 çok şaşırttı. 

Ece okuldan sonra kafede çalıştığı 5ç5n eve çok yorgun gel5yor. 

Soru: K5m kafede çalışıyor? 

Cevap: Ece   Ahmet 

 

2. Ceyda Burak’tan geçen ay aldığı parayı bugün ödeyecek. 

Borçlarını ödeyeb5lmek 5ç5n, Buğra geçen sene aldığı arabayı satışa çıkarmış. 

Sezen’5n akşam yemeğ5 5ç5n seçt5ğ5 mekan herkesçe beğen5ld5. 

Soru: Buğra ney5 satışa çıkarmış? 

Cevap: Ev5   Arabayı 

 

3. Pel5n Onur’un 5ş 5ç5n apar topar İstanbul’a g5tt5ğ5 haber5n5 aldı. 

Hülya’ya Mete’n5n yarın akşam Konya’ya döneceğ5 söylend5. 

F5lm5n sona ermes5yle beraber sey5rc5ler salonu terk ett5. 

Soru: K5m yarın akşam Konya’ya dönecek? 

Cevap: Mete  Pel5n 

 

4. Büyük farkla herkes5 Mehmet’5n yarışmayı kazanması çok sev5nd5rd5. 

Okan ben5m projey5 en kısa zamanda yet5şt5reb5lmem 5ç5n bana destek oldu. 

Küçük çocuk bahçeden bu sabah topladığı ç5çekler5 annes5ne verd5. 

Soru: Küçük çocuk ç5çekler5 ne zaman topladı? 

Cevap: Dün  Bu sabah 

 

5. Merve’n5n ün5vers5te sınavında dereceye g5rmes5 a5les5n5 çok gururlandırdı. 

Eks5ks5z Harun Beyza’nın akşam yemeğ5n5 hazırlayab5lmes5 5ç5n ona yardımcı oldu. 

Cüzdanı Orhan’ın çaldığı söylent5ler5ne k5mse 5nanmıyor. 

Soru: Harun k5me yardımcı oldu? 

Cevap: Beyza’ya  Merve’ye 
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6. Bana G5zem Murat’ın doğum günüm 5ç5n aldığı pastayı çok beğend5. 

Hasta olduğu 5ç5n Zehra b5r haftadır 5şe gelm5yor. 

Mezun5yet tören5nde Derya’nın yaptığı konuşma herkes5 duygulandırdı. 

Soru: Zehra ne zamandır 5şe gelm5yor? 

Cevap: B5r haftadır  B5r aydır 

 

7. Hasan’ın ben Sema’ya 5k5 gün önce hed5ye ett5ğ5 saat5 bugün masasında gördüm. 

Ders5 öğrenc5ler öğretmen5n b5t5rmes5yle beraber koşarak bahçeye çıktılar. 

Sel5n Fransa’dan geçen sene aldığı elb5sey5 bugün mezun5yet tören5nde g5yd5. 

Soru: Hasan Sema’ya ne hed5ye ett5? 

Cevap: Elb5se  Saat 

 

8. Bütün çocuklar ders z5l5n5n çalmasıyla beraber sınıflara koştular. 

Müdürün herkese toplantıyı yarına erteled5ğ5 duyuruldu. 

Ceren’5n geçen sene sah5plend5ğ5 ked5 bugün evden kaçmış. 

Soru: Bütün çocuklar z5l çalınca nereye koştular? 

Cevap: Sınıflara  Bahçeye 
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B GRUBU 

1. El5f’5n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend5. 

Doğum günümde Ahmet’5n yaptığı sürpr5z ben5 çok şaşırttı. 

Ece okuldan sonra kafede çalıştığı 5ç5n eve çok yorgun gel5yor. 

Soru: K5m kafede çalışıyor? 

Cevap: Ece   Ahmet 

 

2. Ceyda Burak’tan geçen ay aldığı parayı bugün ödeyecek. 

Borçlarını ödeyeb5lmek 5ç5n, Buğra geçen sene aldığı arabayı satışa çıkarmış. 

Sezen’5n akşam yemeğ5 5ç5n seçt5ğ5 mekan herkesçe beğen5ld5. 

Soru: Buğra ney5 satışa çıkarmış? 

Cevap: Ev5   Arabayı 

 
3. F5lm5n sona ermes5yle beraber sey5rc5ler salonu terk ett5. 

Mete’n5n Hülya’ya yarın akşam Konya’ya döneceğ5 söylend5.  

Cüzdanı Orhan’ın çaldığı söylent5ler5ne k5mse 5nanmıyor. 

Soru: Orhan’ın ney5 çaldığı söylen5yor? 

Cevap: Altınları  Cüzdanı 

 

4. Onur’un Pel5n 5ş 5ç5n apar topar İstanbul’a g5tt5ğ5 haber5n5 aldı. 

Mezun5yet tören5nde Derya’nın yaptığı konuşma herkes5 duygulandırdı. 

B5t5rmes5yle beraber öğrenc5ler öğretmen5n ders5 koşarak bahçeye çıktılar. 

Soru: K5m apar topar İstanbul’a g5tt5? 

Cevap: Onur  Pel5n 

 

5. Ceren’5n geçen sene sah5plend5ğ5 ked5 bugün evden kaçmış. 

Sema’ya ben Hasan’ın 5k5 gün önce hed5ye ett5ğ5 saat5 bugün masasında gördüm. 

Ben5m Okan projey5 en kısa zamanda yet5şt5reb5lmem 5ç5n bana destek oldu. 

Soru: K5m5n ked5s5 evden kaçmış? 

Cevap: Sema  Ceren 
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6. Hasta olduğu 5ç5n Zehra b5r haftadır 5şe gelm5yor. 

Doğum günüm 5ç5n G5zem Murat’ın bana aldığı pastayı çok beğend5. 

Küçük çocuk bahçeden bu sabah topladığı ç5çekler5 annes5ne verd5. 

Soru: Zehra neden b5r haftadır 5şe gelm5yor? 

Cevap: İst5fa ett5ğ5 5ç5n  Hasta olduğu 5ç5n 

 

7. Sel5n Fransa’dan geçen sene aldığı elb5sey5 bugün mezun5yet tören5nde g5yd5. 

Herkes5 Mehmet’5n yarışmayı büyük farkla kazanması çok sev5nd5rd5. 

Harun Beyza’nın akşam yemeğ5n5 eks5ks5z hazırlayab5lmes5 5ç5n ona yardımcı oldu. 

Soru: Sel5n geçen sene nereden elb5se aldı? 

Cevap: Fransa’dan  İng5ltere’den 

 

8. Merve’n5n ün5vers5te sınavında dereceye g5rmes5 a5les5n5 çok gururlandırdı. 

Bütün çocuklar ders z5l5n5n çalmasıyla beraber sınıflara koştular. 

Toplantıyı herkese müdürün yarına erteled5ğ5 duyuruldu. 

Soru: Toplantı ne zamana ertelend5? 

Cevap: Haftaya  Yarına 
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C GRUBU 

1. El5f’5n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend5. 

Doğum günümde Ahmet’5n yaptığı sürpr5z ben5 çok şaşırttı. 

Ece okuldan sonra kafede çalıştığı 5ç5n eve çok yorgun gel5yor. 

Soru: K5m kafede çalışıyor? 

Cevap: Ece   Ahmet 

 

2. Ceyda Burak’tan geçen ay aldığı parayı bugün ödeyecek. 

Borçlarını ödeyeb5lmek 5ç5n, Buğra geçen sene aldığı arabayı satışa çıkarmış. 

Sezen’5n akşam yemeğ5 5ç5n seçt5ğ5 mekan herkesçe beğen5ld5. 

Soru: Buğra ney5 satışa çıkarmış? 

Cevap: Ev5   Arabayı 

 

3. Mezun5yet tören5nde Derya’nın yaptığı konuşma herkes5 duygulandırdı. 

İstanbul’a Pel5n Onur’un 5ş 5ç5n apar topar g5tt5ğ5 haber5n5 aldı. 

Bütün çocuklar ders z5l5n5n çalmasıyla beraber sınıflara koştular. 

Soru: Derya nerede konuşma yaptı? 

Cevap: Mezun5yet tören5nde Düğünde 

 

4. Mehmet’5n herkes5 yarışmayı büyük farkla kazanması çok sev5nd5rd5. 

İk5 gün önce ben Hasan’ın Sema’ya hed5ye ett5ğ5 saat5 bugün masasında gördüm. 

Cüzdanı Orhan’ın çaldığı söylent5ler5ne k5mse 5nanmıyor. 

Soru: K5m yarışmayı büyük farkla kazandı? 

Cevap: Hasan  Mehmet 

 

5. Öğrenc5ler öğretmen5n ders5 b5t5rmes5yle beraber koşarak bahçeye çıktılar. 

Sel5n Fransa’dan geçen sene aldığı elb5sey5 bugün mezun5yet tören5nde g5yd5. 

G5zem Murat’ın bana doğum günüm 5ç5n aldığı pastayı çok beğend5. 

Soru: G5zem ney5 çok beğend5? 

Cevap: Hed5yey5  Pastayı 
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6. Küçük çocuk bahçeden bu sabah topladığı ç5çekler5 annes5ne verd5. 

Konya’ya Hülya’ya Mete’n5n yarın akşam döneceğ5 söylend5.  

F5lm5n sona ermes5yle beraber sey5rc5ler salonu terk ett5. 

Soru: Küçük çocuk ç5çekler5 k5me verd5? 

Cevap: Kardeş5ne  Annes5ne 

 

7. Yarına herkese müdürün toplantıyı erteled5ğ5 duyuruldu. 

Beyza’nın Harun akşam yemeğ5n5 eks5ks5z hazırlayab5lmes5 5ç5n ona yardımcı oldu. 

Merve’n5n ün5vers5te sınavında dereceye g5rmes5 a5les5n5 çok gururlandırdı. 

Soru: K5m Beyza’ya yardım ett5? 

Cevap: Harun  Merve 

 

8. Projey5 Okan ben5m en kısa zamanda yet5şt5reb5lmem 5ç5n bana destek oldu. 

Hasta olduğu 5ç5n Zehra b5r haftadır 5şe gelm5yor. 

Ceren’5n geçen sene sah5plend5ğ5 ked5 bugün evden kaçmış. 

Soru: Ceren’5n ked5s5 ne zaman evden kaçmış? 

Cevap: Dün  Bugün 
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D GRUBU 

1. El5f’5n sosyal medyada paylaştığı fotoğrafları herkes çok beğend5. 

Doğum günümde Ahmet’5n yaptığı sürpr5z ben5 çok şaşırttı. 

Ece okuldan sonra kafede çalıştığı 5ç5n eve çok yorgun gel5yor. 

Soru: K5m kafede çalışıyor? 

Cevap: Ece   Ahmet 

 

2. Ceyda Burak’tan geçen ay aldığı parayı bugün ödeyecek. 

Borçlarını ödeyeb5lmek 5ç5n, Buğra geçen sene aldığı arabayı satışa çıkarmış. 

Sezen’5n akşam yemeğ5 5ç5n seçt5ğ5 mekan herkesçe beğen5ld5. 

Soru: Buğra ney5 satışa çıkarmış? 

Cevap: Ev5   Arabayı 

 

3. Mezun5yet tören5nde Derya’nın yaptığı konuşma herkes5 duygulandırdı. 

Akşam yemeğ5n5 Harun Beyza’nın eks5ks5z hazırlayab5lmes5 5ç5n ona yardımcı oldu. 

Küçük çocuk bahçeden bu sabah topladığı ç5çekler5 annes5ne verd5. 

Soru: K5m5n yaptığı konuşma herkes5 duygulandırdı? 

Cevap: Derya’nın  Beyza’nın 

 

4. F5lm5n sona ermes5yle beraber sey5rc5ler salonu terk ett5. 

Apar topar Pel5n Onur’un 5ş 5ç5n İstanbul’a g5tt5ğ5 haber5n5 aldı. 

Yarın akşam Hülya’ya Mete’n5n Konya’ya döneceğ5 söylend5. 

Soru: Onur ne 5ç5n İstanbul’a g5tt5? 

Cevap: Gezmek 5ç5n İş 5ç5n 

 

5. Cüzdanı Orhan’ın çaldığı söylent5ler5ne k5mse 5nanmıyor. 

Ben Hasan’ın Sema’ya 5k5 gün önce hed5ye ett5ğ5 saat5 bugün masasında gördüm. 

Öğretmen5n öğrenc5ler ders5 b5t5rmes5yle beraber koşarak bahçeye çıktılar. 

Soru: Ayça saat5 nerede görmüş? 

Cevap: Dolapta  Masada 
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6. Ceren’5n geçen sene sah5plend5ğ5 ked5 bugün evden kaçmış. 

Murat’ın G5zem bana doğum günüm 5ç5n aldığı pastayı çok beğend5. 

Hasta olduğu 5ç5n Zehra b5r haftadır 5şe gelm5yor. 

Soru: Murat k5me pasta aldı? 

Cevap: Bana  G5zem’e 

 

7. Yarışmayı herkes5 Mehmet’5n büyük farkla kazanması çok sev5nd5rd5. 

Sel5n Fransa’dan geçen sene aldığı elb5sey5 bugün mezun5yet tören5nde g5yd5. 

Bütün çocuklar ders z5l5n5n çalmasıyla beraber sınıflara koştular. 

Soru: Sel5n ne zaman Fransa’dan elb5se aldı? 

Cevap: Geçen ay  Geçen sene 

 

8. En kısa zamanda Okan ben5m projey5 yet5şt5reb5lmem 5ç5n bana destek oldu. 

Merve’n5n ün5vers5te sınavında dereceye g5rmes5 a5les5n5 çok gururlandırdı. 

Herkese müdürün toplantıyı yarına erteled5ğ5 duyuruldu. 

Soru: Merve’n5n dereceye g5tmes5 k5m5 duygulandırdı? 

Cevap: A5les5n5  Arkadaşlarını 

 

 


