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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Cografya Egitimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi
COGRAFYA OGRETiIMINDE MEKANSAL DUSUNME BECERI TESTi
GELISTIRME
Atakan YALCIN

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin mekansal diisiinme becerilerini 6l¢meye yonelik test geligtirmek
amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama desenine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 5 devlet {iniversitesinin cografya 6gretmenligi ve cografya boliimlerinde 6grenim goren
260 lisans Ogrencisi olusturmustur. Test gelistirme siirecinde “testin amacinin belirlenmesi, testin 6l¢ecegi
ozelliklerin belirlenmesi, test maddelerinin olusturulmasi, maddelerin gdzden gecirilmesi, taslak form hazirlanarak
pilot uygulama yapilmasi ve nihai testin olusturularak uygulanmasi ve gerekli analizlerin yapilmasi” agamalari
izlenmistir. Soru maddeleri hazirlanirken uzman goriisiine bagvurulmus, Cografi Bilgi Sistemleri yazilim1 (ArcGIS
10.7) ile hazirlanan haritalar ve uydu goriintiilerinden faydalanilmigtir. Arastirmada hazirlanan nihai test online
olarak Ogrencilere uygulanmis ve elde edilen veriler ile testin gecerligi ve giivenirligine iligkin analizler
gerceklestirmistir. Analiz stirecinde gerekli istatistik yazilimlar1 kullanilarak arastirma verilerinin garpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Soru maddelerinin gii¢liik ve ayirt ediciliklerinin tespit edilmesi i¢in alt ve iist
grup belirlenmis ve madde analizi ger¢eklestirilmigtir. Ayrica alt ve {ist grubun elde ettikleri puanlar bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirilmistir. Testin yap1 gegerliginin tespit edilmesi i¢in “Factor 12.04.05” yazilim
kullanilarak tetrakorik korelasyon katsayisina dayanan agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Testin giivenirliginin
tespit edilmesi i¢in testin i¢ tutarliligt KR20 formiiliine gore hesaplanmistir. Testin kararliliginin tespit edilmesi
icin Mekansal Diistinme Beceri Testi test-tekrar test yontemi ile katilimeilar arasindan segilen 50 kisiye 20 giin
ara ile tekrar uygulanmis ve her iki uygulamanin sonucu pearson momentler ¢arpimi korelasyonuna gore
kargilagtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore verilerin normal dagilim gosterdigi gériilmiistiir. Madde analizi
sonucunda ayirt ediciligi ve giligliigii istenilen diizeyde olmadig1 goriilen soru maddeleri (M5, M17) testten
¢ikarilmigtir. Agimlayici faktor analizi sonucunda testin tek faktdrden olustugu ve bu faktoriin toplam varyansin
%30’unu agikladig1 goriilmiistiir. Faktor yiik degerleri 0.32°nin altinda oldugu tespit edilen soru maddeleri (M10,
M14, M23) testten ¢ikarilmigtir. Testin giivenirligi i¢in i¢ tutarlik katsayist KR20 formiiliine gére hesaplanmis ve
i¢ tutarlik katsayisinin 0.83 oldugu tespit edilmistir. Test-tekrar test uygulamasi sonucunda her iki uygulamanin
sonuglar1 arasinda gii¢lii diizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu dolayistyla testin kararli bir yapida
oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢ikarilan soru maddelerinin kapsam gecerligini etkilemedigi
goriilmiis ve nihai testin 26 soru maddesinden olugmasina karar verilmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen testin
cografya Ogretmenligi ve cografya bolimlerinde Ogrenim goren lisans 6grencilerinin mekansal diigiinme
becerilerinin diizeyini dlgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya egitimi, Mekénsal diisiinme, Mekansal diisiinme becerisi, Test gelistirme, Cografi
Bilgi Sistemleri
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Geography Education Program
Master Thesis

DEVELOPING THE SPATIAL THINKING ABILITY TEST IN GEOGRAPHY
TEACHING

Atakan YALCIN

The aim of the study was to develop a test to measure the spatial thinking skills of university students.
This study was conducted in accordance with the survey design, one of the quantitative research methods. The
sample of the research consisted of 260 undergraduate students studying in geography teaching and geography
departments of 5 state universities. The test development process followed the stages of: “determining the purpose
of the test, determining the characteristics to be measured by the test, creating the test items, reviewing the items,
preparing the draft form and pilot application, creating and applying the final test and performing the necessary
analyzes". While preparing the question items, expert opinion was consulted and maps and satellite images
prepared with Geographic Information Systems software (ArcGIS 10.7) were utilized. The final test prepared in
the research was applied online to the students and the validity and reliability of the test were analyzed with the
data obtained. In the analysis process, firstly, the skewness and kurtosis values of the research data were analyzed
using statistical software. In order to determine the difficulty and discrimination of the question items, the lower
and upper groups were determined and item analysis was performed. In addition, the scores obtained by the lower
and upper groups were compared with the independent sample t-test. Exploratory factor analysis based on the
tetrachoric correlation coefficient was performed using the "Factor 12.04.05" software to determine the construct
validity of the test. To determine the reliability of the test, the internal consistency of the test was calculated
according to the KR20 formula. In order to determine the stability of the test, the Spatial Thinking Skills Test was
reapplied to 50 people selected from the participants with a 20-day interval with the test-retest method and the
results of both applications were compared according to Pearson product-moment correlation. According to the
findings obtained, it was seen that the data showed normal distribution. As a result of the item analysis, question
items (M5, M17) whose discrimination and difficulty were not at the desired level were removed from the test.
Exploratory factor analysis revealed that the test consisted of a single factor and this factor explained 30% of the
total variance. Question items with factor loadings below 0.32 (M10, M14, M23) were removed from the test. For
the reliability of the test, the internal consistency coefficient was calculated according to the KR20 formula and it
was determined that the internal consistency coefficient was 0.83. As a result of the test-retest application, it was
determined that there was a strong and positively significant relationship between the results of both applications,
so the test had a stable structure. As a result of the analysis, it was seen that the removed question items did not
affect the content validity and it was decided that the final test consisted of 26 question items. As a result of the
research, it was determined that the developed test is a valid and reliable measurement tool that measures the level
of spatial thinking skills of undergraduate students studying in geography teaching and geography departments.

Keywords: Geography education, Spatial thinking, Spatial thinking ability, Test development,
Geographic information systems



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Egitim, bireyin tiim yasami boyunca zaman ve mekan smir1 olmadan gergeklesen
davranis degisikligi siirecidir (Duman ve Unal, 2019). Egitim bireyde gerceklesecek davranis
degisikligi ve bireyin her tiirli yeteneginin uygun ve istendik sekilde gelistirilmesini
kapsamaktadir. Ayrica bireye farkli amacglara yonelik yeni beceriler, davranislar ve bilgiler
kazandirilmasi da egitimin amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akyiiz, 2012). Cografya gibi
insan ve dogal ortam etkilesiminden ortaya ¢ikan her tiirlii olay1r konu edinen bir bilimin
egitimin de bireylerin hem giinliik hayatlar1 hem de akademik hayatlari i¢in faydali oldugu

diisiiniilmektedir (Unlii, 2014).

Cografya egitiminde bireylerin 6ncelikle yakin ¢evrelerinden baslayarak diinyaya ait
mekansal degerleri insan-doga etkilesimi cercevesinde anlamalari, bu degerleri koruma ve
tasarruf bilincine sahip olmalari, bilgilerini hayatla iligkilendirerek insan-doga etkilesimini
stirdiiriilebilir sekilde saglamalar1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda cografya egitimi ile
bireylerin bir takim yeni beceriler kazanmasi amaglanmaktadir (MEB, 2018). Becerinin
Ogretim siireci boyunca 6grencilere kazandirilmasi amaglanan kabiliyetler oldugu sdylenebilir.
Bu becerilerin kazandirilmasi durumunda karmasiklasan diinyada karsilastiklar1 sorunlara
¢Oziim lretebilen bireylerin yetistirilmesi miimkiin olabilecektir. Beceri temelli 6gretimler ile
amaclanan da yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin farkina vararak bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
yaraticiliklarini ve yeteneklerini kullanan, sorgulayan ve sorumluluk alan bireyler yetistirmektir
(Oziidogru, 2021). Bu anlamda egitimle kazamlacak becerilerin yasantimiz boyunca
yapacagimiz faaliyetlerde ve giinlilk hayatta karsilasacagimiz problemlerin ¢6ziimiinde
bagvuracagimiz kilavuz niteliginde olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla beceri temelli egitim 6nem

verilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cografya egitiminde dgrencilere kazandirilmasi amaglanan sekiz cografi beceri, cografi
olarak diistinmeyi saglamalari, aktif 6grenmeye uygun olmalari, bilginin hayatta ise yarayacak
kararlar vermeyi saglayacak sekilde degerlendirilmesini saglamalari, zaman ve mekéana gore

stirekli bir sekilde gelisim siireglerini i¢erdikleri i¢in dnemlidir (Demiralp, 2006). Yurtdisinda
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yapilan ¢alismalarda ¢alismanin konusunu olusturan mekansal diislinme becerisinin
gelistirilmesinin cografya egitiminin en temel amaclarindan biri oldugu ifade edilmistir
(Bednarz, 1994). Ulkemizde de mekansal diisiinme becerisinin cografya dgretim programina
eklenmesinin gerekliligi yapilan ¢alismalarda vurgulanmstir (Unlii ve Yildirim, 2017). Ancak
mekansal diistinme becerisinin heniiz cografya 6gretim programlarina eklenmemis olmasinin
cografya disiplininde bu beceri ile ilgili farkindalik olusmasi ve hemen hemen her tiirlii
faaliyetimiz ile olan bu iligskinin anlasilmasi ile ilgili bir belirsizlik yaratmaktadir. Mekansal
diisinme becerisinin 6zellikle cografya egitiminde goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu
sebeple cografya 6gretim programlarinda bu beceriye yer verilmesi ve ders igeriklerinin buna

uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Mekansal diisiinme farkli konseptler, farkli dlgekler ve farkli akademik disiplinlerde
cesitli anlamlar ifade etmektedir (DiBiase, 2013). Bu sebeple alanyazin incelendiginde
mekansal diistinmenin farkli tanimlarina rastlanmigtir. Alanyazinda kabul goren bir tanima gore
National Research Council (2006) mekansal diisinmeyi; mekan kavramlari, mekansal bilgiyi
temsil etme yontemleri ve mekansal akil yiiriitme siiregleri olmak tizere birbiri ile baglantili ve
birbirini destekleyen ii¢ bilesenin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda mekansal
diistinme, mekan kavramlarin1 anlama, mekanin 6zelliklerini problemleri yapilandirmak icin
kullanma ve bu problemlerin ¢éziimii i¢in ¢0zim Onerileri sunma siireci olarak ifade
edilmektedir. Sinton vd. (2013) mekansal diisiinmenin, farkli durumlarda ve farkl 6l¢eklerdeki
konumun, pozisyonun, mesafenin, yoniin, ¢evresel iligkinin, hareketin ve zaman igerisindeki
degisimin zihnimizde canlandirilmasi ve degerlendirilmesini igeren bilissel bir beceri oldugunu
ifade etmistir. Mekansal diisiinme ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde genel olarak
mekansal kavramlarin anlasilmasi, bu kavramlarin bir takim akil yiiriitme siireclerinden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi, bunlarin ifade edilebilmesi i¢in harita, grafik gibi mekansal

temsil araclarinin kullanilmasi gibi siiregleri igeren bir beceri oldugu sdylenebilir.

Bu becerinin hayatimizdaki yerine bakacak olursak insanlarin ¢evrelerini
deneyimlerken mekansal olarak diistindiikleri ve nesnelerin anlamlarini mekansal baglam
igerisinde anlamlandirdiklari sdylenebilir (Montello vd., 2014). Bu sebeple insanlarin yasamsal
faaliyetlerini yerine getirmelerinde mekansal algilarinin  6nemli bir rol oynadigi
diisiiniilmektedir (Bodenhamer vd., 2010). Insanlar faaliyetlerini yerine getirirlerken bazen
mekan hakkinda kavramsal bilgiye bagvurmamalarina ragmen mekan igerisinde koordineli

sekilde hareket edebilirler. Ancak mekan ile ilgili kavramsal diisiinme pek ¢ok insan



faaliyetinin yerine getirilmesinde 6nemli yer tasimakta ve cesitli problemlerin ¢dziimiinde
kullanilmaktadir (Montello ve Raubal, 2012). Bu faaliyetler gergeklestirilirken mekansal

diisiinmenin nasil kullanildig1 konusunda pek ¢ok 6rnek verilebilir.

Bavulumuza esyalarimizi yerlestirirken, yonergeyi takip ederek bir mobilyay1 kurarken,
yeni bir ev alirken, yemek masasini yerlestirirken ya da yoniimiizii bulmak i¢in bir haritaya
bakarken mekansal diisiinme becerisine bagvurulmaktadir (Sinton vd., 2013). Daha spesifik
olmak gerekirse insanlar giinliik yasantilarinda bir yerden bir yere giderken giizergah planlama,
bir yere giderken belirli yonleri takip etme, yonii ve mesafeyi tayin etme, yer yiiziindeki farkli
olay ve olgularin mekansal desenlerini belirleme, bir yerin bagka bir perspektiften nasil
goriinecegini zihnimizde canlandirma, belirli kriterlere goére en uygun lokasyonu segme gibi
cesitli etkinliklerde aslinda mekansal diisiinme becerilerine basvurmaktadir (Verma, 2014).
Yani kisacas1 bir seyleri anlamlandirabilmek i¢in Oncelikle onlarin mekansal desenlerine
bakildig1 s6ylenebilir (Sinton vd., 2013). Bu da bizlere mekan ile kurulan etkilesimin yapisini
ve mekanin hangi 6lgekte bizlerin yasantisi i¢in dnemli oldugu noktasinda diisiinmemizi saglar.
Ciinkii insanlar her bir faaliyetleri i¢in farkli Olgekte mekanlar ile etkilesim halinde

bulunmaktadirlar.

Mekansal diistinme becerisi agiklanirken “mekansal” kavrami ile uzamsal, uzaysal
mekan ve yerle ilgili her sey ifade edilmektedir ancak bu kavramla sadece atmosferin digindaki
uzay kastedilmemektedir. Bunun aksine cografi baglam igerisinde mekéan kavrami bizim ¢ok
cesitli mekanlar hakkinda biligsel ve akil yiiriitme siireclerimizi igermektedir. Golledge vd.
(2008) cografi baglam igerisinde yani insanlarin yasadiklar1 mekanlari diinya diizeyinde
diistinerek gerceklestirdikleri mekansal diisiinme siirecini jeomekansal diistinme olarak
adlandirmistir. Buna gore jeomekansal diisiinme kavrami, mekan kavraminin cografi mekéan
olarak ele alinarak farkli 6lgeklerde degerlendirilmesini icermektedir (Verma, 2014). Bu tezde
mekansal diistinme becerisi ele alinirken mekan jeomekansal diisiinme kavraminda oldugu gibi
cografi mekan olarak ele alinacaktir. Mekan kavramini jeomekansal dlgekte ele alacak olursak
insan ve mekan iliskisinin incelenmesine dayanan cografya disiplini ve cografya 6gretiminin
mekan1 anlamlandirmak, mekanla etkilesim igerisinde siirdiirdiiglimiiz her tiirlii faaliyeti en
verimli sekilde yiiriitmek, dogru mekansal analizler gerceklestirerek ¢evremiz ile kurdugumuz
etkilesim sonucunda karsilastigimiz problemlere mantikli ¢oziimler liretebilmek ig¢in biling

kazandirma konusunda rol almas1 gerektigi sdylenebilir.



Cografya biliminde ve cografya egitiminde mekan1 ve konumu dogru anlamanin yolu
da mekansal farkindalik sayesinde gergeklesebilir (Golledge vd., 2008). Mekansal farkindalik
kavrami, mekansal iligkileri analiz edebilme becerisi ile dogrudan iliskilidir. Insanlar genellikle
mekansal bilgiyi elde ederken ve mekani anlamlandirirken mekansal diistinme becerilerine
bagvururlar (Gersmehl ve Gersmehl, 2007). Burada 6rnek verilen mekanlar masamizin {izeri,
esya dolabimiz, bir yerden bir yere giderken yiiriidiigiimiiz yol, denizlerde yiizen kirleticilerin
bulunduklar1 yerler gibi gesitlendirilebilir. Bu mekanlar zihinde canlandirildiginda mekanin
boyutu, orada bulunan nesnelerin diizeni, bu mekanlarin konumlari, baska yerlere olan
mesafeleri veya hareket halindelerse gidecekleri yon zihinsel olarak goriilebilir (Sinton, 2011).
Bu farkindaligin ve diisiinme seklinin cografya biliminin ilgi alani olan tiim konulara

uyarlanarak kullanilmasinin cografi diisiinmeye de katkisi olacag ifade edilebilir.

Alanyazinda cografya bilimi ile ilgili olarak yapilan bazi tanimlara bakacak olursak
bunu destekleyecek ifadeler karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Kerski (2008) cografya bilimini,
sosyal ve cevresel olgular arasindaki mekansal iligkiler ile ilgilenen bir mekan bilimi olarak
tanimlamistir. Insan ve cevre etkilesimi, dogrudan bir unsura ait lokasyon, farkli unsurlarla olan
mesafe, yon, degisim, hiyerarsi, gecis, mekansal iligkiler ile ilgilidir. Bu iligkiler incelenirken
mekansal desen ve siireglere bakilmaktadir (Sinton, 2014). Cografyacilar insan ve ¢evre
etkilesimini anlamak i¢in kullandiklar1 yaklasimi “cografi bakis” olarak tanimlamaktadirlar
(Cutter vd., 2002; Golledge, 2002; Hanson, 2004). Cografi bakis ile sadece birtakim unsurlarin
nerede bulunduklar degil, icerisinde cografi unsurlar arasindaki mekansal iligkileri, mesafeleri,
aglari, hiyerarsileri iligskilendirdikleri daha karmasik siiregler ifade edilmektedir. Dolayisiyla
cografyacilarin olaylara bakarken kullandiklar1 “cografi bakis” ifadesi asinda mekéansal
diisiinme becerisi ile ilgilidir. Yapilan calismalarda cografi bakisin mekansal iliskileri kapsadigi

ve mekansal diisiinme becerisi ile iliskili oldugu ifade edilmistir (Montello, 1993).

Cografya disiplini ile mekansal diisiinme becerisinin iligkisine bir diger 6rnek olarak
Golledge (2002) cografyanin mekansal diisiinmeyi aktif olarak kullanan bir disiplin oldugunu,
ayrica cografi diisiinmenin ve akil yiirlitmenin mekénsal kavramlar ¢cevresinde gerceklestigini
ifade etmistir. Mekansal diisiinen birinin kullandigi mekansal kavramlar, mekanin temsil
araglar1 ve akil yiirlitme siiregleri aslinda bir cografyacinin fiziki veya beseri unsurlarin
karakteristigini, 6zelliklerini ve mekansal iliskilerini analiz ederken kullanacagi temel seyleri
olusturmaktir (Nystuen, 1963; Sinton vd., 2013). Bu nedenle dogru cografi sorular sormak, iyi

bir cografi analiz yapmak, problemleri tespit ederek ¢ozliim Onerileri sunmak i¢in dncelikle iyi



bir mekansal diisgiinme becerisine sahip olmanin ve mekansal diisiinme becerisinin

gelistirilmesinin 6nemli bir yeri oldugu ifade edilebilir.

Mekansal diisiinme becerisinin giinliik yasamimizin ve meslek hayatimizin bu kadar
icerisinde oldugunu diisilintirsek, bu becerinin gelistirilmesi ile birlikte karsilasacagimiz ¢ok
cesitli problemlerin mekansal iligkilerini tespit ederek farkli ¢oziim 6nerileri gelistirebilmemizi
saglayacagi soylenebilir. Yapilan ¢alismalarda mekansal diisiinme becerisinin sadece cografya
bilimi ve gilinliilk yasantimiz i¢in degil miihendislik, fen ve teknoloji ve matematik gibi ¢ok
farkl1 disiplinlerin de egitim ¢iktilarina olumlu yonde etki ettigi ifade edilmistir (Newcombe,
2010; Uttal, Miller, vd., 2013). Bu noktada giinliik yasantimizdaki faaliyetlere ve c¢esitli
akademik disiplinlerin 6grenilmesine olan faydalar1 ifade edilen bu becerinin egitim ile
kazandirilabilmesinin veya gelistirilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu akillara

gelmektedir.

Bu konudaki alanyazin incelendiginde mekansal diisiinme becerisinin 6grenilebilir bir
beceri veya becerilerin birlesimi oldugu ifade edilmis ve egitimin her seviyesinde 6grencilere
kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmistir (Huynh ve Sharpe, 2013; National Research Council,
2006; Uttal vd., 2013). Cografya disiplininin mekansal diisiinme becerisi ile olan iligkisi goz
oniinde bulunduruldugunda cografya derslerinin bu becerinin kullanilmasi ve gelistirilmesi igin
onemli oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde Battersby vd. (2006) mekansal diisiinme
becerisinin, mekansal akil yiiriitme ve gorsellestirme gibi temel faktorlerine dayanan cografya
derslerinin mekansal diisiinme becerisinin gelistirilmesi igin ¢cok 6énemli bir yol oldugunu ifade

etmistir.

Cografya bilimi i¢in 6nemi, cografya 6gretim programindaki gerekliligi ve giinliik
hayatta kullanilabilirligi gibi pek ¢ok Onemi vurgulanan mekansal diisiinme becerisinin
diizeyinin tespit edilmesi ve gelistirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple
mekansal diistinme becerisinin diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in ¢esitli 6lgme araglarinin
varligina ihtiyag duyulmaktadir. Mekansal diistinme becerisinin diizeyinin 6lgiilmesini
saglayabilecek Olgme araclar1 gelistirilmesi konusunda alanyazin incelendiginde gelistirilen
testlerin mekansal beceriler adi altinda mekansal becerilerin belli alt bilesenlerini 6lgmeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu testler genellikle psikoloji alaninda gelistirilmis ve mekansal
becerilerin mekansal yonelim, mekansal gorsellestirme gibi belli alt faktorlerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. French vd. (1963) tarafindan gelistirilen “Kart Cevirme Testi”, Witkin

(1950) tarafindan gelistirilmis “Gomiilii Sekiller Testi” bunlara 6rnek verilebilir. Buna benzer
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testlerin farkli gorseller kullanilarak farkli sekillere getirilmis ve ¢ok farkli yas gruplarina
uygulanabilecek versiyonlar1 da ¢alisilmistir ancak temel fikir ayn1 kalmistir (Charcharos vd.,
2015).

Mekansal beceriler adi altinda gelistirilen bu testler cografya alaninda c¢alisma yapan
bilim insanlarini tatmin etmemistir. Ciinkii bu testler genellikle mekansal becerilerin alt faktorii
olarak goriilen mekansal oryantasyon ve mekansal gorsellestirmeyi 6lgmektedir. Cografyacilar
mekansal becerilerin bir alt faktorii oldugunu diisiindiikleri mekansal iligkilerin bu testlerde
ol¢iilemedigini ifade etmistir (Bednarz ve Lee, 2011; Goldstein vd., 1990; Golledge, 1993; Lee
ve Bednarz, 2009; Newcombe ve Dubas, 1992; Self vd., 1992). Ayrica mekansal beceriler
kavraminin mekansal diistinme becerisi kavramina gore daha dar bir ifade oldugu ve mekansal
beceriler konusunda yapilan 6lgek gelistirme ¢alismalarinin National Research Council (2006)
tarafindan yapilan mekénsal diislinme tanimina tam olarak uymadig: ifade edilmistir. Ayrica
Lee ve Bednarz’in (2012) ifade ettigi gibi mekansal diisiinme becerisini 6l¢ecek standart bir
Olcme araci gelistirilemedigi, gelistirilen 6lgme araclarinin gecerlilik ve giivenirliklerinin
hesaplanmadigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda da gecerliligi ve giivenirligi
tespit edilmis ve mekansal diisiinme becerisini biitlinsel olarak dlgebilecek dlgme araglarinin

sayisinin kisitlt oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin temelini olusturan mekansal diisiinme becerisinin cografyanin temel
bilesenlerinden biri oldugu diisiiniilmekte ve son yillarda bu konuya gosterilen 6nem
artmaktadir. Mekan kavraminin soyut bir 6zellik tagimasi, anlasilmasinin zor olmasi ve
mekansal diisiinme becerisinin bir¢ok becerinin birlesiminden olusan kompleks bir yapida
olmasi sebebiyle 6grencilerin mekansal diisiinme becerileri diizeylerinin belirlenmesi hassas
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda gelecekte cografya dgretmeni olarak gorev
yapacak iiniversite 6grencilerinin mekansal diislinme becerileri diizeylerinin kendi alanlarina

0zgl igerikler ile hazirlanmis 6lgme araglariyla dl¢lilmesi onem tasimaktadir.

Alanyazinda tespit edilen 6l¢gme araglarinin sayisinin kisitli olmasi sebebiyle cografya
alanina 6zgii farkli icerikler ile hazirlanmis ve mekéansal diisiinme becerisi diizeylerini tespit
edebilecek 6l¢me araglarina ihtiyag oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda mekéansal diisiinme
becerisini cografya disiplinine 6zgii bakis agis1 ile soru maddelerinde cografi unsurlar
kullanilarak biitiinsel bir sekilde 6l¢ebilecek gegerligi ve giivenirligi test edilmis bir 6lgme aract
gelistirilmesi amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Gelistirilen 6l¢gme araci kullanilarak gelecekte

cografya Ogretmeni olarak gorev yapabilecek liniversite Ogrencilerinin mekansal diisiinme
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becerileri diizeylerinin belirlenmesi, bu konuda eksikliklerin tespit edilmesi saglanacaktir.
Ayrica bu testin tespit edilen eksikliklere yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi, mekansal
diisiinme becerisinin daha iyi bir seviyeye getirilebilmesi i¢in egitim programlarinda yapilmasi
gereken degisikliklerin tespit edilmesi konusunda 6lgme araci olarak kullanilabilecegi ve bu

anlamda egitime fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Cogratfya ve cografya Ogretmenligi boliimlerinde okuyan Ogrencilerin mekansal
diisiinme becerisi diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Mekansal Diigsiinme Beceri Testi

gecerli ve glivenilir midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Insan yiiriittiigii her tiirlii faaliyette mekan1 kullanmaktadir. Dolayisiyla mekan1 dogru
anlamak bu faaliyetlerin dogru sekilde yiriitiilebilmesi i¢in gereklidir. Mekanla baglantili
yurittiiglimiiz her tiirlii faaliyet ve giinliik isler icin mekansal diisiinme becerisine ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir (National Research Council, 2006). Mekansal diisiinme becerisinin
béylesine hayatimizin iginde oldugu diistiniildiigiinde giiniimiiz diinyasinda bu becerileri

kullanabilecek yeterlilikte bireyler yetistirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada da mekansal diisiinme becerisinin, liniversitelerin cografya dgretmenligi
ve cografya boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin mekansal diisiinme becerisi diizeylerinin
Olciilebilmesi icin cesitli istatistik yontemler ile gegerligi ve giivenirligi test edilmis bir

Mekansal Diisiinme Beceri Testi gelistirilmesi amaglanmustir.

Test gelistirilirken mekansal diisiinme becerisinin kapsamu ilgili alanyazin incelenerek
belirlenmeye caligilmistir. Belirlenen kapsama uygun sekilde mekansal diisiinme becerisinin
Olciilebilmesini saglayacak soru maddeleri hazirlanmistir. Soru maddeleri mekansal diisiinme
becerisinin alanyazinda ifade edilen mekansal iliskiler boyutu iizerinde ayrica durularak ve
farkli cografi konseptler lizerinde diisiiniilerek hazirlanmistir. Her bir soru maddesinin
hazirlanabilmesi i¢in Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimlari ile haritalar hazirlanmis ve
cesitli uydu goriintiileri kullanilmistir. Boylece CBS’nin mekansal diisiinme becerisi ile ilgili
O6lgme ve degerlendirme c¢aligmalarinda Kullanilabilirligi, mekansal diisiinme becerisini
olusturan bilesenlerden biri olarak olarak goriilen mekansal temsil araglarinin (National

Research Council, 2006) CBS ile hazirlanmasimin etkililigi ortaya konulmaya ¢aligiimistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Mekansal diisiinme becerisinin 6grenim siireci boyunca 6grencilere kazandirilmasi
gereken diistinme bigimlerinden oldugu diisiiniilmektedir (Jo ve Bednarz, 2014). Alanyazin
incelendiginde mekansal diisiinme becerisine ait oldugu diisiiniilen mesafe, yon, rota, aci,
mekansal yonelim, hiyerarsi, mekansal iligkiler, mekansal aglar gibi kavramlarin ilkdgretim
seviyesinden baglamak iizere Ogrencilere kazandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Golledge, 1993). Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin mekansal diisiinme becerisi hakkinda
bilgi, becerileri ve mekansal diisiinmeyi 6gretme egilimlerinin 6grencilerin mekansal diisiinme

becerilerinin gelisiminde énemli rolii oldugu diistiniilmektedir (Sanli ve Jo, 2020).

Ozellikle bir mekan bilimi olarak tanimlanan cografya biliminin (Kerski, 2008) dogal
ortam ve insan etkilesiminin analizine dayandigi distiniildiigiinde mekansal analizin ve
mekansal diisiinebilmenin cografya ic¢in olduk¢a Onemli bir beceri oldugu karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla cografya egitiminde mekansal diistinme becerisinin 6gretilmesi dnem

arz etmektedir.

Cografya egitiminde mekansal diisiinme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle
gelecekte cografya Ogretmeni olarak gdrev yapacak iiniversite Ogrencilerinin mekansal
diistinme becerisiyle ilgili olarak yeterlilik diizeylerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
gelecekte birer cografya 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin mekansal diistinme becerisiyle
ilgili eksikleri, bu eksiklerin sebepleri, eksiklerin giderilmesi ve becerinin gelistirilmesi
noktasinda yapilmasi gerekenlerin ele alinmasi ve ¢Oziim Onerileri getirilmesi 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla ortaggretim seviyesindeki Ogrencilerin  mekansal diisiinme
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in cografya derslerinde bu konuya yeterli diizeyde vurgu
yapilmasi, cografya Ogretmenlerinin bu konuda kullanmasi gereken yontem ve teknikler

konusunda yetkinlige sahip olmalar1 gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde mekansal diisiinme becerisini biitiinsel olarak Slcebilecek
gecerligi ve giivenirligi tespit edilmis 6lgme aracglarinin sayisinin kisith oldugu goriilmiistiir
(Huynh ve Sharpe, 2013; Lee ve Bednarz, 2012; Lee, 2005; Sanli, 2021). Bu sebeple mekansal
diisinme becerisini 6lgmek i¢in gelistirilecek Olgme araclarina ihtiyag duyuldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda yeni testler gelistirilmesi Onerilmis ve test

gelistirilirken dikkat edilmesi gereken noktalara deginilmistir (Bednarz ve Lee, 2019).



Bu calismada mekansal diigsiinme becerisinin, cografya disiplininin bakis agisi ile
Ol¢iilmesini saglayacak bir Mekansal Diisiinme Beceri Testi gelistirilmistir. Gelistirilmis olan
bu testin literatiire ve alana katki saglayacagi, cografya biliminde bu tiir ¢alismalara 6rnek teskil
edecegi, konuyla ilgili ders igeriklerine katki saglayacagi, farkli 6rneklemlere uygulanarak bu
orneklemler arasinda bircok farkli demografik degiskene gore karsilastirma yapma imkani

sunacagindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica test gelistirme asamasinda her soru maddesi icin CBS yazilimlarindan
faydalanilarak haritalar hazirlanmis ve ¢esitli uydu gortintiileri kullanilmistir. Boylece CBS’nin
mekansal diistinmenin temsil araglarindan olan harita, grafik, diyagram gibi unsurlarin
hazirlanmasinda ve mekénsal diisiinme becerisi diizeyinin o6l¢ililmesine yonelik soru
maddelerinin  yaziminda etkililiginin ortaya konulmasi acisindan oO6nemli oldugu

diistinilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Mekéansal Diistinme Beceri Testi cografya ogretmenligi ve cografya bdliimlerinde
O0grenim goren lisans 6grencilerine uygulanirken 6grencilerin test maddelerine dogru ve tarafsiz

yanit verdikleri ve istenmeyen degiskenlerden ayni oranda etkilendikleri varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu ¢alisma:

1. 2023-2024 6gretim yili ile sinirhdir.
2. Devlet iiniversitelerinin cografya 6gretmenligi ve cografya boliimlerinde 6grenim goren

katilimcilara uygulanan 6l¢me aracindan elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Mekansal Diisiinme Becerisi: Mekansal diisiinme becerisi mekan kavramlar1 (mesafe,
bolge, yon), mekansal temsil araglar1 (harita, grafik, diyagram) ve mekansal akil yiiriitme
stirecleri olmak tizere birbiri ile baglantili ti¢ bilesenin birlesimi olarak tanimlanmistir (National
Research Council, 2006). Arastirmada gelistirilen test ile diizeyinin Olg¢iilmesi amaglanan

beceridir.

Mekansal Diisiinme Beceri Testi: Ogrencilerin mekéansal diisiinme becerisi

diizeylerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis ¢oktan segmeli sorulardan olusan bir test.



Cografi Bilgi Sistemleri: Kokiinii cografya biliminden alan ve mekéna ait biitlin
verilerin toplanmasi, saklanmasi, analiz edilmesi, kullaniciya sunulmasi gibi siirecleri
biitiinlestiren bir bilgi sistemidir (Esri). Bu tez kapsaminda mekansal diisiinme becerisi
diizeylerinin Ol¢iilmesi amaciyla hazirlanmig olan testin soru maddelerindeki haritalarin

hazirlanilmasi i¢in kullanilan ve mekansal analizlerin yapilmasini saglayan yazilim (ArcGIS).
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BOLUM 2
2. ALANYAZIN

Bu boliimde mekan kavrami, mekansal beceriler, mekansal diisiinme becerisi, mekansal
becerilerin ve mekansal diisiinme becerisinin Olclilmesi ve ilgili aragtirmalar {izerinde

durulmustur.

2.1. Mekan

Ilkcaglardan itibaren Aristoteles, Descartes gibi filozoflar mekan kavrami iizerine
odaklanmuislar ve yapisini farkli teorilerle agiklamiglardir (Tosun, 2022). Giiniimiizde mekén ve
yer kavramlart sik sik karistirilmaktadir. Mekan sinirlari tam olarak belli olmayan uzam olarak
ifade edilebilecekken yer daha ¢ok sinirlari bilinen, yasanilan yeri ifade eden bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan mekanin kapsayan yerin ise kapsanan nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Yani aslinda her yer bir mekandir ancak her mekan bir yer degildir. Burada yer
daha geleneksel bir ifade iken mekan daha modern ve hareketli bir anlam kazanmaktadir
(Agnew, 2011; Bilgili, 2016). Bu noktada yer ve mekanin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi

icin mekan kavraminin dogru anlasilmasi 6nem tagimaktadir.

Mekan farkli disiplinler dzelinde farkli algilanabilmektedir. Ornegin mimarlara gore
kendi 6zerk alanlari, baz1 psikologlara gore psikolojik siireglerin yagsandigi yer, tarihgiler igin
zamana bagimli uzam, ekonomistlere gore ise liretim ve tiiketim arasindaki iliskilerin
diizenlendigi yer olarak algilanabilmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere mekén ile insanin
karmagik iliskilerini anlamlandirabilmek farkli disiplinler igin bir ugras olmustur (Ozbek ve

Ertiirk, 2017).

Cografya bilimi igerisinde, cografi diisiincede mekansal gelenegin etkisi ile birlikte bu
konuya egilim artmugtir (Pattison, 1964). Ancak 6zellikle 1911-1957 yillar1 ele alinirsa cografya
biliminin dnemli dergilerinden biri olan Annals of the Association of American Geographer”
dergisinde yayinlanan hi¢bir makalenin basliginda “mekansal” ifadesi gegmemektedir (Sinton,
2014). Mekan kavraminin cografya bilimi i¢erisinde farkli donemlerde farkli baglam igerisinde

ele alindig1 sdylenebilir.

Geleneksel bolgesel cografyada mekan sadece olaylarin meydana geldigi bir platform
olarak statik bir formda ele alindig1 sdylenebilir (Kaya, 2014). Daha sonra kantitatif devrim ile

gerceklesen degisimle birlikte mekan, sadece matematiksel kavramlarla ifade edilen soyut ve
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insandan arindirtlmig bir hal almistir (Peet, 1998). Bu da mekanin toplumsal siireglerde aktif
olmayan, bir baglami olmayan, kendiliginden olusmus ve geometrik bir diizlem olarak
algilanabilecek bir kavram olmasina sebep olmustur (Tekeli, 1979). Buna karsilik olarak
hiimanist cografyacilar ise insanin mekani1 deneyimleyen ve yasayan bir aktor oldugunu ifade
etmislerdir. Bu anlamda mekanin anilar ve duygularla dolu oldugu ve insan hayatinin
merkezinde bir dinamik oldugu savunulmustur (Tuan, 1977). Hiimanist cografya yaklasiminda
insanlar bilen, hisseden ve mekan ile aktif etkilesim igerisinde olan 6znelerdir. Dolayisiyla
cografi aragtirmalarin amaci diinyay1 nasil yasayip deneyimledigimizi ortaya ¢ikaracak nitelikte
olmasi gerektigi savunulmustur (Relph, 1976). Bu goriis Marksist cografyacilarca felsefi,
politik ve sosyal siire¢lerden ayr1 bir mekan olamayacagi goriisiiyle elestirilmistir. Marksist
cografyacilar mekanin sosyal bir sekilde ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir (Uysal ve
Giingor, 2019). Burada goriildiigii gibi mekan kavrami sadece bir disiplinin i¢erisinde bile farkli

fikir akimlar1 ve farkli donemlerde ¢ok farkli anlamlar kazanmaktadir.

Sadece modern cografya bilimi igerisinde gergeklesen bu fikir ayriliklarinin sebebi
Bilgili’nin (2016) de ifade ettigi gibi mekanin kesin bir tanimina ulasamayacak olmamizdan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Mekan diger mekanlarla olan iligkisi ile anlam
kazanmaktadir ve statik, degigsmez bir yapida degildir. Ayrica mekanin anlami ve niteligi zaman
igerisinde degisim ge¢irmektedir (Cresswell, 2014; Massey, 2005). Bu sebeple mekani algilayis
seklimizdeki farkliliklar ve tarihsel siire¢ icerisindeki farkl fikirler ortaya atilmasi olagan bir

durum oldugu ifade edilebilir.

2.2. Mekénsal Beceriler

Alanyazin incelendiginde mekansal diisiinme becerisi ile ilgili farkli ifadeler karsimiza
cikmaktadir. National Research Council (2006) mekéansal diisiinme becerileri ile iligkili olarak
mekansal bilig, mekansal beceri, mekansal kavramlar, mekansal zeka, bilissel haritalama gibi
ifadelerin kullanildigini ifade etmistir. Ayrica mekansal beceri, mekansal bilig, mekansal zeka
gibi farkli kavramlarin farkli tanimlart yapildigi ve bu kavramlarin birbirleri yerine kullanildigi
goriilmistiir (Ishikawa, 2013).

Tarihsel siirece bakildiginda mekansal diisiinme becerisini konu alan cografi
arastirmalardan ¢ok daha Once psikologlar ve ¢esitli alanlardaki bilim insanlar1 mekansal beceri
ad1 altinda gesitli arastirmalar yiriitmuslerdir (Verma, 2014). Bu konuyu 6zetlemek i¢in Mohler
(2008) mekansal beceriler ile ilgili c¢aligmalarin tarihsel siire¢ igerisindeki donemlerini

derlemistir. Mohler’in (2008) ¢alismasinda derledigi donemleri 6zetlemek gerekirse 1880-1940

12



yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda mekansal becerilerin genel olarak zekadan farkli olup
olmadigin1 arastiran psikometrik arastirmalar yuriitiilmustiir. 1940-1960 yillar1 arasinda
mekansal becerileri olusturan cok sayida faktor ortaya konulmaya calisilmis ve mekansal
becerileri 6lgmek amaciyla testler gelistirilmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda mekéansal
becerileri gelistirmeye yonelik arastirmalar yogunlasmis ayrica mekansal beceriler
konusundaki farkliliklar belirlenmeye c¢alisilmistir. 1980°li yillardan giinlimiize kadar olan
siirecte ise teknolojinin mekansal becerileri belirlemede, gelistirmede ve 6lgmede etkililigini

arastiran ¢alismalarin yogunlastigi sdylenebilir.

1940-1960 yillar1 arasinda yogunlasan mekansal becerinin ka¢ faktérden olustuguna
iliskin aragtirmalardan giiniimiize farkli fikirler ortaya atilmistir. Gliniimiizde mekansal
becerilerin tek faktorden mi yoksa birden ¢ok faktorden mi olustugu konusunda farkli goriisler
bulunsa da (Khaing vd., 2011) mekansal becerilerin dlglilmeye ¢alisildigi, alt faktorlerinin
arastirildig1 ve ortaya konulmaya c¢alisildigi pek ¢ok aragtirma goz dnitinde bulunduruldugunda
mekansal becerilerin farkli faktorlerden olustugu ve yekpare bir beceri olmadigi karsimiza
¢ikmaktadir (Montello vd., 2014). Bu konudaki alanyazin incelendiginde mekansal beceriler ile
ilgili kac alt faktor oldugu ve buna gdre mekansal beceriler Olgiiliirken hangi testlerin
uygulanmasi gerektigi konusunda belirsizlikler gorilmektedir (Khaing vd., 2011). Yapilan bazi
aragtirmalarda tek goreve dayali mekansal beceri testleri (Eliot ve Smith, 1983), bazi
arastirmalarda birden fazla tek goreve dayali mekansal beceri testleri, bazi arastirmalarda ise
¢oklu géreve dayanan mekansal beceri testleri kullanilmaktadir (Kayhan, 2005; Mohler, 2008).
Mekansal beceri ile ilgili yapilan g¢aligmalarda, mekansal becerilerin tanimi yapilirken

genellikle bu beceriyi olusturan faktorler temel alinmistir.

Mekansal beceriler ile ilgili ¢calisan psikologlara gére mekansal diistinmenin birden fazla
faktorii vardir ve bunlardan en Onemli olanlar1 mekansal gorsellestirme ve mekansal
oryantasyon veya mekansal yonelimdir (McGee, 1979; Pellegrino ve Kail, 1982). Farkli
calismalarda mekansal alg1 ve zihinde dondiirme gibi farklt mekansal beceri faktorlerinden de
so6z edilmektedir (Linn ve Petersen, 1985). Ayrica Uttal, Meadow, vd. (2013) mekansal
becerinin faktorlerini daha farkli bir bakis agisiyla yorumlayarak 2x2 seklinde bir siniflandirma
yoluna gitmistir. Arikan (2023) mekansal becerinin faktorlerinin arastirildigi ¢aligmalart
incelemis ve en ¢ok kabul géren mekansal beceri faktorlerini mekansal gorsellestirme, zihinsel

dondiirme ve mekansal yonelim oldugunu tespit etmistir.
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Mekansal gorsellestirmenin bir biitiiniin pargalarinin hareketi sonucunda biitiiniin
alacagi yeni sekli ve olusan degisimleri zihinde tespit edebilmekle ilgili oldugu sdylenebilir
(Kayhan, 2005). McGee (1979) mekansal gorsellestirmeyi cisimlerin dondiiriilmesi biikiilmesi
ve ters ¢evrilmesiyle gorsel ipuglarinin zihinsel manipiilasyonunu i¢erdigini ifade etmistir. Bir
sekli hafizada tutma, sekiller arasindaki oriintiileri bulma, farkli sekilleri zihinde isleyerek yeni
sekiller elde etme gibi etkinliklerin mekansal gorsellestirme ile ilgili oldugu sdylenebilir

(Casey, 2013).

Zihinsel dondiirme, iki veya {ii¢ boyutlu nesnelerin mekanda belli bir ac1 ile
dondiiriilmesi ile ortaya ¢ikacak goriintiiniin zihinde canlandirilmasini igermektedir (Altiner,
2018). Mekansal yonelim veya mekansal oryantasyon ise fiziksel veya mental olarak mekan
icerisinde oryantasyonu saglama becerisi olarak tanimlanabilir (Maier, 1996). McGee (1979)
mekansal yoOnelimi bir cismin farkli bir agidan bakildiginda nasil goriinecegini zihinde
canlandirabilmek oldugunu ifade etmistir. Bishop (1980) mekansal yonelimi, mekan igerisinde
nesnelerin birbirlerine gore konumlarini belirleyebilme veya kisinin kendi pozisyonuna gore

konumunu belirleyebilmesi olarak ifade etmistir.

Cografyacilar genellikle mekansal becerilerin diger faktorlerini kabul etmekle birlikte
mekansal iliskiler ad1 altinda mekansal desenler ve iliskiler ile ilgili olan farkli bir faktor izerine
calismalar yiuritmiislerdir (Albert ve Golledge, 1999; Gilmartin ve Patton, 1984; Golledge ve
Stimson, 1997; Self vd., 1992; Self ve Golledge, 1994). Ciinkii cografyacilara gére mekansal
becerinin 6nemli bir faktorii olarak yer almasi gereken mekansal iligkiler genellikle
psikologlarca yapilan ¢aligmalarda gozden ka¢mistir (Golledge vd., 1995). Alanyazin
incelendiginde mekansal iligkiler adi ile bir faktor olup olmadigiyla ilgili ¢esitli goriisler
bulunmaktadir (Gilmartin ve Patton, 1984; Lee, 2005; Linn ve Petersen, 1985; Lohman, 1979;
Montello vd., 1999; Self ve Golledge, 1994).

Ozellikle cografyacilar tarafindan mekansal becerinin nemli bir faktorii olarak goriilen
mekansal iliskiler ise birgok islevi oldugu sdylenebilir. Mekansal iligkiler faktoriiniin mesafeyi,
mekansal baglantilar1 ve iliskileri anlama ve kullanma, mekéansal hiyerarsileri gelistirme,
mekansal dagilist ve deseni anlayarak iliskilendirme, elde edilen bilgileri bolgeler gibi
mekansal birimler halinde siniflandirma, sozlii ifadelerden yararlanarak haritalar1 zihinde
canlandirma, harita ¢izme, haritalar1 birbirleri {izerine bindirerek ¢6ziimleme gibi islevleri
icerdigi diistiniilmektedir (Gilmartin ve Patton, 1984; Golledge vd., 1995; Golledge ve Stimson,
1997; Self ve Golledge, 1994). Problem durumunda da ifade edilen mekansal diisiinmenin
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cografya disiplini bakis agis1 ile tespit edilmesi konusunun burada ifade edilen mekansal

iliskiler alt boyutu ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Lee ve Bednarz (2009) mekansal becerinin, daha kapsayici olan mekénsal diisinmenin
alt kiimesi olarak goriilebilecegini ifade etmislerdir. National Research Council’e (2006) gore
mekansal diisiinme becerisini; mekansal kavramlar, mekansal temsil araglari, mekansal akil
ylriitme stiregleri gibi 6geleri igeren ve bir takim bilissel becerilerin birlesimi ile elde edilen
cok kapsamli bir diisiinme seklidir. Ayrica mekansal beceri yerine mekansal diisiinme
ifadesinin kullanilmasinin mekén agisindan daha kapsayici oldugu diistiniilmektedir (National
Research Council, 2006). Bu sebeple mekansal becerilerin cografyacilar tarafindan 6l¢iilmeye
calisildig1 ¢alismalar daha ¢ok mekansal diisiinme becerisi ve jeomekansal diistinme becerisi

adi altinda ger¢eklesmistir (Huynh ve Sharpe, 2013; Lee ve Bednarz, 2009, 2012; Sanli, 2021).

Yapilan calismalarda mekéansal becerilerin, mekansal diisiinme becerisi veya
jeomekansal diisiinme becerisiyle ilgili etkinliklerdeki basariy1 tam olarak agiklayamadigi ifade
edilmistir (Ishikawa, 2013). Ciinkii psikometrik dlgme araglari, mekansal diisinme becerisi
yerine daha dar bir ifade olan mekansal becerileri 6l¢gmek amaciyla gelistirilmislerdir (Bednarz
ve Lee, 2019). Ayrica daha 6nce de ifade edildigi gibi mekansal becerilerin mekansal iligkiler

boyutu bu testlerde ol¢lilmemistir.

2.3. Mekansal Diisiinme Becerisi

Alanyazin incelendiginde mekansal diisiinme becerisi ile ilgili pek ¢ok tanim karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konuda ABD Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) kapsamli bir ¢alisma yapmis
ve bir rapor yaymlamistir. Yayinlanan raporda mekansal diisiinme becerisi ii¢ bilesenden olugan
bir beceri olarak tanimlanmistir. Bu bilesenler mekansal kavramlar, mekansal temsil araglar1 ve
akil ylritme siiregleri olarak siralanmistir (National Research Council, 2006). Sinton’in (2011)
tanimina gore mekansal diisiinme lokasyonu, mesafeyi, hareketi, degisimi ve mekansal iligkileri
gorsellestirme ve yorumlama yetenegidir. Mekansal diisiinme ile ilgili yapilan cografi temelli
baska bir tanimda Kerski (2013) mekansal diisiinmeyi cografi unsurlar arasindaki iliskilerin
konumunu, 6lgegini, desenlerini, egilimlerini belirleme, analiz etme ve anlama olarak ifade
etmistir. Science Education Research Center’in tanimina gore nesnelerin, siireclerin veya
olgularin sekilleri, boyutlari, yonelimleri, konumlari, yonii, hareketi ile ilgili anlamlar ¢ikarma

ve mekandaki nesnelerin, siireclerin ve olgularin goreceli konumlarini bulabilme diisiincesidir.
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National Research Council (2006) yapmis oldugu tanimlamaya gore mekansal diisiinme
becerisini mekansal kavramlar, mekansal temsil araglari, mekansal akil yiiriitme siirecleri

olarak ii¢ baglik incelemenin faydali olacag diisiiniilmektedir.

2.3.1. Mekansal Kavramlar

National Research Council (2006) tarafindan yapilan tanimda yer alan 6gelerden ilki
mekansal kavramlardir. Yapilan aragtirmalarda mekansal bilginin mekansal kavramlar
kullanilarak daha kolay elde edilebildigini ve anlasilabildigini gostermistir (Golledge ve
Stimson, 1997; National Research Council, 2006). Mekansal kavramlarin siniflandig gesitli
calismalar bulunmaktadir (Gersmehl ve Gersmehl, 2007; Golledge, 1993, 2002; Golledge vd.,
2008; Huynh ve Sharpe, 2013; Jo, 2007). Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen test i¢in 6zellikle
cografyacilar tarafindan belirlenen mekansal kavramlar tasnifleri testin kapsaminin
belirlenmesi ve soru maddelerinin hangi kavramlara gore hazirlanacaginin tespit edilmesinde
oldukca onemlidir. Bu sebeple daha cok cografyacilar tarafindan gelistirilen mekansal

kavramlar tasnifleri incelenmistir.

Golledge (1993) mekansal bilginin bilesenlerini cografya biliminin bakis agisiyla
simiflandirdiginda bir cografyacinin sahip olmasi gereken mekansal bilgileri su sekilde
siralamistir; (1) gesitli mekansal olgularin farkli sekillerde ortaya ¢ikist, (2) olgularin siniflarina
gore mekansal dagilislari, (3) olgularin gelisim ve desenlerini agiklayan gesitli mekansal
stiregler, (4) mekansal bitisiklik ile mekansal yakinlik, (5) baglant1 ve baglilik, (6) cografi

bolgeler, (7) mekansal tabakalanma ve hiyerarsi, (8) mekéansal yap.

Golledge (2002) mekansal kavramlar: bir mantik gergevesinde tasnif etmeye calismis
ve kavramlar1 mekansal ilkel kavramlar, basit mekansal kavramlar ve karmasik mekansal
kavramlar olarak simiflandirmistir. Bu tasnifteki ana fikir mekéansal kavramlarin basit, ilkel
mekansal kavramlar ve tiiretilmis, daha karmasik kavramlar olarak siralanmasidir. Ilkel
kavramlar kimlik, konum, biiyiikliik ve zaman olarak belirlenmistir. Birinci derece yani basit
mekansal kavramlar dagilis, referans ¢ergevesi, yon ve yonelim, hiyerarsi olarak belirlenmistir.
Karmagik mekénsal kavramlar ise desen, kiimelenme ve dagilim, mekansal iligki, yogunluk

olarak belirlenmistir.

Golledge vd. (2008) mekansal kavramlari 5 sinifa ayirarak siniflandirmistir. Bunlar ilkel
kavramlar (kimlik, lokasyon, biiyiikliik, zaman-mekan), basit kavramlar (dagilis, sinif/grup,

yon, yakinlik, sira, sinir, goreceli mesafe, sekil), zor kavramlar (bitisiklik, ac1, alan, merkez,
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degisim, kiimelenme, biiylime, iliski, alan, referans gercevesi), karmasik kavramlar (tampon,
baglanti, egim, profil, temsil, 6l¢ek, yiizey), kompleks kavramlar (interpolasyon, projeksiyon,
slibjektif mekan, aktivite mekan, merkez mekan, yerlesim bolgesi, carpiklik) olarak

siralanmaktadir.

Jo ve Bednarz (2009), Golledge'in (2002) yaptig1 tasniften yola ¢ikarak kavramlari
mekansal olmayan kavramlar, mekansal ilkel kavramlar, basit mekansal kavramlar ve karmasik
mekansal kavramlar olarak ayirmustir. ilkel kavramlar bir yerin konumu, biiyiikligii veya
kimligi gibi mekéanda varolusunun temel oOzelliklerini ifade etmektedir. Basit mekansal
kavramlar (mesafe, yon, baglanti, hareket, gegis, sinir, bolge, sekil, diizen, yakinlik) birden ¢ok
ilkel kavramin bir araya gelmesiyle olusan kavramlardir. Buna birka¢ lokasyon arasindaki
mesafe ornek verilebilir. Karmasik mekansal kavramlar (dagilis, desen, dagimiklik ve
kiimelenme, yogunluk, hiyerarsi, ag, mekansal iliski, bindirme, katman, egim, profil, rolyef,
Olgek, harita projeksiyonu, tampon) ise birtakim basit mekansal kavramlarin veya ilkel ve basit
mekansal kavramlarin birlesimiyle ortaya ¢ikan kavramlardir. Buna Ornek olarak ilkel
kavramlardan lokasyon ve biiylikliik kavramlarmin basit mekansa kavramlardan baglilik ile
birlestirilmesiyle karmasik kavramlardan olan hiyerarsi kavraminin elde edilmesi 6rnek
verilebilir. Veya basit mekansal kavramlardan olan lokasyonlar arasindaki baglilik ile karmasik

mekansal kavram olan ag kavrami elde edilebilmektedir.

Mekansal kavramlarin siniflandirilmasi amaciyla bir diger tasnif Gersmehl ve Gersmehl
(2006) tarafindan yapilmistir. Yazar mekansal diisinmenin 3 temel bileseni oldugunu ve
bunlarin ilkinin lokasyon oldugunu ifade etmistir. Lokasyon bir soruyu cografi yapan kavram
olarak temel alinmustir. Ikinci olarak bir yerin gdzlemlenebilir olan &zelliklerini ifade eden alan
ve kosullar kavrami ele alinmistir. Bu asamada bir yer ile ilgili “ne” ve “nerede” sorularimi
zihinsel siireglerle iliskilendirerek baglantilar kurulur ve bir yerin toprak 6zellikleri, iklimi,
sosyal iligkileri gibi karakteristik 6zellikleri anlasilir. Son olarak durum ve baglanti kavrami
temel alinmistir. Bu kavramla ifade edilmek istenen iki ya da daha ¢ok yerin birbirine bagh
oldugu yapilar ve slireclerdir. Bu baglantilar yerler arasindaki iligkileri tanimlayarak
aciklamamizi saglamaktadir (Gersmehl ve Gersmehl, 2006; Verma, 2014). Daha sonra
mekansal diisiinme ile ilgili belirlenen bu ii¢ temel bilesen ele alinarak sekiz farkli bilesenden

olusan bir mekansal diisiinme taksonomisi gelistirilmistir (Gersmehl ve Gersmehl, 2007).

Anthamatten (2010), Gersmehl ve Anthamatten (2008); Gersmehl ve Gersmehl (2006)

tarafindan yapilan iki caligmadaki mekéansal kavram smiflandirmasini derleyerek tekrar
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siiflandirmigtir. Yapilan bu siniflandirmada mekansal diisiinme becerisi 11 baglik altinda ele

alimmistir. Bunlar bir unsurun konumunu ifade eden (1) lokasyon, bir yerin karakteristik

ozelliklerini ifade eden (2) kosullar, bir yerin baska yerlerle olan iliskisini ifade eden (3)

baglantilar, bir yerin bagka yerlerle kiyaslanmasini ifade eden (4) kiyaslama, bir yerin veya

unsurun diger yerlere olan etkisini ifade eden (5) etki, benzer ozelliklere sahip yerlerin

gruplandirilmasini ifade eden (6) bolge, mekansal unsurlarin boyutlarina ve etkilerine gore i¢

ice gecisini ifade eden (7) hiyerarsi, birden fazla yer arasindaki gecisi ifade eden (8) gegis,

birden fazla yerin ortak bir 6zelligin sonucu olarak benzerliklerini ifade eden (9) benzesim,

farkli unsurlarin rastgele olmayan diizenlenis ve desenlerini ifade eden (10) desen ve benzer

olay ve olgularin benzer yerlerde meydana gelisini ifade eden (11) iligkiler olarak belirlenmistir.

Tablo 2.3.1. Mekansal Diisiinme Becerisinin Tasnifi (Mohan,,2013)

Mekansal Diisiinmeyi Golledge vd. (1995, Gersmehl ve Janelle ve Bilissel Psikoloji
Ogrenme (NRC, 2006) 2002, 2008) Gersmehl (2006;  Goodchild  (Genel referans)
calismalarinin Jo ve 2007) (2011)
Bednarz (2019)
tarafindan uyarlanmis
hali
Mekénsal Kavramlar Mekansal ilkeller Durum/kosul Konum Gorsellestirme
Tanimlamanin ilkelleri Kimlik/isim Baglanti Mesafe 2 veya 3 boyutlu
Mekansal Tliskiler Konum unsurlar izerinde
Biiyiikliik zihinsel olarak
Zaman ¢evirme, biikme
gibi iglemleri
yapma
Kargilastirma Komsuluk Yonelim
ve Bolge Bir seklin bagka
Temsil Araclar Etki Ag bir bakis agisindan
icsel nasil goriinecegini
zihinde
Digsal canlandirma
Bolge Bindirme ~ Mekansal iliskiler
Basit Mekansal iliskiler ~ Hiyerarsi Olgek Mesafe, aci,
Akal Yiirii . . Mesafe B " baglilik gibi
1l Yiiriitme Siirecleri Gegis Mekansal iliskileri algilama
Mekansal yapilari Yon farklilik mekansal '
belirleme Baghlik, iligki Analog Mekansal hiyerarsiler
Mekansal doniistimler Hareket Desen bagimlilik gelistirme, rota
yapma Gegis - —— boyunca ipuglarini
Islevsel ¢ikarimlar yapma  Sinir Mekansal iligki ve siray1 hatirlama,
Bolge rotay1 ezberlemeyi
. ve hatirlamay1
Sekil kolaylastiracak
Referans gergevesi parcalara bolme,
Diizen mekansal dagilist
Bitisiklik ve deseni
Cevrelenme iligkilendirme,
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Karmagik Mekéansal mekansal bilgiyi
Mliskiler siiflama ve

kiimeleme yaparak
bolge gibi anlamli
birimler olusturma

Dagilis

Desen
Kiimelenme
Yogunluk

Yayilig

Ustiinliik
Hiyerarsi/Ag
Birlesme
Bindirme/Katman
Gradyan/Profil/Rolyef
Olgek
Projeksiyon
Tampon

2.3.2. Mekansal Temsil Araclar:

Mekansal temsil araglari, mekansal kavramlarin gorsellestirilmesini saglayan haritalar,
grafikler, diyagramlar, fotograflar, maketler, modelller, tablolar gibi materyallerdir (Sanli,
2021). Jo ve Bednarz (2009) mekansal temsil araglarinin etkili kullaniminin 6nemine vurgu
yapmis ve yaptigi siniflandirmada temsil araglarinin kullanilmasi ve kullanilmamasi olarak iki
alt kategoriye ayirmistir. Mekénsal temsil araglarinin kullanilmasinin mekansal diisiinmeye ve
karmasik akil yiirlitme siire¢lerine faydali oldugu ifade edilmistir (National Research Council,
2006; Tversky, 2005). Mekansal temsil araglar1 bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen testte her
bir soru maddesinin yaziminda kullanilmak {izere hazirlanan haritalar, grafikler gibi
unsurlardan olugmaktadir. Burada mekénsal diisiinme becerisi diizeyleri belirlenmek istenen
grubun sozii edilen mekansal temsil araclarini dogru sekilde okuyup kullanabiliyor olmasi

beklenmektedir.

2.3.3. Mekéansal Akil Yiiriitme

Mekansal diisiinme becerisinin taniminda gegen ii¢ Ogeden biri ise akil yiiriitme
stirecleri veya biligsel siireclerdir. Mekansal diisiinme becerisi i¢erisinde akil yiiriitme siire¢leri
olduke¢a karmasik bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Cilinkii mekansal diisiinme becerisi birtakim
biligsel becerilerin bir araya gelmesiyle olustugu ifade edilmektedir (National Research
Council, 2006). Akil yiiriitme siireglerine en kisa rotay1 tercih etmek, bilinen verileri kullanarak
bilinmeyen verileri tahmin etmek ve ¢ikarimlar yapmak, topografya haritasi tizerinde bir yerin
profilini hayal etmek, verilen kriterlere uygun sekilde alternatif kararlar alabilmek gibi siirecler
ornek verilebilir (National Research Council, 2006). Mekansal akil yiiriitme siire¢leri mekani

anlama ve anlamlandirma seklimizi ifade etmektedir (Jo ve Bednarz, 2014). Jo ve Bednarz’in
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(2009) yaptig1 simiflandirmada akil yiirtitme siiregleri girdi seviyesi, isleme seviyesi ve ¢ikti
seviyesi olmak iizere ii¢ alt kategoriye ayrilmistir. Ik seviye olan girdi seviyesinde daha sonra
isleme seviyesinde islenecek bilgilerin toplanmasi veya hafizamizdan c¢agrilmasini
bulunmaktadir. Bu asamada farkina varma, tanimlama, hatirlama ve listeleme gibi islemler
yapilmaktadir. Daha sonra elde edilen bilgiler isleme seviyesinde analiz edilir, siniflandirilir,
aciklanir ve elde edilen diger bilgiler ile karsilastirilir. Son olarak ilk iki seviyede elde edilen

bilgiler ¢ikt1 seviyesinde degerlendirilerek yeni bilgilere doniistirler.

2.4. Mekansal Beceri ve Mekansal Diisiinme Becerisinin Olciilmesi

Mekansal diistinmenin dl¢tilmesi de 6ncelikle psikologlar tarafindan mekansal beceriler
ad1 altinda yapilan ¢aligmalarla denenmistir. Mekansal becerinin iki faktorii oldugu diistiniilen
mekansal gorsellestirme ve mekansal oryantasyonun (mekansal yonelim) 6l¢iilmesi amaciyla
gelistirilen psikometrik test gelistirme c¢alismalar bulunmaktadir (Clements vd., 1997;
Corballis, 1982; Dean ve Morris, 2003; Gardner, 1993; Liben, 2002; Liben vd., 2002)

Mekéansal diisiinme becerisinin STEM alanlarinda ve giinliik hayatimizda olan etkileri
olduke¢a calisilmis bir konu olsa da mekansal diisiinme becerisinin bir biitiin olarak 6l¢iilmesi
konusu {izerinde yeterince durulmamustir. Gelistirilen testler bir biitiin olarak mekéansal
diisiinme becerisini 6lgmek yerine mekansal diistinmenin bazi faktorlerinden olan mekansal
yonelim veya mekansal gorsellestirmeyi 6lgmek tizerine hazirlanmistir (Charcharos vd., 2015).
Bunlara Shepard ve Metzler (1971) ve Yiiksel ve Biilbiil (2014) tarafindan gelistirilen zihinde
dondiirme testleri, Lappan (1981) ve Winter vd. (1989) tarafinden gelistirilen mekansal
gorsellestirme testleri, Hegarty ve Waller (2004) ile Piaget ve Inhelder (1956) tarafindan
gelistirilen gesitli mekansal yonelim testleri 6rnek verilebilir (Arikan, 2023). Bu psikometrik
gelenek icerisinde gelistirilen testler genellikle kagit parcalari veya bilgisayar ekraninda
sunulan iki boyutlu soyut problemlere dayanmaktadir. Mekansal diisiinmenin farkl 6lgeklerde,
karmasiklik diizeyleri farkli olan, farkli baglamlar igerisinde farkli gorevlerle 6l¢iilmesi gereken
daha karmasik bir beceri oldugu ve gelistirilen testlerin sinirlilig1 fark edilmeye baslanmistir

(Montello vd., 2014).

Mekansal becerileri biitiinciil olarak 6lgmeyi amaglayan 6lgme araglarina Khaing vd.
(2011) tarafindan gelistirilen Mekansal Zeka Testi (Spatial Intelligence Test) 6rnek verilebilir.
Mekansal Zeka Testi labirent, kopyalama, gorsel hafiza, gomiilii figiir, kiip sayma, kagit

sekillendirme, nesne dondiirme, kagit katlama, blok dondiirme, ylizey gelistirme gibi cesitli
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gorevlerden olusmaktadir. Cok ¢esitli gorevler igceren bu test ile mekansal beceriler biitiinciil

sekilde ol¢iilmeye calisiimistir.

Charcharos vd. (2015) mekansal diisiinme becerisinin Olglilmesine yonelik test
gelistirme c¢alismalarinin genellikle sosyal psikoloji alaninda caligmalar yiiriiten kisiler
tarafindan yapildigini ifade etmis ve cografyacilar tarafindan farkli bir bakis acisi ile gelistirilen
testlerin siirli oldugunu vurgulamistir. Cografyacilar gelistirilen bu testleri kendi disiplinleri
acisindan yetersiz bulmuslardir (Bednarz ve Lee, 2011). Ciinkii bu testler masaiistii 6lgegi de
denilen c¢ok kiiciik bir Olcekte mekansal gorsellestirme ve mekansal oryantasyonu
olgmektedirler (Goldstein vd., 1990; Newcombe ve Dubas, 1992). Ayrica bu testler mekansal
gorsellestirme ve mekansal oryantasyonu basarili 6l¢iiyor olsalar da cografyacilar ilgilendiren
bliyiik Olgekte farkli problemlere ait mekansal desenleri inceleyerek mekansal iliskiler
boyutunun belirlenmesi konusunda yetersiz kaldigi disiiniilmektedir (Golledge, 1993; Lee ve
Bednarz, 2009; Self vd., 1992).

Alanyazin incelendiginde ¢esitli ¢alismalarda cografya disiplini bakis ag¢is1 kullanilarak
farkli yontemlerle mekansal diisinme becerisinin arastirildigr goriilmiistiir. Battersby vd.
(2006) katilimcilarin ayni yere ait olan 2 haritay1 zihinlerinde birbiri iizerine bindirerek
mekansal iligkiler hakkinda ¢ikarimlar yapmasi gereken bir etkinlik tasarlamistir. Gilmartin ve
Patton (1984) 6grencilere gesitli haritalar gostererek haritalardaki dagilisi, mesafeyi, yonii
anlamalarin1 gerektirecek sorular sormustur. Bu ¢alismada Ogrencilerin haritadaki dagilisi
anlayarak en ¢ok niifusa sahip olan yeri belirlemeleri, ¢esitli rotalar1 uzaklik gibi kriterlere gore
se¢meleri gibi etkinlikler ile ¢esitli becerileri olgiilmek istenmistir. Kerski (2000) 6grencilere
trafik yogunlugu, var olan restoranlarin konumu, okullarin konumu, gelir durumu gibi ¢esitli
degiskenleri gostererek yeni agilacak bir restoran i¢in en uygun konumun belirlenmesi gereken

bir etkinlik tasarlamistir.

Cografya disiplini bakis agisi ile gelistirilen testler incelendiginde ve diger bilim dallart
cercevesinde gelistirilen testler kiyaslandiginda cografya disiplini bakis agisiyla gelistirilen ve
gecerliligi, giivenirligi saglanmis 6lgme araci sayist smirli sayida oldugu goriilmektedir
(National Research Council, 2006; Walker vd., 2005). Alanyazin incelendiginde mekansal
diisiinme becerisini biitiinciil bir yaklagimla 6lgmek i¢in gelistirilen gesitli testler karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlara Lee (2005) tarafindan gelistirilen Mekansal Beceriler Testi (Spatial Skills
Test), Lee ve Bednarz (2012) tarafindan gelistirilen Mekansal Diisiinme Becerisi Testi (Spatial
Thinking Ability Test), Huynh ve Sharpe (2013) tarafindan gelistirilen Jeomekansal Diisiinme
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Testi (Geospatial Thinking Test), Sanli (2021) tarafindan gelistirilen Mekansal Diisiinme

Beceri Testi ornek verilebilir.

Lee (2005) tarafindan gelistirilen Mekansal Beceriler Testi (Spatial Skills Test)
ogrencilerin CBS ile ilgili egitim almadan onceki ve egitim aldiktan sonraki mekansal beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Test 7 farkli bileseni 6lgmek i¢in hazirlanan
sorulardan olusmaktadir. Testte Ol¢lilmek istenen bilesenler (1) haritalarin {ist {iste bindirilmesi
ve ¢oziimlenmesi, (2) belirlenen kriterlere gore en uygun yerin secilmesi, (3) diinya referans
cercevesinde yonelim, (4) sozlii ifadeler ile haritalar1 zihinde canlandirma, (5) olgulari
mekansal dagilislarina gore iligkilendirme, (6) nokta verileri kullanilarak izohipsler olusturma

ve (7) mekansal veri tlirlerini (nokta, ¢izgi, alan) fark edebilme olarak siralanmistir.

Lee ve Bednarz (2012) tarafindan gelistirilen Mekansal Diisiinme Becerisi Testi (Spatial
Thinking Ability Test) 16 ¢oktan segmeli sorudan olugmaktadir. Test gelistirilirken Gersmehl
(2005) ve Golledge (2002) galismalarinda kullandiklart mekansal kavramlar temel alinmistir.
Yazar ozellikle Golledge (2002) tarafindan yapilan mekansal kavramlar tasnifinin soru
maddeleri yazilirken kullanilabilecek kadar detayli oldugunu ifade etmistir. Gelistirilen test
mekansal diistinme ile ilgili 8 farkl alt bilesenden olugmaktadir. Bunlar; (1) yon ve yonelimi
anlama, (2) haritadaki bilgileri grafikteki bilgiler ile karsilastirma, (3) bazi kriterlere gore en
uygun lokasyonu se¢me, (4) topografik bir harita iizerinde profili zihinde canlandirma, (5)
olgular1 mekansal dagilisina gore iliskilendirme, (6) 2 boyutlu bilgilere dayanarak 3 boyutlu
goriintiileri zihinde gorsellestirme, (7) haritalari st liste bindirme ve ¢éziimleme, (8) nokta,

¢izgi ve alan olarak temsil edilen cografi 6zellikleri anlama olarak siralanmustir.

Huynh ve Sharpe (2013) Jeomekansal Diisiinme Testi’ni gelistirirken Oncelikle
mekansal gorsellestirme ve mekansal yonelimi Slgen psikoloji temelli testleri inceleyerek
sorularin nasil goriinecegiyle ilgili genel fikir edinmislerdir. Sonrasinda mekénsal beceri ve
cografi akil yiiriitme ile ilgili ¢alismalar1 (Battersby vd., 2006; Golledge vd., 2008; Lee, 2005)
inceleyerek hazirlanan sorular i¢in ornekler almistir. Calismanin sonucunda igerisinde baki,
izohips, tampon, harita bindirme, mekéansal veri, yon, alan, mesafe, koordinat sistemi,
semboloji, navigasyon, Ol¢ek, mekansal bilgi, mekansal dagilis, bolge, harita, pozisyon,
mekansal terminoloji gibi farkli jeomekansal kavramlarin 6l¢tildiigii 30 soruluk bir 6l¢me aract

hazirlanmustir.
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Sanli (2021) tarafindan cografya ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde okuyan
O0gretmen adaylarinin mekansal diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla Mekansal Diigiinme
Beceri Testi gelistirilmistir. Gelistirilen testin 9 farkli 6zelligi Sl¢tiigii tespit edilmistir. Bu
ozellikler (1) konum ve yon bulma, (2) haritalardaki oriintiileri grafikle gosterme, (3) mekansal
alanda ideal yer se¢imi, (4) topografik haritada profil ¢ikarma, (5) mekansal Oriintiilere ait
korelasyonu anlama, (6) iki boyutlu topografik haritay1 ii¢ boyutlu hale doniistiirme, (7)
haritalarda bindirme-¢6zme islemlerini uygulayabilme, (8) nokta, ¢izgi ve alan olmak {izere
cografi verileri gosterme ve (9) mekansal hiyerarsi olarak siralanmis ve test maddelerinin hangi

ozelligi olctiigii belirlenmistir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Arikan (2023) Kuantum Ogrenme Modeli’nin ortaokul 6grencilerinin mekansal
becerileri ve mekansal beceri 6z yeterlikleri {lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma
kapsaminda Mekansal Beceri Oz Yeterlik Olgegi gelistirilmis ve ortaokul dgrencilerinin
mekansal beceri 06z yeterlikleri belirlenmistir. Arastirmanin deneysel kisminda 6. sinifta
ogrenim goren 45 dgrenci deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kuantum Ogrenme
Modeli’nin kullanildig1 deney grubunun son test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark
gosterdigi goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin mekansal beceri ve 6z yeterliklerinin cinsiyet,
okul 6ncesi egitim almis olma durumlari, sinif diizeyi, disarida gecirilen zaman, ne siklikla sehir
disina ¢iktiklari, oynadiklari oyun tiirli, kiiclikken en c¢ok oynadiklari oyuncak tiirii gibi
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin mekansal becerilerinin  gelistirilmesinde Kuantum Ogrenme Modeli’nin

kullanilmas1 ve buna uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin faydali olacagi 6nerilmistir.

Serinci ve Ozdemir (2022) orta 6gretim dgrencilerinin mekansal diisiinme becerilerinin
incelenmesi amaciyla 400 kisilik bir 68renci grubu ile ¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak (Lee ve Bednarz, 2009) tarafindan gelistirilen MDBT kullanilmig ancak
test amaca uygun sekilde revize edilmistir. Arastirmanin sonucunda kullanilan 6lgme aracinin
orta 0gretim 6grencilerinin mekansal diisiinme becerilerini dl¢ebilecek gegerli ve glivenilir bir
6lgme aract oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢aligma sonucunda orta dgretim Ogrencilerinin
MDBT puanlarina gore cinsiyet, okul tiirii, liseye giris sinavi puanlar1 ve cografya dersi sinav

puanlar1 degiskenlerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ bulunmustur.

Tosun (2022) Bilim ve Sanat Merkezi’nde Bireysel Yetenekleri Farkettirme (BYF)

programi kapsaminda egitim goren 5. Siif 6grencilerinden olusan 30 kisilik ¢aligma grubuna
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calisma kapsaminda gelistirilen mekansal diisiinme becerisini destekleyici bir egitim modiilii
uygulamistir. Yapilan analizler sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin Mekansal Diisiinme
Becerileri Testi’nden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmus dolayisiyla gelistirilen egitim modiiliiniin 6zel yetenekli 6grencilerin mekansal

diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Sanli (2021) 6gretmen adaylarinin mekansal diisiinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla,
442 cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaymin katilimiyla bir test gelistirmistir. 23
maddeden olusan testin ortalama giigliikte ve ayirt edici 6zellige sahip oldugu ve 6gretmen

adaylariin mekansal diistinme becerilerini 6l¢ebilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Goniilagar ve Oztiirk (2020) 5. ve 8. simf 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde
mekansal diisiinme becerilerinin gelisimini ortaya koymak amaciyla 80 6grenci ile yaptigi
calismada, mekansal diisiinme becerisi ve bu becerinin gostergelerini belirlemis ve bunlara
uygun testler hazirlamiglardir. Calismanin sonucunda her iki diizeyde de Ogrencilerin
kazanmas1 beklenen mekansal diisiinme becerilerini yeterli diizeyde kazanmadiklar1 hatta 8.
simif O6grencilerinin konum, kosullar, baglantilar ve bdlge gibi birgok alt beceride 5. siif

Ogrencilerine gore daha geride oldugu tespit edilmistir.

Bednarz ve Lee (2019) daha once gelistirdikleri Mekansal Diisiinme Becerisi Testi’ni
kullanan ve katilimcilarin mekénsal diisiinme becerilerini 6lgmeyi amaglayan 22 ¢alismay1
inceleyerek icerik analizi yapmustir. Incelenen calismalar sonucunda CBS’nin 6grencilerin
mekansal diisiinme becerisini kazanmasinda etkili oldugunu, mekansal diisiinme becerisindeki
artisin 6grencilerin seyahat etme aliskanliklariyla iliskili oldugu, iiniversitede cografya dersi
alan ogrencilerin Mekansal Diisiinme Becerisi Testinden aldiklar1 puanlarin cografya dersi

almayanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonmez ve Akbas (2019) 2016-2017 yillar1 arasinda yiiriittiikleri ¢alismada CBS
destekli bir Sosyal Bilgiler egitiminin 6. sinif 6grencilerinin mekansal diisiinme becerileri
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma kapsaminda 20 kisilik deney grubu ve 21 kisilik
bir kontrol grubu belirlenmis deney grubunda dersler CBS destekli anlatilirken kontrol
grubunda mevcut 6gretim programina dayali egitim yiiriitiilmiistiir. Her iki grubun 6n test ve
son test puanlar1 analiz edilmis ve iki grubun puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerden nitel yontemlerle toplanan
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verilere gore CBS destekli yapilan egitimin daha etkili oldugu ve kaliciligi sagladigi

belirlenmistir.

Sanl1 (2019) cografya d6gretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin mekansal diisiinme
ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaciyla, 30 6gretmen adaymin katildigi calismasinda,
O0gretmen adaylarmin cevaplarinin mekansal diistinme becerisi ile ilgili yapilan tanimlarla,
mekansal diisiinmenin bilesenleriyle, mekansal diisinmenin 6gretimi ve Onemiyle ilgili
uluslararasi literatiirle eslesmedigini ifade etmistir. Ayrica bu ¢alismada mekansal diisiinme

becerisinin d6gretimiyle ilgili 6neriler de sunulmustur.

Sanli ve Sezer (2019) galismalarinda (Jo ve Bednarz, 2014) tarafindan gelistirilen
Cografya Derslerinde Mekansal Diisiinme Ogretimi dlgegini Tiirkce sekilde uyarlayarak
gecerlik ve glivenirligini belirlemek amaciyla 1170 cografya 6gretmen adayi ile bir ¢calisma
yiirtitmiiglerdir. 40 maddeden olusan likert tipindeki dlgegin gecerlik ve giivenirligi yapilan
acimlayic1 faktor analizi, dogrulayic1 faktdr analizi, i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar test
uygulamalar ile belirlenmis ve dlgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6lgekten elde edilen puanlar ile cografya derslerinde mekansal diistinmeyi

ogretme egilimlerinin dogru orantili olarak arttig1 tespit edilmistir.

Collins (2018) 8. Sinif 6grencilerinin mekansal diisiinme becerilerinin gelisiminde
haritalarin ve dijital haritalarin etkililigini ortaya koymak i¢in 367 6grencinin katilimiyla
deneysel bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda hem geleneksel haritalarin hem de dijital
haritalarin, 6grencilerin mekansal diisiinme becerilerini gelistirmesine katkis1 oldugu ortaya

konulmustur.

Flynn (2018) Amerika Birlesik Devletleri ve Etiyopya’daki tniversitelerde alani
cografya olmayan Ogrenciler lizerinde deneysel bir calisma yapmistir. Calisma 6grencilerin
deneyim yoluyla mekansal diisiinme becerilerinin gelistirilip gelistiremeyecegini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin Mekansal Diisiinme Becerisi Testinden aldiklar1 6n
test ve son test puanlar1 incelendiginde deneyim yoluyla 6grenme aktivitelerinin 6grencilerin

mekansal diisiinme becerilerini artirabilecegi ortaya konulmustur.

Shin vd. (2016) cografya dgretmen adaylari, ilkdgretim 6gretmen adaylart ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin mekansal diisiinme becerileri ve mekansal diistinme becerisine

karst tutumlarimi belirlemek i¢in 103 6gretmen adayimin katilimiyla bir calisma yapmustir.
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Calisma sonucunda cografya 6gretmen adaylarinin 6l¢iilmek istenen tiim degiskenlerde, diger

branslardaki 6gretmen adaylarindan daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Lee ve Bednarz (2012) mekansal diisiinme becerisini 6l¢en, 6n test ve son test olmak
tizere iki test gelistirmistir. Bu ¢alismada mekansal diisiinmenin 8 alt bileseni ortaya konulmus
ve bu alt bilesenlere ait 16 ¢oktan se¢meli test maddesi olusturulmustur. 532 lise ve tiniversite

Ogrencisinin katilimiyla olusturulan testin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Perkins vd. (2010) ortadgretim Ogrencilerinin mekansal diisiinme becerilerini
gelistirebilecegi diistiniilen bir 6gretim programi tasarlamistir. Tasarlanan 6gretim programina
ogrencilerin mekansal becerilerini gelistirecegi diisiiniilen CBS entegre edilmistir. Gelistirilen
program igerisinde 68rencilerin bir okul bah¢esindeki agaclarin envanterini olusturarak verileri
CBS yazilimi kullanarak islemeleri saglanmistir. Yapilan etkinlikler sonucunda 6grencilerin

mekansal farkindaliklarinin 6nemli bir sekilde arttig1 gézlemlenmistir.

Golledge vd. (2008) mekansal diisiinme becerisinin 6grenilebilmesi i¢in mekan
kavramlarini ilksel, basit, zor, komplike ve karmasik olmak {izere bes kategoriye ayirmistir.
Calismada mekan kavramlarini bes seviyeye ayirdiktan sonra 6grencilerin mekani1 daha dogru

anlamalarini saglayacak etkinlikler dnerilmistir.

Ocal (2007) dgrencilerin cografi mekana dair bilgilerini ve bu bilgilerini gdsterme
sekillerini inceledigi betimsel caligmasinda 10 kisilik bir ¢alisma grubu ile g¢alismistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin bu becerilerinin fazla gelismemis oldugu, 6grencilerin
yakin g¢evrelerini tasvir etmede zorlandiklart ancak diger iller ve iilkeler hakkinda daha fazla
bilgiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sorunun giderilmesi i¢in okullarda 6gretilen

cografi bilgiler ile mekanlar arasindaki iliskinin daha 1yi kurulmasi gerektigi onerilmistir.

Lee (2005) mekansal becerilerin gelistirilmesinde CBS’nin énemini arastirmak i¢in 80
tiniversite 6grencisine CBS uygulamalari yaptirarak 6n test ve son test uygulamistir. Calisma
sonucunda ogrencilerin CBS uygulamalarindaki basarilar1 ile mekansal becerileri arasinda
pozitif korelasyon tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada 6grencilerin mekansal becerilerinin CBS
egitimi ile gelistirilmesinde okunulan boliim ve cinsiyet degiskenine bakildiginda énemli bir
fark bulunamamistir. Benzer bir sekilde Lee ve Bednarz (2009) iiniversite 6grencilerinin
mekansal becerileri iizerinde CBS 6gretiminin etkisini arastirmislardir. Ogrencilere uygulanan
mekansal beceri testinden elde edilen verilere gore 6grencilere CBS egitimi verilmesi ile

mekansal becerileri arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir.
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Montello vd. (1999) 43 kadin ve 36 erkek 6grencinin mekansal becerilerinin cinsiyete
gore anlaml1 fark gosterip gostermedigini farkli 6lgeklerde cografi bilgileri, harita kullanma
testleri, sozlii mekansal test, mekansal yeterlilik konusunda 6zdegerlendirme formlarini
kullanarak belirlemeye ¢alismistir. Bazi testlerde kadinlarin daha basarili oldugu, bazi testlerde

de erkeklerin daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Gilmartin ve Patton (1984) yas ve sinif diizeyinin artmasina bagli olarak bireylerin
mekansal diisiinme becerilerinde gelisim olup olmadigin1 bir deneyle ispatlamaya calismistir.
Haritalarda rota planlama ve sembolleri anlama iizerine yapilan deneyde ogrencilerin sinif
diizeylerinin artis1 ile mekansal diistinme becerilerinin gelismesinin pozitif yonde iliskili oldugu

tespit edilmistir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde mekansal diisiinme becerisi ile ilgili mekansal
kavramlarin simiflandirilmasi, mekéansal diisiinme becerisi diizeyinin tespit edilmesi, mekansal
diisiinme becerisi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore yorumlanmasi ve mekansal diisiinme
becerisinin gelistirilmesine yonelik yapilan g¢alismalar yiiriitilmistiir. Mekansal diisiinme
becerisinin gelistirilmesinde 6zellikle CBS yazilimlar1 kullanilarak yapilan ¢alismalarin son
zamanlarda daha ¢ok calisildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin egitimde teknoloji kullaniminin

yayginlagmasi ile birlikte popiilerlik kazandig: diistiniilmektedir.

Mekansal diisiinme becerisinin Ol¢iilmesi konusunda bu becerinin birgok bilesenden
olugmasi ve disipline 6zgii bir yan1 olmasindan dolay1 her disiplinin kendi bakis acisina gore
Olciilmesi ve bu husus dikkate alinarak Olgme araglari gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
calismada gelistirilen MDBT’nin de yapilacak olan ¢alismalarda mekansal diisiinme becerisi
diizeylerinin tespit edilmesinde kullanilabilecegi ve bu konuda ¢esitlilik saglayacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama
araclari, verilerin cinsi ve kaynagi, verilerin analiz asamasinda kullanilan istatistiki teknikler

tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline uygun bir beceri testi
gelistirme caligmasidir. Tarama ydntemi ile yapilan ¢aligmalar, bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek igin verilerin toplandigi genis kitlelerin goriislerini veya Ozelliklerini ortaya
koymay1 amaclayan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Tarama calismalarinda amag bir
evren igerisinden sec¢ilen Orneklem iizerinde yapilan calismalar ile evrenin genel egilimini,

tutumunu veya goriislerini ortaya koymaktir (Creswell, 2017, s. 155).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Test gelistirme calismalarinda testte bulunan madde sayisina gore Orneklem
biiytlikliigiiniin yeterli olmas1 gerekmektedir. Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
calismalar testteki madde sayisinin 5 veya 10 kat1 kadar bir 6rneklem sayisinin gerekliligini
ifade ederken bazi ¢alismalar 6rneklemin en az 300-500 kisiden olugmasi gerektigini ifade

etmektedir (Field, 2000; Kass ve Tinsley, 1979).

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin cografya 6gretmenligi ve
cografya boliimlerinde 6grenim goren iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin
cografya Ogretmenligi ve cografya boliimlerinde 0grenim goren 260 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken uygun &rnekleme yontemi kullanmilmustir. Uygun
ornekleme yonteminde arastirmaci ihtiyag duyulan katilimci sayisina ulasana kadar en kolay
ulasabilecegi katilimcilardan baslayarak orneklemi olusturur (Cohen ve Manion, 1998). Bu
sekilde zaman, maddi imkan ve isgiicii kaybi agisindan tasarruf saglanmis olur (Biiyiikoztiirk

vd., 2020). Katilimcilarin detayli bilgileri Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Madde 0
Numarasi Madde Varyansi f %
Cinsiyet Kadm 155 %60

28



Erkek 105 %40

1. Simf 66 %25
2. Sif 65 %25

Sinif
3. Simf 90 %35
4. Simif 39 %15
Egitim Fakiiltesi 115 %44
Fakiilte Insan ve Topﬂlum .B111mler1 80 0631

Fakiiltesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 65 %25
Cografya Ogretmenligi 115 %44

Bolim
Cografya Bolimii 145 %56
. CBS Dersi Alan 166 %64

CBS Dersi -

CBS Dersi Almayan 94 %36

Tablo 3.2°de detaylica gosterildigi iizere katilimcilar gelecekte cografya 6gretmenligi
yapabilecek olan cografya 6gretmenligi ve cografya boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerden
secilmigtir. Katilimcilarin ilgili anabilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilerin mekansal
diisiinme becerilerini daha 1yi yansitmas1 amaciyla farkli sinif diizeylerinden, farkli fakiilte

tiirlerinden seg¢ilerek belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Calismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Mekansal
Diisiinme Beceri Testi (MDBT) ve katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin

hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin demografik
bilgilerini belirlemek amaciyla hazirlanmis maddeler bulunmaktadir. Bu formda katilimcilara
cinsiyet, yas, 0grenim goriilen fakiilte tiiri, CBS dersi almis olma durumlar1 gibi sorular

yoneltilmistir.

3.3.2. Mekansal Diisiinme Beceri Testi (MDBT)
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen MDBT hazirlanirken Baykul ve Turgut’un (2019, s.
217) belirledigi test gelistirme asamalar1 izlenmistir. Asagida bu asamalara basliklar halinde

sirastyla deginilmistir.
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Testin amacinin belirlenmesi

Alanyazinda tespit edilen eksiklik neticesinde mekansal diistinme becerisini cografya
disiplinine 6zgii bakis agis1 ile Slgebilecek bir test gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilen
testte mekanin cografi mekan olarak algilanan boyutu ile ilgili ve gilinliikk yasamda
karsilasilabilecek problemlerin mekansal analizine yonelik mekansal diisiinme becerilerini

biitiinciil sekilde dlgebilecek test maddelerinin bulunmasi amaglanmistir.

Testin olcecegi ozelliklerin belirlenmesi

Testin Olcecegi Ozellikler belirlenirken literatiir taramasi yapilmistir. Mekansal
diisiinme becerisinin farkli tanimlar1 incelenmis ve tanimlar igerisinde bulunan bilesenler tespit
edilmistir. Bu kapsamda uluslararasi literatiirde kabul géren mekansal kavramlar, mekansal
temsil araglar1 ve mekansal akil yiiriitme siiregleri olmak {iizere {i¢ bilesen iizerinde arastirma
yapiimigtir (National Research Council, 2006). Ozellikle mekansal kavramlar ile ilgili
gelistirilen farkli tasniflerden faydalanilarak testin maddelerinin 6l¢mesi gereken bazi mekansal
kavramlar belirlenmistir. Mekansal diisiinme becerisinin bir bileseni olan mekansal temsil
araclarimin kullanilabilmesini 6lgmek amaciyla CBS kullanilarak haritalar olusturulmasi ve

farkli akil yiirtitme siireglerini gerektiren mekansal analiz yontemleri belirlenmistir.

Testin Olcecegi Ozellikler belirlenirken alanyazinda mekénsal diisiinme becerisi
diizeyinin 6l¢iilmesi icin gelistirilen testler incelenmis, bu ¢aligmalarda raporlanan siirhiliklar
dikkate alinarak ilgili arastirma oOnerileri dogrultusunda kapsam belirlenmistir. Kapsam
belirlenirken incelenen testler arasinda Lee ve Bednarz (2012) tarafindan hazirlanan Mekansal
Diistinme Beceri Testi 8 farkli 6zelligi dl¢gmektedir. Bunlar (1) yon ve yonelimi anlama, (2)
haritadaki bilgileri grafikteki bilgiler ile karsilastirma, (3) bazi kriterlere gore en uygun
lokasyonu se¢me, (4) topografik bir harita iizerinde profili zihinde canlandirma, (5) olgulari
mekansal dagilisina gore iligkilendirme, (6) 2 boyutlu bilgilere dayanarak 3 boyutlu goriintiileri
zihinde gorsellestirme, (7) haritalari iist iiste bindirme ve ¢oziimleme, (8) nokta, ¢izgi ve alan
olarak temsil edilen cografi 6zellikleri anlama olarak siralanmistir. Sanli (2021) tarafindan
gelistirilen Mekansal Diisiinme Beceri Testi ise 9 farkli 6zelligi dlgecek sekilde tasarlanmistir.
Bunlar (1) konum ve yon bulma, (2) haritalardaki oriintiileri grafikle gosterme, (3) mekansal
alanda ideal yer se¢imi, (4) topografik haritada profil ¢ikarma, (5) mekansal Oriintiilere ait
korelasyonu anlama, (6) iki boyutlu topografik haritay1 {i¢ boyutlu hale doniistiirme, (7)
haritalarda bindirme-¢6zme islemlerini uygulayabilme, (8) nokta, ¢izgi ve alan olmak {izere

cografi verileri gosterme ve (9) mekansal hiyerarsi siralanmistir. Sanli’nin (2021) gelistirdigi
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testte Lee ve Bednarz’in (2012) testinden farkli olarak mekansal hiyerarsinin de dl¢iildiigii

gorilmiistiir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen MDBT’nin kapsami alanyazinda ifade edilen
mekansal kavramlar tasniflerinden (Gersmehl ve Gersmehl, 2006, 2007; Golledge, 2002;
Golledge vd., 2008) yola ¢ikilarak belirlenmeye ¢alisilmis ve daha once gelistirilen mekansal
diistinme becerisi testlerinden (Lee ve Bednarz, 2012; Sanli, 2021) daha farkli 6zelliklerin de
Olclilmesi amaclanmistir. Bu c¢ercevede testin Olgecegi oOzellikler (1) topografik haritanin
profilini zihinde canlandirma, (2) konum ve yo6n bulma, (3) haritadaki mekansal dagilisi
grafikle ifade etme, (4) mekansal unsurlarda bindirme ve ¢ézme islemlerini uygulama, (5)
biiytikliik, mesafe, etki alan1 gibi mekansal kavramlari harita iizerinde analiz etme, (6) mekansal
ag analizi yapma, (7) mekansal risk analizi yapma, (8) mekanin organizasyonunda belirli
kriterlere gore uygun yer se¢me, (9) mekansal korelasyonu anlama, (10) mekansal hiyerarsiyi
anlama, (11) cografi verileri (nokta, ¢izgi, alan) mekansal unsurlar ile iligkilendirme, (12)
mekansal dagilisi anlama olarak 12 farkli 6zellik belirlenmistir. Bu sekilde MDBT nin

Olcebilecegi kapsam genisletilmistir.

Test maddelerinin olusturulmasi

Test maddeleri olusturulurken her bir soru maddesinde Slgiilmesi amaglanan 6zellige
yonelik mekansal kavramlar da gozetilerek harita, grafik, uydu goriintiisii gibi farkli mekansal
temsil araglar1 kullanilmistir. Ozellikle haritalarin hazirlanmasi ve uydu goriintiilerinin soru
maddelerine uygun diizenlenmesi i¢in CBS yazilimindan (ArcGIS 10.7) faydalanilmis ve her
soru maddesinde Olgiilmek istenen 6zellige gore hangi haritalara ihtiyag duyuluyorsa bu
haritalar arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Soru maddelerinde hazirlanan haritalar, uydu
goriintiileri, soru metni ve bes farkli cevap segenegi bulunmaktadir. Her bir sorunun bir dogru
secenegi belirlenmis ve soruyu dogru cevaplayan Ogrencilerin 1 puan, yanlis cevaplayan
ogrencilerin 0 puan alacagi sekilde tasarlanmistir. Hazirlanan soru maddeleri ile bir soru havuzu

ortaya ¢ikarilmistir.

Maddelerin gozden gecirilmesi

Olusturulan soru havuzundaki sorularin goézden gecirilmesi amaciyla egitim
fakiiltesinde gorev yapan 3 6gretim tiyesine (alan uzmani) basvurulmustur. Alan uzmanlarindan
belirtke tablosu dikkate alinarak soru maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zellik i¢in uygunlugu,

sorularin anlasilabilirligi, kullanilan harita, grafik, uydu goriintiisii gibi temsil araclarinin
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uygunlugu ve anlagilabilirligi, soru maddelerinin uygulanacak kitle i¢in uygunlugu gibi

konularda goriis alinmustir.

Taslak form hazirlanmasi, pilot uygulama yapilmasi

Uzman goriisii alindiktan sonra bazi soru maddelerinde diizenlemeler yapilmis ve soru
havuzundan belirlenen 31 madde ile taslak form olusturulmustur. Olusturulan taslak form testi
tamamlamak i¢in gereken siirenin belirlenmesi, sorularin  Ggrenciler tarafindan
anlagilabilirliginin belirlenmesi ve pilot uygulamanin istatistiksel analizinin yapilabilmesi i¢in

cografya 6gretmenliginde okuyan 10 6grenciye uygulanmistir.

Nihai testin olusturulmasi, uygulanmasi ve istatistiksel analizlerin yapilmasi

Pilot uygulamadan elde edilen veriler g6z Oniinde bulundurularak bazi soru
maddelerinde ¢esitli diizeltmeler yapilmis ve nihai test olusturulmustur. Nihai testte bulunan
soru maddeleri c¢evrimigi ulasilabilir hale getirilmis ve katilimcilara uygulanmistir.

Katilimcilarin testten elde ettikleri puanlar ile gerekli istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda arastirmaci tarafindan
gelistirilen MDBT’nin ¢evrimic¢i ulasilabilir hale getirilmesiyle toplanmistir. MDBT,
ogrencilere cep telefonlar1 ile ulasabilecekleri ¢evrimigi baglanti yoluyla gonderilmistir.
Uygulamaya baglanmadan once MDBT katilimcilara tamitilmistir. Test 6grencilere
uygulanirken sinif ortami tercih edilmistir. Arastirmacinin veya bir 6gretim gorevlisinin sinifta

bulunmasi ile toplanan verilerin giivenirligi artirtlmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Veriler analiz edilirken verilerin normallik dagilimi, madde ayirt edicilik ve
giicliiklerinin hesaplanmasi, 6l¢me aracinin gegerligi ve giivenilirligine yonelik ¢esitli analizler

gerceklestirilmistir.

3.5.1. Verilerin Normallik Dagilim

Katilimcilarin MDBT’den elde ettikleri puanlart incelemek igin oncelikle betimsel
analizler gerceklestirilmistir. Istatistik yazilimlar1 kullanilarak yapilan betimsel analizler
sonucunda 6lgme aracindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit
edilmistir. Normallik test edilirken ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri bulunur
ve bu degerler -1 ile +1 arasinda ise verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

32



3.5.2. Madde Ayirt Edicilik ve Giigliikleri

Olgme aracinin gegerlilik ve giivenirligi hesaplandiktan sonra 6l¢gme aracinda bulunan
maddelerin 6zellikleri agiklanmaya ¢alisilmalidir. Bu silirece madde analizi ismi verilmektedir.
Madde analizi yapabilmek i¢in genellikle madde gii¢liigii ve madde ayirt edicilik indekslerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Yetenek testi veya basari testi gibi test gelistirme stireglerinde
madde gii¢liigi maddenin dogru cevaplanma oranimi gosterir (Blyiikoztirk vd., 2020).
Gelistirilen MDBT’de bulunan soru maddelerinin madde giicliik indeksi (Pj) ve madde ayirt
edicilik indeksi (Rjx) hesaplanabilmesi i¢in toplam 6grenci sayisinin %27’si kadar en yiiksek
puan alan kisiler ve toplam Ogrenci sayisinin %27’si kadar en diisiik puan alan kisiler
belirlenmistir. Bunlar alt ve {list grup olarak tanimlanmis ve bunun disinda kalan toplam kisi

sayisinin %46’sma denk gelen kismu istatistige dahil edilmemistir (Y1ilmazer, 2012).

Soru maddelerinin ayirt ediciliklerinin tespit edilmesi amaciyla oncelikle katilimcilarin
testten elde ettikleri puanlara gore belirlenen alt ve iist grubun her bir soru maddesinden elde
ettikleri puanlarin ortalamasi bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmistir. Sonrasinda soru
maddelerinin ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir. Madde ayirt ediciliginin belirlenmesi igin
katilimcilarin testten aldiklar1 puanlara gére %?27’lik bir {ist grup ve %27’lik bir alt grup olarak
siralanmas1 ve bu iki grup arasindaki farka bakilarak ayirt ediciligin belirlenmesi yaygin
kullanilan bir yontemdir (Biiytikoztiirk vd., 2020). Madde ayirt edicilik indeksi iist grupta dogru
cevaplayan sayisindan alt grupta dogru cevaplayan sayisinin ¢ikarilmasi ve list gruptaki
cevaplayici sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Madde ayirt ediciligi (RjX) ise testin 6lgmek
istedigi 6zellik acisindan basarili bireyler ile basarisiz bireyleri ayirt etme giicii olarak ifade
edilebilir. Madde ayirt ediciligi (Rjx) 0.19 ve daha kiigiik bulunan maddeler testten
cikarilmalidir. Madde aymrt ediciligi 0.20-0.29 arasinda olan maddeler diizeltilerek
gelistirilmesi Onerilmektedir. Madde ayirt ediciligi 0.30-0.39 arasinda olan maddelerin oldukga
iyi oldugu, 6lcekte tutulabilecegi ifade edilmektedir. Madde ayirt ediciligi 0.40 ve daha biiyiik
olan maddeler ¢ok iyi madde olarak siiflandirilmaktadir (Hasangebi vd., 2020).

Madde giicliiklerinin belirlenmesi i¢in her bir soru maddesinin madde gii¢liik indeksi
hesaplanmistir. Madde gii¢liik indeksi iist grupta dogru cevaplayan sayisi ile alt grupta dogru
cevaplayan sayisinin toplanarak toplam cevaplayan sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.
Madde giicliik indeksi (Pj) 0.29’un altinda ise madde ¢ok zor, 0.30-0.49 arasinda ise madde
orta giicliikte, 0.50-0.69 arasinda ise madde kolay, 0.70-1 arasinda ise madde ¢ok kolay olarak
kabul edilmektedir (Hasangebi vd., 2020). Genellikle madde giigliiklerinin 0.50 civarinda
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olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Soru maddeleri i¢in belirlenen ayirt edicilik
indeksi ve glicliik indekslerinin ortalamasi alinarak testin ortalama gii¢liik indeksi ve ortalama

ayirt edicilik indeksi bulunmustur.

3.5.3. Ol¢gme Aracimin Gegerligi

Olgme aracinin gegerligi, gelistirilen testin dl¢iilmek istenen 6zelligi diger dzellikler ile
karistirmadan ne kadar dogru 6lgebildigi ile ilgilidir. Yani amaglanan 6l¢gmenin ne derecede
gerceklestigi 6lgme aracinin gegerligini belirlemektedir (Biiylikoztiirk vd., 2020). MDBT nin

gecerligi belirlenirken kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi ortaya konulmustur.

Kapsam Gegerligi

Testin kapsam gecerliligi belirlenirken testte bulunan maddelerin 6lciilmek istenen
Ozelligi yeterince yansitip yansitmadigina bakilmaktadir (Ellez, 2021). Burada her bir
maddenin tanimlanmis ve Olcililmek istenen o6zelligi Olgmede yeterli olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Beceri testleri i¢in bu degerlendirme yapilirken test maddelerine ait
belirtke tablosu hazirlanmasi ve uzman goriisiine danigilmasi kapsam gecerliligini saglamada
kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). MDBT nin kapsam gecerliginin saglanmasi
icin soru maddelerine ait belirtke tablosu (Tablo 3.3.2.) hazirlanmig ve cografya egitimi

alaninda uzman 3 0gretim iiyesinden uzman goriisii alinmistir.

Tablo 3.3.2. Mekansal Diisiinme Beceri Testi Belirtke Tablosu

Testin Olgecegi Ozellik Testteki Madde Numarasi
Topografik haritanin profilini zihinde canlandirma 6,931
Konum ve yon bulma 1,2,10
Haritadaki mekansal dagilis1 grafikle ifade etme 7,8
Mekénsal unsurlarda bindirme ve ¢ézme islemlerini uygulama 12,13, 14
Biiyiikliik, mesafe, etki alan1 gibi _mekénsal kavramlari harita iizerinde 15 16 25
analiz etme e
Mekansal ag analizi yapma 11,19
Mekaénsal risk analizi yapma 20, 22, 23, 24
Mekanin organizasyonunda belirli kriterlere gore uygun yer segme 17,18
Mekansal korelasyonu anlama 4,5
Mekansal hiyerarsiyi anlama 21
Cografi verileri (nokta, ¢izgi, alan) mekansal unsurlar ile iligskilendirme 3
Mekénsal dagilist anlama 26, 27, 28, 29, 30
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Yap1 Gecgerligi

Yap1 gegerligi testin Olciilmek istenilen 6zelligi 6lgme derecesini ortaya g¢ikarmak
amaciyla yapilmaktadir (Kelecioglu ve Goger, 2014). Yapr gegerligi ¢aligmalarinda dlgme
aracinin faktorleri belirlenmektedir. MDBT 'nin yap1 gegerligi belirlenirken agimlayici faktor
analizi (AFA) yapilmigtir. AFA yontemi istatistiksel olarak 6l¢ek veya testlerin konusunun
aciga cikarilmasini ve tanimlanmasini saglamaktadir (Marsh vd., 2009). Faktor analizinde
temel amag ayni1 yap1 veya degiskenleri 6l¢en soru maddelerinin bir araya toplanmasidir (Akbasg
vd., 2019; Biiyiikoztiirk, 2018). Bu sayede o6lgme aracinin kag faktérden olustugu tespit
edilebilmektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin faktor analizi yapilabilmesi i¢in uygun olup
olmadigina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve Bartlett’s test sonuglarina bakilarak karar
verilebilmektedir. KMO degerinin en az 0.6 olmasi ve Bartlett’s test sonuclarinin anlamli

olmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

MDBT nin soru maddeleri dogru cevap i¢in 1, yanlis cevap i¢in 0 seklinde puanlandigi
icin veriler iki kategorili sekilde olusturulmustur. Verilerin iki kategorili sekilde gruplandigi ve
normal dagilim gosterdigi durumda testin faktor yapisinin belirlenmesinde tetrakorik faktor
analizi kullanilmaktadir (Baykul ve Giizeller, 2022; Dokumac1 Siit¢ii ve Oral, 2019; Hambleton
ve Swaminathan, 1985; Olsson, 1979; Uebersax, 2015). MDBT’nin yap1 gegerliginin
belirlenmesi amaciyla tetrakorik korelasyon katsayisina dayanan faktor analizi Lorenzo-Seva
ve Ferrando (2021) tarafindan gelistirilmis olan “Factor 12.04.05” yazilimi ile

gerceklestirilmistir.

3.3.4. Olgme Aracinin Giivenirligi

Giivenirlik gelistirilen 6lgme aracinin hatalardan arinik olmasiyla ilgili bir ifadedir (V.
Sonmez ve Alacapinar, 2019). Giivenirlik (1) tutarlilik, (2) duyarhilik ve (3) kararlilik ile ifade
edilebilir (Baykul, 2022). Giivenirligi belirleyen ilk 6zellik olan tutarlilik kavrami dlgme
aracindaki her maddenin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgebilmesi ile belirlenebilir. Burada testte
bulunan maddelerin birbirleriyle olan tutarlilig1 esas alinmaktadir. Olgme aracinin duyarlilig:
dlgmenin birimiyle ilgili bir 6zelliktir. Olgme aracinda dl¢iilmek istenen dzelliklerin her birine
ait yeterince soru olmasi O0lgme aracinin duyarliligini artiracaktir. Bir diger ozellik olan
kararlilik ise 6lgme aracinin her uygulamada benzer sonuglar vermesine baglidir. Gelistirilen
6l¢me aracinin farkli zamanlarda uygulanmasi ve her uygulamada benzer sonuglar elde edildigi

durumlarda 6lgme aracinin kararli oldugu ifade edilebilmektedir (Ellez, 2021).
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MDBT nin kararlilig1 test-tekrar test yontemi ile saglanmistir. Test-tekrar test yontemi
gelistirilen testin ayn1 gruba belli aralikla tekrar uygulanmasi esasina dayanmaktadir. Her iki
uygulama arasindaki iligkinin tespit edilebilmesi i¢in gerekli istatistik yontemleri uygulanarak
bir iliski katsayisi ¢ikarilir (Ellez, 2021). Ortaya ¢ikan n degerin anlamli ¢gikmasi durumunda
test-tekrar test glivenirliginin saglanmis oldugu sOylenebilir. Test-tekrar test yontemindeki
iliskinin ortaya konulabilmesi i¢in MDBT 25 giin ara ile katilimcilar arasindan segilen 50 kisiye
tekrar uygulanmis ve her iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki iliski pearson

momentler carpimi katsayisina gore belirlenmistir.

Giivenirlik katsayisini belirlemenin bir yolu ise Kuder-Richardson (KR20) formiiliidiir.
Bir konu tizerine gelistirilmis dogru ve yanlis cevaplarin 1 ve 0 olarak kodlandig: testlerin
giivenirliginin belirlenmesinde KR20 yontemi kullanilmaktadir (Demircioglu, 2011). KR20
katsayisinin  belirlenmesi ile testte bulunan soru maddelerinin bir biitlin olusturup
olusturmadigina karar verilmektedir (Linda ve Algina, 1986). Testin giivenilir oldugunun
ispatlanmas1 i¢in i¢ tutarlilik formiillerine gore hesaplanan katsaymin kabul edilebilir olmasi
icin en az 0.7 olmasi gerckmektedir (Heale ve Twycross, 2015). Egitimde kullanilacak olan
testlerde KR20 giivelirlik katsayisinin 0.80’in altinda olmamas: tercih edilmektedir (Ozgelik,
2010). MDBT’nin giivenirligi belirlenirken KR20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir
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BOLUM 4
4. BULGULAR
Bu béliimde arastirmanin problemine iligkin bulgular iizerinde durulmustur.

4.1. Verilerin Dagihmina iliskin Bulgular
MDBT 31 soru maddesinden olugsmaktadir ve her bir soru 1 puan olarak puanlanmustir.

Ogrenciler dogru yaptiklar1 her bir soru i¢in 1 puan, yanlis yaptiklar1 her bir soru i¢in 0 puan

almislardir.
Tablo 4.1.2. Testen elde edilen toplam puanlara ait betimsel istatistikler
En En Carpiklik (skewness) Basiklik (kurtosis)
- .. Standart
puan puan Deger Hata Deger Hata
3 29 14.65 5.96 35.558 0.132 0.151 -0.694 0.301

Katilimeilarin testten aldiklar1 puanlara bakilacak olursa en diigiik puan alan 6grenci 3,
en yiiksek puan alan 6grenci 29 puan almistir. 260 kisinin testten aldiklari puanlarin ortalamasi
14.65 olarak tespit edilmistir. Testin standart sapmasi 5.963 olarak belirlenmistir (Tablo 4.1.2).

Katilimcilarin testten aldiklar1 puanlarin dagilimini gsteren grafik Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Testten elde edilen verilerin dagiliminin incelenmesi i¢in katilimcilarin testten aldiklari
toplam puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Yapilan istatistikler sonucunda
testin carpiklik (skewness) degeri 0.132 ve basiklik (kurtosis) degeri -0.694 olarak
belirlenmistir (Tablo 4.1.2). Bu degerlere bakildiginda testten elde edilen puanlarin normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 4.1. Katilimcilarin testten aldiklar1 puanlarin dagilis grafigi

Test maddelerinin her birinden alinan puanlarin ortalamasi, standart sapmasi, garpiklik
ve basiklik degerleri belirlenmistir. Her maddeden alinabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan
1 olarak belirlenmis ve katilimcilarin her soru maddesinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
hesaplanmistir. Buna gore en diisiik ortalama puan elde edilen madde M15 (0.22), en yiiksek
ortalama puan elde edilen madde ise M5 (0.91) olarak belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda degerlerin genellikle normal dagilim olarak kabul edilen -2 ile +2
arasinda oldugu goriilmistiir. Carpiklik degeri 0’dan 2’ye dogru gittikge soru maddesinden elde
edilen puanlarin saga ¢arpik bir dagilim gosterdigi, carpiklik degeri 0’dan -2’ye dogru gittikge
soru maddesinden elde edilen puanlarin sola ¢arpik bir dagilim gdsterdigi anlasilmaktadir. Buna
gore M5 numarali soru maddesinin ¢arpiklik degerinin -2.883 oldugu ve bu soru maddesinden
elde edilen puanlarin sola ¢arpik oldugu goriilmiistiir. Basiklik degerlerine bakildiginda M5
numarali soru maddesinin basiklik degerinin 6.074 oldugu ve bu soru maddesinden elde edilen

puanlarin dagiliminin normale gore dik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.3. Test maddelerinden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler

Numaras Ot sendartsapma Ve  (GORCS o
M1 32 469 220 761 -2.015
M2 27 444 198 1.047 -1.961
M3 49 501 251 031 6.074
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M4 .56 498 .248 -.234 -2.012
M5 91 .290 .084 -2.833 -1.165
M6 .52 501 251 -.062 -1.991
M7 .29 456 .208 919 -1.953
M8 .54 499 .249 -.155 -1.945
M9 44 497 247 .249 -1.308
M10 43 497 247 .265 -2.007
M11 .69 462 214 -.838 -711
M12 .52 .500 .250 -.093 -.656
M13 .25 436 190 1.138 -.061
M14 .25 434 .188 1.161 -1.817
M15 .22 412 170 1.393 -711
M16 .61 489 239 -444 -2.012
M17 .25 436 .190 1.138 -1.953
M18 48 501 .251 .062 -1.203
M19 .56 497 247 -.249 -1.981
M20 .30 457 .209 .898 -1.802
M21 .55 499 .249 -.186 -1.612
M22 .61 488 .238 -.460 -1.968
M23 .35 478 .228 .633 -1.974
M24 .55 498 .248 -.218 -1.917
M25 .45 498 .248 .202 -2.010
M26 42 495 .245 313 -1.872
M27 48 501 .251 077 -2.010
M28 .59 492 242 -.378 -1.906
M29 48 501 251 077 -1.402
M30 .58 494 244 -.329 -2.015
M31 .68 467 218 -.780 -1.961

4.2. Madde Giigliik ve Madde Ayirt Ediciliklerine fliskin Bulgular

Testte bulunan maddelerin Ozelliklerinin agiklanmas1 amaciyla giicliik ve ayirt
ediciliklerinin belirlenmesi i¢in madde analizleri yapilmistir. Yetenek testi veya basari testi
gibi test gelistirme siireglerinde madde gii¢liigli maddenin dogru cevaplanma oranini gosterir
(Bliytikoztiirk vd., 2020). Madde analizlerinin yapilabilmesi i¢in katilime1 6grenciler testten
elde ettikleri puanlara gore en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir. Katilimeilarin (n=260)

testten aldiklart puanlara gore toplam katilimer sayisinin %27°si olan 70 kisi list grup olarak,

toplam katilime1 sayisinin %27’si olan en basarisiz 70 kisi alt grup olarak belirlenmistir.
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4.2.1. Madde Ayirt Ediciliklerine iliskin Bulgular
Ayirt ediciligin tespit edilebilmesi i¢in belirlenen iist grup ve alt gruptaki 6grencilerin
testten elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz orneklem t testi yapilmistir.

Tablo 4.2.1. Alt grup ve {ist grubun toplam puanlariin karsilastirilmasi

n X (min-maks) ss t p
Ust Grup 70 22.17 (19-29) 2.724
35.689 .001
Alt Grup 70 7.30 (3-11) 2.205

Yapilan istatistikler sonucunda testten elde edilen toplam puanlara gore iist grup puan
ortalamasinin 22.17, alt grup puan ortalamasinin 7.30 oldugu goriilmektedir. Yapilan
istatistikler sonucunda alt grubun ve iist grubun toplam test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik goriilmistiir (t=35.689, p<0.05) (Tablo 4.2.1).

Ust grup ve alt grubun her bir soru maddesinden aldiklar1 puanlarmn anlamli bir sekilde
farkli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iist grup ve alt grubun her bir soru maddesinden
elde ettikleri puanlar arasinda bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Yapilan istatistikler
sonucunda tiim maddeler i¢in alt ve tist gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 4.2.1.).

Tablo 4.2.1. Alt grup ve {ist grubun soru maddelerinden elde ettikleri puanlarin kargilagtirilmasi

Madde Gru n X ss t
Numarasi P p

Ust Grup 70 51 503

M1 4.550 .001
Alt Grup 70 17 .380
Ust Grup 70 50 504

M2 5.406 .001
Alt Grup 70 A1 .320
Ust Grup 70 67 473

M3 5.597 .001
Alt Grup 70 24 432
Ust Grup 70 .86 352

M4 7.244 .001
Alt Grup 70 .34 478
Ust Grup 70 1.00 .000

M5 5.070 .001
Alt Grup 70 .73 448
Ust Grup 70 74 440

M6 6.783 .001
Alt Grup 70 24 432
Ust Grup 70 .54 502

M7 6.326 .001
Alt Grup 70 10 302

M8 Ust Grup 70 .83 .380 7.665 .001
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Alt Grup 70 .29 455
Ust Grup 70 71 455

M9 7.665 .001
Alt Grup 70 17 .380
Ust Grup 70 .63 487

M10 3.896 .001
Alt Grup 70 31 468
Ust Grup 70 .89 320

M11 7.384 .001
Alt Grup 70 37 487
Ust Grup 70 81 392

M12 9.861 .001
Alt Grup 70 A7 .380
Ust Grup 70 44 500

M13 4.908 .001
Alt Grup 70 .10 .302
Ust Grup 70 39 490

M14 3.124 .002
Alt Grup 70 .16 .367
Ust Grup 70 46 502

M15 4.548 .001
Alt Grup 70 A3 337
Ust Grup 70 .86 .352

M16 7.000 .001
Alt Grup 70 .36 483
Ust Grup 70 33 473

M17 2.168 .032
Alt Grup 70 17 .380
Ust Grup 70 74 440

M18 7.324 .001
Alt Grup 70 21 413
Ust Grup 70 87 337

M19 9.944 .001
Alt Grup 70 .23 423
Ust Grup 70 .56 .500

M20 5.943 .001
Alt Grup 70 13 337
Ust Grup 70 79 413

M21 8.490 .001
Alt Grup 70 .20 403
Ust Grup 70 91 282

M22 10.891 .001
Alt Grup 70 24 432
Ust Grup 70 51 503

M23 3.015 .003
Alt Grup 70 27 448
Ust Grup 70 .87 337

M24 12.000 .001
Alt Grup 70 .16 367
Ust Grup 70 .76 432

M25 8.862 .001
Alt Grup 70 .16 .367
Ust Grup 70 .76 432

M26 8.862 .001
Alt Grup 70 .16 .367
Ust Grup 70 74 440

M27 6.528 .001
Alt Grup 70 .26 440
Ust Grup 70 .96 204

M28 15.254 .001
Alt Grup 70 A7 .380
Ust Grup 70 .84 367

M29 10.249 .001
Alt Grup 70 19 392
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Ust Grup 70 91 282

M30 9.824 .001
Alt Grup 70 .29 455
Ust Grup 70 91 282

M31 8.075 .001
Alt Grup 70 37 487

Testte bulunan maddelerin her birinin ayirt edicilik katsayilarinin belirlenmesi i¢in her
bir maddeyi iist grupta dogru yapan sayisindan alt grupta dogru yapan sayisi ¢ikarilmis ¢ikan
sonug lst gruptaki dgrenci sayisina boliinmistiir. Yapilan istatistik ile madde ayirt edicilik

katsayilar1 (Rjx) hesaplanmistir.

Tablo 4.3.2. Test maddelerinin ayirt edicilikleri (Rjx)

Madde Numarasi Madde Ayirt Ediciligi (Rjx) = Madde Numaras1  Madde Ayirt Ediciligi (Rjx)

M1 0.34 M17 0.15
M2 0.38 M18 0.52
M3 0.42 M19 0.64
M4 0.51 M20 0.42
M5 0.27 M21 0.58
M6 0.5 M22 0.67
M7 0.44 M23 0.24
M8 0.54 M24 0.71
M9 0.54 M25 0.6
M10 0.31 M26 0.6
M1l 0.51 M27 0.48
M12 0.64 M28 0.78
M13 0.34 M29 0.65
M14 0.22 M30 0.62
M15 0.32 M31 0.54
M16 0.5

Tablo 4.3.2°de goriildiigii tizere elde edilen bulgulara gére madde ayirt ediciligi 0.19 ve
daha kii¢iik olan maddelerin (M17) ayirt ediciliginin kotii oldugu, madde ayirt ediciligi 0.20-
0.29 arasinda olan maddeleri (M5, M 14, M23) ortalama ayirt edici oldugu. Madde ayirt ediciligi
0.30-0.39 arasinda olan maddelerin (M1, M2, M10, M 13, M15) ay1rt ediciliklerinin oldukga iyi
oldugu, madde ayirt ediciligi 0.40 ve iizerinde olan maddelerin (M3, M4, M6, M7, M8, M9,
M11, M12, M16, M18, M19, M20, M21, M22, M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30, M31)
ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugu belirlenmistir. Testin ortalama ayirt ediciliginin tespit

edilebilmesi i¢in her bir maddenin ayirt ediciliginin toplanarak testte bulunan madde sayisina
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boliinmiistiir. Elde edilen bulgulara gore testin ortalama ayirt ediciligi 0.48 olarak

belirlenmistir.

4.2.2. Madde Giigliiklerine iliskin Bulgular

Testte bulunan maddelerin giicliiklerin (Pj) belirlenmesi i¢in her bir maddeyi {ist grupta
dogru yapan Ogrenci sayisi ile alt grupta dogru yapan 6grenci sayisi toplanmis ve her iki
gruptaki toplam 6grenci sayisina boliinmiistiir. Hesaplanan madde giigliik katsayilarina gore
madde giicligii 0.29’un altinda olan maddelerin (M13, M14, M15, M17) ¢ok zor, madde
giicliigii 0.30-0.49 arasinda olan maddelerin (M1, M2, M3, M6, M7, M9, M10, M12, M18,
M20, M21, M23, M25, M26) orta giigliikte, madde giigliigii 0.50-0.69 arasinda olan maddelerin
(M4, M8, M11, M16, M19, M22, M24, M27, M28, M29, M30, M31) kolay, madde gii¢ligii
0.70-1 arasinda olan maddelerin (M5) ¢ok kolay oldugu tespit edilmistir. Testin ortalama
giicliigiiniin tespit edilmesi i¢in her bir maddenin gii¢liikleri toplanarak testteki madde sayisina

boliinmiistiir. Elde edilen bulgulara gore testin ortalama giicliigiiniin 0.47 oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 4.3.2. Test maddelerinin giigliikleri (Pj)
Madde Numarasi Madde Giicligii (Pj) Madde Numarasi Madde Giicligii (Pj)

M1 0.34 M17 0.25
M2 0.30 M18 0.47
M3 0.45 M19 0.55
M4 0.6 M20 0.34
M5 0.86 M21 0.49
M6 0.49 M22 0.57
M7 0.32 M23 0.39
M8 0.55 M24 0.51
M9 0.44 M25 0.45
M10 0.47 M26 0.45
M11 0.62 M27 0.5
M12 0.49 M28 0.56
M13 0.27 M29 0.51
M14 0.27 M30 0.6
M15 0.29 M31 0.64
M16 0.60
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4.3. Testin Gecerligine iliskin Bulgular
4.3.1. Kapsam Gegerligine Iliskin Bulgular

Testin kapsam gecerliliginin tespit edilmesi i¢in testteki maddelerin hangi 6zelligi
Olgtiigiinii gosteren belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu (Tablo 4.4.) ve test
maddeleri cografya egitimi alaninda uzman 3 6gretim iiyesinin gorlsline sunulmustur. Test
maddelerinin mekansal diisiinme becerisini cografya bilimi perspektifinden o6lgebilecek
yeterlilikte hazirlandig1 ve testin mekansal diistinme becerisi konusunda kapsam gecerliligini

sagladig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.3.1. Mekansal Diisiinme Beceri Testi Belirtke Tablosu

Testin Olcecegi Ozellik Testteki Madde Numarasi
Topografik haritanin profilini zihinde canlandirma 6,9, 31
Konum ve yon bulma 1,2,10
Haritadaki mekansal dagilis1 grafikle ifade etme 7,8
Mekansal unsurlarda bindirme ve ¢ézme islemlerini uygulama 12,13, 14
Biiyiikliik, mesafe, etki alan1 gibi mekénsal kavramlari harita lizerinde 15.16. 25
analiz etme T
Mekéansal ag analizi yapma 11,19
Mekansal risk analizi yapma 20, 22, 23, 24
Mekanin organizasyonunda belirli kriterlere gore uygun yer segme 17,18
Mekansal korelasyonu anlama 4,5

4.3.2. Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

MDBT’nin faktér yapisinin belirlenmesi amaciyla tetrakorik korelasyona dayali
acimlayici faktdr analizi yapilmustir. Oncelikle 6rneklemin faktor analizi igin yeterliliginin
tespit edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Testi sonuglari incelenmistir.
KMO degerinin en az 0.60 ve Bartlett Testinin sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu séylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analizler
sonucunda KMO degerinin 0.837 ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli (p=0.000010) olarak

bulunmasi ile verilerin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Faktor analizine, madde analizleri sonucunda ayirt ediciliginin yeterli olmadigi tespit
edilen soru maddeleri (M17) ve madde gii¢liigii ve ayirt ediciligi istenilen seviyede olmayan
soru maddeleri (M5) dahil edilmemistir. Olgme araglarinda faktdr sayisina karar verilirken
genellikle faktorlerin 6z degerleri, yamac birikinti grafigi ve agiklanan varyans oranlarina

bakilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002; Tabachnick & Fidell, 2013). Faktor analizinde genel olarak
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0z degerlerin 1 veya 1’den biiyiik olmasi o faktoriin 6nemli olarak ele alindigi sdylenebilir

(Bilyiikoztiirk, 2007).

Tablo 4.3.2.1. Faktdr Analizi Sonucunda Tespit Edilen Oz Deger ve Ag¢iklanan Varyanslar

Faktor Oz Deger (Eigenvalue)  Aciklanan Varyans
1 8.365 0.27
2 1.882 0.06
3 1.767 0.05
4 1.601 0.05
5 1.527 0.05
6 1.292 0.04
7 1.183 0.03
8 1.119 0.03
9 1.092 0.03
10 1.050 0.03

Tablo 4.3.2.1°de goriildiigii gibi yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1 ve
tizerinde olan 10 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak birinci faktoriin 6z degerinden sonra
faktor 6z degerleri belirgin bir sekilde diisiis gostermektedir. Faktorlerin agikladigi varyans
degerlerine bakildiginda birinci faktoriin agikladigr varyans %27, ikinci faktoriin agikladig:
varyansin ise sadece %6 oldugu goriilmistiir. Birinci faktérden sonraki faktorlerin toplam
varyansi agiklamaya olan etkilerinin yetersiz oldugu disiiniilmektedir (Pallant, 2007). Ayrica
faktor analizi ile elde edilen ¢ikti dosyasinda temel bilesenler analizine dayanan paralel analiz
sonucunda tavsiye edilen faktor sayisinin 1 olarak belirtildigi goriilmiistiir (Advised number of
dimensions: 1). Elde edilen bulgulara gore testin tek faktorlii bir yap1 gosterdigine karar

verilmistir.

Tablo 4.3.2.2. Soru maddelerinin faktor yiik degerleri

Soru Maddesi Faktor Yiikii Communality
1 0.432 0.186
2 0.427 0.183
3 0.415 0.172
4 0.456 0.208
6 0.455 0.207
7 0.469 0.220
8 0.532 0.283
9 0.485 0.235

10 0.244 0.060
11 0.579 0.336
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12 0.621 0.386

13 0.414 0.171
14 0.273 0.074
15 0.444 0.197
16 0.549 0.302
18 0.500 0.250
19 0.614 0.377
20 0.508 0.258
21 0.592 0.350
22 0.623 0.388
23 0.218 0.047
24 0.681 0.463
25 0.617 0.380
26 0.602 0.362
27 0.447 0.200
28 0.793 0.629
29 0.645 0.416
30 0.564 0.318
31 0.587 0.345

Tablo 4.3.2.2°deki tek faktorlii yapiya ait soru maddelerinin faktor yiik degerlerine
bakilmistir. Alanyazin incelendiginde faktor yiikleri 0.32 veya daha diisiik olan maddelerin
6lgme aracindan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sebeple
faktor yiik degerleri 0.32°nin altinda oldugu tespit edilen soru maddeleri (M10, M14, M23)
testten cikarilmistir. Belirtilen soru maddesi testten ¢ikarildiktan sonra faktér analizi

tekrarlanmustir.

Tablo 4.3.2.2. Soru maddelerinin faktor yiik degerleri

Soru Maddesi Faktor Yiikii Communality
1 0.428 0.183
2 0.458 0.209
3 0.412 0.170
4 0.446 0.199
6 0.462 0.213
7 0.474 0.225
8 0.525 0.276
9 0.501 0.251

11 0.576 0.331
12 0.600 0.360
13 0.392 0.154
15 0.461 0.213
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16 0.563 0.317

18 0.513 0.263
19 0.609 0.371
20 0.522 0.273
21 0.607 0.369
22 0.616 0.380
24 0.690 0.476
25 0.615 0.379
26 0.599 0.359
27 0.443 0.196
28 0.802 0.643
29 0.628 0.395
30 0.557 0.310
31 0.594 0.353

Tablo 4.3.2.2 incelendiginde yapilan son analiz sonucunda soru maddelerinin faktor yiik
degerlerinin 0.392 (m13) ile 0.802 (m28) arasinda degismekte oldugu ve testte faktor yilik degeri

.32’nin altinda olan soru maddesi bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.3.2.3. Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Faktore Ait Ozellikler

Faktor Oz Deger (Eigenvalue)  Aciklanan Varyans Giivenirlik Tahmini

1 7.867 0.302 0.908

Tablo 4.3.2.3’te goriildiigli gibi testin 26 maddelik son hali iizerinde yapilan son faktor
analizi sonucunda tek faktorlii yapinin agikladigi varyans degerine bakilmistir. Tek faktorli
Olcme araclarinda agiklanan toplam varyansin %30 ve lizerinde olmasinin yeterli oldugu
goriilmektedir (Biytikoztirk, 2007; Cokluk vd., 2016). Tekrarlanan tetrakorik faktor analizi
sonucunda tek faktorlii yapinin toplam varyansin %30’unu agikladigr goriilmiistiir. Belirlenen

tek faktorlii yapinin giivenirliginin 0.908 oldugu tespit edilmistir.

4.4. Testin Giivenirligine iliskin Bulgular
4.4.1. Testin Giivenirlik Katsayisina iliskin Bulgular

MDBT’nin giivenirlik katsayisinin belirlenmesi i¢in KR20 formiilii kullanilmistir.
KR20 formiilii, testte bulunan maddelerin varyansina dayali bir gilivenirlik belirleme
yontemidir. Gelistirilen 6lgme araglarinda dogru cevaplarin “1” ve yanlis cevaplarin “0”

seklinde puanlandig iki degerli 6lgiimlenen testlerde giivenirlik belirlenirken KR20 formiilii
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kullanilmaktadir (Ozgelik, 2010). Formiile gore giivenirlik hesaplandiginda KR20 degeri 0.83

olarak belirlenmistir.

4.4.2. Testin Kararhhgina iliskin Bulgular

Testin kararliliginin belirlenmesi icin test-tekrar test yontemi kullanilmigtir. Test
katilimeilar arasindan segilen 50 kisiye 20 giin ara ile tekrar uygulanmstir. Iki uygulamanin
sonuglariin arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi i¢in pearson momentler ¢carpimi korelasyon

katsayisi tespit edilmistir.

Tablo 4.4.2. Ik Uygulama ve Tekrar Test Arasindaki iligki

Tekrar Test

Pearson r 0.876
ilk Uygulama p 0.001
n 50

Tablo 4.4.2°de goriildiigii izere yapilan analizler sonucunda ilk uygulama ve tekrar test
uygulamasi arasinda gii¢lii diizeyde ve pozitif yonde (r=0.876) anlamli (p<0.05) bir iliski
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore katilimcilar arasindan belirlenen 50 6grencinin ilk
uygulamadan aldiklar1 puanlar ile tekrar test uygulamasindan aldiklari puanlar giiglii bir iliski
ile pozitif yonde anlamli olarak artmaktadir. Dolayisiyla test-tekrar test uygulamasi sonucunda

testin kararliliga sahip oldugu soylenebilir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen bulgularin tartismasi, ¢alisma ile ulasilan sonuglar

ve Oneriler {izerinde durulmustur.

5.1. Tartisma

Bu ¢alismada tiniversitelerin cografya 6gretmenligi ve cografya boliimlerinde 6grenim
goren lisans seviyesindeki 6grencilerin mekansal diisiinme becerisi diizeylerinin tespit edilmesi
amactyla kullanilabilecek bir MDBT gelistirilmesi amaglanmistir. MDBT gelistirilirken bazi
test gelistirme asamalari kullanilmigtir. Test gelistirme asamalari sonrasinda nihai testin

gelistirilmesi ile toplanan veriler kullanilarak testin gegerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir.

Testten en ¢ok 31 puan alinabilmektedir ve katilimcilarin testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 14.65 olarak belirlenmistir. Bu degere bakildiginda cografya 6gretmenligi ve
cografya bolimlerinde 6grenim gdren dgrencilerin MDBT de orta diizeyde basarili olduklari
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin soru maddelerinden aldiklar1 puanlarin ortalamasina
bakildiginda katilime1 6grencilerin 6zellikle “konum ve yon bulma” ve “mekansal unsurlarda
bindirme ve ¢ézme islemlerini uygulama” adi altinda hazirlanan soru maddelerinden elde

ettikleri puanlarin ortalamasinin oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir.

Testin madde analizlerinin yapilabilmesi amaciyla belirlenen alt grup ve iist grubun
puanlarina bakildiginda alt grubun puan ortalamasi 7.30, {ist grubun puan ortalamasi ise 22.17
oldugu goriilmektedir. Alt grup ve iist grubun ortalama puanlari arasinda yapilan bagimsiz
degiskenlerde t testi analizi sonucunda iki grubun puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica her bir maddenin ayirt edicilik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu konuda
alanyazin incelendiginde madde ayirt ediciligi (Rjx) 0.19 ve daha kii¢iik bulunan maddeler
testten c¢ikarilmasi, madde ayirt ediciligi 0.20-0.29 arasinda olan maddeler diizeltilerek
gelistirilmesi, madde ayirt ediciligi 0.30-0.39 arasinda olan maddelerin oldukg¢a iyi oldugu,
Olcekte tutulabilecegi, madde ayirt ediciligi 0.40 ve daha biiylik olan maddeler ¢ok iyi madde
olarak siniflandirilabilecegi goriilmiistiir (Hasangebi vd., 2020). Buna gére madde ayirt ediciligi
0.19 ve daha kii¢iik olan maddelerin (M17) ayirt ediciliginin kotii oldugu, madde ayirt ediciligi
0.20-0.29 arasinda olan maddelerin (M5, M14, M23) orta diizeyde ayirt edici oldugu, madde
ayirt ediciligi 0.30-0.39 arasinda olan maddelerin (M1, M3, M10, M15) ayirt ediciliklerinin
oldukea iyi oldugu tespit edilmistir. Madde ayirt ediciligi 0.40 ve iizerinde olan maddelerin
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(M2, M4, M6, M7, M8, M9, M11, M12, M16, M18, M19, M20, M21, M22, M24, M25, M26,
M27, M28, M29, M30, M31) ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugu belirlenmistir.

Madde giicliik katsayilari ile ilgili alanyazin incelendiginde madde giigliik katsayis1 (Pj)
0.29’un altinda ise madde ¢ok zor, 0.30-0.49 arasinda ise madde orta gii¢liikte, 0.50-0.69
arasinda ise madde kolay, 0.70-1 arasinda ise madde ¢ok kolay olarak kabul edilmektedir
(Hasangebi vd., 2020). Madde gii¢liiklerinin genellikle 0.50 civarinda olmasi beklendigi
goriilmiistiir (Biiylikoztirk vd., 2020). Buna gore madde giicliigii 0.29°’un altinda olan
maddelerin (M2, M13, M14, M15, M17) ¢ok zor, madde giicliigii 0.30-0.49 arasinda olan
maddelerin (M1, M7, M9, M10, M12, M20, M23, M26) orta giicliikte, madde gii¢ligii 0.50-
0.69 arasinda olan maddelerin (M3, M4, M6, M8, M11, M16, M18, M19, M21, M22, M24,
M25, M27, M28, M29, M30, M31) kolay, madde giicliigii 0.70- 1 arasinda olan maddelerin
(M5) cok kolay oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin MDBT den elde ettikleri puanlara gére

0 il

testte bulunan maddelerin giigliiklerinin 0.22 ile 0.87 arasinda degistigi gorilmustiir.

Elde edilen madde ayirt edicilik ve madde giicliik katsayilarina gére madde ayirt
ediciligi kotli olan M17 ve madde giigliigii ¢ok kolay olan M5 soru maddelerinin testten
cikarilmasina karar verilmistir. Yapilan analizlerde testin biitiiniiniin ortalama ay1rt ediciliginin
0.46 olarak testin biitiiniiniin ortalama giicliik degerinin ise 0.49 oldugu tespit edilmistir. Test
gelistirme ¢alismalarinda testin ortalamasinin ¢ok zor veya ¢ok kolay olmasi istendik bir durum
degildir. Genellikle testin ortalama giigliigiiniin 0.50 civarinda olmasi beklenmektedir. Testin
ortalama ayirt ediciligi ise 0.40 lizerinde beklenmektedir (Yilmazer, 2012). Madde ayirt edicilik
ve giigliikleri ile ilgili bulgulara bakildiginda testin ortalama giigliikte (0.49) bir test oldugu ve
mekansal diistinme becerisi konusunda basarili 6grenciler ile basarisiz 6grencileri ¢ok iyi

diizeyde ayirt edebildigi (0.46) sonucuna ulasilmistir.

Testin gegerliginin tespit edilmesi amaciyla kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi tespit
edilmistir. Kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in belirtke tablosu hazirlanmasi siklikla kullanilan
bir yontemdir. Bu kapsamda MDBT’nin 06lgmesi istenen mekansal diisiinme becerisi
Ozelliklerinden hangisinin hangi soru maddesinde 6lglildiigiinii gosteren bir belirtke tablosu
hazirlanmis ve kapsam gecerliginin saglanip saglanmadigi konusunda uzman goriisii alinmigtir.
Alanyazin incelendiginde benzer sekilde mekénsal diisiinme becerisini 6l¢gmek amacryla
yapilan test gelistirme ¢alismalarinda kapsam gecerliginin belirtke tablosu hazirlanarak

saglandig1 goriilmistiir (Huynh ve Sharpe, 2013; Lee ve Bednarz, 2012; Sanli, 2021).
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Alanyazin incelendiginde gelistirilen bagar1 ve beceri testlerinde dogru cevaplar 1 ve
yanlis cevaplar 0 olarak puanlandigi, dolayisiyla verilerin iki kategorili olmasi sebebiyle bu
calismada oldugu gibi yap1 gecerliginin tetrakorik faktor analizi ile tespit edildigi goriilmiistiir
(Kéroglu vd., 2023; Ozkilig vd., 2023; Salar ve Ugurel, 2020; Tasdemir, 2022). MDBT nin
yap1 gecerliginin belirlenmesi igin tetrakorik korelasyon katsayisina dayanan faktor analizi
kullanilmistir. MDBT ig¢in yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda testin tek faktorden
olustugu ve bu faktoriin toplam varyansin %30’unu ac¢ikladig1 goriilmiistiir. Alanyazinda tek
faktorlii 6lgme araglarinda agiklanan toplam varyansin %30 ve {izerinde olmasinin yeterli
oldugu ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007; Cokluk vd., 2016). Ortaya ¢ikan tek faktorlii
yap1 icin her bir sorunun faktor yiik degerlerine bakildiginda faktor yiikii 0.32’nin altinda olan
soru maddeleri tespit edilmistir. Alanyazinda bu konuda faktor yiik degerleri 0.32°nin altinda
olan soru maddelerinin testten ¢ikarilmasi onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
sebeple faktor yiikii 0.32’nin altinda olan soru maddeleri (M10, M 14, M23) testten ¢ikarilmistir.
MDBT’de ¢ikarilan soru maddeleri ile aymi oOzelligi Olgecek baska soru maddeleri

bulundugundan kapsam gecerligi etkilenmemistir.

MDBT’nin tek faktorlii yapida oldugunun tespit edilmesi ile test gelistirilirken
alanyazinda bahsedilen 6zellikle cografyacilar tarafindan mekansal diisiinme becerisinin alt
faktorlerinden biri olarak kabul edilen mekansal iligkiler boyutu {izerinde durulmasi arasinda
bir iligski oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii test hazirlanirken mekansal iligskiler boyutu goz
oniinde bulundurularak g¢esitli mekansal kavramlar, g¢esitli mekansal temsil araglar1 ve farkli
akil yiiriitme siireclerinin bir arada kullanilmasini gerektiren yapida soru maddeleri yazilmistir.

Bu sebeple soru maddelerinin tek bir faktdrde toplandigi diigiiniilmektedir.

Testin i¢ tutarhiligmin belirlenmesi igin hesaplanan KR20 degeri 0.83 olarak
bulunmustur. KR20 formiiliinden elde edilen degerler O ile 1 arasinda degismektedir. Deger 0°a
yaklagtik¢a giivenirlik diiser, 1’e yaklastik¢a Ol¢lim aracinin i¢ tutarliliginin yiikselmektedir.
Alanyazin incelendiginde 6l¢gme araglarinda i tutarlilik katsayisinin en az 0.70 olmasi gerektigi
ifade edilmistir (Heale ve Twycross, 2015). Alanyazinda egitimde kullanilacak olan testlerde
ise KR20 giivenirlik katsayisinin 0.80 ve iizerinde olmasinin tercih edildigi ifade edilmistir
(Ozgelik, 2010). MDBT igin bulunan 0.83 i¢ tutarlilik katsayisi testin maddelerinin birbiri ile
ve testin biitiinii ile tutarh oldugunu gostermektedir. Bu sebeple testin i¢ tutarliliginin yeterli

oldugu soylenebilir.
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5.2. Sonug¢

Bu calisma kapsaminda gelistirilen MDBT’nin gegerlik ve giivenirligi ¢esitli
istatistiksel yontemler ile test edilmistir. MDBT nin cografya O6gretmenligi ve cografya
boliimlerinde 6grenim goren liniversite 6grencilerinin mekansal diisiinme becerisi diizeylerini
Olcebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu tespit edilmistir. Gelecekte ortadgretim
seviyesinde Ogretmenlik yapacak bireylerin mekansal diisiinme becerisi diizeylerinin
belirlenmesinin bu konudaki eksikliklerin tespit edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in
onemli oldugu distinlilmektedir. Cilinkii cografya Ogretmenleri egitimin her kademesinde
ogrencilere kazandirilmasinin gerekliliginden bahsedilen mekansal diisiinme becerisini

ortadgretim seviyesinde 6grencilere kazandirabilecek kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu 6lgme aracinin yapilacak olan calismalarda cografya 6gretmenligi ve cografya
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin mekansal diisiinme becerisi diizeylerinin tespit
edilmesini saglayacagi dolayisiyla ileride mekansal diisiinme becerisinin gelistirilmesine

yonelik alinacak onlemlere yonelik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.3. Oneriler

Bu c¢aligmada gelistirilen MDBT cografya 6gretmenligi ve cografya boliimlerinde
okuyan Ogrencilerin mekansal diisinme becerisi diizeylerini Glgebilecek nitelikte
hazirlanmistir. Dolayisiyla MDBT kullanilarak farkli Orneklemlerin mekéansal diisiinme
becerisi diizeylerinin tespit edilecegi ¢alismalarda testin gecerlik ve giivenirliginin bu

orneklemler iizerinde tekrar arastirilmasi 6nerilmektedir.

Cografya 6gretmeni olarak gorev yapan ve gelecekte cografya 6gretmeni olarak gorev
yapacag1 diistiniilen bireylerin mekénsal diisiinme becerisi diizeylerinin belirlenmesi, farkli
degiskenlere gore yorumlanmasi ve gesitli 6lcme araglarinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu
diistiniilmekte ve bu caligmalarin cografya ve cografya egitimi alaninda uzman Kkisiler

tarafindan yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Ozellikle test gelistirme siirecinde, soru maddelerinin ¢evrimigi erisilebilir ve internet
ortamina aktarilabilir sekilde diizenlenmesi, hem verilerin toplanmas1 hem de analiz edilmesi
acisindan biiyiik kolaylik saglamaktadir. Soru maddelerinin bu dogrultuda hazirlanmasi,
aragtirmacilar i¢in oldukca faydali olacaktir. Ayrica, gelistirilecek testlerin 6l¢iit gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in esdeger testlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu test, mekansal diistinme ile

ilgili gelistirilecek diger testlerin 6l¢iit gegerliliginin saglanmasinda kullanilabilir.

52



Ozellikle mekansal oryantasyonu iceren yon bilgisi gerektiren, haritalar1 {ist iiste
bindirecek ¢6ziimlemeyi gerektiren soru maddelerinde cografya ogretmenligi ve cografya
boliimlerinde okuyan iiniversite Ogrencilerinin puan ortalamasimni oldukca diisiik oldugu
goriilmistiir. Bu konuda 6gretim program yapicilarin yon bilgisi, mekansal dagilis, haritalar
st liste bindirme ve c¢oziimleme gibi becerilerin kazandirilmas: konusunda gerekli
diizenlemeleri yapmalar1 Onerilebilir. Bu konuda 6zellikle tiniversitelerde CBS dersinin
iceriginde ve uygulanmasinda yapilacak birtakim diizenlemeler ve uygulanacak bazi etkinlikler

ile 6gretmen adaylarinin bu becerilerinin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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EK-3

Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilaimes,

Bu form sizin kisisel ve egitsel bam Gzelliklenniz ile ilgili bilgi toplamak amaciyla
hazirlanmigtie. Litfen her soruyu dikkatle oluyup, size uygun gelen secenefin basindaks
parantezin i¢ine carpi isareti (X) koyunuz. Formu eksiksiz bir sekilde doldurdugunuz igin

tesekkir ederiz.

1. Cinsiyetiniz:
{ ) Kadin { ) Erkek

2. Yagsimz:

3. Simfimz:
() 1. Samf () 2. Saaf () 3. Sumf () 4. Samf

4. Yasadifnmz il/ilge:

8.Cografi Bilgi Sistemleri dersi aldimz nu™:
{11 Dénem aldim () 2 Donem aldim () Hig almadam
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EK-3

FOTOGRAF 1 I

*  Fotoratin gekildigs konum

Araglann ilerledigi yo!

s 0. PO

1.Soru- Yukarida otobiislerin oldugu bir fotograf (Fotograf 1) ve bu fotografin ¢ekildigi konumu gésteren
bagka bir fotograf (Fotograf 2) gosterilmistir. Fotograf 2 iizerinde Fotograf 1’in c¢ekildigi konum
isaretlenmistir. Buna gore Fotograf 1’de ok isareti dogrultusunda ilerlemekte olan otobiisler hangi yone dogru
hareket etmektedir?

A) Kuzey
B) Kuzeydogu
C) Giincy
D) Giineybati
E) Kuzeybati

2.Soru- Yukarida Harita 1 ve Harita 2 olmak iizere iki tane harita bulunmaktadir. Gérdiigiiniiz iki harita da
aymi yere ait olmakla birlikte ikinci harita, birinci haritanin saat yoniinde dondiiriilmiis halini temsil
etmektedir. ikinci haritaya kuzey yoniinii gosteren kuzey oku yerlestirilmek istenmektedir. Buna gore
yerlestirilecek olan kuzey okunun y6nii asagidakilerden hangisi gibi olmalidir?

A) & B) v Q) D) E) *
Y
¥ 4 4/% N <
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3.Soru- Bir 6gretmen ogrencilerine yasadiklar: ilin simrlarmm, bu il igerisinde bulunan ilcelerin
simrlarim, yasadiklar1 mahallenin simirlarim, yollari, okullari, akarsulari, ormanhk bélgeleri, tepe
noktalarini igeren bir harita hazirlamalarini istemistir. Ogretmen haritalari incelediginde, 6grencilerin bazi
unsurlart haritaya ¢izerken yanhs veri tiirlerini kullandiklarim gérmiistiir. Buna gore agagidaki lejantlara
bakildiginda hangi 6grenci veri tiirlerini dogru kullanarak hatasiz bir harita olusturmustur?

1. Ogrendi 2. Ogrenci 3. Ogrenci

A) B) )
1 Sinin I Sinin il Sinint
lige Sinir lige Siniri lige Sinini
¢, Mahalle Sinin @O, Manhalle Sinin ¢, Mahalle Sinin

~~ Ormanlik Bolge

QOrmanlik Bolge

Ormanlik Bolge

~ Yol Akarsu Tepe Noktasi
Akarsu e Yol Yol
&  Tepe Noktasi &  Tepe Noktasi Akarsu
= Okul = Okul = Okul
4. Ogrenci 5. Ogrenci
D) E)

Il Sinini 1 Sinin
lice Sinin lige Sinirt

Ormanlik Bolge

@, Mahalle Sinin

Ormanlik Bélge ~~ Mahalle Siniri
7~ Yol Yol
Akarsu ~ Akarsu
«  Tepe Noktasi = Okul
= Okul 4 Tepe Noktasi

4. Soru- Bir ilgede goriilen bulagici hastalik vakalarinin goriildiigii yerler harita iizerine nokta ile isaretlenerek
noktalarm yogunluklarina gore vakalarin nerelerde yogun oldugu tespit edilmek istenmektedir.

Yapilan analizler sonucunda Harita 1'deki vaka yogunlugu haritasi elde edilmistir. Buna gore ilgede goriilen
vakalarin isaretlendigi noktalar A, B, C, D ve E olarak gésterilen noktalardan hangisinde dogru verilmistir?

HARITA 1
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5. Soru- A, B, C, D ve E ile gosterilen yogunluk haritalarindan hangisi Harita 1'de gosterilen noktalarm
yogunluklari kullanilarak hazirlanmigtir?

HARITA 1
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6. Soru- Yapilacak bir arastirma i¢in, aragtirmacilardan merkez gozlem istasyonundan goriinebilecek 5
adet nokta belirlenmesi istenmektedir. Arastirmacilar merkez gozlem istasyonunun yiiksekligini ve
arazinin topografik yapisini goz oniinde bulundurarak A, B, C, D ve E noktalar1 olmak tizere 5 nokta
belirlemisler ve bu noktalarin yiikseltilerini harita tizerine yazmislardir.

Yapilan gortinebilirlik analizleri sonucunda bir noktanin merkez gozlem istasyonundan gortinmesinin
mumkiin olmadig tespit edilmistir. Verilen bilgilere gore merkez gézlem istasyonundan goriinmesi
miimkiin olmayan nokta hangisidir?

A) A Noktasi
B) B Noktasi
C) C Noktasi
D) D Noktasi
E) E Noktasi
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2000 YILI ARAZI KULLANIM HARITASI 2010 YILI ARAZI KULLANIM HARITASI 2020 YILI ARAZI KULLANIM HARITASI
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7. Soru- Yukarida ayni yerin 2000, 2010 ve 2020 yillarina ait arazi kullanim haritalari bulunmaktadir. Yillara
gore yerlesim yeri, tarim alani ve ormanlik bolgenin ne kadar alan kapladigini gostermek igin grafik
hazirlanmigtir. Buna goére asagidaki grafiklerden hangisi asagidaki haritalardaki arazi kullanimini ifade
etmektedir?
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KIS MEVSIMI YAGIS DAGILISI ILKBAHAR MEVSIMi YAGIS DAGILISI 'YAZ MEVSIMI YAGIS DAGILISI

SONBAHAR MEVSIMi YAGIS DAGILIS!

Lojant Lejant Lejant Lejant
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Sonbahar Kis ilkbahar

8. Soru- Yukarida ayn yere ait olan sonbahar, kis, ilkbahar ve yaz mevsimlerine gére yagisin dagilisini
gosteren haritalar bulunmaktadir. Haritalar tizerinde A, B, C, D ve E olmak tizere 5 yagis 6l¢lim istasyonu
bulunmaktadir.

Asagida gordiigiintiz yagisin mevsimlere gore dagilisini gosteren grafik haritalarda bulunan yagis 6l¢tim
istasyonlarinm birinden alinan yagis verileri ile hazirlanmigtir. Grafik hazirlanirken hangi yagis olgim
istasyonundan alinan veriler kullanilmistir?

A) A
B) B
0 C
D) D
E) E
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9. Soru- Yukaridaki topografya haritasi iizerinde A-A’, B-B’, C-C’, D-D’ ve E-E’ olmak {izere 5 adet kesit
belirlenmistir. Daha sonra belirlenen kesitlerin topografik profilleri hazirlanmigtir. Buna gore yukarida
gordiigiiniiz topografik profil hangi kesite aittir?

A) A-A’°
B) B-B’
C) CG&
D) D-D’
E) E-E’

72



10. Soru- Gériintii 1’de gosterilen araziyi incelemek isteyen bir aragtirmaci araziyi Goriintii 2°deki gibi
gordiigiine gore, arastirmaci araziye hangi dogrultuda bakmistir?

A) Giineydogu - Kuzeybati
B) Kuzeydogu - Giineybati
C) Giineybat: - Kuzeydogu
D) Kuzeybati - Giineydogu
E) Giineydogu - Kuzey
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Lejant 3. Ambylans
----Yol Galigsmasi (Ulagima kapali yol) =
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0 600 m

11. Soru- Yukaridaki haritada acil miidahale edilmesi gereken bir yaral ve yaraliya miidahale edebilecek 5
tane ambulans gosterilmektedir. Yaraliya en yakin olan ambulans hangisidir?

A) 1. Ambulans
B) 2. Ambulans
C) 3. Ambulans
D) 4. Ambulans
E) 5. Ambulans
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TOPRAK HARITASI ARAZi KULLANIM KABILIYETi HARITASI

HARITA 1 HARITA 2

Lejant N Lejant N
W Kahverengi Orman Topraklari Toprak iglemeli tarima uygun
[ Alivyal Topraklar 9_.__3.'5___,5 km A 1 Toprak iglemeli tanma uygun degil ?__3::”,_,_,_45 km A
B Koliivyal Topraklar W Tarima uygun degil
SU EROZYONU DERECELERI HARITASI -
: HARITA 4
HARITA 3

N\

A < Py Y Y2 =
g~ Fag

o %//
2 9 /////‘ % / f;

Lejant
Erozyon Derecesi N
B Cok az 0 2.5 5 km

Orta e
W Siddetli

12. Soru- Yukarida ayni yere ait olan Toprak Haritas: (Harita 1), Su Erozyonu Dereceleri Haritas: (Harita
2), Arazi Kullanim Kabiliyeti Haritas1 (Harita 3) ve tarali alanlarin bulundugu harita (Harita 4) olmak tizere
4 adet harita gosterilmistir.

Harita 1, Harita 2 ve Harita 3 tizerinde yapilan analizler sonucunda Harita 4'te bulunan tarali alanlar elde
edilmistir. Buna gore Harita 4'te bulunan taral alanlar neyi ifade etmektedir?

A) Toprak islemeli tarima uygun alanlar

B) Toprak islemeli tarima uygun olmayan alanlar
C) Orta siddetli erozyon goriilen alanlar

D) Siddetli erozyon goriilen alanlar

E) Kahverengi orman topraklari bulunan alanlar
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TOPRAK HARITASI

ARAZI KULLANIM KABILIYETi HARITASI

HARITA 1

HARITA 2
b el
e

Lejant N Lejant N
B Kahverengi Orman Topraklar Toprak islemeli tarima uygun
M AVl Topialda %25  Dln A 1 Toprak islemeli tarima uygun degil 0 _ 28  Skm A
B Kolivyal Topraklar W Tarima uygun degil
SU EROZYONU DERECELERI HARITASI
: HARITA 4
HARITA 3

Lejant
Erozyon Derecesi
9 Cok az
Orta
. Siddetii

S

13. Soru- Asagida ayni yere ait olan Toprak Haritas1 (Harita 1), Su Erozyonu Dereceleri Haritasi (Harita 2),
Arazi Kullanim Kabiliyeti Haritas1 (Harita 3) ve tarali alanlarin bulundugu harita (Harita 4) olmak {izere 4

adet harita gosterilmistir.

Harita 1, Harita 2 ve Harita 3 tizerinde yapilan analizler sonucunda Harita 4'te bulunan taral alanlar elde

edilmistir. Buna gore Harita 4'te bulunan tarali alanlar neyi ifade etmektedir?

A) Toprak islemeli tarima uygun alanlar ile orta siddetli erozyon goriilen alanlarin kesisimi

B) Kahverengi orman topraklart bulunan alanlar ile ¢ok az erozyon goriilen alanlarin kesigimi

C) Toprak iglemeli tarima uygun alanlar ile aliivyal topraklar bulunan alanlarin kesigimi

D) Kahverengi orman topraklari bulunan alanlar ile toprak iglemeli tarima uygun alanlarin kesigimi

E) Toprak islemeli tarima uygun alanlar ile ¢cok az erozyon goriilen alanlarin kesigimi
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TOPRAK HARITASI

ARAZi KULLANIM KABILIYETi HARITASI

Lejant

Lejant

B Kahverengi Orman Topraklar Toprak iglemeli tarima uygun
[ Alovyal Topraklar 0 28 5km A Toprak islemeli tarima uygun degil L_L"’ km A
B Koltvyal Topraklar W Tarima uygun degil
SU EROZYONU DERECELERI| HARITASI
HARITA 4

Lejant

Erozyon Derecesi

B Cok az 0
Orta

- Siddeti

14. Soru- Asagida ayni yere ait olan Toprak Haritas1 (Harita 1), Su Erozyonu Dereceleri Haritas1 (Harita 2),
Arazi Kullanim Kabiliyeti Haritasi (Harita 3) ve tarali alanlarin bulundugu harita (Harita 4) olmak tizere 4

adet harita gosterilmistir.

Harita 1, Harita 2 ve Harita 3 tizerinde yapilan analizler sonucunda Harita 4'te bulunan taral alanlar elde

edilmistir. Buna gére Harita 4'te bulunan tarali alanlar neyi ifade etmektedir?

A) Cok az erozyon goriilen alanlar ile koliivyal topraklar goriilen alanlarin birlesimi

B) Aliivyal ve koliivyal topraklar goriilen alanlar ile ¢ok az erozyon gériilen alanlarin birlesimi

C) Cok az erozyon goriilen alanlar ile kahverengi orman topraklart bulunan alanlarin birlesimi

D) Aliivyal topraklar goriilen alanlar ile koliivyal topraklar gériilen alanlarin birlesimi

E) Aluivyal topraklar goriilen alanlar ile ¢ok az erozyon goriilen alanlarin birlesimi
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Yukarida Harita 1, Harita 2, Harita 3, Harita 4 ve Harita 5 olmak {izere 5 adet harita bulunmaktadir. Her
haritada bir gol ile A ve B noktalar: bulunmaktadir.

15. Soru- Hangi haritada bulunan golin kapladigi alan digerlerinden daha biiytiktiir?

A) Harita 1
B) Harita 2
C) Harita 3
D) Harita 4
E) Harita 5

16. Soru- Hangi haritada bulunan A ve B noktalari arasindaki uzaklik en azdir?

A) Harita 1
B) Harita 2
C) Harita 3
D) Harita 4
E) Harita 5
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Yukarida bir yere ait olan niifus yogunlugu haritas: (Harita 1), hava kirliligi haritas: (Harita 2), su¢ orani
haritas1 (Harita 3) ve hastane ile karakol yapimi i¢in uygun olan binalari gosteren bir harita (Harita 4)
bulunmaktadir. 17. ve 18. sorulari bu haritalar1 inceleyerek cevaplayiniz.

17. Soru- Yeni kurulacak bir hastane i¢in niifus yogunlugunun cok diisiik olmadigi, hava kirliliginin ¢ok
yiiksek olmadigi ve su¢ oraninin diisiik oldugu bir yer secilmek istenmektedir. Buna gore yeni kurulacak
hastane i¢in hastane yapilmasina uygun olan binalardan hangisi secilmelidir?

A) A
B) B
‘K¢
D) D
E) E

18.Soru- Yeni kurulacak olan bir karakol i¢in niifus yogunlugunun ¢ok yiiksek olmadigi, hava kirliliginin ¢ok
yiiksek olmadigi, su¢ oraninin yiiksek oldugu ve boliinmiis karayoluna 250 metre mesafeden uzak olmayan
bir yer secilmek istenmektedir. Buna gére yeni kurulacak karakol icin karakol yapilmasina uygun olan

binalardan hangisi secilmelidir?

A) A
B) B
) C
D) D
E) E

79



D NOKTASI

A ﬂOﬁlAbl
\ E NOﬁTASI

B NOKTASI

L

C NOKTASI
-
— Uygun Yol
—— Uygun Olmayan Yol
0 1,000 2,000 4,000 m
L 1 1 1 | 1 1 1 |

19. Soru- Yukarida kirmizi kare isareti ile gosterilen itfaiye merkezinden, acil bir durumda 15 dakikada
ulasilabilecek noktalar belirlenmek istenmektedir. itfaiye icin uygun olan yollar ve uygun olmayan yollar
harita iizerinde belirlenmistir. Itfaiyenin uygun olan yollar: kullanarak merkeze 10 kilometreden daha uzak
olmayan noktalara zamaninda ulastig1 belirlenmistir. Buna gore itfaiyenin zamaninda ulasamadig1 nokta
hangisidir?

A) A Noktasi
B) B Noktast
C) C Noktasi
D) D Noktasi
E) E Noktasi
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20. Soru- Yukaridaki haritada bulunan géliin su seviyesinin 30 metre yiikselecegi 6ngoriilmektedir. Buna
gore harita tizerinde konumlar1 belirlenen 1,2,3.4 ve 5 numarali yerlesim yerinden hangisi su altinda kalma

tehdidi sebebiyle tahliye edilmelidir?

B) 2
Q)3
D) 4
E) 5

A) 1
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21. Soru- Bir 6gretmen 6grencileri ile yapacagi arazi ¢alismasi i¢in asagidaki haritay1 hazirlamistir. Arazi
caligmasi baglangi¢c noktasindan baglayarak sadece akarsuyun ana kolunu takip ederek gerceklestirilecektir.
Buna gore 6gretmen haritada yesil noktalar ile belirledigi hangi unsurlart 6grencilerine gosterebilmis
olacaktir?

A) Koprii, Hidroelektrik Santrali, Mese Agaclar
B) Koprii, Tortul Kayag Ornekleri, Cam Agagclart
C) Koprii, Anit Agag, Volkanik Kayaglar

D) Koprii, Fosil, Endemik Bitki Tiirleri

E) Kopri, Anit Agag, Bazalt Stitunlari
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HARITA 1

Lejant

@® Yerlesim Yeri
=% Alavyon Zemin
Fay Hatlari

-~ Diri Fay

~Oli Fay

HARITA 2

Lejant
@ Yerlesim Yeri

Fay Hattina Uzakhk (m)
*0-1,000m

©4 1,000 - 3,000m

©3 3,000 - 5,000m

©3 5,000 - 10,000m
©3>10,000m

HARITA 3

Lejant
Niifus Yogunlugu (Niifus / km?)
c30-250 ©4 5,000 - 10,000
€3 250 - 500 #% 10,000- 12,500
©3 500 - 1,500 #¢ 12,500 - 15,000
©2 1,500 - 3,000 6 15,000 - 20000
©3 3,000 - 5,000 @ Yerlesim Yeri
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Yukarida bir ¢aligma alanina ait olan Harita 1, Harita 2, Harita 3 olmak tizere 3 adet harita verilmistir. 22.
23. ve 24. sorular1 verilen haritalar1 inceleyerek cevaplayiniz.

22.Soru- Diri faylara 0-1000m mesafede bulunan, aliivyon zemin tizerinde kurulmus ve niifus yogunlugunun
km?’de 5000 kisiden fazla oldugu yerlerin ¢ok riskli olarak belirlenmesine karar verilmistir. Buna gore hangi
yerlesme ¢ok riskli olarak belirlenmistir?

A) A Yerlesim Yeri
B) B Yerlesim Yeri
C) C Yerlesim Yeri
D) D Yerlesim Yeri
E) E Yerlesim Yeri

23.Soru- Diri faylara 0-1500m mesafede bulunan, aliivyon zemin tizerinde kurulmus ve niifus yogunlugunun
km?’de 500-5000 kisi oldugu yerlerin orta riskli olarak belirlenmesine karar verilmistir. Buna gore hangi
yerlesme orta riskli olarak belirlenmistir?

A) A Yerlesim Yeri
B) B Yerlesim Yeri
C) C Yerlesim Yeri
D) D Yerlesim Yeri
E) E Yerlesim Yeri

24.Soru- Diri faylara 3000m mesafeden daha uzak olan, aliivyon zemin {izerinde kurulmamis ve niifus

yogunlugunun km?'de 0-1500 kigi oldugu yerlerin az riskli olarak belirlenmesine karar verilmistir. Buna gére
hangi yerlesme az riskli olarak belirlenmistir?

A) A Yerlesim Yeri
B) B Yerlesim Yeri
C) C Yerlesim Yeri
D) D Yerlesim Yeri
E) E Yerlesim Yeri
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0 1,250 2,500 5,000 m

25.Soru- Yukaridaki uydu goriintiisiinde goriindtigii gibi ehrin yakinindan bir akarsu gegmektedir. Yapilacak
olan bir proje igin A, B, C, D ve E olmak iizere 5 tane nokta belirlenmistir. Belirlenen noktalarin akarsuya
olan uzakliklar1 hesaplanmis ve akarsuya 2500 metreden daha yakin olan 4 noktanin proje igin uygun
olmadigma karar verilmistir. Kalan son noktanin proje igin uygun oldugu belirlenmistir. Projenin
gergeklestirilmesi i¢in uygun olan nokta hangisidir?

A) A Noktasi
B) B Noktasi
C) C Noktasi
D) D Noktasi
E) E Noktasi
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Bir agaclandirma sahasina belli araliklarla dikilmis agagclar.

Bir sehir merkezinde turistik bdlgelerin etrafinda yogunluk gésteren hediyelik esya diikkanlari.

Bir fay hatt1 boyunca olusmus tektonik ovalar.

Bir sanayi merkezindeki iiretim tesisleri.

Bir yerlesim merkezindeki niifusu ifade eden noktalar.

Bir arazi ¢alismasi sirasinda ¢alisma sahasinin farkh yerlerinden rastgele toplanmus bitki verilerinin

konumu.

=g R

Bir bolgedeki farkli koylerde bulunan evler.
iki tilke arasindaki smnir boyunca bulunan giivenlik noktalari.
. Bir alana belli araliklarla kurulmus riizgar tiirbinleri.
0. Bir bolgenin farkl yerlerinde rastgele dagihs gosteren yeralt: kaynaklari.

Yukarida A, B, C, D ve E olmak iizere mekansal verilerin 5 farkl dagihis deseni ve 10 tane 6rnek mekéansal
veri gosterilmistir. Asagidaki sorular1 yukaridaki mekansal desenleri ve verileri inceleyerek cevaplayiniz.

26.Soru- Asagidakilerden hangisi A harfiyle gosterilmis desende dagilis gostermektedir?

A) 1ve6
B) 3ve4
C) 6ves8
D) 3ve8
E) 3ve9

27.Soru- Asagidakilerden hangisi B harfiyle gosterilmis desende dagilis gostermektedir?

A) 2ve4
B) 4ve7
C) 6velO
D) 6ve9
E) 7ve 10

28.Soru- Asagidakilerden hangisi C harfiyle gosterilmis desende dagilis gostermektedir?

A) 1ve3
B) 4ve6
C) 1ve9
D) 5ve9
E) 7ve8

29.Soru- Asagidakilerden hangisi D harfiyle gosterilmis desende dagilis gostermektedir?

A) 1ve2
B) 2ve8
C) 4ves
D) 6 ve9
E) 2ve7

30.Soru- Asagidakilerden hangisi E harfiyle gosterilmis desende dagilig géstermektedir?

A) 4ves
B) 4ve6
C) 5ve9
D) 7ve8
E) 7ve9
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31.Soru- Yanda 10 metre araliklarla ¢izilmis es yiikselti
egrilerinden  olusan  bir  topografya  haritasi
bulunmaktadir. Buna goére topografya haritasi asagida
uydu goriintiileri  verilen yerlesim yerlerinden
hangisinin bulundugu yere aittir?
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