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TESEKKUR

Akademik yolculugum boyunca bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren, sabirla
rehberlik eden ve ¢aligmanin bugiinkii halini almas1 noktasinda degerli katkilar sunan
danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Seyma AKIN’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yolculukta attigim her adimda yanimda olan, fedakarliklariyla bana giic
veren, her daim destegini ve sevgisini hissettiren kiymetli anneme ve babama
minnettarim. Onlarin sonsuz inanci, dualar1 ve emekleri olmasaydi, bugiinlere gelmem
miimkiin olmazdi.

Tezin yazim siireci basta olmak {izere, her animda yanimda yer alan sevgili
esime goniilden tesekkiir ederim. Varligiyla bana gii¢ verdi, sabriyla ve sevgisiyle bu
stireci benimle birlikte omuzladi. Bu siirecteki katkisi ve destegi benim i¢in her zaman
cok kiymetli olacaktir.

Ayrica, bu donemde hayatimiza katilan sevgili kizim Zeynep Lina’ya tesekkiir
ederim. Onun gelisi, bu yogun siirece tarifsiz bir mutluluk ve motivasyon kaynagi

olmustur.



GIRIS

Devlet davranislarin1 agiklamak ve sistematize etmek amaciyla uluslararasi
iliskiler disiplininde ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler arasinda realizm, gerek
koklerinin antik donemlere kadar uzanmasi, gerekse devleti uluslararasi sistemin temel
aktorii olarak konumlandirmasi yoniiyle one c¢ikan bir teori gelenegi olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda realist gelenege dahil edilen klasik realizm,
yapisal realizm/neorealizm ve neoklasik realizm; is birligi olgusuna siipheyle
yaklagmalari, devlet merkezli bir bakis agisin1 benimsemeleri ve uluslararasi sistemin
anarsik dogasin1 kabul etmeleri gibi unsurlar bakimindan ortak bir zeminde
bulugsmaktadir. Ancak klasik realizm insan dogasina, yapisal realizm uluslararasi
sistemin yapisina, neoklasik realizm ise bu iki diizeyin yani sira i¢sel degiskenlere de
agirlik vermesiyle belli agilardan birbirlerinden ayrilmakta, ayn1 zamanda ortak teorik

zeminde yer almalar1 bakimindan da birbirlerini tamamlayici nitelikler tasimaktadir.

Buradan hareketle 6zellikle neoklasik realizm, klasik ve yapisal realizmin
aciklamakta yetersiz kaldigi noktalara odaklanarak o6zgiin bir kuramsal gerceve
sunmaktadir. Ilgili baglamda neoklasik realizm, dnceki iki kuramm, devletlerin dis
politika davraniglarinin igsel siireclerle olan etkilesimini biiytlik 6l¢iide gbz ardi eden
yaklasimina karst sistem diizeyindeki baski ve firsatlarin lider algilari, i¢ politik
unsurlar ve stratejik kiiltlir gibi birim diizeyindeki degiskenler araciliiyla
filtrelendigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla neoklasik realizmin hem dis hem de i¢
faktorleri dis politika yapim siirecinde bir arada degerlendiriyor olmasi, bu gelenege
daha esnek ve biitiinciil bir analiz perspektifi kazandirmaktadir. Bu yoniiyle neoklasik
realizm, devletlerin belirli bir donem igerisinde ayn1 sistemsel etkiler altinda neden

farkl1 dis politika davranisi sergiledikleri konusunu da agiklama potansiyeline sahiptir.

Bu kapsamda neoklasik realizm, yiikselen bir gii¢ olan Cin’in dis politika
olusum siireglerinin anlasilmast bakimindan islevsel bir kuramsal perspektif
sunmaktadir. 2000’li yillarin basindan itibaren kiiresel alanda daha aktif bir rol
iistlenen Cin, dzellikle 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) iiye olmasiyla

birlikte kiiresel pazarlara entegrasyon siirecini hizlandirmis ve ekonomik anlamda



daha gorlnir bir aktor halini almistir. Ancak bu siireg, Deng Xiaoping’den miras
alman diisiik profilli dis politika anlayisinin siirdiiriildiigli bir dénem olmasi
bakimindan, dis politika yapim siirecinde daha ihtiyatli bir tutumun benimsendigi bir
donemi yansitmaktadir. Dolayisiyla Cin bu donemde daha ¢ok sistemik firsatlari
degerlendirme odakli bir yaklasim benimsemis, kolektif liderlik anlayiginin da
hakimiyetiyle birlikte, stratejik kiiltiir ve i¢ politik unsurlarin belirleyiciligi diisiik
tonlarda seyretmistir. Nitekim dénemin bu karakteristigi, tez ¢calismasinin neden Xi

Jinping donemi ile sinirlandirildiginin anlagilmasi bakimindan 6nem tagimaktadr.

2013 yilinda Xi’nin devlet baskani olarak goreve gelmesiyle birlikte, i¢
politikada kapsamli bir gii¢ konsolidasyonu siireci yasanmis ve bu dogrultuda daha
kisisellestirilmis bir liderlik modeli insa edilmistir. Bu doniisiim, yalnizca karar alma
sireclerinde merkeziyetgiligi artirmakla kalmamis, ayni1 zamanda stratejik vizyonun
kurumsallastirilmasi ve ulusal kimligin yeniden tanimlanmasi agisindan da belirleyici
bir rol oynamistir. Bu baglamda Xi’nin goreve gelmesinin ardindan ortaya koydugu
“Cin riiyas1” (Chinese dream) ve “basar1 i¢in ¢abala” (striving for achievement) gibi
soylemler, Cin’in yeniden biiyiik bir gii¢ olma hedefini sembolize ederken, bu idealin
dayandig1 tarihsel zemin ise “asagilanma yiizyili” (Century of Humiliation) anlatisi
tizerinden kurgulanmistir. Bu ¢ergevede Xi donemi Cin dis politikasinin, s6z konusu
yiizyildan 6nceki doneme geri donme gayesi iizerinden daha iddiali ve proaktif bir
yonelim sergiledigi degerlendirilmektedir (Ye, 2019). Dolayisiyla Xi doneminde
yasanan bu paradigma degisimi, i¢ politik unsurlarin dis politika yapim siirecindeki
rollinii 6nceki donemlere kiyasla daha goriiniir kilmasi bakimindan, bu donemin
neoklasik realizm ¢ergevesinde analiz edilmesini kuramsal a¢idan daha anlamli ve

aciklayici hale getirmektedir.

Xi dénemi Cin dis politikasinda meydana gelen bu doniisiim, esasinda hem
sistemsel baski ve firsat unsularinin hem de i¢ politik siireclerin karmasik etkilesimi
neticesinde ortaya g¢ikan bir siire¢ olarak okunmaktadir. Bu baglamda ABD’nin,
ozellikle Asya-Pasifik -veya kendi soylemiyle Hint-Pasifik- bolgesi lizerinden Cin’i
dengeleme ve sinirlandirma stratejileri gelistirmesi, buna karsilik bolgedeki devletlerin

ise “korunma stratejisi” (hedging strategy) adi altinda ABD ile yakinlasmasi, Pekin



acisindan sistemsel bir baski unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
ABD’nin “yeniden dengeleme” (rebalancing) stratejisinden “Doértlic Giivenlik
Diyalogu” (Quadrilateral Security Dialogue, QUAD) ve “Avustralya, Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri” (Australia, United Kingdom, United States, AUKUS) gibi
cok tarafli giivenlik mekanizmalarina uzanan politikalari, Cin tarafindan yalnizca
bolgesel diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiresel dlgekte de kendisine yonelik bir kusatma
stratejisi olarak algilanmaktadir (Paul, 2014). Bu durum, Cin’in dis politika
davraniglarin1 biiyiikk giic rekabetinin sekillendigi uluslararasi sistem baglaminda

anlamlandirmay1 miimkiin kilmaktadir.

Bu gergevede, sistem diizeyindeki baskilar ile Xi liderliginde kurumsallasan
ideolojik ve stratejik yonelimler, Cin’in artan kapasitesini dis politika pratiklerine
yansitan temel dinamikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. ilgili baglamda “Kusak ve Yol
Girisimi, KYG” (Belt and Road Initiative), Giiney Cin Denizi (GCD) politikalar1 ve
Tayvan meselesi s6z konusu dinamiklerin somutlastigi ii¢ temel dis politika alani

olarak degerlendirilmektedir.

Bu minvalde, 2013 yilinda ilan edilen KYG, Cin’in kiiresel dlgekte siyasi ve
stratejik niifuz inga etme g¢abalarinin jeoekonomik boyutunu temsil etmektedir. Xi
doneminde ABD’nin de taraf oldugu TPP gibi girisimlere karsi konumlanan KYG,
ayn1 zamanda Xi’nin kiiresel liderlik iddialarin1 ekonomik biiyiime modeli lizerinden
sekillendirme vizyonunu da yansitmaktadir. Bunun yani sira Cin’in GCD politikalart
ise, ABD’nin bolgede hak iddia eden devletlerle gelistirdigi is birlikleri ve serbest seyir
operasyonlar1 nedeniyle stratejik bir gerilim alami olarak 6ne c¢ikmaktadir. Aym
zamanda bdlgenin enerji giivenligi ve kiyidas devletlerin ekonomik ¢ikarlar1 agisindan
tasidigr onem, Cin’in tarihsel ve ideolojik referanslariyla birlestiginde, bolgesel
egemenlik iddialarin1 gii¢lendiren bir unsur haline gelmektedir. Tayvan meselesi ise,
Cin’in ulusal birlik soylemiyle dogrudan iligkili olmasinin yani sira, ABD’nin
destegiyle digsal baskilar altinda sekillenen sembolik bir alan olarak Xi donemi dis

politika pratiklerinde 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug itibariyla bu ii¢ 6rnegin secilmesinin nedeni, Xi déneminde merkezi bir

oneme sahip olmalarinin yam sira, analitik diizlemde sistemsel baskilar ve igsel



faktorler bakimindan belirgin ortakliklar sunmalaridir. Oyle ki s6z konusu alanlarin
tamami, ortak bir sistemsel baski unsuru olarak ABD’nin bolgesel ve kiiresel
stratejilerinden etkilenmekte olup, aynmi zamanda ulusal canlanma, Cin riiyasi,
asagilanma ylizyili anlatisi, Konfligyiis¢iilik ve Cin milliyetgiligi gibi ideolojik ve
tarihsel referanslarla sekillenen benzer bir ara degisken yapisina dayanmaktadir. Bu
nedenle her bir dis politika ¢iktisi, ayr1 ayr1 bagimsiz ve ara degisken bagliklari
acilmaksizin kendi biitlinliigii icerisinde ele alinmis, bdylelikle hem ortak temalarin
alt1 ¢izilmis hem de gereksiz tekrarlarin oniine gec¢ilmesi amaglanmistir. Bu yonleriyle
tez, mevcut literatiirde genellikle parga parga incelenen Xi donemi dis politika
alanlarini bir arada ele alarak analitik bir ¢er¢ceve sunmay1 hedeflenmekte ve ti¢ vaka

tizerinden kuramsal bir agiklama giiciiniin arayisini ortaya koymaktadir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu tezin temel amaci, Xi Jinping déoneminde Cin dis politikasinda yasanan
doniisiimii, neoklasik realizmin kuramsal c¢ercevesi dogrultusunda analiz etmektir.
Xi’nin iktidar siiresince Cin’in uluslararasi sistemdeki rol, etkisi ve yonelimi belirgin
bicimde degismis, dis politika tercihleri ise daha miidahaleci, iddial1 ve ¢ok boyutlu
bir nitelik kazanmistir. Bu gergevede tez, Cin’in dis politikasinda gozlemlenen
stratejik yon degisimlerini incelerken, sistem diizeyindeki dissal baskilar ile liderlik
faktorii basta olmak tizere, igsel politik dinamiklerin dis politika karar alma siirecleri
ve sonuclart Ttzerindeki etkilerini biitiinclil bir yaklasimla degerlendirmeyi

amaglamaktadir.
ARASTIRMANIN SORULARI

Bu tezde yanit aranan arastirma sorular1 temel olarak sunlardir:
1. Xi Jinping doénemi Cin disg politikasinin doniisiimiinii aciklayan temel
dinamikler nelerdir?
2. Neoklasik realizm, Xi déonemi Cin dis politikasini agiklamada nasil bir katki
saglamaktadir?
3. ABD’nin bolgesel ve kiiresel stratejileri, Cin’in dis politika pratiklerini nasil

sekillendirmektedir?



4. Cin dis politikasinin olusum siirecinde sistemik baski unsurlartyla etkilesim
igine giren i¢ politik dinamikler nelerdir?
5. KYG, GCD ve Tayvan oOrnekleri, sistem diizeyindeki baskilar ile i¢ politik

faktorlerin etkilesimi baglaminda nasil agiklanabilir?
ARASTIRMANIN YONTEMI

Nitel arastirma yontemine dayali ve teorik-analitik bir biitiinliik iginde kaleme
alian bu calismada bagimsiz degisken (uluslararasi sistem), ara degiskenler (liderlik,
ideolojik etmenler ve stratejik kiiltiir) ve bagimh degisken (dis politika ¢iktilari)
arasinda nedensel anlamda iliski kurulmaya calisilmistir. Bununla birlikte, literatiir
taramasi ve dokiiman incelemesi kapsaminda Ingilizce ve Tiirk¢e yazilan/yayinlanan
ikincil kaynaklar,  akademik  makaleler, Kitaplar,  analizler, lider

konusmalari/agiklamalari, raporlar ve medya haberleri/analizleri kullanilmustir.
ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu ¢alisma temelde, 2013 sonrasi donemi, yani Xi Jinping’in devlet baskani
olarak goreve gelmesiyle birlikte baglayan siireci kapsamaktadir. Bu tarihsel esik, Cin
dis politikasinda hem séylem hem de uygulama diizeyinde belirgin bir doniisiimii ifade
ettigi i¢in Ozellikle secilmistir. Calisma, Cin’in dis politikasini sistematik bigimde
incelemek i¢in neoklasik realizmin Ongordiigii iizere, sistemik unsurlarin yani sira
liderlik vizyonu, i¢ ideolojik yonelimler ve tarihsel anlatilar1 da kapsamina almaktadir.
Bu baglamda ¢alismada KYG, Cin’in GCD politikalar1 ve Tayvan’a yonelik tutum

olmak tizere ii¢ temel olay lizerinden inceleme gerceklestirilmistir.

Bu gergevede KYG’nin ozellikle inceleme kapsamina alinmasinin temelinde,
projenin yalnizca ekonomik kalkinma hedefiyle sinirli olmaktan ziyade, cok katmanh
jeopolitik ve ideolojik vizyonun bir tasiyicisi konumunda bulunmasi yer almaktadir.
Bunun yan1 sira ¢alisma kapsaminda yalnizca GCD ve Tayvan’a yonelik politikalarin
ele alinmasinin, buna karsin Orta Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi diger bolgelerin
bu kapsamin disinda birakilmasinin sebebi ise, Cin dis politikasinin bu bolgelere
yonelik tutumunun kiiresel rekabette ikincil onemde etkide bulundugu alanlar olmasi

olarak agiklanmaktadir. Cin’in bu bolgelerle olan etkilesimi ¢ogu zaman jeopolitik bir



kriz ya da tarihsel hak iddias1 baglaminda degil, genel olarak kalkinma ortakligi, ticaret
diplomasisi ve enerji giivenligi gibi konular diizeyinde seyretmektedir. Dolayisiyla bu
alanlarin analiz kapsamina alinmamasiyla, konunun genis bir alana yayilmasi

Onlenmis ve kuramsal tutarlilik korunmaya ¢alisilmistir.

Ayrica bu tez ¢aligsmasinin ti¢lincii béliimiinde, Xi donemi Cin dis politikasina
iliskin segilen 6rnek politika alanlar1 kategorize edilirken sistematik bir 6lgme yontemi
degil, daha cok teoriye uygun olacak bicimde, igeriksel olarak uyum ve kuramsal
anlamda baglayicilik kriterleri géz Oniinde bulundurulmustur. Diger bir ifadeyle,
politika pratikleri se¢iminde kullanilan baglica Olgiitler, bu alanlarmin teorik
cergeveyle ne derece Ortiistiigi, lider odakli analiz yapmaya ne kadar elverisli oldugu
ve dis politika analizine ne diizeyde agiklayict katki sundugu olmustur. Ancak bu
yaklagim, dis politika ¢iktilarinin goreli 6nem diizeyinin veya her bir politikanin i¢
ve/veya dig etkenlerden ne dlgiide etkilendiginin sistematik olarak karsilastirilmasina
imkan tamimamustir. Ornegin, hangi politikanin Cin’in  “cekirdek ¢ikarlar1”
baglaminda daha oncelikli oldugu ya da hangisinin liderin siyasi performans
mesruiyetine daha fazla katki sagladigi gibi sorular, mevcut yap1 ig¢inde net bir
metodolojik Olgiite dayandirilamamistir. Dolayisiyla politika pratiklerinin se¢ciminde
Olciilebilir kriterlerin eksikligi, aragtirma bulgularinin genellenebilirligini kisitlamis ve

bu durum calismanin bir sinirlilig1 olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak bu sinirlilig1 agsmak ve benzer arastirmalarda daha sistematik bir
gergeve gelistirmek amaciyla, gelecek arastirmalara yonelik bir Oneri olarak; dis
politika pratiklerinin se¢iminde lider sdylemlerinde yer alma siklig1, kaynak ve biitce
tahsisi veya medya gorliniirliigii gibi daha somut ve 6l¢iilebilir gdstergelere dayali
yontemlere  basvurulmasi, bu se¢cimin daha genel gecer temellerle
gerekcelendirilmesini miimkiin kilabilir. Bu tiir bir yaklasim politika alan1 se¢iminin
yalnizca kuramsal uyum temelinde degil, aynm1 zamanda ampirik olarak da
gerekcelendirilmesini saglayarak dis politika pratiklerinin 6nem derecelerine gore
siralanmasint miimkiin kilacaktir. Boylelikle hem dis politik ¢iktilarin se¢iminin
mesruiyeti artabilir hem de neoklasik realizm ¢ergevesinde gelistirilecek ongoriilerin

tutarlilig1 ve aciklayiciligi giiclendirilebilir.



ARASTIRMANIN BOLUM TASLAGI

Calismanin birinci boliimiinde neoklasik realizmin hangi kuramsal ve tarihsel
siireclerden gecerek ortaya ciktigimin anlagilmasi amaciyla, realizm kuraminin
evrimsel gelisimine odaklanilmistir. Bu ¢ergevede, klasik realizmden yapisal realizme
uzanan kuramsal siireklilik ele alinmis, devaminda ise neoklasik realizmin dis politika
analizindeki temel savlar1 ile bagimsiz, ara ve bagimli degisken sistematigi

aciklanmustir.

Ikinci boliimde ise neoklasik realizmin temel defisken savlarinin sirasi
izlenerek, dncelikle Cin dis politikasini etkileyen sistem diizeyindeki baskilar, yani
bagimsiz degiskenler ele alinmistir. Bu kapsamda 6zellikle ABD’nin Hint-Pasifik
bolgesi lizerinden Cin’i sinirlandirmaya yonelik stratejileri degerlendirilmis; ardindan
bu sistemsel baskilarin, Xi Jinping donemiyle birlikte 6n plana ¢ikan liderlik vizyonu,
i¢ politik faktorler, stratejik kiiltiir ve tarihsel anlatilar gibi birim diizeyindeki ara

degiskenler araciligiyla nasil filtrelendigi analiz edilmistir.

Ugiincii béliimde ise séz konusu sistemsel ve birim diizeyli degiskenlerin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan dis politika c¢iktilari, yani neoklasik realizmin
bagimli degiskeni ele alinmistir. Bu baglamda, Xi doneminde 6nemini koruyan
ve/veya belirginlesen dis politika alanlarindan KYG, GCD politikalar1 ve Tayvan’a
yonelik stratejiler vaka ¢aligmasi olarak incelenmistir. Bu alanlar, Xi doneminde
sistemik baskilar, i¢ politik faktorler ve liderlik algisinin etkilesimi baglaminda 6ne

cikan, yogunlasan veya yeni boyutlar kazanan politika ¢iktilar1 olarak se¢ilmistir.
LITERATUR TARAMASI

Cin dis politikasini neoklasik realizm cercevesinde ele alan literatiir, genel
olarak belirli vaka caligmalar iizerinden analizler ortaya koymustur. Bu baglamda
farkl1 bolgesel ve konu odakli c¢alismalarda, neoklasik realizmin agiklayicilig

sistemsel ve yerel dinamiklerin etkilesimi iizerinden ele alinmistir.

Tek vakaya odaklanan ¢aligmalar arasinda Kazakistan 6rnegi iizerinden Cin dig

politikasini inceleyen Aydin (2024), neorealizmin yetersizligini vurgulayarak, Cin dis



politikasinin hem sistemsel hem de yerel faktorlerden etkilenerek olusturuldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Heriawan ve Abiwawanti (2022) ise, Cin’in Dogu
ve GCD politikalarin1 ele alarak, uluslararast sistemin stratejik davranislar
sekillendirdigini, ancak Cin’in gercek bir deniz giicli olusturma arzusunun igsel bir

degisken olarak one ¢iktigini vurgulamstir.

ABD-Cin rekabeti ekseninde yiiriitiilen ¢alismalarda ise, lkenberry (2014),
ABD’nin Cin’in yiikselisine kars1 dengeleme stratejileri gelistirdigini vurgulamistir.
Schweller (2014) ise Cin gibi yiikselen gii¢lerin Bat1 degerlerine karsi alternatif diizen
kurma egilimini milliyetcilik temelinde agiklamistir. He (2017) ise iki iilke iligkilerini
yalnizca giic dengesi iizerinden degil, liderlerin tehdit algilar1 ve ¢ikar tanimlari
lizerinden yorumlayarak neoklasik realizmin agiklayiciligina dikkat c¢ekmistir.
Schweller (2018) de benzer bigimde, ABD’nin milli ¢ikarlarini hegemonik liderligi
koruma yoniinde, Cin’in ise milliyetci sdylemleri dis politikada daha iddial1 bir ¢izgiyi

mesrulastirmak i¢in kullandigini ortaya koymustur.

Cin’in bolgesel girisimlere yaklagimina odaklanan literatiir incelendiginde ise
Ye (2015) tarafindan yapilan bir ¢alisma da TPP gibi olusumlarin Cin’i sinirlama
amaci tasidigini, buna karsilik Cin’in KYG ile alternatif bir jeoekonomik vizyon
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Liou (2025) ise KYG’yi neoklasik realizm
baglaminda ele alarak, liderlik algilar1 ve devlet destekli isletmelerin kapasitesinin bu
stratejiyi miimkiin kildigini, sistemik firsatlarin ise uygulama alanini genislettigini ileri

surmektedir.

Ulusal ¢ikar ve stratejik kiiltiir boyutunu 6ne ¢ikaran ¢aligmalar incelendiginde
Ye (2019), Cin’in ¢ikar anlayisindaki doniisiimii iic evre iizerinden ele almakta ve
ozellikle 2000’lerin sonundan itibaren Tayvan ve GCD’nin “gekirdek ¢ikar” olarak
tanimlandigin1  gostermektedir. Serensen (2013) ise Cin dis politikasindaki
agresiflesmenin yalnizca sistem kaynakli baskilarla degil, ayn1 zamanda igsel politik

stireclerle de aciklanabilecegini 6ne siirmektedir.

Tayvan lizerine odaklanan literatiirde ise Sang (2017), Cin’in hangi kosullar

altinda Tayvan ile birlesebilecegini sorunsallastirarak digsal baskilar ile i¢ politik



dinamiklerin etkilesimini 6ne ¢ikarmistir. Benzer sekilde Bas (2025), Xi doneminde
Tayvan politikasinin sekillenmesinde hem liderlik faktorii hem de parti stratejilerinin
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Sonug itibariyla literatiir genel olarak Cin dis
politikasinin neoklasik realizmle agiklanabilirligini farkli diizeylerde tartigmaktadir.
Bu tez c¢alismasi da yapilan ¢alismalarin ortaya koydugu bulgular ve tartigmalar
dikkate alindiginda, Xi Jinping déonemi Cin dis politikasint KYG, GCD ve Tayvan

ornekleri lizerinden incelemeyi amaglamaktadir.
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BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. Uluslararas: iliskiler Kuramlarinda Realist Gelenek

Uluslararasi iliskiler disiplini g¢ercevesinde gelistirilen teorik yaklagimlar,
devletlerin ve toplumlarin karsilagtigi gesitli sorunlari analiz etmek ve bu sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmek amaciyla yiiriitiilen entelektiiel cabalarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baylis, 2008: 70). Bu baglamda her bir teori, i¢inde
dogdugu tarihsel ve politik kosullar dogrultusunda belirli sorun alanlarina
odaklanmakta ve bu sorunlara 06zgl aciklayici modeller gelistirerek, birbirini
tamamlayan ve elestiren bir teorik yapiy1 da beraberinde getirmektedir (Aydin, 2004:
34). Dolayisiyla teoriler tizerine gelistirilen elestirel bakis agilari, zaman i¢inde teorik
cesitliligin artmasina ve metodolojik olarak doniisiimiine katki saglayarak daha

biitlinciil analizlerin ortaya konmasina imkan tanimaktadir.

Bu minvalde realist teori de benzer kosullar altinda sekillenerek, 6zellikle
Birinci Diinya Savasi’nin yikic etkilerinin ardindan, uluslararasi iliskilerde barisgil ve
is birligine dayali bir diizenin tesisini ongodren idealist yaklasima karsi bir elestiri
zemini {izerinden gelisme gostermistir. Ancak realizmin diistinsel temelleri, yalnizca
20. yiizyilda ortaya ¢ikan kuramsal bir tepkiyle sinirli kalmamis, ayni zamanda Antik
Cag’dan itibaren Sun Tzu, Thucydides, Niccoldo Machiavelli, Thomas Hobbes ve Carl
von Clausewitz gibi isimlerin strateji, iktidar ve insan dogasina iligkin ¢oziimlemeleri,
bu kuramsal gelenegin tarihsel arka planini olusturmus ve teorik g¢ercevesine yon
vermistir (Ari, 2011: 172; Kumar, 2022). Boylelikle realizm, geriye doniik bir
okumayla kendi entelektiiel gegmisini inga etmis ve bu diistiniirler, uluslararasi iliskiler

literatiiriinde realist gelenegin erken donem oOnciilleri olarak konumlandirilmistir.

Ilgili baglamda M.O. 6. yiizyilda Antik Cin déneminde yasamis olan filozof ve
stratejist Sun Tzu’nun Art of War isimli eseri, donemin siyasal ve askeri dinamiklerini
analiz eden ve savas stratejileri noktasinda politika yapicilara tavsiye niteligi tasiyan
realist perspektifli bir ¢alisma olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sun Tzu, 2008: 38-43; Viotti
ve Kauppi, 2024: 35-36). Bunun yan1 sira Yunan tarih¢i Thucydides, M.O. 5. yiizyilda
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giic politikasi lizerine yazmis oldugu History of the Peloponnesian War adl eserinde,
Atina ile Sparta arasindaki miicadeleyi analiz ederek, uluslararasi iligkileri belirleyen
temel dinamigin ahlaki normlar degil, ulusal ¢ikarlar oldugunu ileri siirmiistiir (Doak,
2007: 21-22; Thucydides, 2017; Viotti ve Kauppi, 2024: 42). Thucydides’in gii¢
arayisina dayali bu yaklasimi, birkag yiizyil sonra Italyan politikact Niccold
Machiavelli tarafindan daha sistematik bi¢cimde ele alinmistir. Machiavelli, 1513
yilinda kaleme aldigi The Prince adli eserinde, siyasal iktidarin bekasi ugruna giig
kullaniminin ve gerekli goriildiigiinde ahlak dis1 davranislarin mesru sayilabilecegini

savunarak, iktidar ve gili¢ kavramlarina dair kapsamli bir analiz ¢er¢evesi sunmustur

(Doyle, 2016: 263; Machiavelli, 2001: 20).

Nitekim Machiavelli’nin gii¢, ¢ikar ve giivenlik odakli siyaset anlayisi, realist
gelenegin temellerini olustururken, bu diisiinsel miras, Ingiliz diisiiniir Thomas
Hobbes tarafindan, bireyin dogasina ve siyasal diizenin kaynagina iliskin daha
kapsamli bir ¢ergeve ile derinlestirilmistir. Hobbes, insan dogasinin bencil ve rekabetgi
oldugunu savundugu Leviathan adli eserinde, giivenligin saglanabilmesi i¢in giiglii bir
otoriteye duyulan ihtiyaci, uluslararasi sistemin anarsik dogasiyla iliskilendirerek
catigmanin kaginilmazligina dikkat ¢ekmistir. (Donnelly, 2022: 22; Hobbes, 1651: 76).
Hobbes un birey diizeyinden, devlet diizeyine tasidig1 ve kaynagini doga durumunun
anarsik yapisindan alan ¢ikar gatigmalari, 19. yy’in ilk yarisinda Prusyali stratejist Carl
von Clausewitz’in savasin dogasina ve devletler arasi iliskilerdeki stratejik 6nemine
odaklanmasiyla birlikte farkli bir perspektif kazanmistir. Devletler aras1 meydana
gelen catisma ve savaslara yonelik gelistirdigi stratejiler ile 6ne ¢ikan Clausewitz,
1832°de yayinlanan On War isimli eseriyle, savas, giic ve politika arasinda kurdugu
baglam ile teorik ¢ercevede agirlik kazanmistir (Clausewitz, 2007: 28-30; Kaufman,
2022: 103; Viotti ve Kauppi, 2024: 182-183).

Bu tarihsel birikim, realizmin temel arglimanlari olan, insan dogasinin
bencilligi, anarsik uluslararasi yapi, devletin birincil aktor oldugu varsayimi ve ulusal
cikarlarin Onceligi gibi unsurlarin erken donem disiinsel zeminden beslenerek
zamanla disiplinin teorik omurgasina doniigmesini saglamistir. Bu nedenle s6z konusu

entelektiicl miras, yalnizca modern realizmin tarihsel arka planini olusturmakla
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kalmayip, ayn1 zamanda kuramsal temellerine de 1sik tutmaktadir. Boylelikle
realizmin modern uluslararas: iligkiler literatiirlindeki teorik pozisyonu, yalnizca
uluslararasi sistem igerisindeki gelismelere tepki olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel

stireklilik arz eden fikirsel bir evrim siireci olarak da degerlendirilmektedir.

Bahsi gecgen tarihsel temeller {izerinde yiikselen realizm, 20. yiizyilin ilk
yarisinda idealist yaklagimlarin pratikte uygulanabilirliginin sorgulanmasinin ardindan
Edward H. Carr’in ¢aligmalariyla birlikte kuramsal bir boyut kazanmis ve uluslararasi
iliskiler teorileri icerisinde sistematik bir yer edinmeye baslamistir. ABD Bagkani
Woodrow Wilson dnciiliigiinde gelistirilen, self-determinasyon, kolektif giivenlik ve
acik diplomasi gibi ilkelere dayanan idealist yaklasim, devletler arasi iligkilerin,
kurulacak uluslararasi bir organizasyon aracilifiyla diizenlenmesi suretiyle barisin
stirdiirtilebilir kilinabilecegi inancini temel almistir (Sandikli ve Kaya, 2012: 135-136).
Bu idealler dogrultusunda kurulan Milletler Cemiyeti, baslangicta baris umudunu
temsil etmis olsa da 1920’li ve 1930’Iu yillarda yasanan ekonomik ve siyasi krizler
karsisinda islevsiz kalmis; bu durum, s6z konusu yaklagimlarin “Wilsoncu idealizm”
veya “litopik liberalizm” olarak elestirilmesine neden olmustur (Carr, 1946: 36-38;
Rosenboim, 2023: 133). Bu cergevede idealist politikalarin pragmatik olmayan
sonuglara yol agmasiyla birlikte uluslararasi sistemde daha gercekei ve giic temelli

yaklasimlar goriiniir bir hal almistir.

Siireg itibartyla idealist arglimanlarin gergek diinya politikalar1 ve devletler
arasi glic miicadeleleri ile uyumsuzlugunu vurgulayan realistler, uluslararasi iligkilerde
glic ve c¢ikar unsurlarim1 devletler arasi iliskilerin temel dinamikleri olarak One
stirmiislerdir (Aydin, 2004: 35). Bu baglamda Edward H. Carr’in 1939’da yayinlanan
The Twenty Years Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations adli ¢alismasi, idealizme yonelik ilk sistematik elestirilerden biri olarak one
¢ikmaktadir (Carr, 1946; Serensen, Mpller ve Jackson, 2022: 41). Carr, bu
calismasinda “ilitopyacilik” anlayisini ve bu anlayisin uluslararas: sistem igerisindeki
sorunlara kars1 sinirliliklarini derinlemesine analiz etmistir. Bu noktada iitopyacilik
anlayistyla ortaya konulan fikirleri, gergeklikten kopuk ve iizerinde yeterince

diisiiniilmeden ortaya atilmis, gosterisli projeler olarak nitelendirerek, bu projelerin
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basarisizligiyla birlikte iitopik donemin sona erdigi siireci ise “gercekeilik” doneminin
baslangici olarak addetmistir (Carr, 1946: 10). Netice itibariyla Carr’in iitopyacilik ve
gergekeilik lizerine ortaya koydugu analizler, idealizm-realizm tartismalarini
sekillendirerek, iki yaklasimin giiglii ve zayif yonlerini 6n plana ¢ikarmanin yant sira

realizmin hakim teorik yaklasim olarak benimsenmesinde kritik bir rol tistlenmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda realizm, uluslararasi iliskileri agiklamada insan dogasina
dayal1 bir varsayim1 merkeze alarak gelisme gostermistir. Bu yaklasima gore birey,
cikar odakli ve gili¢ arayisina egilimli olmakla birlikte, bu 0&zelliklerin devlet
davraniglarina da yansidigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla realist diisiince gelenegi,
dis politikada rasyonel ve kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisan devletlerin
varligini temel alirken, karar alicilarin bireysel diizeydeki tutum ve yodnelimlerinin
uluslararasi sisteme etki etme potansiyelini de géz 6niinde bulundurmaktadir (Kauppi
ve Viotti, 2024: 199-202). Bu ¢ercevede uluslararasi sistemde devletlerin iistiinde
baska bir otoritenin bulunmadigi varsayimi, anarsik bir uluslararasi sistemi ortaya
cikarmakta ve bu durum devletleri kendi giivenliklerini saglama yiikiimliiliigiiyle karsi
karsiya birakmaktadir. Dolayisiyla giic dengesi ve giivenlik ikilemi gibi kavramlar,
boylesi bir anarsik yapi icerisinde, istikrarin saglanmasi noktasinda temel araglar

olarak goriilmektedir.

Tlgili perspektifte realist gelenek, tarihsel gelisimi iginde, degisen uluslararasi
kosullara bagli olarak, klasik realizm, yapisal realizm/neorealizm ve neoklasik realizm
seklinde farkli kuramsal yorumlara ayrismis ve disiplin kapsamindaki teorik
aciklayiciligimi zaman iginde genisletmistir (Glaser, 2014: 248). Bu cercevede,
realizmin kuramsal evriminin degerlendirilmesi, tarihsel bir kronoloji sunmaktan
ziyade, uluslararasi sistemin doniisen dogasi ve bu doniisiimiin dis politika analizine
etkisi bakimindan teorik bir arka plan sunmay1 amacglamaktadir. Nitekim oncelikli
olarak klasik realizm ve yapisal realizm gibi 6nceki kuramsal yonelimlere deginmek,
esasen neoklasik realizmin hangi diisiinsel temeller lizerinde ylikseldigini ve hangi
kuramsal bosluklara yanit olarak sekillendigini ortaya koymak agisindan islevsel
bulunmaktadir. Netice itibartyla realizmin kuramsal gelisim siirecine dair yapilacak bu

teorik inceleme, ¢alismanin ana odak noktasini olusturan Xi Jinping donemi Cin dis
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politikasinin neoklasik realist perspektiften analizine teorik bir zemin sunmakta ve
analiz siirecinde referans alinacak temel arglimanlarin tarihsel baglamini ortaya

koymaktadir.
1.1.1. Klasik Realizm

Uluslararas1 iligkileri giic merkezli bir perspektifte degerlendiren realist
gelenegin disiplin igerisinde sistematik bir teoriye doniismesi, Ikinci Diinya Savasi
itibariyla klasik realizmin kuramsal diizeyde agirlik kazanmasi ile miimkiin olmustur.
Klasik realizm, realist gelenegin tarihsel siirekliligini modern teorik cergeveye
oturtarak gelisimini siirdiirmiis, bu stirecte kuramsal derinligini Reinhold Niebuhr’un
etik-felsefi yorumlar1 ve Hans J. Morgenthau’nun gii¢ merkezli analizlerinden alirken,
uygulamadaki yansimalarini ise Henry Kissinger’in dis politika pratigi lizerinden
somutlastirmistir (Serensen vd., 2022: 76-79). Boylelikle, yalnizca giig, ¢ikar ve
giivenlik kavramlar1 ¢er¢evesinde devlet davranislarini agiklayan bir teori olmanin
Otesine gecen klasik realizm, insan dogasina iliskin varsayimlar, etik-siyasal
sorgulamalar ve dis politika pratigine yonelik yorumlariyla hem kuramsal diizlemde
hem de uygulama alaninda ¢ok katmanli diislinsel cesitlilige sahip bir yapiya

blirinmiistiir.

Bu baglamda, klasik realizmin entelektiiel insasinda Hans J. Morgenthau’nun
merkezi rolii yadsinamaz olmakla birlikte, bu kuramsal ¢ergevenin diisiinsel altyapisi
onemli 6l¢iide Reinhold Niebuhr’un fikirlerinden beslenmistir. Niebuhr, teolojik bir
perspektiften hareketle, insanin giinaha ve kotiiliige egiliminin yalnizca bireysel
diizeyde degil, devlet diizeyinde de etkili oldugunu, dolayisiyla uluslararasi siyasetin
kacinilmaz olarak gii¢ ve ¢ikar miicadelesi ekseninde sekillendigini 6ne stirmiistiir. Bu
cercevede Niebuhr, 1932 yilinda yayinlanan Moral Man and Immoral Society: A Study
in Ethics and Politics adli galismasinda, bireylerden yola ¢ikarak, devletlerin de ¢ikar
odakl1 hareket ettigini ve bu nedenle siyasetin dogasinin ahlaki ideallerden ziyade gii¢
dinamikleriyle sekillendigini ele almistir (Ar1, 2011: 186; Niebuhr, 1932). Niebuhr’un
insan dogasina iliskin bu yaklasimi, 6zellikle gii¢ ve ¢ikar arasindaki iligkinin insan
dogasina igkin oldugu fikri noktasinda, Morgenthau’nun klasik realizm anlayisina etki

eden temel diisiinsel kaynaklardan biri olmustur.
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Bu minvalde Morgenthau, devlet davraniglarini ve uluslararasi siyasetin
isleyisini giic iligkileri temelinde agiklayan realist yaklagimiyla, klasik realist kuramin
insasinda oncii bir figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Morgenthau, savlarini, 1948 yilinda
yayinlanan, klasik realist okulun ana omurgasini olusturan Politics Among Nations:
The Struggle for Power and Peace isimli ¢aligmasinda detaylandirmis ve realist
teorinin temel ilkelerini teskil eden prensipleri de yine bu kitapta ele almistir (Griffiths,
Roach ve Solomon, 2009: 52; Morgenthau, 1948). Gii¢ miicadelesinin uluslararasi
politikaya yon veren birincil unsur oldugu konusunda kapsamli bir goriis sunan bu
calisma, devletler arasi iliskilerin gli¢ ve ¢ikar kavramlari baglaminda analiz
edilmesinde sistematik bir referans kaynagi olarak kabul edilmektedir (Morgenthau,
1985: 35-36).

Morgenthau’ya gore giig, bireylerin veya devletlerin birbirleri {izerindeki etki
alanimi ifade etmekte olup bu etki, fiziksel baski unsurlariyla saglanabilecegi gibi,
psikolojik yontemlerle de uygulanabilmektedir. Bu baglamda bir devletin askeri gii¢
kapasitesi, 0 devletin giiclinii belirleyen kritik bir faktdr olmasinin yani sira savas
tehdidi durumunda bir diger ulusun algr mekanizmasini etkilemek adina maddi gii¢
unsurlarini artirmak ve boylelikle tehdidin riske donlismesi noktasinda caydiricilik
saglamak olarak da tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle Morgenthau’nun gii¢ kavrama,
politika yapicilarin elinde bulundurdugu otorite ile halkin zihinlerini kontrol etmeye
hasil oldugu durumu karsilayan bir algi mekanizmasini ifade etmektedir (Knutsen,
1992: 224; Morgenthau, 1985: 32-34). Bu yoniiyle gii¢, yalnizca somut kapasitelere
degil, ayn1 zamanda algilarin yonetilmesine ve stratejik etkilesime dayali ¢ok katmanl

bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢ok katmanli gii¢ anlayisi, uluslararasi siyasette gli¢ kullaniminin yalnizca
askeri ya da ekonomik araglarla sinirli olmadigini, aksine devletlerin birbirlerine kars1
izledigi stratejik tutumlarla sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede
Morgenthau’nun gii¢ olgusunun algisal ve stratejik yoOnlerine yaptigi vurgu,
uluslararas1 politikaya iliskin yaklasimini daha anlagilir kilmaktadir. Nitekim
Morgenthau, uluslararas1 politikay1, devletler arasindaki her tiirlii iletisim ve

etkilesimin otesinde, Ozellikle devletlerin birbirlerine kars1 yiriittiikkleri  giic
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miicadelesindeki dinamizm f{izerinden tanimlamaktadir. Bu giic miicadelesi ise,
yalnizca ¢atigma ya da rekabetle sinirli olmayip, devletlerin uluslararasi sistemde gii¢
elde etme arzusunu yonlendiren temel giidiilerle anlam kazanmaktadir. S6z konusu
giidiiler arasinda en belirgin olan1 ise Morgenthau’nun kuraminda merkezi bir konuma
sahip olan “cikar” kavramidir (Morgenthau, 1985: 5-7; Schmidt, 2007: 51). Bu
baglamda, politikanin temelini olusturan ¢ikar kavrami, insan dogasinda yer alan
objektif normlarin bir yansimasi olarak politik davranislar1 sekillendirmede baskin bir

rol oynamaktadir.

Nitekim devletlerin ulusal ¢ikar beklentilerine uygun politikalar iiretme ¢abasi,
zaman i¢inde uluslararasi sistemin anarsik dogasini pekistirmekte ve devletleri askeri
giic kapasitelerini maksimize etme yoniinde stratejik tercihler gelistirmeye sevk
etmektedir. Caydiricilik hedefiyle karakterize edilen bu siireg, nihai olarak “gilivenlik
ikilemi” durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Griffiths vd., 2009: 25; Herz,
1950: 157). Dolayisiyla devletlerin giivenlik arayisinin diger devletlerde yarattigi
tehdit algisi, silahlanma yarisiyla sonuclanmakta ve klasik realizm, gilivenlik ikilemini
bertaraf etmenin bir yolu olarak ‘giic dengesi’ stratejisini onermektedir. Nitekim
Morgenthau, gii¢ dengesini, devletlerin ulusal ¢ikarlarint maksimize etme cabasi ile
uluslararasi sistemde istikrari siirdiirme zorunlulugu arasinda bir denge mekanizmasi
olarak ele almis ve bu kavrami stratejik bir dis politika araci olarak tanimlamigtir
(Morgenthau, 1958: 6; Morgenthau, 1985: 187-190; Schmidt, 2007: 52). Bu
dogrultuda giic dengesi, klasik realizm g¢ergevesinde uluslararasi sistemin anarsik
dogasin1 dengeleyici bir mekanizma olarak degerlendirmekte, bu kapsamda hem
devletlerin egemenliklerini koruma aract hem de uluslararasi sistemde varliklarini

stirdiirebilmeleri adina stratejik bir gereklilik olarak ele alinmaktadir.

Gilic dengesi lizerine gelistirilen bu bakis acisi, soguk savas donemi ve
sonrasinda uluslararasi politikanin sekillendirilmesinde de kilit bir rol tistlenmistir. Bu
minvalde gili¢ dengesi yaklasimi, soguk savas donemine gelindiginde de devletlerin
hem birbirleriyle dogrudan catismaya girmesini engelleyen hem de uluslararasi
sistemin siirdiiriilebilirligini glivence altina alan bir mekanizma olarak goriilmiis ve

bliyiik giicler arasindaki rekabetin yonetilmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu
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baglamda gii¢ dengesi kavramini klasik realizm vurgusuyla ele alan bir diger stratejist
ise soguk savas doneminde bir donem ABD Disisleri Bakani olarak gorev alan Henry
A. Kissinger olmustur. Kissinger’a gore dis politika yapiminda ulusal ¢ikarlarin
maksimizasyonu, uluslarin tarihinin tam olarak anlagilmasiyla miimkiin hale
gelmektedir. Kissinger, devletleri, “tarihsel 6zlem” ve “tarihsel gii¢” unsurlarinin
birlesiminin viicut bulmus halleri olarak tasvir ederek, tarihsel baglamin goz oniinde
bulundurulmadig1 bir dis politik ¢iktiy1 ise eksik bir dis politika anlayis1 olarak
degerlendirmistir (Ferguson, 2015: 137-138).

Bu baglamda Kissinger’in tarihsel ve ulusal ¢ikar merkezli perspektifi, giic
dengesi anlayisina da sirayet etmis ve soz konusu cergevede Kissinger, dis politika
yapiminda ulusal c¢ikarlarin korunmasini jeopolitik stratejiyle iligkilendirmistir.
Kissinger’in kiiresel dengenin saglanmasi adina jeopolitik ile iligkilendirdigi gii¢
dengesi kavrami, devletler arasi iligkilerde ¢atigma ve is birligi dinamiklerini anlama
ve yonetmede kritik bir arag olarak benimsedigi “baglant: stratejisi” ile daha kapsamli
bir boyut kazanmistir. Dolayisiyla Kissinger, devletler arasi ¢ikarlarin diplomatik
miizakereler yoluyla uyumlastiriimasi ve bu c¢ikarlar arasinda baglanti kurularak
kiiresel Olgekte istikrarli bir diizenin saglanmasi gerekliligi tizerinde durmustur. Zira
Kissinger i¢in gii¢c dengesi, oncelikle jeopolitik dengelerin g6z dniinde bulundurularak
taviz verme ve kazang elde etme denklemiyle tesis edilebilecek bir strateji olarak vuku
bulmaktadir (Bull, 1980: 485; Ferguson, 2015: 135; Hepple, 1986: 525-526). Nitekim
gontlliliik ilkesi gozetilerek ortaya konulan bu giic dengesi tanimi, devletlerin goniillii
olarak uluslararasi sistemi yonetme ¢abasindan ileri gelmekte ve bu bakimdan klasik
realizmin giic dengesini sistemin bir baski unsuru olarak gormek yerine, devlet
yoneticilerinin bilingli ¢abalariyla ortaya ¢ikan bir dis politika aract olarak

degerlendirme anlayisiyla da ortiismektedir.

Kissinger’in gii¢ dengesini goniillii bir uzlasi anlayisiyla tesis etme yaklasimu,
ideolojik hedeflere odaklanmaktan ziyade rasyonel ve stratejik amaglar
oncelemektedir. Bu perspektif, glinlimiiz liderlerinin politikalarinda ve kiiresel siyaset
sahnesinde yanki bulmakla birlikte, 6zellikle kiiresel giic dinamiklerini etkileyen

liderlerin politikalarinda bu anlayisin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda
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bilhassa Xi Jinping’in ulusal ve kiiresel ¢ikarlarini pragmatik bir stratejiyle
sekillendiren politikalari, Kissinger’in ulusal ¢ikarlarin uyumuyla giic dengesinin
saglanmas1 anlayisiyla ortlismektedir (Ferguson, 2015: 134). S6z konusu gercevede
Cinli stratejist Zheng Bijian’in 2003’te Cin’in “bariscil yiikselis” stratejisinin
desteklenmesi ve ABD ile olan iliskilerin gelistirilmesi adina “ortak ¢ikarlar
toplulugu” anlayisini 6nermesi ve bu anlayisin Xi Jinping liderligi déneminde
“insanlik i¢in ortak kader toplulugu” (Community of Sharet Destiny for Mankind)
seklinde revize edilmesiyle hem ulusal ¢ikarlarin korunmasi hedeflenmis hem de gii¢
dengesinin karsilikli ¢ikarlarin uyumuyla kurulmasi esas alinmistir (Wang, 2018: 6-
7). Dolayistyla Xi liderliginde Cin’in, bariscil bir kiiresel diizen insa etme vizyonu,
cok taraflr iligkileri giiclendirme hedefini de yansitarak, Kissinger’in yaklagiminin

kiiresel alanda daha genis bir ¢ercevede yeniden yorumlanmasina olanak tanimaktadir.

Netice itibartyla klasik realist ekoliin entelektiiel onciillerinin vurguladigi,
insan dogasi, gii¢, ¢ikar, caydiricilik, giivenlik ikilemi ve giic dengesi gibi kavramlar,
klasik realizmin temel kose taslarini ihtiva etmektedir. Bu baglamda bahsi gecen
kavramlar iizerinden klasik realizm okumasi yapmak, teorinin ana hatlarmi daha
anlagilir kilmaktadir. Klasik realizmin temelinde, uluslararasi sistemin anarsik
dogasina kars1 devletlerin varliklarim siirdiirme ve giivenliklerini saglama amaciyla
ulusal ¢ikarlarini1 maksimize etme c¢abasi yer almaktadir (Elman, 2007: 12). Bu
minvalde klasik realizm, insan dogasinin bencil ve ¢gikar odakli karakteristigini temel
alarak, devleti olusturan insan topluluklarinin bu 6zelliklerinin devlete zuhur etmesi
ve boylelikle devletlerin de 6ziinde bencil ve ¢ikar arayisinda olan kurumlar oldugu

varsayimini baglangi¢ noktasi olarak ele almaktadir.

Sonug olarak Klasik realizm, Ikinci Diinya Savasi’nin sinyallerinin
hissedilmeye baslandig1 1930°1u yillardan, soguk savas doneminin ilk yillarina kadar
baskin konumunu korumustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kendine 6zgii
dinamikleriyle sekillenen soguk savas donemi, ideolojik ve siyasi agidan karmagik bir
uluslararas1 sistemin ortaya g¢ikmasina yol agmis, dolayisiyla klasik realizm,
uluslararasi sistemin yapisal dinamiklerini gz ardi etmesi sebebiyle, smirli bir

aciklayicilik sundugu yoniinde elestirilmistir (Guzzini, 1998: 15-16; Nye ve Welch,
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2017: 66-67). Siireg itibariyla devletlerin dis politika yonelimlerinin yalnizca ulusal
cikarlar1 dogrultusunda degil, ayn1 zamanda uluslararas1 sistemdeki gii¢ dagilimi ve

sistemik kisitlamalar ¢ergevesinde sekillendigi goriisti daha baskin hale gelmistir.
1.1.2. Yapisal Realizm/Neorealizm

Klasik realist ekoliin uluslararasi iliskiler disiplininde uzun yillar baskin teorik
yaklagim olarak benimsenmesi, disiplinin genel olarak klasik realizm anlayisiyla
6zdeslesmesine neden olmustur. Ancak klasik realizmin analiz yontemlerinin felsefi
ve tarihsel bir zemine dayanmasi, Ozellikle davranigsalct kuram savunuculari
tarafindan elestirilmis, bu baglamda klasik realistlerin devlet merkezli agiklamalarinin
uluslararasi sistemin kompleks yapisini analiz etmede yetersiz kaldigi ileri stirtilmiistiir
(Yalvag, 2017: 44). Bu dogrultuda, David Easton ve Morton Kaplan’in sistem kurami
cercevesinde gelistirdikleri modeller ile David Singer’in analiz diizeyi ¢alismalari,
devlet merkezli nitel analizlerden uzaklasilarak sistem diizeyinde nicel ve istatistiksel
yontemlerin benimsenmesine zemin hazirlamistir (Ari, 2011: 200; Easton, 1953;
Kaplan, 1957; Singer, 1961). Siire¢ itibariyla, doga bilimlerine 6zgii ampirik ve
sistematik yontemlerin uluslararasi iliskiler ¢caligmalarina entegre edilmesi gerektigi
fikri agirlik kazanmis ve bu anlayis, disiplinin daha bilimsel ve nesnel temellere
dayandirilmasina katki saglamistir (Guzzini, 1998: 109; Vasquez, 2004: 39-40).
Dolayistyla 1950’li yillarin sonlarindan itibaren uluslararasi sistemin yapisal
dinamiklerini daha kapsamli bicimde analiz etme amac1 tagiyan s6z konusu doniistim,
yapisal realizmin kuramsal ve metodolojik temelinin sekillenmesinde belirleyici bir

rol oynamustir.

Yapisal realizm, diislinsel ve yontemsel doniisiim siirecinin bir {iriinii olarak,
Kenneth N. Waltz’un 1979 yilinda yayinladigi Theory of International Politics adl
eseriyle birlikte sistem diizeyli bir kuramsal yaklasim olarak uluslararasi iligkiler
literatiiriinde belirgin bir sekilde yer edinmistir (Porter, 2023: 107-108; Waltz, 1979).
Waltz’a gore devletler, klasik realizmde oldugu gibi hayatta kalmay1 amaglayan iiniter
aktorler olarak ele alinmaktadir. Ancak bu yaklagim devlet davranislarinin agiklanmasi
noktasinda, ulusal ¢ikar, gii¢ arayisi ve insan dogas1 gibi i¢sel siyasi etkenler yerine,

uluslararasi sistemin yapisal kosullarii temel belirleyici unsurlar olarak kabul
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etmektedir (Ar1, 2011: 187; Waltz, 1979: 90-93; Serensen vd., 2022: 99). Waltz’a gore
anarsi, uluslararasi sistem icerisinde devletlerin {istiinde merkezi bir otoritenin
eksikligiyle birlikte, devletleri kendi giivenliklerini saglamaya yonlendirerek, benzer
dis politika davranislart sergilemelerine neden olmaktadir (Waltz, 1996: 54-55). Bu
anlayisla birlikte yapisal realizm, devletlerin dis politika davraniglarinin analiz
edilmesi hususunda, birim diizeyinden ziyade, sistem diizeyli aciklamalara
odaklanarak, uluslararasi iligskilerde daha genel geger ve sistematik bir kuramsal

¢ergeve sunmay1 amaglamistir.

Waltz’in yaklasiminda sistemin yapisi, anarsik uluslararasi diizen, devlet
davraniglarindaki benzerlik ve sistem igerisindeki goreli gii¢ dagilimi1 olmak tizere {i¢
temel bilesen tizerinden agiklanmaktadir. Bu yapi igerisinde devletlerin davranislari,
sahip olduklar i¢sel 6zelliklerden cok, sistem igerisindeki konumlar1 ve goreli gii¢
kapasiteleri tarafindan sekillendirilmektedir. Ilgili baglamda yapisal realizm, dzellikle
kiiresel glic dengelerini etkileme kapasitesi yiiksek olan biiylik gligler iizerinde
yogunlagmaktadir. Zira sistemin yapisal donilisiimii, yalnizca biiyiik giiclerin gii¢
dengesindeki konumlanmalarimin ortaya c¢ikardigi etki kapasitesi ile miimkiin
olabilmektedir (Waltz, 1979: 123-128). Kii¢iik ve orta 6lgekteki devletler ise, sistemin
isleyisine uyum saglayan, ancak onu temelden degistiremeyen ikincil aktorler olarak
degerlendirilmektedir (Schweller, 1994: 99; Walt, 1987: 17-18). Bu durum,
uluslararasi sistemdeki dramatik degisimlerin sinirli sayida aktor eliyle sekillendigini

ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla yapisal realizmde giic kavraminin ve giicii elinde bulundurmanin
onemi yadsinamaz olmakla birlikte, bu yaklasim a¢isindan gii¢, yalnizca devletler
aras1 rekabette bir ara¢ degil, ayn1 zamanda sistemin isleyisini diizenleyen temel bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Nitekim klasik realizmde gii¢ bir amag iken,
Waltz’un yapisal yaklagiminda gii¢, sistemin anarsik yapisi nedeniyle gerektiginde
kullanilmas1 6nerilen rasyonel bir ara¢ olarak islev gormektedir (Waltz, 1979: 191,
Waltz, 1992: 35-37). Bu dogrultuda gii¢ dengesi de klasik realizmde oldugu gibi

devletlerin iradi olarak tesis ettigi bir mekanizma olmanin 6tesinde, anarsik sistemin



21

dogasindan kaynaklanan yapisal gerekliliklerin bir sonucu olarak kendiliginden ortaya

cikan sistemik bir egilim olarak degerlendirilmektedir.

Yapisal realizmin kuramsal cercevesinin daha net anlasilmasi agisindan
Waltz’in gelistirdigi indirgemeci ve sistemsel yaklasimlar ayrimi da Onem arz
etmektedir. Waltz bu ayrimi, uluslararasi sistem igerisinde meydana gelen savaslar ve
catismalarin nedenlerini agiklamaya yonelik bir siniflandirma yapmak amaciyla ortaya
koymustur. Bu baglamda indirgemeci yaklagimlar uluslararasi sistemi, onu olusturan
devletlerin, i¢ politik yapilarina odaklanarak agiklama egilimindedir (Waltz, 1979: 18-
19). Sistemsel yaklasimlar ise, devletlerin i¢ politik dinamiklerinden ziyade,
uluslararasi sistemde goreli gli¢ dagilimi icerisindeki konumlarina odaklanmaktadir.
Waltz, bu ayrimla Klasik realizmin i¢ dinamik odakli analiz bi¢imlerine elestiri
getirerek, dis politik davraniglari anlamanin yolunun sistemin yapisina odaklanmaktan
gectigini savunmaktadir (Waltz, 1979: 39). Dolayisiyla devletlerin benzer sistemsel
baskilara maruz kalmasi, benzer davranislar sergilemelerini agiklayan bir dinamik

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan her ne kadar yapisal realizm devletlerin davranislarini sistemin
yapisal ozellikleriyle aciklama egiliminde olsa da bu yaklasim zaman i¢inde farkl
yonelimlere evrilmistir. Ozellikle sistemsel baski altinda devletler neden bazen daha
temkinli, bazen ise daha saldirgan davranmaktadir sorusu etrafinda gelisme gdsteren
bu bdliinme, savunmaci ve saldirgan realizm olarak adlandirilan iki alt kuramsal

yorum olarak kendini gostermistir (Ersoy, 2017: 176-177).

Bu baglamda savunmaci realist ¢izgi, Waltz’in yapisal realizm vurgusuyla
dogrudan iligkili bulunmaktadir. Bu yaklagima gore devletlerin temel amaci, giivenligi
saglamak ve hayatta kalmaktir. Zira asir1 gli¢ edinimi, sistemi istikrarsizlagtirmasi
nedeniyle, diger aktorler tarafindan tehdit olarak algilanmakta, dolayisiyla azami giig
arayisina girmek savunmaci realizm i¢in ikincil planda kalmaktadir. Bu baglamda,
Waltz’in giicti gerektiginde kullanilacak bir ara¢ olarak goérmesi, gii¢ kullanimina
yonelik temkinli ve 6l¢iilii yaklasimiyla birlikte degerlendirildiginde, onun savunmaci
realist paradigma igerisinde konumlandirilmasina olanak tanimaktadir (Waltz, 1979:

126-127). Savunmaci realizmin bir diger 6nemli ismi ise Stephen M. Walt’dir. Walt
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“tehdit dengesi” teorisi ile savunmaci realizmi Waltz’in yaklagimina gore daha esnek
bir diizlemde ele almistir. Bu noktada 1987°de yayinlanan The Origins of Alliances
adli ¢alismasiyla devletler arasindaki ittifaklarin, yalnizca giic dagilimina goére degil,
ayni zamanda tehdit algisina gore de sekillendigini 6ne stiirmistiir (Schornig, 2014: 46;
Walt, 1987: 5-6). Boylelikle devletlerin dis politika stratejileri, giic hesaplarinin

Otesinde, algisal faktorlere de bagh olarak degisen bir dinamik haline gelmistir.

Saldirgan realizm ise, John J. Mearsheimer tarafindan gelistirilmis ve yapisal
realizmin ihtiyatl bir yorumu olarak literatiirde yerini almistir. Mearsheimer’a gore
uluslararas1 sistemin gilivensiz dogasi, devletleri yalnizca gilivenligini saglamanin
Otesinde, miimkiin olan en fazla giicli elde etmeye yoneltmektedir. Mearsheimer’in
2001 yilinda yayinlanan The Tragedy of Great Power Politics adli eseriyle sistematik
bir yap1 kazanan saldirgan realizm, ayn1 zamanda Waltz’in kuramsal gergevesinde yer
alan anarsi ve yap1 gibi olgular1 kabul etmekle birlikte, gii¢ arayisini merkeze almasi
dolayisiyla savunmaci realizmden ayrigsmaktadir (Mearsheimer, 2001: 29-30). Bu
anlayis cercevesinde, uluslararasi sistem igerinde kalic1 birlikteliklerin veya daimi
diismanliklarin  degil, yalmizca gecici c¢ikar birlikteliklerinin var olabilecegi
varsayllmaktadir. Zira devletlerin temel onceligi, hayatta kalma g¢abasini miimkiin
kilan giic maksimizasyonuna odaklanmaktir. Dolayisiyla saldirgan realizm, devletlerin
yalnizca savunmaya degil, her kosulda gii¢ projeksiyonuna yonelmesini sistemin dogal

bir sonucu olarak degerlendirmektedir.

Netice itibariyla yapisal realizme gore, uluslararasi sistemin anarsik yapisi, bir
taraftan devletleri savunmaci olmak durumunda birakirken, diger taraftan potansiyel
tehditleri 6ngorebilmek ve caydiriciligi artirmak amaciyla daha fazla giic edinimine de
yoneltmektedir. Ancak ayni yapisal kosullar altinda farkli politik davraniglar sergileme
egilimi, devletlerin i¢ politik dinamiklerinin ikincil planda kalmasi ve sistemin
devletler lizerindeki degisimleri tam olarak acgiklayamamasi gibi nedenler, zaman

icinde yapisal realizmi kisith agiklayicilik sunan bir noktaya evrilmistir.

Bu baglamda yapisal realizmin statik dogasina elestiri getiren Robert Gilpin,
1981 tarihli War and Change in World Politics adli ¢alismasinda sistemin duragan

degil, tarihsel baglamda doniisebilir bir yapiya sahip oldugu vurgusuyla 6n plana
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cikmistir. Gilpin’e gore, uluslararasi sistemin yapisi yalnizca giic dagilimi iizerinden
tamimlanamayacak kadar karmasiktir. Bu nedenle Gilpin, sistem analizlerinde,
ekonomik degiskenlerin ve tarihsel hegemonya dongiilerindeki dontisiimlerin de
dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Ar1, 2011: 197; Gilpin, 1981: 2-3;
Schornmig, 2014: 47-48).

Gilpin’in bu yaklasimi1 ayn1 zamanda motamot yapisal diizeydeki analizlerin,
sistemi aciklama noktasinda yeterli bir kapasite sunmadigina dair diislinsel bir
doniisiimiin isareti olmustur. Bu durum, 6zellikle bireysel liderlik algilamalar1 ve i¢
siyasi dinamikler gibi unsurlarin teorik agiklamalara dahil edilmesi gerektigi
yoniindeki elestirileri beraberinde getirmistir. Nitekim bu kuramsal yonelim, klasik
realizm ile yapisal realizm arasinda bir sentez kurarak, sistemin yapisal
sinirlamalariyla beraber devletin i¢sel unsurlarini da dikkate alan neoklasik realizmin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
1.1.3. Neoklasik Realizm

1980’lerin sonu ve 1990’larin bagi itibartyla kiiresel sistemde yasanan
gelismeler ve ozellikle de soguk savasin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistem
tarihi bir doniisiim siirecine girmis, bu baglamda teorik bir yeniden yapilanma ihtiyaci
da beraberinde giindeme gelmistir. Siire¢ icerisinde liberal kuram ve insacilik gibi
alternatif yaklagimlar teorik kapsamlarini genisletirken, realizm de kendi icerisinde bir
revizyon siirecine girmistir. Bu noktada ozellikle yapisal realizmin Sovyetler
Birligi’nin hizla dagilmasi konusunda yeterli agiklayicilik sunamamasi, klasik
realizmin birim diizeyine yaptig1 vurgunun yeniden 6nem kazanmasini saglamistir
(Kropatcheva, 2018: 43; Smith, 2018: 742-743). Bu c¢er¢evede hem uluslararasi
sistemin yapisal baskilari hem de i¢ politik faktorlerin dis politika {izerindeki etkisini
birlikte degerlendiren neoklasik realizm, Ozellikle liderlerin sistemden aldiklar
sinyalleri nasil yorumladiklart ve bu yorumlar1 nasil dis politika ¢iktilarina
doniistiirdiikleri vurgusuyla 6n plana ¢ikmistir (Serensen vd., 2022: 93-94; Wohlforth,
2008: 140).
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Neoklasik realizm, kavramsal temelini Gideon Rose’un 1998 yilinda
yayinlanan Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy adli ¢alismasindan
alarak akademik goriiniirligiinii artirmistir. Rose’a gore neoklasik realizm, yapisal
realizmin sundugu sistemik baski analizinin dis politikay1 agiklamada yetersiz kaldig1
noktalara odaklanmakta, bu baglamda s6z konusu baskilarin devletin ig¢sel dinamikleri
araciligiyla nasil algilandig1 ve nihayetinde dis politika kararlarina nasil doniistigi
siireclerini agiklamaktadir (Rose, 1998: 145). Oyle ki neoklasik realizm, kavramsal bir
doniim noktasi olarak Rose’un formiilasyonuyla hayat bulmus olsa da 6ncesinde, Jack
L. Snyder, William C. Wohlforth, Thomas J. Christensen, Randall L. Schweller ve
Fareed Zakaria gibi klasik ve yapisal realizm ekseninde akademik iiretimlerde bulunan
entelektiiel isimler, neoklasik realizmin diisiinsel zemininin insasina dolayli bir
bi¢imde katki sunmuslardir (Kropatcheva, 2018: 47-48; Rose, 1998: 154). Nitekim bu
isimler her ne kadar neoklasik realist kimlikleriyle anilmasalar da devlet davraniglarini
yalnizca sistemik faktorlere indirgemeyen yaklagimlariyla bu paradigma iginde
konumlandirilmislardir. Esasen neoklasik realizm pek ¢ok kuramsal yaklagimin aksine
belirli bir kurucu figiire dayanmadigi i¢in, teorinin gelisimi geriye doniik olarak bu tiir
katkilarin  bir araya getirilmesiyle sekillenen entelektiiel bir evrim siirecine

dayanmaktadir.

Bu minvalde Wohlforth, Sovyetler Birligi’nin ¢oziilme siirecini ele aldigi
analizlerinde, devletlerin dis politika yapim siireglerinin yalnizca uluslararas: sistem
tarafindan degil, ayn1 zamanda lider algilart ve ideolojik unsurlar tarafindan da
sekillendirildigi saviyla 6n plana ¢ikmistir (Rose, 1998: 157; Wohlforth, 1993: 1-9).
Jack L. Snyder ise imparatorluklarin genisleme fikrinin temelinde, ¢ogu zaman
sistemik unsurlarin etkisi yerine, i¢sel motivasyonlarin, devlet i¢i koalisyon
gruplariin ve ideolojik yonelimlerinin yadsimnamaz etkisini vurgulamistir (Ersoy,
2017:180; Snyder, 1991: 1-5). Rose’un 6ncesinde neoklasik realizm ¢izgisinde teoriye
katki sunan bir diger isim ise, Thomas J. Christensen olmustur. Christensen, 6zellikle
soguk savas doneminde ABD ve Cin’in karsilikli tehdit algilamalar1 gercevesinde
sekillenen dis politika davraniglarini analiz etmis, bu baglamda karar alicilarin bireysel
algilamalar1 ve uluslararasi sistemdeki gii¢ dengesi arasindaki etkilesimini birlikte ele

alarak, neoklasik realizmin temel varsayimlarina onciiliikk eden bir yaklagim ortaya
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koymustur (Christensen, 1996: 3-10; Rose, 1998: 163). Bunun yan1 sira Randall L.
Schweller de 1930’Iu ve 1940’11 yillardaki kiiresel gelismeleri analiz ederek, Ikinci
Diinya Savasi’na giden siireci ve bu siiregte savasa yol acan faktorleri giic
dagilimindaki esitsizlerin yan1 sira i¢ politik oncelikler, ideolojik hedefler ve lider
algilamalar1 gibi i¢ dinamiklerle agiklamistir (Ersoy, 2017: 182; Rose, 1998: 164,
Schweller, 1998). Son olarak Fareed Zakaria ise, ABD’nin dis politika davranislarini
aciklarken, yalnizca sahip olunan ulusal giicilin diizeyine degil, ayn1 zamanda bu giiciin
devlet aygiti tarafindan ne 6l¢iide etkin bir sekilde kullanilabildigine, yani yonetim
kapasitesine vurgu yapmustir (Ersoy, 2017: 181; Rose, 1998: 162; Zakaria, 1999).
Bahsi gecen galismalar, dis politika analizinde liderlerin bireysel algilar1 ve i¢ politik
dinamikler gibi birim diizeyindeki unsurlarin belirleyici roliinii vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Rose, makalesinde bu ¢alismalara atifta bulunarak, neoklasik realizmin

kavramsal ve kuramsal ¢ger¢evesini bu dogrultuda insa etmistir.

Tim bu g¢erceveden hareketle Rose, dis politika karar alma siireglerinin
yalnizca sistemsel zorunluluklarla agiklanamayacagini, ayn1 zamanda devletin ig
politik dinamiklerinden de etkilendigini vurgulayarak, klasik realizmin devlet odakl
yaklasimini genisletmistir (Dyson, 2010: 120; Ersoy, 2017: 165). Neoklasik realizm
bu yoniiyle, dis politik davranislarin ¢ok boyutlu nedenlerini anlamaya yonelik ytiksek

analiz kapasitesiyle one ¢ikan bir dis politika yaklasimi olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda Rose, devletlerin dis politika davraniglarini agiklayan teorileri,
innenpolitik teoriler, savunmaci realizm, saldirgan realizm ve neoklasik realizm olmak
tizere dort temel kategori altinda incelemistir (Rose, 1998: 146). Bu baglamda
innenpolitik teoriler, dis politikanin agiklanmasi noktasinda biirokratik yap1 ve toplum
gibi i¢ dinamikleri dikkate almaktadir. Savunmaci realizm ise, devletlerin dis politika
davraniglarinin sistemik unsurlar tarafindan sekillendirildigini savunmakta; bu
dogrultuda, devletlerin temel amacinin giivenligi saglamak ve mevcut statiikoyu
korumak oldugunu 6ne ¢gikarmaktadir. Savunmaci realizmin daha radikal bir versiyonu
olarak one ¢ikan saldirgan realizmde ise, sistemik unsurlar yine devlet davranislarini
bicimlendiren temel faktorler arasinda yer almakta, Ozellikle giivenlik kaygisi ve

uluslararasi sistemin anarsik yapisi, devletlerin saldirgan ve genislemeci politikalar
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benimsemelerinin baslica nedenleri olarak sunulmaktadir. Son olarak neoklasik
realizm ise, hem sistemin sundugu yapisal baskilar1 (dissal degiskenler) hem de bu
baskilarin devletin i¢ yapisi, lider algis1 ve toplumsal-siyasal dinamikler gibi birim
diizeyindeki faktorler (igsel degiskenler) araciligiyla nasil filtrelendigini birlikte analiz
etmektedir. Bu baglamda Rose’a gore neoklasik realizm, s6z konusu dort yaklagim
icerisinde en kapsamli analiz diizeyine sahip kuramsal c¢er¢eve olarak

vurgulanmaktadir (Rose, 1998: 147-148).

Dolayisiyla Rose’un ele aldigi tiim bu analiz ¢ergeveleri, yapisal realizmin dig
politika sonuglarii agiklamada karsilastigi 6ngorii sorunlarimi gidermeye yonelik
olarak, yerel diizeydeki degiskenleri analize dahil eden neoklasik realizme bir giris
niteligi tasimakta, bu baglamda yaklagimin kuramsal temelini olusturan birinci tip
sistematik ¢erceve olarak degerlendirilmektedir. Bu tarz bir yaklagim, daha ¢ok geriye
doniik bir sekilde dis politika davraniglarini agiklamaya yonelik bir perspektif
sunmaktadir. Yaklasimin bir sonraki basamagin1 olusturan ikinci tip neoklasik realizm
ise, dis politika yapim siire¢lerini yalnizca betimlemekle kalmayip, yapisal etkenlerle
i¢sel faktorler arasindaki etkilesimden yola ¢ikarak ileriye doniik 6ngoriiler sunmay1
amaclamaktadir. Son olarak tigiincii tip neoklasik realizm anlayisinda ise 6nceki iki tip
yonelimden farkli olarak dis politika analizinde ara ve bagimli degiskenler revize
edilmis ve g¢esitlendirilmistir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016: 12, 31-32).
Boylelikle neoklasik realizm, devlet davramiglarini sabit kaliplara indirgeyen
yaklasimlarin aksine, dis politika analizinde daha yiiksek aciklayiciliga sahip ¢ok

boyutlu bir kuramsal arag¢ olarak konumlanmuistir.
1.2. Neoklasik Realizm Cercevesinde Dis Politika Analizi

Teorik yaklagimlar, ortaya cikis nedenlerini ve analitik kapasitelerini, dig
politika davraniglarin1 agiklamak tizere sunduklar1 kavramsal ¢ergeveler araciligiyla
ortaya koymaktadirlar. Bu ¢ergeveler ekseriyetle belirli degiskenler iizerinden insa
edilmektedir. Ancak bu degiskenlerin tiirii ve islevi, teorilerin epistemolojik temelleri
dogrultusunda farklilik gostermektedir (Hudson, 2005: 1-5). Bu baglamda klasik

realizmden neoklasik realizme uzanan kuramsal evrim siirecinde her bir yaklasim, dis
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politika analiz siirecini farkl diizeylerde agiklamaya yonelik olarak kendine 6zgii bir

degisken setiyle goriiniirliik kazanmaktadir.

Gorsel 1: Dis Politikada Neoklasik Realist Model (Sekil 1)
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Kaynak: (Kiraz, 2020: 681; Ripsman vd., 2016: 34).

Bu gercevede neoklasik realizm, analitik yapisini ti¢ temel degisken iizerinden
tanimlamaktadir. Bu degiskenler: uluslararasi sistemin yapisini temsil eden “bagimsiz
degisken”, uluslararasi sistemin devletin i¢ dinamikleri tarafindan nasil algilandigim
gosteren “‘ara degisken”, son olarak ise ilk iki degiskenin sentezlenerek dis politika
¢iktilarina doniistiiriildigii “bagimli degisken” olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ripsman
vd., 2016: 33, 58, 80). Bu yapu, dis politika kararlarinin neden-sonug iligkilerini ortaya
koymanin yani sira ayni zamanda bu kararlarin 6zgiin baglamsal kosullarla nasil

sekillendiginin anlasilmasina da olanak tanimaktadir.
1.2.1. Bagimsiz Degisken Olarak Uluslararasi Sistem

Uluslararasi sistem, beseri diizen igerisinde temel aktorler arasindaki karsilikli
etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan makro diizeyde bir yapiy1 ifade
etmektedir. Ilgili baglamda Kenneth N. Waltz, uluslararasi sistemi, tek tek birimlerin
etkilesimlerinden dogan yapisal bir biitiin olarak ele almaktadir (Waltz, 1979: 71).
Benzer bi¢imde Stanley Hoffmann da uluslararasi sistemin, devletler arasindaki
kompleks iliskilerin ve karsilikli etkilesimlerin bir sonucu olarak olustugunu ifade

etmektedir (Hoffmann, 1987: 150). Bu minvalde uluslararasi sistem, devletlerin ve
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diger aktorlerin giic dagilimina dayali olarak sekillenen dinamik iligkiler aginm
kapsamakta, bu baglamda aktorlerin dis politika tercihlerini belirleyen veya
sinirlandiran bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sistem, yalnizca mevcut
bulunan goreli glic dagilimmi yansitmanin yani sira aynt zamanda devletlerin

davraniglarina da yon veren temel bir yapisal kosulu ifade etmektedir.

Nitekim yapisal realizmin temel arglimani olan uluslararasi sistemin yapisi
etkeni, devletlerin dis politika davranislarini sekillendiren temel bagimsiz degisken
olarak neoklasik realizmin analiz gergevesinde de yer almaktadir. Bu dogrultuda
neoklasik realizm, yapisal realizmin uluslararasi sistemi, goreli giic dagilim1 ve anarsik
yapi lzerinden dis politika davraniglarinin temel belirleyeni olarak gérme yaklagimini
biiyiik 6l¢iide benimsemektedir. Ancak neoklasik realizm, bu varsayimlari dogrudan
aktarmanin o6tesinde, yapisal realizmin dis politika analizi noktasindaki smirl
aciklayiciligini agsmak amaciyla bazi kuramsal eklemeleri de kapsamina almaktadir
(Ripsman vd., 2016: 36). Bu noktada ozellikle Gideon Rose’un katkisi dikkat
cekicidir. Rose, devletlerin dis politika tercihlerinin oncelikli olarak sistem
igerisindeki goreli gli¢ dagilimindan etkilendigini, ancak bu etkilerin dogrudan degil,
devletin igsel dinamikleri tarafindan filtrelenerek dis politika ¢iktilarina
dontistiiriildiigl vurgusunda bulunmaktadir (Rose, 1998: 146).

Neoklasik realizmin uluslararas1 sistem yaklasgimini yansitan bir diger
kuramsal ayrim noktasi ise, Waltz’in uluslararasi sistemi yalnizca dikey bir yapilanma
olarak sunmasima yonelik elestirisidir. Waltz’in yaklagiminda anarsik yapi, giic
dagilimi ve giivenlik ikilemi gibi sistemin yapisal unsurlari, devlet davraniglarini
belirleyen temel kisitlayici faktorler olarak kabul edilmektedir. Ancak neoklasik
realizme gore bu unsurlar, tutarliliktan uzak ve uzun vadede giivenilir sonuglar
tiretememektedir (Ripsman vd., 2016: 37). Bu noktada Robert Jervis’in sistem
yaklasimi, neoklasik realizmin uluslararasi sistem anlayisini yansitan argiimanlarla
ortiismektedir. Oyle ki Jervis’e gore, birimler arasindaki karsihikli etkilesimler,
sistemin geri kalaninda dramatik degisimlere neden olmakta ve bu durum, uluslararasi
sistemin dikey bir yapilanma olmanin 6tesinde yatay bir nitelige sahip oldugunu

gostermektedir (Jervis, 1997: 6-7). Bu bakis agisi, yalnizca yapisal diizeydeki gii¢
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dagilimia odaklanan yaklagimlar1 agarak, sistem i¢i dinamiklerin ¢ok katmanli ve
karsilikli etkilerle big¢imlendigi fikrini desteklemektedir. Dolayisiyla Jervis’in
yaklasimi, neoklasik realizmin hem sistemik hem de birim diizeyinde agiklamalar

getirme ¢abasina kuramsal bir zemin sunmaktadir.

S6z konusu gercevede neoklasik realizm, devletlerin, uluslararasi sistemin
bi¢cimlenisinde ve doniisiimiinde aktif rol oynayan birimler olduklarini ileri siirmekte,
bu baglamda, yapisal realizmin smirli agiklayiciligini asarak, sistem icerisindeki
etkilesim yogunlugunu belirleyen kapasite temelli maddi unsurlari da analiz
kapsamina dahil etmektedir. Bu anlayisa paralel olarak, Barry Buzan’in ortaya
koydugu “etkilesim kapasitesi” yaklasimi, teknolojik ilerleme ve uluslararasi
normlarin yayilmasi gibi faktorleri kapsamina almasiyla, kritik bir agilim sunmaktadir.
Buzan’a gore etkilesim kapasitesinde yer alan bu faktorler, yalnizca sistem igerisinde
yer alan devletlerin gii¢ dagilimindaki konumlarini degil, ayn1 zamanda sistemin
timiindeki etkilesim bigimlerine etki etmektedir (Buzan, 1993: 66-69). Dolayisiyla bu
doniislim, yalnizca birim diizeyini etkilemenin oOtesinde, sistemin genel isleyis

mantiZini da sekillendirme potansiyeli tagimaktadir.

Benzer sekilde Glenn H. Snyder’in kavramsallastirdigi = “yapisal
dontistiiriiciiler” yaklasimi ise, devletlerin stratejik davraniglarini etkileyen ve
dolayisiyla da sistemin dontisimiinii tetikleyen maddi unsurlart igerisinde
barimndirmaktadir. Bunlar arasinda devletlerin cografi konumu, teknolojik yayilma hizi
ve askeri teknolojideki savunma-saldir1 dengesi gibi faktorler 6n plana ¢ikmaktadir
(Taliaferro, 2009: 212-213; Ripsman vd., 2016: 38-39; Snyder, 1996: 168-169). S6z
konusu faktorler, uluslararasi sistemin genel karakteristigini ve aktorler arasi etkilesim
bigimlerini  doniistirme  kapasitesine  sahiptir. Bununla birlikte, yapisal
dontistiirticiilerin etkisi, tarihsel donemler ve bolgesel baglamlar itibariyla farklilik
gostermektedir. Bir donemde avantaj saglayan kosullar, teknolojik gelismeler ve
stratejik dengelerdeki degisimlerle birlikte bir sonraki donemde dezavantaj haline
gelebilir. Bu durum, uluslararasi iliskilerde duraganliktan ziyade dinamik bir doniisiim

siirecine isaret etmektedir.
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Ayrica, neoklasik realizmin uluslararasi sistem anlayisi ¢ercevesinde, giiciin
goreli dagilimi ve bu dagilima baglh olarak sekillenen “kutupluluk® yapisi temel bir
unsur olarak yer almaktadir. Klasik ve yapisal realizm gibi, neoklasik realizm de
uluslararasi siyaseti sinirlt kaynaklarin ve anarsi durumunun hakim oldugu bir gii¢
miicadelesi alani olarak tasvir etmektedir. Ancak neoklasik realizm, anarsiyi dogrudan
devletlerin davranislarin1 sekillendiren dikte edici bir nedensel giiciin Otesinde,
politika yapicilarin davranislarinin yonlendirilmesine imkan tantyan bir ortam olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda kutupluluk, yani sistem igerisinde etkin olan biiyiik
giiclerin sayisi, devletler arasi iliskilerde rekabetin dogasini tanimlayan sistemsel bir
gosterge olarak agiklanmaktadir. Ancak neoklasik realizme gore kutupluluk, yalnizca
uluslararas1 sistem igerisinde mevcut giigleri kategorize eden bir gosterge olmanin
Otesinde, bu giiclerin maddi kaynaklar1 ne ol¢lide kullanabildigi ve bu kaynaklari
yapisal dondstiiriiciilerle birlikte dis politik ¢iktilara doniistiirebilme kapasiteleriyle
aciklanmaktadir (Ripsman vd., 2016: 43-45). Boylelikle neoklasik realizm, yapisal
realizmin soyut gilic dagilimi1 analizinin somut bir ¢ercevede yeniden
degerlendirmesine imkan tanimakta, bu baglamda gii¢ kavraminin sistem diizeyindeki
etki kapasitesini agiklarken ayn1 zamanda, igsel kapasite dagilimini da analiz

kapsamina almaktadir.

Neoklasik realizm c¢ergevesinde ele alinan bir diger sistemik degisken ise,
anarsik uluslararasi sistemin devletlere ilettigi sinyalleri ve bilgileri yansitan “agiklik”
unsurudur. Anarsinin hakim oldugu bir sistemde devletler, giivenliklerini saglamak ve
caydiricilik olusturmak amaciyla giiclerini maksimize etmeye yonelmektedirler. Bu
durum, klasik anlamda bir giivenlik ikilemi durumunun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Zira her bir devletin giivenlik arayisi, diger devletler tarafindan potansiyel
bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu baglamda devletler arasi etkilesimler, yalnizca
maddi kapasitelerin kullanimiyla degil, aym1 zamanda sistemin sundugu bilgi
sinyallerinin agikligiyla da sekillenmektedir. Neoklasik realizm bu noktada 6zellikle
sistemden gelen sinyallerin agiklik diizeyine dikkat cekmekte, bu baglamda devletlerin
tehdit ve firsatlar1 nasil algiladig1 ve ne sekilde yanit verdigini anlamada kritik bir rol
iistlenmektedir. Bu minvalde aciklik, tehdit ve firsatlarin ne 6lgiide belirgin oldugu ne

kadar siire igerisinde riske doniistiigii ve son olarak uygulanabilir politika
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davraniglarinin netligi olmak iizere {i¢ temel bilesen {izerinden ifade edilmektedir
(Ripsman vd., 2016: 47-49). Bu minvalde agiklik diizeyinin {ist seviyede oldugu
kosullarda devletler dis ¢evreye iliskin net ¢ikarimlarda bulunabilir ve buna uygun

olarak politika liretme yetenegi sergileyebilirler.

Bahsedildigi iizere, aciklik, uluslararasi sistemin devletlere sundugu bilgi ve
sinyallerin ne 6l¢iide net ve yorumlanabilir oldugunu ifade eden bir sistemik degisken
olarak, devletlerin dis politika tercihlerine yon veren onemli bir unsur niteligi
tagimaktadir. Ancak aciklik, yalnmizca sistemin sundugu bilginin netliine isaret
etmekte, bu bilgilerin yogunlugu ve icerigi hakkinda dogrudan bir fikir
sunmamaktadir. Bu noktada devletlerin karsi karsiya kaldigi tehdit ve firsatlarin
biiytlikliigii, yakinligi ve yogunlugu gibi unsurlar iizerinden sekillenen, sistemdeki
bilginin i¢erigine iliskin belirleyici bir gergeve sunan “stratejik ortam” faktorii devreye
girmektedir. Bu baglamda stratejik ortam devletlerin politika {irettikleri ortamin
uygunluguna gore, izin verici ve kisitlayici olmak iizere iki ayri nitelikte ele
alinmaktadir. Bu minvalde kisitlayici stratejik ortamda, tehditlerin yliksek yogunlukta,
yakin ve dogrudan risk teskil ettigi durumlarda stratejik ortam daralir, bu baglamda
devletlerin politika iiretme ve manevra alani sinirlanmaktadir. Buna karsin, tehditlerin
veya firsatlarin daha az yogunlukta ve uzak olmasi durumunda ise, stratejik ortam
genigleyerek izin verici bir nitelik kazanmaktadir Boylesi bir ortamda devletler,
sistemden gelen baskilar karsisinda, genis bir manevra alanina sahip olmakta ve icsel
dinamikler dis politika yapim siirecine daha fazla dahil olmaktadir (Ripsman vd.,
2016: 52-54). Dolayistyla neoklasik realizm, uluslararasi sistemi yapisal realizmde
oldugu gibi belirsizlikler icinde algilamamakta, bilakis sistem igerisinde yer alan

uyaranlar1 dikkate alarak hareket etmektedir.

Dolayisiyla, neoklasik realist c¢ergevede bir dig politika analizinin
kurgulanmas1 noktasinda ilk adim, uluslararasi sistemin etkisini yani bagimsiz
degiskeni kapsamli bicimde analiz etmektir. Zira sistem diizeyindeki yapisal baskilar,
goreli gilic dagilimi, kutupluluk yapist ve sistemin sundugu sinyallerin agiklik diizeyi,
devletlerin karar alma siireglerini dogrudan etkileyen temel faktorlerdir. Ancak bu

yapisal baskilar, her devlet tarafindan ayni bigimde algilanmaz ve aym sekilde dis
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politika ciktisina déniismez. Iste tam da bu noktada neoklasik realizm, sistemik
etkenlerin i¢ politik unsurlar araciligiyla nasil filtrelendigini agiklamak iizere ara
degisken kavramina bagvurur. Ciinkii sistemden gelen baskilar ile dis politika ¢iktilari
arasindaki nedensel iliskiyi anlamak, ancak i¢sel faktorlerin etkisini hesaba katan ¢ok
katmanli bir analizle miimkiindiir. Bdylelikle, neoklasik realizm sadece sistem
diizeyindeki kosullar1 degil, bu kosullarin devlet i¢cindeki algilayict mekanizmalarla
nasil islendigini de dikkate alarak, daha kapsamli bir dis politika agiklamasi

sunmaktadir.
1.2.2. Ara/Miidahaleci Degiskenler

Ara veya midahaleci degiskenler, neoklasik realizmin yapisal realizmden
ayrilan en belirgin unsurudur. Zira disiplin kapsaminda yapilan analizler, ekseriyetle
bagimsiz ve bagimli olmak flizere iki tiir degisken iizerinden incelenmektedir.
Neoklasik realizm ise uluslararasi sistemin dis politika ¢iktilarni etkileme
potansiyelini, ara degiskenleri de dahil ederek agiklamaktadir. Nitekim Randall
Schweller de devletlerin uluslararas1 sistemdeki degisimleri degerlendirme ve
igsellestirme siireclerinin kendi i¢ siyasal kosullar1 tarafindan belirlendigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Schweller’e gore ara degiskenler, devletlerin
sistemden gelen uyarilar1 dis politika ¢iktisina doniistiirme siirecinde bir iletken islevi
gormektedir (Ripsman vd., 2016: 58; Schweller, 2004: 164-166). Dolayisiyla
devletlerin birbirine benzer sistemik baskilara farkli yanitlar vermesinin sebebi,
miidahaleci degiskenlerin devreye girmesiyle miimkiin hale gelmektedir. Bu baglamda
neoklasik realizm ara degiskenleri agiklama noktasinda, lider imajlar1 ve algilari,
stratejik kiiltiir, devlet-toplum iligkileri ve yerel siyasi kurumlar olmak {izere dort temel

unsura vurgu yapmaktadir.
1.2.2.1. Lider imajlar1 ve Algilar

Realist teoriler, uluslararasi iligskilerde giici genellikle bir ara¢ veya amag
olarak degerlendirme egilimindedir. Ancak neoklasik realizm, bu yaklagimi
genisleterek, giiciin nasil ve ne yonde kullanildigini belirleyen birincil etkenlerden biri

olarak liderlige vurgu yapmaktadir. Zira liderler veya dis politika analizinde etkili olan
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diger karar alici aktorler, karsi {ilkelere iliskin stratejik bilgileri ellerinde
bulundurmalar1 nedeniyle dis politika analizinde odaklanilmasi gereken birincil
aktorler arasinda yer almaktadir (Ripsman vd., 2016: 61-62). Ancak liderlerin baska
uluslar hakkinda sahip olduklari bilgiler genellikle tek basma bir belirleyicilik
sunmamaktadir. Bu noktada liderlerin elde ettikleri bilgileri yorumlama kapasiteleri,
bliyiik 6l¢iide kendi deger yargilari, ideolojik egilimleri, gegmis deneyimleri ve sahip
olduklari liderlik imajlar1 gibi “operasyonel kodlar” tarafindan sekillendirilmektedir
(Dyson, 2009: 11-17; Ripsman vd., 2016: 64; Rourke ve Boyer, 2008: 70-75). Bu
baglamda karar alicilar, uluslararasi sistemden gelen sinyal ve bilgileri, sahip olduklar1
bu kodlar araciligiyla anlamlandirarak, bu kodlar1 dig politika ¢iktilarinin

sekillenmesinde yonlendirici ve islevsel araglar olarak kullanmaktadir.

Ilgili perspektifte, neoklasik realizmin analitik c¢ercevesinde sistemik
uyaranlarin dis politika iizerindeki etkisi dogrudan degil, liderlerin algisal
filtrelerinden siiziilerek dolayli bir bigimde gergeklesmektedir. Bu nedenle ayni
sistemik baski unsurlarina maruz kalan iki farkli lider, 6znel alg1 farkliliklar1 nedeniyle
tamamen birbirlerinden farkli dis politika tercihleri gelistirme potansiyeli
sergilemektedir. Nitekim Rose da sistemik uyaranlara kars1 6zgiin bir dis politika
davranig1 retilebilmesinin, ancak bu wuyaranlarin lider algilar1 tarafindan
yorumlanmasiyla miimkiin hale geldigini belirtmektedir (Rose, 1998: 158). Bunun
yani sira Doris Kearns, Lyndon B. Johnson 6rnegi iizerinden gerceklestirdigi analizde,
liderlik 6zelliklerinin siyasi veya kurumsal deneyimlerin yani sira yetisme tarzi ve
ebeveyn iliskileri gibi erken donem Kkisisel etkenlerden de beslendigini ortaya
koymustur (Kearns, 1976: 385). Bu durum, lider davranislarinin anlamlandirilmasi
noktasinda, yalnizca kurumsal yapilarin degil, ayn1 zamanda bireysel ge¢cmisin de
dikkate alinmas1 gerekliligini gostermektedir. Zira liderlerin ¢ocukluk donemlerinde
edindikleri deneyimler, onlarin diinyaya ve potansiyel tehditlere nasil baktiklarini
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bu da kriz anlarinda ne tiir dis politika

tepkileri vereceklerini 6ngérmek agisindan 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir.

Benzer sekilde, Xi Jinping 6rnegi tizerinden yapilan degerlendirme de kisisel

deneyimlerin politika yapim siireglerine etki etmesi bakimindan dikkate degerdir. Oyle
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Ki 1966 yilinda baslayan Kiiltiir Devrimi siirecinde pek ¢ok yasitt gibi Xi’de kirsal
bolgelere gonderilmis ve burada kirsal yasamin zorluklarimi yakindan gézlemleme
imkan1 elde etmistir. Bu deneyim Xi’nin iktidara geldigi donemde yoksullukla
miicadele ve ortak refah politikalarina yon vererek uzun vadeli politik vizyonunun
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir (Shah, Gaho ve Kousar, 2024; Barrass
ve Inkster, 2018: 43-44). Bu durum, liderlerin bireysel deneyimlerinin dis politika
tizerindeki etkilerini ortaya koyarak, neoklasik realizmin birey diizeyine atfettigi

Onemin pratikteki yansimalar1 olarak degerlendirilmektedir.

Tiim bunlardan hareketle liderlerin dis politik tercihlerine yon veren algisal
filtreler, sistemik baskilara verilen tepkileri daha 6zgiin ve kisisel kilmaktadir.
Dolayisiyla neoklasik realizmin birey diizeyini merkeze alan analiz cercevesi
kapsaminda, liderlerin kisisel ve psikolojik 6zelliklerinin incelenmesi, dis politika
davraniglarinin agiklanmasi noktasinda vazgegilmez bir gereklilik haline gelmektedir.
Nitekim neoklasik realizm bu yaklagimiyla, maddi gili¢ unsurlarinin 6tesine gegerek
birey diizeyindeki degiskenleri teorik ¢ercevesine dahil etmekte, boylelikle dis politika

analizlerinde daha yiiksek aciklayiciliga sahip, biitlinciil bir bakis agis1 sunmaktadir.
1.2.2.2. Stratejik Kiiltiir

I¢ politik degiskenlerin dis politikayr bigimlendirme kapasitesi, neoklasik
realizmi diger realist akimlardan ayiran en belirgin 6zelliktir. Bu baglamda liderlik
unsurunun dis politik ¢iktilarin yénlendirilmesine etki etme potansiyelinde oldugu
gibi, stratejik kiiltiir de devletlerin dis politik tercihlerini sekillendirme kapasitesine
sahiptir. Bu noktada stratejik kiiltiir, karar alicilarin sistemik uyaranlari, o topluma
0zgli norm ve degerler cercevesinde yorumlamasiyla ortaya ¢ikan bir olgudur
(Ripsman vd., 2016: 66). Bu diisiince, stratejik kiiltiirii, sistemik baskilarin i¢ politik
stirecler aracilifiyla filtrelenmesinde 6nemli bir degisken haline getirmektedir. Bu
baglamda stratejik kiltiir, neoklasik realizmin acgiklama giiclinii artiran temel

kavramsal araglardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Stratejik  kiiltiir kavraminin net ve {lizerinde uzlasilmis bir tanimi

bulunmamaktadir (Poore, 2003: 279). Soguk savas doneminden bu yana kavram, farkl
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kuramsal egilimler ¢ercevesinde ¢esitli bicimlerde tanimlanmigtir. Bununla birlikte,
kavrami genel bir ¢ercevede ifade etmek gerekirse, politik alanda stratejik konularin
anlasilmasinda kiltiiriin  belirleyici bir etken olarak devreye girmesi olarak
aciklanmaktadir (Uz Zaman, 2009: 68). Bu genel yaklasimin Gtesinde, stratejik kiiltiirti
daha kapsamli bigimde tanimlayan goriisler de bulunmaktadir. Bu baglamda bir diger
tanimda ise stratejik kiiltiir, devletlerin ulusal giivenlik anlayiglarin1 ve dis politika
davraniglarin1 sekillendiren tarihsel deneyimlere, kolektif inanglara ve Kkiiltiirel

degerlere dayali diisiinsel ve kavramsal bir ¢erceve olarak ifade edilmektedir (Keser,

2020: 2).

Kavram, uluslararasi iligkiler literatiiriine ilk kez Amerikal1 siyaset bilimci Jack
L. Snyder tarafindan, soguk savas doneminde Sovyetler Birligi politikasinin tarihsel
ve kiiltiirel temellerini anlamlandirma ve bdylelikle ABD nin Sovyetlere kars1 niikleer
caydiricilik politikasint yeniden sekillendirme hedefi iizerine onerilerde bulundugu
The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations adl
raporda ele alinmistir. Bu baglamda Sovyetlerin kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel
birikiminin giivenlik politikalarin1 sekillendirdigi saviyla 6n plana ¢ikan Snyder,
ABD’nin Sovyet stratejik diislince yapisini anlamaya yonelik politikalar gelistirmesi,
boylelikle onlarin stratejik zihniyetini ¢oziimleyerek bu zihniyete kars1 daha etkili ve
caydirict politikalar tiretmesi gerekliligini vurgulamistir (Snyder, 1977: 22-29).
Dolayisiyla Snyder’e gore devletlerin askeri stratejilerini salt giic dengesi prensibi
tizerinden aciklamak yeterli degildir. Bunun yerine, devletlerin kendilerine 6zgi

stratejik felsefeleri ve tarihsel deneyimleri de dikkate alinmalidir.

Ote yandan stratejik kiiltiir kavrami ilk olarak Snyder tarafindan ortaya
konulmus olmasina ragmen, antik ¢aglarda da bu yaklasimin izlerini gérmek
miimkiindiir. Ornegin, antik Cin doneminde Sun-Tzu’nun “kendini ve diismanini tan1”
ifadesi, yalnizca askeri bir taktik degil, ayn1 zamanda stratejik davranisin temelindeki
kiiltiirel ve zihinsel yapinim anlasilmasina dair bir éneridir. Oyle ki Sun Tzu’nun bu
yaklasimi, kars1 devletlerin degerleri hakkinda bilgi sahibi olmanin askeri {istiinliik
getirecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde Thucydides’in Peloponez Savagslar: adli

calismasinda da goriilen bu yaklasim, catismalarin gii¢ dagilimindan ziyade, taraflarin
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birbirlerinin motivasyonlarini ve algilama bigimlerini tam olarak kavrayamamasindan
kaynaklandig1 savini ileri siirmektedir (Uz Zaman, 2009: 71). Dolayisiyla stratejik
kiltliriin devletlerin savunma ve giivenlik konularinda dis politika tepkilerini
sekillendiren bir yaklasim olarak ele alinmasi, yalnizca ¢agdas kuramlarda degil,

tarihsel baglamda da ac¢iklanmaktadir.

Stratejik kiiltiirii, genel kiiltiirel etkilerle sekillenen diisiinsel bir ¢ergeve olarak
ele alan Snyder’in kurucu yaklasiminin ve tarihsel perspektifin ardindan, kavrama
daha metodolojik ve Olgiilebilir bir ¢ergeve kazandirma amaciyla yaklasilmistir. Bu
baglamda Alastair 1. Johnston, stratejik kiiltiir kavramina elestirel bir perspektiften
hareketle, 6zellikle soguk savas sonrasi donemde her durum i¢in agiklayici bir gergeve
sunan, lizerinde uzlasilmamis veya farkli sekillerde yorumlanmis bir olgu olarak
yaklagsmugtir. Johnston, bu durumun kavramin bilimselligini zayiflattigin1 savunarak,
stratejik kiiltiiriin test edilebilir, dolayisiyla bilimsel bir olgu olarak yeniden
yapilandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Johnston, 1995a: 37). Dolayisiyla
Johnston’un yaklagimi pozitivist bir ¢izgide stratejik kiltlir kavramina katki

sunmustur.

Buradan hareketle, stratejik kiiltiir galismalarini ti¢ ayr1 nesil olarak ele alan
Johnston, kavramin ortaya c¢ikmasi itibariyla gecirdigi donilisimii ve metodolojik
olarak belirsiz olan yanlarimi goriiniir kilmak amaciyla bu tasnifi ortaya koymustur. Bu
baglamda, 1980’lerin baslarindan itibaren sekillenmeye baslayan ilk nesil stratejik
kiltiir calismalari, Colin S. Gray ve David Jones gibi diisiintirler etrafinda sekillenmis,
bu isimler, Snyder’in caligmalarindan esinlenerek stratejik tercihlerde yalnizca
rasyonel ¢ikarlarin degil, ayni1 zamanda tarihsel deneyimlerin ve kiiltiirel degerlerin de
belirleyici oldugunu savunmuslardir (Gray, 1981; Gray, 1999: 49-50; Johnston,
1995h: 5-6; Jones, 1990). Esasinda Snyder, birinci neslin anladigi gibi, devlet
davraniglarini tarihsel ve kiiltiirel unsurlara dayali olarak sabit ve degismez bir yapida
ele almamistir. Aksine, bu davranislar Snyder’e gore, kat1 kurallar icermeyen ve
kiiltiirel agidan 6nceden belirlenmemis eylemler olup dinamik bir 6zellik tagimaktadir.
Ancak birinci nesil diisiiniirler, Snyder’in yaklasimini farkli yorumlayarak stratejik

kiltlirii derin tarihsel ve kiiltiirel kokenlere dayandirmislardir (Johnston, 1995a: 38-



37

39). Nitekim bu durum, lider davranislarinin direkt olarak kiiltliirle bagdasmasi

problemini de beraberinde ortaya ¢gikarmustir.

Bunun yani sira ikinci nesil stratejik kiltiir ¢alismalarinda ise, liderlerin
sOylemleriyle pratikteki uygulamalarinin ortiismedigi vurgusu yer almaktadir. Bu
anlamda liderler, stratejik kiiltiirii politik bir ara¢ olarak kullanarak, hedeflerini ortiilii
bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu noktada, Bradley S. Klein’in Amerikan niikleer
stratejisi lizerinden ortaya koydugu bir Ornekte, ABD’nin beyan ettigi barisi
stirdiiriilebilir kilmak ve 6zgiirliikk sdylemi gibi politikalarin esasinda bir hegemonya
kurgusu tizerinden gergeklestirildigi savi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla liderler bu
acidan hem ulusal hem de uluslararasi alanda bir algi yaratarak hedeflerini
mesrulastirma politikasi izlemektedirler (Johnston, 1995b: 15-16). Nitekim Johnston,
stratejik kiiltiirlin davraniglar1 belirleme noktasindaki bu esnekligine karsi cikarak,

stratejik kiiltiirlin analitik sinirlarinin belirginlestirilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Son olarak 1990’lar itibariyla ortaya ¢ikan lgiincii nesil stratejik kiiltiir
caligmalarinda ise, ikinci nesilden farkli olarak kiiltiir, liderlerin davranislarinin
dogrudan nedeni olarak degil, davranislar1 bigimlendiren faktorlerden yalnizca biri
olarak ele alinmistir. Dolayisiyla bu yaklagima gore stratejik kiiltiir, yalnizca tarihsel
degerlerden beslenmenin 6tesinde, degisen liderler ve doniisen tehditler gibi iginde
bulunulan dénemin dinamiklerinden de etkilenmektedir (Johnston, 1995b: 18-20). Bu
noktada birinci neslin kabulii olan kiiltiiriin duragan yapisinin indirgemeci perspektifi
elestirilerek, devlet davraniglarinin sabit degil bircok faktdre gore degisen dinamik
yapist On plana ¢ikarilmigtir. Tiim bu yaklasimlar dogrultusunda, Johnston’a gore
stratejik kiiltiir, bir devletin liderlerinin savagin dogast, askeri giiciin ne zaman ve nasil
kullanilacag: ve ulusal ¢ikarlarin nasil tanimlanacagi gibi konularda paylastigi kolektif
diistinme bigimi olarak one ¢ikmaktadir (Johnston, 1995a: 44-46). Johnston’un bu
anlamda stratejik kiiltiir kavramina katkis1 da kavrami sinirlart belli ve somut bir

cercevede ele almis olmasidir

Nitekim kavram adina ortaya konulan yaklasimlardan da anlasildig: tizere,
stratejik kiltlir yalnizca tarihsel kaliplara dayanan sabit bir yap1 degildir. Aksine,

zaman ig¢inde evrilen ve degisen kosullara bagli olarak sekillenen dinamik bir nitelik
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tagimaktadir. Bu baglamda, giiniimiizde donilisen uluslararasi ortam ve siyasal
gelismelerle birlikte stratejik  kiiltiir kavrami da farkli sekillerde yeniden
yorumlanmistir. Bu dogrultuda, stratejik kiiltiir yalnizca Johnston’un ortaya koydugu
tic nesil perspektifiyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda dordiincii nesil stratejik kiiltiir
calismalar1 da ortaya ¢ikmustir (Echevarria, 2013). Bu yeni nesil ¢alismalar, 6zellikle
biligsel savas gibi stratejik pratikler ve alg1 yonetimi gibi giincel konular1 da stratejik

kultir analizlerine dahil etmektedir.

Bu minvalde dordiincii nesil stratejik kiiltiir yaklagimi, 6nceki nesillerin aksine,
bir devlet icerisinde yalnizca tek bir homojen stratejik kiiltiiriin degil, birden fazla alt
stratejik kiiltlirtin oldugu varsayimindan hareketle gelisme gostermistir. Bu noktada
ozellikle Alan Bloomfield gibi dordiincii nesil stratejik kiiltiir arastirmacilari, bu alt
kiiltiirlerin karar alma siire¢lerinde birbirleriyle rekabet ettigini ve i¢lerinden yalnizca
stratejik ¢evreye en uygun olanin baskin stratejik kiiltiir haline geldigini One
siirmektedir. Bu yaklagima gore, bir devletin stratejik yonelimi, sabit ve tek bir kiiltiirel
kaliptan degil, farkli stratejik alt kiiltlirler arasindaki etkilesimden ve bu kiiltiirlerin
giincel tehdit ve firsatlara ne Ol¢lide yanit verebildiginden beslenmektedir
(Bloomfield, 2012). Bu nedenle, dordiincii nesil stratejik kiiltiir anlayisi, stratejik

kiiltiirii dinamik, ¢ok katmanli ve rekabet¢i bir olgu olarak ele almaktadir.

Sonug olarak stratejik kiiltiir, dis politika kararlarini dogrudan belirleyen kati
bir yapt degil, degisen kosullarla yeniden big¢imlenen baglamsal bir degiskendir.
Neoklasik realizm ise bu kiiltiirel c¢ergeveyi, dis politikay1 sekillendiren sistemsel
baskilarla birlikte degerlendiren bir teorik perspektif sunmaktadir. Nitekim Xi Jinping
donemi Cin dis politikas1 6rneginde stratejik kiiltiir, yalnizca tarihsel mirasin bir liriinii
olarak degil, ayn1 zamanda liderlik tarzi ve ¢agin gerekliliklerine gore yeniden iiretilen
dinamik bir analiz araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bagamda Cin’in stratejik

kiiltiirel yonelimi, ikinci boliimde kapsamli olarak incelenecektir.
1.2.2.3. Devlet-Toplum iliskileri

Neoklasik realizm, diger tiim realist ekoller gibi devleti merkeze alan bir

yaklasim olmasia kargin, toplumu olusturan bireylerin teori kapsamindaki
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etkileyiciligini de g6z ardi etmemektedir. Bu baglamda ii¢iincii ara degisken kategorisi
olan devlet-toplum iliskileri, devletin merkezi kurumlari ile toplum igerisinde yer alan
cikar gruplari, etnik topluluklar ve ideolojik koalisyonlar gibi pek ¢ok farkli grup
arasindaki etkilesim bicimlerini kapsamina almaktadir. S6z konusu etkilesim
bi¢imleri, devletlerin dis politika yapim siireclerinde belirleyici bir rol oynamaktadir
(Ripsman vd., 2016: 70-71). Bu dogrultuda toplumun devlete duydugu giiven, devlet-
toplum biitiinlesmesinin diizeyi ve kamuoyunun dig politika yapim siirecine verdigi
destek gibi unsurlar, karar alma siireglerini etkileyerek, devletin ulusal kapasitesini

seferber etme durumunu dogrudan sekillendirmektedir.

Devlet ile toplum arasindaki iliskinin niteligi, bu noktada kritik bir ayrigsmay1
incelemeyi de beraberinde gerekli kilmaktadir. Oyle ki devlet ile toplum arasinda bir
uyum s0z konusuysa bu durum devlet politikalarina iki temel bi¢imde tezahiir
etmektedir. Tk adimda, toplum devlete giiven duymaktadir ve dis politikaya miidahale
etmez, bu durumda devlet, sistemik baskilara daha serbest ve rasyonel bir sekilde yanit
vermeye meyillidir. Tkinci adimda ise, toplum karar alma siireclerinde aktif bir rol
oynar, bu durumda da devlet kamuoyu taleplerini dikkate alan politikalara agirlik
verme egilimi gostermektedir. Ancak devlet ile toplumun beklentilerinin uyum iginde
olmadig1 ve/veya ¢atisma durumunun oldugu bir ortam s6z konusu ise, dis politika
karar alma siiregleri ¢esitli engellerle karsi karsiya kalabilmektedir (Ripsman vd.,
2016: 72). Oyle ki, devlet-toplum uyumunun zayif oldugu bir devlet, dis politika
uygulamalar i¢in gerekli olan insan destegi ve maddi kaynaklar1 seferber etme
noktasinda giigliik yasamakla birlikte, bu durum 6zellikle kriz zamanlarinda ulusal

giivenligi tehdit edecek boyutta kirllganliga yol agma potansiyeli de tagimaktadir.

Ote yandan devletlerin karar alma siirecleri, ayn1 zamanda iilke igindeki
koalisyon ve ¢ikar gruplarinin baskisi altinda sekillenmekte, bu dogrultuda devletler,
s0z konusu gruplarin ¢ikar ve beklentilerine uygun politikalar gelistirme egilimi
gostermektedir. Bu minvalde milliyetci koalisyonlar devlet i¢cinde daha korumaci
politikalarin olugsmasini tesvik ederken, kiireselci gruplar ise daha serbest ticaret ve
uluslararasi is birligini Onceleyen stratejilerin desteklenmesinin 6niinii agmaktadir

(Dyson, 2010: 121). Dolayisiyla devletlerin s6z konusu koalisyon ve gruplarin etkisi
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altinda oldugu durumlarda, dis politika tercihleri de bu gruplarin yoénelim ve
beklentileri dogrultusunda sekillenme egilimi gosterecektir. Bunun da 6tesinde, kimi
yonetimler toplumdan gelen destegi kaybetmemek adina dis politika tercihlerini
toplumun beklentilerine gore yonlendirerek, dis politika ydnelimlerinden

sapabilmektedir

Tiim bunlardan hareketle kamuoyunun dis politika lizerindeki etkisi dogrudan
bir yonlendirmeyle degil, dolayli olarak yasama organlarina verdikleri temsil hakki
araciligiyla ortaya cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, halk, kendi iradesiyle sectigi
temsilciler tizerinden dis politika karar alma siireglerine miidahil olmaktadir (Ripsman,
2009: 173). Boylelikle toplum, segimler dolayisiyla elde ettigi miidahale hakki ile

politika yapicilarin kararlarina yon verme yetkisine sahip olmaktadir.

Dolayisiyla devletlerin toplum tarafindan uygulanan baskilara ne olgiide
bagimli oldugu veya bu baskilardan ne denli 6zerk hareket edebildigi, dis politika
tercihlerinin bi¢imlenmesinde ve uygulanmasinda kritik bir degisken olup, bu etki
ozellikle “biiyiik strateji” tercihlerinde daha da belirginlesmektedir. Zira biiyiik
strateji, bir devletin ulusal ¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla ekonomik, askeri ve
ideolojik kaynaklari tahsis ederek uzun vadeli hedeflere yonelmesini ifade etmektedir
(Ripsman vd., 2016: 72-74). Nitekim bu degiskenlerin, bir devletin statiikoyu koruma
veya revizyonist politikalar gelistirme egiliminde olup olmadigi konusundaki
yonlendirme giicti yiiksektir. Dolayisiyla devlet iginde bulunan pek cok farkli
yapilanma veya i¢ degisken, dis politika kararlarinin yoniinii, icerigini ve basarisini

dogrudan etkileme kapasitesine sahiptir.
1.2.2.4. i¢ Kurumlar

Devletin biirokratik isleyisi ve i¢ siyasal kurumlarinin politika yapim
stireclerini sekillendirmedeki islevi, neoklasik realizm kapsaminda ele alinan son ara
degisken olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda bir 6nceki ara degisken olan devlet-
toplum iligkileri, i¢ kurumsal yapilar araciligilyla somutlagmakta ve
belirginlesmektedir. Zira secim sistemleri, yasama ve yiirlitmenin isleyisi ve yargi

bagimsizlig1 gibi anayasal diizenlemelerle sekillenmis kurumlar, devlet ile toplum
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arasindaki etkilesimin en dogrudan gdzlemlenebildigi alanlar1 kapsamaktadir.
(Ripsman vd., 2016: 75). Diger bir ifadeyle, neoklasik realizme gore devletin
yonetisim yapisi, toplum ile olan iliskileri seffaflagtiran bir arag¢ islevi gérmektedir.
Dolayisiyla, toplum igerisindeki beklentilerin ne dlgiide politikaya yansidigi veya
toplumsal baskilarin devleti ne derece yonlendirdigi, devlet i¢i kurumlarin yapist ve

isleyisinin analiz edilmesiyle anlasilir hale gelmektedir.

Ote yandan devlet ile toplum iliskilerinde séz konusu olan uyum diizeyi,
devletin i¢ kurumsal yapisiyla olan iliskisinde de belirleyici olmaktadir. Buradan
hareketle yonetimsel yapidaki kurumsal farklilar, karar alma siireglerine farkli
bicimlerde yansimakta, kimi durumlarda siireci kolaylastirici, kimi durumlarda ise
kisitlayict bir islev listlenmektedir. Bu noktada 6zellikle gii¢ler ayrilig: ilkesinin ve
denetim mekanizmalarinin daha giiglii oldugu demokratik sistemlerde, yiiriitme
organinin dis politika yapim siirecinde 6zerk hareket etmesi nispeten daha kisitlidir
(Ripsman vd., 2016: 76). Bu tiir rejimlerde liderler, kamuoyu baskisi, yasama denetimi
ve muhalefet gibi unsurlar nedeniyle dis politika yapiminda daha sinirli bir hareket
alanina sahip olmakla birlikte, 6zellikle savas gibi riskli dis politika kararlarinda bu

sinirlamalar daha da belirgin hale gelmektedir.

Bununla birlikte, yiiriitme organinin ne 6l¢lide 6zerk oldugu meselesi de dis
politika yapim siirecinin yonlendirilmesi bakimindan kritik bir degiskendir. Bu
durumda yiiriitme organi, yasama, yargi ve kamuoyu baskisi gibi unsurlardan bagimsiz
hareket edebildigi dlgiide dis politikada daha hizli ve etkili kararlar alma kapasitesine
sahip olmaktadir (Ripsman vd., 2016: 77). Nitekim yiiksek kurumsal 6zerklige sahip
ylirlitme organlari, sistemik baski unsurlarina ve i¢ kurumsal sinirlamalara takilmadan
dis politik ¢iktilarin daha hizli sekillenmesi noktasinda avantaj elde etmektedir. Buna
karsin, yiirlitmenin zayif oldugu bir siyasal yapilanmada ise dis politika karar alma
stireci sistemik uyaranlardan veya i¢ kurumsal yapilarin miidahalesinden daha fazla
etkilenmekte, dolayisiyla dis politikada daha ¢ok i¢ dengeleri saglamaya yonelik bir

karar alma siireci ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan dis politika yapim siireci yalmzca devlet ici resmi kurumlar

tarafindan yonlendirilmemektedir. Bu baglamda, yazili olmayan ancak devlet
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tarafindan zaman iginde benimsenmis birtakim normlar ve teamiiller de bu siirece etki
eden dinamikler arasinda yer almaktadir. Genellikle tarihsel deneyimler, siyasi kiiltiir
ve kurumsal aliskanliklarin etkisiyle sekillenen bu yerlesik pratikler, dis politika yapim
stireglerinde liderlerin hareket alanini genisletme veya daraltma potansiyeline sahiptir
(Ripsman vd., 2016: 77-78). Sonug olarak neoklasik realizm ¢atisi altinda ara degisken
olarak ele alinan i¢ kurumsal yap1 etkeni, yalnizca devletin resmi kurumlariin roliinii
On plana ¢ikarmakla kalmamakta, ayn1 zamanda devletin dis politika iiretme siirecini
de onemli ol¢iide bigimlendirme potansiyeliyle ¢ok katmanli bir analiz gercevesi
sunmaktadir. Tiim bunlardan hareketle ele alinan dort farkli ara degisken kategorisi
birlikte degerlendirildiginde, neoklasik realizmin dig politika analizlerinde sistem

diizeyinin de 6tesinde daha biitiinciil bir perspektif sundugu degerlendirilmektedir.
1.2.3. Bagimh Degisken Olarak Dis Politika Ciktilar:

Bir dis politika yaklasimi olarak degerlendirilen neoklasik realizmin
aciklayiciligi, yalnizca “nasil” sorusuna verdigi yanitlarla degil, ayn1 zamanda “ne”
sorusuna sundugu cevaplarla da anlam kazanmaktadir. Bu dogrultuda neoklasik
realizm kapsaminda ele alinan ara degiskenler, devletlerin uluslararasi sistemde
karsilastiklar1 tehdit ve firsatlara hangi yollarla yanit verdiklerini, diger bir ifadeyle dis
politika tepkilerinin nasil olustugunu agiklarken, bagimli degisken ise bu tepkilerin,
sistemik ve birim diizeyindeki degiskenlerin senteziyle birlikte ortaya ¢ikan dis politik
¢iktilarin ne oldugu konusunu kapsamina almaktadir. Dolayisiyla bagimli degisken,
devletlerin dis politikada benimsedikleri stratejilerin  somut ¢iktilar1 olarak

kavramsallastirilmaktadir.

Bu cercevede Taliaferro, bagimli degiskeni yalnizca belirli bir dig politika
eylemi degil, ayn1 zamanda devletlerin sistemik baskilar karsisinda gelistirdigi
stratejik uyum big¢imlerindeki gesitlilik olarak tanimlayarak, bu ¢esitliligin ti¢ farkli
uyumlanma siireciyle ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Nitekim, giicli devletlerin
basarili stratejilerini 0rnek alma, yeni ve Ozgiin stratejiler gelistirme ve mevcut
stratejileri koruma olarak agiklanan bu dinamikler, devletlerin uluslararasi alandaki
tehdit ve firsatlara kars1 verdikleri tepkileri ortaya koyan dis politika ¢iktilar1 olmalari

bakimindan bagimli degiskenin agiklayiciligina dogrudan katki saglamaktadir
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(Taliaferro, 2009: 213-214). Dolayisiyla ayni sistemik kosullar altinda, devletlerin

farkli stratejik tutumlar sergilemesi, neoklasik realizmin dis politika sonuglarimni

anlamada sundugu esnekligi ve derinligi gostermektedir.

Gorsel 2: Bagimli Degiskenler Dizisi (Sekil 2)
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Kaynak: (Ripsman vd., 2016: 110).

Bununla birlikte neoklasik realizm, dis politika ¢iktilarinin zaman igerisindeki

degisimini de dikkate alarak, bagimli degiskenin anlaminin ve kapsaminin, belli

zaman dilimlerine gore farklilik arz ettigini vurgulamaktadir. Nitekim uluslararasi

politikanin anlasilmasi noktasinda da agiklayicilik sunan bu perspektif, bagiml

degiskenin giinler, haftalar ve aylar cinsinden kisa, orta ve uzun vadede farklilik arz

ettigi saviyla on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, giinler ve haftalar1 kapsayan kisa

vadede, ozellikle kriz zamanlarinda devletler, giic dagilimina etki etmekten ziyade

mevcut kaynaklari en hizli sekilde harekete gecirme odakli stratejiler gelistirmektedir.

Zira bu stiregte, zaman kisithidir ve en hizli sekilde ¢oziim tiretilmesi esastir. Bunun

yani sira zaman dilimi aylar ve yillar1 kapsayacak sekilde orta vadeye dogru

genislediginde ise, mevcut kaynaklari kullanimin yani sira ekonomik biiylime ve
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silahli kuvvetlerin gelistirilmesi gibi uzun vadeli gii¢ insas1 unsurlar1 da devreye
girmektedir. Son olarak on yillar1 kapsayan uzun vadede ise, bliyiik gii¢lerin stratejik
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan sistemik sonuglar analiz edilmektedir (Ripsman vd.,
2016: 82-86). Bu baglamda savas ve barig gibi durumlar, yalnizca uluslararasi
sistemdeki gii¢ dengesiyle degil, ayn1 zamanda biiyiik devletlerin izledigi stratejilerle
de agikliga kavusmaktadir. Bu duruma, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen iki
kutuplu diinya diizeninin, yalnizca savasin dogrudan bir sonucu olarak degil, ayn
zamanda savas siireci boyunca ve sonrasinda biiyiik giiclerin benimsedikleri stratejik
tercihler dogrultusunda ortaya cikan bir yap1 olarak degerlendirilmesi 6rnek olarak

verilebilir.

Bu ¢ercevede Xi Jinping doneminde uygulanan dis politika stratejileri de
neoklasik realizm kapsamindaki zaman oOlgekli stratejik farklilasmayi yansitan
ornekler sunmaktadir. flgili baglamda kisa vadede, 6rnegin GCD yasanan gerilimler
ve bunun sonucunda Cin’in ivedilikle bdlgeye askeri unsurlar sevk etmesi gibi anlik
stratejik tepkiler, mevcut kaynaklarin hizla mobilize edilmesi odakli bir anlayisi
yansitmaktadir. Bunun yani sira orta vadede ise Cin’in KYG gibi uygulamalar 6n plana
cikmaktadir. Oyle ki Cin’in bu uygulamalarla ortaya koydugu cesitli ticaret yollari,
limanlar ve altyap: projeleri, mevcut kaynaklart kullanmanin yani sira orta vadeli
jeoekonomik hedeflerin varligini da ortaya koymaktadir. Son olarak uzun vadede ise,
Cin’in biiyiik gii¢ statiisiinii pekistirmeye yonelik stratejiler uygulamaya konmaktadir.
Ornegin bu noktada Cin’in Tayvan’a yonelik zaman zaman sertlesen sdylemlere
ragmen dogrudan ¢atismadan kaginan bir tavir benimsemesi, sistemik dengeleri de
gozeterek zaman icinde avantajli bir konum elde etmeyi amaclayan uzun vadeli bir

stratejik yonelim olarak yorumlanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
CIN DIS POLITIKASININ BELIRLEYICI DINAMIKLERI
2.1. Uluslararasi Sistemin Cin Dis Politikasina Etkisi

Neoklasik realizmin dis politikay1 agiklama kapasitesi, ilk asamada uluslararasi
sistemin dogasinin ve kosullarinin devlet davranislari iizerindeki etkisinin analizine
dayanmaktadir. Uluslararas: sistemin bu etkisi, temel olarak anarsik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Zira devletler sistemin anarsik dogasina karsi giivenliklerini
saglama ve bekalarini koruma giidiisliyle hareket etmektedirler. Bu durum, klasik
realizmden devralinan ve neoklasik realizm g¢ercevesinde yeniden yorumlanan giic
miicadelesi yaklasimiyla yakindan ilintilidir. Bu baglamda devletler, uluslararasi
sistem igerisindeki konumlarina bagli olarak, politik hedeflerini gergeklestirmek icin

kaynak ve algi temelli gii¢ unsurlarini harekete gegirmektedirler.

Dolayisiyla neoklasik realizme gore, uluslararasi sistemin anarsik yapisinda
bulunan gii¢ dagilim, ittifak iligkileri, tehditler ve firsatlar gibi unsurlar, devletlerin
dis politika yapim siireclerine dogrudan bir etkide bulunmamasina ragmen, bu unsurlar
devletlerin i¢ dinamikleriyle etkilesim halinde calisarak, dis politika ¢iktilarinin
sekillenmesinde temel bir katalizor gorevi tistlenmektedir (Taliaferro, vd., 2009: 19).
Ancak bu siireg, her devlette farkli sekillerde ve yogunlukta tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla uluslararasi sistem, devletlerin dis politika yapim stireclerini sekillendiren
sistemik uyaranlar tiretmekte ve sistemin dogasinin dis politik ¢iktilar1 bigcimlendirme

giicli tam olarak bu noktada devreye girmektedir.

Neoklasik realizm acisindan bakildiginda, sistemik uyaranlarin her devlet
tarafindan farkli bigim ve yogunlukta algilanmasi, dig politika davraniglarinda
farklilagsmay1 miimkiin kilan agiklayict bir ¢er¢eve sunmaktadir. Zira bir devlet i¢in
tehdit olarak algilanan bir gelisme, bagka bir devlet tarafindan i¢ politik degiskenlere
bagli olmak kosuluyla firsat olarak degerlendirilebilir. Bu farklilasma, devletlerin
cografi konumu, tarihsel hafizasi, ulusal ¢ikar tanimi, karar alicilarinin algisal filtreleri
ve i¢ siyasi kosullar gibi birim diizeyindeki degiskenlerle dogrudan iliskili

bulunmaktadir. Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken temel husus, dis politika
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davraniglarinin  bicimlenmesinde rol oynayan igsel siireglerin, o6ziinde bagimsiz
degisken konumundaki uluslararasi sistemin yonlendirici etkisiyle sekillendigidir.
Dolayisiyla dis politika pratikleri en nihayetinde sistemden kaynaklanan yapisal

baskilardan hareketle gelisme gdstermektedir.

Cin 6rneginde, 6zellikle Xi Jinping liderliginde belirginlesen Cin dis politika
hamleleri, {ilke i¢indeki yapisal doniisiimlerle birlikte kiiresel sistemden kaynaklanan
stratejik uyaranlarin karsilikli etkilesimi sonucunda bi¢imlenmektedir. Zira Xi
déneminde Cin’in uluslararas1 alandaki etkinliginin artmasiyla birlikte, sistem
kaynakli tepkiler, sinirlamalar ve beklentiler dis politikada karar alma siirecine yon
veren sistemik sinyaller olarak belirginlesmistir (Liao, 2016: 819). Oyle ki bu donemin
dis politika adimlari, Cin’in hem ulusal hem de kiiresel 6l¢ekte daha goriiniir ve etkili
bir aktor olmasini hedefleyen KYG gibi uzun vadeli stratejik projelerde somutlasmistir
(Ferdinand, 2016: 943; Hu, 2018: 8-11). Dolayisiyla Xi, ekonomik kalkinmay1, 6nceki
liderlerin ice doniik reformlarma kiyasla, kiiresel inisiyatifler ve disa yonelik
yatirnmlarla destekleyerek dis politikada daha iddiali ve proaktif bir tutum

sergilemistir.

Bu yaklasim, Cin’in uluslararasi1 sistemdeki giic dengelerine aktif bicimde
miidahil olma ve kiiresel niifuz alanin1 genisletme hedefini acik¢a ortaya koymaktadir.
S6z konusu politikalar yalnmizca ekonomik kalkinmay: tesvik etmeyi amacglamakla
kalmay1p, ayn1 zamanda Cin’in mevcut normatif diizene miidahale etme ve bu diizeni
kendi deger ve c¢ikarlarnt dogrultusunda yeniden sekillendirme istegini de
yansitmaktadir. Bu cer¢evede Cin, artan kiiresel etkinligi sayesinde yalnizca
uluslararas1 sistemi etkileyen bir aktdr degil, ayn1 zamanda bu sistemin yapisal

kosullarindan etkilenen bir gii¢ olarak da degerlendirilmektedir.

Sonug¢ olarak, Xi Jinping doneminde Cin dis politikasin1 sekillendiren
uluslararasi sistem dinamikleri, yalnizca gii¢ dengeleri ve giivenlik tehditleriyle sinirl
kalmamaktadir. Bu silire¢ ayn1 zamanda, ABD’nin stratejik ¢evreleme politikalart,
bolgesel dinamiklerin etkisi ve kiiresel ekonomik karsilikli bagimlilik iligkilerindeki
kirilganliklarin yarattigi sistemsel baskilar baglaminda ele alinmahidir (Liao, 2016:
820-821; Ye, 2019: 84). Nitekim Cin’in artan kiiresel goriintirligii ve diplomatik
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katilimi, tlilkeyi hem uluslararasi diizenin sekillendirilmesinde etkin bir aktor haline

getirmekte hem de bu diizenin {irettigi yapisal baskilara daha duyarli kilmaktadar.
2.1.1. ABD’nin Cin’i Dengeleme Politikas1

Uluslararasi sistemin temel igleyis mekanizmalarindan biri olan gili¢ dengesi,
Ozellikle bir aktoriin sistemi domine etme egilimi gosterdigi durumlarda, diger
aktorlerin bu iistiinliigii sinirlandirmak amaciyla karsi ittifaklar ve stratejik is birlikleri
gelistirmesini ifade etmektedir. Bu klasik yaklasim, 6zellikle soguk savas doneminde
iki kutuplu sistemin anlasilmasinda etkili bir agiklayicilik sunmus olup, ¢ogunlukla
silahlanma ve dogrudan c¢atismaya dayanan “sert dengeleme” (hard balancing)
bi¢iminde somutlagsmistir (Heywood, 2016: 112; Sonmezoglu, 2017: 255). Ancak
zamanla, sert gii¢ araglarina bagvurmanin yiiksek maliyetler dogurmasinin yani sira,
bolgesel ve kiiresel istikrar1 tehdit etme riski tasimasi, devletleri dogrudan
catigmalardan kacinarak daha diisiik maliyetli ve diplomatik araclar araciligiyla
rekabeti yonetme egilimine yoneltmistir. Dolayisiyla glinlimiizde, ¢cok kutuplulugun
belirginlestigi ve giic dagilimmin karmasiklastigi bir uluslararast ortamda, bu

geleneksel dengeleme anlayisi daha esnek ve ¢ok katmanli stratejilere evrilmistir.

Bu cercevede degerlendirilen “yumusak dengeleme” (soft balancing) ve
“smurli sert dengeleme” (limited hard balancing) araglari ise, devletlerin bir taraftan
diplomatik iliskiler ve cok tarafli kurumsal mekanizmalar araciligiyla yiikselen
giiclerle etkilesim i¢inde kalmalarina, diger taraftan da belirli ittifaklar ve caydirici
onlemler yoluyla bu giclerin etkisini smirlandirmaya yonelik girisimlerde
bulunmalarina olanak tanimaktadir (Paul, 2014: 14-15). Nitekim neoklasik realist
teorisyen Randall Schweller de yiikselen ve tatmin olmayan bir giiciin tarih boyunca,
yatistirma, dengeleme ve siirlama gibi bircok fakli tepkiyle karst karstya kaldigini
savunarak bu yaklasimi destekleyici bir zemin sunmaktadir (Schweller, 1998: 51).
Dolayisiyla yiikselen gii¢lere karsi pozisyon alma durumunu ifade eden s6z konusu
stratejiler, devletlerin bekle ve gér mantigiyla olasi risklere kars1 kendilerini giivence

altina alma reflekslerini igeren politik davranislar olarak degerlendirilmektedir.
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Ilgili perspektifte, 2000°1i yillar itibartyla Cin’in uluslararas: sistemde artan
etkinligi hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde dikkat ¢ekmesine yol agarak, ¢esitli
stratejik tepkilere zemin hazirlamistir. Cin’in bu yikselisi, 6zellikle biiyiik gligler
nezdinde uzun vadeli belirsizlikler yaratarak, aktorlerin Cin’e kars1 daha ihtiyatl ve
dengeleyici pozisyonlar almalarina neden olmustur. Siireg itibariyla, basta ABD olmak
tizere mevcut diizende etkili konumda bulunan tilkeler, Cin’i potansiyel bir stratejik
rakip olarak degerlendirmistir. ABD ise s6z konusu rekabet dinamiklerine en

sistematik bigimde yanit veren aktor olarak on plana ¢ikmistir (Zhu, 2011: 188).

Bununla birlikte, Cin’in bu donemdeki dis politika yaklasimi, dogrudan
catismadan kaginan ve kiiresel sisteme uyum saglamaya ¢alisan temkinli bir stratejiye
dayali olmustur. Deng Xiaoping doneminden miras alinan diisiik profil anlayis: ile
DTO’ye iiyelik siireci, Cin’in dis politikasina daha ¢ok ekonomik entegrasyon odakli
bir yon kazandirmistir. Jiang Zemin ve Hu Jintao liderliklerinde de siirdiiriilen bu
yaklasim, “bariscil kalkinma”, “uyumlu toplum” ve “uyumlu diinya” gibi s6ylemlerle
desteklenmis ve Cin’in kiiresellesme siirecine uyum saglama arayisini yansitmistir
(Akdag, 2023: 86). Bu siiregte Cin, ekonomik giiciinii artiran bir aktor olarak dikkat
¢ekse de izledigi dis politika ¢izgisi onun uluslararasi sistemde dogrudan bir askeri

tehdit olarak algilanmasinin 6niine gegcmistir.

Bu durum, ABD’nin Cin’e yonelik politikalarinda klasik giic dengesi
kuraminin 6ngordiigii sert dengeleme araglarindan ziyade, daha yumusak ve dolayl
stratejilerin tercih edilmesinin éniinii agmistir. Ozellikle George W. Bush dénemi ve
Barack Obama’nin ilk dénemlerinde benimsenen bu yaklasim, ¢ok tarafli kurumlar ve
diplomatik girisimler aracilifiyla yiiriitiilen yumusak dengeleme politikalariyla
sekillenmistir (Ross, 2006: 361). Bu strateji dogrultusunda ABD, Cin’i dogrudan
karsisina almak yerine, onu uluslararasi ekonomik sisteme entegre ederek uzun vadede
sinirlamay1 hedefleyen bir dengeleme anlayisi gelistirmistir (Han ve Paul, 2020: 6-7).
Dolayisiyla bu donemde sert bloklagmalarin yayginlagmamasi, hem Cin’in
benimsedigi ihtiyatl dis politika sdylemi hem de kiiresel ekonomik bagimliligin

caydirici etkisiyle yakindan iligkili bulunmaktadir.
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Ancak 2000°1i yillarin sonuna gelindiginde, Cin dis politikast kiiresel
ekonomik entegrasyon odakli ihtiyath ¢izgiden uzaklasarak, daha iddiali ve miidahil
bir yonelime evrilmistir. Bu yonelimin temelinde, 2008 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan
kiiresel finans krizinin etkilerini bulmak miimkiindiir. Zira s6z konusu kriz, yalnizca
ABD’nin kiiresel Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) igindeki paymnda gérece bir
azalmaya neden olmakla kalmamais, ayn1 zamanda Cin ve diger yiikselen ekonomilerin
kiiresel ekonomik sistemdeki agirliginin artirmasina da zemin hazirlamistir (Bergsten,
2018: 22; Liu, 2023: 270; Xinbo, 2010: 156-157). Kriz siirecinde ABD ve Avrupa
tilkeleri korumact egilimlere yonelirken, Cin ise ihracat odakli biiylime stratejisini
siirdiirmiis ve 2001 yilinda DTO’ye katilimiyla hiz kazanan ekonomik acilimini daha
da derinlestirmistir (Yang, Lau ve Bahri, 2025: 4). Siireg itibariyla Cin’in dis ticaret
hacmini genisletmesi, ABD ile olan ticaret agigin1 daha goriiniir ve politik olarak

hassas bir konu haline getirmistir.

Bu gelismeler, uluslararasi gli¢ dagiliminda kademeli degisimlere yol agarak
Cin’e dis politikada daha genis bir hareket alan1 kazandirmigtir. Bu siiregte ABD’nin
Cin’e yonelik yaklasimi da doniiserek, baslangicta ekonomik is birligi temelli
yuriitiilen iliskiler, giderek stratejik rekabetin belirleyici oldugu bir ¢ergeveye dogru
kaymustir. Yani artik Cin’in sistem i¢indeki yiikselisi yalnizca ticaret dengesine iliskin
teknik bir sorun degil, uzun vadede uluslararasi diizeni doniistiirme potansiyeli tagtyan
yapisal bir meydan okuma olarak algilanmaya baslanmistir. Dolayisiyla 2008 Kiiresel
Finans Krizi sonrasinda sekillenen bu yeni donem, ekonomik bir kirilmanin 6tesinde,

giic dengesinde meydana gelen sistemsel bir degisime de isaret etmektedir.

Siireg itibartyla Xi liderliginde Cin dis politikasinin daha iddial1 ve disa doniik
bir ¢izgiye evrilmesi, ABD’nin stratejik algisinda koklii bir doniistimii de beraberinde
getirmistir. Bu doniisiim 6zellikle 2017 yilinda yayinlanan ABD Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesi’nde agik¢a ortaya konmustur. Belgede Cin, ilk kez “revizyonist gii¢”
olarak tanimlanmis, yalnizca ABD’nin cikarlarma degil, ayn1 zamanda mevcut
uluslararasi diizene karsi alternatif bir diizen insa etmeye c¢alisan bir aktor olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, ABD’nin uzun yillar boyunca Cin’in uluslararasi sisteme

entegrasyonunu destekledigi, ancak Cin’in bu siireci beklentilerin aksine kendi
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stratejik hedeflerine hizmet edecek sekilde yoOnlendirdigi ifade edilmistir. Bu
soylemsel kirilma, ABD’nin Cin’e yoOnelik yaklasiminda niteliksel bir degisim
yaratmig, Cin artik yalnmizca bir rakip degil, dogrudan bir tehdit olarak
konumlandirilmistir (The White House, 2017: 25-26). Bu durum, ABD’nin yumusak
dengeleme stratejilerinden uzaklasarak daha agik, sert ve dogrudan karsitlik igeren

stratejilere yonelmesine zemin hazirlayan bir gelisme olmustur.

Bu donisiim ozellikle Donald Trump yonetimi doneminde belirginlik
kazanmig ve 2018 yilinda baslatilan ticaret savasiyla somut bir hal almistir (Bergsten,
2018: 18; Kalkan Kiiciiksolak, 2023: 297). Ticaret savaslari, ABD’nin uzun yillar
boyunca Cin’i kiiresel ekonomik sisteme entegre etme yoniindeki politikalarindan
radikal bir kopusu temsil etmektedir. Bu kirilmada, ABD’nin artan dis ticaret agig1
onemli bir rol oynamis, 6zellikle Cin’e karsi ithalat kisitlamalar1 ve yiiksek giimriik
tarifeleriyle dis ticaret dengesini yeniden sekillendirme gabasi one ¢ikmistir (Zhang,
2018: 55). Bu baglamda 2019 sonu itibariyla, ABD, Cin’den ithal edilen yaklasik 350
milyar dolarlik {irline giimriik vergisi uygularken, Cin de buna karsilik, ABD’den ithal
ettigi 100 milyar dolarlik tiriine glimriik tarifesi uygulamistir (Yang vd., 2025: 5). Bu
karsilikli yaptirimlar yalmzca iki tilke arasindaki ekonomik iliskileri degil, aym
zamanda kiiresel ticaretin genel isleyisini de olumsuz etkileyerek, tedarik zincirlerinde

aksamalara ve maliyet artislarina yol agmustir.

Ozellikle Biden yonetiminde de biiyiik l¢iide devam eden bu politikalar, artik
iki iilke arasinda kalici bir rekabetin ekonomik boyutunu temsil etmektedir. S6z
konusu siire¢, teknolojik lstiinliik yarisia ve jeopolitik niifuz miicadelesine de
yansimis, ticaret savaslar1 klasik ekonomik rekabetin 6tesine gecerek, stratejik bir
dengeleme aracina doniigmiistiir. Bu baglamda, ABD-Cin ticaret savasi, sadece
ekonomik cikarlarin ¢atismasi degil, ayn1 zamanda kiiresel diizenin gelecegine yonelik
vizyonlarin ¢arpistig1 bir zemin haline gelmistir. Ticaret politikalarinin bu sekilde
aragsallagtirilmasi, giic siyaseti baglaminda ekonomik alanin smirl sert dengeleme

stratejilerinin bir pargasi haline geldigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Ote yandan 2018 sonrasi dénemde ABD’nin Cin’e yonelik siirli sert

dengeleme stratejileri yalnizca ticari ambargolarla sinirli kalmamus, stratejisinin yeni
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bir boyutu da teknoloji alaninda ortaya ¢ikmistir. Oyle ki Xi’nin goreve geldigi andan
itibaren teknolojik bagimsizlik konusunu devlet egemenliginin temel unsurlarindan
biri olarak vurgulamasi, bu alandaki rekabeti daha da derinlestirmistir. Bu siirecte
Huawei ve ZTE gibi Cinli teknoloji firmalariin kiiresel dlgekte biiyiime girisimleri,
ozellikle 5G teknolojilerinin devreye girmesiyle birlikte hiz kazanmig ve bu durum
ABD tarafindan ciddi bir giivenlik riski olarak degerlendirilmistir (Hyun, 2025: 34).
Buna karsilik olarak Trump yonetimi, Huawei teknolojilerinin ABD ve miittefik
iilkelerde kullanilmasini yasaklayan adimlar atmis ve sirketi hedef alan yaptirimlar
uygulamigtir. Nitekim Avustralya, Huawei’nin 5G altyapisinda kullanimini
yasaklayan ilk iilkelerden biri olmus, bu karar, Cin’e kars1 yiiriitilen daha genis

kapsamli stratejik is birliginin erken gostergelerinden biri olarak yorumlanmistir (Ba,

2023: 19).

Stireci pekistiren bir diger unsur ise, donemin ABD Bagkan1i Trump’in,
Huawei’ye yaptirim uygulayan iilkelerin toplam kiiresel GSYIH nin yaklasik iite
birini temsil ettigine dikkat ¢ekmesi olmustur (Hyun, 2025: 38; Liu, 2023: 272). Bu
aciklama, uygulanan teknolojik sinirlamalarin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
sembolik bir anlam tagidigina da isaret etmektedir. Dolayisiyla ABD’nin Cin’e
uyguladig1 yiiksek giimriik tarifeleri ve teknoloji transferi kisitlamalari, yalnizca
ekonomik ¢ikarlari koruma amacini yansitmanin 6tesinde, Cin’in kiiresel 6l¢ekte artan
stratejik etkisini sinirlamaya yonelik ¢cok boyutlu bir sinirli sert dengeleme stratejisi

olarak degerlendirilmektedir.

ABD’nin Cin’e yonelik sinirli sert dengeleme stratejisi, yalnizca ekonomik ve
teknolojik alanlarla sinirli degildir. Bu baglamda Cin’in artan bdolgesel etkisini
cevrelemeye yoOnelik stratejik hamleleri de kapsamaktadir. Nitekim teknoloji alaninda
ortaya cikan rekabette atilan adimlar, esasinda genis bir jeopolitik stratejinin bir
parcasi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu perspektifte ABD’nin Asya-Pasifik
bolgesine yonelik stratejik yaklagimi, Cin’i dengeleme politikasinin cografi boyutunu
temsil etmektedir. Sonu¢ olarak, ABD’nin Cin’e karsi yiiriittiigii bu smirlt sert
dengeleme stratejileri ekonomik, teknolojik ve jeopolitik araglarla yiiriitiilen ¢ok

boyutlu bir gii¢ miicadelesine isaret etmektedir. Bu strateji, yalnizca mevcut dengeleri
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koruma ¢abasi degil, ayn1 zamanda Cin’in uzun vadeli sistemik yiikselisini kontrol

altina alma girisimi olarak da okunmalidir.
2.1.1.1. ABD’nin Asya-Pasifik (Hint-Pasifik) Stratejisi

Asya-Pasifik Bolgesi, Cin, Japonya, Hindistan, Giiney Kore ve Avustralya gibi
stratejik aktorlerin yan1 sira ABD’nin de bolge disi aktdr olarak miidahil oldugu
jeostratejik bir alan olup, giiniimiizde biiyiik gii¢c rekabetinin dinamik sahalarindan
birini teskil etmektedir. Asya-Pasifik, yalnizca gilivenlik agisindan degil, ayni zamanda
enerji kaynaklarina erisim, deniz yollarinin denetimi ve ekonomik kalkinmanin
stirdiiriilebilirligi baglaminda da stratejik bir 6neme sahiptir (Cokgiiclii, 2022: 327-
328). Cin’in bolgesel bir giig olarak bolgede genisleyen etkisi ise, ABD’nin bu stratejik
sahada neden aktif politikalar tirettiginin anlagilmasi noktasinda agiklayici bir temel
sunmaktadir. Bu baglamda Cin’in Asya-Pasifik politikalarina deginmek, bir noktada

ABD’nin bolgeye neden miidahil oldugunun da cevabini vermektedir.

Ilgili baglamda, Cin’in Asya-Pasifik bolgesine yonelik dis politikasi, dzellikle
2000’11 yillarin sonlarinda belirgin bir doniisiim gegirmistir. Yiikselen bir gii¢ olarak
Cin, bolgedeki aktorlerin tehdit algisin1 yumusatmak amaciyla “baris¢il kalkinma”
sOylemini 6n plana ¢ikarmistir. Hu Jintao déneminde gelistirilen bu sdylem, Cin’in
ekonomik biiytimesini ve disa agilimini bolgesel liderlik iddiasiyla mesrulagtirma
cabasini yansitmaktadir. Bu baglamda Cin, 6zellikle “Giineydogu Asya Uluslar
Birligi” (Association of Southeast Asian Nations, ASEAN) kapsaminda Giineydogu
Asya iilkeleriyle ekonomik iliskilerini giiclendirerek, serbest ticaret anlagmalari ve
altyapi1 yatirimlartyla bolgesel ekonomik entegrasyonu tesvik etmistir. Boylelikle Cin,
kendisini yalnizca bir ekonomik ortak degil, bolgesel kalkinma ve istikrarin tasiyicisi
olarak konumlandirmistir (Zhao, 2013: 102-103).

Ancak Cin’in Asya-Pasifik’e yonelik ekonomik ve is birligi odakli dis politika
cizgisi, Ozellikle GCD {izerindeki egemenlik iddialarinin sertlesmesiyle birlikte,
giivenlik anlaminda da geligkili bir goriinim sergilemeye baslamistir. 2010 yilinda
Cin’in GCD’yi “cekirdek ulusal ¢ikar” (national core interest) olarak tanimlamasi, dis

politika sOyleminde bu iddiali ¢ikisin tamamlayicisi olarak degerlendirilmektedir
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(Propper, 2020: 107; Yoshihara ve Holmes, 2011: 45). Bu tanimlama, yalnizca
bolgesel deniz yetki alanlarini degil, aynm1 zamanda Tayvan, Tibet ve Xinjiang gibi
tartismali  bolgeleri de kapsayan bir ulusal ¢ikar sOyleminin genislemesini
simgelemektedir (Yerlikaya, 2018: 118; Zhao, 2013: 106). Bu gelismelerin yasandigi
donemde, ABD 2010 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde kendisini Asya-Pasifik’in
istikrar1 ve giivenligi i¢in “vazgecilmez bir ortak” olarak tanimlamis ve dis politika
odagini bu bolgeye kaydirmay1 amaglayan bir dig politika yonelimi sergilemistir (The
White House, 2010: 42).

Bu politika yonelimi, Obama yonetiminde 2011 yilinda baslatilan, sonralari
ise, ABD’nin diger bolgesel onceliklerinden vazgegtigi izlenimini ortaya ¢ikarmasi
dolayisiyla yeniden dengeleme olarak revize edilecek olan “Asya’ya doniis” (Pivot to
Asia) stratejisiyle resmiyet kazanmustir. Bu stratejiyle ABD, dis politika eksenini Orta
Dogu ve Avrupa’dan Asya-Pasifik bolgesine kaydirma hedefini agik bi¢cimde ortaya
koymustur (Davidson, 2014: 78; Paul, 2014: 16; Shambaugh, 2013: 10). Dénemin
Disisleri Bakani1 Hillary Clinton’in America’s Pacific Century baslikli makalesinde de
vurgulandig: tizere, bu strateji sadece ekonomik is birligini degil; aynt zamanda
diplomatik angajman, enerji giivenligi ve Cin’e karsi stratejik dengeleme hedeflerini
de igeren ¢ok boyutlu bir vizyonu yansitmaktadir (Clinton, 2011). Obama y6netimi bu
kapsamda, Vietnam, Giiney Kore ve Filipinler gibi iilkelerle savunma alaninda i
birlikleri gelistirerek bolgedeki askeri varligini pekistirmistir (Budiana ve Djuyandi,
2023: 94; Ross, 2013: 32-34; Shambaugh, 2013: 16). Bu durum Cin’in giivenlik
endiselerini artirarak, Cin’i Kuzey Kore gibi stratejik ortaklarla iliskileri derinlestirme

ve GCD’de daha sert tutumlar gelistirme yoniinde tesvik etmistir

ABD’nin Asya-Pasifik bolgesine ilgisi karsisinda Cin, askeri modernizasyonu
ulusal Oncelik haline getirmis, 2012 yilinda diizenlenen Cin Komiinist Partisi’nin
(CKP) 18. Ulusal Kongresi’nde Cin’in uluslararasi pozisyonunun gerektirdigi sekilde
giiclii bir ulusal savunma sistemi ve askeri modernizasyon insa etme hedefi stratejik
oncelik olarak vurgulanmigtir (Dotson, 2012; Liu, 2023: 271). 2013 yilinda Xi
Jinping’in géreve gelmesiyle birlikte, bu yaklasim daha proaktif giivenlik
politikalarina evrilmistir. Cin ayn1 yil igerisinde, GCD’de Spratly Adalar1 ve
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cevresinde yapay adalar insa faaliyetlerine baglamis, bu yapilar sonrasinda, pistler ve
radar sistemleri gibi askeri altyapilarla desteklenmistir. Bu baglamda Cin, s6z konusu
faaliyetlerle birlikte, iddialarini pratige dokmenin 6tesinde, deniz yetki alanlarini fiili
olarak genisletme yoniinde agik bir irade ortaya koymustur (Chung & Liao, 2016: 82-
85; McDevitt, 2015: 254). Bu gelismeler baslangigta Filipinler ve Vietnam olmak
tizere bolge iilkelerinde ciddi giivenlik endiseleri dogururken ABD’nin de stratejik

durusunu yeniden sekillendirmistir.

ABD Savunma Bakanligi’nin 2015 tarihli strateji belgesinde, Cin’in Asya-
Pasifik bolgesinde artan askeri faaliyetlerine yonelik duyulan kaygilar agik bicimde
ifade edilmis, bu dogrultuda bolgesel statiilkonun korunmasina yonelik bir yaklagim
benimsenmistir (McDevitt, 2015: 257; The White House, 2015: 24-25). Bu ¢er¢evede
revizyonist bir giic olarak tanimlanan Cin’e kars1 sekillenen siirli sert dengeleme
egilimleriyle birlikte ABD, 6nceki sdylemlerinde 6ne ¢ikan Asya-Pasifik terimini terk
ederek hem cografi hem de siyasi boyutlar1 kapsayan “Hint-Pasifik” sdylemini 6ne
cikarmigtir. Aslen bu kavramsallastirma, 2012 yilinda Japonya Bagbakani1 Shinzo Abe
tarafindan, Cin’in bolgesel niifuzunu hem Hint hem de Pasifik Okyanusu baglaminda
siirlamaya yonelik bir stratejik ¢ergeve olarak onerilmistir (Abe, 2012; Ba, 2023: 17).
Ancak bu kavramsal gerceve, Donald Trump doneminde yeni bir dis politika
sOylemine doniiserek, 2017 yilinda Vietnam’mn Danang kentinde diizenlenen “Asya-
Pasifik Ekonomik Is Birligi” (Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC) Zirvesi’nde
resmiyet kazanmistir. Bu konusmada Trump, “Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik” (Free and
Open Indo-Pacific, FOIP) vizyonunu, ABD’nin bolgeye yonelik stratejik
yaklagiminin temel tasi olarak ilan etmistir (Kuik, 2022: 196). Bu vizyon, Cin’in
yiikselen etkisine karsi, demokratik ilkeler, serbest ticaret ve hukukun tstiinliigii gibi
normlara dayali ¢ok tarafli bir is birligi anlayisin1 6ne ¢ikarmaktadir (Li, 2023: 45).
Ayni sdylem, 2017 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde de kurumsal zemine oturtulmus ve
bolgede siirdiirtilebilir ABD liderliginin gerekliligi vurgulanmistir (The White House,
2017: 45-46).

Bu sdylemsel kaymanin hemen ardindan Cin’in bu kavramlastirmaya yonelik

tutumu da dikkat g¢ekici olmustur. Pekin yonetimi, Hint-Pasifik ifadesini resmi
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soyleminde benimsememekte, bunun yerine geleneksel Asya-Pasifik terimini
kullanmay1 siirdiirmektedir. Cin, Hint-Pasifik kavraminin arkasinda, kendisini
bolgesel anlamda cevrelemeyi ve etkisini sinirlamayir amacglayan bir Amerikan
stratejisi bulundugunu acik bigimde dile getirmektedir Cinli yetkililer, FOIP girisimini
yalnizca bir stratejik vizyon degil, ayn1 zamanda bolgeyi bolmeye yonelik hegemonik
bir ¢aba olarak degerlendirmekte ve bu baglamda ABD’yi elestirmektedir (Liu, 2023:
262). Bu karsi durus, sdylem diizeyinde yasanan ayrismanin Otesinde, bolgesel
diizenin nasil sekillenecegine dair koklii goriis ayriliklarimin da bir yansimasi

niteligindedir.

FOIP sdyleminin pratige yanstyan uygulamalarindan biri, bolgesel aktorlerle
gelistirilen ¢ok tarafli is birligi mekanizmalar1 olmustur. Bu dogrultuda ilk olarak 2007
yilinda Japonya onciiliigiinde Hindistan, Avustralya ve ABD’ nin de dahil oldugu,
ancak Cin’in baskilar1 ve Avustralya’nin geri ¢ekilmesiyle zayiflayan QUAD, 2017
yilinda Trump ydnetimi tarafindan yeniden canlandirilarak, FOIP sdyleminin
kurumsal tastyict yapilarindan biri haline getirilmistir (Cooper & Cannon, 2024: 44-
45). Geligsmeler dogrultusunda, miittefik tlkelerin yeniden bir araya gelmesiyle
birlikte, Cin’in bolgedeki etkisinin smirlandirilmasi ve/veya dengelenmesi konusu

daha giiclii bicimde giindeme taginmistir.

Bu siirecte, FOIP hedeflerini degerlendirmek amaciyla diizenli goriismeler
yapan ittifak ilkeleri, 2019 yilinda ilk kez disisleri bakanlari, 2021 yilinda ise liderler
diizeyinde bir araya gelmis, bu gelismeler QUAD’in kurumsallasma siirecini
pekistiren 6nemli adimlar olmustur. ABD ag¢isindan QUAD, sadece ortak giivenlik
kaygilarini paylasan iilkelerle yapilan stratejik bir is birligi degil, ayn1 zamanda Cin’in
artan etkisine kars1 bir dengeleme mekanizmasi olarak goriilmiistiir. Japonya’nin
QUAD i¢indeki konumu, 6zellikle Cin’in Dogu Cin Denizi’ndeki toprak iddialar1 ve
bu durumun iilke giivenligine dogrudan etkileri nedeniyle stratejik 6nem tagimaktadir.
Hindistan i¢in ise, Cin’in Giiney Asya’daki niifuzunun yani sira, Hint Okyanusu’ndaki
askeri faaliyetlerinin artis1 giivenlik kaygilarint artiran bir dinamik olarak
degerlendirilmektedir (Durmus, 2023: 211-214). Bu nedenle Hindistan, dogrudan sinir

komsusu olan Cin’in bolgesel projeksiyonlarina karst temkinli bir pozisyon
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benimsemekte ve QUAD igindeki is birligini dengeleyici bir arag olarak gérmektedir.
Avustralya’nin pozisyonu ise daha ¢ok, Cin ile artan ekonomik bagimlilik iliskisine
ragmen, Pekin’in glivenlik politikalarinin yarattigi bolgesel belirsizlikten duydugu
rahatsizlikla birlikte sekillenmektedir. Ozellikle Cin’in GCD’deki askeri hamleleri ve
Avustralya i¢ politikasinda niifuz girisimleri, iilkeyi ABD liderliginde sekillenen
giivenlik is birliklerine yakinlastirmistir (Ba, 2023: 20-22).

Bu ¢ergevede, ABD’nin Hint-Pasifik bolgesinde miittefikleriyle gelistirdigi
stratejik ortakliklar yalnizca askeri is birlikleriyle siirli degildir. Ayn1 zamanda,
ABD’nin boélgedeki varligint mesrulagtiran normlara dayali bir sOylemi de
icermektedir. Bu ¢ok yonlii is birligi anlayisi, ABD dis politikasinda “Dost Cemberi”
(Circle of Friends) olarak adlandirilan ve demokratik degerlere dayanan bir miittefik
ag1 cergevesinde degerlendirilmektedir (Ba, 2023: 18). Bu sdyleme dahil olan iilkelerle
kurulan is birlikleri, yalnizca Cin’in etkisini sinirlandirmakla kalmamakta, ayni
zamanda kurallara dayali uluslararasi diizenin korunmasina yonelik ortak bir iradeyi

de yansitmaktadir.

Ote yandan, Cin’in KYG kapsaminda bolge iilkelerinde insa ettigi limanlarn,
sadece ticari degil, askeri amaglarla da kullanilabilecek olmasi, Hint-Pasifik’te ciddi
bir giivenlik endisesi yaratmaktadir. Bu durum, QUAD’1n Cin’i dengeleme ¢abalarini
daha da anlamli ve gerekli hale getirmistir. Cin, KYG araciligiyla Asya’dan
Avrupa’ya, hatta Afrika’ya uzanan genis bir cografyada ekonomik ve stratejik baglar
kurmakta; bu sayede etkisini yalnizca ekonomik degil, jeopolitik diizlemde de
artirmaktadir. Bu gelismeler, ABD’yi bolgedeki etkisini artirmak iizere yeni bir
stratejik yaklasim gelistirmeye zorlamistir (Long ve Yen, 2021: 160). Bu yaklasimla
ABD, Cin’in artan etkisine kars1 sadece askeri degil, ayn1 zamanda ticaret, altyap1 ve
giivenlik alanlarinda da ortakliklar kurarak bdlgesel bir denge insa etmeyi
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede QUAD, ABD’nin Hint-Pasifik stratejisinin yapi

taglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Nitekim 2022 yilinda yayinlanan Hint-Pasifik Strateji Belgesi’nde, ABD artik
bolgedeki ¢ikarlarini daha agik sekilde tanimlamis ve QUAD’1in yalnizca gilivenlik

temelli bir yap1 olmadigini, ayn1 zamanda yeni bir misyon tistlendigini vurgulamstir.
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Bu yeni misyon dogrultusunda, QUAD Burs Programi hayata gecirilmis ve iiye
iilkelerden secilecek toplam 100 6grencinin ABD’de egitim almasi planlanmistir (The
White House, 2022: 16). Bu program, ABD’nin QUAD’1 yalnizca bir giivenlik
platformu olarak degil, ayn1 zamanda degerlerini ve normlarmni yaymak i¢in bir

yumusak gii¢ araci olarak da kullandigin1 gostermektedir.

FOIP vizyonunun bir diger tasiyict yapisi olarak degerlendirilen ittifak
olusumu ise Avustralya, Birlesik Krallik ve ABD’den olusan ve iiye iilkelerin bas
harflerinden adin1 alan “AUKUS” olmustur. FOIP sdyleminin giivenlik boyutunu 6n
plana ¢ikaran AUKUS un kurulmasindaki temel itici giiclerden biri ise, Avustralya ile
Cin arasinda son yillarda derinlesen siyasi ve ekonomik gerilim olarak
agiklanmaktadir. Daha oOnce de deginildigi iizere, Avustralya’nin Huawei 5G
teknolojilerini kullanmay1 reddeden ilk {ilke olmas1 ve COVID-19’un kdkenine dair
bagimsiz sorusturma c¢agrilarini desteklemesi, Cin tarafindan itibarsizlastirici
girisimler olarak yorumlanmistir. Buna karsilik olarak Cin, Avustralya’dan ithal edilen
bircok {iiriine yiiksek giimriik tarifeleri uygulamis ve bazi alanlarda ithalati
siirlandirmistir. Ayni donemde diplomatik temaslar da bakanlik diizeyinden asagiya
cekilmis ve 2021 yili itibartyla Cin, ekonomik diyalogu siiresiz olarak askiya aldigim
aciklamistir (Cuong, Tien ve Tai, 2023: 52-53). Nitekim iki tilke iliskilerinde ciddi bir
kirllmaya neden olan boyle bir ortamda, kendini stratejik olarak yalniz hisseden
Avustralya, savunma kapasitesini artirma ve giivenilir miittefiklerle iliskilerini
derinlestirme yoniinde bir arayisa girmistir. Bu siiregte ABD, Avustralya’nin giivenlik
kaygilarin1 g6z oniinde bulundurarak, iilkeyi savunma ve giivenlik alanlarinda daha

yakin bir is birligine dahil etmistir.

Bunun yami sira Ingiltere’nin AUKUS kapsamindaki varhigi ise Brexit
sonrasinda “Kiiresel Britanya” vizyonu gergevesinde Hint-Pasifik bolgesinde daha
goriiniir olma istegiyle agiklanmaktadir. Bir diger etken ise tarihsel bir unsur olarak,
“Beyaz Ittifak” veya “Anglosfer” olarak adlandirilan ve Anglo-Sakson kiiltiirii
tizerinden tanimlanan vizyonun giincel stratejik versiyonlarini ortaya koymaktir
(Cheng, 2022: 6). Bunun yani sira Ingiltere, Avustralya’nin da icinde bulundugu bir
ittifak iliskisine, tarihi baglardan dolay1 da sicak yaklasmaktadir. Bu dogrultuda ABD
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ve Ingiltere’nin girisimleriyle birlikte, AUKUS ittifakinin ilk adimi, Avustralya’nin
geleneksel denizalti filosunun niikleer enerjiyle ¢calisan denizaltilarla degistirilmesinin
hedeflenmesi olmustur. Niikleer denizaltilar, uzun siire su altinda kalabilme ve daha
genis hareket kabiliyeti gibi avantajlariyla, 6zellikle Hint-Pasifik gibi genis ve stratejik
Onemi yiiksek bir cografyada ciddi bir caydiricilik araci olarak degerlendirilmektedir
(The White House, 2022: 15; Yusnita Sari ve Oktavian, 2024: 233). Bu y0niiyle
AUKUS, sadece Avustralya’nin savunma kapasitesini artirmakla kalmamis, ayni
zamanda ABD ve Ingiltere’nin Hint-Pasifik’teki ¢ikarlarmi destekleyen bir giivenlik

mekanizmasi haline gelmistir.

Ote yandan AUKUS, yalnizca giivenlik ve askeri agidan degil, ayn1 zamanda
teknolojik ve stratejik boyutlariyla da o6ne ¢ikan bir ortaklik olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda niikleer denizalt1 faaliyetlerinin gelistirilmesinin
yani sira siber giivenlik, yapay zeka ve kuantum teknolojileri gibi alanlarda da uzun
vadeli bir is birligi ¢ercevesi sunmaktadir. Cin ise AUKUSu, bolgedeki istikrar
zedeleyebilecek soguk savas zihniyetinin bir yansimasi olan “gevreleme politikas1”
nitelendirmektedir. Ancak bu anlagma, taraflar agisindan Cin’e karsi dogrudan bir
saldir1 degil, daha c¢ok bolgedeki giic dengesini koruma, teknolojik caydiriciligi
artirma ve olast  bir giivenlik boslugunu doldurma girisimi  olarak
degerlendirilmektedir (Cuong vd., 2023: 51). Nitekim AUKUS, ABD’nin Cin’e
yonelik olarak Avustralya’nin konumunu yeniden tanimladigi ve Pekin’e “Avustralya
arttk senin tarafinda degil” mesajim verdigi bir dengeleme araci olarak

degerlendirilmektedir.

Tiim bu gelismeler, ABD’nin yalnizca ikili iliskiler degil, ayn1 zamanda ¢ok
tarafli platformlar iizerinden de Cin’i dengeleme stratejisini kurumsallastirdigini
gostermektedir. Bu dengeleme algisi, Cin’in dis politikasinda hem askeri kapasite
artinmi hem de alternatif ittifaklar gelistirme yoOniinde daha goriiniir bir yonelim
olusturmustur. Cin, bu cergevede yalnizca bolgesel bir gii¢ degil, ayn1 zamanda kiiresel
diizeyde giivenligi etkilemeye calisan bir aktor olarak kendisini konumlandirmaktadir.
Bu stratejik baskilar, Cin’in giivenlik politikalarin1 da dogrudan etkileyerek, ulusal

giivenlik sOylemini 6n plana ¢ikarmasma ve savunma stratejilerini 6zellikle 2019
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tarihli “Ulusal Savunma Beyaz Kitabi1” gibi belgelerle daha kurumsal bir zemine
oturtmasina neden olmustur. Dolayisiyla, ABD onciiliigiindeki baskilama ve
dengeleme politikalari, Cin dis politikasinin daha agresif ve miidahaleci bir yonelime

evrilmesine de zemin hazirlamistir.
2.2. Liderlik ve I¢ Politik Dinamiklerin Dis Politikaya EtKisi

Neoklasik realizm, devletlerin dis politikasini agiklarken yalnizca uluslararasi
sistemin yapisal Ozelliklerine degil, ayn1 zamanda devlet i¢i dinamiklere ve karar
alicilarin algisal c¢ercevelerine de odaklanmaktadir. Bu yoniiyle kuram, sistem
diizeyindeki baski ve firsatlarin, karar alicilarin zihinsel filtreleri ve i¢ politik kosullar
aracilifiyla siiziilerek dis politika tercihlerini bi¢imlendirdigini savunmaktadir
(Ripsman vd., 2016: 59). Bu ¢ok katmanli yaklasim, 6zellikle merkeziyet¢i yonetim
yapisina sahip devletlerin dis politika davraniglarini analiz etmede agiklayici bir
cerceve sunmaktadir. Zira bu rejimlerde dis politika kararlari, sinirli sayida aktor
tarafindan alinmakta, liderin kisisel algilari, ideolojik yonelimleri ve stratejik tercihleri

karar alma siireglerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir.

Bu baglamda Xi Jinping donemi, Cin dis politikasinin geleneksel kolektif
liderlik modelinden uzaklasarak daha merkeziyet¢i bir yapiya evrildigi, karar alma
stireclerinin kisisellestigi ve ideolojik ¢er¢evenin daha belirgin hale geldigi bir donem
olarak 6nem arz etmektedir (Lee, 2017: 2-3; Zhao, 2023: 180). Xi, goreve geldigi 2013
yilindan itibaren, parti ve devlet aygitlar izerinde etkili bir kontrol tesis etmis ve dis
politika siireclerini kisisel sdylem ve ideoloji iizerinden yeniden tanmimlamstir (Ozalp
Kaya, 2024: 163). Xi doneminde yasanan bu doniisiim, liderin bireysel ve ideolojik
vizyonunu, i¢ politik faktorlerle birlikte dis politika yoOnelimlerine yansitma

kapasitesini artiran bir gelisme olarak okunmaktadir.

Bu baglamda, Xi’nin giiclii liderlik tarz1 ve merkeziyetci yonetim anlayisi, dis
politika yonelimlerini yalnizca uluslararasi sistemin dinamiklerine gore degil, ayn
zamanda i¢ politik refleksler, ideolojik Oncelikler ve tarihsel anlatilar iizerinden
sekillendirmesine zemin hazirlamistir (Shirk, 2018: 33—-35). Bu baglamda Xi’nin dis

politika vizyonu, stratejik kiiltiir tarafindan sekillendirilen belirli sdylem ve diisiince
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kaliplarina dayanmaktadir. Konfii¢yiisciiliik diisiincesi, asagilanma yiizyili anlatisi ve
Cin milliyetgiligi olarak one ¢ikan bu unsurlar, Cin dis politikasinda hem sdylemsel
hem de pratik diizlemde Xi’nin ulusal ve uluslararasi hedeflerini tanimlarken
kullandig1 referans noktalari olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Aydin, 2024: 128). Ayrica
bu kiiltiirel ve tarihsel temeller, dis politika tercihlerini yalnizca rasyonel c¢ikar
baglaminda degil, ayn1 zamanda kimlik, ulusal hafiza ve siyasi psikoloji baglaminda
da anlamlandirmaya imkan tanimaktadir. Neoklasik realizm agisindan bakildiginda bu
durum, dis politika yapim siirecinde i¢ politik unsurlarin liderin stratejik tercihlerini

yonlendirme kapasitesini ortaya koymaktadir.

Ayrica Xi donemindeki merkezi liderlik anlayisi, ideolojik kontrol
mekanizmalarinin  sistemli ve kurumsal bi¢imde giiclendirilmesine de zemin
hazirlamistir. Bu siireg, yalnizca CKP karar alma yapilarinda degil, medya, kamuoyu
ve toplum {izerindeki denetim araclarinda da dogrudan etkisini gostermistir. Bu
noktada Xi, 6zellikle devlet destekli medya organlarinin yeniden yapilandirilmas: ve
dis politika stireclerinin i¢ politikaya yansitilmasi noktasinda kontrollii bir ¢ergeve
ortaya koymustur. Bu uygulamalarla, CKP c¢izgisine yakin bir kamuoyu olusturma
hedefiyle yola ¢ikan Xi, ayn1 zamanda medya ve kamuoyu araciligiyla dis politika
sOylemini toplum geneline yayma becerisini de 6n plana ¢ikarmistir. 2016 yilinda
devlet kontroliindeki medya kuruluslarina yaptigi bir ziyaret sirasinda Xi’nin “Medya
partinin soyadini tasimalidir” sozii, bu anlayisin agik bir ifadesi olmustur (Shirk, 2018:
26). Bu sOylem, medyanin yalnizca bir bilgilendirme araci degil, ayn1 zamanda

ideolojik miicadele alan1 olarak yeniden tanimlandigini da gozler oniine sermistir.

Sonug olarak Xi Jinping donemi, Cin dis politikasinin kurumsal ve sdylemsel
diizeyde yeniden yapilandirildigi, liderin ideolojik, tarihsel ve kiiltiirel referanslarinin
dis politika yapim siirecine dogrudan etki ettigi bir doneme isaret etmektedir.
Neoklasik realizm perspektifinden bu gelismeler, i¢ politik faktorlerin dis politika

ciktilar lizerindeki etkisini artiran temel dinamikler olarak degerlendirilmektedir.
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2.2.1. Xi Jinping’in Liderlik Vizyonu ve Gii¢ Konsolidasyonu

Liderlerin bireysel ozellikleri, yasam boyunca edindikleri deneyimler ve
olaylar1 algilama bigimleri dis politika kararlarinda belirleyici etkenler olarak 6n plana
cikmaktadir (Kearns, 1976: 386). Ilgili perspektifte, Xi Jinping’in liderlik vizyonunu
ve dis politika yaklagimini analiz etmek, bir noktada i¢inde yer aldig1 kisisel ve siyasal

temeli de irdelemeyi gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda, 1953 Pekin dogumlu olan Xi, Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC)
kurulusunu takip eden devrimci bir atmosferde yetismistir. 1966 yilinda baslayan
Kiiltiir Devrimi siireciyle birlikte kirsala siirgiine gonderilen Xi, bu siirecte kirsal
yasamin zorluklarin1 dogrudan deneyimlemis ve devlet-toplum iligkilerini asagidan
yukariya gozlemleme firsati bulmustur (Brown, 2016: 50-60; Yu ve Graham-Harrison,
2022). Xi’nin bu deneyimi, iktidara geldikten sonra kirsal kalkinma politikalarina
verdigi 6nemi ve halk¢1 sOylemin ideolojik arka planini anlamak agisindan 6nem

tasimaktadir.

1970’lerin ortalarinda Pekin’e dénen Xi, on ayr basarisiz liyelik girisiminin
ardindan 1974 yilinda CKP’ye {iye olmus ve bdylece parti i¢cindeki siyasi etkinligi
aktiflesmistir. 1979 yilinda ise, Merkezi Askeri Komisyon biinyesinde Savunma
Bakan1 Geng Biao’nun sekreteri olarak atanmasi, Xi’nin hem parti hiyerarsisiyle
iligkilerini pekistirmesi hem de devletin giivenlik yapisiyla dogrudan temas kurmasi
acisindan bir dontim noktasi olmustur (Xi, 2017: 29). Nihayetinde 2012 yilinda
diizenlenen 18. Cin Ulusal Kongresi sonucunda CKP Merkez Komitesi’nin genel
sekreterligine atanan Xi, 14 Mart 2013 tarihinde Cin devlet baskani olarak goreve
gelmistir (Brown, 2016: 70-85). Nitekim 2017°de gergeklestirilen secimlerde ikinci
kez bagkan secilen Xi, Mart 2018’de Cumhurbaskanligi gorev siiresindeki iki
donemlik siire kisitin1 kaldirarak sinirsiz se¢ilme hakkin yiiriirliige koymus ve bu
durum Xi’nin 6miir boyu goérevde kalmasinin oniinii agacak bir gelisme olmustur
(Economy, 2018: 61). Tim bunlardan hareketle, Xi’'nin erken donem siyasal
deneyimlerinin liderlik anlayisi ve dis politika tercihleri {izerinde sekillendirici bir

etkisinin bulundugu yorumuna varilmaktadir.
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Xi goreve geldiginde, Cin’de Deng Xiaoping doneminden itibaren benimsenen
“glictinii gizle, zamanin1 bekle” (hide your strength, bide your time) politikasi
gecerliligini korumaktaydi. Zira Deng doneminde Cin’in diinya ile olan etkilesiminin
artmasi ve buna paralel olarak ulusal ¢ikarlarin korunmasi ihtiyaci, Deng’in “diisiik
profil” mottosunu benimsemesine neden olmus, bu yaklagim, uluslararasi meselelerde
daha temkinli ve pasif bir dis politika anlayisin1 beraberinde getirmistir (Keith, 2018:
18-20). Oyle ki bu anlays, Jiang Zemin ve Hu Jintao donemlerinde de siirdiiriilmiis
olup Cin’in potansiyelini gizleyerek kiiresel sistemde bir tehdit algis1 olusturmadan,
giiclii bir diinya devleti olma yolunda en dogru zamanin kollanmasi ilkesini temel

strateji haline getirmistir.

Ancak Xi doneminin ayirt edici yonii ise, seleflerinin benimsedigi diisiik
profilli stratejiden bir kopusu temsil etmesidir. Xi, dis politika yapim siirecinde Cin’in
uluslararasi sistem igerisinde daha goriiniir bir aktdr olmasi gerekliligini savunarak
daha proaktif bir ¢izgiye yonelmistir. Bu doniisiim yalnizca stratejik anlamda bir dis
politika farklilig1 olarak degil, ayn1 zamanda CKP’nin mesruiyetini yeniden insa
etmeye yonelik bir ideolojik cer¢eve olan Cin riiyas: ile birlikte diisliniilmelidir

(Barrass ve Inkster, 2018: 42).

Cin riyasmin diistinsel temeli, “ulusal canlanma” (national rejuvenation)
kavramina dayanmakta olup, bu kavram dengeli bir ekonomik biiylimeyle miireffeh
bir toplum kapasitesi yaratma ve boylelikle CKP’nin siirdiiriilebilirligini saglama
misyonunu tasimaktadir (Heath, 2014: 136-137). Oyle ki 1912 yilinda, Cin
Cumbhuriyeti-CC’nin ilk baskani olarak gorev yapan Sun Yat-Sen’in de hedeflerinden
biri olan ulusal canlanma, Cin’in 1839-1949 yillar1 arasindaki somiirge déneminden
ve bununla baglantili olarak zayiflayan yonetim yapisindan siyrilip yeniden giiclii ve
modern bir devlet haline gelmesi fikrini barindirmaktadir. Xi’ye gore ulusal canlanma,
tarihi bir sorumluluk olup, Cin’in kurulusunun yiiziincii yilinda tamamlanmasi
tasarlanan kapsamli bir stratejik vizyonu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu strateji,
ortalama bir Cin vatandasina fayda sagladigi 6l¢iide Cin riiyasina 151k tutmaktadir
(Heath, 2014: 61-70; Xi, 2012; Xi, 2023). Bu y6niiyle Cin riiyasi, Xi nezdinde yalnizca
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bir ulusal kalkinma stratejisi degil, ayn1 zamanda tarihsel bir gérev ve halk nezdinde

mesruiyet saglayan kapsayici bir vizyon olarak anlam kazanmaktadir.

Xi’nin liderliginde Cin dis politikasinda yasanan yon degisimi de bu tarihsel
ve ideolojik zeminden beslenmistir. Xi’nin gorevi devralmasiyla birlikte, ulusal
giivenligin saglanmasi, savunma sisteminin modernizasyonu ve kiiresel diizeyde
Cin’in konumunun gii¢lendirilmesi gibi politika Oncelikleri belirginlesmis, bu da
Xi’nin, daha 6nce Deng ve Jiang gibi liderlerin de sahip oldugu “gekirdek lider” (core
leader) statiisiinde konumlanmasini beraberinde getirmistir (Cabestan, 2020a: 321-
322; Godbole, 2021: 97). Ancak Xi bu unvani, seleflerinden farkli olarak ¢ok daha
merkeziyet¢i ve kisisellestirilmis bir liderlik tarziyla pekistirmistir. Bu dogrultuda Xi,
Deng’in diisiik profil anlayisina karsin “basari i¢in ¢abala” ilkesini benimseyerek,
Cin’in dis politikada daha goriiniir ve iddial1 bir tutum sergilemesini tesvik etmistir
(Serensen, 2015: 56-65; Ye, 2019: 77-78). Bu yaklasim, Cin’in yalnizca kendi ulusal
cikarlarii korumakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiresel normlarin olusumuna katki

saglayan, yani “kural koyucu” bir aktor olma arzusunu da yansitmaktadir.

Xi’nin liderlik anlayis1, ayn1 zamanda parti ile devletin isleyis mekanizmasinda
daha yakin bir biitiinlesmeyi de beraberinde getirerek gii¢ konsolidasyonunu kurumsal
bir norm haline getirmistir. Bu baglamda Xi doneminde dis politika basta olmak tizere
ekonomi, egitim ve giivenlik gibi alanlarda nihai kararlarin alinmasinda CKP’nin rolii
artirtlmistir. Glig konsolidasyonu baglaminda parti-devlet biitiinlesmesinin en somut
orneklerinden biri olarak, Ulusal Giivenlik Komisyonu’nun kurulmasi ve dis politika
kararlarinin dogrudan Xi tarafindan alinmasi gosterilebilir (Hu, 2018: 11). Bu yap1
hem i¢ hem de dis politika alanlarinda tek bir elden karar almay1 miimkiin kilan bir
sistemi kargilamaktadir. Siireg itibartyla Xi, CKP’nin devlet mekanizmalar1 tizerindeki
denetimini artirarak, dis politika kararlarini biirokratik bir siire¢ olmaktan ¢ikarip

siyasi bir irade alanina donlismiistiir.

Xi’nin gii¢ konsolidasyonunun temel araglarindan biri de kapsamli bir sekilde
yiiriitiilen yolsuzlukla miicadele kampanyas1 olmustur. Xi, iktidara geldigi donemden
itibaren, Mao Zedong’dan sonra yolsuzlukla miicadele kampanyalarina énem veren

ikinci lider olarak 6n plana ¢ikmaktadir. 2012 yilindan itibaren hiz kazanan bu
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kampanya, kamuoyunda yozlasmanin Oniine gecilmesi ve sadakat temelli bir siyasi
kadro yapilanmasinin olusturulmasi admna Kritik bir islev tistlenmistir (Li, 2016: 48-
49). Bu baglamda Xi’nin yaklasimi, gii¢lii bir parti araciligiyla giiclii bir devlet insa
etme hedefiyle sekillenmistir. Bu siirecte dis politika kararlar1 da ideolojik bir yeniden
yapilanmayla paralel ilerlemis, parti i¢i disiplinin saglanmasi, dig diinyaya daha
istikrarli ve giivenilir bir Cin imaj1 sunma stratejisiyle biitiinlesmistir (Economy, 2018:
62; Heath, 2014: 136; Hu, 2015: 3). Esasinda Xi’nin yolsuzlukla miicadele
girisimlerinin arka planinda yalnizca i¢ kurumsal eliminasyon degil, ayn1 zamanda

CKP’nin mesruiyetini giiclendirme amaci da yer almaktadir.

Siireg itibariyla Xi’nin liderlik vizyonu parti ideolojisiyle biitiinlesen bir
liderlik sdylemine donligsmiis ve “Xi Jinping Diistincesi” (Xi Jinping Thought) olarak
resmiyet kazanmistir. 2017 yilinda bu diisiince ilk olarak CKP’nin tiiziigiine eklenmis,
ardindan 2018 yilinda ise, Cin Anayasasi’na dahil edilmistir. Bu gelisme, Xi’nin
liderligini yalnizca bireysel otoriteye degil, ayn1 zamanda ideolojik mesruiyete
dayandirma g¢abasinin da bir yansimasi niteliginde olmustur. Bu sayede Xi, Mao
sonrast donemde bir liderin diisiincelerinin hem parti hem de devlet diizeyinde
anayasal zemine tagindig1 istisnai bir 6rnek haline gelmistir (Garrick ve Bennett, 2018:
99). Nitekim parti i¢i disiplinin gii¢lendirilmesi ve merkezi kontrol mekanizmalarinin
yogunlastirilmasi, bu diislincenin i¢ politikaya yanstyan baglica sonuglar1 olarak 6ne

¢ikmaktadir.

Ote yandan Xi Jinping Diisiincesi, yalnizca i¢ politika siireglerini degil, ayni
zamanda Cin dis politika vizyonunu da sekillendiren temel bir ger¢eve sunmaktadir.
Bu baglamda 6ne ¢ikan “Cin Karakterli Biiyiikk Ulke Diplomasisi” (Major Country
Diplomacy with Chinese Characteristics) sdylemi, Cin’in kiiresel siyasette daha
gOriiniir bir aktér olma iddiasin1 yansitmaktadir (Sutter, 2021: 21-22; Zhao, 2023: 13-
14). Bu sOylem, Cin dis politikasinin zayif {iilke diplomasisinden giiglii tlke
diplomasisine evrilmesi yoniinde atilmig bir adim niteliginde olup, Cin’in ge¢gmisteki
temkinli imajindan siyrilarak kiiresel meselelerde sorumluluk alan bir devlet
kimligiyle hareket etmesini ifade etmektedir. Bu perspektifte, Xi donemi Cin dis

politikasinda, kiiresel kalkinma, gilivenlik ve yonetisim gibi konularda ideolojik
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sOylemlerle i¢ ice gegmis dis politika araglari gelistirilmistir (Keyvan, 2022: 144-146).
Nitekim KYG gibi uygulamalar, Xi’nin dis politikaya yo6nelik ideolojik ¢ergevesiyle

biitlinlesen stratejiler olarak on plana ¢ikmaktadir.

Bunlara ek olarak Xi’nin disiincelerini ve yonetim anlayigini halka
benimsetmek amaciyla iilke ¢apinda kapsamli bir ideolojik kampanya baglatilmistir.
Bu siiregte, 2014-2018 yillar1 arasinda ti¢ ayri cilt halinde yayinlanan Kitaplar
araciligiyla Xi Jinping Diisiincesi kurumsallastirilmis ve bdylece Cin yOnetiminin
resmi ideolojik durusu hem Cin halkina hem de uluslararasi kamuoyuna sunulmustur
(Zhang, 2019: 9-10; Xi, 2014; 2017; 2018). 2019 yilinda ise CKP Tanitim Departmani
tarafindan gelistirilen ve Xi’nin diislincelerini yayginlastirmay1 hedefleyen bir dijital
egitim uygulamasi olan Xuexi Qiangguo mobil ve masaiistii platformlarda kullanima
sunulmus, kisa siirede yiiksek kullanici sayisina ulasarak yaygin bir etkilesim
saglamistir (Kazuko, 2020: 5). Toplumsal diizeyde olusturulan bu yogun propaganda
mekanizmasi sayesinde, Xi’nin sOylemleri sadece yonetici elit arasinda degil, genis

kitleler nezdinde de benimsenmesi hedeflenen resmi bir ¢erceve haline gelmistir.

Sonug olarak Xi’nin in liderlik vizyonu, dis politikada giiclii, kararli ve
ideolojik bir yonelimi beraberinde getirmistir. Bu vizyon yalnizca uluslararasi
aktorlerle olan iligkileri degil, ayn1 zamanda i¢ politikaya dair mesruiyet stratejilerini
de belirlemistir. Gli¢ konsolidasyonu ile dis politika yapimi arasindaki bu siki iliski,
neoklasik realizm baglaminda ara degiskenin belirleyiciligini agik bigcimde ortaya
koymaktadir. Xi’nin liderligi altinda dis politika hem aragsal hem de sembolik bir
deger kazanmisg, boylelikle karar alma silireglerinin merkezinde yer edinmistir. Bu
nedenle Xi donemi dis politikasini analiz ederken, yapisal baskilardan ziyade, bireysel

liderligin nasil belirleyici hale geldigini goz ardi etmek miimkiin degildir.
2.2.2. Stratejik Kiiltiir: Liderlik Motivasyonlar

Sistemsel baskilar karsisinda devletlerin verdikleri farkli tepkileri ara
degiskenler araciliiyla yorumlayan neoklasik realizme gore, stratejik kiiltiir kavrama,
devlet davraniglarinin derinlemesine anlasilmasinda agiklayict bir ¢ergeve

sunmaktadir. Bu baglamda devletlerin dis politika yapim siirecleri, uluslararasi sistem
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kosullar1 tarafindan bigimlendirilirken, bu siireci noktalandiran temel unsurlar ise,
liderlerin  kendilerine 06zgli inanclari, hedefleri ve motivasyonlar1 olarak
aciklanmaktadir (Dyson, 2009: 10). Bu baglamda stratejik kiiltiir, 6zellikle Cin’in dis
politika davraniglarinin  analizinde elverigli bir kavramsal ara¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Stratejik kiiltiir, devletlerin dis politika tercihlerinin ardindaki motivasyonlarin
aciklanmasi noktasinda dnemli bir analitik arag islevi gormektedir. Bu baglamda Cin,
derin tarihsel birikimi ve koklii kiiltiirel gegmisiyle stratejik kiiltlir perspektifinden
incelenme noktasinda elverisli bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim stratejik
kiiltiir literatiiriintin 6nde gelen isimlerinden Alastair I. Johnston’un da belirttigi iizere,
Cin, tarihsel siireklilige sahip stratejik gelenekleri barindirmasiyla stratejik kiiltiir
analizlerine gii¢lii bir bi¢imde dahil edilebilmektedir (Johnston, 1995b: 22-23).
Dolayisiyla Cin’in stratejik kiiltiir olgusu ¢ergevesinde degerlendirmeye alinmasinin
temel nedeni, tarihsel olarak siireklilik arz eden davranis kaliplarina dayanmasi olarak

agiklanmaktadir.

Cin stratejik kiiltiirli irdelendiginde, Cin’de bu olgu tarihsel hafiza, kolektif
deneyimler ve normatif degerler gibi unsurlar etrafinda sekillenmis bir dis politika
anlayisini temsil etmektedir. Bu kiiltiir ayn1 zamanda Konfligyiis¢iiliikk anlayisindan
asagilanma yiizyilina, Cin milliyet¢iliginden giiniimiiz ideolojik liderligine kadar
uzanan bir siirekliligi de igerisinde barindirmaktadir. Cin’de stratejik kiiltiiriin
temelinde yer alan diisiinsel yapi, esasinda savast miimkiin olabildigince onlemeyi,
askeri gilicii son c¢are olarak gormeyi ve diigmani savagsmadan alt etmeyi
ogiitlemektedir. Bu anlayis, esasinda Sun-Tzu’nun “Bir savasi savasmadan kazanmak
en biiylik yetenektir.” ilkesine ve Mao’nun “halk savas1” stratejisine kadar
uzanmaktadir. (Boylan, 1982: 342; Dellios, 1994: 6; Feng, 2007: 20-27). Bu noktada
stratejik kiiltiir, gecmisin bir yansimasi niteliginde, giincel dis politika {iretim

stireclerine yon veren bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Cin dis politikasinin kiiltiirel temelleri iizerine kapsamli ¢aligmalartyla 6ne
citkan John K. Fairbank, Cin’in kendisini merkezi bir uygarlik olarak

konumlandirdigin1 ve bu tarihsel anlayisin dis politikasini sekillendirdigini ileri
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siirmektedir. Ona gore Cin’in stratejik davranislari, dogrudan askeri miidahaleden
kagman, diplomasi ve dolayli araglarla niifuz kurmaya yonelik bir karakter
tasimaktadir. Bu yonelim ayn1 zamanda Konfiigytiisciiliik diisiincesinin uzlagsmaci ve
hiyerarsik diinya goriisiiyle de ortiismektedir (Fairbank, 1974). Dolayisiyla Fairbank,
Cin’in dis politikasini kiiltlirel normlar ve tarihsel hafiza baglaminda degerlendirerek,
stratejik davranislarin pratik uygulamalarla i¢ ige ge¢mis bir bigimde gelistigini ortaya

koymaktadir.

Johnston ise Cin stratejik kiiltlirtinii, iki temel kategoriye ayirarak,
“Parabellum” ve “Mencian” stratejik kiiltlir ayrimiyla agiklamaktadir. Bu baglamda
“bar1s istiyorsan savasa hazirlan” mantigini igerisinde barindiran Parabellum
yaklagiminda, Cin’in sistemsel tehditlere karsi, motamot saldirgan bir tutumdan ziyade
daha onleyici ve caydirici bir giic kullanimi benimsedigi vurgulanmaktadir. Reel
politik anlayisla da Ortiisen bu yaklasim, gerekli goriildiigiinde askeri araglarin
kullanilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Buna karsilik Mencian stratejik kiiltiir
ise, adim1 Konfiigyiis¢ii bir diisiiniir olan Mencius’tan alarak, dis politikada daha ¢ok
ahlaki degerler ve diplomasi odakli, temelde Konfii¢yiisciiliik anlayisindan ilham alan
bir yaklasimi karsilamaktadir (Farwa, 2018: 46; Johnston, 1995b: 45; Keser ve
Yardimci, 2020: 167). Nitekim Johnston, Cin’in stratejik kiiltiiriiniin gdriinen ytiziiniin
esasinda Mencian, yani baris¢il ve ahlaki stratejiyle tanimlandigini, ancak arka planda
stratejik hesaplamalara, yani parabelluma dayandigini vurgulamaktadir (Uz Zaman,
2009: 80). Bu durum, Cin’in barig¢il sdylemlerinin temelindeki stratejik dis politika

anlayisinin kavranmasi agisindan dikkate deger bir ¢cergeve sunmaktadir.

Johnston’un analizinde, Cin stratejik kiiltiiriinii ¢éziimlemek amaciyla tarihsel
ve diistinsel kaynaklara dayali bir analiz ¢er¢evesi on plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
Johnston, Cin’in klasik askeri diisiince metinleri arasinda yer alan “Yedi Askeri
Klasik” (Seven Military Classics) adli tarihsel koleksiyonu inceleyerek, Cin’in tarih
boyunca dis baskilara ne sekilde karsilik verdigini analiz etmistir. Analiz sonucunda
ise, bu yedi metinden yalnizca Sun-Tzu’nun Savas Sanat: isimli eserinde Mencian
stratejik anlayigsinin 6ne ¢iktigini, geri kalan altt metinde ise daha c¢ok gii¢ temelli ve

reel politik stratejilere dayali bir yaklagimin benimsendigini vurgulamistir (Johnston,



68

1995b: 61-65, 93-94). Bu bulgular, Cin stratejik kiiltiiriiniin 6ziinde bariggil bir
goriiniimilin arka planinda Parabellum anlayisina dayali bir gergekligin s6z konusu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu cergevede Xi Jinping donemindeki dis politika uygulamalari, Johnston’un
bulgularmi destekler niteliktedir. Ornegin, Cin riiyas1 kavrami, refah ve ulusal
canlanma gibi unsurlar1 merkeze alarak barisgil bir kalkinma vizyonu sunmaktadir.
Ancak, bu kavram ayn1 zamanda Cin’in 2049 yilinda tamamlanmas1 planlanan biiyiik
gii¢c vizyonunu da yansitmasi dolayisiyla, esasinda stratejik sabir ilkesine dayali uzun
vadeli bir gii¢ projeksiyonu anlamini da barindirmaktadir. Benzer olarak KYG’de de
resmi sdylemde ekonomik ve karsilikli yarar ilkeleri 6n plana ¢ikarken, aslinda bu
girisim, Cin’in kiiresel niifuzunu artirma ve jeopolitik etki alanlarin1 genisletmeyi
hedefleyen stratejik bir girisim olarak okunmaktadir (Akduman, 2023: 6). Bu 6rnekler
cogaltilabilmekle birlikte, Cin’in Tayvan’a yonelik politikasi da barig¢il bir birlesme
sOylemi g¢ercevesinde kurgulanmasina ragmen, temelde biligsel savas ve ekonomik

baski gibi birlesmeye zorlayici ve diisiik yogunluklu yontemler benimsenmektedir.

Tim bunlardan hareketle Johnston, Fairbank’in tarihsel ve kiiltiirel temellere
odaklanan analizini bir adim oOteye tasiyarak stratejik kiiltiiriin dis politika
ciktilarindaki yansimasimi Olgiilebilir hale getirmeyi amaclamistir. Boylelikle
Johnston, stratejik kiiltiirii giincel dis politika davranislarinin analizine imkan taniyan

bir ara¢ olarak kurgulamistir.

Ayrica, Cin stratejik kiiltiirline yonelik literatiirde one ¢ikan bir diger vurgu
yapilmasi gereken isim olan Huiyun Feng ise, Alastair 1. Johnston’un Cin stratejik
kiiltiirtinii agirhikli olarak parabellum yaklasimiyla agiklamasina karsi elestirel bir
durus sergilemistir. Feng’e gore Johnston’un perspektifi, tim Cinli liderlerin bir
noktada saldirgan bir stratejik anlayisla 6zdeslestirilmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir bir genelleme, Cin dis politikasinin tarihsel ve doénemsel
Ozglnliigiinii gbz ard1 etmektedir. Bu ¢ergevede Johnston’un pozitivist yaklagimina
kars1 daha yorumsamaci bir bakis agis1 gelistiren Feng, Cin dis politika davraniglarinin
blyiikk oOlclide liderler ve donemsel kosullar tarafindan sekillendirildigini

savunmaktadir. Nitekim Mao doneminde devrimci bir ¢izginin, Deng donemindeki
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kalkinmaci yonelimin, Xi doneminde ise daha proaktif ve iddiali bir dig politika
anlayisinin belirginlesmesi, Feng’in bu savini destekler niteliktedir (Feng, 2007: 1-5)
Dolayisiyla Feng, Cin stratejik kiiltiiriinii daha esnek ve zamana duyarli bir yap1 olarak

degerlendirmektedir.

Esasinda bu akademik tartigmalar, Cin’in dig politikasinin saldirgan mi1 yoksa
savunmact mi1 oldugu sorusu etrafinda sekillense de net bir siiflandirma yapmak
yerine Cin’in stratejik davraniglarini tarihsel kosullar ve giiniimiiz sistemsel firsatlarla
birlikte degerlendirmek daha saglikli olacaktir. Neoklasik realizmin 6ngordiigi gibi,
Cin’in dis politika refleksleri lider inanclari, tarihsel hafiza ve stratejik kiiltiiriin
etkilesimiyle sekillenen karmasik bir yapiya sahiptir. Bu noktada Feng’in esnek
yaklagimi, Cin’in dis politikasinda donemsel farkliliklari anlamada islevsel bir gergeve

sunmaktadir.

Stratejik kiiltiir, Xi Jinping doneminde yalnizca dis politikanin soylemsel
cercevesini belirleyen bir arag degil, ayn1 zamanda i¢ politik mesruiyeti giiglendiren
ideolojik bir yap olarak islev gérmektedir. Cin’in uluslararasi krizlere yaklagimi, anlik
ve tepkisel adimlardan ziyade, uzun vadeli dengeleme stratejilerine dayanmaktadir. Bu
stratejik yonelim, hem Sun Tzu’nun stratejik sabir ilkesine hem de Konfiigyiis¢ii diizen
anlayisimma dayali olarak, Xi liderliginde somut politika uygulamalarina
dontistiiriilmektedir. Sonug olarak, Cin’in stratejik kiiltiirii tarihsel referanslarla sinirl
pasif bir miras degil, Xi doneminde aktif bigimde yon veren, bigimlendiren ve harekete
geciren bir dis politika araci haline gelmistir. Bu kiiltiirel zeminin dogru okunmasi,
Cin’in dis politika reflekslerini ve stratejik tercihlerini saglikli bir sekilde
¢oziimleyebilmek i¢in elzemdir. Bu baglamda, Cin stratejik kiiltliriiniin olusumunda
belirleyici rol oynayan ii¢ temel diisiinsel ve tarihsel unsur Konfiigyiisgiiliik diisiincesi,
asagilanma Yyiizyil anlatis1 ve Cin milliyetciligi, Cin’in dis politika yapim siirecindeki
etkileri agisindan birer kavramsal yapi tasi olarak, izleyen boliimlerde ayrintili bigimde

ele alinacaktir.
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2.2.2.1. Konfiigyiisciiliik Diisiincesi

Cin, diinyanin en koklii kiltiirel birikime sahip medeniyetlerinden biri olarak
one cikmaktadir. Bu kiltiirel derinligin merkezinde yer alan Konfiigyiisciiliik
diisiincesi ise, yiizyillar boyunca Cin toplumunun degerlerini, toplumsal iligkilerini ve
yonetim anlayisini sekillendiren bir dgreti olarak giiniimiize kadar gelmistir. Adini
Cinli filozof Konfiigyiis’ten alan bu diisiince ve ahlak sistemi, Dogu Asya ve Cin
toplumlarini, bireyden devlete varana kadar derinden etkilemistir. Konfii¢yiis¢iiliik
anlayisinin temel Ogretileri arasinda, bilgelik, iyilikseverlik, dogruluk, giiven ve
nezaket gibi kavramlar yer almaktadir (Rezepa, 2025: 88). Dolayisiyla
Konfiigytisciiliik hem Cin toplumunun i¢ yapisina hem de dis politik iligkilere etki eden

bir diislince olarak Cin’in stratejik kiiltiiriiniin diislinsel temelini olusturmaktadir.

Konfligytisciiliik diistincesi 6zellikle uyum, istikrar ve ¢catismadan kaginma gibi
normatif ilkelere dayanan bir anlayistir. Bu degerler Cin dis politikasinda uzlagsmay1
onceleyen bir yaklasimin temeli olarak degerlendirilmektedir. Han hanedanligi
doéneminden itibaren devlet ideolojisi haline gelen bu diisiince sistemi, Cin’in siyasi ve
toplumsal yapisint sekillendirmistir (Rezepa, 2025: 82-83). Ayni1 zamanda Cin
stratejik kiiltiirlinde Konfligyiis¢iiliigiin etkisi donemlere gore farkli sekillerde tezahiir
etmistir. Mao Zedong doneminde bu degerler feodal bir kalint1 olarak goriilmiis ve
devrimci ideolojiye aykiri bulundugu i¢in diglanmistir. Bu baglamda Konfligyiis’e ait
bu fikirler bu donemde elestirilmis ve yok sayilmistir. Ancak 2000°1i y1llardan itibaren,
ozellikle de Hu Jintao doneminde bu yaklagim degiserek “uyumlu toplum”, “uyumlu
diinya” ve “baris¢il kalkinma” gibi sdylemlerle, Konfiigyiiscii degerler dis politika
stratejileriyle yeniden uyumlu hale getirilmistir (Pekcan, 2017: 1139-1140; Sayin,
2013: 230). Bu doniisiim, Konfiigyiisciiliik anlayisinin Cin stratejik kiiltiiriiniin temel
bir unsuru olarak, giincel politikalar baglaminda farkli sekillerde yorumlandigini da

gozler Oniine sermektedir.

Konfiigyiisciiliigiin siyasal alanda yeniden ftiretildigi sembolik gelismelerden
biri olarak, 2011 yilinda Tiananmen Meydani’na Konfii¢ylis heykelinin dikilmesi
olmustur. Hu Jintao déneminin sonuna denk gelen bu gelisme, yalnizca kiiltiirel degil,

aym1 zamanda ideolojik bir yeniden insa siirecini de temsil eden bir olay olmasi
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acisindan onem tasimaktadir (Sayin, 2013: 228-229). Dolayisiyla stratejik kiiltiiriin
hem ideolojik hem de gorsel diizeyde yeniden {iretildigi bir doniim noktasina isaret
eden bu gelisme, CKP’nin Konfii¢ylis¢ii degerleri resmi ideolojik ¢ergevenin bir

parcasi olarak yeniden konumlandirdiginin giiglii bir gostergesi olmustur.

Ote yandan Konfiigyiisciiliik, yalmzca i¢ siyasi yap: ve toplumsal degerlerin
sekillendirilmesinde degil, ayn1 zamanda Cin’in uluslararasi diizeydeki imajini1 insa
etme siirecinde de dnemli bir rol listlenmektedir. Bu dogrultuda Cin, Konfiigyiis
Enstitiileri gibi kiiltiirel diplomasi araclar1 araciligiyla kiiresel 6lgekte yumusak
giiclinii artirmay1 ve kendi normatif degerlerini disa yansitmay1 amaglamaktadir. S6z
konusu yaklasim, ayn1 zamanda yiikselen Cin’in 6zellikle ¢evre iilkeler nezdinde bir
giivenlik tehdidi olarak algilanmasinin Oniine gecilmesine katki saglayarak, dis
politika stratejileri i¢in mesruiyet zemini olusturma islevi de gormektedir. Bu
cergevede Konfiigyiisgiiliik, Cin’in dis politikasinda yalnizca bir kiiltiirel miras degil,
ayni zamanda yumusak giiclin temelini olusturan, stratejik bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Beyaz, 2024: 76-77). Oyle ki Cin stratejik kiiltiiriinde siklikla
vurgulanan Mencian yaklagimi da bu anlayisi destekleyen bir zemin sunmaktadir.
Nitekim Cin’in yumusak giic baglaminda giiclinii sessiz ve istikrarli bi¢imde

biriktirmesi, s6z konusu yaklasimla dogrudan iligkili bulunmaktadir.

Xi Jinping doneminde bu kiiltiirel yap1, kurumsal diizeyde daha belirgin bir hal
almigtir. Egitim politikalarinda, diplomatik sdylemlerde ve parti belgelerinde
Konfiigyliscii degerlere atiflar artmis, bu degerler ulusal kimligin ve stratejik vizyonun
bir pargasi haline getirilmistir. 2014 yilinda diizenlenen Uluslararas1 Konfii¢yiisciiliik
Forumu’nda Xi’nin yaptig1 vurgular, geleneksel kiiltiiriin yalnizca igeride toplumsal
biitiinliigli degil, ayn1 zamanda dis diinyada Cin’in barig¢il imajin1 insa etmekte de
kullanilacagin1 agik¢a ortaya koymustur (CHEY, 2014; Xi, 2014). Sonug olarak,
Konfiigyiisciiliik Cin’in stratejik kiiltiirlinde yalnizca bir gecmis 68esi degil, aym
zamanda giincel dis politika uygulamalarinda yon verici bir ideolojik zemindir. Xi
Jinping doneminde bu degerler hem i¢ politik mesruiyeti pekistirmekte hem de kiiresel
diizeyde bariscil, istikrarl ve ahlaki iistiinliik iddias1 tagiyan bir dis politika anlayisinin

temelini olusturmaktadir (Rezepa, 2025: 84-85). Cin’in stratejik davranislarimi
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anlamak i¢in yalnizca giic dengelerine degil, bu tarihsel-kiiltiirel zemin iizerinde

sekillenen diisiinsel altyapiya da bakmak gerekmektedir.
2.2.2.2. Asagilanma Yiizyih Anlatisi

Cin’in gecmise doniik catisma ve istikrarsizlik donemleri, bugiiniin stratejik
kiiltiir anlayigin1 sekillendirmektedir. Bu baglamda stratejik kiiltiire etkide bulunan
tarthsel kirilmalarin  basinda asagilanma Yyiizyilh olarak adlandirilan dénem
gelmektedir. Bu anlati, yalnizca tarihsel bir travmayi yansitmakla kalmayip, aym
zamanda Cin’in giiniimiizdeki dis politika davranislarin1 anlamlandirmak icin de
onemli bir cergeve sunmaktadir. Neoklasik realizmin stratejik kiiltiir, lider algis1 ve
tarihsel hafiza gibi ara degiskenleri dikkate alan yaklasimi dogrultusunda, bu dénem

Cin dis politikasinin zihinsel arka planinin anlasilmasinda kritik bir role sahiptir.

Asagilanma Yiizyil, 1839’da Birinci Afyon Savagi ile baglayip 1949°da
CHC’nin kurulusuna kadar devam eden bir siireci kapsamaktadir. Bu siireg, Cin’in
Batili emperyal giicler ve Japonya tarafindan ekonomik, askeri ve diplomatik olarak
zayiflatildig1 ve toprak kayiplarina ugradigi bir zaman dilimi olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Donem igerisinde Cin’in, 1842’de Nanjing ve 1858’de Tientsin
Antlagmalar1 gibi esit olmayan antlagmalar imzalamas1 sonucunda toprak kayiplarina
ugramasi ve yine 1894-1895 yillar1 arasinda Japonya ile meydana gelen savasta
Tayvan gibi stratejik oneme sahip bolgeleri kaybetmesi, Cin’in yalnizca maddi
kayiplar vermesinin dtesinde, ulusal onur diizeyinde de derin prestij kayb1 yasamasina
neden olmustur (Akduman, 2023: 12). Dolayisiyla Cin’de yasanan bu tarihsel
deneyim, Cin stratejik kiiltiiriinii sekillendiren diisiinsel temellere de dogrudan etki

etmistir.

Bu siiregte Cin’de Konfiigyiisciiliik anlayisina dayanan normatif diizenin disg
miidahalelere kars1 zayif kaldig1 anlayis1 hakim olmus ve bu durum, Cin’in diinyaya
bakisinda 6nemli kirilmalara neden olmustur. Diger bir ifadeyle, Cin’in stratejik
kiiltiirini  olusturan  geleneksel degerler, dis baskilar karsisinda direng
gosteremeyince, bu degerler yeniden gézden gecirilmeye baslanmistir. Bu baglamda

Cin, asagilanma yiizyilinin getirdigi kayiplarla basa ¢ikmak adina, 1861-1895 yillar
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arasinda “Kendini Giiglendirme Hareketi” (The Self-Strengthening Movement)
cercevesinde askeri, ekonomik ve diplomatik alanlarda modernlesme girisimlerine
yonelmistir (Akduman, 2023: 12; Dogan, 2020: 95). Ancak bu noktada Japonya ile
savasin baglamasi nedeniyle, Cin’in ¢abalar1 beklenen etki diizeyinin altinda kalmis ve
Cin kendini CKP’nin kurulusuna kadar stirecek olan bir istikrarsizlik donemi iginde

bulmustur.

Cin’de istikrarsizlig1 simgeleyen bu donem, iilkede stratejik kiiltiiriin yalnizca
savunmaya odakli degil, ayn1 zamanda giiciinii yeniden elde etmeye yonelik bir yapiya
evrilmesini de tetiklemistir. Siire¢ itibariyla asagilanma yiizyili anlatisi, gegmisin
derslerinden hareketle, Cin’in uluslararasi sistemde yeniden saygin bir konum elde
etme hedefini besleyen ideolojik bir dayanak haline gelmistir (Johnson, 2009: 7). Bu
stire¢ icerisinde Ozellikle ulusal onur duygusunun kaybi, Cin dis politikasinda telafi
edilmesi gereken bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Oyle ki ulusal onur, Cin dis
politikasinda gii¢lii yeri olan bir kavram olup, Cinli stratejistler, ulusal onurun
zedelenmesini yalnizca sembolik bir kayip degil, aym1 zamanda savas nedeni
olabilecek kadar ciddi bir tehdit olarak degerlendirmektedirler (Mahnken, 2011: 12-
14). Bu durum, tarihsel hafizanin yalnizca kolektif kimlik insasinda degil, ayni
zamanda giincel stratejik tercihlerin belirlenmesinde de kurucu bir rol iistlendigini

ortaya koymaktadir.

1949°’da Cin’in kurulmasiyla birlikte bu dénem resmi olarak sona ermis olsa
da etkileri Cin’in stratejik kiiltiirii i¢cinde gii¢lii bir sekilde yer edinmistir. Asagilanma
Yiizyili anlatis1, zamanla yalnizca tarihsel bir anlati olmaktan ¢ikarak, Cin toplumunda
giiclii bir milliyet¢ilik duygusuna déniismiistiir. ilgili baglamda bu anlati, halk
nezdinde ulusal birlik ve giiclenme arzusu yaratmis, bdylelikle hem i¢ politik
mesruiyeti pekistirme hem de dis politikada daha biitiinciil ve uzun vadeli stratejilere
yonelimin 6niinii agmistir (Johnson, 2009: 6). Dolayisiyla bu dénem, sadece gegmiste
yasanmus bir tarihsel kirilma degil, Cin’in stratejik kiiltiirliniin bugiiniinii anlamada ve
gelecege yonelik politikalarini degerlendirmede merkezi bir referans noktast haline

gelmistir.
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Bu baglamda, ozellikle Xi Jinping doneminde bu tarihsel anlati, daha
sistematik bir bigimde yeniden yorumlanarak, ideolojik bir ara¢ olarak yeniden
yapilandirilmis ve Cin riiyas1 sdyleminin merkezine yerlestirilmistir. Dolayisiyla Xi,
bu gecmisi sadece bir hafiza unsuru olarak degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik
hedeflerin ve stratejilerin bir pargasi olarak degerlendirmektedir (Zhang, 2019: 11-12).
Bu dogrultuda, Tayvan meselesi GCD’deki egemenlik iddialar1 ve KYG gibi dis
politika hamleleri, yalnizca jeopolitik ¢ikarlar baglaminda degil, ayn1 zamanda tarihsel
telafi ve ulusal canlanmanin bir parg¢asi olarak kurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak
asagilanma Yiizyilt anlatisi, Cin’in stratejik kiiltiiriinde yalnizca tarihsel bir donem
olarak degil, kolektif hafizayi, ulusal kimligi ve dis politika tercihlerinin yoniinii

etkileyen merkezi bir sdylem olarak okunmaktadir.
2.2.2.3. Cin Milliyetciligi

Milliyetgilik, genel anlamda ortak bir kimlik etrafinda toplanan topluluklarin,
ulusal bir farkindalik gelistirerek siyasi bir yapi altinda birlesme diislincesini ifade
etmektedir. Cin baglaminda ise milliyetcilik, Batili anlamda ulus-devlet fikrine
dayanan bir yapidan ziyade, kokli bir uygarligin mirasina dayanan, ortak kiiltiir ve
tarihsel hafiza etrafinda sekillenen bir anlayisi temsil etmektedir (Townsend, 1992:
98). Bu yoniiyle Cin milliyet¢iligi, yalnizca bir ulusal kimligi degil, ayn1 zamanda
kokli medeniyet gegmisinin yeniden canlandirilmasini hedefleyen ideolojik bir zemin

tizerinden agiklanmaktadir.

Milliyet¢i sOylemin tarihsel temelleri, asagilanma Yyiizyili siirecinden de
etkilenmistir. Bu tarihsel deneyim hem devletin hem de toplumun kolektif hafizasinda
derin izler birakmis ve milliyetcilik duygusunun gelismesinde etkili olmustur. S6z
konusu tarihsel hafiza, stratejik kiiltiirlin nemli bir bileseni haline gelmis ve 6zellikle
Xi Jinping doneminde daha gériiniir bir politik boyuta tasinmistir (Ozalp Kaya, 2024:
15-16). Modern Cin milliyet¢iliginin gelisimi ise, 1911 Devrimi ile kurulan Cin
Cumhuriyeti siireciyle sekillenmis, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda toprak
biitiinliigli, ulusal egemenlik ve kimlik gibi konular etrafinda belirginlesmistir. Bu
siirecte milliyetcilik, yalnizca bir i¢ siyaset unsuru olarak degil, ayn1 zamanda dis

politikay1 yonlendiren bir referans ¢ergevesine doniigsmiistiir (Babahanoglu, 2024: 364;
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Durmaz, 2024: 445). Zaman i¢inde bu anlayis, GCD ve Tayvan gibi konularda hem
ideolojik bir dayanak hem de CKP i¢inde siyasi mesruiyeti saglayan bir sdylem haline

doniigsmiistiir.

Xi doneminde milliyetgilik, dis politika yapim siirecinde daha merkezi bir
konum kazanmistir. Bu baglamda Xi tarafindan ilk kez 2012 yilinda dile getirilen Cin
riyast soylemi de yalnizca ekonomik refahi degil, ayn1 zamanda Cin’in tarihi
konumuna yeniden kavugma idealini temsil eden bir vizyon sunmaktadir (Wang, 2017:
5-6) Dolayistyla bu noktada Cin rityast CKP’nin mesruiyetini pekistiren ideolojik bir
ara¢ olmanin 6tesinde milliyet¢iligi besleyen bir sdylem olarak konumlanmaktadir.
Ote yandan Cin milliyetciligi Xi déneminde yalnizca siyasi sdylemlerle smirl
kalmamis, ayn1 zamanda ekonomik ve teknolojik alanlarda da kendini gdstermistir.
Ornegin Huawei gibi Cinli sirketlere yonelik uluslararas1 baskilar karsisinda Cin
devleti ve kamuoyu, milliyetgi reflekslerle karsilik vermistir (Albayrak, 2022).
Dolayisiyla bu tiir tepkiler, ekonomik ¢ikarlarin da artik milliyetgilik temelinde

savunuldugunun bir gostergesi olmustur.

X1 Jinping doneminde Cin milliyet¢iligi, yalnizca gegmise duyulan duygusal
bir baghlik ya da tarihsel hafiza degildir. Bu anlayis, dis politikay1 yonlendiren, i¢
siyasette birligi giliclendiren ve toplumu seferber eden ¢ok yonlii bir ara¢ haline
gelmistir. Bu baglamda Xi, milliyetciligi dis politikada daha merkezi bir noktaya
tagimis, tarihsel olaylardan beslenen gii¢lii bir sdylem kurmustur. Bu sdylemler hem
i¢ politikada destek toplamay1 kolaylastirmis hem de Cin’in uluslararasi sistemdeki
konumunu gii¢lendirme hedefiyle uyumluluk gdstermistir. Milliyetgilik, bu anlamda
Xi'nin dis politika kararlarinda belirleyici bir rol oynamis, Cin’in nasil davrandigini

ve kendini diinyaya nasil sundugunu anlamak i¢in temel bir unsur haline gelmistir.
2.2.3. Devlet-Toplum iliskilerinin Cin Dis Politikasina EtKisi

Neoklasik realizmin 6ngordiigli iizere toplum, devleti etkileyen {icilincii ara
degisken olarak konumlandirilmaktadir. Bu baglamda toplum igerisinde yer alan

milliyet¢i hareketler, etnik topluluklar ya da baski ve ¢ikar gruplarmin devletin
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merkezi kurumlariyla etkilesim bi¢imi, devletin sistemik bask1 ve firsatlar karsisindaki

yanit verme kapasitesini sekillendirme noktasinda kritik bir rol iistlenmektedir.

Bu ¢ergevede, devlet-toplum iligkilerinde belirginlesen dinamiklerden biri
milliyet¢i hareketlerdir. Ilgili baglamda milliyetcilik hem rejim giivenligi hem de dis
politika yapim siireclerinde yonlendirici ve doniistiiriici bir unsur olarak One
cikmaktadir (Mylonas ve Kuo, 2017: 223). Mylonas ve Kuo milliyet¢i gruplari, iki
farkli bakis acisiyla “lumpers” (toplayicilar) ve “splitters” (boliiciiler) seklinde
kategorize etmektedir. Ik yaklasim, milliyetciligi kimligi gii¢lendirici bir yonii olan
yogunlugu iizerinden agiklayarak, milliyet¢iligin yiikselmesiyle birlikte saldirgan bir
dis politik tutumun ortaya ¢ikacagim varsaymaktadir. Ote yandan ikinci yaklasim ise,
milliyetciligi yogunlugundan ziyade tiirii ve yonetilme bi¢imi {izerinden tanimlayarak,
kimi zaman saldirgan kimi zaman ise is birligine acik sonuglar dogurabilecegini 6ne

siirmektedir (Mylonas ve Kuo, 2017: 224).

Nitekim Cin baglaminda degerlendirildiginde milliyet¢ilik, “yogunluk”
tizerinden kendiliginden gelisen bir olgu degil, rejim glivenliginin tehdit altinda oldugu
donemlerde tesvik edilen, ekonomik ¢ikarlarin 6ne ¢iktigi durumlarda ise bastirilan bir
arac olarak degerlendirilmektedir (Pechirra, 2024: 34-35). Bu dogrultuda Lian ve
Wang Cin’in milliyetcilik tutumunu belli donemlere ve elitlerin ¢ikarlarina gore
degisen “pragmatik milliyet¢ilik” anlayigi olarak tanimlamaktadir (Lian ve Wang,
2023: 661-662). Dolayisiyla Cin dis politika yapim siirecinde, CKP’nin stratejik
yonlendirmeleri ve uluslararast kosullarin etkisi birlikte degerlendirildiginde,
milliyetgilik, hem devletin mesruiyetini giiclendiren bir arag hem de dis politika yapim
stirecinde dikkate alinmasi gereken toplumsal bir dinamik olmak tizere “yonetilen” bir

olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle Cin’de milliyet¢iligin yOnetimi, ideolojik aygitlar
aracilifiyla milliyet¢i duygularin stirekli diri tutulmasini da beraberinde gerekli
kilmaktadir. Bu noktada, “asagilanma yiizy1l1” ve “vatanseverlik kimligi”, milliyetci
sOylemlerin beslenmesinde siklikla bagvurulan kolektif bellek kaynaklar1 olarak dikkat
cekmektedir (Liao, 2013: 543-545; Xue, 2024: 193). Ozellikle Xi déneminde devlet
eliyle stratejik bicimde ingsa edilen bu sdylemler, kitle milliyet¢iliginde belirgin bir
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artisa yol agmaktadir (Lian ve Wang, 2023: 663; Zhao, 2023: 144). Bu artis, Tayvan
Sorunu ve GCD gibi hassas konularda halkin sokak protestolarina yonelmesine zemin
hazirlayarak dis politikayr dolayli yoldan etkileyebilmekte ve bunun sonucunda
potansiyel bir milliyet¢i dalganin yiikselisi de hiikiimetin politika tercihlerini
sekillendirebilmektedir (He ve Tang, 2025: 504-505). Nitekim Christensen de bu
durumu, 2010 sonras1 Cin’de halkin milliyetgi taleplerinin artmasiyla birlikte, Cin’in
dis politika tutumunun ABD’ye karsi uzlagsmaci bir ¢izgiden meydan okuyan bir
cizgiye evrilmesiyle aciklayarak, toplum igerisinde milliyetgiligin yiikselisinin
hiikiimetin hareket alanin1 bigimlendirmesine 6rnek olarak sunmaktadir (Christensen,

2015: 258-259).

Bununla birlikte etnik azinliklar da devlet-toplum iliskilerinde dikkatle ele
alinmas1 gereken bir boyutu temsil etmektedir. Zira Cin’deki azinhik gruplari,
yogunluk olarak iilke topraklarinin yiizde 64,3 linde bulunmakta ve ayni zamanda sinir
bolgelerinin yiizde 90’inda yasamaktadir (Clarke, 2017: 2). Bu durum, azimnliklarin
stratejik agidan kritik cografyalarda konumlandigin1 géstermekte, 6zellikle Tibet ve
Xinjiang gibi bolgeler hem sinir giivenligi hem de dis politika acisindan belirleyici bir

rol oynamaktadir.

Cin, etnik azinliklar meselesini potansiyel boliinme riski ve ulusal giivenlik
sorunu olarak degerlendirerek bu alanda baski ve denetim odakli politikalar
benimsemektedir. Ancak s6z konusu yaklasim, Cin’in resmi sOyleminde siklikla
vurgulanan “uyumlu toplum” ve “ortak kader toplulugu” vizyonu ile belirgin bir
celigki yaratmaktadir. Bu tutarsizlik, Cin’in uluslararasi alanda Bati’nin liberal
diizenine alternatif bir liderlik modeli insa etme iddiasina da yansimaktadir (Clarke,
2017: 2-5). Nitekim “kalkinma ortaklig1” sdylemi ve KYG gibi projeler araciligiyla
kiiresel 6lgekte yumusak giic kapasitesini artirmaya calisan Cin, igerdeki giivenlikc¢i
politikalar1 nedeniyle bu vizyonun inandiriciligini zayiflatmakta ve dis politika imajini

siirlandirmaktadir.

Ote yandan toplumun devleti etkileme kapasitesi yalmzca milliyetci ya da
azinlik gruplari araciligiyla degil, ayn1 zamanda ekonomik ¢ikar topluluklari tizerinden

de somutlagmaktadir. Cin’de Deng’in iktidara gelisiyle birlikte baslayan reform stireci,
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yerel yonetim birimlerine ve ekonomik aktorlere daha fazla 6zerklik taniyarak dis
politikada ¢ok aktorlii bir isleyise zemin hazirlamistir. Dolayisiyla bu donemde
ekonomik c¢ikar gruplari, dig politika yapiminda merkezi hiikiimetin mutlak
belirleyiciligini sinirlayan tamamlayict aktorler haline gelmistir (Jie ve Ridout, 2021:
4). Ancak Xi’nin iktidara gelisiyle birlikte CKP’nin kontrol mekanizmasi giiglenmis,
ozellikle devlet destekli isletmelerin (State-Owned Enterprises, SOE) yonetimleri parti
kadrolartyla daha siki1 bicimde biitiinlestirilmistir. Buna ragmen, SOE’ler dis politika
karar alma siireclerini halen dolayli olarak etkilemeye devam etmektedir (Jie ve

Ridout, 2021: 3-8).

Ilgili perspektifte dis politikayr etkileme noktasinda &zellikle enetji
sektoriindeki SOE’ler dikkat cekmektedir. Oyle ki, Cin’in ii¢ biiyiik ulusal petrol
sirketi olan China National Petroleum Corporation (CNPC), China Petroleum &
Chemical Corporation (Sinopec) ve China National Offshore Oil Corporation
(CNOOC) Soguk Savas sonrasi donemde enerji sektoriindeki baskin konumlariyla
birlikte enerji politikalarinin sekillenmesinde kritik rol oynamistir. Bu sirketlerin
ekonomik ve siyasi etkisi, 1988’de kisa siireligine kurulan Enerji Bakanligi’nin
1993’te kaldirilmasmin ardindan, yeniden merkezi bir enerji bakanligi modelinin
olusturulmasi yoniindeki girisimlerin sonugsuz kalmasinda énemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Jie ve Ridout, 2021: 10; Stanway ve Lim, 2012). Bu durumda
CNPC, Sinopec ve CNOOC gibi SOE’ler, enerji alaninda sahip olduklar1 konumlarini
korumak amaciyla, merkezi bir enerji otoritesinin kurulmasini dolayli yoldan

engelleyerek karar alma siireclerine etki etmislerdir.

Bu dinamikler ayn1 zamanda KYG kapsamindaki projelerde de somut bicimde
goriilmektedir (Nie, 2021: 387). Ozellikle Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru (China-
Pakistan Economic Corridor, CPEC) ilk asamalarinda enerji ve altyapi yatirimlari
biiyiik dl¢lide Cin’in SOE’leri tarafindan yiiriitiilmiis, Pekin’in Pakistan’la stratejik
ortakligin1 gii¢lendirme hedefiyle uyumlu olan projeler hizli bigimde onaylanmastir.
Ancak merkezi hiikiimetin her yatirrmin mali ve siyasi siirdiiriilebilirligini ayrintili
bicimde degerlendirme kapasitesinin sinirli olmasi, projelerin sekillenmesinde SOE

¢ikarlarmin belirleyici olmasina yol agmistir (Jie ve Ridout, 2021: 11-12). Bu durum,
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SOE’lerin yalnizca merkezi politikalarin uygulayicilart olmadigini, ayn1 zamanda dis
politika Onceliklerinin olusumuna yon veren aktorler olarak da rol iistlendiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla Cin dis politikasinin, devlet-toplum iligkilerinde ortaya

¢ikan ¢ok katmanl etkilesimlerle bigimlendigi sdylenebilir.

2.2.4. Parti, Ordu ve Biirokrasi Ekseninde i¢ Kurumlarin Dis Politikaya
Etkisi

Cin dis politikasinin kurumsal yapisini anlamak admna o6ncelikle CKP’nin
mutlak Gstiinliigiinii vurgulamak gerekmektedir. Cin, parti ve devlet yapilarinin i¢ ige
gectigi bir parti-devlet modeli sergilemektedir. Bu modelde parti, yalnizca i¢ siyaset
tizerinde degil, dis politika karar alma siireglerinde de en st otorite konumunda
bulunmaktadir (Lanteigne, 2009: 25-26). Nitekim Cin Anayasasi’nda CKP’nin
devletin ve toplumun lideri oldugu acik¢a belirtilmis, bdylece partinin kurumsal
onceligi anayasal diizeyde de giivence altina alinmistir. Xi déneminde bu egilim daha
da belirginlesmis, karar alma siire¢leri merkezileserek partinin kontrolii daha goriiniir
hale gelmistir (Lai ve Kang, 2013: 298-299). Buradan hareketle Cin’de devlet
aygitinin kendi basina 6zerk bir aktér olmaktan ziyade, CKP’nin stratejik hedeflerini
uygulayan bir arag islevi iistlendigi yorumuna varilmaktadir.

Bu ¢er¢evede dis politika kararlarinin merkezinde “Politbiiro Daimi Komitesi”
(Politburo Standing Committee, PSC) yer almaktadir. CKP biinyesinde en yiiksek
karar organi olan bu yap, stratejik yonelimleri belirleme noktasinda hem en iist diizey
tiyesi olan Xi’nin liderlik vizyonunu yansitmasiyla hem de kolektif karar alma
mekanizmasiyla one g¢ikmaktadir. Xi’nin gorevi devralmasiyla birlikte yurittigi
yolsuzlukla miicadele kampanyalari ve gorev siiresini uzatmasi ise, PSC’nin isleyisini
dogrudan etkileyerek sadik kadrolarin 6ne ¢ikmasina ve komitenin daha merkezi bir
kontrol altinda sekillenmesine zemin hazirlamistir. Bu durum, Parti’nin yalnizca
devlet kurumlar1 tizerindeki hakimiyetini pekistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda dis
politikada daha biitiinciil ve disiplinli bir ¢izginin tesis edilmesine de hizmet etmistir
(Sutter, 2021: 27-28). Bu gelismeler, dis politikanin kurumsal gergevesinde daha

ongoriilebilir bir hiyerarsi yaratmis ve kararlarin kisisel ya da kurumsal ¢ikarlardan
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ziyade Parti’nin biitiinciil stratejik vizyonuyla uyumlu sekilde alinmasina zemin
hazirlamistir.

Bu noktada “Halk Kurtulus Ordusu” (People’s Liberation Army, PLA) da
Cin’in dis politikadaki 6nemli i¢sel aktorlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
PLA o6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde, Cin’in gilivenlik anlayisinin
dontismesiyle birlikte, dis politika karar alma siireclerinde daha aktif rol oynamaya
baglamigtir. Bu noktada terérizmle miicadele, enerji giivenligi, deniz yollarinin
korunmasi ve insani operasyonlar gibi yeni nesil giivenlik sorunlari, PLA’nin
diplomatik ve askeri araglarla es zamanli hareket etmesini gerektirmistir. Xi
doneminde gergeklestirilen kapsamli reformlarla birlikte ordu yeniden yapilandirilmas,
modernizasyon siireci hiz kazanmistir (Lanteigne, 2009: 75-78). Boylece PLA hem
ulusal egemenligi koruyan hem de Cin’in kiiresel gii¢c profilini destekleyen bir arag
haline gelmistir.

Cin dis politikasina etki eden kurumsal yapilardan bir digeri ise, 2013 yilinda
Xi’nin girisimleriyle kurulan “Merkezi Ulusal Giivenlik Komisyonu” (Central
National Security Commission, CNSC) olmustur. Esas itibariyla bu adim, Cin’de uzun
stiredir tartisilan ancak hayata gecirilemeyen bir ihtiyacin somut bir karsilig1 olmustur.
Bu noktada ozellikle 1995-1996 Tayvan Bogazi Krizi sonrasinda, ABD’nin Ulusal
Giivenlik Konseyi’ne benzer bir mekanizma kurulmas: giindeme gelmis, fakat Jiang
ve Hu donemlerinde bu fikir hayata gecirilememistir. Zira Xi doneminden farkli olarak
merkezi koordinasyonun zayifligi ve gilivenlik kurumlar arasindaki daginiklik, bu
girisimin basarisizliginin temelindeki sebepler olarak yer almistir. Dolayisiyla Cin’in
artan ulusal giicii, uluslararas1 alanda iddialili1 ve gilivenlik ortamindaki yeni tehditler,
giivenlik caligmalarin1 koordine edecek bir kurumun gerekliligini de beraberinde
getirmis ve CNSC bdyle bir ortamda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede, CNSC i¢ ve dis
giivenligi ayni ¢at1 altinda birlestiren biitiinlesik bir kurum olarak tasarlanmistir.
Ayrica CNSC’nin kurulmasiyla birlikte dis politika kararlari da yeni bir mantik
kazanmistir (Hu, 2015; Masuda, 2016). Bu minvalde Cin’de dig politika yalnizca
uluslararas: sistemdeki baskilara yanit vermek i¢in degil, ayn1 zamanda i¢ istikrari
koruma stratejisinin de bir uzantisi olarak ele alinmaya baglanmstir.

Sonug olarak, Cin’de dis politika karar alma siireci, Parti’nin kurumsal

istlinliigli, ordunun sert gili¢ kapasitesi ve giivenlik kurumlarinin koordinasyonuyla
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birlikte sekillenmektedir. Xi déoneminde bu yap1 daha merkezilesmis hem Politbiiro ve
CNSC gibi mekanizmalar {lizerinden Parti’nin mutlak kontrolii tahkim edilmistir.
Ancak bu durum, karar alma siireclerini tek merkezli hale getirse de ordunun
operasyonel kapasitesi ve biirokrasinin teknik katkilari dis politika sonuglarini
bicimlendirmeye devam etmektedir. Dolayistyla Cin dis politikasi, Parti’nin liderligini
korumakla birlikte, ordu ve biirokrasi eksenindeki kurumsal dinamiklerin etkilesimiyle

yon bulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

Xi JINPING DONEMI CiN DIS POLITIKA CIKTILARININ NEOKLASIK
REALIST ANALIZI

3.1. Xi Jinping Doneminde Cin’in Stratejik Dis Politika Pratikleri

D1s politika ¢iktilari, devletlerin uluslararasi alanda somut bigimde ortaya
koyduklar1 davraniglar ifade etmektedir. Bu ¢iktilar kimi zaman dogrudan askeri bir
miidahale, kimi zaman ise ekonomik ve diplomatik araclar yoluyla belirli bir bolgede
etki kurma cabasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Neoklasik realizm c¢ercevesinde
degerlendirildiginde ise dis politika ¢iktilari, uluslararasi sistemin sundugu firsat ve
tehditlerin yan1 sira, devletin igsel dinamikleriyle sekillenen bagimli degiskenler
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, yalnizca sistemik baskilarla degil, ayn1 zamanda
liderlik algis1 ve stratejik kiiltiir gibi igsel faktorlerle birlikte dis politikay1
anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Nitekim Cin’in dis politika pratikleri de hem
sistemsel diizeyde ABD’nin artan miidahalesi ve kiiresel gili¢ rekabeti, hem de i¢
politikada Xi liderliginde merkezilesen karar alma siirecleriyle birlikte
sekillenmektedir. Dolayisiyla bu boliim, Cin dis politikasinin Xi dénemi yonelimlerini
anlamak adina KYG, GCD politikalar1 ve Tayvan meselesi olmak tiizere ii¢ temel

politika alanini inceleme kapsamina almaktadir.
3.1.1 Kusak ve Yol Girisimi: Cin’in Kiiresel Etkilesim Ag1

KYG, 2013 yilinda Devlet Bagkan1 Xi Jinping Onciiliigiinde ortaya konan
kapsaml1 ve uzun vadeli bir uluslararas1 kalkinma ve altyap1 projesi olarak 6n plana
ctkmaktadir. Antik Ipek Yolu’nun yeniden canlandirilmas: fikrinden beslenen bu
girisim, yalnizca ekonomik boyutuyla degil, ayni zamanda jeopolitik ve ideolojik
yonleriyle de dikkat cekmektedir. Cin’in Asya, Avrupa, Afrika ve Latin Amerika’y1
birbirine baglamay1 hedefleyen altyapt yatirimlari ve finansman modelleriyle
sekillenen KYG, klasik anlamda bir ekonomik kalkinma hamlesinden ¢ok daha
fazlasim ifade etmektedir. Ilgili baglamda bu girisim, Cin’in kiiresel sistemde artan
etkisi, stratejik hedefleri ve liderlik vizyonunun bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (Ye, 2019: 97-100). Dolayisiyla KYG’yi anlamlandirmak,
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yalnizca ekonomik gostergelerle sinirli kalmaksizin, daha kapsamli bir teorik
cerceveyle miimkiindiir. Bu baglamda, sistemik baskilarla birlikte devletin igsel
dinamiklerini de dikkate alan neoklasik realizm, KYG’nin ¢ok katmanli dogasini

analiz etmek i¢in uygun bir teorik zemin sunmaktadir.

Bu dogrultuda, KYG’nin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, kiiresel 6l¢ekte yasanan
yapisal degisimlerin Cin’in stratejik hedefleriyle ortiistiigii bir ortamda sekillenmistir.
Ilgili baglamda KYG’nin olusumunda itici giicii iistlenen sistemik faktdrlerden ilki,
2005 yilinda Asya-Pasifik bolgesinde serbest ticareti desteklemek adina kurulan
“Trans Pasifik Ortaklig1” (Trans-Pasific Partnership, TPP) olmustur. Cin’in dahil
olmadig1 bu yapi, baglangicta Brunei, Sili, Singapur ve Yeni Zelanda gibi iilkelerin
katilimiyla kurulmus, zaman igerisinde ABD, Japonya, Kanada ve Avustralya gibi
aktorlerin de dahil olmasiyla ¢ok tarafli bir ticaret bloguna doniismiistiir. Ozellikle
2010 yilinda ABD’nin bu ortakliga katilmasi, TPP’nin dogrudan Cin’in ekonomik
etkisini sinirlamaya yonelik bir arag¢ olarak kullanilacaginin da isareti olmustur. Cin
bu gelismeyi yalnizca kiiresel ekonomik etkisini sinirlandirmaya yonelik bir adim
olarak degil, ayn1 zamanda bdlgesel liderligine yonelik bir meydan okuma olarak

degerlendirmistir (Huang, 2016: 318).

Bu minvalde KYG, Cin’i dengeleme ve sinirlandirma ¢atist altinda
degerendirilen TPP ye kars1 rakip bir girisim olarak ortaya ¢ikmustir. Oyle ki ABD’nin
yakin miittefiklerinin dahi KYG’ye yakin bir ¢izgide yer almalari, bu noktada Cin’in
kiiresel giiciiniin artisin1 da gdzler 6niine sermektedir (Balazs, 2016; Tang, 2017). Ote
yandan 2017 yilinda Trump’in ABD Bagskani1 olarak goreve gelmesiyle birlikte, TPP,
birtakim c¢ikar gruplan tarafindan dayatilan bir olusum olarak degerlendirilmis ve
Trump antlasma miizakerelerinden ¢ekildigini ilan etmistir. Siire¢ itibariyla iiye
iilkeler, antlasmanin orijinalligini koruyarak, “Kapsamli ve Ilerici Trans-Pasifik
Ortaklig1 Anlagsmas1” (Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership, CPTPP) olarak varligin1 siirdiirmeye devam etmistir (McBride, Chatzky
ve Siripurapu, 2021). Nitekim ABD’nin ¢ekilmesi, Trump cephesinde birgok alanda
korumaciliga dogru yonelim sergilendigi yorumlarina yol agarken, Xi bu noktada

kiiresel ekonomiyi destekleyerek jeoekonomik liderlik vizyonunu genisletme yoniinde
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bir irade ortaya koymustur (Gewirtz, 2016). Dolayisiyla KYG’nin, TPP karsisinda bir
dengeleme stratejisi olarak kurgulanmasi, sistemik tehditlerin Cin dis politikasi

tizerindeki dogrudan etkisini goézler ontine sermektedir.

Bunun yani sira KYG’nin olusumuna etki eden bir diger sistemik etken ise,
2008 Kiiresel Finans Krizi olmustur. S6z konusu kriz, bir yandan Bati’nin ekonomik
kirilganliklarini agiga ¢ikarirken, diger yandan Cin agisindan stratejik firsatlar sunan
bir doniim noktasi niteligi tasimaktadir (Huang, 2016; 316-317). Nitekim Xi’nin
siklikla dile getirdigi “Dogu yiikselirken Bati geriliyor” séylemi, bu baglamda Cin’in
kriz sonrasi donemi kendi lehine yorumlama bigimini yansitmaktadir (Liou, 2025: 11).
Kriz stirecinde ABD ve Avrupa’nin ciddi ekonomik kayiplar yagamasina karsin, Cin
gorece direncli kalmayr basarmis ve bu dayanikliligr kiiresel liderlik iddialarinin
mesruiyet zemini olarak kullanmistir. KYG de tam olarak bu dénemde, Cin’in Bat1
merkezli ekonomik hegemonya yapisina karst kendi kalkinma modelini kiiresel
6l¢ekte yayma vizyonunun somut bir araci olarak sekillenmistir (Liu & Dunford, 2016:
4-5; Ministry of Foreign Affairs People’s Republic of China, 2019; Vangeli, 2018: 62-
66). Dolayistyla KYG’nin zamanlamasi, Cin’in kiiresel diizeydeki yapisal kirilmalart

nasil stratejik bir avantaja doniistlirdiigiinii agik bicimde ortaya koymaktadir.

Bu sistemsel g¢er¢evede dikkate alinmasi gereken bir diger unsur ise, ikinci
boliimde de ele alindig1 iizere, Asya-Pasifik bolgesinde Cin’in artan etkisine karsi
ABD’nin yeniden yapilanma cabalarini yansitan yeniden dengeleme stratejisidir.
ABD’nin bu dogrultuda yiiriittiigii diplomatik girisimler, askeri ittifaklar giiclendirme
adimlar1 ve bolgesel ekonomik is birlikleri, Cin tarafindan dogrudan bir siirlama
politikas1 olarak algilanmaktadir. Cin, s6z konusu stratejiyi kendi kiiresel ytikseligine
yonelik yapisal bir tehdit olarak degerlendirmekte ve bu algi dogrultusunda daha
proaktif bir dis politika yaklasimi benimsemektedir (Ishaque, 2022: 31-32). Bu
baglamda KYG, ABD’nin Cin’e karsi yonelttigi dengeleme hamlelerine karsi
gelistirilmis kapsamli bir jeoekonomik yanit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira Cin, TPP
gibi dislayici nitelikteki ekonomik bloklara karsi karayolu ve denizyolu projelerinin
yani sira “Asya Altyapr Yatirrm Bankasi” (Asian Infrastructure Investment Bank,

AlIB) ve “Ipek Yolu Fonu” (Silk Road Fund) gibi alternatif girisimler araciligiyla hem
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etki alanin1 genisletmeyi hem de Pivot to Asia stratejisinin olusturmay1 hedefledigi

diizene kars1 bir denge kurmay1 amaglamaktadir (Jung ve Chen, 2019: 11-17).

ABD’nin Pivot to Asia stratejisi, Cin’in artan etkisini simirlamaya yonelik
kapsamli bir girisim olarak Pekin agisindan 6nemli bir sistemik baski unsuru
olusturmaktadir. Bu strateji kapsaminda 6zellikle ABD’nin Hindistan ile iligkilerini
derinlestirmesi, Cin’in stratejik yanit arayisini tetikleyen kritik bir gelisme olmustur.
Bu baglamda ortaya ¢cikan QUAD olusumu, s6z konusu siirecin somut bir tezahtiriidiir.
Hindistan, ABD ile gelistirdigi savunma is birlikleri araciligiyla Hint-Pasifik
bolgesinde Cin’in artan etkisine karsi dengeleyici bir unsur haline gelmis, Pekin ise bu
gelismeleri “Asya’nin NATO’su” olarak nitelendirmistir (Koyuncu, 2021: 23-24).
Dolayisiyla ABD-Hindistan yakinlagsmasi, Cin’in giivenlik algisinda ciddi bir baski

kaynag1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cin, bu baskiya yanit olarak Giiney Asya’daki stratejik partneri Pakistan ile
iligkilerini derinlestirmistir. Enerji giivenligi kaygilari ve Malakka Bogazi’na olan
bagimliligi azaltma hedefleriyle birlesen bu siireg, Nisan 2015°te Xi’nin Pakistan
ziyareti sirasinda ilan edilen CPEC {izerinden somutlagmistir. CPEC, yalnizca bir
ekonomik altyapr girisimi degil; aynm1 zamanda Cin’in Hint Okyanusu’na erisim
kapasitesini artirarak “Malakka Ikilemi” (Malacca Dilemma) olarak bilinen
jeostratejik kirilganligi asma ¢abasini yansitan stratejik bir dis politika aracidir (Ali,
2015: 3-4). Sonu¢ olarak, CPEC’in hayata gecirilmesi, ABD-Hindistan
yakinlagmasinin yarattigi sistemsel baskiya kars1 Cin’in gelistirdigi somut bir yanit
olarak degerlendirilmektedir. Bu proje, KYG’nin “amiral gemisi” olmasinin 6tesinde,
Cin’in kiiresel giic olma vizyonu ile giivenlik ve jeoekonomik g¢ikarlarinin

birlesiminden dogan ¢ok katmanli bir dis politika pratigini temsil etmektedir.

Ote yandan ABD’nin Afrika Boynuzu’ndaki askeri varlig1 da Cin agisindan
Giiney Asya’daki ABD-Hindistan yakinlasmasina benzer bi¢gimde sistemsel bir baski
unsuru olarak &ne ¢ikmaktadir. Bu baskinin en somut gostergesi ise, ABD’nin
Cibuti’de bulunan Camp Lemonnier askeri iissiidiir. Ussiin Kizildeniz ile Hint
Okyanusu’nu birbirine baglayan stratejik konumu, ABD’ye Cin’in bélgedeki deniz

yollar1 iizerindeki hareketliligini dogrudan gozetleme imkan1 saglamaktadir
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(Cabestan, 2020b: 733-738). Dolayisiyla Camp Lemonnier, Pekin agisindan yalnizca
askeri bir tehdit degil, aym1 zamanda Cin’in Afrika’daki ekonomik ve jeopolitik

niifuzunu siirlayan bir denetim mekanizmasi olarak goriilmektedir.

Nitekim Cin, bu baskiya yanit olarak donanma modernizasyonunu
hizlandirmig ve 2017 yilinda “People’s Liberation Army Support Base in Djibouti”
(Cin Halk Kurtulus Ordusu Cibuti Destek Ussii) adiyla ilk denizasir1 askeri {issiinii
acarak bolgedeki varligimi kurumsallastirmistir. Bu iis, Aden Korfezi ve Hint
Okyanusu’na agilan stratejik bir noktada konumlanarak Cin’e barist koruma
operasyonlarina lojistik destek saglama, deniz ticaret yollarin1 glivence altina alma ve
stirdiiriilebilir bir deniz varlig1 tesis etme imkani1 sunmaktadir (Cabestan, 2020b: 740-

741). Boylece Cin, ABD’nin askeri baskisina dogrudan dengeleyici bir yanit vermistir.

Bu gelisme ayni zamanda Cin’in KYG ile Afrika’da artan ekonomik angajmani
ile de iliskilidir. Cin, son yirmi y1l i¢inde Afrika’da kritik bir aktdr haline gelmis,
bolgeye dogrudan yabanci yatirimlar, krediler ve hibeler saglayarak 52 Afrika
iilkesinde ekonomik varlik gostermistir. Bu siire¢, Pekin’in Batili giicler karsisinda
Afrika’da alternatif bir niifuz alan1 insa etme stratejisinin pargast oOlarak
degerlendirilmektedir (Caligkan, 2020). Ancak ABD’nin Camp Lemonnier iizerinden
yuriittiigii askeri varlik, Cin’in bu ekonomik niifuzunun da siirekli gozetim altinda
tutulmas1 anlamina gelmektedir. Neoklasik realizm perspektifinden bakildiginda,
ABD’nin Hindistan ile yakinlasmasi Giiney Asya’da nasil bir sistemsel baski
yarattiysa, Camp Lemonnier de Afrika Boynuzu’nda benzer bir islev listlenmektedir.
Cin i¢in bu iis, hem jeoekonomik jeopolitik giivenlik acisindan simirlayict bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle Cibuti’de kurulan Cin askeri iissii, yalnizca sembolik bir
adim degil, ayn1 zamanda ABD’nin baskisina verilen stratejik bir dis politika tepkisi

olarak okunmalidir.

Cin’in KYG baglaminda firsat penceresi olarak degerlendirdigi bu gelismeler,
girisimin ortaya konmasinda etkili olan temel sistemik dinamikler arasinda yer
almaktadir. Ancak neoklasik realizmin 6zgiin yaklasimindan hareketle dis politika,
yalnizca sistemik etkenlerle degil, ayn1 zamanda birim diizeyindeki i¢sel faktorlerle

birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda s6z konusu kuramsal ¢er¢cevede KYG’yi
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incelemek, Cin’in dis politikasinin yalnizca uluslararasi sistemin baskilarindan degil,
aynm1 zamanda iilke i¢indeki politik dinamiklerden de etkilendigini ortaya koymak
acisindan 6nemlidir. Nitekim KYG, Cin’in artan ekonomik kapasitesini kiiresel
6l¢ekte yansitma stratejisinin 6tesinde, Xi liderligi donemindeki sdylem politikalar1 ve
Cin’in 6zgiin kalkinma modeliyle birlikte i¢ politik unsurlardan da beslenen bir dis
politik ¢iktiy1 temsil etmektedir (Clarke, 2019; Liou, 2025: 12-14). Bu minvalde KYG,
temelde Cin’in uluslararasi sistemde daha goriiniir ve etkili bir aktér olma arzusunun
bir tezahiirii olarak okunmalidir. Dolayisiyla girisim, yalnizca ekonomik kalkinmaya
yonelik bir hamle degil; sistemik etkenlerin yan1 sira Xi’nin liderlik vizyonu ve Cin’in
stratejik kiiltlirinlin dis politikaya yansidigi ¢ok katmanli bir pratik olarak 6n plana

¢cikmaktadir.

Xi'nin iktidara gelisiyle birlikte, Cin dis politikasinda daha ideolojik yonii
baskin ve Ozgiivenli bir tonun benimsendigi gézlemlenmektedir. KYG, bu yeni dis
politika yoneliminin en kapsamli ve somut tezahiirlerinden biri olarak One
cikmaktadir. Nitekim Xi’nin liderlik anlayis1, Cin’in yalnizca ekonomik bir gii¢ degil,
aynt zamanda normatif ve kiiltiirel bir aktor olarak da uluslararasi sistemde daha
goriinlir hdle gelmesine olanak tanimistir. Bu agidan bakildiginda KYG, Cin’in Bati
merkezli diinya diizenine alternatif bir kalkinma ve is birligi modeli sunma girigimi
olarak degerlendirmektedir (Vangeli, 2018: 59-61). Xi’nin bu vizyonu, KYG’yi
yalnizca altyapr yatirnmlarma dayali bir kalkinma programi olmaktan ¢ikararak,

ideolojik ve deger temelli bir dis politika aracina doniistiirmektedir.

Bu stratejik yonelimi destekleyen onemli kavramlardan biri, Xi’nin 2013
yilinda Moskova’da yaptigi konusmada dile getirdigi “Insanlik I¢in Ortak Kader
Toplulugu” soylemidir. Bu sdylem, kazan-kazan ilkesi ve dayanisma gibi unsurlari
igermesi bakimindan Konfiigyiis¢ii degerlerden beslenmektedir. Ayni zamanda Cin’in
uluslararas: iligkilerde karsilikli bagimliligi vurgulayan bu yaklagimi, kolektif
giivenlik, ortak refah ve is birligi gibi kavramlar iizerinden Cin’in diinya goriisiinii
yansitmaktadir (Zhang, 2019: 15-16). Cin’in bu sdylem araciligiyla kendi normatif
cercevesini kiiresellestirme ve uluslararasi toplumda mesruiyet kazanma cabasi, ayni

zamanda kiiresel liderlik iddiasin1 mesrulastirma girisimi olarak degerlendirilmistir.
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Bu yoniiyle soylem, uluslararas1 kamuoyunda cesitli elestirilerin de konusu olmustur.
Dolayisiyla Xi, 2015 yilinda kavrami daha yumusak ve kapsayici bir gergeveye
oturtarak “Insanlik I¢in Ortak Gelecek Toplulugu” seklinde revize etmistir (Costa,
2024: 38-39; Raditio, 2024). Nitekim her iki kavram da Cin’in kendi deger sistemini
kiiresellestirme ve Bati1 merkezli uluslararasi diizene alternatif olusturma cabasinin

ideolojik birer yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

KYG’nin sekillenmesinde etkili olan bir diger i¢sel unsur ise, “Cin Karakterli
Biiyiik Ulke Diplomasisi” sdylemidir. Bu diplomasi anlayisi, Cin’in yalnizca ulusal
cikarlarmi degil, ayn1 zamanda kiiresel meselelerde sorumluluk alarak ortak ¢oziimler
tiretme kapasitesini de vurgulamaktadir. Bu kapsamda Cin, KYG’nin kurumsal
zeminini desteklemek amaciyla AIIB gibi finansal yapilar1 hayata gecirmistir. AllB,
Cin’in kiiresel yonetisimde daha etkin bir rol iistlenme hedefinin bir uzantisi olarak
degerlendirilmekte; ayn1 zamanda Bati merkezli finansal yapilara alternatif bir model
Onerisi sunmaktadir. Bu yoniiyle KYG, yalnizca digsal sistemik baskilara karsi bir
stratejik yanit degil, ayn1 zamanda Cin’in i¢eriden digariya tasan ideolojik ve kurumsal
kapasitesinin dig politika diizlemine yansimasidir. Sonug¢ olarak KYG, Cin’in hem
uluslararasi sistemin yapisal baskilarina kars1 gelistirdigi bir yanit hem de i¢ politik

dinamiklerden beslenen kapsamli bir dis politika stratejisi olarak okunmalidir.
3.1.2. Giiney Cin Denizi Politikalar1: Bolgesel Hakimiyet Stratejileri

Bolgesel gii¢ dinamiklerinin dis politika lizerindeki etkisini anlayabilmek,
oncelikle jeopolitik kavraminin dis politika yapim siirecine sagladigi agiklayici
cergevenin kavranmasini gerektirmektedir. Bu baglamda jeopolitik, devletlerin ulusal
gii¢ unsurlarin1 ve dis politika yonelimlerini, bulunduklari cografi konum ve fiziksel
cevre gibi faktorler lizerinden degerlendiren bir yaklagim sunmaktadir. S6z konusu
yaklasim, 6zellikle stratejik deniz yollari, gecis noktalar1 ve kara parcalari lizerindeki
konumlanmanin, devletlerin dis politika tercihlerini belirlemede etkili olabilecegini
One siirmektedir (Sonmezoglu, 2017: 320-321). Bu ¢ercevede jeopolitik, devletlerin
uluslararas1 sistemdeki davraniglarini yalnizca askeri ya da ekonomik kapasite ile
degil, ayn1 zamanda bolgesel cevreyle kurduklar iligki tizerinden de anlamlandirmay1

amagclayan bir bakis agis1 sunmaktadir.
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Dolayisiyla devletlerin bolgesel c¢evreleriyle kurduklart etkilesim, ayni
zamanda bu ¢evrede hangi aktorlerin yonlendirici konumda bulundugu sorusunu da
giindeme getirmektedir. Bu ¢ergcevede, bolgesel diizeyde etki kurabilen ve yonlendirici
kapasiteye sahip devletleri tanimlamak agisindan bolgesel giic kavrami 6n plana
cikmaktadir. Bolgesel giiclerin dis politika tercihleri, biiylik ol¢iide bolgedeki gii¢
bosluklari, rekabet iliskileri ve stratejik dengelerle baglantili olarak gelismektedir
(Nolte, 2010: 884). Bu cercevede, s6z konusu bolgesel giiciin etki kurma kapasitesi,
yalnizca devletlerin giicline degil, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu jeopolitik ortamin
sundugu olanaklara ve kisitlara da baglidir. Bu noktada jeopolitik g¢evre, sadece
fiziksel cografyadan ibaret olmayip, ayni1 zamanda o ¢evrede yer alan diger aktorlerin
askeri, ekonomik ve diplomatik kapasiteleriyle kurulan iliskiler biitliniinii, diger bir

ifadeyle bolgesel gli¢ dinamiklerini de kapsamaktadir.

Ilgili perspektiften bakildiginda, Cin yaygin literatiirde bolgesel giic statiisiine
sahip bir aktor olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme ayn1 zamanda Cin’in
icinde bulundugu jeopolitik c¢evredeki firsat ve kisitlart dis politika stratejilerine
yansitma kapasitesiyle de desteklenmektedir (Nabers, 2010: 931; Nolte, 2010: 883).
Nitekim cografi olarak Dogu Asya’da konumlanan Cin, jeopolitik ve jeostratejik
cikarlarinin niteligi itibartyla dikkatini GCD’ye yogunlastirmaktadir. Nitekim bolgede
yer alan aktorlerin artan askeri kapasiteleri, degisken ittifak iliskileri ve giderek
yogunlasan jeopolitik gerilim hatlari, Cin acisindan c¢evresel kirilganliklar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda GCD, sistemsel baskilar ve i¢ politik
yonelimlerin kesisiminde sekillenen, Cin’in dis politika tepkilerini yansitan stratejik

bir dis politika drnegi olarak degerlendirilmektedir.

GCD, giineybatida Malakka Bogazi’ndan baslayarak kuzeydoguda Tayvan
Bogazi’na kadar uzanan konumuyla, Pasifik ve Hint Okyanusu arasinda stratejik bir
deniz koridoru islevi gérmektedir. Kiiresel ticaretin en yogun gecis glizergahlarindan
birini olusturan bdlge, aym1 zamanda deniz {riinleri ve ekosistem kaynaklari
bakimindan kritik olmasinin yani sira, hidrokarbon rezervleri agisindan da yiiksek bir
potansiyele sahiptir. Kiiresel deniz ticaretinin yaklasik %20’si ve yillik petrol

tasimaciliginin yarisindan fazlas1 bu bolgeden saglanmakta olup bu oran, Siiveys
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Kanali’nin {i¢, Panama Kanali’nin ise bes kat1 yogunlugundadir (Budiana ve Djuyandi,
2023: 89; U.S. Energy Information Administration, 2024: 1-2; Xu, 2014). Bu nedenle,
yalnizca ekonomik deger tasiyan bir su yolu degil, ayn1 zamanda jeopolitik dengelerin

sekillendigi bir miicadele sahasi olarak da degerlendirilmektedir.

GCD kapsaminda bu miicadeleye dahil olan ¢ok sayida ada, adacik, kaya ve
resif yer almakta olup, 6zellikle Spratly, Paracel ve Pratas adalari ile Scarborough
resifi, deniz yetki alanlar1 konusunda egemenlik iddialarmin merkezinde yer
almaktadir. Bu anlasmazlik noktalar1 iizerinde hak iddia eden devletler, basta Cin
olmak {izere, Filipinler, Vietnam, Brunei, Malezya ve Tayvan olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Pekcan, 2017: 56). S6z konusu alanlar, ayn1 zamanda birden fazla
iilkenin tarihsel, cografi veya hukuki gerekcelere dayanarak hak iddia ettigi ve
egemenlik sinirlarinin da belirsizligi nedeniyle kesin bir kontroliin saglanamadigi “gri
alan” olarak tanimlanan bolgeler arasinda degerlendirilmektedir (Poling, 2025). Bu
durum, kiyidas devletlerin bu bolgelerde tam anlamiyla egemenlik kurmasini

zorlastiran temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

GCD’de hak iddia eden kiyidas iilkelerin politikalar1 incelendiginde,
Filipinler’in taleplerinin hem tarihsel hem de hukuki temellere dayandig
goriilmektedir. Filipinler, Spratly Adalari, Scarborough Sighig1 ve Ikinci Thomas
S1glig1 gibi alanlardaki hak iddialarini, Ispanyol ve Amerikan sémiirge dSnemlerinden
miras kalan tarihsel baglara dayandirmakta, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi’ni (BMDHS), bu iddialarin1 mesrulagtirmak i¢in referans olarak
kullanmaktadir. Vietnam ise benzer sekilde Spratly ve Paracel Adalan iizerindeki
haklarini, tarihsel belgeler ve bu alanlarda uzun siiredir devam eden fiili kontrol
tizerinden temellendirmektedir. Malezya, Spratly Adalar ¢evresinde kita sahanlig1 ve
Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) esasina dayali hak iddialarinda bulunurken, Brunei,
diger kiyidas iilkelerden farkli olarak tarihsel egemenlik sdylemlerine bagvurmaksizin,
hak taleplerini dogrudan BMDHS ¢ercevesinde savunmaktadir. Ote yandan Tayvan’in
GCD’ye iligkin egemenlik iddialar ise, biiyiik 6l¢iide Cin’in bolgeye yonelik ileri
stirdiigii genis kapsamli tezlerle 6rtiismektedir (Budiana ve Djuyandi, 2023: 90).
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Bolgede iddiali dig politika yiiriiten aktorlerden biri olan Cin’in GCD
tizerindeki hak talepleri, 6zellikle MEB sinirlar1 ile kayalik ve resiflerin paylagimi
noktasinda belirginlesmektedir. Cin’in bu konudaki tek tarafli iddialari, uluslararasi
hukukun yani sira tarihsel ve kiiltiirel bir diinya goriisiine de dayanmaktadir. Bu
noktada “Tianxia” diislince sistemi 6nemli bir rol tistlenmektedir. Tianxia, Cin’in tarih
boyunca kendisini diinyanin merkezi, etrafindaki toplumlar1 ise bu merkeze bagh
¢evre unsurlar olarak gordiigii bir anlayis1 temsil etmektedir (Temiz, 2022: 11). Cin’in
benimsedigi bu diisiince, g¢evre iilkeler iizerinde dogal bir hak sahibi oldugu

diisiincesini pekistirmekte ve ayn1 zamanda modern uluslararast hukuk ilkeleriyle de

celismektedir.

Gorsel 3: Giiney Cin Denizindeki toprak taleplerinin yaklagik boyutlari (Harita 1)
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Kaynak: (Domonoske, 2016).

S6z konusu tarihsel ve kiiltiirel zeminden beslenen Cin’in stratejik ¢ikarlari,
bolgeye dair 1srarct tutumunun temelini olusturmaktadir. Bu stratejik ¢ikarlar
igerisinde enerji giivenligi konusu 6nemli bulunmaktadir. Cin halihazirda ABD’den
sonra diinyanin ikinci biiyiik petrol tiiketicisi konumundadir ve 2030 yilina kadar da

petrol tiikketimi noktasinda diinya liderligi konumuna ulasmasi beklenmektedir
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(Buszynski, 2012: 141). Bu baglamda GCD yalnizca tarihsel veya ideolojik degil, ayni

zamanda enerji kaynaklarina erisim noktasinda da Cin igin kritik bir 6neme sahiptir.

Cin’in GCD iizerindeki egemenlik iddialarinin baglangici, 1947 yilinda
yayinladigi, “On Bir Cizgi Hatt1” (Eleven-Dash Line) olarak bilinen U seklindeki
haritaya dayanmaktadir. Cin Cumhuriyeti donemi Kuomintang yonetiminde
hazirlanan bu harita, Cin’in GCD’nin yiizde 80’1 iizerindeki tarihsel egemenlik
iddialarin ilk kez somutlastirdig1 bir belge olmasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir.
1953 yilinda ise Cin donemi Mao Zedong liderliginde, s6z konusu harita revize
edilerek bugiinkii Vietnam kiyilarini kapsayan Tonkin Korfezi bolgesi ¢ikarilmis ve
“Dokuz Cizgi Hatt1” (Nine-Dash Line) bigimini almistir (Chang, 2020). Oyle ki bu
gelisme, o donemde Cin’in Vietnam ile gelistirmeye calistigi dostane iligkileri ve
bolgesel dayanmismayr onceleyen dis politika yaklasiminin bir yansimasi olarak

degerlendirilmistir.

2000’1 yillarla birlikte Cin’in Spratly ve Paracel adalari ¢evresinde
yogunlastirdig1 altyap: faaliyetleri, bu alanlar iizerinde hak iddia eden devletleri
uluslararasi toplum destegi alma noktasinda harekete gec¢irmistir. Bu ¢ercevede 2009
yilinda Vietnam ve Malezya, BMDHS kapsaminda kita sahanliginin genisletilmesine
dair bagvurularini resmi olarak Birlesmis Milletler’e (BM) ileten ilk tilkeler olmustur.
S6z konusu bagvurular, Cin’in tarihsel ve stratejik ¢ikarlarinin en fazla yogunlastigi
bolge olan Spratly Adalari ¢cevresindeki alanlar1 kapsamaktadir. Buna karsilik Cin de
ayni y1l icerisinde Dokuz Cizgi Hatti’nmi iceren haritay1 BM’ye sunarak, bolgedeki
egemenlik iddialarinin uluslararasi diizene yansitilmasi noktasinda bir girisimde
bulunmustur. Ancak BM, haritada gosterilen egemenlik iddialarini tanimamis ve
Cin’in bu girisimine resmi diizeyde destek vermemistir (Bhat, 2024: 4-5). Bu
baglamda Cin’in Dokuz Cizgi Hatti, tarihsel temellere dayandirdigi, ancak uluslararasi

hukuk nezdinde mesruiyeti olmayan bir hak iddiasin1 ifade etmektedir.

Bu gelismeler, Cin dis politikasinda giderek daha belirgin hale gelen
savunmaci ve zaman zaman saldirgan egilimleri de beraberinde getirmistir. Daha
onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, Cin’in GCD’yi ¢ekirdek ulusal ¢ikar olarak

tanimlamas1 ve Spratly ile Paracel adalarini Cin topraklarinin ayrilmaz bir pargasi
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olarak gormesi, dis politika yapiminda daha kararli bir yonelimin baslangicini teskil
etmektedir. Ozellikle 2013 yilinda Xi Jinping’in iktidara gelmesiyle birlikte, Cin dis
politikasinda goézle goriiniir bir donilisiim yasanmis, bu siirecte Cin, tarihsel hak
iddialarinin savunuculugunu yalnizca séylemsel diizlemde degil, ayn1 zamanda somut
girisimler aracilifiyla da ortaya koymustur. Bu baglamda Xi’nin iktidara geldigi yil
itibartyla, Spratly adalar1 ¢evresinde yapay ada insa faaliyetleri hiz kazanmis, bu
kapsamda havaalani, limanlar ve gesitli askeri tesisler insa edilmistir (Roach, 2014).
Boylelikle Cin, bolgedeki fiziksel varligini pekistirme ve kalici hale getirme yoniinde

stratejik bir irade ortaya koymustur.

Cin’in GCD tizerindeki agresif hamleleri, basta Filipinler ve Vietnam olmak
tizere bolgedeki diger kiyidas devletlerde glivenlik kaygilarinin artmasina yol agmistir.
Bu durum, Cin’e kars1 hem diplomatik hem de askeri diizeyde cesitli kars1 hamlelerin
gelismesine zemin hazirlamistir. Bu silirecin 6nemli adimlarindan biri, 2014 yilinda
Filipinler ile ABD arasinda imzalanan “Genisletilmis Savunma Is Birligi Antlasmas1”
(Enhanced Defense Cooperation Agreement) olmustur (Keyvan, 2017: 257). Bu
anlagsma, ABD’nin Filipinler’deki askeri varligini artirmasina olanak tanimis, ayni
zamanda Cin’in bolgedeki niifuzunu smirlamaya yonelik stratejik bir adim olarak

degerlendirilmistir.

Ayrica Filipinler, Cin’in BMDHS’ye aykiri davrandigi gerekgesiyle,
GCD’deki egemenlik iddialari ile deniz kaynaklarina yonelik faaliyetlerini Lahey’deki
Daimi Tahkim Mahkemesi’ne de tasimistir. Bagvuruda Cin’in MEB ihlalleri, yapay
ada insalar1 ve cevresel tahribat gibi faaliyetleri giindeme getirilmistir. Mahkeme,
2016 yilinda verdigi kararla, Cin’in Filipinler’in egemenlik haklarini ihlal ettigini ve
deniz yetki alani iddialarinin hukuki bir temele dayanmadigini agik¢a belirtmistir.
Ancak Cin, bu karar1 tantmamis ve sorunun bolge iilkeleriyle ikili goriismeler yoluyla
¢Oziilmesi gerektigini savunarak uluslararasi hukuk mekanizmalarini géz ardi etmistir

(Greer, 2016; Pekcan, 2017: 66; Putra, 2023: 1-4).

Bu siire¢ sonunda Filipinler, Cin’e kars1 tedbir olarak savunma biit¢esini
artirmis ve ABD ile ortak askeri tatbikatlar diizenleyerek giivenlik is birligini

derinlestirmistir (Xu, 2014). Vietnam ise Hindistan ve Rusya gibi devletlerle askeri
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iliskilerini giiclendirme yoluna gitmistir. Ayrica Malezya ve Brunei’nin de bu noktada
Cin’e kars1 tutumlar1 etkilenmis, bu baglamda s6z konusu iki iilke, Cin’in Spratly
Adalan iizerindeki revizyonist faaliyetlerine karsi ABD ile dengeleyici iliskiler
kurmustur (Hayton, 2017: 153-154). Ancak Brunei, Malezya’dan farkli olarak,
ekonomik anlamda Cin’e bagimli bir devlet olmasi dolayisiyla Cin ile iliskileri
bozmamak Brunei i¢in birincil 6neme sahip olmus, bu nedenle daha diisiik bir profilde

yanit verme egilimi sergilemistir (Roach, 2014; Yerlikaya, 2018: 120-121).

Bu noktada, Cin’in GCD’deki revizyonist faaliyetlerine karsi bolge tilkelerinin
gelistirdigi dis politika tepkileri, yalnizca dogrudan karsitlikla sinirli kalmamis, aksine
stratejik esneklik iceren ihtiyathi yaklagimlar sergilenmistir. Bu baglamda Thaza V.
Paul’un literatiire kazandirdig1 “korunma stratejisi” kavramsallastirmasi, s6z konusu
devletlerin Cin karsisinda gelistirdikleri temkinli tutumu anlamlandirmak agisindan
islevsel bir gerceve sunmaktadir. Paul’a gore korunma stratejisi, devletlerin ne
tamamen bir ittifaka dahil olma ne de dogrudan karsit bir cephe alma egilimi
gostermeksizin, bu iki ug¢ arasinda dengeleyici bir stratejik pozisyon alma ¢abasidir
(Paul, 2014: 12; Saglam, 2024: 112-113). Bu strateji, Filipinler’in Lahey kararina
ragmen Cin’le diplomatik kanallar1 ac¢ik tutma g¢abasiyla es zamanli olarak ABD ile
askeri is birliklerini derinlestirmesi, Vietnam’in hem Hindistan hem Rusya ile
iligkilerini ¢esitlendirmesi; Malezya’nin ikili ekonomik iliskilerini bozmadan denge
arayigina girmesi ve Brunei’nin sessiz kalmay1 tercih etmesi gibi orneklerde agik
bicimde gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin Cin’e yonelik davranislari,
ylukselen bir giiciin gelecekteki yonelimine dair belirsizlikler karsisinda hem is birligi
hem de caydiriciligi ayni anda igeren karma ve ihtiyatli bir dig politika stratejisi olarak

okunmaktadir.

Bu gelismelerin ardindan, bolge iilkelerinin 6zellikle ABD ile gelistirdigi
savunma is birlikleri, Cin’in bdlgede artan niifuzuna kars1 denge arayisinin bir pargasi
olarak one c¢ikmaktadir. Filipinler gibi, Cin’in askeri ve siyasi baskisini dogrudan
hisseden iilkeler acisindan bu ittifaklar, yalnizca gilivenligi saglama ¢abasi degil, ayni
zamanda bolgede istikrar1 koruma isteginin de bir yansimasit olarak

degerlendirilmektedir. ABD’nin bolgedeki askeri ve diplomatik varligi, Cin’in agresif
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adimlarin1 tamamen durdurmasa da onun daha temkinli ve hesapli davranmasina
zemin hazirlamaktadir (Yildirim, 2020: 214). Sonucta GCD’de yasanan bu gelismeler,
yalnizca yerel bir anlasmazlik olarak kalmamakta, kiiresel gii¢ dengelerinin nasil

sekillenecegine dair ipuglar1 da barindirmaktadir.

Bu baglamda bdlgedeki sorunlara hem uluslararast hukuk kapsaminda hem de
filli olarak miidahil olan ABD’nin gergeklestirdigi “Serbest Seyriisefer Operasyonlar1”
(Freedom of Navigation Operations), Cin dis politikasinda belirgin bir baski unsuru
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Freund, 2017; Sutter, 2022: 96). ABD, bu operasyonlarla
esasen Cin’in MEB sinirlarini asan ve uluslararasi hukukla bagdasmayan Dokuz Cizgi
Hatt1 iddiasin1 tanimadigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu operasyonlar,
uluslararast hukuka gore devletlerin diger iilkelerin MEB’lerinde bariscil niyetle
serbestce seyretme hakki oldugu ilkesine dayanmaktadir. Dolayisiyla yalnizca hukuki
bir pozisyonun ifadesi degil; ayn1 zamanda bolgedeki miittefik ve ortaklara verilen

stratejik bir glivence mesajidir.

Cin’e dogrudan bir meydan okuma niteligi tasiyan bu faaliyetler, 6zellikle
bolgedeki kiiglik ve orta 6lgekli devletler agisindan biiyiik giicler arasinda denge kurma
cabalarma da katki saglamaktadir. Ozellikle Xi Jinping doneminde, bu operasyonlarin
sayisinda belirgin bir artis yasanmis ve Spratly, Paracel ve Scarborough gibi Cin’in
yapay ada insasimna yoneldigi bolgeler, seyir operasyonlarinin ana hedefi haline
gelmistir. Zira bu alanlar, GCD’de kelimenin tam anlamiyla uluslararast hukukun
sinandig, fiili durum ile hukuk arasindaki gerilimin en keskin yasandigi yerlerdir. Bu
nedenle ABD i¢in yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda sembolik ve hukuki anlamda

da Cin etkisini sinirlamak adina biiyiik 6nem tagimaktadir (Yildirim, 2020: 208-211).
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Gorsel 4: Cin’in On Cizgi Hatt1 (Harita 2)

Cin’"in Iddiasi: On Cizgi Hattx

PHILIPPINES

MALAYSIA

INDONESIA

Kaynak: (Aurelio, 2024).

Bu noktada Cin cephesinden gelen dikkate deger bir gelisme ise, Dokuz Cizgi
Hatti’n1 2023 yilinda Tayvan’1 da kapsayacak sekilde genisleterek “On Cizgi Hatt1”
(Ten-Dash Line) olarak giincellemesi olmustur. Cin’in, haritanin kuzeydogusuna bir
¢izgi daha eklemesiyle ortaya ¢ikan bu yeni goriiniim, Tayvan tizerindeki egemenlik
iddialarinin GCD’deki hak iddialar1 baglaminda pekistirilmesi anlamina gelmektedir.
Diger bir ifadeyle, Cin’in bu hamlesi, yalnizca bir harita degisikligi olarak degil, ayni
zamanda Cin’in Tayvan’it Cin topragi olarak gordiigiiniin de bir ifadesi olarak
okunmaktadir. Cin’in bu tutumuna karsi basta Vietnam, Filipinler, Malezya ve
Endonezya olmak iizere birgok ASEAN iilkesi rahatsizligini acik¢a dile getirirken,
Hindistan ve Japonya gibi aktorler de konunun normallestirilmemesi gerektigine
dikkat ¢ekmistir (Clayman, 2023). Nitekim bu durum, Cin’in uluslararasi baskilara ve
2016 Tahkim kararma ragmen geri adim atmama kararliligint da gozler Oniine

sermektedir.
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Sonug olarak, GCD’deki egemenlik ¢atismalar1 yalnizca bolgesel bir sinir
ihtilafi olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢ dengelerinin bélgeye yansiyan bir
uzantisi olarak dikkat ¢cekmektedir. Cin’in giderek daha iddial1 ve statiikoyu zorlayan
dis politika hamleleri, bolgedeki devletlerde giivenlik kaygilarina yol agmakta, bu da
Filipinler, Vietnam ve Malezya gibi iilkeleri, basta ABD olmak {izere, Japonya ve
Hindistan gibi aktorlerle daha yakin is birliklerine yoneltmektedir. Ciinkii bu iilkeler,
ABD’yi yalnizca bir miittefik degil, ayn1 zamanda bolgede denge saglayabilecek bir

diizen kurucu aktor olarak gérmektedirler.

Ancak bolgedeki gerilimleri yalnizca kiyidas devletler arasinda yasanan sinir
anlasmazliklari olarak yorumlamak eksik bir analize yol agabilir. Ciinkii mesele biiyiik
Olciide, yiikselen bir kiiresel gii¢c olan Cin’in bu siiregte nasil bir dis politika davranis
benimsedigi, bu davranislarin hangi i¢sel ve sistemsel dinamiklerden beslendigidir. Bu
baglamda Cin’in GCD politikalari, sistem baskilar1 ve igsel faktdrlerin ortak etkisiyle
sekillenmis dis politika ¢iktilar1 olarak degerlendirilmektedir. Neoklasik realizm
acisindan degerlendirildiginde, GCD politikalar1 dis politikay1 belirleyen bir neden
degil, aksine sistemsel ve igsel etkenlerin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir dis
politika davranigi, yani bagimli degisken konumundadir. Bu nedenle, Cin’in bolgedeki
hamleleri, neoklasik realizmin dis politika analizine sundugu ¢ok katmanl agiklama

giiclinii somut bi¢gimde ortaya koymaktadir.
3.1.3. Tayvan Politikasi: Statii Sorunu ve Gii¢ Projeksiyonu

Tayvan meselesi, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Cin dis politikasinin
yOniinii belirleyen baglica meselelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorun, tarihsel
bir egemenlik iddiasinin Gtesinde, Cin’in kiiresel statii arayisini sekillendiren dis
politika stratejilerinin de merkezinde yer almaktadir. Oyle ki Tayvan, Cin agisindan
yalnizca bir toprak parcasi degil, ulusal birlik séylemiyle dogrudan ¢elisen bir kimlik
alan1 ve ABD destekli digsal baskilarin bir sembolii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Tayvan meselesi, Cin dis politika davranislarini sekillendiren yapisal bir etken
goriinlimiinde olup, ayn1 zamanda dis politika stratejilerinde varilmasi hedeflenen bir
amag olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Bas, 2025: 83-85). Dolayisiyla neoklasik realizm

gergevesinden bakildiginda Tayvan, Cin’in hem dis politika kararlarin1 hem de ig



98

politikada kimlik ve mesruiyet sorunlarint ayni anda harekete gegirme yeteneginden

dolay1 bagimli degisken olarak analiz edilmektedir.

Tayvan sorununun kokeni, 1895-1945 yillar1 arasinda, adanin Japonya
somiirgesi oldugu doneme kadar uzanmaktadir. Oyle ki sémiirge altinda gegen kirk
yil, Tayvan’in bugiinkii bagimsizlik iddiasinin zemininin olusmasinda énemli bir rol
oynamistir. Zira bu siiregte Tayvan, Cin’den farkli bir siyasi ve kiltiirel kimlik
gelistirmis, kendi kimligini olusturma yoniinde onemli bir deneyim yasamuistir.
Sonrasinda 1947-1949 yillar1 arasinda patlak veren Cin I¢ Savasi’yla birlikte maglup
olan Kuomintang ydnetimi, Tayvan adasina g¢ekilmis ve burada Cin Cumhuriyeti
adiyla varligini siirdiirmiistiir. O tarihten bu yana Tayvan fiilen bagimsiz bir yonetime
sahip olsa da Cin, aday1 kendi topragi olarak gérmeye devam etmis ve bu tutumunu
uluslararasi alanda kararlilikla dile getirmistir (Rigger, 2022: 283-285). Bu tarihsel
ayrisma ve Tayvan’in giderek kendi kimligini giiglendiren bir yonelim benimsemesi,
zamanla meselenin yalnizca Cin ile Tayvan arasinda yasanan bir egemenlik tartigmasi
olmaktan ¢ikmasina neden olmustur. Artik bu mesele, uluslararasi dengeleri de
dogrudan etkileyen ¢ok katmanli bir sorun haline gelmistir. Ozellikle soguk savas
doneminde Tayvan’in ABD ile yakinlagsmasi, bu donilisimiin en belirgin

asamalarindan biri olmustur.

Bu cergevede, 1979 yilinda ABD’de Jimmy Carter yonetimi doneminde
yiiriirliige giren “Tayvan iliskileri Yasas1” (Taiwan Relations Act), Tayvan icin bir
kirilma noktasi niteligindedir. Bu yasa ile ABD, Tayvan’a giivenlik, savunma ve
ekonomik alanlarda dogrudan destek saglamaya baslamistir (American Institute in
Taiwan, 2022; Munro, 2024: 184-185). Saglanan bu destek, ozellikle soguk savas
yillarinda Tayvan’in hem ekonomik kalkinmasina hem de demokratiklesme siirecine
ivme kazandirmistir. Ancak ABD’nin siirece bu 6l¢lide miidahil olmasi, zamanla Cin
acisindan ciddi bir tehdit algisi dogurmustur. Cin, Tayvan {izerindeki Amerikan
etkisini yalnizca silah satislar1 ya da ticari iliskilerle sinirli gormeyerek, bu etkiyi ayni
zamanda bolgedeki statiikoya etki eden stratejik bir arag olarak degerlendirmistir (Kisi,

2023: 35; Zuo, 2019: 560). Dolayisiyla ABD’nin Tayvan’a yonelik politikasi, bir
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yandan Tayvan’a giivence sunarken, diger yandan Cin’i dogrudan kars1 karsiya gelme

riskine kars1 temkinli davranmaya itmistir.

2000’1i yillara gelindiginde, Tayvan’da iktidara gelen Demokratik ilerici Parti
(DPP) lideri Chen Shui-bian, Cin’in Tayvan’i Cin topragi olarak gorme yaklagimini
reddetmis ve Tayvan’in bagimsiz kimligini 6n plana ¢ikaran bir sdylem benimsemistir.
Bu silire¢ aym1 zamanda Tayvan kimliginin politik olarak da kurumsallastigi bir
doneme isaret etmektedir. Nitekim Chen Shui-bian’im 1999 yilinda ABD’ye
gerceklestirdigi bir ziyaret sirasinda iki iilke iliskilerini “6zel iilke iliskileri” olarak
tanimlamasi, ne 6l¢iide Cin karsisinda yer aldigini da 6zetler nitelikte olmustur (Lijun,
2001: 215). Oyle ki bu donemde ekonomik iliskilerde de 6nemli bir ilerleme
kaydedilmis ve Tayvan ABD’nin yedinci biiyiik ticaret ortagi konumuna gelmistir
(Sterling-Folker, 2009: 119). Bu dénemde Tayvan’da yiikselen bagimsizlik eksenli
sOylem, Cin ile iligkilerin gerilmesine neden olmus, bu durum se¢imlere de yansiyarak

toplum i¢inde daha istikrara yakin bir yonelimi de beraberinde getirmistir.

Bu dogrultuda, 2008 yilinda iktidara gelen Kuomintang lideri Ma Ying-jeou,
Cin ile iliskilerde daha temkinli bir yaklasim benimseyerek, 1995°’te Lien Chan
tarafindan ortaya atilan “{i¢ hayir ve {i¢ evet” formiiliiniin yalnizca “ii¢ hayir” ilkesine
sahip ¢cikmistir. Yani Tayvan’in bagimsizligina, Cin’le birlesmeye ve ¢atismaya karsi
oldugu vurgusuyla, statiikonun korunmasindan yana bir tavir sergilemistir (Lijun,
2001: 218). Bu yakinlasmanin en dikkat ¢ekici adimlarindan biri, 2010 yilinda
imzalanan “Bogazlar Aras1 Ekonomik Is Birligi Cerceve Antlasmas1” (Cross-Strait
Economic Cooperation Framework Agreement, ECFA) olmustur (Cabestan, 2015:
185). Antlasma, Tayvan’in Cin pazarlarina kolay erisimini saglarken, Cin i¢in ise,
Tayvan’in ekonomik araglarla kendisine bagimli olmasini saglayarak birlesme

zeminini hazirladigi politik bir hamle olarak 6ne ¢ikmustir.

Bu doénemde Cin-Tayvan iligkileri agisindan bir diger kirilma noktasi ise, 2015
yilinda Singapur’da gergeklesen ve 1949°dan bu yana bir ilk olan devlet bagkanlar
diizeyindeki goriisme olmustur. Nitekim Ma Ying-jeou ve Xi Jinping arasindaki bu
goriisme, iki taraf arasinda siyasi bir yakinlasmadan ziyade, sembolik bir temas olarak

kayda gecmistir (Lisle, 2015). Diger taraftan, ayni yillarda Tayvan, ekonomik
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performansiyla da 6ne ¢ikmis ve 2015 yili itibartyla ABD nin dokuzuncu biiyiik ticaret
ortagr olmustur. Bu dogrultuda iki {ilke arasindaki yillik ticaret hacmi 66,6 milyar
dolara ulagsmistir (Green ve Glaser, 2017). Esas itibariyla tiim bu gelismeler, Tayvan’in
bir yandan Cin ile diyalog kanallarin1 acik tutmaya calistigi, diger yandan da ABD ile
stratejik ve ekonomik temelli baglarini giiclendirmeyi siirdiirdiigii bir denge politikasi

benimsedigini gostermistir.

Ancak 2016 yilinda Tayvan’da DPP adayi olan Tsai Ing-wen’in baskan
secilmesiyle birlikte, Tayvan kimligi ve bagimsizlik sdylemi yeniden gii¢ kazanmustir.
Tsai yonetimi, dogrudan catismadan kaginmaya 6zen gosterse de Cin ile birlesmeye
acik bir sekilde destek vermemesi, Pekin tarafindan “bagimsizlik yanlis1” bir durus
olarak algilanmistir. Bu durum, 6zellikle Xi liderliginde Tayvan’a kars1 giivensizligin
belirgin sekilde artmasina yol agmistir (Liu, 2024: 208). Ote yandan bu dénem ABD
ile Tayvan arasindaki iligkiler, oncesinde goriilmemis bir sekilde yakinlik kazanmustir.
Bu baglamda 2018 yilinda yiiriirliige giren “Tayvan Seyahat Yasas1” (Taiwan Travel
Act), iki tilke arasinda diplomatik temaslarin oniinii agarak, bu yakinlagmanin resmi
bir zemine oturmasini saglamigtir (Kan, 2018). Dolayisiyla Tayvan arttk ABD’nin
Cin’e kars1 savundugu bir toprak parcasi olmanin 6tesinde, Cin’i Hint-Pasifik’te

dengelemek adina stratejik bir ortak olarak konumlanmaistir.

Bu siyasi yakinlagmanin Tayvan toplumundaki karsiligini ise, ayn1 yil yapilan
dikkat ¢ekici bir anket ortaya koymustur. 2018 yilinda gergeklestirilen bu ankette,
“Tayvan Cin ile olas1 bir savasi nasil engelleyebilir?” sorusuna halkin yarisindan
fazlasi, Tayvan’in kendi basmma bir savas kazanamayacagmni, ancak ABD’nin
miidahalesiyle basarili olabilecegini ifade etmistir (Hsieh ve Hsu, 2018). Bu sonuglar,
Tayvan halkinin giivenlik algisinda ABD’ye duyulan stratejik bagimliligin boyutunu
ortaya koyarken, ayni zamanda Cin’in Tayvan iizerindeki kontroliiniin toplumsal alana

da yansidiginin sinyallerini vermistir.

Bu gelismeler, Cin’in Tayvan’a yonelik yaklagiminda belirgin bir kirilmay1 da
beraberinde getirmistir. Zamanla iki taraf arasindaki iliskilerde “baris” ve “diyalog”
vurgusu, yerini giderek daha fazla “yabancilasma” ve “gerilim” gibi kavramlara

birakmistir (Liu, 2024: 207-208). Diger bir ifadeyle, Xi doneminden once siiregelen
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ikili iligkilerde “Barig¢1l Kalkinma” ve “ekonomik refah” gibi stratejiler on
plandayken, Xi donemi itibariyla Tayvan meselesi, artik yalnizca yonetilmesi gereken
bir sorun degil, seleflerinin tamamlayamadig1 “tarihi bir gorev” olarak goriilmeye
baslanmigtir (Liu, 2024: 210; Sacks, 2021). Bu bakis acisi, Tayvan’a yonelik
yaklagimda daha iddiali ve kararli bir tonun benimsenmesi gerekliligini de beraberinde

getirmistir.

Bu noktada Xi, 2019 yilinda Pekin’de diizenlenen ve 1979 tarihli “Tayvan’daki
Yurttaglara Mesaj” (Message to Compatriots in Taiwan) bildirisinin 40. y1l déniimiine
ithafen gerceklestirilen toplantida, Tayvan konusunu yeniden giindeme getirmistir.
Konusmasinda Tayvan halkina dogrudan seslenen Xi, baris¢il yeniden birlesmenin
hem Cin halki hem de Tayvanlilar i¢in ortak bir tarihsel sorumluluk ve ayn1 zamanda
ulusal canlanma vizyonunun da bir tamamlayicist oldugunu vurgulamis, bu
birlesmenin en uygun yolunun ise “bir iilke, iki sistem” modeli oldugunu ifade etmistir
(Xi, 2019; Liu, 2024: 209). Xi’nin bu agiklamalari, Tayvan’1 Cin igin yalnizca bir i¢
mesele olarak degil, ayn1 zamanda, uluslararasi statii ve biiyiik giic rekabetinin
merkezinde yer alan karmagik bir dis politika baglig1 olarak gordiigiinii agikca ortaya

koymustur.

Bu stratejik ¢ergeve iginde, ABD’nin Tayvan’a verdigi destek, Cin tarafindan
giderek daha ciddi bir tehdit olarak algilanmaktadir. Ozellikle 2022 yilinda ABD
Temsilciler Meclisi Bagkan1 Nancy Pelosi’nin Tayvan’a yaptigi ziyaret, Cin’in sert
tepkisine neden olarak, Tayvan hava sahasinda agresif ihlaller ger¢eklestirmesiyle
sonuglanmistir. Ardindan 2023 yilinda Tayvan lideri Tsai Ing-wen’in ABD’ye yaptigi
ziyaret ve burada Temsilciler Meclisi Bagkan1 Kevin McCarthy ile goriismesi, Cin’in
tepkisini daha da artirmig, bu dogrultuda Cin, Tayvan Bogazi’nda kapsamli askeri
tatbikatlar diizenleyerek agik bir mesaj vermistir (Maizland ve Fong, 2025). Bu
temaslar, Tayvan’in ABD’nin Hint-Pasifik stratejisinde daha goriiniir ve stratejik bir
ortak haline geldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Tayvan, artik yalnizca Cin’in

degil, kiiresel gii¢ rekabetinin de merkezinde duran kilit bir aktére doniismiistiir.

Nitekim Cin, tiim bu askeri tatbikatlar, diplomatik baskilar ve ABD-Tayvan

yakinlagsmasi karsisinda, dogrudan silahli bir miidahalenin hem bolgesel hem de
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kiiresel sonuglar1 bakimindan son derece maliyetli ve riskli olacagmi gdérmiistiir.
Ayrica, Tayvan Bogazi’nin zorlu cografi yapist ve sik degisen hava kosullari,
Tayvan’in savunma anlaminda dis gii¢lerden aldig1 destek ile birlikte diisiiniildiiglinde,
olast bir Cin isgalinin kritik engellerle kars1 karsiya kalacagi gercegi ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda Cin’in Tayvan’a yonelik muhtemel bir operasyonu, biiyiik
askeri kaynaklar ve uzun siireli hazirliklar gerektirmenin yani sira bolgesel ve kiiresel
jeopolitik dengeleri de sarsma potansiyeli tasimaktadir (Sacks, 2024). Bu nedenlerle
Cin, Tayvan meselesine dogrudan askeri yollarla ¢éziim aramak yerine, toplumsal
algilar1 sekillendirmeye ve Tayvan kamuoyunu etkilemeye odakli daha dolayli, diisiik
maliyetli ve stirdiiriilebilir araglarla yanit vermistir (Cole, 2021; LaMattina, 2025).

Bu yaklagim, “Beiping (Pekin) Modeli” olarak adlandirilan stratejiyle de
ortismektedir. 1949°da CKP’nin, Beiping’i savagsmadan ele gegirmesinden ilham alan
bu model, Tayvan halkin1 dogrudan ikna etmeyi ve direnis yerine goniillii birlesmeye
yonlendirmeyi amaglamaktadir (So, 2025). Oyle ki Cin, zaman zaman Tayvan’a kars1
askeri baskilarla ¢evreleme politikasi yiiriitse de son donemde bu baski daha ¢ok
“biligsel savas” olarak 6n plana ¢ikmistir. Biligsel savasin 6zii, Tayvan halkinda bir
“teslimiyet psikolojisi” yaratmaktir. Esas amag, Tayvan’i silahla degil, kendi
iradesiyle Cin’le birlesmeye razi edecek bir algi iklimi olugturmaktir (Liu, 2024: 211).
Bu yontemde Tayvan halkina, demokrasilerinin zayifladigi, miittefiklerinin bir
noktada destegini ¢ekecegi ve yalniz kalacaklar fikri islenmektedir. Boylece, ¢atigma
yasamadan bir fetih hedeflenmesi s6z konusu olmaktadir (Applebaum, 2022). Cin’in
Tayvan’a kars1 tercih ettigi bu yeni yol, savas meydanlarindan ¢ok zihinlere odaklanan

bir dis politika anlayisini yansitmaktadir.

Sonug olarak Tayvan politikasi, Cin’in dis politikasinda yalnizca bir egemenlik
meselesi degil, sistemsel baskilar ile i¢ politik kaygilarin kesisiminde sekillenen, ¢ok
boyutlu bir dis politika pratigi haline gelmistir. Xi Jinping doneminde bu mesele,
Cin’in tarihsel hafizasini, milliyet¢i sdylemlerini, rejim mesruiyeti arayisini ve liderin
kisisel vizyonunu ayni1 anda harekete geciren bir alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Neoklasik realizm ¢ergevesinde degerlendirildiginde Cin’in Tayvan’a yonelik bu

kapsamli ve ¢cok boyutlu dis politika uygulamalari, dogrudan sistem diizeyli baskilarin
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i¢ politik filtreler araciligiyla stiziilmesiyle sekillenen dis politika ¢iktilaridir. Tayvan
politikas1 bu anlamda, Cin dis politikasini belirleyen bir neden degil, aksine i¢ ve dis
dinamiklerin etkilesiminden dogan stratejik bir tepki, yani bagimli degisken

konumundadir.
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SONUC

Neoklasik realizm, dis politika analizinde yalnizca sistemsel unsurlara degil,
aym1 zamanda liderlerin algilarina ve i¢ politik dinamiklere de dikkat ¢eken bir
yaklagim olarak bu tezin omurgasini olusturmustur. Cin 6rnegi, bu teorik ¢ergevenin
aciklayiciligini ve esnekligini test etmek agisindan elverigli bir zemin sunmustur.
Ozellikle Xi Jinping dénemi, Cin dis politikasiin lider merkezli bir doniisiim
gecirdigi, dis politika karar alma siireclerinde bireysel liderligin ideolojik, tarihsel ve

kiiltiirel referanslar araciligiyla belirleyici oldugu bir donem olarak analiz edilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan bagimsiz degisken olan uluslararasi sistem, Cin
dis politikasinin doniisiimiinii anlamada baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmis,
ozellikle ABD’nin Hint-Pasifik baglaminda Cin’i dengeleme stratejisi, Cin’in dis
politika reflekslerini sistemsel tehdit ve firsat algisiyla sekillendirmistir. Bu baglamda
yogun olarak 2010 sonrasinda ABD’nin Asya-Pasifik bolgesine odaklanmasi, Cin’in
yiikselisine yonelik bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. ABD’nin bu politikasi, Cin’i bir
tehdit olarak tanimlamasi sonucunda var olmus, bununla birlikte ABD Cin’e kars1
bolgedeki miittefiklerini de giliglendirmek istemistir. ABD’nin bu tutumu karsisinda
Cin ise proaktif bir politika benimseyerek iceride ve disarida daha bireysel liderlik

vurgusunun baskin oldugu, milliyet¢i ve ideolojik sdylemlere basvurmustur.

Bu perspektifte, Cin’in Xi doneminde liderlik vizyonunun ve stratejik kiiltiir
etmeninin belirginlestigi politika konulari, KYG, GCD politikalar1 ve Tayvan’a
yonelik tutumu olarak tasnif edilmistir. Bu baglamda KYG, neoklasik realizm
kapsaminda ele alinmis ve hem uluslararasi sistem baskilariyla hem de i¢ politik
dinamikler ger¢evesinde sekillenen bir strateji olarak sunulmustur. ABD tarafindan
Pivot to Asia ve TPP gibi sOylemler ve olusumlar araciligiyla dengeleme ve/veya
sinirlandirma stratejilerine karsi gelistirilen biitiinciil bir yanit olarak ele alinan KYG,
Cin’in yalnizca altyapi ihracati ve yatirim stratejisiyle degil, ayn1 zamanda alternatif
bir kiiresel yonetisim ve kalkinma modeli insasiyla da yakindan iligkili bulunmustur.
Cin’in bu yonelimi, yalnizca ekonomik kalkinma projelerinin 6tesine gecerek, Bati
merkezli diinya diizenine kars1 alternatif bir normatif diizen kurma iradesi tasidigini

gostermektedir. Xi'nin stratejik liderlik anlayisi, tarihsel referanslarla giiglendirilen
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sOylemleri ve iceriden disariya uzanan kalkinma vizyonu, KYG’yi Cin’in kiiresel
sistemde daha goriiniir, etkili ve ideolojik temelli bir aktér olma hedefinin disavurumu

haline getirmistir.

Benzer sekilde Cin’in GCD politikalart da sistemsel gilivenlik uyaranlarinin
yant sira Cin’in tarihsel hafizasini, enerji giivenligi arayisim1 ve jeopolitik
kirilganliklarini igceren ¢ok boyutlu bir stratejik davranmisa isaret etmektedir. Bu
baglamda Cin’in GCD {zerindeki hak iddialari, yalmizca uluslararasi hukuk
baglaminda degil, ayn1 zamanda “Tianxia” gibi tarihsel diinya goriisleri ve revizyonist
egemenlik soylemleri gibi unsurlar araciligryla temellendirilmistir. Nitekim Xi
iktidariyla birlikte, yapay ada ingasi, askeri tesislerin artirilmasi ve diplomatik
sOylemlerin sertlesmesi, Cin’in dis politikasinda daha iddial1 ve statiikoyu zorlayan bir

yonelimin agik gostergesi olarak ele alinmistir.

Cin’in Tayvan’a yonelik tutumu ise, Cin agisindan sadece bir egemenlik
meselesi degil, ayn1 zamanda ulusal biitiinl{igiin, rejim mesruiyetinin ve uluslararasi
statii arayisinin sembolik diizlemdeki bir odak noktasi olarak vurgulanmstir. Ozellikle
Xi doneminde Tayvan ile birlesme konusu, “tarihi bir gérev” kapsaminda ele alinmis
ve yalnizca dis politika hedefi degil, i¢ politik mesruiyetin ve milliyetgiligin de temel
dayanaklarindan biri haline getirilmistir. Cin, bu siiregte dogrudan askeri miidahale
yerine biligsel savas ve toplumsal yumusatma stratejileri gibi araclara yonelmis, bu da
Tayvan politikasini uzun vadeli, diisiik maliyetli fakat yiiksek stratejik getirili bir arag
haline getirme politikasini yansitmistir. Burada da dis politika, sistemik baskilar kadar
Xi’nin liderlik vizyonu ve Cin’in stratejik kiltiirii ile sekillenen bir tepki olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

Nitekim Cin’in KYG, GCD ve Tayvan politikalar1 disa yonelik stratejik
hamleler olmanin 6tesinde, Cin’in i¢ politik doniisiimiiniin de disavurumlar1 olarak
degerlendirilmistir. Bu noktada 6zellikle Xi’nin kisisellestirilmis liderlik modeli, dis
politikay1 kurumsal reflekslerden ¢ikararak bireysel, ideolojik ve tarihsel bir vizyona
baglamistir. Bu baglamda Cin’in giderek dis politika araglarinda biligsel savas ve algi

operasyonlar1 gibi geleneksel dis politika kaliplarinin 6tesine gegen ydntemler
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benimsemesi, kiiresel diizeyde yeni bir gili¢ projeksiyonu benimsedigini de

gostermektedir.

Dolayisiyla bu arastirma, sistemik baski unsurlari ile i¢ politik dinamiklerin
kesisimini, Xi doneminin lider merkezli doniisiimiini ve ABD’nin bolgesel
stratejilerine verilen yanitlarin farkli dis politika Grnekleriyle nasil somutlastigini
ortaya koyarak, Cin 6rnegi lizerinden neoklasik realizmin dis politika analizindeki
aciklayict potansiyelini gozler Oniine sermekte ve mevcut tartigmalara katki

saglayacak bir perspektif gelistirmektedir.
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