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Mervan ve Velid b. Abdiilmelik’e dair degerlendirmelerine yer verilmistir. Uciincii
bélimde ise Emeviler’in Velid b. Abdiilmelik’ten sonraki donemleri ve yikihisina iliskin
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ONSOZ

Tarih, bir milletin ya da halkin kimligini belirleyen temel unsurlarin basinda
gelir. Nitekim halk arasinda yaygin olarak kullanilan “Tarihini bilmeyen koksiz
kalir.” sozii, bu gercegi acik bigimde yansitmaktadir. Bilindigi iizere, Sovyetler
Birligi doneminde Birlige dahil olan on bes cumhuriyetin tarihi ge¢misi silinme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmis, bu siirecte her birinin 6zgilin tarihsel kimligi ve
ulusal benligi ciddi bigimde asinmistir. Sovyet yonetiminin ideolojik temellerinden
biri olan ateizm, bu halklarin diinya goriisii iizerinde derin etkiler birakmustir.
Ozellikle Orta Asya’daki Turk topluluklarmin diisiinsel diinyasinda ateist anlayis
yerlestirmek amaciyla hiikiimet tarafindan sistemli ve kapsamli politikalar
uygulanmustir.

Mevcut veriler, 1936 yilina kadar Sovyet toplumunun yaklasik % 90’1nin
dindar oldugunu, ancak bu tarihten sonra inangsiz bireylerin oraninda hizli bir artis
yasandigin1 ortaya koymaktadir. Ateist ideolojiyi kiiciik yaslardan itibaren bireylerin
zihnine yerlestirmeyi hedefleyen Sovyet rejimi, dini egitimin tasiyicilar
konumundaki imamlari, din adamlarini, egitimcileri ve aydinlar1 baski altina almais,
bu kesimleri slrgun, tutuklama ve benzeri ydntemlerle etkisiz héle getirmeye
calismistir. Boylece 1936 sonrasinda dindar niifusun orani belirgin sekilde azalmis,
toplumda dinle bagin1 zayiflatan yeni bir anlayis yayginlik kazanmustir.

Bu cercevede, Komiinist Partiye dahil edilen Kazak halki da s6z konusu
ideolojik doniisimden muaf kalmamistir. Toplumunun gelecegine duyarsiz kalmayan
Kazak aydinlari, dinin, dilin, kiiltiriin ve tarihin korunarak gelecek nesillere
aktarilmasi yonlinde yogun caba sarf etmistir. Ancak totaliter rejimin sistematik
baskilari, halklarin kendi 6z kimlikleriyle bag kurmasini engellemis, sosyalist birlik
ad1 altinda yiiriitiilen politikalarla geleneksel kimlik unsurlar1 bastirtlmistir. Bu
durum, halklarin tarihi siirekliligini zedelemis, dini, kiiltiirel ve toplumsal degerlerin
kusaktan kusaga aktarimini kesintiye ugratarak kolektif hafizada derin kirilmalara
yol agmustir.

Akademisyen, Kazak Abay bilimleri uzmani, filoloji bilimleri doktoru
Mekemtas Mirzahmetoglu, Rus Carligi ve Sovyet donemi Rus oryantalizminin esas
amaciin, Avrasya kitasinda ve Ozellikle Orta Asya’da yerlesik, dini inanglarina

bagl Tiirk halklarini dinsizlestirmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu dinsizlestirme
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politikasinin, ilk olarak Tatar halkina, ardindan ise genis topraklara yayilmis Kazak
halkia uygulandigim agiklamaktadir. Ornegin, bu amagla Kazakistan’da okul agmak
i¢in gelen Rus oryantalisti [lminskiy’in nihai hedeflerini fark eden ulusal aydinlardan
biri olan Ibrahim (lbray) Altinsarin, basta dostane iliskiler kurdugu Ilminskiy ile
niyetini 6grendikten sonra irtibatin1 tamamen kesmis ve Kazak cocuklari i¢in kendi
imkanlariyla okul ag¢mustir. Altinsarin, Kazak Hrestomatisi adli bir hrestomati
hazirlayarak din ile gelenek arasinda bir koprii kurmus ve ulusal egitim
metodolojisini sistemlestirerek Kazak halkinin kiiltiirtinii ve inanglarin1 koruma
yolunda 6nemli bir adim atmistir. S6z konusu hrestomati, Altinsarin’in pedagojik
hedefleri dogrultusunda kaleme aldigi, ahlaki ve egitsel yonii agir basan kisa
hikayeler ve siirlerin yan sira halk edebiyati 6rnekleri ile donemin 6nde gelen Rus
ogretmenleri ve edebiyatgilarindan yaptigi ¢evirileri de icermektedir.

Bugiin Kazakistan, bagimsiz bir devlettir. Unutulmaya yiiz tutmus tarihimiz,
dinimiz, dilimiz ve geleneklerimizi yeniden 6grenme siireci hizla ilerlemektedir.
“Elli yilda bir {iilke yenilenir.” denildigi gibi, ulusal kimligimizin de yeniden
sekillendigi bir doneme girilmistir. Bu siirecte 6zellikle egitim ve 6gretim alanlarinda
onemli caligmalar yiiriitiilmektedir. Biz de bu baglamda yalnizca Kazak halkina
degil, tim Tirk diinyasina ve konuya ilgi duyan herkese katki sunmayi
amagladigimiz bu arastirmada, Rus oryantalistleri E. A. Belyaev, 1. M. Filshtinsky ve
O. G. Bolshakov’un Islam tarihi i¢inde dzel bir neme sahip olan Emeviler donemine
dair goriis ve degerlendirmelerine yer verilmistir. Sovyetler dénemi boyunca din
bilimlerine, 6zellikle Islam tarihine yonelik ciddi kisitlamalar getirilmis olmasi
nedeniyle, bugln Ulkemizde Siyer, sinirli diizeyde Rasid Halifeler ve Emeviler
donemlerine dair baz1 ¢alismalar yayimlansa da, bu alandaki literatiir halen oldukca
siirhidir. Bu baglamda, Rus sarkiyatcilarm Islam tarihine, ozellikle Emeviler
donemine iliskin yaklagimlarini incelemek, bilimsel agidan ertelenemez bir gereklilik
olarak gorulmektedir.

Arastirmamiz bir giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
calismanin konusu, amaci ve basvurulan kaynaklar hakkinda bilgi sunulmustur.
Devaminda ise ¢alismamiz, Rus oryantalistlerinin Emeviler donemine iliskin
gorlslerini ele aldig1 i¢in, oryantalizm kavrami ile Rus oryantalizminin tarihsel

gelisimine dair genel bir gerceve ¢izilmistir.



Birinci bolimde, “Emevi Devletinin Kurulusu ve Siifyaniler Dénemine Dair
Rus Oryantalistlerin Goriisleri” basligi altinda, E. A. Belyaev, 1. M. Filshtinsky ve O.
G. Bolshakov’un Emevi hanedaninin yonetimi ele gegirisi, Muaviye b. Ebl
Siifyan’in siyasi tutumu ve idarecilik yetenegi, halifeligin se¢im yerine veraset
yoluyla devredilmesi, Sifyani koluna mensup halifelerin yonetimi ve Mervan b.
Hakem’in iktidara gelisi gibi konulara dair degerlendirmeleri ele almmistir. Ikinci
bolimde, “Emeviler’in  Yiikselis Devri Hakkinda Rus Oryantalistlerin
Degerlendirmeleri (Abdiilmelik b. Mervan ve Velid b. Abdiilmelik Dénemi)” baslig
altinda, anilan ii¢ oryantalistin Abdiilmelik b. Mervan ve Velid b. Abdiilmelik
donemlerine dair yaklasimlar1 analiz edilmistir. Uglincli bolimde ise, “Emeviler’in
Halife Velid b. Abdulmelik’ten Sonraki Donemleri ve Yikilisina Dair Rus
Oryantalistlerin Goriisleri” bashigi altinda, Belyaev, Filshtinsky ve Bolshakov’un
Emeviler’in zayiflama silireci ve yikilist hakkinda ortaya koyduklar: tespitler
degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen kiymetli Prof. Dr.
Ahmet Turan YUKSEL hocama siikranlarimi sunmay1 bir borg bilirim. Ayrica, her
asamada manevi desteklerini esirgemeyen annelerime, kisa bir siire dnce vefat eden
kayinbabamin aziz hatirasina, her daim yanimda olup fikirleri, tesvik edici yaklagimi
ve sabriyla bana gii¢ veren degerli esime ve sevgili ¢ocuklarima da en kalbi

tesekkiirlerimi arz ederim.

Kamila MYRZABAYEVA
Konya-2025



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Hz. Peygamber’in sadece dini bir lider degil, ayn1 zamanda yeni kurulan devletin
baskan1 olarak sekillendirdigi yonetim bi¢imi, Rasid halifeler donemine Orneklik
teskil etmistir. Bununla birlikte, Hz. Peygamber’in temellerini atti§1 devlet yonetimi
modelinin zamanla, 6zellikle Hz. Omer doneminde, yeni bir boyut kazanarak daha
istikrarli ve belirli esaslara dayal1 bir yapiya doniismiis oldugu bilinmektedir. Tarihi
kaynaklardan anlasildigi tizere, yonetim Emevi hanedaninin eline gegtikten sonra,
ummeti yoneten halife artik Hz. Peygamber ve Rasid halifelerin izledigi yontemle
degil, babadan ogula gegen bir miras sistemiyle belirlenmis ve boylece monarsik bir
yapiya gecilmistir.

Bu calismamizin konusu, Islam tarihinin 6nemli dénemlerinden biri olan
Emeviler devrine iliskin Rus oryantalistlerin  degerlendirmeleridir.  Rus
oryantalizminde Emeviler donemine iligkin ortaya konulan yaklagimlarin
anlasilabilmesi amaciyla, Rus oryantalistler Belyaev, Filshtinsky ve Bolshakov’un
Emevi Devleti ile halifelerine dair degerlendirmeleri incelenmistir. Evgeniy
Aleksandrovich Belyaev’in konumuza dahil edilmesinin temel gerekgesi, onun Rus
sarkiyatciliginda halifelik tarihine yonelik arastirmalar yapan ilk isimlerden biri
olmasidir. Belyaev’in eseri, kendisinden sonraki Rusca literatiirde, 6zellikle Emeviler
donemi {izerine yapilan calismalara 6nemli bir bagvuru kaynagi olmustur.

Isaak Moiseevich Filshtinsky, Emeviler halifeligini ele alan ender Rus
oryantalistlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Emeviler donemine ilgi duyan Rusca
okuyucularin, dogrudan Filshtinsky’nin eserleriyle karsilasmalar1  kuvvetle
muhtemeldir, zira bu alandaki miistakil ve derinlikli c¢alismalardan biri onun
kaleminden ¢ikmustir.

Oleg Georgiyevich Bolshakov’un c¢alismamiza dahil edilmesinin baslica
gerekgesi, hiléfet tarihine dair kaleme aldig1 kapsamli Rusga eseridir. Bolshakov’un
Emeviler donemine iliskin sundugu ayrintili veriler, bu alandaki dikkate deger
katkilar1 arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda Belyaev, Filshtinsky ve
Bolshakov’un degerlendirmeleri ¢alismamizin temel dayanaklarindan birini

olusturmaktadir.



2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Rus oryantalizminin Emeviler donemine iligskin
gelistirdigi tarihi yaklagimlari analitik bir bakisla degerlendirmektir. Calismanin
odagimi olusturan {i¢ Rus oryantalist, Batili oryantalistlerin yaklasimlarina atifta
bulunmakla birlikte, islam tarihinin temel kaynaklarma yonelme konusunda belirgin
bir egilim sergilemistir. Ozellikle Bolshakov’'un Emeviler dénemi ve ddnemin
halifelerine dair ortaya koydugu degerlendirmeler, onun olaylara bir Islam
tarih¢isinin  bakis agisiyla yaklastigimi  gostermektedir. Benzer bir tutum,
Filshtinsky’nin yorumlarinda da miisahede edilmektedir. Belyaev, Filshtinsky ve
Bolshakov’un degerlendirmelerinde, Emevilerin iktidara gelis siirecinde yalnizca
Muaviye b. Ebl Siifyan’in degil, Emevi ailesinin diger mensuplarinin da siirece
etkide bulundugu yoniinde bir bakis agis1 belirgin bigimde goriilmektedir.

Bu ¢ercevede, tez kapsaminda ele alinan ii¢ Rus oryantalistin her bir Emevi
halifesine yonelik bireysel degerlendirmeleri ile bu halifelerin donemlerinde
meydana gelen siyasal ve toplumsal gelismelere dair ortaya koyduklar1 yaklagimlarin
oncelikli olarak analiz edilmesi hedeflenmektedir. Arastirmada, hilafet tarihine dair
dort ciltlik eserinin yaklasik bir buguk cildini Emeviler donemine ayirmis olan
Bolshakov’un odaklandigi meseleler, Filshtinsky’nin bu doneme iligkin dikkat
cektigi hususlar ve her ne kadar Belyaev’in ¢alismasi sinirli hacme sahip olsa da,
onun Emeviler hakkindaki 6zIli tespitleri ile 0zgiin yorumlar1 ele alinarak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

3. Arastirmanin Metodu

Bu arastirmada, E. A. Belyaev, I. M. Filshtinsky ve O. G. Bolshakov’un
Emeviler donemine dair yorumlar1 ve degerlendirmelerini analiz edebilmek amaciyla
ilgili literatiir taranmistir. Calismada mevcut literatiiriin genel durumu ortaya
konmus, degerlendirme siirecinde kullanilan kaynaklarin sahip oldugu sinirhiliklar
dikkate alinmistir. Basta Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi olmak iizere,
konuya dair yayimmlanmis akademik makaleler ile yiksek lisans ve doktora
tezlerinden yararlanilmistir. Ayrica, Rus oryantalistlerinin 6zgiin yaklagimlarini
ortaya koyabilmek amaciyla Rusga kaleme alinmis birincil eserler de inceleme
kapsamina alimmstir. Calismada kaynak gdsterimi igin Isnad 2 atif sistemi

kullanilmus, kisi ve yer adlarinin yaziminda ise ISAM Kiitiiphanesi katalog sistemi



ile Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi'ndeki (DIA) kullanimlar esas
alinmustir.

Belyaev, Filshtinsky ve Bolshakov’un eserleri, arastirmanin temel kaynaklarini
teskil etmektedir. Bu ii¢ ismin Emeviler donemi ve Emevi halifelerine dair
gbzlemleri, caligmada biitlinclil bir yaklasimla ele alimmistir. Sovyet donemi
kusagma mensup bu arastirmacilarm, Islam tarihine ve 6zellikle hilafet kurumuna
yonelik tutumlari dikkat ¢ekicidir. Bu tutumlar, hem klasik Islam tarih kaynaklarinda
yer alan bilgilerle hem de Tiirkiye’de bu doneme iliskin yapilmis akademik
calismalarla karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, karsilastirmali
yontem esas alinarak, s6z konusu oryantalistlerin Emeviler donemine dair yorumlari
ve yaklagimlari incelenmistir.

4. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Arastirmamizda konu edindigimiz ii¢ Rus oryantalistin Emeviler donemine dair
degerlendirmeleri incelenmistir. Bu degerlendirmeler, gerekli goriilen yerlerde Islam
tarihi kaynaklar1 ve Islam tarihgileri tarafindan aktarilan verilerle karsilastirmali
olarak ele alinmis, ayrica yeri geldikge kisisel analizler yapilmistir. Arapca, Turkce
ve Rusca, Kazakca kaynaklardan yararlanilmistir. Ozellikle Taberi’nin Tarthu’t-
TaberT adl1 eserinin hem Arapca hem de Tiirkge gevirisi, ibnii’I-Esir’in el-Kamil fi’t-
Tarih adli eserinin Tiirkge tercimesi, StiyGti’nin Tarthu’l-hulefa’s1 ve Ya‘kibi’nin
Tarthu’l-Ya‘kdbi adli eseri baslica bagvuru kaynaklar1 arasinda yer almistir.

Calismamizda ele alinan {i¢ Rus oryantalistin Rusca kaleme alinmis 6zgiin
eserleri, temel kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu eserlerin 6zellikle orijinal
Rusga ilk Dbaskilarina ulasilmasina 06zen gosterilmistir.  Ancak Evgeniy
Aleksandrovich Belyaev ve lIsaak Moiseevich Filshtinsky’nin eserlerinde yeterli
diizeyde atif sistemine yer verilmemesi, ¢alismanin hazirlanmasinda karsilagilan
baslica sorunlardan biri olmustur. Filshtinsky, yalnizca onerilen kaynaklar listesini
vermekle yetinmistir. Oleg Georgiyevich Bolshakov ise diger iki isme kiyasla daha
akademik bir tislup benimsemis, ancak dipnotlar1 her boliim sonunda topluca vermesi
ve sayfa altlarinda gostermemesi bazi zorluklara yol agmustir.

Belyaev, diger iki oryantaliste kiyasla daha erken bir donemde yasamis ve
kendisinden sonra kaleme alinan Rusga Hilafet tarihi ¢alismalarina kaynaklik etmis

olmast nedeniyle calismamizda daha ayrintili bi¢cimde ele alinmistir. Ancak,



Filshtinsky ve Bolshakov’a kiyasla daha kisa ve ylizeysel bilgiler vermesi,
arastirmamiz agisindan kapsamini sinirlamistir.

Bu baglamda, Evgeniy Aleksandrovich Belyaev’in Arabi, Islam i Arabskiy
Halifat v Rannee Srednevekov’e (Erken Orta Cag’da Araplar, islam ve Arap
Halifeligi), Isaak Moiseevich Filshtinsky’nin Halifat Pod Vlast’yu Omeyadov (661—
750) (Emevi Hanedaninin (661-750) Yonetimi Altindaki Halifelik) ve Oleg
Georgiyevich Bolshakov’un Istoriya Halifata (Halifelik Tarihi) adli eserleri
calismamizin temel kaynaklarmi olusturmustur. Ayrica, 1988 yilinda Nauka
Yaynevi tarafindan yayimlanan Slovo ob Ugitelyah. Moskovskiye Vostokoved: 30—
60-h godov (Hocalar Uzerine. 1930-60 Dénemi Moskova Sarkiyatcilari) baslhikli eser
de Belyaev’in biyografisine dair bilgi saglamak amaciyla kullanilmstir.

Bunlarin yanmi sira, Tirkge literatiirden de yogun bicimde yararlanilmistir.
Emeviler donemi, halifeleri ve oryantalizm konularinda kaleme alinan eserler,
yilksek lisans ve doktora tezleri ile makaleler, calismamiza onemli katkilar
sunmustur. Bu baglamda, Adem Apak’in Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. cilt) adl
eserinden, editorliigiinii Eyiip Bas’in yaptig1 Isldm Tarihi El Kitabr’ndan, Thsan
Siireyya Sirma’min Hilafetten Saltanata Emeviler Dénemi, Irfan Aycan ve ibrahim
Sarigam’in hazirladigi Emeviler ile Hasan Ibrahim Hasan’in Siyasi-Dini-Kultirel-
Sosyal Islam Tarihi ve Ismail Hakki Atgeken’in Deviet Gelenegi A¢isindan Hisam b.
Abdilmelik adli ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Bununla birlikte, Osman Nuri Dural’m Muaviye b. Ebi Sifyan’a Yoneltilen
Elestiriler adl1 yiiksek lisans tezi, Unal Kilig’in Yezid b. MuAviye bashikli doktora
tezi, Erol Ongunyurt’un Velid b. Abdiilmelik’in Halifeligi ve Sahsiyeti baslikli
doktora tezi, Zisan Cavusoglu’nun Sebepleri, Olusumu ve Etkileri Acisindan
Mercirahit Savast (64/684) adli yiiksek lisans tezi aragtirmamizin sekillenmesinde
dogrudan katki sunmustur. Bunun yaninda, Rus oryantalizminin gelisiminde etkili
olan Alman oryantalizmine dair ¢alismalar da arastirmamizin yontemsel cercevesine
katki saglamistir. Bu dogrultuda, Siimeyye Biisra Giinesdogdu-Saritas’in Osmanli
Enderun Mektebi ve Alman Oryantalistler Joseph von Hammer, Johann Wilhelm
Zinkeisen ve Josef Matuz un Enderun Mektebi Hakkindaki Goriigleri adli yiiksek
lisans tezi yonlendirici bir kaynak olmustur. Bununla birlikte, Vesile Semsek’in

Rusca Literatirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve



Antonovi¢  Ornekliginde) baslikli doktora tezinden, Rus oryantalizmine iliskin
degerlendirmelerimizde yararlanilmistir.

Ayrica, bu baglamda basvurulan makaleler arasinda, Ahmet Onkal’mn “Islam
Tarihgiliginde Tarafsizlik Problemi”, Ahmet Turan Yiksel’in “Oryantalizmin
Dogusu”, Mehmet Bahaiiddin Varol’un “Emeviler’in Hz. Ali ve Taraftarlarina
Hakaret Politikas1”, Ahmet Vehbi Ecer’in “Abdullah b. Ziibeyr’in Halifeligi ve
Kurdugu Devlet” ile Ali Delice’nin “Emevi Devleti’nin Yikilis Nedenleri Uzerine
Bazi Miilahazalar” baslikli ¢alismalar1 da yer almaktadir.

5. Rus Oryantalizminin Olusumu Ve Gelisimi

Bu baslikta, oryantalizm kavrami agiklanarak bu alanin bir bilim dali olarak
nasil ortaya c¢iktigina dair genel degerlendirmelere yer verilmistir. Devaminda, Rus
oryantalizminin tesekkiilii ve baglica kaynaklar1 ele alinmistir. Bu baglamda I.
Peter’in s6z konusu siirece katkisi incelenmis, ayrica Rus arastirmacilarin, Rus
oryantalizminin Bati oryantalizminden farklarina iligkin ileri siirdiikleri goriisler ile
Edward Said’in yaklagiminin Rus baglaminda smirli  gegerliligine  dair
degerlendirmelerine yer verilmistir.

5.1. Oryantalizm Kavram Uzerine

Oryantalizm, etimolojik olarak giinesin dogdugu yonii ifade eden “Orient”

! Bu kavram, Bati merkezli bir bakis acistyla, Dogu

kelimesinden tiiremistir.
toplumlarinin tarihi, dilsel, dini, kiiltiirel ve diisiinsel yapilarinin incelenmesine
yonelik kurumsal bir bilgi Gretim siireci olarak tammlanmustir.? Bu baglamda, Rus
ansiklopedilerinden  biri  olan  “Oksfordskaya entsiklopediya”  (Oxford
Ansiklopedisi)’da verilen bilgilere gore, Bati’nin 12. ile 18. yiizyillar arasinda Arap
iilkeleri ve Tirkiye ile kurdugu temaslar, Aydinlanma doneminin entelektiel
devrimiyle birleserek Avrupalilarin Asya dillerini sistematik olarak incelemeye

yonelmelerine neden olmustur. Bu durum, ilgili iilkelerin kiiltiiriinii ve tarihini

! Fahrettin Haliloglu, Julius Reiner’in “Muhammed Und Der Islam” Eserinin Siyer Ag¢isindan
Degerlendirilmesi (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2019),
5.

2 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 25 Nisan 2025),
33/428, https://islamansiklopedisi.org.tr/oryantalizm, 26.04.2025, 00:17; Zelimhan Soltayev, Rus
Oryantalistlerinin Siyer Calismalart (19. ve 20. Yiizyillar) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, Doktora Tezi, 2009), 34.
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inceleme cabalarim da tesvik etmistir.® Biyiik Rus Ansiklopedisi’nde yer alan
bilgilere gore, emperyalizmin genislemesi ve sOmiirge siyaseti, 19. yiizyilda,
sOmiirge yonetiminin tanittmini ve giiglendirilmesini mesrulagtiran teorilerin ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu teoriler, Asyalilarin despotik ve demokratik olmayan
iktidar bigimlerini tercih ettikleri yoniindeki fikirlere dayanmaktadir. Ayni siireg,
Dogu’nun irrasyonellik ve ilkel bir gelisim diizeyi ile tanimlanmasina dair goriislerin
olusmasina da zemin hazirlamistir. Bu baglamda Bati1 kiiltiri, “oryantalizm”
terimini, Asya ve Arap diinyasi halklarin1 kendi niifuzu altina alma arzusunu hakl
cikarmak amaciyla kullanmistir. Ancak buna karsilik, pek ¢ok oryantalist,
oryantalizmi Dogu’yu bilimsel bir ilgiyle incelemeye yonelik mesru bir disiplin

* Ote yandan, oryantalizmi sadece masum bir akademik

olarak degerlendirmisti.
merak {iriinii olarak goren yaklagimlarin yani1 sira, bu disiplini Hiristiyan
misyonerligi ve somiirgecilikle baglantili bir faaliyet olarak ele alan goriislerin de
bulundugu gézlemlenmektedir.’

Buyuk Rus Ansiklopedisi’nde, oryantalizmin baslangicindan itibaren
olumsuz bir anlam tasidig1 6ne siiriilmiistiir. Bu baglamda, Bati Avrupa’yz siirekli bir
karsilagtirma nesnesi olarak kullanmasinin, oryantalizme Avrupa merkezcilik
anlayisinin damgasini vurdugu belirtilmistir. Ansiklopedide yer alan bilgilere gore,
Dogu’nun Bati’nin olumsuz bir versiyonu olarak goriilmesi, Avrupa merkezcilik
anlayisinin tarih biliminde daha baskin bir rol oynamasini zorunlu kilmistir. Bu
durum, genel tarih anlayisini, yani Bat1 diinyas: tarihini merkeze alan bir bilim dal
haline getirerek tarihin kapsamimi daraltmistir. Boylece diinya tarihi, insanlik
tarihinin yonelimlerini agiklama amacindan mahrum birakilmistir. Ote yandan, Antik
caglardan 20. yiizyila kadar insanlik tarihinin yasalarmi yalnizca Incil veya Avrupa
merkezli materyallere dayandiran, Avrupa’dan binlerce yil dnce sekillenmis Dogu’yu

g6z ard1 eden pek cok tarih teorisinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlanmistir. Bu

3 Narod: i kultur1. Oksfordskaya entsiklopediya (“OBYA”-“OES”), “Orientalizm” (Erigim 26 Nisan
2025).

*“OBYA”-“OES”, “Orientalizm”.

® Bulut, “Oryantalizm”, 33/428; Kudrat Artikbaev, Rus Oryantalistlerin Hadis ve Siyer Calismalar:
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Doktora Tezi, 2010), 4; Osman Sari,
Oryantalizm Uzerine Bir Arastrma (Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008), 9.



siireg, Avrupa’y: tarih¢inin tek inceleme nesnesi olarak gdren bir tarih anlayisinin
dogmasina neden olmustur.®

Rusca literatirde, Antonio Gramsci, neo-Marksist Raymond Williams,
Sovyet oryantalistleri ve Michel Foucault’un diisiincelerinden etkilenen’ ve onlarin
metodolojisi ile fikirlerine atifta bulunarak yazilan Edward Said’in Oryantalizm
monografisi elestirilmis olsa da, eserin somiirgecilik karsit1 yaklasimi biiyiik bir
popiilerlik kazandig1 dile getirilmektedir. Bu bilgilere gore, Said’in takipgileri, onun
fikirlerini 6zellikle Rusya ve Rusya’nin eski somiirge bolgelerine uygulamaya
baslamislardir. Ancak, Said’in metodolojisinin Rusya’ya ne 6l¢iide uygulanabilecegi
sorusu, yogun bir tartismaya yol acmistir. Cogu Rus tarih¢i, Said’in yaklagiminin
Bati Avrupa somiirge devletlerine kiyasla Rusya’ya cok daha az uygulanabilir

oldugunda goriis birligine varmaktadr.®

® Leonid Borisovich Alaev, “Vostokovedeniye”, Bolshaya Rossiiskaya Entsiklopediya 2004-2017
(Erisim 27 Nisan 2025); Leonid Borisovich Alaev, “Vostokovedeniye, Evropotsentrizm, Orientalizm i
Tsivilizatsionniye Tsennosti”, Vestnik Instituta Vostokovedeniya RAN 1 (Subat 2018), 32-34.

" Yaroslavskyi Gosudarstvennty Universitet (YarGU), “Edward Said i “Orientalizm” (Edward Said ve
Oryantalizm) (Erisim 27 Nisan 2025).

8 Abram Ilyich Reitblat, “Orientalizm” i Russkiy Orientalizm (Obzor Knig po Orientalizmu v Russkih
Vostokovedenii i Literature)”, Novoe Literaturnoe Obozreniye (Erisim 27 Nisan 2025); Burada Tarih
bilimleri doktoru veprofesér Leonid Borisovich Alaev, Edward Said’in Oryantalizm adli eserinin
Sovyet ve post-Sovyet entelektiiel cevrelerinde beklenen etkiyi yaratmamasini iki temel nedene
dayandirmaktadir. Alaev’e gore, s6z konusu eser Ruscaya ancak yayimlanmasindan yirmi sekiz yil
sonra ¢evrilmis ve buna ragmen ne akademik tartismalarda kayda deger bir yer edinmis ne de
kamuoyunda genis bir ilgiyle karsilanmustir. 11k olarak, Oryantalizm dogrudan Sovyet ya da Rusya
baglanmina hitap etmemektedir. Said’in analizleri, yalnizca ingiliz, Fransiz ve Amerikan literatiiriine
dayanmaktadir, bu tercih biiyiik 6lgiide yazarin dil bilgisiyle sinirli olmasiyla iliskilidir. Ayrica
Sovyetler Birligi’nde hakim olan sdylem, Rusya’nin hi¢bir zaman klasik anlamda somiirgeci bir giic
olmadigim, Rus Imparatorlugu déneminde farkli etnik ve dini topluluklarin baris icinde bir arada
yasadigin1 ve Sovyet doneminde ise “halklarin kardesligi” ilkesinin benimsendigini vurgulamaktaydi.
Bu resmi tarih anlatisi ¢ercevesinde Said’in c¢aligmasinin giindeme tasinmasi dogal olarak
engellenmistir. Ikinci olarak, Sovyet akademik yapisi, beseri bilimlerin ideolojik yoniinii vurgulayan
ve bu alanlardan pratik fayda tiretmesini bekleyen bir anlayis tizerine kuruluydu. Alaev’e gore, Sovyet
donemi arastirmacilar1 yalnizca bilimsel iretim yapan uzmanlar degil, ayni zamanda ideolojik
micadelenin 6n saflarinda yer alan kimselerdi. Bilim insanlarinin devlet ¢ikarlarina hizmet etmeleri
gerektigi yoniindeki anlayis hem yaygin hem de mesru kabul edilmekteydi. Dolayisiyla Said’in
calismasinin kuramsal elestiriler igeren niteligi, bu gergevede gereksiz ya da ilgisiz gorilmiistiir.
Alaev, post-Sovyet donemde de Said’in diistincelerinin gerektigi sekilde degerlendirilmedigini ifade
etmektedir. Bir yandan, eserde Bat1 beseri bilim gelenegine yoneltilen elestiriler yeterince ciddiyetle
ele almmamig, diger yandan, yazarin bazi yargilarinin sogukkanlilikla ve analitik bigimde
reddedilmesi de miimkiin olmamstir. Said’in yaklagimini benimseyen bazi arastirmacilar, tim Bati
bilim gelenegini oryantalist bir sdylemin parcasi olarak gérmiis, bunu emperyalizmin ideolojik bir
aract seklinde degerlendirmistir. Bu egilimde, “oryantalizm” ve “oryantalist” kavramlari, 6nceki
donemlerde kullanilan “emperyalizm” ve “emperyalist” terimlerinin yerini almistir. Ancak bu siiregte,
Said’in elestirilerinin Rusya ve Sovyet sonrasi baglam agisindan tasidigi giincellik ve énem biiyiik
Olcilide g6z ardi edilmistir. Buna karsilik, baz1 akademisyenler Said’in eserini Bati beseri bilimlerine



Modern Rus oryantalizm anlayigina gore, Bati tarih yaziminda son yirmi
yilda modern zamanlarin somiirge olgusu ve genel olarak Dogu ile Bati arasindaki
etkilesimin sorunlar1 iizerine yapilan arastirmalar niteliksel olarak yeni bir diizeye
ulagsmigtir. Avrupa merkezli ilerici ve dogrusal diinya-tarihsel siire¢ anlayisi ciddi bir
darbe almistir. Bu donemde somiirge sdylem teorisi ortaya ¢ikmis, Dogu ve Avrupali
olmayan toplumlara iliskin Batili hegemonik yaklagimlar yapibozuma ugramistir.
Irkgilik ve diger kiiltiirel tahakkiim bigimleri {izerine birgok ¢alisma yayimlanmus,
somiirgecilik ve Dogu-Bat1 iligkileri alanlarinda 6nemli bir paradigma degisikligi
yaganmistir. Bu degisimin temel nedeninin Edward Said’in Oryantalizm adli eseri
oldugu belirlenmistir.’

5.2. Oryantalizmin Bir Bilim Dah Olarak Olusum Siireci

Oryantalizmin bilimsel bir disiplin olarak tesekkiil siireci, Bati’nin Dogu’ya
yonelik tarihi ilgisi ve bu dogrultuda gelistirdigi diisiinsel yaklasimlar ¢ercevesinde
sekillenmistir. Garp ile Sark’in karsithigr kadar eski bir arka plana sahip olan bu
ilgi,*® Rusca literatiirde Avrasya’nin Avrupali olmayan halklarini ifade eden “Dogu”
kavrami iizerinden daha da belirginlesmistir. Bu kavramin kokeni Antik Yunan’a
kadar uzanmakta,™ Bati’nin islam diinyasina dair goriisleri ise uzun bir tarihf siirece
dayanmaktadir."® Ozellikle Orta Cag’da dini farkliliklarin netlesmesiyle, Hristiyanlik
ve Islamiyet arasinda bir yiizlesme ve catisma ortami dogmus, Dogu toplumlari
hakkinda ilk gozlemler ¢ogunlukla hacilar ve misyonerler tarafindan yapilmistir.

Avrupa’nin somiirgecilik faaliyetleriyle birlikte Dogu topraklarina niifuzu arttikea,

yonelik kapsamli bir saldir1 olarak degerlendirmis ve metinde yer alan yorumlarin abartili ya da hatal
oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak Alaev’e gore, oryantalizm ne kapsamli bir elestiriyi hak edecek denli
sorunludur ne de bilimsel ya da ideolojik miicadelede bir “sembol” olarak kullanilmalidir. Eserin
temel katkisi, diigiinsel arka plani ve smirliliklariyla birlikte dikkate alinmasi gerekliligidir., Alaev,
“Vostokovedeniye, Evropotsentrizm, Orientalizm i Tsivilizatsionniye Tsennosti”, 36.

M. D. Nikitin, “Orientalizm” E. Saida, Teoriya Koloniyalnogo Diskursa i Vzaimodeistvie Vostoka i

Zapada: k Virabotke Novogo Ponimaniya Problem”, web.archive.org (Erigim 29 Nisan 2025).

9 Siimeyye Biisra Giinesdogdu-Saritas, Osmanli Enderun Mektebi ve Alman Ortantalistler Joseph
Von Hammer, Johann Wilhelm Zinkeisen ve Jozef Matuz 'un Enderun Mektebi Hakkindaki Goriisleri
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yilksek Lisans Tezi, 2020), 7.

1 Alaev, “Vostokovedeniye”.

12 Giinesdogdu-Saritas, Osmanli Enderun Mektebi ve Alman Ortantalistler Joseph Von Hammer,
Johann Wilhelm Zinkeisen ve Jozef Matuz 'un Enderun Mektebi Hakkindaki Goriisleri, 7.
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tlccar ve gezginlerin kaleme aldig1 seyahatnameler araciligiyla Dogu’ya dair bilgi
birikimi daha sistematik bir zemine oturmustur.13

Bu baglamda, Ingiltere’de 1779 yilinda “oryantalist” terimi kullanilmaya
baglanmig, 1799’da Fransa’da “orientaliste” kavrami ortaya ¢ikmis, 1838 tarihli
Dictionnaire de I’Académie Francaise’de ise “orientalisme” terimi yer alarak bu alan
kurumsal bir mahiyet kazanmaya baslamistir. Ancak bu dénemde oryantalistlerin
uzmanlik alanlarinin sinirli olmast nedeniyle kurulan akademik kurumlar genis
konulara yonelmis, fakat her alan derinlikli sekilde ele alinamamistir. Bu sartlar
altinda Dogu iizerine calisan her aragtirmaci “oryantalist” olarak tanimlanmistir.
Oryantalizm, sadece bilgi iiretimini degil, ayn1 zamanda Dogu’yu kaliplasmis
yargilarla tanimlayan sinirlayici bir bakis agisini da icermistir. 18. yiizyildan itibaren,
Dogu ve Bati evrensel bir diinya goriistiniin iki tamamlayici unsuru olarak goriilmeye
baslanmig, 6zgiin Dogu metinlerinin yerli diller aracilifiyla incelenmesi gerektigi
fikri 6n plana ¢ikmustir. **

Avrupali gezginlerin yazilari, Dogu’nun eylemsizligi, despotizmin ve
fanatizmin hiikiim silirdigii bir cografya oldugu ya da maneviyatiyla Bati’nin
materyalist anlayisina dstiin geldigi yoniindeki kaliplarin yerlesmesine zemin
hazirlamistir.™ Bu baglamda Miisliiman toplumlarin zayifligi, Hristiyan misyonerleri
cesaretlendirmis ve yeni misyonerlik girisimlerinin Oniini agmistir. Bu ¢ergevede
Islam, toplumsal basarisizliklarin kaynag: olarak gdsterilmis, buna karsilik Bati’nin
ilerlemesi Hristiyanlikla iliskilendirilmistir. Hristiyanligin ilerlemeye acik, islam’in
ise duraganliga neden oldugu yoniindeki indirgemeci iddialar, modern sdylemlerle
yeniden tretilmistir. 16

Biiylik Rus Ansiklopedisi’nde belirtildigine gore, Yeni Cag’in baslarinda
Bati’nin ekonomik ve siyasi anlamda iistiinliik kurmasi, Avrupali olmayan toplumlari
baski altina almig, bu durum, somiirgeciligin dogasini daha da belirginlestirmistir.
Dogu artik “geri kalmis” ve ‘“uygarlastirllmas: gereken” bir boélge olarak

tanimlanmis, buna karsilik Dogu toplumlar1 da Bati’nin hakaret igeren sOylemlerine

3 Alaev, “Vostokovedeniye”.

¥ Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, ¢ev. Ahmet Turan Yiiksel, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 2/3 (Ocak 2002), 179.

15 Alaev, “Vostokovedeniye”.

16 Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, 182.



kars1 farkindalik gelistirmeye baglamistir. 16. ve 17. yiizyillarda Avrupa’da bagimsiz
bir disiplin olarak ortaya ¢ikan oryantalizm, ilk donemlerinde Dogu’ya dair mevcut
kalip yargilar1 dontistiirmekte yetersiz kalmistir. Bu donemdeki bilgi iiretimi, daha
cok Bati’daki ideolojik tartismalarin bir parcasi olarak sekillenmistir. Oryantalizm
esasen sOmurgeci genislemenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, baslangigta 6zellikle
dilsel calismalara odaklanmistir. 18. ve 19. yiizyillarda somiirgecilikte yasanan
dontistimler, oryantalistlerin ekonomik, siyasi, kiiltiirel, hukuki ve dini alanlarda daha
kapsamli1 calismalar yapmalarin1 zorunlu kilmustir.*” 19. yiizyilda Islami ilimlere olan
ilgi artmis, klasik oryantalizmin temelleri atilmis ve Oncii arastirmacilar sahneye
¢ikmugtr.™®

Napolyon’un Misir seferiyle birlikte Dogu’ya yonelik bilimsel ilgide gozle
gorlliir bir artis yasanmig, pratik oryantalist caligmalar hiz kazanmis ve siyasi
hedeflerle birlesmistir. *® Yine Biiyiik Rus Ansiklopedisi’nde aktarildigina gore,
somiirge yonetimleri yalnizca bilim insanlarin1 desteklemekle kalmamis, aymni
zamanda kamuoyunun ilgisini cekerek oryantalist arastirmalar1 fonlamistir. Ozellikle
Rusya oOrneginde oldugu gibi, oryantalizm, imparatorlugun Asyali halklarin
incelemeye yonelik devlet destekli bir nitelige biirinmistiir. Misyonerlerin,
tiiccarlarin ve yoneticilerin pratik ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen Sarkiyat
caligmalari, uygulamali yoniinii korumus, Avrupa’da genis capli koleksiyonlar
olusmus, Dogu’ya ait yazma eserler, felsefi ve dinl metinler, sanat {iriinleri
Avrupa’ya tasmmmistir. Bu malzemeler, Batili akademisyenlerin bagimsiz
aragtirmalarinin temelini olusturmustur. Bazi oryantalistler, Dogu kiiltiirlerinin
evrensel degerine vurgu yaparak somiirgeciligi elestirmistir. Boylece Bati
oryantalizmi, zamanla Asya halklarinin kiiltiirel mirasin1 tanitma ve koruma misyonu
da Ustlenmistir. 19. yiizyila gelindiginde oryantalist calismalar daha kurumsal bir
yap1 kazanmis, Egyptoloji, Assyrioloji, Semitoloji, Sanskritoloji gibi alt alanlar

ortaya ¢cikmistir. Arap, Fars, Tirk, Hint, Cin, Mogol ve Japon calismalari daha

7 Alaev, “Vostokovedeniye”.

8 Giinesdogdu-Saritas, Osmanli Enderun Mektebi ve Alman Ortantalistler Joseph Von Hammer,
Johann Wilhelm Zinkeisen ve Jozef Matuz 'un Enderun Mektebi Hakkindaki Gériisleri, 8.

9 Soltayev, Rus Oryantalistlerinin Siyer Calismalari (19. ve 20. Yiizyillar), 36; Vesile Semsek, Rusca
Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovi¢ Ornekliginde)
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 16.
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bilimsel bir mahiyet kazanmig, yasayan Dogu kiiltiirlerinin sistematik incelenmesine
baslanmistir. Baslangicta metin tanimlama, yayimlama ve terclime etme
faaliyetleriyle sinirli olan bu alan, zamanla Dogu dillerini, tarihini, dinini, estetik
anlayiglarin1  kapsayacak sekilde genislemis ve belirli bir akademik birlik
olusturmaya baslamistir. 20

5.3. Rus Oryantalizminin Olusumu

Devlet idaresine yardimci bir kurum olarak konumlandirilan Rus
oryantalizmi, Rusya’da yalnizca akademik bir disiplin olmanin &tesine gegerek,
devlet adina Dogu’ya yonelik ydrUtulecek istila seferlerine hizmet edecek bir arag
haline getirilmistir. Bu c¢ergevede Rus oryantalizmi, Rus devletinin Dogu
politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmis, hedefi ise Bati’y1 takip
etmekten ziyade, ona yetismek ve hatta onu agsmak seklinde belirlenmistir.21 Ayrica
Rus oryantalizmini diger geleneklerden ayiran temel 6zelliklerden biri olarak, bilim
ile pratik arasinda kurulan siki bag vurgulanmaktadir. Rus Indoloji ekoluiniin
kurucusu Prof. I. P. Minaev, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Rusya’da Dogu’ya yonelik c¢alismalar hi¢bir zaman soyut bir nitelik
tasimamis ve bu yonde gelismesi de miimkiin olmamistir. Zira Rusya, cografi ve
tarihsel bakimdan Dogu’ya fazlasiyla yakin oldugundan, bu bolgeye yonelik ilgi
yalnizca teorik diizeyde kalmamistir. Rusya’nin ¢ikarlarinin her zaman Dogu ile siki
bir sekilde baglantili olmasi, oryantalist arastirmalarin da pratik bir amaca hizmet
etmesini zorunlu kilmustir.”%

Burada Rus oryantalizminin olusumuna kisaca deginmek istemekteyiz. Rus
oryantalizmi, diger bilim dallar1 gibi temellerini L. Peter’in reformlariyla atmistir.” 1.
Peter, imparatorlugun dogu bdlgelerinde yasayan halklara iliskin cografi, tarihi ve
kiiltiirel unsurlarin sistemli ve bilimsel bir bicimde incelenmesini baslatan kisi olarak

degerlendirilmektedir. Dogu bilimlerinin kurumsallasma siirecinde, I. Peter

20 Alaev, “Vostokovedeniye”.

21 Soltayev, Rus Oryantalistlerinin Siyer Calismalar: (19. ve 20. Yiizyillar), 37.

22 Aleksandr Vladimirovich Lukin, “Vostokovedeniye: Predmet i Perspektivi Razvitiya v Rossii”,
Vestnik Sankt-Peterburgskogo Universiteta. Vostokovedeniye i Afrikanistika 15/2 (2023), 244;
Soltayev, Rus Oryantalistlerinin Siyer Calismalar: (19. Ve 20. Yiizyillar), 38.

2 Semsek, Rusca Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovi¢
Ornekliginde), 17.
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tarafindan diizenlenen Cin (1692, 1724), iran ve Buhara (1718-1725), Sibirya
(1718), Kamcgatka ve Kuril Adalarn (1710, 1713, 1719), Kafkasya (1717) ile
Amuderya ve Hazar Denizi kiyilarina yonelik kesif seferleri belirleyici bir rol
oynamistir. Bu seferler neticesinde kaleme alinan raporlar, gozlem kayitlar1 ve
tanimlayict metinler, Rus sarkiyat¢iliginin erken donemine ait ilk bilimsel nitelikteki
calismalar arasinda degerlendirilmektedir. 1717 yilinda 1. Peter’in talimatiyla
Aleksandr Bekovich-Cherkasskiy tarafindan hazirlanan Hazar Denizi haritasi
dolayisiyla, 1. Peter Fransiz Bilimler Akademisi’ne fahri {iye olarak kabul
edilmistir.*

Toplanan bilimsel verilerin korunmasi amaciyla 1. Peter, 1714 yilinda
Kunstkamera’y1 ve ona bagl bir kiitiiphaneyi kurmustur. Bu kurum, yalnizca doga
tarihi ve etnografyaya iliskin koleksiyonlara degil, ayn1 zamanda dogu el yazmalari
ve kiiltiirel miras unsurlarinin sistemli bi¢imde toplanmasina da hizmet etmistir. .
Peter, Rusya’da dogu el yazmalar ile kiiltiirel eserlerin koleksiyon haline getirilmesi
stirecinin Onciisii olarak kabul edilmektedir. Rusya’daki en erken dogu koleksiyonlari
arasinda, 1718 yilinda Irtis Nehri yakinlarinda Rus askerleri tarafindan ele gegirilen,
mavi ve siyah kagit iizerine altin ve glimiis harflerle yazilmis Tibet el yazmalar ile
Sibirya valisi Mihail Petrovich Gagarin tarafindan gonderilen Iskit sanatina ait altin
objeler yer almaktadir. Bu eserler giinlimiizde sirasiyla Rusya Bilimler Akademisi
Sarkiyat Enstitlisi koleksiyonunda ve Devlet Hermitaj Miizesi’'nde muhafaza
edilmektedir. 1. Peter’in reformlarmin en 6nemli adimlarindan biri, 1724 yilinda
Sankt-Peterburg’da kurulan ve onun en ¢ok 6nem verdigi kurumlardan biri olan
Bilimler Akademisi’nin kurulmasi olmustur. Bu kurum, iilkenin zihinsel gelisimine
yonelik reformlariin en yiiksek asamasidir. Akademinin ilk akademisyenlerinden
biri olan tarihci ve filolog Gottlieb Siegfried Bayer (1694-1738), 1730 yilinda
“Museum Sinicum” adl kapsamli eserini yayimlamistir.”> Bayer’in calismalariyla

birlikte Rusya’da klasik Dogu bilimleri tarihi baglamustir.”®

% [rina Fedorovna Popova, “Rossiiskoe Vostokovedeniye na Slujbe Gosudarstvu”, Trud: [IJAE DVO
RAN 44 (2024), 11.

% popova, “Rossiiskoe Vostokovedeniye na Slujbe Gosudarstvu”, 12.

% frina Fedorovna Popova, “Klassiceskoye Vostokovedeniye na Sovremennom Etape: Problemi i
Perspektivi”, Cyberleninka (Erisim 2 Mayis 2025).
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Rus oryantalizminin tarihinde ilk “altin donem”, Sankt-Peterburg Bilimler
Akademisi’ne bagli Asya Miizesi’nin kurulus yillarina denk gelmektedir. Bu
kurumun temellerinde Sergey Semenovich Uvarov ile Christian Martin Fren’in
katkilart belirleyici olmustur. Bu siiregte yalnizca dogubilim degil, ayn1 zamanda
Rusya’daki tiim beseri bilimler kurumsallagsma siirecine girmistir. Bununla birlikte,
Rus dogubilimi Avrupa’daki caligmalarla aymi diizeye ulagsmis ve bagimsiz bir
bilimsel ekol olarak sekillenmeye baglamustir.?” 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde
Rusya’da dogubilim alaninda dikkate deger bir gelisme kaydedilmistir. Sankt-
Peterburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiiltesi Dekan1 Vasiliy Vasil’yevich Grigoriev,
bu kurumdaki dogubilim ¢alismalarimi degerlendirirken, “Avrupa’daki hichir
tiniversitede bulunmayan ve bu sekliyle yalnizca Rusya’da dogmasi gereken bir
yapinin burada kuruldugunu” ifade etmistir.?

Genel olarak Rus bilimsel oryantalist ¢alismalarinin {i¢ temel olusum kaynagi
bulunmaktadir. Birincisi, pratik oryantalizmdir. Bu yaklasimin baglica islevi, askeri
ve diplomatik birimlere hizmet etmek ve dis ticaretin ¢ikarlarini korumaktir. Bu
anlayisin ayrilmaz bir parcasini ise Ortodoks Kilisesi’nin Dogu’daki misyonerlik
faaliyetleri olusturmaktadir. Ikinci kaynak, Rus Imparatorlugu’nun bir parcasi olan
Dogulu halklarm geleneksel, yani dini egitim kurumlaridir. Ugiinciisii ise
Avrupa’dan Rusya’ya davet edilen bilim adamlar1 ile onlarin terciime ve
arastirmalaridir, 6zellikle Rusya’daki Avrupali arastirmacilarin ylriittiigli ¢alismalar
bu siirece 6nemli katkilar saglamustir.”®

Rus oryantalist Prof. A. V. Lukin’in belirttigine gore, Rusya i¢in Dogu
yalnizca digsal bir inceleme alan1 degil, ayn1 zamanda igsel bir konuydu, zira {ilkenin
bir bolgesi bizzat Dogu’nun bir parcastydi.*® Bilimsel Rus oryantalizminin Bati
oryantalizminden bagimsiz, kendine ait ekoliiniin olusumunda askeri ve ticari

cikarlarin etkisi pratik oryantalizmi yaratmigtir. Pratik Rus oryantalizminin temelleri,

2" irina Fedorovna Popova, “Zasedaniye Kruglogo Stola “Sostoyaniye i Perspektivi Razvitiya
Rossiiskogo Vostokovedeniya”. Otkritiye Vistavki “Hraniteli Kulturnogo Koda. Rossiiskoye
Vostokovedeniye v Litsah”, Pismenniye Pamyatniki Vostoka 17/2 (41) (Mart 2020), 121.

% Lukin, “Vostokovedeniye: Predmet i Perspektivi Razvitiya v Rossii”, 245-246.

2 petr Shastitko, “Vostokovedeniye v Rossii”, Entsiklopediya Krugosvet (Erisim 2 Mayis 2025);
Semsek, Rusca Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovig
Ornekliginde), 20; Lukin, “Vostokovedeniye: Predmet i Perspektivi Razvitiya v Rossii”, 245.

% Lukin, “Vostokovedeniye: Predmet i Perspektivi Razvitiya v Rossii”, 245.
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1720°de 1. Peter’in Dagsisleri Koleji’nin kurulmasma iligkin bir kararname
yayinlamasiyla atilmistir. Ortadogu iilkelerinin dillerini konusan uzmanlar davet
edilmistir. Davetliler arasinda G. Ya. Ker ve V. M. Bakunin gibi Dogu el
yazmalarmin terclimesinde uzman olanlar da vardi. 1797’de Disisleri Koleji’nde
Asya halklariyla ilgili isleri yonetmek i¢in 6zel bir boliim olusturulmustur. 1802°de
Car’in manifestosu ile Disisleri Bakanligi kurulmustur. Asya Komitesi Ocak 1820’de
kurulmustur. 1823 yilinda Asya Komitesi bilinyesinde, bakanliga personel yetistiren
bir dogu dilleri egitimi dairesi olusturulmustur. Bu egitim kurumuna geng, Ortodoks,
lyi egitimli insanlar kabul edilmistir. Dogu Dilleri Egitim Boliimi, birgogu
uygulamali oryantalist yetistirmis ve bu kisiler kendilerini bilimsel aragtirmalara
adamustir. Kafkasya ve Orta Asya’daki ¢atismalarda Carlik Rusyasi’nin yararina

! Pratik oryantalist calismalarin gelisimi, Asya boliimiiniin

hizmet etmislerdir. 3
baskani, seckin bir diplomat ve oryantalist olan E. P. Kovalevsky’nin(1811-1868)
adiyla iliskilendirilmistir. Onun girisimiyle Asya ulkelerinde bircok bilimsel ve
diplomatik caligma yapilmistir. Kesiflerin sonuglar1 ciddi bilimsel ilgi gérmiistiir.32

Rusya’nin askeri departmani pratik oryantalist calismalarinin gelistirilmesine
katkida bulunmustur. Askeri ajanlar, St. Petersburg’a dogu iilkelerinin, 6zellikle de
dogu komsularinin cografi, etnografik, dini ve siyasi durumu hakkinda ayrintili
raporlar saglamislardir. Ornegin, 1817°de General Yermolov baskanligindaki biiyiik
bir askeri-diplomatik heyet Iran’1 ziyaret etmistir. Bu ziyaretin sonucunda Fars ahlaki
ve silahli kuvvetleri hakkinda makaleler yayinlanmistir. Iran’m asker meselelerinin
kisa bir 6zeti gibi ¢aligmalar yapilmistir. 1823 ve 1825 yillarinda Istanbul’u ziyaret
eden Albay F.F. Berg baskanligindaki askeri heyetin raporunda da Osmanli Devleti
hakkinda bilgiler yer almistir.>®

Rusya’nin askeri birimleri, kendi ihtiyaglarina yonelik olarak oryantalist
kadrolar yetistirmistir. Bu dogrultuda, 1824 yilinda I. Aleksandr’in kararnamesiyle
Orenburg’da Rus ordusuna askeri terciimanlar yetistirmek amaciyla Neplyuev Askeri

Okulu kurulmustur. 1844 yilindan itibaren bu okul, ordu ic¢in 6zel terciimanlar

3 Semsek, Rusca Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovig
Ornekliginde), 18.

%2 Shastitko, “Vostokovedeniye v Rossii”; Semsek, Rusca Literatiirde Hz. Muhammed fmajz (Panova,
Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovig Ornekliginde), 19.

%% Shastitko, “Vostokovedeniye v Rossii”.
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hazirlamaya baglamigtir. Alti yillik egitim siiresiyle faaliyet gdsteren okul, Dogu
dilleri ve bolgesel bilgi alaninda uzman personel yetistirmeyi hedeflemistir. 1897
yilinda ise Taskent’te, Tiirkistan Askeri Bolgesi karargahi bilinyesinde askeri
terciiman yetigtirmek amaciyla Hindustani diline yonelik egitim kurslar1 agilmistir.
Genel olarak askeri departman, Dogu arastirmalarina faydaci bir yaklasimla
yaklasmis ve bu alani stratejik gereksinimlerle iliskilendirmistir.34

Rus Ortodoks Kilisesi, Rus dogu calismalarinin gelisiminde dnemli bir etkiye
sahip olmustur. Pratik Dogu bilimi, 06zellikle Ortodoks kilisenin Dogu’daki
misyonerlik faaliyetleriyle yakindan iliskilidir.*® Bu dogrultuda kilise, Dogu’nun
cesitli bolgelerinde ve Afrika’da, 0zellikle Addis Ababa’da manevi misyonlara sahip
faaliyetler yapmus, bu faaliyetler sdz konusu bdélgelerdeki kultlrel ve entelektiel
etkilesimleri sekillendirmistir. Cin’deki Ortodoks misyonunun faaliyetleri ise
Sinoloji disiplininin evrimi tizerinde giiclii bir etki birakmistir.*® Rus misyonerleri
faaliyetlerini genis bir alana yayarak Rus devletinin Ruslastirma politikasini kisa
siirede gerceklestirmeyi hedeflemislerdir. Ancak misyonerler dini propagandalarinda
zaman zaman devletin 6nem atfettigi tarihsel gergekleri ihmal etmislerdir. Bu durum
ozellikle Carlik doneminde ve Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla birlikte
misyonerlik faaliyetlerinin devlet nezdinde gereken destegi gdrmemesine yol
agmistir. Misyonerlik ¢alismalar1 II. Ekaterina (1762-1796) doénemine kadar
etkinligini siirdiirmiistiir. Ancak II. Ekaterina bu faaliyetlere verilen destegi sona
erdirmis ve dini hosgorii politikasini, Miisliman unsurlarin devlet ¢ikarlar
dogrultusunda kontrol altina alinmasina yonelik bir arag¢ olarak kullanmistir. Nitekim
onun bu konudaki yaklasimi, hosgorii siyasetinin “Miisliimanligi yaymak i¢in degil,
onlar1 avlamak ic¢in” uygulandigina dair ifadesinde agikca g('jrl'ilmektedir.37 Ancak,

19. yilizyilin sonlarina gelindiginde misyonerlik faaliyetleri tekrar devlet destegi

3 Shastitko, “Vostokovedeniye v Rossii”; Semsek, Rusca Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova,
Medvedko, Germanovig ve Antonovi¢ Orneklig'inde), 19.

% Semsek, Rusca Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovig
Ornekliginde), 20.

% Shastitko, “Vostokovedeniye v Rossii”.

3 Alau Adilbayev, Rus Oryantalistlerin Kur’an Calismalari, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Doktora Tezi, 2000), 52.
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almaya baglamig, 1854’te Kazan Dini Akademisi’nde Anti-Musliman misyonerlik
bélimi kurulmus ve 1865°te Ortodoks Misyoner Birligi faaliyete gecmistir.*®

Rus oryantalist c¢alismalarinin  ikinci ana kaynagi olarak, Rus
Imparatorlugu’nun bir parcasi olan Dogu halklarmin geleneksel (kural olarak, dinf)
bilim okullar1 belirtilmistir. Bu okullarda komsu dogu iilkelerinin ulusal kiltlrl ve
tarihi &gretilmistir. Ugiincii kaynag1 ise Avrupa’dan Rusya’ya davet edilen bilim
adamlar1 da dahil olmak {izere Bati arastirmalari olmustur. Ozellikle Rusya’daki
Avrupali bilim adamlar1 tarafindan yapilan arastirmalarin Rusca’ya cevrilmesi ve
yaymlanmasi olmustur.®® Kendisini Avrupa’nin temsilcisi olarak géren Rusya, I.
Peter’in devlet reformlarindan Bati standardini benimsemeye baglamistir. Komsu
dogu iilkelerine Bati’nin somiirge politikasini siirdiirmeye ¢alismistir. Bu reformlarin
uygulanmasinda oryantalizmin 6nemi biiyiik olmustur. 1. Peter 1702’de yayinladigi
kararnamede Batili bilim adamlarini Rusya’ya davet etmistir. Rus Sarkiyat
calismalarinda yeni bir sayfa agilmistir. Siyasi, ekonomik, askeri ve teknik olarak
ilerleyen Bati, Carlik Rusyasi icin bilimsel bir lider haline gelmistir.*® Alman ve
Fransiz bilim adamlar1 devlet hazinesinden yiiksek maaslar almiglar. Onlara dduller
verilmistir. Bu donemde yerel aydinlara saygi yabancilardan daha az gosterilmistir.
Bu durum 19. yiizyilda baz1 Rus aydinlarimin tepkisine neden olmustur. Ornegin V.
V. Bartold, Batili arastirmacilarin Rusya ve ona komsu Dogu tilkeleri hakkinda

verdikleri bilgilerin yeterli ve giivenilir olmadigini belirtmistir. 4

19. yiizyilin
baslarindan itibaren Batili oryantalistlerin eserleri Ruscaya cevrilmis ve bu ceviriler
aracilifiyla Rus oryantalizminin gelisimi hedeflenmistir. Bu calismalar yalnizca
terclime faaliyetiyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda bilimsel bir zemine taginarak
sistematik hale getirilmistir. Boylece Dogu’ya dair elde edilen bilgiler diizenlenmis

ve Rusya’nin  Dogu politikalart  ¢ergevesinde uygulamaya  konulmasi

% Soltayev, Rus Oryantalistlerinin Siver Calismalari(19. ve 20. Yiizyillar), 42-44; Semsek, Rusca
Literatiirde Hz. Muhammed fmajl (Panova, Medvedko, Germanovig¢ ve Antonovig 0rnekliginde), 20.
% Shastitko, “Vostokovedeniye v Rossii”; Lukin, “Vostokovedeniye: Predmet i Perspektivi Razvitiya
v Rossii”, 245; Semsek, Rus¢a Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovig ve
Antonovi¢ Ornekliginde), 20.

40 Adilbayev, Rus Oryantalistlerin Kur’an Calismalari, 54.

4 Adilbayev, Rus Oryantalistlerin Kur’an Calismalari, 54-55.
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amaclanmistir.*> A. V. Boldirev, V. R. Rozen, V. F. Girgas gibi bircok 6nde gelen
Rus oryantalisti, Bati okul egitiminden etkilenmistir.** Genellikle (niversiteler
tarafindan yiiriitilen Rus bilimsel oryantal ¢alismalar1 akademik dlizeyde
yiiriitiilmiistiir. Ornegin, 19. yiizyildan beri Kazan, St. Petersburg, Moskova
tiniversiteleri bilimsel faaliyetlerde bulunmuslardir.**

Carlik donemini takip eden Sovyet donemi, ateizm ideolojisine dayanmustir.
V. 1. Lenin bu ideolojiyi bilimsel bir formatta pekistirmek istemistir. inang islevini
bilimsel ilerleme ile degistirecek bir program Onermistir. Boylece sosyalist devlet
sistemi, bilimsel egitimin yayginlagtiritlmasi yoluyla toplumun bir Yaraticiya inanma
ihtiyacin1 ortadan kaldirmayr amaglamistir. * islam ¢alismalari ateizm ideolojisine
uygun olarak incelenmistir. Hz. Peygamber’in hayati hakkinda bir¢ok arastirma
yapilmistir. Ancak tezimizde bahis konusu olan Rus oryantalist E. A. Belyaev gibi
Sovyet donemi Rus aydinlart hadisi kaynak olarak kabul etmemisler ve Kur’an’t
sorgulamuslardir.*®

Rus kaynaklardaki tanimlamalara gore, klasik oryantalizmin gliniimiizdeki
gelisim asamasinda esas mesele, kavramin icerigi ya da smirlarinin yeniden
tamimlanmasindan ziyade, cagdas toplumsal, tarihsel ve felsefi baglamlara
uygulanabilirligidir. Avrasya cografyasinda yer alan Rusya’nin kiiltiirel yapisi, Slav-
Avrupa kokenlerinin Bizans, Tlrk-Arap ve Mogol unsurlartyla biitiinlestigi karmasik
bir sentezi yansitmaktadir. Bu dogrultuda, Dogu ve tarihi, dini ve Kkuiltlrel
geleneklerine dair bilgi, Rus kiiltiirel kimliginin ayrilmaz bir bileseni olarak

degerlendirilmektedir. Cok uluslu ve dinli bir yapiya sahip olan Rusya’da

*2 Semsek, Rusca Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovic
Ornekliginde), 21.

43 Adilbayev, Rus Oryantalistlerin Kur’an Calismalari, 56.

* Soltayev, Rus Oryantalistlerinin Siyer Calismalari(19. ve 20. Yiizyillar), 47; Semsek, Rusca
Literatiirde Hz. Muhammed fmajz (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovig Ornekliginde), 21-
22.

* Semsek, Rus¢a Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovig
Ornekliginde), 22.

* Semsek, Rusca Literatiirde Hz. Muhammed Imaji (Panova, Medvedko, Germanovi¢ ve Antonovi¢
Ornekliginde), 23.
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oryantalizm, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de toplumsal anlamda belirleyici ve

yonlendirici bir unsurdur.*’ Bu baglamda aragtirmalar devam etmektedir.

6. Uc Rus Oryantalist Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirmamizda E. A. Belyaev, 1. M. Filshtinskiy ve O. G. Bolshakov’un
tercih edilmesinin baslica nedeni, hilafet tarihi, 6zellikle de Emeviler donemi {izerine
dogrudan ve kapsamli eserler vermis oryantalistler olmalaridir. Her tgl de Sovyet
doneminin 6nde gelen akademisyenleri arasinda yer almakta, tarihsel analizlerinde
0zgiin metodolojiler kullanmalari, Arapg¢a kaynaklara dayali ciddi filolojik
incelemelere yer vermeleri ve donemin siyasi, sosyal yapisini yorumlamadaki
yaklasimlartyla one ¢ikmaktadir. Ayrica bu yazarlar, yalnizca Emevi hanedaninin
tarihsel olaylarin1 aktarmakla kalmayip, ayni zamanda hilafet kurumunun gegirdigi
dontlistimii agiklamaya yonelik degerlendirmeleriyle dikkat ¢ekmektedir. Emeviler
donemine iligkin ¢aligmalariyla diger Rus oryantalistlerinden ayrilmalari, onlar1 bu
aragtirmanin odagina yerlestirmemize neden olmustur.

Bu béliimde, adi1 gegen arastirmacilarin biyografilerine, ilmi faaliyetlerine ve
temel eserlerine yer verilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, Belyaev,
Filshtinskiy ve Bolshakov’un 6zel hayatlarina, 6zellikle ailelerine dair verilere sinirl
Olciide ulasilabildigi, buna karsilik ilmi iiretimlerine iligkin kaynaklara erisimin
miimkiin oldugu goériilmiistiir. Bu dogrultuda, eldeki bilgiler ¢cergevesinde s6z konusu
oryantalistlere dair miimkiin oldugunca agik, giivenilir ve somut veriler sunulmaya
calistlmistir. Bu cercevede ilk olarak, Belyaev’in biyografisi ve ilmi galismalari ele
aliacaktir.

6.1. E. A. Belyaev (1895-1964)

Evgeniy Aleksandrovich Belyaev 5 Ekim 1895 senesinde Tver
eyaletindeki Rjev sehrinde Rus Imparatorlugu déneminde dogmus olan Sovyet
yazari, tarih bilimleri doktorudur. 1922’de Moskova Dogu Arastirmalari
Enstitiisiinden mezun olan yazar, 1924 yilinda ayni enstitiide 6gretmenlik yapmustir.
Sonralar1 Askeri Yabanci Diller Enstitiisiinde ve SSCB Disisleri Bakanligi Yiiksek
Diplomatik Okulunda ¢alismistir. 1945-1955 yillar1 arasinda Moskova Dogu

*" Popova, “Klassiceskoye Vostokovedeniye na Sovremennom Etape: Problemu i Perspektivi”.

18



Arastirmalar1 Enstitiisii Yakin ve Ortadogu Ulkeleri Tarihi Boliim Baskan1 olmustur.
1951°den itibaren SSCB Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii’'nde Arastirmacilik
gorevini yiritmistiir. Rus oryantalizminde, 6zellikle Sovyet oryantalizminde itibar
kazanan Belyaev, Sovyet donemi egitiminde degeri biiyiik olan onur rozeti nisani ile
odiillendirilmistir.*®
Yazar Islam’daki mezhepsel hareketlere, Bati’da yapilan Islami
caligmalarin incelenmesine biiyiikk énem vermistir. Esas olarak Hilafet tarihi ve
Islam’m ortaya ¢ikist ile ugrasmis ve bunu incelemistir. Bilimsel faaliyetini,
derslerinde ve arastirmalarinda bu konular sayesinde organize etmistir. Ele aldig
tarihi sahsiyetlerin durumlarini ve sartlarini sosyal, psikolojik ve siyasi agilardan
aciklamaya c¢alismistir. Diisiincelerini  0zlii ve agirlikli olarak ifade etmeye
calismistir. Ogrencisi, Sovyet ve Rus tarihgisi, Arap dili uzmam, tarih bilimleri
doktoru Robert Grigoryevich Landa, onun oldukca disiplinli bir hoca oldugunu
belirtmektedir. Landa’nin anlatilarina goére, konuyu jestlerle anlatma firsati
buldugunda, diisiincelerini ifade etme siirecinde kelimeler yerine jestle anlatma
yontemi uygun buldugunu agiklamistir. Antik, Orta Cag ve Modern Arap tarihiyle
ilgili derslerine buyik ilgiyle katildigini belirtmistir. Hocas1 igin tarihin bir dizi
belirli gergekler veya ahlak okuma degil, tarih icinde yasayan bir kisinin hayatini
deneyimleme firsati oldugunu anlatmistir.** Bu nedenle herhangi bir ilging tarihi
olaylardaki orijinal, 6zel ve komik yanlar1 gorebildigini dile getirmistir. Ayrica,
Ogretmeninin kendini diizeltme, sabir ve sogukkanlilik niteliklerinin yani sira
dinleyicilerle incelikli temas kurma becerisine sahip oldugunu bildirmektedir.*°
Yazarmn Arabu, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e (Erken Orta
Cag’da Araplar, Islam ve Arap Halifeligi) adli 1965’te yaymlanan eseri islam
Tarihi’ni Hz. Peygamber doneminden itibaren anlatan Rus dilindeki temel

*«Belyaev Evgeniy Aleksandrovich”, Bilyiik Sovyet Ansiklopedisi, bas ed. A.M. Prohorov (Moskova:
Sovyet Ansiklopedisi Yayinevi, 1970), 3/550.

* Oleg Konstantinovich. Dreyer vd., Slovo Ob Ucitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov
(Moskova: Nauka Yaymevi, 1988), 313-317.

% Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,
316.
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calismalardan birisi olmustur. 1969 senesinde ingilizce® yaymlanmustir.>* Toplam
olarak 150°den fazla®® eserin muellifi olan Belyaev’in yukarida adi gegen eseri,
Sovyet doneminde Rusya’da hilafet konusunda kaynaklik eden tek bir galisma
olmustur.>* Ornek olarak, L. I. Medvedko, V. F. Panova, O. G. Bolshakov, R. G.
Landa gibi 6nde gelen Rus oryantalistleri bu eserden istifade etmislerdir.

Landa, ayn1 zamanda Belyaev’in Tiirkiye, Cin, Hindistan ve Iran tarihleri
lizerine yaptig1 incelemelere de biiyiik 6nem verdigini bildirmektedir. Genis filolojik
bilgisi ve sosyo-tarihsel siireglere dair arastirmalarinin, onu kiiltiir, din ve toplumsal
diistince alanindaki ciddi ¢aligmalariyla yakindan iliskili olan geleneksel dogu
arasgtirmalarinin bir temsilcisi haline getirdigini ifade etmektedir.>

Landa’ya gore, Belyaev’in 6nem verdigi en 6nemli konu da hilafetin ne
oldugu ve bu yontem sistemi altindaki insanlarin yasam kosullarinin agiklanmasi
olmustur. Onun “Kur’an’da Allah bir tiiccar ve bir kéle sahibidir” ifadesi, Islam’n
sadece bir bedevi veya basitce feodal bir din olarak tanimlanmasi konusunda
siiphelere yol agmistir. Zira, Arabu, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e
(Erken Orta Cag’da Araplar, Islam ve Arap Halifeligi) adl1 eserinde, Islam’in ortaya
cikisinda koleligin belirleyici 6neminden bahsetmemistir. Bu siireci degerlendirirken
o dénemin kole sahibi olma iliskilerine dikkat edilmesi gerektigine deginmistir.®

Yine Landa’nin aktarimlarina gore Belyaev, Islam’in ve erken Arap
devletinin toplumsal 6ziinti ag¢ik bir bi¢imde formiile etmemistir. Ancak bu 6zl
acikliga kavusturmak amaciyla onemli ¢abalar sarf etmistir. Islam oncesi Arap
kabilelerinin geleneklerine, inanglarina ve yasam bigimlerine biiyiik ilgi gdstermistir.

Ayrica, Islam &ncesi Kuzey Araplan {izerindeki Sasani Iran ve Bizans etkilerini,

*! Belyaev’in séz konusu eseri, Adolphe Gourevitch tarafindan Rusca’dan ingilizce’ye terciime
edilmistir. Bu ¢alisma, “Arabs, Islam and the Arab Caliphate in the Early Middle Ages” bashigiyla,
1969 yilinda Londra’daki Pall Mall Press yaymevi tarafindan nesredilmistir.

52 “Belyaev Evgeniy Aleksandrovich”, 3/550.

%3 Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,
321.

> Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,
320.
% Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,

312
% Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,
319.
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Arap fetihlerinin baglamasi ve hilafetin ortaya ¢ikmasinin ardindan sekillenen Arap
toplum yapisini analiz etmistir. Bu dogrultuda, isldm’1 ve hilafeti doguran toplumsal
temelin ¢ok yonlii ve farkli bicimlerdeki yapisini tanimlamaya caligsmstir. > Bu
kapsamli yaklagiminin arkasinda, Belyaev’in entelektiiel donanimi ve farkli
dillerdeki kaynaklara hakimiyeti belirleyici olmustur.

Landa, hocasinin Arap iilkelerindeki birincil kaynaklara dogrudan ulagsma
imkam bulunmamasina ragmen, Arapga, Fransizca, ingilizce, Almanca, italyanca ve
Rusga literatiirii ¢ok iyi bildigini ve Bati’da yayimlanan tiim ¢alismalardan haberdar
oldugunu belirtmektedir. Belyaev’in genellikle Rusga gevirilere bilimsel editor veya
yorumcu olarak, zaman zaman da dogrudan ¢evirmen olarak katkida bulundugunu
ifade etmektedir. Islam tarihi ve hilafet tarihi {izerine yaptig1 uzun siireli calismalarn,
onun Araplarin erken Orta Cag tarihine dair derin bir bilgi birikimi kazanmasina
vesile oldugunu, bu nedenle s6z konusu donemle ilgili anlatimlarinda daima canli
betimlemelere, 6zgiin tasvirlere ve zengin igeriklere yer verdigini dile getirmektedir.
Ayrica Belyaev’in eserinin, Araplarin erken Orta Cag donemine dair Sovyet
tarih¢iliginin - baslica basarilarindan biri olarak giinlimiize kadar ulastigin
vurgulamaktadir.”® Bu yénleriyle Belyaev’in ilmi katkilari yalnizca metot diizeyinde
degil, donemin entelektiiel kosullari ¢ercevesinde de anlam kazanmaktadir.

Ayrica Landa, Evgeniy Aleksandrovich’in daha fazla monografi ve bilimsel
calisma kaleme alma imkanmin siirli kaldigimi ¢linki yasamimin 6nemli bir
boliimiiniin bilimsel arastirmalar ve Sarkiyat ¢alismalarina katilimin sinirlt oldugu bir
doneme denk geldigini belirtmektedir. Bu siirecin 1920°1i yillar1 ve II. Diinya
Savasi’nmi kapsadigini aktarmaktadir. Ayn1 zamanda geleneksel Sarkiyat caligmalarini
yeniden yapilandirma sorumlulugunun da bu kusagin omuzlarinda oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yeni yapilanma, Sovyet bilim anlayisinin Marksist-Leninist
yaklagim temelinde sekillenmesini zorunlu kilmis ve bir¢ok eski goriisiin terk

edilmesini, gozden gecirilmesini ya da yeniden yorumlanmasii gerektirmistir.

%" Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,
319-320.

%8 Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,
320.
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Bununla birlikte Landa, Belyaev’in iiretken yasaminin biiyiikk bir kismini §gretim
faaliyetlerine adadigin1 da ifade etmektedir.*

Belyaev’in 6gretim faaliyetlerine ve bilimsel tiretkenligine yon veren bir
diger onemli unsur ise, uluslararasi bilim ¢evreleriyle kurdugu iliskilerdir. Landa,
Belyaev’in Goldziher, Caetani ve Gabrieli gibi farkl iilkelerden onde gelen bilim
insanlarina biiyilk saygi duydugunu, oOzellikle Fransiz Sarkiyat geleneginin
basarilari iyi bildigini ve Fransa’nin neredeyse tiim taninmis oryantalistleriyle
sahsen tanisikligi bulundugunu belirtmektedir. Orta Cag’da Miisliiman Dogu’nun
toplumsal tarihine dair ¢aligmalariyla taninan Claude Cahen ile semitik diller ve
Islam arastirmalar1 alaninda {in kazanmis Maxime Rodinson hakkinda yiiksek bir
kanaate sahip oldugunu vurgulamaktadir. Landa ayrica, hocasinin oOzellikle
Fransa’nin 6nde gelen Islam alimi Louis Massignon ile yakin oldugunu ve onunla iyi
bir irtibat strdiirdiigiinii ifade etmektedir.®

6.2. I. M. Filshtinsky (1918-2013)

Isaak Moiseevich Filshtinsky, 1918’de Kharkov’da 7 Ekim’de o zamanki
Ukrayna eyaletinde dogmustur. Rus ve Sovyet tarihgisi, oryantalist, Arap dili
uzmani, edebiyat elestirmenidir. 75 yasinda, uzun zamandir hak ettigi Tarih Bilimleri
Doktoru derecesini ve profesor unvanini almistir. Sovyet déneminde, Sovyet Tarihi
Ansiklopedisi’nin yazarlarindan biri olarak Rus oryantalizmine biiyiik katkilarda
bulunmustur.61

Babast Moisei Isaakovich Filshtinsky miihendis idi. Oglu Isaak’in
dogumundan iki yil sonra ailesiyle birlikte Moskova’ya tasinmistir. Erken
cocukluktan itibaren Filshtinsky yetenekli bir cocuktu ve Theodor Mommsen’in
calismalarina biiyiik ilgi gdstermistir. Ilim meraklis1 olan Filshtinsky, baslangicta
Alman dilini derinlemesine inceleyen 6zel bir orta okuldan mezun olmustur. 1941°de
Moskova Felsefe, Edebiyat ve Tarih Enstitusi Tarih Fakultesi Arkeoloji

Bo6limii’nden mezun olmustur. Il. Dunya Savasi yillarinda, Sovyet yetkilileri

¥ Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,
321.

% Oleg Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokoved: 30-60-h Godov,
323.

81 Aleksandra Belousenko, “Isaak Moiseevich Filshtinsky (1918-2013)”, Elektronnaya biblioteka
(Erigim 25 Nisan 2025).
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tarafindan cepheye gonderilmemistir. Cok dil bilmesi nedeniyle Askeri Yabanci
Diller Enstitisi’ne alinarak 6nce Cince 6grenmesi planlanmig, ancak iki hafta sonra
Arapga boliimiine aktarilmistir. Bdylece 1946 yilinda mezun olan Isaak Moiseevich,
iinlii Rus entelektiiel bilim adam: H. K. Baranov’dan® iyi bir egitim almistir.
Danigman hocas1 Baranov tarafindan derlenen Arapga-Rusca sOzluk, Filshtinsky
tarafindan elle birka¢ kez yeniden yazﬂmlstlr.63

Bundan sonra Egipet v Periode Ekspeditsii Napoleona Bonaparta (Napolyon
Bonapart’in Seferi Sirasinda Misir) tezini savunarak yuksek lisans derecesini
almistir. Filshtinsky’nin bu ¢alismasi, Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika
Ulkeleri Enstitlisii profesorii F. M. Atsamba tarafindan bilimsel bir basar1 ve bir
tarihginin biiytik sanat riitbesine yiikseltmis sanati olarak nitelendirilmistir. Onun,
Abdurrahman el-Ceberti’nin en zor vakayinamesine yaptigi Udivitelnaya Istoriya
Proglogo v Jizneopisaniyah i Hronike Sobutii (Biyografilerde Gegmisin Sasirtict
Hikayesi ve Olaylarin Bir Vakayinamesi) adli gevirisi tez eki olmustur.®

1949’da Askeri Yabanci Diller Enstitiisii’nde 6gretmen oldugu sirada kitlesel
baskinin kurbani olmus, tutuklanmis ve on yil hapis cezasina ¢arptirtlmistir. Ulusal
nefreti kigkirtma suguyla Arkhangelsk bolgesindeki Kargopollag hapishanesinde
folklorcu E. M. Meletinsky ve filozof G. S. Pomerants ile birlikte kalmistir. 1955
yilinda ise bir af kapsaminda serbest birakilmistir. 1960’larda Filshtinsky, Sovyet
Tarih Ansiklopedisi’nin yaziminda yer almistir. Sovyet hiikiimetiyle stirekli ¢atisan
yazar, 1968’de Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitiisi
fakiiltesinden uzaklastirilmistir. Bu olay sirasinda, Dogu Arastirmalari1 Enstitiisti’niin
muidard B. G. Gafurov Filshtinsky’i sonuna kadar savunmustur. 1978’de yeni bir

problemle karsilagmistir. Evinde yapilan arama islemlerinin neticesinde Samizdat®

%2 profesér Kharlampiy Karpovich Baranov, Moskova Arapca okulu’nun kurucusu, onurlu bilim
adami, Arapga-Rusga sozligiiniin derleyicisi olan Rus ve Sovyet Arap bilginidir. Oleg
Konstantinovich Dreyer vd., Slovo Ob Ugitelyah Moskovskiye Vostokovedi 30-60-h Godov (Moskova:
Nauka Yayinevi, 1988), 307-308.

%3 Vasiliy Aleksandrovich Kuznetsov, “Ob Isaake Moiseeviche Filshtinskom”, Lehaim (Erisim 25
Nisan 2025).

% Kuznetsov, “Ob Isaake Moiseeviche Filshtinskom”.

% “Samizdat” kavramu, Sovyet déneminde o6zellikle 1960’11 yillarm ikinci yarisindan itibaren
yaygmlik kazanmis, zamanla uluslararas1 literatiirde de kendine yer bulmustur. Sovyet resmi
ideolojisine ve estetik anlayisina ideolojik ya da sanatsal agidan aykir1 kabul edilen bu tir eserler,
resmi yayincilik mekanizmalarinin disinda, alternatif yollarla ¢cogaltilarak dolagima sokulmustur. Bu
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edebiyati bulunmustur. Gafurov’dan sonra muidir olan E. M. Primakov onu
Enstitii’den kovmustur. Sonralar1 yazar bu zaman hakkinda sunlar1 yazmistir: “Kayip
yillarin bakis1 altinda, daha fazla bela beklentisiyle, 15181 gordiigiimden beri bos
biletimi cekiyorum”.%®

1980’lerde Filshtinsky, 8 ciltlik Diinya Edebiyati Tarihi adli temel eserde,
Ozellikle Bin bir Gece konulu bir bélim yazmistir. Daha sonra Nauka yayinevinden
iki ciltlik 5-10 yiizyillar Arap Edebiyati Tarihi ve 10-18 yiizyillar Arap Edebiyat
Tarihi yansiyan bir ortacag Arap edebiyati tarihi yazma siparigini almistir. ESer,
malzeme hacmi bakimindan emsalsiz eserlerden biri olarak kabul edilmektedir.®’

1992°de, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra, Isaak Moiseevich M. V.
Lomonosov’un adini tastyan Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri
Enstitlisi’nde yeniden Arap edebiyati ve Sufizm (zerine ders vermeye baslamistir.
1993 yilinda, Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitiisinde Ortacag Arap-Misliman
Toplumunda Sézel Sanatin Sosyo-Kiiltiirel Islevi konulu tarih bilimleri doktoru
derecesi icin bilimsel bir rapor seklinde tezini savunmustur. Isaak Moiseevich,
hayatinin 96. yilinda kalp krizinden vefat etmistir. Hastaligindan 6nce, 6grencilerinin
tanimladig1 gibi, agik bir zihne sahipti ve hafizas1 saglamdi. Hz. Muhammed ve
Rasid halifeler doneminde Arap tarihi Uzerine bir makale yazmak gibi yeni projelere
girismek istemistir. Ancak oldukga g¢alkantili ve zor bir hayat yasayan yazar, son
projeyi hayata gegirememistir. 68

Filshtinsky’nin  eserlerini monografiler, ¢eviriler ve anilar olarak
siniflandirmak  miimkiindiir. ilk olarak monografilerinden baslamay1 uygun
gormekteyiz. B. Ya. Shidfarla hazirladigi Ocerk Arabo-Musulmanskoi Kultur: 7-12
w. (7-12. Yiizy1l Arap-Misliiman Kiltiirii Uzerine Deneme), Istoriya Arabskoi
Literatur:” (Arap Edebiyat1 Tarihi), Istoriya Arabskoi Literatur: 5 — Nagalo 10 wv.
(5. Yiizyil ile 10. Yiizyilin Baslarinda Arap Edebiyati Tarihi), Istoriya Arabskoi
Literaturt 10 — 18 wv. (Arap Edebiyat1 Tarihi 10—18 Yiizyillar), Istoriya Arabov i

kavrama paralel olarak, Bati’da yayimlanip Sovyetler’e gizlice sokulan yasakli yayinlari tanimlamak
tizere “tamizdat” terimi kullanilmaya baglanmustir., Bolshaya Rossiiskaya Entsiklopediya (BRE) 2004-
2017, “Samizdat” (Erigsim 16 Temmuz 2025).

% Belousenko, “Isaak Moiseevich Filshtinsky (1918-2013)”.

®7 Kuznetsov, “Ob Isaake Moiseeviche Filshtinskom”.

% Vladimir Koryagin, “Intelliget, titan, ugitel”, I'usema.ru. (Erisim 18 Ekim 2013).
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Halifata (Araplar ve Halifelik Tarihi (750-1517)), Halifat Pod Vlast’yu Dinastii
Omeyadov (661-750) (Emevi Hanedaninin (661-750) Ydnetimi Altindaki Halifelik).
Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750) adli eserinde, Isldm devletinin
kurucusu olan Hz. Peygamber ile Do6rt Halife donemleri kisaca ele almmustir.
Emeviler dénemi ve hanedan halifelerinin faaliyetleri ayrintili olarak incelenmistir.
Yazar eserde, halifeligin 7-8 yiizyillardaki sosyo-ekonomik durumu, Emevi
hanedaninin siyasi muhalifleriyle miicadelesi, halifeligin devlet ve idari yapisi gibi
konulara odaklanmistir. Ayrica Emevi halifelerinin bedevi kabilelerine Kkarsi
tutumlarin1 da ele almistir. Kitabin 6zel bolimleri hem dogudaki hem de batidaki
Arap fetihlerine ayrilmistir. Bununla birlikte eserde IslAmi dogmanin ortaya cikis,
yonetim karsit1 mezheplerin ortaya ¢ikisi, Emeviler’in giclnin kademeli olarak
azalmasi ve Abbasiler tarafindan devrilmesinin sorunlari arastirilmigt:.®®

Ceuvirileri, Al-Cabarti. Udivitelnaya Istoriya Proslogo v Jizneopisaniyah i
Hronike Sobutii (el-Ceberti. Biyografilerde Ge¢misin Inanilmaz Bir Hikayesi ve
Olaylarin Kronolojisi), Al-Cabarti Abd ar-Rahman. Egipet v Periode Ekspeditsii
Napoleona Bonaparta (1798-1801) (El-Ceberti Abd ar-Rahman. Bonapart Seferi
Sirasinda Misir (1798-1801). B. Ya. Shidfarla birlikte Al-Asmai. Jizn i podvigi Antart
(Sirat Antar) (EI-Asmai. Antar’in (Sirat Antar) Hayati ve Basarilari), Jizneopisaniye
Saifa Sina Tsarya Zu Yazana (Sirat Sayf b. Zu Yazan) (Kral Zu Yazan’in Oglu
Seyf’in Biyografisi (Sirat Sayf b. Zu Yazan)).” At-Tanuhi. Zanimatelniye Istorii i
Primegatelniye Sobitii iz Rasskazov Sobesednikov (Et-Tan(hi. Muhataplarin
Hikayelerinden Eglenceli Hikayeler ve Dikkat Cekici Olaylar).

Isaak Moiseevich hapiste gegiren anilarimi M: Sagaem Pod Konvoem.
Rasskazi iz Lagernoi Jizni. (Konvoi Altinda Yiiriiyoruz. Kamp Hayatindan
Hikayeler) adli eserinde hikaye seklinde sunmustur. Bu eserin ilk baskist 1994’te
Moskova’da Hristiyanskoe Izdatelstvo yayinevi tarafindan yaymlanmigtir.”*

6.3. O. G. Bolshakov (1929-2020)

% Livelib, “Luchshiye Knigi Isaaka Moiseevicha Filshtinskogo™ (Erisim 25 Nisan 2025).

" Natalya Vyacheslavovna Safonova, “Shidfar Betsi Yakovlevna”, Bolshaya Rossiiskaya
Entsiklopediya (Erisim 25 Nisan 2025).

"t World Ort Elektronnaya Evreiskaya Entsiklopediya, “Filshtinsky Isaak” (Erisim 25 Nisan 2025).
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Oleg Georgiyevich Bolshakov, Rus ve Sovyet tarihgisi, oryantalist, arkeolog,
Arap dili uzmanidir. 3 Temmuz 1929 senesinde Tver sehrinde diinyaya gelmistir.
Tarih tutkunu olan yazar 1946’da Leningrad Devlet Universitesi Dogu Fakiiltesi
Arapca boliimiine kayitli olmustur. Bdylece zengin bir bilimsel ve egitimsel
faaliyetine baslamistir. Egitimi, 1951°de Arap Ulkeleri Tarihi bélimiinden mezun
olduktan sonra Devlet Inziva yiiksek lisansa kabul edilmesi ile devam etmistir. 13
Kasim 1954’te Polivnaya Keramika Maverannahra VII-XII vw. Kak Istoriko-
Kulturniyy Pamyatnik (Tarihi ve Kiiltirel Bir Anit Olarak 8-12 Yiizyillarda
Maveraiinnehir’in Sirli Seramikleri) konulu doktora tezini savunmustur. Bu tez
caligmasinda, arastirdigi konuyla ilgili malzemeleri stilistik ve kronolojik ac¢idan
siniflandirmustir. &

1954 yilmin kis mevsiminden itibaren Devlet Inziva Yeri Dogu Isleri
Boliimiinde kidemli bir ¢aligan olarak gorev yapmustir. Aralik 1956’da ise Maddi
Kiiltiir Tarihi Enstitiisii’nlin Orta Asya ve Kafkasya Arkeolojisi Sektoriine aragtirma
gorevlisi olarak kabul edilmistir. Bilimsel etkinliginin ilk on bes yilinda esas dikkati
Dogu arkeolojisine vermistir. Erken Ortacag Pencakent kazilarina katilmistir. 1961-
1962 ve 1962-1963 senelerinin kis mevsiminde Sovyet Nubian arkeolojik kesif
gezisine katilmistir. Ayrica Irak’taki Sovyet arkeolojik kazi heyetinde yer almis ve
bu bolgede, gliniimiizden alt1 ila bes bin y1l dncesine tarihlenen yerlesim merkezleri
lizerine arastirmalarda bulunmustur. Suriye’deki SSCB Bilimler Akademisi’nin
benzer bir kesif gezisinde (1987-1990) aragtirmalarda bulunmustur. Ekim 1966’dan
itibaren SSCB Bilimler Akademisi’nin Asya Halklar1 Enstitiisii’'niin (Dogu
Aragtirmalar1 Enstitiisii) Leningrad subesinin Arapg¢a boliimiinde ¢alismistir. Haziran
1974°te Gorod Srednei Azii v Kontse VIII. - Nacale XIII. w. (8. Yiizyilin Sonlarinda
- 13. Yiizyilin Baslarinda Orta Asya Sehri) adli ¢calismasiyla tarih bilimleri doktoru
derecesini almigtir. Dogu’daki kentsel olaylar ve sosyo-ekonomik surecler
konusunda uzmanlagmistir. Mogol dncesi donemde Orta Dogu’nun ortagag sehirleri
hakkindaki monografisi biri 1984 digeri 2001 yil1 olmak Uzere iki kere basilmistir. 19
Ekim 1992°de profesor unvanini almigtir. Hayatinin sonuna kadar ilim yolunda

aragtirmalarda bulunmustur. Suriye ve Kirgizistan’dan gelenler de dahil olmak Uzere

"2 Sergei Alekseevich Frantsuzov, “Oleg Georgiyevich Bolshakov”, /VR RAN (Erisim 25 Nisan 2025).

26



bir dizi 6grenci, tarihgi ve kaynak uzmanini egitmis ve 2020 senesinde 90 yasinda
vefat etmistir. 3

Yazarmn baslica eserleri Puteshestviye Abu Hamida al-Girnati v Vostochnuyu
i Tsentral’nuyu Evropu (1131-1153) (Ebd Hamid al-Girnati’nin Dogu ve Orta
Avrupa’ya Seyahatt (1131-1153)), Hronologiya Vosstaniya Mukanni/Istoriya i
Kultura narodov Srednei Azii (Mukanna’ Isyaninin Kronolojisi/Orta Asya
Halklarmin Tarihi ve Kiiltiirii), Buhara vremeni Ibn Sini/Pismenniye Pamyatniki i
Problem: Kulturi Vostoka (Ibn Sina Zamaninda Buhara/Yazili Anitlar ve Dogu
Kilturinin Sorunlar1.), Sueveriye i Moshennichestva v Bagdade 13 v./Islam:
Religiya, Obshestvo, Gosudarstvo. Sbornik statei (13. Yiizyilda Bagdat’ta Hurafe ve
Sahtekarlik/islam: Din. Toplum. Devlet. Makale Koleksiyonu.).”* Tarihsel siirecin
yeniden insasina yonelik biitiinciil bir yaklasim, Bolshakov’un dort ciltlik Zstoriya
Halifata (Hilafet Tarihi) adli eserinde agik bir bigimde ortaya konmustur. Yazarin bu
kapsamli ¢alismay1 kaleme almasi yirmi y1li askin bir siire almustir.”

Istoriya Halifata (Hilafet Tarihi) adli eserinin ilk cildini Zslam v Aravii (570-
633 gg.) (Arabistan’da Islam (570-633))” olarak adlandirmustir. Burada, Hz.
Muhammed’in tebligi dénemde Isldm’in ortaya ¢ikisimi ve gelisimini ve onun ilk
halefinin yonetimi altinda Arabistan topraklarinda bir Miisliiman devlet olan hilafetin
olusumunu inceledigini belirtmistir.”® Yazar, Epoha Velikih Zavoevanii. 633-656 gg.
(M. 633-656 Arasindaki Biiyiik Fetih Hareketleri) baslikli ikinci ciltte, tiglincti Rasid
halife Hz. Osman’mn o6ldiriilmesine kadar Arap Yarimadasi disindaki Arap
fetihlerinin seyrini 6zetlemistir. Eserde, Islam devleti tarihindeki bu kisa ama 6nemli
donemin sosyo-ekonomik sorunlarina biiyiik 6nem verilmeye c¢alisildigini ifade
etmistir.”” Mejdu Dvuh Grajdanskih Voin (656-696) (iki i¢ Savas Arasinda (656-
696)) baslikli tigiincii cilt, MUsliman devlet i¢indeki siddetli dini ve siyasi mucadele

donemine ayrilmistir. Yazar bu ciltte tartisilan olaylarin, olusumu biraz daha sonra

" Frantsuzov, “Oleg Georgiyevich Bolshakov”.

" Frantsuzov, “Oleg Georgiyevich Bolshakov”.

> Duhovnoe Upravlenie Musulman Rossiiskoi Federatsii (DUM RF), “Pamyati Arabista i istorika
Olega Bolshakova (03.06.1929-20.04.2020)” (Erisim 25 Nisan 2025).

’® Oleg Georgiyevich Bolshakov, Istoriya Halifata. Tom 1. Islim v Aravii (570-633) (Moskova:
Vostochnaya literatura RAN, 2002), 1.

" Oleg Georgiyevich Bolshakov, Istoriya Halifata. 2. Epoha Velikih Zavoevanii. 633-656 (Moskova:
Vostochnaya literatura RAN, 2002), 1.
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gerceklesmesine ragmen, Sii ideolojisinin olusumu iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu agikladigini1 6ne siirmustiir. Eserinde, incelenen dénemin ekonomik
gelisiminin, hilafetin kendi idari ve mali sistemine sahip bir devlete doniismesine
isaret eden Abdiilmelik’in reformlar1 oldugunu savunmaktadir.”® Bolshakov, Apogei
I Padeniye Arabskogo Halifata. 695-750 gg. (Arap Hilafetinin Zirvesi ve Disiisii
(695-750)) baslikli dordiincii ciltte, 695-750 yillar1 arasindaki gelismeleri
ozetlemistir. Bu donemin, Islam Devleti’nin dis giic bakimindan en giiclii oldugu
dénem oldugunu ifade etmistir. Topraklar1 olduk¢a genisleyen bu giiglii devletin,
Siiler, Hariciler ve Abbasiler gibi muhalif hareketlerin artan saldirilariyla zamanla
zayifladigini ve nihayetinde ortadan kalktigimi belirtmistir.”

Bu cercevede, Rus oryantalizmi ve ¢alismamizin odagindaki {i¢ oryantalist
hakkinda genel bilgiler sunulduktan sonra, s6z konusu isimlerin Emevi halifelerine
yonelik yaklasim ve degerlendirmelerinin incelendigi ana béliime gegilecektir. Ug
ana basliktan olusan bu boliimde, her bir oryantalistin Emevi yoneticilerine iliskin

gorlsleri ortaya konulacaktir.

"8 Oleg Georgiyevich Bolshakov, Istoriya Halifata. 3. Mejdu Dvuh Grajdanskih Voin (656-696)
(Moskova: “Vostochnaya literatura” RAN, 1998), 2.
" Oleg Georgiyevich Bolshakov, Istoriya Halifata. 4. Apogei i Padeniye Arabskogo Halifata 695-750
(Moskova: “Vostochnaya literatura” RAN, 2010), 3.
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BIRINCI BOLUM
EMEVI DEVLETI’NIN KURULUSU VE SUFYANILER DONEMINE DAIR
RUS ORYANTALISTLERIN GORUSLERI

Yaptigimiz arastirmalara dayanarak, Bolshakov’un halifeligin olusum siireci
ile Emeviler dénemindeki konumunu inceleyerek Rus oryantalizmine kayda deger
katkilarda bulundugu ifade edilebilir. Bolshakov, Sovyet Rus oryantal ¢alismalarinda
bu konuyu derinlemesine ele alan tek aragtirmaci olarak one c¢ikmaktadir. Ayrica
nesnel bir bilimsel degerlendirme agisindan, diger iki oryantaliste kiyasla daha
elverisli arastirma kosullarina sahip oldugu da dikkate alinmalidir. Nitekim Belyaev,
Sovyet yoOnetiminin baglangicindaki otoriter rejim kosullarinda calismalarini
stirdirmek zorunda kalmis, Filshtinsky ise siyasi otoriteye muhalefet durumunda
zulim ve sirgiinle kars1 karsiya kalinan bir déonemde arastirmalarini ylriitmiistir.
Bolshakov ise ¢alismalarina, Sovyet yonetiminin ideolojik denetimi gorece gevsettigi
bir donemde baslamis ve kapsamli eserini Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan tamamlamistir. Bu gergevede, Emeviler hénedanina mensup halifelerin
doénemlerine iliskin incelemelerinde, donemin siyasi ve toplumsal gelismelerine dair
daha ayrintili1 ve kapsamli bilgiler sunma imkanina sahip olmustur.

Bu baglik altinda, G¢ Rus oryantalistin Emevi Devleti’nin kurulus siirecine
dair degerlendirmeleri karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu c¢ergcevede, Hz.
Hasan’in yonetimden feragati, Emevi Devleti’nin kurucusu Muaviye b. Eb( Sifyan
ile diger Siifyani halifeler hakkindaki tespitleri ortaya konulacaktir. Ayrica dénemin
onde gelen siyasi ve askeri figiirlerine iligkin goriislerine de yer verilecektir. Son
olarak, yonetimin Beni Umeyye’nin bir diger kolu olan Mervanilere intikali
konusundaki degerlendirmeleri incelenecektir.

1. Rus Oryantalistlere Gére Emeviler Donemi

Belyaev, Emeviler donemine dair incelemesine, bu donemin kaynaklar1 ve
edebiyatina iliskin genel bir degerlendirme ile baslamaktadir. Evgeniy
Aleksandrovich, Emeviler dodnemi tarihini incelerken, oncelikle Arapca tarih

yaziminin 9. ile 10. yiizyillarda, yani Abbasiler doneminde yazildigimi gbéz oniinde

29



bulundurmanin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Belyaev, Abbasi hanedaninin dini
ve siyasi iddialarinin, Arap tarihgilerin eserlerinde yer buldugunu ifade etmektedir.
Bu tarihcilerin, Emeviler’i cahiliye geleneklerini strduren ve destekleyen, dini
hassasiyetleri ikinci planda tutan hukimdarlar olarak nitelendirdiklerini ve onlara
kars1 onyargili bir tutum sergilediklerini belirtmektedir. Ayrica Emeviler’i “Allah’in
lutfuyla bir hanedan” olarak kabul ettikleri Abbasilerle karsilastirdiklarini
aciklamaktadir. Bu yazarlarin agirlikli olarak Irak’ta yasadigimi iddia etmektedir.
Onlarin Abbasi yanlis1 ve dolayisiyla Emevi karsiti tarih geleneginin materyallerini
tercih ettiklerini dile getirmektedir.®

Bu baglamda, Belyaev’in degerlendirmelerinin Isldm tarihi arastirmalarinda
yer alan goriislerle oOrtiistiigli goriilmektedir. Nitekim bir arastirmada, bazi
muelliflerin  Abbasi iktidarinin etkisiyle Emeviler hakkinda oznel, Abbasiler
hakkinda ise son derece olumlu rivayetler aktardigi belirtilmektedir.®" Bir diger
arastirmada ise, Abbasiler doneminde kaleme alinan eserlerde Emeviler hakkinda
olumlu degerlendirmeler bir yana, nesnel bir bakis agisinin dahi miimkiin olmadig
ileri strtilmektedir.® Ayrica, Abbasilerin Allah’m liitfettigi bir hanedan oldugu
yoniindeki algiya iligskin olarak, bu hanedanin iktidara gelisinin dini ilkelere dayal
bir yoOnetim bi¢iminin baslangict olarak degerlendirildigi, ancak uygulamada
Emevilerden belirgin sekilde ayrilmadig ifade edilmektedir.®

Evgeniy Aleksandrovich, Emevi halifeliginin olusumunu tarihsel agidan
0zgilin bir donem olarak degerlendirmektedir. Belyaev’e gore bu tiirden bir ayrim,
Emeviler’in fethedilen bolgelerde genis bir halifelik kurmalarina ve Arap
egemenliginin giic kazanmasina zemin hazirlamistir. Ancak bu siire¢, hanedanin
cokiisiiyle birlikte Asya, Afrika ve Avrupa’daki fethedilen halklar {izerindeki Arap
hegemonyasinin sona ermesiyle sonu¢lanmistir. Emeviler donemi, hilafet yapisi

icerisinde derin sosyo-ekonomik doniisiimlere sahne olmustur. Bu doniistimler,

8 Evgeniy Aleksandrovich Belyaev, Arabi, Islim i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e
(Moskova: Nauka Yayinevi, 1966), 163.

81 Ahmet Onkal, “Islam Tarihgiliginde Tarafsizlik Problemi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/1
(Bahar 2005), 254.

82 Adem Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi] (istanbul: Ensar, 2017), 11.

8 Hakk: Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tirkive Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 2 Subat
2025), 1/34, https://islamansiklopedisi.org.tr/abbasiler, 12.02.2025, 14:01.
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Araplar da dahil olmak {izere halifelige bagh tiim halklar arasinda feodal iliskilerin
gelisimini hizlandirmustir. ®  Belyaev, kéle sahibi Arap aristokrasisinin zamanla
halifeligin feodal beyleri siifina donistiigiinii belirtmektedir. Ayrica, Emeviler’in
askerT ve siyasi hakimiyet donemini, toplumsal ve siyasal doniisiimlerin yagandigi bir
gecis slireci olarak degerlendirrnektedir.85

Belyaev, Hz. Osman’m Umeyyeogullarindan olmasi sebebiyle onu Emevi
hanedaninin ilk temsilcisi olarak degerlendirmekte, Muaviye’yi ise onun siyasi
mirasgist ve halefi olarak gérmektedir. Ona gére Emeviler donemi 39/660 yilinda
baslamistir, zira bu tarihte Muaviye, kendisine bagli Suriyeli kabileler tarafindan
Kudiis’te halife olarak taninmigtir. Bu durumun, yaklasik bir yil boyunca Hz. Ali ile
Muaviye arasinda halifelik miicadelesine yol a¢tigini belirtmektedir. Dolayisiyla
Belyaev, Emevi hanedaninin baslangicin1 Hz. Ali’nin 40/661 yilinda 6ldiirtilmesine
dayandirmanin tarihi bir temele dayanmadigini savunmaktadir.®

Burada, Belyaev’in Muaviye'nin hilafet yonetimini tamamen istlendigi
doneme iliskin goriisiiniin, Isldm tarihi kaynaklar1 ve Islam tarihgilerinin aktardig
bilgilerle drtiismedigi goriilmektedir. Ibnii’l-Esir’e gore Hz. Hasan, 28-29 Temmuz
40/661°de ydnetimi Muaviye’ye devretmistir.>” Taberi de, Hz. Hasan’in Muaviye ile
sulh yaparak, Muaviye’nin yonetimi tamamen elinde bulundurmasini 40/661 yilina
tarihlendirmistir.2® Genel olarak, Hz. Hasan’in Kifelilere giivenmemesi ve timmetin
1slahin1 amaglamasi gibi sebeplerle 40/661 yilinda Muaviye’ye biat ettigi ve boylece
Muaviye’nin tek halife oldugu bilinen bir husustur. ®* Ayrica, bu konudaki

aragtirmalarda, Hz. Hasan’1n biat etmesiyle birlikte Muaviye’nin tek halife oldugu ve

8 Belyaev, Arabu, Islim i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 166.

8 Belyaev, Arabu, Islim i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 167.

8 Belyaev, Arabu, Islim i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 167.

8 izziiddin Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibnii’I-Esir (v.
630/1233), el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, ¢ev. Dr. Ahmet Agirakca (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1991),
3/414.

8 Taberi, Eb(i Cafer Muhammed b. Cerir (v. 310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-Miiltk, ed. Eb(i Suheyb
el-Keremi (Riyad: Beyti’l Efkar ed-Devleviyye Yayinevi), 902.

8 Osman Nuri Dural, Mudviye Bin Ebi Siifyan’a Yoneltilen Elestiriler (Konya: Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2007), 37.

31



onun resmen halife olusunun, Tahkim olay1 sonrasinda ya da Hz. Ali’nin sehadetinin
ardindan gerceklestigine dair farkli goriislerin bulundugu belirtilmektedir.*

Belyaev, Muaviye’nin guclu bir ekonomik temele ve glvenilir askeri giclere
sahip oldugunu gozlemlemektedir. Muaviye’yi, onemli gorevlerde bulunan basarili
bir siyaset¢i olarak nitelendirmektedir. Ayrica, Hz. Omer doneminden itibaren
zengin ve medeni Suriye’nin egemen ve kalici valisi oldugunu, bu nedenle yirmi yili
agskin bir siire boyunca bu 6nemli gorevde bulundugunu ifade etmektedir. Bu
durumun, Muaviye’yi Suriye’deki Arap aristokrasisinin lideri haline getirdigini ve
yerel halkla iligkiler kurarak onlarin destegini kazanmasina olanak sagladigini
belirtmektedir.**

Bu noktada konuya dair bir arastirmada, Muaviye’nin Hz. Osman déneminde
Filistin ve Urdiin’ii de kapsayan genel Suriye valiligini {istlendigi ve siyasi yetkilerini
biiyiik 6l¢ciide bagimsiz olarak kullandigi belirtilmektedir. Ayn1 arastirmada, yaklasik
yirmi y1l siiren valiligi boyunca giiglii bir ordu kurdugu, zaman zaman merkeze vergi
gondermedigi ve hatta Hz. Osman hayattayken halifeligi hedefledigi de ifade
edilmektedir. %2 Diger bir arastirmada, Muaviye’nin Filistin, el-Cezire, Hims ve
Kinnesrin dahil olmak f{izere Suriye genel valiligini iistlendigi belirtilmektedir.
Valiligi siiresince rahat hareket etmesinin sebeplerinden biri olarak, Hz. Osman ile
akrabaligt ve Beni Kelb kabilesinden bir kadinla evlenerek bdlgedeki giiclii
kabilelerden birinin destegini kazanmis olmasi gosterilmektedir. Ayrica, disiplinli bir
ordu kurmasi ve siyasal yetenegi sayesinde bolge halkinin destegini kazandigi da

®  Burada, Belyaev’in aktardigi bilgilerin, Islam tarihi

vurgulanmaktadir. ’
arastirmalarinda yer alan bilgilerle biiytlik ol¢tide ortiistiigii goriilmektedir.

Bir sonraki yazarimiz Filshtinsky, Belyaev gibi, Muaviye’yi Beni
Umeyye’den olan ilk halife Hz. Osman’in halefi olarak gérmektedir. Ancak

Belyaev’in aksine, Muaviye’nin 39/660 yilinda Suriye halifesi ilan edilmesine

% fsmail Yigit, “Emeviler”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Subat 2025), 11/88,
https://islamansiklopedisi.org.tr/emeviler, 13.02.2025, 13:37, Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3.
Cilt) [Emeviler Donemi], 32.

o Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 167.

%2 Eyiip Bas (ed.), Isldm Tarihi, El Kitabi (Ankara: Grafiker Yaymevi, 2017), 327.

% frfan Aycan, “Muaviye b. Eba Siifyan”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Subat
2025), 30/331, https://islamansiklopedisi.org.tr/muaviye-b-ebu-sufyan, 13.02.2025, 16:28.
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ragmen, Hz. Ali’nin vefatindan sonra halifelik i¢in tek aday haline geldigini kabul
etmektedir. Filshtinsky, Emeviler doénemi baslangicini, Muaviye’nin hilafet

* Filshtinsky’nin buradaki

makamina c¢ikmasiyla basladigini ileri siirmektedir. ’
vardigi sonuglar Isldm tarihinin ana kaynaklarindaki bilgilerle &rtiismektedir.
Taberi’nin Tarihi’nde, Hz. Hasan’in biat etmesiyle Muaviye’nin Kdife’ye
rebbillevvel aymmin ya da cemaziyelevvel aymin bes giin Oncesinde girdigi
bildirilmektedir. ®® Ustelik Filshtinsky, Belyaev’in aksine daha giivenilir bilgiler
sunmakta olup, bu bilgiler Islam tarihi ana kaynaklarinda yer alan verilerle tutarlidir.
Filshtinsky, Muaviye’nin Hz. Omer’in déneminde degil, Hz. Osman’m déneminde
Suriye’nin egemen valisi oldugunu soOylemektedir. Valiligi siiresince Suriye
ordusunun ve yerel halkin destegini kazanmasi, Muaviye’nin Suriye’yi halifeligin
merkezi olarak gérmesine, bu bdlgeye giiven duymasina yol agtigim anlatmaktadir.”
Ayni sekilde, bir arastirmada da Muaviye’nin biat aldiktan sonra kisa bir stre
Kofe’de kaldigi, ardindan Sam’a dondiigii ve bu siiregte Suriye’nin halifeligin
merkezi, Sam’in ise baskenti konumuna yiikseldigi aktariimaktadir.’” Bu baglamda,
Filshtinsky’nin sundugu bilgilerin ¢agdas aragtirmacilar tarafindan aktarilan verilerle
ortiistiigii goriilmektedir.

Filshtinsky, Abbasiler donemi tarih yaziminda Emeviler’in gaspg¢i olarak
tasvir edilmesi konusunda Belyaev ile benzer sonuglara ulagmaktadir. Ayrica,
Emeviler doneminde hiikiimetin dini otoritenin belirleyici etkisinden kismen
uzaklastigini ve ozellikle siyasi alanda din adamlarinin niifuzunun smirlandigini
kabul etmektedir. Ayrica islam 6ncesi toplumun demokratik ve ataerkil gelenekleri
ortadan kalktik¢a, erken Isldm’in dogasinda var olan teokratik ruhun da yavas yavas
yok edildigine inanmaktadir. Rasid halifelerin glcunin yerini bu hanedanin
temsilcilerinin otokratik iktidarina biraktigini iddia etmektedir. Ayrica ydnetici
orgiitiin yavas yavas Bizans ve Iran monarsilerinin karakteristik 6zelliklerini

kazanmaya basladigin1 da savunmaktadir. % Bu baglamda bir adim geri cekilerek

% Isaak Moiseevich Filshtinsky, Halifat Pod Vlast'yu Dinastii Omeyadov (661-750) (Moskova:
Severo-print Yaymevi, 2005), 40.

% Taberd, Tarthu’l-Umem ve’l-Miildk, 901.

% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 40.

o7 Bas, Isldm Tarihi, El Kitabi, 328.

% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 38.
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“halife” kavramin1 yorumlamakta, Emevi halifelerinin tutum degisikliginin
nedenlerini agiklamaktadir. Filshtinsky’e gore, devlet baskanina belirli bir derecede
gii¢c veren ve ayni zamanda onun dogasinin yorumlanmasina olanak taniyan unsur,
halifenin konumunun anlamindaki belirsizlikti. Bu dogrultuda, Hz. EbG Bekir’den
Emeviler’e kadar “halife” kavraminda bir evrilme. O, Beni Umeyye hanedanima
mensup halifelerin, sartlara gore hareket etmek zorunda kaldigini, dolayisiyla bazen
giivenilirligi tartigsmal1 hadisleri de iceren siinnete dayali olarak yeni diizenlemeler
getirdiklerini ortaya koymaktadir. %

Konu ile ilgili bir aragtirmada, Muaviye’nin halifeligi ele ge¢irmesinin hilafet
sisteminde bir degisime yol actigi savunulmaktadir. Arastirmada aktarilan bilgilere
gore, bu degisimlerden biri, devlet yonetiminde dini kurallara bagli Rasid halifelerin
yerini, teokratik ve monarsik bir anlayisi benimseyen, dini hassasiyetleri ikinci
planda tutan halifelerin almasidir. Ayrica, Emevi halifelerinin fiilen hiikiimdar gibi
davrandiklar1 ve bu donemde devlet yonetiminin daha belirgin sekilde diinyevi bir
nitelik kazandig1 belirtilmektedir. Bu durumun, Emevi hilafetinin mesruiyetini her
zaman tartismalt bir konu haline getirdigi ileri siiriilmektedir. 100 Bir bagka
aragtirmada, Emevi halifeliginin Arapci politikalar izledigi, Arap olmayanlara kole
muamelesi yapildig1 ve Miisliiman olup olmadiklarina bakilmaksizin “mevali” olarak
adlandirnldiklar belirtilmektedir. ** Aynm sekilde, bir diger arastirmada ise Emevi
halifelerinin fiilen birer melik gibi davrandig1 ve icraatlarinin Iran ve Bizans
hiikiimdarlarinin  uygulamalariyla benzerlik gosterdigi bildirilmektedir. Burada,
Emevi hilafetinin mesruiyetinin tartismali oldugu ve muhalifler tarafindan

propaganda araci olarak kullanildigr ileri stiriilmektedir. 102

Bu baglamda,
Filshtinsky’nin aktardig: bilgiler Islam tarihi arastirmalarindaki degerlendirmelerle
ortiismektedir.

Filshtinsky,  Abbasiler donemi tarihgilerinin  Emeviler’e  yonelik
suclamalarinin asir1 derecede tarafli olduguna inanmaktadir. Hanedanin bazi

iiyelerinin Isldm’in emirlerini ihmal etmis olmalarina ragmen, Emeviler’in yonetim

% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 38-39.
190 yigit, “Emeviler”, 11/88-89.

1ol Bas, Isldm Tarihi, El Kitabi, 328.

192 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 77.
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anlayisinin tamamen din dig1 olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir. Ayrica,
Emevi halifeleri ile komutanlarinin kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda, Allah’in
kanunlarina titizlikle uyduklarini stirekli vurguladiklarini belirtmektedir. Yaklagik bir
asir siiren yonetimleri boyunca, Islam’1 savunmay1 ve askeri itibarlarin1 korumayi
amaclayan Bizans seferleri dizenlediklerini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
hilafet topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin siirekli olarak ekonomik, siyasi ve
hukuki ayrimeciliga maruz birakildiklarim ileri  siirmektedir. '®  Burada bir
arastirmada, Emevi halifelerinin fetih hareketlerini Isldm’1 yayma amaciyla
strdiirdiikleri ve bu anlayisin, kumandanlara verdikleri talimatlar ile askerlere
hitaplarinda agik¢a yansidigi ifade edilmektedir.’®* Filshtinsky, bu baglamda islam
tarihi arastirmalarindaki verilerle ortiisen degerlendirmeler sunmaktadir.

Bilindigi iizere, o donemde halifeligin durumu oldukca zorlu bir siirecten
gecmekteydi. Bu tarihi durumu objektif bir sekilde ele alan Filshtinsky, ddénemin
yeni kurulan Arap-Mdisliman devleti igin ciddi sorunlar dogurdugunu ifade
etmektedir. Fetih hareketleri 6ncesinde var olan Suriye’deki yoénetimin, Arap fetih
hareketleri sirasinda ademi merkeziyetcilik ve moralsizlik nedeniyle clrimeye
basladigmni belirtmektedir. Ayrica, Rasid halifelerin  yonetimi altinda Islam
ordusunun dayandigi teokratik temelin, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi ve onu takip eden
i¢ savaglarla zayifladigim1 ve tehlikeye girdigini savunmaktadir. Ayrica, Mekke
aristokrasisinin, ozellikle Emeviler’in gecmiste Islam’a yeterince bagllik
gostermediklerini savunan dindar Miisliimanlar nezdinde kismen itibarsizlastigini
belirtmektedir. Son olarak, bedevilerin anarsizm ve disiplinsizliginin artik din?
fikirler ve kabile ahlaki baglariyla bastirilmadigini, bunun da genel istikrarsizlik ve
birlik eksikligine yol actigini ifade etmektedir.*®

Ibn Hald(in’un, Muaviye dénemi ile Rasid halifeler dénemi arasindaki farki
tespit ettigi goriilmektedir. Ona gore, Rasid halifeler déneminde Islam’in ilkeleri esas
alinmis, devlet yonetimi ise heniiz hiikiimdarlik niteligi kazanmamustir. Ayrica,
Muaviye déneminde ehli’l-hal ve’l-akd meclisini olusturan Emeviler’in, Kureys’in

ve tiim Miisliimanlarin en giicliileri oldugunu belirtmektedir. Bu tespitiyle asabiyetin

103 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 39.
1% yigit, “Emeviler”, 11/94.
105 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 40.
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belirleyici roline dikkat cekmektedir.'® Burada Filshtinsky’nin tespitlerinin, ibn
Halddn’un goriisleriyle benzerlik gésterdigi goriillmektedir.

Belyaev ve Filshtinsky’den farkli olarak Bolshakov, Muaviye’yi Hz.
Osman’in halefi olarak degerlendirmemektedir. Oleg Georgiyevich, Muaviye’yi
donemin zorlu kosullariyla basa ¢ikmak zorunda kalan yetkin bir siyasi lider olarak
nitelendirmektedir. Muaviye’nin icraatlarina  odaklanan  Bolshakov, onun
yonetiminin ilk ginlerinden itibaren, hilafetin dogu bolgesinin merkezi olan Irak’taki
gergin durumdan derin bir kaygi duydugunu belirtmektedir. Ayrica, Haricilerin
itirazlar1 sonucu ortaya ¢ikan isyanlarla miicadele etmek zorunda kaldigini

vurgulamaktadir. %’

Muaviye’nin, halifeligin bati sinirlarinda, Horasan ve
Sicistan’da, Kuzey Afrika’da, halifeligin bat1 kisimlarinda i¢ karisiklik donemlerinde
aksayan aktif seferlere yeniden basladigini da Vurgulamaktadlr.108

Bu noktada bir arastirmada, Muaviye’nin gorevi {stlendikten sonra
karsilastig1 en onemli sorunun, Siiler ve Haricllerden olusan iki muhalif grubu itaat
altina almak oldugu belirtilmektedir. Her iki grubun merkezinin Irak oldugu
vurgulanarak, Muaviye’nin Kife ve Basra valiliklerine yetenekli kadrolar atamaya
O0zen gosterdigi ifade edilmektedir. Siyasi istikrarin saglanmasinin ardindan
Muaviye’'nin, kesintiye ugrayan fetih hareketlerine yeniden yoneldigi
aktarilmaktadir. Bu dogrultuda, Suriye ordularinin Bizans hakimiyetindeki Anadolu
ve Irminiye’de, Irak ordularmin Horasan, Maveraiinnehir ve Sind’de, Misir
ordularinin ise Kuzey Afrika’da askeri faaliyetler yiiriittiigii ileri siiriilmektedir.'®
Bolshakov’un  yukarida ortaya koydugu tespitlerin, bu  arastirmadaki
degerlendirmelerle oOrtiistiigii gozlemlenmektedir.

Ayrica Bolshakov, diger iki miielliften farkli olarak, Hz. Hasan’in feragat
kararini toplumsal bir yarar olarak degerlendirmekte ve onun bencil saiklerle hareket

ettigi yoniindeki kanaate katilmamaktadir.™'® Ancak, Hz. Hasan’in itaatiyle saglanan

1% Abdurrahméan b. Muhammed b. Haldin Hadrami ibn-i Hald(n (v. 808/1406), Mukaddime, gev.
Halil Kendir (Ankara: Yeni Safak Kiiltiir Armagam Yayinevi, 2004), 1/296.

9% Oleg Georgiyevich Bolshakov, Istoriya Halifata. 3. Mejdu Dvuh Grajdanskih Voin (656-696)
(Moskova: Vostochnaya Literatura RAN Yayievi, 1998), 104-105.

198 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 108-109.

1% yigit, “Emeviler”, 11/89.

119 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 99.
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siyasi birligin, Islam {immetini eski huzuruna kavusturamadigini ifade etmektedir.
Alt1 y1l siiren i¢ savasin, Miisliimanlar arasinda kan dokme yasaginin ortadan
kalkmasina, dini ve siyasi otoritenin biitiinliigiiniin zedelenmesine, toplumsal yapinin
geri doniilmez bigimde doniismesine ve derin bir manevi ayrismanin kalici hale
gelmesine yol agtigini savunmaktadir.** Bolshakov ve Filshtinsky, hilafetin tek bir
liderin kontroliine ge¢mesine ragmen, Hz. Peygamber ve ilk iki halife
donemlerindeki birlik ve beraberligin yeniden tesis edilemedigini ileri strerek oy
birligine varmaktadirlar. 12

Bolshakov, Hz. Hasan’in hilafet hakkini Muaviye’ye bencil saiklerle
devretmedigini belirtir. Bu yaklasim, {Isldim tarihi kaynaklar1 ve c¢agdas
arastirmacilarin  goriisleriyle ortiismektedir. Islam tarihi kaynaklar1 ve cagdas
arastirmacilar, Hz. Hasan’1n Kufelilere duydugu gl'ivensizlik113 komutan1 Ubeydullah
b. Abbas’in Muaviye’nin tarafina gegmesi, Muaviye’ye kiyasla siyasi kabiliyet ve
tecriibesinin zayifligi, ordusunun savasa isteksizligi gibi etkenlerin, onun bazi sartlar
One surerek halifeligi  Muaviye’ye devretme kararim1  sekillendirdigini
belirtmektedir.''* Bolshakov’un yaklagimi bu degerlendirmelerle ortiismektedir.

Emeviler doneminde devlet bagkaninin dini ve siyasi iktidar birliginin yok
edildigini belirten Bolshakov, bunun hiikiimetin diinyevi ve manevi alanlarda
ayrismasi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Ona gore, halife, resmi olarak ve
¢ogu Miisliiman igin baz1 agilardan gergekei bir sekilde, her iki otoriteyi de sahsinda
birlestirmistir. Ancak, dini otoriteyi kabul etmeden halifenin siyasi giiciinii tanimak
mimkiin hale gelmistir. Halifenin Kureys’ten veya Araplardan olmasina gerek
olmadigina iliskin bir goriis ortaya atilmistir. Bolshakov bu goriisiin, mevcut
hiikkiimete karst acimasiz bir sekilde miicadele eden Hariciler tarafindan

benimsendigini ifade etmektedir. '

111 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 109.

12 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 34; Bolshakov, Istoriya Halifata.
3, 109.

113 ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih Terctimesi, 3/414-415; M. Bahatddin Varol, “Emeviler’in Hz. Ali
ve Taraftarlarina Hakaret Politikas1 Uzerine”, Istem 4/8, (2006), 87.

114 Bas, Isiam Tarihi, El Kitabi, 320-321; Apak, Ana Hatlariyla Isléam Tarihi (3. Cilt) [EmeViler
Dénemi], 31-32; Ethem Ruhi Figlal, “Hasan”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 15
Subat 2025), 16/282-283, https://islamansiklopedisi.org.tr/hasan, 15.03.2025, 21:59.

115 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 110.

37


https://islamansiklopedisi.org.tr/hasan

2. Emeviler’in iktidara Gelisi

Bolshakov, hilafet tarihini detayli bigimde ele alan O©nemli Rus
oryantalistlerden biri olarak ©one ¢ikmaktadir. Yazar, eserinin 6nsoziinde, saglik
sorunlar1 ve ilerleyen yasi nedeniyle dort ciltlik ¢alismasinda Abbésiler dénemine
deginememis olmasindan duydugu derin Gzuntlyl dile getirmektedir. Bununla
birlikte, Emeviler dénemi dahil olmak Uzere dinya tarihinin kiltirel mirasina
damgasini vuran Hilafet tarihi gibi bir donemi incelemek icin yirmi yili askin bir sure
boyunca calistigin belirtmektedir.**®

Bu nedenle Emeviler donemini titizlikle ele alan Oleg Georgiyevich,
benimsedigi yontem dogrultusunda bu déneme iliskin tarihsel anlatimlar1 detayli bir
sekilde agiklamaktadir. Bolshakov, 6zellikle belirli olaylarin etrafinda sekillenen
tarihi sahsiyetlere odaklanmayi tercih etmektedir. Bu baglamda, Emeviler dénemi
incelemelerine  Mudviye’nin  karakterini  analiz  ederek  baslamakta ve
degerlendirmelerini “Muaviye’nin Halifeligi” baslig1 altinda sunmaktadir.

Bolshakov, Muaviye’yi altinct halife olarak tanimlamaktadir. Hilafet
makamina geldiginde yaklasik altmis yasinda, ¢irkin bir goriiniime sahip oldugunu
sOylemektedir. Muéviye ile onceki bes halife arasindaki temel farkin, Suriye ve
Filistin’i yonetirken kazandigi yirmi yillik idari ve siyasi deneyim olduguna
inanmaktadir. Akdeniz’in en gelismis bolgelerinden birinde uzun siire yasayan
Muaviye’nin, Arabistan disina ¢ikmayan halifelere kiyasla daha genis bir kiiltiirel
perspektife sahip oldugunu ifade etmektedir. Muaviye’'nin fiziksel gorinimdnu de
ayrintili sekilde tasvir ederek, onun tiknaz, kisa bacakli, orantisiz derecede biiyiik
kafali, iri gozli oldugunu ve bu gozlerin ylizline tehditkar bir ifade kattigini
belirtmektedir. Ayrica yemek yeme digkiinliigiiniin ona biiyilk bir gobek
kazandirdigint ve keskin esprilere deger verirken bulagici bir sekilde giilebildigini
dile getirmektedir.**’

Bolshakov, Muaviye’nin karakterini belirlemenin gi¢ oldugunu, bunun
sebebinin ise Sii ve Abbasi tarihgilerinin onu karalamaya yonelik anlatimlari ile

Suriyeli yazarlarin onu ideal bir hiikiimdar olarak yliceltmeye yonelik tarafli

18 Oleg Georgiyevich Bolshakov, Istoriya Halifata. 4. Apogei i Pedeniye Arabskogo Halifata 695-
750 (Moskova: Vostochnaya Literatura RAN Yaymevi, 2010), 9.
17 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 111.
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aktarimlar1 oldugunu savunmaktadir. Oleg Georgiyevich’in tespitlerine gore,
Muaviye’nin yonetimi ile seleflerinin dinT esaslara dayali yonetimi arasindaki
karsitlik, elestiriye dayanabilir bir nitelik tasimamaktadir. Bolshakov, Muaviye’nin
geemisine iliskin degerlendirmesinde, onun Hz. Peygamber’in diismanlarindan
birinin oglu olmasimna ragmen, babasi Ebd Siifydn’mn Islam’1 kabul ettikten sonra
Yermiik Savasi’nda gérme yetisini kaybederek bu diismanligin kefaretini 6dedigini
aktarmaktadir. Ayrica, Muaviye’nin Hz. Peygamber’in kétibi olarak gorev yaptigini
da ifade etmektedir. Emeviler’in ve onlarin destekgilerinin ise daha sonra bu katiplik
gorevini, Hz. Peygamber’in Muaviye’ye duydugu saygmin bir kaniti olarak kabul
ettiklerini belirtmektedir.**°

Bolshakov, Muéaviye’nin seceresine deginerek, halife olarak Beni
Umeyye’nin genis soyunu temsil ettigini belirtmektedir.**® Muaviye’nin ailesinin
niifusga kii¢iik oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumun sebebini ise, onun birgok
cagdas1 gibi ¢ok evlenmemesi, yalnizca dort ya da bes kez evlenmis olmasi ve
halifeligi doneminde sadece iki esinin bulunmasiyla acgiklamaktadir. Ayrica
Muaviye’nin, Haricilerin suikast girisimi sonrasinda saglik sorunlar1 yasadigini ve bu
dénemde altmis yasin iizerinde oldugunu belirtmektedir. Ardindan Beni Umeyye
ailesinin seceresini ortaya koyarak, Ebi Siifyan ile Hakem b. Ebii’l-As’in gocuk
sayisin1 karsilastirmakta ve Hakem ailesinin daha kalabalik oldugunu ifade
etmektedir. Bu ailenin bazi tiyelerinin, 6zellikle de Mervan b. Hakem’in, Muaviye’ye
kars1 kiigiimseyici bir tavir takindigini, buna karsin Muaviye’nin bu duruma karsi
hassas ve temkinli bir yaklagim sergiledigini ileri strmektedir. Bunu agiklamak
amaciyla, Muaviye’nin Mervan’1 Misir, Kiife ve Basra gibi ana valilikler diizeyinde
olmasa da, énemli sayilan Medine valiligine, ardindan da Mekke ve Taif’in idaresine

atadigimmi ifade etmektedir. Ayrica, Muaviye’nin kardeslerine yiiksek gorevler

18 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 111.

190 zamanin toplumdaki konumun glicli, resmi statii ve zenginliin yam sira, erkek akrabalarin,
kardeslerin, ogullar1 ve torunlarin da dahil oldugu, asiret kavramiyla belirlenen ¢evrenin biiyiikliigiiyle
de belirlenmisti. Bu anlamda Muéviye’nin konumu pek giiglii degildi. Alt1 erkek kardesi vardi,
bunlardan ikisi ¢oktan §lmiistii, Hanzale oldiiriilmiistli, Yezid vebadan 6lmiistii, hi¢ oglu kalmamigt
ve geri kalan1 Medine’de yasiyordu. Bunlardan ikisi, Utbe ve Muhammed, Siffin’de Mudviye ile
birlikteydiler, diger ikisinin bu baglamda adi1 ge¢miyor. Kesin bir veri yok ama Eb( Sufyan’in
ogullarinin dostane bir asiretinden bahsetmeye gerek yok gibi goriiniiyor., Bolshakov, Istoriya
Halifata. 3, 112.
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vermekten kagindigini ve bu tiir mevkilerde, liyakat sahibi yabancilar1 akrabalarina
tercih ettigini belirtmektedir.'*

Konuya iliskin bir ¢aligmada, Muaviye’nin, Hz. Osman’in akrabalarim
Oonemli gorevlere atama yonilindeki tutumunu tekrar etmekten kagindigi, bunun
yerine, Hz. Omer’in benimsedigi dengeleyici yonetim anlayisma daha yakim bir
siyaset izledigi ifade edilmektedir. Arastirmada aktarilan bilgilere gére, Muaviye’nin
siyasi yaklasimi yalnizca Beni Umeyye’nin degil, tiim Kureys kabilesinin ¢ikarlarini
gbzettigi izlenimini vermektedir. Mervan b. Hakem’in Medine valiligine atanmasi
orneginde oldugu gibi, bir yandan akrabalariyla iligkilerini korumaya &zen
gosterdigi, diger yandan ise onlar1 daha cok ikincil diizeydeki gorevlere getirerek
niifuzlarim siurlt ve sembolik bir diizeyde tuttugu belirtilmektedir.*** Bu noktada
Bolshakov’un anlatimlariyla s6z konusu arastirmadaki degerlendirmeler biiyiik
Ol¢iide ortlismekte ve her iki yaklasimda da Muaviye’nin siyasi tercihlerinde denge
ile ihtiyat ilkesini 6n planda tuttugu fikri 6ne ¢ikmaktadir.

Dogrudan soyundan gelenlere iliskin olarak Bolshakov, Yezid’i Muaviye’nin
giivenebildigi tek mirascisi olarak tanimlamaktadir. Yezid’in yetistirilme tarzina dair
sundugu arglimanlar, gercege dayali ancak dikkatli bir sekilde olusturulmustur.
Bolshakov’un iddialarina goére, Yezid, babasinin sevgisine ve ilgisine tam anlamiyla
mazhar olmus bir bireydir. Tek varisi olarak, bir yandan geleneksel bir Musliman
egitimi almig, Kur’an okumus, babasindan ve onun yakin g¢evresinden hadisler
ezberlemis, Kureys seceresini 6grenmistir. Ote yandan, anne tarafindan bedevi
akrabalarindan olan Kelbilerden binicilik sanatini ve siirsel yaraticiligin inceliklerini
O0grenmis, bedevi geleneklerini ve diislince tarzlarin1 Oziimsemis, siir ve sarki
sOylemenin yani sira, sarap igmeye de asina olmustur. Bolshakov, bu baglamda
Kelbileri suclu gérmektedir. Hristiyanliktan Isldm’a yeni ge¢mis olan Kelbilerin,
sarap icmeyi biiyiikk bir giinah olarak gérmemeleri ve Yezid’e Islam’in temel
ilkelerine yeterince saygi gostermeden davranmayir oOgretmeleri, Bolshakov’un

savundugu goriise gore, Oonemli bir etken olmustur. Ayrica, Yezid’in manevi

120 Muaéviye, sadece yonetiminin ilk iki yilinda kardeslerini hac emiri olarak gdrevlendirmistir. Bu
gorev itibarli kabul edilmekle birlikte, 6zel bir idarl yetkinlik gerektirmemekteydi., Bolshakov,
Istoriya Halifata. 3, 113.

122 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Donemi], 42-45.
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niteliklerin babadan degil, annenin erkek kardesinden miras alacagina dair bedevi
inancin1 benimsemesinin de, bu kiiltiirel g¢evrenin etkisiyle gergeklestigini ileri
stirmektedir.*?

Bu baglamda, Yezid b. Mudviye iizerine ilmi ¢alismalar1 bulunan islam
tarihgisi Unal Kilig, Yezid’in ¢6l ortaminda yetistigini ve bedevi hayatinin sartlarina
gore biiylidiigiinii ifade etmektedir. Bu siirecte siirle ilgilendigini, ata binmeyi, silah
kullanmay1 ve fasih Arapca’yr 6grendigini, bununla birlikte icki ve eglence hayatiyla
da tamstigini belirtmektedir. 123 Kili¢’in degerlendirmelerine ek olarak, bir baska
arastirmada da Yezid’in bedevi bir ¢cevrede yetigsmis olmasi sebebiyle sehir hayatina
uyum saglayamayan annesiyle birlikte, babasinin dogrudan denetiminden uzak ve
serbest bir ortamda biiytidiigii vurgulanmaktadir. Bu durumun, ilerleyen dénemde
elestirilen baz1 aligkanliklar edinmesine zemin hazirladig: ifade edilmektedir.*** Bu
cercevede, Bolshakov’un degerlendirmelerinin Islam tarihgileri tarafindan yapilan
tespitlerle biiyiik ol¢lide ortiistiigii goriilmektedir.

Bolshakov, Muaviye’den once birgok Kureysli’nin Beni Kelb kabilesinden
kadinlarla evlendigini belirtmektedir. Ornek olarak, Naile dahil olmak Uzere iki
karist1 Kelbli olan Hz. Osman’i goéstermektedir. Ancak Muaviye ile digerleri
arasindaki temel farkin, Muaviye’nin Kelbilerin hakimiyet kurdugu bir bolgede ve
onlarin arasinda yasamis olmasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu aile desteginin,
Muaviye’ye siyasi istikrart sagladigini, Muaviye’nin de onlara yiksek maaslar,

hediyeler ve fahri unvanlar sundugunu ifade etmektedir. '

Kelbilerin destegine
ragmen, Bolshakov, Muaviye’nin dogru insanlar1 se¢me, zayif yonleri kendi lehine
kullanma ve kiigiik nezaketsizlikleri gormezden gelme yetenegini, istikrarh
konumunun temel nedeni olarak gérmektedir.'?

Bu hususta bir aragtirmada da Muaviye’nin Arap geleneginde idealize edilen
kahraman asker tipinden ziyade, siyaset ve diplomasi alanindaki yetkinligiyle 6ne

ciktig1 ifade edilmektedir. Sorunlar1 zamana yayarak ¢6zme, uygun anlarda harekete

122 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 113.

'3 (nal Kilig, “Yezid 1", Tiirkive Diyénet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 15 Subat 2025), 43/513,
https://islamansiklopedisi.org.tr/yezid-i, 15.02.2025, 21:50.

124 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Donemi], 71.

125 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 113.

126 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 113.
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gegme ve catigmadan kaginarak sonug alma gibi politik becerilere sahip oldugu

vurgulanmaktadir. 127

Bu baglamda, Bolshakov’un tespitleriyle s6z konusu
arastirmadaki degerlendirmeler arasinda biiyiik oOl¢iide bir tutarlilik oldugu
gorilmektedir.

Bolshakov, Muaviye’nin memnuniyetsizleri hediyelerle kazanmaya ¢aligtigini
veya onlart komutan yaparak savasa gonderdigini, ayrica diisman sayisini
artirmamaya Ozen gosterdigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, en bariz
diismanlaria dahi 1limh bir tutum sergiledigini belirtmektedir. Muaviye’nin faydali
ve yetenekli kisileri se¢ip kendi tarafina ¢ekme becerisinin bir 6rnegi olarak ise
Ziyad b. Ebih’i gostermektedir. Genel olarak, Rus oryantalistlerin Ggl de
Muaviye’nin Ziyad’in zekasimi ve karakterini takdir ettigini, onu, kendi kardesi
olarak taniyip sadik bir destekciye doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. 128 fslam tarihi
kaynaklarinda Muaviye’nin Ziyad b. Ebih’i kendi soyuna nispet ettigine dair bilgiler

yer almaktadir.'?®

Bu baglamda, Bolshakov’un konuyu bu kaynaklara dayanarak ele
aldig1 goriilmektedir.

Ustelik Bolshakov, Muaviye’nin caminin minberinden Hz. Ali’nin
lanetlenmesini emrettigi bilgisini dogru bulmamaktadir. Oleg Georgiyevich, Hz.
Ali’nin, Muaviye’nin ydnetiminin ilk yillarinda lanetlenmesine iliskin tek kanitin,
Muaviye’nin Kife valisi olarak atadigit Mugire b. Su’be’ye verdigi talimatlarda yer
aldigini ifade etmektedir.™®® Ancak Bolshakov, bu tiir talimatlarin giivenilirligini
stipheli gormektedir. Ona goére bunun nedeni, talimatlarin, bu ifadeleri dogrudan
duyan bir raviden aktarilarak verilmemis olmasidir. Bolshakov, givenilir kabul
edilse bile, Hz. Ali’nin camide lanetlendigine dair bir delil bulunmadiginm1 ve Hz.
Ali’nin taraftarlarinin yonetime karsi ¢iktig1 diger durumlarda da lanetlemeye dair bir
ofke ifadesinin yer almadigini savunmaktadir. ™

Bu konuyu ele alan bir arastirmada, Hz. Ali’ye kiifredilmesi meselesinin

tartismali bir konu oldugu belirtilmektedir. Bazi1 arastirmacilarin, elestirel bir

127 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 37.

128 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 125; Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-
750), 55; Belyaev, Arabt, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 175.

129 Taberi, Tarthu’l-Umem ve’l-Miildk, 920.

130 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 115.

131 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 115.
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yaklagimla, bu uygulamanin Muaviye doneminden itibaren, Omer b. Abdiilaziz devri
hari¢, Emeviler siiresince bir gelenek haline geldigini ileri siirdiikleri aktariimaktadir.
Buna karsilik, diger bazi arastirmacilarin ise Muaviye’nin bir Miisliiman ve sahabi
olarak bodyle bir uygulamaya basvurmasimnin miimkiin olmadigini, ayrica bu tiir bir
gelenegin Miisliimanlar arasinda kalict hale gelmesinin ihtimal dis1 oldugunu
savunduklari ifade edilmektedir.™** Ote yandan, Hz. Ali ve taraftarlarina yonelik
hakaretin baslangicinin tahkim hadisesine dayandirilmasinin = gergege aykiri
olmayacagi da dile getirilmektedir. 133

Belyaev’in bu konudaki goriisii farklidir. Ona gore, Siiler, Hz. Hasan’1 dini
liderleri, yani imamlar1 olarak kabul etmis ve Muaviye’yi, yonetimi gasp eden bir
suclu olarak gormiislerdir. Muaviye’nin Hz. Ali’yi halife olarak tanimadigini ve
camilerde onun lanetlenmesini emrettigini iddia etmektedir. Ayrica, Belyaev, Hz.
Hasan’1, mevcut halife Muéviye’ye karsi savagma istegi veya gucl gostermeyen,
dolayisiyla pasif bir tutum sergileyen biri olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
Muaviye, Hz. Hasan’1, Irak’taki savafiden biyuk bir gelir garantisi vererek kolayca
siyast arenadan uzaklastirmis ve Hz. Hasan,dzel hayata cekilmistir.*>*

Ibnii’1-Esir’in el-Kamil fi’t-Tarih adli eserinde, Hz. Hasan’in Muaviye ile
yaptig1 anlagma sartlar1 arasinda, Hz. Ali’ye yonelik sdvgiliden vazgegilmesi talebinin
yer aldigt bildirilmektedir. ** Bu baglamda, Bolshakov, Muaviye’yi bu konuda
sorumluluktan muaf tutan bir yaklasim benimserken, Belyaev ise tam tersine, Hz.
Ali’ye yonelik hakaret uygulamasimin dogrudan Muaviye’nin sorumlulugunda
oldugunu ileri siirmektedir.

Bolshakov’un go6zlemlerine donersek, Muaviye'nin bir diger ayirt edici
karakter 6zelligi olan dinl hosgoriisiine odaklandigin1 gorebilmekteyiz. Bolshakov,
Muéaviye’den once zimmilere karsi herhangi bir baskinin olmadigini belirterek
seleflerine saygi durusunda bulunmaktadir. Ancak Muaviye’nin Medine’de oturan
halifelerden farkli olarak yirmi yil yasadigi Hristiyan diinyasi ile kisisel temaslar

kurmasi yazar agisindan dikkat ¢ekicidir. Bolshakov, Muaviye’nin danismanlarindan

182 Varol, “Emeviler’in Hz. Ali ve Taraftarlarma Hakaret Politikas1 Uzerine”, 84.

133 Varol, “Emeviler’in Hz. Ali ve Taraftarlarma Hakaret Politikas1 Uzerine”, 90-91.
134 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 174.

135 fbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 3/413.
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Serc(n’un Hristiyan oldugunu belirtmektedir.**®

Ayrica, o donemde Sam’da on iki
kilisenin **" bulundugunu, bayramlarda sokaklarda dini torenlerin yapildigini ve
Muaviye’nin Kudis’teki Hristiyan tiirbelerinde Miisliiman olarak ibadet ettigini ifade
etmektedir. Muaviye’nin, gayrimiislimlere saygi duydugunu ve onlarin inanglari
hakkinda kendi fikirlerinin oldugunu da vurgulamaktadir. Tiim bu kiliselerin
temsilcilerinin, kendi aralarinda keskin anlagsmazliklar yasayan muhaliflerini yenmek
icin Muaviye’nin destegini almaya calistiklarini belirtmektedir.**®

Bu cergevede, bir arastirmada yer verilen degerlendirmede, Muaviye’nin
gayrimiislimlere kars1 hosgoriilii bir siyaset izledigi, bu dogrultuda, miisaviri Serctin
b. Mansir ile 6zel doktoru ibn Usal gibi baz1 Hristiyanlarin sarayda énemli gérevler
tistlendikleri ifade edilmektedir. *** Bu baglamda, Bolshakov’un konuya dair
tespitlerinin, s6z konusu degerlendirmeyle biiyiik 6l¢iide ortiistiigli anlasilmaktadir.

Bolshakov, kiliseler arasindaki maddi anlasmazliklarda baska bir patrigin
mahkemesinin yetkisinin olmadigini, yalnizca hiikiimdarin kararinin etkili oldugunu
aciklamaktadir. Aynm1 zamanda Muaviye’nin Hristiyanlik teolojisiyle ilgili ihtilaflar
konusunda bir otorite olmadigin1 ve bu ihtilaflarin biiylik olasilikla Arapga degil,
Aramice yiiriitiildiigiinii kabul etmektedir. Ancak, bu durumun etkileyici bir éneme
sahip olmadigini, ¢linkii Muaviye’nin yaninda anlagmazligin 6zii hakkinda yeterince

bilgi sahibi olan ve taraflarin iddialarin1 kendisine ag¢iklayan ya da terciime eden

138 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 115.

37 Orta Dogu’da Hiristiyanlik alti bagimsiz kiliseyle temsil ediliyordu: Melkit, tic Monofizit (Kipti,
Yakubi ve Ermeni), Monofelit (Maronit/MarQni), Melkit ile Monofizit arasinda bir uzlagma ve Sasani
topraklarinda yaygin olan Nestiirilik. Bu kiliselerin her birinin kendi bagkani, patrigi veya Katolikos’u
vardi. Kipti patrik Iskenderiye’de bulunuyordu, resmi olarak Antakyali olarak adlandirilan Yakubi
patriginin kalict bir ikametgahi yoktu ve segilmeden dnce bulundugu manastirda kaliyordu. Antakya
Melkit Patrigi’nin ikametgah1 Antakya’da bulunuyordu. Irakli Yakubilerin, Sasani imparatorlugu’nda
tecrit edildikleri zamanlara dayanan bir gelenege gore, patrik unvanini tagimamasina ragmen
piskoposlar tarafindan ayr1 ayri segilen ve Tikrit’de ikamet eden kendi bagkanlari vardi. Nestiiri
Katolikosunun Ktesifon’da (Medain) tahtt vardi. Kudiis’teki Melkit patriklik tahti, Sophronius’un
Olimiinden sonra Muaviye’nin doneminin 6. yilina kadar yirmi dokuz yil boyunca bos kald1.
Araplarin gelisiyle Melkit kilisesi devlet statiistinii kaybetmisti. Muslimanlar icin Yahudilerle birlikte
tim Hiristiyanlar da esitti. Ancak bu, aralarindaki dogmatik anlasmazliklart ve inangla ilgili keskin
tartismalar1 ortadan kaldirmamisti, Bolshakov, fstoriya Halifata. 3, 116.

138 Muéviye’nin, daha 6nce bu inanci savunan Kelbi akrabalarma daha yakin olmasi gereken
Yakubilerin degil de Maronitlerin tarafim almasi dikkat ¢ekicidir, Bolshakov, fstoriya Halifata. 3,
116.

139 frfan Aycan, “Mudviye b. Eba Siifyan”, 30/332.
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kisilerin bulundugunu ifade etmektedir. Bolshakov, Muaviye’nin Hristiyanlar ve
Yahudiler arasindaki kutsal emanetlerle ilgili anlagsmazliklar1 ¢6zmekle de mesgul
oldugunu belirtmektedir. **°

Suriye’deki Hristiyanlik iizerine bir sonraki yazarimiz Belyaev, Emevi silahli
kuvvetlerinin en giiglii birimlerini olusturan yerli Suriye-Arap kabilelerinin, yani
Guney Arabistan kokenli kabilelerin, Suriye, Filistin, Urdiin ve Irak’a 4. ve 5.
yiizyillarda go¢ ettiklerini ifade etmektedir. Belyaev’e gore, Islim’dan &nceki iki
veya ii¢ yiizy1l boyunca, bu kabileler Suriye, Filistin, Urdiin ve Irak’ta, Bizans ve
fran yonetimi ile siirekli etkilesimde bulunmus, her iki imparatorlugun yardimci
kuvvetlerinin bir parcas: haline gelmislerdir. Bu siiregte, yerel Arami nifusunun
etkisiyle kiiltiirel baz1 unsurlar1 benimsemis ve Hristiyanlikla tamsmlslardlr.141

Belyaev, Arap hakimiyetine gegisle birlikte Suriyeli Hristiyan din
adamlarinin toplumsal Oneminin arttigint vurgulamaktadir. Suriye’de Bizans
hakimiyetinin sona ermesiyle, Yunan-Bizans Ortodoksluguna karsi olan Ortodoks
Hristiyanlara yonelik zulmiin de son buldugunu ve Ortodoks din adamlarinin,
kilisedeki Yunan prenslerinin hakimiyetinden kurtuldugunu belirtmektedir. Bunun
ardindan, ¢esitli yerel Monofizit, Nastari, Maronit (Marani) ve diger kiliselerin
durumunun iyilestigini savunmaktadir. Ayrica, Hristiyan din adamlarmin yargisal
gorevler, kendi topluluklarindan vergi toplama ve bor¢ 6deme garantisi verme gibi
sorumluluklara sahip olduklarini, bunun da hem niifuzlarini artirdigini hem de gelir
sagladigin1  belirtmektedir. Ayrica, okullardan da sorumlu olduklarin1 ifade
etmektedir. Arap-Miisliiman yonetiminin manastirlara 6nemli vergi avantajlar
sunduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, Suriye’deki Hristiyan din adamlarinin
Emevi yonetiminin temel diregi olarak hizmet ettiklerini agiklamaktadir. Belyaev,
donemin Hristiyan diisiincesinde Isldim’m &zel bir din olarak degil, Hristiyanligin
soyundan gelen mezheplerden biri olarak kabul edildigini iddia etmektedir.'*?

Diger bir yazarmmiz Filshtinsky, Arap aristokrasisini “ayricalikli sosyal

kast”'*® olarak adlandirmaktadur. Filshtinsky’e gore, Muaviye bu yiiksek Arap kastin

140 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 117.

141 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 169.

142 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 170.

3 Emeviler Arap fatihlerin hakimiyetini temsil ediyordu. Heniiz bir ulus olusturmamislardi, ancak
tiyeligi yalmzca dogustan gelen haklarla belirlenen, kalitsal bir sosyal kastti. Bu hanedan, birlikte az
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hakimiyetini destekleyen bir siyast liderdir. Muaviye’nin ilk gérevi, islam ordusunun
kaybolan birligini yeniden saglamak ve halifelikteki prestijini giiclendirecek yeni bir
temel bulmakti. Filshtinsky, Muaviye’nin Emevi halifeligin olusumunun ilk
asamasinda bu gorevi basarryla yerine getirdigini ve dini hukukun belirledigi Islam
teokrasisinden, tam hakimiyete dayanan Arap aristokrasisinin ¢ikarlarina yoneldigini
savunmaktadir, ***

Filshtinsky, Muaviye’nin otoritesini pekistirmek amaciyla merkezi iktidari
Medine’den kendi kontrolii altindaki bolgeye tasimasini, Hz. Ali’den miras kalan bir
yontem olarak 6ne sirmektedir. Ona gore Muaviye, Sam’1 yalnizca kendi taht eyaleti
olarak degil, aym1 zamanda tiim Emevi halifeligin baskenti olarak belirlemistir.
Suriye’nin Emeviler yonetimi boyunca iis vilayet olarak islev gordiigiini, ancak bu
vilayetin devletin en zengin veya en kalabalik vilayeti olmadigin1 vurgulamaktadir.
Filshtinsky, bu eyaletin birincil 6neminin, Giiney Arap kabileleri arasinda guc¢lu bir
yere sahip olan Kudaa kabilesinin, Muaviye ile uzun siireli isbirligi yapmis
olmasindan kaynaklandigmi belirtmektedir.** Bu konuda yapilan bir arastirmada,
Kudéa kabilesinin Emeviler doneminde 6zellikle Suriye’de dnemli bir siyasi gl¢
haline geldigi ileri siiriilmektedir. Ayrica bu kabilenin, Emevi iktidarinin destekg¢ileri
arasinda yer aldigi ve Kayslilarla miicadele ettikleri ifade edilmektedir.'*® Bu
baglamda, Filshtinsky’nin aktardigi bilgilerin s6z konusu arastirmadaki verilerle
Ortiistiigli anlagilmaktadir.

3. Muaviye b. Eb( Sufyan

Filshtinsky’e gore, Muaviye’nin giicu, eski kabile geleneklerinden etkilenen
bir yapiya sahipti. Filshtinsky, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin halife ve emird’I-mi’minin
yetkilerini genisletme girisimlerinin basarisiz oldugunu, ancak bu girisimlerin

toplumda zamanla etki kazandigini savunmaktadir. Bunun nedeni olarak, Hz. Ali

¢ok birlesik bir Arap-Miisliiman imparatorlugu olusturan fethedilen tim eyaletlere hiikmediyordu.
Onlarin fethettikleri topraklarda miras aldigi ¢ok gesitli siyasi ve ekonomik ayricaliklar bundan
kaynakliyordu. 132/750’deki diisiislerinden sonra Araplar yavas yavas Asya, Afrika ve Avrupa’nin
birgok halki iizerindeki giiclinii kaybetti ve yerini yabanci hanedanlara ve askeri-feodal kliklere
birakmisti., Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 37.

144 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 40-41.

15 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 41.

148 Casim Avei, “Kudaa (Beni Kudaa)”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 20 Subat
2025), 26/309, https://islamansiklopedisi.org.tr/kudaa-beni-kudaa, 20.02.2025, 18:56.
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taraftarlarinin imamlarindan daha fazla dini ve siyasi gii¢ talep etmelerini ve
Haricilerin ise emir(’l-mii’minin’i hem diinyevi hem de dini a¢idan yetkileri sinirl

bir lider olarak gormelerini gostermektedir. %’

Filshtinsky, ilk Emevi halifesi
Muaviye’nin siyasi Dbecerilerini degerlendirirken, onun son derece ihtiyatl
davrandigini belirtmektedir. Fishtinsky’e gore, Muaviye her hangi bir dini hak
iddiasinda bulunmamis ve siyasi Yyetkilerini dogrudan genisletme c¢abasina
girmemistir. Muaviye’nin kurdugu iktidar yapisi, ne dini ne de monarsik bir 6zellik
tasimaktaydi, aksine Islam oncesi kabile lideri olan seyyidin yetkilerini genisleten ve
otoritesini pekistiren bir guci temsil etmekteydi. Muéviye'nin yonetiminin temel
araglarini, istisare islevlerini birlestiren “stra” (liderler konseyi) ve “viifid” (kabile
liderleri heyeti) olarak degerlendirmektedir. Onun bu yapilarla yonetimini tesis
ettigini bildirmektedir.*®

Cagdas arastirmacilardan Hasan Ibrahim Hasan, Muaviye’nin hilafet
makamini Iran KisrAligina benzer bir krallik yapisia déniistiirmeyi amagladigimi
ileri stirmektedir. ™ Bu goriis, Ya‘k(bi’nin aktardigi bir rivayette Muaviye’nin
kendisini “krallarin ilki” olarak tanimlamasiyla da desteklenmektedir. 150 Benzer
sekilde, Irfan Aycan, MuAviye’nin yOnetimi veraset esasma dayali bir hanedan
sistemine doniistirdiigiini savunmaktadir.™ Ismail Yigit ise Emeviler déneminde

12 thsan

devletin giderek daha diinyevi bir karakter kazandigini ifade etmektedir.
Stireyya Sirma, Muaviye’nin Suriye’de kendisini giivende hissettigi icin Sam’1
devletin merkezi haline getirdigini ve Hulefa-i Rasidin doneminden sonra saltanat

sisteminin  basladigim  ileri sirmektedir. >

Bu cergevede, Filshtinsky’nin
Muaviye’nin siyasi yetkinligini ortaya koymak amaciyla onun dengeli ve uzlagsmaci

bir siyaset izledigini vurguladig1 goriilmektedir.

17 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 44.

148 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 45.

%9 Hasan ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal islam Tarihi, ¢ev. ismail Yigit, Sadreddin
Giimiis, (Istanbul: Kayihan Yaynlari, 1996), 1/355.

150 Ahmed b. Ebii Yakub b. Cafer b. Vehb b. Vazih el-Ya’kdbi (v. 292/905), Tarthu’l Ya’kdbi, ed.
Halil Mansdr, (Beyr{t-Liibnan: Darii’l Kiitiibi’l ilmiyye), 2/150.

5 frfan Aycan, “Muaviye b. Ebl Sifyan”, 30/332.

152 fsmail Yigit, “Emeviler”, 11/89.

153 fhsan Siireyya Sirma, Hilafetten Saltanata Emeviler Dénemi (istanbul: Beyan Yayinlari, 2006), 25.
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Filshtinsky Mudviye’nin eski Arap siyasi yapilarimi Islam Devleti’nin
genislemesi ve fethi sirasinda ortaya c¢ikan sorunlari ¢ozmek i¢in uyarladigini
savunmaktadir. Onun merkezi iktidar1 giiglendirirken ayn1 zamanda eyalet valilerine
daha fazla 6zerklik verilmesi gerektigini anladigii belirtmektedir. Filshtinsky’e
gore, bu durum fethedilen topraklarda kendi keyfi kararlarina gore hareket etme
haklarin1 smirlandirmis, ancak vilayetlerdeki mevcut kabile yonetim yapisini,
kabilelerin yerel yoOnetimlere bagli oldugu imparatorluk tipi bir ydnetime
doniistiirmesine yardimer olmustur. Eyalet valileri ve komutanlarin1 atama hakki
Muaviye’de kalmugtir, "

Bu ¢ercevede, Emeviler doneminde devlet sinirlarinin geniglemesiyle birlikte,
Hulefa-i Rasidin devrinde uygulanan kati merkeziyet¢ilik anlayisindan onemli
Olcilide uzaklasildigina dikkat ¢eken galismalar bulunmaktadir. Bu arastirmalara gore,
uzak eyaletlerin Sam merkezli bir otoriteyle yonetilmesi giderek imkansiz hale
gelmis ve halifeler yetkilerinin 6nemli bir kismini valilere devretmistir. Bu durum,
valilerin gérev yaptiklar1 eyaletlerde neredeyse bagimsiz hiikkiimdarlar gibi hareket
etmelerine yol agmistir. Ayrica, Emeviler doneminde olusturulan eyalet tegkilatinin,
Hulefd-i Rasidin devrindeki yapiya gore farklilik arz ettigi ifade edilmektedir.
Nitekim erken donemde wvalilerin yetkileri daha sinirli olup, askeri ve idari
sorumluluklar “Emiru’l-Harb ve’s-Salat” ile “Séahibu’l-Harac” arasinda ayrilmustir.
Oysa Emeviler doneminde valiler genellikle mali islerden de sorumlu tutulmusgtur.*>°
Bu baglamda, Filshtinsky’nin degerlendirmelerinin ¢agdas arastirmacilarin sundugu
bilgilerle biyik 6lgiide ortlistiigii goriilmektedir.

Filshtinsky, Emevi yonetiminin kurulusundan sonra, fetih hareketlerine
katilan farkli siyasi ve dinl goriislere sahip ¢esitli gruplarin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. O, Emeviler’i “Mekkeli bir grup” olarak tanimlayarak, onlarin
mevcut siyasi ve ekonomik diizeni, kendilerine sagladig: biiyiik avantajlar nedeniyle
korumakla ve giiclendirmekle ilgilendiklerini ifade etmektedir. iktidara geldikten
sonra, Islam Oncesi donemdeki Mekke’deki otorite ve ekonomik giiciinii yeniden

tesis etmeye ¢alistiklarini agiklamaktadir. ™

154 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 45.
155 Bas, Isldm Tarihi, El Kitabi, 329.
1% Fjlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 47.
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Belyaev ve Filshtinsky o donemde ortaya ¢ikan gruplart benzer sekilde
tanimlamaktadir. ikisi de, Emeviler ve zengin Kureyslilerden olusan birinci grubu
“Arap aristokrasisi” olarak adlandirmaktadir. Filshtinsky’nin tanimina gore ikinci
grup, toplumda dindar olarak kabul edilen, Hz. Peygamber’in sahabileri ve onlarin
soyundan gelenlerden olusmaktadir. lsaak Moiseevich, bu grubu “Islam
aristokrasisi” olarak adlandirmaktadir. Islam aristokrasisinin Emeviler’le olan
iliskisini ele alirken, bu dini liderlerin baslangigta Emeviler’e kars1 olduklarini, ancak
daha sonra tartigmalarin iimmetin birligine ve istikrarin temeli olan dini idari yapiya
zarar verebilecegini fark ettiklerini ileri siirmektedir.™’

Konuya dair bir arastirmada ise, Emevi hilafetinin mesri olmadig1 yoniindeki
iddiay1 savunan fikih alimlerinin, dogrudan otoriteye degil, yonetimin mesruiyetine
kars1 ciktiklar1 belirtilmektedir. Bu yaklasima gore, Muaviye’yi hilafeti saltanata
doniistiirmekle elestiren alimler, halifeligin Emevilerle sona erdigine inanmakla
birlikte, toplumu i¢ savasa siiriikleyecek bir isyan1 dogru bulmamis, mevcut

yonetime itaati tercih  etmislerdir. 158

Filshtinsky’nin bu baglamdaki
degerlendirmeleri, s6z konusu arastirmadaki bilgilerle biiyiik 6l¢tide ortiismektedir.
Filshtinsky, iki grup arasindaki siyasi farkliliklara dikkat c¢ekmekte ve
durumun ciddiyetini 6zellikle vurgulamaktadir. Ona gore, siki kontrol altinda bir
uzlasiya ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda, Muaviye, hizipler arasindaki
catismalarda dengeyi saglayabilen deneyimli bir politikact olarak tanimlanmaktadir.
Filshtinsky, Muaviye’nin bu durumu baska kimsenin bagsaramadigi sekilde
yonettigini ve iki grup arasinda tarafsiz bir tutum sergiledigini belirtmektedir.
Ayrica, Hz. Ali’nin akibetinin tekrarlanmamasi i¢in dini otorite iddialarindan
kagindigini ve tiim dini sorunlarin ¢éziimiinii siraya birakmayi tercih ettigini agikga
ortaya koymaktadir.*® Ehl-i beyt’in, Medine halkinin ve sahabilerin destegini alarak
siyasi statlisunt guglendirmeye c¢alistigim1 vurgulamaktadir. Isaak Moiseevich,
ensarin destegini kazanmak amaciyla Mudviye’nin Suriyeli toprak sahipleri ve

tiiccarlarla isbirligi yaptigimi ve fethedilen topraklardan elde edilen gelirin beste

7 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 47-48; Belyaev, Arab, Islim i
Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 171.

158 fsmail Yigit, “Emeviler”, 11/89.

159 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 48.
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birini Medine’ye gonderdigini belirtmektedir. Ayrica, Emeviler ddneminde
Medine’de yasayan sahabilerin ve onlarin soyundan gelenlerin siyasi iktidardan
uzaklagtirildigin1 - vurgulamaktadir. Bu durumun, onlarin kendilerini Kur’an’1
incelemeye ve Hz. Peygamber’in hayati ile dgretilerine adamalarina yol a¢tigini ifade
etmektedir. Filshtinsky, Muaviye’nin tim Kureyslilere goriiniiste saygi duydugunu,
ancak Hz. Ali, Ziibeyr ve Talha’ya kars1 ¢ikan ve “Kureys ekstremistleri” olarak
adlandirdig bir grubun etkisinden kurtulmaya calistigini Vurgulamaktadlr.160

Belyaev, Filshtinsky ile ayn1 goriisii paylasarak, Emeviler’e kars1 gizli
muhalefetin Mekke ve Ozellikle Medine gibi dini ac¢idan Onemli sehirlerde
yogunlagtigin1 belirtmektedir. Filshtinsky, “Arap aristokrasisi” tarafindan siyasi
iktidardan dislanan ikinci grubun, Mekke ve Medine’yi bir sigmnak olarak
kullandigin1 vurgulamaktadir. Belyaev’e gore, halifeligin baskentinin Sam’a
tasinmasinin  ardindan, Hicaz’in yalnizca dini oO6nemi kalmistir. Evgeniy
Aleksandrovich, hayatta kalan muhacirler ve ensarin, bagka bir meslekleri olmadigi
icin cennet nimetini tatma Umidiyle ibadetle mesgul olduklarini belirtmektedir.
Kur’an’1 inceleyerek Hz. Peygamber’in hayati, faaliyetleri ve 6gretileri hakkinda
bilgi topladiklarini anlatmaktadir. Kendilerini, Hz. Peygamber’in koydugu yasam
kurallarina siki sikiya uyan, gercek dgretinin koruyuculart ve kayitsiz sartsiz dindar
Miisliimanlar olarak sunma egiliminde olduklarini iddia etmektedir. Suriye kiiltiirtinii
benimseyen Emeviler’i ise, stipheli Miisliimanlar olarak gordiiklerini ve onlara karsi
ideolojik silahlar iiretilerek gerektiginde kullanilmak {izere hazir olduklarini
savunmaktadir.'®*

Filshtinsky burada, “Islam aristokrasisi” olarak isimlendirdigi grubun
muhalefetine érnek olarak, Mekke ve Medine’de yasayan ve Sufyanilerden memnun
olmayan sahabilerin kigkirtmasi sonucu patlak veren Abdullah b. Zubeyr isyanini
gostermektedir.*®* Ucgiincii yazarmmz Bolshakov, bu siyast ve dint gruplari dogrudan
tamimlamamakla birlikte, kapsamli anlatiminda bu tlr tamimlamalara yer

vermektedir.

180 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 48-49.
161 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 175-176.
182 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 69.
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Belyaev’e gore Emeviler, soy bakimindan Kaysilerle akraba olmalarina
ragmen, Suriye’deki siyasi ve askeri dengeleri gozeterek Kelbilerle ittifak kurmay1
tercih etmislerdir. Muaviye’nin, bu bag1 pekistirmek amaciyla Kelbilerle akrabalik
iligkisi kurdugunu ve Meymune ile evlendigini agiklamaktadir. Ayrica, oglu Yezid’in

de Kelbli bir kadmnla evlendigini vurgulamaktadir. ®®

Hem Belyaev hem de
Filshtinsky, Sifyanilerin Kelbilere yiiksek maaslar verdiklerini, liderlerine hediyeler
sunduklarin1 ve onlara cesitli ikramlar diizenlediklerini belirtmektedir. Ayrica,
Muaviye’nin Yezid’e, Kelbilere uzun siire garnizonlarda kalma zorunlulugu
getirmemesini ve aileleriyle daha fazla vakit gecirmeleri i¢in onlara firsat tanimasini
emrettigini ifade etmektedirler.'®*

Bir sonraki yazarimiz Bolshakov’un bu konudaki ayrintili degerlendirmesi,
onemi agisindan dikkat ¢ekicidir. Muaviye’nin kisiligi ve siyasi faaliyetleri hakkinda
olumlu bir tasvir yapmaktadir. Bolshakov, 7. yiizyilin Gigiincii ¢eyreginde hilafette
meydana gelen degisikliklerin, Muaviye’nin ¢agdaslari ve sonraki nesiller tarafindan
onun kisiligiyle iligskilendirildigini belirtmektedir. Muaviye hakkinda celiskili ve
cogunlukla birbirine zit rivayetlerin aktarildigimi ileri siirmektedir. Bolshakov,
Muaviye’nin Suriyeliler i¢in, Iranlilar i¢in Anusirvan gibi 6rnek bir hiikiimdar olarak
goriildiiglinii, ancak Siiler ve Abbasiler i¢in bir dinsiz olarak kabul edildigini
aciklamaktadir. Bununla birlikte, onlarin Muaviye’nin déneminde koruma ve comert
bagislardan yararlandigin1 vurgulamaktadir. 165 Bolshakov, bu rivayetler arasinda
Ya’kabi’nin rivayetini one ¢ikarmaktadir. Ya’kbi’ye gore kendi sonuglarimni
¢ikarmaktadir. Rivayetin metnini de su sekilde vermektedir:

“Mudviye, Isldm’da muhafizlar1 (hares), 166

polisi ve kapi bekgilerini
(bevvabin) gorevlendiren, perdeleri indiren, Hristiyanlar1 sekreter olarak kullanmaya
baslayan ve muhafizlar1 mizraklarla onilinden yiiriiten ilk kisiydi. Maaglardan zekat

almaya ve tahta oturmaya basladi, insanlar da onun altindaydi. Kamu binalar1 insa

163 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 169.

164 Belyaev, Arab, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 170; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 53.

185 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 165.

1% Muhafizlara (hares) genellikle kisisel giivenlik deniyordu, ancak islevleri her zaman polisten
(surta) net bir sekilde ayrilmadi, bazi durumlarda surtanin kisisel giivenlik oldugu belliydi.,
Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 166.
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ettirdi, halki santiyelerde iicretsiz ¢caligmaya zorladi. Ondan 6nce hi¢ kimse bdyle bir
uygulamaya bagvurmamisti. Muslimanlarin mallarin1 sahipsiz (istasfa) ilan etti ve
kendisine aldi. Said b. Miseyyeb soyle derdi: “Allah, Muaviye’yi hakettigi sekilde
cezalandirsin, ¢ilinkii o, hilafeti saltanat haline getiren ilk kisiydi.” Muaviye’nin
kendisi de: “Ben meliklerin ilkiyim” derdi.*®’

Bolshakov’a goére, bu liste {immetin hayatindaki degisimin iki yOniinii
karakterize etmektedir. ilk olarak, halifenin krala déniismesi anlamma gelen devlet
bagkaninin siradan Miisliimanlardan ayrilmasi s6z konusudur. Bolshakov, yeni bir
devletin olusumu olarak degerlendirilen idari ve mali uygulamalarin Gnemini
vurgulamaktadir. ikinci olarak, fetih harekeleri ve Mudviye’nin yonetimiyle
degismeyen ekonomik iligkilerin, bu degisimle karistirllmamas1 gerektigini
aciklamaktadir. Ciinkii o donemde devlet niifusunun yiizde doksan besinin normal bir

8 Bolshakov, halife, emiri’l-

hayat yasamaya devam ettigini savunmaktadir. ®
mud’minin, kral ve malik arasindaki karsithigin Miisliimanlar i¢in resmi bir terminoloji
olmadigmi savunmaktadir. Bu farkin, Rasid halifeler ile kendi c¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden, tebaasina vergilerle baski yapan devlet baskani
arasindaki farki tamamen yansittifini belirtmektedir. Digsal farkin, halifenin
vesayetinden ayrilmasiyla ilgili oldugunu 6ne surmektedir. Ya’kabi’nin bunu “kap1
bekgcileri” ve “perdelerin indirilmesi” olarak tanimladigin1 ifade etmektedir.
Bolshakov Ya’kdbi’yi, Hz. Omer ve Hz. Ali déneminde hacipler ve sahibii’s-surta
gibi makamlarin mevcut olmasina ragmen, ilk hacibin Muaviye ile ortaya ¢iktigini
vurgulamasindan dolay elestirmektedir. Bununla birlikte, onun Muéviye déneminde
bu makamlarin farkli bir karakter kazandig1 ve Rasid halifelerin héciplerinin siyasi
bir rol oynamadig1 konusunda Ya’k(bf ile ayni goriiste oldugu da goriilmektedir.**
Bu hususta cagdas arastirmacilarin degerlendirmelerine gére, Hz. Omer

doneminde vilayetlerde valilerin yaninda katip, divan katibi, hara¢ amili, sahibii’s-

%7 ya’kibi’ye atifta bulunan yazar dipnotta Ya’k{bi c.2, 5.276 gdstermektedir, Bolshakov, Istoriya
Halifata. 3, 166. S0z konusu rivayetin Sil egilimli ravi Ya’kabi tarafindan nakledilmis olmasi,
rivayetin tarihsel giivenilirligi konusunda tereddiit uyandirmaktadir. Zira sahabi kimliginin yani sira
siyasi tecriibesiyle One ¢ikan Muaviye’nin kendi sahsina yonelik boylesine elestirel bir
degerlendirmede bulunmasi, ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir durumdur.

188 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 166.

189 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 166-167.
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surta, beytiilmal amili ve ordu kumandani gibi farkli devlet gorevlilerinin bulundugu
bildirilmektedir. ™® Hacibin gorevlerine iliskin olarak ise bu kisilerin halifenin
kapisinda bekleyip halkin izinsiz girisini engellemekle sorumlu olduklari
aciklanmaktadir. Bununla birlikte, Hulefa-i Rasidin doneminde boyle bir
gorevlendirmenin gerekli goriilmedigi, ilk defa hacib ve muhafiz tutma ihtiyacin

hisseden kisinin Muéviye oldugu ifade edilmektedir. '™

Diger bazi
degerlendirmelerde ise haciblik teskilatinin, 40/661 yilinda Hariciler tarafindan Hz.
Ali, Muaviye ve Amr b. As’a yonelik diizenlenen suikast girisimlerinin ardindan,
halife ve wvalilerin can gilivenligini saglamak amaciyla ortaya c¢iktig1
belirtilmektedir.'”® Ayrica Muaviye déneminde hiikiimdarlik merasimlerinin ve saray
protokollerinin sekillenmesiyle birlikte, haciblik goérevine duyulan ihtiyacin arttigi

? Bu baglamda, Bolshakov’un haciblik teskilatinin olusum

vurgulanmaktadir. !
siirecine dair degerlendirmelerinin, Islim tarihi arastirmalarinda yer alan genel
kanaatlerle ortlismedigi goriilmektedir.

Bolshakov, Muéaviye’nin davraniglariin seleflerinden farkliligini halkinin
hiikiimdarin ylksek stattstine ve belirli davranis normlarina aliskin oldugu bir tlkede
yagsamasiyla agiklar. Ona gore Mudviye’nin Medine’deki halifeler gibi davranmasi
mumkin degildi. Aksi takdirde hikimdar imajinda bir zayiflama yasanabilecegi ve
bunun otoritesini ve yénetime duyulan saygiy: sarsabilecegi diisiincesindedir.*™

Ayrica, Haricilerin saldirilarinin kisisel giivenligi yalnizca bir prestij meselesi
olmaktan ¢ikararak hayati bir gereklilik haline getirdigini ifade etmektedir.'” Halife
ve valilerin giivenligini saglayan muhafizlarin varliginin, halifeyi din kardeslerinden,
hatta cami gibi ortak alanlarda dahi ayirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, haresin

giderek biiyliyerek bagimsiz bir giic haline geldigini ve Ozellikle niifusun

cogunlugunu zimmilerin olusturdugu, hiikiimete karsi ¢ikmaya cesaret edilemeyen

170 Bag, Islam Tarihi, 304.

Y {rfan Aycan — ibrahim Sarigam, Emeviler (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 102.
Y72 Bas, Isldm Tarihi, EI Kitab, 340.

' Yigit, “Emeviler”, 11/95.

174 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 167-168.

%5 Bolshakov’un Haricilerin saldirilarini terér eylemleri olarak nitelendirmesi dikkat cekicidir,
Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 168.
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Sam héri¢ biiyiik sehirlerde kabile ayrilik¢iligini bastirma aract olarak kullanildiginm
belirtmektedir.*"®

Bolshakov, Muéaviye’nin Bizans elcilerinin alay konusu olan mitevazi bir
saray insa eden ve avlulu bir yap1 tasarlayan ilk halife oldugunu ifade etmektedir.
Bolshakov, bu donemde sarayin temel islevinin, halifeyi ve maiyetini halktan tecrit
etmek oldugunu belirtmektedir. Muaviye’'nin zaman zaman bir refakatci esliginde
halk arasina ciktigi, ancak artik Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde oldugu gibi
halifeye dogrudan ulasmanin ve onunla konusmanin miimkiin olmadigma dikkat
cekmektedir. Halifenin diizeni saglama gorevini kendi eliyle Ustlenmek yerine, bu

T Hacibin ise halifeye

yetkiyi sahibii’s-surta’ya devrettigini vurgulamaktadir. *
erisimden tek basina sorumlu oldugunu, baslangigta basit bir hizmetkar olan bu
figiirtin, kole kokenine ragmen zamanla asil Araplarin dahi saygi gostermek ve hatta
rigvet vermek zorunda kaldigi onemli bir saray yetkilisi konumuna yiikseldigini
ifade etmektedir.*™

Bolshakov, ¢agdas arastirmacilarin Muaviye’nin unvan degisikligine iliskin
degerlendirmelerini  aktararak elestirmektedir. Ona gbére bu arastirmacilar,
Muaviye’'nin “halifetii resilillah” unvanini “halifetullah” olarak degistirmesini,
halifenin otoritesini dogrudan Allah’a dayandirma ve bdylece toplumun iradesine
dayali mesruiyet anlayisin1 goz ardi etme girisimi olarak yorumlamaktadir. Ancak
Bolshakov, bu goriisii asilsiz bulmakta, s6z konusu unvanin resmi olarak
kullanildigina dair herhangi bir yazili belge, madeni para ya da epigrafik kanitin

®  Bolshakov’a gore, Muaviye halifelik

meveut olmadigimi  vurgulamaktadir. *
makamin1 Allah’in dogrudan temsilcisi konumuna tagiyan bir unvan benimsemis
olsaydi, muhaliflerinin bunu sert bir sekilde elestirerek kinama firsatimi
kagirmayacagi aciktir. Bolshakov, s6z konusu unvanin kullanimina dair herhangi bir
kanit bulunmadigin1 ve muhaliflerin bu konuda sessiz kalmasinin, unvanin ideolojik

Oneminin ¢cagdas arastirmacilar tarafindan abartildigini gosterdigini ileri siirmektedir.

Ayrica, “halifetullah” unvanmin “Allah’in halifesi” degil, “Allah’in iradesiyle halife

178 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 168.
77 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 168.
178 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 169.
19 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 169.

54



olmak” anlamina geldigini ifade etmektedir. Muaviye’nin giicliniin temel kaynaginin
unvanlardaki yenilikler degil, maddi imkanlar oldugunu vurgulamakta ve onun igin
“emird’l-mii’minin” lakabinin yeterli bir tanimlama oldugunu savunmaktadir. 180

Ibn Haldiin’a gore “hilafet” ve “imimet” makamlarina gelen kimseler,
“halife” ve “imam” olarak adlandirilmistir. Ona gore, bu kigilere “imam”
denilmesinin nedeni, kendisine tabi olunmasi ve insanlar tarafindan 6rnek alinmasi
bakimindan namaz kildiran imama benzemesidir. “Halife” olarak isimlendirilmesinin
sebebi ise, bu kisinin iimmet i¢inde Hz. Peygamber’in halefi ve onun adina isleri
yiiriiten bir vekil olmasidir. Nitekim bu makama gelen kimseye genellikle “halife” ya
da “halifett resalillah” denildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, baz1 kisilerin
bu makama geleni “Allah’in halifesi” anlamima gelen “halifetullah” seklinde
nitelendirdigini, fakat bu unvanin tartismalara neden oldugunu da ifade eder. Bu
nitelendirmeyi savunanlarin, Bakara Sdresi’nin 30. ayetinde gecen “Ben yeryizunde
bir halife yaratacagim” ifadesini delil olarak gosterdiklerini aktarmaktadir. Ancak
Ibn Haldtin, ¢cogunlugun bu unvani caiz gdrmedigini vurgular. Zira yalnizca gaip
olanlara halef olunabilecegini, hazir ve mevcut olan birine halef olmanin miimkiin
olmadigin1 ifade etmektedir. Bu baglamda Hz. EbG Bekir’in de kendisine
“halifetullah” seklinde hitap edilmesini Yyasaklayarak, bunun yerine “halifetl

restlillah” denilmesini istedigini ozellikle vurgular. '

Bu degerlendirmeyi
destekleyen benzer bilgilere cagdas aragtirmalarda da rastlanmaktadir. 182

Bolshakov, daha sonra Muaviye’'nin yasa dist gelir elde etme yontemlerine
iliskin ortaya atilan su¢lamalari ele almaktadir. Uzun ve ayrintili muhasebe verileri
sunarak, Muaviye’nin yonetimindeki hilafetin mali sistemine dair bilgi eksikliginin,
Emeviler donemi ekonomisi iizerine yapilan caligmalarda belirgin bir bosluk
olusturdugunu ifade etmektedir. Bolshakov, Muaviye’nin para harcama ve milk

edinme aligkanliklarinin, 6nceki halifelerin ogullar1 da dahil olmak iizere bircok kisi

180 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 170.

'8 fbn Haldiin, Mukaddime, 1/271.

182 K. Mehmet Nuri Guler, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Halife Kavramui”, Harran Universitesi flahiyat
Fakultesi Dergisi 1/1 (Haziran 1995), 162; Casim Avci, “Hilafet”, Tirkive Diydnet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Erisim 18 Temmuz 2025), 17/539-541, https://islamansiklopedisi.org.tr/hilafet,
18.07.2025, 18:06.
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tarafindan takip edildigini vurgulamaktadir.'® Bu noktada, ii¢ Rus oryantalistin
Muaviye’ye yonelik degerlendirmelerini sonlandirarak, bir sonraki Emevi halifesiyle
ilgili incelemelerine gecmeyi uygun gérmekteyiz.

4. Yezid b. Muaviye

Her Uc Rus oryantalistin de veraset meselesini, yani Muaviye’nin hayattayken
oglu Yezid’i varis olarak atama konusunu benzer bir sekilde degerlendirmeleri dikkat
cekicidir. Ozellikle, Filshtinsky’nin Belyaev’in eserinde yer alan bilgilere neredeyse
kelimesi kelimesine benzer ifadelerle yaklasmasi, dikkate alinmasi gereken bir

durumdur. &

Bu baglamda konuyu, Belyaev’den daha kapsamli ve Bolshakov’dan
daha 6z bir sekilde ele almasi1 nedeniyle Isaac Moiseevich’in varsayimlarini dikkate
alarak incelemenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Filshtinsky, agirlikli olarak Yezid b. Muaviye’nin halifelik makamina ¢ikisi
sirasinda yasanan sorunlara odaklanmaktadir. Ona gore, Mudviye, bir veliaht tayin
etme amaci guderek Miislimanlarin birligini pekistirmeyi, Emeviler rejiminin
glcunu saglamayr ve Ummeti, halifenin tayini konusundaki anlasmazliklardan
arindirmay1 amaglamig olabilir. Ancak, Yezid b. Muaviye’nin véris olarak atanmasi,
I[slim’m yazili olmayan kanunlari cercevesinde haksiz bir yenilik olarak
degerlendirilmistir. Filshtinsky, onceki tim halifelerin sira karariyla secildigini ve
bunun zamanla bir gelenek haline geldigini vurgulamaktadir. Veraset meselesinin ise
ilk kez 40/661 yilinda Kife’de Hz. Hasan tarafindan gindeme getirildigini ileri
stirmektedir. Hz. Ali’den sonra yOnetimin Hz. Hasan’a devredilmesinin, monarsi
ilkesinin, yani iktidarin babadan ogula gegmesi anlayisinin basta Siilik olmak Uzere
dogu despotizm sistemlerinde 6nemli bir etki yarattigin1 iddia etmektedir. Ayrica,
Hz. Peygamber’in en sevdigi torunu Hz. Hasan’in Ummetin g6zu oninde halifelik
iddiasinin resmi bir dayanaga sahip oldugunu, buna karsin Yezid b. Muaviye’nin
bdyle bir imtiyaza sahip olmadigini ve elindeki tek dayanaginin babasinin halife
olmasi oldugunu savunmaktadir. Filshtinsky, Muaviye’nin Hz. Hasan’a maddi refah
rigveti vererek varisinin en blylk rakibini ortadan kaldirmayr amagladigini

belirtmektedir. Ancak Hz. Ali ailesinin diger Uyelerinin hilafet makamina iliskin

183 Bolshakov, fstoriya Halifata. 3, 174.
184 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 177; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 65.
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haklarindan feragat etmemesi nedeniyle bu c¢abanin tam anlamiyla basariya
ulagmadigini savunmaktadir. 185

Bu noktada Unal Kilig, Emeviler’in Islam 6ncesi idarecilik makamini yeniden
ele gecirme arzularinin her zaman mevcut oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bu
arzu Hz. Osman doneminde doruk noktasina ulasmis olsa da Hz. Osman’dan dnce de
varligimi siirdiirmiistiir. Bu dogrultuda, Muaviye’nin iktidar1 bir daha baskasina
kaptirmama diisiincesine sahip oldugunu ve yoOnetimin kendisinden sonra da
Umeyyeogullari’nin elinde kalmasini istedigini ileri siirmektedir. Ayrica, veliahtlik
fikrinin Muaviye’nin aile fertleri arasinda konusuldugunu, ¢iinkii iktidarin yalnizca
Muaviye’yi degil, tim Emeviler’i ilgilendiren bir mesele oldugunu ifade
etmektedir.’® Dolayisiyla, Islam tarihinde sfira ve secime dayali halifelik sistemini
degistirerek oglunu veliaht tayin etmeyi agikca giindeme getiren ilk kisinin Muaviye

oldugunu vurgulamaktadir.*®’

Buna ek olarak, Muaviye’nin, Miisliimanlarin hilafet
meselesi yliziinden yeni bir i¢ savasa siiriiklenmesini 6nlemek amaciyla oglu Yezid’i
veliaht tayin etmeye karar verdigini ve bu niyetini valilerine bildirdigini
aktarmaktadir.'®® Bu baglamda, Filshtinsky’nin Yezid b. Muaviye’nin veliahthig
konusunda Unal Kilig ile benzer gériisler dile getirdigi, ancak veraset meselesinin ilk
kez Hz. Hasan tarafindan giindeme getirildigine iligkin tespitleri bakimindan farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Filshtinsky, Stra’nin goriisiine iliskin olarak Muaviye’nin, toplum
seckinlerinin kararin1 kabul ederek wuzlastigini bildirmektedir. Buna karsilik
seckinlerin de gucll yoneticinin isteklerine karsi ¢ikmadigini ve hanedan ilkesini
kabul ettiklerini belirtmektedir. Muaviye’nin veraset yontemini saglam bir sekilde
yerlestirdigini ve bu yontemin Emeviler, Abbasiler ve pek cok yerel hanedan
tarafindan takip edildigini ifade etmektedir. Isaac Moiseevich, iktidarin devriyle ilgili
Islami mevzuatta bir norm bulunmadigin1 ve tarih boyunca iktidar mucadelesinin

stkea yasandigini vurgulamaktadir. Ayrica, bazi Ummet liderlerinin Yezid’i halife

185 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 64.

18 Unal Kilg, Yezid b. Muaviye (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1999), 75-76.

187 Kilg, Yezid b. Muaviye, 68.

188 Kilig, “Yezid 17, 43/513.
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olarak tanimay: reddetmesinin ikinci I¢ Savas’mn ortaya ¢ikisina neden oldugunu ileri
stirmektedir.*®

Bu konuda yapilan bir arastirmada, Yezid’in resmi olarak veliaht tayin
edilmesine Miisliimanlar tarafindan gosterilen tepkilerin, Muaviye’nin bekledigi
kadar sert olmadigi ileri siiriilmektedir. Medine’de bulunan bazi sahabilerin diginda
ciddi bir muhalefetin gelismedigi, fitne ve savaslardan yorulan halkin ise kerhen de
olsa biat ettigi ifade edilmektedirr.’® Bir baska aragtirmada ise Hicaz Araplarinin
yonetime dair geleneksel anlayislarindan farkli olarak, Islam éncesi donemde Sasani
ve Bizans egemenligi altinda yasamis topluluklarin saltanat sistemine aliskin
olduklari, bu sebeple Muaviye’nin veliaht tayin etme kararin1 daha kolay

benimsedikleri belirtilmektedir.

Ayrica, Muaviye’nin Sam ve Irak halkinin
destegini aldiktan sonra Medine’ye giderek sahabi ¢ocuklarini ikna etmeye calistigi,
bu baglamda Hz. Aise ile goriistiigii ve Hz. Aise’nin kendisine muhataplarina kars:
daha yumusak ve saygili davranmasi yoniinde tavsiyede bulundugu aktarilmaktadir.
Benzer icerikteki rivayetlere Ibnii’l-Esir’in eserinde de yer verilmektedir.'** Bu
baglamda, Filshtinsky’nin Yezid’in veliaht ilaninin genel anlamda sert bir tepkiyle
karsilanmadigina dair degerlendirmesi, Islam tarihi kaynaklarinda aktarilan bilgiler
ve ¢agdas arastirmacilarin incelemeleriyle biiyilik 6l¢iide ortiismektedir.

Burada, bir sonraki yazarimiz Belyaev’in, ummet liderlerinin Yezid b.
Muaviye’nin hilafet makamina ¢ikisina tepkisini, 6zellikle kutsal sehirlerin sakinleri
acisindan, donuk bir hosnutsuzluk olarak ele aldigi bilinmektedir. Belyaev, bu
hosnutsuzlugun ana nedenini, halifeyi segme konusundaki geleneksel prensibin ihlali
olarak gormemektedir. Ona gore, asil neden, ash@bin ve onlarin evlatlarinin
Emeviler’in kalitsal iktidarinin kurulmasiyla birlikte yiiksek mevkiler ve biiyiik
gelirler elde etme umutlarini yitirmeleridir. Belyaev, bunun sonucunda sahabe ve

sahdbe evladi arasinda iktidar miicadelesi verenlerin ortaya c¢iktigin1 iddia

etmektedir. Ayrica, onlarin isyan ve silahli miicadele yoluyla iktidara gelmeye karar

189 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 64-65.

1% {hsan Siireyya Sirma, Hilafetten Saltanata Emeviler Donemi, 32.

Y Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 74.

192 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 75; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih
Terctimesi, 3/510.
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verdiklerini ve ilk isyan eyleminin Hz. Hiiseyin tarafindan gerceklestirildigini ifade
etmektedir.'%

Filshtinsky, Abbasi doneminin Arap tarihgilerinin Yezid b. Muaviye’ye karsi
tamamen adil olmadiklarini diisiinmekte ve onun hakkinda daha i1limli bir
degerlendirme yapmaktadir. Ona gore Yezid, yetenekli bir siyasetc¢idir, ancak
Irak’taki ve halifeligin diger bolgelerindeki Araplar arasinda, 6zellikle Irak valisi
Ziyad b. Ebih ve oglu Ubeydullah’a yonelik hosnutsuzlugun arttigi, buna paralel
olarak Hz. Hiiseyin’in destekgilerinin ¢ogaldigi oldukca zor bir donemde yonetime
gelmistir. Filshtinsky, Yezid’in annesi ve esinin Kudaa kabilesine mensup olmasi
sebebiyle Giiney Arap kabileleriyle yakin iliskiler kurdugunu belirtmektedir. Bu
baglamda Kelbilerin, s6z konusu donemde Emevi hanedani igin giicli bir destek
kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Filshtinsky, Yezid’in Arap-Suriye kultlrinin
tipik bir temsilcisi olmasi nedeniyle, kutsal sehirlerin dindar halkina kars1 kibirli bir
tavir sergiledigini ileri siirmektedir. Ayrica onun, ¢ogu zaman Kur’an’in emirlerini
thmal ettigini vurgulamaktadir. Hocalarindan birinin, Hristiyan Taglib kabilesine
mensup sair Ahtal oldugunu bildirmektedir. Filshtinsky, Yezid’in miizige, sarkiya ve
dansa diiskiin, neseli i¢ki arkadaslariyla birlikte sik sik sarap i¢en bir sair oldugunu
ifade etmektedir. Sehir yasaminin konforuna ve liikse aligkin oldugunu, ¢6l hayatina
ise yabanci kaldigini, hatta ¢olii yalnizca veba salgimi sirasinda hatirladigini da
6zellikle belirtmektedir.***

Bu konuyu ele alan bir aragtirmada, Yezid b. Muaviye nin siir sdylemesi veya
dinlemesinin tek basina bir elestiri sebebi olarak goriilmemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak ona nispet edilen bazi siirlerin kiifiir veya haram sayilabilecek
igerikler tasimasinin, bu elestirilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi ileri
stiriilmektedir. Ayn1 ¢aligmada, Yezid’in sarap igtigini iddia edenlerin iki grupta
incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Birinci grup, Yezid doneminde yasayan
mubhaliflerden, ikinci grup ise daha sonraki donemlerde eser kaleme alan

tarihcilerden olusmaktadir. Ayrica, Yezid’in ko6tli bir yasam siirdiigiinii 6ne siiren

193 Belyaev, Arabu, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 177.
194 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 65.
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muhaliflerin bu konuda ortak ve tutarli bir sdylem gelistirmediklerine de dikkat
cekilmektedir.*®

4.1. Yezid’in Halifeligine Yonelik Tepkiler

Bundan sonra, Filshtinsky, Hz. Hiiseyin’in trajik seferine kisaca
deginmektedir. Ubeydullah b. Ziyad i, Yezid’in emriyle Hz. Huseyin’i biat etmeye
ve planlarindan vazge¢gmeye zorladigini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, Hz.
Hiseyin’in oldiriilmiis ve kiiglik miifrezesinin yok edilmis oldugunu ileri
stirmektedir. ™

Belyaev, kentsel liiks iginde yasamaya alismis olan Yezid b. Muéviye
hakkinda ayni sekilde bahsetmekte ve onu Bizans asilzadesi, biiyiik bir ilin valisi

veya bilyiik toprak sahibi olarak nitelendirmektedir. *’

Hz. Hiseyin’in 6lima
konusuna dair Evgeniy Aleksandrovich, Avrupa literatiirinde bu olaya siklikla
“Kerbela trajedisi” denildigini belirtmektedir. Daha sonraki Siilerin zihninde ise Hz.
Hiiseyin’in onlarin biiyiik sehidi haline geldigini vurgulamaktadir. Ayrica, her yil
Muharrem aymin Siiler tarafindan yas, orug ve {iziintii zaman1 olarak tanimlanmaya
baslandigini ifade etmektedir.*®

Bir sonraki yazarimiz Bolshakov, bu konuyu daha derin bir sekilde ele
almaktadir. Ona gore, kadin ve ¢ocuklardan olusan bir kafilenin yiikiinii tagiyan yedi
ila sekiz diizine erkegi gozaltina almak igin ¢ok sayida askere ihtiya¢ duyulmamustir.
Ibn Ziyad i¢in, Hz. Hiiseyin’in tutuklanmasina miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida
Kufeliyi dahil etmek gerekirdi. Boylece, Kifelileri gelecekte Sia-i Ali’yi destekleme
hakkindan mahrum birakmay:r hedefledigini iddia etmektedir. ibn Ziyad’in bu
amacla, Kife’deki Kureys’in ileri gelenleri arasindan bir komutan sectigini ve bunun
da Irak’1n fatihi Sa’d b. Ebi Vakkas’in oglu Omer oldugunu belirtmektedir. Omer b.
Sa’d b. EblG Vakkads’in, Rey valiligine tayin edilmek icin Hz. Hiiseyin’in
tutuklanmasma iliskin emri yerine getirdigini dile getirmektedir.'® Ayrica, Hz.

Peygamber’in torununun éldarilmesindeki ana suclunun, Muaviye’nin uzun siredir

1% Daha genis bilgi i¢in bk. Kilig, Yezid b. Muaviye, 271-276.

19 Fijlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 66.
1o7 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 176.
198 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 178.
199 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 197.

60



miittefiki olan ve ona gore iki taraf arasinda karsilikli anlasmaya200 kars1 ¢ikan Semir
b. Zii’l-Cevsen oldugunu séylemektedir.?*

Genel olarak, Hz. Huseyin’in seksen kisiden olusan klgik mufrezesinin bes
bin kisilik bir orduya karsi direnmesi ve savagmasi, Oleg Georgiyevich’e tuhaf
gorinmektedir. Bu kiiciik mufrezenin yarim gun boyunca direnebilmesinin nedeni
olarak, Kdfe suvarilerinin 6zellikle Hz. Hiseyin’le savagsmama arzusu ve Hz.
Hiseyin’e kars1 acimasi oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, Hur b. Yezid et-
Temimi disinda onun tarafina gecen kimsenin bulunmadigini vurgulamaktadir. %
Bolshakov’a gore, Hz. Hiiseyin ve yoldaslarinin bu miicadelede herhangi bir kurtulus
timidi tagimadig1 agikti. Ogullart ve kardeslerinin dliimiinden sonra, Hz. Hiiseyin’in
teslim olmayacagr ve Oldiiriilmesinin kaginilmaz oldugu herkes tarafindan
bilinmekteydi. Ancak, bu eylemi gerceklestirmeye kimse cesaret edememis, katliam
ancak Semir’in kesin emri ilizerine gert;eklestirilmistir.203

Bolshakov, Hz. Hiiseyin’in 6ldiiriilmesine dogrudan karisan kisiler hakkinda
bilgi verirken, Husayn b. Numeyr’in Hz. Hiiseyin’in agzina ok attigini, Zur‘a b.
Serik’in ona kiligla vurdugunu, Sinan b. Evs’in mizrakla yaraladigini, Havli b.
Yezid’in ise bagini kesmeye calistigini ancak bunu bagaramadigini, bu isi kardesinin
tamamladigim belirtmektedir.?®*

Yezid b. Muaviye’ye gelince, Bolshakov’un ona olumlu yaklastig1 ve Hz.
Hiiseyin trajedisindeki sugunun tamamen belirsiz  oldugunu vurguladig
bilinmektedir. Bu baglamda, Yezid’in, Hz. Hiiseyin’le karsilasmis olsaydi onu
affedebilecegine dair yaptig1 liziicli agiklamayi delil olarak sunmaktadir. Boylelikle,

Yezid’in masumiyetini savunmaya c¢alismaktadir. Ancak Yezid’in, kervandan sag

2% Yazar, Hz. Hiseyin’le goriistiikten sonra Omer b. Sa’d b. Ebi Vakkasin ibn Ziyad’a Hz.
Hiiseyin’in ii¢ segenegi kabul ettigini yazdigin1 agiklamakta: bunlardan birincisi Mekke’ye donmek,
ikincisi bir smir bolgesine gidip orada siradan bir Miisliman olarak yasamak, iiclinclisii ise
miizakereler i¢in halifeyle bulusmakt1., Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 198.

201 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 198.

202 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 199.

203 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 202.

204 Ana ganimet olan Hiiseyin’in kafasimn Havli b. Yezid’e Kife’ye teslim edilmesi emredilmis, geri
kalanlar seksen sekiz sehid yoldaslarmi gommek, yaralarin iyilestirmek ve kendilerini toparlamakla
mesguldii, Hiiseyin’in ve baglar1 kesilen yetmis iki yoldasinin cesedleri cenazeleri olmadan savas
alaninda kalmigti. Bunlarin arasinda Hiiseyin’in en yakin akrabalarindan yirmi altist vardi: ii¢ veya
dort oglu, yedi erkek kardesi, Miislim b. Akil’in dort erkek kardesi ve ii¢ oglu, Hasan’in ii¢ oglu ve
Abdullah b. Ca’fer b. Ebd Talib’in dért oglu., Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 202-203.
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kurtulan kadin ve c¢ocuklara karsi sergiledigi hosgoriilii tutumun kendisine yonelik
Sii diismanhigin1 yumusatmadigini vurgulamaktadir. Aksine, Ibn Ziyad ve Semir ile
birlikte nefret edilen suclular listesine dahil edildigini ifade etmektedir. Bolshakov’a
gore, Hz. Hiiseyin’in sehadeti, destekgileri igin vasifsiz hiikiimdarlara kars1 canlar
pahasina nasil miicadele edilmesi gerektigine dair bir 6rnek teskil etmistir. Bu durum
onu babasindan istiin kilmistir. Daha hayattayken destekeileri, yalnizca Hz.
Peygamber’in kuzeni olan babasinin aksine, onun dogrudan Hz. Peygamber’in
soyundan geldigini vurgulamaya baslamislardir. 205

Konuyla ilgili bir ¢calismada, Kerbeld olayr anlatilirken, savasin sonlara
dogru sicak ve susuzluktan bitkin diisen az sayidaki insanin basinda yer alan ve
piyade olarak cesaretle savasan Hz. Hiiseyin’e, Semir b. Zii’l-Cevsen’in emriyle her
yonden saldir1 diizenlendigi belirtilmektedir. Sindn b. Enes en-Nehai’nin, énce bir
mizrakla Hz. Hiiseyin’i yere diisiirdligli, ardindan atindan inerek saglarini ve daha
sonra bagini kestigi aktarilmaktadir. Yezid’in, Hz. Hiiseyin’in akibetine goriiniiste
tizlildiigl, ancak gergekten {iziilmiis olsaydi en azindan Ubeydullah b. Ziyad, Semir
b. ZU’l-Cevsen ve diger sorumlular1 gérevden almasi gerektigi ifade edilmektedir.
Buna ek olarak, Hz. Hiiseyin’in oldiiriilmesi emrinin bizzat Yezid tarafindan
verildigine dair rivayetlerin bulundugu da vurgulanmaktadir.’®® Burada Bolshakov,
Hz. Hiiseyin’i mizrakla yaralayan ve basmi kesen kisinin Sindn b. Evs oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, Yezid b. Muaviye’nin Hz. Hiiseyin’in trajedisindeki
sorumlulugunun belirsiz  oldugunu vurgulayarak onu savunan bir tutum
sergilemektedir.

Bir diger yazarimiz Filshtinsky, Siinni gelenegi c¢ercevesinde, Hz.
Peygamber’in torununun, mesr( halifeye karsi ¢ikarak hak ettigi cezayr ¢eken bir
isyanci olarak kabul edildigini savunmaktadir. Bu baglamda, mevcut kosullar altinda
Hz. Hiiseyin’in Oldiiriilmesinin bir su¢ olarak degerlendirilemeyecegini ileri
strmektedir. Filshtinsky, Hz. Hiseyin’in 6limiinii hak edilmis bir ceza olarak
yorumlamakta ve bu olayin kalic1 ve somut sonuglar dogurdugunu vurgulamaktadir.

Ona gore, bu hadise, Stinniler ile Siiler arasinda derin bir ayrimin dogmasina neden

295 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 205.
208 Ethem Ruhi Figlali, “Hiiseyin”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 26 Subat 2025),
18/520, https://islamansiklopedisi.org.tr/huseyin, 26.02.2025, 18:58.
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olmustur. Ayrica, Hz. Hiiseyin’in sehadeti, Hz. Ali’nin halifeligi doneminde halk
bilincinde genis bir sekilde yerlesen Ehl-i beyt fikrinin pekismesine katki
saglam1$t1r.207 Filshtinsky, bu olayin ardindan Sii hareketin, Hz. Ali taraftarlarinin
bir partisinden bagimsiz bir dini hareket haline geldigini iddia etmektedir.”%®

Bu degerlendirmeyle baglantili bir c¢alismada, Hz. Hiiseyin’in sehit
edilmesinin Miisliiman toplumunda derin bir yara agtig1 ifade edilmektedir. Belgeler
tizerinden yapilan incelemeler sonucunda, onu Oldirenlerin hakli veya mazur
gorulebilecek bir yonl bulunmadigi ortaya konulmaktadir. Ayrica, Kerbela olayinin
ardindan, Siilik adina Hz. Ali ve ogullarinin haklarim1 savunma iddiasiyla bazi

gruplarin siyasi bir harekete giristigi belirtilmektedir.?*®

Bir baska arastirmada ise
Kerbela hadisesinin, kisa siirede ortaya c¢ikan bir¢cok isyan icin bir gerekce olarak
kullamldigy ileri siirilmektedir. *° Bu cercevede, Filshtinsky’nin Hz. Huseyin’e
yonelik yaklasiminda 6nyargili bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Kerbela’nin ardindan S$iiligin bagimsiz bir dini harekete doniismesine dair
degerlendirmesinin, ¢cagdas arastirmalarla biiyiik 6l¢iide ortiistiigli anlagilmaktadir.
Filshtinsky, emir(’l-mii’minin gbrevine basvuran Hz. Hiiseyin’in yani sira,
merkezi hiikiimetten memnun olmayan vilayet yoneticilerinin destegiyle, babasindan
yirmi yil sonra bu goreve bagvuran Abdullah b. Ziibeyr’in adin1 da anmaktadir.
Filshtinsky, Ibn Ziibeyr’in ayaklanmasimin biiyiik 6l¢iide, Siifyanilerin halifelikteki
kalitsal iktidar iddialarindan ve Yezid’in yasam tarzindan memnun olmayan dindar
Mekkeli ve Medineli sahabe tarafindan kiskirtilmasinin bir sonucu olduguna
inanmaktadir. Isaak Moiseevich, devletteki iktidar meselelerinde tarafsiz kalan ve
Hz. Peygamber’in sahabilerine duyulan saygiya ragmen, onlarin devleti yonetme
hakkini reddedenlerin de bulundugunu savunmaktadir. 21 fkinci Ic Savas’in da
Medine halkinin isyaniyla basladigini savunan Filshtinsky, Yezid’in kendilerine kars1

Kaysi Miislim el-Miirri komutasinda bir ordu gonderdigini iddia etmektedir.*?

297 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 67.

208 Fjlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 68.

29 Ethem Ruhi Figlali, “islam Tarihinde Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin Dénemleri (Mezhepler Tarihi
Agisindan Bir Tedkik)”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1-4 (Agustos 1983), 370.
210 Unal Kilig, “Harre Vakasmimn Sebepleri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Cumhuriyet Universitesi
Héhiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (Aralik 2000), 324.

2! Daha genis bilgi igin bk. Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 69.

212 Fjlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 70.
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Bu gergevede, bir arastirmada Yezid’in Kerbeld Vak’as1 sonrasinda olumsuz
bir sekilde hatirlandig1 ifade edilmektedir. S6z konusu calismada, Hz. Hiiseyin’in
vefatinin ardindan Abdullah b. Ziibeyr’in muhalefetin tek lideri konumuna geldigi,
Mekke’de gizlice biat almaya basladigi ve Yezid’in gonderdigi orduyu Mekke
civarinda maglup ettigi aktarilmaktadir. Bu gelismeler {izerine Yezid’in, kendisine
yonelik olumsuz algiy1 gidermek amaciyla Medine’nin ileri gelenlerinden bir heyeti
Dimagk’a davet ettigi, heyetin Yezid’in kotii aliskanliklarina dogrudan sahit olduktan
sonra Medine’ye dondiiklerinde isyani gliindeme getirdikleri belirtilmektedir. Ayn
calismada, Medine’de baslayan muhalefetin yalnizca dini bir temele dayanmadigi,
kokleri Muaviye donemine kadar uzanan ekonomik bir boyutunun da bulundugu
vurgulanmaktadir. 213

Bir diger arastirmada ise Hz. Hiiseyin’in vefatiyla birlikte Abdullah b.
Zibeyr’in en giiclii rakibinden kurtuldugu ve bu gelismenin ardindan Yezid’in
Mekke’ye Muslim b. Ukbe komutasinda bir ordu génderdigi ifade edilmektedir. Bu
siirecte Ibn Ziibeyr’in, Mekke halkini kendisine biat etmeye ¢agirdig1 ve halkin da bu
cagriya olumlu yanit vererek biat ettigi aktarilmaktadir.”** Filshtinsky’nin burada
sundugu tespitlerin, Islam tarihi arastirmalarinda aktarilan bilgilerle biiyiik &lgiide
uyumlu oldugu goézlemlenmektedir. Ancak onun, Abdullah b. Zibeyr’in
ayaklanmasin1 Medineli ve Mekkeli dindarlarin kigkirtmasi seklinde yorumlamasi,
bu acidan farklilik arz etmektedir.

Belyaev’in de bu konuda benzer bilgiler sundugu bilinmektedir. Hicaz’a
gonderilen Suriye miifrezesinin, Taglibiler’in de aralarinda bulundugu bir grup
tarafindan, kabilenin koruyucu azizi olarak kabul edilen Aziz Sergius’un resminin
yer aldigi bir pankart tasidigina dair ilging bir bilgi ortaya koymaktadir.
Ayaklanmaya gelince, Yezid’in halifeligini kabul etmeyen Medinelilerin Harre’de
maglup edildigini bildirmektedir.**

Bolshakov, ordunun komutaninin Miislim b. Ukbe oldugunu ifade etmektedir.

Ancak Bolshakov Filshtinsky’den farkli olarak, halifenin sranin se¢iminden sonra

13 Kulig, “Yezid 17, 43/514.

214 A. Vehbi Ecer, “Abdullah b. Ziibeyr’in Halifeligi ve Kurdugu Devlet”, Erciyes Universitesi
Iahiyat Falkiiltesi Dergisi 16/10 (Ocak 1998), 156.

215 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 178.
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atanmas1 gerektigi gortisiinde olan Medinelilerin, Abdullah b. Zlbeyr’i halife olarak
tanimadiklarini belirtmektedir.?*® Bolshakov, Suriye miifrezesinin komutan1 Miislim
b. Ukbe’nin agir hastaligi nedeniyle yerine Husayn b. Nimeyr’i komutan olarak
atadifint ve Harre Muharebesi’nden sonra Mekke’ye giderken vefat ettigini

vurgulamaktadir.?"’

Bu baglamda Filshtinsky, Emevi ordusundan kagan Abdullah b.
Zibeyr’in Kabe’ nin korumasi altina siginmay1 planladigini ileri siirmektedir. Ayrica,
Abdullah b. Ziibeyr’in Mekke’deki destekgileri tarafindan emirii’l-mi’minin ilan
edilmesinin ardindan Suriye ordusunun Mekke’ye dogru ilerledigini dile
getirmektedir.?®

Bolshakov’un, Mekke kusatmasina iligkin dikkat cgekici bilgiler sundugu
bilinmektedir. Yazar, Ibn Ziibeyr ile gergeklestirilen birka¢ sonugsuz goriismenin
ardindan Yezid’in, Ibn Ziibeyr’in kardesi Amr b. Zl'ibeyr’i219 Mekkelilere karsi

silahli kuvvetlerin komutani olarak atadigii ifade etmektedir. %%

Ayrica, Hz.
Hlseyin’in vefatindan sonra, Muhammed b. Hanefiyye’yi Hz. Ali ailesinin reisi
olarak Sam’a davet ettigini ve kendisini biiyilk bir onurla kabul ettigini
belirtmektedir. Bunun yani sira, Muhammed b. Hanefiyye’nin biatin1 yenilemeyi
kabul ettigine de dikkat cekmektedir.?* Halifenin daveti iizerine kendisini ziyaret
eden Medine heyetinin, Muhammed b. Hanefiyye’den farkli olarak tam tersi bir tepki
gosterdigi belirtmektedir. Bolshakov, bu durumun Harre olaymin temel sebebi
oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica Bolshakov, burada dikkat cekici bir noktaya daha
deginmektedir. Mekke seferine yonelik hazirliklardan bahsederken, Mervan b.
Hakem’in, Amr b. Ziibeyr’i Mekke’nin kutsal topraklarinin dokunulmazligini ihlal
edecek bir seferden caydirmaya calistigini vurgulamaktadir. 2> Bununla birlikte,
Harre’de Medine’ye gegislerin yayilmasini engellemeye yonelik taahhitlere diger

Emeviler’in sadik kalmalarina karsin, Mervan b. Hakem’in ve oglu Abdulmelik’in

216 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 210.

27 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 212.

218 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 70.

29 Yazar, Amr’in kardesine karsi ¢ikmasmin nedeni olarak Beni Esed kabilesi liderligi konusundaki
farkliliklara dayali olarak baglayan uzun siiredir devam eden bir kavgaya isaret etmektedir.,
Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 207.

220 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 206.

221 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 208.

222 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 206-207.
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bu taahhutlere riayet etmedikleri, aksine sadakatsizlik gostererek Suriye mufrezesini
sehre soktuklar1 hususuna dikkat cekmektedir.?*

Ayrica, Bolshakov’a gore, Medinelilerin kaybina iliskin en guvenilir bilgi
Halife b. Hayyat’in eserinde yer almaktadir. Bolshakov, Halife b. Hayyat’in ¢ yuz
alti Kureysli ve ensarin odldiiriildiigiine dair aktardigi bilgiyi ger¢ege daha yakin
bulmakta, buna karsin 6l0 sayisinin {i¢ bin bes yiiz veya on bine ulastigina iliskin
bilgilerin abartili oldugunu ileri sirmektedir. Bolshakov, bu tir bilgilerin sonradan
yazildigina dikkat ¢ekerek, bunlarin giivenilirligi konusunda ciddi siipheler
uyandirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Yezid’in emri dogrultusunda Suriye
ordusunun sehri ¢ gln boyunca yagmaladigi ve bu slrecte kadinlara yonelik
istismar  vakalarinin,  sayilarin  abartili  olmasina ragmen, yasandigini
dogrulamaktadir. 224

Bu konuda yapilan bir arastirmada, Harre Savasi’nda hayatin1 kaybedenlerin
sayisini li¢ yiiz kisiyle sinirli gosteren kaynaklar bulundugu gibi, bu rakami daha
yiiksek bildiren rivayetlerin de mevcut oldugu belirtilmektedir. Ayrica savas
sirasinda yasanan tecaviizler sonucunda dogan cocuklara “evladii’l-Harre” adi
verildigi aktarilmaktadir. Konuya iligkin farkli anlatimlarin aragtirmacilar arasinda
goriis ayriliklarina yol actig1 ifade edilmektedir. Wellhausen basta olmak iizere bazi
arastirmacilarin, s6z konusu olayin gercgeklesip gerceklesmedigi hususunda siiphe

tasidigi bildirilmektedir. *°

Bu baglamda Bolshakov’un da siipheci bir tutum
sergileyen isimler arasinda yer aldig1 diistiniilmektedir.

Bolshakov, Mekke’nin kusatilmadigini savunmaktadir. Ona gore, Mescid-i
Haram kusatilmamis ve askeri operasyonlar dogrudan sehri hedef almamustir. Ayrica,
Abdullah b. Ziibeyr’e katilan Emevi muhalifleri arasinda Muhtar es-Sekafi’nin de yer

aldigim ifade etmektedir.?*°

Bolshakov, Kabe’nin kutsalligini yalnizca sembolik bir
deger olarak degil, ayn1 zamanda Abdullah b. Ziibeyr’in karargdhinin bulundugu

avluda saldirilara kars1 bir savunma unsuru olarak degerlendirmektedir.227

22 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 211.

224 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 211.

225 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Harre Savas1”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erigim 28
Subat 2025), 16/246, https://islamansiklopedisi.org.tr/harre-savasi, 28.02.2025, 16:49.

226 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 212.

227 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 217.

66


https://islamansiklopedisi.org.tr/harre-savasi

Bolshakov, Suriye mifrezesinin Mescid-i Haram topraklarinin kutsalligini
ihlal etmekten kagindigin1 ve heniiz Abdullah b. Ziibeyr’e katilmamis halkin
diismanligin1 uyandirmamak adina temkinli davrandigini israrla vurgulamaktadir.
Yazar, Medine’de Ooldiiriilenlerin ve tecaviize ugrayan kadinlarin sayisi gibi,
Eblkubeys dagina kurulan manciik sayisinin da sonraki tarihgiler tarafindan

abartilarak artirlldigini ileri stirmektedir. 228

Yanginla ilgili olarak Bolshakov,
mancinikin bir yildirim ¢arpmasi sonucu yok oldugunu, bu nedenle mancinigin ciddi
bir hasara yol agmadan uzun sire kullanilamadigini belirtmektedir. Bolshakov’a
gore, Kabe’deki yanginin gercek nedeni, mancimigin yikilmasindan sonra meydana
gelmis ve tesadiifen sonbahar mevsiminde hava sogumaya basladiginda 1sinmak
amaciyla yakilan atesin alevlerinin Kabe’nin oOrtiisiine si¢rayarak, oradan da
duvarlarin ahsap katmanlarina ulasmasiyla baglamistir. Bolshakov, yanginin
nedenlerine dair higbir kaynagin bu olaymm yangin cikarici atilan nesnelerle
iligskilendirildigini belirtmedigini vurgulamaktadir. Ayrica, yazar, bu doénemde
halifeligin kaderinin baska bir yerde, Yezid’in Huvvarin’de atindan sarhos bir sekilde
diisiip 6lmesiyle sekillendigini ifade etmektedir.”*

Bu hususta ele alinan bir aragtirmada, Abdullah b. Ziibeyr’in Sam ordusuna
kars1 uzun siire direnemeyecegini fark edince, Mekke’yi bir biitiin olarak savunmak
yerine Kabe’ye sigmmmayi tercih ettigi belirtilmektedir. Yaklasik bir ay siiren
muhasara sirasinda, Emevi ordusunun Ebikubeys ve Ahmer daglarma kurdugu
manciniklar araciligiyla attigi tas ve atesler sebebiyle Kabe'nin Ortiisiiniin
parcgalandig1, ahsap kisimlarinin tamamen yandig1 ve duvarlarinin biiyiik 6lciide zarar
gordiigli aktarilmaktadir. Muhasaranin en siddetli aninda, Sam’dan Yezid’in 6ldigi
haberinin ulagmasi1 iizerine Husayn b. Nimeyr’in saldirty1 durdurdugu ifade

edilmektedir.?*°

Bir bagka arastirmada ise, Emevi ordusunun 26 Muharrem 64 / 24
Eylil 683 tarihinde Mekke oOnlerine gelerek karargah kurdugu ve sehri kusattigi
belirtilmektedir. Yaklasik iki ay siiren bu kusatma sirasinda Kabe’nin manciniklarla

hedef alindigi, ortiilerinin ve tavanindaki ahsap boliimlerin yandigi, bu esnada on bir

228 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 217.
229 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 217-218.
230 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Donemi], 106.
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kisinin yanarak hayatim kaybettigi ileri siiriilmektedir. %

Bu baglamda,
Bolshakov’un Sam ordusuna yonelik savunmaci bir tutum sergiledigi ve
degerlendirmelerinde 6znel yaklasimlar benimsedigi goriilmektedir.

Filshtinsky, Yezid’in beklenmedik o6limiinii, savasin sonucunu koklii bir
sekilde degistiren bir olay olarak tanimlamaktadir. Husayn b. Numeyr es-Sekdni
onderligindeki Mekke’de toplanan Suriyeli komutanlarin, Sam’a taginmayi kabul
etmesi sartryla halihazirda segilmis olan Ibn Ziibeyr’i halife olarak onaylamayi kabul
ettiklerini  agiklamaktadir. Filshtinsky, Abdullah b. Zibeyr’in bu o6neriyi
reddetmesinin mantiksiz olmadigini ifade etmektedir. Filshtinsky’e gore, Ibn Ziibeyr

2 Bolshakov,

kabul etseydi, Suriye ordusunun rehinesi durumuna diisecekti. 23
Filshtinsky ile ayni goriisii paylasmakta olup, Abdullah b. Ziibeyr’in Mekke nin
giivenligini, yabanci olan Suriye ile degistirmedigini ifade etmektedir. 233

Burada, diger iki oryantaliste kiyasla daha onyargili bir yaklagima sahip olan
Belyaev’in, Ibn Ziibeyr hakkinda olumlu bir degerlendirme yaptigina dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Belyaev, Ibn Ziibeyr’in Avrupa bilimsel literatiiriinde kabul
edildigi gibi bir halife karsiti olmadigini ifade etmektedir. Ona gore, bdyle bir unvan
yalnizca Emevi mesruiyetinin destekgileri i¢in gerekli kabul edilmektedir. Ayrica,
Belyaev, Hz. Ali doneminin son yilinda oldugu gibi, iki halifenin ayn1 anda hiikiim
siirdiigii bir durumda Ibn Ziibeyr’in mesr{i halife oldugunu savunmaktadir.”®*

Bolshakov, Belyaev’in iddialarim1 dogrulamaktadir. Bolshakov’a gore,
Yezid’in 6liuminden sonra Abdullah b. Zlbeyr, yeni halife olan Muaviye b. Yezid’e
biat etmedigi icin isyanci olarak nitelendirilemez. Bolshakov, ibn Ziibeyr’in, baska
bir halifenin bulunmadigi bir dénemde kendisini halife ilan ettigini ve halifelik
unvanina iliskin haklarinin, Emeviler’den herhangi birinin haklarindan daha az
olmadigint belirtmektedir. Ayrica, dini otoritesinin, Hz. Restlullah’in havarisinin
oglu olmasi ve anne tarafindan, Hz. Eba Bekir’in torunu olmasi nedeniyle buyik

oldugunu ifade etmektedir.**

21 Hasan Onat, “Husayn b. Niimeyr”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 3 Mart
2025), 18/413, https://islamansiklopedisi.org.tr/husayn-b-numeyr, 03.03.2025, 18:00.

232 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 70.

23 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 218.

234 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 180.

2% Bolshakov, Istoriya Halifata. 3,268.
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4.2. Siifyani iktidarinin Sona Ermesi
Ardindan Bolshakov, Muaviye b. Yezid’i ¢ok kisa bir sekilde tanitarak, onun
hasta bir gen¢ oldugunu ve bu nedenle diisiincelerinin biiyiik 6lgiide oliimle ilgili

oldugunu vurgulamaktadir. 2*°

Filshtinsky ise, Muaviye b. Yezid’in halifelik
makamina geldiginde on iigyasinda oldugunu belirtmektedir.?*” Bolshakov, Muéviye
b. Yezid’in 6lumiu sik¢a anma ozelliginin, ¢agdas arastirmacilarin onu dindar bir
geng olarak gérmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Ug ay gibi kisa bir halifelik

suresinin ardindan?®

Emevi hanedaninin bir baska kolunun temsilcisi olan Mervan b.
Hakem’in hilafet makamna gectigini belirtmektedir.”*°

Filshtinsky, Emevi ailesinin baska bir kolunun yonetime yukselmesini
aciklarken, orduda meydana gelen ve Emeviler’in kaderi Gzerinde belirleyici bir
etkiye sahip olan sureclerin anlagilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
i¢in, Tkinci I¢ Savas’mn patlak vermesinden 6nceki ve Mercirahit Savasi sonras1 Arap
kabileleri arasindaki gerilimlerin anlagilmasinin gerekliligine dikkat cekmektedir.
Filshtinsky, Arap kabileleri arasindaki ¢atismalarin kisa ama kapsamli bir resmini
sunmaktadir. Bu nedenle, onun bu konudaki goriislerine odaklanmak yerinde
olacaktir. Filshtinsky’e gore, I¢ Savas sirasinda Arap Kabileleri son biyik
kutuplasmayr yasamis ve Dbir birlerine disman olan kabile ittifaklarina
boliinmiislerdir. Kabile ittifaklarindan s6z ederken, guneyliler ve kuzeylilerden
olusan iki karmasik ittifaki ele almaktadir. Kabilelerin boélinmesinin dogrudan
Emevi iktidarinin krizine yol agtigini sdylemektedir. Bazi bedevi liderlerin, Emevi
olmayan iktidar adaylarinin 6nderliginde, durumdan yararlanarak gi¢ kazanmaya
calistigin1 bildirmektedir. Filshtinsky, agiklamalarina bu kabilelerin isimlerini ve
durumlarini ayrintili olarak vererek baglamaktadir.?*

Isaak Moiseevich, Suriye kabilelerinin Beni Kays ve Beni Kudaa tarafindan
yonetilen Beni Kelb olarak boliindiigiinii agiklamaktadir. Kudaa kabilesinin orta ve
guney Suriye’de gucliyken, Kaysilerin Kuzey Suriye ve Mezopotamya’ya hakim

oldugunu anlatmaktadir. Ayrica, Siifyanilerden olan halifelerinin esas olarak Kudaa

2% Bolshakov, Istoriya Halifata. 3,218.
27 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 70.
238 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3,220.
2% Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 229.
20 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 71.
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kabilesine dayandigin1 belirtmektedir. Ancak Yezid’in 6lumunin ardindan
Emeviler’in etkisi azalmas1 nedeniyle Mezopotamya’daki Kaysilerin Ibn Ziibeyr’in
yaninda yer aldigimi sdylemektedir. Kudaa kabilesinin ise, Abdullah b. Ziibeyr’in
Suriye’ye taginmayi reddetmesini unutmadigr i¢in Mervan’t desteklemeye devam
ettigini dile getirmektedir. Genel olarak, Suriye’deki kabilelerin giineyli ve kuzeyli
olarak bolinmesinin Emeviler yonetimi boyunca siirdiigiinii anlatmaktadir. Ayrica,
Filshtinsky, Suriye’deki tim Yemeni kabilelerin tek bir konuda hemfikir oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore, bu kabileler, tlkedeki ayricalikli konumlarini glivence
altina almani yalnizca Emevilerle miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir.***

Kaysi-Yemeni yada Kuzeyli-Giineyli Arap ayrimmn Ilk islim dénemine
uzanmadigia dair gesitli bilgiler mevcuttur. Bu kabilelerin siyasi goriislerini
kelimelerle ifade etmese de, bunlar1 hareket ve eylemleriyle ortaya koyduklari ileri
striilmektedir. Emeviler doneminde en belirgin yansimalarindan biri olarak
degerlendirilen Kelbiler ile Kaysiler arasindaki siyasi rekabetin, onemli devlet
gorevlerinin biiyiik 6lgiide Kelbilere verilmesi nedeniyle Kaysileri Emevilere karsi
Ibn Ziibeyr’i desteklemeye yonelttigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu miicadelenin
kokenlerinin Kaysilerin Sam’a go¢ etmelerinden sonraki doneme ait oldugu
belirtilmektedir. Hem Kaysilerin hem de Kelbilerin, hilafet makamina gegecek
kisinin kendi kabileleri ve gelecekleri agisindan tasidigi 6nemin farkinda olduklari
dile getirilmektedir.?** Bu baglamda, Filshtinsky’nin sundugu bilgilerin, s6z konusu
arastirmadaki verilerle paralellik tasidigi gorilmektedir.

Filshtinsky, Irak ve Basra’daki durumla ilgili olarak, Emeviler’e bircok Arap
kabile grubunun diisman oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle, merkezi hikimete
karst tutumun farkli oldugunu belirtmektedir. Kife’ye yerlesen kabilelerin
Emeviler’i desteklemedigini vurgulamaktadir. Basra’daki kabile gruplari hakkinda
ise, kuzey kokenli iki karsit kabile birliginden, Temim kabilesinin hakim oldugu
Beni Mudar ve Beni Rebia kabile birliginden s6z etmektedir. Filshtinsky,
Basralilarin ikili iktidar sirasinda Ibn Ziibeyr’in yaninda yer aldiklarini ileri

siirmektedir. Ornegin, Mudar kabilesinin agik¢a Ibn Ziibeyr’i destekledigini, Rebia

241 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 74.
242 7isan Cavusoglu, Sebepleri, Olusumu ve Etkileri A¢isindan Mercirahit Savasi (64/684) (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 39-40.
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kabilesinin de onun yaninda yer aldigin1 belirtmektedir. Bunun sebebinin, Emeviler’e
kars1 duyulan diismanlik degil, Islamiyet ilkesi oldugunu savunmaktadir. Iktidar igin
yarisan iki aday arasindaki rekabetin, Miisliiman toplumunun birligine yonelik bir
tehdit olarak kabul edilerek karsi ¢iktiklarini iddia etmektedir.?*®

Filshtinsky’nin agiklamalarma gore, Temmuz 64/684 Sam yakinlarindaki
Mercirahit kasabasi civarinda, yirmi giin siiren ve kanli bir savasa doniisen kabileler
arasi ¢atisma, giineylilere zafer kazandirmistir. Bu zaferin, Mervanilerin Suriye’nin
giney ve orta kesimlerindeki giiciinii pekistirdigini savunmaktadir. Ancak, bu
savastan sonra da kabileler arasindaki catismalarin sona ermedigini ve hatta
Horasan’daki garnizonlara kadar yayildigin1 belirtmektedir. Ayrica, savas dncesinde
mevcut olan gii¢ dengesinin, Arabistan’dan gelen yeni kabile go¢ dalgasiyla 244
bozuldugunu vurgulamaktadir.?*®

Bolshakov’un bu baglamdaki ¢ikarimlari, Filshtinsky’nin degerlendirmelerini
destekler nitelikte olup, Ubeydullah b. Ziyad’in Mervan’in askeri kapasitesini kayda
deger bicimde giiclendirdigini ortaya koymaktadir. **® Yazarm anlatimmna gore,
Mervan b. Hakem’in en 6nemli rakibi olan Dahhak b. Kays’in stratejik adimlari,
Emeviler arasinda ciddi bir giiven kaybina yol agmistir. Bu baglamda, Mervan’in
mevcut huzursuzlugu sona erdirmek amaciyla Ibn Ziibeyr’e biat etmeye
hazirlandigini, ancak Ubeydullah b. Ziyadd’in miidahalesiyle bu girisimin
engellendigini belirtmektedir. 247

Bu noktada bir arastirmada, babast Ziydd b. Ebih’ten sonra Emeviler
doneminde Basra ve Kdafe’nin (Irdkeyn) yonetimini birlikte yuriten ilk vali olan
Ubeydullah b. Ziyad’in, Yezid b. Muaviye’nin Oliimiiniin ardindan halifelik
makamina gecen Muaviye b. Yezid’i tanimadigi ve Basra’da kendi adina biat almaya

tesebbiis ettigi belirtilmektedir. Ancak bu girisimin basarisizlikla sonuglandigi,

3 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 74-75.

24 Kaysfler Kuzey Suriye ve Mezopotamya’ya gb¢ etmis ve Basra’ya yeni Ezd gruplarinin gelisi,
Beni Rebia’nin sehirde hakim olan Temimilere aktif olarak kargi ¢ikmasimi miimkiin kilmistir.,
Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 75.

2% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 75.

246 Bolshakov, fstoriya Halifata. 3, 228.

7 Yazar, Ubeydullah’in, Amr b. Said’le birlikte ibn Ziibeyr’e biat etmek i¢in Mekke’ye gitmekte
olan Mervan’la Ezriat’ta karsilastigin1 ve onu bu niyetinden caydirdigini bildirmektedir, Bolshakov,
Istoriya Halifata. 3, 228.
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Temim kabilesinin baglattig1 isyan nedeniyle sehirden kagmak zorunda kaldigi, bu
siirecte hem Kife hem de Basra halkinin kendi i¢lerinden birer vali segerek Abdullah
b. Ziibeyr’e katildig1 bildirilmektedir.?*®

S6z konusu arastirmada, Ubeydullah b. Ziyad’in, halifelikten feragat ettikten
kisa siire sonra vefat eden II. Muaviye’nin ardindan Dimask’a gitmek {izere yola
ciktig1 sirada, ayn1 donemde Abdullah b. Ziibeyr’e biat etmek amaciyla Dimagk’tan
Mekke’ye hareket eden Mervan b. Hakem ile karsilastigi bildirilmektedir. Bu
bulusma esnasinda Ubeydullah’in, Mervan’a Abdullah b. Ziibeyr’e katilmasinin
biiyiik bir hata olacagini, halifeligin asil kendisine ait oldugunu belirttigi ve onu bu
kararindan vazgegirerek halifeligi Gstlenmeye ikna ettigi ifade edilmektedir. 2%
Ayrica, Ubeydullah’in Mervan’1 bu yonde ikna ederken, Kureys’in ve ileri gelenlerin
destegini alacagina dair glivence verdigine ve bu teminat {izerine Mervan’in harekete
gectigine dair bilgiler yer almaktadir.”®® Bu baglamda, Filshtinsky ve Bolshakov’un
tarihsel verileri yorumlama bigimleri, degerlendirmelerinin giivenilirligini artiran bir
unsur olarak dikkat cekmektedir.

Bolshakov, haziran aymda Ibn Ziibeyr’in muhaliflerinin, ona kars1 bir halife
aday1 belirlemek Uzere Cébiye’de bir araya geldiklerini belirtmektedir. Toplantida
halifelik icin Halid b. Yezid, Mervan b. Hakem ve Abdullah b. Omer b. Hattib’in
isimlerinin 6ne ciktigin ifade etmektedir. Bolshakov, Mervan’in takva ve haysiyet
bakimindan Abdullah b. Omer’den daha diisiik bir konumda olmasina ragmen, Hz.
Osman’in intikammi alma hususundaki {istiin meziyetlerinin onun halife
secilmesinde belirleyici oldugunu dile getirmektedir. Ancak Bolshakov, iktidar
meselesindeki asil tartismanin, Mervan’dan sonraki halifelik sirasinin kimde olacagi
izerine yogunlastigini vurgulamaktadir. Nihayetinde, Mervan’dan sonra Halid b.
Yezid’in, onun ardindan ise Esdak lakabiyla taninan Amr b. Said’in halifeligini

iceren bir uzlasma metni ile meseleye ¢oziim bulundugunu ifade etmektedir.>*

248 Ahmet Turan Yiksel, “Ubeydullah b. Ziyad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim
23 Mayis 2025), 42/30. https://islamansiklopedisi.org.tr/ubeydullah-b-ziyad, 23.05.2025, 11:00.Genis
bilgi igin bkz. Aym miiellif, /htirastan Iktidara Kerbeld (Konya: Yediveren Yayinlari, 2001), 109-
114.

9 Yiiksel, “Ubeydullah b. Ziyad”, 42/30.

250 Cavusoglu, Sebepleri, Olusumu ve Etkileri A¢isindan Mercirahit Savagsi (64/684), 47.

1 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 229.
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Bu hususta bir arastirmada, Cabiye toplantisinda Mervan’in halife olmasina
karar verildigi, Halid b. Yezid’in birinci, Amr b. Said el-Esdak’in ise ikinci veliaht
olarak tayin edildigi belirtilmektedir. Ancak bu ittifakin, Dimagk’ta istikrari
saglamaya yetmedigi ifade edilmektedir. Zira Cabiye goriismelerine katilmaktan son
anda vazgecen Dahhak b. Kays’in, Abdullah b. Ziibeyr’i destekledigini agikca ilan
ederek emrindeki kuvvetlerle Mercirahit’te karargdh kurdugu aktarilmaktadir.
Cébiye’den donen Mervan b. Hakem’in, Dahhak’t ikna edemedigi ve bunun
sonucunda iki taraf arasinda Mercirahit’te yirmi giin siiren kanli bir savasin yasandigi
bildirilmektedir. S6z konusu savasta Mervan’in galip gelerek Suriye’de kontrolii
sagladig1, ardindan Misir’1 ele gegirdigi ifade edilmektedir. Ayrica Mervan’in, Halid
b. Yezid ile Amr b. Said el-Esdak’i veliahtliktan vazge¢meye zorladigi, bunda
basaril1 olarak onlarin yerine kendi ogullar1 Abdiilmelik ve Abdiilaziz’i veliaht tayin

ettigi ileri siiriilmektedir. %

Burada goriildiigii iizere Bolshakov, Mercirahit’teki
olaylara dair cagdas arastirmalarda yer alan bilgilerle biiyiik l¢iide ortiisen tutarli bir
anlatim sunmaktadir.

Rus oryantalistlerin ii¢ii de Mervan donemine kisaca deginip, yonetimi uzun
bir stire elinde bulunduran bir sonraki halife Abdilmelik b. Mervan dénemine
odaklanmaktadir. Bolshakov, Mervan’in esi tarafindan oldiiriildiigline dair ortaya
atilan iddialara siipheyle yaklagmakta ve bu bilgiyi sorgulamaktadir. Ona gore,
Mervan’in vebadan vefat etmis olmasi, hem daha rasyonel hem de tarihsel
gerceklerle daha uyumludur. Bu dogrultuda, Belyaev de Mervan’in vebadan vefat
ettigi goriisiindedir. >

Filshtinsky’e gore, Mercirahit’teki zaferin ardindan Mervan, giiclinii kademeli
olarak Suriye’nin ¢evresindeki bolgelere genisletmeye baslamistir. Suriye’deki
konumunu pekistirmek ve Kuzey Mezopotamya’da istikrar saglamak amaciyla
Kaysilerden, kendi bdlgelerine geri donmelerini talep ettigini ifade etmektedir.
Ayrica, Mervan’in Misir’daki Arap kabilelerini, Mekkelilerle olan ittifaklarini sona

erdirmeye ve Hicaz’a tahil gondermeyi durdurmaya ikna ettigini belirtmektedir.

%2 {rfan Aycan, “Mervan I”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 1 Mart 2025), 29/226-
227. https://islamansiklopedisi.org.tr/mervan-i.

253 Belyaev, Arabu, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 180; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Omeyadov (661-750), 76; Bolshakov, Istorya Halifata. 3, 235.
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Ancak, Mercirahit savasindan birka¢ ay sonra vefat ettigi icin bu planlarini
tamamlayamadigini dile getirmektedir.>* Belyaev ise Beni Umeyye’nin bir kolu
olan Mervanilerin ilk halifesi Mervan’in, devletin fiilen hiikiimdar1 oldugu Hz.
Osman doneminde pek hos karsilanmadigini belirtmekle yetinmektedir.255

Bu béliimde goriildiigli iizere ii¢ Rus oryantalist, Belyaev, Filshtinsky ve
Bolshakov, Emeviler yonetimini, Beni Umeyye’nin Siifyani ve Mervani kollarina
mensup halifelerin donemleri seklinde ikiye ayirmayr uygun gdérmektedir.
Muaviye’yi, Emevilerin genis kabile cikarlarimi temsil eden ilk halife olarak
degerlendirmekte, onun siyasal basarisinin temelinde, hilafetin giiclenmesi ve
kurumsallagmasi i¢in gerekli sartlar1 6nceden ongorebilme yeteneginin bulundugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda, Muaviye’nin siyasi kabiliyetine o6zellikle dikkat
cekilmektedir. Devlet merkezi olarak Sam’i tercih etmesini ise, giiney Arap
kabilelerinden Beni Kelb basta olmak tizere, Suriye’deki Arap kabilelerinin destegini
kazanmastyla agiklamaktadirlar.

S6z konusu oryantalistler, Muaviye’nin halifeligi ilk kez veraset esasina gore
diizenlemesini ve yazili bir diizenleme olmasa da Rasid halifeler doneminde
yerlesmis olan se¢im usuliinden ayrilmasini, olumsuz bir gelisme olarak degil,
donemin sartlarina bagli olarak alinmis 1iyi niyetli bir karar seklinde
degerlendirmektedir. Yezid b. Muaviye’yi de babasi gibi siyasi yetkinlige sahip bir
halife olarak taniyan bu yazarlar, iigiincii Siifyani halife Muaviye b. Yezid’in kisa
stiren yonetiminin ardindan vefat etmesiyle birlikte yasanan gelismeler sonucunda
iktidarin Mervani koluna gectigini ifade etmektedir. Bir sonraki bolimde, Emevilerin
zirve donemi olarak kabul edilen Mervani koluna mensup halifeler Abdilmelik b.
Mervan ve Velid b. Abdilmelik’in iktidar donemlerine dair ¢ Rus oryantalistin

degerlendirmelerine yer verilecektir.

24 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 76.
255 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 180.
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IKINCI BOLUM
EMEVILER’IN YUKSELIS DEVRi HAKKINDA RUS
ORYANTALISTLERIN DEGERLENDIRMELERI (ABDULMELIK B.
MERVAN VE VELID B. ABDULMELIK DONEMI)

Bu bolimde, Mercirdhit Savasi’ndan galip ¢ikan Mervan b. Hakem’in,
Cabiye toplantisinda belirlenmis veliaht adaylar1t Halid b. Yezid ve Amr b. Said el-
Esdak yerine iki oglu Abdiilmelik ve Abdiilaziz’i halef olarak tayin etmesi,
Abdiilmelik b. Mervan ve oglu Velid donemleri, bu donemlerde gergeklestirilen idari
reformlar, 6ne ¢ikan siyasi sahsiyetler ve yiiriitiilen askeri seferler hakkinda Rus
oryantalistlerinin degerlendirmeleri ele alinacaktir.

1. Abdilmelik b. Mervan Donemi

Bolshakov, Mervan’in halifelik adayliginin, farkli gilic odaklar1 arasinda

256 .o e e - . s e . . A
tirtinii oldugunu ileri stirmektedir. Ona gére, Mervan’in

saglanan bir uzlasmanin
adayligin1 destekleyen onde gelen siyasi figiirlerin gogu, onu yalnizca gegici bir figiir

olarak, gelecekteki yeni liderlik arayiglarin1 dislamayan bir isim olarak gérmiislerdir.

2% Mervan adina konusan Husayn b. Nimeyr yasi ve tecriibesini, kusatma sirasinda Osman’i
savunmasini, masumca katledilen halifenin kani i¢in Ali ile miicadelesini vurgulamistir. Hassan b.
Malik, oliimiinden sonra iktidarin Halid’e geg¢mesi sartiyla Mervan’1 halife olarak tanimayi kabul
etmek zorunda kalmustir., Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 229.
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Bununla birlikte, Mervan’in hilafet konusuna dair kendi planlart oldugunu ve tipki

2 olarak atadigini  belirtmektedir. Bolshakov,

Muaviye gibi oglunu veliaht
Mervan’in bu tutumunu, onu halife yapan gili¢lerin yilikiimliiliiklerine kars1 bir ihlal
olarak gormektedir. Misir’in fethi ve Suriye ile Filistin’deki iktidarii pekistirmesini
onu bu cesur adimlar1 atmaya yonlendiren unsurlar olarak kabul etmektedir. Ayrica,
rakibi Dahhak b. Kays’in 6liimiiniin ve yasal olarak taninan haleflerinin Mervan’a
kars1 koyamayacak kadar zayif olmalarinin, onun amacina ulagmasini
kolaylastirdigini vurgulamaktadir. 258

Bolshakov, Abdilmelik’in ana rakibinin Amr b. Said el-Esdak oldugunu
belirtmektedir. Abdilmelik’in siyasi yeteneklerine dikkat ¢ceken Oleg Geogiyevich,
hialifelik makamina geldikten sonra Amr b. Said’i sakinlestirmeyi basardigini 6ne
strmektedir. Bolshakov, ayrica Abdiilmelik’in Esdak’1 varisi olarak tanidigini ve tiim
sorunlarin ¢oziimiine onu dahil edecegine dair s6z verdigini ifade etmektedir.
Abdulmelik ve Abdilaziz’in veliahtligin1 desteklemeyi ma’kdl bulan Hassan b.
Malik’in, sonrasinda Halid b. Yezid’in hilafet hakkini savunmaktan vazgectigini 6ne
stirmektedir. >

Belirtildigi tizere, yegeni Halid b. Yezid’in halife olma ihtimalinin
kalmadigin1 géren Hassan b. Malik b. Bahdel, toplantida ayaga kalkarak Mervan’in
ogullar1 Abdiilmelik ve Abdiilaziz’e biat edilmesini saglamistir. Bu tutumun
arkasinda, Amr b. Said’in Mervan’in yash, Halid’in ise gen¢ ve ding oldugunu
bilerek hilafet ile kendisi arasinda baska bir engel kalmayacagini diisiinmesi
yatmaktadir. Amr b. Said’in tutumundan haberdar olan Hassan’in, siirecin kendi
kontroliinde ilerlemesini saglamak amaciyla Mervan’dan yetki talep ettigi
aktarilmaktadir. Devaminda ise Amr b. Said’in, Dimesk’te halifelikten dislanmasinin
ardindan Abdiilmelik doneminde isyan ettigi, ancak Abdiilmelik’in onu oldiirerek

60

isyam bastirdigi belirtilmektedir. *° Bolshakov, her ne kadar Abdiilmelik ile

Abdiilaziz’in veliaht olarak belirlenmesine iliskin farkli gerekgeler one siirse de,

%7 Bolshakov, Istoriya Halifata.3, 233.

28 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 233-234.

29 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 235.

260 Cavusoglu, Sebepleri, Olusumu ve Etkileri A¢isindan Mercirahit Savast (64/684), T1-72.
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Islam tarihi arastirmalarinda aktarilan verilerle ortiisen bir noktaya isaret ederek bu
stirecte Hassan b. Malik’in dogrudan etkili oldugunu belirtmektedir.

Bolshakov’un anlatimlarina gére Abdiilmelik b. Mervan, halifelik makamina
geldiginde yaklasik kirk yasindaydi. Fiziksel olarak iri yapili olmakla birlikte, Hz.
Ali ve Muéviye’nin aksine daha ince bir vicuda sahipti ve ortalama boydan biraz
daha uzundu. Medine’de yasadigi dénemde hadis ravilerinden olusan bir ¢evrede
bulundugu, siire ilgi duydugu, ancak cimriligiyle tanindig1 da belirtilmektedir.?** Ote
yandan, Abdiilmelik’in Medine’de dogup biiyiidiigiine dair bilgi veren bir
aragtirmada, onun bu sehirde dogdugu ve hayatinin biiyiik bir kismmi da burada
gecirdigi ifade edilmektedir.?®? Bolshakov, Abdilmelik’in halife olduktan sonra asir1
ovgl ve dalkavukluk karsisinda zayiflik gosterdigini, buna karsin genis bir askeri ve
idari tecriibeye sahip oldugunu dile getirmektedir. S6z konusu tecriibesi sayesinde
Abdiilmelik’in halifeligin birligini yeniden tesis ettigini ileri siirmektedir.?*

Hem Bolshakov hem de diger iki Rus oryantalist, donemin halifeligi i¢in en
biiyiik tehdidin Bizans oldugu konusunda israr etmektedir.”®* Ancak, imparatorun
kimligi konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 bilinmektedir. Filshtinsky ve
Belyaev, 65-75/685-695 ve 85-92/705-711 yillart arasinda hiikiim siiren II.
Justinianus’u imparator olarak gostermektedir.?®® Bolshakov ise, 47-65/668-685
yillar1 arasinda tahtta bulunan, Herakleios hanedadnina mensup ve Monofizit
ogretileri sapkinlik olarak reddeden VI. Ekiimenik Konsili toplayan IV. Konstantin
Pogonatus’u Bizans imparatoru olarak belirtmektedir.?®® Gériiniise gore yazarlar,
esas olarak Abdiilmelik’in hilafet makamina ¢iktig1 doneme odaklanmislardir, zira
ticli de herhangi bir kaynaga atifta bulunmamaktadir.

Belyaev, Abdiilmelik’in Bizans tehdidinden kacinmak ve bagimsizligini
koruyabilmek icin Bizans imparatoruna kiglk toprak tavizleri vermek ve harag

O0demeyi taahhiit etmek zorunda kaldigini ileri slirmektedir. Bununla birlikte,

261 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 235.

22 Npak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 130.

263 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 235.

24 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 78; Belyaev, Arabi, Islim i
Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 180; Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 235.

%% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 78; Belyaev, Arabi, Islim i
Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 180.

266 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 235.
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Bizans’la iligkilerini gelistirerek Suriye ve Filistin’e baskinlar diizenleyen Liibnanl
dagli Hristiyan Merdeilerin faaliyetlerini zayiflattigin1  belirtmektedir. Ayrica,
Merdeilerin Kiiglik Asya’daki fetih harekatlarinda Bizans’in miittefiki olarak
savastigin1 vurgulamaktadir.?’

Bolshakov ise s6z konusu barig anlagsmasinin sartlarinin 6zellikle Abdiilmelik
acisindan oldukga elverissiz oldugunu savunmaktadir. 268 By anlasmay1r Muaviye
doneminde Bizans ile yapilan anlasmaya benzetmekle birlikte, Muaviye doneminde
Merdeilerin Suriye’ye saldirmamis oldugunu dikkate alarak, Abdiilmelik’in yaptigi
anlasmanin daha giivenli ve islevsel oldugunu ileri siirmektedir.**

Nitekim bir aragtirmada, Abdiilmelik’in halifeligi doneminde yasanan ig
karigikliklar sebebiyle Bizans ile ilk barig anlasmasini yapmak zorunda kaldigi,
ardindan 70/689-690 yilinda Merdeiler meselesi nedeniyle ikinci bir anlagsmanin daha
yapildig1 belirtilmektedir. Aymi galismada, Muaviye déneminde islam hakimiyetini
tanimakla birlikte eskiyalik faaliyetlerini siirdiiren Merdeilerin, Abdiilmelik’in i¢inde
bulundugu siyasi zafiyetten yararlanarak Suriye’ye akinlar diizenledigi
belirtilmektedir. >”® Bu baglamda, Belyaev ve Bolshakov’un sundugu veriler ile
cagdas arastirmalarda yer alan bilgiler arasinda biiyiik Olgilide bir Ortiisme
gorilmektedir.

Filshtinsky’e gore, Abdiilmelik yalnizca Bizans’in kuzeyden yonelttigi
taarruz ve hara¢ 6deme taahhiidiiyle sonuglanan baris anlagmasi gibi dis tehditlerle
degil, aym1 zamanda i¢ istikrarsizlikla da miicadele etmek zorunda kalmistir.
Filshtinsky, Abdilmelik’in hilafet makamina gectigi donemde devletin son derece
kirllgan bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Ikinci I¢ Savas’in
Muaviye ile Hz. Ali arasindaki ilk i¢ Savas’tan daha yikici oldugunu ve genel
huzursuzluk ortaminda devletin birligini muhafaza etmenin daha da giiclestigini

savunmaktadir.””* Hem Bolshakov hem de Filshtinsky ve Belyaev, Abdiilmelik’in

267 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 181.

268 Abdiilmelik, barisin her giinii igin bin dinar, bir kéle ve bir safkan at 56demek zorunda kalmus, bu
durum, Suriye’den toplanan vergilerin yaklagik dortte birinin kaybma yol agmistir., Bolshakov,
Istoriya Halifata. 3, 236.

29 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 236.

20 Hakki Dursun Yildiz, “Abdiilmelik b. Mervan™, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim
3 Mart 2025), 1/269, https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulmelik-b-mervan, 04.03.2025; 22:07.

21 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 78.
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rakibinin yalnizca Ibn Ziibeyr olmadigin1 ve rakip halifelerin ayn1 zamanda Sii ve
Haricilerle de miicadele etmek zorunda kaldigini ifade etmektedir.?"

Konuyla ilgili bir aragtirmaya gore, Abdiilmelik b. Mervan babasindan
yalnizca Sam ve Misir’in yonetimini devralmistir. Buna karsin, Hicaz, Irak’m biyiik
bir boliimii ve Horasan, Abdullah b. Ziibeyr’in kontroliinde bulunuyordu. Ayrica,
Kife basta olmak iizere Irak’in bir kismi Ehl-i beyt adina hareket eden Muhtar es-
Sekafi’nin denetiminde bulunmakta, bunun yani sira, Irak ve dogu bolgelerinde
Haricilerin etkili oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, bu durumun Hz. Osman’in
sehit edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan kaos ortamini hatirlattigir vurgulanmakta, zira
o donemde Hicaz ve Kife’de Hz. Ali taraftarlarinin, Basra’da Cemel ashabinin,
Sam’da ise Muaviye yanlilarimin hakim oldugu béliinmiis bir siyasi yapi ortaya
<;1km1$t1.273

Filshtinsky, Abdiilmelik’in rakibi Ibn Ziibeyr’in durumunun da daha az cetin

™ Burada Islam tarihgisi Hakki Dursun Yildiz,

olmadigin1  vurgulamaktadir.
Abdiilmelik’in hilafet makamina geldiginde halifeliginin yalnizca Suriye ve Misir
eyaletlerinde tanindigini, Hicaz ve Irak’in ise Abdullah b. Ziibeyr’in yonetimi altinda
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica, her iki rakip halifenin de zor bir durumda
oldugunu, birinin Bizans’la, digerinin ise Haricilerle mesgul oldugunu ifade
etmektedir.””

Bu baglamda, Filshtinsky’nin degerlendirmelerinin ¢agdas arastirmacilarin
sundugu verilerle ortiistiigli goriilmektedir. Filshtinsky devaminda Basra ve Kife
halkinmn, Emeviler’e duyduklari derin nefret nedeniyle Ibn Ziibeyr’i desteklediklerini
One siirmektedir. Ayrica, o donemde kasaba halki ve bedeviler arasinda
derinlemesine kok salmis olan Sii ideolojisinin, her iki iktidar rakibine karsi
diismanlik olusturmada etkili oldugunu belirtmektedir. Filshtinsky, bunun yan1 sira,

birbirine karsit kabile ittifaklar1 ve ideolojik gruplar araciligiyla sekillenen iki rakip

272 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 237; Fishtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661
750), 78-79; Belyaev, Arabt, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 182.

23 Npak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 133-134.

2’4 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 78.

2" Yildiz, “Abdiilmelik b. Mervan”, 1/266-267.
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halifenin mucadelesinin, tim devleti sarsan ciddi bir ekonomik krize yol agtigin
ifade etmektedir.?"

Ideolojik gruplarin olusumu baglaminda Filshtinsky, 8. yiizyilin baslarindan
itibaren Arap olmayan ve islam’1 kabul eden bireylerin, Miisliiman toplumunun
sekillenmesinde giderek daha belirgin bir rol oynamaya basladigin1 ve bu bireylerin
“mevali” olarak tamimlandigini ifade etmektedir. Mevalilerin sosyal statiilerinin,
toplumun ekonomik, askeri ve Kkiiltiirel yasamina yaptiklar1 katkilarla orantisiz
oldugunu belirterek, bu durumun onlar1 Emeviler rejimine karsi muhalefet etmeye
zorladigim agiklamaktadir. Ozellikle Irak’ta mevalilerin niifusun biiyiik bir kismin
olusturdugunu ve ekonomik hayatta etkin bir rol iistlendiklerini vurgulamaktadir.?”’

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Filshtinsky’nin Hz. Osman’a yonelik
onyargili tutumu, Abdiilmelik ve 1. Velid’in siyasi konumuna iliskin agiklamalarina
da yansimaktadir. Filshtinsky’e gore, bu iki halifenin Irak’taki valisi Haccéc, Hz.
Osman’in politikasin1 stirdiirmiis ve Irak’t Kureys’in bahgesine doniistiirmeyi
amaclamistir. Bunun i¢in gayrimiislim ve mevaliler arasinda ayrim yapmaksizin,
vergilerle halka baski uyguladigini, bu durumdan memnun olmayan mevalilerin ise
ayaklanmalar diizenledigini ileri stirmektedir. Yazar, bu isyanlarin kanl bir sekilde
bastirildigin1  vurgulamaktadir. Ayrica, Filshtinsky, Tevvabln hareketini, Hz.
Hiiseyin’in 6liimiiniin intikamin1 almak amaciyla Kife’deki hosnutsuz Siilerin aktif
eylemlerinin bagslangici olarak degerlendirmektedir.278

Belyaev, Tevvabiin hareketi hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Ote
yandan, Bolshakov, olayr daha ayrintili bir sekilde incelemektedir. Ancak biz
ayrintilara girmemeyi uygun gormekteyiz. Bolshakov’un tespitlerine goére, Stileyman
b. Surad, derhal harekete gecmek yerine sehirdeki propagandaya onem vermistir.
Siileyman’in asil amacinin taraftar sayisim1 artirmak oldugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte, Sileyman b. Surad’in, Kife valisi Abdullah b. Yezid’in ve
Kirkisiyye’de karsilastigi Ziifer b. Haris’in Suriyelilere karst ortak bir hareket

Onerisini reddettigini ifade etmektedir.”"

276 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 79.

277 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 79-81.
2’8 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 82-83.
2% Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 240.
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Tevvabln Hareketi’nin, Hz. Hiseyin’in sehid edilmesinin ardindan basladig
ve 65/684 yilina kadar hazirliklarin gizli bi¢imde stirdiriildiigii bilinmektedir.
Hareketin lideri olarak Siileyman b. Surad se¢ilmis, hareketin basarili olabilmesi igin
yalnizca Kife’deki degil, Kife disindaki taraftarlarin desteginin de gerekli oldugu
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, Yezid’in Oliimiine kadar hazirliklar gizlilik i¢inde
yiiriitiilmiis ve tamamlanmasinin ardindan harekete gecilmistir.”®® Burada konu ile
ilgili olarak Asri Cubukcu, Siileyman b. Surad’in, isyan i¢in uygun sartlarin heniiz
olusmadigin1 dile getirdigini, ancak Kufelilerin bu uyariyr1 dikkate almayarak

yonetimi ele gecirdigini aktarmaktadir.?®!

Ayrica bu siregte, Abdullah b. Yezid ve
Ziifer b. Haris’in yardim teklifleri giindeme gelmistir. O donemde Abdullah b.
Zibeyr’in Kife valisi olan Abdullah b. Yezid’in, Ubeydullah b. Ziyad’a kars1 birlikte
savagsma teklifinde bulundugu, ancak Siileyman b. Surad’in taraftarlariyla yaptig
istisare sonucunda bu teklifi reddettigi bildirilmektedir. Ciinkii bu teklifi kabul
etmeleri durumunda Abdullah b. Ziibeyr’in safinda savagsmak zorunda kalacaklarini
diistindiikleri ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Kirkisiyye yoOneticisi Zifer b.
Haris’in birlikte hareket etme Onerisinin de Siilleyman b. Surad tarafindan kabul

edilmedigi belirtilmektedir.’®

Bu noktada Cubukcu, Siileyman b. Surad’in yeterli
sayida taraftar toplanamamasina ragmen destekgilerinin 1srartyla ayaklanmay:
baslattigini  ve Ayniilverde Savasi’nda agir bir yenilgiye ugradigmi ileri
stirmektedir. 2 Burada da goriildiigii iizere Bolshakov, Tevvabiin Hareketi ve
Siileyman b. Surad’in eylemlerine dair, islam tarihgilerinin aktardig: bilgilerle biiyiik
oOl¢iide Ortligen tutarli ve giivenilir veriler sunmaktadir.

Filshtinsky, Abdilmelik’in kendisinden baska bir halifenin varligina
tahammiil edemedigini agiklamaktadir. Yazar, diger iki Rus oryantalistin aksine, ibn
Ziibeyr’i halife karsiti olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda, Abdiilmelik’in

rakibini ortadan kaldirmak i¢in hazineden askerlerin maaslarini artirp bilyiik bir ordu

hazirladigini belirtmektedir. Filshtinsky, bu donemde iktidardaki halifenin otoritesini

280 Mehmet Dalkilic, “Siileyman bin Surad ve Tevvabin Hareketi”, Kafkas Universitesi /ldhiyat
Fakiiltesi Dergisi 9/17 (Ocak 2022), 230-231.

281 Asri Cubukcu, “Stileyman b. Surad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 2 Mart
2025), 38/103, https://islamansiklopedisi.org.tr/suleyman-b-surad, 03.03.2025, 23:26.

%82 Dalkilig, “Stileyman bin Surad ve Tevvabin Hareketi”, 233-234.

283 Cubukcu, “Stileyman b. Surad”, 38/103.
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pekistirmek amaciyla asker kullaniminin Emeviler politikasinin temel bir unsuru
haline geldigini savunmaktadir. Ayrica, Emeviler’e kars1 silahli miicadelenin,
muhalefetin iradesini ifade etmenin yegane yolu oldugunu belirtmektedir.?*

Filshtinsky, Ibn Ziibeyr’in de harekete gectigini ve Abdiilmelik’in
birliklerinin Irak’a girmesi olasiligini dikkate alarak, Kafe’deki Siflerin Emeviler’e
karst olan diigmanliklarindan faydalanmaya karar verdigini ifade etmektedir.
Sehirdeki konumunu gii¢lendirmek amaciyla 65/685 yilinda, kendisine sevkle hizmet
edecegini umarak Sakif kabilesinin lideri Muhtar’t vali olarak atadigimi ifade
etmektedir.?® Ayrica, Filshtinsky, kendisini Muhammed b. Hanefiyye nin destekgisi
olarak tanimlayan Muhtar’in, Ebl Hasim’i Mehdi olarak ilan ettigini iddia
etmektedir.”® Belyaev ise, Mekke halifesi Abdullah b. Ziibeyr tarafindan Kife’ye
vali olarak atanan Muhtar es-Sekafi’nin, kendisini Muhammed b. Hanefiyye’nin
taraftar1 olarak ilan ettigini bildirmektedir.?®’

Bolshakov, Kife valisinin Abdullah b. Ziibeyr tarafindan atanan Abdullah b.

Yezid oldugunu ifade etmektedir. 288

Bu noktada yapilan bir arastirmada ise,
Abdullah b. Yezid el-Hatmi’nin hem kendisinin hem de babasinin sahabi oldugu,
Hudeybiye’den sonraki tiim savaslara katildigi, ayrica Cemel, Siffin ve Nehrevan
savaglarinda Hz. Ali’nin safinda yer aldigi, daha sonra Abdullah b. Zibeyr
doneminde 6nce Mekke emiri, ardindan da Kife valisi olarak gorev yaptigi ve
nihayetinde yine onun hilafeti déneminde Kife’de vefat ettigi belirtilmektedir.?®® Bu
baglamda, Bolshakov’un yaklagiminin cagdas arastirmacilarla biiyiik o6lciide
ortiistiigli goriilmektedir.

Oleg Georgiyevich, Muhtar’in Kife’ye gelisinin temel amacinin, mevcut
kosullardan yararlanarak Siileri Hz. Hiiseyin’in katillerine ve her iki halifeye karsi

isyan etmeye tesvik etmek oldugunu vurgulamaktadir. Bolshakov’a gore, Siileyman

b. Surad’in 6liimiiniin ardindan Muhtar, Siilerin 6nde gelen lideri konumuna gelmis

284 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 83.

%85 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 83.

%86 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 84.

281 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 182.

288 Bolshakov, fstoriya Halifata. 3, 239.

%89 {smail Liitfi Cakan, “Abdullah b. Yezid el-Hatmi”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Erisim 4 Mart 2025), 1/143, https://islamansiklopedisi.org.tr/abdullah-b-yezid-el-hatmi, 04.03.2025,
13:35.
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ve kendisini Muhammed b. Hanefiyye’'nin veziri olarak atamistir. >

Ayrica,
Muhtar’in, Ibrahim b. Ester ile birlikte cinayete karisan 250 kisiyi yakalayip,
Ubeydullah b. Ziyad, Omer b. Sa’d ve Semir b. Zii’l-Cevsen’i 6ldiirerek, Hz.
Hiiseyin ve yakimlarinin intikamimi almay: basardigim ifade etmektedir.”%*

Bu noktada yapilan bir arastirmada, Muhtar es-Sekafi’nin 66/686 yilinda
Kafe’yi Abdullah b. Ziibeyr’in valisinden almasinin ardindan Musul’a yonelerek
bolgeyi ele gecirdigi belirtilmektedir. Arastirmada yer alan bilgilere gore,
Abdiilmelik b. Mervan doneminde gorevini siirdiiren Ubeydullah b. Ziyad, Muhtar’in
Ibrahim b. Ester kumandasindaki ordusuyla Musul yakinlarindaki Hazir irmag
kiyisinda meydana gelen siddetli bir ¢atigmada agir bir yenilgiye ugramistir. 9
Muharrem 67 / 5 Agustos 686 tarihinde gergeklesen bu savasta, basta Ubeydullah b.
Ziyad ve Husayn b. Niimeyr olmak iizere ¢ok sayida asker hayatin1 kaybetmis;
Ubeydullah ile birlikte yetmisten fazla kisinin basi kesilerek Kiife’ye, Muhtar es-
Sekafi’ye gonderilmistir. Bu baglar 6nce Kife’de, ardindan da Mekke’de bulunan
Muhammed b. Hanefiyye’ye ulastirilarak Mescid-i Haram kapisinda teshir edilmis,
daha sonra ise Mekke’de defnedilmistir.?*> Burada gortldiigii lizere, Bolshakov’un
tespitleri ile IslAm tarihi arastirmalarinda ortaya konulan bilgiler arasinda, Muhtar es-
Sekafi’nin Hz. Hiiseyin’in intikamini alma girisiminde basarili olduguna dair ortak
degerlendirmeler bulunmaktadir.

Bolshakov, Muhtar’in iginde bulundugu durumun zorlugunu, birbirine
diisman iki karsit giic odagina, Arap kabile liderleri ile ozgiirlik vaat edilen
mevaliler ve kélelere, ayni anda dayanmak zorunda kalmasiyla agiklamaktadir.”®®
Belyaev de, Muhtar’in mevcut esitsizlik ve baski sistemini doniistiirme soziinii yerine
getirememesinin, mevalilerin kendisini terk etmelerine ve hareketin gerilemesine yol
agtigini ifade etmektedir.?®* Filshtinsky, Muhtar’in ¢evresindeki Kafeli Araplarin,
onun mevalileri komutan olarak tayin etmesini, onlarla danismadan gerceklestirdigi

icin elestirdigini iddia etmektedir.’® Genel olarak, Isaak Moiseevich, Muhtir’in

20 Bolshakov, fstoriya Halifata. 3, 241.

1 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 251-252.

292 yiiksel, “Ubeydullah b. Ziyad”, 42/30.

2% Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 250.

204 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 182.
2% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 86.
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isyanin1  Sii hareketi i¢in Onemli bir emsal olarak degerlendirmektedir. Bu
ayaklanma, Siilerin IslAm toplumuna liderlik etmelerini ve adil bir diizen kurmalarini
saglamak amaciyla ortaya koyduklart “imam-emird’l-md’minin” fikrinin hayata
gecirilmesine yonelik ilk somut girisim olarak kabul edilmektedir. Filshtinsky,
Muhtér’ i isyanini, Sii hareketinin siyasi degisim arayisi olarak nitelendirirken, ayni
zamanda ortacag Islam tarihinde ilk kez mevalilerin halifeligin siyasi ve dini
yasamina aktif katilim iddialarini agike¢a ifade ettiklerini Vurgulamaktadlr.296

Bu hususta yapilan bir arastirmada, Muhtar es-Sekafi’nin davetini, Ali
evladina derin bir baghlik duyan ve Emevi yOnetimi tarafindan bazi haklarindan
mahrum birakilmalariin yani sira, Abdullah b. Ziibeyr tarafindan da ihmal edilen
mevaliye yonelttigi belirtilmektedir. Ayrica, daha genis kitleleri etkileyebilmek
amaciyla Muhtar’m, Ibrahim b. Ester araciligiyla “mehdi” unvanini verdigi
Muhammed b. Hanefiyye adina bir mektup kaleme alarak onun destegini kazanmaya
calistig1 ifade edilmektedir. Mevaliye biiyiik yakinlik gosteren Muhtar’in, onlar
Arap asilli Miisliimanlarla esit saydigit ve bu durumun Arap toplumunda ciddi
tepkilere yol actigi aktarilmaktadir. Ote yandan, Muhtir’in Kerbeld Vak‘asi’na
karisan Kiifeliler’in tamamimi 6ldirttigii de bildirilmektedir. 2" ibni’l-Esir’in
rivayetinde, Ubeydullah b. Ziydd’in Ibréhim b. Ester tarafindan &ldiiriildiigii
bildirilmektedir.?*® Ayrica séz konusu arastirmada, Muhtér es-Sekafi’nin yalmzca
Kerbela Vak’ast’nin intikamini almakla yetinmedigi, asil hedefi olan Emeviler’in
yikilig siirecine de etkide bulundugu ileri siiriilmektedir. Ali evladi taraftarligini
siyasi bir hareketten dini bir inanca dontstiiren fikirlerinin kisa siirede Abbasi
davetine zemin hazirladigi, bu siirecin Kiife’den Horasan’a yayilmasiyla Emeviler’in
ortadan kaldirilmasina katki sagladig: belirtilmektedir. 299

Burada {ic Rus oryantalistin de Islam tarihi kaynaklari ve ¢agdas

aragtirmacilarin - sundugu bilgilere yakin bir tutum sergiledikleri, 0Ozellikle

2% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 87.

27 {smail Yigit, “Muhtér es-Sekafi”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 4 Mart 2025),
31/54, https://islamansiklopedisi.org.tr/muhtar-es-sekafi, 04.03.2025, 14:53.

2% [bnii’l-Esir, Izziiddin Ebtl-Hasan Ali b. Muhammed, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, ¢ev. M. Besir
Eryarsoy (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1991), 4/240.

% Yigit, “Muhtér es-Sekafi”, 31/54.
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Filshtinsky’nin, Muhtar es-Sekafi’nin ayaklanmada 6nemli bir rol tstlenen mevaliye
yonelik tutumuna dair sundugu bilginin objektif bir nitelik arz ettigi goriilmektedir.

U¢ Rus  oryantalistin =~ Muhammed b.  Hanefiyye’ye iliskin
degerlendirmelerinin farklilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Belyaev, Muhtar’in
Muhammed b. Hanefiyye’yi mevcut esitsizlik ve baski sistemini doniistiirecek bir Sii
Mehdisi olarak ilan ettigini ileri stirmektedir. Ancak, Muhtar’in kisa stireli faaliyeti
boyunca bu baglamda gozle gorilir bir degisimin gergeklesmedigini
vurgulamaktadir.*® Filshtinsky ise Muhammed b. Hanefiyye’yi hem ideolojik hem
de siyasi agidan teslimiyetci bir figiir olarak tanimlamakta ve onun cevresindeki
gelismelere karsi pasif bir tutum sergiledigini iddia etmektedir. Yazar, Muhtar’in
olimiiniin ardindan Muhammed b. Hanefiyye’nin baslangicta ibn Ziibeyr’i
destekledigini, daha sonra ise Abdilmelik’in hilafetini tanidigin1 6ne siirmekte ve bu
nedenle herhangi bir baskiya maruz kalmadigini savunmaktadir.*** Bolshakov ise
Muhtar’in Sliimiinden sonra Ibn Ziibeyr’in Muhammed b. Hanefiyye’den biat
talebinde bulundugunu ve ona karsi Zemzem ¢itinde tutuklama ile ev hapsi gibi
zorlayic1 Onlemler aldigint belirtmektedir. Bununla birlikte, Muhammed b.
Hanefiyye’nin toplumda birlik saglanana kadar herhangi bir otoriteye biat etmeyi
reddettigini ifade etmektedir. 3%

Bolshakov, Ibn Ziibeyr’in Abdiilmelik ile giristigi iktidar miicadelesindeki
yenilgisini ¢esitli faktorlere dayandirmaktadir. Genel olarak, bu yenilgiyi ataerkil
Islam’in maglubiyeti olarak nitelendirmektedir. Oleg Georgiyevich, Mekke nin eski
statlistinii kaybettigini ve artik halifeligin ekonomik ve siyasi merkezi olmadigini,
Emeviler’in iktidara gelmesiyle birlikte genis devletin yonetimini ancak Suriye ve
Irak’in hakimiyetiyle siirdiirebildigini savunmaktadir. Bolshakov’a gore, Misliman
toplumunun yeni gelisim asamasina uygun fikirlerin eksikligi sebebiyle, Abdullah b.
Ziibeyr’in halifeligin dinl ve siyasi hayatinda herhangi bir iz birakmadigin1 6ne
siirmektedir. Bolshakov ayrica, Ibn Ziibeyr’in baslangicta savundugu Hz. Osman’in
inttkami sloganinin zamanla gecerliligini yitirdigini ve kendisini halife ilan ettigi

andan itibaren slra yoluyla halife se¢ilmesi fikrinin goéz ard1 edildigini

800 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 182.
%01 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 86.
%02 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 255.
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vurgulamaktadir. Bu nedenle, baslangicta onu destekleyen Haricilerin kendisinden
uzaklastigini ifade etmektedir. 3%

Bolshakov’a gore, Ibn Ziibeyr Mekke’den ¢ikmayr basarabilseydi, siyasi
acidan daha biiyiik basarilar elde edebilirdi. Bolshakov, Ibn Ziibeyr’in Mekke’yi
kontrol altinda tutmanin onu dnde gelen bir figiir haline getirecegine inandigini ve bu
nedenle geri planda kalmay: tercih ettigini diisinmektedir. Bununla birlikte, ibn
Ziibeyr’in diisiinsel bir eksiklik i¢inde oldugunu iddia etmektedir. Ona gére, ibn
Zibeyr ne Siiler gibi Allah tarafindan se¢ilmis karizmatik bir lider fikrini ortaya
koyabilmis ne de Hariciler gibi devlet baskaninin se¢imle belirlenmesi diigiincesini
gelistirebilmistir. Bolshakov, Ibn Ziibeyr’in daha giiclii bir ideolojik sdylem
gelistirmesi durumunda, Hariciler veya Siiler arasindaki destekg¢ilerin 6nemli bir
kismin1 kendi tarafina cekebilecegini ve boylece rakibini maglup edebilecegini
savunmaktadir.*®*

Bolshakov, Ibn Ziibeyr’in yenilgisinin nedenlerinden birinin, Araplarin
Ozellikle kabile reislerinin, ideolojik kaygilardan ¢ok kisa vadeli menfaatlerle
ilgilenmesi oldugunu savunmaktadir. Bu durumu, Hz. Hiiseyin olayinda Kifelilerin
tutumu ile drneklendirmektedir. Ayrica, Ibn Ziibeyr’in kardesini veya oglunu énemli
mevkilere atamasinin, kabile reisleri ve aristokrasi nezdinde onun Abdiillmelik’ten
farkli olmadig1 algisimi giiclendirdigini belirtmektedir. Son olarak, Abdiilmelik’in
Suriyeli Araplarin destegine sahip olmasi ve siyasi yeteneginin de ibn Ziibeyr’in
yenilgisinde 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedir.>*

Bolshakov genel olarak, ibn Ziibeyr’in yenilgisinin, hirsli bir sahsin giig
iddialarinin basarisizhig: degil, isldm onderlerinin ve Kureys soylularinin Miisliiman
toplumundaki iistiinliik iddialarinin ¢okiisii oldugunu belirtmektedir. Ayrica, i¢ savas
sirasinda ensarin, iktidar {lizerindeki niifuzlarin1 kaybederek, Hz. Peygamber’in
antlagmalarmin tasiyicilart rollinii zayiflattigini ifade etmektedir. Kutsal sehirler
Mekke ve Medine’nin ise, biri kiiltiirel 6nemini, digerinin de Hz. Peygamber’in

stinnetini koruma gorevini siirdiirdiiglinii beyan etmektedir.*%

303 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 268.

304 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 268.

305 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 268-269.
306 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 3.

86



Bu noktada A. Vehbi Ecer “Abdullah b. Ziibeyr’in Halifeligi ve Kurdugu
Devlet” adli makalesinde, Abdullah b. Ziibeyr devletinin yikilis sebeplerini
siralamaktadir. Ona gore, Abdullah b. Ziibeyr dindarlig1 ve cesaretiyle 6ne ¢iksa da
cimriligi, rakiplerinin ise comert davranarak insanlar1 kendilerine baglamasi1 aleyhine
islemistir. Ayrica, halifeligini ilan ettikten sonra Hicaz’dan ayrilmamasi 6nemli bir
etken olmustur. Ecer’e gore, farkli bolgelere gitseydi halkin etrafinda kenetlenmesi
ve ona duyulan giivenin pekismesi miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte, dénemin
sartlariin en biiylik rakibi Emeviler’e karsi etkili bir miicadele yiiriitmesini
engelledigini belirtmektedir. Ayrica, cimriliginin propagandasini yapanlarin sayisini
siirladigin1 ve mevaliye yeterince deger vermemesinin iktidarini zayiflattigini ileri
strmektedir. Son olarak, Kabe’nin tamiri icin giristigi yikim faaliyetlerinin aleyhine

propaganda araci olarak kullanildigin1 vurgulamaktadir. so7

Bu baglamda,
Bolshakov’un degerlendirmelerinin, Ecer’in ortaya koydugu verilerle biiyiik dl¢lide
ortlistiigli gézlemlenmektedir.

2. Mervaniler Doénemindeki Halifeligin Devlet Yapis1 ve Idari iktidar
Sistemi

Filshtinsky’ye gore, iktidara gelen Emeviler, faaliyetlerinin ilk asamalarinda
bir yonetim aygitt olusturmak zorunda kalmislardir. Isaak Moiseevich, Hz.
Peygamber ile Rasid halifelerinin fikirlerinin, bedevi kabile sisteminin gelenekleriyle
sinirlt oldugunu diistinmektedir. Ayrica, bu donemin, devlet iktidarinin nasil
orgiitlenecegi konusunda belirgin bir belirsizlik tasidigini ifade etmektedir. Ona gore,
Hz. Peygamber ve Hulefé-i Rasidin immetin teskilatin1 diizenlemeye galigsalar da,
sehirlerdeki ve gocebe bedeviler arasindaki mevcut diizeni, biiyliyen Miisliiman
toplumunun siyasal ve ekonomik ihtiyaglarina uyarlamakta bagarili olamamislardir.
Filshtinsky ayn1 zamanda, eski ataerkil fikirlerin, devasa bir devletin ortaya
cikmasiyla birlikte, devlet iktidarinin isleyisini diizenleme noktasinda yetersiz
kaldigin1 belirtmektedir. Bu gozlem, Emeviler’in yonetim sisteminin daha karmasik
ve merkeziyet¢i bir yapiya evrildigini, ancak bu siirecte eski gelencksel anlayiglarin

artik yeterli olmadigim ortaya koymaktadir.>®

%97 Ecer, “Abdullah b. Ziibeyr’in Halifeligi ve Kurdugu Devlet”, 160-162.
%%8 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 95.
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Filshtinsky, Siifyanilerin iktidarlarinin baslangicinda devleti Islam oncesi
donemin sade yoOnetim anlayisiyla idare etmeye c¢alistiklarini ileri sirmektedir.
Ancak Muaviye’nin, yonetimde kurumsallasmanin gerekliligini fark ederek
halifeligin idaresi i¢in gerekli kurumlar tesis etmek zorunda kaldigini belirtmektedir.
Yazara gore Muaviye, fethedilen vilayetleri atadigi valiler araciligiyla yonetmis,
Suriye’deki Arap kabile milislerinden ve Bizans ile S&sani geleneklerinden miras
kalan tecriibeli biirokratlardan istifade etmistir. Bununla birlikte, kurdugu kontrol
mekanizmasini halifeligin tamamina yaymakta basarisiz oldugunu ifade etmekte ve
bu durumu, Araplarin devlet mekanizmasinin tiim iglevlerini iistlenebilecek yonetsel
deneyime sahip olmamalariyla agiklamaktadir. Filshtinsky’e gore, Dogu’daki Emevi
halifeleri iran’in idari yontemlerini benimsemek zorunda kalirken, Endiiliis’te ise
Bati  Avrupa’daki  feodal  ydnetim  bigimlerinden  bazilarmi  Islami
kavramsallastirmalar ¢ercevesinde uygulamlslardlr.309

Isaak Moiseevich, Muaviye’nin Sam’daki yonetiminin dogrudan degil atadigi
valiler araciligiyla dolayli bir kontrol mekanizmasiyla isledigini vurgulamaktadir.
Muaviye tarafindan gorevlendirilen yoneticilerin her zaman merkeze tam anlamiyla
bagli olmadigini belirtmekte ve eyaletlerdeki eski yerel idareyi elinde tutan kabile
liderleri ile Emevi hanedanmin soylu temsilcilerinin ¢ogunlukla kendi ¢ikarlarini
Oncelediklerini savunmaktadir. Ancak Mervanilerin iktidara gelmesiyle birlikte bu
dolayli yonetim anlayisinin yerini merkezi otoritenin dogrudan kontroliine biraktigini
ifade etmektedir. Bu donemde, eyaletlerde merkezin talimatlarini eksiksiz
uygulamakla yikimlii valilerin atandigini belirtmektedir.

Bu baglamda yapilan bir aragtirmada, Abdiilmelik b. Mervan’in yirmi yillik
hilafeti boyunca, Haccac’in destegiyle yonetimin merkeziyet¢i bir yapiya kavustugu
ifade edilmektedir. Ayrica Abdiilmelik’in, Emevi Devleti’ni yeniden glclendirerek
uzun sliren yoOnetimi boyunca mutlak bir hiikiimdar kimligi kazandigi ileri
stirtilmektedir.®** Bu noktada, Filshtinsky’nin tespitleriyle soz konusu aragtirmadaki

verilerin bliyiik dlgiide ortiistiigii goriilmektedir.

309 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 95-96.
310 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 96.
3 yigit, “Emeviler”, 11/92.

88



Filshtinsky ile ayn1 goriisii paylasan Belyaev, Muaviye donemi halifeliginin
merkezi otoriteye sahip bir devlet niteligi tasimadigini  vurgulamaktadir.
Eyaletlerdeki komutanlarin ve valilerin biiylik 6l¢iide bagimsiz hareket ettiklerini
ileri siirmektedir. Belyaev’e gore, halife tarafindan iist diizey gorevlere atanan Arap
kabile liderleri, elde edilen askeri ganimetler ile toplanan vergilerin beste birini
diizenli olarak Sam’a gondermelerine ragmen, kalan beste dordiin biiylik bir kismini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmlslardlr.312

Bu baglamda Bolshakov, Abdllmelik doneminde halifelik birliginin yeniden
saglanmasiin, halifenin atadig1 valiler araciligiyla eyaletlerdeki otoritesinin
giiclendirilmesiyle  birlikte  gerceklestigini  belirtmektedir. ~ Ayrica, eyalet
yonetimlerinin biiyiik 6l¢iide Beni Umeyye mensuplarinin elinde bulundugunu
vurgulamaktadir. Bolshakov’a gore, bu donemde ilk kez devletin dogu yarisinin
tamaminin idaresi, sahabe torunlar1 veya Irak aristokrasisine mensup bir yoneticiye
degil, halifelere kosulsuz bagliligiyla taninan, ancak siyasi ¢evrelerde nispeten az
bilinen Taifli Haccac b. Y(sufa verilmistir.*

Filshtinsky, Abdilmelik doneminde askeri komutanlarin eyalet valisi olarak

Y Hem Filshtinsky hem de

gorevlendirilme egilimi oldugunu savunmaktadir. ®
Bolshakov, Haccac gibi mutevazi bir kdkene sahip bir kisinin, sadik askerlik hizmeti
sayesinde yliksek riitbeli bir hiikiimet yetkilisi olmay1 basarmasini bu duruma 6rnek
olarak gostermektedir.®*® Nitekim Filshtinsky, Mervaniler déneminin yeniliklerinden
birinin, halifenin hizmetindeki Suriye ordusunun bir devlet ordusuna doniismesi
oldugunu belirtmektedir. Bu ordunun, halifeligin siyasi ve sosyal hayatinda, tasrada
diizenin saglanmasinda ve yeni fetih seferlerinin diizenlenmesinde giderek daha
onemli bir rol {istlendigini ifade etmektedir. 316

Belyaev de halifelik tarihinde 6zel bir yere sahip olan Haccdc hakkinda
tespitlerde bulunmaktadir. Yazar, Abdullah b. Ziibeyr’e karsi kazanilan zaferin

ardindan Abdiilmelik’in, Harici isyanlarimi ve Sii muhalefetini bastirarak Irak’1

812 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 174.

313 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 3.

31 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 96.

315 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 96; Bolshakov, Istoriya Halifata.
3, 2609.

318 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 96.
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tamamen kendine bagimli hale getirmeye odaklandigini belirtmektedir. Belyaev’e
gore, gelismis sulama tarimina sahip olan Irak, Arap aristokrasisi agisindan biiytlik bir
ekonomik Oneme sahipti. Iran ve komsu bolgelere erisim saglayan, seferlerin
siirdligli bu bolgeden Suriye’ye bol miktarda ganimet ve vergi aktarildigimni ileri
stirmektedir. Abdiilmelik’in ise bu biiyiik gelir kaynaklarin1 korumak ve artirmak
amaciyla Emeviler’e bagliligiyla bilinen Haccac’i Irak valiligine atadigii ifade
etmektedir.®!’

Haccac’in kisisel niteliklerine deginen Belyaev, onun filolojiye olan ilgisini
hayatinin sonuna kadar korudugunu belirtmektedir. Hatta Irak’ta son derece gii¢lii bir
vali oldugu donemde dahi, Taifli dilbilimcilerle birlikte Kur’an’in editorliigiinii
yaptigini vurgulamaktadir. **® Belyaev, Haccac’in iktidardaki hanedana baglilig:
nedeniyle bolgeyi kontrolsiiz ve siddet iceren bir yonetim anlayisiyla idare ettigini
ileri surmektedir. Yazar, siirekli catigmalarin yasandigi Irak gibi bir bolgenin
valisinin sert yonetim uygulamalarini zorunlu bir durum olarak degerlendirmektedir.
Ayrica, Haccac’in daha 1limli bir siyaset izlemesi halinde Irak’in Emevi yonetimini
her an devirebilecegini savunmaktadir.*

Filshtinsky, Mervaniler doneminde halifenin giicliniin toplumsal islevine dair
dini veya hukuki bir gerek¢enin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bunun, devletin
orgutlenmesi ile merkezi iktidar ve eyalet komutanlar1 arasindaki iliskiler tizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Ona gore, sdz konusu iliskiler herhangi
bir dini veya hukuki kurala degil, bireylerin ¢ikarlarina dayali olarak sekillenmistir.
Isaak Moiseevich, valilerin ve komutanlarin merkezi iktidara zorunlu sadakatini
destekleyen herhangi bir ilkenin bulunmadigini iddia etmektedir.3®

Filshtinsky, Mervaniler yonetiminde, 06zellikle Abdilmelik b. Mervan
doneminde merkezi iktidarin giiglenerek otoriter bir nitelik kazandigini
aciklamaktadir. Halifelikteki yasam kosullar1 ve tamamen pragmatik diislinceler

nedeniyle hanedan iiyelerinin siyasi iktidar1 en iist diizeyde saglamlastirmak zorunda

817 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 183.

818 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 184.

819 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 185.

320 Valilerin ve komutanlarm merkezi hiikiimete olan sadakatinin bir érnegi olarak Hz. Omer’in
dénemini gostermekte ve bu durumun Emeviler doneminin baslangicinda da devam ettigini iddia
etmektedir, Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 97.

90



kaldigint vurgulamaktadir. Ona gore, Mervaniler, Hz. Osman ve Hz. Ali
donemlerinde yasanan dini ¢atisma deneyimlerini dikkate alarak higbir zaman dini
otorite iddiasinda bulunmamis, tiim dini meselelerin ¢oziimiinii kutsal sehirlerin
manevi otoritelerine birakmislardir. Ayrica, Abdiilmelik doneminde devlet giiclnin
emird’l-mii’'minin etrafinda merkezilesme siirecinin tamamlandigini savunmaktadir.
Abdiilmelik ve 1. Velid’in sert politikalarinin, devletin diger kesimlerindeki sorunlari
biitiiniiyle ¢6zemese de Suriye’de diizenin saglanmasint mimkin kildigini ifade
etmektedir.**!

Filshtinsky, Abdiilmelik rejiminin otoriter dogasina bir drnek olarak halifenin
Hristiyanlara kars1 tutumunu ele almaktadir. Ilk Emevi halifelerinin deneyimli yerel
gayrimiislim memurlara ihtiya¢ duymalar1 nedeniyle tebaalarina genellikle hosgoriilii
davrandiklarmi belirtmektedir. Baslangigta, Ibn Ziibeyr ile yapilan savasin
Abdiilmelik’i Bizans’la baris yapmaya zorladigini, ancak daha sonra Bizans’la
bozulan iliskiler neticesinde devletin tiim cografyasini daha da Araplagtirma ve
I[slamlastrma  yoniinde onlemler aldigim1  iddia etmektedir.  Filshtinsky,
Abdulmelik’in  Hristiyanlar1 6nemli hiikiimet gorevlerinden uzaklastirdigimi ve
Irminiye 6rneginde oldugu gibi, Beni Taglib’e ve Misir’daki Kipti Kilisesi’ne karsi
iktidarm 6nyargili bir tutum sergiledigini vurgulamaktadir.®*

Filshtinsky, bu tir eylemlere ragmen bir¢ok Hristiyanin Abdiilmelik ve I
Velid’in saray mensuplar arasinda yer almaya devam ettigini belirtmektedir. Bu
isimler arasinda Ahtal da yer almakta olup Filshtinsky, onun digerlerine kiyasla daha
iyl muamele gormesini, Abdiilmelik agisindan dini kimliginden ziyade mensubu

oldugu bedevi kabilesinin®**® daha belirleyici bir unsur olmasina bag‘glamaktadlr.324

321 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 97.

322 Abdiilmelik’in kardesi Abdiilaziz déneminde Misir’daki Hiristiyan niifusa 6zel kimlik kartlari
verilmesi emredilmistir. Kapti kiliseleri cezasiz bir sekilde yagmalanmig ve Hiristiyan dini liderleri
vergiden muaf tutan orijinal kurallar yiriirlikten kaldirilmustir. Abdiilaziz, Hiristiyan topluluklar
arasinda en ufak farkliliklarin olugmasini tesvik etmek icin elinden geleni yapmus, tim bu tedbirlerin
Misirhlarin Isldim’a gegisini hizlandirmasi gerektigine inanmistir. Ve gergekten kasaba halki arasinda
Islam’a gegis olmus, ancak koyliiler inanglarma sadik kalmislardir., Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu
Dinastii Omeyadov (661-750), 103-104.

32 Daha genis bilgi igin bk. Azmi Yiiksel, “Ahtal”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Isldm Ansiklopedisi (Erisim
8 Agustos 2024), 2/183, https://islamansiklopedisi.org.tr/ahtal, 03.08.2024, 23:13.

324 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 104.
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Abdulmelik’in idarf faaliyetlerine deginen Filshtinsky, halifenin devletin idart
sistemini gliclendirmeye yonelik adimlar attigin1 aciklamaktadir. Sam’da, yonetimin
devlet yapisini olusturan genis bir memurlar toplulugunun olustugunu bildirmektedir.
Muaviye doneminde kurulan  divand’l-hatem’in,  Abddlmelik  doéneminde
genisletilerek devlet arsivleri dairesi haline getirildigini belirtmektedir. Ayrica,
Muaviye doneminde olusturulan divani’r-resail ve eyaletlerden gelen tiim vergilerin
toplanmasindan ve miktarlarinin belirlenmesinden sorumlu olan ana dairenin®®® de
Abdiilmelik doneminde genisletildigini ifade etmektedir.**® Bu baglamda yapilan bir
arastirmada, Dimask’taki divanii’l-harac’in merkezi divan konumuna geldigi ve “ed-
Divan” olarak amlmaya baslandig: bildirilmektedir.**’ Islami yénetim kurumlarinm
tanimima devam eden Filshtinsky, divanu’l-berid’e o6zellikle dikkat ¢ekmektedir.
Posta gorevlilerini, merkezi hiikiimetin casuslar1 olarak algilayan Filshtinsky, posta
sisteminin organizasyonunu Abdilmelik’e atfeden Islam gelenegiyle celiserek,
divanu’l-berid’in Roma-Bizans kurumlarindan miras kaldigimi ifade etmektedir.
Abdulmelik’in posta sistemini organize etmedeki rollnin ise yalnizca Orta
Dogu’nun kadim gelenegini kullanmakla sinirli oldugunu ileri sirmektedir. *2

Bu noktada, berid’in halife nezdindeki Oneminin  vurgulanmasi
gerekmektedir. Abdiilmelik’in hacibini gorevlendirirken ona ii¢ kisinin girisinin
engellenmemesi yoniinde talimat verdigi rivayet edilmektedir. Bunlardan ilKki,
Allah’a davet eden muezzin; ikincisi, 6nemli bir haber getirme ihtimali bulunan
postaci; lglinclisii ise getirdikleri yemeklerin bozulmamasi icin yemek
tagtyanlardir.**® Bu baglamda, Filshtinsky’nin divanii’l-berid’in éneminden ziyade
organizasyonuna odaklanarak subjektif bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Filshtinsky, ardindan Abdiilmelik’in reformlarini ele almaktadir. Abdiilmelik
hilafet makamina gelmeden once, finansal islemlere iligkin belgelerin, yerel yetkililer

tarafindan yerel dillerde (Yunanca, Fars¢a ve Kiptice) hazirlandigini ifade

3% Filshtinsky burada divanii’l-hardc’dan bahsetmekte ama adim vermeden onu ana daire olarak
tanimlamaktadir., Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 98.

326 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 98.

327 Abdiilaziz ed-Diri, “Divan”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erigim 5 Mart 2025),
9/378, https://islamansiklopedisi.org.tr/divan--devlet, 05.03.2025, 22:59.

328 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 98.

329 Aycan — Saricam, Emeviler, 102-103.
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etmektedir. Ozellikle Irak’ta Haccac gibi Arap yetkililerinin, is siireglerine yalnizca
vergilerin artirilmasina yonelik miidahalelerde bulunduklarini vurgulamaktadir.
Abdiilmelik’in, Arapcay1 biirokratik islemlere kademeli olarak dahil ettigini ve
bunun, komutanlarin mali departmanlar iizerindeki denetimlerini gii¢clendirdigini
savunmaktadir. Ancak Araplarin biirokratik islerdeki diisikk egilimleri nedeniyle,
personel yapisinin biiyiik ol¢iide degismedigini ve o donemde mevcut personelin
cogunlugunun Arap dili ve yazisina hakim oldugunu ileri sirmektedir. >*°

Bu konuda yapilan bir arastirmada, Abdiilmelik b. Mervan’in divanlar, tirdz
ve sikkelerde Arapgalastirma politikasini baglatan ilk halife oldugu belirtilmektedir.
O déneme kadar, Irak ve Iran’daki hara¢ divanlarinda Farsca, Suriye’de Grekge,
Misir’da ise Kiptice ve Grekce kullanildigi aktarilmaktadir. Bu karisikligi ortadan
kaldirmak amaciyla Abdiilmelik doneminde resmi kayitlarda Arapca sekil ve
usullerinin esas alinmaya baglandig1 ifade edilmektedir. Resmi dil olarak kabul
edilmeden 6nce sinirlt bir kullanim alanina sahip olan Arapganin, bu siiregle birlikte
yaygimlastirildigr  bildirilmektedir. Ayni arastirmada, Arapgalastirma siirecinin
asamal1 olarak gergeklestigi vurgulanmakta, 78/697 yilinda Haccac b. Yasuf’un Irak
divanlarinda Arapcayr zorunlu hale getirdigi, 81/700°de Abdiilmelik’in ayni
uygulamay1 Suriye divanlarinda gerceklestirdigi, 87/706’da ise Misir divanlarinin bu
siirece dahil edildigi aktarilmaktadir. Nihayet 124/741-42 yilinda, Hisam b.
Abdiilmelik doneminde Horasan divanlarinda Arapganin resmi dil olarak kabul
edildigi bildirilmektedir. Ayrica bu siiregte, divanlarda gorev yapan cok sayida
zimminin gérevden alindigi, ancak bir kisminin gérevine devam ettigi, mevalinin ise

31 Burada

divan kadrolarinda yer almaya devam ettigi ifade edilmektedir. 3
Filshtinsky’nin aktardig: bilgilerin, sz konusu arastirmadaki verilerle biiyiik 6l¢iide
ortiistiigii goriilmektedir.

Belyaev, kamu yonetimi aygitinin yonetilmesinde bir arag olarak Arap dilinin
idari ve mali yonetime dahil edilmesinin sonuglarin1 benzer bir icerikte ele
almaktadir. Yazara gore, biirokratik islemlerin ve raporlamanin Arapga olarak

baslatilmasi, hiikiimete finans departmaninin faaliyetlerini denetleme imkani

tanimistir. Belyaev, Muaviye doneminde bile yerel halkin, 6zellikle de Suriyelilerin

330 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 99.
31 Abdiilaziz ed-Darf, “Divan”, 9/378.
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Arapca’yl iyi Ogrendiklerini ve fethedenlerin ¢ocuklarina Arap dili ve edebiyatini
ogrettiklerini ileri siirmektedir. >*?

Hem Filshtinsky hem de Belyaev, Arapcanin resmi dile doniistiiriilmesini ve
divanlarin araplastirilmasini, Abdilmelik b. Mervan’a ait bir reform olarak
degerlendirmektedir.** Ancak Filshtinsky, biirokratik islerde Arap diline gegisin,
Yunan yetkililerinin uygunsuz davranislari nedeniyle 1. Velid’in faaliyetleriyle
baglantili oldugunu dne siirerek bu konuda farkl bir yaklagim sergilemektedir.**

Abdiilmelik ve I. Velid doneminde meydana gelen bir diger 6nemli degisiklik
hakkinda Filshtinsky, bireysel bedevi kabileleri ile merkezi iktidar arasindaki
iliskinin dogasinin farkli bir karakter kazandigini ifade etmektedir. Muaviye ve I.
Yezid dénemlerine 6zgii, halifenin sarayindaki kabile reisleri ile Emeviler arasindaki
siirekli anlagmazliklarin ve catismalarin sona erdigini ileri slirmektedir. Bununla
birlikte, Filshtinsky’e gore, s6z konusu donemde basta Beni Mudar ile Yemenliler
olmak tzere kuzey ve giiney kabile gruplart arasindaki gatismalarin yogunlastigi ve
her bir kabilede farkli kokenlerden bireylerin yer aldigi gézlemlenmektedir.335

Bu konuda cle alinan bir arastirmada, Abdiilmelik b. Mervan’in Sam’da
iktidarlarin1 bor¢lu olduklart Yemenilere oncelik verdigi, ancak dengeyi saglamak
amaciyla Irak’ta niifus tstlinliigiine sahip olan Kaysileri de bolge yonetiminde etkili
kildig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda, Yemeni-Mudari rekabetinde denge gozeterek
her iki grubun iktidar beklentilerini karsilamay1 ve devlete bagliliklarini siirdiirmeyi
hedefledigi ifade edilmektedir. Abdiilmelik’in Irak’ta Kaysi destegini kazanma
stirecini Haccac b. Y@suf araciligiyla yiiriittiigi aktarilmaktadir. Haccac’in valiligi
doneminde, Ozellikle Yemeni kokenli Abdurrahman b. Muhammed b. el-Es’as’in
isyanindan sonra, Giineyli vali ve komutanlarin gérevden alinip yerlerine Kaysilerin

getirildigi bildirilmektedir. %6 Bu baglamda, Filshtinsky’nin cagdas arastirmalarda
yer alan bilgilerle biiyiik olgiide Ortiisen bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

Yazarin, Abdiilmelik doneminde kabileler arasi dengenin korunmasina Onem

332 Belyaev, Arabu, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 185.

833 Belyaev, Arab, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 187; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 99.

334 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 99.

3% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 99-100.

336 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 132-133.
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verildigini, ancak Abdurrahman b. Muhammed b. el-Es’as’in ayaklanmasinin
ardindan glic dengesinin Kaysiler lehine degistigini ifade etmeye calistigi
sOylenebilir.

Hem Belyaev hem de Filshtinsky ve Bolshakov, Abdilmelik ve I. Velid
doneminde gergeklestirilen ikinci reformun, halifeligin birlesik para sistemi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, baglangigta Araplarin, Bizans ve Sasani
[ran darphanelerinde basilan Bizans ve Iran paralarin1 kullandiklari, ancak Bizans’a
olan bagimliliktan kurtulmak amaciyla Abdiilmelik’in Arap paralari, dinar ve dirhem
basilmasini emrettigi savunulmaktadir. Ayrica paralarin tanimina iligkin olarak, yeni
Arap paralarinin, Miisliiman inancinin formiiline uygun sekilde, hangi halife
doneminde ve hangi sehirde basildigin1 gosteren isaretler tasidigi ifade
edilmektedirler. Ayrica, halifeligin pek ¢ok biiyiik sehrinde darphanelerin bulunmasi
ve yeni para sisteminin uygulanmasi, devlet ¢apinda ticari ve parasal iligkilerin
belirgin bir sekilde gelistigine isaret etmektedir.>*’

Bu noktada yapilan bir arastirmada, Islam diinyasinda yabanci para
egemenligine son verenin Abdiilmelik b. Mervan oldugu belirtilmektedir. Aym
calismada, Haccac’in Abdiilmelik’in emriyle para basimini {istlendigi ve bu paralarin
Islam cografyasinda yaygin sekilde tedaviile girdigi bildirilmektedir. Bizans ve Iran
paralarmin yani sira, Hz. Omer déneminden itibaren basilan paralarin da toplanarak
belirli bir 6l¢iiye gore yeniden diizenlendigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu yeni
paralar diginda baska bir para birimini kullananlar hakkinda o&liim cezasi

38 Burada, Islam

uygulanacagina dair bir ilan yayimlandigi aktariimaktadir. 2
diinyasinda birlesik bir para sisteminin Abdiilmelik b. Mervan’in reformlariyla
olusturulduguna dair ii¢ Rus oryantalistin degerlendirmeleri, Islam tarihi
aragtirmalarinda aktarilan bilgilerle biiytik 6l¢lide ortiismektedir.

Filshtinsky, Abdilmelik’i kendini zamaninin hiikkiimdar1 olarak goren kibirli
birisi olarak tanimlamaktadir. Abdiilmelik’in, Kudiis’teki Tapmak Dagi’na insa

ettirdigi Kubbetii’s-Sahre’y1, dini gerekgelerle degil, Suriye’nin halifeligin dini ve

37 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 100; Belyaev, Arabi, Islim i
Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 188; Bolshakov, istoriya Halifata. 3, 277.

338 Ahmet Liitfi Kzanci, “Haccéc b. Yusuf es-Sakafi (95/714)”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4/1 (Ocak 1992), 124.
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siyasi hayatindaki oncii roliinii pekistirmek amaciyla yaptirdigini ifade etmektedir.
Bu sebeple, Abdiilmelik’in Mekke’ye yapilan hac ziyaretini Kudiis’e yapilacak hacla
degistirme amacini giittigli yoniindeki suglamalari reddetmektedir.>**

Bolshakov, Kudis’teki Kubbetli’s-Sahre’nin insasina 6zel bir O6nem
atfetmektedir. S6z konusu yapmin 20,5 metre ¢apindaki kubbe kasnaginin, Kutsal
Kabir Kilisesi’nin kubbesiyle benzerlik gosterdigini ileri siirmektedir. Ayrica,
efsaneye gore Kubbetii’s-Sahra’nin, Kudiis’teki Birinci ve ikinci Tapmaklarin kutsal
alanlarmin bulundugu noktada, Hz. Ibrahim’in Hz. Ishak’i kurban etmekle
emrolunduguna inanilan kayanin iizerine insa edildigini iddia etmektedir. Kaynak
seciminde titiz ve elestirel bir yaklasim benimseyen objektif bir oryantalist olarak
tanimlanan Bolshakov’un, Hz. Ibrahim’in kurban etmekle emrolundugu oglunun Hz.
Ismail degil, Hz. Ishak oldugunu belirtmesi dikkat cekicidir.**® Oleg Georgiyevich,
Kubbeti’s-Sahra’nin, Hristiyanlar ve Yahudiler i¢in kutsal kabul edilen bir sehirde,
gayrimuslimlere IslAm’in kudretini ve hakimiyetini gdstermek amaciyla insa edilen
ilk dini yap1 oldugunu savunmaktadir. Ayrica, bu yapinin halifelik tarihinde yeni bir
donemin baslangicina isaret ettigini Vurgulamaktadu.341

3. Abdulmelik Déneminde Haccac

Daha once de belirtildigi tizere, U¢ Rus oryantalist, halifeligin dogu
boélgesinde otoriter, disiplinli ve ayn1 zamanda iktidardaki hdnedana mutlak sadakat
gOsteren bir yoOnetici olarak One ¢ikan Haccac b. Ydsuf’a 06zel bir 6nem
atfetmektedir. Bolshakov, Abdllmelik’in yaklasik 76/696 yilinda baslattigi idari ve
mali reformlarin, Miisliman toplumda iktidar miicadelesi ve anlasmazlik déneminin
sona erdigine isaret ettigini belirtmektedir. Ancak tespitlerine gore, halifeligin
merkezinde herhangi bir askeri harekat ger¢eklesmemesine ragmen, tasrada
kesintisiz bir savas hali hiikiim silirdliglinden baristan s6z etmek ic¢in heniiz

erkendi.>*?

Bolshakov ile benzer tespitlerde bulunan Belyaev, Irak’in devletin en
onemli stratejik unsurlarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Ona goére, Emevi

halifesinin bu bdlge zerinde tam hakimiyet kurabilmesi icin Hariciler fitnesini

3% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 110.
30 Bolshakov, fstoriya Halifata. 3, 275.

31 Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 276.

342 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 10.
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ortadan kaldirmasi ve S$il muhalefetini bastirmast gerekmistir. Bu baglamda
Abdulmelik’in, kendisine ve Emeviler’e mutlak sadakat gosteren ve tiim talimatlarini
bliylik bir kararlilikla yerine getiren Haccac’t Irak valiligine atadigim
vurgulamaktadir.>*

Konuyla ilgili bir arastirmada, Haccac’in Emevilere olan bagliliginin,
mensubu oldugu Sakif kabilesinin Emevilerle miittefiklik iligskisine dayandig ifade
edilmektedir. Sakif kabilesi ile Umeyyeogullar1 arasindaki baglarin isldm oncesi
doneme kadar uzandig1 vurgulanmaktadir. Ayrica Haccac’in, Abdullah b. Ziibeyr’in
tizerine gonderilmesinin, Emevi iktidar1 adina iistlendigi en 6nemli gérev oldugu
belirtilmektedir.>**

Haccac’in valilik déonemini ele alan ¢ Rus oryantalist, onun 74/694 yilinda
Irak’a atandigimi ve 95/714 yilindaki vefatina kadar halifeligin dogu bdlgelerinin
genel valisi olarak goérevini slirdiirdiigiinii miittefik bir bi¢imde belirtmektedirler.>*
Haccac’1 sert birisi olarak tanimlayan Filshtinsky, Kafe’deki uzun valilik donemi
boyunca, Emevi karsiti protestolara yonelik her tiirlii girisime acimasiz bir sekilde
mudahale ettigini vurgulamaktadir. 346

Belyaev, Haccac’in Irak’taki acimasiz yOnetimini bir tiir terdrizm olarak
nitelendirmektedir. A. Yu. Yakubovsky’den alinti yaparak, Haccdc’in ortaya
cikisinin bir tesadiif degil, Irak iizerinde siki1 bir kontrol saglama amacina yonelik bir
proje oldugunu vurgulamaktadir. Belyaev, Haccac’in valiligi doneminde, giin i¢inde
idam cezasmma carptirtlan mahkimlarin kafalarmin kesilecegi kadar asker
bulunmamasi nedeniyle infazlarin 24 saat boyunca yapildigini, yirmi yil boyunca en
az yuz otuz bin erkek ve kadmin idam edildigini ve hapishanelerin asir1 derecede
kalabalik oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Haccac’in, Emeviler’in en amansiz
diismanlar1 olarak gordiigii Haricilere kars1 sert ve acimasiz bir tutum sergiledigini de

belirtmektedir.3*’

843 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 183.

34 Ali Delice, “Haccéc b. Yusuf (Hayat1 ve Faaliyetleri)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (Aralik 1998), 447-448.

845 Belyaev, Arab, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 184; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 88; Bolshakov, Istoriya Halifata. 3, 271.

3% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 89.

sar Belyaev, Arabi, Islégm i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 185.
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Evgeniy Aleksandrovich Belyaev’in tespitine gore, Haricilere, 0zellikle de
Ezrakilere karsi gerceklestirilen askeri seferler ve bu gruplara yonelik kanli
misillemeler, séz konusu isyancilarin Irak’tan baska bolgelere, ozellikle iran’a,
Arabistan’a ve Kuzey Afrika’ya gO¢ etmelerine neden olmustur. Belyaev, Irak’ta
kalan Haricilerin biiyiik kisminin sehir sakinlerinden olustugunu ve gecici olarak
silahl1 eylemlerden kacindiklarii, faaliyetlerini biiyiik 6lgiide dini propagandaya
yOnelttiklerini belirtmektedir. Ayrica, 7. yiizyilin sonlarinda Ezrakilerin siyasi
arenadan ¢ekildigini ve Hariciler arasinda 1liml1 bir Ibaziler grubunun olustugunu, bu
grubun ise Irak wvalisini siirekli ayaklanmalarla rahatsiz etmedigini ifade
etmektedir.>*® Bu noktada, Filshtinsky, Belyaev ile benzer goriisler ileri siirmektedir.

%9 ibaziye ve Necdiyye gibi daha

66/686 yilinda Ezrakilerin yenilgisinin ardindan
tlimli Harici gruplarin merkezi iktidara karsi daha ilimli bir tutum sergilemeye
basladigin1 ve Haccac’t rahatsiz etmediklerini vurgulamaktadir. Ayrica, merkezi
hiikiimetle kurduklar1 sadik iligkilerin, onlara Hint Okyanusu’ndaki ticareti tesvik
etme firsat1 sundugunu, bu sayede hem kendileri hem de hiikiimet i¢in karsilikl1 yarar
saglayan ekonomik faaliyetlerin garanti altina alindigini ifade etmektedir.**

Bu konuda ele alinan bir arastirmada, Ibaziyye firkasinin kurucusunun
Abdullah b. 1baz oldugu belirtilmektedir. Abdullah b. Ibaz’m, Cabir b. Zeyd el-
Ezdi’nin fikirlerinden etkilenmekle birlikte, Basra’da ortaya ¢ikan miifrit Harici
topluluklara katilmadig1 ve herhangi bir isyan hareketine karigsmaksizin Basra’da
sakin bir hayat siirdiigii ifade edilmektedir. Ayrica, onun Abdiilmelik b. Mervan ile
dostane iligkiler kurdugu ileri siiriilmektedir. Emevi idaresine karsi benimsedigi
mutedil siyasetin, firkanin 6nde gelen alimlerinden Cabir b. Zeyd’in dirayetiyle

sirdiiriildiigii, ancak Abdiilmelik’in  Oliimiinden sonra durumun degistigi

bildirilmektedir. **! Nitekim Belyaev ve Filshtinsky’nin, ibaziyye’nin Emevi

848 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 185.

349 Burada yazar, son Ezarika liderinin 76-77/696"da 6ldiigiinii ve Ezrakiler isyaninin yenilgi tarihinin
ise 76-77/696°da oldugunu belirtmektedir, Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661—
750), 93-94.

%0 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 94.

%! Ethem Ruhi Figlali, “ibaziyye”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 6 Mart 2025),
19/256, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibaziyye, 06.03.2025, 20:33.
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idaresine kars1 genel olarak mutedil bir tutum sergiledigi yoniindeki tespitleri, cagdas
arastirmalardaki verilerle biiylik 6l¢lide ortiismektedir.

Filshtinsky, Haricilerin hareketi ve olusum siireci hakkinda kisa fakat
tanimlayict bir agiklama yapmaktadir. Bu yaklagim, yazarin Emeviler donemini ve
bu donemde yasanan olaylar1 derinlemesine incelemesiyle daha anlamli hale
gelmektedir. Diger yazarlarin Emeviler donemine dair perspektifleri ise farklilik
gostermektedir. Ornegin, Belyaev, Emeviler dénemini Araplarin tarihinin bir pargasi
olarak degerlendirirken, Bolshakov bu donemi Halifelik tarihinin bir pargasi olarak
ele almaktadir. Bu farkli yaklasimlar, yazarlarin Emeviler donemini nasil
konumlandirdiklarina bagli olarak olaylara dair yorumlarimin da farklilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Filshtinsky, Haricilerin ortaya cikisini, Hz. Ali’ye karst muhalefetin bir
sonucu olarak degerlendirmekte ve bu hareketin baglangicta tamamen dini bir
karakter tasidigini ileri siirmektedir. Ona gore, Haricilik zamanla mevcut iktidara
kars1 saldirgan bir muhalefet haline gelmis ve yalnizca kendileri tarafindan segilen
halifenin otoritesini kabul eden bir topluluk bigiminde sekillenmistir. Bu hareketin,
devlete siirekli huzursuzluk ve ¢esitli i¢ ¢atigmalar dogurdugunu vurgulamaktadir.
Ayrica, Haricilerin davraniglarini, geleneksel bedevi disiplinsizliginin, yani her tiirli
otoriteye karsi diismanliklarinin yani sira abartili doktrinlerinin bir tezahiiri olarak
yorumlamaktadir. 2

Bu baglamda yapilan bir aragtirmada, Haricilerin baslangicta tamamen siyasi
bir grup olarak ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir. Bu grubun yalnizca siyasi bir yapi
olma niteligini Abdiilmelik b. Mervan donemine kadar siirdiirdiigli belirtilmektedir.
Ancak bu siirecten itibaren, goriislerine dini unsurlar1 da dahil etmeye basladiklar
ileri siirtilmektedir. Ayrica, siyasi taassuplarinin dini diislinceleri lizerinde 6nemli
Olciide etkili oldugu bildirilmektedir. Bedevi ¢6l halkindan olan halis Araplarin,
ozellikle giiclii ve kalabalik bazi Arap kabilelerinin Haricilere katilarak onlara
onemli bir destek sagladig1 ifade edilmektedir. 33 Filshtinsky’nin tespitleri ile ¢cagdas

arastirmalarda sunulan bilgiler arasinda, Haricilerin olusum niteligine iliskin

%2 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 89-90.
%3 Hasan ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiltiirel-Sosyal Isiim Tarihi, ev. ismail Yigit, Sadreddin
Giimiis, (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1991), 2/69-70.
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goriislerde farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Harici hareketinin
bedeviler tarafindan desteklendigi konusunda benzer bir yaklasim sergilendigi
anlagilmaktadir.

Filshtinsky, Haricilik hareketinin gelisiminde sosyal etkenlerin dnemli bir rol
oynadigii ileri siirmektedir. Emeviler veya diger yoOnetimler fark etmeksizin,
halifeligin iktidar otoritesine karsi ¢ikan Haricilerin, hem siradan Araplarin hem de
mevalinin ¢ikarlarini savunarak hareket ettiklerini belirtmektedir. Ayrica, mevalinin
bu harekete goOniillii olarak katildigim1 vurgulamaktadir. Eyalet sakinlerinin,
baslangigta Islam’1 daha esitlik¢i bir Haricilik bi¢iminde algilamalarinin tesadiif
olmadigina isaret etmekte, Ozellikle Kuzey Afrika gibi bolgelerde fatihlere karsi
beslenen diismanca duygularla bu alginin ortiistiigiinii ifade etmektedir. **

Konuyla ilgili bir arastirmada, Hariciler’in ortaya ¢ikisinin genellikle Siffin
Savasi’ndaki hakem olaymna dayandirildigi belirtilmektedir. Ancak arastirmada
aktarilan bilgilere gore, Haricilik bu olayla sekillenen bir firka degil; kdkenleri Hz.
Osman’m 35/656 yilinda sehit edilmesinden Onceye uzanan bir harekettir. Hz.
Osman’mn halifeligi doneminde benimsedigi yonetim anlayisi ile yakin cevresine
kars1 tutumunun, ona yoneltilen tepkilerde belirleyici bir unsur oldugunu sdylemenin
zor oldugu savunulmaktadir. Bunun yerine, doneme iliskin sikayetlerin temelinde
toplumsal, ekonomik ve siyasi yapida meydana gelen koklii degisimlerin yattig1 ve
bu degisimlere uyum saglamakta zorlanan bedevi zihniyetinin énemli rol oynadigi
ileri siiriilmektedir. Bu uyumsuzlugun, yonetime duyulan giivensizlik ve hayal
kirikligin1 da beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Bedeviler agisindan yeni
kosullar, dnceki hayat tarzlarina kiyasla olumsuz goriilmiis ve diizeltilmesi gereken
bir durum olarak degerlendirilmistir. C6l hayatindan teskilatli bir devlet diizenine
gecisin yarattig sikintilarin, bedevi topluluklarda duygusal gerginliklere yol agtig1 ve
bu gerginliklerin zamanla patlama noktasina ulagtigi belirtilmektedir. Ayrica,
Islam’m gelisiyle birlikte eski kiiltiirleri zarar goren veya ortadan kalkan gruplarin,
Miisliimanlara kars1 diismanlik besledikleri ve Miisliimanlar arasinda ayrilik ile fitne

¢ikarmaya ¢alistiklari da huzursuzluk sebepleri arasinda sayilmaktadir. *°

%4 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 90.
% Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”, Tirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 15 Nisan
2025), 16/169, https://islamansiklopedisi.org.tr/hariciler, 15.04.2025, 16:40.
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Filshtinsky’nin degerlendirmelerinin, s6z konusu arastirmadaki bulgularla ortlistigii
izah edilmektedir.

Belyaev, mevélinin toplumdaki ikincil ve savunmasiz konumuna dikkat
cekerken bunu sosyalist sistemin bir temsilcisi olarak ele almaktadir. Evgeniy
Aleksandrovich, mevalinin Irak’taki aktif siyasi ve kilturel rollerini vurgulamakta,
cogunlugunun Iran asilli oldugunu ve =zanaat ile ticaretle ugrastiklarin
belirtmektedir. Ayrica, mevaliye uygulanan “acem” teriminin, Islam’dan once
Araplar tarafindan kullanilan bir terim oldugunu ve 6zellikle Hz. Osman ve Emeviler
yonetimindeki Arap aristokrasisinin dilinde, mevéliye yonelik kiiciimseme anlami
tasidigmmi  ileri slirmektedir. Belyaev, acem kelimesinin, diger kiiltiirlerle
karsilastirildiginda, Latince “barbar” veya Eski Rusg¢a “nemets” kelimeleriyle benzer
bir anlam tasidigini ifade etmektedir. Belyaev, dini vecibelerini yerine getirirken dahi
esit haklardan yoksun olan birgok mevalinin Araplara kiyasla ¢ok daha fazla
dindarlik sergilemelerini saskinlikla karsilamakta ve bu durumu dikkatle
vurgulamaktadir. 3%6

Belyaev, mevalinin hiikiimete karsi diismanca tutumlarina dair ¢esitli
arglimanlar siralayarak, onlarin Haccac’a yonelik derin nefretinin maruz kaldiklari
asagilayict ve sOmiirlici muameleden kaynaklandigini belirtmektedir. Ayrica,
Haricilere ve Ozellikle sempati duyduklart Siilere yonelik cezai mifrezelere
katilmaya kararlilikla karsi ¢iktiklarini ifade etmektedir.*®’ Bolshakov da benzer bir
goriisii paylasmaktadir. Ona gore, ordunun tecriibesine, sayisal istiinliigline ve iyi
Orgiitlenmis yapisina ragmen mevalinin Haccac safinda savasma konusundaki
isteksizligi, Irak ordusunun Sebib b. Yezid es-Seybani, Ezrakiler ve diger
mubhaliflerle yapilan savaslarda {ist iiste yenilgi almasinin temel nedenlerinden
biridir.*®

Konuyla ilgili bir arastirmada, Emevi yonetiminin Miisliimanlar arasindaki
esitlik ilkesini goz ardi1 ederek, mevali ile Araplar arasinda ayrim yaptigi, mevaliye
Kur’an ve Sinnet’te temeli bulunmayan bazi vergiler yiikledigi ve fetihlere

katilmalarina ragmen bazi bdlgelerde onlar1 askeri maas divanma kaydetmedigi

856 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 192-193.
87 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 194.
%58 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 25.
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belirtilmektedir. Abdilmelik b. Mervan déneminden itibaren ihtida hareketlerinin
hizlanmasiyla birlikte, cizye ve hara¢ gelirlerinde yasanan azalmayi fark eden
Haccac’in mevaliden cizye almaya devam ettigi ifade edilmektedir. Bu baglamda,
mevalinin Emeviler’i bir Islam hakimiyetinin degil, Arap sultasimin temsilcileri
olarak gordukleri vurgulanmaktadir. Emevi yonetimine karsi gelisen bu muhalefetin,
devletin kaderini dogrudan etkiledigi; mevalinin, basta Ali evladi olmak iizere,
bircok isyana katildig1 ve nihayetinde Abbasi ihtilal hareketine verdikleri destekle
Emeviler’in yikilisinda belirleyici bir rol oynadiklari ileri siiriilmektedir. 39 By
noktada, Belyaev ve Bolshakov’un bu konudaki degerlendirmeleri, ¢agdas
aragtirmalarda ortaya konan bilgilerle paralellik arz etmektedir.

Buna ek olarak, Filshtinsky, yeni bir Beni Hanife go¢iiniin yasanmasindan
endise duyan Irak valisi Haccac’in, merkezi hiikiimetten yardim ve koruma talebinde
bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore, Abdiilmelik b. Mervan ve Abdullah b.
Ziibeyr donemlerinde Orta Arabistan’in en biiyiik ve en giiclii kabilesi olarak kabul
edilen, herhangi bir otoriteye boyun egmeyi reddeden ve Emeviler’e Kkarsi
micadelede Haricilerle ittifak kuran Beni Hanife kabilesi, siyasi arenaya girmistir.
Filshtinsky, Hariciler ile Beni Hanife kabilesi arasindaki bu is birligini “yeni
Haricilerin” ayaklanmasi olarak nitelendirmekte ve bu adlandirmayi, s6z konusu
ayaklanmanin 6ncelikli olarak Irak’in bagimsizligin1 savunan Araplarin bir hareketi
olmasi ile agiklamaktadir. Ayrica, taraflar arasindaki ittifakin ideolojik bir temele
dayanmadigini, aksine ortak cikarlara dayali gegici bir birliktelik niteligi tasidigini
vurgulamaktadir.®®

Belyaev, Haccac’in idari faaliyetlerinin esasen Irak’in zengin kaynaklarinin
Suriye’ye aktarilmasini i¢erdigini savunmaktadir. Ona gore, Irak’1 isgal altindaki bir
bolge olarak tutabilmek ig¢in, ayaklanmalarin bastirilmasinda aktif rol oynayan
onemli sayida Suriye askeri birligi bolgeye sevk edilmistir. Ayrica, bu birliklerin
yerlesmesi amaciyla Haccac’in  emriyle Vasit sehrinin  insa edildigini

belirtmektedir.*

9 Ismail Yigit, “Mevali”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erigim 15 Nisan 2025), 29/425,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mevali, 15.04.2025, 16:47.

%0 Fjlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 92.

361 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 185.
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Bolshakov, Vasit sehrinin insasina dair 6nemli bilgiler aktarmaktadir. Ona
gore, altmis y1l boyunca Kiife ve Basra, hilafetin dogusunda Islam’m giiciinii temsil
eden iki temel merkez olmus ve fetih hareketleri icin gerekli askeri birliklerin
olusturuldugu biiyiik yerlesim alanlarina donlismiistiir. Yazar, bu sehirlerin
sakinlerinin, stratejik 6nemlerinin farkinda olup ¢ikarlarini korumak adina her zaman
silaha basvurmaya hazir olduklarim belirtmektedir. Ancak zamanla Basra ve Kife
halkinin savas¢i kimligi zayifladigini, zenginlesmenin askeri yetkinligin Oniine
gectigini ve askeri sicillere kayitli olup maas alanlarin, askeri seferlere katilma
konusunda isteksizlik gostermeye basladigim savunmaktadir.*** Bununla birlikte,
sahip olduklari silahlarin ve askeri egitimin, kisisel ¢ikarlarini koruma agisindan
onemli bir ara¢ oldugunu kavradiklarini belirtmektedir. Bu durumu dikkate alan Irak
valilerinin, biylk 0lciide azat edilmis koleler ve mevaliden olusan kisisel muhafiz
birliklerine guvenmek ve farkli gruplar arasindaki geligkileri kullanarak denge
politikast izlemek zorunda kaldigini ileri slirmektedir. Ayrica, on binlerce askeri
olmalarina ragmen, 6nemli agiret gruplarinin destegini almadan, valinin elinde kayda
deger bir giiciin bulunmadigini iddia etmektedir. Bu baglamda Bolshakov, hem
Basra’da hem de Kife’de yabanci bir konumda bulunan ve icinde bulundugu
durumun agirhgint en derin sekilde hisseden kisinin Haccac oldugunu
belirtmektedir. %

Oleg Georgiyevich, Haccac’in sert ve tehditkar hitaplarinin, sessiz bir
direnise yol ac¢tigimi ve Sebib’in takibi sirasinda dogrudan tehdit eylemlerinin
gerceklestigini  belirtmektedir. Ona gore, bu durum, Musul’daki isyanin
bastirilmasinin ardindan asil destek giiciine doniisen Suriye takviye kuvvetlerinin
bolgeye ulagsmasiyla sona ermistir. Bu gelismelerin neticesinde, dogudaki Irakli
liderlerin kendilerini fiilen bir Suriye isgali altinda bulduklarini ifade etmektedir.**

Filshtinsky, Musul’da yasayan Haricilerle birlesen Kuzey Arap kabilelerine
kars1 savasta Taglibilere yardim eden kisinin Abdiilmelik b. Mervan oldugunu ifade

etmektedir. Abdulmelik’in, Cezire bolgesindeki yasami diizenlemeyi hedefledigini

%2 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 51.
%3 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 51-52.
34 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 52.
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ve savasta zafer kazandiktan sonra, atadigi valinin baskinlar1 engelleyebilmesi i¢in
Musul’un Cezire vilayetine dahil edilmesine karar verdigini ifade etmektedir.>®

Bolshakov, anlatiminin  devaminda, Ibnii’l-Es’as’in  6nderligindeki
aristokratlar isyaninin Suriyeli gili¢ler tarafindan bastirilmasinin ardindan, Suriye
ordusunun Kife veya Basra halkiyla bir arada bulunmasinin imkansiz olduguna dair
goriisiinii ortaya koymaktadir.>*® Bir tiir geri cekilme yaparak, Bolshakov’un Ibnii’l-
Es’as’in isyanin aristokrasinin isyani olarak adlandirmasinin sebeplerini ele almak
gerekmektedir. Bolshakov anlatimina, Haccac’in Ubeydullah b. EblG Bekre’nin
Sicistan seferinin basarisiz sonuglarina karsi intikam almayi hedefledigini belirterek
baslamaktadir. Ona gore Haccac, Abdiilmelik’ten izin alarak biyiik bir ordu
hazirlamaya koyulmus, ancak bu siliregte en zor karart ordu komutanini se¢gmek
olmustur. Bolshakov, Haccac’in tercihini Miihelleb b. EbG Sufre’den yana
kullandigimi, ancak onun o sirada Horasan’da bulunmasi ve Sebib’le savasi
stirdiirmesi nedeniyle bu tercihin ger¢eklesemedigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda,
Haccac’in Iraklilarin diismanliklarina karst koruma saglamak amaciyla giivenilir bir
Suriyeli orduya ihtiya¢ duydugunu da vurgulamaktadir. Bolshakov’a gore, tim bu
etkenler Haccac’t ordusunu etkili sekilde kontrol edebilecek bir komutan atamaya
zorlamig ve sonug olarak Abdurrahman b. Muhammed b. Eg’as’1 se¢mesine neden
olmustur. Bolshakov, Haccac’in Kinde kabilesinin lideri Ibnii’l-Es’as’1 biiyiik
otoriteye ve kusursuz deneyime sahip oldugu icin sectigini belirtmektedir. Ancak
onu, Haccac’in nefret ettigi ve olast bir yenilgide kiigiik diislirmeyi amacladigi
aristokratlardan biri olarak da tercih ettigini ifade etmektedir.*®’

Bolshakov, Irakli bazi alimler ile Stra tyelerinin ogullart da dahil olmak
iizere Irak’in 6nde gelen kabileleri ve aristokrasisinin destegini alan Ibnii’l-Es’as’in
uzun siiren isyaninin, Haccac tarafindan Suriyeli birliklerin destegiyle bastirildigini
belirtmektedir. Bu zaferin, Haccac’t Suriyeli ordunun destegiyle Kiufeliler ve
Basralilarin etkisinden kurtulabilecegi yeni bir yerlesim yeri kurmaya yonelttigini

ifade etmektedir.>®®

%5 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 94-95.
3% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 52.
%7 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 39.
%8 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 52.

104



Bilindigi tizere, Abdurrahman b. Muhammed b. Es’as’in ordu komutani
olarak Sicistan’a gonderilmesine akrabalarimin karsi c¢ikmasi, dikkat ¢eken
hususlardan biridir. Akrabalarinin, Haccac’a bagvurarak Abdurrahman’in ayrimcilik
yapmasindan veya bir ¢atismaya neden olmasindan endise ettikleri belirtilmektedir.
Yakinlarinin itirazlarina ragmen Haccac’in, Abdurrahman’t ordunun basina getirme
konusunda 1srarc1 davrandig1 aktarilmaktadir. Ote yandan, Haccac ile Abdurrahman
arasinda kisisel bir nefret ve gilivensizlik bulundugu da ifade edilmektedir. 369
Haccac’in, Abdurrahman’a yonelik olarak “Onu gérdiigiimde 6ldiirmek istiyorum;
sunun gelisine bak, vallahi boynunu vurmak istiyorum.” dedigi, Abdurrahman’in ise
“Yasadigim siirece onun otoritesini sarsmaya c¢alisacagim.” seklinde bir karsilik
verdigi rivayet edilmektedir.3™

Bolshakov, Islam tarihi kaynaklarma yakin olmasina ve garpici argiimanlar
gelistirmesine ragmen, Haccac’in baslangigta tavus ordusunun komutani olarak
bizzat tayin ettigi Ibnii’l-Es’as’a yonelik diismanca tutumunun sebeplerini ve
ayrintilarin1 agiklamamaktadir. Bu durum, yazarin konuya iliskin daha derinlemesine
bir analiz yapmadigina isaret etmektedir. Bolshakov, Haccac’in yeni ikamet yeri
olarak Dicle Nehri’nin ana kanalinin sag yakasinda, Vasit el-Kasab yolu Gzerinde bir
bolgeyi sectigini ileri siirmektedir. Bu bdlgenin, Kiife, Basra, Medain ve Ahvaz gibi
onemli sehirlerin esit mesafede bulunmasi nedeniyle Haccac’in stratejik ilgisini
cekmis olup, sehrin adi olan Vasit’in, onceki adinin bir uzantisi oldugunu
belirtmektedir. Ancak Bolshakov, bu yerlesimin konumu itibariyle, bu merkezlere
kiyasla yeni bir anlam kazandigin1 vurgulamaktadir.®™*

Filshtinsky, Haccac’in Kife ve Basra’daki hiikiimet karsiti protestolar
engellemek amaciyla bu sehirleri askerden arindirma karari aldigini ileri sirmektedir.
Ona g0re Haccac, her iki sehri de siirekli denetim altinda tutabilmek igin Dicle’nin
bat1 kiyisinda, Kife ve Basra’dan esit uzaklikta yeni bir miistahkem sehir olan
Vasit’1 insa etmis ve burada Suriye garnizonunu konuslandirmistir. Ayrica, Vasit’in

kurulugsunun ardindan, Kife ve Basra’nin Irak’taki ana askeri yerlesim yerleri olarak

39 Hiiseyin Paca, “Abdurrahman b. Muhammed b. Es’as Isyam”, Islam Tarihi Arastirmalar: Dergisi 5
(Agustos 2019), 83.

37 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 4/408-409.

31 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 52.
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Oonemini giderek kaybettigini ve siradan idari merkezlere doniistigiinii
aciklamaktadir. Zamanla Kafe’nin biiyiik bir Sii merkezi haline gelmesinin, Sii
niifuzunun halifeligin dogu vilayetlerine yayilmasina ve Emevi iktidarinin ¢okiisline
yol agacak gii¢lerinin olgunlasmasia zemin hazirladigin belirtmektedir.>”

Bu konuda yapilan bir arastirmada, askeri bir merkez olarak tasarlanan
Vasit’in kurulusundan Emeviler’in yikiligina kadar Irak’in idari merkezi olarak
kaldig1 belirtilmektedir.*”® Konumuz olan ii¢c Rus oryantalistin de savundugu gibi,
s0z konusu arastirmada, Haccac’in Vasit’t Suriyeli askeri birlikleri yerlestirmek
amaciyla kurdugu ifade edilmektedir. Ayrica bu durum, Suriye ordusunun
Kifeliler’e yonelik rahatsizlik verici davranislariyla da iliskilendirilmektedir. Ibnii’l-
Esir’in kaydettigi bilgilerde de Sam ordusunun Kiife halkini rahatsiz eden tutum ve

davraniglarina dikkat g:ekilmektedir.374

Ancak, sz konusu Rus oryantalistlerin ¢
de, IslAm tarihi kaynaklar1 ve cagdas arastirmacilarin kaydinin aksine, Haccic’in
Vasit’t kurma nedenini Suriye ordusunun Kifeliler’e yonelik tutumlariyla
iliskilendiren bir degerlendirmede bulunmamaktadir.

4. Velid b. Abdilmelik

Bolshakov, Velid b. Abdiilmelik donemine de ayni kapsamli analiz
yontemiyle yaklagmaktadir. Velid b. Abdiilmelik’in iktidara gelisini genel kabul
goren ilkelerle celismesine ragmen sorunsuz bir sekilde gergeklesen bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bolshakov’a gore Abdiilmelik’in yonetiminin ikinci on yilinin
sonlarina dogru halifeligin i¢ durumu en sorunlu bdlgelerde dahi 6nemli Slgilide
istikrar kazanmig, bu durum yeni bir fetih hareketinin baglatilmasini miimkiin kilmis
ve iktidar degisimi herhangi bir huzursuzluk yasanmaksizin gerqeklesmistir.375

Belyaev, Arap fetihlerinin ikinci biiyiik asamasinin Abdiilmelik dénemiyle
basladigin1 ve Velid b. Abdulmelik doneminde benzer bir ivmeyle devam ettigini
ileri siirmektedir. Ona gore Kuzey Afrika’nin kesin fethi, Suriye ordusunun Ibn
Zibeyr’in destek¢ilerini maglup etmesi ve Emeviler’in Irak’taki otoritesini yeniden

tesis etmesinin ardindan, 7. yiizyilin sonlari ile 8. ylizyilin baglarinda gergeklesmistir.

372 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 111.

33 Mehmet Mahfuz Soylemez, “Vasit”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 10 Mart
2025), 42/541-542, https://islamansiklopedisi.org.tr/vasit, 10.03.2025, 16:03.

374 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 4/444-445; Séylemez, “Vasit”, 42/541.

37> Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 68.
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Ayrica Arap birliklerinin 7. yiizyilin sonlarinda Ifrikiye (Tunus) bdlgesinde yeniden
ortaya ciktigini, Kartaca’y1 ele gecirip Kayrevan’t yeniden insa ettiklerini
belirtmektedir. Bununla birlikte, 8. ylizyilin baslarinda Mdsa b. Nusayr’in Kuzey
Afrika’ya gelerek halifenin Magrip’teki ilk valisi oldugunu dile getirmektedir.
Belyaev, Bati’daki genis ¢apli fetih hareketleriyle eszamanli olarak Orta Asya ve
Ortadogu’da da yogun askeri faaliyetlerin siirdiiriildiigiinti Vurgulamaktadu.376

Konuyla ilgili bir arastirmada, Misa b. Nusayr’in Abdiilaziz b. Mervan’in
himayesinde bulundugu ve 79/698 yilinda onun tarafindan Ifiikiye ve Magrib
valiligine tayin edildigi belirtilmektedir. Ancak Belyaev’den farkli olarak, bu
calismada onun Magrib’deki Emeviler’in ilk valisi olduguna dair herhangi bir bilgi
yer almamaktadir.®”’ Ayrica, Ibnii’l-Esir’in aktardig: bilgilere gére Misa b. Nusayr,
78/697-698 yilinda Abdiilaziz b. Mervan tarafindan bu goreve getirilmistir.378

Bolshakov, bu fetih hareketlerine irminiye’nin fethini de dahil etmektedir. I¢
Savag’m ardindan kuzeydeki valilerin Irminiye’yi yeniden fethetmek zorunda
kaldiklarin1 vurgulamakta ve bdlgenin zayif durumunun, i¢ birlik eksikliginden
kaynaklanan kirillganlikla daha da derinlestigini ileri slirmektedir. Ayrica,
[rminiye’nin cografi yapismin, fatihlerin bélgeyi tamamen ve kisa siirede ele
gecirmesini  engelleyen baslica etkenlerden biri  oldugunu savunmaktadir.
Bolshakov’a gore, gii¢lii ve merkezi bir otoriteye sahip bir hiikiimdar1 maglup ederek
tiim {ilkeyi hizla kontrol altina almak, daglik bolgelerdeki ulasilmasi gii¢ kalelere
cekilmis daha zayif rakiplerle miicadele etmekten daha kolaydir. Bu baglamda,
[rminiye’nin fethini gerceklestiren kisi olarak Musul’da ikamet eden ve sert bir
askeri lider olarak tanimladigi Cezire valisi Muhammed b. Mervan’i
zikretmektedir.*"

Bolshakov, Abdiilmelik’in, kardesi Abdiilaziz’i taht hakkindan feragat
etmeye zorlamak i¢in bliylik bir dikkatle ama israrla caba sarf ettigini ileri
sirmektedir. Bu silrecteki miizakerelerin, yalnizca yakin ¢evresindeki insanlarla

sinirlt bir alanda gergeklestirildigini ve dolayisiyla bu olaya iligkin bilgilerin ¢eliskili

876 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 190.

377 Casim el-UbQdt, “M0sa b. Nusayr”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erigim 10 Mart
2025), 31/224, https://islamansiklopedisi.org.tr/musa-b-nusayr, 10.03.2025, 21:40.

%8 {bnii’I-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Tercimesi, 4/484.

3% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 56.
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oldugunu vurgulamaktadir.*®

Bolshakov, konuya iligkin birkag rivayeti sunmaktadir.
Bunlardan birinde, Abdulmelik’in, kardesi Abdiilaziz’den taht hakkindan feragat
etmesini istemesi lizerine Abdiilaziz’in verdigi cevabi su sekilde aktarmaktadir:
“Senin Velid i¢in istedigini ben de Ebl Bekir i¢in istiyorum.” Bunun ardindan,
Abdiilmelik’in, kardesinden Misir’dan toplanan verginin bir kismini kendisine
gondermesini talep ettigi, bunun da Abdiilaziz’i vergi tahsilatin1 sikilagtirmaya ve
rahiplere cizye vergisi uygulamaya zorladig1 iddia edilmektedir. Iki yil siiren sert
vergi tahsilatinin, Abdiilaziz’in 6liimiinden sonra sona erdigi belirtmektedir.

Bir bagka rivayette, halifenin 1srar1 iizerine Abdiilaziz’in verdigi cevabin su
sekilde oldugu belirtilmektedir: “Sen ve ben, ailemizde hi¢ kimsenin ulagamadigi
veya biraz daha uzun siire yasayamadigi yillara ulastik. Ne sen ne de ben, ilk kimin
Olecegini bilemiyoruz. Eger hayatimin geri kalanin1 mahvetmek istiyorsan, bunu
yap.” Bolshakov’a gore, Abdiilmelik, bu cevabin ardindan yalnizca niyetinden
vazgegmekle kalmamis, ayni zamanda ogullarinin Abdiilaziz’in hakkina itiraz
etmelerini de yasaklamugtir.3®?

Bolshakov, durumun kendiliginden c¢oziildiigiinii ifade etmektedir.
Abdiilaziz’in oglu Ebl Bekir Asbag’in ani 6liimiiniin ardindan kisa bir siire sonra
Abdiilaziz’in de vefat ettigini, bu gelismenin ardindan Abdiilmelik’in rahatlikla
Velid’i ve Siilleyman’t veliaht olarak ilan ettigini ve onlarin adina biat aldigin
belirtmektedir. Ayrica, Bolshakov, Velid’in Siilleyman’in halef olarak atanmasindan
memnun olmadigini ve bu duygunun karsilikli oldugunu Vurgulamaktadlr.383

Ibnii’1-Esir’in kaydettigi rivayette aymi bilginin yer aldig1 goriilmekle birlikte,
Abdiilmelik’in, Abdiilaziz’den veliahtlik konusunda olumsuz bir yanit almasinin
ardindan “Allah’im! O benim akrabalik baglarimi kesti, sen de onu kes.” seklinde
dua ettigi ve Abdiilaziz’in vefatinin ardindan Sam halkinin “Miiminlerin emirine
istedigi verildi.” seklinde bir degerlendirmede bulundugu nakledilmektedir.

Goriildiigii iizere, Bolshakov’un Islam tarihi kaynaklarma yakin ve objektif bir

%0 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 68.
%1 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 69.
%2 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 69.
383 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 69.
%4 Tonir’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 4/461-462.
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yaklasim benimsedigi, bazen de Emevi halifelerini savunucu bir tutum sergiledigi
sOylenebilir.

Altinct Emevi halifesi Velid b. Abdiilmelik’in dig goriiniisiine iliskin
Bolshakov’un tespitlerinin aksine, diger iki Rus oryantalist bu konuya dair herhangi
bir agiklama yapmamaktadir. Oleg Georgiyevich’in anlatimlarmna gore, Velid b.
Abdulmelik, devletin yonetimini devraldiginda otuz ii¢ yasindaydi. Gengliginde, ilk
cocugu olmasi dolayisiyla anne ve babasi tarafindan simartilmis ve bu nedenle derin
ilimler 6grenmeye zorlanmamuistir. Ancak, bu durumun Velid b. Abdilmelik’in dinin
temel ilkelerini bilmedigi anlamina gelmedigi vurgulamaktadir. Bolshakov’a gore,
Velid b. Abdulmelik uzun boylu, saglam yapili, hafif basik burunlu ve genel olarak
hos bir yiize sahipti, enerjik ve kabaydi, 6tkesini kontrol etmekte zorlaniyor ancak
anlamsiz zultimle tamnmlyordu.385

Babasi Abdiilmelik b. Mervan’in Velid’e olan diigkiinliigii ve onu simarttig
bilinmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, Velid’in Arapcayr yeterince iyi
ogrenemedigi, buna karsin kardesi ve ikinci veliaht Siileyman’in dili ondan daha iyi
bildigi aktarilmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri olarak, Abdiilmelik’in
Velid’e diger cocuklarina kiyasla daha fazla ilgi gostermesi ve onu ¢dle
gondermeyerek sarayda tutmasi gosterilmektedir. Ote yandan, Abdilmelik b.
Mervan’in ¢ocuklarinin dini, ahlaki, sosyal wve kiiltiirel egitimiyle yakindan
ilgilendigi ve sarayda ilk kez sistemli bir sekilde 6zel egitimciler gorevlendirdigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarina Kur’an-1 Kerim, hadis, siir ve giizel
ahlak Ogretilmesini istedigi, ayrica bu konularin ne 6lgiide aktarildigini periyodik
olarak denetledigi ve eksik gordiigli hususlarin giderilmesini egitimcilerden talep
ettigi bildirilmektedir. Bu uygulamalarin, Abdiilmelik b. Mervan’in ¢ocuklariin
nitelikli bir egitim almasmi amagladigimi ortaya koydugu ifade edilmektedir. **®
Burada, Bolshakov’un Velid b. Abdulmelik’in egitimi ve yetistirilmesine dair islam
tarihi aragtirmalarinda yer alan bulgularla biiylik 6l¢iide Ortiisen bir tanim sundugu

gorulmektedir.

%5 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 75.
38 Erol Ongunyurt, Velid b. Abdiilmelik’in Halifeligi ve Sahsiyeti (Sivas: Cumhuriyet Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi, 2022), 34-37.
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Bolshakov, Velid b. Abdilmelik’in babasindan devraldigi yo6netimde
degisiklik yapmadigini, Ozellikle batida yoOnetimin neredeyse tamamen yakin
akrabalardan olustugunu, dogunun ise Haccac’in denetiminde oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak bir istisna olarak, Said b. Miseyyeb’e uyguladigi utang
verici ceza nedeniyle elestirilen Medine valisi Hisdm b. Ismail’i gorevden alarak
yerine kuzeni ve kaymnbiraderi Omer b. Abdiilaziz’i atadigini belirtmektedir.
Bolshakov, Omer b. Abdiilaziz’in Medine’ye vali olarak atanmasinin ardindan,
sehrin saygin adamlarini derhal bir araya toplayarak onlara danigsmadan higbir karar
almayacagina ve diiriist davranacagina dair giivence vermesini, beklenmedik bir idari
bilgelik drnedi olarak degerlendirmektedir. Bu sirada Omer b. Abdiilaziz’in yirmi
bes yasinda oldugunu ifade etmektedir.®®” Bolshakov’un Omer b. Abdiilaziz’e dair
ayrintili agiklamalarini, dogrudan inceleyebilece§imiz bir zamana kadar ertelemenin
uygun oldugunu disiinmekteyiz. Bu noktadan itibaren Velid b. Abdulmelik’in
faaliyetlerine iliskin tespitlere geri donecegiz.

Islam tarihi kaynaklarinda, Velid b. Abdiilmelik’in Hisdm b. Ismail’i,
Medine’nin 6nde gelen alimlerinden Said b. Miiseyyeb ile Hz. Hiiseyin’in oglu
Ali’ye kotli muamelede bulunmasi nedeniyle gorevden azlettigi aktarilmaktadir.
Onun yerine, Medine’nin en 6nemli alimlerinden ders alan ve giizel ahlakiyla halkin
takdirini kazanan Omer b. Abdiilaziz’in 87/706 yilinda vali olarak atandig
belirtilmektedir.*®® Omer b. Abdiilaziz’in goreve atandiktan sonra Medine’nin énde
gelen fikih alimlerinden on kisiyi yanina ¢agirarak sehrin idaresinde kendisine destek
olmalarini istedigi ve bu alimlerin de onun bu tutumundan memnuniyet duydugu
belirtilmektedir. ®*® Bu baglamda, Bolshakov’un aktardigi bilgilerin, Islam tarihi
kaynaklar1 ve bu alandaki arastirmalarda yer alan verilerle ortiistigli gorilmektedir.

Bolshakov ve Filshtinsky, Velid b. Abdulmelik’in siyasi egilimleri ve
ekonomik politikalarina dair sinirli bilgiler sunabilmektedir. Bolshakov, bu durumu
konuya iliskin mevcut bilgilerin yetersizligiyle agiklamaktadir. **°  Filshtinsky,

Sam’in refahina basta Irak olmak iizere vilayetlerdeki sehirlerin biiylimesinin eslik

%7 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 75.

38 ya’kibf, Tarithu’l Ya’kdbi, 3/29; Ongunyurt, Velid b. Abdiilmelik 'in Halifeligi ve Sahsiyeti, 69-70.
%9 Ongunyurt, Velid b. Abdillmelik’in Halifeligi ve Sahsiyeti, 70.

3% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 75.
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ettigini belirtmektedir. Irak ve dogu illerinde yasayan bir¢ok kisinin yeni ekonomik
firsatlar arayisiyla bu garnizon sehirlerine gog ettigini ve bunlarin, zengin Araplar
tarafindan iyi iicretler 6denen uzman zanaatkarlar oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore, ticaretin gelismesi, tiiccarlart diger merkezlerden Irak sehirlerine g¢ekmis,
Araplar ile Arap olmayanlar arasindaki temas, engelleri ortadan kaldirarak
ayrimcilig1 zayiflatmis ve kiiltiirel asimilasyona zemin hazirlamistir. Bu siirecte Kife
ve Basra’nin kisa siirede onemli ticaret ve zanaat merkezlerine doniistiiglini ileri
surmektedir. Zenginligin 6zellikle mevalinin elinde yogunlasmasinin, genis ticaret
faaliyetleri i¢in yeni imkanlar yarattigini ve bu gruplarin niifuzunu artirdigini iddia
etmektedir. Filshtinsky, bunun sonucunda, yerlesik diizenden memnun olmayan
bedevi kabilelerinin aktif rol oynadigi ve Emevi karsit1 hareketlere doniisme egilimi
gosteren sirekli bir huzursuzluga isaret etmektedir.>*

Bolshakov, eserinde Velid b. Abdulmelik’i bir ingaatg1 olarak tanimlamakta
ve onun anitsal yapi faaliyetleriyle tarihte kalici bir iz biraktifini savunmaktadir.
Tespitlerine gore, Velid b. Abdilmelik’in ilk insaat girisimi, Sam’da Vaftizci Yahya
Kilisesi’nin bulundugu merkez meydanda biiyiilk bir cami insa etmek olmustur.
Bolshakov, Hristiyan kokenli olmast ve kilise konusuna duydugu Ozel ilgi
dolayisiyla, s6z konusu Kilisenin ve Sam’daki diger on bir kilisenin biitiinliigiiniin,
Sam halki ile Halid b. Velid arasinda yapilan bir anlagsmayla giivence altina alindigini
belirtmektedir. Velid b. Abdilmelik’in baslangigta daha uzlagmaci bir tutum
sergileyerek bu kiliseyi Hristiyan cemaatine kirk bin dinara satmay1 teklif ettigini,
ancak Halid b. Velid’in imzasin1 tasiyan bir mektubun gosterilmesi iizerine bu
tutumundan vazgecip kiliseyi herhangi bir tazminat 6demeden el koyarak camiye
dontstiirdiigiinii ifade etmektedir. Ayrica, kilisenin ana kalintis1 olan Vaftizci
Yahya’nin basinin, bu doniisiimiin bir tiir manevi tazminat1 olarak gliniimiize kadar
korunmus olmasinin bir teselli unsuru oldugunu dile getirmektedir. Bolshakov,
Sam’in simgesi haline gelen bu caminin, zamanla yasanan degisimlere ve onarimlara
ragmen Ozgiin mimari 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide korudugunu da Vurgulamaktadm392

Filshtinsky, Bolshakov’un bu konudaki tespitlerini dogrulamaktadir.

Anlatimlarina gore, Velid b. Abdulmelik, bir kilise ve caminin bulundugu eski

91 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 111.
%92 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 76.
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Suriye tapmaginin arazisinde kilisenin yikilmasimi ve yerine Islam mimarisinin bir
saheseri olan Uinlii Sam camisinin insa edilmesini emretmistir. Ayrica, Velid b.
Abdilmelik’in  emriyle Kudiis’teki Tapmak Dagi’nda, Hz. Omer’in Kaya
Tapimagi’nin karsisina Mescid-i Aksd’nin inga edildigini, Medine’de ise yeni biiyiik
bir caminin yapildigini ve bu camilerin insaatinin Yunan ustalar1 tarafindan
gergeklestirildigini ileri siirmektedir.>* Filshtinsky, I. Velid ve babasimin déneminin
ortak bir 6zelligi olarak, baskentte Hristiyan baskentlerinin ihtisamiyla yarisan ancak
ayn1 zamanda Islami bir yasam tarzi olusturma arzusunun bulundugunu ileri
siirmektedir. Bu gergevede, Bizans drnegini izlediklerini vurgulamaktadir. ***

Bolshakov, Medine’deki biiyiik caminin yani sira Taif’te de bir cami insa
edildigini ve her iki yapmin insasi i¢in Bizans’tan ustalar davet edilip kirk yiikli
devenin getirildigini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, imparatorun bu projeye yiz
bin dinar gondermedigini iddia etmektedir. Bolshakov, Medine’deki biiyiik camiden
bahsederken Mescid-i Nebevi’yi kastettigini belirtmektedir. Mescid-i Nebevi’nin
dogu tarafina dort, bat1 ve kuzey taraflarina ise iki siitun eklenerek genisletildigini,
bu sekilde biiyiik bir camiye doniistiigiinii ifade etmektedir. Bu insaat siirecinde
Bizansl ustalar ve Kiptilerin de yer aldigin1 savunmaktadir. Ayrica, restorasyon
calismalarmin  Omer b. Abdiilaziz’in valiligi déneminde yapildigim1 da
hatirlatmaktadir.>*

Konuya iliskin bir aragtirmada, Velid b. Abdiilmelik’in, babasindan siyasi
istikrar1 saglanmig giiclii bir yonetim ve biiyiimeye hazir bir devlet devraldigi
belirtilmektedir. Abdiilmelik doneminde i¢ istikrarin tesis edilmesi sayesinde,
Velid’in halifeligi sirasinda islam tarihinin en dikkat cekici fetihlerinin gerceklestigi
ifade edilmektedir. Nitekim onun doneminin 6ne ¢ikan askeri liderleri arasinda,
Tiirkistan fatihi Kuteybe b. Miislim, Sind fitihi Muhammed b. Kasim, irminiye ve
Anadolu seferleri komutan1 Mesleme b. Abdiilmelik ile Ispanya fatihleri Misa b.
Nusayr ve Tarik b. Ziyad yer almaktadir. Bu komutanlarin gergeklestirdigi fetihler

sonucunda Emevi topraklarimin Tirkistan’dan Fransa iglerine kadar ulastig

3% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 110.
% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 108.
3% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 77.
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bildirilmektedir. Bu nedenle, Velid b. Abdiilmelik’in halifeligi, Emevi Devleti’nin
zirve dénemi olarak degerlendirilmektedir.>*

S6z konusu arastirmada, fetihler sonucunda giiclenen ve zenginlesen Emevi
Devleti’'nde yogun imar faaliyetlerinin ve sosyal projelerin hayata gegirildigi
belirtilmektedir. Nitekim Dimagk’taki Emevi Camii’nin Velid donemi sirasinda
yeniden insa edildigi, sahip oldugu mimari Ozellikler ve siislemeler bakimindan
Emevi devri IslAm mimarisinin giiniimiize ulasan en ihtisamli Grneklerinden biri
oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica bu caminin, Theodosius donemine (m.6. 379-395)
ait Aziz Yohannes (Hz. Yahya) Kilisesi’nin bulundugu alana insa edildigi ve insa
siirecine Bizans Imparatorunun goénderdigi ustalarin ¢alistigi aktariimaktadir. Velid
b. Abdiilmelik doneminde insa edilen diger 6nemli yapilardan birinin Kudis’teki
Mescid-i Aksa oldugu, ** ayrica Hz. Peygamber Mescidi’nin de bu dénemde

yenilendigi bildirilmektedir.>®

Bu baglamda, Bolshakov ile Filshtinsky’nin birbirini
tamamlayan bir yaklasim benimsedikleri ve aktardiklart bilgilerin ¢agdas
arastirmalarda sunulan verilerle biiylik ol¢iide ortiistiigii gozlemlenmektedir.

Ayrica Bolshakov, Velid b. Abdilmelik’in faziletlerine dair dikkat ceken
aciklamalarda bulunmaktadir. Ona gore, Velid b. Abdiilmelik’in samimi karakterini
gosteren sey, anitsal yapilar insa etmesi degil, muhtaglarin ihtiyaglarina duydugu
ozendir. Omer b. Abdiilaziz’in, Medine’de ciizzamlilar igin yiyecek ve harglik
verilen bir hastane kurmasinin, Velid b. Abdilmelik’in emriyle gergeklestirildigini
belirtmektedir. Ayrica, Velid b. Abdilmelik’in felclilere hizmetgi, korlere ise rehber
saglamakla itibar kazandigin1 savunmaktadir. Haccac tarafindan kurulan, iicretsiz
ilag tedarikinin saglandigi hastanenin de onun insiyatifiyle kuruldugunu ifade
etmektedir. %%

Belyaev, Velid b. Abdulmelik’in anitsal insaatlara olan egilimi hakkinda
herhangi bir veri sunmamaktadir. Genel olarak Belyaev’in, 6zellikle nifusun sosyo-

ekonomik esitsizligine odaklandig1 bilinmektedir.

3% Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 166.

%97 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 166-167.
3% Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 185.

%9 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 78.

113



5. Velid b. Abdulmelik Doneminde Fetih Hareketleri

Fetih hareketlerinin en aktif sekilde yiiriitiildiigli doneme iliskin en kapsamli
anlatim, Bolshakov’un eserinde yer almaktadir. Belyaev, fetihler konusunu daha kisa
bir bicimde ele almistir. Filshtinsky ise, devletin sinirlarinin genis bir cografyayi
kapsadig1 Velid b. Abdilmelik donemine ait askeri harekatlar1 incelememekte, ancak
eserinin sonunda Emeviler donemindeki askeri seferleri genel hatlariyla sunmaktadir.

Bolshakov, konuya, Horasan’a vali olarak tayin edilen Kuteybe b. Mislim’in,
Maveraunnehir’in sistematik fethine dnciilik eden ilk basarilariyla giris yapmaktadir.
Yazar, Kuteybe’nin ilk seferinin Aherin ve Simén beyliklerine yonelik oldugunu
ifade etmektedir. “° Kuteybe b. Mislim’in, Belh dihkanlariyla birlikte Belh
sakinlerinin ayaklanmasini bastirdigini, ardindan Saganiyan krali ile goriiserek ondan
teslimiyet isareti olarak hediyeler ve sehirlerin anahtarlarimi  aldigim
belirtmektedir. ““* Bolshakov’a gore Kuteybe, Merv’e dondilkten sonra cevre
bolgelerde diizeni saglamak amaciyla Badegis hiikiimdar1 Nizek Tarhan’t anlagma
yapmak iizere Merv’e davet etmistir. Ayrica Kuteybe’nin Horasan Araplari
arasindaki konumunu gii¢lendirdigini ve 87/706 baharinda Nizek ve ordusuyla
birlikte Ceyhun’un 6tesine sefere ¢iktigini belirtmektedir. Bu seferin amacinin ise
zenginligiyle taninan ve “tacirler sehri” olarak anilan Beykend oldugunu ifade
etmektedir. *°* Kuteybe’nin, Beykend’in miittefikleri olan Sogdlular ve Tiirklerle
miicadele ederek sehri ele gecirdigini, elde edilen ganimetin beste birini Haccac’a
gonderdigini belirtmektedir. Ayrica Horasan ordusunda 6nemli bir ganimet paylagimi
yaptigini ve orduyu silah ve atlarla giiglendirdigini ifade etmektedir.**

Bolshakov, ertesi yilin baharinda Buhara vahasinin bat1 kesiminde bir askeri
harekat yiiriitiildiigiinii ve Kuteybe’nin seferine katilan Nizek Tarhan’in bu savasta
one ¢iktigini belirtmektedir. 89/708 yilinda devam eden Buhara vahasinin fethinin
Kuteybe icin en zorlu sefer oldugunu, ¢ilinkii Sogd-Tirk ve Fergana mufrezelerinin
birlesik gii¢leriyle kars1 karsiya geldigini ifade etmektedir. Oleg Georgiyevich’e gore
Kuteybe, 90/709 yilinda Buhara’y1 kusatarak yillik iki veya iki yiiz yirmi bin dirhem

490 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 79.
401 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 79.
2 Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 82.
%93 Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 83.
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hara¢ Kkarsiliginda sehri ele gegirmistir. Buhara’nin fethinden sonra Kuteybe’nin,
kendisini terk etmeye karar veren Nizek Tarhan’in yani sira Horasan’daki isyancilar
ile Ahertin ve Siman krallariyla da savasmak zorunda kaldigimi belirtmektedir.
Kuteybe’nin iktidarini pekistirmek i¢in kararli 6nlemler aldigini, geng prens Tohsad’1
Buhara krali olarak onayladigin1 ve annesi hatunun daha 6nce adina yonettigi Buhar-
hudat unvanini ona verdigini ifade etmektedir. Ayrica otoritesini siirdiirmek amaciyla
Kuteybe’nin sehirde bir garnizon biraktigini ileri siirmektedir. 91/710 yilindan
itibaren kicuk Buhar-hudat tarafindan yonetilen Buhara’nin, Sogd fethinin ana
sigrama tahtasi oldugunu belirtmektedir.*®*

Islam tarihi kaynaklari ve bu konuda yapilan bir arastirmada, 90/708-709
yilinda Kuteybe b. Miislim’in yeniden Buhara {izerine sefere glkt1g1405 ve siddetli bir
kusatmanin ardindan sehri, askeri destek saglama, vergi 6deme ve kaleye Miisliiman
muhafiz yerlestirilmesi sartlariyla teslim aldigi ifade edilmektedir. Ayrica, Nizek
Tarhan’in isyaniin bu olayin ardindan gergeklestigi ve 91/709-710 ya da 92/710-
711 yillarinda Haccac’m emriyle ortadan kaldirildig: ileri striilmektedir.*°® Burada,
Bolshakov’un ¢agdas arastirmalarda aktarilan bilgilere genel olarak olduk¢a yakin
bir tutum sergiledigi gorulmektedir.

Belyaev’e gore Maveraiinnehir’in fethi, 8. yiizyilin basinda Velid b.
Abdllmelik doneminde gergeklesmistir. Bu zengin ve Kkiiltiirel agidan gelismis
boélgenin fatihi olan Kuteybe b. Muslim’in, Haccac’a daima itaat eden ve emirlerini
eksiksiz yerine getiren yetkin bir komutan oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
Belyaev, Kuteybe b. Miislim’i Maveratinnehir halkinin hafizasinda kotii bir izlenim
birakan, sinsi ve zalim bir figiir olarak tanimlamaktadir. Belyaev’e gore Kuteybe’nin
askeri basarilari, kismen Maveraiinnehir’de rakiplerine kars1 Arap ordusunun safinda
yer alan yerel dihkanlar arasindaki i¢ ¢ekismelerden kaynaklanmistir. Kuteybe’nin
ordusunun 87/706 yilinda Maveraiinnehir’e girdigini ve yaklasik on yil iginde

bolgeyi ele gecirdigini ifade etmektedir. Ayrica her yil Merv ve diger askeri

404 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 89.

%% Taberi, EbG Cafer Muhammed b. Cerir (v. 301/923), Tarihu’t-T@beri Taberi Tarihi, cev.
Cemalettin Saylik (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2022), 6/469; a.mlf., Tarihu’l-Umem ve’l-
Miildk, 1239.
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garnizonlardan Horasan’a yeni takviye birliklerinin gonderildigini, Kuteybe’nin fethi
sadece askeri stratejiyle degil, aym1 zamanda diplomatik becerileriyle de
gerceklestirdigini iddia etmektedir.*"’

Burada Ismail Yigit, Kuteybe b. Miislim’in kisiligi hakkinda, onun cesareti,
dehasi ve edebi kisiligiyle taninan basarili bir devlet adam1 oldugunu belirtmektedir.
Kuteybe’nin, kabileler Ustl bir siyaset izleyerek kabileler arasinda denge kurmaya ve
aralarindaki iliskileri giiclendirmeye calistigin1 ifade etmektedir. Ayrica, mevaliye
karst olumlu bir tutum sergiledigini, onlar1 Araplar’dan ayirmamaya &zen
gosterdigini ve bu tutumunun Araplar’in tepkisini ¢ekmesine neden oldugunu
vurgulamaktadir. Kuteybe b. Miislim’in, fethettigi her sehirden belirli sayida asker
almay1 bir prensip haline getirdigini de belirtmektedir.*®

Ayrica Taberi’nin Tarihi’nde aktarilan bir rivayete gore, Horasanli bir Acem,
Kuteybe b. Muslim’in Oldiiriilmesi iizerine su sozleri sarf etmistir: “Ey Araplar!
Kuteybe’yi dldiirdiiniiz. Vallahi Kuteybe bizden olsaydi, 6ldiigiinde onu bir sandiga
koyar, gazalarimizda onunla zafer ve fetih dileyecektik. Kuteybe’nin Horasan’da
elde ettigi basarilar1 hi¢ kimse gerceklestiremedi. Ancak gaddarlik da yapti. Zira
Haccac ona, “Onlara tuzak kur ve Allah icin onlar &ldiir,” diye yazmist:.”*®® Bu
rivayet, Kuteybe b. Miislim’in Horasan’daki faaliyetleri ve bolgedeki etkisi hakkinda
Onemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu baglamda, Belyaev’in Kuteybe b. Miislim’i
basarili bir devlet adami olarak degerlendirmesi, Islam tarihi kaynaklar1 ve cagdas
aragtirmacilarinin aktardig: bilgilerle tutarlilik gostermektedir.

Uc Rus oryantalistten yalnizca Bolshakov’un Irminiye’ye yapilan seferler
hakkinda bilgi verdigi goriilmektedir. Oleg Georgiyevich’in tespitlerine gore, Velid
b. Abdulmelik’in yonetiminin ilk bes yilinda halifeligin ¢esitli bolgelerinde fetih
hareketleri yogunluk kazanmistir. Bu baglamda, Mesleme b. Abdiilmelik’in askeri
faaliyetlerini de donemin basarili seferlerinden biri olarak degerlendirmektedir.

410

Bolshakov, Ermeni nahararlarinin ayaklanmasinin Muhammed b. Mervan

407 Belyaev, Arabt, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 191.

498 yigit, “Kuteybe b. Miislim”, 26/491.
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19 Nahararlar, Antik ve Orta Cag irminiye’sinde prenslik soylarmi temsil eden aristokrat aile reisleri
olup, aym1 zamanda kral adina eyalet yonetimini tiistlenen valiler konumundadir. Kendi askerl
gliclerine sahip olan bu yerel unsurlar, topraklari belirli yiikiimliiliikler karsiliginda sartli olarak
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tarafindan bastirilmasindan ve Arnavut krali Seroe’nin bazi Ermeni ve Arnavut
soylulart ile birlikte Sam’a siirgiin edilmesinden sonra Transkafkasya’nin halifelik
igin bir tehdit olusturmadigini belirtmektedir. Ayrica, Mervan b. Muhammed’in
88/707°de Gilan’a kars1 baslattigi ancak basarisiz olan seferine de deginmektedir.“ll

Bolshakov’a gore, Velid b. Abdulmelik halifelik gorevini istlendiginde,
Bizanslilarla yapilan savasta kardesi Mesleme One ¢ikmistir. Bolshakov, Mesleme b.
Abdiilmelik’i yetenekli bir komutan olarak tanimlamakta, ancak annesinin kole
olmasi nedeniyle tahtta hak iddia edemedigini de vurgulamaktadir. Askeri kariyerine,
babasinin halifeligi sirasinda 86/705 yilinda Kiigiik Asya Seferi’ne komutan olarak
atanmastyla basladigini belirtmektedir. Bolshakov, Mesleme’nin Massisa’da ve
kardesi Hisdm’la birlikte Tuvane’de basarili seferler yaptigini, ayrica 90/709 yilinda
Herakleia (Eregli), Suriyu ve Nikomedia (Izmit) gibi dnemli miistahkem sehirleri ele
gecirdigini ifade etmektedir.**

Bu noktada yapilan bir arasgtirmada, Mesleme b. Abdiilmelik’in heniiz
babasinin sagliginda, 86/705 yilinda Bizans cephesine komutan olarak tayin edildigi
ve Masisa bolgesinde baz1 merkezleri ele gegirdigi belirtilmektedir. Ayrica, 89/707-
708 yillarinda Bedendlin (Pozant1), Tuvane, Ammiriye ve Eskisehir’i fethettigi ifade
edilmektedir. 91/710 yilinda ise Velid b. Abdiilmelik tarafindan, Bizans seferlerinde
kendisi gibi tecriibe kazanmis olan amcast Muhammed b. Mervan’in yerine el-
Cezire, Irminiye ve Azerbaycan valiligine atandigi bildirilmektedir. 3 Bir diger
arastirmada ise, Mesleme’nin 95/712 yilinda Amasya’yi, Abbas b. Velid’in ise

4 Burada

Antakya ve Herakleia’yr (Eregli) ele gecirdigi aktariimaktadir. *
Bolshakov’un, Mesleme b. Abdilmelik’in komutanligi doneminde sehirlerin fetih
tarihlerine iligskin aktardigi bilgilerin yan1 sira, asagida ele alinacag tizere, Velid b.

Abdilmelik donemi Emevi kumandanlarindan Abbas b. Velid’i Abbas b. Mervan

ellerinde bulunduran feodal beyler niteligindedir., Elena Davidovna Djagatspanyan, ‘“Naharar1”,
Bolshaya Rossiiskaya Entsiklopediya 2004-2017 (Erisim 30 Temmuz 2025).

411 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 90.

412 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 90-91.

3 Hasan Kurt, “Mesleme b. Abdilmelik”, Tiirkiye Diyénet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 9
Kasim 2023), 29/319, https://islamansiklopedisi.org.tr/mesleme-b-abdulmelik, 18.03.2025, 12:05.

4 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 179.
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45 e islam tarihi

olarak zikretmesinin, Islam tarihi kaynaklarinda gelen
arastirmacilarinin verdigi verilerle ortiismedigi goriilmektedir.

Bolshakov, Mesleme b. Abdulmelik’in 91/710 yilinda Abbas b. Mervan ile
baslattigi askeri seferin yarim kaldigini belirtmektedir. Bu durumu, imparator
Justinianus’un mdttefiki ve kaympederi olan Hazar hakanmin Araplarla uzlasma
umudu tasimamasi ve Hazar ordusuyla birlikte Mesleme’nin ordusunu yenilgiye
ugratmasiyla iliskilendirmektedir. Ayrica, kuzey eyaletlerinin valisi olarak
Muhammed b. Mervan’in yerine gecen Mesleme’nin Hazarlara karst miicadelede
daha serbest hareket ettigini iddia etmektedir. Bolshakov, Mesleme’nin 6nce
Azerbaycan’in Hazar bolgesini ele almakla mesgul oldugunu, ardindan Hazarlara
karst harekete gectigini vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, Arrdn’da elde edilen
ganimetlerden memnun olan Hazarlarin kis1 ge¢irmek i¢in meraya gitmeleriyle
birlikte, Mesleme’nin esas olarak kiigiik yerel yoneticilerin miistahkem konutlarini

16 Bolshakov, Mesleme’nin askeri

fethetmekle ugrastigmi ifade etmektedir. *
eylemleri sonrasinda Kura Nehri’nin kuzeyindeki halifeligin giicliniin arttigimi ve
[rminiye valisinin ikametgdhini Berdea’ya tasidigini belirtmektedir. Ayrica,
Mesleme’yi cesur ve yetenekli bir komutan olarak tanimlayan Bolshakov, onun savas
alaninda zamaninin en iyi komutani oldugunu, ancak iktidar acisindan tehlikeli ve
istenmeyen bir kisi oldugunu éne siirmektedir. '’

Mesleme b. Abdiilmelik’in, annesinin cariye olmasi nedeniyle halifelik
halifelik yapan dort kardesinden daha distiin goriildiigii bilinmektedir. Babast
Abdllmelik b. Mervan’in, onun bu niteliklerini géz oniinde bulundurarak Bizans
cephesinde komutanlikla gorevlendirdigi ve vefatindan 6nce kardeslerine, kendisini
gozetmelerini, Onemli meselelerde ona damigmalarint ve mithim gorevlere
getirmelerini vasiyet ettigi rivayet edilmektedir. Bu dogrultuda, kardesleri tarafindan
onemli askeri ve idari gorevlere atanmis, Bizans ve Kafkas cephelerinde biiyiik ¢aba

sarf etmis, i¢ karisikliklar1 bastirarak devleti ciddi tehditlerden korumustur. Tiim bu

hizmetleriyle Emevi Devleti ve islam tarihinin nde gelen kumandanlari arasinda yer

15 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 4/479.
8 Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 92.
7 Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 93.
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aldig1 ifade edilmektedir.*'®

Bu baglamda Bolshakov’un sundugu bilgilerin Islam
tarthi  aragtirmacilarinin =~ verdigi  bilgilerle  biliylik  Ol¢iide  Ortiistiigi
g6zlemlenmektedir.

Belyaev, Velid b. Abdilmelik doénemi fetih hareketlerinin bir sonraki
asamasina gecerek, Magrib’in Misa b. Nusayr komutasinda fethedilmesiyle ilgili
aciklamalarda bulunmaktadir. Daha o6nce de belirttigi gibi, Belyaev, Arap
birliklerinin 7. yizyilin sonlarinda Ifrikiye’de yeniden ortaya ¢iktigini, Kartaca’yi
alip Kayrevan’t yeniden kurdugunu ifade etmektedir. Ardindan, 90/709 civarinda
Mdasa b. Nusayr komutasindaki Arap ordusunun tiim Magrib’i fethederek Atlantik
Okyanusu kiyilarina ulastigini belirtmektedir. Belyaev, Magrib’in fethini, bireysel
Berberi kabilelerinin zorla boyun egdirildigi bir dizi biliyiikk baskin olarak
sunmaktadir. Ayrica, itaate alinan Berberilerin, Avrupa’daki fetih hareketinde silahli

gii¢ olarak kullanilabilmeleri igin Islim ordusu tarafindan zorla ve hizla islam’a

gecirildiklerini ileri siirmektedir. "

Burada Belyaev’in 6nyargili bir tutum sergiledigi
g6zlemlenmektedir.

Ote yandan, konuyla ilgili bir arastirmada Misa b. Nusayr, zeki, comert,
cesur ve dindar bir sahsiyet olarak tanitilmakta, Emeviler doneminin en basarili
komutanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu caligmada, onun
valiligi donemi, bdlgenin hem siyasi hem de idari agidan genisleme ve istikrar
kazandig1 bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, Masa’nin bolgeye gonderdigi
alimlerin faaliyetleri sayesinde Islam’in Berberiler arasinda hizli bir sekilde yayildig
belirtilmektedir.*®® Bu cercevede, Islam tarihi arastirmalarinda Misa b. Nusayr’in
Berberiler arasinda Isldm’i yayma ¢abalarmm samimi bir nitelik tasidig
belirtilmektedir.

Belyaev ile ayn1 goriisii paylasan Bolshakov, batida Arap ordusunun karsisina
giiclii tek bir devletin degil, ¢cok sayida, ayr1 ayr1 ezilmis Berberi kabilesinin ve
miistahkem sehirlerin ¢iktigini ifade etmektedir. Msa b. Nusayr hakkinda ise,

Abdiilaziz b. Mervan’in Oliimiinden sonra Misir’in yardimina ihtiya¢c duymayan

8 Hanoglan Haciev, “Bir Emevi Valisi ve Komutani: Mesleme b. Abdiilmelik b. Mervéan”, ISTEM
8/15 (Aralik 2010), 139-140; Kurt, “Mesleme b. Abdilmelik”, 29/318-319.

419 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 189.

420 Casim el-Ub(di, “Misa b. Nusayr”, 31/225.
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bagimsiz bir vali oldugunu belirtmektedir. *** Belyaev, M@sa b. Nusayr’in askeri
seferleriyle ilgili olarak, 92/711 baharinda Berber asilli mevlas1 Tarik’1 Iber
Yarimadasi’na gonderdigini ve U¢ ylz Arap ve yedi bin Berber?’yi Tarik’in
komutasina verdigini belirtmektedir.*?> Bolshakov ise Tarik b. Ziyad’t Magrib’in
kuzeyindeki Tanca’nin fethine komuta ettigini, Vizigot Kralligi’ndaki durumu Tanca
hikimdar: Julianos’tan 6grendigini ve bu bilgiyi Tarik’in Misa’ya ilettigini ifade
etmektedir.**®

Belyaev’e gore, baslangigta Tarik’in yarimadaya ¢ikan miifrezesinin Vizigot
Kralligi’nin topraklarinda derinlemesine bir kesif yapmasi bekleniyordu. Ancak,
Vizigotlarin askeri zayifligi, feodal sinif arasindaki miicadele ve sosyal ve dini
celigkiler nedeniyle bu seferin biiylik bir fetih hareketine doniismesine yol actigini
belirtmektedir. Belyaev, ertesi yil Mfisd b. Nusayr’in ordusuyla Iber Yarimadasi’na
giderek Endiiliis’iin fethini tamamladigini ve Toledo’nun kuzeyindeki daglara kadar
yarimadanin biiyiik boliimiinde Arap egemenligini kurdugunu ifade etmektedir.**

Bolshakov, Vizigot Kralligi’na yapilan ilk seferin, Tarif’in komutasindaki (¢
ylz piyade ve yilz athdan olusan kiigiik bir orduyla gergeklestirildigini
belirtmektedir. Yazar, inis yapilan bolgenin Tarife Adasi olarak adlandirildigini ve
bu bolgede kurulan sehrin de ayni ismi korudugunu agiklamaktadir. Tarif’in biiyilik
ganimetlerle donmesinin ardindan, Tarik’in komutasindaki bir ¢ikarma ekibinin

425 Ayrica, MOsa b. Nusayr’mn on

yarimadaya dogru yola ¢iktigini ifade etmektedir.
yedi bin kisilik bir orduyla Endiiliis’e sefer diizenlemesinin baslica sebebinin,
mevlast Tarik’in elde ettigi biiylik basartya duydugu kiskanclik ve tatminsizlik
oldugunu ileri sirmektedir.*?®

Ibnii’1-Esir’in el-Kamil’deki kaydina gore, M{sa b. Nusayr, azatlilardan Tarif
adindaki birini dort yiiz asker ve yiliz ath ile Endiiliis’e gondermistir. Tarif’in,
Endiiliis’e yakin bir boélgeye ¢ikarma yaptigr ve buranin daha sonra “Tarif Adas1”

olarak adlandirildig belirtilmektedir. 91/709-710 yilinin Ramazan ayinda ganimetle

421 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 93.
422 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 189.
423 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 94.
a4 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 190.
*2% Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 96.
426 Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 99.
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geri dondiigii ifade edilmektedir. Bu gelismenin ardindan Masa b. Nusayr’in, Tarik
b. Ziyad’1, biiylik boliimii Berberi ve azathilardan, kiiglik bir kismi ise Araplardan
olusan yedi bin kisilik bir orduyla Endiiliis’e gonderdigi rivayet edilmektedir.**’
93/712 yilinda ise Misa b. Nusayr’in genis capl bir ordu ile Endiiliis’e gectigi ve bu
sefere yonelmesinin sebeplerinden biri olarak Téarik b. Ziyad’in basarilarina duydugu
kiskanchigin gosterildigi belirtilmektedir. **® Bu baglamda, Bolshakov’un aktardigi
bilgilerin, Islam tarihi kaynaklarinda yer alan verilerle biiyiik Slciide ortiistiigii
karsimizdadir.

Belyaev ve Bolshakov, donemin basarili askeri komutanlarindan biri olarak
Muhammed b. Kasim’in seferlerini ele almaktadir. Belyaev, Haccac’in Afganistan,
Dogu Iran ve Hindistan’da fetih politikas1 izleyerek ganimet ve vergi elde etmeye
calistigim1 belirtmektedir. Arap ordusunun Afganistan’1 fethettikten sonra Kabil’i
aldigin1 ve 87/706 yilinda Muhammed b. Kasim’in Sind’e dogru yiiriidiigiinii ifade
etmektedir. Belyaev, ordunun sayisinin alt1 bini gegmemesine ragmen iyi bir kusatma
ve saldin techizatiyla donatildigini, tas atma ve vurma silahlarinin develer {izerinde
tasindigini1 vurgulamaktadir. Bu strateji sayesinde Deybiil’iin alindigin1 ve Miiltan’1n
savunucularinin direnisinin kirildigini, boylece Sind’in halifeligin bir parcasi haline
geldigini agiklamaktadir.**°

Bolshakov’un, Sind’in fethine dair hemen hemen aymi bilgileri aktardigi
bilinmektedir. Miiltan’in fethiyle birlikte, Muhammed b. Kéasim’in hizli basar
doneminin sona erdigini vurgulamaktadir. Daha sonra, 86/705 ile 95/714 yillar
arasindaki askeri basarilarin halifelik cografyasini biiyiik olglide genislettigini ve
bunun halifenin kisiligiyle bir ilgisinin olmadigini1 savunmaktadir. Ona gore, Velid b.
Abdulmelik, enerjik vali ve komutanlarinin faaliyetlerine miidahale etmemis ve bu
sayede genisleme ve refah yoniinde ¢ok verimli adimlar atilmistir. Bolshakov ayrica,
eski Sasani Imparatorlugu’nun tiim topraklarinin valisi olan Haccac’in faaliyetlerini
Ozellikle takdir etmektedir. Haccac’in zalim olmadigini, gergeklestirdigi idamlarin

halifenin iktidarim1 gli¢lendirme amaci tagidigini ileri siirmektedir. Ayrica yeni bir

27 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terctimesi, 4/504.
“28 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 4/506; Casim el-Ub{di, “M(isa b. Nusayr”, 31/225.
429 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 191.
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devlet anlayisinin kat1 bir lideri olarak halk i¢in devlet degil, halifede viicut bulan bir
devlet anlayisin1 savundugunu iddia etmektedir.**

Konuya iligkin bir arastirmada, Haccac’in Muhammed b. Kasim’a altmis
milyon dirhem ve alt1 bin kisilik bir ordu tahsis ettigi, Muhammed b. Kasim’in ise
ordunun tiim ihtiyaglarini karsiladiktan sonra silah ve teghizati, manciniklari ve yeni
gelen takviye birliklerini gemilerle Deybiil’e sevk edip ardindan ordusuyla Mekran’a
dogru ilerledigi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, Belyaev’in aktardigi bilgilerin cagdas
arastirmalarla biiyiik dl¢iide Ortiistiigii goriilmektedir. Ayn1 arastirmada, Muhammed
b. Késim’in Miiltan’in fethinin ardindan Kannevc Kralligi’na yonelik bir sefer
hazirliginda oldugu, ancak énce Haccac’in, ardindan Halife Velid b. Abdiilmelik’in
vefat etmesi fiizerine bu planini hayata gegiremedigi aktarilmaktadir. Ayrica,
Muhammed b. Kasim’in zeki ve cesur bir kumandan olarak nitelendirildigi,
Olimiiniin  yalmizca Sind’deki Miislimanlar tarafindan  degil, bolgedeki
gayrimiislimler tarafindan da tiziintiiyle karsilandig: ifade edilmektedir.*** Goriildiigi
tizere, Bolshakov’un aktardig1 bilgiler ile ¢agdas arastirmalarda yer alan veriler
ortiismektedir.

Bu bolumde, Rus oryantalistlerin Emeviler’in zirve donemi olarak kabul
edilen Abdulmelik b. Mervan ve Velid b. Abdulmelik dénemlerine iliskin
degerlendirmeleri ele alimmistir. Ozellikle Mervan b. Hakem’in, Cabiye toplantisinda
belirlenen varisler yerine kendi ogullar1 Abdiilmelik ve Abdiilaziz’i veliaht tayin
etmesi ve Abdiilaziz’in vefatinin ardindan yonetimin Abdiilmelik’in evlatlarina
intikal etmesi siireci, s0z konusu oryantalistlerin dikkat ¢geken yorumlar1 arasinda yer
almaktadir.

Bu cercevede Belyaev, Filshtinsky ve Bolshakov, Velid b. Abdulmelik’in
babasindan istikrar siirecine girmis bir devleti miras aldigin1 ve bu istikrar siyasetini
stirdiirdiiglinii belirtmektedir. Onlarin degerlendirmelerine gore, Velid’in en dikkat
c¢ekici yonii, babasi tarafindan tayin edilen yetenekli komutanlar ve valileri gérevden

almaksizin, onlarin icraatlarina dogrudan miidahalede bulunmamis olmasidir. Bu

430 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 118.

B! Igtidar Husan Siddiqui, “Muhammed b. Késim es-Sekafi”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Erisim 18 Mart 2025), 30/545-546, https://islamansiklopedisi.org.tr/muhammed-b-
kasim-es-sekafi, 18.03.2025, 21:57.
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yaklagimin, yonetimde siirekliligin saglanmasina ve merkezi otoritenin sarsilmadan

giiclenmesine katki sundugu yoniinde bir kanaat gelistirdikleri goriilmektedir.

UCUNCU BOLUM
EMEVILER’IN HALIFE VELID B. ABDULMELIK’'TEN SONRAKI
DONEMLERI VE YIKILISINA DAIR RUS ORYANTALISTLERIN
GORUSLERI

Bu bolumde, Velid b. Abdulmelik’ten sonra halifelik makamina gelen
Siileyman b. Abdiilmelik, Omer b. Abdiilaziz, Yezid b. Abdiilmelik, Hisdm b.
Abdiilmelik ile yaklasik iki yil gibi kisa bir siire hiikiim siiren ve Abdiilmelik b.
Mervan’in torunlart olan Velid b. Yezid, Yezid b. Velid, ibrahim b. Velid’in
donemleri ve son Emevi halifesi Mervan b. Muhammed’e dair Rus oryantalistlerinin
degerlendirmeleri karsilagtirmali bir yaklasimla ele alinmaktadir. Hisdm’dan sonra
hilafete gelen halifelerin Arap kabilelerinin talepleri dogrultusunda hareket etmeleri,
Emevi yonetiminin zayiflamasina yol acan baslica etkenler arasinda gosterilmektedir.
Bu baglamda, yetkin bir siyaset¢i ve komutan olarak ©one c¢ikan Mervan b.

Muhammed’in mevcut istikrarsizlik ortaminda Biiyilkk Zap Suyu Muharebesi’nde
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maglup olmasi ve bunun neticesinde iktidarin Abbasiler tarafindan ele gegirilmesi
hususu, Rus oryantalistlerinin bakis acilar ¢cer¢evesinde incelenmektedir.

1. Sileyman b. Abdulmelik

Belyaev, hénedanin bir sonraki halifesi Siileyman b. Abdiilmelik hakkinda
yalnizca birkag¢ ciimleyle bilgi vermektedir. Onu sehvet diiskiinii ve obur olarak
tanimlamakta, sarayim1 miizik, sarki ve dansla miistehcen bir eglence mekéanina
dontstiirdiigiinii iler1 siirmektedir. **? Siileyman b. Abdiilmelik’in asir1 yemek yiyen,
obur bir kisi olduguna dair aktarilan rivayetlerin gercegi yansitmadigina yonelik
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu tiir anlatilarin, Sii ve Abbasi yanlisi

muellifler 433 34

tarafindan aktarilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir. ** Burada,
Belyaev’in 6nyargili bir yaklasim benimsedigi gézlemlenmektedir.

Filshtinsky, Velid b. Abdiilmelik’in vefatinin ardindan halifelik makaminin
sirasiyla kardesi Siileyman b. Abdiilmelik’e, kuzeni Omer b. Abdiilaziz’e, ardindan
diger kardesleri Yezid b. Abdiilmelik ve Hisdm b. Abdiilmelik’e intikal ettigini
belirterek konuya giris yapmaktadir. Filshtinsky’e gore, Velid b. Abdiilmelik’ten
sonra hilafet makamina gegen Siileyman b. Abdiilmelik’in iki yillik faaliyetlerine
kaynaklarda yeterince yer verilmemektedir. Bu durumun temel nedeni olarak,
kaynaklarin birgok agidan Siileyman b. Abdiilmelik’in politikalarinin devami
niteliginde olan halefi Omer b. Abdiilaziz’in faaliyetlerine odaklanilmasi oldugunu
One sirmektedir. Siileyman b. Abdiilmelik’in askeri faaliyetlerin hizin1 yavaslatma
girisimlerinin ve Omer b Abdiilaziz’in fetih siyasetini tamamen durdurmaya yonelik
cabalarinin, olaylarin seyrine yalnizca kisa vadeli etkilerde bulundugu ifade
etmektedir. Ote yandan, onlarin ardindan hilafet makamma gecen Yezid b.
Abdiilmelik’in ise babast ve Velid b. Abdiilmelik’in politikalarin1 yeniden hayata
gegirdigini vurgulamaktadir.*®
Stileyman b. Abdiilmelik’e dair benzer agiklamalara Bolshakov’un eserinde

de rastlamak mimkindur. Buna ek olarak Oleg Georgiyevich, uzun boylu, belirgin

432 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 196.

*%8 Celaliiddin Abdurrahman b. Eb(i Bekr es-Suyuti, Tarihu’l-hulefa, (Katar: Daru’l-Minhac, 2013.),
370.

** Miicahit Yiiksel, “Siileyman b. Abdiilmelik Dénemine Iliskin Baz1 Tespitler”, Miitefekkir 3/6
(Aralik 2016), 430-431.

% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 115.
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yiiz hatlarma sahip, acik tenli ve omuzlarina dokiilen uzun saglariyla tasvir edilen
Stleyman b. Abdulmelik’in halife oldugunda yaklasik otuz alti yasinda oldugunu
bildirmektedir. Adeta Filshtinsky’i dogrular nitelikte, ortacag yazarlarinin Siileyman
b. Abdilmelik’i kan dokiilmesinden kagmnan, dindar ve comert bir kisi olarak
tanimladigin1 ifade etmektedir. Ancak bu barig¢il tutumunun goreceli oldugunu,
toplu infazlara basvurmamais olsa da savase¢i ve inatgi bir karaktere sahip oldugunu ve
kan dokmekten c¢ekinmedigini savunmaktadir. Bu baglamda, Magrib valisi ve
erdemli bir general olan Miusa b. Nusayr ile yasadigi anlasmazligt Ornek
gostermektedir. M@s&’nin, kendisi ve ogullarinin maruz kaldig1 iskencelere daha
fazla dayanamayarak yetmis yasinda hayatini kaybettigini ileri sirmektedir.**®

Filshtinsky ve Bolshakov, Suleyman b. Abdulmelik’in hilafet makamina
geldikten sonra gergeklestirdigi ilk eylemleri ele almaktadir. Her iki yazar da
Suleyman b. Abdulmelik’in, fetih hareketlerinde Kaysilere, yani Kuzey Arap
kabilelerine dayanan Abdiilmelik ve 1. Velid’in politikasina son verme konusundaki
kararliligin1 vurgulamaktadir. Ayrica Siileyman b. Abdiilmelik’in hilafet makamina
gecmesinin ardindan Haccac’in tiim akrabalarini ve himayesi altindaki kisileri
ortadan kaldirmaya basladigimi ifade etmektedirler.**’

Filshtinsky, Siileyman b. Abdiilmelik’in Haccac’a kars1 6zel bir hognutsuzluk
besledigini ifade etmektedir. Isaak Moiseevich’in agiklamalarina gore, Stileyman b.
Abdllmelik hilafet makamina geldikten sonra, Haccac’in etkisiyle Horasan
valiliginden uzaklagtirllan Yemenli lider Yezid b. Miihelleb’i Irak valiligine
atamistir. Ayrica Siileyman b. Abdiilmelik’in Kife, Basra ve Vasit’a yeni valiler
tayin ettigi ve Iran’daki vergi toplama islerinin denetimini mevlast Salih b.
Abdurrahman el-Katib’e devrettigi belirtilmektedir.**

Bolshakov da Siileyman b. Abdiilmelik’in, Haccidc’a duydugu nefret
nedeniyle, Haccac’in ailesine zulmetme, iskence etme ve onlar1 ortadan kaldirma
emirlerini  blyudk bir istekle yerine getirecek olan Yezid b. Mihelleb’i

gorevlendirdigini belirtmektedir. Bolshakov, Yezid b. Miihelleb’in bu emirleri

436 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 123.

*7 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 115; Bolshakov, Istoriya
Halifata. 4, 123.

%8 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 115-116.
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uygulamakta gecikmedigini ve Irak’in kontroliinii ele geg¢irdikten hemen sonra tim
mahkumlar1 serbest biraktigin1 ileri siirmektedir. Bu durumun, Siileyman b.
Abdiilmelik’in Irak halki arasinda olumlu bir itibar kazanmasina katki sagladigini
vurgulamaktadir. Ayrica Yezid b. Miihelleb’in Irak’a yalmiz gelmedigi, tim
kardeslerini de beraberinde getirdigini, kardeslerinden Abdilmelik b. Muhelleb’in
ise Haccac’in ailesine ait mal ve miilkleri geri alma gorevini iistlendigini ifade
etmektedir.***

Taberi’nin aktardig1 bilgilere gére, Sileyman b. Abdllmelik 96/715 yilinda
Yezid b. Eb0 Mislim’i Irak valiliginden azlederek yerine Yezid b. Miihelleb’i
atamig, hara¢ amilligine ise Salih b. Abdurrahman’t getirmistir. Ayrica EbG Akil
ailesinin bertaraf edilmesini ve iskenceye tabi tutulmasini emretmis, bu emri ise
Abdilmelik b. Miihelleb uygulamistir.**° Bu cercevede bir arastirmada, Siileyman b.
Abdiilmelik’in, yonetimin kendisine gecisini engellemeye c¢alisanlar1 cezalandirmaya
basladig1, bu siirecte agabeyi Velid’i destekleyenleri, devlete sagladiklar1 hizmetleri
dikkate almaksizin cezalandirdigi belirtilmektedir. Siileyman’in bu cezalandirma
siirecini atadig valiler araciligiyla yiiriittiigii, 6zellikle Irak valiligine, Haccac’in
siyasi rakibi olan Yezid b. Miihelleb’i getirerek, Haccac’a duydugu otkeyi onun
yakin ¢evresini Yezid’in eliyle cezalandirmak suretiyle gidermeye calistigi ifade
edilmektedir.*** Bu baglamda hem Filshtinsky’nin hem de Bolshakov’un Islam tarihi
kaynaklarinin ve Islam tarihgilerinin verileriyle ortiisen sonuglar sundugu
gorilmektedir.

Filshtinsky, Sileyman b. Abdulmelik’in zulmilne &zellikle Haccac’in
komutanlari, Orta Asya fatihi Kuteybe b. Miislim ve Sind fatihi Muhammed b.
Kéasim’mn ugradigimi belirtmektedir. Ayrica, tiim Kaysi komutanlarini ve yetkililerini
iktidardan uzaklastirarak yerine Yemen kokenli kabilelerin temsilcilerini atadiginm

442

ileri stirmektedir.*** Bu dogrultuda, Filshtinsky nin aktardig1 bilgilerin islam tarihi

9 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 123.

“0 Taberi, Tarihu’t-Taberf Taberi Tarihi, 6/534.

1 [smail Yigit, “Siileyman b. Abdiilmelik”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erigim 19
Mart 2025), 38/80, https://islamansiklopedisi.org.tr/suleyman-b-abdulmelik, 19.03.2025, 11:55.

*2 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 116.
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kaynaklarinda karsilik buldugu goriilmektedir. *** Ote yandan, konuyla ilgili bir
arastirmada, Siileyman b. Abdiilmelik’in en biiylik kin besledigi kisinin Haccac
oldugu, ancak onun 95/714-715 yilinda vefat etmesi nedeniyle dogrudan bir
cezalandirmanin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte Siileyman’in,
Haccac’in yakin akrabalari ile onun tarafindan gorevlendirilen Horasan valisi
Kuteybe b. Miislim, Haccac’in yegeni ve Sind fatthi Muhammed b. Kasim, Afrika
genel valisi ve Ispanya fatihi M{sa b. Nusayr ile yardimcis1 Tarik b. Ziyad gibi
devlet gorevlilerini hedef aldigi ileri siiriilmektedir. Aymi aragtirmada, devlet
yonetiminde tecriibe sahibi ve 6nemli hizmetlerde bulunmus pek cok {ist diizey vali
ve komutanin kisisel saiklerle gorevden alinmasinin ve kotii muameleye maruz
birakilmasiin, dis politikada ani bir duraklamaya ve kabileler arasi catigmalarin
siddetlenmesine yol actig1 belirtilmektedir. ***

Bununla birlikte, Siileyman b. Abdiilmelik’in Haccac’in atadigi valileri
azletme konusunda hakli oldugunu ve bu siiregte kisisel kin duygusuyla hareket
etmedigini ileri siiren degerlendirmeler de mevcuttur. Bu baglamda, Siileyman’in
valileri gérevden alirken yonetimsel gereklilikleri 6n planda tuttugu ve bu siirecte
Omer b. Abdiilaziz’in goriislerine basvurdugu yoniinde savunucu nitelikte bilgiler
bulunmaktadir.*®

Bundan sonra iki Rus oryantalist, Filshtinsky ve Bolshakov Kuteybe b.
Miislim’in  Siileyman b. Abdiilmelik’e kars1t ayaklanmasini ele almaktadir.
Bolshakov, ayaklanmanin nedenlerinin belirsiz oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
Siileyman b. Abdiilmelik, Kuteybe’yi hemen cezalandirmamis, bunun yerine biiyiik
bir orduya sahip olan Maveraunnehir fatihine ancak Irak’taki mevzilerini
guclendirerek yaklasilabildigini savunmustur. Her iki Rus oryantaliste gére, Kuteybe

b. Miislim’in 6liimii, kendileriyle ilgisi olmayan ayaklanmalara katilmanin anlamini

3 Taber, Tarihu’t-Taberi Taberf Tarihi, 6/534-535; izziiddin Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’I-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, ¢ev. Yunus Apaydin
(istanbul: Bahar Yayinlar1, 1986), 5/18.

4 Npak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 189-190.

*° yiiksel, “Siileyman b. Abdiilmelik Dénemine iliskin Bazi Tespitler”, 433-438.
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gormeyen ve  esitsizliklerden memnun olmayan isyancilar tarafindan
gerg:eklestirilmistir.446

Kuteybe b. Miislim’in 6ldiiriilmesine iligkin olarak, onun aceleci tutumunun
ve pesin yargilarmin belirleyici bir rol oynadigina dair degerlendirmeler
bulunmaktadir. Siileyman b. Abdulmelik’in elgisine, Kuteybe’yi gorevinde
birakacagina dair teminat verdigi, ancak el¢inin doniis yolunda oldugu sirada
Kuteybe’nin isyan ettigi yoniindeki haberlerin ulagtii rivayet edilmektedir. Ayrica,
Stileyman ile yazisan Kuteybe’ nin, géndermis oldugu mektubun yanitin1 beklemeden
isyan karar1 aldigi, ancak daha sonra bu kararindan pigsmanlhik duydugu
aktarilmaktadir. ¥ Siileyman’m azline kars1 ¢ikan Horasanlilarin ise Kuteybe’yi
dldiirerek basini Siileyman’a gonderdikleri nakledilmektedir.**® Burada, Bolshakov
ile  Filshtinsky’nin,  Suleyman b.  Abdulmelik’in  i¢c  siyasetine  dair
degerlendirmelerinde elestirel bir tutum benimsedikleri ve onun kin ve nefret
duygulariyla hareket ettigine yonelik bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir.

Filshtinsky, —Horasan’daki  ordunun Kuteybe b. Mislim’e karsi
gerceklestirdigi ayaklanmanin, Siileyman b. Abdiilmelik’in Yemenli kabilelerinin
konumuyla uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Ancak Siileyman b. Abdiilmelik,
Kaysilere karsi Yemen asilli kabile reislerini desteklemeye istekli olsa da,
seleflerinin politikalarindan tamamen vazge¢cemedigini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
Horasan’daki kabile reisleri baskomutan se¢meye c¢alisinca, ordunun kontroliinii
elinde tutmak amaciyla Yezid b. Miihelleb’i oraya gonderdigini ifade etmektedir.**°
Bununla birlikte, Bolshakov’a gore, Yezid b. Miihelleb’in atanmasinda onun kendi
katkis1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bolshakov, Yezid b. Miihelleb’in Horasan’1 ele
gecirmek ve Haccac’in taraftarlarindan intikam almak amaciyla Abdullah b.
Ahtam’dan yardim istedigini ve ona yirmi bin dirhem verdigini belirtmektedir.
Ayrica Ahtam’a Siileyman b. Abdllmelik’e adayligi konusunda ikna etmesini

emrettigini de iddia etmektedir.**

6 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 127; Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-
750), 116.

7 Yiiksel, “Stileyman b. Abdiilmelik Dénemine iliskin Bazi Tespitler”, 434-435.

8 [bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/20-24.

*9 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 116.

*0 Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 1217.
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Filshtinsky’ye gore, amacma ulasan Yezid b. Miihelleb’in politikasi,
fethedilmis topraklarda, ozellikle Hazar daglari, Cilircan ve Taberistan’da Arap
giiciinii pekistirmeyi amagliyordu. Filshtinsky, bu topraklarin resmi olarak halifelige
bagli olmasma ragmen gergekte Sam’a bagli olmadigini ve bu nedenle Yezid b.
Miihelleb’in bu bolgelere seferler diizenledigini, ayrica bu sefere c¢ok sayida
gontlliniin katildigini belirtmektedir. Yezid b. Miihelleb’in burada Sam’in giictinii
kismen giiclendirerek biiyiik ganimetlerle dondiigiinii ifade etmektedir.***

Bu hususta Bolshakov, Yezid b. Miihelleb’in 97/716 baharinda Suriyeliler,
Cezireliler ve Iraklilardan olusan, Rey’den takviye edilen Onemli bir orduyla
Horasan’a hareket ettigini belirtmektedir. Bolshakov, Yezid b. Miihelleb’in
Merv’deki ti¢ aylik kalisini, Horasan ve Maveraitinnehir’deki Mhellebilerin glcini
pekistirmek amaciyla degerlendirdigini savunmaktadir. Ayrica, Yezid b. Miihelleb’in
97/716 yazinda yaklasik otuz bin kisilik Horasanlilardan olusan bir orduyla Dihistan
iizerine sefer diizenledigini ifade etmektedir.*** Bolshakov Dihistan’in, giiniimiiz
Tirkmenistan’inin giineybati kdsesinde yer alan bir bolge olarak tanimlamaktadir.
Dihistan’in giineyindeki ovanin, Hazar Denizi’'nin giineydogu kosesindeki belirgin
bir bolge olan Ciircan’a gectigini ve batida ise Ciircan’in dogal devami Taberistan
oldugunu belirtmektedir. Bolshakov, Ciircan ve Taberistan’in 650 yilindan itibaren
halifelige tabi olduklarini, ancak bu bagimliligin diizensiz harag 6demeleriyle ifade
edildigini ve zaman zaman Taberistan’a anlasmanin sartlarini hatirlatmak ig¢in
birliklerin gonderildigini agiklamaktadir. Ayrica, Ciircan’in bu konuda mesafeli bir
tutum sergiledigini iddia etmektedir.**®

Yezid b. Mihelleb’in Dihistan’a seferinin nedeni konusunda Bolshakov,
ilging bir sonuca ulagmaktadir. Ona gore Yezid b. Miihelleb, Kuteybe b. Miislim’in
serefine imrenerek hareket etmemistir. Seferin asil nedeninin, kardesi Mirzban’in
yardim ettigi Sal liderligindeki Dihistan Tiirklerinin baskinlarindan zarar géren
Ciircan hiikiimdar1 Firuz’un himaye talebinde bulunmasi oldugunu 6ne siirmektedir.
Bolshakov’a gore, Yezid b. Miihelleb, bu firsati Ciircan’1 halifelige daha giivenli bir

sekilde baglamak i¢in degerlendirmis ve ardindan Dihistan Tiirklerinden vergi

1 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 117.
*2 Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 128.
3 Bolshakov, Istoriva Halifata. 4, 129.
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almay1 planlamistir. Filshtinsky gibi Bolshakov da Yezid b. Muhelleb’in bu bolgeyi
kismen geri kazandigini ve biiyiik bir ganimetle dondiigiinii ifade etmektedir.***

Bolshakov, Konstantinopolis kusatmasinin basarisizlifin1 ¢esitli sebeplere
baglamaktadir. Bunlardan ilki, Mesleme b. Abdllmelik’in yaninda bulunan Leo’nun
Konstantinopolis halkiyla miizakerelere girerek Islim ordusuna ihanet etmesi ve
orduyu kislik erzak yetersizligiyle birakmasidir. Bir diger neden, Bizans gemilerinin
Islam ordusunun ¢ikarma gemilerini atese vermesi ve Konstantinopolis’i abluka
altina alan filonun 6nemli bir kismin1 olusturan Misirli miirettebatin, zorla seferber
edilmesi nedeniyle bazi Misir gemilerinin Bizanslilarin tarafina gegmesidir.
Bolshakov, basarisizlikla sonuglanan bu kusatmanin, Arap ordusu igin iki sert kisa
neden oldugunu ifade etmektedir.**®

Islam tarihi kaynaklarinda, Leo’nun (ElyGn) Mesleme b. Abdilmelik’i
aldatmas1 su sekilde aktarilmaktadir: “Ely(n Mesleme’ye gelerek Bizanslilara bir
tuzak hazirladigini, bunu gergeklestirme i¢in de onlara bir gece yetecek miktarda
yiyecek gonderilmesine izin verilmesini istedi. Mesleme bunu kabul etti. Elydn
adamlariyla birlikte hemen hemen hig bir sey birakmayarak bir gecede yiyecekleri
gemilerle tasidi ve ertesi glin savasgl olarak Mesleme’nin karsisina ¢ikti. Mesleme
cok feci bir sekilde aldatildigini anladi. Ordu hi¢ bir ordunun karsilasmadig
durumlara diistii. Tek bagina kimse ordudan ayirilamiyordu. Hayvanlari, derileri,
agac koklerini ve yapraklarini, hatta topraktan baska her seyi yemek durumunda
kaldilar. Bu sirada Siileyman Dabik’taydi, kisi gegirdikten sonra onlara yardim

edemeden oldu.”*®

Bu baglamda, Bolshakov’un degerlendirmesinin, Islam tarihi
kaynaklarinda yer alan anlatimlarla biiytlik 6l¢tide paralellik tasidig1 goriilmektedir.
Hem Filshtinsky hem de Bolshakov Siileyman b. Abdiilmelik’in hayatinin
sonlarina dogru Reca b. Hayve nin dnerisi iizerine kuzeni Omer b. Abdiilaziz’i halef
olarak atadigini belirtmektedir. *** Bolshakov, Omer b. Abdiilaziz’in atanmasini

olagandis1 bir durum olarak degerlendirerek, Siileyman’in veliaht olarak biat eden

454 Bolshakov, fstoriya Halifata. 4, 130.

*%5 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 133-134.

46 Taberf, Tarihu’t-Taber? Taberi Tarihi, 6/561-562; ibnii’I-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/31-
32.

7 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’'yu Dinastii Omeyadov (661-750), 117; Bolshakov, Istoriya
Halifata. 4, 138.
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oglu Eyylb’u kaybettikten sonra, iktidar1 kardeslerine devretmek icin dostane
iliskiler kurmadigim ifade etmektedir. Omer b. Abdiilaziz’in dindarligin1 begenen
Suleyman b. Abdilmelik’in, Reca b. Hayve’nin 6nerisini kabul ederek, 6nce kuzeni
Omer b. Abdiilaziz’i, ardindan kardesi Yezid b. Abdiilmelik’i veliaht olarak tayin

ettigini ileri siirmektedir.**®

Bu baglamda, Bolshakov’un ortaya koydugu bilgilerin,
Islam tarihi kaynaklar1 ve Islam tarihi arastirmacilarinin sundugu verilerle biiyiik
Olgiide ortiistiigi tespit edilmektedir. Siileyman b. Abdiilmelik’in, ogullar1 ve
kardesleri bulunmasima ragmen Omer b. Abdiilaziz’i veliaht olarak tayin ettigi, bu
kararm1 yaziya dokerek Dabik Mescidi’nde toplanacak hanedan mensuplarinin,
vasiyetndmede ad1 gegen sahsa biat etmelerinin ardindan agiklanmasini sart kosarak
Reca b. Hayve’ye teslim ettigi ifade edilmektedir.**®

2. Omer b. Abdiilaziz’in Kisiligi ve Faaliyetleri

Sosyalist toplumsal diizenin bir temsilcisi olan Belyaev, vergi baskisinin yol
actig1 halk memnuniyetsizliginin Emeviler’i, Arap olmayan Miisliimanlar: iktidarla
uzlastiracak dnlemler almaya ittigini savunmaktadir. Ona gore bu 6nlemleri hayata
gecirmek Omer b. Abdiillaziz’e diismiistiir. *®® Burada Bolshakov da ayni goriisii
paylasmaktadir. Bolshakov’a gore Omer b. Abdiilaziz, iimmeti dogru yola déndiirme
konusunda mutlak ve kosulsuz bir sorumluluk hissetmis ve bu yolda onciiliik
edenlere 6rnek olma yiikiimliiliigline inanmigtir. **

Belyaev’in Omer b. Abdiilaziz’e karsi onyargili tutumu, onun hakkindaki
gdzlemlerine de yansimaktadir. Evgeniy Aleksandrovich, yalmzca Islam tarihi
kaynaklarimi degil, ayn1 zamanda Avrupal: tarih¢ileri de bu halifeye kars1 6znel bir
tavir sergilemekle suc¢lamaktadir. Basta Wellhausen olmak {izere Avrupal
tarihgilerin Miisliiman diisiincesinden etkilendiklerini ve Omer b. Abdiilaziz’i dindar
bir idealist, hatta ttopik bir figlr olarak goérduklerini ileri sirmektedir. Belyaev’e
gore V. V. Barthold’un arastirmasi, Omer b. Abdilaziz dénemine ait kaynaklar ve

bilimsel literatiir dikkate alindiginda olaganiistii bir Sneme sahiptir. Ona gére, Omer

b. Abdiilaziz’in kisiligini ve faaliyetlerini tarihsel olarak dogru bir sekilde aktaran en

*%8 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 138-139.

9 yigit, “Siileyman b. Abdiilmelik”, 38/81; es-Suyuti, Tarihu’l-hulefa, 371-372; Taberi, Tarihu’t-
Taber1 Taber Tarihi, 6/581-583.

460 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 195.

8! Bolshakov, Istoriva Halifata. 4,140.
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onemli kaynak Barthold’un “Halif Omar I1 i Protivorecivie Izvestiya o Ego Lig¢nosti”
(Halife 1I. Omer ve Kisiligi Hakkinda Celiskili Bilgiler)*®* adli makalesidir. *®3
Belyaev’in yasadigi donem ve kosullar, gerekli kaynaklara erisim agisindan oldukca
siirlt oldugu bilinmektedir. Bu nedenle belirli siyasi figlirlere karsi Onyargili
yaklagsmig olabilir. Ateist bir ideolojiyi benimseyen Belyaev’in, Halifelik tarihine
iliskin genel kabul gormiis gerekceleri sorgulama egiliminde olmasi yiiksek bir
olasiliktir.

Omer b. Abdiilaziz’i anlatan tek glvenilir kaynak olarak Barthold’a atifta
bulunan Belyaev, sekizinci Emevi halifesinin dindar ve zahid bir kisi olmadigin
savunmaktadir. Belyaev’e gore Barthold, Arap dili ve edebiyatinda yer almayan ve
Omer b. Abdilaziz hakkinda genel kabul gérmiis Miisliiman gériislerinden 6nemli
olgiide farkli bir gelenegi ortaya koymustur. Belyaev, Barthold’un Omer b.
Abdulaziz’in halife olmadan 6nceki yasam tarzina dair tespitlerine dayanarak onun
dindar bir insan olmadigini iddia etmektedir. Ornek olarak, kirk yasma ulasmadan
vefat eden Omer b. Abdiilaziz’in dokuzu ¢ok sevdigi cariyesinden olmak iizere on
dort gocugu oldugunu ne siirmektedir. Ayrica Belyaev, Omer b. Abdiilaziz’in Velid
b. Abdiilmelik doneminde Medine valiligi yaptig1 sirada, yerel alimlerin tepkisini
ceken emirler de dahil olmak iizere halifenin tim talimatlarini sorgusuz sualsiz
yerine getirdigini belirtmektedir. Ona gore bu emirlerden birinin sonucu, Abdullah b.
Zibeyr’in oglunun oldiiriilmesi olmustur. ***

Bu arada Omer b. Abdiilaziz’in ¢ok sevdigi bir cariyesinin bulunduguna dair
bilgilere rastlanmaktadir. Ancak bu cariyesini hizmetgilerinden biriyle evlendirdigi,
bunun nedenini soranlara ise “Siz bilmez misiniz? Cenab-1 Hak, ‘Sevdiginiz
seylerden infak etmedikge...” (Al-i Imran 92. ayet) buyurmustur” seklinde yanit

%5 Burada, islam tarihinde adaleti nedeniyle Hz. Omer’e

6

verdigi nakledilmektedir.

nispetle “Ikinci Omer” olarak amlan®® ve ilk dért halifeyi 6rnek alan tutumlarn

82 «“Halif Omar II i Protivoregivie Izvestiyva o Ego Licnosti” (Halife II. Omer ve Kisiligi Hakkinda
Celiskili Bilgiler) baslikli makale, V. V. Barthold’un Islam tarihi ve Arap hilafeti iizerine en énemli
eserlerini iceren “Sogineniya” (Eserler) adli eserin 4. cildinde yer almaktadir., 1saak Natanovich
Vinnikov (ed.), Akademik V. V. Bartold Sogineniya (Moskova: Nauka Yayimnevi, 1966), 4/504-531.

%83 Belyaev, Araby, Isldm i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 195.

464 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 196.

8% Mevliit Poyraz, “Omer b. Abdulaziz”, Akademik-Us 3/1 (Eyliil 2019), 100.

6 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 198.
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dolaystyla Hulefa-i Résidin’in besincisi kabul edilen®®’ II. Omer’e, yani Omer b.
Abdulaziz’e yonelik 6nyargili tutumunu ortaya koymak amaciyla Belyaev’in, onun
evliligini ve ¢ocuk sahibi olmasini1 bir sakinca olarak gostermeye calistigl, ayrica
sevdigi bir cariyesinin bulunmasini merkeze alarak Omer b. Abdilaziz’in zéhid
olmadig1 yoniinde bir argliman gelistirmeyi amagladigi gézlemlenmektedir.

Bolshakov bu durumu daha ayrintili sekilde aktarmaktadir. Anlatilarina gore,
Velid b. Abdilmelik’in Mescid-i Nebevi’yi genisletme emrini yerine getiren Omer b.
Abdiilaziz, Hz. Fatima’nin torunlar1 ile Hz. Hafsa’nin akrabalarina ait olan ve
caminin dogu tarafinda bulunan Hz. Peygamber’in eslerine ait evleri yikmak i¢in izin
almak zorunda kalmis ve bu siiregte ¢esitli sorunlarla karsilagsmistir. Bolshakov, Hz.
Fatima’nin torunlarmin bu talebi kesin bir dille reddettigini, Hz. Hafsa’nin
akrabalariin ise uzun miizakereler sonucunda kabul ettigini belirtmektedir. Ayrica,
tazminat olarak camiye Ozel gecis izni ve kdle pazari binasimin verildigini 6ne
sirmektedir. Zibeyr b. Avvam’m torunu Hubeys b. Abdullah’in, eski caminin
yikilmasini protesto ettigini ve bu nedenle hayatim1 kaybettigini ifade etmektedir.
Bolshakov’a gore, Velid b. Abdiilmelik’in emriyle Hubeys’e hakaret edilmis, Uzerine
soguk su dokiilmiis ve ylz kirbag cezasi uygulanmistir. Bu cezaya dayanamayan
Hubeys’in yasamun yitirdigini 6ne siirmektedir.*®® Burada Bolshakov, Belyaev’in
aksine herhangi bir suclamada bulunmamakta ve Omer b. Abdilaziz’i bu olaymn
sorumlusu olarak gérmemektedir.

Filshtinsky, Omer b. Abdiilaziz’in hilafet makamina gelmeden énceki yasam
tarzina iliskin olarak Belyaev’e benzer goriisler ortaya koymaktadir. Ancak hem
Bolshakov hem de Filshtinsky, bu konuda herhangi bir suclama yoneltmemektedir.
Filshtinsky, Omer b. Abdilaziz’in Suriye’de degil, Medine’de Islam alimleri
arasinda dogup bliylidiiglinii ve Medine valiligi yaptig1 donemi dikkate alarak, onun
yasam tarzina dair bazi tespitlerde bulunmaktadir. Belyaev’in aksine, Filshtinsky,
Omer b. Abdiilaziz’i parfiim ve kiyafete asir1 para harcayan, liiks i¢inde yasayan ve
binicilik sporlarina diigkiin bir ziippe olarak nitelendirirken, fetih hareketlerinin

ardindan Medine’deki Arap soylulari arasinda bu tiir geleneklerin yaygin oldugunu

7 fsmail Yigit, “Omer b. Abdiilaziz”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 20 Mart
2025), 34/53, https://islamansiklopedisi.org.tr/omer-b-abdulaziz, 20.03.2025, 14:37.
%8 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 78.
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savunmaktadir. Omer b. Abdiilaziz’i savunarak, kisa siiren halifeligi sirasinda dnceki
sOhretine ragmen sadelik ve ziihd gosterdigini, akrabalarinin yagmaci davranislari
karsisinda savafi topraklarindan gelen tiim bagislar1 durdurdugunu ve Mervanileri
birgok kisisel ayricaliktan mahrum biraktigini vurgulamaktadir.*® Filshtinsky ile
aym fikirde olan Bolshakov, Omer b. Abdiilaziz’in i¢ diinyasindaki degisimin,
Medineli alimlerle uzun siireli iletisim kurmasimin etkisiyle kolaylastigini
dogrulamaktadir. Bolshakov’a gore bu ortam, Omer b. Abdilaziz’i, Misliiman
toplumunu Hz. Peygamber ve ilk iki halife doneminin idari ve hukuki
uygulamalarma yaklagtirma yoniinde bir anlayis gelistirmeye sevk ettirmistir. "

Bu baglamda yapilan bir arastirmada, Abdiilaziz b. Mervan’in oglu Omer’in
bir devlet adam1 olarak degil, alim olarak yetismesini tercih ettigi belirtilmektedir.
Medine’deki ilim atmosferinde dini ilimlerin her alaninda egitim alan Omer b.
Abdiilaziz’in, ayrica Araplarin 6nem verdigi siir ve edebiyat gibi sanatlarda da
yetkinlik kazandigi bildirilmektedir. Cocukluk ve genclik donemlerini Medine’de
tamamladiktan sonra, devlet baskani olan amcas1 Abdiilmelik b. Mervan tarafindan

Sam’a davet edildigi ifade edilmektedir. 4"

Bu baglamda, Filshtinsky ve
Bolshakov’un Omer b. Abdiilaziz’in Medine’de yetismesi ve ilim tahsili almasinin
ziihd yasam tarzi lizerindeki etkisine dair degerlendirmeleri s6z konusu aragtirmada
aktarilan verilerle 6rtiismektedir.

Bundan sonra Bolshakov, halifeligin konumunu zorlastiran iki temel sorunun
bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, vergi yiikiiniin artmasiyla birlikte vergi
miikellefleri arasinda giderek biiyliyen hosnutsuzluk, digeri ise Arap olmayan
Miisliimanlarin maruz kaldiklar1 esitsizlikten duyduklar1 rahatsizliktir. Ayrica, o
donemde mevali sayisinin Arabistan disindaki Araplarin sayisina yaklastigini
vurgulamaktadir. Bolshakov, fethedilen halkin Miisliiman azinlikla birlik i¢inde
tutulabildigini, ancak i¢ ¢atismalarin biiyiik bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir.
Bolshakov’a gore, Omer b. Abdiilaziz bu durumu iyice anlamis ve ¢dziimiin, Hz.

Peygamber ile ilk iki halifenin zamanindaki hukuk normlarini yeniden tesis etmekte

oldugunu gérmiistiir. Bu baglamda Oleg Georgiyevich, Omer b. Abdilaziz’i yeni

*8 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 118.
0 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 139.
™ Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 198.
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hukuk normlar1 olustururken karsilastigi zorluklardan bir ¢ikis yolu bulan Hz.
Omer’den ziyade Hz. Ali’ye benzetmektedir. Anlatilarina gére Omer b. Abdlaziz,
maliyetleri artirmak yerine, yiikleri azaltarak ¢6zmeye ¢alismis ve bunu da dini
kurallara siki sikiya bagli kalarak gergeklestirmeyi hedeflemistir.*"?

Filshtinsky, Omer b. Abdiilaziz’in i¢ politikasmnin, devleti Islimi kanunlara
uygun bir sekilde yonetmeye calisan iimmetin bir yoneticisi olarak sekillendigini
savunmaktadir. Ayrica, onun Abdiilmelik b. Mervan déneminde dar bir Arap
otoriterligine doniisen rejimin, sosyal tabanini kaybedip tarihsel olarak yok olma
tehlikesiyle karsilastigimi fark ettigini ifade etmektedir. Filshtinsky, Omer b.
Abdiilaziz’in halifeligin birliginin, Suriye birlikleriyle degil, yeni bir ideolojiyle
desteklenmesi gerektigini kabul ettigini belirtmektedir. Ona gére, Omer b.
Abdiilaziz, mevcut durumu diizeltmenin yolunun Islam’da oldugunu diisiiniip,
Islam’1n ilkelerine sik1 sikiya bagl kalarak, ayrimciligi ortadan kaldirip esit haklara
sahip bir toplum yaratmay1 amaclamistir. Ancak Filshtinsky, bu prensibin o donemde
pratikte uygulanmasinin, halifeligin farkli bolgelerindeki gelenekler ve yasam
kosullar nedeniyle zor olacagini dngdrmektedir.*"”

Konu ile iliskin arastirmada, Omer b. Abdiilaziz’in mali alanda kapsamli ve
basarili bir vergi reformu gerceklestirdigi belirtilmektedir. Omer b. Abdiilaziz’in
fethedilen topraklar1 Miislimanlarin ortak miilkii olarak degerlendirdigi ve bu
dogrultuda 100/718-719 yilindan itibaren haraci arazilerin satisini yasakladigi ifade
edilmektedir. Ayrica, toprak sahiplerinden harag, mahsullerden ise Osiir vergisi
olmak (zere iki temel vergi alinmasini sagladigi, mevaliye uygulanan cizye vergisini
kaldirdig1 ve zimmiler arasinda ruhban smifin1 ve cizye 6demekte zorlanan kesimleri
gecici streyle bu yikimlilukten muaf tuttugu ileri stirilmektedir. Bununla birlikte,
dini temele dayanmayan vergileri kaldirdig1 ve ziral tiretimi tesvik etmek amaciyla
zimmilere belirli muafiyetler tamdigi ifade edilmektedir. Ayrica, Omer b.
Abdulaziz’in mali sistemde gergeklestirdigi diizenlemelerin devlet hazinesini
guclendirdigi ve bu kaynaklarin savaslar ya da isyanlar1 bastirmak yerine halkin

refah seviyesini artirmak amaciyla kullamldigi vurgulanmaktadir. “* Bagka bir

472 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 140.
73 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 118-119.
" Yigit, “Omer b. Abdiilaziz”, 34/54.

135



arastirmada ise bu donemde yonetim karsitlarinin herhangi bir isyan girisiminde
bulunmamalart nedeniyle mali kaynaklar Uzerinde ek bir yiik olusmadigi ifade

45 Gorildiigi  gibi, Filshtinsky ve Bolshakov’un, Islam tarihi

etmektedir.
aragtirmalarinda yer alan bilgilere olduk¢a yakin bir tutum sergiledigi
anlagilmaktadir.

Filshtinsky Omer b. Abdiilaziz’i anlatirken, bu halifenin selefiyle
karsilastirildiginda daha sert ama diiriist bir hiikiimdar olarak kendini kanitladigini
ifade etmektedir. Omer b. Abdiilaziz’in otoriter oldugunu vurgulayarak, eyaletlerdeki
memurlar1 ve emirleri daha siki denetlemesi nedeniyle yonetiminin dedesi
Abdiilmelik’ten bile daha sert oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
politikalarin1 uygulamak i¢in kaba kuvvet kullanmaya calismadigini da itiraf
etmektedir. Filshtinsky, Omer b. Abdilaziz’in yerel yetkililerin talimatlarmma siki
sikiya uymasini talep ettigini, bu yetkililerin siyasi gorislerinin ise Siileyman b.
Abdiilmelik donemine kiyasla kendisi i¢in daha az 6nemli oldugunu, hatta Haccac’in
atadig1 gorevlileri yetkin olmalari durumunda cesitli gorevlere atamaya bile istekli
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, Omer b. Abdiilaziz’in, Yezid b. Mihelleb gibi
niifuzlu yetkililerden kurtulmaya calistigin1 belirtmektedir. Yezid b. Miihelleb’i
gorevden aldiktan sonra Dogu’yu daha etkili bir sekilde kontrol edebilmek i¢in Kife,
Basra ve Horasan olarak ii¢ ayr1 emirlik tahsis ettigini ileri stirmektedir. 476
Bolshakov Omer b. Abdiilaziz’in yonetime geldikten hemen sonra Misir vergi

dairesi baskan1 Usame b. Zeyd’i*"’

emirlerine uymayanlarin ellerini kesmek de dahil
olmak izere kanunsuz zulim nedeniyle gorevden aldigim ve ifrikiye valisi, Yezid b.
Eb( Muslim’i de zulmii nedeniyle gérevinden aldigini dile getirmektedir.*™

Uc Rus oryantalisti Belyaev, Filshtinsky ve Bolshakov, Omer b. Abdiilaziz’in

temel kaygisinin Miisliimanlarin, 6zellikle de mevalinin durumunun iyilestirilmesi

*° Npak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 206.

*7® Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 121.

" Bolshakov Usame b. Zeyd hakkinda iyi bir acidan konusmamaktadir. Anlatiminda Usame’nin
Suleyman b. Abdilmelik tarafindan maliye ve vergi tahsilatindan sorumlu olarak atandigindan
bahsetmektedir. Ona gére Arap kaynaklar1 Usdme’den s6z etmiyordu ama Hiristiyan kaynaklar1 onun
cok kotii bir adam oldugunu sdyliiyordu. Yazar, Usdme’nin niifusun en bagimsiz grubu olan din
adamlar1 ve manastirlar {izerindeki kontroliinii sikilagtirdigin1 vurgulamaktadir., Bolshakov, Istoriya
Halifata. 4, 121.

*8 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 140-141.
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oldugunu belirtmektedir. Ayrica, i¢ catigsmalari sona erdirmek amaciyla Siiler ve
Haricilerle miizakere yapmaya calistigini1 da ayni sekilde vurgulamaktadirlar. Hatta,
Belyaev’in bile, Omer b. Abdiilaziz’in cihada kars1 oldugunu ve ekonomik baski ile
bariscil dint propaganda yoluyla Islam’1 yaymaya calistigini belirten bir aciklamasi
bulunmaktadir.*”® Ayni zamanda, Rus oryantalistin iicii de Omer b. Abdiilaziz’in
Konstantinopolis’teki birliklerini geri ¢agirdigini, ancak orduya verdigi Onemi
kaybetmedigini ve mali destegi 6nemli 6l¢iide artirdigini belirtmektedirler.**° Burada
Bolshakov, ordunun Konstantinopolis’ten ¢ekilmesinin Bizans’la savasin sonu
olmadigina, bunun sadece Kiigiik Asya’daki geleneksel yaz baskinlarina doniilmesi
anlamina geldigini savunmaktadir,®*

Konuyla ilgili arastirmada, Omer b. Abdilaziz’in ilk icraatinin, Istanbul’u
kusatmakta olan Mesleme b. Abdiilmelik’in ordusunu geri ¢agirmak oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, 100/718-719 yilinda Bizans tarafindan tahrip edilen Lazkiye
sehrinin yeniden insa ve tahkim edildigi, bunun yani sira smir gilivenliginin
saglanmas1 ve Bizans’a saldir1 imkani taninmamasi amaciyla yaz ve kis seferlerinin
siirdiiriildiigii aktarilmaktadir.*®* Bu baglamda Bolshakov’un degerlendirmelerinin
Islam tarihi iizerine yapilan ¢alismalarda sunulan bilgilerle biiyiik dlciide Ortiistiigii
sOylenebilmektedir.

Belyaev, Filshtinsky ve Bolshakov, Omer b. Abdiilaziz’in sosyal tabanini
genisleterek hanedanin hakimiyetini giiclendirmeye ¢alistigini ve bunun i¢in valilere
mevaliden cizye vergisini kaldirip onlart divana dahil etmelerini emrettigini
belirtmektedir. Ancak, hazinenin devlet vergilerindeki azalma nedeniyle zor
durumda kalacagi endisesiyle tiim toprak sahipleri ve ¢ift¢ilerden haracin tahsil
edilmesini istedigini ifade etmektedirler. Rus oryantalistlere gore, Omer b.
Abdiilaziz’in kisa vadeli yonetimi, reformlarin uygulanmasina olanak saglamamas,
Olimiinden sonra bu reformlart siirdiirecek haleflerinin olmamasi ve geleneksel

Emevi vergi politikasinin devam etmesi, niifusun yeniden sOmiiriilmesine yol

419 Belyaev, Arab, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 197; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 120; Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 143.

0 Belyaev, Arabi, Islim i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 197; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 117; Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 143.

8! Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 144.

"2 yigit, “Omer b. Abdiilaziz”, 34/53.
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acmistir. Bu durumun da nihayetinde Emeviler’in ¢okiisiine neden oldugunu iddia
etmektedirler.*®

3. Yezid b. Abdulmelik

Filshtinsky ve Bolshakov, Yezid b. Abdulmelik’in kisiligi hakkinda benzer
aciklamalarda bulunurken, Belyaev ise bu konuda herhangi bir bilgi sunmamaktadir.
Belyaev, yalnizca Yezid b. Abdiilmelik’in halifeligi doneminde daha 6nce vergiye
tabi olmayan Hristiyan din adamlarindan vergi alinmaya baslandigini belirtmekle
yetinmektedir. *®*

Bolshakov, Muaviye b. Eb( Sufyén’in anne tarafindan torunu olan Yezid b.
Abdulmelik’in hilafet makamina geldiginde yaklasik otuz bes yasinda oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, onun uzun boylu, tiknaz, yakisikli ve agik tenli oldugunu,
Omer b. Abdiilaziz’in tam tersi bir karaktere sahip oldugunu ifade etmektedir, *®
Filshtinsky ise Yezid b. Abdiilmelik’in dindarlik konusunda selefini taklit etmeye
calismasina ragmen, ciddiyetsizligi nedeniyle basarisiz oldugunu Vurgulamaktadlr.486
Bolshakov, Yezid b. Abdiilmelik’in zamanin standartlarina gore kaprisli ve zalim
oldugunu, ideal bir Miisliiman toplumu kurma iddias1 olmadigi igin Omer b.
Abdulaziz’in politikalarimi siirdiirmedigini savunmaktadir. Hem Filshtinsky hem de
Bolshakov, Yezid b. Abdulmelik’in havailigini vurgulayarak, onun oliimiiniin en
sevdigi cariyelerinden biri olan Habbabe’nin kaybindan kaynaklanan acidan dolayi
oldugunu belirtmektedir. *®’

Unal Kilig, Beni Umeyye’nin Mervani koluna mensup bir baba ile Siifyani
kolundan bir annenin oglu olarak diinyaya gelen Yezid b. Abdiilmelik’in, annesine
nispetle Yezid b. Atike olarak da anildigin1 belirtmektedir. Ayrica annesinin, Emevi
ailesinin her iki kanadina mensup olmasi sebebiyle Yezid’i diger kardeslerine kiyasla
daha iistiin gordiigiine dair rivayetlerin bulundugunu ifade etmektedir. Bunun yan

sira, Yezid b. Abdiilmelik’in halifeliginin ilk giinlerinde Omer b. Abdiilaziz’i 6rnek

83 Belyaev, Arabi, Islim i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 197-198; Filshtinsky, Halifat
Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 122; Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 147.

484 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 199.

%85 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 147.

*8 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 123.

87 Filstinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 123; Bolshakov, Istoriya Halifata.
4, 147.
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aldigim ve onun davranislarim benimsemeye ¢alistigini aktarmaktadir.*®® Yezid b.
Abdulmelik’in - dinT  yoniiniin zayif oldugu yoniindeki iddialara karsi, bu
degerlendirmelerin gergegi yansitmadigina dair goriisler de mevcuttur. Nitekim
hilafete intisabindan once daha giiglii bir dini duyarliliga sahip oldugu belirtilen
Yezid’in, halife olduktan sonra iginde bulundugu ortamin etkisiyle dini
yiikiimliiliiklerini ihmal etmeye basladig ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, onun
eglenceye diiskiinliigiiniin devlet yonetiminden biitiinliyle uzaklastigi ve idareyi
valilere terk ettigi anlamina gelmedigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir.
Zira Yezid’in sik sik vali ve diger idari gorevlilerin atanmasi ya da gorevden
azledilmesi siireglerine miidahil olmasi, onun yonetimle ilgisini siirdiirdiigiine dair
bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.489 Filshtinsky’nin sundugu bilgilerin islam
tarihgilerinin aktardig1 verilerle drtiistiigii goriilmektedir. Ote yandan, Bolshakov’un
Yezid b. Abdulmelik’i kaprisli ve zalim bir figlr olarak tasvir etmesinin, subjektif bir
yaklasimi yansittig1 anlasilmaktadir.

Filshtinsky’nin anlatimina gore, Yezid b. Abdiilmelik’in hilafet makamina
gecmesiyle birlikte Kaysiler yeniden iktidara gelmistir. Filshtinsky, Omer b.
Abdiilaziz’in Konstantinopolis kusatmasi sirasinda Arap ordusuna komuta eden
Kaysi komutanlarindan Mesleme’yi azledip siirgline gondermesinin, Abdiilmelik ve
Haccac’in fetih politikalarindan vazgegildigini gosterdigini, bu durumun Kaysilerin
ofkesine yol actigimi iddia etmektedir. Kaysilerin 6fkesine, Yemenliler gibi diger
kabilelerin de katilarak daha fazla genislemeyi desteklemesiyle, Kaysiler etrafinda
birlesmiglerdir. Ayrica, Irak’ta bulunan Suriye birliklerinin de kismen Kaysileri
destekledigini belirtmektedir. Yezid b. Abdiilmelik’in de bu kabilelerin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigini ifade etmektedir. Filshtinsky, “Irak’in ve tiim
Dogu’nun hiikiimdar1” unvanini alan Mesleme’nin, yeniden Suriye ordusunun
komutanligina atandigim1  bildirmektedir. Yezid b. Abdiilmelik doneminde,

Berberilere karsi cezai bir sefer diizenlendigini, onlara kétii davranildigini ve bazi

*88 (Unal Kilig, “Yezid 11", Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 24 Mart 2025), 43/515,
https://islamansiklopedisi.org.tr/yezid-ii, 24.03.2025, 14:17.

8 Mehmet Akif Fidan, “Yezib b. Abdillmelik ve Dénemi Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 49/2 (2008), 341-342.
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koylerin yerle bir edildigini vurgulamaktadir. Ayrica, fetih savaslarinin yeniden
baslatildigini belirtmektedir.**°

Filshtinsky’nin ~ Mesleme’yi  Kaysi  kabilesinin  komutant  olarak
tanimlamasinin, Bolshakov’un vurguladigi onemli bir gercegi gozden kagirdigi
belirtilmelidir. Bolshakov, Yezid b. Abdulmelik’in Haricilerle mducadelesinde
Kifelilere giivenemeyecegini anlayarak kardesi Mesleme’yi “Irak’in ve tiim
Dogu’nun valisi” unvaniyla gorevlendirdigini ifade etmektedir. Bu durumun,
Mesleme’nin yalnizca bir kabile komutan1 degil, halifenin kardesi olarak 6énemli bir
siyasi ve askeri yetkiye sahip oldugunu gosterdigini One siirmektedir. Ayrica
Bolshakov, Omer b. Abdiilaziz déneminde Konstantinopolis kusatmasinin, ordunun
karsilastigni zorluklar nedeniyle sonlandirildigini belirtmektedir. Bu bilgiler,
Filshtinsky’nin degerlendirmelerindeki eksiklikleri tamamlar niteliktedir. ***

Ibni’l-Esir’in  aktardign rivayete gore, Mesleme b. Abdiilmelik, Emevi
tarthinin en kuvvetli isyanlarindan biri Yezid b. Miihelleb’e karsi yliriittigi
miicadeleyi tamamladiktan sonra, kardesi Yezid b. Abdiilmelik tarafindan Kife,
Basra ve Horasan’in idaresiyle gorevlendirilmistir. 92 {stanbul kusatmasiyla ilgili
olarak, Islam ordusunu zor durumda birakan bu kusatmanin, 99/717 yili baslarinda
Omer b. Abdillaziz’in talimatiyla sonlandirildigi bilgisi bulunmaktadir. *** Bu
baglamda, Bolshakov’un sundugu bilgilerin, Islam tarihi kaynaklar1 ve Islam
tarihgilerinin aktardig: verilerle biiytlik ol¢lide Ortiistiigii gozlemlenmektedir.

Filshtinsky, Yezid b. Abdiilmelik donemiyle ilgili daha kapsamli bir anlay1s
sunmak amaciyla Kaysiler ve Kelbiler kavramlarin1 tanimlamaktadir. Bu kavramlarin
bliyiik 6l¢tide keyfi oldugunu savunan Filshtinsky, Irak’in ilk fethinde Yemenlilerin
belirleyici bir rol oynadigini ancak Kuzeylilerin de onemli katkilar sagladigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda, fethin ilk asamalarinda iki kabile grubu arasinda temel
bir farklilik bulunmadigi sonucuna varmaktadir. Filshtinsky’e gore kuzeyli ve
giineyli ayrimlari, fethedilen sehir ve eyaletlerdeki yerlesim diizenleri, seferlere

katilimlar1 ve maas dagilimlar1 gibi unsurlara bagli olarak sonradan ortaya ¢ikmustir.

*%0 Fijlstinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 123.
1 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 142.

%2 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/80.

493 Kurt, “Mesleme b. Abdilmelik”, 29/319.
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Filshtinsky, gilineyli ve kuzeyliler arasindaki ilk catigmanin kaynaklarda ikincil
diizeyde ele alindigim1 ve bu catismanin Oziiniin gizlendigini ileri siirmektedir.
Ayrica, ilerleyen donemlerde uygulanan fetih politikalariin Yemenlilerin ¢ogunu
muhalefete ittigini vurgulamaktadir. Emeviler’in Stleyman b. Abdilmelik, Omer b.
Abdiilaziz ve Yezid b. Abdiilmelik donemlerinde kabile gruplariyla degisen
iliskilerini analiz edebilmek i¢in, Giiney Arap kabile grubunun O©nde gelen
liderlerinden Yezid b. Mihelleb’in siyasi kariyerini incelemenin anlamli oldugunu
belirtmektedir. Ezd kabilesine mensup olan Yezid b. Miihelleb’in istikrarsiz Siyasi
yolculugunu ele alan Filshtinsky, bu istikrarsizligin Emeviler hanedaninin
geleceginde trajik bir rol oynadigim savunmaktadir.**

Bu ¢ercevede yapilan bir arastirmada, Yezid b. Abdulmelik’in, Yemeni
siyaseti benimseyen Sileyman b. Abdulmelik’in aksine, Kaysileri énceleyen bir
yonetim anlayisini benimsedigi belirtilmektedir. Kaysileri temsil eden Sakiflilerin,
Yezid b. Abdilmelik doneminde siyasi etkinlik agisindan en parlak yillarint yasadigi
ifade edilmektedir. Ayrica, Yezid b. Abdiilmelik’in Kaysi yanlis1 politikasinin,
Irak’ta Yezid b. Mihelleb’in isyaninin en belirgin sebebi oldugu savunulmaktadir.
Suleyman b. Abdulmelik ve Yezid b. Abdilmelik’in Arap idaresini Yemeni ve Kaysi
uglarina kaydirmalarinin kabileler arasindaki denge politikasini bozdugu, eski
dizenin yeniden tesisini imkansiz hale getirdigi ve kendilerinden sonraki devlet
bagkanlar1 i¢in olumsuz bir 6rnek teskil ettigi ileri stirtilmektedir.**® Ayrica, Yezid b.
Miihelleb isyaninin Emeviler’i sarsan en oOnemli ayaklanmalardan biri oldugu
belirtilmekte ve Emeviler’e karsi Yemenileri saflarina katilmaya c¢agiran Abbasi
ihtilalinin gelisiminde bu isyanmn dnemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir.**® Bu
dogrultuda, Filshtinsky’nin yaklasiminin, ¢agdas arastirmalarda sunulan verilerle
biiyiik 6l¢giide oOrtiistiigii bilinmektedir.

Bolshakov’un anlatilar1 da Filshtinsky’nin yaklagimiyla benzerlik arz
etmektedir. Yezid b. Miihelleb gibi otoriter bir figiiriin baslattigi ayaklanmanin,

iktidardaki hanedan i¢in Harici isyanlarindan daha biiyiik bir tehdit olusturdugunu

4 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 124.
*®° Apak, Ana Hatlaryla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 209-211.
4 Kilig, “Yezid 117, 43/515.

141



vurgulamaktadir.**” Genel olarak her iki yazar da Yezid b. Miihelleb’in isyani ve
yenilgisinin Arap kabileleri arasindaki ayriliklar1 derinlestirdigi goriistindedir.
Filshtinsky ve Bolshakov’a gore, bu yenilgiden sonra Kaysilerin ordudaki etkisi
artmis, Irak ve dogu vilayetlerinde 6nemli mevkilere yerlesmislerdir. Buna karsilik
Yemenliler geri planda kalmis, bu durum ise Ezd kabilesinden olan Miihellebiler’in
tasfiyesinin intikami olarak Emeviler’in devrilmesine zemin hazirlamistir.*®

Bolshakov, Maveraiinnehir’deki istikrarsizlik sorununa da deginmekte ve bu
durumu Omer b. Abdiilaziz’in ideal bir Miisliiman devleti olusturma gabalariyla
iligkilendirmektedir. Bolshakov’a gore, gayrimiislimlere yonelik liberal yaklagimlar
ile Islam’in yayilmasini tesvik etme ¢abasi arasinda kurulan denge arayisi,
vergilendirme politikalarinda da kendini gostermistir. Bu durumun, bir yandan keyfi
vergilendirmeyi sinirlama ihtiyaci, diger yandan devlet gelirlerini yiiksek tutma
arzusu arasinda bir gerilim yarattigin1 bildirmektedir. Bolshakov, bu g¢eliskili
politikanin baz1 kesimlerde hayatin kolaylasacagina dair zayif bir umut
olusturdugunu, digerlerinde ise zayifladig1 diisiiniilen iktidardan kurtulma arzusunu
koriikledigini belirtmektedir. Bu tiir istikrarsizliklarin 6zellikle yerel h@nedanlarin
siyasi bagimsizliklarini ve silahli kuvvetlerini koruduklar1 bolgelerde daha belirgin
oldugunu ifade etmektedir. Henliz on-on bes yil dnce fethedilen Maveraiinnehir de
Bolshakov’a gore bu durumun tipik bir ('5rnegidir.499

Bolshakov, 100/719 yili sonunda Maveraiinnehir’in bazi bolgelerinde harag
O0demeyi reddetme egilimlerinin ortaya ¢iktigini ve bunun dinden dénme olarak
degerlendirildigini belirtmektedir. Bu gelismenin arka planinda Semerkand’in iadesi
i¢cin yapilan anlagmalara aykir yiiriitiilen basarisiz miizakereler, atalarin inancindan
vazgecmenin karsiliginda vergi muafiyeti saglanacagina dair tutarsiz vaatler ve
Tiirklerden gelen yardim vaatleri gibi etkenlerin bulundugunu savunmaktadir.
Bolshakov, bu istikrarsizlik siirecinin baglangicinda, simarik, kibirli ve giivenilmez
biri olarak nitelendirdigi Said Huzeyne’nin sorumlu oldugunu ileri stirmektedir.

Mesleme’nin gorevden alinmasinin ardindan ise Horasan valiligine Said b. Amr

97 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 148.

*%8 Filstinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 126; Bolshakov, Istoriya Halifata.
4,154,

99 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 154.
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Harasi’nin atanmasiyla birlikte bolgedeki durumun yeniden sekillendigini ifade
etmektedir.>%

Bolshakov, sert yonetim uygulamalarina doniisiin yalnmizca Sogd’daki isyanci
dihkanlar arasinda degil, ayn1 zamanda Berberiler arasinda da giiglii bir tepkiye yol
actigini belirtmektedir. Ona gore Berberi gogebeleri, yiizyillardir monarsik otoriteye
boyun egmeye aliskin olan Iraklilar ve Misirlilar kadar merkezi otoritenin baskisina
direngli degildi. Bu durum, Emevi idaresinin farkli toplumsal gruplar {izerindeki
etkisini anlamada Onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Bolshakov,
Yezid b. Abdiilmelik déneminde ifrikiye valiligi yapan ve HaccAc’in son katibi olan
Yezid b. Ebll Miislim’in, amirinden 6grendigi otoriter yonetim anlayisini siirdiirmeye
calistigini, ancak bu sert tutumun sonucunda Berberiler tarafindan oldiirtildiiglint
ifade etmektedir. Bolshakov, valiyi oldiren Berberilerin halifeye bagvurarak af
dilediklerini ve cezasiz kaldiklarim1 vurgulamaktadir. Bu durumun, Emevi karsiti
propagandanin yayilmasini kolaylastirdigini ve ilerleyen donemde Emevi otoritesine
kars1 artan muhalefetin zeminini hazirladigini savunmaktadir.”®*

Bolshakov ayrica, Sogdlularin Tiirkler tarafindan desteklenen ayaklanmasinin
bastirilmasiyla es zamanl olarak halifeligin Irminiye ve Kafkasya bélgelerinde aktif
askert  hareketler  yiirittigiinii  belirtmektedir. Bu kapsamda Hazarlarin
Transkafkasya’daki kig meralarina yonelik istilalarinin piiskiirtiildiiglinii ya da onlara
kars1 saldirilar diizenlendigini ifade etmektedir. Bolshakov, bu askeri faaliyetlerin
halifeligin kuzey sinirlarinda devam eden giivenlik politikalarinin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. "

Bolshakov, Hazarlarla yapilan savasta 6zellikle Irminiye valisi Cerrah b.
Abdullah el-Hakemi’ye dikkat cekmektedir. Onu, Haccac dodneminde Ibnii’l-Es’as ile
yapilan savasta one ¢ikan enerjik ve deneyimli bir komutan olarak tanimlamaktadir.
Bolshakov, Cerrah’in Belencer’de Hazarlar1t maglup ettigini, 6nemli ganimetler ele
gecirdigini ve Belencer hiikiimdarini casus yapmak amaciyla otuz bin dirheme satin
alarak, hiikiimdarin ailesiyle birlikte kagaklarin ailelerini ele gegirdigini

belirtmektedir. Ayrica, Belencer meselesi ¢oziildiikten sonra Cerrah’in Tiirklerin kirk

5% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 155-156.
%01 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 159.
%02 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 161.
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bin cadirinin bulundugu Vebender’e gittigini, bu toplulugun savagmak yerine harag¢
O0demeye karar verdigini ifade etmektedir. Bolshakov, Semender’e diizenlenen
sonraki bir askeri seferin, Belencer hiiklimdarinin daglilarin bir ayaklanma hazirlig
yaptig1 haberinin alinmasiyla durduruldugunu ve Cerrdh’in geri donerek kisi
Sekki’de gecirdigini agiklamaktadir. Bu olaylar yasanirken Yezid b. Abdilmelik’in,
askeri harekat alanindan uzak olan Urdiin’deki sarayinda beklenmedik bir sekilde
hayatin1 kaybettigini vurgulamaktadir. 503

Adem Apak degerlendirmelerinde, Yezid b. Abdilmelik’in uygulamalarinin
yalnizca Araplar1 degil, Araplar disindaki diger Miisliimanlar1 da rahatsiz ettigini
belirtmektedir. Selefi Omer b. Abdiilaziz’in tiim Miisliimanlar1 esit géren ydnetim
anlayisinin terk edilerek Araplar digindaki Miisliimanlara ikinci smif muamelesi
yapildigint ve Tlzerlerine yeniden cizye yiikledigini ifade etmektedir. Bu
uygulamalardan rahatsiz olan Berberilerin Kuzey Afrika’da isyan baslattigini ve
valileri Yezid b. EbO Muslim’i oldirddklerini dile getirmektedir. Yezid b.
Abdllmelik doneminde ortaya ¢ikan i¢ sorunlar nedeniyle fetih hareketlerinin
sekteye ugradigimi, hatta daha Once ele gecirilmis topraklarin bir kisminin
kaybedilmesinin engellenemedigini bildirmektedir. Daha fazla toprak kaybinin
Online gecilebilmesi amaciyla cesitli bolgelere seferler diizenlendigini ve bu
faaliyetlerin agirlikli olarak Maverailinnehir, Hazar bolgesi, Anadolu ve Endiiliis’te
gergeklestirildigini ifade etmektedir. 504

Apak, Hazar bolgesinin, Yezid b. Abdiilmelik’in halifeligi sirasinda askeri
hareketliligin en yogun yasandigi cografya oldugunu vurgulamaktadir. 103/722
yilinda Hazarlarin, Emevi Devleti'ndeki i¢ karigikliklardan faydalanarak
Miisliimanlarin hakim oldugu topraklara akinlar diizenledigini, bunun {izerine Yezid
b. Abdilmelik’in - Cerrah  b. Abdullah el-Hakemi’yi onlarla micadeleyle
gorevlendirdigini aktarmaktadir. Cerrah’in bu bdlgeye gercgeklestirdigi seferler
neticesinde Hazarlarin en Onemli merkezlerinden biri olan Belencer’i fethetmeyi
basardigini belirtmektedir.’® Burada, Bolshakov’un genel olarak nesnel bir tutum

benimsedigi ve islam tarihgileriyle &rtiisen bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

%03 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 163.
%04 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 212.
%05 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 212-213.
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4. Hisam b. Abdiilmelik

Filshtinsky’e gore, 105/724 yilinda Abdiilmelik b. Mervan’in ogullarindan
halife olan son kisi Hisam b. Abdiilmelik halifelik makamina ¢ikmis, ardindan
kardesi Yezid b. Abdiilmelik tarafindan, kendi oglunun halife olmasi sartiyla bu
goreve atanmustir. Filshtinsky, Hisam b. Abdiilmelik’in yaklagik yirmi yil boyunca
devleti yonetme imkani1 buldugunu, bunun da onu yonetim suresi uzun olan i¢ Emevi
halifesinden biri haline getirdigini belirtmektedir. Bu nedenle, tarihi kroniklerde
Hisam b. Abdiilmelik’in hayatina dair bir¢ok ayrintili anlatim yer aldigini ifade
etmektedir.>®

Hisam b. Abdiilmelik dénemi iizerine arastirma yapan Islam tarihgisi Ismail
Hakki Atgeken, 105/724 yilinda hilafet makamina gelen Hisam b. Abdilmelik’in,
Muaviye b. EbG Siifyan ve Abdiilmelik b. Mervan ile birlikte Umeyyeogullar1 i¢inde
en 6nemli ii¢ halifeden biri oldugunu belirtmektedir. Hisdm’m devlet yonetiminde
akilli, tedbirli ve basiret sahibi bir siyaset¢i oldugunu ve bu hususta tarihgilerin ortak
bir goriise sahip oldugunu ifade etmektedir. At¢eken, s6z konusu ¢ halifenin, on
dort Emevi halifesi arasinda gerek hilafet siirelerinin uzunlugu gerekse yoneticilik
vasiflar1 bakimmdan 6zel bir konumda bulundugunu ileri siirmektedir.>®’ Burada,
Filshtinsky’nin Hisdm’1 Beni Umeyye’nin 6nde gelen ii¢ halifesinden biri olarak
nitelendirmesi, Ismail Hakki Atgeken’in degerlendirmesiyle ortiisen bir bilgi
sundugunu gostermektedir. Ancak Filshtinsky’nin, bu halifelerin kimler oldugunu
acikca belirtmeksizin yalnizca hilafet siirelerinin esit uzunlukta oldugunu ifade
etmekle yetindigi goriilmektedir.

Bolshakov, Hisam b. Abdiilmelik’in kardesi Yezid b. Abdiilmelik’in
vasiyetiyle halife oldugunu dogrulamakta ve Yezid’in 6limi ile Hisam’in Kuzey
Suriye’deki sarayindan Sam’a gelisi arasinda en az on giin gectigini belirtmektedir.
Bu siire zarfinda herhangi bir olayin yasanmamis olmasini, halifeligin baskentindeki
siyasi istikrarin bir gostergesi olarak degerlendirmektedir. Ayrica Suriyelilerin
hénedana sadik bir destek¢i olmaya devam ettigini vurgulamaktadir. Bolshakov,

Hisam b. Abdiilmelik’in seleflerinden farkli olarak Beni Hasim veya Beni

%0 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 128.
%7 {smail Hakk: Atceken, “Abbasi Propagandasi Siirecinde Higdm b. Abdiilmelik Dénemi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/17 (Haziran 2004), 22.
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Umeyye’den degil, Kureys’in Mahz(im kabilesinden bir kadindan dogdugunu ifade
etmektedir. Cagdas arastirmacilara atifta bulunarak, annesinin aptal birisi oldugunu,
bu nedenle ebeveynlerinin onu evlendirirken Abdiilmelik’in ondan bosanmamasi igin
cocuk dogana kadar esiyle konusmamasini tavsiye ettiklerini dile getirmektedir.®

Bolshakov, Hisam b. Abdiilmelik’in ekim 72/691°de dogdugunu ve dogum
haberinin babasi1 Abdiilmelik b. Mervan’a Mus’ab b. Ziibeyr’i maglup ettigi sirada
ulastigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, Hisam’in hilafet makamina otuz iki yasina
geldigini ifade etmektedir. Bolshakov’a gore Hisam, karakterindeki kabalik ve zulmii
kismen belirleyen sasiliktan muzdaripti, yonetiminin en belirgin  olumsuz
ozelliklerinden biri olarak eli sik1 ve cimri bir kisilige sahipti, bunun yani sira, toprak
edinme, yeni miilkler yaratma ve safkan at yetistirme tutkusu taslmaktaydl.‘r’09

Ibnii’l-Esir’in  aktardigi bilgilere gore, Hisdm b. Abdiilmelik halifelik
makamina ulastiginda otuz dort yasindaydi. Hisdm’mn, Mus’ab b. Zlbeyr’in
oldirildigi 72/691 yilinda diinyaya geldigi, babasinin ona Mansir adint verdigi,
annesinin ise kendi babasi Hisam’mn (b. Ismail b. Hisdm b. Velid b. Mugire el-
Mahzimi) ismini koydugu belirtilmektedir. Annesi Aise bnt. Hisdm’m zihinsel
yeterliliginin sorgulandigit ve bu nedenle Abdiilmelik tarafindan bosandig
aktarilmaktadir. Hisdm’in hilafet makamina ulastiginda Rusafe’de bulundugu ve
oradan Sam’a gectigi kaydedilmektedir.510 Goriildiigii gibi Bolshakov’un Islam tarihi
kaynaklarinda yer alan bilgilerle ortiisen tespitler sundugu anlagilmaktadir.

Belyaev, Hisdm Db. Abdiilmelik’in ag¢gozliligi ve -cimriliginin, vergi
politikalarinda ¢alisan kitleler {izerindeki mali baskinin artmasima neden oldugunu
ileri siirmektedir. Hisdm’in sade bir yasam tarzi benimsedigini, liikkse kars1 mesafeli
durdugunu ve israfa miisamaha gostermedigini belirtmektedir. Belyaev’e gore, genis
bir cografyaya yayilan halifeligin farkli bolgelerinde halkin sosyo-ekonomik
durumunun kétiilesmesi, yalnizeca belirli devlet adamlarinin bireysel nitelikleriyle
aciklanamaz. Bu baglamda, sdz konusu durumun temel sorumlusunun Arap
aristokrasisi, ozellikle de niifuzu giderek artan Beni Umeyye iiyeleri oldugunu ifade

etmektedir. Aristokrat kesimin, sahip olduklart ayricalikli statiilerden ve hazineden

%98 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 164.
%9 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 164.
*1% bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/106.
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aldiklar1 yiiksek maaslardan feragat etmeye yanasmadiklarini vurgulamaktadir.
Belyaev, Omer b. Abdiilaziz’in tiim Miisliimanlar arasinda esitlik saglamaya yonelik
politikalarinin da bu baglamda aristokrat ¢evreler tarafindan direngle karsilandigini
belirtmektedir. Omer b. Abdiilaziz’in vefatinin ardindan, vergi yiikiinii artiran
geleneksel Mervani maliye politikasinin yeniden uygulamaya konuldugunu ifade
etmektedir. Ayrica, Hisdm b. Abdllmelik’in siyasi tercihleri dogrultusunda Kelbilere
duydugu giiveni zayiflatarak Kaysi unsurlart desteklemeye bagsladigini ileri
sirmektedir. Bu durumun, Emeviler’in Kelbi geleneginin hakim oldugu Sam
bolgesini ikinci plana itmelerine yol actigini iddia etmektedir. Son olarak,
Palmira’nin kuzeyinde yer alan Rusafe’nin, Hisdm b. Abdiilmelik’in ikametgahi
olarak benimsendigi bilgisine yer vermektedir.>*

Islam tarihi aragtirmacilarinin kaydettigi bilgilere gore, Hisam b. Abdulmelik,
Emevi halifesi Muaviye b. EbG Siifyan ve Abdiilmelik b. Mervan gibi yaklasik yirmi
yil boyunca iktidarda kalmistir. ®> Kardesi Yezid b. Abdiilmelik’in vefatinin
ardindan Hisam’m, Sam’a bagli bir yerlesim merkezi olan Rusafe’de bulundugu,
buradan Sam’a gelerek yonetimi devraldigi ve ardindan yeniden Rusafe’ye donerek
burayi idare merkezi haline getirdigi ifade edilmektedir. Hisam’1n mali politikalar1 ve
servet biriktirme konusundaki tutumu nedeniyle elestirildigi belirtilmektedir.
Uyguladig1 ekonomik politikalar sonucunda valilerin, halktan vergi toplayarak
merkeze gonderebilmek amaciyla g¢esitli yontemlere basvurmak zorunda kaldiklari,
bu durumun ise Emevi iktidarimin ¢okiis stirecinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Hisdm’in tebaasina ve gayrimiislimlere kars1 hosgoriilii bir siyaset izledigi
aktarilmakla birlikte, agir vergi yiikii nedeniyle toplumda yaygin bir hosnutsuzluk
olusturdugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, dikkatli ve dirayetli bir yonetici
oldugu, zamaninin biiytlik bir kismin1 devlet iglerine ayirdig da ifade edilmektedir.>

Bu noktada c¢agdas arastirmalarda kaydedilen bilgilere gore, Hisam b.
Abdulmelik doénemi, i¢ karisikliklarin toplumsal yapiy1 derinden etkiledigi bir siirece

tekabil etmistir. Bu slrecte mevaliye yonelik Arapgilik anlayisinin belirginlestigi,

511 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 198.

512 Aycan — Sarigam, Emeviler, 81; Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi],
215; Atceken, “Abbasi Propagandasi Siirecinde Hisam b. Abdiilmelik Donemi”, 22.

>3 Aycan — Saricam, Emeviler, 81.
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Arap kabileleri arasindaki Kelbilik-Kaysilik miicadelesinin siddetlendigi, ayrica Sii
ayaklanmalari, Abbasi propagandasi ve Harici isyanlarimin yonetim Uzerindeki
baskiy1 artirdigi vurgulanmaktadir.>* S8z konusu gelismelerin hem devlet otoritesini
zayiflattigi hem de toplumsal istikrar tehdit ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Hisam’in yonetim siirecinin, bu olumsuzluklari kontrol altina alma ve devletin
sarsilmig dengelerini yeniden tesis etme gabalariyla sekillendigi ileri surtlmektedir.
Bu baglamda, onun ilk olarak iktidar miicadelelerinin merkezi olan baskent Dimask’1
terk ederek Ruséfe’yi yeni yonetim merkezi olarak tercih ettigi bildirilmektedir.*

Bir bagka aragtirmada ise Hisdm’in i¢ siyasetinde dikkat ettigi hususlardan
birinin Mervani ailesinin fertleriyle iyi iliskiler kurmaya 6zen gdstermesi oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, Hisam’m, Mervani ailesine mensup Kkisilere
giivendigi ve onlar1 ordu komutanligi ile valilik gibi gorevlere atadigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, Hisam’in Emevi ailesi fertleri ve esraftan olanlar da
dahil olmak iizere harp saflarinda bizzat savasanlara ‘ata tahsis ettigi bildirilmektedir.
Ayrica, Hisam’mn devlet biitgesini kontrol altina aldigi, beytilmal harcamalarini siki
tedbirlerle azalttigi ve bu nedenle cimrilikle itham edildigine dair goriislerin mevcut
oldugu aktariimaktadir.>*® Bu cercevede, iic Rus oryantalistin, 6zellikle Belyaev’in,
Hisdm’in mali politika uygulamalarinda alman tedbirlerde Beni Umeyye’ nin énemli
bir pay1 oldugu yoniindeki goriislerinin, cagdas arastirmalarda aktarilan bilgilerle
bliyiik olctide ortiistiigii goriilmektedir.

Filshtinsky, diger iki Rus oryantalistin Hisdm b. Abdilmelik’in
acgozliliigine iligkin tespitlerini dogrulamakta ve bu o6zelliginin katt mali
politikalarindaki yansimalarina dikkat ¢ekmektedir. Hisdm’in sahsi malklerinden
onemli Olclide fayda sagladigimi ve wvalilerinin topladiklar1 vergileri diizenli bir
sekilde Suriye’ye aktarmalarini titizlikle denetledigini belirtmektedir. Filshtinsky’e
gore bu durum, devletin tiim tebaasina yonelik vergi yiikiiniin artmasina ve halk

arasinda yaygin bir hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica

5 Nadir Ozkuyumcu, “Hisam b. Abdiilmelik”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 28
Mart 2025), 18/148, https://islamansiklopedisi.org.tr/hisam-b-abdulmelik, 28.03.2025, 15:23; Apak,
Ana Hatlartyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 215

515 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 215.

*1% fsmail Hakki Atgeken, Deviet Gelenegi A¢usndan Hisam b. Abdiilmelik (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2001), 56-57
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Filshtinsky, Hisdm’in devlet maliyesi tiizerindeki siki denetim ve kontrol
politikalarinin, Emeviler’e olumlu bir bakis agisina sahip olmayan Abbasi halifesi
Eb{ Ca‘fer el-Mansfir i¢in dahi bir model teskil ettigini ifade etmektedir.>"’

Ismail Hakki Atceken, Abbasi halifesi Ebi Ca‘fer el-Mans(r’un, Hisam b.
Abdulmelik’in idari siyasetini ve tedbirlerini takdir ettigini, ayrica idari islerin biiyiik
bir kisminda onun yontemlerini benimsedigini belirtmektedir. Ayrica, Ebt Ca‘fer el-
Mansdr’un Hisam’a dair haberleri topladigin1 ve bu bilgilere vakif oldugunu ileri
stirmektedir. >*® Bu baglamda Filshtinsky’nin Ismail Hakki Atceken’in aktardig:
bilgilerle ortiisen bir degerlendirme ortaya koydugu goriilmektedir.

Filshtinsky, Hisam b. Abdiilmelik donemini iki belirgin evreye ayirmaktadir.
Ilk evrenin, 120/738 yilma kadar siiren ve Yemeni unsurlarin desteklenmesine
odaklanan doénem oldugunu bildirmektedir. Ikinci evrenin ise 120/738 yilindan
itibaren baslamis olup, bu donemde Hisam’in selefi Yezid b. Abdilmelik gibi
yeniden Kuzey Arap kabilelerinden, 0Ozellikle de Kaysilerden destek aramaya
yoneldigi bir donem oldugunu belirtmektedir. Filshtinsky, Hisam b. Abdulmelik’in
ilk icraatlarindan birinin, Irak valisi ve Kaysi kabilesinin 6nde gelen isimlerinden biri
olan Omer b. Hiibeyre’yi gorevden alarak yerine Halid b. Abdullah el-Kasri’yi
atamak oldugunu ifade etmektedir. Bu atamanin, Hisam’in aktif bir fetih politikasini
reddettiginin ve daha temkinli bir yonetim anlayisin1 benimsediginin bir géstergesi
oldugunu ileri siirmektedir.>*

Bolshakov, Halid b. Abdullah el-Kasri’nin Irak valiligine atanmasina iliskin
olarak Filshtinsky’den farkli bir degerlendirme sunmaktadir. Bolshakov’a gore,
Hisam b. Abdiilmelik, Halid b. Abdullah el-Kasri’ye Yezid b. Abdilmelik’i
kendisini veliaht olarak atamaya ikna edebilmis olmasindan dolayr minnettarlik
duymus ve bu nedenle onu Irak valiligine tayin etmistir. Ayrica Bolshakov, Hisdm’in
dindar bir kisilige sahip olmadigini belirtmekte ve onun yonetiminin Ramazan ayma
denk gelmesi nedeniyle iist diizey yetkililerde yapilacak degisiklikleri bu aymn

siiklinetini bozmamak adina Ramazan sonrasina erteledigini ifade etmektedir.>*

517 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 128.

518 Atgeken, “Abbasi Propagandasi Siirecinde Hisam b. Abdiilmelik Dénemi”, 22.
>19 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 128.

520 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 164-165.
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Bolshakov, iist diizey atamalarin sadece Irak’la smirli kalmadigini, Misir’da
da benzer degisikliklerin yapildigin1 aktarmaktadir. Bu baglamda, once Hisam’in
kardesi Muhammed’in, ardindan kuzeni Hiir b. YGsuf’un Misir valiligine atandigini,
ayrica anne bir kardesi Ibrahim b. Hisdm’in Medine, Mekke ve Taif valiliklerine
getirildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Yezid b. Abdilmelik’in valilerinden
biri olan ve tiim Bat1 vilayetlerinden sorumlu Bisr b. Safvan’in gorevini stirdiirmeyi
basardigin1 ifade etmektedir. Bisr b. Safvan’in, Yezid b. Abdiilmelik’in vefatindan
kisa bir siire once zengin hediyelerle Sam’a giderek yeni halifeye baglilik
sundugunu, Hisdm’in bu degerli hediyeler karsisinda yumusayarak Bisr’i gérevinde
birakmaya karar verdigini bildirmektedir. ®**  Ayrica Bolshakov, Cerrah b.
Abdullah’in asker? basarilarmin baslangigta irminiye ve Azerbaycan valiligi gérevini
siirdiirmesine olanak tanidigini, ancak daha sonra gorevden alinarak yerine Mesleme
b. Abdiilmelik’in atandigini ifade etmektedir. Bolshakov bu atamalarin, Hisam b.
Abdiilmelik’in yonetim anlayisinda hem aile baglarina hem de siyasi pragmatizme
dayali bir denge kurma ¢abasini yansittigin1 savunmaktadir. 522

Filshtinsky, Hisam b. Abdiilmelik’in valileri arasinda Halid b. Abdullah el-
Kasri’ye ozel bir 6nem atfetmekte ve onun Irak’ta on dort yil siiren valiliginin
basarili oldugunu belirtmektedir. Halid b. Abdullah el-Kasri’nin, Ziyad b. Ebih ve
Haccac’tan sonra Irak’in en giiglii valilerinden biri oldugunu ileri siirmektedir.
Ayrica Halid b. Abdullah el-Kasri’nin, ne Yemenlilerle ne de Mudar kabilesiyle
yakindan iligkili olmayan kiiclik bir Becile kabilesine mensup oldugunu ifade
etmektedir. Filshtinsky’e gore Halid b. Abdullah el-Kasri’nin bu goreve atanmasi,
Hisdm’m Yezid b. Miihelleb’in ayaklanmas1 ve ardindan Omer b. Hiibeyre rejiminin
kurulmasiyla artan kabileler aras1 diismanligi sona erdirme amacini yansitir. Bununla
birlikte bu atamanin, Mudariler tarafindan giiciin Yemen yanlis1 bir gruba devri
olarak gériilmiis oldugunu ve tam tersi sonuglar dogurdugunu iddia etmektedir.*

Filshtinsky, Halid b. Abdullah el-Kasri’nin Irak valiligine atanmasindan 6nce
Mekke’de yetenekli bir vali olarak kendini kanitladigini belirtmektedir. Her ne kadar

hangi kaynaga dayandigini belirtmese de Islam tarihi kaynaklarimin, Halid b.

521 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 165.
%22 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 166.
>23 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 128-129.
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Abdullah el-Kasri’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ustalikla hareket ettigini ve
onemli milkleri ele gegirdigini aktardigini ifade etmektedir. Filshtinsky, Halid b.
Abdullah el-Kasri hakkindaki olumlu degerlendirmelerini siirdiirerek onun giiciiniin
Irak’1n 6tesine, tiim dogu illerine yayildigini vurgulamaktadir. Halid b. Abdullah el-
Kasri’nin kontrolu altindaki bolgelerde siikinet, istikrar ve goreceli giivenligi
saglamak icin ¢esitli yontemler denedigini ifade etmektedir. Ayrica Irak’ta, hazine
kaynaklarin1 kullanarak birgok sulama projesi gerceklestirdigini ve Hisdm’in bu
amacla kendisine 6denmesi gereken vergilerin 6nemli bir kismini eyalette tutmasina
izin verdigini belirtmektedir.***

Filshtinsky, Halid b. Abdullah el-Kasri’nin Yemen politikasi dogrultusunda
Irak ve dogu vilayetlerinin yerli halkina karsi hosgoriilii bir tutum sergiledigini,
bunun da bdlge halkinin genel sempatisini kazanmasini sagladigini belirtmektedir.
Ancak Halid b. Abdullah el-Kasri’nin kariyerindeki zayif noktanin, anne tarafindan
Hristiyan kokenli olmasi oldugunu ve bu durumun diismanlan tarafindan siirekli
inangsizlikla suglanmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Filshtinsky, daha 6nce
de belirttigi gibi, 120/738 yilinda Hisam’1n politikasindaki degisiklik nedeniyle Halid
b. Abdullah el-Kasri’nin goérevden alindigim1 ve yerine atanan Beni Kays
kabilesinden Yisuf b. Omer tarafindan iskence ve siddete maruz birakildigini ileri
stirmektedir.?

Konuyla iligkin bir arastirmada, Hisdm b. Abdiilmelik’in uzun yillara
dayanan kabileler arasi diigmanligi tamamen ortadan kaldiramadigi, Kaysiler ile
Kelbileri uzlastirmanin artik neredeyse imkansiz hale gelmesi nedeniyle yonetimde
denge kurmaya c¢alistigi ileri surUlmektedir. Ayrica, Hisam’in idareyi kabile
politikalarinin bir aract olmaktan ¢ikarmay1 hedefledigi belirtilmektedir.>® Baska bir
aragtirmada ise Hisam doneminde kabileler arasi rekabetin acik bir savasa
doniismemesi, onun bu gruplar arasindaki dengeyi koruma cabasi ve herhangi bir
tarafi agik bicimde desteklememesiyle agiklanmaktadir. Hisdm’in, baslangicta
Kaysiler karsisinda gii¢c kaybeden ve bu nedenle huzursuzluk yasayan Yemenilerin

ileri gelenlerini yonetime getirdigi, bOylece herhangi bir tarafin digeri iizerinde

524 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 129.
°2 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 130.
526 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 216.
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tahakkiim kurmasini engelledigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, giineyli Araplar
(Yemeniler) ile kuzeyli Araplar (Kaysiler) arasinda dengeli bir siyaset izledigi
belirtilmektedir.®*” Bununla birlikte, Hisdm’in tiim cabalarina ragmen gerek Irak-
Horasan hattinda, gerek Sam-Cezire bolgesinde, gerekse Kuzey Afrika-Endulls
cografyasinda  kabile c¢atismalarim1  ve ¢ekismelerini  Onleyemedigi  One
stirilmektedir.>

Hisam’in Kkabileler arasindaki dengeyi saglamaya yonelik siyasetinin ilk
adminin, Kaysi kokenli vali Omer b. Hiibeyre’yi 105/724 yilinda azlederek yerine
Halid b. Abdullah el-Kasri’yi atamasi oldugu belirtilmektedir. Yezid b. Abdulmelik
doneminde iyice simaran Kaysilerin bu karardan memnun olmadiklari, ancak
Hisam’in onlarin rahatsizliklarini dikkate almadig ve tstelik bir yil sonra Halid’in
kardesi Esed b. Abdullah’t Horasan valiligine getirdigi aktarilmaktadir. Halid ve
Esed kardeslerin, Adnani kabul edilen ancak donemin siyasetinde etkisiz bir kabile
olan Becile’ye mensup olmalarinin, Hisam’a Irak siyasetini Kaysi agirlifindan
kismen uzaklastirarak daha merkezi bir dengeye c¢ekme imkani sagladigi ileri
slrilmektedir. Ayrica, Becile’nin uzun siire Yemen’de yasamis olmasi nedeniyle
Irak ve Horasan’daki Yemenilerin de Hisam’in valisi Halid’e sempati duydugu
belirtilmektedir. Hisdm’in bu politikasiyla Irak’ta dontsiimlii olarak bir Kelbi, bir
Kaysi valinin atanmasi seklindeki ¢emberi kirdigi ve fanatik Kaysilikten,
Yemenilerin de itiraz etmeyecegi daha i1limli bir Kaysilige gegcisi saglayarak
bolgedeki kabile gerilimini nispeten azalttigi ileri surilmektedir. Vali tayininde
gosterdigi hassasiyet nedeniyle, Halid b. Abdullah’in valiligi doneminde Irak ve
Horasan’da on bes yil (105-120/724-738) boyunca 6nemli bir sorun yasanmadig
vurgulanmaktadir.®®

Bununla birlikte, Halid b. Abdullah el-Kasri’nin beklendigi gibi tarafsiz bir
yonetim sergilemeye calistigi, ancak Yemenlilere meylettigi yoniindeki suc¢lamalar
tizerine Kaysiler tarafindan halifeye sikayet edilmesi sonucunda 120/738 yilinda
gorevden alindigr bildirilmektedir. Ulkenin dogusunda Kaysilerin hakim olmasi

nedeniyle, Emeviler’in yalnizca Yemenilere dayanarak bu bolgeyi kontrol altinda

527 Atgeken, “Abbasi Propagandasi Siirecinde Hisam b. Abdiilmelik Dénemi”, 24.
528 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 216.
%2 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 217-218.
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tutmasinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir. Bu cercevede, Halid’in yerine
Kaysi kokenli Yasuf b. Omer es-Sekafi’nin tayin edilmesiyle kiiskin Kaysilerin
gonliiniin alindig1 belirtilmektedir. Ayn1 y1l Hisdm’1n, Kays kabilesine mensup Nasr
b. Seyyar’t Horasan valiligine getirdigi, ancak onun fanatik bir Kaysi politikaci
olmadig1 vurgulanmaktadir. Ayrica, annesinin Rebia soyuna bagli Taglib kabilesine
mensup olmasmin, Rebialilar tarafindan da benimsenmesini sagladigi ifade
edilmektedir. Hisdm’in bu tayinle orta yolu bularak her iki tarafin da kabul
edebilecegi bir yonetici tercih ettigi ve bu sayede Horasan’da Kaysi-Yemeni
catigmasini engellemeye calistigi belirtilmektedir. Bunun yani sira, halifenin bu
atamayla Halid b. Abdullah’in Irak’ta sagladig1 basariy1, Nasr b. Seyyar araciligiyla
Horasan’da da gerceklestirmeyi amacladigy ileri siriilmektedir.>

Ismail Hakki Atceken, Hisdm b. Abdiilmelik’in Irak’1 kabile asabiyetinden
arindirmak ve tarafsiz bir valiyi gorevlendirmek istedigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda segecegi kisinin idarl dehasi, tecriibesi ve ciddiyeti olmas1 gerektigini
vurgulayan Atceken, Hisdm’in bu nitelikleri Halid b. Abdullah el-Kasri’de
buldugunu ifade etmektedir. Halid b. Abdullah’in mensup oldugu Becile kabilesinin
kiiclik ve dnemsiz olmasina karsin, on bes yil boyunca Irak valiligi yaparak Hisdm
doneminin en uzun siire gorevde kalan valisi oldugu ve Ziyad b. Ebih ile Haccac b.
Yasuf gibi 6nemli valiler arasinda yer aldigina dair goriislerin mevcut oldugunu
aktarmaktadir. Atgeken, Halid b. Abdullah’in goérevden alinmasinin, Hisam b.
Abdiilmelik hakkinda “ahmak kadinin oglu” seklinde bir ifade kullanmasi ve bu
sOziin halife tarafindan 6grenilmesi, mal varlig1 ile gelirlerindeki artigin dedikodulara
yol agmasi, bugday ticaretinde halifeye rakip olmas1 ve Ibnii’l-Esir’in de belirttigi
gibi, Hristiyan olan annesi igin Kife’de bir kilise insa ettirmesi gibi nedenlere
dayandigini ileri siirmektedir.”®* Burada Filshtinsky’nin, Bolshakov’a kiyasla islam
tarih¢ilerinin aktardigi bilgilerle daha uyumlu bir degerlendirme sundugu izah
edilmektedir.

Belyaev, o donemin yapay sulama projelerine iliskin kisa ve yiizeysel bir

tanim yapmaktadir. Belyaev’e gore, Hisdm ve bazi Emevi valileri, sulama

530 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Donemi], 216-220.
>3 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/234; Atceken, Hisam b. Abdiilmelik’in Halifeligi ve
Sahsiyeti, 40-46.
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sistemlerini restore etmek ve genisletmekle ilgilenmistir. Bu nedenle terk edilmis
kanallarin temizlendigini ve halifeye ait topraklarda yeni kanallarin agildigini ileri
sirmektedir. Evgeniy Aleksandrovich, bu sulama calismalarnin ekili alanlarin
genislemesine ve dolayisiyla ciftcilerin vergi 6deme kapasitesinin artmasina katki
sagladigin1 savunmaktadir. Ayrica Hisdm doneminde devletin vergi sisteminin 6rnek
teskil edecek bir diizeye ulastigini ve son Sasanilerin siyasi sisteminin, hikimet ve
yonetim modeli olarak benimsendigini ifade etmektedir.>*

4.1. Hisam Donemindeki Baz1 Askeri Harekat

Rus oryantalistlerin ikisi Filshtinsky ve Bolshakov, Azerbaycan, Irminiye ve
Kuzey Mezopotamya’da iktidar1 tehdit eden Hazarlarin diismanligi meselesini
incelemektedirler. Bolshakov, 06zellikle Mesleme’nin askeri yetkinliklerine
odaklanmaktadir. Mesleme’nin Derbend’i fethettikten sonra basarilarii kuzeye
dogru genisletmek yerine, burayr zaptedilemez bir smir kalesine doniistlrerek
Hazarlarin Transkafkasya’ya gecis yolunu kapatma karari aldigini agiklamaktadir.
Ayrica, Mesleme’nin ordusunu olusturan ve Sam, Hims, Kinnesrin ve Cezire’den
aileleriyle birlikte gelen yirmi dort bin Suriyelinin bu bélgeye yerlestirildigini ifade
etmektedir.>*®

Bolshakov, Derbend’in yalnizca dnemli bir kale haline gelmekle kalmayip,
ayn1 zamanda Islam’in Dogu Kafkasya’da yayilmasinda belirleyici bir faktdr haline
geldigini vurgulamaktadir. Mesleme’nin, Derbendlilerin goéziinde sehri bir nevi
hamisi olarak kabul edildigini belirtmektedir. Ancak Mesleme’nin Derbend’de uzun
sire kalmadigim ve 113/732 yilinin Mart ay1 baslarinda Irminiye ve Azerbaycan
valisi olarak yerine Muhammed b. Mervan’in oglu Mervan b. Muhammed’in
atandigin1 bildirmektedir. Bolshakov, halifeligin Hazarlara kars1 miicadelesindeki en
biiyiikk basarilarinin Mesleme’nin ismiyle Ozdeslestigini savunmaktadir. Ayrica,
Derbend’in, ilk saldirt mevzilerini Hazar Kaganligi’'nin 6nemli merkezlerine
yaklastirmas1 nedeniyle, miicadelenin basarisinda 6nemli bir rol oynadigimi ifade

etmektedir.>3*

532 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 199.
>33 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 169.
%% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 169.
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Filshtinsky, Mervan b. Muhammed’in, Hisdm’in karisinin kardesi oldugunu
belirtmekte ve Mesleme’nin, komutasindaki islim ordusunun yenilgiye ugramasi
sonucunda gorevden alindigini Vurgulamaktadu.535 Bolshakov, Mervan’in zamanla,
tipk1 Mesleme gibi, Kafkasya’da gelisen bir Arap tarihi efsanesinin kahramani haline
geldigini belirtmektedir. Putperestlere kars1 kazandig1 zaferlerin efsanevi ayrintilarla
dolu olmasi nedeniyle, ger¢egi kurgudan ayirmanin her zaman mumkiin olmadigini
savunmaktadir.>*®

Filshtinsky’e gore, 112/731 yilinda Hazarlarla savasin en yogun déneminde,
Bizans’in sinir hattinda baskiy1 artirmasi tizerine Mervan b. Muhammed iki cephede
savagsmak zorunda kalmis, asker eksikligi nedeniyle de Cezire’deki mevalileri orduya

3" Bolshakov ise, Mervan b. Muhammed’in 116/735 yilinda

dahil etmistir. °
Suriye’den yiiz yirmi bin kisilik bir orduyla Transkafkasya’ya geldigine dair habere
stipheyle yaklagsmakta ve bunu, Suriye birliklerinin Kii¢lik Asya’daki savagla mesgul
olmastyla agiklamaktadir.”®

Ismail Hakki Atceken, Hisdm b. Abdiilmelik’in dénemi boyunca en énemli
dis gelismelerden birinin Kafkasya’da Hazarlar ile yasanan askeri miicadeleler
oldugunu ileri siirmektedir. Dogu’da Tiirges Hakanlig: ile sliregelen miicadelelerin
yani sira, kuzeydogudaki Kafkasya’da yasayan Hazarlarin da ciddi bir tehdit unsuru
oldugunu ve bu toplulukla bircok savas yapildigini belirtmektedir. Ozellikle Hazar
Denizi’nin kuzeyinde yasayan Hazarlarin, Arap hakimiyetini tam anlamiyla kabul
etmediklerini ve bu nedenle sik sik harekete gegtiklerini ifade etmektedir. Atgceken,
gerek Horasan valilerinin gerekse hilafet merkezinden gonderilen vali ve
komutanlarin Hazarlarla miicadele ettigini ve bu savaslarin her zaman Araplar lehine
sonuglanmadigini bildirmektedir. 107/725-726 yilinda Hisam b. Abdiilmelik’in
[rminiye, Azerbaycan ve Cezire valiligine Mesleme b. Abdiilmelik’i tayin ettigini,
Mesleme’nin o tarihe kadar Bizans bolgesinde, 6zellikle Malatya civarinda komutan
olarak gorev yaptigini 6ne stirmektedir. 111/729-730 yillarinda Hisam’in, bdlgede

onemli basarilar kazanan ve gUcli bir garnizon kuran Mesleme’yi azlederek yerine

5% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 131
53 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 185.
>¥ Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 131.
>3 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 186.
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Cerrah b. Abdullah’1 ikinci kez vali olarak atadigini, ancak Cerrah’in 6liimiiniin
ardindan Mesleme b. Abdiilmelik’in yeniden bu goreve getirildigine dair bilgilerin
mevcut oldugunu vurgulamaktadir. 539

Ayrica, 112/730 yilinda, oldukca sert gegen kis mevsiminde Azerbaycan’a
gelen Mesleme b. Abdiilmelik’in, Hazar Denizi kiyisindaki stratejik liman sehri
Babi’l-Ebvab’t (Derbend) fethettigini, buraya yirmi dort bin Samli askeri
yerlestirdigini, ayrica yiyecek depolamak i¢in bir ambar ve silahlar i¢in bir depo insa
ettirdigini ifade etmektedir. Atgeken, bu seferlerde Mesleme’nin yaninda Mervan b.
Muhammed’in de bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Mervan’in, Mesleme’ye destek
verdigini ve biiylik bir gayretle savastigini dile getirmektedir. >40

Atgeken, 114/732 yilinda Mesleme b. Abdilmelik’in Ermeniyye, Azerbaycan
ve Cezire valiliginden azledildigini ve yerine Mervan b. Muhammed’in atandigini

belirtmektedir. >**

Mervan b. Muhammed’in, Sam, Irak ve Cezire bdlgelerinden
toplanan asker ve goniilliilerle olusturdugu yiiz yirmi bin kisilik biyik bir orduyla
Irminiye’ye geldigini, burada bdlgedeki Ermeni beyleriyle savastigini ve onlari itaate
zorladigini, bdylece Irminiye’de fethedilmemis higbir kalenin kalmadigini &ne
stirmektedir.>* Genel olarak, Hisam b. Abdiilmelik dénemi boyunca irminiye ve
Azerbaycan bolgelerinde gorev yapan Mesleme b. Abdulmelik, Said b. Amr el-
Harasi ve Mervan b. Muhammed’in, 112/730 yilinda vali Cerrah b. Abdullah’in
Oldiirtilmesiyle ciddi boyutlara ulasan Hazar tehdidine kars1 onemli miicadeleler

verdigini ifade etmektedir. **

Mesleme b. Abdiilmelik’in diizenledigi seferlerle
Hazar tehdidini o6nemli Olglide yatistirdigini, bolgedeki faaliyetleriyle onemli
basarilar elde ettigini, Mervan b. Muhammed’in ise neredeyse her yil bolgeye akinlar
diizenleyerek tiim savaslar1 kazandigimi ve Hazar hakanini barig yapmaya mecbur
biraktigin1 belirtmektedir. Boylece uzun yillardir devam eden Hazar sorununun

44

¢oziime kavusturuldugunu ileri siirmektedir. >** Burada, Bolshakov’un bélgeye

yerlestirilen yirmi dort bin Samli’nin sayisin1 ve Mervan b. Muhammed’in yiiz yirmi

539 Atceken, Deviet Gelenegi A¢usndan Hisam b. Abdiilmelik, 165-169.
540 Atceken, Deviet Gelenegi A¢usndan Hisam b. Abdiilmelik, 171.
541 Atceken, Deviet Gelenegi A¢usndan Hisam b. Abdiilmelik, 172.
542 Atceken, Deviet Gelenegi A¢usndan Hisam b. Abdilmelik, 173.
543 Atceken, Deviet Gelenegi A¢usndan Higdm b. Abdiilmelik, 175.
>4 Atceken, Deviet Gelenegi A¢usndan Hisam b. Abdiilmelik, 175-176.
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bin kisilik orduyla Transkafkasya’ya gelmesini abartili bulmasina ragmen, sundugu
bilgileri ile Ismail Hakki Atgeken’in aktardiklar1 arasindaki benzerlik dikkat
cekicidir.

Belyaev, Hisdm doneminde meydana gelen Berberi ayaklanmalariin,
Avrupa’nin i¢ kesimlerine yonelik seferlerin durmasina neden oldugunu dile
getirmektedir. Evgeniy Aleksandrovich, acimasiz infazlarin eslik ettigi agir vergi
sOmurdsindn, bir dizi ayaklanmayla kendini gosteren halk direnisine yol ag¢tigini
belirtmektedir. Bu ayaklanmalarin en biiyiiklerinin Orta Asya ve Kuzey Afrika’da
meydana geldigini ifade etmektedir. Belyaev’e gore, Maveraiinnehir’de isyancilar
Orta Asya Tirkleriyle ittifak kurmus, bu durum cezalandirict giiglerin harekatini
onemli 6lglde karmasik hale getirmistir. Ancak 117-118/736-737 yillarinda patlak
veren ayaklanmanin, Horasan birlikleri tarafindan sert bir sekilde bastirildigini ve
ayaklanmalar1 kontrol altina almak igin yerel dihkanlardan genis Olglide
yararlanildigini vurgulamaktadir.>*®

Bolshakov, halifeligin Transkafkasya’daki Hazar istilalarim1 piiskiirtiirken,
aynt zamanda Bati Tiirk Kaganhigi’nin Transkafkasya’daki etkisine karsi da
miicadele etmeye devam ettigini savunmaktadir. Ayrica, Tiirk Iltar hanedaninin
yonettigi ve Seyhun’un Gtesindeki en biiyiik feodal miilkiyet olan Fergana’nin bu
miicadelede 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir. > Tiirklere kars1 diizenlenen
seferleri anlatirken ise Horasan’a tayin edilen valilerden bahsetmektedir.

Bolshakov, Horasan valilerinden Esed b. Abdullah el-Kasri’ye ¢zel 6nem
atfetmektedir. Onun, donemin c¢ogu valisinden daha kotli olmadigimi ileri
siirmektedir. Ayrica, Esed b. Abdullah el-Kasri’yi digerlerinden ayiran en 6nemli
Ozelligin, yerel soylular1 yalnizca fethedilmis insanlar olarak gérmek yerine onlarla
isbirligi yapma anlayisi oldugunu vurgulamaktadir.>®’ Bolshakov, Esed b. Abdullah
el-Kasri’nin, Haris b. Siireyc ile yaptigi miicadelesinden ve Tiirk saldirisina karsi
Hakan’a kars1 kazandig1 zaferlerden de bahsetmektedir. Ayrica, Esed b. Abdullah’in

kardesi Halid b. Abdullah el-Kasri’nin, Irak valiliginden alinmadan 6nce kisa bir siire

545 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 200.
> Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 170.
>7 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 173.
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icinde ihtisam i¢inde Oldiigiinii belirtmektedir. 121/739’un basinda ise, Horasan
Mudarflerinin lideri Nasr b.Seyyar’in onun yerine gectigini ifade etmektedir.>*

Bu konuda yapilan bir arastirmada, Esed b. Abdullah’in comertligiyle 6ne
ciktigi ve Horasan dihkanlarmin sevgi ve saygisimi kazandigi belirtilmektedir.
Ayrica, Simaniler’in atas1 SAmanhudat ile Buhara halkinmn Islam’1 kabul etmesine
onciiliik ettigi ileri strtilmektedir.>*® ibnii’l-Esir’in aktardig: bilgilere gore ise Herat
dihkani, Esed’in yakin dostu olup, ona degeri milyon dirhem olan hediyeler sunarak

0 Burada genel olarak

minnettarhi§im1 ifade eden bir konusma yapmistir. >
Bolshakov’un, Islam tarihi kaynaklar1 ve ¢cagdas arastirmacilarin aktardig: bilgilerle
ortiisen degerlendirmeler sundugu goriilmektedir.

Bolshakov, Nasr b. Seyyar hakkinda da olumlu goriisler ileri stirmektedir.
Hayat1 boyunca Horasan’in siyasi ve askeri olaylarinin i¢inde yer alan Nasr’in, bu
bdlgenin sorunlarii ¢ok iyi bildigini ve bunlar1 digaridan gelen herkesten daha iyi
¢ozebildigini vurgulamaktadir. Ayrica, hazineye gozle gorulir bir zarar vermeden
mevalilerin haklarina saygi gosterilmesini saglamay1 basardigini iddia etmektedir.>

Belyaev, Hisdm déneminde, Iber Yarmmadasi’nda devletin hakimiyetini
saglayan Arap ve Berberi birliklerinin, Akitanya’daki Garonne havzasinda derin
baskinlar diizenledigini, ardindan Ledn’dan eski Roma yolu boyunca kuzeybatiya
hareket ettiklerini agiklamaktadir. Islim ordusunun 113/732 yilinda, Tours ve
Poitiers arasinda Charles Martel’in Frenk ordusuyla savasa girdigini ancak
kazanamadan geri ¢ekildiklerini ve sonraki seferlerin de basarisiz oldugunu iddia
etmektedir. Belyaev’e gore, Bati Avrupa’da fetih harekatinin sona ermesinin nedeni,
121/739 yilinda Kuzey Afrika’da baslayan Berberi ayaklanmasidir. Ayrica, Galya’da
ele gecirilen ganimetlerin Suriye’ye ulagsmadan Endiiliis’te kalmasi nedeniyle
Hisam’in Avrupa’da fetih politikasini siirdiirmenin bir anlami olmadigina inandigini

ileri stirmektedir. >

%8 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 197.

9 Abdiilkerim Ozaydin, “Esed b. Abdullah el-Kasri”, Tiirkiye Diydinet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Erisim 30 Mart 2025), 11/365, https://islamansiklopedisi.org.tr/esed-b-abdullah-el-kasri, 30.03.2025,
23:00.

50 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terctimesi, 5/179.

>1 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 199.

>2 Belyaev, Arabu, Isldm i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 200.
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Filshtinsky, bu konuda Belyaev ile aym goriistedir. Berberilerin Islam’1
Harici bir yorumla benimsedigini belirtmektedir. Anlatimia gore, 121/739 yilinda
Hisam’in, Berberileri Araplarla esit haklardan mahrum birakan politikas1 onlari
isyana siiriiklemis ve Haricl Ogretilerinden etkilenen Berberiler, Tunus’tan Fas’a
kadar Kuzey Afrika’da ayaklanmistir. Cezalandirict giiclerin Berberilere putperest
muamelesi yaptigini, ancak 123/741°de Fas’taki catismada Suriye ordusunun
yenildigini ve ordunun bir kisminin Endiiliis’e c¢ekildigini 6ne siirmektedir.
124/742°de Suriye ordusu Kayrevan’da zafer kazanmis olsa da eyalette kalic1 bir
baris saglanamadigini ve Araplarla Berberiler arasindaki gerilimin devam ettigini
ifade etmektedir. ®° Belyaev’in sozlerini dogrulayan Isaac Moiseevich, Kuzey
Afrika’daki basarisizliklarin, Bati’daki fetih hareketlerinin sona ermesine neden
oldugunu ve 6zellikle 113/732°de Fransa’daki Poitiers Muharebesi’ndeki yenilginin,
Avrupa’daki fetihlerin sonunu isaret ettigini vurgulamaktadir. > Benzer aciklamalar
Bolshakov’da da yer almakta olup, ¢alismanin hacmi géz oniine alindiginda, ayrintili
degerlendirmelere girmeden bu cercevede kalmanin yeterli olacagini diisiinmekteyiz.

Konuyla ilgili bir arastirmada, Araplarin Ifrikiye ve Magrib’i fethetmelerinin
ardindan bdlgedeki yerli halki (Berberileri) islamlastirdig1 ve onlarin da her savasta
Misliimanlarin yaninda yer aldigi belirtilmektedir. Berberilerin, Magrib’in fethinde
Araplara kilavuzluk ettigi gibi, Ispanya’nin fethinde de onemli bir rol oynadig
vurgulanmaktadir. Ancak, bu hizmetlerine ragmen ganimetlerden esit pay almasi
gerekirken gayrimiislim muamelesi gordiigii ifade edilmektedir. Irak’ta faaliyet
gdsteren ve takibata ugrayan Haricilerin Ifrikiye ve Magrib’e kagmasiyla, Araplar
tarafindan diglanan Berberiler arasinda yerleserek inanglarin1 yaymaya elverisli bir
ortam bulduklar dile getirilmektedir. ifrikiye ve Magrib valisi Ubeydullah b. Habhab
el-Kasri’nin kavmiyetci ve mevali aleyhine bir siyaset izlemesi sonucunda, bdlge
tarihinde ilk kez Harici-Berberi isyam1 meydana geldigi bildirilmektedir.**® Baska bir
arastirmada, Berberilerin Araplarla esitlik talep ettigi, valilerin ganimet ve vergi

politikalaria kars1 ¢iktig1 ifade edilmekte, ayrica dini ve siyasi faktorlerin yani sira

553 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 133.
> Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 133.
> Ozkuyumcu, “Hisdm b. Abdiilmelik”, 18/149.
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ekonomik sikintilar ve cesitli etkenlerin de isyanin sebepleri arasinda yer aldigr ileri
striilmektedir. >

Bir diger arastirmada, Avrupa’daki fetihlerde ©Onemli rol (Ustlenen
Berberilerin, Araplarin ayrimci politikalarindan rahatsizlik duymalar1 nedeniyle
Endulis’te genis capli isyanlar baslattigi ifade edilmektedir. Bu isyanlari bastirmak
ve bolgedeki huzursuzlugu gidermek amaciyla Ispanya valiligine atanan
Abdurrahman b. Abdullah el-Gafiki’nin, yirittigi siyasi ve askeri girisimler
neticesinde Berberi ayaklanmalarin1 kontrol altina aldigi kaydedilmektedir.
Abdurrahman’in daha sonra Bordo’yu ele gecirerek Puvatiye’ye dogru ilerledigi,
ancak Kral Sarl Martel komutasindaki Frank ordusuyla kars1 karsiya gelerek savasta
hayatin1 kaybettigi ve Islam ordusunun agir bir yenilgiye ugradigi aktarilmaktadir.
Miisliimanlarin bu savasta ciddi kayiplar vermesi sonucunda, Poitiers Savasi’nin
(Balatii’g-Sitheda) Awvrupa iclerine yoOnelik Arap ilerleyisini durdurdugu ve
Miislimanlarin  askeri faaliyetlerinin biiyiikk 0Olgiide sekteye ugradigi ifade
edilmektedir. Bu gelismelerin ardindan Endiiliis’teki Miisliimanlarin i¢ce kapanarak
kendi i¢ meselelerine odaklanmaya basladig: dile getirilmektedir.>®” Bu baglamda, iic
Rus oryantalistin aktarimlar1 ile Islam tarihi arastirmalarinda sunulan bilgiler
arasinda paralellik bulundugu gorilmektedir.

Hisam’in donemini objektif bir sekilde degerlendirmeye calisan Filshtinsky,
cesitli faktorlerin Hisdm’1 yeni gelir kaynaklar1 aramaya zorladigini agiklamaktadir.
Filshtinsky’e gore, ordunun siirdiiriilmesi, hazineden saglanan ayricaliklardan ve
emekli maaglarindan vazge¢mek istemeyen Emevi hanedani mensuplarinin sayisinin
artmast ve ordunun bakimina yonelik artan maliyetler, fetih harekatinin hiz
kaybetmesiyle birlikte mali baskiy1 daha da artirmistir. Filshtinsky, Dogu’daki
yoneticilerin vergi politikasina verdigi destegin, gelir kaybini o6nlemek adina
yetkililerden mevaliye saglanan mali desteklerin kaldirilmasini isteyen yerel
dihkanlar tarafindan saglandigin1 belirtmekte, Hisdm’in ise Horasan’daki ekonomik

istikrar1 giiglendirmek amaciyla bu grubu destekledigini ileri stirmektedir. 58

556 Atceken, Deviet Gelenegi A¢usndan Hisam b. Abdiilmelik, 100-101.
7 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 232-234.
>%8 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 133-134.
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Filshtinsky, 8. yiizyilin ilk yarisinda fethedenler ile yerel niifus arasinda
bliylik 6l¢iide bir asimilasyonun gergeklestigini ve bunun 6zellikle dogu bolgelerinde
yogunlastigini belirtmektedir. Anlatimina gore, Horasan’daki askerler Basra ve Kife
gibi sehirleri bulamamig, Merv ise yalnizca bir ordu iissii olarak kaldigindan dis
mabhallelere ve kirsal bolgelere yerlesmislerdir. Bu durum, askeri maaglar ve sefer
ganimetlerinden daha fazla avantaj sagladigi icin, zamanla askerin yerlesik hayati
tercih etmesine neden olmustur.559

Bolshakov, Horasan’in, devletin merkezine uzak olmasina ragmen zamanla
Abbasi propagandasinin merkezi haline geldigini vurgulamaktadir. Emevi karsiti
geleneksel roliinii iistlenebilecek kapasiteye sahip olmayan Kife’nin, bu islevi yerine
getiremeyecegini, ¢iinkii burada Hz. Ali’nin soyundan gelenlerin halk icin 6nemli bir
figiir oldugunu ve merkeze yakinligin, propaganda faaliyetlerinin basarisini
engelleyen bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak, Kiife’deki Abbéasi
propagandasinin pasif bir karakter sergilemesinin, orgiitiin gizliligini saglamak i¢in
zorunlu bir strateji oldugunu agiklamaktadir. Ayrica, o ddnemde Abbasi hareketinin
lideri Muhammed b. Ali’nin destekg¢ileri i¢in tehdit olusturan, Hz. Hiiseyin’in torunu
Zeyd b. Ali’nin komutasindaki Siilerin Kufe’deki faaliyetlerine dair bilgilere
deginmektedir.>®°

Filshtinsky, buna ek olarak, tiim Siilerin Zeyd ve oglu Yahya’yi
desteklememesine ragmen, onlarin 6ldiirtilmesinin, Siinni yoneticilere karsi verilen
miicadelede $ii sehitligine bir kurban daha ekledigini ifade etmektedir. Ardindan
Siilik i¢inde, Sii ve Siinni unsurlar birlestiren, kendi dini 6gretisini gelistiren bir
toplulugun ortaya ciktigin1 belirtmektedir. Zeydilerin, sonradan Mu’tezile’nin insan
iradesinin hiirriyeti ve Kur’an’in yaratilis1 hakkindaki temel goriislerini, Haricilerin
ise imanin amellerle tamamlanmasi gerektigi ve gilinah isleyenlerin miisliiman
sayllmayacagl yoniindeki gorilislerini kabul ettiklerini aciklamaktadir. Ayrica,
Imamilerden farkli olarak, ilk ii¢ Rasid halifeyi yasadis1 gaspcilar olarak gérme
egiliminde olmadiklarini ve onlara karsi lanet okumay1 reddettiklerini bildirmektedir.

Filshtinsky’e gore, Abbésiler doneminde Zeydiler, halifelik icerisinde o6zellikle

> Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 135.
%00 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 205.
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ideolojik alanda biiylik bir niifuz elde etmis ve hatta bazi eyaletlerde iktidari ele
ge<;irmislerdir.561

Ismail Hakki Atceken, Horasan halkinin genel olarak Emevi ydnetiminden
memnun olmamasi, Sia ve Abbasogullari’na egilim gostermesi, Yemeni-Mudari
cekismesinin devam etmesi ve hilafet merkezi Dimask’a olan uzaklik gibi etkenlerin,
Horasan’t Abbasi propagandasi icin elverisli bir merkez haline getirdigini
belirtmektedir. Horasan’daki Emevi valileri arasinda Abbasi dailerine karsi en sert
tedbirleri alan kisinin Esed b. Abdullah el-Kasri oldugunu vurgulayan Atgeken, onun
yakaladig1 dailerin ellerini ve ayaklarimi kestirdigini ve valiligi doneminde Abbasi
davetinin 6nemli bir basari elde edemedigini ifade etmektedir. > Taberi’nin
kaydettigi bilgilere gore, Esed b. Abdullah, Horasan’da Beni Abbas davetgilerinden
bir grup mensubu alikoymus, bazilarim1 6ldiirmiis, bazilarina iskence uygulamis ve

bir kismmi da hapse atmistir. °®

Bu baglamda da, Filshtinsky ve Bolshakov’un
degerlendirmeleri Islam tarihgilerinin aktardig: bilgilere bilyiik 6lciide paralellik arz
etmektedir.

Son olarak, Filshtinsky, Hisdm’mn Yemenlilerin destegini birakip Kaysilere
giivenmeye karar verdigi siyasi yOnelimiyle ilgili olarak, modern aragtirmacilarin
bunu biiyiik bir hata olarak gérmesine ragmen, bunun ger¢ek bir temele sahip
oldugunu ileri siirmektedir. Filshtinsky, Hisdm’in yOnetiminin son agsamasinda,
halifeligin dogu vilayetlerindeki bir¢cok i¢ diisman ve muhalefetle zorlu miicadele
kosullarinda, Kuzeylilere dayanan Arap geleneklerine olan bagliligini vurgulamaya
calistigini belirtmektedir. Bunun bir sonucu olarak, Yemen asilli valiler ve eyaletin
(ist diizey yetkililerinin yerine Kaysflerin getirilmis oldugunu ifade etmektedir.>®*

5. Velid b. Yezid, Yezid b. Velid ve ibrahim b. Velid Dénemleri

Burada, U¢ Rus oryantalistin, Emeviler’in ¢ozilme surecinde hilafet
makamina gelen Velid b. Yezid, Yezid b. Velid ve Ibrahim b. Velid dénemlerine dair

degerlendirmelerine yer verilecektir. S6z konusu yazarlar, bu halifelerin, merkezi

%61 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 138.

%2 Atceken, Devlet Gelenegi A¢usndan Hisam b. Abdiilmelik, 134-136; a.mlf., “Abbési Propagandast
Siirecinde Hisam b. Abdiilmelik Dénemi”, 33-34.

%63 Taberf, Ebli Cafer Muhammed b. Cerir (v. 301/923), Tarihu’t-Taberi Taberi Tarihi, cev.
Cemalettin Saylik (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023), 7/113.

>4 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 139.
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otoritenin zayifladig1 ve i¢ ¢ekismelerin yogunlastigi bir strecte, Arap kabilelerinin
cikarlarin1 6nceleyen politikalar izlediklerini vurgulamaktadir.

5.1. Velid b. Yezid Donemi

Rus oryantalistlerinin ii¢li de Hisam b. Abdiilmelik’in 6lum tarihini 125/743
olarak belirtmektedir.>® Belyaev ve Filshtinsky, Hisam’dan sonra yonetimleri kisa
bir siire devam eden Velid b. Yezid, Yezid b. Velid ve Ibrahim b. Velid’in halifelik
yaptigin1 ifade etmektedir. Belyaev, bu halifelerin yonetimlerinin toplamda iki yil
stirdiigiinii iddia ederken, 566 Filshtinsky bunun bir yildan biraz fazla siirdiigiinti
savunmaktadir.>®’

Belyaev, bu ii¢ halifenin Abdiilmelik b. Mervan’in torunlari oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle Velid b. Yezid’i dikkat cekici bir figiir olarak gérmekte
ve onun devlet islerine ilgi gostermedigini, tazi ve sahin avcilifinmi tercih ettigini,
gecelerini ise senliklerle gecirdigini belirtmektedir. Belyaev’e gore, Velid b. Yezid
sanatsal ve siirsel yetenege sahipti, ¢cevresinde her iki cinsiyetten bir¢ok sair, dansgi,
sarkict ve miizisyenle basarisiz bir sekilde rekabet etmis ve onlarin yardimiyla
Hisdm’in biriktirdigi hazineyi harcamistir.’®® Bolshakov, Velid b. Yezid’in devlet
yonetimine uygun olmadigini, sairlere 0zgi duygusalliginin  Ongoriilemez
davraniglara yol a¢tigin1 ve gevresinde giivenilir destekgiler toplamasini engelledigini
belirtmektedir. Devleti bir yonetim mekanizmasi olarak degil, arzularini tatmin araci
olarak gordiiglinii ifade etmektedir. 569 Ayrica, onun sarhosluk halindeki eylemlerine
iligkin anlatimlarin abartildigim savunmaktadir.>™

Ibnii’l-Esir’in aktardigi bir anlatiya gore, Velid b. Yezid’in bir defasinda
Kur’an-1 Kerim’i agarak Ibrahim Stresi’nin 15. ayetini ¢ikardigi ve bu ayete ok
atti1, ardindan kisa bir siire icinde oldiiriildiigii belirtilmektedir.”* Bu baglamda,
Bolshakov’un Ibnii’l-Esir gibi islam tarihi kaynaklarimi dikkate almaksizin Velid b.

Yezid’i savunucu bir tutum sergilemesi dikkat cekicidir.

565 Belyaev, Arabi, Islim i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 201; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 139; Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 223.

%% Belyaev, Arabu, Isldm i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 201.

%7 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 139.

%%8 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 201.

%9 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 224.

>0 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 227-228.

> {bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/243.
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Ibnii’l-Esir’in aktardig: bilgilere gore, Velid b. Yezid’in halife olduktan sonra
oyunlara, zevk ve sefaya diiskiinliigiiniin arttig1, icki ictigi, ava gittigi ve fasiklarla
yakinlik kurdugu belirtilmektedir. 2 Velid’in bu tiir aliskanliklarina dair benzer

anlatimlar Suytti’de de yer almaktadir.”

Bu konuda yapilan bir aragtirmada, Velid
b. Yezid’in Emevi halifeleri arasinda sairligiyle tanindig1 ve kaynaklarda ¢ok sayida
siirine yer verildigi ifade edilmektedir. Ayrica, onun Araplarin ahbar ve ensabini bir
araya getirmesinin tarih yazicihgmin gelismesine katki sagladig: belirtilmektedir.>"*
Ote yandan, baska bir arastirmada ise Velid b. Yezid’in, ¢okiis siirecine giren
devletin sorunlartyla ilgilenmek yerine av partileri ve saray eglenceleriyle vaktini
gecirdigi ileri suriilmektedir.””® Bu baglamda, ii¢ Rus oryantalistin islam tarihi
kaynaklarinda ve ¢agdas arastirmalarda yer alan bilgilerle ortiisen degerlendirmeler
sundugu gozlemlenmektedir.

Filshtinsky, Bolshakov ile benzer sekilde, Velid b. Yezid, Yezid b. Velid ve
Ibrahim b. Velid’in halifelik dénemlerinin siyasal istikrarsizlik, rakip kabileler
arasinda degisken ittifaklar ve yonetimde tutarsizlikla sekillendigini, bunun da
h&nedanin ¢okiisiine zemin hazirladigini savunmaktadir. Velid b. Yezid’in, Hisam’1n
Kaysi yanlis1 politikasini surdiirmeye c¢alistigini, Halid b. Abdullah el-Kasri’nin
Yemenli destekgilerine baski yaptigint ve Suriye ordusunun kaynaklarinin tiikenmesi
nedeniyle Cezire’den Arap birliklerini geri ¢cekmeye yoneldigini belirtmektedir.
Ayrica, akrabasi Siileyman b. Hisam’t dovdirip hapsederek onu Cezire’nin
mevalilerinden olusan bir ordu kurmakla sucladigini ve bu girisimiyle Beni Umeyye
icindeki birligi bozarak kabile diizeninde benzeri goriilmemis bir adim attigini ifade
etmektedir.>"®

Bu baglamda bir arastirmada, Velid b. Yezid’in 6zellikle selefi Hisam’in
cocuklar1 basta olmak iizere hanedan mensuplarina kars1 sert bir tutum sergiledigi,

bazilarima kirbag cezast uyguladigt ve bazilarimi  siirgline  gonderdigi

572 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terctimesi, 5/235.

573 es-Suyuti, Tarihu’l-hulefa, 405.

574 fsmail Hakki Atceken, “Velid II”, Tiirkive Diyéinet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 31 Mart
2025), 43/32, https://islamansiklopedisi.org.tr/velid-ii, 31.03.2025, 21:14.

> Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 239.
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belirtilmektedir.””” ibnii’I-Esir’de gelen rivayette de, Velid b. Yezid’in Beni Umeyye
ailesinin baz1 mensuplarina, 6zellikle Siileyman b. Hisam’a yonelik olumsuz tutumu
ele alinmaktadir.>”® Anilan arastirmada, bu tutumun, hanedan icerisinde ona yonelik
ciddi bir muhalefetin olusmasma zemin hazirladigi vurgulanmaktadir.>” Nitekim
Filshtinsky’nin sundugu bilgiler ile ¢agdas aragtirmalarin ortaya koydugu veriler bu
cercevede ortiismektedir. Ayrica  Filshtinsky’nin  verilerinin, Isldm tarihi
kaynaklarinda yer alan bilgilerle uyumlu oldugu da gortlmektedir.

Filshtinsky, Velid b. Yezid’in Suriye ordusunun destegini kazanmak igin
asker maaslarin1 artirdigint ve ordunun bir kismmi Bizans’a kars1 bir tehdit unsuru
olarak Kibris’a yerlestirdigini belirtmektedir. Ancak, siirekli askeri seferlerden
rahatsiz olan Suriyelilerin tepki gosterdigini ve sonunda Suriye ordusu
komutanlarinin, Mervaniler hanedaninin bazi tyeleriyle ittifak kurarak Velid b.
Yezid’i devirmeye ve dldiirmeye karar verdigini ifade etmektedir. Bu siirecin, ordu
icindeki  Mervanilere en bagli unsurlar tarafindan  gergeklestirildigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Velid b. Yezid’e asil olarak Kaysi yanlisi politikalarina
karst ¢ikan Yemenlilerin muhalefet ettigini, ¢iinkii Kaysilerin Suriye tizerindeki
etkisini artirmak amaciyla Cezire’de yeni bir ordu kurmasini engellemek istediklerini
savunmaktadir.>®

Bu baglamda yapilan bir arastirmada, Velid b. Yezid’in 125/743 yilinda
kardesi Gamr’i Bizans’a karsi diizenlenen yaz seferine, Esved b. Bilal’i ise
donanmanin baginda Kibris seferine gonderdigi belirtilmektedir. Ayrica Kibris
halkindan, Miisliimanlarla birlikte yasamayi tercih edenlerin Suriye sahillerine
getirildigi, Bizans’a gitmek isteyenlerin ise adadan ayrilmasina izin verildigi
aktariimaktadir.”® Ibnii’l-Esir’de aktarilan bilgilere gore, deniz kuvvetlerinin basina
getirilen Esved b. Bilal el-Miihazi, Kibris halkinin Sam’a veya Bizans’a gitmelerini
saglamak amactyla Kibris’a gonderilmistir. Kibrislilarin bir kisminm Islam’1 kabul

ettigi ve Esved’in onlar1 Sam’a gonderdigi, digerlerinin ise Bizans’1 tercih etmeleri

5" Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 241.
*"8 {bnii’I-Esir, el-Kamil fit-Tarih Terciimesi, 5/235.

59 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 241.
%80 Fjlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 140.
%81 Atceken, “Velid 117, 43/32.
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nedeniyle oraya yonlendirildigi belirtilmektedir.*® Bilindigi iizere, Ibnii’l-Esir’in
eserinde yer alan rivayette ve ¢agdas arastirmalarda sunulan verilerde, Kibris halkina
sunulan secenekler ele alinmakta, ancak Suriye ordusunun Kibris’a yerlestirilmesine
iliskin herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bu noktada Filshtinsky, meseleyi
farkli bir bakis acisiyla ele almakta ve yerlestirme siirecine dair 0zgiin bir
degerlendirme sunmaktadir.

Bagka bir arastirmada, Emevi Devleti’nin kabilecilik temeline dayali olarak
kuruldugu ve bu yapinin, iktidara gelen halifeleri surekli muhalefetle micadele
etmeye zorladigi belirtilmektedir. Ozellikle Yezid b. Abdiilmelik ve Hisam b.
Abdulmelik dénemlerinde Yemenilerin baski altinda oldugu, bu durumun Velid b.
Yezid doneminde de devam ettigi vurgulanmaktadir. Yemenilerin lideri Halid b.
Abdullah’m Yasuf b. Omer tarafindan 6ldiiriilmesi, Emevi Devleti’nin ¢okiisiinii
hizlandiran en 6nemli etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Daha ©nce
Yezid b. Mihelleb’in Yezid b. Abdilmelik doneminde 6ldirtlmesiyle blylk darbe
alan Yemenilerin, ikinci kez liderlerini kaybettigi bildirilmektedir. Bu durumun,
Yemenilerin Emevi yonetimine karsi tavir almasina ve isyanlara katilmasina neden
oldugu, bu surecin sonucunda Yemenilerin, Velid b. Yezid’e kars1 sert bir tutum
benimsedigi ve Yezid Db. Velid’in oOnderliginde harekete gecerek halifeyi
iktidardayken oldiirdiigii ifade edilmektedir. S6z konusu arastirmada bu gelisme,
Emevi Devleti’nin ¢oOkiisliniin bir isareti olarak degerlendirilmekte, halifenin
oldirilmesinin Umeyye ailesi icerisindeki i¢ ¢ekismeleri derinlestirerek devletin
yikilmasma yol agtigi savunulmaktadir. Ihtilalle iktidara gelen Yezid b. Velid’in
Yemenilerin destegini almak zorunda kaldigi, ondan sonra halifelik makamina gegen
kardesi Ibrahim’in de ayni1 politikay: siirdiirdiigii belirtilmektedir. Babalar1 Velid b.
Abdulmelik’in Kaysi yanlis1 bir politika izlemesine ragmen, iki kardesin Yementileri
desteklemesini siyasi cikarlarla iliskilendirilmektedir.”®® Bu noktada, Filshtinsky’nin

aktardig bilgiler ile ¢agdas arastirmalarda sunulan verilerin ortiistiigii goriilmektedir.

%82 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terctimesi, 5/229.
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Bolshakov, Velid b. Yezid’in ahlaki tutumunun elestirilmeye deger bir yonii
olmadigini savunarak yonetiminin baslangicinda tebaanin memnuniyetini saglayacak
diizeyde refah sundugunu belirtmektedir. Halifelige gectiginde otuz yasini biraz
gectigini, sacglarinin kirlasmis, el ve ayak parmaklarinin ise uzun oldugunu ifade
etmektedir. Bolshakov’a gore, yOnetiminin basinda Hisam tarafindan kesilen
maaglar1 yeniden yiirlirliige koymus, tim halka yilda on, Suriyelilere ise yirmi
dithem ek odeme yapmustir. Ayrica, Hisdm’in doneminde maaslar1 kesilen
Medinelilere yeniden 6deme yapilmasini sagladiginmi ve Velid b. Abdiilmelik’in
uygulamalarini takip ederek gérme engelli ve felgli Suriyelilere nafaka ile hizmetci
tahsis ettigini ileri siirmektedir.”®*

Konuyla ilgili bir arastirmada, Velid b. Yezid’in halkin destegini kazanmak
amaciyla maaslar1 artirdig1 ve kontrolsiiz harcamalarda bulundugu, bu nedenle selefi
Hisam b. Abdilmelik’in saglamaya ¢alistigi mali dengeyi bozdugu ifade
edilmektedir.®® Baska bir ¢alismada ise, otuz bes yasinda hilafet makamina gecen
Velid b. Yezid’in, divanu’l-atd’dan maas alanlara 10’ar dinar zam yaptigi, Suriye
halkin1 kazanmak amaciyla maaslarin1 ayrica 10’ar dinar daha artirdigi ve comert
bagislarda bulundugu belirtilmektedir.*®® ibni’l-Esir’e gore Velid b. Yezid, halife
olduktan sonra Sam’daki kotlirim ve amalara siirekli yardim etmis, onlar1 giydirmis
ve her biri i¢in hizmetgi tahsis edilmesini emretmistir. Ayrica fakirlere mal ve elbise
dagitmis, Szellikle Sam halkina daha fazla bagista bulunmustur.®®” Bu dogrultuda,
Bolshakov’un aktardigi bilgilerin, Islam tarihi kaynaklari ve cagdas Islam tarihi
aragtirmalariyla buyuk Olctde ortiistiigt goriilmektedir.

Bolshakov, Velid b. Yezid’in halife olmasindan duydugu memnuniyeti dile
getiren ilk valilerden birinin Cezire ve Irminiye valisi Mervan b. Muhammed
oldugunu belirtmektedir. Bu kadar etkili ve enerjik bir destegin, Velid b. Yezid igin
biiyiikk 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Ayrica, Mervan b. Muhammed’in Velid b.
Yezid’e yazdig1 mektupta, iktidar sarhoslugu i¢cinde Allah’in emirlerini ihmal eden

Hisam’in yOnetiminin sona ermesinden duydugu memnuniyet ve durumun

%84 Burada Bolshakov bu bilginin giivenilirligi hakkindaki siiphelerini dile getirmektedir., Bolshakov,
Istoriya Halifata. 4, 224.
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diizelecegi umudunu dile getirdigini aktarmaktadir. Velid b. Yezid’in iktidara
gelmesinden 6nce ona maddi ve manevi destek saglayan Ydsuf b. Omer ve Nasr b.
Seyyar tarafindan da memnuniyetle karsilandigmmi ve bu ii¢ valinin de Onceki
gorevlerinde kaldigim ifade etmektedir.>® Bolshakov, Velid b. Yezid’in, Hicaz valisi
Muhammed b. Hisdm b. Ismail el-Mahz(mi’yi, Hisdm’a kendisini halifelik
hakkindan mahrum birakmasini tavsiye ettigi i¢cin gérevden aldigim1 ve iskenceye
tabi tutuldugunu bildirmektedir. Ayrica, valinin kardesi ibrahim b. Hisdm’a da
benzer iskencelerin uygulandigini dile getirmektedir.‘r’89 Bolshakov, ayni kaderin eski
Irak valisi Halid b. Abdullah el-Kasri’nin de basina geldigini eklemektedir.**

Bu konuda yapilan bir arastirmada, Velid b. Yezid’in, selefi Hisam b.
Abdiilmelik’in Kaysiler ve Yemeniler arasindaki denge siyasetini bozdugu ve onu
veliahtliktan azletmeye ¢alistigi i¢in Hisam’a kars1 kin besledigi belirtilmektedir. Bu
baglamda, ilk icraatlarinin birinin Hisam’in atadigir devlet gorevlilerini gérevden
almak ve ardindan cezalandirmak oldugu ileri surtilmektedir. Velid’in kisa siiren
yonetimi boyunca fanatik bir Kaysi yanlis1 politika izledigi, az sayidaki Yemeni
idarecileri gorevden alarak yerlerine Kaysileri atadigi ifade edilmektedir. Onun bu
yaklagiminda, annesinin Haccac’in kardesi Muhammed b. Y{suf’un kizi olmasinin
etkili oldugu da vurgulanmaktadir. Nitekim Velid’in, Hisaim’m dayis1 Ibrahim b.
Hisam el-Mahzimi’yi Hicaz valiliginden alarak yerine kendi dayisi Ydasuf b.
Muhammed es-Sekafi’yi atadigi aktariimaktadir.>®

Diger bir arastirmada ise, Velid’in, Hisdm doneminde on bes yil Irak valiligi
yapan, ardindan gorevden alinip tutuklanan ve sonrasinda serbest birakilan Halid b.
Abdullah el-Kasri’yi, elli milyon dirhem karsiliginda yeni Kaysi Irak valisi Y{suf b.
Omer’e teslim edildigi ve Halid’in iskenceyle 6ldiiriildiigii ifade edilmektedir.>** Bir
baska calismada, Mervan b. Muhammed’in, Hisdm’in 6liimiinden sonra halife olan
Velid b. Yezid’e gonderdigi mektupta, Emevi siyasetiyle ortiisen bir {slup
kullandig1, kendisini el-Cezire, Irminiye ve Azerbaycan valiligine atayan Hisam’1

zalim olarak tanimlarken, yeni halifeyi dverek onun destegini kazanmaya calistigi

%88 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 224.

%89 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 225.
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belirtilmektedir. ***  Bu baglamda, Bolshakov’'un konuya dair objektif
degerlendirmelerde bulundugu gézlemlenmektedir.

Bundan sonra, Bolshakov, Velid b. Yezid’in halifelik makamina ¢iktiktan
hemen sonra yaptig1 bir sonraki faaliyetin, heniliz yetigkinlige ulagsmamis iki oglu
Hakem ve Osman’i veliaht olarak atamak oldugunu belirtmektedir. *** Askeri
seferlerle ilgili olarak, Bolshakov, Kiicik Asya’da Bizans ordusunun zaferi ile
sonuglanan bir kampanya yiiriitiildiigiini bildirmektedir.>*® Bolshakov ayrica, Yahya
b. Zeyd’in isyanindan da bahsetmektedir. Bolshakov’a gore, Horasan’da huzur ve
diizeni bozan Yahya, Emevi karsit1 propaganda yaptig1 gerekcesiyle Nasr b. Seyyar
tarafindan tutuklanmig, ancak Velid b. Yezid’in emriyle serbest birakilmigtir. Daha
sonra, isyanini siirdiiren Yahya b. Zeyd’in, Nisdbur valisi Amr b. Ziirare
komutasindaki orduyu maglup ettigini, ancak ardindan gonderilen Emevi ordusu
karsisinda yenilgiye ugrayarak hayatin1 kaybettigini one siirmektedir. Bolshakov,
Abbasi propagandasiyla ilgili olarak, Abbasiler’in lideri Muhammed b. Ali’nin
125/743 yazinin sonlarinda Humeyme’de 6ldiigiinii ve yerine oglu Ibrahim b.
Muhammed’in imam olarak ilan edildigini belirtmektedir.>*®

Bu noktada yapilan bir arastirmada, Yahya b. Zeyd’in yetmis kisilik bir
grupla Nisabur’a hareket ettigi ve Nisabur valisi Amr b. Ziirare’nin yanina ulastigi
belirtilmektedir. Horasan valisi Nasr b. Seyyar’in, Amr b. Zirare’ye Yahya ile
savasmas1 i¢in yardimci birlikler gonderdigi ifade edilmektedir. Ilk catismada
Yahya'nin galip geldigi, ancak Ciizcdn’da Emevi ordusuna yenilerek hayatini

kaybettigi ileri suriilmektedir. >%’

Bagka bir arastirmada ise, Yahyd b. Zeyd’in
babasinin 6liimiiniin ardindan Horasan’a sigindigi ve Velid b. Yezid déneminde,
125/743 yilinda Nasr b. Seyyar tarafindan gonderilen orduya yenilerek oldigl
aktarilmaktadir. Ayrica, Abbasi ihtildlinin lideri EbG Mislim’in, Yahya'nin

intikamint almak amaciyla onun Katillerinden hayatta kalanlari o6ldiirttigi

3 Hasan Kurt, “Mervan ", Tiirkiye Diyénet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 2 nisan 2025),
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belirtilmektedir. °*® Bu cercevede, Bolshakov’un cagdas arastirmalarda ortaya
konulan verilerle 6rtiisen benzer goriisler ileri stirdiigii gorilmektedir.

5.2. Emevi Hilafetinin Coziilme Suirecinde Yezid b. Velid ve ibrahim b.
Velid Donemleri

Bolshakov, Velid b. Yezid’e yonelik isyani Filshtinsky’den daha ayrintili ele
alarak bu hareketin, Hisdm’in ogullarindan ziyade Velid b. Abdiilmelik’in oglu
Yezid b. Velid tarafindan baslatildigini belirtmektedir. Ona gore Yezid b. Velid,
Velid b. Yezid karsisinda dezavantajli bir konumda degildir, agabeyinin bulunmasi
nedeniyle dogrudan iktidar hakkina sahip olmadiginin farkindadir. Bolshakov, onun
bu isyani1 baslatmasindaki temel etkenin, Velid b. Yezid’in yasam tarzina duydugu
tepki oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, bu girisimin genis bir destek gérmedigini,
hatta Mervan b. Muhammed, Abbas b. Velid gibi bazit Emevi mensuplarinin endise
duydugunu aktarmaktadir. Buna ragmen, Yezid b. Velid’in Sam ve diger bolgelerde
destek bularak Velid b. Yezid’in yonetimine son vermeyi bagardigini
vurgulamaktadir. 599

Oleg Georgiyevich Bolshakov, Yezid b. Velid’i dindar bir kisi olarak
tanimlamakta ve onun Velid b. Yezid’den farkli olarak aksamlarin1 miizik yerine
dualarla gecirdigini belirtmektedir. Ayrica, ilk Mu‘tezililerin irade ozgiirliigii ve
insanin eylemlerinden sorumlu oldugu yoniindeki goriislerini benimsedigini ve emru
bi’l-ma‘raf nehyl ani’l-miinker prensibini takip ettigini ifade etmektedir. Yezid b.
Velid’in, bu prensibi benimsemesi nedeniyle selefinin yonetimini mesru gérmedigini
ve bu gerekceyle isyan ettigini savunmaktadir. Bunun yani sira, anne tarafindan II1.
Yezdicerd’in torunu olmasi dolayisiyla kékeninin de ayirt edici bir 6zellik tagidigini
belirtmektedir.®%

Bolshakov gibi Yezid b. Velid’in dini egilimini agiklayan Filshtinsky, onun
Kaderi ve Gaylani oldugunu, Gaylan ed-Dimaski’nin takipgisi olarak, eger verdigi
sOzleri yerine getirmezse halifelikteki mutlak iktidardan vazgegcmeye ve gorevinden
ayrilmaya hazir oldugunu ifade ettigini belirtmektedir. Yezid b. Velid’in bu

sOzlerinin Kaderiyye’nin oOgretilerini yansittigin1 vurgulamaktadir. Filshtinsky’e

%% Atceken, “Abbasi Propagandasi Siirecinde Hisam b. Abdiilmelik Dénemi”, 26.
%% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 230.
%00 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 231.
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gore, Gaylan, emirli’l-mi’minin’in siyasi roliine yonelik baz1 kisitlamalart savunmus
ve halifenin dlnyevi gucunun, onu devirmeye yetkili olan Gmmetin taleplerine
karsilik gelmesi gerektigine inanmustir. Ayrica, Yezid b. Velid’in Kaderiler gibi
Mervanilerin muhalifi olmadigini, ancak onlarin iktidar anlayisindan vazge¢meye
hazir oldugunu ifade etmektedir.®®*

Ayrica, Filshtinsky, Yezid b. Velid’in, bir zamanlar Velid b. Yezid’in
halifelik gorevine secilmesine karsi ¢iktigi icin hapse atilan Siileyman b. Hisam’1
serbest biraktigini belirtmektedir. Siileyman b. Hisam’in, Yezid b. Velid’in
politikalarin1 uygulamada aktif olarak yardim etmeye basladigi ifade etmektedir.
Filshtinsky’e gore, Yezid b. Velid, bu sekilde etkili insanlar1 kendisine gekmeye ve
onlar1 selefinin hanedan icin tehlikeli olan politikasindan vazgegirmeye
<;:¢111$m1§t1r.602 Bolshakov da ayni verileri aktararak, Yezid b. Velid’in Siileyman b.
Hisam’1 tiim ordunun basina getirdigini iddia etmektedir.®®

Ibnii’l-Esir'e gére Yezid b. Velid, ibadetlerini agik bir sekilde yerine
getirmesi ve mitevazi bir kisilige sahip olmasi nedeniyle halk nezdinde giiven
kazanmistir. °* Ayrica, Islam tarihi kaynaklarinda Yezid’in, Velid’in halkina
sagladig1 atiyye artisini azaltmasi sebebiyle “en-Nakis” lakabiyla anildigi ve bu
unvanin ilk kez Mervan b. Muhammed tarafindan verildigi ifade edilmektedir. 605
Ibnii’l-Esir’in aktardigina gore, Yezid’in isyan haberi Mervan b. Muhammed’e
ulastiginda, o, Said b. Abdiilmelik b. Mervan’a halki Yezid’e biat etmekten
alikoymasini ve fitneden sakindirmasini emretmistir. Bunun Gzerine Said, Abbas b.
Velid’e bir mektup yazmig, Abbas ise Yezid’i tehdit etmis, ancak Yezid yaptiklarini

gizlemis ve sonunda Abbas bunu kabul etmistir. 606

Bu konuda yapilan bir
aragtirmada, dindar bir halife olarak tanimlanan Yezid b. Velid’in, Gaylan ed-
Dimaski’nin goriislerini benimsedigi ve insanlar1 Kaderiyye’yi kabul etmeye davet
ettigi halde, bu konuda herhangi bir baski uygulamadig: ifade edilmektedir. Yezid’in

isyaninin genellikle dini saiklerle iliskilendirildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte,

801 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 141.

802 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 141.

%03 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 233.

%04 Jbnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/235

%% Taberi, Tarihu’t-Taberi Taber Tarihi, 7/276; ibnii’I-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Tercimesi, 5/244.
%% {bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/237-238.

171



halifelik makamina daha layik olduklarini diisiinen Velid b. Abdiilmelik ve Hisam b.
Abdulmelik’in evlatlarinin yanmi sira, Velid b. Yezid’e karsi ciddi bir husumet
besleyen Kelbiler ile Yezid b. Velid {izerinde etkili olan Kaderiyye mensuplarinin da
bu isyanin sekillenmesinde belirleyici unsurlar arasinda yer aldigt ileri

stirilmektedir. %%’

Bu baglamda, hem Filshtinsky’nin hem de Bolshakov’un aktardig
bilgilerin, Islam tarihi kaynaklar1 ve cagdas arastirmalarda verilenlerle ortiistiigii
gorulmektedir.

Isaac Moiseevich Filshtinsky, Misir’daki durumun Yezid b. Velid’in yeni
politikasin1 uygulamaya uygun oldugunu ileri slirmektedir. Yezid b. Velid’in,
Misirlilara Islam’1 kabul etmeleri kosuluyla donanmada kalic1 hizmet s6zii verdigini
belirtmektedir. Buna karsin, Kuzey Afrika ve Ispanya’daki durumun farkl1 bir tablo
sundugunu ifade etmektedir. Bu eyaletlerdeki yoOnetimin, i¢indeki catigmalar
nedeniyle merkezin kontroliinden ¢ikmis oldugunu belirtmektedir. Filshtinsky,
Ispanya’nin, 1. Abdurrahman’in 138/756da iktidara gelmesine kadar kaos iginde
kaldigin1 ve Kuzey Afrika’nin ise 145/763’te Abbasi yonetiminin kurulmasina kadar
Berberiler tarafindan kontrol edildigini aciklamaktadir.®®

Filshtinsky, Yezid b. Velid’in siyasi yoneliminin Yemen yanlis1 oldugunu ve
ilk olarak Kaysi olan Irak valisi Y(suf b. Omer’i gérevden alarak yerine Yemenli
Mans(r el-Kelbi’yi atadigin, ii¢ ay sonra ise Mansiir’un yerine Omer b. Abdiilaziz’in
oglu Abdullah’1 tayin ettigini belirtmektedir. Filshtinsky’e gore Iraklilar, Abdullah b.
Omer’in atanmasiyla 1. Omer’in politikalarinin geri dénmesini beklemis ve bunu,
Irak’taki Suriyelilerin hakimiyetinin sona ermesi olarak degerlendirmislerdir. Ancak
Abdullah b. Omer’in, uzlasma yoluna giderek Suriye ordusunu Irak ordusuyla
birlestirdigini ve birlesik ordunun basina Mansir el-Kelb’yi getirdigini
vurgulamaktadir.®®

Bu konuda Filshtinsky ile Bolshakov’un degerlendirmeleri arasinda benzer
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Bolshakov, Ydsuf b. Omer’in

yerine dogu eyaletlerini yonetmek lizere Mansdr b. Cumhdr el-Amiri’nin atandigimni

%97 Mevliit Koyuncu, “Yezid 11", Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 2 Nisan 2025),
43/516-517, https://552050.fsuzsk.asia/yezid-iii, 02.04.2025, 17:49.

%08 Fjlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 142.
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belirtmektedir. Manstr b. Cumhiir’un kaba bir Bedevi olmasina ragmen Yezid b.
Velid’in goziinde Velid b. Yezid’e diismanlik ve Gaylan’in 6gretilerine baglilik gibi
iki erdemi bulundugunu ifade etmektedir. Atanmasindan sonra, Manslr b.
Cumbhiir’un askerlere 6deme yapip, Amr b. Muhammed b. Kasim da dahil olmak
tizere baz1 tutuklular1 serbest biraktigini ve Amr’1 Sind’e génderdigini aktarmaktadir.
Ayrica, Sicistan valisini gorevden alirken Nasr b. Seyyar’a dokunmadigini
belirtmektedir. 1 Filshtinsky, bu noktada Nasr b. Seyyar’in halifenin emrine
uymadigini ve Horasan’daki Yemenli liderlere karsi cesitli tedbirler aldigimi
belirtmektedir. Ayrica, Manstr b. Cumhiir’'un ¢oktan kardesini dogu vilayetlerine
askeri komutan olarak atadigini ve boylece Kaysilerin giiciinii sona erdirmeyi
amacladigini ifade etmektedir.®**

Konuyla 1ilgili bir arastirmada, devlet baskanli§i makamin1 Yemenli
kabilelerin destegiyle ele geciren Yezid b. Velid’in, Kaysi kokenli valileri gérevden
alarak yerlerine Yemen asilli yoneticiler atadigi ve bu dogrultuda Irak umumt valisi
Yasuf b. Omer es-Sekafi’yi azledip yerine Mansir b. Cumhlr’u taym ettigi
belirtilmektedir.®** Mansr b. Cumhdr’un bu géreve tayin edildigi bilgisi, Taberi ve
ibnii’l-Esir’in rivayetlerinde agik¢a yer almaktadir.®® Taberi’ye gére Mansir bir
bedevi olup kaba ve hilekar bir kisilige sahiptir. Ancak Yezid’in yaninda yer
almasinin, Gaylaniyye mezhebine iliskin goriislerinden kaynaklandig1 ve bu nedenle
Velid b. Yezid’in éldiiriilmesine de sahit oldugu belirtilmektedir.®** Ibnii’I-Esir’in
eserinde ise Yezid b. Velid’in Mansdr b. Cumhdr’u Irak ve Horasan valisi tayin
ettigi, ancak Nasr b. Seyyar’in ona itaat etmedigi aktarilmaktadir. Ayrica MansGr’un
kardesi Manzir’u Rey ve Horasan’a vali olarak atadigi, ancak Nasr’in Mans(r’a
firsat tanimayarak kendisini ve yoOnetimindeki bolgeleri Mansir ile kardesinden

5

korudugu ifade edilmektedir. ®> Burada, Filshtinsky’nin vali ismini hatal

aktarmasina karsin genel olarak Isldm tarihi kaynaklari ve Islim tarihgilerinin

810 Bolshakov, fstorya Halifata. 4, 232.

811 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 142.

%12 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 244.
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aktardig1 verilerle biiyiik 6l¢iide Ortiisen bir yaklasim benimsedigi, Bolshakov’un ise
bu kaynaklarla tam bir uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.

Oleg Georgiyevich Bolshakov, Yezid b. Velid’in hilafet makamina ¢ikisinin
genel kabul goriilmedigini 6ne siirmektedir. Selefini dldiirerek iktidara gelen ilk
halife olarak degerlendirildigini ve dnceki halifenin 6liimiinden ne Hz. Osman’in ne
de Hz. Ali’nin ve Muaviye’nin sorumlu tutulmadigini ifade etmektedir. Ayrica, Velid
b. Yezid’in maas artiglarin1 iptal etmesinin ona yonelik sempatiyi artirmadigini,
aksine “en-Nakis” lakabiyla anilmasina neden oldugunu belirtmektedir.®*® Yezid b.
Velid’i onemsiz bir halef olarak nitelendiren Belyaev, mali kaynaklardaki azalmanin
hazine fonlarindaki eksiklikten kaynaklandigin1 éne siirmektedir.®"’ Bolshakov ise
Velid b. Yezid’in oldiiriildiigi haberinin Hims halkin1 6fkelendirdigini ve isyan
etmelerine yol agtigini, ancak isyanin bastirilmasiyla Yezid b. Velid’e biat ettiklerini

belirtmektedir.%8

Hims’taki bu gelismenin Filistin ve Urdiin’deki ¢atisma bolgelerini
de etkiledigini ve bu bolgelerde miizakerelerin tercih edildigini savunmaktadir.®*®

Bolshakov, merkezi otoritenin kontroliiniin sinirhi kaldigi uzak eyaletlerde
istikrarsizligin  devam ettigini belirtmektedir. Velid b. Yezid’in atadigi Cezire
valisinin, iktidar degisikligini Ogrenince azledilmeyi beklemeden bolgeden
ayrildigini ifade etmektedir. Bu durumun, Haricilerin Said b. Badhal liderliginde
harekete ge¢mesine zemin hazirladigin1 aktarmaktadir. Musul’u kusatan Said’in,
Mervan b. Muhammed’in oglu Abdiilmelik’in Bizans seferinden donmesi iizerine
yerel halkin teklifini kabul ederek Sehrazor’a ¢ekildigini bildirmektedir.®*® Oglunun
cagris1 iizerine Cezire’ye gelen Mervan b. Muhammed’in, Velid b. Yezid’in
intikamin1 almak amaciyla harekete gectigini, ancak Cezire, irminiye ve Azerbaycan
valisi olarak tayin edilmesinin ardindan Yezid b. Velid’e biat ettigini
belirtmektedir.®*

Konuyla ilgili bir arastirmada, Cezire valisi Mervan b. Muhammed’in

baslangigta Yezid b. Velid’in halifeligini tanimadigi ve 6ldurulen halife Velid b.

818 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 233.

617 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 201.
818 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 233-234.

519 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 235.
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621 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 236.
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Yezid’in ogullar1 adina bir isyan baslattig1 belirtmektedir. Ayni ¢calismada, Mervan b.
Muhammed’in bu isyan1 baslatirken, tipki Muaviye’nin maktul halife Hz. Osman’in
kanim1 dava ederek Hz. Ali’ye karsi siyasi bir miicadele yiiritmesi gibi, Velid’in
kanin talep etmeyi mesrulastirici bir gerekge olarak kullandigr ifade edilmektedir.
Mervan’in Kafkasya’da yerine emir olarak biraktigi Sabit b. Nuaym ve onunla
birlikte hareket eden Suriyeli Kelbilerin, Yezid b. Velid disinda baska birine biat
etmeyeceklerini agiklamalar1 tizerine, iktidar miucadelesine bir sire ara vermek
zorunda kaldig1 aktarilmaktadir. Ayrica, Yezid’in Cezire, irminiye ve Azerbaycan
yonetimini Mervan’a birakacagina dair verdigi soziin, onun kerhen de olsa biat

etmesini sagladigi vurgulanmaktadir. °%

Bu baglamda, Bolshakov’un sundugu
bilgilerin ¢agdas arastirmalarda yer alan verilerle uyumlu oldugu g6zlemlenmektedir.

Bolshakov, Horasan’daki durumla ilgili olarak, burada iktidar degisikligi
haberinin ¢alkantisiz karsilanmasina ragmen,basta Ezdiler olmak iizere Yemenliler
ile Kuzeyliler arasindaki rekabet nedeniyle huzursuz oldugunu o6ne siirmektedir.
Abdullah b. Omer’in Irak valisi olarak atanmasmn ardindan, Nasr b. Seyyar’in
Horasan valisi olarak tayin edildigini ifade etmektedir. Bolshakov’a gore, Nasr b.
Seyyar’in vali olarak atanmasi ve Ezdilerin lideri Cldey’ b. Ali Kirmani’nin
tutuklanmasi gibi gelismeler, Horasan’daki durumu daha da zorlagtirmistir. Ayrica,
Horasan’daki bir diger karigikligin Harici lideri Haris b. Siireyc ile iliskili oldugunu
aktarmaktadir. Nasr b. Seyyar’in, Kirmani ile gerilen iliskiler nedeniyle Haris b.
Siireyc ile iletisime gegtigini, ancak halifeden kinama aldigini1 belirtmektedir.
Bununla birlikte, Yezid b. Velid’in Ebd Hanife’nin talebi Gzerine Haris b. Sireyc’e
af ¢ikardigin1 ve Haris’in alt1 ay sonra Merv’e donebildigini aciklamaktadir.®®

Bu ¢ergevede yapilan bir arastirmada, 126/743 yilinda Horasan’da Yementiler
ile Kaysiler arasinda, Emeviler’in yikilisina kadar siirecek bir kabile miicadelesinin
basladigi belirtilmektedir. Yemenli lider Cidey’ b. Ali’nin, Ezd ve Rebia
kabileleriyle birlikte Nasr b. Seyyar’a karsi isyan baslattigi ve bu durumun Arap
kabileleri arasindaki rekabeti yeniden alevlendirdigi aktarilmaktadir. Miihellebiler’in
intikamin1 alma iddiasiyla harekete gegen Ciidey’ b. Ali’nin, Nasr ile giristigi ilk
miicadelede esir diiserek 127/744 yilinda Merv’de hapsedildigi, ancak bir ay sonra

%22 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 245.
%23 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 238.
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hapisten kacarak Ezd ve Rebia kabilelerinden olusan yeni bir ordu kurdugu ifade
edilmektedir.®

Ibnii’l-Esir’in aktardig1 bilgilere gére, Kirman’da dogdugu icin “Kirmani”
olarak anilan Ciidey’ b. Ali’nin, 126/743 yilinda ramazan aymin son iigiincl ginu
Nasr’in emriyle hapsedildigi nakledilmektedir. Ayrica, Nasr ile Kirmani arasinda
fitne ortaya c¢ikinca, Nasr’in, on iki y1l boyunca Tiirkler arasinda kalmis olan Haris b.
Stireyc’in Tiirklerle birlikte kendi iizerine yiirlimesinden endise ettigini ve bu
nedenle Haris ile iyi iligkiler kurmak istedigini belirtmektedir. Bu amacla Yezid b.
Velid’den Haris i¢in eman aldig1, ona bir elgi gonderdigi ve Haris’in taraftarlariyla
birlikte Nasr’in yanina gelerek “Merv-i R0z” denilen yere vyerlestigi ifade
edilmektedir. °® Bu baglamda, Bolshakov’un degerlendirmelerinin islam tarihi
kaynaklarinda aktarilan bilgilerle bliyiik dl¢iide ortiistiigii goriilmektedir.

Bundan sonra Yezid b. Yezid’in kanl bir bedelle elde ettigi yonetiminin kisa
Oomiirlii olduguna dikkat ¢eken Bolshakov, yonetiminin besinci ayinin sonunda agir
bir sekilde hastalandigin1 ve 6nce kardesi Ibrahim’i, ardindan da Abdiilaziz b.
Haccac b. Abdiilmelik’i veliaht olarak atadigim belirtmektedir. Hem Ibrahim’in hem
de Abdiilaziz’in annelerinin cariye oldugunu &ne siirerek, Ibrahim’in sar1 saglari ve
teniyle karisik kokeninin onu ayirt ettigini ifade etmektedir. Ayrica, ibrahim b.
Velid’in cesaretine ragmen, Emeviler arasinda onaylanmamasina neden olan asil
unsurun kékeni oldugunu iddia etmektedir.®® Burada Bolshakov, Yezid b. Velid’in
6limiinden sonra kabileler arasi catigsmalarin arttigini1 belirtmektedir. Misir, Irak ve
dogu bolgeleri ibrahim b. Velid’e biat etse de, Yezid b. Velid’in eski muhalifleri olan
Hims halki ile Irminiye ve Cezire valisi Mervan b. Muhammed’in isyan ettigini
aktarmaktadir. Mervan b. Muhammed’in Velid b. Yezid’in ogullarim1 biate
cagirdigini, ancak bu genglerin Ibrahim b. Velid’in yakin adamlarindan Yezid b.
Halid b. Abdullah el-Kasri tarafindan 6ldiiriilmesi iizerine hilafeti ele gegirdigini ve

selefini affettigini ifade etmektedir.®*’

624 Koyuncu, “Yezid 1117, 43/516.
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Konuyla ilgili bir aragtirmada, cariyeden dogma ilk Emevi halifesi olan Yezid
b. Velid’in annesinin, Sasaniler’in son kisrasi I1II. Yezdicerd’in torunu Sahferend bnt.
Firtiz oldugu belirtilmektedir.®®® Bir bagka calismada ise, Yezid b. Velid’in 6lumii
lizerine 126/744 yilinda hilafet makamina gecen Ibrahim b. Velid’in, yaklasik ii¢ ay
siren halifelik zamani boyunca ciddi bir kargasa iginde yasadigi ifade
edilmektedir.®® Ayrica [bnii’l-Esir’in aktardigina gore, 126/744 yilinda Yezid agir
bir hastaliga yakalanmis, bu nedenle Ibrahim ve Abdiilaziz’e biat edilmesi giindeme
gelmistir. Kaderiyye mezhebine mensup olanlarin, Yezid’in bu konuda kesin bir emir
vermesi igin 1srarci olduklari belirtilmektedir.®*°

Diger yandan, Yezid b. Velid’in halifeligini isteksizce kabul eden Mervan b.
Muhammed’in, onun 8liimiiniin ardindan ibrahim b. Velid’in halifeligini tanimadig
ve oOldiiriilen II. Velid’in ¢ocuklarinin hilafet hakkini savunma iddiasiyla harekete
gectigi belirtilmektedir.®** Ancak, Mervan b. Muhammed’in nihai amacinin halifeligi
ele gecirmek oldugu yoniinde degerlendirmeler mevcuttur. Mervan b. Muhammed’in
Cezire ve Hims halklarinin biatin1 aldiktan sonra Dimagk civarindaki Ayniilcer’de,
Ibrahim b. Velid’in ordusuna kumanda eden Siileyman b. Hisam ile kars1 karsiya
geldigi ve bu miicadelede galip geldigi belirtilmektedir. Dimask’a sigiman Siileyman
ve adamlariin, bu sirada hapiste bulunan Velid b. Yezid’in iki oglunu 6ldiirdiigii
aktariimakta ve zaferi kazanan Mervan b. Muhammed’in Dimask’a girerek

halifeligini ilan ettigi ileri surilmektedir. ®%

Burada, Bolshakov’un aktardigi
bilgilerin hem islam tarihi kaynaklariyla hem de cagdas arastirmalarla Ortiistiigii
ortadadir.

Filshtinsky, Yezid b. Velid’in 6limiinden sonra Suriye’de ve Suriye ordusu
igerisinde yasanan c¢eliskilerin derinlestigini ifade etmektedir. Ancak onun 6lim
tarihini 123/741 olarak vermesi dikkat ¢ekicidir. Mervan b. Muhammed’in emiru’l-
mi’minin ilan edildigi tarihi ise 126/744 olarak gostermektedir. Bu durum, sundugu

bilgilerin giivenilirligi konusunda bazi1 siipheler uyandirmakla birlikte, ilgili
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tutarsizligin bir basim hatasindan kaynaklanmig olabilecegi ihtimali de goz ardi
edilmemektedir. Filshtinsky’e gére Mervan b. Muhammed, daha belirgin bir Kaysi
yanlis1 politika benimsemis ve Ceziri birliklerinin destegiyle Suriye’ye hizla
ilerleyerek caresiz durumdaki ibrahim’den iktidart devralmustir.®®

Diger Rus oryantalist Belyaev’in, Ibrahim b. Velid ve faaliyetlerine
deginmeden dogrudan Mervan b. Muhammed’in donemine gegtigi bilinmektedir.

6. Mervan b. Muhammed Donemi ve Emeviler’in Yikilisi

Bolshakov, Ibrdhim’in Mervan b. Muhammed lehine goniillii olarak
halifelikten ¢ekilmesinin onun yoOnetimini tamamen mesru hale getirdigini ifade
etmektedir. Bunun, yeni halifenin ydnetimine sakin bir baslangic saglamasi
gerekirken, onceki yillarda merkezi otoritenin zayiflamasinin muhalefet giiclerini
cesaretlendirdigini ve toplumdaki i¢ gerilimleri artirdigimi savunmaktadir. 634
Bolshakov, Mervan b. Muhammed’in siyasi yonelimi konusunda Filshtinsky’nin
goriisiine katilarak, Abdiilmelik’ten itibaren tim halifelerin Yemeniler ile Kaysiler
arasindaki celigkileri goz ardi ederek Suriye ordusuna giivendiklerini belirtmektedir.
Ancak, Mervan b. Muhammed orneginde ordusunun agirlikli olarak Kaysilerden
olugsmasi nedeniyle Yemenilerin ona karsi ¢iktigini ifade etmektedir. Filshtinsky ise
hénedanin Hisam b. Abdiilmelik doneminde baslayan Yemenilerden Kaysilere
yoneliminde, Yezid b. Velid ile ibrahim b. Velid’in kisa siireli yonetimlerinin dnemli
bir degisiklik getirmedigini, ¢linkii Mervan b. Muhammed’in yeniden Kaysilere
dayanarak iktidarim siirdiirdiigiinii savunmaktadir. %

Belyaev, diger iki Rus oryantalistle ayni goriisii paylasarak Mervan b.
Muhammed’in iktidar1 ele gegirdiginde altmis yasinda oldugunu ileri siirmekte ve
onu enerjik ve deneyimli bir askeri lider olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Mervan b.
Muhammed’in Harran’1 ikametgahi haline getirdigini, devlet hazinesini ve merkezi
kurumlarin yetkililerini buraya aktardigim belirtmektedir.®* Filshtinsky, halifenin
ikametgdhinin Sam dismna taginmasinin Siilleyman b. Abdiilmelik’in Remle’yi

se¢mesiyle basladigini belirtmektedir. Daha sonra Hisam’m Rusafe’yi, Mervan b.

633 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 142.

634 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 240.

535 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 241; Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-
750), 143.

636 Belyaev, Arabi, Isiém i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 202.
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Muhammed’in ise Harran’1 tercih ettigini ifade ederek, bu degisimin halifelerin rakip
kabilelere dayali politikalar1 ve Sam halkinin Emeviler’e kars1 artan tepkisiyle iliskili
oldugunu savunmaktadir.®*" Belyaev, Suriye ve Irak’taki garnizonlarda bulunan
Kelbiler arasindaki hosnutsuzlugun, Mervan b. Muhammed’in Kaysilere dayanan
siyasi yoneliminden kaynaklandigim1  savunmaktadir. Ayrica, Mervan b.
Muhammed’in siyasi ve askeri yeteneklerini takdir eden Belyaev, onun seleflerinin
hatalarindan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek ve hanedanin birgok mubhalifiyle siirekli
sonugsuz bir miicadele yiiriitmek zorunda kaldigin1 vurgulamaktadir. Yonetiminin ilk
giinlerinden itibaren, Hisdm’1n 6liimiiniin ardindan merkezi otoritenin zayiflamasi ve
eyaletlerdeki huzursuzluk nedeniyle, Emevi rejimine karsi ¢ikan Hariciler ve Siilerle
savagsmak zorunda kaldigini belirtmektedir.®*®

Bu konuda yapilan bir arastirmada, Mervan b. Muhammed’in kabiliyetli, zeki
ve dirayetli bir devlet adami oldugu belirtilmektedir. Ancak onun yonetiminin
Emeviler’in ¢okiis siirecine rastladigi, bu donemde hanedan birliginin bozuldugu ve
ayn1 aileden gelen iktidar taliplerinin firsat bulduk¢a isyan girisimlerinde bulundugu
ifade edilmektedir. Ayrica, bir yandan kabileler arasi ¢ekismelerin, diger yandan
Harici isyanlart ile Hz. Ali taraftarlarinin hilafet karsiti faaliyetlerinin Mervan’in
yonetimini biiyiik 6lgiide mesgul ettigi ileri siriilmektedir.®*

Baska bir arastirmada, Mervan b. Muhammed’in Yezid b. Velid ve kardesi
Ibrahim’i destekleyen Yemen asilli kabilelerin merkezi konumundaki Suriye’yi
siyasi acgidan tehlikeli gordiigli, bu nedenle Dimask’ta diizeni sagladiktan sonra
kendisini destekleyen Kaysi kabilelerin merkezi olan Harran’a yoneldigi ve hikimet
merkezini hazineyle birlikte buraya tasidig: ifade edilmektedir. Ancak bu tasarrufun,
Emevi iktidarinin devamliliginda belirleyici bir islev iistlenen Suriye’deki Yemen
asill kabilelerin isyanina zemin hazirladig belirtilmektedir.**® Gériildiigi tizere, g
Rus oryantalistin aktardig bilgiler, ¢agdas arastirmalarin verileriyle ortismekte ve

uyum icgindedir.

837 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 143.

638 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 202-203.
%39 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Donemi], 247

*0 Kurt, “Mervan 117, 29/228.
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Bolshakov, eyaletlerin iktidar degisikligine tepkisi baglaminda, Misir’in
baslangicta Mervan b. Muhammed’e biat ettiini, ancak kisa siire i¢cinde kaosun
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ona goére bu durum, Mervan b. Muhammed’in
halifelige gelmesinden iki ay sonra Hims’taki Araplarin isyanindan kaynaklanmistir.
Ancak halifenin Suriye ve Irak meseleleriyle mesgul olmasi nedeniyle Misir’da
iktidarinm1 pekistiremedigini ileri stirmektedir. o4l Belyaev, Suriye’nin kirsal ve kentsel
nifusunun Mervan b. Muhammed’e kars1 bir dizi ayaklanma baslatarak onu teslim
almaya calistigin1 belirtmektedir. Bu nedenle Mervan b. Muhammed’in Suriye’ye
birgok sefer diizenledigini, Hims’1 iki kez kusattigini1 ve direnisi bastirmak amaciyla
Suriye’deki kale duvarlarinin yikilmasini emrettiini one siirmektedir. Ona gore
Suriyeliler yalnizca agir vergi yiikiine ve tahsildarlarin keyfi uygulamalarina degil,
ayni zamanda zorla calistirmaya ve yeni vergilere de isyan etmistir. Belyaev,
Emeviler’in son doneminde Suriye halkinin biiyiik bir kisminin tersanelerde ve
askeri kamplarda agir islerde calismaya zorlandigini savunmaktadir.®*

Filshtinsky, hilafetin dogu bolgelerinde yiiksek vergiler ve zorunlu calistirma
nedeniyle yalnizca kirsal kesimde degil, sehirlerde de huzursuzluklarin yasandigini
belirtmektedir. Bu durumu onlemek amaciyla Mervan b. Muhammed’in biiyilik
sehirlerdeki kale duvarlarinin yikilmasini emrettigini, ancak bunun hognutsuzlugu
daha da artirdigini ifade etmektedir.®* Boylece, Belyaev’in aksine, yalnizca Suriye
ile sinirli kalmayip genel bir degerlendirme sunmaktadir.

Konuyla ilgili bir arastirmada, Mervan b. Muhammed’in Harran’da
ikametinin lizerinden {i¢ ay gibi kisa bir siire gegmeden Hims halkinin isyan ettigi
belirtilmektedir. Mervan’in derhal harekete gecerek, Kelbiler’in merkezi olan
Tedmiir’den yardim alan Hims’1 kusatti§i ve isyani bastirdigr sirada, Dimagk ile
Taberiye’de de ayaklanmalarin patlak verdigi ileri strilmektedir. Bu isyanlarin
bastirilmasiin ardindan, Tedmir’de ¢ikan ayaklanmay:1 kontrol altina almak igin
tekrar harekete gecen Mervan b. Muhammed’in, isyancilarin baris yoluyla teslim

olmalarin sagladigi aktariimaktadir.***

%41 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 241.

642 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 202.
®3 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 176.
4 Kurt, “Mervan 117, 29/228.
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Ibnii’1-Esir’in kaydettigi rivayete gére, Mervan Harran’a dondiikten sonra
burada ¢ ay kadar kalmis ve bu siiregte Hims halkinin biatlarin1 bozarak
Tedmir’deki Kelb kabilesine haber gonderdikleri bildirilmektedir. Savas sirasinda,
Mervan’in askerlerinin sehirdeki halki kiligtan gecirdigi, esirlerden bir kisminin
katledildigi ve yaklasik bes yiiz kisinin cesedinin sehrin ¢evresine asildigi, ayrica
sehrin 6nemli bir kismmin yikildig1r nakledilmektedir. Hims’in fethi ve surlariin

yikilmasimin  128/746 yilinda gerceklestigi belirtilmektedir. 4

Burada, U¢ Rus
oryantalistin Islam tarihi kaynaklarmna dayali bilgileri tespit ettikleri goriilmektedir.
Rus oryantalistler Irak’in daha huzursuz bir eyalet oldugunu ve Kiife’ nin,
onceki donemlerde oldugu gibi, Harici ayaklanmalarinin merkezi haline geldigini
belirtmektedir. Filshtinsky ve Bolshakov, bu ayaklanmanin Dahhdak b. Kays
tarafindan yonetildigini ifade etmektedir. Bolshakov’a gére Dahhak b. Kays, Said b.
Bahdal’in halefiydi®® ve selefinden daha enerjik bir liderdi. Ayrica onun basarilarim
yalnizca kisisel niteliklerine degil, ¢ifte valilik nedeniyle kontrolli kaybeden merkezi

*" Bolshakov, Mervan b. Muhammed’in

yonetimin etkisine de baglamaktadir. 6
guneylilere dayanan Abdullah b. Omer’in yerine Kaysilerin lideri Nadr b. Said el-
Harasi’yi Irak valisi olarak atadigini, ancak Abdullah b. Omer’in istifa etmeyi
reddetmesi Uzerine Kife’de Nadr’a, Hire’de ise Abdullah’a bagh iki ayr1 yonetim
merkezinin olustugunu belirtmektedir.®*®

Filshtinsky, Yezid b. Velid’in Irak valisi Abdullah b. Omer’in Mervan b.
Muhammed’in halifeligini tanimayr reddettigini ve bu nedenle Mervan b.
Muhammed’in, Suriye’de iktidarini saglamlastirdiktan sonra, yeni Irak valisi Nadr b.
Said komutasindaki Kaysi ordusunu Irak’a gonderdigini belirtmektedir. Ona gore
Kaysiler ve Yemeniler, Kife’yi ele gegirerek rakiplerini Vasit’a slirmeyi basaran
Dahhak b. Kays liderligindeki Harici ordusuyla karsi karsiya gelmistir. Kisa siire

sonra taraflarin Haricilere karsi birlestigini, fakat bu ittifakin uzun siirmedigini

*5 {bnii’I-Esir, el-Kamil fit-Tarih Terciimesi, 5/274.

6% Bolshakov burada Said b. Bahdal’in Haricilerin lideri oldugunu ve Sehrazur’a sigindigim, ancak
agir hastalanmasi nedeniyle cemaatin yeni baskani i¢in se¢im yaptigini ve segimler sonucunda Dahhak
b. Kays’in onun halefi segildigini hatirlatmaktadir, Bolshakov, Istorya Halifata. 4, 243.

%47 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 243; Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661
750), 173.

%8 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 243.
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belirtmektedir. Haricllere katilan Abdullah b. Omer’in liderligindeki Yemenilerin,
Kaysileri Irak’tan ¢ikardigini vurgulamaktadir. Filshtinsky ayrica, Dahhak b. Kays’in
Orta Irak sehirlerinde giivenli hissetmedigini, bu nedenle Musul halkinin daveti
uzerine ordusuyla birlikte Cezire’ye yoneldigini aktarmaktadir. Burada onun
halifenin birliklerine kars1 birkag zafer kazandigini ancak Mervan b. Muhammed’in
bizzat ordusunu yoneterek diizenledigi seferde maglup oldugunu ve savas alaninda
oldiirtldiigiint dile getirmektedir. Dagilan Haricilerin bir kisminin ise doguya kacip
Abdullah b. Muaviye liderligindeki Sii ordusuna katildigini ifade etmektedir.®*°

Bolshakov’un Dahhak’in ayaklanmasiyla ilgili tespitleri benzer bir igerige
sahiptir. Oleg Georgiyevich, Dahhak b. Kays’im Mervan b. Muhammed’in
Mezopotamya’daki tek rakibi olmadigini, ayn1 zamanda Siileyman b. Hisam’in da
ona isyan ettigini hatirlatmaktadir. Ona gore, Siileyman b. Hisam’in bu davranisi,
iktidardaki ailenin bir temsilcisinin, ailenin ideolojik diismanina biat etmenin
mimkiin olduguna inanmasinin, toplumda moral bozuklugunun ne kadar
derinlestigini gdsterdigini ortaya koymaktadir.®® Bolshakov, Abdullah b. Omer ile
Dahhak b. Kays arasindaki anlasmayi utang verici olarak degerlendirmektedir.
Ayrica, Mervan b. Muhammed’in, Irak hiikiimetini yeniden devralmasi gereken
Yezid b. Omer b. Hibeyre’yi Irak valisi olarak atadigini 6ne siirmektedir. >
Bolshakov, Yezid b. Omer b. Hiibeyre’nin, Dahhik b. Kays’mn yenilgisinden sonra
Ayniittemr’de, Dahhdk b. Kays’in Kife valisi Miisennad tarafindan gonderilen
Mansir b. Cumhir’iin ordusunu geri piskiirttigiini ve Rakka Savasi’nda
Miisenna’y1r maglup ettigini belirtmektedir. Ayrica, Yezid b. Omer b. Hiibeyre’nin,
Amir b. Dubare komutasindaki Suriye ordusunun destegiyle Ubeyd b. Sazar
liderligindeki Ibazileri yendigini ve Vasit’t Abdullah b. Omer’den geri aldigim
anlatmaktadir. Bunun ardindan Abdullah b. Omer’in yakalanip Harran’da
hapsedildigini ifade etmektedir.®*?

Belyaev, Musul’daki Harici hareketinin siper savasi taktikleri kullandigini,

bunun da Haricilerin savas etkinligini artirarak halife birliklerinin hareket kabiliyetini

%49 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 173.
50 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 244-246.

%1 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 246.

%52 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 248-249.
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kisitladigin1 savunmaktadir. Genel olarak, Mezopotamya ve Irak’ta Haricilerle
stiregelen miicadele ile Suriye’deki ayaklanmalarin halifenin ordusunu biiyiik 6lgiide
yiprattiini ve bu nedenle Mervan b. Muhammed’in yeterli askeri giice sahip
olmadigin belirtmektedir.*>®

Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada, Mervan b. Muhammed’in Suriye’deki
isyanlarla mesgul oldugu sirada Irak’taki durumun oldukg¢a karisik bir hale geldigi
ifade edilmektedir. Bu surecte, Yezid b. Velid tarafindan Irak valiligine getirilen
Abdullah b. Omer’in, Mervan’in halifeligini tanimayarak onun Irak valiligine tayin
ettigi Nadr b. Said’e kars1 harekete gectigi belirtilmektedir. Ayni donemde, Sufriyye
koluna mensup Hariciler’in Dahhak b. Kays es-Seybani liderliginde ayaklandiklar
aktarilmaktadir. Dahhak’in, Sehrizor, irminiye ve Azerbaycan’daki Harici unsurlarin
destegini alarak kendisine kars1 birlesen Abdullah b. Omer ile Nadr b. Said’i maglup
ettigi ve bunun sonucunda Receb 127 / Nisan 745’te Kufe’yi ele gegirdigi ileri
surtilmektedir. Bir sure sonra Abdullah b. Omer’in, ardindan ise Siileyman b.
Hisam’in Kelb kabilesine mensup bazi unsurlarla Dahhak’in yaninda yer almalari
sayesinde onun giiciinii artirdigi ve Dahhak’in bu sayede Musul’u da hakimiyeti
altina aldigi bildirilmektedir. Ancak 128/746 yilinda Kefertisa’da Hariciler ile
yapilan biiylik savasta, liderleri Dahhak’in da 6ldirtildiigi ve Hariciler’in agir bir
yenilgi aldigi ifade edilmektedir. Bu zaferin ardindan Mervan’in, Hariciler’in
sigindig1 Musul’u dokuz ay boyunca kusattigi ve sonunda sehre girerek kontroli
sagladig1 aktarilmaktadir. Kaganlarin Horasan’a kadar takip edildigi, liderleri Seyban
b. Abdulaziz ile birlikte pek ¢ok Héarici askerinin ortadan kaldirildigi ve bdylece
129/747"de Irak’taki Harict sorununun sona erdigi bildirilmektedir.®*

Ibnii’l-Esir’in  aktardigina gore, Siileyman b. Hisam, Husaf’ta halife
ordusuyla girdigi catismada yenilgiye ugramasinin ardindan bodlgeden kagarak
Abdullah b. Omer b. Abdiilaziz’e sigmmustir. Ardindan birlikte Harici lider
Dahhdk’a giderek ona biat etmisler ve Dahhak’i, Emevi halifesi Mervan b.
Muhammed’e kars1 harekete gecmesi i¢in tesvik etmislerdir.655 Yine Ibnii’l-Esir’e

gdre, Manstr b. Cumhir, Abdullah b. Omer’in yanina gelerek Dahhak’in Mervan ile

653 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 203.
4 Kurt, “Mervan 117, 29/228.
%3 bnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/278.

183



olan miicadelesine miidahil olmaksizin seyirci kalmasint Onermistir. Ardindan
Haricilerin yanina giderek onlarla sulh talebinde bulunmus ve Dahhék’a biat etmistir.
Ayn1 kaynakta, Sevval ayinda Abdullah b. Omer’in de Haricilerle bir sulh antlasmasi
yapti81, beraberinde Siileyman b. Hisam oldugu halde Dahhak’a biat ettikleri bilgisi

%% Burada, ii¢ Rus oryantalistin konuya iliskin olarak objektif

yer almaktadir.
degerlendirmelerde bulunduklar1 gézlemlenmektedir.

Filshtinsky, Hz. Ali’nin kardesi Ca’fer b. Ebli Talib’in torunu Abdullah b.
Muaviye liderligindeki Sii ayaklanmasini, Mervan b. Muhammed doéneminde
Emeviler i¢in daha ciddi bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Abdullah b. Muéviye,
Hz. Ali’nin soyundan gelmemesine ragmen, Hz. Ali’nin evinden digerine gegen ilahi
ruhun sonunda kendisinde ikamet ettigini iddia ettigini belirtmektedir. Filshtinsky’e
gore bu goriis Siilikte bir yenilik teskil etmektedir, ¢linkii yalnizca Hz.
Peygamber’in, Hz. Ali araciligiyla soyundan gelenlerin degil, Ehl-i beyt’in herhangi
bir liyesinin devlet yonetiminde imamlik hakkina sahip oldugu algilanmistir.
Abbasiler’in de halifelikte iktidar1 ele ge¢irmek amaciyla bu goriisten faydalandigini
ileri sirmektedir.®’

Bolshakov, bu baglamda, Abdullah b. Omer’den yardim almak icin Kife’ye
gelen Abdullah b. Muaviye’nin adayliginin, Kifeliler tarafindan Emevilerden daha
fazla hakka sahip biri olarak one siiriildiigiinii ve Kifelilerin kendisini hatirlayarak
halife ilan etmeye tesvik ettiklerini iddia etmektedir. Bolshakov’a gore, Abdullah b.
Muaviye, Kifelilerin teklifini kabul etmis ve Hire’deki isyan Abdullah b. Omer
tarafindan bastirilmigtir. Bunun sonucunda, Abdullah b. Muaviye’nin taraftarlariyla
birlikte Hemedan bolgesine yoneldigini bildirmektedir. Oleg Georgiyevich,
Filshtinsky’nin aksine, Harici ayaklanmasinin Emeviler i¢in Abdullah b.
Muaviye’nin ayaklanmasindan daha tehlikeli olduguna inanmaktadir.®*®

Filshtinsky’e gbre, Abdullah b. Muaviye'nin ayaklanmasi, katilimcilarinin
yapisina bakildiginda, Emevi rejiminin ¢okiisiinii isaret eden karmasik bir Sii-Harict
hareketi olarak degerlendirilebilir. Bu hareketin, Emevi rejiminin yaklagan ¢okiistinii

ve ona karst artan direnisi yansittigini bildirmektedir. Filshtinsky, Abdullah b.

% {bnii’I-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/280-281.
%7 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 174.
%8 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 242.
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Muaviye’nin 126/744’te, Mervan b. Muhammed hilafet makamina gelmeden 6nce
Kife’yi ele gecirdigini ve 122/740’taki ayaklanmada vefat eden Zeyd b. Ali’nin
destekgilerini kendi saflarina kattigini belirtmektedir. Ayaklanmanin basarisizligini
ise, ordusundaki farkli gruplarin (Suriyeliler, Iraklilar, Araplar) birlestirici bir
ideolojiden yoksun olmalarina baglamaktadir. Ayrica, Cezireli Kaysi ordusuna
dayanan Mervan b. Muhammed’in giiglii ordusu karsisinda Abdullah b. Muaviye’nin
zayif orgiitlenmesinin birlesik bir muhalefet olusturmaya engel oldugunu ve sonunda
Horasan’a kagan Abdullah b. Muaviye’nin 129/747°de Ebt Miislim tarafindan
6ldiiriildiigini ifade etmektedir.®>®

Emeviler’in son doneminde merkezi otoritenin Harici isyanlariyla mesgul
oldugu bir vasatta, bazi Sii gruplarin da siyasi bir hareketlilige yoneldigi
goriilmektedir. Islam tarihi arastirmacilarinin tespitlerine gore, Kife’deki Siiler, Hz.
Ali’nin kardesi Ca‘fer’in soyundan gelen Abdullah b. Muaviye’yi imam kabul ederek
kiyam etmislerdir. °®® Bu hareketin tesekkiilinde, halifelik iddiasmi reddederek
Mervan b. Muhammed’t mesru bir devlet baskani olarak tanimayan Abdullah b.
Omer b. Abdiilaziz’in sergiledigi miisamahali tavrin etkili oldugu ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte, Abdullah b. Muaviye’nin liderliginde gelisen bu kiyamin uzun
omiirlii olmadig1, Mervan tarafindan 130/747 yilinda Amir b. Dubére komutasinda
gonderilen bir ordu karsisinda basarisizlikla sonuclandiglr ifade edilmektedir.
Maglubiyetin ardindan Horasan’a sigman Abdullah b. Muaviye’nin, burada Ebl

661 .
Bazi tarihi

Muslim el-Horasani tarafindan ortadan kaldirildigi belirtilmektedir.
anlatimlarda, Abdullah b. Muaviye’ nin dldiiriilmesinin ardindan ogullar1 Yezid ve
Hasan’in serbest birakildig: bilgisine de yer verilmektedir.®®?

Konuyla ilgili bir arastirmada, Abdullah b. Muaviye’yi imam kabul eden ve
onun etrafinda toplanan grubun Cenahiyye adiyla anildigi belirtilmektedir. Bu
grubun ilahi ruhun Hz. Adem’den itibaren tiim peygamberlere intikal ettigine, Hz.
Muhammed’den Hz. Ali’ye, ondan da sirasiyla ogullar1 Hz. Hasan, Hz. Hiseyin ve

Muhammed araciligiyla Abdullah b. Muaviye’ye ulastigina ve boylece hem ilahi

%9 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 175.

%0 Apak, Ana Hatlarwyla Islam Tarihi (3. Cilt) [Emeviler Dénemi], 250; Aycan — Sarigam, Emeviler,
92.

%61 Aycan — Saricam, Emeviler, 92.

%2 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 5/308.
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nitelikler hem de peygamberlik vasfinin Abdullah’ta birlestigine inandiklar
aktarilmaktadir. Bununla birlikte, Abdullah b. Muaviye’nin saghginda bu tiir islam
dis1 inang ve uygulamalarin onun tarafindan benimsendigine dair kesin bir delil
bulunmadigi, ayrica bu goriisleri tasvip edip etmediginin de net olmadigi
vurgulanmaktadir. Ancak, bu inanclara siyasi destek saglamak amaciyla hosgoriiyle
yaklagsmis olabilecegi ihtimali goz ardi edilmemektedir. Bu g¢ercevede, Abdullah b.
Muaviye’nin diisiince ve eylemlerini yonlendiren agik ve tutarli bir fikir sisteminden
ziyade, siyasal kaygilarla sekillenmis tepkisel bir durus sergiledigi
savunulmaktadir.®®® Bu noktada goriildiigii gibi, Filshtinsky nin degerlendirmelerinin
I[slam tarihi kaynaklarinda yer alan rivayetlerle ve modern arastirmalarin
aktardiklariyla bliyiikk Olglide oOrtiismesi, onun hem tarihsel hem de analitik bir
perspektifle hareket ettigini géstermektedir.

6.1. Mervan b. Muhammed Doneminde Horasan’daki Gelismeler

Bolshakov, Irak’taki iktidar miicadelesinin, halifeligin uzak vilayetlerinden
Horasan’daki gelismeleri ikinci plana ittigini belirtmektedir. Ona gore, Horasan’daki
temel sorun, Nasr b. Seyyar ile Ciidey’ b. Ali el-Kirmani arasindaki anlagsmazliklarla
baslamistir. Ancak bu ¢atigmanin yerel diizeyde kaldigini, dis miidahale olmaksizin
Merv sinirlarin1 agmadig@int ve taraflarin silahli ¢atismadan kac¢indigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, 127/745 yilinda Haris b. Siireyc’in ortaya ¢ikmasiyla
dengelerin degistigini vurgulamaktadir.®® Hem Bolshakov hem de Filshtinsky, bir
zamanlar savastigi Tirklerle birlikte merkezi hiikiimete karsi ¢ikan Haris b.
Siireyc’in, kabileler arasindaki gerginlikten endise duyan Nasr b. Seyyar’in talebi
tizerine Yezid b. Velid tarafindan affedildigini belirtmektedir. Bolshakov ayrica,
Yezid b. Velid’in, Ebd Hanife’nin istegi dogrultusunda Haris b. Siireyc’in serbest
birakilmasini emrettigini vurgulamaktadir. Haris b. Siireyc’in sade bir yasam
siirdliglinli, Nasr b. Seyyar’in kendisini bir bdlgenin valisi olarak atama teklifini
kabul etmedigini ve kendisine verilen hediyeleri yandaglarina dagittigimi da

aktarmaktadir. %%

%3 Ethem Ruhi Figlal, “Abdullah b. Muaviye”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 7
Nisan 2025), 1/119, https://islamansiklopedisi.org.tr/abdullah-b-muaviye, 07.04.2025, 20:47.

%64 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 250.

%5 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 238, 251; Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov
(661-750), 146.
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Filshtinsky, Haris b. Sureyc’in faaliyetlerinin yalnizca Yemenilerin degil,
ayni zamanda Nasr b. Seyyar’in politikalarindan memnun olmayan bazi Kuzeylilerin
de destegini kazandigimi belirtmektedir. Temimilerin destegini alan Haris b.
Sureyc’in, Nasr b. Seyyar’a karsi aktif bir propaganda baslattigini ve katibi, unli
kelamct Cehm b. Safvan’a Nasr’in haksiz eylemlerini gostermek amaciyla halka
Sire’yi okumasini emrettigini aktarmaktadir.°®® Burada Bolshakov, okuyucunun adini
vermemekte, yalnizca Haris b. Siireyc’i cesaretlendiren vaizlerin, Haris’in Merv’e
gelisinden bir y1l sonra, Nasr b. Seyyar’in saraymin kapilarinda bildiriyi okudugunu
ifade etmektedir. ®®” Yazar, Haris b. Siireyc’in, Nasr b. Seyyar ile yasadigi
anlagsmazlig: silah zoruyla ¢6zme girisiminin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan
Merv’deki giic dengesinin degistigini belirtmektedir. Clidey’ b. Ali el-Kirmani’nin,
Nasr b. Seyyar’in miizakere teklifine yanit verdigini, ancak yeni ortaya ¢ikan
anlasmanin Nasr’in sadik adami Selm b. Ahvez tarafindan bozuldugunu ifade
etmektedir. ®®  Bolshakov, rakipler arasindaki miicadelenin seyrini aktararak,
taraflarin 6nce birbirlerini sinadigini, ardindan dagildigimi ve figilincii bir giice
yoneldigini belirtmektedir. Son olarak, Ciidey’ b. Ali el-Kirmani ile Haris b. Streyc
arasindaki ¢atismada Haris’in 6ldiiriildiigini bildirmektedir. %

Bolshakov, Haris b. Siireyc’in 6liimiiniin ardindan Merv’in mutlak hakimi
olmakla yetinmeyen Cidey’ b. Ali el-Kirmani’nin Merverriz’u ele gecirerek
hakimiyetini tim Murgab Vadisi’ne yaymaya karar verdigini belirtmektedir. Ayrica,
Nasr b. Seyyar ile alt1 ay siiren catigmalarin ardindan giic dengesinin degistigini,
Nasr b. Seyyar’in Merv’e dondiigiinii ve Ciidey’ b. Ali el-Kirmani’nin istifa ederek
Ezdi koylerine dogru yola c¢iktigii dile getirmektedir. °”° Filshtinsky, Haris b.
Stireyc’in isyaninin sebepleri arasinda, mevali i¢in seriat normlarina gore esit
ekonomik haklar talep etmesini, Kur’an ve Siinnet’te belirtilen haklari i¢in miicadele
etmesini, Hz. Peygamber ve Rasid halifelerin yonetim metoduna dénme arzusunu,

Emeviler’i gasp¢i olarak goérmesini ve halifenin Sidra tarafindan segilmesini

666 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 146.

%7 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 252.

%68 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 253.

%9 Filshtinsky de benzer agiklamalarda bulunmaktadir, Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii
Omeyadov (661-750), 184; Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 254.

®70 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 255.
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istemesini saymaktadir. Ayrica, Haris b. Siireyc ve takipgilerinin Kur’an ve Siinnet’e
bagliliklarinin bir gostergesi olarak kaldirdiklar1 siyah bayragin daha sonra Abbasiler
tarafindan benimsendigini vurgulamaktadir.”* Belyaev ise bu konuda herhangi bir
aciklama yapmamaktadir.

Bu konuda yapilan bir arastirmada, Horasan valisi Nasr b. Seyyar’in, bolgede
genis bir taraftar kitlesiyle ortaya ¢ikan Ciidey’ b. Ali el-Kirmani’nin artan nifuzunu
tehdit olarak algilamaya baslamasi iizerine, Yezid b. Velid’in iznini alarak Haris b.
Sireyc’e eman verdigi ve onu Merv’e davet ettigi belirtilmektedir. Arastirmadaki
bilgilere gore Nasr, bu girisimiyle Haris’in sahip oldugu askeri ve toplumsal
destekten yararlanarak Kirmani ve diger muhalif unsurlar1 bertaraf etmeyi
amaglamistir. Ancak 127/745 yilinda Nasr ile Haris arasinda bir anlasmazlik ¢ikmus,
bunun sonucunda Haris Kirmant ile ittifak kurarak Nasr’in tizerine yiirimiis ve onu
bozguna ugratmistir. Bu gelismenin ardindan Nasr, Merv’i terk etmek zorunda
kalmistir. Ne var ki, Haris ile Kirmani arasindaki ittifak uzun stirmemis, aralarinda
patlak veren ve savasla sonuglanan ¢atismada Haris, 128/746 yilinda Ciidey’ b. Ali
karsisinda maglup olarak hayatini kaybetmistir.672

Ibnii’l-Esir’in yer verdigi rivayete gore, Nasr, Haris’i karsilamis ve misafir
etmis, ona dost olmay1 teklif etmis ve yiiz bin dinar sunmustur. Ancak Haris, paray1
geri gondermis ve su sekilde ifade etmistir: “Benim diinya mali ve onun lezzetleriyle
bir ilgim yoktur. Ancak senden, Allah’in Kitab’ina siki1 sikiya sarilmani, Siinnet’e
uygun hareket etmeni ve adaletli, erdemli kimseleri yonetici olarak goreviendirmeni
istiyorum. Eger bunlari yerine getirirsen, diismanina karst sana yardimda
bulunacaglm.”673

Aymi kaynakta, Nasr’m Mervan b. Muhammed’e bey’at etmesiyle ilgili
olarak Haris’in su sekilde ifade ettigi aktarilmaktadir: “Bana Yezid teminat verdi,
Mervan ise vermedi. Mervan, Yezid’in emanini gegerli saymiyor; ben de ona
giivenmiyorum.” Bu ag¢iklama, Haris’in Nasr ile arasindaki anlasmazligini ve giiven

bunalimini yansitmaktadir. Nasr, Haris’e birlige katilma daveti yaparak, tefrika ve

671 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 147,

%72 Nadir Ozkuyumcu, “Haris b. Siireyc”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 10 Nisan
2025), 16/201, https://islamansiklopedisi.org.tr/haris-b-sureyc, 10.04.2025, 15:08.
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diismanlik umudunu terk etmesini istemistir. Ancak Haris, bu daveti reddetmis, karsi
¢ikmis ve asker toplamistir. Haris, ayrica Nasr’a “Emirlik isini sirdya havale et.”
seklinde bir mesaj gondermis, fakat Nasr bu oneriyi kabul etmemistir. Bunun
tizerine, Haris, Cehmiyye mezhebinin reisi ve Rasib’in azatlis1 olan Cehm b.
Safvan’a, Nasr’in ahldkini1 ve halki nasil yonlendirdigini insanlara duyurmasi i¢in
emir vermistir. Cehm, bu ilam1 gergeklestirdiginde, Haris’in etrafindaki kalabaligin

" Burada gorilldigii iizere, hem Bolshakov hem de

biyiidiigii bildirilmistir. ®
Filshtinsky’nin, Isldm tarihi kaynaklarma dayanarak kaleme aldiklar1 bilgilerin,
Islam tarihi arastirmalariyla uyumlu bir bigimde sunuldugu izah edilmektedir.

Rus oryantalistlerin (icii de, Emeviler’i Islam’a ihanet etmekle suclayan ve
ayricaliklarinin elinden alinmasini talep eden iktidarin bir sonraki rakipleri olarak
Hz. Peygamber’in amcasi Abbas’in torunlarini isaret etmekte ve adaletin ancak
iktidarin Hz. Peygamber’in yakinlari, yani Abbasiler’in elinde olmasi durumunda
saglanacagini iddia ettiklerini savunmaktadirlar. Hem Filshtinsky hem de Bolshakov,
Abbasi propagandistlerin, Emeviler’den memnun olmayan herkesi adil yonetim,
arazi vergilerinden muafiyet, gayrimiislimlerin haksiz vergilerden kurtarilmasi ve
kirsal kesimde yasayanlarin gesitli zorunlu gorevlerden muaf tutulmasi vaatleriyle
kazanmaya calistiklarii belirtmektedir.®”®> Bolshakov, Ebli Miislim’in Kur’an ve
Stinnet’e uymasi ve Hz. Peygamber’in ailesinden birinin otoritesini tanimasi halinde
Nasr b. Seyyar ile ittifaka girmeye hazir olduguna dair bilgiler bulundugunu 6ne
stirmektedir.®"

Yazarlarimiz, Abbésiler’in iktidar iddialarina deginirken, onlarin Hz. Ali’nin
ailesiyle yakin baglantilarina ragmen koken itibariyla Hz. Peygamber’in dogrudan
torunlart olmadigini vurgulamaktadir.®”” Filshtinsky’e gére, Abbas islam’1 ge¢ kabul
etmis ve Ebd Siifydn’m Miisliiman oldugu dénemde islam’a girmistir. Abbasi tarih
yaziminin, Abbas’in topluma sadik hizmetlerini abartarak tasvir etmeye c¢alistigini,

ancak bunun genel egilimden bir istisna teskil etmedigini vurgulamaktadir. Bu

874 ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih Terctimesi, 5/284.

675 Belyaev, Arab, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 212; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 180; Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 282.

678 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 260.

o77 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 212; Filshtinsky, Halifat Pod
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baglamda, Abbasiler’in, Hz. Peygamber’in soyundan gelenler gibi halifelik
makamini talep etmeleri icin bir gerekgeleri olmadig1 gibi, Islam acisindan da &zel
bir deger tasimadiklarini belirtmektedir. Onlarin iktidar iddialarinin, yalmizca Ebt
Hasim’in vasiyetine dayandigii savunmaktadir.®”® Bolshakov burada da benzer
aciklamalarda bulunmaktadir.®”

Isaac  Moiseevich, Abbasi propagandasinin  Muhtar  es-Sekafi’nin
ayaklanmasiyla ivme kazandig1 goriisiinii benimsemektedir. Ona gore bu ayaklanma,
yetkin bir orgiitlenme ile toplumun farkli kesimlerinden destek almanin ve Emevi
iktidarina son vermenin miimkiin oldugunu gostermistir. Filshtinsky, 6zellikle dogu
bolgelerinin sakinlerinin bu durumu erken donemde fark ettigini vurgulamaktadir.
99/718 yili civarinda Kife’deki Sii merkezinden hareketle Abbasiler’in
propagandalarina Hasimiyye terimiyle basladigimi belirten Filshtinsky, bu
propagandanin halifelik siiresince yayildigini ve tamamen Sii bir temele dayandigini
ifade etmektedir. Bu anlayisa gore, Islam’da liderlik hakki yalnizca Hz.
Peygamber’in ailesine aittir. Filshtinsky, propagandanin liderinin Muhammed b. Ali
oldugunu, onun 125/743’te &lmesinin ardindan yerine oglu Ibrahim’in gegtigini,
ancak 130/748’de Mervan b. Muhammed tarafindan yakalanip idam edilmesinin
ardindan hareketin liderliginin kardesi ve ilk Abbasi halifesi Ebii’l-Abbas es-Seffah’a
gectigini aktarmaktadir. 680

Konuyla iligkin bir arastirmada, Abbasi hanedaninin adin1 Hz. Peygamber’in
amcas1 Abbas b. Abdiilmuttalib b. Hasim’den aldigi ve bu sebeple hanedanin
“Hasimiler” olarak anildigi belirtilmektedir. Abbasiler’in iktidara gelisi, Emevi
yonetiminden memnun olmayan gruplarin Onciiliik ettigi yogun bir propaganda
faaliyeti ile genis bir toplumsal tabanin 6rgiitlii destegi ¢ergevesinde agiklanmaktadir.
Arastirmada, Abbasi hareketi baslamadan oOnce Horasan’da etkili olan Siilerin
faaliyet halinde oldugu, bu grubun, Hz. Peygamber’in ailesinden birinin hilafete
gelmesini savundugu aktariimaktadir. Donemin Siilerinin biiytik bir kisminin, Hz.
Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu Ebl Hasim etrafinda toplandigi, EbQ
Hasim’in Humeyme’ye yerleserek Abbasilerle temas kurdugu ifade edilmektedir.

678 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 181.
®79 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 138.
%80 Fjlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 182-183.
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Ayrica, 98/716-17 yilinda vefat eden Ebli Hasim’in imadmeti Muhammed b. Ali b.
Abdullah’a vasiyet ettigine dair rivayetlerin bulundugu belirtilmektedir. Bu
baglamda, Abbasilerin daha hareketin basinda Sii  destegini  sagladig
vurgulanmaktadir. Muhammed b. Ali’nin, hareketin giiclenmesinde 6nemli rol
oynadigi, Abbasi nakib ve dailerinin ise kendilerini dogrudan iktidar talep eden
kisiler olarak degil, ilahi bir degisimin aracilar1 olarak tanittiklar1 aktariimaktadir. Bu
davanin, hakli olanin haksizliga kars1 miicadelesi seklinde sunuldugu ve alinan biatin
Abbasiler adina degil, Hz. Peygamber’in soyundan ileride iizerinde uzlasilacak bir
sahis adma gerceklestirildigi ifade edilmektedir.®® Bu noktada goriildiigii gibi,
Filshtinsky’nin ~ Abbasi  propagandasina  dair  degerlendirmeleri, ¢agdas
arastirmalardaki verilerle blyUk 6l¢lide ortiismektedir.

Rus oryantalistlerin ticii de Abbasiler’in, uzak olmasina ragmen Horasan ve
Maveraiinnehir’de propaganda i¢in elverisli bir zemin buldugunu belirtmektedir.®®
Bolshakov, Abbasi propagandasinin Kiife yerine Horasan ve Maveraiinnehir’de daha
elverisli bir zemin bulmasini ii¢ temel nedene dayandirmaktadir. Ilk olarak,
Alevilerin Kiife’de gii¢lii bir konuma sahip olmasi nedeniyle anonim bir imam lehine
yapilan propagandanin basar1 sansmin diisiik oldugunu belirtmektedir. Ikinci olarak,
Kufe’nin merkezi yonetime yakinliginin propagandanin etkili olmasini zorlastirdigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Kife’deki Abbasi propagandasinin pasifliginin, orgiitiin
merkezini gizli tutmak icin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Uciincii olarak ise
Horasan ve Maveraunnehir’deki sosyo-politik kosullarin propagandaya daha elverigli
bir ortam sundugunu ileri siirmektedir.®®

Filshtinsky ayrica, Emevi yonetiminin Horasan’i denetim altinda tutmakta
zorlandigim1 ve Siilerin bu durumu kendi lehlerine ustalikla degerlendirdigini

%4 Imam ibrahim’in Emevi karsit1 ayaklanmayi orgiitlemek amaciyla

belirtmektedir.
fran’daki Sii muhalefeti yonetmesi igin Iran asilli, asi1 Sii egilimlere sahip Ebi

Mislim’i sectigini belirtmektedir. Onun otoritesini gliglendirmek amaciyla Ehl-i beyt

%! Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiim Ansiklopedisi (Erisim 10 Nisan
2025), 1/31-32, https://islamansiklopedisi.org.tr/abbasiler#1, 10.04.2025, 22:48.
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tarafindan evlat edinildigini duyurdugunu ifade etmektedir. Ayrica, Eba Miislim’in
128/746 yilinda ayaklanmayr yonetmek iizere Horasan’a gonderildigini, Ebl
Seleme’nin ise propaganda merkezinin bagina getirildigini aktarmaktadur.°®
Bolshakov’a gore, 128’in sonlar1 ile 129°un baslarinda/746-747 Abdurrahman
b. Miislim, imam Ibrahim’in Horasan’daki yetkili temsilcisi olarak atanmistir. Daha
once bu gorevin Ebli Seleme tarafindan yiiritildiigint belirten Bolshakov, EbU
Mislim’in gorevlendirildikten sonra bagimsiz hareket ettigini ve mesajlarini,
propaganday1 Kife’den yoneten Ebsi Seleme aracilifiyla imam Ibrahim’e ilettigini

ileri stirmektedir.®8®

Filshtinsky, Imam Ibrahim’in Eb Miislim’i secmesini isabetli
bulmakta ve ayaklanmanin basarisinda belirleyici bir etken olarak gérmektedir. Ona
gore, Ebl Miislim’in herhangi bir Arap kabilesine mensup olmamasi, tiim
Miisliimanlar icin etnik veya kabilesel aidiyetten bagimsiz bir yiikselisin simgesi
olmustur.®®” Belyaev, Ebi Miislim’in ayaklanma siirecindeki roliine dikkat cekerek
onu yetenekli bir komutan ve 6nemli bir siyasi lider olarak degerlendirmektedir. Ona
gore, Iranli bir kéle olarak toplumun alt tabakasindan gelen Ebt Miislim, yalmzca
ulkesinin siyasi bagimsizligin1 degil, ayn1 zamanda emekg¢i kesimlerin sosyal
kurtulug arzusunu da temsil etmistir.?®® Burada Bolshakov, Ebll Miislim’in otoritesini
vurgulayarak Ebl Seleme’nin ona kiyasla daha sinirli bir askeri giice sahip oldugunu
ifade etmektedir. °®

Konuyla ilgili bir arastirmada, EbG Muslim’in muhtemelen 100/718-19
yilinda Isfahan veya Merv’de dogdugu belirtilmektedir. Mensei ve adina dair
kaynaklarda farkli bilgilerin bulundugu, kendi adina bastirdig1 sikkelerde isminin
Abdurrahman b. Miislim olarak gectigi, ancak bunun kesinlik tasimadigi ifade
edilmektedir. Etnik kokeninin de agik olmadigi, Arap olmadigi bilinmekle birlikte
Tirk veya Fars asilli olduguna dair giivenilir bir bilginin bulunmadigi
vurgulanmaktadir. Cocukluk yillarini, Emevi karsit1 siyasi ve toplumsal hareketlerin
merkezi olan Kife’de gecirdigi kaydedilmektedir. Imam Ibrahim tarafindan davaya
kazandirilip yetistirildikten sonra, Emir-i Al-i Muhammed unvaniyla 128/745 yilinda

%85 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 185.
%86 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 256.

%87 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 185.
688 Belyaev, Arabi, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 203.
%89 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 274.
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Horasan’a gonderildigi ileri siiriilmektedir. Aragtirmaya gore, hilafet merkezinden
uzak olan Horasan, Abbasi propagandasi igin elverisli bir konumdaydi. Ayrica
Nizariler ile Yemaniler arasindaki micadelelerde Emevi halifelerinin taraf tutmasi,
bolgede Emevi otoritesinin zayiflamasina yol agmugtir,*®

Bagka bir arastirmada ise, Horasan’in Abbasi ihtildli agisindan tasidigi
stratejik Onem vurgulanmaktadir. Bu arastirmaya gore, Emevi yodnetiminden
memnun olmayan ve niifus itibariyla bélgede ¢ogunlugu olusturan mevali arasinda
gelisen muhalefet, Abbasi davasinin bu cografyada kok salmasina imkan tanimastir.
Bu durumdan yararlanan Abbasi ailesi, faaliyetlerini Horasan’da yogunlastirmis,
teskilatin1 burada kurarak ihtilal hazirliklarina bu bélgeden baslamugtir.***

Ayrica, Ebi Miislim’in Islam tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden biri oldugu
belirtilmektedir. Emevi hanedaninin yikilisinda ve Abbasiler’in hilafete gegisinde
oynadig1 belirleyici rol sebebiyle ona “nékili’d-devle, s&hibi’d-devle, mumitu’d-
devle, muhyi’d-devle” gibi unvanlarin verildigi ifade edilmektedir. Siyasi ve asker?
basarilarinin yani sira, Horasan’in imar1 yoniinde de énemli adimlar attigi, Merv ve
Nisabur’da camiler insa ettirdigi, ayrica Merv ile Semerkand’in surlarmi tamir
ettirdigi dile getirilmektedir. Bununla birlikte, Ebd Muslim’in sogukkanli, acimasiz,
ketum, ayni zamanda comert, akilli ve ileri goriislii bir devlet adami oldugu, iyi bir
egitim aldig1 ve Arapca ile Farscayi ¢ok iyi derecede bildigi de vurgulanmaktadir.®%
Gorildugu tizere, U¢ Rus oryantalistin, her ne kadar Belyaev’in Eb( Mislim’in etnik
kokeni olarak kesin bir sekilde iran asilli demesine ragmen, genel olarak Eb
Muslim’i objektif bir bicimde degerlendirmeleri ve Horasan’in Abbasi propagandasi
acisindan stratejik bir {is olarak kullanildigin1 vurgulamalari, ¢agdas arastirmalarda
yer alan verilerle ortiismektedir.

Bolshakov, Horasan valisi Nasr b. Seyyar’in uzun siyasi kariyeri boyunca
birgok isyan ve ayaklanmaya tanik oldugunu, ancak bunlarin tiim tehlikelere ragmen

bastirildigin1 ve Ebli Miislim’in onderlik ettigi hareketin ona siradis1 bir durum gibi

%0 Hakki Dursun Yildiz, “Ebai Miislim-i Horasani”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Erisim 11 Nisan 2025), 10/197, https://islamansiklopedisi.org.tr/ebu-muslim-i-horasani, 11.04.2025,
20:10.

%L Ali Aksu, “(imam Ibrahim’in Ebt Miislim’e Génderdigi Mektup Baglaminda) Abbasi ihtilal
Hareketinde Etnik Gruplarin Rolii”, ISTEM 6/12 (Aralik 2008), 54.

%2 Y1ldiz, “Ebt Miislim-i Horasani”, 10/199.
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goriinmedigini belirtmektedir. Ona gore, Nasr b. Seyyar, donemin ana rakibi olarak
Cldey’ b. Ali el-Kirmani’yi gérmiis ve Ebta Miislim’i, Ciidey’ b. Ali el-Kirmani’nin
potansiyel miittefiki olarak degerlendirmistir. Bolshakov, Nasr b. Seyyar’in en biiyiik
hedefinin, Cidey’ b. Ali el-Kirmani ile gegici bir anlasma yaparak Ebla Miislim’i
ortadan kaldirdiktan sonra el-Kirmani’yi de maglup etmek oldugunu iddia
etmektedir.®®® Bununla birlikte Bolshakov, sanki Nasr b. Seyyar’1 elestiriyormus
gibi, biiyiik bir eyaletin tiim kaynaklarina sahip olan ve baslangicta azinlik olan
isyancilarla bas edemeyen birine yardim etmenin anlam tasimadigini dile
getirmektedir.®*

Filshtinsky, 130/748 yilinda EbG Miislim’in Horasan ordusunu batiya,
halifeligin ana bolgelerine dogru hareket ettirdigini ve ilk asamada ordusunun vurucu
giiciiniin, eski Arap yerlesimciler arasindan Kahtabe liderligindeki Yemenliler
oldugunu agiklamaktadir. Ayn1 zamanda doguya, EbG David liderligindeki ordunun
bir kismimni gonderdigini belirtmektedir. Isaak Moiseevich, Kahtabe’nin ordusuna
yaptig1t cagrida, fethedenlere karsi, daha dogrusu Emevilerle bagimsizlik
micadelesindeki roliinii vurguladigini iddia etmekte ve asil amacin Emeviler’i
fran’dan siirmek oldugunu ileri siirmektedir.®®® Ayrica, Ebi Miislim’in batida ve
doguda biiyiik basarilar elde ederek, Yemenilerin yardimiyla tiim direnisleri
bastirdiktan sonra, Yementileri Horasan ordusuna dahil ettigini ve onlarin etkisinden
kurtulmaya karar verdigini belirtmektedir.®®

Bolshakov, burada Merv’de baslayan hareketin, Haricl isyanlarinin bir
patlamast ya da bazi Alevilerin halifelik iddiasinda bulunma girisimi olmadigin,
bunun daha ciddi bir durum oldugunu ve durumu Mervan b. Muhammed’in ge¢ fark
ettigini aciklamaktadir. Horasan ve Ciircan’1 ele gegiren isyancilarin liderinin kim
oldugunu 6grenen Mervan b. Muhammed’in, Ibrahim b. Muhammed’i tutuklayip
idam ettirdigini bildirmektedir.®®” Ancak Bolshakov’un ifadelerine gére, Mervan b.

Muhammed, Ibrahim b. Muhammed’in akrabalarin1 izleme zahmetine girmemis ve

%93 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 272.

%94 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 269.

%% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 187.
%% Fjlshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 188.
%97 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 273-274.
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% Burada hem

onlar serbestge Humeyme’den ayrilarak Kife’ye ulasmislardir. 6
Filshtinsky hem de Bolshakov, Abbasiler’in Kife’ye gelisinden sonra yeni imam
Ebi’l-Abbas ve tiim akrabalarinin térenle karsilanmadigini, aksine gizli tutuldugunu
ifade etmektedirler.®*

Filshtinsky ve Bolshakov, yetkiyi kime devredecegine karar veremeyen Ebl
Seleme’nin  tutumunu ve ayaklanmanin Ehl-i beyt’in iradesi ve ismiyle
yiiriitiildiigline inandiklar1 i¢in yalnizca Hz. Peygamber soyundan gelen birinin imam
olmasini isteyen Sii gruplarin etkisini vurgulamaktadir. Ancak, iki Rus oryantalistin
aciklamalarina gore, Horasan ordusunun liderlerinin Ebi Seleme’nin eylemlerinden
memnun olmamasi ve inisiyatifi kendi ellerine almas1 sonucunda, EbGi Seleme Ebii’l-
Abbas es-Seffah’in adayligini kabul etmistir.”® Filshtinsky’e gére, Sif liderler gizlice
Hz. Hasan’in soyundan gelen ve en-Nefsuzzekiyye olarak bilinen Muhammed b.
Abdullah ile goriiserek onu emirii’l-mii’'minin ilan etmislerdir. Ebli Seleme’nin ise
Ca’fer es-Sadik’t uygun bir aday olarak degerlendirdigini belirtmektedir. "
Bolshakov, Ebli Seleme’nin halife se¢ciminin Aleviler ile Abbasiler arasinda bir stira
tarafindan belirlenmesini destekledigini, ancak iktidar1 Ebii’l-Abbas’a devretmek
istemedigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu konuda oybirligine varmanin
imkansiz oldugunu fark ettigini vurgulamaktadir. Ayrica, EbGi Seleme’nin Alevilerin
yetkili temsilcilerini kendi tarafina ¢ekme girisimlerinin sonugsuz kaldigimi ifade
etmektedir.”®

Konuyla ilgili bir arastirmada, imam Ibrahim’in II. Mervan tarafindan
oldiirtilmesinin ardindan Ebl Seleme’nin bu haberi hem Horasan’dan gelen Abbasi
taraftarlarindan hem de Humeyme’den gelen Abbasi mensuplarindan kirk giin
boyunca gizli tuttugu belirtilmektedir. Bu slre iginde iki grubu birbirinden uzak
tuttugu, bir araya gelmelerine izin vermedigi aktarilmaktadir. Arastirmaya gore, EbQ
Seleme bu sirecte Abbasi ailesi igerisinde hiléfeti Ustlenebilecek nitelikte bir

%% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 280.

%9 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 280; Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-
750), 190.

"% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 189, Bolshakov, Istoriya Halifata.
4, 281.

701 Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 189.

792 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 281.
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sahsiyet bulunmadigi kanaatine varmigtir. Bu kanaat dogrultusunda, hilé&fetin
Abbasiler yerine Hz. Ali evladina verilmesini tercih etmis ve bu dogrultuda Hicaz’da
bulunan Ca‘fer es-Sadik, Abdullah b. Hasan b. Ali ve Omer b. Zeyne’l-Abidin’e
mektup gondererek, kendilerine halifelik teklifinde bulunmustur. Ancak s6z konusu
isimler, bu teklifi kabul etmemistir. EblG Seleme’nin bu tesebbiisii, hilafetin Abbasiler
yerine Ali evladina gegmesini arzuladigini agikc¢a ortaya koymaktadir. Onun boyle
bir girisimi, kendisini bu konuda yetkili g6rmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilmekte, aksi halde bdyle bir adim atmayacagi belirtilmektedir. Ayrica,
Ebl Seleme’nin, Abbasilerden c¢ok Ali evladina yakinligiyla bilinen Kafe’de
bulunmasinin da bu tercihte etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu sehir, tarihsel olarak
Hz. Ali ve taraftarlariyla 6zdeslesmis bir merkezdir. Bu baglamda, EbG Seleme’nin
icinde bulundugu siyasal ve toplumsal c¢evrenin de, onun halifeligin Ali evladina

gecmesi  yoniindeki  diisiincesini  giiclendirmis  olabilir. "*

Bu cergevede,
Filshtinsky’nin tespitlerinin s6z konusu arastirmadaki degerlendirmelerle benzer bir
yon gosterdigi goriilmektedir.

Rus oryantalistlerin Ucl de, Mervan b. Muhammed’in yenilgisiyle birlikte
Emeviler donemi anlatisini tamamlamaktadir. Filshtinsky, Emeviler’in kesin
yenilgisinin ardindan, 131/749 yilimin sonuna kadar gizlenen Abbasi hanedaninin
kurucusu EbU’l-Abbas’in Kiafe’de resmen halife ilan edildigini belirtmektedir.
Ayrica, onun hilafet iddiasim1 Hz. Peygamber’in en yakin akrabasi oldugu
gerekcesiyle Kur’an’a dayandirdigimi ve bu konusmasinin, iktidar1 Alevilere
devretmeyi savunanlara karsi bir mesaj niteligi tasidigimi ileri siirmektedir. "%
Bolshakov, Abbasi yonetiminin baslangicini, Mervan b. Muhammed’in 132/750
yilindaki 6liimiiyle degil, Ebii’l-Abbas’a biat edilen giinle iliskilendirmektedir."*

Ayrica, ii¢ Rus oryantalist, 132/750 yilinin basinda Emevi ordusunun
kalintilar1 ile Ebii’l-Abbas’in amcasi Abdullah b. Ali’nin komutasindaki ordu
arasinda Biiyilk Zap Suyu iizerinde birkac belirleyici savasin yapildigin1i ve bu

catigmalarin ~ sonucunda  Emevi ordusunun nihayetinde yok oldugunu

7% {nal Kilig, “Eba Seleme el-Hallal ve Abbési Devleti’nin Kurulusundaki Rolii”, Dergipark (Erisim
13 Nisan 2025).

"% Filshtinsky, Halifat Pod Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 190.

7% Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 282.
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belirtmektedirler.”® Burada Belyaev ve Bolshakov, Abbasiler’den kacan Mervan b.
Muhammed’in Misir, Hims ve Filistin halkinin diismanligiyla karsilasarak Giza’ya
sigindigini, burada yerel halk tarafindan Abbasi ordusuna teslim edilerek

07 Ayrica Belyaev ve Filshtinsky, Mervan b.

6ldiiriildiigini 6ne sirmektedir. ’
Muhammed’in askerlerinin bir Hristiyan manastirindaki uygunsuz davranislarini dile
getirmektedirler.”® Bolshakov, olaylar1 detayli bir sekilde ele alirken, Mervan b.
Muhammed’in askerlerinin sergiledigi uygunsuz davraniglara hi¢ deginmemektedir.
Bunun yerine, Abbasiler’in darbesini Islam diinyas1 tarihinde bir nevi devrim olarak
nitelendirerek, bu ayaklanmanin ardindan islam’in yalnizca Araplarin dinf olmaktan
ciktigini ve gelismesi icin Oonemli firsatlarin meydana geldigini ifade etmektedir.
Emeviler’in devrilmesiyle birlikte hilafetin, Arap halifeliginden Miisliiman
halifeligine doniistiiglinii, bunun yeni hanedanin iradesiyle degil, objektif ilkelerin
etkisiyle gerceklestigini vurgulamaktadir.”®

Mervan b. Muhammed’in yonetimi, Emevi Devleti’nin ¢okiisiinii durdurmaya
yetmemistir. Calismamizin konusunu olusturan Rus oryantalistlerin, Mervan’in
enerjik ve askeri agidan kabiliyetli bir lider oldugunu kabul etmekle birlikte, onun
Kaysi kabilelerine dayali siyasi tercihinin Yemeni unsurlarin muhalefetini artirdigini
ve merkezi otoriteyi zayiflattigini vurgulamaktadir. Bu durumun, ozellikle Irak ve
Suriye’de ardi ardina ¢ikan isyanlarin Halifeyi surekli miicadeleye zorladigini ifade
etmektedirler. Ayrica, bu siirece Harici ve Sii hareketlerinin de eklenmesi, devletin
istikrarin1 daha da sarstigini ileri sirmektedirler. Rus oryantalistlere gore s6z konusu
isyanlar, Halifenin askeri basarilarin1 golgede birakmis ve Emevi Devleti’nin
¢cOzllmiis siirecini  hizlandirmistir.  Sonug itibariyle, Mervan b. Muhammed’in
donemi Emevi hanedanmin ¢okiisiinii engelleyemeyen son merhale olarak

degerlendirilmistir.

706 Belyaev, Arab, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 204; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750),190; Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 283-284.

7 Belyaev, Arabi, Islim i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 204; Bolshakov, Istoriya
Halifata. 4, 288.

708 Belyaev, Arab, Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e, 204; Filshtinsky, Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750), 190.

79 Bolshakov, Istoriya Halifata. 4, 289.
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7. U¢ Rus Oryantalistin Emevi Yoneticilerine Yaklasimlarinin
Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda, ¢ Rus oryantalistin Emevi halifeleri, donemin eyalet
valileri ve komutanlar1 hakkindaki benzer ve farkli tespitleri ele alinacaktir. E. A.
Belyaev, 1. M. Filshtinsky ve O. G. Bolshakov’un ¢aligmalarinin incelenmesi, onlarin
Emeviler donemini ele alis bigimlerinde hem hacim hem de nitelik bakimindan
farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Belyaev’in degerlendirmeleri daha sinirh
tespitler ve genel nitelikli yorumlarla 6ne ¢ikarken, Filshtinsky’nin incelemesi hem
daha kapsam itibariyla genistir hem de siyasi ve idarl yapilarin isleyisine dair
ayrintili tahliller igermektedir. Bolshakov ise kronolojik veriler ve olay orgiisii
Uzerinde yogunlasarak tarihsel siireci ayrintilandirmaya ¢alismaktadir. Bu cercevede,
Ozellikle Filshtinsky ile Bolshakov’un degerlendirmelerini karsilastirmak daha
isabetli gorunmektedir. Bununla birlikte, Belyaev’in 0Onemli katki saglayan
goriislerine de deginilecektir.

7.1. Benzer Goriisler

1. Aragtirmamizin konusunu olusturan Rus oryantalistler, Emeviler donemi
de dahil olmak tizere bireysel olarak halifelik tarihine odaklanan isimlerdir. islam
tarthinin ana kaynaklarinin yanm1 sira Batili oryantalistlerin eserlerinden de
yararlanarak, Sovyet oryantalizmi dahil Rus oryantalizminin 06zgiin tarzinda
aragtirmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar i¢ Rus oryantalist, Hz.
Peygamber ve Rasid halifeler donemine objektif bakmaya caligsalar da Emeviler
donemini daha ayrintili ele aldiklar1 bilinmektedir. Belyaev, “Arabu, Islam i Arabskiy
Halifat v Rannee Srednevekov’e” (Orta Cagda Araplar, Islam ve Arap Halifeligi)
adli eserinde Emeviler donemine olduk¢a kisa ve ylizeysel bir bigimde
deginmektedir. Buna karsin, Filshtinsky’nin “Halifat Pod Vlast’yu Dinastii
Omeyadov (661-750)” (Emevi Hanedaniin (661-750) Yonetimi Altindaki Halifelik)
adli eserinin basligindan da anlasilacagi tizere Emeviler donemine ayrintili bir
sekilde odaklandig1 goriilmektedir. Halifelik tarihini objektif bir sekilde ele alan Rus
oryantalistlerden Bolshakov ise “Istorya Halifata” (Halifelik Tarihi) adli kapsaml
eserinde Emeviler donemine 3. cildin yarisini ve 4. cildi ayirmaktadir.

2. Uc¢ Rus oryantalist de Emeviler dénemiyle ilgili eser kaleme alan

tarihgilerin, Abbasiler doneminde yasadiklarini vurgulamaktadir.
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3. Ucli de Muaviye’nin siyasi yetkinligini takdir etmekte ve onun hakkinda
olumlu degerlendirmelerde bulunmaktadir.

4. Yazarlarimiz, Muaviye doneminin 6nde gelen siyasi figiirlerinden Ziyad b.
Ebih’in yetenekli bir politikaci oldugunu ileri siirmektedir.

5. Ayrica, halifenin bagli oldugu prensibe gore hanedanin ana desteginin
Kelbiler veya Kaysiler oldugu konusunda da hemfikirdir.

6. Yazarlarimiz, Muaviye’'nin Yezid’i iyl niyetle veliaht tayin ettigini
savunmakta ve Yezid hakkinda olumlu degerlendirmelerde bulunmaktadir.

7. Belyaev ve Bolshakov, Filshtinsky’den farkli olarak, Batili oryantalistler
arasinda yaygin olan Abdullah b. Ziibeyr’i halife karsit1 bir figiir olarak nitelendirme
yaklasimini isabetli bulmamaktadir. Onlara gére Abdullah b. Ziibeyr, hilafet hakkini
herhangi bir kisiden devralmaksizin kendisini dogrudan halife ilan etmistir.

8. U¢ Rus oryantalist de Mervan b. Hakem dénemi hakkinda kisaca bilgi
sunmakta ve onun vebadan dolayr hayatini1 kaybettigini ifade etmektedir.

9. Yazarlar, oybirligiyle Abdiilmelik b. Mervan’in halifeligi déneminde
hilafete yonelik asil tehlikenin Bizans’tan geldigini belirtmekle birlikte, Bizans
Imparatoru’nun kimligi konusunda gériis birligine varmamaktadir.

10. Ugli de, Muhtar es-Sekafi’nin Kdfe’ye iki rakip halifeye kars1 isyan etmek
amaciyla geldigini 6ne surmektedirler.

11. Filshtinsky ve Bolshakov, Suriye ordusunun kurulmasini, Mervaniler
doneminin bir yeniligi olarak degerlendirerek, Abdiilmelik b. Mervan ve Velid b.
Abdulmelik donemlerinde yOnetimin otoriter ve sert bir rejime donistigiini
vurgulamaktadirlar.

12. U¢ Rus oryantalisti, Haccac’in siyasi yeteneklerini ve Emeviler’e olan
bagliligini takdir etmekte olup, Belyaev, Haccac’in bir nevi hanedan projesi oldugu
goriisiinii benimsemektedir.

13. Ayrica, devletin para sisteminin Abdiilmelik b. Mervan ve oglu Velid
donemlerinde gergeklestirilen reformlarin bir sonucu olduguna dair goriis birligi
icindedirler.

14. Belyaev ve Bolshakov, mevalilerin Haricilere ve 6zellikle Siilere karsi

gergeklestirilen cezalandirici harekata katilmaya istekli olmadiklar1 konusunda
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hemfikirdir. Filshtinsky’nin de bu baglamda benzer degerlendirmelerde bulundugu
bilinmektedir.

15. Ug Rus oryantalistine gore, Abdurrahman b. Muhammed b. el-Es’as’in
isyaninin temel nedeni, Haccac’in vergi politikasina dayanmaktadir. Bu baglamda,
Irakli mevalilerin cizye 6ddeme muafiyetinden mahrum birakilmas1 ve Kife’deki
Arap soylularinin, Suriyelilere kiyasla ikincil bir konumda olduklarini hissetmeleri,
isyanin tetikleyici unsurlarindan biri olarak ifade edilmektedir.

16. Yazarlarimiz, MUsa b. Nusayr’in askeri liderligine dikkat ¢ekmekte ve
Ozellikle Bolshakov, onun Abdiilaziz b. Mervan’in 6limiinden sonra Misir’in
yardimma ihtiya¢ duymayan bagimsiz bir vali olarak hareket ettigini
vurgulamaktadir.

17. Uc oryantalist, Stleyman b. Abdilmelik’i oburluk ve sehvetle
tanimlamakta olup, Filshtinsky ve Bolshakov, onun Yemen yanlist bir tutum
sergileyerek Haccac’in akrabalarini ve yandaslarini kovmak amaciyla Yezid b.
Miihelleb’i gorevlendirdigini belirtmektedirler.

18. Filshtinsky ve Bolshakov, Medine’deki valiligin, Omer b. Abdiilaziz’i Hz.
Peygamber’in ve ilk iki halifenin yonetim anlayisini benimsemeye yonlendirdigini
ortaya koymaktadirlar. Bolshakov, Omer b. Abdiilaziz’in siyasi agidan Hz. Omer’den
ziyade Hz. Ali’ye benzedigini ifade etmekte, Filshtinsky ise, onun dedesi
Abdiilmelik’ten daha sert bir yonetici oldugunu savunmaktadir.

19. Omer b. Abdiilaziz’e kars1 dnyargili bir tutum sergileyen Belyaev dahil
olmak Uzere iki Rus oryantalist, onun erdemlerine dikkat cekmekte ve ozellikle
mevalilerin durumunu iyilestirmeye yonelik ¢abalarini dogrulamaktadirlar.

20. Filshtinsky ve Bolshakov, Omer b. Abdilaziz’in halefi Yezid b.
Abdiilmelik’in, selefi gibi dindar olmadigmi ve Kaysilere dayandigini
gbzlemlemislerdir.

21. Yazarlar, Hisam b. Abdiilmelik’i cimrilik ile tanimlamakta ve bu 6zelligin
katt mali politikasinda belirgin bir sekilde ortaya c¢iktigin1 vurgulamaktadirlar.
Ozellikle Filshtinsky, Hisam’m devlet maliyesi iizerindeki siki1 mali kontroliinin,
Abbasiler gibi Emeviler’e karsi onyargili bir tutum sergileyen Abbasi halifesi Ebd

Ca’fer el-Manstir i¢in bile sonradan bir tesvik ornegi teskil ettigini ifade etmektedir.
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22. Yazarlar, Berberi ayaklanmalart nedeniyle Avrupa’ya yoOnelik fetih
seferlerinin durduguna inanmaktadir.

23. Ug yazar da, Velid b. Yezid’in sarhosken gerceklestirdigi kotii eylemlere
dair anlatimlarin abartili bigcimde aktarildig1 kanaatindedir.

24. Bolshakov, Yezid b. Velid’i Allah’a kars1 sorumluluk duyan, dindar ve
Mu’tezili inancina bagl bir kisi olarak tanimlamakta, Filshtinsky de bu goriisii
tamamen desteklemektedir.

25. Ayrica, son Emevi halifesi Mervan b. Muhammed hakkinda olumlu
degerlendirmelerde bulunmakta ve onu enerjik ve tecriibeli bir komutan olarak
nitelendirmektedirler

26. U¢ Rus oryantalist, Emeviler’i Islam’a ihanetle suclayan ve
ayricaliklarinin elinden alinmasini talep eden iktidarin en tehlikeli rakiplerinin, Hz.
Peygamber’in amcasi Abbas’in torunlar1 oldugunu belirtmektedir. Baglangicta
yeterince onem verilmeyen Abbasi propagandasinin, Emeviler’in devrilmesine yol
actigin1 savunmaktadirlar.

7.2. Farkh Goriisler

1. Belyaev, diger iki Rus oryantalistten farkli olarak Emeviler’in yonetiminin
40/661°de degil, 39/660’ta basladigina inanmaktadir. Ona goére, Muaviye tahkim
sonrasinda resmen Suriye’de halife ilan edilmistir. Ayrica, Muaviye’yi Hz. Osman’in
halefi olarak goren Belyaev, Mudviye’nin Hz. Omer’in halifeligi déneminde
Suriye’nin egemen valisi oldugunu iddia etmektedir.

2. Bolshakov, iki Rus oryantalistin aksine, Hz. Hasan’in yetkilerini bencil
amaclarla Muaviye’ye devrettigine inanmamaktadir.

3. Oleg Georgiyevich Bolshakov, Muaviye’nin caminin minberinden Hz.
Ali’nin lanetlenmesini emrettigi bilgisini dogru bulmamaktadir. Hz. Ali’nin,
Muaviye’nin yonetiminin ilk yillarinda lanetlenmesine dair tek delilin, Muaviye’nin
Kife valisi olarak atadigt Mugire b. Su’be’ye verdigi talimatlarda yer aldigini
diisiinmektedir. Ancak Bolshakov, bu tiir talimatlarin giivenilmez oldugunu
savunmaktadir. Belyaev ise, Muaviye’nin Hz. Ali’yi halife olarak tanimadigini ve

onun camilerde lanet edilmesini emrettigini iddia etmektedir.
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4. Filshtinsky, Belyaev’in aksine Suriye’yi halifeligin en zengin vilayeti
olarak géormemektedir. Filshtinsky’ye gore, hilafetin diger eyaletleri arasinda Irak en
zengin ve en 6nemli vilayet idi.

5. Bolshakov’a gore halifetullah unvani dogrudan “Allah’mn halifesi”
anlamina gelmemekte, bunun yerine “Allah’in iradesiyle halife olmak” seklinde
yorumlanmalidir.

6. Filshtinsky, iki Rus oryantalistten farkli olarak, Hz. Hiiseyin’in mesru
halifeye kars1 ¢ikan ve hak ettigi cezayi ¢eken bir isyanci olmasi nedeniyle, mevcut
kosullar altinda dldiiriilmesinin bir su¢ olmadigini savunmaktadir.

7. Bolshakov, Filshtinsky’den farkli olarak, Medine halkinin halifenin
stira’nin se¢iminden sonra atanmasi gerektigi goriisiinde olduklar1 igin Abdullah b.
Zibeyr’1 halife olarak tanimadiklarini agiklamaktadir. Filshtinsky ise, Harre olaymi
Abdullah b. Ziibeyr’in Medine’deki taraftarlarinin isyan1 olarak tanimlamaktadir.

8. Filshtinsky, diger iki Rus oryantalistten farkli olarak, Abdullah b. Ziibeyr’i
halife karsit1 olarak degerlendirmektedir.

9. Uc Rus oryantalistin, Muhammed b. Hanefiyye hakkinda farkli gériislere
sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Belyaev, Muhammed b. Hanefiyye’nin, Muhtar es-
Sekafi tarafindan Sii Mehdisi olarak ilan edilmesine ragmen, Muhtar es-Sekafi’nin
kisa siireli faaliyeti sirasinda belirgin bir degisiklik yasanmadigini ifade etmektedir.
Filshtinsky ise, Muhammed b. Hanefiyye’yi hem ideolojik hem de siyasi agidan tam
bir teslimiyetci olarak nitelendirmekte ve etrafindaki hayata karsi pasif bir tavir
sergileyen bir kisi olarak tanimlamaktadir. Burada Filshtinsky’e gore, Muhammed b.
Hanefiyye Muhtar es-Sekafi’nin Olimiiniin ardindan Abdullah b. Zubeyr’i
desteklemis, daha sonra Abdiilmelik b. Mervan’in hilafet hakkini tanimistir, bu
nedenle de hi¢bir sekilde aci1 ¢ekmemistir. Bolshakov ise, Muhtar es-Sekafi’nin
6lumunden sonra Abdullah b. Zibeyr’in Muhammed b. Hanefiyye’den kendisine biat
etmesini daha 1srarla talep etmeye basladigini, buna karsihik Muhammed b.
Hanefiyye’nin toplumun birligi saglanana kadar birine biat etmeyi reddettigini
aciklamaktadir.

10. Filshtinsky, posta gorevlilerini merkezi hiikiimetin casuslar1 olarak
gbrmekte ve divani’l-berid’in  Roma-Bizans kurumlarindan miras kaldigim

savunmaktadir.
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11. Isaak Moiseevich Filshtinsky, Abdiilmelik b. Mervan’in Kubbetii’s-
Sahre’nin insasindan sonra Mekke’ye yapilan hac ziyaretinin iptal edilmesi yoniinde
talimat verdigi bilgisini siipheyle karsilamaktadir. Bolshakov’'un da bu goriise
katildig1 bilinmektedir. Ancak, kaynaklarinin icerigine karsi secici ve titiz yaklasan
objektif bir oryantalist olan Bolshakov’un, kurban edilmesi diisiiniilen Hz. Ibrahim’in
oglunun Hz. Ismail degil, Hz. Ishak oldugunu belirtmesi dikkat cekicidir.

12. Belyaev, Haccac’in Irak’taki sert yonetimini bir tiir terdrizm olarak
nitelendirmekte ve onun bu dénemde sahneye ¢ikisini tesadiif olarak gérmemektedir.
Haccac’y, iktidar1 elinde bulunduran hanedanin Irak tizerindeki denetimini
giiclendirme projesinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir.

13. Bolshakov, Sileyman b. Abdilmelik’in Kuteybe b. Mduslim’i derhal
cezalandirmamasini, onun biiylik bir orduya sahip olan bu taninmig Maveraiinnehir
fatihine ancak Irak’taki askeri mevzilerini tahkim ettikten sonra yaklasabilecegi
seklinde agiklamaktadir. Hem Bolshakov hem de Filshtinsky, Kuteybe’nin 6limunun
bizzat Siileyman tarafindan degil, kendileriyle dogrudan ilgisi bulunmayan isyanlara
katilan ve toplumsal esitsizliklerden memnun olmayan isyancilar tarafindan
gergeklestirildigini belirtmektedir. Belyaev’in aksine, her iki oryantalist de Siileyman
b. Abdiilmelik’in dindar kisiligine vurgu yapmaktadir.

14. Belyaev, Omer b. Abdiilaziz’e kars1 dnyargili bir tutum sergilemektedir.
Evgeniy Aleksandrovich yalmizca Islam tarihi kaynaklarini degil, aym zamanda
Avrupali tarihgileri de bu halifeye yonelik 06znel yaklasimlar sergilemekle
elestirmektedir. Belyaev’e kismen benzer degerlendirmelerde bulunsalar da, Omer b.
Abdiilaziz hakkinda daha olumlu sonuglara ulasan iki diger Rus oryantalist, onun i¢
diinyasindaki doniisiimiin Medineli alimlerle uzun siiredir kurdugu iliski sayesinde
kolaylastigimi teyit etmektedir. Bolshakov’a gore bu ilmi gevrenin etkisi, Omer b.
Abdulaziz’i Musluman toplumu, Hz. Peygamber ve ilk iki halife déneminin idari ve
hukuki uygulamalarina yaklagtirma diisiincesine yoneltmistir.

15. Belyaev, Velid b. Yezid, Yezid b. Velid ve Ibrahim b. Velid ydnetiminin
toplamda iki yil stirdiigilinii ifade etmektedir. Filshtinsky ise bu donemi bir buguk yil
olarak belirtmektedir.

16. Filshtinsky’nin Yezid b. Velid’in 6lim tarihini 123/741 olarak belirtmesi

dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Mervan b. Muhammed’in emirl’l-mi’minin olarak ilan
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edildigi tarihi ise 126/744 olarak gostermektedir. Bu durum, sundugu bilgilerin
giivenilirligi konusunda soru isaretleri dogurmakta, ancak bu tutarsizligin basim
hatalarindan kaynaklanmis olma olasilig1 da goz ardi edilmemelidir.

17. Filshtinsky ve Belyaev, Mervan b. Muhammed’in askerlerinin Giza’daki
bir Hristiyan manastirinda sergiledikleri uygunsuz davraniglara deginirken,
Bolshakov bu konuda herhangi bir ifadeye yer vermemektedir.

7.3. Goriislerin Tahlili

Bu baslik altnda, Rus oryantalistleri Belyaev, Filshtinsky ve Bolshakov’un
Emeviler donemi hakkindaki goriisleri incelenecektir. Ayni zamanda, bu
oryantalistlerin Emevi halifeleri ve donemin eyalet valileri ile komutanlarina yonelik
yaklasimlarinin tahlili yapilacaktir.

Oleg Georgiyevich Bolshakov, Rus oryantalizminde halifelik tarihine yonelik
caligmalarin diizeyini agik¢a ortaya koymaktadir. Eserinin birinci cildinin 6nsozlinde,
Rus ve Sovyet oryantalizminde halifelik tarihi {izerine dogrudan c¢alismalarin
bulunmadigini, ¢iinkii Rus tarihgilerin esas olarak Arap kaynaklarinda yer alan
Avrasya’ya dair bilgileri incelediklerini belirtmektedir. Ayrica, halifelik tarihine dair
ilk eserin ancak 1965°te yayimlandigim’*® ve kapsanu siurli olmasina ragmen bu
alanda basvurulabilecek temel eserlerden biri olmay1 siirdiirdiiglinii ifade etmektedir.
Bu cercevede, Sovyetler Birligi’nin totaliter rejimi altinda gegen yetmis yillik
Marksist ideolojinin toplumsal ve entelektiiel yapiya etkileri g6z ©ninde
bulunduruldugunda, arastirmamizin Kazakistan agisindan tasidigi énem de dikkate
degerdir. Bu baglamda, iilkemizde yeterince incelenmemis olan halifelik tarihine
katki sunmayir amaglayan calismamizin, ileride yapilacak daha kapsaml
arastirmalarla desteklenmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Yazar ayrica, eserinin iclincli cildinin basinda halifelik tarihinin Rasid
Halifeler ve Emeviler donemi seklinde ayrilmasmna dair dikkat c¢ekici bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Ona gore, siyasi tarihin hanedan degisimlerine gore
donemlendirilmesi ideal bir yontem olmasa da, kronolojik kesinligi ve aciklig
nedeniyle bazi avantajlar sunmaktadir. Hanedan degisimlerinin ¢ogunlukla ig

dinamiklere bagli olarak gergeklestigini ve bu degisimlerin toplumdaki ic

9 Burada calismamiza konu olan Belyaev’in eserinden bahsedilmektedir.
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doniistimleri biiyiik Olglide yansittigini belirtmektedir. Bununla birlikte, halifelik
tarihini Rasid halifeler ve dindar olmayan Emevi halifeleri seklinde ikiye ayirmanin
cesitli sebeplerle savunulamaz oldugunu ileri siirmektedir. Bolshakov’a gore, boyle
bir ayirim oncelikle belirli siyasi figiirlerin 6znel degerlendirmelerine dayanmaktadir.
Ayrica, halifelerin Rasid halifeler ve digerleri olarak siniflandirilmasinin Miisliiman
toplumunda tarih boyunca tartigmalara neden oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek
olarak, Hz. Hasan’in donemi ne dort Rasid halifenin yonetimine ne de dogrudan
Emeviler donemine dahil edilebildiginden, bu tiir bir donemlendirmenin tutarsiz
oldugunu ifade etmektedir. Bolshakov’'un bu yaklasimi, onun insanlik tarihine
bituncul ve objektif bir bakis agisiyla yaklastigini gostermektedir.

Bolshakov, ilk Emevi halifesi Muaviye’yi yetenekli bir siyaset¢i olarak
degerlendirmekte ve ona iliskin olumlu bir yaklagim sergilemektedir. Diger iki Rus
oryantalist gibi, Abbasi donemi tarihcilerinin Muéviye ve Emevi halifelerine dair
aktarimlarinda tarafli olduklarin1 vurgulamaktadir. Genel olarak, U¢ Rus oryantalistin
de halifelik tarihine, 6zellikle Emeviler donemine iliskin incelemelerinde nesnel bir
yaklasim benimsedikleri goriilmektedir.

Bolshakov’un Emeviler donemini ayrintili ve sistematik bir sekilde ele aldigi
bilinmektedir. Yonetimi yirmi yil siiren {i¢ Emevi halifesinden biri olan Muaviye’ nin
donemi hakkinda, Islam tarihi kaynaklarinda aktarilan rivayetlere benzer sekilde
kapsamli bilgiler sundugu gorilmektedir. Ayn1 zamanda Bolshakov, diger iki Rus
oryantalistten farkli olarak Muaviye’yi Hz. Osman’in dogrudan halefi olarak
degerlendirmemektedir. Hz. Hasan’in hilafetten feragatini, toplumun yararim
gbzeten olumlu bir adim olarak yorumlamakta ve bu kararin kisisel ya da bencil bir
saikle alimmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Hz. Hasan’in
itaatiyle saglanan siyasi birligin, timmeti eski huzuruna kavusturmadigini ileri
stirmektedir. Bu degerlendirmesini, alt1 yil siiren i¢ savagin, Musliman toplumunda
koklii dontisiimlere yol actigi, devlet baskaninin dini ve siyasi otoritesinin birliginin
bozuldugu ve toplumsal yapmin geri donlilemez sekilde degistigi gercegi iizerinden
temellendirmektedir. Ayrica, yasanan manevi ayrismanin hicbir zaman agilamadigini
belirtmektedir. Bu baglamda, Bolshakov’un Filshtinsky ile benzer goriislere sahip
oldugu gorilmektedir. Her iki oryantalist de hilafetin tek bir liderin, yani

Muaviye’nin kontroliine ge¢cmesine ragmen, Hz. Peygamber ve ilk Rasid halifeler
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donemindeki birlik ve biitiinliigin yeniden saglanamadigini vurgulamaktadir. Bu
yaklasim, onlarin, Hz. Peygamber ve ilk iki halife doneminden sonra Islam
toplumunun, dinin temel ilkelerinden giderek uzaklastigi goriisiinii benimsediklerini
gostermektedir.

Calismamizin konusunu olusturan yazarlardan biri olan Belyaev’in “Arabu,
Islam i Arabskiy Halifat v Rannee Srednevekov’e” (Araplar, Isloam ve Erken
Ortagag’da Arap Halifeligi) adli eseri, Rus oryantalizminde halifelik tarihine dair
temel basvuru kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak Belyaev’in
eserinde, Isloam oncesi dénemden baslayarak Hz. Peygamber, Rasid halifeler,
Emeviler ve Abbasiler donemlerine dair genel ve Ozet niteliginde bilgilere yer
verdigi gorilmektedir. Bu baglamda, Emeviler donemini ayrintili bir sekilde ele
almaktan ziyade, sosyalist bir perspektifle toplumun sosyal yapisina odaklandigi ve
bu donemi genel cercevede degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Belyaev’in, ilk Emevi halifesi Muaviye’ye iliskin olumlu bir yaklasim
benimsedigi goriilmektedir. Filshtinsky gibi, Muaviye’yi Hz. Osman’in halefi olarak
degerlendirmekte ve Emeviler doneminin 39/660 yilinda, Muaviye’nin Suriye’de
halife ilan edilmesiyle basladigini ileri siirmektedir. Belyaev, Muaviye’nin Hz. Ali’yi
halife olarak tanimadigini ve camilerde ona lanet edilmesini emrettigini ifade
etmektedir. Ayrica, Hz. Hasan’1, mevcut halife olan Muaviye’ye karsi savagsma istegi
ya da yetenegi gostermeyen bir ikiylizlii olarak degerlendirmektedir. Belyaev’e gore,
Muaviye, Hz. Hasan’1 siyasi arenadan, Irak’taki savafi gelirlerini garanti altina alarak
uzaklagtirmis ve Hz. Hasan, ardindan “6zel hayata” c¢ekilmistir. Bu goriis,
Bolshakov’un yaklasimindan farklilik gostermektedir.

Filshtinsky’nin eserinde yer alan 6nerilen edebiyat listesinde, Bolshakov ve
Belyaev’in eserlerine de yer verilmektedir. Ancak, Filshtinsky’nin “Halifat Pod
Vlast’yu Dinastii Omeyadov (661-750)” (Emevi Hanedaninin (661-750) Yonetimi
Altindaki Halifelik) adli eseri, bashigindan da anlasilacagi gibi, Emeviler donemine
odaklanmaktadir. Filshtinsky, bu donemi kendi iislubuyla ele alarak énce Emeviler
donemi hakkinda genel bir tanim yapmakta, ardindan ayri1 bir baslik altinda fetih
seferlerine ve son olarak da Emeviler donemindeki Arap-Musluman kaltlrine dair

bilgiler sunmaktadir. Ancak, Filshtinsky’nin Emeviler donemiyle ilgili sundugu
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bilgiler, Bolshakov’un sundugu kadar ayrintili degildir ve pek ¢ok agidan Belyaev’in
yaklasimina benzemektedir.

Filshtinsky, Belyaev gibi Muaviye’yi Beni Umeyye’den olan ilk halife Hz.
Osman’n halefi olarak gérmekte ve 39/660 yilinda Muaviye’nin Suriye halifesi ilan
edilmesine ragmen, dordiincii Rasid halife Hz. Ali’nin 40/661’deki 6limunden sonra
halifelik icin tek aday haline geldigini kabul etmektedir. Ayrica, Muaviye’ nin
Suriye’nin egemen valisi olarak gérev yaptig1 dénemin, Hz. Omer’in degil, Hz.
Osman’in zamanina denk geldigini belirtmektedir. Bu bakimdan Filshtinsky,
Belyaev’e kiyasla daha giivenilir bilgiler sunmaktadir.

Bolshakov’un gozlemleri incelendiginde, onun bir Hristiyan geleneginin
temsilcisi olarak Muaviye’nin dini hosgoriisiine  6zellikle vurgu  yaptigi
gorilmektedir. Bolshakov’a gore, zimmi niifusun yogun oldugu ve yiiksek kiiltiirel
diizeye sahip bir bélgede bulunan Muaviye, bu ortamin etkisiyle yalnizca daha
hosgoriilii bir tutum benimsemekle kalmamis, ayn1 zamanda yoneticilik anlayisi ve
statlistine iliskin farkli bir perspektif gelistirme imkani da bulmustur. Bolshakov’un
ifadelerinden, Muaviye’yi Mekke c¢oliinde dogup Medine’de yasamis olan
seleflerinden birgok bakimdan farkli bir figiir olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.
Genel olarak, Bolshakov’un Emevi halifelerini, donemin siyasi gelismelerini ve
yonetim altindaki toplumsal olaylar1 ayrintili bi¢imde ele aldigi, s6z konusu
calismanin yirmi yili askin bir siirede tamamlandigi bilinmektedir. islam tarihi
kaynaklarina dayali olarak hazirlanan bu kapsamli ¢alismanin, Rus oryantalizminin
halifelik tarihine dair bilgi eksikliklerinin giderilmesine Onemli Olglide katki
sagladig1 goriilmektedir.

Belyaev, Sovyet oryantal arastirmalarinda halifelik tarihinin incelenmesine
onemli bir katki saglamistir. Ancak, Belyaev’in Islam tarihiyle ilgili yiizeysel ve kisa
anlatimi ile Hz. Peygamber ve ashabina dair belirli bir tarafli bakis agisi, yasadigi
doénemin etkisiyle sekillenmistir. 1895 dogumlu olan Belyaev, bir Sovyet oryantalisti
olarak, yasaminin O&nemli bir bolimiinii bilimsel arastirmalarin  ve dogu
caligmalarinin sinirh kaldigi bir donemde gegirmistir. Bu donem, 6zellikle 1920°li
yillardan II. Diinya Savasi’na kadar olan siireci kapsamaktadir. Ayrica, geleneksel
Sark arastirmalarini yeniden yapilandirma gorevini iistlenen donemin bilimsel

arastirmacilari, Sovyet biliminin Marksist-Leninist yaklagimi temelinde yeni bir
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yapilanmaya gitmislerdir. Bu siireg, eski yaklagimlarin gézden gegirilmesini veya
yeniden sekillendirilmesini gerektirmistir. Belyaev, kariyerinin ¢ogunu 6grencilerine
Ogretmeye ve egitmeye adamistir. Bu cercevede, ilk Rusca halifelik tarihi
calismasinin temelini atan Belyaev’in, daha sonra Bolshakov ve Filshtinsky gibi
aragtirmacilar tarafindan takip edildigi sdylenebilmektedir.

Halifelik tarihi tizerine yaptig1 ¢alismalarda, Belyaev’in en fazla 6nem verdigi
konulardan biri, Hilafet’in taniminm1 yaparak bu yonetim sistemi altinda insanlarin
yasam kosullarini agiklamaktir. Belyaev’in “Kur’an’da Allah bir tliccar ve bir kdle
sahibidir.” seklindeki ifadesi, IslAm’m yalnizca “Bedevi” veya “Feodal” bir din
olarak tanimlanmasma karst siipheler dogurmustur. Bu yaklasim, Belyaev’in
Islam’m “kéle sahibi” karakterine dair kosulsuz bir goriis ortaya koydugunu
gostermemektedir. Bunun yerine, Belyaev’in eserinde, islim’in dogusunda kéleligin
belirleyici roliinden ziyade, kolelik iligkilerine gereken dikkatin gosterilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Sovyet Tarihi Ansiklopedisi’'nin yazarlarindan biri ve Rus oryantalizmine
onemli katkilarda bulunmus olan Filshtinsky, Sovyetler Birligi doneminde zor bir
yasam siirmiistiir. II. Diinya Savasi sirasinda Askeri Yabanci Diller Enstitiisii’ne
kaydolan Filshtinsky, 1946 yilinda burada iinlii Rus entelektiiel bilim adam: H. K.
Baranov’dan egitim almistir. Baranov’un derledigi Arapga-Rusca sozliigi,
Filshtinsky tarafindan birkag¢ kez elle yeniden yazilmis, bu da onun Arap diline olan
derin bilgisini gdstermektedir. Ancak Sovyet hiikiimetiyle siirekli ¢atisan Filshtinsky,
kitlesel baskilara ugramis, tutuklanmis ve on yil hapis cezasina carptirilmistir.
Filshtinsky’nin karsilastigi bu sorunlar, SSCB’nin ¢okiisiine kadar devam etmis ve
ancak 1993 yilinda Tarih Bilimleri alaninda doktorasini savunabilmistir.
Filshtinsky’nin, tipki Bolshakov gibi, Emeviler donemine iliskin bir eser yazarak
Halifelik tarihinin incelenmesine 6nemli bir katki sagladig: bilinen bir gergektir. Bu
baglamda, Emevi donemi hakkinda Rusga materyal arayan herkesin, dogrudan
Filshtinsky’nin eserlerine ulasmasi bilinen bir durumdur.

Filshtinsky, ilk Emevi halifesi Muaviye’nin siyasi yeteneklerini
degerlendirirken, onun zor bir durumda dikkatli bir sekilde hareket ettigini
vurgulamaktadir. Filshtinsky’e gore, Muaviye dini haklar talep etmemis ve siyasi

haklarin1 genisletmeye calismamistir. Kurdugu iktidar, ne dini ne de monarsiktir,
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Islam 6ncesi kabile liderinin yetkilerini gliclendiren bir yapiya dayanmaktadur.
Ayrica, Muaviye’nin yonetiminde en dnemli araclardan birinin, danigsma islevi goren
stira (liderler konseyi) ve viifad (kabile liderleri heyeti) oldugunu belirtmektedir.
Emevi yonetiminin kurulmasimin ardindan ise, Arap ordusu iginde farkli siyasi ve
dini ¢ikarlara sahip gruplarin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.

Filshtinsky, Hz. Peygamber’in sahabileri ve onlarin soyundan gelenlerden
olusan muhalefet grubunu “Islam aristokrasisi” olarak tanimlamaktadir. Filshtinsky’e
gore, bu dini liderler baslangicta Emeviler’e karsiydilar, ancak kisa siire sonra,
tartismalarin timmetin birligine ve istikrarina zarar verebilecegini fark etmiglerdir.
Filshtinsky, Muaviye’nin Ehl-i beyt’in, Medine halkinin ve sahdbilerin destegini
alarak siyasi statusiinii giiclendirmeye ¢alistigini ileri siirmektedir. Ensar’in destegini
saglamak amaciyla Suriyeli toprak sahipleri ve tiiccarlarla isbirligi yaparak fethedilen
topraklardan elde edilen gelirin beste birini Medine’ye gonderdigini dile
getirmektedir. Filshtinsky, Muaviye’nin Emeviler’in de ait oldugu tiim Kureyslilere
goriiniiste sayg1 gosterdigini ve ayni1 anda, bir zamanlar Hz. Ali, Zibeyr ve Talha’ya
kars1 ¢ikan “Kureys ekstremistleri” olarak adlandirdigi kisilerin  etkisinden
kurtulmaya ¢aligtigin1 vurgulamaktadir.

Filshtinsky ile ayni tespiti yapan Belyaev, Emeviler’e yonelik gizli
muhalefetin, 06zellikle Mekke ve Medine gibi dini ag¢idan Onemli sehirlerde
yogunlastigin1  belirtmektedir. Belyaev’e gore, “Islam aristokrasisi,” “Arap
aristokrasisi” tarafindan siyasi iktidardan diglanmistir. Hayatta kalan muhacir ve
ensarin, baska bir meslekleri olmadigi icin ibadetle mesgul olduklarini, cennet
nimetini tatma Umidiyle Kur’an’i inceledigini ve Hz. Peygamber’in hayati,
faaliyetleri ve Ogretileri hakkinda bilgi topladiklarini ileri siirmektedir. Onlarin,
Emeviler’i Suriye kiiltiiriinii benimsemeleri nedeniyle siipheli Mislimanlar olarak
gordiigiinii, haksiz bir sekilde ihmal edildiklerini diisiinerek onlara karsi
kizgmliklarin1 dile getirdiklerini iddia etmektedir. Ayrica, onlarin Emeviler’e karsi
ideolojik silahlar drettiklerini ve gerektiginde bu silahlar1 kullanmaya hazir
olduklarin1 vurgulamaktadir.

Filshtinsky, Belyaev’in “Islam aristokrasisi” olarak isimlendirdigi grubun
muhalefetine érnek olarak, Mekke ve Medine’de yasayan ve Sufyanilerden memnun

olmayan sahabenin kiskirtmasinin bir sonucu olarak Abdullah b. Ziibeyr isyanin
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gostermektedir. Bolshakov, bu siyasi ve dini gruplart dogrudan tanimlamamaktadir,
ancak kapsamli incelemesinde bu tiir gruplara dair belirli izlere rastlanmaktadir.

Ikinci Emevi halifesi Yezid b. Abdiilmelik hakkinda, {ic Rus oryantalist
olumlu sekilde degerlendirmekte ve Hz. Hiiseyin trajedisindeki sugunun belirsiz
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Bolshakov’un Yezid b. Abdilmelik’in, Hz.
Hiseyin ve mifrezesinin 6ldurilmesiyle ilgili tepkisini, hatta Hz. Hiseyin ile
karsilagsmis olsaydi onu affedebilecegine dair agiklamasini, Yezid’in masumiyetini
savunmak i¢in delil olarak sundugu anlasilmaktadir. Bolshakov’a gore, Hz.
Hiiseyin’in sehadeti, destekgilerine vasifsiz hiikiimdarlara karst nasil miicadele
edilmesi gerektigini gostermis ve bu durum, onu babasindan istiin kilmistir.
Hayattayken, Hz. Hiiseyin’in destekgilerinin, kuzeni olan babasinin aksine, onun
dogrudan Hz. Peygamber’in soyundan geldigini vurgulamaya basladigim
savunmaktadir.

Burada Filshtinsky’nin  gozlemleri dikkat cekicidir. Filshtinsky, Hz.
Hiiseyin’in 6liimiinii hak edilmis bir ceza olarak degerlendirmektedir. Ona gore, bu
olay sonrasinda Siinniler ile Hz. Ali’nin destek¢ileri ve onun soyundan gelenler
arasinda derin bir ugurum ortaya c¢ikmustir. Ayrica, Sil hareketin, Hz. Ali
taraftarlarinin partisi olmaktan cikip, islim’da bagimsiz bir dini hareket haline
geldigini belirtmektedir.

Bolshakov, Mervan b. Hakem’in adayliginin, farkli giicler arasindaki
uzlagsmanin bir sonucu oldugunu ve bu adayligi destekleyen onde gelen siyasi
figtlirlerin ¢ogunun, Mervan’1 gelecekteki yeni yliz arayiglarini dislamayan gegici bir
figlir olarak gordiugiinii ileri sirmektedir. Bolshakov, Mervan b. Hakem’in halefine
dair farkli planlar tagidigini ve tipki Muaviye gibi, oglunu veliaht olarak atadigim
belirtmektedir. Mervan b. Hakem’in bu tavrini, kendisini halife yapanlara karsi
blyuk bir yukdmlalik ihlali olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. Ayrica,
Abdiilmelik b. Mervan’in halife se¢ildiginde kazandigi askeri ve idari tecriibe
sayesinde halifeligin birligini yeniden tesis edebildigini vurgulamaktadir.

Rus oryantalistlerin ii¢ii de, Abdiilmelik b. Mervan’in rakibinin yalnizca
Abdullah b. Ziibeyr olmadigini, rakip halifelerin ayn1 zamanda Siiler ve Haricilerle
miicadele etmek zorunda kaldigini belirtmektedir. Filshtinsky, sadece Abdiilmelik b.

Mervan’in degil, rakibi Abdullah b. Ziibeyr’in durumunun da zor oldugunu
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vurgulamaktadir. Ideolojik gruplarin olusumuyla ilgili olarak, mevalilerin sosyal
statllerinin, toplumun ekonomik, askeri ve kiiltiirel hayatina katkilariyla
ortiismedigini, bunun da onlar1 Emeviler rejimine karsi muhalefet etmeye ittigini
ifade etmektedir. Ozellikle, Irak’ta mevalilerin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugunu
ve ekonomik olarak aktif bir rol Ustlendiklerini belirtmekte, bu gorist diger iki Rus
oryantalistin de paylastigi gozlemlenmektedir.

Filshtinsky’nin, Hz. Osman’a yonelik onyargili tutumunun, Abdiilmelik b.
Mervan ve Velid b. Abdilmelik’in siyasi konumlarina dair agiklamalarina da
yansidig1 anlagilmaktadir. Filshtinsky’e gore, bu iki halifenin Irak’taki valisi Haccac,
Hz. Osman’in politikalarin1 siirdiirerek Irak’t Kureys’in egemenligi altina almak
istemis, gayrimiislimlerle mevaliler arasinda ayrim yapmaksizin vergilerle halka
baski uygulamistir. Bu durumdan memnun olmayan mevalinin, ayaklanmalar
diizenledigini, ancak bu isyanlarin kanli bir sekilde bastirildigini belirtmektedir.
Filshtinsky, Tevvabln hareketini, Hz. Hiiseyin’in Oliimiinlin intikamini almak
amaciyla Kiufe’deki hosnutsuz Siilerin aktif eylemlerinin baglangic1 olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, Isaak Moiseevich’in, Muhtar es-Sekafi isyanini, Sii
hareketi igin 6nemli bir emsal ve Siilerin islam toplumuna liderlik etmelerini ve adil
bir diizen kurmalarini saglayacak “imam-emird’l-mi’minin” fikrini hayata
gecirmeye yonelik ilk girisim olarak degerlendirmesi de dikkat ¢ekicidir. Filshtinsky,
bu isyanin, biiylik siyasi degisim arayisinda olan bir S$ii hareketi oldugunu ve ortagag
Islam tarihinde ilk kez Arap olmayanlarin, halifeligin siyasi ve dini yasamma aktif
katilim iddialarin1 agik¢a beyan ettiklerini ileri siirmektedir.

Emeviler doneminin énde gelen siyasi figiirlerinden biri olan ve halifeligin
dogu kisminin valisi Haccac’in siyasi faaliyeti ve mevcut yonetime bagliligi, tic Rus
oryantalisti tarafindan da ele alinmistir. Ozellikle Belyaev’in, Irak gibi catismalarin
yogun oldugu bir bélgenin valisinin sert bir yonetim tarzi benimsemesinin gerekli
oldugunu, Haccac’in daha 1limli bir tutum sergilemesi durumunda ise bu bolgenin
Emeviler’i devirebildigini belirtmesi g6zlemlenmektedir.

Uc Rus oryantalisti, Siileyman b. Abdiilmelik’i sehvetli bir obur olarak
tanimlamaktadir. Filshtinsky, Velid b. Abdiilmelik’ten sonra halife olan Siileyman b.

Abdiilmelik’in iki yil siiren faaliyetlerinin kaynaklarda yeterince yer almadigini,
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clnki tum dikkatin halefi Omer b. Abdiilaziz’in faaliyetlerine yogunlastigini ifade
etmektedir.

Emeviler’in onuncu halifesi Hisam b. Abdilmelik, seleflerinden farkli olarak
Beni Hasim veya Beni Umeyye’den degil, Kureys’in Mahzim kabilesinden bir
kadindan dogdugunu agiklayan Bolshakov ve diger iki Rus oryantaliste gore, aggozlii
ve cimri bir kisilikti. Belyaev, Hisam b. Abdiilmelik’in bu karakteri nedeniyle ¢alisan
kitleler iizerindeki vergi yiikiinii artirdigini, ancak ayn1 zamanda ilimh bir yasam
tarzi benimsedigini, likkse karsi oldugunu ve israfa izin vermedigini ifade etmektedir.
Belyaev’e gore, genis bir cografyaya yayilan halifeligin farkli bolgelerindeki
kitlelerin durumunun kétiilesmesini, yalnizca bazi devlet adamlarinin olumsuz
karakter Ozelliklerine baglamak yetersizdir, asil sorumlu olan Arap aristokrasisi,
ozellikle de Beni Umeyye iiyeleridir. Filshtinsky ise Hisdm b. Abdiilmelik’in devlet
maliyesi iizerindeki siki mali kontroluni 6vmektedir. Isaak Moiseevich, bu
kontrolin, ilerleyen donemde Emeviler’e pek sempati duymayan Abbasi halifesi Ebl
Ca’fer el-Manstir igin bile bir 6rnek teskil ettigini belirtmektedir.

Bolshakov’un, Emeviler’in son Horasan valisi Nasr b. Seyyar’a iliskin
olumlu degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Ona gore, hayati boyunca
Horasan’in siyasi ve askeri meselelerinde aktif rol alan Nasr b. Seyyar, bdlgenin
sorunlarini derinlemesine kavramis ve bunlar1 etkili bir sekilde ¢ozebilmistir. Ayrica,
hazineye kayda deger bir zarar vermeden mevalinin haklarina saygi gosterilmesini
sagladigini ileri strmektedir. Bolshakov, diger iki Rus oryantalist gibi, Velid b.
Yezid’in sarhoslukla iligkilendirilen eylemlerine dair aktarilan bilgilerin abartili
oldugunu diisiinmektedir.

Uc Rus oryantalistin de son Emevi halifesi Mervan b. Muhammed’e iliskin
olumlu degerlendirmelerde  bulundugu goriilmektedir. Genel olarak, i¢
huzursuzluklarin onun siyasi yetenek ve liderlik becerilerini sergilemesini
engelledigini ifade etmektedirler. Filshtinsky ve Bolshakov, Abbasilerin,
Emeviler’den memnun olmayan kesimleri kazanmak amaciyla adil yonetim, arazi
vergilerinden muafiyet ve gayrimiislimlerin haksiz vergilerden kurtarilmasi gibi
vaatlerde bulunduklarin1 belirtmektedirler. Ayrica, kirsal kesimde yasayanlara
yonelik zorunlu gorevlerin hafifletilmesi yonlndeki taahhitlerin de Abbasi

hareketinin destegini artirdigina dikkat ¢ekmektedirler. Abbasiler’in iktidar iddialar
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baglaminda ise, dogrudan Hz. Peygamber’in soyundan gelen kisiler gibi halifelik
makamini talep etmelerini mesrulastiracak dini veya hukuki bir gerekcelerinin
bulunmadigini, yalnizca Ebi Hasim’in vasiyetine dayandiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Daha once de belirtildigi gibi, Rus oryantalistlerin Emeviler donemine genel
olarak 1limli bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Ug¢ Rus oryantalistin
eserlerinde Hz. Peygamber ve Rasid halifelere dair tasvirlerinde belirli bir
taraftarlilik bulunsa da, Emevi halifeleri hakkindaki degerlendirmelerinin Islam tarihi
kaynaklarindaki bilgilere biiylik Ol¢lide paralel oldugu dikkatleri ¢ekmektedir.
Ayrica, Filshtinsky ve Bolshakov’'un Emeviler donemine iligkin eserlerinin
karsilastirmali olarak incelenmesinin, bu doneme dair Rusca kaynaklardan kapsamli
bilgi edinilmesi acisindan 6nemli katkilar saglayacag diisliniilmektedir. Belyaev’in
eseri ise genel bir c¢er¢eve sunmakla birlikte, baz1 yonlerden eksiklikler tasimasi
nedeniyle, diger iki Rus oryantalistin c¢alismalariyla birlikte ele alinmasinin daha

uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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SONUC

Rus oryantalizminin, Batili 6rneklerinden farkli bir perspektife sahip
oldugu, ozellikle Miisliiman halklarla tarihsel temaslar dolayisiyla daha dengeli
yaklagimlar gelistirmeye calistigi bilinmektedir. Ancak bu, tek tarafli yorumlarin
tamamen dislandig1 anlamina gelmemektedir. Sovyet donemiyle birlikte oryantalist
bakis acisi, ateist bir ideolojik zeminde yeniden sekillenmis, din kurumuna yonelik
mesafeli bir tutum benimsenmis ve bu durum ¢alismalara da yansimustir.

Bu baglamda, Sovyet donemi oryantalistlerinden Belyaev’in Hz.
Peygamber ve sahabe hakkinda degerlendirmelerinde subjektif unsurlar bulunmakla
birlikte, Emevi halifelerine iliskin yorumlarinda, Omer b. Abdiilaziz harig, daha
dengeli bir yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir. Nitekim Belyaev’in, Emevi
Devleti’nin kurucusu ve ilk halifesi Muaviye b. Ebu Siifyan’1 yetkin bir siyasetci
olarak tanimladigi ve olumlu degerlendirdigi gorulmektedir. Filshtinsky ve
Bolshakov’un ayni1 dogrultuda benzer goriisler tasidigr dikkat cekmektedir. Bu Ug
oryantalistin, Muaviye’'nin oglu Yezid’i kendisinden sonra halife olarak belirlemesini
olumlu bir niyetle iliskilendirdikleri 6ne ¢ikmaktadir. Yezid b. Muaviye’yi siyasi
bilgiye sahip bir yonetici olarak tanimlamaktadirlar. Filshtinsky bu noktada Hz.
Hiiseyin’i yonetime karsi ¢ikan bir isyanci olarak goriir ve 6liimiinii hak edilmis bir

ceza olarak degerlendirir.
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Uc oryantalist arasinda Hz. Peygamber, Rasid halifeler ve Emevi
halifelerine yonelik en nesnel yaklasimi Bolshakov sergilemektedir. Hz. Hasan’in
Muaviye lehine iktidardan cekilmesini kisisel menfaatle degil, toplumun birligini
saglama gayesiyle aciklar. Bununla birlikte, Hz. Peygamber ve ilk iki halife
doneminde saglanan baris ortaminin siirdiirtilemedigini de vurgular.

Rus oryantalistler, Muaviye b. Yezid ve Mervan b. Hakem ddénemlerine
kisaca deginirken, Abdiilmelik b. Mervan’t iyi egitimli, yetkin ve ehil bir devlet
adami olarak tamimlarlar. Filshtinsky, Abdullah b. Ziibeyr’i “halife karsit1” olarak
nitelendirirken, Bolshakov onu mesru bir halife olarak kabul eder. Belyaev ise ibn
Zibeyr’in otorite boslugu doneminde halifeligini ilan etmesini hakli bulur ve bu
nedenle “isyanc1” sayilmayacagini savunur.

Abdiilmelik ve oglu Velid dénemini Emevilerin en gucli dénemi olarak
degerlendiren mielliflerimiz, bu siiregte devletin mali yapisinin giiclendigini, fetih
harekatinin ivme kazandigini ve kamu yararina birgok baymndirlik faaliyetinin
gergeklestigini belirtirler. Velid b. Abdiilmelik’in en isabetli yoniiniin, babasinin
tayin ettigi valileri gérevlerinde tutmasi ve eyalet yonetimlerine dogrudan miidahale
etmemesi oldugunu vurgularlar.

Ucg Oryantalist, Emeviler doneminin sonlarina yaklasan siirecte, Siileyman
b. Abdiilmelik’in kardesleriyle yakinlik kurmamasi ve halefi olarak Omer b.
Abdiilaziz’i tayin etmesini Ozellikle vurgular. Siileyman’in Yemenli kabilelere
dayandigim da ayrica belirtmektedirler. Bununla birlikte Belyaev, Omer b.
Abdiilaziz’i dindar bir kisilikten ziyade, toplumsal hosnutsuzlugu azaltarak siyasi
istikrar1 saglamaya calisan bir yonetici olarak gormektedir. Ona gére Omer b.
Abdiilaziz, halki ganimetle degil, islam hukukuna dayali adaletle yonetmenin kalici
ve etkili bir yontem oldugunu fark etmistir. Diger iki oryantalist de onun mevalilerin
haklarin1 korumaya ¢alistigini belirtmekle birlikte, bu politikanin devlet gelirlerini
azalttigin1 ve Emevi ailesinin tepkisini ¢ektigini ifade ederler.

Omer b. Abdiilaziz’den sonra halife olan Yezid b. Abdiilmelik hakkindaki
Abbast donemi kaynaklarinda yer alan olumsuz tasvirlerin abartili oldugu konusunda
uc oryantalist hemfikirdir. Bu arada Hisam b. Abdulmelik’i ise uzun sire halifelik

makaminda kalmis, isabetli stratejiler uygulamis ve mali politikalariyla sonraki
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Abbasi halifelerine dahi 6rnek teskil etmis bir yonetici olarak degerlendirirler.
Bununla birlikte Hisam’1n cimri oldugunu ileri siirerler.

Ayrica Hisdm’dan sonra kisa siirelerle yonetime gelen Velid b. Yezid,
Yezid b. Velid ve Ibrahim b. Velid’in dénemlerinde kabileler arasi ¢atismalarin
arttigini, halifelerin bu gruplarin baskis1 altinda hareket etmek zorunda kaldiklarini
ve Ozellikle Velid b. Yezid’in devlet hazinesini kisa stirede tiikettigini belirtirler. Son
Emevi halifesi Mervan b. Muhammed ise li¢ oryantalist tarafindan giiglii bir asker?
komutan, basarili bir yonetici ve mahir bir siyaset¢i olarak degerlendirilir. Ancak i¢
karisikliklarin yogunlastigi, ¢6ziilme siirecine giren devleti ayakta tutmaya giicliniin
yetmedigini ifade ederler.

Butln bu degerlendirmeler 1s18inda, {i¢ Rus oryantalistin Emeviler donemi
ve halifeleri konusunda genel olarak 1limli bir tutum sergiledikleri, kisisel
yorumlarini kaynaklarla desteklemeye calistiklar1 ve siyasi siirecleri agiklarken
donemin i¢ dinamiklerini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu yonuyle ¢alismamizin,
Emeviler donemine farkli bir bakis agis1 sundugu ve donemin yeniden
degerlendirilmesine katki sagladig diisiintilmektedir.

Belyaev’in ¢alismas1 kisa ve ylizeysel bilgilerle sinirli kaldigindan
Filshtinsky’nin eseriyle birlikte okunmasinin gerekli oldugu kanaati olusmustur.
Filshtinsky’ye gelince, Emeviler donemine daha derinlemesine yaklagsmakta olup
eserini  hazirlarken Belyaev’in caligmasindan Onemli Ol¢lide yararlandigi
anlasilmaktadir. Nitekim iki yazarin bazi ifadelerinde dogrudan benzerlikler dikkat
cekmektedir. Ote yandan, Emeviler doneminin de dahil oldugu halifelik tarihi
hakkinda Rusca literatiirde daha gilivenilir bilgilere ulasmak agisindan Bolshakov’un
caligmasi temel bir bagvuru kaynagi olarak one ¢ikmaktadir.

Bu calisma ile ¢ Rus oryantalistin Emeviler donemi ve halifelerine
yaklagimlar1 analiz edilmis, eserlerinde 6ne ¢ikan hususlar ve s6z konusu donemi
nasil ele aldiklar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte, adi geg¢en oryantalistlerin Hz.
Peygamber ve Hulefé-i Rasidin donemlerine dair yaklasimlarinin daha kapsamli
bigimde degerlendirilmesine ydnelik ¢aligmalarm yapilmasi, Islam tarihinin bu

donemlerine bakis agilarinin ortaya konulmasi acisindan faydali olacaktir.
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