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GIRIS

Giliniimiiz ekonomilerinde kiiresellesme ile birlikte gelismislik diizeylerinde
farkliliklar yasanmaktadir. Bu farklhiliklarm belirlenmesinde ¢esitli  Olgitler
bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde temel 6l¢iit ise kisi basina diisen gayrisafi milli
hasiladir. Kisi basina diisen gayrisafi milli hasila diizeyi iilkeleri gelismis, gelismekte
olan ve az gelismis olarak tlige ayirmaktadir. Genel olarak gelismislik diizeylerinin

belirlenmesinde Diinya Bankasi 6l¢iitleri kabul gérmektedir.

Diinya Bankasmin siniflandirmasma gore kisi basi gayri safi milli hasila
diizeyi 995 dolar ve altinda olan iilkeler diisiik gelirli, 996-12.055 dolar gelir
araliginda olan iilkeler orta gelirli, 12.056 dolar ve iistiinde geliri olan iilkeler ise
yiiksek gelirli tilkeler olarak smiflandirilmaktadir. Orta gelirli tilkeler, kisi bas1 gayri
safi milli hasila diizeyi 996-3.895 dolar gelir araliinda bulunan alt-orta gelirli
iilkeler ve kisi bas1 gayri safi milli hasila diizeyi 3.896-12.055 dolar gelir araliginda
bulunan tist-orta gelirli iilkeler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore 2017 yili
verilerine gore, 34 iilke diisiik gelirli, 47 tilke alt-orta gelirli, 56 iilke iist-orta gelirli
ve 81 llke ytiksek gelirli iilke grubunda yer almaktadir.

Diinya Bankasmimn siniflandirmasmin yani swra Felipe, Abdon ve Kumar
(2012), Eichengreen, Park ve Shin (2012), Robertson ve Ye (2013), Woo (2012) ve
Gill ve Kharas (2007)’m da gelir gruplarmi belirlemede temel aldigi oSlgiitler

bulunmaktadir.

Ekonomiler zamanla gelir gruplarinda bir iist seviyeye gecmektedirler. Bu
gecisi basaramayanlarda ise oldugu gelir grubunda takilmasi ortaya tuzak kavramini
¢ikarmaktadir. Ik olarak Diinya Bankasmm (2007) “An East Asian Renaissance
Ideas for Economic Growth (Bir Dogu Asya Ronesansi): Ekonomik Biiyiime Igin
Fikirler)” bashikli raporunda bahsedilen ‘orta gelir tuzagi’ kavrami, ilkelerin
kalkinma siireglerinde orta gelir diizeyine geldiklerinde diinya ekonomilerinde
saglanan gelismeleri kendi bilinyelerinde gerceklestiremedikleri i¢in yiiksek gelir

diizeyine ulasamamalar1 olarak tanimlanmaktadir.

Gelir gruplarinin  siniflandirilmasinda  oldugu gibi orta gelir tuzag:

tanimlamasinda da farkli goriisler mevcuttur. Felipe vd.’ne gore kisi bas1 gayrisafi



yurti¢i hasilas1 2.000 dolar alt1 diisiik gelirli, 2.000-7.250 dolar araligi diisiik orta
gelirli, 7.250-11.750 dolar aralig1 yiiksek orta gelirli ve 11.750 dolar iizeri yiiksek
gelirli tilkeler grubundadir. Bir diger ¢aligsmalar ise tilkelerin gelir gruplarinda kalma
stirelerine gore tuzakta olup olmadiklar ile ilgilidir. Buna gore iilkelerin diisiik orta
gelir diizeyinde kalmasi gereken minimum siire 28 yil, ortalama 33 yildir. Yiiksek
orta gelir diizeyinde kalmasi gereken minimum siire ise 7 yil, ortalama 14 yildir. Bu

siireleri asan tilkeler i¢in tuzaktan bahsedilmektedir.

Eichengreen vd. ne gore orta gelir tuzagmi; kisi basina gelir diizeyinin 16.000
dolar1 bulmasi, ABD kisi bast gelir diizeyinin %58’ine ulagsmasi ve imalat
sanayilerinin ulusal gelirdeki paymnin %23 diizeyinde olarak da belirtmektedir. Bir
diger caligmalar1 ise 7 yillik donemde ortalama biiyiime orant %3,5 ve daha fazla
olmasi, yavaslayan ekonomilerde sonraki 7 yilda ortalama biiyiime oraninda %2’lik
diisiis olmast ve kisi basina diisen gelirin 10.000 dolardan biiyiik olmast halinde

ekonomilerin hizlarinin durmaya baslamasindan bahsedilmistir.

Woo’nun tanimlamasina ABD’nin kisi basma diisen gelirine oranini %20-55
arasinda olan ekonomiler orta gelirli ekonomilerdir. Buna benzer bir bagka olciit ise
Egilmez’indir. Buna gore ABD kisi basina gelirin %20’sinde olan {iilkeler orta gelir

diizeyinde olarak gosterilmektedir.

Orta gelir tuzaginda bulunan iilkelerin 6zellikleri arasinda tarimdaki nitelikli
isgiicliniin sanayilesmeye kaymasiyla birlikte niteliksiz iggilicii haline gelmesi ve
bunun sonucunda iiretimde korelme meydana gelmesi, bu korelmeyle birlikte yurtici
tasarruflarin yatirimlar1 karsilayamayarak disa bagimli hale gelmesi ve bunun
sonucunda yenilik liretemeyen iilkelerin uluslar arasi rekabette yer alamamasi gibi

ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen faktorler bulunmaktadir.

Orta gelir tuzag1 kavrammi ve orta gelir tuzagindan ¢ikis stratejilerini bir
iilkeyi ornek gostererek anlatmak gerekirse, buna en iyi O6rnek; Giiney Kore’dir.
Giiney Kore 1950’11 yillarda bagimsizliga kavusan az gelismis bir {ilke konumunda
iken 1969 yilinda diisiik orta gelirli iilke, 1988 yilinda ise yiiksek orta gelirli {ilke
diizeyine ulagmustir. Daha sonra 7 yil gibi ¢ok kisa bir siirede yiiksek gelirli iilke

diizeyine ulagarak olaganiistii bir biiyiime gergeklestirmistir.



Giliney Kore’nin ekonomik kalkinmasinda devletin {ilke ekonomisine
miidahale eden degil denetleyen ve yonlendiren rol iistlenmesinin 6nemi biiytktiir.
Bununla birlikte egitim, bilim ve teknoloji politikalari, beseri sermayeye verilen
deger ve siirdiiriilebilirlik politikalarinin bir biitiin halinde uygulanmasi da kalkinma

modelinin ana unsuru olmustur.

Tiirkiye, Giiney Kore’ye benzer sekilde 1950 yilinda kalkinma girigimini
baslatmis olup 1955 yilinda diisiik-orta gelirli tilke diizeyine 2005 yilinda da ytiksek-
orta gelirli iilke diizeyine ulagsmustir. Tiirkiye’nin gelismekte olan {ilke statiisii
nedeniyle Giiney Kore’nin basarmis oldugu ekonomik kalkinma, Tirkiye igin
oldukca onem tasimakta ve 6rnek teskil etmektedir. Ciinkii baslangigta iki iilke de
ekonomik, sosyal ve siyasi acidan olduk¢a benzerlik géstermekteydi. Hatta Tiirkiye,
Giiney Kore’ye gore daha zengin iilke konumundaydi. Ancak Giliney Kore’nin devlet
onderliginde basardigi bilim ve teknoloji politikalari ile uyumlu sanayilesme modeli,

Tirkiye ekonomisini geride birakmaistir.

Tirkiye ile Giliney Kore’nin 1980’lere kadar benzer ekonomik gostergelere
sahip olup, Giliney Kore’nin bu durumu degistirmesinde egitime verilen deger,
egitime bagli olarak da artan bilim ve teknoloji politikalarinin gelisimi ve bunlara
yapilan harcamalarin getirisinin iilkenin lehine bir durum yaratmasi ornek olarak
gosterilmektedir. Ileri teknoloji kullanimi, yiiksek katma degerli iiriinlere gegis,
thracat pazarlarmin g¢esitlendirilmesi, sanayi lriinlerinde ¢esitliligin arttirilmas: gibi
faktorler ithalata olan bagmlhilig1 azaltarak dis ticaret agigmin diismesini

saglamaktadir. Dolayisiyla bu durum cari agig1 olumlu yonde etkilemektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikmasinda oncelikle egitim
ve AR-GE harcamalarina yeterli kaynak ayrilarak, iilkenin bilim ve teknoloji
alanlarinda gelismesi saglanmalidir. Bu gelisme ile Tiirkiye ithalata olan
bagimliligim azaltarak ihra¢ eden iilke konumuna gelebilecektir. Ayrica yurtici
tasarruf oranlar1 yiikseltilerek yurti¢i yatirimlarmi karsilayabilecek diizeyde olmasi

gerekmektedir. Bu sayede ekonomi kendi kendini idare edebilecek diizeye gelecektir.

Bu calismanin birinci bolimiinde gelir gruplar1 ve gelir tuzaklari kavramlari

incelenerek, orta gelir tuzagi hakkinda detayli bilgi verilmektedir. ikinci bdliimde



Tiirkiye ve Giiney Kore ekonomilerinin orta gelir tuzag ile olan iligkileri, kisi basina
disen milli gelir, egitim, AR-GE, tasarruf-yatirim oranlar1 ve cari agik dlgiitleri ile
genel olarak degerlendirilmektedir. Son bolimde ise Tirkiye ve Giliney Kore
iilkelerinin ekonomik gelisiminden bahsedilerek, Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan

cikis stratejilerine yer verilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
GELIR GRUPLARI, GELIiR TUZAKLARI VE ORTA
GELIR TUZAGI

Kiiresel ekonominin hizla degismesi ile birlikte iilkelerin gelir gruplarina gore
siniflandirilmast ve bu smiflandirmalarda yasanilan duraksamalar ile tuzak
kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Diinya ekonomilerinin simiflandirilmasinda genel
olarak kullanilan 6l¢iit kisi basina diisen gayrisafi milli hasila degerleridir. Bu dl¢iite
gore ekonomiler diisiik, orta ve yliksek gelirli ekonomiler olarak iige ayrilmaktadir ve

orta gelirli ekonomiler de kendi i¢inde alt-orta ve iist-orta olarak ikiye ayrilmaktadir.

Diinya Bankasina goére olusturulan gelir gruplarinda uzun yillar boyunca
takilip kalan ekonomiler i¢in ise tuzak kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Belirli gelir
diizeyine ulastiktan sonra tist gelir diizeyine gecilememesi halinde tuzaga
disiilmektedir. Orta gelir tuzagi kavrami ise, orta gelir seviyesine ulasan
ekonomilerin uzun yillar yiiksek gelir diizeyine gecememesi veya orta gelir

seviyesine ulastiktan sonra durgun biiylime gostermesi olarak tanimlanmaktadir.

1.1. Gelir Gruplarinin Tanim

Gelir gruplarin1 tanimlayabilmek i¢in Oncelikle giinlimiiz ekonomilerinin
gelismiglik  diizeylerini  belirleyen Olgiitlere bakilmast gerekmektedir. Diinya
Bankasmna gore temel alman Olciit, kisi basi gayrisafi milli hasila (KBGSMH)
diizeyidir. Diinya Bankas1 bu diizeyi hesaplamada ‘Atlas Metodu’ kullanmaktadir.
Bu metot da ulusal paraya gore hesaplanan kisi basi GSMH son ii¢ yilin doviz kuru
ortalamasina gore Amerikan dolar1 cinsine doniistiiriilmektedir. Diinya Bankasmin
Atlas Metodu hesaplamalarini kullanarak ulastigi 2017 kisi bast GSMH degerlerine
gore (https://datahelpdesk.worldbank.org, Erisim Tarihi: 26.01.2019);

° Kisi basi GSMH diizeyi 995$ ve altinda olan iilkeler diisiik gelirli
iilkelerdir.

° Kisi bast GSMH diizeyi 996-12.055$ gelir araliginda bulunan tilkeler
orta gelirli iilkeler olup, bu iilkelerde kendi arasinda 996-3.895$ gelir



araliginda bulunan {ilkeler alt-orta gelirli ve 3.896-12.055$ gelir araliginda
bulunan iilkeler list-orta gelirli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
° Kisi basi GSMH diizeyi 12.056$ ve {istiinde olan iilkeler yiiksek

gelirli tilkeler olarak smiflandirilmaktadir.

Diinya Bankasmin yapmis oldugu gelir gruplarina gore siniflandirma oncii
olarak kabul edilse de bu smiflandirmaya dair alternatif 6l¢iitlerde bulunmaktadir.
Tablo 1’de goriildiigii gibi Felipe, Abdon ve Kumar kisi basina diisen gayri safi
yurti¢i hasilaya (KBGSYH) gore ekonomileri dorde aywrmistir. 2.000$’dan diisiik
gelire sahip olan ekonomiler disiik gelirli, 2.000$-7.250$ gelir araliginda bulunan
ekonomiler diisiik orta gelirli, 7.250$-11.750$ gelir araliginda bulunan ekonomiler
yiiksek orta gelirli ve 11.7508$ iizerindeki gelire sahip ekonomiler yiiksek gelirli
ekonomilerdir (Felipe vd. 2012: 13).

Tablo 1.1. Gelir Gruplarinin Siniflandirilmasinda Farkh Goriisler
Alt-Orta Gelirli Ust-Orta Gelirli

Kaynaklar Ekonomiler Ekonomiler 01y

Diinya Bankast 995$-3.895$ 3.8965-12,055 | ABD dolart cinsinden
cari fiyatlarla

Felipe vd. (2012) 2.0008-7.250$ 72518-11.7508 | 1290 yili satmn alma

giicil paritesine gore
2005 yil1 satin alma
giicil paritesine gore
1990 yil1 satin alma
giicil paritesine gore
Robertson and Ye Kisi Bast GSYH=ABD’nin %8-36 290? y111' satin alr'r'la
(2013) giicli paritesine gore
Gill ve Kharas (2009) Kisi ?351 GSYH 51"1.000$ ile 10.000%
araliginda bulunan iilkeler

Eichengreen vd.
(2012)

Woo (2012) Kisi Bast GSYH=ABD’nin %20-55

Kisi Bas1 GSYH<17.000$%

Kaynak: Kaya vd. 2015: 831.

Eichengreen, Park ve Shin ise kisi basma diisen GSYH’ nin 17.000$’dan
diisiik gelir grubu i¢in orta gelirli, 17.000$’dan yiiksek gelir grubu i¢in yiiksek gelirli
ekonomiler olarak belirlemektedir. Bir diger goriiste Robertson ve Ye tarafindan
belirtilmistir. Bu goriise gore ABD (Amerika Birlesik Devletleri) kisi bas1 gelir
diizeyinin %8 ile %36’s1 arasinda gelire sahip iilkeler orta gelirli iilkeler olarak kabul

edilmektedir. Woo’ya gore bu oran %20 ile %55 arasindadir.

Diinya Bankasmin Atlas Metoduna gore yaptig1 smiflandirmanin 2017
verilerine gore 34 iilke diisiik gelirli, 47 tilke alt-orta gelirli, 56 iilke iist orta gelirli ve



81 iilke yiiksek gelirli iilkeler grubunda yer almaktadir (Bkz. Tablo 1.2). (World
Bank, https://datahelpdesk.worldbank.org, Erisim Tarihi: 26.01.2019).




Tablo 1.2. Gelir Gruplarina Gore Ulkeler

Diisiik Gelirli Ulkeler Alt-Orta Gelirli Ulkeler Ust-Orta Gelirli Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler
Afganistan | Zimbabve Angola Pakistan Arnavutluk | Ekvador Andora Cebelitarik | Umman
Benin Uganda Banglades Papua Yeni | Cezayir Fiji Antigua ve Yunanistan | Polonya
Gine Barbuda
Burkina Yemen Butan Filipinler Amerikan Gabon Aruba Groénland Portekiz
Faso Cum. Samoasi
Burundi Tacikistan Bolivya Fas Tonga Ermenistan | Avustralya Guam Porto Riko
Orta Afrika | Tanzanya Cabo Verde | Sao Tomé Guatemala Grenada Avusturya Hong Kong | Katar
Cum. ve Principe SAR, Cin
Cad Suriye Kambogya Solomon Azerbeycan | Guyana Bahamalar Macaristan San Marino
Adalar
Komorlar Giiney Kamerun Sri Lanka Belarus fran, Islam Bahreyn Izlanda Suudi
Sudan Cum. Arabistan
Kongo Somali Kongo Sudan Belize Irak Barbados frlanda Seyseller
Dem. Cum. Cum.
Togo Sierra Myanmar Zambiya Meksika Venezuela Arjantin Panama Hirvatistan
Leone
Senegal Ekvator Dominik
Ruanda Ginesi Cum.
Eritre Nijer Cibuti Svaziland Botsvana Jamaika Belcika Isle of Man | Singapur
Etiyopya Nepal Fildisi Mogolistan | Bosna Urdiin Bermuda Israil Sint
Sahili Hersek Maarten
(Hollanda)
Gambiya Mozambik | Misir, Arap | Moldova Brezilya Kazakistan | Ingiliz Italya Slovak cum.
Cum. Virgin
Adalan
Gine Mali El Salvador | Timor-Leste | Bulgaristan | Liibnan Brunei Japonya Slovenya
Darussalam
Gine-Bissau | Malavi Gana Nikaragua Cin Libya Kanada Giiney Kore | Ispanya
Haiti Madagaskar | Glircistan Tunus Kolombiya | Makedonya | Cayman Kuveyt Kitts ve
Adalar Nevis
Kore Dem. | Liberya Honduras Ukrayna Kosta Rika | Malezya Kanal Letonya Martin
Halk Cum. Adalari
Hindistan Ozbekistan | Kiiba Maldivler Sili Lihtenstayn | Isveg
Endonezya | Vanuatu Dominika Marshall Hirvatistan | Litvanya Isvigre
Adalar
Kenya Vietnam Tiirkmenista | Tiirkiye Curacao Liiksemburg | Tayvan, Cin
n
Kiribati Bat1 Seria Tayland Surinam Kibris Macao Trinidad ve
ve Gazze SAR, Cin Tobago
Kosova Nijerya St.Vincent Lucia Cek Malta Turks ve
ve Cumbhuriyeti Caicos
Grenadinler Adalar
Kirgiz Cum. | Lao PDR Giiney Sirbistan Danimarka | Monako Birlesik
Afrika Arap
Emirlikleri
Moritanya Lesotho Mauritius Tuvalu Estonya Norveg Birlesik
Krallik
Mikronezya Rusya Romanya Faroe Hollanda Amerika
Federasyon Adalar Birlesik
u Devletleri
Peru Paraguay Finlandiya Yeni Uruguay
Kaledonya
Samoa Nauru Fransa Yeni Virgin
Zelanda Adalar
Namibya Karadag Fransiz Kuzey Almanya
Polinezyas1 | Mariana
Adalari

Kaynak: https://datahelpdesk.worldbank.org, Erisim Tarihi: 26.01.2019




1.2. Gelir Tuzaklar1 Kavram

Gelir tuzagi kavramsal olarak ekonomilerin belirli bir gelir diizeyinde takili

kalarak, bir iist gelir diizeyine gegememeleri olarak tanimlanir (MUSIAD, 2012: 96).

Tablo 1.3.’de goriildiigii gibi ekonomiler diisiik gelirden orta gelire, orta
gelirden de yiiksek gelire dogru ilerleme gosterirler. Bu ilerlemeyi saglarken en iyi
gosterge biiylime oranlaridir. Saglikli olarak biiyliyen ekonomiler gelecege yonelik
daha hizli adimlarla yeniliklerle ilerlemektedir. Ancak bir iist gelir diizeyine
gecildiginde ekonomiler kendilerini yenilemeyip bir alt seviyeden devam ettiklerinde

gelir diizeylerinde tuzaga diismeleri miimkiindiir.

Tablo 1.3. Ekonomilerde Gelir ve Biiyiime

Diisiik Gelir

Orta Gelir

Yiiksek Gelir

Devam Eden

Fakir, Saglhkli,

Orta Gelirli,

Zengin, Saglkli,

Biiyiime Umutlu Saglikli, Umutlu Mutlu
Yavaslayan Diisiik Gelir Orta Gelir Tuzagi Yiiksek Gelir
Biiyiime Tuzag: Riskinde Riskinde Tuzag: Riskinde
Duran Biiyiime Fakir ve Hasta Orta Gelir Zengin ve Hasta

Kaynak: MUSIAD, 2012: 97.

Kalkmmanin ilk asamalarinda diisiik gelir diizeyine sahip ekonomiler tarima
dayali tiretim sekliyle en diisiik seviyelerde biiyiime gosterirler. Tasarruflar1 yetersiz
oldugundan yatirim yapamaz ve diisiik gelir tuzagma takilabilirler (Tuncel, 2014:
42). Bu asamada tilkeler makinelesme oranlarini ve yatirim diizeylerini arttirarak
iretimi tarimdan sanayilesme yoniinde degistirebilir. Dolayisiyla emege 6denen
yiiksek ticretler kisi bas1 geliri arttirir ve iilkeleri bir iist gelir grubuna yiikseltebilir

(Felipe vd. 2012: 6-7).

Diistik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine yiikselen ekonomiler yiiksek gelir
diizeyine ulagsmak i¢in artik teknolojik gelismeler gostermeleri gerekmektedir. Ciinkii
orta gelir diizeyinde ekonomilerde kirsal emek azalir, sanayide kullanilan emegin
icreti artar ve ekonomide iiretkenlik artis1 yavaslar. Bu sebeple orta gelirli
ekonomiler dinamizmini kaybetmeye basladiklar1 zaman orta gelir tuzagiyla

karsilagsacaklardir (Tuncel, 2014: 43).



Diistik gelirli ekonomiler istikrarli bir bliylime ile orta gelirli ekonomi
diizeyine ve dinamizmini kaybetmedigi siirece de yliksek gelirli ekonomiler diizeyine
yiikselebilir. Ancak yiiksek gelir diizeyindeki ekonomiler i¢cinde tuzakla karsilagma
thtimalleri bulunmaktadir. Japonya 6rneginde oldugu gibi. Japonya iist-orta geliri 7
yilda asarak yiiksek gelire ulasmistir. Fakat son yirmi yildir ortalama biiylimesi
%1’in altinda olan Japonya yiiksek gelir tuzagina yakalanmistir. Yani duragan

biiyiime sergilemektedir (MUSIAD, 2012: 97-98).

Buradan hareketle ekonomiler biliyiime ivmesini kaybetmeden kisi bas1 gelir
seviyelerini arttirdig1 siirece gelir tuzaklarma yakalanmayabilirler. Bu duruma en iyi
ornek, orta gelir tuzagina takilmadan yiiksek gelir grubuna yiikselen Giliney Kore
gosterilmektedir. Fakat Tiirkiye, Malezya orneklerinde de oldugu gibi belirli gelir

gruplarinda uzun yillar takili kalan tilkelerin tuzaga yakalandig: belirtilmektedir.
1.3. Orta Gelir Tuzag Kavram

Bir iilkede kisi bagina gelir diizeyi arttiginda 6ncelikle diisiik gelir diizeyinden
bir {ist basamak olan alt orta gelir diizeyine, daha sonra iist orta gelir diizeyine ve
buradan da en son yiiksek gelir diizeyine ulagsmaktadir. Fakat bu siire¢ her zaman
yiikselerek ilerleyemedigi i¢in iilkelerin belli gelir diizeyinde uzun yillar yerinde

saydig1 gozlemlenmektedir.

Orta gelir tuzag1 kavrami ilk olarak Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilinda
yaymlanan “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth (Bir Dogu
Asya Rénesanst: Ekonomik Biiyiime I¢in Fikirler)” isimli raporda Indermit Gill ve
Homi Kharas tarafindan giindeme getirilmistir. Bu rapora gore orta gelir tuzagna
yakalanan {ilkeler, fakir iilkelere kars1 diisiik standarttaki sanayi {riinlerine karsi
rekabet edemeyen konuma gelir. Uretim ve istihdamda uzmanlik saglanamaz ve
degisikliklere acik, modern imalat sanayi Uriinleri ve teknoloji tretebilen iilke
konumuna ulasilmazsa yiiksek gelirli ilkelerle de rekabet edemez hale gelir.
Dolayisiyla da ne diisiik gelirli ne de yiiksek gelirli tilkedir ve bu arada sikisip
kalmaktadir (Gill ve Kharas, 2007: 17-18).

Diinya Bankasi tarafindan 2012 de yaymlanan “Avoiding Middle-Income
Growth Trap (Orta Gelirli Biiyiime Tuzaklarindan Kag¢inma)” adli diger bir raporda,
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1950 yilindan bu yana ¢ok sayida iilke diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine
ulagmustir. Ancak bu iilkelerden az sayida yliksek gelire ulasmis olup ¢ogu orta gelir

tuzagina takilmistir (Agenor, 2012: 1).

Orta gelir tuzag1 bir ekonomide kisi bas1 gelir diizeyinin belli bir noktadan
sonra ilerleyememesi ve o noktada sikisip kalmasiyla duragan biiylime gdstermesidir.
Orta gelir tuzagi kavraminin ilk kez konusuldugu dénemlerde ABD’de kisi basmna
gelirin %20’sine sahip ekonomilerin orta gelir diizeyde olarak kabul edilmekteydi.
Ornegin, ABD’de kisi bas1 gelir yaklasik 100.000$ iken orta gelir diizeyi yaklasik
20.0008 olarak hesaplanmaktadir (Egilmez, 2012).

Ulkeler diisiik gelir seviyesinden orta gelir diizeyine gecerken basit teknoloji
ve emege Odenen iicret bakimindan tarima dayali diisiik gelirli iilkeler ile rekabet
edebilirken, orta gelir diizeyine geldiklerinde gelirin artmasi nedeniyle ucuz emek
maliyeti kaybolur. Bdylece kendini yenileyemeyen ekonomiler bir st diizeye

gecemeyip orta gelir tuzagma girmektedirler (Oz, 2012: 1-2).

Cai’ye gore yiiksek gelir statiisiindeki iilkeler teknoloji alaninda gdsterdikleri
yenilikler sayesinde teknoloji yogun sanayilerde karsilastirmali istiinliige sahiptirler.
Diisiik gelir diizeyindeki iilkelerde ise emek bol oldugu icin ucuzdur. Bu yiizden
disiik gelirli iilkelerde emek yogun sanayilerde karsilastirmali iistiinliige sahiptir.
Ancak orta gelirli lilkeler ise hi¢bir karsilastirmali iistiinliik yoktur. Cilinkii gelir
arttig1 icin emegin maliyeti de artar ya da teknolojik yenilik gosteremedigi i¢in de

yiiksek gelirli lilkelere ulasamazlar ve orta gelirde takilirlar (Cai, 2012: 52).

Felipe, Abdon ve Kumar’in gelir gruplar1 béliimiinde de belirtildigi gibi kisi
basit GSYH’ ye gore (1990 yili satin alma giicii paritesine gore) iilkeler dorde
ayrilmaktaydi. 2.000$ alt1 disik gelirli, 2.000$-7.2508 aras1 diisiik-orta gelirli,
7.2508-11.750% aras1 yiiksek orta gelirli, 11.750$ tzeri yiksek gelirli olarak
siniflandirilmaktaydi. Bir baska degerlendirmeleri ise gelir diizeyleri ve biiyiime
performanslar1 ile ilgilidir. 1950-2010 donemleri arasinda yapilan 124 ilkeyi
kapsayan bu degerlendirmede, bir {iilkenin diisiik-orta gelirde kalmasi gereken

minimum siire 28 yil ve ortalamas1 33 yildir. Diislik orta gelir diizeyine ulasan bir
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iilke, diistik-orta gelirden kurtulmasi i¢in ortalama yillik kisi basma diisen gelir artig

hizinin en az %4,7 olmasi1 gerektigi hesaplanmistir (Felipe vd. 2012: 26).

Tablo 1.4’de goriildiigii gibi diisiik-orta gelir seviyede en az kalma siiresi 17
yil ile Cin’de olup Malezya, Giiney Kore, Tayvan iilkeleri de diisiik orta gelir
tuzagina yakalanmadan {ist orta gelir seviyesine ulasmislardir. Tiirkiye, Bulgaristan

ve Kosta Rika yaklasik 50 yildan fazla kalmistir.

Tablo 1.4. 1950°den Sonra Diisiik Orta Gelir Grubunda Olan ve Yiiksek Orta
Gelir Diizeyine Ulasan Baz1 Ulkeler

Ulke Bolge Diisiik Yiiksek | Diisiik Orta Gegis
Orta Orta Gelirde Doénemindeki
Gelire Gelire Kalma Ortalama
Ulasma | Ulasma | Siiresi (Yil) | Biiyiime Hizi
Yih Yih (%)

Cin Asya 1992 2009 17 7,5
Japonya Asya 1929 1968 39 3,6
Malezya Asya 1969 1996 27 5,1
G. Kore Asya 1969 1988 19 7,2

Kosta Rika | Amerika 1952 2006 54 2.4
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6
Bulgaristan | Avrupa 1953 2006 53 2,5
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2,7

Kaynak: Felipe vd. 2012: 22.

Yiiksek-orta gelir diizeyinde minimum kalma siiresi 7 yil ve ortalamasi 14
yildir. Yiiksek orta gelir diizeyine ulasan bir iilke bu diizeyden kurtulmak i¢in kisi
basma diigen gelir artis hizinin ortalama en az %3,5 olmas1 gerektigi hesaplanmistir
(Felipe vd. 2012: 26). Tablo 1.5’te goriildiigi gibi Hong Kong, Giliney Kore ve Typei
7 yil gibi kisa siirede yliksek gelir diizeyine ulagsmis ve biiylime hizlar1 ortalama %6

ve lizerindedir. Arjantin 40 yilda, Yunanistan ise bu siireyi 28 yilda tamamlamistir.
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Tablo 1.5. Yiiksek Orta Gelirli Olup Daha Sonra Yiiksek Gelir Diizeyine Ulasan

Baz1 Ulkeler
Ulke Bolge Yiiksek | Yiiksek | Yiiksek Orta Gegis
Orta Gelire Gelirde Donemindeki
Gelire Ulasma | Kalma Siiresi Ortalama
Ulasma Yih (Y1) Biiytime Hiz1
Yih (%)
Hong Kong Asya 1976 1983 7 5,9
Japonya Asya 1968 1977 9 4,7
Kore Asya 1988 1995 7 6,5
Singapur Asya 1978 1988 10 5,1
Taypei, Cin Asya 1986 1993 7 6,9
Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4,1
Belcika Avrupa 1961 1973 12 4,4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3,3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3,6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4,4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3.4
Yunanistan | Avrupa 1972 2000 28 1,8
Irlanda Avrupa 1975 1990 15 3,2
Italya Avrupa 1963 1978 15 3,4
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3,3
Norveg Avrupa 1961 1975 14 3,5
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2,8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2,7
Isveg Avrupa 1954 1968 14 3,6
Arjantin Amerika 1970 2010 40 1,2
Sili Amerika 1992 2005 13 3,7
Israil Orta Dogu | 1969 1986 17 2,6

Kaynak: Felipe vd. 2012: 24.

Felipe vd. 2010 verilerine gore yapmis oldugu bu calismanin 6zeti: 52 orta
gelirli iilkenin 35’1 (30’u diisiik-orta, 5’1 yiiksek-orta gelir tuzaginda) orta gelir
tuzagindadir. Bu tilkelerin 13’1 Latin Amerika, 11’1 Orta Dogu ve Kuzey Afrika, 6’s1
Sahra-alt1 Afrika, 3’ Asya ve 2’si Avrupa iilkesidir. Orta gelir tuzaginda olmayan
17 iilkenin 8’1 diisiik-orta gelir diizeyinde ve 9’u yiiksek orta gelir diizeyindedir.
Tuzak i¢in hesaplanan siireleri dolmadigi i¢in tuzakta sayilmazlar. 1950°den beri 37
iilke diisiik gelir diizeyindedir. Bu iilkelerden 31°1 Sahra-alt1 Afrika, 1’1 Karayip ve
5’1 Asya iilkesidir (Kogak ve Bulut, 2014: 11).
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Eichengreen, Park ve Shin (2011), orta gelir tuzagma iliskin yapmis olduklar:
calismada hizli biiyliyen ekonomilerin yavaglama sebeplerini incelemistir. Orta gelir

tuzagin asagidaki olciitlere gore degerlendirmektedir (Eichengreen vd., 2011):
e Kisi basina gelir diizeyinin 16.000$ olmasi,
e ABD kisi bagi gelir diizeyinin %58’ ine ulasmasi,

e Ulkelerin imalat sanayinin ulusal gelirdeki payinm %23 diizeyinde

olmasidir.

Bu olgiitler 1957-2007 donemini kapsamaktadir. Biiylimede yavaslamanin
gelir icerisinde isgiicliniin paymdan mi1 sermayenin paymdan mi oldugu
hesaplanmistir ve bu yavaslamanin %85’inin toplam faktor verimliliginden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Ayni ¢alismay1 1957-2010 donemi i¢in tekrar inceleyen
yazarlar, yavaslamanin Kkisi basmma diisen gelirin 16.000$ civarmdan farkli
gerceklestigini tespit etmistir. 2014°te yapilan bu calismaya gore kisi basina diisen
gelir 10.000$-11.000$ ile 15.000$-16.000$ arasinda oldugunda biiyiime hiz1
azalmaya bagslamaktadir. Dolayisiyla orta gelirli iilkelerin biiylimede yavaslamalar1

diisiik gelirliyken de meydana gelebilmektedir (Unlii ve Yildiz, 2017: 107).

Eichengreen vd. (2011: 46), orta gelir tuzagimi tanimlayan c¢alismasinda
biliylimekte olan ekonomilerde yavaslamayi {i¢ kosulun ayni anda gerceklesmesine
baglamaktadir. Birincisi, 7 yillik donemde ortalama biiyiime orani %3,5 veya daha
fazla olmasi, ikincisi, yavaslamanm basladigi sonraki 7 yillik donemde ortalama
biliylime oraninda %2’lik bir diisiis olmasi, {igiinciisi ise, kisi basmna diisen gelirin
10.000$’dan daha biiyiik olmasidir. Boylece 16.000 dolara ulasan ekonomilerde
biiylimede hiz kesilmeye baglandigi belirtilmistir.
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Tablo 1.6. Biiyiimede Yavaslamaya Ornek Baz1 Ulkeler

Ulke Yil Yavasglamadan Yavaglamadan Biiytimedeki | Kisi Bagina
Onceki Ortalama Sonraki Ortalama Fark (%) Diisen Gelir
Biiyiime Orani (%) | Biiyiime Oram (%) &)
Arjantin 1998 3,7 0,5 -3,2 13.132
G. Kore 1996 7,2 -2,2 -5,0 17.613
Iran 1976 6,2 -8,4 -14,6 11.385
Liibnan 1985 6,2 -13,85 -20,0 16.192
Malezya 1997 6,5 2,5 -4,0 13.297
Porto Riko 1989 5,8 1,9 -3,9 17.795
Sili 1998 6,1 2,7 -3,4 14.011
Uruguay 1996 3,6 -2,0 -5.6 11.044
Yunanistan 1978 3,6 -0,3 -39 16.775

Kaynak: Eichengreen vd., 2012: 47-49.

Tablo 1.6’ya gore yavaslamadan onceki en yiiksek ortalama biiylime orani
Giiney Kore de, en diisiik ortalama biliyiime orani ise Uruguay ve Yunanistan’dadir.
Yavaglamadan sonraki ortalama biiylime oranlar1 ise, en yiiksek Sili’de, en diisiik

Liibnan da gerceklesmistir.

Orta gelir tuzagmi tanimlamak ve hangi iilkelerin orta gelir tuzaginda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan g¢alismalardan bir digeri de Woo—Yakalama
Endeksi Yaklagimidir. Bu yaklasimda s6z konusu iilkenin kisi basina diisen geliri
ABD’nin kisi basma diisen gelirine oranlanmasiyla yakalama endeksi elde
edilmektedir. Bu ¢alismada ABD verilerinin 6lgiit alinmaktadir. 1960-2008 donemini
kapsayan bu yaklagima gore iilkelerin yakalama endeksi; %55 ten biiyiik ise yiiksek
gelirli, %20 ile %55 arasinda ise orta gelirli ve %20°den kiiclik ise diisiik gelirli
olarak siniflandirilmaktadir (Woo, 2012: 314).

Orta gelir tuzagma yakalanan iilkelerin emek ve sermayeden yeterli Olciide
verimlilik saglanamaymca ekonomik biliylime yavaslamaktadir. Bu durumdan
kurtulmak i¢in ise yeniliklere ayak uydurmak gerekiyor. Yeniliklerden kasit, beseri
sermayeyi bilingli olarak yetistiren diizendir. Ciinkii bu diizen sayesinde {iiretimi
arttrtan emek ve teknolojik yeniliklere ulasilabilecektir. Bu faktorlerin
saglanamamas1 sonucunda ekonomiler kendilerini orta gelirden iist seviyeye

tastyamamaktadirlar.
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1.3.1. Orta Gelir Tuzaginin Teorik Temelleri

Orta gelir tuzaginin neden meydana geldigini agiklayan bazi teoriler
iiretilebilmektedir. Bu nedenle tuzak konusunun aslinda ekonomide uzun bir gegmise

dayali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Orta gelir tuzagi, Solow’un tasarruf, niifus artis1 ve teknolojiyi iceren
Neoklasik Biiyiime Modeli’ ne dayandirilmaktadir. Bu modele gore iktisadi
bliylimeyi uzun donemde etkileyen tek faktor teknolojidir. Neo-Klasik biiyiime
modeline gore bir ekonomide teknoloji, sermaye yatirimini ve isgiicli verimliligini
olumlu etkilemektedir. Mevcut olan iiretim faktorleri ile teknoloji sayesinde daha ¢ok
iretim yapilarak dengeli biiylime olusacaktir. Boylece diistik gelirli tilkeler yiiksek
gelirli iilkeleri yakalayabilecektir (Unsal, 2009: 603).

Malthus’un ortaya koydugu niifus artis1 ve ekonomik kalkinma arasindaki
dengesiz 1iliski de orta gelir tuzagina dayandirilmaktadir. Malthus, niifusun
geometrik, gida Uriinlerinin ise aritmetik arttigimi belirtmektedir. Yiiksek gelir
diizeyinin daha fazla niifusa sahip olmaya dayandirir. Ancak azalan marjinal
verimlilik sebebiyle kisi basina diisen gelirin azalacagmi ve bdylece ekonominin

tekrar durma noktasina gelecegini belirtmektedir (Bozkurt vd. 2014: 26).

Orta gelir tuzagmin teorik temelinde Lewis’in Ikili Dual Yap: Modeli de
incelenebilir. Bu modelde az gelismis iilkelerde tarimsal ve sanayi iiretimi olmak
iizere iki ayr1 kesim vardir. Emegin sanayi kesimine transferi ile yapisal degisim
siireci baglar. Bu asamada emek yogun tiretimle diisilk maliyetli iiretim gerceklesir.
Boylece sanayi kesiminde yeni yatirimlar bu kesimi giliclendirecektir. Boylece hasila
artis1 gerceklesecektir. Hasila arst1 niifus artisgindan hizli olunca kisi basina diisen
gelir artar ve ekonomi orta gelir seviyesine ulasacaktir. Ancak orta gelir diizeyine
ulasildiginda emek transferi gerceklesemez hale gelir ve iicretler yiikselecektir. Bu
asamada yenilik teknolojik gelisme ile verimlilik artirilmasi gerekecektir. Eger
ekonomi, bu noktada takilirsa yeniden sarmala girecek, yani orta gelire takilacaktir

(Cai, 2012: 51, Zhuang vd., 2012: 11).

Bir bagka teori ise Aoki’ nin tuzak kavramini niifus ekseninde Cin, Japonya

ve Kore iilkeleri iizerinde aciklamasidir. Kalkinma asamalar1 bes evredir ve bu
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evreler arasi yiikselme kalkinmanm gostergesidir. Eger ekonomiler bu gecislerde
basarisiz olursa orta gelir tuzagma takilmis olmaktadir. Bes evre asagidaki gibidir

(Cai, 2012: 51-52, Aoki, 2011: 6-9):

e Birinci evre: Kisi basina gelir diizeyi diisiik ve duragan, istthdamin
biiylik bir kism1 tarima dayali Malthusyen evre (M-evre) veya yoksulluk tuzagi

evresidir. Cin ekonomisi bu evreyi 1870-1938 yillarinda yagamstir.

e lkinci evre: Sermaye birikimine hiikiimetin dahil oldugu hiikiimet
liderligi evresidir (G-evre). Cin ekonomisi 1952-1977 ve Japonya ekonomisi 1880-

1956 yillar1 arasinda bu evreyi gecirmistir.

e Ugiincii evre: Kalkinmanin yapisal degisme ile gergeklestigi ve kisi
basina gelirin arttig1 Kuznets evresidir (K-evre). Dolayisiyla bu evrede iilke orta gelir
seviyesindedir. Bu evreyi Cin ekonomisi 1977-1986, Japonya ekonomisi 1955-1969
yillar1 arasinda gecirmistir. Kore ekonomisi ise 1963-1989 yillar1 arasinda G-evresi

ile beraber olarak gecirmistir.

e Dordiincii evre: Saglik ve egitim diizeyinin gelismesi, beseri sermaye
tabanli kalkinma evresidir (H-evre). K-evresinden H-evresine gecis orta gelir
tuzagindan c¢ikis olarak belirtilmektedir. Japonya 1970 ve 1980 yillarinda bu siireci
basarili bir sekilde yiiriitse de sonraki on yilda devam ettirememistir. Kore ekonomisi

ise bu evreyi 1989-2008 yillar1 arasinda gegirmistir.

e Besinci evre: Ileri veya post-demografik gecis evresidir (PD-evre). Bu
evrede H-evresindeki diisiik dogurganlik oranlarinin sonucunda yasam beklentisi,
gelisen saglik hizmetleri ve yasam kalitesi sebebiyle artar. 15-65 yas arasi niifusun
azalmas1 durumuyla Japonya’da 2000’li yillarda karsilasilmis ve gelir tizerinde
olumsuz etki yaratmistir. Cin’de de son on yildir bu durum goézlenmektedir. Yani
niifusun yaslanmasi, isgiiciine katilimin azalmasi ve diisiik dogurganlik oranlarinin
yasandig1 gelisme evresidir. Tam olarak netlesmis bir bilgi olmasa da Japonya

ekonomisinin bu evrede oldugu ifade edilmistir.
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Sekil 1.1. Kalkinma Evreleri ve Orta Gelir Tuzag

N\ N\

—— ASAMA 3: N

|
|
|
|
|
r—— o ASAMA 1 I
Tektiplesme Yabancilarin | Yénetim ve Uriin ve
Gegimlik Yabanpﬂarm rehberliginde I teknolojide yenilik
tarim rehberliginde sanayide ustalasma, tasariminda
Dis Yardim basit E“a.‘at gelismeler ! Yiiksek t[z)i[n kaqgjlt?_.
uretimi iteli nya liderligi
Bagimliligi : kaililrtgilmrrilal uny. g
|
hASAMA 0: \, g \, ASAMA 2: 1L J L ASAMA 4: J
|

N

ORTA GELIR TUZAGI (Cam Tavan Etkisi)
Kaynak: Ohno, 2009: 8.

(

Sanayilesme asamalar1 ve orta gelir tuzagi Ohno’ya gore bes asamadan
olugsmaktadir (Bkz. Sekil 1.1.). Sifir asamasinda, diisiik gelirli bir iilke savaslar,
politik karigiklik, ekonomide ko&tii yonetim gibi soysal ve siyasal sorunlarla
ugrasmaktadir. Dolayisiyla dogal kaynaklar, geginebilecek kadar tarim ya da dis
yardimlara dayali ekonomik bir yap1 mevcuttur. Bu asamadan kurtulmak icin tilke,
basit imalat sanayine yabanci sermaye yatirimlari ile yonelir ve birinci asamadadir.
Bu asamada teknoloji, tasarim, iiretim yabancilarin kontroliinde olup, diisiik gelirli
iilkede niteliksiz i gilicii ve sanayi alan1 mevcuttur. Boylece iilkede zorunlu ihtiyag
olan iirlinlerinde ihracat gelismeleri baslar. Asama 2 de ise yabanci sermaye
yatirimlar1 sayesinde iiretim artmakta ve yerli iiretimde giderek artmaktadir. Yerli
firmalarda rekabet yasanmaya baslamistir. Ancak iiretim hala yabancilarin elindedir
ve diga bagimliliktan dolayr tasarruflar arttirilamiyor dolayisiyla da yatwrimlar
azaliyor. Bor¢lanmada arttikca biliylimede durgunluk ya da asagi yonlii hareket
meydana gelir ve orta gelir seviyesine yakalanilir. Asama 3’e gecerken iilkeler beseri
sermayelerini arttirarak nitelikli ve bilgi yogun ekonomi anlayisina yonelmektedir.
Bu asamada iiretimin giderek tiim alaninda yabancilara bagimlilik azaltilarak yerel
firmalar tarafindan iiretim gerceklestirilmeye baslanmaktadir. Boylece iilke gelismis
rakipleriyle rekabet edebilecek, yiiksek kalitede iiriin liretebilecektir. Son asamada

ise iilkeler yeni tirlinler tiretme kapasitesine sahip, diinya pazarinda hakim ve uluslar
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aras1 piyasalarda yoOnlendirici hale gelmistir. Endistriyel yenilikciler olarak
adlandirilan bu iilkeler ABD, Japonya ve Avrupa Birligi’nin bazi tlkeleri gibi
yeniliklere dncii iilkelerdir. Ancak her iilkede bu siire¢ ger¢eklesmeyebilir. Ulkeler
beseri sermayesini ylikseltemez, gerekli sermayeyi igeri ¢cekemez ve yenilik,
yaraticilik anlaminda kendini gelistiremezse asama 2’de sikisip kalmaktadir. Boylece
asama 2’den 3’e geg¢isi engelleyen ve orta gelir tuzagi olarak nitelendirilen durum

“cam tavan etkisi” olarak agiklanmaktadir (Ohno, 2009: 7-8).

Sekil 1.2. Ekonomilerin Gelisim Asamalar

Kisi Basina Gelir
1\
D
C
______ » E
A B
Kaynak: Tho, 2013: 4. Zaman

Tho ise ekonominin gelisim siirecini Sekil 1.2°de oldugu gibi anlatmaktadir.
Sekilde A-B aralig1 yoksulluk tuzaginda olan bir ekonomiyi, C noktas1 da orta gelir
diizeyini belirtmektedir. Ekonomi B noktasindan C noktasina gecerken tarima dayal
bir yapidan sanayi ve hizmet sektdriine dayali bir yaprya doniismektedir. Ulke C
noktasma yani orta gelire ulastiginda ise gecirmis oldugu bu degisiklikler yiiksek
gelir diizeyine geg¢mekte yeterli olmamaktadir. Bu nedenle lilke diisiik biiylime
oranlariyla yiiksek gelir diizeyi olan D noktasma gegemeyip C-E araliginda
sikismaktadir. Bunun nedenlerinden birisi, C noktasindan itibaren artan reel ticretler
ile is gliclindeki artigtir. Devlet bu noktada is giicliniin niteligini gerekli egitimler ile
sanayi yapisina uygun bir sekilde gelistirmelidir. Ciinkii orta gelir seviyesine ulasan
iilkeler emek yogun sanayilerde karsilastirmali istiinlige sahiptir. Bu durumu
gelistiremedigi siirece orta gelir tuzagina takilacaktrr ve diger bir neden olan
karsilagtirmali iistiinliiklerini kaybedecektir. Diger bir neden ise B-C araliginda is

giici bol sermaye ise kittir. Buna ragmen alt yap1 ve sanayi alanlar1 i¢in gerekli
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sermaye verimli kullanilarak teknolojik olarak ilerleme gosterilmesi gerekmektedir
(Tho, 2013: 4-6).

Tho’nun (2013) yapmis oldugu ekonomik gelisme evreleri yaklasimini
teknolojiyle iligskilendiren Dewitte (2014) ise biiylimenin temel kaynaginin teknolojik

yetenekler ve yaraticilik oldugunu belirtmistir.

Sekil 1.3. Ekonomik Gelisme Evreleri
Kisi Basina Gelir

N

Kaynak: Dewitte, 2014: 33. Zaman

Dewitte’ye gore ekonomik gelisme dort asamadan olusmaktadir. A-B
araliginda tlke yoksulluk tuzagiyla karsi karsiya olup sadece basit imalat
faaliyetlerini siirdiirebilecek teknolojik kapasiteye sahiptir. Ulke yabanc1 teknolojileri
satin alarak ya da taklit ederek yatirimlarini artirmaya calisir ve B-C asamasina
gecer. Ayrica bu asamada iilkede emek fazlast mevcuttur. C-C’ araligina gegerken
iilke teknolojiyi kullanabilecek vasifli elemanlara ihtiya¢ duyar. Ciinkii bu araliga
gecebilmek i¢in yapisal doniisiimler gerceklestirilmelidir. Eger bu siireci basarili bir
sekilde gerceklestiremezse iilke, orta gelir tuzagina yakalanir (C-E araligr). Yapisal
dontistimii gergeklestiren iilke daha yiiksek teknolojili mallari iiretebilecek teknolojik
yeteneklere ve Ar-Ge faaliyetlerine dayali yenilik¢i, yaratici yeteneklere ihtiyag
duyar. Eger iilke bu doniisiimii de basarili bir sekilde yiiriitiirse C’-D araligina gecer.
Ancak bu yenilik¢i yeteneklere sahip olamayan iilke ii¢lincii bir tuzakla karsilasir ve

C’-F araliginda sikisip kalacaktir (Dewitte, 2014: 32).
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Tho ve Dewitte’nin yaklagimlar1 birbiriyle benzerlik gostermektedir. Dewitte
ekonomik gelismenin asamalarmi ikiye ayirmistir. ilk asama olan C-C’ arahgi Tho
ile ayn1 diisiinceyi savunmaktadir. Bu iki goriisii birbirinden farkli kilan asama C’-F
arahigidir. Dewitte Tho’dan farkli olarak bu asamada iilkenin kendini idame
ettirebilmesi i¢in yeniligi, yaraticiligi ve teknolojik yetenekleri gelistirmeye vurgu

yapmustir.

Egawa, Lee ve Li orta gelir tuzagini gelir esitsizligi cercevesinde
incelemiglerdir. Egawa’ya gore ekonomik gelismenin ilk asamalarinda gelir
dagilimmin bozulmasi ekonomik biiylimeyi zamanla azaltacagindan orta gelirli
iilkeler i¢in sorun olusturdugunu belirtmistir. Lee ve Li gelir esitsizliginin artmasi
halinde kaynaklarin yeniden dagilmasi yoniindeki talebi artiracagini ve yatirimlari
azaltacagmi belirtmektedir. Ozellikle eksik rekabet piyasalarinda kredi daralmasina
gidilmesi yatirimlarin azalmasma ve sosyo-politik istikrarsizliga neden olacaktir

(Unlii ve Yildiz, 2017: 93-94).

Kharas ve Kohli’ye gore orta gelir tuzagmin kaynagi makroekonomik
biiyime ve gelir dagilimi1 arasindaki baglantidir. Bu yaklasima gore gelir
dagilimindaki bozulma, gerceklesebilecek olan biiylimeden daha yavas bir biiyiimeye
neden olmaktadir. Bu nedenle ekonomi finansal bor¢lanmaya basvuracaktir. Buda
diisiik ve orta gelirlilerin borg yiikiinii arttirarak ekonomi genel durumunu olumsuz
yonde etkileyecektir. Dolayisiyla ekonomi diisiik maliyetli kaynaga dayali yapidan
verimlilige dayali yapiya gecisi saglayamamaktadir (Kogak ve Bulut, 2014: 8).

Islam, Kharas ve Kohli’nin yaklagimini kullanarak esitsizlik ve orta gelir
tuzag1 arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Soyle ki, distik gelirli iilkeler kiiresel
piyasalarda basarili olmak i¢in arz yoniine 6nem verirken talep yoniinii ihmal ederler.
Bu iilkeler orta gelir seviyesine geldiklerinde ise yliksek teknolojili iiriinlere sahip
olmas1 gerekmektedir. Ancak bunu saglamak i¢in de i¢ piyasanin bu {riinlerin
gelisimine imkan vermesi gerekir. Tabi i¢ piyasada gelir dagilimindaki adaletsizlik
yiiksek degilse bu gelisim saglanabilir. Dolayisiyla esitsizlik yiiksek ise iilkeler orta

gelir tuzagina siirtiklenir (Islam, 2015: 7).
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Islam, esitsizlik ile orta gelir tuzag: arasindaki iliskiyi acgiklarken orta gelirli
iilkelerin lizerinden incelemistir. Islam bu iilkeler icin esitsizlik tuzagi yaklasimini
gelistirmistir (Bkz: Sekil: 3). Bu tuzaga gore esitsizlik baz1 ¢ikar gruplarmnin lehine
islemektedir. Dolayisiyla s6z konusu ¢ikar gruplari esitsizligi azaltmak yerine artan

oranda esitsizlige sebep olmaktadir (Islam, 2015: 9):

Sekil 1.4. Esitsizlik Tuzad
Yiiksek
Esitsizlik

/ N\

— Esitsizligi
Esitsizlikte Savunan Cikar
Azalmama

Gruplar1

L /

[ Esitsizligi Azaltmaya ]

Y onelik Politikalarin
Enoellenmesi

Kaynak: Islam, 2015: 9.

Sekil 1.4’de goriildiigii gibi yiiksek esitsizlik durumunda orta gelirli iilkeler
kisir dongli yasamaktadir. Bu durumda en ¢ok rol oynayan ise toplumda esitsizligi
savunan c¢ikar gruplaridir. Bu gruplar esitsizligi azaltmaya yonelik faaliyetleri
engelleme yoniinde davraniglarda bulunmaktadir. Ciinkii gelir esitsizligi bu gruplar
lehine gerceklesmektedir. Dolayisiyla esitsizli§in azalmasi bu ¢ikar gruplarinin
aleyhine olacagi icin esitsizligin varlig1 artan oranda esitsizlige doniisen bir sarmala

girmektedir.

Giliney Kore'de, biiyiime patlamasmin ilk yillarinda (1965-1981) esitsizlik
dalgalanma gosterdi. Bununla birlikte, Gini Katsayis1 hicbir zaman yiizde 36'y1
gecmedi ve 1981'den beri Giiney Kore'de esitsizlik azaldi ve 1996-2000 arasi
donemde %30 altina diismiistiir (Islam, 2015: 8-9).

Orta gelir tuzagim politik olarak ele alan bagka yaklasimlar da mevcuttur.
Hartwell’e (2013) gore, bir iilke 1yi kurumlara sahipse ekonomik biiylimeye olumlu
katki saglar. Ciinkii politik kurumlar politik giiclin dagilimmda, ekonomik

kurumlarin sermaye yatirimlarinin saglanmasi ve dagiliminda, ileri teknolojilerin
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kullanilmasinda ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ancak kamu
sektoriiniin roliiniin artmast ekonomide rant kollama ve riigvetin artmasi gibi
usulsiizliiklere yol agmasiyla ekonomik biiyliime iizerinde olumsuz etkiler olusturur
(Unlii ve Yildiz, 2017: 104).

Chen ve Dai orta gelir tuzagini teknoloji ve politik olarak ac¢iklamaktadir. Az
gelismig llkeler ilk asamalarda teknolojiyi disaridan saglayarak belli bir biiyliime
potansiyeli gosterirler. Ancak bu durum belli bir noktaya ulasinca tikanir. Ciinkii
artik lilke gelismis lilke konumuna gelmek i¢in yardimdan ziyade yenilik tiretmelidir.
Az gelismis iilke yaraticilik yoniinde kendini gelistiremez ise orta gelir tuzagina
girmistir. Ayrica lilkede devlet politikalar1 da gelismekte 6nemli bir unsurdur.
Ekonomi belli bir gelisme diizeyine ulastiginda devletin vermis oldugu kararlar rant
elde etme, kaynak dagilimmi bozma yoniinde carpik politikalardan ise orta gelir
tuzagina yakalanmanin gostergelerinden sayilmaktadir (Chen ve Dai, 2015: 2-3).

Wang’a (2014) gore, ekonomik biiyiimenin tuzak riski tagimasinda etkin
faktor hiikiimet politikalarindaki yanligliklardir. S6yle ki ekonomik biiylimenin {i¢
asamas1 vardir. Hizli biiylime, devlet kapitalizmi ve siirdiiriilebilir biiylime ya da orta
gelir tuzagidir. Hizli biiylime asamasmda hiikiimet ve 6zel sektor is birligi i¢inde
olup, devlet Ozellestirmeyi destekler. Kamu istihdaminin azalmasiyla devlet
kapitalizmine gecilir. Bu asamada hiikiimet istihdam artana kadar kamu yatirimlari
yapar, diger yandan da 6zel sektor lizerinde biiyliimesini engellemek i¢in baski kurar.
Dolayisiyla iki sonug ortaya ¢ikar. Birincisinde kamu yatirimlarinin fazla olmasi ve
ozel sektor tlizerindeki devlet baskismin olmasi nedeniyle tiretimde verimlilik diiger
ve biiylime yavaslar, yani orta gelir tuzag riski olusur. Ikincisi ise kamu
sektortindeki verimsiz yatirimlar verimli sektorlere kaydirilarak stirdiirtilebilir
biiyiimeye katki saglanabilir (Unlii ve Y1ldiz, 2017: 105).

Doner ve Schneider (2016) ve Foxley ve Sossdoff (2011), orta gelirli
iilkelerde bir {ist gelir seviyesine gecmede en Onemli engelin is¢i ve isveren
arasindaki iliski oldugunu belirtmektedirler. Orta gelirli lilkelerin kurumlar arasi is
birligi ve uyumu saglayacak alt yapist olmadigindan bu durum tuzak olgusunu
glindeme getirecektir. Luiz (2016) ise politik konular1 kavrayabilme, sivil

ozgirliiklerin artmas1 ve hatta refahin artmasmin egitim yoluyla gerceklesecegini
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belirtmektedir. Ayn1 zamanda modern kurumlarin olusmasinda ve gelismesinde
egitim 6nemli katki saglamaktadir (Unlii ve Yildiz, 2017: 105).

Orta gelir tuzagina politik olarak yaklasimda esas olan politik kurumlarin gii¢
dagilimi, adaleti, biiylikligli ve istikrar1 ekonomik biiyiimede Onemli rol
oynamaktadir. Oyle ki bir iilkede politik anlamda yetersizliklerin olmasi sosyal ve
siyasi anlamda karmasaya neden olup, ekonomik biiylime siirecini tuzakla karsi

karsiya birakmaktadir.

Lin, iilkeler kalkinmak i¢in iki temel stratejinin varligindan bahsetmektedir.
Birincisi Karsilastrmali Ustiinliik Takip Yaklasim, ikincisi, Karsilastirmali
Ustiinliik Karsit1 Yaklasgimudir. {lk yaklasima gore iilkeler bir iist gelir diizeyine
gecerken karsilastirmali istiinliige sahip olduklar tirtinlerde kendilerini gelistirerek
bu iiriinler ile uluslararasi pazarda yerini alir. Ikinci yaklasimda ise iilkeler
karsilagtrmali {istiinlii§e sahip {iriinlerinden vazgegerek sanayilesme yolunda
politikalar uygulamay1 tercih ederler. Boylece orta gelir tuzag riskiyle karsi karsiya

kalmaktadirlar (Lin, 2001, aktaran; Yasar ve Gezer, 2014: 130).

Genel olarak orta gelir tuzaginin teorik temelleri dikkate alindiginda tuzaga
takilmanin en Onemli sebebi {ilkelerin kendini belli bir noktadan sonra
gelistirememesidir. Bu gelistirme ise en ¢ok egitim ve dolayisiyla teknolojik boyutta
gerceklestirilmelidir. Kalkinmanin ilk asamalarinda tarima dayali biiyiime sergileyen
iilkeler daha sonrasinda sanayilesme yoniinde ilerlemektedir. Bu gecisi saglarken
oncelikle beseri sermayede ve teknolojik alanda, daha sonra gelir dagiliminda, devlet
politikalar1 gibi her alanda yapisal doniisimler gereklidir. Bu doniisiimleri

gerceklestiremeyen iilkelerde orta gelir tuzagi kaginilmaz hale gelmektedir.
1.3.2. Orta Gelir Tuzaginda Bulunan Ekonomilerin Ozellikleri

Orta gelir tuzagina giren ekonomiler Oncesinde kendini disik gelir
tuzagindan yiiksek biiyime hizlar1 ile kurtarabilmistir. Ancak orta gelire
ulasildiginda sergilenen biiylime oranlarmi siirdiiremedikleri i¢in bu gelir grubunda
takilmaktadirlar. En biiyiik neden ise {ilkelerin yerinde sayarak yapisal doniisiimlerini

saglayamamalaridir.

24



Orta gelir grubundaki iilkelerde nitelikli isgliciiniin artmasiyla kirsal
kesimdeki bol ve ucuz isgiicii giderek azalarak iicretlerdeki artisa neden olmaktadir.
Buna bagli olarak da iilkeler ucuz is¢ilik ile ithracat yapan uluslararasi ekonomide
rekabet edememektedir. Bu durumda iilkeler teknolojinin gelistirilmesi, inovasyon
gibi adimlar atmadig: siirece dezavantajlar1 ortadan kaldiramaz ve tuzak ¢emberine
girmistir (MUSIAD, 2012: 96-97).

Diisiik gelir grubundan orta gelir grubuna c¢ikan ekonomilerde biiylime,
sermaye birikimi, istihdam artis1 ve verimlilik artisina bagldir. Istihdam artis1 ve
sermaye birikiminin rolii fazladir. Isgiicii verimliligindeki artislar, iilkenin kisi basina
diisen gelirin artmasini saglar. Dolayisiyla da orta gelir asamasina ulasilir ve bu
asamada sermaye birikimi ve istithdam artiglar1 biiyliyen ekonomiye yetersiz gelmeye
baglar (Giirsel ve Soybilgen, 2014: 1). Boylece ekonomilerini bilgi yogun ve
teknolojik iiretim siireglerine uyduramayan iilkeler yiiksek gelir grubuna

gecemeyecektir (Paus, 2009: 421).

Sekil 1.5. Orta Gelir Tuzagina Yakalanan Ulkelerin Ekonomik Siireci

Ulkeler diisiik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine yiikselirken tarima dayali ekonomilerini
diisiik maliyetli imalat tiretimine dayanan emek yogun iiretime gegirerek uluslararasinda
rekabet giicii elde edebilmektedir.

\Z

Gelismekte olan bu ekonomiler teknoloji ithalatina dayali ekonomi stratejileriyle iscileri tarim
sektoriinden imalat sektoriine transfer ederken verimlilik saglamaktadir.

\Z

Ancak niteliksiz emgin transferi bir donem sonra bitmekte veya emek yutucu faaliyetler
ortaya ¢ikmaktadir.

\Z

Ulkeler orta gelir seviyesine ulastiklarinda, imalat sektérlerindeki reel iicretler hizla artmakta
veya pazar paylar1 yok olmakta ve yabanci teknolojiden sagladiklari kazanglar hizla
azalmaktadir.

\NZ

Sektorlerarasi verimlilik bityiimesi ve teknolojik ilerleme durmakta, uluslararasi rekabet
azalmakta, iiretim ve biiylimeninde yavaslamasiyla iilke kendini tuzak i¢cinde bulmakta ve
yiiksek gelir seviyesine ulasamamaktadir.

Kaynak: Agenor vd. 2012: 3.

Eichengreen vd.(2013)’e gore orta gelir tuzaginda iilkeler yenilik yaratma
konusunda kendilerini gelistirememektedir. Bu durumun nedenleri ise; tarimdan
gelen iggiicliniin sanayilesme alninda yeterli olmamasi, bu beseri sermayenin
eksikligine bagli olarak da ihracatta yiliksek teknolojili {riinlerin paymin

artirilamamasi ve yurt ici tasarruf oranlarinin diisiik diizeyde kalmasidir.
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Orta gelir tuzagindaki ekonomilerin en belirgin 6zellikleri arasinda yurtigi
tasarruflarin diisiik kalmasi nedeniyle yatirimlarda diisiik diizeyde gergeklesmesi,
imalat sanayisinin gelisimi bir list gruba gecmek igin yetersizdir ve iiretimde
cesitlilik ¢ok smirlidir. Ayrica emek piyasasinin kosullarinda da eksiklikler meydana
gelmektedir. Bunlardan en Onemlileri ise diisilk yatirim oranlari, mamul mal
iretimindeki biiylimenin yavaslamast ve mamul mal iiretiminin yeterince

cesitlendirilememesidir (Pamuk, 2014: 348).

Tablo 1.7. Ekonomik Bilyiimenin Duraganlasmasina Sebep Olan Risk Haritasi

.. Makro
.. . Uriin
Ulke Kurumsallik | Niifus Iletisim | Altyapr Ekonomik | Ticaret

Cesitliligi

Faktorler

Cin *k wkdkk wkdkkk * wkkk *ekek *k
Hindistan % £ Fekekdhvedt [ fkfwk % % Fedededwd
Endonezya *ekek *ekek * whkhkhhd ke wkkk wekkddn
Malezya wedkkkkd * fekk wedkddk wekkdk wedkkhhd *
Filipinler weddkddkn wdhkhhd wedkddkk wkdkek *kek weddkddk *ekek
Tayland wkkk wkkdk *k *k wedhkhkd wekkkk wkkd
Vietnam wkkdk wedkddhk wkkk *ekek wedkddhn * XL

Kaynak: Aiyar v.d, “Growth Slowdowns and the Middle-Income Trap”,International
Monetary Fund Raporu, 2013: 33.

Tablo 1.7°de bulunan (*) sayisi, iilkelerin ekonomilerini etkileyen faktorleri
degerlendirmektedir. (*) sayisinin artmasiyla birlikte ekonomi duraganlagmaktadir.
Tabloya gore en duragan yapida olan Filipinler olup her iilkenin duraganliga sebep

olan risk faktorleri farklidir.

Ekonomilerde kurumsallagsma faaliyetlerinin yetersiz olmasi devlet ve 6zel
sektor arasinda kopukluga, girisimciligin azalmasina neden olur. Boylece toplam
faktor verimliligindeki diisiis ekonomiyi duraganlastirir. Hizla artan niifus ekonomik
biiylimeyi olumsuz yonde etkileyebilir. Fiziksel altyap1 ve iletisim ekonomiyi tastyici
ozellikte olan kriterlerdir. Ekonomide gerceklesen yapisal doniisim ile sanayilere
transfer olan isglicli, iirlin ¢esitliligi ile orantili olarak ilerlemezse duraganlik
gostergesidir. Ayrica bu transferlerde ulasim zorlugu art: maliyet olacagindan alt

yap1 kriteri de 6n plana c¢ikmaktadir. Ulkeye sermaye girisleri ve i¢ yatirimlar
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ekonomiyi olumlu yonde etkilerken, ticaret soklari, doviz kurlarindaki oynaklik ve
enflasyon olgular1 ise ekonominin duraganlagsmasima neden olabilecek faktorlerdir.
Ayrica savaglar, depremler gibi olaganiistii haller de ekonomiyi uzun dénemde

duraganlastiran riskli faktorlerdir (Diindar, 2013: 39-43).

Ekonomiyi duraganlastiran etkenler bireylerin gelirlerine de yansidigi igin
tiikketiciler psikolojik olarak da etkilenir. Bireyler gelirlerini sadece tiikketim amacl
kullanip tasarruf yapamadiklar: i¢in gelecege yonelik birikimleri de olmayacaktir.

Dolayisiyla bor¢lanma artarak toplumsal huzursuzluga neden olacaktir.

Sonug olarak artan kisi basma gelir ve iicretler, teknolojik ve bilgi agirlikl
yatirimlar ile desteklenmelidir. BoOylece iilkenin beseri sermayesindeki artislar
bliylimeyi olumlu etkileyecektir. Dolayisiyla orta gelir tuzagi siireci, beseri
sermayede, Ar-Ge, gelir dagilimi, sektorel ve bolgesel politikalar, siyasal rejim ve
politik kurallar gibi her alanda yapisal doniisiim gerektiren bir siirectir. Bu siirece

ayak uyduramayan iilkeler i¢in ise orta gelir sancili bir tuzaga doniismektedir.
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IKINCI BOLUM
ORTA GELIR TUZAGI: TURKIYE VE GUNEY KORE
Gelismekte olan ekonomilerin baglica sorunu haline gelen orta gelir tuzagini
etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin en basinda ise bilim ve
teknoloji eksikligi, egitim alaninda yetersizlikler, tasarruf ve yatirrm degerlerinin
disiikliigi ve ekonomilerin dis ticaret dengelerinde yasanan negatif degerlerin cari

islemler dengesinde aciga neden olmasi gosterilebilir.

Orta gelir tuzagin etkileyen ayni zamanda orta gelir tuzagindan ¢ikilmasi i¢in
gerekli olan bu gostergeler Tiirkiye ve Giiney Kore ekonomileri karsilagtirilmasinda
kullanilmaktadir. Cilinkii Giiney Kore ekonomisi egitim ve teknoloji alaninda
gostermis oldugu basarisiyla uyumlu sanayilesme politikalar1 sayesinde orta gelir
tuzagina takilmadan yiiksek gelir diizeyine ulasmis bir iilkedir. Tiirkiye ise yiiksek
orta gelir diizeyinde olup uzun yillardir bu diizeyde oldugundan dolayr orta gelir

tuzagina yakalanmis lilke konumundadir.

2. 1. Tiirkiye ve Giiney Kore’de Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurtici
Hasila (KBGSYH)

Ulkelerin gelismislik diizeyini belirlemede genel olarak milli gelir ve kisi
basina diisen milli gelir dlciitleri degerlendirilmektedir. Ulkeler kisi basina diisen
milli gelirlerine gore smiflandirilmakta ve belirli bir diizeyin altinda olanlar az
gelismis iilke olarak kabul edilirken, belirli diizeyin istlindekiler ise geligsmis iilke

olarak kabul edilmektedir (World Bank, 2004: 250).

Kisi basma diisen milli gelir, bir {ilkenin milli gelirinin niifusuna bodliinmesi
ile elde edilmektedir. Uluslararas1 karsilastirmalarda kisi basina diisen milli gelir
daha ¢ok kullanimaktadrr (Egilmez ve Kumcu, 2002: 98). Ciinkii niifus
biiytikligliniin ekonomik biiylikliige oranlanmasi Ol¢iitii daha hassaslagtirmaktadir

(Tosunoglu ve Ozsoy, 2017: 7).

1960 yilinda orta gelir grubunda olan 101 {ilkeden orta gelir tuzagindan
kurtularak 2008 yilinda yiiksek gelirli {ilkeler arasmma girebilen 13 iilke

bulunmaktadir. Bu iilkeler Ekvator Ginesi, Hong Kong, Irlanda, Israil, Ispanya,
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Japonya, Giiney Kore, Mauritius, Portekiz, Porto Riko, Singapur, Tayvan ve
Yunanistan’dir (World Bank, 2012: 12).

Kisi basi gelirin iilkeler arasinda farkliliklarmin olmasmin yani sira iilkelerde
yillara gore de biiyiik farkliliklar izlenebilir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi dncesi ve
sonrasindaki donemlerde goriilmektedir. 1820-1950 doneminde Tiirkiye’de kisi
basina gelirin yillik bliyime hizi %0,6, 1950-2010 doneminde ise %3,2 olarak
hesaplanmistir. 1950 yilindan 2010 yilina kadar Tiirkiye nin kisi basina diisen geliri
6 kattan fazla artarak gelismis tilkelere yakinsamistir (Pamuk, 2014: 27-29).

Tirkiye ile Giliney Kore’nin temel ekonomik godstergeleri birbirine yakin
degerlere sahiptir. 1960-1980 yillar1 arasinda Tirkiye’de KBGSYH degeri Giiney
Kore’nin iizerinde olmustur. Hatta 1965 yilinda bu deger Giliney Kore’nin 3,5
katrydi. 1980 yilindan sonra Giiney Kore’de yasanan olaganiistii ekonomik biiyiime
sayesinde bu durum tersine donmiistiir. Oyle ki 2007 yilinda Giiney Kore’de
KBGSYH degeri Tiirkiye’nin yaklasik 2,5 kati olmustur (Arslanhan ve Kurtsal,
2010).

Tablo 2.1. Tiirkiye ve Giiney Kore’de Kisi Basina Diisen Milli Gelir (1954-2008)

Yillar I§i§i Basma Diisen Milli S}elir (%)
TURKIYE GUNEY KORE
1954 245 70
1960 358 79
1970 539 243
1977-1979 1.637 1.353
1980-1989 1.502 2.739
1990-1999 2.710 8.204
2000-2008 5.276 14.259
2009-2017 11.093 25,219

Kaynak: World Bank, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi: 14.04.2019.

Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi Giiney Kore 1950’11 yillarda kisi basina diisen
milli gelir olarak Tirkiye’nin olduk¢a gerisinde olmasina ragmen 1980°li yillara
gelince Giiney Kore bu durumu esitlemistir. 1980 sonrasinda siirdiiriilebilir bir

biiylime yakalayan Giiney Kore, giinlimiizde yliksek gelirli iilkeler kategorisindedir.

29



Tablo 2.2. 1962-2012 Doneminde Diisiik Gelirli iken Yiiksek Orta Gelir
Diizeyine Ulasan Bashca Ulkeler

Ulkeler Diisiik Gelir Diisiik Orta Gelir Yiiksek Orta Gelir 1962-2012
1962 KBGSYH | Ge¢ilen | KBGSYH | Gegilen | KBGSYH | Ortalama
Sonrasi Biiyiime Yil Biiyiime Yil Biiyiime KBGSYH
Gegirilen | Oram (%) Oram(%) Oram (%) | Biiyiime
Yillar Oram (%)
Botswana | 19 13,43 1981 4,80 2004 | 7,43 8,38
Brezilya 13 11,03 1975 | 3,84 2006 14,13 7,00
Cin 40 6,33 2002 14,81 2010 13,94 10,11
Ekvator 13 10,18 1975 | 3,87 2010 | 7,91 5,62
KostaRika | 14 7,34 1976 | 4,34 2003 7,71 6,74
Kolombiya | 17 6,50 1979 | 4,51 2007 11,15 5,10
K. Afrika | 1] 7,11 1973 | 3,71 2005 | 8,52 5,16
Malezya 16 7,58 1978 | 4,63 2003 | 9,08 6,40
Meksika 12 8,46 1974 | 4,58 1999 | 6,24 5,90
Peru 29 2,52 1991 8,23 2009 | 9,23 5,11
Tayland 26 8,10 1988 | 5,64 2010 |9,49 7,10
Tunus 17 8,55 1979 | 4,39 2009 | 1,56 5,43
Tiirkiye 13 7,84 1975 14,43 2004 10,57 6,19

Kaynak: World Bank, 2013, aktaran; Yasar ve Gezer, 2014: 134.

1962-2012 donemde diisliik gelir diizeyinden yiiksek orta gelir diizeyine

gecebilen tilkeler arasinda Tiirkiye’de bulunmaktadir. Tiirkiye 1975 yilinda diisiik

orta gelire ulasirken, yiiksek orta gelir diizeyine tam 29 yil sonra ulasabilmistir.

Felipe’nin degerlendirmesine gore diisiik orta gelir diizeyinde kalinmas1 gereken siire

minimum 28 yil ve ortalama KBGSYH biiyilime oran1 %4,7 olarak belirtilmisti. Buna

gore Tiirkiye’nin diisiik orta gelir tuzagmna yakalandig1 sdylenebilir.
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Tablo 2.3. 1962-2012 Doneminde Diisiik Gelirli iken Yiiksek Gelir Diizeyine

Ulasan Baslica Ulkeler
Diisiik Diisiik Orta Gelir Yiiksek Orta Gelir Yiiksek Gelir 1962-2012
Ulkeler I(iggls%l;flm Gegilen KF(.}.SYH Gegilen KF(.}.SYH Gegilen KF(.}.SYH I(()]r;(a}lg;(nl?l
v Biiyiime Biiyiime Biiyiime v
Biiyiime Yil Oram (%) Yil Oram (%) Yil Oram (%) Biiyiime
Oram (%) Oram (%)
ispanya 11,04 1969 12,42 1979 7,85 1991 3,91 7,41
Japonya 12,64 1967 16,14 1974 8,79 1986 4,76 7,92
G. Kore 12,98 1978 11,58 1988 7,42 2004 6,00 9,66
Sili 5,58 1972 4,50 1995 6,22 2011 13,35 5,38
Portekiz 9,80 1971 7,59 1988 6,42 2003 5,29 7,13
Porto Riko | 7,50 1965 6,75 1985 5,69 2004 4,12 5,90
Singapur 10,86 1971 14,42 1980 9,15 1992 5,78 8,83
Yunanistan | 10,45 1967 11,38 1978 5,86 1997 3,37 6,64
Uruguay 3,66 1973 5,48 1993 5,01 2012 3,99 5,09

Kaynak: World Bank, 2013, aktaran; Yasar ve Gezer, 2014: 135.

1962-2012 yillar1 arasinda diisiik gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine

gecen llkeler Tablo 2.3.’de gosterilmistir. Giiney Kore bu iilkeler arasinda dikkat
cekmektedir. Giiney Kore 1978 yilma kadar diisiik gelirli iilke konumundayken
1978’de diisiik orta gelir diizeyine ulagmustir. 10 sene i¢inde kisi basina diisen mili
gelirindeki biiyiime sayesinde yiiksek orta gelirli iilke olmustur. Daha sonra 2004
yilinda ise orta gelir tuzagma takilmadan yiiksek gelir diizeyine ulagsmay1 basarmistir.
Giliney Kore orta gelir diizeyinde toplamda 26 yil gecirmistir. Yine Felipe’nin

degerlendirmesine gore 28 yildan az kalmasi tuzaga takilmadigini kanitlamaktadir.

Orta gelir tuzagi tanimlamalarindan bir 6l¢iit de ABD’nin kisi basina gelirinin
%20’sinde takili kalmak olarak belirtilmisti. Diinya Bankasi’na gore 1960 yilinda
ABD kisi bas1 gelirinin %5,5-%44°1 arasinda gelire sahip olan {ilkeler orta gelirli
olarak degerlendirilmistir. (Oz, 2012: 1-2). Yine bu siniflandirmanm Eichengreen,
Park ve Shin (2011)’ne gore ABD’nin kisi bas1 gelirinin %58’e¢ ulagmasi
gerekmektedir. Tablo 10°da Tiirkiye, Giiney Kore ve ABD kisi basina diisen milli
gelir degerleri ile Tiirkiye ve Giiney Kore kisi basma diisen milli gelir degerlerinin,

ABD’ye gore kiyaslamasi1 yapilmaktadir.
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Tablo 2.4. Tiirkiye, Giiney Kore ve ABD KBGSYH Rakamlarinin
Karsilastirilmasi (Cari ABD §)

Yillar | Tiirkiye | Giiney Kore ABD Tiirkiye/ABD | G.Kore/ABD
KBGSYH | KBGSYH | KBGSYH *%100 *%100
$ ® (&)

1960 509,42 158,24 3.007,12 17,60 2,26
1970 489,93 279,13 5.246,88 9,33 5,31
1980 1.579,0 1.704,47 12.597,67 12,53 13,53
1990 2.794,4 6.516,31 23.954,48 11,66 27,20
2000 4.316,6 11.947,58 36.449,86 11,84 32,77
2001 3.119,6 11.252,91 37.273,62 8,36 30,19
2002 3.660,07 12.782,53 38.166,04 9,58 33,49
2003 4.718,46 14.209,39 39.677,2 11,89 35,81
2004 6.040,88 15.907,67 41.921,81 14,40 37,94
2005 7.384,26 18.639,52 44.307,92 16,66 42,06
2006 8.034,61 20.888,38 46.437,07 17,30 44,98
2007 9.709,72 23.060,71 | 48.061,54 20,20 47,98
2008 10.850,9 20.430,64 48.401,43 22,41 42,21
2009 9.036,3 18.291,92 47.001,43 19,22 38,91
2010 10.672,4 22.086,95 48.375,41 22,06 45,65
2011 11.340,8 24.079,79 49.793,71 22,77 48,35
2012 11.720,3 24.358,78 51.450,96 22,77 47,34
2013 12.542,7 25.890,02 52.782,09 23,76 49,05
2014 12.127,5 27.811,37 54.696,73 22,17 50,84
2015 | 10.984,81 27.105,08 56.443,82 19,46 48,02
2016 | 10.862,73 27.608,25 57.588,54 18,86 47,94
2017 | 10.540,62 29.742,84 59.531,66 17,70 49,96

Kaynak: World Bank, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi: 12.06.2018.

Tablo 2.4.’de cari fiyatlarla degerlendirme yapilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin
kisi basma diisen milli geliri, ABD’nin kisi basina diisen milli gelirinin %8,36 ve
%23,76 degerleri arasinda kalmistir. 1960’dan sonra saglanan artig 2001 ve 2002
yillarinda tekrar diigmiistiir. Tiirkiye 2002-2008 yillar1 arasinda biiylime hizini
yakalamis ve 2008 yilinda ABD KBGSYH’sinin %20’sini agsmistir. Bu durum 2014
yilindan sonra tekrar degisiklik gostermistir. Ancak bu durum tam anlamiyla
Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmasini kanitlamayabilir. Ciinkii  ABD’nin
KBGSYH’smin %20’sini yakalamis hatta asmis olan Tiirkiye icin bu gosterge bir

risk oldugunu ortaya koymaktadir.

Giliney Kore 1960-1990 yillar1 arasinda yillik ortalama %8,5 biiylimiistiir.
Giiney Kore’de kisi basina diisen milli gelir bu donemde 80 ABD dolarmdan 5200
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ABD dolarina yiikselmistir (Cakmak, 2016: 152). 1990 yilinda ABD KBGSYH’sinin
%20’sin1 asan Giiney Kore yiiksek biiylime hizin1 yakalayarak kalkinma yolunda
rekor kiran iilkelerdendir. 1997 yilinda yasanan Dogu Asya Krizi sonucu GSMH 437
milyar dolara, kisi basina diisen milli gelir ise 9500 dolara gerilemistir. 1998 yilinda
kisi basma diisen milli gelir 6300 dolara gerilemis, GSYIH ise %5,8 gerilemistir.
Ancak almnan tedbirler sayesinde 1999 yilinda %]10,7 oraninda biliyiime
gerceklesmistir. GSMH 1999-2006 yillar1 arasinda yillik ortalama %4,6 oraninda
artarak 2006 yilinda kisi basina milli geliri 17000 dolara ulasmistir (Gobekoglu vd.,
2012: 54). Cari fiyatlara gore ise Giiney Kore, 2017 yilinda 29.891 dolarlik kisi
basina diisen milli gelir ile diinyada 30. sirada yer almaktadir (https://ticaret.gov.tr.

Erisim tarihi: 04.12.2018).

Tirkiye, 1960 yilindan sonra yaklasik 45 yil diisiik orta gelirli bir tlkedir.
2005 yilindan sonra kisi basma diisen gelirin ABD kisi basina diisen gelirine orani
ortalama olarak %?2,47 biiyiimistiir. 2005-2012 yillar1 arasmnda ortalama %3,17
seklinde biiylimiistiir. 2008 krizi nedeniyle bu oran %0,6 olmustur. Tabi bu durumda

ABD ekonomisinin yavaslamasinin da etkisi vardir (Yasar ve Gezer, 2014:128).

Egilmez (2012), 1980’lerden sonraki yillardaki diistisii Tiirkiye’nin sabit
doviz kuru rejiminden miidahaleli dalgali doviz kuruna geg¢mis olmasina
baglamaktadir. Cilinkii Tiirkiye, ihracati1 desteklemek icin dolar karsiliginda Tiirk
Lirasini1 (TL) siirekli diislik tutmak istemistir. Bu durum 2001 yilinda yasanan kriz ile
en diislik halini almistir. 2008 krizini takip eden yillarda ise diisme egilimi gosterse

de %20’lede takili kalmasi tam olarak diismiis denilemez diye belirtmektedir.
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Tablo 2.5. Tiirkiye, Giiney Kore ve ABD KBGSYH Rakamlarinin Satin
Alma Giicii Paritesine (SAGP) Gore Karsilastirilmasi (Cari ABD $)

Yillar Tiirkiye Giiney Kore ABD
KBGSYH | KBGSYH | Niifusun | KBGSYH | KBGSYH | Niifusun | KBGSYH | KBGSYH | Niifusun
Yilhk % Yilhk % Yilhk % Yilhk % Yilhk % Yilhk %
Degisim Degisim Degisim Degisim Degisim Degisim
1990 6.146,3 7.4 1.7 8.276,0 8.7 1.0 23.954,5 0.8 1.1
1995 7.487,0 6.2 1.6 13.295,5 8.5 1.0 28.782,2 1.5 1.2
2000 9.582,3 5.0 1.5 18.083,1 8.0 0.8 36.449,9 2.9 1.1
2005 11.887,9 7.6 1.3 24.196,4 3.7 0.2 44.307,9 2.4 0.9
2006 13.621,9 5.8 1.3 25.827,8 4.6 0.5 46.437,1 1.7 1.0
2007 14.843,5 3.8 1.2 27.822,9 4.9 0.5 48.061,5 0.8 1.0
2008 16.048,9 -0.4 1.2 28.656,0 2.1 0.8 48.401,4 -1.2 0.9
2009 15.483,2 -5.9 1.3 28.320,3 0.2 0.5 47.001,6 -3.6 0.9
2010 17.442.9 7.0 1.4 30.376,9 6 0.5 48.375,4 1.7 0.8
2011 19.660,9 9.5 1.5 31.228,5 2.9 0.8 49.793,7 0.8 0.7
2012 20.639,9 3.2 1.6 32.097,2 1.8 0.5 51.451,0 1.5 0.8
2013 22.310,5 6.7 1.6 32.615,8 2.4 0.5 52.782,1 1.0 0.7
2014 24.029,7 3.5 1.6 33.587,6 2.7 0.6 54.696,7 1.8 0.8
2015 24.844.,9 4.4 1.6 35.203,7 2.2 0.5 56.443,8 2.1 0.8
2016 25.247,2 1.6 1.6 36.629,9 2.5 0.5 57.588,5 0.7 0.7
2017 26.518,9 5.8 1.5 38.335,3 2.6 0.4 59.531,7 1.5 0.7

Kaynak: World Bank, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi: 14.04.2019.

Tablo 2.5’de, Tiirkiye, Giiney Kore ve ABD iilkelerinin kisi basina diisen
gayrisafi yurti¢i hasilasinin satin alma giicii paritesine gore de karsilastirilmasi
yapilmistir. Satin alma giicii paritesine gore, llkeler arasindaki fiyat diizeyi
farkliliklar1 ortadan kaldirilarak farkli para birimlerinin satin alma giiclerini esitleyen
degisim orani kullanilmaktadir. Dolayisiyla iilkelerin gelirlerinde reel bir
karsilagtirma yapilabilmesi i¢in doviz kuru etkisi arindirilmalidir. Boylece iilkelerde
doviz kurundan arndirilmis degerlerle olusan KBGSYH rakamlari, ekonomideki
ilerlemeyi daha net olarak gosterebilmektedir. Ciinkii Tiirkiye ve Giiney Kore para
birimlerindeki farklilik nedeniyle cari fiyatlarla yapilan karsilastrma da alim giicii
ortaya konulmamakta, sadece ABD KBGSYH degerine oranlanmas1 yapilmaktadir.
Dolayisiyla iiretim, verimlilik, refah diizeyleri acisindan satin alma giicli paritesi
daha uygun sonuglar vermektedir. Tabloda da goriildiigii gibi Tirkiye KBGSYH
degerindeki artig, Giiney Kore KBGYH degerine yakinsamaktadir. Cari fiyatlarla
yapilan karsilastirmadaki degerlerin yaris1 diizeyinde fark olusmaktadir. Ayrica
KBGSYH degerinin yilizdelik degisimi dikkate alinacak olursa, Tiirkiye’de biiyiime

oranlar1 Giiney Kore ve ABD ekonomilerine gore oldukga hizla ilerlemektedir. Buna
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ragmen Giliney Kore KBGSYH degerlerine ulasamayan Tiirkiye’yi etkileyen bir

diger faktor ise niifustaki artistir.

Satinalma giicli paritesine gore doviz kurundan arindirilmis reel GSYH
degerinin niifusa boliinmesi ile reel KBGSYH degeri elde edilmektedir. Dolayisiyla

kisi bagina diisen milli gelirde niifusun etkisi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Arastirma Merkezi’nin 2002-2012
yillarimi kapsayan ¢aligmasinda Tiirkiye’de kisi bagina diisen gelir 7.000 ABD dolar1
artis gostermistir. Bu durum Tiirkiye ekonomisi i¢cin olumlu bir gelisme olsa bile ayn1
donemde Avrupa Birligi iilkelerinde 13.609 ABD dolar ve OECD iilkelerinde ise
14.170 ABD dolar artis gerceklesmesi Tiirkiye ekonomisinin gelismis {iilke
seviyesine yiikselmesi i¢cin daha yiliksek biiyiime rakamlarina ulasmasi gerektigini

gostermektedir (Al¢in ve Giiner, 2015: 35).
2. 2. Tiirkiye ve Giiney Kore’de Egitim

Glinlimiizde diinya ekonomilerinin belirleyici faktorleri arasinda bulunan
egitim; teknolojik yenilik saglama, digaridan aktarilan teknolojiye uyum saglama ve
beseri sermayenin iyilestirilip daha nitelikli hale getirilmesi hususunda 6nemli role

sahiptir.

Bilgi caginda olmak bilginin 6nemini, dolayisiyla da insanmn Onemini
arttrmaktadir. Toplam faktor verimliliginin artmasi lizerinde iggiiciiniin 6nemli etkisi
vardir. Yenilikleri kavrayabilen, uygulamada zorluk yasamayan nitelikli isgiicii,
ancak egitimli bireyler sayesinde gerceklesecektir. Uretimde bilgi, emek, teknoloji
temel belirleyicilerdir. Teknolojinin gelismesinde beseri sermayeye yapilan
yatirimlarm pay1 biyliktiir. Dolayisiyla beseri sermayenin nitelik ve niceliginin

arttirilmasi da egitim sayesinde olacaktir (Adigiizel, 2011: 44-45).

Gelismekte olan iilkelerde sanayilesme ile birlikte artan gelir ve toplam faktor
verimliligi ilerleyen siireclerde azalmaktadir. Nedeni ise kirsal kesimden kente
yolculuk yapan beseri sermayenin artan teknolojik siireci yakalayamamasidir.
Kentlerde biriken sermaye niteliksiz isglicii tarafindan verimli olarak

kullanilamamaktadir. Dolayisiyla beseri sermayenin ve teknolojik ilerlemenin temeli
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olan bilginin eksikligi, toplam faktér verimliliginde azalmaya neden olmaktadir

(World Bank, 2013).

Egitim yasanilan toplumun ekonomik ve sosyal gelismislik seviyelerini
yansitmasi ve yine ayni toplumda kamu veya 06zel sektOriin egitime yapilan
harcamalari, o toplumun gelecegine yonelik tahminler yapilmasi agisindan 6neme

sahiptir (Huzvar ve Rigova, 2016, aktaran; Konan vd. 2018: 57).

Egitim ile ekonomik kalkinma ve biiylime arasinda en az {i¢ temel iligki
vardir. Bunlardan ilki, egitim sayesinde beseri sermayenin gelistirilmesidir. Bunun
sayesinde isgiicii verimliligi artarak tiiretim de artacaktir. BoOylece ekonomide
biiyiime gerceklesecektir. Ikincisi, egitim ekonomilerin yeniliklere acilmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla yeni teknolojiler, Uiriinler ve tiretim siireci hakkindaki yeni
bilgiler ancak egitimle kazanilacaktir. Ugiinciisii ise, ekonomik biiyiimenin artmasini
saglayan yeni teknolojiler, {irtinler ve iiretim siirecleri i¢in gerekli olan yeni bilgi,
baska bolgelere ve kisilere yine egitim sayesinde ulastirilacaktir (Hanushek and

Woessmann, 2010: 245).

Egitim ekonomik kalkinmanin temel belirleyicilerindendir. Cilinkii egitimle
gelistirilen isgiicii bilgili, bilingli, daha ¢ok arastiran ve yenilik yaratan bir topluma
neden olacaktir. Dolayisiyla egitim; gelir diizeyinde artis yaratma, gelirin adil
paylasimimni saglama, emegin verimliligini arttirma, sug¢ isleme oranlarinda azalma,
siyasal istikrar ve toplumsal dayanismanin saglanmasi, demokratiklesme, diisiik
dogurganlik ve bebek Oliim hizinin azaltilmasi, teknoloji yaratma ve kullanimini
kolaylastirmanin saglanmasi gibi sadece ekonomik olmayip sosyal ve siyasal

islevlere de sahiptir (Oztiirk, 2005: 35-41).

Tablo 2.5. Egitim ve Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyinde Yarattig1 Artis (%)
Okuryazar 8-16
Lise 24
Yiiksekokul 47
Universite 89
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Kaynak: Breton, 2003, aktaran; Oztiirk, 2005: 35.

Tablo 2.5, egitim ve gelir diizeyi arasindaki iligkiyi gostermektedir. Buna
gore okuryazar olmanin gelir diizeyine katkisi yok denilecek kadar az iken, lise
egitim dlizeyinin %24, yiiksekokul egitim diizeyinin %47 ve iiniversite egitim
diizeyinin ise %89 oranlarinda gelir diizeyinde artisa sebep oldugu goriilmektedir.

Egitim ve ekonomik biiylime, kalkinma arasindaki iliski 1960’11 yillara
dayanmaktadir. O donemlerde yapilan aragtirmalar egitim ve ekonomi arasindaki
pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Hatta okuryazarlik oranina karsilik
gelen kisi basi milli gelir tablolar1 dahi hazirlanmistir. Bu sebeple bir {ilkenin
okuryazarlik orani belli olmasi, kisi basma diisen milli geliri ve dolayisiyla da okur-
yazarlik oranimi tahmin etmeyi kolaylastirmistir (Cakmak, 2008: 37-38).

Tirkiye, gecmis yillarda uygulanan egitim politikas1 yliziinden, egitimin
biitiin alanlarinda bir takim sorunlarla karsi karsiya kalmistir. 1962°de baslayan
egitim planlamalar1 giiniimiizde de devam etmektedir. 1935 ile 1965 yillar1 arasinda
okuryazar oraninmn yillik ortalama artis1 %0,8'dir. 1950-1960 arasinda okullagma
orani erkeklerde %84’e yiikselmis, buna karsilik kizlarda okullasma orani %52’ye
dismiistiir (Aytag, 1997: 248-249).

Tirkiye, 1997 yilinda egitim alaninda 6nemli bir yenilik saglamistir. Bu
yenilik 5 yillik zorunlu egitim siiresinin 8 yila ¢ikarilmasidir. Bu durum okullagsma
oranlarinda ciddi bir artis meydana getirmistir. 1997 yilinda %80 olan ilkdgretimdeki
okullasma orani, 2005 yilinda %90’a yiikselmistir. 2008 yilinda bu oran neredeyse
%100°e yaklasarak %95’e ulagsmistir. Ayrica 2000 yilinda %62 olan ortadgretim
okullagsma orani1 ise 2008 yilinda %74’e yilikselmistir (Adigiizel, 2011: 48-51).

Tablo 2.6. 5 Yillik Egitim Seviyesine Gore Net Okullasma Orani (%)

Ogretim Yili | Ilkokul | Ortaokul ve dengi | Lise ve dengi | Yiiksekdgretim

1994/95 89,34 53,43 36,74 8,61
1995/96 88,93 53,09 38,74 9,35
1996/97 89,40 52,82 38,54 9,21

Kaynak: http://sgb.meb.gov.tr/'www, Milli Egitim Istatistikleri, 2009-2010: 1.
Tabloya gore 5 yillik zorunlu egitim yillarinda ilkokuldan sonraki okullagma
oranlarindaki diisiis egitim-dgretim zafiyetini gdstermektedir. Ilkokuldan ayrilanlarin

ortaokul egitimine devam etme oranlari da her yil azalma gostermistir.
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Yiiksekogretim oranlarindaki diisiikliik ise lilkede nitelikli insan giiciiniin ne denli az
oldugunu ortaya koymaktadir.

1997 yilindaki bu egitim reformu gergeklestirilirken biiyiik oranda harcamalar
olmustur. Ortalama olarak, yillik 3 milyar dolar harcanan reformda, yeni okullarin
ingaat yatirimlarina, mevcut okullarin yenilenmesine, okullardaki bilgisayar
teknolojilerine, egitim makine, techizat ve materyallerine, 6gretmen ve diger egitim
personellerine yapilan giderlere ve yeni personel alimi gibi alanlara harcamalar
yapilmistir. Tiim bu yapilan harcamalar sonucunda 1997-2002 yillar1 arasinda 81.500
adet yeni ilkdgretim smifi meydana getirilmistir (World Bank, 2005: 5). Buna
ragmen cesitli lilkelerin zorunlu egitim siirelerine bakildiginda Tiirkiye’deki zorunlu
egitim siiresi yeterli gelmemektedir. Bu yetersizligi giderebilme ve okullagsma
oraninda daha yliksek orana ulasarak diinya ortalamasini yakalamak amaciyla bir

reform daha gergeklestirilmistir. Bu reform ise zorunlu egitim siiresinin 4+4+4

seklinde 12 yila ¢ikarilmasidir.

Tablo 2.7. Tiirkiye Ogretim Yih ve Egitim Seviyesine Gore Net Okullasma

Oram (%)
Ogretim | Okul Oncesi | [lkégretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim
Yih (3-5) Yas
2001/02 | - 92,40 48,11 12,98
2002/03 | - 90,98 50,57 14,65
2003/04 | - 90,21 53,37 15,31
2004/05 | - 89,66 54,87 16,60
2005/06 | - 89,77 56,63 18,85
2006/07 | - 90,13 56,51 20,14
2007/08 | - 97,37 58,56 21,06
2008/09 | - 96,49 58,52 27,69
2009/10 | 26,92 98,17 64,95 30,42
2010/11 | 29,85 98,41 66,07 33,06
2011/12 | 30,87 98,67 67,37 35,51
Ogretim | Okul Oncesi | Ilkokul Ortaokul Ortadgretim Yiiksekogretim
Yih (3-5 Yas)
2012/13 | 26,63 98,86 93,09 70,06 38,50
2013/14 | 27,71 99,57 94,52 76,65 39,89
2014/15 | 32,68 96,30 94,35 79,37 39,49
2015/16 | 33,26 94,87 94,39 79,79 40,87
2016/17 | 35,52 91,16 95,68 82,54 42,43

Kaynak: T.C. MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim
2016/°17,2017: 1.
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Tiirkiye’de egitim alaninda saglanan iki reform sonucu okullagma oranlarinin
artis1 yukaridaki tabloda goriilmektedir. 1997 yilinda yapilan 8 yillik zorunlu egitim
siiresine bagli olarak ortadgretim seviyesindeki artis dikkat ¢ekmektedir. 2012
yilinda gerceklestirilen 12 yillik zorunlu egitim siiresi reformundan sonra ise ilkokul
ve ortaokul okullasma oranlarinin %100’e yaklastigr goriilmektedir. Yine bu
reformdan sonra ortadgretim okullagsma orani ise 6nemli bir artig saglamistir. Ayrica
20 wyil Oncesinde %10’larda gerceklesen yiliksekdgretim okullasma orani ise

gilinlimiizde 4 katina ¢ikarak onemli bir artis ivmesi yakalamstir.

Egitim diizeyinde yasanilan bu yiikselme, beseri sermaye olan insan giiciiniin
niteligini arttirarak ekonomiye iiretim kapasitesinin artis1 olarak bir geri doniisiim
saglamaktadir. Dolayisiyla egitim seviyesinin artis1 ile ekonomik biiylime arasinda

dogru yonlii iliski mevcuttur (Cakmak, 2008: 36).
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Tablo 2.8. OECD Ulkelerinde Yas Gruplarina Gore Okullasma Oram /2011
(Kamu ve Ozel Okullarda)

Belirli Yas Grubundaki Ogrenciler

(Niifusun Yiizdesi)
Ulkeler Zorunlu | Zorunlu | Niifusun %90 ve | 3-4 | 5-14 | 15-19 | 20-29 | 30-39
Egitim Egitim Fazlasinin Yas | Yas Yas Yas Yas
Baslama Bitis Okullastig1 Yas
Yas1 Yas1 Arahg

Avustralya 6 17 5-16 40 99 84 33 13
Avusturya 6 15 4-16 76 98 78 25 6
Belgika 6 18 3-18 99 99 94 32 9
Kanada 6 16-18 6-17 24 99 81 25 6
Sili 6 18 6-16 59 94 76 77 5
Cek Cumhuriyeti 6 15 5-17 72 98 90 25 4
Danimarka 6 16 3-16 94 99 87 41 8
Estonya 7 16 4-17 88 96 87 29 7
Finlandiya 7 16 6-18 53 96 87 42 16
Fransa 6 16 3-17 99 99 84 20 3
Almanya 6 18 4-18 93 99 92 32 4
Yunanistan 5 14-15 5-17 27 100 84 40 2
Macaristan 5 18 4-17 84 98 92 26 4
Izlanda 6 16 3-16 96 99 87 39 13
Israil 6 17 4-16 90 97 64 22 6
Italya 6 16 3-16 94 99 81 21 3
Japonya 6 15 4-17 85 100 - - -
Giiney Kore 6 14 6-17 82 99 86 30 2
Liiksemburg 4 15 83 96 - - - -
Meksika 4 15 4-14 72 100 56 12 4
Hollanda 5 18 4-17 93 100 93 35 5
Yeni Zelenda 5 16 4-16 90 100 81 29 11
Norveg 6 16 3-17 96 100 86 30 7
Polonya 5 16 6-18 57 95 93 30 5
Portekiz 6 18 5-17 82 100 87 24 7
Slovakya 6 16 6-17 66 96 85 21 4
Slovenya 6 14 5-18 86 97 92 34 4
Ispanya 6 16 3-16 99 99 89 26 5
Isveg 7 16 3-18 93 97 86 37 14
Isvicre 5-7 15 5-17 22 99 85 25 4
Tiirkiye 6 14 6-13 12 95 64 21 3
Ingiltere 4-5 16 4-16 91 100 78 19 6
ABD 4-6 17 6-16 64 96 80 27 7
OECD 6 16 4-16 74 99 84 28 6
Ortalamasi

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2013: 269.

Tablo 14’e bakildiginda Tiirkiye’nin zorunlu egitim siiresi OECD (Ekonomik

Kalkimma ve Isbirligi Orgiiti)) ortalamasmni yakalayamamistir. Bu  siirelere

bakildiginda; ABD, Ingiltere, Fransa zorunlu egitim siireleri 11 yil, Almanya 12,

Norveg 10 yil olup ortalamay1 yakalamislardir. Giiney Kore ve Tiirkiye’nin zorunlu

egitim siireleri 8 yil olarak belirtilmistir. Ancak goze c¢arpan degerlerden birisi

Tirkiye’nin 3-4 yas araligindaki okullagma oranimnin diger OECD iilkelerinin oldukca
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gerisinde kalmasidir. Ayrica Tiirkiye’nin okullagma oranmin en fazla oldugu yas
aralig1 5-14 yas grubu olup, bu degerde bile ortalamanin gerisinde olmasi dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 8 yillik zorunlu egitim siiresinden 2012 yilinda
12 yillik zorunlu egitim siiresine gecilmesi egitim alaninda yapilmis 6nemli bir atilim
olmustur. Ancak Giliney Kore’nin zorunlu egitim siiresinden fazla zorunlu egitim
siiresine sahip olan Tiirkiye’de yine de egitim yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda egitimin nicelik olarak artmasindan ziyade niteliksel olarak gelistirilmesi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Giliney Kore okullagsma oranina bakildiginda %90°’dan fazlasinin 6-17 yas
grubu arsinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle 3-4 yas grubundaki okullasma
oranmin Tiirkiye ile arasindaki fark dikkat ¢ekmektedir. %80’1 asan bu oran egitim

zorunlu olmamasima ragmen OECD ortalamasinin da tizerindedir.

Giiney Kore egitim sistemi 6+3+3+4 yil seklinde olup ilk iki asamas1 zorunlu
egitim seklindedir. Okul 6ncesi egitim ve lise zorunlu degildir. Ancak ortaokuldan
liseye ilerleme orani, 1980’lerin ortalarindan beri  %99’un iizerindedir

(https://wenr.wes.org , Erisim Tarihi: 29.09.2017).

Gliney Kore egitin 1900’li yillarin ikinci yarisindan itibaren biiyliyen
ekonomisi ile birlikte egitim olanaklar1 hizla gelisen iilkeler arasindadir. 1945°ten
1970’e kadar ilkokula giden 6grenci sayist 5 kat1 artis gostermistir. 1945-1990 yillar1
arasinda lise kayitlar1 40.000°den 2,3 milyona, iiniversite 6grenci sayilar1 ise 8000’ in
altinda iken giiniimiizde 3,3 milyona ulasmstir. Oyle ki bu gelisme ile artan 6grenci
sayisina Ogretmen sayisi yetersiz gelmistir. 1985 yilindan sonra egitim alaninda
yapilan 6nemli reformlar ile bu eksiklikler de giderilmistir  (https://wenr.wes.org,

Erisim Tarihi: 29.09.2017).

Giliney Kore beseri sermayeyi nitelikli hale getirmek i¢in egitim alaninda
asamalar halinde ilerleme kaydedildi. Soyle ki, ilk olarak ilkogretim alaninda tam
okullagsma saglandiktan sonra ortadgretim alanma gecildi. 1965 yilinda ilkogretimde
%100 okullasma saglandi. 1990 yilindan sonra yiiksekdgretimde %90’a ulasan
okullasma oran1 oldukga dikkat ¢ekmektedir (Oz, 2008: 44). Ayrica Giiney Kore nin
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iiretim alaninda calistirilan isgiliciiniin %100’ okur-yazar konumundadir (Gobekoglu

vd., 2012: 35).

Tablo 2.9. Giiney Kore, Japonya, ABD ve Tiirkiye’de Okullasma Oranlar*

(Briit %)
Ulkeler Giiney Kore | Japonya ABD Tiirkiye
Yillar 1991 | 2005 | 1991 | 2005 | 1991 | 2005 | 1991 | 2005
[k gretimde
Okullagma Orani 105 | 105 | 100 | 100 | 103 98 99 94
Ortadgretimde
Okullasma Orani 20 93 97 | 102 | 92 94 48 74
Yiksekogretimde
Okullagsma Orani 39 90 30 55 72 82 13 31

Kaynak: Oz, 2008: 45. (*) okullagsma orani, yasa bakilmaksizin toplam kayith 6grenci
sayisinin, ilgili egitim diizeyine karsilik gelen yas dilimindeki niifusa oranmi verdigi i¢in %100’{in
iizerinde deger alabilir.

Yiiksekogretim okullasma oranmin Giiney Kore’de en yliksek degere sahip

olmas: tilkenin egitime verdigi 6nemi net olarak gostermektedir. Lise dgrencilerinin

%385’inden fazlas1 yiliksekogrenime devam etmektedir (https://wenr.wes.org, 2013,
Erisim Tarihi: 29.09.2018). Bu seviye llkenin egitim alaninda giiclii gayreti
sayesinde ylksektir. 25-34 yas grubunun %98’1, 25-64 yas grubu yetiskinlerin
%45’1nin yiiksekogretimde basar1 saglamaktadir. Bu degerler OECD iilkeleri i¢cinde
en yiksek degerlerdir (https://www.oecd-ilibrary.org , 2015, Erisim Tarihi:
29.09.2017).

1980 yilindan itibaren nitelikli insan glici yetistirmek amaciyla
iiniversitelerin kontenjanlar1 arttirilmistir. Bu sayede yiiksekdgretim katilim oranlar:
yiikselmistir. Soyle ki 1980 yilinda %15,8 ile diinya ortalamasi olan %11°1 agmistir.
1990 yilinda bu oran %39,2 olarak gergeklesmistir. Ayrica 1965-1985 yillari
arasinda yiiksekdgrenime kayit oran1 %8,4 artmustir. Ozellikle elektrik-elektronik
miihendisliginin lisans diizeyinde kaydi1 %94,7, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde

kayd1 ise %424,8 artmistir (Calisir ve Glilmez, 2010: 44).

Yiiksekogretimde saglanan basarilar iilkenin ekonomik kalkinmasi i¢in ¢ok
onemli bir rol tstlenmektedir. Ciinkii yliksekdgretim herhangi bir meslege sahip
insan giiciiniin yetismesinde, olusabilecek sorunlara karsi arastirmaci ve topluma

onder bireyler yetistirilmesinde oldukea etkilidir (Cakmak, 2008: 38).
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Giliney Kore’de sanayilesme s6z konusu oldugu icin mesleki egitimin
sekillenmesi kag¢inilmazdir. Bu nedenle Giiney Kore hiikiimeti, fabrika i¢ci mesleki
egitimin desteklenmesi, istihdam sigorta sistemi (egitim yoluyla issizlerin sosyal
glivenlige dahil edilmeleri), stajyerlere verilen egitim firsatlar1 i¢in isletmelere
siibvansiyonlar verilmesi gibi mesleki egitim admna projeler gergeklestirmektedir

(Cevik, 2015: 79-80).

Giliney Kore’de egitime gosterilen bu gayretin i¢inde {istiin yetenekli
ogrencilere tanman ayricaliklar, mesleki egitime ve 6gretmenlik meslegine verilen
onem yadsinamaz. Ustiin yetenekliler i¢in yapilan ayricaliklar arasida smif atlama,
okula erken baslama gibi programlar mevcuttur. Bunun i¢inde Ogretmenlik
meslegine de ¢ok dnem verilmistir. Ciinkii bu tiir 6grencileri segmek ve yetistirmek
icin 6zenli davranilmaktadir. Hatta iilkede 6gretmen maaslar1 da oldukca yiiksektir.
Tabi buna paralel olarak 6gretmenlerin stirekli gelisimi de zorunlu kilmmaktadir
(Levent ve Gokkaya, 2014: 9-16). Ornek vermek gerekirse, yeni gdreve baslayan bir

ilkokul 6gretmenin maasi, bir yilizbasinim maasia esittir (Kozlu, 1999: 171).

Tiirkiye’de mesleki egitim anlamda son 10 yildir birtakim atilimlar
gerceklesmektedir. Ciinkii mezun olan 6grencilerin is bulma konusunda cesitli
sorunlarla karsi karsiya kalmasmin altinda yatan nedenlerden biri de egitim
sisteminde mesleki egitimin géz ardi edilmesidir. 2016-2017 milli egitim
istatistiklerine gore genel ve mesleki ortadgretim toplami 6 milyona yakm olup bu

saymin yaklasik ticte biri mesleki egitime aittir (MEB, 2016/2017: 123).

Ulkeler arasmnda beseri sermayenin gelismesine, kalitesine bakarken
genellikle okullasma oranlarmnm yani swra milli gelir icinde egitim icin ayrilan
harcamalara bakilmaktadir (Acar, 2006: 104). Ciinkii egitim yatmrimlari, insan
sermayesine katkida bulunan en Onemli ekonomik faktér olup, ekonomik
kalkimmanin en basinda gelmektedir (Huy, 2012: 59). Ayrica iilkelerin gelismislik
diizeyi ile egitim harcamalar1 arasmmda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir.
Gelismis iilkelerde egitime GSMH nin %5-6’s1 kadar kaynak ayrilirken, azgelismis
iilkelerde GSMH nin yaklasik %3’ii kadar egitime kaynak ayrilmaktadir. Az gelismis
iilkelerde artan niifusa gore de egitim yetersiz kalmaktadir (Oztiirk, 2012: 532). Oyle

ki 1y1 egitilmis beseri sermayeye sahip iilkeler gelismislik yoniinden daha iyi
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konumdadir. Japonya ve Almanya buna 6rnek gosterilebilir (Oztiirk, 2005: 41).
Dolayisiyla gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler veya az gelismis iilkeler
arasindaki ekonomik kalkimmma farklar1 beseri sermayeye yapilan yatirimlar ile
sekillenmektedir. ~ Aradaki fark egitime yapilan harcamalar sayesinde

kapatilabilecektir.
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Grafik 2.1. Tiirkiye’de Egitim Biitcesinin GSYIH’daki Pay1 (%) (1999 2017)
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Kaynak: T.C. MEB Strateji Gelistirme Baskanlhg, Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim
2016/°17, 2017: 242.

Tiirkiye’de egitim biitcesinin GSYIH daki payma bakildiginda 1990 yilindan
2013 yilina kadar %2-3 bandinda seyretmistir. 2013 yilindan sonra %4’leri bulmasi1
onemli bir artiy oldugunu gostermektedir. Tirkiye'nin yillar itibariyle egitime
ayirmis oldugu kaynaklarin artmis olmasi olumlu bir durumu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de egitim biitcesi MEB (Milli Egitim Bakanlgr), YOK (Yiiksek
Ogretim Kurulu) ve iiniversitelerden olusmaktadir. Egitim harcamalar1 igerisinde en
¢ok kaynak Milli Egitim Bakanligi’na ayrilmaktadir. YOK ve iiniversitelere ayrilan
kaynak ise oldukca diistiktiir. Ancak totalde egitime i¢in saglanan biit¢ce rakamsal ve
oransal olarak artis gostermektedir. Bu durumda egitimin yillar gectikge daha fazla
dikkate alindigin1 gostermektedir. Tabi bu biitgenin nasil kullanildigi da egitimin
niteligi agisindan 6nemlidir. Ciinkii egitim i¢in ayrilan biit¢ce yatirim olarak degil de
cari harcama seklinde kullanilirsa iilke agisindan olumlu bir durum
sergilemeyecektir. Tiirkiye icin bakildiginda MEB biit¢cesinden yatirima ayrilan pay
oldukca dalgali bir seyir izlemektedir. 2003 yilina kadar %15 iizeri olan bu oran
2003 yilindan sonra diigmiistiir. Gilintimiizde %9’larda olan bu oran 2003 yilindan

sonra %5-6’lara kadara diismiistiir. Ornegin, Tiirkiye’de genel biitceden MEB’e
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ayrilan pay 2010 yilinda %14,1 iken 2011 yilinda bu pay %15,5’e yiikselmistir. MEB
bu kaynaktan yatirima 2010 yilinda %6,32 pay ayirirken, 2011 yilinda %5,85 pay
ayirmistir. Dolayisiyla blitge artmasina ragmen yatirim harcamasi azalmistir. 2012
yilina gelindiginde ise hem MEB’e ayrilan biitce hem de MEB’den yatirima ayrilan
biitce artis gostermistir. Ancak gayrisafi yurti¢ci hasilanin da yilikselme oranini goz
ard1 etmemek gerekir (MEB, 2016/2017: 246-247).

Grafik 2.2. Giiney Kore’de Egitime Yapilan Kamu Harcamalar1 (GSYIH’nin
Yiizdesi)
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Kaynak: https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi: 14.10.2017.

Gliney Kore’nin hizli yiikselisine en onemli katkiyr yapan hi¢ kuskusuz
egitimdir. Grafik 2.2°de de goriildiigi gibi 1975°den sonrasinda egitime yapilan
kamu harcamalar1 artis gostermektedir. 1980 yilinda hayat boyu 6grenmenin
benimsenmesi ve daha bir¢cok getirilen yenilikler sayesinde egitime tesvik

saglanmigtir.

Gliney Kore’de egitim harcamalarinda kamunun paymin yiksekligi,
gelismekte olan tilkelere gore miktar olarak daha fazla olmasi, daha planl bir sekilde
diizenlenmesi ve insan giicline 6nem veren politikalar1 piyasa isleyisinde aktif rol
istlenmistir. Ciinkii ilk olarak ilkdgretimde daha sonra orta Ogretim ve
yiiksekogretimde saglanan basarilarin sanayi ihtiyaclarina da yonelik olmasi, Gliney
Kore ekonomisini gelismis iilke diizeyine ulastiran en Onemli faktorlerden biri
olmustur (Oz, 2008: 46).

Tiirkiye ve Giiney Kore’nin de {iiyesi oldugu OECD iilkeleri i¢inde bir

karsilagtirma yapildiginda OECD ortalamasinin iistiinde bulunan iilkeler Danimarka,
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Giiney Kore, Izlanda, Norveg, Yeni Zelenda, Kanada, ABD, ingiltere’dir. 2014 yil1
itibariyle OECD ortalamasindan en diisiik egitim harcamasina sahip tilkeler arasinda
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Liikksemburg bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
konumuna bakilacak olursa, OECD ortalamasmin gerisinde olmasmna ragmen en
diisiik seviyede olmamasi ve her gecen yilda egitime ayrilan harcama oranlarinda

artis olmasi olumlu yonde bir gelisme oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 2.10.).

Tablo 2.10. OECD Ulkelerinde Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalarin

GSYIiH’ya Oram (%)
Ulkeler Egitimin Tiim Seviyeleri
2005 2010 2011 2012 2013 2014

Avustralya 5.2 5.9 5.7 5.6 5.6 5.8
Avusturya - - - 4.9 5.0 4.9
Belgika 53 5.6 5.6 5.7 5.8 5.8
Kanada 5.9 6.7 6.3 6.2 6.2 6.2
Sili 5.5 5.7 5.7 6.2 5.8 5.5
Cek Cumhuriyeti 3.7 3.9 4.1 4.2 4.0 3.9
Danimarka 5.9 6.2 5.8 6.0 6.1 6.3
Estonya 4.6 5.4 4.9 4.8 5.2 5.0
Finlandiya 54 5.8 5.8 5.8 5.7 5.7
Fransa 5.2 54 53 5.2 53 53
Almanya 4.3 4.5 4.4 4.3 43 4.3

Yunanistan 4.2 - - - - -
Macaristan 4.5 - - 3.8 3.8 3.8
Izlanda 6.4 5.8 5.8 6.0 5.8 6.0
Irlanda 43 5.9 5.7 5.7 5.2 4.8
Israil 53 5.5 5.8 5.7 5.8 5.8
Italya 3.9 3.9 3.8 3.9 4.0 4.0
Japonya 4.3 4.5 4.5 4.5 4.4 4.4
Giiney Kore 6.0 6.8 6.8 6.7 6.5 6.3
Litvanya 4.7 4.7 4.5 4.2 4.5 4.7
Liiksemburg - 3.5 3.3 3.7 3.5 3.6
Meksika 5.0 5.3 5.2 5.2 5.2 5.4
Hollanda 5.0 5.4 5.4 5.4 5.5 5.4
Yeni Zelanda - - - 6.7 6.4 6.4
Norveg - 6.5 6.4 6.2 6.3 6.2
Polonya 5.3 5.0 4.6 4.8 4.7 4.7
Portekiz 4.8 5.1 4.9 5.8 6.1 5.8
Slovakya 3.7 3.9 3.7 3.7 3.8 3.9
Slovenya 53 5.1 5.0 4.9 4.8 4.6
Ispanya 3.9 4.5 4.5 4.4 43 43
Isveg 5.5 5.4 5.3 5.4 5.4 5.4
Isvicre 4.8 4.6 47 47 47 47
Tiirkiye - - 5.0 4.9 4.8 4.9
Ingiltere - - - 6.2 6.7 6.6
ABD 6.3 6.7 6.6 6.5 6.2 6.2
OECD Ortalamasi 5.0 5.3 5.2 5.2 5.2 5.2

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2017: 188.
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Tablo 2.10°da ayrica dikkat ¢eken nokta, egitim harcamalarini yiiksek ve
disiik tutan tlkeler arasindaki farkliliktir. Soyle ki egitime yiiksek oranlarda pay
ayrran iilkelerin ¢ogunlugu Iskandinav iilkelerdir. Danimarka, Norveg, Izlanda
iilkeleri OECD ortalamasinin iistiinde egitim harcamasi yapmaktadir. Bu tilkelerde
bilindigi gibi demokrasinin, insan haklarm en giizel uygulandig1 ve kisi basina diisen
milli gelirin de yiiksek oldugu ilkelerdir. Egitime diisiik pay aywran iilkelere
bakildiginda ise bir kismi sosyal ve ekonomik krizlerle ugrasirken bir kismi ise
ekonomik kalkinma siirecinde sorunlar yasayan iilkelerdir (Sahin, 2017: 158).

Tablo 2.11. insani Gelisme Endeksi Degerlendirmesine Gore Ilk 25 Ulke ve
Ekonominin Kamu Egitim Harcamalarimmn GSMH’ya Oram (%)

Ulkeler Insani Gelisme Endeksi Kamu Egitim
(2017) Harcamalan (2012-2017)

1. Norveg 0.953 7.7
2. Isvigre 0.944 5.1
3. Avustralya 0.939 5.2
4. Irlanda 0.938 4.9
5. Almanya 0.936 4.9
6. Izlanda 0.935 7.8
7. Hong Kong 0.933 3.3
8. Isveg 0.933 7.9
9. Singapur 0.932 2.9
10. Hollanda 0.931 5.5
11. Danimarka 0.929 7.6
12. Kanada 0.926 -

13. ABD 0.924 5.0
14. Ingiltere 0.922 5.6
15. Finlandiya 0.920 7.2
16. Yeni Zelenda 0.917 6.3
17. Belcika 0.916 6.6
18. Lihtenstayn 0.916 -

19. Japonya 0.909 3.6
20. Avusturya 0.908 5.4
21. Liksemburg 0.904 4.0
22. Israil 0.903 5.7
23. Giiney Kore 0.903 5.1
24. Fransa 0.901 5.5
25. Slovenya 0.896 53
64. Tiirkiye 0.791 4.4

Kaynak: UNDP, Human Development Indicators and Indices 2018: 22-52.
Insani Gelisme Endeksi, insanlarmn refah seviyelerini saglik, egitim ve milli

gelirleri dikkate alarak Olgmektedir ve bdylece iilkelerin de ortalama basarilarini
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ortaya koymaktadir. Tablo 2.11°de verilen bilgilere gore, refah seviyesi en yiiksek
iilke Norve¢ olup egitime verdigi onem olduk¢a basariidir. Norveg’i Isveg,
Danimarka, Izlanda, Finlandiya’da yiiksek egitim harcamalari ile takip etmektedir.
Hong Kong, Singapur gibi iilkeler ise yiiksek refah seviyelerine ragmen egitime
ayrilan paylarmin diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Giiney Kore’de yiiksek insani
gelisim degerine sahip olup egitime yapilan harcamalar1 da oldukc¢a 1yi konumdadir.
Tirkiye’ye bakilacak olursa insani gelisim endeksi degerine gore ilk 25 iilke
icerisinde yer almamaktadir. Tirkiye'nin egitim harcamalar1 da konumuna gore

diisiik seviyelerdedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, egitime yapilan her harcama ekonomik

biiylime icin geri doniisii yliksek yatirimlardir (Karatas ve Cankaya, 2010: 41).
2. 3. Tiirkiye ve Giiney Kore’de Teknoloji ve AR-GE Harcamalan

Teknoloji, bilginin iiretime uygulanmasi, girdileri ¢iktilara doniistiiren tiretim
bilgisi, iiretim siirecleri ve bu doniisiime eglik eden teknik diizenlemelerin ve

yeniliklerin tiimiinii ifade eder (Sahin, 2011: 381).

Teknolojik gelisme ve bu gelismeler i¢in yapilan AR-GE harcamalari,
ekonomilerin bilyiime performanslarinda etkili gostergelerdendir. Ulkeler arasinda
hizla artan rekabet teknolojik yenilikleri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu
yeniliklere ayak uydurabilen iilkelerde ekonomik biiylime siirdiiriilebilir sekilde

olurken, uyum saglayamayan iilke ekonomileri ise tuzaklara takilmaktadir.

Iktisat literatiiriinde teknolojik yenilik ve AR-GE harcamalarmin ekonomik
biiylime ile dogrudan iligkili oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur. Bunlarin ¢ikis
noktas1 Schumpeter’dir (1911). Klasik ve Keynesyen goriisler, ekonomik biiyiimenin
iizerinde etkili olan faktorleri teknolojik yeniliklerde aramayip baska olgulara
yonelmiglerdir. Schumpeter ise bu goriislerin aksine, ekonomik biiyliimenin temeline
arz1 ve talebi degil yeni bir diisiince veya yeni bir icadi koymustur. Schumpeter’e
gore, durgunlugun nedeni girisimcilerde yenilik yaratacak ruhun olmamasidir. Oyle
ki, yapilan yenilikler sayesinde ekonomide biiyiime gergeklesebilecektir. Ciinkii
‘yaratict yikim’ s6z konusudur. Bu teoriye gore, serbest piyasa ekonomilerinde

firmalar, eski {riinleri iireten firmalar1 ortadan kaldirirken, yaptiklari AR-GE
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harcamalar1 ile yeni {irlinleri ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla yenilik iiretim
siirecine dahil oldugu siirece ekonomide biiylime saglanabilecektir (Kiiciikkalay,
2010: 449-451). Schumpeter’in yenilik fikri daha sonra Romer (1989), Grossman ve
Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) tarafindan, yeni teknolojiler i¢in yapilan
AR-GE harcamalarmin ekonomik biiytimede siirekli olarak artis saglayacagi seklinde

gelistirilmistir (Kutbay ve Oz, 2017: 335).

Teknoloji, sadece iiretilen iirlinde degisen faktorleri kapsamamaktadir.
Teknoloji, triiniin kalitesini yiikselten, bicim ve niteligini degistiren, miktarmi

arttiran gibi her tiirlii iyilestirmeyi i¢inde barindirir (Adigiizel, 2011: 26).

Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasinda artan rekabet ortami ekonomik
biiyimede farkliliklara neden olmaktadir. Sirdirilebilir bir biiylimenin
saglanabilmesi i¢in {irlin ve hizmetlerin yenilenmesi, liretim siireclerinin siirekli yeni
versiyonlara ayak uydurmasi gerekmektedir (Yildiz, 2015: 160). Bu durum
ekonomilerde artik AR-GE’ye yapilan yatirimlar ile 6l¢iilebilmektedir. Ciinkii AR-
GE oncelikli olarak teknolojik gelismeleri kéara doniistiiriir ve bu durumun
devamliligin1 saglamaktadir (Kocamis ve Gilingor, 2014: 129). Nitekim AR-GE ile
iiretilen Uriinler katma degeri yiiksek tirtinler olup tiretimde etkinligi ve ekonomide

biliylimeyi saglayan itici glictiir.

Sekil 2.1. AR-GE Harcamalari, D1s Ticaret Dengesi ve Ekonomik Biiyiime

Mliskileri
; . Ihracatin, fthalatt Dis Ticaret
AR-GE Yiiksek i Ihlgct?rtlt;%?gf Eigfn = Karsilama Oran1 == Dengesi Olumlu
Harcamalari ‘Teknolojili Uriin g Artar Etkilenir
Artudinda malat1 ve Ihracati
- Artar Ihracat Artar ﬁ GSYIH artar }— Ekonomik
& Biiylime Artar

Kaynak: Goger, 2013: 220.
Sekil 2.1°de goriildiigli gibi AR-GE harcamalar1 genel olarak ileri teknoloji
iirlinlere yapilmaktadir. Dolayisiyla yliksek teknolojili {iriinlerin {iretimi arttikga

ithracat1 da artmaktadir. Artan ihracatin ithalat1 karsilama oranmi arttik¢a da dis ticaret
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dengesi olumlu etkilenecektir. Ciinkii disa bagimlilik azalmistir. Nitekim dis ticaret
dengesinin olumlu etkilenmesi ise ekonomik biiylimeyi de pozitif yonde

etkileyecektir.

Ulkeler, ekonomik biiyiimelerini siirdiiriilebilir hale getirip, rekabet avantaji
elde edebilmek ve orta gelir tuzagini asmak icin AR-GE yatirimlarini arttirarak
teknolojik alanda atilimlar yapmislardir. Bu sayede kisi bagina diisen gelirlerini de
arttirarak  gelismis  ililke diizeyine ulasmislardir. Ancak bu  atilimlari
gerceklestiremeyen iilkeler ise orta gelir tuzagina takilarak gelismekte olan iilke

statiistinde kalmislardir.

Uyguladig basarili egitim reformlari ile ekonomik biiylimesini hizlandirarak
gelismis lilke konumunda olan Giiney Kore, teknoloji ve AR-GE alanlarindaki
basarisiyla da dikkat ¢ekmektedir. Tablo 2.12°de Giiney Kore’nin donemsel olarak

teknoloji gelisimi yer almaktadir:

Tablo 2.12. Giiney Kore Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Politikalar1 Gelisimi

Imitasyon e Kamu Arastirma Enstitiileri

Doénemi (Government Research Institue-GRI)- 1966

-1960 - e Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisii

1970 (Korea Institute of Science and Technology-KIST)- 1966

e Bilim ve Teknoloji Bakanlig
(Ministry of Science and Technology-MOST)- 1967
e Tesvik Kanunlari- 1967
e Makine, gemi yapimi, kimyasallar, deniz bilimi, elektronik
alanlarinda kamu aragtirma kurumlari- 1970’ler
e AR-GE yatirimi i¢in vergi indirimi- 1974
o AR-GE yatirimi i¢in insan kaynaklarinin gelistirilmesi
(Kore Ileri Bilim Ve Teknoloji Enstitiisii-K AIST)- 1971

Dontisiim e Uluslararasi AR-GE Programi (NRDP)- 1982
Do6nemi e Dadeok Bilim Kenti kurulusu
-1980 e AR-GE yatinmlar1 i¢in Ozel firmalara finansal ve vergi tesviki

saglandi- 1982

Inovasyon Universite tabanli Bilim Arastirma Merkezleri

Doénemi 5 Yillik inovasyon Planlari- 1997

-1990  ve Uluslararas1 Bilim ve Teknoloji Konseyi Kurulusu- 1999
sonrast 2025’¢ kadar Bilim-Teknoloji Vizyonu- 1999

Ik Ulusal Teknoloji Yol Haritasi- 2001
Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Bakanligi kurulusu- 2004
Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanliginin tanitimi- 2008

Kaynak: OECD, 2009: 174.
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Giiney Kore, teknolojiye biiyiik 6nem vermistir. 1960’11 yillardan giiniimiize
teknoloji parklari, sanayi ve teknolojiyi bir araya getiren bolgeler ve arastirma
merkezleri kurmuslardir. Ulkenin ulusal olarak stratejisi, AR-GE harcamalarini
secilmis alanlarda yogunlastirarak baska devletler ile is birligi sayesinde basariya
ulagsmaktir. Giiney Kore’nin odaklastigi teknoloji yar1 iletkenler olup diinyanin en
basarili yar1 iletici iireticileri arasindadir. AR-GE de en basarili sirket ise Samsung

Elektroniktir (Gobekoglu vd., 2012: 31-32).

Gliney Kore’nin bilim ve teknoloji gelismeleri 1960’lara  kadar
dayanmaktadir. Bu gelismeler ilk olarak yabanci teknolojinin elde edilmesi, bu
teknolojiyr iiretime uyarlamak, biiyiik firmalara transfer etmek ve bunlarin
saglanmasi i¢in kamusal altyapinin saglanmasi seklinde olmustur (Cetin ve Karadas,
2018: 107). Ilk olarak 1962 yilinda uygulanmaya baslamilan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani ile bilim ve teknoloji alaninda hizli gelisme saglanmistir. Ekonomi
politikalarma dogrudan miidahale yerine tavsiye amagh olarak Ekonomi ve Bilim
Konseyi kurulmustur. Daha sonra dogrudan miidahale etmek i¢in Ekonomik

Planlama Organizasyonu (EBP) kurulmustur (Cakmak, 2016: 164).

Bilim ve teknoloji altyapisini hizla olusturan Giiney Kore 1966 yilinda Kamu
Arastirma Enstitiilerini (GRI) kurmustur. Bu kurumun ardindan yine 1966’da Kore
Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (KIST) kurulmus ve bunu takiben bir yil sonrasinda
Bilim ve Teknoloji bakanligi (MOST) kurulmustur (OECD, 2009: 173). KIST,
iilkenin sanayisi ile yabanci {ilke sanayileri arasinda koprii gorevinde olup, uygun
teknolojinin se¢ilip, degisimi, gelisimi ve uyumu hakkinda yol gosteren bir
kurumdur. MOST ise, AR-GE, beseri sermaye, uluslararas: teknik is birligi gibi
konulardan sorumlu olmustur (Calisir ve Giilmez, 2010: 41). 1970’lerde Kamu
Arastirma Enstitiilerinin sayis1 arttirilmig, bilim ve teknoloji alaninda tesvik
kanunlar1 ¢ikarilmis, AR-GE ile ilgili vergi indirimleri gerceklestirilmistir (OECD,
2009: 173). Ornegin, sirket i¢ci AR-GE merkezleri 1971'de 1'den 1976'da 12'ye ve
1979°da ise 46'ya yiikselmistir (Hong, 2010: 60). Bu donemde son olarak bilim ve
teknoloji alaninda bilim adam ve miihendis yetistirmek icin Kore Ileri Bilim ve
Teknoloji Enstitlisii (KAIST) kurulmustur (OECD, 2009: 173). Sirketler, taklit

edilmesi daha kolay olan ileri liretim teknolojisine daha fazla odaklanmislardir
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(Hong, 2010: 60). Imitasyon dénemi olarak adlandirilan bu dénemde Giiney Kore,
teknolojiy1 ithal ederek, taklit edilmistir. Teknolojinin ithal edilmesinde yurtici
piyasalarini korumak i¢in lisans anlagmalarini kullanmislardir. Béylece hem maliyet
diisecek hem de yabanci firmalara bagimlilik azalacaktir (Calisir ve Giilmez, 2010:

41).

Doéniisim Donemi olan 1980’lerde Giiney Kore’de Bilim ve Teknoloji
Bakanligi (MOST) ilk ulusal AR-GE programini (1982) baslatmistir. Bunu takiben
cesitli bakanliklarda AR-GE programlar1 olusturmustur. Bu donemde teknolojik
arastirma, bilgi ve iletisim, c¢evre, insaat ve ulagim, tarim ve saglik gibi alanlarda
desteklenmistir. Bu programlar kamu sektorii tarafindan desteklenmistir. Bunun yani
sira 6zel sektoriin AR-GE yatirimlari i¢in vergi indirimleri ve finansal tegvikler gibi
bir takim ¢aligmalarda uygulanmistir. Dolayisiyla da kisa bir siire sonra bu
calismalarin sonucu alinmis ve 6zel sektér AR-GE harcamalari, kamu sektoriiniin
AR-GE harcamalarimi asmistir (OECD, 2009: 174). 1982 yilinda 6zel AR-GE
kurumlarmin sayis1 72 iken 1991 yilinda 1201 olmustur. Toplam AR-GE harcamalar1
icinde kamu sektoriiniin pay1 %19 olurken, 6zel sektoriin pay1 %81 olmustur (Caligir

ve Glilmez, 2010: 45).

1990 yilmin ikinci yarisinda Asya Krizi nedeniyle Giiney Kore’de hiikiimet
teknoloji politikalarinda degisiklikler yapmistir. Bu donemde hiikiimet ‘cheabol’ adi
verilen az sayida cok biiyiik sirketlerin teknoloji gelisimine daha az destek vererek
inovasyon sisteminin temelini, bilginin artmasma yonelmistir. Inovasyon donemi
olarak adlandirilan bu donemde teknoloji transferi gelistirmek, kamu ve 0ozel
sektoriin AR-GE harcamalarini arttirmak bu donemin 6nemli gelismeleri olmustur

(OECD, 2009: 174).

Ozetlemek gerekirse Hong (2010), Giiney Kore’nin inovasyon siirecini su
sekilde degerlendirmektedir: 1960’lar bilim ve teknoloji politikalarinin ilk asamasi,
AR-GE tesvik yasalar1 ve kurumlarm altyapisi, 1970’ler AR-GE kurumlarinin
olusturulmasi, 1980’ler ulusal AR-GE programinin olusturulmasi, 1990’lar kamu
AR-GE’sinin ¢esitlendirilmesi ve 2000’ler kamu AR-GE’sinin ayrintilandirilmasi,
bilgi temelli ekonominin gelistirilmesidir. GSYIH’ya kiyasla AR-GE’ye yapilan

yatirimlar bu 40 y1l boyunca siirekli artmistir.
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Gliney Kore’nin inovasyon politikalarin1 Bes Yillik Kalkinma Planlar1 da
destekler durumdadir. 1962-1997 yillar1 arasinda yedi adet kalkinma plani
hazirlanmistir. Bu planlarin hepsi basartyla sonu¢lanmistir. ilk planla birlikte kendi
kendine yeten bir ekonomiyi olusturmak i¢in gerekli adimlar atan Giiney Kore
ekonomisi bu planda teknolojiyi gelistirmenin gerekliligine deginmistir. ikinci planla
birlikte sanayinin yeniliklere uymasi i¢in gerekli kurumlar ve altyapilar olusturulmasi
hedeflenmistir. Ugiincii Kalkinma Plam ile birlikte yiiksek katma degerli mallarin
iiretimi ve ihracatmi artirmak amaciyla agir ve kimya sanayisine yonelmistir. Bu plan
tamamen ihracata yonelik sanayilesme politikasina yonelmis ve az sayida firmaya

destek verip biiyiik capli holdingler kurulmasini saglamistir (Cakmak, 2016: 161).

Doérdiinci Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde agwr ve kimya sanayi
gelistirilmis, yatirimlar daha ¢ok chaebollar tarafindan gergeklestirilmistir. Agirlik
verilen sanayi kollar1 ise teknoloji yogun ve kaliteli isglicii gerektiren sanayi
kollaridir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 6nceki planlarda oldugu gibi agir
ve kimya sanayi, hassas makineleri elektronik ve bilisim gibi teknoloji yogun sanayi
kollarma yonelmek hedeflenmistir. Ancak temel hedefi, ileri teknoloji triinlerinin
thracat1 olmustur. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde kiiciik ve orta boy
isletmelere devlet tarafindan saglanan desteklerin artirilmasma karar verilmis ve
biliylik holdinglerin ekonomik giicleri hakkinda reformlar gergeklestirilmistir.
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde ise bu plan yerine ‘Yeni Ekonomi Bes
Yillik Plant’ yiirtirliige girmistir. Uzun vadede bes yillik kalkinma plan1 gibi olan bu

planda sanayilesme ve teknoloji 6ncelik olmustur (Gonel, 2014: 9-12).

Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da oldugu gibi Giiney Kore kalkinmanin
teknoloji ile gergeklesecegi konusuna Oncelik vermistir. Bu planlar ile desteklenen

inovasyon politikasi ile bilim ve teknolojinin altyapist ve 6zlimsenmesi saglanmstir.

Teknoloji politikalar1 agisindan Tiirkiye’nin gelisimi incelenecek olursa,
Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana ekonomik olarak kalkinmanin sanayilesme ile
miimkiin olacagi goriisii hakimdi. Teknolojik gelisimden bahsedilmese de ilk Birinci
Bes Yillik Sanayi Plani (1933-1937) uygulamaya konulmustur. Ayrica bu donemde
yabanc1 bilim adamlarinin Tiirkiye’ye gelmeleri iiniversitelerde bilimsel diisiincenin

yayilmasmi saglamstir. Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani II. Diinya Savasi nedeniyle
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uygulanamamistir. Savasta kaybedilen insan giicli nedeniyle de teknolojik olarak

hicbir hamle olmamustir (Caligir ve Giilmez, 2010: 28).

Ik teknolojik degisim tarim sektdriinde uygulanmustir. Tarimda
makinelesmeye imkan verilerek traktor kullanilmasi arttirilmistir. 1948 yila kadar
2000 civarinda olan traktor sayis1 1950 yilinda 24 bine, 1960 yilinda 42. 136’ya
yiikselmistir (DIE, 1973, aktaran; Calisir ve Giilmez, 2010: 28).

Tiirkiye’de teknolojik ilerleme Planli Donemin baslamasiyla birlikte daha
saglam temeller {izerine atilmaya baslamistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1963-1967) arastirmanin, Tirkiye’nin kalkimmasi i¢in en gerekli unsur oldugu,
arastirma c¢alismalarinin gegmisi ve gelecegi hakkinda caligmalar yapilmasindan
bahsedilmektedir. Ciinkii Birinci Bes Yillik Kalkimma Plani doneminde Tiirkiye
ekonomisi ara mallari, dayanikl1 ve dayaniksiz tiiketim mallarini ithal etmekteydi ve
ekonomide ithal ikameci sanayilesme s6z konusuydu (Bulus, 2012: 90-91).
Arastirmanin, yliksekogrenimle gelistirilip, 6zel sektore tesvik edilmesi ve devlet i¢in
daha verimli hale getirilmesi hakkinda incelemeler yapilmistir. Bu donemde Tiirkiye
icin arastirma caligmalar1 i¢in gerekli ortamin yaratilip gelistirilmesi c¢aligmalar1
yapilmis ve dogal bilimlerde temel ve uygulamali arastirmalar1 teskilatlandirmak,
isbirligini saglamak ve arastrma yapmaya tesvik etmek i¢in Bilimsel ve Teknik
Arastirmalar Kurulu kurulmasi planlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 1963: 463-467).
TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu-1963) ’m temelleri
atilmigtr ve TUBITAK bu donemde kurularak, bu dénemde saglanan en dnemli

basar1 olmustur.

Ikinci Bes Yillik Kalkimma Planr’nda (1968-1972) bilim ve teknoloji ayri
baslik altinda degerlendirilmistir. Bilimsel ve teknolojik arastirma kapsaminda
Tiirkiye’de bulunan eksikliklerden bahsedilerek bu eksiklikler icin temel
arastirmalara onem verilmesi gerektigiyle ilgili 6nerilerde bulunulmustur. Arastirma
ve gelistirme icin ayrilan harcamanin GSYH’nin %0,4 olmasimimn diisiikliiglinden ve
arastirma gelistirme elemanlarmin da yetersizliginden bahsedilmistir. Universite ve
ozel sektor is birligine 6nem vurgulanmistir. Bilim adami yetistirmek ve sanayinin
gelisimi i¢in ‘Sanayi Arastirmalar1 Enstitiisii’ kurulmasi ongoriilmiistiir (Kalkinma

Bakanligi, 1968: 197-199).
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Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977), Tiirkiye ekonomisine
hakim olan sektdr hala tarim ve hizmet sektorleridir. Bu durumun artik degigsmesi
gerektigi ve sanayilesmenin saglanmasinin gerekliliginden bahsedilmistir. Tiiketim
mallar1 sanayilerinin daha fazla paya sahip olup yatrim mallar1 sanayilerinde
yeterince gelisme saglanamamustir. Diinyadaki teknolojik gelismeleri takip etmek ve
ileri teknolojiyi gerektigi gibi kullanmak miimkiin olmamistir. Bu durum tarim
sektoriinlin de geleneksel yapidan kurtulmamasma neden olmustur (Kalkinma
Bakanligi, 1973: 114-115). Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin ilk iki plandan

ayiran 0zellik ara ve yatirim mallarina oncelik verilmesi olmustur (Bulus, 2012: 92).

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan bu yana siiren AR-GE’ye ayrilan
kaynak yetersizligi, ulusal teknoloji politikalarinin belirsizligi sanayi icin gerekli
teknolojiyi disaridan alinmasma neden olmustur. Bu durum Dordiincii Bes Yillik
Kalkmma Plan1 (1979-1983) déneminde de devam etmistir. TUBITAK beklendigi
gibi bir etkinlik saglayamamistir. Tiirkiye'ye teknoloji transferi, patent, lisans, know -
how anlagmalari, yabanci sermaye yatirimlari, makine ve donatim, teknik isbirligi
programlar1 ve oteki bilgi akis1 yollariyla yapilmistir (Kalkinma Bakanligi, 1979: 48-
49). Dolayisiyla teknolojik gelisim ve ekonomi arasinda yeterli iligki kurulamamastir.
Tiirkiye bu donemde biiylime stratejisinde de degisime gitmistir. Soyle ki ithal
ikameye dayali ekonomiden ihracata dayali ekonomik biiyiime stratejisine gegmistir.

24 Ocak 1980 kararlar1 ile serbest piyasa ekonomisine gegis saglanmustir.

1980 sonrasi1 donemde teknolojik gelismelerin arttirilmasi i¢in gelistirilen

politikalar (Bayraktutan ve Bidirdi, 2015: 40):
e Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1 (1983-2003),
e Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1 (1993-2003),
e Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan1 (2005-2010),
e Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi,
e Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2011-2016).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)’'nda ekonomik olarak
kalkimmanm itici giiciinin AR-GE ve teknolojik gelisme oldugu, AR-GE
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faaliyetlerinin hedeflerine ulastirilmasmin gerekliligi, hedef sektorlerin belirlenerek
uygun teknolojilerin transferi ve kullanimma agirhik verilmesi, 6zel sektoriin
teknolojinin iilke sartlarina uyarlanmasi i¢in tesvik edilmesi ve diinyada gelisen ileri
teknolojileri takip etmek amaciyla yeni kuruluslar kurulmasi 6ngdriilmiistiir. Ayrica
TUBITAK ve YOK’iin daha aktif hale getirilerek uzun donemli plan hedef ve
stratejiler icin ana plan hazirlanmasindan bahsedilmistir. Universite-sanayi
isbirliginin etkinlestirilmesi saglanmasina ve hammadde, isgiicii, zaman kaybini
onlemek, verimliligi arttrmak i¢in ulusal kalite kontrol sistemi kurulmasma vurgu

yapilmistir (Kalkinma Bakanligi, 1984: 159).

Besinci Bes Yillikk Kalkinma Plan1 doneminde 1983 yilinda Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) kurulmustur. Teknolojik gelismenin saglanmasi
icin hazirlanacak olan ana planin hareket noktasi olarak Tirkiye’nin ilk bilim
politikas1 “Tirk Bilim Politikast (1983-2003)” yaymlanmistir (Bayraktutan ve
Bidirdi, 2015: 41). Ancak bu politika uygulanamamistir. Bu nedenle Altincit Bes
Yillik Kalkimma Plani1 doneminde BTYK 1993 yilinda * Tiirk Bilim ve Teknoloji
Politikas1 (1993-2003)” adli tasartyr onaylamistir. Amaci ise diinyada gerceklesen
teknolojiye yetisebilmekti (Goker, 2004: 2).

Altinc1 Bes Yillik Kalkimma Plani ( 1990-1994)’nda, toplumun bilgi toplumu
olmast ve AR-GE altyapis1 amaciyla arastirmaci sayisinin  arttirilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica AR-GE harcamalarinin GSYIH’daki paymin da %]1’e
cikarilmast amaclar arasindadir. Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in ise teknoloji
iretimine ge¢ilip, yaygimlastirilmasi, {iniversite-sanayi isbirliginin tesvik edilmesi,
gerekli teknolojik alanlarda (bioteknoloji, telekomiinikasyon, uydu teknolojisi,
mikroelektronik vb.) AR-GE’ nin desteklenmesi, BTYK’ya islerlik kazandirilmasi ve
AR-GE Gelistirme Fonu kurulmasi gibi ilke ve politikalar diizenlenmistir (Kalkinma

Bakanligi, 1989: 309-310).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-200), ‘Bilim ve Teknoloji Atilim
Projesi’ ile teknolojik gelisme hususuna daha ¢ok yer vermistir. Bu planda oncelikle
Tirkiye’nin bilim ve teknoloji kapsaminda mevcut durumundan bahsedilerek amag
ve ilkelere yer verilmistir. Mevcut duruma goére bilim ve teknoloji politikalari; sanayi

sektorli ve egitim-0gretim alanlarinda tam bir uyum yakalayamamistir. Ayrica ileri

56



teknolojinin 6ziimsenerek tiim sektorlere yayilmasi ve iist diizeyde bilim iiretebilme
asamasina gelmek i¢in iiniversite-sanayi is birligi de yetersiz kalmistr. AR-GE
harcamalarinin GSYIH daki paymm %]1’e ulasamamasindan ve arastirmaci personel
sayisinda da istenilen hedefe varilmamasindan bahsedilmektedir. Kamu ve o6zel
kesim kuruluslarinda AR-GE faaliyetleri yeterince kurumsallagtirilamamis ve
teknoloji altyapis1 tam anlamiyla gelistirilememistir. Tirkiye’nin sanayilesme
stirecinin degismesi gerektigi ve diinya teknolojilerini yakalamasi gerektiginin 6nemi
vurgulanmigtir. Bunun i¢in en 6nemli arag¢ olan telekomiinikasyon altyapisinda da
istenilen gelisme saglanamamistir. Bilim ve teknoloji icin gereken kaynaklar
saglanamamakta, saglanan kaynaklar ise etkin olarak kullanilmamaktadir.
Dolayisiyla {ilkenin rekabet giicii de zayiflamaktadir. Teknolojik gelismenin
arttirilmasi i¢in liniversite-sanayi isbirligi i¢inde yiiriitiilen teknopark faaliyetleri ise
devamliligin1 gostermektedir. 5 adet teknopark olusturulmus ve 2 adet yiiksek

teknoloji enstitiisti kurulmustur (Kalkinma Bakanligi, 1995: 70-73).

Mevcut durum eksikliklerinin  giderilmesi amaciyla bazi hedefler
belirlenmistir. Oncelikle temel ilke bilgi toplumu olma amacina yonelik bilimsel ve
teknolojik gelismenin desteklenmesidir. Bu gelisim i¢in gerekli altyapi saglanmali ve
AR-GE harcamalar1 2000 yilindan itibaren %1,5 seviyesine ¢ikarilmalidir. Bunlarin
basarilmasi i¢in en degerli kaynak insan giicli olup, insan giiciiniin nitelik ve nicelik
olarak gelismesi saglanacaktir. Ozel kesim AR-GE harcamalari igin tesvik edilerek,
finansman kaynaklar ulusal ¢ikarlar dogrultusunda degerlendirilecektir. AB, Japonya
ve ABD basta olmak iizere uluslararast bilimsel ve teknolojik isbirliginin
gelistirilmesine 6nem verilecektir. Devletin satin alma politikalar1 bilim ve teknoloji
cercevesinde ylikseltilecek, risk sermayesi uygulamasi desteklenerek gelistirilecektir.
Uluslararast bilgi aglar1 olusturulmasi calismalart hizlandirilacaktir (Kalkinma

Bakanligi, 1995: 73-76).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) doneminde ise bir dnceki
plan donemindeki mevcut durumdan ¢ok farkli bir gelisme saglanamamaistir.
Istenilen hedeflere ulagilamamisti. AR-GE harcamalarina yeterli kaynak
ayrilamamig, arastirmaci personel sayisi artirilamamis, bilim-teknoloji-sanayi

politikalariyla egitim-6gretim ve AR-GE politikalar1 arasinda uyum saglanamamaistir.
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Ancak ulusal AR-GE aginmn kurulmasi ile dnemli adimlar atilmis, TURKAK (Tiirk
Akreditasyon Kurumu) kurulus ve gorevleri hakkinda kanun cikarilmistir. Insan
giliciine verilecek ©Onem vurgulanirken, Ttniversitelerin, enstitiilerin, arastirmaci
kurumlarin yapacagi yenilikler desteklenecektir. Risk sermayesi desteklenecek,
teknopark ve teknoloji merkezleri hakkinda kurumsal diizenlemeler yapilacaktir.
Ulusal Yenilik Sisteminin etkin olabilmesi i¢in gerekli yasal ve kurumsal

diizenlemeler gerceklestirilecektir (Kalkinma Bakanligi, 2000: 125-128).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013)’nda, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planindaki yetersizlikler hala devam etmektedir. AR-GE faaliyetlerini
gerceklestiren, bilim ve teknolojiyi kullanan ve bu faaliyetlere destek saglayan
kurumlar arasmda bir bag kurulamamistir. AR-GE harcamalarinin GSYIH daki oran1
%1 1n iistline ¢ikamadig1 ve gelismis lilkelerle kiyaslandiginda oldukega diisiik olmasi1
vurgulanmistir. Teknoloji  gelistirme bolgeleri, teknoloji merkezleri, teknoloji
kulucka merkezleri ve tiniversite sanayi ortak arastirma merkezlerinin faaliyetlerinin
desteklenmesine devam edilmis ve buradaki kurumlara vergi istisnalar1 saglanmistir.
Tiirkiye Arastrma Programi kapsaminda, “Akademik ve Uygulamali AR-GE
Destek”, “Kamu AR-GE Destek”, “Sanayi AR-GE Destek”, “Savunma ve Uzay AR-
GE Destek”, “Bilim ve Teknoloji Farkindaligmni Artrma” ve “Bilim Insani
Yetistirme ve Gelistirme” Programlar1 baglatilmigtir. Dolayisiyla bilimsel ve
teknolojik yenilikler i¢cin alinan onlemler bir 6nceki planla benzerlik gdstermektedir

(Kalkinma Bakanligi, 2006: 28).

AB’nin bilim ve teknoloji alanindaki Altinci Cer¢eve Programina iilkemizce
tam katilim saglanmis olmasma karsin, programa odenen katilim payina oranla
projelerden saglanan geri doniis oldukca diisiik kalmistir. Bu durumun en 6nemli
nedenleri AB arastirma agi ile baglantinin, AR-GE altyapismin ve arastirmaci

sayismin yetersizligidir (Kalkinma Bakanligi, 2006: 29).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2014-2018)’nda Dokuzunu Bes Yillik
Kalkinma Plan1 doneminde bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri aktarilmas,
%0,86’lik bir AR-GE harcamasmnin GSYIH’daki oranmnm hala diisiik olmasi
vurgulanmistir. AR-GE harcamalarmin %43,2°si 6zel sektor tarafindan saglanmaistir.

Ozel sektore yapilan AR-GE destekleri olumlu sonuclanmustir. Bilim ve Teknoloji
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Yiiksek Kurulu kararlarinda belirlenen 6ncelikli teknoloji alanlar1 basta olmak iizere,
kamu kurumlar1 ve tiniversitelerde arastirma altyapilar1 olusturulmasi amaciyla
yaklasik 2,4 milyar TL kaynak harcanmustir. TUBITAK olmak iizere ilgili kamu
kurumlar1 tarafindan yiriitilen AR-GE ve yenilik destek programlarmin sayisi,
kaynak miktar1 artmig, 2010 yil1 itibariyla toplam bilimsel yayin sayist bakimimdan
diinyada 18’inci swrada yer almistir. AR-GE faaliyetleri, arastirma altyapilar1 ve
arastirmaci insan giicliniin gelistirilerek istihdamin artirilmasi ve bolgesel ve kiiresel
diizeyde isbirliginin gelistirilmesinin 6neminden bahsedilmistir (Kalkinma Bakanligi,

2013: 85-86).

Bu planda “AR-GE ve yenilik politikasinin temel amaci, teknoloji ve yenilik
faaliyetlerinin o6zel sektor odakli artirilarak faydaya doniistiiriilmesine, yenilige
dayali bir ekosistem olusturularak arastirma sonuglarimin ticarilestirilmesine ve
markalasmis teknoloji yogun iiriinlerle iilkemizin kiiresel olcekte yiiksek rekabet
giiciine erigmesine katkida bulunmaktir”. Bu amag icin ise iiniversite ve kamu
kurumlarindaki arastirma merkezleri 6zel sektorle is birligi icinde etkin yapilara
doniistiiriilecek, ulusal rekabet giictinii artirmak i¢in 6nceki planlarda oldugu gibi
AR-GE ve teknoloji alanindaki hedeflerin birbirleriyle biitiinlesik olarak ¢aligsilmasi
saglanacaktir. Ayrica tiniversite-6zel sektor igbirligi desteklenecek, kamu sektorii ile
ozel sektdor arasindaki AR-GE  faaliyetleri hakkindaki igbirligi de
kuvvetlendirilecektir. AR-GE faaliyetleri, arastirma alt yapist ve insan giicii
bakiminda bélgesel ve kiiresel diizeyde gelistirilerek diinya teknolojileri arasinda

rekabet giicli yakalamasma onem verilecektir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 87).

Ozetle Tiirkiye’de bilim ve teknolojiye daha ¢ok ©nem verilmesi planli
donem ile baglamaktadir. Birinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda arastirma
calismalarmin Tiirkiye kalkinmasi i¢in 6nem arz etmesinden, Ikinci Bes Yillik
Kalkmma Plani’'nda AR-GE harcamalar1 ve arastirmaci sayisinin arttirilmasma
deginilerek, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise teknoloji politikalarinda sdz
edilmistir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde ekonominin biiyiime
stratejisinin degigsmesine bagli olarak AR-GE harcamalarinin artirilmasina tekrar
deginilmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda cesitli hedefler belirlenmis ve

kurumlarmn etkinligini artirmak hedeflenmistir. Bu zamana kadar olan siiregte ise

59



belirlenen hedeflere ulagsmak miimkiin olmamistir. Altinct Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda AR-GE harcamalarmmn GSYIH igindeki paymm %] iistiine, Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda ise %]1,5 {istiine ¢ikarilmasi gibi hedefler belirlense de
istenilen hedefe yine ulasilamamistir. Altinci1 Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan
Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’na kadar olan tiim planlarda iiniversite-sanayi
isbirliginin gerekliliginden, 6zel sektoriin teknoloji iiretimine tesvikinden ve bu
tesvik i¢in gerekli yasal diizenlemelerden ve en Onemlisi insan giicline verilmesi

gereken degerden bahsedilmistir.

Gliney Kore ile Tiirkiye bes yillik kalkinma planlar1 benzerlik gostermektedir.
Ayirt edici noktalardan en 6nemlisi Giliney Kore’nin bilim ve teknolojiye verdigi
onemdir. Hala Giine Kore 0Ozellikle AR-GE harcamalar1 iizerinde durmaktadir.
Tiirkiye ise bu planlarda yer alan hedeflere tam anlamiyla ulagamamaistir. Tabi Giiney
Kore’nin planlarinin basarili olmasinda devletin destegi 6nemli rol oynamistir

(Hancioglu ve Atay, 2018: 45).

Dolayisiyla Tiirkiye’de bilim ve teknoloji i¢in kalkinma palanlarinda yer alan
hedeflerin gelisememesi gelismis iilkelerden ayiran bir durum olarak ortaya
ctkmaktadir. AR-GE harcamalarindan 6rnek verilecek olursa, gelismis iilkelerin
GSYIH i¢indeki pay1 coktan %4’e ulasmustir. Tiirkiye ise %1°i daha asamamustir.

Grafik 2.3. OECD Ulkeleri, Giiney Kore ve Tiirkiye’de AR-GE Harcamalarinin
GSYIH’ya Oram (%)
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Kaynak:  https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm,  Erisim  Tarihi:
17.09.2018.

Gliney Kore’de AR-GE harcamasi 1963'te 9 milyon dolarin biraz
iizerindeydi, ancak bu rakam 1980’lere gelindiginde 360 milyon dolara ¢ikti. AR-GE
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yatirimlarinin GSYIH'ya orani1 1963 yilinda %0,25 iken, 1980 yilinda %0,57'ye
yiikseldi (Hong, 2010: 60). 1990 yilinda ise AR-GE/GSYIH oran1 %1,68 olmustur.
AR-GE’ye verilen deger 2000’11 yillarda da artarak devam etmistir. 2000 yilinda %
2,3’e (Cakmak, 2016: 165), 2005 yilina gelindiginde ise AR-GE harcamalarinin
GSYIH igindeki oran1 1964 yilindaki orana gore 15 kat artarak %2,99’a yiikselmistir
(Calisir ve Giilmez, 2010: 46). 1990’11 yillardan bu yana Giiney Kore’de AR-GE
harcamalarinin milli gelir i¢indeki orani siirekli artis gostermistir. 2016 yilina

gelindiginde bu oran %4,2 olarak gerceklesmistir.

Grafik 2.3, Tirkiye acisindan da incelenirse, lilkenin AR-GE yatirimlarina ne
kadar 6nem verdigi ortadadir. 1990 yilinda AR-GE harcamalarinin GSYIH’ya orani
%0,32 olurken Giiney Kore’de bu deger %?2’ye yaklagmistir. 2000-2006 yillar
arasinda bu oran ortalama %0,5 civar1 ger¢eklesmistir. 2007 yilindan bu yana siirekli
artiy yasanmis gibi goriinse de bu oran OECD iilkeleri ve Giiney Kore ile
karsilastirildiginda oldukca diisiik kalmistir. Giiney Kore’nin 1990’larda AR-GE
harcamalarina ayirdig1 paym Tiirkiye su an neredeyse yaris1 diizeyindedir.
Dolayisiyla Tiirkiye i¢in oldukga 6rnek alinmasi gereken bir tablo otaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii orta gelir tuzaginin asilmasi ve uluslararasinda rekabet giicii elde edebilmenin
en Oonemli unsurlarindan biri bilim ve teknolojiye verilen 6nemdir. Bu da AR-GE
yatirimlart ve egitimle saglanacaktir. Ancak ne yazik ki Tiirkiye 6zellikle AR-GE

harcamalar1 hususunda diinya iilkeleri arasinda olduk¢a geride kalmistir.
2. 4. Tiirkiye ve Giiney Kore’de Tasarruf ve Yatirom Oranlan

Ulkelerin  gelismislik farklarinm  belirlenmesinde  kullanilan  &nemli
unsurlardan biri de tasarruf ve yatirimlardir. Yurtici tasarruflarin ve sabit sermaye
yatirimlarmin - GSMH  i¢indeki oranlari, ekonominin kalkinmasinda temel
olusturmaktadir. Dolayisiyla kalkinma i¢in yatirimlarin yapilabilmesinin yolu ulusal
gelirden tasarrufa daha fazla pay ayirmaktan ge¢mektedir (Oztiirk, 2005: 56).
Yatirimlarin  karsilanacak diizeyde tasarrufu olmayan ekonomilerde sermaye
disaridan ithal edilmek zorunda kalinmaktadir. Bu da iilkelerin sermaye icin disa

bagimliligmnin artmasina neden olmaktadir (Oz ve Gode, 2015: 83).
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Tasarruflar, yatirim sayesinde ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir.
Soyle ki; mali sektoriin fonlarini yaratmasi, sosyal mobiliteyi saglamasi, sosyal
gilivenlik iizerindeki yiikii azaltmasi, issizlerin istthdamina olanak saglamasi, gelir
dagiliminda diizenlemeye yol ag¢masi, yatirimlar1 finanse ederek reel {iicretin
artmasint ve teknolojik gelismeyi hizlandirmas: gibi makro ve mikro ekonomi
acisindan tasarruflar 6nemli konularm basinda gelmektedir (Adigiizel, 2011: 103).
Dolayisiyla  tasarruflarin  lilkenin  kalkinmasini  saglamasi i¢in  yatirima
doniistiirilerek, ekonomik faaliyetlere aktif olarak katilimi saglanmalidir. Yatirim
olarak degerlendirilemeyen, yastik altinda tutulan tasarruflar 1se degerini
kaybedeceginden birey agisindan da olumsuz sonuglanacaktir. Bu nedenle
tasarruflarin finansal sisteme kaydedilerek yatirima, dolayisiyla da istihdama
dontistiiriilmesi ekonominin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (TCMB,

2015: 1).

Ulkelerin ekonomik biiyiimesinde kendini besler hale gelip, tasarruflarini
yatirimlara doniistiirmesi de biiyiik énem tagimaktadir (Oztiirk, 2005: 57). Yatirim
harcamalar1 iiretim hacminin artmasini saglar ve bdylece ekonomide teknolojik
gelisme ve istihdam artis1 gergeklesir (Adigiizel, 2011: 110). Yatirim harcamalarinin
verimli alanlara tahsis edilmesi de ayrica 6nem tasimaktadir. Ciinkii gelismis iilkelere
bakildiginda bu harcamalar genel olarak iiretimi artiran, yiiksek teknolojili, verimli
alanlara yapilmaktadir (Oz ve Gode, 2015: 84). Gelismekte olan iilkeler veya az
gelismis olan tilkeler ise konut, arsa harcamalari, ziynet esyas1 harcamalar1 gibi daha

kisa vadeli alanlara yatirim yapmaktadir (Oztiirk, 2005: 57).

Ulusal tasarruflar, kamu ve 0©zel kesim tasarruflarm toplamindan
olugsmaktadir. Dolayisiyla yatirimlarin gelisimi ulusal tasarruflara bagl oldugu igin,
tasarruflar ekonomide 6nemli bir makro degiskendir (Karagol ve Ozcan, 2014: 9).
Ekonomilerde tasarruf-yatirim denkligi olmasi gerekmektedir. Bu denkligin
olmamast  durumunda ise  tasarruf  yetersizligi  nedeniyle  yatirimlar
gerceklesememekte ya da dis kaynaklara bagvurulmaktadir. Bu durumda tilkeleri disa

bagimli hale getirip rekabet avantaji elde edememelerine neden olmaktadir.

Tirkiye’nin tasarruf ve yatirim oranlarmna bakildiginda, genel olarak tasarruf

yetersizligi ile kars1 karsiya oldugu bilinmektedir. 1970’11 yillarda yasanan ekonomik
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bunalim déneminde Tiirkiye ekonomisi de bor¢ krizi i¢inde kalmistir. 1977 yilinda
yurt i¢i tasarruflarm GSYIH igindeki payr %21,3 iken, 1980 yilinda %12,8’e
diismiistiir. Ayn1 yillarda yatrmmlarm GSYIH icindeki pay1 ise %25°den %20,3’e
digmiistir (TCMB, 2015: 16). 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile serbest piyasa
ekonomisine gegis saglanmistir. Yapilan reformlar sonucu kamu tasarruflarinda artis
olurken 06zel tasarruflarda azalma olsa da toplamda artis saglanmistir. 1985
sonrasinda ise 6zel kesim tasarruflarinda artis saglanmistir. Genel olarak Tiirkiye nin
1980-1994 doneminde toplam tasarruflarinda artan bir egilim s6z konusudur

(Karagol ve Ozcan, 2014: 10).

Sabit sermaye yatirimlarmin 1980 sonrast doneminde kamu ve 6zel sektor
arasinda i bolimii olusmustur. Soyle ki 6zel sektor yatirimlart konut sektoriine
yonelirken, kamu kesimi yatirimlar1 ise daha ¢ok ulasim ve enerji sektorlerine
yogunlagsmistir (Yeldan, 2001: 47). Burada Yeldan (2001)’ e gore, kamu ve 06zel
sektor yatirimlarinin birbirine diglama etkisi (crowding-out) yaratmasindan ziyade
birbirlerini i¢sellestirdikleri (crowding-in) goriilmektedir. Dikkat ¢ceken bir husus ise
ozel kesim yatmrimlariin ticarete yonelik olmadigidir. 1983-1987 yillar1 arasinda
imalat sanayinde 6zel sektdr yatirimlarmin payi %30 olurken, konut yatirimlarmin
pay1 %35’e yiikselmistir. Ayn1 yillarda kamu yatirimlarinin imalat sanayiye giden
paylr %11,7 iken 1989-1993 doneminde ise %4,1 olarak gerilemistir. 1989-1993
doneminde ise 6zel yatirimlarin imalat sanayi i¢indeki payi iyice gerilemis ve konut
yatirimlart da toplam 6zel sektér yatirimlarinin yarisint olusturmaya baslamistir

(Yeldan, 2001: 48).

Tirkiye’de 1988-2001 yillar1 arasinda ulusal tasarruf oranlarinda diististe
kamu sektoriiniin tasarruflarinin azalmasinin pay1 biiyiiktiir. Ciinkii bu dénemde
gergeklesen cari yonetim harcamalarinda, bor¢ faiz 6demelerinde, kamu iktisadi
tesebbiislerine (KiT) yapilan transferlerde ve sosyal giivenlik kuruluslarma yapilan
transferlerde artiglar biit¢e aciklarina neden olmustur (Sancak ve Demirci, 2012:
174). Kamu tasarruflarimin GSYIH’ya oranm1 1990°da  %2,6, 2000 yilmda %-3,4’e,
2001 yilinda ise %-7,2’ye gerilemistir. Ozel tasarruf oranlar1 ise 1989°da %17,4’ten
2001 yilinda %24,6’ya yiikselmistir (Karagdl ve Ozcan, 2014: 10).
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Grafik 2.4. Tiirkiye’de Yurtici Tasarruflarin ve Sabit Sermaye Yatirimlarinin
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Kaynak: http://www.sbb.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.11.2018.

Grafik 2.4’e gore 1970-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye tasarruf ve
yatrimlarmin GSMH i¢indeki degerlerine bakildiginda 1988 yilina kadar tasarruf
yetersizligi s6z konusudur. 1988 yilinda ise tasarruflar %27,2 oranina yiikselmis ve
yatirimlari payr da %26,1 olarak gerceklesmistir. Bu donem boyunca sadece 1988

yilinda tasarruf fazlas1 yasanmistir.

Tiirkiye ekonomisi yiiksek biit¢e aciklar1 ve cari islemler agig1 ile yakalandigi
2001 krizinde bir¢ok makroekonomik gdsterge kotiilesmistir. Krizden sonra devreye
giren ‘Glclii Ekonomiye Gegis Programi’ ile siki bir mali disiplin saglanmis ve biitge
aciklar1 hizla diismeye baslamistir. Bu donemde cari agik Tirkiye i¢in 6nemli bir
sorun haline gelmis, cari agigin artisinda yurt ici tasarruflarin yetersiz olmasi 6nemli
rol oynamistir. 2000’11 yillara 6zel tasarruflar fazla iken 2001 yilindan itibaren kamu
tasarruflarinda artis baglamistir (TCMB, 2015: 18). 2001 yilinda %-8,9 olan kamu
tasarruf oran1 2004 yilinda %-1,3 olarak ger¢eklesmistir. 2005-2007 doneminde ise
kamu tasarruf fazlasi vardir. Ancak bu donemde 6zel tasarruf orani diigmiis, 6zel
yatirim orani da ylikseldiginden, 6zel tasarruf - yatirim agigi ortaya cikmistir
(Degirmen ve Sengdniil, 2012: 4). 2002 yilindan itibaren, 6zel tasarruflarin, yaklasik
olarak yarisindan fazlasimi yatirima doniistiigii goriilmiistiir. Bu oran, 1998 yili

sonras1 2001 yilinda en diisiik seviyeye ulasmustir (Ozcan ve Giinay, 2012: 4).

2005 yilina gelindiginde kamu tasarruf fazlas1 olusmus ve 2006 yilinda kamu
tasarruf oram1 milli gelirin %5,3’i olarak gergeklesmistir. 2001 yilinda 6zel kesim
tasarruf oranlar1 %27 iken 2006 yilma gelindiginde bu oran %11,3 seviyelerine

gerilemistir. Dolayisiyla bu donemde kamu kesimi tasarruflarinda meydana gelen
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artis 0zel kesim tasarruflart az oldugu ic¢in ulusal tasarruf oranlar1 diigsmiistiir. 2001
yilinda milli gelirin yaklasik %24°i tasarruf olurken 2006 yilinda bu oran %16,6
olarak gerilemistir (Oktayer ve Susam, 2007: 30).

2000 yilindan itibaren uygulanan siki maliye programlar: ile birlikte biitce
aciklarinda olumlu sonuglar elde edilse de tasarruf oranlarinda yasanan gerileme ile
gerekli yatirimlar saglanamamistir. Dolayisiyla ekonomi yurtici yatirimlar: i¢in dis
tasarruflara bagvurunca Tirkiye’nin temel sorunlarindan biri olan cari agik meydana
gelmistir.

Tablo 2.13. Tiirkiye Yurtici Tasarruflarimin ve Sabit Sermaye Yatirnmlarinin
GSMH’ya Orani (%) (1980-2005)

Yurti¢i Tasarruflar Sabit Sermaye Yatirimlari
Yillar Ozel Kamu Toplam Ozel Kamu Toplam
Tasarruf | Tasarruf | Tasarruf | Yatirim Yatirim Yatirim
1980 11,5 4.5 16 13,1 8,7 21,8
1985 11,2 7,7 18,9 11,0 9,2 20,1
1990 18,6 3.4 22,0 15,7 7,0 22,6
1991 20,7 0,7 21,4 16,2 7,5 23,7
1992 22,4 -0,8 21,6 16,0 7,4 23,4
1993 25,4 -2,7 22,7 19,1 7,2 26,3
1994 24,2 -1,1 23,1 19,6 4,9 24,5
1995 22,0 0,1 22,1 19,8 4,2 24,0
1996 21,4 -1,5 19,9 20,0 5,1 25,1
1997 20,3 1,0 21,3 20,2 6,1 26,3
1998 24,5 -1,8 22,7 18,1 6,3 24,3
1999 27,8 -6,6 21,2 15,5 6,6 22,1
2000 23,3 -5,2 18,2 15,9 6,8 22,8
2001 24,6 -8,9 17,5 12,6 6,4 19,0
2002 25,3 -6,2 19,2 11,0 6,3 17,3
2003 24,8 -5,4 19,3 11,3 4,8 16,1
2004 21,6 -1,3 20,3 14,2 4,2 18,4
2005 17,8 2,6 20,4 15,2 5,1 20,3

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr, Erigim Tarihi: 04.11.2018.

1992 yilindan itibaren kamu tasarruflarinin negatif rakamlara diisiince ulusal
tasarruflar1 6zel tasarruflar karsilamistir. Ancak tablo 2.13’de goriildiigii gibi 6zel
tasarruflarin da yatirimlar1 karsilamasi yetersiz kalmistir. Dolayisiyla bu noktada dis
tasarruflar devreye girmistir. Kamu yatirim harcamalart ise siirekli bir diisis
egilimindedir. 1997 yilindan itibaren GSMH nin %6 civarinda olan kamu yatirimlar1

2003 yilinda azalma gdstermistir. Ozel kesim yatirim harcamalarma bakildiginda ise
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1997 yilina kadar siirekli artmistir. 1998 yili itibariyle azalan 6zel kesim yatirimlari
2001 krizi doneminde %12,6 olarak gerceklesmistir. Ozel tasarruflar ise bu
donemlerde genel itibariyle %20’ler diizeyinde gergeklesmistir. 2005 yilinda ise

azalma s6z konusudur.

2002 yilindan sonra Tiirkiye ekonomisindeki olumlu gelismeler yatirimlara
da yansimigtir. Kamu tasarruf oranlarinda artis olurken 6zel sektor tasarruflarinda ise
azalma ger¢eklesmekteydi. Ciinkii yatirimlar 6zel sektor tarafindan gerceklesmistir.
Ekonomik biiyiime ile birlikte faiz oranlarinda saglanan diisiis 6zel sektorii yatirima
yonlendirmistir (Karagdl ve Ozcan, 2014: 11). Ayrica yerli paranin yabanci paralar
karsisinda degerinin artmasi tliketim mallarina olan talebi artrmustir. Bu durumda
tilketim mal1 ithalatin1 artmasina neden olmustur. Dolayisiyla 6zel kesim tasarrufa
daha az pay aywrip yatirimlar onem kazanmustir. Tabi 6zel kesim tasarruflari
yatirimlart karsilayamadigindan yine dis kaynaklara basvurulmustur (Oktayer ve

Susam, 2007: 33-34).

Kamu tasarruflarmin  milli gelir i¢indeki payr 2005 yilinda pozitif
gerceklesmesi ile 2006 yilinda bu oran %6,2’ye yiikselmistir. Kamu sabit sermaye
yatirimlarmin milli gelir i¢indeki pay1 ise 1990-2000 déoneminde yillik ortalama %6,3
diizeyinde gerceklesirken, 2002-2006 doneminde ise yiiksek biiylime oranlarina
ragmen gerilemistir (Konukman vd., 2009: 14).

2006-2011 doneminde kamu harcanabilir gelirinin GSMH’ya oraninin
artmas1 6zel kesim harcanabilir gelirde azalmaya neden olmustur. Yine bu donemde
kamu kesiminde 2001-2005 donemine gore iyilesmeler kaydedilirken, 6zel kesimde
ise bozulmalar s6z konusu olmustur. Kamu kesimi tiiketim ve yatirimlarmi kontrol
altina alarak tasarruflarmi artirabilmistir. Gerilemekte olan 6zel tasarruf oranlar1 ise
2003-2011 doneminde %14,3 olarak gergeklesmistir (Yikseler, 2013: 5-6). 1998
yilinda &zel kesim tasarruflarm GSYIH’ya oram %25,7 iken 2009 yilinda bu oran
%]17,7’ye diismiistiir. 2007 yilindan sonra tasarruf oranlarinda iyilesmeler yasansa

bile 1998 yilindaki degerlere ulagilamamistir (Sancak ve Demirci, 2012: 176).

2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle ekonomide olumsuzluklar yasanmistir.

Kamu kesimi tasarruflar1 artisa gecmisken tekrar negatif degerlere diismiistiir. Ozel
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tasarruf oranlar1 da artmaya baslasa bile toplam tasarruflarda 2009 yilinda, en diisiik

seviye gerceklesmistir. GSYIHya oran1 %13,3 olarak gerceklesen yurtici tasarruflar,

2009 yilindan sonra artis egilimine girmistir. Ancak yatirim harcamalarmin da hizli

artis1 cari iglemler a¢iginin artmasma neden olmustur (TCMB, 2015: 18). 2011

yilinda tasarruf acigi GSYH’nin %9,5 seviyesine yiikselmistir. Bu oran alinan

birtakim tedbirler ile 2012 yilinda %S5,8 seviyesine diisiiriilmiistiir. Bu agigm %4,4’i

ozel sektdre, %1,4’1 ise kamu sektoriine aittir (Karagdl ve Ozcan, 2014: 13).

Tirkiye’nin toplam tasarruf oranm1 2015 yilinda %24,8 olarak gerceklesmistir. Bu

oran, ayni yil icin OECD ve Avrupa Birligi ortalamasinin iizerinde gerceklesmistir

(Ozsan vd., 2017).

Tablo 2.14. Tiirkiye Yurtici Tasarruflarimin ve Sabit Sermaye Yatirnmlarinin

GSMH’ya Orani (%) (1998-2016)

Villar Kamu Ozel Yurtici Kamu Ozel Sesrill);;e
Tasarrufu | Tasarruf | Tasarruflar | Yatirimi | Yatirim
Yatirmmlari
1998 -1,4 26,9 25,5 4,7 18,8 23,5
1999 -4,9 26,4 21,5 4,8 15,1 19,9
2000 -3,4 24,2 20,9 5,0 17,3 22,3
2001 -7,0 27,7 20,7 4,6 13,5 18,1
2002 -4,7 26,4 21,7 4,8 14,8 19,6
2003 -4,0 24,0 19,9 3,7 17,2 20,8
2004 -0,9 22,4 21,5 3,1 22,3 25,4
2005 2,7 20,2 22,9 3,6 23,0 26,7
2006 4,0 20,0 24,0 3,6 25,1 28,7
2007 2,3 21,0 23,3 3,7 24,4 28,1
2008 1,6 22,3 24,0 3,9 22,9 26,8
2009 -0,8 22,2 21,4 3,9 18,5 22,4
2010 1,5 19,8 21,3 4,1 20,8 24,9
2011 3,4 19,0 22,5 3,8 24,2 28,1
2012 2,6 20,1 22,8 3,8 23,5 27,3
2013 2,9 20,2 23,2 43 24,2 28,5
2014 2,7 21,8 24,4 3,9 25,0 28,9
2015 3,6 21,1 24,8 4,1 25,6 29,7
2016 2,7 21,7 24,5 4,1 25,3 29,3

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr, Erigim Tarihi: 04.11.2018.

Tirkiye’nin toplam yurtici tasarruf orani, 1998-2016 yillar1 arasinda ortalama

%23 olarak ger¢eklesmistir. S6z konusu oran 2011 yili ve sonrasinda artig

sergilemistir. 2015 yilinda ise 1998 yilindan sonra en yiiksek degere ulastigi
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goriilmektedir. Sabit sermaye yatirimlarinda genel olarak bir artis egilimi soz
konusudur. Bu durum kiiresel kriz donemi sekteye ugrasa da 2009 yilindan itibaren
kendini toparlamaktadir. Siiphesiz 6zel sektor yatirimlarinin payr biiyiiktiir (Bkz.

Tablo 2.14).

Yatirimlarin artmast ekonomik biiyiime acgisindan olumlu bir gelisme
olmasina ragmen yatirimlarin verimsiz alanlara yonelmesi bir o kadar olumsuz bir
gelismedir. Clinkii yiiksek gelirli iilkeler yatirimlarimi daha ¢ok tiretimi artiran, ileri
teknolojili ve verimli sektorlere aktarmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 1990
oncesinde Tiirkiye’de 6zel kesim yatirimlarinda konut icin yapilan harcamalarin
dretim artiwrict  Ozelligi olmamasi nedeniyle ekonomiye pozitif bir etkisi

bulunmamaktadir.

Gliney Kore’de yatirim harcamalar1 genellikle verimliligi yiiksek otomotiv,
yar1 iletkenler, telekomiinikasyon, c¢elik tesisleri gibi alanlara yapilmaktadir
(Gobekoglu vd., 2012: 47). 2014 yilinda Giiney Kore’de konut harcamalari, yatirim
harcamalarinm %14t kadardr. Tiirkiye’de ise ayn1 yilda konut harcamalari, yatirim
harcamalarinin %44’ gibi ¢ok yiiksek orandadir. Goriildiigii gibi orta gelir
tuzaginda, konut harcamalar1 gibi verimsiz sektorlere yapilan harcamalar ekonomiyi
tuzaktan kurtarmak i¢in yeterli olmamaktadir. Hatta konuta yapilan harcamalar
imalat sanayi igin yapilabilecek harcamalar1 da engellemektedir (Oz ve Gode, 2015:

84). Dolayisiyla iiretkenlik artis1 saglanamadigindan ekonomi yerinde saymaktadir.

Giiney Kore, tasarruf ve yatirimlarin artmasinda da egitim ve AR-GE i¢in
gerceklestirmis oldugu ¢abay1 uygulamistir. Zaten beseri sermaye ile saglanan basari,
iilkenin hizl1 biiylimesine katki saglarken bu durum tasarruf ve yatirimlarin artisimi da
etkilemistir. Giiney Kore hiikiimeti egitim ve AR-GE alanindaki onciiliigiinii tesvik

veya zorlama seklinde tasarruflarm artis1 i¢in de kullanmustir (Oz, 2008: 47).

1986 yilinda Giiney Kore’de ilk kez yurti¢i tasarruflar yatirimlart asmistir.
Ciinkii bu doneme kadar Gliney Kore’nin biiyiimesinde dis tasarruflar etkili olmustur
(Oz, 2008: 11). 1982-1987 doéneminde yatwrmmlarm, tasarruflar iizerinde
gerceklesmesi nedeniyle, tasarruflarin GSYIH’daki paymin %21,9’dan %29,6’ya

cikarilmast hedeflenmistir. 1987 yilina gelindiginde ise bu oranlar %37 olarak
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gercekleserek hedefin {izerine ¢ikilmistir. Tiirkiye’de ise ayni1 donemlerde tasarruflar

GSYH’nin %25’i kadardir (Oz, 2008: 47).

Gliney Kore tasarruflarinin artmasinda etkili olan temel faktorler (World

Bank, 1993: 203-204-218) ;

o Makroekonomik istikrar1 saglama,

e Mali kuruluslarin siki1 bir sekilde denetlenmesi ve diizenlenmesi,

e Tegvik politikalarmin uygulanmasi (mevduat sigortasinin olmamasi,
yiiksek islem maliyetlerinin kaldirilmasi gibi),

e Zorlayici planlarin uygulanmasi (tiiketici kredilerine yiiksek faiz
uygulama, liikks tiiketim mallarma yiiksek vergiler gibi).

e Posta tasarruf sistemleri kurulmasi ve bdylece daha diisiik gelirli

tasarruf sahiplerine ulasilmak amag¢lanmastir.

Grafik 2.5. Giiney Kore ve Tiirkiye’de Tasarruflarin GSYIiH’daki Pay1 (%)
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Kaynak: World Bank, Erisim Tarihi: 18.11.2018.

1960’1 yillarda Tiirkiye ve Giiney Kore’nin tasarruf oranlarmmin arasindaki
fark oldukg¢a yliksektir. Buna ragmen Giiney Kore siirekli olarak tasarruflarini
artirirken Tirkiye’nin tasarruf oranlar1 ise bir daha 1960’lardaki degerine hic

yilikselememistir.

Giliney Kore, 1950 yilinda Kuzey-Giliney catigmasindan sonra sadece tarim
alanlarma sahip oldugu i¢in aslinda dezavantajliydi. Bu donemlerde ABD’den alinan
yardimlar sayesinde kalkinma hamlelerine baslamistir. Bu donemlerde Tiirkiye ve

Giliney Kore ekonomisinde dis borglar, cari agiklar ve yiiksek enflasyon soz
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konusuydu (Gobekoglu vd., 2012: 72-73). 1960 yilma gelindiginde Giiney Kore hala
fakir iilke konumunda ve dis yardimlar sayesinde ayakta durmaya calisirken
kalkinma hamlesinin baslamasinin gerekliligi s6z konusuydu. Dolayisiyla
tasarruflarm1 en 1iyi sekilde artwrabilecek ve Odemeler dengesi agiklarmi yok
edebilecek planli kalkinma donemine gecilmistir. 1962 yilindan sonra benimsenen
disa acgik ihracata dayali sanayilesme modelini benimseyen Giiney Kore, ilk
hamlesini 1964 yilinda faiz oranlarmi artrrarak yurti¢i tasarruflarin artmasia neden
olmustur (Cakmak, 2016: 154). Giiney Kore kalkinma hamlelerine hizli bir sekilde
devam ederek yurtici tasarruf oranlarini artirmay1 basarmis ve 1980 yilinda Tiirkiye
tasarruf oranlarini1 yakalayabilmistir. Zaten bu tarihten sonra Tiirkiye’ye gore diisiik

gelirli tilke olan Giiney Kore giiniimiizde yiiksek gelirli iilke statiisiine ulasabilmistir.

Giiney Kore’de disa acilma c¢abalarinin bagladigi Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani ile sanayilesmenin hizla saglanmasi, emek yogun sanayi dallarinin ihracata
yonelmesi ve agir-kimya sanayisine yonelik yatirimlar sayesinde ekonomik biiyiime
hizla artmistir. 1970’1i yillarda hizla gelisen sanayileseme sayesinde yatirimlarin
GSMH’deki pay1 da hizla artmistir. Giiney Kore’de sabit sermaye yatirimlarinin
GSMH’deki oran1 (Eski, 1989: 29);

e 1953-1961 doneminde %12,4,
e 1962-1966 doneminde %16,3,
e 1967-1971 doneminde %25,7,
e 1972-1976 doneminde %27,0,

e 1977-1979 doneminde %31,3 olarak gerceklesmistir.

Belirtilen donemlerdeki yatmrimlar makine, celik, gemi yapimi, kimya ve
insaat sanayi dallar1 gibi agir endiistri dallarina yapilan, uzun vadede getirisi olan
yatirimlardir. 1979 yilinda yatirimlarin GSMH’deki pay1 %35°1 bulmustur. Ancak bu
yatrim artis1 yurticindeki kaynaklar1 eritip diisiik faizli kredilere bagvurulmasi
enflasyonun artmasina neden olmustur. Dolayisiyla ekonomik olarak biiylime

gerilemistir (Eski, 1989: 30).

1980 yilinda kadar Giiney Kore’de hiikiimet, tasarruflarin tegvik edilerek,

bankalardaki etkin rolii sayesinde sanayi kesimine aktarilmasini saglamistir
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(Gobekoglu vd., 2012: 50). 1980 yilindan sonra serbest piyasa ekonomisine gecen
Gliney Kore, tasarruflarin verimli yatirimlara yonlendirilmesi i¢in 1983 yilinda bes
biiyiik ticari kamu bankasin1 Ozellestirmistir. Dogrudan uygulanan kontroller
kaldirilmis ve yabanci bankalarin yerli bankalarla esit sartlara sahip olmasi
saglanmistir (Eski, 1989: 37). Ayrica 1953’ten 1986 yilina kadar sanayi gelisimi i¢in
ozel olarak ayarlanmis vergi politikalarma stirekli olarak yenilikler getirilerek

yatirimcilari tesvik etmesi amaglanmistir (World Bank, 1993: 229).

Tablo 2.15. Giiney Kore ve Tiirkiye’de Tasarruf ve Yatirnmlarin GSYH’ye

Oram (%)
Gliney Kore Tirkiye

Yillar Toplam Toplam Toplam Toplam

Tasarruf Yatirim Tasarruf Yatirim
1980 25,7 33,0 27,5 15,9
1990 39,2 37,7 20,5 22,9
2000 34,9 31,6 20,7 22,3
2005 34,5 30,9 23,6 26,7
2010 35,2 30,5 22,0 24,9
2011 34,5 30,2 23,1 28,1
2012 33,8 29,6 23,4 27,3
2013 34,1 29,3 24,0 28,5
2014 34,5 29,2 25,1 28,9
2015 35,7 29,3 25,8 29,7
2016 36,2 29,7 25,3 29,3
2017 36,6 31,1 26,5 30,0

Kaynak: https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi: 14.04.2019.

1960 yilindan bu yana ayni kalkinma hamlelerini uygulayan Giiney Kore ve
Tirkiye’nin 1980 yilma gelindiginde tasarruf ve yatirim oranlarinda fazla fark
bulunmamasma ragmen 1980 yilindan sonra Giiney Kore tasarruf ve yatirim ciddi
oranlarda artig gerceklesmistir. Giiney Kore’de 1990 yilindan itibaren tasarruflarin
yatirimlart karsilayabilir konumda olmasi iilkede cari agik tehlikesini ortadan
kaldirmistir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise bu durum tam tersini gostermektedir.
Tiirkiye’nin yurti¢i tasarruflarmin siirekli yetersiz olmasi, kalici cari islemler agiginin
olugsmasia neden olmaktadir. Dolayisiyla cari a¢igin finansmani i¢in dis yardimlara

basvurulmasi da ekonomiyi dis tasarruflara bagimli hale getirmektedir.

Ozetle, kalkinmann saglanabilmesi igin Tiirkiye’nin tasarruf oranlarinda artis

saglanmasi gerekmektedir. Bu artisin saglanmasinda etkili olan mali piyasalar ve
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bankacilik sektoriiniin de tasarruflarin artirilmasi yoniinde reformlara gitmesi
gerekmektedir. Boylece cari denge saglanarak ekonomik biiylime gerceklesecektir.
Aksi halde ise cari acik veren ekonomide biiylime saglanamadigindan orta gelir

tuzagina yakalanilmasi kag¢inilmaz olacaktir.
2. 5. Tiirkiye ve Giiney Kore’de Cari islemler Dengesi

Cari islemler hesabi, O6demeler dengesi bilangosunda belli bir zaman
diliminde yerlesikler ile yerlesik olmayanlar arasinda gerceklestirilen mal, hizmet,
yatirim ve transfer islemleri sonucunda ortaya ¢ikan gelir ve giderlerin kayit altina

alindig1 hesaptir (Egilmez ve Kumcu, 2001: 219).

Cari islemler hesabi mal ticareti, hizmet ticareti, yatirim gelirleri ve cari
transferler olmak tlizere dort boliimden olusmaktadir. Mal ticareti hesabi (goriiniir
ticaret), bir lilkenin ihracat ve ithalatinin yapildig: tiim mal kayitlaridir. Ayrica mal
ticareti hesab1 iilkelerin uluslararasi ekonomik faaliyetlerinde en biiylik pay1

kapsamaktadir (Seyidoglu, 2009: 318).

Bir iilkenin mal ihracat ve ithalat islemlerinin toplami dis ticaret dengesini
olusturmaktadir. Dis ticaret dengesinin pozitif olmasi, iilkenin ihracatinin
ithalatindan biiylik olmas1 demektir ki bu da dis ticaretin fazla vermesini saglar. Dis
ticaret dengesinin negatif olmasi durumunda ise {lkenin ithalatinin ihracatindan
biiylik olmas1 demektir. Bu durumda da dis ticaret acik vermektedir. Dolayisiyla cari
islemler dengesi bir iilkenin dis diinya ile biitiinlesmesini gostermektedir. (Egilmez

ve Kumcu, 2001: 229).

Hizmet ticareti hesabi ise gOriinmez ticaret hesab1 olarak da
adlandirilmaktadir. Bu hesap, dis turizm, uluslararasi tasimacilik, uluslararasi
bankacilik ve sigortacilik, uluslararasi ingaat hizmetleri, lisans bedelleri, yabancilarin
yatirimlari, kar ve faiz transferleri gibi kalemleri kapsamaktadir (Coban, 2009: 414).
Yatirim gelirleri, bir iilkenin yurt disinda yaptigi dogrudan sermaye yatirimlari
karsiliginda elde edilen karlar, portfoy yatirimlar: karsiliginda elde edilen faizler ve
yabancilarin iilkede yaptiklar1 yatirimlardan elde ettikleri kar-faiz bigimindeki doviz
gelirleri arasindaki farklar izlenmektedir. Dogrudan ve portfoy yatirimlari, 6demeler

dengesinin diger bir kalemi olan sermaye ve finans hesabinda yer almaktadir. Ancak
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bu yatirimlardan elde edilen gelir-giderler cari islemler hesabinda incelenmektedir

(Uysal, 2016: 9 ve Coban, 2009: 414).

Cari transferler hesabi, karsiliksiz, bagis niteliginde olan islemlerdir.
Herhangi bir 6deme gerektirmeyen hesaptir. En 6nemli kalemi yurtdisinda ¢alisan

is¢i gelirleridir (Coban, 2009: 414).

Ulkelerin cari agik veya fazla vermesinde etkili olan kalem c¢ogunlukla dis
ticaret agig1 ya da fazlasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirkiye nin 2014 cari
acik degeri 64,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bu degerin %88’lik kismini dig
ticaret a¢1g1 olusturmaktadir (Uysal, 2016: 10).

Cari islemler dengesi, daha c¢ok dis ticaret dengesinde olusan acik veya
fazlaliktan etkilenmektedir. Bu nedenle bu boliimde cari agikta en ¢ok paya sahip

olan dis ticaret acig1 incelenecektir.

Cari acigin onemli bir kismim olusturan dig ticaret dengesinde ithalatin
ithracattan fazla olmasma neden olan bir diger faktdr de enerji ithalatidir. Ciinki
iilkelerde iiretimin artmas1 enerjiye olan talebi de giderek artirmaktadir (Bulus, 2012:
161). Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde artan iiretimin karsilanmasi icin
gelistirilmek istenen sanayilesme icin enerjiye ihtiya¢ artmaktadir. Bu durumda
yiiksek fiyattan saglanan enerji ithalati cari islemler dengesini olumsuz yonde

etkilemektedir (Uysal, 2016: 50).

Tirkiye’de 1923-1932 doneminde cari islemler dengesinde en ¢ok agik 1929
yilinda yasanmistir. Bu yildan sonra ithalatta yasanan diisme, ihracattaki diisiisleri
g0z ard1 ettigi icin cari islemlerin fazla vermesini saglamistir. 1933-1945 doneminde
ise belirli mallarda dis ticaret serbestlesirken, {ilkede iiretilen mallarin ithalati
sinirlandirildigr i¢in 1938 yili hari¢ dis ticarette agik s6z konusu olmamistir. 1946-
1962 doneminde ise ekonomi disa acilmaya basladigi i¢in ihracat ve ithalat, milli
gelirden daha hizli bliylime gostermistir. Dis ticaret hacminin milli gelire orani

ortalama olarak %13 olarak gerceklesmistir (Doganlar ve Toprak, 2013: 229-231).
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Tablo 2.16. Tiirkiye’de 1923-1980 Donemi Dis Ticaret Dengesi (Bin ABD Dolar)

Yillar | Thracat Ithalat D1s Ticaret Ihracatin Ithalat1
Dengesi Kargilama Orani (%)

1923 50.790 86.872 -36.082 58,5

1926 96.437 121.411 -24.974 79,4

1929 74.827 123.558 -48.731 60,6

1933 58.065 45.091 12.974 128,8

1936 93.670 73.619 20.051 127,2

1938 115.019 118.899 -3.880 96,7

1941 91.056 55.349 35.707 164,5

1946 214.580 118.889 95.691 180,5

1952 362.914 555.920 -193.006 65,3

1957 345.217 397.125 -51.908 86,9

1963 368.087 687.616 -319.529 53,5

1967 522.334 684.669 -162.335 76,3

1970 588.476 947.604 -359.128 62,1

1975 | 1.401.075 | 4.738.558 -3.337.483 29,6

1980 | 2.910.122 | 7.909.364 -4.999.242 36,8

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr. Erisim Tarihi: 02.12.2018.

D1s ticaret agigi, 1946 yilindan sonra negatif degerlere diiserek 1952 yilinda
ise en yiiksek degere diismiistiir. 1950°li yillarin sonunda dis ticaret agigr on yil
onceki degerlerine inmeye baslamistir. 1960 yilindan itibaren ithal ikameci
sanayilesme modelini benimseyen Tirkiye ekonomisinin dis ticaret politikasinda
ithracatta artis gerceklesse bile ithalat artis1 daha fazla gergeklesmistir. Dolayisiyla da

dis ticaret siirekli agik vermistir.

1950 yilindan itibaren dis ticaret agiginin biiylimesiyle birlikte cari iglemler
dengesinde de acik siireklilik olusturmustur. 1950 yilinda iktidara gelen hiikiimet
ithalat1 %60 oraninda serbestlestirmis ve ithalat hizla yilikselmistir. Bu donemde Kore
Savasmin etkisiyle de 1yi hasat sayesinde ihracat da yilikselmistir. Dis ticaret
aciklarmin biliyliyerek devam etmesi ithalata sinirlamalarin gelmesi gerekliligini
ortaya koymustur. 1956 yilindan sonra dis ticaret hacmi daralmaya baslamustir. i¢ ve
dis fiyatlar arasindaki farkliliklar sonucu Tiirk Lirasi (TL)’nin asir1 degerlenmesi
ihracat yapilamaz hale getirmistir. Istikrar tedbirlerinin alinmasi i¢in kisilan krediler
doviz darbogazma neden olmus ve ithalatta daralma gerceklesmistir. 1956 yilina
kadar artig gosteren dis ticaret hacmi nedeniyle cari acgikta aymi sekilde artmistir.

Doviz kithigr ve cari agik nedeniyle dis ticaretteki daralma nedeniyle 1958 yilinda
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alman istikrar tedbirleri ile ekonomi canlanmaya baglamistir. Yine ithalattaki
bliylime ihracattan fazla oldugundan otiirii dis ticaret a¢igi, dolayisiyla cari agik

artisa gecmistir (Sahin, 2011: 118-121).

Tablo 2.17. 1950-1960 Dénemi Dis Ticaret Dengesi ve Cari Islemler Dengesi

(Milyon Dolar)

Yillar D1s Ticaret Dengesi Cari Islemler Dengesi
1950 -23 -50
1951 -88 -94
1952 -193 -198
1953 -137 -164
1954 -143 -177
1955 -185 -177
1956 -102 -75
1957 -52 -64
1958 -68 -74
1959 -116 -145
1960 -147 -139

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr. Erisim Tarihi: 02.12.2018.

Bu donemler arasinda ihracat ve ithalatin igerigi de olduk¢a dnemlidir. Ciinkii
ithracat biiylik 6l¢iide tarimsal iirtinlerden olusurken sadece %17-%20 civar1 sanayi
iiriinleri ihra¢ edilmektedir. Ithalatin konusu ise ara ve yatirnm mallaridan
olugsmaktaydi. Yani iilkenin sanayi kuruluslarmi ¢alistirmak, tiretim yapilabilmesi
icin ithalat yapilmasi gerekliydi. Bu yiizden ithalat ihracattan daha fazla artmistir.
1970 yilindan sonra ihracat hacminde artis ger¢eklesmistir. Ancak ihracatin 3-4 kati
civarinda da ithalat artis1 gozlemlenmistir (Sahin, 2012: 153-156).

Tablo 2.18. ilk U¢ Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Dénemi Dis Ticaret Dengesi ve
Cari Islemler Dengesi (Milyon Dolar)

Yillar | Ihracat | Ithalat | Dis Ticaret Dengesi | CariIslemler Dengesi
1963 368 -688 -320 -300

1968 496 -764 -268 -224

1973 1.317 -2.086 -769 484

1977 1.753 -5.506 -3.753 -3.140

1978 2.288 -4.369 -2.081 -1265

1979 2.261 -4.815 -2.554 -1.413

Kaynak: http:/www.sbb.gov.tr. Erisim Tarihi: 02.12.2018.

I1k ii¢ bes yillik kalkinma plan1 déneminde cari islemler hesabr siirekli olarak

acik vermistir. Bu a¢igm temel kaynagi ise dis ticaret acigidir. Bu donemde TL’ nin
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yabanc1 para karsisinda degerli olmasi dovize olan talebi arttirmistir (Doganlar ve
Toprak, 2013: 224-225). 1960 yilinda benimsenen ithal ikameci sanayilesme modeli
ekonominin diga bagimlih@mi artirmustir. ithalat hacmi siirekli ihracat hacminin
istiinde degerlerde gergeklesmistir. 1963-1979 yillar1 arasinda da iilke kendini
disartya kapatmaya baslamustir. Ihracatin ithalat1 karsilama oranlar1 biiyiik diisiis

gostermistir (Doganlar ve Toprak, 2013: 229-231).

Tirkiye ekonomisinde 1963 yilindan itibaren bes yillik kalkinma planlar1 ve
on bes yillik uzun vadeli planlar ile 6demeler dengesinin saglanmasinda daha bilingli
yontemler kullanildi. Ancak bu planlarda belirlenen hedefler gergeklestirilememistir.
Bu donemde daha cok ithal ikameci politikalar uygulanarak korumaci model
benimsenmistir. Ilk bes yillik kalkinma plan1 dSneminde siirekli agik veren dis ticaret
dengesinde, 1963 yilinda ihracatin ithalati karsilama oran1 %53,5 iken 1967 sonunda

%76,3 olarak gerceklesmistir (Tokgoz, 2001: 19).

D1s ticaret agiklari, hizmet ticareti veya doviz girisleri ile karsilanamadigi i¢in
dis bor¢lanmaya bagvurulmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de doviz darbogazi ve dis
odeme giicliikleri olusmustur. 1970 yilinda gerceklestirilen devaliiasyon ile ithracata
yonelik vergi indirim ve kredi kolayliklar1 ile ithalati kontrole ydnelik tedbirler
almmastir (Sahin, 2011: 154-157). Tablo 23’de gorildiigii gibi 1970 devaliiasyonuyla
Tiirkiye’nin dis ticaret agiklarinda kii¢iilme yasanmistir. Hatta 1973 yilinda cari
islemlerde fazla verilmistir. 1973-1974 yilinda petrol fiyatlarinin artmasi dovize
talebi daha ¢ok artirdigindan, cari islemler aciginin kapanmasi i¢in yurtdisindan kisa
vadeli bor¢lanmaya gidilmistir. 1976-2004 yillar1 arasinda cari islemler dengesi
1988, 1989, 1991, 1994 ve 1998 yillar1 hari¢ siirekli acik vermistir (Doganlar ve
Toprak, 2013: 224-225).

Tiirkiye ekonomisi, ithal ikameci sanayilesme stratejisinin uygulandigi 1960-
1980 doneminde kamu agiklari, enflasyon ve TL’nin degerindeki yiikseklik
nedeniyle olusan cari agiklar1 dig borglarla kapatmaya caligmistir. Ancak bunun
sonucunda olusan doviz kithigr cari agiklari siirdiiriilemez hale getirmistir. Bu
kararlar ekonomide yapisal doniisiimiin gerekliligini giindeme getirmis ve 24 Ocak
1980 Kararlar1 alinmistir. Bu kararlar ile Tiirkiye ekonomisindeki mevcut durum

‘ihracata dayali sanayilesme stratejisi’ olarak degismistir (MUSIAD, 2012: 82).
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Tirkiye ekonomisinin 1980’11 yillarda uyguladig1 yeni politikalarin en 6nemli
basarisi, ihracat iizerinde goriilmiistiir. Cilinkii ihracattan saglanan gelir 1979 yilinda
2,3 milyar dolar iken 1985 yilinda 8 milyar dolara, 1990 yilinda 13 milyar dolara
yiikselmistir. Ihracat gelirlerinin GSYH’ye orami olarak incelenirse de %2,6’dan
%38,6’ya yiikselmistir. Bu donemde Tiirkiye, Diinya ekonomisinde de en hizli ihracat

artig1 saglayan iilke konumuna gelmistir (Pamuk, 2014: 268).

Tablo 2.19. 1980-1999 Dénemi Dis Ticaret Dengesi ve Cari Islemler Dengesi

(Milyon Dolar)

Yillar | Thracat Ithalat | Dis Ticaret Dengesi | Cari Islemler Dengesi
1980 2.910 7.513 -4.603 -3.408
1981 4.703 8.567 -3.864 -1.936
1982 5.890 8.518 -2.628 -952
1983 5.905 8.895 -2.990 -1.923
1984 7.134 10.044 -2.910 -1.439
1985 7.959 10.935 -2.976 -1.013
1986 7.457 10.475 -3.018 -1.465
1987 10.190 13.396 -3.206 -806
1988 11.662 13.475 -1.813 1.596
1989 11.625 15.815 -4.190 938
1990 12.959 22.407 -9.448 -2.625
1991 13.593 20.883 -7.290 250
1992 14.715 22.791 -8.076 -974
1993 15.345 29.426 -14.081 -6.433
1994 18.106 22.273 -4.167 2.631
1995 21.636 34.788 -13.152 -2.339
1996 32.067 42.331 -10.264 -2.437
1997 32.110 47.158 -15.048 -2.638
1998 30.852 44.779 -13.927 2000
1999 29.135 38.802 -9.667 -925
2000 30.923 52.882 -21.959 -9.920
2001 34.810 38.092 -3.282 3.760

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr. Erisim Tarihi: 02.12.2018.
Cari fazla verilen bes yilda (1988, 1989, 1991, 1994, 1998) hizmet hesabi1

fazlas1 ile net pozitif karsiliksiz transferler toplami, dis ticaret acigr ve yatirim
giderleri toplamindan biiyiik oldugu i¢in cari fazla ger¢eklesmistir. Bu yillara ait cari

fazla toplami 7,4 milyar dolar olarak gergeklesmistir (Sahin, 2011: 448-449).

2001 krizinden sonra uygulanan yapisal reformlar sonucunda ekonomideki

makroekonomik dengesizlikler ve cari agiklarin kaynagi olan kamu agiklarinin
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giderilmesi saglansa bile cari acik hala devam etmistir. Clinkii kamu aciklar1 i¢ agik
kaynag1 olmaktan ¢ikip, tasarruf-yatrim agiklar1 i¢ acik olmaya baslamistir
(MUSIAD, 2012: 82). Ancak 2001 yilinda déviz kurunun yiikselmesi ve i¢ talebinde
daralmasi ile ihracat, %14 artarak 30 milyar dolar1 agsmistir. 2000 yilin1 9,2 milyar
dolar cari agik veren Tirkiye ekonomisi i¢in ihracatin bu artisi iilke ekonomisine

nefes aldirmistir (Sahin, 2011: 266).

Tiirkiye 24 Ocak 1980 yilinda alman kararlardan 6nce uyguladigi korumaci
politikalar ile kamu agiklari, enflasyon ve asir1 degerli kurdan kaynaklanan cari
aciklar, dis borglarla kapatilamaya calisilmistir. Ancak déviz kitlig: ile kars1 karsiya
kalmas1 sonucunda bu politikalar1 terk ederek serbestlesme hareketlerini uygulamaya
baslamistir (MUSIAD, 2012: 82). Ulkeye yabanci sermaye girisinin saglanmasi igin
faizlerin artirilmasi yoluna basvuran Tirkiye, ekonomik biiylimede digsa bagli bir
pozisyona girmistir. Yurtici tasarruflarda artis saglamak yerine dis finansmani tercih
etmistir. Bununla birlikte ihracat rakamlarinda artis gerceklesmis olsa da ithalat
rakamlarinda da artis saglanmistir. Dolayisiyla cari agik kaginilmaz hale gelmistir.
1989 yilinda sermaye hareketlerinin tamamen serbestlesmesi sonucunda ulusal
paranin asir1 degerlenmesi, iilkeye sermaye girisinin artmast ve cari islemler

dengesindeki bozulmaya bagli olarak 1994 Krizi yasanmistir (Uysal, 2016: 110-115).

Tirkiye ekonomisinde 1994 krizi ve devaliiasyonunun ardindan ihracat tekrar
yilikselmeye baglamistir. 1996 yilinda Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi Anlagmasi
ile ekonomide yeniliklerin baglangici olusmustur. 1997 yilinda yasanan Asya
Krizi’nin dolayli olarak etkisi ve 1999 Marmara Depremi ile Tiirkiye ekonomisi
2001 Krizine striiklenmistir. Tabi bu siirecte ihracat ve ithalatta gerileme
yasanmistir. Dig ticaretin niteliksel yoniine bakilacak olursa, 1980 yilinda tarim,
madencilik ve sanayinin ihracattaki paylar1 sirasiyla %57,4, %6,6 ve %36’dwr. 2000
yilima gelindiginde ise bu degerler %6, %1,4 ve %91,9 olarak ger¢eklesmistir. Bu
durum Tiirkiye’nin sanayilesme yolunda ilerlemesinin gostergesidir. Ayni sekilde
ithalat incelenirse, 1980-2000 doneminde ara ve yatrim mallarinda azalma
gerceklesse de %66-79 araliginda seyretmistir. Ancak tiikketim mallar1 ithalatindaki
artts so6z konusudur. (Ceylan ve Giirsoy, 2011: 213). Bu durum Tiirkiye

ekonomisinin ihracatinin disa bagimli olmasini ve yapilan ithalatin verimli alanlara,
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getirt saglayan alanlara yapilmadigmi gostermektedir. Bu durumda iilkede

iiretkenligin artmamasina ve dolayisiyla dis ticaret de aciklara neden olmustur.

2002 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde ihracat ve ithalat degerleri,
2009 yilinda kiiresel krizin etkisiyle azalma gdosterse bile siirekli artmustir. Tabi bu
artts da ithalatin ihracattan fazla olmasi dis ticarette ac¢ia neden olmustur.
Dolayisiyla cari islemlerin ana kalemi olan dis ticaretteki agik cari aciga da neden

olmustur (Bulus, 2012: 159-161).

Tablo 2.20. 2000-2009 Déonemi GSYH Biiyiime Oranlan ve Cari Agak/GSYH

Oranlan
Yillar GSYH Biiyiime Oranlan (%) Cari Aak/GSYH
2000 6.8 -3.7
2001 -5.7 1.9
2002 6.2 -0.3
2003 53 -2.5
2004 9.4 -3.7
2005 8.5 -4.6
2006 6.9 -6.1
2007 4.7 -5.9
2008 0.7 -5.7
2009 -4.8 -2.3

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr. Erisim Tarihi: 02.12.2018.

Cari islemler agig1 2004 yilinda 14,4, 2005°te 22,1, 2006°’da 31,9, 2007°de
37,7 ve 2008’de 41,4 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2003-2005 déneminde cari
aclk/GSMH oram1 %5, milli gelirdeki biiylime orani ise %7°dir (Gobekoglu vd.,
2012: 54). 2004-2010 yillar1 arasinda cari acik toplami 212,4 milyar dolar olarak

gerceklesmistir. Bu agigm %22,8’1 sadece 2010 yilina aittir. 2009 yilinda kiiresel
krizin etkisi ile ihracat ve ithalat rakamlarinda yasanan gerileme dis ticaret agigi ve
dolayisiyla cari acikta gerilemeye neden olmustur. Fakat 2010 yilindan itibaren dis

ticaret agigia bagli olarak cari agik biiyiiyerek stirmektedir (Sahin, 2011: 448-449).

Bir iilkede iiretimin artmasi ara mali kullannmmin da artmasi demek
oldugundan, bu ara mali kullanimi ithalatla saglaniyorsa cari aciga neden olmaktadir.
Finansal kriz donemlerinden dnce sermaye girisleri ve kredi genislemesinin artmasi

ile birlikte cari agik artarken, finansal kriz donemlerinde ise sermayenin iilkeden
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kacis1 ve kredilerde daralma cari acikta azalmaya neden olmaktadir (Uysal, 2016: 41-
44).

2000’11 yillarda cari agigin hizla artmasinda dis kaynak kullaniminin etkisi
oldukca yiiksektir. Cari a¢igin finansmaninda sermaye hesabindaki fazla, portfoy
yatirimlari, dogrudan yabanci yatirimlar ve dis borglarin kullanimi biliylimenin dis

tasarruflarla saglandigini gostermektedir (Adigiizel, 2011: 100, Sahin, 2011: 273).

Cari iglemler aciginin Tiirkiye’de artma nedenlerinden bir digeri de ithalatin
onemli bir kismini olusturan, enerji ithalatidir (Bulus, 2012: 160). Tirkiye’de enerji
tilketiminin yaklasik %701 ithal edilmektedir. Dolayisiyla cari islemler dengesi

enerji fiyatlarina kars1 olduke¢a hassastir (Adigiizel, 2011: 101).

2000 yilindan itibaren ihracat ve ithalatin niteliksel yoniine bakilacak olursa,
2000 yilinda yatirim malmin ihracat i¢indeki pay1 %7,8 iken 2007 yilinda %12,8’e
yilikselmistir. Ara ve tiikketim mallarinin toplam ihracat i¢cindeki degerleri ise %90
gibi biiylik kismini olusturmaktadir. Bunun yani1 sira 2008 yilina gelindiginde ihracat
icindeki tarim iirtinleri pay1 oldukca diismiistiir. Sanayi iriinlerinin pay1 ise toplam
ithracatin %94,8’in1 kapsamaktadir. Ayni donemlerde ithalatin bilesenlerine bakilirsa,
2000 yilinda yatirim mallar1 toplam ithalat iginde 9%20,9 oraninda iken 2008 yilinda
bu deger %13,92’ye diigsmiistiir. Ara mali ithalat1 %66’dan %75’¢e yiikselmis, tiiketim
mallar1 ithalat1 ise %12,7’den %10,6’ya dismiistiir (Ceylan ve Glirsoy, 2011 :225-
228).

Tirkiye ithal ikameye dayali sanayilesme doneminde dis ticaret agifi
vermesine ragmen c¢ok biiyiik cari agikla karsilasmamistir. Ciinkii bu dénemlerde
ithracat ve ithalat dengede yiiriitebilmistir. Ancak 1980 yilindan itibaren biiylime
modelini degistiren Tiirkiye ekonomisi 1984 yilinda baslayarak cari agik problemi ile
karsilasmustir. Ozellikle 2003-2008 déneminde ¢ok biiyiik cari agiklar yasanmustir
(Kurtoglu, 2015: 772-773).

1980 yilinda ihracata dayali biiylime stratejisi ile yon degistiren Tiirkiye
ekonomisinin dis ticaretin yapisal Ozelliklerine bakilacak olursa istenilenin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Ciinkii ihracat i¢inde yatimrim mallarinin kapladigi

alanin yetersizligi ve ithalatin biiylikk kisminin ara mallarindan olusmasi hala
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thracatin ithalata baglh oldugunu gostermektedir. Ne kadar da sanayi iirtinleri
thracatinda artis gerceklesmis olsa bile bu artisin iiretkenlik olarak geri doniisiimii

olmadigz siirece dis ticaretteki aciklar cari agigin artmasini da saglamistir.

Yiiksek orta gelir grubunda yer alip, orta gelir tuzagina yakalanan tilkelerden
olan Tiirkiye, Arjantin, Brezilya gibi iilkelerde ihrag edilen {iriinler siradan tirtinlerdir
ve hi¢bir rekabet avantaji saglamamaktadir. Yiiksek gelir grubunda yer alip ihrag
ettigi irtinler siradan olmayan Giiney Kore, Singapur, Almanya gibi iilkeler rekabet
avantaji elde etmis tilkelerdir. Siradan ve siradan olmayan iiriinlerden kasit, ihracata
s0z konusu olan triinlerin ileri teknolojili ve diisiik teknolojili olmalaridir (Kaya vd.,

2015: 837).

Tiirkiye’nin ithal edilen iirtinlerinde teknolojik yogunluklara bakildiginda ise
genel olarak ileri teknoloji Uriinlerinden ziyade orta yiiksek, orta diisiik ve diisiik
teknolojili iirtinlerden olusmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin dis ticareti daha ¢ok ara
mal1 ihracat1 ve ithalat1 lizerinde gerceklesmektedir. Ara mali ithalatinin yiiksek
olmasi yurti¢i katma degerin istenilen diizeyde gerceklesmemesine, ihracatta siirekli
olarak gerceklestirilecek rekabet avantajinin engellenmesine ve en Onemlisi cari

aciga neden olmaktadir (Kaya vd., 2015: 838).

Cari acik, Tiirkiye ekonomisinin siirekli bir sorunu haline gelmistir. 2010
yilinda 48,5 milyar dolar ger¢eklesen cari agigin biiylik cogunlugu 71,6 milyar dolar
olan dis ticaret agigindan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’nin 2000 yilindan itibaren
artan cari acigl, ihracat yapabilmek i¢in ithalata basvurulmast nedeniyle

gergeklesmistir (Adigiizel, 2011: 99).

2011 yilinda 2010 yilina gore %65,2 oraninda yiikselerek yaklasik 75 milyar
dolar olan cari agik, 2012 yilinda ise %37 oraninda diiserek 47,9 milyar dolar
seviyesine diismiistiir. Bu yillarda cari agigin GSYH’ye orani ise 2009 yilinda %2,0,
2010°da %6,2, 2011°de %9,7 ve 2012 yilinda %6,0 olarak ger¢eklesmistir. 2012
yilinda ihracat %13,0 artarak 152,5 milyar dolara ulagmus, ithalat ise %1,8 oraninda
azalarak 236,5 milyar dolara gerilemistir (ITO, 2012: 59-60).
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Tablo 2.21. 2010-2017 Dénemi Dis Ticaret Dengesi ve Cari Islemler Dengesi

(Milyon Dolar)
Yillar | Ihracat | Ithalat | Dis Ticaret | Carilslemler | Carilslemler
Dengesi Dengesi Dengesi/GSYH
(%)
2010 | 113.883 | 185.544 -71.661 -44.616 -5.8
2011 | 134.907 | 240.842 -105.935 -74.402 -8.9
2012 | 152.462 | 236.545 -84.083 -47.963 -5.5
2013 | 151.803 | 251.661 -99.859 -63.642 -6.7
2014 | 157.610 | 242.177 -84.567 -43.610 -4.7
2015 | 143.839 | 207.234 -63.395 -32.145 -3.7
2016 | 142.530 | 198.618 -56.089 -33.139 -3.8
2017 | 156.993 | 233.800 -76.807 -47.347 -5.5
2018 | 167.967 | 223.046 -54.994 -27.813 -3.5

Kaynak: http:/www.sbb.gov.tr. Erisim Tarihi: 04.12.2018.

2015 yilinda bir 6nceki yila gore ithracat %8,7, ithalat %14,4 ve dis ticaret
acig1 ise %25,2 oranlarinda azalmistir. 2016 yilinda ise bu oranlarda yine azalma

gerceklesmistir. Thracat %0,9, ithalat %4,2 ve dis ticaret a¢ig1 da % 11,6 oraninda

azalma gerceklesmistir (http://risk.gtb.gov.tr. Erisim Tarihi: 04.12.2018). Dis ticaret
acigindaki azalmaya bagl olarak cari acikta da azalma gerceklesmektedir. 2013
yilindan sonraki yillarda azalma gosteren cari agik 2017 yilinda %42 civarinda artig
gostermistir. Son 4 yilda en yliksek degere ulasan cari islemler dengesi orta vadeli
programda belirlenen hedefin 15.100 milyar dolar dstiinde gergeklesmistir
(https://ticaret.gov.tr. Erisim tarihi: 04.12.2018).

2010 yilindan sonra da ithalatin ihracattan hizli bir sekilde artmasi nedeniyle
dis ticaret a¢131 ve dolayisiyla cari a¢ik hizla artmistir. Thracatin artmasinin énemi
kadar iceriginin de 6nemi ekonomik biiyiimede etkilidir. Soyle ki Tiirkiye’de ihracat
yapilan {iriinler, katma degeri yliksek ve ileri teknolojili iirtinler yerine yillarca tarim
irtinleri olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de ileri teknolojili {irtinlerin toplam ihracat
icindeki payr %11°de olurken Giiney Kore’de bu oran %34’tiir (Gobekoglu vd.,
2012: 54).

TUIK ve Ticaret Bakanlig1 isbirligi ile olusturulan dis ticaret verilerine gore,
thracat 2018 yili Kasim ayinda, 2017 yili Kasim ayma gore %9,4 artarak 15milyar
529 milyon dolar, ithalat ise %21,3 azalarak 16 milyar 180 milyon dolar
gerceklesmistir. Dolayisiyla bu ayda dis ticaret acig1 da %89,8 azalarak 651 milyon
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dolara gerilemistir. Yine Kasim ayr icinde yiliksek teknolojili iiriinlerin ihracat
icindeki pay1 %4,2, ithalattaki pay1 %15,4, orta yliksek teknolojili tirtinlerin pay1 ise
%36,3, ithalattaki pay1 42,4 olarak gerceklesmistir. Diisiik teknolojili tirtinler ihracat1
ise hala yiiksek degerlere sahip olup %32,6 olarak gerceklesmistir (http://tuik.gov.tr,
Erisim Tarihi: 04.01.2019).

Ticaret Bakanliginin yapmis oldugu 2018 dis ticaret verilerinde ise ihracat
%7,1 artarak 168,1 milyar dolara ylikselmistir. Hatta bu oran Cumhuriyet tarihinin en
yiiksek yillik ihracati olarak degerlendirilmistir. 2018 yilinda ithalat %4,6 oraninda
disiisle 223,1 milyar dolar gergceklesmistir. 2018 yilinda ise dis ticaret agigi bir
onceki yila gore %28,4 diizeyinde azalarak 54 milyar 994 milyon dolara gerilemistir.

(https://www.ticaret.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.01.2019).

Tiirkiye’nin cari acgik sorunu kalitsal bir hastalik gibi olmasinda dig ticaretin
rolii biiyiiktiir. Bu nedenle ekonominin gelismesi i¢in ihracatinin itici bir kuvvet
oldugu ve bu dogrultuda stratejilerin uygulanmasi1 gerekliligi de s6z konusudur

(Gébekoglu vd., 2012: 52).

Gliney Kore ekonomisinin cari islemler dengesi incelendiginde ise neredeyse
ayni tarihsel donemlerde benzer ekonomik kosullarin, hatta Tiirkiye ekonomisinde
istiinliik olmasma ragmen, olaganiistli bir basar1 gostererek 1980’li yillardan sonra
negatif degerlerde olan cari islemler dengesinin pozitif degerler doniistiigii

goriilmektedir.

1945-1953 yillar1 arasinda yasanan i¢ savas sonrasinda Giiney Kore tilkesi her
alanda oldukga tahrip olmustu. Sanayisinin biiyiik boliimii, nitelikli insan giiciindeki
kayiplar ve dogal kaynaklarinin kaynaklarm cogunun Kuzey kesimde kalmasi
iilkenin toparlanmasini olduk¢a zorlamistir. Dolayisiyla 1950’11 yillar boyunca ABD,
Giliney Kore’yi finansal yardimlarla desteklemistir. 1945-1960 donemi boyunca
toplam 3 milyar dolar dis yardim alinmistir. Bu donemde yerli sanayiyi korumaci
politikalar benimsenerek ithal ikameci sanayilesme stratejisi, agir1 degerli doviz kuru
ve egitime yapilan yatirimlar temel politikalariydi. Dolayisiyla 1953-1961
doneminde ihracatin GSMH’deki payr %]1,1 oraninda iken ithalatin pay1r %10,6
gerceklesmistir. 1948 yilindan beri agik veren cari islemler dengesinde, 1961 yilinda
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toplam yillik ihracat, toplam yillik ithalatin sadece '4’inden daha az kismini

karsilamaktaydi. (Eski, 1989: 15-16 ve Cakmak, 2016: 153).

1962 yilinda planh kalkinma donemine gegen Giiney Kore, dogal kaynak ve
sermaye yoniinden fakir olmasi ve egitimli insan giicii yoniinden zengin olmasi
sartlar1 goz Oniinde bulundurarak ihracata dayali sanayilesme stratejisine gecis
yapmistir. Ayrica zayif teknoloji yapisi ve 6zel sektordeki gerilik kalkinma igin engel
olusturmaktayd: (Cakmak, 2016: 154). Ihracat1 gelistirmek igin déviz kurlari,
glimriik tarifeleri yeniden diizenlenmis, vergi ve kredi kolayliklari, elektrik ve
enerjide indirimli tarifeler, kamu slibvansiyonlar1 gibi 6zendirici politikalar

uygulanmistir (Eski, 1989: 17-19).

1960’11 yillarda Giiney Kore ekonomisi eksikliklerinin bilincinde olup
gelecek i¢in verimli alanlarda yogunlasarak gelistirme yolunu seg¢mistir. Thracat igin
ilk olarak tekstil, giyim, ayakkabi sektorlerini segen Giiney Kore, daha sonra
elektronik {irtinler ve makine sektorlerine yonelmistir. Elektronik ve makine
sektorlerine ilk olarak Japonya’da iiretilen parcalarin montajlayarak baslayan Giiney

Kore daha sonra bu parcalarin iilke iginde iiretimini saglamistir (Oz, 2008: 43).

1963 yilinda Giiney Kore 100 milyon dolar ihracat yaparken Tiirkiye’de tam
olarak 3 kat1 ihracat gerceklesmistir. 2005 yilina gelindiginde ise durum tam tersine
donerek Tiirkiye 73 milyar dolar ihracat yaparken Giliney Kore 284 milyar dolar
thracat yapmistir (Gobekoglu vd., 2012: 53). Giiney Kore ekonomisinin
gelismisliginin bir bagka kanit1 daha goriilmektedir.

1964 yilinda finans piyasalarina yapilan miidahaleler ile artirilan faiz oranlari,
enflasyonu artirsa da yurtici tasarruflarinda artmasina neden olmustur. Genel olarak
kredi faiz oranlarinda artis olmasma ragmen ihracat krediler1 faiz oranlari
disiiriilmiistiir. Bu sayede 1964 yilinda 120 milyon dolar gerceklesen ihracat, 1970
yilinda 882 milyon dolara ulagmistir. Ayrica ihracati artirmak icin sadece finansal
anlamda miidahale yapilmamistir. Hiikiimet ile 06zel sektér arasinda ihracatin
gidisatinin, karsilastigi sorunlar ve ¢Oziimlerin, ihracatta basar1 gosteren firmalara

verilecek desteklerin degerlendirildigi ‘Aylik Ihracati Gelistirme Toplantilary’
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diizenlenmistir (Cakmak, 2016: 155). Giiney Kore’de yapilan bu diizenlemeler

biiylime stratejisinin tamamen ihracat odakli oldugunun gostergeleridir.

Giiney Kore’nin ilk bes yillik kalkinma planinda ulasim, haberlesme ve enerji
yatirimlarma Oncelik verilerek ihracat i¢in altyap: giliclendirilmesi saglanmais, ikinci
bes yillik planda ise tekstil, kagit, elektronik sanayi gibi emek-yogun hafif sanayi
dallarina yonelmistir. Bu amaclar dogrultusunda 1962-1971 doneminde ekonomiye
geri doniisii oldukga basarili olmustur. Ihracatimn GSMH’daki pay1 1953-1961
doneminde ortalama %1,1 iken, 1962-1966 doneminde %4,4’e, 1967-1971
doneminde ise %9,5’e yiikselmistir. Bu hizli gelisme ile daha once higbir iilkede

karsilagilmamistir (Eski, 1989: 19-20).

1970 yilinda gelindiginde ihracat odakli biliylime yolunda birtakim
olumsuzluklar yasanmistir. ABD ve Japonya iilkelerinde yasanan durgunluk ve
Giliney Kore firmalarinda yasanan mali sikintilar ekonomide bozulmalara neden
olmustur (Cakmak, 2016: 156). Bu nedenle 1970 yilindan sonra Giiney Kore’de {iriin
ve sanayi hedeflemesi uygulandi. Bu uygulama ile Giiney Kore hiikiimeti agir ve
kimya sanayi yatirimlarina oncelik vermistir. Uciincii ve Doérdiincii Bes Yillik
Kalkimma Planlarinda bu sektorleri desteklemek i¢in zengin fonlar saglaniyordu.
Ihracat i¢in destek ve tesvikler saglanirken ithalat i¢ pazarin temel ihtiyaclarmi

karsiliyordu (Tiirkcan, 2013: 378).

Agir ve kimya sanayilerin toplam ihracattaki paylar1 1972 yilinda %21,3’ten
1978 yilinda %34,7’ye yiikselmistir. Ayrica ihracat tesvikleri ile ithracatin GSMH
icindeki pay1r 1972-1976 yillar1 arasinda %?23,7’ye, 1977-1979 doneminde ise %
25,9’a yiikselmistir. Boylece Giiney Kore, ekonomide saglanan bu hizli gelisme ile
diisiik gelirli bir tarim toplumundan c¢ikarak yeni sanayilesen llkeler grubuna

girebilmistir (Eski, 1989: 23).

1970 yilinda itibaren hizli biiylime gosteren Giiney Kore’de 1979 yilina
gelindiginde ihracat, bir yil 6nceki degere gore %I oraninda diismiistiir. Ulkede
goriilen enflasyonist baski, 1979 yilinda yasanan petrol soku, gelismis olan tilkelerde

yasanan durgunluk, Baskan Park’in suikast sonucu o6ldiiriilmesi bu gerilemenin
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sebepleri arasindadir. Bu nedenle 1980’11 yillarin basinda cari islemler acgigi,

GSMH’nin %16’sma ulasmistir (Eski, 1989: 32).

1980 yilinda istikrarli bir biliyiime ve ihracatta rekabet giicii elde etmek
amaciyla yapilan ekonomik reformlar sayesinde Giiney Kore ekonomisi kendisini
kisa siirede toparlamistir. 1980-1982 yillar1 arasinda hiikiimet fiyat kontrolleri ve
ithalat tizerindeki kisitlamalarda esneklik saglamis ve vergi reformu baslatmistir
(Cakmak, 2016: 158).

Tablo 2.22. 1960-1989 Donemi Giiney Kore Dis Ticaret Dengesi (Milyon Dolar)
ve Cari Islemler Dengesinin GSYH’deki Pay1

Yillar | Ihracat | Dis Ticaret Dengesi Cari Islemler
Dengesi/GSYH (%)
1960 33 -273 -
1962 55 -335 -
1964 120 -245 -
1966 250 -430 -
1968 486 -836 -
1970 882 -992 -
1972 1.676 -574 -
1974 4.516 -1.938 -
1976 7.814 -590 -1,04
1978 12.711 -1.780 -1,94
1980 17.214 -4.384 -10,53
1981 20.747 -3.849 -8,87
1982 20.934 -2.827 -7,13
1983 23.272 -1.849 -4,03
1984 26.486 -1.089 -1,82
1985 26.442 -19 -2,07
1986 34.128 4.299 2,39
1987 46.560 7.529 6,04
1988 59.973 11.283 6,63
1989 61.408 4.597 1,71

Kaynak: (http://www.bok.or.kr), (http://www.nso.go.kr), aktaran; Harvie ve Lee, 2003: 3,
Diinya Bankasi veri tabani.

1981 yilinda %6,6 biiyliyen ekonomide cari islemler a¢ig1 5,3 milyar dolardan
4,6 milyar dolara gerilemistir. Bir yil sonra ihracatta %6,9 oraninda biiyiime
gerceklesmistir ve cari islemler agigt GSMH’nin %2’sine tekabiil etmistir. 1983
yilinda fiyat istikrarinin saglanmasi ile azalan cari islemler acig1 1,6 milyar dolar
diizeyine diigsmiistiir ve ihracat %10,5 blyime hiz1 ile 23,2 milyar dolar

gerceklesmistir. 1984 yilinda ise ihracatta %13,3’lik biiylime ile cari islemler
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aciginda 1,4 milyar dolara gerileme yasanmistir. 1985 yilinda ihracatta biiylime %3
oraninda yasansa da 1986 yilinda %14,6 oraninda artigla 34,7 milyar dolar
gerceklesmistir (Eski, 1989: 40-42).

Giiney Kore’de yasanan olaganiistii biiyiime basaris1 1987 ve 1988 yillarinda
da devam etmistir. Thracat 1987 yilinda 47,3 milyar dolar ve 1988 yilinda 60,11
milyar dolar olarak gerceklesmistir (Eski, 1989: 43). 1986-1989 yillar1 arasinda
diisiik petrol fiyatlari, doviz kuru ve faiz oranlar1 sayesinde Giiney Kore ekonomisi
gliclenmeye baglamistir. Hatta 1986 yilinda ilk defa dis ticaret, cari islemler dengesi
ve Odemeler dengesi fazlalik vermistir. Bu durumda uygulanan politikalarin
dogrulugu kanitlanmistir (Cakmak, 2016: 158). 1986 yilinda cari fazla verilmesinde
en biiylik pay, Japon para biriminin degerlenmesi olmustur. Ciinkii bu sayede Giiney
Kore, Japonya’nin uluslararasi piyasalarda hadkim oldugu bazi pazarlara hakim

olmustur (Gonel, 2014: 8).

Tirkiye ekonomisinin yasadigi 1994 Krizi, aynt donemlerde Giiney Kore
ekonomisinde de yasanilan siirecle benzerlik gostermektedir. Yine 1980’11 yillarda
baslayan finansal serbestlesme ve ticaretin serbestlesmesi ile birlikte oOzellikle
Japonya ve ABD kokenli yatirimlarini iilkeye ¢geken Dogu Asya iilkelerinde ihracatin
arttig1 kadar ithalatin da artmasi dis ticaret dengesini olumsuz etkilemistir. Cari
acigin kroniklestigi bu iilkelerde artan kredi hacmi, dis bor¢ yiikii ve bankacilik
sektoriinde olusan para ve vade uyumsuzluklari finansal kriz ile karsi karsiya
kalinmasina neden olmustur (Uysal, 2016: 100-108). Giiney Kore 1986-1989 yillar1
arasinda doviz kuru korumasini kullandi. 1988 yilinda cari hesap fazlas1t GSYH nin
%8’ine ulasarak zirveye ulasti (World Bank, 1993: 126). Ulkeye gelen fonlarin
iretkenligi olmayan alanlarda kullanilmamasi, ulusal paranin degerlenmesi ve sabit
kur politikalarmin uygulanmas1 1997 yilinda Tayland’da baslayarak Giiney Kore
dahil Dogu Asya iilkelerini i¢ine alan finansal krize neden olmustur (Uysal, 2016:

100-108).
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Grafik 2.6. 1990-2003 Dénemi Giiney Kore Cari Islemler Dengesi/GSYH
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Kaynak: http://www3.temb.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.12.2018.

Giliney Kore, 1997 Asya Krizi’nin ardindan ihracata dayali biiylimeyi esas
almis ve 1998 yilinda ithalat1 %38, ihracat1 %2 azalarak 39 milyar dolar dis ticaret
fazlas1 vermistir. 1999 yilinda 145,2 milyar dolar ihracat gergeklesmistir. Bir yil
sonra ise 175,8 milyar dolara yiikselerek devam etmistir (Gobekoglu vd., 2012: 54).
1990’11 yillarda ithalatin tistiinliigli goriilmektedir. 1998 yilindan itibaren degisen bu

durum giiniimiizde de ihracat iistiinliigli halinde devam etmektedir.

Tirkiye, 1997-2010 doneminde, ortalama olarak GSYH ’nin %2,9’u kadar
cari islemler agig1 verirken ayn1 donemde Giiney Kore, GSYH ‘nin %2,9’u kadar
cari islemlerde fazla vermistir (Yiikseler, 2011: 7). Ayrica Giiney Kore’nin ihracata
s0z konusu olan mallar incelendiginde 1990 yilindan giinlimiize kadar ileri
teknolojili mallarda artis oldukca fazladir. Buna karsilik Tiirkiye i¢in aynt durum s6z
konusu degildir. Ciinkii Tiirkiye’de diisiik teknolojili mallarin ihracat i¢indeki pay1
hala fazla yer kaplamaktadir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010: 7).

Giliney Kore’nin ihracatinda bilisim iirlinleri, otomotiv, yar1 iletkenler,
kimyasallar, makine ve techizatlar ilk siralarda yer alirken ithalatinda ise ham petrol,
makine ekipmanlari, kimyasal {iriinler yer almaktadir. Ihracatta ileri teknolojinin
oran1 1990’l1 yillarda %18, 2000’li yillarda %35 ve 2013 yilinda ise %25
civarmdadir (Oztiirk vd., 2017: 1209-1210). 2002 yilindan itibaren ise ihracatin
GSYH i¢indeki pay1 %30’un altina hi¢ diismeden 2012 yilinda yaklasik %56 payma
kadar yiikselmistir (https://data.worldbank.org. Erisim Tarihi: 08.12.2018).
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Tablo 2.23. 2005-2016 Donemi Giiney Kore Dis Ticaret Dengesi ve Cari
Islemler Dengesi (Milyar Dolar)

Yillar Ihracat Ithalat | Dis Ticaret Dengesi | Cari Islemler Dengesi
2005 289.0 256.3 32.7 15.0
2006 331.8 303.9 27.9 5.4
2007 379.0 350.9 28.2 5.9
2008 432.9 427.3 5.7 -5.8
2009 373.6 317.5 56.1 42.7
2010 461.4 421.4 40.1 294
2011 551.8 520.1 31.7 26.1
2012 554.2 514.4 39.8 48.1
2013 618.2 535.4 82.8 81.1
2014 613.0 524.1 88.9 84.4
2015 542.9 420.6 122.3 105.9
2016 511.9 393.1 118.9 99.2

Kaynak: IMF Ulke Raporu, 2010/9 (2005-2009), 2014/4 (2010-2012), 2018/2 (2013-2016),
https://www.imf.org., Erigsim Tarihi: 06.12.2018.

Giliney Kore 1970’11 yillarda baglattig1 ihracata ve ileri teknolojiye dayali
sanayilesme yolundaki biiylime modeli ile 2013 yilia gelindiginde diinyanin en ¢ok
thracat yapan 7. llkesi olmustur. 2013 yilinda 559,6 milyar dolar ihracat yapan
Gliney Kore 55,2 milyar dolar cari fazla verirken, Tiirkiye 151,9 milyar dolar ihracat
ile 65,0 milyar dolar cari agik vermistir (https://docplayer.biz.tr. Erisim Tarihi:
08.12.2018).

Gliney Kore toplam dis ticaret hacmi 2016 yilinda 901 milyar dolar, 2017

yilinda ise 1.051 milyar dolar olmustur (https://www.ticaret.gov.tr, Erisim Tarihi:

04.01.2019). 2016 yilinda ihracatta yasanan gerilemenin en biiyiikk sebebi Cin
ekonomisindeki duragan biiylime olarak gosterilmektedir. Cilinkii Cin, Giiney
Kore’nin baslica ihracat pazarlarindan olup, Cin’in ithal mallarina olan talebinin

azalmasi Giiney Kore’nin ihracatinda azalmaya neden olmustur (DEIK, 2017: 13).

2017 yilinda ihracat 573,7 milyar dolar, ithalat ise 478 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. 2017 yili itibariyle iilkenin ihracatindaki baslica iriinler petrol
yaglari, elektronik devreler, petrol gazlar1 ve telefonlar olurken ithalatinda enerji
sektoriinde artis s6z konusudur (https://www.ticaret.gov.tr, Erisim Tarihi:

04.01.2019).
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UCUNCU BOLUM
GUNEY KORE VE TURKIYE EKONOMISi
TURKIYE’NIN ORTA GELIR TUZAGINDAN CIKIS STRATEJILERI

1950’11 yillarda Tirkiye ekonomik gostergeler yoniiyle Giiney Kore
ekonomisinde zengin bir iilke iken giiniimiizde tam tersi konuma gelinmesinde
Giliney Kore’nin egitim, teknoloji, sanayi ti¢liisiinii biitiinciil bir politika olarak

uygulamasinin ve bu politikalarm uygulanmasinda devlet desteginin

3. 1. Ge¢misten Giiniimiize Giiney Kore ve Tiirkiye Ekonomilerinin

Genel Olarak Degerlendirilmesi

1923’ten bu yana Tiirkiye ekonomisinin amact siirdiiriilebilir kalkinma ve
rekabet edilebilir iilke olmaktir (Karagor, 2012: 105). Cumbhuriyetin ilk yillarinda
ozel girisime Oncelik veren, liberallesme yolunda politika izleyen Tiirkiye, 1930°lu
yillarin basinda i¢ ve dis etkenlerin sonucunda, devlet¢i ekonomi politikasiyla dis
ticarette kisitlamalara gitmistir. 1935-1950 yillarinda yapilan sanayi planlar1 devletin
onderliginde sanayiye verilen 6nemin gostergesidir. (Sahin, 2011: 55).

1950-1959 doneminde ekonomide liberal politikalar, yabanci sermaye
tesvikleri hakimdir. 1950-1953 yillar1 kimi iktisat¢ilara gore ‘altin ¢ag’ olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumun nedenleri iklim kosullar1 ve Kore Savasmin
sebep oldugu tarmmsal fiyatlarmin artiginin ihracat gelirlerinde de artisa neden
olmasidir (Sahin, 2011:107). 1954°de yasanan kuraklik bu durumu tersine ¢evirmistir
ve yiiksek enflasyon, doviz kithigi, biriken dis borglar yiiziinden Tiirkiye agir bir
ekonomik bunalima girmistir. Liberal politikalarin ekonomik gelismeye katki
saglamadig1 ve ekonominin daha programli, planli olarak ilerletilmesi diisiincesi
glindeme gelmistir (Bulus, 2012: 85-88).

20.yy’n ortalarinda Giiney Kore iilkesi Kore Savasindan; Tirkiye ise
2.Diinya Savasi’ndan ekonomilerinde biiylik ¢okiisle ayrilmislardir. Hatta Tiirkiye ile
Gliney Kore iliskisi, 1950 yilinda Kore Savasi sirasinda, Tiirkiye nin Giliney Kore’ye
asker gondermesi ile baglamistir. Tiirkiye’yi ‘kardes iilke’ olarak gérmelerinin sebebi

de bu savasa dayanmaktadir (Giingor, 2013).
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1950’11 yillarda her iki tilkenin de ekonomisi birbirine benzer durumda olup,
Tiirkiye ekonomisi Giiney Kore ekonomisine gore az da olsa iy1 durumdaydi. Bu
yillarda iilke ekonomilerinin temelini tarim olusturmaktaydi. Sanayilesmenin az
oldugu bu donemlerde her iki iilke de az gelismis iilke statiisiindeydiler. Bu donemde
ABD’den her iki iilke de yardim almaktaydi. Ancak Giiney Kore’nin almis oldugu
yardim tutar1 Tiirkiye’nin almis oldugu yardimlardan daha fazlaydi. Ciinkii Giiney
Kore’nin Japonya kolonisi oldugu donemlerden itibaren ABD yardimlari
yapilmaktaydi (Gobekoglu vd., 2012: 71-72). Giliney Kore’nin bu denli hizli
gelismesinde ABD’den almis oldugu yardimlarin etkisi yadsmmamaz. 1980 yilindan
sonra Giiney Kore ekonomisi hizla biiyiiyerek Tirkiye ekonomisini yakalamistir.
Gilinlimiizde ise her iki lilke ekonomisi kiyaslandiginda Giiney Kore ekonomisinin

cok daha iy1 durumda oldugu goériilmektedir.

Ekonomik gelisme de benzerlikler gosteren Giiney Kore ve Tiirkiye’nin
planli doneme ge¢cmesi de askeri darbe sonucu gergeklesmistir. 1961 yilinda askeri
darbe sonucu iktidara gelen General Chung Hee Park, Giiney Kore ekonomik basar1
mucizesini yaratmada Onciidiir. Ciinkii General Park ekonomik kalkinmaya yon
veren bes yillik kalkinma planlarinin olusturmasiyla bu basarinin gerceklesmesine
adim atilmasini saglamistir (Giildag, 2013). Tirkiye’de ayni sekilde 1960 askeri

darbesi sonucu planli ekonomiye geg¢is saglanmistir.

Planli doneme gecisle birlikte sanayilesmenin de basladigi bu donemden
sonra hizlandirilmis amortisman, ulasimda kamu siibvansiyonlari, tesvikler, elektrik
ve enerjide indirimli tarifeler, vergi kolayliklar1 gibi Onlemler sayesinde Giiney
Kore’de ihracat oldukca kolay ilerleme gostermistir. Bu ilerleme gerceklestirilirken
verilen tesviklerin denetlenmesi devletin Onemli bir 06zelligini daha ortaya
cikarmaktadir. Disiplinli, denetleyici devlet sayesinde ekonomik basar1 yiikselmistir.
(Eski, 1989: 19-56). Ayrica bu giiclii iktidarin sanayilesme stratejisini ve egitimli i
giliciinii akillica degerlendirip kalkinmanm hizlanmasinda kullanmasi da oldukca

etkili olmustur.

Gliney Kore basarisinin altinda hi¢ siiphesiz egitime fazlasiyla deger veren bir
niifusun olmasi da ¢ok etkili olmustur. Ulkede egitim seviyesini yiikselmesi, kisa

donemde nitelikli insan giicii yaratilmasi olarak geri doniis saglarken uzun donemde
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ise adil gelir dagilimmnin saglanmasi olarak geri doniis saglamaktadir (Eski, 1989:

39).

Devletin rolii Tiirkiye ile karsilastirilacak olursa, Tiirkiye ekonomisinde bu
durumun yetersizligi asikardir. Aslinda 1960-1980 ithal ikameci sanayilesme
doneminde Tiirkiye’de de devlet miidahaleci bir konumdaydi. Ancak Giiney
Kore’nin aksine miidahale ettikten sonra denetleme asamasinda pasif kalmistir
(Senses, 1989: 23). Giliney Kore ekonomisinin gelismesinde devlet biiyiik rol
istlenmistir. Devletin otoriter, disiplinli bir denetleyici olma 06zelligi sayesinde

kalkinmaya en uygun ortam hazirlanmistir.

Tirkiye ekonomisi, 1960’11 yillar1 planli ekonomi dogrultusunda ve ithal
ikameci sanayilesme stratejisi ile kismen de olsa basarili oldugu sdylenebilir. Bu
stratejiye bagli olarak dayaniksiz tiiketim mallar1 ithalati ikame edilmis, 1960’
yillarin ortasindan sonra ise ithal ikame dayanikli tilkketim mallar1 ve ara mallari
yoniinde degismistir. Bu degisim piyasa sartlarinin yetersizligi nedeniyle ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkilemistir. Ulusal ekonominin dis kaynaklara olan baglilig1 hala
glindemde olmustur. Donemin sonunda yeniden bir déviz darbogazinin yasanmasi,
ithracatin istenilen diizeyde gerceklesmemesi, iilkedeki popiilist davranislar nedeniyle
devaliiasyon gerceklesmistir. 1970’lerde diinya ekonomisinde yasanan petrol krizleri,
ulusal tasarruflar ve yatirimlar arasindaki farkin artmasi, dis ticaret ve cari islemler
dengesi agiklarmin artmasi1 ithal ikameci sanayilesme stratejisinin degismesi

gerekliligini giin yliziine ¢ikarmistir (Erdal ve Dilek, 2008: 123-132).

1960-1980 doneminde uygulamaya konulan kalkinma planlarinin t¢iinde
tarim ve sanayiden ziyade hizmet sektdriinde biiyiime gerceklesmistir. Ilk iki planda
tarimda hedeflenen diizey asilamazken {igiincii kalkinma planinda ise sanayide

hedeflenen diizey asilamamistir (Erdal ve Dilek, 2008: 132).

Gliney Kore’nin 1960’l1 yillardan itibaren Tirkiye’den farkli olarak
uyguladig1 ihracata dayali sanayilesme politikast ve bu politikayla uyumlu olarak
yiiriittiigli bilim ve teknoloji politikasi, lilkenin hizli bir sekilde biiylimesinin esas
nedenlerini olusturmaktadir. Béyle bir biliyiime modelini gerceklestirirken diinya

iilkeleri arasinda kendisine rekabet giicii kazandiran yerli teknolojiyi iiretmeyi
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hedeflemistir. Bu hedefinin gerceklesmesinde de devletin rolii ¢ok dnemli olmustur

(Tiirkcan, 2013: 380).

Gliney Kore’nin teknolojisindeki ilerlemenin ilk asamasmda (1960-1980) dis
iilkelerden teknoloji ithal edilerek bu teknolojiler taklit edilip yayginlastirilarak tilke
icerisinde kullanilmistir. Ayrica yine bu donemde AR-GE c¢aligmalarina agirhik
verilmistir. 1980 yilindan sonra AR-GE calismalar1 devletten ziyade o6zel sektor
tarafindan lzerinde c¢alisma yapilip gelistirilen bir teknoloji politikas1 haline
gelmistir. Kamu kesimi bu donemde ileri teknolojinin tiniversitelerde arastirilip
isletmeler de uygulamasinin yapilmasi i¢in koprii gorevi tistlenmistir (Gobekoglu

vd., 2012: 32-33).

Tirkiye’de teknolojik gelisme fikri Birinci Bes yillik Kalkinma Plani’nda
bahsedilmesinin ardindan TUBITAK kurulmustur. Ancak bilim ve teknoloji
acisindan c¢ok fazla gelisme saglayamayan Tiirkiye ekonomisi giinden giine disa
bagimli hale gelmistir (Tirkcan, 2013: 380). Tiirkiye’de de devlet, destekleme
fiyatlari, segici krediler, prim verilmesi gibi tesvik edici onlemler ile ekonomideki
varligini hissettirmistir. Ancak Giliney Kore’nin 6zel sektor iizerindeki denetleyici

rolii, Tiirkiye’de ayni sekilde etkili olmamistir (Aslan ve Taner, 2016: 34).

Giliney Kore ekonomisi 1962 yilinda baslattigi planli kalkinma sayesinde
ithracata yonelik gerceklestirdigi biiylime stratejisi ile ekonomik acidan oldukg¢a
basarili olmustur. Giiney Kore ekonomisinde en biiylik pay: ihracat iistlenmektedir.
Ihracatin da yaklasik %60 kadarini ise biiyiik holdingler anlamina gelen ‘chaebol’lar
karsilamaktadir. Bu holdinglere 6rnek olarak Samsung, Hyundai, Daewoo, LG
Gruplar1 gosterilebilir (TOBB, 2015: 5). Daha o6nce belirtildigi gibi bu sektorler
gelecek i¢in verimli sektorler oldugu i¢in tesvikler, vergi indirimleri gibi mali

destekler sayesinde giiclii durmalar1 saglaniyor.

Gliney Kore hiikiimeti 1968-1972 yillar1 arasinda aldigi bir karar ile iilke
ekonomisini canlandirmak i¢in orta ve biiyiik dlcekteki firmalarin hisselerinin halka
acilmasini tesvik etmistir. Bu karar ile hem firmalarm nakit sikisikliginm giderilmesi
hem de piyasasmin canlandirilmasi hedeflenmistir. Orta biiyiikliikteki firmalarin

cogunlugu bu karara uyarak hisselerini halka agmistir. Ancak bazi biiylik holdingler

93



devletin almis oldugu bu karara uymamistir. Bunun sonucunda Giliney Kore
hiikiimeti hisselerini satiga ¢ikarmayan bu firmalar1 agir vergi cezasina ¢arptirma, ic
ve dis kredi islemlerini durdurma ve firma yetkililerinin hapis cezasina ¢arptirma gibi
yaptirimlar uygulamistir (Gobekoglu vd., 2012: 45). Dolayisiyla devlet iilke

ekonomisinin gii¢lenmesi i¢in ne denli elini tagin altina koydugunu gostermistir.

Kozlu (1999)’ya gore, deviet, ulusal ve ekonomik hedefleri saptayip,
gelecegin sanayi ve ticaret panoramasini ¢iziyor. Bu tabloyu gergeklestirmek igin
gereken politika, kural, karar ve tesvikleri olusturuyor. Devletin rolii yonlendirici ve

denetleyici ama iiretici ve oyuncu degil”.

Giiney Kore uygulamaya koydugu Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam ile
tamamen ihracat odakli tiretim gergeklestirmek, agir ve kimya sanayiye yonelmek
icin hedefler belirlemistir. Bu hedeflerinde de basarili olmuslardir (Goénel, 2014: 5-
6). Agir ve kimyasal sanayilesmenin ilk ve en dnemli 6rnegi de Posco ¢elik sirketi
olmustur. Bunu takip eden gelismelerden biri de otomotiv sektorii olmustur. Bu
sektorde ise ilk akla gelen lider sirket Hyundai olmustur. 1974-1979 yillar1 arasinda
kisi basma diisen milli gelir bes kattan fazla artmis ve ihracattaki artis on kati
asmustir. 1980°lere gelindiginde ise yliksek teknolojili liretim ve elektronik iirtinler en
onemli rolii oynamaktadir. Samsung ve LG firmalarmin kiiresellesmesi bu donemde

baslamustir (Ozcan, 2010).

Yasanan olumlu gelismelere ragmen tiim diinyay1 saran petrol krizleri Giiney
Kore ekonomisinde de gerileme yasanmasina neden olmustur. 1970’li yillarda
yasanan petrol krizleri nedeniyle petrol fiyatlarmin artmasi, yerli paranin
degerlenmesi, dis ticarette basi ¢ceken ABD ve Japonya ekonomilerinde meydana
gelen yavaglamalara ek olarak Giiney Kore iilkesinde 1980 yilinda meydana gelen
askeri darbe sonucu Cumhurbaskani General Park’in suikast sonucu oldiirtilmesi ile

Giiney Kore ekonomisi ilk kez %2,1 oraninda kii¢lilmiistiir (Cakmak, 2016: 158).

Tiirkiye’de de ayn1 Giiney Kore’de oldugu gibi 1980 yilinda meydana gelen
askeri darbe dncesinde ekonomideki durgunluk, déviz dar bogazi, yiiksek enflasyon,

diisiik tasarruf degerleri gibi olumsuz gelismeler yasanmistir (Gonel, 2014: 7).
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Ulkelerinde yasanan askeri darbe sonucu her iki iilkede ekonomik istikrari
saglamak icin bir takim tedbirler almistir. Giiney Kore’de bu istikrar tedbirleri
sayesinde enflasyon orani diismiis, uluslararasi rekabet giicii artmis ve biiylime
oranlarinda artis saglanmistir. Ekonomisi giliclenmeye baglayan Giliney Kore uzun
zamandan sonra 1986 yilinda 6demeler dengesi, cari dengesi fazla vermis ve yurtici
tasarruflar1 yatirimlarint agmistir. Tiirkiye’de bu donemde alinan istikrar tedbirleri
Giiney Kore’de ki kadar basarili sonuglar dogurmamustir. Ozellikle sanayilesme
adina cok fazla bir gelisme yasanmamuis, ihracat rakamlarinda artis yasanmasina
ragmen ithalat rakamlar1 ihracat rakamlarin1 agsmaya devam etmistir (Cakmak, 2016:

158 ve Gonel, 2014: 7).

Tiirkiye i¢cin kokli bir donlisim olan 24 Ocak 1980 Kararlar1 ekonominin
tamamen yon degistirmesini saglayarak disa yonelik politikalarin benimsenmesini
saglamigtir. Dig ticaret reformlari, ekonominin serbestlesmesi, ihracat tesvikleri,
1980-2005 doneminde %4,1 oraninda biiylime ger¢eklestirmistir. Ancak 1990’11
yillara gelindiginde 1991 Korfez Krizi, 1994 Tirkiye Finansal Krizi, 1997 Dogu
Asya Krizi ve 1998 Rusya Krizi gibi i¢ ve dis olumsuzluklarin yasandigi bir donem
olmustur (Dikkaya ve Ozyakisir, 2008: 149).

1980 sonrasinda kisi basina diisen milli gelirde artis olmasina ragmen yurtigi
tasarruflar, kamudaki aciklar ve 6zel kesim tasarruflarinin diigmesiyle yiikselmedi.
Dolayisiyla yatirimlarda dis borca basvuruldu. Ekonomiye kisa vadeli yabanci
sermaye girislerinin artmasi, ekonomik dengesizliklere neden olmustur. Ayrica
iiretilen mallarin teknolojik ve katma deger acisindan diisiik olmas1 da biiyiimenin
istenilen diizeyde gerceklesmesini engellemistir. Giiney Kore 6rneginde oldugu gibi
yiiksek teknolojili tiretime degil de kisa vadeli kar elde etmeye ¢alisildi ve bu ylizden
teknolojide hala ithalata bagimlilik s6z konusudur (Pamuk, 2014: 304-306).

Giliney Kore’de 1987 yilindan itibaren ekonomik anlamda bazi degisiklikler
gerceklestirildi. ithalat serbestlesmesine hiz verilip finansal islemlerde, dis borcun
azaltilmasinda ve doviz kuru serbestlesmesiyle ilgili reformlar geceklestirilmistir
(Oz, 2008: 11). Ayrica kiigiik ve orta boy isletmelere destek artirilmasi ve biiyiik boy
isletmelerin de ekonomik giigleri ile ilgili yenilikler de s6z konusudur (Gonel, 2014:

9). Bu donemden sonra uygulamaya konulan son kalkinma plani ise yine hiikiimet
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degisikligi ile degisiklige ugrasa da 1997 yilinda yasanan Asya Krizi nedeniyle son
bulmustur. Dolayisiyla iilkenin planl kalkinma donemi sona ererek daha ¢ok kisa

vadeli programlar seklinde uygulamalara gecilmistir (Cakmak, 2016: 163).

Ithalatta serbestlesme hareketinden sonra ve 1990°li yillarin yarisindan
itibaren baslayan finansal serbestlesmeden sonra dis ticaret agiklar1 yiikselmeye
baslamist. Ulkeye kisa vadeli sermaye girisinin fazla olmasi ve iilke parasmin
degerlenmesi dig ticaret aciklarmin artma sebepleri olmustur. Ayrica yerli paranin
degerlenmesi ile birlikte bazi chaebollarin zarara ugramalari, bu sirketlere borg
vermeye ¢alisan bankalarin tlizerindeki yetersiz denetim lilkeyi Asya Krizine

tetiklemistir (Oz, 2008: 12-15).

Asya Krizi Giiney Kore kalkinma siirecini sekteye ugratsa da 1999 yilinda
krizin etkilerini atarak, yapisal reformlar ile giiclii reel sektor ve finansal yapi
olusturmay1 basarmistir. 2000’11 yillarda bilgi toplumu olma yolunda gelismeler i¢in
hedefler belirlemistir ve kiiresel pazarda 6nemli bir rekabet giicii saglayabilmistir
(Cakmak, 2016: 163). 2000’1i yillardan itibaren Giiney Kore ekonomisi siirekli
biiyiimekteydi ancak yavas bir biiyiime gerceklesmekteydi. Ozellikle 2009 yilinda
ABD merkezli yasanan kiiresel kriz sebebiyle 2001-2009 déneminde biiyiime hizi
yaklasik %4,5 civarma diismiistiir (Cetin ve Karadas, 2018: 100).

MUSIAD, Tiirkiye Ekonomisi Raporuna (2012) gore, Tiirkiye 1970’ler ve
1990’lar olmak iizere iki ‘kayip on yilI’ yasamistir. 1970’lerde ithal ikameci
sanayilesme modelinin getirdigi basarisizliklar neden olurken, 1990’ yillarda
koalisyon hiikiimetlerinin yaratmis oldugu siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar
damgasini vurmustur (MUSIAD, 2012: 99-100). 1989-1999 déneminde 10 yilda 12
hiikiimet, 12 basbakan degisimi ile verilen vaatler sonucu enflasyon %70 civarini
gortirken, kisi basina milli gelir 3.000 dolar1 astigin1 goremedi (Uras, 1999).

Tirkiye ekonomisi sikintili gecen 1990’11 yillardan sonra 2000 yilma asiri
degerli Tiirk Lirasi, yliksek faiz, cari igslemler agiginin kritik sinir {istiinde olmasi,
banka, reel sektor, kamu kesimindeki aciklar, bankacilik kesimindeki yetersizlikler
gibi oldukga kotii bir makroekonomik gostergeler ile girmistir. Dolayisiyla Kasim
2000 yilinda likidite krizi yasanmistir. 2000 Krizinin ardindan yolunda gitmeyen

ekonomik gostergelere ek olarak Cumhurbaskani ile Basbakan arasinda yasanan
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siyasi anlagmazlik 2001 Krizinin yasanmasina neden olmustur (Bulus, 2012: 126-
127). Bu cokiintiinlin ardindan gergeklestirilen ‘Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’
ile yapisal reformlar, finansal ve reel sektorde rahatlik saglamistir. 2001 krizi
bitiminde 3.000 dolar olan kisi basma milli gelir seviyesi 2004 yilinda orta gelir
seviyesi olan 10.000 dolara ¢ikabilmistir (MUSIAD, 2012: 99-100).

Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi ardindan ekonomideki dengesizligi ortadan
kaldirmak icin gelistirilen yapisal reformlar, kalict ve devamli bir bliylime rakami
saglamak icin makroekonomik politikalarin etkin olarak kullanilmasi i¢in giiglii bir
ekonomik programin olusturulmasi (Bulus, 2012: 128), Giiney Kore ekonomisinin
1997 Asya krizi ardindan yasadig siirecle de benzerlik gostermektedir.

2000’11 yillar Tirkiye’de sanayilesme acisindan degisim ve gelismenin
yasandig1 donem olmustur. 2002-2008 doneminde %6 biiyiime rakami ile kesintisiz
bliylime saglayan Tiirkiye ekonomisinde ihracat ve ithalat da hizli artislar
yasanmustir (Sahin, 2011: 284). Cumbhuriyet tarihinde ilk kez 27 ceyrek {ist iiste
pozitif ekonomik biliylime gergeklesmistir. 2001 krizi ardindan olusturulan
makroekonomik istikrar sayesinde nitelik ve nicelik olarak olumlu bir yapisal
doniisiim saglanmistir (Unay, 2013). 2005 yilinda yavaslamaya baslayan ekonomiyi
kiiresel capta gerceklesen 2008 Krizi etkilemistir. Biiylime, yatirim ve tiiketimde
biliylik diistisler yasanmistir. 2001 Krizinden sonra bankacilik sektoriinde yapilan
diizenlemeler, iyilestirmeler ve denetimin etkinligi sayesinde 2008 Krizinin teget
gecmesi yoniinde benzetme yapilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi 2010 yilinda
kendini hizli bir sekilde toparlayabilmistir (Pamuk, 2014: 290-291 ve Bulus, 2012:
137).

2010 yilinda Giliney Kore ekonomisine bakildiginda katma degeri yiiksek ve
ileri teknolojili mallarin temel ihracatgist konumuna yiikselmistir. Nitekim 1960-
1970 donemlerinde tekstil, peruk, komiir, tarim iriinler1 gibi katma degeri diisiik,
basit mallar ihra¢ eden bir {ilke konumunda bulunmaktaydi. 2013 yilina gelindiginde
diinyanm en biiyiik 7. Ihracatcis1 olan Giiney Kore ekonomisi Cin, ABD, Japonya ve
Almanya’dan sonra diinyanin en biiyilk 5.otomobil ireticisi olmustur (Cakmak,

2016: 168-169).
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Gilintimiizde uluslararasi ticarete biiylik oranda bagh olan Giiney Kore, 2017
yilt itibariyle 191 iilke arasinda diinyanm 11. biiyiikk ekonomisine sahiptir. 2016
yilinda Giliney Kore ekonomisi %3,4 oraninda, 2017 yilinda ise %3,6 oraninda

biiylime gostermistir (https://ticaret.gov.tr. Erisim tarihi: 04.12.2018).

Giliney Kore ve Tiirkiye ekonomilerindeki gelisme ve degisimlerden genel
olarak bahsedilmistir. Tablo 3.1.’de 1960-2017 aras1 donemde ekonomik olarak
biiyiimesi ve bu biiyiimede tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin GSYIH’da aldiklar1

degerler gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Giiney Kore ve Tiirkiye’nin Sektorel Ekonomik Gostergeleri

GUNEY KORE TURKIYE
Yillar | GSYIH | Tarim Sanayi | Hizmet | GSYIH | Tarim Sanayi | Hizmet
Biiytime | Sektorii* | Sektorii** | Sektorii | Biiylime | Sektorii* | Sektorii** | Sektorii
1960 - 36,2 17,1 39,6 - 37,9 17,3 25,8
1965 7,2 37,3 23,0 34,5 2,8 46,2 19,3 31,7
1970 10,0 26,4 24,5 40,4 3,2 39,1 21,9 36,3
1975 7,9 24,4 26,4 40,0 7,2 35,4 22,6 39,0
1980 -1,7 14,1 31,5 43,2 -2,4 26,1 23,5 49,0
1985 7,7 11,7 33,4 44,6 4,2 19,7 26,4 51,1
1990 7,6 9.8 35,8 46,9 9,3 17,5 31,1 48,1
1995 9,6 5,3 35,8 49,5 7,9 15,7 32,0 48,6
2000 8,9 3.9 34,2 51,6 6,6 10,1 26,9 52,6
2005 3.9 2,8 33,8 53,6 9,0 9,3 25,3 52,8
2006 5,2 2,7 33,2 54,2 7,1 8,2 26,1 53,2
2007 5,5 2.4 33,4 54,4 5,0 7,5 26,5 54,6
2008 2,8 2,3 32,7 55,2 0,8 7,5 26,2 55,3
2009 0,7 2,3 33,3 55,1 -4,7 8,1 24,1 57,0
2010 6,5 2,2 34,6 53,6 8,5 9,0 24,6 54,3
2011 3,7 2,3 34,8 53,7 11,1 8,2 26,9 52,8
2012 2,3 2,2 34,6 54,0 4,8 7,8 26,8 53,7
2013 2,9 2,1 35,0 54,0 8,5 6,7 27,7 53,2
2014 3.3 2,1 34,7 54,3 5,2 6,6 28,2 53,7
2015 2,8 2,1 34,9 54,0 6,1 6,9 27,9 53,3
2016 2,9 1,9 35,1 53,7 3,2 6,2 28,2 53,8
2017 3,1 2,0 35,9 52,8 7,4 6,1 29,2 53,3

Kaynak: https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi: 15.12.2018.

Not: GSYIH’nm biiyiime degeri yillik yiizde seklindedir. Sektorlerin GSYIH’daki yiizde
degerleri verilmistir. *Tarim sektoriine ormancilik ve balikgilik dahil degerleridir. **sanayi sektoriine
insaat dahil degerleridir.

Tiirkiye ekonomisinde 1960 yilinda baslayan planli ekonomi donemi ile 24
Ocak 1980 yilinda alinan istikrar tedbirleri doneminde gerceklesen kalkinma

planlarinda belirlenen hedefler gerceklesememistir. 1962-1976 yillar1 arasinda ithal
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ikamecilige dayali ve devlet miidahaleciliginin oldugu bu dénemde biiyiime yillik
ortalama %6,5 olarak gerceklesmistir. Bu donem ayni1 zamanda Tiirkiye’de siyasi
yonden istikrarsizliklarin yasandigi donem oldugundan ekonomik biiyiimenin
oldukca basarili oldugu soylenebilir (Kurtoglu, 2015: 524). Tabi bu biiyiimenin
ardinda dis ticarette yasanan aciktan dolayr dis kaynak girislerinin de payr vardir.
Ancak Tablo 29 da goriildiigi gibi 1960-1980 doneminde tarim sektOriiniin pay1
azalirken sanayi ve hizmet sektorlerinin GSYIH’daki paylar1 artis gdstermistir
(Bulus, 2012: 94-95). 1990’11 yillarda yasanan makro politikalarin yanlhishgi, zayif
mali sistem, kurumsal yapida zayifliklar, popiilist politikalar bu donemin krizlerle
sonuclanmasima neden olmustur. 2001 yilinda bu olumsuzluklar1 gidermek i¢in yine
bir ekonomik program olusturulmustur. Bu program ile Tiirkiye yapisal
degismelerini gerceklestirme ¢abasina girmistir (Karagor, 2012: 158). 2000’1
yillarda kiiresellesmenin bilinciyle biliylime oranlarinda artis saglayan Tiirkiye
ekonomisinde biiyiimeye en ¢ok katki saglayan sektor sanayi sektorii olmustur. 2008
yilindaki kiiresel krizin etkisiyle biliylime rakamlar1 gerilemistir. 2001 yilinda
olusturulan ekonomi programi ile yapisal reformlar saglayan Tiirkiye ekonomisi,

krizin etkilerinden ¢abuk kurtulmustur (Sahin, 2011: 281).

Giiney Kore ekonomisi ise planli donemde ufak capli sanayisini elektronik,
gemi yapimi, otomotiv, makine, celik gibi sanayilere kaydirarak hizli bir gelisme
saglamistir. Teknoloji ve uzmanlik gerektiren bu alanlara 6nem veren iilke fakir
tarim toplumundan yeni sanayilesen tlilkeler grubuna dahil olmustur. 1970’11 yillarda
i¢c ve dis etkenlerden 6tiirii ekonomide ilk defa gerileme olmustur. Tiirkiye’de oldugu
gibi 1980 yilinda alinan ekonomik reform kararlar1 ile Giiney Kore kendini ¢ok kisa
siirede toparlamistir. 1981 yilindan itibaren kesintisiz biliylime gosteren Giiney Kore,
1985 yilinda ihracatin beklenenden az olmasi sebebiyle diisiik biiylime
gerceklesmistir (Eski, 1989: 20-43). 1990 yilindan itibaren GSYiH’da tarim
sektoriiniin azalmasi ile sanayi ve hizmetler sektdriinde yasanan teknoloji ve bilgi
birikimi sayesinde Giliney Kore ekonomisi hizla biiylime gostermektedir (Tiirkcan,
2013: 380). 2000 yilindan itibaren sanayilesme c¢abalariyla hizla ilerleyen Giiney
Kore, katma degeri yiiksek tiriinler iiretimini segerek biiylimesini istikrarli bir sekilde

surdirmektedir.
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Sonug olarak 1960’11 yillarda ekonomik bakimdan Tirkiye ile Giiney Kore
arasindaki benzerlik, Gliney Kore’nin kiiresel rekabette yer alabilmek i¢in bir biitiin
olarak uyguladig1 egitim, AR-GE ve sanayi politikalar1 ile benzerlik farka
doniigmiistiir. Yatirim mallarini ithal edip, bu mallar1 oldugu gibi taklit ederek kendi
teknolojisini gelistiren ve egitim sistemine verdigi dnem ile gilinlimiizde en biiyiik

ekonomilerden biri haline gelmistir.
3.2. Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri

Orta gelir tuzagi, kisi basma diisen gelirin belirli bir noktadan sonra artiginin
durmasiyla meydana gelmekteydi. Dolayisiyla orta gelir tuzagina diismekten
kurtularak yiiksek gelir grubuna dahil olabilmek Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin en 6nemli amac1 olmustur. Ancak yiiksek biiyiime rakamlarina ulasabilmek
icin uygulanacak ekonomik ve sosyal politikalarm birbiriyle uyum iginde olmasi

halinde iktisadi kalkinma basarili olacaktir.

Tiirkiye, gelecek donemlerde orta gelir tuzagina takilmadan diinyanin ilk on
ekonomisine girmek i¢in hedefler olusturmustur. Nitekim 2000 yilinda ‘Uzun Vadeli
Gelismenin Temel Amaglar1 ve Stratejisi’ isimli belge hazirlanip yiiriirliige girmistir.
Bu belgenin 18. Maddesinde su hedefe yer verilmektedir: “Tiirkiye 'nin gerekli
vapisal doniistimleri gerceklestirmesi durumunda, 2001-2023 déneminde yillik
ortalama %7 dolayinda biiyiime hizi saglanmasi ve biiyiimenin yaklasik %30 unun
toplam faktor verimliliginden kaynaklanmasi, boylece 1998 yilinda yaklasik 3200
dolar olan kisi basina gelirin 2023 yilinda Avrupa Birligi iilkeleri diizeyine
vaklastiriimasi beklenmektedir. Tiirkiye’'nin donem sonunda ulasacag 1,9 trilyon
dolar civarinda GSMH diizeyi ile diinyamin ilk on ekonomisi arasina girmesi

ongoritilmektedir” (Ulugbay, 2003: 2).

Bu belge dogrultusunda Tiirkiye’nin 2023 Vizyonu (TUBITAK, 2004):
e Bolgesinde ve diinyada adil ve kalic1 bir barisin tesisi i¢in ¢aba gosteren;
e Demokratik ve adil bir hukuk sistemine sahip;
e Yurttaslar1 iilkelerinin geleceginde s6z ve karar sahibi;
o Saglik, egitim ve kiiltliir gereksinimlerinin karsilanmasi devlet tarafindan

gilivence altia alinmis;

100



e Gelir dagilimi dengeli, siirdiiriilebilir gelismeyi gozeten;
e Bilim, teknoloji ve yenilikte yetkinlesmis, iireten, net katma degerini kendi

beyin gliciine dayanarak artirabilen Tiirkiye’dir.

Bu hedefler dogrultusunda, Tiirkiye’nin 2023 Vizyonunu gergeklestirebilecek
potansiyele sahip olup olmadigi hakkinda fikir yiiriitebilmek ic¢in Tirkiye’nin
olumlu-olumsuz degerlerini incelemekte fayda vardir. Asagidaki swot analizi, bu

durum hakkinda bilgi vermektedir (Kiiliink, 2006: 69 ve TUBITAK, 2004):

Kuvvetli Yonler:

e Egitilebilir niifus,

¢ Jeoeckonomik konum,

e Uluslararasi iliskilerde bulunabilen bilim toplulugunun varlhigi,

e Ulusal yenilik sisteminin alt yapisini olusturan kuvvetli bilesenlerin varlig,

e Yenilenebilir enerji kaynaklari potansiyelinin yiiksek olmasi,

e ihracat 6neminin anlasilmis olmas,

¢ Dogal kaynaklarin katma degeri yiiksek iirtinler iiretebilme potansiyeli olmasi
¢ Gelismis bankacilik sistemi,

e Insaat sektoriiniin uluslararasi deneyim ve bilgi birikimi,

e Tiiketici bilincinin ve tiim sektdrlerin liretiminde kalite imajmin artmasidir.

Zavif Yonler:

e Makroekonomik istikrarsizlik, hizli niifus artisi, gelir dagilimi1 dengesizligi,
e Egitim sisteminin yetersizligi, istihdam olanaklarmin yaratilamamasi,

¢ Yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilememesi, yatirimlarin yonlendirilememesi,
¢ Ar-Ge tedariki ve kaynaklarmin yetersizligi, teknoloji iiretememe,

e Sanayi-liniversite isbirliginin zayifligi, 6zellestirmede gecikme,

e Cok uluslu firmalarla rekabet giiciiniin zay1f olmasi,

e Tilirk mali imaj1 ve markasinin olmamasi,

e Olgme ve denetim mekanizmalarinin yetersizligi,

e Cevresel bilgi ve ¢cevrenin 6neminin yeterince anlagilamamis olmasidir.

Firsatlar:
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e Uluslararas1 fonlardan yararlanma olanagi,

e Uluslararasi ticaretin serbestlesmesinin getirecegi pazar firsatlari,

¢ Diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisimin yeni {iriin ve hizmet
alanlarma girme firsat1 yaratmasi,

e Kiiresel treticilerden edinilecek bilgi ve teknoloji yetenegi ile teknolojik
ustiinliik kazanma firsati,

e Stratejik cografyada bulunma ve biiyliyen enerji pazarlarina yakinlik.
Tehditler:

e Uluslararasi rekabetin artmasi, ¢cok uluslu sirketlerin pazar hakimiyeti,
e [s olanaklar1 ve iicretlerin yetersizligi sonucunda yurtdismna beyin gogii,
e Avrupa Birligi (AB) iiyeligi siirecinin uzamasi,

¢ Diinyada bilim ve teknolojideki hizl1 gelisime ayak uyduramama,

e Gelismis tilkelerin, teknolojiye erisim kanallarini kapatmasi.

Tiurkiye orta gelirli iilke diizeyine 2004 yilinda ulasabilmistir. 2023
vizyonuna gore ise 25.000 dolarlik kisi basma diisen milli gelire ulasmayi
hedeflemektedir. Su an kisi basina milli gelir hala 10.000 dolar civarinda olmas1 bu
vizyona ulasabilmek i¢in Tirkiye’nin rekabet¢i iistlinliiklere dayali ihracat modelini
benimsemesi gerekmektedir (Bulus, 2012: 154).

Tiirkiye ekonomisinde tiretimin artirilmasi i¢in ve orta gelir tuzagindan
cikilmasinda ilk adim egitim ve arastirma-gelistirme yatirimlarmin iyilestirilmesi
olmalidir. Ciinkii AR-GE harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymm %]1 altinda
olmas1 (gelismis tlkelerde %1,5-3,5) ve oOrgilin egitim siirelerinin 7 yil olmasi
(gelismis tlkelerde 11-12 yil), Tiirkiye ekonomisinin gelisememe sebeplerindendir
(Seyfettinoglu ve Zanbak, 2017: 105).

Geligmis tilkeler de ve Giiney Kore’de de uygulandigi gibi temel bilimlerde
yogunlasan, yeteneklere gore uyarlanmis egitim sistemi Tiirkiye’de de uygulanmasi
gerekli eksikliklerdendir. Ozel yeteneklilere yonelik okullar agilarak yenilik¢i zekdya
sahip bireylere gereken 6nem verilmelidir (Uyanik, 2015: 183).

Gliney Kore kalkinma modelinde oldugu gibi Tiirkiye kalkimmasinda da
nitelikli insan giicii yetistirme en basta gelen stratejilerden olmalidir. Bilim adama,

miihendis egitimine verilen 6nem kadar, iilkeden ¢ikan degil de iilkeye gelen beyin
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gocii i¢in saglanan tesvik politikalar1 da Giiney Kore kalkinmasinda etkili olmustur
(Tuncel, 2014: 54). Dolayisiyla Giliney Kore’nin egitim i¢in gerceklestirdigi
stratejiler Turkiye’nin orta gelir tuzagindan kurtulmasinda 6rnek teskil etmelidir.
Giliney Kore’nin yiiksekdgretimde sagladigi okullasma oranindaki basar1 OECD
ortalamasinin da {istiinde oldugu ikinci boliimde bahsedilmistir.

Beseri sermayenin niteliklerinin artirilmasi i¢in egitim-6gretime kamunun
ayirdigr kaynaklarin artirilmasi, 6zel sektoriin ise bu alandaki faaliyetleri tesvik,
kredi gibi araglarla desteklenmelidir (Konukman vd., 2009: 43).

Teknolojik agidan kiiresel sartlara uygun bir sanayilesme saglamak i¢in
sirketlerin teknolojiyi Oziimseyerek ve uyarlayarak icsellestirmesi gerekmektedir.
Teknolojik yetenek birikimi olusturmak ve teknoloji 6grenme siireci ileri asamalarda
AR-GE faaliyetleri sayesinde teknolojik derinlesme saglanacaktir. Boylece AR-GE
icin ayrilan kaynak miktarinda da artis gerceklesecektir (Tuncel, 2014: 53). Ayrica
teknolojiye yatirim yapan sirketlere devlet tarafindan saglanan tesvikler orta gelir
tuzagindan ¢ikilmada etkili stratejilerden olacaktir (Kaya vd., 2015: 839).

Tirkiye ekonomisinde gelismis iilke ekonomilerine gore yiiksek teknolojili
sektorlerin sanayi i¢indeki paymim distikligli dezavantaj saglamaktadir. Bu nedenle
bu sektorlerde {retimin arttirilmasmna yonelik bilim parklart ve teknoparklar
kurulmali, arastirma-gelistirmeye ayrilan iilke kaynaklarinin artirilmali (Konukman
vd., 2009: 43), teknoloji merkezleri kurulmali ve bu merkezler i¢in arastirmaci-
miihendis kapasitesi arttirilmalidir. Yiiksek nitelikli insan giiclinii saglarken prim ve
vergi destegi gibi tesvikler saglanmalidir. Ayrica ara ve yan sanayiler desteklenerek
ithalatta bagimlilik azaltilmahdir (Giirlesel ve Alkin, 2010: 128).

Ekonomik basarinin gerceklesmesinde en basta sanayilesmenin ilk adimi olan
egitim sisteminin niteliksel ve niceliksel olarak degisimi gerekmektedir (Algin ve
Gtiner, 2015: 33). Kendini siirekli yenileyebilen egitim sistemi, teknoloji ve
inovasyon politikalarinin arasindaki uyumun saglanarak, teknoloji kapasitesini
artirmak ve ekonominin disa agilarak teknoloji transferinde en yiiksek diizeye
ulagsmak gerekmektedir. Tabi bu durumun saglanmasinda devlet {istiine diisen
gorevleri basaril1 bir sekilde uygulamasi gerekmektedir (Oz, 2008: 52).

Orta gelir tuzagindan kurtulmada iiniversite-sanayi isbirligi de 6nemli yer

tutmaktadir. Ciinkii iiniversitelerde iiretilen bilgi, sanayi de katma degeri yiliksek
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driinlere dontiserek ekonomik biliylimeye katki saglamaktadir. Dolayisiyla
Tirkiye’de liniversite-sanayi isbirligine gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle iiniversitelere daha c¢ok kaynak aktarilmali, ©zel sektorlerle arasinda
teknoloji gelistirme programlar1 uygulanmali ve kisitlamalar kaldirilmalidir.
Teknoloji gelistirme odakli 6zel {iniversiteler kurulmali ve fen bilimleri ile
miihendislik boliimleri arastirma gelistirme noktasinda desteklenmelidir. Ayrica bu
faaliyetleri geceklestirecek bilim adami, arastirmaci ve miihendis yetistirilmesi
desteklenmeli, yabanci iiniversitelerle degisim programlar1 uygulanmali, yurtdis
lisans egitimleri desteklenmeli ve yabanci bilim adam, aragtirmaci ve miithendislerin
Tirkiye’ye gelmeleri tesvik edilmelidir. Bu yontemler sayesinde Tiirkiye’nin bilim,
teknoloji ve inovasyon alaninda basar1 saglamasi muhtemel olacaktir (Giirlesel ve
Alkin, 2010: 140-141).

Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan c¢ikmasinda izleyecegi yollardan biri de
altyap1 yatirimlarma daha fazla kaynak ayirmasi gerekmektedir. Ozellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerine yapilacak yatirimlar, tiim sektorlerde yeniliklerin iiretilmesi,
iretim, satis siireclerinde verimlilik saglayarak, bilgi dolasimimni kolaylastiracaktir
(Cobanogullar1 ve Eroglu, 2017: 265). Ayrica firmalarin piyasalara ulasimimin
saglanmasinda sistemli bir ulasim ve telekomiinikasyon sistemlerine ihtiya¢ olmasi
altyap1 yatirimlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica burada gelismis bir
egitimin gerekliligi yine karsimiza ¢ikmaktadwr. Ciinkii bilgi-iletisim  agmnin
gelismesinde {istiin yetenekli bireylere ihtiyag s6z konusudur. Bu bireyler
teknolojileri tasarlayabilen, kullanabilen, liretim ve yonetimde kabiliyetli olmalilardir
(Zhuang vd., 2012: 12).

Tirkiye’de tasarruf oranlarinin diisiikligli de ekonomiyi olumsuz etkileyen
faktorlerdendir. Gelismis tllkelerde yurtici tasarruf oranlarinin milli gelir i¢indeki
payt %15 fiizerinde iken Tiirkiye’de bu oran %15 altinda ger¢ceklesmektedir
(Seyfettinoglu ve Zanbak, 2017: 105). Dolayisiyla yurti¢i tasarruf oranlarindaki
disiikliik yatirimlart karsilayamadigindan iilkenin dis tasarruflara basvurmasi
ekonomiyi kisa vadede rahatlatsa da uzun vadede ekonomiyi disa bagimli hale
getirerek cari islemler agigia neden olmaktadir. Bu durumda ekonomi dissal soklara

kars1 hassas yapiya sahip olmaktadir.
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Tiirkiye ekonomisinde gerceklesen dis tasarruflara bagimlilik ve bunun
finansmanimi saglamak icin reel faiz oranlar1 yiliksek diizeylerde belirlenmektedir.
Dolayisiyla da yiiksek faiz oranlar1 6zel sektér yatirim kararlarinda olumsuz etki
yaratarak sermaye birikimine engel olusturmaktadir (Konukman vd., 2009: 21). Bu
nedenle toplam faktor verimliligi arttirilarak yatirimlar i¢in gerekli olan tasarruflara
bagimlilik da azaltilabilir. Boylece cari agik sorununda da azalma gerceklesecektir
(Giirlesel ve Alkin, 2010: 115).

Kamu tasarruflarin artirilmasi i¢in kamu harcamalarnin mali bir kural
sinirlanmasi, kayit disinin azaltilmasi, sosyal giivenlik sisteminde yapilandirmalar
yapilmas1 ve vergi oranlarinda indirimler uygulanmalidir. Ayrica kamu tasarruf
fazlas1 verilebilmesi i¢in cari transfer harcamalar1 olan sosyal giivenlik, yerel
yonetimler, tarim destekleri ve sosyal yardimlarda; cari harcama olan personel
harcamalarinda da reformlar yapilarak harcamalar kisitlanmalidir (Giirlesel ve Alkin,
2010: 151-153).

Bireysel emeklilik, 6zel emeklilik, hayat sigortalar1 gibi tasarruf araglari
arttirilarak bireysel tasarruflarda artis saglanabilecektir. Ayrica orta yiiksek ve
yiiksek teknolojili alanlara yogunlasma ile sirketlerde karlilik artarak tasarruflarinda
artmasint  saglayacaktwr. Sirketlerin sermaye piyasasindan kaynak temini
saglanmasinda gerekli kolayliklar saglanmalidir (Giirlesel ve Alkin, 2010: 154-155).

Yabanci sermaye yatirimlar1 sanayilesmenin gereklerine yonelik ve teknolojik
olarak gelismeye yardimci olma amaci ile iilkeye gelmesi i¢in gerekli ortam
olusturulmalidir (Konukman vd., 2009: 44).

Gliney Kore ekonomik gelismesinde devletin roliiniin etkinligi sayesinde
sanayi sektoriinde secilmis belirli sektorlere destek verilmesine ragmen Tiirkiye’de
sanayinin genelini iyilestirme ¢abalar1 nedeniyle fazla yol kat edilememistir. Kiiresel
rekabette katma degeri yiiksek iirlinlerden bahsedilirken, Tiirkiye’nin tekstil ve
konfeksiyon sektdrlerinden bagka uzmanlik alaninin olmamasi yetersiz olmaktadir
(Gonel, 2014: 11). Siiphesiz Giiney Kore modelinde oldugu gibi ekonomik
gelismenin devlet destegi onderliginde gerceklesmesi Tiirkiye ekonomisine de katki
saglayacaktir. Giiney Kore’de devletin se¢ilmis sektorlere destek saglayarak,

gerektiginde de zorlayici tavir sergilemesi ihracatin artmasii olumlu etkilemistir.
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Boylece devlet kaynaklarini daha kontrollii kullanarak yatirimlarini verimli alanlara
yapmuistir.

Tirkiye’de 1960-1980 ithal ikameci sanayilesme siirecinde devletin kaynak
dagiliminda miidahaleci oldugu bir donem gecirmistir. Ancak 6zel sektoriin kisa
vadede kar pesinde olmasi devletin uzun vadeli bliylime hedefleriyle uyusmayinca
miidahaleci devlet rolii basarili olamamistir. Bu durumda Tiirkiye ekonomisinde
devlet sanayilesme siirecinde sanayi ve teknoloji politikalar: ile piyasaya miidahale
ederken 6zel sektorle saglanan bilgi transferleriyle 6zel sektorii karar alma siirecine
katacak stratejiler izlemelidir (Tuncel, 2014: 56-57).

Giiney Kore hiikiimeti 1973-1980 doneminde ihracat yapan sektorlere destek
ve tesvik saglarken, ithalati da sinirlandirarak yerli treticilere destek vermistir.
Dolayisiyla Giiney Kore bu donemde hakim olan agir makine ve kimya sektoriinden
elektronik iirlinler, gemi yapimi, otomobil sektorlerinde uzmanlagmaya dogru
yonelmistir. Tiirkiye ekonomisinde de stratejik sektorler belirlenerek, bu sektorlere
Giliney Kore’de uygulanan vergi muafiyetleri, krediler, sermaye mali ithalatinda
glimriik indirimleri, ithalatta miktar kisitlamalari, ihracatta ise miktar hedefleri gibi

tesvik araclar1 kullanilmalidir (Cetin ve Karadas, 2018: 101-102).

Tiirkiye’de diisiik teknolojiye dayali ihracat stratejisi oldugu icin hala ara ve
yatirim mallarinda ithalat bagimlili§i s6z konusudur. Secilen belirli sektorleri
destekleyerek yiiksek teknolojili ihracata odaklanilmasi Tiirkiye’nin orta gelirden
ctkmasmi saglayacak etkili stratejilerden olacaktir (Tuncel, 2014: 60). Nitekim
1970’11 yillarda Tiirkiye ile ayn1 konumda olan Giiney Kore mikro-elektronik ve yari
iletken teknolojilerinde sagladigi uzmanlasma ile orta gelirden ¢ikmasinda en biiyiik
basarilarindan biri olan ihracatmin yiiksek teknolojili {iriinlere gegisini basarili bir

sekilde uygulamistir (Algm ve Giiner, 2015: 33).

Giliney Kore ekonomisi 1960 yilindan itibaren olusturdugu sanayilesme
stratejisi ve teknoloji politikalar1 sayesinde {iiretimini arttirarak mucizevi bir
ekonomik performans sergilemistir (Cakmak, 2016: 170). Dolayisiyla Tirkiye’de
sanayilesme siirecinde devletin 6zel sektor, iiniversiteler, arastirma kuruluslar1 ile
uyum i¢inde gerceklestirecegi politikalar ile yiliksek teknolojili iiretime dayali bir

ekonomik yapiya gecilmesi saglanmalidir. Hatta bu amag¢ dogrultusunda 2011 yilinda
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‘Tirkiye’nin Sanayi Stratejisi’ adli belgesi c¢ikarilmistir. Bu belgede yiiksek
teknolojili mallar iiretiminde Avrasya’nin merkezi olmak vizyonu ile birtakim
hedefler belirlenmistir (Tuncel, 2014: 65). Bu hedeflerden bazilari; kisi bas1 milli
gelirin 25.000 dolara yiikseltilmesi, yi1llik GSYH’y1 2 trilyon dolara ¢ikarilmasi, 500
milyar dolarlik ihracat ve diinyaca tanman en az 10 marka yaratabilmektir

(www.sanayi.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.12.2018).

Tirkiye Avrasya’nin merkezi olma vizyonunu gerceklestirebilmesi i¢in ucuz
emege dayanan sanayilesmeden vazgecerek bilginin ve yeniliklerin 6ncii oldugu
siirdiiriilebilir bir sanayilesme stratejisini benimsemelidir (Atik, 2015: 170). Gliney
Kore deneyiminde oldugu gibi basarili bir sanayilesme politikasina odaklanilmasi
orta gelir tuzagindan ¢ikista ve yiiksek gelirli ekonomiye ulagsmada itici role sahiptir

(Zhuang vd., 2012: 12).

Tiirkiye ekonomisi dis politikasinda stirdiiriilebilirlik saglamasi i¢cin oncelikle
iiretici sektorlerinde rekabet avantaji elde etmesini saglamali ve AR-GE faaliyetlerini
arttiran politikalar belirlemelidir. Bu politikalar1 belirlerken ekonomik gelisme
acisindan kendinden alt diizeyde bulunan ekonomileri degil de kiiresel rekabete

onciiliik eden iilkeleri 6rnek almas1 gerekmektedir (Unay, 2013).

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de hizmet sektoriindeki
artis sanayi ve tarim sektorlerinden daha hizli gergeklesmektedir. Ancak burada
onemli nokta hizmet sektoriiniin bilesenleridir. Orta gelir tuzagi cercevesinde
Tiirkiye ekonomisi incelenirse eger hizmet sektoriiniin bilgi-iletisim, yazilim-tasarim
konularindan daha ¢ok ticaret ve depolama faaliyetlerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla orta gelir tuzagindan ¢ikista bilgi-iletisim ve yazilim-tasarim alanlarinda

daha fazla yatirim ve planlama gerceklestirilmelidir (Algin ve Giiner, 2015: 39).

Tirkiye gibi gelismekte olan bir¢ok iilkede ekonomik kalkinma i¢in stratejiler
uygulamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye ile ayni konumda olan iilkeler arasinda da
rekabet bulunmaktadir. Tiirkiye’nin gen¢ bir niifusa sahip olmak gibi bir avantaji
olmasimna ragmen bu avantaji dogru kullanamamasi nedeniyle dezavantaja
doniisebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye 60 yili da gecen orta gelir diizeyinden
kurtulamamaktadir (Cobanogullar1 ve Eroglu, 2017: 267).
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Kaynak dagiliminda etkinlik, iiretim ve ticareti diizenlemek ve treticiler i¢in
tesvikler noktasinda iyi bir piyasa sistemi kurulmalidir. Bu nedenle yatirim kararlari,
iiretim planlamasi ve piyasa iizerinde olumlu etkileri olan makroekonomik, politik ve
sosyal istikrarm saglanmasi gerekmektedir. Ayrica yatirim, liretim ve ticaret igin 1yi

bir finansal sistem de olmalidir (Zhuang vd., 2012: 12).

Diinyada bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisimler, diger
gelismekte olan iilkeler i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de firsat ve tehdit eden
yonleriyle degerlendirilmesi gereken bir unsurudur. Ciinkii Tiirkiye ekonomisi
2000’11 oldukg¢a kendini gelistirmistir. Dolayistyla gen¢ niifusunu, artan egitim ve
arastrma imkanlarin1 kullanarak isgiicliniin niteligini ve yenilik kapasitesini
artrrmasi, bilgiye dayali {retime yoOnelerek, ekonomide verimlilik artigini
saglamalidir. Boylece kiiresel rekabette yer alabilecek ve biiyiime hizini
artrrabilecektir. Bu yapisal doniistimiin saglanmasi halinde Tiirkiye, orta gelir

tuzagin1 agsmay1 basaracaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Gill ve Kharas (2007)’a gore orta gelir diizeyinde olan ekonomilerin baslica
yapmast gereken doniislimleri bulunmaktadir. Bu doniisiimler; iretimde
karsilastirmali istiinliige sahip olabilmek, yatirimlarmn niteliginin yenilik yaratict
olarak degistirilmesi ve nitelikli emek yetistirebilmek i¢in egitim sisteminin

tyilestirilmesi gerekmektedir.

Diinya Bankasi’nin 2012 yilinda yaynlanan ‘China 2030’ baslikli raporunda
yer alan orta gelir tuzagindan c¢ikisa yonelik politikalar ile Pamuk (2014)’un,

Tirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikis stratejileri 6zetlenecek olursa;
Yurti¢i tasarruf oranlar1 yiikseltilmeli,
Enerjide ithalat bagimlilig1 azaltilmali,

Beseri sermaye gelistirilmeli ve egitime ayrilan kaynaklar artirilmals,

AN N RN

Bilim ve teknoloji alaninda etkili politikalar olusturulmali ve bu alana

daha fazla kaynak ayrilmali,

<

Bolgesel, cinsiyet ve gelir dagilimi esitsizlikleri giderilmeli,

v Iktisadi kurumlar iyilesmeli ve gii¢clendirilmeli,
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Biitce aciklar1 azaltilarak makroekonomik istikrar saglanmali,
Diizenleyici ve denetleyici bir devlet miidahaleciligi etkinlestirilmeli,

Nitelikli isgiicii ve iiretimin gelistirilerek, yiiksek teknolojili ve katma

degeri yiiksek sektorlere gecis saglanmalidir,
Tim bireyler i¢in firsat esitligi saglanmali,
Stirdiiriilebilir bir mali sistem olusturulmali,

Yenilik ve yaraticilik tesvik edilerek, tiim sistemi iceren kiiresel

diizeyde yenilik sistemi olusturulmali,

Tutarl, dengeli ve stirdiiriilebilir bir biiylime saglanirken niteligi de
tyilestirilmeli,

Piyasanin rolii, hukukun istiinliigii, toplumsal ve ahlaki degerlerin

olusturulmasi gereklidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME
Ulke ekonomileri kisi basina diisen gelir diizeylerine gore diisiik gelirli, orta
gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler olarak siiflandirilmaktadir. Ulkeler iginde
bulunduklar1 gelir diizeyinden bir iist gelir diizeyine gecebilmek icin bir¢ok alanda
gelisme gostermektedir. Bu gecisler sirasinda ise ekonomiler tuzaga diigsme riskiyle

karsilagabilmektedir.

Diistik gelirli tilkeler tarima dayali ekonomilerini gelistirerek basit teknoloji
kullanmaya basladiklar1 zaman daha avantajli konuma gelip bir {ist diizey olan orta
gelir diizeyine ulagmaktadir. Orta gelir diizeyinde, diisiik gelirden gelen niteliksiz
ucuz isgilicii yeterli egitim sayesinde kendini gelistirerek yenilik iretebilen konuma
getirilebilirse ve diisiik katma degerli tiretim ileri teknolojiye dayal: tiretim modeline
yiikseltildiginde ekonomi bir {ist gelir diizeyi olan yiiksek gelir diizeyine
ulasabilecektir. Ancak orta gelirli iilkeler, yiiksek gelir seviyesi icin gerekli
reformlar1 saglayamadigi siirece ise bu gelir diizeyinde yillarca takilip kalmaktadir.
2007 wyilinda ilk kez literatiire giren bu kavram ‘orta gelir tuzagi’ olarak

adlandirilmaktadir.

Orta gelir tuzagi teorik temellere dayandirilarak da agiklanmistir. Ohno
(2009), Tho (2013) ve Dewitte (2014) ekonomik gelisim siirecinde orta gelir
tuzagina takilmadan yiiksek gelir diizeyine ulasmay1 teknolojik yenilik ve yaraticiliga
baglamaktadir. Egawa (2013), Lee (2014), Lin (2012) ve Islam (2015) orta gelir
tuzagmi gelir esitsizligi ile iliskilendirmektedir. Gelir esitsizligi olan iilkelerde
ekonomik biiylime olumsuz etkileneceginden bu lilkelerin orta gelir tuzagina takilma
riskinin daha yiiksek oldugunu savunmuslardir. Hartwell (2013), Chen ve Dai (2014)

ise orta gelir tuzaginda politik giiclin etkisinden bahsetmektedirler.

Orta gelir tuzagindaki iilkelerin belirgin 6zellikleri mevcuttur. Bu iilkelerin
orta gelir tuzagma takilmalarmin baslica nedeni beseri sermayenin nitelik olarak
yetersiz kalmasidir. Dolayisiyla niteliksiz iggiicli sanayilesme siirecine uyum
saglayamamaktadir. Bununla birlikte bu iilkelerde teknolojiye verilen 6nem de
yetersiz kalirsa tlretimde cesitlilik ve biiylime saglanmasi giic hale gelmektedir.
Ulkede ihrac edilen iiriinlerin kalitesinin ve yurtici tasarruflarm diisiik seviyede

olmas1 da iilkeyi disa bagimli hale getirmektedir. Bunun yani sira makroekonomik
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faktorlerdeki oynaklik ve kurumlarin yetersizligi ekonomiyi olumsuz yonde
etkilerken, fiziksel altyapi, iletisim gibi faktorlerin yeterli olmasi ise ekonomiyi

olumlu yonde etkilemektedir.

Orta gelir tuzag1 kavrami gelismekte olan iilkeleri kapsayan bir kavramdir.
Dolayisiyla Diinya Bankasmin siniflandirmasinin 2017 rakamlaria gore kisi basina
diisen milli geliri 10.602 ABD dolar1 olan Tiirkiye ekonomisi list-orta gelir grubunda
yer alan gelismekte olan iilke konumundadir. Tiirkiye diisiik gelir diizeyinden alt-orta
gelir diizeyine 1955 yilinda ulagsmistir. 2005 yilinda ise iist-orta gelir diizeyine
yilikselmistir ve gliniimiizde hala {ist-orta gelir diizeyindedir. Felipe vd.’nin yapmis
oldugu degerlendirmeye gore, iilkelerin diisiik orta gelirde kalma siiresi ortalama 33
yil iken Tirkiye bu diizeyde 50 yil gibi uzun bir siire kalarak duragan bir biiylime
gostermistir. Yine ayni ¢alismaya gore iist-orta gelirde kalma siiresi ise ortalama 14
yildir. Tiirkiye i1se 2019 yili itibariyle bu 14 yila girmistir. Ancak Tiirkiye
ekonomisinin durumu g6z Oniinde bulundurulursa bu siireninde asilacagi

goriilmektedir.

Bu calismada ekonomik kalkimmasiyla ornek gosterilen ililke olan Giiney
Kore ise 1969 yilinda disiik-orta gelir diizeyine, 1988 yilinda yiiksek-orta gelir
diizeyine ve 1995 yilinda da yiiksek gelir diizeyine ulasmistir. Felipe vd.’nin yapmis
oldugu degerlendirmeye gore diisiik-orta gelirde kalma stiresi minimum 28 yil iken
Giiney Kore 19 yil kalmis, yiiksek-orta gelirde ise kalma siiresi minimum 7 yil iken
bu siirede ekonomik gelisimini tamamlayip orta gelir tuzagma takilmadan ytiksek

gelire ulagsmistir.

1950’11 yillardan 1980’11 yillara kadar Tiirkiye’nin kisi basina diisen milli
gelirt Giiney Kore’nin kisi basmma diisen milli gelirinden fazlaydi. 1980’11 yillara
gelince Giiney Kore bu durumu tersine cevirmistir. Basarmis oldugu ekonomik
gelisme ile kisi basina diisen milli gelirini arttirarak bu alanda Tiirkiye’yi geride
brrakmustir. Gilintimiizde ise iki iilke arasindaki kisi basma diisen milli gelir farki

oldukeca yiiksektir.

Glinlimiizde tilkelerin ekonomik biiylimesinde egitim ve teknoloji seviyesi

oldukca 6nem tasimaktadir. Egitimle birlikte gelistirilen beseri sermaye teknolojinin
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gelisimini de dogrudan etkilemektedir. lyi egitilmis is giicii mevcut yeniliklere daha
kolay uyum saglar ve zamanla yenilik iiretebilir hale gelir. Bu sayede iiretimde artis

saglanacaktir.

Tirkiye’de egitim diizeyi 1997 yilindaki zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasina
kadar ilkokuldaki okullasma oranmi yaklasik %90, ortaokuldaki okullagsma orani
yaklasik %50, lisedeki okullagsma orani ise yaklasik %38 civarinda gerceklesmistir.
Bu rakam yiiksekogretimde ise %9 gibi diisiik bir oranda ger¢eklesmistir. Bu
rakamlar 1997 reformundan sonra tiim 6gretim diizeylerinde artmistir. 2012 yilinda
ise zorunlu egitim siire 12 yila ¢ikarilarak ilkégretim ve ortadgretim okullagsma
oranlarinda %100’e yaklasilmistir. Yiiksekogretim okullasma orani ise %40’lar1
bulmustur. Yapilan bu reformlar Tiirkiye’de ki egitim alaninda en iyi atilimlardan
olmustur. Tiirkiye’de egitim biitgesinin GSYH i¢indeki payr 1990 yilindan 2013
yila kadar %2-3 araliginda iken 2013 yilindan giintimiize kadar olan siirecte %5’e

yaklagmustir.

Gliney Kore ekonomik kalkinmasinda onceligi egitime vermistir. Soyle ki
1965 yilinda ilkogretimde %100 okullasma orani saglanmistir. 1990 yilindan sonra
da yiiksekogretimde okullagsma oranit %90’a yaklagsmistir. Bu rakamlar sayesinde
Giiney Kore egitim alaninda OECD iilkeleri i¢cinde en yiiksek degerlere sahip olan
iilkelerdendir. Ayrica iilkenin iistiin yetenekli dgrencilere, 6gretmenlere ve mesleki
egitime 6nem vermesiyle iilkedeki egitimin verimlilik orani yiiksek seviyelerdedir.
Giliney Kore’de egitim biitgesi okullagsma orani ile paralel bir artis gostererek bu

alanda da OECD iilkeleri i¢inde en yiiksek degere sahiptir.

Ulkelerdeki teknolojik gelisme ve bu gelismeler dogrultusunda meydana
gelen AR-GE harcamalari tilkelerin ekonomilerinin olumlu yonde ilerlemesindeki en
onemli faktorlerden biridir. AR-GE harcamalar1 sayesinde tiretimin niteligi degiserek
yiiksek katma degerli iiretim gerceklesmektedir. Bu sekilde iiretim gergeklestiren
iilkeler dis ticarette avantajli hale gelerek rekabet giicii elde etmektedirler. Ancak bu
asamalar1 gerceklestiremeyen iilkeler teknoloji alaninda diger iilkelerle rekabet
edemez hale gelir ve bulunduklar1 gelir diizeyinden iist gelir diizeyine

ulasamamaktadirlar.
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Giiney Kore egitim alaninda oldugu gibi teknoloji alaninda da oldukc¢a basar1
saglamistir. Ulkede 1960’1 yillarda yabanci teknolojinin ilk olarak taklit edilerek
iiretime uyarlanmasiyla teknolojik gelisim baglamistir. Bununla beraber kurumsal alt
yapmin da saglanmasiyla giinlimiizde teknoloji tireten iilke konumuna gelmistir.
Giliney Kore’nin teknoloji alaninda gelismesinde hiikiimetinde rolii oldukca
biiytiktiir. Cilinkii 1962 yilinda baslatilan Bes Yillik Kalkinma Planlari ile birlikte
ekonomik kalkinmanin bilim ve teknolojide saglanan basarilar ile gergeklesecegi
savunulmaktaydi. Ayrica yine hiikiimetin Cheabol adindaki secilmis holdingleri
desteklemesi teknoloji liretiminin ger¢eklesmesini saglamistir. Giiney Kore’de AR-
GE harcamalarina bakilacak olursa; AR-GE yatirimlarinin GSYH’ya oram1 1963
yilinda %0,25 iken yaklasik 17 kat artarak 2016 yilinda %4,2 olarak ger¢eklesmistir.

Tirkiye ekonomisinde teknolojik ilerleme Giiney Kore ekonomisinde oldugu
gibi planlt donemle baslamaktadir. 1963 yilinda ilk Bes Yillik Kalkinma Planinda
arastirma ¢alismalarina dnem verilmesi gerekliliginden bahsedilmis ve TUBITAK 1n
temelleri atilmistir. ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda AR-GE harcamalarmnin ve
elemanlarinin yetersizliginden bahsedilerek temel arastirmalara Oonem verilmesi
gerekliligine deginilmistir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda ekonominin
sanayilesmeye ilerlemesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi ve ara ve yatirim mallara
oncelik verilmesinden bahsedilmistir. Dordiince Bes Yillik Kalkinma Plani
doneminde ithal ikameye dayali ekonomiden ihracata dayali ekonomiye gegilmesi ile
birlikte teknoloji alaninda bir takim politikalar gergeklestirilmistir. Bundan sonraki
kalkinma planlarinda genel olarak ekonomik kalkinmanin temel faktoriiniin AR-GE
ve teknolojik gelisme oldugundan bahsedilmis ve AR-GE harcamalarinin %1 {izerine

cikarilmas1 amacglanmistir. Ancak bu hedefe hi¢gbir zaman ulasilamamistir.

Ulkelerin gelismislik farklarinin belirlenmesinde bir diger 6l¢iit de tasarrufa
yatirim oranlaridir. Ekonomik kalkinma i¢in yurti¢i tasarruflarin yatirimlara
doniistiiriilerek ekonomik faaliyetlere aktif olarak katilimi saglanmalidir. Yatirimlara
donlismeyen yurtici tasarruflar disaridan sermaye ithal edilmesine sebep olmaktadir.

Bu nedenle iilkelerin disa bagimliliginda artig gériinmektedir.

Tirkiye’nin tasarruf yatirim oranlara bakildiginda genel olarak tasarruflarin

yatirimlart karsilayamadigir goriilmektedir. 1970’11 yillardan 1980°li yillara kadar
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Tiirkiye ekonomisinde yurti¢i tasarruflar yatirimlar1 karsilayamamakla birlikte
azalma gostermistir. 1980 kararlarindan sonra 6zel tasarruflarda azalma olsa da kamu
tasarruflar1 sayesinde toplamda artis gerceklesmistir. 1988 yilma kadar yurtici
tasarruflar artmasina ragmen yatmimlart karsilayamamistir. 1970-2000 donemi

boyunca sadece 1988 yilinda tasarruflar yatirimlar1 karsilayabilir diizeye gelmistir.

Tirkiye ekonomisinde 2001 krizi itibariyle kamu tasarruflarinin negatif
rakamlara diismesi 0zel kesim tasarruflariyla karsilanmaya calisilsa da toplam
tasarruflar yine yatirimlar1 kargilayamamistir. 2001 krizinden sonra uygulanan siki
maliye politikalar1 ile ekonomide olumlu gelismeler yasanmistir ve bu gelismeler
sayesinde 2002 yilindan itibaren tasarruflar yatirimlari1 karsilar duruma gelmistir.
2005-2007 yillar1 arasinda kamu tasarrufunda iyilesme yasanirken 6zel tasarruflarin
gerilemesi nedeniyle ulusal tasarruf oranlar1 diigmiistiir. 2009 yilinda yasanan kiiresel
krize kadar tasarruf oranlarinda pozitif degerler gerceklesmeye devam etmistir.
Ancak 2009 yilinda kamu tasarruf orami tekrar negatif degeri gérmiis ve bu durum
cari aciga neden olmustur. Tiirkiye nin yurti¢i tasarruf oranlar1 2009 yilindan sonra

artis egilimine girerek, 1998-2016 doneminde ortalama %23 olarak ger¢eklesmistir.

Kiiresel krizin ardindan yatirimlarda da olumlu gelismeler yasanmistir. Ancak
yatirimlardaki bu gelismenin verimli alanlar i¢in gerceklestirilmis olup olmamasi
ekonomik biiylimede oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Giliney Kore 6rneginde oldugu gibi
verimliligi yiiksek, ileri teknolojili alanlara yapilan yatirimlar, {ilkenin ekonomik

biiylimesinde temel faktor olmustur.

Gliney Kore ekonomisinde Tiirkiye ekonomisinde oldugu gibi 1950’1
yillarda dis borg¢lar, cari agik ve yiiksek enflasyon gibi olumsuz faktorler mevcuttur.
Giliney Kore dis yardimlar ile yiiriittiigii ekonomisini 1962 yilinda baslattig1 planl
ekonomi cercevesinde yurtici tasarruflarini artirmaya baslamis ve yatirimlarini
sanayilesme yolunda kullanmaya baglamistir. 1980 yilina gelindiginde ise disa agik
thracata dayali sanayilesme modelini benimseyen Giiney Kore, Tirkiye
ekonomisinin tasarruf ve yatwrim oranlarmi yakalamistir. 1986 yilina kadar
yatirimlarin karsilanmasinda dis tasarruflar etkili iken ilk defa bu yilda yurtici

tasarruflar yatirimlarda yiiksek orana sahip olmustur. 1990’11 yillardan itibaren
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yurti¢i tasarruflart yatirimlarii karsilayabilen iilkede cari agik problemi de ortadan

kalkmuistir.

Giliney Kore’nin tasarruflarini  artirmasinda makroekonomik istikrarin
saglanmasi, mali sistemde disiplin, tesvik politikalar1 ve caydirict faiz-vergi

uygulamalarmin rolii oldukga etkili olmustur.

Cari acik bir iilkenin tiim dis satimindan elde ettigi gelir ile tiim dis alimindan
elde ettigi gelir arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Cari acigin alt kollar1
ithracat ve ithalat arasindaki fark olan mal dengesi, lilkeye nakliye, sigorta, turizm
gelirleri gibi katki saglayan hizmetler dengesi, yurtdisindan yapilan yatirimlar
sonucu olusan yatirim gelirleri dengesi ve yurtdisi is¢ilerin doviz girdilerinden
olusan cari transferler dengesinden olusmaktadir. Dis ticaret agig1 ise cari acigin alt
kolu olarak mal dengesini gostermektedir. Yani dis ticaret bir iilkedeki ihra¢ edilen
mallardan elde edilen gelir ile ithal edilen mallardan elde edilen gelir arasindaki fark
olarak tanimlanir. Bir lilkenin dis ticaret dengesi pozitif ise iilkenin ihracatmin
ithalatindan fazla oldugu; dis ticaret dengesi negatif ise {ilkenin ithalatinin

thracatindan fazla oldugu anlasilmaktadir.

Ulkelerin cari acik veya fazla vermesinde etkili olan en 6nemli kalem dis
ticaret ac1g1 veya fazlasidir. Bir lilkede cari acik negatif ise bunun biiyiik bir orandaki
kismini dis ticaret acigi, cari agik pozitif ise de bunun biiylik bir ¢ogunlugunu da dis
ticaret fazlasi olusturur. Dis ticaret agigina sebep olan en biiyiik etken ise ithal edilen
enerjidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sanayilesmeye yapilan yatirim fazla
oldugu icin iilke icinde iiretilen enerji yetmemekte ve bu durumda yiiksek fiyattan

saglanan enerji ithalati iilkenin cari islemler dengesini negatif yonde etkilemektedir.

Tirkiye’de 1923 yilindan ilk bes yillik kalkinma planmin uygulandigi 1963
yilma kadarki siire zarfinda 1933-1945 yillar1 arasinda 1938 yili hari¢ ithalatta
yasanan diisiis sonucu dis ticaret fazla vermis, geri kalan yillarda ise dis ticaret acigi
meydana gelmistir. 1946-1963 yillar1 arasinda ekonomi disa agilmaya basladigi i¢in
dis ticaret agi1g1 kacmilmaz olmustur. Bu donemlerde ihracat biiylik dl¢iide tarimsal
iiriinlerden olusurken kiigiik bir boliim ise sanayi iiriinlerinden olusmaktaydi. Ithalat

ise ara mallar ve yatirim mallarmdan olusmaktayda.

115



1963 yilinda uygulanan ilk bes yillik kalkinma planiyla ihracatin ithalati
karsilama orani1 1963 yilinda %53,5 iken 1967 yilinda %76,3 olarak gerceklesmistir.
D1 ticaret aciklarina karst dis bor¢lanmaya basvurulmus olup 1970 yilinda
gerceklestirilen devaliiasyon ile gesitli dnlemler alinmistir. Bunun sonucunda 1973
yilinda cari islemler fazla vermistir. Ancak bundan sonrada cari agik olmus ve
iilkenin ekonomisindeki bu kotii gidisatt durdurmak adma 24 Ocak 1980 Kararlar
almmistir. Bu kararlarla Tiirkiye ekonomisinin mevcut durumu ihracata dayali
sanayilesme stratejisi olarak degigmistir. Bu kararlardan sonra iilkenin ihracat
gelirleri artmis olsa da ithalat rakamlarmin altinda kaldigi i¢in 1988, 1989, 1991,
1994 ve 1998 wyillar1 harig cari acik olusmustur. 2001 yilinda meydana gelen
ekonomik kriz sonucu uygulanan reformlar ile ekonomideki dengesizlikler giderilmis
olmasina ragmen cari agik hala devam etmistir. 2009 yi1linda meydana gelen kiiresel
kriz Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat degerlerinde azalma gosterse de ithalat ihracattan

fazla oldugu i¢in giiniimiizde de devam eden cari ag¢ik negatif yonde olmustur.

Gliney Kore ekonomisinin cari islemler dengesine bakildiginda ise Tiirkiye
ile ayn1 donemlerde benzerlik géstermesine ve hatta Tiirkiye’den daha kotii durumda
olmasina ragmen tistiin bir basar1 gostererek 1980’11 yillardan sonra negatif olan cari

islemler dengesi pozitife donmiistiir.

1945-1953 yillar1 arasinda Giiney Kore’de yasanan i¢ savas sonucu iilke her
alanda sikintil1 bir siirece girmistir. Ulkeye 1950°li yillar boyunca ABD’ nin finansal
yardimlar1 olmustur. 1962 yilinda planli kalkinma donemine gegen Giiney Kore
thracata dayali sanayilesme stratejisine gecmistir. 1963 yilinda Giiney Kore’de 100
milyon dolar ihracat gerceklesirken bu yilda Tiirkiye’de ki ihracat rakami bunun
neredeyse 3 kati1 gerceklesmistir. Ancak 2005 yilinda ise bu durum tam tersine
donmiis ve Giiney Kore bu yilda ihracat rakamini Tiirkiye’nin neredeyse 4 kata

cikarmastir.

Gliney Kore’de egitimli insan giici yOniinden zengin olma, finans
piyasalarina yapilan dogru miidahaleler ile faiz oranlarmin artirilarak enflasyon
artmast sonucu yurti¢i tasarruflarin artirilmasi, ihracat kredi faiz oranlarinin
diistiriilmesi, hiikiimet ile 6zel sektor arasinda ki yapilan ihracat konulu toplantilar

gibi dogru kararlar iilkedeki cari dengenin yildan yila pozitif yonde ilerlemesine
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sebep olmustur. Ulkede uygulanan bes yillik kalkinma planlarmin ilki 1962 yilinda
gerceklestirilmis ve ulasim, haberlesme ve enerji yatirimlarina 6ncelik verilerek
thracat icin alt yap1 giiclendirilmistir. 1967 yilindaki ikinci bes yillik kalkimma
planinda ise tekstil, kagit, elektronik sanayi gibi sanayi dallarina yonelmistir. lk iki
bes yillik kalkinma plani ile 1953-1961 yillar1 arasindaki ihracatin GSMH’de ki pay1
%1,1 iken 1962-1966 doneminde %4.,4 olmus ve 1967-1971 doneminde ise %9,5’a

yiikselerek higbir iilkede karsilasilmayan olaganiistii bir gelisme saglanmaistir.

Tirkiye ekonomisinde yasanan 1994 krizine benzer sekilde ayn1 donemlerde
Giliney Kore ekonomisinde de kriz yasanmistir. 1997 yilinda yasanan Asya Krizi
sonras1t Giiney Kore ihracata dayali biiyiime modelini 6rnek almis ve giliniimiize

kadar 2008 yil1 harig tiim yillarda cari dengesi fazla vermistir.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzagindan kurtulup
ekonomilerini yiiksek gelir diizeyine ¢ikarmak en 6nemli amaci olmustur. Tiirkiye bu
dogrultuda 2000 yilinda ‘Uzun Vadeli Gelismenin Temel Amaclar1 ve Stratejisi’
isimli belge hazirlayarak yiiriirliie sokmustur. Bu belge dogrultusunda Tiirkiye nin
2023 vizyonu belirlenmis olup bu vizyon dogrultusunda ekonomide ve diger
alanlarda iilkeyi gelistirecek ve orta gelir tuzagindan kurtaracak hedefler
bulunmaktadir. Bu vizyona ulasabilmek icin Tiirkiye’nin kuvvetli ve zayif

degerlerini iceren swot analizini incelemekte fayda vardir.

Tirkiye orta gelirli lilke diizeyine 2004 yilinda ulasmis ve 2023 vizyonuna
gore ise 25.000 dolarlik kisi basa diisen milli gelire ulagsma hedefi bulunmaktadir.
Bu hedefe ulagsmak yani orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢in bazi strateji ve
gelisimlere ihtiya¢ vardir. Arastirma-gelistirme yatirimlarinin iyilestirilerek 6rgiin
egitim siiresinin artirilmasi, llkede egitim goren insanlarin yeteneklerine gore
boliimlerde egitim almast ve bunun dogrultusunda nitelikli insan gliciiniin
olusturulmasi, egitim-6gretim kurumlarina ayrilan kaynaklarin artirilmasi, teknolojik
yetenek birikimleri olusturmak ve yliksek teknolojili sektorlerin sanayi igindeki
paymi artirmak, Universite-sanayi isbirliginin saglanip iiniversitelerde {iretilen
bilginin sanayilerde katma degeri yiiksek triinlere doniistiiriilmesi uygulanmasi
gereken stratejilerdendir. Bunlarin yaninda altyap: yatirimlarmin arttirilarak bilgi ve

iletisim teknolojilerine daha fazla kaynak ayirmak, yurti¢i tasarruflarin arttirilmasi,
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kamu tasarruflarmin arttirilarak kamu harcamalarinda mali bir kural sinirlamasi
getirilmesi, ihracat yapan firmalara devletin tesvikler vermesi ve verdigi tesviklerin
arttirilmasi, maliyeti ¢ok yliksek olan enerji ithalatinin azaltilarak {ilke i¢inde enerji
dretiminin arttirilmas1 gibi atilimlarda orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢in

uygulanacak stratejilerdendir.

Sonu¢ olarak, sayillan bu Orneklerin uygulanip basarili bir sekilde
sonug¢lanmasiyla Tiirkiye ekonomisinin gelismesine biiyiik katki saglayacak olup orta

gelir tuzagindan ¢ikmasini saglayacaktir.
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