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Calisma iic ana kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda Ankara’nimn
Cumburiyet yvillarmdan itibaren gelisim siirecinin, genel kavramsal cercevesi
gullmekte gic ve artan niifus etkeni ile birlikte \oglmla§a11 verlesim sorunlar ele
almmaktadir. Ayrica kenti ilgilendiren hukuksal gelismeler ile planlama oncesi
olusan verlesim alanlarmim yetersizligi ya da plan dahilindeki sorunlar ve de
cokiintii alanma doniisme siirecinin meydana getirdigi olumsuzluklar ele
almmaktadur.

Ikinci kisunda ise Altindag’daki ¢okiintii siiveci ve ortayva cikardigi verlesim
problemleri, toplumsal temelli sorunlar ve suc¢ potansiveli yiiksek bélgeler haline
gelen bolgenin, kentsel doniisiim ¢alismalariyla her bakimdan yenilenme arayislar
kapsamindaki ¢oziim arayvislar ele almmaktadir.

Cahsmanm son kisminda, Ankara Altmdag’da bulunan kentsel cékiintii
bilgesi iizerinde gerceklestirilen kentsel doniisiim cahsmasimin genel giriiniimii ile
bélgeve etkileri incelenmektedir. Bu baglamda bélgede cahsan kisiler ile miilakat
vintemiyle yapilan viiz viize goriismeler ve de bélgede ikamet eden Kisiler ile kapah
uclu sorular iizerinden vapilan niceliksel anketlerin sonuclarr ve yvorumlarl ver
almaktadar.

Alan arastrmasy Altindag ilcesindeki cokiintii alam iizerinde kentsel
déniisiim yapilan Giiltepe (Cincin) merkezli gerceklestivilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Cikiintii Bolgesi, Gic, Su¢, Giivenlik Algisi,
Kentsel Diniisiim, Altindag
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The study consists of three main parts. In the first part, the general conceptual
framework of the development process of Ankara since the Republican years is
drawn, and the settlement problems that are intensified along with the migration
factor and the increasing population factor are discussed. In addition, the legal
developments concerning the city and the inadequacy of the settlement areas before
the planning or the problems within the plan and the negativities caused by the
process of transformation into the urban ruined regions area are discussed.

In the second part, the process of collapse in Altindag and the problems of
settlement, social-based problems and the areas of high potential of crime are
discussed.

In the last part of the study, the effects of the urban transformation study on
the Urban Ruined Regions area in the Altindag area of Ankara are examined. In this
context, there are face-to-face interviews conducted with people working in the region
and interviews with people in the region as well as the results and comments of the
quantitative surveys conducted on closed-ended questions.

The field research was carried out in Giiltepe (Cincin) based on the urban
transformation in the Altindag district.

Keywords: Urban Ruined Regions, Migration, Crime, Security Perception,
Urban Transformation, Altindag
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ONSOZ ve TESEKKUR

Tarih igerisinde dnemli bir yeri olan ve cumhuriyet ile 6nemi artan Ankara,
zaman igerisinde birgok evreden ge¢mistir. Cumhuriyet sonrasi artan niifusla birlikte
bas gosteren kentsel sorunlar artmis ve bazi bolgeler ekonomik, sosyal ve benzer
diger sebeplerle ¢okiintii alanlar1 haline gelmistir.

Bu c¢okiintii alanlar1 tabii ki de iginde yasayan insanlarla birlikte var
olmaktadir. Buralarda yasayan insanlarin glivenlik algilarinda biiyiik kaygilarin yer
almakta oldugu gozlemlenmektedir. Bu kaygilar yerel yonetimin yapmis oldugu
calismalar ve kentsel doniisiim uygulamalari ile azalmis olsa da devam etmektedir.
Calismada bu konu iizerinde durularak insan faktorii ekseninde degisen ve sabit
kalan algilar analiz edilmistir. Yontem olarak ise alan arastirmasi yapilarak
miilakatlar gerceklestirilmistir.

Calismamda yardimlarini esirgemeyen hep yol gosterici olan kendisinden ¢ok
sey ogrendigim degerli hocam Dog. Dr. Esra Banu SIPAHI’YE tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica hayatim boyunca hep yanimda olan, desteklerini bir an olsun
esirgemeyen annem Nuran ve babam Dingcer BOZKAYA’ YA ve de kardesim

Sener’e sonsuz tesekkiir ederim.

Mustafa BOZKAYA



GIRIS

Ankara, tarih boyunca bir¢ok kez ¢esitli devletlere ve yonetim bigimlerine ev
sahipligi yapmis bir yerlesim yeri olarak bilinmektedir. Galat, Roma, Arap, Bizans
Imparatorlugu ydnetimlerinde kilit rol oynamis®, sonrasinda Selguklu — Ahi etkisinde
kalmis, ardindan Osmanli imparatorlugu yonetimine gegmistir. Ankara’nin, Hatip
caymin (Bentderesi) kenarinda, savunmaya son derece uygun sarp kayalik bir tepenin
eteklerinde ve Ilkcag’m en oOnemli yollar1 iizerinde kurulmus bulunmasi,

Anadolu’nun en eski kentlerinden biri oldugu izlenimini birakmaktadir.?

Giinlimiizde Anafartalar Caddesi lizerinden Bentderesi Caddesi istikametine
giden yolda bulunan tiyatro kalintilari, Cankir1 caddesi ilizerinde bulunan Roma
Hamami, Hact Bayram Veli Cami cevresindeki Augustus tapinagi olarak bilinen
Monumentum Ancyranum (Ankara Anit1), valilik 6nlinde bulunan Belkis minaresi
olarak bilinen Jiilien slitunu ve diger bircok yapit Ankara’nin ge¢misine dair izler
tasimaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, Osmanli Imparatorlugu’ndan devraldig
Ankara, heniiz kiiciik bir Anadolu kasabasi iken, yarim ylizy1l gibi kisa bir siirede

milyonluk niifusa sahip baskentler arasindaki yerini almistir.

Yalniz niifus baglaminda degil neredeyse her alanda ciddi bir doniigiime
sahne olan kent, “insa edilmis” bir bagkent olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kalbi
haline gelmistir. Konuya iligkin olarak Fisek’in Burasi Ankara adli kitabinin

onsoziinde belirtmis oldugu iki sozii dikkat ¢ekicidir. Bunlardan birincisi;® «

(Cankaya
864 rakimlidir. Sadece Ankara’ya degil, Tiirkiye’ye hakim tepeden bakar.” Digeri ise
kisa ve 6z ikinci ciimlesidir; “Ankara Tiirkiye’dir.” Yazarmn belirttigi lizere Ankara
tilke genelinde 6nemini artiran bir degisime ugramis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

siyasi merkezi haline gelmistir.

Ankara, lizerine yiiklenilen bu siyasi nitelikle birlikte Anadolu’nun kiigiik bir

kasabasi iken, bir baskent kimligine biirlinmesinin bir sonucu olarak mevcut olan

! Avram Galanti, Ankara Tarihi (Birinci Kisim), Istanbul, 1951, s.1.

2 Sargon Erdem, “Ankara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, TDV, Ankara, 1991, C.3,
s. 201.

3 Kurthan Fisek, Burasi Ankara, 3. Baski, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2012, s.14.



kentsel yap1 yetersiz kalmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da kentin gelisimi
yoniinde ¢abalar baslamis ve artarak devam etmistir. Tarihten gliniimiize kadar
stirekli bir devinim halinde bunan Ankara, baskent kimligini kazanmasindan sonra

daha yogun bir doniisiim gecirmistir.

Ankara’ya, 1923 yilinda baskent kimligini kazanmasi ile birlikte disaridan
gelen niifus akinlar1 yogunlasmis ve kent siirekli gé¢ alan bir yer olarak giiniimiize
kadar gelmistir. Ne var ki bu durum bilinmesine ragmen, yapilan imar planlarinda
uzun vadeli degil kisa vadeli niifus artiglarina goére ¢oztiimler tiretilmistir. S6z konusu
durum ise Ankara’da biiyiik bir gecekondu niifusunun olugmasina zemin
hazirlamistir. Kentteki ilk gecekondular seyrek sekilde kendini gdsteren barakalar

olarak 1930’lu yillarda ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan, tarim sektoriindeki gelismeler ve Ankara’nin baskent sifatindan
kaynaklanan insa siirecindeki isgiicli ihtiyaci, ¢evre koOylerden, kasabalardan ve
kentlerden insanlar1 baskent Ankara’ya g¢ekmistir. Zaman ic¢inde hizla yayilan
yerlesim de Ankara kalesi eteklerinden baslayarak kentin ¢evresine dogru yayilma

gostermistir.

Kentin merkezine yakin olan bdlgelerden baslayarak, dis g¢evreye dogru
yayllma gosteren gecekondu yerlesimleri 1950 yilina yaklastik¢a artis gdstermis ve
artik sorunun farkina varilmaya baslanmistir. Sonraki dénemlerde de devam eden
kent sorunlar1 eskiyen kent dokusu ile degisen bir goriinim kazanmis, giderek

gecekondu bolgelerinin yogunlastigi bir Ankara’y1 meydana getirmeye baglamistir.

Calismada; oncelikle Ankara’nin baskent olma siireci ile giindeme gelen
doniisiim, kentin kars1 karsiya kaldigir go¢ ve gecekondulasma olgulart baglaminda
ele alinmaktadir. Calismanin temelini ise kentsel doniisiim c¢aligmalar1 aracilig ile
¢okiintii alanlarimin rehabilite edilmesi, uyum sorunlarinin asilmasi ve kentsel
biitiinlesmenin saglanmasi amaglariyla gergeklestirilen ¢alismalarin kent sakinlerinin

giivenlik algilar1 iizerindeki etkileri olusturmaktadir.



Yerelligin one ¢ikarildigi bu siiregte acaba yerel yonetimler bu tiir kentsel
giivenlik sorunlarmin ¢oziimiinde anahtar rol oynayabilir mi, yoksa merkezi
yonetimin mi temel aktor olmasi gerekir? Acaba halk ¢6ziim arayisinda ne olgiide
etkili olabilir? Gibi sorular iizerinden yola ¢ikilan ¢alismada, yerel yonetimlerin
sosyal, ekonomik ve egitim hizmetleri, yaptig1 yatirnmlar ve ¢oziim arayislar temel
alimarak s6z konusu caligmalarin islevselligi, giivenlik ve uyum sorunlarinin

asilmasindaki etkisi sorgulanmustir.

Gergeklestirilen  kentsel doniisiim ¢aligmalarinin = ardindan  yukarida
bahsedildigi iizere kent sakinlerinin giivenlik algilar1 iizerindeki etki de bu kapsamda

ele alinmistir.
CALISMANIN KAPSAMI

Calisma ii¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde Ankara’nin
Cumhuriyet yillarindan itibaren gelisim siirecinin, genel olarak kavramsal ¢ergevesi
cizilmekte, go¢ faktorii ve artan niifus ile ortaya c¢ikan yerlesim sorunlari gesitli
basliklar halinde ele alinmaktadir. Ayrica bu boéliimde kenti dogrudan ilgilendiren
hukuksal gelismeler ile planlama dncesi olusan yerlesim alanlarmin yetersizligi ya da
plan dahilindeki sorunlar nedeni ile merkezin ¢okiintii alanlarina evrilme siirecinin

meydana getirdigi olumsuzluklar ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde ise kentteki ¢okiintii alanlarmin olusum siireci ve ortaya
cikardigr yerlesim ve toplumsal temelli sorunlar ve su¢ potansiyeli yiiksek bolgeler
haline gelen mahallelerin, kentsel doniisiim c¢alismalariyla her bakimdan yenilenme
arayislart ve diger ¢oziim arayislan ile giiniimiizdeki durumlart c¢esitli basliklar
altinda ele alinmaktadir. Plansiz yapilasmanin goriiniir yiizii olan gecekondulagmanin
temel etkeni olan insan faktorii kapsaminda bolge sakinlerinin, kentle biitiinlesme ve
toplumsal dislanma sorunlarina deginilerek, kentle biitiinlesememesi ¢ergevesinde

ortaya c¢ikan sug¢ olgusu ve giivenlik kaygilar tartisilmaktadir.

Calismanin son boliimiinde, Ankara Altindag’da bulunan ¢okiintii alani

tizerinde gergeklestirilen kentsel doniisiim ¢aligmasinin genel goriiniimii ile bolgeye



etkileri incelenmektedir. Bu baglamda bdlgede calisan kisiler ile yapilandirilmig
goriisme/miilakat yontemiyle yapilan yiiz yiize goriismeler ve de bolgede ikamet
eden kisiler ile sorular iizerinden yapilan yapilandirilmis goriismelerin sonuglar1 ve
yorumlart yer almaktadir. Alan arastirmasi Altindag ilgesindeki ¢okiintii alani

tizerinde kentsel doniisiim yapilan Giiltepe (Cingin) merkezli gerceklestirilmistir.
CALISMANIN YONTEMI

Bu c¢alisma, Ankara Altindag ilgesindeki ¢okiintii alan1 iizerinde
gerceklestirilen kentsel donilistim g¢aligmasinin, bolgedeki suc faktoriiniin olumsuz
algisinin  yapilan doniisiimle birlikte, olumlu-olumsuz nasil degistigini ve kent
sakinlerinin glivenlik algilar1 tizerine olan etki sorunsalini temel almaktadir. Konuya
iliskin kaynak calismasinda Cumhuriyet ile beraber, giinlimiiz ve yakin ge¢mis ile
tarihsel bir sinirlama yapilmistir. Ozellikle de yakin dénem ¢alisma ve yaklagimlarin

degerlendirilmesine 6zen gosterilmistir.

Calismanin uygulama boliimiinde, Ankara’nin merkez ilgesi olan Altindag’da
yer alan kentsel doniisiim bolgelerinden Giiltepe Mahallesini (Cingin) kapsayan bir
calisma yapilmistir. Bolgedeki giivenlik algisinin genel belirleyicilerinin saptanmasi
kapsaminda bolge sakinlerinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ile genel
diisiincelerini ve beklentilerini degerlendirme amaciyla bolgede ikamet eden kisiler
ve bolgede c¢alisan kisiler ile yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Calismada
bolgede yasayan 42 kent sakini ve 10 bolge c¢alisani ile toplamda 52 kisi ile

goriisiilerek hazirlanan veriler yorumlanmustir.



BIiRINCI BOLUM
CUMHURIYET YILLARINDAN ITiBAREN
ANKARANIN DONUSUM SURECi BAGLAMINDA
KONUT ve GECEKONDU

Kentlerin, tarihleri, kiiltiirleri ve gelenekleri bulunmaktadir. Tarihin hemen
her doneminde O6nemli bir kent olmus olan Ankara, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
baskenti olmasiyla baglayan siirecte, tarihine bir baska anlam ve Onem
kazandirmistir.* Ankara, 27 Aralik 1919 tarihinde Mustafa Kemal’in buraya
gelmesinden itibaren popiilerligini artirmis ve Kurtulus Savasinin bir karargahi
konumuna gelmis; Milli miicadele hareketinin ardindan da baskent olmustur.®
Calismanin bu boliimiinde Ankara’nin tarihsel gelisim siireci ve kent yapisi ele

alinmustir.
1.1. Cumhuriyet Oncesi Kent Yapisi

Osmanli Imparatorlugu, iginde bulundugu I. Diinya Savasinin ardindan
imzalanmis olan Mondros Ateskes Antlasmasi ile gesitli isgaller ile karsilagmustir.
Anadolu’da bir iggal donemi baslamis ve bu duruma kars1 da Milli Miicadele
hareketi meydana gelmistir. Milli miicadele i¢inde Ankara Onemli bir nitelige
sahiptir. 27 Aralik 1919 tarithinde Mustafa Kemal’in Ankara’ya gelisi ile kentin
gelecek giinlerde yeni bir devletin baskenti olmasina giden siire¢ de fiilen

baslamistir.®

Bu siireci daha 1y1 anlamlandirabilmek amaciyla, donemin siyasi geligsmeleri
su sekilde Ozetlenebilir. Birinci Diinya Savasiin ardindan Osmanli Devleti yikilmis
ve iilke topraklarinm biiyiik bir kismu Itilaf Devletlerinin isgaline ugranmistir. Bu
duruma karst Anadolu’da cesitli direnis hareketleri meydana gelirken, Mustafa

Kemal 19 Mayis 1919°da bolgede asayisi saglamak amaciyla 9. Ordu Miifettisi

4 S. Dilek Yalgin Celik, “Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun Ankara Romani Baglaminda Kemalist
Ideoloji ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bir Bagkent Ingasi”, Ankara Arastirmalar1 Dergisi, 2014,
2(1),5.94.

% Celik, a.g.e. 5.94.

6 Ali Cengizkan, Ankara’mmn ilk Plam 1924-25 Lércher Plam, Ankara Enstitiisii Vakfi, Arkadas
Yayincilik, Ankara, 2004, s.13.



olarak Samsun’a gelmistir. Ulkeyi i¢inde bulundugu durumdan ¢ikartmak igin
caligmalara baslanmis ve bu kapsamda sirasiyla, Amasya Genelgesi, Erzurum

kongresi ve Sivas Kongresi diizenlenmistir.”’

Biitiin bu gelismelerde, milli miicadele ve kongreler doneminin en 6nemli
hususu; “Kuvay-1 Milliye’yi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak esastir”
diisiincesidir. Bu diisiince ile ayn1 dogrultuda olan Misak-1 Milli’nin Son Osmanli
Mebusan Meclisi’nde Ocak 1920°de kabuliinden sonra, Mart 1920 de Istanbul’un
isgali, Anadolu’nun Istanbul’dan kopmasina sebep olmustur. Bu olaylarin ardindan

23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da yeni bir Meclis agilmustir.®

Biiyilk Millet Meclisi’nin agilma donemine taniklik edenlerin goziinden
bakilinca kente dair fikir edinilebilir. Bu baglamda Araz, “Mustafa Kemal’in
Ankara’s’” adli eserinde 1919 yilinda Ankara’nin toplumsal ve sosyal yapisi
hakkinda genel olarak su sekilde bilgi vermektedir;® “Y1l 1919. O daracik sokaklar,
karanlik, 1s1ks1z. Eskiden ¢amlik oldugu sdylenen tepeler, simdi ¢orak, agagsiz. Yesil
silinmis Ankara’dan ve her yer boz bulanik bir suskunluk icinde. Ne saglik
kuruluslari, ne kiiltiir hareketleri, ne senlik, ne spor, ne eglence, Sehir kendi icine
kapanmis... Sitma yataklari, toz firtinalari, okulsuz, tiyatrosuz, miizesiz, miiziksiz.
Kisacas1 biitiin uygarlik nimetlerinden yoksun... Kiiclik, karanlik hiiziinlii bir

kasaba...”

Ankara hakkinda yazilmis olan bu goriislere bakildiginda, kentin hemen her
konuda geride bulundugunun kabul edilebilecek bir durum oldugu, kiiltiir ve sosyal
bakimdan Istanbul ile kiyaslanamayacak derecede geride oldugu gériilmektedir.
Fiziksel yapist hakkinda da doneme ait bilgilere bakildiginda, gelisimi igin fazlaca

caligma gerektirdigi goriilmektedir.

7 Ayten Sezer, “Atatiitk Dénemi I¢ Politika”, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Ed. M.
Dervis Kilingkaya ), Siyasal Kitapevi, Ankara, 2006, s.236.

8 Sezer, a.g.e., 5.237.

® Nezihe Araz, Mustafa Kemal’in Ankarasi, 3.Baski, “GLOBUS” Diinya Basimevi, Istanbul,1998,
s.25.



1.2. Baskent Olusu, Go¢ ve Niifus

1919 yilindan itibaren Ankara artik yeni bir merkez olma yolunda
bulunmaktadir. 27 Aralik 1919°da Temsil Heyeti’nin Ankara’ya gelmesi de bu
durumu destekler niteliktedir. Mustafa Kemal Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin
Ankara’da acilmasiyla ilgili olarak Nutuk’ta bilgi vermektedir.

Nutuk’ta belirttigi tizere, 21.4.1920 tarihli 14. Kolordu ve 61. Tiimen
komutanliklarina, Refet Bey’e, biitiin Valiliklere, Bagimsiz Sancaklara, Miidafaa-i
Hukuk Merkez Heyetine ve de Belediye Baskanliklarina gondermis oldugu telgrafta,
23 Nisan 1920 Cuma giinii Ankara’da Biiylik Millet Meclisinin agilisina dair bilgi
vermektedir.!® Ankara’da TBMM’nin acilmasiyla ilgili olarak Mustafa Kemal’in
elinden c¢ikan telgraflar ile de o giinki mevcut durum hakkinda bilgi

saglanabilmektedir.

Istanbul’daki Meclis-i Mebusan’in Ingilizler tarafindan dagitilmasi ve
ardindan da Istanbul’un resmen isgal edilmesinden ii¢ giin sonra Mustafa Kemal
Ankara’da kurulacak yeni meclis igin segimlerin hemen baslamasini Heyet-i

11 Ankara halkinin yaygin tabiri ile “Meclis-i

Temsiliye adma duyurmustur.
Fevkalade” yani Biiyiikk Millet Meclisinin kent merkezinde bulunan “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti Kuliibii” olarak bilinen ve ingaati yarim kalmis olan binada
toplanmasina Ankara Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin 26 Mart 1920 giin ve 45

numarali karart ile karar verilmistir.*2

Alinmis olan bu karar dogrultusunda Mustafa Kemal’in daveti {izerine
meclise katilmak tizere Ankara’ya gelen mebuslar ( Millet Vekilleri ) ile 23 Nisan
1920 Cuma giinii, Hac1 Bayram Camiinde kilinan Cuma namazinin ardindan TBMM

acilmistir. Meclis’in ilk acilis konusmasin1 en yaslt {iye olmasi sebebiyle Sinop

10 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, (Bugiinkii Dille Yayina Hazirlayan) Zeynep Korkmaz,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2009, s. 294.

11 Abdiilkerim Erdogan, Gokce Giinel, Ankara Tarihi ve Kiiltiir Dizisi:3 Istiklal Savasi’nda
Ankara, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal isler Dairesi Baskanligi, 2. Baski, Ankara,
2008, s.147.

12 Erdogan, Giinel, a.g.e., s.150.



Mebusu Serif Bey yapmustir.’® Mustafa Kemal meclisin ikinci giiniinde 24 Nisan
1920°de ilk konusmasini yapmistir ve oybirligi ile meclis baskan1 olarak

secilmistir.'*

Ankara’da yeni agilmis olan TBMM, yapisal olarak incelendiginde
olaganiistii bir meclis olarak olustugu goriilmektedir. Biiyiik Millet Meclisi mebuslari
lic gruptan olusmustur. Bunlar; Meclis-i Mebusan’dan gelen mebuslar, Malta’da
tutuklu bulunurken kagarak gelen mebuslar, 3-19 Mart tebligine gore secilip gelmis
olan mebuslardir. Bu mebuslar {ilkedeki c¢esitli meslek gruplarimi temsil
etmektedirler. Oranlar; Biirokratlar %43, Serbest Meslek Mensuplar1 %20, Tarim
Ticaret Kesimi %19, Din adamlar1 %17 seklindedir.™

TBMM’nin kurulmasi sonrasi Ankara’da niifus artmaya baslamistir. Bu
donemde baglayan niifus artis1 Bagkent olarak Ankara’nin ilan edilmesiyle yogun bir
sekilde devam etmistir. Baskent olmasi ardindan 6zellikle Istanbul’dan gelen gogler

ile birlikte Anadolu’nun her kesiminden, kente gé¢ olmustur.
1.2.1. Baskent Olma Siireci

Fatih Sultan Mehmet’in fethinden beri Osmanli Imparatorlugu’na baskentlik
yapmis olan Istanbul, Ankara’nin baskent olmasina kadar siyasi olarak etkisini
sirdiirmiistiir. Yeni devletin hiikiimet merkezi olusturulma siireci de c¢esitli
cekismelere sebep olmustur. Ismet Indnii'niin 9 Ekim 1923 tarihinde Ankara’nin
baskent olmasi1 ongoren teklifi TBMM’ye vermesi ve 13 Ekim 1923 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilen® yasa ile yeni devletin baskenti Ankara olmus ve
Istanbul’un baskent kalmas: tartigmalar1 sona ermistir. Ankara’nin baskent olmasi,
milli miicadele siirecinde Ankara’nin Istanbul’a hakim olma durumunu da devam

ettirmistir.

B Ag.e.,s.153.

4 Ag.e., s.161.

15 Adnan Sofuoglu, “Milli Miicadele Dénemi”, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Ed. M.
Dervis Kilingkaya ), Siyasal Kitapevi, Ankara, 2006, s.147.

16 Yasar Oziigetin, “Meclis Celse Zabitlarinda Ankara’nin Baskent Olusu” ( Ed. Yilmaz KURT ),
Tarihte Ankara Uluslar aras1 Sempozyumu, Bildiriler, Master Basim Yay., 2011, C.2,5.762.



Baskent niteligi kazanan kente dair, Ankara 1922 adli eserin Ankara
Tiirkiye’si boliimiinde su bilgilere yer verilmistir;'’ “Almanya’da eskiden bilinen ve
Enver Pasa idaresinde ikinci Wilhelm’in miittefiki olarak savasa katilan eski Tiirkiye
yok artik. Yeni Tiirkiye'nin “Bogazi¢i’ndeki hasta adam”la higbir ilgisi yok.
Tiirkiye’nin sembolii artik Istanbul’da Altin Boynuz (Hali¢) degil. Yeni Tiirkiye,

Ankara adiyla tanimlaniyor.”

Uzun yillar boyunca baskent olma &zelligini siirdiirmiis olan Istanbul, Yeni
Tiirkiye Devleti ile bu niteligini Ankara’ya birakmistir. Buna karsin, Ankara ile
Istanbul arasinda karsilastirilamayacak kadar biiyiik farkliliklar bulunmakta ve
Ankara bu agidan dezavantajli bir nitelikte bulunmaktaydi. Fakat siyasi konjonktiir
ve donemde i¢inde bulunulan giivenlik gereklilikleri, Anadolu’nun ortasinda
korunakli ve ulasim bakimindan merkez konumda olmasi gibi nitelikler g6z oniine
alindiginda baskentin Ankara olmas1t gerekliligini ortaya koyan sebepler

goriilmektedir.

13 Ekim 1923 tarihinde Ankara Tiirkiye Devleti’nin Baskenti ilan edilmis ve
16 giin sonra, yeni baskentte yeni bir rejim kurulmustur. Bu rejim 29 Ekim 1923
tarihli Cumhuriyet rejimi olmustur. Tiirkiye Devleti, alinan bu kararla artik Tiirkiye

Cumhuriyeti haline gelmistir.
1.2.2. Ankara — Géc Tliskisi

Kavramsal olarak gdc, tarihin biitliin asamalarinda var olmus olan bir olgudur.
Go¢ kavramiyla Oncelikli olarak bir kisim niifusun bulundugu bodlgeden bir baska
yere olan hareketi algilanmakla birlikte, gé¢ cografi bir yer degisikliginden daha ¢ok,
kapsamli ve derinlemesine bir igerige sahiptir. Sonug itibar1 ile sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, psikolojik ve benzer bircok unsur gé¢ kavrami icerisinde yer almaktadir.'®
GoO¢ olgusu, icinde barindirdigi tiim unsurlariyla bagkent 0Ozelligini kazanan

Ankara’da da etkisini gostermis, kenti belirgin bir bigimde doniistiirmiistiir.

17 Leonid-Friedrich, Ankara 1922, (cev.) Gizem Giirtiirk, 3. Baski, 1999, Istanbul, s.43.
18 Serdar Saglam, “Tiirkiye’de I¢ Gog¢ Olgusu ve Kentlesme”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari, 2006, s.34.
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Saglam, ¢alismasinda Ankara’nin gé¢ konusundaki durumunu su sekilde dile
getirmistir;'® “Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan 1950 yilma kadar hizli bir
kentlesme hareketine ve kirlardan kentlere dogru yogun bir gége rastlanmamaktadir.
Bunun neredeyse tek istisnast Ankara’dir. Ankara, baskent ilan edilmesinin ardindan
bliylimeye ve go¢ almaya baglamistir. Bu bakimdan sehirlesme, sehir planlamast,
imar faaliyetleri ile sehre iliskin yeni kanun ve uygulamalar oncelikle Ankara

cercevesinde hayata gegirilmistir.”

Bagkent ilaninin ardindan kentlesmesi hizlanan Ankara, cumhuriyetin ilaninin
ardindan da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin simgesi haline gelmeye baslamigtir. 1920°li
yillarda ekonomik yonden bakildiginda genel olarak Anadolu, yasamis oldugu milli
miicadele ardindan epeyce yipranmig bir halde bulunmaktadir. Ankara da ekonomik
acidan geri seviyelerde bir kent halinde bulunmaktadir. Yapilan kalkinma caligmalar
kapsaminda, devlet katkisiyla ve genelde devletgilik ilkesi kapsaminda atilimlar

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de oldugu gibi Ankara’da da ekonomi cesitli ¢aligmalar ile gelisme
gosterse de 1929 diinya ekonomik buhrani ve ardindan yasanan 2. Diinya savasi
stireci ile istenilen seviyelere gelememistir ve ayrica bu durumlardan da, olumsuz
etkilenmistir. Toplumsal yonden bakildiginda Ankara, baskent olma siirecinde
toplumsal yonden epeyce etkilenmistir. Degisen toplumsal yapi, bulundugu yasam
tarzini ¢agdasi olan Avrupa medeniyeti yoniinde sekillendirmeye baslamistir. Yasam
tarzi1 degismeye baslamistir ve insanlarin her faaliyetinde yeni sekillenmeler

baglamistir.

Degisen yasam tarzi ile mekansal degismeler de yeni ihtiyaglara gore
sekillenmektedir. Bu siiregte yeni imar faaliyetleri, biirokrasi ve kurumsal
organizasyon ¢alismalar1 yaninda temel is iliskileri kapsaminda da kent gé¢ almustir.
Ekonomik sebepler ve giivenlik kaygisi basta olmak {izere birgok sebep insanlarin

yasadiklar1 mekanlar1 terk etmelerine, yeni yerlere go¢ etmelerine sebebiyet

19 Serdar Saglam, “1923-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Kent ve Kentlesme Olgusu”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi Sosyoloji
Konferanslar1 Dergisi, 2016, C.3, S.53, 5.259.
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vermistir.?’ Istanbul’dan gelen gogler genel itibariyle devlet iliskisine dayanirken
Anadolu’dan gelen gogler is arayislari olmustur. Gergeklesen bu gocler kente gelen
ailelerin daha sonra yakinlarinin da ekonomik nedenlerle Ankara’ya gelmesine

biiyiik 6l¢iide sebep olmustur.

Yerlesik insanlarin kent ile iligkisinin, gog¢le gelen insanlardan farkli olmasi,
kentlerin fiziksel yapis1 yaninda sosyo-kiiltiirel 6zellikleri tizerinde de olumsuz bir

21

durum meydana getirmistir. Bu kisimda Ankara’nin cumhuriyet déneminden

giiniimiize gogle iliskisi, Ankara’ya olan gocler ve Ankara’dan olan gocler

baglaminda ele alinmistir.
I. Ankara’ya Gog

Istanbul’dan sonra yeni bagkent olmasi nedeniyle kent, gerek kiiresel boyutta
gerekse lilke boyutunda ekonomik, siyasi, sosyal ve jeopolitik neme sahip olan bir
merkezdir. Bu sebeple, kent hala 6nemli bir gé¢ merkezi konumunda bulunmaktadir.
Kentin aldigr yiiksek nitelikli, gen¢ ve dinamik go¢te cumhuriyet doneminden

itibaren artarak giiniimiize kadar asagidaki faktorler 5nemli rol oynamaktadir:?2

v Kentin yiiksekogrenim kurumlari, teknoloji gelistirme bdlgeleri,
organize sanayi bolgeleri, yiiksek teknoloji alanlarmi da kapsayan
cok sayida aragtirma merkezlerine sahip olmasi,

v Ekonomik g¢esitlilik,
v’ Istihdam imkan1 yiiksek olan sektorlerin varligs,
v’ lleri teknoloji yatirimi gekme konusundaki yiiksek potansiyel,

v Mevcut, yapimi devam eden ve planlanan Ankara merkezli veya
Ankara baglantili karayolu ve demiryolu projeleri,

v’ Zengin beseri sermayesi, girisimcilik ve yenilikgilik ekosistemi,

v’ Zengin kiiltiir, sanat ve tarihi varliklar1

20 Siileyman Ekici, Gokhan Tuncel, “Gég ve Insan”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, C.5,
S.9, Malatya 2015, s.10.

21 Ekici, Tuncel, a.g.e., s.10.

22 Ankara Kalkinma Ajansi, Ankara Goc Analizi, Ankara, 2014, s.15.
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ii. Ankara’dan Goég¢

Cumhuriyetten itibaren Kentin aldig1 gogte oldugu gibi gliniimiize yaklastik¢a
verdigi goce de biiyiik sehirlerin sundugu firsatlar ve cografi olarak Ankara’ya yakin
kentlere giden niifus sebep olmaktadir. 2011 yilinda yapilan Niifus ve Konut
Arastirmast hane halkinin 6zellikleri, iggiicii, istihdam, issizlik, go¢, engellilik gibi
bilgileri iilke capinda sunmustur. Bu ¢alismaya gore verilen gocte su faktorler etkili
olmaktadir:?® Hanedeki fertlerden birine bagimli go¢ faktori, egitim, is

aramak/bulmak, tayin/is degisikligi, evlilik/bosanma, saglik, vd.
1.3. Ankara’da Planlama Calismalari

Planlama g¢alismalar1 bagkent niteligini kazanmis olan “Yeni Ankara” igin
kent gelisimi bakimindan biiyiik bir anlam ifade etmektedir. 23 Ekim 1923 tarihinde
kurulmus olan Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’nin hazirladigi Ankara’nmn
planlanmasina iligskin yazmis oldugu yazi, ayn1 bakanligin ayni tarihlerde pek ¢ok
savag sonrasi kentin onarilmasi ve yasanir kilinmasi i¢in hazirladigi yonergelerden
birine benzemektedir. Ancak baskent niteligi olan bir kent i¢in hazirlanmis olmasi,

daha 6nemsenmesini ve titiz bir bicimde yazilmasini gerektirmistir.?*

Bu dénemde, iilkenin modernlesmesi, yasam sekillerinin degismesi belirlenen
hedefler arasinda bulunmaktadir. Savas sonras1 kentlerin bakim ve onarimi giindeme
gelmektedir. Ulke genelinde daha genis demiryolu hatlar1 olusturulup bu hatlarin
artirtlmasi fikri diistiniilmektedir. Ankara’nin planlama hedeflerine yonelik olarak su

basliklara dikkat ¢ekilmistir;?®
v" Belediyenin yeniden Orgiitlenmesi,
v" Sehir planinin elde edilmesi,

v" Kanalizasyon sorunu,

v" Su sorunu,

23 Ankara Kalkinma Ajansi, Ankara Goc Analizi, Ankara, 2014, s.17.
24 Cengizkan, a.g.e., s.17.
B Age., s.17-19.
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v" Sehrin aydinlatilmasi,

v Konut yapimu ile agigin giderilmesi,
v" Cadde ve sokak (yol) yapimi,

v' Sehir i¢i ulagim,

v" Telefon iletigimi,

v’ Biitce.

Gorildiigii gibi Ankara’nin planlama hedeflerine yonelik olarak Oncelikle

kentin temel gereksinimleri 6n planda tutulmustur.

Planlama calismasinin ardindan eski kent ve Cankaya’daki Atatiirk’iin
konutunu ve de arada yeni kurulacak olan yeni kent pargasini birlestirecek ulasim
arterinin agilmasina baglanmistir. Daha Onceleri dar ve tozlu olan bu yolda iki arag
yan yana zor bir sekilde gegebilmektedir. Bulvarin kuzey tarafimi Aydinlikevler —
Ulus arasinda uzanan kalenin fgiinci suru yonlendirmistir. Bulvarin yapimi
esnasinda ¢evresinde ayni hizla binalarin yapilamamasi sebebiyle etrafi ¢corak, bozkir

bir goriiniimde bulunmaktadir.?®

Yapilan planlama ¢alismalar1 genel olarak su isleri, elektrik isleri, kopriiler ve
sanayilesmenin gelismesine yonelik olmustur. 1930 yilina kadar baskent Ankara’nin
konut sorununa oncelik verilmistir. 1928 tarihinde memurlara yonelik konutlarin
yapilmas: desteklenmistir. Ulke genelinde konut politikalar1 ise 1930’lu yillardan
itibaren yogunlasarak giindeme gelmistir.?” Calismanin bu kisminda cumhuriyetten

giinlimiize Ankara icin yapilan planlama ¢aligmalarina yer verilmistir
i. Léorcher Plan

Ankara’nin ilk kent plani, bilinenin aksine istanbul Sehremini Haydar Bey’in
Ankara’ya atanmasindan sonra degil, ilk sehremini Mehmet Ali Bey zamaninda, Eski

kent olan kale ve gevresi ile bir yil sonra da, Yeni kente ait olmak {izere Kesfiyat ve

2 Senyapily, a.g.e., 5.39.
27 Ozgiir Akyiiz, Hisseli Alanlarda Yapilan Islah imar Planlarinin Kentsel Cevreye Etkisi: Yeni
Etlik ilave Islah Imar Plam Ornegi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2005, s.12.
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28

Insaat Tiirk Anonim Sirketine siparis edilmistir.?® Alman kent plancist Carl

Lorcher’e de Sehremaneti, eski ve yeni kentler i¢in iki kent plan1 yaptirmustir.?®

Kente yonelik ilk planlama deneyimleri 1924 yilinda eski Ankara olarak
adlandirilan Ankara Kalesi ile ¢evresi ve 1925 yilinda Yenisehir kesimi igin
Istanbul’da imar komisyon {iiyesi olan, mimar Dr. Carl Ch. Lércher’e yaptirilan

planlama ¢aligmalar1 ile olusmustur.

Eski Ankara ftizerinde olusturulan plan uygulanmaz gerekgesiyle uygun
goriilmemistir. Lorcher Plani diye bilinen ve giiniimiizde Sihhiye bolgesini igerisine
alan Yenisehir plan1 ise uygulamaya alinmistir. Kentin ilk plani olarak bilinen
Lorcher Plani ile kentin giiniimiiz simgesel merkezi, Kizilay ve g¢evre bolgesine

iliskin temel planlamalar yapilmistir.®

Jansen de bu bolgeyi planina gegirmis ve planin gevreye dogru genisleme
seklini bu planlama fikrinden hareketle olusturmustur. Ikinci plan olan Jansen
Planinin kabul edilme nedeni, planin begenilmesinden daha ¢ok, artan konut

sorunudur.

Lorcher Plani, 1zgara yol sistemi tizerinde bahgeli, tek ve en fazla iki kattan
olusan bir doku planlamaktadir. Bu planin uygulanmasina ragmen, Ankara 1927

sonunda Cankaya ve Kecidren istikametine dogru genisleme egiliminde olmustur.!
ii. Jansen Plani

Ankara baskent vasfi sonrasi gesitli planlama deneyimleri gecirmistir. Hizli
bliyliyen bir kent olmasi sebebiyle devamli ¢oziim arayislart i¢erisinde olunmustur.

Ankara’nin planlanmasi iizerine ilk kapsamli ¢alisma, belirtildigi gibi Alman

28 Cengizkan, a.g.e., s.35.

2 Senyapily, a.g.e., 5.39.

30 Ali Cengizkan, “Cumhuriyet ve Mimarlik”, Arredemento Mimarhk, Aralik 1998, ss.34-36.
312023 Baskent Ankara Nazim imar Plami Plan Ac¢iklama Raporu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, 2006, s.49.
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Profesor Jansen tarafindan yapilmistir. Plan yaklasik 300.000 kisilik bir niifusa gore

diistintilmiistiir.32

1927 yilindaki Imar Plan1 yarismasimi H. Jansen kazanmustir, plan 23.7.1932
tarthinde Bakanlar Kurulu’'nun “13209 Sayili Kararnamesi” ile onanmistir.
Hazirlanan uygulama plani da 9.6.1934°te “21821 Sayili Kararname” ile uygulamaya
konulmustur.®® Planin uygulamasinin saglanmasi igin 1928 yilinda 1351 sayili yasa

ile Ankara Kenti Imar Midiirliigii kurulmustur.

Bu miidiirlik, kentin gelisen niifusuna saglikli ve cagdas bir ortam
olusturabilmek i¢in yerel diizeyde kurulan ayricalikli bir kurulustur ve merkezi
hiikiimetin himayesi altinda bulunup, Sehremanet’e degil, I¢isleri Bakanligina bagh

durumdadir. Miidiirliik 1937 yilinda 3196 say1li yasa ile belediyeye baglanmigtir.>*

Jansen, Ankara Imar Planinin uygulamasinda da damisman olarak gorev
almistir. Ancak, Ankara’daki hizli niifus artigi, kat yiiksekligi izinleri, “baraka” adi
verilen gecekondulagmanin hizlanmasi ve benzer sebepler planin uygulama olanagini
giderek azaltmistir.*® Bunun sonucu olarak 1938 yilinda Jansen’in anlagmasi

yenilenmeyerek danigmanlik gorevi ile birlikte uygulama siireci de sona ermistir.

Jansen’in gorevinin sona erdirilmesinde, planin islerliginin  giderek
yitirilmesinin yaninda, danigsmanlik {icretinin yiiksek olmasi, planlama islerini
yuriitecek teknik bir kadronun yetismis bulunmasi gibi sebepler de gerekge

gosterilmistir.3’

32 Ash Tokcan, Modernizm Sonras1 Kentsel Mekinda Yasanan Déniisiim Siirecinin Ankara
Kenti Kizilay Meydam Ornegi Uzerinde Irdelenmesi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Ankara, 2001, 5.73.

3 Aygiil Hanazay, Yerel Yonetimlerde Planlama, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Mersin, 2006, s.60.

3 Senyapily, a.g.e., s. 69.

% Senyapili, a.g.e., s. 108.

% Fehmi Yavuz, “Baskent Ankara ve Jansen”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi C.7, Say1 1 Bahar
1981, s.26.

37 Senyapili, a.g.e., s. 111.
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Saglam’in belirttigi iizere; “Tiirkiye’ye sehircilik Ankara’nin planli imart ile
gelmistir. Ankara’nin imarinda her girisim bir bulus niteligindedir. Eger basari

saglanirsa Anadolu’nun imarinin da temel ilkeleri belirlenmis olacaktir.”3

iii. 1954 Uybadin — Yiicel Plan:

Jansen’in 1938 yilinda durmus olan uygulama siirecinin ardindan, 1950’lili
yillarin basina gelindiginde Ankara niifusu 450.000’e ulasmis ve Jansen plani da
islemez bir hale gelmistir. Bunun iizerine 1954 yilinda yeniden bir imar plam
yarigmast ag¢ilmig, Nihat Yiicel ve Rasit Uybadin’e ait plan Onerisi yarigmayi

kazanmistir. Ankara’nin bu plan1 1957 yilinda onaylanmustir.®

Ankara, bu plan tasarimi ile belediye sinirlari igerisinde, bir ¢evre yolu ile
birlikte planlanarak tek merkezli, gecekondu olmayan, yogun ve kismen homojen

750.000 niifusa sahip bir kent seklinde tasarlanmustir.

Planlama ile Ankara’nin 30 yil sonrasi niifusu i¢in hedeflenmis olan 750.00’e
1965 civarinda ulasilmis, belediye siniri ile kisitlanan planlama galismasi; plan ile
belediye sinir1 igerisinde yogunluk artirimi taleplerini, siirsal olarak plan kapsami
disinda kagak yapilagma ile kuzey-giiney dogrultusuna yiiklenerek Ulus ve Kizilay

kesiminin asir1 derecede yogunlasmasina sebep vermistir.*°
iv. 1965 Yiiksel Oztan Plam

Ankara igin bir yesil kusak fikri benimsemis olan Yiiksel Oztan 1965 yilinda
olusturdugu planlama caligsmasi ile kent ¢evresine bir kusak tasarlamaktadir. Kent

cevresinde meydana getirilecek olan bir yesil alan ile kentsel alan i¢indeki kisimlarin

% Saglam, a.g.e., 5.261-262.

%9 Tokcan, a.g.e., s.73.

402023 Baskent Ankara Nazim imar Plam Plan A¢iklama Raporu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, 2006, s.50.
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biiyiiyerek birbirine karigmasi ve kentin mevcut alani digina genisleyerek kirsal

alanla birlesmesini engelleme cabasi ile olusturulmustur.*!

Plan ile tasarlanan yesil kusaklar Ankara Kalesi ¢evresindeki tarihi alanlar1 ve
gecekondu yerlesimlerini, yakinindaki Marangoz Sitesi, Yenisehir, Giilveren ile
Cebeci bolgelerinden ayirmaktadir. Hipodrom ve Genglik Parki kesimi ise kusagin
diger bir aksim1 meydana getirmektedir. Hatip ¢ay1 ile vadisi g¢evresindeki tarim
alanlar1, Cebecideki Asri mezarlik aksi ise kentin tarihsel dokusunu muhafaza etmek
ve kent sakinlerinin rekreasyon alani ihtiyaglarina cevap vermek yoniinden 6nemli

olmustur.*?
V. Ankara 1990 Nazim Plam

Ankara 1990 Nazim Plani, bir imar plan1 tasarimindan daha ¢ok, “yapisal
plan” olarak belirtilebilecek yon verici bir gergeve dogrultusunda ayrintili olarak plan

olusturma ¢abasiyla, yeni bir plan ¢alismasi anlayisim ortaya koymustur.*®

1970 willarmin baslarinda olusturulmaya baslanan plan ile kent igindeki
gelismeler 10 yil civarinda bir siirede izlenerek, gelismeler yoniinde bir tasarim
olusturuldugu icin basar1 orani yiiksek bir ¢alisma olmustur. Mevcut kent sorunlar
dogru ¢oziimler ile giderilmeye ¢alisilmistir. Planlamada kentin niifusunun 2,8 ile 3,6
milyon aralifinda olacagi varsayilmig, 1990 yilinda ise niifus 2,5 milyon olarak

gerceklesmistir.*

Ankara 1990 planindaki yesil bant ise, 1970’1 yillarda kentte olugsan hava
kirliligini ¢6zme girisimiyle 6nemli bir adim olarak tasarlanmistir. Plan, kentteki
vadileri yesil alan olarak kent igin kullanimi yoniinde planlanmistir. Kent yerlesimi

bu bolgelerde engellenmis ve bununla birlikte, bu vadilerin kentin hava koridorlar

4 Derya Giileg Ozer, Biisra Baskurt, Kentsel Siirdiiriilebilirlik: Ankara Kent Planlar1 Uzerinden
Bir inceleme, Altmbas Universitesi Miihendislik Sistemleri ve Mimarlik Dergisi, C.1, Say1 1 Bahar
2017, s.80.

42 Ozer, Baskurt, a.g.e., s5.80-81.

4 [lhan Tekeli, Ankara 1995 den 2015e, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi EGO Genel Miidiirliigii;
ODTU Sehir ve Bolge Planlamas1 Boliimii Calisma Grubu, Ajans iletim, 1987, 5.4-5.

442023 Baskent Ankara Nazim imar Plami Plan Aciklama Raporu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, 2006, s.50.
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olarak islevsel bir duruma gelerek, ayrica da kente rekreasyon alani olarak hizmet

verecek sekilde planlanmigtir.*®
Vi. Ankara 2015 Plan

3030 sayili kanun ile yerel yonetimde yeni bir diizenlemeye gidilmis, kent
yonetimi sorunlarini ¢ézmek tlizere “Ankara Biiyiiksehir Belediyesi” ile Altindag,
Cankaya, Kegioren, Mamak ve Yenimahalle ilge belediyeleri olusturulmustur.
Sincan, Etimesgut ve Golbasi ilge belediyeleri de bu sisteme daha sonra ilave
edilmistir. Biiyliksehir Belediyesi’nin sinirlar1 Ankara’nin genel etki alanindan daha
kiiglik olup, 35-40 km ¢apindaki etki alani halkasinda Kazan, Elmadag, Cubuk,
Akyurt, Kalecik ve bunlar gibi bagimsiz belediyeler bulunmaktadir.*®

1987 yilinda Ortadogu Teknik Universitesinde bir grup akademisyen
tarafindan 2015 hedefi ile hazirlanmis olan 1/100.000 6lgekli bu plan ile kent i¢in
yapisal bir plan olusturulma gerekliligini sunmaktadir. Yapisal gelismenin neden
oldugu yogun kent birikiminin, kentin g¢evresindeki kentsel gelisim alanlarina,

Istanbul ve Eskisehir yolu iizerine kayacag: tasarlanmaktadir.*’
Vil, Ankara 2025 Plam

Bu c¢aligma Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilmaktadir. Degerli
tarim alanlarini, kirsal alanlari, dogal sit alanlarini korumaya yoénelik bir plandir.
2025 Nazim Plan1 kapsaminda belirlenen Metropoliten Alan planinda kentsel
vadilerin, su havzalarinin korunmasi, yesil kusagin giiclendirilerek mevcut yesil
alanlarin bitiinciil sekilde degerlendirilmesi 6n plana c¢ikmaktadir. Planda ayrica
Ankara’ya yeni rekreasyon alanlar1 kazandirilmasi ve kapasitesini tamamlamis ¢op

alanlarinin yesil alanlara doniistiiriilmesi &nerilmektedir®®

4 Ozer, Baskurt, A.g.e., 5.82.

462023 Baskent Ankara Nazim imar Plami Plan Ac¢iklama Raporu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi, 2006, s.51.

47 Ozer, Baskurt, a.g.e., 5.83

® Ag.e.,s. 84,
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Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan kurumun internet sitesinde plan ile
ilgili olarak “1990°l yillar itibariyla Ankara Biiyiiksehir Belediyesince, Ankara 2025
Nazim Plam ¢alismalart yapilmistir. BU calismalar Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Dairesince 30.07.1998 tarihinde sonuclandirilarak Ankara 2025 Nazim Plan,
onaylanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine getirilmistir. Fakat soz konusu
plan énerisinin bir iist élgcek plan ¢alismasinin sunacagr kuramsal ¢ergeveden ote,
niifus artiy hizoun yavasladigi bir donemde, konut stokundaki gereksinimleri
karsilayabilecek diizeyde bulundugu halde abartilmis bir niifus projeksiyonuna
dayanarak hazirlandigr one siiriilmiistiir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki alanini
olusturan miicavir alan sinwri disina ve 3030 sayuli Yasa kapsami disinda kalan belde
belediyelerince (Pursaklar, Saraykéy, Baglum, Altinova, Esenboga, Yenikent)
yapilan planlara miidahale edemeyen bu plan ¢alismast sonrasinda, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 ile Biiyiiksehir Belediyesi isbirligi ile 2 ayr1 1/50000 élcekli dist 6lgek

plan onamas: yapilmistir.” seklinde bilgi verilmektedir.*°

1/25.000 olgekli olarak Ankara Biiyliksehir Belediyesi internet sayfasinda
“2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan1” olarak isimlendirilen calisma hakkinda da
su sekilde bilgi verilmektedir;>® “5216 Sayili Kanun'un, gerek belde belediyelerini
biiyiiksehir’e ilk kademe belediyesi olarak baglamasi, gerek kentin genis etki alani
sayilabilecek bir bolgeyi, belediye siniri icine dahil etmesi ve gerekse bu simirda
biiyiiksehir belediyesine ol¢egini 1/25.000 olarak tamimlayp, simirlasa da biitiinciil
bir iist olgek plan yapma gorev ve sorumlulugunu vermesini, bir firsat olarak

degerlendirmek gerekmektedir.”
1.4. Hukuksal Gelismeler

Ankara’nin bagkent ilan edilmesinin ardindan bu vasfa uygun bir kimlige
kavugmasi ve yeni rejimin modelini sekillendiren bir yap1 olusturulmasi zorunlulugu
olusmustur. Bu bakimdan kentin imarina yonelik ¢esitli kanun ve uygulamalar hayata

gecirilmeye baslanmistir. Kentte bu dogrultuda oOncelikle 1298 tarihli “Ebniye

492023 Baskent Ankara Nazim imar Plami Plan Ac¢iklama Raporu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1, 2006, s.53.
% Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/ankara-buyuksehir-belediyesi-nazim-plan/(20.03.2019)
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Kanunu” kaldirilmis ve 1924’de 417 sayili “Ankara Sehremaneti Kanunu” ile

Ankara sehremanetinin (belediyesi) kurulmast ile ise baslanmistir.>

Ankara’nin bagkent olmasi ve cumhuriyetin ilan edilmesinin ardindan, yeni
rejim, kendi baskentini olusturma ve bu bagkentin tiim iilkeye 6rnek bir kent olmasi

arzusundadir.®

Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in atilan somut adimlardan kent yonetimine
iliskin diizenlemeler ve gecekondulara iliskin yasal diizenlemeler kendi iglerinde

detaylandirilarak ¢calismamizda incelenmistir.
1.4.1. Kent Yénetimine Iliskin Diizenlemeler

Cumhuriyet donemi ile yeni bir kent yapisi olusumu kapsaminda hukuki
gelismeler yasanmistir. Bu hukuki gelismelerden Osmanli’da &zellikle istanbul ile
0zdeslesen “‘sehremaneti” yapist Ankara’ya uygun olarak 1924’te uygulanmistir. Bu
uygulama sonrasinda Ankara Belediye Baskanligi’'nin olusumu hakkindaki
gelismeler ve kenti ilgilendiren diger diizenlemeler ¢alismanin bu kisminda ele

alinmustir.
i Ankara Sehremaneti (1924)

Meclis’in Ankara’da konumlandirilmast ve cephede basarilarin ardi ardina
elde edilmesi sonucunda Ankara’da kentlesme hizlanmig, kent kosullarinin
tyilestirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Baskent ilanindan doért giin sonrasinda,
17 Ekim 1923 tarihinde Bakanlar Kurulunun giindemine giren bir yasa tasarisina
gore, Ankara Belediyesinin yeniden ve de bir baskente uygun bir bigcimde

orgiitlenmesi s6z konusu olmustur.>®

Geray’in belirttigi lizere, 417 sayili yasa ile Ankara bir tasra belediyesi

olmaktan cikartilmis ve Istanbul’daki ile aymi gorevleri ve yetkileri biinyesinde

51 Saglam, “1923-1950Y1llar1 Arasinda...”, 5.260.
52 Aydin, Emiroglu, ... a.g.e., 5.383.
%3 Cengizkan, a.g.e., s.15.
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barindiran bir gsehremaneti kurulmasi amaglanmigtir. Bu yonden baskentin

yonetimine ayr1 bir 6zen ve 6nem verildigi goriilmektedir.>

1924’te yiiriirliikte bulunan ve imar faaliyetlerini sekteye ugratan 1298 sayili
Ebniye Yasas1 kaldirilarak, 1924 yilinda 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu ile
Ankara Sehremanetinin kurulmasi1 saglanmistir.>® Imar isinin hizlica yapilabilmesi
i¢cin Ankara’ya 6zgii bir belediye reisi (sehremini) tayini uygun goriilmiis ve ¢ikarilan
(R.)16.2.1340 (M.)16.4.1924 giin ve 417 sayili kanunla teskilat olusturulmustur.*®

Sehremini, Icisleri Bakanhgina baghdir. Aym bakanlik, biitcenin
onaylanmasindan, kadro ve maaglarin belirlenmesinden de sorumlu bulunmaktadir.
Bu denetimin nedeni ise yonetimin merkeziyetgi egilimleri ve kentin imarindaki
basarilarin rejimin basarilari ile 6zdeslestirilmesi, sorunlarin genis kapsamli olusu ve

sadece yerel yonetim yetki ve olanaklari ile ¢dziilemeyecegine iliskindir.®’

Daha sonra, 24 Mart 1925 tarih ve 583 sayili yasa ile Sehremaneti’ne
kamulagtirma yetkisi verilerek, kentin eski Ankara’y1 olusturan yerlesim yerinden,
yeni bir alana yeni kente kaydirilmasi saglanmistir.® imar konusunda, eski yerlesim
alaninda geleneksel doku igerisinde yangin alanlarinin imar1 ve Ulus gevresinde
yapilasma saglanarak, Ulus-Sihhiye, Ulus-Istasyon, Ulus-Samanpazar1 baglantilari

kurulmustur.>®

1926 yilina gelindiginde ise, 844 sayili yasayla kurulan Emlak ve Eytam

Bankas,?® o6zellikle memur kesiminin konut sorununun ¢oziimii  igin

% Cevat Geray, “Sehirciligimiz ve Ankara”, Miilkiye Dergisi, C.32, S.261, 2008, s.14.

55 Senyapuly, a.g.e., s.37.

% Fehmi Yavuz, “Cumhuriyet Devri Ankara’sinin Imarinda Birinci Merhale 1923-1938 ve Arsa
Meselesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi C.5, Say1 1, 1950, s.284.

57 Senyapuly, a.g.e., s.38.

% Aydin, Emiroglu, ... a.g.e., 5.384.

% Ag.e., 5.389.

% Emlak ve Eytam Bankasi: Devlet insaat sektoriine kredi saglamak igin 22 Mayis 1926 tarihli, 844
sayili yasa ile Emlak ve Eytam Bankasi kurmustur. Bankanin kurulus amaci eskiden eytam
sandiklarinda idare ve muhafaza edilen yetim paralari, bu bankaya tevdii edilmekte ve mukabilinde,
banka yetimler lehine faiz vermek i¢in ve belediye hudutlar1 igindeki biitiin binalar ve arsalarin banka
lehine ipotek edilmesi karsiliginda uzun vadeli kredi temin etmekti.
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olusturulmustur.? Banka’nin ayrica memur kesiminin konut sorununda kredi

saglamas1 da 6ngoriilmiistiir.®?

Bunlarin disinda, Ankara Sehremaneti 1924-1930 yillar1 arasinda batakliklar1
kurutma calismasi, kamulagtirma, yapt malzemeleri i¢in fabrikalar agma, ¢alisan
iscilerin konut ihtiyacinin giderilmesi, gaz deposu, un fabrikasi ve firin yaptirma gibi

faaliyetlerde de bulunmustur.®®
ii. Ankara Belediye Baskanlig

Ankara, 03.04.1930 tarihinde kabul edilen, 1580 Sayili Belediye Kanunu ile
“pelediye” niteligini kazanmistir.®* 1930 tarihli belediye kanunun ilk iki maddesi su

sekilde diizenlenmistir; ®°
“Belediye,

Madde 1 — Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette
miisterek ve medeni ihtiyaglarint tanzim ve tesviye ile miikellef hiikmi bir

sahsiyettir.
Belediye teskildti mecburi olan yerler,

“Madde 2 — Niifusu ne miktar olursa olsun kaza ve vildyet merkezlerinde ve

’

niifusu iki binden fazla olan yerlerde belediye teskilati mecburidir.’

Boylece, 1580 Sayili Belediye Kanunu ile Ankara Sehremaneti yerini Ankara
Belediyesi’ne birakmustir. 23.03.1984°te kabul edilen Biiyiiksehir Belediyelerinin

( Emlak ve Eytam Bankasi hakkinda verilmis olan bilgiden daha detayli bilgi edinmek i¢in; TBMM,
tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntommc004/kanuntbmmc
00400844.pdf ) (16.04.2018)

SlAtatirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu Atatiitck Arastrma Merkezi Baskanligi,
www.atam.gov.tr/dergi/sayi-55/ataturk-doneminde-bankacilik-sistemine-ve-gelisimine-genel-bir-
bakis (16.04.2018)

62 Aydin, Emiroglu, ... a.g.e., 5.389.

83Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/kurumsal/tarihce (28.04.2018)

84 Resmi Gazete, Say1: 1471, Belediye Kanunu, resmigazete.gov.tr/arsiv/1471.pdf

(10.05.2018)

8 Resmi Gazete, Say1: 1471, Belediye Kanunu, resmigazete.gov.tr/arsiv/1471.pdf

(10.05.2018)
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Kurulusu Hakkindaki 195 sayili KHK’ya kadar Ankara Belediyesi kentin imar

faaliyetlerini yiiriitmiistiir.®

Daha sonra bu kararname tizerinde 09.07.1984 tarihinde 3030 sayili yasa ile
degisiklik yapilmistir ve Ankara Belediyesi “biiyiiksehir” statiisiine kavusmustur.®” O
donemde Ankara Belediye simirlari igerisinde 4 ilge bulunmaktadir. Bu ilgeler;

Cankaya, Altindag, Merkez ve Yenimahalle’dir.®
iii. 1984 Tarihli 195 Sayili KHK ve 3030 Sayili Kanun

23.03.1984’te kabul edilen Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu Hakkindaki
195 sayili KHK’nin®® ardindan 3030 sayili kanun ile 1984 yilinda biiyiiksehir olma

gerekliliklerini saglayan kentlerde yeni diizenleme yapilmistir.

Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve Izmir 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030
say1l1 kanun ile kurulan ilk biiyiiksehir belediyeleri olmustur.”® Ankara 1930 yilindan
itibaren siirdiirdigii Ankara Belediyesi yapisini, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

olarak degistirmistir.
iv. 2004 Tarihli 5216 Sayili Kanun

5216 sayili kanun, biiyliksehir belediyesi yoOnetiminin hukuki statiisiinii
diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ¢ikarilmistir.”* Biiyiiksehir Belediyelerinin gérev,
yetki ve sorumluluklar1 5393 Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyliksehir Belediye

Kanununun 7. maddesinde diizenlenmistir.”?

% Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/kurumsal/tarihce (28.04.2018 )

87 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/kurumsal/tarihce (28.04.2018 )

8 Rusen Keles, Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1971. s.11.

8 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/kurumsal/tarihce (28.04.2018 )

70 Seher Ceylan, Semiha Sultan Tekkanat, “6360 Sayili Kanun ve Ankara iline Etkileri”, Bitlis Eren
Universitesi Akademik izdiisiim Dergisi, C.3, S.2, Mayis 2018, 5.22.

T TBMM, tbmm.gov.tr/kanunlar/k5216.html (05.01.2019)

2 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/kurumsal/yetki-alani (10.03.2019)
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Ankara biiyiiksehir siniri; 2004 yilindaki 5216 sayili kanunda, valilik
binasinin merkez olarak kabulii ile buradan merkezli 50 km yarigapli dairenin iginde
kalan Akyurt, Cubuk, Elmadag, Kahramankazan il¢elerinin tiimii ile Ayas, Bala,
Kalecik ilce merkezlerini igine alan genis bir kismi, Giidil, Kizilcahamam,

Haymana, Polatli ilgelerinin ise bir kesiminden meydana gelmistir.”

Ayrica 5216 sayili Kanunda 50 km yarigapinin kapsaminda kalan belde ve
bucak statiisiindeki belediyeler biiyiiksehir belediyesine ilk kademe belediyesi
seklinde baglanmistir ve bu yarigap i¢inde kalmis olan orman kdyleri, biiyiiksehir
belediyesinin miicavir alanini meydana getirmistir. 5216 sayili kanunun ardindan
2008’de yiiriirliige giren 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Siirlar1 igerisinde Ilge
Kurulmas1 Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda
kentte Altinova, Saraykoy ve Sirkeli ilk kademe belediyeleri tiizel kisilikleri

kaldirlmgtir.”
V. 2012 Tarihli 6360 Sayii Kanun

6360 sayili kanun ile Ankara’nin da i¢inde oldugu 14 biiyiiksehir
belediyesinin sinirlar1 il miilki smirlart halini almistir.” 2004 de baslanilan yerel
yonetim reformunun yeni bir asamasi olan bu yasa ile Istanbul ile Kocaeli’nde
uygulanan il 6l¢egindeki yerel yonetim modeli niifusu 750.000°e ulasan yerlerde de

2014 yerel segimleriyle birlikte uygulamaya konulmustur.’

6360 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemeye goére Ankara Biiyliksehir
Belediyesi smirlart il miilki smirlar1 olarak degistirilmistir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin internet sitesinde verdigi bilgiye gore;’’ Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlarindaki "Altindag, Cankaya, Yenimahalle, Ke¢ioren, Mamak, Sincan, Golbasi,

Etimesgut, Cubuk, Akyurt, Kalecik, Kazan, Ayas, Pursaklar, Bala, Elmadag"

73 Ceylan, Tekkanat, a.g.e., s.30.

7 Ceylan, Tekkanat, a.g.e., s.30.

S TBMM, tbmm.gov.tr/kanunlar/k6360.html (05.01.2019)

"Tarkan Oktay, “6360 Sayilh Kanuna Dayali Biiyiiksehir Belediye Reformunu Anlama ve
Anlamlandirma ”, Istanbul Medeniyet Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1.,
2016, s. 73.

" Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/kurumsal/yetki-alani (10.03.2019)
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ilcelerine Evren, Sereflikochisar, Haymana, Giidiil, Nallithan, Beypazari, Polatli,
Camlidere ve  Kizilcahamam ilgeleri de  eklenerek 16  olan  ilge

sayis1 25’e ylkselmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin genel siirt 5216 ve 5747 sayili kanunlar
kapsaminda 662.445 hektar halinde iken, 6360 sayili kanun ile 2.557.594 hektar

haline gelmistir.”
1.4.2. Gecekondulara Iliskin Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de hazine arazisi iizerine ya da 3. kisilerin arazilerine insa edilmis
olan, sagliksiz diisiik standartli, kagak konutlara gecekondu adi verilmektedir.”®
Gecekondular Tiirkiye’de II. Diinya Savasi yillarinda meydana gelen bir olgudur.
1948’te biiyiikk kentlerde 25-30 bin civarinda gecekondu bulunmaktadir.®
Gecekondulagsmaya yonelik olarak ancak gecekondu sayisi epeyce arttiginda

hukuksal diizenlemelere gidilmistir.

Gecekondu yapilarina yonelik olarak Tirkiye’de ¢ikarilan ilk yasa
14.06.1948 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Ankara’ya 6zgii ¢ikarilmis olan bu
yasay1 diger “af” yasalar takip etmistir.®! Ik bolgesel planlama calismasi 1950'li
yillarin sonlarinda Tirkiye’de baglamistir. I. ve II. Bes Yillik Kalkinma Planlar
donemlerinde de hizlanmistir. 82 1960 yilina kadar planli dénem &ncesi ¢ikarilan

gecekondu yerlesimlerini ilgilendiren yasalar asagidaki tabloda belirtildigi sekildedir;

78 Ceylan, Tekkanat, a.g.e., s.31.

 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabeci Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2012, 5.509.

8 Keles, a.g.e., 5.509.

81 Akyiiz, a.g.e. s.26.

8 Erding Tutar, Nazim Oztiirk, “Tiirkiye’de Gergeklestirilen Bélgesel Planlama Calismalari”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C.17, S.1-2, 2003, s.4.
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Tablo 1: Tiirkiye’de 1948-1960 Arasi Gecekondulara iliskin Yasal Diizenlemeler

Sira No. Yasa No. TBMM’de Kabul Tarihi Yasanin Adi

1 5218 14.06.1948 ANKARA BELEDIYESINE, MESKEN YAPACAKLARA BELIRLI
SARTLARLA ARSA TAHSISI VE TEMLIK VEREN YASA

2 5228 28.06.1948 BINA YAPIMINI TESVIK YASASI
3 5431 06.06.1949 RUHSATSIZ YAPILARIN YIKTIRILMASINA DAIR YASA
4 6188 24.07.1953 BINA YAPIMINI TESVIK VE iZINSiZ YAPILAN YAPILAR

HAKKINDA YASA

5 7367 21.07.1959 HAZINEDEN BELEDIYELERE DEVREDILECEK ARAZI VE
ARSALAR HAKKINDA YASA

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

1.4.2.1. 1948 — 1960 Yillar1 Arasi Diizenlemeler
i. 5218 Sayil Yasa

Ikinci diinya savasmin bittigi yillarda ancak gecekondu sorunu ¢dziimiine
iliskin ¢oziimler aranmustir. ilk yasa 1948 tarihli 5218 sayili yasa olmustur.®® Bu
yasayla sozii edilen Ankara’daki alanlarda kendilerine ait olmayan arsalar iizerinde
ruhsatsiz yapilan yapilarin belediye eliyle sahiplerine diisiik bir bedel ile

devredilmesi ongoriilmiistiir.

Ayrica bu yasanin kotii niyetle kullanilmamasi i¢in birden fazla konut sahibi
olunamayacag belirtilmistir.?¥ Bu yasa ile Ankara’da yasa oncesi yapilmis olan

gecekondular affedilmis olmustur.®

8 Keles,a.g.e.,s.520.
8 Akyiiz, a.g.e., s.27.
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ii. 5228 Sayili Yasa

Yasa ile kent ve kasabalarin imar planlar1 igerisinde hazinenin ve 0Ozel
idarenin veya devletin tasarrufu altinda bulunan fakat belli bir ihtiyag i¢in ayrilmamis
arsalarin, son arazi vergi matrahindan on yilda on esit taksit ile ddenmek iizere
belediyelere devredilmesi kabul edilmistir. Konut yapmak isteyenlere ve
kooperatiflere bu arsalarin belirtilmis olan esaslara gore devredilmesi kabul

edilmistir.®

5228 sayili yasa ile Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’na ihtiya¢ duyanlara yap1
parasinin  %75’lik kismina kadar miktara %5 faiz ile kredi saglama yetkisi
taninmustir. Bu imkandan Ankara ile birlikte tiim Tiirkiye faydalanacaktir.8” Yasaya

bakildiginda sorunu ¢éziicii degil, diizenleyici bir nitelik tasidig1 goriilmektedir.
iii. 5431 Sayili Yasa

5218 sayili yasa ile yeni genisleme alanlarini1 Ankara belediye meclisinin
belirleyebilecegi belirtilmistir. 5431 sayili yasa ile 5218 sayili yasanin genisletilerek
belediye meclislerine verilen yetki tiim iilke geneline genisletilmistir.8® Cikarilan bu
yasada Ankara’ya yonelik alinan kararlar tiim {ilkedeki gecekondu yapilari iginde

uygulanmgtir.

Gecekondulagsmanin hizlanmasi iizerine sahiplik haklar1 ihlali gerekgesi ile
gecekondu yapiminin engellenmesini, yapilanlarin da yikilmast 5431 sayili yasada

yer almistir fakat amacina ulasmamugtr.®°
iv. 6188 Sayili Yasa

1953 wyilinda ¢ikarilan bu yasa Onceki c¢ikarilan yasalarin birlesimi

mahiyetindedir. Onceki yasalar konut sorununa yonelik olmasina karsm bu yasa

8 Geray, a.g.e., s.24.
8 Akyiiz, a.g.e., 5.28.
87 Keles, a.g.e., 5.520.
8 Akyiiz, a.g.e., 5.28.
8 Keles, a.g.e., 5.520.
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dogrudan dogruya gecekondu sorununa yoneliktir.’® 6188 sayili yasa ile
belediyelerde bulunan ya da gesitli yollar ile belediyeler kapsamina gegecek olan
arsalar1 konut yapmak amaciyla ihtiya¢ duyan ailelere temliki veya tahsisi ile konut
sikintis1 giderilmeye c¢alisilmistir.®? Yasa ile konut sorunu i¢in aranan ¢dziimde

belediye araciligi ile arsa temini amaglanmistir.
V. 7367 Sayu Yasa

Bu yasanin temel amaci devlete ait olan arsalarin belediyelere bedelsiz
devredilmesi ve bu arsalarin kentsel arsa meydana getirilmesi amaciyla
kullanilmasidir.®? Imar plani olsun ya da olmasmn hazine arsalarmin belediyelere
geemesi tasarlanmis olan yasada gecekondu Onlenmeye calisilmis ise de basari

saglanamamistir.®
1.4.2.2. 1960 — 1990 Yillar1 Arasi Diizenlemeler

Genisleyen ve artik sorun halini almaya baslayan “Gecekondu” meselesinin
¢oziimii icin 1948 yilindan itibaren 6nlemler alinmaya baslanmistir.®* 1960 yilindan
sonra planli donemde 1990’11 yillara kadar konuyla ilgili olarak ¢ikarilan yasalar
asagidaki tabloda Yasa Numarasi, TBMM’de Kabul Tarihi ve Yasa Adi seklinde

verilmis olup ayrica bagliklar halinde ele alinmastir.

% Akyiiz, a.g.e., 5.28.
%1 Keles, a.g.e., 5.520.
92 Akyiiz, a.g.e., $.29.
% Keles, a.g.e., 5.521.
% Akyiiz, a.g.e., 5.26.
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Tablo 2: Tiirkiye’de 1960-1990 Aras1 Gecekonduya fliskin Yasalar

Sira No. Yasa No. TBMM’de Kabul Tarihi Yasanin Adi

20.07.1966 GECEKONDU YASASI

IMAR VE GECEKONDU MEVZUATINA AYKIRI OLARAK
YAPILAN YAPILARA UYGULANACAK ISLEMLER VE 6785
SAYILI IMAR YASASI’NIN BiR MADDESININ DEGISTIRILMESi
HAKKINDA YASA

4 2805 02.06.1983

24.2.1984 TARTH VE 2981 SAYILI KANUNUN BAZI
22.05.1986 MADDELERININ DEGISTIRILMESI VE BU KANUNA BAZI
MADDELER EKLENMEST HAKKINDA KANUN

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.

Vi. 327 Sayul Yasa

1963 tarihli 327 sayili yasamin amaci, 6785 sayili Imar Yasasinin 18.
maddesinde belirtilen izinsiz yapilarin belediye hizmetlerinden faydalanabilmelerinin
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miimkiin olmasi olarak belirtilmistir.”® Buna sebep olarak 1960 yilinda 240 bin
sayisinda olan gecekondunun 20 yil seviyesinde bir zamanda 1 milyonlara ulasmis

olmasi gosterilebilir.%
vil. 775 Sayilt Gecekondu Yasasi

Kacak yapilagmay1 dnleme amaciyla, 6ncelikle gecekondulasmaya bir diizen
getirmek amaciyla ¢ikan yasa 775 sayili “Gecekondu Kanunu”dur. Sonrasinda af
niteliginde ¢ikarilan yasalar ile gecekondulasma artmistir.’” 775 sayili yasa harig
diger tim gecekondu yasalari, gecekondu sahiplerine miilk konut edindirme

cabasinda olmustur.*®

Yalnizca bu yasa ile kiralik konut iiretimi dnemsenmistir. Fakat 775 sayili
Gecekondu Yasasi ile gecekondu tanimlanirken yalnizca miilkiyet, imar plani ve
mevzuata aykirilik bakimindan ele alinmasi ve de gecekondu alanlari igin Imar

Yasas1’ndan baska bir imar diizeni getirdigi sebebiyle elestirilmistir.%°

Daha oOnce c¢ikarilmis olan gecekonduya iliskin yasalarda benimsenen
politikalar 775 sayili yasada da benimsenmistir. Iyilestirme, ortadan kaldirma ve
onleme bu politikalardaki ana eksendir.2%° 775 sayili yasaya gore belediyeler, gesitli
sebepler ile arsa edinmeye ve edindigi arsalari yasanin amaglar1 dogrultusunda

kullanmaya yetkili kilinmislardir.*%

Keles, 775 sayili yasanin genel degerlendirmesinde, ekonomik ve de
toplumsal sorunlarin uzun donemde ¢oziime kavusmasi dogrudan ekonomik

gerekliliklere bagli olmasi sebebiyle yapilan yasal diizenlemelerin ve yasaklarin

% Mutlu, a.g.e., s52-53.

% Keles, a.g.e., $.522.

% Akyiiz, a.g.e., s.29.

% Selcen Mutlu, Tiirkiye’de Yasanan Gecekondulasma Siireci ve Coziim Arayislari: Ankara
Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.55.

% A.g.e., s.55.

10 Keles, a.g.e., 5.524.

101 Keles, a.g.e., 5.526.
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soruna ¢Oziimde basar1 getiren ¢ok uygun bir yontem olmadigint dile

getirmektedir.1%?

viii. 1990 Sayul: Yasa

775 sayili gecekondu kanununun bazi maddelerinin degisimine yonelik olarak
cikarilan yasa ile af siiresi 1 Mart 1976 tarihine kadar uzat11m1$t1r.103 Mutlu,
calismasinda yasa ile ilgili olarak su sekilde bilgi vermistir;*®* “775 sayili Gecekondu
Yasasi’nin belediyelerce yapilan uygulamalarinda c¢ikan aksakliklar neden
gosterilerek 1976 yilinda 1990 sayili yasa yiiriirliige girerek Gecekondu Yasasi’nin
belirledigi af siiresini uzatmig ve 1966-1976 yillar1 arasinda yapilmis gecekondularin

yikimint durdurmustur.”

1990 say1l1 yasa sadece kamu arsa ve arazileri tizerine yapilan gecekondularin
bagislanmasiyla kamu arsalarina yapilan gecekondulart kapsamasi bu arazilerin

bireysel miilkiyete doniismesine firsat saglamistir.!%
IX. 2805 Sayili Yasa

Yasa ile ilgili olarak Mutlu, galismasinda su sekilde bilgi vermistir;1%
“Gecekondu affinin agik¢a glindeme geldigi ilk yasa olarak kabul edilen 2805 say1li
imar ve gecekondu affi yasasi 1983 yilinda yiirtirliige girmis, imara aykir1 yap1 ve
gecekondulart kabul ederek bu yapilarin sagliklastirilarak yasal hale getirilmelerini
amaglamigtir. Yasaya gore, belediye ve miicavir alan sinirlari i¢indeki, hazine, il 6zel
idaresine ait olanlar ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler belediyenin

miilkiyetine, miicavir alan sinir1 disindakiler il 6zel idaresi miilkiyetine gegecektir.”

2805 sayili yasa birikmis gecekondularin affedilmesini amacglamistir. 2
Haziran 1981 tarihinden 6nce yapilmis olan gecekondularin af kapsamina alinmasi

tasarlanmigtir. Bu tarih sonrasi yapilan gecekondularin yasak kapsaminda oldugu

102 Keles, a.g.e., 5.536.
103 Akyiiz, a.g.e., s.30.
104 Mutlu, a.g.e., s.56.
105 Keles, a.g.e., 5.534.
106 Mutlu, a.g.e., s.56.
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gosterilmistir. Mevcut tarih, Milli Giivenlik Konseyi’nin gecekondu yapimini bir

bildiri ile yasakladig tarihtir.*%

Gecekondu yapilarinda ii¢ ayr1 sekilde; korunacak, iyilestirilerek korunacak
ve yikilacaklar olarak bir smiflama yapilmigtir. Yasa ile basvuru, tespit ve
degerlendirme islemlerinin belediyeler ve valiliklerce yapilacagi belirtilmistir. Yasa

ile yine bu tarihe kadar olan gecekondular affedilmistir. 1%
X. 2981 Sayili Yasa

2981 sayilt yasa da 2805 sayili yasa gibi 2 Haziran 1981 tarihinden once
yapilan gecekondular1 kapsamaktadir.’%® 2805 sayili yasanin yiiriirliige girmesinin
tizerinden bir yil ge¢mesinin ardindan, 2805 yasasinin karmasik ve zor anlagilir
olmasi belirtilerek, sonuglarinin uzun vadede elde edilebilecegi ve yiiksek para
cezalarin1 6ngdrmesi gibi bazi aksakliklarin1 giderme amaciyla ¢ikarilmistir. 2981

sayil1 yasanin ¢ikarilmastyla 2805 sayil1 yasa yiiriirliikten kaldirilmistir, 11

2981 sayili yasa ile hazine, belediye, il 6zel yonetimi ve vakif arazisi
tizerindeki gecekondulara mevcut arsalarin bedeli 6denmesi sart1 ile af kapsamina
girme hakki verilmistir. Bu gecekondulara, gereken yapisal diizenleme var ise bunun
ardindan, yok ise imar mevzuatina aykiri1 dahi olsa hemen, yap:1 ve kullanim izni
verilecegini Ongoriilmiistiir. Baska kisilerin sahip oldugu topraklar tzerindeki

gecekondulara ise mal sahibi muvafakati ile yararlanma kosulu getirilmistir.!**
Xi. 3290 Sayili Yasa

3290 sayili yasa ile gecekondu sahiplerine tapu verme islemi biraz daha
kolaylastirilmistir. Yasanin 7. Maddesi uyarinca hangi yapilarin yikilmasi gerektigi

konusunda 6nceki kanunlarin koymus oldugu uygulamalar da degismistir.!?

107 Keles, a.g.e., $.537.
108 Mutlu, a.g.e., s.57.
199 Keles, a.g.e., 5.537.
110 Mutlu, a.g.e., s.57.
1 Keles, a.g.e., 5.538.
112 A g.e., 5.539.



33

1986 tarihli bu yasa ile 2981sayili yasanin siire ve kapsami genisletilerek
daha once konut olarak kullanilmis olup sonradan isyerine ¢evrilen gecekondular da
bu yasaya dahil edilmistir. 1980°1i yillara kadar sadece konutlar af kapsamina alinmig

iken bu yasa ile sanayi, ticaret ve kamu yapilar1 da kapsam igine dahil edilmistir.}*®
Xil. 3414 Sayili Yasa

1986 tarihli yasa ile 247 ve 250 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnameler
yasalasmistir. 3414 ile Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin gecekondular ile ilgili olan
yetkileri, bu boélgelerin imar planlariin yapilmasina iligkin olarak, imar yasasinin
bakanliga verdigi 6zel yetkiyle simirlandirilmigtir. 775 sayili yasa ile belediye ve
miicavir alan sinirlart i¢inde kalan gecekondularla ilgili yetkiler anakent belediyesi

ve valiliklere verilmis iken bu yasa, yetkileri ilce belediyelerine devretmistir.t!*
1.5. Ankara’da Yerlesim ve Konutlarin Gelisimi

Anadolu’nun yillardir siirdiirmiis oldugu siyasi, ekonomik ve sosyal
miicadelede 1923 yilina gelindiginde, yeni devlet ve yeni rejim anlayisiyla, Ankara
da yeni bir evreye gecis donemine girmistir. Cumhuriyet’in ilan edilmesinden dolay1
1923 yili Tiirkiye i¢in 6zel bir anlam ifade ederken, Ankara i¢in de kendisine
yiiklenilen “yeni anlam” ile yani “baskentlik™ niteligi ile ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
Calismanin bu boliimiinde kente dair olarak donemde mevcut bulunan yerlesimi ve

yeni konut uygulamalari ele alinmaktadir.

Ankara, baskentliginin ilk donemindeki fiziksel 6zellikleri ve bulundugu
mevcut sinirlarindan ve diger gelisim arz eden yonlerden genisleme seklinde bir
degisime baslamigtir. Senyapili, donemin fiziksel kent alanin1 su sekilde
anlatmaktadir;**® “1923°te Cumhuriyet ilan edildiginde, Ankara, kale eteklerinden
baslayip batida bugilinkii Atatlirk Bulvari, glineyde ise tren yoluna dek uzanarak

yaklasik 140 hektarlik bir yerlesme alanin1 kapsiyordu.”

113 Mutlu, a.g.e., s.59.

4 Ag.e., s.61.

115 Tans1 Senyapili, “Baraka”dan Gecekonduya Ankara’da Kentsel MekAnin Doniisiimii: 1923-
1960, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s.15.
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Senyapili, ayrica kentin su dzelliklerini de belirtmektedir;''® “Kent, 978 m.
Yikseklikteki tepede yer alan kale ve ona bitisik 5 hektar kadar bir alana yayilmis
olan Hisar Mahallesinde odaklanarak tepenin bat1 ve glineyindeki yumusak egimler
tizerine yayilmisti. Kalenin giineyine inen sirtin iizerinde Atpazari, Koyunpazari,
Samanpazar1 gibi hayvan ve tarimsal {iriin pazarlarinin yani sira yerlesmenin eski
mahalleleri yer aliyordu. Batida ise Kizilbey, Hatuniye, Hact Dogan gibi mahalleler

vardi.”

Belirtildigi lizere mevcut fiziksel yapisi dar bir alanda bulunan Ankara,
1920’ler sonrasinda genislemeye baslamistir. Konut ihtiyaglart dogrultusunda
genisleyen kent, dogal olarak beraberinde kentlesme siirecinde bir degisim meydana

getirmistir.

Kentlesme toplumda yapisal degisime neden oldugu gibi kentlilesme de
toplumsal tutumlarin ve davraniglarin degisim ve donilistimiinii ifade etmektedir. Bu
stiregte gogmenler kent ile biitiinlesmeye caligsmakta ve bir bakima da kent ortaminda

yeniden toplumsallagmaktadirlar.*'’

Kuskusuz kentlilesmenin ilk asamasini “mekansal” anlamda kentlilesme
olusturmaktadir. Kente go¢ eden birey, yasal, saglikli, insan onuruna yarasir bir

konutta yasiyorsa mekansal olarak kentlilesmis olur.

Ancak kente gelen goglerin artmasi ve mevcut niifus artisiyla kiigiik bir
Anadolu kasabasi goriinimden bagkentlie uzanan siiregte Ankara’daki konut
degisimi ve kentlilesme siyaset kadar hizli olamamistir. Kisa siirede yogun niifus
artis1 mevcut konutlarin yetersiz kalmasina sebep olmustur. Keles’in belirttigi iizere
Ankara’nin 1923 yilinda baskent olmasi, donemin konut politikasini, memur

konutlar1 sorununun ¢dziimiine sevk etmistir.8

Bu donemin ardindan 1960’lara kadar ki donem de kentlesmenin hiz

kazanmasi nedeniyle gecekondu yapilarinin yogunlastigi goriilmektedir. Donemde

116 Senyapili, a.g.e. , 5.15.
117 inan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ankara, Ekin Kitabevi, 2004, 5.97.
118 Keles, a.g.e., s. 460.
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devletin is¢i konutlar1 iiretimi konusunda bir atilimda bulundugu da goriilmektedir.
1945 yilinda Calisma Bakanligi ve Isci sigortalari Kurumu’nun kurulmalari ve
sigorta primlerinden bir boliimiiniin konut kredisi olarak is¢i konut kooperatiflerine

verilmesi hazirliklarmin hizlandig: gériilmektedir.®

1980’11 yillarin baslangicinda kentsel konut agig1 en yiiksek diizeyine ulagsmis
durumdadir. Bunun yaninda ekonomik yapi, yatirim i¢in elde bulunan kaynaklarin
konuta degil daha verimli alanlara kaymasi sonucunu olusturmustur. 1979-1981
doneminin ozelligi eldeki kaynaklarin yiiksek faiz ile bankerlere verilmesi ya da

altina yatirrm yapilmasi seklinde kendini gstermistir.2

1981 yilindaki 2487 sayili Toplu Konut Yasasi ile bireysel konutlar degil
toplu konutlarin iiretimi 6zendirilmis ve dar ve orta gelirli ailelerin barima
sorunlarma ¢oziim arayis1 olusturulmustur.?® Toplu konutlar giiniimiize degin
geliserek devam etmistir ve Ankara’da bugiin farkli bolgelerde yogun miktarda toplu

konut yapisi bulunmaktadir.
1.5.1. Gecekondu ve Ankara

Calismanin  onceki bdliimlerinde yapilan genel tanima ek olarak,
gecekondunun yasal tanimi su sekilde yapilabilir: Kisinin kendisine ait olmayan,
kamuya ait ya da 6zel miilkiyet olan arazilere, sahibinin izni olmaksizin, ruhsatsiz ya

da yasa dis1 olarak yapilmus yapilardir.'??

Gogle kente gelen insanlar kendilerini doniistiirdiikleri kadar ¢evrelerini de
etkilemekte, dolayisiyla degistirmektedir. Bu insanlar sadece issizlik, sagliksiz

barinma kosullar1 gibi sorunlar1 yasamamaktadirlar. Ayni zamanda duygusal,

19 Keles, a.g.e., s. 461.

120 Keles, a.g.e., $5.466-467.

121 Keles, a.g.e., 5.468.

122 Tahire Erman, “Kent ve Gecekondu”, Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalari,
(Der. O. Ugurlu, N. S. Pmarcioglu, A. Kanbak, M. Siriner), (Ed. O. Anda¢ Ugurlu), 1. Baski, Orgiin
Yaynevi, Istanbul, 2010, 5.227.
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diisiinsel ve davranigsal anlamda da sosyal bir degisim ve doniisiim yasamaktadir;

fakat bu doniisiimiin tam bir toplumsal biitiinlesme ile sonuglandig1 sdylenemez.'%3

Bu doniisiimiin baslama sebebi sayilabilecek olan, Ankara’nin 1923 yilinda
baskent olmasi, bunun sonucunda da artan mekénsal yayilma olgusu ile beraber
disaridan gelen niifus akimlart kente ulasmaya baglamistir. Bu durum bilinmesine
ragmen, yapilan imar planlarinda uzun vadeli degil kisa vadeli niifus artislarina gore
¢Ozlim tretilmistir. Bu durum ise Ankara’da biiyiik bir gecekondu niifusunun
olusmasina zemin hazirlamistir.'®® Yasanan fiziksel degisimin yaninda sosyal ve

toplumsal doniisiimiin biitiinlesme sorunu ortaya ¢ikardigi da goriilmektedir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi kentte ilk gecekondular seyrek sekilde kendisini
gosteren barakalar olarak 1930 yillarinda ortaya ¢ikmistir. Tarimdaki doniisim siireci
ve Ankara’nin baskent sifatindan kaynaklanan insa siirecindeki isgiicii ihtiyaci, ¢evre
koylerden, kasabalardan, illerden insanlar1 baskent Ankara’ya g¢ekmistir.}?®
Gecekondu yerlesmeleri Altindag’da ve Kale ¢evresinde baglayarak Mamak, Akdere,

Seyranbaglari civarina dogru yayilma gostermistir.

Tiirkiye'nin biiyiik kentlerinin yalnizca etrafinda degil, kent merkezinde de
gecekondu yerlesimleri bulunmaktadir. Fakat bu yerlesimlerin tamamini sefalet
mabhalleleri seklinde algilamak yanlis bir algidir. Bu yerlesimlerin ciddi bir kesimi
zaman icerisinde kent ile biitiinlesmis bir duruma gelmistir.!®® Ankara’da bu
durumun olusamadig1 yerlerden biri olan Altindag’da da ¢okiintii alan1 haline gelmis

bolge olusmustur.

Ankara’da kentin merkezine yakin bolgelerden dis ¢evreye dogru yayilma
gosteren gecekondu yapilart 1950 yilina yaklastikca epeyce artis gdstermis ve artik
sorun halini almaya baslamistir. insanlarm, hayatlarin1 devam ettirdigi gecekondular
tizerinde bir konut aidiyeti olusturmasi, artan bu yapilarin kiiltiirel niteligi iizerinde

de etkiler olusturmustur.

12 Mutlu, a.g.e., s.18.

124 Akyiiz, a.g.e., s.1.

125 Erman, a.g.e., s. 235.

126 Saglam, Tiirkiye’de i¢ Goc¢ Olgusu..., 5.40.
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Insanlarin yasamlarmi siirdiirdiigii ve en 6nemli varliklar1 olan ev olgusu
kendisini gecekondu yapisinda, saglamis oldugu aidiyet niteligi ile 6n plana
cikarmistir. Gecekondu mahalleleri koylerdeki bazi adetlerin ve aliskanliklarin
devam etmesine olanak tanimstir.'?’ Béylelikle insanlarin yasamlari, “Onceki-

sonraki” yasamlari ile sentez olusturmus bir sekil almistir.

Genel anlamda devlet politikalari, gecekondu sorununun tamamen ¢ozimii
niteliginde olmamis, donemsel ¢oziimler niteliginde kalmistir. Fakat gecekondu
sorunlar1 i¢in her zaman da bir ¢6ziim arayisinda bulunulmustur. Akyiiz’iin belirttigi
lizere, gecekondu alanlarinin getirdigi sorunlara 1980 yilina kadar 1slah imar planlari
ile ¢oziim bulunmaya calisilmistir.!®® Yakin déneme geldikge bilindigi iizere

gecekondu alanlar {izerinde kentsel doniisiim ¢alismalar1 yapilmaktadir.
1.5.2. Go¢ ve Uyum Sorunlari

Tiirkiye’de gecekondulagsma hareketleri ilk olarak 1930’lu yillarda Ankara’da
Altindag bolgesinde baslamistir.1?® Gecekondu, Tiirkiye’deki i¢ gdg tarihinin belki de
en Onemli sembolii haline gelmistir ve ‘kir-kent’ olarak tanimlanmistir.
Gecekondular gégmenlerin ayni zamanda kent ile biitiinlesmede kullandiklar1 bir
tampon mekanizma olmuslardir. Akrabalik, hemsehrilik gibi kirdan tasinan iliskiler
ile kisiler kente uyum saglamis, bireyin séz konusu iligkiler ag1 icine kapanarak

gecekondular i¢inde ayr1 bir alt kiiltiir olusturmasina da yol agtlmugtir.*®

Gecekondu olgusunu ele alirken iizerinde durulan “Tampon Mekanizma”
yaklasimin1 Miibeccel Kiray su sekilde aciklamaktadir;*3! “Tampon kurumlar ya da
tampon mekanizmalar siirekli olarak hizli ve kapsamli degisme zamanlarindan
ortaya ¢ikan, ne eski ne de yeni yapiya iliskin olan yalnizca degismekte olan yapida

goriilen, biitiinlesmeyi saglayan kurum ve iligkilerdir.”

127 Erman, a.g.e., s. 249.

128Akyiiz, a.g.e., s.1.

129 Keles, a.g.e., 596.

130 Ayhan Kaya, I. Emre Isik, “Tiirkiye’de Zorunlu Gog: Paranin Gotiirdiigii Yere Git”, Farkhiliklarin
birlikteligi: Tiirkiye ve Avrupa’da Bir Arada Yasama Tartismalari, Hiperlink Yayinlari, Istanbul,
2014, s.192

131 Miibeccel Kiray, Eregli, Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, DPT Yayinlari, Ankara,
1964, s.5.
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Modern toplumlarin, farkli kiiltiirlere sahip topluluklarin bir arada yasama
tecriibesi temelde go¢ hareketleri, kentlesme gibi olgularla tartisilmis olmasina
ragmen, aslinda toplumda bir arada yasama tecriibeleri sadece giiniimiiz modern
toplumlarinda meydana gelen bir olgu degildir. Gegmisten bugiine insanoglu ¢esitli
kavimler, milletler, dinler ve farkli kiiltiirel arka planlara sahip olarak bir arada

yasamislardir. 32

Diizenli bir isi, geliri olmayan, daha ¢ok marjinal isler ile ugrasan®® , kentte
mesru sayilan yollarla da konut edinme imkani olmayan kdyden kente go¢ eden
gruplar, baslangi¢ zamanlarinda, kentin emek pazarina yakin ama ¢evresel kosullar
da pek elverisli ve saglikli olmayan, genellikle hazine arazileri lizerinde bulunan
gecekondular insa etmeye baslamislardir.*** Koy ya da kasaba hayat tarz ile yetisen
insanlarin kent hayati tarzina gegisinde yasamis olduklar1 kiiltiirel farkliliklar,

Ankara’da da kendisini gostermektedir.

Kentin yerlisi olan insanlar, yeni gelen insanlar1 kabullenmekte zorluklar
¢cekmistir. Bu yeni gelen insanlar da vyerli insanlara, benzer duygular ile
yaklasmiglardir. Kentteki yerli halk kente yeni gelen insanlar1 ve getirdikleri yeni

yasam bigimini yadirgamaktadirlar.3®

Orhan Kemal’in iinlii eseri Gurbet Kuslar1 okunuldugunda yerli-6teki
arasindaki ¢atigma sayilabilecek iligkiler hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Biiyiik
umutlar ile kente gelen insanlarin yasadig: zorluklarin goriildiigli roman her ne kadar

Istanbul’da ki durumu anlatsa da durum Ankara’da da farkli degildir.

Romanlar iizerinden donem Ankara’sina bakildiginda yerli-6teki meselesi ve

uyum sorunlart burada da goze carpmaktadir. Falih Rifki Atay, yerli halkin

132 Abdullah Taskesen, Selman Yarci, “Tarihsel ve Sosyolojik Bir Deneyim Olarak Bir Arada Yasama
Modelleri”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, C.16,Say1 4, s.180.

133 Tans1 Senyapili, “Gecekondu: ‘Cevre’ iscilerin Mekani”, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Basim
isligi, Ankara, Mart 1981, s.43-44.

134 Tlhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamas1”, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarhk, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 1998, s.1-25.

135 Senyapili, a.g.e., s. 23.
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kendilerine “yaban” dedigini dile getirmistir.}3® Yakup Kadri Karaosmanoglu’da
benzer bir durumdan Ankara romaninda bahsederek; Tacettin Mahallesi halkinin
Istanbullu kiracilarin yasam bigimlerinden hosnut olmadigimi ve ev sahibi olan Omer

Efendinin kiracisin1 evden ¢ikarmak istedigini dile getirmistir.*®’

1950 y1ili sonrasinda bagkent Ankara, gecekondu meselesi ve konut sorununa
yonelik politikalar ile ayrica alt yap1 problemleri ile zaman gecirmistir. Hizli niifus
artis1 ve beraberinde getirdigi konut sorunu sonucu yogunlasan insaat faaliyetleri

sonucu kente yogun is¢i gocii de yasanmaktadir. 38

Tiirkiye’de gog, toplumun gelisimi sirasinda gegirdigi evrimlere bagli olarak
ortaya ¢ikan tek yonlii bir hareket seklinde gerceklesmistir. Gogiin kaynagi, tlilkesel
diizeyde gelismis metropoller ile kirsal kesim arasindaki siirekli isleyen niifus
hareketlerinin olusturdugu bir mekanizma halindedir. Bu mekanizma, go¢ unsuruyla
insan giliciiniin ve ekonomik unsurlari kentsel alanlara tagimaktadir. Dolayisiyla

bolgeler aras1 dengesizlik azalmaktan 6te daha da belirginlesmektedir.!3®

Keles gecekondular ve eski Ankara hakkinda su sekilde bilgi vermektedir; 14
“Eski Ankara arastirmasinin varsayimlarindan biri, kentin bu kesiminin, fizik
bitlinliigii ve yapilarinin Ozellikleri bakimindan, gecekondulardan kesinlikle
ayrilmakla beraber, burada yasayan insanlarla gecekondu aileleri arasinda gelir,
meslek, ogrenim diizeyi ve deger sistemleri bakimindan derin farklar gérmenin
miimkiin olmadigidir. Ote yandan, Eski Ankara’da yapilar, kentsel kurum ve
fonksiyonlar, insan yasantilar1 ve calisma diizeni bakimindan Ortacag kentlerine

0zgii (feodal) izlere rastlamanin miimkiin oldugu da varsayimlarimiz arasindaydi.”

Gog ile kente gelen bireylerin bagta barinma ve is bulma amaciyla akraba ve
hemsehrileriyle iliski icine girdikleri goriilmektedir. Boylece gd¢menler, onlarin

destekleri ile gecekondusunu yaparak kendini giivence altina almakta ve kentteki

1% Ag.e.,s. 23.

187 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Iletisim Yayinlari, 32. Baski, Istanbul, 2015, s. 72,75.
138 Aydin, Emiroglu, ..., a.g.e., s.444.

139 Akyiiz, a.g.e., s.6.

140 Keles, a.g.e., 5.149.
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miicadelesine baglamaktadir.’*! Bu insanlar gelmis olduklari yerin kiiltiiriiyle beraber

yasamaya baglamiglardir.

Kente ilk gelis yillarinda, geleneklerin muhafaza edilerek siirdiiriilmesi, kir
kiiltiiriiniin kent yasamini1 denetleyen énemli unsurlardan biri olarak varligin1 devam
ettirmesi anlamina gelmektedir. Buna bagl bir etken olarak da psikolojik giivence ve

duygusal baglilik iizerinde durulmasi gerekmektedir. 4

Yasadiklar1 yerlerden kente, merkeze gelen insanlar, yeni geldikleri yerler ile
biitinlesmekte ¢esitli sikintilar yasamuislardir. Hayat farkliligi, kendilerinin diger
insanlara farkli goriindiigii hissi bu duruma 6rnek olusturabilecek bazi niteliklerdir.
Kente gb¢ eden bu insanlar hemsehrici bir yap1 ile geldikleri kentte bir akraba veya

tanidik aile ¢evresine yerlesim olusturmuslardir.

Tanidik insanlarin yakininda yasamaya baslayan bu aileler, daha sonra da bu
yapinin artmasiyla “Memleket Mahallesi” halinde yerlesimler olugturmustur. Ne tam
koyli ne de tam kentli olabilen bu insanlar arada kalmis bir kiiltiir olarak bildigimiz
arabesk kiiltiiriinii ortaya c¢ikarmistir. Kentte yasayan insanlar ile tasrada yasayan
insanlarin toplumsal, kiiltiirel yapilar1 ve ihtiyaglar1 birbirinden ayrigmaktadir. Kent

ve kir yasami birbiriyle tezatlik tasir mahiyettedir.

Ersoy’un belirttigi iizere; “Kentlesme yikici bir gii¢ olarak degerlendirilir.
Go6¢ olgusunun da, yeni gelenlerle kent toplulugu arasindaki kiiltiirel farklilik nedeni
ile kentte uyumsuzluga ve orgiitsiizliige yol agacagi varsayilir. Gog¢ ‘kok’leri koparir,
toplumsal orgiitsiizliige, toplumsal diizenin alt iist olmasina, uyumsuzluga, ac1 ve
1stiraba ve hatta ‘glinahkarliga’ yol agar; ‘geleneksel sinirlar’’ ortadan kaldirir. Bu

cergevede gocmenler kentle biitiinlesememis, marjinal bir kesim olustururlar. Bunlar

141 Mutlu, a.g.e., s.36.
142 Tbrahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, Ankara, S.S.Y.B. Sosyal Hizmetler Gn.Miid.,
1966, s.32.
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kentteki yasamlarmi ‘kentlilesemeyen koyliiller’ veya ‘sahte kentliler’ olarak

siirdiiriirler.”**® seklinde uyum sorunundan bahsedilmektedir.
1.5.3. Ankara’da Konut ve Gecekonduya Yonelik Politikalar

Ankara, kent yapisi1 bakimindan cumhuriyet donemi ile bir degisime baslamis
yerlesimdir. Eski kent yapisinda mevcut olan konutlar, gelisen kent ihtiyaglarina
cevap veremeyince konut ihtiyact dogrultusunda politikalar, gelistirilerek
belirlenmeye baslamistir. Insanin temel ihtiyaglarindan bir tanesi olan konut sorunu
daima siireklilik gostermektedir. Baska bir ifade ile konut ihtiyaci artan niifus

karsisinda bir kez karsilaninca sona ermemektedir.

Zaman igerisinde konut anlayisindaki degisikliklere, tercihlere ve yipranmaya
bagli olarak karsilanmis olan konut ihtiyaci konut piyasasina ek talep olarak tekrar
donebilmektedir. Insanlarin kendilerine ait olan bir konuta sahip olma istegi, sosyo-
kiiltiirel yasam sekli vb. diger etkenler konut talebini artiran unsurlar olarak ortaya
¢tkmaktadir. 144

Ankara dzeline bakildiginda konut ihtiyaclart mevcut yapilar, yeni yapilan
konutlar ve Tirkiye’de 0zellikle biiyiiksehirlerde olusan gecekondular ile
giderilmeye calisilmistir. Burada 6zellikle gecekondunun sorunsal durumu géz ardi
edilmemelidir. Konut politikast dogrultusunda Tiirkiye’nin planli donem &ncesi

gecekondu politikasinin {i¢ ana dzelligi olduguna dikkat edilmektedir. 14°

Oncelikle ¢ikarilan yasalarla gecekondu yapmmi yasaklanmugtir. Fakat bu
tarthten Once yapilmis olan gecekondular yasallagtirilmistir. Son olarak da

gecekondu yapimini 6nlemek adina, belediye arsalari, ihtiyact olan dar gelirli

143 Melih Ersoy, Go¢ ve Kentsel Biitiinlesme, A.U. S.B.F. ve Basin Yayn Yiiksekokulu Basimevi,
Ankara, 1985, s. 87.

144 Selim Kilig, Mehmet Ozel, “Yerel Yonetimlerin Konut Politikalar1 Uzerine Bir Inceleme — Cesitli
Ulke Deneyimleri ve Tiirkiye”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, C.15, S.1,
s.208.

145 Mutlu, a.g.e., s.40.
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ailelere, konutsuz vatandaglara verilmistir. Bu donemde, uzun omiirlii ve sosyo-

ekonomik durumu 6nemseyen bir konut politikas1 gelistirilmemistir. 4

Konut sorununa 1948’de kabul edilen 5218 sayili Bina Yapimini Tesvik
Kanunuyla bir ¢6ziim bulmaya calisilmis, “yersiz yurtsuz vatandaslar1” konut sahibi
yapabilmek amaciyla belediyelere arsa tahsis yetkisi verilmis ve gecekondu
alanlarina belli bir siire igin af getirilmistir.'*’ 1966 yilma kadar adlarinda
“gecekondu” kelimesi yer almayan bir dizi yasa ile gecekondu yapina karsi daha ¢ok
yasake1 bir tutum izlenmis, 6nlemek amaciyla da konut {iretimini artirmanin yollar

aranm1$t1r.148

1961 Anayasasi’'nda 49.madde kapsaminda, “Devlet, yoksul ve dar gelirli
ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyac¢larini karsilayan tedbirleri alir” hitkmii
getirilmistir. Boylece yoksul ve dar gelirli insanlarin konut gereksinimini karsilama

gorevi “sosyal devlet” anlayis1 benimseyen Anayasa ile devlete birakilmigtir.14°

Mutlu’nun belirttigi iizere, “Gecekondu” imar ve yapt kurallarina
uyulmaksizin izinsiz yapilan konut tiirii oldugundan bir “Iimar Sugu”dur. Devlet dar
gelirli ve yoksul vatandaslarina konut arzinda yetersiz kaldigi i¢in bu yapilasma
artmaktadir. Tiirkiye’de olusumlarinin baglangicinda pek 6nemsenmemis olan bu
olgu, gecekondu sayilarinin artistyla goz ardi edilemeyecek bir hale gelmis; devlet
tarafindan sosyo-ekonomik ve toplumsal bir gergeklik olarak kabul gormiistiir.

Devletin bu kabulii ile belli dénemlerde “imar aflar1” yaptig1 goriilmektedir.1*

1980’11 yillarda hiikiimet, gecekondu yapimini engellemek i¢in konut
kooperatiflerinin 6nemli bir rol oynayacag: fikrini benimsemistir. Bu dogrultuda
2487 sayili Toplu Konut Yasast ¢ikarilmistir.™®! 1984°te Toplu Konut ve Yatirim

Idaresi (TKYI) kurulmus ve Tiirkiye’nin en biiyiikk konut finans kurumu haline

146 A g.e., s.40.

147 Erman Aksoy, Ozlem Giizey Kocatas, “Gecekondu Alanlarinda Uygulanan Kentsel Déniisiim
Projelerinin Mesruiyet Zemini Olarak Yoksulluk ve Sug”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 7, Say1 14, Aralik 2017, s.278.

148 Keles, a.g.e., s.461.

149 Mutlu, a.g.e. s.41.

150 Mutlu, a.g.e. s.49.

Bl Keles, a.g.e., $5.466-474.
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gelmistir. Fakat TKYI’nin rolii, gercekten yoksul kesime konut saglama etkeninden
¢ok ¢evre arazisinde orta smif yerlesimleri insa eden faaliyetleri desteklemek

olmustur.?

1990’1 yillarin ortasina gelindiginde ge¢misteki yoksul boyutundan dolay1
acinan gecekonduluya artik acinmamakta, onlara haksiz kazang sahipleri olarak
bakilmakta, geg¢miste sefalet durumlar1 siirekli olarak konu edilen gecekondunun
simdi rant ekonomisinin etkilerinden birini olusturdugu diistiniilmektedir. Bu
ortamda gecekondulularin yoksul olmadiklar fikri de, basinin isledigi bir fikir haline

gelmektedir.*®3

Altindag’a bakildiginda gecekondu yapilarinin yaninda, kent merkezine
dogru gelindikce, miize kent niteliginin, sit alanlarmin ve yogun isyerlerinin
bulundugu ve tarihi anitlarin, binalarin ¢ogaldigi bir goériinim bulunmaktadir.
Merkezden ¢evreye dogru uzaklastikca da konut alanlar1 ve gecekondu alanlarinin
yogunlastig1r gorilmektedir. Altindag, imarli, imarsiz bolgelere, sit alanlarina ve
kamu hizmet binalar1 ile turistik alanlara sahip bir yerlesim yeri olarak karsimiza

cikmaktadir. 1>

Altindag’da tiim diinyada oldugu gibi {retilen politikalar farklilik arz
etmektedir. Konut politikalarina evrensel boyutta bakildiginda azgelismis iilkeler ile
geligmis lilkelerin kiyaslanmasi ile elde edilen bilgiler 1518inda sorunlarin nitelikleri
ve bunlara iliskin olarak iiretilmis olan politikalar arasinda farkliliklar oldugu

goriilmektedir. >

Ornegin gelismis iilkelerde kentlesme siirecinin tamamlanmas1 sebebiyle

daha ¢ok kent yenileme sorunlar1 bulunurken, azgelismis iilkelerde yeni yerlesim

152 Aksoy, Kocatas, a.g.e. s. 280.

18 Ag.e.s. 281.

1% Ankara Kalkinma Ajansi, a.g.€., s.109.
155 Kilig, Ozel, a.g.e., $.209.



44

alanlarindan kaynaklanan sorunlar 6n planda bulunmaktadir.’®® Altindag’da da

Oornegin Hamamonii ve Giiltepe birbirinden farkli sorunsallara sahiptir.

1% A.g.e., 5.209.
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IKiNCi BOLUM
ALTINDAG’DA COKUNTU ALANLARI ve COZUM ARAYISLARI

Ankara kadim bir kenttir. Roma, Sel¢uklu, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
gibi yonetimlere ev sahipligi yapan kent, yogun olarak merkez olarak kale etrafina
yerlesmistir. Gegmisten giiniimiize degisik 6zellikler yagamis olsa dahi insanlarin
yasamina ev sahipligi yapmistir. Zaman igerisinde, ozellikle gliniimiiziin yakin
gecmisine bakildiginda fazlaca artan niifusun yerlesimi ve sonrasinda alt yap1 ve
benzer ihtiyaclarin yetersiz kalmasi, yenilenememe gibi faktorler ile niifus devinim

gostermistir.

Ihtiyaglar1 karsilayamayan mekanlar, degisen niifus yapisi ile de siirekli
toplumsal bir degisim yasamistir. Glintimiize gelindiginde ge¢cmisin sorunsuz sayilan
yerlesim yerleri kentin ¢okiintii alani1 haline gelmistir. Bu ¢okiintii alan1 kentsel
donilisim caligmalart ile yenilenip, insanlarin yasadigi bir mekan haline getirilme
istegi ile uygulamalara ev sahipligi yapmaktadir. Caligmanin bu kisminda ¢okiintii

alanlar1 ve Altindag 6zelindeki ¢6ziim arayislari ele alinmaktadir.
2.1.Cokiintii Alam ve Gecekondu Kavramlari

Yenilenemeyen, degisemeyen her sistem, her toplum, her mekan ve mekanlar
biitlinli, bolgeler ve kentler, birer ¢oOkiintii adayidirlar. Bu kapsamda, “kentsel
¢okiintii” kavramsal olarak, zemininde fiziksel yipranis ve kohnelesme ile ilgili

gdriinmesine ragmen sosyal ve ekonomik bir goriintiiyii de ortaya koymaktadir.*>’

Cokiintii alan1, bir kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik acilardan gelisme
imkan1 kalmamais, kohnemis, kismen terk edilmis bolgeleri ile altyapi, egitim, saglik,
kiiltiir, yesil alan gibi olanaklar1 olmayan yoksulluk yuvasi haline gelmis bolge
olarak da AFAD internet sayfasinda tanimlanmstir.®*® Giiniimiizde ¢okiintii alanlar1

olarak belirtilen bolgeler, artan issizlik sebebiyle ortaya ¢ikan is kayiplari, ¢ogalan

157 Devrim Isikkaya, Kentsel Cokiintii Bolgelerinin Orgiitlenmesi ve Yeniden Kullanim, Yildiz

Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.23.
158 AFAD, afad.gov.tr/tr/23792/ (29.03.2019)
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sosyal diglanma faktorii, fiziksel ¢okiintiiye giden siire¢ ve yoksulluk ile kotl bir
seyir izleyen yasam standartlar1 gibi istenmeyen sonuglar ile kent mekanlariin
insansizlasma durumuna gelmeye baslayan alanlar olarak ortaya g¢ikmaktadir.?>®
Tiirkdogan ¢alismasinda; gecekondu insanmin yoksulluk kiiltiirii denilebilecek bir
tutsakligin igerisine itilmekte oldugundan ve yoksulluk kiiltiiriiniin gecekondu
insaninin kusaktan kusaga aktardigi bir tutum ve zihniyet bi¢imi halini aldigindan

bahsetmektedir.16°

Sipahi’nin aktardigi tizere Karpat ise, “slumlar belirli bir kiiltiirin mesela
Amerikan kiiltliriintin bir tirtiniidiir. Gecekondular ise, tiglincii diinya {iilkelerinin yani
Tiirk toplum yapisinin tabii bir sonucudur. “Slum”lar (sefalet mahalleleri) kent
hayatina uymada basarisizhiga ugradigi halde, gecekondular kent hayatiyla
biitinlesme ¢abas1 igindedirler. Bu sebeple gecekondularda yoksulluk vardir fakat

yoksulluk kiiltiiriinden séz edilemez.” seklinde bilgi vermektedir.'®*

Isikkaya, kent i¢inde bir yerin ¢okiintii haline gelisi kapsaminda su sekilde
bilgi vermektedir;1%? “Afet ya da savas gecirmis bolgeler bir kenarda tutulursa, bir
bolge, cokiintii bolgesi olarak nitelendirilmeden 6nce duraganlasma, daha sonra
kohneme ve eskime ya da eski kalma evreleri yasar. Kentsel duraganlik ya da
durgunluk ve c¢okiis, genel anlamda politik ve ekonomik krizlerin ve buna bagh

sosyal hareketlerin s6z konusu bdlgeye olumsuz yansimasidir denilebilir.

Bolgeye 0Ozgli miilkiyet yapisinda sorunlar vardir. Bolgedeki, niifusun
ekonomik kosullarinin yetersiz olmasi, bina bakim onarimi ve proje yatirimi igin
yeterli kaynaga sahip olmamasi ve ya ikincil finans kaynaklarina ulasamama, genel

planlama sistemi, kurumsal yap1 eksikligi, sorunlarin biiyiik bir boliimiinii olusturur.”

159 Biilent Sen, “Metropol Kent Merkezlerinde Cokiintillesme Egilimleri: Istanbul Emindnii-
Siileymaniye Bolgesi Ornegi”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.17, S.2, 2012, 5.294.

1800rhan Tiirkdogan, Gecekondu insan ve Kiiltiir Istanbul Ornek Olayi, GENAR Arastirma,
Egitim, Danigmanlik, Istanbul, 2002, s.58.

181 Esra Banu Sipahi, Yoksullugun Kiiresellesmesi ve Kentsel Yoksulluk: Ekonomik ve Sosyal
Boyutlariyla Konya Orneginde Yoksulluk, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2005, s.96.

182[s1kkaya, a.g.e., $.23.
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Tirkiye’de tarihi kent merkezleri de mekansal ve fiziksel Ozelikler
kapsaminda yipranmis olan bina yapisi, kalitesi diisiik ¢evre nitelikleri ve benzer
kentle biitiinlesememe etkenleri ile sorun yasayan kent alanlar1 haline gelmelerinde
etkili olmustur.?®® Cokiintii alan1 olan bir kent mekaninda “gecekondu” kavrami da

onemli bir yer edinir.

Gecekondu hakkinda Keles; “Ikinci Diinya Savast sonrasinda gecekondular
kirdan kente gogenlerin tek barinma segenegi olurken, bu donemde “Konutu
Olmayana, Konut” politikasi ile dar gelirlilerin vergi, kredi ve arsa tahsisi ile konut
sahibi olmasi amaglanmistir. 1960°lara kadar gecekondulagsmanin yikimlarla
onlenebilecegi fikrine dayanan politikalar éndedir. Bu donemdeki temel anlays,
kacak yapilart mevzuata uydurmak ve diizeni korumaktir. Bunu, gecekondularda
mahallelesme dénemi takip etmistir. Bu donemde gecekondu politikalarinda one
¢tkan 3 nokta vardir; belediyelerin hazineden elde ettikleri arazileri vatandaslara
vererek gecekondulagsmayr onlemeye ¢alismalari; gecekondu yapiminin yasaklarla
onlenebilecegi  diistincesi ve son olarak da onceki donemlerde yapilan

gecekondularin yeni diizenlemelerle yasallastirilmasi” seklinde bilgi vermektedir.64

Kiray, gecekondularin sadece pazara yonelik olarak tarimsal iiretimin gorece
hizlandig1 ve kent niifusunun oransal olarak artmasina ragmen sanayilesmenin yavas

ilerledigi toplumlarda meydana ¢iktin1 séylemektedir. 16

Kentler zaman i¢inde biitiin olarak doniisiirken kentin 6zellikle belli alanlar1
da kendi icerisinde doniisiim ge¢irmektedir. Doniisiim kelimesi ile degisimden farkli

bir sey kastedilmektedir. Doniisiim, yapisal bir degisiklige vurgu yapar.16®

163 Sen, a.g.e., 5.294.

164 Keles, a.g.e., 5.596.

165 Miibeccel Kiray, “Gecekondu: Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kentle
Biitiinlesememe”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 1972,561.

166 flhan Tekeli, “Kentleri Doniisiim Mekan1 Olarak Diisiinmek”, Kentsel Déniisiim Sempozyumu
Bildiriler Kitabi (11-13 Haziran 2003-YTU), (der. Pelin Pmar Ozden vd.), Ankara, TMMOB SPO
Yaymi, Mayis 2006, s.2-7.
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Kentsel mekanda zaman igerisinde gozlenen degisim ve doniisiim faktorleri
kentsel yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik olabildigi gibi bazen de fiziksel, sosyal,

cevresel ve ekonomik olarak ¢okiintii alanlarmin olusmasina neden olabilmektedir.*®’

Meydana gelis sekilleri bakimindan, sosyal yapi, kiiltiirel sistem gibi farkli
Ozelliklere sahip olan mekanlar genellikle “kentin oOteki yakalar1” olarak
gorilmislerdir. Kimi yerlerde “su¢ batakliklar1”, kimi yerlerde “fuhus ve ahlaki
cokiintii merkezleri”, kimi yerlerde de “sira dis1 gruplarin mekani” ama genellikle
yoksullarin baslica semtleri olmuslardir. Bu 6zellikte bulunan kentsel mekanlarin

bazilar1 “tehlikeli bolge” olarak nitelendirilmistir.'%®

Fotograf 1. Kentsel Cokiintii Alanlar1 ve Gecekondular

Kaynak: Erman Aksoy, Ozlem Giizey Kocatas, “Gecekondu Alanlarinda Uygulanan Kentsel
Dontisiim Projelerinin Mesruiyet Zemini Olarak Yoksulluk ve Su¢”, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 7, Say1 14, Aralik 2017, 5.279.

167 7 Miige Akkar, “Kentsel Doniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye”,
Planlama Dergisi, 2006/2, Say1 36 (Kentsel Doniigiim), Ankara, TMMOB SPO Yayini, Ekim 2006,
5.29-38.

168 fhsan Cetin, “Kentsel Ayrisma ve Mekénsal Kiimelenme Bigimleri”, ideal Kent Dergisi,2012, S.7,
5.165-166.
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Cetin, Kentsel Ayrisma ve Mekansal Kiimelenme isimli ¢aligmasinda kent
icindeki “tehlikeli bolge” olarak nitelendirilen alanlar ile ilgili olarak su sekilde bilgi
vermektedir;'®° “Kentin sdzde ‘tehlikeli bolgeleri’ oldugu sdylenen yerler, sadece
bazi insanlar ve bazi zamanlar i¢in tehlikelidir. Oysaki bir bolgeyi ‘tehlikeli’ olarak
tanimlamak, tiim insanlarin bu bolgeden kaginmasma sebep olabilir. Bu tiir
mekansallastirmada korku mekana yansitilmistir. ‘Korkunun cografyasi’ bir yerin
kent-igindeki ¢lirtimiis bir yere doniismesini baslatabilecegi gibi, buna yardimci da

olabilir.”

Cokiintii bolgesi, yalnizca fiziki bozulma ve altyap1 sorunlarini igeren bir
kavram olmamakla beraber toplumsal diglanmay1 ve damgalanmayi i¢inde barindiran
bir kavramdir. Sosyal dislanma, kisilerin toplumun disina itilmeleri ve toplumsal
hayata katilimini engelleme anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak kisi
ekonomik bakimdan, egitim 6gretim imkanlar1 bakimindan ve toplumsal iletisim ag1

olusturma bakimmdan mahrum duruma diismektedir.1’

Toplumsal hayatta ve sosyal olgular baglaminda Tirkiye’de niifusun yogun
oldugu kentlerde siklikla goriilen plansiz yerlesmelerin kendi icindeki mahalli
sorunlarinin g¢evreye dogru yayilmast ve de biiylimesiyle toplumsal bir soruna
dontismesi kenti ilgilendiren hallere gelmistir. Cokiintli alan1 haline gelen Ankara’da

ki alanlara bakildiginda bu sorunlarin gozle goriiniir bir hal aldig1 da goriilmektedir.

Cokiintii alan1 denildiginde Ankara’da ilk akla gelen ilge Altindag’dir.
Altindag 6zelinde de tiim {ilkenin ismini duydugu Cingin yeni ismiyle Giiltepe
Mahallesi bilinmektedir. Insanlarin sosyo ekonomik sikintilari, bolgenin cografi

konumu ve akraba iligkileri niifusun burada yasamasina sebep vermistir.

Yillarca Ankara’nin iginde farkli bir mekan algis1 olusturmus olan, cevre
mahallelerdeki yerlesimlerden ve diger mahallelerden hep olumsuz bir tutum

sergilenmis olan Giiltepe Mahallesi’ne (Cingin) bakildiginda doéniisim 1950

189 Cetin, a.g.e., 5.166.
170 Gokhan Gokulu, “Kent Giivenligi Kentlesme ve Sug Iliskisi”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, 2010 C.24, S.1, 5.223.
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yillarinda klasik olarak bilinen gecekondulagsmayla baslamistir. Hizli kentlesme ile
artan niifusun ihtiyacimi karsilamak amaciyla yapilan gecekondu sayisi, akrabalik ve

hemsehrilik iligkileri ile birlikte giinden giine artmustir.

Gecekondu yapilanmast yogun olan bolge genel olarak tek katli, derme ¢atma
yapilarindan olugmaktadir, eski kent merkezi olan Ulus’a yakin olmasiyla bilinen
alandaki evlerin diger gecekondu alanlarindaki gibi genis bahgeleri
bulunmamaktadir.}’* Bu sekilde bulunan bolge, kentsel doniisiim uygulamalarinm
ardindan yiiksek bloklarin olusturdugu bir mahalleye doniismiis fakat halen

gecekondularin da bulundugu bir durumdadir.

Mahalle gecekondularinin olusum sebepleri incelendiginde temelde ekonomi
gelmektedir. Genelde gog¢ ile kente gelen insanlardan olusan mahalle plansiz
yapilagma, diizensiz sokaklar1 ve adeta birbiri i¢ine girmis olan avlu duvarlar ile

kentin su¢ merkezi olarak algilanmigtir.1’

Mevcut yipranmig fiziksel ve sosyal
durumun diizeltilmesi i¢in kentsel doniisiim planlamalar1  gerceklestirilmek

istenmistir.

Yaman, ¢alismasinda kentsel doniisiim alanlarinda toplumsal bir sorun halini
almis olan ¢Okiintii alanlarinin tespit edilerek, toplumsal sorunlarin hizlica ¢oziilmesi
ve kent refahinin ve de yasam kalitesinin artirilmasi anlayisla ekonomik dinamiklerin
harekete gecirilmesi gibi kentsel doniisiimiin uygulama amacit oldugunu

belirtmistir.*"

Isikkaya, Kentsel Cokiintii Bolgelerinin Orgiitlenmesi ve Yeniden Kullanimi
adli doktora tezinde (Raynor, 1972) kaynagina dayanarak yoksulluk ve ¢okiintiiniin

dongiisii bashg: ile bir cizelgeye yer vermistir. Gerilim, Kotii Egitim Sartlari,

11 Ayse Tugba Acikgdz, Kentsel Doniisiimiin Ekonomik, Mekénsal, Sosyal Etkileri ve Kamunun
Rolii: Ankara Giiltepe (Cingin) (")rnegi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2014,
s.89.

12 Ag.e., s.89.

Murat Yaman, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisim Uygulamalari Kapsaminda Kiitahya Kenti
Osmangazi Kentsel Doniisiim Uygulamasina Bir Bakis”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Kiitahya Ozel Sayisi, 2014, s.14.
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Mesleki Yetersizlik, Fakirlik ve Kotii Iskdn Kosullar1 ana ekseninde olusturulan

cizelge su sekildedir;*™

Tablo 3. Yoksulluk ve Cokiintii Dongiisii

, FAKIRLIK
> diisik Ucret
1 (igsizlik)
MESLEK] él ' ¥
SucC (sleme .
KOTU ISKAN ocuk
KOSULLAR!  |y8 tigrun
o ( ﬂa%r& K - bozutmusi
ogretmenler igin yoguniuk )
- Kati la
KOTU gartlor
EGITIM mtlecuv'q_mwr Y
SARTLARI T
T © GERILIM
-+ kot 5cr1_1§hk
sarda
L___ stress

Kaynak: Devrim Isikkaya, Kentsel Cokiintii Bolgelerinin Orgﬁtlenmesi ve Yeniden Kullanimi,
Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.33.

2.2. Altindag’in Ankara’min Gelisimindeki Yeri ve Onemi

Ankara, Cumbhuriyet yillarinda biiyiik kismi1 Altindag’dan olusan bir kent
durumunda bulunmaktadir, denilse yanlis olmaz. Ankara’nin merkezi olan Altindag,
mevcut konumu ile kent gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Ulus, Gar, Kale, I. ve
Il. Meclis, Ankara Palas, Merkez Bankasi, Genglik Parki, Hastaneler, Ulucanlar
Cezaevi, okullar ve saymadigimiz bir¢ok yer Altindag sinirlari i¢indedir. Bazilari su

an hizmet vermeyen yerler olsa bile miize 6zelligiyle bir 6neme sahiptirler.

Yukarida bahsedilenlerin disinda niifusun bu bolgede yerlesmesiyle olusan
tarini mahalleler ve gecekondu mahalleleri de ilcede yer almaktadir. Tarihsel
baglamda Altindag yerlesimi ve artan niifus ve de ekonomik sebeplerden olusan

gecekondu mahalleri hakkinda bu kisimda bilgi verilmektedir.

174 Isikkaya, a.g.e., S. 33.
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2.2.1. Tarihsel Altindag Yerlesimi ve Eski Mahalleler

Kent, eski dokusunun olugsmus bulundugu tarihi merkezi ve g¢evresi basta
olmak tizere ¢esitli mahallelerden olusmus bir yap1 durumundadir. Eski durumundan,
Tiirkiye’nin bagkenti “Ankara” olma durumuna evirilen kentte fiziksel ve kiiltiirel
olarak mahalleler de bir degisim yasamislardir. Asagida tarihi kent olan Ankara’nin
bugiinkii siyasi haritas1 ve bu kentin i¢cinde 6nemli yerlesim merkezi olan Altindag’in

giinlimiiz siyasi haritasina yer verilmistir.

Harita 1. Ankara Siyasi Haritasi

Kaynak: Tiirkiye Haritas1, www.turkiyeharitasi.gen.tr/2016/04/29/ankara-siyasi-haritasi/ (09.01.2018)

Harita 2. Altindag ilcesi Haritas:

:::::::

OLCEK : 1/100 000

Kaynak: Ankara Valiligi, ankaravaliligi.gov.tr/icerik/ilceler-altindag (09.01.2019)
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Bagkent niteligi kazanilmasindan sonra, Ankara’da bir modernlesme gabasi
gerceklestirilmistir. Fakat barakalasma ve gecekondulagmanin artmast ve bu
yapilarin yogunlukta oldugu mahallelerde genel itibariyle maddi durumu iyi
sayilamayacak ailelerin oturmasi, yoksulluk sorunu ve belediye hizmetlerinin burada
plan dis1 bir yapilanmadan ve bazi diger aksakliklardan dolayr etkin sekilde
gerceklestirilememesi, fiziksel ve sosyal yapi tizerinde sorunlarin olusmasina sebep

olmustur denilebilir.

Sefalet Mahalleri anlamina gelen “Slum”"® benzeri gecekondu mahalleleri de
Ankara’da bir donem varlik gostermistir. Anlamsal olarak slum, marjinal gruplarin
bulundugu, koétii sekildeki konutlar, yetersiz kamu hizmetleri, yiiksek su¢ oranlar
olan, sapkin davraniglari, diisiik egitim seviyesi, anomi gibi 6zellikleriyle sehrin

baska bolgelerinden ayrilan yerlesim yeridir.!"®

Genel olarak Amerika sehirleri igerisindeki gruplar i¢in kullanilmakta olan
kavram, karma bir niifus yapis1 igermektedir.!’” Slumlar”® toplumun yoksul
kesiminin diglanmas1 gibi etkenlerle kent i¢inde kentten farkli bir yapi bi¢ciminde

olusmaktadir.

Ankara’da cumhuriyet oncesi donemde var olan ve cumhuriyet doneminde
kurulan g¢esitli mahalleler bulunmaktadir. Bu mahallerden bazilar1 gecekondu
mahallesi haline gelmistir. Calismanin bu kisminda ge¢misi cumhuriyet Oncesine

uzanan bazi Altindag mahalleleri hakkinda bilgi verilmistir.
I Hacettepe Mahallesi

Tarihi Ankara’nin Erzurum Mabhallesiyle, Samanpazar1 ve Hamamonii liggeni
arasinda kalan yerlesim alaniin ad1 Hacettepe mahallesidir. Giiniimiizde Hacettepe
Tip Fakiiltesi Hastanesi alani altinda kalmis olan ve bir zamanlar Ankaralilarin

parkiyla, biliylik havuzuyla ve agacglik alaniyla bir mesire alani1 olan Hacettepe’nin ise

175 Turhan Yériikan, Gecekondular ve Gecekondu Bélgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri, Nobel
Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 20006, s. 74.

176 Orhan Tiirkdogan, Aydinhktakiler ve Karanhktakiler, Timas Yayinlari, Istanbul, 1996. s.73.

177 Nezahat Altuntas, “Gecekondu, Getto ve Kimlik”, Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 1, 2001, s.16.
178 Cetin, a.g.e., 5.167.
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daha onceleri Hacet Tepesi (Dilek Tepesi) diye anildigi ve bu tepe iizerinde bir
yatirin bulundugu bolgede yasamis olan insanlar tarafindan rivayet edilmektedir.
Burada bulunan yatira yakilan her mum bir istegi simgeledigi ve ¢cogu kere de bu
istek yerine geldigi icin halk buraya Hacet Tepesi adini vermistir. Zaman iginde
Hacettepe olarak adlandirilan mahallede yerli halkin oturdugu bilinmektedir.!”
Asagidaki fotografta mahallenin 1951 yilindaki genel goriiniimii hakkinda gorsel

olarak bilgi sahibi olunabilir.

Fotograf 2. Hacettepe 1951

Kaynak: Hacettepe Universitesi, 50.hacettepe.edu.tr/timeline/timeline.html (11.01.2019)

Mahalleden ismini almis ve burada Prof. Dr. ihsan Dogramaci tarafindan
kurulmus olan Hacettepe Universitesi de, Cocuk Saghg Enstitiisii ve Hastanesi
olarak 1957 yilinda ¢alismaya baslamis ve 1958 yilinda da egitim, 6gretim, aragtirma

calismalarma ve kamu hizmetine ge¢mistir.°

179 Mehmet Ozmen, Tarihte Ankara Kabadayilar, 1. Baski, Sokak Kitapcisi, Ankara, 2015, ss.37-
38.
180 Hacettepe Universitesi, hacettepe.edu.tr/hakkinda/tarihce (01.06.2018)
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il. Istiklal Mahallesi

Ankara’da Istiklal adinda bir mahalle bulunmaktadir. Mahalle geg¢miste
Yahudi vatandaslarin yasadigi bir yerdir.!8! Altindag ilgesinde Yegenbey olarak
bilinen mevki civarindadir. Glinlimiizde burada Yahudi vatandaglar yasamasa da
mahallede sinagog fiziksel varligini siirdiirmektedir. Kentin geligsmesi ile mahallenin
bulundugu fiziksel alan eski kent alani1 sayilabilecek bir kisimda kalmistir. Burada
yasamlarmi devam ettiren insanlarin kentin yeni yerlesimlerine gitmis oldugu

diisiiniilmektedir. Asagida mahalle ile ilgili bir fotograf verilmistir.

Fotograf 3. Ankara Istiklal Mahallesi ( Yahudi Mahallesi )

Kaynak: Lavarla.Com, lavarla.com/ankarada-kayip-tarih-yahudi-mahallesi/ (11.01.2019)

iii. Taceddin Mahallesi

Mehmet Akif Ersoy’un yeni devlete yazdigi ve Tiirk ordusuna ithaf ettigi
Istiklal Marsinin yazildig1 yer olan Tacettin dergadhi ve bu dergahtan ismini alan
Tacettin Mahallesi bir diger 6nemli Ankara mahallesidir. Eski Ankara’nin izlerinin

stirdiigii mahalle 6nemli yerlesim mekanlarindan biridir. 1950-1980 aras1 donemde

181 Deniz Aver Hosanli, A. Giiliz Bilgin Altindz, Ankara Istiklal (Yahudi) Mahallesi: Tarihi, Dokusu
ve Konutlari, TUBA-KED Tiirkiye Bilimler Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi, 2016, Say1 14,
S.73.
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bu mabhalle bir hayli yipranmistir. Asagidaki fotografta mahallenin eski durumu

goriilmektedir.

Fotograf 4. Tacettin Mahallesi (Hamamonii)

Kaynak: Eski Tiirkiye. Net, eskiturkiye.net/570/hamamonu-ankara#lg=0&slide=0 (11.01.2019)

Kurtoglu, makalesinde Mehmet Akif’in bu mahalleye adim1 veren dergaha
gelisini su sekilde aktarnustir;'®? “Mehmet Akif’in Ankara’ya ayak bastig1 yillarda
mesken sorunu vardir. Istanbul’dan Ankara’ya Milli Miicadele’ye katilmak igin
gelen asker, aydin, sair, yazar, gazeteciler yer bulmakta sikinti ¢ekmektedirler. Bu
sikinttyr bilen Taceddin Dergahi Seyhi, Esref Edib’in deyisiyle ‘bir hiirmet-i

mahsusa olmak iizere’ Akif’e dergahi tahsis eder.”

Mahalledeki yipranmanin izleri yakin gecmise bakildiginda kendini
gostermektedir. Giinlimiizde Altindag Belediyesi mahallenin yipranan yiiziini
fiziksel agidan restore etmis, bu yenileme sonrasi mahalle sosyal bir degisime de
ugramis ve Ankara’nin Onemli cazibe merkezlerinden birisi olan “Hamamonii”

haline gelmistir.

182 Mehmet Kurtoglu, “Mehmet Akif Ersoy Kiiltiir Evi”, Vakiflar Dergisi, Ankara, 2015, S.44, s.132.
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Fotograf 5. Hamamoénii (Giiniimiiz)

Kaynak: Hamamonii.Org, hamamonu.org/gallery (13.01.2019)

2.2.2. Gecekondu Yogunlugu Olan Altindag Mahalleleri

Plansiz yerlesme ve yapilasma ile ekonomik yetersizliklerin bir araya
gelmesiyle olusan bolgeler zamanla Ankara’da ki yipranan mahalleler haline

gelmeye baslamistir.

Ankara Kalkinma Ajansi Arastirma Projesi kapsaminda Gazi Universitesi,
Altindag Kaymakamligi, Ankara Kalkinma Ajansi1 ve Devlet Planlama Teskilati
isbirliginde 2011 yilinda yapilan ¢alismalar kapsaminda Altindag ilgesindeki mahalle
mubhtarlariyla miilakatlar gerceklestirilmistir. Bu ¢alismaya da 151k tutmasi agisindan

projenin bulgularina burada kisaca yer vermek yerinde olacaktir.

Bu dogrultuda uygulanan kentsel doniisiim ¢alismalar1 6ncesi ilgede bulunan,
Giiltepe mahallesi ve ¢evresindeki mahallelerin goriintimleri hakkinda mabhalle

muhtarlarinin vermis olduklar bilgiler, mahalle isimli olarak asagida verilmistir;
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I Atifbey

“Altindag’in en eski mahallelerinden birisidir. Mahalle Erzurum,
Bayburt, Kars, Cankirt ve Haymana bolgelerinden go¢ almistir. Mahalle

sakinlerinin biiyiik bir boliimii memurdur.

Mahalle gecekondu mahallesidir ve altyapt ve imar sorunlart vardur.
Mahallenin en biiyiik eksikligi ise saglik ocagi ve postanedir. Mahalle

sakinlerinin muhtarliktan en fazla talep ettikleri sey ise yardimdir. 8

ii. Giiltepe

“Mahallede Kars, Erzurum ve Giimiishane'den go¢ edenler
Yogunlukla yasamaktadir. Gecekondularda serbest meslek sahipleri yasarken
toplu konutlarda memurlar yogunluktadir. Mahallede bir tane ilkogretim

okulu, bir lise ve bir tane de saglik ocagi vardir.

Mabhallenin en onemli problemi temizliktir. Mahalle sakinlerinin
muhtarliktan talepleri ise yardim ve aydinlatma konusundadir. Mahallede
kentsel doniisiim c¢ergevesinde gecekondular yikilmakta ve yerine toplu

konutlar yapilmaktadur."*®*

iii. Hacettepe

“I¢ Anadolu bélgesinden go¢ edenlerin yogun olarak yasadigi
mahallenin  niifusu  yaklasik  6.000°dir. Mahalle sakinlerinin  biiyiik
cogunlugunu memur ve 6grenciler olusturmaktadir. Mahallede Ankara 'nin en

biiyiik hastaneleri bulunmaktadir.

Mahallenin en onemli sorunu ise otopark sorunudur. Mahallede alti

tane biiyiik hastane ve Hacettepe Universitesi'nin bazi fakiilteleri

183 Ankara Kalkinma Ajansi Arastirma Projesi, Altindag’in Sosyo-Kiiltiirel Dokusu, Ankara, 2011,
s.46.
184 A.g.e., s.53.
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bulunmaktadir. Mahallede ayrica bir lise ve bir hammlar lokali

bulunmaktadir.

Mahalle sakinlenin muhtarliktan en fazla talebi yardim konusundadir.
Mabhallede en fazla sikayet konusu ise uydu alicilarinin ¢ok fazla olmasidir.

Diger bir sorun ise oto galerilerin yarattigi huzursuzluktur.” 18

iv. Kale

“500 senelik eski bir mahalle olan Kale Mahallesi 'nde yakin zamanda
tasinan Beypazari ve Kayserililer disinda Corumlu, Haymanali, Malatyali ve
Adapazarililar ikamet etmektedirler. Sit alani bolgesinden senelerdir
¢tkarilamadig icin sorunlar yasandigini belirten mahalle muhtari, en onemli

talebin imar istemi oldugunu dile getiriyor.

Fakir bir mahalle oldugu icin, kale Mahallesi sakinlerinin en ¢ok gida
talebi oldugunu belirten mahalle muhtar:, gida ve komiir talebinin
cogunlugunun belediye tarafindan karsilandigini da dile getiriyor. Mahalle
smirlart iginde bulunan Ankara Kalesi, mahalleye de adimi vermistir.

Mahallede yasayanlarin ¢ogu pazarcilikla gegimini saglamaktadur. "%

V. Ornek

“Altindag denildiginde ilk akla gelenin ‘issizligin ¢ok olup, egitim
diizeyinin diisiik oldugu bir yapimin’ geldigini séyleyen mahalle muhtart,
Altindag ilgeleri icinde en ¢ok okul sayisimin bu Ornek Mahallesi sinirlar

iginde oldugunu belirtiyor.

1 tane Zihinsel Engelliler Okulu, 1 tane Géren Eller Ilkégretim Okulu,
1 tane Sakatlar Okulu ve 1 tane de Sagirlar Okulu olarak engelli okullar:
yvani sira, 2 tane ilkégretim okulu, 1 Anadolu Lisesi, 1 Kiz Meslek Lisesi ve 1

tane de Erkek Meslek Lisesi mahalle sinirlart iginde yer almaktadir.

185 A.g.e., 5.54-55.
18 Ag.e., s.55.
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Okul sayisindaki ¢okluga bagh olarak Ogretmen niifusun, Iller
Bankasi ve Emlak Bankasi Konutlarinin varligi sebebiyle de bankaci niifusun
¢ok oldugunu belirten mahalle muhtari, mahalle sumirlart iginde sadece 2
tane gecekondu bulundugunu, geri kalan mahallenin tamaminin bloklardan

olustugunu ekliyor. "8

vi. Plevne

“Mahalle muhtari, mahalle erkeklerinin genellikle kiraathanelerde
oturdugunu ve daha c¢ok biiyiiksehir belediyesinden gelen yardimlarla
gecindiklerini belirtmektedir. Mahalleye, imarin girmis oldugunu ama
vatandaslarin tapularinin ¢ok kiiciik olmasindan dolay: bir ise yaramadigini
belirten mahalle muhtari, bu nedenden otiirii vatandaglarin gecekondulardan

ctkmak istemedigini belirtiyor.

Issizligin ~ cok  olmasimin,  kisileri  hirsizlik, esrar gibi  kotii
aliskanliklara yonlendirdigi yine mahalle muhtarinca ifade edilmektedir.
Plevne Mahallesi sakinleri daha c¢ok Erzincan, Corum, Cankiri,
Erzurumlulardan olusmakla beraber, son yillarda Haymana’dan go¢ edenler

de mahallede ikamet etmektedir. 188
vii.  Yudirim Beyazit

“Mahalle sakinlerinin en ¢ok yardim parasi alabilmek i¢in muhtarliga
basvurduklarini  belirten mahalle muhtar, mahallenin %95 oraninda
gecekondulardan meydana geldigini, bu yapilarin tapulu fakat imarsiz
oldugunu belirtiyor. Kentsel doniigiim alani oldugu i¢in, mahallede daha ¢ok

yikimlar yapilmaktadir. &

187 A.g.e., 5.59-60.
188 Ag.e., 5.60-61.
189 A.g.e., s.64.
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2.3. Mekan — Sug Iliskisi

Hukuksal agidan yasanin su¢ saydigi ve bir yaptirimi olan eylemler olarak
tanimlanan sug, kriminolojide birden fazla etkeninin bulunmasi ile beraber daha ¢ok
iradesel insan eylemi olarak tanimlanmustir.!® Bu tanmim {izerinden bir
degerlendirmede bulunuldugunda mekanin da insan igin bir belirleyen oldugu

diisiiniilerek, mekan ile su iliskisi baglami bu kisimda ele alinmaktadir.

Insan faktdriiniin ana etken olmasinin yaninda bazi kentsel mekanlar suca
kars1 ndtr ya da az suc oranina sahipken, bazi mekanlar ise sucun gelisimine katki
saglayan, sorunlu alanlar olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ¢okiintli alani, “fiziki
yikint1 ve sekil degistirmenin, kotii konut sartlarinin, asir1 kalabaligin, yoksullugun
ve sucun yiiksek derecede bulundugu” sorunlu kentsel alanlar1 adlandirmak icin
kullanilmaktadir. Bu isimlendirmede bolgelerin toplum {izerinde olusturdugu izlenim

onemlidir. 19!

Giirbiiz, calismasinda kent-giivenlik-su¢ faktorleri ile ilgili su bilgilere yer
vermektedir;'%? “Kentlerde giivensizlige neden olan sucun, mekéanla ve ozellikle
kentsel mekanla dogrudan iligkili oldugu pek ¢ok kez vurgulanmistir. Bir sug
olaymin gerceklesmesinde sucu isleyen, magdur ve mekan kavramlarimin etkin
olmasi, sugun gerceklestigi yerin, en az sucu isleyen kadar Oonemli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla sucun, kentlerle birlikte ele alinmasi, sugun azaltilmasi
ve Onlenmesine yonelik gelistirilecek politikalar agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.”

1950 yillarindan giiniimiize kadar artis gostererek devam eden kirdan kente
gb¢ ve bu kapsamda kentte olusan mekansal ve sinifsal nitelikteki ayrimlar, issizlik,

yoksulluk ve bunlar gibi sebepler kentlerin neden-nasil giivensiz mekanlar haline

190 Esra Banu Sipahi, Su¢ Korkusu Tiirkiye Kentlerinde Bir Alan Arastirmasi, Konya, 2016, s.27.
11 Aksoy, Kocatas, a.g.e. s. 284.

192 Davut Giirbiiz, “Tiirkiye’de Kentlesme Siirecinde Cokiintii Bolgesi ve Sug iliskisi: Hac1 Bayram
Mahallesi Ornegi”, Tiirk Diinyasi Kirgiz-Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Akademik Bakis
Dergisi, 2015, S.47, s.4.
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3

geldiklerini aciklamaktadir.'®® Su¢ unsuru da bu gibi sebepler sonucunda

olusmaktadir.

Suc¢ faktoriiniin agiklanmasinda ve incelenmesinde su¢ olarak nitelendirilen
eylemden daha fazla, toplumun bu eyleme verdigi tepkiye yogunlasan yaklagimlar
damgalama yaklagimi igerisinde degerlendirilir. Damgalama yaklasimi, her ne kadar
suc¢ islemelerin nedenlerini agiklayamasa da, diisiik gelirli insanlarin ve azinlik
gruplarinin ~ damgalanma  ihtimallerinin daha  yiiksek olduklarina  dikkat
cekmektedir. %

Fotograf 6. Ankara’da Su¢ Orgiitii Operasyonu

Kaynak: Anadolu Ajansi, aa.com.tr/tr/turkiye/ankarada-suc-orgutune-dev-operasyon/232097
(10.01.2019)

Su¢ olgusuna nitelik olarak bakildiginda yalnizca kentte islenen suglarin
bulundugu goriilmektedir. Bu suclara kente 6zgii suglar ad1 verilmektedir. Otopark,
gecekondu mafyasi ve benzer organize haldeki suclar ile egitimli kesimlerin isledigi
suglar kente 6zgii suglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Altindag ilgesi gesitli sug
unsuru barindiran olumsuzluklarla akillara gelen ve kente 6zgii suglarin yer aldig1 bir

konumda bulunmaktadir.

18 Ag.e., s.4.
19 Aksoy, Kocatas, a.g.e. s. 284.
19 Sipahi, a.g.e., s.29.
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Sinir komsumuz Suriye’de yasanan savas durumundan dolayi iilkemize,
Ankara’ya gelen gé¢men ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugu da bu bdlgeye yerlesmistir.
GoOgmen ailelerden bazi bireyler kimi zaman bdlgenin su¢ unsurlarinda yeni bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Su¢ unsurunun 6zellikle kentlerde yaygin bir hale gelmesi, suca etki eden
faktorlerin bilimsel manada ge¢misten giiniimiize analiz edilmesini gerektirmektedir.
Kentsel suca etki eden faktorler genel olarak, literatiirde ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
demografik ve mekansal etkenler olarak sistemsel bir hale getirilmistir. Bu baglamda

kentsel suclara etkisi olan faktdrler basliklar olarak asagida verilmistir;1%

v Ekonomik Faktorler

v’ Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
v Demografik Faktorler
v Mekansal Faktorler

Akalin, kentsel donilisim c¢alismalarinin uygulanma sebepleri ve bu
sebeplerden su¢ unsurunun etkisi ilizerine ¢alismasinda su sekilde bilgi

vermektedir; 19’

“Kentsel donilistim farkli zamanlarda, farkli mekénsal, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik kosullar altinda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu yiizden kentsel doniisiimiin,
tizerinde uzlasilmis tek bir nedeni bulunmamaktadir. Giinlimiizde kentsel doniisiim
cogunlukla, fiziksel ¢okiisii durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini
saglamak, ekonomik yasami canlandirmak, mimarlik ve kentsel yasam kalitesini
arttirmak, kiiltiire dayali dinamikleri harekete gecirmek ve proje siirecine ilgili

aktorlerin katilimini saglamak gibi nedenlerle hayata gegirilmektedir.

Kentsel doniisiim yukarida sayilan nedenlerle iliskili olmakla birlikte kentsel
suclarla da miicadelede bir yontem olarak kullanilabilmektedir. Cogu zaman kent i¢i

cokiintli bolgeleri ve gecekondu mahalleri gibi kentsel suclara ve sucglulara uygun

1% Mehmet Akalin, Kentsel Déniisiim Projelerinin Sug Oranlarma Etkilerinin Degerlendirilmesi:
Ankara / Altindag Omegi, Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2016, C.5, S.9, s.8.
197 A.g.e., 5.14-15.
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ortamlar1 biinyesinde barindiran yagam alanlari, farkli kentsel donilisiim yontemleri
kullanilmak suretiyle doniistiiriilmektedir. Boylece daha miireffeh ve steril yasam
alanlarina kavusturulan bu bolgelerde kentsel sucglarin Oniine gecilmeye

calismaktadir.”
2.3.1. Risk ve Giivensizlik Algis1

Kentteki giindelik yasamda insanlarin kars1 karsiya olduklar1 sorunlardan bir
tanesi de suca maruz kalma risk algisidir. Risk algisina bagli olarak da insanlar
arasinda su¢ korkusunun boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir.!®® Calismanin bu kisminda
insanlarin duymus oldugu bu riskler dogrultusunda bolgedeki gilivensizlik algisi ele

alinmaktadir.

Toplumsal gilivene zarar veren olgularin basta gelenlerinden birisi sug’tur.
Kisaca belirtmek gerekirse kanun ile agik olarak yasak oldugu ve meydana
geldiginde karsilik olarak ceza gerektiren fiillere atif yapan sug¢ olgusu insanlik tarihi

ile birlikte var olmustur.**°

Giliniimiizde risk grubu igerisinde bulunan ailelerin tanimlanabilecegi
dontisiim imkan ve kapasitesi bakimindan yoksun olunmasi, kent i¢inde ortak alan
paylasimi sebebiyle ortaya ¢ikan ¢aresiz kalma duygusunu artiran bir rol oynamustir.

Yilmaz, konu ile ilgili olarak su sekilde bilgi vermektedir;?*

“Yoksulluk kosullarinda caresizlesen aile izole olmus mekanin sorunlarini
yogunlagtirarak yagamakta ve riske gittikce agik hale gelmektedir. Baska bir ifadeyle

ice kapanmis bir sekilde riski beklemektedir. Belirsizlik siireci sonucunda gelistirilen

1% Esra Banu Sipahi, “Tiirkiye’de Kent Sakinlerinin Giindelik Yasamlarindaki Suca Maruz Kalma
Risk Algilar1 Uzerinde Bir Arastirma”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
C.1, Ozel Say1-4, 2017, 5.283.

19 Meral Oztiirk, Faruk Kocacik, Mira¢ Burak Goniiltas, “Suc¢ Korkusu ve Risk Algisinin Toplumsal
Cinsiyet Acisindan Incelenmesi”, International Journal of Human Sciences, C.13, S.1, 2016,
5.1489.

20 Cevdet Yilmaz, “Kentlesme Sorunlari Baglaminda Kentlerde Risk Algis1 ve Farkli Kentlesme
Bigimleri”, ICANAS 38, Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi, 10-15 Eyliil
2007, Ankara, s.1011.
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derin giivensizlik duygusu karsilasilan risklerin olaganlastirilmis bir cergevede

algilanmasini saglamaktadir.

Ozellikle olaganlastirilmis, normallestirilmis risk algisi, yasamn biitiin
bilesenlerine karsi derin ve koklii 6fke refleksiyle birlikte ilerlemektedir. Yarmin
nasil olacagina dair verilerin bulunmamasi, dipsiz bir kuyunun igerisinde ilerledigi

izlenimi vermektedir.”

Risk ve giivenlik algis1 bakimindan go¢ de bir diger unsurdur. Bagka
kentlerden go¢ alan mekanlarda kuskusuz goge bagli olarak barinma, saglik, sosyo-
kiiltiirel uyum, issizlik ve benzer diger meseleler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortaya ¢ikan
sorunlarin yaninda giivenlik riskleri de onemli bir yer edinmektedir. Go¢ eden
kisilerin dislanma korkusu, yerli kisilerin gd¢menler ilgili olarak tedirginlik ve

kaygilar1 da giivenlik risklerinin temellerindendir.?%!

Karasu’nun belirttigi lizere; egitimsiz, gelir seviyesi diisiik, dislanmiglik hissi
icerisinde bulunan gé¢men genglerin ileriki donemlerde sebep verebilecegi bir¢ok

giivenlik riski bulunmaktadir.?%2

Kizmaz ise gog ile suc olgular hakkinda su sekilde bilgi vermektedir;?%® “Sug
ve gb¢ konusuna odaklanan literatiir gozden gecirildiginde, arasgtirma bulgularinin
farkli sonuglar ortaya koydugu goézlemlenmektedir. Baz1 arastirmalar, go¢ ve sug
arasinda pozitif bir iligkiyi dogrulayan sonuclar saptarken kimi aragtirmalar da bu tiir

bir iligkinin aksine sonuclar ortaya koydugu tespit edilmistir.”
2.3.2. Mekan — Toplum — Risk Tliskisi

Insanlar giiniimiizde birbiri ile arasina mesafe koyma durumuna gelmektedir.

Kisilerin birbirine olan giivenlerinin giderek azalmasi ve hatta birbirlerinden

201 Mithat Arman Karasu, “Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilarin Kentlerde Neden Olduklari Giivenlik
Riskleri”’, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.36, S.2, 2018,
$.53.

202 Karasu, a.g.e., s.66.

203 7ahir Kizmaz, “Gé¢ ve Su¢ Arasinda Bir iliski Var mi1? : Biitiinciil Bir Bakis”, Bitlis Eren
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.7, S.2, Aralik 2018, s.564.
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korkmasi1 kentlerin i¢inde insanlarin birbirinden ayristigi mekanlar ortaya
ctkarmaktadir.?%* Toplumsal yap: igerisinde mekanin da risk iizerindeki etkisi goz
Oniline almarak c¢alismanin bu kismi mekan-toplum-risk iligkisi kapsaminda ele

alinmaktadir.

Kentlesme siireci i¢inde insanlarin giivensizlik algis1 artmis, su¢ korkusu da
yiikselmistir.  Bilhassa  kente gelmis olan gd¢menlerin  ¢ogu  zaman
kentlilesememeleri ve bunun da bir ¢iktis1 olarak kentin ¢okiintii alanlarinda ve ya
kent disinda olusan yoksul mahallelerde alanlar olusturduklar1 ve bu alanlarin ortaya
cikardig fiziksel, toplumsal ve benzer sorunlar bazi kentsel mekanlarin ¢ogunlukla

sug ve siddet ile anilmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmugtir.2%®

Tirkiye kentlerindeki risk algisinin degisimi ile ilgili olarak Sipahi su sekilde
bilgi vermektedir:2%® “Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren hiz kazanan kentlesme ve
kentlerin kalabaliklagmasi ile orantili olarak sug¢ oranlarindaki artis, giivensizlik,
yabancilagsma, ayrisma gibi sorunlart da beraberinde getirmistir. Ozellikle
1980’lerden itibaren pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de uygulamaya konulan
neo-liberal politikalar, kentlerdeki gelir dagilimi esitsizliklerini belirginlestirmis ve

kutuplagsmay1 artirmistir.

Bu kutuplagma, kentlerde goreli yoksunlugun sug¢ oranlarinin artmasina ve
“Oteki’ne kars1 duyulan giivensizlik, endise ve 6fke gibi duygularin koriiklenmesine
ve toplumda su¢a maruz kalma risk algisinin belirgin bi¢imde yayginlasmasina
neden olmustur. Bu durum, kentlileri mekansal anlamda da birbirinden ayristirmas,
kentsel kamusal alanlar1 yeniden big¢imlendirmis, o6zellikle de yasam alanlarini

birbirinden uzaklastirmistir.”

Insanlar1 suga iten faktorlerden birisi olan ekonomik faktdriin toplumsal
iliskisi hakkinda Kizmaz, “Yoksulluk ve igsizlik gibi ekonomik sorunlarla karsi

karsiya gelen bireylere yonelik toplumsal yaklasim da énemlidir. Ozellikle, sosyal

204 Sjpahi, Tiirkiye’de Kent Sakinlerinin..., 5.283.
205 Sjpahi, Tiirkiye’de Kent Sakinlerinin..., s.284.
206 Sipahi, a.g.e., 286.
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dayanigsmanin ve yardimlagsmanin daha giliglii oldugu toplumlarda ekonomik
sorunlarin bireyi suca yoneltme potansiyeli daha az olacagi tahmin edilmektedir.”

seklinde bilgi vermektedir.?%’

2.3.3. Bolgeye lliskin Giivenlik Algisi

1950’1lerden itibaren Tiirkiye’de ortaya ¢ikan hizli kentlesme sorunu kentlerde
sosyal, ekonomik ve yapisal doniisimlere sebep olmustur. Hizli kentlesmenin
meydana getirdigi biiyiik problemlerden biri de sugtur. Bu dogrultuda su¢un kentsel

sorunlar igerisindeki yerini gérmek 6nem kazanmaktadir.?%®

Bu baglamda Altindag ilgesindeki bazi bolgelerde bulunan sorunsallar
sebebiyle insanlarin buralardaki giivenlik algist ¢alismanin bu kisminda ele

alinmaktadir.

Kent yasami iizerinde biiylik dl¢iide olumsuz etkisi olan kentsel sorunlarin
tespit edilmesi, kent yoneticileri ve plancilar i¢in kentte izlenen politikalarin

belirlenmesinde kritik bir rol oynayacaktir.?%

Oncelikli olan sorunlarm ortaya ¢ikarilmasi ve bu sorunlarin hangi sorunlar
ile birlikte algilandiginin belirlenmesi; hem ge¢miste uygulanmis politikalarin ne gibi
etkilerinin oldugunun ortaya ¢ikmasina sebep olurken hem de gelecekte uygulanacak

olan politikalarin neler olmas1 gerektigine 151k tutacaktir.?t®

Tiirkiye literatiiriinde gecekondu olgusu hakkinda yazilmis bir¢ok kaynakta
gecekondu ile slum kavramlar1 arasinda bulunan ayrima dikkat cekilmistir. Bir
mekan olarak gecekondu olgusu tizerinde durulurken, Tirkiye’deki gecekondu
bolgeleri ile gelismis lilkelerin baz1 biiyiik kentlerinde bulunan “slum”larin gelir

diizeyleri diisik veya tliketim bakimindan harcamalari sinirli olan insanlarin

27 7ahir Kizmaz, “Ekonomik Yapt ve Sug: Bazi Arastirma Bulgulari Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.13, S.2, 2003, s.299.

208 Omer Bilen, Aysenur Okten, Fulya Gékalp, “Istanbul’da Sugun Kentsel Sorun Algisindaki Yerinin
Birliktelik Kurallar1 ile Incelenmesi”, Megaron Makale, 2012, C.7, S.1, s.26.

209 Bilen,Okten,Gokalp, a.g.e., 5.27.

210 Bilen,Okten,Gokalp, a.g.e., 5.27.
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toplanmis olduklar1 bakimsiz, diisiik standartlara sahip konutlar arasindaki ayrima

dikkat cekilmektedir.?!!

Altindag dikkate alindiginda gecekondu ve slum arasinda bulunan fark goz
Oniline alinarak, benzerlik olarak gecekondudan c¢okiintii alani boyutuna doniisen
mekan {izerinden, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve potansiyel su¢ unsurlari bakimindan

“sinirl’” bir bagdasim kurmak gerekir.

Cetin, calismasinda ¢okiintii alanlar1 benzeri yapilar olarak karsimiza ¢ikan
slumlar hakkinda su sekilde bilgi vermistir;?!? “Bir sehrin baska bir sehirden
farklilagsmasi gibi, slumlar da kendi aralarinda farkliliklar gosterir. Buna ragmen
slumlar her zaman sosyal ve ekonomik anlamda gligsiiz insanlarin yasadigi yerler

olmustur.

Anderson slum bolgelerini yoksul ve kente uyum saglayamamis kesimlerin
nihai varis yeri olarak tarif eder. Anderson’a gore kent arazisi potansiyel bir isgal
mekanidir. Bu demektir ki, herhangi bir yerlesim bolgesi nihai bir asamada bir slum
bolgesine doniisebilir.” Calismadaki bu bilgi giivenlik algilar1 ile bagdastirildiginda
Altindag’da bulunan Cingin bolgesinin potansiyel su¢ alani olarak algilanmasinin

sebeplerinden birisi olarak goriilmektedir.

Kentlesme olgusu da her zaman toplumlar {izerinde olumlu etkiler meydana
getirmemektedir. Kentlesme siireci igerisinde aile ve din gibi toplumu bir arada
tutmaya yarayan kurumlarda ¢6ziilmeler ortaya ¢ikabilir. Ayrica kentlesme stireci her

zaman insanlarin istihdam edilmesi anlamina gelmemektedir.?!3

Bu yapisal olumsuzluklarin yaninda insanlarin kente uyum saglayamamasi,

alt kiiltiir gruplarinin varligi bu kiiltiirlerle etkilesim igerisine girmenin kolaylig1 gibi

211 Cetin, a.g.e., 5.169.
212 Cetin, a.g.e., 5.167.
213 Gokulu, a.g.e., .214.
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daha kiiciik diizeyde, bireyler {lizerinde olumsuz etkiler olusturabilecek ozellikler,

kentlesme ile su¢ arasinda bir iliski kurmamiza olanak tanimaktadir.?'*

Gelismekte olan iilkelerde kentlesme ve su¢ arasinda bulunan iliskinin en
Oonemli boyutlarindan birisi go¢ olgusudur. Go¢ olgusu Altindag’da da oldukca
bulunmaktadir. Diizensiz bir sekilde meydana gelen kentlesme siireci ile birlikte
biiyiiksehirlere gelen kitleler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak kent yasamina
uyum saglayamayabilir. Gergeklesen gog¢ siireci sonucunda is bulamayan, kent
yasaminin gerektirdigi kurallara uyum saglayamayan kisiler bu siire¢ igerisinde suclu

alt kiiltiirlerle etkilesim igerisine girebilir.?t®

Acikgdz’iin eserinde bahsettigi tizere giivenlik algilar1 lizerinden Altindag
ilgesinde bulunan eski adiyla Cingin olarak bilinen Giiltepe mahallesinde ikamet
edenlerin, mahallenin diger sakinleri olan Roman veya Cingene olarak tabir edilen
insanlar hakkindaki yargilarina bakildiginda, genel olarak mahalle sakinlerinin
“cingen” veya “esmer vatandaglar” ifadesini tercih ettikleri bilgisi edinilmektedir.
Olumsuz yargi tasimalarina ragmen, mahalleye zararlarinin dokunmadigi yoniinde

hem fikir bir alg1 bulunmaktadir.?®

Bolge sakinleri arasinda hemsehricilik, etnik koken vb. unsurlara bagl olarak
dayanigmalar goriilmektedir. Giirbiiz, caligmasinda bu konu hakkinda su sekilde bilgi
vermektedir;?t’ “Mahalle sakinleri igerisinde daha cok, hemsehricilik ve etnik
kokene dayali grup i¢i bir dayanigmanin varligindan s6z edilebilir. Dayanigmanin
sinirlarma bakildiginda ise kisilerin her zaman kendi menfaatlerini 6n planda
tuttuklar1 ve aslinda dayanmisma iligkilerinin bir noktada menfaat iligkilerine

doniistiigli goriisme yapilan katilimeilar tarafindan vurgulanmaktadir.”

Dontiigiim sonrasi eski gecekondu alanlarinda olusturulan yeni site seklindeki
yapilarda giivenlik amaciyla konulan kurallara uyum saglanamamaktadir. Yaygin

olarak karsilasilan degisiklik ise site kurallarinin gevsetilmesi veya da rastgele

214 Gokulu, a.g.e., s.214.
215 Gokulu, a.g.e., 5.221.
218 Acikgoz, a.g.e., 5.95.
217 Giirbiiz, a.g.e., S.5.
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uygulanmast durumu olmustur. Site sakinlerinin uymasi i¢in konulan kurallarin

delinmesi en cok karsilasilan durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.?

2.4. Yerel Yonetimin Sorunlara Coziim Arayislar: ve Uygulamalar

Cokiintii bolgelerinin ortadan kaldirilmasi ve sosyal dislanmanin kaldirilmasi
bakimindan yerel yonetimlere ve merkezi yonetimlere biiyiik gorevler diismektedir.
Bu alanlarin 1slahina yonelik yapilmasi gereken calismalarin sadece fiziksel
tyilestirmeleri icermemeleri, insanlarin sosyal ve ekonomik olarak da kentle

biitiinlesmesine olanak vermesi gerekmektedir.?!°

Birlesmis Milletlerin 2003 yil1 verilerine dayanarak, “Diinya’nin En Biiyiik
30 Gecekondu Mabhallesi” arasinda gosterdigi Altindag’da ve oOzellikle Cingin
bolgesinde yasanan yoksulluk ve ¢okiintii alan1 olmaya giden siire¢ bu bolgelerdeki
bazi ailelerin buradan ayrilip Ankara’nin baska bdlgelerine taginmalarina sebep

olmustur.??°

Artan kent sorunlari {izerine yerel yonetim hizmetlerinde birlik olusturmak
amaciyla Altindag’da 2007 yilinda Belediye Baskani Veysel Tiryaki tarafindan;
“Sunulan kamu hizmetlerinde birlik saglamak; verilen hizmetin kalitesinin
artirnlmasin1 ve vatandaslarimizin c¢agin gerektirdigi kalitede hizmet almasim
saglamak tizere Mahallelerin birlestirilmesi diizenlemesine gidildigi... ” ac¢iklamasi

yapilmistir.2?!

Yeni diizenlemeler ile Giiltepe Mahallesi’nin biiyiik kismi birlestirilerek

sinirlart Plevne Caddesi — 2. Cadde — 5. Cadde — Babiir Caddesi — Giiltepe Caddesi —

244. Sokak ve Asri Mezarlik Duvari olarak olusturulmustur.???

218 Tahire Erman, “Yikilan Gecekondular, Yapilan TOKI Konut Projeleri: Kent Yoksulunun Yeni
Yasam Cevresi Olarak Karacaéren - TOKI Sitesi” ideal Kent Dergisi, 2012, S.7, 5.46

219 Gokulu, a.g.e., 5.223.

20 Acikgdz, a.g.e., s.90.

221 Acikgdz, a.g.e., s.90.

222 Acikgdz, a.g.e., s.90.
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Altindag Belediyesi ilgede sorun bulunan durumlara ¢6ziim iiretme amaciyla
cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetler kapsaminda yapilan kentsel
doniisiim ¢alismalarinin yaninda sosyal bir yerel yonetim anlayisit olarak kadinlar

icin ve gengler i¢in 0zel faaliyetler bulunmaktadir.

flgenin genel olarak gelisimi ve yerel yonetim olarak yaptiklari hakkinda
belediye internet sayfasinda “yillar icerisinde kaderine terk edilmis, yiizde 85'i
gecekondudan olugan bir bolgeydi burasi. 2004 yilinda goreve geldigimde oncelikle
fiziki ve zihinsel bir doniigiim baslattik. Altindag kentsel déniisiimde basarili bir
model olusturdu ve bu konuda ¢ok énemli bir yerel yonetim ornegi oldu. Belediyeyi
"Degisim Yonetimi Modeli" ile yonetiyoruz. Altindag'da kentsel doniigiim, kimsenin
tahmin edemedigi kadar problemsiz, kavgasiz, giiriiltiisiiz yasandi. 45 bin civarinda
gecekonduyu kavgasiz giiriiltiisiiz yiktik. Bolgemizin her tiirlii ihtiyacina karsilik
verebilmek icin, kiiltiirel ve sosyal tesislerin yaninda gorevimiz olmamasina ragmen
okul, cami, aile saglhig1 merkezi, kiitiiphane gibi kente deger katacak yatirimlar

yapiyoruz. seklinde bilgi verilmektedir.??3

Gergeklestirilen dontisiimlerin  ardindan Cingin olarak bilinen bdlgenin
mahalle ismi olan Giiltepe yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak halen
ulasim araglarinda ve benzer tabelalarda Cingin isminin kullanilmasindan bdlge

sakinleri rahatsizlik duymaktadir ve degisiklik istenmektedir.?2

Bu rahatsizliklarin1 ilgililere iletmelerinin ardindan mevcut durumda
degisiklige gidilmistir. Asagidaki fotografta yenilenen mahalle ve mahallede

calismakta olan dolmuslarin Cingin ibareli tabelas1 goriilmektedir.

223 Altindag Belediyesi, altindag.bel.tr/#!yatirimlar_ve projeler (02.01.2019)
224 sabah Gazetesi, sabah.com.tr/ankara-baskent/2018/05/12/dolmusculara-cincin-cagrisi (10.01.2019)
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Fotograf 7. Yenilenen Bolge ve Cincin Tabelas1

Kaynak: Sabah Gazetesi, sabah.com.tr/ankara-baskent/2018/05/12/dolmusculara-cincin-cagrisi
(10.01.2019)

2.4.1. Kentsel Doniisiim

Ankara’ya go¢ edenlerin yerlesim igin ilk olarak sectikleri yer genellikle
Altindag Tepesi olmustur. Bu bolgede imarsiz yerlesim bolgeleri olusturulmus ve
bolgede gecekondulagsmanin ilk hareketleri baglamistir. 1950 yillarinda Altindag’daki
Aktas, Hidirliktepe, Yenidogan, Caligkanlar, Atifbey vb. gecekondu mahalleleri bu
donemde olusmustur. 1970’lere gelindiginde Ankara’nin niifusu 1.000.000 civarina
ulasmustir. 22° Artan niifus ile birlikte bu mahallelerin fiziksel ve alt yap1 yetersizligi

de artmustir.

Niifusun artmas1 ve benzer diger etkenler sonrasinda 1957 yilinda yapilan
imar plan1 da yetersiz kaldig1 i¢in carpik yapilasma cogalmistir. 2004 yilinda ise
bliyiik kismi gecekondu olan Altindag ilgesi i¢in yeniden imar c¢alismalar
baglatilmigtir.  Yapilan bu imar ¢alismalar1 kapsaminda ¢ok sayida gecekondu

yikilarak yiikleniciler araciligi ile bolge eskiye gore daha planli bir hale gelmeye

225 Akalin, a.g.e., s.17.
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baslamustir. 22® Bu planlamalarin ardindan bolgede kentsel déniisiim uygulamalar1 da

hiz kazanmaya baglamistir.

Kentsel doniisim kavraminin temel yapist ve kapsami giiniimiizde,
degistirme-doniistiirme, canlandirma, yasanabilir olan alanlarin ve de insanlarin
refahinin saglanmasi gibi anlamlar etrafinda birlesmektedir. Fakat kentsel doniisiim
olarak yer edinmis olan kavram asil olarak kentsel alanlara zorunlu bir miidahale ile
farkl1 bicimlere doniistiirme faaliyetleri igerisinde kimlik olusturmustur. Bu
dogrultuda kentsel doniisiim kavramini kentsel doniistiirme seklinde algilamak daha

gercekei bir ifade olmustur. 227

Kentsel doniistiirmeyi tanim olarak, Yaman, eserinde su sekilde ifade
etmistir;??® “Kent biitiinliigiinden geri kalmis, bozulmus, kohnelesmis, sosyal ve
ekonomik olarak da dislanmis kentin ¢okiintii alanlarinin, ekonomik, sosyal, fiziksel
ve ¢evresel sorunlarina ¢6ziim bulunmasi amaciyla, kamu miidahalesi ya da destegi
biciminde, halk katilimi olmadan, bolge insanlarint magdur ederek ve o&zellikle
gecekondu alanlarmin dontistiiriildiigii rant projeleri’ olarak tanimlanmasi daha

uygundur.”

Altindag Belediyesi tarafindan daha once 1slah imar plam1 ve imar plani
yapilmis olan, parselasyon planlar1 tamamlanarak tapuya tescil islemi tamamlanmis
olan ve ozellikle de Altindag Belediyesi miilkiyetinde olan imar parsellerinin yogun
olarak oldugu alanlarda kentsel doniisiim projeleri hazirlanmig ve uygulamaya

gecilmistir.??°

Bu siirecte ilk etapta Ankara kent merkezine yakin, ekonomik Omriini
tamamlamis ve iizerinde “tiim Bagskentin gilivenligini tehdit eden insanlarin iggal
ettigi” bolgelerde uygulamaya konulmustur. Aktas Mahallesinde Eski Altindag
Kentsel Doniisiim Projesi 1. Etap Imar Plani, Giiltepe Mahallesinde Eski Altindag

Kentsel Déniisiim Projesi II. Etap Imar Plam, Gokgenefe Kentsel Déniisiim Projesi,

226 Akalin, a.g.e., s.17.
227 Yaman, a.g.e., s.14.
228 Yaman, a.g.e., s.15.
29 Acikgdz, a.g.e., s.84.
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Dogantepe Kentsel Donlisim Projesi ve Siikkriye Mahallesi Kentsel Doniisiim

Projeleri hazirlanmustir.?*°

Altindag Belediyesi kentsel doniisiim kapsaminda yapmis oldugu caligsmalar
ile ilgili olarak internet sayfasinda “kentsel doniisiim ile o bélgenin sadece fiziksel
cehresini degistirmeyi amaclaniimadigi, uzun vadede kiiltiirel yapinin da degismesini
ve kentlilik kiiltiiriiniin  yerlesmesi de hedeflenilmektedir. 23! seklinde bilgi

verilmektedir.

Isikkaya, ¢alismasinda kentsel doniisiimiin kent konut politikast bakimindan

durumunu su sekilde anlatmistir;>*?

“Kentin konut politikasi i¢cinde, kentle entegrasyonu, doku uyumunu arayan,
kapali kentsel sistemler yaratmak, mevcut kullanict igin konut stoku olusturmak,
kente sayginlik ve yeni ¢ekim noktalari- yeni kent merkezleri kazandirmak, is
hacmini gelistirmek — istihdam yaratmak kent i¢i ve dis1 ¢okiintii bdlgelerinin

doniistimiinde benimsenen politikalarin yap1 taglaridir.

Kentsel doniistim politikasi, oOzellikle kent c¢eperlerinde biitlinciil proje
kosullarin1 saglamaya yoneliktir. Kent g¢eperinde, i¢ine kapali kent sistemlerinin
iiretilmesine dair politikalar 6ne c¢ikarken, kent i¢i donilisiim modellerinde, kent
vizyonu ve kente entegrasyona bagli olarak ac¢ik uglu kent sistemleri 6n planda

tutulabilmektedir.”
2.4.2. Sosyal Calismalar

Yerel yonetimler, cocuklarin ve genglerin suga yonelmesini dnleyebilmek ve
gelisim saglayabilmeleri i¢in genglik merkezleri, kadinlarin egitimlerinde ve mesleki
durumlarinda etkin olabilmek i¢in kadin odakli merkezler ve sokakta ¢alismakta olan

cocuklar igin onlara yonelik bir merkez olusturarak bolgedeki sosyal problemlere

20 A¢ikgoz, a.g.e., s.85.
21 Altindag Belediyesi, altindag.bel.tr/#!kentsel_donusum (02.01.2019)
232 Is1kaya, a.g.e., S.71.
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toplumsal ¢oziim iiretmek amaciyla faaliyetler gerceklestirmektedir. Uygulanmakta

olan faaliyetler caligmanin bu kisminda ele alinmstir.
i Kadin Egitim ve Kiiltiir Merkezleri

Yerel yonetim olarak sosyal faaliyetler gerceklestiren Altindag Belediyesinin
Ocak 2019 itibartyla 24 adet aktif, kadin egitim ve kiiltiir merkezi bulunmaktadir. Bu
merkezlerle ilgili olarak kurumun internet sitesinde merkezlerden fayda saglayan
kadinlarin meslek edindikleri, hobi ve beceri kurslarina yogun ilgi gosterdigi ve

kazandiklar sertifikalar ile is imkanina kavustuklar1 hakkinda bilgiler verilmistir.?*3

ii. Genclik Merkezleri

Genglik merkezi faaliyetlerinde 8-18 yas araligindaki bireylere hizmet veren
Altindag Belediyesinin Ocak 2019 itibariyla 17 adet aktif, genglik merkezi
bulunmaktadir. Kurumun internet sayfasinda birim ile ilgili olarak okul derslerine
yardimci egitim verilerek temel olarak 6grenci ihtiyacglarinin karsilandigi, bilgisayar
odalar1 ve kiitiiphaneler ile genglerin arastirma imkanina ulasabildikleri ve sosyal

faaliyetler ile yeni imkanlar edindikleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.?3*

ili.  Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Altindag Genglik Merkezi ve Altindag
Harmim Lokali

Biiyiiksehir belediyesinin bolgede hizmet verdigi bir genglik merkezi ve bir
de hanim lokali bulunmaktadir. Bu merkezler ile ilgili olarak 15-24 yas araligindaki
genclerin yararlandi8i, sosyal, egitsel ve sportif etkinliklerden faydalandigi, hanim
lokalinde ise 18 yas listii kadinlarin sosyal ve kiiltiirel acidan kendilerini gelistirme

imkan1 bulduklar1 hakkinda bilgilere kurumun internet sitesinde yer verilmistir;2*® 23

23 Altindag Belediyesi, altindag.bel.tr/#!kadin_egitim_kultur_merkezleri (02.01.2019)

23 Altindag Belediyesi, altindag.bel.tr/#!genclik_merkezleri (02.01.2019)

2% Ankara Bilyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/sosyal-hizmetler/genclik-hizmetleri/genclik-
merkezleri/altindag-genclik-merkezi/ (13.01.2019)

2% Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/index.php?cID=2585 (13.01.2019)
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iv. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sokakta Calisan Cocuklar Merkezi

Bu hizmet merkezi Altindag sinirlarina yakin bir konumda olan Sihhiye’de
hizmet vermektedir. Merkez ile ilgili olarak Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve
Uluslar Arasi Calisma Orgiitii Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslar Arasi
Programi ILO-IPEC arasinda 4 Aralik 1992 tarihinde imzalanan protokol ile Ankara

Sokaklarinda Calisan Cocuk Projesi’nin baslatildig: bilgisi verilmektedir.?*’

1993 yilinda agilmis olan merkez amag olarak su bilgileri vermektedir:2%®

“Sokakta ¢aligan ¢cocuklarin aileleri ile ilgili sorunlarini ¢ézmek, okula gitmeyenleri
egitime yonlendirmek, okula gidiyorlarsa egitimlerine yardimci olmak, okul ile ilgili
sorunlarimi ¢ozmek. Merkez, okula baslayamamis ya da baslamis olsa bile maddi
voksulluk nedeni ile devam edememis sokakta calisan g¢ocuklarin ihtiyaglarini
karsilamak suretiyle, onlart okulla iliskilendirerek zorunlu temel egitimden
yvararlanabilmelerine yardimci olmayi, onlari desteklemeyi, bir baska deyisle

’

cocuklarin ihmal ve istismarini 6nlemeyi amaglamaktadir.’
2.5. Merkezi Yonetimin Sorunlara Coziim Arayislar1 ve Uygulamalar

Altindag ilce Emniyet Miidiirliigii bu bolgede konumlandirilmis
durumdadir.?®® Bu konumu itibar1 ile giivenlik sorunlarma hizla miidahale
edilebilmektedir. Ayrica merkezi yonetimce bolgede gergeklestirilen sosyal
yardimlar Altindag Kaymakamlig1 biinyesinde olusturulan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakfi araciligi ile saglanmaktadir. Genglik ve Spor Bakanlig: biinyesinde
ilcede bir genglik merkezi de olusturulmustur.?®® Tiirkiye genelinde oldugu gibi
Altindag’daki kentsel doniisiim calismalarinda da Cevre ve Sehircilik Bakanligi

onemli bir yer edinmektedir.?*!

237 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/sosyal-hizmetler/cocuk-hizmetleri/sokakta-calisan-
cocuklar-merkezi (13.01.2019)

238 Ankara Bilyiiksehir Belediyesi, ankara.bel.tr/sosyal-hizmetler/cocuk-hizmetleri/sokakta-calisan-
cocuklar-merkezi (13.01.2019)

2% Altindag Tlge Emniyet Miidiirliigii, ankara.pol.tr/altindag/Sayfalar/default.aspx (26.03.2019)

240 T.C. Genglik ve Spor Bakanlig1, genclikmerkezi.gsb.gov.tr/Site/Genclikmerkezi.aspx (26.03.2019)
21 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhig, altyapi.csb.gov.tr/altindagda-kentsel-donusum-baslatildi.-
haber-6755 (26.03.2019)
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Altindag Kaymakamligi kapsaminda bulunan ilce emniyet mudirligi, ilce
milli egitim midiirligi, ilge saghk miudirligi, ilge sosyal yardimlasma ve
dayanigma vakfi ile il¢e toplum saglig1 merkezi, merkezi yonetimin bolge sorunlarina
yapilan uygulamalardaki vasitas1 konumundadirlar.?*? flcede yasayan insanlarmn
sorunlarinin bagindaki ekonomik sosyal ve giivenlik sorunlari merkezi yonetimin

etkisi ile de giderilmeye calisilmaktadir.

Altindag Kaymakamliginin internet sitesinde verdigi bilgiye gore il¢ede
“Kaliteli Yasam Projesi” adi altinda bir proje gergeklestirilmektedir. Bu proje
kapsaminda evinde yalniz yasayan ve ev temizligi, yemek yapimi, ilag takibi gibi
kisisel gerekliliklerini yerine getiremeyecek durumda olan yash bireylerin bu
gerekliliklerinin yerine getirilmesini saglayarak yash bireylerin yasam kalitelerini
artirmak amaglarinin  oldugu bilgisi verilmektedir. Yine proje kapsaminda
kaymakamlik yardimlarindan yararlanan geng¢ ve calisabilir durumda olup mesleki
yetersizliginden dolay1 is bulamayan kadmlarin gii¢lendirilerek istihdam edilmesinin

saglanmasinin temel konulari oldugu bilgisi verilmektedir.?*®

22Altindag Kaymakamhig, altindag.gov.tr/ (25.03.2019)
23Altindag Kaymakamhig, altindag.gov.tr/kaliteli-yasam-projesi (25.03.2019)



78

UCUNCU BOLUM
ALTINDAG ORNEGINDE ALAN ARASTIRMASI
3.1. Alan Arastirmasinin Amaci, Yontemi, Varsayimlari: ve Simirhiliklar:
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Altindag ilgesindeki Cingin bolgesi ismini neredeyse tiim iilkenin bildigi ve
Ankara’da yasayanlarin “potansiyel su¢ alani” olarak algiladigi bir yerdir. Ekonomik
Omriinli tamamlayan yapilar, plansiz yapilasma ve benzer fiziksel sebepler ile
ekonomik olarak meydana gelen olumsuz etkenler ile birlikte bdlgenin sug ile
akillara gelen bir yer olmasi kentsel doniisiim planlamalar: iizerinde etki etmistir ve

bu dogrultuda doniisiim ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

Bu alan gegmisten giiniimiize kadar ¢okiintii alan1 olma ve kentsel doniistim
evrelerini  gecirme siireciyle birlikte gelmistir. Diinya genelindeki ¢okiintii

alanlarinda yasanan olumsuzluklar s6z konusu alanda da goériilmektedir.

Bu noktadan hareketle gergeklestirilen alan arastirmasi ile Ankara’da yasayan
ve bolge ile bir bicimde baglantisi olan kisilerin (orada yasayan, ge¢cmiste yasamis
olan ya da c¢alisan kisiler) Giiltepe mahallesinin giivenligine iliskin algilarinin analiz

edilmesi amaglanmaistir.

Bu baglamda caligmanin temel amacini, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
nedenlerle/etkenlerle giindeme gelen olumsuz giivenlik algisi ile kent sakinlerinin
diigiince, so6zii edilen algt ve beklentilerinin hakkinda bilgi elde etmek

olusturmaktadir.
3.1.2. Temel Varsayimlar

Calisma kapsaminda giivenlik algisina yonelik olarak dile getirilen temel
varsayimlar kentsel doniisiim ile gilivenlik diizeyinin arttig1 fakat halen insanlarin

suga maruz kalmaya yonelik risk algilarinin bulunduguna yoneliktir. Bu temel
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varsayimlardan hareketle c¢alismanin hipotezleri maddeler halinde asagida

sunulmaktadir.

1. Altindag ilgesinde Cingin olarak bilinen, kentsel doniistim c¢alismalari
sonrasinda bir kismi Giiltepe Mahallesi olarak adlandirilan mekana dair mahalle

sakinleri arasinda belirgin bir risk algis1 bulunmaktadir.

2. Mahalle disinda yasayan kent sakinlerinin bdlgeye iliskin algis1 biiyiik bir
giivenlik sorunu bulundugu yoniindedir. Hirsizlik, madde kullanimi/satis1 gibi
nedenlerle kent sakinleri tedirginlik duymakta ve korku hissetmektedirler. Ayrica
mahalle disinda yasayan insanlar, bolgenin yoksul kesimlerden olustugu ve kentsel

doniistim ile sadece konutlarin yenilendigi diisiincesindedirler.

3. Bolgede calisan insanlar, ¢okiintii bolgesi halinde bulunan bolgenin yapilan
kentsel donilisim ¢alismalar1 ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler ile eskiye goére biiyiik
Olgiide gelisim gosterdigi diistincesindedirler. So6zii edilen kisiler; giintimiizde
bolgeyi, giivenlik sorunlarinin azaldigi fakat kismen de olsa devam ettigi bir mekan

olarak gérmektedirler.
3.1.3. Arastirmanin Smmirhliklar:

Aragtirma bolgesinde giivenlik agisindan anket/miilakat yapma giicliigii,
insanlarin sorulara cevap verirlerken g¢ekinceli bir tutum sergilemeleri ve sosyal
bilimlerin genel siirliliklari ile yapilandirilmig miilakat yOnteminin  genel
sinirliliklart arastirmada etki etmistir. Genel anlamda arastirmanin sinirliliklar

asagida maddeler halinde belirtilmektedir.

1. Sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarin genel sirliliklart bu

arastirma i¢in de gegerlidir.

2. Elde edilen verilerin giivenilirligi yiiz ylize miilakat yonteminin

ozellikleriyle sinirlidir.
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3. Aragtirma, aragtirmacinin maddi olanaklari, i3 kaynakli c¢alisma

durumundan olusan zaman kisitlilif1 ve yiiksek lisans tez siiresi ile sinirlidir.

4. Bolgede giivenlige dair anket/miilakat yapma gii¢liigli ve katilimcilarin
cevap veritken c¢ekinceli davranmalart da arastirmanin sinirliliklarinda  etkili

olmaktadir.
3.1.4. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni Ankara’nin merkez ilgelerinden biri olan Altindag ilgesidir.
Ilgede ¢okiintii alan1 halinde bulunurken kentsel déniisiim uygulanan (Cingin)
Giltepe Mabhallesinin sakinleri ve burada gorev yapmakta olan kisiler drneklem
grubunu olusturmaktadir. Bu konuda Altindag odakli yiiriitilmesi planlanan
calismada, giivenlik algis1 degerlendirmesine yonelik olarak, 6zellikle sug ile anilan
¢okiintii alan1 halinden toplu konut yapilasmasina doniisiim gergeklestirilen tek

orneklemin Giiltepe olmasi etkili olmustur.

2017 yili Giiltepe Mahallesi niifusu 9.318dir.2#* 2019 mahalli idareler
secimlerinde mabhallelerin birlesimi ile mahalle niifusu artis gostermistir. Bu
kapsamda 2018 niifusu 22.844 olarak giincellenmistir.?*® Atilla, Plevne, Caliskanlar

ve Gliltepe mahalleleri birlesen mahallelerdendir.

Arastirma orneklemi, Giiltepe’de yasayan 42 kent sakini ve s6z konusu
mahallede ¢alisan 10 kisi (Yerel yonetim ¢alisan1 ve 6gretmen) olmak tizere iki farkli

gruptan toplam 52 kisi ile olugsmaktadir.

Bolgeye iliskin sug verileri incelendiginde kentsel doniisiim Oncesi ve sonrasi
arasinda, doniisiimiin gerekgelerinden birisi olan sugun azalmasi amacinin pek
gerceklesmedigi bilgisi goriilmektedir. Bu bilgiye dayanak olusturan ilge emniyet

midirliigiiniin bolgeye dair verileri olmustur. Altindag ilgesinde de kentsel doniisiim

244 TUIK, biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr (10.05.2019)
245 TUIK, biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr (10.05.2019)
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hareketini baglatan yasanin ¢ikarildigi 16.05.2012 tarihinin ardindan 2013 yilinda

tamamlanan yapilar ile ilk veriler goriilmeye baslanmistir.?4°

Ankara Il Emniyet Midiirligi ve Altindag Ilge Emniyet Midiirliigii
kaynaklarindan elde ettigi verileri aktaran Akalin’in belirttigi iizere s6z konusu
mahalledeki sug sayilari su sekildedir. Kentsel doniisiimiin baglamadigi 2012 yilina
ait toplam sug sayis1 (kisilere karsi, mal varligina karsi, topluma karsi, millete ve
devlete karsi, takibi gereken, mali suglar, kacakeilik suclar, narkotik suglar, bilisim
suclari, organize suclar) 19,673 olmustur. Kentsel doniisiimiin gerceklestirilmis

oldugu 2015 yilma ait say1 ise 21,624 olmustur.?*’

Yillara gore farklilik gosterebilecek olan verilen degerlendirildiginde, toplam
suc sayilar1 iizerinde dalgalanmalar (2013 yili - 21,208 / 2014 yili - 23,865)?*8 olsa
dahi bir artis oldugu goriilmektedir. Goriildiigii lzere 2012 ile 2015 verileri
arasindaki toplam su¢ sayisinda yaklagik %10’luk bir artis gerceklestigi, sug

sayilarinda herhangi bir azalma olmadig1 gorilmektedir.
3.1.5. Veri Toplama Teknikleri ve Coziimleme

Calismada veriler yapilandirilmig goriismeler/miilakatlar ile elde edilmistir.
Sorular 2019 yili Mart ayinda bolgede ikamet eden insanlara ve bolgede calisan
yetkili kisilere yoneltilmistir. Her bir kisi i¢in olusturulan formlardan bolge
sakinlerine yoneltilenlerde 30 soru bulunmaktadir. Bélgede calisan kisilere yoneltilen
calismada ise 13 adet soru bulunmaktadir. Orneklem tekniginde ise tesadiifi yontem

kullanilmistir.

Giiltepe’de gergeklestirilen alan arastirmasinda toplam 52 kisiye ulasilmast,
cok kisiye ulasilamamasin sebepleri arasinda gilivenlik, ekonomik ve zamansal
kisithilik ile yerel se¢cim donemi olmasi nedeniyle insanlarin cevap vermekten

kaginmasi etkili olmustur. Yaman’in Dikmen Vadisi 3. Etap kentsel doniistiirme

246 Akalin, a.g.e. s.16-17.
247 Akaln, a.g.e., s.21-28.
248 A g.e.,5.21-28.
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uygulamasina ait ¢alismasinda gergeklestirilmis olan anket kapsaminda da 174 kisiye

ulasilms fakat 60 kisi ile anket sorularma yanit alinabilmistir.?4°

Arastirmadan elde edilen veriler iizerinden genellemelere gidilmistir.
Yapilandirilmig goriisme verilerinde ¢oziimlemeler SPSS veri analizi programi ve
bilgisayar destegi ile yiizdesel olarak gerceklestirilmis olup, c¢alismanin daha

aciklayici olmasi anlaminda elde edilen veriler grafikler ile gorsellestirilmistir.
3.2. Alan Arastirmasi Bulgular

Arastirma bulgular Giiltepe mahallesinde yasayan kent sakinleri ve bolgede

calisan kisiler tizerinde olmak tizere iki kisimda degerlendirilmektedir.
3.2.1. Bolgede ikamet Eden Orneklem Grubu

Arastirmanin bu kisimda bolgede ikamet eden 42 kisi ile gerceklestirilen 30
adet sorudan olusan miilakatlarda belirtilen cevaplar ve degerlendirmeler ele
alinmaktadir.

3.2.1.1. Arastirma Grubunun Genel Ozellikleri
Calisma kapsaminda, arastirma grubunun genel 6zelliklerine yonelik bilgi

almak amaciyla yoneltilen sorulara iligkin veriler bu kisimda degerlendirilmistir.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagihmi

Cinsiyet Sayt %
Kadin 21 50,0
Erkek 21 50,0

Toplam 42 100,0

249 Murat Yaman, Tiirkiye’de Kentsel Doniig(tiiryme Uygulamalar1 Sosyal-Politik Bir Yaklagim,
Otorite Kitap Yay., 2. Baski, s.201.




83

Omeklem grubun cinsiyet dagilmimm %50’si kadm, %50’si erkekten

olusmaktadir. Dengeli bir sekilde gergeklestiren oransal dagilim ile cinsiyet

baglaminda diisiincelere dengeli bi¢imde agirlik verilmesi amaglanmuistir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Yas Ortalamasi

Yas Ortalamast Ortalama Sayt
Kadin 37,38 21
Erkek 43,62 21

Toplam 40,50 42

Katilimcilarin yas ortalamasi, kadin grubunda 37.38 erkek grubunda 43.62

olmak iizere genel olarak 40.50’dir. Orneklem grubunun toplumsal yasamda aktif

olarak yer alan ve kentsel kamusal alanlar1 kullanimi1 yogun gen¢ katilimcilardan

olustugu ifade edilebilir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Medeni Durumu

I\[;IS?S:: Kadin Say % | Erkek Say1 | % | Toplam Sayt | %
Evli 16 76,20 15 71,44 31 73,80
Bekar 3 14,28 5 23,80 8 19,05
Dul 2 9,52 1 4,76 3 7,15
Diger 0 0 0 0 0 0
Toplam 21 100 21 100 42 100
Katilimeilarin, %73,80’nin evli, %19,05’nin bekar (hi¢ evlenmemis),

%7,15’nin  dul oldugu goriilmektedir. Goriisiilen kisilerin medeni durumlari

bakimindan cinsiyete gore belirgin bir degisiklik gostermedigi gdzlemlenmektedir.
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Tablo 7. Orneklem Grubunun Egitim Durumu

Egitim Durumu Sayt %
Okuryazar Degil 0 0

Okuryazar 2 4,76
Tlkokul 15 35,71
Tlk6gretim - Ortaokul 9 21,45
Lise 10 23,80
Yuksek‘(:(liljl;ejrl;lversne 5 14.28
Toplam 42 100

Katilimcilar arasinda okuryazar olmayan yoktur. Katilimcilarin, %4,76’s1
okuryazar, %35,71’1 ilkokul mezunu, %21,45’i ilkogretim-ortaokul mezunu,

%23,80’1 lise mezunu, %14,28’i yiiksekokul-iiniversite ve tizeri egitim sahibidir.

Tablo 8. Orneklem Grubunun is Durumu

Is Durumu Say %
Cahsiyor 16 38,10

Calhismyor 26 61,90
Toplam 42 100

Katilimeilarin %38,10’u ¢alismakta, %61,90’1 ¢alismamaktadir. Calismayan
oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismayan katilimcilar arasinda dgrenciler

ve emekli olanlar da bulunmaktadir.
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Tablo 9. Orneklem Grubunun Gelir Dagihm

Gelir Sayt %
Diizenli Geliri Yok 8 19,04
Asgari Ucretten Az 9 21,44

2020-2200 TL 9 21,44
2201-3000 TL 2 4,76
3001 TL’den fazla 10 23,80
Cevap Yok 4 9,52
Toplam 42 100

Katilimeilarin %19,04’iiniin diizenli geliri bulunmamaktadir. %21,44°{ asgari
ticretten az, %21,44’1 2020-2200 gelir araliginda geliri oldugunu beyan etmistir.
Orneklem grubunun %4,76’s1 2201-3000 Araliginda geliri oldugunu belirtmis,
%23,80’1 3001 TL’den fazla gelire sahip oldugunu ifade etmistir. Bu sasirtic1 bir
bulgudur, ciinkii hane halki gelirinin 3000’in iizerinde olmasi “yoksul” olarak
nitelendirilen bu mahallede ekonomik durumu beklendiginden daha iyi bir kesimin

oldugunu gostermektedir.

Buna karsin, diizenli geliri olmayan, asgari licretten az kazanan yaklagik
%40’ 11k bir katilimc1 oran1 mevcuttur. Bu da 6rneklem grubunun genel olarak alt ve

orta gelir grubundan insanlardan olustugunu gostermektedir.

Tablo 10. Meslek Sahibi Olup-Olmadig: Bilgisi

Meslek Sahibi Bilgisi Sayt %
Evet 22 52,38
Hayir 20 47,62
Toplam 42 100

Katilimeilarin %52,38’1i bir meslek sahibi oldugunu belirtmistir. Meslek

sahibi olmayanlarin orani ise %47,62 olmustur. Meslek sahibi olup olmadig1 sorusu
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ile nitelikli calisma olanagi olup olmadig1 sorgulanmistir. Meslek sahibi olmayip

calistigini beyan eden katilimcilar bulunmaktadir.

Grafik 1. Sosyal Giivence (GSS, SGK, Emekli Sandig1i, BAGKUR) Sahibi Olup-

Olmadig: Bilgisi
WSayl %
66,66
33,34
28
14
Evet Hayir

Arastirma kapsaminda edinilen bilgiler 151ginda katilimeilarin %66,66’sinin
sosyal giivencesi oldugu goriilmektedir. %33,34’linlin ise herhangi bir sosyal
giivenceye sahip olmadigi bilgisi edinilmektedir. Yoneltilen bu soru kapsaminda
sosyal gilivence kapsaminda saglik hizmetlerinden faydalanabilme imkan/durumunu
sorgulamak amaclanmaktadir. Elde edilen verilerden 6grenildigi iizere ¢alismayan
kisilere devlet eliyle sunulmakta olan GSS’den de (Genel Saglik Sigortasi)

faydalanmayan kisilerin bulundugu goriilmektedir.
3.2.1.2. Arastirma Grubunun ikamet Durumu

Arastirma kapsaminda katilimcilara ikamet bilgisi olarak, “Konut Tipi”,
“Yerlesim Sekli (Kirac1-Ev Sahibi vb.)”, “Mahalledeki Ikamet Siiresi”, “Ikamet
Ettigi Mahalle Ismi” ve “Mevcut Mahalleye Nereden Geldigi” sorular yoneltilmistir.
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Grafik 2. Konut Tipi Dagilhim
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Konut tipine dair yoneltilen soru dogrultusunda edinilen bilgilere gore,
katilimcilarin = %35,71°1  Eski  Apartman, %2,4’1i Yeni Apartman, %14,28’1
Gecekondu, %40,47°si TOKI Konutlari, %7,14’ti ise Miistakil Evlerde ikamet
etmektedir. Katilimcilarin biiyiikk kismi bélgedeki Giiltepe TOKI Konutlar1 ve
bolgedeki eski apartmanlarda ikamet ettigini belirtmistir.

Gliltepe mahallesinde yasayan yaklasik %40°lik katilimcinin ikamet olarak
TOKI Konutlarmi1 belirtmesi, kentsel doniisim sonrasi olusmus olan bu
yerlesimlerdeki giivenlik olgusu hakkindaki verilerde etkili olmaktadir. Yaklasik
olarak %38’lik katilimc1 ise apartmanda oturdugunu belirtmis ve mahalledeki genel
giivenlik ve toplu konut yerlesimindeki gilivenlik goriislerini ¢evre goriiniisli olarak

aktarmakta etkili olmaktadir.
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Grafik 3. Miilk Sahipligi Durumu
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Miilk sahipligi durumunu 6grenmeye yonelik olarak katilimecilara yoneltilen
soruda kiract olma veya ev sahibi olma durumu hakkinda bilgi edinilmistir. Edinilen
verilere gore, katilimcilarin %26,2°s1 kiraci, %66,66’s1 ev sahibidir. Katilimcilarin
%7,14°1 ise “diger” seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. Bu sekilde “diger” cevabi

veren katilimcilarin aileleri ile birlikte oturdugu bilgisi edinilmistir.

Bu veri kapsaminda katilimcilarin miilk sahipligi ile ekonomik durumlar
hakkinda bilgi edinmek amaglanmistir. Edinilen bilgiye gore yaklasik %66’lik bir
kismin ev sahibi oldugu goriilmektedir. Saymin boyle yiiksek oranda c¢ikmis
olmasinin sebepleri arasinda katilimcilarin borglanarak TOKI Konutu sahibi olmasi

ve miras yoluyla arsa sahibi olmalar1 oldugu bilgisi goriisme sirasinda edinilmistir.
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Grafik 4. Mahalledeki ikamet Siiresi
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Mabhalledeki ikamet siiresine iligkin edinilen bilgilere gore katilimcilarin
%38,1’inin 16 yil ve daha iizeri siiredir mahallede ikamet ettigi Ogrenilmistir.

%26,2°s1 9-15 y1l, %21,42’si 4-8 yil, %14,28’1 ise 1-3 yil seklinde bilgi vermistir.

Mabhallede kalis siiresi arttikca insanlarin aidiyet duygular1 gelisim
gostermektedir. Aidiyet olugmasinda yeterli olabilecek siiredir mahallede yasayan
katilimc1 oraninin %50°den fazla oldugu bilgisi goriilmektedir. Buradan hareketle

mahallede aidiyet duygusunun gelismis oldugu sdylenebilir.
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Grafik 5. ikamet Edilen Mahalle
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Katilimeilarin ikamet ettigi mahalleleri 6grenmeye yonelik olarak yoneltilen
soruda bolgede girift yapida bulunan mahallelere gore ikamet dagilimi bilgisini
ogrenmek amaglanmistir. Gliltepe mahallesi ¢evresindeki diger mahaller ile

birlestirilmis olup 2019 yerel secimleri sonrasinda resmiyet kazanmis olacaktir.

Bu birlesim oncesi arastirma katilimcilarinin ikameti olan Giiltepe Mahallesi
ve sinirlarindan komsu oldugu ¢evre mahallelerdeki yerlesim hakkinda oransal bilgi
edinilmistir. Ayrica bolgeyle Samsun Yolu sebebiyle fiziksel agidan ayrilmis olan
fakat bolgeyle etkilesim halinde olan Aydinlikevler mahallesinden de bilgi

edinilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore, katilimcilarin %57,16’s1
Giiltepe Mahallesi, %4,76’s1 Plevne Mabhallesi, %7,14’1 Atilla Mahallesi, %11,9’u
Caligkanlar Mahallesi, %14,28’i Ornek Mahallesi, %4,76’s1  Aydinlikevler

Mahallesinde ikamet ettigini belirtmislerdir.



91

Grafik 6. Yerlesime Nereden Gelindigi Bilgisi
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Mevcut yerlesimlerine nereden geldiklerine dair soruya katilimcilarin vermis
oldugu cevaplar dogrultusunda %26,2 Baska Bir Sehirden, %11,9 Ankara’nin
Koylerinden, %30,93 Ankara’nin Diger Semtlerinden, %28,57 bildim bileli
buradayim, %2,4 ise diger bilgisi edinilmistir. Diger bilgisinde katilimec1 yurtdisindan

geldigine dair bilgi vermistir.

Edinilen veriler kapsaminda mahalle sakinlerinin yaklasik %30’luk kismi
tamamen burada yasadigini belirtmis, %30’luk diger bir kistm da Ankara’nin diger
semtlerinden geldigini belirtmislerdir. Buradan hareketle yaklasik %60’lik bir
kesimin kent i¢inde bulundugu bilgisi alinmistir. Bagka bir sehirden mahalleye go¢

edenlerin orani ise yaklasik olarak %25 seviyesindedir.

Gog ile diger sehirlerden gelen ailelerin mahalleye gelmelerinde etkili olan
sebepler arasinda hemsehricilik, ucuz yerlesim ve merkeze yakinlik gibi unsurlarin

oldugu goriismeler sirasinda 6grenilmistir.
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3.2.1.3. Bolgeye Iliskin Alg1 ve Giivenlik

Calismanin bu kisminda katilimcilarin giivenlik algisina ve kentsel doniisiim
caligmalarinin giivenlik tizerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik sorular yoneltilmistir.
Bolgeye iliskin algiya yonelik olarak yoneltilen bu sorulardan hareketle bolge
sakinlerinin mahalleye dair diislinceleri hakkinda bilgiler edinilmesi amaglanmistir.
Mahallenin eski - yeni fiziksel durumunun kiyaslanmasi, bolgenin genel giiven
durumu hakkinda gortisler, bolge disinda yasayan diger kent sakinlerinin bolgeye
bakislarinin bu ikamet sahipleri tarafindan algis1 gibi bilgiler hakkinda da bilgi

edinmek amaglanmaktadir.

Grafik 7. Giiltepe Mahallesini Giivenli Bulma
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Katilimcilara “Giiltepe mahallesini  giivenli buluyor musunuz?” sorusu
yoneltilmigtir. % 11,9 ‘u “cok gilivensiz”, %33,34°1 “gilivensiz”, %21,42°si “ne
giivenli ne giivensiz”, 9%26,2’si “glivenli”’, %7,14°’4 “cok gilivenli” cevabi
vermisglerdir. Bu bilgiden hareketle katilimcilarin yaklasik yarisinin bolgeye iliskin

bir giivensizlik algis1 bulunmaktadir.
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Grafik 8. Cingin Isminin Olumsuz Alg1 Olusturup-Olusturmadig Bilgisi
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Katilimcilara “Cingin ismi sizin i¢in olumsuz bir algt olusturuyor mu?”
sorusu yoneltilmistir. Geri doniitler dogrultusunda katilimcilarin % 61,9°’u “evet,
olusturuyor” , % 33,34’ “hayir, olusturmuyor”, % 9,52’s1 “fikrim yok™ cevabini
vermistir. Bu da “Cingin” isminin belirgin bir risk algisina neden oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle mahalle adinin neden oldugu bu olumsuz alginin

temelinde bolgenin gecmisten beri su¢ mahallesi olarak algilanmasi bulunmaktadir.

Bu bilgiden hareketle diisiik gelire sahip insanlarin ve etnik farkliliklara sahip
azinlik gruplarinin damgalanma ihtimallerinin yiiksek oldugunu belirten damgalama
yaklasiminin, s6z konusu mahallede de bir etkisinin oldugundan bahsedilebilir.
Kisiler tizerinde olusan damgalama gibi fiziksel mekana ait bir damgalama seklinde

bir tutuma Cingin’in maruz kaldig1 sdylenebilir.
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Grafik 9. Giiltepe Mahallesinin Genel Goriiniisii
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Katilmeilara “Size gore Giiltepe mahallesinin genel goriiniisii nasildir?”
sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore, %4,76 “diger mahallelerden farki yok”,
%09,52 “yikintilar tehlikeli hissettirtyor”, %33,34 “genel anlamda giizel fakat ufak
sorunlar1 olan”, %23,8 “Urkiitiicii”, %28,58 “yoksul”, %0 “sorunsuz” seklinde fikrini

beyan etmistir.

Bu bilgiden hareketle mahalleyi, katilimcilardan hi¢ kimse sorunsuz
bulmamaktadir. Genel olarak gilizel bir mahalle olarak goriip ufak sorunlar
bulundugunu belirten katilimcilarin orani ilk sirada yer almakla birlikte yoksul

bulanlarin orani ise ikinci olarak dillendirilen bir diger diisence olarak goriilmektedir.
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Grafik 10. Olumsuz Alginin Temelinde Yatan Nedenler
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Katilimcilara  “Yerlesimde asagidakilerden hangisini olumsuzluk olarak
goriiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Orneklem grubunun olumsuz alginm temel
nedenleri arasinda belirttigi en belirgin olan durum “giren ¢ikanin belli olmamasi1”
(%38,1)’dir.  Bunu “giiriltiiniin  eksik olmamasi” (19,04) ve ‘“apartmanda

goemenlerin yasiyor olusu” (9,52) izlemektedir.

Katilmeilarin %19,04°4 ise “herhangi bir olumsuzluk yasamiyorum”
cevabim1 vererek rahatsizlik olusturan herhangi bir durumlarimin olmadiginm

belirtmislerdir. Diger sorulara verilen cevaplarda katilimecilar %2,4 oraninda
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“kalabalik ailelerin yasiyor olusu” ve %4,76 oraninda “apartmanda kurallarin

uygulanmamasi1” seklinde fikirlerini beyan etmislerdir.

Alinan cevaplara gore en belirgin olumsuzluk olarak apartmanlara giren
c¢ikanin belli olmamasi segenegi karsimiza c¢ikmaktadir. Komsularin birbirini
tanimamasi gibi sebeplerin ileri agamasi olarak goriilebilecek sorun giivensizlik algisi

olusturan bir etken olarak goriilebilir.

Giiriiltiiniin eksik olmamasi da bir diger olumsuzluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum ise insanlar arasinda ileri boyutlara ulastiginda sorunlar
meydana getirebilecek kapsamdadir. Go¢men ailelerin de arastirmaya katilanlar

arasinda, olumsuz duruma sebep verdikleri diisiincesi goriilmektedir.

Gogmenlere karsi olumsuzluk cevabi veren kisilerin yerlesiminde ve
yakininda gd¢menlerin yasiyor olusunun cevap vermelerine etki ettigi bilgisi

goriigmeler sirasinda 6grenilmistir.

Grafik 11. Bélgede Kent Giivenligi icin Cahsma Yapilip — Yapilmadig: Algisi
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Bolgedeki kent gilivenligine dair g¢alisma varligit hakkinda mahalle

sakinlerinin goriislerini 0grenmeye yonelik olarak bilgi edinmek amaciyla
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katilimcilara “Sizce bolgede kent giivenligine etkisi olan ¢alismalar yapilmakta
midir?” sorusu yoneltilmistir. %50 “evet, yapiliyor”, %28,58 “hayir, yapilmiyor”,

%21,42 1se “fikrim yok” cevabi1 vermistir.

Bu veriler, katilimcilar arasinda bdlgenin gelecegine iliskin giivenlik algisinin
giclenme egilimi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yarist  giivenligin
artirilmasina iliskin ¢alismalar yapildig1 kanaatindedir. Yaklasik %30’luk kisim ise
bu konuda calisma olmadigina dair goriis belirtmistir. Fikrinin olmadigi yoniinde
beyan veren katilimci orani ise yaklasik olarak %Z20 seviyesindedir. Bu cevapta

calismalarin somut olup olmadig etki etmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Grafik 12. Bolgeye iliskin Risk ve Giivenlik Kaygis1 Dagihim
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Katilimcilara “Bdélgeye iliskin Risk ve Giivenlik yoniinden kaygilariniz
bulunmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. %64,28 “evet, kaygilarim var”, %28,58

“hayir, kaygi duymuyorum”, %7,14 “fikrim yok™ cevabini vermistir.

%64,28’lik kesimin kaygi duydugu goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda
katilimeilarin vermis oldugu bilgilere gére kalabalik TOKI Konutu yerlesimlerinde

cogu komsuyu tamimadiklart ve bazi insanlardan tedirginlik duyduklarini
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sOylemektedirler. Diger bir etken olarak da bolgenin 1ssiz kesiminde toplu halde
bulunan genglerden ¢ekindikleri bilgisini vermektedirler. Hirsizlik riskine yonelik

olarak ise “her zaman olabilir” diisiincesinde olduklar1 bilgisini vermektedirler.

Kaygi duymayan insanlarin ise genel olarak giivenlik giiclerinin bolgede
gereken Onlemi aldiklar1 ve kendilerinin mahallenin eskisi oldugundan dolay1 bagima

bir is gelir diisiincesinde olmamalar1 sebep olarak goriilmektedir.

Grafik 13. Kentsel Doniisiimiin Giivenlik Algisim1 Degistirip - Degistirmedigi
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Katilimcilara  “Kentsel Doniigiim’tin -~ giivenlik — a¢isindan  nasil  etkisi
olmugtur?” sorusu yoneltilmistir. %4,76 “herhangi bir etkisi olmadi”, %7,14
“bolgeyi tamamen giivenli hale getirdi”, %73,8 “eskiye nazaran daha giivenli fakat

sorunlar devam ediyor”, %14,28 ise “fikrim yok™ seklinde fikirlerini belirtmislerdir.
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%73,8’lik bir katilimecmnin diisiincesine gore bolgedeki kentsel doniisiim
calismasi, eskiye gore giivenlik sorununa kismi bir ¢6zlim liretmis olmasina ragmen

tam anlamiyla sikintilar1 giderememis oldugu yoniindedir.

Elde edilen verilere gore bolgede yasayanlarin tamamen gilivenli bir ortam
algist bulunmamaktadir. Gergeklestirilen ¢alismalar ile olusturulan giivenlik
onlemleri, ortamin giivenli hale getirilmesi ve benzer etkenler basari payr olmasina

ragmen tam ¢6ziim olusturamadig goriisti yoniinde bir sonug ¢ikmaktadir.

Grafik 14. Kentsel Giivenlige liskin Hizmetlerin Etki Dagilim
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Orneklem grubuna kentsel giivenlige yonelik olarak gergeklestirilen
hizmetlerin etkililigi hakkinda bilgi edinmek amaciyla “Kentsel giivenlige iliskin
hizmetlerde sizce hangisi etkilidir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilar, %69,06
oraninda “kolluk giici” cevabini vermistir. %14,28 “kentsel doniisiim” cevabinm
verirken, %9,52 “kanunlar / mahkemeler” cevabini vermistir. “Belediye caligmalar1”

cevabi ise %7,14 olmustur.
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Elde edilen veriler incelendiginde en etkili hizmet unsuru olarak kolluk
giictiniin goruldigt bilgisi edinilmektedir. Giivenlik birimlerinin olaylara somut
miidahale bi¢iminin bu veride etkisi olabilir. Kentsel doniisiim ¢alismalarinda ise
katilimcilar tarafindan verilen bilgiye gore, iyilestirilen sokaklar ve yikinti bi¢iminde

bulunan 1ssiz kesimlerin azalmasi ve giderilmesinin etki ettigi sdylenebilir.

Grafik 15. Mahalleye Gelen Yabanci Fark Edilme Bilgisi
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Katilmcilara “Mahallenize gelen yabanct fark edilir mi?” olarak soru
yoneltilmigtir. Alian cevaplarda %71,44 “evet, fark edilir”, %19,04 “hayir, fark
edilmez”, %9,52 “fikrim yok™ olarak bilgi alinmistir.

Tanmirligin azalmasi sosyal denetimin azalmasini bu da giivenlik sorununun
artmasini giindeme getirir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerden taninirligin
yiikksek oldugu bundan dolayr da yabancilarin kolaylikla fark edildigi bilgisi
cikartilabilir. Kalabaliklagan toplumsal yap1 igerisinde tanirligin giiclesmeye

basladig1 gbz oniine alindiginda bu oranin mahallede yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Grafik 16. Yabancilar ve Go¢menlere iliskin Kayg: Bilgisi
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“Yabancilar ve gé¢menlerle ilgili kaygilariniz var mi?” sorusu yoneltilen
katilimecilar, %83,34 “evet, kaygilarim var”, %11,9 “haywr, kaygi duymuyorum”,

%4,76 oraninda ise “fikrim yok™ cevabini vermislerdir.

Elde edilen veriler iizerinden oranlara bakildiginda yabancilar ve go¢menlere
iliskin yaygin bir kaygmin bulundugu goriilmektedir. Bu algimin o6zellikle
giinimiizde ve ¢ok yakin geg¢miste ililkemize gelen Suriyeli gdo¢menler sebebiyle
arttig1 bilgisi edinilen 6rneklem grubun vermis oldugu diger bir bilgi ise endise
duyma sebeplerinin kiiltiir farklig1 ve yasanan olumsuzluklar oldugudur. Bu duruma
en biiyiikk etkinin dil sebebiyle olusan iletisimsizlik oldugu yoniinde bilgi

edinilmektedir.
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Grafik 17. Bélge Disinda Yasayanlarin Bolgeye iliskin Goriislerine Dair Katiimeilarin
Degerlendirmeleri
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“Sizce bolge disinda yasayanlarin bélge hakkindaki goriisleri nasildir?”
sorusu yoneltilen 6rneklem grubu grafik 17 de goriildiigli lizere %38,1 oraninda
“giivenlik sorunu olan bir bolge olarak goriiyorlar” seklinde cevap vermistir. Bu
cevabin oransal olarak hemen ardindan gelen “bolgeye kars1 6n yargili bakiyorlar”

cevabi %26,2’lik bir yer edinmistir.

%21,42 “tedirginlik duyuyorlar” cevabini vermistir. Bu oranlara bakildiginda
bolgedeki insanlarin genel diisiincesi ikamet ettikleri bolgeye karsi bolge disinda
yagsayan insanlarin olumsuz bir tutumda olduklar1 diisiincesinde oldugu
goriilmektedir. %14,28°1 ise “her mahalle gibi normal goriiyorlar” seklinde bir algiya

sahiptirler.



Grafik 18. Giiltepe Toplu Konutlar1 Giivenlik Algisi
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“Giiltepe toplu konutlari sizce giivenli mi?” seklindeki soruya drneklem grup

%42,85 “glivenli”, %40,47 “gilivenli degil”, %16,68 “fikrim yok™ olarak cevap

vermislerdir.

Elde edilen veriler kapsaminda Giiltepe toplu konutlarini giivenli bulanlar ile

giivenli bulmayanlarin oranlarimin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Giivenli

bulan katilimcilarin giivenli bulma sebebinin gerekli giivenlik dnlemlerinin aliniyor

olmast ve kolluk giicline erisimin rahat olmasi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Giiltepe konutlarin1 giivenli bulmayan katilimcilarin giivenli bulmama nedeninin ise

kalabalik yerlesimler olan toplu konutlarda bina sakini olan diger insanlar tarafindan

da giivenlik sorunlar1 yasayabileceklerine dair tedirginlik duyduklar1 yoniinde bilgi

edinilmistir.



104

Grafik 19. Mahallede Giindiiz Tek Basina Sokaga Cikmanin Uygun Olup-Olmadig: Bilgisi
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“Sizce mahallede giindiiz vakti tek basina disari ¢ikmak uygun mu?”

seklinde katilimcilara yoneltilen soruya %83,33 “evet, uygun”, %14,28 “hayr,

uygun degil”, %2,39 “fikrim yok” seklinde yanit alinmigtir.

Arastirma kapsaminda edinilen bilgiye gore genel olarak tiim kentlerde

oldugu gibi insanlarin giindiiz sokaga tek basina ¢ikmaktan bu mahallede de endise

duymadiklar1 goriilmektedir. Gilindiiz vakti 1ss1z kesimlere gitmemek kay1 ile

rahatlikla mahallede hareket edilebildigi yoniinde bilgi edinilmistir. Bu bilgi bazi

mabhalle kisimlaria yonelik endise oldugu bilgisini sunmaktadir.
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Grafik 20. Mahallede Gece Tek Basina Sokaga Cikmanin Uygun Olup-Olmadig: Bilgisi
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“Sizce mahallede gece vakti tek basina digari ¢cikmak uygun mu?” seklinde
katilimcilara yoneltilen soruya %9,52 “evet, uygun”, %88,09 “hayir, uygun degil”,
%?2,39 “fikrim yok” seklinde yanit alinmistir.

Aragtirma kapsaminda edinilen bilgiye gore insanlarin gece sokaga tek basina
cikmaktan biiyiilk oranda endise duyduklari goriilmektedir. Tiim kentlerde genel
olarak gece sokaga ¢ikmanin insanlar tarafindan riskli olarak gorildigi

diisiiniildiigiinde elde edilen verinin fark olusturmadig: goriilebilir.
3.2.1.4. Kentsel Doniisiim ve Giivenlik Algisi

Calismanin  bu kisminda bdlgede gerceklestirilen kentsel doniisiim
uygulamalarinin giivenlik algisina olan etkileri hakkinda bilgiler edinmek i¢in sorular

yOneltilmistir.

Bu amac¢ dogrultusunda katilimcilara, kentsel donilisim sonrasi bolgede

giivenlik yoniinden yasanan ne gibi degisikler oldugu, ikametleri siiresince burada bir



106

giivenlik sorunu yasayip-yasamadiklar1 ve yapilan ¢alismalarin kenti giivenli hale

getirip getirmedigine yonelik sorular yoneltilmistir.

Grafik 21. Kentsel Doniisiim Calismalar: Sonras1 Bolgedeki Giivenlik Yoniinden Nasil Degisim

Oldugu Dagilim
B Sayr 1%
54,76
40,48
23
17
4,76
2
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Cok Olumlu Olumlu Ne Olumlu Ne Olumsuz Cok Olumsuz

Olumsuz

Orneklem grubuna yonelik “Sizce Kentsel Déniisiim Calismasindan sonra
Giivenlik agisindan bélgede nasil bir degisim oldu?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilardan %54,76 “olumlu”, %40,48 “ne olumlu ne olumsuz”, %4,76 “cok
olumlu” seklinde cevap alinmistir. “olumsuz” ve “cok olumsuz” cevabini veren

katilimc1 olmamustir.

Oranlar incelendiginde kentsel doniisiimiin giivenlik yoniinden belirgin bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi (%59,52) etkinin olumlu
yonde oldugu goriisiinde bulunurlarken, ne olumlu ne olumsuz diyenlerin orani

(9%40,48) dikkate degerdir.

Ne olumlu ne olumsuz seklinde kararsiz bir cevap veren katilimcilardan elde

edilen bilgilere bakildiginda giivenligin saglanmasi i¢in gergeklestirilmis olan
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uygulamalar1 gordiiklerini fakat sadece bu durumdan dolayr degisimi olumlu olarak

nitelendiremeyeceklerini soyledikleri goriilmiistiir.

Grafik 22. ikamet Siiresince Giivenlik Sorunu Yasayip-Yasamama
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Katilimcilarin herhangi bir glivenlik sorunu yasayip — yasamadiklar1 hakkinda
mahalleye yonelik bir bilgi edinmek amaciyla “Bolgede ikamet ettiginiz giinden bu
giine herhangi bir giivenlik sorunu (gasp, hirsizlik, taciz, vb. ) yasadiniz mi?” sorusu
katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilar %71,42 “hayir, yasamadim”, %26,19 “evet,
yasadim”, %2,39 “fikrim yok™ cevabini vermistir. Biiylik ¢ogunlugun herhangi bir

giivenlik sorunu yasamadigi bilgisi elde edilen verilerden goriilmektedir.

Giivenlik sorunu yasadiklarmi sdyleyen katilimcilardan edinilen bilgiye gore
yasadiklart gilivenlik sorununun hirsizlik oldugu bilgisi verilmektedirler. Biiyiik

orandaki katilimec1 da herhangi bir giivenlik sorunu yasamadiklarini séylemislerdir
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fakat baslarina gelmeyecegine emin olamadiklari yoniinde beyan vermisler, risk

algilar1 bulundugunu dile getirmislerdir.

Grafik 23. Kentsel Doniisiim Uygulamalar1 — Giivenlik iliskisi Bilgisi
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Yoneltilen bu soru dogrultusunda kentsel doniisiim ile giivenlik iliskine dair
diisiincelerin 6grenilmesi amaglanmistir. Orneklem grubuna yoneltilen “Yapilan
Kentsel Doéniistim uygulamalarimin kenti daha giivenli hale getirdigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna %>52,38 oraninda katilimci “evet, kenti daha giivenli hale
getirdi” cevabini vermistir. Bu bilgiden hareketle insanlarin kentsel doniisiimiin
giivenlige biiyiik etkisinin oldugu diistincesi goriilmektedir. %26,2 oraninda katilimei
ise “suclular1 ancak baska bolgelere gonderiyor” cevabini vermistir. %16,66 “hayir,

giivenlige etkisi olmadi1”, %4,76’da “fikrim yok” cevabini vermislerdir.
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Bu verilerden hareketle ¢alisma kapsaminsa soru yoneltilen katilimcilarin
onemli bir kisminin kentsel doniisiim calismalarinin kenti giivenli hale getirdigini
diisiindiigii goriilmektedir. Suglular1 ancak baska bolgelere gonderiyor diyenler ise
yapilan c¢alismalarin sadece mekénsal bir boyutta oldugu gerekgesi ile kentsel
dontigiimiin  sadece suglulara yer degisikligi olusturdugunu, su¢ sorunsalini

¢ozmedigini diigiinmektedir.

Kentsel doniisiimiin kentsel giivenlige bir etkisi olmadigini diisiinen
katilimcilardan edinilen bilgilere gore bu calismalar kapsaminda mekansal olarak
diizenlemeler yapildigini, bu diizenlemelerin sosyal adaletin saglanmasi anlaminda
etkisinin sinirh kaldigini, bu nedenle de ekonomik yetersizliklerden veya baska

sebeplerden suglarin islenmeye devam ettigini belirtmislerdir.

Arastirma dogrultusunda bolgede ikamet eden mahalle sakinlerine yoneltilen
sorular kapsaminda mevcut durum hakkinda bilgiler edinilmistir. Insanlarin bdlge ve
giivenlik algist ile kentsel dontisiim baglamina yonelik diigiinceleri alinan cevaplar

dogrultusunda incelenmistir.

Calismanin, bolgede calisan Orneklem grubu kisminda ise bolgede gorev
yapan kisilerin bolge halki ile iletisimi dogrultusunda edindigi bilgilerin

yapilandirilmis miilakatlar ile aktarimi degerlendirilmistir.
3.2.2. Bolgede Calisan Orneklem Grubu

Bu kesim ile miilakat yapilmasi, s6z konusu 6rneklem grubunun bdlgenin
durumu hakkindaki bilgi sahipligi ve mesailerini bu bolgede gecirmeleri ile ayrica
yerel yonetimin ve egitim kurumlarinin halk ile temasi diistiniilerek buradan 6nemli

veriler elde edilebilecegi diisiincesiyle amaglanmustir.

Aragtirmanin bu kisminda bolgede calismakta olan 10 kisiye yoneltilen 13

adet soru iizerinden alinan cevaplar ve degerlendirmeler ele alinmaktadir.
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3.2.2.1. Arastirma Grubunun Genel Ozellikleri

Omneklem grubunun ortak ozellikleri bdlgede hizmet veren kamu
kurumlarinda, mahalle sakinleri ile dogrudan etkilesimde bulunan bir gérevde
calismalaridir. Katilimeilar igerisinde yerel yonetim calisanlari, bolgede calisan
ogretmenler ve memurlar bulunmaktadir. Calismanin bu bolimii 10 katilimciya

yoneltilen sorular tizerinden goriismeler yapilarak gergeklestirilmistir.
3.2.2.2. Arastirma Grubu Miilakatlar1 Analizi

Yapilandirilmis goriisme yonteminin kullanildigi bu boliimde katilimcilara 13
adet soru yoneltilmistir. Yapilan miilakatlardan elde edilen bilgiler, ¢alismanin bu
boliimiinde, sorulara alinan cevaplar lizerinden analiz edilmistir. Katilimcilarin farkli
diistincelerine yer verebilmek i¢in kod sistemi kullanilmistir. Me- kodu memurlar
icin, Ogr- kodu &gretmenler icin, Bel- kodu ise yerel yonetim calisanlari igin

kullanilmistir.

*Arastirma grubuna 1. olarak “Size gore bolge, giivenlik agisindan ne gibi
ozelliklere sahiptir, genel gériiniim nasildir?” sorusu yoneltilmistir. Soruya karsilik
alman cevaplar bolgenin giivenlik acisindan riskli olarak degerlendirildigine
yoneliktir. Katilimcilar bolgede 6zellikle madde bagimliligi ve uyusturucu ticaretinin
oldugundan s6z etmektedirler. Me-1 kodlu katilimc1 bolge icin “Giivensiz, sug
unsuru olan bir yer, olaylar hep basina yansiwyor yakin zamanda wyusturucu

’

operasyonu yapilan bolgelerden birisi.” seklinde bilgi vermistir. Bu bilgiden
hareketle madde bagimhiligi ve wuyusturucu ticaretinin bolgenin giivensizlik

unsurlarinda birisi oldugu bilgisine ulasilabilir.

Bel-4 kodlu katilmc1 “Bélge eskiye gore daha iyi, eskiden polis giremez
derlerdi. Simdi ise emniyet miidiirliigii (ilge) burada bulunuyor. Siipheli durumlarda
ihbara hemen karsilik veriyorlar. Bu da caydiricilik saghyor.” seklinde bir bilgi
aktarmistir. Bu bilgi dogrultusunda emniyet miidiirliigliniin burada olmasinin sug

konusunda caydirict bir durum olusturdugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Ogr-1 kodlu katilimc1 ise bdlge hakkinda “Gecekondularin tamamen yok
edilmemesi sebebiyle giivenlik sorunu yasanmaktadir. Tiirklerin disinda diger farkl
milletlerinde burada yasamasi sorunu artrmaktadir.” seklinde bilgi vermistir.
Katilime1r giivenlik sorununda gecekondularin dar sokaklar icerisinde olmasi
suglularin  kendilerini kaybettirebilmesine olanak verdiginden ve bunun sorun

olusturdugundan da bahsetmistir.

Ogr-2 ise gogmenlerin bolgede kiiltiirel uyum probleminden dolayr zaman
zaman gerginliklerin ortaya ¢iktigindan bahsetmistir. Bu bilgiye gore iletisimsizlik,
kiiltirel farklilik ve uyum problemlerinin bolgede giivenlik sorunlart olusturabildigi
belirtilebilir. Genel olarak bolgenin giivenlik o6zelliklerine yonelik sorulan soru
kapsaminda mevcut gilivenlik sorunlart ve potansiyel problemler hakkinda bilgi

edinilmistir.

*Arastirma grubuna 2. olarak “Bolge sakinlerinin bildiginiz giivenlik
sorunlart nelerdir, ailelerin, ikamet alanlarinda yagadiklari sorunlarla ilgili
bilgileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Genel olarak edindikleri bilgiler
tizerinden aktarimda bulunan 6rneklem grubu, bolgede siirekli olarak sug olaylar
oldugundan bahsetmektedirler. Bu olaylar kii¢iik ¢apli olmasina ragmen bazen silahli

kavgalar gibi biiyiik olaylarin da yasandigini1 aktarmaktadirlar.

Bel-4 “Insanlar apartmanlarda kiiltiirel olarak karma yapidalar, bu durum
biiyiik tartismalarin meydana gelmesine sebep verebiliyor bazen, ayrica mahallede
ara swa silahli kavgalar yasanabiliyor.” seklinde bilgi aktarmistir. Elde edilen bu
bilgiden kiiltiirel farkliliklarin insanlar arasinda tartigmalara varan sorunlari
cikarttigindan bahsedilebilmektedir. Su¢ isleyen fakat heniiz giivenlik gii¢lerince
yakalanmamis insanlarin kendi aralarinda kavgalar ettiginin mahalle sakinlerinin

cogunlugu tarafindan bilindigi de katilimc1 tarafindan aktarilmistir.

Orneklem gruptan Ogr-1 “Bélgede ¢ok yogun niifus sirkiilasyonu var. Ayrica
bagimhilikla miicadele kapsaminda yeterli asama kaydedilememistir.” Dbilgisini
vermistir. Bu bilgiden hareketle niifustaki degisim, insanlarin birbirine giiveni

konusunda olumsuz bir etki olusturmaktadir. Uzun zamandan beri tanidiklari
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insanlara gosterdikleri giiveni yeni tamidiklarina gostermemektedirler. Ayrica

bagimlilikla miicadelede yeterli basarinin saglanamadig1 yorumu yapilabilir.

Bel-1 “Sorunlar arasinda hirsizlik, darp, gasp eskiye gore kiyaslandiginda
azalmis olsa da zaman zaman meydana gelmektedir. Bolgeden bu konuya iliskin
bilgiler edinebiliyoruz.” demektedir. Buradan hareketle bolgede gegmisteki biiyiik

sorunlarda azalma olmakla birlikte devam ettigi diistiniilmektedir.

*Arastirma grubuna 3. olarak “Bdlgede yasayan ailelerin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik durumlart hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.
Ormeklem grubun genel beyan1 bdlgenin sosyo-ekonomik seviyesinin diisiik oldugu

yoniinde olmustur.

Ogr-1 bu dogrultuda “Cok diisiik seviyede ekonomik durumda olan aileler
fazlaca var.” bilgisini vermektedir. Ayrica bolgede ekonomik durumlari st seviyede
olan ailelerin de sayisinin fazla oldugu yéniinde bilgiler vermislerdir. TOKI
Konutlarindan uygun 6deme kosullar1 sebebiyle ev sahibi olup bolgede ikamet eden

insanlarin varligindan da bahsetmislerdir.

Ogr-3 “Egitimleri diisiik, yoksul aileler var. Ayrica orta gelirli insanlar uygun
ddeme gerekgesiyle TOKI'den ev alip burada yasamaya basladi.” seklinde vermis

bilgi vermistir.

Me-1 ise “Maddi yonden gelirleri diisiik, yoksul insanlar ¢ogunlukta. Zengin
olanlar da var. Sosyal yonden zayif bir bélge.” aktariminda bulunmustur. Bundan
hareketle farkli simiflarin bir arada yasadigi bir yer olmasindan dolayi insanlarin
birbirlerine, 6zellikle farkli siniftaki diger insanlara giiven duymadiklar1 da edinilen
bir bagka bilgi olmustur. Insanlarin kendisine en yakin durumda buldugu diger

insanlara giiven duyduklar1 anlagilmaktadir.

Bel-4 “Eskiden beri burada olanlardan kiract olanlarin ¢ogu bédlgeden
tasindi. Mal sahiplerinin durumu genelde iyi durumdadir. Bunlarin disinda Polis,

Asker, Memur aileler de bélgede ikamet ediyorlar.” bilgisini vermektedir. Bu
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dogrultuda ev sahiplerinin biiyiikk c¢ogunlugunun gecekondu arsalarindaki hak
sahipligi sebebiyle ev sahibi olmus olanlar ile sonradan buradan TOKI vasitasiyla
konut satin alan diger kisilerden olustugu bilgisi de edinilmektedir. Kiract
konumundakilerin ise ¢ogunlukla baska yerlere kiraci olarak tagindigi fakat bolgede

de kiract durumunda olanlarin olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

*Arastirma grubuna 4. olarak “Ankara’min ¢okiintii alanlart haline gelmig
olan bélgede yerel yonetimin uyguladigr ¢calismalarin bélge halkina ve mekana nasil
etkileri olmustur?” sorusu yoOneltilmistir. Arastirma grubundan edinilen bilgiler
kapsaminda bdlgenin fiziksel yapisinin diizenli bir hale getirildigi ve yasanabilir bir

mekan olusturuldugu bilgisine ulasilmaktadir.

Bel-1 bu yonde “Kentsel doniigiim ile yasam standartlar: artmigtir. Sosyal
tesisler ile de sosyal, kiiltiirel yasantida cesitli etkiler olusmustur.” seklinde bilgi
vermektedir. Me-2 “Yollar ve binalar diizenli bir sekle geldi. Yesil alan artti. Egitim
tesisleri yapildi. Yerel yonetim tarafindan saglik tesisleri ve kiiltiir merkezleri

yapildr. Olumlu ¢alismalar bulunmaktadwr.” bilgisini vermektedir.

Bu cevaplardan hareketle bolgede gergeklestirilen g¢alismalar ile fiziksel
tyilestirmelerin insanlarin giiven duygularina yonelik olumlu etkilerinin oldugu, bu
olumlu etkilerin tedirginlik duyulan dar, karmasik sokaklarin, yikintilarin, vb.
sorunlarin giderilmis olmasi1 ve saglik tesisleri, kiiltlir merkezleri ile su¢a yonelmede

insanlara onleyici bir etkisinin oldugu goriisiiniin oldugu da edinilmektedir.

Ogr-4 ise “TOKI binalarinda bir yenileme oldu. Fakat gecekondu kiiltiirii ile
¢ok katl apartmanlarda yasam basladi. Bu durum da buralara yeni gelen insanlara
rahatsizliklar vermektedir.” bilgisini vermektedir. Bu konu, eski kiiltiiriin devam
ettigi bilgisini ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimcinin verdigi bilgiye gore, komsular

arasinda tartigmalara sebep verecek derecede olaylar meydana gelmektedir.

Buna 6rnek olarak bir katilimei, apartmanin ortak kullanim alani olan kat

koridorunda yiin ¢irpan bir komsu ile yiinden ¢ikan tozlar ve tiiylerden rahatsizlik
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duyan bir diger komsunun tartistigini gordiigiinii sdylemektedir. Bu dogrultuda farkli

yasam tarzlarinin insanlar arasinda sorunlar meydana getirebilecegi sdylenebilir.

*Arastirma grubuna 5. olarak “Sizce yerel yonetimin bélgedeki
uygulamalarimin  suga yonelik olarak oénleyici bir etkisi var midir?” sorusu
yoneltilmistir. Alinan geri doniitlerde genel olarak yapilan caligmalarin mekansal
diizenlemelerle sinirli kaldigi, kisilere etkisinin sinirli kaldigi bilgisi edinilmektedir.
Mekansal iyilestirmenin biiyiik etkisinin oldugu bilgisi de edinilmektedir. Ornegin,
insanlarin tedirginlik duyduklar1 1ssiz kesimlerin ve yikinti1 alanlarin giderilmesi
olumlu bir etki olusturdugu bilgisi 06grenilmektedir. Bu soru dogrultusunda

katilimcilarin vermis olduklar1 yanitlar su sekilde olmustur;

Bel-1: “Kesinlikle vardwr. Daha kontrollii alanlar insa edilmis ve sosyo-

’

kiiltiirel etkiler cogaldik¢a bilinglenme artmistir. Bu da suga yonelimi azaltmigtir.’

Bel-2: “Suca meyil genellikle kiiciik yaslarda ¢evrede goriilen olumsuzluklar
ile basliyor. Cevrede en azindan ‘acik agik su¢’ azaldigindan etkisi olmustur. Bu
kentsel doniisiim ile olmustur. Ayrica insanlara bilgilendirme amagh seminer

etkinlikleri diizenlenmektedir.”

Bel-3: “Tabi ki de var. Birkag yil oncesine kadar gece karanlik ve yikik evler
arasinda uyusturucu satanlar simdi bu isi o kadar ¢ok yapamiyorlar. Yikintilarin

enkazlar: kaldiriliyor.”

Bel-4: “Yerel yonetim bolgede ¢alisma yaparken ¢esitli kurumlarla isbirligi
yvapiyor. Saglik ve ceza yoniinden sug islendiginde insanin basina neler gelebilecegi

1]

bilgisi kisilere aktarildigindan hayatlarinda diizelme yonlii bir hareket olabiliyor.’

Ogr-1: “Yerel yénetim hizmetleri kapsaminda bélgedeki insanlara madde
kullamiminin zararlarina, su¢ sonucunda sug isleyen ve maruz kalanlarin durumuna
ve yasal sonucglarina yonelik benzer bilgilendirme calismalart ile su¢a yonelik

’

onleyici bir etkisi elbette vardir.’
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Ogr-2:  “Calismalar var fakat hayatlardaki degisim ‘soz’ ile kaliyor.

Gergeklik ile istenen ayni diizeyde ilerlemiyor.”

Ogr-3: “Olmasi istenene yonelik calismalar var. Sonuglar: tartisilir. Onleyici

calisma acaba ne kadar basaril oluyor?”
Ogr-4: “Hayir.”

Me-1: “Sokaklar karmasik yapidaydi énceden. Doniistim yapilinca daha
diizenli oldu. Acikca islenen suglar artik rahatca yapilamiyor. Mahalleye yeni

tasinan insanlar olumsuzluklari polise ihbar ediyorlar bu énleyici bir durum oldu.”

Me-2: “Hizmetler her bireye ulasamadigi icin yetersizdir. Ulasilabilen

bireyler iizerinde onleyici bir durum olmugtur.”

Orneklem grubun vermis oldugu bilgiler genel olarak degerlendirildiginde
yerel yonetimin bolgedeki kiiltiir merkezleri, sosyal tesisler ve benzer faaliyetler ile
genclere ve ailelere yonelik olarak yapmis oldugu etkinlikler ve bilgilendirme
seminerleri ile suga yonelik oOnleyici bir caligmasi bulunmaktadir. Ancak bu
uygulamalarin bireylerin tiimiine ulasamadigi diistintildiigiinde siirli bir etkisinin

oldugu bilgisi edinilmektedir.

*Arastirma grubuna 6. olarak “Kentsel Doniisiim oncesi “varos” olarak
nitelendirilen bolgede gerceklestirilen doniisiim ¢alismalart sonucu nasil bir geligim
olmugtur?” sorusu yoneltilmistir. Alinan doniitlerden Bel-1’in vermis oldugu bilgiye
gore bolgede diizenli bir yapilasma baslamistir. Bu yapilagma bolge disinda yasayan
diger insanlarin olumsuz algilar1 {izerinde de etkili olmustur. Bel-4 ise kdtiilesmis
fiziksel yapmin iyilesmeye basladigi ve mahalle kiiltiiriiniin olumlu yonde gelisim

gosterdigi bilgisini vermektedir.

Ogr-3 bu soruya cevabinda varoslugun boyut degistirdiginden, gecekondu
kiiltiirlinlin yeni binalarin igerisinde devam ettiginden ve buralardaki insanlarin ortak
mekan anlayisi zayif olmasindan bu anlayisin da insanlar arasinda sorunlar

olusturdugundan bahsetmistir.
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Bir diger katilimci1 Bel-2 olumlu bir gelisim oldugunu sdylemistir. Ayrica
“Benim  fikrim, sadece yapilarda degil zihinlerde de bir  doniisiim
gerceklesmektedir.” diisiincesini aktarmistir. Insanlarin daha bilingli bireyler haline

geldiginden de bahsetmistir.

Bel-3 ise kentsel donlsiimiin ardindan bolgeye memur ailelerin
tasinmasindan bahsetmis ve bunun sebebi olarak gergeklestirilen doniisiim
caligmalarinin ardindan bolgenin giivenli bir hal almasi1 ve alana yonelik olumsuz

alginin degismesi olarak gostermistir.

*Arastirma grubuna 7. olarak “Mekdn — Sug¢ Iliskisi bakimindan, bélge
sakinlerinin giivenlik ve risk algilarina iliskin olarak kigisel goriisleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Orneklem grubun genel olarak vermis olduklari bilgiler
1s1ginda bolge gegmisteki olumsuz algisindan dolayr giiniimiizde de bir olumsuz

mekan olarak algilaniyor.

Bolge icinde yasayanlarin da mekani giivensiz ve riskli olarak gordiiklerini
aktartyorlar. Ayrica burada uzun siiredir yasayanlarin bolgeyi giivensiz bulmalarina
ragmen kendi baslarina bir sey gelmesi gibi bir endiselerinin olmadigindan da
bahsetmektedir. Bu durum mahallede kendilerinin tanindigina, kendilerine bir zarar

gelmeyecegine inandiklar1 diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bel-4, Dbolgenin eski sahiplerinin kaygi duymadan yasadiklarini, yeni
gelenlerin ise tedirginlik duyduklarini aktarmaktadir. Bolge sakinlerinin mahallede
ve ¢ok yakin cevresinde giivenli bulduklari, sorunsuz gordiikleri mekéanlarin
bulundugunu sdylemektedir. Bu mekéanlarin Aktas’ta bulunan Mevlana Konutlar1 ve

Giiltepe’nin Samsun yolu girisindeki Tiirkseven Konutlar1 oldugunu aktarmaktadir.

Opgr-3 mekan-sug iliskisi kapsaminda eski olumsuz alginin sebeplerinden
birisi olarak da suglularin karmasik sokaklar ve i¢ i¢ce gecmis gecekondular arasinda

rahatlikla izini kaybettirebilmesini gdstermektedir.
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Mevcut durumda ise kalabalik TOKI Konutu yapilarinda rahatlikla dikkat
cekmeden hareket edilebilirligin sucglulara olanak sagladig1 goriisiinde oldugunu da

dile getirmektedir.

Orneklem grubunun vermis oldugu bilgiler, bdlgenin giivensiz bir algisi
oldugu ancak bunun insanlarin tedirginlik duymasindan kaynakli oldugunun da
gorildiigi yoniindedir. Kalabalik konutlarin giivensizlik olusturdugu goriisii de

hakim bir durumda bulunmaktadir.

*Aragtirma grubuna 8. olarak “Sizce Yyerel yodnetimin bolgeye yonelik
uygulamalarina Ankara kent sakinlerinin genel tepkileri nasildwr?” sorusu
yoneltilmistir. Orneklem grubun vermis oldugu cevaplar dogrultusunda genel olarak
diger insanlarin bolgeye temkinli olarak yaklastiklar1 ve olumsuz giivenlik algilarina
sahip olduklar1 goriisii edinilmektedir. Yapilan caligmalara karsi baslarda tepkili
olduklar1 ancak daha sonralar1 insanlarin degisimi benimseyerek destek verdikleri

goriisii de edinilen bir diger bilgidir.

Bel-1 “Basta biiyiik tepkiler alinmis olsa da, mekansal ve toplumsal yapinin
degismesi ile halk da bu degisimi benimsemistir. Déniistimii ister bir duruma

)

gelmistir.” seklinde bir aktarimda bulunmaktadir. Me-2 ise “Buraya konut
yvapilmasina karst olanlar var. Bu alana hastane veya yesil alan yapilmasi daha iyi
olurdu diye diisiinenler var.” seklinde bilgi vermektedir. Ogr-4 de “Neden yapiliyor,

ne degisecek diisiincesinde olanlar da var.” bilgisini vermektedir.

Ogr-2 soruya yonelik olarak “Tiim vatandaslarin bélge hakkinda bilgi sahibi
olduklarim diistinmiiyorum. Genel olarak olumsuzluklarla bildikleri icin, yapilan
calismalara iyi yonde tepkiler veriyorlar.” cevabm vermistir. Ogr-1 “Tepkiler
olumludur.  Ciinkii  bolgenin  gecekondulardan ve  suctan  temizlendigi

diistincesindeler.” aktariminda bulunmustur.

Bel-4 “Yenilenme oldugu icin olumlu bakiyorlar ama én yargililar.
Tedirginlikleri ¢ok.” seklinde bilgi vererek gegmis bolge profili nedeniyle 6nyarginin
yiiksek oldugundan bahsetmektedir.
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*Arastirma grubuna 9. olarak “Gé¢men ailelere yonelik bildiginiz ¢alismalar
bulunmakta midir, uyum sorunlart var midir?” sorusu yoneltilmistir. Yerel yonetim
calisam1  katilimcilardan, gog¢menlere yonelik olarak kaynastirma programlari
diizenlendigi, Tirkce dil kurslar1 gerceklestirildigi ve egitim destegi saglandigi

bilgisi edinilmistir.

Bu kapsamda Bel-1 “Daha ¢ok hizmet merkezlerimizde gdogcmen-yerli
kaynastirma  etkinliklerimiz  olmaktadir. Ara swa wuwyum sorunlari tabi ki
vasanmaktadwr. Boyle durumlarda ¢oziim saglanmaktadir. Cok ileri diizeyde bir

stkinty ile karsilagmadik. ” bilgisini aktarmaktadir.

Bel-3  “Kadin egitim merkezlerinde Tiirk¢e kursu alwyorlar, genglik
merkezlerinde ise normal bir vatandastan farksiz olarak egitim alabiliyorlar.”

seklinde bilgi vermektedir.

Ogr-1 uyum sorunu hakkinda dil bilmemelerinin &nemli bir yer edindigi
bilgisini vermektedir. Go¢menler ile yerli halk arasinda iletisimsizlik kaynakli

uyumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir goriisiinii de aktarmaktadir.

Ogr-3 ise kiltliir farkliliginin sorunlara sebep olusturdugu goriisiinde
bulunmaktadir. Ogr-4 de gégmenlerin kendilerini ayr1 bir grup olarak gordiiklerini,

disa agilmadiklarin1 soylemektedir.

Elde edilen bilgilere gore genel olarak go¢menlere yonelik olarak
kaynastirma ¢alismalari ve dil egitimi oldugu gériilmektedir. Ayrica sorunlarin temel

sebeplerinden birisinin dil kaynakli iletisimsizlik oldugu anlasilmaktadir.

*Arastirma grubuna 10. olarak “Basindan Cingin isminden duyulan
rahatsizligin dolmus tabelalarina kadar yansidigi bilgisi edinilmistir. Sizce (ingin
isminden duyulan rahatsizligin sebepleri neler olabilir?” sorusu yoneltilmistir.
Genel anlamda verilen cevaplarda, Cingin isminden duyulan rahatsizligin bdlgenin
gecmisten gelen sug ile 0zdeslesmis bir yapida olmasi ve insanlarin burasini sug

mekani olarak algilamasi olarak dile getiriliyor.



119

Bel-1 “Cingin isminden duyulan rahatsizligin temeli, kelimenin toplumda
olusturdugu olumsuz etiket haline gelmesi olabilir. Ayrica bolgenin ge¢miste sug
orammin yiiksek oldugu bir yer oldugu algisi bu rahatsizligin sebeplerinden

olabilir.” aktariminda bulunmustur.

Bel-4 ise “Gegmisteki olumsuzluklar. Genel olarak rahatsizlik duyanlarin
bolgeye yeni tasinan aileler oldugu kanaatindeyim. Ciinkii eski yerlesimciler hala

Cingin ismini kullaniyorlar.” bilgisini vermektedir.

Ogr-1 soruya yonelik olarak “Bélgede bulunan, yillardir devam eden sug
algisi. Bélge uyusturucu ticareti yapiulan, suglularin yasadigi bir yer olarak

algilaniyor. Bu durum Cingin ismi ile 6zdeslegmis.” cevabin1 vermektedir.

Me-1 konu hakkinda su yorumu yapmustir: “Eskiden beri ‘¢ingen’ denilen
insanlarin yasadigr yer olarak biliniyor. Kavgalarda bile ‘biz Cinginliyiz’ diyerek
karsi tarafa tehditte bulunanlar var. Ismi korkutma amach kullaniyorlar.

’

Rahatsizliklar bu sebeplerden dolay: gerceklesiyor olabilir.’

Genel anlamda Cingin ismine duyulan rahatsizli§in temel sebebinin insanlarin
zihnindeki gegmisten gelen sug¢ kaynakli olumsuz algilar oldugu goriilmekle birlikte
bolgede yasayan bazi kesimlerin de bu isimden herhangi bir rahatsizlik duymadig:

anlagilmaktadir.

*Aragtirma grubuna 11. olarak “Bdlge iizerinde giderilmesi gereken
eksiklikler veya toplumsal sorunlar var ise bu konu ile ilgili kisisel diistinceleriniz ve

¢oziim onerileriniz nelerdir? ” sorusu yoneltilmistir.

Ogr-3 “Insanlarin ekonomik yonden gelistirilmesi gerekir. Genel sebep hep
Maddiyat. Ulasim, giivenlik, toplumsal iletisimin gelistirilmesi gerekiyor.” seklinde
vermis oldugu cevap ile iletisimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Diger bir 6zelligin
ise ekonomik sebepler oldugunu séyleyen katilimci insanlarin bu dogrultuda gelisim

gostermesi gerekliligi tizerinde durmaktadir.
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Bel-4 “Olumsuz algilar giderilmelidir. Bunun igin giivenlik artiriimalidir.
Fakat bu uygulama insanlart ‘¢cok giivenlik var, demek ki ¢cok sorun var’ diigiincesine
yoneltmeden gerceklestivilmelidir.” cevabini vererek bolgede gilivenligi saglamaya
yonelik tedbirlerin insanlar1 ¢ekinceye yoOneltmeden dengeli bir sekilde

gerceklestirilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.

Bel-3 “Spor bakimindan ¢ocuklarin yollarda degil de sahalarda top
oynayabilecegi tesislerin olusturulmas: gerekli. Cocuklar sokaktaki potansiyel
kotiiliiklerden uzaklagmali.” yorumunda bulunmaktadir. Cocuklart sokaktan kontrol
altindaki giivenlikli alanlara yonlendirici ¢aligmalarin  da olusturulmasinin

gerekliligini dile getirmektedir.

*Arastirma grubuna 12. olarak “Sizce yakin ge¢mis dikkate alinarak kentsel
doniigiim caligmalar: sonrasi giintimiizde bu mekana bakildiginda giivenlik algis

bakimindan nasil bir degisim olmugstur? ” sorusu yoneltilmistir.

Genel olarak insanlarin eskiden daha sorunlu oldugunu diistindiikleri bolgede,
sorunlarin azalma egiliminde oldugu fakat devam ettigi goriisiiniin hakim oldugu
bilgisi katilimcilardan 6grenilmistir. Bolgeyi olumsuzluklar: ile bilen insanlarin da

artik algilarinin olumlu yonde degistigi bilgisi de edinilen diger bir bilgi olmustur.

Bel-1 “Gelisimin vermis oldugu etki ile giivenlik uygulamalart arttikca bu
bolgede yasayan vatandaglarin bakis acilart daha iyi yonde degismeye baslamistir.
Eskiye nazaran korku orani azalmistir. Insanlar tedirginlik duysa da bélgeye

rahatlikla girip ¢ikabiliyorlar.” aktariminda bulunmustur.

Bel-2 ise “Eskiden insanlar, Ankara 'nin merkezine ¢ok yakin olan bu bélgeye
gelmeye korkarlardi. Simdi durum boyle degil. Eski doneme ait efsane mi gercek mi
bilmedigimiz bélge hakkinda bazi séylentiler vardi. Bunlardan birisi bolgeye fatura
okumaya gidilemedigi yoniindeydi. Simdi insanlar sokaklarda nispeten daha

rahatlar.” bilgisini vermektedir.
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Bel-3 soruya yonelik olarak “Gecekondu semti, yiiksek katli konutlarin
vapilandigr bir yer oldu. Olumsuz durum, kalabalik binalarda ¢ogu komgunun
birbirini tammamasidir. Boélgeye yonelik giivenlik yoniinden olumlu bir algi
olusturmast bakimindan ilce emniyet miidiirliigiiniin burada konumlandirilmasi

onemli olmustur.” cevabinm1 vermektedir.

Kentsel doniisiim caligmalar1 sonrasinda bolgedeki giivenlik algisina yonelik
olarak Bel-4 vermis oldugu bilgide bolgede ‘torbaci’ tabir edilen madde ticareti
yapan kisilerin hala mahallede var oldugunun bilindigini ve bunun insanlarda

giivensizlik algis1 olugturdugunu sdylemektedir.

Ogr-2 ise bolgeye gelen gdemenlerin yeni bir sorun olusturdugunu, bu
sebepten dolayr olumsuzluklarin meydana geldigini sdylemektedir. Katilimcilarin
vermis oldugu bilgiler biitiinii dikkate alindiginda bolgede giivensizlik algisinin var

oldugu goriilmektedir.

*Arastirma grubuna 13. olarak “Size gére, kisiler gelecek diisiincesi
bakimindan nasil bir giivenlik beklentisi icindeler?” sorusu yoneltilmistir. Alinan
cevaplarda insanlarin endise duymayacagi, cocuklarini parka, okula, spora vb.
yerlere goniil rahatligi ile gonderebilecekleri bir beklentilerinin oldugu bilgisi

Ogrenilmektedir.

Ayrica Ogr-2 vermis oldugu bilgide insanlarin “Modern kentsel yasamin tiim
gereksinimlerini barindiran bir giivenlik beklentisi” oldugunu sdylemektedir. Ogr-3
“Tiim insanlar giiven iginde yasamak ister. Burada bunun oétesinde bir durum var.
Bazi insanlar ‘yarin basima bir is gelir mi?’ diye diistinebiliyor zaman zaman. Fakat

bu diisiincesini de kolay kolay dile getirmiyor.” seklindeki diislincesini aktarmistir.

Gelecek diistincesi bakimindan giivenlik beklentisi olarak insanlarin mevcut
durumlarinin  iyilesmesi isteginde oldugu bilgisi katilimcilar tarafindan
aktarilmaktadir. Bolgedeki insanlar ile diyalog halinde olan 6rneklem grup kisilerde

bu yonde beklentiler oldugunu séylemektedir.
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3.3. Alan Arastirmasi Genel Degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda bolgede yasayan 42 kisiye sorular yoneltilmistir.

Alinan cevaplar ve katilimcilarin ekledigi yorumlar g6z oniine alinmistir.

Genel oOzellikleri alan arastirmasi bulgulari igerisinde belirtilmis olan
orneklem gruplarindan elde edilen bilgilere gore bdlgede yasayanlarin biiyiik bir

kism1 mahalleyi giivensiz bulmaktadir.

Bunun sebepleri olarak da kentsel doniisiim oOncesi olumsuz sug¢ bdlgesi
algisinin bulunmasi gibi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Giivensiz bulanlarin disinda

kararsiz kalanlarin varlig1 da ¢aligma sonucunda goriilmektedir.

Katilimcilar mahallenin genel goriiniisii hakkinda, her mahalle gibi normal
gorlinen ancak ufak sorunlar1 bulunan bir hali oldugunu da dile getirmektedirler.
Insanlarin mahalleyi normal bir yer olarak gdrmelerinde, uzun yillardir burada
yasamis olan ve kendi baglarina herhangi bir olumsuzluk gelmedigi ve

gelmeyecegine yonelik olan diistincelerinin etkili oldugu gozlemlenmistir.

Genel goriintiste kayda deger diger bir bilgi de katilimcilarin bdlgeyi yoksul
gormesi ve olumsuzluklar1 bu nitelige dayandirmis olmalaridir. Mahalleyi tirkiitiicti
olarak gorenler ise genellikle 1ssiz saatlerde ¢esitli olumsuzluklar ile
karsilagabilecekleri endisesinde olduklarinin ve etrafta az da olsa yikintilarin
bulundugunun bu sebeple mahalleyi drkiitiicii  gordiiklerinin  bilgisini

vermektedirler.

Ayrica katilimcilar ikamet alanlarinda en olumsuz olarak apartmana giren
¢tkanin belli olmamasimi gdstermektedirler. Bunun sebebi olarak da 6zellikle TOKI
konutlarinda kalabalik yerlesim oldugunu ¢ok fazla komsu tanityamadiklarim
soylemektedirler. Bu diisiincelerine ragmen yapilan arastirmada goriildiigii tizere
bolgedeki TOKI konutlarmni giivenli bulma ve bulmama konusunda oranlar yakin

cikmaktadir.
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Giivenlik ve risk algis1 yoniinden alman bilgilerde katilimcilarin %60
civarindaki boliimii bolgeyi giivenlik agisindan riskleri olan bir yer olarak
gormektedirler. Bunun sebepleri soruldugunda gozleriyle gormeseler dahi suca
maruz kalan insanlar hakkinda bilgi edindikleri ve ara sira silah sesleri duyduklari,
bu durumdan kendilerinin de olumsuz etkilenme korkusunda olduklarini
belirtmektedirler. Kisilerin giivensizlik ve risk algisinin artmasma bunun gibi

tedirginlik nedenleri de etkili olmaktadir.

Giivenlik algis1  lizerinde kentsel doniisim ¢alismalarinin  etkileri
incelendiginde ise alinan cevaplar dogrultusunda ¢alismalarin olumlu bir etkiye sahip
oldugu, mahallenin gelisim gosterdigi fakat hala olumsuzluklarin devam ettigi
katilimeilar tarafindan belirtilmis olup, kentsel giivenlik hizmetlerinden ise en ¢ok

kolluk giicti etkili goriilmektedir.

Katilimcilarin biiytik kismi kentsel dontisiimii giivenlige etkisi bakimindan
olumlu bulmaktadir. Kentsel doniisiimiin kenti giivenli hale getirdigine dair ise % 50
civart katilic1 olumlu fikir beyan eder iken %25 civari ise doniisiim ¢aligmalarinin

suglular1 ancak baska bolgelere gonderebildigi goriisiindedirler.

Kent icerinde kalabaliklagan toplumsal yapida yabancilarin fark edilirliginin
azaldig1 tilkemizde, mahalle G6zelinde gorildiigii lizere yabanci fark edilirliginin
yiiksek oldugu aragtirma kapsaminda elde edilen bir bilgi olmustur. Buna ilaveten
giivenlik acisindan %80 civarinda bir katilimc1 ise gog¢menlere iliskin kaygili

olduklarmi dile getirmislerdir.

Calisma kapsaminda edinilen bir diger bilgi de giindiiz ve gece sokagin
giivenli bulunmasina yoneliktir. Mahallede giindiiz ve gece sokaga tek basmna
¢ikmanin uygun olup olmayacagina dair sorulan soru kapsaminda edinilen bilgiye
gore katilimcilarin %80 civar1 giindiiz uygun bulurken %88 civart mahallede gece

tek basina sokaga ¢ikmay1 uygun bulmamaktadir.

Diger bir 6rneklem grup olan 10 kisilik, bolgede gorev alanlarin vermis

oldugu bilgiler, 42 kisilik orneklem grubunun vermis oldugu bilgilere yakin
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gerceklesmistir. Ozellikle bolgenin giivenlik sorunu bulundugu bakimindan bilgiler
vermisler, bunun sebeplerini kentsel doniisiim Oncesi yasanmis olan olumsuz sug

olaylar1 ve giivensizlik algilar1 olarak gostermektedirler.

Giivensizlik algilar1 bulunan katilimcilar ayrica, mahallede eskiden beri
ikamet edenlerin kaygilarinin yeni ikamet edenlere goére daha az oldugunu
soylemektedirler. Yeni ikamet sahibi olan insanlarin rahatsiz oldugu durumlara
eskilerin aligmis bir halde olduklarim1 s6ylemektedirler. Giivenlik olaylar1 agisindan
bolgede madde bagimliligi ve ticareti konusunda sorunlar bulunduguna da dikkat

cekmektedirler.

Genel anlamda Altindag’da kentsel donlisim ¢alismalart kapsaminda
yenilenme faaliyetleri olan Giiltepe mahallesinde mevcut durumda da eskiden gelen
giivensizlik algisin devam ettigi goriilmektedir. insanlar rahatca hareket etse bile
mekanda su¢ unsurlarinin biiyiik Ol¢liide yer edindigini kabul etmektedirler.
Giivenlikli siteler ile bir kisim konut yerlesim alanimni gilivenli halde tutarlarken

sokaga dair ayn1 derecede bir etkiye sahip olamadiklar1 gézlemlenmistir.

Arastirmada “Altindag ilgesinde Cingin olarak bilinen, kentsel doniisiim
calismalar1 sonrasinda bir kismi Giiltepe Mabhallesi olarak adlandirilan mekana dair
mahalle sakinleri arasinda belirgin bir risk algist bulunmaktadir.” seklinde sunulan
hipotez katilimcilarm aktarimlart dogrultusunda dogrulanmistir. Insanlar arasindaki
risk algisinda ge¢miste yasanan sug olaylarinin tekrar edebilecegi endisesi dnemli bir

yer edinmektedir.

“Mabhalle disinda yasayan kent sakinlerinin bolgeye iliskin algis1 biiyiik bir
giivenlik sorunu bulundugu yoniindedir. Hirsizlik, madde kullanimi/satis1 gibi
nedenlerle kent sakinleri tedirginlik duymakta ve korku hissetmektedirler. Ayrica
mahalle disinda yasayan insanlar, bolgenin yoksul kesimlerden olustugu ve kentsel
dontisiim ile sadece konutlarin yenilendigi diisiincesindedirler.” seklindeki diger
hipotez ise katilimcilardan elde edilen Ozellikle uyusturucu ticareti ve madde

bagimlilig1 ve sebep oldugu korku konusunda dogrulanmastir.
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Hipotez igerisinde belirtilen bolgede yoksul kesimin olmasi durumu var
olmakla birlikte, ekonomik durumu iyi sayilabilecek kisilerin de Onemli bir
cogunlugunun oldugu bilgisi anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle mahalleyi

sadece yoksul kesimin olusturdugundan bahsedilemez.

Diger bir hipotez ise “Bolgede calisan insanlar, ¢okiintii bolgesi halinde
bulunan bolgenin yapilan kentsel doniisiim c¢alismalar1 ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler
ile eskiye gore biiyiik olgiide gelisim gosterdigi diisiincesindedirler. So6zii edilen
kigiler; giiniimiizde bolgeyi, giivenlik sorunlarinin azaldigir fakat kismen de olsa

devam ettigi bir mekan olarak gormektedirler.” seklinde belirtilmistir.

Bu kapsamda elde edilen verilerden hareketle hipotez kismen dogrulanmistir.
Kentsel doniisiim ile mahallede bir gelisim saglandigi, katilimecilarin ¢alisma
kapsaminda verdigi bilgilerden anlasilmaktadir. Fakat suc¢ olaylarinda etkili bir
azalma olmadigi, mahallede yapilmakta olan giivenlige yonelik faaliyetlerin onleyici

nitelikte olmasina ragmen etkisinin sinirl kaldigi anlami ¢ikarilmaktadir.



126

SONUC

Bagskent olmasiyla kaderi degisen Ankara 1923 yilindan sonra diger kentlere
ornek bir kent olusturulma g¢abasini i¢eren bir vasif kazanmistir. Gergeklestirilmek
istenilen bu digiince kimi zaman basariya ulasirken kimi zaman nihayet
bulamamuistir. Her niteligi ile “Yeni Ankara”, eski “Anadolu Kasabas1” niteliginden

modernlesme yolunda bir degisime, doniisiime ugramistir.

Yasam tarzindan siyasi hayatina, mekansal yapisindan kiiltiirel niteligine
kadar gecirdigi nitelikler yeni Ankara’yr belirlemistir. Cumhuriyet doneminde
Tiirkiye’nin siyasi merkezi olan kent 27 Aralik 1919 tarihinden itibaren tarihte 6nem
arz etmeye baslamis, 13 Ekim 1923’te Baskent 6zelligini kazanmasindan itibaren de
artik yeni merkez olma 6zelligini kazanmistir. Bagkent olmasinin ardindan belirlenen

yeni rejim ile birlikte kent de yeni bir nitelige biirtinmiistiir.

Cumbhuriyet Ankara’s1 Atatiirk donemi sonras1 Milli Sef donemini, Demokrat
Parti donemini sonrasinda da 27 Mayis 1960 darbesini yasamistir. Ardindan Adalet
Partisi ve sonrasinda koalisyon hiikiimetleri donemini gegiren Ankara, 12 Eyliil 1980
tarininde ise ikinci defa darbe yasamistir. Siyasi agidan ¢ok sicak zamanlar
gecirmistir. Yakin gecmise bakildiginda 1960 ve 1980 darbelerini gormiis olan
Ankara’da, 15 Temmuz 2016 tarihinde de bir darbe girisimi yasanmistir. Tiim bu
siyasi olaylar sirasinda kent de yasamaya devam etmis, doniislim tiim hiziyla

surmiuistiir.

Altindag da cumhuriyet tarihindeki siyasi olaylarin yaninda degisimini devam
ettiren bir ilge olmustur. Ilgede bulunan alan arastirmasina konu olan Cingin bdlgesi,
kentin baskent olmasinin ardindan artan yerlesim ihtiyact dogrultusunda merkeze
yakinlig1 sebebiyle konut olusturulan mekanlardan birisi olmustur. Yogun yerlesim
ve bu yerlesim seklinin gecekondu mahallesi bigiminde olusmasi, ekonomik
yetersizlikler de eklendiginde yapilarin kohnelesmesine ve zamanla ¢okiintii alani

haline gelmesine neden olmugtur.
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Giliniimiize gelindiginde zaman igerisinde ¢okiintii alan1 haline gelmis olan
bolgede de neo-liberal politikalarin kent mekanina yansimalarindan oldugu
sOylenebilecek olan kentsel doniisiim ¢alismalarinin uygulandigi goriilmektedir. Bu
donlisim c¢alismalar1 ile sorunlarin azaltilip, ortadan kaldirilmasi amaciyla
gergeklestirilen uygulamalar ve yerel yonetimin bolgedeki sosyal faaliyetleri ile kent
sakinlerinin bolgeye dair giivenlik algilar1 tlizerine bir alan arastirmasi

gergeklestirilmis, elde edilen veriler analiz edilmistir.

Bu calismada siyasi, sosyal ve ekonomik baglamda Ankara’nin gecirmis
oldugu doniisiimler zemininde gerceklesen kentsel donlisim g¢aligmalarinin kent
sakinlerinin giivenlik algilar1 iizerindeki etkileri Altindag’da c¢okiintii alan1 haline
gelmis, kentsel doniisiim  gergeklestirilen alan olan Giiltepe 6zelinde
degerlendirilmistir. Insan ve siyaset merkezli bir kent olan Ankara’nin yapay bir
baskent olma 6zelliginden dolay1 “insa edilmis” nitelikte bulunan kent olmasi, artan
niifusla birlikte plansiz yapilagsmanin yansimasi olan gecekondu faktorii kapsaminda

uygulanan dontisiim ¢alismalar1 genel olarak konularimiza zemin olusturmustur.

Calisma alanimizda Altindag ilgesi Giiltepe Mahallesi ve sinir ¢evresi, kent
genelinde bir 6lgek ile mahalli olarak ele alinmistir. Gergeklestirilen alan arastirmasi
ile bolge sakinlerinin ve bolgede hizmet veren kamu ¢alisanlarinin fikirleri alinmas,
yapilan birebir goriismeler ile elde edilen veriler dogrultusunda bolgeye yonelik

giivenlik bakimindan degerlendirmelerde bulunulmustur.

Elde edilen verilere gore drneklem gruplariin biiyiik ¢ogunlugu mahalleyi
giivensiz bulmaktadir. Genel anlamda katilimcilar, kentsel doniisiim ¢alismalarinin
glivenlik algilarina olumlu etkilerinin oldugu goriisiinde bulunmalarina ragmen halen
bolgenin giivensiz hissedilmesinde ge¢mis olumsuz algilarin degismedigi gibi
sebeplerin oldugunu aktarmaktadirlar. Olumsuz alginin degismedigi bilgisinden
hareketle goriilebiliyor ki insan diisiincesi bazen ¢elikten sert olabiliyor ve degisim

uzun stire alabiliyor.
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9.  Konut Tipiniz hangisidir?
() Eski Apartman
(') Yeni Apartman
() Gecekondu
( ) TOKI Konutu
() Miistakil Ev
( )Diger..............

10. Yerlesim sekliniz nedir?

() Kiraci ( )Ev Sahibi ( )Diger......
11. Mahallenizdeki ikamet siireniz nedir?

()13l ( )4-8yil ()9-15y1l () 16 y1l ve tizeri
12.  Suan ki mahalleniz neresidir?

() Giiltepe () Plevne () Atifbey

() Caliskanlar () Omek () Aydinlikevler

13.  Mevcut Mahallenize nereden geldiniz?
() Baska bir sehirden
() Ankara’nin kéylerinden
() Ankara’nin diger semtlerinden
() Bildim bileli buradayim.

GUVENLIK
14. Giiltepe mahallesini giivenli buluyormusunuz?
() Cok giivensiz
( ) Giivensiz
() Ne giivenli ne de giivensiz
() Giivenli
() Cok giivenli
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() Hayir, meslegim yok

( )2020-2200 TL
( )Cevap Yok

() Atilla
() Diger....



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cingin ismi sizin i¢in olumsuz bir algi olusturuyor mu?
( )Evet ( )Hayir ( )Fikrim Yok

Size gore Giiltepe mahallesinin genel goriiniisii nasildir?
() Sorunsuz

() Yoksul

() Urkiitiicii

() Genel anlamda giizel fakat ufak sorunlari olan

() Yikintilar tehlikeli hissettiriyor

() Diger mahallelerden fark: yok

Yerlesimde asagidakilerden hangisini olumsuzluk olarak goriiyorsunuz?
() Herhangi bir olumsuzluk yagamiyorum.

() Giiriiltiiniin eksik olmamasi

() Giren ¢ikanin belli olmamasi

() Kalabalik ailelerin yasiyor olusu

() Apartmanda gogmenlerin (Suriyeli, Irakli vb.) yastyor olusu

() Apartmanda kurallarin uygulanmamasi

() Fikir beyan etmek istemiyorum

Sizce bolgede kent giivenligine etkisi olan ¢alismalar yapilmakta midir?
() Evet ( )Hayir () Fikrim yok

Bolgeye iliskin Risk ve Giivenlik yoniinden kaygilarimiz bulunmakta midir?

() Evet () Hayir () Fikrim Yok
Kentsel Doniisiim’iin giivenlik agisindan nasil etkisi olmustur?

(' )Herhangi bir etkisi olmadi

(' )Bolgeyi tamamen giivenli hale getirdi

( )Eskiye nazaran daha giivenli hale getirdi, fakat sorunlar devam ediyor
(' )Fikrim Yok

Kentsel giivenlige iliskin hizmetlerde sizce hangisi etkilidir?
() Kolluk giicti - Polis, Jandarma, Bekgi vs. —

() Kanunlar / Mahkemeler

() Belediye ¢aligmalari

() Kentsel doniigtim

() Diger....

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.
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Mahallenize gelen yabanci fark edilir mi?
() Evet () Hayir () Fikrim Yok

Yabancilar ve gocmenlerle ilgili kaygilarimz var m?

( )Evet ( )Hayir (' )Fikrim yok
Sizce bolge disinda yasayanlarin bolge hakkindaki goriisleri nasildir?

() Her mahalle gibi normal goriiyorlar

() Bolgeye kars1 6nyargilt bakiyorlar

() Giivenlik sorunu olan bir bolge olarak goriiyorlar

() Tedirginlik duyuyorlar

Giiltepe toplu konutlar sizce giivenli mi?

() Giivenli () Giivenli degil ( )Fikrim yok

Sizce mahallede giindiiz vakti tek basina disar1 ¢ikmak uygun mu?

( )Evet ( )Hayir () Fikrim yok
Sizce mahallede gece vakti tek basina disar1 ¢itkmak uygun mu?
( )Evet ( )Hayr () Fikrim yok

Sizce Kentsel Doniisiim Calismasindan sonra Giivenlik acisindan bolgede nasil
bir degisim oldu?

() Cok olumlu

(') Olumlu

(') Ne olumlu ne olumsuz

() Olumsuz

() Cok olumsuz

Bolgede ikamet ettiginiz giinden bu giine herhangi bir giivenlik sorunu ( gasp,
hirsizlik, taciz, vb. ) yasadimz nm?

( )Evet, Yagadim ( )Hayir, Yagamadim ( )Fikrim yok

Yapilan Kentsel Doniisiim uygulamalarimin kenti daha giivenli hale getirdigini
diisiiniiyor musunuz?

() Evet

() Hayir

() Fikrim yok

() Suglular1 ancak bagka bolgelere gonderiyor



Ek-2.Form-2

SORU KAGIDI
( Bolgede Calisan Kisiler -Memur, Ogretmen, Yerel Yonetim Calisant)

Saym Katilimer;

Bu caligma; Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve

«

Kamu Yo6netimi Anabilim Dalinda hazirlamakta oldugum “ Kentsel Doniisiim Calismalarinin Kent
Sakinlerinin Giivenlik Algilart Uzerindeki Etkileri: Altindag Ornegi ” konulu yiiksek lisans tezimin bir
pargast olup, Giiltepe ve cevresindeki Kentsel Doniisim ve Gelisim Projesinin sosyo-kiiltiirel ve

giivenlik algilart tizerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla kullanilacaktir.

Caligma kapsaminda isim, soy isim, telefon numarasi gibi kisisel bilgiler istenmeyecektir.
Ilginiz, sabriniz ve degerli vaktinizi ayirdigimiz igin tesekkiir ederim.
Dog. Dr. Esra Banu SiPAHI
Necmettin Erbakan Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Mustafa BOZKAYA
Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Goriisme tarihi H A
Gorlisme saati
Goriisme yapan e

Kisi Kodu

10.

11.

12.

13.
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Size gore bolge, givenlik agisindan ne gibi Ozelliklere sahiptir, genel goriinim

nasildir?

Bolge sakinlerinin bildiginiz glvenlik sorunlari nelerdir, ailelerin, ikamet alanlarinda

yasadiklari sorunlarla ilgili bilgileriniz nelerdir?
Ailelerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlari hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

Ankara’nin ¢okiinti alanlari haline gelmis olan bolgelerde yerel yonetimin uyguladigi

¢alismalarin bolge halkina ve mekana nasil etkileri olmustur?

Sizce yerel yonetimin boélgedeki uygulamalarinin suga yonelik olarak 6nleyici bir etkisi

var midir?

Kentsel Donusiim Oncesi “varos” olarak nitelendirilen bolgede gergeklestirilen

donusiim galismalari sonucu nasil bir gelisim olmustur?

Mekan — Sug lligkisi bakimindan, bélge sakinlerinin giivenlik ve risk algilarina iliskin

olarak kisisel gorusleriniz nelerdir?

Yerel yonetimin bolgeye yonelik uygulamalarina Ankara kent sakinlerinin genel

tepkileri nasildir?

GoOgmen ailelere yonelik bildiginiz galismalar bulunmakta midir, uyum sorunlari var

midir?

Basindan Cingin isminden duyulan rahatsizligin dolmus tabelalarina kadar yansidig

bilgisi edinilmistir. Sizce Cingin isminden duyulan rahatsizligin sebepleri neler olabilir?

Bolge Uzerinde giderilmesi gereken eksiklikler veya toplumsal sorunlar var ise bu

konu ile ilgili kisisel dustinceleriniz ve ¢6zUm onerileriniz nelerdir?

Sizce yakin gegmis dikkate alinarak kentsel donlisiim ¢alismalari sonrasi gliniimizde

bu mekéna bakildiginda givenlik algisi bakimindan nasil bir degisim olmustur?

Size gore, kisiler gelecek dustincesi bakimindan nasil bir glivenlik beklentisi igindeler?



