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Texin Ad Matematik Dersinde Kullanilmasina Tliskin -~ Ogretmen
ezin Adi .
Gortisleri ve Ogrencilerin Problem (C6zme ile Problem

Kurma Becerilerine Etkisi

OZET

Bu argtirmanin amaci, ilkokul 1-4. sinif matematik derge walsma
kitaplarinda yer alan problem c¢6zme ve problem lkuretkinliklerinin ders
kitaplarinda bulunma durumlarinin @elendirilmesi; @retmen gorgleri, 6gretim
programi ve literattir yonlendirmeleriyle 4. singréncilerinin problem ¢6zme ve
problem kurma becerilerinin ggiimine katki sglayaca ortaya koyulan Ustbisel
stratejilerle desteklenmi sorgulamaya dayall géenme yonteminin etkiliinin

degerlendirilmesidir.

Arastirma karma ardirma yontemlerinden biri olan kiedici sirali desen
kullanilarak ¢ gamada gercek$érilmistir. Birinci ve ikinci gamada durum
calismasi deseni, U¢lincigamada On test son test kontrol gruplu yari denedsstn
kullaniimistir. Birinci asamada @retmen gorgleri de alinarak ders kitaplarinda yer
alan problem ¢ozme ve problem kurma etkinliklealenmitir. Ikinci asamada
problem ¢6zme ve problem kurma becerileringmedicilere kazandirilmasinda etkili
olabilecek yontemler belirlengtir. Ugtincii aamada ise, 2017-201&igm ogretim
yilinda ilkokul 4. sinifta grenim géren toplam 63gdencinin katihmiyla 9 haftalk
bir uygulama gercekéirilmi stir.

Arastirmanin birinci ve ikinci gamasina ait veriler 1-4. sinif matematik ders

kitaplarinin, matematik dersigietim programinin, ilgili literatrin incelenmese v



12 sinif @retmeniyle yapilan gosinelerle toplanngtir. Verilerin analizinde igerik
analizi, betimsel analiz ve Lawshe teknikleri kallanistir. Uglincti gamasina ait
veriler Problem Cdzme Becerileri Testi ve Problemarida Becerileri Testi ile
toplanms, testlerin puanlanmasinda Katranci (2014) tarafingelstirilen Problem
Cozmeyi Dgerlendirme Rubgi ve Problem Olgturmayl Deerlendirme Rubgi
kullaniimistir. Veriler analiz edilirken, ikkisiz dlctimlerin analizinde Mann-Whitney

U testi, iliskili olctimlerin analizinde ise Wilcoxofsaretli Siralar testi kullaniingtir.

Verilerin analizi sonucunda; ders kitaplarinda peab ¢c6zme etkinliklerinin
yeterli sayida oldgu ve ders kitabi icindeki bdélumlere gore dengeh dasilim
gosterdgi tespit edilmgtir. Problem kurma etkinliklerinin sinirli sayidaryaldgi ve
ders kitabi icindeki bélimlere gére dengeli bigdian gostermedii tespit edilmstir.
Ayrica farkli problem kurma tirlerinin yer afgl hicbir ders kitabinin olmagh
sonucuna ukalmistir. Ogretmenler ise; ders kitaplarinda yer alan problgmnge
etkinliklerinin sayisini yeterli bulmalarina gmen etkinliklerin daha nitelikli
hazirlanmasi gerekifini belirtmislerdir. Farkli problem kurma stratejilerinin yer

aldigi problem kurma etkinlik sayisinin da oldukca aduguinu ifade etrmierdir.

Problem ¢6zme ve problem kurma becerileringneiminde @renci merkezli
yaklasimlarin tercih edilmesi gerekii sonucuna ukalmistir. Bu yaklgimlar
icerisinde Sorgulamaya Dayall gt@nme, Problem Co6zme Yontemisbirligine
Dayali Gsrenme, Aktif GErenme, Ekiple @retim ve Grupla Cagma Yontemi etkili
yontemler olarak deerlendirilmistir.

Tasarlanan yontemler gtencilerin problem c¢b6zme ve problem kurma
becerilerinin gelitiriimesinde etkili olmygtur. Ayrica uygulanan yontemlerin kontrol
grubuna goére grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve alt bdgrdan
yapilandiriimg problem kurma becerilerinin gglirilmesinde daha etkili oldiu;
problem kurma becerilerinin ve alt boyutlardan ygapilandiriimg ve serbest

problem kurma becerilerinin ggliirilmesinde etkili olmadii sonucu elde edilryiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ders Kitaplari, Problem Cdzme, Problem

Kurma, Yontem ve Teknikler, Sorgulamaya Dayagréhme, Ustbilisel Stratejiler
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Teachers' Opinions about Using Inquiry Based Learning
Tezin Ingilizce Adi Method in 4th Grade Mathematics Lesson and Its Effects
on Students' Problem Solving and Problem Posing Skills

SUMMARY

The aim of this study is to evaluate the preserncgroblem solving and
problem posing activities in Primary school 1-4thdes Mathematics textbooks and
workbooks; teachers’ views, the effectiveness efitiquiry-based learning method
supported by metacognitive strategies, presentetnfmove 4th grade students’
problem solving and problem posing skills with tiedp of curriculum and literature

guidance.

The research was conducted in three stages usengxploratory sequential
pattern, one of the mixed research methods. Ifitseand second stage, the case
study design, and in the third stage, the quasex@ntal design with the pre-test
and post-test control group was used. Problemmspland problem posing activities
in textbooks were studied at the first stage byntakeacher opinions. In the second
stage, methods that can be effective in teachioglem solving and problem posing
skills to students are determined. In the thirdysta 9 week application, with the
participation of 63 students from 2017-2018 Acadefviear Primary School 4th

grade, was performed.

Data of the first and second stages of the reseaech collected from 1st-4th
grade Mathematics Textbooks, Mathematics curriculuime analysis of the
concerned literature and interviews with 12 classraeachers. Content analysis,
descriptive analysis and Lawshe techniques were fosedata analysis. The data for



vii

the third stage were collected by Problem SolvikdlsSTest and Problem Posing
Skills Test and the Problem Solving Assessment iRsiband Problem Posing
Evaluation Rubrics, developed by Katranci (2014gre used in the scoring of the
tests. While analyzing the data, Mann-Whiteyest was used to analyze unrelated
measurements and Wilcoxon Signed Rank Test was fosélde analysis of related

measurements.

As a result of the analysis of the data; it hasnbéetermined that there are
sufficient number of problem solving activitiestextbooks and it shows a balanced
distribution when compared to the sections in thlook. It has been determined
that problem posing activities are limited and a show a balanced distribution
when compared to the sections in the textbook.heumore, it has been concluded
that there are no textbooks containing differemesy of problem posing. Teachers
stated that although the number of problem solvaugivities in textbooks is
sufficient, the activities should be prepared maqualified. They stated that the
number of problem posing activities involving dréat problem posing strategies

were also very low.

It is concluded that student-centered approachesildghbe preferred in
teaching problem solving and problem posing skilsnong these approaches,
Inquiry-Based Learning, Problem Solving Method, |&brative Learning, Active
Learning, Team Training and Group Working Methodrevevaluated as effective

methods.

Designed methods have been effective in develogtmdents' problem solving
and problem posing skills. In addition, when conegato the control group, the
applied methods were more effective in developituglents' problem solving skills
and structured problem posing skills from sub-disiens; problem solving skills
and sub-dimensions were not effective in developsegni-structured and free

problem posing skills.

Keywords: Mathematics Textbooks, Problem Solving, Problensimp
Methods and Techniques, Inquiry-Based Learning aktegnitive Strategies



viii

ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK SAYFASI.....ooiiitiieieee ettt eemee ettt i
DOKTORA TEZ i KABUL FORMU .....c.cooviiieieececeeeeeeeeeme e, i
=TT =L i

(@ )74 = R iv
SUMMARY ..ottt oottt emem ettt et n et et ees et aeas s ameteansenneeeaens vi
HCINDEKILER .....ooviaiie e viii
TABLOLAR L ISTESI ..ottt XV
SEKILLER L ESTESE ...oouieiceeeececeeeee ettt en s, Xix

BIRINCI BOLUM

GIRIS

1.1, ProbIlem DUFUMU.......oeiiieiiiiiiiie e e e e e e eeeens 1
1.2, Ar&tIrmMaNIN AMEACT . ......ueeeeiiiiie e eeeette st e e e e e eeeaa e e e eeessn e eaeeeesnmnnnnns 7
1.3. Problem CUMIESI.......cooiiiiiiie e 8

1.3.1. Alt Problemler ... ... 8
1.4, Argtirmanin ONEMI ......cocuee i ieei ettt e ete e st e e ste e eree e st ee s sabeeesneas 9
1.5, VArSAYIMIAT......coooiiiiiiiei e ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeees 12
1.6, SINITHIKIAN ..o e e 12
O =T 011 0 11 = PP PP PP PP URPPRPPPP PP PP 13

IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Problem ve Problem TUIEIT ... 14
P2 I O = 0 o] 1] 0 0 T V(=T [ PR 14
2.0.2. Problem TUIRIT «.ce e e et e e e een e eneens 18

2.1.2.1. Rutin (Siradan) Problemler........ . .«.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnn. 18



2.1.2.2. Rutin Olmayan (Sirgd) Problemler..........ccccovvviiiiiiiiimmeme e 18
2.2. Problem C6zme ve Problem COZME SUIECimummmaerurrereeiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiis 19
2.2.1. Problem COZME .......ccccee e eemmmmm s e e e e e e e e e e e eeee et e e e e eneeneeeeeas 19
2.2.2. Problem COZME SUIMECH.......couiiiiiiiiiiiiiiiie e 22
2.2.3. Problem Cozmenin BerlendirilmesSi.............vviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 27

2.3. Problem KUM@ ...ttt 29
2.3.1. Problem Kurma Stratejileri ...........coemeeeeeeeiviiiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeeveeee 33
2.3.1.1. YapilandirnimiProblem Kurma ............ooeiiiiiiiiiii s 33
2.3.1.2. Yari YapilandiriimiProblem Kurma ..............viiiiiiiiiiii e 35
2.3.1.3. Serbest Problem Kurma.............ccceeeeiiiiimiiieiiiieieeeeeeeee e 37
2.3.2. Problem Kurmanin @erlendirilmesi............cveiiiiiiiiie e 37
2.4. Matematik Dersi @retim Programi ...........ccceeueeveereenesmmmmeneveeseesresresseeseennen, 42
2.4.1.1lkokul Matematik Dersi (1-4) gretim Programi @enme Alanlari ......... 45
2.5. Ders Kitabi ve gitimdeki ONemi ...........ccceevveviiiiiiiiiieeeee e 47
2.6. Matematik @retiminde Kullanilabilecek gretim Yontem ve Teknikler ......... 50
2.6.1. Sorgulamaya DayalBEBNME ............c.cccveereeeeeieeeee e eeeeeeeee e e 51
2.6.2.Isbirli gine Dayall BreNME .........ccuveveeieeeceee et meerae e teeeree e eaee e, 51
2.6.3. AKLIf QBIENIME ...oviviceieiiiee et eeee et 51
2.6.4. Programil @rEtIM ..........cceeiieeeiecie ettt te e ens 52
2.6.5. Bilgisayar Destekli EYetim...........ccoeovuiiieieeee et 52
2.6.6. MIKIO CBIEUIM ...ttt ettt e et este et e e e ere e 52
2.6.7. EKIple QIetim .......ccviiiiieiieeeiecieee ettt 53
2.6.8. DUZ ANlatim YONTEMI ..ocooiiiiiiiiie et 53
2.6.9. SOrU Cevap YONEIMI ....uuuuuiuiis e e e e e e e ettt eeenaaeeas 53

2.6.10. Problem COzZmMe YONIEMI ..........cees e ceetesn s e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeennnnnnnnns 54



2.6.11. Gosteri (Demonstrasyon) YONTEMI ....uceeeevvvieeeeriiiiiiiiineeee e e e eeeeaeeeee 55
2.6.12. GOzlem GeZiSI YONTEMI ......uuuiiiiiiiiiiieieeeee e 55
2.6.13. Rol Oynama (Drama) YONTEMI ..........uummmmeeerrnnnnnnisseeeeeeeeeeeeereemmnnnnnnns 55
2.6.14. Ornek Olayncelemesi YONIeMI........c.cooueeueecueiieeeeeee e e 56
2.6.15. TarmMa YONTEM. ..o i it e e e e e e e et e e e e e e araa e 56
2.6.16. GOosterip Yaptirma YONEMI ......ccovveiiiiuiiiiiiiiias e e e eeeeeeeeeevieanenas 56
2.6.17. Grupla Cama YONIEMi....ccoeeeeeeeeieeeeeeeeiieii s e e e e e e e e e e e aeeeeannnnnn 57
2.6.18. Proje YONTEIMI c.ceeeiiiiiiiiiiiie ettt e e e n e e e ee e 57
2.6.19. BENZEIM TEKP......eeeveiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e ettt eeeee e e e e e e e e e eeaaes 57
2.6.20. AltiISapkall DEUNME TeKNMEI ... ..oeeiiieeeeeeiiieeeeeeeiiiiii s eeeee s 58
2.6.21. Beyin FIrtiNas TeKEII......coeeeeeeeeeeeeeiieeeeeiiiie e eeeme s e e e e e e e aeeees 58
2.6.22.IStASYON TEKIBI ....eveveeeeerieieite ettt ettt emeae et re e 58
2.7. Sorgulamaya DayallZiBNME ...........cceeveeireeereeerieeeeeeeeeesseeeeeesreesseeenaeens 59
2.7.1. Sorgulamaya DayaliBENme SUIECi............cceevueeeeeueeereeieeeneeeeeeeeenin 61
2.7.2. Sorgulamaya Dayaligg@nmenin Siniflandirilmasi ..........c..ccoveeeeeeeenne.. 62
2.7.3. Sorgulamaya Dayaligtenme Surecinde getmenin Roli ....................... 64
2.7.4. Sorgulamaya Dayaligt&nme Sirecinde gencinin Gorevleri................. 65
2.7.5. Sorgulamaya Dayaligtenme Surecinde Sinif Ortami ..............ccceu..... 66
2.7.6. Sorgulamaya Dayaliggenmenin Dgerlendirilmesi..........cccceeveevveeeeeene.. 86
2.8. USHDIlE NEAII? ...ttt ettt eenns 69
2.8.1. UStDilFin Bil@SENIETI ......ccvveeeeeee e 70
2.8.1.1. UStDIHSEI Bilgi ....ecvveveeeeeeie ettt 74
2.8.1.2. USthifsSel DeNEYIMIET .....c..coveeceeeieeeeree e et eae e saee s 76
2.8.1.3. Ustbilisel Diizenleme (BECEIIEr).........cooocuiiuieeeeeeeeeeee e 77

2.8.2. Ustbilgsel Becerileri Gefitiren Stratejiler...........cc.covveveeevreeeeeceenee, 79



Xi

2.9.11gili AraStIrMAlaAr .......ccveeeeeierie ettt e e e ree e 4
2.9.1. Problem Cozmide ilgili Arastirmalar.............cc.ccoveeeeeieiiecee e, 94
2.9.2. Problem Kurméle ilgili Arastirmalar............cccocvveeeveeeeeeceeeevieseevee e 98
2.9.3. Sorgulamaya Dayaligtenmeile ilgili Arastirmalar................cccceeuennen. 107
2.9.4. Ustbilg ile 1lgili Arastirmalar .............ccoveeeeeeeeiie e ceeeee e eee e 112
2.9.5. Ders Kitaplarile lgili Arastirmalar............cc.cccooveeeeeeececeeeeee e 118

UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1 Argtirmanin Modeli.........ooooiiiiii e 125
3.1.1. Argtirmanin Nitel BOIUMU...........oviiiiiiiiiieeeeeiee e e 128
3.1.2. Argtirmanin Nicel BOIUMU ..........cooiiiiiiiiiiiiiiii e 130

3.2. Argtirmanin Calma GrubuU ... e 131
3.2.1. Nitel Calma Grubu ..o 131
3.2.2. Nicel Calma GrUDU .........uuiiiiiieie e e e 134

3.3. Veri Toplama AraGlars ..............ueeiieeeeeiiiiiiiei e 135
3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclart ...........cceeeeevieeeeeeeiiiiiiiisaeee e e eeeeeeeeeeeaeens 135
3.3.2. Nicel Veri Toplama Araclart ... 136

3.3.2.1. Problem C6zme Becerileri Testi ve Probkamma Becerileri Testi 136

3.3.2.2. Problem Co6zmeyi Berlendirme Rubgii ve Problem Olgturmayi
Degerlendirme RUDEI .........coooiiiiiiiieee e emmmm e e e e e e e e e 140

3.3.2.3. Deneysdklemlerin Deserlendiriimesine Yonelik Gozlem Formlari. 142

3.3.2.4. Kontrol Grubunda Yuriatilen Gahalarin Dgerlendiriimesine Yo6nelik

GOZIEM FOMMU .. 143
3.4. Gecerlik ve Guvenirlik Camalar: ..............oovvviiiiiiiiee e 143
3.4.1. GeGerlik CagmMalarts..........couiiiiiiiiiiiiiii e rmmemr e 143

3.4.2. GUvenirlik Calmalart ..........ccoooeeeiiiiiiiiei e 147



Xii

3.5. Verilerin TOPIANMAST .........uuuuunnee e e e e e e e eeeeeaeeeeeeeeeasnnnnn e srneeene s 153
3.5.1. Deneysdklemlere Hazirlik Caymalart .............ccccoveveeeeieecee e, 155
3.5.2. ASH UYQUIAMA ...eviiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeaees 157

3.5.2.1. Birinci Deney Grubu (Sorgulama+Ust)illygulama Siireci........... 157
3.5.2.2.ikinci Deney Grubu (Sorgulama) Uygulama Sireci..................... 162
3.5.2.3. Kontrol Grubu Uygulama SUrecCi......cccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiinn 165

3.6. Verilerin ANANIZI ..........ueeeiiiiiieieee e 166
3.6.1. Nitel Verilerin ANALZI.............ooimmmeeiiiiiiiee e 166
3.6.2. Nicel Verilerin ANANIZI.........c..vvieccciiiiiieee e 169

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Argtirmanin Birinci Aamasindliskin Bulgular .............cccceeveeveeeeeeemnee 171
4.1.1. Birinci Alt Problemaliskin Bulgular...............ccooceeveoueeets e, 171
4.1.2.1kinci Alt Problemelliskin BUlgular..............cooeoveeeeeeeeeeeeemmee e, 175

4.2. Argtirmaninikinci Asamasindliskin Bulgular ..............cccooeeeeeeeee oo 181
4.2.1. Uclincl Alt Problemii skin BUIQUIAT...........c.ccovueeeeeiieeee s e 181
4.2.2. Dorduncii Alt Problemidiskin Bulgular .............c.ccoeeeveeeeeueecvme e 183
4.2.3. Bginci Alt Problemelliskin Bulgular ...........cc.cooveveeieeeceeemmm e 186

4.3. Argtirmanin Ugtinct famasindliskin Bulgular ............ccooooveeeeeeers oo 189
4.3.1. Altinci Alt Problemdliskin Bulgular.............ccooeeeeeeueecveeeemmmee e 189
4.3.2. Yedinci Alt Problem@iskin Bulgular ..............cccovveeeeeeieee e 194

4.3.2.1. Sekizinci Alt Problemidi skin Bulgular..............coccoeveeeveeevee o 199
4.3.2.2. Dokuzuncu Alt Problenikskin Bulgular ................cocceeeeveeveecoe. 204

4.3.2.3. Onuncu Alt ProblendBskin Bulgular.............ccccoeveeeeeeeecr e 209



Xiii

BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUGIAr V& TaBINA ...ccceeiiiiiiiiiiiiiiee bt e e e e e e e e 214
5.1.1. Birinci Alt Problemdliskin Sonuclar ve Tagma...........cc.ccoveeveeeveennenne. 215
5.1.2.ikinci Alt Problemelliskin Sonuclar ve Tagma.............cccccoveeeeveeneenen. 217
5.1.3. Uglincii Alt Problemidi skin Sonuglar ve Tagma ...........ccceeeeveeeveeeneennee. 222
5.1.4. Dordiincii Alt Problemitiskin Sonuglar ve Tagma...........ccccceeveeneenne.. 223
5.1.5. Baginci Alt Problemelliskin Sonuclar ve Tagma.............cccceevevveenennee. 224
5.1.6. Altinci Alt Problemdliskin Sonuglar ve Tagma..........cccccceveeeeeeeennnnne. 226
5.1.7. Yedinci Alt Problemdiskin Sonuclar ve Tagma ............ccccceveevveeeneennee. 230

5.1.7.1. Sekizinci Alt Problemidiskin Sonuclar ve Tagma ......................... 234
5.1.7.2. Dokuzuncu Alt Problenikskin Sonuclar ve Tagma...................... 236
5.1.7.3. Onuncu Alt Probleniiskin Sonuglar ve Tagma.............cc.ccveeneee.. 237

ST © 14 1-Y 111 ST U SRS UTPSPSRPI 243

KAY N AK G A e oo ettt e e et e e e e e et e e e e e e e rnmm e e 245

ERLER s 271
EK 1: ARASTIRMA IZIN YAZISI....oooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 271
EK 2: DERS KHTABI VERI KODLAMA SEMASI ........ccocvveiieieiieceeeeen L2
EK 3: GORWME FORMU.......couiiiiiuieiteecte et eeeee e, 273
EK 4: PROBLEM COZME BECERERI TEST .....covciiiiiiiiiiiccecee e, 275
EK 5: PROBLEM KURMA BECERLERI TESTI.....cccooviiiiieeececeeceeceee, 283
EK 6: PROBLEM COZMEY DEGERLENDIRME RUBRIGI.........cccveuveee.e. 289
EK 7: PROBLEM OLW$TURMAY| DEGERLENDIRME RUBRIGIH.............. 290

EK 8: DENEY | GRUBUNDA GERCEKLEBTIRILEN DENEYSEL ISLEMIN
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GOZLEM FORMU ..........ccccvunee.e. 291



Xiv

EK 9: DENEY II| GRUBUNDA GERGEKLEBTIRILEN DENEYSEL iSLEMIN
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK GOZLEM FORMU ..........ccccvuneen. 292

EK 10: KONTROL GRUBUNDA GERCEKLETIRILEN PROBLEM COZME
VE PROBLEM KURMA ETKINLIKLERINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK
GOZLEM FORMU .....ccuiiiieiiiieiti et mmmnm st stestaasaessestessesseaneeneessnnnas 293

EK 11: YONLENDIRME KARTLI PROBLEM COZME CALSMA KA GIDI 294

EK 12: YONLENDIRME KARTLI PROBLEM KURMA CALISMA KAGIDI

.................................................................................................................... 296
EK 13: DAVRANIS KARTLI PROBLEM COZME CALISMA KAGIDI......... 298
EK 14: DAVRANIS KARTLI PROBLEM KURMA CALISMA KAGIDI........ 299
EK 15: PROBLEM COZME CALSMA KA GIDI ..o 03
EK 16: PROBLEM KURMA CALBMA KA GIDI .....ccovevierieiceeeeeeeeeea, BO
EK 17: KONTROL LHSTES .....ocuitiiiieeee ettt 302
EK 18: HATA DEGERLENDIRME FORMU .......cccooveuiieieiieeeeeeeeeeeieeeeeeenans 303
EK 19: AKRAN DEGERLENDIRME FORMU ..........cccocevuereeeeieieiereiennnnn, 304
EK 20: YANSITICI GUNLUK YAZMA FORMU.........ccoovommeereeeeeereneennnn, 305
EK 21: ODEV YONLENDORME KARTL....cooviviiiieieieececeeeeeee e 306
EK 22: OZ DESERLENDIRME OLCEGI ....cuvovvcviiciceeecececeeee e 307
EK 23: DENEY Il GRUBUNDA KULLANILAN PROBLEM COZME
CALISMA KA GIDL....oveeeeeee e n s 308
EK 24: DENEY Il GRUBUNDA KULLANILAN PROBLEM KURMA
CALISMA KA GIDL....ooeeceeeee e n s 309
EK 25: BIRINCI DENEY GRUBU ETKINLIK ORNEKLERI..............ccevue.... 310
EK 26:iKINCI DENEY GRUBU ETKINLiK ORNEKLERI...........cccccvcven...... 328

EK 27: KONTROL GRUBU PROBLEM GCOZME VE PROBLEM KURMA
ORNEK SORULARI ..ottt ettt ettt eve e steeaesbeeaseneens 334

OZGECMIS ..ottt ettt sanens 335



XV

TABLOLAR L ISTES

Tablo-1: Grenme Alanlarinda Yer Alan Kazanimlarin ve Derstgaain Dagilimi

......................................................................................................................... 45
Tablo-2: Sorgulama Sireci veztetmenlerin Sorumluluklar...............c.ccceeee..... 64
Tablo-3: Ustbili Bilesenlerinin Farkli Siniflandirilmast ..........coceeeveveereiceeeineen. 71
Tablo-4: Argtirmanin Deneysel DeSEeNI...........couuuiiiceceemerinniiiiiane e eeeeeeeinens 131
Tablo-5: Gorgme Yapilan @retmenlere Ait Bilgiler ..........coeevvecvveeeee e 133
Tablo-6: Calsmaya Katilan @renci GrubU ............c.ccveeveiveeveeneen e 134
Tablo-7: Testlerde Yer Alan Sorulara Ait Bilgilel.........ccooovvvvveiiiiiiiiicieeee 401
Tablo-8: Problem C6zme ve Problem Kurma Becerilastlerine Aitic Tutarlik
172 1Y/ | = L P UUURURPPPTPPPRPRPPN 149
Tablo-9: Problem Cézme ve Problem Kurma Becerillegstlerindeki Acik Uclu
Maddelerdliskin Madde Gugclik ve Ayirt Edicilikndeksleri ......................oo. 151
Tablo-10: Deney Gruplarinda Gerceitislen Uygulama Guvenirfii Verileri..... 153
Tablo-11: Argtirma Surecinde Yapilan Cgtinalar............cccoooveeiiiiiiiiiiiiiiies s 153
Tablo-12: Kapsam Gecgerlik Oranlart .........occcccevveeeeeeiiiiiiiiieieee e eeeeeeeeeeeiieens 169
Tablo-13: Problem Cézme Etkinlikleririkskin Ogretmen Gorideri ................... 172
Tablo-14: Problem Kurma Etkinliklerinii skin Ogretmen Gorileri.................... 174
Tablo-15: Ders Kitaplarinda Yer Problem C6zme veblsm Kurma Etkinliklerinin
D= {1 S 176
Tablo-16: Problem Co6zme Etkinliklerinin Ders Kitaphdaki Bolumlere Gore
D= {1 178
Tablo-17: Problem Kurma Etkinliklerinin Ders Kitagplndaki Bolumlere Gore
D= {1 180
Tablo-18: Farkl Yéntemlerin Uygulanabilmesihigkin Ogretmen Goréleri ..... 182
Tablo-19: Etkili Olabilecek Yodntemidi skin Programda Yer Alaifadeler........... 184

Tablo-20: Uzman Goxlerine Ait Kapsam Gecerlik Oranlari (KGO)............... 187



XVi

Tablo-21: Deney | ve Kontrol Grubu Problem Cozmed@deri On Test Puanlarinin
KarglastirIMasT ... .o 189

Tablo-22: Deney Il ve Kontrol Grubu Problem Cozmesce&ileri On Test
Puanlarinin KaflastinmasT....... oo 190

Tablo-23: Deney | ve Deney Il Grubu Problem Cozmecdileri On Test
Puanlarinin KaflastinmasT ... 190

Tablo-24: Deney | ve Kontrol Grubu Problem Coézmecdderi Son Test
Puanlarinin Kaflastinmast ... 191

Tablo-25: Deney Il ve Kontrol Grubu Problem Coézmeceileri Son Test
Puanlarnin KaflastinmasT ... 191

Tablo-26: Deney | ve Deney Il Grubu Problem CozmecdaBileri Son Test
Puanlarinin Kaflastirmas!........coo e 192

Tablo-27: Deney | Grubu Problem C6zme Becerilerikest-Son Test Sonugclari 192

Tablo-28: Deney Il Grubu Problem Cézme Becerilen Test-Son Test Sonuglari
....................................................................................................................... 193

Tablo-29: Kontrol Grubu Problem C6zme Becerileri Gast-Son Test Sonugclari 193

Tablo-30: Deney | ve Kontrol Grubu Problem Kurmac8eleri On Test Puanlarinin
KarglastirmIMaST ... ..o 194

Tablo-31: Deney Il ve Kontrol Grubu Problem Kurmadgrileri On Test Puanlarinin
KarglastirIMasT ... 195

Tablo-32: Deney | ve Deney Il Grubu Problem Kurmace&ileri On Test
Puanlarnin KaflastinmasT........coo e 195

Tablo-33: Deney | ve Kontrol Grubu Problem Kurma8eleri Son Test Puanlarinin
KarglastirIMasT ... ..o 195

Tablo-34: Deney Il ve Kontrol Grubu Problem Kurmaedgrileri Son Test
Puanlarinin Kaflastinmas! ... 196

Tablo-35: Deney | ve Deney Il Grubu Problem Kurmace&ileri Son Test
Puanlarinin Kaflastinmast ... 196

Tablo-36: Deney | Grubu Problem Kurma Becerileri Tast-Son Test Sonuclari 197

Tablo-37: Deney Il Grubu Problem Kurma Becerilen Qest-Son Test Sonuglar
....................................................................................................................... 197

Tablo-38: Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri Dest-Son Test Sonuglari 198



XVii

Tablo-39: Deney | ve Kontrol Grubu YapilandiriinRroblem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarinin Kaastirimas! ............coeeveeeeeeeeieeeeeeece e, 199

Tablo-40: Deney Il ve Kontrol Grubu YapilandirigrRroblem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarinin Kaastirimas! ............ccceveeeeeeeieeeeeeeee e, 199

Tablo-41: Deney | ve Deney Il Grubu YapilandirgrRroblem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarinin Kaastirnimas! ............ccecveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 200

Tablo-42: Deney | ve Kontrol Grubu YapilandiriinRroblem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarinin Kaastirimast...........ccoovvveeiiiiiiiiiiiiee e 200

Tablo-43: Deney Il ve Kontrol Grubu YapilandirigrRroblem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarinin Kaastirimast...........cccoovvveviiiiiiiiiiiiceeeee e 201

Tablo-44: Deney | ve Deney Il Grubu YapilandirgrRroblem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarinin Kaastirimast...........cccovvvvviiiiiiiiiiiieee e 201

Tablo-45: Deney | Grubu YapilandirilgiProblem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
TeSt-SoN TeSt SONUGIATT .......eeeiiiiiiiiii e 202

Tablo-46: Deney Il Grubu YapilandiriigiProblem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
TeSt-SON TeSt SONUGIATT .....eveiiiiiiiiiiie e 203

Tablo-47: Kontrol Grubu YapilandiriijiProblem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
TeSt-SON TeSt SONUGIATT ......eeeeiiiiiiii e 203

Tablo-48: Deney | ve Kontrol Grubu Yari Yapilantims Problem Kurma Becerileri
Alt Boyutu On Test Puanlarinin K@iastirilmas! ...........c.cccveeeeeeeeeceeie e, 204

Tablo-49: Deney Il ve Kontrol Grubu Yari Yapilantims Problem Kurma
Becerileri Alt Boyutu On Test Puanlarinin K@astirnilmasl ..............cocceveeveeunene.. 205

Tablo-50: Deney | ve Deney Il Grubu Yar Yapilamdms Problem Kurma
Becerileri Alt Boyutu On Test Puanlarinin KBastirnilmasl ...........c.cocceeeeveeneene.. 205

Tablo-51: Deney | ve Kontrol Grubu Yari Yapilantims Problem Kurma Becerileri
Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Kaastirilmasi..............ceiiiiiiineeieeiiieeeeeee, 206

Tablo-52: Deney Il ve Kontrol Grubu Yari Yapilantims Problem Kurma
Becerileri Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Ki&astirnlmasi ..., 206

Tablo-53: Deney | ve Deney Il Grubu Yari Yapilamdms Problem Kurma
Becerileri Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Ki&astirnilmasi ..., 206

Tablo-54: Deney | Grubu Yar YapilandirignProblem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test-Son Test SONUGIAIT ... 207



Xviii

Tablo-55: Deney Il Grubu Yari YapilandirilgnProblem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test-Son Test SONUGIATT .........ooovviiiiiiiiii e 208

Tablo-56: Kontrol Grubu Yari YapilandirilgnProblem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test-Son Test SONUGIAIT ... 208

Tablo-57: Deney | ve Kontrol Grubu Serbest Probkennma Becerileri Alt Boyutu
On Test Puanlarinin K@astirnmas! ...........c.cooveeeeeeiieeeeceeee e, 209

Tablo-58: Deney Il ve Kontrol Grubu Serbest Probléutma Becerileri Alt Boyutu
On Test Puanlarinin K@astirnmas! ...........c.cooveeeeeeeieeeece e, 210

Tablo-59: Deney | ve Deney Il Grubu Serbest Probkemma Becerileri Alt Boyutu
On Test Puanlarinin K@astirnmas! ...........ccooeeeeeieiieeeeceeee e, 210

Tablo-60: Deney | ve Kontrol Grubu Serbest Probkeanma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarinin K@astirnlmast ... 211

Tablo-61: Deney Il ve Kontrol Grubu Serbest Probl¢utma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarinin K@astirnlmast ..., 211

Tablo-62: Deney | ve Deney Il Grubu Serbest Probkemma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarinin K@astirimast ... 211

Tablo-63: Deney | Grubu Serbest Problem Kurma BleseAlt Boyutu On Test-
SON TESE SONUGIAI ... e re e e e e e 212

Tablo-64: Deney Il Grubu Serbest Problem Kurma BegeAlt Boyutu On Test-
SON TESE SONUGIAI ... et re e e e e e 213

Tablo-65: Kontrol Grubu Serbest Problem Kurma BiéerAlt Boyutu On Test-Son
TESE SONUGIANT e e e e 213



Sekil-1:
Sekil-2:
Sekil-3:
Sekil-4:
Sekil-5:
Sekil-6:
Sekil-7:
Sekil-8:
Sekil-9:

XiX

SEKILLER L ISTESI

Veri KodlamaSemas! .....oooooiiiiiieeeeeee e 40
Problem Kurma Beceri Testi Puanlama YOnsrge..........ccccceeeeeiveeeeeeennn. 41
Sorgulamaya Dayali genme Faaliyetleri.............cc.cceeueeivmemmem e 60
Sorgulamaya Dayall 8eNMe SUIECi.......c..ccvuveeveeeereereeirieemeeneeereeeeeenns 62
Sorgulamaya Dayali genme-(gretme KUItUri .........c.ccoeeeeeevreereneennn. 67
Sorgulamaya Dayali @enmenin Anahtar Unsurlari ..............c..coeene.... 68
Ustbilisin Bilesenleri Arasindaki EtKilgm ................ccccoeeeeeeieeiiecneennen, 73
KesfediCl SIrall DESEN .........ooiiiiiiiiic e cmmmm et 281
Sorgulama Sireci Uygulama Basamaklatl...............ceeeiiiiiiieeeeeenenen, 163



BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Bu bélimde argirmanin problem durumuna, amacina, problem cumesilt

problemlerine, 6nemine, varsayimlarina, siniridrikba ve tanimlara yer verilgtir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki hizli dgisim, birey ve toplumun bitmek bilmeyen
ihtiyaclari, @&renme @retme yaklaimlarindaki yenilik ve gefimeler bireylerden
beklenen davraglar da dgrudan etkilemitir. Yasanan bu gegimeler bilgiyi Greten,
hayatta glevsel olarak kullanabilen, ggrmci, kararli, iletsim becerilerine sahip,
problem c¢ozebilen, ejgrel distinen, empati yapabilen, topluma ve kdlttre katki
sgilayan niteliklere sahip bireylerin bu gleime ayak uydurabilegni
gostermektedir. (Milli Eitim Bakanlgl [MEB], 2018). Bu dgisim hizina ayak
uydurabilecek bireylerin yatnesine hizmet etmek amaciyla Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda da oOnemli gigikler yapiims olup, her @rencinin
matematii 6grenebilecgi ilkesi benimsennstir. Bu amaci gercek$girebilmek icin
matematik @retiminde @rencilere matematin aslinda hayatin bir parcasi ofaunu
anlamalari icin firsatlar sunulmali ve materdiati ugrasmaya dger oldiwunu
hissettirecek ortamlar hazirlanmalidir. Ancak matekn bircok Kksi tarafindan
korkulan, sevilmeyen, bir an evvel kurtulmak istenibir ders olarak gortlmektedir.
Buna rgmen matematik, bireylere gunlik hayatin gerekgirdiilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda, problem ¢6zmeygréimede, olaylarda problem ¢6zme yakia
icinde yer alan dgilnme bigimlerini kazandirmada ve bireyleri gelgr@azirlamada
onemli bir ara¢ gorevini Ustlenmektedir (Gomlekdi297). Ayrica matematik, insan
ilgi ve yeteneklerinin ortaya cikarilmasini ve emti bir disince anlawinin
kazandirilmasini amaclamaktadir. Bu nedenkaiyamizin ayrilmaz bir pargasi olan
matemati anlamak ve kullanabilmek her gegen giin daha @antirhale gelmytir.

Matematik Dersi @retim Programrnin genel amagclarinda ilkokulu

tamamlayan grencilerin gel§im dizeyine uygun olarak ahlaki batinlik ve 6z



farkindalik cercevesinde, 6zguven ve 6z disipliabis, gundelik hayatta ihtiyac
duyacg temel dizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akiliyiie ile sosyal becerileri
ve estetik duyarlifii kazanmy bireyler olmalari gerekgi belirtiimistir. (MEB,
2018). Ozel amagclarina bakgghda ise; matematiksel kavramlarigrénme,
kavramlar arasinda ski kurma, matemagin dilini kullanarak iletsim kurabilme,
akil yuritme, modellemeler yapabilmglemlerde akici olma, nesneler arasindaki
ili skileri ifade etmek icin uygun matematiksel terimscebilme ve problem ¢ézme

becerilerine sahip olma hedeflenen beceriler olaredanmaktadir.

Problem ¢6zmenin matematik dersinin genel ve omsgdarinda 6nemli bir
yer tutuyor olmasi, problem c¢6zme becerisinin mat#m dersi @retim
programlarinin merkezinde yer althi acikca gostermektedir. Bundan dolayi,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gélilmesi ve gitimin dncelikli amaci
olmasi konusunda matematigitemcileri fikir birli gindedir (Howland, 2001; Cai,
2003; De Corte, 2004; Karatavre Guven, 2004; MEB, 2018). Problem ¢6zme
surecinde yganan zihinsel sire¢ dikkate alipohda; bu strecin gatlirilebilmesi
icin bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaski kurma, analiz ve sentez yapma,
yaratici, yansitici ve altrel disinme becerilerinin kullaniimasi gerekmektedir
(Soylu ve Soylu, 2006).

Son yillarda yapilan alanyazindaki gaialar incelendiinde, artik birtakim
kaliplasmis baks acisi ve dgiincenin aksine okullarda yuritilen matematik
egitiminin bundan sonra yalnizca matematik bilengijesahip oldgu bilgiyi
kullanan ve uygulayan, sorgulayan, sélel distinen, problem c¢o6zebilen kisacasi
matematik yapabilen bireylerin ygmesine hizmet edecekekilde tasarlanmasi
gerektgi ifade edilmektedir (Ersoy, 2000).

Bilindigi gibi geleneksel anlayta Gzrencilerin problemleri ders kitaplarindaki
hazir sekliyle ve @retmenlerinin istedi sekilde ¢ozmeleri istenmektedir. Nadiren
ogrencilerin kendi problemlerini okturmalari istenmektedir. Oysakigi@ncilerin
edinmesi gereken kazanimlarda incelenmesi ve sitarasi gereken onemli
sorunlardan birisi de yalnizca verilen problemigizme ve dgru sonucu elde etme

yerine @rencilerin yeni problemler kurmayi ve ¢dzmeyi deesidir. Bu konuda



ABD Ulusal Matematik @retmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 1991) gibi bazi kurglar ve ilgili alanyazin problem
kurmanin 6énemine vurgu yapgnve okullarda problem kurma etkinliklerine daha

fazla yer verilmesi gerelgdini belirtmislerdir (Korkmaz, 2003).

Problem kurma, mevcut bir problemi yeniden dizemlemveya yeni
problemler tUretmekeklinde tanimlanmaktadir (Silver, 1994; Cai ve HgaR002;
English, 2003). Problem kurma, guinluksgen durumlari ile matematik arasindaki
ili skiyi saglarken, @rencilerin matematiksel giinmelerinin gekiminde de etkili bir
yol olarak gorilir (Abu-Elwan, 2002). getmenler tarafindan kurulan problemler
ise @renciler i¢cin bir model olgturmaktadir. Bu durum dikkate alirgainda,
kurulacak problemlerdeki g#lilik 6 grencilere kazandirilacak becerilerigrétimine
katki sunacaktir §lk, 2010; ik ve Kar, 2012b).

Ote yandan, matematiksel gincenin ve vyaraticgin gelitiriimesinde
problem ¢ozme ile problem kurma becerileri arasisiétabir iliskinin oldugu ve bu
becerilerin birbirini desteklegi belirtimektedir (Kilpatrick, 1987; Gonzales, 189
Lowrie, 2002; Stoyanova, 2005; Rosli, 2013). Probleézme yaraticgan bir
parcas! olarak gorilmekte ancak yeterince Ozguni¢drmedginden dolayi
Ogrencilerin yaraticifiini gelstirebilmek icin kendi problemlerini kurmalarinaswek
edilmesi gerekfii vurgulanmaktadir. @rencilerin problem ¢tzme becerilerinin
gelistiriimesinde de problem kurmanin 6nemli bir etketdugu argtirmacilar
tarafindan ifade edilrgiir (Silver, 1994; Silver ve Cai, 1996; English,989 Akay,
2006; Salman, 2012). Bu sebeple derslergrericilerin matematiksel yaraticiklarini
gelistirebilmek icin problem ¢c6zme ve problem kurma elikierine sik sik yer

verilmesi gerekii dnerilmektedir (Kilpatrick, 1987; Mamona-Down®93).

Ulkemizde son yillarda yapilangém programlarinin giincellenmesiyle
ilkdgretim ve ortagretim programlart yeniden dizenlegmive uygulamaya
konulmustur. Egitim programlarinin uygulamadaki goérintr ytziu kdig gibi ders
kitaplaridir (Demirel ve Kirglu, 2005; Kili¢ ve Seven, 2011). Kitaplargrétim
programlarinin hedefleri vegtetmenler tarafindan gerceklieilen egitsel aktiviteler
arasinda hakurmaya yardimci olan en 6énemli materyallerdirr@ifdos, 2005). Bu



dogrultuda ders kitaplari da g@gen programlar cergcevesinde kendini glincellemekte
ve yenilemektedir. Ders kitaplari, ders konularait bilgileri, sirali ve d@ru bir
bicimde, @rencilerin kendi kendilerinegenmelerini splamak amaciyla hazirlanan
egitimde kullanilan, @rencilere yardimci en 6énemli ara¢ gereclerdendun(@n,
Karakaya, Cakmak, Eray ve Ozkan, 2001jrélim programlari temel alinarak
hazirlanmalari ve soyut ifadeler olan kazanimlaaomut olarak ortaya kondu
materyaller olmalari nedeniyle, kitaplarin prograringordigi becerileri de yeterli

ve nitelikli 6lctide barindirmasi gerekmektedir.

Ogretmenler genellikle ders kitaplarindan neyir@iecekleri ve nasil
Ogretecekleri konusunda yararlanirkergrénciler siklikla sinif ici agtirmalari ve
ddevlerini yapmak icin ders kitaplarini kullanirigobitaille ve Travers, 1992; Fan,
Chen, Zhu, Qiu ve Hu, 2004; Kaya, 2008). Bu sebepédematik derslerinde en
guvenilen arag gerec¢ olarak matematik ders kitagi@rilmektedir (Beaton, Mullis,
Martin, Gonzales, Kelly ve Smith, 1996). Bu anlanrdatematik ders kitaplarinda
programin 6ngordiii becerilerden problem ¢ézme ve problem kurma deder
kapsayan etkinliklerin gretmen ve @rencilerin faydalanag@a dizeyde ve

yeterlilikte olmasi beklenmektedir.

Matematik @retim programinda yer alan problem c¢dzmegkilendirme,
iletisim ve akil ydritme gibi beceriler temel matematikdzeceriler olarak
sayllmaktadir. Ayrica grencilere problem ¢ézme ve problem kurma becenileri
kazandirmak icin gretim siUrecinde uygulanacakgrétim yontemleri hakkinda
Onerilerde bulunulmgiur. Problemlerin grenci yaantisiyla ilgili olmasi, dikkat
cekmesi ve ihtiyac hissettirmesi gergktpelirtiimistir. Bu 6zellikler sglandiginda
ogrenciler kazandiklari matematiksel bilgi ve beeeril farkll durumlarda

uygulayarak anlamligienme gercekkgnis olacaktir (Karatg 2008).

Ogrencilere problem ¢ézme ve problem kurma becenilerkazandiriimasi
icin problem ¢6zmenin ve kurmanin bir konu, goréarak degil de bir sirec¢ olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Bu yuzdergrehme ortamlarinin giencilerin
problemler Gzerinde grasmalarina firsat verecek ve yaratici olmalaringlasgacak
sekilde duzenlenmesi gerekir. Problem ¢6zmeye veblpno kurmaya atfedilen



onemden dolay! bu becerilerin kapsamli ga@kilde Gretilebilmesi igin @&rencilerin
problemleri farkli yollardan c¢6zebilecekleri, prebi ¢ézme ve problem kurma
sureci ile ilgili distincelerini rahatlkla gretmen ve akranlariyla paygkbilecekleri
sinif ortamlar olgturulmasi gerek$i vurgulanmaktadir. Ayrica bu géenme
ortamlarinda problem ¢6zme ve problem kurma sudeckasilasilan farkli ¢ozim
yollarinin gorilebilmesi icin grencilerin farkli gorglerine deer verilmelidir.
Ogrencilerin problemleri nasil tanimldgl) hangi ¢6ziim yollarini tercih ettj
problemleri nasil temsil effi, hangi stratejiyi seghi, sectgi temsil biciminin ve
stratejinin onu ¢6zime go6turip goturmey@oe belirlemesi Gzerinde 6nemle
durulmasi gereken konulardir (MEB, 2005; 2018).

Ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma surecikdélanabilecgi
yontemlerden birisi de sorgulamaya dayafiremme yontemidir. Bu yontem,
O0grenme sureci icerisinde giencilerin kendi sorularini ofturarak bilgilerini
yapilandirdgl 6grenci merkezli bir yaklgamdir (Keller, 2001; Llewellyn, 2002;
Hammerman, 2006). Sorgulamaya dayghedme yontemi gretmenin bir problem
durumu sunmasi veggencilerin bu problem durumuna yonelik veriler tmyrak
problemi ¢bzmeye camasidir. Bu yontemde géenciler sorular sorar, atar,
bilgileri analiz eder ve verileri faydali bilgiler@onsGtururler (Perry ve Richardson,
2001; Woolfolk, 2001).

Joyce ve Colhoun (1996) sorgulamaya daydrefmede, @retmenin en
onemli gorevlerinden birinin agarma surecinde gencilere rehberlik etmek ve
Ogrencileri aratirma yapmaya surekli geik etmek oldgunu belirtmgtir. Arastirma
surecinde gretmen, @rencilere bir plan ve hedef sunar. Ancak hedefgilalzak
yolun secimini @renciye birakir. @renciler olgturduklari argtirma sorulari ile
bireysel veya sbirligi icerisinde cakirlar. Problem ¢6zme basamaklari sirecinde
Ogretmenin gorevi, soru sorma teknikleriyle g&asilan gucluklerde yardimci olmak,
sorularina sorularla cevap vermek ve gerekli yddegrencilere rehberlik yapmaktir
(Alvarado ve Herr, 2003).

Matematik dersi @retim programi ayrica gencilerin Ustbilgsel bilgi ve
becerilerini geltirecek, kendi @grenme sireglerini bilingli  bir sekilde



yonetebilmelerine imkan gkyacaksekilde duzenlemelerin yapiimasi gergkie
vurgu yapmaktadir. Bu anlamda matematikeiminde yaralanilacak gier bir unsur
da dilunmeyi dginme (Blakey ve Spence, 1990) olarak tanimlanabilissi .
Ustbilis genel olarak kinin kendi bilis sisteminin yapisi ve camasi hakkindaki
bilgisi olup; bireyin matematiksel bir problemin zZigmiinde planlama, izleme ve
deserlendirme surecleriyle ilgili kendi farkindgini ifade eder (Flavell, 1979;
Schoenfeld, 1987; Pugalee, 2001; Ozsoy, 2007; Setlen2013).

Ustbilis, kisinin kendi bilissel sureclerinin farkinda olmasi ve bu sirecleri
yonetebilmesi anlamina gelmektedir (Flavell, 19®own, 1987; Schraw ve
Moshman, 1995; Efklides, 2006). Bu anlamdasirkn kendisini tanimasi,
ihtiyaclarini  ve hedeflerini belirlemesi, ylrigiil faaliyetleri izlemesi ve
deserlendirmesi gerekir (Ozbay ve Bahar, 2012). Bu lijatlerin yerine
getiriimesinde gercekérilen iletisim, dikkat, dil, @renme, sosyal bij bellek, 6z
Ogretim, yazma, problem ¢ozme, okgdmu anlama ve 6z kontrol gibi alanlarda

Ustbilis 6nemli bir rol oynar (Flavell, 1979).

Ustbilissel bilgi ve becerilerin problem ¢ézmedekisémay! acgiklayan onemli
bir faktor old@gunun ortaya ¢ikmasindan sonra (Flavell, 1979; Sdietd 1987)
ustbilisin matematik ve problem ¢dzmeylesKisini belirlemek amaciyla ¢ok sayida
argtirma yapiimgtir. Bu aratirmalarda, Ustbiisel beceriler ile matematiksel
problem ¢cézme Barisi arasinda anlamli birgki bulundwgu, Ustbilssel sireclerin
problem ¢6zme performansini gélidigi ve bu sayede diencilerin zihinsel
sureclerini daha etkili organize edebildikleri g@da cikmstir (Mevarech ve
Kramarski, 1997; Goldberg ve Bush, 2003; Ozsoy,72@osenzweig, Krawec ve
Montague, 2011; Serin, 20143, 2015; Barin, 2016; Vula, Avdyli, Berisha, Sagip
ve Elezi, 2017; Izzati ve Mahmudi, 2018). Problefizmge becerisi Uzerinde etkisi
ortaya konms olan Ustbilgsel surecin problem kurma becerileri Gzerinde ddiet

olabilecgi dustinilmektedir.

Ogrencilerin  @renme sureclerini  planlamalari, izlemeleri ve gérek
degerlendirmeyi yapmalari gibi Usthiiel becerilerin gegdimini tesvik edecek,

ogrencilerin @renmelerinin sorumluluklarini almalarinigéayacak destekleyici bir



sinif ortaminin olgturulmasi 6nemlidir (Lin, 2001; Georghiades, 200&n, 2016).
Ogrencilerin @renme slreclerini takip edebilmeleri ve Ustsil becerilerini
gelistirebilmeleri icin birtakim Ustbifisel stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejiler
belirlenen bir hedefin gercekkrilmesinde bilgsel etkinlgi kontrol etmek igin
kullanilan glemler dizisi olarak tanimlanmaktadir (Flavell, 997Schraw ve
Moshman, 1995; Schraw, 1998; Gama, 2004). Bu sapgdenciler bu glemler
dizisini yerine getirirken kendigienme sireclerinde gerekli planlamayi, izlemeyi ve
deserlendirmeyi yapabilirler. Bu acidang@nme sirecine buylk etkisi olglu
distinulen Ustbigsel stratejilerin kullanimina #gkin ilkokul 6grencilerine yonelik
kapsamli argtirmalara ihtiyag¢ oldgu gorilmektedir.

Bu baglamda, ilkokul matematik @timinde tGzerinde dnemle durulan bdel
becerilerden problem c¢6zme ve problem kurma etdgrinin matematik ders
kitaplarinda yer alma durumlargi@tmen gorgleri de alinarak incelenecek ve bu
bilissel becerilerin gretiminde etkili olabilecg dustnulen Ustbiksel stratejilerle

desteklenen sorgulamaya daydrégnme yonteminin etkilifii degerlendirilecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, ilkokul 1-4. sinif matematik derge walgma
kitaplarinda yer alan problem c¢6zme ve problem luretkinliklerinin ders
kitaplarinda bulunma durumlarinin @eglendirilmesi; @retmen gorgleri, 6gretim
programi ve literattr yonlendirmeleriyle 4. singréncilerinin problem ¢6zme ve
problem kurma becerilerinin ggimine katki sglayacal distnulen yodntemin
belirlenerek etkililginin degerlendirilmesidir. Bu amagla aftarma (¢ aamada
gerceklgtirilmi stir.

Asama 1: ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hitel

becerilerden problem ¢6zme ve problem kurma etainin;

1.1. Ogretmen gorilerinden faydalanilarak ve
1.2. Dokiman analizi yontemiyle niteliksel ve niceliksdakimlardan

degerlendirilmesi



Asama 2: Ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hitel
becerilerden problem ¢6zme ve problem kurma begerih Grencilere

kazandirilimasinda etkili olabilecek yontemin;

2.1. Ogretmen goriderinden,
2.2. Ogretim programindaki yonlendirmelerden ve

2.3. Ilgili literattirden faydalanilarak tespit edilmesi

Asama 3: ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hitel
becerilerden problem c¢6zme ve problem kurma bexenih ilkokul 4. sinif
Ogrencilerine kazandirilmasinda Ustiskl stratejilerle desteklenen sorgulamaya

dayali @renme yonteminin etkilifinin dezerlendirilmesidir.
1.3. Problem Cumlesi

“Ilkokul 1-4. sinif matematik ders ve gaha kitaplarinda yer alan hitel
becerilerden problem ¢ézme ve problem kurma bexerih 4. sinif grencilerine
kazandirilmasinda Usthitiel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime

yonteminin anlaml bir etkisi var midirgéklinde dizenlenngiir.
1.3.1. Alt Problemler

1. ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hitiel becerilerden

problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri;

1.1.Hakkindaki @retmen gorgleri nelerdir?

1.2.1lgili literatirde tanimlanan durumlari kadayacak diizeyde midir?

2. ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hitiel becerilerden
problem c¢6zme ve problem kurma becerilerinin 4.i1fsi@grencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

2.1.Ogretmen gorileri,
2.2.Ogretim programindaki yonlendirmeler,
2.3.1lgili literatiirde tanimlanan durumlar géz 6nlinendiginda hangisidir?



3. Deneysel gdlem sdreci tamamlandiktan sonra, Us§bdi stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayafirédnme yonteminin uygulangh |. deney
grubunda (sorgulama+ustilj yalnizca sorgulamaya dayall grénme
yonteminin uygulands 1. deney grubunda (sorgulama) vegrétim

yer alan @rencilerin;

3.1.Problem ¢6zme beceri gginleri anlamh bir farkhlik gostermekte midir?
3.2.Problem kurma beceri gglnleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3.2.1. Yapilandirilmg problem kurma beceri ggimleri alt boyutu anlaml
bir farklihk géstermekte midir?
3.2.2.Yari yapilandiriimy problem kurma beceri geimleri alt boyutu
anlamh bir farklilik géstermekte midir?
3.2.3.Serbest problem kurma beceri g@hleri alt boyutu anlaml bir

farkhlik gostermekte midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Ilgili alanyazin incelengiinde, problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin
birbirine bali ve birbirini destekler nitelikte oldiu gorulmektedir (Silver ve Cali,
1996; Gonzales, 1998; Lowrie, 2002; Akay, 2006;n%ad, 2012; Rosli, 2013).
Ogrencilerin matematiksel diinme becerilerinin gaiirilebilmesi icin matematik
derslerinde problem ¢6zme ve problem kurma etKerike ayni anda yer verilmesi
gerektgi ifade edilmektedir. Ancak yapilan gtamalar incelendiinde, (Stickles,
2006; Polat, 2009; 8as, 2011; Arikan ve Unal, 2013; Akka2014; Yazlik, 2015;
Yalcin, 2017) problem ¢6zme veya problem kurmasgalarinin tek bana ele
alindgi, bu iki bilissel becerinin ayni camada incelengi arastirmalara pek
rastlanmadii gordlmigtir. Bu aratirmada, tasarlanangtetim sireci sonrasinda
Ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becefisgeleri ayni calsma
icerisinde incelenmgiolacaktir. Gercekkgirilen bu calsmanin bu anlamda literatire

katki sglayaca disinulmektedir.

Ayrica programin Ongordiil sekilde problem c¢c6zme ve problem kurma
etkinliklerinin ders kitaplarinda da etkili bigekilde bulunmasi gerelii ifade



10

edilmektedir. Dger Ulkelerde oldgu gibi Ulkemizde de en sik kullanilargrétim
materyali ders Kkitaplaridir. Ayrica gtencilerin sinif ortamindaki zamanlarinin
cogunu ders kitaplarindaki etkinliklerle gecirdiklede bilinmektedir. Bu anlamda
matematik ders kitaplarigéetmen ve grencilere derslerde yardimci en énemli arag
gereclerden birisi olmasi yonuyle problem ¢cézmepuablem kurma becerilerinin
etkili bir sekilde aktariimasi konusunda 6énemli bir yere sahipu becerilerin ders
kitaplarindaki konu anlatimlari, etkinlikler, cahalar, c6zelim grenelim, birlikte
degerlendirelim, @rendiklerimizi kontrol edelim, problem ¢6zelim veralim, Unite
degerlendirme ve benzeri cahnalar vasitasiyla gencilere kazandiriliyor olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda ders kitaplarinda yen @i@blem ¢6zme ve problem
kurma etkinliklerinin inceleniyor olmasi énemli gimektedir. Cakmamizda bu
amac dg@rultusunda matematik ders kitaplari dokiiman inceknyoluyla analiz
edilmistir. Tlgili literatir incelendginde ozellikle Tirkce ve Sosyal Bilgiler ders
kitaplarinin dokiiman analizi yontemiyle incelenmesi yonelik argtirmalar
bulunmakta olup Matematik ders kitaplarinin incdignarastirmalar sinirli sayida
bulunmaktadir (Toluk ve Olkun, 2002; Kaya, 2008;yhsever, 2010; Sarpkaya,
2011; Ozgeldi, 2012; ToptaElkatms ve Karaca, 2012; Bulut, 2013; Orge s4g,
2013; Tertemiz, Ozkan, Coban Sural ve Unlitirk Akga2015; Ev Cimen ve
Yildiz, 2017). Bu anlamda matematik ders kitapldaiyer alan etkinliklerin problem
cbzme ve problem kurma becerilerini etkili bekilde yansitip yansitmaginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu géamda argtirmanin dnemli bir bgugu
dolduracg@ distnulmektedir. Ayrica matematik ders kitaplarinitigsiel beceriler
acisindan incelenmesi gelecekte hazirlanacak oit@apl&rin gelstiriimesi ve bu
alanda calima yapacak olan agarmacilara yol gosterici nitelikte olmasi bakimamd

onemli gorilmektedir.

Ulkemizde problem ¢ozme ve problem kurmayla ilgialismalar
incelendginde, @rencilerin problem ¢ézme ve problem kurma becenigyelistirici
ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi geggktwurgulanmaktadir. Ancak problem
cbzme ve problem kurma becerilerini gBiebilecek @renme ortamlarinin
tasarlanmasi dinyada kismen yaygin olmasig@ea Ulkemizde bu tir ¢amalara

fazla rastlanmamaktadir (Cantirk Ginhan, 2006)aidslyla cagma kapsaminda,
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Ogrencilerin problem ¢ézme ve problem kurma beceniergelistiriimesine yonelik
sorgulamaya dayall goenme yontemi kullanilngtir. Bu yaklgimda @rencinin
ogrenme gamasinda kendi sorularini eurmasi, analiz etmesi, atama yapmasi
dgrencinin bilgsel gelgimi agisindan son derece dnemlidir. Bu agidareicilerin
alisilagelms  6grenme  yontemleri dinda farkh bir  @&renme yodntemini
deneyimlemesi onlarin problem ¢ézme ve problem kubecerilerini geftirecektir.
Calisma grubu @rencilerinin farkh bir @renme aktivitesi icine girrgiolmalari da
onlar acisindan onemli gorulmektedir. Ayricasairsnada kullanilan sorgulamaya
dayali @grenme yonteminin farkli disiplinlerde de kullaniraigonelik kaynak tgkil
edecgi dusinulmektedir.

Ilgili matematik programimiz giencilerin Ustbiljsel bilgi ve becerilere sahip
bireyler olarak yettiriimesini istemektedir. Kendi @enme sireclerini planlama,
izleme ve dgerlendirme olarak tanimlanan Ustksel Grenme sureci grencilerin
gelisimine buyuk katki sslamaktadir. Ayrica programda&@ncilerin tstbilgsel bilgi
ve becerilere sahip bireyler olabilmeleri icirgiten ortamlarinin dizenlenmesi
gerektgi ifade edilmektedir. Bu amacla gtetmenlerimiz  sinif ici  gtim
aktivitelerinde @rencilerin Ustbilgsel bilgi ve becerilerini harekete gegirici
uygulamalara yer vermelidir. Ancak bu uygulamalameler oldguyla ilgili
ogretmenler yeterli bilgiye sahip gdélerdir. Bu calsmada bu uygulamalarin neler
olduguyla ve nasil kullanillagayla ilgili bilgiler mevcuttur. Bu bilgiler sayeste

calismanin @retmenlerin mesleki gaimine katki sglayaca distinulmektedir.

Yurattlen bu calmayla birlikte, ilkokul 1-4. sinif matematik dergdplarinda
yer alan bilgsel becerilerden problem ¢6zme ve problem kurmanlétlerinin
yeterliligi belirlenerek; ders kitaplarindaki etkinlikleringi@tmenler ve grenciler
icin daha kullargli, etkili ve islevsel olarak hazirlanabilmesi igin kitap yazarar!
program hazirlayicilara ve ilgili §ilere katki sglayaca& distunulmektedir. Ayrica
etkisi test edilerek bircok alan ve konuda uygulaleaesi disinulen Ustbigsel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya daygiedme yonteminin ilgili literattre

onemli katki sglayaca&ina inaniimaktadir.
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1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan sinif gretmenlerinin matematik ders kitaplaringkln
vermis olduklari bilgilerin dgru ve guvenilir oldgu varsayilmgtir.

2. Arastirmaya katilan grencilerin veri toplama araclarina igtenlikle verigst
cevap verdikleri varsayilrgtr.

3. Ogretim acisindan deney gruplari ve kontrol grubusiada yiritilen
problem ¢6zme ve problem kurma emlalari arasindaki tek farkin uygulanan
ogretim yontemleri oldgu varsayilmgtir.

4. Ogretim agisindan deney gruplarinda yurutilensga sirelerinin yeterli

oldugu varsayilmgtir.
1.6. Sinirlihklar

1. Arastirma 2017-2018 @tim Ogretim yilinda devlet okullarinda
okutulmasina karar verilen matematik ders kitaglarsiniriidir.

2. Matematik ders kitaplarinda yer alan “Sira Sizd&@jrlikte Yapalim”,
“Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim”, “Cozelim @renelim”, “Bélim Deserlendirme”,
“Problem Cdzelim ve Kuralm” ve “Unite Berlendirme” baliklari altinda yer alan
problemler ve problem kurma durumlariyla sinirlidir

3. Arastirma 2018 yilinda yayimlanan matematik dergietim programiyla
sinirlidir.

4. Arastirma 2017-2018 @tim ogretim yilinda Afyonkarahisar iliscehisar
ilcesinde gorev yapan sinigi@tmenleriyle sinirhidir.

5. Arastirma 2017-2018 @tim Ogretim yilinda Afyonkarahisar iliscehisar
ilcesinde bulunaiscehisailkokulu 4. sinif @rencileriyle sinirhdir.

6. Arastirmanin nicel kismi, bir hafta pilot cgina ve dokuz hafta uygulama
suresi olmak tzere toplam 10 haftalik sire ilersdr.

7. “Dogal Sayilarda Toplamdslemi”, “Dogal Sayilarda Cikarmdslemi”,
“Dogal Sayllarda Carpmdslemi”, “Dogal Sayilarda Bolmelslemi”, “Uzunluk
Olgme” ve “Veri Toplama ve Deerlendirme” alt grenme alanlariyla sinirlidir.

8. Arastirma igin gelstirilmi s olan veri toplama araclariyla elde edilen verderl

sinirhidir.
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1.7. Tanimlar

Problem Codzme: Karsilasilan bir problemle ilgili belirsizliklerin ortadan
kaldiriimasi icin (problemi ¢6zmek) durumun anakgilmesi, ihtiyac duyulan
bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerden ¢6zim igingun olanlarin secilmesi ve secilen
bilgilerin uygun birsekilde kullaniimasidir (Baykul, 2014).

Problem Kurma: Bir durumdan, bir deneyimden yola cikilarak biplplem

yazma ya da verilen bir problemden yeni bir problaetmektir (Stoyanova, 2003).

Ogretim Programi: Bireye kazandiriimasi planlanan davidamn nasil
kazandirilacgini ve bu davraglarin kazandiriip kazandiriimagnin nasil
anlgilacazini gosteren dokumandir (Kilig ve Seven, 2011).

Ders Kitabi: Bir egitim programinda yer alan hedef, icerilgrénme-@retme
sureci ve 6lcme deerlendirme boyutlari dikkate alinarak hazirlagpme &renme

amagcl kullanilan en 6nemli basigr@tim materyalidir (Demirel ve Kiggdu, 2005).

Sorgulamaya Dayali GBrenme: Ogrencilerin @renme siirecine aktif katilarak
kendi sorularini olgturdusu, yeni bilgilerle ©6nceki bilgilerini ikkilendirerek

ogrendigi 6grenci merkezli bir yontemdir (Llewellyn, 2005).

Ustbilis: Kisinin kendi bilissel surecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin
bilissel surecleri kontrol etmek icin kullaniimasidifai#ell, 1981).

Ustbilissel Stratejiler: Ogrencilerin kendi bil§ siirecleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarini ve bu slrecleri planlama, izleme ve geni dizenleyerek kontrol

etmelerini sg@layan stratejilerdir (Weinstein ve Mayer, 1986).
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde argirmanin kavramsal ¢ergevesi Uzerinde durgtnawatirmanin
yapilandiriimasinda faydalanilan temel kavram veedére ilgkin bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Problem ve Problem Tdurleri
2.1.1. Problem Nedir?

John Dewey problemi, insanin zihnini kgman ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Gergekte bir kimse bglirbir
durumu aydinlatma ya da ¢6zme ihtiyacindaysa veulpgzrmeye cajiyorsa, bu
durum zihnini kagtiriyor, inanci belirsizlgtiriyor ve distincelerini alt-tist ediyorsa

bundan kurtulmak istiyordur denilebilir (Baykul, 240).

Altun’a (2000) gore problem, ¢ozumi bir gstrama veya targima gerektiren
zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur. Bu soruyang® konusunda $i hazirliksiz
fakat isteklidir. Problem, (a) “kadlasan bireyin ¢6zme ihtiyaci duydu veya
cbzmek istedii”, (b) “c6zUmu icin birey tarafindan hazir bir yobilinmeyen”, (c)

“bireyin cbzmeye kallgtig istir” (Van De Walle, 2004).

Olkun ve Toluk (2009) ise “problemi, gide ¢c6zme arzusu uyandiran ve ¢ozum
prosedirii hazirda olmayan fakatsikin bilgi ve deneyimlerini kullanarak

cozebilecgi durumlar” olarak tanimlarglardir.

Adair (2000) ise problemi, bireyin dnline atigmie onu engelleyen durum
olarak aciklamgtir. Problemlerde ¢6zimuin biutin elemanlarinin goloh kendi
icinde bulundgunu sdyleyerek problemi bir tir ¢ozim ya da c¢coézinpiimblem

biciminde gizlenmy sekli olarak tanimlanstir.

Bu tanimlar problemin ¢ 6zelini ortaya koymaktadir. Bunlar:
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1. Bir gugligun varlgl,
2. Bu gucliglin ortadan kaldiriima isgeve
3. Bir caba gosterme gerekgidir.

Problemin tanimi genel olarak ¢6zilmesi gerekegdzgim yolunun net olarak
bilinmedigi durumlar olarak yapilirken, her sorunun probleiteligi tasimadgi
durumlar olabilir. Orngin: Her giin evinden ¢ikigine ayni yoldan giden bir kimse,
ilk gln problemi ¢c6zmgitir. Ondan sonraki giglierinde bir problem ¢6zuyor olamaz;
cunki ilk giinden sonraki giderinde kagilastigi yeni durumlar yoktur. Ama her gin
kullandigl yolun kapali oldgunu gorup bgka bir yol bularak gine gidebilen kimse
bir problem ¢ozmgtir. Cunkd yolun kapali olmasi, oskicin yeni bir durumdur,
Kisiyi rahatsiz etmitir. O halde, bir durumun problem olabilmesi igiigrenciye yeni
gelen, ilk defa kawlastigl bir durumun olmasi gerekir. Problemi hyekilde
anladgimiza gore; bir kiinin problem olarak gordiii bir durum bgka bir Kisi igin
problem olmayabilir ¢tinkl o i daha 6nce o problemle k#dasmis olabilir. Ayrica
bir durumun problem olarak tanimlanabilmesi icindorumun kgide rahatsizlik
uyandirmasi ve kinin problemi ¢c6zmeye istek duymasi gerekir. Duregar Kiside
rahatsizlik uyandirmiyorsa ve durumu ortadan kaldk istemiyorsa o durum
problem dgildir (Baykul, 2014).

Bir sorunun problem 6zefli tasiyip tasimama durumu, o problemi ¢dzecek
Kisinin 6n bilgileri ile ilgilidir. Yani kisi o konu hakkinda énceden bir deneyime ya
da bilgiye sahipse, ksitastigi durumu nasil ¢ozebilegmi bildigi icin, daha onceki
deneyimlerini kullanarak c¢c6zime wgia ve artik o durum, o ki icin problem
olmaktan cikar. C6ziminde matematiksekioiimenin kullanilaga bir problem
hakkinda, ger Kisi hicbir deneyime sahip @édse, durum o zaman bir problem halini
alir. Bu surecte grenci bildigi tum bilgileri kullanarak sonuca ulamaya cakarak,
tecrtbelerinden yola ¢ikarak ¢ozim igin stratepgelistirebilir (Umay, 2007).

O halde problem, ¢6zim yolunun gtadan gorilemedi, ¢c6zime ulgmak
icin basit bir modelin aninda uygulanam@adoir durum olarak tanimlanabilir. ger
bir problem belirli algoritmalar yoluyla ¢ozulmeyssslandiysa artik problem olma
Ozelligini kaybetmitir. Bundan dolayi bir zamanlar problem olarak d@nidurumlar
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zamanla altirmaya, daha sonra da soruya ddmler (Toluk ve Olkun, 2002).
Ayrica konu anlatimlarindan sonra konunun dahaanjgiimasi icin @retmenler

ornekler kullanirlar. Bu terimleri daha iyi anlamigkn asagida aciklannglardir:

Ornek: Uygun olan ve olmayan temsillerin verilmesi ve @ayimasidir.
Ornesin, kokli sayl @retiminde V2, V5, V7 gibi sayilarn kokli say oldiw

bilgisinin verilmesidir (Yenilmez ve Ev Cimen, 2014

Alistirma: Belirli bir matematiksel algoritma veya beceriniektiriimesi igin
kullanilan s6zel problem durumlaridir g@tmen tarafindan bir problemin ¢ézimii
sinifta gosterilmise ve @renciler bu ¢c6zim yolunu ger problemlerin ¢6zimuinde
de kullanirsa bu bir afuirmadir. Kokl sayl gretiminde yer alan bir 6zeflin

verildikten sonra Ozelli ve matematiksel slemleri iceren uygulamalarin
yapilmasidirva2b = avb olarak yazilabilecg gosteriminden sonra,géencilerin

V72, V120 sayilarini veyava* b2 c8 ifadesini kok dyina cikarmalari birer

alistirmadir (Yenilmez ve Ev Cimen, 2014).

Soru: Problem durumuyla karasildiginda bu durumun nasil ¢ézulgce
dogrudan hatirlaniyorsa bu bir sorudurgénci daha ©énce boyle bir problem
durumuyla defalarca katastigi icin artik nasil ¢ozulegni biliyordur.

Problem: Ogrenci daha énce boyle bir problem durumuyla higkamams
ve nasil c¢ozuleggni bilmiyordur. Bu belirsizlgin Ustesinden gelebilmek igin
Ogrencinin bir strateji belirleyerek ¢6zime gri@zasi gerekir. Bunun igin de dnceden

sahip oldgu bilgilerin sentezi yapilarak kullaniimasi gerekir

Krulik ve Rudnick (1989), sik¢a birbiri yerine kaftilan t¢ terim olan soru,
alistirma ve problem arasindaki farkdyle ortaya koymgtur: Soru, hafizadaki
bilginin hatirlanmasi ile ¢dzulebilen durumdur. shlima, dnceden genilen bir
beceri ya da algoritmanin petirilmesi icin tekrar ve uygulama yapmayigkayan
durumdur. Problem, c¢6zimi icin dinmeyi ve o©nceki bilgileri sentezlemeyi
gerektiren durumdur. Problem, ¢oziime ybnelik dnégkenilen bilgilerin analizini

ve sentezini gerektirdi icin soru ve aktirmalardan ayrilmaktadir.
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Ayrica matematik derslerinde kaesilan problemler matematiksel
durumlardir ve daha ¢ok niceldir. C6zUm icin acikéallen yollari yokturilkokul
matematik derslerinde kalasilan ve problem diye verilen durumlar ilkokul

siniflarina gore g@agidaki gibi G¢ grupta toplanabilir (Baykul, 2014).

[. Hicbir anlami olmayan durumlar. Bunlagréncilerin seviyelerinin gok
Ustiinde, tamamen yabanci kavramlara dayali probteinl Bunlar @rencilere

bilmece gibi gorunurler.

Ornek: Ilkokul birinci sinifa yeni bgamis bir 6grenci igin, “Bir musluktan
akan su bir havuzu kendi paa 4 saatte, ger bir musluktan akan su da 6 saatte
dolduruyor. Bu iki musluk ayni havuzu ka¢ saattEldaur?” sorusu bir bilmecedir.

II. Dort islemle ilgili alistirmalar genellikle @rencilerin, hemen cevap
verebilecekleri turden sorulardir. Hatta bu somlacevabin mekanik olarak
verilebilmesi bile mumkunddr. Dolayisiyla glrmalar genel olarak problem
durumlar dgildir.

Ornek: Iki basamakli dgal sayilari iki basamakli gal sayilarla toplama
islemi konusundaki bilgi ve becerileri kazargmbir ikinci sinif @rencisi igin
29+15=7? gleminin yapilmasi bir problem @@, alistirmadir. Ayni durum (soru),
toplama kavramini kazangnfakat heniiz iki basamakli sayilarla toplamayi tam

olarak @renmemg bir 6grenci icin problem olabilir.

ll.  Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleriafakazanny

olduklar mevcut davraglarla cevaplayabilecekleri durumlar (sorular) peshtlir.

Ornek: 22, 17 sayilari (zerine kuruljiuve sadece bir toplamaslémi
gerektiren “Ali'nin 22 tane koyunu vardir. Mehmet'i koyunlari Ali'nin
koyunlarindan 17 tane fazladir. Mehmet’in ka¢ kaywardir?” sorusu bir ilkokul

ikinci sinif Ggrencisi icin 6nceden kgitasmamsg olmasisartiyla problem olabilir.
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2.1.2. Problem Turleri

Tlgili literattirde problem turleri, icerikleri ve Kanim amaclari dgrultusunda
farkh sekillerde siniflandinimaktadir. Orgim, matematiksel problemler problemin
icerdigi bilinmeyenin konumuna godre sonucu bilinmeyen peoller ve bglangici
bilinmeyen problemlegeklinde iki; problemin ifade edyibiciminde kullanilan dile
(problemin diline) gore ise; sozel problemler, d6zenklemler ve sembolik
denklemler seklinde (¢ kategoride siniflandiriimaktadir (Nathee Koedinger,
2000). Cozumu icin gerektirgiibeceri, dginme ve ¢abaya gore de bir siniflandirma
yapilmstir. Literatirde en ¢ok yer alan siniflandirmalardari olan bu siniflamaya
gore problemler, rutin problemler ve rutin olmayamblemler olarak ikiye ayrilir
(Altun, 2000).

2.1.2.1. Rutin (Siradan) Problemler

lkogretime yeni bgayan @rencilerin ilk kasilastigi problem turtidir. Bu tir
problemler matematik ders kitaplarinda yer alanyhida birkacslemle ¢ozulebilen
problemlerdir. Orngin; “Goktug 9 yasindadir. Duru’nun yai Gokty'un yasinin 2
katindan 5 eksiktir. Duru’nun ya kactir?” problemi dért glem becerisiyle

cOzllebilecek rutin bir problemdir.

Ogrenciler bu tir problemleri ¢ozerken problemle lilgierileni ve istenileni
yazma,sekil cizme, glemler yapma, sdama yapma, sonuclari listeme ve benzer
problemler yazma gibi temel beceriler kazanirlautiR problemlerin en 6nemli
Ozelligi Ogrencilerin glem becerilerini geftiriyor olmasidir. Bunun yaninda
Ogrencilerin problem hikayesinde gecen bilgileri nmaédik esitliklerine aktarmayi
ogrenme, dgiiincelerinisekillerle anlatma ve problem ¢6zmenin gerekfirdemel

becerileri kazanma gibi becerilerinin g@hine yardimci olmaktir.
2.1.2.2. Rutin Olmayan (Siradyl) Problemler

Bu tlr problemlerin ¢oztimiglem becerilerinin 6tesinde 0zel becerilere ve bir
takim aktiviteleri arka arkaya yapabilme beceniersahip olmayi gerektirir. Rutin

problemlerden farkli olarak sadegtem becerisine sahip olmak bu tir problemlerin
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¢bzimunde yeterli g@dir. Problem ¢6zimu igin verileri toplama, orgamietme,
iliskileri gorme, siniflandirma, kurallari bulma ve g#emelere varma gibi
alisiimadik becerilerse kasularak problemler ¢ozulur (Oktem, 2009). Ogime “Bir
ciftci kopesi, iki kazi ve ug canta misir ile markete gidiyBger ciftgi onlara engel
olmazsa, kazlar misiri, kopek de kazlari yiyecekliftci nehre gelene kadar onlari
durdurabilmistir. Ancak kagi kiyiya gecmek icin sandala binmeleri gerekmektedi
Ciftci sandala yalnizca iksey alabilmektedir. Bu durumda ciftci hicbirine zara

gelmeden onlari kar kiylya nasil gegcirir?”sorusu rutin olmayan bir problemdir.
2.2. Problem C6zme ve Problem C6zme Sureci
2.2.1. Problem C6zme

Problem, zihni kagtiran ve inanci belirsizigiren durumlar olarak
tanimlandgina gore problem c¢ctzme, belirsizliklerin ortadandkamasi anlamina
gelmektedir. Bir problemle kar karsiya kalindginda, belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasi igin de (problemi ¢6zmek) durumun @nadilmesi, ihtiya¢ duyulan
bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerden ¢6zim icingun olanlarin secilmesi ve secilen

bilgilerin uygun birsekilde kullaniimasi gerekir (Baykul, 2014).

NCTM (2000) problem c¢ozmeyi, matemati akil ylritme ve mantiksal
disinme gerektiren, ¢6zim yolunun bilinmgidbir matematiksel duruma ¢6zim
arama sureci olarak tanimlagtm. Mayer (2002) problem c¢dzmeyi bireysel bir
aktivite olarak tanimlamngive bu surecte, @encinin eski bilgilerinden yararlanarak
yeni kagilastigl ve daha karmgak olan bir duruma uygun bir ¢6zim yolu bulmasi
gerektgini ifade etmstir.

Matematik @retiminde problem ¢ézme gkileri yapilandirmada, matematiksel
iletisimi gelistirmede ve farkl matematiksel gosterimleri kullzawha 6nemli bir yere
sahiptir (NCTM, 2000). Birey karsina ¢ikan problemin nasil ¢ozulgoee iliskin
herhangi bir tecribeye sahipgidee 6n bilgilerini kullanarak o problem durumungi
bir c6zUm yolu arar. Her bireyin problem kiatnda on bilgisi farkli olabile@nden,

her problem icin farkl bireyler tarafindan farkékillerde ¢oztimler tretilir.
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Problem ¢6zme becerisi sadecgrdiilmek istenen konunun derinlemesine
anlgilmasinda dgil, matematgin gercek hayatla olan gkisinin anlgilmasinda,
sonuca dgil silrece odaklanilgindan given duygusunun geliesinde ve
Ogrencilerin diglince bigimleri hakkinda bilgiler edinilmesinde okga 6nemli bir
isleve sahiptir. Bu nedenle problem ¢cozme etkinlikier mutlaka gercek hayatla
ili skilendirilmesine; konu edilen problem durumlarigarcek hayattan secilmesine
ve matematik diinyasi icinde wian ¢ozumlerin tekrar gercek hayat bakimindan

yorumlanmasina 6zellikle Gnem verilmelidir (MEB,1X).

Charles, Lester ve O’Daffer (1988) problem ¢Ozmeamaclarini yedi ana
baslikta 6zetlemglerdir. Bunlar:

v Ogrencilerin digiinme becerisini,

v Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini segme véidnma becerilerini,

v" Ogrencilerin problem ¢6zme hakkinda inang ve tutumlar

v" Ogrencilerin iliskili bilgilerini kullanma becerilerini,

v Ogrencilerin problem ¢ozme sirasinda kendkiticesini ifade etme ve
deserlendirme becerisini,

v’ Isbirlikci 6grenme ortamlarinda problem ¢6zme becerilerini,

v" Farkli problem tirlerine disu cevap bulma becerisi gglrmek

Ayrica matematik @retim programi, @rencilerin dgisik problemleri
cozebilmeleri icin farkhh problem c¢6zme stratejilekullanmalari gerekgini
belirtmistir (MEB, 2009). Bu bglamda Altun (2005) ve Baykul'a (2014) gore
matematiksel problemlerin ¢ézimiinde kullanilabikepeoblem ¢bzme stratejileri

sunlardir:

Problemi Basitlestirme: Problemin 6ncelikle sayilarinin  kigcultilerek
¢ozllmesi, ardindan ajturulan ¢6zim yolunun buyulk sayilar icin denenmesid

Problemi Parcalara Ayirma: Problem durumu alt problemlere ayrilir, alt
problemlerin ¢ozamleri birkgirilerek ana problemin ¢ézimiine gillar.

Sistematik Liste Yapma: Problem durumuyla ilgili batin olasiliklarin planh

ve tutarl birsekilde yazilarak sonuca gidilmesidir.



21

Model Kullanma: Problemde verilen nesneler veya benzerleri modaia&il
kullantlir. Modeller, problemleri somut hale getiribu nedenle ilkokulda c¢ok
kullanilir.

Tahmin ve Kontrol: Deneme-yaniima olarak da adlandirilan bu stratejide
sonugla ilgili bir tahmin yapilir. Bundan sonra ylap her tahmin dgru cevaba biraz
daha yaklgtirmalidir.

Diyagram (Sekil) Cizme: Cizimin ¢6zUmU kolaylgtirmasi nedeniyle problemi
ogrenciye gorsel olarak sunabilmek amaciyla hazirlanmasim ve sembollerin
kullaniimasidir.

Orunti Arama: Sayilar vesekillerdeki farklilamanin iliskili oldugu, dizinin
sayllarinin hangi kurala gore g@sgtigini belirlemek icin kullanilan bir stratejidir.

Rol Yapma: Verilen problem durumu gerceksngibi canlandirlir ve sonuca
ulastlir.

Baska Acgidan Yaklasma: Birgok stratejinin dgru cevaba goturmegii
problem durumlarinda aniden akla gelerskaa bir strateji kullanilarak cevaba
ulasiimasidir.

Varsayimda Bulunma: Bu stratejide problem c¢o6zilurken bilinmeyenin
bulunmasi igin bir varsayimda bulunulur, bu varsdsu verilen ve istenen arasinda
ili skilendirme yapilir.

Problemi Kendine Goére Yapilandirma: Problem durumunun anlamsiz
geldigi durumlarda, bireyin problem durumunu kendi stUzgden gecirmesi,
subjektif diglinme oruntuleri olgturularak sonuca gidilmesidir.

Oncesi ve Sonrasi Tekmini Kullanma: Ozellikle desisim problemlerinde
onceki durumla sonraki durum arasindakskiiin gozlenmesi gerekebiliili skilerin
gozlenmesi sonucunda geriye balkeriye yordama yapilarak problem ¢ozular.

Degisken Kullanma: Bilinmeyeni x, y gibi harfler kabul ederelgitik veya
esitsizlik kurmaktir.

Benzer Problem Coézumlerinden Yararlanma: Cozulmi problemlerle
cOzulecek problem arasinda benzerlik ve farklifiklabulunarak, c¢ozulecek
problemin yapilandiriimasidir.
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Geriye Dogru Calisma: Bazi problemlerde sonu¢ verilmekte, giri
veriimemektedir. Bu tlr problemler, sonuctan hateleglip, klemleri tersine
cevirerek gir bilgilerine ulgmay gerektirir.

Eleme: Bazi problemlerde bircok seceim® denenip ge yaramayanlarin
denenmesiyle dgu sonuca ulalir. Denemeler rastgele olmamali ¢6zime
yaklastirmalidir.

Tablo Yapma: Verilenlerin ve ¢6zim samasinda elde edilen bilgilerin
birlestirilmesi amaciyla c¢izilen tablolar, kurall bulmake devamini tahmin
edebilmek amaciyla kullanilabilir.

Muhakeme Etme: Genelde tum problemlerin ¢ozumunde bu stratejigkulir.
Bir dogrudan, o dgruya b&l diger dgrularin ortaya cikartiimasidir. [@ou olan x
durumundan yola cikilarak y durumuna sui®, y durumunun ¢6zim olup

olmadgina bakilir.
2.2.2. Problem C6zme Sireci

Batin problemlerin ¢ézimiinde bir kural ya da yontghktur ancak bir sire¢
vardir (Altun, 2005). Bu surece gkin bircok bilissel model olgturulmustur. Bu
modellerin ortak 6zelfii problem ¢6zme surecini belirli basamaklara ayleméir.
Problem ¢6zmenin temeli J. Dewey'e (1933) kadaradayakta olup, Dewey
problem ¢6zmeyi beasamali olarak gagidakisekilde aciklamytir:

1. Problemi Tanima: Problem c¢6zmenin ilk samasi olan problemi tanima
asamasinda birey, problem ile ilgili giincelerini ve sorulari belirler. “Problem tam
olarak nedir?”, “Cozmek icin ne yapabilirim?”, “Qoek icin neye ihtiyacim var?”
gibi sorulara yanit aranir.

2. Gegici Hipotezleri Formile Etme: Birey bu gamada, olaylar arasinda
ili skiler kurup bunlari bir sonuca plamak icin fikirler ortaya atar.

3. Veri Toplama, Organize Etme ve Aciklama:Bu sgamada ise birey
problemi ¢6zmek icin gerekli olan verilerigigh kaynaklardan toplar, organize eder
ve bu verileri kullanarak problemi ¢c6zmek icin izézek uygun stratejileri belirler.

4. Sonuca Ulama: Sonuca ulgma gamasinda, izlenecek yolu adim adim
uygulayarak problemin sonucunagta
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5. Sonuglari Test Etme:Bu sgamada ise ukalan sonuclar dgerlendirilir ezer
sonuclar uygun dglse, islem yeniden bgar. Farkli ¢ozim yollari ve stratejilerinin

ayni sonuca ukap ulagilmadgini test eder.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme suracitanimlanabilensu
asamalara ayirmglardir. Bunlar:

v' Genel yaklaim

v" Problemin tanimlanmasi
v' Seceneklerin okiurulmasi
v’ Karar verme

v' Degerlendirme

Bingham’a (1983) gore ise, problem ¢b6zme stre@agmmalarisunlardir:

v Problemi tanimak ve onunl&tasma gereksinimini hissetmek

v Problemi aciklamaya, nitgini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢amak

v Problemle ilgili bilgiler toplamak

v' Problemin 6zline uygun giicek verileri secmek ve diizenlemek

v Toplanms verilerin ve problemle ilgili bilgilerin sigi altinda cgitli olasi
¢6zUm yollarini saptamak

v’ Cozum sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
iyisini secmek

v' Kararlagstirilan ¢6zim yolunu uygulamak

v" Kullanilan problem ¢6zme yontemini gerlendirmek

Schoenfeld (1985) problem ¢6zme sirecindeldn@alari ve bu samalarda

gerceklgtiriimesi beklenen davragiari su sekilde belirtmstir:

1. Okuma: Problemi yuiksek sesle ya da sessiz okuma.

2. Anlama: Problemde verilen ve istenenleri tanimlama, probldendi
anladgl bicimde yeniden ifade etme, problesekil ya dasema cizerek ifade etme,
problem ile ilgili 6nemli bilgileri not etme, dah@nce ¢dzdgi benzer problemleri

disinme, verilen ve verilmeyen dnemli bilgileri bedinhe.
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3. Analiz: Uygun bir bakg acgisi segme, problemi matematiksel olarak yeniden
formule etme, verilenler ve istenenler arasindiagkileri belirleme.

4. Kesfetme: C6ziime yardim edecek bilgileri secip ¢cikarmgereyoksa bu tr
bilgileri arama ve bulma, problemi ¢ozebilgtee karar verme, aksi durumdasha
donme ya da vazgegme.

5. Planlama: Problemin ¢6zUmu icin gerekli olan uygun stratefiglirleme ve
segcme.

6. Uygulama: Secilen plani dgru bir sekilde uygulama ve gereklglemleri
hatasiz yapma.

7. Dggrulama ve Degerlendirme: Secilen plani dgru bir sekilde uygulama ve

gerekli slemleri hatasiz yapma.

Mason, Burton ve Stacey (1985) ise problem cozngays (entry), hamle
(attack) ve gbzden gecirme (reviewgamalarindan okan dongu halinde bir sire¢
olarak tanimlanstir. Girig, problemin c¢o6zulebilmesi igin kritik bir sire¢ odd
gorulmektedir. Problemi ctzen ski c6zim icin neye ihtiyaci olgwnu belirler.
Hamle, problem igin bir ¢6ziim yolu bulmgaaasidir. G6zden gecirme ise, problem

¢cOzen kginin tim sureci izlemesidir.

Krulik ve Rudnick (1989) problem c¢6zmeyi d@dimdan olgan bir sireg
olarak ele alnstir. Arastirmacilara gore one surtlen basamaklar birbirinalgm ve
bagimsiz dgildir. Bu sirec¢ sureklilik-buttinlik gostermektedBuna gore samalar

ve sergilenmesi beklenen davrdar sunlardir:

1. Problemi oku
v" Anahtar kelimeleri belirle
v" Problem durumunu tanimla

v Problemi kendi ciimlelerinle tekrar yaz

2. Kesfet

v Verilenleri organize et

v' Model olwstur

v Tablo ya da grafiklerden faydalan
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3. Stratejini belirle
v' Deneme-yanilma, tahminde bulunma, liste yapma,tdrérama, benzer bir

problemin ¢ézimuinden faydalanma v.b.

4. Cozim
v' Belirledigin stratejini uygula

5. Geriye baks
v" Sonucun dgrulugunu kontrol et

v Farkh yollar bul

Gonzales (1998), Polya’nin dort adimdan salu problem c¢6zme
basamaklarina mci adim olarakProblem Kurméyi da eklemgtir. Problem kurma
adimiyla ilgili olarak @rencilerin, verileri kullanarak bilgilerini destefici sorular

olusturabilecgini belirtmistir.

Problem ¢6zme konusunda matemat@itiminde en cok kabul goren model
Polya (1973) tarafindan ggirilen dort basamakli problem ¢ézme surecidir.yol
hem @rencilerin hem de gretmenlerin gostermesi gereken davgkam ele alarak bu

dort basama asagidaki gibi aciklamgtir:

1. Problemi Anlama: Birey, oncelikle problemi kendi kelimeleriyle, kand
sekil ve grafikleri ile dizenli bir hale getirerekgblem durumunu anlamaya gat
Polya (1973) problemin anddabilmesi icin problemin gérselériimesi gerektgini
ifade etmgtir. Bunun icin resimgekil, grafik ve tablo vb. cizilebileg@ni 6nermitir.
Ayni zamanda bireyin problemi anlayip anlangadh 6lgmek amaciyla gietmenin
bazi sorular sormasinin iyi olabilgge belirtmistir. Bu sorulara cevap verebilen

birey bu basama basariyla tamamlayarak bir sonraki basgiaaecer. Bu sorular;

v" Problemde ne(ler) verilrg?

v Ne(ler) istenmy?

v Problemde istenilenin bulunabilmesi i¢in verilen)lgeterli mi?

v’ Verilenler listesinde, problemin ¢ézillmesi icin glegnden fazlasi var mi1?
v Problemisekil cizerek anlatabilir misin?

v Problem alt problemlere ayrilabiliyor mu?
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2. Plan Yapma: Problemin anlgimasinin ardindan bu basamakta birey,
problemi nasil ¢6zebilegame dair bir yol bulmaya ya da belirlemeye gali Polya
(1973), bir problemi ¢d6zmek i¢in bircok uygun ydabilecesini belirtmistir. Genel
olarak bu yollar icinde en uygun olanin hangisiuglthu bulabilmenin, problem
¢0zme konusunda deneyim kazanmaya yani bircok @molgbzmeye B oldugunu
vurgulamstir. Bu basamakta, goetmenin roll, bazi sorular yoneltereiréncilerin
¢6zim icin plan yapmalarini ve uygun stratejileegcraelerini sglamaktir. Ancak
sorular @rencilerin b&msiz digince ortamini zarar vermemelidir. Bu basamakta

Ogretmensu sorulari sorabilir;

v Bu problemde neyin bulunmasi isteniyor?

v Hangi bilgiler verilmi, neyi biliyorsun?

v' Daha 6nce buna benzer bir problem ileskagtin mi?

v Bu problem icin kullanabileggn bir kural biliyor musun?

v" Bilinmeyeni belirleyerek bu probleme benzer birlgemn yazabilir misin?

v' Bu problemi ¢ézmekte zorlaniyorsan, daha basiptmblem yazip ¢c6zebilir
misin?

v' Butin verileri kullandin m1? Daha fazla bilgiyeij@cin var mi?

Polya'ya (1973) gbre, ¢ozim icin plan hazirlayanstusateji gektiren birey,
plan yapma basarpmi baariyla tamamlami ve bir sonraki basaria gecmeye
hazirdir. Ber birey, bu basamakta bir strateji giélemezse problemi anlama

basamaina geri donmesi gerekir.

3. Plani Uygulama: Bu basamakta birey, bir dnceki basamakta hazirlanan
plana uygun olarak hareket edip problemi ¢cozmeyksicaPolya (1973), bu
basamakta planin sabirli ve dikkatli bekilde uygulanmasi gerektni belirtmistir.
Ogretmenler ise bu basamaktaréncilerin hazirladiklari plandan sapmamalari igin
onlara yardimci olmali ve onlardan planin her basdamgini kontrol etmelerini
istemelidir. EBer secilen yolun c¢6zime gotirmeygicdark edilirse, problemin
birinci veya ikinci basanm@ana, anlamada bir eksiklik olup olmg&cha bakiimalidir.

Problem yine ¢o6zlilemezse, stratejgi@ariimelidir.
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4. Deserlendirme (Geriye Bakma): Bu basamakta birey, problemin ¢6zimu
boyunca yaptiklari Gizerinde gintr. Geriye donerek ¢ozim icin hazir&adlani ve
¢b6zim yolunu dgerlendirir. Polya (1973), tum problem c¢6zme slriecin
degerlendirmesinin, yapilanlaringa yarayanlarin, yaramayanlarin tespit edilmesinin
bireye oldukc¢a buyuk katkilar Sayacaini belirtmstir. Degerlendirme basangani
gerceklgtiren birey, @rastigi problemi ve uygulagh plani daha iyi irdeleyebilmekte
ve bu sayede ¢6zim sirecini i¢csglilene imkani kazanabilmektedir. Ayni zamanda
birey, deerlendirme basangnda elde edilen sonuclara ska hangi yollarla
ulasilabilecesine ve bu yollarin bga problemlerde de gecerli olup olmayace
ili skin sorgulama imkani da bulabilmektedir.

2.2.3. Problem C6zmenin Dgerlendirilmesi

Ogretim programlarinda kazandirilmak istenilen bilggceri ve yetkinliklere
Ogrencilerin ne oranda ujaklarinin tespit edilmesi ve tespit edilen ekséya yanls
ogrenmelerin giderilmesi igin 6nlemler alinmasi genektedir (MEB, 2017). Butln
egitim Ogretim calsmalarinda oldgu gibi matematik derslerinde ve problem ¢ézme
calismalarinda da grenci baarisinin sik sik olculip g@erlendiriimesi gerekir. Bu
amagcla, @retim sdrecinin herhangi bir yerinde ya da sonundgencilerin
kazanmas! beklenen hedef davglm Olcilir ve elde edilen sonuclar

degerlendirmeye tabi tutulur (Turgut, 1997).

Matematikte dgerlendirme, sonuctan ziyade sirece odaklanirkgren@inin
gelisiminin izlenmesine dnem verir. Pesen’e (2006) g8mxmuca nasil ugddiginin
yaninda grenmenin nasil gercelgiesi de 6nemlidir. Bunun yani sirag@ncilerin
problem c¢c6zme becerilerine ne dizeyde sahip oldukialirlenmelidir. Boylece
ogrencilerin hem matematiksel bilgisi Olcllecek hera dretime yon verecek
bilgiler elde edilecektir (Karagave Guven, 2004).

Problem ¢6zmenin gerlendiriimesindeki temel amacgi@ncilerin problem
cbzme stratejilerini ve davragarindan hangilerini géstermediklerini saptamaktir.
Ayrica @rencilerin problem ¢ézme karilarini etkileyen tutum, 6zgliven ve ilgi gibi

faktorler de izlenmelidir (Baykul, 2014). Gelenek$gretim yapilan ortamlarda,
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problem ¢6zme derlendirilirken @rencinin dgru cevaba ukap ulggmadgl 6nemli
gorulmekte; yanyi cevap veren gencinin yeterli beceriye sahip olmgdi
belirtiimektedir. Halbuki verilen her cevap, ga cevap kadar énemli olmahdir
(Karata ve Glven, 2004).

Bir problemin cevabini dgu bulan her grenci o problemi dgru ¢6zmg
sayllmaz. Bazi grenciler yanlg bir akil yiritme ile veyasiemlerde arduk hatalar
yaparak dg@ru sonuca ukarlarken; bazi @rencilerde ise, problem c¢6zme
davranglarindan bazilari henlz glmadgl icin baarisizlik olmaktadir. Her iki
durumda da grencilerin problem c¢6zmedeki eksik veya heniz soams
davranglarinin saptanmasina ihtiya¢c vardir. Bu saptamaanucu belirlenen

eksikliklerin giderilmesi problem ¢6zmedekigaauy! arttiracaktir (Baykul, 2014).

Problem c¢tzmeyi deerlendirmek icin kullanilan yéntemlere; gdzlem, wsor
sorma, kgisel verileri dgerlendirme, coktan secmeli, ok doldurmali testler ve
dereceli puanlama anahtarlari 6rnek verilebilir rfvde Wella, 2004). Problem
¢cbzim sdrecinde, ilgili literattirde belirtilen ptetn cézme gamalarinin hepsi
yapilmadgl halde sonuc¢ divu olabildigi gibi, strecteki hersiem yapildgl halde
sonu¢ d@ru olmayabilir. Dger bir deysle, islem hatasi gibi nedenlerle problemin
dogru sonucunu bulamambir dgrencinin problemin ¢6zimi hakkinda hicbir fikri
olmadgl sdylenemez (Ozmen Hizarglo, 2013). Bu bglamda ¢ozimlenrgiolan
problemlerin  derinlemesine  gerlendirilebilmesi icin  dereceli puanlama
anahtarlarindan (rubriklerden) yararlaniimasi gerdBoylece yansiz, standart ve
puanlayicidan puanlayiclyagigmeyen bir dgerlendirme sglanms olur.

Degerlendirme, @rencilerin bilmediklerini dgil, neyi bildiklerini gormek ve
sahip olduklar becerileri gunlik hayatta uygulaijableri icin yapiimalidir. Bu
yuzden her grencinin kendi farkini ortaya koyabilegdarkli degerlendirme arag ve
yontemleri kullaniimaldir. Bu amagcla glrlendirmede coktan segmeli, do-
yanlis, eslestirmeli testler, yazili yoklamalar gibi klasik 6l@raraclarinin yaninda,
sureci dgerlendirmek icin; performans gerlendirmesi, Griin dosyasigr@ncilerin
duywsal gelgimlerini izleme, derse yonelik tutum ve kendilerigiévenleri hakkinda
bilgi edinmek icin dlgekler (gozlem, gauire vb.) kullaniimaldir.
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2.3. Problem Kurma

Problem kurma, uluslararasi literatirde “problem sipg” olarak
adlandirilirken, ulusal literatiirde “problem tasamkh”, “problem olgturma” veya
“problem kurma” olarak adlandiriimaktadir. Bu granada, problem kurma

ifadesinin kullanimi tercih edilrgir.

Problem kurma, verilen bir durumun skedilmesi icin yeni sorular veya
problemlerin Uretilmesi ve verilen problemin c¢o6zimdén hareketle yeni
problemlerin olgturulmasidir (Silver, 1994). Akay'a (2006) gore Iplem kurma,
verilen bir durum hakkinda incelenecek veyasfédilecek sorulari ve yeni
problemler dretmeyi icerir. Leung’a (1993) gore em kurma, verilen bir
problemin yeniden dizenlenmesi, NCTM’ye (2000) géeg verilen bir durum ya da
deneyimden yeni bir problem glurmaktir. Gonzales (1998) problem kurmauyi,
Polya'nin problem ¢6zme basamaklariningibbe adimi olarak tanimlartir.
Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem kurmaygtematiksel deneyimlere
dayanan, somut durumlardan hareketlgtalwlan yorumlarin, anlaml matematiksel
problemler haline getirilgii bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Genel olaradopeEm
kurma, yeni problemler tretme ve mevcut bir problgmniden bigcimlendirmek
seklinde ifade edilmektedir (Cai ve Hwang, 2002; ksig 2003).

Problem kurma, matematik programlarinin 6nemli Mileseni olarak
gorulmekte ve matematiksel aktivitelerin merkezinge aldgl vurgulanmaktadir.
1-8. Siniflar Matematik Dersi getim Programi’nda (MEB, 2018Po gal sayllarla
toplama, c¢ikarma, carpma ve bdlmgemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar.” seklindeki kazanimlarla problem kurmanin 6énemi ligtirektedir. Problem
kurma, problem icindeki dnemli kavramlar ile bumtabirbirleriyle iliskilerinin ve
problemin amacinin bilinmesini gerektiren, bilimsel matematiksel sorgulamayi da
iceren en az problem ¢ozme kadar 6nemli bir etkinli Hatta problem kurma,

problem ¢6zmenin de dtesinde bir aktivitedir (Gdegal998; Silver ve Cai, 2005).
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Problem ¢6zmedeki aktiviteler, ilgili bir problenrtaya atma igin bir gegi
asamasl olarak kullanilir. Gonzales, Polya’nin dddinai yontemine bgnci bir
adim olan problem kurmayi eklegtii. Ogrencilere ¢ozdukleri problemleri yeniden
gozden gecirmeleri ve verilen bir problem ifadesiir varyasyonunu veya
kapsamlisini Ureterek yeni bir problem kurmasglasar (Gonzales, 1998).
Ogrenciler verilen verinin degerlerini desistirerek, verilen ve istenilen bilgiyi ters
cevirerek veya orijinal problemin icgmi degistirerek ilgili bir problem ortaya atrgi

olurlar.

English (1997) problem kurma aktivitelerinin yapgdortamlarin @rencilerin
sorgulama yapsi ve @Grenmenin daha tatmin edici olarak gercekf@ ortamlar

oldugunu ifade etngtir. Bu bglamda, problem kurma,;

v Ogrencilerin farkli ve esnek diinmelerine olanak géar.

v Ogrenme konusundagoenciye de sorumluluk verir.

v' Kavram yanilgilarn ve yandianlamalar konusundagkenci ve @retmeni
harekete gegirir.

v' Problem ¢6zme performansini géfirken temel kavramlarin pejthesine
yardimci olur.

v' Matematgin dogasi yanlg algilamalar ortadan kaldirir.

v Matematik konusundaki olumsuz tutumlari ortadarml kal

Problem kurma dinamik, katilimci ve bireye yetkirere bir grasi olmasi
nedeniyle @rencilere elgtirel olarak nasil dgiintlecgini ve ygadiklari dinyayi
analitik olarak incelemeyi @etir. Problem kurma, ejarel disinme becerilerini
gelistrme ve kuvvetlendirme icin bir aractir; efieel olarak diginmenin

ogrenmedeki Gnemini gosterir (Gur ve Korkmaz, 2003).

Gonzales'in (1998) belirtine gore, ABD Ulusal Matematik getmenleri
Konseyi (NCTM, 1991) gretmenlere, grencilerine kendi problemlerini kurmalari
icin firsat vermelerini tavsiye etmektedir. Silvee Cai (1996) de problem kurma
aktivitesinin, @rencilerin problem ¢c6zme becerisini gélimesi ve @renci merkezli
bir aktivite olmasindan dolay! Uzerinde durulmasrefgen bir konu oldiunu

vurgulamaktadir.
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Arastirmacilar, @rencilerin kendi kurduklari problemleri ¢ozme kounnda
baskalarinin kendileri icin hazirladiklari problemleggézmeye gére daha istekli ve
motive old@gunu, bu nedenle giencilere sinifta kendi problemlerini kurma firsati

verilmesini dnermektedirler (Silver, Mamona-Dowhsung ve Kenney, 1996).

Ogrenciler kendi problemlerini kurduklarinda, mevdoitgilerini yeniden
yapilandirmg olurlar. Problem kurma goérevi gtencileri bu konuda sorumlu
davranmaya zorlar. gencilerin sadecegietmenlerin verdji bilgileri 6grenmek ve
kitaptaki sorulari ¢ézmekten sorumlu tutulmalari laom kendi bilgilerini
yapilandirmalarina engel olur. Problem kurma gom@eiise @renci (6zellikle
problemin ¢6zimiu s@masinda geri donup bakma) akil yiritme becerileritaya
koyma, konuyu derinlemesine anlama ve gercek hayadlantt kurma ger@
hisseder (Cunningham, 2004).

Arastirmacilar tarafindan problem kurma etkinlikleriylgrasan @Grencilerin
girisken, yaratici ve etkingbenenler olduklari ifade edilmektedir. Ayricagrénciler
bilissel yeteneklerine gore ilgi alanlariyla ilgili eturduklari problemlerle vakit
gecirme sansina sahiptirler. Asirmalar, problem kurmanin matematik kaygisini
azalttgini gostermgtir. Ayni zamanda, problem kurma etkinliklerigréncilerin
matematik yonundeki tutumlarini gglrebilir ve gsrenmeleri icin grencilere daha

fazla sorumluluk verir (Brown ve Walter, 1993).

Problem kurma caimalarinin daha verimli yuruttlebilmesi icin, Lowrie

(1999) @retmenleresu tavsiyelerde bulunngtur:

* Problem kurmada yetenekli hale gelinceye kadarericilerinizi, kendi
seviyelerinde ya da seviyelerine yakin arkdata icinde problemler kurmayastak

ediniz.

« Ogrencilerinizin kurduklari problemler hakkinda bioriit alabilmeleri icin
problemleri ¢cozerkersbirlikgi olarak ¢algmalarini sglayiniz.

« Ogrencilerinizden, arkagéari problemi ¢ozmeden énce, probleminsdral

bir sekilde ¢dzulebilmesi icin gerekli olan stratejilanlatmalarini isteyiniz.
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* Problem ¢6zmek icin gruptakigtencilerin problemleri ne derecede zor,
karisik, motive edici ve dgiindurict olduklarini birbirleriyle tasmalarina olanak
sglayiniz. Seviyesi djilk olan @rencilerin daha Ust dizeyde sdiamesine tgvik

edecelsekilde arkadglariyla calgmalarina imkan sgayiniz.

« Ogrencilerinizi klasik kelime problemlerinin ginda, acik-uglu ve gergek

hayatla bglantili problemler kurmaya geik ediniz.

« Ogrencilerinizi matematiksel gincelerini gektirebilmelerine yardimci
olacak teknolojik (hesap makinesi, bilgisayar, CR)varaclari kullanmaya geik
ediniz. Boylece, grencileriniz teknolojiyi kullanarak yeni problem m@umlari
kurabilirler.

Ogrencilerin problem kurma becerilerinin ggiiilmesi icin problem kurma
etkinliklerinin diizenlenmesi zorunludur. Bu amadmne@lik olarak English (1997)

problem kurma etkinliklerindesagida belirtilen sorularin sorulmasini 6negtini

1) Bu problemdeki 6nemli fikirler nelerdir?

2) Bu problemdekine benzer fikirleri nerelerde dpligz?

3) Problemi farkli bir bicimde ¢6zmek icin bu bygkullanabilir miyiz?

4) Problemi ¢ozmek igin yeterli bilgimiz var mi?

5) Farkl bir problem kurmak igin bu bilgilerin h&ipe ihtiya¢ var mi?

6) Bu bilgilerin bazilarini da&stirebilir miyiz? Bu durumda, problemin yeni
hali nasil olur?

Silver (1994) problem kurmanin matematiksel etkimliarak tg¢ farkl bicimde
uygulandgini belirtmitir. Bunlar:

(a) Bir problemi ¢c6zmeden 6nce,

(b) Problemi ¢6zme sirasinda ve

(c) Problemi ¢dzdukten sonra. Bu surecgte yapilanlalardir:
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a) COozum oncesi problem kurmaVar olan problemden farkli ve 6zgun
(orijinal) problemler kurulur.

b) C6zUim icerisinde problem kurmaZ6zimi yapilmy bir problem yeniden
formule edilir veya olgturulur.

c) Cozum sonrasi problem kurmaYeni problemler kurmak i¢in ¢6zimu
mevcut olan bir problemin amaclarini wartlarini dgistirerek yeni durumlar

olusturulur.
2.3.1. Problem Kurma Stratejileri

Problem kurma etkinliklerindegdencilerin kullandiklari stratejiler onemli bir
yer tutar. Problem kurma, yeni bir problemin tasanmhas! ya da verilen problemin
yeniden duzenlenmesi anlamlarinda kullaniimaktédilver, 1994). Amac, verilen
problemin ¢6zulmesi ¢ verilen problem durumundan yeni problemlerin
uretilmesidir (Silver ve Cai, 1996). Bu kapsamgenicilere verilen problem kurma
gorevleri (problem durumlari) kurulacak problemnickullanilacak stratejiyi de

etkilemektedir.

Ogretmenler, @rencilerinin problem kurmalarini desteklemek icimsitti
stratejiler kullanabilirler. Problem kurma stralkeiji incelendginde, bu stratejilerin
yapilandiriimg, yari yapilandiriing ve serbest problem kurma durumlar olarak t¢
grupta toplandy belirlenmitir (Stoyanova, 1998; Akay, 2006).

2.3.1.1. Yapilandirnims Problem Kurma

Yapilandiriilmg problem kurma stratejisinde, iyi yapilandirigirbir problem
veya problem ¢ozumu verilir;gdenciden verilen problem veya ¢ozumiylekili
yeni bir problem kurmasi istenir (Stoyanova, 200Bu yodntemde, bilinenin
degistirilip yeni bir problemin olgturulmasi s6z konusudur (Akay, 2006).
Ogrenciler, @retmen tarafindan belirlenen kisitlar dikkate alkar problem
olustururlar. Ggretmen tarafindan verilen problemin yeniden duzseriek

(reformulation strategy) yapilandiriimasi s6z kardis.
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Brown ve Walter (1990) tarafindan Oone surilen “Qdrmse ne olur?” stratejisi
yapilandiriimg problem kurma stratejisi icerisinde yer almaktaBur stratejiye gore,

verilen bir problemin 6zellikleri d@gstirilerek yeni ve ilging problemler Uretilir.

Olmaz ise Ne Olur?: Brown ve Waltera (1990) gbre bu yontem dort
asamadan olgmaktadir.

I. asamada, matematiksel bir cimle, resim ya da problemiir. Verilen
cumlenin, resmin ya da problemin 6zellikleri taramk ve listelenir. Olgturulan bu
liste Ggrenciden @renciye dgisebilir.

Il. asamada, @rencilerden olsturulan listeden bir Ozefli degistirmeleri
istenir.

[ll. asamada, d@stirilen 6zellikle ilgili soru sormalari ve problefkurmalari
istenir.

IV. asamada, grenciler “Diger 6zellikler igin alternatifler nelerdirdeklinde

soru sorarak, problem ¢ézimine ve analizine d@nilas.

Verilen bir problemin dgisik bir bicimini ortaya atma ve verilen problemin
modifikasyonlarini olgturma icin bazi yararlh teknikler vardir. Bu tekigk tek
basina kullanilabildgi gibi, birkag teknik birlgtirilerek de kullanilabilir. Bu teknikler
asagida belirtilmistir:

« Verilen ve istenilen bilgiyi ters cevirme

* Yeni bilgi ekleme

* Kosullar1 ve konuyu dgistirmeyip, verilen verilerin dgerlerini deistirme

* Verilen verileri ve keullari desistirmeyip, konuyu dgistirme

* Verilen verileri ve konuyu dgstirmeyip, kaullar! desistirme

* Baglami veya problemin kurufunu deistirme

* Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla parcasigelsmesi (Lave, Smith ve
Butler, 1988).
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2.3.1.2. Yar Yapilandiriimis Problem Kurma

Yar yapilandirilmy problem kurma stratejisinde gi@ncilere acik uclu bir
durum verilir ve @&rencilerden bilgilerini, yeteneklerini, 6nceki matatiksel
deneyimlerini ve kavramlari kullanarak yeni problenkurmalari istenir. Verilen bir
sekli kullanarak problem kurma veya yarim birakgrbir problemden yola ¢ikarak
problem kurma s6z konusudur. Bu durumgeedciler bilgi, beceri ve deneyimlerini

kullanarak acik uclu durumlardan hareketle probkemarlar (Kazak, 2012).

Problem durumlari, acik-uclu problemler (matematikaragtirmalar), verilen
problemlere benzer problemler, benzer durumdakblproler, cok 6zel kuramlarla
ilgili problemler, verilen resimlerden cikarilangimemler ve kelime problemleri
tiplerinden olgmaktadir (Akay, 2006). Yari yapilandirilgniproblem kurma
stratejileri; matematiksel durumlar, acik uclu gesb kurma ve canlandirmayla

problem kurmaseklinde siniflandiriimaktadir (Dickerson, 1999). rHeir icerik
asagida aciklannytir.

Matematiksel Durumlar: Matematiksel kavramlarin ve bgenlerin verildgi
bir takim bilgiler iceren fakat esas i eksik olan zengin cevrelerdir. Amag ve
hedeflerle birlikte beklentiler agiklangnolabilir fakat ¢gu zaman verilen bilgiler
icerisinde gercek soru kokunin ne gldoa dair bir agiklama bulunmamaktadir
(Akay, 2006).

Acik Uclu Problem Kurma: Bu yaklgimda @rencilere; icinde ham bilgi
icerensekiller, grafikler, matematiksels#likler ve hikayeler verilmektedir (Ergun,
2010). Grencilerin beyin firtinasi yapabilmesi icin tamanreaams bir hikaye
ogrencilere verilerek grencilerin bu hikayeye yeni detaylar ve matematikse
problemler eklemeleri istenir (Dickerson, 1999). g&i bir deisle, surece,
tamamlanmamgi bir problem iceren 6yki ya da matematiksel ifadkda ve
bilesenlerden olgan bir senaryo ile lgnir. Gerencilerin beyin firtinasi yoluyla
senaryoyu tamamlamalari beklenirgrénciler, senaryoyu inceleyerek bir takim

ayrintilar veya meraklandirici sorular eklerler ék2006).
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Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi vegnan (2005) grencilere
problem kurma gorevi olarajekil ve tablolar verngler ve bunlarda yer alan bilgileri
kullanarak @rencilerden problem kurmalarini isteterdir. Grundmeier (2003) ise
calsmasinda, problem kurma gorevi olararéncilere bir hikaye verrmgi ve
Ogrencilerden bu hikayeden yararlanarak problem klama istemtir.

Canlandirmayla Problem Kurma: Ogrenciler gercek y@am durumlarini
canlandirmayla ya da somutigiarak problem kurmaya yonlendirilirler (Walter,
1992). Orngin, Akay (2006) cakmasinda;‘Fakiilteyi bitirdiginizde nisanlanmak
istiyorsunuz. Bu durumda kendi san yUzi@glunuzi kendinizin tasarlanmasi
istendginde yuzgl nasil dizayn ederdiniz ve fiyatini nasil hesagiiarz?” sorusunu
yoneltmgtir. Aciklama; “Sonucta meydana gelecekam yluzgunuin R i¢ yaricapina,
T minimum kalinlgina ve W genligine ihtiya¢c duyulacaktir. Tipik bir gan
yuziginde R, 6 ila 12 mm arasinda; T, 0.5 ile 1.5 mm\Wwde 4 ile 10 mm arasinda
olabilir. Yuzigun fiyatini hesaplayabilmek i¢in yigiin hacminin, hangi maddeden
yapildginin ve birim fiyatinin bilinmesi gerekmektedirdeklinde bir problem

durumu @rencilere yoneltilerek problem kurmalari istegtini

Dickerson’un (1999) bu stratejiye uygun olarak fsiginde yaptg! bir etkinlik
soyle sunulmstur: “Ogrencilerden bir afveris merkezindeki geziyi canlandirmalari
istenmistir. Ogrencilere 50$ verilerek parayi istedikleri gibi bayabilecekleri
soylendikten sonra onlardan paray! nasil harcadykdailgili problemler yazmalari
istenmitir. Bununla ilgili bir &grenci su problemi yazmgtir: Mallary 50$ sahipti.
Parasiyla annesine ¢icek almak istedi. 5 adet3yalet papatya, 7 adet aygcel0
adet zambak secti. Gillerin tanesi 2$, papatyafatsnesi 5%, ayciceklerinin tanesi
3%, zambaklarinsa 5 tanesi 5%. Mallary ne kadara pharcadi?” Ardindan
Ogrencilerin seyahatlerini anlatmalari ve kurabildikl problemleri listelemeleri

istenmitir.

Problem kurma yakkaminin uygulandii bir ders icerisinde her bir stratejinin
kullanilabilecgi sekilde sinif ici etkinlikleri duzenlenebilir. gencilere gunlik
hayattan ya da matematiksel bkdaleri iceren senaryolarla birlikte yari

yapilandiriimg durumlar sunularak kendilerinden giurulan durumlarla ilgili
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problemler derleyebilmeleri icin kendi perspektifte kullanmalarina imkan
verilebilir. Boylece onlar karlastiklari durumlari tespit ederek yeni problemler
kurabilirler (Abu-Elwan, 1999).

2.3.1.3. Serbest Problem Kurma

Bu stratejide, grencilerden sinirlandirma olmaksizin basitce tasark ya da
dogal duruma uygun problemler kurmalari istenigrénciler, okul icindeki ya da
disindaki gunlik hayattan bir durumu kullanarak yenr Ilproblem Gretirler
(Stoyanova, 1998). #enciye, herhangi bir verigekil, resim veya problem
verilmeden istenilen konu ile ilgili problem kurraal istenir. Serbest problem
kurmada @renciler, sadece kendi anlayacaklaekilde deil arkadglarinin da
anlayip ¢cozebileg@ problemler kurmak icin caba gosterirler. Bu ddaom dikkatli
ve planli davranmalarini gerektirmektedir (Lowr2902; Akay, 2006; Ergin, 2010;
Katranci, 2014).

Ogrencilerden‘kolay ya da zor bir problem kur”, “matematik ygmalari ya
da testler icin uygun bir problem kur” veya gtetmenin icin istedjin bir problem
yaz” seklinde @renciler tgvik edilerek yeni bir problem kurmalari istenir.odBtem
kurma; gunluk hayat durumlari, serbest problem layrnstedgin bir problem,
matematik yagmalari icin problemler, bir arkaglacin yazilan problemler ve zevk
icin olusturulmus problemlerden biri ya da birkageklinde olabilir (Akay, 2006).

2.3.2. Problem Kurmanin Deerlendirilmesi

Ogrencilerin problem kurma performanslarinin g@limesi icin problem
kurma sdrecinin ve Urunlerin gerlendirilmesi gerekmektedir. Problem kurma
surecinde dikkate alinmasi gereken uygulamalaritirldremesi ve uygulanan
etkinliklerin amacina ukap ulagsmadgl ancak problem kurma surecinin ve sire¢
sonunda ortaya konan drinlerin yani kurulan probdeim objektif bir bigcimde
degerlendirilmesi ile mimkun gérinmektedir (Ergin, @Rl
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Literatir incelendiinde, problem kurma etkinliklerinin farkli yonleri
arastinimis olmasina ramen (Kilpatrick 1987; Silver ve Cai 1996; Abu-Elwan
2002; Cai ve Hwang, 2002; Akay, 2006; Korkmaz ver,G2006; kik, 2010;
Katranci, 2014) problem kurma etkinliklerinin gdelendiriimesi tzerinde ¢ok fazla
durulmadg! gorulmektedir (Silver ve Cai, 2005). Problem karmygulamalarinda
ogrencilere farkh problem kurma stratejilerinirgrétiimesi yaninda, gencilerin
problem kurma performansini gixlendirmeye yonelik bir araca da ihtiyac
duyulmaktadir. Yurtduinda yapilan ¢cayjmalarda bu amaca yodnelik bazi kriterlerin
tespit edilip kullanildgl gorulmtir (Mestre, 2002; Grundmeier, 2003; Silver ve
Cai, 2005; Lin ve Leng, 2008). Ancak yurticinde yap calsmalarda bu konu ile
ilgili sinirh sayida ¢calkma old@gu dikkat cekmektedir (Bunar, 2011; Ergin, Gurel ve
Corlu, 2011; Turhan, 2011; Katranci, 2014).

Problem kurma etkinliklerinin  derlendirilmesi iki farkli sekilde
yapilmaktadir. Birincisi, kurulan problemler aragyla 6grencilerin problem ¢bzme
becerileri, kavram bilgileri ve yeterliliklerinin egerlendiriimesidir. ikincisi ise,
kurulan problemlerin ve problem kurma surecleridagerlendiriimesidir (Silver ve
Cai, 2005). Problem kurma cghalarinin dgerlendiriimesinde gretmenler bu
konuda dikkatli davranmali ve dersin amacinzedciden beklenen davralara ve

problem kurma gorevinin 6zelliklerine dikkat etnai#tier (Silver ve Cai, 2005).

Albayrak, Ipek ve §ik (2006) cakmalarinda, sinif gretmeni adaylarinin
problem kurma ile ilgili becerilerini incelemek amga “Problem Kurma Becerisi
Olcme Araci” olarak isimlendirdikleri 5 sorudan glan Olgme aracin
gelistirmislerdir. Bu 0Olcme aracinda yer alan problem durumbar gore
ogrencilerden problem kurmalari isterytivi. Kurulan problemleri gagidaki kriterleri
dikkate alarak dgerlendirmilerdir:

1) Hicbir sey yazmama
i)  Verilenmateryalin tamamini kullanma
iii) Yeni materyal ilave etmeya

Iv) Verilerden drnelolusturma
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Ergun (2010) ¢cagmasinda, kurulan fizik problemlerinin gerlendirilmesinde
“Problem Tasarimini Q&rlendirme Rubgi” ismini verdigi degerlendirme aracini
gelistirmistir. Gelistirilen rubrik alti alt boyuttan okmaktadir. Kurulan problemlerin

degerlendiriimesinde gagidaki kriterler kullaniimgtir:

1) Probleminanlasilirli gi

i) Problemin fizik ilkeleriyle uyumu
iii) Problemin yapisi

iv) Sorulan sorwsayisl

v) Problemin turi

vi) Problemin ¢ozulebilirigi

Grundmeier (2003) caimasinda, iki farkli stratejiyle kurulan problemleri
dezerlendirmitir. ilk stratejide, bir problemin yeniden formiile edisnéde problem
kurulmasi istenmstir. Kurulan problemlerin dgerlendiriimesinde, orijinal problem
ile olusturulan problem arasindaki skiye bakilmsgtir. ikinci stratejide ise verilen
problem durumundan problemler kurulmasi isteimi Kurulan problemlerin

deserlendiriimesinde gagidaki kriterler dikkate alinngtir:

1) Aklayatkinlik ve inandiricilik
i)  Problemin yeterli bilgiyi icerip icermemesi

iii) Problemin ¢6zUmu icin gereklilem sayisi

Bunar (2011) cagmasinda, grenciler tarafindan kurulan problemleri; 8@,
Yanls=1, Kismen dgru=2, Tam d@ru=3 seklinde dort kategoride ele algtir.
Kurulan problemlerin dgerlendiriimesinde bu kategoriler kullanilgtir.

Silver ve Cai (1996) grencilere hikayeeklinde aritmetik problem durumlari
vermigler ve verilen hikayedeki durumlari kullanaralgréncilerin matematiksel

problemler kurmalarini istegierdir. Olwturulan problemlerin dgerlendirilmesinde;

1) Problemin ¢ozulebilirlgi

i) Problemin dili

iii) Matematiksel karmaklig

iv) Kurulan problemler arasindaki gki
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seklinde belirlenen kriterleri dikkate alghardir. Ayrica kurulan problemlerin
deserlendiriimesinde kullanilacak bir veri kodlamg@masi geftirmislerdir. Veri

kodlamasemasiSekil-1’de gosterilmgtir.

Sekil-1: Veri Kodlama Semasi

Yanitlar
\ 4
Matematiksel Matematiksel Matematiksel
Problem Dgil Problem Ifade

Cozulebilir Cozllemez

Anlamsal
Analiz

Dilbilimsel
Sozdizimsel
Analiz

Kaynak: Silver ve Cai, 1996

Silver ve Cai'nin (2005) g@er bir calgmasinda, kurulan problemlerin
degerlendiriimesinde gagidaki kriterler dikkate alinngtir:

i) Problemin kalitesi
i)  Problemin orijinalligi

lii) Kurulan problem sayisi
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Turhan (2011) cajmasinda, problem kurma yakian ile gerceklgtirilen
matematik @retiminin altinci sinif grencilerinin problem ¢ézme karilari, problem
kurma becerileri ve matemg# yonelik goriglerine etkisini incelenstir. Calismada
Ogrencilerin problem kurma becerilerini 6lcmek améi§Problem Kurma Beceri
Testi” gelgtirmistir. Testte acik uclu 10 madde bulunmaktadir. Testi
dezerlendirilebilmesi icin ise Problem Kurma Beceri Testicin Puanlama

Y onergesigelistirilmi stir. YonergeSekil-2'de verilmistir:

Sekil-2: Problem Kurma Beceri Testi Puanlama Yonergsi

Matematiksel
problem dgil

0 puan

cEvar | Problem istenilen
' 0 puan yonde kurulmansi

3 puan
Matematiksel .
problen
0 puan

3 puan g
Problem istenilen
yonde kurulmg

4 puan
Cozulebilii
Kaynak: Turhan, 2011

Katranci (2014) cajmasinda, kurulan problemlerin gxlendirilmesi icin
“Problem Olyturmayi Dgerlendirme Rubgi” gelistirmistir. Bu rubrik sayesinde

kurulan problemler g@gidaki kriterlere gére dgrlendirilmistir:

i) Problem Metni
i) Problemin Matematilkeleriyle Uyumu
lii) Problemin Taru/Yapisi

iv) Problemin Cozilebilirlgi
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2.4. Matematik Dersi Ogretim Programi

Ogretim programlari ukalacak amaclari, belli kriter ve ilkelere gore iggm
nasil duzenlene@i, icerigi, uygulama noktasindaki yontemleri, yardimci
olabilecek nitelikteki materyalleri, amaclara ned&a ulgilabildiginin yaniti olan
degerlendirme surecini ve oOlgutlerini kapsamaktadidZ@ok, 2003).

Bu anlamda matematik dersigr@tim programi da bir matematik dersinin
hedeflerine ulgabilmek icin icergin, yontemlerin, materyallerin ve gerlendirme
sureclerinin belirlenmesinden dersin planlanmakadar her alanda faydalagdniz
ana bavuru kayngmizdir. ilkokulu tamamlayan grencilerin gel§im diizeyine ve
kendi bireysellgine uygun olarak ahlaki butunlik ve 6z farkindapércevesinde,
Ozguven ve 0z disipline sahip bireyler olmasi bekdektedir. Bunun icin gtndelik
hayatta ihtiyac duyaga temel dizeyde s6zel, sayisal, bilimsel akil yingitve
sosyal beceri ve estetik duyaglkazanmg, bunlari etkin bigekilde kullanabilecek
salikh hayat yonelimli bireyler yegtirmek matematik dersigetim programinin

temel amaci olarak gértulmektedir (MEB, 2018).

Degerlerimiz ve yetkinliklerle butlnkenis bireylerin yetstirilmesi &gitim
sistemimizin temel amaci olarak gorulmektedir. Bilgeceri ve davraglar ¢gretim
programlariyla kazandiriimaya galirken milli, manevi ve evrensel gerler de
ortik bir sekilde kazandiriimahdir. Bu anlamdgrétim programlarinin katkisi goz
ardi edilmeden gretmenler hangi davragiarin iyi ve d@ru oldyunu gostermede
model olmali ve farkli etkinlikler yoluyla bilgi vdecerileri @retmelidir. Bunun
yaninda milli, manevi ve evrensel @gler de kazandiriimaya cslmalidir.
Matematik dersi gretim programi, matematik dersi kapsamingeetilen konularin
ogrenmeye dger oldyunu ve @retilen konularin bireylerin kisel deserleriyle
yakindan ilgkili olduguna vurgu yapmaktadir. Bu gerlerdenisbirli gi, Adalet/adil
olma, Sabir, Bilimsellik, Esneklik, Estetik,silik, Ozgiiven, Hagorii, Ozkontrol,
Ozgurluk, Ozsaygi, Payma, Saygi, Sorumluluk ve Tasarruf gibigdder Kiinin
kendi degerleri ile yetkinlikleri arasinda batirgi kuran dgerler olarak
degerlendirilebilir (MEB, 2018).
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Ulkemiz esitim hedeflerinde grencilerin ygam becerilerini arttirmaya yonelik
ortak yetkinliklerin belirlenmesi 6nemli goralga icin Ggrencilerin ygam
becerilerini  geltirmeye yonelik Turkiye Yeterlilikler Cercevesi (T
gelistirilmi stir. Kabul edilen bu yetkinlikler ¢ergevesindegréncilerde matemaie
karsi ilgi uyandirma ve grencilerin gbirligi icinde calsarak matematiksel
kavramlari gercek yamla iliskilendirerek @renebilecekleri grenme ortamlarinin
olusturulmasi 6nemli goralurken, géencilerde inovatif dgiindirme/harekete
gecirme gibi yeterlilikler 6ne c¢ikmaktadir. Bununkarlikte, bireysel farkliliklar
dikkate alinarak, grencilerde grenmeye yonelik olumlu tutum ggtirmek/dikkat
cekmek/merak uyandirmak, glieel disinme ve guzellik duygusunda hemfikir olma
olarak d@undlebilecek estetik duyarlgh artirmak temel yakkam olarak

benimsenmektedir. TYC icinde yer alan yetkinlikdanlardir:

1) Anadilde iletyim

2) Yabanci dillerde ilesim

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temetkynlikler
4) Dijital yetkinlik

5) Ogrenmeyi @renme

6) Sosyal ve vatandghkla ilgili yetkinlikler

7) Inisiyatif alma ve gigimcilik

8) Kulturel farkindalik ve ifade

Matematik Dersi @retim Programi grenciyi merkeze alan ve kavramsal
anlamay! dnemseyen bir balkacisina sahiptir. Turkiye Yeterlilikler Cercevedn
(TYC) belirlenen 8 anahtar yetkinlikle birlikte esdik, estetik, gitlik, adalet ve

paylasim gibi dezerleri de uygun kazanimlarlagkilendirmeyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Ogretim programinda o6lgme gerlendirme anlayl olarak; olcme ve
degerlendirme sirecinin “herkese uygun”, “herkes igecerli ve standart olmasi”
nin aksine azami gililik ve esneklik anlaylyla hareket edilmesi gerekti

vurgulanmaktadir.

Birey, esitim duzeyi, ders icei, sosyal ortam, okul imkanlar vb. i¢ vesdi
dinamiklerin farkliik gostermesinden dolay! 6zgikve yaraticilik gretmenlerden
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temel beklentidir. Buttuin @encileri kapsayan, buturgenciler igin genel geger, tek
tip bir dlgme ve dgerlendirme yontemi secilmemeli; 6lcme vegddendirme
uygulamalar gretmen ve grencilerin aktif katilimiyla gerceksérilmelidir. Egitim
sadece “bilme (djiince)” icin deil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” icin de
verilir; dolayisiyla bilssel 6lgiimlerin yaninda duysal 6lciimlere de yer verilmelidir
(MEB, 2018).

Matematik Dersi @retim Programi’nin (MEB, 2018) weaya caktigi genel
amaglarsu sekilde siralanmaktadir. genci;

1. “Matematiksel okuryazarlik becerilerini ggirebilecek ve etkin bisekilde
kullanabilecektir.”

2. “Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu kawiari gunlik hayatta

kullanabilecektir.”

3. “Problem ¢6zme sirecinde kendisdiice ve akil yuratmelerini rahathkla
ifade edebilecek, kkalarinin matematiksel akil yuritmelerindeki ekklgli veya
bosluklari gorebilecektir.”

4. “Matematiksel dgiincelerini mantikli birsekilde aciklamak ve paylanak

icin matematiksel terminolojiyi ve dili gou kullanabilecektir.”

5. “Matematgin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneleraamdaki

ili skileri ve nesnelerin birbirleriyle ilikilerini anlamlandirabilecektir.”

6. “Ustbilissel bilgi ve becerilerini geftirebilecek, kendi grenme sireclerini

bilingli bicimde y6netebilecektir.”

7. “Tahmin etme ve zihinderslem yapma becerilerini etkin bigsekilde

kullanabilecektir.”
8. “Kavramlari farkl temsil bicimleri ile ifade exbilecektir.”

9. “Matematgi 6grenmede deneyimleriyle matengatiyonelik olumlu tutum
gelistirerek matematiksel problemlere 6zguvenli bir gakh gelstirecektir.”

10. “Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olmaediklerini gelistirebilecektir.”
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11. *“Arastirma yapma, bilgi Uretme ve kullanma becerilerini
gelistirebilecektir.”

12. “Matematgin sanat ve estetikle skisini fark edebilecektir.”

13. “Matematgin insanlgin ortak bir dgeri oldugunun bilincinde olarak
matemaige deser verecektir.”

2.4.1.1lkokul Matematik Dersi (1-4) Ogretim Programi Ogrenme Alanlari

IIkokul Matematik Dersi @retim Programr'nin merkezindezienme alanlari
vardir. Ilkokul Matematik Dersi @etim Programrnin grenme alanlari “Sayilar ve
Islemler”, “Geometri”, “Olgme” ve “Verilsleme” olarak belirlenngtir (MEB, 2018).
Bu dort @grenme alani grencilere kazandirilacak temel matematik kavramiari
islem bilgilerini ve kurallarini, matematik dilini (Gegin 6zel sembol ve terminoloji)
vb. Ggeleri icermektedir. @enme alanlari da, siniflar arasindakilin sglanmasi
ve bir onceki sinifta grenilenlerle bgin kurulmasi icin alt grenme alanlarina
ayrilmistir. Matematik okuryazagh icin gerekli matematiksel guinme, akil
yuritme ve usa vurma, tahminde bulunma, problermedzutumlar, dgerler olmak
Uzere dger beceriler de g6z 6nune alinarairégnme alanlari yapilandirilgtir
(Ersoy, 2006; Baykul, 2014).

flkokul (1-4. Sinif) Matematik Dersi getim Programi'nin dort genme
alaninda, o grenme alanina ait konular ve kazanimlar belirletimi Ogrenme

alanlarina ait kazanim sayilari vesdanlari Tablo-1'deki gibidir:

Tablo-1: Ogrenme Alanlarinda Yer Alan Kazanimlarin ve Ders Saderinin Da gilimi

Ogrenme Alanlari Kazanim Sayisi % Ders Saati %
Sayllar velslemler 114 49,78 426 59,17
Geometri 36 15,72 90 12,5
Olgcme 70 30,56 175 24,30
Veri Isleme 9 3,94 29 4,03

Kaynak: MEB, 2018
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“Sayilar ve Islemler” dgrenme alaniilkokul Matematik Dersi @retim
Programi’nin blyuk bir bolimind slwrmaktadir. Bu grenme alaninda ana hedef
cocuklarda zengin ve gam bir sayl kavraminin ofturulmasi veglem becerilerinin
gelistiriimesidir. Bu @&renme alani rakamlarin tanitiimasi, sayilarin okasin
yazilmasi, basamak adlariningrénilmesi ve sayilarin bdoliklerine ayrilarak
Ogretilmesi ile balamaktadir. Toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlghenilerinin ve
kesirlerin @renilmesi, uygun problemlerin ¢ézilmesi, kesirigizdeler ve ondalik
kesirler arasindaki gkileri anlayabilme, sayilar arasindakgKileri fark edebilme ve
bu iligkileri problem durumlarina uygulayabilmgeklinde devam etmektedir (MEB,
2018).

“Geometri” soyut kavramlar ve skiler lzerine iga edilen bir @renme
alanidir. Bu alanda somut ve sonlu nesneler, kaarave iliskiler ele alinmaktadir.
Geometride temel kavramlarigrétiimesi, geometrik cisim vgekillerin tanitilmasi
ve problem c¢ozimlerinde kullaniimasi, geometri kragin kullaniimasi, uzamsal
ili skilere ait kavramlarin gretilmesi, belirli bir geometrik 6rintiinin belirlersi,

sekillerle stislemeler, ortintiler glurulmasi hedeflenrgiir (MEB, 2018).

“Olgme” ogrenme alani icerisinde olgllecek ozt belirlenmesi,
kargilastirma ve siralama yapma, standart birimlerin kuttanin gereklilgini
anlayabilme, gunlik hayatta 6lgmenin gere&iili gérme ve takdir etme, standart ve
standart olmayan 6lcme birimleriyle tahmin yapalgilve 6lcebilme bu genme
alaninin ozelliklerini yansitmaktadir. Olgmgrénme alaninda énce sezgiye dayal
karsilastirma ve siralama yapilmaktadir. Daha sonra silestandart olmayan 6lgu
birimleri ve standart 6l¢t birimleri kullanilarakgim yapilmaktadir. Birinci siniftan
baslayarak uzunluk dlgme, paralarimiz, zaman 6lgma, @cme, tartma, alan 6lgcme
ve cevre Olcme alt gienme alanlarina ait kazanimlarla Olgcmeye ait Hedef
kazandiriimaya calilmistir (MEB, 2018).

“Veri Isleme” @grenme alani alani “Sayilar vilemler” égrenme alanini
destekleyecekekilde birinci siniftan itibaren kamaktadir. Veri toplama, toplanan
veriyi resim,sema ve grafiklerle anlatma; tablo, resigekil ve cizgi grafiklerini

okuma ve yorumlama; olaylarin olma olasiliklar kakla tahminde bulunma ve
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yorum yapma bu grenme alaninda kazandiriimasi gereken becerileralola
siralanmaktadir. Veri getimi argtirilabilir soru olgturma, veri toplama, veriyi
isleme ve analiz etme ve sonuglari yorumlama olmaleraizdort adimdan
olusmaktadir. Veri @renme alaninda calrken, aratirma problemleri ve sayilar
sinif dizeyi dikkate alinarak secilmektedir ve fsseviyesi arttikga grencilerin daha

fazla veri grubu ile cagmalari hedeflenngtir (MEB, 2018).
2.5. Ders Kitabi ve Bitimdeki Onemi

Arac-gerecler, gretme §inin niteligini  olusturan temel unsurlardan
sayllmaktadir. Kitaplar iseggimde kullanilan, @rencilere yardimci en 6nemli arag-
gereclerdendir. Ders kitaplari, ders konularina llgileri, sirali ve dgru bir
bicimde, @rencilerin kendi kendilerinegienmelerini splamak amaciyla hazirlanan

araclardir (Duman ve Cakmak, 2011).

Ders kitaplari, @retme-@renme sirecinde 0Ozellikle planh gigm
uygulamalarinda gencilerin neler @renecgine, @retmenlerin ise neler
Ogretecgine kaynaklik etmektedir. Ders kitaplari, hem folnm@m de informal
egitim etkinliklerine yon veren temel kaynaklardarydaaktadir (Tertemiz, Ercan
ve Kayabal, 2011). Okulda yapilangdenme ve gretme sureclerinde tamamlayici
Ogretim materyali olarak ders kitaplarigr@tmenin en énemli yardimcisidir. Bulut
(2013) calsmasinda gretmenlerin ortalama %75’inin matematik kilavuzrsiee
calisma kitaplarini sik sik ve her zaman gialda kullandiklarini; @rencilerin
ortalama %78'inin ders ve caina kitaplarini kullandiklarini belirtrgtir. Ogretimde
Ogretmenin temel yardimcisi olan ders kitaplagirebmenin gucini daha liyi
kullanmasina ve dersini daha sistematik anlatmasmian verir (Kicikahmet,
2011). Bir ders kitabinin gilenmeyi kolaylatirma, calgma, @&renilenleri gbzden
gecirme gibi cgtli fonksiyonlari vardir. Dger taraftan kitap yoluyla genci,
Ogretmenin anlattiklarini istegli zaman, istegi yerde ve istedi tempoda tekrar
etme imkani bulur (Duman ve Cakmak, 2011§réncilerin ders kitaplarini en ¢ok
konulari takip ederken ve ddev yaparken; en apésBrmans ve proje gorevlerinde
kullandiklari tespit edilntir (Bulut, 2013).
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Petterson ve Others (1991) tarafindan yapilagtiamada; Amerika,isvec,
Yunanistan, Avustralya ve Japonya’da derslerdeaglafkullanilan arag-gerecin ders
kitabi oldigu ortaya cikmgtir. Shannon (1982) tarafindan yapilangedi bir
argtirmada da, grencilerin siniftaki zamanlarinin %70’ ile %95’inders
kitaplarindaki etkinliklerle gecirdikleri ortaya lgnistir (Aktaran: Kilic ve Seven,
2011).

Tarkiye'de ise Seven’in (2001), 7 ilde yaptiargtirmada, %72,64 oran ile
ulkemizde de en fazla kullanilan arag-gerecin #éebi oldu; %69,5 oraninda her

derste ders kitabinin kullanifgdiortaya ¢ikmytir.

Egitim programlarinda programin gaisini etkileyen énemli unsurlardan birisi
ders kitaplandir. Ders kitaplari programl&rénci arasinda kopri kuran temel
materyaldir. Iyi bir ders kitabi programdan etkilenen herkesegmmin dger
boyutlari hakkinda fikir veren temel materyallerdiier seyden 6nce ders kitabi ilgili
alanin programi ile tutarhlik gostermelidir. Birerd kitabinda yer alacak butin
konular bir batinlik icinde, MEB'’in belirle@i 6gretim programina uygun, gar
disiplinlerle iliskilendirilerek ve bunu gerceldirirken de icerge uygun @retim

yontem ve stratejileri kullanilarak verilmelidir (inan ve Cakmak, 2011).

Ders kitabindan, gencilerin d@rudan @renmelerine ve gretmenlerin
siniftaki sunglarinda yontemler geliirmelerine yardimci olmasi beklenir. Ders
kitabi, hem @grenme hem de gietme sirecleriyle gkili olan bir aractir. Her iki

surecte de, insanlarirg@nmesine yardim etmek amaclanir (Tertemiz vd, 011

Ders  kitaplart  @rencilerin  konuyu ne  kadar gendiklerinin
deserlendiriimesinde énemli bir yere sahiptir. Cunkérglkitaplari, gretmenlere bu
konuda rehber olmanin yani sirgréncileri de délinmeye sevk edecek, konuyu
veya formdulleri ezberlemelerini engelleyecek niki ddevler, aktirmalar ve
problemler icermektedir (Aktaran: Canibey, 2013y 8ayede hemgbetmen hem
ogrenci ders kitaplarindan istedikleri gibi faydalagrolurlar. Caitli acilardan ele
alindginda ders kitaplarinin bircok faydasi ofdugortlmektedir. Kilic ve Seven

(2011) ders kitabi kullanmanin olumlu yanlaguaekilde siralamaktadir:
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Ogretmenler acisindan;

e Ogretim programinin kazanilmasi igin birgok etkibiitin olarak gorme ve
planli bir dersgleme imkani sgar.

e Dersin glenisini zenginlatirir, 6gretmenin bgka materyal gejtirmesine
rehberlik eder.

e Ogretmene hazir élgme sorulari vegddendirme oOrnekleri verir. Zaman
kaybini dnler.

e Konularin eksik anlatilmasini engeller.

e Ogretmenlerin @rencilere sunmak zorunda ofglu ek bilgiler icin kaynak
olusturur.

e Brarg 6gretmenlerinin standart yakalamalarina yardimci.olur

e Osrenciye verilecek ddevler icin kaynak giurur.

Ogrenciler agisindan;

e Konu batunligini yakalama ve konular arasindgkilikurmalarini sglar.

e Okulda ve okul dinda kendi kendine ¢afna firsati sunar.

e Ogrendiklerini tekrar etme ve pakirme imkani sglar.

e Harita,sema,sekil, grafik, resim gibi bircok araci ders kitapladta bir arada
kullanabilir.

¢ Ogrencilere bireysel ¢caima imkani sglar.

e Her @rencide ders kitabi olmasi sebebiyle ortak bir legkn alani
olusturulur.

e Ogrencinin ders kitabiyla arkaglagibi butinlatigi takdirde @&renmeye
motive unsuru olarak yarardar.

e Verilen 6dev ve etkinliklerin yapil@ hazir bir materyaldir.

Ders kitaplari, sinif ici etkinliklerin planlanmasia, uygulanmasinda,
degerlendiriimesinde ve galiriimesinde ©Onemli bir role sahiptir. Ayrica
Ogretmenlerin derslerini daha sistematiekilde yuritmesine ve gbencilerin
ogrendiklerini istedikleri yerde, istedikleri zamam glrede tekrar etmelerine firsat

vermeleriyle gitim sirecinin en 6nemligetim materyalleridir (Canibey, 2013).
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2.6. Matematik Ogretiminde Kullanilabilecek Ogretim Yontem ve
Teknikler

Icinde bulundgumuz bilgi c&inda bilginin hizli bir sekilde Gretilmesi,
paylailmasi ve kullaniimasi heweyi etkiledigi gibi matematik @itim anlaysini da
etkilemistir. Buna gore matematik géenim ve @retimi Ggrenciyi argtirma ve
disinmeye sevk etmeyen ezberci ylzeysgbetime yaklamindan problem ¢dézme
ve argtirma yapmaya yonelik yaklamlara d@ru bir gecs gostermgtir. Ulusal ve
uluslararasi sinav ve atama sonuclarina gore gencilerin matematik Bari
sonuglarinin  dgilk olmasi da udlkemizdeki matematik gitt]m anlaysinin
degistiriimesini zorunlu hale getirmgiir (Bekdemir, Okur ve Kasar, 2011). Bigen
bu esitim anlaysinda @retmenlerin derslerde uyguladiklari strateji, yomtere
teknikler @rencilerin  @renmeleri Gzerinde son derece oOnemlidirgrédmen,
Ogrencilerde matematik gbetimine yardimci olacak diinceyi olgturmali,
problemler Uzerinde c¢Ozumler ararken hangretim yontemlerini kullanagani

bilmeli ve alternatif retim yontem ve tekniklerini kullanabilmelidir.

Matematik @retiminde, temelsiemsel beceriler ile karnggk problem ¢6zme
becerileri ve problem kurma becerileri arasinda Bikiliski vardir. Temel glemsel
becerilerinde eksik olanggenciler, baarili problem c¢6zictu olamazlar, problem
cbzmeyi baaramayanlar da barili problem kuramazlar. Bu pamda @retmenler,
ogrencilerinin iyi bir problem ¢ézme ve kurma becekazanabilmesi icin yeterli
ortamlari sglayarak uygun yontemleri belirleyebilmelidir. Bogke Grenciler kendi
problemlerini yaratici bir bicimde derleyebilmelggin, gerekli olan problem ¢ézme
stratejilerini anlayarak uygulayabileceklerdir. Bunlamda matematik goetiminde
kullanilan ve kullanilabilecek gili yontem ve tekniklerin neler oldiwnu bilmek
ogretmenlerin derslerini daha verimlglemeleri agisindan son derece 6nemlidir.

Matematik @retiminde kullanilabilecek yontem ve tekniklgagida verilmatir:
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2.6.1. Sorgulamaya Dayali @enme

Ogrencilerin @renme sirecine aktif katillarak problemlerin ya daukarin
olusturuldugu ve ders silresince bunlarin  6nceki bilgilerleskilendirilerek
cozulmeye cadtldigi 6grenci merkezli bir grenme yontemidir (Wood, 2003;
Llewellyn, 2005).

Arastirmanin deneysel kisminda sorgulamaya dayairerime yontemi

kullanildigi icin bu yontem ayri bir lshkta detayh birsekilde aciklannytir.
2.6.2.1sbirli gine Dayali Osrenme

Bu 6grenme yonteminde kicik karma gruplarsthuularak @rencilerin ortak
bir hedef dg@rultusunda hareket etmeleri ve birbirlerinigrénmelerine yardimci
olmalari sglanir. Gruplar olgturulurken farkh @&renme dizeylerine sahip
ogrencilerin farkh farkli gruplarda toplanmasigsnir. Bu yolla grup Uyelerinin
takim olarak ¢catmasi desteklenir. Grup f@isinin belirlenmesinde grup tyelerinin
ortaya koydgu performansin kritik 6nemi vardir. Grup shaisi dgisik yollarla
degerlendirilerek odullendirilir (Gémleksiz, 1997; Sangslu, 2013).

2.6.3. Aktif Ogrenme

Ogrencinin kendi grenme sorumlulgunu alarak grenciye @renme surecinde
karar alma ve 6z duzenleme firsatlarinin vegiltiendi Gsrenmesine ikkin baks
acisini @renme @retme sureclerine yansgtibir 6grenme yontemidir. Bu @enme
yontemi Kkgiinin dgrenmesine ikkin baks acisini kendi grenme sireclerine

yansitmasi olarak da tanimlanabilir (Kog, 2011;Aénkg6z, 2011).

Aktif 6grenmede, grenci kendi zihinsel yeteneklerini kullanmaya zodeak
kendi @renmesine ikkin cesitli kararlar almasi sdanir. Aktif 6grenme @renciler
Uzerine yapilan bigey deil, 6grencilerin kendi grenmeleri Uzerine yag bir
seydir. Cunku her bireyin beyninin kendine 6zglu otmé&arkli baks acilarinin
dgrenme surecine yansimasina @eetiime sorumlulgunun @renciye yiuklenmesine
katki sunmaktadir (Un Acikgdz, 2011; Kagdee Uca, 2016).
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2.6.4. Programli Ggretim

Kendi icinde be ilkesi olan bilgilerin 6zel parcalara ayriggdive belirli bir
siraya goére diuzenlenerek sun@duwbireyin kendi kendineg@enmesini esas alan bir
yontemdir. Kiiguk adimlar ilkesi, aktif katihm ilkg aninda dizeltme ilkesi, bireysel
hiz ilkesi ve bgari ilkesi programli gretimin dayandii ilkelerdir. Hemen donut
sgilama, bireysel hizda ilerleme, dikkati strekli atukma, zamani etkili kullanma,
yogun pekgtirec kullanma ve grencileri istenildginde tekrara yoneltme gibi
avantajlar bulunmaktadir (Ocak, 2007; Kucukahrae8).

2.6.5. Bilgisayar Destekli @retim

Hizla gelsen teknolojinin hayatimiza kaitien dnemli teknolojik trinlerden
biri olan bilgisayarin matematik derslerinde del&uoilmasi zorunlu hale gelstir.
Bilgisayar destekli @retim, bilgisayardaki bir program yardimiyla dersie
yuratuldig, @grencilerin eksiklerini ve performansini gormesimekan taniyan,
donutler alarak kendigienmesini kontrol altina almasinigéayan bireysel grenme
yontemidir. (grenme surecinde goetmen ve grenciye yardimci bir ara¢ olarak
kullanilan bilgisayardaki grafik, tasarim, animasycses vesekiller yardimiyla
Ogrencilerin derse kar daha ilgili olmalari sglanarak gitim Ogretim surecinde
bilgisayardan yararlaniimolur (Baki, 2002; Sefeggu, 2006).

2.6.6. Mikro Ogretim

Yuz yuze gitim faaliyetlerinin gercekigiriimesinde @renme ve gretme
sureclerinin  karm@akliginin  basitlgtiriimeye c¢alsildigr  sinif i¢i  bir retim
yontemidir. Bu @retim yonteminde gretimin suresi, katilim gosterergr@nci sayisi
ve konular azaltilarak ymnlastiriimis bir dgretim gerceklgtirilir. Mikro 0 gretim
ogretmen adaylarinin goreve dimmadan ©Once deneyim kazanmasi amaciyla
kullanilabilecek etkin bir yontemdir. Cunki tam @ommli ortamlarda (laboratuvar
gibi) ogretmen adaylarinin bkarisizlik kaygisi gutmeden deneyim kazanmasi
sglanabilir. Mikro &sretim yontemi ile ilgili uygulamalar video kameraya
kaydedilerek @retmen davraglari Uzerinde odaklaniimaktadir (Demirel, 1995;

Kigukahmet, 2008). Bu sayedgrétme faaliyetleri dgerlendirilebilmektedir.
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2.6.7. Ekiple Cgretim

Ik kez 1957 yilinda ABD’de Dr. J. Lloyd Trump'untaya cikardt, grup
calismalarinin bir tari olan ekiple cafna yontemi, @rencilerin ihtiyaclarina ve
okullarin imkénlarina uygun c¢aima dizenini kurmak tzereg@tmenlerin uzmanlk
ilgi ve kaynaklarini birlgtiriimesine karar vermesine gkin bir diizenleme bigimidir.
Baska bir deysle, birden fazla gretmenin ve ilgili dger Kisilerin isbirligi icinde
calsarak @retim faaliyetlerini planlamasi, uygulamasi ve geldendirmesidir
(Kicukahmet, 2008).

2.6.8. DUz Anlatim Yontemi

Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklari, en eski yonteméer biridir. Gretmenin
konuyla ilgili bilgileri pasif birsekilde oturan grencilere aktarmasini esas alir. Sinif
icinde ya da sinif dinda, @&renimi bglatmak, @renciye bilgi vermek, olaylari,
ilkeleri ve bunlar arasindaki gkileri ortaya koymak amaciyla kullanilir (J@nar,
2005; Ocak, 2007; Kugukahmet, 2008).

Gunumuz gretim anlaysl anlatim yontemini kullanmayi ¢cok desteklemese de
ogretmenler hemen her konuda bu yodntemden vyararlaimchak Bu yontem
kullanilirken @retmenin dikkat etmesi gereken nokta anlatim yerua stiresinin iyi
secilmesidir. Anlatimin sikici olmamasini, ilgi @@kve keyifli olmasini gretmen
konwmasi, mimik ve jestleriyle gwmalidir. Gorsel ve sitsel araglarla
zenginlatirilen, ses tonunun iyi ayarlargive vurgularin iyi yapildii, 6grencilere
soru soruldgu ve @rencinin de soru sormasina imkan tangntir anlatim yontemi
Ozellikle kalabalik gruplarda gdenmeyi sglayabilmektedir (Kugukahmet, 2008).

Anlatim yonteminin matematikgdetiminde de siklikla kullanil@ séylenebilir.
2.6.9. Soru Cevap Yontemi

Soru cevap yontemigdencinin derse aktif katihm gkmasi ve f@renci ile
dogrudan iletsim kurmaya olanak $#amasi nedeniyle matematikgrétiminde
siklikla kullanilan bir yéntemdir. Bu yontemderétmen konuyla ilgili bir soru

sorarak sozel etkiggmi baslatir. Ogrenci ise, her an soruya cevap verme durumundan
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dolay! ders boyu dikkatini yuksek tutar. Etkili kadilan bu yontemde goencinin
konuyu ezberlemesi buylk ©6lcide ortadan kalkmak& gercek @renme
gerceklemektedir. Gretmen bu yontemi uygulayarakréncilerin elgtirel disiinme
becerilerini ortaya cilkarmaya c¢ah Bu sayede grencilerin konuyu anlayip
anlamadiklari denetlengmve dersin etkililgi kontrol edilmg olur. Ayrica bu yontem
ogrencilerin konuya ikkin distincelerini, onerilerini, ekgirilerini 6zglrce ifade
etme ve bgkalarinin gorg ve diuncelerine saygl duyma becerisi kazandirmasi
yoniyle de sik sik tercih edilen bir yontemdir. Bitikle ogrencilerin @renmesi
nitel ve nicel olarak o6lgulebilmektedir (J@mnar, 2005; Ocak, 2007; Kugukahmet,
2008).

2.6.10. Problem C6zme Ydntemi

Problem c¢d6zme yontemi, kargk bir stre¢ olarak etkili ve yararli olan
araclar ve davraglar turli secenekler icerisinden secerek materseatikbilginin
edinildigi ve pekstirildi gi anlamli bir &renme strecidir. Bu sirecte istenilen hedefe
varabilmek icin @renciler aktif olarak derse katilir. Ancak materkséil bilginin
gengletiimesinde ve derinkgiriimesinde gerekli materyallerin  kolay kolay
bulunamamasindan dolayr problem c6zimleri bazen zakan alabilmektedir
(Demirel, 2005; Tgpinar, 2005; Kucukahmet, 2008).

Uzmanlar, hem gretmeyi hem de grenmeyi kolaylatirmak adina, problem
cbzmeyi ceitli asamalara ayirmglardir. Bu g@amalar @rencilere bir yandan problem
¢cbzme sirasinda izlenecek yollari gosterirkengediyandan bilimsel diinme
becerisi kazandirir. Polya'nin ortaya kogdudort gamadan olgan (problemi
anlama, ¢6zum icgin plan yapma, plani uygulama Eidendirme) problem ¢ézme
modeli literatiirde en ¢ok bilinen ve kabul gogmiroblem ¢ézme modelidir. Bu
problem ¢6zme modelinde ilgilisamalar kullanilarak problem ¢oztlmeye gailn.
Ancak bu gamalar bir bilgi olarak gorilmemeligéetmen sorulariyla ve modellerle
desteklenen bir stire¢ olarakggelendirilmelidir. Bu sayede matematiksel beceinler
gelismesinde ve akil yurtitme becerisinin desteklenmesilgili stire¢ e kaulmus
olmaktadir (MEB, 2015; 2018).
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2.6.11. Gosteri (Demonstrasyon) Yontemi

Ogretimde gdsteri, hem gérme hem giémie duyularini harekete gegirerek bir
takim teknik ve becerileri g@ietmek, olgu ve olaylar arasindakisKilere yonelik
ilkeleri aciklamak amaciylagbencilerin 6ntinde yapilan bir etkinliktir. Bu yontdle
bir seyin nasil yapilaga ya da bir prensibin nasil cggi 6gretmen tarafindan
ogrencilere gosterilir. @etmenin ders 6ncesinde cok fazla planlama ve Idazir
yapmasini gerektirmesi ve ders sirecinde de ilggiisteriye vermesi sebebiyle
ogrencilerin tepkilerini 6lgmede zorlanmasi gibi zddarina rgmen gosteri yontemi
ifade edilmekte gucluk cekilen olaylarin, kavramaeanlatiimasinda; gencilerin
beceri ile tutumlarinin igkisinin gelsmesinde etkili olmaktadir (Fpinar, 2005;
Ocak, 2007; Kucukahmet, 2008).

2.6.12. Gozlem Gezisi YOontemi

Bir olayin, bir gerc¢gin veya bir nesnenin g#li belirti ve sartlarini izlemek ve
incelemek icin @rencilerin @retim materyalinin ya da ortaminin oflu yere
giderek g6zlem yapmasini esas alan bir yontemdu. y@ntemde grenciler
materyalin ya da dgal ortamin oldgu yerde ¢cakma olangina sahip olurlar. gtsel
amagclari gercekitirmek amaciyla sinif c¢aimalarinin gercek wamla balanti
kurulmasinda okul tarafindan planlagngeziye ilgkin faaliyetlerin timi go6zlem
gezisi kapsaminda derlendirilebilir. Bu faaliyetler sayesinde sinifiganalari daha
anlamh ve ilgi cekici bir kimige kavgmus olur (Tapinar, 2005; Ocak, 2007;
Kigukahmet, 2008).

2.6.13. Rol Oynama (Drama) Yontemi

Ogrencinin baka bir Kisilik icinde bir fikri, durumu veya olayi kendi duygve
distncelerini de kullanarak bir grup 6ninde dramateteesidir. Burada grup
Uyeleri sadece durumun veya olayin nasiktoigunu izlerler ve anlamaya cghlar.
Grup Uyeleri herhangi bir tagtmaya girmezler. Bazi problemlerin ¢déziminde
ogrencilere roller verilerek grencinin yaayarak problemi belirlemesi, probleme
¢cbzim Uretmesi, probleme farkli acilardan bakarakklf ¢cozumler Gretmesi
saglanabilir (Kigukahmet, 2008; §kam, 2011).
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2.6.14. Ornek Olayincelemesi Yontemi

Gercek hayatta kar kasiya gelinmg bir problemin sinif ortamina getirilerek
cozulmesini iceren @enci merkezli bir yontemdir. Ornek olay incelenmei& sorun
ya da hayali bir olay, grenciler tarafindan tagilir ve olayin ¢ozimine gkin
Oneriler gelstirilir. Bu yontemde @rencilere bir beceri ve konu hakkinda yeterlilik
kazandirmak ve uygulama yaptirmak temel amactiakD2007; Sglam, 2011). Bu
yontem, matematik dersinde desréncilerin birtakim veriler verildikten sonra
problem yazmalari ve bu problemlere uygun c¢éziriatetmeleri, farkli durumlarda

olabileceklere ikkin yorum yapmalari gibi etkinliklerde kullanilatvil
2.6.15. Tartsma Yontemi

Tartsma yonteminde iyi bir planlama yapilarakgréncilerin bir konu
Uzerindeki dgunceleri agia cikarilmaya cailir. Konunun anlgilmayan
noktalarinin belirlenmesi ve bilgilerin pgkrilmesi amaciyla kullanilan bu
yontemde targmaya katilacak grencilerin hazirbulungluk dizeylerinin dnceden
bilinmesi, @retmenin ya da tagma liderinin demokratik olmasi, tagtnaya
katillanlarin birbirine saygili olmasi ve gélerini acik ve net bir dille belirtmesi
gerekmektedir (Demirel, 1995; Ocak, 2007). Mateknatersinin @retiminde de
rahatlkla kullanilabilecek bu yontemde zor bir lpgemin ¢ézimiinde giencilerle

¢6zim Uzerine tagima yapilarak en uygun ¢6zim yolunun belirlenmegiesebilir.
2.6.16. Gosterip Yaptirma Yontemi

Gosterme ve yaptirma olmak Uzere igaimadan olgan bu yontemdegietmen
herhangi bir olgu ya da olayin nasil meydana geidigosterir; @renci ise benzer
islem adimlarini kullanarak ayrgekilde yapmaya calir. Burada @retmen yol
gosteren, grenci ise yapandir. Gostermgamasinda; gretmen, uzman, antrenér
roli ile kazanimlara yonelik olarakgkencinin yapmasi gerekenlersaana gaama
gosterir. Yaptirma samasinda da gienciler gosterme samasinda izledikleri
davrang! islem basamaklarina pla kalarak uygular. Uygulamalarin gerceksgenda
yapilmasi daha gercekgi big@nme sglar. Gercek ygam veya durumlarin olmagli

zamanlarda modeller veya maketler kullanilir (Oc4Q7).
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2.6.17. Grupla Calsma Yontemi

Ogrencilerin ortak bir amag goultusunda kiigiik karma gruplar glurarak bir
araya geldii oOgretmenin rehber-klavuz konumundagréncileri yonlendirdii
0grenme yaklamidir. Bu yontemde gencilerin belirli bir konu Gzerinde
kendilerine verilen gorevi yerine getirmesi ve giiyeleriyle birlikte ¢oztm yollar
Uretmesi gerekir. Grup camasinin ydratilebilmesi icin 6nceliklegi@ncilerin
ilgileri, seviyeleri ve yalari dikkate alinarak gruplarin gliwrulmasi gerekir. Clnki
grup dinamginin yakalanmasinda bu etkenler dnemli gorilmekieBu sayede
ogrenciler birbirlerinin grenmelerine yardimci olur. Ayni zamanda grugalginin
odullendirilmesi de bu yolla gsnms olur. Gsretmen ise grup icinde yiriitilen

calismalarda @rencileri takip eder (Ocak, 2007; Aktepe, TaBltove Acer 2015).
2.6.18. Proje Yontemi

Ogrencilerin bireysel ya da birlikte cglirak birseyler tiretmesine dayali bu
ogrenme yonteminde konularin bir bitin olarak elerafsi esastir. genciler
kazanimlara gore belirlenpmkarmaik 6grenme sirecinde aktif olarak yer alirlar.
Proje yontemi gretmen rehberginde yuratulir. Farkh disiplinlerdeki problemlerin
¢bzimunde grencinin pasif alici konumdan ataan, inceleyen, bilgiye ujan ve
elde ettgi bilgileri kullanarak problemi ¢bzmeye c¢gls1 bu yontemde grenciler
yaratici ve elgirel disinme becerilerini gsdirirler (Ocak, 2007; Uzun, 2007;
Aktepe vd., 2015).

2.6.19. Benzetim Tekrji

Siif iginde gergek bir durumun o6nemli boyutlarimmmodel, resim veya
sembolik yollarla gercekmi gibi sunulmasidir. Maddi veya can kaybina yol
acabilecek kazanimlaringtetimesinde @rencilere gerg@én bir modeli Gzerinde
calisma imkani sundgu icin her alanda etkili bigekilde kullanilabilir. Ancak yapay
bir ortamda modeller (zerinde ¢gajtor olmak @rencilere bir oyun gibi
gelebilecginden @retmenler cok dikkatli olmalidirlar. Bunun icin ujgma
oncesinde bitin malzemeler hazir hale getirilmel@rencilerin 6n bilgileri kontrol

edilerek tarafsiz bir bicimde gerekli uygulamalapymalidir (Ocak, 2007).
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2.6.20. AltiISapkali Disinme Teknigi

Edward De Bono tarafindan ggirilmis olan bu teknik, belirli dgiince
bicimlerinin bir oyun haline getirilerek sistematikr sekilde sunulmasidir. Farkli
renklerdekisapkalarin her biri farkl bir diiince bigcimini yansitir. Byekilde bir
konu Uzerinde tagilirken farkl digtnceler ifade edilngiolur. Boylelikle ¢ok yonlu
disinme, elgtirel baks acisina ve yaratici giinceye sahip olma becerileri g#li
Ayni zamanda grenciler duygularini, mantiklarini, bilgilerini waaraticiklarini ayni
anda dgil tek tek kullanarak farkli ve yaratici glincenin gektiriimesi desteklenmgi
olur (Tsgpinar, 2005; Ocak, 2007; Kugukahmet, 2008).

2.6.21. Beyin Firtinasi Tekngi

Bir probleme c¢6zim aramak icingi@nci fikirlerinin acga cikariimaya
calisildigl bir tekniktir. Gsrenci fikirleri dagru yanls ayrimi yapilmadan akla ilk
geldigi gibi tahtaya yazilarak yaratici ginme tgvik edilir. Burada amag orijinal
fikirlerin olusmasini sglamaktir. En sonda ortaya atilan fikirlerggelendirilir. Asil
amac¢ cok sayida fikir ve diince uretmek olup bir ggencinin fikrinden dier

ogrencilerin de esinlenerek yaratici fikirler Gretmmesaslamaktir (Ocak, 2007).
2.6.22.Istasyon Tekngi

Ogrencilerin zorunlu ya da secmeli olarakrénmesi gereken kazanimlarla
ilgili etkinliklerde balanms bir ise katki sglama ve bitirme, birsi oldugu yerden
daha ileriye gotiirmek igin kullanilan bir tekniktistasyonlar ihtiyac duyulan kitap,
bilgisayar, projeksiyon makinesi, deney malzemelgibi ara¢ ve materyallerin
olduzu Ogrencilerin @ zamanh olarak ¢&li O0grenme aktivitelerini
gerceklgtirebildikleri merkezlerdir. Bu merkezlerde gi@nciler daha ©onceden
seviyelerine uygun olarak belirlengnetkinlikleri bagzimsiz bir cama ortaminda

yaparak hedeflere uimaya c¢akirlar (Ocak, 2007).
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2.7. Sorgulamaya Dayali @renme

Sorgulamaya Dayall genme, uluslararasi literatiirde “inquiry basedreay”
olarak adlandirilirken, ulusal literatirde “girema temelli grenme”, “aratirma-
sorgulamaya dayali gbenme” veya “sorgulamaya dayaligrénme” olarak
adlandinimaktadir. Bu agarmada, sorgulamaya dayali grénme ifadesinin

kullanimi tercih edilmtir.

Bir 6grenme yaklgami olarak sorgulama uzun bir gegmisahiptir. Sorular
sorarak gergé bulma cabasina dayanan sorgulamaya dayakeninenin temeli
Socrates’e kadar dayanmaktadir. Sokrates’in bireye@l bir geometri kuramini
Ogrettigi “Menon Diyalasu” bu yontemin temelini okturmaktadir. Sorgulamaya
dayali @renme yaklaminin temellerini gitim felsefecisi John Dewey atgtir.
Dewey'e gore d§iinmeyi gelstirmek, bilim konularini drenmek ve bilim sirecini
anlamak sorgulamanin temelini glurmaktadir. Yurtdunda 1970’lerden bu yana
calsilan sorgulamaya dayaligienmenin, tlkemizde 2000’li yillarda c¢glmaya
baslandigl gorulmektedir. Ozellikle fen alaninda gahalarin yapildt, matematik
alaninda yeterli calmanin bulunmagh dikkat cekmektedir (Duban, 2008; Sever,
2012; Cakar, 2013; Duran, 2014; Kayacan, 2014; @om&018).

Sorgulama; gézlem yapmayi, soru sormayl, bilinengbr¢cegi 6grenmek icin
kitaplari ve dger kaynaklari incelemeyi, atama planlamayi, deneysel kanitlar
Isiginda bilinenleri gézden gecirmeyi, veri toplamaalanetme ve yorumlama igin
araclar kullanmayi, cevaplar, aciklamalar ve talenirbnermeyi ve sonugclari
paylgmay! iceren c¢ok yonlu bir faaliyettir. Sorgulama, arsayimlarin
tanimlanmasini, efdrel ve mantiksal ddilncenin kullaniimasini ve alternatif
aciklamalarin dikkate alinmasini gerektirmektedlugal Aratirma Konseyi,
National Research Council [NRC], 2000).

Sorgulamaya dayaliggenme, @renenlerin sorular sorarak, giaarak, bilginin
olusturulmasi surecinde yaraticiliklarini kullanara#eskttikleri verilerden grenme
birimlerine ulgtiklari bir dgrenme yaklamidir (Llewellyn, 2002; Hammerman,

2006; Ormanci, 2018). Perry ve Richardson (200B sergulamaya dayall
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O0grenmeyi, sorular sorarak, atmarak ve bilgileri analiz ederek, verileri, fayda

bilgilere dénigtiirme slreci olarak tanimlaghr.

Geleneksel gretim yontemlerine alternatif olarak ortaya atilaorgulama
yoluyla @retim &renci merkezli yaklgmi esas alan yontemlerden birisidir
(Gengcturk ve Turkmen, 2007).g¢encileri bilimsel argtirmalarda yer alan sireglerin
veya etkinliklerin herhangi birinde yer alaragrénmeyi tgvik etmeyi amaclayan bir
Ogretim yaklgimdir. Bunlar arasinda gozlemler yapmak, hipotemstofmak,
problemleri tanimlamak ve yol gosterici sorular rsak, deneyler tasarlamak ve
gerceklgtirmek ve kanitlara dayall sonuglari aktarmak boaktadir (PRIMAS
Project, 2010).

Sekil-3: Sorgulamaya Dayali Ggrenme Faaliyetleri

Tletisim
iliski ve
baglantilari
kesfetme
Gorsellgtirme Sorgulamaya Siniflandirma
Dayali
Deneme Ogrenme Tanimlar
olusturma
Hipotez Miktar
kurma : \ belirleme
Degiskenleri \  Cikarim

kontrol etme yapma

Kaynak: PRIMAS Project, 2010
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Sorgulamaya dayaligoenme, problemlerin ya da sorularin giuuldusu ve
ogrencilerin ders suresince problemleri ¢ozmeye yasdeulara yanit bulmaya
calistigl bir strec olarak gorilmektedir (Wood, 2003). Baglamda sorgulamaya
dayali @renmede temel noktalardan biri ilgi ¢ekici bir pi&l veya sorunla
baslamasi ve buna gkin sirecin glemesidir. Capps ve Crawford (2013) bu sureci
bilim adamlarinin ¢cagmalarina paralel bigekilde ilgi ceken bilimsel sogturmalara
benzetmektedir. Maald ve Artigue (2013gréncilerin sorgulamayi giendii,
sorgulamanin bilimsel ve matematiksel yollarininitigdigi 6grenci merkezli bir
ogrenme @retme yolu olarak tanimlagiardir. Bu noktada bu yontemin iginde ilgi
cekici bir problem veya soru ile danmasi ve ¢o6zimunegkin sorgulama sirecinin

devam etmesi en 6nemli 6zellikler arasinda yer ktathr (Ormanci, 2018).
2.7.1. Sorgulamaya Dayall @enme Siireci

Genel olarak gretmen merkezli ve gienci merkezli olmak Uzere iki tur
sorgulamaya dayal géenme vardir. @etmen merkezli grenme, @rencilerin
ogrenme materyallerini anlamalarinigi@mak icin sorular sormaya odaklanan en
yaygin kullanilan yakkamdir. Gsrenci merkezli sorgulamaya dayafirénmede ise,
Ogrenciler @renme materyallerini sorgulama vesteme yoluyla @renirler. Bilgi,
anlama ve becerileringin icine katarak cevaplari kietmek icin @renme surecine
aktif olarak katilirlar. Burada gietmenin sorumlulgu, ésrencilerin @renmelerini

sgilamak icin @renme ortamini okiurmak ve kolaylstirmaktir (Coffman, 2012).

Sekil-4'te goruldigu gibi, sorgulamaya dayaligienme sireci soru sormakla
baslar, sonra @renciler sorularin cevaplarini bulup incelerlegrénciler cevaplari
bulduktan sonra bulgularini sunarlagrétmen ve sinif arkagiar bulgulara ilgkin
geri bildirim sa&larlar. Gsretmen ve sinif arkag@arindan gelen yansima ve geri
bildirim, sirecin merkezidir ve gencilere nasil yaptiklar vegtenmelerini nasil

gerceklatirdikleri hakkinda 6nemli bilgiler verir (Coffmar2012).
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Sekil-4: Sorgulamaya Dayali Ggrenme Siireci

Sorular
Sorma
Bulgularl Sorgu]ama ve Q(’jz[]mler
Sunma Yansitma Bulma
Secenekleri

Kontrol Etme

Kaynak: Coffman, 2012

2.7.2. Sorgulamaya Dayali @enmenin Siniflandiriimasi

Sorgulamaya dayaligoenmenin sinifta uygulanmasi sirasinda dort fapesidi
oldugu Banchi ve Bell (2008) tarafindan ifade editini

1. Dogrulanmg Sorgulama
2. Yapilandirilmg Sorgulama
3. Rehberli Sorgulama

4. Acik Sorgulama

Dogrulanmis sorgulamadg ogrencilere sorular, prosedir (metod) ve sonuclar
onceden verilir. “Onceden tanitilan bir fikri” gégldirmek “yurttilmeg bir
aragtirmay!” tanitmak ve grencilerin “veri toplama ve kaydetme” gibi belirli
sorgulama becerilerinin gglirilmesine yardimci olmak icin kullanilir (Banchie
Bell, 2008). Bu, genellikle bir tarife gibi olan mwey gamalarini ifade eder.
Ogrenciler bilinen bilimsel ilkeleri dgrulamak icin diizenlenmiolan adimlara gére
hareket ederler (Duran, 2014).
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Yapilandinimis  sorgulamada  Ogretmen  @rencilere  dgrulanms
sorgulamada oldiu gibi soru ve prosedurler sunar. Ancagrancilerin topladiklari
verileri analiz ederek sonucu aciklamalari gerekeuik (Banchi ve Bell, 2008). Bu
sorgulamada callacak konu ya da problem hakkindgrétmen tarafindan
Ogrencilere sorular sorulur. Bu tip gtamalar genellikle yemek kitabindan tarifine
bakilarak yemgn hazirlanmasi gibi genciler tarafindan da aynsekilde
yapilmasini igerir. @rencilerin argtirmay! yaparken diiinmelerini gerektiren yani

zihinsel olarak aktif olmalarini gerektiren gtremalar dgildir (Keller, 2001).

Rehberli sorgulamada égrencilere sadece sorular verilirg@ncilerin sonuca
varmak icin analiz ve test sonuclarina dayanarablpmleri ¢6zme sorumlugu
bulunurken, @retmenlerin ana roligenme sirecindegdencilere rehber olmak ve
slreci kolaylatirmaktir (Banchi ve Bell, 2008). getmen argtirilacak problemi ve
kullanilacak materyalleri verir. g@enciler nasil yapacaklarini tasarlayip uygular ve
sonuca ulgirlar. Bu sorgulamada, géetmenin ama¢ ve malzeme agisindan
yonlendirmesi vardir, fakat gbencilere nasil yapacaklari konusunda 6zgurlik
verilmistir (Bagci Kilig, 2006). Rehberli sorgulama, yapilandirdgraorgulamayau
yonden benzer: @etmen ¢ozimlenmesi igingtencilere kafa kastirici bir soru ya
da problem verir. Yapilandirilgmisorgulamada, problemi ¢ézmek igin yontem
sabitlenmg ve @renci icin sg@lanmstir; ancak rehberli sorgulamada yontem

ogrencilerin kendilerinin belirlemeleri icin acik biilmistir (Colburn, 2000).

Acik sorgulamada sorgulamanin en Ust duzeyi olugréncilere bir bilim
insani gibi davranma, sorular ortaya atmagtaraa tasarlama ve gercektieme,
sonuclar paylgma gibi firsatlar sunar (Banchi ve Bell, 2008).grénciler
problemlerini  kendileri  olgturarak argtirmaya balarlar.  Problemlerini
olusturduktan sonra, bunlari cevaplamak icin gerekfiegléri kendileri belirler ve
sonuglarini elde ederler. Atailacak problemle ilgili, hangi malzemeleri
kullanacaklarina, nasil yapacaklaringrénciler kendileri karar verir. Bu surecte
ogrenciler, hem problemi hem de onu ctzmek icin ietmkleri basamaklari
kendileri formule ederek sonuca gla bulgulart yorumlarlar. Bu yuzden acik
arggtirmalar @retmen dgil 6grenci odaklidir (Llewellyn, 2002).
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2.7.3. Sorgulamaya Dayali @enme Siirecinde @retmenin Rolli

Geleneksel yontem ile kiyaslagthda, sorgulamaya dayalgi@nme @retmen
ve Ggrenci arasindasbirligi ve iletisimi saglayarak @renme slrecindegdencilerin
daha fazla aktif olmasini gamaktadir (Zevin, 1973). Buradagr@tmenin roll
sadece gretim surecini kolaylgtirmak ve rehber olmak g ayni zamanda bir
Ogretim tasarimcisi olmaktir. Nitelikli bir getim tasarimcisi olarak géetmen,
“anlamli, gercekci ve zorlayici” agrma etkinliklerinin nasil tasarlanggai iyi
bilmelidir (Coffman, 2012).

Sorgulamaya dayal goenme surecinde goetmenin, motive edici, rehber,
yenilik¢i, argtirmaci, gbirlikgi vb. rollere sahip olmasi gerekmektedir. rfica
ogretmenin en 6nemli rollerinden birisi, sorgulamaesini vurgulayarak grencileri
surekli argtirmaya tgvik etmesidir (Joyce ve Colhoun 1996; Crawford, @0@Bu

surecte gretmenlerin sorumluluklari Tablo-2'de gdsteriitim:

Tablo-2: Sorgulama Siireci ve @retmenlerin Sorumluluklari

Sorgulama Sureci @retmenlerin Sorumluluklari

Durumlari inceleme ve problemleri| Ogrenci liderliginde sorgulamayi organize
formile etme etmek

Arastirmalari planlama, temsilleri
veya arag gerecleri secme veya
olusturma

Ogrencilerin yapilandiriimangiproblemlerle
basa ¢cikmalarinda yardimci olmak

Verileri sistematik olarak toplama,

) Sorgulamayla kavram geimini desteklemek
belgeleme ve analiz etme g y g&

Bulgulari yorumlama ve

. ; Sorular sormak
degerlendirme

Sorgulamaya dayaligdgenmeyi tgvik eden
Sonuglari iletme ve yansitma etkilesimli sinif ortami olgturmak ve
yonetmek

Isbirlikci calismayi desteklemek

Ogrenmeyi tgvik etmek icin dgerlendirme
kullanmak

Kaynak: PRIMAS Project, 2010
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Bu surecte grencilerin @renmelerini kolaylgtirmak ve onlara rehberlik etmek
cok dnemli oldgu icin Ggretmen @renciler icin uygun kolay§iin nasil sglanacagini
iyi bilmelidir. Peki @retmenin bu siurecte hangi roli Ustelenmesi geretedek
Ogretmenler grencilere ihtiya¢ duyulandan daha fazla yardim seleorgulamaya
dayali @renmenin plriizsiiz siireci kesintiygrayacaktir. Ote yandan gkenciler
ogretmenlerinden daha fazla yardim alirlarsa kendileendkeli ve desteksiz
hissedeceklerdir. Bu anlamdgrétmenlerin kolaylgtirici ve @&Gretmen olma rolleri

arasindaki dengeyi ¢ok iyi kurmalari icin Savin-Bad2003kunlari dnermytir:

e Tartsmayl daha fazla kkirtmak ve daha derin bir atamaya tgvik etmek
icin acik uglu sorular sorun.

e Ogrencileri kleriyle megul olmalari ve fikirlerini dgerlendirmeleri igin
destekleyin ve motive edin.

e Ogrencileri deneyimlerini yansitmalari icinstek edin.

e Sireci izleyin ve @rencilerin slrecte nerede olduklarini anlamalarini
salayin.

e Ogrenciyi distinerek, sinirlarini gegletmelerine ve sorun ve durumlarlasba
etmek i¢in yeni yollar aramalaringtek edin.

e Ogrencilerin paylamaya ve fikir al§ verisinde bulunmaya veya birlikte
calismaya istekli olduklari guvenilir bir atmosfer eturun (Kahn ve
O’Rourke, 2004).

2.7.4. Sorgulamaya Dayali @enme Surecinde (grencinin Gorevleri

Sorgulamaya dayali géenme slrecinden géetmenler dgil, 6grenciler
sorumludur. Bu siiregtezienciler etkin birsekilde rol almaktadir. @encilerin soru
sorma, fikirleri paylama, karar verme, gorev ve sorumluluklari yerinergetk grup
etkilesimini destekleme gibi gorevleri vardir. Llewellyr2Q05) ise, sorgulamaya
dayali @renme sirecindegdencilerin argtirmaci gibi hareket etmeleri, gerekli ara¢
ve gerecleri belirlemeleri, ggenme sorumluluklarini Gstlenmeleri, giremalarina
yonelik plan hazirlamalari, agarmalarini gerceklgirerek veri toplamalari, elde

ettikleri verilere dayall olarak sonuca gri@alari gibi rolleri oldgunu belirtmektedir.
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Bu rollerin yani sira grencilerin grup cadmalari yapma ve ust dizey giinme

becerilerini kullanma gibi rolleri Gizerinde de dwaktadir.

Sorgulamaya dayaligéenme @rencileri G&renme sirecinde merkeze alarak
onlarn slrecte aktif kilar. Kavramlarin daha defir sekilde @renilmesini
saglayarak @rencileri elatirel disiinceye sevk eder. Sorgulamaya dayghetime
ortamlarinda grencilerin argtirma becerilerini kazanmasi ve bireysgtegnmelerin
gerceklgtiriimesi hedeflenmektedir. Bu etkinlikler,gietmen destg ve Ggrenme
cevrelerinin ara¢ gere¢ acisindan yetgihiin yani sira @rencilerin ilgi, istek ve
cabalari sayesinde gercekteektedir (Akpullukgu, 2011; Fansa, 2012).

Sorgulamaya dayaligoenme siniflarindagienci pasif dinleyici rolinden ¢ikip
aktif katihmci olarak davranmalidir. gencilere kazandiriimak istenen en énemli
davrang, 6grenmeyi @renmeleri ve ygam boyu @renen, argtiran, sorgturan

bireyler olarak yetmeleridir (Tatar, 2006).

Sonu¢ olarak, sorgulamaya dayalgrénme yaklami, slre¢ boyunca
ogrencilere 6nemli roller yiklemekte vgr@ncinin kendi grenmelerini planlamasi,
yuritmesi ve dgerlendirmesi beklenmektedir. Bununla birliktegréncilerin bir
argtirmaci gibi davranmasi, grup icindgbirligi yaparak problemi tanimlama,
problemin ¢ézumu igin denenceler kurma, denencenanmasi igin veri toplama
ve verileri dgerlendirerek sonuca wima ve ulatigl sonuclari bgkalari ile paylama
gibi rolleri bulunmaktadir (Cakar, 2013).

2.7.5. Sorgulamaya Dayali @enme Siirecinde Sinif Ortami

Sinif atmosferi, sorgulamaya dayal grénmenin etkili bir sekilde
uygulanmasinda Kkilit bir role sahiptir. Bilgili biotoritenin bulunmadgi, bunun
yerine fikirlerine saygl duyulan, kanitlara dayamantiksal dginmenin
desteklenebildi bir sinif ortami kurmak onemlidir. Bu ortamda,téar Grenme
firsatlari olarak kabul edilir ve ortak bir amag¢ aaliyet duygusunun payeni
vardir (PRIMAS Project, 2010)Sekil-5 sorgulamaya dayaligéenme sirecinde

ogrenme @retme ortami hakkinda bilgi vermektedir:
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Sekil-5: Sorgulamaya Dayali Ggrenme-Ogretme Kiiltiirii

Sinif Atmosferi:

> Ortak aidiyet duygusu ve amagitmn Ogrenciler

> lletisim kurulan > Sorular sorar

» Sorgular ve iletim kurar

> Isbirligi yapar

Arac-gerecler

» Problemler: Gergek hayatta tecriibe
edilmis ve/veya bilimsel, ac¢ik, ¢cok
yonli ¢ozim stratejileri

» Arastirmayi yilritebilecek kaynaklar

Ogretmen

» Yapilandirmaci

> Ogrencilerin akil
yurutmelerine dger verir ve
bunlari temel alir

> Ogrencilerin deneyimleriyle

baglanti kurar

Ciktilar:

> lgi

» Sorgulayici akillar

> Belirsiz gelecek icin hazirlik ve
yasam boyu @renme

Kaynak: PRIMAS Project, 2010

Sorgulamaya dayaligbenme yaklsminin hedeflerine ukmasi ve beklenen
sonuclar vermesi, getmen ve @rencilerin Ustlendikleri gorevleri yerine
getirmelerine bg oldugu kadar, @renme ortaminin 6zelliklerine de dalir (Cakar,
2013). Sorgulamaya dayaligi@nme sirecinde ajturulan sosyal ortamlarda
ogrencinin kendini givende hissetmesi ve rahat olndagmlidir. Eger Gzrenciler
hata yapacaklari ya da alay konusu olacaklari reskapilirlarsa, bu sirecte soru
sormama, sorulara cevap verememe, etkinliklerelnkatna, diglncelerini ifade
edememe gibi sorunlar ganabilir. Bu nedenle sire¢ boyuncagréncilerin
kendilerini givende hissegti dogal ve rahat oldgu sosyal ortamlar olgurulmalhdir
(Holt ve Kysilka, 2006).

Ogrenme ortami, gretmenin rehberginde @renci merkezli ve etkigmli
olmahdir. Sinif ortamindagdencilerin kullanimina hazir materyaller bulunmalid
Konu ile ilgili kavram haritalari, resimler,géencilerin calgmalari ve @rencilerden
beklenen davraglarin listesi siniftaki panolara asilmalidirg®nci siralari, grup

calismalari icin uygun hale getirilmelidir. gencilerin portfolyolari ve ¢caimalarini
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koymalar icin bir dolap bulunmahdir. Gerekli argere¢c ve materyaller, hazir
bicimde sinifta bulunmalidir. gencilerin her zaman wabilecekleri kitap, dergi vb.
kaynaklar sinif ortaminda bulunmaldirg®nci sunumlarini kaydetmek ve daha
sonra izleyerek dgerlendirebilmek icin teknolojik araclar olmaliddyni zamanda
O0grenme ortamlarinin hazirlanmasind&reicilere de s6z hakki taninmaldir.
Ogrencilerin gorgleri alinarak, bu gorlier dosrultusunda yeni dizenlemeler

yapiimahdir (Llewellyn, 2005).
2.7.6. Sorgulamaya Dayali @enmenin Dezerlendiriimesi

Sorgulamaya dayali ggenmede @rencilerin matematik konu ve araclarini
kavramsal olarak anlamalaridle ayni zamanda surec¢ becerilerini ve yeterlilikie
gelistirmeleri de beklenir. Cinkl sorgulamaya dayg&hetime 6zerk ve yam boyu
ogrenmeyi tgvik eden @renci merkezli bir yaklamdir (PRIMAS Project, 2010).
Sorgulamaya dayaligéenme strecinin 5 anahtar unsuru ve her unsurup sihasi
gereken karakteristik 6zelikl§ekil-6’da gosterilmgtir.

Sekil-6: Sorgulamaya Dayali GBrenmenin Anahtar Unsurlari

Ogrenme Ciktilari
Sorgulayici akillar: ekgirel ve yaratici
Bilinmeyen gercge hazir

Fen ve matematin dogasini anlang
Fen ve matemate ilgili ve olumlu tutum

Ogretmenler
Ogrencilerin akil
ylrutmelerine dger
verip yureklendiren
Yonlendirici destek
Ogrenci
tecruibeleriyle
baglantili

Sinif Kltara
Ait olma ve ortak ama¢ duygusunu paga
Hatalarin ve katkilarin gerlendirildigi
(acik fikirli)

Karsilikli ileti sim

Ogrenciler
Sorular soran
Sorgulama: yer alan,
kesfeden, agiklayan,
genkleten,
degerlendiren,
isbirligi yapar

Ogrenme Ortami
Problemler: gercek hayatla ilgili, acik ve far
¢cbzumler iceren

Arag-gereclere ve kaynaklara giia
Problemlerden aciklamalara (6rneklerden

uygulamaya dal)

Kaynak: PRIMAS Project, 2010
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Sorgulamaya dayall goenmede @retmen, sureci dgrlendirmektedir. Bu
surecte @grenciyi her gamada takip edip onu sorularla yonlendirirskabir deygle
surecin tamami bir olarak goéraltr veréncilerin anlamadiklari bir noktayggetmen
0 an tespit edebilir. Ayrica bu yontemde kullaniggami bildirim ¢eidi de Gretim ve
0grenme icin blyuk bir avantaj sayillmaktadir. Bu géildirimler sayesinde
ogrenciler hatali olduklari noktalari kendileri géekr kendi deneyimleriyle

dogrulara ulairlar (Karakog, 2003).

Sorgulamaya dayali gerlendirmenin @rencilerin @renmeleri tzerinde gucli
bir etkisi bulunmaktadir. Etkili deerlendirme teknikleri kullanmak, goetmenlerin
ogrencilerin ihtiyaclarini dgru bir sekilde tanimlama becerisini ggirmekle
kalmaz, ayni zamandagi@nci merkezli drenme ortamlarinin ofturulmasina da
katki sa&lar. Ogrenmenin dgerlendirimesinde muhafaza edilen bilginin geri
cagirilmasindan ziyade, problem ¢6zme slrecinde gtsterbilgi aktarimina
odaklaniimahdir. Gozlem, agik uglu problemler, mikdinyalar, denemeler,
simulasyonlar, projeler ve portfolyolar gibi 6zgteserlendirmeler anlamli bisel

ogrenmeyi dgerlendirmenin en iyi yontemleridir (Zhang, 2015).
2.8. Ustbilis Nedir?

Ustbilis kavrami, ilk olarak 1970’li yillarin anda John Flavell tarafindan
kullanilmis ve alanyazina kazandirilghr. Flavell (1979) Ustbi§i kisinin kendi
bilissel sureclerinin farkinda olmasi ve bu sireclerntkd edebilmesi olarak
tanimlamgtir. Ustbilis bireyin, bilissel klemleri ve ciktilari veya onlarla ilgili
herhangi birsey hakkindaki bilgisini ifade etmektedir. Bu ac¢rkialara gore; “Eer
A islemini &grenmenin B glemini ©&grenmekten daha fazla zor ofglinun
farkindaysam, ger C'nin d@ru oldysunu kabul etmeden 6nce onu tekrar kontrol
etmek zorunda oldiumu hissediyorsam, ger unutabilme ihtimalim oldiu icin
D’ye daha iyi cagmam gerekgini hissediyorsam, gr E’'nin d@ru olup olmadgini
anlamak icin birisine sormayi glintlyorsam Ustbgle megul oluyorum demektir”
(Flavell, 1976).
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Ustbilis soyut bir kavram oldgundan ve argdirilan konuya goére farklilk
gosterdginden farkll tanimlarla ifade edilgtir. Schoenfeld (1987) Usthyli
bireylerin kendi bilgileri hakkindaki diinme surecleri, kontroli ya da 6z
dizenlemesi, inanglari ve sezgileri olarak taningam Schraw ve Moshman’a
(1995) gore ustbiiy bireyin diginmesinin farkinda olmasi ve glendirme ve
dizenleme yetege olarak tanimlanngtir. Nelson (1999) ise Usthilibireyin kendi
bilisi hakkindaki bilsi olarak ifade etnstir. Lin’e (2001) gore Ustbidi; kisinin kendi
distnceleri, varsayimlari, kendi faaliyetlerinin solaugu anlama ve izleme
yetengidir. Senemg@lu (2013) Ustbiki, kisinin bilissel yapisina, sistemine ve
isleyisine dair kendi bilgisi ile grenme 6zelliklerinin farkinda olmasi, kendi ksl
sureglerini izlemesi ve dizenlemesi olarak taningam Ozsoy (2007) Ustbi,
bireyin Gsrenme sireci boyunca planlama yapma, stratejilgnegesireci izleme ve
degerlendirmesinin yaninda géeenme sirecinde kullangi strateji ve yontemleri
degistirebilme yetengi olarak tanimlamaktadir. Costa ve Kallick (200&ihilisi,
ogrenme gorevini gercekdjgrmek amaciyla gerekli olan stratejileri planlama,
stratejilerin farkinda olma, bireyin kendi ginme Uretkengiini degerlendirmesi

olarak tanimlamaktadir.

Bitiin tanimlarda ortak olan noktanin bireyigrénme gorevi sireci boyunca
zihinsel glemlerinin farkinda olmasi ve diinme sureclerini kontrol etmesidir. Bu
anlamda Ustbigi, bilis hakkindaki bilgler veya @renme ve bilme hakkindaki bilgiler
olarak ele alinmaktadir. Ayrica bireyin kendi skl sureclerini fark etmesini,
izlemesini, denetlemesini ve duzenlemesinglagan glemleri ifade etmektedir
(Brown, 1987).

2.8.1. Ustbilsin Bilesenleri

Ustbilis bu sekilde tanimlandiktan sonra Gstkili olusturan bir takim
bilesenlerinin  oldgu anlgilmaktadir. Ustbi§i olusturan bilgenlerin ise,
aragtirmacilar tarafindan farklsekillerde siniflandirildii gérilmektedir (Flavell,
1979; Brown, 1987; Schraw ve Moshman, 1995; Efldj@&)06). Bu siniflandirmalar
Tablo-3’te 6zetlenngtir.
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Tablo-3: Ustbilis Bilesenlerinin Farkli Siniflandiriimasi

Flavell (1979) Brown (1987) Schraw ve Efklides (2006)
Moshman (1995)

Ustbilissel Bilgi Bili ssel Bilgi Bili s Bilgisi Ustbiligselizleme
e Bildirimsel o Ustbilissel Bilgi
e Yontemsel e Ustbilissel Deneyim
e Durumsal

Ustbilissel Deneyim Biligsel Diizenleme  Bilisin Diizenlenmesi  Ustbilissel Kontrol
e Planlama e Ustbilissel Beceriler

e [zleme

Hedefler (Gérevler) ¢ Degerlendirme

Stratejiler (Eylemler)

Ustbilisin bilesenleri hakkinda birgok model ve diizenleme olmasaganen
bu alanda yapilan en 6nemli ayrim, tsgsiil bilgi ve Ustbiksel dizenleme olarak
ustbiligin iki bilesene ayrilmasidir. Bu iki bien arasindaki fark bilmek ve yapmak
arasindaki fark gibidir (Nietfeld, 2003).

Brown (1987) Ustbiki, bilissel bilgi ve bilgsel diuzenleme olarak ikiye
ayirmstir. Bilissel beceriler ve aktiviteler tzerindeki bilincli dinme aktivitelerini
bilissel bilgi, devam eden gtenme ya da problem c¢d6zme cabasi sirasinda
gerceklgen 0z dizenleme aktivitelerini kapsayan shilidiizenlemesini de bisel
dizenleme olarak tanimlagtir. Bilisin bilgisi, bireyin belli bir olaylar dizisinde
veya 0zel bisey hakkinda ne bildi iken; bilisin dizenlenmesi ise, bireyin zihinsel

surecleri hakkinda giinmesi, onlari izlemesi ve kontrol etmesidir.

Schraw ve Moshman (1995) ustkili bilis bilgisi ve bilisin dizenlenmesi
olmak Uzere iki genel kategoriye ayigmolup Brown’'un (1987) kendi modelinde
yaptgl ayrimi daha da derirgérerek incelemgtir. Bilis bilgisi 6grencinin kendi
disinme sureclerini anlamasi ve kavramasidir. sBidilgisi ¢ c¢ait Ustbilissel
farkindalgl icermektedir. Bunlar bildirimsel bilgi (ne), ydrhsel bilgi (nasil) ve

durumsal bilgi (ne zamaggklindedir.



72

Bildirimsel Bilgi: Kisinin 6grenen olarak kendisiyle ilgili bildikleri ve hangi

faktorlerin kiinin kendi performansini etkileglihakkindaki bilgisidir.

Yontemsel BilgiKisinin bir seyin nasil yapildii ile ilgili bilgisidir. Yéntem

daha ¢ok strateji bilgisine sahip olurlar.

Durumsal Bilgi: Kisinin aciklayici bilgi ile yéntem bilgisini ne zamae nicin

kullanilaca ile ilgili bilgisidir.

Bilisin dizenlenmesi; b#i bilgisinin kontrolini ve kullanimini ghayan
davranglardir. Bilisin dizenlenmesi planlama, izleme veseldendirme olmak Uzere
uc cait Ustbiligsel etkinlgi icermektedir (Schraw ve Moshman, 1995; Schraw,
1998).

Planlama: Bireyin performansini etkileyen uygun stratejilesecilmesi ve
kaynaklarin kullaniimasini kapsamaktadir.

Izleme:Bireyin performansinin ve kavramasinin farkingial kapsamaktadir.

Degerlendirme: Bireyin kendi @grenmesinin etkinfini ve dsrenme Urdnlerini

degerlendirmesidir.

Efklides (2006) Ustbifisel sureci izleme ve kontrol olmak Uzere ikamada
ele almstir. Ustbilissel bilgi ve Ustbi§sel deneyimler sayesinde Ustiskl izleme
gerceklgirken, Ustbilgsel beceriler sayesinde Ustiskel kontrol gerceklgnektedir.
Bireyin bir konu hakkindaki fikirleri, inanclari, n@aclari, gérevleri ve o konu
hakkinda bildiklerinin dgrulugu bireyin Ustbilgsel bilgisini olgturur. Bireyin
kendine gulveni, grenmeye kan kararliligl, kendi kapasitesini vegtenme hizini
tahmin edebilmesi ile gienme sureclerinin farkinda olabilmesi onun Ustbdl
deneyimlerini olgturur. Bu deneyimler yine bireyin deneyimleri sonuglde etti
bilgilerdir. Bireyin planlama yapmasi, el sireclerini kontrol etmesigi@nme
surecini dgerlendirmesi ise uUstbgin kontroli esnasinda kullanilan Ustiskl
becerilerdir (Efklides, 2006).
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Flavell’e (1979) gore bigisel girsimlerin izlenmesi ve dizenlenmesi anlamina
gelen Ustbiy; Ustbilissel bilgi, Ustbilissel deneyim hedefler/gérevier ve

stratejiler/eylemlemilesenleri arasindaki etkiggmler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ustbiligsel Bilgi, bir cocuk ya da yegkinin cesitli bili ssel hedefler, gorevler
veya deneyimleri ile ilgili genel bilgisidir. Biragugun diger bir¢cok kiinin ve kendi
arkadalarinin aksine Matematik dersi sayilar konusundakdel dersi sozcukler

konusuna gore daha iyi olguna dair inanci Ustbgsel bilgiye 6rnek verilebilir.

Ustbilissel Deneyimherhangi bir zihinsel faaliyetle ilgili olan bilgli bilissel
veya duygsal deneyimlerdir. Bir anda kanizdaki kginin size ne soyledini

anlamadginizi fark etmeniz Ustbisel deneyime 6rnek verilebilir.
Hedefler/Gorevlerbilissel bir hareketin amaclarini ifade eder.

Stratejiler/Eylemley bilissel bir hareketin amaclarini gercefiamek icin

kullanilan bilgsel faaliyetler ya da davratardir (Flavell, 1979).

Flavell (1981) adi gecen bglenlerin birbirleriyle etkilgim icerisinde oldgunu
belirtmektedir. Bils kontrolini olgturan bilgenler arasindaki etkgem Sekil-7'de

gosterilmitir.

Sekil-7: Ustbilisin Bilesenleri Arasindaki Etkilesim

Bili ssel Ustbilissel

Hedefler < - Deneyim
Ustbilissel Bilissel

Bilgi < - Stratejiler

Kaynak: Flavell, 1981
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Sekil-7 incelendginde, Ustbilgi olusturan bilgenlerin tamaminin birbirleriyle
tim yonlerden etkigm icinde oldgu goralmektedir. Ustbigi olusturan bu

bilesenler aagida detayll bigekilde agiklannstir.
2.8.1.1. Ustbiljsel Bilgi

Flavell (1979; 1981) ustbisel bilgiyi, Ustbilsin bilesenlerinden biri olarak
gormekte ve bireyin kendi bgli ya da genel olarak bjlihakkindaki bilgisi olarak
tanimlamaktadir. Bu aciklamayla birlikte Gstiskl bilginin ‘bildirimsel bilgi,

yontemsel bilgi, durumsal bilgidlmak Gzere ¢ farkli ttird olgunu ifade etnstir:

Bildirimsel bilgi, bireyin s6z konususi ya da gorevi yapip yapamay&oa
bilmesi, sahip oldgu yeterlilikleri bilmesidir (Flavell, 1979). Bir kinin 6grenen
olarak kendisini ve performansini yikseltebilecékeslerin ne oldgu hakkindaki
bilgisidir (Schraw ve Moshman, 1995). Brown’a (19&re bildirimsel bilgi tar
“ne” ve “neden” sorularina verilen cevaplardirgréncinin kesir problemlerinin
¢bziminde modellemelerden faydalanmanin kolayligas@ina yonelik inanci
bildirimsel bilgiye 6rnektir (Serin, 2014).

Yontemsel bilgi,bireyin s6z konususin ya da gorevin nasil bariyla
sonuclandirilaga, nasil yapilaga hakkindaki bilgisidir (Flavell, 1979). Bu tur gil
bireyin yordam ile ilgili becerileri yerine getirdtmesi hakkindaki bilgisini icerir
(Schraw ve Moshman, 1995). Brown’a (1987) gore itgi tnasil” sorusu ile ortaya
cikmaktadir. @rencinin, “Kesir problemlerini ¢6zerken modellemapgbilirim ve
modellemelerisu sekilde yapmayi dgiinlyorum.” demesi yordamsal bilgiye 6rnek
verilebilir (Serin, 2014).

Durumsal bilgi, bireyin bir kin nasil yapilacani, kendisinin yapip
yapamayaagani, hangi durumda ne yapilagal bilmesi olarak tanimlanir (Flavell,
1979). Bu tur bilgi, bireyin ggtli bili ssel etkinliklerin ne zaman ve nasil yapilgica
hakkindaki bilgisini icermektedir (Schraw ve Moshma995). Brown’a (1987) goére
bu bilgi “ne zaman” sorusu ile ortaya ¢ikmaktad@®grencinin, carpanlara ayirma
konusunda grendigi bir formulin hangi durumlarda kullanilggaa yonelik bilgisi

durumsal bilgiye érnek verilebilir.
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Bir konuyu @&renirken; bildirimsel bilgi “Bu konu ile ilgili sttejiler nedir ve
bunlari neden grenmeliyim?”, yontemsel bilgi “Bu strateji nasil lkanilir?”,
durumsal bilgi ise “Stratejiyi nerede ve ne zamatianmaliyim?” ve “Etkililigini

nasil dgerlendiririm?” sorularina yanit verir (Serin, 2014)

Ayrica Flavell (1979) ustbisel bilgiyi etkileyen, birbirleriyle etkilgmli bazi

degiskenlerin oldgunu sdylemitir: birey, gorev ve strateji geskenleri.

Birey deiskenleri, bireyin kendisinin ve der Kisilerin bilissel streclerinin

niteligi ile ilgili inanclarindan olgur. Birey dgiskeni U¢ kategoride incelenmektedir:

1. Bireye ait farkliliklar kisinin kendi zihinsel sureciyle ilgili bilgi ve inanda
ilgilidir. Ornek olarak; kginin okuyarak @renmek yerine dinleyerek daha kolay
ogrendigine dair inanci verilebilir.

2. Bireyler arasi farkhliklay kisinin diger kisiler hakkinda sahip oldiu ve
karsilastirmalar sonucunda elde giti bilgileridir. Ornek olarak bir @grenci,
arkadainin diger arkadaina gbére matematikseklem gerektiren sorularda daha
basarili olduzuna dair inanci verilebilir.

3. Bilise ait genellemelerkisinin hayatin icinde kazangi bilgilerle ilgilidir.
Kisinin 6grenilen bilgilerin unutulmasinin zamana ghaolarak gerceklgiginin

farkina varmasi ornek olarak verilebilir.

Gorev dgiskenleri, bireyin kasgilastigl bilginin dogasi ve verilen gorevin
gerektirdikleri hakkindaki inancini ifade etmekteddrnesin; bir 6grencinin verilen
problemle ilgili alan bilgisinin, problemin gerekklerinin ve zorluk derecesinin

farkinda olmasidir.

Strateji dgiskenleri, bireyin problemin c¢6ziminde kullanilabilecek
stratejilerin farkinda olmasi, bilgileri organizere, ¢c6zimi planlama, sureci izleme,
sonuglari dgerlendirme ve bunlarin ne zaman ve nerede uygugmacbilme
davranglarini icermektedir. @encinin, 6nemli gordgll bir cimlenin daha sonra

dikkatini cekmesi icin altini ¢cizmesi 6rnek gosteilir.
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Flavell (1979) ustbikisel bilginin, G¢ dgiskenden ikisi ya da tg¢unin etkjiei
sonucu ortaya ciktini ifade etmitir. Ornezin; bir 6grenci (sinif arkadandan farkli
olarak—kisi degiskeni), X gorevinin (Y gorevinin aksine—gorev gdigkeni)
¢bzimuinde A stratejisinin (B stratejisinden datdafastrateji dgiskeni) kullanmasi
gerektgini dustnebilir.

2.8.1.2. Ustbilisel Deneyimler

Flavell (1979) ustbilisel deneyimleri Ustbgin bilesenlerinden biri olarak
gormekte ve “bir biksel kle iliskili bilissel ya da duwsal ygantilar’ olarak
tanimlamaktadir. Ustbisel deneyimlerin, bijisel hedefler/gérevler, tsthitiel
bilgiler ve bilissel stratejiler Gizerinde gok 6nemli etkileri vardincelikle bireye
yeni hedefler olgturmalari veya eski hedefleri dizenlemeleri konasunyol
gOstericidirler. ikinci olarak, Ustbi§sel deneyimler sonucu elde edilen bilgiler,
bireyin sahip oldgu Ustbilgsel bilgileri, bunlara eklemek, bunlari silerek iper
gecmek veya yeniden duzenlemek suretiyle etkileet@ier. Son olarak Ustbgkel
deneyimler, biksel ya da Ustbisel hedeflere ukmak icin stratejileri aktif hale
getirirler (Pilten, 2008).

Ustbilissel deneyimler her zaman k#el slem sonunda gercekimeyebilir.
Ustbilissel deneyimler; bifisel slemin bainda, bilssel slem sirasinda ya da bisiel
islem sonunda gercelgdebilir (Flavell, 1979). Flavell (1981) Usthitiel deneyimlere
iliskin su ornekleri vermgtir: “Kisi, bir seyi anlamadiina ve bunu anlamak
istedgine ve anlamasi geregine iliskin endseye kapilirsa, bu duygu ustkgel
deneyim olarak tanimlanmaktadir. Aygekilde bireyin bilgsel amacindan uzak
olduguna iligkin bir hissi varsa, bu slrecte birey konunun Ipiréamce oldgundan
daha kolay veya daha zor ofgluna iliskin bir duyguya kapiliyorsa, o konuyu
algilamasinin, kavramasinin, hatirlamasinin veyaimdemesinin kolay ya da zor

olduguna iliskin Ustbilissel bir deneyim yayor demektir.”
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2.8.1.3. Ustbilssel Diizenleme (Beceriler)

Ustbilissel duzenleme, gienmeyi denetlemek ve diizenlemek icin kullanilan
aktivitelerden olgmaktadir (Gama, 2004). Bireyin kendgrénme ve dgiinmesini
kontrol etmesine yardimci olan Ustisel etkinliklerdir (Schraw ve Moshman,
1995). Literatlr incelendinde, Ustbilgsel duzenleme bifenlerine yonelik
Ustbilissel beceriler ya da Usthitiel stratejiler denilga gortlmektedir. Literatirde
Ustbilissel becerileri planlama, izleme ve ggelendirme olarak siniflandiran
calismalar bulunmaktadir (Schoenfeld, 1985; Jacobs wes,P2987; Schraw ve
Moshman, 1995; Schraw, 1998; Gama, 2004). Bunuml&te bazi aratirmalarda
da Ustbilgsel strateji ve Ustbisel beceri ifadelerinin birbirlerinin yerine kulldahgi
da ifade edilmektedir (Serin, 2014). Schraw ve Muoah (1995) Ustbisel
dizenleme bilgenlerinin planlama, izleme ve gerlendirme becerilerinden
olustugunu ifade etmektedir. Literatirde bahsedilen Uistiécerilerinin, Ustbikisel

dizenlemenin bikenlerini kapsag gorilmektedir.

Costa (1984) ustbiisel beceriyi “ne bildiimizi ve ne bilmediimizi bilme
becerisi” olarak tanimlargtir. Costa’ya goére, grenmek icin gerekli olan stratejileri
planlamak, problem c¢b6zme esnasinda stratejimizin peoblem ¢ézme
basamaklarimizin farkinda olmak, kendi s@iime sistemimizin etkiliini

deserlendirme becerisine sahip olmak Usts#il becerilerdir.

Ustbilissel diizenleme surecinde bir amaci gergskieek icin t¢ farkl
surecin $e kauldugu disinulmektedir. Bunlar planlama, izleme vegddendirme
bilesenleridir. Ustbilgsel stratejiler de bu sirecleri (ustkiel becerileri)
gerceklgtirmek icin kullanilan araglar olarak kabul editii. Ornesin; 6grenci
problem c¢6zme veya kurma sirecinde gergtikiegi islem basamaklarinin
dogrulugunu kendine kontrol etme amaciyla seslsidierek streci hem gozden
gecirir hem de dgerlendirir. Burada vurgulanan gdzden gecirme (idenve
deserlendirme kavramlari Usthgbel becerileri ifade etmekteyken; seslsidlime ise

ustbiligsel becerileringe kasulmasina yardimci olan Ustiiktratejisidir.
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Bu calsmada ustbilisel dizenlemenin planlama, izleme vegetéendirme

bilesenlerinden olstugu kabul edilmg olup bu bilgenler aagida aciklanmstir:

Planlama: Ogrenmenin gercekienesinden énce uygun stratejilerin ve gsiéil
kaynaklarin sec¢iminin planlanmasidir (Schraw ve IMoan, 1995). @enme gorevi
icin hangi kaynaklarin gerekegain belirlenmesi, eski grenilmis bilgilerin gézden
gecirilmesi, @renme surecinde hangi stratejilerin kullanigoan belirlenmesi gibi

bir takim kararlari kapsamaktadir (Meijer, Veenmarvan Hout-Wolters, 2006).

Matematik dersinde planlama; sirmalari analiz etmeyi (6rnek: Bu sayi
problemi formatinda bir bdlme alirmasidir.), konuyla ilgili yararli bilgi ve
becerileri bulmayi (6rnek: Bolme nasil yapilir?jplplem ¢ozme stratejilerini siraya
koymay! (6rnek: Zihinden ytzlerin, onlarin, birkeolima.) icermektedir (Desoete,
2001). “Problemi c¢c6zmeye veya kurmaya slbmadan o©nce ilk olarak ne
yapmaliyim?”, “Bu problemi neden c¢6zuyorum?”, “Peohi c¢cbzerken veya
kurarken belirlediim amaca ulgmak icin hangi stratejiler bana yardimci olabilir?”
gibi sorular @rencilerin planlama samasinda kendilerine sormalari gereken

sorulardir.

izleme: Ogrenme siirecinde bireyin kendi performansinin fatkiolmasidir.
Bu sayede grenmesini hem kontrol etmekte hem de yonetmektsiohraw ve
Moshman, 1995). §fenme siireci boyunca bireyin gorevi nasil gergaiktéginin
farkinda olmasini, ama¢ galtusunda hangi hizda ilerlggini ve calsmasinin
yeterli olup olmadiini sorgulamasini gerektirir (Woolfolk, Hughes veaNup,
2008).

izleme, “Planimi izliyor muyum?”, “Bu plan calyor mu?” “Carpmayi
yapmak icin k@it ve kalem kullanmali miyim?” gibi sorularlashilidir (Deseote,
2001). izleme, @&rencilerin dikkatlerini odaklamalarini, etkili vetkésiz olan
performanslarini  belirlemelerini ve g¢aha icin uygun olmayan genme

stratejilerini elemelerini ggar (Zimmerman ve Poulsen, 1995).

Degerlendirme: Bireyin kendi @renme surecinde elde gitisonuclari ve

kullandg1 stratejilerin etkililigini degerlendirerek karar vermesidir (Schraw ve
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Moshman, 1995). Bireyin gdenme sirecinde kullangl stratejilerin
degerlendirilmesi, @renme sirecinin tamamlanmasi icin en uygun unsartakrar
disinulmesini kapsamaktadir (Woolfolk vd., 2008). “Acmaa ulgtim mi?”,
“Surecte bgarili oldysum noktalar nelerdir?”, “Bgarisiz oldgum noktalar
nelerdir?”, “Bir sonraki catmada neyi farkl yapabilirim?” gibi sorulagiencilerin

deserlendirme surecinde kendilerine sormalari geredagalardir (Schraw, 1998).
2.8.2. Usthilissel Becerileri Gelitiren Stratejiler

Literatir ve ilgili kaynaklar incelenginde Ustbil becerilerinin @retiminin
temelinde strateji kavraminin yer aidi gériilmektedir. Ustbili becerilerinin
Ogretiimesinde c¢ok sayida strateji kullaniimakta ol@pilten, 2008); strateji,
“Onceden belirlenen bir amaca gri@ak icin tutulan yol” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2005).

Ustbilissel stratejiler ise, bireyin bisel bir hedefi gercekitrip
gerceklgtirmediginden emin olmak igin bisel aktiviteyi kontrol etme sirecinde

kullandgi islemler dizisidir (Flavell, 1979).

Birey yeni bir problemle karlastiginda, Ustbisel stratejileri kullanarak
basarili bir sonuca ukabilir. Bu stratejiler sayesinde ¢aaili olup olmayacgni
degerlendirir. Birey gorevi hangi adimlari kullanarekmamlayacgna karar verir;
islemlerin nasil ilerlediine dikkat ederek edingii tecribeleri sonraki gorevlere
transfer eder (Gourgey, 1998). Ustpiitratejiler otomatiklgmis bilissel stratejilerin
aksine bilinglidir, farkindalik ve kontroll icermigdir (Baker, 1989).

Flavell'e (1981) gore, Ustbgisel stratejiler bir kiinin 6zel amaclari armak
icin bilissel stratejilerini bilingli birsekilde izlemesidir. Orngn, kisinin calsmalari
hakkinda kendi kendine sorular sormasi ve bu sorak kadar iyi cevaplagini
izlemesi Ustbi§sel stratejilere 6rnek gosterilebilir (Toit ve Ket22009). Ustbikisel
stratejiler @renme surecinin oncesindegrénme sirasinda ve sonrasingaedciler

tarafindan alinan kararlar olarak gorulebilir.
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Bu calsmada ustbilisel stratejilerin, Ustbgsel becerileri gedtirdigi kabul
edilmistir. Stratejiden bahsedilengfencilerin Ustbilgsel becerilerini gejtirmelerini
sazlamada izlenecek yollardir. Usthyiiel stratejiler, grencilerin kendi bi stirecleri
hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve bu sirecleraghma, izleme ve yeniden
duzenleyerek dgerlendirmelerini sglayan stratejiler olarak tanimlanmaktadir
(Weinstein ve Mayer, 1986).

Arastirmacilar tarafindan (Costa, 1984; Blakey ve Sperd®90; Koutselini,
1995; Trilianos, 1997; Darling-Hammond, Austin, @hg ve Martin, 2003)
Ogrencilerin  Ustbilgsel becerilerini  gejtirmek amaciyla cgtli stratejiler
gelistirilmi stir. Bu stratejiler gagida 6zetlennsiir:

Ne Bildigini ve Ne Bilmedgini Tanimlama: Ogrenciler bir etkinlgin basinda
kendi bilgileri hakkinda bilingli kararlar vermeyiatiyagc duyarlar. @renciler ilk
olarak, “ ...... konusu hakkinda ne biliyorum?” ve...... konusu hakkinda ne
ogrenmek istiyorum?” seklindeki sorulara cevap ararlar. genciler konuyu
arastirdikca, balangicta yazngi olduklari her bir ifadeyi dgrular, gengletir ve daha
uygun bilgilerle dgistirirler (Blakey ve Spence, 1990).

Sesli Diyinme ve Digiinmeye fliskin Konusma: Sesli diginme bireyin
disinme gerektiren bir gorevle gl olduysunda, diglinme sireclerini da vurdigu
bir stratejidir (Hartman, 2001)0zellikle problem ¢ézme sireclerindgréncilere
distncelerini dizenlemeleri ve gdirmeleri icin onlar “sesli dgiinmeye”
yonlendirme onlarin Ustbgsel gelsimlerinde en etkili stratejilerden biridir.
Dusunduklerini ifade etme 6nemlidir. Cunkigréncilerin dgunme ile ilgili bir
kelime dagarcigina ihtiyaclari vardir. Bununla birliktegéencilerden dgilinmelerini
(hedefler, planlar, stratejiler vb.) ve secimleragiklamalarini istemek daha fazla
disinmeyi beraberinde getirecektir. Bu strateji sad#igéinmeyi kolaylatirmak ve
problem c¢6zme sureclerinin hizlanmasina katRlasaakla kalmaz, ayni zamanda
bireylerin daha uygun planlama yapmalarina ve kamal benzer durumlara transfer
edilmesine imkan ggar (Brown, 1987; Blakey ve Spence, 1990).
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Ogretmenin problem ¢6zme veya kurma esnasinda maueligapmasi ve
yuksek sesle diinerek stratejik kararlar almasi ve kendigahsini dgerlendirmesi
yansitilabilir. Boylece gunlik gorevler yerine gditken Ustbilissel gelsimde

desteklenny olur (Darling-Hammond vd., 2003).

Dusinmeye ilgkin  konwmada @renciler, dguncelerini dile getirme
gereksinimi duyduklarinda bu stratejiyi kullanatddr. Ayrica planlama ve problem
cbzme gamalarinda, grencilerin, dga vurulan dglinme sureclerini izleyebilmeleri
icin dgretmenlerin sesli diiinmeleri yerinde olur. Boylelikle,genciler dgiinmeye
iliskin gorGlerini sdylerken aninda kavramlarla skilendirmelerine yardimci
olunabilir (Blakey ve Spence, 1990).

Dustiinme Sdreclerini Sorgulama:Etkinlikler sonunda grencilerin sonraki
ogrenme durumlarina uyarlayabilecekleri stratejifark edebilmeleri icin d§iinme
surecleri ile ilgili @renci tartsmalarina odaklanilabilir. Bu konuda tgaanali bir
yontem kullanilir (Blakey ve Spence, 1990):

> ilk olarak, @retmen @rencilere etkinlgi yeniden gbdzden gecirme
konusunda rehberlik eder. Blinme sureclerindeki verileri toplama ve
duygulari kullanma konusunda dgréncilerden bilgi toplar.

> Ikinci adimda, @renciler iliskili fikirleri siniflar, kullanilan digtinme
stratejilerini belirler.

» Son olarak, grenciler kendi bgarilarini dgerlendirir. Uygun olmayan
stratejileri belirler, bunlarin yararli olup olmagagina karar verir ve

gelecektege yarayabilecek alternatif yaklanlari belirlerler.

Ogrencinin Ogrenciye Gretimi/Isbirlikli O grenme: Bu stratejide bir grenci
problem hakkinda konur, disiinme sureclerini tanimlar. Birlikte ¢gthigi arkadal
da onu dinler ve diiincelerinin daha acik hale gelmesinglagacak sorular sorar.
Benzersekilde kagilikli dgretim uygulamasinda kicguk gruplardgrénciler sirayla
ogretmen rolunu Ustlenir, callan etkinligi 6zetleyen, netkgiren sorular sorarlar
(Blakey ve Spence, 1990).
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Bir 6grenci problem ¢dzerken dinleyicgti an ne dgiiniyorsun?”, Nigin boyle
yaptgini acgiklar misin?” gibi sorular sorarak problenze&d arkadgnin adiminin,
stratejisinin  ve varsayiminin detayli bir anlamasgelistirir. Problem c¢o6zen
Ogrenciyi sonuca goturecejekilde rehberlik eden sorular sormaya veya aciklama
yapmaya izin verilmez (Lochhead ve Whimbey, 198&kBy ve Spence, 1990).

Bir Disinme Gunlggl Tutma: Distinme gunlgi dgrencilerin digtincelerini
yansittgl, belirsizliklerinin ve tutarsizhiklarinin farkiadoldigu ve not aldiklari bir
gunltktar. Ayrica @renciler zorluklarin nasil Ustesinden geldikleri kkimda
yorumlarda da bulunurlar (Blakey ve Spence, 19BQ)gunlik sayesindeggenciler;
var olan kavramlarini ve fikirlerini analiz ederleBe¢gmste Oyle diginmelerine
neden olan kaillari analiz eder ve konuyu farkli bakacilarindan anlamaya
calisirlar. Farkli fikirlerin gecerlilgi ile ilgili yorum yapma imkéni bulurlar. Bu
gunlik @&rencilerin kendi gorglerindeki eksik yonleri bulmalarina, fikirlerindeki
degisimleri gérmelerine ve farkli kaynaklarin dnceki siendiki gorisleri arasindaki

tutarlihgl kontrol etmelerine yardimci olur (Aktaran: Se29,14).

Rol Yapma:Rol yapma da Ustbdli gelistiren bir etkinliktir ciinki @renciler
diger bir kisinin roluna Ustlendiklerinde, bu ¢thin 6zelliklerini ve vasiflarini da
ustlenmg olurlar. Drama, @rencilerin yerini aldiklari kinin belirli durumlar
karsisinda nasil diiinecgini, ne hissedegni ve nasil hareket edegiai tahmin
etmelerini s@lar (Costa, 1984, Trilianos, 1997).

Bilincli Secimler Yapma, Donit Verme ve Gozden Gege: Ogretmenler,
ogrencilerin herhangi bir konuda karar vermgarmasindan 6nce veya karar verme
asamasinda, yaptiklari secimin veya aldiklari karasonuclarini dgiinmede
yardimci olabilirler. Bu sayedegtenciler secimleri, hareketleri ve elde edilen

sonugclar arasindaki gkiyi gorebilir (Costa, 1984; Koutselini, 1995).

Ogrencilere davraglari veya kararlarinin etkileri hakkinda verilen yargisiz
geri donitler 6z farkindagin gelsimini salayarak onlarin  yandlarindan
ogrenmelerine imkan ggar. Ornek olarak; bir gretmenin “Kaleminle cikargin ses

beni rahatsiz ediyor, bunu bilmeni istiyorum.” césil “Ali kaleminle oynamayi
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birak.” cumlesindeki emir ifadesinden daha c¢ok ilisdel gelsime katki
sazlayacaktir (Costa, 1984; Toit ve Kotze, 2009%réhciler de dier Ggrencilerin
calismalarina yapici birsekilde geri donut verirler. Bu sayedegrénciler
distncelerini s6zlu ifade ederek kendisdiime sireclerini ve performanslarini

gelistirebilirler (Darling-Hammond vd., 2003).

DusUk ve yuksek dizeyde 6z izlemeye sahip olmak Udereesit problem
¢cbzlcu vardir. Dgilk duzeyde 0z izlemeye sahip olagrénciler geri donutlerden
etkilenmezlerken; yuksek dizeyde 6z izlemeye salfigenciler geri donutleri
dinlerler. Bu @renciler donutleri devam eden etkinlikten ipuglalde etmek igin
kullanirlar. Busekilde @Grenciler donut aldiktan sonra gahalarina geri donerler.
Bu durum @rencilerin diguncelerini guncellemelerine, kullandiklarigrénme
stratejilerini kontrol etmelerine imkan tanir (Kap2001; Darling-Hammond vd.,
2003).

Planlama ve Oz Diizenlem&grencilerin plan yapma ve kendg@nmelerini
duzenleme konusunda sorumluluklari arttirlmaliddgrenme sireci &a biri
tarafindan planlanginda ve kontrol edilginde @&renenlerin kendilerini yonlendiren
bireyler olmalari giickgr. Ogrencilerde planlamanin ggiriimesi, kendi Ustbiksel
gelisimleriyle yuzlemelerini ve bilgsel girgimlerini kontrol etme ve dizenleme

becerilerini gektirecektir (Costa, 1984; Blakey ve Spence, 1990).

Ogrencilere bir etkiniin tamamlanmasi icin program yapma, gerekli zamani
belirleme ve gerekli ara¢ gereclerin temin edilelg@si icin planlama yapabilmeleri
Ogretilmelidir (Costa, 1984; Blakey ve Spence, 199@tkinlikler sirasinda
ogretmenler @rencilerin kendi ilerlemelerini, diince sireclerini ve davratarini
nasil yonettiklerini paykamalari konusunda ¢eik edilmelidir. Gsrencilere etkinkin
hangi gamasinda olduklari sorularak o ana kadar yaptrklatisinme ve sonraki
adimlar icin plan yapmalari geik edilmis olur (Costa, 1984; Blakey ve Spence,
1990).
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Etkinliklerin degerlendirilmesi icin gerekli kriterler gencilerle birlikte
gelistiriimelidir (Blakey ve Spence, 1990). stenme aktivitesinden sonra
ogrencilerin hangi stratejiyi kullangh, belirlenen kurallara ne kadar uyufly
stratejilerin ne kadar verimli olgu, yonergelerin dgru takip edilip edilmedii ve
gelecekte kullanilacak alternatif stratejilerin plolmadgi deserlendirilebilir. Bu
sayede grencilerin kendi davraglarina yonelik farkindaliklar artar vegkenciler
disinme sureclerindeki problem durumlarini belirlefiebAyni zamanda grenciler
bir 6grenme aktivitesi boyunca kendi kendilerine sorunspn ve dglinmeyi

o0grenmg olurlar (Costa, 1984; Blakey ve Spence, 1990).

Gugclukleri Tanimlama: Ogrenciler, problemin ¢ézimu icin hangi bilgilerin
gerekli oldgunu, hangi materyallerin kullanilmasi gergkti, istenen davragin
gerceklgtirilmesi icin gerekli olan becerilerden hangilerninkendisinde eksik
oldugunu tanimlamalari gerekmektedir. Bu durumgremcilerin bildikleri ve
bilmeleri gerekenler arasindaki sinirlari tanimlemaa yardimci olacaktir. Ayrica,
ogrenciler daha azimli bir tutum gefirirler ve gerekli bilgileri @renmek icin
stratejiler gektirme konusunda yeteneklerini ggirirler (Costa, 1984; Koutselini,
1995).

Ogrencilerin Davranglarini Isimlendirme: Ogretmen @rencilerin bilssel
sureclerini isimlendirdii zaman, @renciler kendi davraglar hakkinda biling
kazanirlar. Orngin; “Yaptigin plan, ..... icindir.”, “Arkadainla malzemelerini
paylagarak cok yardimci oluyorsun. Bu bgbirligi 6rnesidir.”, “Su anda yap#in
sey deney olarak isimlendirilir.” gibi cimlelerlegnci davrarglari nitelendirilebilir
(Costa, 1984; Trilianos, 1997).

Ogrencilerin ~ Fikirlerini  Ayrintil Bicimde Aciklama: Ogretmenler,
ogrencilerinin fikirlerini gengletmeli, onlarin dgincelerini belli bir dizene koymali,
sorduklar1 sorulari duzenleyerek ve aciklayarakireyr bir bicimde tekrar ifade

etmelidirler. Bunun igin; demek istiyorsun.”, “Hazirlagin plan
adimlarindan olguyor.” gibi cimleler kullanilabilir (Costa, 1984;dkitselini, 1995;

Trilianos, 1997).
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Ogrencilerin Tanimlarini Netlgtirme: Ogrenciler genellikle agik olmayan,
bos, anlamsiz veya belirsiz bir dil kullanirlar. Ogie; “Bu hic¢ adil desil.”, “O cok
sikicl.”, “Bu ise yaramiyor.”, “Biz bunu yapmak zorunda kaldik."ibigcimleler
kurarlar. Ggretmenlerin bu dgerleri ve belirsizlikleri ortadan kaldirmasi geneki
“Daha adil olan nedir?”, “Cok sikici olan nedir?ise yaramayan nedir?”, “Biz
kimiz?” gibi sorularla @rencilerin bu karmgk tanimlarini, dgiincelerini acikiga
kavusturmalidirlar. Bu sayede géenciler digincelerinin tamamini daha net bir

sekilde ortaya koyma becerisi ggirmis olurlar (Costa, 1984).

Erdozan (2013), literatlrdeki geli arastirmalardan yola ¢ikarak (Costa, 1984,
Rose, 1989; Pintrich, 1999; Lin, 2001; Pugalee, 120®/ilson, 2001; Darling-
Hammond vd., 2003; Frenkel, 2004; Steele, 2005;nBean 2009) yukaridaki

stratejilere ek olaraku stratejilerden bahsetstir:

Oz Dgerlendirme: Ogretmenler @rencilerin  kendi  davraslarini
degerlendirmelerini iki veya daha fazla gkxlendirme kriterine dayandirarak onlarin
ustbilissel becerilerini gegtirebilir. Bu kriterler 6éncelikli olarak grencilerle birlikte
gelistiriimelidir. Bu sayede @renciler dereceli olarak dlinmeyi @renir ve @renme
sireci ilerledikce kendilerine sorular sorabilirlérnesin; 6grencilerden yaptiklari
calismanin kolay veya zor bulduklari, sevdikleri veyaraedikleri, artilarini veya
eksilerini degerlendirmeleri istenebilir (Costa, 1984; Darlingsii@mond vd., 2003).
Rehber gliginde yapilan 6z dgrlendirme, dilinme sireclerine odaklanan bireysel

gortsmelerle veya kontrol listeleriyle yapilabilir (Blek ve Spence, 1990).

Modelleme:Tum &renme teknikleri, grenciler tzerinde etkisi en bluyuk olan
stratejinin modelleme oldwnu belirtmektedir. @enciler en iyi etraflarindaki
yetiskinleri taklit ederek @grenmektedir (Costa, 1984). Ustkdel becerilerini
sergileyen @gretmen, Ustbilisel becerileri uygulayan bircokgienci yetstirecektir.
Ogretmenlerin  @rencilere model olabilecekleri Ustldel beceriler gpgida
siralanmgtir (Muijs ve Reynolds, 2005'den Aktaran: Toit vetke, 2009).

 Ogretmen; planlarini payabilir.
» Hedeflerini ve amaglarini betimleyebilir.
* Yaptigi eylemlerin mangini agiklayabilir.
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* Zor bir gorevle grasirken slem adimlarini gosterebilir.

» Davranglarini yorumlar ve kendini gerlendirebilir.

» Guclu ve zayif yonlerini betimlemek icin sifatlaullanabilir.

* Problem ¢6zme sirecinde hangi stratejileri uydpgiar gosterebilir.

» Hatalar yapabilir ve geriye donerek bu hatalasihduzelttgini gosterebilir.

» Bir cevabi bilmediini kabul edip bu cevaba ylmasini sglayacak yollar
tasarlayabilir.

* Yaptiklarini dgerlendirecek ve ona geri doniut verecekskiaa kisiler
arayabilir.

» Bagkalarinin duygu ve diincelerini dinleyerek empati kurabilir ve anlkgyi
gosterebilir.

* Net bir sekilde ifade edilmi degerler sistemine sahip olup bu geler
sistemiyle ilgili tutarli kararlar alabilir.

Ogretmenler belirsiz durumlarlagtesirken diginme siireclerini yiiksek sesle
ifade etmeli ve modellemelidir. Orpim, dgretmenler “Bu yoldan veya gir yoldan
yapmay! diginiyorum. EBer bu yolu denersem ne olgoa gorelim.” gibi ifadeler
kullanarak zor bir duruma diiigiinde nasil davrangini modelleyebilir. Ayrica,
Oogretmenler @rencilerden sinifta kendi ggenme stratejilerini gostermelerini ve

tartismalarini isteyebilir (Darling-Hammond vd., 2003).

Ogretmenler @grenme etkinliklerinde her zaman sonuclari gostersiitin.
Cevabin sunumu tahtada yapilabilir ancak problegoziimi icin gretmen yapgi
islemleri adim adim modellemelidir (Schoenfeld, 198ZHzim esnasinda bilingli
rastlantisal hatalar yapmakta 6nemlidir. Bu say@&gtenciler yanlglari tespit etme
ve hatalari dizeltmeye yonelik bir farkindalik gelerek sirecin nasilsledigini
gorebilirler (Hartman, 2001). Problemi ¢ozerkengmo cevaba ulgiran surecler
(yanlglar yapma ve yanjlardan faydalanarak @ouya ulgma) modellenerek
ustbiligsel farkindalik getitirilebilir (Schoenfeld, 1987).

Ustbilissel Yonlendirme: Ogrenciler Ustbiljsel becerilerini gejtirmek igin
kendilerini zorlayan aktiviteleri tercih etmemekitdel (Pintrich, 1999). Eer Gsrenci

kapsamli problem ¢6zme stratejilerine sahipse vestoatejileri 6zel durumlarda
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kullanamiyorsa, var olan stratejik bilgiyi etkilirbsekilde uygulayarak harekete
gecirmek gerekmektedir (Lin ve Lehmann, 1999). Blamda @rencilere rehberlik
edici ipuclart vermek faydali olacaktir. Problemzgie sirecinde giencileri
destekleyici ve yonlendirici bir gietimsel uygulama olan“ydnlendirme”
(prompting) 6grencilerin Ustbilgsel becerilerini gegtiren bir yontemdir (Pintrich,
1999; Lin, 2001).

Yurticinde yapilan ¢cajmalarda prompting ifadesi ipuclari/hatirlatmalar ve
uyarma (Karagam, 2009) olarak kullaniimaktadyi. tasarlanmy ve uygulamaya
hazir yonlendiriciler sayesinde 6zel bir aktivitagtenildigi sekilde yapmalar igin
ogrenciler yonlendirilir (Lin ve Lehmann, 1999; Dayvi2003). Bu yonlendiriciler
sayesinde grenciler @renmelerini planlayip izleyebilir, 6z aciklama yapaler. Bu
sayede frencilerin Ustbil§sel gelsimine katki sglanms olur (Lin, 2001; Davis,
2003).

Yonlendiriciler, dgsal olarak olgturulan uyaricilardir. Bu uyaricilar, ili
yansitici aktivitelerden ofur. Ayni zamanda, bir problem ¢c6zerken veya birdgan
ogrenirken kullanilabilecek stratejileri hatirlatirlgHoffman ve Spatariu, 2008).
Ogrencilere bir gorevi tamamlamayi kolagiamak igin 6zel ipuclari ve oneriler
sunar (Xie ve Bradshaw, 2008). Genel olarak yoritemilér; basit sorular (Orngn,
Problemi ¢ozerken ilk adimin ne olacak?), tamamtmmcumleler (Orngin, Adim
adim problem co6zerken, ..... yapmak zorundayim.)k agrgulama talimatlar
(6rnegin, ilk 6nce en énemli kavramin altini ¢iz ve onlargkiiendir.) veya 6zel bir

0grenme durumu igin resimler ve grafiklerden (Bann2@09) olgmaktadir.

Ustbilissel yonlendirme Ustbijsel stratejilerin kullanimini igerir. Oz-izleme
(self-monitoring, 6z-derinlemesine guinme (self-reflection)ve 6z-aciklama(self-
explanation) bu stratejilere Ornek gOsterilebilir. Bu stratajite ortak o6zellgi
problem ¢ézmestrecini kolaylatirmalaridir (Lin, 2001; Hoffman ve Spatariu, 2008;
Xie ve Bradshaw2008). Ustbiljsel yonlendirme, diru bilgiye ulgmayi sglayan
geri donutin (Mevarech ve Kramarski, 1997&ksine problem ¢6zumuni
derinlemesine diiinmeyi tgvik ederve ustbilgsel izlemenin gejimine yardimci
olur (Hoffman ve Spatariu, 2008).
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Davraniy Kartlarini Siraya Dizme: Wilson (2001), @rencilerin Ustbilis
gelisimini 6lgmek icin kullanilan metotlarin avantaj dezavantajlarini géz éninde
bulundurarak coklu bir metot gefirmistir. Onerdgi bu ¢oklu metot yakkami;
gozlem, soOzlu raporlarla birlikte bazi durumlarda sksli dgiinme igeren problem
temelli klinik milakat ve video-ses kayitlarini igeektedir.

Wilson (2001) tarafindan yapilan gahada @rencilerden bir matematik
problemini ¢ozmeleri istenstir. Problemi ¢dzerken genci davrarglari video ile
kaydedilmitir. Problem c¢6zmeyi bitirdikten sonragr@ncilerden problemi nasil
cozduklerine ilgkin davrang kartlarini segcmeleri ve bu siraya gore dizmeleri
istenmitir. Secilmeyen kartlar atilgtur. Kartlar siraya dizildikten sonragiencilerin
yaptgl siralamalarin dgru olup olmadgini gérmeleri icin video kayitlarigiencilere
izlettirilmistir. Videoyu izlerken kartlarin sirasini kontrohetleri istenmitir. Bunun
bir sonucu olarak @er isterlerse grenciler kartlarin sirasini @stirmigler, kart
eklemiler veya cikarnglardir. Ggrencilerden c¢pu kart eklemgtir. Davrang
eklemeyi bg kartlara yeni ifadeler yazarak yapagrénciler de olmgtur. Bu ¢oklu
metot @rencilerin diguncelerini belirlemelerine, tagtnalarina ve kontrol etmelerine
katki sglamistir (Wilson, 2001).

Yazma: Ustbilissel becerileri gejtiren tekniklerden birisi de yazmadir. Bu
strateji Ustbilgi gelistirmek icin gerekli deneyim tirlerini gyan bir ara¢ olarak
gorulmektedir (Pugalee, 2001). Yazma eylemi yabpicstlre¢ oldgu icin yazmaya

k&gt Uzerinde Sesli diginmé olarak bakilabilir (Rose, 1989).

Yazma, dguinmeyi eyleme dokme firsati surgduicin yazarin dgtincelerini
yogurmasina ve yeni bilgi ofturmasina imkan gar. Kisinin kendisi tarafindan
baslatilan ve yine kendine yoneltilgbu kongma i¢csel kongma halini alir. Bu i¢sel
konwma kkinin kendisini anlamasini ve bilgisini gglrmesini sglar (Pugalee,
2001). Yazma grenciye; dguncelerini organize etme ve nagtieme, diglincelerini
aciklamayl @renme ve dgiincelerinin nedenlerinin farkina varma ve bunlari

aciklama yonunden yardimci olmaktadir (Hartman,1998
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Tahmin Etme: Tahmin, @rencilerin bir problemi bgarli bir sekilde
cbzmelerini sglayacak bilgileri anlamalarina yardimci olur. Tahnaiyni zamanda,
ogrencilerin balangictaki bilgileriyle problemin sonuclarini kiyasialarina yardim
eder (Darling-Hammond vd., 2003).

Guven Sglama: Ogretmenler @rencilerinin  baariyla tamamladiklari
calismalar betimlemelerini ve arkagdarindan geri donat almalarini istemelidir.
Ornezin, 6gretmen “Gurur duydgun ne yaptin? Bu yagindan cakmadan dolay:
nasil (tahtaya ismini yazma, kucaklama, sirtinasiama, el sikma, gruptan allgi
vb). takdir edilmek istersin?” gibi sorular sorabilBoylece @renciler kendi
davranglarinin farkinda olur ve iyi oldtunu digindukleri davraiarini icsellatirir
(Costa, 1984).

Derinlemesine Diglinme ve Digiinceleri Karsi Tarafa Yansitma:Ogrenme,
disinme gerektiren aktif bir sirectir. sg@&nciler kongarak, yazarak, yaparak,
yasayarak ve bigeyler Ureterek grenirler. Bunlara ek olarak olaylar, etkinlikler ve
deneyimler Gzerinde dlnerek de grenme gerceklgr (Burns, Dimock ve Matinez,
2000). Burada kamiza kginin kendi deneyimlerini sorgulamasi anlamina gelen
derinlemesine diilnme (eflection) kavrami c¢ikmaktadir (Rogers, 2001). Rogers
(2001) derinlemesine dinmenin, ygsanmg olaylarin anlamh grenmelere
dongmesinde rol oynadini ifade etmgtir. Gama (2004) ise camasinda to
reflect kavramini hem dgiinceyi kagl tarafa yansitma hem deskiin kendisi
hakkinda digiinmesi olarak kullanmgtir. Derinlemesine diilnme bireyin kendi
Ogrenme sureci ve Dbilgileri hakkinda farkindalik kaxeasini sglayan

deserlendirmeleri ifade etmektedir.

Darling-Hammond vd. (2003), derinlemesinesiatime (reflection) ve 6z-
dizenleme(self-regulation)olmak tzere Ustbgin iki farkli yonu old@gunu ifade
etmislerdir. Derinlemesine diinme, ksinin bildigi seyler hakkinda diinmedir.
Ogrenciler problem c¢o6zme stratejilerinin yetegilive bulgularin farkli problem
durumlarinda dase yarayabilec& konusunda bilgi sahibi olmay! kexirlarsa,

bilissel etkinliklerini dizenleyip kontrol edebilirler.Bu sayede ustbyj
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derinlemesine diilnme, anlama, kinin problem c¢6zme etkinliklerini ve

dgrenmesini kontrol etmesini gar (Simons, 1993’den Aktaran: Ifenthaler, 2012).

Derinlemesine djiinme ve dglinceleri kagl tarafa yansitma Usthiel bilgi ve
diuzenleyici becerilerin okiurulmasinda énemli bir rol oynamaktadir (ScranQ8)9
Dusinme surecgleri Uzerine derinlemesine sidime, Ustbiksel becerileri
gelistirmektedir. Ozellikle grencilere birisinin bgarisi ya da barisizlgl hakkinda
fikirlerini séylemeleri icin dizenli firsatlar vediginde ortaya cikar (Schraw, 1998;
Gama, 2004).

Ogretmenler sinif icinde derinlemesinestdiime ve diiinceleri kag tarafa
yansitma iceren etkinlikler duzenleyerekgréncilerin Ustbilgsel becerilerinin
gelisimine yardimci olabilirler. @renciler baarili ve baarisiz olduklari zamanlari
fark etmede gucluk yadiklari icin performanslari tizerine derinlemesitiginmede
basarisiz olabilirler. Bu durumda géetmenler @rencilere grup tagmasi ve
distncelerini kagl tarafa yansitma yapmalari icin zaman vermeli@iratejilerin ve
Ustbiligsel becerilen akranlari tarafindan modellenmggericinin hem performansini

hem de 0z yeterliini gelistirecektir (Schraw, 1998; Darling-Hammond vd., 2p03

Ogrenci merkezli grenme ortamlarinin hazirlanmasisidiicenin kagi tarafa
yansitilmasinda etkilidir (Bransford, Brown ve Couak 2000). Bu @renme
ortamlarinda 6nemli, anlamh ve glcli aktiviteleyer verilir. Ogrenciler 6n
bilgilerini olusturacak etkinlikler yapar, karmgik gorevlerle grasir, etkinliklerini
anlamlandirirken derinlemesine sdiinmenin ve stratejik g@enici olmanin faydasini
goriirler. Grencilerin slemsel bilgiye ulamalari icin “Bunu nasil yapiyorsun ve
basariyorsun?” gibi sorular sorulur. Kollu bilgiye ulamalari icin de “Bu yapgin
calisma ne zaman kullagh oluyor?” seklinde sorular sorulur (Darling-Hammond
vd., 2003). Ayni zamanda, hem teksioa hem de grupla cghrak derinlemesine
disinme ve dglincelerini kagl tarafa yansitmanin Ustlggiel becerileri gedtirdigi
de ifade edilmitir (Aktaran: Schraw, 1998).
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Sorular Olusturma ve Oz Sorgulama:Ogrencilerin olgturdusu sorular
Ustbilisle yuksek derecede gkilidir ¢inkd @grenen, soru okiurma sirecinde
bagimsiz birsekilde kendi anlagini kontrol eder ve dizenler. Sorular iki 6nemli
ustbiligsel fonksiyonu icermektedir. Birincisi géencilerin gecerli anlaytarini
kontrol etmelerini sglar. ikincisi de gerekli olan bilgilerin kullanima hazimadgi
durumlarda bilgi aramayi gkar (Costa, 1984; Koutseline, 1995). Ayrica soru
olusturma, 6z-yonlendirilny 6grencileri desteklemek icin etkili bir yoldur (Harém,
2001) ve ders konusunun ailep anlgilmadgini deserlendirmek igin otokontrol
s&lar (King, 1994).

Kendi kendine sorular ojturmayi @renen @renciler ana karakterleri veya
olaylari bilirler. Kavramlari anlayip anlamadiklarisorgularlar. Bilgiyle onceki
bildikleri arasinda ikki kurarlar. Farkli 6rnekler verip veremeyeceklésaorgularlar.
Diger fikirleri agiklamak i¢in ana fikri kullanabilielr veya bir sonraki adimda neler
olabilecgini tahmin ederler. Daha sonra, anlamalarina mkam berhangi bir engeli
hangi stratejiyle ¢ozebileceklerine karar verelgitir TUm bunlar grencinin kendi
farkindalginin artirmasina ve kendi cahalari Uzerinde bilingli bir kontrol

olusturmasina yardimci olur (Sanacore, 1984'den AktaCarsta, 1984).

Oz sorgulama problem ¢ozme, okuma ve yazmeetiminde kullanilabilir.
Ogrenciler, @renme sirasinda kendi bilgilerini kontrol etmeknigiendi kendilerine
veya arkadglarina soru sorarlar. genciler soru sormayi ghendiinde kendi
distncelerini bilerek yonlendirebilir veya yardima iystc duydgu alanlari
aciklayabilir (Darling-Hammond vd., 2003). Bir atkiin bainda @&renciler
kendilerine neyi bilip neyi bilmediklerini sormalrthr (Blakey ve Spence, 1990).
Konu alani ne olursa olsungr@ncilerin materyale gkin okuma oncesinde veya
okuma sirasinda kendi kendilerine sorular sitmalarn Ustbijsel becerileri
artirmaktadir. @renciler materyale ait sorularla sik sik veya agerek anlamalarini
kontrol edebilirler (Costa, 1984).
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Ustbilissel sorgulamayi galirmek amaciyla cgtli  yontemler de
kullaniimistir. Bunlardan; Hytecker, Dansereau ve Rocklini8§8) MURDER adi

verilen Ustbily stratejisi 6 basamaktan eiaaktadir. Bunlar:

« Mood (Yogunlas): Bu basamaktaki etkinlikler caia plani yapma, zaman
cizelgesi olgturma ve @renme birimindeki konsantrasyonu izlemedir.

« Understand (Anla): Osrenme birimindeki onemli fikirleri belirlemektir.

« Recall (Hatirla): Gsrenme biriminin kapsamini bireyin kendine 6zgti inige
ifade etmesidir.

« Detect (Ozumse): Bireyin grendiklerini yansitmasi, kilit noktalari ve giicliik
cektigi bolumleri yeniden ¢agarak sindirmesidir.

« Elaborate (Genglet): Bilginin uygulanmasina yonelik bireyin kendendine
soru sormasidir.

« Review (Gozden gecir):izleme sonuclarina gore varsa hatalarin analiz
edilmesi, cama yontemlerinin d#&stirilmesi ya da duruma uyarlanmasidir
(Aktaran: Ariani, 2015).

Teong (2000) da benzeekilde aratirmasinda bir Ustbysel akrosy stratejisi
olan CRIME stratejisini uygulamtir. SO0z konusu stratejsu basamaklardan
olusmaktadir:

« Careful reading (Dikkatli okuma): Grenci problemi tam olarak anlayip
anlamadgini ve amacinin ne olgunu belirler.

» Recall possible strategiegUygun stratejiyi se¢cme): Problemin ¢ézimuine
yonelik uygun olacaini disind{gu stratejiyi 6nceki ¢ozumlerine dayanarak
secer ya da hatirlar. Bgekil ¢cizme, problemi parcalara ayirip kisim kisim
cbzme, basitlgirme gibi olabilir.

« Implement strategy (Stratejiyi uygulama): Belirlenen strateji planlagd
sekilde uygulanir.

« Monitor (izleme): Stratejinin dgru uygulanip uygulanmagh bireyin kendi
kendisine sorular sormasiyla izlenir.

« Evaluation (Degerlendirme): Sonu¢ hemglemsel olarak kontrol edilir hem
de mantikl olup olmag tartsilr.
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Mevarech ve Kramarski (1997)MPROVE olarak adlandirdiklar gietim
yontemini uygulansglardir. Bu yontem ile grenciler caitli bili sétesi sorular sormak
ve cevaplamak Uzergiélirler. Matematik problemlerini cozme surecindstbilissel
sorgulama yapmak amaciyla kullanigtm. IMPROVE yodntemi, birbirini takip eden
Ogretim adimlarinin baharflerinden olgmaktadir:

« Introduction (Giris): Bu agamada @retmen yeni konu ile ilgili problemler
hakkinda tim sinifa Usthifiel sorular sorar ve afglicevaplari toparlayip bir 6zet
halinde @rencilere geri sunar. getmenin kullandy Ustbilissel sorularin bazilari
sunlardir; Problem ne hakkindadir? Bu problem dahee GC6zduklerimizden hangi
yonlerden farkhdir? Hangi strateji/ilke probleniizznek icin uygundur? Bu problemi
cbzmemdeki amac¢ nedir? Bu problem hakkinda neléyokim? Problemler
arasindaki benzerlikler/farkliliklar nelerdir? Plaimin ¢6zUmi icin hangi strateji
uygundur?

« Metacognitive Questioning (Ustbilissel sorgulama): grenciler dort temel
soru turtine gore UsthiBel sorgulama yaparlar. Ustk#el sorgulama icin bu soru
turlerinin yer aldg yonlendirme kartlari ya da cana k&itlari kullanilr.

« Practicing (Uygulama): Qrenciler belirli parametrelere goére elurulan
heterojen gruplarda Ustlytiel soru turlerinin yer algh yonlendirme kartlar ya da
calisma k&itlar aracilgiyla calsir.

« Reviewing (Gozden gegirme): getmen her dersin sonunda o gilenen
konuyu Ozetler ve ¢ozilen problemler hakkinda denedlerde bulunur.

« Obtaining Mastery (Bilissel sireclerde uzmanlik): Konu ya da Unite
sonlarinda grencilerin konu hakkindaki bilgileri test edilir.

« Verification (Dogrulama): Unite sonlarinda yapilan test ya da sinav
sonucunda barn orant %70'den diik &grencilerle duzeltme etkinlikleri
gerceklatirilir. Duzeltme etkinlikleri gercekligirilen 6grencilere ise uygulama
asamasinda kullanilan problemlere denk problemlenggeri icin firsatlar sganir.

« Enrichment (Zenginlatirme): Unite sonlarinda yapilan test ya da sinav
sonucunda %70 ve lUzerindesaa elde edengiencilerle zenginlgirme aktiviteleri
yapilir.  Zenginlgtirme  aktivitelerinde uygulama samasinda kullanilan

problemlerden daha gi¢ problemler kullanilir.
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2.9.1lgili Ara stirmalar
2.9.1. Problem Cozmdle ilgili Ara stirmalar

Goos, Galbraith ve Renshaw (2000), orgeetim @rencilerinin rutin olmayan
problemler ¢ozerken kullandiklar Ustbdel stratejileri argirmiglardir. Araggtirma
42 @renciyle yoratilmétar. Ogrencilere oncelikle bir para problemi verigni
problemin ¢6zimu esnasinda kendilerini kontrol éém@ saslayacak ozellikte bir
ustbilissel 6lcek uygulanngtir. Olgekten elde edilen cevaplaringddendirilmesi ve
para probleminin ¢ézimune aigréncilerden toplanan yazili ¢ghalar sonucunda;
¢bzum stratejileri, sonuclar ve ustbilarasindaki bglantilar ortaya konulmgur.
Arastirma sonuglari  grencilerin  ¢gunlugunun rutin  olmayan problemlerin
¢cb6zimuinde uygun stratejiler kullanamadiklarini gasiktir. Yalnizca be dgrenci

verilen problem i¢in uygun stratejiyi belirleyebilgtir.

Goldberg ve Bush (2003), ilkgetim tclnci sinifa devam eden 2génciyle
yurdttikleri argtirmada Ustbiisel surecin  matematiksel problem ¢6zme
performansina ve Usthilbecerilerine olan etkisini incelegterdir. Biri deney dieri
kontrol grubu olmak Uzere iki gruptan e&m bir calsma grubu olgturulmustur.
Arastirma sonunda deney grubunda bulunagreicilerin Ustbily stratejilerini
kullanma ve problem ¢6zme performanslari kontralbgndaki @rencilere gore
daha yuksek cikrgiir.

Yazgan ve Binta (2005) ilk@retim 4. ve 5. sinif grencileriyle bir cakma
yuratmistir. Calsmada @rencilerin problem ¢6zme stratejileringr@nimi ve bu
stratejileri nasil kullandiklari incelenstir. Kontrol ve deney grubu olmak tzere iki
grupla calgilmistir. Deney grubuna problemi basitieme, sistematik liste yapma,
sekil cizme, geriye dgru calsma, tahmin ve kontrol, gki arama stratejileri
anlatilmstir. Daha sonra bu stratejileri kullanarak probleml ¢ozmeleri
sglanmstir. Kontrol grubu ise kendi derslerine devam gtmiHer iki grupta da on
test, son test ve kalicilik testiylegréncilerin performanslari izlengtir. Bulgular,
ogrencilerin bu konuda bir gtim almams olmalarina r@men bazi stratejileri

informal olarak kullanabildiklerini gostergtir. Ayrica problem ¢ézme stratejileri 4.
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ve 5. sinif @rencileri tarafindan grenilebilmistir. Strateji gitimleri de &Grencilerin

problem ¢ézme performanslarini olumlu diizeyde exhitir.

Karatg (2008), cakmasinda problem merkezli birsenme ortami (PMO)
ortami tasarlayarak goencilerin problem c¢ozme karilarini  gelgtirmeyi
hedeflemgtir. Ayrica @rencilerin bu @renme ortaminda Polya’nin sistematik
asamalarini gérmesini giamistir. PMO uygulamalarini yerine getiren deney grubu
ogrencilerinin problem ¢oézme karilar arty gostermgtir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin  problem c¢6zme adimlarini kullanma diiee kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha yuksek cilghm. Bu uygulamalar sonunda deney grubunda
Ogrencilerin matemage kagl tutumlar gekme gosternstir. Ancak problem

cbzmeye kan tutumlarinda bir geyme kaydedilemengiir.

Polat (2009), yap#i calsmada problem ¢6zme yaklenlarinin sinif @retmeni
adaylarinin temel matematik gaaularina, problem ¢ézme performanslarina ve 6z
dizenlemeye dayali géenmelerine etkisini incelestir. 110 sinif @&retmeniyle
calisma gerceklgtirilmistir. Dersler, deney grubunda sorgulayan problemmgz
yaklasimi ile kontrol grubunda geleneksel problem c¢6zmaklgimi ile
yuratilmistir. Elde edilen sonuglar; sorgulayici problem céziyaklgimi ile
yurutulen derslerin gretmen adaylarinin temel matematiksdoalarina, problem
cbzme performanslarina, konu gee, Ggrenme inanclarini kontrol, bgliisti 6z
dizenleme ve caba duzenlemesiigielerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu gosterngtir. Ogretmen adaylarinin problem c¢ozme yakiayla ilgili
ortak gorgleri; sorgulayici problem c¢6zmenin problem ¢6zmecebierini
gelistirdigi ve sinif ici tartgmalarla yeni ¢oézim yollan gendikleri yoninde

olmustur. Ayrica farklisekilde digiinebilmeyi @rendiklerini ifade etngierdir.

Ogras (2011) cakmasinda sinif ve ilkgretim matematik gretmenlerini
problem ¢6zme odakli bir hizmeti¢gieme tabi tutmytur. Esitim dncesi ve sonrasi
matematiksel problem ¢ézmgamnalarinda, Ustbiisel diglinme becerilerinde ve ders
uygulamalarinda nasil bir gigimin oldugu ortaya cikariimaya callmistir. Egitime
alinan @retmenler arasindan bir sinif ve bir igkétim matematik gretmeninin

hizmet ici eitimi dncesi ve sonrasi matematik dersleri de vidagdina alinnytir.
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Analizler, hizmetic¢i @gitim Oncesinde gretmenlerin @rencilere problem ¢dzme
becerisini ve bu slrecte Usthdel diglinme becerilerini kazandirmada yetersiz
olduklarini gostermgtir. Hizmetici eitim sonrasinda da gdetmenlerin  ve
Ogrencilerin bu surecle ilgili farkindaliklarinin vgeterliliklerinin arttg1 ortaya
ctkmistir.

Akkas (2014), farkhlatirilmis problem ctzme getimi tasarlayarak Ustin
zekall ve yetenekli grencilere uygulamgtir. Bu @retim ile @rencilerin problem
cbzme bgarisi, problem ¢ézme tutumu ve yaraticsigdiime becerileri belirlenmeye
calisiimistir. On test son test kontrol gruplu desenle yilditicalsmaya 15 grenci
katilmistir. On test son test puanlarina gore deney grubengilerinin problem
cbzme begarisi, problem ¢6zme tutumu ve vyaraticisidime becerileri anlamli
dizeyde gefime gostermiir. Ayrica kontrol grubu @grencilerine gore deney
grubunda yuratilen farkhgairiimis problem ¢ézme getimi 6grencilerin problem
¢cbzme bgarisini ve yaratici giinme becerilerini anlamli dizeyde geftimistir.

Ancak problem ¢6zmeye olan tutum anlamh dizeydsmge gostermeniir.

Erimit (2014) ARTIMAT ismini verdii bir dgrenme ortami tasarlami
uygulamg ve deerlendirmitir. Bu ggrenme ortaminin tasarlanmasinda pilot ve asil
uygulamalar gerceksérilmistir. Bu calsmalar kapsaminda ilk olarakgncilerin
hareket problemlerinin ¢ozimindesgdiklari guclukler belirlenngiir. Daha sonra
bu guclukleri ortadan kaldirmak icin Polya’'nin plain c6zme basamaklarina uygun
yapay zeka tabanli uzaktagiten ortami gelgtirmistir. Calisma sonunda ARTIMAT
ogrencilerin problem c¢6zme yontemlerini gélimis ve akademik bgrilarini
arttirmstir. Ayrica 6lcme dgerlendirme cabmalarinda da gretmenlere faydal

olaca sonucuna ukalmistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) sekizinciifandevam eden 69
Ogrenciyle bir cagma yudrutmglerdir. Calgmada @rencilerin Polya’nin  dort
basamakli problem c¢6zme sireci ve problem kurmaeriled incelenmgtir.
Ogrencilerin problemlere verdikleri yanitlagamali puanlama 6lge kullanilarak
degerlendirilmistir. Calismada durum camasi deseni kullanilgiir. Analiz
sonugclarina gore; giencilerin problemi anlama, ¢6zim icin plan yapmézimu
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degerlendirme gamalarinda ve problem kurma becerilerin ortaya kaysurecinde
yeterli diizeyde olamadiklari belirlergtit. C6zim icin plani dgru belirleyen

ogrencileri ise plani uygularken zorlanmadiklari tesglilmistir.

Yazlik (2015), argtirmasinda bireyselj@riimis web tabanh bir grenme
ortami tasarlang) uygulams ve deerlendirmitir. ProbSol adini verdi bu Gsrenme
ortaminin tasarlanmasinda Polya’nin problem c¢ozrs@malari kullaniimy ve
yapilandirmaci anlayibenimsenngtir. ProbSol 9. sinif matematik mifredatinda yer
alan “Denklem ve gtsizlikler ile ilgili uygulamalar” konusunun getiminde
uygulanmgtir. 137 @renciyle yurutilen ¢cagmada on test son test kontrol gruplu
desen kullanilngtir. Arastirmanin verileri “Baari testi” ve “Yari yapilandiriingi
gortsme formu” ile toplannytir. Nicel veriler istatistiksel olarak, nitel véar icerik
analizi tekngi ile analiz edilmgtir. Nicel verilere gore; deney grubugr@ncileri
kontrol grubu @rencilerine gore daha il olmulardir. Nitel verilere gore;
ProbSol adli grenme ortamina gkin 6grencilerin olumlu gorg bildirdigi sonucuna

ulasiimistir.

Kilickaya ve Topta (2017) matematiksel problem c¢ézme ile ilgili ilkdk
duzeyinde yapilmi32 aratirmayi incelemglerdir. Bu aratirmalarin 3’U doktora tezi
digerleri ise yuksek lisans tezi ve makaledir. fimana sonunda, yapilan ¢ghalarin
blylk c@unlugunun 4. ve 5. sinif dizeyinde ve nicel yontemirciteredilerek
yapildg belirlenmitir. Konu balaminda ise, caimalarin “ders i¢i uygulamalarin
problem ¢ozmeye etkisinin belirlenmesi’sbginda ygunlastigl belirlenirken, dger
calismalarin ise “problem ctzme ¢aisi ile ilgkilerin belirlenmesi”, “problem
cbzme ile ilgili goriglerin belirlenmesi” ve “problem ¢c6zme becerisi viEreginin

incelenmesiseklinde ygunlastigl géralmigtur.

Izzati ve Mahmudi (2018) Usthjlive matematikte problem ¢bzme arasindaki
iliskiyi inceledikleri calgmada, matematik problemlerinin daali bir sekilde
cozllebilmesi icin Ustbiin gerekli oldgunu ifade etmierdir. Daha yiksek
Ustbilise sahip @rencilerin daha iyi problem c¢ozucigrénciler olduklarini tespit

etmislerdir.
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2.9.2. Problem Kurmaile ilgili Ara stirmalar

Silver ve Cai (1996) “Ortaokul gencileri Tarafindan Kurulan Aritmetik
Problemlerinin Analizi” adli cajmalarinda 509 grenci tarafindan kurulnyuolan
problemleri ¢ozilebilirlik, dilbilimsel karmgklik, matematiksel karmgsklik ve
iliskisel olarak incelemstir. Arastirma sonuclarina gore gtencilerin neredeyse
bircogu problem kimeleri okturarak s6zdizimsel ve semantik olarak kagtkaok
sayida ¢ozulebilir problem ajturmustur. Ayrica karmaik yapida 8 tane problemi
cbzen @rencilerin problem ¢ozme performansi ile problemnka arasindaki gkiyi
incelemsilerdir. Bu sonuclara gore iyi problem ¢ozuculerigitikproblem ¢oziculere
gore daha fazla ve daha kagnkgproblem urettikleri belirlenngtir.

Stickles (2006) caimasinda genel olarak hizmet ©ncesi ve hizmetici
ogretmenlerin  matematiksel problemler glwrurken nelere odaklandiklarini
belirginlestirmeyi amaclanstir. Bunun igin 0Ozellikle agik uglu problemlerden
problem uretme ve problemleri yeniden formule ettatemlerini caymistir. Bu
calisma icin bir yillik matematiksel modelleme enstitidé yer alan ortaokul
ogretmenleri ve Indiana Universitesi'nde kayith hignmbncesi ortaokul Matematik
Ogretmenleriyle caklmistir. Kurulan problemler, asirmaci tarafindan galirilen
siniflandirmasemasi ile incelenrgiir. Bulgular, @&retmenlerin problem okiurma
surecinde zorlandiklarini ancak kendilerine verilgmoblemleri yeniden formiule
etmede daha fazla g elde ettiklerini gosterrgtir. Karisik sonuclu problem
olusturmada @retmenin dnceki deneyim ve gegmin dnemli bir rol oyngi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin problem okturma sirecinde problemi yeniden formiile
etme surecindekinden ¢ok daha fazla sayida 6netmeuuklari ancak yeniden
formule ederken okan dnermelerin, problem aliwurma sirecinde ofanlara kiyasla

daha matematiksel problemler olduklar gozlegtimi

Istk (2010), ‘lkogretim 4., 5. ve 6. Sinif Matematik Ders Kitaplanmroblem
Kurma Etkinligi Bakimindan incelenmesi” adli ¢aimasinda, ders kitaplarinda
problem kurma stratejilerine ne kadar yer vegilcii belirlemeye cakmistir.
Arastirma tarama modeline dayali belgesel tarama yelyapilandiriimg nitel bir
argtirmadir. Argtirma sonunda ders kitaplarinda problem kurma egtietinin
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istenilen dizeyde yer almadisonucuna ukalmistir. Ancak daha onceki yillarda
basilan ders kitaplarina oranla incefgdiders kitaplarinda problem kurma

stratejilerine daha fazla yer verigili tespit etmgtir.

Turhan (2011) ¢cajmasinda, ilk@retim altinci sinif grencileriyle bir cagma
yuratmistir. Problem kurma yakjaninin @rencilerin problem ¢6zme karilar,
problem kurma becerileri ve matengati yonelik gorgleri Uzerine etkisini
incelemitir. On test-son test kontrol gruplu deneysel miodklillanildig calsmaya
40 @renci katilmgtir. Ayrica bu @rencilerle gorgmeler yapilmgtir. “Problem
COzme Baari Testi” ile “Problem Kurma Beceri Testi"gtencilere uygulanngtir.
Ayrica deney grubu gencileriyle, “Matemagie Yonelik Gorgme Formu”
kullanilarak yari-yapilandirilraigérismeler yapilmgtir. Arastirma bulgularina goére
deney ve kontrol gruplarinin; “Problem Coézmes&a Testi” ve “Problem Kurma
Beceri Testi” son test puan on test puan ortalamaalamli dizeyde ylksek
ctkmistir. Son test puanlar kalastirildiginda ise, gruplar arasinda anlamli bir
farkhlik belirlenememitir. Ayrica kontrol grubu grencilerinin son test puanlar ile
on test puanlari arasinda anlamli bir fark cikngamiGorismeler sonucunda da
deney grubunda yer alagréncilerin matemage yonelik gorglerinde olumlu yénde

gelismeler olmugtur.

Salman (2012), caimasinda ilkgretim 6. sinif @rencileriyle yuratilen
problem kurma ¢ajmalarinin, @rencilerin problem ¢ézme karisi ve matematiksel
tutumlar Gzerindeki etkisini incelesgtir. “Problem C6zme Bgari Testi” aratirmaya
katilan 95 @renciye On test-son test olarak uygulagtmi Deney grubunda 10
haftalik problem ¢6zme ve problem kurma uygulamajarceklstirilirken, kontrol
grubunda 2 haftalik problem c¢6zme uygulamalari edsstirilmistir. Veriler;
problem kurma ¢ajmalarinin @rencilerin problem ¢6zme karilarini arttirdgini
gostermgtir. Ayrica problem ¢b6zme basamaklarindan plan yapstani uygulama ve
kontrol aamalarinda etkili oldgu gorulmitar. Problem kurma c¢amalari
ogrencilerin  matemage kagl tutumlarini arttirmgtir.  Ogrenciler problemleri

cobzerken daha israrci olmwe ¢6zime ukama konusunda kendilerine guvenleri
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artmstir. YUratilen cakmalarda cinsiyet dgskeni problem c¢6zme karisinin

artmasinda etkili olmazken; babgiten durumu olumlu yonde etkili olnytur.

Van Harpen ve Sriraman (2012) Cin ve Amerika’dayakulise @rencileriyle
yaptiklari argtirmada, @rencilerin geometri konusunda kurduklari problemler
matematiksel yaraticfi nasil etkiledgini belirlemeye cakmislardir. Amerika’dan
bir grup Cin'den iki grup grencinin katilldg calsmada @renciler tarafindan
kurulan problemler kalite (yenilik/ayrintl) ve nlde (akicilik) acisindan
deserlendirilmistir. Ogrenciler tarafindan kurulan problemler incelefide, iyi
egitim almis lise @Grencilerinin bile iyi kalitede ve/veya 6zgin profler kurmada

zorlandiklari goralmgtar.

Isik ve Kar (2012a) sinifgietmeni adaylariyla bir agarma gerceklgirmistir.
Yari yapilandirniimy durumlar Gzerinden problem kurma becerilerini ladgi
argtirmaya 114 gretmen adayi katilngtir. Arastirma sonunda gretmen adaylari
tarafindan uretilen yari yapilandirignproblem kurma sayilarinin giik oldusu
gorulmistar. Adaylar 6zellikle kalanli bolmeslemine yodnelik farkh problemler
kurmada daha fazla zorlanglardir. Kurulan problemlerin soru kokleri
incelendginde, adaylarin farkli matematiksel kavramlar ileriken ifadelerin
ili skilendirildigi problemlere sinirli sayida yer verdikleri tespdilmistir. Adaylarin
basit hesaplamalarla c¢o6zllebilecek problemleri datela tercih ettikleri

gorulmugtar.

Isik ve Kar (2012b) caymalarinda, ilk@retim matematik gretmenlerinin
problem kurmaya yonelik gogierini incelemglerdir. Aragtirmaya 6 ilk@retim
matematik @retmeni katilmgtir. Veriler gorigme formu ile toplanng; kategorisel
analiz tekngi ile ¢coztmlenmgtir. Arastirma sonugclarina gorestetmenlerin problem
kurmaya yonelik genel olarak olumlu g&el sahip olduklari gorulngtir.
Ogretmenlerin derslerde yapilandiriinve yari yapilandiriingi problem kurma
calismalarina yer verdikleri ancak serbest problem kurgasmalarina yer
vermedikleri tespit edilngtir. Geometri dgindaki dger Gsrenme alanlarinda problem

kurma calgmalarina yer verdikleri sonucuna gilanistir.
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Arikan ve Unal (2013) agarmalarinda ilkokul 2. sinif grencilerinin problem
kurma becerilerini incelerglierdir. Arastirmaya 26 ikinci sinif grencisi katiimgtir.
Arastirma iki adimda gercelderilmistir. Birinci adimda @retmen &rencilere
problem kurmanin ne olgunu anlatmy ve ders kitabinda yer alan bir problem
kurma etkinlgi beraber yapilngtir. ikinci adimda benzer bir problemin kurulmasi
argtirmaci tarafindan ganmstir. Calsma k&itlarinin incelenmesinden sonra
ogrencilerin istenen duruma uygun problemler kurahladn goralmitar.
Ogrencilerin problem kurarken Turkge dilini iyi kuhamadiklari ve kavram
yanilgisi yaadiklari ortaya ¢ikngtir. Bunun sebebinin ise ders kitabinda yer alan
problem kurma etkinfiinin 0Ogrencilerin hazirbulumgluk dizeyinin  Ustinde

oldugundan kaynaklangini ifade etmglerdir.

Kilig (2013) sinif @retmeni adaylariyla bir ¢cahma gerceklgirmistir. Bu
calismada @retmen adaylarinin problem kurma durumlarinda kdliklari problem
kurma stratejileri ve problem kurarken sgdiklari sorunlar belirlenmeye
calisiimistir. Arastirmaci tarafindan @etmen adaylarinin 2 serbest, 2 yapilandigiimi
ve 2 vyarl yapilandiringi problem kurma gorevini yerine getirmesi istestimi
Calsmada 10 sinif gretmeni adayiyla klinik gosime yapilmgtir. Arastirma
sonuclarl @retmen adaylarinin serbest, yapilandiglnwe yari yapilandiriingi
problem kurma gorevlerinde gigik problem kurma stratejilerini kullandiklarini
gostermgtir. Ayni zamanda yapilandiriigive yari yapilandiriingi problem kurma
gorevlerinde problem kurma durumunun yapisinglibkalma ve @rencinin
izleyecei adimlari dgiinme gibi stratejilerin ortak olgu belirlenmgtir. Adaylar
problem kurarken problem durumunu eksik bujfauya da problem durumunun

yapisi konusunda sorunlarsganslardir.

Rosli (2013) matematikgietim ve @renimini gelstirmek icin problem kurma
potansiyelini argtiran ¢ @amall bir ¢cama yurutmigtr. Birinci asgamada 13
aragtirma Uzerinde meta-sentez ¢alasi yapilarak problem kurmanin matematik
basarisi, problem ¢6zme becerileri, kurulan problemletizeyleri ve matemaie
yonelik tutuma etkisi incelenstir. ikinci asamada problem ¢6zme ve problem
kurma arasindaki gki belirlenmitir. 51 ortaokul gretmen adayinin problem ¢ézme
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ve problem kurma yeteneklerini ortaya koyan ikigdrtamamlamalari gganmstir.
Uclincti gamada @retmen adaylarinin kesirlerde icerik bilgisi, peoiig icerik
bilgisi ve kesirlere yonelik tutumlarini ortaya koykarma bir yéntem kullanilgtir.
Birinci asamada matematik karisi, problem ¢6zme becerileri, kurulan problemler
dizeyleri ve matemae yonelik tutuma dair problem kurmanin olumlu egkikespit
edilmistir. Ikinci asamada matematik derslerinde problem ¢6zme ve proble
kurmanin tgvik edilmesi gerek#i ifade edilmitir. Uclincli a@amada problem ¢ozme
ve problem kurma caimalarinda somut modellerin kullaniimasinirgréimen
adaylarinin pedagojik icerik bilgi dizeyini ve késie yonelik tutumlarini
gelistirdigi ifade edilmitir.

Tertemiz ve Sulak (2013) ilkgetim 5. sinif @rencileriyle bir cakma
yuratmistir. Bu calgmada @rencilerin problem kurarken kullandiklari teknikler
belirlenmeye cajiimistir. Calsmaya 20 bgnci sinif Grencisi katilmgtir. Calsma
sonunda grencilerin ¢gu “Teknik kasullar ve konuyu d@stirmeden sadece verilen
bilgilerin degerini desistirme” kategorisinde problemler kurrglardir. “Verilen ve
istenen bilgiyi ters cevirme” ve “Verilen verileve konuyu dgistirmeyip, kaullar

degistirme” kategorilerinden higbir problemin kurulamgdbelirlenmitir.

Zehir (2013) cakmasinda, ilkgretim matematik gretmeni adaylarinin kesir
islemlerine yonelik problem kurma becerilerini inaeigtir. Arastirmaya 114
Ogretmen aday! katilngiir. Veri toplamak amaciyla Problem Kurma Testi (BK
yarl yapilandirilmyg mulakatlar ve kesir gretimine yonelik @retmen adaylarinin
distncelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla iki adet aciluusoru kullanilimgtir.
Adaylarin PKT’deki maddelere kurmuolduklari problem cumleleri 6ncelikle
problem, problem dg&l ve bos kategorilerine goére siniflandiriigtir. Problem
kategorisinde yer alan problem cimleleri de hatéetiine gore siniflandirilmgtir,
Kurulan problem ctuimlelerinden 12 hata tirt tesgitnaistir. 10 Ggretmen adayiyla
da PKT'deki her bir maddeye verilen yanitlardgayalan gucliklerin nedenlerini
ortaya gikarmak icin yari yapilandirilgnmilakatlar gercekidiriimistir. Ik defa
problem kurma, alan bilgisi galikli alt yapiya sahip olma, verilensidikteki
bilinmeyeni buldurmaya yonelik problem kurma, kamulproblemi kontrol etmeme,
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kesir slemlerine yonelik kavramsal bilgi eksiglnin olmasi hatalarin sebepleri
olarak belirlenmitir. Daha sonra problem kurmadasgaan gucliklerin giderilmesi
icin gonulli adaylarla problem kurma temellgrétim gerceklgtirilmistir. PKT

degisiklik olmaksizin bu adaylara tekrar uygulagtm Adaylarin son test icin
kurmus olduklar problem ciimlelerindeki hata sayilarigalisma sonucunda dnemli

Olciide azaldn goralmistar.

Katranci (2014) iki samada gercekdéirdigi arastirmasinin birinci gamasinda
problem olgturmanin esaslarini belirleyerek, gluwrulan ve ¢oézilen problemlerin
degerlendiriimesinde kullanilacak birer rubrik ggiimistir. ikinci asamasinda
isbirligine dayali @renme ortaminda ydrutilen problem giluma aktivitelerinin
ogrencilerin matematiksel anlamalarina ve problermg@baarilarina olan etkisini
incelemitir. Birinci asamada rubriklerin gedfirilmesinde 7. siniftagenim goren 29
dgrencinin problem olgturma ve ¢ozme ile ilgili ¢cama k&itlari, sinif ici
tartismalari ve gbzlem sonuclar kullanigoir. Arastirmanin ikinci @gamasinda 7.
sinifta @renim goéren 68 grenci ile 6n test son test kontrol gruplu yari dese bir
calisma yuoratdlmigtar. Ayrica nicel verileri desteklemek amaciylaehitveriler
toplanmstir. Deneysel cagmalar, @rencilerin matematiksel anlamalarinin ve
problem ¢6zme Barilarinin deney grubu lehine anlamli dizeyde gniti
gostermgtir. Nitel veriler ise, @rencilerin yapilan ¢camalara yonelik olumlu tutuma
sahip olduklarini ortaya koyrstur. Osrenciler, bir konuda problem aitwrabilmek
icin o konu ile ilgili kavramlarin iyi kavranilmi ve olwturulan problemlerin

¢cOzillebilir olmasinin dnemli olgunu belirtmglerdir.

Arikan (2014) bir matematik problemine birden fazjéziim yolu sunan
ogrencilerin alternatif ¢c6zim Uretemeyegiréncilere nazaran matematik problemi
kurmada daha Barili olup olmadgini sorgulamak ve @encilerin problem kurma
hakkindaki dgtncelerini metaforlar yardimiyla ortaya koymak iciyaptgi
calismada nitel ve nicel agarma yontemlerini bir arada kullangtr. Bu amaci
gerceklgtirmek icin Ustlin yetenekli ve normal yetenekdréncilerin bir matematik
problemini farkli yollardan ¢6zme becerileri inaaheistir. Ayrica Ggrencilerin
problem kurma bgarilari kasilastiriimistir. Bu sonuclarn elde etmek icin problem
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¢cbzme ve problem kurma ¢aa testleri her iki gruba da uygulargtm. Sonuclara
gore Ustun yetenekligdencilerin hepsi alternatif cézimler Uretemgerdir. Birden
fazla yol kullanarak problem c¢o6zengréncilerin problem kurma kari testi
puanlarinin yiksek oldw ortaya cikmytir. Ayrica Ustin yetenekli g@encilerin
problem kurmaya yonelik olumlu metaforlar Urettiklertaya ¢ikmgtir.

Kar (2014) uc¢ samal bir argtirma gerceklgtirmistir. Birinci asamada,
hazirlanan Problem Kurma Testi (PKT) ortaokul ikinsinif @&grencilerine
uygulanmgtir. Ikinci asamada, yedi gretmenin problem kurma bilgisi, kendilerinin
ve ortaokul ikinci sinif grencilerinin kurduklari problemler tzerinden incet@stir.
Son gamada ise, iki ortaokul matematikgrétmeninin, odak-grup g&gthe
surecinden elde ettikleri bilgi ve deneyimlerini skéerle toplama sleminin
Ogretimine nasil aktardiklari agtarilmistir. Veriler; Ggretmenlerle yurattlen yari
yapilandiriimg gorismeler, odak-grup gosine sirecinin video kayitlari, PKT ve
argtirmacinin gozlemleri yoluyla toplangtr. Arastirmanin sonugclarina gore,
ogretmenlerin problem kurmaya yonelik grétim icin matematik bilgisinde
eksikliklerin oldgu tespit edilmjtir. Ortaokul ikinci sinif @rencilerinde gortlen
kavramsal hatalar ve problemlerin semantik yapisydaelik esilimler, benzer
sekilde matematik gretmenlerinde de gorulmtiir. Problemlerdeki hata tirlerine
yonelik @retmen-argtirmaci kbirligiyle tartsmalar yapilmasina k@n, bazi hata
thrlerinin okullarda yuritilen derslerde de semiligi goruimistir. Ogretmenlerin
eksikliklerinin 6zellgtirilmis alan bilgisi ile icerik ve gretim bilgisi basamaklarinda

yogunlastig tespit edilmgtir.

Kirnap Donmez (2014) armasinda ilk@retim matematik gretmen
adaylariyla cabmistir. 162 @retmen adayinin yapilandirilgniyar: yapilandirilng
ve serbest problem kurma durumlarini kullanarak blemler olgturmasi
sglanmstir. Daha sonra gretmen adaylarinin Gregti problemler verilen duruma
uygunluk, icerik ve cozullebilirlik acilarindan gerlendirilmistir. Bu calsmalara ek
olarak 8 @retmen adaylyla yari yapilandirignmilakatlar yapilngtir. Uretilen
problemler inceleng@inde, @&retmen adaylarinin birgonun problem kurma

konusunda eksiklikleri oldiu gorulmgtir. Cok az @retmen adayr yari
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yapilandiriimg ve serbest problem kurma gorevini yerine getireigir. Ogretmen
adaylarinin yeniden dizenleme sorularindgediiki problem kurma durumlarina
gore daha bgarili olduklarn ve yeniden dizenleme durumlarindacek bglam
degistirme yontemini kullandiklar tespit edilgtir. Mulakat sonuclarina gore,
O0gretmen adaylar problem kurma konusunda ¢ok azya@eesahip oldgu igin bu

konuda kendilerine giivenemedikleri belirlegtini

Turhan ve Glven (2014) canalarinda “Ondalik Kesirler” tinitesi kapsaminda
problem kurma yakkamiyla ydrittikleri matematik gietiminin  &srencilerin
problem ¢6zme Barilari, problem kurma becerileri ve materpatydnelik gorgleri
uzerindeki etkisini incelerglierdir. On test son test kontrol gruplu deneysetiatio
kullanildigi calsmada nitel veriler de toplanarak analiz edgini Sekiz hafta
boyunca ydaritilen ¢ama sonunda gruplar arasinda problem c¢ozmgrisana
yonelik bir gelsme kaydedilemezken problem kurma becerisine yormtilgelisme
kaydedilmitir. Ayrica deney grubu gencilerinin matemage yonelik gorglerinde

de olumlu gekmeler goérulmétar.

Yildiz (2014) cakmasinda ortaokul matematilgrétmen adaylarinin problem
kurma bakg acisini, deneyim ve becerilerini incelgmsonrasinda problem kurma
Ogretiminin problem kurma becerileri ve Ustksiel farkindaliklari Gzerindeki etkisini
belirlemistir. Bulgular problem ve problem kurmayasKin 6gretmen adaylarinin
genel bilgi seviyelerinin yeterli olgw ve problem kurma etkinliklerine yodnelik
baks acilarinin olumlu yénde olgu yonindedir. Ancak géli degiskenlere gore
incelendginde @retmen adaylarinin problem kurma becerilerisidd sevide
ctkmistir. Diger bir sonu¢ da, problem kurma ealalari yuritmenin gretmen
adaylarinin problem kurma becerilerini gefdigi ve Ustbilssel farkindalik

seviyelerini arttirdtl yonundedir.

Cai ve Jiang (2016) “Cin ve ABIDkogretim Matematik Ders Kitaplarindaki
Problem Kurma Gorevilerinin  Analizi” adh camalarini ki  gamada
gerceklgtirmislerdir. Birinci asamada Cin’de basilmolan ders kitaplarinda yer alan
problem kurma gérevlerinin tarihsel analizi yapgtm ikinci asamada Cin ve ABD
ilkdgretim matematik ders kitaplarindaki problem kurm@regleri incelenmtir.
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Bulgulara gore, mifredat cgtnalariyla Cin ders kitaplarina problem kurma
gorevlerinin zamanla dahil edilgi gordlmdstir. Problem kurma gorevlerinin hem
Cin hem de ABD ders kitaplarinda sinif dizeyleripggblem kurma ggtlili gine,
problem kurma gdrevlerinin tasarimlarina gore di@zéa yer almasi gerekiiifade
edilmigtir.

Ngah, Ismail, Tasir ve Said (2016) tarafindan yapitalgmada serbest, yari
yapilandiriimg ve yapilandiriimg problem kurma durumlarina goéresréncilerin
problem kurma becerileri incelengti. 28 &rencinin  katilldgl calsmanin
sonugclarina gore giencilerin problem ¢dzme becerileri icinde, kagrkhg! disuk
olan 55 (%87) ve orta derecede kagrkbkta 8 (%13) olmak Uzere 63 ¢oOzulebilir
matematik problemi ortaya koygu gorulmigtir. Ayni zamanda, yari
yapilandiriimg ve yapilandirilmy problem kurma durumlarina kiyasla, serbest
problem kurma durumlarinin daha zorlu bir gérevugld ortaya cikmgtir. Ayrica,
bulgular @rencilerin problem kurma ile ilgili olumlu gésglere sahip olduklarini da
ortaya koymstur. Sonug olarak, problem kurma matematik dersterigercekgi bir

sekilde uygulanabilecek potansiyel bir pedagojiklggikn olarak ifade edilnstir.

Ev Cimen ve Yildiz (2017) ortaokul matematik dentafpdarinda yer alan
problem kurma uygulamalarini incelegerdir. Calgmada 6 adet matematik ders
kitabi etkinlik tarleri, @renme ve alt grenme alanlari kapsaminda incelegtmi
Arastirmada bir yayinevi hari¢ ger ders kitaplarinda problem kurma uygulamalari
sinirl sayida ve gélilikte yer almistir. Butlin problem kurma tarlerinin oldu ve
0grenme alanlarinin hepsini kapsayan bir kitabin dighagoralmtar. Alt 6grenme
alanlarinda yer alan problem kurma uygulamalariden dengeli bir dalim

gostermedii tespit edilmstir.

Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017) sekizinciifairdevam eden 166
Ogrenciyle yuruttukleri cagmada @rencilerin farkh problem kurma durumlarindaki
becerilerini incelemsierdir. Ayrica @rencilerin problem kurma becerileri, problem
cbzmeye yonelik tutumlari, cinsiyet vesha desiskenleri de incelenmgiir. Calisma
sonunda grencilerin problem kurarken zorlandiklar goruktir. Farkl problem

kurma durumlari arasinda ve cinsiyete gére proldemma becerilerinde bir farklilik
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tespit edilemengtir. Ogrencilerin serbest problem kurma aktivitelerinderabi
zorlandiklari gorulmgtir. Ogrencilerin problem kurma puanlarinin genel akademik
basarilarina ve matematik dersi daaularina go6re anlamh dizeyde farklihk
gostermgtir. Ayrica problem c¢c6zmeye kartutum ve problem kurma becerileri
arasinda bir ikinin oldugu goralmitar.

Yalcin (2017) cabmasinda, matematiksel problem kurma stratejilertisinif
ogrencilerinin problem kurma karilarina etkisini Matematik Uygulamalari dersi
cercevesinde incelegtir. Arastirmada 6 hafta boyunca problem kurma graalari
Matematik Uygulamalari kapsaminda deney grulirerdcilerine uygulanirken,
kontrol grubuna herhangi bir ek gaha yapilmamtir. Arastirma sonunda
Matematik Uygulamalari dersi kapsamindaki etkidill ve problem kurma
calsmalarina dayali grenme ortaminin @encilerin problem kurma lkarisini

arttirdg) goralmustar.
2.9.3. Sorgulamaya Dayali @enmeile Tlgili Ara stirmalar

Gencturk ve Turkmen (2007) geleneks@rdlim ile sorgulama ydnteminin
etkilerini kasilastirmak icin 7 haftalik bir cadma yuritmigtar. Dersler “Canlilar
Cesitlidir” Unitesi konular1 kapsaminda yudratdlgtiar. 4. sinif dizeyinde 50
Ogrencinin dahil oldgu calsmada deney ve kontrol gruplari belirlenerek bu g
basari testi 6n test son test olarak uygulagtimi On test verilerine gére gruplarin
birbirine denk gruplar oldiu gérilmigtir. Son test verilerine gore sorgulama temelli
yurutulen derslerin grencilerin baarilari Gzerinde anlamli dizeyde etkili ofdu
gorulmistar. Ayrica sorgulama temelli yuratulen derslergeedciler fen derslerine

daha fazla katilngive bu yéntemle yiruttlen derslerden keyif aldikbsalirlenmitir.

Duban (2008) 5. sinifgiencileriyle sorgulamaya dayalgi@nme yaklgminin
yurutilmesine igkin bir eylem argtirmasi gerceklkgirmistir. Calismayi yarattgu
sinifta uygulamalar tiim sinifa yonelik gercgkidmistir. Ornek etkinliklerin video
dokiminde ve analizinde etkigdi iliskin sinifta gerceklgen tim olaylar
degerlendirilmistir. Ayrica belirlenen 6 odakdenciye tutum oOlgg uygulanmstir.

Ogrencilere uygulama kapsaminda hazirlanetkinlik planlari ve etkinlik uygulama
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ornekleri verilmgtir. Calisma sonunda 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi kapsdain
sorgulamaya dayah géenme etkinliklerinin dizenlenebilegie ortaya c¢ikmgtir.

Ogrencilerin fen-teknoloji-toplum-gevre kazanimlaredindikleri ve bilimsel siirec
becerilerinin gektigi gorulmistir. Ayrica @rencilerin Fen ve Tekonloji dersine

yonelik olumlu tutum gettirdikleri belirlenmistir.

Sever (2012) lkogretim Fen ve Teknoloji Dersinde Agtama Temelli
Ogrenme Yaklaiminin CGsrenci Direnclerine Etkisi” adli ¢aimasinda Fen ve
Teknoloji dersinde grencilerin gosterdikleri diren¢ davratarini belirleyerek, bu
direng¢ davranlarin ortadan kaldirllabilmesinde anama temelli @&renme
yaklasiminin etkisini belirlemeye c¢amistir. Calsmaya katilan 95 grenci ikisi
deney grubu biri kontrol grubu olmak tGzere l¢ gragalmsstir. Arastirma sonunda
yedi @&renci kontrol grubunda, dokuzargm@nci deney gruplarinda direng
davranglari sergilemglerdir. Direncli davrary gosteren grencilerin hepsi derse
katilmama ve dersle ilgilenmeme davgdemini sergilemytir. Birka¢ @grencinin de
dikkat cekmeye calma, arkadglarini 6nemsememe,gtetmeni umursamama ve
ogretmene Oneride bulunma direnc davgkmini ek olarak sergiledikleri tespit
edilmistir. Ayrica gorgme yapilan butin gretmenler sikhkla sorumluluklarini
yerine getirmeme direnc¢ davrami da @rencilerin sergilediklerini ifade etglerdir.

Cakar (2013) cayjmasinda, yedinci sinifgdetim programinda igerisinde yer
alan bir Uniteye yonelik agarmaya dayali renme yaklamini temel alarak bir
Ogretim programi tasarisi aftwurmustur. Program tasarisindagréncilerin hem
bilissel yeteneklerinin gelmesine hem de sosyal ve duygusal ihtiyaclarinin
karsilanmasina katki getirmek amaciyla destekleyiciber kasulmus ve @Grenme
sureci nitelginin arttirlmasi amaclanmtir. Calsma sonunda agarmaya dayall
0grenmenin fen @timinde @&rencilerin baarilari, kavram grenmeleri ve derse
yonelik tutumlari Gzerinde anlamli bir etki eturdusu ancak Utstbi$i farkindaliklari

Uzerinde anlamli bir etki ofturmadgi sonucu elde edilngir.

Kogan ve Laursen (2013) cahalarinda Universite @encilerinin ders
secimlerinde ve ders notlarinin giggminde sorgulamaya dayaligenmenin etkili
olup olmadgini belirlemeye cagmislardir. Analizler sorgulamaya dayal sinifta
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egitim alan ve almayan dienciler, cinsiyet ve 6nceki matematiksha duzeylerine
gore yapilmgtir. Arastirma bulgulari 6zellikle sorgulamaya daya@rénmenin daha
once diguk baarili dgrencilerin notlari Gzerindeki etkisinin buytk velika oldugu

yonunde ¢ikmytir.

Camenzuli ve Buhagiar (2014) eylem simanasi deseninde ydruttukleri
calismalarinda matematik goetiminde sorgulamaya dayali g@nme yontemi
kullanmanin sosyal, duygusal ve davsaal zorluklarini (SEBD) asarmislardir.
Oncelikle sorgulamaya dayall birgi@nme ortami okturulmwus daha sonra 13
ortaokul ikinci sinif @rencisiyle 15 hafta boyunca gaha yuritilmitir. Osretmen
gozlemleri, @rencilerle yapilan gogineler, @renci gunlikleri ve okulda yapilan
yariyll ve yillsonu matematik sinavlarindan eldelezdiveriler analiz edilngtir.
Calisma bulgular sorgulamaya dayakgrénme yonteminin grencilerin derslerden
keyif aldgini, davramglarinda ve motivasyonlarinda olumlu bir etki ygpti ve
matematik bgarilarini arttirdgini gostermytir.

Kayacan (2014) 110 fen bilgisigietmen adayiyla bir ¢ama ydrttmitar.
Calisma grubu @rencileri iki deney bir kontrol grubuna ayrilghr. Calsma grubu
birinci deney grubunda dersler 6z dizenleme fagdisieile zenginlgtirilmis
argtirma-sorgulamaya dayalgietim stratejisi ile ikinci deney grubunda gtrema-
sorgulamaya dayaligoetim stratejisi ile kontrol grubunda isegtalayici laboratuvar
yontemi ile slenmistir. “Kuvvet ve Hareket Kavramsal Rerlendirme Testi” ve
“Akademik Oz yeterlik Olgg” 6n ve son test olarak uygulargm9 fen bilgisi
Ogretmen aday! ile yari yapilandirigngorismeler yapilmgtir. Calsma sonunda
birinci deney grubunda ydritilen gahalarin hem ikinci deney grubuna gére hem
de kontrol grubuna gore giencilerin kavramsal g@enme ve akademik 6z

yeterliklerini gelstirmede daha etkili oldtu sonucu elde edilrtir.

Zhang (2015) aghirmaya dayali grenme yaklgminin, Cin’de bir
mihendislik programinda géencilerin akademik arilarini, problem ¢6zme
becerilerini ve motivasyon dizeylerini ggliip gelistiremeyecgini arastirmistir. 70
ogrencinin katilldgi calsma 6 hafta sirmiir. Ogrenciler deney ve kontrol
gruplarina ayrilarak kontrol grubundakigrénciler geleneksel stratejilere uygun
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deney grubundaki genciler sorgulamaya dayalig@nme stratejilerine uygun
derslerini glemislerdir. Her iki gruba da bir ari testi 6n test son test olarak
uygulanmgtir. Ayrica Motivasyon Stratejisi genim Anketi de uygulanngtir.
Analiz sonugclari, gretmen rehberli sorgulamaya dayalgrénme yaklgminin,
Ogrencilerin @renme bgarisini ve motivasyonunu olumlu yonde etkifqdi

gostermgtir.

Eti (2016) okul dncesigtimde sorgulama temelli fen etkinlikleri ggirmek
amaclyla alti eylem dongusu icinde ydrgtiicalsmasinda, ilk olarak c¢aina
grubuna alinan okuldaki gtetmenlerin mevcut durumdaki fen etkinliklerine ve
sorgulama temelli grenmeye ilskin goris ve uygulamalarini belirlerstir. Ardindan
bir 6gretmenin sorgulama temelli fen etkinliklerini plama ve uygulama sireclerini
gelistirmesi, surecte karastigl sorunlar ve bu sorunlara ne gibi ¢ézimler bgldu
belirlenmsitir. Son olarak gretmenin fen gitiminde sorgulama temelli gienme
uygulamalarina ve agrma surecine ifkin genel dgerlendirmeleri alinngtir.
Ogretmen sure¢ sonunda sorgulama temelli fen ethanlikin okul éncesi dénemde
uygulanabilir oldgu sonucuna ufanistir. Ancak @retmenin yontemsel, uygulamaya

yonelik, teknik ve duygusal olarak degtahtiyac duydgu goralmigtur.

Caswell ve LaBrie (2017) camalarinda bir matematikgtetmeni adayinin
baks acisiyla sorgulamaya dayalirénme pedagojisinin zorluklarini ve avantajlarini
ortaya koymstur. iki kisimdan olgan calsmanin birinci kisminda sorgulamaya
dayali @renmeye il§kin kapsaml bir incelemede bulungtardir. ikinci kisimda da
bu Gretmen adayinin matematik sinifindaki deneyimleyamsitmglardir. Qsrenci
deneyimlerine dayanaralgi@nci merkezli yaklam icin sinif ortaminin sorgulamaya
dayali @&renme pedagojisine goére yapilandiriilmasi gegekifade edilmitir.
Sorgulamaya dayali sinif etkinliklerinin glieel distinme becerilerini, motivasyonu,
katilimi, icergin saklanmasini ger matematik derslerinden daha fazla artgirdi
bildirmislerdir. Ogrencilerin derslere daha fazla ggmlasarak @renmelerinin
gelistigini ve icerigin dgrenciler tarafindan daha iyi asgiligini ifade etmglerdir.
Ayrica bu @renci bir @&retmen adayl olarak sorgulamaya dayafiredame
uygulamalarini gelecekgéetim kariyerinde kullanagani ifade etmytir.
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Kim (2017) 5. sinif matematik dersinde sorgulamagayali @&renme
yontemini kullanan bir matematikgtetmenini incelemtir. Ayrica 4. siniftan 6.
sinifa kadar gretmenlerin matematik derslerinde sorgulamaya daggienme
yontemini kullanirken karlastiklari zorluklari argtirmistir. Verileri ggretmen ve
Ogrencilerle yapilan gosineler, sinif ici gézlemler, gienci anketleri, dergiler ve
sinif ici yapilan cabmalar yoluyla toplamngtir. Calsma bulgularina gore incelegli
ogretmenin derin matematiksel bilgiye sahip @dou belirtmgtir. Ayrica bu
ogretmen sinifinda zengin, acik uclu sorgulamaya lday@evler iga etmektedir.
Ogrencilerin matematiksel giincelerini ortaya ¢ikarmak ve kavramsal angayini
gelistirmek i¢in kasith sorular sormaktadir. Sorgulanb@yunca goriinmeyen
distinceyi goruniur kilmaktadir. g@encilerin matematiksel anlajariyla miicadele
etmeleri gereken gienme deneyimleri gtamaktadir. Prosedirel bilginin
deneyimlenmesi icin firsatlar sunmaktadir. Mateksasi dil kullanimini tgvik
etmektedir.

Unal (2018) fen bilgisi gretmenlgi 6grencileri icin Genel Kimya Laboratuvari
Il dersi kapsaminda, agtrma-sorgulamaya dayall g laboratuvar etkinlikleri
gelistirmis ve gelgtirilen bu laboratuvar etkinliklerini sosyalgaetkinlikleri ile
desteklemitir. Statik grup On test son test deseninin kulthpn argtirmaya Fen
Bilgisi Ogretmenlii Anabilim Dalinda @renim goren 83 grenci katilmgtir. Tutum
Olcegi, Algi Olcegi ve Baari Testi 6n test son test olarak uygulapasu sonuclar
elde edilmgtir. Arastirma-sorgulamaya dayaligienme yaklgminin, Fen Bilgisi
Ogretmenlii  6grencilerinin  Bilimsel Sure¢ Becerilerine yonelik gdarini ve
akademik bgarilarini olumlu yénde etkilegi, laboratuvara yonelik tutumlarinda ise
olumlu ya da olumsuz bir etki yaratmgdtespit edilmgtir. Sosyal & destginin,
Ogrencilerin laboratuvara yonelik tutumlarina poziir katki yaptg goralurken,
Bilimsel Sure¢ Becerilerine yonelik algi ve akadkerbiggar Uzerinde istatistiksel

olarak anlamli bir dgisime yol acmadii tespit edilmgtir.

Yavuz, Arslan ve Batdal Karaduman (2018), matem@tiletmeni adaylarinin
sorgulama becerileri ile matematilgrétmeye yonelik kaygi duzeyleri arasindaki
iliskiyi incelemglerdir. Arastirmaya matematik getmenlgi boliminde (birinci,
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ikinci, uglnct ve dordincu sinif)genim goren 206 genci katiimstir. Tarama
yontemi kullanilan ardirmada veri toplama araci olarak “Sorgulama Béeseri
Olcegi”, “Matematik Osretmeye Yonelik Kaygi Olgg” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullaniimistir. Arastirma sonucunda matematikgrétmeni adaylarinin sorgulama
beceri dlzeylerinin yiksek seviyede, matematikretimeye yonelik kaygi
dizeylerinin ise dgilk seviyede oldgu gorulmigtir. Buna bgl olarak negatif (zit)
yonli  bir iliskinin - oldugu belirlenmgtir. Matematik @retmeni adaylarinin
okuduklari sinif dizeylerine gére sorgulama bepeidn ortalamalarinin birbirine
yakin olmalari nedeniyle istatistiksel olarak barkiilik ortaya ¢ikmangtir. Ancak
matematik @retmeye yoOnelik kaygl puanlari incelegidide, dérdinci sinif
matematik @retmeni adaylarinin matematilkgr@tmeye yonelik kaygl puanlarinin
birinci sinif @retmen adaylarindan daha sdid oldysu goérdimigtir. Bu sonug
matematik gretmeni adaylarininggtim sureci icinde gorduklerigetim derslerinin
etkileri sayesinde matematikg@tmeye yonelik kaygilarinin azaga seklinde

yorumlanmgtir.
2.9.4. Ustbili ile Tlgili Ara stirmalar

Mevarech ve Kramarski (1997) “IMPROVE: Heterojemi8arda Matematik
Ogretimi icin Cok Boyutlu Bir (Eretim Yontemi” adli cakmalarinda IMPROVE
isminde bir strateji geftirmislerdir. S6z konusu IMPROVE stratejisgr@ncilerin
bilissel surecleri Gzerindeki farkindaini ve kontrolini s#ayarak matematiksel
disinme, problem c¢6zme, muhakeme etme gibi alanlaragrib olmalarini
sglamaya yonelik geftirilmis Ustbiligsel bir stratejidir. Argtirma iki gamada
yuratilmistar. Her iki gdama da 8. sinif @encileriyle gerceklgirilmistir. Birinci
asamada, farklisartlar altinda @rencilerin bilgi surecleri derinlemesine analiz
edilmistir. Ikinci asamada ise, bir akademik donem boyuncgrefcilerin
matematiksel muhakemeleri ghlendirilmistir. Her iki calsmanin sonuglar
IMPROVE stratejisinin uygulangi gruplarin performanslarinin gr gruplara gore

anlamh dizeyde yiksek c¢igtni gostermytir.

Ozsoy (2007) ustbysel strateji @retiminin Polya’nin problem c¢ézme
adimlarindaki bgarisina etkisini ortaya koymgtur. Beinci sinif @rencilerine
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“Problem C6zme Bgr Testi”, “Ustbilssel Bilgi ve Beceri Olgg” 6n test son test
olarak uygulannstir. Arastirma sonunda Usthgkel strateji gretiminin &srencilerin
problem ¢6zme becerilerini ve Ustkibecerilerini gektirdigi sonucu elde edilngiir.
Problem ¢6zme adimlarinda da plan yapma adimigdandiler dger adimlara gore
daha bgarili olmulardir.

So6nmez Ektem (2007) toplam 76simei sinif Grencisiyle yurttigl calsmada
Ustbilis stratejilerinin @rencilerin ergileri, Ustbilis becerileri ve tutumlari Uzerindeki
etkisini aratirmistir. Arastirma sonunda Usthgli stratejilerinin uygulanga deney
grubu @rencilerinin kontrol grubu grencilerine gore egileri, Ustbiligsel becerileri
ve matemagie kagl tutumlarinda anlamh bir agtoldusu gorilmistir. Ogrencilerle
yapilan gorgme sonuclarina goreggencilerin geometri ve matemgé kagi olumliu
yonde tutum gedtirdikleri goérdlmistir. Ayrica cama sonunda gencilerin
kendilerine guvenleri artpive bu @renciler problem ¢ézmenin 6nemini anlama,
problemi anlama, planli ¢aina, sireci kontrol etme ve farkinda olma becenileri

kazanmglardir.

Pilten (2008), matematiksel muhakeme becerilerigalismesinde Ustbigi
stratejilerinin etkili olup olmadini aratirdigi calsmada Mevarech ve Kramarski
(1997) tarafindan galiriimis olan IMPROVE stratejisini uygulagtir. Calsma
ilkdgretim 5. sinif @rencileriyle yarattilmg, deney ve kontrol grubugéencilerine
“Matematiksel Muhakeme OIg& 6n test son test olarak uygulangm. Arastirma
sonunda Ustbgistrateji @retiminin matematiksel muhakeme becerilerini getligi
sonucu elde edilngiir. Bu calgsma sayesinde gbencilerin “uygun muhakemeyi
belirleme ve kullanma, matematiksel bilgileri velitileri tanima ve kullanma,
tahmin etme, ¢c6zime gkin mantikl tartgmalar gelstirme, genelleme yapma, rutin

olmayan problemleri c6zme” becerileri de gelistir.

Rosenzweig, Krawec ve Montague (2011)gf€nme Yetersizii Olan ve
Olmayan Sekizinci Sinif gencilerinin Problem C6zme Sirasinda Usgbgi Strate;ji
Kullanimi: Bir Sesli Dgiinme Analizi” adli camalarinda grenme yetersizji olan
ogrencilerin matematiksel problem ¢d6zme becerilerilgéi Gstbilissel yeteneklerini
arggtirmistir. Bu &renciler ile dguk ve ortalama bari gosteren akranlari arasindaki
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islem farkliliklarini belirlemglerdir. Ogrencilere artan zorlukta ¢ problem yiiksek
sesle diglinmeleri s@lanarak c¢ozdurdlmgiir. Sonucglara gore Ustiidiel sesli
disinme ve problemlerin zorfw g6z O©ndnde bulunduruldunda @&renciler

arasinda farkl Ustbisel etkinlik kaliplari gbzlenriir.

Kahramanglu ve Deniz (2012) ilkgretim 7. sinifta grenim goren 190
ortaokul @rencisiyle bir cahma yurutmigtir. Bu calgmada matematik Barisi ile
matematiksel Ozyeterlik ve Ustlsiel beceriler arasindaki gki incelenmigtir.
Arastirma sonunda cinsiyet ggkenine gore grenci baarilarinin farklilamadgi
gorulmistar. Deziskenler arasindaki gkiye gore, matematik Rarisi ile 6zyeterlik
arasinda pozitif yuksek dizeyde; tstisdil beceriler arasinda pozitif zayif diizeyde
bir iliski tespit edilmjtir. Ogrencilerin matematik arilarinin %18'i Ustbiksel
beceriler tarafindan anlamli olarak yordagimi Matematiksel 6zyeterlik alt
boyutlarindan kisel deneyimler alt boyutu toplam varyansin yaika%60’l
diizeyinde matematik karisini aciklangtir. Ustbilis ve matematiksel 6zyeterlik

toplam varyansin yakyek %52’'si dizeyinde matematik ggisini aciklangtir.

Nelson (2012) ortaokul giencilerinin baarilarina Ustbiksel strateji
Ogretiminin bir etkisinin olup olmadgini belirlemek istenstir. Ayni zamanda
ustbilis ve @renci baarisi arasindaki gkiyi arastirmistir. Calsmaya bir @retmen
ve 60 ortaokul grencisi katilmgtir. Ustbilissel strateji gretiminin uygulanmasindan
once ve sonra strateji kullanimiyla ilgili g@@tmenin gorglerini almak icin
gorismeler ve gozlemler yapilgtir. Ustbilissel strateji gretiminin @grencilerin
basarilarinda etkili olup olmagini belirlemek igin de ©6n test ve son test
uygulanmgtir.  Arastirma bulgular  Ustbiisel strateji  @itiminin  ortaokul
ogrencilerinin baarisini etkilediini ortaya koymugtur. Ayrica, Ustbiksel strateji
egitiminin uygulanmasindan sonrgr@ncilerin bilgi ve diizenleme surecleri arasinda

pozitif bir iligki oldugunu gosternsir.

Weaver (2012) ustbisel strateji kullaniminin akademik daau, Ustbilssel
farkindalik ve memnuniyet tzerindeki etkisini ginamistir. Universite @rencileriyle
yuruttig calsmaya 44 @renci katilmgtir. Karma yontemin kullanilgh calsmada
deney ve kontrol gruplarindan deney grubuna uUsseili strateji tanitiingi
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uygulanmg ve deerlendirilmistir. Nicel veri bulgulari akademik bari ve ustbilysel
farkindalik Gzerinde gruplar arasinda anlamli binkfolmadgini géstermgtir. Nitel
veri bulgularn Ustbilisel strateji kullaniminin @encilerin Ustbilsel farkindalik ve

memnuniyetlerini arttirabile@ni gostermstir.

Erdozan (2013) ustbifisel stratejilerle desteklegli isbirlikli 6 grenme
ortamlarinda matematikgéetimi gerceklgtirerek @&rencilerin akademik barilari,
Ustbilisgsel becerileri ve matemgé yonelik tutumlar Uzerindeki @dsmeyi
incelemitir. Arastirmaya 6. siniftagrenim géren 101 g enci katilmg bu Grenciler
iki deney ve bir kontrol grubuna ayrilgtir. Gergeklstirilen deneysel uygulamalar
sonunda, hem deney | grub@gréncilerinin hem deney Il grubugtencilerinin
kontrol grubu @rencilerine gore akademik geailari ve Ustbiksel becerileri anlaml
duzeyde geyime gostermiir. Ayrica hem deney | grubugéencilerinin hem deney Il
grubu @rencilerinin matemage yonelik tutumlari da kontrol grubuna gére anlamli
duzeyde yuksek cikstir. Ancak deney | ve deney Il grubw@réncileri arasinda

matematie yonelik tutum farklilik géstermentir.

Serin (2014) nicel ve nitel a@wma yontemlerini birarada kullargl
argtirmasinda gbirligine dayall ortamlarda Usthitel sorgulama temelli goetim
gerceklgtirerek @rencilerin problem ¢ézme becerilerini ve bu surdgteencilerin
ortaya koyduklari bilisel-Ustbilssel davrarglari incelemgtir. Calisma kapsaminda
birinci asamada deneysel bir ¢gha yurutilmg ikinci asamada klinik mulakatlarla
Ogrencilerin problem ¢dzme surecleri analiz edgkmi Problemi anlama, kontrol ve
degerlendirme alt boyutlarinda birinci deney grubgréncilerinin puanlart hem
ikinci deney gurubuna hem de kontrol grubuna goméarali derecede yuksek
ctkmistir. Plan/strateji gejtirme, plani uygulama ve problem kurma alt boyurida
birinci deney grubu grencilerinin puanlari kontrol grubuna gore anlaaérecede
yiiksek cikmgtir. ikinci deney grubu grencilerinin problem ¢ézme becerileri puan
ortalamalari kontrol grubuna gore yiksek cigmi Bu sirecte grencilerin ortaya
koyduklari davraniar analiz edildiinde, problem ¢6zme sireclerinde dahgaba

olan @&renciler daha fazla tsthiel davrary ise kagsmuslardir.



116

Asik (2015) tarafindan yapilan cahada, @rencilerin s6zel matematik
problemi c¢c6zme barisini arttirmasina destek gkayacak Ustbi§ becerileri
kazandirma odakl bir destek programi gelnek amaclanmtir. Destek
programinin gegtiriimesinde tasarim tabanl atama yontemi tercih edilrgiir.
Gelistirilen destek programi, 8 ve 9. sinigréncilerinden olgan ¢ farkli cahma
grubunda farkli zamanlarda ardil olarak uygulanva test edilmitir. Veri toplama
asamasinda nitel ve nicel yontemlerden bir arada deydimstir. Her bir
uygulamada elde edilen sonuclar bir sonraki uygal@andaha arili déngtler elde
edebilmek icin kullanilngtir. Arastirmanin son uygulamasi iki uygulama bir kontrol
gruplu o6n test son test deseninde toplam 4grericinin  katihmiyla
gerceklatirilmistir. Arastirma bulgular, Ustbigi odakli bir destek programi ve
etkinliklerin nasil olmasi gerelii yoninde aciklayici sonuclar ortaya kot
ikinci olarak ise, ustbii odakl destek programinirg@ncilerin tstbily becerilerine
olumlu yonde katki yapti goralmistir. Elde edilen sonugclar, sinif icinde yapilacak
etkinlikler ile @grencilerin Ustbily becerilerini gektirmeye tgvik edilmesinin

ogrenme geklimine katki sglayaca&ina saret etmgtir.

Tian (2016) 9 hafta boyunca 11. singréncileriyle yurittigt calsmasinda
IMPROVE adl tstbigsel &retim yonteminin grencilerin matematikseklemsel ve
kavramsal bilgi ve Ustbisel becerilerine etkisini incelegtir. Arastirma bulgulari
IMPROVE @&retim yonteminin @rencilerin slemsel ve kavramsal bilgisini ve
bilisin dizenlemesini desteklemede geleneksgletim yonteminden daha etkili
oldugu yonundedir. @retim yontemi, glemsel ve kavramsal bilgi ve biin
dizenlenmesinde kiz giencilerin lehine sonuclangtir. Ayrica deneysel siem
sonrasinda 14 gienciyle yari yapilandiriingi gérismeler yapilarak deneyimlerini
aktarmalari istenngiir. Genel olarak @renciler balangicta ceitli zorluklarla
kargilasmis olmalarina rgmen IMPROVE @retim yonteminden faydalandiklarini

ifade etmglerdir.

Barin (2016) Universite 3. sinift&@nim goren 35’i kadin 21'i erkek toplam
56 @rencinin katilmiyla bir cajma gerceklgirmistir. Bu calsmada o6rnek olay
tabanli c¢evrimi¢ci bir @renme ortami tasarlagive Ustbilgsel stratejilerle
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desteklemitir. Sonugta bu uygulamanin problem ¢6zme suregeki etkisini
ortaya koymstur. Sonuclar incelenginde; problem ct6zme sirecinde sadece
problem durumunu belirleme becerisi deney grubuadiamli dizeyde galne
gOstermgtir. Ustbilissel strateji kullanim destmin problem ¢ézme siirecinde deney
grubundaki @rencilerin etkinlgi tamamlamalarini kolay$airdigi, zaman kaybini
onledigi, farkl baks acilart kazanmalarini gadigi, yeterlik ve eksikliklerinin
farkina varip eksiklikleri gidermeye donidk plan gagarina firsat sungu
belirlenmitir. Ayni zamanda, hem deney hem de kontrol grubkindgrencilerin,
ornek olaylari iceren problem ¢6zme etkinliklerindrenmelerine katkilarina ve
cevrimici ortama ilgkin olumlu gorgleri oldugu ortaya konulmgtur.

Ozcan, Imamalu ve Katmer Bayrakl’'nin (2016) “Rutin  Olmayan
Matematiksel Bir Problemin Cozumiinde Altinci S@rencilerinin Sesli Dilinme
Sureglerinin Analizi” adli ¢agmalarinda 6. sinif @encilerinin matematiksel bir
problemi ¢cozerken sesli giinme sureglerinin analizi yapilgtr. Arastirmaya 24
ogrenci katilmg olup her @rencinin problem ¢6zme sireci videoya kaydeditimi
Arastirmanin sonuclarina gore, problem ¢ézme sirasgigdancilerin digtincelerini
ifade etmede zorlandiklar tespit edigtm. Cogu Ggrenci verilen rakamlarlaslem
yapmaya grasirken problemi anlamak icin hi¢c zaman ayirmgtmi Ayrica gerekli
hesaplamalari dpu yapan @rencilerden bazilari slem basamaklarini

yorumlayamadiklari icin c6zime geamamglardir.

Donmez (2017) oyun desteklgi@tim ortaminin 3. sinif @encilerinin sayi
oruntileri konusunda usthifel farkindalik olgturmalarina ve Ustbisel strateji
kullanmalarina katkida bulunup bulunmadi belirlemeye cagmistir. Karma
yontemin kullanildgl argtirmada yari deneysel model ile deney grubuna oyun
destekli matematik @ etimi, kontrol grubuna ise sugiyoluyla @Gretim stratejisi
uygulanmgtir. Betimsel kisimda ise deney grubunda yer alanégrencinin sahip
olduklar Ustbilgsel farkindaliklarini ve stratejileri kullanma bategini gormek
amaciyla yari yapilandiriimigorismeler yapilmgtir. 20 soruluk veri toplama araci,
deney ve kontrol gruplarinin gaisini 6lgmek amaciyla on test-son testbésestleri
ve kalicihlk baarn testi olarak uygulangtir. Sonuclar oyunla destekligtetim
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ortaminin matematik getiminde matematik Barisini arttirdiini gostermgken,
kontrol grubu @rencilerinin baari ortalamalarini arttirmagini  gostermytir.
Yapilan gorgmeler sonucunda oyun destekligrétim ortaminin  @rencilerin
ustbiligsel farkindalgini ve stbily strateji kullanma becerilerini - arttiggl

belirlenmitir.

Vula, Avdyli, Berisha, Sagipi ve Elezi (2017) someatematik problemlerinin
cbzimunde ustbisel stratejilerin ve kendini dizenleme sirecleriretkisini
arastirdigl calsmaya 3. siniftan 130gtenci 5. siniftan 133gienci katiimgtir. Sézel
matematik problemlerini ¢dzme surecindgréncilerin uygulayabilmeleri gereken
dilsel faktoriin, adimlarin ve aritmetiklemlerin etkisi incelenngtir. Deneysel bir
calisma yarutalmigtar. Her iki siniftan @rencilerin yarisi Ustbigsel eitim almisken
diger yarisi geleneksel yontemlere gore derslesiemislerdir. Arastirma bulgulari
ustbiligsel strateji kullaniminin ve kendini dizenleme el@eni kullanmanin
ogrencilerin eylemleri, akil yurutmeleri ve yansit@al izerinde etkili oldgunu

gostermgtir.
2.9.5. Ders Kitaplariile Ilgili Ara stirmalar

Toluk ve Olkun (2002) ilkgretim birinci kademe matematik ders
kitaplarindaki problem ¢ézme yaklenini incelemjlerdir. incelemeler sonunda ders
kitaplarindaki problem ctzme yakleninda geleneksel anlgym devam ettirildgi
gorulmistir. Bu anlaya gore, kavram ve beceriler problem ¢ézmeninsérti
konumundadir. Daha sonra bu kavram ve beceriletltaklarak problemlerin

¢cozlilmesi istenmektedir.

lldiri (2009) ilkégretim bainci sinif matematik ders ve cgha kitabinda yer
alan problemleri incelemek icin bir kontrol listegelistirmis ve problemlere ifkin
ogretmen gorilerine bavurmustur. incelemeler sonunda, ders kitaplarinda yer alan
problemlerin dil, anlatim ve gorsellik agisindarieyl diizeyde oldgu goralmutar.
Ancak icergin 2005 Matemamtik Dersi getim Programi amaclarina uygun

olmadgi ve problem tirlerinde eksikliklerin ol@u belirlenmitir.
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Toptg (2010) matematik gretim programina gore hazirlanpmatematik ders
kitaplarinda yer alan geometri kavramlarinin sugwhda boyut ve konum
cesitlili gine ne oOlgcude 6zen gosterigthi belirlemeye caktigl argtirmasinda,
matematik gretim programini ve bakanlik tarafindan hazirlagnfhadet matematik
ders kitabini dokiiman analizi yoluyla incelgtimi Arastirma sonuclarina gore,
Ogretim programinda ve ders kitaplarinda geometrirdaNarinin boyut ve konum

farkhliklarinin sistematik bigekilde sunulmagi ortaya ¢ikmytir.

Aydogdu iskenderglu ve Baki (2011) sekizinci sinif matematik dersakinda
yer alan sorulari PISA Matematik Yeterlik Ojgee gore analiz etrgierdir.
Incelenen ders kitabinda bitin diizeylerde sorulgen almadg gordlmistr.
Kitapta 1., 2., 3. ve 4. dizeyde o6rnekstalma, soru ve problemlere yer vergdi
agirlikli olarak da 2. diizeyde (%47) etkinliklerieryaldgi tespit edilmgtir. Uniteler
icinde yer alan sorularin da yeterlik duzeylerifiswkhiliklar gosterdgi tespit
edilmistir. Ust diizey becerilerin gatirilebilmesi icin ders kitaplarinda yer alan

iceriklerin tekrar gozden gecirilerek diizenlemesieistigi ifade edilmitir.

Sarpkaya (2011) camasinda 6-7-8. sinif matematik ders kitaplarini
matematiksel gorevler agisindan 4 matemagiletinenin siniflarinda gercektedigi
cebirsel gorevleri bifisel istemler ¢ognitive demandsacisindan karlastirmali
olarak dgerlendirmgtir. Calisma kapsaminda ders kitaplarinda yer alan cebir
0grenme alani  matematiksel gorevlere uygunluk acasindincelennitir.
Arastirmanin bulgularina gore cebigi@nme alaninda yer alan goérevlerirggolukla
“ili skilendirmeye dayanan matematiksel yontem” tirt gé@reoldusu gorulmitar.
Sinif uygulamalarinda iseiB8’de disiis meydana gelerek en fazlaskilendirmeye
dayanmayan matematiksel yontem tirl gorevlerearasiftir. Arastirmada dilsU
etkileyen faktorler “gérev icin ayrilan zaman”, gi@ncinin muhakeme etmesi ve
disinmesi”, “¢cOzum stratejileri”, “kavramla gkilendirme” ve “sosyal ortam” olarak
tespit edilmgtir. Ogretmenlerin grenciye sunulan goérevleriniB8'leri ve bu seviyeyi

nasil koruyabilecekleri ile ilgili problemleri olgu tespit edilmgtir.

Sglam (2011) 6, 7 ve 8. sinifta matematigrétmenlerinin kullandiklari
Ogretim yontem/teknik ve materyalleri belirlemek iglk6gretim okullarinda gorev
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yapan 121 matematikgtetmeniyle bir cahma ylratmgtar. Arastirma bulgularina

gore; @retmenler en sik “soru- cevap”, “anlatim” ve “pretsi c6zme” yontemlerini
kullandiklarini; en etkili yontemlerin ise “problemgézme”, “soru cevap” ve
“pilgisayar destekli gretim” oldugunu belirtmilerdir. Ogretmenlerin  yontem
secimini en c¢ok etkileyen faktor isegr@ncilerin hazirbulurgluk dizeyi olarak
belirlenmitir. Ogretmenler @retim materyallerini en sik geometrik kavram ve

sekilleri iceren konulari gretirken kullandiklarini belirtnglerdir.

Topta, Elkatms ve Karaca (2012) ilkgretim 4. sinif matematik genci
calisma kitabini incelemglerdir. Kitapta yer alan sorulargienme alanlarina ve
zihinsel alanlara goére incelemgtit. Calsma yazili dokiman analizi tekini
kullanilarak yuaratalmgtar. Arastirma sonunda c¢aima kitabinda yer alan sorular
TIMSS’in 6ngordigl yuzdelik dg@ilima gore @renme alanlarinda ve zihinsel

alanlarda buyuk oranda farkliliklar gostegtmi

Bulut (2013) ilkokul matematik ders kitabi, gaha kitabi ve gretmen kilavuz
kitabi  kullanimina igkin bir argtirma ydratmigtar. Arastirma sonunda
ogretmenlerin ortalama %75’inin kitaplari sik sik Jger zaman araginda
kullandiklari belirlenmitir. Ogretmen klavuz kitabi kullaniminin en son bitirilen
egitim dizeyi, mezun olunan program, meslekteki kideangtrev yapilan okulun
sosyo-ekonomik durumuna goére anlamh bir farkhigosterdgi goralmastir.
Matematik ders kitabi kullanimi gorev yapilan siadlifizeyi ve mezun olunan
programa gore farklilgmams, en son bitirilen gitim duzeyi, meslekteki kidem ve
gorev vyapilan okulun sosyo-ekonomik durumuna gorelamali dizeyde
farkhlasmistir. Matematik calkma kitabi kullanimi ise tim dekenlere gore
farkhlasma gostermengiir. Ogrencilerin ortalama %78’inin ders ve gaha
kitaplarini kullandiklari belirlenngtir. Ogrenciler tarafindan matematik ders kitabi
kullanimi &renim gorulen okulun sosyo-ekonomik diizeyine géarali bir sekilde
farkhlasmis, calsma kitabi kullaniminda bir farklifana tespit edilemersir.
Ogrencilerin ders kitaplarini en ¢ok konulari takipegken ve Odev yaparken
kullandiklari en az ise performans ve proje gomewtke kullandiklari tespit
edilmistir.
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Sunday (2014) caimasinda, Guneybati Nijerya’'da kullanilan matemdtks
kitaplarinin uygunlgunu, yeterlilgini ve kullanghligini onbir kriter Gzerinden
degerlendirmitir. Degerlendirmeyi 36 devlet lisesindegr@tmenlik yapan 117
matematik @retmeni yapngtir. Bulgulara gore kitaplarin ulusal matematik
mifredatiyla uyumlu oldgu ortaya cikmgtir. Kitaplarin istenen grenme ciktilarini
ortaya koyabildii tespit edilmstir. Kitaplar istenen grenme ciktilarini ortaya
koyabilmesi acisindan uygun, yeterli ve kulkinbulunmutur. Ancak kitaplarda
ogrencilerin calyma yapacg etkinliklerin artmasi, gretmene rehberlik yapmasi,
gorevlerin hiyeragik olarak diizenlenmesi ve daha renkli hazirlanngerektgi
belirtilmistir.

Aktepe, Tahirglu ve Acer (2015) genel tarama modelinde bir spah
yuruterek matematik getmenlerinin uyguladiklari getim yontemlerini ve bu
yontemlerin uygulanmasina gkin 6grenci gorglerini aldgi calsmaya 300 lise
ogrencisi katilmgtir. Ogrencilere anket uygulanarak veriler toplagtm Arastirma
sonunda, matematik géetiminde @retmenlerin en sik kullandiklari yéntemlerin
“problem ¢dzme”, “diz anlatim” ve “soru-cevap” yénileri oldgu belirlenmitir.
En az kullanilan yontemlerin ise “drama yontemigliers gleme”, “grupla ¢cakma

yontemi” ve “proje yapma” yontemleri olgu belirlenmitir.

Gur ve Kobak Demir (2015) tarama modelinde bir spa@t yilrtterek ders
kitaplarinda yer alan *“cebir” genme alani kazanimlarini 6n &rgutleyicilerin
turlerine ve glevlerine gore analiz ettir. Calisma kapsaminda 2014-2015iten
Ogretim yilinda okutulmgi olan MEB ve 6zel sektbre ait 7. sinif matematiksde
kitaplari incelenmitir. Arastirmanin sonunda, incelenen ders kitaplarinda on
orgutleyicilerin yeni @renilecek konudaki kavramlari gcetmede etkili oldgu
belirlenmitir. Ayrica onceki bilgileri hatirlatmaya c¢ahin yeni bilgiyle ilgkili 6n

orgutleyicilerin sinirli oldgu goralmigtar.

Tertemiz, Ozkan, Coban Siral ve Unliturk Akcakif1®) ilkokul 1-4. sinif
matematik ders kitaplarinda yer alan problemlempilgaina gore incelergierdir.
Calisma kapsaminda dor§lem gerektiren problemler incelemeye tabi tutwtu
Riley, Greeno ve Heller (1983) ve Toluk ve Olkur0@Z) tarafindan belirtilen
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siniflamalar temel alinarak analizler yapgtm Calsma sonunda; 1. sinif matematik
ders kitabindaki problemlerin %51,72’si “toplangéemi ve daha cok birkgirme ve
sonucu bilinmeyen”, %48,26’sI “cikarmglémi ve daha ¢ok ayirma kategorisinde
sonucu bilinmeyen” problemlerdir. 2. sinif materkaters kitabindaki problemlerin
%35,03'U “toplamaglemi, daha c¢ok birlgirme ve sonucu bilinmeyen”, %28,45’i
“ctkarma klemi, daha cok sonucu bilinmeyen-ayirma”, %36,48arpma/bélme
islemi ve daha cok s# gruplar sonucu bilinmeyen” kategorisinde yer nala
problemlerdir. 3. sinif matematik ders kitabindpkoblemlerin %35,78’i “toplama
islemi, birlestirme ve daha c¢ok sonucu bilinmeyen”, %14,73'U4 &rka slemi,
ayirma ve sonucu bilinmeyen”, %49,47’si “carpmarbél slemi ve @it gruplar”
kategorisinde yer alan problemlerdir. 4. sinif megk ders kitabindaki
problemlerin %36,35’i “toplamasliemi, birlestirme ve daha ¢ok sonucu bilinmeyen”,
%27,27'si “cikarma glemi, ayirma ve daha cok sonucu bilinmeyen”, %3636
“carpma/bolme glemi, ssit gruplar ve daha ¢ok sonucu bilinmeyen” kategnde

yer alan problemler oldiu belirlenmitir.

Yeniterzi ve §iksal-Bostan (2015) 7. sinif matematilgrétmen kilavuz
kitabinda yer alan konularin, etkinliklerin ve slamn fen ve teknoloji dersi
konulariyla ilgkilendirilmesini incelemilerdir. Bu iliskilendirmenin hangi konularda
ve hangi amacla, nasil ve ne siklikla yagldespit ediimeye calilmistir. Inceleme
sonunda matematikgéetmen kilavuz kitabinda 47 tane kavramin fen \kaadtji
dersiyle ilgkilendirildigi gorulmdstir. Bu kavramlardan %60’likk kisim fen ve
teknoloji dersiyle ilgili kavramsal bilgi icerirker®40’ik kisim matematikle ilgili

gunlik hayat 6rng@ icermektedir.

Bulut, Boz-Yaman ve Yavuz (2016) ortaokul 7. simfatematik ders
kitaplarindaki dongiim geometri konularini 2009 yili matematik dergredim
programina goére analiz etgterdir. Ders kitaplarinda en fazla eksgih kesfetme
asamasinda oldiu tespit edilmgtir. Hatta bazi kitaplarda kfetme gaamasinin hi¢
uygulanmadii gorulmdstiar. Kitaplar iliskilendirme, iletsim ve akil yiritme
becerilerine yer verngiir. En fazla yer verilen beceriler ilgim becerisinde yer
almistir. Olgme dgerlendirme etkinlikleri kapsaminda biitiin kitaplakisa cevapli
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sorulara yer verdi sadece iki kitabingestirme, bgluk doldurma veya dgru-yanls
sorularina yer verdi gorulmistir. Oz dgerlendirme formlarina sadece iki kitapta
rastlanmgtir. Hicbir kitapta akran dgerlendirme formlarinin  yer almatl
gorulmistir. Bu sonucglara gore programin Ong@du uygulamalara ders
kitaplarinda sinirli sayida yer verifgianlagiimaktadir.

Duran (2018) doktora tezinde lise matematigredmenlerinin tirev ve
uygulamalarina yonelik pedagojik alan bilgilerinorku alani, grenci ve @&retim
stratejileri bilgileri b&laminda incelemstir. 4 lise @retmeniyle yurutilen ¢caimada
gorisme, gozlem ve dokiman analizi yapgtm Bulgulara gore, gretmenlerin
turev ve uygulamalari konusunugrétiminde en ¢ok duiz anlatim yéntemini, soru-
cevap tekrgini ve sunyg yoluyla @retim stratejisini kullandiklari goéralngtiir.
Ogretmenlerin tirev ve uygulamalari konusuna yoneligrenci ve @retim
stratejileri bilgilerinin ise cinsiyete, mezun ohm fakilte tirine ve mesleki
deneyime gore farklkmadgl ortaya cikmgtir. Ayrica matematik gretmenlerinin
tirev ve uygulamalarina yénelik konu alani bilgier 6grenci ve @retim stratejileri

bilgilerinin ili skili oldugu gérualmigtar.

Mersin ve Durmg (2018) ortaokul matematik ders kitaplarinda yeanal
matematik tarihi 6gelerini incelegherdir. Bu 0Ogeler dersinsamasina, grenme
alanina, konularla gkisine ve ilgkinin hangi etkinliklerle sglandgina yonelik
kriterlere gore belirlenmgiir. Bu amaci gercekitirmek Uzere 6 adet matematik ders
kitabi analiz edilmgtir. Analizler sonucunda ders kitaplarinda 19 adwttematik
tarihi 6gesinin yer algh tespit edilmgtir. En fazla tarihi 6gelere kmci ve altinci
sinif ders kitaplarinda yer verifdive bu etkinliklerin tarihsel notlageklinde yer
aldigi goralmstar. Bu bugulara gbére matematik tarihi 6gelerinesdtaplarinda
yeterince yer verilmedi gorulmistir. Matematik ders kitaplarinin tarihi dgelerle

zenginlatiriimesinin uygun olacg onerilmitir.

Yesilpinar Uyar ve D@anay (2018), “@renci Merkezli Strateji, Yontem ve
Tekniklerin Akademik Bsgariya Etkisi: Bir Meta-Analiz Camasi” adl
calismalarinda 105 calmayr meta-analiz yontemiyle inceleg@irdir. Veriler CMA
yazilimi ile analiz edilmy, Hedges'g ye gore etki buyiklikleri hesaplagtmi Farkli
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derslerde akademik karinin artmasinda géenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin @retmen merkezli yakiamlardan ¢cok daha genbir diizeyde etkiye
sahip oldgu belirlenmgtir. Calisilan konunun yapisi, 6lgme araclarinin 6zellikiexi
ogrenci kaynakh durumlar etki duzeylerinin farkilaasinda etkili olan unsurlar
olarak belirlenmitir. Sonug itibariyle @grenci merkezli yaklgmlarin akademik
basariyl arttirdgl gorulmitir. Ancak amaca uygun bir gtetim sdrecinin
yurdattlebilmesi icin 6ncelikle icegin, dlgme araclarinin vegoenci 6zelliklerinin

dikkate alinmasi gerelii 6nerilmistir.

Zeybek, Ustiin ve Birol (2018), matematik ispat ®liklerinin ortaokul 5, 6, 7
ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda hangi ki&liyer aldgini argtirdiklar
aragtirmada ders kitaplari en az iki kodlayici taradndki asamada kodlanngiir.
Birinci asamada ders kitaplarinda yer alan 6rnek, problekinlgt, uygulama ve
degerlendirme soru sayilari belirlengtit. 1kinci asamada muhakeme ve ispat
etkinlikleri tespit edilmgtir. Bulgulara gore, incelenen 2831 matematikséhakden
sadece 177 (%6) aktivitenin muhakeme ve ispat kegimlima oOzellgi tasidigl
gorulmistir. Muhakeme ve ispat etkinliklerinden 80 (%45)dtenin ispat olmayan
arguman Ozelfii tasidigi sadece 18 (%10) aktivitenin ispat 0Ozgllitasidig
bulunmutur. Ayrica ders kitaplarinda yer alan 2831 matésat aktivitenin sadece
25’inin (%0,8) problem kurma aktivitesinden gugunu tespit etnglerdir. Ust
diuzey etkinlik sinifinda yer alan problem kurmaitklerinin sayica azfii 6zellikle
de 8. sinif ders materyalinde hi¢ yer almamasi atikdeken bir bulgu olarak dikkat
cekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde argirmanin modeli, cagma grubu, veri toplama araclari, gecerlik
ve guvenirlik calmalari, verilerin toplanmasi, gtama sirecinde yapilan
calismalar ve verilerin analizi Raklarn altinda yer alan c¢ginalara ait bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada, daha derin ve detayl bilgiler elde etnaghkaciyla nitel ve
nicel argtirma desenlerinin bir arada kullangdi pragmatik bir argirma yaklgimi

olan karma yontem kullanilsgtir.

Karma yontem, nitel ya da nicel gnama yontemleri ile katlastirildiginda
argtirma sorusunun ya da probleminin daha @htaolmasini sglamaktadir. Tek bir
arggtirma yonteminin (nitel ya da nicel) atama problemine ve agarma sorularina
iliskin yeterli derecede aciklik getirmgdidurumlarda kullanilmaktadir. Ayrica
arastirmacinin ilk veri setinden elde ditiverileri gensletmek ya da aciklamak igin
daha fazla veriye ihtiya¢ duydunda alternatif bir bakiacisi elde etmesine olanak

salamaktadir (Creswell, 2012).

Nitel ve nicel veriler incelenirken bircok yontenesenlerini de beraberinde
getirmektedir. Bu yontem desenleri de galanin verileri toplama, analiz ve
yorumlama kisimlarinda ata&rmaci ya da astirmacilara Gc¢ farkli durum
sunmaktadir. Bunlar nitel verilerin baskin atdu nicel verilerin baskin oldw ya da
her iki verinin de gt olarak ele alindy durumlardir. Bu durumlar, verilerin
incelenme gamasinda c¢caimanin énemine gére daha uygun hale gelmesinin nasil

sglanaca&l konusunda agarmaciya yol gostermektedir.

Karma yontem kendi icinde g#i arastirma desenlerine sahiptir. Bir
argtirmaya balarken karma yontem kullanilag@a karar verildikten sonra ikinci
karsilasilacak soru karma yontemin hangi deseninin segildoe Karma yontem

desen secimi, en uygun bgleme gamalarini yansitmasi agisindan ©6nem
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tasimaktadir. Creswell ve Plano-Clark (2015), bu samal cevaplarindan yola
cikarak karma yontem desenlerini alti farkli desdarak siniflandirngiardir. Bu

desenlerdensagida kisaca bahsedilsgtir:

Yakinsayan Paralel DesenBu desende nicel ve nitel verilergitederecede
onem verilir. Nicel ve nitel veriler gamsiz olarak ¢ zamanh toplanir. Elde edilen
veriler argtirmanin yorumlama samasinda birkgdirilir. Bu desende amag, nicel
verileri desteklemek veya kuvvetlendirmektir. Awidu desen, konunun daha

derinlemesine ang@masini sglar.

Acimlayici Sirali Desen:Bu desende nicel veriler nitel verilerden daha
onceliklidir. Nicel ve nitel veriler etkilgmli olarak sirali birsekilde toplanir. Once
nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Daha somitel veriler toplanir ve analiz edilir.
Hem nicel hem nitel veriler yorumlamaaanasinda birkgirilir. Amac nicel sonuclari

nitel bulgularla aciklamaktir.

Kesfedici Sirali Desen:Bu desende nitel veriler 6nceliklidir. Nicel ve edit
veriler etkilesimli olarak sirali birsekilde toplanir. Agimlayici sirali desenin aksine
ilk olarak nitel veriler toplanir ve analiz edili&onra nitel sonuglari agiklamak icin
nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Yorumlanagamasinda nitel ve nicel veriler

birlestirilir.

Ic Ice DesenArastirmacinin verileri geleneksel nicel ve nitel ddsencinde
topladg! ve ¢cozimledii durumlarda kullanilir. Arglirmaci, deneysel cata gibi
nicel bir gama icerisine, nitel birsama veya durum c¢amasi gibi nitel bir gama
icerisine nicel bir gama ekleyebiliric ice karma desende, destekleyigma genel
deseni birsekilde gelitirmek amaciyla ekleniric ice deseni yakinsayan paralel
desenden ayiran, gtamacinin tek kapsayici soruyu incelerken iki ni birlikte

kullanmasidir.

DonuUsturict Desen:Bu desende agarma slreci dongitirict bir kuramsal
cerceve dahilindeekillenir. Alinan butin kararlar (etkgan, 6éncelik, zamanlama ve

birlestirme) donigtlrict kuramsal cerceve icerisinde bicimlenir. Burdmsal
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cerceve sosyal adaletsizlik konulari olabilir. Nige nitel veriler etkilgimli olarak

es zamanli veya sirali olarak toplanabilir.

Cok Asamali Desen:Program gelitirme, programi uyumlu hale getirme ve
degerlendirme gibi bir programin amacini irdelemekiicoklu gamalar uygulamaya
ihtiya¢ duyuldgunda bu desen kullanilir. Bu desende nicel ve nitetiler

etkilesimli olarak cok aamali birsekilde toplanir.

Karma yontemi kullanacak agamacilarin, karma yontem desenlerinden
hangisini secmesi gereftiile ilgili dort 6nemli belirleyici 6zellik vardir(Creswell

ve Plano-Clark, 2015). Bunlagagida aciklanmstir:

1. Nicel ve Nitel gamalar Arasinda Etkil@gm Seviyesini BelirlemeEtkilesim
seviyesi, iki @amanin hangi dlcide birbirindengiasiz veya birbiriyle etkilgmde
oldugudur. Nicel veya nitel @malarin birbirinden @amsiz veya etkilgmli olarak

ele alindgl durumlar bulunmaktadir.

2. Nicel ve Nitel Aaamalarin Oncefiini Belirleme: Oncelik, nicel veya nitel
yontemlerin argtirma sorularini cevaplamagidiklarini veya bunlarin goreceli
onemini ifade eder. Nicel yontemin 6ncelikli, nigghntemin oncelikli veya her iki

yontemin git dncelige sahip oldgu durumlar bulunmaktadir.

3. Nicel ve Nitel gamalarin Zamanlamasini Belirlemérastirmacinin bir
calismadaki iki tar veri setinden elde gitsonuclari hangi sirayla kullargini ortaya

koymaktadir. Zamanlamag eamanli, sirali ve coksamali olabilir.

4. Nicel ve Nitel Verileri Nasil ve Nerede Bitieecesini Belirleme:
Birlestirme, argtirmanin nicel ve nitel samalarinin belirgin  bir sekilde
ili skilendirilmesidir. Veriler, yorumlama sirasinda,rive6zimlemesi sirasinda, veri

toplama sirasinda ve deseamasinda birkgirilebilir.

Arastirmanin deseni belirlenirken, Creswell ve Planaf€in (2015) karma
yontem desen secimi ile ilgili dort onemli kritedikkate alinmgtir. Buna gore bu
argtirmada; nicel ve nitelsamalar arasindaki etkifien seviyesi “etkilgimli”, nicel

ve nitel gamalarin onceginde “nitel” oncelikli, nicel ve nitel gamalarin
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zamanlamasi “sirall zamanlama” ve son olarak nreehitel veriler “veri toplama
sirasinda birlgirme” asamasinda birkdirilmistir. Buradan hareketle yapilan bu
argtirmaya en uygun desen olaraksfeglici sirali desen secilgiive veriler bu

desene uygun bgekilde slenmistir.

Sekil-8: Kesfedici Sirali Desen

Nitel Veri Nicel Veri
Toplama ve Toplama ve
C6zimleme Cozimleme

Kaynak: Creswell ve Plano-Clark, 2015

Sekil-8'de goruldigu gibi, kesfedici sirali desende sirali bir zamanlama vardir.
Kesfedici sirall desen nitel verilerin toplanmasi izigmlenmesine éncelik verir ve
bunlarla balar. Kesfedilen sonuclar Gzerinden at@maci ikinci gamay1 yani nicel
asamay! uygulamaya kkar ve birincil sonuclari test eder veya gengite. Daha
sonra, nicel verileri birincil nitel verilerin Uzee nasil iga ettgini acgiklar (Creswell
ve Plano-Clark, 2015).

Yukarida da aciklangh Gzere, bu agtirmada, 6ncelikli olarak nitel sonuclar
elde edilmg, elde edilen nitel sonuclardan nicel kisim yapllatarak veriler

derinlemesine incelengwe analiz edilmtir.
3.1.1. Arastirmanin Nitel BolUmU

Arastirmanin nitel boyutunda, durum gaghasi deseni kullanilrstir. Creswell
(2007) durum ¢cagmasini; argtirmacinin bir durumu veya birden ¢ok durumu detayl
bir sekilde, birden fazla veri toplama araci (gozlenyigine, dokliman, rapor gibi)

kullanarak durumu rapogardigi nitel bir yaklgim olarak tanimlamaktadir.

Yin (1984) dort tir durum c¢aimasi deseni oldiunu belirtmgtir. Bunlar: 1)
tek bir analiz biriminin oldgu, aykir ve kendine 6zgu durumlarin gadigi, ok iyi

formule edilms bir teorinin test edilmesinde kullanilan butinegk durum deseni,
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2) tek bir durum icin birden fazla alt tabaka yaldamin bulundgu i¢ ice gecns
tek durum deseni, 3) birden fazla durumun @ldwe her durumun kendi icinde
batincul olarak ele alinip kalastirildigr butiincdl ¢oklu durum deseni, 4) birden
fazla durumun her birinin kendi iginde alt birimi@n oldugu ic ice gec¢my ¢coklu
durum desenidir. Bu ¢amada da i¢ ice gecggoklu durum deseni kullanilgtir.
Bu desene uygun olarak iki farkli durum incelemegbi tutulmitur. incelenen
birinci durum, problem ¢ézme ve problem kurma dikierinin 6gretmen gorgleri
de alnarak ilkokul 1-4. sinif matematik ders vdisgaa kitaplarinda bulunma
durumlarinin belirlenmesi; ikinci durum ise problepdzme ve problem kurma
becerilerinin  @retiminde etkili olabilecek yodntemin géetmen gorglerinden,
matematik @retim programindan ve ilgili literatirden faydal@anak tespit
edilmesidir. Birincil duruma ait analiz birimleriggetmen gorileri ve ders kitaplari;
ikincil duruma ait analiz birimleri isegetmen gorgleri, 6gretim programi ve ilgili

literatlrdir.

Durum calgmasinda veri toplanirken dikkat edilmesi gerekerhbsus vardir.
Durum calsmasi yapan agairmaci verisini toplarken, mimkuan olgu 6lctide birden
fazla veri kayngini ya da turunu kullanmahdir (Yin, 1984). Opie durum
calismasi olarak yapilnibazi argtirmalarda sadece katilimci gozlem yontemi, veri
toplama yontemi olarak kullanilirken, gdirlerinde sadece gGniie yontemi
kullaniimistir. Bu degisik veri toplama yontemleri mimkin olgu 6lctide birlikte
kullaniimalidir. Veri toplama yontemi olarak katnci gozlem, katilimci olmayan
gozlem, gorsme, dokiman incelemesi vesiar kayitlart gibi c¢agitli nitel veri
toplama yontemleri; problemin gdasina ve agairmacinin beklentilerine gore tek
baslarina veya birlikte kullanilabilir. Aslinda durugalismalarinda, mimkun olgu
Olciide birden fazla veri toplama yontemini kullalkma@neriimektedir. Boylece
argtirmanin veri tabani zengilmis olacak, argtirmanin sonunda wdacak
sonuclarin daha genibir baks acisiyla yapilimasi veya alternatif yorumlara
ulasiimasi mumkin olacaktir. Sonu¢ olarak sarananin guvenirlsi ve gecerlgi

onemli Olctde artacaktir (Yildirim \&msek, 2006).
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3.1.2. Arastirmanin Nicel Bolimi

Arastirmanin nicel boyutunda, Ustlgiel stratejilerle desteklenen sorgulamaya
dayali @renme yontemiyle gerceklirilen faaliyetlerin ilkokul dordianct sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve problem kurma beeerilizerindeki etkisi
incelenmgtir. Bu kapsamda, Bamsiz dgiskenlerin (Sorgulamaya dayalg@tim,
Ustbiligsel stratejilerle desteklengni sorgulamaya dayali goetim ve @retim
programinin 6ngordit mufredata dayali getim) baimli degiskenler (problem
cbzme ve problem kurma becerileri) Uzerinde etiilip olmadiklari argirilmistir.

Bu yonlyle argtirma, 6n test-son test kontrol gruplu deneme mnodel yari
deneysel bir gagmadir.

Egitim arsstirmalarinda argirmacilarin gercek deneysel gatialar yapmalari
cogunlukla mimkidn dgldir. Bunun en dnemli nedeni okullarda siniflarokul
idaresi tarafindan o$turulmasi ve Uzerinde callacak @rencilerin deney ve kontrol
gruplarina yansiz olarak atanmalarinin mdmkin olagadr. Bu durumda
yapilabilecek tekey daha 6énceden ghurulmus gruplardan birinin ya da birkacinin
kontrol grubu olmasina rastgele karar verilmesiBu. tir bir model yari deneysel
olarak adlandiriimakta olup tam deneysel modehitesindaki tek fark katilimcilarin
gruplara rastgele atanmasi veya atanmamasi durum(©zmen, 2014). Bu
argtirmada da seckisiz (random) 6rnekleme benimsergmeldin yari deneysel

desen kullaniimasina karar veriktii.

On test-son test kontrol gruplu deneme modeli, geelekslemin baimli
degisken Uzerindeki etkisinin test edilmesi ile ilgillaak aratirmaya yuksek bir
istatistiksel gu¢ g#ayan, elde edilen bulgularin neden-sonucgldraminda
yorumlanmasina olanak veren ve dawapilimlerinde sikca kullanilan guclu bir
desendir (Buyukozturk, 2012). Karasar'a (2007) gdememe modelli agarmalarda
mutlaka bir kagilastirma vardir; argtirmacinin  kontroli altinda Kansiz
degiskenlerin bg&ml desiskeni nasil etkiledii gortlmeye cakilir. Deneysel
modelde argirmact durumu d@stirebilir, kontrol altina alir ve durumu
degistirmesinin etkisini gozleyebilir. Bu desende ontteleneysel sire¢ oOncesi
durumu tespit etmek, son test ise sure¢ sonundakintli kagilastirip, istatistiksel
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islemlerin yapilabilmesi i¢cin uygulanir (Wiersma varg, 2005). Bu agkarmada,
Ustbiligsel stratejilerle desteklengnisorgulamaya dayall ggenme yodnteminin ve
sorgulamaya dayaligpenme yonteminin etkiliiinin degerlendirilmesi icin 2 deney
ve 1 kontrol grubu belirlenrstir. Deney ve kontrol grubundaki dersler kendi sini
Ogretmenleri tarafindan yurutulngiir. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel
islemlerden 6nce ve sonra veri toplama araclarl w@wguktir. Arastirmada

kullanilan deneysel desenekiin bilgiler Tablo-4'te gosterilngtir.

Tablo-4: Arastirmanin Deneysel Deseni
On Test

Gruplar Uygulama Son Test

Problem C6zme Problem C6zme

I. Deney Grubu Becerileri Testi Becerileri Test

Ustbilissel Stratejilerle Desteklenen

Problem Kurma

+Ustbili ;
(Sorbigiga Vst Sorgulamaya Dayall ggenme Y6ntemi

Problem Kurma

Becerileri Testi Becerileri Testi

Problem C6zme Problem C6zme

II. Deney Grubu

(Sorgulama)

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

Sorgulamaya Dayali

Ogrenme Yontemi

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

Kontrol Grubu

Problem C6zme

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

Mevcut Matematik Dersi

Ogretim Programi

Problem C6zme

Becerileri Testi

Problem Kurma

Becerileri Testi

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu balik altinda nitel ve nicel verilerin toplanmasingtullanilan kaynaklar ve
kisilere ait bilgiler nitel cahma grubu ve nicel ¢ama grubu bgliklarn altinda

verilmistir.
3.2.1. Nitel Calsma Grubu

Arastirmanin nitel kisminda 2017-201&iem Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanlg! tarafindan ilkokullarda ders kitabi olarak okatulMilli Egitim Bakanlgi
ve Ozel yayinevleri tarafindan basigmi-4. sinif matematik ders kitaplari ve 2018

yilinda yayimlanmy olan Matematik Dersi g¥etim Programi kullanilngtir.
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Ayrica Ggretmenlerin problem ¢ézme ve problem kurma etkiafikin ders
kitaplarinda bulunma durumlariyla ilgili géd@rini almak ve @rencilerin problem
cbzme ve problem kurma becerilerini gBlecesini disundikleri  yontemi
belirlemek igin amagch 0Ornekleme ydntemlerinden ublcérnekleme yoluyla
belirlenmi 12 sinif @retmeniyle gérémeler yapilmgtir. Olgiit 6rneklemde temel
anlays onceden belirlenrgi bir dizi 6lciti kagilayan durumlarin calilmasidir.
Burada s6zu edilen olcutler amamaci tarafindan okurulabildigi gibi dnceden
hazirlanmg bir olcut listesi de kullanilabilir (Yildirrm veSimsek, 2006). Bu
baglamda c¢akma grubunun okturulmasinda agéirmaci tarafindan belirlenen
Olcutlersu sekildedir:

» Gortstlen @retmenlerin ilce merkezinde ve koylerde gahlardan
secilmesi

> Ilce merkezinde goérev yapangrétmenlerin cadtigi okullarin sosyo-
ekonomik farkliliklar gbz 6ntnde bulundurularakeil merkezinde farkli
okullarda gérev yapangtetmenlerin secilmesi

» Secilen @retmenlerin hizmet sdrelerinin veziBm duzeylerinin farklihk
gOsteriyor olmasi

» Her sinif seviyesinden Gg@gtetmenin argtirmada yer almasi

» Secilen @retmenlerin derslerinde aktif olarak matematik dkitsplarini
kullandiklarini ifade etrngiolmalari

» Secilen @retmenlerin matematik dersigietim surecinde farkl yontemler

uygulamaya cadtiklarini ifade etmi olmalari

Bu dlcutler dikkate alinarak djturulmus calsma grubunda yer alan

ogretmenlere ait bilgiler Tablo-5'te gosterilgtir.
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Tablo-5: Goriisme Yapilan Ogretmenlere Ait Bilgiler

Katihmci Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 7 58,33
Erkek 5 41,67
1-5 yil 2 16,67
6-10 yil 5 41,67
Hizmet suresi 11-15 yil 4 33,33
16-20 yil 1 8,33
20 yil Gzeri - -
On Lisans - -
Egitim duzeyi Lisans 9 75
Yuksek Lisans 3 25
1. Sinif 3 25
Okuttugu sinif =Sy 3 2
3. Sinif 3 25
4. Sinif 3 25
TOPLAM 12 100

Tablo-5'e gore, agurmaya 7 kadin (%58,33), 5 erkek (%41,67) sinif
Ogretmeni katilmgtir. Hizmet sdresi 1-5 yil arasinda olan @éimen (%16,67), 6-10
yil arasinda olan 5gdetmen (%41,67), 11-15 yil arasinda olangfietmen (%33,33),
16-20 yil arasinda olan 1ggtmen (%8,33) bulunmaktadir. On lisans mezunu
ogretmen bulunmamgiolup, 9 @retmen (%75) Lisans mezunu, grétmen (% 25)
Yuksek Lisans mezunudur. Ayrica her sinif seviy@gsim 3 @&retmenin (%25)
argtirmaya katildgl da gortlmektedir. Bu bilgiler incelergiinde katilimcilarin
cinsiyet dgiskenine gore dalimlarinin birbirine ¢ok yakin oldtu gorilmektedir.
Hizmet siresi agisindangi@tmenlerin ¢gunlugunun en az alti yillik mesleki
deneyime sahip oldw sdylenebilir. @retmenlerin ¢gunlugu lisans mezunu olup
yuksek lisans mezunu olagrétmenlerin de bulunmasi ateimay! c¢gitlendirmistir.
Ayrica her sinif seviyesinden Ggrétmenin olmasi sinif seviyelerine gorgéimen

seciminde dengeli bir gadimin gozetildgini gostermektedir.
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3.2.2. Nicel Calsma Grubu

Arastirmanin  nicel c¢adma grubunu, @tim-6gretim faaliyetlerini
Afyonkarahisar ili iscehisar ilgesinde orta sosyo-ekonomik cevrede usénd bir
devlet okulu olan Iscehisar ilkokulu'nda, 2017-2018 getim yilhinin ikinci
doneminde grenim gbrmekte olan 63 doérdincu singféncisi olyturmaktadir. S6z
konusu gitim kurumunun belirlenmesinde seckisiz olmayan efitame
yontemlerinden amach 6rnekleme teknkullaniimistir. Bu teknikte argtirmaci
kendi deneyim ve vyargisi sonucunda o6rneklemistatur. Bu teknik kolay
ulasilabilirlik degil, arastirmaci yargisi ve gosa barindirdgindan uygun 6rnekleme
tekniginden ayrilir. Argtirma igin bu okulun secilmesinde sinigrétmenlerinin
istekliligi ve argtirmaci bakimindan ¢ama imkanlarinin @er okullara oranla daha
uygun olmasi etkili olmgtur. Ayrica calgmanin yapildil ilcede Ug¢subenin ayni
okulda oldgu baka bir ilkokul bulunmadii icin bu okul secilmitir. Arastirmaya
katilan deney ve kontrol gruplarina ait bilgilel@6’da gosterilmtir.

Tablo-6: Calismaya Katilan Ogrenci Grubu

Gruplar Kiz % Erkek % Toplam
Deney | 10 45,45 12 54,55 22
Deney I 9 45 11 55 20
Kontrol 12 57,1 9 42,9 21
TOPLAM 31 100 32 100 63

Arastirmaya toplam 63 grenci katilmgtir. Bu &rencilerin 31'i kiz, 32’si
erkektir. Calgymaya I. deney grubundan 2grénci katilmg olup bu @&rencilerin 10’u
(%45,45) kiz, 12'si (%54,55) erkektir. 1l. Deneyugunda 20 grenci bulunmakta
olup, bu @rencilerin 9'u (%45) kiz, 11'i (%55) erkektir. Kal grubunda ise 21
ogrenci calsmaya katilmg olup bu @rencilerin 12'si (%57,1) kiz, 9'u (%42,9)
erkektir. Bu veriler incelendinde, deney ve kontrol gruplarinda bulunagreici
sayllarinin denk oldiu, buna ek olarak ¢ama gruplarinda yer alan katilimcilarin,
gruplar icinde cinsiyete gore glamlarinin da birbirlerine ¢ok yakin oldu
soylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu balik altinda veri toplama araclarina ait bilgiletetiveri toplama araclari

ve nicel veri toplama araclar $dklari altinda verilmgtir.
3.3.1. Nitel Veri Toplama Aragclari

Matematik ders kitaplarindaki problem c¢6zme ve feaob kurma
etkinliklerinin tespit edilerek, ders kitaplari mgleki bolimlere goére @diminin
belirlenebilmesi amaciyla “Veri Kodlanfeemasi” gektirilmi stir (Ek-2). Busemada
problem c¢6zme ve problem kurma etkinliklerinigaretlenmesi icin iki situn
belirlenmsgtir. Problem kurma sutunu da kendi iginde u¢ sutayalmistir. Bu
sutunlara problem kurmanin G¢ farkli go6revi olan piendiriimsg, yari
yapilandiriimg ve serbest problem kurma goérevileringaretlenmesi sganmstir.
Satir kisminda da “Birlikte Yapalim”, “Problem Cdre ve Kuralim”, “Bolim
Degerlendirme” ve “Unite Dgerlendirme” baliklari yer almsgtir. Bu sema her ders
kitabi icin ayri ayri doldurulmglur.

1-4. sinif matematik ders kitaplarindaki problenzmg@ ve problem kurma
etkinliklerinin dezerlendirilebilmesi; problem ¢ézme ve problem kurbeerilerinin
kazandirilmasinda etkili olabilecek yontemin tespdilebilmesi igin @retmen
gortslerine bavurulmustur. Bunun igin veri toplama araci olarak u¢ ackiuu
sorudan olgan “Yari Yapilandirilmg Goértsme Formu” kullaniimgtir (Ek-3). Bu
form Kkisisel bilgiler ve géréme sorulari boyutlari olmak Uzere iki boyuttan
olusmaktadir. Formdaki kisel bilgiler boyutunda katilimcilarin cinsiyetinieizmet
suresine, @tim duzeyine ve okutigu sinif dizeyine ait bilgiler bulunmaktadir.
Gorlsme sorulari boyutunda da ¢ acik uclu soru yer ktiagar. Acik uclu sorular
argtirmanin amacina uygun verileri toplamaya yonel&rak hazirlanngi ve form
hazirlanirken uzman g&iiine bavurulmuwtur. Form geltirilirken 6ncelikle 10
sorudan olgan bir taslak form hazirlangtir. Bu taslak form doktorasini sinif
egitimi alaninda yapnsi alan uzmanina gonderilerek incelenmesi istgimiraslak
formdaki dort sorunun farkli durumlari élcen sorutddugu alan uzmani tarafindan

ifade edildgi igin bu dort soru formdan ¢ikarilgtir. Daha sonra taslak formda kalan
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altt soru iki smimif @retmeni Uzerinde uygulanarak pilot bir g¢me
gerceklatirilmistir. Pilot gorigme esnasinda U¢ sorunun birbirine yakin sorular
oldugu sinif @retmenleri tarafindan ifade edilgtir. Bu dondtler alan uzmaniyla
paylailarak bu alti soru iginde birbirine yakin sorutarbirlestiriimesine karar
verilmistir. Bu calgmalar sonunda ¢ sorudan gda nihai form elde edilngiir.
Gorisme formu, uygulamanin kada gonullulik esasina gore belirlegrhier sinif
seviyesinden U¢ getmen olmak Uzere toplam 12 singrétmenine uygulanngiir.

Gorisme formundaki sorularsagida verilmitir:

1. Okuttyzunuz sinif seviyesindeki matematik ders kitaplardigtinerek
problem c¢o6zme etkinliklerinin nitelikli ve yeterbldugunu ditnidyor musunuz,
aciklar misiniz?

2. Okuttygunuz sinif seviyesindeki matematik ders kitaplardigtinerek
problem kurma etkinliklerinin nitelikli ve yeterloldugunu ditndyor musunuz,
aciklar misiniz?

3. Okuttygunuz sinif seviyesini giinerek problem ¢ézme ve problem kurma
becerilerinin kazandirilabilmesi icin ders kitapratta farkli yontemler uygulanabilir

mi, bu yontemler nasil olmahdir, agiklar misiniz?
3.3.2. Nicel Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel kisminda kullanilgiiolan veri toplama araclarina ait

bilgiler bu balik altinda sunulmgtur.

3.3.2.1. Problem C6zme Becerileri Testi ve ProblerKurma Becerileri
Testi

Arastirmada veri toplama araclari olardkroblem C6zme Becerileri Testive
“Problem Kurma Becerileri Testi” kullaniimstir (Ek-4 ve EK-5). Arsgtirmaci
tarafindan gettirilen Problem C6zme Becerileri Testi 15 problemgdéroblem
Kurma Becerileri Testi 15 problem kurma durumundalosmaktadir. Problem
cbzme becerileri testinde yer alan sorularin haps{ uclu sorulardan ojmaktadir.
Problem kurma becerileri testinde yer alan sorutlr yapilandiriiny, yari

yapilandiriimg ve serbest problem kurma durumlarindan (her bemné&’er tane)
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olusmaktadir. Problem ¢6zme becerileri testinde butimularin acik uglu sorular
olarak yapilandiring olmasinin sebebi gdencilerin problem c¢c6zme stlreclerine
iliskin ortaya koyduklari becerilerin net bgekilde gorilebilmesinin amaclangi
olmasidir. Problem kurma becerileri testinde de Her stratejiye ait problem
durumlarina yer verilmesi her ¢ alanda geedcilerin problem kurma becerilerinin
deserlendirilebilmesinin amaclangiolmasidir. Testlerde yer alan problemler ve
problem kurma durumlar belirlenen sinif seviyegz&nimlarina uygun biekilde
hazirlanmgtir. Testlerde yer alan problemler ve problem kurrdarumlari
Ogrencilerin toplama, c¢ikarma, carpma, bdlme ve uzkinibigme @&renme
alanlarindaki problem ¢6zme ve problem kurma béséri ortaya koyacalsekilde
hazirlanmgtir. Boylelikle @&rencilerin doért glem becerilerini problem c¢cézme ve
problem kurma sirecleri Uzerinde kullanarak proldgimcozmeleri ve kurmalari

hedeflenmtir.

Problem ¢dzme becerileri testindgréncilerin her bir sorudan alabilecekleri en
yiksek puan 5, en dilk puan 1'dir. Olggin tamamindan alinabilecek en yiiksek
puan 75 iken en guk puan 15'dir. Problem kurma becerileri testinggedcilerin
her bir sorudan alabilecekleri en yiiksek puan bdigik puan ise 0'dir. Olggn
tamamindan alinabilecek en yiksek puan 1500 puarigik ise 0 puan olarak

hesaplannstir.

Problem C6zme Becerileri Testi’'nin ggirilmesi strecinde ilk olarak literatr
taramasi yapilmngtir. Bu amacla bircok agarmacinin (Dewey, 1933; D’Zurilla ve
Goldfried, 1971; Polya, 1973; Bingham, 1983; Masdn 1985; Schoenfeld, 1985;
Krulik ve Rudnick, 1989; Gonzales, 1998) ortaya duggu problem ¢ézme surecleri
(asamalari) ve bu slreclerde gerceki@mesi beklenen davraglar belirlenerek
Problem Co6zme Becerileri Testi'ndesréncilerin ortaya koyacaklari davraiar
belirlenmgitir. Daha sonra bu testtegi@ncilerin ortaya koyacaklari davralarin
Olcllebilmesi icin testte yer almasi giiinilen soru iceriklerinin belirlenmesine
gecilmistir. Testte yer alan sorularirgiencilerin dort glem becerilerini kullanarak
cOzebilecekleri problemlerden ghnasi ve bu slregte problem c¢oznyaraalarini
kullanarak problemleri g6zmeleri hedeflegtmi
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Problem Kurma Becerileri Testi’'nin ggiirilmesi surecinde literatlr taramasi
yapilarak (Leung, 1993; Silver, 1994; Stoyanovétilerton, 1996; Gonzales, 1998;
NCTM, 2000; Akay, 2006; Katranci, 2014) bu surdgteencilerin gerceklgirmesi
beklenen becerileri belirlengtir. Literatire goére problem kurma surecinde
Ogrencilerin Ug¢ tur problem kurma gorevini yerine igaesi gerekmektedir. Daha
sonra @rencilerin bu goérevlerinin dl¢ilebilmesi icin testger almasi diiintlen soru
icerikleri belirlenmgtir. Soru iceriklerinin @rencilerin dort glem becerilerini

kullanarak ¢ozebilecekleri problem durumlarindamimlas sglanmstir.

Problem C6zme ve Problem Kurma Becerileri Testiani’gelstiriimesi (¢

asamada gercekérilmistir. Her bir gama sirasi ile agiklangtir:

Birinci asama: Literatlr taramasi yoluyla problem ¢ézme becerilarortaya
konmasi ve dgerlendiriimesi amaciyla gercekt&ilmis calsmalar incelenerek
problem ¢6zme streci tanimlargtm. Polya'nin (1973) “Problem Anlama”, “Cozim
Icin Plan Yapma”, “C6zum Planini Uygulama”, “Cézlrdantrol Etme” problem
cbzme basamaklari referans aligimni Daha sonra s6z konusu Olcekigdncilerin
problem c¢6zme sireclerini daha iyi analiz edebilmek 6grencilerin ¢6zim
surecini detayll birsekilde anlattiklari “Problemi Nasil CoOzgiini Anlatma”
asamasi argiirmaci tarafindan alanda uzman i@etim tyesinin gorgil de alinarak
eklenmitir. Bu asamaya ilgkin uzmanlar problem ¢ézme slrecinggnsa ya da
tesadufe b@i bir sonucun elde edilip elde edilmgghin gorilebilecgini ifade etmg

ve bu gamanin yer almasinin uygun olgoa belirtmglerdir.

Literatiirde problem kurma becerilerinin ortaya k@smve dgerlendiriimesi
icin birtakim goérevler tanimlansgtir. Problem kurma calmalarinda yapilandirilng,
yarl yapilandiriimy ve serbest problem kurma olmak Uzere Uc¢ tlr prolterma
gorevi bulunmaktadir. Birincisi bir problem verilippu problemden yeni bir
problemin kurulmasidiikincisi, icinde ham bilgilerin, resimlerin, tablola vb. yer
aldigl problem durumundan yeni bir problemin kurulmasitictinctisii de herhangi
bir problem, veri,sekil ya da problem durumu verilmeden istenilen kgdaduilgili
problemin kurulmasidir. Bu G¢ tur problem kurmaditiiin de problem kurma

testinde (her birinden 5’er tane) yer almagiaamstir.
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ikinci asama: Problem ¢dzme siireci basamaklari tamamlandiktarasiicek
maddelerinin geftiriimesine gecilmgtir. Bu amacla MEB tarafindan matematik
ogretim programinda belirtilen 4. sinif kazanimlakkate alinarak “Dgal Sayilarda
Toplama islemi”, “Dogal Sayilarda Cikarmdslemi”, “Dogal Sayilarda Carpma
Islemi”, “Dogal Sayilarda Bolmdslemi” ve “Uzunluk Olgme” alt grenme alanlarini
kapsayan 32 tane acik uclu sorudansahu bir soru havuzu ofturulmustur.
Problemlerin bu alt grenme alanlarini kapsamasinin amacksganin uygulanaga
tarinler dikkate alinggnda bu alt grenme alanlarina ait konularirslanmis
olmasidir. Soru havuzundaki problemlerin giglimesinde MEB yayinevine ve 0zel
yayinevlerine ait matematik ders kitaplarisitte yardimci kaynaklar ve internet
ortamindaki bazi platformlar referans aligtm Ayrica veri toplama aracinin
0zgunlEunu ortaya koymak amaciyla ginamaci tarafindan gelirilen problemlere

de yer verilmgtir.

Problem kurma gorevleri tamamlandiktan sonra Olgcetaddelerinin
gelistiriimesine gecilmgtir. Bu amacla MEB tarafindan matematik programinda
belirtilen 4. sinif kazanimlari dikkate alinarak dgal Sayilarda Toplamaslemi”,
“Dogal Sayilarda Cikarmdslemi”’, “Dogal Sayilarda Carpmdslemi”, “Dogal
Sayilarda Bolmdslemi”, “Uzunluk Olgme” ve “Veri Toplama ve Brlendirme” alt
ogrenme alanlarini kapsayan 10 tane yapilandig)lr@ tane yari yapilandirilgi10
tane serbest problem kurma gorevini iceren 38 shrbir havuz olgturulmustur.
Problem durumlarinin bu altgtenme alanlarini kapsamasinin amacisganin
uygulanacai tarihler dikkate alinganda bu alt grenme alanlarina ait konularin
islenmis olmasidir. Soru havuzundaki problem durumlariretistriimesinde MEB
yayinevine ve 0zel yayinevlerine ait matematik dkitaplari, ceitli yardimci
kaynaklar ve internet ortamindaki bazi platformiaferans alinmgtir. Ayrica veri
toplama aracinin 0zgurdini ortaya koymak amaciyla amamaci tarafindan

gelistirilen problem durumlarina da yer verilgtir.

Uclincli Asama: Soru havuzlarinda bulunan sorularaskiln gecerlik ve
guvenirlik calsmalari yapilarak 15’er soruluk nihai testler eld#ilmaistir. Nihai
testlerde yer alan soru sayilari ve kazanim ifad@€kblo-7'de gorulmektedir.



Tablo-7: Testlerde Yer Alan Sorulara Ait Bilgiler
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Problem Problem
Cozme Kurma
Alt O grenme Alani Becerileri | Becerileri Kazanimlar
Testindeki | Testindeki
Soru Soru
Sayisi Sayisi
Dogal sayilarla toplamaliemini
Dogal Sayilarla ) _
. _ 3 4 gerektiren problemleri ¢ozer ve
Toplama Islemi
kurar.
Dogal sayilarla ¢cikarmaliemini
Dogal Sayilarla . -
. _ 4 3 gerektiren problemleri ¢ozer ve
Cikarma Islemi
kurar.
Dogal sayilarla carpmalemini
Dogal Sayilarla . o
. _ 3 2 gerektiren problemleri ¢ozer ve
Carpma Islemi
kurar.
Dogal sayilarla bolmesiemini
Dogal Sayilarla ) o
. _ 1 2 gerektiren problemleri ¢ozer ve
Bolme Islemi
kurar.
Uzunluk 6lgme birimlerinin
Uzunluk Olgme 4 3 kullanildigi problemleri ¢bzer ve
kurar.
Situn grafgi, tablo ve dger
Veri Toplama ve - 1 grafiklerle gosterilen bilgileri
Degerlendirme kullanarak gunlik hayatla ilgili
problemler ¢ézer ve kurar.
TOPLAM 15 15
3.3.2.2. Problem Co6zmeyi Dgerlendirme Rubrigi ve Problem
Olusturmayi Degerlendirme Rubri g
Ilkokul 4. simif  @rencilerinin  problem  ¢bzme  becerilerinin

deserlendirilebilmesi amaciyla Katranci (2014) tardan gelstirilen “Problem

Cozmeyi Dgerlendirme Rubgi” kullaniimstir (Ek-6). Bu rubrik Griin veya sureci
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boliumlere ayirmak, her beceriyi veya kriterigbasiz olarak dgerlendirmek yerine,
ariin veya surecin butiin olarak gaelendirildigi battncul (holistik) bir dizende
hazirlanmgtir. Butincul rubrikler konunun herhangi bir boyoéu odaklanmadan
olayin geneli hakkinda bir yargiya varmak icin geilirler (Cepni, 2011).
Boylelikle @grencilerin @renme urdnlerinin toplam puanlari buttuncul kakilde
degerlendirilebilmektedir. Rubrik 5 6lcit icermektediier bir 6lgtt kendi icinde alt
Olcutlere ayrilarak grencilerin problem ¢6zme sireclerinin daha iyi kakilde
degerlendirilebilmesi amaclangtir. Bu rubrikten @rencilerin her bir soru icgin

alabilecekleri en yuksek puan 5, enyidkipuan ise 1'dir.

Gelistirilen rubrigin gecerlik guvenirlik cabmalari kapsaminda; rulgm
problem ¢oézimlerinin dgerlendirilmesinde kullanilmasi ile sinirlandirilarigapsam
gecerlgi, 5 Olclte gbre hazirlanarak yapi geggrive olcutlerinin 1 ile 5 puan
arasinda deerlendiriimesi ile de oOlgut geceglisaslanmstir. Glvenirlik ¢algsmalari
kapsaminda da 100 adet problem ¢6zimu iki farkbnpayici tarafindan ve ayni
puanlayici tarafindan 3 hafta araylaeeendiriimistir. Degerlendirmeler sonucunda
tutarlihk katsayilari hesaplangar. Bu deserler farkli puanlayicilar arasinda;
uzlasma ylzdesi .690, Kappa @g&i .612, Pearson korelasyon katsayisi .860,
Spearman sira korelasyon katsayisi .865 ve Crondatia dgeri .925 olarak; ayni
puanlayici uzlgma yuzdesi .800, Kappa ghxi .732, Pearson korelasyon katsayisi
.921, Spearman sira korelasyon katsayisi .899 galb@ch alpha dgeri .959 olarak
hesaplanngtir. Bu deserlere gére de rulgte iliskin tutarhlik katsayilarinin kabul

edilebilir oldysu gorulmigtar.

Ilkokul 4. simf  @rencilerinin  problem  kurma  becerilerinin
deserlendirilebilmesi amaciyla Katranci (2014) tardan gelstirilen “Problem
Olusturmayi1 Dgerlendirme Rubgi” kullaniimstir (Ek-7). Bu rubrik trin veya
surecin bolumlere ayrilarak, her beceri veya knterbagimsiz olarak
deserlendirildigi ve puanlarin toplanarak toplam puanin hesapfananalitik bir
dizende hazirlangtir. Clnki problem kurma caimalari birden ¢cok sama iceren
¢cok boyutlu cakmalardir. Analitik rubriklerde yapilan puanlamagrétmen ve
Ogrencilere, @rencilerin becerilerinin zayif ve gucli yonleri lkakda detayh bilgiler
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sunmaktadir. Analitik rubrikler 6zel, detayli vgréncilere eksiklikleri konusunda
geri bildirim sglamasindan dolayi, 6lcme-gkrlendirme sirecine daha fazla katki
sgglamaktadir (Cepni, 2011). Rubrik 4 alt boyut ve beyut kendi icinde 4 6lcit
icermektedir. Alt boyutlara ait gerlendirme olcutleri O ile 4 puan arasinda
degerlendiriimekte ve her alt boyutun gkxlendirme olgutlerine ait katsayilari
bulunmaktadir. Bu sayedgr@ncilerin calmalari dgerlendirilirken hangi gamada
eksiklikleri olduzu detayh birsekilde gorilebilmektedir. Bu rubriktengtencilerin

her bir soru i¢in alabilecekleri en yiksek puan,l&®digik puan ise 0’dir.

Problem Olgturmayr Deerlendirme Rubginin gecerlik ve guvenirlik
calismalarn kapsaminda; rubrik kurulan problemleringeléendiriimesi amaci ile
sinirlandirilarak kapsam gec@ili rubrigin dort alt boyuttan okmasi ile
performanslarin tim ©onemli yilzeylerini kapsamasglasarak yapli gecep,
rubrigin alt boyutlar icermesi, bu alt boyutlara aitgddendirme olcutlerinin O ile 4
puan arasinda gerlendiriimesi ve 6lcutlere ait katsayilarin b&ivmesi ile de 6lcut
gecerlgi saglanmstir. Guvenirlik calgmalari kapsaminda da 100 adetstloulan
problem iki farkli puanlayici ve ayni puanlayicirandan 3 hafta arayla
degerlendirilmistir.  Degerlendirmeler sonucunda tutgl gosteren degerler
hesaplanmgtir. Bu deerler farkl puanlayicilar arasinda; uglaa yizdesi .720,
Kappa dgeri .700, Pearson korelasyon Kkatsayisi .873, Spaarkorelasyon
katsayisi .865 ve Cronbach alphgele .932 olarak; ayni puanlayici ughaa ytzdesi
.830, Kappa deeri .817, Pearson korelasyon katsayisi .921, Smeatkorelasyon
katsayisi .912 ve Cronbach alphagel® .959 olarak hesaplangtir. Bu deerlere

gore de rubge iliskin tutarhlik katsayilarinin kabul edilebilir olgu gortlmigtar.
3.3.2.3. Deneysdklemlerin Degerlendiriimesine Yonelik Gozlem Formlari

Deney gruplarinda gercekteilen Ogretimin deerlendiriimesi amaciyla
arggtirmaci tarafindan gatirilmi s gozlem formlaridir (Ek-8 ve Ek-9). Formlar deney
gruplarinda uygulanan yontemlerin uygulama basaanakioz Onine alinarak
hazirlanmgtir. Bu formlar ile deneysel uygulamalarin planlgmdbicimde sleyip
islemedginin belirlenmesi icin kriterler okturulmasi amaclanmtir. Formlar ayrica

deneyselglem surecinde, uygulamayi gerceftieen gsretmene aninda donit verme
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amaciyla kullanilngtir. Uygulamayi gercekigiren sinif @retmeninden formda
belirtilen davranglari sergilemesi beklen®i planlanan uygulamanin stha ciktgi
veya eksik davragi ortaya koydgu zamanlarda gereken dizeltmeleri yapmasi

salanmstir.

GoOzlem formlari, argirmaci ve bir sinif gretmeni tarafindan deneysel
islemler suresince kullanilarak, planlanagreéiimin &retmen tarafindan ne 6élcude

uygulandginin belirlenmesinde de etkili olngur.

3.3.2.4. Kontrol Grubunda Yurutulen Calismalarin Degerlendiriimesine

Yonelik G6zlem Formu

Kontrol grubunda gercelgerilen problem c¢6zme ve problem kurma
etkinliklerini belirlemek amaciyla agarmaci tarafindan getirilmistir (Ek-10).
Arastirmact bu formu kullanarak deneysejlem siresince kontrol grubunda

gerceklgtirilen problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikferg6zlemlemgtir.
3.4. Gegerlik ve Guvenirlik Calsmalari

Bu bdlumde nitel ve nicel camalarda gercekigirilen gecerlik ve guvenirlik

calismalarinin nasil ydrttildiiine dair cakimalara yer verilmtir.
3.4.1. Gegerlik Calsmalari

Nitel argtirmalarda argtirmacinin argtirdigi olguyu, oldgu bicimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemlemesi gerekir. Atralan olgu veya olay hakkinda
batincul bir cakma yiriatmek elde edilen verilerin ve gillan sonuclarin gecegjini
arttirmaktadir. Yurutilen bu camalar ile argtirmaci argtirma surecinde yeni
stratejilere bgvurabilir; gorigmeye yeni sorular ekleyebilir; elde gttbilgileri teyit
etmek amaciyla farkl veri toplama yontemleri kablailir. Ayni sekilde aratirma
alaninda ylz ylze gdgineler yaparak derinlemesine bilgi toplama, gozlemle
yoluyla dgrudan ve olayin gercekiegi dogal ortam icinde bilgi toplama ve elde
edilen bilgilerin teyit edilmesi icin alana geri dgbilme ve ek bilgi toplama

olanginin olmasi gecegi saslayan o6nemli 6zelliklerdendir. Ayrica toplanan
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verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve gttamacinin sonuclara nasil gigsini

aciklamasi gecegin onemli ol¢utlerindendir (Yildirim v8imsek, 2006).

Bu calsmanin nitel boyutunda yuritilen gecerlik gadalan i¢c gecerlik
(inandiricilik) ve d¢ gecerlik (aktarilabilirlik) kapsaminda @anmaya cakiimistir.
Gozlemlenen olaylara ya da anlamayasdah olgulara ilgkin yapilan yorumlarin
gercek durumu yansitip yansitmadic gecerlik kavramiyla igkilidir (Yildirm ve
Simsek, 2006). Bu ¢cagmada da i¢ gecefii sazslamak icin elde edilen bulgular, farkli
veri kaynaklari, farkli veri toplama yontemleri varkli analiz stratejileriyle teyit
edilmeye cakilmistir. Ayrica elde edilen bulgular, daha 6ncestlwlan kavramsal
cerceveyle uyumlu bigekilde elde edilerek gerek veri toplama sirecindeckse

verilerin analizi ve yorumlanmasi sirecinde tutkrisaslanmaya cakiimistir.

Nitel argtirmalarda di gecerlik argtirma sonuclarinin bir dereceye kadar
benzer ortamlara ve durumlara genellenmeyesimhsidir (Yildirnm veSimsek,
2006). Nicel argtirmalarda bu genelleme gimdan yapilabilirken, nitel
argtirmalarda dolayli yoldan yapilabilir ve bu gengilger; ilkeler, kurallar yoluyla
degil, deneyimler ve orneklerle yapilmaktadir. Bu gésreeleri yapmaya olanak
sglayacak sekilde bu argtirmada o6rneklem ayrintili olarak tanimlagmve
¢esitlendirilmis, sonuclar argirma sorusu ile tutarh bigekilde elde edilng,
bulgularin baka argtirmalarda test edilebilmesi icin gerekli aciklaarayapiimstir.
Ayrica aratirma sonuglarinin benzer ortamlara genellenebilngas, aragtirmanin

tum gamalari ayrintili bigekilde anlatiimgtir.

Nitel verilerin toplanmasi slrecinde ilkokul matdrka ders kitaplari,
matematik @retim programi ve ilgili literatlr incelengi 6gretmen gorilerine

basvurulmus ve gagida aciklanan gecerlik catnalari gerceklgirilmi stir:

ik olarak, kuramsal cercevede detayll fgkilde ortaya konmuolan oérnek,
alistirma, problem ve soru kavramlarinin ders kitaplarinceleyecek olan
argtirmaci ve 10 yillik mesleki deneyimi olan bir $ibgretmeni tarafindan iyice
anlsgllmasi sg@lanmstir. Bu konuda Universitede matematilgrétimi derslerini

yuriten bir @retim Uyesinin de goOkii alinarak ayriminin nasil yapilaca
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tartisiimistir. Daha sonra agarmaci ve sinif gretmeninin ders kitaplarini incelerken
kullanmasi icin bir kodlamaemasi geltirilmistir. Arastirmaci ve sinif gretmeni
problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerini d&aplarindaki bélimlere gore
yerlestirirken bu kodlamasemasini kullanmglardir. Bu kodlamasemasi uzman
gortst alinarak hazirlanmtir. Uzmanla birlikte problem ¢bzme ve problem karm
etkinliklerinin farkh situnlarda yer almasi ve itliklerin kitap icindeki bolimlere
gore incelenmesi gerekti kararlatiriimistir. Daha sonra ders kitaplarindan elde

edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak direalismalar yartttlmetar.

ikinci adimda, sinif gretmenleriyle yapilacak olan ggrile icin taslak
gorisme formu hazirlanmtir. Bu gorigme formunun olgturulmasinda uzman
gortst alinmstir. Hazirlanan formdaki 4 sorunun farkh durumld@icen sorular
oldugu uzman tarafindan ifade edigdicin bu sorular formdan cikarilgtir. Kalan 6
soru da 2 siif gretmeni Uzerinde pilot bir gogine ile denenmgtir. Sinif
Ogretmenleri 3 sorunun birbirine yakin sorular dgdou ifade etnslerdir. Gelen
donutler alan uzmaniyla paylanis birbirine yakin sorularin birkgiriimesi
kararlgtirilarak nihai goéréme formu elde edilngtir. Daha sonra gosinelerin
yapilabilmesi icin her sinif seviyesinden Ugréimen oOlcit drnekleme yontemiyle
belirlenerek gorgmelere gecilmytir. Gorlsmeler @retmenlerin belirledii yer ve
saatte ardirmacinin hazir bulunmasiyla gerceitiglmistir. Arastirmanin konusu
hakkinda gretmenler bilgilendirerek gosineler yapilmgtir. Gérismenin sessiz bir
ortamda surdurilmesine vegrétmenlerin sdylediklerinin dipu anlgiimasi igin
soyledikleri ifadelerin teyit edilmesine 06zen gaddteistir. GoOrlsmeler
gerceklgtikten sonra elde edilen veriler bilgisayar ortaanaktariimgtir. Aktarilan
veriler argtirmaci tarafindan okurulan kodlar ve kategoriler altina yestielmi stir.
Bu kodlar ve kategoriler sinifggimi alaninda doktora yapgiolan alan uzmanina
gonderilmgtir. Alan uzmani belirlenen bazi kategori isimlenirdezistiriimesini ve
kodlarin yuzde dgerleriyle desteklenerek sunulmasini istgimi Bu desisiklikler
yapilarak veriler sorseklini almstir. Incelenen ders kitaplarinaskin verilerin
Ogretmen gorgleriyle de teyit edilmesiyle i¢c gecedli saslamada kullanilan
stratejilerden biri olan géleme stratejisi kullaniingtir. Bu sayede farkh veri

kaynaklar  kullanilarak agarma sonuclarinin  inandirigth  arttiriimistir.
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Ogretmenlerle yapilan goginelerin nasil yapilga ayrintih bir sekilde betimlenerek
ve dgrudan alintilarla gretmen gorgierine aratirmada yer verilerek gigecerlik

sglanmstir.

Ucuncti adimda ilgili matematik géetim programi argirmaci tarafindan
incelenerek kodlar ve kategoriler belirlesti Kodlar ve kategorilere #kin
destekleyici ifadeler gretim programindaki dgudan alintilarla verilmgtir. Bu
calismanin ardindan veriler alan uzmanina gonderilare&lenmesi istenmgtir. Alan
uzmani dgrudan alintilarin yapilg sayfa numaralarinin verilmesinin ic gecarli
arttiracgini ifade etmesinden dolay! grmdan alintilarin yapilgi sayfa numaralari
da verilere eklenngtir.

Son adimda ilgili literatir agairmaci tarafindan incelenerek matematik
ogretiminde kullanilabilecek strateji, yaklan, yontem ve teknikler belirlensgtir.
Belirlenen bu yontemler alan uzmanina gonderileiakelenmesi istenngiir.
Uzmanin strateji yakiaminin gerg boyutlu bir anlay oldugu argtirmada yer
almasinin uygun olmayagagorisini belirtmesinden dolayigéetim stratejilerine
yer verilmemgtir. Arastirmada uzmanlarin problem ¢6zme ve problem kurma
etkinliklerinin ¢gretiminde uygun olabilecek yontemleri belirleyebdi®ri icin
kavramsal cercevede ortaya konan ygkhk yontem ve teknikler bu yolla

belirlenmitir.

Nicel argtirmalarda; gecerlik 6lcme aracinin 6lcmeyi amagadiguyu dgru
Olcmesi ile yakindan #kilidir (Yildinm ve Simsek, 2006). Crocker ve Algina'ya
(1986) gore bgan testlerinin dgerlendiriimesinde yaygin olarak kapsam gegerli
kullaniimaktadir. Kapsam gecayli o6lgme aracinda bulunan sorularin dlgme
amacina uygun olup olmagl o6lcilmek istenen alani temsil edip etnigge
ilgilidir (Karasar, 2007). Bu gecerlik tirt, konualare yoklanacak davragiarn belli
olan baari testleri i¢cin ¢ok daha 6nemlidir (Buylukoztu#Q12). Kapsam gecegini
test etmede kullanilan mantiksal yollardan biriman gorigtine bavurmaktir
(Buyukozturk, 2012). Argirmada kullanilan “Problem C6zme Becerileri Testi”
ve “Problem Kurma Becerileri Testi’'nin” geceyili uzman gorgl alinarak test
edilmistir. Bu ¢calsmada da uzman olarak ilkokul 4. sinif dizeyindgetmenlik
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yapmg ve halen yapmakta olan sinifgrétmenlerinin ve gtim fakultelerinde
matematik @itimi alaninda cakmalar yuriten gretim dyelerinin gorgierine

bagvurulmustur.

Gecgerlik cagmalari kapsaminda ilk olarak 32 soruluk agik ugiobemden
ve 38 soruluk problem kurma durumundansahu 6n olcekler hazirlangtir. On
Olcekteki sorular 4. sinif kazanimlari uygun olagakblemler ve problem kurma
durumlarindan olkmaktadir. Sorular hazirlanirken MEB ve 0zel yaylagre ait

matematik ders kitaplari ve g#i yardimci kaynaklara baurulmustur.

Hazirlanan 32 soruluk problem ¢6zme testi ve 38ls&rproblem kurma testi
matematik @retimi alaninda uzman 3 gtetim Uyesine goOnderilerek 4. sinif
ogrencilerinin bilssel gelsim dizeylerine uyguni&u konusunda dgrlendirmelerde
bulunmalari, 15 problem ve 15 problem kurma durumbalirlemeleri istenngtir.
Gelen donutler neticesindegrétim Uyeleri tarafindan dilsel, mantiksal veyaigev
Ustd bulunan problemler ve problem kurma durumiastten cikarilngtir. Daha
sonra belirlenen bu 15 problem ve problem kurmauchur daha 6nce 4. siniflari
okutmu; ve halen okutmakta olan 8 singrétmenine datilarak amaca uygungu
konusunda deerlendirilmesi istenmgtir. Gelen dgerlendirmeler sonucunda
maddelerde bazi ifadesel diizenlemeler yapilardleteson halini alnytir.

3.4.2. Guvenirlik Calismalari

Guvenirlik argtirma sonuclarinin tekrar edilebiligli ile ilgilidir. Ancak olay
ve olgularin ortama ve zamanaghaolarak olytuklari ve aynen tekrar edilmesinin
mimkin olmadii varsayimi dikkate alinginda nitel argtirmalarda guivenirdii
sgglamak mumkin gérinmemektedir. Bu ¢ercevede nitgliama nicel argtirmada
kullanildigi  bicimiyle guvenirlik pginde degildir. Burada olay ve olgularin
degiskenligini kabul eden ve bu dekenligi aratirmaya tutarli bir bigcimde
yansitabilen bir yaklam s6z konusudur (Yildinm v8imsek, 2006). Bu kapsamda
nicel aratirmalardaki i¢ guvenirlik, nitel agirmalardaki “tutarlga”, dis givenirlik
ise  “teyit edilebilirlige” kari gelmektedir. ic guvenirlik (tutarhk) bska

argtirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuclardasip ulssamayacgina, ds



148

guvenirlik (teyit edilebilirlik) argtirma sonuclarinin benzer ortamlarda agekilde
elde edilip edilemeyeg@me iliskindir.

Yapilan bu cabmada, tutarfii sggslamak amaciyla agarmaciyla birlikte 10
yillik mesleki tecribesi olan bir sinigetmeni birlikte cakmistir. Ayrica dokiiman
analizi ve goréme yoluyla elde edilen veriler herhangi bir yoruratiknadan
sunulmy, goérismelere ilgkin 6gretmen ifadelerine dgudan alintilarla yer
verilmistir. Teyit edilebilirligin sglanmasi amaciyla da veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve analizi bélimleri detayir kekilde acgiklanny ve dsaridan

bir uzman sireci takip etstir.

Problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin nmaégik ders kitaplarinda
bulunma durumlarinin tespit edilmesindesaranaci 10 yillik mesleki tecribesi olan
bir sinif @Gretmeniyle inceleme yapstir. Matematik ders kitaplarinda bulunan
problem ve problem kurma durumlarini ayri ayri ffandirmslardir. Yapilan
siniflamalardan sonra sinif gi@tmeni ile argtirmacinin  yap@ii  siniflama
karsilastirilmistir.  Yapilan siniflamalar Miles ve Huberman’'in (#99formalu
Guvenirlik = [Gorig Birligi / (Gors Birligi + Gorls Ayriligl)] X 100 kullanilarak
hesaplanngtir. Nitel calsmalarda, uzman ve atamaci dgerlendirmeleri
arasindaki uyumun %70 ve Uzeri ofdu durumlarda arzu edilen dizeyde bir
guvenilirlik saglanmg olaca&l varsayllmaktadir. Bu agarmada da yapilan
hesaplamalar sonucunda problemlerin belirlenmesif@®l oraninda, problem

kurma durumlarinin siniflandiriimasinda %94 oraaihot gori birligine variimstir.

Matematik ders kitaplarindaki problem ¢6zme ve fobkurma etkinlikleri
hakkindaki @retmen gorileri ve problem ¢6zme ve problem kurma becerilerini
kazandirilmasinda etkili olabilecek yontemi behnkeye yonelik gretmen gorileri
incelenirken argtirmaci ile 10 yilhik mesleki deneyime sahip bini§iogretmeni
birlikte calsmiglardir. Belirlenen kategorilere goregrétmen ifadelerinden c¢ikarilan
kodlarin yerlgtiriimesinde goérg alis verisinde bulunarak ortak bir karara variktnr.
Daha sonra elde edilen verilerin doktorasini segifimi alaninda tamamlamibir

Ogretim Uyesine gonderilerek teyidiganmstir.
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Problem c¢6zme ve problem kurma becerilerinin kamanthsinda etkili
olabilecek yontemi belirlemeye yodnelik incelenentenaatik @retim programindan
kodlarin olgturulmasi ve kategorilere yest&ilmesi asamasinda asgtirmaci kendisi
calismistir. Elde edilen verilerden kodlari ve kategoril®tusturmustur. Kodlarin
kategorilere yerlgiriimesinden sonra uzman ggtine bavurmustur. Doktorasini
sinif gitimi alaninda tamamlamibir 6gretim Gyesi verilere byka kodlar eklemnsi ve

bazi kategori isimlerinde dsiklikler yaparak veriler sogeklini almistir.

Nicel boélimde; guvenir§in test edilmesi amaciyla agtamanin cakma
grubunda bulunangdencilerle benzer nitelikte 75'i kiz (%48) ve 8@ikek (%52)
toplam 155 @renciye deneysel caima Oncesinde deneme uygulamasi yagtimi
Problem C6zme Becerileri Testi ve Problem KurmadBieri Testi farkli gtinlerde

uygulanmg ve @rencilere her test icin 2 ders saati sure vestimi

Problem ¢6zme ve problem kurma becerileri tesdleneme uygulamasindan
elde edilen veriler, agarmaci ve halen sinifgetmenlgi yapmakta olan en az 8
yillik 6gretmenlik tecribesi olan 2 sinifg@tmeni tarafindan Problem Cdzmeyi
Degerlendirme Rubgi ve Problem Olgturmayi Degerlendirme Rubgi yardimiyla

puanlandiriimg ve bu yolla ¢oklu puanlayici guvengiisagzlanmstir.

Daha sonra yukarida belirtilen U¢ puanlayicininasamact ve iki sinif
ogretmeni) her soruya verdikleri puanlarin ortalamasas puan kabul edilerek
Problem C6zme Becerileri Testi'nin ve Problem KurmBacerileri Testi’'nin i¢
tutarlihgin tespit etmek icin Cronbach Alpl{a) dezeri hesaplanmtir. Bu ilem
deney gruplarindaki giencilerin verdikleri puanlar Gzerinden yapigtm. Yapilan

analizler neticesinde elde edilen ic tutarlik kgtlzau Tablo-8'de verilmytir.

Tablo-8: Problem Cozme ve Problem Kurma BecerileriTestlerine Ait i¢ Tutarlik
Katsayilari

Problem C6zme Problem Kurma
Cronbach-Alpha N o _ o _

Becerileri Testi Becerileri Testi
Deney | 22 0,90 0,89

Deney I 20 0,91 0,86
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Tablo-8 incelendiinde, Deney | grubu igin; cronbach-alpha guvenirlik
katsayisi Problem C6zme Becerileri Testi icin Of#aplanngy Problem Kurma
Becerileri Testi icin 0,89 olarak hesaplagtm Deney Il grubu icin; cronbach-alpha
glvenirlik katsayisi Problem C6zme Becerileri Tegti 0,91 hesaplangi Problem
Kurma Becerileri Testi icin 0,86 olarak hesaplagtmi Hesaplanngi olan deerler
0,70'in Uzerindedir. Bu bakimdan problem ¢6zme hLsre testinin ve problem
kurma becerileri testinin gaveniliginin i¢ tutarhlik katsayisina gére yuksek ofau
sdylenebilir. i¢ tutarlgin yiuksek olmasi s6z konusu o6lgeklerin hem maditéter
Olcmenin bitunuyle tutaginin hem de yapi geceiinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir (Sencan, 2005).

Uzman gorgl alinarak sonsekli verilmis testlerdeki sorular icin madde
analizleri yapilmgtir. Testlerde yer alan acik uclu sorularin maddelik ve ayirt
edicilik indekslerinin hesaplanmasinda, Onci’niin99@) belirttsi formdiller

kullaniimistir:

Madde GuicliKndeksiigin;

pi= j maddesinin gugclik indeksini

o 21‘1 + Z a ZU= Ust %25'in Puanlarinin Toplami
PI=2N.(Max — puan)

Z a= Alt %25'in Puanlarinin Toplami
N = Test Edilen @rencilerin %25'i
Max-puan = Sorudan Alinabilecek En Buylk Pugan

Madde Ayirt Edicilikindeksiigin;

dj=j maddesinin ayirt edicilik indeksi

Yi-Ya > ti= Ust %25'in Puanlarinin Toplam

dj =
N.(Max —puan) |} a=Alt %25'in Puanlarinin Toplam

N = Test Edilen @rencilerin %25'i
Max-puan =Sorudan Alinabilecek En Buyuk Pua’n
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Problem Cozme Becerileri Testi'nde ve Problem KurfBegerileri Testi'nde

yer alan acik uclu sorularin gigclik ve ayirt edtkdihdeksleri Tablo-9'da verilngtir.

Tablo-9: Problem Cbzme ve Problem Kurma Becerileri Testlerindeki Ac¢ik Uclu
Maddelereiliskin Madde Giiclilk ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Problem C6zme Problem Kurma
Becerileri Testi Becerileri Testi
L Ayirt L Ayirt
Gugluk L Gugluk 7
Soru ; i Edicilik Soru . . Edicilik
No Boyut Ind§k5| indeksi NoO Boyut Indgk5| indeksi
(pl) (d]) (pJ) (d])
1 Toplama 0,71 0,45 1 Toplama 0,75 0,37*
2 Toplama 0,54 0,60 2 Cikarma 0,63 0,46
Uzunluk
3 Toplama 0,59 0,56 3 Olcme- 0,54 0,35*
Toplama
4 | Gkama- | 57 064 | 4 | Carpma | 063| 0,32
Toplama
5 | SRama- g4 | 024 | 5 | Bolme 0,49 | 0,33*
Toplama
6 Cikarma 0,58 0,61 6 Toplama 0,64 0,49
7 | Gkama- g og 063 | 7 | Toplama | 0,60 0,48
Toplama
Uzunluk
8 Olcme- 0,57 0,70 8 Cikarma 0,54 0,53
Cikarma
Uzunluk Sutun
9 Olcme- 0,50 0,58 9 Grafigi- 0,53 0,55
Cikarma Toplama
Yzunluk Uzunluk
10 Olcme- 0,52 0,57 10 -- 0,38 0,38*
Olcme
Toplama
Uzunluk
11 Olcme- 0,50 0,58 11 | Toplama 0,65 0,48
Carpma
Carpma-
12 Toplama 0,57 0,57 12 Cikarma 0,61 0,55
Carpma- Uzunluk
13 Toplama 0,54 0,64 13 Olcme 0,43 0,54
14 | S&PMa- |5y 0,68 | 14 | Carpma | 0,52 0,59
Toplama
15 | Bome- 1 456 068 | 15 | Bolme | 0,57 0,60
Carpma
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Madde gucluk indeksi, soruya gloi yanit verenlerin tim yanitlayici sayisina
orani oldgundan, soruya dou yanit verenlerin ylzdesini gosterengelir. Bu
nedenle madde guclik indeksi O'a yaklieca madde zorlarken 1’e yaklatikca
madde kolaylgmaktadir. Madde gucluk indeksinin 0,50 olmasi sorurorta
guclukte oldgunu gostermektedir (Atilgan, Kan ve §am, 2006).

Tablo-9 incelendiinde, problem c¢6zme ve problem kurma becerileri
testlerindeki maddelerin ganlugunun orta guclukte oldim goérilmektedir. Buna

bagli olarak 6lgceklerin ne cok kolay ne de ¢ok zorukidri séylenebilir.

Bir testteki maddelerin, madde ile 6lgcmesi beklerizellige sahip olan ve
olmayanlar birbirlerinden ayirt edebilmesi isteriaddelerin bu 6zeline madde
ayirt edicilik gtcti indeksi adi verilir. Ayni zam@a, maddenin bu 6zetiimaddenin
o6lcme amacini yansigindan madde gecerlik katsayisi olarak da adlamditiigan
vd., 2006). Madde ayirt edicilik guct 0,30 ile 0,8&eri arasinda olanlar oldukca
lyi, 0,40 ve daha yukarisinda olanlar ¢ok iyi mdddelarak dgerlendiriimektedir
(Yurdabakan, 2008).

Tablo-9’a gore, problem ¢6zme becerileri testiyge alan maddelerin bir
soru hari¢c dierlerinin madde ayirt edicilik gucleri bakimindaakgiyi maddeler
oldugu gorulmektedir. Ancak 5. sorunun ayirt edicilikdeksi 0,24 cikngi ve
mutlaka duzeltiimesi gereken bir madde olarak dilgekmektedir. Belirlenen soru
tekrar ele alinarak soru kokuntrgrénciler tarafindan tam olarak aglamadgi

tespit edilmgtir. Madde uzman gosleri dogrultusunda diizeltilerek teste alirytm.

Problem kurma becerileri testinde yer alan maddelgogunlugunun madde
ayirt edicilik gtcleri bakimindan iyi olduklar gdmustur. Ancak 1., 3., 4., 5. ve 10.
maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0,37, 0,353®, 0,33 ve 0,38 olarak tespit
edilmistir. Bu araliktaki maddelerin oldukca iyi maddetddugu ancak dizeltilirse
lyi olacagl ifade edilmektedir (Yurdabakan, 2008). Bu maddeteelendginde
ifadesel anlamdagbencilerin sorulari anlamada zorlandiklari antaistir. Maddeler
tekrar ele alinarak ifadesel anlamdaeicilerin daha iyi anlayabilmeleri icin bazi

kelimeler dgistirildikten sonra bu maddelerin teste alinmasi Kagtariimistir.
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Deneysel uygulamalarin guvengiinin hesaplanmasinda da Yikn(1999)
tarafindan geitirilen Davrang Sayisi formula kullaniingi ve elde edilen veriler
Tablo-10’da sunulmgiur:

. . ... Gosterilen Davranis Say:ist
Uygulama Glvenirligi = x 100
Toplam Davranis Sayist

Tablo-10: Deney Gruplarinda Gergeklatirilen Uygulama Guvenirli gi Verileri

Uygulama Uygulama Ortalama
Gruplar Guvenirli gi* Guvenirli gi* Uygulama
(Arastirmaci) (Gozlemci) Guvenirli gi
Deney | 90,1 90,3 90,2
Deney I 91,2 90,4 90,8

* Deneysel dlemler siresince yapilan goézlemlerden elde edilgguiama guvenirfii puanlarinin
ortalamasidir.

Tablo-10'daki  uygulama guvenigi sonucglart  deney gruplarinda
gerceklgtirilen dgretimsel etkinliklerin - blyuk bir 6lcide planlagdi gibi

yuratildgiint gostermektedir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Nitel ve nicel verilerin toplanmasi sirayla gerggltiimis olup verilerin
toplanmasi sirasinda gercefiglen faaliyetler Tablo-11'de genel olarak

Ozetlenmgtir.

Tablo-11: Arastirma Sirecinde Yapilan Calsmalar

Arastirmaya Yonelik Faaliyetler Sire
1. Dokumanincelemesi 2 Hafta
2. Gorilsmeler 2 Hafta
3. Sinif Geretmenlerine Yonelik Eitim 2 Hafta
4, Pilot Calsma 4 Saat

5. Asil Uygulama 9 Hafta
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Nitel verilerin toplanmasi i¢in dokiman incelemes& gorigme teknikleri
kullaniimistir.  1-4. sinif matematik ders kitaplarinin nitsigk ve niceliksel
bakimlardan dgerlendirilebilmesi icin ders kitaplari dokiman anige tabi

tutulmustur.

Ogretmenlerle problem c¢ozme ve problem kurma etKiafikin 1-4. sinif
matematik ders kitaplarinda bulunma durumlari hadt&i ve problem ¢dézme ve
problem kurma becerilerinin goencilere kazandirilmasinda etkili olabilecek
yontemin tespit edilebilmesi amaciyla g§mieler yapilmgtir. Ogretmenlerle yapilan
gorismelerde dnceden hazirlanan yari yapilandigiigirisme formu kullanilimgtir.
Ogretmenlerle yapilan gogineler sirasinda 6nemli noktalari kagirmamak amaciyl
ek sorular sorulmgiur. Gerceklgtirilen her bir gorgme yaklaik 40-60 dakika

arasinda surngtiir.

Daha sonra problem c¢b6zme ve problem kurma bederierdgrencilere
kazandirilmasinda etkili olabilecek yontemin tegultlebilmesi amaciyla matematik
dersi @retim programi dokiman analizine tabi tutuktuw. Wiersma ve Jurs’a
(2005) gore dokiman incelemesi; verilerin toplanmsistematik olarak incelenmesi
ve deerlendiriimesinde yararlanilan bir tekniktir. Dokéamar; gercek, kolay
ulasilabilir veri saglamakta ve ardirmacilarin sorunlara ¢ézim Uretebilmelerine
olanak tanimaktadir. Dokiman incelemesi,s@ndmasi hedeflenen olgu ya da
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyalleramalizini kapsar (Yildirrm ve
Simsek, 2006).

Son olarak ilgili literaturde tarama yapilarak nmagtik dersinde
kullanilabilecek @retim yaklgim, yontem ve teknikler belirlengtir. Belirlenen bu
yaklasim, yontem ve tekniklerden problem ¢6zme ve problemma becerilerinin
basvurulmustur. Bu argtirma igin doktorasini sinifsgiminde tamamlangi 1 Ggretim
Uyesi, doktorasini siniggiminde tamamlangi 1 Ggretim gorevlisi, doktora@timine
matematik @gitiminde devam eden 1 matematikgrétmeni, yuksek lisansina
matematik @itiminde devam eden 1 matematikgrétmeni, doktorasina sinif

egitiminde devam eden 1 sinifgi@etmeni, 2 matematik gietmeni ve 3 sinif
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Ogretmeninden olgan uzman grubu ofturulmustur. Uzman grubu yontem ve
teknikler hakkinda bilgilendirildikten sonra yontlEm uygun olma derecesine gore
deserlendirmglerdir. Bu uzmanlardan elde edilen veriler Lawsslenigi kullanilarak
istatistiksel verilere donilirilip kapsam gecerlik oranlari belirlestiii Belirlenen
bu oranlar sayesinde kullanilabilecek yontemlepite=dilmistir. Elde edilen verilere

bulgular kisminda yer verilrgtir.

Arastirmanin nicel bélimunde; atamanin veri toplama araclari olan Problem
Cozme Becerileri Testi ve Problem Kurma Beceril&gsti deney ve kontrol
grubunda yer alan gbencilere 6n test-son test olarak uygulagimi Testlerin
cevaplandiriima surelerinin belirlenmesi icin testbenzer 6zellikte giencilere
uygulanmg ve testlerin uygulanmasinda iki ders saatinin ¢D#k) yeterli oldgu
sonucuna ukalmistir. Testler farklh glnlerde uygulanarak gréncilerin
sikilmamalarina 6zen gosteriktit. Testlerin uygulanmasina gdamadan once
Ogrencilere problemleri nasil cevaplandiracaklarsiinproblem kuracaklari ile ilgili
genel bilgiler verilmg, testlerin amaci ve elde edilen verilerin gekilde
kullanilaca! aciklanmgtir. Higbir ¢grenciye ek sire taninmaghr. Bu islem
uygulama slreci o©ncesinde ve sonrasinda deney vdrokogruplari igin
tekrarlanmgtir. Deneysel glemler slrecinde gercekl&ilen calsmalar “hazirhk

sureci” ve “asil uygulamadeklinde iki bélim altinda dgrlendirilmistir.
3.5.1. Deneysdslemlere Hazirlik Calismalari

Arastirmanin deneysel bir caina olmasi ve uygulama yapilacak okulun bir
devlet okulu olmasindan dolayl shama surecinin banda Necmettin Erbakan
Universitesi  Bitim  Bilimleri Enstitisti  kanaliyla yagmalar yapilarak,

Afyonkarahisail Milli E gitim Muduirltgi'nden gerekli izinler alinngtir (Ek-1).

izin siireci devam ederkengdr yandan agirmada kullanilacak élgekler ve
uygulama suirecinin icefi, deney gruplarinda kullanilacak materyaller uzman
kanilarina da baurularak argtirmaci tarafindan hazir hale getiriktir.
Uygulamaya bganmadan ©6nce a@armanin yapilacga okulun yoneticileri ve

dordunct sinif gretmenleri ile gorgmeler yapilmgtir.
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Asil uygulamaya gec¢cmeden oOnce, sarana planinin  uygulanmasinda
cikabilecek eksiklikleri goérebilme ve dizeltebilmadina pilot uygulama
calismalarinin  yapilmasi uygun gordlgtar. Pilot uygulama agdirmacinin,
bagimsiz dgiskenleri kontrol edip edemeglni belirlemesini, gozden kagcirilan
surpriz gelgmeleri goérmesini, uygulamada eabilecek dgisikliklerin farkina
varmasini, uygulanacak deneysel etRinli adimlarini tek tek gormesini ve
cikabilecek dier problemleri gorerek bunlara alternatif yollar Irbasini
sgilamaktadir (Gelen, 2003).

Deney gruplarina problem ¢6zme ve problem kurmasmalarinin nasil
yurutulecegini gostermek tzere farkli glinlerde iki pilot uygoia yapilmgtir. Birinci
pilot calsma birinci deney grubuna ustlgel stratejilerle desteklengniproblem
cbzme cabmalarinin nasil  ydlritilege ©Ornek problemlerin  ¢ozimuyle
gOsterilmitir. Ayni gun farkh bir ders saatinde de ikincirgs grubuna sorgulama
basamaklari kullanilarak problem c¢6zme etkinlikieri nasil yuaritilega
anlatilmstir.  Ayni hafta icerisinde farkh bir ginde ikincpilot uygulama
gerceklatirilmistir. Bu pilot uygulamada birinci deney grubundakgréncilere
ustbiligsel stratejilerle desteklengnproblem kurma ¢ajmalarinin nasil yuratilege
ornek problem kurma c¢amalariyla gosterilngtir. Ayni gun farkli bir ders saatinde
de ikinci deney grubu giencilerine sorgulama basamaklarini kullanarak lerab
kurma calgmalarini nasil yurutecekleri anlatilgr. Ayrica birinci deney grubunda
ustbiligsel stratejileri destekleyici bir takim materyallgullanilac& bilgisi de
verilmistir. Pilot calsmalarda bu stratejilerden biri olan “Ne Biighi ve Ne

Bilmedigini Tanimla” stratejisi kullanilngtir.

Arastirma boyunca deney ve kontrol gruplarinin derskeredi @&retmenleri ile
devam etmesinin; Ozellikle deney grubunda vyapilaaafgulamalarin kendi
Ogretmenleri tarafindan ydrutilmesinin daha uygunca&ma karar verilmytir.
Deney grubunda yapilacak uygulamalarin stnaaci tarafindan yurutilmesi
durumunda, agtirmaci yanllg olabilecgi ve &grencilerin héalihazirda ahk
olduklar duzenin bozulabilege gerekceleri ile bu uygulamalar at@maci
tarafindan yapilmangiir. Uygulamalar sinif gretmenleri tarafindan yuratilegie
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icin Ogretmenlerin c¢gtli konularda bilgilendiriimesine ihtiya¢ duyulmngtur. Bu
surecte deney gruplarindakgrétmenlere iki hafta boyunca toplam 5 saat olmak
Uzere argtirmaci tarafindan “Sorgulamaya dayalgrénme nedir?, Sorgulamaya
dayali @renme yontemi kullanarak nasil problem cozilir weukur? Ustbili
nedir?, Ustbiljsel stratejiler nelerdir?, Usthitiel stratejiler kullanarak sorgulamaya
dayali @renme yonteminde nasil problem ¢ozulir ve kurulwi®i sorulara aciklik

getiren bir seminer verilrgiir.
3.5.2. Asil Uygulama

Arastirmanin uygulama samasinda deney ve kontrol gruplarinda ydrutilen
calismalara ait agiklamalar bu & altinda sunulmstur.

3.5.2.1. Birinci Deney Grubu (Sorgulama-+Ustbik) Uygulama Siireci

Yeni matematik programi ve literatlr incelegidde matematik etkin bir sire¢
olarak ele alinmaktadir. Ayrica, programda dergagtérinin ve dier yardimci
materyallerin ~ hazirlanmasi,  sinif  i¢i  etkinliklerin planlanmasi  ve
gerceklgtiriimesinde gunluk ygamla ilgili durumlarin ele alinmasi gerekti
vurgulanmaktadir (MEB, 2009; 2018). Bu noktadanekatle, hem grencileri
problem ¢dzme ve problem kurma surecinde aktiinkdargulamaya dayalgienme
yontemi hem de grencilerin bilssel @&renme surecleri hakkindaki bilgi ve
dizenleme yetege (Flavell, 1979) olarak ifade edilen Usthilhakkinda literattr
taramasi yapilmtir. Literatir boliminde aciklang gibi, sorgulamaya dayall
0grenme yontemiyle Ustbgisel beceri ge$iminin iligkili oldugu gorualmitar.
Arastirmada, sorgulamaya dayalgrénme yonteminin ¢éli Gstbilissel stratejilerle
desteklenerek uygulanmasi gercettémistir. Bu baglamda, sorgulamaya dayali
0grenme ortamindagbencilerin Ustbilgsel becerilerini geftirmek amaciyla cgtli
Ustbilissel stratejiler kullanilngi ve buradan hareketle anamaci tarafindan uzman

gorisU de alinarak ggli materyaller tasarlanngtir.

Pilot calgmalar tamamlandiktan sonra asil uygulamaya gegiimiAsil
uygulama 9 hafta boyunca her gin bir ders saatprdblem ¢ézme ve problem

kurma calgmalarinin ydrttalmesiyle surdurtltir. Her ders saatinde birer tane
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problem c¢ozilmg ve kurulmytur. Toplamda 45 ders saati icerisinde 45 tane
problem ¢ézme ve 45 tane problem kurmasgahs yuritilmitir. Ogretmenlerin
gln icerisinde caymalari yuritemed@ durumlar olgtugunda (toplanti, gezi, 23
Nisan calgmalari vb.) bu cagmalarin dger gunlerde telafisi yapilgtir. Ayrica
hazirlanan 6dev yonlendirme formu aragyia ggrencilerin evde ¢ozmeleri igin 20
problem ¢ézme ve 20 problem kurma galasi dgitiimistir. Toplamda @renciler

65’er tane problem ¢6zme ve problem kurmasgadisini yerine getirnglierdir.

Ogrencilere 6nceden attarmaci tarafindan hazirlanan problem ¢ozme ve
problem kurma ¢ayma k&itlari her gin sinif gretmenleri tarafindan dizenli olarak
dagitilmistir. Bu calsma k&itlarinda @rencilere problem c¢tzerken ve problem
kurarken sorgulama basamaklari icerisinde yer a#dhilissel becerilerini gegtirici
sorular yoneltilmitir. Ogrenciler problemi veya problem durumunu okuduktanra
her bir sorgulama basaghacerisinde yer alan sorulari cevaplandirarak addm
problemi ¢bzmeleri ve problemi kurmalarigenmstir. Ayrica problem ¢ézme ve
problem kurma cagmalari tamamlandiktan sonra hazirlagifiormlari (materyaller)

da @retmenlerinin uygun gordiil zamanlarda doldurnglardir.

Arastirmaci tarafindan problem c¢6zme ve problem kurnaismalarini

yurutmek icin hazirlanmiolan ¢alsma k&itlari ve formlarsunlardir:

Yonlendirme Karth Problem C6zme Calisma Kagidi (Ek-11): Yonlendirme
karti  &grencilere  problem ¢6zme  sureclerini  planlamalarizlemeleri,
degerlendirmeleri ve derinlemesine diinmeleri, yani sergiledikleri davrafarda
farkindalik kazanmalari amaci ile uygulagtm Yonlendirme karth cagma k&di
sorgulama basamaklari icerisinde yer alagredcilerin Ustbilgsel becerilerini
gelistirici  sorulardan olgmaktadir. (@rencilerin her birinin soruyu okuyup

cevaplandirdiktan sonra adim adim problemleri ¢coemssglanmstir.

Yonlendirme Karth Problem Kurma Calisma Kagidi (Ek-12):
Yonlendirme karti grencilere problem kurma sireclerini planlamalaziemeleri,
deserlendirmeleri ve derinlemesine dinmeleri, yani sergiledikleri davrafarda

farkindalik kazanmalari amaci ile uygulagtm Yonlendirme karth cagma k&di
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sorgulama basamaklari icerisinde yer alagredcilerin Ustbilgsel becerilerini
gelistirici  sorulardan olgmaktadir. @rencilerin  her biri soruyu okuyup

cevaplandirdiktan sonra adim adim problemleri klsmaalanmstir.

Davranis Kartll Problem C6zme Calisma Kagidi (Ek-13): Ogrencilerin
problem ¢6zme sirecindeki davrgarini ve digincelerini daha detayli goérmelerini
sgilamak icin hazirlanmgtir. Davrang karthh calsma k&dinin icerisinde
ogrencilerin Ustbiljsel becerilerini getirici sorular bulunmaktadir. gencilerin
adim adim sorulari cevaplandirarak problem c¢ozmelgienmitir. Ardindan
argtirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢ozme adimbaryazili oldgu kartlari
siraya dizmeleri istengtir. Bu sayede grencilerin problem ¢6zme adimlarini
gozden gecirmeleri ve varsa hatalarini goérmeleglasanstir. Ayrica calsma
sirasinda problemi ¢ozergr@ncinin davrani kartlarini siraya dizdikten sonra sira
arkadainin kontrol etmesi de gmnmstir. Bu sayede arkagiamin yaptgl calsmayi
degerlendirme firsati bulangdenciler glenceli bir o kadar dagbetici bir calsma

yuratmislerdir.

Davranis Karth Problem Kurma Cali sma Kagidi (Ek-14): Ogrencilerin
problem kurma surecindeki davrglarini ve digincelerini daha detayli gormelerini
sglamak icin hazirlanmtir. Davrang Kkarth calsma k&idinin icerisinde
ogrencilerin Ustbiljsel becerilerini getirici sorular bulunmaktadir. g¥encilerin
adim adim sorulari cevaplandirarak problem kurmalatenmgtir. Ardindan
argtirmaci tarafindan hazirlanan problem kurma adumiaryazili oldgu kartlari
siraya dizmeleri istengtir. Bu sayede grencilerin problem kurma adimlarini
gozden gecirmeleri ve varsa hatalarini gérmeleglasanstir. Ayrica calsma
sirasinda problemi kurangkncinin davrari kartlarini siraya dizdikten sonra sira
arkadainin kontrol etmesi de gmnmstir. Bu sayede arkagiamin yaptgl calsmayi
degerlendirme firsati bulangbenciler glenceli bir o kadar dagbetici bir calsma

yuratmislerdir.

Problem C6zme Calsma Kagidi (Ek-15): Ogrencinin @&retim sirecine aktif
olarak katilmasini ggayan ve @renciye bilgiyi yapilandirma firsati verergrétim
araclarindan biri de ¢ama k&itlaridir (Birgin ve Kutluca, 2007). Problem ¢6zme
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calsma k&idinin igerisinde hem coktan se¢cmeli hem de aciku wsprular
bulunmaktadir. Bu sorular géencilerin problem Uzerinde glinmelerini
sgilamaktadir. Bu sorulari adim adim cevaplandirarakericilerin problemi

cbzmeleri sglanmstir.

Problem Kurma Calisma Kagidi (Ek-16): Ogrencinin @retim silrecine aktif
olarak katilmasini gayan ve @renciye bilgiyi yapilandirma firsati verergrétim
araclarindan biri de cama yapraklaridir (Birgin ve Kutluca, 2007). Probl&orma
calisma k&idinin icerisinde hem coktan secmeli hem de aciku wprular
bulunmaktadir. Bu sorular géencilerin problem durumu tzerinde sdiiamelerini
sgglamaktadir. @rencilerin bu sorulart adim adim cevaplandiraralobfami

kurmalari sglanmstir.

Kontrol Listesi (Ek-17): Kontrol listeleri &rencilerin problemi ¢ézerken ve
kurarken adim adim yagti calsmalari kontrol etmesini geamaktadir. Bu sayede
problem ¢6zme ve kurma basamaklarini atlamadanneegetiren @renciler
problemi ¢cozmgiveya kurmuglardir. Bu sayede hizli davranip hata yapma okdarli

azalmstir.

Hata Degerlendirme Formu (Ek-18): Ogrenciler, cakma k&itlarini
yaptiktan ve gerekli sunumlar tamamlandiktan sdmrdormu doldurmslardir. Bu
formdaki sorulari cevaplandirarak kendi gadalarinda hata yapip yapmadiklarini
gormislerdir. Bu hatalari tekrar yapmamak icin neler \ajeeklerini digunerek
arkadalarina tavsiyelerde bulunnglardir. Bu form @&retmenin uygun gordiil
zamanlarda doldurulmtur. Hata dgerlendirme formunun kullaniimasi ile
ogrencilerin @renme sirecindeki eksiklikler ve hatalaraskdnilgi sahibi olmalari,
eksiklik ve yanlgliklar varsa bunlari dizeltmeleri ve bdylece lUsibél becerilerden

biri olan izlemenin ge§imesi amaclanmtir.

Akran Degerlendirme Formu (Ek-19): Ogrencilerin calsma k&itlarini
yaptiktan ve gerekli sunumlar tamamlandiktan sobta formu doldurmalari
sglanmstir. Bu form @&retmenin uygun gordiil zamanlarda doldurulrgtur. Bu

form ile @grenciler arkadgarinin problem ¢ézme ve problem kurma sirecini
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degerlendirmi ve @renciye yaptil calsma hakkinda dondtler verilgtir. Bu
sayede f@rencilerin problem ¢6zme ve problem kurma sUregteki gelsimi

izlenebilmitir.

Yansitici  Ginlik Yazma Formu (Ek-20): Ogrencilerden matematik
derslerinin oldgu gin evde istedikleri zaman yansitici gunlik ydamastenmgtir.
Ayrica sinif icinde de gretmenin uygun gordiil zamanlarda gunlik yazmalari
sglanmstir. Bu form @retmenleri tarafindan @altilarak @rencilere daitiimistir.
Ogrencinin  zihnindeki karmgk bilgileri bir dizene koymasi, dincelerini
sentezlemesi ve kendisinin anlaygicaekilde ifade etmesini gtlamak amaciyla
tasarlanmgtir. Bu form sayesinde gdenciler problem c¢c6zme ve problem kurma
surecleri boyunca yaptiklari ve dindikleri herseyi yazmglardir. Ayrica sinif
tartismalarina katilmak istemeyen utangac¢ ve ice dongrkertiler icin faydall bir

calisma olmutur.

Odev Yonlendirme Formu (Ek-21): Odev yonlendirme formu, gdencilerin
derinlemesine diiinmelerine olanak ghyarak cakmalarini dizenlemelerine
yardimci olmaktadir. Bu sayedgréncilerin evde kendi B&rina problem ¢ézmeleri
ve kurmalari sglanarak kendi 6z denetimlerini yapmalariglsamstir. Odev
yonlendirme formunda giencinin kendisinin cevaplandirmasi igin sorular
bulunmaktadir. Bu sorular sayesindgenciler kendi bik sistemi hakkinda birtakim

sorgulamalar yaparak kendini gorebigiii

Oz Deserlendirme Olgegi (Ek-22): Ogrenciler her haftanin sonunda yaptiklari
calismalar dgerlendirmek icin 6z dgerlendirme 6lggini doldurmulardir. Bu Olgek
ile 6grencilerin problem ¢ézme ve problem kurma surecipdptiklari caymalari
gormeleri ve bu camalari yerine getirip getirmediklerini kontrol ethag
sglanmstir. Bu Olgek tglu likert tarzda hazirlangnr. Bu sayede grenciler kendi
performanslarini dgerlendirme firsati bulmgardir.
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3.5.2.2.ikinci Deney Grubu (Sorgulama) Uygulama Sureci

Ikinci deney grubunda Usthitiel strateji gretimi gercekletiriimeksizin sadece
sorgulama basamaklarinin yer @ldistire¢ uygulanngtir. Sorgulamaya dayali
uygulama surecinde, materyal olarak birinci deneybgyla ayni problemleri ve
problem kurma durumlarini iceren gaha yapraklari hazirlangtir (Ek-23, Ek-24).
Ancak, bu cakma yapraklarinda Usthikel becerileri geftiren ifadelere yer
verilmemitir. Ogrencilerden problem ¢ozmeye ve problem kurmayasigedn
izlemeleri gerekensamalara dikkat etmeleri gerektifade edilmi, problem ¢ézme
ve problem kurma sirecinde singrétmeninin her bir gamay teker teker ele almasi

istenmitir.

Sorgulama sirecindegietmenin gorevi, etkinliklerinsleyisini denetlemek,
surecin d@ru ilerlemesini ve grencilerin dgiinmelerini sglayacak sorular sorarak
Ogrencilere rehberlik etmek ve onlarin 6zgurce sorwdarmasini gdamaktir.
Problem c¢6zme ve problem kurma gadalar sirasinda gbenciler calma
kagitlarindaki problemlerle grasirken @Gretmen onlari gézlemlestir. Gerektginde
ogrenciler problemleri ¢ozerken veya kurarken destaeldsi gereken kavramlar,
islemler ve aralarindaki gkiye yonelik digtiinmelerini tetiklemek amaciyla sorular
yoneltmgtir. Calismada kullanilan sorgulama basamaklari ve bu badandakneler

yapildgina iliskin aciklamalaSekil-9'da sunulmstur.



Sekil-9: Sorgulama Sireci Uygulama Basamaklari

Problem/Problem Durumu

A 4

Basitlestirme ve Temsil Etme
Problem tanimlanir.

P
<«

Uygun bilgi, metotlar ve arag-gerecler segilir.

Problem basitlgirilir ve sunulur. J

\ 4

/ Analiz Etme ve Cbzme \

Onceki bilgilerle bglanti kurulur.

Gereklisekil, tablo, grafik vb. cizilir.

Degiskenler sistematik olarak gatirilir.

Modeller ve ilgkiler aranir.

Gerekli hesaplamalar yapilir.

Varsayimlarda ve genellemelerde bulunulur.
kl\/lanhksal, timdengelim akil yarataldr. J

\ 4

cOzUM

A 4

-

Sonuglar, argimanlar ~ ve  genellemeler
olusturulur.

CO6zUumin uygunlgu ve dgrulugu tartsilir.
Orijinal durumla bglanti kurulur.

Yorumlama ve Degerlendirme \

\ /

|
EVET

v

iletisim Kurma ve Yansitma

Bulgular etkili birsekilde sunulur ve tagilir.
Alternatif ¢ozimler aranir.

Zerafeti, etkinlgi ve esdegerligi distnuldr.
Diger problemlerle ikkisine bakilir.

A
Sireci Gozden Gegirme

Kaynak: PRIMAS Project, 2010’dan uyarlargtm.

C6zum yeterince iyi mi? —

HAYIR

163
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Her bir problem ¢6zme ve problem kurma gorevi igiorgulama streci

uygulama basamaklarindgegidaki islemler gerceklgtirilmi stir.

Basitlestirme ve Temsil EtmeProblem/problem durumunagkin égrencilerin
daha basit sorular sorarak problemin/problem durumuanlailmasi sglanmstir.
Daha sonra verilenler ve gigkenler @renciler tarafindan listelengtir. Bu surecte
ogrencilerin problem/problem durumu ile ilgili 6zg@ércsorular sormasi gek

edilmistir. Bu slrecte gretmen @rencileresu sorulari yoneltnstir:

¢ Problemi ¢6zmeye/kurmaya nasiklagabiliriz?

¢ Once daha basit bir problem deneyebilir miyiz?

e Problemi/problem durumunu glinmemize yardimci olmasi icin neler
kullanabiliriz?

e Kagit, bir serit 6lgtisu, cetvel gibi materyallerin yardimi otau?

¢ Ne tur diyagramlar yardimci olabilir?

Analiz Etme ve CozmeProblemi ¢ozebilmek/kurabilmek igcin daha dnce boyle
bir problemle/problem durumuyla kaiastin mi? Grencinin 6nceki bilgileriyle
baglanti kurmasi sganmstir. C6zUmu kolaylstirici gorsel, tablo, grafik vb. ¢cizmesi
istenmgtir. Her &srenci/grup yapfii plan dg@rultusunda hesaplamalar yaparak
problemi ¢cozmii veya kurmgtur. Bu gamada gagidaki sorular gretmen tarafindan

yoneltilmistir:

e Zamaniniz var, acele etmeyin.
e Bu problem/problem durumuyla ilgili ne biliyorsuzf
¢ Neyi bulmaya c¢agtyorsunuz?

e Hemen yardim istemeyin-kendi aranizda bulmayaigali
Problem ¢6zmeye/kurmaya calan gruba asagidaki sorular yoneltilmi stir:

e Daha 6nce boyle bir caina yaptiniz mi?

Bu sekli her defasinda ¢izmek ¢ok zamaninizi almiyo? mu

Daha basit bir yol kullanabilir misiniz?

Sabit tuttgunuzsey ne?

Neyi desistiriyorsunuz?
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Bunu sistematik bigekilde yapabilir misiniz?

Burada herhangi bir kalip veyaski kullanabilir misiniz?

Yaptginiz islemleri/adimlari agiklayabilir misiniz?

Yaptginiz calsmayi nasil saklarsiniz?

Bana bu adimi nasil uygul&dzi acgiklayabilir misiniz?

Yorumlama ve Dgerlendirme: Yaptigi ¢cozumun/kurdgu problemin d@ru
olup olmadgi, uygun olup olmaga kontrol ettirilmistir. Coztm/kurulan problem ile
ilgili sonuclan sekil, tablo, grafik vb. formlara aktarmasi geanmstir. Eger
¢bzimunden/probleminden emin gilse bga donmesi istenrgtir. Bu sgamada

asagidaki sorular @rencilere yoneltilmytir:

¢ Simdiye kadar ne buldunuz?
e COzUmunuzun/kurdiunuz problemin dgru oldusuna beni ikna edin.
e Cevabiniz ne kadar gau? Yeterince dgru mu?

e Cozum/kurulan problem icin kka bir yol var mi?

letisim Kurma ve YansitmaSinif 6niinde problem/problem durumu ile ilgili
buldusu sonucu etkili birsekilde anlatmasi istengtir. Coztume/kurulan probleme
iliskin alternatif bir yolun olup olmagi ve diger problemlerle olan gkisini
anlatmstir. Son olarak rapor tutmasigsanmstir. Ogrencilere bu gamada gagidaki

sorular yoneltilmgtir:
e Problemi/problem durumunu matematiksel bir modkrak nasil temsil
ettiniz?
e Cevap almak icin modelinizi nasil analiz edersiniz

e Simdiye kadar ulgtiginiz tim sonuglar, yanitlariniz mantikli mi?

Surecin Gozden GegirilmesiProblem ctzme ve problem kurma sireci

hakkinda kongma, tartgma yaptirilarak stirecin 6nemi vurgulagtmi
3.5.2.3. Kontrol Grubu Uygulama Sureci

Arastirmanin uygulama samasinda, kontrol grubunda herhangi bgrefim

planlamasi yapilmanm ders kitabina dayali normal sire¢ devam gtmiAncak,
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kontrol grubundaki gretim siurecinde de goenciler deney gruplarinda kullanilan
ayni problemler ve problem kurma durumlariylgragmislardir. Kontrol grubu
ogretmenine deneyseglemler hakkinda bilgi verilmemesi, bgr@tmenin deneysel
islem uygulamasindan etkilenmemesiniglaaistir. Bu durumun c¢agmanin ig

gecerlgini artiran bir durum oldgu sdylenebilir.
3.6. Verilerin Analizi

Bu bolimde verilerin analizi sirecinde hangiemlerin yurataldigi nitel

verilerin analizi ve nicel verilerin analizi f&lari altinda yer almaktadir.
3.6.1. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz, iceralizi teknikleri ve Lawshe
teknigi kullaniimistir. Betimsel analize gore, elde edilen verilerhaadnceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlangridr aratirma sorularinin ortaya
koydusu temalara goére duzenlenebilgceibi, gorisme ve gozlem sureclerinde
kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinadsk sunulabilir. Betimsel analizde
amag, elde edilen bulgular dizenlegmae yorumlanmy bir bicimde okuyucuya
aktarmaktir. Oncelikle elde edilen veriler, doncstenatik ve acik bir bigimde
betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemelerlagik ve yorumlanir, neden sonug

ili skisi irdelenerek bir takim sonuclara gilar (Yildirim ve Simsek, 2006).

Betimsel analiz, bir cerceve (tema) gluma, cerceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin ydanmasi olmak Utzere dort
asamadan olgur. Betimsel analizde gdgillen ya da gozlenen bireylerin gglerini
carpici bir bicimde yansitmak amaciylagdodan alintilara sik sik yer verilir
(Yildinm ve Simsek, 2006). Yapilan bu agrmada da ders kitaplarindaki problem
cbzme ve problem kurma etkinliklerinin gkrlendirilebilmesi icin @gretmenlerle
yapilan goérgme sorulari temalar olarak belirlerytni. Bu temalardan elde edilen
veriler analiz edilerek yorumlangtir. Sirecte elde edilen verilerin desteklenmesi
icin de dgrudan alintilara yer verilmiir. Yapilan dg@rudan alintilarda
ogretmenlerin isimleri gizli tutulmgive Gretmen isimleri 01, 02, 03, ...., 012

seklinde kodlanmgtir. Ders kitaplarinin incelemesi de bu yolla oktow. Arastirma
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problemleri dikkate alinarak matematik ders kitapldaki problem c¢ozme ve

problem kurma etkinlikleri analiz edilwir.

Icerik analizinde ise temel amag, toplanan verierklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulgmaktir. Bu gergcevede icerik analizi yoluyla verilanimlanmaya,
verilerin icinde sakli olabilecek gercekler ortayakariimaya caflir. icerik
analizinde temelde yapilaglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlae
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bumkoyucunun anlayabilege bir

bicimde duzenleyerek yorumlamaktir (Yildirim $ ensek, 2006).

icerik analizinde verilerin kodlanmasi, temalarinlubpmasi, kodlarin ve
temalarin dizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasyarumlanmasi olmak tzere
dort aama $e koulmaktadir. ilk asamada ardirmaci, elde et Dbilgileri
ifade ettpini bulmaya cakir. ikinci asamada, ilk gamada ortaya c¢ikan kodlardan
yola cikarak verileri, genel duzeyde acgiklayabilem kodlari belirli kategoriler
altinda toplayabilen temalari bulur. Uclinciamada ilk iki aamada elde efti
verileri dizenler ve bwekilde belirli olgulara goére verileri tanimlar. \erin
okuyucunun anlayabilege bir dille tanimlanmasi, agiklanmasi ve sunulmisi
asamada gercekie. Bunun icin elde edilen bulgulari ilk elden okiggya sunmasi
gerekir. Argtirmaci kendi gor§l ve yorumlarina yer vermeden toplanan verileri
islenmis bir bicimde okuyucuya sunar. Sogamada ise, tanimlanan ve sunulan
bulgularin argtirmaci tarafindan yorumlanmasi ve bazi sonuclakariimasi ile son
bulur (Yildirrm veSimsek, 2006). Problem ¢6zme ve problem kurma becamier
kazandiriimasinda etkili olabilecek ydnteme skiln 6gretmenlerle yapilan
gorismelerin  ve incelenen matematikgrétim programinin analizi bu yolla
gerceklatirilmistir. Ogretmenlerle yapilan gosinelerden elde edilen verilerde
ogretmen isimleri gizli tutulmgive @retmen isimleri O1, 02, O3, ...., O%2klinde
kodlanmstir. Matematik @retim programindan yapilan glmdan alintilarda da sayfa

sayllari belirtilmgtir.
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Son olarak problem ¢dzme ve problem kurma becenfertgretiminde
kullanilabilecek yontemin belirlenebilmesi icin Lake tekngi kullaniimistir.
Uzman gorglerine dayali nitel agdirmalarin nicel catmalara dongttrilmesinde
kullanilan bu teknik (Yurdugul, 2005; Yurdugul vea@ak, 2012) 6 samadan
olusmaktadir. Bu gamalar gagidaki gibidir:

1. Alan uzmanlari grubunun glurulmasi,

2. Deneme 06lcek formlarinin hazirlanmasi,

3. Uzman gorglerinin elde edilmesi,

4. Maddelere ikkin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,
5. Olgese iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi,

6. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi (KGO) olcutheri gbre nihai formun

olusturulmasi.

Lawshe tekniinde en az 5, en fazla 40 uzman garéalinmaktadir (Yurdugul,
2005). Olyturulan uzman grubunun maddeler ile ilgili ggaii “gerekli”, “yararli
fakat gereksiz” ve “gereksizeklinde ¢ kategoride derecelendirilir. Daha sateia
madde icin “gerekli” diyen uzman sayisi Uzerindezsdplama yapilir (Ayre ve
Scally, 2014). Kapsam gecerlik oranlari (KGO), ety bir maddeye #kin
“gerekli” gorisuni belirten uzman sayisinin, maddeyle ilgili gobélirten toplam
uzman sayisinin yarisina oraninin 1 giki¢ elde edilir. Bu tekrge gbre hesaplama

yapilirken aagidaki formal kullanilir (Lawshe, 1975).

N

N/2_1

KGO =

Yukaridaki formilde KGO maddenin kapsam gecerlianoni, N; madde icin
“gerekli” diyen uzman sayisini, N ise toplam uzmaayisini gdstermektedir
(Yurdugul ve Bayrak, 2012). Kapsam gecerlik orantet ile -1 arasinda gerler
alir. Eger 0 ve negatif deerler elde edilnyise o madde direkt elenir (Yurdugul,
2005). Kapsam gecerlik oranlarinin minimungeideri Tablo-12'de verilnytir.
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Tablo-12: Kapsam Gegerlik Oranlari

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40 0,29

Bu calsmada 10 uzmandan g@rélindg icin Kapsam Gegerlik Olglitu “0,62”
olarak belirlenmy ve degerlendirmeler bulgular kisminda bu olgtite gore lyagtir.

3.6.2. Nicel Verilerin Analizi

Problem Co6zme Becerileri ve Problem Kurma Becaril@estleri'nin
gelistiriimesi agsamasinda madde analizi icin EXCEL programindan,ei&cve
guvenirlik igslemleri ile deneysel siemlerin veri analizi icin istatistik paket
programindan yararlanilgtir. Ayrica aratirmada betimsel istatistik tekniklerinden
yuzde @o) ve frekansf teknikleri de kullaniimytir.

Arastirmanin amacina uygun istatistiksel yontemin séginesi icin verilerin
normal dgilim gosterip gostermegini belirlemek amaciyla p-p gra&fi carpiklik ve
basiklik dgerleri incelenmi ve uygulanacak olan istatistikseleimlere karar
verilmistir. Carpiklik / carpiklgin standart hatasi > 1,96 ofilu icin veri seti
degiskenlerinin normal dahm sglamadgl gordlmistir. Bu sebeple deney ve
kontrol grubu @rencilerinin 6n test—son test puanlariningkastiriimasinda ilgkisiz
Olgumlerin analizinde Mann-Whitney Testi, iliskili 6lgcimlerin analizinde ise,
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilngtir. Arastirmada hata payi .05 olarak kabul

edilmigtir.
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Ayrica b&imsiz dgiskenlerin b&mli degiskenler Uzerinde ne derecede etkili
oldugunu belirlemek icin etki buyuklukleri hesaplastm. Etki blyukIEl, bir
calismada bgimsiz dgiskenin, b&mli desiskeni olumlu ya da olumsuz ne ol¢ide
etkiledigi hakkinda bilgi veren oOl¢u birimidir (Dinger, 20L4Etki bUyUkItEu
incelenen bir olayin ne kadar etkin ofgumu belirlemek igin kullanilan bir gerdir.
Bir calismadaki ilskinin giici ve yonunun belirlenmesinde kullanilaanstart bir
Olcl degeridir (Yildirim, 2015).

Parametrik olmayan testlerde manidar bulunan ansdimuclarl icin etki
buyiikligi Field’in (2009) belirtgi r = ZVN formiilu ile hesaplanmive aagida
belirtilen etki buyukligu kriterlerine gore yorumlangtir. Formilde belirtilerr etki
blyuklUgtind, z analizler sonucu elde edilerpuanini, N ise temel alinan gahanin

blyukligtin (toplam gbzlem sayisi) ifade etmektedir.

r = 0.10 kiuguk etki
r = 0.30 orta etki
r = 0.50 buyuk etki
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin amacina uygun olarak Ggaaada gercekiérilen calsmanin alt

problemlerine ilgkin bulgular bu bglik altinda sunulmgtur.
4.1. Arastirmanin Birinci A samasinalliskin Bulgular

Bu balik altinda argtirmanin birinci gamasinda gercekférilen matematik
ders kitaplarinda yer alan problem ¢ézme ve proterma etkinliklerinin @retmen
gortsleri de alinarak dgerlendirilebilmesi icin belirlenen alt problemlerskin

bulgular yer almaktadir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

IIkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hiiel becerilerden,

problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri;

Hakkindaki @retmen qorgleri nelerdir?

Bu alt probleme cevap almak lzergréimenlere iki soru yoneltilngiir. ilk
soru problem ¢ézme etkinlikleriyle ilgili goglerini almak Gzere “Okuttgunuz sinif
seviyesindeki matematik ders kitaplarinisitierek problem c¢ctzme etkinliklerinin
nitelikli ve yeterli old@gunu digtintyor musunuz, agiklar misiniz§klindedir. Bu
soruya @retmenlerin verdikleri cevaplara gkin ulasilan bulgular Tablo-13'te

sunulmutur.
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Tablo-13: Problem C6zme Etkinliklerine iliskin O gretmen Gorsleri

Kategori

f
(%)

Kod

Ogretmen ifadeleri

NITELiKSiz

8
(66,66)

Karmasik
Soyut
Yogun

YOnerge
yok

O3: Nitelikli degil. Konuyu basitsekilde anlatiyor ama;
karmagik ¢coziimleriolan problemler soruluyor.

O5:Problemlerin somutlatirildigi, cizilerek anlatildg,
somut nesnelerin kullanildfy projeksiyon cihazindan
daha fazla yararlanillarak  c¢ozilen  problemler
bulunmamaktadir. Byekilde kitaplarda ¢cok az problem
var.

06:Giindelik hayatla ilikilendirecekleri pratik diisinme
becerilerini gelistirici problem sayisi oldukca az.

O7: Distinmiyorum, problem c¢éziimiinégama gama
anlatildigi drnekleryeterli dizeyde ¢d.

08: Matematik kitabindazok ygsun sekilde problemler,
Ornekler verildgi icin dgrenci hepsini yaparken sikinti

yasaniyor.

09: Soyut olan problemler somut dénemde olgreici
icin  algilanmiyor,  &grenci  ¢bzmekte  zorlaniyor.
Ogrencinin problemibasite indirgeyip ¢ozegé problem
¢6zimlerine yer verilmeli.

O11: Matematik kitaplarini etkili ve yeterli bulmarym.
Ogrenciye bilgiyi adim adim ujirmak yerine 6rnekler
vererek @retmeye cajiyor. Yeterli diizeydedrnek yok.
Tum kazanimlarkarisik ve azar azar verip tekrar donup
ayni konulari liyor.

012: Matematik ders kitaplari yetersiz gleama daha
fazla probleme yer verilebilir. Problem c¢6zme
basamaklarive ydnergeler daha net olabilir.

YETERSIz

4
(33,34)

Az cesit

Az
etkinlik

Az Ornek

O1: Benceyetersidir. lyi olan @rencilere yeterli geliyor;
fakat @&Grenme zorlgu ¢eken @grenci icin yetersizdir.

02: Kesinlikle hayir. En onemli konularda bilgok az
etkinlik var. Unite dgerlendirme olarak birka¢ problemle
gecitirilmi s.

O4: Yeterli oldgunu digiinmiyorum. Ciinkiok az sayida
etkinlikle problemler ¢o6zilip kazanimlar verilmeye
caligiliyor.

010: Hayir, yeterli bulmuyorum Sadece 6rneklendirme
seklinde yer alinmi  Kazanimlari @rencinin  tam
anlamiyla kavrayabilmesi icin yeterli problem ¢6zme
etkinligi bulunmamaktadir.

TOPLAM

12
100
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Tablo-13 incelenginde, sinif @retmenlerinin 8’1 (%66,66) matematik ders
kitaplarindaki problem ¢c6zme etkinliklerinin nitediz oldyunu ifade etnglerdir.
Yukaridaki @retmen ifadeleri incelenginde; @&retmenler problem c¢6zme
etkinliklerinin karmaik c¢ozumler icerdiini, soyut veriler icererek gencilerin
kafasini kagtirdigint  sdylemglerdir. Ayrica ders kitaplarinda gunlik hayat
problemlerine ve somut materyal kullanimina yer ilgar problemlere yer
verilmedigi; problem ¢6zme basamaklarinin ve yonergeleringt bir sekilde
aciklanmadii belirtilmistir. Sinif &retmenlerinin 4’0 (%33,34) de matematik ders
kitaplarindaki problem ¢ézme etkinliklerinin yetersayida oldgunu ifade etnstir.
Basarisiz @renciler icin yeterli sayida etkinlik bulunmgcthi, Unitelerin birkag
problemle gegtirildi gini ve kazanimlari tam anlamiyla kavratmaya yonelik
problemlerin yer almadini belirtmglerdir. Bu sonuclara gore, gtetmenlerin
cogunlugu ders kitaplarinda farkli tirden problem ¢6zmenditierinin olmadgini
on plana cikartirken ger Gretmenler ise, etkinlik sayilarinin azi 6n plana
ctkarmglardir. Matematik @retim programinin Ustiinde 6énemle duyfduproblem
cbzme becerisini kazanmanin yollarindan birisi deklf tirden problem ¢ézme
etkinlikleriyle ugrasmaktan ge¢cmektedir. Bu sebeptegraimenler bgka herhangi
bir kaynaa ihtiya¢c duymadan ders kitaplarindaki etkinlikl&dllanarak cakmak
istemektedirler. Ayrica yeterli sayida etkiti olmasini da istemektedirler. Clnku
problem ¢6zme becerisi kazanmanin en 6nemli yoli@am birisi de grencilerin
farkli seviyede, turde ve sayida problem c¢6zme négityle calsmasindan
gecmektedir. Bu sonuglardan yola cikarak problemamg etkinlikleri her ders
kitabinda mutlaka yer alan etkinlikler olugréncilerin problem ¢ézme becerilerini
tam anlamiyla kazanmalar icin hem nitelik hem deelik bakimindan istenilen

seviyede yer almasi gerekmektedir.

ikinci soru matematik ders kitaplarindaki problem rrka etkinlikleri
hakkindaki @retmenlerin gorglerini almak Uzere “Okutgunuz sinif seviyesindeki
matematik ders kitaplarini giinerek problem kurma etkinliklerinin nitelikli ve
yeterli oldygunu digiiniiyor musunuz, acgiklar misinizggklindedir. (gretmenlerin

verdikleri cevaplardan hareketle gilan bulgular Tablo-14'te sunulngiur.
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Tablo-14: Problem Kurma Etkinliklerine iliskin O gretmen Gorisleri

Kategori f Kod

(%0)

Ogretmen ifadeleri

Anlamsiz

Sistemli deil
NITELiIKSiz 3
(25) Yonlendirme

yok

O7: Hayir diunmuyorum, &grenci  problem
kuramiyor. Verilenleri anlayamiyor. Verilen sayilarla
rastgele §lem yapmaya calyor.

011: Matematik kitaplarinda  problem  kurma
etkinliklerini bezenmiyorum. Cunki&orular ayarsiz ve
dizenli bir sistemde verilmiyorZor ve kolay sorular
karigik. Sorular kolaydan zora verilmeli ayrica cok
daha fazla etkinffe yer verilmeli.

012: Kitaplarda problem kurma etkinlikleri var arnca
Ogrenciyi yonlendirme konusunda yeterli olgwnu
distinmuyorum.

Asama yok
Az ceit

Az etkinlik
YETERSIiz 9
(75) Az 6rnek
Yardimcli
kaynak
kullanimi

O1: Problem kurma etkinliklerinin g@etiminde
matematik ders kitaplari etkili ve yeterligle Problem
kurma gamalarinayeterince yer verilmiyar

02: Kitaptaki Ornekler son derece azve yetersiz.
Problem ¢6zme etkinliklerinin yarisi kadar bile yok

O3: Her @rencinin dgrenebilecgi kadar etkinlik ve
ornek yok Ayrica @rencilerin anlamalar igin 6rnek
sayisi da oldukca az.

0O4: Kitaplardaki problem kurmaetkinlikleri yeterli
degil.

O5: Problem kurma etkinliklerinde matematik ders
kitabi yetersizdir. Daha fazla etkinlik ve 6rnekmall.
Hem bizim hem g@encinin ¢6zebilegg ceyitlilikte
olmali ki égrenci problem kurabilsin.

06: Cok yeterli oldgunu digtinmiyorum.Yardimci
kaynak kullanmak zorunda kaliyoruz. Ayrica sinifta
kendi irademizle farkli problemler kurdurursak
kurduruyoruz.

08: Hayir, eksik oldgunu digiinilyorum. @rencilerin

anlayacal, Uzerinde diiintp ¢cozecgi kadar calsma
sayisi oldukca az

09: Evet, ders kitabinda problem kurma sorulari yer
aldigi icin 6grenciler istekli davranip problem kurmayi
sever hale geldiler ancak problem kurma etkinlikler
daha fazla yer verilebilir

010: Kitaplar yeterli dgildir. Ornek veetkinlik sayisi
azdir. Ek kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.

TOPLAM 12
100
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Tablo-14 incelengiinde, sinif @retmenlerinin 3’0 (%25) matematik ders
kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinin nitk#iz oldunu ifade etnglerdir.
Tablodaki @retmen ifadeleri incelenginde; @&retmenler problem kurma
etkinliklerinin @grenciler tarafindan anjdmadgini, kolay ve zor problem kurma
etkinliklerinin bir arada oldgu icin kargiklik olusturdusunu ve @&renciyi
yonlendirmedgini soylemsglerdir. Sinif @retmenlerinin 9'u (%75) da problem
kurma etkinliklerinin sayisini oldukc¢a az bulmakta®roblem kurma etkinliklerinde
problem kurma adimlarinin verilgi etkinlik ve o6rneklerin yetersizini, farkli
seviyelerde grencilerin kurabilecgi problem kurma etkinliklerinin yetersiziini,
farkl tirde problem kurma etkinliklerinin olmagini bu yizden farkh kaynaklara
yoneldiklerini ifade etnglerdir. Problem kurma gencilerin kendi problemlerini
yapilandirarak ortaya koyduklari gahalardir. Ancak ders kitaplarinda problem
kurma calgmalarinin farkli tarlerine yeterli sayida yer verddigi belirtilmistir.
Ogrencilerin bu cakmalari yuritebilmeleri icin 6nce bu gahalarin nasil
yapilacgini d6grenmeleri ve cok sayida problem kurma gahsi yaparak
pekistirmeleri gerekmektedir. g¥etim programinda problem c¢ozme kadar 6nemi
vurgulanan problem kurma becerisinin kazaniimasn i@rkli tirde ve sayida
problem kurma etkinlikleriyle calabilecekleri imkéanlarin ders kitaplarinda

sgilanmasi gerekmektedir.

Tablo-13 ve Tablo-14'teki verilere gorezri@tmenlerin ¢cgu problem ¢cézme
etkinliklerini niteliksiz (%66,66), problem kurmatkenliklerini de yetersiz (%75)
bulmaktadir. Anlaldigi Uzere problem ¢ézme ve problem kurma etkinlikleri
arasinda bir kiyas yapilacak olursa problem c¢oztkialiklerinin ders kitaplarinda
yer buld@gu ancak niteliksiz oldgu, problem kurma etkinliklerinin de ders

kitaplarinda yeterli sayida bulunmgdortaya ¢ikmaktadir.
4.1.2.ikinci Alt Probleme 1liskin Bulgular

IIkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hiiel becerilerden,

problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri;

Mlgili literatiirde tanimlanan durumlari kdayacak diizeyde midir?
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Bu alt probleme cevap almak tzere 1-4. sinif matiénders kitaplarindaki
problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri nitskk ve niceliksel bakimlardan
deserlendirilmistir. Degerlendirme amaciyla 1. ve 2. sinif matematik détaplari;

3. ve 4. sinif matematik ders ve gala kitaplari incelenngtir. Bunun sebebi ise 1.
ve 2. sinif ders kitaplarinda gaha kitabi bélumlerinin yer almamasidir. Kitaplarin
incelenmesi sonucunda toplam 1000 tane problem ed&hinligi, 98 tane problem
kurma etkinlgi tespit edilmgtir. Bu etkinlikler “Birlikte Yapalhm”, “Sira Sizdg
“All stirmalar”, “Cozelim  Qrenelim”, “Problem Cozelim ve Kuralim”,
“Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim”, “Boélum Dgerlendirme” ve “Unite
Degerlendirme” baliklar igerisinde yer alan problemleri ve problekurma
durumlarini kapsamaktadir. Ancak her sinif seviydski ders kitaplarinda klklar
farkh farkh isimlendiriimis olup “Sira Sizde”, “Alstirmalar”, “Cozelim Grenelim”
ve “Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim” baiklari konu anlatimlari sonrasinda yer alan
bolimler olarak dgerlendirilmis ve bu bolumler “Bolum Dgerlendirme” baliginda
toplanmstir. Problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleringiniflara gore

dagihmini gbsteren veriler Tablo-15’te sunulsgtwr.

Tablo-15: Ders Kitaplarinda Yer Problem C6zme ve Poblem Kurma Etkinliklerinin
Dagilimi

Problem Kurma Etkinlikleri
Problem C6zme
Etkinlikleri Yar
Yapilandiril
apriandiriimts Yapilandiriimi s

Serbest Toplam

Sinif f % f % f % f % T

1. sinif 164 16,4 0 0 1 1,17 0O O 1
o.smf 151 151 3 2727 5 58 0 0 8
3.smf 318 318 1 910 54 6353 0 O 55
4.smif 367 367 7 6363 25 2941 2 100 34

Toplam 1000 100 11 100 85 100 2 100 98
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Tablo-15'te goruldga gibi toplam 1000 adet problem c¢oézme etkinli
incelemeye tabi tutulngtur. Bu etkinliklerden 164 tanesi 1. sinif, 151dan2. sinif,
318 tanesi 3. sinif ve 367 tanesi 4. sinif derapkitrinda yer almaktadir. Bu
etkinlikler 1-4. sinif matematik ders ve gaha kitaplarinda yer alanggencilerin
sinif icinde ve dunda c¢6zmeleri icin hazirlangiproblemlerden okmaktadir.
Inceleme sonucunda, matematik ders kitaplar igefésien fazla problem ¢ézme
etkinliginin 4. sinif kitaplarinda (%36,7) yer adigérilmektedir. Bunu sirayla 3.
sinifin (%31,8), 1. sinifin (%16,4) ve 2. sinife$1(5,1) takip et@ii gorilmektedir.
Ogretim programinin 6ngorgii sekilde bir st sinifa gecildikge konu ve kazanim
sayllarinin aryy gbstermesinden dolay! bir Ust sinifa gecildikgebpgm sayilarinin
da arttgl gorulmektedir. Sadece 1. siniftaki problem sayms@. siniftaki problem
sayisina gore bir miktar fazla olglu tespit edilmgtir. Bunun sebebinin de 1. sinif
ders kitaplarinda grencilerin problemlerle ilk defa kafasiyor olmalarindan dolayi
her sorunun problem olarak gklendirilmesi gosterilebilir.

Problem kurma etkini olarak 1-4. sinif matematik ders ve e¢ala
kitaplarinda toplam 98 adet etkinlik tespit edgtimi Bu etkinliklerden 1 tanesi 1.
sinif, 8 tanesi 2. sinif, 55 tanesi 3. sinif, 3det 4. sinif ders kitaplarinda yer
almaktadir. Ayrica bu etkinliklerden 11 tanesi Yapdiriims problem kurma
etkinligi, 85 tanesi yari yapilandiriigjmproblem kurma etkingi 2 tanesi de serbest
problem kurma etkingiidir. Goruldigi gibi ders kitaplarinda en fazla yari
yapilandiriimg problem kurma etkinliklerine yer verilgli tespit edilmgtir.
Yapilandiriilmg problem kurma etkingine 1. sinif ders kitaplarinda hig
rastanmamken en fazla 7 etkinlikle (%63,63) 4. sinif derstagiarinda
rastlanmgtir. Yari yapilandirilmy problem kurma etkinlikleri en fazla 54 etkinlikle
(%63,53) 3. sinif ders kitaplarinda yer almaktadunu sirasiyla 25 etkinlikle
(%29,41) 4. sinif, 5 etkinlikle (%5,89) 2. sinif teetkinlikle (%1,17) 1. sinif ders
kitaplari takip etmektedir. Serbest problem kurrtianéiklerine de 1., 2. ve 3. sinif
ders kitaplarinda rastlanmagmolup, 4. sinif kitaplarinda sadece 2 etkimii yer
aldigi gorilmistir. Bu incelemelerden de agilliacas tUzere ders kitaplarinda en
fazla yari yapilandiriingi problem kurma etkinliklerinin yer algh gortlmektedir.

Bunun sebebi ise yar yapilandiribmproblem kurma etkinliklerinin grencilerin
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kullanabilmeleri i¢in bir takim bilgi, tablosekil, resim vb. iceriyor olmasidir. Bu
bilgileri kullanarak @renciler daha kolay problem kurabilmektedirlergén taraftan
yapilandiriimg problem kurma ve serbest problem kurma etkinlikkgitiin ders
kitaplarinda yok denecek kadar az sayidadir. Odellserbest problem kurma

etkinlikleri 1., 2. ve 3. sinif ders kitaplarindig bulunmamaktadir.

Ayrica matematik ders kitaplarinda yer alan probtgimme ve problem kurma
etkinliklerinin kitaplardaki hangi bolimlerde yetdgl da incelenngtir. Problem
cbzme etkinliklerinin 1-4. sinif matematik ders wgalisma kitaplarinda hangi

bolumler icinde yer algani gosteren veriler Tablo-16'da sunulgtwr.

Tablo-16: Problem Co6zme Etkinliklerinin Ders Kitaplarindaki Bolimlere Gore
Dagilimi

Problem C6zme Etkinlikleri

Konuya Fjrob.lem Bolum Unite
Giri s Gozelim ve Degerlendirme  Degerlendirme Toplam
Kuralim
Sinif
f % f % f % f % f
l.simf 30 15,46 - 0 89 29,28 45 22,28 164
2.sinif 18 9,28 27 9 81 26,64 25 12,38 151

3.siif 48 24,74 99 33 119 39,14 52 25,74 318

4.simf 98 50,52 174 58 15 4,94 80 39,60 367

Toplam 194 100 300 100 304 100 202 100 1000

Tablo-16 incelengiinde, problem ¢ozme etkinliklerinin en fazla 30K&ietikle
ders kitaplarindaki “Bolum DOgerlendirme” kisminda yer algh gortilmektedir. Bunu
sirasiyla 300 etkinlikle “Problem Cozelim ve Kurahl boélimi, 202 etkinlikle
“Unite Degerlendirme” bolimii ve 194 etkinlikle “Konuya Gifi bolimi takip
etmektedir. Bu verilerden de agillacas tUzere, problem ¢ozme etkinlikleri en fazla
konu anlatimlari tamamlandiktan sonra boélimgediendirmesi icerisinde yer

almaktadir. Ayrica Bolim Oeerlendirme kismindaki etkinlikler en fazla 3. sinif
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kitaplarinda (%39,14), en az 4. sinif kitaplarin@a4,94) yer alnytir. Problem
Cozelim ve Kurahm boéliminde en fazla etkinlik 4ni kitaplarinda (%58) yer
almisken, 1. sinif kitaplarinda (%0) hic yer almamm Unite Degerlendirme
boluminde en fazla etkige 4. sinif kitaplarinda (%39,60), en az etlgealise 2.
sinif kitaplarinda (%12,38) yer verilgtir. Konuya Girg kisminda en fazla etkirge

4. sinif kitaplarinda (%50,52), en az etkisliise 2. sinif kitaplarinda (%9,28) yer

verildigi gorulmustar.

Sinif seviyelerine gore incelergihde; problem ¢c6zme etkinlikleri 1. sinif ders
kitaplarinda en fazla 89 etkinlikle Bolim Berlendirme kisminda yer alirken
Problem Co6zelim ve Kuralim kisminda hi¢ etkinlik ygmamaktadir. Bunun sebebi
ise 1. sinif matematik ders kitaplarinda byligan yer almamasidir. 2. sinif ders
kitaplarinda en fazla 81 etkinlik Bolim Berlendirme kisminda en az etkinlik 18
etkinlikle Konuya Girg kisminda yer almaktadir. 3. sinif ders kitaplaaumh fazla
etkinlik 119 etkinlikle Bolum Dgerlendirme kisminda yer alirken en az etkinlik ise
48 etkinlikle Konuya Gig kisminda yer almaktadir. 4. sinif ders kitaplaaimge en
fazla etkinlik 174 etkinlikle Problem C6zelim ve Klim kisminda yer alirken en az

etkinlik 15 etkinlikle Bolum Dgerlendirme kisminda yer almaktadir.

Problem kurma etkinliklerinin 1-4. sinif matemadi&rs ve ¢catma kitaplarinda

hangi bélimler icinde yer algini gésteren bulgular Tablo-17'de sunuktuu.
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Tablo-17: Problem Kurma Etkinliklerinin Ders Kitapl arindaki Bolimlere Gore
Dagilimi

Problem Kurma Etkinlikleri

Problem . -
Konuya o Bolim Unite
Giri Gozelim ve Degerlendirme Degerlendirme Toplam
d Kuralim % %

Sinif

f % f % f % f % f
1. sinif - 0 - 0 1 5,88 - 0 1
2. sinif - 0 1 1,54 6 35,30 1 8,33 8
3. sinif - 0 37 56,92 9 52,94 9 75 55

4. sinif 4 100 27 41,54 1 5,88 2 16,67 34

Toplam 4 100 65 100 17 100 12 100 98

Tablo-17 incelengjinde, problem kurma etkinliklerinin en fazla 65 iatkkle
ders kitaplarindaki “Problem Co6zelim ve Kuralim” skinda yer algh
gorulmektedir. Bunu sirasiyla 17 etkinlikle “BoliBPegerlendirme”, 12 etkinlikle
“Unite Degerlendirme” ve 4 etkinlikle “Konuya Gifi bolimleri takip etmektedir.
Bu verilerden de anfdacags Uzere, problem kurma etkinlikleri en fazla konu
anlatimlari tamamlandiktan sonrgréncilerin problem ¢ézmeleri ve kurmalari igin
ayrilmis olan Problem C6zelim ve Kuralim kisminda yer altadl. Ayrica Problem
Cozelim ve Kuralim kismindaki etkinlikler en faasinif kitaplarinda (%56,92) yer
almisken, 1. sinif kitaplarinda (%0) hi¢ yer almatm BoOlum Deerlendirme
kisminda en fazla etkige 3. sinif kitaplarinda (%52,94), en az etlgalise 1. ve 4.
sinif kitaplarinda (%5,88) yer verilgtir. Unite Deserlendirme bolumiinde en fazla
etkinlige 3. sinif kitaplarinda (%75) yer verilsken, 1. sinif kitaplarinda (%0) hic
yer verilmemgtir. Konuya Girg kisminda en fazla etkige 4. sinif kitaplarinda

(%100) yer verilmgken, 1., 2. ve 3. sinif kitaplarinda hi¢ yer vegimstir.

Sinif seviyelerine gore incelergde; problem kurma etkinlikleri 1. sinif ders
kitaplarinda sadece 1 etkinlikle Bolium gaelendirme kisminda yer alirkenger

bolumlerde hi¢ etkinlik bulunmamaktadir. 2. singrsl kitaplarinda 6 etkinlik BolUm
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Degerlendirme kisminda yer alirken 1'er etkinlik Pratl C6zelim ve Kuralim ve
Unite Deserlendirme bolumlerinde yer algiKonuya Girg kisminda hic etkinlik yer
almamsgtir. 3. sinif ders kitaplarinda en fazla etkinlik 8tkinlikle Problem C6zelim
ve Kuralim béliminde, Bolim @erlendirme ve Unite Deerlendirme bolimlerinde
9’ar etkinlik yer almg, Konuya Girg kisminda ise hi¢ etkinlik yer almagtr. 4. sinif

ders kitaplarinda ise en fazla etkinlik 27 etkitdikProblem Cozelim ve Kuralim
kisminda yer alirken bunu sirasiyla 4 etkinliklenkiga Girk, 2 etkinlikle Unite

Degerlendirme, 1 etkinlikle Bélim B@rlendirme kisimlari takip etstir.
4.2. Arastirmanin fkinci Asamasinailiskin Bulgular

Bu balik altinda arstirmanin ikinci @amasinda gercekdgrilen problem
cbzme ve problem kurma becerilerinin ilkokul 4. 18indgrencilerine
kazandiriimasinda etkili olabilecek yontemi tespitmeye yonelik belirlenen alt

problemlere ilgkin bulgular yer almaktadir.
4.2.1. Uguincii Alt Problemdliskin Bulgular

Ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hkiiel becerilerden,
problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin ilkokl sinif @&rencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

Ogretmen gorileri g6z 6nine alinginda hangisidir?

Bu alt probleme cevap almak Uzeggéimenlere “Okuttgunuz sinif seviyesini
distnerek problem ¢ozme ve problem kurma becerilerkamandirilabilmesi icin
ders kitaplarinda farkli yontemler uygulanabilir,ibu yontemler nasil olmalidir,
actklar misiniz?” sorusu yoneltilghir. Bu soruya @retmenlerin verdikleri cevaplara

ili skin bulgular Tablo-18'de sunulngtur.
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Tablo-18: Farkh Yontemlerin Uygulanabilmesineiliskin O gretmen Gorusleri

Kategori

f
(%)

Kod

Ogretmen ifadeleri

OYUN
AGIRLIKLI

2
(16,66)

Oyun

06: Osrencilerin problemi ¢ozerkewyunlastirip eglenceli bir
sekilde anlayacgu yontemler kullanilabilir.

O1: Gorsel zekasi fazla olargi@nciler igin gorsel etkinliklerin
fazla olmasi gerekir.Oyun agirlikli metotlarin yer almasi
gerekir.

iLGI
CEKICI

2
(16,66)

Dikkat

02: Evet, kitaptaki etkinlikler cok ylizeysel ve daa geliyor.
Cocuklarin daha fazla ilgisini cekecek weayal gicini
kullanabilecegi yontemlerin yer almasini isterim.

O8:Kitaptaki etkinlikler cok az old icin &srencilerin dikkatini
cekecekyontemlerin olmasi glili gi arttiracaktir.

FARKLI
BAKI S
ACILARI
iCEREN

3
(25)

Yoéntem

0O4: Daha fazla problem kurma firsati veren yontemlesikili
olacazini diyliniyorum. Bu sayedefarkli bakis agilari
gelistirerek hem problem kurabilir hem de kugilu problemi
¢cozebilir.

011: Gsrenci problem gozerken veya kurarken goziime giden en
kisa yolu ya da kendi anlamasina en uygun yolu kesgicektir.
Farkli yollarin sunulmasi bu agidan énemli. Ayricgrétmenin
farkli fikirler olusturmasina katki gdayacak, @rencide dikkat
uyandiracak yontemler galtilabilir.

09: Matematik dersinde ¢ok g#i sorularla 6grencileri
muhatap ediyoruz. Her sorunun da mutlaka birka¢ ¢dzdha y
oldugu icin farkh bakig acilarini kazandiracak yontemler olmasi
iyi olacaktir.

DUZEYE
UYGUN

2
(16,66)

Seviye

O7: Hazir bulunuslugu distik, dikkat eksikfi olan ézrencilerin
de kolaylikla anlayaga farkli yontemler olursa gretim
kolaylasabilir.

O5: Her @rencinin kavrama, anlama diizeyi aynigie Bu
yuzden farkli yontemldarkh 6grencilere hitap edebilir.

iSLEM
ADIMLARI
iCEREN

2
(16,66)

Asama
asama

012: Ozellikle @renciler problemle ilgili bilgiyi okurken
okudwunu anlamada sorunlar yaor. Edinilen bilgiyi yerinde
kullanmama ve yeteri kadar ifade edememe sorunlganygor.
Bu sorunlari giderici farkli islem basamaklari olan yollar
kullanilirsa iyi olabilir.

03: Ornek sayisi arttiriimali ve farkh yontemlerin  olmasi
Ogrencilerin  problem  kurma a@amalarini  anlamasini
saglayacaktir. Boylece grenci daha kolay problem ¢ozecek ve
kuracaktir. Clnki kitaplar bu konuda yetersiz.

KURGU
iCEREN

1
(8,34)

Kurgu

010: Elbette. Ornek problemi 6grencinin  kurgulayip
¢ozebilmesi adina sayfada yer almali. Ayrica gorémlad sayfa
yogunluklarinin azaltilmasi ve sayilarin arttirilméasi olur.

TOPLAM

12
100
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Tablo-18 incelengiinde, @retmenlerin gorgleri alti  kategori altinda
toplanmstir. Kategoriler olgturulurken kodlar belirlenngi ve ifadeler bu kodlara
gére analiz edilngtir.  Ogrencilerin  glenceli etkinliklerle daha iyi
ogrenebileceklerini ifade eden Z@tmen (%16,66) oyun icerikli yontemlerin etkili
olabileceini sdylemitir. Ogrencilerin daha fazla ilgisini, dikkatini ceken hayal
glcund kullanmasina yardimci olan yontemlerin et&labilecegini sdyleyen 2
ogretmen (%16,66) vardir. gencilerin problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinde
farkli baks acilarini gektirebilecek yontemlerin etkili olabilegei sdyleyen 3
Ogretmen (%25) vardir. Hazirbuluglugu disuk, dikkat eksiklgi olan farkl
seviyelerde @rencilerin anlayabilegé¢ dizeye uygun yontemlerin etkili
olabilecgini 2 ¢gretmen (%16,66) belirtnglir. Problem ¢6zimlerininsama aama
anlatildgr yontemlerin kullaniimasinin etkili olabilegi@i sdyleyen 2 @retmen
(%16,66) vardir. @encilerin kendi problemlerini kurgulayip ¢ozebidderi farkli
problem ¢ézme ve kurma yodntemlerinin olmasi gegaktisbyleyen 1 @gretmen
(%8,34) vardir. Bu sonuclardan aplacas tzere, @retmenler @renci merkezli
yontemlerin etkili olabilecgini 6n plana cikartmaktadir. genci merkezli
yontemlerde grenciler sirecin hersamasinda aktif rol alarak kendi bilgilerini
kendileri yapilandirmaktadir. @etmenin rehber oldiu égrencinin de 6n bilgilerini
kullanarak gbirligi icinde @rendigi yontemler ginimuiz getmenleri tarafindan
tercih edilen yontemlerdir. Bu yontemler sayesirigieenciler @renme sirecinde
sikilmadan, hata yapma kaygisi gutmeden hareket eele@Grenme igin gras
verirler. Bu ylzden gretmenlerin de bu tur yontemleri siniflarinda terediyor

olmalari onlarin grenci merkezli caymalar icin Eras verdiklerinin gostergesidir.
4.2.2. Dordunci Alt Problemelliskin Bulgular

flkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hitiel becerilerden,
problem c¢6zme ve problem kurma becerilerinin ilkold sinif @&rencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem:;

Osretim programindaki yonlendirmelere gére hanqi8idir
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Bu alt probleme cevap almak Uzere ilkokul matemdgksi @retim programi
incelenmitir. Inceleme sonucunda problem ¢6zme ve problem kurroeribinin
ilkokul 4. sinif @rencilerine kazandirilmasinda etkili olabilecek tgmin nasil
olmasi gerekgiyle ilgili bazi ifadelerin 6n plana c¢ilg gorulmittr. Bu ifadelerden
yola cikarak kodlar belirlenrstir. Daha sonra bu kodlarn aciklayan programda yer
alan ifadeler belirlenmgi ve kategoriler olgturulmwtur. Bu kategoriler etkili
olabilecek yonteme gkin bilgiler icermektedir. Kategoriler ve programgar alan

ifadelere ilskin bulgularin yer aldy Tablo-19 gagida sunulmstur.

Tablo-19: Etkili Olabilecek Yontemelliskin Programda Yer Alan ifadeler

Kategori Kod Program ifadeleri

“Bireyin kendi &renme eyleminietkili zaman ve bilgi
yonetimini de kapsayacajekilde bireysel olarak veya grup
ZAMANI ETK iLi Zaman halinde diizenleyebilmesi icig@nmenin pgne diyme ve bu

KULLANDIRAN konuda israrci olma...” (syf 6)
“Yeni bilgi ve beceriler kazanmak,slémek ve kendine
REHBERL iK Destek uyarlamak kadar rehberlik destgi aramak ve bundan
YAPAN yararlanmak...” (syf 6)

“Bilgi ve becerilerin ev, § yeri, gitim ve @&retim ortami gibi
¢esitli baglamlarda kullaniimasi ve uygulanmasi igimceki
Ogrenmeve hayat tecribelerine dayanmasli.” (syf 6)

“Ogrencilerin 6nceki @renmeleri tespit edilmelive etkin
Ogrenmeyi destekler nitelikteki etkinliklerlgsr@ncilerin yeni
matematiksel kavramlari 6nceki kavramlarin Uzeriimsa
etmeleri icin firsatlar sunulmali ve bu slrectgrénciler
cesaretlendiriimelidir.” (syf 15)
ON BILGILERT On bilgi
ACIGA CIKARAN “Matematiksel kavramlarin grenimi siirecinde grencilerin
Yonlendirme dugtincelerini  ifade  edebilmeleri igin dgretmenlerin

yonlendirmeleri gerekli ve 6nemlidir. Bu kgamda, “Bu
probleme benzer bir problemle daha 6nceskagtin mi? Eger
karsilastiysan nasil bir yol izledini hatirhyor musun? Bu
problemin ¢ézimindesd yarayacak yolu biliyor musun?”
gibi sorularla &rencinin diyjinme sirecini ortaya koymasina
ve giclendirmesine firsat verilmelidir.” (syf 15)

“Birey, egitim duzeyi, ders icefi, sosyal ortam, okul
imkanlar vb. i¢c ve gidinamiklerden ciddyekilde etkilendfi
icin, Olgme ve dgerlendirme uygulamalarinin etkilgini
CESITLILIK Ozgiin saglamada oncelik gretim programlarindan d&l ogretmen
ICEREN ve gitim uygulayicilarindan beklenir. Bu noktadegunlik
ve yaraticihkdgretmenlerden temel beklentidir.” (syf 7)
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Tablo-19 (Devam): Etkili Olabilecek Yéntemelliskin Programda Yer Alan ifadeler

“Bireysel farkliliklar gercgginden dolayl bitin
Ogrencileri kapsayan, butingdenciler icin genel gecer,
tek tip bir 6lcme ve derlendirme yonteminden sdz etmek
uygun dgildir. Ogrencinin akademik geifimi tek bir
yontemle veya teknikle dl¢ilipgdelendiriimez.” (syf 7)

“Kahtimsal, cevresel ve kultirel faktorlerden
kaynaklanan bireysel farkliliklar ilgi, ihtiya¢ ve

Mg yonlenmeagisindan da kendini belli eder. Ote yandan bu
durum bireylerarasi ve bireyin kendi icindeki fahidiari
Intiyac da kapsar. Bireyler hem bkalarindan farklilik gésterir
BIREYSEL hem de kendi icindeki ozellikleri ile farkhdir.rBaireyin
FARKLILIKLARI Gelisim soyut diginme yeteng guglu iken ayni bireyin resim
GOZETEN yetengi zayif olabilir.” (syf 8)
Olgme ve

degerlendirme “ Gelisim hayat boyu sturmekle birliktdou gelsimin hizi
evrelere gore déskendir. Hizin yiksek olgu zamanlar
gelisim acisindan riskli ve kritik zamanlardir. Bu seleep
Ogretmenlerin gelim hizinin yiksek olgu zamanlarda
Ogrencinin durumuna daha duyarl davranmasi beklénir.

(syf 8)

“O grencilerin bireysel farkhliklari ihmal edilmemelid
Bu nedenle matematik gietim calymalarinda
ogrencilerin  8grenme  stillerini ve stratejilerini 6ne
cikaran uygulamalara éncelik ve 6nem verilmelidir.”
(syf 14)

“Cok odakli 6lcme dgerlendirme esastir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalari getmen ve grencilerin
aktif katilmiyla gerceklatirilir.” (syf 7)

“Matematik ¢grenme-@retme surecinde gencilerin

AKT iF KATILIMI Katilim distncelerini sozli olarak ifade etmelerimatematiksel
SAGLAYAN kavramlarin icsellgtiriimesi, anlasilmasi ve
fletisim yapilandiriimasinda énemli bir yere sahiptirgf@nciler,

Ogretim surecinde kavramlari nasil yapilandirdiklarin
sergilerken, bireysel ve bireyleraratatisim kurmayada
tesvik edilmelidir.” (syf 15)

“Gelisim, hayat boyu siirse de tek ve bir 6rnek yapida
degildir. Evreler hélinde ilerler ve her evrede bireyin
gelisim ozellikleri farkhdir. Evreler de hdangic ve
bitisleri acisindan homojen d#édir. Bu sebeple

Gelisim programlar olabildgince bunu g6z 6niunde bulunduran
GEREKL i bir  hassasiyetle yapilandinlgtir.  Programlarin
UYARLAMALAR Ogretmen amaglarini ve kazanimlarini gercekieme surecinde
ICEREN gerekli uyarlamalarin @retmen tarafindan yapilmasi

Yontem beklenir” (syf 7)

“Programin uygulanmasinda gbenciler arasindaki
bireysel ve kiltirel farkhliklar dikkate alinmalidir. Bu
baglamda, matematikg@etim siirecindalygun yontem ve
yaklagimlar tercih edilmelidir.” (syf 15)
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Tablo-19 (Devam): Etkili Olabilecek Yéntemelliskin Programda Yer Alan ifadeler

“Problem ¢dzme sirecinde kendigdiiice veakil yuratmelerini
Problem rahatlikla ifade edebilecek bagkalarinin matematiksel akil
¢cbzme  yilrutmelerindeki eksiklikleri veya Mdaklari gorebilecektir.”
USTBILISI (syf9)
KULLANDIRAN Akil
yuritme “Egitim sadece “bilme (dfiince)” icin deil, “hissetme
(duygu)” ve “yapma(eylem) icin de verilir; dolayisiyla sadece
Eylem  biligsel dlciimler yeterli kabul edilemez.” (syf 7)

Tablo-19 incelengiinde, programda vyer alan ifadelerin vurgu yapti
yontemlere iljkin sekiz kategori belirlenngir. Bu kategoriler incelendinde
programin, zamanin etkili bigekilde kullanildgi, ogretmenin gerekginde rehber
oldugu, 6nceki @renmelerin lzerine ya edilen, 6zgun etkinlikler iceren, bireysel
farkhliklari gz 6nidnde bulunduran, aktif katilirsgzlayan, gerekli uyarlamalara
aclk, Ustbilgsel bilgi ve becerilerin kullanimina yoénlendiren ny@mlere vurgu
yaptgl gorulmektedir. Bu verilersiginda, @retim programi da grenci merkezli
yontemlerin etkili olabilecgini 6n plana c¢ikartmaktadir. gim sistemimizde
yapilandirmaci anlaya gecildginden bu yana @tim 6gretim yaklgiminda @renci
merkezli calgmalar yurutilmektedir. Dolayisiylagietim programlarimiz da bu
dogrultuda yapilandirlarak gienci merkezli yaklgmlarin kullaniimasi gerelgdini

vurgulamaktadir.
4.2.3. Bginci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hiiel becerilerden,
problem c¢6zme ve problem kurma becerilerinin ilkoldi sinif @&rencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

Ilgili literatiirde tanimlanan durumlar g6z éniinediginda hangisidir?

Bu alt probleme cevap almak Uzere ilgili literattaranarak matematik
Ogretiminde etkili olabilecek yakiam, yontem ve teknikler belirlengtir. Bu
yaklasim, yontem ve tekniklere gkin uzman gorgline bavurulmustur.
Uzmanlardan problem c¢c6zme ve problem kurma beciite kazandirilmasinda

etkili olabilecek yontemleri belirlemeleri istengtir.
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Bu yontemlerin belirlenmesinde uzmanlarin verdikbevaplar Lawshe tekgi
vasitasiyla analiz edilgtir. Lawshe tekrgi ile kapsam gecerlik oranlari
belirlenmitir. Arastirmaya 10 uzman katilgh icin kapsam gecerlik orani 0,62 olarak
hesaplanngtir. Bu oranin uUsttiinde gder alan yontemler problem ¢ézme ve problem
kurma becerilerinin gretiminde etkili olabilecek yontemler olarak bedimmitir.

Ilgili uzman gorglerine iliskin veriler Tablo-20’de sunulngtur.

Tablo-20: Uzman Gorislerine Ait Kapsam Gegerlik Oranlari (KGO)

e | @

. . % N © @)

Yaklasim/Ydntem/Teknik > g = 3

-] = g X

4 D

Sorgulamaya Dayall @fenme 10 0 0 1
Isbirli gine Dayali Grenme 9 1 1 0,8
Aktif Osrenme 0 1 0,8
Programli Ogretim 6 3 1 0,2
Bilgisayar Destekli Ogretim 7 1 2 0,4
Mikro O gretim 4 1 5 -0,2
Ekiple Ogretim 9 0 1 0,8
DUz Anlatim Yontemi 1 2 7 -0,8
Soru Cevap Yontemi 7 0 3 0,4

Problem C6zme Yontemi 10 0 0 1
Gosteri Yontemi 2 5 3 - 0,6

GOzlem Yontemi 5 2 3 0
Rol Oynama Yo6ntemi 4 2 4 -0,2
Ornek Olay/nceleme Yontemi 7 2 1 0,4
Tartisma Yontemi 6 3 1 0,2
Gosterip Yaptirma Yontemi 2 2 6 -0,6
Grupla Calsma Ydntemi 9 0 1 0,8
Proje Yontemi 8 1 1 0,6
Benzetim Tekn@gi 4 2 4 -0,2
Alti Sapkali Dustiinme Teknigi 4 2 4 -0,2
Beyin Firtinasi Teknigi 7 1 2 0,4
Istasyon Tekngi 6 1 3 0,2
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kapsam gecerlik oranlarn gorulmektedir. Bu oranlacelendginde, ybntem
boliminde hesaplagimiz 0,62 kapsam gecerlik oraninin Ustindgedalan etkili
yontemlerden en yiiksek gire sahip olanlar sirayla Sorgulamaya Dayajie@me
(KGO=1) ve Problem Cozme Yontemi (KGO=1) olarakidehmistir. Daha sonra
sirasiylalsbirligine Dayali Grenme (KGO=0,8), Aktif @renme (KGO=0,8), Ekiple
Ogretim (KGO=0,8) ve Grup Caima Yontemi (KGO=0,8) gelmektedir. 0,62
kapsam gecerlik oraninin altinda gde alan Programli gretim (KGO=0,2),
Bilgisayar Destekli @retim (KGO=0,4), Soru Cevap Yontemi (KGO=0,4), (tne
Olay inceleme Yontemi (KGO=0,4), Tagtna Yontemi (KGO=0,2), Proje Yontemi
(KGO=0,6), Beyin Firtinasi Tekgi (KGO=0,4) velstasyon Teki (KGO=0,2)
ogretmenler tarafindan etkisiz yontemler olaragatéendirilmistir. Bunun yaninda 0
ve negatif dger elde eden Gozlem Yontemi (0), Mikrg@tim (KGO=-0,2), Diiz
Anlatim Yontemi (KGO=-0,8), Gosteri Yontemi (KGO=#6), Rol Oynama
Yontemi (KGO=-0,2), Gosterip Yaptirma Yontemi (KG&B3;6), Benzetim Tekgi
(KGO=-0,2) ve AltiSapkall Digiinme Tekngi (KGO=-0,2) kullanilmamasi gereken
yontemler ve teknikler olarak gerlendirilmistir. Bu bulgulara gére, uzmanlar
O0grenci merkezli yontemlerin etkili olabilegmi ortaya koymglardir. Cunki
matematik d@asi gergi islem becerisi gerektirir ve bu surectgréncilerin aktif rol
almasini ister. Problemle kendisinigresarak bir ¢6zim yolu bulmasini ister ve bu
siregte @renci kendi @renmesini gercekigirir. Ozellikle Sorgulamaya Dayal
Ogrenme ve Problem Cozme Yontemi de matematiketiminin dgasina en
elverili yontemler olarak dgerlendiriimektedir. Clunkid bu yontemler icerisinde
ogrenciler 6n bilgilerini harekete gecirerek kendigberini kendileri yapilandirir,
problemlerle grasarak bir ¢ozum yolu bulmaya c¢ghlar. Bu sireg icinde bir takim
sorgulamalar yaparakstenme gercekkir. Bu yiizden Sorgulamaya Dayalg@nme
Yontemi uzmanlar tarafindan etkili bir yontem olardeserlendirilmistir. Ayrica
diger alt problemlerin bulgulari da sorgulamaya daya&irenme yaklgmini
destekler nitelikte oldgu icin argtirmanin nicel kisminda kullaniimasina karar

verilmistir.
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4.3. Arastirmanin Ugiincii Asamasinailiskin Bulgular

Bu balik altinda problem ¢6zme ve problem kurma becenile 4. sinif
ogrencilerine kazandirilmasinda Ustiskl stratejilerle desteklenen sorgulamaya
dayali @renme yonteminin etkisini belirlemeye yonelik blelmmis alt problemlere
iliskin bulgular yer almaktadir. Bu alt problemlere apvalmak Uzere deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlaaserda uygulamalar 6ncesinde ve
sonrasinda ijkisiz 6lcimlerin analizinde Mann-Whitnay Testi, iligkili dlcimlerin

analizinde ise Wilcoxoisaretli Siralar Testi kullanilngtir.
4.3.1. Altinci Alt Problemeiliskin Bulgular

Deneysel dlem sireci tamamlandiktan sonra, Us§béil stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairgnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustb#), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii 0Ggrenme

surecinin devam ettiril@ kontrol grubunda yer alargéencilerin;

Problem c6zme beceri gginleri anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindakigiencilerin problem ¢6zme becerileri testi 6n
test puanlari arasinda deneystmler 6ncesinde anlamli bir farklihk olup olmadi
arggtinimistir. Bu amag dgrultusunda Mann-Whitney Testi sonucu elde edilen
verilere iliskin bulgular Tablo-21, Tablo-22 ve Tablo-23'te ggiginistir.

Tablo-21: Deney | ve Kontrol Grubu Problem Cozme Beerileri On Test Puanlarinin
Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p

Deney | 22 29.66 652.50 .

Kontrol 21 13.98 293.50 62.50| .00
*p<.05

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney 1) ile kontrol gruburpmoblem
¢Ozme becerileri 6n test puanlari arasindaki fadelendginde, anlamli bir farkin
oldugu (U= 62.5Q z= -4.09,p<.05) gorulmektediriki grubun da sira ortalamalari

incelendginde, birinci deney grubunun problem ¢6zme beadmile kontrol grubuna
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gore daha yuksek olgu gorulmektedir. Etki blyukkgiine bakildginda iser = -.62

oldugu gorulmitar. Etki bayukligl deserine gore deneysejlemler 6ncesi Deney |

grubunda bulunan gencilerin Kontrol grubunda bulunangr@ncilere gore blyuk

dizeyde problem ¢ozme becerisine sahip @icanigiimaktadir.

Tablo-22: Deney Il ve Kontrol Grubu Problem Cézme Recerileri On Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney I 20 24.23 484.50
Kontrol 21 17.93 376.50 145.50) .09

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak icin glurulan deney

grubu (deney ll) ile kontrol grubu problem ¢cozmedxderi 6n test puanlari arasinda

fark olup olmadgini incelemek icin Mann-Whitney Testi yapiimstir. Elde edilen

bulgulara goreY= 145.50,z= -1.68 p>.05) iki grubun problem ¢ézme becerilerinin

birbirlerine denk oldgu ifade edilebilir.

Tablo-23: Deney | ve Deney Il Grubu Problem Ctézme &cerileri On Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p

Deney | 22 26.91 592 N

Deney I 20 15.55 311 101 00
*p<.05

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya daggkenme

yontemini uygulamak i¢in okurulan deney grubunun (deney Il) problem ¢6zme

becerileri 6n test puanlar arasinda anlarol= (101, z= -3.00, p<.05) bir farkin

oldugu bulgusuna ukalmistir. ki grubun sira ortalamalari inceleggtide, birinci

deney grubunun problem ¢6zme becerilerinin ikiremely grubuna gore daha yiksek

oldugu gorulmektedir. Etki buylkiii r = -.46 olarak hesaplangtir. Etki blyukIEU

deserine gore uygulamalar 6ncesi Deney | grubundararugrencilerin Deney I

grubunda bulunan gdencilere gore orta dizeyde problem ¢6zme becerisahip

oldugu gorulmektedir.
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Deney ve kontrol gruplarindakgtencilerin problem ¢ézme becerileri testi son

test puanlari arasinda deneyskdmler sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmgdi

incelenmgtir. Mann-WhitneyU Testi sonucu elde edilen verilereskiin bulgular

Tablo-24, Tablo-25 ve Tablo-26'da gosterigtm.

Tablo-24: Deney | ve Kontrol Grubu Problem Cozme Beerileri Son Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p

Deney | 22 30.39 668.50 .

Kontrol 21 13.21 277.50 46501 .00
*p<.05

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney 1) ile kontrol gruburpmoblem

¢Ozme becerileri son test puanlari arasindaki ifacklendginde, anlamli bir farkin
oldugu (U= 46.5Q z= -4.48, p<.05) sonucu elde edilgtir. Bu dgsrultuda

ogrencilerin problem ctzme becerilerinin gétilmesinde, Ustbiksel stratejilerle

desteklenen sorgulamaya dayaligréenme yonteminin, getim programinin

Ongordigu dgrenme sirecine gore daha etkili gidufade edilebilir. Bu farka igikin
etki buyuklEu incelendginder = -.68 olarak bulunmyur. Etki bayUkl{gl deserine

gore deneyselslemler sonrasi Deney | grubunda bulunagredcilerin Kontrol

grubunda bulunan gdencilere gére blyuk dizeyde problem ¢dzme becertaya

koydusu anlgiimaktadir.

Tablo-25: Deney Il ve Kontrol Grubu Problem Cdzme Recerileri Son Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p

Deney Il 20 25.67 513 .

Kontrol 21 16.57 348 117 01
*p<.05

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak i¢in glurulan deney

grubu (deney 1) ile kontrol grubunun problem cozbvecerileri son test puanlari

arasinda anlamh bir farkin olgu (U= 117, z=-2.43,p<.05) bulgusuna uamistir.

Bu bglamda, problem c¢6zme becerilerinin ggtilmesinde, sira ortalamalari

incelendginde; sorgulamaya dayaligienme ydnteminin,

gretim programinin

ongordigu 6grenme slrecine gore daha etkili aldusodylenebilir. Bu farka igkin
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etki bUyukligl hesaplanggnda r = -.53 oldgu gorialmigtir. Etki buayUklgu
deserine gore deneyseklemler sonrasi Deney Il grubunda bulunagredicilerin
Kontrol grubunda bulunanggencilere gére blyutk dizeyde problem ¢6zme becerisi

ortaya koydgu gorulmektedir.

Tablo-26: Deney | ve Deney Il Grubu Problem Cdzme Ecerileri Son Test Puanlarinin
Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p

Deney | 22 27.16 597.50

Deney I 20 15.28 305.50 9550 00
*p<.05

Tablo-26 incelengiinde, Ustbilgsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya
dayali @renme yontemi ile sorgulamaya dayafirénme yonteminin uygulangli
gruplarin problem ¢6zme becerileri son test puardaasinda anlamli bir farkin
oldugu (U= 95.5Q z= -3.14, p<.05) bulgusu elde edilgtir. Bu dgsrultuda
ogrencilerin problem ctzme becerilerinin gétilmesinde, Ustbiksel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayagrénme yonteminin sorgulamaya dayagrénme
yontemine kiyasla daha etkili olgu belirtilebilir. Etki buyuklEu r = -.48 olarak
hesaplanngtir. Etki buyukl(gl deserine gore deneyseklémler sonrasi Deney |
grubunda bulunan g@encilerin Deney Il grubunda bulunargréncilere gore orta

dizeyde problem ¢6zme becerisi ortaya k@ydanlgiimaktadir.

Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplarindakigr@ncilerin problem c¢6zme
becerileri testi 6n test-son test puanlarinin ahldmr sekilde farkhlik gosterip
gostermediine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonugclari Tablo-27, Tablo-28
ve Tablo-29’da gosterilngiir.

Tablo-27: Deney | Grubu Problem C6zme Becerileri OriTest-Son Test Sonuglari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 3 7 21
Pozitif siralar 19 12.21 232 -3.42* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. d1lsontest < d1ontest
b. dlsontest > d1dntest
c. d1sontest = d16ntest
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Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulandgl |. deney grubunda, deney 6ncesi ve deney somanlari arasinda
anlamh bir farkin oldgu (z= -3.42,p<.05) ve bu farkin da son test puanlari lehine
oldugu gorulmektedir. Bu farka gkin etki blyUklEu hesaplangandar = -.52
degeri elde edilmgtir. Etki buyukligl deserine gore deneysekléem sonrasinda
Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yontemi I. deney
grubunda bulunan gencilerin problem ¢6zme becerilerini blyuk dizeyde

gelistirmistir.

Tablo-28: Deney Il Grubu Problem Cozme Becerileri & Test—-Son Test Sonuglari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 0 .00 .00
Pozitif siralar 20 10.50 210 -3.92* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. d2sontest < d26ntest
b. d2sontest > d20ntest
c. d2sontest = d26ntest

Sorgulamaya dayaligienme yontemini uygulamak icin ghurulan Il. deney
grubunun deney oncesi ve deney sonrasi puanlandeanlamli bir farkin olciu
(z= -3.92, p<.05) ve bu farkin da son test puanlari lehine @ldiulgusuna
ulasiimistir. Bu farka ilgkin etki buyUkligiu r = -.62 olarak hesaplangtir. Etki
yonteminin 1l. deney grubunda bulunagréncilerin problem ¢6zme becerilerini

blyuk diizeyde gatiirdigi gorulmektedir.

Tablo-29: Kontrol Grubu Problem Cézme Becerileri OnTest-Son Test Sonuglari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 3 4.17 12.50
Pozitif siralar 17 11.62 197.50 -3.45* .00
Esit 1° - -

* negatif siralar temeline dayal
a. konsontest < konontest
b. konsontest > konontest
c. konsontest = kondntest
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Ogretim programinin 6ngorgii 6grenme sirecinin devam dftigrubun deney
oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlanfiéirkin oldusu (z= -3.45,p<.05)
ve bu farkin da son test puanlari lehine gldibulgusuna ukalmistir. Bu farka
ili skin etki buyukli r = -.53 olarak hesaplangtir. Etki bayUkl(gu deserine gore
kontrol grubunda bulunanggencilerin problem c¢6zme becerileri buylk dizeyde

gelismistir.
4.3.2. Yedinci Alt Problemeiliskin Bulgular

Deneysel dlem sdreci tamamlandiktan sonra, Usgbél stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairégnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustbi), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii Gsrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Problem kurma beceri ggiinleri anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindakigéencilerin problem kurma becerileri testi 6n
test puanlari arasinda deneystmler 6ncesinde anlaml bir farklihk olup olmadi
arastinimistir. Bu amacg dgrultusunda Mann-Whitney Testi sonucu elde edilen

verilere iliskin bulgular Tablo-30, Tablo-31 ve Tablo-32'de giigmistir.

Tablo-30: Deney | ve Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri On Test Puanlarinin
Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 21.82 480
Kontrol 21 22.19 466 221 92

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney 1) ile kontrol gruburpmoblem
kurma becerileri 6n test dlcimleri arasinda anldomlfark olup olmadii incelenmg
ve anlamli bir farklik olmadgy (U= 227, z= -.10, p>.05) gorulmitir. Baka bir
ifadeyle Deney | grubu ile Kontrol grubunun probldmarma becerileri grenme

yontemleri uygulanmadan 6nce birbirine denktir.
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Tablo-31: Deney Il ve Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri On Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney I 20 23 460
Kontrol 21 19.10 401 170 30

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak i¢in glurulan deney

grubu (deney II) ile kontrol grubunun problem kurrbacerileri 6n test puanlari

arasinda fark olup olmagini incelemek icin Mann-Whitney Testi yapiimgtir.

Elde edilen bulgulara gordJE€ 170, z= -1.04 p>.05) iki grubun problem kurma

becerilerinin  grenme yontemi uygulanmadan birbirlerine denk g@lduifade

edilebilir.

Tablo-32: Deney | ve Deney Il Grubu Problem Kurma Becerileri On Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 19.41 427
Deney I 20 23.80 476 174 25

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya daggkenme
yontemini uygulamak icin okturulan deney grubunun (deney IlI) deney 6ncesinde
problem kurma becerileri 6n test puanlar arasfadaolup olmadi incelenmg ve
elde edilen bulgulara gor&J€ 174,z= -1.16 p>.05) iki grubun 6n test puanlari
acisindan bir fark olmagh sonucuna egilmistir. Bir bagka ifadeyle, iki grubun

problem kurma becerilerinin deney dncesinde biebime denk oldgu belirtilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindakggencilerin problem kurma becerileri testi son
test puanlari arasinda deneyskmler sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmgdi
incelenmgtir. Mann-WhitneyU Testi sonucu elde edilen verilereskiin bulgular
Tablo-33, Tablo-34 ve Tablo-35’te gosterifm.

Tablo-33: Deney | ve Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri Son Test Puanlarinin
Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 24.84 546.50
Kontrol 21 19.02 399.50 168.50 .13
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Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulanmasi icin okturulan deney grubu (Deney 1) ile kontrol gruburpmoblem
kurma becerileri son test olcimleri arasinda anlabit fark olup olmadii
incelenmg ve anlamli bir farkhlik olmadn (U= 168.50 z= -1.52, p>.05)
goralmdstar. Baka bir deysle, Deney | grubu ile Kontrol grubunun problem karm

becerilerinin uygulanangenme yontemleri acisindan farkiiaadgi sdylenebilir.

Tablo-34: Deney Il ve Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri Son Test Puanlarinin
Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney I 20 24.40 488
Kontrol 21 17.76 373 142 08

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak icin glurulan deney

grubu (deney Il) ile kontrol grubunun problem kurimecerilerinin son test puanlari

arasinda fark olup olmagini incelemek icin Mann-Whitney Testi yapiimgtir.

Elde edilen bulgulara gordJ€ 142,z= -1.77 p>.05) iki grubun son test puanlari

acisindan problem kurma becerilerinde anlamlidoklIflik olmadgi goralmistir.

Tablo-35: Deney | ve Deney Il Grubu Problem Kurma Becerileri Son Test Puanlarinin

Kar silastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 20.64 454
Deney Il 20 22.45 449 201 63

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney |) ile sorgulamaya dagg&kenme

yontemini uygulamak icin okurulan deney grubunun (deney Il) problem kurma son
test puanlari arasinda fark olup olmadncelenmg ve elde edilen bulgulara gore
(U= 201, z= -.48 p>.05) iki grubun son test puanlari agisindan bir fahkaxg
sonucuna ukalmistir. Bir bagka ifadeyle, iki grubun problem kurma becerilerinin

deney sonrasinda da birbirlerine benzer gidoelirtilebilir.
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Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplarindakig@ncilerin problem kurma
becerileri testi 6n test-son test puanlarinin ahldmr sekilde farkhlik gosterip
gostermediine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonugclari Tablo-36, Tablo-37
ve Tablo-38’de gosterilngiir.

Tablo-36: Deney | Grubu Problem Kurma Becerileri On Test-Son Test Sonuglari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar i 1 1
Pozitif siralar 21 12 252 -4.07* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. dlsontesttop < dl6ntesttop
b. d1lsontesttop > d1dntesttop
c. dlsontesttop = dlontesttop

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulandgl |. deney grubunda, deney oOncesi ve deney somasnlari arasinda
anlamh bir farkin oldgu (z= -4.07,p<.05) gorulmgtir. Ortaya ¢ikan bu farkin da
son test puanlari lehine olgiw bulgusuna ukalmistir. Baska bir ifadeyle, birinci
deney grubunda yer alangréncilerin problem kurma becerilerinin artmasinda
Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya daygherime yontemi etkili
olmustur. Bu farka ilgkin etki buydkliglu incelendginde r = -.61 olarak
hesaplanmgtir. Etki blyUkl(gi deserine gore deneysedlém sonrasinda usthiiel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya day@hetme yontemi |. deney grubunda

bulunan @rencilerin problem kurma becerilerini buyik duzegddistirmistir.

Tablo-37: Deney Il Grubu Problem Kurma Becerileri On Test-Son Test Sonuglari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 0 .00 .00
Pozitif siralar 20 10.50 210 -3.92* .00

Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali
a. d2sontesttop < d26ntesttop
b. d2sontesttop > d20ntesttop
c. d2sontesttop = d26ntesttop
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Tablo-37 incelenginde, sorgulamaya dayalgi@nme yonteminin uygulangl
Il. deney grubunda, deney 6ncesi ve deney sonmaenlg@r arasinda anlamli bir
farkin oldigu (z= -3.92,p<.05) bulgusuna ufamistir. Bu farkin da son test puanlari
lehine oldgu gorulmektedir. Bgka bir deysle, ikinci deney grubunda yer alan
Ogrencilerin problem kurma becerilerinin artmasindagslamaya dayal g@enme
yontemi etkili olmytur. Bu farka ilgkin etki bayuklEi hesaplangandar = -.62
olarak elde edilnstir. Etki buyukligl deserine gore deneyseklém sonrasinda
sorgulamaya dayaligéenme yonteminin Il. deney grubunda bulunamedcilerin

problem kurma becerilerini buyik dizeyde geldigi gorilmektedir.

Tablo-38: Kontrol Grubu Problem Kurma Becerileri On Test-Son Test Sonuglari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 3 8.50 25.50
Pozitif siralar 18 11.42 205.50 -3.13* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayal
a. konsontestop < kondntesttop
b. konsontestop > kondntesttop
c. konsontestop = konontesttop

Ogretim programinin 6ngorgii 6srenme sirecinin devam ettirifdi kontrol
grubunda, deney 6ncesi ve deney sonrasi puanéinda anlamh bir farkin olgu
(z=-3.13,p<.05) bulgusuna utd@mistir. Bu farkin da son test puanlari lehine @du
gorulmektedir. Bgka bir deysle, kontrol grubunda yer alangi@ncilerin problem
kurma becerilerinin artmasindagrétim programinin 6ngor@ii 6grenme sureci
etkili olmustur. Bu farka ilgkin etki buyuklEi hesaplangaindar = -.48 olarak
bulunmutur. Etki bayUkligl deserine gére kontrol grubunda bulunapréncilerin

problem kurma becerileri bilylk diizeyde gmlitir.
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4.3.2.1. Sekizinci Alt Problemdliskin Bulgular

Deneysel dlem sdreci tamamlandiktan sonra, Usgbéi

desteklenen sorgulamaya dayairgnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda

stratejilerle

(sorgulama-+ustbi), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii 0Ggrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Yapilandirilms problem kurma beceri geilinleri alt boyutu anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki gtencilerin problem kurma becerileri
testindeki yapilandiriingiproblem kurma sorulari 6n test puanlari arasirefeeysel
islemler o6ncesinde anlamli bir farkhlik olup olmgdiaratirimistir. Bu amac
dogrultusunda Mann-Whitney Testi sonucu elde edilen verilereskiin bulgular
Tablo-39, Tablo-40 ve Tablo-41'de gosterigtim

Tablo-39: Deney | ve Kontrol Grubu Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 20.64 454
Kontrol 21 23.43 492 201 atl

Tablo-39 incelengjinde Ustbilgsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali
0grenme yonteminin uygulanmasi igin giurulan deney grubu (Deney I) ile kontrol
grubunun yapilandiriingiproblem kurma becerileri 6n test puanlari araserdaml
bir fark olmadgl (U= 201, z=-.73,p>.05) gorulmektedir. Bgka bir ifadeyle Deney
| grubu ile Kontrol grubunun yapilandirilgniproblem kurma becerileri deney
oncesinde (frenme yontemi uygulanmadan) birbirine denktir.

Tablo-40: Deney Il ve Kontrol Grubu Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney I 20 21.13 422.50
Kontrol 21 20.88 438.50 207.50) .95
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Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak icin glurulan deney

grubu (deney 1) ile kontrol grubunun yapilandingnproblem kurma becerileri 6n

test puanlar arasinda fark olup olm@adi incelemek icin Mann-Whitney Testi

yapilimstir. Elde edilen bulgulara gordJ€ 207.50,z= -.06 p>.05) iki grubun

0grenme yontemi uygulanmadan Once yapilandigilproblem kurma becerilerinin

birbirlerine denk oldgu ifade edilebilir.

Tablo-41: Deney | ve Deney Il Grubu Yapilandiriims Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 19.45 428
Deney |l 20 23.75 475 175 26

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney |) ile sorgulamaya daggkenme

yontemini uygulamak icin okturulan deney grubunun (deney II) deney dncesinde

yapilandiriimg problem kurma becerileri 6n test puanlari arasfadaolup olmadi!

incelenmg ve elde edilen bulgulara gérg£ 175,z= -1.13 p>.05) iki grubun 6n test

puanlari acisindan bir fark olmg&digoralmistir. Bir bgka ifadeyle, iki grubun

ogrenme yontemi uygulanmadan 6nce yapilandigilproblem kurma becerilerinin

birbirlerine denk oldgu ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki gtencilerin problem kurma becerileri

testindeki yapilandirilngiproblem kurma sorulari son test puanlari arasdeteysel

islemler sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmgdincelenmgtir. Mann-Whitney

U Testi sonucu elde edilen verilereskiin bulgular Tablo-42, Tablo-43 ve Tablo-

44'te gosterilmgtir.

Tablo-42: Deney | ve Kontrol Grubu Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarinin Kasilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 26.66 586.50 N
Kontrol 21 17.12 359.50 128.50) .01

*p<.05
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Tablo-42 incelengiinde, ustbilgsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya

dayali @renme yonteminin uygulanmasi icin giurulan deney grubu (Deney |) ile

kontrol grubunun yapilandiriimproblem kurma becerileri son test puanlari arasind
anlamh bir fark oldgu U= 128.50 z= -2.49, p<.05) gorulmektedir. Bga bir
ifadeyle, @rencilerin yapilandiriingi problem kurma becerilerinin ggiriimesinde,

Ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya daygakrime yonteminin, getim

farka iliskin etki bUyuklEl hesaplanganda r

= -.38 oldgu sonucu ortaya

konulmustur. Etki buyuklgi deserine gbre deneyseklemler sonrasi Deney |

grubunda bulunan giencilerin Kontrol grubunda bulunangr@ncilere gore orta

duzeyde yapilandirnimiproblem kurma becerisi ortaya koyauanlgiimaktadir.

Tablo-43: Deney Il ve Kontrol Grubu Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarinin Kasilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p

Deney |l 20 24.93 498.50 .

Kontrol 21 17.26 362.50 131.50 .04
*p<.05

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak icin glurulan deney

grubu (deney 1) ile kontrol grubunun yapilandingnproblem kurma becerileri son

test puanlarn arasinda fark olup olm@adi incelemek igcin Mann-Whitney Testi

yapiimstir. Elde edilen bulgulara goré&€ 131.50,z= -2.06 p<.05) anlaml bir fark

oldugu gorulmitir. Baska bir ifadeyle, grencilerin yapilandiriingi problem kurma

becerilerinin gelktiriimesinde, sorgulamaya dayaligr@nme yo6nteminin gretim

farka dair etki buyuklgi r = -.32 olarak hesaplangtr. Etki blyukl(gi deserine

gore deneyselslemler sonrasi Deney Il grubunda bulunagreicilerin Kontrol

grubunda bulunan giencilere gére orta dizeyde yapilandirgnproblem kurma

becerisi ortaya koydiu gorilmektedir.

Tablo-44: Deney | ve Deney Il Grubu Yapilandiriims Problem Kurma Becerileri Alt
Boyutu Son Test Puanlarinin Kasilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 22.43 493.50
Deney Il 20 20.48 409.50 199.50) .60
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Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya daggkenme
yontemini uygulamak icin okiurulan deney grubunun (deney Il) yapilandirgimi
problem kurma becerileri son test puanlari arasfadaolup olmadil incelenmg ve
elde edilen bulgulara gor&J€ 199.50,z= -.52 p>.05) iki grubun son test puanlari
acisindan bir fark olmagh goralmistiar. Bir baka deysle, iki 6grenci grubuna
uygulanan @renme yonteminin yapilandirilgni problem kurma becerilerinin

gelistiriimesi acisindan birbirlerine benzer ofduifade edilebilir.

Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplarindakig@ncilerin problem kurma
becerileri testindeki yapilandirilgmproblem kurma sorularinagkin on test-son test
puanlarinin anlamli bigekilde farkhlik gosterip gostermegine iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuclari Tablo-45, Tablo-46Tablo-47'de gosterilrgiir.

Tablo-45: Deney | Grubu Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
Test-Son Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplami z P
test ortalamasi
Negatif siralar 0 .00 .00
Pozitif siralar 22 11.50 253.00 -4.11* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. d1lsontestyapi < d1ontestyapi
b. d1sontestyapi > d16ntestyapl
c. dlsontestyap! = d1dntestyapi

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulandgl |. deney grubunda, deney 6ncesi ve deney somanlari arasinda
anlamh bir farkin oldgu (z= -4.11,p<.05) ve bu farkin da son test puanlari lehine
oldugu gorulmektedir. Bgka bir ifadeyle I. deney grubunda yer alagreicilerin
yapilandiriimg problem kurma becerileri son test puanlari lel@nenstir. Bu farka
iliskin etki bUyuklgl hesaplanganda r = -.62 dgeri elde edilmgtir. Etki
blyukligli deserine goére deneyselslem sonrasinda Usthiel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayalgrenme yontemi |. deney grubunda bulunan
ogrencilerin  yapilandiriingt  problem kurma becerilerini biyuk dizeyde

gelistirmistir.
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Tablo-46: Deney Il Grubu Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
Test-Son Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplami z P
test ortalamasi
Negatif siralar 0 .00 .00
Pozitif siralar 20 10.50 210.00 -3.92* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. d2sontestyapi < d26ntestyap!
b. d2sontestyapi > d20ntestyapi
c. d2sontestyapl = d2dntestyap!

Sorgulamaya dayall goenme yonteminin uygulangl Il. deney grubunda,
deney oncesi ve deney sonrasi puanlari arasindenbddir farkin oldgu (z= -3.92,
p<.05) bulgusuna udmistir. Bu farkin da son test puanlari lehine @du
gorulmektedir. Bgka bir ifadeyle, Il. deney grubunda yer alagréncilerin
yapilandiriimg problem kurma becerilerinin artmasinda sorgulantayali @renme
yontemi etkili olmytur. Bu farka ilgkin etki bayuklEi hesaplangandar = -.62
degeri elde edilmgtir. Etki buyukligli deserine gore, deneysefléem sonrasinda
sorgulamaya dayaligéenme yonteminin Il. deney grubunda bulunamedcilerin
yapilandiriimg  problem kurma becerilerini  buyidk dizeyde gediligi

gorulmektedir.

Tablo-47: Kontrol Grubu Yapilandiriimi s Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu On
Test-Son Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 2 8.50 17
Pozitif siralar 19 11.26 214 -3.42* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayal

a. konsontestyapi < konontestyap!
b. konsontestyapi > kondntestyapl
c. konsontestyap! = kondntestyap!

Tablo-47 incelengiinde, 6gretim programinin 6ngorgii grenme surecinin
devam ettirildgi kontrol grubunda, deney 6éncesi ve deney sonmaanlari arasinda
anlamh bir farkin oldgu (z= -3.42,p<.05) bulgusuna uamistir. Bu farkin da son
test puanlari lehine ol@gu gorilmektedir. Bgka bir ifadeyle, kontrol grubunda yer
alan @rencilerin yapilandirilngi problem kurma becerilerinin artmasindgréiim
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programinin 0ngordiii 6grenme sureci etkili olmyur. Bu farka ilgkin etki
gore kontrol grubunda bulunagréncilerin yapilandirilngi problem kurma becerileri

blyuk diizeyde galmistir.
4.3.2.2. Dokuzuncu Alt Problemdiliskin Bulgular

Deneysel dlem sdreci tamamlandiktan sonra, Usgbéil stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairgnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustb#), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii Ggrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Yari vapilandirilng problem kurma beceri gegiimleri alt boyutu anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki gtencilerin problem kurma becerileri
testindeki yari yapilandirilmiproblem kurma sorulari 6n test puanlari arasinda
deneysel slemler dncesinde anlamli bir farklihk olup olmgdiaratiriimistir. Bu
amac dg@rultusunda Mann-WhitneyJ Testi sonucu elde edilen verilereskin
bulgular Tablo-48, Tablo-49 ve Tablo-50'de gdsteaistir.

Tablo-48: Deney | ve Kontrol Grubu Yari Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri
Alt Boyutu On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 23.98 527.50
Kontrol 21 19.93 418.50 187.50) .29

Tablo-48 incelengjinde Ustbilgsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali
0grenme yonteminin uygulanmasi igin giurulan deney grubu (Deney 1) ile kontrol
grubunun yari yapilandiriimiproblem kurma becerileri 6n test dlcimleri araaind
anlamh bir fark olmadyn (U= 187.5Q z= -1.06, p>.05) gérulmektedir. B&ka bir
ifadeyle Deney | grubu ile Kontrol grubunun yaripyandirilms problem kurma
becerileri deney 6ncesindeg@nme yontemi uygulanmadan) birbirine denk @ldu

sdylenebilir.
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Tablo-49: Deney Il ve Kontrol Grubu Yari Yapilandir iimis Problem Kurma Becerileri

Alt Boyutu On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney Il 20 22.83 456.50
Kontrol 21 19.26 404.50 173.50) .34

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak i¢in glurulan deney
grubu (deney ll) ile kontrol grubunun yari yapilamdis problem kurma becerileri
On test puanlari arasinda fark olup olngawli incelemek icin Mann-Whitney Testi
yapiimstir. Elde edilen bulgulara géré&J€ 173.50,z= -.95 p>.05) iki grubun yari
yapilandiriimg problem kurma becerilerinin deney oncesinde Hehbime denk

oldugu ifade edilebilir.

Tablo-50: Deney | ve Deney Il Grubu Yar Yapilandmimis Problem Kurma Becerileri
Alt Boyutu On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 21.32 469
Deney I 20 21.70 434 216 92

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya daggkenme
yontemini uygulamak icin okturulan deney grubunun (deney IlI) deney 6ncesinde
yarl yapilandirilmy problem kurma becerileri 6n test puanlari arasifadk olup
olmadgl incelenm§ ve elde edilen bulgulara gor&<£ 216, z= -.10 p>.05) iki
grubun 6n test puanlari agisindan bir fark oladonucuna ukalmistir. Bir bagka
deyssle, iki grubun yari yapilandiriimiproblem kurma becerilerinin deney éncesinde

birbirlerine denk oldgu belirtilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki gtencilerin problem kurma Dbecerileri
testindeki yari yapilandiriimpiproblem kurma sorulari son test puanlari arasinda
deneyselglemler sonrasinda anlamli bir farkhlik olup olmgidncelenmsgtir. Mann-
Whitney U Testi sonucu elde edilen verilereskiin bulgular Tablo-51, Tablo-52 ve
Tablo-53'te gdsterilngtir.
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Tablo-51: Deney | ve Kontrol Grubu Yari Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri

Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 23.02 506.50
Kontrol 21 20.93 439.50 208.50 .58

Tablo-51 incelengiinde, ustbilgsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya

dayali @renme yonteminin uygulanmasi icin gurulan deney grubu (Deney |) ile

kontrol grubunun yarn yapilandirilgmnproblem kurma becerileri son test dlciimleri
arasinda anlamli bir fark olmaugl (U= 208.5Q z=-.55,p>.05) gorulmektedir. Bgka

bir ifadeyle Deney | grubu ile Kontrol grubunun ygapilandiriimg problem kurma

becerilerinin deney sonrasinda birbirine benzeug@ldsodylenebilir.

Tablo-52: Deney Il ve Kontrol Grubu Yari Yapilandir iimis Problem Kurma Becerileri

Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney I 20 23.40 468
Kontrol 21 18.71 393 162 21

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak icin glurulan deney

grubu (deney ll) ile kontrol grubunun yari yapilamdis problem kurma becerileri

son test puanlari arasinda fark olup olmgadi incelemek icin Mann-Whitney

Testi yapiimgtir. Elde edilen bulgulara gor&€ 162,z= -1.25 p>.05) iki grubun son

test olcimleri agisindan yari yapilandirgrproblem kurma becerilerinin birbirlerine

benzer oldgu ifade edilebilir.

Tablo-53: Deney | ve Deney Il Grubu Yari Yapilandinlmis Problem Kurma Becerileri

Alt Boyutu Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 19.68 433
Deney |l 20 23.50 470 180 31

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney |) ile sorgulamaya dagg&kenme

yontemini

uygulamak

icin oklturulan deney grubunun (deney

) yari

yapilandiriimg problem kurma becerileri son test puanlar arasifark olup

olmadgl incelenm§ ve elde edilen bulgulara gor&£ 180 z= -1.01, p>.05) iki



207

grubun son test puanlari agisindan bir fark olgasbnucuna ukalmistir. Bir bagka
deyssle, iki 6grenme yonteminin grencilerin yari yapilandiriingi problem kurma

becerilerinin gektiriimesi agisindan birbirlerine benzer ofilubelirtilebilir.

Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplarindakig@ncilerin problem kurma
becerileri testindeki yari yapilandirilgnproblem kurma sorularinagkin on test-son
test puanlarinin anlaml biekilde farklihk gosterip gostermegine iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuclari Tablo-54, Tablo-§5Tablo-56’da gosterilrgiir.

Tablo-54: Deney | Grubu Yari Yapilandiriimis Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test-Son Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 2 4.75 19
Pozitif siralar 18 13 234 -3.49* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayal

a. d1lsontestyyapi < d1ldntestyyapi
b. d1sontestyyapi > d1ontestyyapl
c. dlsontestyyapi = d1ontestyyapi

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulandgl |. deney grubunda, deney 6ncesi ve deney somanlari arasinda
anlamh bir farkin oldgu (z= -3.49,p<.05) gorulmgtir. Ortaya ¢ikan bu farkin da
son test puanlari lehine olglw bulgusuna ukalmistir. Bagka bir deysle, birinci
deney grubunda yer alangréncilerin yari yapilandiriimi problem kurma
becerilerinin artmasinda Usthgel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayal
ogrenme yontemi etkili olmgiur. Bu farka ilgkin etki buydkligl hesaplanginda
r = -.53 sonucu elde edilgtir. Etki buydkligi deserine gére deneysekléem
sonrasinda Ustbgsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayakrime yontemi
I. deney grubunda bulunangrm@ncilerin yari yapilandiriigi problem kurma

becerilerini buylk dizeyde ggirmistir.



208

Tablo-55: Deney Il Grubu Yari Yapilandiriimi s Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test-Son Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplami z P
test ortalamasi
Negatif siralar i 1 1
Pozitif siralar 19 11 209 -3.88* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. d2sontestyyapi < d26ntestyyap!
b. d2sontestyyapi > d26ntestyyapi
c. d2sontestyyapi = d26ntestyyapi

Sorgulamaya dayall goenme yonteminin uygulangl Il. deney grubunda,
deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasindenbddir farkin oldgu (z= -3.88,
p<.05) bulgusuna udmistir. Bu farkin da son test puanlari lehine @du
gorulmektedir. Bgka bir deysle, ikinci deney grubunda yer alagréncilerin yari
yapilandiriimg problem kurma becerilerinin artmasinda sorgulantayali @renme
yontemi etkili olmytur. Bu farka ilgkin etki bayuklEi hesaplangandar = -.61
olarak bulunmstur. Etki blyUkligl deserine gore deneyselslem sonrasinda
sorgulamaya dayaligéenme yonteminin Il. deney grubunda bulungmed@cilerin
yarl yapilandinimy problem kurma becerilerini biyuk dizeyde gediigi

gorulmektedir.

Tablo-56: Kontrol Grubu Yari Yapilandiriimi s Problem Kurma Becerileri Alt Boyutu
On Test-Son Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 2 4.50 18
Pozitif siralar 18 12 192 -3.25*% .00
Esit 1° - -

* negatif siralar temeline dayal

a. konsontestyyap! < kondntestyyapi
b. konsontestyyapi > kondntestyyapi
c. konsontestyyapi = konontestyyapi

Ogretim programinin 6ngorgii 6srenme sirecinin devam ettirifdi kontrol
grubunda, deney 6ncesi ve deney sonrasi puanéainda anlamh bir farkin olgu
(z= -3.25,p<.05) bulgusuna ugdmistir. Bu farkin da son test puanlari lehine @du
gorulmektedir. Bgka bir deysle, kontrol grubunda yer alangi@ncilerin yari

yapilandiriimg problem kurma becerilerinin artmasindgreéiim programinin
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ongordigu dgrenme  sireci etkili olmyur. Bu farka ilgkin etki buyuklgi
hesapland@indar = -.50 olarak bulunmgur. Etki bUyukliglu dezerine gore kontrol
grubunda bulunangdencilerin yari yapilandirilrgiproblem kurma becerileri buyik

dizeyde gegmistir.
4.3.2.3. Onuncu Alt Problemdliskin Bulgular

Deneysel dlem sdreci tamamlandiktan sonra, Usgbél stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairgnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustb#), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii 0Ggrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Serbest problem kurma beceri giileri alt boyutu anlamh bir farkhlik

gOstermekte midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki gtencilerin problem kurma becerileri
testindeki serbest problem kurma sorulari 6n teanfari arasinda deneysgkemler
oncesinde anlamli bir farkhlik olup olmadiargtiriimistir. Bu amac dgrultusunda
Mann-WhitneyU Testi sonucu elde edilen verileresklin bilgiler Tablo-57, Tablo-
58 ve Tablo-59'da gosterilwtir.

Tablo-57: Deney | ve Kontrol Grubu Serbest ProblenKurma Becerileri Alt Boyutu On
Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 21.98 483.50
Kontrol 21 22.02 462.50 230501 .99

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulanmasi icin okturulan deney grubu (Deney I) ile kontrol grubungsrbest
problem kurma becerileri 6n test dlciimleri arasiad&amli bir fark olup olmagdi
incelenmg ve anlamli bir farklihk olmagy (U= 230.5Q z=-.01,p>.05) goérulmgtar.
Bagka bir ifadeyle, Deney | grubu ile Kontrol grubungerbest problem kurma

becerileri @renme yontemleri uygulanmadan birbirine denktir.
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Tablo-58: Deney Il ve Kontrol Grubu Serbest ProblemKurma Becerileri Alt Boyutu
On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney Il 20 23.08 461.50
Kontrol 21 19.02 399.50 168.50) .28

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak i¢in glurulan deney

grubu (deney II) ile kontrol grubunun serbest peoblkurma becerileri 6n test

Olcimleri arasinda fark olup olmadn incelemek icin Mann-WhitneyJ Testi

yapiimstir. Elde edilen bulgulara gordJ€ 168.50,z= -1.08 p>.05) iki grubun

serbest problem kurma becerilerinin deney 6nceshiidbérlerine denk oldgu ifade

edilebilir.

Tablo-59: Deney | ve Deney Il Grubu Serbest ProbleniKurma Becerileri Alt Boyutu
On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 19.52 429.50
Deney I 20 23.68 473.50 176.50) .27

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya daggkenme

yontemini uygulamak icin okturulan deney grubunun (deney IlI) deney 6ncesinde

serbest problem kurma becerileri 6n test puanlaasiada fark olup olmagi

incelenmg ve elde edilen bulgulara gorg£ 176.50,z= -1.1Q p>.05) iki grubun 6n

test puanlari agisindan bir fark olmadsonucuna egilmistir. Bir baska ifadeyle, iki

grubun serbest problem kurma becerilerinin denegesinde birbirlerine denk

oldugu belirtilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki gtencilerin problem kurma becerileri

testindeki serbest problem kurma sorulari songeanlari arasinda deneysgémler

sonrasinda anlamh bir farklilik olup olmgdincelenmgtir. Mann-WhitneyU Testi

sonucu elde edilen verilere skin bulgular Tablo-60, Tablo-61 ve Tablo-62'de

gOsterilmiatir.
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Tablo-60: Deney | ve Kontrol Grubu Serbest ProblemKurma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarinin Kasilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 24.89 547.50
Kontrol 21 18.98 398.50 167.50) .12

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

uygulanmasi icin okturulan deney grubu (Deney I) ile kontrol grubungarbest

problem kurma becerileri son test 6lcimleri aragiadlamli bir fark olup olmagh
incelenmg ve anlamli bir farkhlik olmadn (U= 167.50 z= -1.54, p>.05)
gorulmistir. Baka bir ifadeyle, Deney | grubu ile Kontrol grubungar alan

Ogrencilere uygulanan ghenme yontemleri agisindan serbest problem kurma

becerilerinde bir farklilik yoktur.

Tablo-61: Deney Il ve Kontrol Grubu Serbest ProblemKurma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarinin Kasilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney I 20 24.40 488
Kontrol 21 17.76 373 142 08

Sorgulamaya dayall goenme yontemini uygulamak i¢in glurulan deney

grubu (deney 1l) ile kontrol grubunun serbest peoblkurma becerileri son test

Olcimleri arasinda fark olup olmadn incelemek icin Mann-WhitneyJ Testi

yapilmstir. Elde edilen bulgulara gor&€ 142,z= -1.77, p>.05) iki grubun son test

puanlari agisindan bir fark olmgdgorilmtir. Bu d@rultuda Deney 1l grubu ve

Kontrol grubunda yer alan giéencilere uygulanan ghenme yodntemlerinden

sonrasinda da serbest problem kurma becerilerimioirlerine benzer oldgu ifade

edilebilir.

Tablo-62: Deney | ve Deney Il Grubu Serbest ProbleniKurma Becerileri Alt Boyutu
Son Test Puanlarinin Kasilastiriimasi

Gruplar n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney | 22 21.02 462.50
Deney I 20 22.03 440.50 209.50 .79

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

uygulanmasi i¢in okturulan deney grubu (Deney ) ile sorgulamaya daggkenme
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yontemini uygulamak icin okturulan deney grubunun (deney II) serbest problem
kurma becerileri son test puanlari arasinda fadp almadgl incelenms ve elde
edilen bulgulara géreU= 209.50,z= -.26 p>.05) iki grubun son test puanlari
acisindan bir fark olmagh sonucuna ukalmistir. Bir baka ifadeyle, @rencilerin
serbest problem kurma becerilerinin g@lilmesinde iki @&renme yonteminin

birbirlerine benzer oldgu belirtilebilir.

Deney |, Deney Il ve Kontrol gruplarindakigi@ncilerin problem kurma
becerileri testindeki serbest problem kurma somiéariliskin 6n test-son test
puanlarinin anlamli bigekilde farkhlik gosterip gostermegine iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo-63, Tablo-@Tablo-65'te gosterilngtir.

Tablo-63: Deney | Grubu Serbest Problem Kurma Beceleri Alt Boyutu On Test-Son
Test Sonuglari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar i 7 7
Pozitif siralar 20 11.20 224 -3.77* .00

Esit 1° - -

* negatif siralar temeline dayal

a. d1lsontestserbest < dlontestserbest
b. d1lsontestserbest > d1ontestserbest
c. d1sontestserbest = d16ntestserbest

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
uygulandgl |. deney grubunda, deney 6Oncesi ve deney somasnlari arasinda
anlamh bir farkin oldgu (z= -3.77,p<.05) gorulmgtir. Ortaya ¢ikan bu farkin da
son test puanlari lehine olglw bulgusuna ukalmistir. Baska bir deysle, I. deney
grubunda yer alan giencilerin serbest problem kurma becerilerinin agmda
ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya daygherime yontemi etkili
olmustur. Bu farka ilgkin etki buyuklEu incelendginde r = -57 dgeri
hesaplanmgtir. Etki blyUkl(gi deserine gore deneysedlém sonrasinda usthigiel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya day@hetme yontemi |. deney grubunda
bulunan @rencilerin serbest problem kurma becerilerini buyldizeyde

gelistirmistir.
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Tablo-64: Deney Il Grubu Serbest Problem Kurma Beceleri Alt Boyutu On Test-Son
Test Sonuclari

On test-Son n Sira Sira toplami z P
test ortalamasi
Negatif siralar 5 4.60 23
Pozitif siralar 18 12.47 187 -3.06* .00
Esit 0° - -

* negatif siralar temeline dayali

a. d2sontestserbest < d20ntestserbest
b. d2sontestserbest > d2dntestserbest
c. d2sontestserbest = d26ntestserbest

Tablo-64 incelengiinde, sorgulamaya dayalgi@nme yonteminin uygulangli
Il. deney grubunda, deney 6ncesi ve deney sonmaenlg@r arasinda anlamli bir
farkin oldwyu (z= -3.06,p<.05) bulgusuna utamistir. Bu farkin da son test puanlari
lehine oldgu gorulmektedir. Bgka bir ifadeyle, ikinci deney grubunda yer alan
ogrencilerin serbest problem kurma becerilerinin agmda sorgulamaya dayal
ogrenme yontemi etkili olmgiur. Bu farka ilskin etki buyukligli hesaplangindar
= -.48 olarak elde edilrgtir. Etki buyukligl dezserine gore deneysallém sonrasinda
sorgulamaya dayaligéenme yonteminin Il. deney grubunda bulungmedcilerin

serbest problem kurma becerilerini orta dizeydstyeligi gortlmektedir.

Tablo-65: Kontrol Grubu Serbest Problem Kurma Beceileri Alt Boyutu On Test-Son
Test Sonuglari

On test-Son n Sira Sira toplami z p
test ortalamasi
Negatif siralar 7 11.21 78.50
Pozitif siralar 13 10.12 131.50 -.99* 32
Esit 1° - -

* negatif siralar temeline dayal

a. konsontestserbest < kondntestserbest
b. konsontestserbest > kondntestserbest
c. konsontestserbest = kondntestserbest

Tablo-65 incelengiinde, 6gretim programinin 6ngorgii grenme surecinin
devam ettirildgi kontrol grubunda, deney 6ncesi ve deney sonmaanlpri arasinda
anlamli bir farkhlik olmadii (z= -.99, p>.05) bulgusuna utdmistir. Baska bir
deyssle, kontrol grubunda yer alargi@ncilerin serbest problem kurma becerilerinin
artmasinda gretim programinin 6ngorg@ii 6grenme surecinin etkili olmagh ifade
edilebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde alt problemlerin analizi sonucunda eddéden bulgulara dayall

sonugclar tartilmis ve bu sonuclara yonelik 6nerilere yer veriftimi
5.1. Sonuglar ve Tartsma

Bu argtirmanin amaci, ilkokul 1-4. sinif matematik dere walsma
kitaplarinda yer alan problem c¢6zme ve problem kuretkinliklerinin ders
kitaplarinda bulunma durumlarinin @lendirilerek; @retmen gorgleri, égretim
programi ve ilgili literatlr yonlendirmeleriyle 4inif Ggrencilerinin problem ¢ézme
ve problem kurma becerilerinin gginine katki sglayac& ortaya koyulan
Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayatrerime yonteminin
etkilili gini  degerlendirmektir. U¢ gamada gercekiérilen calsmanin birinci
asamasinda, 2017-2018siem Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlg! tarafindan
devlet okullarinda okutulmasina karar verilen detaplari Gretmen gorgleri de
alinarak incelenmgtir. Ikinci asamada, problem c¢ézme ve problem kurma
becerilerinin  @rencilere kazandiriilmasinda etkili olabilecek y@dmtedgretmen
gorisleri, Ogretim programi ve ilgili literatir yonlendirmeleley belirlenmitir.
Uclincli aamada ise, 2017-201&i#m ogretim yilinda Afyonkarahisar iliscehisar
ilcesinde bulunarscehisailkokulu 4. sinif &rencileriyle yari deneysel bir cgitna
yuratdlmistar. Arastirmanin nitel boyutuna gkin calsmalar 1-4. sinif matematik
ders kitaplarinin ve matematik dergirétim programinin incelenmesi ve 12 sinif
Ogretmeniyle yapilan goginelerle tamamlanmgtir. Nicel boyutuna ikkin
uygulamalar ise Deney | (n=22), Deney Il (n=20) Kentrol grubunda (n=21)
bulunan toplam 63 dordinct sinifgréncisiyle gercekkgirilmistir. Arastirma
kapsaminda ustbglsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayairerome
yonteminin 4. sinif grencilerinin problem ¢bzme ve problem kurma beedrie

etkisi 0n test ve son testlerleggelendirilmistir.

Nitel ve nicel argtirma yontemlerinin bir arada kullanifdibu aratirmanin

sonuglari, alt problemlere gkin basliklar altinda sunulmgtur.
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5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan kiiel becerilerden

problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri;

Hakkindaki @retmen gorgleri nelerdir? seklinde ifade edilen alt probleme

iliskin dgretmenlerin ders kitaplarinda bulunan problem c¢cozmegroblem kurma

etkinlikleri hakkindaki gorgleri ayri sorularla dgerlendirilmistir.

Ogretmenlerin  %66,66’si ders kitaplarinda bulunan bfgm ¢ézme
etkinliklerini niteliksiz bulmaktadir. Problem c¢6zm etkinliklerinin  karmaik
¢bzuimler icermesi, soyut verilere dayandirihyor masi, gindelik hayat
problemlerine yer vermemesi, materyal kullanimestéklememesi, problem ¢6zme
basamaklarini ve yodnergelerini net bakilde ifade etmemesigéetmenlerin ders
kitaplarinda bulunan problem ¢6zme etkinliklerintehiksiz bulduklarini gdsteren
ifadelerdir. Erba ve Alacaci (2009) Singapur, Turk ve Amerikan Kkigami
kargilastirdigl argtirmada Singapur kitabinda, kolaydan zorgrdofarkli zorluk
seviyelerinde problemlerin konu sonunda yer @id; Turk ve Amerikan
kitaplarinda ise diilk ve orta diizeyde problemlere yer vegidi ifade etmglerdir.
Problem ¢6zme sureci Singapur kitaplarinda @ldwgibi Turk kitaplarinda da
aciklamali oOrneklerle zenginft#rilmelidir demislerdir. Bu durum argirmanin
sonugclari ile uyumluluk goéstermektedir. lidiri (B)Cargtirmasinda, gretmenlerin
5. sinif matematik ders ve gaha kitabindaki problemleringdencileri aratirmaya
tesvik etmedgini, Ogrencilere sonucu tagtna firsatt sunmagdini, Ggrencilerin
seviyesine uygun olmagini ve yeni bilgiler olgturucu problemlerin bulunmagini
ifade ettiklerini belirtmgtir. Ayrica iyi bir problemde bulunmasi gereken Kikkeri;
argtirmaya yonlendiren, bircok seviyeye hitap edennogli konulu, sekillerle

verilen ve kisa, 0z, acik ve net olmgdklinde siralanstir.

Ogretmenlerin  %33,34’t de ders kitaplarinda bulunamblem ¢6zme
etkinliklerini sayica yetersiz bulmaktadir. ggaisiz @renciler icin yeterli sayida
etkinligin yer almamasi, Unitelerin birkac problemle gegimesi ve kazanimlari

tam anlamiyla kavratmaya yoOnelik yeteri kadar peobh yer almamasi
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Ogretmenlerin ders kitaplarinda bulunan problem cozetkinliklerini yetersiz
bulduklarini gosteren ifadelerdir. lldir (2009)ligmasinda, gretmenlerin 5. sinif
matematik ders vegdenci calsma kitabinda yeterli sayida problem bulunngau
ifade ettiklerini bu yUzden giencileri farkh problemlerle kanastirmak icin ek
kaynak kullandiklarini ifade etgtir. Dapgin (2015) ortaokul matematik
ogretmenlerinin ders kitabi ginda kaynak kullanimina yonelik ya@ticalsmada,
ders kitabi kaynakl sebeplerirgré@tmenleri kaynak kitap kullanmaya sevk @tti
belirtmistir. Bu sebepler ders kitaplarindaki soru sayis¢aedinin az olmasi (%54),
kitaplarin konu bakimindan yetersiz olmasi (%15)kitaplarin @renci 6zellgine
uygun olmamasi (%8) olarak gosterigm. Bakilan Mutu (2008) gretmenlerin
calisma kitabinda yeterli sayida ve sitge sorularin bulunmayindan sikayetci
olduklarini ifade etmgtir. Bu argtirmanin sonuclariyla benzerlik gosteren bu
calsmalarda da yeterli sayida sorunun ders kitaplarigda almasi gerekdi

vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin %25’i ders kitaplarinda bulunan problennma etkinliklerinin
niteliksiz oldyunu ifade etmitir. Problem kurma etkinliklerinin grenciler
tarafindan ankalamamasi, kolay ve zor problem kurma etkinliklerirbir arada
bulunmasi, @renciyi dgru yonlendiren etkinliklerin olmamasi gietmenlerin
problem kurma etkinliklerini niteliksiz olarak goeterine sebep olngtur. Ildiri
(2009) aratirmasina katilan gretmenlerin bginci sinif ders ve calma kitabinin
Ogrencileri problem kurmaya geik ettigini belirtmistir. Ancak @renciler farkl
nitelikte problem kurma gorevlerini yerine getiremektedir. Bu ylzden farkli
problem kurma stratejilerinin olgu problem kurma gorevlerine ders kitaplarinda

daha fazla yer vermek gerekmektedir.

Ogretmenlerin %75’i ders kitaplarinda bulunan problkeanma etkinliklerinin
sayisini olduk¢ca az bulmaktadir. Problem kurma &dimn verildgi 6rnek ve
etkinliklerin, farkli seviyelerdeki grencilerin kuracaklari problem kurma
etkinliklerinin, farkh tirde problem kurma etkiflerinin sayisinin az oldwnu ifade
etmislerdir. Bu ylzden problem kurma etkinliklerinin ssi yetersiz bulduklarini
ve yardimci kaynaklara yoneldiklerini belirtgtardir. Isik (2010) Ulkemizdeki
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matematik ders kitaplarindaki problem kurma etkielinin hentz istenilen
yayginlga ulgamadgini; Ev Cimen ve Yildiz (2017) ortaokul matematikersl
kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinin sinigayida ve ggtlilikte oldugunu
belirtmiglerdir. Cai ve Jiang (2016) hem Cin hem de ABD dkitsplarindaki
problem kurma etkinliklerinin sinif dizeyine, prebi kurma cgtlili gine ve
problem kurma gorevlerinin tasarimlarina gore dizda yer verilmesi gerelgdini
ifade etmglerdir. Ilgili arastirmalarin sonuclariyla bu catnanin sonuglari paralellik

gostermektedir.

Ogretmenler ders kitaplarinda bulunan problem ¢oztkimléklerinin sayisinin
yeterli oldigunu diglinmelerine rgmen etkinliklerin niteliksiz oldgunu ifade
etmilerdir. Problem kurma etkinliklerinin de kismen alikli oldugunu
disinmelerine rgmen sayisinin oldukca az ofglinu ifade etmylerdir. Kaya (2008)
argtirmasinda inceledi 5. sinif matematik ders kitaplarindaki eksiklikl®rtaya
koymwtur. Bu sonuglara gore; géetmenlerin  %41,2'si  grencilerin
uygulayamayaga sekilde etkinliklere kismen yer verilgini, %46,3'0 etkinliklerin
anlatiminda gerekli ayrintilarin kismen aciklana, %39,0'1 etkinliklerin yavg
O0grenen @rencilerin @renebilecgi sekilde kismen duzenlengi cevabini vererek
eksiklikleri belirtmitir. Bu yuzden tlkemizde en fazla kullanilan arageg (Seven,
2001; Bulut, 2013) olmasi yonuyle ders kitaplarkidaroblem ¢6zme ve problem
kurma etkinliklerinin daha nitelikli ve yeterli sma hazirlanmasi gerekii

dUstndlmektedir.
5.1.2.1kinci Alt Probleme Tliskin Sonugclar ve Tartisma

Ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hifiel becerilerden

problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri;

flgili literatirde tanimlanan durumlari_kaayacak diizeyde midirgeklinde

ifade edilen alt probleme gkin matematik ders ve cama kitaplarinda bulunan

problem ¢ézme ve problem kurma etkinlikleri ayrnagcelenmgtir.

Ders kitaplarinda toplam 1000 tane problem cozrkmlegi tespit edilmgtir.
Bu etkinliklerden en fazla etkinlik; 367 tanesi ginif (%36,7), 318 tanesi 3. sinif
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(%31,8), 164 tanesi 1. sinif (%16,4) ve 151 taResinif (%15,1) ders kitaplarinda
sirasiyla yer almgtir. Ogretim programinin 6ngorgii sekilde bir Gst sinifa
gecildikce konu ve kazanim sayilarinin amgidstermesinden dolay! bir dst sinifa
gecildikce problem sayilarinin da agttgorilmektedir. Sadece 1. siniftaki problem
sayisinin 2. siniftaki problem sayisina gore bitarifazla oldgu tespit edilmgtir.
Bunun sebebinin de 1. sinif ders kitaplarindmefcilerin problemlerle ilk defa
karsilasiyor olmalarindan dolayr her sorunun problem oladakerlendirilmesidir.
Ozer (2012) Turkiye'yi temsil eden ders ve gma kitaplarindaki soru sayisinin
ABD ve Singapur’a kiyasla ¢ok daha az @dou bu ytzden grencilerin farkli tirde
ve bol soru ile kaulagsmak igin yardimci kaynaklara yoneldiklerini beliittir. [diri
(2009) ilkésretim beainci sinif matematik ders kitabinda vesrénci calsma
kitabinda yeterli sayida problem bulunmad: ifade etmytir. izmirligil (2008)
matematik ders kitaplarini yapisalci yakia acisindan incelegli arsstirmasinda,
Ogrenci ¢alsma kitaplarinda dorslem konusuna ait ¢gmalarda birden ¢ok ¢ozium
yolu olan soru ve problemlere yer veriohi ancak bu tir sorularin yeterli sayida
olmadgini belirtmitir. Bu gibi nedenlerle grencileri farkli problem yapilariyla
kargilastirmak gerekmektedir. Bu sayederénciler farkli problem durumlariyla
kargilasmis olacak ve bu durumlara ¢6zum yolu bulmada dahasg@iteji kullanma
becerisine sahip olacaklardir. Ayrica onlarin peabl ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine ve ilerletmelerine katki @anacaktir. Farkli problemleri ¢6zmeye
tesvik ettigimizde matematik derslerinin ilging yanlarini goterede kolaylaacaktir
(Tertemiz vd., 2015).

Problem ¢6zme etkinliklerinin matematik ders kieaphdaki hangi bolimlerde
yer aldgina bakildginda; problem ¢6zme etkinlikleri en fazla 304 elikie ders
kitaplarindaki “Bolum Dgerlendirme” kisminda yer almaktadir. Bunu sirasg80@
etkinlikle “Problem Cozelim ve Kuralim” bolumu, 202Ztkinlikle “Unite
Degerlendirme” bolimi ve 194 etkinlikle “Konuya Gitib6lumu takip etmektedir.
Bu bilgilere gotre problem c¢6zme etkinlikleri en &z konu anlatimlari
tamamlandiktan sonra BO6lum gerlendirme igerisinde yer almaktadir. Ayrica
Bolum Deserlendirme kismindaki etkinlikler en fazla 3. sikitaplarinda (%39,14),

en az 4. sinif kitaplarinda (%4,94) yer almi Problem Co6zelim ve Kuralim
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boluminde en fazla etkige 4. sinif kitaplarinda (%58) yer verilghen, 1. sinif
kitaplarinda (%0) hi¢ yer verilmestir. Unite Deserlendirme bolimiinde en fazla
etkinlige 4. sinif kitaplarinda (%39,60), en az etlgaliise 2. sinif kitaplarinda
(%12,38) yer verilmitir. Konuya Girg kisminda en fazla etkige 4. sinif
kitaplarinda (%50,52), en az etkigdi ise 2. sinif kitaplarinda (%9,28) yer vegidi

gorulmugtar.

Sinif seviyelerine gore; problem ¢ézme etkinliklerisinif ders kitaplarinda en
fazla 89 etkinlikle Bolim Dgerlendirme kisminda yer alirken Problem Cézelim ve
Kuralim kisminda hi¢ etkinlik yer almasgtir. Bunun sebebi ise 1. sinif matematik
ders kitaplarinda bu klagin yer almamasidir. 2. sinif ders kitaplarinda &laf 81
etkinlik Bolum Deserlendirme kisminda en az etkinlik 18 etkinlikle iya Giri
kisminda yer almstir. 3. sinif ders kitaplarinda en fazla etkinlik9letkinlikle Bolim
Degerlendirme kisminda yer alirken en az etkinlik 48irdikle Konuya Girg
kisminda yer almtir. 4. sinif ders kitaplarinda ise en fazla etikil74 etkinlikle
Problem Co6zelim ve Kuralim kisminda yer alirkeraeretkinlik 15 etkinlikle Bolum
Degerlendirme kisminda yer algtir. Ders kitaplarinda yer alan problem ¢6zme
etkinlikleri ders kitaplarindaki bolumler bazindecelendginde her bir kategori igin
dengeli bir dgilimin oldusu deserlendirilmektedir. Problem ¢6zme etkinliklerinde
duzenli dgilimin olmasi, ders kitaplarindaki problem c¢cézmkirgiklerine gerekli

onemin verildgini gbstermektedir.

Ders kitaplarinda toplam 98 tane problem kurmandtki yer almaktadir. Bu
etkinliklerden 1 tanesi 1. sinif, 8 tanesi 2. 5188 tanesi 3. sinif ve 34 tanesi 4. sinif
ders kitaplarinda yer algtir. Bu etkinliklerden 11 tanesi yapilandiriknB5 tanesi
yarl yapilandirilmy ve 2 tanesi de serbest problem kurma etkighli. 1. sinif ders
kitaplarinda yapilandirilrgi ve serbest problem kurma etkinliklerine hig
rastlanmany olup sadece 1 tane yari yapilandirgnproblem kurma etkingi
bulunmutur. 2. sinif ders kitaplarinda 3 tane yapilanduy) 5 tane vyari
yapilandiriimg problem kurma etkingi yer almakta olup serbest problem kurma
etkinligi hic yer almamytir. 3. sinif ders kitaplarinda 1 tane yapilandhry] 54 tane
yari yapilandirilmyg problem kurma etkingi yer almakta olup serbest problem kurma



220

etkinligine rastlanmangtir. 4. sinif ders kitaplarinda 7 tane yapilanohrg| 25 tane
yarl yapilandirilmg ve 2 tane serbest problem kurma etinbulunmutur. Bu
incelemelerden de anléacasl lUzere, ders kitaplarinda en fazla yari yapilahmdig
problem kurma etkinlikleri yer almaktadir. Bununbsebi ise yari yapilandirilmi
problem kurma etkinliklerinin grencilerin kullanabilmeleri igin bir takim bilgi,
tablo, sekil, resim vb. iceriyor olmasidir. Bu bilgileri kanarak @renciler daha
kolay problem kurabilmektedirler. Yapilandirigniyari yapilandirilmy ve serbest
problem kurma etkindi sadece 4. sinif ders kitabinda yer almaktadirgeDi
kitaplarda ise tek bir problem kurma turing@rbk verildigi gorilmektedir. Dger
taraftan yapilandiriimiproblem kurma ve serbest problem kurma etkinlikbértiin
ders kitaplarinda yok denecek kadar az sayidadiellikle serbest problem kurma
etkinlikleri 1., 2. ve 3. sinif ders kitaplarind&; lbulunmamaktadir. Bu yizden 1.
sinif ders kitaplarindan lamak tzere Ug¢ farkl problem kurma stratejisinidugu
etkinliklere butiin ders kitaplarinda yer veriim@lidOzellikle yapilandiriimy ve
serbest problem kurma etkinliklerinin ders kitaplda daha fazla yer almasi
gerekmektedir. Sadece yar yapilandirglesil yapilandirilms ve serbest problem
kurma stratejileriyle grencilerin problem kurmalarina firsat verilmeli siddtaplari
bu sekilde yapilandirilmalidir. Ders kitaplarinda yeerilen etkinliklerin problem
kurma tdrleri bakimdan incelenmesi ile ylan en 6nemli bulgu problem kurma
turlerinin dengeli bicimde birlikte yer algh hicbir ders kitabinin bulunmaydir. Ev
Cimen ve Yildiz’'in (2017) calmasinda inceledi kitaplarda en fazla vyari
yapilandiriimg problem kurma durumlarinin olunu en az serbest problem kurma
durumlarinin oldgunu belirtmesi bu caimayla paralellik gostermektedir. Zeybek,
Ustiin ve Birol (2018) ortaokul matematik ders kigmmda yer alan 2831
matematiksel aktivitenin sadece 25 tanesinin (%pr8plem kurma aktivitesinden
olustugunu tespit etmstir. Ayrica, problem kurma etkinliklerine 8. sinders
materyalinde hig¢ yer verilmegini bulmuslardir. Ust diizey etkinlik sinifinda yer alan
problem kurma etkinliklerinin sayica aglibu calsmanin bulgulariyla 6rtimektedir.
Erba ve Alacaci (2009) Turk kitaplarinda ozelliklegdr Ulkelerde olmayan ve
dikkati ¢ceken olumlu bir problem turd olgunu belirtmsgtir: “Problem kurunuz ve
¢6zUnUz.” Bu 6zelfin daha fazla 6n plana cikartilmasi ve bu tir protérin nasil

yapilacgina dair orneklerin sunulmasi problem ¢ézme besx@mih gelstiriimesi
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acisindan onemlidir. Yapilandirilgayari yapilandirilmy ve serbest problem kurma
etkinlikleri ile 6grencilerin sinirlandirild ya da ¢cgu zaman 6zgur birakilgh farkli
problem turleri ile cabmalarina firsat verecek ders kaynaklarininstoitulmasi ve

sinif i¢i uygulamalarin tasarlanmasi gerekmekt@dimningham, 2004).

Problem kurma etkinliklerinin matematik ders kitaphdaki hangi bélumlerde
yer aldgina bakildginda; problem kurma etkinlikleri en fazla 65 etkilé ders
kitaplarindaki “Problem Co6zelim ve Kuralim” kismedyer almaktadir. Bunu
sirasiyla 17 etkinlikle “Bolim Deerlendirme”, 12 etkinlikle “Unite Dgerlendirme”
ve 4 etkinlikle “Konuya Gig” bolumleri takip etmgtir. Bu bilgilere gére problem
kurma etkinlikleri en fazla konu anlatimlari tamamdiktan sonra giencilerin
problem ¢cézmeleri ve kurmalari icin hazirlagrolan Problem Cdzelim ve Kuralim
kisminda yer almgtir. Ayrica Problem C6zelim ve Kuralim kismindakkiglikler en
fazla 3. sinif kitaplarinda (%56,92) yer agken, 1. sinif kitaplarinda (%0) hic yer
almamstir. Bolum Deerlendirme kisminda en fazla etkidi 3. sinif kitaplarinda
(%52,94), en az etkirge ise 1. ve 4. sinif kitaplarinda (%5,88) yer veigtir. Unite
Degerlendirme boliminde en fazla etkfidi 3. sinif kitaplarinda (%75) yer
verilmisken, 1. sinif kitaplarinda (%0) hi¢ yer verilmatii Konuya Girg kisminda
en fazla etkinge 4. sinif kitaplarinda (%100) yer verikken 1., 2. ve 3. sinif

kitaplarinda hi¢ yer verilmerstir.

Sinif seviyelerine gore; problem kurma etkinlikldri sinif ders kitaplarinda
sadece 1 etkinlikle Bélum Zerlendirme kisminda yer alirkengdr bolimlerde hig
etkinlik bulunmamgtir. 2. sinif ders kitaplarinda 6 etkinlik Bolum g#lendirme
kisminda yer alirken 1’er etkinlik Problem Cozelive Kuralim ve Unite
Degerlendirme boélimlerinde yer algiKonuya Girg kisminda hi¢ etkinlik yer
almamstir. 3. sinif ders kitaplarinda en fazla etkinlik 8tkinlikle Problem Cozelim
ve Kuralim béliminde, Bolim @erlendirme ve Unite Deerlendirme bolimlerinde
9’ar etkinlik yer almg, Konuya Girg kisminda ise hi¢ etkinlik yer almagtr. 4. sinif
ders kitaplarinda ise en fazla etkinlik 27 etkildikProblem Cozelim ve Kuralim
kisminda yer alirken bunu sirasiyla 4 etkinliklenkiga Gir, 2 etkinlikle Unite
Degerlendirme, 1 etkinlikle Bolum DOgerlendirme kisimlar takip etgtir. Ders
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kitaplarinda gecen problem kurma etkinlikleri d&isplarindaki bélimler bazinda
incelendginde ve kurulan problem kurma etkinliklerinin tintee gére bakildiinda
her bir kategori icin dengeli bir gdimin olmadg gérilmektedir. En fazla problem
kurma etkinlgi Problem Cozelim ve Kuralim bélimuinde iken, eretknlik Konuya
Girig bolimunde bulunmaktadir. Problem kurma etkinlikide dizensiz dalimin
olmasi, kimi bélimlerde problem kurma etkinliklanric¢ yer almamasi bir eksiklik

olarak dgerlendirilmektedir.
5.1.3. Uglincii Alt Problemdliskin Sonuclar ve Tartisma

flkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hiiel becerilerden
problem c¢6zme ve problem kurma becerilerinin 4. ifsigrencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

Ogretmen gorideri goz 6niine alinginda hangisidir2eklinde ifade edilen alt

probleme ilgkin dgretmenlerin gorgleri deserlendirilmistir.

Problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin kagdnthsinda 2 gretmen
(%16,66) oyun icerikli yontemlerin etkili olabilegi@i soylemitir. Matematik
Ogretiminde oyun ve simulasyon (benzetim) kullanimibaariyi artirdgl ve olumlu
tutum gelstirdigi (Akinsola ve Animasahun, 2007 )gigmde motivasyonu arttirgdi
(Knobloch, 2005) argirmacilar tarafindan belirtilngiir (Aktaran: Aktepe vd., 2015).
Ogrencilerin daha fazla ilgisini, dikkatini ¢ceken \eayal gicunu kullanmasina
yardimci olan yontemlerin etkili olabilegi@i sdyleyen 2 gretmen (%16,66) vardir.
Bilgisayar destekli gretimin derste grencilerin ilgi ve motivasyon duzeylerini
arttirdgl ve dersi dahagéenceli hale getirgji belirtiimistir (Reaume, 2006’dan akt.
Aktepe vd., 2015). @rencilerin problem ¢tzme ve kurma etkinliklerinaekli baks
actlarini gektirebilecek yontemlerin etkili olabile@eni sdyleyen 3 gretmen (%25)
vardir. Soru-cevap yontemi konunun pgkimesini, 6grencilerin dikkatlerini
toplamasini ve gudilenmesinigtar. Drama yontemi grencilerin empatik dgiinme
yeteneklerini, yaraticilik kabiliyetlerini gstirir ve gudulerini arttirir (Aktepe vd.,
2015). Hazirbulunglugu disuik, dikkat eksikigi olan farkli seviyelerde grencilerin
anlayabilecgi yontemlerin etkili olabilecgini 2 ¢gretmen (%16,66) belirtryiir.
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Yontem seciminde hazirbuluglugun en etkili unsur oldgu belirtiimektedir

(Saglam, 2011). Problem c¢ozimlerininsaana aama anlatildii  yontemlerin

kullaniimasinin  etkili olabilegani soyleyen 2 @retmen (%16,66) vardir.
Ogrencilerin kendi problemlerini kurgulayip ¢ozebiteri farkli problem ¢ézme ve
kurma yontemlerinin olmasi gerekiti sdyleyen 1 gretmen (%8,34) vardir. Kendi
problemlerini kurgulama anlaminda sorgulamaya daydtrenme slrecinde
Ogrenciler sorular sorarak, ataarak, bilginin olgturulmasi slrecinde
yaraticiliklarini kullanarak elde ettikleri veritlgn @&renme birimlerine ularlar

(Keller, 2001; Perry ve Richardson, 2001; Llewelh\@002; Hammerman, 2006;
Kayacan, 2014; Ormanci, 2018)g®tmen ifadelerine gore; etkinliklerinzenciyi

argtirma ve dgunmeye sevk etmeyen ezbercigrénme yontemleriyle
yuratilmemesi gereldi; daha cok @rencileri aratirma yapmaya ve problem
cbzmeye tgvik eden yontemlerle yurutilmesi gergktivurgulanmaktadir. Bunun
icin Ogrencilerin @renme surecine aktif katilgly, kendi sorularini okturdusu,

eglenceli, yeni bilgilerle eski bilgilerini birlgirerek birligi icinde calsabilecegi

ogrenci merkezli yontemler tercih edilmelidir. ¥inar Uyar ve Dganay (2018)
farkli derslerin @retiminde kullanilan grenci merkezli yaklgmlarin, akademik
basariy! artirmada onemli bir gesken oldgunu belirtmgtir. Ancak amaclara uygun
bir 6gretim sirecinin gercekdériimesi ve dgerlendirilmesi icin, strateji yéntem ve
teknigin seciminden 6nce; i¢cgiin, 6lcme aracinin vegbenci 6zelliklerinin gézden

gecirilmesini dnernglerdir.
5.1.4. Dorduncii Alt Problemeiliskin Sonuclar ve Tartisma

Ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hiiel becerilerden
problem c¢6zme ve problem kurma becerilerinin 4. ifsiigrencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem;

Ogretim programindaki yonlendirmelere gére hangiSigeklinde ifade edilen

alt probleme ikkin ilgili matematik dersi gretim programi incelenrir.
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incelenen matematik dersigrétim programindasu ifadeler 6ne c¢ikngtir:
Bireysel ve grup caijmalarina olanak gtayacak, zamanin etkili kullanilgl, yeni
bilgi ve becerilerin @retiimesinde @retmenin rehber oldiu yontemler
kullanilmalidir. Grencilerin 6nceki grenme ve hayat tecriibelerine dayanan,
imkéanlar dgrultusunda 6zgun ve gdilik iceren yontemler tercih edilmelidir. Batin
ogrencileri kapsayan bireysel farkhliklarin goézei@id 6grencilerin @renme stillerini
ve stratejilerini 6ne cikaran yontemler kullaniidal. Ogrencileri matematiksel
kavramlarin ic¢sellgiriimesi, anlgilmasi ve vyapilandiriimasi igin bireysel ve
bireylerarasi ileim kurmaya tevik eden ve @renciler arasindaki bireysel ve
kaltarel farkhliklarin  dikkate alingn gerekli uyarlamalar iceren yontemler
kullaniimalidir. Kendi dgtince ve akil yartitmelerini rahatlikla ifade edeibileri ve
baskalarinin matematiksel akil yarttmelerindeki ekikikieya bglugu gorebildikleri
egitimi eyleme dongturebildikleri yontemler kullaniimalidir. Bu cikaniara gore
program @renci merkezli yaklgmlarin tercih edilmesi gerekini ifade etmektedir.

5.1.5. Bginci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ilkokul matematik ders ve caina kitaplarinda yer alan hiiel becerilerden
problem c¢6zme ve problem kurma becerilerinin 4. ifsigrencilerine

kazandirilmasinda etkili olabilecek yontem:;

Ilgili literatiirde tanimlanan durumlar gdéz ©niinendiginda hangisidir?

seklinde ifade edilen alt problemeskin literatiirde tanimlanan yaklan, yontem ve

teknikler belirlenerek uzman gatérine goére dgerlendirilmistir.

Belirlenen 10 kilik uzman gorigu dogrultusunda her bir yonteme gkin
kapsam gecerlik oranlari hesaplagtmi Bu aratirma icin hesaplanan 0,62 oraninin
Ustiinde dger alan yontemler etkili yontemler olarakggelendirilmistir. Buna gore;
Sorgulamaya Dayali ggenme (KGO=1) ve Problem C6zme Yontemi (KGO=1) en
yuksek dgeri alan yontemler olarak 6ne cilgtm. Sorgulamaya dayaligéenme;
problemlerin ya da sorularin glurulduzu ve @&rencilerin ders stresince bunlari
cbzmeye ya da bunlara cevap bulmayastgali bir sirec¢ olarak goérilmektedir

(Wood, 2003). Problem c¢dzme yontemi matematiksel boiginin pekitirilmesi
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kadar, matematiksel bilgiyi gesteten ve derinlgiren anlamli bir §renme sureci
olarak tanimlanir. 6, 7 ve 8. sinif matematigré@imenlerinin derslerde en sik
kullandiklari yontem problem ¢6zme yontemi olaregpit edilmgtir (Saglam, 2011;
Aktepe vd., 2015)isbirligine Dayali (grenme, Aktif Ggrenme, Ekiple @retim ve
Grupla Calgma Yontemleri de 0,8lik kapsam gecerlik oraninahigar. Bu
yontemler de etkili yontemler olarak gexlendirilmistir. Isbirligine dayali grenme,
Ogrencilerin gruplar olgturarak, ortak bir ama¢ @oultusunda birbirlerinin
ogrenmelerine yardimci olduklari, grupsbasinin dgisik yollarla édullendirildgi
bir yaklagimdir (Gomleksiz, 1997). Aktif grenme, @rencinin &renme surecinin
sorumlulgunu tgidigl, 6grenene grenme siurecinin géli yonleri ile ilgili karar
alma ve 6z dizenleme yapma firsatlarinin vegilge karmaik dgretimsel glerle
ogrenenin @renme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmayalandgi bir
ogrenme sirecidir (Un Aclkgdz, 2011). Ekiple gala yontemi, @rencilerin
ihtiyaclarina ve okullarin imkanlarina uygun eala duzenini kurmak Uzere
ogretmenlerin uzmanlhk ilgi ve kaynaklarinin bitieilmesine karar verilmesidir.
Grupla calyma yontemi, @rencilerin sinif ortaminda kicik karma gruplar
olusturarak, ortak bir ama¢ @oultusunda, birbirlerinin grenmelerine yardimci
olduklari ve grup bgarisinin odullendirildii bir 6grenme yaklgmidir. 0,62 kapsam
gecerlik oraninin altinda ger alan Programli g@etim (KGO=0,2), Bilgisayar
Destekli Gretim (KGO=0,4), Soru Cevap Yontemi (KGO=0,4), (kn®lay
inceleme Yontemi (KGO=0,4), Tagtna Yontemi (KGO=0,2), Proje Yontemi
(KGO=0,6), Beyin Firtinasi Tekgi (KGO=0,4) veistasyon Tekmi (KGO=0,2)
ogretmenler tarafindan etkisiz yontemler olarakgetéendirilmistir. Bunun yaninda
“0” ve negatif dger elde eden Gozlem Yontemi (KGO=0), Mikrogetim
(KGO=-0,2), Duz Anlatim Yéntemi (KGO=-0,8), Gostefbntemi (KGO=-0,6),
Rol Oynama Yontemi (KGO=-0,2), Gosterip Yaptirma n¥@mi (KGO=-0,6),
Benzetim Teknii (KGO=-0,2) ve Alti Sapkali Dilinme Teknii (KGO=-0,2)
kullaniimamasi gereken yontemler ve teknikler daraleserlendirilebilir.
Sorgulamaya Dayali ggenme Yontemi de (KGO=1) uzmanlar tarafindan ethiii
yontem olarak deerlendirildigi icin  bu argtirmanin deneysel kisminda

kullaniimasina karar verilen yontem olgtwr.
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5.1.6. Altinci Alt Problemeiliskin Sonuglar ve Tartisma

Deneysel dlem sireci tamamlandiktan sonra, Usgbél stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairgnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustbi), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii 0Ggrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Problem c6zme beceri gginleri anlamh bir farkliik gostermekte midir?

seklinde ifade edilen alt problemeskin deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son

test puanlari hem grup icinde hem de gruplar agaskagilastiriimistir.

Problem C6zme Becerileri Testi’nin 6n test olarghgulanmasi ile elde edilen
verilerin analiz sonugclari incelerfinde; sorgulamaya dayaligienme yénteminin
uygulandgl grup ile kontrol grubunun birbirine denk gruplaldugu, Ustbilssel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayaetme yonteminin uygulangligrubun
diger gruplara gore dahagaaul bir grup oldgu sonucuna ukamistir.

Problem C6zme Becerileri Testi’nin son test olauggulanmasi ile elde edilen
verilerin analiz sonuclar incelerigiinde; deney gruplarinda uygulanan yontemlerin
kontrol grubuna gore daha etkili ol¢luve @rencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigi sonucuna ukalmistir. Uygulanan yontemler icerisinde de UsHsil
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayaleime yonteminin sorgulamaya dayall

dgrenme yontemine gore daha etkili ofdusonucu elde edilrtir.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
gerceklatirildi gi grubun 6n test son test puanlarigdastirildiginda;

Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Testi 6n test gest puanlar arasinda
son test puanlari lehine anlamli bir fark giddugorialmigtir. Bu sonug Ustbisel
stratejilerle desteklenmi sorgulamaya dayall ggenme yonteminin grencilerin
problem ¢6zme becerilerini ggirdigini gostermektedir. Benzegekilde Izzati ve
Mahmudi (2018), Ustbgi ve matematikte problem c¢6zme arasindaksgkiyi

inceledikleri camada, matematik problemleriningaaul bir sekilde ¢c6zllebilmesi
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icin Ustbilisin gerekli oldgunu ifade etmjlerdir. Daha yuksek Ustbgie sahip
ogrencilerin daha iyi problem cozucugr@énciler olduklarini tespit etsierdir.
Goldberg ve Bush (2003), matematiksel problem ca@emé&ullanilan Gstbi$i
surecinin @rencilerin problem c¢6zme performanslarini ve Ustblbecerilerini
gelistirdigini  soylemilerdir. Ozsoy (2007), ustbjli stratejileri @retiminin
ogrencilerin Polya tarafindan onerilen problem cozagamalarindaki bgarilarina
etkisini incelemgtir. Sonuclar, Ustbifisel problem ¢c6zme etkinlikleri yoluyla tsthili
stratejileri  @retiminin  Ggrencilerin  problem ¢c6zme karisint  arttirdiini
gostermgtir. Mevarech ve Kramarski (1997) Ustkdel bir strateji olan IMPROVE
stratejisini uygulady calsmasinda, bu stratejinin gtencilerin  matematiksel
disinme, problem ¢6zme ve muhakeme etme gibi alantzadeuli olmalarina katki
sgiladigini  belirtmstir.  Yapilan bu cabmalarin  sonuclart  aggarmamizin
sonugclariyla ortgtir nitelikte olup problem ¢6zme surecindesitie Ustbilissel
stratejilerin kullanilmasinin gencilerin problem ¢6zme becerilerini gélidigini
gostermektedir. Problem c¢c6zme sirecinde kullandtatejiler @rencilere gorevi
hangi adimlari kullanarak tamamlaygoe karar vermesinde; edigditecriibeleri
sonraki gorevlere transfer etmesinde yardimci otadhk Cunki bu stratejiler
bilinglidir, farkindalik ve kontrol icermektedir. ykica bu stratejilerin kullaniimasina
yonelik hazirlanan materyaller (Yonlendirme Ka@llisma Kazidi, Davrang Kartli
Calisma Kaidi, Problem C6zme Caima Kaiidi, Akran Dgerlendirme Formu vb.)
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gélien etkenler olarak gerlendirilebilir.

Ayrica Pilten (2008), matematik dersi problem c¢o6zsigecinde kullanilan
Ustbilis stratejilerinin, @rencilerin matematiksel muhakeme becerilerini ggiedli gini
belirtmistir. Vula vd. (2017), s6zel matematik problemlenigéziminde Ustbgsel
stratejilerin ve kendini dizenleme sireglerininl&aiminin @rencilerin eylemleri,
akil yuratmeleri ve yansitmalar Uzerinde etkildaiunu ifade etnglerdir. SOnmez
Ektem (2007), problem c¢6zme sirecinde uygulananbiliist stratejilerinin
ogrencilerin ergilerine, Ustbilg becerilerine ve matematik dersi tutumlarina olumlu
etkisi oldigunu tespit etnstir. Bu ¢alsmalarin sonuclar ustbgsel stratejilerin ge
kosuldugu derslerde grencilerin sadece problem ¢dzme becerilerinigildayni

zamanda matematiksel muhakeme becerileringrerici eylemleri, akil yuritmeleri
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ve yansitmalarinin, a&rive Ustbilgsel becerilerinin, memnuniyet ve materpati

yonelik tutumlarinin da gsligini goéstermektedir.

Rosenzweig vd. (2011),géenme yetersizfi olan ve olmayan grencilerle
yaptgl calsmada problem ¢dzme sirasinda usgbdl strateji kullaniminingienciler
arasinda farkl Ustbisel etkinlik kaliplarini ortaya cikargini belirtmglerdir.
Erdozan (2013), Ustbifisel stratejilerle desteklenerbirlikli 6 grenme ydnteminin
ogrencilerin akademik Barilarini, tstbiljsel becerilerini ve matematik tutumunu
gelistirdigini bulmustur. Serin (2014),sbirligine dayall ortamlarda gercekliilen
ustbiligsel sorgulama temelli gdetim uygulamalarinin ilkokul doérdinct  sinif
Ogrencilerinin problem c¢6zme becerilerini gélidigi sonucuna ukamistir. Asik
(2015) tarafindan yapilan cghada, @rencilerin s6zel matematik problemi ¢6zme
basarisini gektirecek Ustbily odakh destek programiningi@ncilerin Ustbilg
becerilerine olumlu yonde katki yagti gorulmstiar. Barin (2016), 6rnek olay
tabanh cevrimi¢ci grenme ortamlarinda Ustliel strateji kullanim desimin
problem c¢c6zme sireclerindggréncilerin etkinlgi tamamlamalarini kolaygairdigl,
zaman kaybini onlegi, farkh baks acilari kazanmalarini gadigi, yeterlik ve
eksikliklerinin farkina varip eksiklikleri gidermeydonik plan yapmalarina firsat
sund@gu sonucuna ukmistir. Akkas (2014), farkhlgtirilmig problem c¢6zme
etkinliklerinin @grencilerin matematik problemlerini ¢6zme shasini, problem
¢cbzme tutumunu ve yaraticl gihnme becerilerini gediirdigini ifade etmgtir.
Kayacan'in (2014) Fen Bilgisigietmen adaylariyla yag ¢calsmanin sonuglarinda
0z duzenleme faaliyetleriyle zengigtieilmis aragtirma-sorgulamaya dayalgetim
stratejisinin - @retmen adaylarinin  kavramsalgrénmelerini ve akademik 06z
yeterliklerini gelstirdigi sonucuna ukalmistir. Bu calgmalarin sonuclari da
ustbilissel stratejilerin farkli dersler ve yontemlerle kiglanildiginda @rencilerin
gelisimine katki sgladigini gostermektedir. Sadece sorgulamaya dayaienine
surecine dahil edilen uygulamalargilediger Gsrenme sireclerinin de icine katgd
Ustbilisgsel stratejilerle  desteklengni uygulamalar da gencilerin  akademik
basarilarini, Ustbigsel farkindaliklarini, yaratici diinme becerilerini, plan yapma
becerilerini, problem c¢b6zme becerilerini ve matageat yonelik tutumlarini

gelistirmektedir.
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Sorgulamaya dayaligpenme yonteminin gercelgirildi gi grubun 6n test son

test puanlari karlastirildiginda;

Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Testi 6n test gest puanlar arasinda
son test puanlari lehine anlamh bir fark gidug6rialmitir. Bu sonug sorgulamaya
dayali @renme yontemiyle yirttulen cginalarin @rencilerin problem ¢dzme
becerilerini gektirdigini gostermektedir. Polat (2009) sorgulayici probleézme
yaklasiminin @rencilerin  problem c¢6zme becerilerini gélidigini, sinif ici
tartismalarla yeni c¢c6zim yollari sungunu ve farkh sekilde dginebilmeyi
Ogrettigini ifade etmesi bu calmanin sonucglariyla orgtr niteliktedir. Ayrica
sorgulamaya dayali gpenmenin bgarisiz @rencilerin notlari Gzerinde etkisinin
bliyluk ve kalici oldgu (Kogan ve Laursen, 2013), sorgulamaya daygterime
surecinde grencilerin derslerden keyif algl, davranglarinda ve motivasyonlarinda
olumlu bir gelsme oldgu ve matematik barnlarinin artig (Camenzuli ve
Buhagiar, 2014; Caswell ve LaBrie, 2017)grétmen adaylarinin sorgulama
becerileri ile matematik @etmeye yonelik kaygi dizeylerinin zit yonli biskide
oldugu (Yavuz, Arslan ve Batdal Karaduman, 2018) yap#aatirmalarla ortaya

konmustur.

Sorgulamaya dayaligbenmenin dier derslerde kullanimiyla ilgili (6zellikle
Fen Bilimleri) yapilan cagmalarda cgtli etkileri incelenmitir. Sorgulama yéntemi
ile yuratulen derslerdegbencilerin baarilarinin arttgl, bilimsel sire¢ becerilerinin
gelistigi, Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum ligerdigi, kavram
ogrenmelerini geltirdigi, akademik 6z yeterliklerini gelirdigi ayrica sorgulama
temelli etkinliklerin okul 6ncesi donemde uygulaiiaboldugu sonuclari elde
edilmistir. (Gencturk ve Turkmen, 2007; Duban, 2008; Cakad 3; Kayacan, 2014;
Eti, 2016; Unal, 2018). Bu sonugclar gostermektddir 6gretim programlarinin
Ongordigu sekilde sorgulama sireclerinin uygulanmagremcilerin 6zgur sorular
olusturarak kendi bilgilerini yapilandirmasina firsaermektedir. Ayrica Zhang
(2015) @retmen rehberli sorgulamaya dayalirénme yaklgminin @rencilerin

O0grenme bgarisini ve motivasyonunu olumlu yonde etkifgdionucuna ukamistir.
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Bu sonu¢ sorgulamaya dayaligrénmenin dort farkll gedinin de sinif

uygulamalarinda kullanilabilegmi gostermektedir.

Ogretim programinin 6ngorgii 6grenme sirecinin devam gitigrubun 6n

test son test puanlari kdestirildiginda;

Ogrencilerin Problem C6zme Becerileri Testi On test gest puanlari arasinda
son test puanlari lehine anlamlh bir fark d@ddugortlmigtir. Bu sonug kontrol
grubunda yudratilen camalarin da @rencilerin  problem c¢6zme becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Bu gruptakigéenciler de problem ¢6zme cahalari
yuritmis olup gelsim gdstermeleri normaldir. Sonug itibariyle kontrgtubunda
Ogretim programinin Ongorgii sekilde yuratilen cagmalar @renci merkezli
calismalar olup bu ¢cagmalarin @rencilerin problem ¢dézme becerilerini géliecesi

bir gercektir.
5.1.7. Yedinci Alt Problemeiliskin Sonuglar ve Tartisma

Deneysel glem siureci tamamlandiktan sonra, Usgbéil stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairgnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustb#), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii 0Ggrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Problem kurma beceri ggiinleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

seklinde ifade edilen alt problemeskin deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son

test puanlari hem grup icinde hem de gruplar adaskagilastiriimistir.

Problem Kurma Becerileri Testi’'nin 6n test olaralgulanmasi ile elde edilen
verilerin analiz sonuclari incelergiinde; aratirma oncesinde her ¢ grupta da yer
alan @rencilerin problem kurma becerileri birbirine benzgkmistir. Buna goére
ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayatrerime yonteminin
uygulandgl grup ile sorgulamaya dayalgi@nme yonteminin uygulangi grubun

kontrol grubuyla denk gruplar ol@u goralmitar.
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Problem Kurma Becerileri Testi'nin son test olatgigulanmasi ile elde edilen
verilerin analiz sonuclari inceler@iinde; deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin problem kurma becerileri arasinda aniabil farkhligin olmadg
sonucuna ukalmistir. Bu sonuglar; deney gruplarinda yudratilen uggudlarin
kontrol grubunda yuritilen ¢gnalara gore daha etkili olmagini gostermytir.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin

gerceklatirildi gi grubun 6n test son test puanlarigkastirildiginda;

Ogrencilerin Problem Kurma Becerileri Testi 6n tesh $est puanlari arasinda
son test puanlari lehine anlamli bir fark gidugorilmigtir. Bu sonug Ustbisel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalirebme yontemiyle yarittlen
calismalarin @rencilerin problem kurma becerilerini ggirdigini gostermektedir.
Yapilan calgmalarda Ustbilisel strateji gitiminin 6grencilerin baarisini etkiledii
ve @rencilerin bilgi ve dizenleme slrecleri Uzerindezipb bir etkisinin oldyu
(Nelson, 2012); grencilerin akademik Barilarini, Ustbigsel farkindaliklarini ve
memnuniyetlerini arttirgs (Weaver, 2012) belirtiimektedir. Ayrica Tian (&)1
IMPROVE adli Ustbisel @Gretim yénteminin grencilerin matematiksetlemsel ve
kavramsal bilgisini ve bi$in duzenlemesini desteklgdhni ifade etmstir.
Kahramanglu ve Deniz (2012), Ustbgibecerilerinin matematik karilarini pozitif
yonde anlamli olarak yordaglisonucuna ukanistir. Yildiz (2014) problem kurma
calismalarinin  @retmen adaylarinin problem kurma becerilerini vebilissel
farkindalik seviyelerini anlamli sevide artgdisonucuna ukanistir. Bu sonuclara
gore; ustbilgsel stratejilerin kullanimi grencilerin ¢gitli alanlarda baarilarini
arttirmaktadir. Problem kurma sirecinde de sorgaldoecerileriyle Ustbisel
stratejilerin kullaniimasi grencilerin problem kurma becerilerini ggirmistir.
Problem kurma sirecindeg@nciler grenme strecine aktif olarak katignue kendi
problemlerini olgturmulardir. Bu surecte kendi diincelerini, varsayimlarini ve
faaliyetlerini izlemg ve dizenleme cabasi icerisine ggieidir. Kendi faaliyetlerini
izleme ve diizenleme cabas! icerisindgedacilere hazirlanan materyaller (Odev

Yonlendirme Karti, Hata Ogrlendirme Formu, Akran Berlendirme Formu vb.)
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yardimcit olmgtur. Hazirlanan bu materyaller gi@ncilerin  problem kurma

becerilerini gektiren etkenler olarak gorulmektedir.

Sorgulamaya dayaligoenme yonteminin gercelglirildi gi grubun 6n test son

test puanlari karlastirildiginda;

Ogrencilerin Problem Kurma Becerileri Testi 6n tesh gest puanlari arasinda
son test puanlari lehine anlamh bir fark gidugoérilmigtir. Problem kurma
becerilerinin gelimesinde sorgulamaya dayalgrénme yonteminin etkili oldiu
sonucuna ukalmistir. Sorgulamaya dayaligéenme sirecindegdetmenin sinifinda
Ogrencilerinin  matematiksel dincelerini  ortaya c¢ikarmak ve kavramsal
anlayslarini gelstirmek icin kasitl sorular sormasi gerektbelirtiimektedir. Ayrica
ogrencilerin matematik dili kullanmalari icin ssak edilmeleri gerekgi ifade
edilmektedir (Kim, 2017). Cunkl sorgulamaya day@renmenin 6zinde sorular
sormak vardir ve bu sorulara ¢ozim aranmaktadiswekh ve LaBrie (2017)
tarafindan sorgulamaya dayali sinif etkinliklerinderigin 6grenciler tarafindan
daha iyi anlaldigi ve saklandi belirtiimektedir. Ayrica elgirel disinme

becerisini ve derse katillimi olumlu yonde etkifgaii ifade etmglerdir.

Yalgin (2017) problem kurma stratejilerine dayakreiimin @Grencilerin
problem kurma bgarisini arttirdiini ifade etmgtir. Isik ve Kar (2012b) tarafindan
ilkdgretim matematik @retmenlerinin, problem kurmaya yo6nelik genel olarak
olumlu gorislere sahip olduklari, geometri sthdaki dger &renme alanlarinda
problem kurma etkinliklerine yer verdikleri sonueunlgiimistir. Zehir (2013)
Ilkd gretim matematik gretmeni adaylarinin kesiglemlerine yonelik problem kurma
becerilerini inceledii arastirmada, adaylarin son test icin kugmlduklari problem
cumlelerindeki hata sayilarinin 6nemli élciide agmid tespit etmitir. Ogrenci,
Ogretmen adayl ve gietmenlerle yapilan bu atamalarda problem kurma
calismalarinin her grup icin problem kurma becerilegeiistirdigi gortlmektedir.
Kar (2014) @retmenlerin problem kurmaya yonelikgrétim icin matematik
bilgisinde eksikliklerin oldgunu tespit etnstir. Ayrica ortaokul ikinci sinif
ogrencilerinde gorilen kavramsal hatalar ve probleimlsemantik yapisina yonelik

egilimler, benzersekilde matematik gretmenlerinde de gorulmgtiir. Ngah, Ismail,
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Tasir ve Said (2016) tarafindan problem kurmaninematik derslerinde gercekgi
bir sekilde uygulanabilecek potansiyel bir pedagojik lggikn olduysu ifade
edilmistir. Ayrica Grencilerin problem kurma testindeki puanlarininsgyete gore
anlamli bir farklihk gostermedinin belirlenmesi (Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram,
2017) ve yuritulen problem kurma gatalarinin cinsiyet deéskeni Uzerinde
ogrencilerin problem c¢6zme karisinin artmasinda etkili olmagdnin (Salman,
2012) ifade edilmesi cinsiyet gigkeninin problem kurma (zerinde etkili bir

degisken olmadgini gostermektedir.

Problem c¢6zme ve problem kurma arasinda siki bikinin oldugu
argtirmalarda ifade edilmektedir. Van Harpen ve Sraam(2012) Cin ve
Amerika’da @renim goren lise grencilerinin problem kurma ve problem ¢6zme
performanslarini karastirdiklari argtirmada, problem kurma ile problem ¢tzme
arasindaki igkiyi ortaya koymuylardir. Katranci (2014 xbirligine dayali ortamlarda
problem kurma c¢ajmalarinin @rencilerin matematiksel anlamalarini ve problem
cbzme bgarilarini anlamli diizeyde arttiggini bulmutur. Problem kurma yak$ami
ile gerceklstirilen matematik @retiminin &rencilerin problem ¢ézme ve problem
kurma baarilarini arttirdgl Turhan (2011) ve matemgé kagi tutumlarini olumlu
yonde geltirdigi Salman (2012) tarafindan ifade edigtm Arikan (2014) bir
matematik problemini birden fazla yoldan co6zepremcilerin problem kurma
basarilarinin yuksek oldgunu belirtmgtir. Silver ve Cai (1997) iyi problem
¢cOzlculerin kota problem c¢ozucilere gore daha fadadaha karmgak problem
urettiklerini belirtmitir. Ozgen vd. (2017) @iencilerin problem kurma puanlarinin
genel akademik Barilarina ve matematik dersi daalarina gére anlaml dizeyde
farkhlik gosterdgini bulmustur. Ayrica @rencilerin problem c¢dézmeye yonelik
tutumlar ile problem kurma becerileri arasinda lligki oldugu sonucuna
ulasiimistir. Rosli (2013) matematik karisi, problem ¢cézme becerileri, kurulan
problemlerin dizeyleri ve matemgei yonelik tutuma dair problem kurmanin olumliu
etkilerini tespit etmgtir. Buna kagin Turhan ve Gulven (2014) problem kurma
yaklasimi ile gerceklgtirilen matematik @retiminin problem c¢6zme karisini
etkilemedgi ancak problem kurma becerisini gélidigini ifade etmgtir. Gokkurt,

Ornek, Hayat ve Soylu (2015) Polya’'nin problem c¢ézsiirecinde ortaya koygu



234

Uu¢c gamada (problemi anlama, ¢6zim icin plan hazirlareadgerlendirme) ve
problem kurma gamasinda yeterli olamadiklarini ifade eftini Yapilan bu
calismalar problem kurma ve problem c¢6zmenin birbirikkileyen iki unsur

oldugunu ve birbirinden ayri diintilemeyecgini gostermektedir.

Ogretim programinin éngorgii 6grenme siirecinin devam dftigrubun 6n

test son test puanlari kdestirildiginda;

Ogrencilerin Problem Kurma Becerileri Testi 6n tesh $est puanlari arasinda
son test puanlari lehine anlamh bir fark dgdugorilmigtir. Kontrol grubunda
yuratulen problem kurma cainalari dger gruplar kadar olmasa daréncilerin

problem kurma becerilerini getirmistir.
5.1.7.1. Sekizinci Alt Problemdliskin Sonuclar ve Tartisma

Deneysel dlem sdreci tamamlandiktan sonra, Usgbéil stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairégnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustbi), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii Gsrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Yapilandirilms problem kurma beceri geiinleri alt boyutu anlamli bir

farkhihk gdéstermekte midirdeklinde ifade edilen alt problemde deney ve kontrol

gruplarinin problem kurma becerileri testindeki §apdiriims problem kurma
sorularina ilgkin 6n test ve son test puanlari hem grup icinde fde gruplar

arasinda karlastiriimistir.

Yapilandiriimg problem kurma sorularinin 6n test puanlari anadiidiginde;
aragtirma oncesinde her U¢ grupta da yer algreiicilerin yapilandirilngi problem
kurma becerileri birbirine benzer cikgtr. Buna go6re Ustbisel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayalgrénme yonteminin uygulangli grup ile
sorgulamaya dayaliggenme yonteminin uygulangli grubun kontrol grubuyla denk

gruplar oldgu goralmigtar.
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Yapilandiriimg problem kurma sorularinin son test puanlari aredidiginde;
Ustbiligsel stratejilerle desteklengnisorgulamaya dayall ggenme yodnteminin ve
sorgulamaya dayaligéenme yonteminin gretim programinin 6ngorgii 6grenme
surecine gore daha etkili olgu ve &rencilerin yapilandirilngi problem becerilerini
gelistirdigi sonucuna ukalmistir. Uygulanan yontemler icerisinde de her iki
yontemin benzer duzeydesr@ncilerin yapilandiriingi problem kurma becerilerini

gelistirdigi gorulmastar.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
gerceklatirildi gi grubun yapilandiriingiproblem kurma sorularina ait 6n test son test
puanlar kagilastinldiginda;

Ogrencilerin yapilandiriing problem kurma 6n test son test puanlari arasinda
son test puanlarn lehine anlamh bir fark didu gortlmtir. Bu sonug
gostermektedir ki Ustbiisel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayaerime
yontemiyle ydratilen c¢aimalar @rencilerin  yapilandiriingi problem kurma

becerilerini gektirmistir.

Sorgulamaya dayali goenme yoOnteminin gercelgrildigi  grubun
yapilandiriimg problem kurma sorularina ait 6n test son test lawman
karsilastirildiginda,;

Ogrencilerin yapilandiriing problem kurma 6n test son test puanlari arasinda
son test puanlari lehine anlamli bir fark gidugoridimigtir. Bu sonuca gore
yapilandiriimg problem kurma becerilerinin gghesinde sorgulamaya dayall
0grenme yonteminin etkili oldtu anlgilimaktadir.

Ogretim programinin 6ngorgii 6srenme surecinin devam  giti grubun
yapilandiriimg problem kurma sorularina ait 6n test son test laman

karsilastirildiginda;

Ogrencilerinin yapilandirilngi problem kurma sorulari 6n test son test puanlari

arasinda son test puanlari lehine anlamli bir faldugu goérdimigtir. Kontrol
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grubunda ydrutilen c¢amalarin dger gruplar kadar olmasa dagréncilerin

yapilandiriimg problem kurma becerilerini gslirdigini gérmekteyiz.
5.1.7.2. Dokuzuncu Alt Problemdliskin Sonuglar ve Tartisma

Deneysel glem siureci tamamlandiktan sonra, Us§béil stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairégnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustb#), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii Gsrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Yari yapilandirilmg problem kurma beceri gelmleri alt boyutu anlamli bir

farkhihk géstermekte midirdeklinde ifade edilen alt problemde deney ve kontrol

gruplarinin problem kurma becerileri testindekiiygapilandiriimg problem kurma
sorularina ilskin 6n test ve son test puanlari hem grup icinde fde gruplar

arasinda karlastiriimistir.

Yari yapilandirilmy problem kurma sorularinin 6n test puanlari analiz
edildiginde; aratirma o©ncesinde her U¢ grupta da yer alagireficilerin yari
yapilandiriimg problem kurma becerileri birbirine benzer cikim Buna gore
ustbiligsel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayatrerime yonteminin
uygulandgl grup ile sorgulamaya dayalgi@nme yonteminin uygulangi grubun

kontrol grubuyla denk gruplar ol@u goralmdtar.

Yari yapilandirilmy problem kurma sorularinin son test puanlari analiz
edildiginde; deney ve kontrol gruplarinda yer algiemcilerin yari yapilandirilngi
problem kurma becerileri arasinda anlamh bir fiuigin olmadg sonucuna
ulasiimistir. Bu sonug, deney gruplarinda yuaratilen uygulama kontrol grubunda

yurattlen cagmalara gore daha etkili olmagini gostermytir.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
gerceklatirildi gi grubun yar yapilandiriirgiproblem kurma sorularina ait 6n test
son test puanlari katastirildiginda;
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Ogrencilerin yari yapilandiriingi problem kurma 6n test son test puanlari
arasinda son test puanlari lehine anlamli bir édallagu gérulmitar. Bu sonuca goére
Ustbilissel stratejilerle  desteklenen sorgulamaya dayairerime yontemiyle
yuratulen cakmalar @rencilerin yari yapilandiriingi problem kurma becerilerini

gelistirmistir.

Sorgulamaya dayall géenme yonteminin gercelgirildi gi grubun yari
yapilandiriimg problem kurma sorularina ait 6n test son test laman

karsilastirildiginda;

Ogrencilerin yari yapilandiriingi problem kurma 6n test son test puanlari
arasinda son test puanlari lehine anlaml bir fatdugu goralmitir. Yar
yapilandiriimg problem kurma becerilerinin gghhesinde sorgulamaya dayall

dgrenme yonteminin etkili oldtu anlgiimaktadir.

Ogretim programinin éngorgii 6grenme surecinin devam djftigrubun yari
yapilandiriimg problem kurma sorularina ait 6n test son test lawman

karsilastirildiginda;

Ogrencilerin yari yapilandiriingi problem kurma sorulari 6n test son test
puanlari arasinda son test puanlari lehine anlé&mlifark oldusu goralmitar.
Kontrol grubunda yuritilen problem kurma gadalari dger gruplar kadar olmasa

da @rencilerin yari yapilandiriingiproblem kurma becerilerini gglirmistir.
5.1.7.3. Onuncu Alt Problemdliskin Sonuclar ve Tartisma

Deneysel glem sireci tamamlandiktan sonra, Us§béi stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayairégnme yonteminin uygulanglil. deney grubunda
(sorgulama-+ustb#), yalnizca sorgulamaya dayalirénme yonteminin uygulangli
II. deney grubunda (sorgulama) vesrétim programinin Ongorgii Gsrenme

surecinin devam ettirildi kontrol grubunda yer alangéencilerin;

Serbest problem kurma beceri gmlileri alt boyutu anlamli bir farklilik

gdstermekte midir3eklinde ifade edilen alt problemde deney ve kongrolplarinin
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problem kurma becerileri testindeki serbest probkemma sorularina gkin on test

ve son test puanlari hem grup icinde hem de grapésinda karlastiriimistir.

Serbest problem kurma sorularinin 6n test puantéaraliz edildginde;
argtirma oncesinde her U¢ grupta da yer algreficilerin serbest problem kurma
becerileri birbirine benzer c¢ikgtir. Buna gore ustbisel stratejilerle desteklenen
sorgulamaya dayaligéenme yonteminin uygulangh grup ile sorgulamaya dayal
ogrenme yonteminin uygulangl grubun kontrol grubuyla denk gruplar ofalu

gorulmugtar.

Serbest problem kurma sorularinin son test puaataliz edildginde; deney
ve kontrol gruplarinda yer alang@ncilerin serbest problem kurma becerileri
arasinda anlamli bir farklgin olmadg sonucuna ukalmistir. Bu sonug, deney
gruplarinda ydrutilen uygulamalarin kontrol grubangiritilen cagmalara gore

daha etkili olmadiini gostermytir.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayalerime yonteminin
gerceklatirildi gi grubun serbest problem kurma sorularina ait st son test

puanlar kagilastinldiginda;

Ogrencilerin serbest problem kurma 6n test son teahjari arasinda son test
puanlari lehine anlamh bir fark ol@u gorulmigtir. Bu sonu¢ gostermektedir ki
Ustbilissel stratejilerle  desteklenen sorgulamaya dayairerime yontemiyle

yurdatilen camalar @rencilerin serbest problem kurma becerilerini gighistir.

Sorgulamaya dayall gpenme yonteminin gerceklirildi gi grubun serbest
problem kurma sorularina ait 6n test son test @uekésilastirildiginda;

Ogrencilerin serbest problem kurma 6n test son teahjari arasinda son test
puanlari lehine anlamli bir fark oldu gorilmigtir. Bu sonuca gore serbest problem
kurma becerilerinin gaelmesinde sorgulamaya dayalgrénme yonteminin etkili

oldugu anlgiimaktadir.

Ogretim programinin 6ngorgii 6srenme surecinin devam  giti grubun

serbest problem kurma sorularina ait 6n test sstrptganlari kaulastirildiginda;
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Kontrol grubu @&rencilerinin serbest problem kurma sorulari 6n &8t test
puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilemg@imiKontrol grubunda yuritilen
calismalarinin  @rencilerin  serbest problem kurma becerilerini geedigi

sonucuna ukalmistir.

Problem kurmanin Ug¢ alt boyutuyla ilgili genel leserlendirme yapacak
olursak; @rencilerin uygulamalar éncesi 6n test puanlaringe giuplarin birbirine

denk gruplar oldgu gorualmigtar.

Uygulamalar sonrasinda gruplar arasi son test puaal gore Deney | ve
Deney Il grubunda bulunangienciler Kontrol grubuna gore sadece yapilandigiimi
problem kurma becerilerinde anlamli diizeyde binsagostermgtir. Diger alt
boyutlarda gruplar arasi anlaml bir fark ortayangamstir. Bu sonuclara gore;
uygulanan yontemler gruplar arasinda sadegentgilerin yapilandiriing problem

kurma becerilerinin geftiriimesinde daha etkili olmytur.

Alt boyutlara iligkin gruplarin 6n test son test puanlariskastirildiginda her
Uc grubun @rencisi anlaml dizeyde bir ggine gosterngtir. Uygulanan yontemler
ve calsmalar her U¢ grupta dagkencilerin yapilandiring, yari yapilandirilmy ve
serbest problem kurma becerilerini gifimisken, sadece serbest problem kurma
becerisi kontrol grubunda ggine gostermeniir.

Problem kurma, yeni bir problemin tasarlanmasi ya wverilen problemin
yeniden duzenlenmesidir (Silver, 1994). grénciler farkli problem kurma
etkinliklerinde farkli problem kurma becerisi ortakoymaktadir. Cinki problem
kurma stratejileri kendi icinde farkli segceneklemsiakta ve bunlari gencilerin
kullanarak problemler kurmasi@anmaktadir. Bu ¢cajimanin gruplar arasi son test
puanlarina gore, gencilerin sadece yapilandirilgniproblem kurma becerileri
gelisme gosternstir. Diger beceri alanlarinda gruplar arasinda birsgedi tespit
edilememgtir. Ayrica gruplarin kendi iginde ydruttukleri gghalarda her tg¢ alt
boyutta da @rencilerin gel§me gosterdikleri gorulmgisadece kontrol grubundaki
ogrencilerin  serbest problem kurma becerilerinde &egn bir gelsme

kaydedilemensgtir. Bu durum deney gruplarinda yuriatilen galalarin etkili
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olduzunu ve kontrol grubunda yurutilen gatalarin yetersiz oldiunu
gostermektedir. Deney gruplarinda yudratilen sgaélarda etkinliklerin  nasil
yuratilecgine dair hazirlanngi olan materyaller (Hata [@erlendirme Formu,
Kontrol Listesi, Yansitici Gunluk Yazma Formu vidgdrencilerin problem kurma
becerilerini geltiren etkenler olarak gerlendiriimektedir. Bu konuyla ilgili
yapllms calsmalar incelendiinde; Tertemiz ve Sulak (2013) gahalarinda,
ilkogretim 5. sinif @rencilerinin problem kurma becerilerini kullandiklaekniklere
gore incelemilerdir. Ogrencilerin ¢gunun problem kurarken kullandiklari teknik
kosullari ve konuyu dgistirmeden verilen verilerin deerlerini desistirdikleri
sonucuna ukaiglardir. “Verilen ve istenen bilgiyi ters ¢evirmeévVerilen verileri
ve konuyu dgistirmeyip, kaullari dezistirme” siniflandirmalarinda hicbir problemin
kurulamadgl belirlenmgtir. Ngah vd., (2016) tarafindan yapilan galada serbest,
yari yapilandirilmy ve yapilandirilmyg problem kurma durumlarina gérgréncilerin
problem kurma becerileri incelengtit. Calisma sonunda yari yapilandirilgnve
yapilandiriimg problem kurma durumlarina kiyasla, serbest probleorma
durumlarinin daha zorlu bir gorev olgluortaya cikmytir. Ayni sekilde Ozgen vd.
(2017) ortaokul sekizinci sinif géencilerinin farkh problem kurma becerilerini
incelemitir. Bu argtirma sonunda gencilerin farkli problem kurma becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark mamazken, grencilerin serbest
problem kurma etkinliklerinde biraz daha zorlandyoralmistir. Bu sonuclara gore;
ilgili arastirmalardaki sonuglar ile bu c¢sinada elde edilen sonuglarin benzerlik
gosterdgi soylenebilir. Cunkt yapilandiriigi problem kurma becerilerinde
ogrenciler hazir problem durumlarindan daha kolayblenmler Uretebilmektedir.
Yari yapilandirilmg problem durumlarindagdencilerin kullanmasi i¢in ham veriler,
resimler, tablolarsekiller vb. olmasina ganen bu verileri birlgtirerek problem
kurmada zorlanmaktadirlar. Aygekilde serbest problem kurma durumlarinda da
ogrencilere ornek tkil edecek bilgilerin sinirli olmasi onlarin probiekurmada
zorlanmalarina sebep olmaktadir. Bu yuzden mat&nutislerinde farkli problem

kurma etkinliklerine sik sik yer vermek faydali cddtir.
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Farkli calgma gruplariyla yapilan agmrmalarda da benzer sonuclar elde
edilmistir. Isik ve Kar (2012a) yari yapilandinignidurumlar Gzerinden sinif
Ogretmeni adaylarinin problem kurma becerilerini leoastir. Kurulan problemlerin
soru kokleri analiz edilginde, @&retmen adaylarinin basit hesaplamalar ile
cOzillebilecek problemleri daha fazla tercih gettgorulmisttr. Ayrica verilen
ifadeleri farkli matematiksel kavramlarlaskilendiren problem cgtlerinin de sinirl
sayida oldgu tespit edilmjtir. Kilic (2013) aratirmasinda, sinif getmeni
adaylarinin serbest, yapilandirigmive vyari yapilandiriingi problem kurma
durumlarinda farkli problem kurma stratejilerinillamdiklarini belirlemgtir. Ancak
problem kurma durumunun yapisinagh&alma ve @rencinin izleyecg adimlari
disinme gibi stratejilerin ise yapilandirilgrve yari yapilandiriingiproblem kurma
durumlarinda ortak oldiu ortaya konmgtur. Kirnap Dénmez (2014) ilkghetim
matematik @retmeni adaylarinin yapilandirilgnproblem kurmada ¢ok dahashal
olmalarina r@men ayni yeterliii yari yapilandirilmy ve serbest problem kurma
etkinliklerinde go6steremediklerini ortaya cikastm. Bu argtirmalarin @retmen
adaylari ile yapiimasina kan, bu calgmanin sonuclariyla benzerlik gostermesi
dikkat cekmektedir. Bu manada her kademedgericilerin problem kurmada
zorlandiklari gorulmektedir. Bu zorluklarin Ustedem gelmek icin kucik gaardan

itibaren @rencileri problem kurma ¢ahmalariyla megul etmek faydali olacaktir.

Ogrencilerin farkli problem durumlariyla ilgili probin kuramama sebepleri
arasinda gretmenlerin problem kurmayla ilgili yeterli bilgiysahip olmamalari
gosterilebilir. Bu konuyla ilgili gik ve Kar (2012b) ilkgretim matematik
ogretmenlerinin ders strecinde genel olarak yapitanas ve yari yapilandiriingi
problem kurma etkinliklerine yer verdiklerini, butkarin serbest problem kurma
etkinliklerini yaptirmadiklarini tespit etgierdir. Diger bir sebepte ders kitaplarinda
ogrencilerin farkli problem durumlariyla ¢gdicak etkinlik sayisinin yetersiz olmasi
gosterilebilir. Farkli tirden problem kurma etkinkayisinin az olmasigtencilerin
farkli problem durumlarini gorerek Uretken olmalarengellemektedir. Bu konuyla
ilgili stk (2010) inceledii matematik ders kitaplarinda yer alan problem lkarm
stratejilerinin hentz istenilen yaygigh ulgamadgini tespit etmitir. Arikan ve

Unal (2013) @rencilerin istenen duruma uygun problem kuramadikiabu
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durumun, kitapta yer alan problem kurma etlgimin, ¢grencilerin hazirbulunguk
dizeyine uygun olmamasindan kaynaklgndi ifade etmglerdir. Cai ve Jiang'a
(2016) gore problem kurma gérevlerinin hem Cin heenABD ders kitaplarinda
sinif duzeylerine, problem kurma sgéli gine, problem kurma go6revlerinin
tasarimlarina gére daha fazla yer almasi geiiekade edilmitir. Ev Cimen ve
Yildiz (2017) inceledikleri ders kitaplari icerisi@ 6zel bir yayinevine ait sekizinci
sinif ders kitabi dinda tim kitaplarda problem kurma etkinliklerinaigi sayida ve
cesitlilikte yer verildigini tespit etmgtir. Ayrica problem kurma etkinliklerinin alt
O0grenme alanlarinda dengeli birg@lamda olmadgl, 6grenme alanlarinin tamamini
kapsayan ve tum problem kurma turlerini icerenHKiiabin olmadg gorulmdtr.
Bu yuzden matematik ders kitaplarinda vyeterli sayi@rkli problem kurma

etkinliklerine yer verilmesi etkili olacaktir.

Matematik Dersi @retim Programi “D@al sayilarla toplama, ¢ikarma, carpma
ve bolme glemlerini gerektiren problemleri ¢cbzer ve kurageklindeki kazanimlarla
problem ¢6zme ve kurmanin énemini vurgulamaktaiatematik derslerinde
ogretmenlerimiz problem c¢6zme etkinliklerine yeteradar 6nem vermelerine
ragmen problem kurma etkinliklerine gereken 6nem wegiinektedir. Her ne kadar
Yildiz (2014) camasinda matematikgéetmen adaylarinin problem ve problem
kurma ile ilgili genel bilgi seviyelerinin yetertildugu, problem kurma ¢aimalarina
baks acilarinin da olumlu oldim sonucuna ulanis olsa da gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerinin genel olaraksdki seviyede oldgu ortaya ¢ikmytir.
Ayni sekilde sinif @retmenlerinin de problem kurmayaskin bilgi seviyelerinin ve
becerilerinin dgik oldysu disiintlmektedir. Bu anlamdagtetmenlerimiz problem
kurma etkinliklerine gereken dnemi vermelirénme-@retme sirecinde ¢ok daha
fazla problem kurma etkinliklerine yer vermelidiBu etkinliklerle @rencilerin
kicuk yalardan itibaren karlasmalari sglanmalidir. Ayrica matematik ders
kitaplarinda da farklh ttrden yeterli sayida probleurma etkinlikleriyle grencilerin
calisma imkani bulmasi geanmalidir. Bu sayedeggencilerin farkl problem kurma
etkinliklerine gina olmalari sglanms ve problem ¢6zme ve problem kurma

becerileri geltirilmi s olacaktir.
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5.2. Oneriler

1. Arastirma sonuclari; ders kitaplart hazirlanirken peobl ¢c6zme
etkinliklerinin daha nitelikli hazirlanmasi gerektii gostermektedir. Bunun igin
ilkokulda somut glemler doneminde bulunan giencilerin problem c¢6zme
basamaklarini ve yonergelerini net f@kilde anlayaca etkinlikler ders kitaplarinda
yer almalidir. Bu etkinliklerin soyut veriler ve tkassik ¢cozumler icermeyecek,
materyal kullanimini destekleyecgkkilde giindelik hayat problemlerini kapsayan

etkinliklerden olgmasi sglanmalidir.

2. Ders kitaplari hazirlanirken problem kurma ethildrinin sayica daha fazla
yer almasi sganmalidir. Problem kurma adimlarinin vergidornek ve etkinliklerin,
farkli seviyelerde grencilerin kuracaklari etkinliklerin ve farkl tiedoroblem kurma

etkinliklerinin sayisinin arttirilmasi gerekmektedi

3. Sinif seviyesi yukseldikce kazanim ve konu sagrs gostermektedir. Bu
sebeple ders kitaplarinda yer alan problem c¢ozmeprnablem kurma etkinlik

sayllarinin sinif seviyesine gore artan oranlaetaaymasi sganmalidir.

4. Ders kitaplari hazirlanirken problem ¢6zme ve [mob kurma
etkinliklerinin ders kitaplarindaki bolimlere godengeli bir dgilim icerisinde yer

almasi sglanmalidir.

5. Ogrencilerin farkh problem kurma stratejilerine sima  olmalari
gerekmektedir. Bunun icin problem kurma stratejilier her GcuUnin de ders
kitaplarinda yer almasi ganmalidir. Sinif seviyesi yukseldikce bu etkindikh
sayllari da buna paralel bigcimde arttiriimalidir.

6. Problem c¢6zme ve problem kurma becerilerinin kdramasinda
Ogrencileri argtirma yapmaya ve problem c¢6zmeyesvie eden yontemler

ogretmenler tarafindan tercih edilmelidir.

7. Ogretmenler tarafindan, géencilerin problem ¢ézme ve problem kurma

asamalarinda sorular sorarak, girearak, bilgileri analiz ederek, verileri faydali
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bilgilere doni@tirme surecinde Usthjli becerilerini ge koabilecekleri @grenme

ortamlari hazirlanmalidir.

8. Ogretmen ve gretmen adaylarinin usthilve sorgulamaya dayalgiEnme
yontemi hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri icin met dncesi ve hizmet iciggimler

diizenlenebilir.

9. Arastirmaci tarafindan hazirlanan tstfilgelistiren materyallerin grenme

surecinde gretmen ve grenciler tarafindan kullaniimasi faydali olacaktir.

10. Farkh turde problem kurma etkinliklerinin yarodigia sinif ici
uygulamalarin sinif gretmenleri tarafindan tasarlanmasi ve uygulanmasi i

Ogretmenlere problem kurma hakkindatenler dizenlenebilir.

11. Problem kurma becerisi de problem c¢ctzme becemsiak 6nemli bir
beceridir ve problem c¢ézmeden ayrisdiilimemelidir. Bu ylzden gietmen
yetistirme programlarinda bu durum g6z 6ninde bulundwaki problem c¢dézme
surecinde problem kurmanin 6nemi ve problem kurmeebsinin geltiriimesine

yonelik duzenlemeler yapilmalidir.

12. Bu aragtirmada deneyseklemler sonucundagdencilerin problem ¢dézme
ve problem kurma beceri gghleri incelenmgtir. Ayrica @&rencilerin problem
kurma becerilerinin problem ¢6zme becerilerine ®fiki ortaya koyan caimalar

yuratulebilir.

13. Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulamaya daygierime yontemi
nicel boyutta yuratilmgitr. Yapilacak olan der argtirmalarda bu sirece gkin

ogretmen ve @rencilerin goriglerini ortaya koyan nitel agarmalar yapilabilir.

14. Bu argtirma ilkokul 4. sinif matematik dersi problem c¢ézwe problem
kurma kazanimlari dgultusunda gerceksérilmistir. Ustbilissel stratejilerle
desteklenen sorgulamaya dayalgrénme yontemi kullanilarak farkh konu
alanlarinda, farkli derslerde ve farkli sinif sekgyinde deneysel atarmalar

yapilabilir.
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EK 2: DERS KITABI VER I KODLAMA SEMASI

Ders Kitabi1 Bolimleri

Problem C6zme
Etkinlikleri

Problem Kurma Etkinlikleri

Yapilandiriimi g
Problem Kurma
Etkinlikleri

Yari Yapilandiriimi s
Problem Kurma
Etkinlikleri

Serbest
Problem Kurma
Etkinlikleri

Birlikte Yapalim

Problem Cozelim ve
Kuralim

Bolum Degerlendirme

(Sira Sizde, Aktirmalar,
Cozelim Cgrenelim,
Ogrendiklerimizi
Kontrol Edelim)

Unite Degerlendirme
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EK 3: GORUSME FORMU
Degerli meslektasim,

Bu gorisme, “Sorgulamaya Dayali @renme YoOnteminin 4. Sinif Matematik
Dersinde Kullaniimasinalliskin Osretmen Gorileri ve Qgrencilerin Problem
Cozme ile Problem Kurma Becerilerine Etkigdh tez cahmasi icin yapilacaktir.
Gorlsme matematik ders kitaplarinda yer alan problemmgbze problem kurma
etkinlikleri hakkinda gorglerinizi dezerlendirmek; problem ¢6zme ve problem
kurma becerilerinin gretiminde etkili olabilecek yontemi gdglériniz dgzrultusunda
belirlemek icin yapiimaktadir. Bu konuda geeli goOrislerinizi 6grenmek
argtirmanin sghkh bir sekilde tamamlanmasi i¢in son derece dnemlidir. @dgi
sirasinda agiirma konusu dinda verecgniz bilgiler tamamen gizli kalacak,
aragtirma raporunu yazarken adiniz hicbir yerde gecmmelta. Aragstirmanin sghikli
bir sekilde sonuglanmasi veregeiz samimi cevaplara Igadir. Bu anlamda
calsmaya sglayaca&iniz katki icin simdiden tgekkur ederim. Gogimeye
baslamadan 6nce bana sormak isgatiz bir soru var mi?izin verirseniz

gorismemize bglayabiliriz.
A-KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()
2. Mesleki kideminiz:
15yl () 6-10yil( ) 11-15wyl( ) 16-20yil () 20yillve Gsta ()
3. Mezun oldugunuz &zitim dizeyi:
Onlisans () Lisans () Yuksek Lisans () Doktora ()
4. Suan okuttugunuz sinif:

1L.Smif( ) 2.Smif () 3. Smnif () 4.Sinif ()
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B—-GORUSME SORULARI

1. Okuttygunuz sinif seviyesindeki matematik ders Kkitaplardistinerek
problem c¢6zme etkinliklerinin nitelikli ve yeterbldugunu ditndyor musunuz,

aciklar misiniz?

2. Okuttuzunuz sinif seviyesindeki matematik ders kitaplardigtinerek
problem kurma etkinliklerinin nitelikli ve yeterloldugunu ditnidyor musunuz,

aciklar misiniz?

3. Okuttygunuz sinif seviyesini giinerek problem ¢ézme ve problem kurma
becerilerinin kazandirilabilmesi igin ders kitaphatta farkli yontemler uygulanabilir

mi, bu yontemler nasil olmahdir, agiklar misiniz?
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EK 4: PROBLEM COZME BECER iLERI TESTI

1. Hareket et@iinde 120 yolcusu olan bir tren birinci durakta #&nci durakta 50 ve
dclncu durakta 60 yolcu alghr. Duraklarda inen yolcu olmagina gore; trenin kag
yolcusu olmytur?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdigiini anlatir misin?

2. Duru, Ela ve Naz'in ydari toplami 57°dir. 7 yil sonra t¢liningjar toplami kag
olur?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmi Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigini anlatir misin?
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3. Bir gemide 245 cocuk yolcu vardir. Erkek yolcugarcuk yolculardan 1223 i
fazladir. Kadin yolcular da erkek yolculardan 38¢i kazladir. Bu gemide toplam
kac yolcu vardir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?

4. Bir kazak 85 TL ve bir pantolon 110 TL'dir. 2 kd&zéal pantolon alinca 28 TL
borclu kallyorum. Cebimdeki para kag liradir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmi Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?
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5. Bir havuz birinci musluktan 429 litre su, ikinciusluktan 218 litre su akitilarak
doldurulmytur. Daha sonra havuzdan 111 litre su bahge sulagmakaosaltiimistir.
Son durumda havuzda kag litre su kakm?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdigiini anlatir misin?

6. Adem Bakkal, bu ay 5218 TL kazangtm. Kazancinin 1250 TL’sini kira giderine,
2548 TL'sini toptanciya verdine gore Adem Bakkal'in elinde ka¢c TL para
kalmistir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?
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7. Bir insaatcinin deposunda 8900 tane fayans vardir. Buinédgan 2555 tanesini
birinci gun, 3050 tanesini ikinci gun, 1045 tanesiguncld gun satrgiir. Bu
fayanscinin deposunda kag tane fayans lsairdi

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdigiini anlatir misin?

8. 3 km yolun 1320 m’sini yalniz yiriyen Fatma, kalamlu kardegi Basak ile
yuradi. Fatma’nin, Bak ile yuridgu yol kac metredir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmi Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?
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9. Bir terzi 12 m uzunlgundaki kuman 3 m 50 cm’sini elbise dikmek icin
kullaniyor. Bu terzinin elinde kag metre kac¢ samira kuma kalmistir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmi Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigini anlatir misin?

10. Sema’nin boyu 140 cm’dirsil, Sema’dan 60 mm uzun, Osman gd’dan 30
mm uzundur. Osman’in boyu ka¢ cm’dir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?
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11. Bir atlet 400 m’lik bir pistin cevresini 20 tur konca antrenori “Kauyu 10
km’ye tamamlamalisin.” dedi. Atletin ka¢ metre d&logmasi gerekir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zium Planini Uygulama:

C6zUmi Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?

12. Okudysum kitabin 68 sayfasini diin, 59 sayfasini ise bugkirdum. Okudgum
sayfalar kitabin yarisini ojturmaktadir. Okudgum kitabin tamami ka¢ sayfadir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?
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13. Bir saatteki ortalama hizlari 80 km ve 75 km aldntasit iki sehirden kagilikh
olarak ayni anda yola cikiyorlar. Hi¢c durmadan yalinca 3 saat sonra
karsilastyorlar. Bu ikisehir arasi ka¢ km’dir?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢ozdigiini anlatir misin?

14. Bir pastanede her tagm 6 dilim baklava konularak servis yapilmaktadir.
Pastanede 37 tabak baklava satilinca geriye 54 O#iklava kalngtir. Bu pastanede
satstan once kag dilim baklava vardi?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmU Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?
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15. Bir miktar cevizi 5 k§i paylstiginda her birine 38 ceviz diiyor. Ayni
miktardaki cevizleri 19 ki paylastiginda her birine kacar ceviz gii?

Problemi Anlama:

Coziimicin Plan Yapma:

C6zim Planini Uygulama:

C6zUmi Kontrol Etme:

Problemi nasil ¢bzdigiini anlatir misin?
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EK 5: PROBLEM KURMA BECER iLERI TESTI

YAPILANDIRILMI § PROBLEM KURMA SORULARI

Sevgili @&renciler, aagida verilen problemlerdeki sayr gkrlerini, bilgileri
degistirerek ya da yeni bilgiler ekleyerek yeni problemkurunuz.

1. Bir futbol maci icin ilk glin 2524 bilet, ikinci gi3489 bilet satildi. Bu iki giinde
toplam kag bilet satilngtir?

~

/Problemim:

N /

2. Bir komir deposunda 4800 torba kémur vardir. Bmébdeposundan birinci giin

1247 torba, ikinci gun 876 torba komdir satgnm Bu komir deposunda ka¢ torba

komar kalmstir?

‘b N

roblemim;

N /

3. Bar koyde ygamaktadirSehre gidebilmek igcin 6nce 13 km 500 m giderek ikey

varmg daha sonra da 40 km 500 m gidegehkre varmgtir. Bars toplam ka¢ km yol
gitmistir?

~

/Problemim:
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4. Merve 12 yaindadir. Merve'nin annesinin yaMerve’nin yginin 4 katindan 5
eksiktir. ikisinin yaslari toplami kagtir?

/Problemim: \

N /

5. Bir okulda 7 ginde 791 tane sut iciktmi. Bu okulda her ginsg¢ sayida sit
icildi gine gore bir guinde kag tane sut igigtni?

/Problemim: \

YARI-YAPILANDIRILMI S PROBLEM KURMA SORULARI

1. 2362, 1250 ve 2158ayilarini kullanarak toplamalemi iceren gunlik ygam
problemi kurunuz.

/Problemim: \
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2. Gulsun birinci gun 25 sayfa, ikinci gun 30 sayldordinct gutin 50 sayfa kitap
okuyarak elindeki kitabi bitirngtir. Gulstin toplam kag¢ sayfa kitap okugtwr?

Siz de problemde verilen eksik bilgiyi tamamlayaraiplama glemi iceren bir
problem kurunuz.

/Problemim:

\_ /

3. Asagidaki resimde verilen bilgileri kullanarak cikarmgemi iceren bir problem
kurunuz.

/Problemim:




286

4. Asagidaki sutun grafii bir ailenin giderlerini ve bu giderler icin kacLT
harcandgini gostermektedir.

Siz de grafikte verilen verileri kullanarak toplamgemi iceren bir problem kurunuz.

+ Caidorler {TLY
=00 .
450+
Elelal
3501 —
300 |
RN |
2004
150
100§ {
50

+ i er
Tijrbeard

/Problemim: \

i Giscda (Sivel  EGitem  Sagghk

o /

5. Bir terzi 25 m kumgalmsstir. 1 gdmlek icin 170 cm kung&ullaniimaktadir.

Siz de yukarida verilen bilgileri tamamlayarak ukndlcme @&renme alaniyla ilgili
problem kurunuz.

fProbIemim: \




287

SERBEST PROBLEM KURMA SORULARI

1. Icinde toplama siemi olacak sekilde arkadg@nin ¢6zmesi icin bir problem
kurunuz.

/Problemim: \

- /

2. 1cinde cikarmasiemi olacaksekilde zevk igin bir problem kurunuz.

/Problemim: \

N /

3. icinde (mm, cm, m) uzunluk 6lgu birimlerinin olglw istedgin bir problem
kurunuz.

/Problemim: \
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4. Icinde carpmaslemi olacak sekilde @retmeninin ¢ézmesi icin bir problem
kurunuz.

/Problemim: \

N /

5. Icinde bolme slemi olacaksekilde giinlik hayat durumlarini anlatan bir problem
kurunuz.

/Problemim: \
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EK 6: PROBLEM COZMEY I DEGERLENDIRME RUBRIGI

Problem C6zmeyi D&erlendirme Rubri gi

oLcuUT
Puan (Calismalar gagida belirtilen 6zellikleri tayorsa yanda belirtilen puan verilecektir)

Uygun strateji secilngi fakat secilen stratejiyi uygularken hata yapstmi Bu hata,
problemi anlamagh igin veya kavram yanilgisi olgu igin degildir (Ornegin; strateji
uygulanirken glem hatasinin olmasi, problemde verilen sayilaanlly gérilmesi ile
5 islemlerin bu sayilara gére yapilmasi gibi).

Uygun strateji secilngi uygulanmg ve d@ru sonuca ukalmistir fakat sonucta
“sadelatirme” gibi islemler yapilmanstir.

Uygun strateji secilngi uygulanmg ve d@ru sonuca ulalmistir.

Problem ¢6zme basamaklarina uygunsbkilde ¢ozulmétar.

Uygun strateji secilngtir fakat problem yan$ianlgildigl icin sonug yanktir.
4 Uygun strateji secilmentir fakat d@gru sonuca ukalmistir.

Uygun strateji secilngive uygulanmtir fakat sonu¢ yazilmastir.

Sonug¢ d@ru olmasina rgmen ¢6zim ankilamamaktadir.

Uygun strateji secilngi problem co6zilmeye banmg fakat klemler yarida

3 birakilmstir.

Uygun strateji secilngtir fakat yanlg uygulandg icin dogru sonuca ukalamamstir.

Uygun strateji secilmemyi problem buekilde ¢6zilmg ve d@ru sonuca ulglmistir.

Sadece dgru sonu¢ bulunmaktadir.
2 Uygun strateji secilmenyj problem buekilde ¢dzilmg ve yanlg sonuca ulalmistir.

Problem ¢ozilmeye bnmsg fakat bu bglangi¢ d@ru sonuca ukgnamaktadir.

Herhangi bir §lem yapilmamytir.
1 Sadece yarjisonug yazilngtir.

Problemde verilen sayilarla rastgesemler yapiimgtir (Problemde verilen sayilarl
rastgele dortslem yapilmgtir).

D




EK 7: PROBLEM OLU STURMAYI| DE GERLENDIRME RUBRIGi

Problem Olusturmayi Degerlendirme Rubri gi

Ogrencinin Adi-Soyadi: Problem No: Katsay! Ra
1 2 3 4
I Problem metni, acik Problem metni, kisme Problem metni, Problem metni, acik,
Problem Metni | ve anlailir degildir. anlasilirdir. anlasilir fakat istenen net ve anlglirdir. 7
(Dil ve Anlatim) belli dezildir.
0 1 2 3
Il Problem, matematik Problem, matematik | Problem, matematik| Problem, matematik
Problemin ilkelerine uygun ilkelerine kismen ilkelerine uygun fakat ilkelerine ve gercek
Matematik degildir. uygundur (yank gergek hayata yoneli hayata uygundur. 8
ilkeleriyle kavram kullanimi gibi). degildir.
Uyumu
1 2 3 4
[} Basit algtirma Alistirma turiindedir. Basit normal/sdzel | Normal/sdzel problem
Problemin turiindedir. problem tirtindedir. turindedir. 6
Taru/Yapisi
0 1 2 3
Problemdeki veriler, Problemde verilenler | Problem ¢ozilebilir | Problemdeki veriler ve
v ve bilgiler, yeterli olmasina fakat veriler bilgiler tam ve uygun
Problemin problemin ¢bzimu| ragmen gok karmgk hatalidir/eksiktir. oldugundan problem 8
Cozulebilirli gi icin yeterli degildir. | oldugundan ¢ozilemez. ¢Ozulebilirdir.
Toplam

NOT: Il ve IV numarali boyutlardan sifir alan problemlgeserlendirmeye alinmayacaktir.

Puan




291

EK 8: DENEY | GRUBUNDA GERCEKLE STIRILEN DENEYSEL iSLEM iN

DEGERLENDIRILMESINE YONELiK GOZLEM FORMU

Baslangic

Calisma k&itlari dagitildi.

Ustbilissel stratejilerle desteklenen sorgulama basamétilatildi.

Problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinin nasil yapafa ogretildi.

Problem Durumu

Ogrencilerden problem durumuyla ilgili arkagiaa deisik sorular sormalari ve
bu sorular Uzerinde gerlendirmeler yapmalari istendi.

N4

Bu problem durumuyla ilgili daha 6énce ne bildikled ne bilmedikleri soruldu.

Problemi Basitlestirme ve Temsil Etme

Problemde verilenleri ve gskenleri dgru belirleyip belirlemediklerini kontro
etmeleri istendi.

Ogrencilerden problemi dgu anlayip anlamadiklarini kontrol etmeleri istendi

Ogrencilerden problemi kendi ciimleleriyle arksit@ ya da gretmenine ifade
etmeleri istendi.

Problem icin kullanilabilecek bilgi, yontem ve deagn ¢c6ziime katki gkayip
sglamayacagini deserlendirmeleri istendi.

Analiz Etme ve C6zim

Daha oOnceki bilgilerinin problem icin s yarayip yaramayagai
degerlendirmeleri istendi.

Problem ¢6zme ve kurma esnasinda probleme uygulsttatejiyi yiksek sesl
dile getirerek @rencilere model oldu.

D

Problem ¢6zme ve kurma esnasingeedicilerin duygu ve diiincelerini yiksek
sesle ifade etmeleri istendi.

Problem durumu icin gerekiidurumlarda modelleme yapmalari istendi.

Problem icin yapilan hesaplamalarin onlari ¢ézurgirgp gotirmeyegni
degerlendirmeleri istendi.

Yapilan glemlerin dgrulugundan nasil emin olduklar soruldu.

Yorumlama ve Deserlendirme

Ulastiklari sonucun dgru olup olmadgindan nasil emin olduklari soruldu.

Bulduklar sonu¢ hakkinda negdliindikleri soruldu.

Problemi ¢dzemedikleri durumlarda bunun nedeniniirlbgebilmeleri icgin
sireci batan kontrol etmeleri istendi.

Iletisim ve Yansitma

Sunum yapilan i¢egin anlallir olup olmadgini deserlendirmeleri istendi.

Problem durumu icin alternatif yollarin olup olmgii deserlendirmeleri
istendi.

Sunumdan sonra duygu vesdiicelerini yuksek sesle ifade etmeleri istendi.

Sirecin GOzden Gecirilmesi

Sureg icinde en kolay/zor adimigédelendirmeleri istendi.

Sirec icinde arkadgain katkisinin neler oldiwnu ifade etmeleri istendi.

Yaptiklari calgmalarin faydal olup olmagini deserlendirmeleri istendi.

Gozlemci: Tarih-Saat:



EK 9: DENEY Il GRUBUNDA GERCEKLE STIiRILEN DENEYSEL
ISLEM iN DEGERLENDIRILMESINE YONEL iK GOZLEM FORMU
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Baslangic

Calisma k&itlari dagitildi.

Sorgulama basamaklari tanitildi.

Problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinin nasil yapafa ogretildi.

Problem Durumu

Problem durumu dikkatlice ve canli bekilde ifade edildi.

Gerekli durumlarda Powerpoint sunumu veya akilitagkullanildi.

Ogrencilerin problem durumunu anlamalari ve Ustunoleugmalari sglandi.

Problem durumuyla ilgili 6zgiirce geik sorular olgturmalari istendi.

Olusturulan sorulardan matematiksel ¢c6zimu olanlairlbaieleri istendi.

Problemi Basitlestirme ve Temsil Etme

Problemin daha iyi an§dabilmesi icin verilenler ve diskenler listelendi.

Daha basit sorular ojturularak problemin anggmasi sglandi.

Cozum igin hangi matematiksel bilgi, yontem ve &g gerekli oldgu
soruldu.

Ogrencilerin problem iizerinde nasil galcaklarini planlamalari icin gerek
sure verildi.

Analiz Etme ve C6zim

Onceki bilgileriyle bglanti kurmalari sglandi.

Problem ¢6zme ve kurma esnasinda kullanilabileablot grafik, sekil, sayi
dogrusu gibi araclar konusunda rehberlik yapildi.

Yapilan analizler dgrultusunda hesaplamalar yaparak problem ¢6zmeésia
kurmalari sglandi.

Hesaplamalar yapilirken gienciler arasinda dalarak kullanilan bilginin,
yontemin, aracin etkili olup olmaglisoruldu.

Yorumlama ve Deserlendirme

Yapilan ¢ozimlerin dgru olup olmadiini, uygun olup olmadini kontrol
etmeleri sglandi.

Cozumle ilgili sonuclari tablo, grafikekil vb. formlara aktarmalari gkandi.

Cozumlerinden emin olmadiklari durumlardadoddnmeleri slandi.

Iletisim ve Yansitma

Sinif 6nunde yapilan cainalarin etkili birsekilde sunulmasi gtandi.

C6zUmUn avantajli ve dezavantajli yanlari soruldu.

C6zume ilkin alternatif coztmler olup olmaglisoruldu.

Diger problemlerle ikkisi, baslantisi olup olmadi soruldu.

Sirecin Gozden Gecirilmesi

Sure¢ hakkinda korma, tartgma yaptirilarak verimli bir caima olup olmadii
soruldu.

Gozlemci: Tarih-Saat:
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EK 10: KONTROL GRUBUNDA GERCEKLE STIRILEN
PROBLEM COZME VE PROBLEM KURMA ETK INLIKLER iNi
DEGERLENDIRMEYE YONEL iK GOZLEM FORMU

Sinif ortami ile ilgili:

Gozlemci: Tarih-Saat:
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EK 11: YONLEND iRME KARTLI PROBLEM COZME CALI SMA KA GIDI

Problem: Ahmet’in yas1 18'dir. Babasinin yya Ahmet’in yginin 3 katindan 3
eksiktir. Baba ve glun 4 yil sonraki yglari toplami kagtir?

YONLEND iRME KARTI
Problemi Basitlestirme ve Temsil Etmeye Yonelik:

1. Problemi anlayana kadar birka¢ kez yiuksek salsleve dnemli bilgilerin
altini giz.

2. Problemde anlamini bilmegtiz bir ifade var m1? Varsa nedir?

3. Verilenleri ve istenenleri yaziniz? Sana gombpemde eksik veya gereksiz
bilgi var m1?

4. Problemden ne anlagmi, sizden neyin istengini kendi ctimlelerinle yazar
misin?

5. Problemi ¢6zebilmek icin hangi bilgi, yontemaraclar kullanilabilir?

6. Problemi ¢c6zmeye blamadan 6nce, size gore bu problemi ¢ozmek zor mu?
Evet ise neden zor?

Problemi Analiz Etme ve C6zmeye Yonelik:

1. Daha 6nce bu probleme benzer bir problem ¢ozdif Eer ¢c6zdiysen
hangi acidan benzerliksigor aciklar misin?

(b

roblemi C6zunuz:
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Yorumlama ve Deserlendirmeye Yonelik:

1. Bulduzun sonug¢ dgru mu? D@rulugunu nasil kanitlarsin?

2. Cevabin yandsa nerede hata yagimi disliniyorsun?

3. COzumu yaparken zorlageh veya donup tekrar gézden gecirmen gereken
yerler var mi?

fletisim ve Yansitmaya Yonelik:

1. Problemden grendiklerini 6zetleyip, anlatir misin?

2. Problemi bgka bir yoldan ¢6zebilir miydin?

3. Bu calsmanin dger problemlerin ¢6zimu icin faydali olagal distinuyor
musunuz?
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EK 12: YONLEND iRME KARTLI PROBLEM KURMA CALI SMA KA GIDI

Problem Durumu: Asagidaki tabloda bir okulda bulunan gi@ncilerin
begendigi film turlerinin sayilari gortulmektedir. Siz de blada verilen verileri
kullanarak yeni bir problem kurunuz.

Begenilen Film Sayisi

Film Tarleri Be genilme Sayisi

Bilim kurgu DAGAGAGAE
Aksiyon | Sesfe Yo Fe Yo

Dram PAGABAGAGAE
Belgesel DAGAGAY

Not: Her yildiz 10 grenciyi temsil etmektedir.

YONLEND iRME KARTI
Problemi Basitlestirme ve Temsil Etmeye Yonelik:

1. Problem durumunu anlayana kadar birka¢ kez yikssle oku ve dnemli
bilgilerin altini giz.

2. Problem durumunda anlamini bilmg&diz bir ifade var mi? Varsa nedir?

3. Verilenleri ve istenenleri yaziniz? Sana gof@m durumunda eksik veya
gereksiz bilgi var m1?

4. Problem durumundan ne aniadi, sizden neyin istengini kendi
cumlelerinle yazar misin?

5. Problemi kurabilmek i¢cin hangi bilgi, yontem aeaclar kullanilabilir?

6. Problemi kurmaya gmadan 6nce, sana gore bu problemi kurmak zor mu?
Evet ise neden zor?



297

Problemi Analiz Etme ve Kurmaya Yonelik:

1. Daha o6nce bu probleme benzer bir problem kumuf®® Eger kurduysan
hangi acidan benzerliksigor aciklar misin?

(b

roblemi Kurunuz:

2. Problemi kurabilmek i¢in neler yaptin?

3. Problemi kurabilmek i¢cin neler kullandin? (gkafiablo,sekil vb.)

Yorumlama ve Deserlendirmeye Yonelik:

1. Kurdyzun problem dgru mu? D@rulugunu nasil kanitlarsin?

2. Cevabin yandsa nerede hata yagimi disiinyorsun?

3. Problemi kurarken zorlangin veya déntp tekrar gbzden gecirmen gereken
yerler var mi?

fletisim ve Yansitmaya Yonelik:
1. Problemi kurarkengiendiklerini 6zetleyip, anlatir misin?
2. Problemi bgka bir yoldan kurabilir miydin?

3. Bu calgmanin dger problemleri kurarken size fayda gksyaca&ini
dUstindlyor musunuz?
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EK 13: DAVRANI S KARTLI PROBLEM COZME CALI SMA KA GIDI

Problem: Bir futbol liginde galibiyet 3 puan, beraberlikpZian, mglubiyet ise
0 puan getirmektedir. Bir futbol takimi ¢igti36 magin 24’Unu kazangi10’unda
beraber kalmyi diger maclarinda ise nfup olmustur. Bu futbol takimi toplam kac¢
puanla ligi tamamlangtir?

1. Problemden ne anlagini,
sizden neyin istendini kendi
cumlelerinle yazar misin?

2. Problemi ¢ozip ¢cozemeyegaa tahmin eder misin?

Problemi dgru ¢c6zecgimden kesinlikle eminim.
Problemi dgru ¢ozerim.

Problemi dgru ¢ozebilirim ancak hatalarim olabilir.
Problemi yank ¢ozerim.

Problemi yank ¢cozecgimden kesinlikle eminim.

®PoooTw

3. Problemi ¢6ziniz.

4. Problemi nasil c¢ozgiinizu
gosteren davrag  Kkartlarini
siraladiktan sonra yazar misin?

5. C6zUmun dgru mu kontrol eder
misin?

6. Davrang kartlarini dgru siraya dizip dizmegdini kontrol eder misin?

a. Davrans kartlarini eksiksiz dgru siralamgim.
b. Davrang kartlarini siralarken birkac¢ karti yapnsiralamgim.
c. Davrans kartlarini tamamen yaglsiralamgim.
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EK 14: DAVRANI S KARTLI PROBLEM KURMA CALI SMA KA GIDI

Problem durumu: Muzaffer A sehrinde oturmaktadir. Yaz tatilinde B
sehrinde oturan babaannesini ziyaret etmek istiy@esimde verilen bilgiyi
kullanarak ve yeni bilgiler ekleyerek uzunluk oOl¢gndgrenme alaniyla ilgili bir
problem kurunuz.

1. Problem durumundan ne
anladgini, sizden neyin istengini
kendi cimlelerinle yazar misin?

2. Problemi kurup kuramayagal tahmin eder misin?

Problemi d@ru kuracgmdan kesinlikle eminim.
Problemi dgru kurarim.

Problemi d@ru kurabilirim ancak hatalarim olabilir.
Problemi yank kurarim.

Problemi yank kuracgimdan kesinlikle eminim.

PO T

3. Problemi kurunuz.

*
#:.‘.‘. FI TN EE :m::ll-

il - 1525 km * g

4. Problemi nasil kurdiunuzu
gosteren davram  Kkartlarini
siraladiktan sonra yazar misin?

5. Kurdygun problemin dgru mu
kontrol eder misin?

6. Davrarng kartlarini dgru siraya dizip dizmedini kontrol eder misin?

a. Davrang kartlarini eksiksiz dgru siralamgim.
b. Davrans kartlarini siralarken birka¢ karti yapnsiralamgim.
c. Davrang kartlarini tamamen yaglsiralamgim.




300

EK 15: PROBLEM COZME CALI SMA KA GIDI

Problem: Boya kalemlerimin boyu 16 cm’dir. 30 tane boyaekaimi baluk
kalmadan ug uca eklersem gdn uzunluk 5 m’den ka¢ cm kisa olur?

1. Problemi birka¢ kez yuksek sesle oku.

2. Problemi ilk okudgunda ne d§iindiin?

a. Kolay seviyede bir problem
b. Orta seviyede bir problem
c. Zor seviyede bir problem

3. Bu problemi dgru bir sekilde ¢dzebilir misin?

Problemi dgru ¢cozecgimden kesinlikle eminim.
Problemi dgru ¢ozerim.

Problemi dgru ¢ozemeyebilirim.

Problemi dgru ¢c6zemeyegamden kesinlikle eminim.

o0 oy

4. Problemi ¢dézmek icin nasg
bir plan yaptin?

5. Problemi ¢6ziniz:

6. Problemi c¢o6zerken neler
disundin?

7. Problemin sonucu hakkinda nesidiiiiyorsun?

a. Problemi d@ru ¢c6zdgumden kesinlikle eminim.
b. Problemi dgru ¢6zdigumden emin d&lim.

c. Problemi d@ru c6zmediimden kesinlikle eminim.
d. Problemi dgru ¢c6zmediimden emin dgilim.

8. Problemi bgka bir yoldan ¢6zebilir miydin?

a. Evet ¢ozebilirdim.
b. Hayir c6zemezdim.

9. Bu calsmada neleri kolaycagbendin?
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EK 16: PROBLEM KURMA CALI SMA KA GIDI

Problem durumu: Icinde toplama ve bélmeslemi olacak sekilde okulda
dizenlenecek olan matematik yamasi icin bir problem kurunuz.

1. Problem durumunu birkag kez yiksek sesle oku.

2. Problem durumunu ilk okugunda ne dgiindiin?

a. Kolay kurabilecgim bir problem durumu
b. Biraz zorlanarak kurabilegem bir problem durumu
c. Zorlanarak kurabileggm bir problem durumu

3. Bu problemi dgru bir sekilde kurabilir misin?

Problemi dgru kuracgimdan kesinlikle eminim.
Problemi dgru kurarim.

Problemi dgru kuramayabilirim.

Problemi dgru kuramayacamdan kesinlikle eminim.

oo oy

4. Problemi kurmak igin nasj
bir plan yaptin?

5. Problemi kurunuz:

6. Problemi kurarken neler
distindin?

7. Kurdyzun problem hakkinda ne gliniyorsun?

Problemi dgru kurdigumdan kesinlikle eminim.
Problemi dgru kurd@gumdan emin d&lim.
Problemi dgru kurmadgimdan kesinlikle eminim.
Problemi dgru kurmadgimdan emin dgilim.

oo oo

8. Problemi bgka bir yoldan kurabilir miydin?

a. Evet kurabilirdim.
b. Hayir kuramazdim.

9. Bu calsmada neleri kolaycagbendin?




EK 17: KONTROL L iSTESI
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Evet

Hayir

Problemi Basitlestirme ve Temsil Etme

Problemde verilenleri ve dakenleri dgru belirledim mi?

Problemi anlamaya yonelik basit sorular sordum mu?

Problemi ¢ozebilmek/kurabilmek icin gau bilgi, yontem ve araclaf
belirledim mi?

Analiz Etme ve C6zim

Onceki bilgilerimle baglanti kurdum mu?

Problemi ¢ozebilmek/kurabilmek icin modelleme yaptni?

Problemi c¢tzebilmek/kurabilmek icin gerekli durunda tablo,sekil,
grafik vb. ¢izdim mi?

Problemi c¢ozebilmek/kurabilmek icin gerekli hesapdari/slemleri
yaptim mi?

Yorumlama ve De&serlendirme

Yaptigim islemin dgru olup olmadgini kontrol ettim mi?

Cozumle ilgili sonuclar tablagekil, grafik vb. formlara aktardim mi?

Cozumumden emin olmagimda baa dondim mu?

Iletisim ve Yansitma

Buldugum sonucu etkili bigekilde anlattim mi?

COzumun avantajli ve dezavantajli yanlarini séyredii?

Alternatif ¢c6zum yollarini séyledim mi?

COzumun dier problemlerle ikkisini séyledim mi?

Surecin Gozden Gegirilmesi

Surec hakkinda kogma, tartgma yaptim mi?

Ogrenci: Tarih:




X/
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EK 18: HATA DE GERLENDIRME FORMU

Bu calsmada yank yaptgim adim/glem var mi?

Varsa hangi adimdalemde yank yaptim?

Nicin yanlis yaptim?

Buna benzer sorularda hata yapmamak icin neletiatid¢émeliyim?

Hatalarimi diizeltmemdeztetmenimin/arkadamin katkisi neler?

Bu calsma sonunda arkagliana tavsiyelerim:

303
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EK 19: AKRAN DE GERLEND iRME FORMU

N

&5

+ Basitlestirme ve Temsil Etme

Iyi bir yontem sec¢ngler miydi?

% Analiz Etme ve C6zlim

Akil yaritme ve hesaplamalar gl muydu?

% Yorumlama ve Degerlendirme

Sonugclar mantikli miydi?

% lletisim ve Yansitma

CoOzumun mangini anlamak ve takip etmek kolay miydi?



X/
L X4

O
L %4

K/
0’0

K/
0’0

K/
0’0
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EK 20: YANSITICI GUNLUK YAZMA FORMU

Bugin yaptgimiz calsmanin amaci nedir?

Bu calsmanin en zor buldiunuz adimi/goérevi hangisidir?

Bu zorlysun/gorevin ustesinden nasil geldiniz?

Zorluklarin Ustesinden gelmek icin hangi stratejien yararl oldguna nasil
karar verdiniz?

Buguinkt performansinizi nasil@glendirirsiniz?




EK 21: ODEV YONLEND IRME KARTI

. Problemi birka¢ kez yuksek sesle oku.

. Problemi ilk okudgunda ne dgiindin?

a. Kolay seviyede bir problem
b. Orta seviyede bir problem
C. Zor seviyede bir problem

. Bu problemi dg@ru bir sekilde ¢6zebilir misin?
Problemi dgru ¢cozecgimden kesinlikle eminim.

Problemi dgru ¢ozerim.
Problemi dgru ¢ozemeyebilirim.

aoop

. Problemi ¢cozerken,;

a. Problemi basitlgtir
b. Problemi analiz et
c. Problemi ¢oz

. Problemin sonucu hakkinda nesditiyorsun?

Problemi dgru ¢ozdigiimden kesinlikle eminim.
Problemi dgru ¢ozdigimden emin d&lim.
Problemi dgru ¢cozmediimden kesinlikle eminim.
Problemi dgru ¢ozmedgimden emin dgilim.

aooo

. Problemi baka bir yoldan ¢6zebilir miydin?

a. Evet ¢ozebilirdim.
b. Hayir cozemezdim.

. Bu calsmadaki en kolay problem ......... cunka ....

. Bu calsmadaki en zor problem ........... cunka....

Problemi dgru c6zemeyeg@mden kesinlikle eminim.
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EK 22: ©Z DEGERLENDIRME OLCE Gi
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Cok Biraz daha
OLCUTLER Y Tyiyim gayret
iyiyim . -
gOstermeliyim
1. Problem durumunu yiksek sesle arkmaia ya da
Odgretmenime okurum.
2. Problem durumuyla ilgili désik sorular sorarak
problem durumunu anlamaya galim.
3. Problemle ilgili verilenleri ve d&skenleri dgru
belirleyip belirlemediimi kontrol ederim.
4. Problemle ilgili daha 6nce ne bilip ne bilmgidni
kendime sorarim.
5. Problemi ¢6zmek/kurmak icin gerekli Dbilgiyi,
yontemi ve araclari vb. belirlerim.
6. Problemi ¢cozmek/kurmak igin bir plan yaparim.
7. Belirledigim plan dgrultusunda  gerekl
hesaplamalargiemleri yaparim.
8. Problem c¢o6zerken/kurarken gerekli durumlayda

modelleme yaparim.

9. Problemi ¢Ozmek/kurmak icin  belirlegim
bilginin, yontemin ve araclarin ¢ézime ka|
salayip s&lamadgini deserlendiririm.

tki

10.Yaptigim hesaplamalariglemlerin c6zime
goturap goturmegini kontrol ederim.

11.Yanlis yaptgimi disind{giimde baa donerim.

12. Buldugum sonucu etkili/ankalir bir sekilde
sunarim.

13.Problemle ilgili alternatif yollarin olup olmagini
soylerim.

14.Sunum yaparken duygu ve giiincelerimi yuksek
sesle ifade ederim.

15.Sdure¢ icinde karlastigim en kolay/zor adim
soylerim.

16.Sdre¢ icinde arkadamin katkisini dgerlendirir,
soylerim.

17.Yapillan calgmanin faydali olup olmagni

deserlendiririm.
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EK 23: DENEY Il GRUBUNDA KULLANILAN
PROBLEM COZME CALI SMA KA GIDI

Problem: Bir mermer fabrikasinda 1. giin 5425 koli, 2. gu@®4oli mermer
paketlenmytir. Bu fabrikada iki ginde toplam kac¢ koli mernpaketlenmgtir?

-

Problemi Basitlestirelim: Problemin daha iyi anjdabilmesi icin verilenler ve dgskenler

listelenir. Daha basit sorular gturarak problemi anlamaya ¢ati

\ %
4 A

Problemi Analiz Edip Cozelim: Problemi ¢6zebilmek icin daha 6nce bdyle bir peote

karsilastim mi? Onceki bilgileriyle bglanti kurar. Cozimii kolaygairici gorsel, tablo, grafik vb.

¢izer. Her grup yapti plan d@rultusunda hesaplamalar yaparak problemi ¢ozer.

N %
@ )

Cozum:

\ /
4 )

Problemi Yorumlayip Degerlendirelim: Yaptgl ¢c6zimin dgru olup olmadgini, uygun olup

olmadgini kontrol eder. Cozumle ilgili sonuglar tablorafik vb. formlara aktarir. ger

¢6zumiinden emin gédse bga doner.

N %
4 A

Problemin C6zimind Sunup Yansitalim:Sinif dniinde problemle ilgili bulgw sonucu etkili
bir sekilde anlatir, paykar. Alternatif bir ¢6zimiin olup olmagini sdyler. Dger problemlerle

ili skisini anlatir. Son olarak rapor tutar.

N /
g »

Sirecin Gézden Gecirilmesi: Problem ¢dzme slreci hakkinda kema, tartgma yapilaral

surecin 6nemi vurgulanir.

o

N
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EK 24: DENEY Il GRUBUNDA KULLANILAN
PROBLEM KURMA CALI SMA KA GIDI

Problem Durumu: 30 x 25 = 750 ve 750 + 5 = 1%&itliklerini kullanarak bir
problem kurunuz.

-

Problem Durumunu Basitlestirelim: Problem durumunun daha iyi agilabilmesi icin
verilenler ve dgiskenler listelenir. Daha basit sorular glurarak problem durumunu anlamaya

calir.

/

\
(e

karsilastim mi? Onceki bilgileriyle bglanti kurar. Problem kurmay kolagtarici gorsel, tablo,

roblem Durumunu Analiz Edelim: Problemi kurabilmek icin daha énce bdéyle bir peshle

grafik vb. ¢izer. Her grup yag plan d@rultusunda problemi kurar.

%
<

Ve

Problemi Kuralim:

. J
/Kurulan Problemi Yorumlayip De gerlendirelim: Kurdugu problemin dgru olup olmacglm,\

uygun olup olmadini kontrol eder. Problemle ilgili verileri tablgrafik vb. formlara aktarir.

Eger probleminden emin diése bga doner.

J
)

paylsir. Alternatif problemler olup olmagini sdyler. Dger problemlerle ikikisini anlatir. Son

/Kurulan Problemi Sunup Yansitalim: Sinif éntnde kurdiu problemi etkili birsekilde anlati

olarak rapor tutar.

\ 9%

/SUrecin Gozden Gecirilmesi: Problem kurma sureci hakkinda kema, tartgma yapilarak

strecin énemi vurgulanir.

N /




EK 25: BIRINCI DENEY GRUBU ETKINLIK ORNEKLER i
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iF o

muwmhﬂmm:kukmmuuwmw
(o =125
1] TR v bily ek

neyin istendifing bendi climleleninds yazar minn?

"5 Problemi pheskilmek icin bang bilgi, ¥0ntem ve aragla kullanilabike?

fablo ve  foploru ol

6, Prohiend GAmeye bughimadan tmce, site ghre bu probdem| ghomek me mu? Evet ise meden et

M‘ (oamet  koloy

Froflesal Aualise Etme ve O demeye Yonebik:
1. Diuhs e bis prokieme benser bir problem ¢hadin miT Eger condyser hangi oqidan benzertik tyryor
ﬂumgiﬂ GIHI'-"" iflem Gl beniiver




" W

¥ -1 ot yagarken sorlandsbin veyn dinip tebrar gaden gegirmen gershen wrles var mi*

h“mm&—m
Biltden fo ot b 4 Problen Goiegily, o pondin

i 3 e

Ml AT
i

e

R

h L]

s’ pi 0
I:t.-l-d

2 Problemi bayka bie pokdan gOscbilir maydin

i-. 4 iﬂ*ﬂ.r f!ltﬂﬂﬁn
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Peoblemi Basitleytinme we Temsill Ebmeye Yanesi:

]
RN

1 mmmmmwmﬁﬁduwmnmamm
va altlenm Gudin

1 Probl=mde anlaenim Bl mediinic br ifade var @ Yarse nedir?

.Aﬂl“”'“' Eih!.l'-'jfr"l Pade Yele

1 Werllener va Bienenlen yarmo? Sane giice problemds skoil veya garetaiz big var me? “ r

Boban  goninen T Sar {5 yerinde fecitirerney  hac  Soad

_![l:ii-r.?'l'rm..,-‘ ',
1tk Preblamdy ahiif vere Seitko hilg gk
4 Problemden re anleddii, Abden neya itendin bendi clrelerisks yasar misn?

Bubsr gumacn "E'j..rr-" S oyeridV  geiatyormeS kac Soag
NGt Bano Yore by Froblemde ehuik vesu serehSr bolyi ok
5. Problemi gazehilmek igin kang bilgi, yintem ve araglar kulandabifr?

kﬂ-! [i'.l,;.-f:.' E-JII”'? Corfra  Sekyi kol lenid

B Problemiciomeys baglamadan nce, size ghre bu problemi (Brmek i mu? Evet e raden gord

Problem Comek fcoloy

Problems Analle Etme ve {Smaye Yanslic
1 faha foce bu probleme benger bir problem géedin mil? Efer comdiyien hangs agdsn berosrik bgsyor

sbrmsn? € el Duha  ofie  bagh bir Problen  Gadin Kesicler
ben1iver

Prablemi ¢Baknilz: iy
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_' :_'1 .l:-wmymm;mmmm
:-'I_I _- &id Ve r;.l"'ﬂ'k” th’hﬁﬂlﬂ

Yonumlams ve Degderlendirmeye Yonallk:
1 Bebdudun sonug doiru mu? Gogrubsfen sasd kanitiarsn?

Joirs keatvol el

2. Creaban yangsa nersds hata yaphgini sighniyarsant

H“ﬂ“ Yol madim

Cﬁ“rw Setuikeg Lockndyin Jerle Yol | 4

T ——— <
1 Problemden frendikkerinl baetheyip, antanr mes? S
E-HI bit gapn 2 Sual old-driv ve -E_*.m;_#fmﬂm:
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s

Yukarda verilen problemds sy degerierin ya da bilgilers degiptirerek yeni biv problern kuruni.
¥ONLENDIRME ART)

Problemi Basitestirme ve Temall Etmeye Flnekic

1 Problem duremi .m.mtlmumﬂmﬂuhumﬂuﬂ-ﬁhﬂ. il 4
rnbﬂf"il- ﬂ&hJﬂ a"lﬁ'ﬂflﬂ. :.I'?J;H 1 all .
1 'fﬁhhﬂhumﬂml—uhﬂnﬂmrﬂihlr“*mﬂmm ;

Proslends — anlenns biimeigip s, i

3. Varllenlerive stanenler yazn? Sana ghre problem duramunda eksik veya gereksiz bilg) var mid 4 !

Gie Froblipm .
verlng bandern fana b : s L 11
it aMonim bilnedigon r g, i inaer hir Froblm g mut |

4, Predlem durumundan ne anfadif, sieden nevin sendifing kendi cOmbelarinle yazes mism? J 1

Brr Prablem waarlmcs benden bane j :
Ll e L'LI"I-H']"-'F'I l‘rﬂ:-:_ll' fﬂtmwr biv lﬂfﬂ‘“ﬁ Kot puntay

5. Problemi burablilmek igin hang bilg, panten ve araglar lulandabfir?

ralem Kyl a0 com h_":r F‘Fnbhﬂil.r;nr k.a”'ﬂ.liftﬂ

I__..p.|+"-*. .'|
& Problerl hurmeya haglamadan fince, size gare bu problem| kurmak zor mu? Evetise nedenzor?

Hn'j i Pt ﬂlj.‘l M /

Problemi Analiz Etme ve Kurmaya Yooelic

1. Dalva bnce bu probieme benper bir problem kurde A B kerduyien Mag ACHRA
agklar mpas? 'E'-"E"'!' Ili‘.-.
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n#ntm Hmmgﬁw bert - obwe .} ___._:'.:_"'. :_ A
ikimitin Yoshoii foblom k-f.h-’?. “-,S;TH Lﬁﬁ' ‘;é_ - "

q%_h i e el

2. Problemi huratilmek iin neler yaptn? .'.-
Y- LI} = "
Mardike GoariProflen ob-teek bt by Gis Problen kurd. b 2
L "I

3. Prablemt ketabilmek igin neler kullandn? [grafik, tablo, gakil vh) i
kesiler vo bilrralorpps kolbadn ,l
¥orumilirns we Oejerlendimeye Yonelh: :
1 Eurdujun peobiem dogru mu? Dofruluguny nas! kanitiarsn? L
[iojrfu {ﬁnh.- Cotsmsns  Yarriv 1 : |

2 Cavabin yanky nereds hats yaptdin digindyorsun? " §
Cembﬂ yonks et 1

i

3. Prablemi burarken rarandifin veyi dinip tekrar gzden geciemen gereken yerer var mi?
Gowen  Secomwn mivken  yulyy 3%

iietizim ve Yanstmaya Yanelik:
1. Problemi urasken Sfendibesini Soeteyi, anstr misn?
Oiv Froblen:  fevarkan Ciraminin di sy, Hﬂlﬂi’lﬂ
Wt Sl Yerny, Yeiekichini  jrenghin

1. Problemni bagka bir yoldan kurabiie mipding

f"l'"“ Wrablitdim

iy . o
e olecopn dponsyarin

= gy = = — - ——T
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Sizde prohlemds verilew eksik bilgiyi tmantlayarsk e hir poblem kirosuz.

YONLENDIRME KARTI
Problemi BasitSestirme ve Temsil Etmeye Yénekk:

1. Problem durssuny seiyane kadr boks; kez viksek sese oku ve beemli bilgilerin alim iz

3 Dkl am&ﬂm.w@imahm vor Gt Vs st

ﬂnb” all ? EI. iﬂn’.j’fﬂ ifa-dr j'pi-

1. Verileshert ve bsieamsber v Sana pic: problem dunssundy elsik veys gereksiz bilgi var mi?

poflam Fara Jo#f il o W
Kafem T.ﬁ'eju: EE&"* Lh I ‘l“ﬂm?, rl-h”

kalerthios s HHJ-:}-“
iip {apil; 10 #de el ! -
4 Mm#mumﬁmmmmmmwmmwm
kelits Theste
lr*- M 'l
LU T
5. Proklem| barabilnek #in kangl bilgi, yvdeasem ve smglor kullanilabili?

1’0“‘: Fﬂ”ln-l"l-rjl-n

6 Problsmi kurnays haluﬁym,ﬂmh_whmﬂwmﬁlh#ﬁ
thrm‘ burriak 2o Dejil

Frablemi Analiz Fime ve Knrmayn Viselic

i, ::-ﬂm Irii prokdierie benaer bir peobdem kasduin os? mwmwmm#‘.
F.h sfiy h-’“'ﬂ :-!".H I!-l'-lq h‘* WE. . -IH:.I“ r'
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IS5 e
TR | TR Glinde o0 Hs7 wide ﬁ%m v
'1']'“'*“4“ bir kaler bir Lalominng o biv silys el I:-iﬂi‘lﬁlf o g
Aitsh 124l Mul | in Cobnde  kac ¥ kolmis i,y 1

. S

1 Probleosi kuewhilmek igin neler yaptn®

Mb feuflanidim

3. Probleml keeablimek igin neler bullandin? {gradik, b, yekil vb.)
Probltmi kurebima <%0 fuble kdlonghm

Yorsmlams ve Degerfendirmeye Yiinehik: A8
1. Kurdufun groblom dogru ma? Daprubapuns nas| kanilarsi?
Iﬁ.rJ-im-n Frabiom ﬂ-mn- Emﬂ-!l"-'ﬂ[h-ﬂ

I Covabun yanlegs nerede hata yaptapsm diginiiyorsn?
(rvoby yuahs Dosi

3, hﬁmumm:mmmm.ﬂm“mw&HMHﬂ
2arlafl vl o ksu yéiden g Fec. pan Jerokes lrrhj”t#i

Hietisim vo Yansahmaya Vilwelik:
| Problemi kurarken ddrendiklerin Aaetheyip, salatw mesin®?

ﬁﬂ"ﬂ -ii“ﬂ'ﬂ' ﬁl.-ﬂ-‘“ir ﬁﬂ* Llﬁ"ﬂ . r|_i-..

2, Problem) bayka hirokdes kurshille miydin?
Evet Problemi boske Yolden Wiyt lypy
y m“__*mmlm_mm% 4
F Mol o locaiy po g
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fs [tappun (45 & yol g ipmiy
:ﬁnumummh 1. katlun |- katinacdon 3 kudy grdit’ pola velvror

climislerinle yazar misn? i“';u:" ;Ed'“ thrﬂlld'rjlﬂi: e Em’# i

2. Prablami phriip pazemeyeceind tahmin cder misin?

£3) Probiami da izecegimden keseiika aminim.
b Problemi dofru gozerim

. Problem| dogru gizebilrim sscak hatedarim odabilie,
d. Prablem| yands (dzerim,

g, Prehlami yanky (érecafimden kesindkle eminim,
]
W arhel ﬁ ol
125!

3
T
3, Prohlemi ¢danie. 5 E‘I

.[--E"
E 1370 kb
L= 160y 00

C [FBroklen oflogute  Keder pirkec kel $9KSek Se81¢ Ofcorum
;:[:",,'::,‘,,,":“,;:;‘f‘ﬂi"m“,”'“ o Probitedh ek yads §RERED Bilgr wr mi Knteal ederin,
siraladiktan sonra yazar mismi? L1 » VEriIeA VE Tubearn | Bri fpalirleri

Brglens D benden fe Tisediin e Keoer veririm,

farransha ”“""'H'.'-""EI,‘;-E-E- Sike batle M Froja CE13P LOIPNIG O0RIRIEm,

Btkoc gy gy waalee o spfapt 3t Prokienl sdin adim clierim
rli Yon rlj :,;‘r"*ﬂr:i:rm rabih odle 391 Vi Malwtary pom

L frﬁlﬂ-‘hﬂ 4, Gl ufiom Jonueen (i w1 e anteel aderin
g Probitmin Chicmagip Tlynd hote 3 obhomen busetinss kupigs

11 Probienn) @dimiain paske b Jubv olve Slheddn Rmivd

5. Cilieniin dofrd m kanbol
&dar misin?

F el Degre
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W Froblem: buebileric 20 JEIPRE olh BELE yaulen 810 Ocfioarin it

&, Duawrasncy karthaein cadru siraya dizip diemediin| kontrol edér misin?

0 Diweraney kartlarm phaksle dofru smlamon.
ﬂ tuieriny baetiaros iralarken biekag kari panky sralimgim,
L “m“mm

[r————
i
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PROBLEM COZME CALISMA KAGIDI
Problpm: fir uvalda 66 kg mesir vardir, Pazara 3 mmumwwmwmﬁ,
Geriye kag kg moar kalmugtir?

Probilem| birkag kez yiikiek seshe aku.
Problemi [k ckuduunda ne disinddn?

{I} Kolay seviyede bir problem
B Ona seviyede bir proflem
c. Zor seviyede bir problem

Bus probiemi dofiru bir yekide gozebilir misin?
(@ frohleml dofru ghrecedimden kesinlikle eminim,
b Problemi dofru paarim.
¢ Problemi dogru cieemeyebilinm,
4. Probiemi dofru gieemeyecegmden kesslikle eminim.

Praiemi goamed icin nasd bir plan |q_'|.',?_;[ Codln'ds hl,rjn-:. e Py Fﬂu;m

yaphin? EMJLHBH:' Lnknﬂ.-ﬂﬂ,,h.""-l I;#H! -"H.ih":’.‘lt
Ld¥ian mﬂ'&u!.&'ﬁ;l t.ll!ﬂ:.ﬂ:ﬂ. Sty

ﬁnltll_rl:;ﬁimh; Lj% kﬁ
‘ T | b K
W  oiY

Problemi chzerken neler Sdsiniin? '. % it hu* .:j'u.'-l&'l"ﬁlﬂ' rildl m,

' Prablemin sonutu hakhinda re dhgliniyorsun?

Prokiemi dogru poediblmden kesinlikle eminim,
. Problem| dofru gocdugimden emin degiim.
. Problemi dofra ghemedigimden kesinkide eminim,
d. Problemi dofird gzmedaimden emin degilim,
Frobiem) bagka bir yoldan cazebilic maydin?

i Ewel gtieebirdim,
Bu calgmada neles kelayea Ggrendin?

(A% L LN e dlambarion BT M,
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| PROBLEM KURMA CALISMA KAGIDS

Problam dursmus Bir ¥k 35 inok, 88 tavuk varch. B giSktok hayvanlann syaklan woplae
kagtwr?
mmmwwﬂmmﬂwmumm
Problem durumuni birkag kez yiksek sesle ok,

Prabiem durimun ik okudufunda me digladin?

Kelayea kurabilecegim bir problem durumu
Birar porlanarak kisabilecedim bir problem durumy
¢ Zorlanarak kurabilecedim bir problem dunamu ~
Bu problemi dogru bir sekiide kurabili misin? |
Probiemi dofing kurscafimdan kesinfible eminm
Probiesi dofiru kuranm.
¢ Problemi dofiru kuramayabificin.
i Problemi dogru lurameyacagimdan kesiniikle eeninim,

Prablemi kurmak igin nasil bir plan \ g TP IRy
o | Sy St oty 823 gh faLaa!

—

ErSitils 1200 Vo 110 s, 1000, <,
\ s Jerd ok
Wahey Ku:,ld-'ﬂ'“ﬂ‘l}lﬁd‘ﬂ ek

Srotiuent isadiers Nalec diigOndCn? h:p"-uj quh"l-nr-r-ﬁ.h Bt Froblowdl. Ajak
oty Ll drvmgin (e dakim,

‘Problemin sanucy hakkinda ne diginiyarsun?

 Protiem dogru kurdugumdan kesinlikle eminim,
Profilemi dogru kurdufumdan emin degiim.
. Problemi dogry kurmadifimdan kesinfikle eminim.
¢ Problemi dofru kumadigimdan emn dedilim.
Problem: bagka bar yoidan kurabiie miydin?
“ﬂwlﬂ |
[y
B ﬂfi&u‘n J'i'.a-k!"lm F'tt."-an. é,.l‘tu’- LA w -.'uu']‘a--y l
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KONTROL LisTES]

Problemi Basitlegtirme we Temsll Eime

Problemde verilenlen vo degigkenter doru bebredim mi?

Problami anlamaya yonesk basit soralar sordum mu?

Problemi sEzebfimekfurabilmek ici dodru bigi, yimtem ve araglin
belirledim mi?

‘Analiz Etme ve Cozlim

Oinceki bilgikarimle baglant kurcum mu?

Problemi ¢Geebilmed/kurabdmek icia modelleme yaptim mi?

Problemi Brebilinekkurabimey icin peredll durumlarda tble, gekil,

| grafik vh. gizdim mi?

Probiomi parshilmekfurabimek icin peredli hesaplamalanfigemleri
yapbim maf

Yarumlama ve Defedendirme

Yaptdn iglemin dodru alup olmadidsni koritrol ettim mi?

Conimle figill sanaglan tablo, yeidl, gralik vb. formlsra sktardm mi?

Corimimden emin olmadifimda bega déndim mdi?

letigim va Yanstma

Bullduum sonucy etidli bir skilde anlatm mi?

MHW#dmmhﬂmeﬂﬁ

‘Altarnatil gheam yolzrn séyledim mi?

[ Goviimin diger problemierls Bepisini sayledim mi?
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HATA DESERLENDIRIE FORML

¢ Bu cabgmads vanls yapt@im adin/giem gar mid
e Basmnde hoto
Fﬁablmk J-otm,
n-r'trr,tm A jm J'H

& Warsa hangi adunda/islemde yonly yapten?

B il "H"""f‘f .Iw!-d. _gspmnlm
Yol Yopmad,

& Buna benser sordarda hata yopmamiak kin nelere dikkat etmebiyim?

B-OPLR‘H |HtaLJuf 15‘#’! Swrosing

E:;:f:w:‘:j:m lﬂlrﬂ.éﬂ]' JI.«“H'H"

& Hatalanm dizeltmemde dgret 'ne-u miyfarkatasmin katkis nelee?

O gnﬁ‘hﬂm veorkadys sty

9 ‘@% MM& mu«iﬁ-

?ﬂhﬂi sonunda arkadagara taveiyelerim

lew Jwbnl_!,u ﬂllwu-?-m {544,
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AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

% Basithegtirme we Temsil Etme

byi hk\ﬂ-ntemiewniﬁermhrdﬂ
gve+ § £E il -Em’

% Analiz Etme ve Corim

kil ve hesaplagalar dogri muydu?

Evetdogreydn Pari hatolerrss. s, |

< Yorumlama ve Deferdendirme

EUelen L ).

& lhetigim ve Yanstma

ikn maanisfirm lnh.rn]: wie takip atmek kalay moydi?

1éndor o 5.;3.9 dﬂiﬂﬂ'é -f{!’
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ODEV YONLENDIRME KART)
L mﬁﬂﬁhﬂﬂlﬂ
2. Problemi ik okudufunds ne digindin?

seviyede bir prablem
b, Ora seviyede bir problem
£ o seviyede bir probbem

3. Buproblemi dofiru bir gekilde czebilir misin?

(73 Problemi dokru gsrecedimden kesinlikie eminin
b. Problemi dofru chzerim,
€ Problemi dogru pizemeyebilinim.
d. Problemi dodru pdzemeyecefimden besinikle eminim

4. Probleml pieerken;

a.  Problemi basitlegtic
b. Problernd analiz ot

(B e

5, Problemin sonucu haklonda ne digindyorsun?

C? Problemi dogru chzdigimden kesinlikle eminim.
b, Problemi dogru oadifiimden emin degilim,
£ Problemi dogru glemedigimden kesindikle eminim,
d. Problem| dodru sarmedtimaen emin deglim,

B. Problemi basks bir yoldan cisehilie mipding

é xrrqﬁunmdlm.

7. Bucahgmadaki en kolay problem . L gonka £.o v g -

B Bu galgmadskl en zor problem ........ .:ﬁnhn,.,l,i 5;;'_*.-1

-
4 af e

|
i g ﬂ'.-.--l-,-...-,.:.- L=
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Problemia ilgi verilenlen ve degiskenteri dodry
 belirieyip befiriemedigimi konteol ederim. 'L ,
i lnﬂmili;lddﬂﬂm ne bilip ne bilmedidimi ‘
5 kendime soranm. | “f\l
|
|
I

iyl -

- —
VT r .

Prabiem gazmek/kurmak igin gerekl bilglyl, vontemi v 'L
aragian vb. belirlerim,

16 Problami cazmek/kirmak igin bir plan yapanm, \L

7. Belriedibim plan Gofrukusunda gerekli
hesaglamatan/ilemieri yapanm, Y
L Problem gozerken/kurarken gerekll durumbarda |
* modelizme yapanm. i

Problemi gaemek urmak ifin beliedigim bilgnin,

§
:
:
gl P o

18, Sunum yaparken duygu ve diuncelerim yiksek sesle |
. ., Sareg Iginde karglagtifim en kolay/zor adimi siylerim.

|

5

'5;
1
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EK 26: IKINCI DENEY GRUBU ETKINLIK ORNEKLER 1

Mg = ]

Preteem B goenied, 73 TL bis 148 11" dir. 3 gomio bir ayakkabs abnca 40 TL borghu kalansm. Cebimdali
e A TV dir?

r'-

“mn-tnmmnumuMminuwm.mmm
eepTuma o snlamaya (abjales. 'i:, -..:;d }
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EK 27: KONTROL GRUBU PROBLEM COZME VE PROBLEM KURMA
ORNEK SORULARI

la. Problem: Bir guvalda 46 kg nohut vardir. Pazara 4 guval mgéitiren
ciftci nohutlarin 126 kg'ini satti. Geriye ka¢ kgsm kalmstir?

1b. Problem durumu: Bir ¢iftlikte 35 inek, 42 koyun ve 88 tavuk vardBu
ciftlikteki hayvanlarin ayaklari toplami kactir?

Yukarida verilen problemde sayigiglerini ya da bilgileri d@istirerek yeni bir
problem kurunuz.

2a. Problem:4 m kumain 2500 mm’si ile elbise dikildi. Kalan kummade her
biri 50 cm kuma kullanilarak kag tangal dikilebilir?

2b. Problem durumu: Bir bulgur fabrikasi tGretgi bulgurun birinci hafta 4500
kg'ini satmgtir. Ug hafta sonunda ne kadar bulgur satm?

Siz de problemde verilen eksik bilgiyi tamamlayacakarma slemi iceren bir
problem kurunuz.

3a. Problem: Erol’'un boyul m 72 cm’dir. Murat’in boyu Erol’'un boyundan
14 cm daha fazladir. Erol ve Murat’in boylari taplekactir?

3b. Problem durumu: icinde toplama ve boimglémi olacaksekilde okulda
dizenlenecek olan matematik yamasi icin bir problem kurunuz.

4a. Problem: Baris giinde 23 TL biriktiriyor. Bag bezendigi oyuncal almak
icin161 liraya ihtiyaci vardir. Bayibu paray! ka¢ giinde biriktirir?

4b. Problem durumu: Icinde c¢ikarma ve carpmalémi olacak sekilde
Ogretmeninin yazilida sormasi icin bir problem kurznu

5a. Problem: 227 TL olan bir paten takimini almak istiyorum. ITPR param
var. Gunde 5 TL biriktirirsem paten takimini kagqgionra alabilirim?

5b. Problem durumu: Sema Nur annesi ve babasi birlikte\aris merkezine
gidip yemek yediler. Sema Nur mini meniyl, annesi menuyu sipagietti.

Siz de verilen hikayeye yeni bilgiler ekleyerek maea klemi iceren bir
problem kurunuz.
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