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ONSOZ

Calismalarima sundugu katki ve yonlendirmeleri ile beni yiiksek lisans
egitimime basladigim giinden bugiine dek siirekli olarak destekleyen, her zaman
anlayis ile yaklasan, kendisinden sadece akademik bilgi degil, kiiltiir, is etigi, yasam
ve bakis a¢is1 adina da ¢ok sey Ogrendigim, daima bildigini paylasan, bana ve
calismama degerli zamanini ayirarak emek veren c¢ok kiymetli hocam ve tez
danmigmanim Dog. Dr. Ahmet Oguz AKTURK’e en derin saygi ve siikranlarmm

sunmay1 bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitim siirecinde derslerime giren, tez savunmama katilan, bilgi
aligverisi yaparak egitimime katki sunan degerli hocalarima, sinifimizda bilgi

paylasimi yaparak birbirimize destek oldugumuz sinif arkadaslarima tesekkiir ederim.

Yine yiiksek lisans egitimim siiresince kullandigim izinlerde sagladig
kolayliklardan 6tiirii Tlge Milli Egitim Miidiiriimiiz iradet GENC’e; veri toplama
asamalarinda anketlerime katilim saglayan ve destek sunan, egitimin temel taslari
degerli ogretmen arkadaslarima, mesai arkadaslarim Hakan SISLi’ye ve Gokhan

GOKCE’ye tesekkiir ederim.

Yasamim siiresince dualarini, maddi manevi her tiirlii desteklerini esirgemeyen
kiymetli anneme, babama ve kardeslerime; anne babamdan ve ailemden ayr
gormedigim, destek¢ilerim kayimvalidem, kayinbabam ve kayinbiraderime tesekkiir

ederim.

Hayatimda her daim destek¢im ve gii¢ kaynagim olan, fedakar insan, yoldagim,

cok kiymetli esim Elif YILMAZ’a goniilden sevgi ve siikranlarimi sunarim.
Oguz YILMAZ

Konya - 2019
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Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlari, Teknoloji
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Yenilikgilik Ozellikleri Arasindaki Iligkiler

OZET

Bu c¢alismanin genel amaci, Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarini,
teknoloji entegrasyonuna yonelik 06z-yeterlik algilarin1 ve bireysel yenilikgilik
ozelliklerini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemektir. Bunun
yaninda arastirma kapsaminda 6gretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarimin, teknoloji
entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algisinin ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin;
cinsiyete, mesleki deneyime ve gorev yapilan ogretim kademesine gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Tarama modellerinden iligkisel tarama modeline uygun
olarak diizenlenen bu c¢alisma, Konya ili Eregli ilgesinde toplam 126 resmi okul/kurumda

gorev yapan 1640 6gretmen ile ylirtitilmiistiir.

Calismanin verileri “Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Olgiilmesine
Yénelik Olcek (OBEYQ)”, “Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi
(TEYO)” ve “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)” aracilignyla toplanmustir. Olgekler
araciligiyla toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, kolerasyon analizi,
bagimsiz 0rneklem t-testi, tek yonlii ANOVA testi ve standart ¢oklu regresyon analizi

kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin  BIT  entegrasyon
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yaklagimlarinin, teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algilarinin ve bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak, oOgretmenlerin %38,1’inin “kuskucu”, %32,1’inin “sorgulayic1”, %14,5’inin
“oncii”, %11,0’inin “gelenekei” ve %4,3 liniin “yenilik¢i” kategorisinde yer aldig1 ortaya

¢ikmustir.

Olgeklerin birbirleriyle olan iliskilerine bakildiginda ise BYO’niin “degisime
direng” alt boyutunun OBEYO’niin toplami, “bilissel yapilandirmaci entegrasyon” ve
“sosyo-kiiltiirel entegrasyon” alt boyutlar1 ile negatif yonde iliskili oldugu, TEYO ile
istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin olmadigi;; yine BYO’niin toplammin
OBEYO’niin “bilissel yapilandirmaci entegrasyon” alt boyutu ile pozitif yonde iliskili
oldugu, “sosyo-kiiltiirel entegrasyon” alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir
iligkisinin olmadig1; bunlarin disinda kalan alt boyutlarin birbirleri ile istatistiksel olarak

anlaml ve pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarimin, teknoloji entegrasyonuna yénelik
Oz-yeterlik algisinin ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin genel olarak cinsiyete gore
farklilagtigt  bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore, teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisinin ve bireysel yenilikg¢ilik 6zelliklerinin genel
olarak farklilastigi, BIT entegrasyon yaklagimlarinin ise genel olarak farklilasmadig
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 gretim kademesine gore, BIT
entegrasyon yaklasimlarinin genel olarak farklilastigi, teknoloji entegrasyonuna yonelik
0z-yeterlik algisinin ve bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin ise genel olarak farklilagmadig
belirlenmistir. Bununla birlikte dgretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari ve bireysel
yenilik¢ilik  6zelliklerinin, teknoloji entegrasyonuna yonelik 0Oz-yeterlik algisini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi; 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
yaklasimlarindan geleneksel entegrasyon ve biligsel yapilandirmact entegrasyon
yaklagimlar ile bireysel yenilik¢ilikte fikir onderligi ve deneyime agiklik ozellikleri

arttikga teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin da arttigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Entegrasyonu, Teknoloji Entegrasyonu Oz-yeterligi,

Bireysel Yenilikgilik, Iliskisel Tarama.
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Relationships Among Teachers' ICT Integration
Tezin Adi Approaches,  Self-Efficacy = Towards  Technology
Integration and Individual Innovativeness Features
SUMMARY

The general purpose of this study is to determine ICT integration approaches for
teachers, their technology integration self-efficacy perceptions, and individual
innovativeness features and investigate the relationships among these variables. In
addition, it was explored within the scope of this study whether or not teachers’ ICT
integration approaches, their technology integration self-efficacy perceptions and
individual innovativeness features differed according to gender, professional experience
and level of education where they taught. This study, which was designed according to the
relational survey model, which is one of the survey models, was conducted on 1640
teachers who worked in 126 public schools/institutions in the Eregli District of the Konya
Province.

The research data were collected using “Scale for Measuring ICT Integration
Approaches for Teachers (SMIAT)”, “Technology Integration Self-Efficacy Perception
Scale (TISEPS)” and “Individual Innovativeness Scale (IIS)”. Statistical analyses,
correlation analysis, independent sample t-test, one-way ANOVA and standard multiple

regression analysis were used to analyze the data that were collected via the scales. It was



vii
found as a result of the analyses conducted that teachers’ ICT integration approaches,
technology integration self-efficacy perceptions and individual innovativeness features
were in general at a high level. Furthermore, it turned out that 38.1 % of the teachers were
in the “laggards” category, 32.1 % were in the “early majority” category, 14.5 % were in
the “early adopters” category, 11.0 % were in the “late majority” category and 4.3 % were

in the “innovators” category.

When the relationships of the scales with one another were examined, it was seen
that the “resistance to change” subdimension of the IIS was negatively correlated with the
whole of SMIAT, “cognitive constructivist integration” and “socio-cultural integration”
subdimensions, and that it did not have a statistically significant correlation with the
TISEPS. Likewise, the whole of the 1IS was positively correlated with the “cognitive
constructivist integration” subdimension of the SMIAT, but it was not statistically
correlated with the ‘“socio-cultural integration” subdimension; on the other hand, the
subdimensions other than these were statistically in a significant and positive correlation

with one another.

It was found that in general, teachers’ ICT integration approaches, technology
integration self-efficacy perceptions and individual innovativeness features differed
according to gender. It was observed that teachers’ technology integration self-efficacy
perceptions and individual innovativeness features in general differed according to their
professional experiences whereas their ICT integration approaches in general did not
differ. It was found that in general teachers’ ICT integration approaches differed according
to their level of education they taught, whereas their technology integration self-efficacy
perceptions and individual innovativeness features did not differ in general. It can be said
that teachers’ ICT integration approaches and individual innovativeness features predicted
their technology integration self-efficacy perceptions in a statistically significant way, and
that as teachers’ traditional integration and cognitive constructivist integration approaches,
which are technology integration approaches, and the features of intellectual leadership
and openness to experience in individual innovativeness increased, so did their technology

integration self-efficacy perceptions.

Key Words: Technology Integration, Technology Integration Self-efficacy, Individual

Innovativeness, Relational Survey.
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu boliimde, arastirma konusu olarak belirlenen problem durumu, aragtirmanin

amaci, alt problemler, arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) her gecen giin daha fazla gelismekte, bu
gelismelerin dogal sonucu olarak da insan hayatinda daha fazla 6neme ve yere sahip
olmaktadir. Giiniimiiz bilgi toplumunda, gelisen teknolojiler ve iletisim araglar
sayesinde insanlar bilgiye daha hizli erismekte, eristigi bilgiyi kolaylikla
paylasabilmekte, bunun yan1 sira bilgi kaynaklarini artirabilmekte ve bilgiyi kendisi
rahatlikla iiretebilmektedir (Akgiin, Yilmaz ve Seferoglu, 2011; Ugras, 2012). Gelisen
teknolojiler dogrultusunda kullanima sunulan dijital bilgi ve iletisim araglar1, mobil
bilgi teknolojileri, internet, sosyal medya, portaller vb. diger ortamlarin kullanimlar
sonucu meydana gelen dijital kiiltiir, giiniimiiz bilgi toplumunda 6nemli bir yere

sahiptir (Tiirkoglu, 2010).

Teknolojinin bu denli gelismesi, insanlarin giindelik yasamina etki ettigi gibi,
egitim alaninda da etkili olmustur. Diinya genelinde egitim alaninda teknoloji
kullanim1 6zellikle hesaplama, bilgi iiretme ve paylagsma, uzaktan egitim ve daha
birgok boyutta ve ortamda mevcuttur. Ulkemizde de bu gelismelere dayali olarak
egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili gesitli ¢alismalar ve projeler yiirtitiilmektedir.
Teknolojik gelismelerin lilkemiz egitim sistemindeki yansimalarinin karsilig1 olarak
kabul edilebilecek 17. Milli Egitim Sirasinda egitimde internetin etkin kullanimi i¢in
kurumlarin internete erigimlerinin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi, yeni ders
icerikleri olarak e-ders yapisinin olusturulmasina yonelik adimlarin atilmasi karara
baglanmig, ayrica 18. Egitim Sirasinda hedeflenen, egitimde teknolojinin aktif
kullanim1 ve BIT’teki degisikliklerin takip edilebilmesi amaciyla, bu teknolojinin
kullanicisi ve egitimini veren kisiler olarak 6gretmenlere yonelik ¢alismalar yapilmis

ve yapilmaya devam edilmektedir (MEB-TTKB, 2006; MEB-TTKB, 2010).
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Ogretmenlerin egitim ortamlarinda teknoloji entegrasyonunu
gergeklestirmelerine yonelik hem teorik hem de uygulama boyutunda 6nemli
caligmalar yapilmaktadir. Ancak 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu yeterince
gerceklestiremedigine dair sonuglar bulunmakla birlikte (Ciire ve Ozdener, 2008;
Kabakg¢1 Yurdakul, 2011; Kaya ve Usluel Kogak, 2011; Lee ve Tsai, 2010), bu amaca
yonelik hizmet i¢i etkinlikler, tanitim videolarinin hazirlanmasi, 6rnek uygulamalar ve
teknoloji araglarinin tanitimi gibi bircok farkli ¢aligmanin yapildigi bilinmektedir
(Cevik ve Baloglu, 2007; MEB-YEGITEK, 2011; Uslu ve Coskun Uslu, 2012; Topuz
ve Goktas, 2015). BIT’in dgrenme-dgretme siireglerinde aktif olarak yer almasinin
etkili bir tasarim ile miimkiin olabilecegi bazi calismalar ile ortaya cikarilmistir
(Jonassen, 1999; Salomon, 2002). Teknoloji entegrasyonunun yaninda, giiniimiizde
teknoloji alt yapisinin iyilesmesi ve 6zellikle ilkemizde MEB (Milli Egitim Bakanligr)
tarafindan vyiiriitilen FATIH (Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
Projesi ile birlikte siniflarin yeni teknolojilerle donatilmasi, okullarin internet
erisimlerinin iyilestirilmesi gibi c¢alismalarla oldukca {ist seviyelere ulasmis
durumdadir (MEB-YEGITEK, 2011). Yapilan arastirmalar, bir yandan &gretmenlerin
teknoloji altyapisi ile ilgili problemleri giderilmis olsa bile eski aligkanliklari
cercevesinde hazirladiklari ders igeriklerini yeni bir formatta aktarmakta ve teknolojiyi
derslerine entegre etmede sorun yasadiklarini ve yeni teknolojiyli mevcut ogretim
yontemlerine ilave olacak sekilde kullandiklarini gosterirken; diger yandan, yeni nesil
ogrencilerin teknoloji kullanim yeterliklerinin arttig1, 6grencilerin sinif disindaki
deneyimlerinde ¢ok daha gekici, ¢ok daha fazla ¢oklu ortam ile desteklenmis zengin
olanaklarla etkilesimde bulundugu bilinmektedir (Braak, 2001a; Demiraslan ve Usluel
Kocgak, 2005; Giilbahar, 2008; Kadijevich, 2006; Knight, Knight ve Teghe, 2006; Lim
ve Khine, 2006; Mayya, 2007; Orlando, 2009; Teo, Lee ve Chai, 2008; Umay, 2004).
Yeni 6gretim yontemlerinin de teknoloji ile i¢ ice gectigi goriilmektedir. Bir yandan
teknik alt yapinin ilerlemesi, ¢ocuklarin teknoloji ile daha fazla etkilesimde
bulunmasina bagli olarak ¢ocuklarda meydana gelen teknolojik yatkinliklar ortaya
cikarken, diger yandan da yeni 6gretim teknolojileriyle birlikte yeni Ogretim
yontemlerinin ortaya c¢ikmasi, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu zorunlu

kilmaktadir (Perkmen ve Tezci, 2011). Ayrica teknolojinin sinif igerisine
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entegrasyonu, eski oOgretim aligkanliklariin  devamini  degil yeni Ogretim
yontemlerinin kazanilmasin1 da gerektirmektedir. Bu agidan teknoloji entegrasyonu,
ozellikle 6gretmenler i¢in vazgegilmez bir beceri haline gelmistir (Demiraslan ve

Usluel Kogak, 2005; Dikmen, 2015).

Ancak teknoloji entegrasyonuna yonelik yapilan ¢alismalarin verimli olabilmesi
igin, teknoloji entegrasyonu ile ilgili degiskenlerin belirlenmesinin yani sira bu
degiskenlerin detayli sekilde incelenebilmesine olanak taniyacak yeterli destegin
saglanmasi gerekmektedir (Arslan, 2016).

Teknoloji entegrasyonu, 6grenme-ogretme siirecinde 6grencilerin 6grenmesini
giiclendirmek i¢in teknolojinin 6gretim programlarinda uygun bir sekilde kullanilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Unal, 2013). Bu baglamda &gretmenlere, teknoloji
entegrasyonu noktasinda biiyiik is diismektedir. Ogretmenlerin, yeni teknolojileri
ogretme siireclerine entegre edebilmeleri, 6z-yeterlikleri ile ilintilidir. Oz-yeterlik,
bireyin karsisina ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilmek igin gereken siiregleri hazirlayarak
ne derece basarili olacag yoniindeki kisisel inancidir (Bandura, 1994). Oz-yeterlik
bireyin bir sorun karsisinda 6z becerileri ile bir seyler yapabildigine iligkin yargisidir.
Bu baglamda, teknoloji entegrasyonu konusunda basar1 elde edebilmek i¢in, bireyin

0z-yeterlik algilarinin da giiglii olmas1 gerekmektedir.

Yenilik¢ilik kavrami ise benimseyicilerin 6zelliklerini ve yeniliklere karsi
gosterdikleri tepkileri icermektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Bu manada
yenilik¢ilik degisime karsi isteklilik (Braak, 2001b), degisime veya yeni seyleri
denemeye isteklilik (Hurt, Joseph ve Cook, 1977), benimseme siirecinde bir sosyal
sistem icerisindeki bireylerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi digerlerine gore
daha 6nce benimseme derecesi (Rogers, 1995) olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
o0gretmenlerin teknoloji entegrasyonunu istenilen diizeyde gerceklestirebilmeleri,

bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile de iliskilidir.

Calisma kapsaminda; dgretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 ve bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki

iliskiler ele alinarak incelenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanm amaci, dgretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 ve bireysel yenilikeilik 6zellikleri arasindaki
iliskileri incelemektir. Bunun yaninda arastrma kapsaminda 6gretmenlerin BIT
entegrasyon yaklagimlarinin, teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisinin ve
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin; cinsiyete, mesleki deneyime ve gorev yapilan
Ogretim kademesine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica
dgretmenlerin teknoloji entegrasyonuna ydnelik 6z-yeterlik algisini yordayan BiT
entegrasyon yaklasimlar1 ile bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarinin neler oldugu

arastirilmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algis1 ve bireysel yenilikgilik 6zellikleri nasildir?

2. Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algisi ve bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji entegrasyonuna

yonelik 6z-yeterlik algis1 ve bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri;

a. Cinsiyet,
b. Mesleki deneyim,

c. Gorev yapilan 6gretim kademesi
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
4. Ogretmenlerin  teknoloji entegrasyonuna yonelik dz-yeterlik algisimi

yordayan BIT entegrasyon yaklasimlar ile bireysel yenilikgilik alt boyutlar:

nelerdir?



1.4. Arastirmanm Onemi

Egitimde &gretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji entegrasyonu
ile ilgili 6z-yeterlik algis1 ve bireysel yenilikgilik 6zellikleri, egitimde teknolojinin asil
uygulayicilari ve kullanicilart olan 6gretmenlerin bu 6zelliklerinin belirlenebilmesi ve
gelistirilebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu konulara yonelik literatiirde birgok
calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin biiyiik bir ¢cogunlugu yukarida saydigimiz 3 ana
bashig1 tek basma ele alirken (Bitkin, 2012; Braak, 2001b; Ciire ve Ozdener, 2008;
Coklar, 2012; Demiraslan ve Usluel Kogak, 2005; Dikmen, 2015; Giilbahar, 2008;
Hur, Cullen ve Brush, 2010; Hurt, Joseph ve Cook, 1977; Kaya, 2017; Kaya ve G6gen,
2014; Kilig, 2015; Kiliger, 2011; Korucu ve Olpak, 2015; Moses, 2006; Orlando, 2009;
Palabiyik Yeni, 2013; Samancioglu, 2011; Wang, Ertmer ve Newby, 2004; Yilmaz,
2018), bir kismu da teknoloji entegrasyonu ve bireysel yenilikgilik, tekno-pedagojik
alan bilgisi ve bireysel yenilik¢ilik veya teknoloji entegrasyonu ve tekno-pedagojik
alan bilgisi konularini birlikte ele almislardir (Abbitt, 2011; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz,
2013; Kartal, 2018; Kayaduman, 2017; Koroglu, 2014; Lee ve Tsai, 2010; Nathan,
2009; Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt, 2015; Unal, 2013). Bu calismada ise
ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji entegrasyonuna yonelik &z-
yeterlik algis1 ve bireysel yenilik¢ilik ozellikleri birlikte ele alinarak incelenmistir.
Buna ilave olarak 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisini
yordayan degiskenler agiklanmis olup, bu anlamda da literatiire onemli katk1

sunulacagi diisiintilm{istiir.

Ayrica ¢alisma kapsaminda, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan Konya ili
Eregli ilgesi siirlarinda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda resmi okul ve kurumlarda
calisan tim Ogretmenlere ulasilmis olup bunlar farkli 6gretim kademelerinde gorev
yapan, hemen her alandan farkli mesleki deneyimleri bulunan, teknoloji
okuryazarligina sahip toplam 1927 dgretmendir (Konya Eregli MEM, 2018). Calisma

bu acidan da ayrica dneme sahiptir.
1.5. Varsayimlar

e Ogretmenlerin dlgeklere samimi ve igten cevaplar verdigi varsayilmustir.
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e Ogretmenlere uygulanan anket formlar1 ¢evrimici (online) ortamda, mobil
aygitlardan veya bilgisayardan erisilebilir halde uygulanmis olup bu
dogrultuda 6gretmenlerin temel bilgisayar kullanim becerilerine sahip ve

teknolojiyi temel diizeyde kullanabilen bireyler oldugu kabul edilmistir.

1.6. Smmrhhklar

e Arastirma siiresi, 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

e Arastirmanin ¢alisma grubu; Konya ili Eregli ilgesinde 2018-2019 egitim
ogretim yilinda resmi okul ve kurumlarda gorev yapan ogretmenler ile
siirhidir.

e Kullanilan veriler agisindan, aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formuna ve
3 adet Olcege katilimcilarin goniilliiliik esasina gore verdikleri yanitlar ile

sinirlidir.
1.7. Tammlar

BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri): Bilginin toplanmasina, depolanmasina,
islenmesine ve iletilmesine olanak saglayan ve aracilik eden her tiirlii teknoloji (MEB-
TEGM, 2017).

Teknoloji  Entegrasyonu: Ogrenme-dgretme  siireglerinde ~ dgrenmeyi
kuvvetlendirmek ve kalici hale getirmek amaciyla teknolojik yapilarin 6gretim

programlarina tiimlesik bicimde kullanilmasi (Unal, 2013).

Teknoloji Entegrasyonu Oz-yeterlik Algisi: Ogretmenlerin teknolojik yapilart
ogrenme ortamlarinda verimli ve etkili bicimde kullanabilme hususunda kendilerine
duyduklari giivenleri (Nathan, 2009; Unal, 2013).

Bireysel Yenilik¢ilik: Degisimi benimseme siirecinde bir sosyal sistem
icerisindeki bireylerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi digerlerine gore daha

once benimseme derecesi (Rogers, 1995).



BOLUM I1
2.  KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde egitim kavrami, teknoloji ve giinliik yasamdaki cesitli etkileri,
egitimde teknoloji ve teknoloji entegrasyonu, 0z-yeterlik kavrami ve yenilik¢ilik

kavramu ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.1. Egitim Kavramm

Egitim kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde alan yazinda bir¢ok
tamima ulasmak mimkiindiir. Bunlar1 kisaca inceleyecek olursak, tanimlardan
birisinde Durkheim egitimi, insanlarin iginde yasadigi toplumun ve etrafini saran
fiziksel g¢evrenin insan iizerindeki etkileri olarak belirtilmistir (Akt. Ortag, 2003).
Kant, insanin miikemmellestirilmesi; J.S. Mill, bireyin kendisi i¢in ve baska bireyler
icin bir huzur aract; H.Spencer ve Herbart, kaliteli hayat imkanlar1 sunan etkinliklerin
tamami seklinde egitimi tanimlamislardir (Akt. Tezcan, 1985). Egitim, bireylerin gizil
giiclerine dayanarak toplumsal amagclar c¢ergevesinde davranislarinda degisiklik
yapmalarina yardimci olma siirecidir (Simsek, 2014). Baska bir tanima gore ise
yetiskin olarak kabul edilen kusaklarin, toplumsal hayata hazir olmadiklarim
diisiindiikleri bireylere, onlarin toplum hayatina uyum saglayabilmeleri i¢in kendi bilgi
birikimlerini aktarmalarindan dolay:r ortaya ¢ikan etkilerdir. Bu etkilerin amaci
bireylerin gerek siyasal toplum yapisinda gerekse de is hayatlarinda, onlardan
beklenen gerek fiziksel gerek ahlaki gerekse de entelektiiel birtakim yeteneklerin
ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesidir (Dogan, 2004). Egitimin yaygin tanimlarindan
birisi de, bireylerin istendik davraniglari meydana getirme veya degistirme; istendik
ozellik ve niteliklerde kiiltiirlenmeleri siireci olarak ifade edilmektedir (Senemoglu,
2013). Egitimin toplum hayat1 {izerinde etkileri oldukg¢a fazladir. Toplumun degisimi
ve gelisimi agisindan, inanig, kiiltiirel yapi, kiiltlirel degerler gibi olgularin yeni
nesillere aktarilmasi hususunda egitim kavrami oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Bunun
yaninda toplumdaki bireylerin yenilikgi, elestirel yaklasimlar ortaya koyabilme, yeni
buluslar gelistirebilme, rekabet¢i yaklasimlar ile gelisimin ve degisimin Oniinii

acabilecek tutumlar kazanabilmeleri acisindan da egitim 6nem arz etmektedir. Egitim,
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yeni teknolojik diinyada yeni hedefleri olan ve gelisime ayak uydurabilecek bireyler

haline gelebilmeleri i¢in 6nemli bir olgudur (Erol, 2011).

Gliniimiizde egitim sistemi i¢inde yer alan en Onemli unsur elbette egitim
kurumlaridir. Bu kurumlar, toplumun ihtiyag duydugu bireylerin yetistirilmesi ve
gelisimlerinin saglanmasi i¢in c¢aligmalar yiirlitmektedirler. Egitimin etkileri direk
olarak toplumsal yap1 i¢inde kendisini gdstermektedir. Ciinkii egitim toplum igin
siyasal, sosyal, ekonomik, teknoloji ve tiretim gibi bir¢ok konuda degisim ve gelisimin
aracidir (Mentese, 2013). Toplumsal degisim ve gelisim icin, sonraki kusaklara
bilginin aktarilabilmesi i¢in, yeni kesiflerin, buluslarin ortaya konulabilmesi i¢in,
egitim sisteminin Oniindeki birtakim sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi da bir
zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii egitimin kalitesini ve etkisini artirmak, toplumsal
ogrenme ve Ogretme tekniklerinin farkli araglarla desteklenmesini gerektirmektedir.
Elbette smif sayilarinin fazla olmasi, alaninda yetismis Ogretmenlerin sayisinin
arzulanan seviyede olmama ihtimali, ¢esitli kaynak yetersizlikleri, ya da esit olmayan
bir dagilim gibi konulardan 6tiirii egitim sisteminde sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunun yaninda, egitimde teknolojinin kullanimma imkan saglayan yeni yapilar
icerisinde eski tiir 6gretme teknikleri yaklagimlarinin yer almasi da yine egitim

sisteminin Oniindeki sorunlardan bir digeridir (Alkan, 1995).
2.2. Teknoloji ve Giinliik Yasamdaki Cesitli Etkileri

Eski Yunanda teknoloji kelimesine baktigimizda “tekhne” (zanaat, sanat) ve
“logos” (sozciik, kelime) gibi ifadelerden olustugu gorilir. Kelimeleri
birlestirdigimizde bilgiden gelen zanaat gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde
bu anlamindan siyrilarak, daha cok bilimsel birtakim calismalar sonunda ortaya
konulan, insanlar i¢in yararli ¢iktilar1 olan, tiim arag ve siire¢lerin biitiinii olarak kabul

edilmistir (Woods ve Woods, 2001).

Insanlarin gelisimi ve degisimi izlendiginde, teknolojinin ¢ok etkili bir arag
oldugu goriilmektedir. Insanoglu, teknolojiyi kullanarak yasadigi diinyay
gelistirmekte ve degistirmektedir. Teknolojik gelismelerin paralelinde iletisim

konusunda oOnemli kazanimlar elde etmeleriyle birlikte, diinya mesafelerden
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armdirilmistir. Bunun yaninda insanoglu, temel ihtiyaglarindan olan egitim, barinma,
yeme, igme, giyinme, saglik gibi konularda teknolojiden faydalanma yoluna gitmistir.
Ayrica insanlar, tiretim ve tiretime dair yontem ve araglardaki degisiklikler igin de
teknolojiyi kullanmaya baslayarak 6nemli toplumsal kazanimlar elde etmisler, toplum
sagligi icin gerek hava kirliligi gerekse de gida genetigi alanlarinda 6nemli gelismeler

ve ilerlemeler gostermislerdir (ITEA, 2006).

Teknolojideki gelismelerin ve degismelerin sonucunda insanlar bilgi toplumu
olmaya baslamislar ve bunun etkisini toplum hayatinin her asamasinda hissetmislerdir
(Akgtin, Yilmaz ve Seferoglu, 2011). Toplumsal hayatimizda, bilgi toplumuna gegisle
birlikte, teknolojik gelisimin ve degisimin siirdiiriilebilmesi i¢in en 6nemli unsur
egitim kurumlari olmustur. Diinya tizerindeki tiim tilkeler gibi iilkemizde de teknolojik
gelismelerin izlenmesi, topluma adaptasyonu ve egitim alaninda etkin kullaniminin
saglanmasi icin gerekli calismalarin yapilmasi elzemdir (Seferoglu, 2009). Ulkemizde
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumunun hazirlamis oldugu Vizyon 2023
Strateji Belgesi ile bilgi toplumunda teknoloji kullanimi konusunda egitimin fazla
gerekmedigi, bilgisayar teknolojilerinin gelistirilmesi, genis bant iletisim aginin
kurulmasi, bilgi glivenliginin saglanmasi gibi konularda caligmalarin yapilmasinin

gerekliligi ortaya konulmustur (TUBITAK, 2004).

BIT agisindan insanlik tarihine baktigimizda toplumlar bilgiyi elde etme, bilgiyi
saklama, bilgiyi isleme ve bilgiyi iletme gibi siireglerden gegerek teknolojik
gelismelerin temelini olusturmuslardir. Teknolojik gelismeler sonucunda bilgi ¢agi
kavrami ortaya ¢ikmis ve bu da bilgi toplumunun olugsmasina imkéan saglamistir. Intel
firmasinin iiretmis oldugu bilgisayar islemcilerinde mikro islemci teknolojisini ortaya
koymalariyla birlikte pazarda yerini alan mikro islemcili bilgisayarlar, bilgi ¢ag1 diye
adlandirilan bu siirecin baglangici olarak diisiiniilebilir. Daha sonraki yillarda gerek
donanimsal gerekse de yazilimsal anlamda ortaya konan degisiklikler ve yenilikler
sayesinde hem bilgisayar boyutlarinda kiigiilme hem de yeni yazilimlarin gelistirilmesi

ile yeni programlarin ortaya ¢ikmaya basladig yillardir (Akinc1 Vural 2005).

1980’11 yillarla beraber teknolojik gelismelerin paralelinde, diinyada oldukca

hizl bir kiiresellesme siireci baslamistir. Bu siiregte, diinya tizerindeki iilkeler, sahip
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oluklar1 degerlerin birgogu, lilke siirlarin1 asip diger diinya iilkelerine kadar ulagsmis

ve iletisim siirecinin yayilmasi hizlanmistir (Robertson ve White, 2003).

21. yiizyillda BIT’in hayli gelismis olmasindan dolay1, toplumdaki bireylerin
gerek sosyal gerekse de mesleki hayatlar1 oldukga etkilenmektedir. Bir bilginin
iiretilmesi, iletilmesi, paylasilmasi, saklanmasi i¢in giiniimiizde kullandigimiz dijital
teknolojiler, BIT in temelini olusturmaktadir. BIT, bilgisayardan telefona, tabletlerden
televizyonlara, uydu sistemlerinden ag sistemlerine kadar ¢ok genis bir donanimsal ve

yazilimsal yapiy1 i¢ine almaktadir (UNESCO, 2006).

Internet ag yapismin olusturulmas: ile iletisim konusunda ortaya konan en
belirgin sistem elektronik posta olarak adlandirilan e-mail aracidir. Bu e-mail sistemi,
kullanicilara istedikleri bir zamanda, bir ya da birden fazla mail adresine elektronik
posta (e-mail) gonderebilecekleri ve kendilerine gelen elektronik postalart (e-mailleri)
okuyabilecekleri bir sistem sunmasindan 6tiirii olduk¢a hizli ve genis bir gelisme

gostermistir (Timisi, 2003).

Elektronik posta ile iletisim sisteminin yani sira, yine en ¢ok kullanilan bir diger
iletisim arac1 olarak da diisiinebilecegimiz world wide web yani www alt yapisidir.
Web {iizerinden yaymn yapmaya uygun 6zel bir dosya sisteminin (HTML), sunucular
tizerinde barindirilmasi ile, gesitli video, ses, grafik ve yazi dosyalarinin erigime

acilmasi bilgi iletisimin saglanmasina imkan vermektedir (Webopedia, 2019).

Web 1.0 teknolojilerinin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan web 2.0 teknolojileri
internet iletisimine yeni bir boyut kazandirmistir. Cesitli medyalarin paylasiminin
yapilabildigi yeni web sayfalarinin agirlik kazandigi bu yeni alt yapida birgok yeni
paylasim sitesi hazirlanmistir. Bu web sayfalarinda her tiirlii medya (fotograf, video,
ses, grafik, sunu vb.) kullanicilarin paylasimina sunulup, es zamanh bir sekilde, dosya
aligverisi yapmak, diizenlemek ve saklamak miimkiin hale gelmistir. RSS kaynagi ile
abone olunarak takip edilebilen podcast yaymlarmin da ses ve video paylagimi
konusunda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu tiir web sayfalarina 6rnek
verecek olursak, youtube.com, slideshare.com, flickr, dropbox gibi web sayfalari
onemli bir yere sahiptir (Torrone, 2005).
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Gelisen internet teknolojilerine bagli olarak, kullanicilarin web ortamindan
beklentileri de degismistir. Onceki web teknolojilerinin iizerine yeni eklemeler ve
arastirmalar yapilarak yeni uygulamalar gelistirilmistir. ikinci nesil web teknolojileri
olarak adlandirabilecegimiz bu yapilarda, kullanicilarin kendi aralarinda ¢evrim igi is
birligi yapabilmelerinin yanmi sira, bilgi paylasiminda daha st seviyelere
¢ikabilmelerine imkan verilmistir. Web sayfalarinin statik yapidan kurtularak, dinamik
bir yapiya biiriinmesiyle, web sayfalarinin sadece bilgi vermesinin yaninda,
kullanicilarin web ortaminda kendi igeriklerini olusturabilmelerine bagli olarak,

internet ortaminda bir sosyal yapinin olusturulabilmesi imkani sunulmustur (Kolbitsch

ve Maurer, 2006).

Giliniimiizde, yine internet kavraminin gelismesiyle ortaya ¢ikan ve iletisimdeki
agirligini artiran gesitli dijital iletisim araglari, mesafeleri ortadan kaldirarak, es
zamanli ve hatta goriintilii iletisimi miimkiin kilmaktadir. Facebook, Twitter,
Instagram, Line, Swarm, Vine, Viber, LinkedIn, Skype, Deezer, WhatsApp, Medium,
Youtube, Pinterest, Snapchat, Flickr, Kik, Periscope, Tinder, Google+ gibi popiiler
sosyal medya araglari ile gerek yazili gerekse de gortintiili bilgiler kolay bir sekilde
paylasilabilmektedir. Ayrica yine gelisen dijital teknolojiler yardimiyla telekonferans

sistemlerinin kullanimi olduk¢a yayginlagmaktadir (Gezer ve Koger, 2008).
2.3. Egitimde Teknoloji ve Teknoloji Entegrasyonu

Teknolojik gelismelerin sonucunda, BIT’in egitim acisindan &grenme ve
Ogretme faaliyetlerine entegrasyonuna calisilmis ve sonug¢ olarak 6grenme siirecini
daha etkili hale getirebilmek hedeflenmistir. Gerek yazilimsal gerekse de donanimsal
acidan teknoloji entegrasyonunun egitim 6gretim siireglerinde oldukga genis ve etkin
ortamlar sunacag1 6n goriilmiistiir. BIT in, egitime entegrasyonunun saglanabilmesi
igin elbette bu teknolojiyi, 6gretim amaciyla kullanacak kisilerin, egitilmeleri ve bu
teknolojiyi meslek hayatlarinda kullanmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, dogru bir
entegrasyondan bahsedebilmek i¢in, bu c¢alismalarin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir (Jung 2005; Usluel Kogak, Mumcu Kuskaya ve Demirarslan, 2007;
Wang ve Woo Lit, 2007).
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Geleneksel BIT temelli bir entegrasyon yaklasimi olan TIP I teknoloji
entegrasyon yaklasimi, temelde Ogrencilerin teknolojik araglardan direkt olarak
O0grenmesi seklinde aciklanmaktadir. Bu yaklasimda teknolojik araglarin kullanimi,
Ogretmenler tarafindan geleneksel Ogretim stratejileriyle ve yontemleriyle uyumlu
olarak tasarlanir, tek yonlii bir iletisim ortaminda siniftaki olagan ders anlatimi ve bilgi
aktarimi durumlarinda 6gretmene yardimer olacak sekilde teknolojiden faydalanilir.
Bu yaklasimdaki bir diger temel husus da igerigi gorsellestirmek ve bilgi aktarimini
daha hizl1 ve etkileyici sekilde gergeklestirebilmektir (Jonassen, 1999; Maddux ve
Johnson, 2005; Maddux, Johnson ve Willis, 2001; Veen, 1995; Yuen, 2000).

TIP 1I teknoloji entegrasyon yaklasimi ise, geleneksel yaklasimdan farkli bir
anlayisla, 6grenme ortamlariin teknoloji temelli olacak sekilde 6gretmen tarafindan
Ogrenci merkezli stratejiler kullanilarak tasarlandigi, ©Ogrenme siireglerinin
yonetiminin agirlikli olarak 6grencilerde oldugu, 6gretmenin daha ¢ok rehberlik ve
yonlendirme gorevleri yiiriittiigli, 6grencilerin dgrendiklerini teknolojiyi kullanarak
sundugu, 6grenciler arasinda arastirma, grup ¢alismasi ve isbirligini 6ne ¢ikaran bir
teknoloji entegrasyonu yaklasimidir (Koehler ve Mishra, 2009; Maddux ve Johnson,
2005; Maddux, Johnson ve Willis, 2001; Moseley ve Higgins, 1999). Bu yaklasimda
teknolojik araclarin kullanimi, Ogrencilerle probleme dayali 6grenme, arastirma,
inceleme, ¢ok boyutlu diisiinme gibi etkinlikleri gergeklestirebilmek, dgrencilerin
kendi 6grenme bigimlerine uygun ¢oziimler sunmaya katki saglamak {izere tasarlanir
(Britten ve Cassady, 2005; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Jonassen, 1999; Liu, Maddux ve
Johnson, 2008; Perkmen ve Tezci, 2011).

BIT’in egitime entegrasyonunda ulasilmak istenen amag, egitim siireci icinde
gorev alan tiim yapilarn, BIT’i en etkin bir sekilde, rasyonel anlamda
kullanabilmelerine olanak saglamaktir. Egitim siirecinde kisilerin egitim Ogretim
faaliyetlerinde, teknolojik anlamda hangi araci ne amagla ve ne sekilde
kullanabilecegini bilmesi, teknolojinin egitime entegrasyon i¢in dnemlidir. Cilinkii
egitim ve dgretim i¢in bu araglarin en verimli ve etkili sekilde kullanabilmek esastir

(Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 2000).
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Gilinliik hayattaki faaliyetlerin yaninda 6grenme ve 6gretmen siireglerinin de
onemli bir pargas1 durumuna gelen BiT’in okullarda ve egitim kurumlarinda 6grenme
ve dgretmen siireclerinde etkili kullanimi, 6gretim programlarina etkili bir entegrasyon
ile miimkiin olabilecektir. Etkili teknoloji entegrasyonu ise dgrencilerin teknoloji ile
O0grenmelerini saglamaktan ge¢mektedir. Bu noktadan hareketle etkili teknoloji
entegrasyonunun teknoloji kullaniminin artmasi ile degil, teknolojinin hangi baglamda

kullanildig ile ilgili oldugu 6ne ¢ikmaktadir (Perkmen ve Tezci, 2011).

Teknolojinin egitime entegrasyonu ile ilgili olarak cesitli stratejiler gelistiren,
egitim politikast ortaya koyan kisilerin bulustuklar1 ortak diisiince, bu entegrasyon
stirecinde, egitimcilerin mutlaka gdrevlerine baglamadan 6nce bu egitimleri almalari

yoniinde olmustur (Hur, Cullen ve Brush, 2010).

Ogretmenlerin, teknoloji adaptasyonlarmin saglanmis bir sekilde egitim almis
olarak, egitim 6gretim hizmetlerini yiiriitebilmeleri i¢in, uzun yillardir birgok tilkede
bu konu ile ilgili ¢esitli projeler ve ¢alismalar yiritilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Egitim Bakanligi, bu konu ile ilgili olarak, “Gelecegin Ogretmenlerini
Teknoloji Kullanimina Hazirlama” adinda bir egitim hareketi baslatmis ve bu
baglamda 441 proje ortaya koyarak yaklasik 337,5 milyon dolar harcama yapmustir.
Bu calismalarla Amerika Birlesik Devletleri genelindeki 6gretmen okullarinin %50
sine ulasarak Ogretmenlerin teknoloji adaptasyonlarini, daha egitimleri sirasinda
saglamiglardir (U.S. Department of Education, 2006). Benzer ¢alismalar Uruguay,
Giiney Kore ve Portekiz gibi iilkelerin de egitim politikalarina girmis ve uygulamalar

yapilmistir (Whittier ve Lara, 2006).

Teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda iilkemizde, Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu’nca hazirlanmis olan “Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri”
1simli proje ile bilgi toplumu yaratma cergevesinde, genel anlamda bir refah toplumu
olusturulabilmesi hedeflenmistir. Toplumdaki bireylerin, gelisen teknolojiyi, tiim
toplumun faydasina ve ekonomik anlamda gelismesine imkan saglayacak bir hedefle
kullanabilme yeterliligini kazanmalar diisiiniilmiistiir. Egitim alaninda yapilacak bu
teknolojik entegrasyon ile, yetisecek nesillerin hayal giiciinii ve yaraticilik becerilerini

gelistirmek, zamandan ve mekandan bagimsiz teknolojik ¢aligmalar ve ilerlemeler
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ortaya koyarak, 0zgiin bir egitim sistemi i¢inde Ogreten ve 6grenen dinamiklerini
gelisen diinyaya ayak uyduracak sekilde bir yapiya biiriindiirmek hedeflenmistir
(TUBITAK, 2004).

Teknolojinin glinlimiizdeki hizl1 degisimi ve gelisimi ile birlikte, egitim sistemi
igerisinde yer alan gerek okullarin gerekse de 6gretim programlarinin bu degisim ve
gelisim hizinin gerisinde kalmamasi, bu hiza ayak uydurmasi énemli bir gereklilik
haline gelmis, iilkemizde de Milli Egitim Bakanlig tarafindan, bu degisim ve gelisime
paralel olarak ozellikle son yillarda birgok proje uygulamaya konulmustur. Bu
projelerde giiniimiiz teknolojisinin bir gerekliligi olan bilgisayar ve internet
teknolojilerinin okullara kazandirilmasi ve 6gretmenlerin bu teknolojileri etkin bir
sekilde kullanabilme yeterliklerine ulasabilmeleri i¢in ¢esitli yollarla egitilmesi ve
sonug olarak ¢agimizin 6nemli bir araci olan bilgi teknolojileri ile egitim sisteminin
ayni paydada bulusturulmasi diisiiniilmistiir. Temel Egitim Projesi ile 1998-2007
yillar1 arasinda Diinya Bankasi ve Avrupa Yatirim Bankasindan alinan krediler
kullanilarak, yaklasik 4800 BIT siifi kurulmus, yaklasik 3000 bilgisayar laboratuvari
kurulmus, 2000 civarinda 6gretmene egitim verilmis ve bu 6gretmenlerin bulunduklari
bolgelerde hizmet i¢i egitim vermeleri saglanmistir (Uslu ve Coskun Uslu, 2012;

Topuz ve Goktas, 2015).

Milli Egitim Bakanligi’nin yiiriittiigii internete Erisim Projesi (2003), Egitim
Portal1 (2003), Gelecek I¢in Egitim Projesi (2003), e-Devlet uygulamalar1 (2004),
Egitimde Is Birligi Projesi (2004), Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu
(2005), Intel Ogrenci Programi (2005), Intel Ogretmen Programi (2005) gibi genis
kapsamli ve yiiksek biitgeli projeler, tilkemiz igin nem arz eden biiyiik projelerdendir.
2003-2004 egitim Ogretim donemi ile birlikte uygulamaya konulmus olan bu e-
dontigiim stireci, Milli Egitim Bakanliginin 1998 yilindan itibaren Diinya Bankasi is

birligi ¢ercevesinde baslamistir (Cevik ve Baloglu, 2007; Topuz ve Goktas, 2015).

Ulkemizde, egitim anlaminda gelistirilmeye calisilan teknoloji politikalarina
onemli katkida bulunan ve en yliksek danigsma kurulu olarak kabul edilmis Milli Egitim
Stralar1 vardir. Teknolojik gelismelerin egitim konusundaki yansimalarmin Milli

Egitim Strasindaki karsiligi olarak kabul edilebilecek 17. Milli Egitim Surasinda
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egitimde internetin etkin kullamimi i¢in kurumlarin internete erisimlerinin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, yeni ders igerikleri olarak e-ders yapisinin

olusturulmasina yonelik adimlar atilmis ve karara baglanmistir (MEB-TTKB, 2006).

Bunun yaninda, 18. Egitim Strasinda hedeflenen, egitimde teknolojinin etkin
kullamimi ve BIT’teki degisikliklerin takibinin yapilabilmesi i¢in, bu teknolojinin
kullanicis1 ve egitimini veren kisiler olarak ogretmenlere yonelik ¢alismalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin hizmet i¢i egitimler, e-portfolyo sistemi gibi konularda
yiiriitiilmesi ve ayrica kurumlarin teknolojik alt yapilarinin tiim bu ¢aligmalara uygun

hale getirilmesi gibi kararlar alinmistir (MEB-TTKB, 2010).

Ulkemizde, egitimde teknoloji kullanimi konusunda Milli Egitim Bakanlig
2011 yilinda FATIH Projesini hayata gecirmistir ve proje ile anilan "Egitimde
Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi" calismalarini yiiriitmektedir. Proje
kapsaminda, yaklasik 640000 sinifa etkilesimli tahta olarak adlandirilan genis ekranli
tiimlesik bilgisayarlarin kurulumunu gergeklestirmis ve proje uygulamasi tamamlanan
tiim okullarin internet ag alt yapisini saglam ve yeni teknolojiler temelinde kurmustur.
Buradaki hedef egitim sistemini daha fazla gorsel ve teknolojik donanim ile
destekleyerek, karsilikl etkilesimi artirmak ve bu baglamda 6gretmenlerin teknolojiyi
etkin ve dogru kullanimini saglarken egitimin kalitesini de artirmaktir (MEB-

YEGITEK, 2011; Topuz ve Goktas, 2015).
2.4. Oz-yeterlik Kavram

Oz-yeterlik ifadesini ilk olarak, “Self-efficacy: Toward a unifying theory of
behavioral change” (Oz-yeterlik: Davranigsal degisimin biitiinlestirici kuramina
dogru) hakkindaki makalesi ile 1994 yilinda Bandura dile getirmistir. Oz-yeterlik,
toplumda yasayan bireylerin, hayatlarinda karsilasabilecekleri her tiirlii durum
karsisinda, bireysel yetenekleri ile karsilastiklart bu duruma karsi basarili
olabilecekleri konusunda kendilerine duyduklar1 giiveni ifade etmektedir (Bandura,
1994). Oz-yeterlik, insanlarm, tecriibeleri dogrultusunda bir durum ile ilgili
yapabileceklerinin farkina varmasidir. Bu durum, kisinin neleri basarabileceginin

ortaya konulabilmesini saglar (Pajares, 2002).
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Oz-yeterlik kavramu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda, kisilerin yetenekleri

ve becerileri dogrultusunda bir iste ¢alismalar1 halinde daha istekli, bunun aksi olan

durumlarda ise yani bilgi anlaminda yetersiz olduklari islerde caligma konusunda

isteksiz olduklari tespit edilmistir. Ciinkii bireyin, yaptiklari islerde, ortaya konan

sonuglarin istedikleri gibi olmama ihtimali {izerine tahmin ylriitmelerinden o6tiirti bu

isteksizligi ve uzaklagsmay1 ortaya koyduklari bilinmektedir (Bandura ve National Inst
of Mental Health, 1986).

Bu baglamda 6z-yeterligi egitimciler agisindan degerlendirirsek, 6gretmenlerin
mesleki performanslart agisindan ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunu gorebiliriz.
Nitekim, diger bir anlamda o6z-yeterlik, 6gretmenlerin, okulda sorunlu olarak
degerlendirilen ve egitim anlaminda istekli olmayan 6grencilerin, derslere ve okula
olan ilgilerini artirabileceklerine olan inanglarinin biitiintidiir denilebilir (Tschannen-

Moran ve Hoy, 2001).

Bireysel 0z-yeterlikleri yiliksek olan kisilerin gilinlimiiz teknoloji c¢aginin
ayrilmaz bir parcasi olan bilgisayara olan ilgileri, kullanim yetenekleri ve bilgisayar
kullanarak ortaya konulabilecek programlara dahil olma isteklerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Clinkii 6z-yeterligi yiiksek olan kisilerin olaylar karsisinda ¢oziim
bulma ve iiretken olma yeteneklerinin gelismis oldugu bilinmektedir (Rex ve Roth,
1998).

Ginliik hayatta her gecen giin artan bir kullanima sahip olan bilgisayarlarin,
egitim sisteminde kullanim gerekliliklerinin yadsinamaz bir ger¢ek oldugu ortadadir.
Bilgisayar konusundaki 6z-yeterligi fazla olan bireylerin de bu teknolojiye bakis
acilari, ilgisi ve becerisi diger insanlara kiyasla daha yiiksektir. (Seferoglu ve Usluel
Kogak, 2003).

2.5. Yenilikcilik Kavram

Genel anlamiyla yenilik¢ilik kavrami, sosyal bir yapr icindeki kisilerin ve
yapilarin, ortaya ¢ikan bir yeniligi ilk olarak kabullenebilmeleri yetenekleridir

(Rogers, 1995). Yenilikgilik kavrami, kisilerin yeni diisiincelere karsi ¢éziimleri ortaya
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koyabilmesi, yeniligi desteklemek adina yaptig1 caligmalar gibi ¢ok agamali bir yapiy1
da ifade etmektedir (Carmeli, Meitar ve Weisberg, 2006).

Farkli tanimlar incelendiginde, yenilik¢ilik, kisiler tarafindan, ortaya ¢ikan bir
yeniligin kabul gormesi seklinde ifade edilmistir. Diger yandan yeni olgulara karsi
verilen degisim istekliligi olarak da diisliniilmiistiir. Bu tanimlar dikkate alindiginda,
yenilik¢iligin 6ziinde bir riski alabilme, yeni deneyimlere ve diisiinceler kars1 agik
olma, olarak da tanilandirilabilir. Fakat her sekilde yenilik¢ilik kavraminin temelini
kisiler olusturur (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010). Bu 0zelliklerinden dolayi,
yenilikgilik kavrami genel olarak her bireye gore farklilik gosterir. Dolayisiyla bu da
kisiden kisiye degisiklik gosteren bireysel yenilik¢ilik kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Unutulmamalidir ki bireylerin yeniliklere kars1 a¢ik olup, degisen ve gelisen diinyada
ortaya ¢ikan ve ilgilerini ¢eken yenilikler, 6grenme sistematigine kars1 bireysel pozitif

yaklagimlarini da ortaya koymaktadir (Adigiizel, 2012).

Mountrose (2011) Kkisilerin egitim hayatlarinda elde ettikleri olumlu
tecriibelerin, egitimlerini tamamladiktan sonra, toplum hayatinda basarili olmalarina
imkan saglamakta oldugunu belirtmistir. Iste bu yiizden, bireylerin mutlaka egitim
asamalarinda olumlu yonde tavirlarmin gelistirilmesi ve desteklenmesi 6nemlidir. Bu
yaklasimin kazandirilmasi1 ayn1 zamanda bireyde yenilikgilik 6zelliklerini de 6n plana

cikaracaktir (Akt. Adigiizel, 2011; Akt. Kaya ve Gogen, 2014).

Toplum hayatinda bireyleri daha yenilik¢i bir davranis i¢ine iten sebepler vardir,
ornegin toplum i¢indeki orgiitlerin yapisinda meydana gelen degisiklikler, daha ¢ok
Ozgiir hareket edebilme, oOrgiit i¢i odiillere ulagsabilme, meydana gelen degisimlere
ayak uydurabilme, ¢ozlimler ortaya koyabilme gibi sebepler sayilabilir (Basim,
Korkmazyiirek ve Tokat, 2008).

Bu diistincelerden yola ¢ikarak, yenilikgilik i¢in bir ornek verecek olursak,
kurumlarda ¢alisanlarin, kurum amaglarina ulagabilmek i¢in yeni yontem ve yollari
ortaya koyabilme, yeni teknolojileri denemeye agik ve istekli olma, calisma hayati i¢in
yeni yontemleri kesfetme ve bu anlamda her tiirlii kaynagi arastirma seklinde ifade
edilebilir (Yuan ve Woodman, 2010).
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Yapilan g¢alismalara bakildiginda, egitim agisindan bireysel yenilik¢ilik ile
egitimci bireylerin egitim oOgretim siireclerinde sergiledigi yaklasimlar, ortaya
koyduklar1 6gretme yoOntemleri ve bunlar1 uygulayabilme diizeyleri arasinda
baglantilar oldugu goriilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yiliksek olan ve
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri 6n plana ¢ikan egitimciler, daha etkili bir 6gretme ve

ogrenme saglayabilirler.
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BOLUM I11

3. ILGILI CALISMALAR

Calisma kapsaminda Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlar: ile ilgili
caligmalar, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilart ile
ilgili calismalar ve bireysel yenilikg¢ilik ile ilgili calismalar olmak tizere {i¢ farkli ana

baslikta literatiir taramas1 yapilmistir.
3.1. Ogretmenlerin BiT Entegrasyon Yaklasimlar ile Ilgili Cahsmalar

Ciire ve Ozdener (2008) dgretmenlerin BIT uygulamalari konusunda hangi
seviyede basarili olduklarini belirlemek ve BiT’e yonelik tutumlarmi incelemek igin
tarama modelli bir caligma yiiriitmiislerdir. Caligmaya 163 6gretmen katilmistir.
Calismalarinda ilk olarak BiT e yonelik tutum élgegi ve uygulama sinavini kullanarak
dgretmenlerin BIT e yonelik tutumlar1 ve BIT uygulama basarilarin1 belirlemisler ve
sonrasinda da dgretmenlerin BIT e yonelik tutumlari ile uygulama basarilar1 arasinda
bir iliski olup olmadigina bakmuslardir. Calisma sonunda &gretmenlerin BIT
uygulamalart ile ilgili baz1 eksiklerinin oldugu, BIT’in egitim sisteminde kullanimi ile
ilgili tutumlarinin genel manada olumlu oldugu, fakat ¢cok kalabalik sinif ortamlarinda
BIT’ten faydalanmanin onlar iizerindeki sorumluluklarmi artirdifi diisiincesinde
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmenlerin BIT ile ilgili tutumlar1 ve BIT’i
kullanma/uygulama basarilart ile ilgili tutumlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif

yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Samancioglu (2011), mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda ¢aligmakta
olan ogretmenlerin teknoloji entegrasyon diizeylerini ve teknoloji entegrasyonlarin
cinsiyet, yas ve branglarinin nasil etkiledigini belirlemek amaciyla bir caligma
yiirtitmiistiir. Caligmada, ayrica 6gretmenlerin kisisel bilgisayar kullanma becerileri ve
Ogretim yaklasimlarinin, onlarin derslerine teknolojiyi entegre etmelerini etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirma neticesinde, O6gretmenlerin
teknoloji uygulama diizeyir (TUD), kisisel bilgisayar kullanimi (KBK) ve mevcut
ogretim pratigi (MOP) seviyelerinin yiiksek oldugu, cinsiyet ile TUD ve KBK
arasinda, yas ile KBK arasinda, brans ile TUD, KBK ve MOP arasinda anlaml
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iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin TUD ve KBK ortalamalari
kadin 6gretmenlerden yiiksek, gen¢ Ogretmenlerin KBK ortalamalarinin yagh
Ogretmenlerden yiliksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica o6gretmenlerin TUD
ortalamalar1 ile KBK ve MOP ortalamalar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii ve

anlaml iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Karaca (2011), okullarda teknoloji entegrasyonu ve ilk6gretim 6gretmenlerinin
teknoloji kullanimim etkileyen faktorler arasindaki iliskileri belirlemek maksadiyla
yaptig1 calismasinda, gelistirdigi olgegi 1080 ilkdgretim Ogretmenine uygulamistir.
Calisma neticesinde teknoloji entegrasyonunda teknolojik yetkinligin en etkili faktor
oldugu, bunun yani sira yonetici destegi, yillara gore bilgisayar kullanimi, meslektas
destegi ile Ogretmenlerin davranis ve teknolojiye inanmalarinin teknoloji
entegrasyonunda 6nemli etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica s6z konusu
etkenleri goz 6niinde bulundurarak okullarda teknolojinin entegre edilmesi konusunun

tasarlanmasina ve strateji belirlenmesine katki saglayacak bir model onerilmistir.

Kaya ve Usluel Kocak (2011), dgrenme ve Ogretme siireclerinde BIT
entegrasyonu ile ilgili gerceklestirilmis calismalarda, bu siireci yordayan etkenleri
belirleyebilmek, bu etkenlerden hareketle BIT entegrasyon siireci ile ilgili daha genis
ve daha derleyici bir bakisla inceleyebilmek amaciyla gegmis 10 yilda egitim ile ilgili
BIT entegrasyon yaklasimlar konusunda yapilmis 40 ¢aligmay igerik analizi metodu
ile incelemislerdir. Calisma sonucunda egitimde BIT entegrasyonunun acikliga
kavusturulmasindaki etmenleri erisim, ozgiiven, altyapi, pedagojik inang, BIT
kullanimi, beceri, kurumsal faktorler, mesleki gelisim ve digerleri seklinde toplamda

yedi baglikta siniflandirmislardir.

Tezci (2016) “Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklagimlarmin Olgiilmesine
Yonelik Olgek Gelistirme” isimli calismasinda, dgrenme ve dfretme siireclerinde
ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarini belirlemeye yonelik dlgek gelistirmeyi
amaglamigtir. Arastirmaya ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 327’si
kadin ve 298’1 de erkek olmak {izere toplam 625 6gretmen goniilliilik esasina gore
katilim saglamistir. Yapilan analizler sonucunda o6lgegin bilissel yapilandirmaci

entegrasyon alt boyutu ile sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutu ve geleneksel
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entegrasyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii, sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutu
ile geleneksel entegrasyon alt boyutu arasinda ise negatif yonlii iliski tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bilissel yapilandirmaci entegrasyon yaklasimlarina dayal: BiT
kullanim durumlarinda kismen geleneksel yaklasima dayali teknoloji kullanimlarinin
miimkiin oldugu; ayrica sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklasimlarma dayali BIT
kullanim durumlarinda biligssel yapilandirmaci entegrasyon yaklasimima dayali
teknoloji kullanimlarinin da destekleyici mahiyette oldugu sonucuna varilmistir.
Bagka bir ifade ile, ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarinda bilissel
yapilandirmaci entegrasyon yaklasimi hem geleneksel hem de sosyo-kiiltiirel
entegrasyon yaklasimini destekleyici olmakla birlikte; 6gretmenlerin geleneksel
entegrasyon yaklasimlarma dayali BIT kullanimi durumlan ile sosyo-kiiltiirel
entegrasyon yaklasimlari arasinda negatif yonlii ancak diisiik seviyeli bir iliski

mevcuttur.

Arslan (2016), calismasinda egitim kurumlarinin ag alt yapisinin yenilenmesi ve
Ogretmen ve Ogrenciler icin olusturulan sosyal platformlarla igerik destegi
verilmesinin ardindan okullarda teknoloji entegrasyonunda iyilesme olup olmadiginin
tespit edilmesini ve entegrasyona engel olarak goriilen yeni faktorlerin olusup
olugsmadiginin ortaya c¢ikarilmasini amaclamistir. Calisma bulgularina dayanarak
gecmis caligmalarda belirtilen teknoloji entegrasyonuna etki eden teknik sikintilarin
biiyiik oranda asildigi; yenilenen teknolojilerle yeni ihtiyaglarin ve entegrasyon
siirecine etki eden “Ogretmenlerin hazir igerik beklentisi”, “yazilim eksiklikleri”,

“Ogretmenlerin yasadigi teknoloji-yontem karmasasi”, “degisen sartlar ve mesleki

zorunluluk™ gibi yeni faktorlerin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Girfidan (2017), okul kiiltirti, teknoloji liderligi ve destek hizmetlerinin
teknoloji  entegrasyonu iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini irdeleyen
calismasinda, ayn1 zamanda yapisal bir model 6nermistir. Calismanin 6rneklemini,
Isparta ilindeki 20 ortadgretim kurumunda c¢alisan toplam 396 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu calisma sonucunda teknoloji entegrasyonunun; destek hizmetleri
tarafindan dogrudan, okul kiiltiirii tarafindan da teknoloji liderligi ve destek hizmetleri

aracilifiyla dolayli olarak etkilendigi bulgularint ortaya ¢ikarmistir. Caligma
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bulgularma dayanilarak egitim politikacilarina ve  yOneticilerine, egitim
teknolojilerinin kullanimini artirmak igin, ortak vizyonun gelistirildigi destekleyici ve

olumlu bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi onerilmistir.

3.2. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algilan ile
Ilgili Cahsmalar

Nathan (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin tekno-
pedagojik icerik bilgisi (TPIB) ile teknoloji entegrasyonu 6z-yeterlik algis1 arasindaki
iligkiler 197 0&gretmen adayindan olusan calisma grubu {izerinde incelenmis,
katilimcilara iki ayr1 6lgek uygulanmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
tekno-pedagojik icerik bilgisi (TPIB) ile teknoloji entegrasyonu o6z-yeterlik algist

arasinda anlamli, pozitif yonlil ve orta seviyede iliski bulunmustur.

Ogretmenlerin TBIP-Web bilgileri ile web tabanli 6gretime iliskin 6z-yeterlik
algilarimin belirlenmesi amaciyla Lee ve Tsai (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
arastirmacilar 558 ogretmene kendi hazirlamis olduklar1 TBIP-Web &lgegini
uygulayarak veri toplamislardir. Arastirma sonucunda deneyimi fazla olan ve yast ileri
olan 6gretmenlerin TBIP-Web 6z-yeterlik algilarinin daha diisiik oldugu; web ile daha
fazla ilgilenen ve Web’i 6gretim esnasinda kullanabilenlerin ise daha yiiksek seviyede

0z-yeterlik algilarinin oldugu tespit edilmistir.

Abbitt (2011) ¢alismasinda, 68retmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 06z-
yeterlik algilar1 ve TPIB arasindaki iliskileri 45 okul 6ncesi dgretmeni aday1 ile
incelemistir. Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarimin teknoloji entegrasyonu
dersinden énce ve sonra teknoloji entegrasyonu dz-yeterlik algilar1 ve TPIB farkl
Olgeklerle olglilmiis, sonugta 6gretmen adaylarmin tekno-pedagojik icerik bilgisi
(TPIB), teknolojik pedagoji bilgisi (TPB), teknolojik igerik bilgisi (TiB), teknoloji
bilgisi (TB) ve pedagoji bilgisi (PB) ile teknoloji entegrasyonu Oz-yeterlik algilari

arasinda anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek seviyede iliskiler ortaya konmustur.

Kabake¢1 Yurdakul (2011) kapsamli ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin tekno-
pedagojik egitime yonelik yeterlik diizeylerinin ve bu diizeylerinin BIT’i kullanim

diizeyleri acisindan farklilasma durumunu ortaya koymustur. 2009-2010 6gretim
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yilinda Tirkiye’nin yedi farkli iiniversitesinde 6grenim goren 3105 6gretmen adayinin
olusturdugu 6rneklemlerden elde edilen bulgular neticesinde; 6gretmen adaylarinin
tekno-pedagojik egitim yeterlikleri agisindan ve tekno-pedagojik egitimin alt boyutlari
olan tasarim, uygulama, etik konularinda kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiikleri
ancak uzmanlagma boyutunda orta diizeyde yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica,
dgretmen adaylarmnin tekno-pedagojik egitim yeterliklerinin BIT kullanim diizeylerine

gore farklilastigi sonucu elde edilmistir.

Palabiyik Yeni (2013), calismasinda hizmet i¢i Ingilizce 6gretmenlerinin
teknolojiye uyum saglamalariyla ilgili 6z-yeterlik inaniglarini arastirmistir. Agiklayici
karma yontem modelinin kullanildigi ¢alismaya Sakarya ilinde Fatih Projesi pilot
okullarinda ¢alisan ve liselerde gorev yapan 114 Ingilizce 6gretmeni katilmis, ayrica
12 Ingilizce 6gretmeni ile de yapilandirilmis gériismeler diizenlenmis, 3 6gretmenin
simifinda da ders gozlemi uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin teknolojiye uyum saglama ile ilgili algisal 6z-yeterlik inaniglarinin
yiiksek oldugu, Ingilizce yeterligi ve teknolojiye uyum saglama 6z-yeterligi arasinda
giiclii ve pozitif bir iligki oldugu, teknolojiye uyum saglama 6z-yeterligi agisindan

cinsiyet ve bilgisayar kullanima ile ilgili anlamli farklar oldugu sonucuna varilmistir.

Unal (2013), ¢alismasinda dgretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu 6z-
yeterlik algilar1 ve teknolojik pedagojik igerik bilgisi yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Tarama modelinde yiiriitilmiis olan arastirmada, 2011-2012 bahar
yartyilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 748
O0gretmen adaymin olusturdugu evren lizerinde calisilmistir. Aragtirma neticesinde;
O0gretmen adaylarinin tekno-pedagojik egitim yeterliklerinin ileri diizeyde, tekno-
pedagojik egitim yeterliklerinin alt boyutlar1 olan uzmanlagma, tasarim ve uygulama
acisindan ileri diizeyde, etik agisindan orta diizeyde olduklari sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen adaylarmin, tekno-pedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyete gére anlamli
bir sekilde farkli olmadigr ancak siif diizeylerine gore anlamli bir sekilde farkl
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore tekno-pedagojik
egitim yeterlikleri ve alt boyutlar1 olan tasarim, uygulama, uzmanlasma acisindan

anlamli bir farklilasmanin olmadig fakat, boliimlere gore etik alt boyutunda anlaml
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farliliklarin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik &z-yeterlik algilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ve alt boyutu olan bilgisayar
teknolojilerini kullanma 6z-yeterlik algilari agisindan cinsiyete, sinifa gére anlamli bir
sekilde farklilasma oldugu anlasilmakla birlikte, boliimlere gére anlamli bir sekilde
farklilasma olmadig1 anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile tekno-pedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli,
pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin tekno-
pedagojik egitim yeterliklerinin, alt boyutlar1 olan tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlagma ile birlikte, teknoloji entegrasyonuna yonelik oz-yeterlik algisini

yordadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Koroglu (2014) calismasinda, 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik
diizeylerini okul Oncesi Ogretmenleri evreninde incelemistir. Aragtirmanin evreni,
2012-2013 egitim 6gretim yili igerisinde, Karaman il merkezi sinirlarinda MEB’e
bagli bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin anasiniflarinda gérev yapan toplam 100
okul Oncesi 6gretmeni ve ayni egitim 6gretim yilinda Konya il siirlart igerisindeki
tiniversitelerin okul oncesi Ogretmenligi, ¢ocuk gelisimi ve egitimi Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goéren son sinif 6grencileri olmak {izere toplam 300 kisiden
ibarettir. Aragtirma sonucunda; okul oncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarinin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarmin yiiksek
diizeyde oldugu ve “Oncii” kategorisinde yenilik¢i olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Okul dncesi 6gretmeni adaylarinin ise bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarinin ve
okul oncesi egitimde teknolojik arag gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek
diizeyde oldugu, “Sorgulayict” kategorisinde ve orta diizey yenilik¢i olduklar1 tespit

edilmistir.

Dikmen (2015), calismasinda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri,
teknoloji entegrasyonu 6z-yeterlikleri, 6gretim teknolojileri sonug beklentileri, egitim
teknolojilerine yonelik ilgileri ve egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik niyetleri

arasindaki iligkileri arastirmistir. Arastirmanin evrenini; Afyonkarahisar, Burdur,
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Denizli ve Isparta illerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan, farkli branglardan
850 ogretmenden olusmaktadir. Verilerin analizi sonucunda; teknoloji entegrasyonu
oz-yeterlik diizeyinin, teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan
bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi degiskenleri tarafindan dogrudan
etkilendigi; bununla birlikte 6gretim teknolojileri sonug¢ beklentisi diizeyinin de
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknoloji entegrasyonu 6z-yeterlik degiskenleri
tarafindan dogrudan etkilendigi bulgulari elde edilmistir. Ayrica, teknolojik bilgi,
teknoloji  entegrasyonu 0Oz-yeterligi, Ogretim teknolojileri sonu¢ beklentisi
degiskenlerinin egitim teknolojilerine yonelik ilgiyi dogrudan etkilemedigi
goriilmistiir. Egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik niyet diizeyinin, teknolojik
pedagojik alan bilgisi, 6gretim teknolojileri sonug beklentisi ve egitim teknolojilerine

yonelik ilgi degiskenleri tarafindan dogrudan etkilendigi sonucuna varilmaistir.

Kayaduman (2017), doktora calismasinda hizmet &ncesi Ingilizce
Ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu 6z-yeterlik algilarini tespit etmeye ¢alismistir.
Calismanin Srneklemini olusturan 24 ingilizce brangi aday dgretmeni, teknolojiyi
tasarlayarak 6grenme (TTO) etkinliklerinin uygulandig1 derse bir donem boyunca
devam etmisglerdir. Calisma sonuglarma gore; 0gretmen adaylarinin sonug¢ kaygi
asamasinin On-test ve son-testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunurken, diger kaygi asamalarindan farkindalik, bilgi, kisisel, yonetim, 1s birligi ve
yeniden odaklanmada istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamistir. Diger
yandan Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 06z-yeterliklerinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Goriismeler neticesinde ortaya cikan bulgular 6gretmen
adaylarinin kaygilar1 ve teknoloji entegrasyonu oz-yeterlikleri hakkinda Onemli
bilgiler sunmustur. Buna gore, Ogretim ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda
uygulanan TTO etkinliklerinin teknoloji entegrasyonu siirecinde 6gretmen adaylarmin
bilgi ve becerilerine katk1 sagladigi bulgusuna ulasilmistir. TTO aktivitelerine katilan
ogretmen adaylari, 6grencilerin 6grenmelerini ve derse olan ilgilerini olumlu yonde
etkileyecek teknolojiyle biitiinlestirilmis ders tasarlayabilme konusunda 6z-yeterlik
kazanmiglardir. Ayrica, ¢alismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesi
miifredatinda teknoloji entegrasyonuna maruz kalmalarinin  Onemini ortaya

cikarmistir. En nihayetinde, 6gretmen adaylarma teknoloji ile biitiinlestirilmis dersleri
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gozlemesi, ders planlarinin uygulanmasi ig¢in firsatlarin sunulmasimin ve bu siireg
igerisinde desteklenmesinin onlarin gelecek uygulamalarindaki eylemlerini siirdiirme

sansini artiracagi anlagilmastir.
3.3. Bireysel Yenilikgilik ile Tlgili Cahsmalar

Kiliger (2011), doktora calismasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) boliimii 6gretmen adaylarmim yenilikgilik profillerinin  ve
yenilikgiligin 6niinde engel olarak algiladiklar1 durumlarin belirlenmesine yonelik bir
aragtirma yapmustir. Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) nin yer aldign “Bireysel Yenilikgilik
Profili Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, BOTE béliimii 6gretmen
adaylarmin genel olarak ticte ikisinin yenilik¢ilik acisindan “yiiksek” ve “orta
diizeyde” oldugu, icte birinin yenilik¢ilik acgisindan “diisiik” diizeyde oldugu,
%88,60’min yenilik¢ilik agisindan “iyi/ortalamanin iistiinde” olarak kabul edilen
kategorilerde ve en ¢ok “sorgulayici” kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Buna
gdre, BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin en giiclii yanlarinin; yenilikleri denemeye
acik, istekli ve icinde bulunduklari toplumlarda yeniliklere iligkin fikir onderligi
yapabilir olmalar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirmaya katilanlara ait yenilikg¢ilik
puanlart ile aile gelir diizeyleri, bilgisayar, internet, teknoloji kullanim diizeyi,
teknoloji kullanim siklig1, teknoloji sahiplik durumu, sosyal aglara iiyelik durumu ve
algilanan yenilik¢ilik diizeyi agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada, BOTE boliimii &gretmen adaylarmin en c¢ok kurumsal boyuttaki
durumlar yenilik¢iligin 6niinde engel olarak gordiigii, egitim kurumlarindaki 6gretim
sirecinin niteligiyle ilgili durumlar1 yenilikg¢iligin 6niindeki 6ncelikli engeller olarak

algiladig1 sonucuna ulasgilmistir.

Bitkin (2012) c¢alismasinda, Giineydogu Anadolu Bolgesi tiniversitelerinin
egitim fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
bilgi edinme becerileri (bilgi okuryazarlik diizeyleri) arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amag edinmistir. Bu kapsamda, 2011-2012
ogretim yili bahar yarryilinda Adiyaman Universitesi, Dicle Universitesi ve Harran

Universitesi Egitim Fakiiltelerinden 1182 &gretmen adayindan olusan orneklem
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grubundan elde edilen sonuglara goére; 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasinda orta derecede pozitif yonde bir iliski
oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, daha fazla kitap okuyan adaylar ile diizenli olarak
bir dergi ya da gazeteyi takip eden adaylarin, interneti daha sik kullanan adaylarin ve
sosyal iliski diizeyi daha 1yi olan adaylarin bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve bilgi edinme

becerileri agisindan daha ileri diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Coklar (2012), egitim idarecilerinin bireysel yenilik¢ilik durumlarini tespit
etmeyi amagladigi ¢alismasinda, mesleki tecriibenin ve internet kullaniminin bireysel
yenilikgilige etkisini ortaya koymaya calismistir. Calisma 190 kisilik egitim idarecisi
ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda; egitim yoneticilerinin kendilerini bireysel
yenilik¢ilik kategorilerinden “Oncii” kategorisinde olarak gordiikleri, mesleki kidemin
bireysel yenilik¢ilik agisindan 6nemli bir degisken olmadigi, 10 yil ve iizerinde
mesleki deneyimi olan egitim yoneticilerinin 10 yildan daha az mesleki deneyime
sahip olanlar ile esit diizeyde yenilikg¢ilik seviyesine sahip olduklari ortaya ¢cikmistir.
Calisma sonuglar1 ayrica, 10 yildan daha az mesleki deneyime sahip olan egitim
yoneticilerinin de esit diizeyde bireysel yenilikgilik seviyesinde olduklarini
gostermistir. Bunlara ilaveten, elde edilen sonuglar, egitim yoneticilerinin bilgisayar
kullanim sikliklar1 ile bireysel yenilikg¢ilikleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
ortaya koymustur ki; interneti her giin kullanan egitim yoneticilerinin, interneti haftada
birka¢ kez veya ayda birka¢ kez kullananlardan daha fazla yenilik¢ilik 6zelligi

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve llgaz (2013) yaptiklar1 bir ¢alismada, hizmet Oncesi
ogretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik durumlart ile tekno-pedogojik egitim
yetkinlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amag¢lamiglardir. Calisma
ornekleminin 2011-2012 dgretim yili bahar déneminde Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin 10 farkli 6gretmen yetistirme programinin son siniflarinda dgrenim
goren 389 Ogretmen adayindan olustugu calisma sonucunda; dgretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayict” kategorisinde oldugu, bireysel
yenilikgilik 6zellikleri ve tekno-pedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyet acisindan

farklilasmadigi tespit edilmistir. Calismada 6gretmen adaylarmin tekno-pedagojik
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egitim yeterliklerini “ileri diizeyde” gordiikleri, bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile
tekno-pedagojik egitim yeterlikleri arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski

oldugu ortaya ¢ikmigstir.

Oriin ve digerleri (2015), calismalarinda ogretmen adaylarmin bireysel
yenilik¢ilik profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi literatiirde
mevcut Olgekler vasitasiyla bir devlet iiniversitesi evreninde incelemislerdir.
Calismanin evreni, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 12 farkl1 boliimde ve
dort farkli sinif diizeyinde egitim almakta olan 422 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Calisma sonucunda, teknoloji tutum puanlari ile yenilikgilik puanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli ve orta kuvvette bir iliski, teknoloji tutum diizeyi ve yenilikgilik
profilleri arasinda ise %20 oraninda ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis ve ek
olarak boliim ve siif degiskenlerinin hem bireysel yenilik¢ilikleri hem de teknolojiye

kars1 tutumlari {izerinde ortak bir etkisinin bulunmadigi anlagilmastir.

Korucu ve Olpak (2015) ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii
ogrencilerinin bireysel yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlarmi belirlemek ve
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin farkli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, haftalik
internet kullanim siiresi ve internet kullanimina yonelik tutum) ile olan iligkisini
incelemek {izere bir calisma yliriitmiislerdir. Calismaya, veri toplama araglarindaki
sorulart uygun bicimde cevaplayan 292 o6grenci katilmistir. Calisma neticesinde;
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin, cinsiyete, haftalik internet kullanim
stiresine ve internet kullanimina yonelik tutuma gore anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmis olup, sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna
ek olarak dgrencilerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin, “sorgulayici” kategorisinde

oldugu anlasilmistir.

Kilig (2015), ilkogretim brang 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve
yagsam boyu 6grenme egilimlerini ortaya ¢ikarmak ve aralarinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda, ayn1 zamanda cinsiyet, bransg ve
kidem degiskenlerinin Ogretmen goriisleri iizerinde etkili olup olmadigmmi da
incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin

yiiksek oldugu, cinsiyetin yasam boyu 6grenme egilimi lizerinde etkili oldugu, 20 yil
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ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlere gére yasam boyu
O0grenme egiliminin diisiik oldugu, Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik
oldugu, cinsiyetin, brangin ve de kidemin bireysel yenilikgilik {izerinde etkili olmadig1
ve yasam boyu O0grenme egilimi ile bireysel yenilikgilik diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1r ama alt boyutlar arasinda anlamli iliskilerin var oldugu sonuglarina

ulagmstr.

Kaya (2017), biyoloji ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
kategorilerini belirlemek ve bunlart okul tiiri, cinsiyet, yas, kidem yil1, egitim diizeyi
ve glinliik internet kullanim1 degiskenleri agisindan incelemek iizere bir arastirma
yuriitmiistiir. Arastirma sonucunda; biyoloji ogretmenlerinin  g¢ogunun bireysel
yenilikgilik kategorisi bakimindan “sorgulayici” kategorisinde oldugu, ancak “Oncii”
kategorisinde olanlarin da “sorgulayic1” kategorisine yakin bir frekansa sahip oldugu
tespit edilmistir. Calismada bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan ¢ogunlugun
yiiksek diizeyde yenilikgilik diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul tiirii, cinsiyet,
yas, kidem yil1 ve egitim diizeyi degiskenlerine gore bireysel yenilik¢ilik puanlarinin
anlaml bir farklilhik gostermedigi, glinlik internet kullanimi degiskenine gore ise

bireysel yenilik¢ilik puanlarinin anlamli bir farklilik olusturdugu anlasilmistir.

Yilmaz (2018) caligmasinda ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik ile mesleki degerlerini yansitma diizeylerini belirleyerek, bireysel
yenilik¢ilik ve mesleki degerlerini yansitma diizeyleri ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli iliskinin olup olmadigini ve 6gretmenlerin bu goriislerinin kisisel degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaya calismistir. Calisma
neticesinde; Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin  “yiiksek” oldugu,
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik kategorilerinden en ¢ok “Oncii” ve “sorgulayict”
kategorilerinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin, mesleki degerlerini yansitma
diizeylerine iliskin diizeylerinin orta seviyenin {iizerinde oldugu gorilmistiir.
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans, ¢alistiklari calisan sayisi ve egitim diizeyi
acisindan bireysel yenilikgilik diizeylerinde farklilik olmadigi anlagilmistir. Bireysel
yenilik¢iligin, mesleki degerlerin geneli ile is birligine agiklik boyutu arasinda diisiik

diizeyde pozitif yonli, farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk
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boyutlarinda orta diizeyde pozitif yonlii, siddete karsi olma boyutunda ise orta diizeyde
negatif yonlii bir iliski oldugu anlasilmistir. Mesleki degerler ile fikir onderligi,
deneyime agiklik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif iligki, risk alma boyutuyla ise
diisiik diizeyde pozitif bir iliski, degisime diren¢ boyutunda diisiik diizeyde negatif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Degisime direng alt boyutuyla farkliliklara saygi duyma
boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii, siddete karsi olma boyutuyla ise orta
diizeyde pozitif yonli bir iligki, fikir 6nderligi boyutuyla farkliliklara saygi duyma,
kisisel ve toplumsal sorumluluk isbirligine aciklik boyutlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii, deneyime acgiklik boyutuyla farkliliklara saygi duyma, kisisel ve
toplumsal sorumluluk isbirligine a¢iklik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii,
risk alma ile farkliliklara saygi duyma, kisisel ve toplumsal sorumluluk isbirligine
aciklik boyutlar arasinda diisiik diizeyde diizey de pozitif yonlii iliski oldugu tespit

edilmistir.

Kartal (2018), sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarimin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri ile egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Caligsma evreni 258 (125’1 kadin, 133’1 erkek) sosyal bilgiler 6gretmeni
adaymdan olugmaktadir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin
egitimde teknoloji kullanimina yo6nelik tutumlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine
gore farklilastig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, bireysel olarak daha yenilik¢i olan sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylari, teknoloji kullanimma yonelik daha olumlu tutum
sergilemektedir. Ayni zamanda, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin teknolojiye
yonelik tutumlarinda iist siniflardaki 6grencilerin birinci siniflara gore daha olumlu

tutuma sahip olduklar1 anlagilmistir.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin degiskenleri, arastirmanin
calisma grubu, kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi siireci,
arastirmada toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere ait bilgiler

yer almaktadir.
4.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, tarama modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak
diizenlenmistir. iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayida degisken
arasinda birlikte degisim varhigimi ve/veya degisimin derecesini belirleyebilmeyi
amagclayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2016). Bu kapsamda Konya ili Eregli
ilgesinde toplam 126 resmi okul/kurumda gorev yapan 1927 6gretmenin (Konya Eregli
MEM, 2018) tamamina ulasilmaya calisilmis ve bu 6gretmenlerin BIT entegrasyon
yaklagimlari, teknoloji entegrasyonuna yoOnelik oOz-yeterlik algist ve bireysel

yenilikgilik 6zellikleri belirlenerek bu degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirma modeli cergevesinde takip edilen arastirma siireci asamalar1 Sekil-
1’de Ozet olarak verilmistir (Biyiikoztirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Karasar, 2016).
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Sekil-1: Arastirma Siireci
Literatiir Taramasi

Arastirma Arastirma Arastirma
Problemini Sorularini Modelini
Belirleme Belirleme Olusturma

Calisma Veri Toplama Veri Analiz

Grubunu Araglarini Yontemini
Belirleme Belirleme Belirleme

Verileri Verileri Analiz Sonuglari
Toplama Etme Raporlastirma

Literatiir Taramasi

4.2. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmadaki bagimli degisken “teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algisr” (TEYO)’dir. Bu degiskenin altinda bilgisayar teknolojilerini kullanma (TEYO-
BTKM) ve bilgisayar teknolojilerini kullandirma (TEYO-BTKD) yer almaktadir.
Arastirmada “dgretmenlerin BiT entegrasyon yaklasimlar” (OBEYO, OBEYO-GE:
geleneksel entegrasyon, OBEYO-BYE: bilissel yapilandirmaci entegrasyon, OBEY O-
SKE: sosyo-kiiltiirel entegrasyon), “bireysel yenilik¢ilik” (BYO, FO: fikir 6nderligi,
DD: degisime direng, DA: deneyime agiklik, RA: risk alma) degiskenleri ise TEYO’yii
yordama agisindan bagimsiz degiskenler, kendilerinin incelenmesi agisindan ise
bagimli degiskenlerdir. Aragtirmanin biitiniinde bagimsiz degiskenler cinsiyet,
mesleki deneyim ve gorev yapilan 6gretim kademesidir. Arastirmanin degiskenlerini

gosterir sema, Sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil-2:  Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Mesleki
deneyim

Cinsiyet

OBEYO: Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklagimlarmin Slciilmesine yonelik 6lgek
GE: OBEYO - Geleneksel entegrasyon

BYE: OBEYO - Bilissel yapilandirmaci entegrasyon

SKE: OBEYO - Sosyo-kiiltiirel entegrasyon

TEYO: Teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 dlgegi
BTKD: TEYO - Bilgisayar teknolojilerini kullandirma 6z-yeterligi
BTKM: TEYO - Bilgisayar teknolojilerini kullanma 6z-yeterligi
BYO: Bireysel yenilikgilik 6lgegi

FO: BYO - Fikir 6nderligi

DD: BYO - Degisime direng

DA: BYO - Deneyime agiklik

RA: BYO - Risk alma
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4.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubu, uygun érnekleme yontemine uygun olarak Konya
ili Eregli ilgesi sinirlarinda 2018-2019 egitim o6gretim yilinda resmi okul ve
kurumlarda c¢alismakta olan tim Ogretmenlerden (toplam 1927 Ggretmen)
olusmaktadir (Konya Eregli MEM, 2018). Uygun 6rnekleme yontemi, bir aragtirmanin
amaci dogrultusunda hedeflenen grup iiyeleri arasindan, rahat ve kolay ulasilabilir,
yakin ¢evrede bulunabilir, belirli zamanda iletisime gegilebilir olma gibi bazi siradan
sartlar1 karsilayabilen goniilli bireylerden veri toplamaya dayanan bir 6rnekleme
yontemidir (Biiylikoztirk vd., 2016; Cohen, Manion ve Morrison, 2013; Dornyei,
2007; Marshall, 1996).

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim ve gorev

yapilan 6gretim kademesi durumlarina gore dagilimlar: Tablo-1’de gosterilmistir.

Tablo-1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Demografik Ozellik Secenek N %
Cinsiyet Kadin 773 47,1
Erkek 867 52,9
. . 0-10 yil 457 27,9
Mesleki deneyim 11 yil ve iizeri 1183 72,1
Tlkokul 534 32,6
Gorev yapilan 6gretim kademesi _ Ortaokul 600 36,6
Lise 506 30,9

Toplam 1640 _ 100,0

Tablo-1 incelendiginde, toplam 1640 Ogretmenden %47,1’inin  kadin,
%52,9’unun erkek oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyimleri agisindan %27,9’unun
0-10 yi1l arast deneyime, %72,1’inin de 11 yil ve iizeri deneyime sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 &gretim kademesi agisindan ise
%32,6’smin ilkokul, %36,6’sinin ortaokul, %30,9’unun da lise kademesinde gorev

yaptig1 anlagilmaktadir.

Tablo-2’de de ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyim ve gorev yapilan 6gretim

kademesi bilgilerinin cinsiyete gore dagilimlari verilmistir.
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Tablo-2: Ogretmenlerin Mesleki Deneyim ve Gérev Yapilan Ogretim Kademesi
Bilgilerinin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Demografik Secenek Kadin Erkek
Ozellik N % N %
. . 0-10 yil 306 18,7 151 9,2
Mesleki deneyim =7 0 azeri 467 285 716 437
Gérev yapilan Ilkokul 272 16,6 262 16,0
daretim kademesi O_rtaokul 294 17,9 306 18,7
Lise 207 12,6 299 18,2

Toplam 773 47,1 867 52,9

Tablo-2 incelendiginde Ogretmenlerden mesleki deneyimi 0-10 yil arasi
olanlarin %18,7’sinin kadin, %9,2’sinin erkek, mesleki deneyimi 11 yil ve iizeri
olanlarin %28,5’inin kadin, %43,7’sinin erkek; gorev yapilan 6gretim kademesi
ilkokul olanlarin %16,6’sinin  kadin, %16,0’smnin erkek, ortaokul olanlarin
%17,9’unun kadin, %18,7’sinin erkek, lise olanlarin ise %12,6’simin  kadin,

%18,2’sinin erkek 6gretmenler oldugu goriilmektedir.
4.4. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplamak i¢in; “Kisisel Bilgi Formu” (EK-3), “Ogretmenlerin
BIT Entegrasyon Yaklasimlarmin Olgiilmesine Yénelik Olgek” (OBEYO) (EK-4),
“Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” (TEYO) (EK-5) ve
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” (BYO) (EK-6) kullanilmistir. Asagida bu Slceklerin

kapsamlari agiklanarak tanitimlar: yapilmstir.
4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetlerini, mesleki deneyim yillarint ve gérev
yaptiklar1 6gretim kademelerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Kisisel bilgi formunda yukarida belirtilen degiskenlerle ilgili kapali uclu sorular
sorulmus ve arastirmaya katilan Ogretmenlerden kendilerine uygun segenegi

isaretlemeleri istenmistir.
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4.4.2.Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarmin Olgiilmesine Yonelik

Olcek (OBEYO)

Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarinin &lgiilmesine yonelik olgek,
ogretmenlerin simifta teknoloji entegrasyonu ile ilgili yaklasimlarinin belirlenmesi
amaciyla Maddux ve Johnson’un (2005) TIP I ve TIP II ve Yuen (2000)’in Kiiltiirel
Entegrasyon teorisine dayali olarak, smifta teknoloji kullanim yaklasimlarini
belirlemek iizere, Tezci (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olgek; geleneksel
entegrasyon (OBEYO-GE) 8 madde, bilissel yapilandirmaci entegrasyon (OBEYO-
BYE) 7 madde ve sosyo-kiiltiirel entegrasyon (OBEYO-SKE) 5 madde olmak iizere 3
alt boyutta toplam 20 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipindeki 6lgegin genelinin
giivenirlik katsayisi a=0,80, GE alt boyutu giivenirlik katsayis1 0=0,87, BYE alt
boyutu giivenirlik katsayis1 a=0,86 ve SKE alt boyutu giivenirlik katsayisi 0=0,78
olarak belirlenmistir. Olgegin ters kodlanmis maddesi bulunmayip dlcekten alinacak

en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100 puandir (Tezci, 2016).
4.4.3. Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Olcegi (TEYO)

Teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 6lcegi, Wang, Ertmer ve
Newby (2004) tarafindan hazirlanmis olup, Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik dz-yeterlik algilarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlanmasi calismasi Unal (2013) tarafindan yapilmistir. Olgek, besli
likert tipinde olup, bilgisayar teknolojilerini kullanma 6z-yeterligi (TEYO-BTKM) 6
madde ve bilgisayar teknolojilerini kullandirma 6z-yeterligi (TEYO-BTKD) 13 madde
olmak tizere iki alt boyuttan ve toplamda 19 maddeden olusmaktadir. Yapilan
calismalar neticesinde Ol¢egin genelinin giivenirlik katsayisi, 0=0,94, BTKM alt
boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,88 ve BTKD alt boyutunun giivenirlik katsayisi
ise 0=0,92 olarak bulunmustur. Olgegin ters kodlanmis maddesi bulunmayip Slcekten
alinacak en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95 puandir. Ayrica 6lgekten elde edilen
puanlara gore bireylerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algi seviyeleri
belirlenebilmektedir. Eger bireylerin 6lgekten hesaplanan puani1 66’nin (ortalama puan
3,561-5,00 araliginda) tstiinde ise “Yiiksek”, 48 ve 66 (ortalama puan 2,50-3,50

araliginda) arasinda ise “Kararsiz” ve 48’in (ortalama puan 1,00-2,49 araliginda)
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altinda ise “Duisiik” seviyede teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algiya sahip

olduklar ydniinde yorumlanmistir. (Unal, 2013).
4.4.4.Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO)

Bireysel yenilikgilik dl¢egi ise 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph
ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilen, gegerligi ve giivenirligi bir¢ok arastirmaci
tarafindan degisik orneklemler iizerinde denenerek kabul goren bir 6l¢ek olup Kiliger
ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgek genel olarak yenilikgilik
diizeyini belirlemekte ve yenilikgiligi bireysel boyutta “yeni seyleri denemeye
isteklilik” olarak ele almaktadir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977). Olgek; bireylerin
yenilikgilik diizeylerini ve ait olduklar1 kategorileri kendi yanitlaria gore belirleyen
bir 6lgme aracidir ve fikir 6nderligi (BYO-FO) 5 madde, degisime direng (BYO-DD)
8 madde, deneyime aciklik (BYO-DA) 5 madde ve risk alma (BYO-RA) 2 madde
olmak iizere 4 alt boyutta toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek, besli likert tipinde
bir Olgektir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin genelinin giivenirlik katsayisi,
0=0,82, FO alt boyutu giivenirlik katsays1 a=0,73, DD alt boyutu giivenirlik katsayis1
a=0,81, DA alt boyutu giivenirlik katsayis1 a=0,77 ve RA alt boyutu giivenirlik
katsayist 0=0,62 olarak bulunmustur. Olgegin ters kodlanmis 8 maddesi
bulunmaktadir (DD alt boyutu) ve olgek yardimiyla yenilikgilik puani; olumlu
maddelerin toplam puanindan olumsuz maddelerin toplam puaninin (ters kodlama
cevirmesi yapilmaksizin) ¢ikarilmasiyla ortaya cikan puana 42 puan eklenerek
hesaplanmakta olup Ol¢ekten alinacak en diisiik puan 14, en yiliksek puan ise 94
puandir. Olgekten elde edilen puanlara gore bireyler yenilikgilik anlaminda
siniflandirilabilmektedir. Eger bireylerin hesaplanan puani 80’in {istiinde ise
“Yenilik¢i”, 69 ve 80 arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 arasinda ise “Sorgulayici”, 46 ve
56 arasinda ise “Kuskucu”, 46’nin altinda ise “Gelenek¢i” olarak yorumlanmistir.
Ayrica dlgekten elde edilen sonuglara gore katilimcilar “Gelenek¢i "=1, “Kuskucu =2,
“Sorgulayic1 =3, “Oncii =4 ve “Yenilik¢i ’=5 olarak kategorize edilmistir. Yenilik¢i
bireyler risk almaya ve yeni fikirler denemeye istekli ve farkli bakis agilar1 bulunabilen
bireylerdir. Oncii bireyler yenilikleri ©Onciil olarak kabullenen, bulunduklari

toplumdaki bireylere yenilikler ile ilgili bilgi paylasimi yapan bireylerdir. Sorgulayict
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bireyler yeniliklere karsi tedbirli yaklasan ve ¢ekimser davranan bireylerdir. Kuskucu
bireyler yeni seylere karsi sliphe ve g¢ekingenlik iceren bir davranis sergileyen ve
toplumdaki diger birgok bireyin yeniligi benimsemesini bekleyen bireylerdir.
Gelenekgi bireyler ise yenilige ve degisime karsi onyargili bir tutum sergileyen,
yenilikleri benimsemede en son kisi olmay1 ve yeniligin sonuglarinin bagka bireylerce

gbzlenmesini tercih eden bireylerdir. (Kiliger ve Odabasi, 2010).
4.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in, dncelikle Konya i1 Milli Egitim ve Eregli Ilge Milli
Egitim Midiirliklerinden gerekli izinler alinmistir (EK-1). Ardindan veri toplama
araclarimin internet sayfasi (online) versiyonlari hazirlanarak (Anketin internet
baglanti adresi:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSe8ssUsz4jwFe_P_bfymyMkrguPwq7u
w2WdMnAhL_2f6fb42w/viewform), Konya Eregli Ilge Milli Egitim Miidiirliigiince
anketler Konya ili Eregli ilgesinde gérev yapan tim dgretmenlere internet ortaminda
ulagtirllmig ve Katilim saglanabilmesi i¢in gerekli resmi duyurular yapilmistir.
Ogretmenlerden bu verilerin toplanmasi esnasinda, soru sayisinin ve katilimei
sayisinin fazla olmasi sebebiyle, Konya Eregli Tlge Milli Egitim Miidiirliigii vasitasiyla
(giderleri arastirmaci tarafindan karsilanarak) Ogretmenlere kisa mesaj (SMS)
gonderilerek araliklarla hatirlatma yapilmis boylelikle geri doniis oraninin da en iist
seviyeye ¢ikarilmasi saglanmistir. Anket, erisime 04.09.2018 tarihinde agilmis ve 25
giin siireyle acik bulundurularak 29.09.2018 tarihinde erisime kapatilmistir. Erisime
kapatilmasinin ardindan dijital ortamda 6gretmenlerin verdikleri yanitlar dosyalanarak
veriler elde edilmistir. Veriler ham hali ile incelendiginde Konya Eregli Ilce
sinirlarindaki 1927 6gretmenden 1735 6gretmenin ankete goniillii katilim sagladigi
tespit edilmis, ankete katilim orami %90,04 olarak gerceklesmistir. Bu kapsamda
ulagilabilen katilimcr sayis1 ve geri doniit alinabilen katilimcet orani agisindan ¢alisma

ayrica 0zglinliik katmaktadir.
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4.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada kapsaminda veri toplama araglarindan elde edilen veriler istatistik
programi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin giivenirlik
degerleri bu c¢alisma igin tekrar hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda elde edilen

degerler Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3: Olceklerin i¢ Tutarhlik Katsayilari

Olcek  Olgek Alt Boyutu Cronbach o
Geleneksel Entegrasyon 0,85
- = Biligsel Yapilandirmaci Entegrasyon 0,86
OBEYO Sosyo-kiiltiirel Entegrasyon 0,87
Genel 0,93
Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma 0,90
TEYO Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma 0,95
Genel 0,96
Fikir Cnderligi 0,81
Degisime Direng 0,92
BYO Deneyime A¢iklik 0,86
Risk Alma 0,72
Genel 0,85

Tablo-3’teki degerler incelendiginde, OBEYO’niin Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayilar1 Olgegin “Geleneksel Entegrasyon” alt boyutu i¢in 0,85; “Biligsel
Yapilandirmaci Entegrasyon” alt boyutu i¢in 0,86; “Sosyo-Kiiltiirel Entegrasyon” alt
boyutu igin 0,87 ve dlgegin geneli icin ise 0,93 olarak bulunmustur. TEYO’niin
Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin “Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma” alt
boyutu i¢in 0,90; “Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma” alt boyutu i¢in 0,95 ve
dlgegin geneli icin ise 0,96 olarak bulunmustur. BYO’niin Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayilar1 dlcegin “Fikir Onderligi” alt boyutu igin 0,81; “Degisime Direng” alt
boyutu i¢in 0,92; “Deneyime Agiklik” alt boyutu igin 0,86; “Risk Alma” alt boyutu
icin 0,72 ve son olarak da 6lgegin geneli i¢in 0,85 olarak bulunmustur. Biiytlikoztiirk
(2016)’e gore bir lgme aracinin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisinin ,70 ve tizerinde

olmasi kullanilan o 6lgme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerden toplanan veriler ¢ergevesinde bilimsel olarak
gecerli sonuglar elde edebilmek ve uygun istatistiksel yontemleri belirleyebilmek
amaciyla verilerin analizine ge¢ilmeden Once verilerin normal dagilim durumlari test

edilmistir. Bu amagcla 6lgeklerden elde edilen puanlarin dagilimlari tizerinde merkezi
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egilim, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda elde

edilen degerler Tablo-4’te verilmistir.

Tablo-4: Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Olcek Olcek Alt Boyutu Carpikhk  Basiklik
Geleneksel Entegrasyon -0,793 0,904
OBEYO Biligsel Yapilandirmaci Entegrasyon -0,209 -0,401
Sosyo-kiiltiirel Entegrasyon -0,197 -0,614
Genel -0,284 0,002
TEYO Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma -0,337 -0,137
Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma -0,272 0,146
Genel -0,241 -0,019
Fikir Onderligi -0,147 -0,153
BYO Degisime Direng -0,481 -0,199
Deneyime Agiklik -0,192 -0,084
Risk Alma -0,346 -0,180
Genel 0,457 -0,451

Tablo-4’te verilen degerler incelendiginde ilk olarak, OBEYO’niin, TEYO niin
ve BYO’niin her bir alt boyutuna ait carpiklik ve basiklik katsayilarinm -1 ile +1
degerleri araliginda kaldigi, alt boyutlardan alinan puanlarin normal dagilim
sergiledigi goriilmektedir (Huck, 2012). Bu sonuca gére OBEYO’den, TEYO’den ve
BYO’den elde edilen veriler iizerinde parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmis ve toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler, ikili gruplar arasi
farkliliklar belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve sayisi ikiden fazla
olan gruplar aras1 farkliliklar1 belirleyebilmek amaciyla da tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmistir. Diger yandan dgretmenlerin BiT entegrasyon
yaklagimlari, teknoloji entegrasyonuna yonelik oOz-yeterlik algilart ve bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiler de Pearson Momentler Carpim Korelasyonu

ile analiz edilmistir.

Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlariin ve bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 0Oz-yeterlik algilar1 {iizerindeki
yordayici etkilerinin belirlenmesinde ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi modeli
kullanilmistir. Analize gecilmeden evvel, arastirmanin bagimli degiskeni olan
teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 ve bagimsiz degiskenleri olan
ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri coklu

dogrusal regresyon analizinin varsayimlarina gore incelenmistir. Birinci agamada
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degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek amaciyla
carpiklik katsayilari, P-P Plot grafikleri ve sagilim diyagramlarina bakilmistir. Bunun
yant sira degiskenlerin Mahalobis uzakliklarina bakilarak tek ve ¢ok degiskenli ug
degerler veri setinden ¢ikarilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). ikinci asamada, bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagintililigin (multicollinearity) var olup olmadigi
incelenmistir. Mertler ve Vannatta (2005)’ya goére arastirmanin bagimsiz degiskenleri
arasinda yiiksek iliski (r>0,80) oldugu hallerde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin
olabilecegi ifade edilebilir. Bu dogrultuda arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlar1 ile bireysel yenilikcilik ozellikleri
arasindaki bagintilar hesaplanmis ve bu degerlerin r=-0,174 (p<0,01) ile r=0,880
(p<0,01) arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢oklu bagintililik problemi olup
olmadigin1 test etmek i¢in tolerans degerleri (TV=Tolerance Value) ve varyans artis
faktorleri (VIF=Variance Inflation Factor) de hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2016;
Pallant, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2007). Hesaplamalara gore TV degerlerinin 0,19
ile 0,85 arasinda ¢iktig1 ve 0,10’dan biiylik oldugu, VIF degerlerinin ise 1,17 ile 5,36
arasinda ¢iktig1 ve 10’un altinda oldugu bulunmustur. Bu neticeler dogrultusunda,
arastirmadaki  degiskenler arasinda c¢oklu bagntilililk  sorununun  olmadigi
anlasilmaktadir (Pallant, 2013, Tabachnick ve Fidell, 2007). Ugiincii asamada ise,
modeldeki hata terimlerinin ardisik degerleri arasinda bir bagintinin (Autocorrelation)
var olup olmadigina bakilmigtir. Bu bagintinin var olup olmadigini belirleyebilmek
icin Durbin-Watson katsayisi kullanilmaktadir ve katsayr degerinin 1,5 ile 2,5
degerleri araliginda olmasi beklenir (Mertler ve Vannatta, 2005). Arastirmada test
edilen regresyon modellerinde Durbin-Watson katsayis1 degeri 1,85 olarak
hesaplanmistir. Yukarida agiklanan ve hesaplanan tiim degerler sonucunda ¢oklu
dogrusal regresyon analizi modelinin kullanimi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi

anlasilmstir.
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BOLUM V

5. BULGULAR

Bu bélimde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin uygun istatistiksel
yontemlerle analiz edilmesi neticesinde elde edilen bulgular, aragtirmanin her bir alt

problemi i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.
5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanmn  ilk alt problemi olan “Ogretmenlerin BIT entegrasyon
yaklagimlari, teknoloji entegrasyonuna yonelik oOz-yeterlik algist ve bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri nasildir?” sorusunu yanitlayabilmek amaciyla 6gretmenlerin
BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 ve
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri incelenmistir. Analiz sonucu ortaya g¢ikan veriler

sirasiyla Tablo-5, Tablo-6, Tablo-7 ve Tablo-8’de verilmistir.
5.1.1.Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari incelenmis ve analiz sonuglari

Tablo-5’te verilmistir.

Tablo-5: Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarina Iliskin Betimsel
Analiz Sonuclari

Madde —

% Olgek Alt Min. Mak. — X
Olgek Boyutu SZ’SSI N Puan Puan X /K SS
Geleneksel 8 1640 12 40 31,13 389 5,380
Entegrasyon
Bilissel
Yapilandirmaci 7 1640 7 35 2188 3,13 6,133
OBEYO Entegrasyon
Sosyo-kiltiirel 5 1640 5 25 1531 306 4,848
Entegrasyon
Genel 20 1640 24 100 68,33 3,42 14,374

Tablo-5 incelendiginde dgretmenlerin BIiT entegrasyon yaklasimlarmin en g¢ok

geleneksel entegrasyon baglaminda oldugu (X /k=3,89) ve geleneksel entegrasyon
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boyutu puaninin da “katillyorum” araliginda oldugu soylenebilir. Biligsel

yapilandirmaci entegrasyon boyutu puaninin ( X /k=3,13) Ve sosyo-kiiltiirel entegrasyon
boyutu puaninin ( X /k=3,06) da “kararsizim” araliginda ancak “katiliyorum” araligina

da yakin oldugu sdylenebilir. Olgegin tiim alt boyutlarindan aliman puanin ( X /k=3,42)

ise “katiliyorum” araliginda oldugu ve bu sonuca gore dgretmenlerin BiT entegrasyon

yaklasimlarinin genel manada olumlu oldugu séylenebilir.

5.1.2.Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-yeterlik Algisina
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin, teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 incelenmis
ve analiz sonuglar1 Tablo-6’da verilmistir.
Tablo-6: Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algisina iligkin

Betimsel Analiz Sonuglari
Olcek Alt Madde Min. Mak. - —

Olgek Boyutu Sayisi (K) Puan Puan X X /K SS
Bilgisayar
Teknolojilerini 6 1640 10 30 23,05 384 4,330
Kullanma
Bilgisayar

TEYO Teknolojilerini 13 1640 22 65 50,40 3,88 8,376
Kullandirma
Genel 19 1640 34 95 7345 3,87 12,184

Tablo-6’da verilen analiz sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin teknoloji

entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin hem bilgisayar teknolojilerini kullanma
(X /k=3,84) ve bilgisayar teknolojilerini kullandirma ( X /k=3,88) boyutlarinda hem
de genel (X /k=3,87) olarak “yiiksek” araliginda oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerine liskin Bulgular

Ogretmenlerin, bireysel yenilik¢ilik dzellikleri incelenmis ve analiz sonuglar:

Tablo-7’de verilmistir.
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Tablo-7: Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerine iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Olgek  Olgek Alt Boyutu sl;/;?gii) 'F:{'J o 'F\,/'ui‘ﬁ X X/ SS
Fikir Onderligi 5 1640 10 25 19,32 3,86 3,107
Degisime Direng 8 1640 8 40 26,76 3,34 7,473

BYO Deneyime Aciklik 5 1640 13 25 20,96 4,19 2,586
Risk Alma 2 1640 3 10 759 3,79 1,542
Genel 20 1640 51 100 74,62 3,73 9,707

Tablo-7 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile ilgili en
yiikksek puanin (X /k=4,19) deneyime aciklik boyutunda alindigi ve puanin
“katiliyorum” araliginda olmakla birlikte “kesinlikle katiliyorum” araligina da ¢ok
yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin en ¢ok deneyime aciklik boyutunda 6n plana ¢iktigi diisiiniilebilir. Diger
taraftan degisime diren¢ boyutu puaninin ( X /k=3,34) “ortadayim” araliginda; fikir
onderligi (X /k=3,86) ve risk alma boyutlarmimn puanlarinin (X /k=3,79) da

“katilryorum” araliginda oldugu sdylenebilir. Olgegin tamamindan alman puana ( X

/k=3,73) bakildiginda ise “katiliyorum” araliginda oldugu ve bu sonuca goére genel

anlamda bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayrica, 6lgek lizerinden hesaplanan puan degerlerine gore bireylerin yenilik¢ilik
kategorileri belirlenebilmektedir. Alinan puanlarin hesaplamasi, 6lgegin pozitif
maddelerinden alinan toplam puandan negatif maddelerinden alinan toplam puanin
cikartilmasi ile ortaya ¢ikan puana 42 puan eklenerek yapilmaktadir. Ogretmenlerin
yenilikgilik kategorileri i¢in puan araliklarinin belirlenmesi ise 6gretmenlerin ¢alisma
kapsaminda 6lgegin genelinden aldiklari puan ortalamas1 (X =68,62) ve standart
sapma degeri (SS=9,71) kullanilarak yapilmistir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Bu
hesaplamaya gore Olcek ortalamasinin iki standart sapma degerinin tistiindekiler (88
puan ve Ustii) “Yenilik¢i”, iki standart sapma degerinin iistii ile bir standart sapma
degerinin istii arasindakiler (78-87 puan) “Oncii”, bir standart sapma degeri ile
ortalama puan arasindakiler (68-77 puan) “Sorgulayici”, ortalama puan ile bir standart
sapma degeri eksigi arasindakiler (58-67 puan) “Kuskucu” ve son olarak ortalama

puanin bir standart sapma degeri eksiginin altindakiler (57 puan ve alt1) “Gelenekgi”



45
olarak kategorilere ayrilmistir. Bu ¢ercevede, hesaplanan bireysel yenilikgilik

kategorilerinin belirlenmesine iliskin alt ve iist puanlar Tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8: Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerinin Belirlenmesine iliskin Alt ve Ust
Puanlar

Kategorinin  Kategorinin

Olcek  Kategoriler Alt Puam Ust Puani

Gelenekgi 14 57

Kuskucu 58 67

- Sorgulayici 68 77
BYO Oncii 78 87
Yenilikc¢i 88 94

Genel 14 94

Tablo-8’de verilen bireysel yenilikgilik kategorilerinin belirlenmesine iliskin
puan araliklar1 dogrultusunda 6gretmenlerin Olgegin genelinden aldiklar1 bireysel
yenilik¢ilik puanlarma gore yenilikgilik kategorilerine iligkin analiz sonuglar1 Tablo-
9’da verilmistir.

Tablo-9: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarima Gore Yenilikgilik Kategorilerine
Iliskin Analiz Sonuclan

.. 4 Min. Mak. —

Ol¢ek  Kategoriler (%) N Puan  Puan X Med SS
Gelenekgi 11,0 180 45 57 54,79 55 2,191
Kuskucu 38,1 625 58 67 62,25 62 2,951

BYO Sorgulayict 32,1 526 68 77 7188 72 2,664
Oncii 14,5 238 78 87 82,16 82 2,890
Yenilikgi 4,3 71 88 94 90,24 90 1,908
Genel 100,0 1640 45 94 68,62 68 9,707

Tablo-9 incelendiginde, Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik kategorileri
acisindan %11,0’inin “gelenek¢i”, %38,1’inin “kuskucu”, %32,1’inin “sorgulayict”,
%14,5’inin “oncii” ve %4,3’Uniin “yenilik¢i” kategorisinde yer aldigi sdylenebilir.
Genel anlamda bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini barindirmanin gostergesi olan “oncii”
ve “yenilik¢i” kategorisindeki Ogretmenlerin toplamimin ise %18,8 oldugu

goriilmektedir.

Bu c¢alismadaki yenilikg¢ilik kategorilerine gore dagilimlar ve daha 6nce yapilan
calismalarda ortaya ¢ikarilan yenilik¢ilik kategorilerine gore dagilimlara iliskin

karsilastirma tablosu, Tablo-10’da verilmistir.
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Tablo-10: Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine Gére Yiizdelik Dagihm ve
Onceden Yapilan Calismalardaki Yiizdelik Dagilimlar

Kategoriler Hurt, Joseph ve Rogers Kilicer ve Sarioglu Bu Calisma
Cook (1977) (1995) Odabas1 (2009) (2014) (2019)
Gelenekgi %15,6 %16 %12 %12,1 %11,0
Kuskucu %34,9 %34 %39,7 %34,8 %38,1
Sorgulayici %34,9 %34 %32,1 %39,9 %32,8
Oncii %13,5 %13,5 %13,4 %10,3 %14,5
Yenilik¢i %1,5 %2,5 %2,9 %2,9 %4,3

Tablo-10’da gorildigi gibi, yenilikgilik kategorilerine gore dagilimlar 6nceden
yapilan ¢aligsmalardaki yenilik¢ilik kategorileri dagilimlarina genel olarak benzerlik

gostermektedir.
5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanmn  ikinci problemi olan “Ogretmenlerin BIT entegrasyon
yaklagimlari, teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algist ve bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit
bulabilmek igin Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 ve bireysel yenilikeilik 6zellikleri arasindaki
korelasyon katsayilarina bakilmistir. Korelasyon katsayilari, analiz yontemlerinden
Pearson Korelasyon Katsayisi analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen

veriler Tablo-11’de verilmistir.
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Yonelik Oz-yeterlik Algis1 ve Bireysel

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112
1-OBEYO-Geleneksel Entegrasyon -

2-OBEYO-Bilissel Yapilandirmaci Entegrasyon ,590** -

3-OBEYO-Sosyo-kiiltiirel Entegrasyon 485**  880** -

4-OBEYO-Toplam ,190%*  Q44**  BQ4** -

5-TEYO-Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma A460*%*  368** | 321** 437** -

6-TEYO-Bilgisayar Teknolojilerini Kullandirma ,502** 441** 3092** 509** 821** -

7-TEYO-Toplam ,509*%*  434** 384** 505** 920** 979** -

8-BYO-Fikir Onderligi ,304**  254%*  214**  204**  A78** 540** H541** -

9-BYO-Degisime Direng ,138** - 165** - 174** -078** -006 -022 -017 -051* -

10-BYO-Deneyime Agiklik 374*%*  228** |185** | 300** ,462** 548** bH41** 726** ,090** -
11-BYO-Risk Alma A75%*  218**  |198** [226*%* | 315** | 377** 371** 537** - 116** 551** -
12-BYO-Toplam ,331**  049* 015 ,150** ,321** 362** ,363** ,560** ,759** 656** ,389** -

**: Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (2-yonlii).

*: Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli (2-y6nlii).
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Tablo-11’de  verilen sonuglar incelendiginde; OBEYO’niin biitiin  alt
boyutlarinin (geleneksel entegrasyon, biligsel yapilandirmaci entegrasyon, Sosyo-
kiiltiirel entegrasyon) birbirleri ve dlgegin toplamu ile istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde iliskili oldugu (r=,485 ile ,944 arasinda; p<,01) goriilmektedir. Ayni
sekildle TEYO’niin biitiin alt boyutlarinin (bilgisayar teknolojilerini kullanma,
bilgisayar teknolojilerini kullandirma) birbirleri ve 6l¢egin toplamu ile istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili (r=,821 ile ,979 arasinda; p<,01) oldugu
goriilmektedir. BYO’de ise degisime direng alt boyutu ile fikir &nderligi (r=-,051;
p<,05) ve risk alma (r=-,116; p<,01) alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonde bir iliski varken, diger alt boyutlarin (fikir onderligi, deneyime
aciklik, risk alma) birbirleriyle ve 6lgegin toplamu ile istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif yonde iliskili (r=,0,90 ile ,726 arasinda; p<,01) oldugu goriilmektedir.

Olgeklerin  genelinin ve alt boyutlarinin  birbirleriyle olan iliskilerine
bakildiginda; BYO niin degisime direng alt boyutunun OBEYO’niin geneli, bilissel
yapilandirmaci entegrasyon ve sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutlari ile istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonde iliskili (r=-,078 ile -,174 araliginda; p<,01) oldugu,
TEYO’niin geneli ve alt boyutlar1 ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin
olmadigr; yine BYO niin genelinin OBEYO niin biligsel yapilandirmaci entegrasyon
alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili (r=,049; p<,05)
oldugu, sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir
iligkisinin olmadigi; bunlarin disinda kalan 6l¢ek toplamlarinin ve alt boyutlarinin ise
birbirleri ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskili (=138 ile ,979

araliginda; p<,01) oldugu goriilmektedir.
5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanmn iigiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin BIT entegrasyon
yaklasimlari, teknoloji entegrasyonuna yonelik oOz-yeterlik algisi ve bireysel
yenilik¢ilik &zellikleri; cinsiyet, mesleki deneyim ve gorev yapilan 6gretim kademesi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” sorusunu yanitlayabilmek amaciyla

ogretmenlerin OBEYO, TEYO ve BYO’den aldiklari puanlarim aritmetik ortalamalar
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ve standart sapmalar1 hesaplanmus, ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirleyebilmek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla olan gruplar arasindaki farkliliklar
belirleyebilmek amaciyla da tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) testi

kullanilarak analiz edilmistir.

5.3.1.0gretmenlerin BIiT Entegrasyon Yaklasimlarinin Cinsiyete Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarinin cinsiyete gore farklilasma
durumlarinmi belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve analiz
sonuclar1 Tablo-12’de verilmistir.

Tablo-12: Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarimn Cinsiyete Gore
Incelenmesine lliskin Bagimsiz Orneklem T-testi Analiz Sonuclar:

Olcek  Olgek Alt Boyutu Cinsiyet N X SS t p
Kadn 773 31,14 5,333
Geleneksel _066 948
Entegrasyon Erkek 867 31,12 5,425
Biligsel Kadn 773 21,32 6,219
Yapilandirmaci Erial 257 2238 Wia 3,513 ,000
3 4 rke , ,
OBEY( - TEERR Kad 773 14,84 4,989
I I3 AT adin , ,
Sosyo-kiiltiirel 3,723,000
Entegrasyon Erkek 867 15,74 4,482
) ) Kadin 773 67,30 14,459
Toplam OBEYO 2,729 ,006

Erkek 867 69,24 14,245

Tablo-12°de verilen degerlere bakildiginda, ogretmenlerin  OBEYO niin
geleneksel entegrasyon alt boyutundan aldiklari puanlarda anlamli bir fark olmadigi,
Olgegin biligsel yapilandirmaci entegrasyon (t=3,513; p<,05), sosyo-kiiltiirel
entegrasyon (t=3,723; p<,05) alt boyutlar1 ve genelinden (t=2,729; p<,05) aldiklar
puanlar arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda; erkek Ogretmenlerin  biligsel
yapilandirmac1 entegrasyon, sosyo-kiiltiirel entegrasyon ve genel olarak BIT
entegrasyon yaklasimlari1 kadin Ogretmenlerden daha fazla sergiledikleri

sOylenebilir.
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5.3.2.Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algisinin

Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algismin cinsiyete
gore farklilasma durumlarini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo-13te verilmistir.

Tablo-13: Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz- -yeterlik Algisinin Cinsiyete
Gore Incelenmesine Iliskin Bagimsiz Orneklem T-testi Analiz

Sonuclari

Olcek  Olgek Alt Boyutu Cinsiyet N X SS t p

Bilgisayar Kadn 773 2226 4,330
Teknolojilerini 7,087 ,000

_ Bilgisayar Kadin 773 49,59 8,389
TEYO Teknolojilerini 3,727 ,000

Kullandirma Erkek 867 51,13 8,303

) Kadin 773 71,85 12,178
Toplam TEYO 5,072 ,000

Erkek 867 74,88 12,016

Tablo-13’te verilen degerlere bakildiginda, dgretmenlerin TEYO’niin hem
bilgisayar teknolojilerini kullanma (t=7,087; p<,05) ve bilgisayar teknolojilerini
kullandirma (t=3,727; p<,05) alt boyutlarindan hem de genelinden (t=5,072; p<,05)
aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore; erkek Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini
kullanma, bilgisayar teknolojilerini kullandirma ve genel olarak teknoloji
entegrasyonuna yonelik o6z-yeterlik algilarmin kadin 6gretmenlerden daha fazla

oldugu soylenebilir.

5.3.3.Ogretmenlerin  Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, bireysel yenilikgilik dzelliklerinin cinsiyete gore farklilagma
durumlarini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve analiz

sonuglart Tablo-14’te verilmistir.
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Tablo-14: Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Cinsiyete Goére Incelenmesine
Iliskin Bagimsiz Orneklem T-testi Analiz Sonuclar
Olcek  Olgek Alt Boyutu Cinsiyet N X SS t P

. Kadin 773 19,14 2,982
Fikir Onderligi 2,255 ,024
Erkek 867 19,48 3,207

Kadin 773 27,84 6,853
Degisime Direng -5,660 ,000
Erkek 867 25,79 7,863

. Kadin 773 21,01 2,439
BYO Deneyime Aciklik -817 414
Erkek 867 20,91 2,710

Kadin 773 7,35 1,602
Risk Alma 5,882 ,000
Erkek 867 7,80 1,455

. Kadin 773 75,35 9,563
Toplam BYO -2,859 ,004
Erkek 867 73,98 9,794

Tablo-14’te verilen degerlere bakildiginda, 6gretmenlerin BY O niin deneyime
aciklik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi, 6l¢egin fikir 6nderligi
(t=2,255; p<,05), degisime direng (t=-5,660; p<,05), risk alma (t=5,882; p<,05) alt
boyutlar1 ve genelinden (t=-2,859; p<,05) aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet a¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda;
erkek Ogretmenlerin fikir Onderligi ve risk alma alt boyutlarinda bireysel
yenilik¢iliklerinin kadin 6gretmenlerden daha fazla oldugu ancak degisime direng
(diistik puan degisime direncin yiiksek oldugunu dolayisiyla bireysel yenilikgilik
ozelliginin disiik oldugunu gosterir) alt boyutu ile 6lgegin geneli itibariyle bireysel

yenilikg¢iliklerinin kadin 6gretmenlerden daha az oldugu soylenebilir.

5.3.4.Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Mesleki Deneyime Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklagimlarinin mesleki deneyime gore
farklilasma durumlarini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi yapilmis

ve analiz sonuglar1 Tablo-15’te verilmistir.
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Tablo-15: Ogretmenlerin BIiT Entegrasyon Yaklagimlarinin Mesleki Deneyime
Gore Incelenmesine Iliskin Bagimsiz Orneklem T-testi Analiz

Sonuclari
Olcek  Olgek Alt Boyutu  Deneyim N X SS t P
0-10 y1l 457 31,556 5,467
Geleneksel y 1992 047
Entegrasyon 11 y1l ve tizeri 1183 30,966 5,339
Biligsel 0-10 y1l 457 21,536 6,198
Yapilandirmaci L vilve tigori 1183 22018 6.105 -1,426 ,154
. i 1l ve tizeri , ,
OBEYO et 0 1}(; 1 457 14,847 4,922
Sosyo-kiiltiirel y 2429 015
Entegrasyon 11 yil ve iizeri 1183 15495 4,810
. . 0-10 y1l 457 67,939 14,480
Toplam OBEYO -0,682 ,496

11 y1l ve iizeri 1183 68,478 14,337

Tablo-15te verilen degerlere bakildiginda, gretmenlerin OBEYO’niin bilissel
yapilandirmaci entegrasyon alt boyutundan ve genelinden aldiklar1 puanlarda anlamli
bir fark olmadigi, 6lgegin geleneksel entegrasyon (t=1,992; p<,05) ve sosyo-kiiltiirel
entegrasyon (t=-2,429; p<,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda mesleki
deneyimleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar ¢ercevesinde; mesleki deneyimi 0-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin
geleneksel entegrasyon yaklasimini; mesleki deneyimi 11 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin ise Sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklasimlarini diger dgretmenlerden

daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.

5.3.5.0gretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-yeterlik Algisinin

Mesleki Deneyime Gére Incelenmesine fliskin Bulgular

Ogretmenlerin, teknoloji entegrasyonuna yonelik dz-yeterlik algisinin mesleki
deneyime gore farklilasma durumlarini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklem
t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo-16"da verilmistir.

Tablo-16: Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algisimn Mesleki

Deneyime Gére Incelenmesine iliskin Bagimsiz Orneklem T-testi
Analiz Sonuclan

Olcek  Olgek Alt Boyutu  Deneyim N X SS t P
_ Bilgisayar 0-10 yil 457 23,619 4,080
TEYO Teknolojilerini 3,323 ,001

Kullanma 11 y1l ve lizeri 1183 22,829 4,404
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Tablo-16’nin devam

Olcek  Olgek Alt Boyutu  Deneyim N X SS t p
Bilgisayar 0-10 yil 457 51,613 7,951
Teknolojilerini L vilve iweri 1183 49934 8492 3,652,000

.. 1l ve uzeri , ,
TEYO Kullandirma y
. 0-10 yil 457 75,232 11,484
Toplam TEYO 3,693 ,000

11 yil veiizeri 1183 72,763 12,380

Tablo-16°da verilen degerlere bakildiginda, dgretmenlerin TEYO’niin hem
bilgisayar teknolojilerini kullanma (t=3,323; p<,05) ve bilgisayar teknolojilerini
kullandirma (t=3,652; p<,05) alt boyutlarindan hem de genelinden (t=3,693; p<,05)
aldiklar1 puanlar arasinda mesleki deneyimleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore; mesleki deneyimi 0-10 y1l aras1 olan
Ogretmenlerin  bilgisayar teknolojilerini  kullanma, bilgisayar teknolojilerini
kullandirma ve genel olarak teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin

mesleki deneyimi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerden daha fazla oldugu sdylenebilir.

5.3.6.Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Mesleki Deneyime Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, bireysel yenilikcilik ozelliklerinin mesleki deneyime gore
farklilasma durumlarini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi yapilmis
ve analiz sonuglar1 Tablo-17’de verilmistir.

Tablo-17: Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Mesleki Deneyime Gore
Incelenmesine liskin Bagimsiz Orneklem T-testi Analiz Sonuclar:

Olcek  Olgek Alt Boyutu  Deneyim N X SS t p
Fikir Onderlig 5 e oa0s a0 028 778
Degiime Direns a6 Toae M 002
Risk Alma ?;l;)llyifleﬁzeri 1122 ;:232 1:2;2 0,824 410
Toplam BYO 0-10 yil 457 75,805 9,623 3078 002

11 yil ve tizeri 1183 74,164 9,705
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Tablo-17’de verilen degerlere bakildiginda, 6gretmenlerin BYO’niin fikir
onderligi ve risk alma alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi,
Olgegin degisime direng (t=3,144; p<,05), deneyime agiklik (t=-2,620; p<,05) alt
boyutlart ve genelinden (t=3,078; p<,05) aldiklar1 puanlar arasinda mesleki
deneyimleri a¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda; mesleki deneyimi 0-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin deneyime
aciklik ve degisime diren¢ alt boyutlar1 (yliksek puan degisime direncin diisiik
oldugunu dolayisiyla bireysel yenilik¢ilik 6zelliginin yiiksek oldugunu gosterir) ve
Olcegin geneli itibariyle bireysel yenilik¢iliklerinin mesleki deneyimi 11 yil ve iizeri

olan 6gretmenlerden daha fazla oldugu sdylenebilir.

5.3.7.0gretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Gérev Yapilan Ogretim

Kademesine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  BIT entegrasyon yaklasimlarmin gérev yapilan &gretim
kademesine gore farklilagma durumlarini belirleyebilmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi gergeklestirilmis ve analiz sonuglari Tablo-18, Tablo-19 ve Tablo-20’de
verilmistir.

Tablo-18: Ogretmenlerln BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Gorev Yapilan
Ogretim Kademesine Gore Incelenmesine iliskin Betimsel Analiz

Sonuglar

- Olcek Alt Gorev Yapilan —

Olgek Bo§/utu Ogretim Il()ademesi X SS
Geleneksel Tlkokul 534 31,05 5,378
Entegrasyon O_rtaokul 600 31,14 5,588

Lise 506 31,21 5,135
Bilissel Ilkokul 534 20,04 6,456
Yapilandirmact  Ortaokul 600 22,54 5,980

- .. Entegrasyon Lise 506 23,06 5,492

OBEYO Sosyo-kiiltiirel [lkokul 534 13,56 5,155
Entegrasyon O_rtaokul 600 15,77 4,606

Lise 506 16,63 4,223
Toplam Ilkokul 534 64,65 14,616
OBEYO O_rtaokul 600 69,44 14,472
Lise 506 70,89 13,203

Tablo-18’de verilen analiz sonuglarma gore, lise kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin OBEYO’niin tiim alt boyutlarinda ve genelinde en yiiksek ortalama

puana sahip olduklar1 gorilmektedir. Lise kademesinde gorev yapan 6gretmenleri
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sirastyla ortaokul ve ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenler takip etmektedir.
Bu sonuglar ¢er¢evesinde ortalama puanlarda gruplar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis olup analiz sonuglar1 Tablo 19°da
verilmistir.

Tablo-19: Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarimn Gérev Yapilan

Ogretim Kademesine Gore Incelenmesine Iliskin Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuclar

Oleek Olcek Alt Varyans Kareler Serbestli_k Kareler = b
Boyutu Kaynag Toplami Derecesi  Ortalamasi
Geleneksel Gruplgr.aram 6,126 2 3,063
Entegrasyon Grup igi 47433,95 1637 28,976 0,106 ,900
Toplam 47440,076 1639
Bilissel Gruplar arasi 2777,975 2 1388,988
Yapilandirmact  Grup igi 58862,78 1637 35,958 38,628 ,000
.. . Entegrasyon Toplam 61640,755 1639
OBEYO Sosyo-kiiltiirel Gruplfar.aram 2646,352 2 1323,176
Entegrasyon Grup ici 35880,925 1637 21,919 60,367 ,000
Toplam 38527,277 1639
Toplam Grupltar.aram 11313,208 2 5656,604
OBEYO Grup ici 327342,302 1637 199,965 28,288 ,000
Toplam 338655,51 1639

Tablo-19 incelendiginde dgretmenlerin, OBEY O’niin geleneksel entegrasyon alt
boyutundan aldiklar1 puanlar [F(2,1637)=0,106; p>,05] arasinda gruplar agisindan
anlamli bir farkin olmadigi; biligsel yapilandirmaci entegrasyon [F(2,1637)=38,628;
p<,05], sosyo-kiiltiirel entegrasyon [F(21637)=60,367; p<,05] alt boyutlarindan ve
genelinden [F(2,1637)=28,288; p<,05] aldiklar1 puanlar arasinda gruplar agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin ortaya ¢iktig
boyutlarda temel etkinin hangi degiskenden ileri geldigi Bonferroni testi ile analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo-20’de verilmistir.

Tablo-20: Ogretmenlerin BiT Entegrasyon Yaklasimlarimin Gérev Yapilan

Ogretim Kademesine Gore Puan Ortalamalarimin Karsilastirllmasina
Iliskin Bonferroni Testi Analiz Sonug¢lar

Olgek Alt N al . Ortalama Standart
Boyutu Gorev Yapilan Ogretim Kademesi Farki Hata p
Hkokul Ortaokul -0,084 0,320 1,000
Geleneksel oKt Lise -0,153 0,334 1,000
Entegrasyon
Ortaokul Lise -0,069 0,325 1,000
Biligsel ilkokul Ortaokul -2,503 0,357 ,000
Yapilandirmaci Lise -3,022 0,372 ,000

Entegrasyon Ortaokul Lise -0,519 0,362 455
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Tablo-20’nin devam

Olcek Alt i w . Ortalama  Standart
Boyutu Gorev Yapilan Ogretim Kademesi Farki Hata p
e Ortaokul -2,209 0,279 000
Sosyo-kiiltiirel - Toku Lise 3072 0291 000
Entegrasyon
Ortaokul Lise -0,864 0,283 ,007
ilkokul Ortaokul -4,796 0,841 ,000
Toplam oku -
OBEYO Lise -6,247 0,877 ,000
Ortaokul Lise -1,452 0,854 ,268

Tablo-20’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, lise kademesi gurubundaki
Ogretmenlerin; biligsel yapilandirmaci entegrasyon (ortalama farki=3,022), sosyo-
kiiltiirel entegrasyon (ortalama farki=3,072) yaklasimlarinin ve genel olarak BIT
entegrasyon (ortalama farki=6,247) yaklasimlariin ilkokul kademesi gurubundaki
Ogretmenlerden daha fazla 6n plana ¢iktig1, benzer sekilde sosyo-kiiltiirel entegrasyon
(ortalama  farki=0,864) yaklasgimlarinin  ortaokul  kademesi  gurubundaki

ogretmenlerden daha fazla 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Ortaokul kademesi gurubundaki Ogretmenlerin de bilissel yapilandirmaci
entegrasyon (ortalama farki=2,503), sosyo-kiiltiirel entegrasyon (ortalama
farki=2,209) yaklagimlarinin ve genel olarak BIT entegrasyon (ortalama farki=4,796)
yaklagimlarimin ilkokul kademesi gurubundaki 6gretmenlerden daha fazla 6n plana

ciktig1 sdylenebilir.

5.3.8.0gretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-yeterlik Algisinin

Gérev Yapilan Ogretim Kademesine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisinin gorev
yapilan 6gretim kademesine gore farklilasma durumlarini belirleyebilmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo-21, Tablo-22 ve

Tablo-23’te verilmistir.
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Tablo-21: Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-yeterlik
Algisimin Gorev Yapilan Ogretim Kademesine Gore Incelenmesine
Iliskin Betimsel Analiz Sonuclari

> Olcek Alt Gorev Yapilan —

Olgek Bo§utu Ogretim Igademesi N X SS
Bilgisayar Ilkokul 534 22,80 4,431
Teknolojilerini Ortaokul 600 23,31 4,275
Kullanma Lise 506 23,00 4,277
Bilgisayar Ilkokul 534 50,06 8,763

TEYO Teknolojilerini  Ortaokul 600 51,16 8,165
Kullandirma Lise 506 49,86 8,153

Ilkokul 534 72,86 12,764
Toplam TEYO  Ortaokul 600 74,47 11,909
Lise 506 72,87 11,817

Tablo-21’de verilen analiz sonuglarina gore, ortaokul kademesinde gorev yapan
dgretmenlerin TEYO’niin bilgisayar teknolojilerini kullanma alt boyutu ve genelinde
en yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortaokul kademesinde gorev
yapan ogretmenleri sirasiyla lise ve ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler
takip etmektedir. TEYO niin bilgisayar teknolojilerini kullandirma alt boyutunda da
benzer sekilde en yiiksek ortalama puanin ortaokul kademesinde goérev yapan
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ancak bu alt boyutta ortaokul kademesinde
gérev yapan Ogretmenleri sirasiyla ilkokul ve lise kademesinde gorev yapan
ogretmenler takip etmektedir. Bu sonuglara goére ortalama puanlarda gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmis olup
analiz sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo-22: Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik
Algisiiin Gorev Yapilan Ogretim Kademesine Gore Incelenmesine

fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Olcek Alt Varyans Kareler Serbestlik Kareler

Olgek Boyutu Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi b
Bilgisayar Gruplar arast 76,132 2 38,066
Teknolojilerini  Grup ici 30650,868 1637 18,724 2,033 131
Kullanma Toplam 30726,999 1639
Bilgisayar Gruplar arast 553,881 2 276,941
TEYO Teknolojilerini  Grup ici 114434,313 1637 69,905 3,962 ,019
Kullandirma Toplam 114988,195 1639
Gruplar arasi 985,267 2 492,634
Toplam TEYO  Grup ici 242302,83 1637 148,016 3,328 ,078
Toplam 243288,098 1639

Tablo-22 incelendiginde &gretmenlerin, TEYO niin bilgisayar teknolojilerini

kullanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar [F(21637)=2,033; p>,05] ve genelinden
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[F,1637=3,328; p>,05] aldiklar1 puanlar arasinda gruplar agisindan anlamli bir farkin
olmadig; bilgisayar teknolojilerini kullandirma [F2,1637y=3,962; p<,05] alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkin ortaya ¢iktig1 boyutta temel etkinin hangi degiskenden ileri
geldigi Bonferroni testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo-23’te verilmistir.
Tablo-23: Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik

Algismin  Gérev Yapilan Ogretim Kademesine Gore Puan
Ortalamalarmin Karsilastirilmasina Iliskin Bonferroni Testi Analiz

Sonuclar
(B)(l;g‘/euliflt Gorev Yapilan (")gretim Kademesi Oli;(:lc’;l(:na Stﬂ;ggrt
Bilgisayar  ficokul Ortaokul -0,514 0,257 138
Teknolojilerini Lise -0,206 0,269 1,000
Kullanma Ortaokul Lise 0308 0,261 717
Bilgisay{i_r . ikokul O_rtaokul -1,100 0,497 ,081
Teknolojilerini Lise 0,196 0,519 1,000
Kullandrma  rtaokul Lise 1296 0,505 031
= Ortaokul -1,614 0,724 ,078
. (0)
Toplam TEYO " Lise -0,010 0,755 1,000
Ortaokul Lise 1,604 0,734 ,087

Tablo-23’te verilen analiz sonuglari incelendiginde, ortaokul kademesi
gurubundaki Ggretmenlerin  bilgisayar teknolojilerini kullandirma (ortalama
farki=1,296) o6z-yeterlikleri algilarinin lise kademesi gurubundaki &gretmenlerden

daha fazla oldugu soylenebilir.

5.3.9.Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Gérev Yapilan Ogretim

Kademesine Gore Incelenmesine fliskin Bulgular

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin gérev yapilan dgretim
kademesine gore farklilasma durumlarini belirleyebilmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo-24 ve Tablo-25’te verilmistir.
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Tablo-24: (:)gretmenlerin Bireysel Yenilikeilik (")zellik.lerinin Gorev Yapilan
Ogretim Kademesine Gore Incelenmesine Iliskin Betimsel Analiz

Sonuclari
> Olcek Alt Gorev Yapilan —

Olgek Bog):/utu Ogretim II()ademesi N X SS
[lkokul 534 19,43 3,196
Fikir Onderligi ~ Ortaokul 600 19,25 3,129
Lise 506 19,29 2,986
Degisime Ilkokul 534 26,43 7,725
Direnc O_rtaokul 600 26,96 7,476
Lise 506 26,87 7,195
) Deneyime Ilkokul 534 20,96 2,542
BYO Aciklik Ortaokul 600 20,95 2,648
Lise 506 20,96 2,561
Ilkokul 534 7,51 1,566
Risk Alma Ortaokul 600 7,60 1,530
Lise 506 7,66 1,529
Ilkokul 534 74,33 9,904
Toplam BYO Ortaokul 600 74,75 9,941
Lise 506 74,77 9,216

Tablo-24’te verilen analiz sonuglarina gore, ilk olarak, BYO’niin risk alma alt
boyutunda ve genelinde lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin en yiiksek
ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Lise kademesinde gorev yapan
ogretmenleri sirasiyla ortaokul ve ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler takip
etmektedir. Ikinci olarak, BYO’niin fikir énderligi alt boyutunda ilkokul kademesinde
gorev yapan 0gretmenlerin en yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir.
[lkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenleri sirastyla lise ve ortaokul kademesinde
gorev yapan dgretmenler takip etmektedir. Uciincii olarak, BYO’niin degisime direng
alt boyutunda ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin en yiiksek ortalama
puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortaokul kademesinde gérev yapan 6gretmenleri
sirasiyla lise ve ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenler takip etmektedir.
Dérdiincii ve son olarak, BYO’niin deneyime agiklik alt boyutunda en yiiksek ortalama
puanin ilkokul ve lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Ilkokul ve lise kademesinde gorev yapan ogretmenleri ortaokul

kademesinde gorev yapan 0gretmenler takip etmektedir.
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Bu sonuglar ¢ercevesinde ortalama puanlarda gruplar arasindaki farkin anlamli

olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis olup analiz sonuglar1 Tablo
25’te verilmistir.

Tablo-25: Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Gérev Yapilan

Ogretim Kademesine Gore Incelenmesine iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuc¢lan
Olgek Alt Varyans Kareler Serbestlik Kareler

Olgek Boyutu Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Fikir Gruplgr.aras1 9,995 2 4,997
Onderlii Grup i¢i 15810,015 1637 9,658 0,517 ,596
Toplam 15820,01 1639
Degisime Gruplgr’aras1 88,052 2 44,026
Direng Grup i¢i 91434,387 1637 55,855 0,788 ,455
Toplam 91522,439 1639
. Deneyime Gruplgr’aras1 0,067 2 0,034
BYO Aciklik Grup i¢i 10957,859 1637 6,694 0,005 ,995
Toplam 10957,926 1639
Gruplar arast 5,521 2 2,761
Risk Alma Grup i¢i 3890,184 1637 2,376 1,162 ,313
Toplam 3895,705 1639
Gruplar arast 66,621 2 33,311
Toplam BYO  Grup ici 154365,232 1637 94,298 0,353 ,702
Toplam 154431,853 1639

Tablo-25 incelendiginde 6gretmenlerin, BY O niin fikir énderligi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar [F(21637=0,517; p>,05], degisime direng alt boyutundan aldiklari
puanlar [F,1637=0,788; p>,05], deneyime agiklik alt boyutundan aldiklari puanlar
[F2,1637)=0,005; p>,05], risk alma alt boyutundan aldiklar1 puanlar [F(21637)=1,162;
p>,05] ve genelinden aldiklar1 puanlar [F(21637=0,353; p>,05] arasinda gruplar

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir.
5.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii ve son alt problemi olan “Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisin1 yordayan BIT entegrasyon yaklagimlari ile
bireysel yenilik¢ilik alt boyutlar1 nelerdir?” sorusunu yanitlayabilmek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi modeli kullamlmistir. Ogretmenlerin  teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisini, BIT entegrasyon yaklasimlar (geleneksel
entegrasyon, biligsel yapilandirmact entegrasyon, sosyo-kiiltiirel entegrasyon) ve

bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin (fikir 6nderligi, degisime direng, deneyime agiklik,
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risk alma) hangi seviyede yordadigini belirleyebilmek amaciyla gerceklestirilen ¢coklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo-26’da verilmistir.

Tablo-26: Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-yeterlik
Algisinin Yordanmasmna Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuc¢larn

. Std. R Kismi
Degiskenler Hatas B t p Ikili r
Sabit 7,554 2,032 3,717 ,000
Geleneksel
entegrasyon ,595 ,056 ,263 1,673 ,000 ,509 ,255
Biligsel yapilandirmact 100 g 095 2258 024 434 056
entegrasyon
Sosyo-kiiltiirel
entegrasyon 172 ,096 ,069 1,791 ,074 ,384 ,044
Fikir 6nderligi 975 ,108 ,249 9,051 ,000 541 ,219
Degisime direng -,045 ,032 -028 -1,408 ,159 -,017 -,035
Deneyime agiklik ,983 ,136 ,209 7,234 ,000 541 ,176
Risk alma 311 ,180 ,039 1,722 ,085 371 ,043

R=0,68; R?=0,46; F1632=201,690; p=,000.

Tablo-26 incelendigi zaman, dgretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari ve

bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin teknoloji entegrasyonuna
algisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig:
F.1632=201,690; p=,000) goriilmektedir. Ogretmenlerin

yaklasimlar1 (geleneksel entegrasyon, bilissel yapilandirmaci

yonelik 6z-yeterlik
(R=0,68; R?=0,46;
BIT entegrasyon

entegrasyon, soSyo-

kiiltiirel entegrasyon) ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin (fikir 6nderligi, degisime

direng, deneyime agiklik, risk alma) teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik

algisia dontik toplam varyansin yaklasik %46’sin1 agikladigr anlagilmaktadir.

Regresyona iligkin standartlastirilmis regresyon katsayilarina (B) bakildiginda,

teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisinin goreli en 6nemli yordayicisinin

geleneksel entegrasyon (B=,263) degiskeni oldugu, bu degiskeni sirasiyla fikir

onderligi (p=,249), deneyime agiklik ($=,209), bilissel yapilandirmaci entegrasyon
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(B=,095), sosyo-kiiltiirel entegrasyon (p=,069), risk alma (p=,039) ve son olarak
degisime direng (B=-,028) degiskenlerinin izledigi s6ylenebilir.

Bu sonuglarin yani sira, regresyon katsayilarina gore anlamliliga iliskin t-testi
analiz sonuglarna bakildiginda ise dgretmenlerin BIiT entegrasyon yaklasimlari alt
boyutlarinda geleneksel entegrasyon ve biligsel yapilandirmaci entegrasyon; bireysel
yenilik¢ilik alt boyutlarinda da fikir 6nderligi ve deneyime agiklik degiskenlerinin
teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algisini istatistiksel olarak anlaml
sekilde yordadigi sdylenebilir. Sosyo-kiiltiirel entegrasyon, degisime direng ile risk

alma degiskenleri ise bu ¢ercevede anlamli bir etkiye sahip degillerdir.

Sonu¢ olarak; oOgretmenlerin teknoloji entegrasyonu yaklasimlarindan
geleneksel entegrasyon ve biligsel yapilandirmaci entegrasyon yaklagimlart ile
bireysel yenilik¢ilikte fikir onderligi ve deneyime agiklik 6zellikleri arttikga teknoloji

entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin da arttig1 sylenebilir.
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BOLUM VI

6. YORUM VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirma kapsamindaki sorulara iliskin elde edilen bulgular

yorumlanarak literatiir ¢cergevesinde tartigilmastir.

6.1. Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarma iliskin Yorum ve

Tartisma

Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarinin en ¢ok geleneksel entegrasyon
baglaminda oldugunu ve geleneksel entegrasyon boyutu puaninin da “katiliyorum”
araliginda oldugunu; bilissel yapilandirmaci entegrasyon boyutu puaninin ve sosyo-
kiiltiirel entegrasyon boyutu puaninin “kararsizzim” araliginda ancak “katiliyorum”
araligina da yakin oldugunu; tiim alt boyutlardan alinan genel puanin ise “katiliyorum”
aralifinda oldugunu ortaya koymustuk. Bu sonuca gore ogretmenlerin BT
entegrasyonu yaklasimlariin genel manada olumlu oldugu sdylenebilir. Literatiirde
yapilan ¢alismalara bakildiginda da benzer sonuglar oldugu goriilmektedir. Ciire ve
Ozdener (2008)’in dgretmenlerin BIT uygulamalar1 konusunda hangi seviyede basarili
olduklarin belirlemek ve BIT e yonelik tutumlarini incelemek igin yaptig1 calismada
ogretmenlerin BIT’in egitim sisteminde kullanimu ile ilgili yaklagimlarinin olumlu
oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde Samancioglu (2011) calismas1 sonucunda
Ogretmenlerin teknoloji uygulama diizeyinin yiiksek oldugunu; Tezci (2016) ¢aligmasi
sonucunda &gretmenlerin BIT entegrasyon yaklagimlarinin genel manada olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Koehler ve Mishra (2008) da calismalar1 sonucunda
Ogretmenlerin  teknoloji  entegrasyonu yaklagimlarinin  olumlu oldugunu ve
ogretmenlerin teknolojinin gerekliligine inandiklarmi ortaya koymuslardir. Sonug
olarak literatiirdeki g¢aligmalarin birgogunun sonuglari bu g¢alismanin sonuglart ile
benzerlikler igermektedir. Bu dogrultuda &gretmenlerin  BIT entegrasyonu

yaklagimlarinin olumlu oldugunu sdyleyebiliriz.
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6.2. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-yeterlik Algisina

Iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik dz-yeterlik algilarinin hem
bilgisayar teknolojilerini kullanma ve bilgisayar teknolojilerini kullandirma
boyutlarinda hem de 6lgegin geneli icin “yliksek” araliginda oldugunu bulmustuk.
Literatiirii inceledigimizde bu konuda yapilan ¢aligsmalarin sonuglar1 da bu yondedir.
Bu calismalardan birinde Palabiyik Yeni (2013) 6gretmenlerin teknolojiye uyum
saglama ile ilgili algisal 6z-yeterlik inanislarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Unal (2013) ise calismasinda oOgretmen adaylarinin  tekno-pedagojik egitim
yeterliklerinin ileri diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Yine benzer sekilde Koéroglu
(2014) da yaptig1r galismada okul Oncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarinin, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarmin yiiksek
diizeyde oldugunu belirtmistir. Sonug olarak hem bu ¢alismanin hem de literatiirdeki
bu konuda yapilan c¢alismalarin sonuglari dogrultusunda 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 0z-yeterlik algilarinin genel anlamda yiiksek diizeyde

oldugunu soyleyebiliriz.

6.3. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerine Iliskin Yorum ve

Tartisma

Bu calismada 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ile ilgili en yiiksek
puanin deneyime aciklik boyutunda alindigimi ve puanin “katiliyorum” araliginda
olmakla birlikte “kesinlikle katiliyorum” araligina da ¢ok yakin oldugunu, diger
taraftan degisime direng boyutu puaninin “ortadayim” araliginda, fikir 6nderligi ve
risk alma boyutlarinin puanlarinin da “katiliyorum” araliginda oldugunu belirtmistik.
Bu sonuca gore 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin en ¢ok deneyime
aciklik boyutunda on plana ¢iktigin1 ve Olgegin tamamindan alinan puanlara da
bakarak genel anlamda ogretmenlerin bireysel yenilikgilik o6zelliklerinin yiiksek
diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber dl¢ek tizerinden hesaplanan puan
degerlerine gore bireylerin yenilikg¢ilik kategorileri belirlenmis, 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik ozellikleri agisindan %11,0’inin “gelenek¢i”, %38,1’inin  “kuskucu”,

%32,1’inin “sorgulayici”, %14,5’inin “oncii” ve %4,3 iniin “yenilik¢i” kategorisinde
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yer aldig1 goriilmistiir. Genel anlamda bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini barindirmanin
gostergesi olan “Oncii” ve “yenilik¢i” kategorisindeki 6gretmenlerin toplam oraninin
ise %18,8 oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri konusunda literatiirde yapilan calismalarda farkli
sonuglar bulunmaktadir. Ornegin, Kili¢ (2015) genel olarak égretmenlerin yenilikgilik
diizeylerinin diigsiik oldugunu belirtirken; Kiliger (2011) calismasi sonucunda
Ogretmen adaylarinin genel olarak iigte ikisinin yenilik¢ilik agisindan “yiiksek” ve
“orta dlizeyde” oldugunu, iigte birinin yenilik¢ilik acisindan “diisiik” dilizeyde
oldugunu, %88,60’1n1n yenilik¢ilik agisindan “iyi/ortalamanin iistiinde” olarak kabul
edilen kategorilerde oldugunu ve en ¢ok da “sorgulayic1” kategorisinde yer aldigini
belirtmistir. Yine baska ¢alismalarda Kaya (2017) 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeyleri bakimimdan c¢ogunlugun yenilik¢ilik diizeyinin yiliksek oldugunu ortaya
cikarmig; Yilmaz (2018) ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin “yiiksek”
oldugunu, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik kategorilerinden en ¢ok “Oncii” ve
“sorgulayict” kategorilerinde yer aldiklarini belirtmistir. Farkli bir ¢aligmada Coklar
(2012), egitim yoneticilerinin kendilerini bireysel yenilikgilik kategorilerinden “dncii”
kategorisinde olarak gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Cuhadar, Biilbiil ve llgaz (2013)
da hizmet Oncesi Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin
“sorgulayict” kategorisinde oldugu sonucuna varmiglardir. Sonug olarak yapilan diger
calismalarin ¢ogu, bu ¢alisma ile ¢ok yakin sonuglar ihtiva etmektedir. Bu gergevede
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik Ozelliklerinin genel olarak yiiksek diizeyde

oldugunu sdyleyebiliriz.

6.4. Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlari, Teknoloji Entegrasyonuna
Yonelik Oz-yeterlik Algis1 ve Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri Arasindaki

fliskilere liskin Yorum ve Tartisma

Bu ¢alismada, daha 6nce belirttigimiz iizere OBEYO’niin biitiin alt boyutlarinin
birbirleri ve 6lgegin toplami ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Teknoloji
entegrasyonu yaklasimlarina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde Tezci (2016)
tarafindan yiiriitiilen 625 6gretmenin goniilliiliik esasina gore katilim saglamis oldugu

calisma sonucunda OBEYO niin biligsel yapilandirmaci entegrasyon alt boyutu ile
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sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutu ve geleneksel entegrasyon alt boyutu arasinda
pozitif yonlii, sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutu ile geleneksel entegrasyon alt
boyutu arasinda ise negatif yonlii iligki tespit edilmistir. Bu yoniiyle ¢calisma farklilik
icermektedir. Bu farkliligin ise katilimci sayist ve demografik o6zelliklerden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma sonucunda TEYO’niin biitiin alt boyutlarmin birbirleri ve &lcegin
toplam1 ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya koyulmustur. Bu sonugla konu
baglaminda ilgili olarak literatirde Unal (2013) 6gretmen adaylarmin teknoloji
entegrasyonu Oz-yeterlik algilarimi inceledigi c¢alismasinda o6lcegin  tiim alt
boyutlarinin ve genelinin birbirleriyle olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Bu yoniiyle, ¢alisma sonucu, bu g¢alismanin sonuglariyla benzerlik

icermektedir.

Calisma sonucunda BYO’de ise degisime direng alt boyutu ile fikir énderligi ve
risk alma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski
varken, diger alt boyutlarin (fikir 6nderligi, deneyime agiklik, risk alma) birbirleriyle
ve Olgegin toplamu ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. BYO’de degisime direng ile fikir énderligi ve risk alma alt boyutlari
arasindaki iliskinin negatif yonde olmasi, degisime daha ¢ok direng gdsteren bireylerin
fikir 6nderligi ve risk alma diizeylerinin dolayisiyla yenilik¢ilik 6zelliklerinin daha az

olmasi ile agiklanabilir.

Bu ¢aligma sonuglarina gére ayrica 3 6lgegin ve alt boyutlarinin birbirleriyle olan
iliskilerine bakildiginda; BYO’niin degisime diren¢ alt boyutunun OBEYO’niin
geneli, biligsel yapilandirmaci entegrasyon ve sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutlari
ile negatif yonde iliskili oldugu, TEYO’niin geneli ve alt boyutlar ile istatistiksel
olarak anlaml bir iliskisinin olmadig1; yine BYO’niin genelinin OBEYO’niin bilissel
yapilandirmaci entegrasyon alt boyutu ile pozitif yonde iliskili oldugu, sosyo-kiiltiirel
entegrasyon alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin olmadigi; bunlarin
disinda kalan 6l¢ek toplamlarinin ve alt boyutlariin ise birbirleri ile istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu sonuglara benzer

olarak, Unal (2013) ¢aligmasi sonucunda dgretmen adaylarinin tekno-pedagojik egitim
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yeterlikleri ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli,
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli bir iliski oldugunu belirtmistir. Nathan (2009)
tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda 0gretmen adaylarmin tekno-pedagojik icerik
bilgisi (TPIB) ile teknoloji entegrasyonu &z-yeterlik algis1 arasinda anlamli, pozitif
yonlii ve orta seviyede iliski oldugu belirtilmistir. Abbitt (2011) tarafindan yapilan
calisma sonucunda da 6gretmen adaylarinin tekno-pedagojik igerik bilgisi, teknolojik
pedagoji bilgisi, teknolojik icerik bilgisi ve teknoloji bilgisi ile teknoloji entegrasyonu
0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli, pozitif yonlii ve yliksek seviyede iligkiler oldugu
ortaya konmustur. Kéroglu (2014) 6gretmenlerin genel olarak bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik
diizeylerinin birbirlerini pozitif yonlii etkilediklerini belirtmistir. Sonug olarak sunu
soyleyebiliriz  ki; Ogretmenlerin BIT entegrasyonu yaklasimlari, teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisi ve bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri genel

manada birbirleriyle pozitif yonde iligkilidir.

6.5. Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarmin Cinsiyete Gore

incelenmesine Iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin OBEYO’niin geleneksel entegrasyon alt boyutunda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmadigi, 6lgegin biligsel yapilandirmaci entegrasyon,
sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutlar1 ve genelinden aldiklar1 puanlar arasinda fark
oldugu ve erkek Ogretmenlerin bilissel yapilandirmaci entegrasyon, sosyo-kiiltiirel
entegrasyon ve genel olarak BIT entegrasyon yaklagimlarmi kadm 6gretmenlerden
daha fazla sergiledikleri sonucuna ulagmistik. Literatiire baktigimizda bu ¢alismanin
sonuglarina benzer sekilde, Samancioglu (2011) c¢alismasi sonucunda erkek
ogretmenlerin teknoloji uygulama diizeyinin ve kisisel bilgisayar kullanim1 diizeyinin
kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugunu belirtmistir. Zhou ve Xu (2007) c¢alismalari
sonucunda 6gretimde bilgisayar kullanimi konusunda erkek 6gretmenlerin kendilerini
kadin 6gretmenlerden daha rahat hissettiklerini, dolayisiyla daha olumlu yaklagim
sergilediklerini belirtmislerdir. Mahdi ve Al-Dera (2013) c¢alismalar1 sonucunda
yabanci dil gretiminde BIT kullanimi konusunda kadin ve erkek dgretmenler arasinda

fark oldugunu, kadin Ogretmenlerin BIT’i erkek &gretmenlerden daha az
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kullandiklarini belirtmislerdir. Koroglu (2014) ¢alismasi sonucunda &gretmenlerin
teknolojik ara¢ gere¢ kullanim tutumlar1 bakimindan erkek Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugunu ancak
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koyarken, Unal (2013)
calismasi1 sonucunda cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin tekno-pedagojik egitim
yeterliklerinin anlamli bir farklilik igermedigini belirtmistir. Benzer sekilde Teo, Fan
ve Du (2015) ¢alismalart sonucunda kadin 6gretmen adaylariin teknoloji kullanimi
konusundaki algilarina yonelik puanlarinin erkek 6gretmen adaylarinin puanlarindan
daha diisiik olmasiyla birlikte cinsiyet agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigint belirtmislerdir. Literatiirde bu sonuglardan farkli sonuglar da
bulunmaktadir. Ornegin Gorder (2008) ¢alismas1 sonucunda Sgretmenlerin sinifta
teknoloji kullanim1 ve entegrasyonu ile ilgili cinsiyet agisinda bir fark olmadigini
belirtmekle birlikte kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar ve c¢alisma sonucu birlikte
degerlendirildiginde BIT entegrasyon yaklasimlarinda genel olarak erkek
dgretmenlerin daha olumlu bir yaklasim sergilediklerini, BIT kullanimi konusunda da

genel olarak kadin 6gretmenlerden daha istekli olduklarini sdyleyebiliriz.

6.6. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-yeterlik Algisinin

Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin TEYO’niin hem bilgisayar teknolojilerini kullanma ve bilgisayar
teknolojilerini kullandirma alt boyutlarindan hem de genelinden aldiklar1 puanlar
arasinda cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu, erkek
Ogretmenlerin  bilgisayar teknolojilerini  kullanma, bilgisayar teknolojilerini
kullandirma ve genel olarak teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin
kadin 6gretmenlerden daha fazla oldugunu bulmustuk. Bu calismanin sonuglarina
benzer sekilde, Unal (2013) calismasi sonucunda erkek &gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ortalama puanlariin kadin 6gretmenlerin
puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Kéroglu (2014)
calismasi sonucunda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarina iliskin erkek 6gretmen

adaylarinin ve erkek dgretmenlerin puan ortalamalariin kadin 6gretmen adaylarinin
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ve kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Diger taraftan Palabiyik Yeni (2013) calismasit sonucunda &gretimde teknoloji
entegrasyonu ile ilgili kadin 6gretmenlerin erkek oOgretmenlerden daha yiiksek
ortalama puana sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Anderson ve Maninger
(2007) ¢alismalar1 sonucunda 6gretmen adaylarinin egitimde bilgisayar1 ve yazilimlar
kullanma istekliligi agisindan kadinlarin daha onde olduklari sonucuna ulagmuistir.
Sonuglar birlikte degerlendirildiginde genel olarak erkek Ggretmenlerin teknoloji
entegrasyonu Oz-yeterlik algilarmin kadin 6gretmenlerden daha yiliksek oldugu
diisiiniilmekle birlikte, aragtirmanin ¢alisma grubuna gore cinsiyet acisindan bu

sonuclarin farklilik gosterebilecegi diistiniilmektedir.

6.7. Ogretmenlerin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore

incelenmesine Iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin BYO’niin deneyime agiklik alt boyutunda cinsiyet agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi, 6l¢egin fikir 6nderligi, degisime direng,
risk alma alt boyutlar1 ve genelinden aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu, erkek 6gretmenlerin fikir dnderligi ve risk
alma boyutlarinda bireysel yenilik¢iliklerinin kadin 6gretmenlerden daha fazla oldugu
ancak degisime diren¢ alt boyutu ile Olgegin geneli itibariyle bireysel
yenilik¢iliklerinin kadin 6gretmenlerden daha az oldugu sonucuna ulasmistik.
Literatiire bakildiginda yapilan ¢alismalarin sonuglari bu sonuglardan kismen farklidir.
Soyle ki; Coklar (2012), Cuhadar ve digerleri (2013), Korucu ve Olpak (2015), Kilig
(2015), Kaya (2017), Yilmaz (2018) ve Kartal (2018) calismalar1 sonucunda,
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik puanlart agisindan cinsiyete gore bakildiginda
genel olarak erkek 6gretmenlerin puanlarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugunu
ancak bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin cinsiyete goére anlamli bir sekilde
farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Sonuglarin farkli sekilde ortaya ¢ikmasinda
calisma grubundaki Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul profilleri ve ¢alisma

kosullarinin da etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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6.8. Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Mesleki Deneyime Gore

Incelenmesine Iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin OBEY O niin bilissel yapilandirmaci entegrasyon alt boyutundan
ve genelinden aldiklart puanlarda mesleki deneyim agisindan anlamli bir fark
olmadig1, Olgegin geleneksel entegrasyon ve sosyo-kiiltirel entegrasyon alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda mesleki deneyimleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu, mesleki deneyimi 0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin
geleneksel entegrasyon yaklasimini; mesleki deneyimi 11 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin ise sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklasimlarini diger 6gretmenlerden
daha fazla sergiledikleri sonucuna ulasmistik. Literatiirde Samancioglu (2011)
calismasi  sonucunda Ogretmenlerin  mesleki  kidemlerinin  artmasiyla BIT
kullanimlarinin azaldigin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde Moses (2006)’da
calismast sonucunda Ogretmenlerin kidemleri arttikca bilgisayar kullanim
seviyelerinin ve BIT kullanim yaklagimlarmin azaldigini ortaya koyarken, Inan ve
Lowther (2010), 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile teknoloji kullanimlarinin negatif
yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde farkli sonuglar da bulunmaktadir.
Ormegin, Mahdi ve Al-Dera (20013) ile Gorder (2008) calismalari sonucunda
ogretmenlerin mesleki deneyimleri agisindan BIT kullanimina ydnelik anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglar ¢ergevesinde, genel olarak mesleki
kidemi daha az olan dolayisiyla daha geng yasta olan 6gretmenlerin mesleki kidemi
daha fazla, daha ileri yasta olan dgretmenlere gore daha yiiksek seviyede BIT
entegrasyon yaklagimi sergiledigini soyleyebiliriz. Bununla beraber sosyo-kiiltiirel
entegrasyon yaklasiminin mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerde 6n plana
ctkmasini ise mesleki kidemi az olan 6gretmenlere gore genel olarak daha fazla sosyal
ortamlarda bulunma ve daha fazla insan ile iletisime ge¢cme ile iliskili oldugu seklinde

aciklayabiliriz.

6.9. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-yeterlik Algisinin

Mesleki Deneyime Gore Incelenmesine Iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin TEYO’niin hem bilgisayar teknolojilerini kullanma ve bilgisayar

teknolojilerini kullandirma alt boyutlarindan, hem de genelinden aldiklar1 puanlar
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arasinda mesleki deneyimleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu,
mesleki deneyimi 0-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma,
bilgisayar teknolojilerini kullandirma ve genel olarak teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algilarinin mesleki deneyimi 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerden
daha fazla oldugu sonucunu elde etmistik. Yapilan ¢alismalara bakildiginda 6rnegin
Tosuntas (2017), ¢alismasi sonucunda bu ¢alismanin sonucuna benzer sekilde mesleki
deneyimi az olan Ogretmenlerin teknolojik bilgi anlaminda kendisini daha yeterli
gordiiklerini ve konu ile ilgili olarak bu sonucun bir¢cok ¢alismada benzer sekilde
ortaya ¢iktigini, yasin ve dolayisiyla mesleki deneyimin artmasiyla teknoloji kullanim
yeterliginin azaldigini belirtmistir. Benzer sekilde Lee ve Tsai (2010) ¢alismalarinin
sonucunda deneyimi fazla olan ve yasi ileri olan 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili 6z-
yeterlik algilarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Sonug olarak mesleki
kidemi az olan, daha gen¢ yasta olan ogretmenlerin genel olarak teknoloji

entegrasyonu Oz-yeterliklerinin daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

6.10. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Mesleki Deneyime Gore

incelenmesine Iliskin Yorum ve Tartisma

Ogretmenlerin BYO’niin fikir énderligi ve risk alma alt boyutlarinda mesleki
deneyimleri acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi, dlgegin degisime
direng, deneyime agiklik alt boyutlar1 ve genelinden aldiklari puanlar arasinda mesleki
deneyimleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, mesleki deneyimi O-
10 y1l aras1 olan 6gretmenlerin deneyime agiklik alt boyutu ve dlgegin geneli itibariyle
bireysel yenilikgiliklerinin mesleki deneyimi 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerden daha
fazla oldugu; degisime direng alt boyutu itibariyle ise bireysel yenilikgiliklerinin daha
az oldugu sonucuna ulagsmistik. Bizim c¢alismamizdaki sonuglardan kismen farkli
olarak Coklar (2012) g¢alismasinda mesleki deneyimi 0-10 yil arasi olan egitim
yoneticilerinin 10 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahip olanlar ile ayni diizeyde bireysel
yenilikgilik seviyesine sahip olduklari sonucuna varmistir. Kili¢ (2015), Kaya (2017)
ve Yilmaz (2018) de yaptiklart c¢alismalar sonucunda bireysel yenilik¢ilik
Ozelliklerinin mesleki deneyime gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini ortaya

koymuslardir. Bu itibarla bizim ¢alismamiz daha gen¢ Ogretmenlerin bireysel
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yenilik¢ilik 6zelliklerinin, yas1 daha ileri olan ve mesleki kidemi daha fazla olan
ogretmenlerden daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Geng 6gretmenlerin yenilige
daha ag¢ik olduklarmi, gen¢ olmayan 6gretmenlerin ise daha yeniliklere karsi genel

olarak daha tutucu bir yaklagim sergiledikleri diigiiniilmektedir.

6.11. Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Gérev Yapilan Ogretim

Kademesine Gore Incelenmesine liskin Yorum ve Tartisma

Arastirmamizda lise kademesi gurubundaki Ogretmenlerin;  bilissel
yapilandirmaci entegrasyon, sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklasimlarinin ve genel
olarak BIT entegrasyon yaklasimlarmin ilkokul kademesi gurubundaki
Ogretmenlerden daha fazla 6n plana ¢iktig1, benzer sekilde sosyo-kiiltiirel entegrasyon
yaklagimlarinin ortaokul kademesi gurubundaki 6gretmenlerden daha fazla 6n plana
¢iktig1 sonucuna ulagsmistik. Ortaokul kademesi gurubundaki 6gretmenlerin de bilissel
yapilandirmaci entegrasyon, sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklasimlarinin ve genel
olarak BIT entegrasyon yaklasimlarmin ilkokul kademesi gurubundaki
Ogretmenlerden daha fazla 6n plana ¢iktig1 sonucunu elde etmistik. Bu ¢alismanin
sonuclarindan farkli olarak Tosuntas (2017) ¢alismasit sonucunda ortaokul
ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma diizeylerinin ve tekno-pedagojik alan bilgisi
uygulama diizeylerinin lise Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda, arasgtirmamizin caligma grubunu
olusturan Konya ili Eregli ilgesinde FATIH projesinin okul tiirlerine gore
gerceklestirilme oraninin farklilik gdstermesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Soyle
ki; Konya ili Eregli ilgesinde FATIH projesinin getirdigi teknolojik imkanlar en ¢ok
lise kademesindeki okullarda, daha az sayida ortaokul kademesindeki okullarda ve en
az sayida ilkokul kademesindeki okullarda gerceklestirilmis ve isler halde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bununla dogru orantili olarak 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul kademelerinden sirasiyla lise, ortaokul ve ilkokul kademesinde gorev yapanlarin
BIT entegrasyon yaklagimlari puanlarinin ortaya ciktigi ve benzer sekilde BIT

entegrasyon yaklasimlarinin farklilastig1 diistintilmektedir.
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6.12. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-yeterlik Algisinin
Gorev Yapilan Ogretim Kademesine Gore Incelenmesine iliskin Yorum ve

Tartisma

Arastirmamizda ortaokul kademesi gurubundaki Ogretmenlerin bilgisayar
teknolojilerini kullandirma 06z-yeterlikleri algilarinin lise kademesi gurubundaki
O0gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca benzer sekilde Tosuntag
(2017) galismasi sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin teknoloji kullanim sikliklarinin
ve teknoloji kullanim performanslarinin lise 6gretmenlerinden daha yiiksek seviyede
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucu, ortaokul kademesindeki Ogretmenlerin,
ogrencilerine teknolojiyi derste kullandirarak daha ¢ok 6grenci merkezli bir 6grenme

ortami hazirlamaya calistiklar1 seklinde yorumlayabiliriz.

6.13. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Gérev Yapilan Ogretim

Kademesine Gore incelenmesine iliskin Yorum ve Tartisma

Aragtirmamizda &gretmenlerin BYO’niin fikir onderligi, deneyime agiklik,
degisime direng ve risk alma alt boyutlarindaki ve 6lgegin genelindeki ortalama
puanlar1 arasinda gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Literatiirde, dogrudan 6gretim kademesiyle ilgili olmamakla
birlikte, bu sonuca benzer sekilde, Kaya (2017) calismasinda okul tiiriine gore
Ogretmenlerin  bireysel yenilikcilik puanlarinin  anlamhi  bir sekilde farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Sonug olarak bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin

ogretmenlerin gorev yaptiklar: okula gore farklilasmadigini sdyleyebiliriz.

6.14. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-yeterlik Algisinin

Yordanmasina iliskin Yorum ve Tartisma

Arastirmamizda Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari ve bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin, teknoloji entegrasyonuna yonelik 06z-yeterlik algisini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagsmistik. Regresyon
katsayilarina gore anlamliliga iliskin olarak da &gretmenlerin BIT entegrasyon
yaklasimlar1 alt boyutlarinda geleneksel entegrasyon ve bilissel yapilandirmaci

entegrasyon; bireysel yenilikcilik alt boyutlarinda da fikir 6nderligi ve deneyime
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aciklik degiskenlerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 06z-yeterlik algisimi
istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigi soOylenebilir. Yani, 68retmenlerin
teknoloji entegrasyonu yaklagimlarindan geleneksel entegrasyon ve biligsel
yapilandirmaci entegrasyon yaklagimlari ile bireysel yenilik¢ilikte fikir dnderligi ve
deneyime agiklik ozellikleri arttikga teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algilarmm  da arttid1  anlasilmaktadir. Literatire bakildiginda, Unal (2013)
caligmasinda &gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algisini, tekno-pedagojik egitim yeterliklerinin, bunun alt boyutlari olan tasarim,
uygulama, etik ve uzmanlagsma ile birlikte yordadigi sonucunu ortaya koymustur.
Cuhadar ve digerleri (2013) de O&gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin deneyime agiklik ve fikir onderligi alt boyutlarinin teknopedagojik
egitim yeterligini yordadigimi belirtmislerdir. Kaya ve Usluel (2011), yenilik¢ilik
Ozelliklerinin artmasinin ~ 6gretmenlerin  teknoloji  kullanimlar1 ve teknoloji
entegrasyonlarina yonelik pozitif yonde etki ettigini belirtmislerdir. Sonug olarak sunu
sdyleyebiliriz ki; 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik dzellikleri ve BIiT entegrasyon
yaklagimlart ile teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin da arttigi

sOylenebilir.
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BOLUM VII

7.  SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsamindaki sorulara iliskin elde edilen bulgulara

dayanilarak ulasilan sonuglara ve 6nerilere yer verilmistir.
7.1. Sonug

Bu calismanin amaci, dgretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari, teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algis1 ve bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri arasindaki
iliskileri incelemektir. Bunun yaninda arastirma kapsaminda ogretmenlerin BiT
entegrasyon yaklasimlarinin, teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisinin ve
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin; cinsiyete, mesleki deneyime ve gorev yapilan
Ogretim kademesine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik dz-yeterlik algisini yordayan BIT
entegrasyon yaklagimlar1 ile bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarinin neler oldugu
incelenmistir. Bu amag¢ c¢ercevesinde, arastirmanin alt problemlerine yonelik
gerceklestirilen analizler neticesinde elde edilen bulgular ve ortaya ¢ikan sonuglar

asagida ozetlenmistir.

1. Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklagimlarinin genel manada olumlu oldugu

sOylenebilir.

2. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik dz-yeterlik algisi seviyelerinin

yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

3. Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik &zelliklerinin en ¢ok deneyime agiklik
boyutunda 6n plana ciktigi, 6lcegin tamamina bakildiginda genel anlamda
bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla
beraber 6l¢ek lizerinden hesaplanan puan degerlerine gore bireylerin yenilikgilik
kategorileri belirlenmis, 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri agisindan
%]11,0’inin  “gelenek¢i”, %38,1’inin “kuskucu”, %32,1’inin “sorgulayic1”,
%14,5’inin  “Oonclii” ve %4,3’linlin “yenilik¢i” kategorisinde yer aldigi

goriilmiistir.
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OBEYO’niin ve TEYO’niin biitiin alt boyutlarmin birbirleri ve dlgegin toplami
ile pozitif yonde iliskili oldugu; BYO’de ise degisime direng alt boyutu ile fikir
onderligi ve risk alma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde bir iligki varken, diger alt boyutlarin (fikir 6nderligi, deneyime agiklik,
risk alma) birbirleriyle ve 6l¢egin toplami ile istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Olgeklerin genelinin ve alt
boyutlarinin birbirleriyle olan iliskilerinde ise; BYO’niin degisime direng alt
boyutunun OBEYO’niin geneli, bilissel yapilandirmaci entegrasyon ve sosyo-
kiiltiirel entegrasyon alt boyutlari ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
iliskili oldugu, TEYO’niin geneli ve alt boyutlari ile istatistiksel olarak anlaml
bir iliskisinin olmadigi; yine BYO’niin genelinin OBEYO’niin bilissel
yapilandirmaci entegrasyon alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iliskili oldugu, sosyo-kiiltiirel entegrasyon alt boyutu ile istatistiksel
olarak anlamli bir iliskisinin olmadigi; bunlarin disinda kalan Olgek
toplamlarinin ve alt boyutlarinin ise birbirleri ile istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif yonde iligkili oldugu gorilmiistir.

Ogretmenlerin  BIT entegrasyon yaklasimlarinda geleneksel entegrasyon
yaklagimlarinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi, erkek 6gretmenlerin bilissel
yapilandirmaci entegrasyon, sosyo-kiiltiirel entegrasyon ve genel olarak BIT
entegrasyon yaklagimlarin1 kadin 6gretmenlerden daha fazla sergiledikleri

sonucuna ulagilmistir.

Erkek Ogretmenlerin  bilgisayar teknolojilerini  kullanma, bilgisayar
teknolojilerini kullandirma ve genel olarak teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-

yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin BYO’niin deneyime agiklik alt boyutunda cinsiyet agisindan
gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigi, erkek 6gretmenlerin fikir 6nderligi
ve risk alma alt boyutlarinda bireysel yenilik¢iliklerinin kadin 6gretmenlerden
daha fazla oldugu ancak degisime direng alt boyutu ile 6l¢egin geneli itibariyle
bireysel yenilik¢iliklerinin kadin 6gretmenlerden daha az oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Ogretmenlerin bilissel yapilandirmaci entegrasyon ve genel olarak BIT
entegrasyon yaklagimlarinin mesleki deneyim agisindan farklilasmadigi,
mesleki deneyimi 0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin geleneksel entegrasyon
yaklasimini; mesleki deneyimi 11 yil ve iizeri olan dgretmenlerin ise sosyo-
kiltirel entegrasyon yaklagimlarimi diger oOgretmenlerden daha fazla

sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Mesleki deneyimi 0-10 yil arast olan gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini
kullanma, bilgisayar teknolojilerini kullandirma ve genel olarak teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin mesleki deneyimi 11 yil ve tlizeri

olan 6gretmenlerden daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin BYO’niin fikir 6nderligi ve risk alma alt boyutlarinda mesleki
deneyimleri agisindan farklilik olmadigi, mesleki deneyimi 0-10 y1l aras1 olan
Ogretmenlerin deneyime agiklik alt boyutu ve genel itibariyle bireysel
yenilikgiliklerinin mesleki deneyimi 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerden daha
fazla oldugu; degisime direng alt boyutu itibariyle ise bireysel yenilik¢iliklerinin

daha az oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlarindan geleneksel entegrasyon
yaklagimlarmin gorev yapilan 6gretim kademesine gore farklilagsmadigi, lise
kademesi gurubundaki ogretmenlerin; biligsel yapilandirmaci entegrasyon,
sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklasimlarinin ve genel olarak BIT entegrasyon
yaklasimlarinin ilkokul kademesi gurubundaki 6gretmenlerden daha fazla 6n
plana ¢iktigi, benzer sekilde sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklagimlarinin da
ortaokul kademesi gurubundaki 6gretmenlerden daha fazla 6n plana ciktigi;
ortaokul kademesi gurubundaki Ogretmenlerin de bilissel yapilandirmaci
entegrasyon, sosyo-kiiltiirel entegrasyon yaklasimlarinin ve genel olarak BIT
entegrasyon yaklagimlarinin ilkokul kademesi gurubundaki 6gretmenlerden

daha fazla 6n plana ¢iktig1 sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin TEY O niin bilgisayar teknolojilerini kullanma ve geneli i¢in 6z-

yeterlik algilarinin gorev yaptiklar1 6gretim kademesi agisindan farklilasmadigi,
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ortaokul kademesi gurubundaki Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini
kullandirma  6z-yeterlikleri  algilarinin  lise  kademesi  gurubundaki

ogretmenlerden daha fazla oldugu goriilmustiir.

13.  Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin gérev yaptiklari gretim

kademesi agisindan farklilasmadigi sonucuna ulagilmstir.

14. Ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlar1 ve bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin, teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisini istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordadigi, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
yaklagimlarindan geleneksel entegrasyon ve biligsel yapilandirmaci entegrasyon
yaklagimlar1 ile bireysel yenilik¢ilikte fikir onderligi ve deneyime aciklik
ozellikleri arttik¢a teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin da

arttig1 sonucuna ulasilmistir.
7.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 cergevesinde uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

yonelik birtakim oneriler getirilmistir.
7.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Mesleki kidemi 11 y1l ve {izeri olan dgretmenlerin BIiT kullanim1 ve dgretim
ortamlarina entegrasyonuna yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilimi
saglanabilir.

e Ogretmenlerin, 6zellikle yeni ¢ikan egitim teknolojileri ile ilgili diizenli
olarak  bilgilendirilmesi  teknoloji  entegrasyonunu olumlu ydnde
etkileyecektir.

e Bireysel yenilik¢iligin artirilmasi icin gerek 6gretmen adaylarinin egitimleri
stiresince gerekse Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimleri igerisinde yenilikgilik
ile ilgili hem teorik hem de uygulamali bilgiler verilmesi ve yenilik¢iligin
ortaya ¢ikardigi olumlu sonuglarin konferans vb etkinlikler ile gosterilmesi

faydal1 olacaktir.
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e Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin gelistirilmesi i¢in 6zellikle 6gretmenlere
yonelik yeni fikirlerin dretilmesini tesvik edecek sekilde kurs, seminer,

yarisma vb. etkinlikler diizenlenebilir.
7.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

o Ogretmen adaylarmin ve égretmenlerin BIT kullanimlarinin hangi boyutlarda
yiikksek seviyede, hangi boyutlarda diisiik seviyede oldugunun brans,
bilgisayar tecriibesi, bilgisayar sahipligi, internet tecriibesi, internet sahipligi
gibi farkli degiskenler ile daha genis arastirilmasi, etkili BIT kullanimimin
saglanabilmesi i¢in neler yapilabilecegi hususuna daha da agiklik getirecektir.

e Teknoloji entegrasyonunu etkileyen alt boyutlarin neler oldugu farkli 6gretim
kademesi ve farkli okul tiirleri, farkl il ve ilgelerde gorev yapan daha fazla
sayida 6gretmen ile ¢alisilarak daha genis bir yelpazede ele alinabilir ve bu
konuya daha ¢ok agiklik getirilebilir.

e BIT kullanimu ile ilgili olarak nicel arastirmalarin yani sira dgretmenlerin
Ogretme siirecleri bizzat yerinde gozlemlenerek nitel arastirmalar ile
derinlemesine incelenebilir.

e Ogretmenlerin problem c¢dzme, yaratict diisiinme, elestirel diisiinme
becerileri gibi st diizey becerilerinin ne diizeyde oldugu ve bireysel
yenilikgilik ile nasil iligkisi oldugunun arastirilmasi, 6gretmenlerin bireysel

yenilik¢ilik durumlarina daha fazla acgiklik getirecektir.
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Ek-1: Anket izin belgeleri (2 sayfa)

T.C.
KONYA VALILIGI
1 Milti Egitim Midérhigi

K\D.NYA
1 N B S0didig

Say1 81688308-605.99-E.14516035 10.08.2018
Konu: Arastirma [zni (Oguz YILMAZ)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Ileri Daire Bagkanhign)

ilgi :07/08/2018 tarihli ve 48178250-300-E.10753 sayill yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiist Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Tezli Yiksek Lisans Programi 6grencisi Ouz YILMAZ'm "()gretmenlerin BIT Entegrasyon
Yaklagimlari, Teknoleji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik Algis1 ve Bireysel Yenilikgilik
Ozellikleri Arasindaki Tiiskiler" konulu aragtirmasim uygulama talebi incelenmistir.

Aragtrmanin; Eregli ilgesinde bulunan ckli listede adi yazh okullarda gorevli
Sgretmenlere  egitim &pretimi  aksatmamak  kaydiyla uygulanmasmda  sakmca
gorillmemektedir, Aragtirmaci, Miidiirliigiimiize bagh efitim kurumlarindaki ¢alismalarinl
2018-2019 egitim dgretim yih igerisinde tamamlamak zorunludur. Arastuma kapsaminda
yiiritillecek ¢aligmalar 2018-2019 egitim ofretim yimda tamamlanmamas1 durumunda
Miidiirliigiimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Aragtirmada Mudirlagtimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglar
kullanilacak olup, aragtirma sonucunun CD ortanmnda iki niisha olarak Mildirltigiimize
gonderilmesi gerekmelktedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
1 Milli Egitim Miid{irii

Ek:
1-Ogretmen Kisisel Bilgi Formu (1 sayfa)
2-Oretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklagimlarinin
Olgiilmesine Yonelik Olgek (1 sayfa)
3-Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algist Olgesi(l sayfa)
4-Bireysel Yenilikgilik Olgegi (1 sayfa)
5-Okul Listesi (3 sayfa)

Akgegme Mah Gargj Cad. No: 4 Karatay/KONYA Ayrintils bilgiigin : Abdurrehman KAYNAK - §ef’
Elektronik A hitp:/konya.meb.gov.tr Al Naci ISTK VHKI
e-posta: istatistikd2@meb.gov.ir Tel: (0 332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 5940

Bu evrak gvenli ik imza ile i https: v meb.gov.tr inden 9884-25e2-3d46-a419-583a kodu ile teyit edilebilir.
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RCOCTN T.C.
F K3 EREGLI KAYMAKAMLIGI
i”% M} Tlge Milli Egitim Mudarlagt
Sayr :35083144-730.08.03-E. 15368855 04.09.2018

Konu : Teknoloji Egitimi Ankcti

EREGLI ..ot MUDURLUGUNE

ilgi  :a) Konya Valiligi i1 Milli Egitim Mudirldgintn 10.08.2018 tarih ve E.14516035
say1ll yazisi
b) Necmettin Erbakan Universitesi Rektsrliigii'ntin 16.08.2018 tarih ve E.54667
sayill yazisi.

Necmettin - Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Tezli Yiksek Lisans Programi 6grencisi Oguz YILMAZ'n "Ogretmenlerin BIT
Entcgrasyon Yaklagimlar, Tcknoloji Entcgrasyomuna Yonclik Oz-Yeterlik Algisi ve Bircyscl
Yenilikcilik Ozellikleri Arasmdaki Tliskiler" adli yiiksek lisans tezi kapsamimda arastrma yapma
istei ile flgili Konya Valiligi il Milli Egitim Midiirligi'niin ilgi (a) vazisi ekte gonderilmistir.

Egitim Ogretimde teknoloji kullanimi konusunda yeni bilgilere 151k tutacak olan bu arastirma
kapsaminda hazirlanan  ve Konya 1 Milli Egitim Muadirligince onaylanan  anketin,
okulunuz/kurumunuzdaki tiim &Sgretmenler tarafindan (Miidiir ve Miidir Yardimcilari dahil}
09.09.2018 Pazar giiniine kadar, internet ortaminda http:/fokuslux.com adresinden erisilerek
hassasiyetle doldurulmasi ve takibinin Miudiirliigiiniizce yapilmasi hususlarinda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Opuz YILMAZ
Tlge Milli Egitim Mudiir V.

Not: Ankete cep telefonu veya bilgisayar tizerinden http://fokuslux.com adresinden
erigilecektir.

Ek: Konya Valiligi il Milli Egitim Miidirliagintn 10.08.2018 tarihli ve E.14516035
sayill yazisi (7 sayfa)

Dagitim:

Tiim Okul/Kurum Miid.

Kazanci Mah. Atatiirk Cad.No:18 Ercgli / Konya Bilgi: Déniiy DONMEZ (Teknisyen)
web:http:/feregli42.meb.gov.tr, Tel: (0332) 713 1040 Dahili:(158)
e-posta; eregli42@meb.gov.tr Fax:(0332) 713 14 39

Ru evrak efivenli elekironik imza ile imzalanmistir hitne/fevraksnren meh oov ir adresinden 09ee-1402-37f7-9824-h213 kodu ile tevit edilehili
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Ek-2: Teknoloji Egitimi Anketi Ogretmen Sayist

\‘\‘Mﬂn % T.C
™ G -
& s, EREGLI KAYMAKAMLIGI

v % . B S,
\\‘ j Ilge Milli Egitim Mudiirliigii

Say1 :35083144-730.08.03-E.153688515 04.09.2018
Konu : Teknoloji Egitimi Anketi Ogretmen Say1st

Saym; Oguz YILMAZ

flgi  :a)Konya Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 10.08.2018 tarih ve E.14516035
say1l1 yazisi
b) Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigii'niin 16.08.2018 tarih ve E.54667
sayili yazisi.

flgemiz okullarnda gérev yapan 6gretmenlere yonelik olarak Konya Valiligi il Milli Egitim
Miidiirliigii'niin ilgi (a) yazis1 ve Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigii'niin ilgi (b) yazisi
cercevesinde yapacaginiz anket okullarimiza duyurulmustur. ilgemizde 126 resmi okulumuz /
kurumumuzda toplam 1927 6gretmen (miidiir - miidiir yardimeisi dahil) gérev yapmaktadir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Oguz YILMAZ
Sube Miidiirii
Kazanci Mah. Atatiirk Cad.No:18 Eregli / Konya Bilgi: Doniis DONMEZ (Teknisyen)
web:http://eregli42.meb.gov.tr. Tel: (0332) 713 1040 Dahili:(158)
e-posta: eregli4d2@meb.gov.tr Fax:(0332) 713 14 39
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal 1r. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d9ee-14c2-37{7-9894-b213 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-3: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogretmenler;

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacak olup
bilginiz disinda farkli kisilerle paylasilmayacaktir. Sizden istenilen, bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegi carpi (X)
isareti koyarak isaretlemenizdir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari SAMIMIYETLE vereceginizi iimit
eder katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Oguz YILMAZ
Necmettin Erbakan Unv.
Egitim Bilimleri Enst.
BOTE - Yiiksek Lisans

KiSISEL BIiLGILERINiZ
Cinsiyetiniz o Kadin o Erkek
Mesleki .
Deneyiminiz o0 0-10 yil o 11 y1l ve tizeri

Gorev Yaptigimiz
Ogretim o Ilkokul o Ortaokul o Lise
Kademesi
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Ek-4: Ogretmenlerin BIT Entegrasyon Yaklasimlarinin Olgiilmesine Yonelik Olgek

(OBEYO)

Liitfen size en uygun segenegi isaretleyiniz. Olgek maddelerindeki BIT ifadesi Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri anlamia gelmektedir.

=
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MADDE X M| M M M
1 | BiT’i bilgi aktarmak i¢in kullanmaktayim
2 | PowerPoint gibi sunum araglart ile dersi 6gretmekteyim
3 Ogrencilerim smifta internet kullanarak enformasyona (bilgiye) erisim
yaparlar
4 | BIT’iigerigi gorsellestirip bilgileri aktarmak igin kullanmaktayim
5 Ogrencilerim MS Ofis, animasyon, film yapma (Word, Excel, animator,
Flash gibi) yazilimlari kullanarak igerigi kendileri olustururlar
6 BIT’i kullanarak 6grencilerim birbirleriyle / baskalariyla dosya ve mesaj
paylasimi (6grendikleri ve ya d6grenecekleri konularda) yaparlar
7 Elektronik mesaj tahtalari, blog, wiki gibi araglarla 6grenciler

sunumlarini paylasirlar

8 | Ogrencilerim, 6grendiklerini sergilemek icin teknolojiyi kullanirlar

Sinifta ¢oklu ortam (multimedia) araglarini igerigi daha somut / gérsel
hale getirmek igin kullaniyorum

10 | Teknoloji kullanarak 6grencilerim takim halinde galisip proje yaparlar

11 | Ogrencilerim dijital / elektronik portfolyo tutarlar

Teknoloji, gercek yasam durumlarini (otantiklik) saglamada
(senaryolarin, 6rnek olaylarin vb sunumunda) kullanmaktayim
Bilgisayar ve internet teknolojileri yazma, plan yapma, kayit tutma gibi
amaglarla kullanirim

12

13

14 | BIT’i gosterim araci olarak kullanmaktayrm

Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grencilerim sinifta gorevleri / etkinlikleri

15 yapmada kullanirlar

16 BIT’i 6grencilerimin bireysel etkinlikler yapmalar1 / grenmeleri igin
tasarlarim

17 Bilgi ve internet teknolojilerini ag arastirmasi (webquest) gibi
uygulamalar yapmada kullanirim

18 Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grencilerin 6grenmelerinde yardimei bir
ara¢ olarak kullanirim

19 Ogrenciler ve dgretmenler BIT ile (forum, blog gibi ortamlarda) ders dis1
zamanlarda da §grenmeyle ilgili etkilerlere dayali iletigim Kurarlar

20 BIT 6grencilerin birbirlerinden 6grenmeleri i¢in kullantyorum (forum,

blog, wiki gibi ortamlarda igerik olusturma, tartisma)
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Ek-5: Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi (TEYO)

Asagidaki 6lcekte verilen her bir madde i¢in katilma/katilmama durumunuzu belirten
secenegi isaretleyiniz.

Teknoloji Entegrasyonu: Ogrencilerin anlamli ve gercekci gdrevleri tamamlayarak
bilgiyi yapilandirmalarinda bilgisayar1 destek araci olarak kullanmaktir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

MNO

MADDE

Smifimda bilgisayarin olanaklarindan en iist seviyede

1 yararlanabilecek kadar bilgisayar bilgisine sahip olduguma
inaniyorum.

Ogretim amach bilgisayar kullanmak icin gerekli becerilere

2 . y .
sahip olduguma inaniyorum.

3 Uygun teknolojiyi kullanarak ilgili ders igerigini basarili bir
sekilde 6gretebilecegime inaniyorum.

4 Ogretme-6grenme i¢in hazirlanmig yazilimlar
degerlendirebilecek becerilerimin olduguna inantyorum.

5 Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarim ydnlendirirken dogru
bilgisayar terimlerini kullanabilecegime inantyorum.

6 Ogrenciler bilgisayarla ilgili bir zorlukla karsilastiklarinda onlara
yardim edebilecegime inantyorum.

7 Ogrencilerimi teknoloji tabanli projelere katilmalari i¢in motive
edebilecegime inantyorum.

8 Teknolojinin uygun bigimlerde kullanilmast ile ilgili olarak
ogrencilerime rehberlik edebilecegime inantyorum.

9 Egitim teknolojisini her zaman etkili yollarla kullanabilecegime
inantyorum.

10 Ogrencilerime teknolojiyi kullandiklar1 sirada bireysel
geribildirimler verebilecegime inantyorum.

11 Ogrencilerimin 6grenmesi icin uygun zamanlarda derslerime
diizenli olarak teknolojiyi dahil edebilecegime inantyorum.

12 Ogretim programu cergevesinde belirlenmis dlciitlere dayali
Ogretim igin uygun teknolojileri segebilecegime inaniyorum.

13 Teknoloji tabanli projeler verebilecegime ve bunlari

degerlendirebilecegime inaniyorum.

Ogrencinin 6grendiklerini 6lgmek igin en uygun yolu segerken
14 | 6gretim programina dayali hedefleri ve teknoloji kullanimi
konularimi dikkate alacagima inaniyorum.

Ogretim etkinliklerini iyilestirmek icin 6grencilerin siav
sonuglart ile onlarin iriinlerine ait verileri toplama ve analiz

15 etmede teknolojik olanaklar: (elektronik hesaplama tablolari,
elektronik portfolyolari, vb.) kullanabilecegime inantyorum.
16 Ogretimim sirasinda teknolojinin kullanimi konusunda rahat

olacagima inaniyorum.
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Zaman ilerledikge 6grencilerimin teknoloji ihtiyaglarini

17 . . . .
kargilayabilme becerimin geligecegine inantyorum.
Sistemden kaynaklanabilecek kisitlamalarla (teknolojik

18 olanaklarda biitge kesintisi gibi) bag edebilmek icin yaratici
yollar gelistirebilecegime ve teknoloji ile etkili bir bicimde
Ogretimi siirdiirebilecegime inaniyorum.

19 Kuskucu meslektaglarimin muhalefeti ile karsilagtigimda bile

teknoloji tabanli projeleri yiiriitebilecegime inaniyorum.
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Ek-6: Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)

Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, bireylerin bu
tepkilerinden bazilarmi olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size
uygunlugunu yandaki segeneklerden birini isaretleyerek (x)belirtiniz. Ifadelerin dogru
ya da yanhs yanitlar1 yoktur, liitfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk
diislinceyi isaretleyiniz.

MADDE
Arkadaglarim 6neri veya bilgi almak igin sik sik bana bagvururlar.

IKesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim i¢in cogu
kez yeni yontemler gelistiririm.

Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina karsi siipheciyimdir.

Cevremdeki insanlarin biiyiik bir cogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diistintiriim.

Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin
goririm.

Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu disiiniiyorum.

11 | Yaratici bir kisilige sahibimdir.

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan

12
hoslanirim.

13 Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi yapmanin
yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

14 Diisiincelerimde ve davranmiglarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici
bulurum.

15 Eski usul yagam tarzinin ve igleri eski yontemlerle yapmanin en

iyisi oldugunu diistiniiriim.

16 | Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi
kullandigint gérmeliyim.

18 | Yeni fikirlere agigimdir.

17

19 | Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20 | Yeni fikirlere karsi cogunlukla siipheciyimdir.
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