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OZET

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

Saglik Calisanlarinin Empatik Egilim Diizeyinin
Saldirgan Davranig Duizeyleri ile iliskisi
Mehmet KILING
Saglik Yonetimi Anabilim Dali
YUKSEK LISANS TEZI/ KONYA-2016

Gilintimiizde bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesi ile birlikte artan kaliteli
saglik hizmetleri talebi, saglik sektoriinii daha fazla rekabete itmektedir. Saglik
sorunlarinin neticesinde, igerisinde bulunduklart durumu kabullenmeye baslayan hasta
ve yakmlarmin endise ve kaygilar1 yerini Ofkeye birakabilmektedir. Saglik
calisanlarinin bu 6fkeyi ele alma bi¢imi verilen hizmetin kalitesini belirlemektedir.
Calisanlari empatik egilim ve saldirganlik diizeyi bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Hasta ve yakinlarimin o6fkelerine karsi saldirgan davranis sergilemeden empatik
iletisime gecebilmek, diisiik saldirganhik diizeyr ve yiiksek empatik egilim
gerektirmektedir. Saldirgan davranis diizeyi yiiksek, empatik egilim diizeyi diisiik
saglik ¢alisanlarinin, 6fkeli olmayan hasta ve yakilarini da 6fkelendirme, saglikta
siddet olaylarma sebep olma ve verilen hizmetten duyulan memnuniyeti azaltma
olasilig1 da ytiksektir.

Arastirma saglik c¢alisanlarinin empatik egilim ve saldirganhik diizeyini
belirlemek, bunlarin demografik 6zelliklerle ve birbirleriyle olan iliskilerini saptamak
amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Konya Numune Hastanesi,
Saglik Bilimleri Universitesi Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi ile Beyhekim
Devlet Hastanesinde ¢alisan 428 saglik ¢alisani olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Dokmen
tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi ve Buss ve Perry tarafindan gelistirilen
saldirganlik 6l¢egi kullanilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde bagimsiz iki 6rneklem t testi (independent
samples t test), tek yonlu varyans analizi (One Way ANOVA), Bonferroni post hoc
testi, Ki-Kare analizi, Pearson Kkorelasyon analizi ve regresyon analizinden
faydalanilmistir. Analizlerde sonuglar %95°lik giliven araliginda, 0,05 (p<0,05)
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Bu calismada Empatik Egilim Olgeginin
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,84, Saldirganlhik Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,92 bulunmustur. Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmin Cronbach’s Alpha katsayisi ise
fiziksel saldirganlik 0,84, sozel saldirganlik 0,62, diismanlik 0,77 ve 6fke 0,79 olarak
bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore saglik calisanlarinin empatik egilim toplam puan
ortalamas1 66,71, saldirganlik ortalama madde puani 2,69 olarak tespit edilmistir.
Empatik egilimin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi ile saldirganlik diizeyinin cinsiyet,

XVi



medeni durum, gorev yili ile iligkili oldugu saptanmistir. Empatik egilim ile
saldirganlik diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuca
gore saglik ¢alisanlarmin empatik egilim diizeyleri arttik¢ca saldirganlik diizeyleri
azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Empati; Saglik Calisani; Saldirganlik; Siddet.
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ABSTRACT

REPUBLIC OF TURKEY
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY
HEALTH SCIENCES INSTITUTE

The Relationship Between Aggressive Behavior and
Empathic Tendency Levels of Health Workers
Mehmet KILING
Health Management Department
MASTER'S THESIS / KONYA-2016

Today, as level of education of individuals increases, demand for higher quality
health services pushes the health sector to compete more. As a result of health
problems, anxiety and worries of patients and their relatives who are beginning to
accept their situation, might be replaced by anger. Health personnel’s way of dealing
with this anger determines the quality of service provided. Empathic tendency and
aggression levels of the personnel gain importance at this point. Empathic
communication without aggressive behavior against anger of patient and his/her
relatives requires low level of aggression and high empathic tendency. Health workers
with high levels of aggressive behavior and low empathic tendencies, are likely to
provoke patients and their relatives who are not angry, cause violence in health and
reduce satisfaction with the service provided.

Research was conducted to determine levels of empathic tendency and
aggressiveness of healthcare personnel and to determine their demographic
characteristics and their relations with each other. Research's sample group contains
428 healthcare workers working in Konya Numune Hospital, Health Sciences
University Konya Education and Research Hospital and Beyhekim State Hospital.
While collecting data, personal information form prepared by researcher, Empathic
Tendency Scale developed by Dokmen and aggression scale developed by Buss and
Perry were used.

In statistical analysis of data, we benefited from independent two samples t test
(independent samples t test), one-way analysis of variance (One Way ANOVA),
Bonferroni post hoc test, Chi-square analysis, Pearson correlation analysis and
regression analysis. In the analyzes, results were evaluated at 95% confidence interval,
0,05 (p <0,05) significance level. In this study, Cronbach Alpha coefficient of
Empathic Tendency Scale was found as 0,84 and Cronbach's Alpha coefficient of the
Aggression Scale was found as 0,92. Cronbach's Alpha coefficient of Aggression Scale
sub-dimensions was 0,84 for physical aggression, 0,62 for verbal aggression, 0,77 for
hostility and 0,79 for anger.

According to research findings, total point average of empathic tendency of
health personnel was determined as 66,71 and total point average of aggression was
determined as 2,69. It was determined that empathic tendency was related to gender,
age, education level and aggression level was related to gender, marital status, duty
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year. Negative significant relation between empathic tendency and level of aggression
was determined. According to this result, as levels of empathic tendency of health
personnel increase, aggression levels decrease.

Key Words: Empathy; Health Workers; Aggression; Violence.
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1. GIRIS

Insanoglunun varolusundan bugiine saldirganlik, hayatin géz ardi edilemez
olgularindan birisidir. ilk yillarda insanlarin, hayatlarimi idame ettirebilmek igin
yiyecek, i¢ecek, barmak elde etme, kendini, tiirlinii ve neslini koruma, toprak ve otorite
sahibi olma gibi amaglarla kullandigi saldirganlik ve siddet, ilerleyen yillarda

teknolojinin de gelismesiyle daha farkli sekillere biirtinmiistiir.

Silah sanayisinin ekonomik ve teknolojik olarak biiylimesi insanlarin
saldirganligin1 sistematik ve kitlesel Oliimlere yol acan siddet olaylarina
doniistiirmiistiir. Savaslar, suikastlar, kimyasal ve niikleer saldirilar, teror olaylar1 ve
kadina, cocuga, saglik calisganina karsit siddet olaylari, gelisen insanligin yeni
saldirganlik anlayis1 haline gelmistir. Artik zayif tilkeleri somirmek, daha fazla silah
satip silah endiistrisini gelistirmek, kendi inang ve degerlerini diinyaya hakim kilmak,
insanlarin siddeti diger kullanma amaclaridir. Hayatta kalma i¢giidiileriyle arag¢ olarak
kullanilan saldirganlik, zamanla kitle iletisim araclarmdan ve sosyal cevreden
ogrenilen toplumsal siddet olaylarina doniismiistiir. Bu durum insanlarda kaygiya

neden olmaktadir.

Turk Dil Kurumunda, bireyin kendi diisiince ve davraniglarmi distaki
direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi olarak tanimlanan
(www.tdk.gov.tr 20 Mayis 2016) saldirganligin diger bir tanimi, Anderson ve
Bushman (2002) tarafindan, bir bagka bireye dogrudan zarar verme amaciyla yapilan

herhangi bir davranis, seklinde yapilmistir.

Siddet Diinya Saglk Orgiitiine gore, kendine, bir baskasmna, grup ya da
topluluga yonelik olarak 6ltim, yaralama, ruhsal zedelenme, gelisimsel bozukluga yol
acabilecek ya da neden olacak sekilde fiziksel zorlama, gii¢ kullanimi ya da tehdidinin
amacl olarak uygulanmasi davranisidir (WHO 2002). Siddet, 6liim gibi asir1 zarar1

amagclayan saldirganliktir (Anderson ve Bushman 2002).

Giderek artan toplumsal siddet olaylari, medyada izlenen kitlesel dliimler, teror
ve savaslar karsisinda daha hafif ve kabul edilebilir hale gelmistir. Halbuki modern
toplumlarda siddetin kabul edilebilir bir yeri bulunmamalidir. Her giin izlenen siddet

haberleri, zamanla insanlarin bu durumu normal algilamalarina neden olmaktadir.



Giinliik hayatta goriilen saldirgan davranislarin birgok nedeni bulunmaktadir.
Siiphesiz en ©Onemlilerinden birisi iletisim eksikligidir. Insanlar birbirleriyle
anlasabilmek i¢in, birbirinden farkli yol ve yontem denemektedir. Tiim bu cabaya
ragmen bazen istenilen nitelikte iletisim kurulabilir, bazen de kurulamaz ve
istenilmeyen, hatta yanls anlamalara sebep olacak sonuglar ortaya ¢ikabilir. iletisimde
bulunmak her insanin ihtiyacidir (Uludag 2011). Tletisim becerisi gelismis kisiler
karsilarindaki insanlar1 dogru sekilde anlayip, kendilerini de dogru sekilde
anlatabilmektedirler. iletisim becerisi zayif kisiler ise bunun aksine kendilerini ifade
edememekte, karsisindakini de anlayamamaktadir. Iletisimde goriilen bu eksiklikler

bireylerin saldirgan davranista bulunma egilimlerini arttirmaktadir (Y1ilmaz 2013).

Iletisimde bulunan bireylerin birbirlerini anlamalar iletisimi kolaylastiran
faktorlerden birisidir. Bu bakimdan kisilerin empatik egilim ve empatik beceri
diizeylerinin iletigim siirecinin kalitesinde dnemi biiyiiktiir. Empati egilimi ve becerisi
diisiik olan kisilerin karsisindaki insan1 yanlig anlamasi ve bazen kirici olabilmesi
olasidir. Bu durumun, kisinin sosyal iliskilerini olumsuz etkileyebilmesi de
miimkiindiir (Akkan 2012). Insanlarin ortak noktalar1 goz ard1 edilip, farkl1 yonleri géz
Oniine alinmaktadir. Ayristirict ve uzaklastiric1 6zellikleri 6n plana ¢ikarmak yerine,
birlestirici bir bakis agis1 saglayan empati hayatin her asamasinda 6grenilmeli ve

gelistirilmelidir (Altinoluk 2014).

Dokmen’e (2009) gore empati, bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine
koyarak onun duygu ve diisiincelerini dogru anlamasidir. Diger insanlarla iliskilerinde
empatik anlayis gelistirebilen kisiler, onlara kars1 daha hosgoriilii bir yaklagsimla tutum
sergilerler. Insan iliskilerinde hosgoriiniin yiiksek olmasi catismalarin daha az
yasanmasini saglar. Bu durumda da insanlar arasindaki farklar bir ¢catisma sebebi degil,

zenginlik kaynag: haline gelir (Ozbek 2005).

Empatik iletisim, son yillarda en sik rastlanan toplumsal siddet olaylarindan
birisi olan saglikta siddetin azalmasina yardimei olacak faktorlerden birisidir. Saglik
sektorii yapisi itibariyle hastalarla daha fazla empatik iletisim gerektiren hizmet
sektorlidiir. Hasta ve yakinlarmin saglik hizmeti alma ihtiyaci, onlar1 ayn1 zamanda
psikolojik olarak yipratan, korku, iiziintii, endise gibi olumsuz duygulara iten etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hasta ve yakinlariin yasadiklar1 bu duygulara ragmen



onlarla iletisime gegmek, 6zel bir ¢caba ve onlar1 anlamay1 gerektirmektedir. Bu da

empatik iletisim ihtiyacini daha fazla ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmacilar, durumlarini gercekei bir sekilde algilamaya baglayan hastalarin
birikmis olan gerginlik ve endiselerinin 6tkeye doniistiiglinii belirtmektedirler (Dogan
ve ark. 2001). Saghk calisanlarinin 6fkeyi ele alma becerisinin yetersiz oldugu
durumlarda, hastalarda 6fke ve siddet davranisi artmaktadir (Whittington ve Wykes
1994). Bu bakimdan saglik c¢alisanlarinin, hastalara karsi empatik bir yaklasimla
onlarin 6fkelerini kontrol altina almalar1 ve hastalarin 6fkelerine karsi saldirgan
davranis sergilemeden iletisime ge¢meleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda saldirgan
davranis diizeyi yiiksek olan saglik ¢alisanlarinin hastalar1 daha fazla 6tkelendirme ve
saglikta siddet olaylara sebep olma ihtimali bulunmaktadir. Empatik egilim diizeyi
yiiksek, saldirgan davranis diizeyi diisiik saglik calisanlar1 ise hastalarla daha iyi
iletisim kuracak ve hastanin moralini yiikselterek hastaligin seyrini pozitif yonde
etkileyecektir. Hasta memnuniyetini de artiracak bu durum, kurumun imajma katki

saglayacaktir.
1.1. Problem

Saglikta yasanan saldirganlik ve siddet olgusu temel sorunlardan biridir. Bu
sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢6ziime kavusturulmasi hem hizmet alanlar hem
de hizmet verenler agisindan 6nemlidir. Hizmet sunan saglik calisanlar1 {izerinde
yapilacak calismalar da bu anlamda 6nemli asamalar kat edilmesine imkan verecektir.
Biitiin bu bilgiler ¢er¢evesinde c¢aligmamizin problemini, “Saglik ¢alisanlarinin
empatik egilim diizeyleri ile saldirgan davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?” Sorusu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, saglik ¢alisanlarmmin empatik egilim diizeyleri ile
saldirgan davranig diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyerek, cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, sektdrde ¢alisma yili ve kurumdaki gorevi gibi demografik

degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini aragtirmaktir.

Aragtirmamiza iliskin olarak belirleyecegimiz alt amaglarimizi ise asagidaki

sekilde siralayabiliriz;



e Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi,

e Arastirmaya katilanlarin empatik egilim diizeylerinin belirlenmesi,

e Arastirmaya katilanlarin saldirgan davranis dizeylerinin belirlenmesi,

e Empatik Egilim Olgeginin demografik 6zelliklerle iliskisinin belirlenmesi,

e Saldirganlik 6lceginin alt boyutu olan sézel saldirganlik boyutunun

demografik 6zelliklerle iliskisinin belirlenmesi,

e Saldirganlik 6lgeginin alt boyutu olan fiziksel saldirganlik boyutunun

demografik 6zelliklerle iliskisinin belirlenmesi,

e Saldirganlik 06lgeginin alt boyutu olan 0Ofke boyutunun demografik

Ozelliklerle iliskisinin belirlenmesi,

e Saldirganlik dlgeginin alt boyutu olan diismanlik boyutunun demografik

ozelliklerle iliskisinin belirlenmesi.
1.3. Arastirmann Onemi

Saglik c¢alisanlarinin empatik egilim ile saldirgan davramis diizeylerinin
bilinmesinin ve aralarindaki iliskinin incelenmesinin, sektorel agidan hizmet kalitesini
yiikselterek, hasta memnuniyetini arttiracagi ve saglikta siddet olaylarinin azalmasina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, empatik egilim diizeyi ve saldirganlik diizeyi Uzerine
ayr1 ayr1 ¢aligmalar olmasina ragmen, empatik egilim diizeyi ile saldirganlik diizeyi
arasindaki iliskiyi inceleyen kisitli calisma oldugu goriilmiistiir. Saglik ¢alisanlarinda
bu iki boyutu inceleyen bir ¢alismayla karsilasiimamasi, alana farkli bir bakis agis1

getirmesi bakimindan arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.
1.4. Simirhliklar

Saglik ¢alisanlarinin empatik egilim diizeyinin saldirgan davranis diizeyleri ile

iligkisini inceleyen bu ¢alismanin, teorik bilgiler sunmasinin yaninda saha ¢aligmasi



ve elde edilen verilerin istatistiksel yontemlerle yorumlanmasi bakimindan ileride

yapilacak ¢aligmalar i¢in giivenilir bilgiler sunacag diisliniilmektedir.
Bu arastirma,
e Yalnizca Konya ilinde ve kamu hastanelerinde yapilmis olmasiyla,
e Arastirmada kullanilan veri toplama araglaryla,

e Verilerin analizinde kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Empati

Insanlar giinliik hayatin icerisinde siirekli bir paylasim halindedirler.
Yasadigimiz sosyal alan, ¢alistigimiz is ortam1 ve yolculuk yaptigimiz toplu tasima
araclar1 gibi bircok ortami ister istemez diger kisilerle paylasiriz. Bu kac¢imilmaz
paylasim ve iletisim ortami bazen bilerek, bazen de farkinda bile olmadan empati
kurmamizi saglar. Empati kavrami son yillarda birgok insan tarafindan tam anlami
bilinerek ya da bilinmeden sik¢a kullanilan bir kelimedir. Bunun bir nedeni de
televizyon, gazete, dergi ve kitap gibi bir¢ok alanda kullaniliyor olmasidir. S6z konusu
durum belki de empatinin insanlar i¢in ne kadar gerekli oldugunun anlasilmaya
baslamasindan ileri gelmektedir. Ciinkii insanlarin farkliliklarindan ¢ok ortak
yonlerinin gbz Oniine alinmasi, diger kiiltiir, inang¢ ve degerlerin de varligma saygi

duyulmas1 empati ile daha kolay olacaktir.

Yasam biiyiik dl¢iide, icinde bulunulan kosullara uyum siirecidir. Insan,
yasamini siirdiirebilmek i¢in fizyolojik gereksinimlerinin yani sira psikolojik
gereksinimlerine de doyum saglamak ve degisen diinya sartlarina uyum gostermek

durumundadir (Koksal 2000).

Insani iletisimde, insanlarin birbirlerini anlamalari, birbirlerine muhtag¢ olma
bilinci edinmeleriyle dogru orantilidir. Insan ayni zamanda sosyal bir varliktir.
Sosyallik, yalniz yasayamama halidir. Her alanda insan kendi eksikligini fark ettikge,
baskalarinin yardimina ve destegine muhtag oldugunu anlar. Sosyallik bir tiir karsilikli
tamamlanma halidir. Bu halin ger¢eklesmesi iletisim yoluyla olur ve hayat boyu stirer.
Insan, kendindeki eksikligi fark ettikge yani kendini tamdikc¢a baskalar1 ile olan
iliskilerine daha fazla deger vermeye baslar. Bu deger verme hali muhatab1 ile daha
sicak ve yakm iletisim kurma biciminde gergeklesir. Bunun bir yolu da empatidir

(Metin 2011).
2.1.1. Empatinin Tarihsel Gelisimi

Son yillarda empati kavrami birgok alanda kullanilmaktadir. Daha ¢ok

psikoloji ve iletisim alanlarinda sik¢a sozii edilen empati, bir¢ok ¢alismanin konusu



olmaktadir. Empati teriminin tarihsel gelisimini incelemek kuramsal cer¢eveyi daha

iyi kavrayabilmek icin 6nemlidir.

Empati teriminin kdkeni Almanca’daki “einfithlung” ve Eski Yunanca’daki
“empatheia” terimlerinden gelmektedir. Eski Yunancada bu kelime “en” ve “pathos”
kelimelerinin bir birlesimidir. Anlam1 ise “bir duygu veya his igine girmek™tir. Bu
kelimenin bati kiiltiiriine Almanlarm 20. yiizyilda yaptiklar1 ¢esitli galigmalarla girdigi
belirtilmektedir (Acar 2012). Empati kavrami Tiirkge’ye ise Fransizca “empathie”
kelimesinden girmistir (Bayram 2013). Diger dillerde ve kiiltiirlerde empati farkli
sekillerde adlandirilmistir, cogu kiiltiirde ise belirli bir karsilig1 yoktur. Fransizca’da
“a sympathetic penetration”, “affection” ve son dénemde “empathie”; Italyanca’da
“simpatico” Uzun siire empati yerine kullanilmis olan deyimlerdir (Atilla 2007). Japon
dilinde “omoiyari” hiyerarsik iligkilerde astlarin duygulari, diisiinceleri, ihtiyaclar1 ve
ruh hali igin yiiksek bir duyarlilik ve endise duyma durumudur. Tanim bu haliyle

empatiye benzer bir kavram yerine kullanilmaktadir (O’Hara 1999).

“Einfiihlung” kavramini ilk kullanan kisilerden birkagi 1880’lerde Rudolph
Lotz, Wilhelm Wund (Pala 2008) ve Alman psikolog Tpeodor Lipps olmustur. Lipps
“einfiihlung” kavramini1 1897 yilinda, bir insanin, kendisini kargisindaki bir nesneye
Ornegin bir sanat eserine yansitmasi, kendini onun iginde hissetmesi ve bu yolla o
nesneyi kendi icine alarak (absorbe ederek, 6zilimseyerek) anlamasi siireci olarak
tanimlamistir (Barrett-Lennard 1981; Wispe 1986). Bu haliyle tanimda daha ¢ok bir
insanin bir nesneyi algilamasindan bahsedilmistir ancak Tpeodor Lipps 1897 yilindan
sonraki calismalarinda “einfithlung” kavramini nesnelerin yani sira insanlarin
algilanmasiyla da iligskilendirmistir (Dokmen 1988). 1903 yilinda yayinlanan bir

makalesinde Lipps, bir insan icin Ug bilgiden s6z eder, bunlar;
a) nesnelere iligkin,
b) kisinin kendisine iligkin,
c) diger insanlara iliskin bilgilerdir.

Uclinc tur bilgiyi elde etmenin yolu einfiihlung’dan yararlanmaktir. Bu yolla

insanlar, karsisindakilerin i¢ diinyalarina niifuz etme, onlar1 tanima sansina sahip

olurlar (Atilla 2007).



Almanca olan “einfithlung” kelimesi ilk olarak 1909 yilinda Edward B.
Titchener tarafindan Ingilizce’ye “empathy” olarak ¢evrilmistir. O yillarda empati bir
objeye ya da olaya onun igine girerek bakip algilamak olarak kullanilmistir. Yani
kavram bireyin, kendini algiladig1 nesneye yansitmasi anlamindayd: (Wispe 1986).
1950’lere gelindiginde empati klinik tartismalarda daha biligsel bir anlam almist1 ve
empati kelimesi rol alma ve bakis agisi saglama kavramlariyla es anlamli gibi muamele
gordl (Batson ve ark. 1987). Ozellikle bu yillarda empati, bir insanin, karsisindaki
insan1 tanimasi, kendini onun yerine koyarak onun ozellikleri hakkinda bilgi sahibi

olmas1 anlaminda kullanilmigtir (D6kmen 1988).

1960’11 yillarda ise, empatinin duygusal yonii bulundugu vurgulanmistir. Bu
anlayisa gore empatinin bilissel yoni yani karsisindakinin roliinii almak, empatinin 6n
sartidir fakat tek basina yeterli degildir. Empatide asil olan, kargisindakinin hissettigi
duygularin aynisini hissetmektir, onun gibi hissetmektir (D6kmen 1988). Empatinin
duyussal boyutuna gore karsindaki kisiyi anlamak ve karsindakinin duygularim fark

etmesi ve duygularini analiz etmesi gereklidir (Ural 2010).

1970’lerde ise empati, 1960’lara oranla daha dar anlamda kullanilmaya
baglanmis, birinin belirli bir duygusunu anlamaya ve bu duyguya uygun bir karsilik
vermeye “empati” denilmistir. Bu yeni anlayisa gore, empati kuran kisi, kendi izerinde
yogunlagsmak yerine, dikkatini karsisindaki kisiye verir. Konuya, “ben ne

hissediyorum” diye degil, “o ne hissediyor” diye yaklagir (Batson ve ark. 1987).

Giliniimiizdeki empati anlayisinin, 1970’li yillarin empati anlayistyla paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Konuya iliskin yeni tanimlar ve yeni arastirmalar yapildik¢a
kavramin yeni boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir ve ¢ikacaktir. Ornegin Ivey (1987), empati
kurmada kiiltiirin 6nemine deginmektedir. Ayrica kurulan empatinin karsidaki kisiye
iletilmesi sureci de, empatinin yeni boyutlarindan biridir (Karabag 2003). Etik Empati,
Kiltirel Empati gibi kavramlarla empatinin icerigi ve boyutlar1 genislemektedir.
Bireyin dinleme, algilama, hissetme ve davranma becerilerinin biitiinlestirilmesinin
Oonemi ve empatik anlayis i¢inde tiimiiniin ahenk i¢inde kullanilmasmin Onemi

artmaktadir (ikiz 2006).



2.1.2. Empatinin Tanimi

Empati teriminin tarihsel gelisiminden de anlasilacagi lizere empati taniminin
zaman icerisinde sik¢a degistigi goriilmektedir. Literatiir tarandiginda cesitli
kuramcilar ve arastirmacilar tarafindan yapilmis farkli empati tanimlarina

rastlanmaktadir.

Gunimuzde, psikoterapide empatik iletisim kurma hakkinda yaptigi
calismalarla empati denildiginde ilk akla gelen isimlerden birisi Carl Rogers’dir.
Rogers’in empati konusunda yaptig1 tanimlar zaman igerisinde degismis, ozellikle
1960 oncesinde yaptigi tanimlar1 daha sonraki yaymlarinda tekrarlamamistir. S6z
konusu yeni yayinlarina baktigimizda, Rogers’mn, kesin ¢izgilere sahip kati empati
tanimlar1 yapmadigini, daha ziyade genis agiklamalara dayanan fonksiyonel tanimlara
yoneldigini gortiriiz. Bu konuda Carl Rogers, “ben bile ¢esitli empati tanimlar1 yaptim”
demektedir (Akkoyun 1983; D6kmen 1988).

Empati kavraminin kelime anlamina bakildiginda, kisinin kendisini baska bir
bilincin yerine koyarak s6z konusu bilincin duygularini, isteklerini ve diisiincelerini,
denemeksizin anlayabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr 20
Aralik 2015). Tirk¢e’de “duygudashik”, “anlayis” veya “esduyum” kelimeleriyle
karsiligimi bulan empati, bir bagkasinin duygularini, i¢inde bulundugu durum ya da
davranislarindaki motivasyonu anlamak ve hissetmek demektir (Agirman 2006).
Clark, bireyin diger bir bireyle ya da cansiz bir varlikla olan iliskilerinde s6zel olmayan
iletisim tipi ve bilgi ile duygu akigini empati olarak kabul ettigini belirtmistir (Koksal
2000). Bir baska tanima goére empati, insani bir biitiin olarak gérmek ve icinde
bulundugu sartlar1 dikkate alarak anlayabilme gayretidir (Metin 2011). Empati
kavrami genelde bir bagka kisinin duygularin1 anlayabilme yeterligi ve diger kiginin
rolund, bu role girmeden psikolojik olarak kavrama olarak tanimlanir (Barut 2004).
Adler’e gore ise empati baskasmin gézleri ile gormek, baskasinin kulagi ile duymak,
bagkasinin kalbi ile hissetmektir (Barrett-Lennard 1981). Empati 6tekinin neler
deneyimledigini, o kisinin diislince cercevesi i¢inde degerlendirerek duygusal olarak
anlama ve Otekinin duygularimi 6ziimseyebilme yetenegi olarak tanimlanabilir veya
empati igin Otekinin ayakkabisini giymek benzetmesi yapilabilir (Altinbas ve ark.

2010). Giugli bir iletisim yetenegi olan empati; genel olarak karsidakinin ne



diisiindiiglinii ve hissettigini, o anda neye ihtiyaci oldugunu anlamak ve yargilamadan

o kisiye bunun iletilmesi olarak ifade edilmektedir (Unal 2007).

Wiseman (1996) empatiyi, “diger kisinin kisiligine girme ve onun yasadiklarini
hayalleyerek, kisiligi ve duygularma girerek onu biitiiniiyle kesfetme giicli” olarak
tanimlamaktadir. Kalisch (1973) ise empati tanimi1 yaparken, karsidaki insani hayatina
girebilme ve onun su andaki hislerini dogru bir sekilde anlayabilme becerisi oldugunu
ifade ederek su andaki hislere vurgu yapmustir. Yani empati karsidaki kisinin su andaki

hislerini anlamay1 gerektirmektedir.

Decety ve Jackson empatiyi gozlem, hafiza, bilgi ve akil yiiritmenin
bagkalarmin duygu ve diisincelerinin i¢ yuzinu anlamak Uzere bir araya getirildigi
karmasik bir psikolojik sonug ¢ikarma sekli olarak tanimlamaktadirlar. Yani empati
sadece bagkalarinin duygusal durumlarmin (ya da en muhtemel duygusal
durumlarinin) en az seviyede anlasilmasinin yaninda baska bir kiginin gergekteki ya
da ifade ettigi duygusal durumunun duyussal bir sekilde tecriibe edilmesidir. Bu
nedenle Decety ve Jackson empatinin hem diger kisilerin duygusal tecriibelerini
paylagma yetenegi (duyussal bilesen) hem de baska kisilerin tecriibelerini anlamay1

(bilissel bilesen) gerektirdigini ifade etmislerdir (Akbulut 2010).

Freud’a gore, bireye baska diislince ve diinyalar1 anlama, onlara iliskin bir
gorlis olusturma olanagini saglayan empati, karsimizdaki kisiyle 6zdesim kurma ve
daha sonra onun duygularin taklit etme yoluyla kurulmakta. Kohut ise empatinin,
baskasiin i¢ diinyasina girerek onun duygu ve diisiincelerini anlama kapasitesi
oldugunu sdylemektedir. Kohut’a gbre empati, bir bagkasinin yasantisina katildigini

hissederek bireyin icebakis gelistirmesidir (Basch 1983).

Empeati, kisinin bir iletisim esnasinda, kendisini karsisindakinin yerine koyarak
olaylara onun bakis agisiyla bakarak duygu ve diislincelerini dogru olarak anlamaya
calismas1 ve duyarl bir yaklasim i¢inde olmasidir. Diger bir deyisle, empati baska bir
kisinin i¢ diinyasinda diisiinebilme, hissedebilme, duygu ve diisiincelerine karsilik

verebilme olarak da diisiiniilebilir (Pala 2008).

Empati diger kisi ile birlikte hissetme hareketidir. Bir insan empati kurarken
kendi diisiincelerini, analizlerini ve islerini bir kenara koyarak diger kisiyi anlamaya

ve diger kisi ile birlikte hissetmeye baslar (Bellous, www.mcmaster.ca, 13 Ocak 2016).
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Dokmen empatiyi “bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
onun duygularin1 ve diisiincelerini dogru anlamasi” seklinde tanimlamaktadir
(D6kmen 2009). Empati “yansitma” olarak anlasildiginda, diger kisinin yasadiklarina
deger vermek ve 6nemsemek anlamina gelir. Empatik insan diger kigiye tam dikkatini

vererek dinler ve bu islemi tiim benligi ile gerceklestirir (Atilla 2007).

Glinimiizde empatinin, “karsisindaki bireyin duygularim1  anlama”,
“karsisindaki bireyin duygu ve diisiincelerini anlama”, “karsisindaki bireyin
hissettiklerini hissetme” gibi degisik sekillerde tanimlandigi goriilmektedir (Koksal
2000). Empatiyi ¢esitli sekillerde tanimlamis kavramin fikir babalaridan olan Carl
Rogers’in ulastig1 empati anlayisi, bugiin cogunlugun iizerinde uzlastig1 bir tanima
doniismiis ve bu tanim psikoloji kitaplarinda da kullanilir hale gelmistir (Aydin 2009).
Yaygin olarak kullanilan tanim kat1 bir nitelik tasimayan sekliyle kabul gérmektedir.

Carl Rogers 1970’1i yillarda empatiyi; bir kisinin, kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak olaylara onun bakis acisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve
diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sureci

olarak tanimlamistir (Akkoyun 1983).
2.1.3. Empatinin Baz1 Kavramlarla Tliskisi

Empati kavrami giiniimiizde, kendisine yakin bir¢ok kavramin yerine de sik¢a
kullanilmakta ve bu ylizden zaman zaman ger¢cek anlaminin digina ¢ikmaktadir.
Empatiyle iliskili kavramlarin ag¢iklanmasi empatinin daha iyi anlagilabilmesi

acisindan 6nem kazanmaktadir.
2.1.3.1. Sempati

Ik olarak 18. yy.’in ortalarinda David Hume ve Adam Smith tarafindan
inceleme konusu olan sempati, iginde bulundugumuz yiizyilda psikoloji kapsaminda
daha cok sosyal psikoloji alaninda ele alimmistir. Bugiin psikoterapi/psikolojik
danigsma alaninda sempati, 6zellikle empati kavraminin yanlhs anlagilmasini 6nlemek

amaciyla inceleme konusu yapilmaktadir (Alver 1998).

Empeati ile sik olarak karistirilan sempati (sympathia) kelimesindeki “sym” ya
da “syn” Oneki “ile”, “ile birlikte” ya da “birlikte” anlamma gelir. “Empati”nin “ile
hissetmek” bi¢ciminde kullanilmasi, empati ile sempatinin karigtirilmasina yol agar
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(Atilla 2007). Bu karigsikligi empati ile sempatinin farkli yonlerini belirterek
onleyebiliriz.

Empati (empathy), sempati (Sympathy) ve sefkat (compassion) farkli
kelimelerdir fakat kokleri aymidir. “Em” , “sym”, “com”, Yunanca ve Latince
kokenlidir ve anlami1 “ile”, “Path” ve “pass” ise ac1 anlamindadir. Yani ii¢ kelimenin
anlami1 da ‘biri ile act “gekmek™tir. Etimolojik olarak sempatinin anlami “kisinin
yasadig1 bir deneyimi birisi ile paylasmasi”dir. Bir kisi diger kisi ile sempati

kurdugunda, onunla birlikte hissediyor ya da onun acismi paylasiyordur (Ozbek 2005).

Empatide bir diger kisinin duygusal yasantisina katilmakla beraber o kisiyi
anlamak ve onun bu yasantisindaki ¢arpict bazi noktalar1 algilayabilmek yer alir.
Sempati ise, yalnizca baskalarmin duygularina katilma oldugundan, empatiye gore
daha sinirli bir yasantidir. Ayrica sempatide, sempati duyan kisinin yasantilar1 yer
almaktadir. Ornegin, bir kisi birisinin acisin1 paylasabilir, ¢iinkii bu acinmn gériiniimii,
onun kendi yasantisinda {iziintii duydugu baz1 olaylar1 animsatmaktadir. Empatide ise,
empati duyan kimse, kendi istek, duygu ve yonelimlerinden uzakta kalmaya galisarak,
kendini bir anlamda o kimseye verir (Akkoyun 1982).

Bir insana sempati duymak demek, 0 insanin sahip oldugu duygu ve
diistincelerin aynisina sahip olmak demektir. Karsimizdaki kigiye sempati duyuyorsak
onunla birlikte ac1 ¢ekeriz ya da seviniriz. Empati kurdugumuzda ise karsimizdakinin
duygu ve diisiincelerini anlamak esastir. Kendimizi sempati duydugumuz kisinin
yerine koymamiz ve onu anlamamiz sart degildir; sempatide “yandas” olmak esastir.
Empati kurdugumuzda ise karsimizdaki kisiyle aymi duygular1 ve goriisleri
paylasmamiz gerekmez; sadece onun duygularini ve diislincelerini anlamaya ¢aligiriz.
Bir insan1 “anlamak” baska seydir, ona “hak vermek” baska sey. Empatide anlamak,
sempatide ise anlamis olalim ya da olmayalim, karsimizdakine hak vermek s6z

konusudur (D6kmen 2009).

Empati ve sempati arasindaki farkliliklar deneysel psikologlar ve filozoflar
tarafindan gii¢ algilanmistir. Empatide kisi diger insan1 anlamak i¢in bir aractir ve
empati kuran asla kimlik kaybma ugramaz. Diger yandan sempati kurmada ise diger
kisi ile birliktelik 6dnemlidir kendilik bilinci artmak yerine azalir. Empatide kisi digeri

imis gibi davranir. Sempatide ise digeri gibi olmak esastir (Ozbek 2005).
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Diger bir deyisle sempati yasantisi, bir diger kimse ile ortak duygu, ilgi ve
cikarlarin paylasilmasidir. Empati ise, bir diger kisinin duygularini dogru olarak
hissedebilmek ve bunlar1 kendisininki “-imis gibi” yasayabilmektir (Alver 1998).
Ormegin bir ziyarete gittiniz. Bir yakminiz yaninda oturan kisinin iizerine yemek
doktl. Eger yakinimizin utandigini fark ederseniz, onunla empati kurmus olursunuz.
Fakat yakiizin yemek doktii diye onunla birlikte siz de utanirsaniz o kisiyle sempati
kurmus olursunuz. Yakininizla birlikte utanmamizin nedeni onunla 6zdesim i¢inde
bulunmanizdan kaynaklanabilir. Sempati kurdugumuz kisilerle aslinda 6zdesim

kurmus oluruz (Dékmen 2009).
2.1.3.2. Ozdesim (Ozdeslesme)

Literatirde 6zdesim ya da Ozdeslesme olarak gecen kavram empati ile
karigtirilan bir diger kavramdir. Birbirine yakin kavramlar olarak gdrinen bu iki

kavram arasinda bazi farklar mevcuttur.

Ozdesim kurma, birey bir baska kisi (6rnegin bir kilavuz, akil danisilan) veya
gruba (6rnegin belli bir dinin, bir siyasi partinin ya da bir kuliibiin iiyeleri)
yaklastiginda veya yoneldigi durumlarda gii¢lii bir duygusal bagla sonuglanan
kigileraras1 bir siirectir (Akbulut 2010). Kisacas1 6zdesim, bir kisinin birgok yonleri ile
bir baska kisiye benzemesi yoluyla gergeklesen, otomatik, biling dis1 isleyen zihinsel
bir stirectir. Benzer yonleri olmakla birlikte, 6zdesim empatiden farklidir. Ozdesimde
karsidaki kisinin durumunu anlamakla kalmayip bunu hissetmeye devam etmek temel
farkliliklardandir. Empatide ise boyle bir siireklilik s6z konusu degildir (Giilseren

2001).

Bir kimse ile 6zdeslesmede o kisi gibi olma ve onun gibi davranma eylemi
vardir. Burada birinci kisinin benligi silinerek, yerine diger kimsenin benligi
yerlestirilmektedir. Bu bakimdan 6zdeslesmede, iki kisi ayni benligi paylasirken,
empatide iki ayr1 benlik birlikte var olmaktadir (Alver 1998).

2.1.3.3. Sezgisel Tani

Sezgisel tan1 ve empati kelime olarak birbirine yakin kavramlar olarak goriinse
de anlam olarak birbirlerine ¢ok da yakin kavramlar degildirler. Sezgisel tan1 bir

kisinin yagantisina bilingli olarak katilmayarak bu yasantiyr gézlemleme ve gozlem
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hakkinda yorumda bulunma durumudur. Empatide ise herhangi bir yorumlama ve

degerlendirme s6z konusu degildir.

Sezgisel tani, bir kisinin ihtiyag ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢éziimleme
ve formiile etme yetenegi ile ilgilidir. Burada bir diger kisinin yasantisina bilingli
olarak katilma yer almamaktadir. Bir yasantiy1 gozleme ve gozleneni yorumlama séz
konusudur. Empatide her tiirlii degerlendirmeden ka¢iilmaktadir. Tanilamada ise,
dogrudan dogruya bir degerlendirme amaglanmaktadir. Rogers’a gore terapistlere
verilen 6zel mesleki formasyon ile tanilama yetenegi daha ¢ok bir zihinsel iglev olarak
kazandirilabilirken, empati tutumu ona sahip olan kisinin kisiligi i¢inde yer almaktadir

(Akkoyun 1982).
2.1.3.4. Hayal Etme

Hayal etme kavrami, imajlar, diisiinceler ve hislerin biitiinlesmesidir. Kelime
anlami, olmas1 muhtemel ya da muhtemel olmayan bir durumun igerisinde kisinin
kendisini farz etmesi, yani uyanikken diis gérmesidir. Empatinin 6zel bir iletisim yolu
olan hayal etmede, bireyin kendisini bagkalariin yerine koyarak anlamasi siireci yatar.
Empati diis giiciiyle sinirh degildir ancak ger¢ek anlamda bir empati igin diis giicii
gereklidir (Algay 2009).

2.1.3.5. ictenlik

Empati ve igtenlik de, empati ile sempati gibi birbirleriyle yakin iligkili olan
kavramlardir. Empatik anlayis, empati kuran kisinin karsisindakinin i¢ diinyasina
girerek bunu kendi i¢inde yasamasi, i¢tenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi
yasantisini algilamak icinde ¢aba icerisinde olmasidir (Akkoyun 1982). Ictenlik ve
empati daha ¢ok birbirlerini tamamlayan iki kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir

(Alver 1998).
2.1.3.6. Acima ve Merhamet

Acima duygusu, birisinin igerisinde bulundugu mutsuzluk durumundan
duyulan {iziintii, yardim etme, koruma ve sevgi gosterme gibi duygularin sonucunda
kisiyi baskalarina iyilik ve yardim etmeye yoOnlendiren duyguyu ifade etmektedir.
Birine acidigimiz zaman belki de bilingaltinda kendimizi o kisiden daha iistiin veya

sansl hisseder o kisi i¢in iziiliiriiz. Bu yilizden ¢ogu insan kendisine acinilmasindan
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hoslanmaz. Merhamet ya da acima duygusu din, dil, irk, mezhep, kiiltiir, yas, cinsiyet
vs. faktorlerine bakarak kisi ayrimi yapmaz. Empatik davranmak ise kiginin
tizlintiistinii ve yardim ihtiyacini anlayabilmektir (Bikiim 2013). Empati ile karistirilan
merhamet ve acima duygulari birbirlerinden farkli fakat duygusal empati ile

birbirlerini tamamlayan duygulardir.
2.1.3.7. Yer Degistirme

Yaygin olarak empatiymis gibi diisiiniilen bir fenomen olan yer degistirme
kavrami, anlam olarak bir bireyin kendini diger kisinin yerinde diisiinmesidir. Yer
degistirmenin empatiden farki kisiyi duygu ve diisiinceleriyle anlamak s6z konusu

degildir (Algay 2009).
2.1.4. Empatinin Bilesenleri

Empatinin tanimi1 gibi empatinin bilesenleri konusunda da farkli gortisler
bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar empatinin iki bileseni, bazilar1 {i¢ bileseni, bazilar1

ise dort bileseni oldugunu belirtmektedirler.

Bu bilesenleri, Kurdek ve Rodgon, algisal perspektif alma, biligsel perspektif
alma ve duygusal perspektif alma seklinde, Hofmann ise bilissel, duygusal ve giidiisel
olarak agiklamislardir (Eroglu 1995). Feshbach’in, ii¢ bilesenli modeline gore empatik
tepki sunlar1 icermektedir: Baskasinin duygusal durumunu teshis edebilme yetenegi,
bir bagkasinin bakis acisin1 kabul edebilme veya roliinii alabilme kapasitesi, paylasilan

bir duygusal tepkinin animsanmasidir (Rehber 2007).

Dokmen’e (1988) gore empatide temel iki 6ge bilissel ve duygusal dgelerdir.
Biligsel yoniine gore “empati onu anlamaktir”, duygusal yoniine gore ise “empati onun
gibi hissetmektir”. Karsimizdaki kisinin sadece diisiincelerini ya da sadece duygularini
dogru olarak anlamak, onunla empatik iletisim kurabilmek icin yeterli olmamaktadir.
Karsmmizdaki kisi ile empatik iletisim kurabilmek, onun diisiince ve duygularimni
birlikte dogru olarak anlamamiz1 gerektirmektedir. Empatinin her iki boyutunun da
yiiksek diizeyde olmasi durumunda bireyin farkinda olus diizeyi artar ve istenilen
dizeyde iligski kurulur. Yani, hem bilissel hem de duygusal empati dizeyinin yliksek

olmas1, karsimizdaki kisiyi anlamamizi olumlu yonde etkiler (Oz 1998).
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Empatinin bilesenleri, gliniimiizde daha ¢ok kabul edilen sekliyle Goldstein ve
Michaels tarafindan belirtilen dort ana baglikta incelenmektedir. Bu bilesenler, Algisal
(Fiziksel), Bilissel, Duygusal ve Bildirisimsel bilesenlerdir (Alver 2003).

2.1.4.1. Algisal (Fiziksel) Empati

Empatinin algisal bileseni, kisinin bir baskasiyla empati kurma deneyimindeki
ilk adim olarak goriilmektedir ve diger kisinin bakis agisini fark etmeyle iligkilidir. Bu
iliski hedef bireyin yiiz ifadesi, hareketleri, ses tonu, konusmasinin igerigi,
zamanlamasi gibi tiim verilere dikkat etmeyi gerektirmektedir. Empati kuran kiginin
duygusal ve bilissel siiregleri ancak bu tiir verileri anladiktan sonra bu imaj iizerine
calisabilir. Ciinkil her insanin algisal yasantis1 6zneldir, her insan kendisini, ¢evresini,
olaylar1 ve Kkarsisindaki kisiyi farkli algilar. Bilissel ve duygusal empatiye
gecilebilmesi i¢cin 6nce bu fark ve karsimizdaki kisinin algist her yoOniiyle

anlasilabilmelidir (Karabag 2003).
2.1.4.2. Bilissel Empati

Biligsel olarak empati, baskalarinin diisiincelerini, niyetlerini, ihtiyaglarimn,
duygularini vb. anlamaktan olusan bilissel bir siirectir (Ceyhan 1993). Bilissel agidan
empati, baskalarinin psikolojisini ya da daha spesifik olarak duygularin1 anlamaktan
olusmustur. Empatinin biligsel bileseninin bir diger 6nemli yonii, rol alma ya da bakis

acisidir (Alver 1998).

Smith (2006), Bilissel Empati’yi “diger kisinin duygusal durumunu dogru
olarak degerlendirme, daha karmasik diizeyde ise olaylar1 digerinin bakis agisindan
degerlendirebilme” olarak tanimlamaktadir. Empatinin biligsel bileseni, kisinin kendi
biligsel bakis agisindan hedef bireyin biligsel perspektifine hayal giiciinii kullanarak
bir degisim gecirmesini icerir (Coplan 2004). Guttman’a gore bir baska deyisle bilissel
empati, bir kiginin diger bir bagka kisinin hislerini deneyimlemeksizin onun hislerini

tanimlayabilme yetenegidir (Ozbek 2005).

Staub ise bilissel empatiyi, diger bir kisinin i¢sel durumlarinin, duygularinin,
diisiincelerinin ve niyetlerinin biligsel olarak farkinda olunmasi olarak tanimlamastir.
Biligsel empati, karsimizdaki bireyle aym1 duygulari yasamadan onun duygularini,

diisiincelerini hem sézel hem de sézel olmayan ipuglar1 yoluyla anlayabilmemizdir.
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Empatinin bu bileseni dikkatli gozlemleyip diistinmeyi gerektirmektedir (Duman
2011).

Empatinin ikinci bir tanimi psikoloji literatiiriinde biligsel empatiyi ifade eden
bakis ac¢ist olusturmadir. Bu ilgiyle empati, bir bagkasinin ayakkabisi ile adimlama
yetenegidir ve kendi kendilerine ve diinyaya onlarin en 6nemli inanglari, 6zlemleri,
motivasyonlari, korkulari ve umutlar1 ile bakma yolunu kapsar. Yani onlarin igsel
cevresinin kaynaginin bilesenleri veya “diinyaya bakisi”dir. Empatik bakis acisi
olusturma, bir bagkasinin varliginin icine hayali bir sigrama yapmaya imkan tanir

(Krznaric 2008).

Biligsel rol alma yaklagimina gdre, empatik bir insan yaratici rol alabilir, bir
diger kisinin diisiincelerini anlayabilir, duygularimi ve eylemlerini dogru tahmin
edebilir (Mehrabian ve Epstein 1972). Empati kurarken karsimizdaki kisinin
duygulariyla beraber diislincelerini, isteklerini ve algilarin1 da deneyimler ve daha
sonra kendi deneyimimizle karsilastiririz. Empati kurma becerimiz, biligsel gelisim
diizeyimize ve baskalari ile kendimizi ayirt edebilmemize baghdir (Karabag 2003).
Karsmmizdakinin roliine girerek onun ne diistindiigiinti anlamamiz bilissel nitelikli bir
etkinliktir ve biligsel rol alma, duygusal rol almanin 6n sart1 sayilabilir (D6kmen

2009).
2.1.4.3. Duygusal Empati

Duygusal empati, empatinin 0nemli bir yonii olarak ele alinmaktadir.
Kuramcilar, empatinin duygusal yoniinii, diger kiginin duygularina duyarli olma ve
onun duygularin1 paylagsma becerisi olarak tanimlamaktadirlar (Giildag 2007).
Goldstein ve Michaels’e gore, empatinin duygusal bileseni, kisinin kendini bir bagka
kisinin yerine koyarak onun diisiincelerini ve i¢ diinyasini algilamasi ve bunun
sonucunda o kisiden aldig1 elektriklenmeyle paylagmanin ortaya ¢ikmasi seklinde

isleyen bir strectir (Alver 2003).

Guttman, duygusal empatiyi, diger kisinin hislerine sempati ile yaklasarak
derin bir sekilde onun hisleri ile iliski kurmak olarak tanimlamaktadir (Ozbek 2005).
Duygusal empati, bireylerin ailelerine, arkadaglarina ve yabancilara kars1 fedakarca

davranislarda bulunmasi i¢in bireyleri giidiiler ve ahlaki gelisim agisindan da oldukga
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onemlidir. Hatta duygusal empatinin siddetin bastirilmasinda anahtar bir mekanizma

olabilecegi agiklamalar1 da literatiirde yer almaktadir (Bayram 2013).

Duygusal empati baskalarinin duygularina duygusal bir sekilde tepki gosterme
egilimidir (Mehrabian ve Epstein 1972). Empatinin duygusal yoni gbz Oniine
alimmadiginda empati, sadece diger insanin yasantisini tanimlama ve etiketleme
becerisi olur. Duygusal yon, empatik yasantinin ¢ok Onemli bir pargasi olarak
goriilmiistlr (Giildag 2007).

2.1.4.4. Bildirisimsel Empati

Empatinin bildirisim bileseni, empatinin bilissel ve duyussal bilesenleri
stirecindeki yasantilarin karsisindaki kisiye iletilmesidir (Elikesik 2013). Kisacasi
empatinin bildirisimsel bileseni, karsimizdaki kisinin diisiincelerini ve duygularini

anlayip bunu o kisiye iletmemizi ifade etmektedir.

Empati kurma siirecinin tamamlanmasi i¢in kisinin diisiince ve duygularim
anladiktan sonra onu anladigimizi karsimizdaki kisiye iletmemiz gerekmektedir. Bu
durum empatinin bildirisimsel bilesenini tanimlamakla birlikte empati kuran kiginin
kargisindakine onu anladigini beden diliyle ya da s6zlii olarak bildirmesinin empati

slirecinin igerisinde oldugundan bahsetmektedir (Algay 2009).
2.1.5. Empati ile Tlgili Kuramsal Gériisler

Bireyin, karsisindaki kisinin i¢ yasayislari, diistinceleri ve duygulariyla temas
halinde olmamasina ragmen, onlar1 sadece dogrudan dogruya goézlemleyerek nasil
anlayabildigi tartisilan bir konudur. Cikarsama kurami, rol oynama kurami ve heyecan
yayilmas1 olarak empati kurami bu durumu agiklamaya c¢alisan kuramlardir (Unal

1972).
2.1.5.1. Cikarsama Kuram

Cikarsama kuramina gore, bir insan1 anlamak o kisinin ortaya koydugu fiziki
ifade tarzlarinin yorumlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Karsimizdaki bireyin
psikolojik yasantisi bize kapali oldugu i¢in onlarin psikolojik durumlarini, kendi i¢
yasantimizin bir isareti olan fiziki ifadelerimizin deneyimleri sonucunda

yorumlayabiliriz. Ornegin, 6fkelendiginde kaslarmi catip sesini yiikselten, elini
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masaya vuran birisi, ayni hareketleri yapan birisini goérdiigli zaman o kisinin de 6fkeli
olduguna inanir. Yani, kendi dis goriintiilerimizle i¢ yasantimiz arasinda kurdugumuz
bag1 baska bireylere de atfederiz. Cikarsama kurami, empatiyi ayn1 zamanda yansitma
olarak ele almaktadir. Yansitma, bir kisinin kendisine ait fikir, duygu ve ozelliklerin
baska kisilere atfedilmesiyle ilgili her cesit haricilesmeyi i¢cine alan bir anlam

tasimaktadir (Unal 1972).
2.1.5.2. Rol Oynama Kurami

Cevremizdeki kisileri taklit ederek ya da kendimizi o kisilerin yerine koyarak
baskalarmin bakis agisin1 kavrayabilecegimizi savunan rol oynama kurami George H.
Mead tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram rol oynamanin empatiyi nasil miimkiin

kildigini agiklamaktadir (Unal 1972).

Empatik kabiliyetin gelismesi rol oynama kuraminda ¢ocuga iliskin olarak
aciklanir. Dogduktan sonra bir benlik kavrami heniiz olusmamis olan ¢ocuk taklit
kabiliyetine sahiptir ve ilk dnce annesinin ve ¢evresindekilerin davraniglarini taklit
eder. Sonrasinda kendisini baskalarinin yerine koyar ve kendisini baskalarinin goziiyle
degerlendirir. Bu rol almalar fizikidir ve ¢ocuk olgunlastik¢a zihnen rol almaya baslar.
Rol davraniglarinin  karmagiklasmasiyla genellestirmeler yapar, baska bireylerin
kendini nasil gordiigiinii, kendine nasil davrandigina iliskin kavramlar olusturur (Alver

1998).
2.1.5.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Bu goriisii Harry Stack Sullivan ortaya koymustur. Sullivan’a gore ¢ocuk ile
ona bakan kisi arasinda heyecansal bir bag bulunmaktadir ve bu empatidir. Bu
anlamdaki empati bir bildirisim saglamaktadir. Muhtemelen ¢ocugun 6. ay ile 27. ay

arasindaki devresi empatinin en ¢cok 6nem tasidigi devredir (Alver 1998).
2.1.6. Empatik Tepki Basamaklari

Empatik tepkileri tamamen basarili ya da tamamen basarisiz olarak olarak
sadece iki grupta toplayamayiz ciinkii empati kurma bir “ya hep ya da hi¢” sorunu
degildir. Farkl kisilerin, farkli zamanlarda ve ortamlarda degisik kalitelerde empatik
tepkiler ortaya koyacaklarindan hareketle bazi arastirmacilar, empatik tepkileri bagari

ya da etki diizeyine gore siralamaya calismislardir. Kisilerarasi iletisimler esnasinda
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ortaya konulmasi muhtemel olan empatik tepkilerin bu sekilde ardigik basamaklar
halinde tanimlanmasinin bazi yararlar1 vardir. Iyi tanimlanmis empati basamaklar
kisilerarasinda gozlemledigimiz empatik etkilesimleri daha rahat
degerlendirebilmemizi saglarken diger yandan bu basamaklar, kisilerin empati egitimi
ihtiyacini ve verilen egitimin sonuglarini degerlendirmemizi saglar (Dokmen 1988).
Bireylerin empatik beceri ve egilim seviyelerinin Ol¢lilmesi, onlarm empatik

tepkilerinin belli 6zelliklere gore asamalandirilmasina bagli siralamaya dayanir.

Doékmen’in 1988 yilinda ortaya koydugu asamali empati simiflandirmasina
gore dort temel empati basamagi bulunmaktadir. Onlar Basamagi, Ben basamagi, Sen
Basamag1 ve Biz Basamagi olarak adlandirilan bu basamaklarin her biri de kendi

icinde “diisiince” ve “duygu” olmak {izere iki alt basamaktan olusmaktadir (Sekil 1).

Biz basamagina ulasmis kisiler, karsilarindaki bireyin icerisinde bulunduklar1
durum karsisinda hissedebilecekleri ya da ne tutum sergileyecekleri hakkinda dnceden
dogru tahminlerde bulunabilirler. Bu basamakta daha ¢ok empati yerine sempatinin
ortaya ¢ikis1 nedeniyle Dokmen empatik davranislar: 6lgmek i¢in ilk ii¢c basamagi ele

almistir (Kog 2013).

Sekil 1. Asamalh Empati Simflamasi

Biz Bu basamakta artik empati

Basamag | sempatiye doniismektedir.

Sen Senin sorunlarin karsisinda sen ne diisiiniiyor

Basamag | ve ne hissediyorsun.

Ben Senin sorunlarin karsisinda ben ne diisliniiyor ve ne

Basamag | hissediyorum.

Onlar Senin sorunlarin karsisinda onlar (toplum) ne diisliniiyor ve ne

Basamag | hissediyor.

Kaynak: (Dékmen 2000)
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Dokmen’in smifladigi bu basamaklar1 asagidaki bagliklarla agiklayabiliriz
(1988).

2.1.6.1. Onlar Basamag

Bu basamakta kisi kendisine anlatilan problem iizerinde yogunlasip,
karsisindakinin duygularini anlamaya c¢alismak ve bu problem hakkinda kendi duygu
ve disiincelerinden bahsetmek yerine dinledigi soruna iliskin toplumun goriislerini
dile getirir. Bu basamaktaki diisiince diizeyinde verilen empatik tepki toplumun deger
yargilarint tagir, kisi birtakim genellemeler yapar ve atasozleri kullanir. Bu
basamaktaki duygu diizeyindeyse kisi dinledigi sorun karsisinda toplumun
duygusunun ne olacagindan bahseder. Kisinin ya kisisel goriisii yoktur ya da kendisi

Uzerinde etkili olan baskalarmin diisiincelerini kendininkinden iistiin tutmaktadir.
2.1.6.2. Ben Basamag

Bu basamakta empatik tepki veren kisi ben-merkezcidir. Kendisine sorununu
anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine kendi duygu ve diistincelerini
dile getirir, karsisindakini elestirir ve ona akil verir. Ben Basamagimin diisiince
diizeyinde kisi “ayni1 dert bende var” gibi climleler kurarken, duygu diizeyinde empati
kuran kisi dinledigi sorunla alakali 6rnegin “bu duruma iiziildiim” diyerek kisisel

duygularini dile getirir.
2.1.6.3. Sen Basamag

Bu basamagin diislince diizeyinde birey, kendine anlatilan probleme egilerek
kendisini kargisindaki kisinin yerine koyar ve o kisinin ne diisiindiigiinii anlamay1
basarabilir. Bu basamaktaki duygu diizeyinde ise birey, kendini karsisindakinin yerine

koyarak onun hissettiklerini kendi icinde aynen hisseder.
2.1.6.4. Biz Basamag

[1k iic basamaktan gegerek birbirleriyle empatik alisveriste bulunan iki kisi bu
basamakta empatik iliski kurabilir. Bu basamagin diisiince diizeyine erisebilmis olan
iki kisi, bir olay karsisinda birbirlerinin diisiincelerini ve alacaklari tavri dogru tahmin

edebilirken, duygu diizeyine ulasmis iki kisiyse birbirlerinin ne hissedebilecegini
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dogru tahmin ederek gerekirse birbirlerine yardim edebilirler. Bu basamakta artik

empatiden ziyade sempati s6z konusudur.

Dokmen, Biz Basamaginda empatik etkilesim doruk noktaya ulastigi i¢in
sempatinin ortaya ¢iktigin1 soylemektedir. Bu yiizden Dokmen, sadece empatik
davranis1 6lgmek icin ilk ii¢ basamagi 10 alt basamaga ayirdigini belirtmektedir. Bu
basamaklarda 1. Basamak Onlar Basamagi, 2, 3, 4, 5 ve 6. Basamaklar Ben Basamagi
ve 7, 8, 9 ve 10. Basamaklar Sen Basamagi ile iliskilidir. Kendisine problem anlatilan
bir kisinin verebilecegi empatik tepkiler en az etkiliden en ¢oga dogru su sekilde

siralanabilir (Dokmen 1988).

1. Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu
basamakta empati kurmaya calisan kisi, sorunu anlatan kisiyi toplumun deger
yargilar1 acisindan elestirerek bir takim genellemeler yapar, felsefi goriis ve

atasozlerine bagvurabilir.

2. Elestiri: Birey, kendi goriisleri acisindan kendisine problemini anlatan kisiyi

elestirir ve yargilar.
3. Akil verme: Karsisindakine akil vererek ona yapmasi gerekenleri soyler.

4. Teshis: Birey, “bu durumun sebebi toplumsal baskilardir” ya da “sen bunu
kendine fazla dert ediyorsun” gibi climlelerle kendisine anlatilan soruna veya

sorunu anlatan kisiye teshis koyar.

5. Bende de var: Anlatilan problemin kendisinde de oldugunu “ayni dert benim

basimda” gibi sozlerle sdyleyerek kendi problemini anlatmaya baslar.

6. Benim duygularim: Sozle ya da davranisla dinledigi sorun karsisindaki

duygularini “liziildim” ya da “sevindim” diyerek ifade eder.

7. Probleme egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir ve irdeler, konuyla ilgili

sorular sorar.

8. Destekleme: Karsisindakinin sozlerini tekrar etmeden onu anlayip, katildigini

ve onu destekledigini belirtir.
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9. Tekrarlama: Kendisine anlatilan sorunu karsisindakinin yiizeysel duygularini

da yakalayarak kismen ya da tamamiyla mesajin sahibine yansitir.

10. Derin duygular1 anlama: Empati kuran kisi bu basamakta kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyar ve onun ifade ettigi ya da etmedigi tiim
duygular1 dogru bir sekilde hissederek bunu karsisindaki kisiye ¢cogunlukla
kendi kelimelerini kullanarak iletir.

2.1.7. Empatinin Sosyal Psikolojik ve Gelisimsel Temeli

Empati, sosyal psikoloji ve gelisim psikolojisinde diger bir¢cok psikolojik
kavrama gore yenidir. Sosyal psikolojide empati kavrami, rol oynama, prososyal
davranis (goniillii yardim etme, destek verme), bakis agis1 ve 6zgeci davranis gibi bazi
ilgili kavramlarin go6lgesinde kalmistir. Sosyal psikolojide 20. yilizyill empati
kavraminin en ¢ok gelistigi donem olmustur. Carl Rogers ile birlikte sosyal ve gelisim
psikolojisinde empati kavraminin 6nemi giderek artmistir ve empati daha g¢ok

aragtirmanin konusu olmustur (Cetin 2008).

Dogumdan itibaren isleyen bazi mekanizmalara dayanan empati, sosyal
psikoloji ve gelisim psikolojisi kavramlarindan etkilenmektedir. Normal gelisim stireci
icerisinde 6zdesim ve taklitle ebeveynlerinin ya da bir bagkasinin roliine giren ¢ocuk,
biiyiime siirecinde degerler ve davranislarin yaninda, duygularin 6zdesimini de
yasamaktadir. Yani bu goriislere gore dogumla birlikte potansiyel olarak var olan
empati kurma kapasitesi, dogumdan sonra 6zdesim, rol alma ve taklit gibi unsurlarin
etkisiyle gelismektedir. Cocugun egosantrizm donemi sonrasinda ise diger bireylerin

duygularint anlama ve paylagsma durumuna kadar gelistigi diisiiniilmektedir (Tanridag

1992).

Psikoanalitik kurama gore, empatinin erken cocukluk déneminde, ¢ocuk
ebeveyn iliskilerinden itibaren gelismeye basladig ileri siirtiliirken, bir kisim sosyal
o0grenme kuramcisi ise, empatinin kosullar dahilinde kazanilacagini soylemektedirler.
Bu gorlise gore, bireyin ge¢mis yasantisinda hosuna gitmeyen bir iiziintiisi,
kendisininki ile benzer olan diger kisinin tziintiisiinden dolay1 canlanabilmektedir
(Hasdemir 2007).
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2.1.8. Empatinin Biyolojik Temeli

Glinlimiizde, empatik egilimin dogustan gelip gelmedigiyle ve eger geliyorsa
biyolojik temelinin kaynaginin ne olduguyla alakali tartigmalar devam etmektedir
(Karaman 2012). Empatinin kokeniyle ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Empati,
psikolojik kuramlar igerisinde degerlendirilmesine ragmen, biyolojik yonlerine iliskin
yapilan ¢alismalar tiim psikolojik siire¢lerin biyolojik yansimalar1 oldugu konusunda
bir tartisma alami yaratmistir. Son yillarda bu tartisma alani {izerine yapilan

arastirmalar da giderek artmaktadir.

Literatiirdeki bazi1 goriisler beynin biyolojik yapis1 ve mekanizmalari ile empati
arasinda bir iliski oldugundan bahsetmektedir. “1975 yilinda yazilan bir rapor, frontal
loblarinin sag kismi1 zarar gormiis olan birgok hastaya bakildiginda, garip bir eksiklik
goriildiigini bildiriyor. Rapora gore bu kisiler insanlarin soylediklerini gayet iyi
anlamakla beraber, ses tonlarindaki duygusal mesaji kavrayamiyorlardi. Buna karsilik,
1979°daki bir raporda, beyinlerinin sag yarisinin diger bdliimleri zarar gormiis olan
hastalarin, duygusal algilamalarinda ¢ok farkli bir bosluk oldugundan soz ediliyordu.
Bu hastalar, ses tonlar1 veya hareketleriyle kendi duygularini ifade edemiyorlardi. Ne
hissettiklerini biliyor, sadece disa vuramiyorlardi. Raporun yazarlari, biitiin bu kortikal
beyin bdlgelerinin limbik sistemle kuvvetli baglantisi oldugunu kaydetmislerdi.” Bu
raporlar, beynin baslangicindan itibaren belirli duygusal ifadelere tepki verebilecek
sekilde tasarlandig1 ve empati becerisi ile biyoloji arasinda bir bag oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Goleman’dan akt. Giirtunca 2013). Empati becerisinin biyoloji ile
bir bagi oldugunu ve bu becerinin dogustan geldigini savunan kuramcilarin sayisi

oldukca azdir.
2.1.9. Empatik Egilim ve Empatik Beceri

Dokmen (1988), Empatik Egilim (EE) ve Empatik Beceri (EB) olmak iizere
empatiyi iki farkli yoniiyle incelemistir. Ilgili literatiirde fakl1 8l¢iim teknikleri olan bu

iki kavram hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.

Empatik beceri, bir bireyin ¢evresindeki insanlarin algi ve tutumlarmi dogru
olarak anlayip geri bildirim verebilmesidir (Pek ve Kuguoglu 2001). Empatik beceri,
bireyin empati kurabilme durumunu ifade eder. Empatik becerisi ylksek olan kisiler

bagkalarmin sikintilarin1 sahiplenip onlarin dertleriyle dertlenir (Altinoluk 2014).
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Kisilerin empatik beceri ve oOzelliklerinin Ol¢lilmesi empatik tepki basamaklari
siralamasina dayanmaktadir (Karc1 2011). Bazi beceriler gibi empatik beceri de
insanlarin igerisinde bulunduklar1 sosyal c¢evreden etkilenir. Dogumdan itibaren
zamanla gelisir ve olgunlasir. Kiginin sevdigi ve ornek aldigi kisilerden etkilenmesi

empatik becerisini gelistirir.

Yapilan arastirmalar empatik becerisi gelismis kisilerin baskalar1 tarafindan
sevilip kabul géren Kisiler oldugu ve liderlik 6zelligine sahip olan yoneticilerin empati
becerilerinin oldukga gelismis oldugu belirlenmistir (Biikiim 2013). Bireyin empati
yapma potansiyelini gosteren empatik egilim, dogustan gelen bir Ozellik olup
empatinin duygusal boyutunu olusturmaktadir ve bireyin tutum gelisimini ve kisilik
degisimini zorunlu kilmaktadir (Mete ve Gergek 2005). Empatik egilim, yardim etme
diizeyinin belirleyicisidir, sorunu olan bireylerin duygularmi anlayarak onlarin
duygusal yasantilarindan etkilenme yetenegini igerir. Empatik egilimi yiiksek kisiler
daha fazla yardim davranis1 gdstermektedirler ve empatik egilimin kazanilmasi uzun

zaman almaktadir (D6kmen 2009).

Empatik egilim dogustan gelen bir kisilik 6zelligi olmasinin yaninda uygun
cevresel kosullarla daha da gelismektedir ve bu gelisim sonucunda bireyin bagkalarina
yardim etme, iyilik yapma, dayanisma ve fedakarlik gibi toplumsal faziletleri
kazandig1 da bilinmektedir (Blkim 2013). Empatik egilim her ne kadar bir kisilik
ozelligi olsa da mesleki egitim sirasinda kazandirilarak, mesleki uygulamalarla
gelistirilmelidir (Oz 1998).

Rogers’a gore empatik egilim sosyal bir duyarliliktir. Her insanda bulunmayan
sosyal duyarlilik bir kisilik 6zelligidir ve sosyal duyarlilig1 olan kisiler empatiyi kolay
bir sekilde 6grenerek diger kisilerden daha empatik olabilirler (Akkoyun 1983).
Empatik olan birisi ¢evresindekilerle iliskilerinde onlarin tepkilerine karsi daha
duyarhdir, herhangi bir ¢atisma durumunda derindeki saldirganligi gorebilir ya da
cevresindeki mutsuz birisinin farkina varabilir (Akkoyun 1982). Empatik beceri,
biligsel ve duygusal alanlar1 icerirken empatik egilim daha ¢ok duygusal 6geleri

icermektedir.
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2.1.10. Empatik Egilim ve Empatik Beceri Gelisimini Etkileyen Faktorler

Empatik egilim ve empatik beceri gelisimini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktérler bireyin dogumundan itibaren cinsiyetinden ailesi ile

icerisinde bulunduklar1 yasam kosullarina kadar farkliliklar gostermektedir.

Literatiir dogrultusunda bazi g¢alismalarda empatik beceri dizeyi yiksek
cocuklarin ailelerinin empatik beceri diizeyi yiiksek, diisiik cocuklarin ise ailelerinin
empatik beceri diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bebegin anne karninda ya
da dogumundan sonraki ilk donemlerinde diyaloglarinda, ailesi tarafindan
ithtiyaclarinin karsilanmasi, ailesinin bebege yaklasim tarzlar1 ve ailesinin giindelik
hayattaki empati yapma potansiyeli o bebegin empatik egilim ve beceri gelisiminde
etkili olmaktadir. Ayrica bireyin sosyal g¢evresi, bir diger kisiyi model almasi,
gbzlemleyip taklit etmesi, merakli olup olmamasi, benmerkezci davraniglari, yaratici
tavir ve davraniglari, yasi, cinsiyeti, ailenin sosyal yapisi, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kultirel durumlari, yasam tarzi, mensup olduklar1 din, ahlaki degerleri gibi faktorler

de empatik egilim ve empatik beceri gelisimini etkilemektedir (Bukim 2013).
2.1.11. Empati Egitimi

Empati kurma becerisinin giinlik yasanti i¢inde yeri ve onemi buytktdr.
Empatik anlayis iletisim catigmalarimi engelleyerek daha anlamli iligkilerin
kurulmasint saglamaktadir. Bu nedenle empatik bir toplum olusturabilmek ig¢in
bireylerin empatik becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasinin gerekli
oldugu disiinilmektedir (Koksal 2000). Nitekim empatik bir toplumda bireylerin
cevreleri ile olan iletisimi yiiksek diizeyde olacak ve bu da ¢atisma ortamindan uzak

saldirgan davranis diizeyi diislik bir yasam alani1 saglayacaktir.

Empatinin, egitimle kisiye kazandirilip kazandirilamayacag ile ilgili farkli
goriigler, giinimiizde bu konunun hala yogun bir sekilde tartisilmasina neden
olmaktadir. Empatinin dogumla birlikte kazanilan bir yetenek oldugu goriisiiniin
yaninda, sonradan kazanilan bir yetenek oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir
(Atasalar 1996). Dogustan kazanilan bir yetenek olarak diistiniildiigii zaman, empati
ogretilemez fakat egitimle gelistirilebilir. Empatinin sonradan kazanilabilecegi
gorilisiine sahip baz1 arastirmacilar empatik 6grenme metodu ile 6grencilere egitim

verip daha sonra empatik egilim ve becerinin artmasini saglayip saglayamadiklarini

26



incelemiglerdir. Empatinin 6gretilebilir bir siire¢ olarak ele alinmasi kisilerin empatik

egilim diizeyinin gelistirilebilmesi agisindan dnemli bir konudur.

Davis’e (1990) gore empatinin olugmasina yardim edilebilirken, davranisin
kendisi bir yetenek olarak dogrudan ogretilemez. Bireylerin, kendi kendilerinin
farkinda olmalar1 arttirilarak, onlara dinleme becerileri kazandirilarak, insanoglunun
cesitli topluluklardan olustugu ve bunun sonucunda olusan cesitli farkliliklara saygi
duyulmasi, hosgorii gosterilmesi gerektigi ilgili yasantilar sunulup anlatilarak empati

davraniginin gelisimine yardimci olunabilir.

Keefe’ye gore ise karsimizdaki kisinin hissettiklerini yasamadan da onu
anlayabilmemiz mimkundir fakat dogru empatik beceri duygusal bir tepkiyi de
icermektedir. Empati profesyonel bir yardim siirecinde, teoride, uygulamada ve
arastirmalarda ortaya ¢ikarilmasi gereken Gnemli bir beceridir. Bu beceri 6grenilebilir
ya da Ogretilebilir mi? Keefe arastirmasinda empatik becerilerin tiim davraniglarda
oldugu gibi ulasilabilir bir beceri oldugunu ve bu becerinin 6grenilebilecegini tespit
etmistir (Koroglu 2012).

Carl Rogers da empatinin dogustan gelmedigini, egitimle 6grenilip,
gelistirilebilecegini ve bunun empatik bir ortamda daha hizli olacagini s0ylemektedir
(Akkoyun 1983). Tarhan (2013), 6rnegin resim yapma gibi yeteneklerin dogustan
gelen yetenek oldugunu ve lizerinde ne kadar caligilirsa ¢aligilsin belli bir sinira kadar
ilerlenebilecegini fakat becerinin gelistirilebilir, egitilebilir ve 6grenilebilir oldugunu
sOylemektedir. Literatiirde empatinin egitimle gelistirilebildigini bildiren birgok
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar empatinin yetenekten ziyade bir egilim

oldugunu ve egitimle gelistirilebildigini gostermektedir.

Empatik egilim, kisilik 6zelliklerinden temel alindigi gibi verilen egitimle
birlikte de gelistirilebilmektedir. Amerika’da ruh sagligi hizmetine katilan 6grencilere
verilen 6-14 aylik egitimden sonra empatik egilimlerinde onemli oranda artis
saglandig1 gorilmistir (Alver 1998). Dokmen’in Psikodrama ile 14 oturumda
gergeklestirdigi empati egitimi de deneklerin empatik egiliminde degisim saglanmasi

i¢in uzun siireli bir egitimin verilmesi gerektigini ortaya koymustur (D6kmen 1988).

Feshbach’in, 7-11 yaslar1 arasindaki cocuklar i¢in gelistirmis oldugu bilissel ve

duyussal empati programi saldirganligi azaltirken, prososyal davranis empati ve
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kendilik saygisini arttrmistir. Empati gelistirici programlarin empati diizeyinde artis1
sagladigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir. Erera, sosyal calisma o6grencileriyle
yaptig1 calismada empati egitiminin, empatik beceri indeksinde artisa neden oldugunu
belirtmistir. Empati Yonelimli Bilinglilik Egitimi alan 6grencilerin  almayan
ogrencilere gore empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu Pizzole ve arkadaslari
bulmuslardir. Brein ve arkadaglar1 ise tip 6grencileri tizerinde bir caligma yapmiglardir
ve empati egitimine katilan o6grencilerin yaslilara karsi daha empatik tepkiler
verdiklerini soylemislerdir. Bridgeman, ¢ok kiiltlirli smiflarda isbirlikli egitim
programina katilan 6grencilerin kontrol grubuna gore empati diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu bulmuslardir (Duru 2002).

Empati ile Kkisileraras1 iletisim ve isbirligi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (D6kmen 2009). Giiniimiizde iletisim becerisi egitimi olarak da verilen
empati egitimi bircok meslek grubuna empati kurma becerilerini gelistirmek amaciyla
verilmektedir. Bu meslek gruplarina hekimler, hemsireler, &gretmenler, sosyal
calismacilar, psikologlar, psikiyatristler, danigmanlar ve satis elemanlar1 gibi meslek

gruplar1 6rnek olarak gosterilebilir.
2.1.12. Empati Egitiminde Kullanilan Teknikler

Bireylerin empatik yeteneklerini gelistirmek amaciyla verilen empati egitimi,
empatik asamada gereken duygular1 tanima, degerlendirme ve adlandirma gibi bilisgsel
unsurlar1 barmndirir ve duygusal, bilissel yeteneklerin gelistirilmesini hedefler
(Kalliopuska 1992). Empatinin egitimle bireylere kazandirilabilecegini savunan bilim

insanlar1 cesitli empati egitim programlar1 gelistirmislerdir.

Empati egitim programi ilk olarak Rogers tarafindan arastirmalarinda
kullanilmistir. Rogers, danisanin davranislarini degistirebilmesine yardimci olabilmesi
icin danismanda bulunmas1 gereken etkili kisilik 6zelliklerini aragtirmis ve daniganin
kendini agmasi i¢in danismanda bulunmasi gereken ti¢ kisilik 6zelligini belirlemistir.
Bu ozellikler, terapistin danisanin i¢inde bulundugu durumu empatik olarak anlamas,
danigana kosulsuz olumlu saygi duymasi ve samimi, i¢cten olmasidir. Terapist
iyilestirici terapotik bir ¢evre yaratmak i¢in bu ii¢ 6zelligi karsilamahidir. Rogers
terapistin etkililigi agisindan bu {i¢ Ozelligin terapistlere Ogretilebilecegini ileri

stirmiistiir (Giildag 2007).
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Truax ve digerleri sosyal 6grenme teorisine uygun olarak model alma ve
supervisor tarafindan yetistirilme gibi yontemleri kullanarak terapistlerin empatik
tepki dlzeylerini arttirmak ic¢in gerekli olan beceri ve tekniklerin &gretilmesine
calismislardir. Bu ¢aligmalardan sonra yapilan diger ¢aligmalarda da empati 6gretimi
icin en etkili yol belirlenmeye calisilmistir. Terapistlerle yiriitiilen bu arastirmalarin
cogunda Truax ve Carkuff tarafindan gelistirilen didaktik anlatim, pratik yapma ve

yapilan pratiklere geri bildirim verilmesi dizisinden faydalanilmistir (Y1lmaz 2003).

Empati egitiminin, nitelik ve nicelik bakimindan empatik tepki vermeyi
artirdigin1 kanitlayan ¢alismalardan bazilar1 terapistlerle (Birk 1972; Perry 1975;
Bammgarten 1977), ailelerle (Guzzetta 1979), 6gretmenlerle (Aspy 1975), evli giftlerle
(Cottle 1987), tip 6grencileriyle (Kramer, Berr ve Moore 1989; Higgins 1990) ve
cocuklarla (Ahammmer ve Murray 1979; Feschbach 1979; Ridley, Vaughn ve
Wittman 1982; Chalmers ve Townsend 1990; Kalliopuska 1992) yapilmistir (akt.
Giildag 2007).

Yapilan bir¢ok aragtirmada empati kurma becerisi tizerine verilen egitimlerin
etkili oldugu goriilmistiir. Caligmanin yapilmasindan dokuz ay sonra bile verilen
egitimlerin empatik tutum iizerine etkilerinin devam ettigi bulunmustur (Koksal 1997).
Empati/iletisim becerisini gelistirmek icin kullanilan egitim teknikleri didaktik,
yasantisal, rol alma ve modelden 6grenme yaklasimi olarak asagida acgiklanan sekliyle

dort grupta toplanmaktadir (D6kmen 1988).

1. Didaktik Yaklasim: Bir uzman tarafindan egitim verilen bireylere saglikli

iletisim ve empati hakkinda teorik bilgiler verilmektedir.

2. Yasantisal Yaklasim: Bireylerin bir baskas: ile gergeklestirdikleri iletigim
bant ya da videodan izlenerek veya egitimi veren uzman tarafindan gozlenerek

elestiriler getirilmektedir.

13

3. Rol Oynama Yaklasimi: Empatik davraniglar “rol alma” ya da
“karsisindakinin bakis ac¢isindan bakma” becerisi olarak tanimlandigi igin rol
oynama teknigi empati egitiminde ¢ok dnemli bir yaklagimdir. Bu yaklasimda
kisi karsisindaki bireyin roliine girerek olaylara o bireyin goziiyle bakmaya ve
onun hissettiklerini hissetmeye calisir. Birey zaman zaman kendisi olarak

bazen de karsisindaki bireyin roliine girerek iletigim kurmaktadir.
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4. Modelden Ogrenme: Bu yaklasimda birey uzmani model almaktadir ve
uzmanlarin daniganlarla gergeklestirdikleri iletisimleri dogrudan ya da

videodan gozlemleyerek empati kurmay1 6grenmektedir.

Bir empati egitim programmda bu yaklagimlardan sadece birisi

kullanilabilecegi gibi birkac1 bir arada da kullanilabilir.
2.1.13. Empatik iletisim

Sosyal uyuma katki saglayan insani 6zelliklerinden birisi olan empati, sadece
terapi ve danigma ortamlarina 6zgii bir iletisim becerisi degildir. Empati giinliik

yasamin her alaninda kullanilabilen bir beceri tiiriidiir (Ercoskun ve ark. 2006).

[letisim sézciigiiniin ingilizce’ deki karsilig1 olan “communication” kelimesinin
koki, soylemek, bildirmek ya da paylasmak anlamlarina gelen, ‘communicare’
sozciigiidiir. Bu kelime Ingiliz diline 14. yiizyilda girmistir. ‘Communicare’ kelimesi
Latince olan “communis” sdézctigiinden tiiretilmistir ve bu sozciik de bir ortakligi,
birlikteligi ifade etmektedir. Bunun kdkeninde de “common” kelimesi bulunmaktadir
ve bu da genel, toplumsal, ortak anlamima gelir ki iletisimde iki taraf arasinda ortak

anlama sahip semboller ile kavramlarin gerekliligini gosterir (Yavuz 2014).

Iletisim kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde, “duygu, diisiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirli yolla baskalarina aktarilmasi, bildirigim,
haberlesme, komiinikasyon” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr 06 Mart 2016).
Bir kisiden bir diger kisiye anlamlarin iletilmesi olarak da tanimlanan iletisim, anlam
iletme gibi bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Davraniglar1 ihtiyaclar ortaya
cikarmaktadir ve aralarindaki bu iligki sebebiyle iletisim kurma bi¢imimizi i¢erisinde

bulundugumuz toplumun deger yargilar1 belirlemektedir (Tutar ve ark. 2003).

Canlilar i¢in vazgecilmez bir ihtiya¢ olan iletisim anne karninda baslayarak
yasamin sonuna kadar devam eden bir siirectir. Kisilerin iletisim kurarken, anlatilan
seyleri dogru bir sekilde anlayabilmesi ya da anlatmaya ¢alistiklar1 seyin karsisindaki
kisi tarafindan nasil algilanacagin bilebilmesi ve bunu dikkate alarak iletisim kurma
cabasinda bulunmasi o iletisim siirecini daha kaliteli kilmaktadir (Akkan 2012).
Kisinin kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak onu, duygu ve diisiince

boyutlariyla birlikte anlamaya ¢alismasini ve bunu onunla paylasmay1 da kapsayan
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empati, biitiin iligkilerde etkili ve belirleyici rol oynamaktadir ve iletisim i¢in yagamsal
onemi bulunmaktadir (Unal 2007).

Dokmen’e gore empatiyi anlamanin yolu ilk olarak, empatiyi kuran ve
empatiye ihtiya¢ duyan insanin hayattaki amacglarini anlayip tartismak gerekmektedir.
Insanlarin temel amaglarinin yasamlarm siirdiirmek oldugundan yola ¢ikarak bunun
icin ilk olarak insanlarm bilgi edinmeye ve yalniz kalmamaya ihtiyaclar1 vardir
(Gremek, yemek yemek gibi temel yasam fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi i¢in
bu ozelliklerin birine veya ikisine birden ihtiya¢ duyulmaktadir). Bilgi edinme ve
yalmz kalmama istegi kisileraras: iliskilerin niteligini belirlemektedir (Hasdemir

2007).

Kisileraras: iliskilerde bulunmasi gereken bazi temel kosullar empati,
saydamlik, saygi ve somutluk olarak ifade edilmektedir ve bunlardan empati, gtnlik
yasamin hemen her kesiminde (esler arasinda, insana hizmet veren tim meslek
alanlarinda ve normal insan iligkilerinde) insanlar1 birbirlerine yaklagtirma ve iletisimi
kolaylastirma &zelligine sahiptir. Insanlar kendileriyle empati kuruldugu zaman
anlasildiklarint ve kendilerine 6nem verildigini hissetmektedirler. Diger insanlar
tarafindan anlagilmak ve 6nem verilmek ise bireyi rahatlatmakta ve kendisini iyi

hissetmesine neden olmaktadir (K6ksal 2000).

Doékmen’e gore Catismali Iletisim, Catismasiz Iletisim ve Empatik Iletisim
olmak iizere iic tiir iletisim vardir. Catismali Iletisimde bilgi aktarimi olmaz ve kisiler
yalmz kalirlarken, Catismasiz Iletisimde ise bilgi aktarimi1 olmasma ragmen kisiler
yine de yalmz kalmaktadirlar. Empatik iletisimde ise hem yeterli bilgi aktarmmi
olmaktadir hem de bireyler yalniz degildir (Ddkmen 2009). Empatik iletigim
kuruldugu zaman bireyler birbirlerinin diislincelerini ve duygularini anlamaya
odaklanmaktadir ve dolayisiyla paylasim artmaktadir. Paylasimin daha fazla oldugu
iliskilerde ise taraflar kendilerini yalniz hissetmemektedirler. Kisilerarasindaki
paylasim bir bag yaratmaktadir ve bu bag empatik iliskinin diizeyini arttrmaktadir.

Sonug olarak doyumlu kisilerarasi iliskiler ortaya ¢ikmaktadir (Sortullu 2011).

Empati, duyarlilik, yaraticilik ve verilen mesajin anlagildigimi iletebilme
yeteneklerini gerektirmektedir ve empatik iletisim becerilerinin temelini empatik

egilim olusturmaktadir (Oz 1998). Bireyler empatik iletisim sayesinde diger kisinin
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deneyimlerini paylasmakta ve karsisindaki kisiyi taniyarak kendisi ile ilgili de
paylagimlarda bulunmaktadir. Empatik iletisimin en 6nemli 6gelerinden biri olan
geribildirimin etkin olarak islemesi i¢in iki tarafin biligsel olarak benzer niteliklerde
olmas1 gerekmektedir. Empatik iletisim karsilikli sozli ve sozsiiz iletisimi

kapsamaktadir (Teresa 2004).

Dokmen’e gore empati kuran kisi hem sikint1 duyan kisiyi rahatlatmak, hem de
sikintili bireyi goézlemlerken duydugu kendi sikintilarmmi gidermek igin yardim
davranislarinda bulunabilmektedir. Dolayisiyla empatik iletisim, sadece kendisiyle
empati kurulan kisiye degil ayn1 zamanda empati kuran kisiye de faydali olmaktadir.
Empatik egilim ve beceri diizeyleri yiiksek olan, bu ylizden de diger insanlara yardim

eden kisiler ¢evreleri tarafindan daha gok sevilmektedir (Akkan 2012).
2.1.14. Saghk Calisanlarinda Empatinin ve Empatik Iletisimin Onemi

Saghk sektorli, insanlarla yiiz yiize iletisimi gerektiren, temelinde insana
yardim etmeyi barindwran bir hizmet sektoriidiir. Saglik calisanlarinin iletisim
becerileri, saglik hizmetlerinin sunumunda biiyiik 6neme sahiptir. Hastalik aninda,
kisinin bagkalarina bagimmlilik durumunun olugmasi, hasta agisindan iletisim ihtiyacini
arttirmaktadir. Saglik ¢alisanlar1 i¢in de mesleki basari, etkili iletisim becerisini

gerektirmektedir.

Saglik sektoriinii diger hizmet sektorlerinden farkli kilan en 6dnemli unsur,
hizmet verilen kisilerin icerisinde bulunduklar1 saglik sorunlarinin hastalarin
kendilerine ve yakinlarina getirdigi psikolojik sikintilardir. Bu sikintilar kizginlik,
korku, endise, iizlintii, umutsuzluk ve kaygi gibi duygularla disariya yansimaktadir.
Hastalar fiziksel sorunlarini daha kolay dile getirebilirken, psikolojik sikintilarini daha
zor ifade etmektedir. Bu sartlar altinda saglik ¢alisanlarinin kurmaya calistiklar1 etkili

iletisimin en 6nemli ayagini hastayla giiven ortaminin saglanmasi olugturmaktadir.

Insanlar arasinda giivene dayali iliskiler kurulmak istendigi zaman empatinin
yardimet1 bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi olasidir. Empati kurma kuskusuz bir beceriye
dayanmaktadir ve zaman igerisinde gelistirilebilir. Bir siire¢ sonrasindaki denemelerle
empati kurma becerilebilir. Kendisine empati ile yaklasilan kisi kendisini anlagilmis
hissetmekle beraber rahatlar. Empatinin kisilerarasi iliskilerdeki olumlu tarafi burada,

empati kuran kisinin digerinin giivenini kazanmasi ve kendisini daha da agmaya
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baglamasiyla ortaya cikar (Ozbek 2005). Saghk c¢alisanlarmin empatik iletisim
kullanmas1 ayn1 zamanda hasta memnuniyetini arttiracaktir ve bu durum hastanin
moralini yiikselterek bireyin genel saglik durumuna pozitif etki edecektir. Kalender ve
Uludag’a gore (2004) de iki taraf arasindaki iligki ve iletisimin istenilen diizeye
ulastirilmasi teshis ve tedavinin basariyla sonug¢lanmasina, gereksiz harcamalarin

onlenmesine ve hastalarin hognutsuzluklarinin giderilmesine katki saglayacaktir.

Duygusal ve zihinsel bir ¢aba ve iletisimin bileseni olan empati, etkili iletisim
ihtiyacinin duyuldugu neredeyse her alanda kullanilmaktadir. Yardimlagsmay1 arttirip
sosyal davraniglara olumlu katki saglayan empati, diger kisi odakli olan duygusal bir

cevap eylemidir (Aydin 2009).

Saghk c¢alisanlari, saglik durumunda bozukluk yasayan kisilere hizmet
verirken sadece fiziksel degil duygusal sorunlarin ¢6ziilmesine de yardimci olurlar.
Hastanin gereksinimlerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in onu dogru sekilde anlayabilmek
gerekir ve bu empatik iletisimle hastanin duygusal alanina girebilmeyle iligkilidir
(Seymen 2007). Wilson ve Kneisl empatik anlayis olmadan kisilerin duygusal
diinyalaria girmenin miimkiin olamayacagin1 sdylemektedir ve gercek anlamda bir
yardim yapilamayacagini belirtmektedirler (Tutuk ve ark. 2002). Saglik hizmetlerinin
Oziinde insanlara yardim bilincinin olmas1 gerektigi goz oniine alindiginda, saglk
calisanlarinin hastalarla olan iliskilerinde daha saglikl iletisim kurmak i¢in empatik

iletisimi bir tutum haline getirmesi gerekmektedir.

Saglik calisanlarmin hastalarina kars1 duyarli olmasi gerekmektedir ve Pala
(2008), empati ile duyarlilik kavramlarinin 6nemli 6lglide birbiriyle iliskili oldugunu
sOylemektedir. Duyarli insanlarin bagkalarmin duygularini fark etme ve onlar gibi
hissetme olasiliklar1 daha fazladir. Ayrica saglik c¢alisaninin, hastada gozlemledigi
ofke, endige, Uziintli, depresyon ve kizginlik gibi duygulart ve nedenlerini

anlamlandirabilmesi i¢in empatik yaklagim gerekmektedir.

Yapilan calismalarda, hasta davranislarini yiizeysel olarak degerlendiren
hemsirelerin, hastalarin sadece o anlik isteklerini yerine getirdikleri, hastalarin
verdikleri mesajin altinda yatan duyguyu anlamadiklar1 ve hastalara olumsuz tepkiler
vererek 0fkelendikleri gézlemlenmistir (Tekmen 2010). Bir baska ¢alismada Olson ve

Hanchett (1997), hemsirelerin empatik yaklagimlarmim hastalarin sikintilarinin
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azalmasina yardimci oldugu sonucuna varmistir. Yilmaz (2011) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda ise empatik egilim ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde

anlaml iligki tespit edilmistir.

Saglik caliganlarinin hastalarina yardimci olabilmeleri, empatik egilime sahip
olmalarin1 ve empati becerilerinin istenilen diizeyde gelistirilmis olmasini gerektirir.
Bu nedenle her ne kadar uzun siireli bir egitim gerektirse de empatik egilim ve empatik
beceri, mesleki egitim sirasinda kazandirilmali, mesleki uygulama ve hizmet ici
egitimlerle de gelistirilmelidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, egitimle empatik
iletisim becerilerinin gelistirilebildigini gostermektedir (Oz 1998).

Orgiitler, en 6nemli kaynaklarindan birisi olan insan unsurunu, 6zellikle cag
yakalamak, yapisal devamliligini saglamak ve rekabet edebilmek icin en etkili sekilde
kullanmalidirlar (Kaya ve Zerenler 2014). Bu bakimdan, saglik ¢alisanlarinin empati
diizeylerini gelistirmek i¢in verilecek hizmet ic¢i egitimler, saglik kurumlarini da

avantajli konuma getirecektir.
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2.2. Saldirganhk

Saldirganlik, insanlik tarihinden beri gerek yiyecek elde etmek igin, gerekse
tiriinii ve neslini korumak, toprak elde etmek, sahip oldugu otoriteyi koruyup
gelistirmek gibi insanin varolusunu siirdiirme amaciyla gosterdigi davranis sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak insanlarin i¢ ice yasadigi modern toplumlarda sosyal

iligkilerin gelismesi, saldirgan davranislar1 kabul edilebilir olmaktan ¢ikarmistir.

Son yillarda, toplumda yasanan saldirganlik ve siddet ile ilgili yazili ve gorsel
basinda yer alan haberler, bireylerde derin bir kaygiya neden olmaktadir. Haberlerde
suikast, savas gibi toplumsal diizeyde saldirganlik Ornekleriyle birlikte, saglik
calisanlarina kars1 siddet, kadina karsi siddet, darp, tecaviiz ve ¢ocuk istismar1 gibi
bireysel dlizeyde saldirganlik 6rneklerine de rastlamaktayiz. Saldirganligin, insanligin
bir pargast m1 yoksa belirli kosullarin olusturdugu bir durum mu oldugu bir¢ok

calismanin konusu olmaktadir.
2.2.1. Saldirganhgin Tanimi

Saldirganligin kelime anlaminin bir¢ok birey tarafindan bilindigi diisiiniilse de
hangi davraniglarin saldirgan davranis olarak nitelendirilecegi ve nasil tanimlanacagi
halen tartigilmaktadir. Siddet, kizginlik, diismanlik, 6tke ve zorbalik, saldirganlikla

birlikte ele alinan diger kavramlar arasinda yer almaktadir.

Bilim adamlarinin bir kism1 saldirganlig1 insanin dogasinda var olan 6ldiirme
icgiidiisii olarak agiklarken, diger bir kismi1 da denetlenebilen ve dnceden tahmin
edilebilen Ogrenilmis bir sosyal davranig olarak ele almiglardir (Kabak 2009).
Latince’de dogru anlamina gelen “a” ve adim anlamina gelen “grad” kelimeleri
saldirganlik sozciigiinii olusturmaktadir. Ingilizce’de, saldirganlik kelimesinin yerine
ileriye dogru hareket etme anlamina gelen “Aggression” kelimesi kullanilmaktadir
(Sahin 2003). Aggression Buss’a gore bir eylemdir ve saldirinin karsiligidir. Buss,
“Aggressiveness” kelimesinin ise saldirganhi§a karsilik geldigini ve bir kisilik
ozelligini isaret ettigini sdylemektedir. Ayrica Buss, saldirgan eylemlerle birlikte

bulunan 6fkeyi (anger) ise bir duygu olarak ele almaktadir (Ece 2014).

Latince kokenli bir sozciik olan saldirganlik, tiim canlilarin temel i¢giidii ve

diirtiilerinden birisidir. Yasam siirdiirmek icin belli dlgtiler igerisinde, gerekli olan
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davraniglarin itici giicii ve kaynagi olarak gortlebilir (Koknel 2000). Saldirganligin
hayvan tiirlerinde cinsel iggiidiiyle yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Bu davranis
organizmaya hayatta kalmak i¢in gereken temel ihtiyaglar1 saglamak konusunda
cevresinde uygun bulduklarini kullanma imkan1 verir. Yani saldirganlik bir sinira

kadar normaldir (Guiner 2006).

Saldirganlik kelimesi genel olarak, saldirmak iizere atilmak anlamiyla olumsuz
bir davranig sekli olarak goriilse de, temelinde bir yere ya da kisiye yaklasma, bir seye
baglamak anlamlarina da gelmektedir. Ancak giiniimiizde daha ¢ok canli veya cansiz
herhangi bir objeye zarar verici, zedeleyici, yaralayici hatta oldiiriicii davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Kesen ve ark. 2007). Saldirganlik, daha ¢ok zarar veren bir

davranis oldugu i¢in toplum tarafindan kabul edilmemekte ve kinanmaktadir.

Kendisini ve bagkalarin1 tanimasmi kolaylastirict bir silireg olarak,
insanoglunun varolus sebeplerinden birisi olan saldirganlik, ayn1 zamanda yenmek,
yonetmek, hakimiyeti saglamak i¢in yapilan giiclii, etkili bir hareket, yikici ve yok
edici davranig olarak da tanimlanmaktadir (Efilti 2008). Turk Dil Kurumunda
saldirganlik kelimesi, bireyin kendi diislince ve davranislarini distaki direnmelere
karsi, zorla karsisindakine benimsetme c¢abast olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr 20 Mayis 2016). Saldirganlik kavrami, bir baska kisiyi kasith
yaralama ya da zarar verme davramisidir (Feldman 2012). Bilgin (1995) ise
saldirganligin tanimini, bireyin bilingli olarak karsisindaki kisiye zarar verme egilimi
olarak yapmaktadir. Yapilan bu iki tanima yakin olarak Deptula ve Cohen’e (2004)
gore ise saldirganlik genel olarak, bir baska kisi ya da kisilere zarar vermeyi

hedefleyen davranis olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanima gore saldirganlik, biyolojik temelleriyle birlikte toplumsal
temelleri de bulunan canli ya da cansiz bir objeye zarar verme ile sonuclanan
davraniglar olarak da tanimlanmaktadir (Butovskaya ve Kozintsev 1999). Saldirganlik
davranisi, psikiyatride ayr1 bir klinik tablo olarak diisiiniilmemektedir ve yaygin bir
semptom olarak psikiyatrik bozukluklarin biiylik cogunlugunda ortaya ¢ikmaktadir
(Baykiz 2003).

Freedman, Sears ve Carlsmith, saldirganlig1 tanimlarken o davranisin altinda

bulunan niyetin belirleyici etmen oldugundan bahsetmektedir. Saldirganlik ancak
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niyetten de s6z edilerek daha anlamli bir sekilde tanimlanabilmektedir. Freedman ve
arkadaglar1 saldirganligi, bagkalarini incitme niyetiyle yapilan her tiirlii eylem ya da
davranis olarak tanimlamaktadir. Ancak bir kisinin niyetine gore bir yargiya varmak
saldirganlik taniminin bir sinirliligidir (Adigiizel 2012). Buss, niyet gibi subjektif bir
kavramin saldirganlifin tanimina uygun olmadigimi diisiinmektedir. Ciinkii niyeti
objektif olarak degerlendirmek miimkiin degildir ve hareketi gerceklestirenin niyeti
her zaman dogru olarak bilinemez. Buss’a gore saldirganlik, saldiranin birisine hos

olmayan uyaranlar gondermesidir (Tiryaki 1996).

Anderson ve Bushman (2002) ise saldirganligi, bir bagka bireye dogrudan zarar
verme amactyla yapilan herhangi bir davranis olarak tanimlamigtir. Kazara zarar
vermek ve yararli eylemlerin olas1 zararlar1 saldirganhik degildir. Ornegin bir dis
hekiminin dis tedavisi esnasinda neden oldugu agri saldirgan davranig olarak
gorulemez. Budak (2003) saldirganligin tanimini, 6fke, diismanlik, engellenme,
rekabet, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, ona
engel olmay1, onu durdurmay1 veya kendisini korumay1 hedefleyen sembolik, sozel ya

da fiziksel her tiirlii davranis olarak tanimlamaktadir.

Genis bir tanim olarak saldirganlik, bireyin gii¢lii bir sekilde hissettigi kendini
ifade etme arzusu ile insanlara se¢cim hakkini tanimadan, bencilce lizerek, degersiz
gorerek, emrederek, kiigiik diisiirmeye ¢alisarak duygularmi, diisiincelerini, isteklerini
ifade etmesi ve kendi haklarini korumasi olarak tanimlanmaktadir (Hotaman ve Sahin
2009). Endise, baski, korku, kaygi, can sikintisi, diismanlik, kin, nefret, ac1, asir1 sinir
duyarhiligi, kopiirme, 6fke gibi duygular saldirganligin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici
faktorler olabilmektedir (Koknel 2000). Ayrica aglik, susuzluk gibi fizyolojik ya da
sevgi, ilgi, dokunma gibi ruhsal gereksinmelerin karsilanmamasi veya engellenmesi

de insan1 saldirgan hale getirebilmektedir (Ayan 2007).

Insan dogas: farkli psikolojik ekoller tarafindan degisik sekillerde tanimlanmis
olmasma ragmen, biitiin ekollerin iizerinde birlestigi nokta, insanda saldirganlik
egiliminin var oldugu seklindedir (Beyleroglu 2001). Nasil tanimlanirsa tanimlansin
her bireyde az veya ¢ok var oldugu kabul edilen saldirganlik, kisinin kendisine ya da
baskasina zarar veren olumsuz bir davranis bi¢cimini ortaya koymakta ve tasvip
edilmeyen sosyal bir beceriyi anlatmaktadir (Kirimoglu vd. 2008). Fakat bu egilim,

insanlarm saldirganlik duygularini, saldirgan davranislara doniistiirecekleri anlamina
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gelmez. Saldirgan davraniglara neden olan farkli faktorler, insanlarin bu duygularini

davranisa doniistiirmelerine yol agmaktadir.
2.2.2. Saldirganlikla ilgili Temel Kavramlar

2.2.2.1. Siddet

Saldirganlik ve siddet terimleri giindelik dilde ayn1 kelimelermis gibi kullanilsa
da bilimsel olarak birbirlerinden farkli anlamlar tasimaktadir. Saldirganligin bir
sonucu olan siddet kavrami, psikolojik ve fiziksel zararlarinin yani swa oliimle

sonu¢lanmasindan dolay1 toplumdan arindirilmasi gereken davraniglardan birisidir.

Siddet olgusu, insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmistir ve birgok bireysel ve
toplumsal 6ge ile birlikte karmasik bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu sebeple siddeti
tanimlamak da kolay olmamaktadir. Siddet olgusu giiniimiizde bireysel ve toplumsal
boyutta sik sik karsilasabilecegimiz bir olgudur ve g¢esitli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Eziyet, korkutma, sindirme, baski, 61diirme, cezalandirma, baskaldir1, her
toplumda farkli derecelerde ancak stirekli bigimde giinliik yagsamda rastlanan siddet
tirleridir. Bir baskasim1 6ldiirme, sakat birakma veya yaralayarak zarar vermeyi
icerdigi icin siddet genel anlamda giicli asmaktadir. Bu tiir davranislari, baskasina kars1
tehdit olusturmay1 ve insana fiziksel ve ruhsal ya da maddi agidan zarar veren her
davranig1 siddet olarak degerlendirebiliriz (Kocacik 2001). Maddi olarak siddet,
nesneleri ¢arpitmak, hasara ugratmak ya da yok etmek i¢in zor kullanilmasiyla,
zihinsel olarak siddet ise kimliklerin tecaviize ugramasiyla gerg¢eklesmektedir

(Gtimiisdag 2004).

Glic ve saldirganlik kavramlarimin siddet ile dogrudan bir iliskisi
bulunmaktadir. Giiciin birey, gruplar veya toplumsal diizeyde zarar verici nitelikte
saldirgan bir egilimle kullanilmasina genel olarak siddet denilebilir. Bu kavramlarin
birbirini besleyerek zincirleme siirecte siddeti ortaya g¢ikardigi gozlenir. Siddeti
tanimlamanin  gliglesmesi, saldirgan  egilimlerin  boyutu ve niteliginden
kaynaklanmaktadir. Saldirganlik, zaman zaman bireysel diizeyde i¢giidiisel bir eylem
olarak tanimlanirken, kimi zamansa toplumsal diizeyde kollektif etkilesimin bir iiriinii

olarak algilanmaktadir (Ayan 2006).
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Siddet, saldirganligin altinda yer alir ve saldirganligin davranisa yansimis hali
olarak agiklanabilir. Olweus’a gore siddet, bir kimsenin fiziksel olarak veya herhangi
bir nesne yardimiyla bir baska bireyi ciddi bigimde yaralamasi ya da zarar vermesidir.
Aslinda siddet de bir saldirganlik bi¢cimidir ve temel 6zelligi fiziksel gii¢ kullanimina
dayali ve esit olmayan gii¢ iliskisinin olmasi, stireklilik 6zelligi tasimasi ve kasith

yapilmasidir (Glimis 2011).

Siddet kelimesi sert ya da acimasiz kisilik, giic anlamma gelen Latince
Violentia’dan gelmektedir. Yine Latince’de Violara kelimesi ise bir fiildir ve deger
bilmemek, kurallara kars1 gelmek ve siddet kullanarak davranmak anlamina
gelmektedir. Bu iki kelime de gii¢, erk, yetke, bedensel giic kullanimi ve siddet
anlamiyla birlikte bolluk, nitelik, 6z ya da asil anlamina gelen Vis ile baglantilidir
(Michaud 1996). Fransizca’da ise siddet (violence) kelimesi, birine baski ya da gii¢
uygulayarak, o kisiye istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak anlamina
gelmektedir. Siddet eylemiyse, bedensel ya da psikolojik olarak aci ¢ektirme veya
iskence, saldir1, kaba kuvvet, vurma, yaralama, zorlama olarak tanimlanmaktadir.
Siddet, saldirganligin bir tiiridiir ve baz1 tanimlamalarda saldirgan davranis siirecinin

bir u¢ noktasi olarak belirlenmistir (Basoglu 1998).

TDK sozliigiine gore siddet kelimesi Arapca kokenli bir kelimedir ve karsit
goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr 15
Haziran 2016). Siddet, 6liim gibi asir1 zarar1 amaglayan saldirganliktir. Tim siddet
davraniglart  saldirganliktir, fakat saldirgan davraniglarin  birgogu  siddet
icermemektedir. Ornek olarak bir cocugun diger bir ¢ocugu ii¢ tekerlekli bisikletten
itmesi saldirganlik olarak kabul edilebilirken siddet olarak goriilmemektedir

(Anderson ve Bushman 2002).

Diinya Saglik Orgiitii siddet kavramini, “kendine, bir baskasina, grup ya da
topluluga yonelik olarak 6lim, yaralama, ruhsal zedelenme, gelisimsel bozukluga yol
acabilecek ya da neden olacak sekilde fiziksel zorlama, gii¢c kullanim1 ya da tehdidinin
amacl olarak uygulanmas1” olarak tanimlamaktadir (WHO 2002). Siddet, insanlarda
dogal olarak var oldugu kabul edilen saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal
boyutta digerine zarar verecek bigimde disa vurulmasi olarak da tanimlanabilir (Ayan
2007).
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Bir bagka tanima gore siddet insanlarda, kanuna uymamak, hakaret etmek,
kigiye zarar vermek, onurunu kirmak, siikunet ve huzura son vermek; birisini incitmek,
canini acitmak i¢in zor kullanmak, hirpalamak, bir kisinin hakkini ¢ignemek, yikici
asirt davranislarda bulunmak, asir1 derecede 6fke ifade etmek sekillerinde kendini
gosteren davranislardir (irgil 2000). Bir hareketin bir kuvvetin veya gicin
degerlendirilmesi, sert hareket etmek, sert davranmak, kaba kuvvete basvurmak
seklinde de tanimlanan siddet soOzciigli, asir1 duygu durumunu, bir olgunun
yogunlugunu ve sertligini, kaba sert davranisi, eylemi nitelendirir. Siddet, saldirgan
davranislari, beden giiciiniin kétiiye kullanilmasini, kaba kuvveti, yakan, yikan ve yok
eden eylemleri, tasli, sopali, silahli, bicakli saldirilari, ferde ve topluma zarar

eylemlerini kapsamaktadir (Caglayan ve Fisek¢ioglu 2004).

Siddete yonelen genglerin empatiden yoksun bir karaktere sahip olduklari,
kontrol hissinden yoksun olduklari, timitsizlik hissine kapilmis ve ¢ogunlukla anti
sosyal davranislar icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Arkadaslarinin karsisinda
herhangi bir saygisizlikla karsilagsmalari durumunda saldirgan ve siddet igeren
tavirlarla hareket etmektedirler. Bircok geng, arkadas baskisiyla da birlikte kolayca
saldirgan olabilir ve siddet iceren davranislar sergileyebilir (Giil ve Giines 2009).

Gilinlimiizde siddet farkli tiplerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan birkac1
asagidaki sekillerde ger¢eklesmektedir (Dogan ve Subasi 2004).

a) Kendine Doniik Siddet: Bireyin kendi bedenine yaptig1 zarar verici hareketler

ve intihar davraniglaridir.

b) Kisilerarasi Siddet: Partnere yonelik, ailede ese, gocuga veya ailenin yash
bireylerine uygulanan siddet davranisidir. Toplumda ise bir diger kisiye, bir

kisi ya da kiigiik bir grup tarafindan uygulanan siddettir.

c) Kollektif Siddet: Devletler, militan gruplar, organize siyasi gruplar veya
teroristler tarafindan gergeklestirilen siddet olaylaridir. Kan davalari, sokakta
siddet, cete siddeti ve azinliklara yonelik siddet bu tiir siddete 6rnek olarak

gosterilebilir.

d) Diger: Okulda ve spor olaylarinda siddet, insan ve organ ticareti, pornografi

ve medya siddetidir.
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Glinlimiizde arastirmacilar, medyadaki siddeti de siddet siniflandirmalar:
icerisine dahil ederek dogal ve suni, gergek ve varsayima dayananlar olarak dorde
ayirmaktadirlar. Bu ayrima gore dogal siddet, gercek siddet olaylarinin medya
tarafindan gosterilmesidir. Suni siddet, 6rnegin ¢izgi filmlerde gosterilen gergek disi
siddet tiirleridir. Gergek siddet, fiziksel ve psikolojik olarak zarar verme amacina
yoneliktir ya da bdyle bir zarar vermenin yarattig1 etkilerin medya tarafindan halka
sunulmasi olarak tanimlanabilirken, varsayilan siddet ise bu tiir davranislarin bir 6n

kosul olarak medya tarafindan halka sunulmasi olarak tarif edilmektedir (Tufan 2003).

Siddet egilimli kisiliklerin gelisiminde rol oynayan etkenlerin harekete
gegmesi olarak da tanimlanabilen siddet kavramini besleyen en 6nemli faktorler ii¢
grupta toplanmaktadir. Bu faktorlerden ilki aile ve cevre, ikinci faktér egitim,
ligiinclisti ise en Oonemli faktdrlerden birisi sayilabilecek medyadir. Medya, kisilik
gelisiminde siddete karsi sergiledikleri tutum ve davraniglarla bireylerin hayata bakis
tarzlar1 ve diinya goriisleri tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Ayan 2006). Medyanin,
fanatik egilimlerin gelisimi lizerindeki etkisi, spor, din, siyaset ve saglik gibi alanlarda

yasanan siddet olaylarinda goriilmektedir.

2.2.2.2. Ofke

Ofke kelimesi ve saldirganlik benzer iki kavram olarak goriinse de es anlamli
kelimeler degildir. Saldirganlik bir davranistir fakat 6fke bir duyguyu ifade etmektedir.
Her saldirgan davranis yasanilan 6fkenin iizerine sergilenmemektedir ve her 6fke

saldirgan davranis sergilemeye neden olmamaktadir.

Duygular iizerine yapilan ilk kuramsal aragtirmalar 1800’1l yillardayken 6fke
duygusunun ele alinmas1 ve incelenmesi 1900’1l yillarin ortalarinda olmustur. Yani
duygularla ilgili yapilan arastirmalara kiyasla 6fke duygusunun psikoloji alaninda
incelenmeye baslamasi olduk¢a yeni sayilmaktadir (Ozmen 2004). Ofke kavrami,
yoksun birakilma, kisitlanma, engellenme, tehdit edilme, saldirtya ugrama vs. gibi
durumlarda hissedilen ve genel olarak neden olan seye ya da kisiye yonelik su veya bu

sekilde saldirgan davraniglarla sonuglanabilen olduk¢a yogun negatif bir duygudur
(Budak 2003).

TDK sozliiglinde 6fke, engellenme, incinme veya gézdagi karsisinda gosterilen

saldirganlik tepkisi olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr 16 Haziran 2016).
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Saldirganlik ve 6fke duygusunun bicimi ve siddeti bireylere gore kisiden kisiye
degismektedir. Eger kisi gilinlilk hayatta engellenmelerle karsilasirsa 6tke, 6fkenin
kontrol edilemedigi durumlarda da saldirganlik ve siddet davranisi ortaya ¢ikmaktadir
(Kesen ve ark. 2007). Cesitli kaynaklarda 6fke, bireysel bir tehdit algilandiginda ya da
engellenme ile karsilasildiginda tehdidin 6zelligine goére yasanilan giigsiizligiin,
caresizligin ve yetersizligin olusturdugu bunalima kars1 gelisen hognutsuzluk sonucu
kizginlik ve siddete kadar degisebilen bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Tambag
2004).

Luhn’a gore ofke kizginlik duygusundan sonra gelisir. Bir olay ya da
kiskirtilma sonucu tetiklenen kizginlik diisiinceleri davraniglara yansimaktadir.
Kontrol edilemezse kizginlik artar ve siddetlenir. Siddetlenen kizginlik, uzun siiren
siddetli, ac1 verici ve tahrip edici 6fkeli diisiince ve eylemleri baslatir. Ofke, kisilerin
kizginlik duygusu yasadiklarinda bu duyguya gosterdikleri bir duygu, isaret, bir
tepkidir (Biyik 2004). Biaggio (1989), 6fkenin, engellenme, haksizliga ugrama,
kiigtimsenme gibi rahatsiz edici uyaricilari ortadan kaldirmaya yonelik gii¢lii bir duygu

oldugunu belirtmektedir.

Biligsel-davranig¢1 yaklasim diislincelerinin temel varsayimlarindan birisi,
bilisin duygu ve davranis1 etkiledigi yoniindedir. Saldirganligin duyussal bilesenini
olusturan 6fkenin ortaya ¢ikmasinda bireyin durumu algilama bi¢imi ve duruma iligkin
yorumlar1 da etkili olabilir. Hata yapmayla ilgili tahammiilsiizliik ve duyarhlik ile
baskalarinin goziinde edinildigi varsayilan kisilik degerini koruma gabas1 6fke diizeyi
yiiksek kisilerde iki temel diisiince yapisidir. Ofke, bireyin duruma iliskin kisisel
kotiiliik algist1  yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Algilanan kotiilik, sucu
digsallastiran haklilik diisiincesiyle 6fkeyi olusturur. Dolayisiyla 6fkenin bilissel
boyutu, diismanlik veya olumsuz inanglari yansitir (Yavuzer ve Karatag 2013).
Deffenbacher’e (2011) gore de 6fkeye sebep olan bilissel yapi, kisinin kendisine
haksizlik yapildig1 seklindeki diisiince, diger bireyin saldir1, intikam veya cezay1 hak
ettigi  diisiincesi, bagkasimni dissallagtirma, suglama gibi atiflar1 igerisinde

barindirmaktadir.

Ofke duygusu ¢ogunlukla bireylerin farkinda olmadan yasadiklar1 bir
duygudur. Biyolojik olarak sinir sisteminin, igsel ve dissal istekler, davraniglar ve

baskilar karsisinda verdigi stres tepkileri 6fke duygusuna eslik eden tepkilerdir
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(Ozmen 2004). Kisi bireysel biitiinliigiinii tehdit eden faktorlerle basarili bir sekilde
miicadele edemezse, bu durumun etkileri psikolojik olarak bircok sekilde ortaya
¢ikabilir ve 6fke, diismanlik ve kizgmlik duygularinin yasanmasina neden olabilir
(Olmus 2001). Tafrate ve arkadaslarina gére (2002) 6fke, istenmeyen ve beklenmeyen
bir davranig karsisinda hemen hemen tiim insanlarin yasadigi temel bir duygudur.
Doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen
normal bir tepki olan 6fke kavrami, diger duygular gibi son derece dogal olan, saglikli
olarak ve evrensel bir sekilde ifade edildigi zaman yapici ve kisiler aras1 iletigimi

dizeltici olabilen bir duygudur (Soykan 2003).

Deffenbacher, 6fke duygusu insanlarin ¢ok yasadigi bir duygu olmasina
ragmen bu duyguyla alakali yanlhs anlasilmalar oldugunu belirtmektedir. Ofke,
herkesin yasadigi, planlanan degil i¢sel bir duygudur. Cok farkli goriiniimlerde ortaya
cikmaktadir. Bireyleri psikolojik olarak uyarilmis durumda tutan, giiclendiren
etkisinin yam sira, insanlari incitebilir. Ofkenin ortaya gikardig1 davramssal tepkiler,
Ogrenilen tepkilerdir ve bu yiizden degisebilir. Ayrica 6fke, ani ortaya ¢ikabilen bir
duygudur (Balkaya 2001). Bireyin 6fkesini tutarak bastirmasi saghigini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ofkenin ifade edilmesi ileride ortaya cikabilme ihtimali olan saldirgan

davranislar1 azaltacaktir (Saydanoglu 2011).

Biligsel yaklasimda ise oOfke duygusu bilissel, fizyolojik, duygusal ve
davranigsal yapinin ortak bir sonucu seklinde goriilmektedir. Bu yaklasima gore Ofke,
kontrol altina alinmas1 gereken bir duygudur ve 6grenme ilkelerine gore, kisinin 6fke
iceren davranislarinin altinda yatan temel diisiincenin degistirilmesiyle kontrol altina

alinabilir (Kutlu 2014).
2.2.3. Saldirgan Davrams Teorileri

Saldirganligin icglidiisel mi yoksa sonradan kazanilan bir davranig tiirii mii
oldugu, insanlarin saldirgan davraniglarina iligkin tartismalarin  temelini
olusturmaktadir. Saldirganlik ve siddet kavramlarini temellendiren kuramlarda farkl
gorisler bulunmaktadir. Bu goriisler genelde dogustan ve ¢evreci kuramlar olarak iki

farkl sekilde incelenmektedir.

Bu teoriler hakkinda arastirma yapan bazi bilim insanlari, saldirganlig1 insan

dogasinin bir pargasi olarak, bir diger kismi ise ¢evre etkinliklerine bagli olarak ortaya
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cikan davranis tiirii olarak ele almaktadir. Saldirganligin dogast agisindan oldukca
fazla goriis bulunmaktadir. Ancak bu goriisler tamamen dogustan gelenler, sonradan
kazanilanlar ve dogumdan gelip daha sonra aktiflesen saldirganlik egilimleri olarak ¢
ana boyutta arastirilmaktadir. insan dogas1 iizerine farkli ekoller, insanda saldirgan

egilimlerin var oldugu lizerinde birlesmektedir (Koksal 1991).
2.2.3.1. I¢giidii Kuramlari

Saldirganlig1 agiklamaya calisan en eski kuramlar i¢giidii kuramlaridir. Freud
dahil olmak Uzere birgok bilim insani, saldirgan davranislarin iggiidiisel olarak
dogustan var oldugunu savunurken bazi diger biyolojik yaklasimlar ise genetik
yapidaki bazi kromozomlarla hormonlarin saldirganlikta 6nemli rol oynadigim
savunmaktadir. Birgok davranis bozuklugunun dogal ifadesini bulamamais saldirganlik
egiliminden kaynaklandigini belirten Freud, saldirganligin disa vurulmadig: taktirde

insanin i¢inde belli bir enerji olarak birikecegini ifade etmistir (Kagitgibas1 1999).

Saldirgan davraniglarin tiim tiirlerde var oldugunu goézlemleyen arastirmacilar
bu davranisin iggilidiisel oldugunu One siirmiislerdir. Fakat bu goriislere sonradan
getirilen elestiriler saldirgan davraniglarin sadece i¢giidiilere ve biyolojik faktorlere

baglanamayacagi yoniinde olmustur.
2.2.3.1.1. Psikoanalitik Kuram

Freud’un kurucusu oldugu kabul edilen bu kurama gore insanlar da hayvanlar
gibi saldirganlik iggiidiisii ile dogarlar ve bu iggiidii insanlar1 saldirgan davraniglara
yoneltir. Freud’un kuraminda yasamdan alinan biitiin zevkleri yasam i¢giidiisii (eros)
kapsamaktadir ve yasam i¢glidiisii, yasamdan zevk aldirmakta ve acilar1 engellemektir.
Diger i¢giidii olan 6lum icgudusuyse (thanatos) bireyleri saldirganliga iten iggiidiileri
simgelemektedir. A¢lik, susuzluk, cinsellik gibi yasam i¢giidiileri, bireysel yasamin ve
soyun stirekliligini saglamaktadir ve bu igglidiiyli calistiran enerji tilirtine libido
denilmektedir. Oliim icgiidiisii i¢inse yasamin amacmm 6liim oldugunu sdyleyen
Freud, her insanda bilincinde olmadigi1 bir 61liim isteginin bulunduguna inanmaktadir.
Oliim iggiidiisiiniin bir tiirevi olarak ele alinan saldirganlik, bireyin kendisine doniik
yikici egilimlerinin dis diinyadaki objelere cevrilmesidir. Insan, yasam icgiidiilerinin
giicii tarafindan kendisini yok etme istegi engellendigi i¢in ¢evresine karsi yikici

davranir ve diger insanlarla savasir. Bu iki i¢giidiiden 6liim i¢giidiisii baskin olursa
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sonuc kisinin kendisini cezalandirmas1 ya da intihardir. Insanlarda gozlemlenen
saldirgan davraniglar 6liim i¢giidiisiiniin digsa yoneltilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bir¢ok insanda, yasam icgiidiisti 6liim i¢giidiistinii kontrol altinda tutarak zarar

verici amacina ulagsmasini engellemektedir (Yavuzer 2009).

Onceleri saldirganligin engellenmis libidodan kaynaklandigim1 one siiren
Freud, bireylerin nesesinin ve haz pesinde kosan diirtiilerinin engellenmesinin onlar1
saldirgan tepkiler vermeye ittiginden bahsetmistir. Saldirganlik kuraminin gelisiminde
onemli bir yeri olan Birinci Diinya Savasi esnasinda, kitle 6liimlerine de taniklik eden
Freud Olim icgiidiisii kavramini gelistirmistir (Burger 2004). Freud’a gore yikici
davranslar, i¢cglidiileri tatmin ettigi i¢in saldirganlig1 azaltmak miimkiin degildir. Bu
bakis agisina gore Freud’un saldirganhiga iliskin goriislerinin iyimser olmadigi
gorilmektedir. Ona gore saldirganlik kaginilmazdir ama saldirganligin kisilerarasi

iliskilerde ne sekilde ifade edilecegini diizenlemek miimkiindiir (Sagkal 2011).

Savunucu ve yikict saldirganlik olarak iki tiir saldirganliktan bahseden Fromm
ise Freud’un diislincesini gelistirmenin diyalektik insancilik goriisiinii gerektirdigini
savunmaktadir. insan ve hayvanlarin yasamlarin siirdiirebilmek igin sergiledikleri
saldirganlig1 gerekli ve zararsiz olarak goren Fromm, yikici saldirganligi sadece
insanda bulunan yasami yok etme amaci tasiyan saldirganlik tirll olarak kabul
etmektedir. Fromm’un “giirlime belirtisi” olarak gordiigi ii¢ olgu insani1 yikmak igin
yikmaya ve nefret etmek icin nefret etmeye gotiirmektedir. Bu {i¢ olgu, hastalikli
narsizm, birlikte yasayan insanlar arasindaki kandasla cinsel iliski saplantis1 ve 6liim
sevgisidir. Saglikli insanlarda bu ii¢ olguya karsilik insan sevgisi, yasam sevgisi ve

bagimsizlik gelmektedir (Fromm 2008).

Fromm’a gore insan, hayattaki tehdit edici unsurlardan kagarak ya da ikinci
metod olarak onlar1 yok ederek kurtulmaya ¢alisir. Bu noktada yikicilik, insanoglu i¢in
giigsiizliik ve kaygi gibi duygulardan kurtulmanin bir yoludur. Kendisini tehdit edici
bulduklar: insanlar1 ve yasam kosullarint yok etmeye ¢alisan insanlar, her ne kadar
yikicilik bilingaltlarinda bulunsa da bu durumu bir mantiga oturtmaya calisirlar.
Bilingaltlarinda  yalnizlik, giigsiizlik gibi duygularini  yenmeye ¢alisirken,
hoslanmadiklar1 insanlar1 yok etme ¢abalarini gérev duygusu, din, vatanseverlik gibi

kavramlarla desteklerler (Burger 2006).
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Fromm ayni zamanda oyunlu siddet, tepkisel siddet, 6¢ alici siddet ve
odiinleyici siddet gibi kavramlardan s6z etmektedir. Oyunlu siddet, siddetin en normal
bicimidir. Oyunlarda ortaya ¢ikan siddetin asil amaci yikip yok etmek degil, beceri
gostermektir. Tepkisel siddet, korkudan kaynaklanmaktadir ve bireyin kendisinin ya
da bir baskasmin yasamini, malini, onurunu ve Ozgirligiini korumak igin
kullanilmaktadir. Og alic1 siddet ve ddiinleyici siddet hastaliga daha yakin olan siddet
sekilleridir. O¢ alic1 siddet, savunma amacindan ziyade zaten alinmis olan zararm
sonucuna doniik yikma, yok etme eylemidir. Odiinleyici siddet ise, lretemeyen,
yaratamayan bireylerde bulunan gugsuzluktir. Bu kisiler iclerindeki giigsiizligi,
tabancasi, bigagi veya kuvvetli bilegi ile kendisinin ya da baskalarmin iglerindeki

yasami yok ederek asabilir (Fromm 2008).

Saldirganlig1 Freudyen terminolojide inceleyen bir baska bilim insan1 Adler,
ilk kuramim 1908 yilinda gelistirmistir. Ona gore saldirganlik, tiim gereksinimlerin
doyumu igin cabalayan ve tek bir organa bagli olmayan bir iggiidiidiir. Kisinin
kendisine ya da bir bagkasia doniik olabilir. Adler’e gore spor ve savas icerisindeki
davraniglar da bir ¢esit saldirganliktir fakat ancak hiddetli bir kavga saf saldirganlik
ornegi olabilir. Adler daha sonra 6lim ve saldirganlik icgiidiilerini reddederek
saldirgan davraniglar1 kisinin i¢giidiisiinden ¢ok giinlilk yasam miicadelesinin
icerisinde yasadigi temel endise duygusuna baglamigtir. Endise sorununu insanlara

kars1 ¢ikarak ¢6zmeye ¢alisan kisi saldirgan olarak nitelendirilmistir (Kozcu 1984).
2.2.3.1.2. Etiyolojik Kuram

Hayvan davraniglarinin incelenmesi sonucu Konrad Lorenz tarafindan ortaya
atilmis bir kuram olan etiyoloji kurami, saldirganligin 6grenilmeyen dogustan gelen
bir davranis oldugunu savunan bir diger i¢glidii kuramidir. Freud’un aksine saldirgan

davranislarin, disaridan gelen uyaricilar tarafindan tetiklendigini savunmaktadir.

Lorenz, dar alanlara kapatilan ayni tiirden birgok hayvanin ka¢milmaz olarak
saldirganlagtigini gbzlemlemistir. Bolgecilik olarak bilinen yer darligina gésterilen bu
tepki icgidisel olarak ortak yasama durumuna karsi gosterilen saldirgan bir tepkidir
(Toraman 2009). Ancak bu tepkiyi biitiin tiirlere genellemek dogru degildir. Baz: tiirler

icerisinde bu olgu gbézlemlenebilirken, insanlarda kalabaliga karsi verilen saldirgan
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tepkiyi gozlemlemek neredeyse miimkiin degildir ve saldirganlik iggiidiilerinin bir

kanit1 olarak diisiiniilemez.

Hayvanlar yagamini tehdit eden ortamda, bir tepki olarak saldirganlasirken,
insanlar zihinsel islevleriyle yasamini tehdit edecek olan tehlikeli ortami dnceden
sezip, ge¢mis yasantisindan da deneyimlerine dayanarak amacli ve planh bir sekilde
tehlikeyi karsilamaya hazirlanirlar. Bu hazirlik esnasinda bagka kisilerden,
kuruluslardan ya da toplumlardan destek arayisina da girerler. Insanlarda ve
hayvanlarda saldirgan davraniglar ve siddet eylemleri farkli sekillerde ve sebeplerle
ortaya ¢ikarlar. insanlar beslenme, korunma gibi ihtiyaglar1 bulunmamasia ve tehdit
altinda olmamalarina ragmen kendi tiirline saldiran, yaralayan, iskence yapan ya da

sistematik olarak 6ldiren tek canlidir (Kéknel 2000).

Lorenz, saldirganligm tiim diger organizmalarda da bulunan kavga etme
icgiidiisiinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu i¢giidii ile ilgili enerji her insanda
farkli oranlarda iiretilmektedir. Biriken bu enerji ve saldirganligi ortaya ¢ikaracak
uyaranin varhigi ve yogunlugu saldirgan davranislarin  gosterilmesine neden
olmaktadir.  Saldirganlik  kagimmilmazdir ve zaman zaman kendiliginden
bosalabilmektedir. Sinir sisteminde devamli biriken enerji bir sekilde disar1 ¢ikmak
durumundadir. Herhangi bir uyaran olmasa da bir kabin igerisinde biriken gaz zayif
bir noktadan bir siire sonra patlayacaktir. Saldirganlik da bu sekilde meydana
gelmektedir. Saldirgan davranigin hedefi, saldirganligin ger¢ek nedeni degil yalnizca
goriinen bahanesidir. Insanlar, baski, zuliim, haksizlik ve savas gibi nedenler i¢in degil

gercekte saldirgan olduklari igin saldirirlar (Glner 2006).

Lorenz’e gore saldirganlik canli tlirlerine hizmet etmektedir. Tiirler,
aralarindan en saglikli ve giiclii liderleri secgerek, en iyileri basamagin en listiinde
birakir, tlirlin yagadigi sosyal tinitede hiyerarsi belirlenir ve gelecek nesillere daha fazla
kaynak birakilir. Hayatta kalmay1 ve tiirlerin korunma sansini arttiran bu olaylar
saldirgan davraniglarin sayesinde ger¢eklesmektedir (Tiryaki 1996). Psikoanalitik ve
etiyolojik kuramin savunucular ortak olarak saldirganligi insan dogasinin kaginilmaz
bir pargast olarak gormektedirler. Fakat psikoanalitik kuraminin arastirmacilari
saldirganlig1 yikici bir davranig olarak goriirlerken etiyolojik kuramin arastirmacilari,
saldirganlig1 yasam kosullarina uyum saglamaya yardim eden bir davranis olarak ele

almaktadirlar.
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2.2.3.2. Biyolojik Kuram

Biyolojik kurama gore saldirganlik, biyolojik ve genetik etkilerden
soyutlanarak yalnizca icgiidiilerle aciklanamaz. Canlilar i¢giidiilerinin yaninda ayni
zamanda genetik ve biyolojik durumlarinin etkisiyle de saldirgan davraniglar
sergileyebilmektedirler. Bu kuramin savunuculari insanlar ve hayvanlar {izerinde
cesitli arastirmalar ve deneyler yaparak kuramin gelisimine katki saglamaya

caligmislardir.

Biyolojik kuram, saldirganliga daha ¢ok beyin, merkezi sinir sistemi ve
endokrin sistemdeki bozukluklarin neden oldugunu 6ne siirmektedir. Yapilan ¢esitli
arastirmalarla bu tezlerini destekleyen arastirmacilar beyin ile merkezi sinir sisteminin
saldirgan davraniglara ve siddete neden olan hormonlar salgiladiklari sonucuna
varmiglardir. Diger bazi1 bulgular ise erkeklik hormonu olan androjenin beynin
isleyisiyle birlikte kas ve fiziksel gelisimi de etkileyerek saldirgan davraniglara neden
oldugunu gostermektedir. Ayrica kadinlarin regl dénemleri ile bireylerin uzun siireli
fiziksel ve organik rahatsizliklarinin hormonal degisime neden olduklar1 ve
saldirganlik diizeylerinin bu donemlerde arttig1 savunulmaktadir. Ge¢miste yapilan
aragtirmalarda cevresel degiskenler lizerinde daha fazla duruluyor, gelisimsel ve
sonradan olan beyin hasarlari lizerine daha nadir arastrma yapiliyordu. Fakat son
yirmi yilda noropsikiyatrik ve norolojik sorunlarin saldirgan bireylerde daha fazla

gorildiigi ileri siiriilmektedir (Sahan 2007).

Hipotalamusun baz1 bolgelerinin zayif elektrik soku ile uyarilmasi sonucu
hayvanlarin saldirgan davranislar gosterdigini ortaya koyan c¢aligmalar, korteks
denetimini yitirmis durumdaki beyni hasarli insanlarin saldirgan davranisa neden
olmayacak bir uyarana kars1 saldirgan tepkiler verebilecegini gostermistir (Ustabas
2011). 1950’lerden beri siiregelen galigmalar neticesinde i¢ salgi bezlerinin korku,
kaygi, kizginlik ve 6fke gibi duygularin artmasina sebep olarak saldirganligi arttirdig:
ve bireyleri siddet eylemlerini sergilemeye ittigi kabul edilmistir. Ayrica erkeklerin
kadinlardan daha fazla siddet davranisi sergilemeleri i¢ salgi bezlerinin etkisini

guclendirir niteliktedir (Taskesen 2011).

Saldirganlik ile kromozom konusunu iligkilendiren bilim insanlar1 erkeklerde

bulunan Y kromozomunun saldirgan davraniglara neden olup olmadigini
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aragtirmislardir. Yeni dogan her 500 bebekten birisinin bir fazla Y kromozomuyla
(XYY) diinyaya geldigini ortaya koyan caligmalar Jacobs ve arkadaslarinin 1965
yilinda yaptig1 aragtirmadan sonra daha fazla ilgi gérmiistiir. Jacobs ve arkadaslar
cesitli suglardan akil hastanelerine yatirilmis erkek suglularda normal niifusa oranla
daha fazla XYY anormalligine rastlandigi sonucuna varmistir. Fakat daha sonraki
yillarda yapilan bir¢ok arastrma fazla Y kromozomu ile saldirganlik arasindaki

iliskiyi ¢liritmiistiir (Morgan 2015).
2.2.3.3. Davramsei Bilissel Kuramlar
2.2.3.3.1. Engellenme-Saldirganhik Kurami

1939 yilinda John Dollard ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan engellenme-
saldirganlik kurami saldirganhigin iggiidiisel bir davranis oldugunu reddetmekte ve
tepkisel bir davranig oldugunu ileri siirmektedir. Bu kurama gore, amaca yonelik bir
davranisin engellenmesinin, saldirganlik diirtiisiinii olusturacagi ve hedefe zarar verici

bir davranisi baslatacagi savunulmaktadir (Morgan 2015).

Engellenme, elde etmek istedigimiz bir nesneye, erismek istedigimiz belli bir
amaca ulagsmamiz ya da gereksinimlerimizin giderilmesi 6nlendigi zaman ortaya ¢ikan
olumsuz duygudur (irgil 2000). Engellenmenin yarattig1 huzursuzlukla saldirganhk
dogru orantilidir ve Dollard’a gore saldirganlik, huzursuzluk karsisinda bireylerin
gosterdigi ilk tepkidir. Bebekleri siitten yoksun birakarak yapilan deneyler, yoksunluk
diizeyleri ile kizginlik dereceleri arasindaki iliskiyi incelemis ve Dollard ve arkadaslari
tarafindan toplumsal yasamin farkli yonlerine genellenmistir (Michaud 1996). Dollard
ve arkadaslar1 (1939), engellenme-saldirganlik kuramini ii¢ temel iddia {izerine
kurmuglardir. Bu iddialara gore, tiim engellenmeler saldirganliga yol agmaktadir, tiim
saldirganliklar yalmizca engellenmelerin sonucudur ve engellenme sonucu ortaya
cikan gerginlik saldirganlik davranisiyla ifade buldugunda azalacaktir (akt. Aricak
1995).

Engellenme-saldirganlik kurami ilk ortaya atildiginda her tiirlii engellenmenin
saldirganliga yol agacagi kesin bir dille ifade edilmisti. Fakat zaman igerisinde yapilan
arastirmalarin  sonuglart engellemenin keyfi mi olup olmadiginin saldirgan
davranislara yol agma olasiligini degistirdigini ortaya koymustur. Keyfi engelleme ya

da zorlamalar kisinin onu kendisine zarar vermeyi amaglayan bir eylem olarak
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algilamasia neden olur ve saldirganlik olasihigmi arttirir. Fakat engellenme kaza
sonucu ya da hakli bir nedene dayali olarak algilanirsa saldirganlik olasilig1 da diiser
(Freedman ve ark. 2003). Insanoglunun yasam miicadelesinin icerisinde,
gereksinimlerini karsilamaya doniik c¢abalari olduk¢a sik engellenmekte ve bu
engellenme de bireyde siiphesiz hayal kirikligi gibi bazi olumsuz duygu ve
davraniglara neden olmaktadir. Engellenme sonucu hayal kirikligi yasayan birey

saldirganca davraniglar gostererek bu engelleri asmaya ¢alisir.

Bireylerin, engellenme karsisinda gosterdikleri tepkiler kisilik yapilari ve
gegmis tecriibelerinden etkilenmektedir. Her bireyin sahip oldugu deneyimler, benzer
engellenme durumlarinda farkli saldirganlik egilimleri gostermelerine neden olabilir.
Bireyin o an igerisinde bulundugu durum, benzer olaylara geg¢miste gosterdikleri
tepkiler, bu tepkilerin sonuglari, engellenmeyi diismanca goriip goérmedigi ve
engellenmenin kizginlik haricinde bazi tepkiler dogurmasi (sucluluk, endise gibi)

engellenme ile saldirganlik arasinda basit bir iliski kurulmasimi zorlastirmaktadir

(Kaplan 2012).

Bu kuram Fromm (2008) tarafindan sadece engellenmeye baglandigi igin
yeterince acik olmadigi elestirisi almistir. Engellenmede en Onemli faktor insan
kisiligidir. Ayrica engellenmenin eylemin yapildig1 sirada m1 yoksa oncesinde mi
yapildigi, engellenenin hayvan mi, ¢ocuk mu yoksa yetiskin mi oldugu 6nemli

degiskenlerdir.

Berkowitz’in engellenme-saldirganlik kuramina olan farkli bakis agisina gore,
cevreden gelen tiksindirici her uyaran ve engellenme saldirganliga yol agmayip, gucli
diirtiileri doyurmaya yol acabilecegi gibi, kacis davranigiyla sonuglanan korku
duygusunu da yaratabilmektedir. Bireyin kendini gii¢siiz olarak algilamasi ve olaylarin
yaratabilecegi sonuglardan ¢ekinmesi halinde, engellemenin doguracagi sonug
kizginlik degil, korku olabilmektedir. Ayrica Berkowitz, dogustan ve sonradan
Ogrenilen d6gelerin bir etkilesim icerisinde saldirganliga yol agabilecegini savunmustur

(Asma 2008).

Dollard ve arkadaslar1 olusturduklar1 kurama getirilen elestiriler karsisinda
bazi ilkelerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Engellenmenin

farkl siddet, siire ve siklikta yaganmasi bireylerin birbirinden farkl saldirgan tepkiler
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vermesine neden olacaktir. Ornegin, a¢ birinin yemeginin gelmemesine gosterdigi
tepkiyle, bir dersten on dakika ge¢ ¢ikmasina gosterdigi tepki birbirinden farklidur.
Ciinkii bu iki durumun olusturdugu gerginligin siddeti birbiriyle ayni degildir. Ayrica
alt1 ay igsiz kalan birisiyle bir hafta igsiz kalan bir bireyin su¢a yonelme siireleri,
engellenmeye ugradiklari siire ayni1 olmadigi igin birbirinden farklidir. Engellenmenin
sikligt da sergilenen saldirgan davranigta Onemli rol oynar. Ayrica bireyin
sergileyecegi saldirgan davranis neticesinde gorecegi tepkiler saldirganligin bigim ve
niteliginin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Saldirgan davranis sonucunda, ceza
gorme, diglanma, yeni bir engellenmeyle karsi karsiya kalma ya da onay gérmeme
riski, bireyi soOzel saldirganlik veya igneleme gibi tepkilere yoneltmektedir
(Karaduman 2012).

Sonug olarak, engellenmeyi saldirganligin nedeni olarak goren engellenme-
saldirganlik kurami saldirganligl tam olarak agiklayamadigi icin ¢esitli elestiriler
almaktadir. Ayrica bu kuram aragsal saldirganlik ve savunucu saldirganlik gibi
engelleme olmaksizin yapilan saldirgan davramiglara tam olarak agiklik

getirememektedir.
2.2.3.3.2. Biligsel Kuram

Biligsel kurama gore, her bireyin durumlara ve olaylara iligkin algilar1 onlarin
nasil tepkilerle karsilik vereceklerini belirler. Bu ylizden yasamda karsilasilan ¢esitli
durumlar her bireyde farkli tepkilere neden olur. Kisilerin olaylar karsisindaki bilissel
degerlendirmeleri saldirgan tepkiler verip vermeyeceklerini belirler. Saldirganligin
Ogrenilmesinde model alma ya da gézlem kadar, kisinin biligsel kapasitesi ve bilgi

isleme stratejileri de dnemlidir.

1970’11 yillarda psikoloji alanma bilissel psikolojinin de hakim olmasiyla
beraber saldirganligin dogasini anlamaya iliskin yeni goriisler ortaya atilmaya
baslamigtir. Saldirganlik iizerine yapilan ¢alismalara biligsel psikolojinin de
katkilartyla bireyin biligsel kapasitesi ve becerileri de eklenmistir (Pakaslahti 2000).
Bu kuram, tiim sosyal davraniglarin sosyallesme siirecinde olusturulmus semalarca
yonlendirildigini savunmaktadir ve saldirganlik da bir sosyal davranistir. Gelisimsel
siirecte yasantilar ve gozlemler hayata bakis acisinin temelini olusturan semalari

olusturmaktadir. Kisinin dikkatini ¢eken ipuglari, dogustan sahip oldugu noérolojik ve
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fizyolojik o6zelliklerin de etkisiyle gozlemlenerek saldirgan davraniglarin fark edilip
semalagtirilmasini saglar. Bu semalar biligsel sisteme yerlestirilirken daha once
depolanmis birbiriyle ilgili diger semalarla iliskilendirilmekte ve belli bir diizen
icerisinde yeni bir Oriintii olugturulmaktadir. Bireyin beklentileri, algilari, duygu ve
diisiinceleri semalarin hafizada depolanmasinda, yeniden cagrilip ise kosulmasinda
etki etmektedir. Bu yilizden her gozlenen saldirganlik davranisi saldirganlik semasina
dontistirilmemekte ve hafizadaki semalarla iliskilendirilmemektedir (Huesmann
1988).

Bilgi isleme stiregleri, sosyal ipuglarinin kodlanmasi, ipuglarinin
yorumlanmasi, alternatif tepkiler olusturma, olusturulan tepkilerin degerlendirilmesi,
gosterilecek tepkiye karar verilmesi ve davranisa dokiilmesi olarak bes asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada kiginin herhangi bir duruma tepki vermesi bu davranisi
fark etmesiyle gergeklesir. Bu asamada yasanilan durumla ilgili olan ipuglar1 toplanir,
degerlendirilir ve sisteme yerlestirilir. ikinci asamada sisteme yerlestirilen gozlemler
degerlendirilir. Sosyal c¢erceveyi daha iyi anlamak amaciyla karsidaki bireyin
davranigina iliskin yorum ve yiiklemeler yapilmaktadir. Ugiincii asamada bireylerin
var olan semalarindaki davranis repertuarlar1 yeniden gbzden gecirilir ve alternatif
tepkiler olusturulur. Dordiincii asamada birey nasil tepki verecegine karar verdikten
sonra bu davranisin sonuglarini, toplum tarafindan kabul edilip edilmeyecegi,
davranislarin kendisini amacina ulastirip ulastiramayacagi ve bu davranisi becerip
beceremeyecegi gibi a¢ilardan ele alir. Son asamada ise birey uygun davranisi sergiler

(Kurtyilmaz 2005).

Biligsel kuramcilarin arastirmalarina gore, saldirgan modeller, biligsel 6grenme
yoluyla yeni saldirgan davranis kapilarinin 6grenilmesini saglar. Modelin saldirgan
davraniglarmin o6diillendirilmesi, dolayli pekistirme yoluyla bu davraniglarin taklit
edilme olasiligin arttirir. Ayrica arada bir pekistirme programlarinin uygulanmasi bu
davranislarin sergilenme sikligini1 da arttirmaktadir. Saldirganlik bu sekilde oldukca
yerlesik bir davranig kalib1 haline gelir ve sondiiriilmesi oldukga giiglesir (Koksal
1991). Ayrica heyecanli ve kizgmlik duygulari yasayan bir cocugun saldirganlik iceren
davraniglar1 bilissel sistemine dahil etme olasiligi sakin bir ¢ocuga gore ¢ok daha

yuksektir (Huesmann 1988).
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2.2.3.3.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, saldirganligin dogustan, icgiidiisel ya da engellemeyle
gelen bir davranig olmadigini, toplumsallasmanin bir sonucu olarak, 6grenmeler
sonucu kazanildigin1 savunmaktadir. Bu kurama gore, bireyi saldirganliga iten giigler

i¢sel olmaktan ¢ok dissaldir.

Sosyal 6grenme kuramini, ilk kez 1947 yilinda kullanan Julian Rotter’e gore
insan, hayatina etki edebilen yasam deneyimlerini etkileyebilme yetenegine sahip olan
bilingli bir varliktir. Ancak dig uyarict ve pekistirenler de insan davraniglarini
etkilemektedir. Giiniimiizde, sosyal O0grenme kuramiyla beraber ilk akla gelen
arastirmacit Albert Bandura’nin sistemi, davranis¢1 olmakla beraber biligsel 6zellikler

de tagimaktadir (Giiner 2006).

Sosyal O6grenme kurami, saldirgan davranislarin kaynaklarmin ¢ok c¢esitli
oldugunu, gecmis deneyim ve 68renmeden, dis durumsal etmenlere kadar ¢ok genis
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. ilaveten saldirganlik ve siddet, nesiller
boyunca 6grenilmis bir davranig kalibidir. Gegmisteki deneyimler saldirganligin ne
zaman, hangi durumlarda ve de ne siklikla ortaya ¢ikacagini belirlemektedir. Cocuklar
model olarak aldiklar1 ana babalarinin davranislarindan, nasil davranmalar1 gerektigini
ogrenirler, aile ve dis ¢evreden edindikleri saldirgan modellere 6zenerek saldirgan

davranislarda bulunurlar (Kaynak 2013).

Bandura ve arkadaslar1 saldirganlik kuramini agiklarken konuyu {i¢ asamada
ele almislardir. ik olarak saldirganhigin kokeni, daha sonra saldirgan davranisin nasil
gelistigi ve 6grenildigi, son olarak da saldirgan davranisin nasil siireklilik kazandigidir
(Koksal 1991). Sosyal 6grenme kuraminin savunucularina gore saldirgan davranis iki
temel yolla dgrenilmektedir. {lki, model alma yoluyla saldirgan davranan modellerin
izlenmesiyle (gozlem ve taklit yoluyla), digeri ise saldirgan davranigin sonucunda 6diil
ya da ceza alinmasiyla (se¢meli pekistirme), yani aragsal 6grenmeyledir (Karaduman

2012).

Model alma yolu ile O6grenme siirecinde, gosterilen saldirgan tepki ve
davraniglarin sonuglarini, kisi liclinci bir goz olarak disarindan goézlemleyerek
ogrenmektedir. Cocuklukta baslayan bu 6grenme siirecinde c¢ocuklar, c¢evrelerini,

ebeveynlerini ve kendileri i¢in 6nemli kisileri gdzlemleyip, onlar1 model alarak,
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saldirganligin hangi durumlarda kabul edilebilir olarak, kime karsi, ne zaman ve nasil
gosterilebilecegini 6grenmektedirler. Ayrica karsidan gelen hangi davranigin saldirgan
tepki gerektirdigini ve hangi durumlarda saldirganliginin hakli algilanabilecegini de
cocuklar model alma yoluyla 6grenirler (Kurtyilmaz 2005). Genelde taklit etmenin,
model davraniginin aynen tekrarlanmasi oldugu disiniiliir. Fakat izleyenler ayni
zamanda modelin gosterdigi davraniglarin arkasindaki kurallar1 da kesfedip yeni
davraniglar {iretirler. Ornek olarak bir ¢ocuk, dil Ogrenirken “agac-agaclar”
kelimesinden “-ler, -lar” eklerinin ¢ogul anlamini kavraymca bunu hi¢ duymadigi

kelimelere de uygulayabilir (irgil 2000).

Modelin ne kadar gii¢lii, basarili ve toplum tarafindan sevilen birisi oldugu
model alinmasinda birer etkendir. Ancak ¢ocugun bireysel 6zellikleri, o bireyi model
alip almayacagini belirler. Cocuklar hayatlarinimn ilk yillarinda temel modeller olarak
anne-babalarini segerler. Bu yiizden hem temel pekistirme kaynagi hem de baslica
taklit modelleri olduklar1 i¢in, bir ¢cocugun gelecekteki saldirgan davranisi, biiyiik
oranda anne ve babasiin ona ve birbirlerine kars1 davranislarinin niteligine bagh

olmaktadir (Freedman ve ark. 2003).

Dogrudan pekistirme ve cezalandirma saldirgan davranislar1 6grenmedeki en
temel mekanizmadir. Aragsal 6grenme, insan ve hayvan davraniglariin temel amaci
olan acidan kaginma ve haz alma ilkeleri tizerine kuruludur. Birey, saldirgan davranisi
sonucunda 6dll almayi bekliyorsa daha sik saldirgan davranis sergilerken, ceza
alacagin1 diisiiniiyorsa daha az saldirgan davranig sergiler. Saldirganlik, bireyin
gereksinimlerinin birgcogunu karsilamasi agisindan bir 6diil kaynagi sayilabilir

(Anderson ve Bushman 2002).

GOzlem yoluyla, bagkalarinin denedigi yeni davranislarin olas1 sonuglar1 da
ogrenilebilmektedir. Bandura’nin dolayli pekistirme adini verdigi bu siireg biligsel bir
siirectir. Bu sekilde kisi bir davranista bulunmadan 6nce o davranisin sonuclari
hakkinda beklentiler gelistirir (Irgil 2000). Aragsal 6grenmeye gore herhangi bir
davranis odiillendirilir, pekistirilirse o davranisin ileride tekrarlanma olasilig1 artar.
Saldirgan davranigta bulundugu icin Odiillendirilen bir birey, farkli durum ve
ortamlarda da saldirgan davranislar sergiler. Para, sosyal g¢evreden onay alma,

oyuncak, kisinin kendisiyle gurur duymasi pekistirici olabilir (Kaplan 2012).
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2.2.3.4. Genel Saldirganhik Modeli

Olduk¢a karmasik bir yapist olan saldirgan davraniglari, yalnizca belli
acilardan ele aldiklar1 i¢in yeterince aciklayamayip oldukca elestirilen diger saldirgan
davranig kuramlarimin iistiine saldirganlig1 daha biitiinsel agiklayabilmek i¢in Genel
Saldirganlik Modeli ortaya atilmigtir. Genel saldirganlik modeli, daha 6nce ileri

surulen kuramlardaki bir¢ok faktorii igerisinde bulundurmaktadir.

Bu model ilk olarak 1995 yilinda Anderson, Deuser ve DeNeve tarafindan 6ne
stiriilmiistiir. Daha sonraki yillarda Anderson ve Bushman (2002), Anderson ve
Carnagey tarafindan yapilan c¢alismalarla gelistirilmistir (Atay 2015). Genel
Saldirganlik modelinin uyaran, rota ve sonu¢ olmak f{izere ii¢ Onemli bileseni
bulunmaktadir. Bu modelin ilk bileseni saldirgan davranis sergileyecek bireyin kisisel
ve durumsal faktorlerinin girdilerine odaklanir. Kisisel faktorler kisilik ozellikleri,
cinsiyet, inanglar, tutumlar, degerler, uzun siireli hedefler ve gecmis hikayesini igerir.
Durumsal faktorler ise saldirganlik belirtileri, provokasyon, hayal kirikligi, agr1 ve
rahatsizlik, ilaclar ve tesviklerdir. ikinci bilesen rota ise uyarici faktdrlerin olusturdugu
biligsel (diismanca diisiince ya da senaryolar) , duygulanim (ruh hali ve heyecan,
agrinin 6fkeye neden olmasi gibi anlamli motor tepkiler) ve uyarilma (fiziksel ve
psikolojik) yoluyla saldirgan davramslarin harekete gegmesidir. Ugiincii ve son bilesen
sonug ise bireyin bazi karmasik degerlendirme ve karar verme siireglerinin sonrasinda

diirtiisel ya da tasarlanmis bir eyleme girismesidir (Anderson ve Bushman 2002).

Eklektik olan genel saldirganlik modeli saldirganligin temelinde kisisel ve
cevresel degiskenlerin birlikte yer aldigini 6ne siirmektedir. Bireyin genetik yatkinligi,
kigilik o6zelligi ve tutumlar1 onu saldirganhiga yonlendiren kisisel degiskenlerdir.
Avyrica kisisel 6zellikler ¢evresel faktorlerle etkilesim halindedir. Cevresel degiskenler
olarak, engellenme, kiskirtma, saldirgan ¢agrisimda bulunan nesneler (silah) ya da
ipuglar1 (siddet igeren televizyon programlari, sinema ve oyunlar), ddiiller, saldirgan
olan modellerin gozlenmesi, kotii koku, act hissetme, sicak hava, alkol ve ilag ele
alinmaktadir (Kurtyllmaz 2005). Bir baska ifadeyle, saldirgan davranislarin
nedenlerini anlayabilmek i¢in ¢evresel degiskenler de ele alinmalidir ¢iinkii kisisel
ozellikler c¢evresel faktorlerle etkilesmektedir. Genel saldirganlik modeli,

saldirganligin gelisimsel siirecini ve saldirgan davraniglarin nedenlerini daha kapsamli
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bir sekilde ele aldigi i¢in konuyu diger kuramlara gore daha biitiinsel bir sekilde

aciklamistir.
2.2.4. Saldirgan Davrams Tiirleri

Saldirgan davraniglar hakkinda bir¢ok aragtirmacinin farkli kuramlar1 oldugu
gibi, ¢esitli tiirlere ayirarak yaptiklar1 saldirganlik siniflandirmalarinda da farkliliklar
bulunmaktadir.  Saldirganligin  ¢ok boyutlu bir kavram olmasi, ¢esitli
smiflandirmalarin  yapilmasindaki nedenlerden birisidir. Arastirmacilarin, 6zgeci
saldirganlik, izin verilmis saldirganlik, proaktif saldirganlik, reaktif saldirganlik,
iliskisel saldirganlik, yumusak-savunucu saldirganlik, kirici-yikici saldirganlik,
uyuma gotirdcl-uyumu bozucu saldirganlik ve atilganlik gibi farkli saldirganlik

tiirlerinden so6z ettigi goriilmektedir.

Freedman ve arkadaslar1 (2003) saldirganligi 6zgeci, diismanca ve izin verilmis
saldirganlik olmak iizere iice ayirmaktadir. Ozgeci saldirganlik, gtivenlik gérevlisinin
bir saldirgani etkisiz hale getirmek i¢in kullandigi saldirganlik tiirii gibi toplum
tarafindan kabul edilebilir saldirganliktir. Diismanca saldirganlik, suikast, cinayet gibi
toplumsal olarak onaylanmayan saldirganlik tiiriidiir. Ugiincii tiir olan izin verilmis
saldirganlik ise, tecaviize yeltenen birini engellemek icin saldiran bir kadin

ornegindeki gibi toplumsal kurallar disina ¢gikmayan saldirgan davranislari igerir.

Diger bazi arastirmacilar ise saldirganligi proaktif ve reaktif saldirganlik olarak
ikiye ayirmaktadir. Kuramsal olarak temelini engellenme-saldirganlik kuramindan
alan reaktif saldirganlik engellenme ve provokasyona karsi gosterilen savunmaci,
misilleyici tepkilerdir. Proaktif saldirganliksa, temelini sosyal 6grenme teorisinden
almaktadir ve ¢evresel pekistiricilerle kontrol edilen kasitli ve amagli bir davranistir

(Siitcii 20086).

Bir baska saldirganlik tiirii ise iligkisel saldirganliktir. Bu saldirganlik tiirtinde
birey, bir baskasinin akran iliskilerine ve 6zsaygisina zarar verme ve onu bu sekilde
incitme amacindadir. Genellikle dedikodu yaymak, tehdit etmek ve kisiyi diglamak
seklinde gosterilen bu saldirganlik seklini kadinlar daha ¢ok sergilemektedir (Kaplan
2012).
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Toraman’a goére (2009), uyuma gotiriici ve uyumu bozucu turden iki
saldirganlik tiirli daha bulunmaktadir. Uyuma gotiiriicii saldirganlik, yeni bir durumla
karsilasan bireyin kendisini baski altinda hissetmesi ve rahatsiz eden etkene karsi
saldirganlagmasidir. Engellenme yasayan bir bireyin bu durumu ortadan kaldiramadigi
zaman, gittikce daha fazla saldirganlagsmas1 uyumu bozucu saldirganliktir, fakat bu

tepki olumsuz durumu ortadan kaldirmaya yardimci olmamaktadir.

Fromm (1995), saldirganlhig1 iggiidiisel ve davranigg1r bir bakis acgisiyla
tanimlamig ve saldirganligin sadece yikiciliktan ibaret olmadigini one siirmiistiir.
Fromm’a gore saldirganlik ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, kalitimsal olarak
programlanmis, herhangi bir amag icermeyen, savunma niteliginde olmayan ve sadece
insana 6zgu olan kirict saldirganliktir. Digeri ise, hayatta kalmaya yonelik savunma
amacli, yasama hizmet eden yumusak saldirganliktir. Fromm ayrica yumusak
saldirganligi da yalandan saldirganlik ve savunucu saldirganlik seklinde ikiye

ayirmistir.

Saldirgan davranis tiirlerinden birisi olarak literatiirde gegen atilganlik,
kisilerarasi iletisimi kurmada saglikli davranis bi¢imlerinden birisi olarak gorilup tam
anlamiyla saldirgan olma anlamma gelmemektedir. Atilganlik, bireyin haklarini
korurken, diiriist bir sekilde ve baskalarimin haklarmi géz Onilinde bulundurarak,
duygularini ve inanglarin1 dogrudan ortaya koyma big¢imidir. Bu davranig, kisinin
kendisine saygisizlik ve haksizlik yapilmasima izin vermeden saygi cergevesinde

yapilmaktadir (Karabulut 2013).

Saldirgan davranig tiirleri hakkinda yapilan ilk siniflandirmalardan birisi Buss
tarafindan fiziksel-s0zel, aktif-pasif ve dogrudan-dolayli olmak Uzere (¢ grupta
yapilmistir. Daha sonra Buss ve Durke’nin ¢alismasindan temel alan Buss ve Perry
saldirgan davraniglari, fiziksel ve sozel saldirganlik davranislari, 6fke ve diismanlik
olarak dort boyutta incelemislerdir (Kdksal 2012). Buss ve Perry, fiziksel, s6zel ve
dolayli saldirganlik tiirlerinin, saldirganligin davranigsal bilesenini temsil ettigini ve
digerlerini incitmeyi veya onlara zarar vermeyi amacladigini belirtmislerdir. Ofke ise
saldirganligin duygusal bilesenini olusturmaktadir ve fizyolojik uyarilmayr ve
saldirganliga hazirlanmay1 saglamaktadir. Saldirganligin, insanlar 6fkeliyken ortaya
ctkmasi1 daha olasidir. Saldirganligin biligsel bilesenini temsil eden diismanlik,

acimasizlik ve haksizlik duygularimi igermektedir (Felsten ve Hill 1999).
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Literatiir dogrultusunda saldirganligi, nedenleri agisindan aragsal saldirganlik,
tepkisel saldirganlik ve diigmanca saldirganlik seklinde; ifade edilis bigimlerine gore

ise s0zel-fiziksel, direkt-dolayli, aktif-pasif olarak siniflandirmak miimkiindiir.

2.2.4.1. Nedenlerine Gore Saldirgan Davrams Tiirleri
2.2.4.1.1. Aragsal Saldirganhk

Aragsal saldirganlik, kurallara uygun ya da uygun olmadan belirlenen bir amag
veya hedefe ulasmak i¢in gergeklestirilen 6grenilmis saldirganlik eylemleridir.
Leonard’a gore, duygusal bir temele sahip olmayan aragsal saldirganlik, tamamen
goreve ve amaca yoneliktir. Ayrica karsidaki kisiye ac1 ya da zarar vermek gibi bir
amaci olmayan aragsal saldirganlik, bir amacin gergeklesmesi igin bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Arslanoglu 2012).

Aragsal saldirganligin uygulanmasi sonrasinda, kurbanin ¢ektigi rahatsizlik
onemsizlesebilir ve bazi digsal oOdiiller kazanilabilir veya hos olmayan uyaran
durdurulabilir. Aragsal saldirganligin, hos olmayan uyarani ortadan kaldirma ya da bu
uyarandan kaginma ve yiyecek, su, cinsellik, para, statii, baskin olma gibi ihtiyaglar1
giderme istegi, ortaya ¢ikma nedenleri olabilir. Bu gibi nedenler saldirganligin ortaya
¢tkma ihtimalini giiclendirmektedir. Hirsizin, parayr elde etme istegi saldirgan
davranigin ortaya ¢ikmasini tetikler ve kurbana fiziksel anlamda zarar vermesine neden

olur (Y1lmaz 2013).

Birey, bir sekilde saldirgan davranislar sergileyerek amacina erigsmisse
saldirgan davranig pekisir. Bu pekistirme bireyde, saldirganlikla hedeflenen amaca
ulasilabilecegi diislincesini yaratir. Bazi arastirmacilar, aragsal saldirganligi, amag
yonelimli saldirganlik, sosyal 6diil ve onay amaciyla saldirganlik, sosyal rol olarak
saldirganlik, emir altinda saldirganlik ve saldirganliga yoneltici karmasik diirtller

olarak farkli bagliklar altinda incelemislerdir (Dervent 2007).
2.2.4.1.2. Tepkisel Saldirganhk

Tepkisel saldirganlik, korkutucu bir olay, sezilen bir tehdit veya diismanlik
niyetiyle yapilan kigkirtic1 davraniglara karsi gosterilen koruyucu, savunmaci ya da
misilleyici tepkidir. Asil amaci algilanan tehditi yok etmek, ortadan kaldirmaktir (Kula

2008).
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Kuramsal olarak temelini engellenme sonrasi saldirganlik hipotezinden alan
tepkisel saldirganlik, engellenme ve kiskirtmaya verilen savunmaci bir tepkidir.
Tepkisel saldirgan bir ¢cocuk, tehdit edildiginde ya da alay edildiginde kolay bir sekilde
Ofkelenip karsilik verir (Akcan 2012). Saldirganligin en yaygin bi¢imi olan tepkisel
saldirganlik, 6fke dolu, savunmaci, baskici ve duygusaldir. Tepkisel saldirganlik
kaygi, dikkatsizlik gibi kisilik o6zellikleriyle iligkilidir, biligsel ve sosyal biligsel
yapilarda problemler bulunmaktadir. Tepkisel saldirganlar sicakkanli olarak
nitelendirilebilirlerken, tepkisel saldirgan ¢ocuklarin problem ¢dzme stratejilerinde

yetersizlikler belirlenmistir (Topaloglu 2013).

Tepkisel saldirganlik, Onceden belirlenmis olan amaglarin gergeklesmesini
engelleyen olaylarin aniden ¢ikmasi ya da aciya neden olaylarin sonucunda ortaya
¢ikabilir. Hognutsuzluk, kin, asir1 6fke, kizginlik ve alinganlik gibi duygular tepkisel
saldirganliga sevk etmektedir. Tepkisel saldirganlik, saldirgan davranig1 gostermesine
neden olan kisiye yoOnelik olarak yapilan saldirganlik ve tahrik eden kisilerin

disindakilere gosterilen saldirganlik olarak ikiye ayrilmaktadir (Ozmaden 2004).
2.2.4.1.3. Diismanca Saldirganhk

Kimi zaman, sozel saldirganlik seklinde de gorilebilen diismanca
saldirganlikta saldirganin temel amaci, saldirida bulundugu kisiyi incitmek ya da
yaralamaktir. Bu yiizden dogrudan zarar verme istegiyle sergilenen saldirgan
davranislar da diismanca saldirganlik kapsamina girmektedir (Bee ve Boyd 2009).
Insanlar duygusal acidan fazla uyarildiklarinda, diismanca saldirganliklar ortaya
¢ikabilir. Ornegin, herhangi bir sebep yokken biiyiik kardesin kiigiik kardesini dovmesi
ya da bir erkegin karisina veya sevgilisine kiskanglik yiiziinden saldirmasi diigmanca

saldirganlik davraniglaridir (Satilmis 2012).

Bushman ve Anderson’a gore, diigmanca saldirganlik ile aragsal saldirganlik
arasinda, davranigin temel amaci, 6fkenin varligi ve planlama, diisiinme igermesi
acisindan en az ii¢ fark bulunmaktadir. Diismanca saldirganlikta zarar vermek temel
amag iken, aragsal saldirganlikta zarar vermek amag degil aractir. Ornegin saldirganin,
bir adamin parasin1 ¢almak icin onu dldiirmesi aracsal saldirganhiktir. Ofkenin varlig
acisindan ise, diismanca saldirganlikta 6fke bulunmaktadir ancak aragsal saldirganlikta

ofke bulunmamaktadir. Uciincii fark olan planlama ve diisiinme acisindan, aragsal
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saldirganlik  planli ve sogukkanli olarak Onceden tasarlanmis sekilde
gerceklestirilmektedir. Diismanca saldirganlik ise plansiz ve diirtiiseldir, davranigin

sonucu hesaba katilmamaktadir (Stitcti 2006).
2.2.4.2. ifade Edilis Sekline Gore Saldirgan Davrams Tiirleri
2.2.4.2.1. Fiziksel-Sozel Saldirganhk

Fiziksel saldirganlik Berkowitz’e gore, bireyin fiziksel olarak kendisine ya da
canli cansiz baska bir varliga zarar verme veya aci ¢ektirme amaci barindiran davranig
seklidir (Kula 2008). Birisine vurmak, itmek, tekmelemek gibi fiziksel temas igerikli
saldirgan davraniglar fiziksel saldirganliga, olumsuz isimler takma, alay etme ve tehdit
gibi sozel ifadeler ise sdzel saldirganliga 6rneklerdir. insanlarin en sik karsilastiklar

saldirganlik tiirii olan s6zel saldirganlik, fiziksel saldirganliktan daha yaygindir ve en

az fiziksel saldirganlik kadar etkilidir (Satilmig 2012).

Genel olarak, fiziksel saldirganligin yalnizca fiziksel, sozel saldirganliginsa
yalnizca psikolojik zarara yol actig1 diistiniilmektedir. Fakat her iki saldirgan davranis
tiirii de 1ki tiir tahribata neden olmaktadir. Fiziksel saldirganliga maruz kalan bireyler,
fiziksel zararin yani sira uzun sire ya da 6mir boyu duygusal olarak olumsuz
etkilenmektedirler. Sozel saldirganlik ise zaman zaman bireyde sadece psikolojik
rahatsizliga yol agmakta, bazen de stres sonucu psikosomatik rahatsizliklara neden

olmaktadir (D6kmen 2008).
2.2.4.2.2. Aktif-Pasif Saldirganhk

Aktif saldirganlik, saldirgan davranis sergileyen bireyin karsisindaki kisiye
zarar verme niyetiyle aktif bir sekilde saldirmasi, pasif saldirganlik ise, saldirganin

aktif saldirtya ihtiyag duymadan karsisindaki bireye zarar vermesidir.

Aktif saldirganlik, amaca yonelik bir saldirganlik seklidir ve kurbana aci
cektirme, canini yakma asil amactir. Aktif saldirganligin tersi olan pasif saldirganlik,
karsidaki bireye tahribat vermek yerine, o kisinin amacini ger¢eklestirmesine engel
olmay1 icerir (Bayram 2012). Herhangi birinin yardima ihtiyaci oldugu anda onu

gormezden gelme, ilgilenmeme pasif saldirganliga 6rnek olarak gosterilebilir

(Dalbudak 2012).
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2.2.4.2.3. Dogrudan-Dolayh Saldirganhk

Dogrudan saldirganlik, sézel ya da fiziksel olarak sergilenebilen, saldirganin,
karsisindaki bireye zarar verme niyeti barindirdig1 ve yiiz yiize karsilagsmay1 gerektiren
davranis seklidir. Dolayl saldirganlik ise, yine bir bagkasina zarar verme amaciyla
yapilan fakat bir bagkasinin ya da objenin yardimiyla ortaya koyulan davranis seklidir.
Dislama ya da reddetme amagli, diger bireyin isteklerini umursamamak veya kabul
etmemek dolayli saldirganliga 6rnek olarak gosterilebilir (Sutcti 2006). Ayni zamanda
dolayl saldirganlik, diger bireyin malina zarar vererek fiziksel olarak ya da arkasindan

konusarak sozel olarak ortaya koyulabilir.

Buss’un fiziksel-s0zel, aktif-pasif ve dogrudan-dolayli olarak {i¢ sinifa ayirarak
yaptig1 saldirganlik siiflamasi tablo 1°de verilmektedir. Bu tabloda yalnizca fiziksel
degil, sozel olarak da sergilenebilen saldirganhigin, pasif ve aktif sekilde ortaya

konulabildigi ve ayn1 zamanda dolayl1 veya dogrudan olabildigi goriilmektedir.

Tablo 1: Buss’a Gore Saldirganligin Siniflandirilmasi

PASIF AKTIF
Saldirganhk
Tara
Dolayh Dogrudan Dolayh Dogrudan
Gereken Bir baska Rahatsiz edici Hedef ‘
o . edefe yumru
Fiziksel gorevi yerine Kiginin sakalar.
] yolunu atmak.
getirmemek. (el sakasi)
kapatmak.
Onaylamamak . Kin besleyici
onusmayl i
Sozel (zamana bagh dedikodu ve Kfiur etmek.
reddetmek. yalan
olarak)
soylemek.

Kaynak: Shokoufeh 2012
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2.2.5. Saldirganhg Etkileyen Faktorler

Varolusundan bu yana saldirgan davraniglar gosteren insanlarin, neden bu
davraniglar1 ortaya koyduklar1 bir¢ok bilim dalinin ve bilim insaninin cevaplamaya
calistig1r bir konudur. Hayvanlara gore, saldirganlik gostermesinin arkasinda ¢ok
karmagik nedenler yatan insanoglunun yapisimi genis bir sekilde ele almak

gerekmektedir.

Siddet ve saldirgan davranislarin olusumuna neden olan faktorler her gecen
giin sekil degistirmekte ve artmaktadir. Bundaki en Onemli etmen, insan
saldirganliginin  tek bir faktére bagli olmamasidir. Saldirgan davraniglarin
olusumunda, kisilik 6zellikleri, sayisiz egilim ve i¢ ice ge¢mis bir¢ok faktoriin ¢evresel

kosullarla da birleserek etkili oldugu diistiniilmektedir (Huesmann 1988).

Saldirganliga etki eden etmenler, cinsiyet ve kisilik, ailesel faktorler, sosyo-
ekonomik ¢evre ve egitim, durumsal faktorler, fiziksel kosullar, kitle iletisim araglar

ve medya basliklartyla incelenebilir.
2.2.5.1. Cinsiyet ve Kisilik

Yapilan bir¢ok arastirma, saldirganlikta cinsiyetin 6nemli bir faktor oldugunu
ortaya koymaktadir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina oranla sorunlarini daha ¢ok

saldirgan davranislar sergileyerek ¢ozdiikleri bilinmektedir.

Mitchell, erkeklerin fiziksel olarak saldirganliga daha ¢ok olanak saglayan
sekilde yetistirilmis olduklarmi  belirtmektedir. Insanlarin, farkli gelisim
donemlerindeki saldirganliklariyla alakali bazi bulgular 6ne ¢ikmaktadir. Hamile
olduklar1 donemde, androjen hormonu almis olan annelerin kizlar1 daha fazla saldirgan
davranislar ortaya koymaktadirlar. Anaokulu doneminde, itme, vurma, kovalama ve
bagirma gibi davranislar1 erkek cocuklar1 daha fazla gostermektedirler. Ayrica,
cocuklugun ilerleyen donemlerinde de erkek cocuklar1 kiz ¢ocuklarindan daha
saldirgandirlar (Adigiizel 2012). Ancak arkadaslarini reddetme, toplum disina itme ve
dedikodu yayma gibi iligkisel saldirganlik Ornekleri hakkinda yapilan bazi
arastirmalarda, kadinlar erkeklerden daha saldirgandirlar (Batigiin 2004).

Sosyallesme siireci igerisinde kiz ve erkek c¢ocuklarin davranislarina karsi

verilen farkli tepkiler, cinsiyetler arasindaki saldirganhik iligkisinin Onemli
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nedenlerinden birisidir. Toplumda erkeklerin saldirgan tepkiler vermesine kizlara
nazaran daha ilimli bakilir. Kiz ¢ocuklarinin bebekleriyle oynamalar1 beklenirken,
erkek cocuklarinin daha saldirgan oyunlar oynamasi normal karsilanir. Hatta erkek
cocuklar, kadins1 davraniglar edinilmesi kaygisindan, saldirgan davraniglara sevk
edilirler. Tiim bu nedenler, erkeklerin daha saldirgan olmalarindaki nedenlerden bir

kismidir (Tuzgol 1998).

Cinsiyet ile saldirganlik iizerine yapilan ¢alisma sonuglar1 arasinda farklar
gorilmektedir. M. Toldos tarafindan, 653 Ispanyol iizerinde yapilmis olan deneysel
calisma sonuglari, saldirganlik agisindan kadin erkek arasinda bir farka ulasamamaistir.
Fakat fiziksel ve sozel saldirganlar, biitiin yas gruplarinda erkeklerde daha sik
gozlenmistir. Korkut ise, 127 lise ve 43 f{iniversite 6grencisi arasinda yaptigi
karsilastirmali ¢alismada, kadinlarin erkeklerden daha fazla ifadede saldirganlik

gosterdigi sonucuna ulagmistir (Amirigargari 2013).

Saldirganlig1 etkileyen bir diger faktdr olan kisilik kavrami, birgok farkl
sekilde tanimlanmaktadir. Genel olarak, kisinin ¢evresi ve kendi i¢ tepkileriyle olan
iliskisinde sergiledigi bireyin kendisine Ozgii siireklilik ve biitiinliiktiir. Kisilik,
bireysel olan tepkilerin biitiinliigi, i¢ tutarlilig1 ve stirekliligi oldugu i¢in, bireylerin
karsilastiklar1 olaylara yorumu, verdikleri tepkilerin niteligi ve yogunlugu kisilige gore
degisiklik gosterir. Insanm toplumdaki degerini belirleyen dnemli faktorlerden birisi

olan kisilik, kisilerarasi iligkilerde belirleyici etkenlerdendir (Kabak 2009).

Bir baska tanima gore kisilik, bir insanin disiiniis, duyus ve davranig
bicimlerini etkileyen etmenlerin kendine 6zgl goérintusidir. Bireyin, biyolojik ve
psikolojik, kalitsal ve edinilmis tiim yeteneklerini, gidiilerini, duygularini,
aligkanliklarini, isteklerini ve biitiin davranislarimi i¢ine alan kisilik, siirekli olarak
icten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altindadir. Ozetle, kisiligin olusmasinda insanin
dogustan gelen 6zelliklerini ve igerisinde bulundugu ¢evrenin etkisini birlikte gérmek
miimkiindiir (Yelboga 2006). Ayrica saldirganliga yatkinlik, sizofreni, anti-sosyal
kisilik bozukluklari, psikopati ve paranoid bozukluklar gibi kisilik 6zelliklerindeki

bazi etkenler saldirgan davraniglar1 arttirmaktadir.

Freud’a gore kisilik, siirekli birbirini etkileyen id, ego ve super egonun

karsilikl1 etkilesimi ile ortaya c¢ikar. Psikolojik enerjimizin kaynagi olan id,
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bilinyemizde gerilim ve 6tke yaratmamasi i¢in agir1 enerji birikimine izin vermez. Fakat
gercek diinyadaki durumlarin {istesinden gelmekte yetersiz olan id, isteklerini
gerceklestirecek bir uyariciya, yoneticiye ihtiyag duyar ve bu da egodur. Slper ego ise,
id’in aksine dis diinyanin i¢gimizdeki temsilcisidir. Bu bakimdan siiper ego, toplumun
icimizdeki polisi ya da jandarmasidir. Bireyin cinsellik ve saldirganlik hakkindaki

durtalerini stiper ego denetler (Karayilmaz 2006).
2.2.5.2. Ailesel Faktorler

Insani sosyallesmesi ailede baslar ciinkii ilk sosyal cevresi ailesidir ve aile,
cocugun, duygu, diisiince ve davranis Oriintiilerini sekillendirir. Bu ylizden aile,

bireyin gelisiminde, karakterinde ve saldirganliginda 6nemli bir faktordiir.

Anne ve babayla ¢ocuklar1 arasindaki iliski ne kadar 6nemliyse, sadece anne
baba arasindaki iligki de bir o kadar onemlidir. Ciinkii iyi bir iletisimi olmayan ve
surekli kavga icerisinde olan anne babadan, ¢ocuk saldirgan davranislar1 6grenebilir
(Yalgin 2004). Bu yiizden saldirganliga neden olan faktorlerin basinda aile i¢i iliskiler
ve aile yasantilar1 gelir. Cocuklarin saldirgan davranislar edinmesinde, aile desteginin
zayif olusu oldukea etkilidir. Bu destegin zayif olusu, ailede biiyliyen cocugun siddete
maruz kalma durumunda bununla etkili bir sekilde basa ¢ikamamasina ve bu yiizden
saldirgan davraniglarda bulunma egilimlerinin yiiksek olmasma neden olmaktadir

(Mazefsky ve Farrell 2005).

Anne babalarin ¢ocuklarini asir1 derecede disipline etmek istemesi ve bunu
yaparken tutarsiz olmasi, ¢ocuklarina sevgi gostermeyip siirekli dovmesi, aile icindeki
anne baba kavgalari, ebeveynlerin c¢ocuklarina model olmasi sebebiyle cocugu
saldirgan davraniglara yoneltir (Erdemir 2012). Ulugtekin, tarafindan yapilan bir
arastirmada, farkli sosyo-ekonomik ve kiltirel dlzeylerdeki anne-babalarin
gosterdikleri bazi tutum ve davranislarin ¢ocuklarda saldirgan davraniglara neden
oldugu ortaya atilmistir. Cocuklar bes yasinda iken annenin davranislari ile cocuklarin
saldirgan tepkileri dl¢lilmiistiir. Annenin baskici ve cezalandirict tutumunun, ¢ocukta
kendine doniik ve prososyal saldirganlia yol actig1 ve haklardan yoksun birakma, bir
sure sevgi gosterilmemesi gibi cezalarin da yansitilmig saldirganhigi arttirdigi

sonuclarma ulagilmistir (Durak 2006).
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Baglanma teorisinin temelini olusturdugu saldirganlik ve aile iliskisine gore
de, cocugun baglanma figiirliyle kurdugu iliski eger onu rahatlatan ve giivende
hissettiren bir iliski degilse, ¢ocukta 6fke ve kaygi duygularini dogurur. Baglanma
figlirtiyle ulagilamaz ve duyarsiz kurulan bir iliski, cocugun sikca 6tke duygusunu
tatmasina neden olur. Bu sebeple daha fazla 6fke ve kaygi duygularini yasayan ¢ocuk,
iliskilerine yonelik adaptif olmayan zihinsel modeller gelistirir. Yapilan bir caligmada,
glvensiz-kagingan baglanma tarzi olan ¢ocuklarin, yasitlarini diisman olarak algilama
egiliminde olduklar1 ve kiskirtildiklarinda ¢ok sert tepkiler verdikleri goriilmiistiir.
Giivensiz baglanma tarzi olan ¢ocuklarin, giivenli baglanma tarzi olanlara gore daha

diismanca, ofkeli ve fiziksel saldirgan davraniglar sergiledikleri ileri siirtilmustiir

(Celik 2006).

Anne babaliga hazir olmayis ya da ¢ocugun beklentilerine goére olmayist gibi
nedenlerden kaynaklanan, anne babanin ¢gocugu reddetmesi tavri ve bunun sonucunda
cocuga karsi bilingli veya bilingalti dlismanca duygular beslemesi, o ¢ocuklarda siniri,
ofkeyi, suca egilimi ve saldirgan davranislar1 arttirmaktadir. Ayrica Hatunoglu’nun
arastirmasinda elde edilen bulgular anne-baba tutumlar1 (demokratik, otoriter, ilgisiz
tutumlar) ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Otoriter
anne-baba tutumuyla yetisen bireylerin, demokratik tutumla yetisen bireylere gore

daha fazla saldirganlik egilimi gosterdigi ileri stiriilmiistiir (Yegen 2008).
2.2.5.3. Sosyo-Klltirel Etmenler ve Egitim

Bireylerin igerisinde yasadiklar1 sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik cevre,
kisinin bircok davranigina etki ettigi gibi saldirgan davraniglarina da etki etmektedir.
Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli bolgelerde birbirlerine nazaran farkli sug

oranlarinin ve siddet olaylarinin yasanmasi bu etkiyi destekler niteliktedir.

Bir bireyin iginde beslendigi en énemli 6gelerden birisi kiiltiirdiir. Insanlar
bulunduklar1 kiiltiir ile hayatlarii sekillendirir ve ona gore yasarlar. Kendi kiiltiirleri,
sapkin veya saldirgan davraniglari normal karsilarsa bu diger kiiltiirlerde bir sorun
haline gelebilir. Toplumsal sosyo-kiiltiirel yapi, kisilerin yasam tarzlarini ve
davraniglarini biiyiilk oranda etkiler ve bireyler yasamlarini bu davraniglara gore
sekillendirirler. Toplumsal yapilardan bireylerin, davranis sekilleri, kisilikleri,

davranis kaliplari, iyi koti, dogru yanlis gibi kavramlar1 karsilikli olarak
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etkilenmektedir. Yani insanlarin hayatlarini siirdiirdiikleri sosyo-kiiltiirel yapilar,
onlarin saldirgan davranis diizeylerinde belirleyici durumdadir (Karaca 2007). Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan bolgelerde yetisen bireylerin, saldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Saldirgan davranislari, gevreye iligkin giivenlik
algilar1 etkilemektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
bolgelerinde risk daha fazladir (Serficeli 2015).

Bireylerin duygusal ve davranigsal gelisimini etkileyen sosyo-ekonomik cevre,
saldirgan davraniglar gosterilmesinde en O6nemli etkenlerden birisidir. Ekonomik,
kiiltiirel ve egitim diizeyleri diisiik olan toplum kesimlerindeki erkekler arasinda daha
fazla saldirgan davraniglar goriilmektedir. Bu durum, egitimsiz ve yoksul kesimin
olumsuz 6rneklerden daha kolay etkilenmesinden ve saldirganligi erkeklik ve mertlik
simgesi olarak gormelerinden kaynaklanir. Gelisim siirecindeki geng ve ¢ocuklar, bu
ortamda kin, nefret, 6fke duygularini yasarlar ve siddet eylemlerini benimserler.
Yasanilan kiiltiirde, siddet ve saldirganhigin begenilmesi, Ovgiiyle karsilanmasi
saldirgan davraniglari arttirir (Kaplan 2015). Kisilerin aldiklar1 egitim, davranislarini
olumlu yonde gelistirmelerini saglayan, c¢evreleriyle iletigimini gelistiren ve
hayatlarin1 yonlendiren bir faktordiir. Bu ylizden toplumun saldirgan davraniglardan

uzaklasmasinda ya da saldirgan davraniglar1 benimsemesinde 6nemli bir rol sahibidir.

Genglikte, siddet davraniglarini etkileyen risk faktorlerinin arasinda okul ve
egitim de bulunmaktadir. Okullardaki siddete karsi program stratejileri, anti sosyal
davranislar, kabadayilik ve siddet gibi davranislar1 azaltmaktadirlar (Hahn ve ark.
2007). Yapilan arastirmalara gore, akademik basari, saldirganhiga kars1 koruyucu
etkenlerin arasindadir. Akademik basaris1 diisiik olan o6grencilerin, saldirganliga
basvurma olasiliklari, akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerden daha fazladir.
Akademik basariyla saldirganlik arasindaki iliski nedensel degildir fakat etkilesim
halindedir ve aralarindaki iliski ters yonlidir (Cankaya 2014).

2.2.5.4. Durumsal Faktorler

Yapilan bir¢ok arastirma saldirganligin, insanin o an igerisinde bulundugu
durumla da alakali oldugunu ortaya koymaktadir. Agri, aci, kizginlik, konsantrasyon
problemi, alkol ya da uyusturucu madde alinmasi ve cinsel uyarilma gibi faktorler

saldirganligin diger bazi sebeplerindendir.
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Yapilan arastirmalar, alkoliin merkezi sinir sistemine zarar verdigini ve kigide
psikolojik olarak degisikliklere yol actigin1 gostermektedir. Kana karigsan alkol orani
arttik¢a insanin beyinsel ve fiziksel yetileri azalir. Bu durum kisinin cesaretini arttirir
ve buna bagl olarak saldirganlik artar. Alkollii bireyde, tahrik, tehdit, kiifiir ve ac1
verme gibi saldirgan davranislar daha sik goriiliir. incelemeler, sarhos olan kisilerin,
cogunlugu adam yaralama ve 6ldiirme olarak biiylik oranda sug¢ islediklerini ortaya

koymaktadir (Karayilmaz 2006).

Agr1, cinsel uyarilma, bazi kimyasallar ve uyusturucu maddeler de saldirgan
davranislar1 dogurabilir. Fiziksel agri, giidiileme yoluyla saldirgan diirtiiler ortaya
cikarabilir. Bu diirtii, agriya neden olan durumla hi¢ alakasi olmayan bir hedefe de
saldirganlig1 yoneltebilir. Aerosol ve diger kimyasal ¢oziicliler alkoliin verdigi etkiyi
taklit ederler. Ayrica kaygi gidericiler (anksiyolitikler), uyaricilar, haliisinojenler,
kokain ve esrar degisen dozlarda saldirganliga yol agarlar (T.C. Bagbakanlik 1998).

2.2.5.5. Fiziksel Kosullar

Hava kirliligi, giiriiltii, asir1 sicaklik, kalabalik, yetersiz beslenme, trafik ve
ortamin rengi gibi bazi fiziksel kosullar insanlarin psikolojilerini etkileyerek daha
saldirgan olmalarma neden olabilmektedir. Bu durum {iizerine yapilan saldirgan
davranig arastirmalari, birgok fiziksel faktdriin saldirganlikla iligkili oldugunu

goOstermektedir.

Yiiksek ve rahatsiz edici derecede giiriiltiiye maruz kalan insanlar, bu durumu
yasamayan diger insanlardan daha saldirgan olabilmektedirler. Ayrica kalabalik,
engellenme, uyarilma ve sikinti gibi diger ortam belirleyicilerin negatif oldugu
durumlarda saldirganligin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir. Bir bagka faktor olan
hava kirliligi ise kimyasallar ve endiistriyel iirlinlerden ¢ikan kotii kokular araciligi ile
saldirganliga neden olabilmektedir. Fakat ortaya ¢ikan kokunun asir1 rahatsiz ettigi
durumlar ters etki gostererek saldirganlig1 azaltip, ortamdan uzaklagma ihtiyacini 6ne

¢ikarabilir (T.C. Bagbakanlik 1998).

Harries ve Stadler’in (1983), 1980 yilindan baslayarak, Dallas’ta yaptiklari
caligma neticesinde, hava sicakliginin ve nemin saldirganlhiga dogrudan etki ettigi
sonucuna varilmistir. Insan yasadigi calisma ortaminin da fiziksel dzelliklerinden

etkilenir ve bu 6zelliklerin nitelik ve nicelikleri insanda zorlanma yaratan faktorler
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olabilir. Genel olarak is ortaminin fiziksel zararlar1 giiriiltii, aydinlatma, 1s1, nem,
titresim, elektrik ve elektromanyetik alanlar, iyonize 1ginlar ve lazerlerdir (Yiiceler

2011).
2.2.5.6. Kitle Tletisim Araclar1 ve Medya

Bugun, dogrudan dinleyiciye ya da izleyiciye ulasabilen kitle iletisim araglar1
ve medya, yararlarmin yaninda bir¢ok zarartyla da vazgegilemez bir noktaya gelmistir.
Basta televizyon olmak iizere, internet, sosyal medya, gazete ve dergi gibi iletisim
araglari, siirekli bireylerin yasam alanlarinin igerisinde, ¢ocuklugundan itibaren
gelisiminde 6n plandadir. Yakin gegmiste yapilan bir¢ok bilimsel ¢alisma, cocuklarin
neyi izleyip neyi izlememesi gerektigi, sosyal medyanin insan hayatina etkisi ya da
kitle iletisim araglarinin insanlarin algismi ve davraniglarmi yonetmedeki roli
uzerinedir. Toplumsal yasamin 6nemli bir 6gesi haline gelen medya, giinliik yasam
davranislarim1  ve toplumsal iliskileri daha fazla etkilemektedir. Saldirganlik
Ogrenilebilen bir davranigtir ve gilinlimiizde kitle iletisim araglar1 ile medya, erisim
kolaylig1 sayesinde, bireylere bircok davranisi oldugu gibi saldirganligi da dolayli

yollardan Ogretebilmektedir.

Televizyonda herhangi birisinin dayak yedigini goriip uyarilan bir ¢ocuk,
saldirgan davraniglarin toplumda kabul gordiigiinii diisiinlip, kendisi de uygulamaktan
cekinmemektedir. Televizyonda gérdiigii rol model, birey saldirganligini arttirmakta,
hatta kisilik yapist haline gelebilmektedir. Cocuklarda filmin kahramani ile kendisini

0zdeslestirme ve onlar1 6rnek alma sik goriilen bir davranistir (Freedman ve ark. 2003).

Gozlemlere gore, saldirganlik igeren yayinlardan her ¢ocuk farkli sekillerde
etkilenmektedir. Korkak olan bir ¢ocugun korkular1 ve iirkekligi artmaktadir, 6tkeli ve
gecimsiz bir ¢ocuk bu davraniglar1 6rnek alarak arkadaslarinin iizerinde deneyebilir,
sevgi ve baris icerisinde yasayan bir ¢ocuksa gordiigii saldirgan davraniglari hemen
uygulamaya kalkmamaktadir. Yani, saldirganlik ve siddet igeren yayinlardan her
cocuk kendi kisiligiyle de baglantili olarak etkilenmektedir. Ayrica bu etki siddet
iceren bilgisayar oyunlarindan da olabilmektedir (Yegen 2008).

Gilindelik hayatta insanlarm, toplumsal kurallar1 g6z oniinde bulundurmadan
davrandig1 ve sonucunda saldirgan davraniglar sergiledigi goriilmektedir. Cogunlukla

kitle iletisim araglariyla olmak iizere, sik sik sahit oldugumuz saldirganligin,
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gérmezden gelindigi ve normalmis gibi algilandig1 soylenebilir. 1980’11 yillarda,
televizyon programlarindaki siddetin, insanlari nasil etkiledigiyle alakali yapilan
arastirma sonuglar1 incelendiginde ortaya iki farkli sonu¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan
birisi, siddet igeren programlar izlemenin insanlar1 siddete karsi duyarsizlastirdigi
yoniindedir, digeri ise siddetin sorunlar1 ¢6zmek, amaca ulagmak i¢in bir yol arkadasi
olarak algilanabileceginin kitle iletisim araglartyla 6grenildigi yoniindedir. Ayrica
arastirma sonuglari, televizyonda izlenen siddetin ¢ocuklarda gozlenen saldirganlik

egilimini arttirdigimi gostermektedir (Kaplan ve Aksel 2013).

Bir baska goriise gore ise medyadaki siddetin {li¢ temel etkisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilk ikisi yukarida bahsedilen sekilde cocuklarin daha ¢ok saldirgan
davranislar kazanacaklar1 ve daha c¢ok ilgisizlesip silahla 6ldiirme, araba kazasi,
patlama gibi olaylarin normal karsilanip siddete kars1 duyarsizlagilacagi yoniindedir.
Uciincii etki ise, televizyonda birgok siddet goriintiisiine, uzun siireli maruz kalan
cocuklarin gelecekte kendilerinin de siddet davraniglarina maruz kalacaklar1 seklinde
bir korkuya kapilmalar1 Uzerine patolojik bir durumu tanimlamaktadir (Flannery
1997).

2.2.6. Saldirgan Kisilik Ozellikleri

Saldirgan davranislara yatkin bireylerin bazi kisilik 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir
ve bu kisilik 6zellikleri o kisilerin saldirganligini arttiran etkenlerden bir kismidir. Bu
Ozellikler, saldirganliga ve siddete yatkin kisileri sosyal ortamda tespit edebilmemizi

kolaylastirmaktadir.

Karayilmaz’a gére (2006), pasif-agresif kisilik olarak da adlandirilan saldirgan
kigilik bozuklugunun ii¢ tipi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, pasif-bagimli tip
olarak adlandirilmaktadir ve bu tip ¢aresiz, sorumluluktan kacan, asalak davranisli,
kararsiz, bagkalarima dayanma egilimlidir. Sabotaj, isleri siirlincemede birakma,
iistiinkorii davranis karakteristik 6zellikleridir. ikinci tip olan pasif-saldirgan tip ise,
kendini zorlayan ve tehdit eden davranislara agik sekilde baskaldirmazlar, dolayli
yoldan saldirgan davranis sergilerler. Istemedigi islerin yapilmasi istendiginde olay
cikartir ya da surat asarlar. Bu kisiler, saldirgan davranis sergileyerek tepki gostermeyi
istemez, hi¢ kizgmlik yasamadiklarina inanir ve kasithi olarak is yavaslatarak tepki

gosterirler. Ugiincii ve son tip olan saldirgan tipler, saldirganlik dénemleri diginda
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bagmmli, uysal ve pasiftirler. istemedikleri bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda
davranislar1 kontrolsiizdiir ve duygularini acgik¢a disa vurabilirler. Normal bir birey
gibi saldirganligini idare edemezler ve kontroliinii kaybederler, ani patlama seklinde

saldirganlik egilimi gosterirler.

Karaca ise (2007), saldirgan kisilerin korkak, kompleks sahibi, kiskang ve hirsh
olduklarindan bahsetmistir. Bu kisiler, sahip olduklar1 eksik taraflarin ortaya
¢ikmasindan korktuklar1 i¢in saldirgan davraniglar sergilerler. Saldirganlik, korkak
yanlarini gizleyip giiglii gériinmek i¢in bir yontemdir. Asagilik kompleksi olan bu
bireyler, bekledigi saygiy1 goremeyince baskalar1 hakkinda elestiride bulunur ve yalan
sOylerler. Kiskancliklar1 da bagkalariyla iletisim kurmalarini zorlastirir, saldirganligt
tetikler. Ayrica, hirslar1 yiiziinden genelde psikolojik olarak gergindirler. Bu

gerginliklerini saldirgan davraniglarda bulunarak atarlar.
2.2.7. Saldirgan Davramslarin Sonugclar:

Saldirgan davraniglara ve siddete maruz kalan bireylerin ve drgutlerin bir takim
sikint1 ve sorunlarla karsi karsiya kalmasi neredeyse kaginilmazdir. Bu olumsuz

sonuglar psikolojik, fiziksel ya da orgitsel olmaktadir.

Saldirganliga ugrayan insanlar, psikolojik olarak olumsuz etkilenebilmektedir
ve bu durum psikosomatik rahatsizliklar, depresyon, anksiyete, uyku bozukluklar1 ve
intihar seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Saldirgan davraniglarin bir diger sonucu olan
fiziksel sonuglar, bireylerin ve fiziki varliklarin zarar gérmesidir. Ortaya ¢ikan siddet
sonucunda makina, bilgisayar, iiretim hatti, sahsi esyalar ve diger arag gereclerin
yaninda, bireyler de zarar gorebilir ve hatta siddet 6liimle sonuglanabilir. Siddet ve
saldirganlik bireylere oldugu kadar Orgiitlere de zarar verir. Orgiitte iletisim zarar
gorebilir ve ortaya gruplasmalar ¢ikabilir. Orgiitsel barisin bozulmas, drgiitiin etkinlik
ve verimliliginin azalmasina, insan kaynaklarinin moral ve motivasyon diisiisiine,
orgiitsel adaletin bozulmasina ve 6rgiite bagliligin azalmasina neden olabilir (Ambrose

ve ark. 2002; Karaca 2007; Koksal 2012; Dalbudak 2012).
2.2.8. Saldirgan Davramslar1 Azaltmak I¢in Alinmasi1 Gereken Tedbirler

Biiylik bir yikici etkisi olan insanoglunun saldirgan davranis potansiyelinin

nedenleri kadar, saldirgan davranis potansiyelini azaltmanin yollarmi da arastirmak
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hayati agidan biiyiik 6neme sahiptir. Saldirgan davraniglara ve siddete neden olan
faktorler yasamin her alaninda insanlarin kargisina ¢ikmaya devam edecektir. Bu
faktorleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir fakat bu faktorlere verilen
tepkileri degistirmek ve kontrol altina almak ¢esitli egitim programlar1 ve stratejilerle

mumkin olabilmektedir.

Kisileraras1 anlasmazliklarin barig¢il yontemlerle doniistiiriilebilmesi i¢in
ogrencilere kiiclik yaslardan itibaren, siddetin ve nedenlerinin farkina varmalari,
alternatif anlagmazlik ¢6ziim tekniklerinin ve becerilerinin kazandirilmasi amaciyla
okullarda baris egitimi programlarinin verilmesinin, uzun vadede genis bir baris

kiiltlirtinlin yayilmasini saglayacagi diistiniilmektedir (Sagkal ve ark. 2012).

Saldirganliga ve siddete neden olan duygulardan birisi olan 6fke, yapici bir
sekilde ifade edilmesi durumunda son derece saghkl bir duygudur. Ofkenin uygun
olmayan bir sekilde ifade edilmesi bireyin kendisine de cevresine de zarar
verebilmektedir. Orgiitsel agidan da 6fkenin yanlis ifade edilmesi kisinin orgiit
icerisindeki iletisimini bozabilmekte ve mesleki yonden iy1 performans gostermesini
engellemektedir. Ofke kontrol programi, &fke ydnetimi becerileri programi gibi
isimlerle de bilinen egitim programlar1 O0fkeyi ve dolayisiyla saldirganligi da

azaltmaya ve kontrol altina almaya yardime1 olmaktadir (Cenkseven 2003).

Saldirganlik, dgrenilerek ya da bosaltilarak da azaltilabilir. insanlar saldirgan
olmayan tepkiler vermeyi dgrenebilirler. Ornegin ag olan bir gocuk, bu durumla basa
cikmanin, yalnizca bagirma veya kavga etme yoluyla olmadigini annesini rahatsiz
etmeden ekmege yag siiriip yiyerek Ogrenebilir. Disar1 atma, bosalma yolu da
saldirganlik diirtiilerini azaltmaktadir. Birey saldirgan duygulara sahipse, saldirgan
davranislarda bulunmak bu duyguyu azaltmaktadir. Mesela trafikte bize rahatsiz edici
sekilde korna ¢alan birisine, bir slire sonra biz de korna calarak karsilik verebilirsek
bu bizim saldirganligimizi azaltacaktir. Saldirgan davraniglardan sonra bu diirtiilerin
azalacag1 ongoriilmektedir (Freedman ve ark. 2003). Ancak Tarvis, 6fkeyi ifade etme
hakkindaki agiklamalarin, sosyal ¢evre ve 6fkenin doguracagi sonuglari goz ardi
ettigini belirtmektedir. Bireylerin, 6fkelerini kendilerine, ¢evrelerine ve diger insanlara

zarar vermeden ifade etmeyi dgrenebilmesi ¢oziime yardimer olacaktir (Ozmen 2004).
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Yapilan arastirmalar, ceza vermenin saldirgan davranislari zannedilen ¢ok daha
az Onledigini ortaya koymaktadir. Toplumdaki saldirganligi, yalnizca hukuki ve
polisiye Onlemlerle engellemeye ¢alismak, saldirganligi goriinen hedeflerden baska
yonlere itecek ve saldirganligi 6nlemek i¢in yeterli olmayacaktir. Bu agidan hukuki ve
polisiye 6nlemlerle birlikte toplumsal, kiltarel, siyasi ve ekonomik onlemler de
almmalidir (Sahin 2003).

Tiirkiye’de kadina siddeti 6nlemek igin alinan bazi hukuki tedbirler, siddeti
azaltmaya yonelik alman Onlemlerden birisidir. Bu hukuki diizenlemelerle siddet
magduru olan kisi, siddeti uygulayan ve uygulama ihtimali olan kisi ayrintili olarak
belirtilmis ve kadina yonelik siddeti minimuma indirmek hedeflenmistir. Bu hedefe
ulagmak i¢in toplumsal olarak davranis degisikligi saglamak adina, sosyo-kiltirel ve

sosyo-ekonomik dnlemler almak ve farkindalik olusturmak da gerekmektedir.

Saldirgan davraniglara ve siddete verilen cezalarin yeterince caydirict olmasi
ve ¢ocukluktan baslayarak biitiinciil bir sekilde okullarda verilecek olan egitimin,
farkliliklar ve hosgorii iizerine olmasi, saldirganligi kontrol altina alan diger bazi
onlemler olacaktir. Ayrica iiniversitelerde egitim veren bazi bdlim o6grencilerine,
ozellikle 6fke kontrolii ve empati iizerine verilecek olan dersler, bu 6grencilerin
meslek hayatina atildiklarinda hem c¢alistiklar1 6rgiit hem de kendileri adina daha

saglikl iletisim kurmalarini saglayacaktir.
2.2.9. Saghk Cahsanlarinda Saldirgan Davrams Diizeyi ve Saghkta Siddet

Saglik kurumlarinda siddet, saglik ¢alisanina karsi, hasta, hasta yakini ya da
diger bir bireyden gelen, szl taciz, tehdit davranisi veya saldir1 i¢eren herhangi bir
olay olarak tanimlanmaktadir (Saines 1999). Saglik kurumlarinda siddet olaylarina
sikca rastlanilmasmin bazi nedenleri bulunmaktadir. Oncelikli nedenlerden birisi
iletisimdir. Saglik ¢alisanlarinin, hasta ve hasta yakinlarinin igerisinde bulunduklari
durum nedeniyle onlarla iletisim kurabilmesi, saglikli insanlarla iletisim

kurabilmelerinden ¢ok daha zordur.

Hastalar ve yakinlari, saglik kurumlarinda, hastalik, sakatlik, 6liim tehdidine
maruz kalmakta ya da hasta yakinlari bizzat yakinlarinmm oliimlerine tanik
olmaktadirlar. Bu yiizden bu kisiler genelde kederli, gergin, endiseli, bitkin, agrili ve

isyankar durumdadirlar (Sarcan 2013). Ayrica hasta rolii ve hastaliga bagh bagimlilik,
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yakinlarindan uzakta olma, beden kontroliiniin kaybi, agr1, yabanci bir ortamda olma,
giinliik hayattan kopma gibi unsurlar hastalarin biyolojik, psikolojik ve sosyal
biitlinliiklerine kars1 bir tehdit olusturmakta ve benlik saygilarimi diisiirmektedir.
Aragtirmacilar, durumlarin1 gercekci bir sekilde algilamaya baglayan hastalarin
birikmis olan gerginlik ve endiselerinin 6fkeye doniistiigiinii belirtmektedirler. Sims,
hastanin 6fkesinin, saglik calisanlar1 tarafindan anlagilma ve uygun tedavi istegini
ortaya koyan bir igaret oldugunu ve hastalarin korku gibi olumsuz duygularini ifade
edememeleri sebebiyle tedaviyi reddetme ya da sdzel-davranigsal tehditlere yonelme
gibi tepkiler verdiklerini ifade etmektedir (Dogan ve ark. 2001). Saglik kurumlarinda,
muayene ve tetkik igin uzun bekleme siireleri ile asir1 kalabalik, hasta ve yakinlarimi

ofkelendiren ve siddet riskini arttiran diger faktorlerden bazilaridir.

Saglik galisanlarinin 6fkeyi ele alma becerisinin yetersiz oldugu durumlarda,
hastalarda 6fke ve siddet davranisi artmaktadir (Whittington ve Wykes 1994). Bu
ylzden saglik caliganlarmin, hastalarin sergiledikleri 6fkenin nedenlerini anlayarak,
onlarin oOfkelerine karsi saldirgan davranis ortaya koymadan iletisime gecmeleri
gerekmektedir. Kaldi ki bazen de muhatap alkol ya da madde bagimlisi veya
psikiyatrik bozuklugu olan bireyler olabilir. Bu noktada, diger bireyin o6fkesini
Onleyerek etkili bir iletisim kurma gorevi, profesyonel meslek grubu olan saglik

calisanlarina diismektedir.

Saglik ¢alisanlarinin mesleki egitimleri sirasinda iletigimle ilgili ders
almalarmin gerekliligi kisisel, orgiitsel ve sektdrel agidan ortadadir. Iletisimle ilgili
okul yillarinda alinan bu dersler, saglik ¢alisanlarinin meslek yasamlarinda iletisim
hakkindaki konulara yonelimini arttirmakta, algilamalarini etkilemektedir. Ancak
yapilan aragtirmalar, iletisimle ilgili ders almadiklarmi belirten saglik ¢alisanlarinin
kiicimsenmeyecek kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ders
aldiklarin1 belirten saglik ¢alisanlarinin yaklasik yaris1 da, derslerin hastayla iletisim

kurmak i¢in yetersiz oldugunu bildirmektedirler (Uludag 2010).

Saglik ¢alisanlarmin saldirgan davranis diizeylerinin incelenmesi ve onlara
Ofke kontrol, empati, iletisim gibi egitimlerin verilmesi, hastalarin gosterdikleri 6fke
ve davranis bozukluklarina karsi saldirgan davranis sergilememeleri agisindan 6nem

kazanmaktadir. Hasta ve yakinlarinin, 6fke ve davranislarina karsi saglik ¢alisanlarmin
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gOsterecegi uygun yaklasimlar saglikta siddet olaylarini azaltacak faktorlerden birisi

olacaktir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Saglik ¢alisanlarinin empatik egilim diizeyinin saldirgan davranis diizeyleri ile
iligkisini inceleyen bu arastirma, uygulamali bir aragtirma olup, betimsel nitelik
tasimaktadir. Uygulamali arastirma, TUretilen bilgilerin  degerlendirilmesi ile
problemlerin fiilen ¢oziilmesi ve bilim olaylarin1 denetim altina alma islevini
gerceklestirmeyi amaglayan ve iiretilmis ya da tiretilmekte olan bilginin denemeli
uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Karasar 2008). Betimsel modelde amag, eldeki
problemi, bu problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki

iliskileri tanimlayarak bir konudaki mevcut durumu arastirmaktir (Ural ve Kilig 2006).

Bu arastirmada oncelikle, saglik ¢alisanlarinin empatik egilim ve saldirgan
davranig diizeyleri tespit edilmis ve mevcut durum ortaya konulmus, daha sonra
empatik egilim diizeyi ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Elde
edilen sonuglarin etkin ve tutarli bir sekilde ortaya konulabilmesi icin izlenen

yontemler asagidaki sekilde belirtilmistir.
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Sekil 2. Arastirmada Uygulanan Yontemler

Literatiiriin Incelenmesi

!

Arastirmanin Onem, Amag ve
Sinirhiliklarmim Belirlenmesi

|

Veri Toplama Metodunun Belirlenmesi

!

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

|

Ornek Kiitlenin Belirlenmesi

}

Anket Formunun Uygulanmasi

!

Anketlerin Degerlendirilmesi ve Uygun
Olmayanlarin Elimine Edilmesi

!

Verilerin Kodlanmasi ve Diizenlenmesi

!

Istatistiksel Analizlerinin Yapilmasi

!

Arastirma Bulgulariin
Degerlendirilmesi
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini Konya Numune Hastanesi, Saglik Bilimleri Universitesi
Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Beyhekim Devlet Hastanesi c¢alisanlari
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde bu hastanelerin toplam
calisan sayilar1 dikkate alinmistir. Konya Numune Hastanesi’nde 984, Saglik Bilimleri
Universitesi Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde 2015, Beyhekim Devlet

Hastanesi’nde 702 olmak Uzere toplam 3701 ¢alisan bulunmaktadir.

Aragtirmada 6rneklem se¢imi i¢in olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit
tesadifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadifi drnekleme ydnteminde,
evren birimlerinin arastirma konusu ile ilgili 6zelliklerin homojen olmasi1 gerekli olup
evreni olusturan her birimin 6rneklem i¢inde yer alma olasilig1 aynidir (Ural ve Kilig
2006). Bu arastirmada evreni olusturan hastaneler birbiriyle benzer yapida olduklari

icin homojen olarak kabul edilebilir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 3701 kisilik evrenden ulagilmasi gereken
Orneklem sayis1 asagidaki formiil (Islamoglu 2009) ile hesaplanarak %95 giiven
dizeyinde 348 olarak bulunmustur.

Z2PQ 1,962 *0,5%0,5
" ZZPQ: 1,962 *0 5*05:348
2 2 b 1 1
E2+ 0,052 +
N 3701

Formiilde verilen parametrelerin anlamlari ise sunlardir:

Z: 1,96 (Standart normal degisken = %95 giiven diizeyinde)

N: Evren biiyiikligi

P: Anakiitle oran1 = (%50) 0,5 sapma pay1 (Maksimum hata olarak alind1),
Q:1-P=05

E: Varsayilan hata (%5) = 0,05
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Hedeflenen 6rneklem sayisina ulagsmak iizere, toplam 570 anket elden hastane
calisanlarina dagitilmig (Uzman Doktor, Pratisyen Doktor, Hemsire, Saglik Memuru,
Ebe, Eczaci, Psikolog, Biyolog, Anestezi Teknisyen ve Teknikerleri, Acil Tip
Teknisyen ve Teknikerleri, Laboratuvar Teknisyen ve Teknikerleri, Rontgen
Teknisyen ve Teknikerleri, Tibbi Sekreter, Veri Hazirlama Kontrol Isletmeni, Memur,
Mihendis) ve 436 adet anket geri donmiistiir. Fakat bu anketlerden 8 tanesi eksik ya
da yanlis dolduruldugu igin 428 tanesi arastirmada kullanilabilmistir. Anketlerin geri
doniisiinde %76’lik bir oran saglanmistir. Uygulamanin yapildigi hastaneler igin
alman izin belgesi (EK-B)’de gosterilmistir. Iznin alindig1 ve anketin uygulandig:
tarihte Konya Egitim ve Aragtirma Hastanesi olarak hizmet veren kurumun ismi
ilerleyen tarihlerde Saglik Bilimleri Universitesi Konya Egitim ve Arastirma Hastanesi
olarak degismistir. Tablo 2°de her hastaneye dagitilan anket sayis1, geri doniis sayisi

ve geri doniis yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 2. Dagitilan Anketlerin Geri Doniis Yiizdeleri

Dagitilan Ank i DG Ank
Hastaneler agitilan Anket SR T Geri Doniis Yiizdesi
Sayisi Sayisi
Konya Num_une 900 173 %36
Hastanesi
Saghk Bilimleri
L{quer5|te3| Konya 990 155 %70
Egitim ve Arastirma
Hastanesi
Beyhekim Devl
eyhexim Devet 150 108 %72
Hastanesi
Toplam 570 436 %76

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmigtir. Ug
boliimden olusan anketin ilk bolimiinde arastirmaya katillanlarin demografik
Ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, sektorde galisma yili, kurumdaki gorevi ve calistigi kurum) yer almistir.

Ikinci boliimde katilimcilarin empatik egilim diizeylerini belirlemeye yonelik 6lgek,
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ticlincii boliimde ise katilimeilarin saldirganlik diizeylerini belirlemeye yonelik 6lcek
yer almaktadir. Her iki 6l¢ekte yer alan ifadeler besli Likert tipi derecelendirmeye tabi

tutulmustur.
3.3.1. Empatik Egilim Olcegi

Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi, kisilerin giinliik
yasamda empati kurma egilimlerini 8lgmektedir. Empatik Egilim Olgegi (EEO), Ustiin
Dokmen tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna ¢ hafta arayla iki kez uygulanmas,
bu iki uygulamadan elde edilen testin tekrar1 giivenirlik katsayis1 0,82 olarak
bulunmustur. Testi yarilama yontemiyle 0&grencilerin, 0&lgegin tek ve cift
maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,86 olarak

bulunmustur.

Gegerlik calismasi igin Empatik Egilim Olgegi ve Edwards Kisilik Tercih
Envanteri’nin “Duygulart Anlama” bdliimii arasindaki iliskiye bakilmis ve 0,68

diizeyinde bir korelasyon bulunmustur (D6kmen 1988).

Olgek “1=Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5=Kesinlikle Katiliyorum” araliginda
5°1i Likert tipinde 20 sorudan olusmaktadir. Olgekteki 7 madde (3, 6, 7, 8, 11, 12, 13,
15) ters kodlanmaktadir. Alinabilecek en diisiik toplam puan 20, en yiiksek toplam
puan 100°diir. Puanin yiiksek olmas1 empatik egilimin yiiksek oldugu, diisiik olmas1
ise empatik egilimin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Empatik Egilim Olgeginden
63 ve altinda puan alanlar diisiik, 63-72 arasinda puan alanlar orta diizeyde, 72 ve lizeri
puan alanlar yiiksek diizeyde empatik egilim diizeyine sahip olan kisiler olarak ifade

edilmektedir. Bu ¢calismada 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,84 bulunmustur.
3.3.2. Buss-Perry Saldirganhik Olcegi

Buss ve Perry’nin 1992 yilinda Buss-Durke Diismanlik Olgegi’'nden
uyarladiklar1 6lcek 29 maddeden olusan bes aralikli Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin
Turkce formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Madran (2013) tarafindan
yapilarak, orijinal Olgekteki gibi 4 faktorlii bir yapiyr destekleyen bulgulara
ulasilmistir. Tiirkge formun gecerli ve glivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya konulmustur.
Madran’in (2013) ¢alismasinda tiim 6lgek icin elde edilen i¢ tutarlilik (Cronbach’s
Alfa) katsayis1 0,85, fiziksel saldirganlik alt 6lgegi i¢in 0,78, diismanlik alt 6l¢egi igin
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0,71, ofke alt 6lgegi icin 0,76 ve sozel saldirganlik alt dlgegi icin ise 0,48, olarak
belirtilmistir (Madran 2013).

Olgek “1=Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5=Kesinlikle Katiliyorum” araliginda
29 ifade ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Buss-Perry Saldirganlik Olgegindeki (BPSO)
9 madde (2, 5, 8, 11, 13, 16, 22, 25, 29) fiziksel saldirganlik alt boyutunu, 5 madde (4,
6, 14, 21, 27) sozel saldirganlik alt boyutunu, 8 madde (3, 7, 10, 15, 17, 20, 24, 26)
diismanlik alt boyutunu, 7 madde (1, 9, 12, 18, 19, 23, 28) 6fke alt boyutunu
olusturmaktadir (Tablo 3). Olgekteki 2 madde (9 ve 16) ters kodlanmaktadir. Bu
sekilde alt boyutlardan ve 6lgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde saldirganlik
tutumunu ifade etmektedir. Bu ¢calismada 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,92; alt
boyutlarin katsayilar1 sirasiyla 0,84 - 0,62 - 0,77 - 0,79 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Buss-Perry Saldirganhk Ol¢egi (BPSO) Alt Boyutlar

Alt Boyutlar ifade Sayis1 Cronbach's Alpha ifade Numaralar
. 2,5,8,11, 13, 16, 22,
Fiziksel Saldirganlik 9 0,84 25,29
S6zel Saldirganlik 5 0,62 4,6,14, 21, 27

3,7,10, 15, 17, 20, 24,

Di ik 8 0,77
iismanlt 26

Ofke 7 0,79 1,9,12, 18, 19, 23, 28

Toplam 29 0,92

3.4. Verilerin Analizi

Olgek ve alt boyut puanlarmin normallik smamasinda Carpiklik (Skewness)
katsayis1 kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan c¢arpiklik katsayisinin (Skewness) £1 sinirlari i¢inde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir

(Buyukozturk, 2011).
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Yapilan normallik sinamasinda 6lcek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim
gosterdigi tespit edildiginden (Tablo 10 ve Tablo 14) saldirganlik 6lgegi ve alt boyut
puanlarinin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore karsilastirmasinda bagimsiz
iki 6rneklem t testi (independent samples t test); yas, 6grenim diizeyi, gorev ve gorev
yili degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik
gorildiigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni

post hoc testinden yararlanimastir.

Empatik Egilim Olgegi degerlendirmesinde puanlar diizeyler halinde
kategorize edildiginden (dusilik, orta, yiiksek) demografik degiskenlere gore
karsilastirmalarda Ki-Kare analizinden yararlanilmistir. Saldirganlik ve empatik
egilim Olgek puanlart arasindaki iligkide Pearson korelasyon analizinden
yararlanmilmigtir. Degiskenlerin arasindaki iliski (r); 0,00-0,25 arasinda ise ¢ok zayif,
0,26-0,49 arasinda ise zayif, 0,50-0,69 arasinda ise orta, 0,70-0,89 arasinda ise yiiksek,
0,90-1,00 arasinda ise c¢ok yiiksek olarak alinmistir. Anlamhi diizeyde korelasyon
iliskisi tespit edildiginden empatik egilimin saldirganlik iizerindeki nedensellik
etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Arastirmaya Katilanlara Iliskin Demografik ve Diger Bireysel Bulgular

Orneklemini saglik calisanlarinin olusturdugu bu arastirma kapsaminda, anketi
cevaplayan kisilerin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu) ve
diger bireysel 6zelliklerine (sektorde ¢alisma yil1 ve kurumdaki gorevi) iligkin bilgiler
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine iliskin dagilim asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 259 60,5
Erkek 169 39,5

Toplam 428 100

Aragtirmaya katilan toplam 428 calisanin 259 kisisi kadin, 169 kisisi ise
erkektir. Bu rakamlara gore arastirmaya katilanlarin %60,5’ini kadinlar, %39,5’ini ise

erkekler olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin yas gruplarina iliskin dagilim asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Grubu n %
20 yas alt1 13 3,0
20-30 yas 133 31,1
31-40 yas 202 47,2
41-50 yas 65 15,2

51 yas ve iizeri 15 3,5
Toplam 428 100

Arastirmaya katilanlarin %31 20 yas alt1 grupta, %31,1°1 20-30 yas, %47,2’si
31-40 yas, %15,2°s141-50 yas, %3,5’1 51 yas ve lizeri yas grubundadir.
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Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina iliskin dagilim asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gére Dagilhim

Medeni Durum n %
Evli 307 71,7
Bekar 121 28,3
Toplam 428 100

Aragtirmaya katilanlardan 307 kisi evli, 121 kisi ise bekardir. Bu rakamlara
gore katilimcilarin %71,7’sini medeni durumu evli, %28,3’{inii ise medeni durumu

bekar olan kisiler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarma iliskin dagilim asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

Egitim Durumu n %
Lise 75 17,5
On lisans 115 26,9
Lisans 187 43,7
Lisansust 51 11,9
Toplam 428 100

Arastirmaya katilanlardan 75 kisi lise, 115 kisi 6n lisans, 187 kisi lisans ve 51
kisi lisansiistii egitime sahiptir. Bu rakamlara gore katilimcilarin %17,5’ini lise,
%26,9’unu On lisans, %43,7’sini lisans, %11,9’unu lisansiistii egitimi olan kisiler

olusturmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin gorev yillarina iliskin dagilim asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Gorev Yillarina Gore Dagilimi

Gorev Yih n %
1 yildan az 25 59
1-5yl 105 24,5
6-10 y1l 120 28,0
11-15 yil 87 20,3
16 y1l ve iizeri 91 21,3
Toplam 428 100

Aragtirmaya katilanlarin %5,9°u 1 yildan az, %24,5°1 1 ile 5 yil aras1, %28’i 6
ile 10 y1l arasi, %20,3°1 11 ile 15 yil arasi, %21,3’1 ise 16 yil ve daha fazla saghk

sektdriinde mesleki deneyime sahiptir.
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Arastirmaya katilanlarin  gorevlerine iliskin dagilim asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Gorevlerine Gore Dagilimi

Gorevi* n %
1. grup 58 13,6
2. grup 248 57,9
3. grup 43 10,0
4. grup 79 18,5
Toplam 428 100

*1. Grup: Pratisyen Doktor, Uzman Doktor, 2. Grup: Hemsire, Saglik Memuru, Ebe, Eczaci, Psikolog,
Biyolog, 3. Grup: Anestezi Teknisyen ve Teknikerleri, Acil Tip Teknisyen ve Teknikerleri, Laboratuvar
Teknisyen ve Teknikerleri, Rontgen Teknisyen ve Teknikerleri, 4. Grup: Tibbi Sekreter, Veri Hazirlama
Kontrol Isletmeni (VHKI), Memur, Miihendis

Katilimcilarin %13,6’s1 Pratisyen ve Uzman Doktor olarak siniflandirdigimiz
1. grupta, %57,9’u Hemsire, Saglik Memuru, Ebe, Eczaci, Psikolog, Biyolog olarak
simiflandirdigimiz 2. grupta, %10’u Anestezi Teknisyen ve Teknikerleri, Acil Tip
Teknisyen ve Teknikerleri, Laboratuvar Teknisyen ve Teknikerleri, Rontgen
Teknisyen ve Teknikerleri olarak smiflandirdigimiz 3. grupta ve %18,5’i Tibbi
Sekreter, Veri Hazirlama Kontrol Isletmeni (VHKI), Memur ve Miihendis olarak

siiflandirdigimiz 4. grupta yer almaktadir.
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4.2. Empatik Egilim Diizeyine iliskin Bulgular
4.2.1. Empatik Egilim Olcegi Betimsel Istatistikleri

Anket formunda, saglik ¢alisanlarinin empatik egilim diizeylerinin 6lglimiine
yonelik 20 ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin bu ifadelere katilim dereceleri 5°li
Likert dlcegi ile dl¢iilmiistiir. Empatik Egilim Olgegi kapsamindaki ifadelere iliskin,
katilimcilarin empatik egilim puanlarmin aritmetik ortalamasi, standart sapma ve
carpiklik katsayisi ile birlikte, katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin frekans ve
yiizde dagilimlari, empatik egilim 6l¢egi betimsel istatistikler tablosunda (Tablo 10)
belirtilmistir.

Tablo 10. Empatik Egilim Olcegi Betimsel Istatistikleri

Olgek I\;I:;l(:f Min.  Maks. X Ss (gl:\?vlrll(;ls()
EMPATIK EGILIM 20 37,00 97,00 66,71 10,55 -0,23
Dizey N %
Diisiik empatik egilim 153 35,7
Orta diizeyde empatik egilim 154 36,0
Yiiksek diizeyde empatik egilim 121 28,3

Calisanlarin empatik egilim puan ortalamasi 66,71 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen puana gore c¢alisanlarin empatik egilimleri orta diizeydedir. Calisanlarin
%35,7’sinin empatik egilim diizeyi diisiik, %36’sinin orta, %28,3’linlin yliksek
dizeydedir. Bu durumda hesaplanan ortalama degerler saglik ¢alisanlarinin empatik
egilim diizeylerinin ne diisiik ne de yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak yiiksek
diizeyde empatik egilim diizeyine sahip saglik calisani sayisinin, diger iki diizeyden

belirgin sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Kathmcilarin Empatik Egilim Diizeyleri ile Demografik Ozellikleri
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yapilan normallik sinamasinda 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi
(Tablo 10) tespit edilmistir. Empatik Egilim Olcegi degerlendirmesinde puanlar
dizeyler halinde kategorize edildigi igin (disiik, orta, yiiksek) demografik
degiskenlere gore karsilastirmalarda Ki-Kare analizinden faydalaniimstir.

Katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin Cinsiyetlere gore farkliliklarini

belirleyebilmek amaciyla yapilan Ki-Kare sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Empatik Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Empatik Egilim Diizeyi

_ Diisiik Orta YUksek
Cinsiyet X? p
(<=63) (64-72) (>=73)
n 79 97 83 8.75 0,013
Kadin
% 30,5 37,5 32,0
n 74 57 38
Erkek
% 43,8 33,7 22,5

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (X2=8,75; p<0,05). Kadin ¢alisanlarin %32’sinin, erkek
calisanlarin %22,5’inin empatik egilimi yiiksek diizeydedir.
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Katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin yas gruplarina gore farkliliklarini

belirleyebilmek amaciyla yapilan Ki-Kare sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Empatik Egilim Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Empatik Egilim Diizeyi
Diisiik Orta Y Uiksek
Yas 2 p
(<=63) (64-72) (>=73)
n ! 6 0 17,77 0,023
20 yas alt1
% 53,8 46,2 0,0
n 44 49 40
20-30 yas
% 331 36,8 30,1
n 64 81 57
31-40 yas
% 31,7 40,1 28,2
n 28 16 21
41-50 yas
% 43,1 24.6 32,3
n 10 2 3
51 yas ve tizeri
% 66,7 13,3 20,0

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin yas gruplarina gore anlaml farklilik
gosterdigi  tespit edilmistir (X?=17,77, p<0,05). 20-30 yas grubundaki
calisanlarin %30,1’inin, 41-50 yas grubundaki ¢alisanlarin %32,3 {iniin, 51 yas ve
iizerindeki c¢alisanlarin %20’sinin empatik egilimi yiiksek diizeyde bulunmustur. 20
yas altindaki katilimeilarin gogunlugu %53,8’lik bir dagilimla diisiik diizeyde empatik
egilime sahiptirler. 20-30 yas ve 31-40 yas grubundaki katilimcilarinsa sirayla %36,8
ve %40,1’lik kism1 olan ¢ogunlugu orta diizeyde empatik egilime sahiptirler. 41-50
yas ve 51 yas ve lizeri gruptaki katilimcilarin da sirayla %43,1 ve %66,7’lik kism1

diistik diizeyde empatik egilime sahiptirler.
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Katilimcilarin  empatik egilim diizeylerinin 6grenim diizeylerine gore
farkliliklarin1 belirleyebilmek amaciyla yapilan Ki-Kare sonuglar1 Tablo 13’de yer
almaktadir.

Tablo 13. Empatik Egilim Diizeylerinin Ogrenim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
Empatik Egilim Diizeyi
Ogrenim Diisiik Orta Yuksek ) 0
Duzeyi (<=63) (64-72) (>=73)
. n 38 26 1 14,53 0,024
Lise
% 50,7 34,7 14,7
n 35 45 35
On lisans
% 30,4 39,1 30,4
n 62 62 63
Lisans
% 33,2 33,2 33,7
n 18 21 12
Lisansusti
% 35,3 41,2 23,5

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin 6grenim diizeyine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X?=14,53; p<0,05). Lise diizeyinde 6grenim goren
calisanlarin %14,7’sinin, 6n lisans diizeyinde 6grenim goren ¢alisanlarin %30,4 ’{iniin,
lisans diizeyinde 6grenim goren ¢alisanlarin %33,7’sinin, lisansiistii diizeyde 6grenim
goren calisanlarin %23,5’inin empatik egilimi yliksek diizeyde bulunmustur. Lise

diizeyinde 6grenim goren ¢alisanlarin %50,7’sinin empatik egilimi diisiik diizeydedir.

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin, medeni durumlarina, goérevlerine ve
gorev yillarma gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna
gOre medeni durumun, gorevin ve gorev yillarinin, empatik egilim diizeyi lizerinde

belirleyici olmadig1 seklinde degerlendirme yapilabilir.
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4.3. Saldirganhk Diizeyine Iliskin Bulgular
4.3.1. Saldirganhk Olgegi Betimsel Istatistikleri

Anket formunda, katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin 6lglimiine yonelik 29
ifade bulunmaktadir ve dlcek 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Katilimcilarm bu ifadelere

katilim dereceleri 5’11 Likert 6lgegi ile 6l¢iilmiistiir.

Olgekteki 9 madde (2, 5, 8, 11, 13, 16, 22, 25, 29) fiziksel saldirganlik alt
boyutunu, 5 madde (4, 6, 14, 21, 27) so6zel saldirganlik alt boyutunu, 8 madde (3, 7,
10, 15, 17, 20, 24, 26) diismanlik alt boyutunu, 7 madde (1, 9, 12, 18, 19, 23, 28) ofke
alt boyutunu olusturmaktadir (Tablo 3). Olcekteki 2 madde (9 ve 16) ters
kodlanmaktadir. Bu sekilde alt boyutlardan ve 6l¢ekten alinan yiliksek puanlar yiiksek
diizeyde saldirganlik tutumunu ifade etmektedir.

Saldirganlik Olgegi kapsamindaki ifadelere iliskin, katilimeilarin saldirganlik
puanlarinin aritmetik ortalamasi, standart sapma ve carpiklik katsayisi ile birlikte,
saldirganlik Glgeginin alt boyutlarinin ifade sayilari, saldirganlik 6lgegi betimsel

istatistikler tablosunda (Tablo 14) belirtilmistir.

Tablo 14. Saldirganlik Olcegi Betimsel Istatistikleri

Olgek ve Alt Boyutlar N Min.  Maks. X SS (gli;\?vl:el:;)
Fiziksel saldirganlik 9 1,00 4,56 2,51 0,77 0,51
Sozel saldirganlik 5 1,40 5,00 2,87 0,63 0,33
Diismanlik 8 1,00 4,50 2,78 0,67 0,15
Ofke 7 1,00 4,71 2,69 0,72 0,17
SALDIRGANLIK TOPLAM 29 1,25 4,57 2,69 0,60 0,42

Calisanlarin genel olarak saldirganlik puanlar1 2,69 ve orta dizeye yakin
bulunmustur. En yiliksek saldirganlik egilimi sézel saldirganlik (2,87); en diisiik
saldirganlik egilimi fiziksel saldirganlik (2,51) olarak bulunmustur.
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4.3.2. Katimcilarin Saldirganhk Diizeyleri ile Demografik Ozellikleri
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yapilan normallik sinamasinda 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin normal dagilim
gosterdigi (Tablo 14) tespit edilmistir. Saldirganlik Olgegi ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore karsilastirmasinda bagimsiz iki
orneklem t testi (independent samples t test); yas, 6grenim diizeyi, gorev ve gorev yili
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
testi uygulanmigtir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiigtinde
farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni post hoc

testinden yararlanilmigtir.

Katilimcilarin - saldirganlik  duzeylerinin cinsiyetlere gore farkliliklarini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz iki 6rneklem t testi (independent samples t
test) sonuglar1 Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Saldirganhik Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t P

Kadin 259 2,37 0,73

Fiziksel saldirganlik -4,90 0,000
Erkek 169 2,73 0,78
Kadin 259 2,83 0,64

Sozel Saldirganlik -1,52 0,129
Erkek 169 2,93 0,62
Kadin 259 2,80 0,67

Diismanlik 0,79 0,431
Erkek 169 2,75 0,66
Kadmn 259 2,62 0,73

Ofke -2,37 0,018
Erkek 169 2,79 0,69
Kadin 259 2,63 0,60

SALDIRGANLIK

TOPLAM -2,85 0,005

Erkek 169 2,80 0,58

Calisanlarin fiziksel saldirganlik (t=-4,90; p<0,05), 6fke (t=-2,37; p<0,05) alt

boyut puanlarinin ve saldirganlik toplam puanlarmin (t=-2,85; p<0,05) cinsiyete gore
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anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek calisanlarin fiziksel saldirganlik,
ofke ve saldirganlik toplam puanlari, kadin ¢alisanlarin puanlarindan anlaml diizeyde
daha yuksektir. Calisanlarin s6zel saldirganlik (t=-1,52; p>0,05) ve diismanlik (t=0,79;
p>0,05) alt boyut puanlarmin cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin medeni duruma gore farkliliklarini
belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz iki 6rneklem t testi (independent samples t

test) sonuglar1 Tablo 16’de yer almaktadir.

Tablo 16. Saldirganhk Puanlarinin Medeni Duruma Gore t Testi Sonuglari

Medeni =
Alt Boyutlar Durum n X SS t p

Evli 307 2,42 0,73

Fiziksel saldirganlik -4,08 0,000
Bekar 121 2,75 0,80
Evli 307 2,83 0,60

Sozel Saldirganlik -2,11 0,036
Bekar 121 2,97 0,72
Evli 307 2,73 0,63

Diismanlik -2,13 0,034
Bekar 121 2,89 0,74
Evli 307 2,63 0,69

Ofke -2,44 0,015
Bekar 121 2,82 0,76
SALDIRGANLIK Evli 307 2,64 0,56

TOPLAM -3,08 0,002
Bekar 121 2,84 0,66

Calisanlarin fiziksel saldirganlik (t=-4,08; p<0,05), s6zel saldirganlik (t=-2,11;
p<0,05), diismanlik (t=-2,13; p<0,05), 6fke (t=-2,44; p<0,05) alt boyut puanlarinin ve
saldirganlik toplam puanlarmin (t=-3,08; p<0,05) medeni duruma goére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bekar calisanlarin fiziksel saldirganlik, s6zel
saldirganlik, diismanlik, 6fke ve saldirganlik toplam puanlari, evli ¢alisanlarin

puanlarindan anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.
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Katilimcilarin  saldirganlik diizeylerinin, goérev yilma gore farkliliklari

belirleyebilmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi

sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Saldirganhik Puanlarimin Gorev Yilina Gore ANOVA Testi Sonuclar:

OIB(;g;u\;faélt Gorev Yih n X SS F p Agg‘rlll(lh

A- 1 yildan az 25 287 0,77 ASE
B-1-5yil 105 258 081

Fiziksel Saldirganlik  C- 6-10 y1l 120 2,52 0,77 3,07 0,016
D-11-15y1l 87 251 0,76
E- 16 yil ve lizeri 91 2,32 0,67
A- 1 yildan az 25 2,82 0,76
B-1-5yil 105 292 0,65

Sozel Saldirganlik C-6-10 y1l 120 2,87 0,67 0,74 0,563
D-11-15 y1l 87 291 0,62
E- 16 y1l ve lizeri 91 2,78 0,53
A- 1 yildan az 25 2,87 0,77
B-1-5yil 105 282 0,70

Diismanlik C-6-10 yil 120 2,77 0,67 1,19 0,314
D- 11-15 y1l 87 285 0,66
E- 16 y1l ve tizeri 91 2,66 0,60
A- 1 yildan az 25 281 0,74
B-1-5yil 105 2,70 0,72

Ofke C-6-10 y1l 120 268 0,73 0,94 0,440
D- 11-15 y1l 87 2,75 0,72
E- 16 yil ve lizeri 91 257 0,69
A- 1 yildan az 25 2,83 0,67
B-1-5 yil 105 2,74 0,63

%IEETSANLIK C-6-10 yil 120 270 061 169 0151
D- 11-15 y1l 87 2,73 059
E- 16 y1l ve tizeri 91 2,56 0,51
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Calisanlarin fiziksel saldirganlik puanlarinin gérev yilina gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=3,07; p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan
Bonferroni post hoc testi sonuglaria gore 1 yildan az gorev siiresi olan ¢alisanlarmin
fiziksel saldirganlik puanlari, gorev siiresi 16 yil ve daha fazla olan g¢alisanlarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiliksektir. Calisanlarin sézel saldirganlik,
diismanlik, 6fke ve saldirganlik toplam puanlarinin gorev yilina gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Calisanlarin saldirganlik alt boyut ve toplam puanlarinin yas gruplarina,
ogrenim diizeyine ve gorevlerine gore anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Buna gore yasmn, 6grenim diizeyinin ve gorevin, saldirganlik Uzerinde

belirleyici olmadigi seklinde degerlendirme yapilabilir.
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4.4, Empatik Egilim Diizeyi ile Saldirganlik Diizeyi Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular

Katilimcilarin empatik egilim diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek amaci ile degiskenler arasi iligkilere yonelik gerceklestirilen

Pearson korelasyon analizine iligkin bulgular Tablo 18’te sunulmustur.

Tablo 18. Empatik Egilim ile Saldirganhk Arasindaki Pearson Korelasyon

Sonuclari
= =<
= E x
T o E
= = g0
< s 5 <
e wn — b=
> —_ < =
< 3 wn [
& 2 3 g g
N . — H
= T R ’e) a
EMPATIK EGILIiM 1
Fiziksel Saldirganlik -0,51** 1
Sozel Saldirganlik -0,39** 0,64** 1
Ofke -0,46** 0,60** 0,60** 1
Diismanlik -0,44** 0,73** 0,66** 0,63** 1
SALDIRGANLIK TOPLAM -0,54** 0,88** 0,81** 0,83** 0,87**
*p<0,05 **p<0,01

Empatik egilim puanlar1 ile fiziksel saldirganlik (r=-0,51; p<0,01); sozel
saldirganlik (r=-0,39; p<0,01), o6fke (r=-0,46; p<0,01), dismanlik (r=-0,44) ve
saldirganlik toplam (r=-0,54; p<0,01) arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit
edilmistir. Empatik egilimi yliksek olan calisanlarda diisiik diizeyde saldirganlik;
empatik egilimi diisiik olan bireylerde yiiksek diizeyde saldirganlik oldugu bulgusu

elde edilmistir.

Regresyon analizi i¢in degiskenler arasinda dogrusal iliskinin varlig1 kosulu
karsilandigindan empatik egilimin saldirganhik {izerindeki nedensellik etkisini

belirlemek amaciyla degiskenler arasinda basit regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 19. Empatik Egilimin Fiziksel Saldirganlik Uzerindeki Etkisine Ait Basit
Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHg B t P
Sabit 4,97 0,20 24,29 0,000
Empatik Egilim -0,04 0,00 -0,51 -12,18 0,000
R=0,508 R2=0,258 AR?=0,257

Fau; 27=148,43  p=0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagmmli (fiziksel saldirganlik) degiskenler
arasinda kurulan regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F;
427)=148,43; p<0,05). Empatik egilim, fiziksel saldirganliktaki degisimin yaklasik
%26’sm1 aciklamaktadir (AR?=0,26).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclar1 incelendiginde
empatik egilimin, fiziksel saldirganlik iizerinde negatif yonlii anlamli etkiye sahip
oldugu (B=-0,51; t=-12,18; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin empatik
egilim diizeyi yiikseldikce fiziksel saldirganligi azalmakta; empatik egilim diizeyi

diistiik¢e fiziksel saldirganliklar1 artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarma gore fiziksel saldirganligin empatik egilim

degiskenince yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Fiziksel Saldirganlik = 4,97 - 0,51 *Empatik Egilim
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Tablo 20. Empatik Egilimin Sozel Saldirganhk Uzerindeki Etkisine Ait Basit
Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHg B t p
Sabit 4,44 0,18 24,49 0,000
Empatik Egilim -0,02 0,00 -0,39 -8,78 0,000
R=0,391 R2=0,153 AR?=0,151

F.427=77,09  p=0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagimli (sdzel saldirganlik) degiskenler arasinda
kurulan regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F(1; 427y=77,09;
p<0,05). Empatik egilim, sozel saldirganliktaki degisimin yaklasik %15’ini
aciklamaktadir (AR?=0,15).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde
empatik egilimin, sozel saldirganlik lizerinde negatif yonlii anlamli etkiye sahip
oldugu (B=-0,39; t=-8,78; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin empatik
egilim diizeyi ylikseldik¢e sozel saldirganlhigi azalmakta; empatik egilim diizeyi

diistiik¢e sozel saldirganliklar1 artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarma gore sozel saldirganligin empatik egilim

degiskenince yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

So6zel Saldirganlik = 4,44 - 0,39 *Empatik Egilim
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Tablo 21. Empatik Egilimin Diismanlk Uzerindeki Etkisine Ait Basit

Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHg B t p

4,73 0,18 25,86 0,000
Empatik Egilim -0,03 0,00 -0,46 -10,81 0,000
R=0,464 R2=0,215 AR?=0,213

F; 427=116,87 p=0,000

Bagimmsiz (empatik egilim) ve bagimli (diismanlik) degiskenler arasinda

kurulan regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F:; 427y=116,87;
p<0,05). Empatik egilim, diismanliktaki degisimin yaklasik %21’ini agiklamaktadir
(AR?=0,21).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde

diismanlik duygular1 artmaktadir.

empatik egilimin, diismanlik iizerinde negatif yonlii anlaml etkiye sahip oldugu (B=-
0,46; t=-10,81; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Caliganlarin empatik egilim diizeyi
yiikseldik¢e diismanlik duygular1 azalmakta; empatik egilim diizeyi diistiikce

Regresyon analizi sonuglarina gére diismanligin empatik egilim degiskenince

Diismanlik = 4,73 - 0,46 *Empatik Egilim

yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:
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Tablo 22. Empatik Egilimin Ofke Uzerindeki Etkisine Ait Basit Regresyon

Analizi
Bagimsiz degisken B SHg B t p
Sabit 4,66 0,20 23,38 0,000
Empatik Egilim -0,03 0,00 -0,44 -10,04 0,000

R=0,437 R?=0,191 AR?=0,189
F(;421=100,79  p=0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagiml (6fke) degiskenler arasinda kurulan
regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F(1; 427y=100,79; p<0,05).
Empatik egilim, 6fkedeki degisimin yaklasik %19 unu a¢iklamaktadir (AR?=0,19).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclar1 incelendiginde
empatik egilimin, 6fke iizerinde negatif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu ($=-0,44;
t=-10,04; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin empatik egilim diizeyi
yiikseldik¢e 6fke duygulari azalmakta; empatik egilim diizeyi diistiikge 6fke duygular
artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarma gore ofkenin empatik egilim degiskenince

yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir:

Ofke = 4,66 - 0,44 *Empatik Egilim
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Tablo 23. Empatik Egilimin Genel Saldirganhk Uzerindeki Etkisine Ait Basit
Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B SHg B t p
Sabit 4,73 0,16 30,25 0,000
Empatik Egilim -0,03 0,00 -0,54 -13,19 0,000
R=0,539 R?=0,290 AR?=0,288

Fa.42n=174,04  p=0,000

Bagimsiz (empatik egilim) ve bagimli (genel olarak saldirganlik) degiskenler
arasinda kurulan regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F;
427)=174,04; p<0,05). Empatik egilim, genel olarak saldirganliktaki degisimin yaklagik
%29 unu agiklamaktadir (AR?=0,29).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclari incelendiginde
empatik egilimin, genel olarak saldirganlik iizerinde negatif yonlii anlaml etkiye sahip
oldugu (B=-0,54; t=-13,19; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin empatik
egilim diizeyi yiikseldik¢e genel olarak saldirganliklar1 azalmakta; empatik egilim

diizeyi diistiikce genel olarak saldirganliklar1 artmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore genel olarak saldirganligin empatik egilim

degiskenince yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir:

Saldirganlik Toplam = 4,73 - 0,54 *Empatik Egilim
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5. TARTISMA VE SONUC

Saglik calisanlarinin empatik egilim diizeyinin saldirganlik diizeyleri ile
iligkisinin saptanmasin1 amaglayan bu arastirmanin érneklem grubunu, farkli bireysel

Ozelliklere sahip 428 saglik ¢alisani olusturmaktadir.

Arastirmada galisanlarin empatik egilim diizeylerinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigi ve kadin calisanlarin empatik egilim diizeylerinin erkeklerden
anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyla paralel olarak Seymen
(2007) tarafindan, hemsirelerin empatik egilimleri ile yatan hastalarin hemsirelere
kars1 duyduklar1 memnuniyet diizeyi iizerine yapilan ¢alisma sonucunda, kadinlarin
empatik egilim diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Oztiirk
ve ark. (2004), Akbulut (2010), Karakoyun (2011), Arslanoglu (2012), Hasta ve Guler
(2013), Karkag (2013) ve Soylemez (2013) tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde
elde edilen bulgular da bu sonucu desteklemektedir.

Calisanlarin empatik egilim diizeylerinin yas gruplarina gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Tekmen’in (2010) hekim ve hemsirelerle yaptig
caligmasinda yas ile empatik egilim arasinda pozitif yonde istatiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur. Ayrica Ozdemir (2013), Altimoluk (2014) ve Posluoglu’nun (2014)
yaptig1 ¢calismalarda da empati ile yas arasinda istatiksel olarak anlamli iliski oldugu
saptanmistir. Erkmen (2007) ve Yilmaz (2011) ise yas ile empati arasinda bir iliski

olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Caligmada c¢aliganlarin empatik egilim diizeylerinin 6grenim diizeyine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Akbulut (2010) yaptig1 calismada empati
ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulamamistir ancak Posluoglu (2014)
tarafindan yapilan arastirmanin ¢alisma ile uyumlu oldugu goérilmektedir. Cicek
(2006) tarafindan, saglik c¢alisanlar1 tizerinde yapilan arastirmada, lisans mezunu
hemsirelerin empatik egilimleri lise mezunu hemsirelerden ileri derecede anlamli

yiiksek bulunmustur ve yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gére, ¢alisanlarin empatik egilim diizeylerinin medeni
duruma, goreve ve gorev yillarina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde yapilan arastirma ile uyumlu olarak empatik egilimin, medeni

durumla (Cigek 2006; Dizer ve Iyigiin 2009; Akbulut 2010; S6ylemez 2013) ve gorev
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yiliyla (Barut 2004; Cengiz 2008; Karkag 2013; Kog 2013) iliskili olmadigini gésteren
bulgulara ulagildig: goriilmektedir.

Katilimcilarin  %36’sinin  orta diizeyde empatik egilime sahip olduklari
gorulmektedir ve c¢alisanlarin empatik egilim puan ortalamasi 66,71 bulunmustur.
Genel olarak ¢ogunlugu orta ve diisiik diizeyde empatik egilime sahip olan galisanlarin
yiiksek diizeyde empatik egilime sahip olan calisanlardan oldukga fazla olduklari
gorilmektedir. Bu bakimdan saglik calisanlarinin empatik egilim diizeylerinin
yeterince yiiksek olmadig1 ve bu oranin hastalarla saglik ¢alisanlar1 arasindaki iletigimi
gelistirmek adina arttirilmas1 gerektigi sdylenebilir. Ozcan’m (2012) hemsirelerin
sahip oldugu empati diizeyleri hakkindaki arastirma bulgular1 ve Tutuk ve ark. (2002),
Seymen (2007), Tekmen’in (2010) sonuglar1 yaklasik olarak ¢alisma ile ayni1 bulgulara
sahiptir.

Saldirganlik diizeyi incelendigi zaman, ¢alisanlarin fiziksel saldirganlik, 6fke
alt boyut puanlarinin ve saldirganlik toplam puanlarmin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi, sozel saldirganlik ve diigmanlik alt boyut puanlarmin cinsiyete
gore anlamlh farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Erkek calisanlarin fiziksel
saldirganlik, 6fke ve saldirganlik toplam puanlari, kadin ¢alisanlarin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yuksektir. Arslanoglu’nun (2012) arastirmasina gore kadinlarin
edilgen saldirganliklar: erkeklerinkinden daha yiiksekken, erkeklerin atilganliklar: da
kadinlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yine aymi ¢alismada genel
saldirganlik puanlari cinsiyet ile anlamli farklilik géstermemesine ragmen, erkeklerin
genel saldirganliklarinin kadinlardan yliksek oldugu goriilmiistiir. Amirigargari’nin
(2013) arastirmasinda elde edilen bulgulara gore kadinlara oranla erkeklerin daha
ofkeli olduklar1 goriilmiistiir. Cakile1 (2013), fiziksel saldirganlik ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulmus ve erkeklerin daha saldirgan oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Benzer bulgular Cengiz (2010), Arac1 (2012), Erdemir (2012), Kaplan ve
Aksel (2013), Ece (2014) ve Atay (2015) tarafindan da tespit edilmistir.

Calisanlarin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik, 6fke alt boyut
puanlariin ve saldirganlik toplam puanlarinin medeni duruma gore anlamh farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bekar ¢alisanlarin fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik,

diismanlik, 6fke ve saldirganlik toplam puanlari, evli caliganlarin puanlarindan anlamli
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dizeyde daha yiksektir. Sanli (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda

saldirganlik ile medeni durum arasinda anlamli iligki bulunamamastir.

Calisanlarin fiziksel saldirganlik puanlarinin gérev yilina goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Bonferroni post hoc testi
sonuglarma gore 1 yildan az gorev siiresi olan calisanlarinin fiziksel saldirganlik
puanlari, gorev siiresi 16 yil ve daha fazla olan ¢alisanlarin puanlarindan anlamh
dizeyde daha yuksektir. Calisanlarin sozel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve
saldirganlik toplam puanlarinin gérev yilina gére anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmigtir.

Aragtirma sonuglarima gore, c¢alisanlarin saldirganlik duzeylerinin  yas
gruplarina, 6grenim diizeyine ve gorevlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ilgili alanda yapilan baska calismalar da saldirganhigin yas (Filiz 2009;
Arac1 2012; Ekici ve Kurt 2012; Ersoy ve ark. 2012), 6grenim diizeyi (Terzi 2009;
Tazegil ve ark. 2011; Duyar 2011; Sanli 2014; Ece 2014) ve goreve (Sanl1 2014) gore
anlamh farklilik gdéstermedigi sonucuna ulagmislardir. Cakilc1 (2013) yas ile genel
saldirganlik, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik arasinda ters
yonde anlamli iligki sonucuna ulagsmistir. Ece (2014) ise yas arttikca genel saldirganlik

diizeyinin de arttigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmada Galisanlarin genel olarak saldirganlik puanlar1 2,69 ve orta
diizeye yakin bulunmustur. En yiiksek saldirganlik egilimi s6zel saldirganlik, en diisiik
saldirganlik egilimi fiziksel saldirganlik olarak bulunmustur. Tlgili literatiir
incelendiginde saglik c¢alisanlarinin saldirganlik diizeyini inceleyen c¢alismaya

rastlanmadig1 i¢in benzer bulgularla karsilagtirma yapilamamastir.

Arastirma bulgularma gore, saglik calisanlarinin empatik egilim puanlar ile
fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve genel saldirganlik arasinda
negatif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir. Empatik egilimi yiiksek olan
caliganlarda diisiik diizeyde saldirganlik; empatik egilimi diisiik olan bireylerde yliksek
diizeyde saldirganlik oldugu bulgusu elde edilmistir. Beskat (2016) tarafindan futbol
seyircileri {lizerine yapilan ¢alisma sonucunda, yapilan arastirma ile benzer olarak
empatik egilim diizeyi ile siddet ve saldirganlik davranisi arasinda negatif yonli

anlamli bir iligki bulunmustur. Hasta ve Giiler (2013) ise empatik egilim ile yikic1 ve
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edilgen saldirganlik arasinda negatif, atilganlik arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
tespit etmistir. Yapilan diger bazi ¢alismalara gore de arastirma ile uyumlu olarak
saldirganlik ile empati arasinda negatif yonlii anlaml iliski tespit edilmistir (Cankaya

2014; Adigiizel 2012; Solak 2011; Arslanoglu 2012; Filiz 2009)

Saglik calisanlar1 ile hasta ve yakinlar1 arasindaki iletisim, verilen hizmetin
kalitesini ve hasta memnuniyetini belirlemektedir. Ayrica saglikta siddet olaylari
tizerinde de biiyiik etkiye sahip olan iletisim faktorii ¢alisanlara olan glveni de
etkilemektedir. Uludag ve Zengin’e (2016) gore hasta ve yakinlari ile iletisimi dogru
yonlendirme ylkiimliiliigii saglik ¢alisanlarindadir ve bu durum ¢alisanlarin kullandig1
dilin niteligine daha da onem kazandirmaktadir. Dogru bir iletisim, saldirganligin
siddete donlismemesi agisindan bir ¢6ziim yoludur ve empatik iletisimle saglikta
siddetin Oniine gegilmesi ya da ¢ok aza indirilmesi olasidir. Bu agidan bakildiginda
iletisim tizerinde olumlu etkisi bulunan empatinin, verilen saglik hizmetine ve saglikta
siddet olaylarinin azaltilmasmna katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica
calisanlarin saldirganlik diizeyi, hasta ve yakinlariyla olan iletisimde siddet unsurunu
ortaya cikartacak etken olmasi bakimindan saglik sektoriine, saglik hizmetine ve
saglikta siddet olaylarma olumsuz etki yapacaktir. Empati ile saldirgan davranislar

arasindaki negatif iliski de empatinin dnemini ortaya koymaktadir.

Saglik calisanlarmin yiiksek empatik egilime ve diisiik saldirganlik diizeyine
sahip olmasi, ¢alisanlar agisindan mesleki basar1 ve tatmin, kurum agisindan ise
olumlu imaj, hasta memnuniyeti ve hastanin tedavi siirecine pozitif katki anlamina
gelmektedir. Bu agidan ¢alisanlarin empati egilimlerinin yukseltilmesi ve saldirganlik
diizeylerinin diisiiriilmesi gerekmektedir. iki etkenin birbirleri iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu yapilan ¢alismada gorilmektedir. Gerek empati diizeyinin yikseltilmesi,
gerekse saldirgan davranis diizeyinin diisiiriilmesi agisindan yapilacak girisimler her
hasta ve yakinlari ile saglik ¢alisanlar1 arasinda misillemeye doniismemesi agisindan
da c¢alisanlarin, empati diizeylerinin arttirilmasi, saldirganlik diizeylerinin ise
azaltilmas1 6nemlidir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonug neticesinde alandaki saglik
yoneticilerine, saglik ¢alisanlarina ve sektorle ilgili 6gretim kurumlarina asagidaki

Oneriler sunulabilir;
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Empatik egilim diizeyi yiiksek olan saglik ¢caliganlarmin genel olarak daha
diisiik saldirgan davranmig diizeyine sahip oldugu yapilan caligmada
gorulmektedir. Saglik kurumlarinda siirekli olarak hizmet igi egitim
programlari ile empatinin arttirilmasi ve saldirganlik diizeyinin azaltilmasi
lizerine egitimler verilebilir. Ayrica erkek calisanlarin saldirgan davranig
diizeylerinin kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek, empatik egilimlerinin ise
daha disiik oldugu goriilmektedir. Bu yuzden verilen hizmet ici
egitimlerde erkek calisanlarin tam katilim saglamasi yoniinde daha fazla

caba gosterilmesi fayda saglayacaktir.

Saglik calisani yetistiren tim o6gretim kurumlarinda, iletisim ve Ofke
kontrol egitimleri gibi saldirganlig1 azaltan egitimlerin yaninda empati
gelistirme derslerinin  de Ogretim programlarina dahil edilmesi

gerekmektedir.

Saldirgan davranis diizeyini azaltmaya ve empatiyi arttirmaya yonelik
egitimlerin, gegmiste yasanmis vakalarin ve haberlerde yer almis saglikta
siddet olaylarmin gbzlemlenmesi, nedenlerinin tartigiimasi ve olusturulan

senaryolarin uygulamali ¢aligmas1 yapilarak verilmesi dnerilebilir.

Saldirgan davranis diizeyini azaltmak amaciyla saglik c¢alisanlaria
yonelik sosyal, sportif ve kiiltiirel etkinlikler saglik kurumlar1 tarafindan
organize edilebilir. Yapilan arastirma sonucuna gore bekarlarin evlilerden
ve meslekteki gorev siiresi 1 yildan az olanlarin 16 yil ve daha fazla
olanlardan fiziksel saldirganlik diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu agidan yapilan organizasyonlarin bekar ve
meslekteki gorev siiresi 1 yildan az olanlar1 olabildigince kapsamasi

gerektigi sdylenebilir.

Saldirgan davraniglarin  Onlenmesi ya da azaltilmasi asamasinda
calisanlara cezai islemler uygulamak yerine, empatik egilim diizeyini

arttiric1 yontemler kullanilabilir.

Giirtiltii, kalabalik, kotli koku ve ortamin rengi gibi fiziksel faktorlerin

saldirganlig1 etkiledigi bilinmektedir. Saglik calisanlarinin ¢alisma
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ortamlari, profesyonel destek alinarak saldirganligi azaltic1 sekilde

tasarlanmalidir.

Caligma sartlar1 ve is yogunlugu saglik calisanlarinin saldirgan davranis

diizeyini arttirmayacak sekilde olusturulmalidir.

Ilgili literatiir cercevesinde gelecekte yapilacak arastirmalar igin ise asagidaki

gibi farkli birtakim oneriler sunulabilir;

Tgili literatiirde saglik ¢alisanlarinin saldirganlik diizeyini arastiran yeterli
sayida caligmaya rastlanmamistir. Bu alanda daha fazla ¢aligma farkli il ve

hastanelerde yapilabilir.

Bu calisma saglik meslek gruplarma ayri ayr1 uygulanip, calisanlarin

empati ve saldirganlik diizeyleri belirlenebilir.
Farkli meslek gruplarina ayni ¢aligma uygulanabilir.

Saglik ¢alisanlarinin empati diizeylerini ve saldirganliklarini etkileyen
diger faktorlerinde incelenmesi gerekmektedir. Bu iki etmeni fiziki
kosullarin, ¢alisma sartlarinin, Orgiitsel adaletin, stres dizeyinin, risk
faktorlerinin, motivasyonun ve duygusal emegin nasil etkiledigi yoniinde

ayr1 ayr1 ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek-C: Anket Formu

ANKET FORMU

Sayin Katilimet,

Bu anket formu, Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik
Yonetimi Anabilim Dali’nda siirdiiriilmekte olan Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi kapsaminda

hazirlanmustir.

Anketimizde, kendinize en yakin hissettiginiz ifadeyi isaretleyerek ve hicbir soruyu
bos birakmadan cevaplandirmamz, tez c¢alismamiza Onemli katkilar saglayacaktir. Bu
caligmada elde edilen bilgiler kesinlikle bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup ankette
verdiginiz cevaplar {glincii kisilerle paylasilmayacaktir. Calismamza saglayacaginiz
katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Tez Damismam Tezi Hazirlayan
Yrd. Dog. Dr. Ayhan ULUDAG Mehmet KILINC
Necmettin Erbakan Universitesi Necmettin Erbakan Universitesi
Saglik Bilimleri Fak. Ogretim Uyesi Saglik Bilimleri Enst. Saglik Yo6netimi
Tezli Yiiksek Lisans Ogr.

E-mail: mehmetkilinc_@hotmail.com

1. Béliim: Liitfen size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz? ( )Kadin () Erkek

Yasmz? ( )20’den kiigik ( )20-30 ( )31-40 ()41-50 ( )51 ve lzeri
Medeni Durumunuz? ()EVli () Bekar

Egitim Durumunuz? ()Lise ()Onlisans () Lisans () Lisansiistii

Kag Yildir Bu Sektorde ()1 yildanaz ( )1-5yil ( )6-10y1l ( ) 11-15y1l ( )16 y1l ve iizeri
Calistyorsunuz?

Kurumdaki GOreVINIZ? e

Calistigimiz Kurum? e

2. Boliim: Liitfen asagidaki ifadelere ne olciide katildigimzi belirten secenegi
isaretleyiniz. Her ifade icin yalmz bir kutuyu isaretleyiniz.

e
L £ £ s 3
Katihm Diizeyi B B = £ £
29 S 2 E g |2 E
. xz| 2z |EE s | x5
Ifadeler = E = R 2 | EZ
ZE| T | ¥ | T z £
L «® < L D < L
XY 4 N> 7z Z N Y 4

1. Cok sayida dostum var.

2. Film seyrederken bazen gdzlerim yasarir.

3. Siklikla kendimi yalniz hissederim.
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Katilm Diizeyi

ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamig olarak
ayrilirlar.

Baskalarimin problemleri, beni kendi problemlerim
gibi ilgilendirir.

Duygularimi baskalarina iletmekte giigliik cekerim.

Insanlarin film seyrederken aglamalar1 tuhafima
gider.

. Birisiyle

tartisirken  bazen  dikkatim  onun
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar iizerinde
yogunlagir.

9.

Gevremde ¢ok sevilen bir insanmim.

10.Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim.

11. Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik cektigim

olur.

12. Insanlarin ¢ogu bencildir.

13

. Sinirli bir insanim.

14

. Genellikle insanlara guvenirim.

15

. Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.

16

. Girigken bir insanim.

17

. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

18

. Genellikle hayatimdan memnunum.

19

. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

20

. Genellikle keyfim yerindedir.
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3. BoOlum: Liitfen asagidaki ifadelere ne olciide katildigimzi belirten secenegi
isaretleyiniz. Her ifade icin yalmz bir kutuyu isaretleyiniz.

Katilim Diizeyi

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Baz1 arkadaslarim benim oOfkeli biri oldugumu
sOylerler.

2. Gerekirse  hakkimi  korumak i¢in  siddete
basvurabilirim.

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandifinda ‘“Acaba
benden ne istiyor?” diye diisiiniiriim.

4. Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu
onlara agik¢a sdylerim.

5. Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim.

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartigmaktan kendimi alikoyamam.

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere  yonelik
kizginligim uzun siire bitmek bilmez.

8. Bazen bagkalarina vurma diirtimii  kontrol
edemiyorum.

9. Sakin yapili biriyimdir.

10. Tanimadigim  insanlar bana  fazla  yakin
davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim.

11. Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu.

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlegirim.

13. Birisi bana  satagirsa  kolaylikla onu itip
tartaklayabilirim.

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar
hakkinda ne diisiindiigiimii sdyleyebilirim.

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir.

16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi
olamayacagini diisiiniiyorum.
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17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigim
diistiniirim.

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.

19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde
kizginligim agikga ortaya koyarim.

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan  gildiigi
duygusuna kapilirim.

21. Insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim.

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum.

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok 1iyi firsatlar
yakaladiklarim diisiiniiyorum.

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutugurum.

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum.

27. Arkadaglarim miinakasaci/tartismayr seven biri
oldugumu sdylerler.

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden
yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimu
sOyleyebilirim.

Katilimimz icin tesekkiirler.
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