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ONSOZ-TESEKKUR

Gliniimiizde bilgisayarlar hayatimizin her alaninda yer almaktadir. Buna bagl

olarak bilgisayar alaninda stirekli olarak yasanmakta ve gerceklesen bu gelismeler
nedeniyle hayatimizda da onemli degisimler yasanmaktadir. Teknoloji alaninda yasanan
gelismelerden egitim alani da etkilenmektedir. Bundan dolayr yasanmakta olan gelismelere
bagli olarak egitim ortamlarimin da teknolojiye bagli olarak yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Yapilan bu calisma egitim-Ogretim siirecini daha etkili ve Ogrenilen
bilgilerin kalic1 olmasi i¢in 6grenim siirecinde bilgisayarlarin kullanilarak isbirligine dayali
bir Ogretim yonteminin ne derecede etkin oldugunun incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada ¢evrimigi isbirlikli 6grenme teknolojileri kullanilarak
Ogretmen Ogrencileri yonlendiren bir rehber olarak rol almaya baslamistir. Derslerde
cevrimici isbirligine dayali 6grenmeye dayali teknolojilerin kullanilmasi ile birlikte
derslerin bu yontemle daha verimli islenecegine ayrica bilgilerin daha kalici olacagina

inantyorum.

Calismamin yiiriitiilmesinde her konuda fikir ve onerileri ile bana rehberlik eden,
tez damigsman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Agadh Tugrul KORUCU’ya sonsuz saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca bana her tiirli destekte
bulunan aileme, arkadaslarima ve c¢alismanin gergeklesmesine goniillii olarak katilan

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencilerine tesekkiir ederim.

Abdullah Tank GENCTURK
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Programlama Dilleri Dersinde Web 2.0 Teknolojilerinin

Tezin Adi Kullaniminin Ogrencilerin Programlama Dillerine Yénelik
Tutumlarina, Akademik Basarilarina Ve Sorgulayici
Ogrenme Becerilerine Olan Etkisi

OZET
Programlama dillerinin karmagik bir yapida olmasi nedeniyle programla dilinin
Ogrenilmesi siirecinde baz1 zorluklarla karsilagilmaktadir. Programlama egitiminde, bu siireci
kolaylastiracak ve 6grenmeyi en iist seviyeye ¢ikartabilecek bir¢ok uygulama bulunmaktadir.
Bu uygulamalar ile birlikte bireyler program yazabilmeyi daha kolay kavrayabilmekte ve
yaptiklar1 hatalar1 kolaylikla gorebilmektedirler.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarimin “Programlama Dilleri” dersinde yeterli diizeyde bilgi ve tecriibe
kazanamadiklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismanin amaci programlama dersinde web 2.0
teknolojilerinin  kullammimn  6grencilerin  programlama  dillerine yOnelik tutumlarina,
akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerilerine etkisinin incelenmesidir.

Bu calismada arastirma modeli olarak “On test — Son test Kontrol Gruplu Yari
Deneysel Desen Modeli” kullamlmistir. Aragtirmada katilimeilar deney ve kontrol grubu olmak
iizere iki gruba ayrilmaktadir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik Basari
Testi”, Durak (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Programlama Dillerine Yonelik Tutum
Olgegi” ve Aldan, Kandemir ve Saragoglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri
Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmamn sonucunda, deney grubu icerisinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin
calisma sonunda daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Programlama dillerine yonelik
tutumlar1 incelendiginde deney grubunda yer almakta olan Ogrencilerin kontrol grubu
Ogrencilerine gore tutumlarimin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Web 2.0
teknolojileri ile gelistirilmis isbirlikli 6grenme ortamum kullanan deney grubu ve kullanmayan
kontrol grubu &grencilerinin sorgulayict 6grenme becerilerine etkisi incelendiginde deney
grubunun son test puanlarimin kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Web 2.0 teknolojilerini ile tasarlanmug bir 68renme ortamu, arastirma sonucuna
gore, akademik basari lizerinde ve 6grencilerin programlama dillerine yonelik tutumlarinda
genis bir etki bilyiikliigiine, sorgulayici 6grenme becerileri lizerinde orta bir etki bilyiikliigiine
sahiptir.
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Effects of Using Web 2.0 Technologies in Programming

Tezin Adi Language .Lessons to Students Atti‘Fudes Toward
Programming Languages, Academic Achievement and
Inquiry Learning Skills

SUMMARY

There are some difficulties in proccess of learning programming language because of
programming languages complex structure. There are many application existed for facilitate the
learning process and maximize of programming education. Individuals can understand
programming easier and they can easily see their errors with these applications.

It is seen that teacher candidates who are studying in the Department of Computer and
Instructional Technology Education can not gain sufficient level of knowledge and experience
in "Programming Languages". The aim of this study is to examine the effect of the use of web
2.0 technologies in the programming lesson of students' attitudes toward programming
languages, academic achievements and inquiry learning skills.

In the study, aquasi-experimental research design with pre test/post test and control
group was used. In this research, participants are divided into two groups of experimental and
control group. “Academic Achievement Test” which developed by the researcher, “Attitude
Scale Towards a Programming Language” which have been Adapted to Turkish by Durak
(2013) and “Inquiry Skills Scale” which developed by Aldan, Kandemir and Saragoglu (2013)
were used in this study.

As a result of the research, concluded that students which are enrolled in the experimental
group are more successful at the end of that study. When examined the attitudes towards
programming languages, the participants in the experimental group were have more positive
attitude than the control group students that was concluded. When examined the effects ofusing
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collaborative learning environments which developed with Web 2.0 technologies to students
inquiry learning skills, experimental group have higher post test points than the control group
was determined. As a result of the research, a learning environment designed with Web 2.0
technologies have a large effect size on academic achievement and students' attitudes towards
programming language and a medium effect size in inquiry learning skills.

Keywords: Programming Languages, Constructivist Learning, Web 2.0, Academic
Achievement, Student Attitude
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1.1 Problem Durumu

Toplumlar siirekli olarak c¢evresel etkenlerden dolayr degisimler
yagamaktadirlar. Bu degisim siiresince yasadigi donemin teknolojik degisimlerine
uyum saglayamayan toplumlar modern diinyamn gerisinde kalmakta ve toplumsal
gelisimlerine katki saglayamamaktadirlar (Gokgearslan ve Bayir, 2011). Toplumlarin
teknolojik geligsmelere uyum saglamasi gerekmektedir. Teknoloji alaninda yasanan
degisimlere uyum saglamis toplumlarin gelismis toplumlar arasinda yer almasi
kolaylagmaktadir (Akkoyunlu wvd., 2010). Teknolojinin her alaminda oldugu gibi
bilgisayar alamnda da gecen siire¢ icerisinde Onemli gelismeler yasanmaktadir.
Yasanan gelismeler, toplumlarin yasamlari lizerinde onemli bir etki olugturmaktadir.
Bu gelismeler 6grenme ve Ogretme siirecleri lizerinde de degisimler yasanmasina
neden olmaktadir. Bu nedenden dolayr 6grenim gérmekte olan bireylerin teknolojik
gelismelere uyum saglayabilmesi ve teknolojiyi kullanarak bilgiye kolay bir sekilde
ulasabilen bireyler olarak yetismesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Seferoglu, 2009).

19. yilizyll itibariyle teknoloji egitim ortamlar1 igerisinde yer almaya
baslamustir (Ritz ve Martin, 2013). Teknolojinin egitim ortamlarina dahil olmasiyla
beraber 6gretimin maliyeti azalmakta, buna karsin 6grenimin kalitesi artmaktadir
(Yigit vd., 2002). Ogrenme ortamlarinda teknolojinin yaygin olarak kullamlmasiyla
beraber Ogrenme siirecinde pozitif gelismeler yasanmaktadir (Jones vd., 2011).
Teknoloji farkli boyutlarda toplumlarin yagamlarinda yer almaktadir (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002).Toplumlarda teknolojinin kullamilmasi, 6grencilerin kendilerine
olan giivenlerini artirmalar1 i¢in farkl1 faaliyetler ile kendi becerileri gelistirmeleri ve
gelistirdikleri triinleri farkli yollarla yapabilme imkdni saglamaktadir. Ayrica
ogrenciler gelistirdikleri {irtinleri yine teknoloji yardimiyla kontrol edebilme sansi
bulmaktadirlar (Autio vd., 2015). Teknoloji konusunda oOgrencilerin oldugu kadar
egitmenlerinde olumlu bir tutum igerisinde olmalari, 6grencilerin teknolojiye karsi



tutumlarin1 daha da olumlu hale gelmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Rohaan vd.,
2012).

Gliniimiizde 6grenme ortamlar1 teknoloji ile i¢ ice gegmis bir durumda yer
almaktadir.  Teknoloji alamnda yasanmakta olan ilerlemeler birlikte Ogretim
ortamlarinda yasanan degismeler ile beraber egitim kurumlarinda da degisiklik
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Teknoloji alamnda yasanan degisimler sebebiyle
Ogrenim gormekte olan bireylerin egitim gereksinimleri konusunda da degisimler
olugsmustur. Ayrica egitim sisteminde bir degisme yasanmus, geleneksel yontemlerden
uzaklasilarak sosyal ve gilindelik 6grenmeye gecilmesine neden olmustur (Ekici,
2012). Hayatimuzin her alamnda 6nemli bir yer tutan teknoloji “Bir sanayi daliile ilgili
yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini
kapsayan uygulama bilgisi” olarak tammlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2016).
Cagimizda, Ogrenme ortamlari, 6grenci ve toplumlarin ihtiyaglar1 gdz Oniinde
bulundurularak bu ihtiyaglar dogrultusunda tekrarda diizenlenmesi gerekli hale
gelmektedir. Ogrenme ortamlarinin bu ihtiyaglara gore hazirlanabilmesi icin bireylerin
bilgiye kolay bir sekilde ulasilabilmesini, tiretebilmesini ve diger bireylere
ulagtirabilmesini saglayacak araglarin saglanmasi gerekmektedir (Akkoyunlu, 2002).

Erdogmus ve Cagiltay (2009), egitim teknolojilerini, 68renme ortamlarinin
veriminin daha da arttirilmasi i¢in davramsgsal ve fiziksel bilimlerin meydana getirdigi
olgularla beraber ortaya ¢ikan teknolojinin 6gretim ortamlarinda kullamlmasi olarak
tanimlamaktadirlar. Toplumlar kendi gereksinimlerine gore farkli yollar gelistirmesi
nedeniyle egitim teknolojilerinde de degisimler gerceklesmektedir (Goktas vd., 2012).
I¢inde bulundugumuz dénemde toplumlarin diger toplumlarin gerisinde kalmamas1 ve
toplumlardaki bireylerin daha rahat bir yasam siirebilmeleri i¢in egitime Onem
vermeleri gerekmektedir. Bundan dolay: teknoloji alamnda yasanan ilerlemeleri daha
hizli kavrayan ve yasam boyu Ogrenmeye aliskin bireylerin yetistirilmesi

gerekmektedir (Akpinar vd, 2005).

Bilgi cagi olarak adlandirilan giinlimiizde, bireyler arasi etkilesim, 6grenme ve
ogretme siireci, bilisim teknolojileri ve giindelik yasam bir degisim igerisinde yer

almaktadir (Ozmen vd, 2012). Bilginin aktarilmasi, giiniimiizde artik bilim ve



teknolojilerdeki gelismeler sayesinde geleneksel yontemlerden uzaklagmaktadir. Bu
nedenle geleneksel egitim yontemleriyle yetistirilmis bireyler yerine, c¢agdas
yontemlerle yetistirilmis bilgiyi iiretip ve ¢ogaltabilen bireylerin yetistirilmesi 6nemli
bir yer tutmaktadir (Yavuz ve Coskun, 2008). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde
gelismiglik seviyesi her gecen giin daha da ileri diizeyde artis gostermektedir.
Yasanmakta olan bu gelismeler ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojileri diinya ¢apinda
popliler hale gelmektedir. Globallesme siirecinde popiilerlik kazanan kavramlardan

birisi de internet kavranmudir. Yasaminuza internetin dahil olmasi ile beraber web

teknolojilerinde de ilerlemeler kaydedilmektedir (Gokkaya, 2014).

Gegen siirec icerisinde bilgisayar teknolojileri alaninda biiyiik degisiklikler
yasanmaktadir. Gorsel 6zelliklerin donammsal ve yazilimsal araglara entegre edilmesi
ile birlikte sanal ortamlar meydana gelmektedir. Egitim alaninda da bu sanal ortamlar
kullamlarak dgrenmeyi kolaylastirmasi beklenmektedir (Kayabasi, 2002). Internet ilk
ortaya ¢iktigi donemlerde tek tarafl iletisim imkam sunmaktadir (Biiyiiksener, 2009).
2003 yilinda O’Reilly Media, bilginin internet ilizerinde daha kolay bir sekilde
paylasilabilmesini saglayan “Web 2.0” adinda yeni bir terim ortaya ¢ikarmistir. Web
2.0 teknolojileri ile birlikte tiim internet kullanicilari, bilgiyi iiretebilme ve mevcut
olan bilgiyi gelistirebilme imkam bulmaktadirlar. Ayrica ortaya ¢ikardiklari igerikleri
diger kullanicilar ile daha kolay bir sekilde paylasabilmektedir (Karaman, Yildirim ve
Kaban, 2008). Web 2.0 teknolojilerinde asil amag, kullanicilarin herhangi bir olumsuz
durumla karsilagsmadan etkilesimli olarak igerik olusturabilmeleri ve bu igerikleri
birbirleri ile paylasabilmeleridir (Horzum, 2010). Web 2.0 teknolojisinin meydana
getirdigi yapi1 ile beraber internet kullamminda da degisimler yasanmasina neden
olmustur. Bunun yaminda kullamcilar web 2.0 teknolojileri ile beraber daha kolay bir
sekilde igerikler olusturabilmekte ve olan iceriklere de katki yaglayabilmektedirler
(Atic1 ve Yildirim, 2010). Kullamcilarin web 2.0 teknolojilerini kullanma oram siirekli
olarak artis gostermektedir. Bu artisin sebepleri arasinda kullanicilar arasinda bilgi
aligverisinin kolay bir sekilde gerceklesmesi ve kullamcilar bilgiye rahatlikla
ulasabilmeleri yer almaktadir. Bilginin aktarim siirecinde yasanan bu kolayliklardan
dolayt1 web 2.0 teknolojilerinin egitim ortamlarina entegre edilmesi kolay bir hal
almaktadir (Deperlioglu ve Kose, 2010). Web 2.0 teknolojileri igerisinde bloglar,



vikiler, sosyal aglar vs. bulunmaktadir (Akkoyunlu, Soylu ve Caglar, 2010). Web 2.0
teknolojilerinin igerisinde yer almakta olan sosyal aglarda ¢ok sayida kullanic1 yer
almaktadir. Bu kullanicilar birbirleri ile siirekli olarak etkilesim icerisindedir. Bundan
dolay1 egitim ortamlarinda sosyal aglarin etkin bir bicimde kullanilmas1 énemli bir yer
tutmaktadir  (Ozmen, Akiiziim, Siinkiir ve Baysal, 2012). Bireylerin egitim
ortamlarinda birbirleri ile rekabet icerisinde olmalar1 yerine bu bireylerin farkli
yeteneklerini belirli bir ortak ama¢ dogrultusunda kullanmalar1 isbirlikli 6§renme
olarak tammlanmaktadir. Isbirlikli 6grenme ile bireyler akademik ve sosyal alanda var
olan yeteneklerini gelistirebilme imkam bulmaktadirlar (Holm, 1987). Giiniimiizde
bireyler bilgi ve iletisim teknolojilerinde yagsanmakta olan gelismeler sebebiyle
ogrenmelerini kolay bir seklide, birbirleri ile etkilesim kurarak zaman ve mekan
sinirlamas1 olmadan gerceklestirme imkam bulmaktadirlar (Geng, 2010). internete
bagli olarak c¢alisan uygulamalar artis gostermekte ve artis ile birlikte ¢evrimigi
ogrenme kavramu ortaya c¢ikmustir (Yilmaz vd., 2005). Cevrimi¢i Ogrenme
teknolojileri sayesinde bireylerin zaman ve mekan simrlamasi olmadan ¢alisma imkan1
bulmalari ile birlikle 6grenme daha hizl1 ve daha verimli bir sekilde ger¢ceklesmektedir.
Bunun yaninda bireyler ulagmak istedikleri bilgilere herhangi bir kimsenin yardinu
olmadan ulagabilme imkam bulmaktadirlar (Mutlu vd., 2005). Kullamcilar ¢evrimigi
o0grenme sayesinde 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmektedirler. Ayrica farkl
bolgelerde yasamakta olan kullamicilar ile isbirlikli olarak c¢alisma imkani
bulmaktadirlar (Goktas ve Kayri, 2005). Dinamik web teknolojilerinin anlaminin
internette bilginin bulunmasi olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir. Dinamik web
teknolojileri, kullamcilarin yeni bilgiler iiretebilmesini saglayan web ortamlar1 olarak
nitelendirilmektedir. Kullanicilar dinamik web teknolojileri sayesinde birbirleri ile
etkilesimli olarak calisabilme imkam bulmaktadirlar (AlJeraisyvd. 2015). Kullanicilar
dinamik web teknolojileri ile birlikte ¢ok yonlii bilgi aligverisi yapabilme imkani
bulmaktadirlar. Dinamik web teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte 6grenim
ortamlarinin da bu teknolojiler yonelik tekrardan diizenlenmesi gerekmektedir
(Thompson, 2007). internet iizerinde gelistirilen yeni teknolojiler sayesinde isbirlikli
calisma daha kolay ve verimli hale gelmektedir (Korucu ve Cakir, 2014).



Bilgisayarlar artik giindelik yasantimuzin her alaninda yer almaktadir.
Bireyler glindelik yasantilarinda karsilastiklar1 sorunlarla, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in
gelistirilen bilgisayar yazilimlari ile ¢ozebilme imkam bulmaktadir. Bu da bilgisayar
yaztlimlarimin ~ O6nemini  ortay koymaktadir. Bu programlarin  yazilimlarin
gelistirilebilmesi i¢in programlama alaninda egitim almakta olan bireylerin kaliteli bir
egitim almasi1 gerektigi sonucunu ortay koymaktadir (Perry, 2009). Bilgisayarlar
istenen islemleri gergeklestirirken bir takim komutlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu
islemlerin gergeklesmesi icin bu islemlerin derlenip bilgisayar diline aktarilip bu
dogrultuda calistirilmasina programlama denilmektedir (Kesici ve Kocabag, 2007).

Kullanmilmakta olan birgok cihazin istenilen amaglar dogrultusunda
calisabilmesi i¢in programlanmalar1 gerekmektedir. Bu amaclar i¢in hazirlannus bir
takim kelime ve sembollerden olusan komutlarin tamamu programlama dillerini
olusturmaktadir. Giiniimiizde egitim ortamlarinda programlama dersleri teorik olarak
islenmektedir. Programlama derslerinde 6grencilerin motivasyonunun diisiik olmasi
ogrencinin dersten sogumasina neden olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
olumsuz tutum ve algilar Ogrencilerin  programlama iizerindeki basarim
etkilemektedir. Programlama dillerinin 6gretimi siirecinde Ogrenenlerin basarisim
etkilemeyen faktorler arasinda motivasyon, programlama dillerine kars1 6grenenlerin
tutumu ve programlama dillerinin kompleks bir yapida olmasi yer almaktadir.
Programlama siiresince farkli bilgi ve beceriler kullanilmaktadir. Ezberi iyi olan bir
ogrenci kodlar1 ezberleyerek ya da okumasi iyi olan bir 6grenci karsilagtigi yeni bir
problemde yeni bir algoritma gelistirmeyebilmektedir. (Ersoy vd. 2011).
Programlamada problemlere ¢6ziim bulma ve analiz yeteneginin gelismesi
gerekmektedir (Saeli vd. 2011). Clements ve Gullo (1984) bilgisayar programcilig
iizerine yaptiklar1 ¢aligmada bilgisayar programlamanin problem ¢6zme yetenegini
artirdigt sonucunda ulagmuglardir. Programlama dillerinin bireylerin ilgisini
cekmemesi bireylerin programlamaya sikici ve zor goézle bakmalarina neden
olmaktadir (Geng ve Karakus, 2011). Programlama dilleri derslerinde verilen egitimin
sekli, oOgretilecek olan programlama dili ve Ogrenenler acisindan bir takim
problemlerle karsilasilmaktadir. Programlama dilleri 6grenmeye yeni baslamisg
bireylerin karsilastiklar1 en biiyiik sorunlardan biri programlama dillerinin karmasik



bir yapiya sahip olmasidir (Catlak vd. 2015).Programlamanmin bireylere katabilecegi
olumlu yonlerinden faydalanabilmek icin bireyler projeler iiretip bu projeleri yapmaya
caligsmalar1 gerekmektedir. Yapilan bu g¢aligmalar esnasinda bireyler programlama
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma imkam bulmaktadirlar. Ayrica yapilan projelerin
diger bireylerin ihtiyaclarina yonelik projeler olmasi kisiye gelecekte is hayatinda
bliyiik katki saglayabilecektir (Filizvd., 2009). Nesne yonelimli programlama dillerine
yonelik son zamanlarda yapilan arastirmalarda nesne yonelimli programlama
dillerinin daha da énemli bir hal alacag sonucuna ulasilmustir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylar1 bu konu
tizerinde projeler gelistirerek bu konuyu kavramalari, 6gretmen adaylarinin ilerleyen
stireglerde hem kendileri hem de 6grencileri agisinda yararli olacag diigiiniilmektedir
(inceoglu, 2004). Programlama egitiminde, bu siireci kolaylastiracak ve 6grenmeyi en
iist seviyeye cikartabilecek bir¢ok uygulama bulunmaktadir. Bu uygulamalar ile
birlikte bireyler program yazabilmeyi daha kolay kavrayabilmekte ve yaptiklari
hatalar1 kolaylikla gorebilmektedirler (Kert ve Ugras, 2009).

Sorgulamaya dayali 0grenme; Ogrencilerin sadece Ogretmen, kitap, yapmis
olduklar1 yapilandirilmis deney ve aktivitelere bagli olarak kazandiklari bilgileri
geleneksel yontemlere gore daha farkli sekilde 6grendikleri bir strateji tiirli olarak
literatiirde yer almaktadir. Sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin asil hedefi
ogrencilerin ¢ocukluktan yetigkinligine kadar karsilastiklar1 bilgileri sorgulayarak
ogrenmenin saglanmasidir (Celik vd., 2005). Yapilandirmaci 6grenmenin Ogretim
uygulamalarindan birisi de sorgulamaya dayali O0grenmedir. Bireyler 0grenme
siirecinde sorular yoneltilmesi toplumun diisiinen bireylere sahip olmasi agisindan
Oonemli bir yer tutmaktadir. Sorgulamaya dayali Ogrenmede Oncelikle sorular
yoneltilmektedir. Daha sonra bu sorulara yonelik ¢oziimler iiretilmektedir. Yoneltilen
soru hakkinda ilgili bilgiler toplanilarak bir sonuca ulasilmaktadir. Son olarak bireyler
bu siireci incelemektedir. Yapilandirmact 6grenme siirecinde sorgulama ile beraber
bireylerin arastirma becerileri gelismekte ayrica Ogrenmeye karsi ilgileri de
artirtlmaktadir  (Akinoglu, 2004). Sorgulayict 0Ogrenme stratejisi Ogretmenler

tarafindan Oncelikli olarak kullamlan ve en etkili 6grenme stratejilerinden birisidir



(Cotton, 1989). Sorgulayici 6grenme de dgrencilerin derslerde aktif olarak yer almalari
gerekmektedir (Tiiziin, 20006).

Isbirlikli dgrenmede dgrenciler kiiciik ve heterojen gruplara ayrilarak ulasmak
istedikleri ortak bir amaca yonelik birlikte calismalarim siirdiirdiikleri, grup igerisinde
yer almakta olan 6grencilerin birbirlerinin 6grenmeleri {izerinde sorumlu olduklar1 ve
herhangi bir olumsuzlukta birbirlerine yardimec1 olduklari bir 6grenme yontemidir. Bu
yontemde Ogrenciler birbirlerine yardim ederek tiim grubun basarist igin
caligmaktadir. Sorgulayict 6grenme yonteminde de Ogrenciler isbirlikli 6grenme
yontemlerinde oldugu gibi gruplar halinde ¢alisarak sorgulama stirecinde birlikte fikir
iretmektedirler. Fikir iiretme siirecinin sonunda ulastiklar1 sonuglar1 diger grup
iiyeleriyle paylagarak edindikleri yeni bilgileri zihinlerinde yapilandirmaktadirlar
(Taskoyan, 2008).

1.2. Arastirmanmin Amaci

Programlama derslerinde akademik basarimin genel olarak diisiik oldugu
goriilmektedir. Akademik basarimn diisiik olmast nedeniyle &grencilerin
motivasyonlarinda  diisiisler yasanmaktadir. Programlama egitimi siirecinde
motivasyonun diisiik olmasi, 6grenenlerin derse karsi olumsuz tutum gelistirmelerine,
programlama dilleri dersi ile ilgili calisma yapma isteklerini azaltmakta ve
programlama dilleri dersini sikici bulmalarina neden olmaktadir (Ersoy vd. 2011). Bu
nedenden dolayr da bireyler 6grenme siirecinde ¢ogunlukla basarisiz olmaktadirlar
(Jenkins, 2002). Calismamn amaci programlama dersinde web 2.0 teknolojilerinin
kullamminin, &grencilerin, programlama dillerine yonelik tutumlarina, akademik

basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerilerine etkisinin incelenmesidir.
Bu ¢ergevede bu arastirmayr yonlendiren arastirma sorular1 sunlardir;

1- Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen igbirlikli 6§renme ortamum kullanan
ogrenciler ile kullanmayan 6grencilerin, “akademik basarilar1” arasinda anlamli bir
fark var midir?

2- Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirlikli 6grenme ortanmuni kullanan
ogrenciler ile kullanmayan Ogrencilerin, “programlama dillerine yonelik tutumlar1”

arasinda anlaml1 bir fark var mudir?



3- Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirlikli 68renme ortamim kullanan
ogrenciler ile kullanmayan ogrencilerin, “sorgulayici 6grenme becerileri” arasinda

anlaml1 bir fark var mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimiinde dgrenim gdrmekte olan
ogretmen adaylarinin “Programlama Dilleri” dersinde yeterli diizeyde bilgi ve tecriibe
kazanamadiklar1 goriilmiistiir. Programla dillerinden herhangi birisini 6grenen bir
birey sistematik diisiinebilir, karsilastigi problemleri ¢ozebilir, olaylar arasindaki
baglantilar1 kurabilir ve yaratict diisiinme egilimi kazanabilmektedir. Yapilacak olan
bu proje ile bu alanda goriilen eksikligin giderilmesi ve 6gretmen adaylarinin mezun
olduktan sonra is hayatlarinda bu bilgileri kullanabilmeleri hedeflenmektir. Glindemde
ortaokul &grencileri i¢in “Kodlama” dersinin getirilmesi sdylemleri yer almaktadir. Iyi
bir yazilim bilgisi ile mezun olmus bir 6gretmen kodlama derslerinde daha verimli bir
ders gecmesini saglayacaktir. Bu sayede kodlama derslerinde iyi bir egitim alan
ogrencilerde yazilim gelistirmeye karst olumlu yonde bir tutum gelisecektir.

Yapilacak olan bu arastirma programlama derslerinde Web 2.0 teknolojileri
kullamlarak basarimn arttirilmasina yonelik yapilacak olan deneysel bir ¢alisma
olacaktir.

Gliniimiizde bilgisayarlar artik hayatin her alanina girmeye baslanustir. Hayat1
kolaylastirmasi agisindan her gecen giin bilgisayarlar i¢in yeni olusturulan yazilimlar
piyasada yerlerini almaktadir. Ulkemizin de bu alanda kendini gsterebilmesi icin
iiniversitelerde verilen programlama derslerinin verimli bir sekilde islenmesi
gerekmektedir. Bu arastirma, programlama derslerinin verimli bir sekilde
islenebilmesine katki saglayabilecegi i¢in dnemlidir.

Programlama dersleri teorik ¢alismalardan ¢ok uygulamali caligsmalar ile basar
saglanabilecek ve verimli olabilecek bir ders konumundadir. Ayrica yapilacak olan
uygulamali ¢aligmalarda 6grencilerin birbirleri ile etkilesim icerisinde olmasi ortaya
cikacak olan iriinlerin bireysel caligmalarda yapilacak {iriinlere gore daha basarili
olmas1 muhtemeldir. Bu ¢alisma, 6grencilerin web 2.0 teknolojileri yardimiyla
yaptiklar1 calismalarda daha kolay bir sekilde birbirleri ile etkilesim igerisinde

bulunmalarindan dolayr 6nemlidir.



Web 2.0 teknolojilerinin yaygin olarak kullamliyor olmasi nedeniyle bu

teknolojilerin programlama derslerine kolayca entegre edilebilecegi diisiiniilmekte ve
programlama derslerinde dgrencilerin derse karsi olan tutumlarinda olumlu bir etki
yaratabilecegi i¢in 6nemli bir ¢aligma niteligindedir.
Yapilacak olan bu aragtirma ile daha sonraki yillarda bu konu ile ilgili aragtirma
yapacak olan arastirmacilara yardimcit olmasi beklenmektedir. Ayrica elde edilen
sonuglarin programlama derslerinin verimini arttirmaya yonelik kolayliklar getirmesi
beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu tez calismasinda asagida verilen varsayimlara gore hareket edilmesi
planlanmaktadir.

e Calismaya katilacak ogrenciler goniillii olarak calismada yer almaktadirlar.

e Web 2.0 teknolojileri hakkinda deney ve geleneksel yontem gruplarinda yeterli
bilgi birikimi mevcuttur.

e Deney grubu ile kontrol grubu programlama bilgisi seviyesi bakimindan
birbirleri ile benzer bilgiye sahiptir.

e Deney grubu ve kontrol grubunun programla dilleri hakkindaki diizeyleri
belirlenirken uzmanlar tarafindan objektif bir belirleme yapilacaktir.

e Katilimcilar yanitlamalar1 istenen veri toplama araglarini istekli bir sekilde
doldurmuslardir.

e Katilimcilarin programlama dillerine yonelik tutumlari esit olarak kabul
edilmektedir.

1.5. Arastirmamn Simrhhiklan

Yapilacak olan bu ¢aligsmada;

e Konya, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde dgrenim géren 75 dgrenci
ile siirhidir.

¢ Calisma bir deney ve bir kontrol grubu ile simirlidir.

¢ 40 ogrenci deney grubunda, 35 6grenci kontrol grubunda yer almaktadir.
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e Calisma siiresince kullanilacak olan teknolojiler, web 2.0 uygulamalari
dahilinde olan Google uygulamalari, sosyal medya uygulamalar1 ve diger web 2.0
teknolojilerini iceren uygulamalar ile simirlidir.

e Programlama dili olarak Delphi programlama dili ile simirlidir.

e Calisma sekiz hafta ile simrlidir.

e Caligmanin uygulama asamasi 2015-2016 Ogretim yili bahar doneminde
yapilmustir.

1.6. Tammlar
internet: Bilgisayar aglarinin birbirine baglanmas1 sonucu meydana gelen,

herhangi sinmirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi iletisim agy (Tiirk Dil Kurumu,

2016).

Web 2.0: Tim O’Reilly tarafindan 2004 yilinda duyurulan, sosyal ag siteleri,
vikiler, ¢evrimigi iletisim saglayan araglar gibi ikinci nesil internet tabanli web
servisleridir. Web 2.0, bireylerin istekleri dogrultusunda meydana gelen ihtiyaclar ile
birlikte bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik yeni teknolojilerin yeni nesil web

tizerindeki etkisi olarak tammlanmaktadir (Sendag, 2008).

Programlama Dili: Elektronik cihazlarin istenilen amaglara yonelik
calisabilmesii¢in programlanmasi gerekmektedir. Programlama dili istenilmekte olan

bu amaglara yonelik hazirlanmis kelime ve sembollerin biitiinii olarak tammlanmaktir
(Ersoy vd., 2011).

Egitim: Bireylerin diisiincelerini, duygularini, becerilerini ve davramslarinin
istenilen diizeyde gelistirilmesi ve bireylere belirli amaclar dogrultusunda yeni
beceriler, davranislar, bilgiler kazandirmak amaciyla yapilan ¢aligsmalarin tiimiidiir.
Egitim yasam boyudur ve herhangi bir plan dahilinde olabilecegi gibi bir plan
dogrultusunda da gergeklesmeyebilmektedir (Akytliz, 2008).
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IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yapillandirmaci Ogrenme Yaklagimu

Yapilandirmac1 O6grenme yaklagiminda bilgi bireyden baska bir bireye
aktarilmamaktadir. Cilinkii yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bilgi bireylerin
kendi ugraslar1 sonucunda bireylerin kendi zihinlerinde olusmaktadir. Bu siirece
bireyin yasantist ve gecmisi de etki etmektedir(Olkun ve Ucgar, 2003).
Yapilandirmaciliga gore bireyler yeni 6grendikleri bilgiler ile eski bilgilerini yeniden
yapilandirmaktadirlar. Yapilandirmaci yaklasim, geleneksel egitim yontemleri gibi
olmay1p 6grencinin aktif durumda oldugu bir yaklasimdir. Bilginin bireyler tarafindan
kendine gore yapilandirdigi ve bireylerin bilgileri farkli sekillerde aldiklar1 yani
bilgileri yapilandirmada bireysel 6zelliklerin ve 6grenim ortamimin 6nemli oldugu

belirtilmektedir (Ozmen, 2004).
Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimunin Ozellikleri (Savas, 2006);

e Ogretim programu siirekli olarak genislemektedir ve temel kavramlara vurgu
yapmaktadir.

e Ogrencilerin sormus olduklar1 sorular ve ilgi duydugu alanlar dikkate
alinmaktadir.

e Ogrenciler etkilesim igerisine girerek var olan bilginin iizerine yeni bilgiler
inga etmektedirler.

e Ogretmen, ogrencilerin dgrenme siireglerinde Ogrenciler ile etkilesime
girmekte, onlara yol gosterici olarak yer almaktadir.

e Siirecin degerlendirilmesi iiriinlerin degerlendirilmesi kadar onemli bir yer
tutmaktadir.

e Bilgi dinamik olarak islenmektedir.

e Ogrenciler gruplar olusturarak ¢alismaktadirlar.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda bireylerinbilgiyi kesfederek 6grenmeleri
onemli bir yer tutmaktadir. Bireyler karsilastiklar1 sorunlar karsisinda, bu sorunlari

kendilerinin ¢dzmesi i¢in ¢gaba harcamalar1 gerekmektedir (Yasar, 1998).
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Yapilandirmacilik kendi igerisinde iki ayr1 goriise ayrilmaktadir. Bunlar sosyal
yapilandirmacilik ve bilissel yapilandirmaciliktir. Sosyal yapilandirmacilikta bilgi
olusturulurken toplum on planda yer almaktadir. Biligsel yapilandirmacilikta ise
bilgilinin olusturulmasinda birey 6n planda yer almaktadir. Buna bagli olarak her iki
goriisiin  merkezinde bilginin olusumunun birey tarafindan meydana getirildigi

gortilmektedir (Olkun ve Ugar, 2003).
2.1.1.Bilissel Yapilandirmacihk

Biligsel  yapilandirmacilikta,  birey yeni  bilgiyi  kendine  gore
anlamlandirmaktadir. Eger birey yeni bilginin eski bilgileri ile ¢elismedigi sonucuna
ulasirsa 6ziimseme olay1 ger¢eklesmektedir. Eger yeni ve eski bilgiler arasinda ¢gelisme
varsa 6ziimseme ger¢eklesmez ve birey bu durumda bilissel dengesizlik yasamaktadir.
Bu dengesizlik durumunun kaybolmasi igin biligsel yapida degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan degisiklik siirecinde yeni sablonlar ortaya ¢ikarilarak bireyde
daha once var olan sablonlar degismekte ve yeni duruma uyum saglamaktadir

(Demirtas, 2006).
2.1.2 Sosyal Yapillandirmacilik

Temeli Vygotsky’nin goriislerine dayanmaktadir. Bireyler arasi iligkiler, sosyal
etkilesim, dil ve kiiltiir sosyal yapilandirmacilikta &grenmenin merkezinde yer
almaktadir (Geng, 2007). Sosyal yapilandirmaciliga gore 6grenme siirecinde Vygotsky
teorileri kullanilmaktadir. Bu teoriler asagida verilmektedir (Kilig, 2001).

Anlamlandirma: Bireyin igerisinde yasadigi toplum bilginin anlamli hale
getirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bireyin etrafinda bulunan diger bireyler ve
igerisinde yer aldig kiiltiir, bireyin olaylar1 degerlendirmesini etkiler ve bilgiler bu
olusumlardan etkilenerek olusmaktadir.

Yakinsal Gelisim Araclan: Bireylerin gelisimi sonsuz yapiya sahip bir silindire
benzemektedir. Bu yapinin tabaninda bireylerin kendi baslarina ¢ozebilecekleri
problemler bulunmaktadir, tavaninda ise bireyin yardim alsa dahi {iistesinden
gelemeyecegi problemler yer almaktadir. Bu iki yapimin arasindaise bireylerin yardim

alarak ¢ozebilecekleri problemler yer almaktadir.
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Bilissel Gelisim Araclan: Bireylerin kiiglik yaslarda gelisimini saglayan dgeler
bulunmaktadir. Bunlar bireyin yakin ¢evresinde yer alan kisiler, dil ve kiiltiirdiir. Bu

Ogelerin kalitesi bireylerin 6grenme bi¢imi ve hizimi etkilemektedir.

2.2. Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme hakkinda literatiirde birgok tanim yer almaktadir. Bu tammlar
incelendiginde; isbirlikli 6grenme farkli yetenek, cinsiyet ve yeteneklere sahip
bireylerin belirlenmis ortak bir ama¢ dogrultusunda grup olusturarak ve olusturulan bu
gruplarda yardimlagmali olarak calismalarini siirdiirerek 6grenmeyi gergeklestirmeleri

siireci olarak tammlanmaktadir (Holm vd., 1987).

2.2.1. Isbirlikli Ogrenme Ile Geleneksel Ogrenme Gruplari Arasindaki
Farklar

Yildiz (1999)’1n Miller (1989)-Johnson, Johnson ve Holubec (1990, 1994)-
Gomleksiz (1993)’ten aktardigina gore isbirlikli 6grenme ile geleneksel 6grenme
gruplar1 arasindaki farklar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo-1: Isbirlikli Ogrenme ile Geleneksel Ogrenme Gruplan Arasindaki Farklar

Isbirlikli Ogrenme Gruplari Geleneksel Ogrenme Gruplari

Grup iyeleri arasindaki  olumlu Grupta olumlu bagimlilik gézlenmez.
bagimliliga dayalidir. Gruptaki bir ¢ocuk
bireysel olarak hedeflerine ancak diger ¢ocuklar
da basarili olursa ulasabilir. Bu bagimliligin
icinde amag, 6diil, kaynak, rol, sembol tanitim,

fantezi birligi, gorev ve tepki bagimlilig vardir.

Heterojen gruplar olusturulur. Gruplar, Heterojen gruplar1  olusturulmasina
yetenek, cinsiyet, irk, sosyal ve kisilik 6zellikleri ~ dikkat edilmez. Homojen bir grup yapisi
agisindan karmadir. Boyle bir gruplama, engelli  gozlenir.

ve zayif cocuklarin sinifta bir yeri olmasim

saglar.

Liderlik  grup  iyeleri  arasinda Grubu yonlendiren bir lider vardir.
paylasilmaktadir

Uyeler birbirlerinin Ogrenme Uyeler nadiren digerlerinin &grenmesi
sorumlulugunu tasirlar. Grup sorumlulugu ig¢in sorumluluk duyarlar. Bireysel sorumluluk
vardir. var.

Heriiyenin eniyi derecede 6 grenebilmesi
icin lyeler arasinda iyi calisma iliskilerinin
yapilandirilmas1 amaglanir. Gruptan ¢ikmis tek
bir iiriine wurgu yapilir. Is ve devamlilik

Cogunlukla tek basina c¢alisma vardir.
Grup tlyeleri bireysel iriinler yaratirlar ve
yapilan ige dnem verirler.



onemsenir. Ilerlenmeye ydnelik dayanigma
vardir.

Sosyal beceriler dogrudan &gretilir
(liderlik, iletisim yetenegi, birbirine Kkarsi
dirtistliik, karar verme, grup icindeki
catigmalarin ¢6zlimii, paylagsma gibi).

Ogretmenin gdzlemci ve katilimer bir
rolii vardir. Grup silirecinde ortaya c¢ikan
sorunlar1 ¢ozer, yonlendirme yaparak doniit
Verir.

Ogretmen, gruplarin  daha  etkili
calisabilmesi i¢in uygulama siirecindeki gerekli
islemleri yapilandirir

Grup iyelerine bireysel sorumluluk
verilir.  Bu  sorumluluk, her iiyenin
degerlendirilecegi ve calisacagi materyalle
ilgilidir. Uyeler birbirlerine ilerlemeleriile ilgili
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Sosyal becerilere daha az 6nem verilir.
Bireyler arasi iligkiler ve kiiciik grup becerileri
genellikle yanlis bigimlendirilir, yarigma vardir.

Ogretmen gruplara nadiren Kkarisir,
gozlemlerde bulunur, gruba Onem vermez,
bireysel ¢aligsmalar degerlendirilir.

Uygulama siirecindeki gerekli islemlerin
yapilandirilmasina dikkat edilmez.

Grup caligmasinda paylagimi saglamak
igin yeterince bireysel sorumluluk yoktur.
Birbirlerinin ¢caligmalarindan ara sira yararlanma
gozlenir.

doniit verirler. Grup {iyeleri kime yardim
edilmesi ve kimin giidiilenmesi gerektigini
bilirler. Grup, amaca ulasmak icin belirledigi
yolda grup etkinligini en iyi kullanacak sekilde
ilerler

2.3. Cevrimici Isbirlikli Ogrenme

Internet gibi genis aglar araciligryla bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak
zaman ve mekandan bagimsiz olarak bilgiye kolay bir sekilde erisilebilmekte ve
bireyler birbirleri ile rahat bir sekilde etkilesim kurabilmektedirler (Giilbahar, 2009).
Dinamik web teknolojileri sadece internette bilgi bulmamn yani sira bireylerin bilgiler
iiretebilmesini saglayan ag ortamlar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu teknolojiler ile
birlikte bireyler arasi etkilesimler saglanabilmektedir (AlJeraisy vd. 2015).

2.3.1. Web Uygulamalari

Internet; bilgisayar, akilli telefon vb. cihazlarin birbirleri ile baglanti kurmasini
saglayan, yasamin her noktasinda iletisim kurma imkam saglayan uluslararasi bir
agdir. Internet tiim bireylere acik bir haberlesme sistemidir. Fakat higbir olusum
internetin sahibi olmadi gibi interneti kontrol de etmemektedir. Internet cercevesinde
olusan aglar cesitli kurumlarca calistirilmaktadir (Seferoglu, 2007). Internet
cercevesinde olusturulan web uygulamalar1 yer almaktadir. Giliniimiizde bu
uygulamalar Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 en yaygin olarak kullanilan uygulamalar

olarak bilinmektedirler.
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2.3.1.1. Web 1.0
Iceriklerin sadece goriilebildigi, kullamcimn herhangi bir katkida bulunamadigi,
tek tarafli isleyen web uygulamalaridir (Cormode ve Krishnamurthy, 2008).

2.3.2.2. Web 2.0

O’Reilly Media tarafindan 2004 yilinda duyurulan, sosyal ag siteleri, vikiler,
cevrimici iletisim saglayan araglar gibi ikinci nesil internet tabanli web servisleridir.
Web 2.0, bireylerin istekleri dogrultusunda meydana gelen ihtiyaglar ile birlikte bu
ihtiyaclarin kargilanmasina yonelik yeni teknolojilerin yeni nesil web tlizerindeki etkisi
olarak tammlanmaktadir (Sendag, 2008). Bir diger tanima gore internet diinyasindaki
yeni bir devrimdir. Daha c¢ok katilimc1 sayesinde uygulamalarin daha kullanisl hale

getirilebilmesidir (O’Reilly, 2006).

Web 2.0 terimi O’Reilly tarafindan bir beyin firtinasinda bulunmustur.
Teriminin birgok tammu literatiirde yer almaktadir. Tim O’Reilly web 2.0’1 asagidaki
Tablo 2’deki gibi ifade etmektedir.

Tablo-2: Web 1.0 ile Web 2.0 Teknolojilerinin Karsilastirilmasi

Web 1.0 Web 2.0

Double Click Google Adsense

Ofoto Flickr

Akamai Bittorrent

Mp3.com Napster
Britannicaonline Wikipedia

personal websites Blogging

Evite Upcoming.org and evdb

Domain name speculation
Page views

Screen scraping

Publishing

Content management systems

Directories (taxonomy)

Search Engine optimization
Costper click

Web services

participation

Wikis

Tagging (folksonomy)
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Stickiness

Kaynak: O’Reilly, 2009

Web 2.0 teknolojilerinin igerisinde, Youtube, Delicious, MySpace, Facebook,
Second Life, LibraryThing, Ning, Flickr, Twitter, Meebo vb. gibi yiiksek kullanici
sayisina ulasabilen sosyal ag siteleri yer almaktadir. Web 2.0 temelli hazirlanmig

teknolojiler ve sosyal ag yazilimlar1 asagida verilmektedir:

¢ Bloglar

e Vikiler

e RSSler

¢ Kullanic1 yorumlari

¢ Podcast ve Videocastler

o Etiketleme ve etiket bulutlari

e Sosyal imlemeler

e Sosyal ag siteleri

¢ Ses ve video akiglari

e Fotograf paylasimu ve toplu fotograf hizmetleri
e Kitap hizmetleri (Peltier-Davis, 2009).

2.3.2.3. Cahsmada Kullanilan Web 2.0 Uygulamalar1
Google tarafindan saglanan web 2.0 uygulamalari;

Google+: Cevrimici sosyal aglar bilgi paylasimi i¢in vazgecilmez bir hale
gelmektedir. Googlet'da bu sosyal aglardan biridir. Google+’da kullanicilar
olusturduklar1 “Circle” ad1 verilen gevrelerle ses, fotograf, video ve yaz1 paylasma

imkam bulmaktadir (Kairam vd., 2012).

Google Hangout: Google hangout, ileti gobndermek ya da sesli ve goriintiilii
goriismek yapmak amaciyla kullamlmaktadir. Hangout’un kullamilabilmesi igin
bireyin Google hesabina sahip olmasi gerekmektedir. Hangout iizerinde 10 kisiye
kadar sesli ve goriintli goriismeler yapilabilmektedir (Google Support, 2016).
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Google Documents: Bilgisayarlarda genel olarak kullanilmakta olan ofis
uygulamalarimn  internet ortamunda kullamlabilmesini saglanan bir Google
uygulamasidir. Normal bir ofis uygulamasinda yapilabilen her sey Google Documents
ile de yapilabilmektedir. Bircok ofis uygulamasimn dosya format tiiriinii
desteklemektedir ve yapilan islemler Google Drive iizerinde depolandig icin

saklanmas1 ve tasinmasi acgisindan kolaylik yagsanmaktadir (Aslan, 2007).

Blogger: Internet teknolojilerinin gelismesiyle beraber giinliilk kavranu da
internet ortamina weblog kavramimn kisaltmasi olarak blog ismiyle kullamlmaktadir.
Bloglar bireylerin kendilerini daha kolay ifade edebildikleri internet uygulamalaridir
(Dilmen, 2007).

2.4. Programlama Dilleri

Teknolojik iirlinlerin belirli amaglar dogrultusunda kullanilabilmesi igin
programlanmalar1 gerekmektedir. Bu amacgla hazirlanmis olan belirli sembol ve
sozciiklerden olusan komutlar biitliniine programlama dili denilmektedir. Komutlarin
kullanilmasi ile teknolojik {iriinlerin belirlenen bir isi yapmasim saglayan yazilimlar
meydana gelmektedir. Teknolojik iiriinlerin c¢esitli olmasindan dolayr birgok
programlama dili bulunmaktadir. Bu programlama dillerinin her birinin kendine 6zgii
komut sistemi bulunmaktadir. Herhangi bir programlama diline gére komutlarin
yazilmasi olayina programlama, meydana gelen {lirline de program denilmektedir
(Ersoy vd, 2011). Bilgisayar teknolojilerinin ilerlemesi silirecinde programlama
egitimi, bilgisayar alanindaki onemli egitim alanlarinda birisi olarak yer almaktadir

(Kert ve Ugras, 2009).

Delphi Programlama Dili: Temeli Pascal programlama diline dayanmaktadir
(Akpinar, 2008). Tamamen gorsel bir programlama dilidir. Pascal egitiminin yaygin
olmasi1 nedeniyle bir¢ok 6grenci Delphi programlama dilini tercih etmektedir (Alabay,
2001).

UCUNCU BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR
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Togay, Akdur, Yetisken ve Bilici (2013) tarafindan yapilan “Egitim
Siireclerinde Sosyal Aglarin Kullammi: Bir MYO Deneyimi” adli ¢alismada Gazi
Universitesi, Ankara Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim gdren 60 dgrenciye donem
boyunca sosyal medya ortamli 6grenim destegi saglanarak ogrenci goriislerine dayali
degerlendirme yapilmistir. Bu aragtirmamin sonucunda sosyal medya ile egitim
siire¢lerinin desteklenmesinin 6grenci 6grenmelerinde etkili oldugu, kolaylastirdigi ve

gelistirdigi tespit edilmistir.

Karaman, Yildinm ve Kaban (2008) tarafindan yapilan “Ogrenme 2.0
Yayginlasiyor: Web 2.0 Uygulamalarimin  Egitimde Kullamlmasina Iliskin
Arastirmalar ve Sonuglar1” adli ¢alismalarinda web 2.0 uygulamalarimn 6grenmeyi
destekledigi, grup ¢aligmalariic¢in uygun bir ortam olusturdugu ve iist diizey diisiinme

becerisini gelistirmeye yardime1 oldugu sonucuna ulasmuslardir.

Korucu ve Cakir (2014) tarafindan yapilan “Bilgisayar Ogretmeni Adaylarimin
Dinamik Web Teknolojilerine Yonelik Goriisleri” adli ¢aligsmalarinda bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 80 bilgisayar dgretmeni
adayina ulasilmis ve bilgisayar 6gretmeni adaylarimn biiyiik ¢ogunlugunun dinamik
web teknolojilerini iletisim, paylasim ve sosyal amacli olarak kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica ¢aligsmada belirtilen dinamik web teknolojilerini egitim-6gretim
amagli kullanmadiklar1  belirlemistir. Ayrica Ogretmen adaylarina teknoloji
kullanimina ydnelik ders verilmesi ve BOTE béliimlerine isbirlikli teknolojilerin nasil

kullamlacagina yonelik bir ders ilave edilmesini 6nermektedirler.

Programlama dillerine ydnelik calismalar incelendiginde; Ozyurt ve Ozyurt
(2015)’un “Bilgisayar Programciligi Ogrencilerinin Programlamaya Karsi Tutum Ve
Programlama Oz-Yeterliklerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Calisma” isimli
arastirmalarinda Bilgisayar Teknolojileri Boliimiinde o6grenim gdérmekte olan 325
ogrenciye ulasmuslardir. Calismada elde edilen veriler arastirma sorularimin
yanitlanmas1 amaciyla Mann Whitney U-testi, Kruskal-Wallis testi ve Spearman
Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore 6grencilerin programlamaya yonelik tutumlar1 olumlu ve programlama

0z yeterlilikleri orta diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir. Programlamaya karsi
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ogrencilerin cinsiyet, simf diizeyi ve 6grenim tiirlerine gore anlamlt bir fark olugu
sonucu ortaya cikmustir. Ayrica programlamaya karsi ogrencilerin tutum ve 6z
yeterlilikleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Programlamaya karsi 6grenci tutumlarinin olumlu olmasi nedeniyle bu
tutumun daha verimli olabilmesi i¢in programlama derslerinde dgrencilerin problem
cozme ve elestirel diisiincelerini gelistirebilecek etkinliklerin yapilmasi gerektigini

Onermektedirler.

Lau ve Yuen (2008) yapmus olduklar1 “Exploring The Effects Of Gender And
Learning Styles On Computer Programming Performance: Implications For
Programming Pedagogy” isimli ¢aligmalarinda 14 ve 19 yas araliginda 217 ortaokul
ogrencisine ulagmuslardir. Calisma bilgisayar programlama {izerinde cinsiyet ve
ogrenme stillerinin etkisi arastirilmistir. Calismamn sonucunda akademik yeteneklerin
programlama bilgisine farkli bir etkisinin oldugu, genel olarak sirali 6grencilerin
rastgele secilen Ogrencilere gore daha iyi performans gosterdigi sonucuna

ulagmuglardir.

Anastasiadou ve Karakos (2011) yapmis olduklar1 “The Beliefs of Electrical and
Computer Engineering Students' Regarding Computer Programming” isimli
caligmalarinin sonucunda &grencilerin bilgisayar programlamaya yonelik olumlu
tutum gelistirmesinin meslek yagimina olumlu yonde yansiyacagim ve dgrencilerde
olumsuzluklara neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini Onerisinde

bulunmuslardir.

Ersoy vd. (2011) yapmus olduklar1 ¢alismanin sonucunda programlama dillerinin
siirekli olarak soyut kavramlar ile yiiriitilmesinin neden olabilecegi sorunlarin
onlenebilmesi i¢in Arduino vb. platformlarin ders siiresince kullamlabilecegi ve bu
sayede Ogrencilerin yazdiklar1 kodlarin calisir hallerini gézlemleyerek kullandiklar
komutlarin  somutlagacagt Onerisinde bulunmuslardir. Programlama egitiminin
iilkemizde tam olarak gerceklesebilmesi i¢in Bilisim Teknolojileri dersinin igeriginin
gelistirilmesi, bireylere programlama egitimi boyunca destekler saglanmasi,
programla egitimine erken yaslarda baslamlmasi, programlama yonelik yapilan

yeniliklerin takip edilmesi, egitim siiresince hazir uygulamalar kullamlabilecegi gibi
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yerli uygulamalarin gelistirilmesi, programlama egitimine yonelik g¢evrimi¢i ders
uygulamalarinin - gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, programlama egitimi veren
ogretmenlere siirekli olarak hizmet i¢i egitimler verilmeli ve kendilerini stirekli olarak
yenilemeleri ve programlama egitimi sliresince bireylere projeler verilerek bilgilerin

somutlasmasimin saglanmasi1 gerekmektedir (Demirer ve Sak, 2016).

Cetin (2012)’in “Bilgisayar Programlama Egitiminin Cocuklarin Problem
Cozme Becerileri Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde yapmus oldugu
aragtirmaya ortaokul diizeyinde 68renim goren 17 6grenci katilmustir. Arastirmanin
sonucunda ortaokul diizeyi i¢in programlama egitiminin uygulanabilir oldugu ve bu
egitimin  Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini olumlu yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Ayrica 6grencilerinde programlama egitimine karsi istekli oldugu ve
bu tiirde egitimlere devam etme istekleri oldugu sonucuna ulagmiglardir. Dinamik web
teknolojileri ile birlikte 6grenciler mekan sinirlamasi olmadan programlama dilleri

iizerine ¢alismalarimn siirdiirebileceklerdir.

Durak (2014) yapmus oldugu arastirmada Ogrencilerin programlama dilleri
dersinden aldiklar1 basar1 puanlarimn derse devamlar: ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugu ve derse daha cok devam eden 6grencinin programlama dilleri dersinde

akademik basarisimin daha yiiksek oldugu sonucunda ulasnmustir.

Esgin ve Sara¢ (2015) yapmus olduklari “Cevrimi¢i ve Simf I¢i Grup
Calismalarimin Akademik Basari, Tutum ve Sosyal Etkilesime Isteklilige Etkisinin
Incelenmesi” adli calismalarinda ¢evrimigi ve smuf i¢i grup calismalarinin
programlama dilleri dersinde akademik basariya, derse karsi tutuma etkilerini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda ¢evrimigi ¢calisma ile sinif i¢i 6grenme arasinda
akademik basar1 ve derse karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig fakat
cevrimi¢i ¢alismalarin sinmif i¢i c¢alismalara gére daha nitelikli oldugu sonucuna

ulagnmuslardir.

Yiikseltiirk ve Altiok (2015) “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin
Bilgisayar Programlama Ogretimine Yonelik Goriisleri” adli calismalarinda Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde dgrenim gdren 25 dgretmen adayina

ulagsmuslardir. Arastirmanin sonucunda Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin
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yeni teknolojilerden haberdar olmak istedikleri ve kendilerini gelistirebilmeleri

amactyla egitimlere ihtiya¢c duygular1 sonucunda ulasilnustir.

DORDUNCU BOLUM
YONTEM
Caligmamin bu boliimiinde arastirmada kullamlan yontem ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir. Arastirmamn c¢alisma grubu, arastirma sorularinmin cevaplanmasi,
arastirma modeli, veri toplama araglari, arastirma sorularinin cevaplanmasi igin gerekli
olan ve kullanilan istatistiksel testler, aragtirmanin boltiimleri ve arastirma uygulamasi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmamin Modeli

Bu ¢alismada arastirma modeli olarak nicel aragtirma yontemi benimsenmis olup
“On test — Son test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen Modeli” kullamlmustir
(Campbell ve Stanley, 1966). On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin
kullamldigi calismalarda; deneklerin arastirma uygulamasinin hem oncesinde hem de
sonrasinda, bagimlt degisken ile ilgili Ol¢iime tabi tutulmalar1 ile akademik
caligmalarda uygulanmaktadir. Ayrica, tim degiskenlerin kontrol altina alinmasinin
miimkiin olmadig hallerde (Cohen vd., 2013) ve 6zellikle egitim teknolojisi alaminda
yapilan caligsmalarda arastirmacilar tarafindan en sik kullamilan desendir (Kilig-
Cakmak vd., 2013). Arastirmada katilimcilar deney ve kontrol grubu olmak iizere iki
gruba ayrilmaktadir (Karasar, 1999). Bu gruplar rastlantisal olarak birisi deney birisi
kontrol grubu olarak belirlenmektedir. Her iki gruba da arastirmacilar tarafindan
gelistirilen uygulama Oncesinde ve sonrasinda veri toplama araglar1 uygulanarak
deneysel islemin farkli degiskenlere gore etkisi incelenmektedir. Bir baska degisle her
iki grupta da aym sekilde deney Oncesinde ve deney sonrasinda Olgiimler
yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, yiiz ylize desteklenen 6grenme yontemi ile
Web 2.0 teknolojileri ile ve yiiz yiize desteklenen igbirlikli 6grenme yontemidir.
Arastirmamin  bagimli degiskenleri ise, akademik basari, programlama dillerine
yonelik tutum ve sorgulayic1 6grenme becerisidir. Bu arastirmada kullanilan deneysel

desen Tablo 3.1°deki gibidir.
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Tablo-3.1: Arastirma Modeline iliskin Yann Deneysel Desen Tablosu

Gruplar On test Yontem Son test
Gp O1 Xio (0))
Gk O Xyyo (0))

GD = Deney grubu

GK = Kontrol grubu

Xio = Web 2.0 teknolojileri ile desteklenen 6 grenme yontemi
Xyyo = Yiz yiize 6grenme yontemi

Oi = Deney ve Kontrol grubu 6n test uygulamasi

O2 = Deney ve Kontrol grubu son test uygulamasi

4.2. Arastirma Grubu

Bu ¢alisma i¢in evrenden segilen ¢alisma grubu; 2015- 2016 egitim ve dgretim
yilinda, Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii 2. Simfinda egitim ve
ogrenimine devam eden normal 6gretim (2B, deney grubu-N=40) ve (2A, kontrol
grubu-N=35) olmak {izere iki subede toplam N=75 kisilik bilgisayar 6gretmeni aday1

grubudur. Caligma grubunun cinsiyet degiskenine ait durumu Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo-3.2: Calima Grubu Cinsiyet Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Deney ve kontrol grubu
Cinsiyet

f % f % f %
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Erkek 22 55,0 19 54,3 41 54,7
Kadin 18 45,0 16 45,7 34 45,3
Toplam 40 100,0 35 100,0 75 100,0

Tablo 3.2°den deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin cinsiyet
degiskenine gore dagilimlari arasindaki benzerlik gosterilmistir. Bir bagka degisle her
iki grubunda denk oldugu sOylenebilir. Deney grubunda (N=40) 22 erkek (%55), 18
kadin (%45), kontrol grubunda (N=35) 19 erkek (%54,3), 16 kadin (%45,7) ve
toplamda 41 erkek (%54,7), 34 kadin (%45,3) 0Og8renci calisma grubunu
olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Arag¢lan

4.3.1. Akademik Basan Testi

Akademik basari testi aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Delphi
programlama diline yonelik hazirlanan belirtke tablosu ile hazirlanarak her bir
konunun alt amacina yonelik en az 2 soru olacak sekilde hazirlanmis ve uzman
goriisii alinmustir. Coktan segmeli test olan akademik basari testinin gligliik indisi =
.87 olarak bulunmustur.

Calismada kullamilan akademik basari testinin hazirlanmasina yonelik igerik

tablosu Tablo 4’de belirtilmektedir.

Tablo-4: Akademik Basan Testinin Hazirlanmasma Yonelik icerik Tablosu

Kazammlar
1 Kodlamaya hazirlik
2 Algoritma ve akis diyagramlarini tanima
3 Delphiyi tanima
4 Degiskenleri kullanabilme
5 Veri tipleri
6 Sabitleri kullanabilme
7 Operatorleri kullanabilme
8 Dongii kontrollerini kullanabilme

9 Fonksiyonlar1 kullanabilme
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10 Karar yapilar

11 Formlar ve Bilesenler

12 Delphi programlama dili kodlarim kullanabilme
13 Delphide veri tabani olusturabilme

Bir testin giivenirlik katsayisinin belirlenmesinde genel olarak KR-20 ve KR-21
formiilleri kullamlmaktadir (Gliven, 1990). Bu yontem kullamlirken, uygulama
stirecinde 6l¢gme aracindaki maddelere alinan cevaplarda beklenen 6zellik goriiliiyorsa
“1”, beklenen 6zellik goriilmiiyorsa “0” puan verilerek veri setleri olugturulmaktadir.
Bir testin i¢ giivenirlik katsayisimin tespit edilmesinde belirlenmis 6zellikler dikkate
alinarak Kr-20 veya Kr-21 formillerinden hangisi daha uygun ise o formiil
kullamImaktadir (Ercan ve Kan, 2004).

Kr-20 formiilii (Ergin 1995);

n : testteki madde sayist

P : bir maddeyi dogru cevaplayanlarin orant

q : bir maddeyi dogru cevaplamayanlarm orant = (1-p)
> pq her madde i¢in hesaplanan ( p x q)'larin toplamu
S? : test toplam puanlarinin varyansi olmak tizere,

Sekil-1: Kr-20 Formiilii

‘ N
n-1\

y. =

Ie

S*-Zpq ’
S

Kr-20 formiilii dogru cevaplar puanla degerlendirilip, yanlis cevaplar ve
yanitlanmamig cevaplar puanla degerlendirilmediginde uygulanabilmektedir. Bir
testte yer alan maddeler farkli puan degerleri ile puanlandirilmis ise Kr-20 formiil
kullamlamamaktadir. Eger testte yer almakta olan maddelerin giiclilk degerleri
birbirine yakin ise Kr-21 formiilii kullamlabilmektedir (Ergin, 1995).
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Kr-21 formiilii (Ergin, 1995);
n : testteki madde sayisi
Xt: Toplam puanlarin ortalamast

S2: test toplam puanlarimn varyansi olmak lizere;

Sekil-2: Kr-21 Formiilii

4.3.2. Programlama Dillerine Yonelik Tutum Olgegi

“Programlama Dillerine Yonelik Tutum Olgegi” Tapia ve Marsh tarafindan
(2004) yilinda “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” olarak gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde 545 6grenci yer almaktadir. Olgek ilk olarak 49 maddeden
olugsmakta ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,96 olarak bulunmustur. Cronbach
Alfa degerini artirmak amaciyla 49 maddeden en diisiik madde-toplam korelasyona
sahip olan maddeden 9 madde kaldirilmis ve 6l¢egin son Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,97 olarak bulunmustur. Bir sonraki adimda Programlama Dillerine yonelik
uyarlanmas1 gerceklestirilen 6l¢egi Durak (2013)° de Tiirkge’ye c¢evirmistir. Durak
(2013) olgegi, Tirkge ve yabanci dil uzmanlarimin goriisleri dogrultusunda dil ve
anlam biitlinltigii agisindan degerlendirmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak 6lcegin Tiirkge formu tamamlanmustir. Bu haliyle 6lgek
“Programlama Dillerine Yénelik Tutum Olgegi” olarak adlandirilmustir. Olgek toplam
4 faktorden, 40 maddeden ve 5°li likert tipten olusmaktadir. Olcegin gecerlik,
giivenirlik ve faktor analizi caligmalari arastirmamn pilot ¢aligmasi dahilinde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde yer alan 165 dgrencinin
katilimu ile gergeklestirmis ve 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,93 olarak

bulunmustur.
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4.3.3. Sorgulama Becerileri Olgegi

“Sorgulama Becerileri Olgegi” Aldan, Karademir ve Saracoglu (2013)
tarafindan gelistirilmistir. Sorgulama Becerileri Olgegi, 14 madde ve 5°li likert tip
Olcekten olusmus, 3 faktorlii yapr elde edilmis ve her bir faktdr, kuramsal cergeve
dogrultusunda sirasiyla “Bilgi Edinme”, “Bilgiyi Kontrol Etme” ve “Ozgiiven” olarak
adlandirilmustir. Agiklayici faktér analizi ¢alismalarindan sonra, Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmis, Ol¢egin faktér yapist dogrulanmustir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglarina gore, 2= 336,86, y2 /df=4,55, RMSEA= 0.06, GFI= 0.954, AGFI=
0.935, CFI= 0.928 ve NNFI= 0.911 olarak hesaplanmustir. Sonug¢lar, modelin uyumlu
oldugunu gostermistir. Olcekte yer alan her bir faktdre ve dlgegin tamanuna iliskin
Cronbach-alpha degeri hesaplanmistir. Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar1 “Bilgi
Edinme” i¢in .76; “Bilgiyi Kontrol Etme” i¢in .66 ve “Ozgiiven” i¢in .82 iken, 6l¢egin

toplanmu igin ise .82 dir.

4.4. Arastirmanin Uygulanmasi

Bu calisma 2015- 2016 egitim ve Ogretim yilinda, Necmettin Erbakan
Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi Boliimii 2. Sinif’ inda egitim ve dgrenimine devam eden normal dgretim
toplam N=75 kisilik bilgisayar Ogretmeni adayr grubundan olusmaktadir. 75
ogrencinin 40’1 deney grubunda, 35°i kontrol grubunda yer almaktadir. Ogrencilere
uygulama siirecine baslamadan 6nce ¢alisma hakkinda detayli bilgi verilmis olup,
ogrencilerden ¢alisma i¢in gerekli onay alinmistir. Caligma siiresi 10 haftalik bir siireci
kapsamaktadir. Oncelikle Akademik Basar1 Testinin hazirlanmasi igin arastirmaci
tarafindan Delphi Programlama Dillerine yonelik bir belirtke tablosu hazirlannus olup
bu tablo dogrultusunda her bir kazanim i¢in en az 2 soru olacak sekilde 40 maddeden
olusan akademik basari testi hazirlanmis ve uzman onayr alinmistir. Calismada ilk
olarak deney ve kontrol grubu &grencilerine akademik basari testi, programlama
dillerine yonelik tutum Olgegi ve sorgulayict 6grenme becerileri 6lgedi uygulanmustir.
Daha sonra 10 haftalik siirecte deney grubu Ogrencileri web 2.0 teknolojileri ile
tasarlanmig bir Ogrenme ortaminda, kendi iginde gruplara ayrilarak belirlemis
olduklar1 projeleri web 2.0 teknolojilerini kullanarak tamamlamalar1 istenmistir;

kontrol grubu 6grencileri ise geleneksel yontemlerle “Programlama Dilleri” dersini
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teorik olarak almuglardir. Uygulamamn sonunda tekrar “Akademik Basari1 Testi”,
“Programlama Dillerine Yénelik Tutum Olgegi” ve “Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Olgegi” uygulamp sonuglar degerlendirilmistir. Calismamn uygulama siirece Tablo

5’de verilmektedir.

Tablo-5: Uygulama Siireci

Uygulama
Deney Grubu Kontrol Grubu
Caligma hakkinda bilgi verilmesi Caligma hakkinda bilgi verilmesi
On test uygulanmasi (Akademik Basari On test uygulanmasi
Testi, Programlama Yonelik Tutum Olgegi,
Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Olgegi) (Akademik Bagar1 Testi, Programlama
Yonelik Tutum Olgegi, Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Olgegi)

Web 2.0 teknolojilerinin tanitilmasi,
Ogrencilerin heterojen gruplara ayrilmasi ve
projelerin belirlenmesi

Projeye baslanilmasi, haftalik Google
Hangout toplantilari, bir sonraki hedefin
belirlenmesi, yasanan olumlu ve olumsuz
tecriibelerin Google Documents kullanilarak
belirlenmesi, yapilan projenin adimlarimn
olusturulan bir blogta paylasilmas1 ve gruplarin
birbirlerinin projelerini degerlendirmesi

Geleneksel yontemlerle dersin iglenmesi

Son test uygulanmasi (Akademik Bagar1 Son test uygulanmas1 (Akademik Basari
Testi, Prog{amlama Yonelik Tutum Olgegi, Testi, Progr_gmlama Yonelik Tutum Olgegi,
Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Olgegi) Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Olgegi)

4.5. Verilerin Analizi

Calisma grubu Ggrencilerine ait demografik bilgileri frekans, yilizde, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler ile agiklannmustir. Calismanin nicel
boyutunda deneysel islem sonrasinda toplanan sayisal verilerin analizi i¢in istatistik
paket programu olan SPSS 21 (Statistical Package for Social Sciences) versiyonlu
program kullanilmistir. Deneysel islem siirecinden gegen ogrencilerin arastirma

oncesinde uygulanan On test ile arastirma sonrasinda uygulanan son testten toplanan
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verilerin karsilastirilmasinda iliskili orneklemler icin t-testi kullamlmustir. Iliskisiz
orneklemler igin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli

olup olmadigim test etmek icin kullamlir (Biiyiikoztiirk, 2011).
BESINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sorulari, aragtirmadan toplanan verilere
gore yapilan istatistiksel analizlerinin sonuglar1 ve bu sonuglara arastirma sorularina

ait yorumlar ayrintili olarak sunulmustur.

5.1. Akademik Basarya Iliskin Bulgular
5.1.1. Arastirma sorusu 1: Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirlikli
Ogrenme ortamuni kullanan Ogrenciler ile kullanmayan Ogrencilerin, ‘“akademik

basarilar1” arasinda anlamli bir fark var midir?

5.1.1.1. Deney grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirilmis t testi)
Uygulama sonucunda deney grubu dgrencilerinin akademik gelisim durumlarini
belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son testlerin karsilagtirmalarimn sonucu Tablo 6.1°de

verilmistir.

Tablo 6.1 Deney Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuglan

Test N X Ss Sd t p
Deney On test 40 59,05 15,09
39 24,733 .000
Grubu Son test 40 85,87 10,10
*P<0.05

Deney grubu 6n test-son test puanlari arasinda (6n test ortalamas1 X =59,05; son
test ortalamas: X =85,87) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkli
oldugu gorilmiistiir (p<0.05). Deney grubu ogrencilerinin katildiklar1 web 2.0
teknolojileri ile desteklenmis isbirlikli uygulama sonucunda akademik basarilarim

arttirdiklar1 belirlenmistir (Tablo 6.1).
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5.1.1.2. Kontrol grubu On test — Son test karsilastirmasi (eslestirilmis t testi)
Uygulama sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin akademik durumlarini ortaya
koymak i¢in yapilan 6n test ve son testlerin karsilastirmalarinin sonucu Tablo 6.2°de

verilmistir.

Tablo-6.2: Kontrol Grubu On Test-Son Test Karsilastirma Sonuclan

Test N X Ss Sd ¢t p
Kontrol On test 35 55,22 14,77
34 22,108 .000
Grubu Son test 35 78,48 10,93
*p<0.05

Kontrol grubu &n test son test puanlari arasinda (6n test ortalamasi X =55,22;
son test ortalamasi X =78,48) istatistiksel olarak *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in farkl:
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Kontrol grubu Ogrencilerinin katildiklar1 uygulama

sonucunda akademik basarilarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo
6.2).

5.1.1.3. Deney-kontrol grubu on testler karsilastirmast (bagimsiz t testi)

Deney ve kontrol grubuna uygulama Oncesi (On testler) uygulanan akademik
basar1 testi sonuglarimin karsilastirma (iliskisiz 6rneklemler i¢in bagimsiz t-testi)

sonucu Tablo 6.3’de verilmistir.

Tablo-6.3: Gruplar Arasi (Deney - Kontrol Grubu) On Test Karsilastirma (T - Testi)
Sonuclan

Gruplar N X Ss Sd t p
B Deney grubu 40 59,05 15,09 73 1,104 273
On test
Kontrol grubu 35 55,22 14,77
*p<0.05

Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra, deney ve
kontrol grubuna yapilan on testlerde (deney grubu 6n test ortalamas: X =59,05; kontrol

grubu &n test ortalamasi X =55,22) *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .05<p oldugu i¢in
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anlaml1 degildir. Bir bagka degisle yapilan istatistik testinden bulunan bu sonugla her

iki grubun arastirma oncesi esit oldugu belirlenmistir (Tablo 6.3).

5.1.1.4. Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi (bagimsiz t testi)

Web 2.0 teknolojileri ile gergeklestirilen igbirlikli 6§renme ortamum kullanan
ogrenciler (deney grubu) ile kullanmayan Ogrencilerin (kontrol grubu), “Akademik
Bagarilar1” karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 6.4’°de verilmistir.

Tablo-6.4: Gruplar Arasi (Deney - Kontrol Grubu) Son Test Karsilastirma (T - Testi)
Sonuglan

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 40 85,87 10,10 73 3,040 .003
Son test
Kontrol grubu 35 78,487 10,93
*p<0.05

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05
anlamlilik diizeyi i¢in .00 < .05 oldugu icin anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney
grubu son test ortalamasi X =85,87; kontrol grubu son test ortalamasi X =78,487)
deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 6.4). Bu sonug¢ ger¢eklestirilen uygulamanin deney grubu
lehine oldugunu gostermektedir.  Ayrica, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmus
igbirlikli 6grenme ortanminin, akademik basari iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek
icin eta kare degeri incelenmistir. Etki biyiikligi degerleri n2= .112 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda, etki biyiikliigli degeri (n2= 0.112) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmus isbirlikli 6grenme ortamimn,

akademik basar1 lizerinde “genis” bir etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir.

5.2. Programlama Dillerine Yonelik Tutumlara iliskin Bulgular
5.2.1. Arastirma sorusu 2: Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirlikli
ogrenme ortamum kullanan 6grenciler ile kullanmayan Ogrencilerin, “programlama

dillerine yonelik tutumlar1” arasinda anlamli bir fark var nudir?

5.2.1.1. Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi (bagimsiz t testi)
Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirlikli 6grenme ortamum kullanan
ogrenciler (deney grubu) ile kullanmayan 6grencilerin (kontrol grubu), “programlama
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dillerine yonelik tutumlar1” karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonu¢ Tablo 6.5°de

verilmistir.

Tablo-6.5: Gruplar Aras1 Son Test Karsilastirma Sonuclan

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu 40 150,10 18,53 73 3,040 .000
Son test
Kontrol grubu 35 134,42 14,95
*p<0.05

Aragtirma sonucunda deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05
anlamlilik diizeyi i¢in .00 < .05 oldugu icin anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney
grubu son test ortalamas1 X =150,10; kontrol grubu son test ortalamasi1 X =134,42)
deney grubunun son test puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarindan daha ytliksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 6.5). Bu sonug gergeklestirilen uygulamanin deney grubu
lehine oldugunu gostermektedir.  Ayrica, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmusg
isbirlikli 6grenme ortamimn, programlama dillerine yonelik tutumlar1 iizerindeki etki
biiyiikliiglinii belirlemek icin eta kare degeri incelenmistir. Etki biiylikliigii degerleri
n2=.179 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiylikliigii degeri (n2=0.179) g6z
oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanms isbirlikli 6grenme
ortamimn, programlama dillerine yonelik tutumlar1 iizerinde “genis” bir etki

biiyiikliigline sahip oldugu soylenebilir.

5.3. Sorgulayic1 Ogrenme Becerilerine iliskin Bulgular
5.3.1. Arastirma sorusu 3: Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirlikli
ogrenme ortamunt kullanan Ogrenciler ile kullanmayan Ogrencilerin, “sorgulayici

ogrenme becerileri” arasinda anlamli bir fark var midir?

5.3.1.1. Deney-kontrol grubu son testler karsilastirmasi (bagimsiz t testi)
Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirlikli 6grenme ortamum kullanan
ogrenciler (deney grubu) ile kullanmayan Ogrencilerin (kontrol grubu), “sorgulayici

ogrenme becerileri” karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug Tablo 6.5°de verilmistir.

Tablo-6.6: Gruplar Aras1 Son Test Karsilastirma Sonuclan

Gruplar N X S Sd t p
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on test

Kontrol grubu 35 30,77 13,46

*p<0.05

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05
anlamlilik diizeyi i¢in .00 < .05 oldugu i¢in anlamlidir. Yapilan son testlerde (deney
grubu son test ortalamast X =39,40; kontrol grubu son test ortalamasi X =30,77)
deney grubunun son test puanlari kontrol grubunun son test puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 6.6). Bu sonu¢ ger¢eklestirilen uygulamanin deney grubu
lehine oldugunu gostermektedir.  Ayrica, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlannmus
isbirlikli O6grenme ortamumn, sorgulayici Ogrenme becerileri lizerindeki etki
bliyiikliigiinii belirlemek i¢in eta kare degeri incelenmistir. Etki biiyilikliigii degerleri
n2=.087 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiyiikliigii degeri (n2= 0.087) gbz
oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmus isbirlikli 6grenme
ortaminin, sorgulayic1 6grenme becerileri lizerinde “orta” bir etki bilyiikliigiine sahip

oldugu sdylenebilir.
ALTINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Yapilan bu ¢alismada, programlama dillerinin 6grenciler tarafindan daha kolay
ve etkili bir sekilde anlagilmasini ve kaliciligimin artirilmasini, geleneksel yontemler
yerine daha yeni yontemlerle saglanmasim amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
kontrol grubundaki 6grencilerin programlama dillerini dersini 1 dénem boyunca
geleneksel yontemle islemeleri, deney grubu Ogrencilerin ise yeni teknolojileri
tammas1 ve bu teknolojiler ile 1 donem boyunca derse devam etmeleri ve gruplara

ayrilarak belirledikleri bir projeyi yeni teknolojileri kullanarak tamamlar: istenmistir.

Web 2.0 teknolojileri bilgiye erisebilme siirecinde etkin bir rol oynamaktadir
(Kitsantas vd., 2016). Web 2.0 uygulamalar1 egitim ortamlarinda, igbirlikli calisma
aligkanligr kazandirdigi, Ogrenmenin kalitesinin arttirdig, st diizey diistinme
becerileri kazandirdig, yapilandirmaci oOgrenmeye yardimer oldugu, bireysel
gelismeye olumlu yonde etki sagladig ve bireylerin sorumluluk almalarint sagladig
goriilmektedir (Karaman vd., 2008). Bu baglamda web 2.0 teknolojilerinin akademik
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bagariya etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan uygulamanmn sonucunda deney grubu
ogrencilerinin akademik gelisim durumlarim belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son
testlerin karsilagtirmalarimin sonucunda deney grubu 6n test-son test puanlar1 arasinda
(6n test ortalamas1 X =59,05; son test ortalamas1 X =85,87) istatistiksel olarak *p<.05
anlamlilik diizeyi i¢in farkli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Deney grubu 6grencilerinin
katildiklar1 web 2.0 teknolojileri ile desteklenmis isbirlikli uygulama sonucunda
akademik basarilarimi arttirdiklar1 belirlenmistir. Ekici ve Kiyic1 (2012)’da yapmus
olduklar1 ¢alismada web 2.0 tabanli uygulamalar1 kullanan 6grencilerin geleneksel
yontemli O0grenim goren Ogrencilere gére akademik basarilarimn yiiksek oldugunu
gozlemlemislerdir. Web 2.0 teknolojilerinin bireylerin 6grenme siireglerine dahil
edilerek 6grenimin kalitesinin arttirilabilecegini belirtilmektedir (Karaman, Ekici ve
Akgiin, 2011). Web 2.0 teknolojilerinin dahilinde yer alan sosyal aglar ile yiiz yiize
iletisim arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Jacobsen ve Forste, 2011). Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6gretim ortamlarinda kullanilmasi, Ogretimin etkinliginin
artmasina ayrica yapilandirmaci 6grenmeye olumlu yonde katki saglamaktadir
(Venkatesh vd, 2016). AlJeraisy, Mohammad, Fayyoumi ve Alrashideh (2015), web
2.0 teknolojilerinin Ggretim ortamlarinda kullamlmasi1 sonucunda 6grencilerin
akademik basarilarin artis oldugu ayrica 6grencilerin bu teknolojilere olumlu tepki
gosterdigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda uygulama sonucunda kontrol grubu
ogrencilerinin akademik durumlarini ortaya koymak i¢in yapilan 6n test ve son
testlerin karsilastirmalarimin Kontrol grubu 6n test son test puanlar1 arasinda (6n test
ortalamast X =55,22; son test ortalamasi }278,48) istatistiksel olarak *p<.05
anlamlilik diizeyi icin farkli oldugu gorilmistir (p<0.05). Kontrol grubu
ogrencilerinin katildiklart uygulama sonucunda akademik basarilarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Web 2.0 teknolojileri ile gergeklestirilen isbirlikli
Ogrenme ortamum kullanan &grenciler (deney grubu) ile kullanmayan O6grencilerin
(kontrol grubu), “Akademik Basarilar1” karsilastirildiginda, uygulama sonrasi deney
ve kontrol grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .00 <.05 oldugu
igin anlamlidir. Yapilan son testlerde deney grubunun son test puanlari kontrol
grubunun son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug
gerceklestirilen uygulamamn deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica,
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Web 2.0 teknolojileri ile tasarlanmus isbirlikli 6grenme ortaminin, akademik basari
iizerindeki etki buyiikliigiinii belirlemek i¢in eta kare degeri incelenmistir. Etki
biyiikliigii degerleri n2= .112 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki bilyiikliigi
degeri (n2= 0.112) g6z Oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile
tasarlanmus isbirlikli 6grenme ortaminin, akademik basari lizerinde “genis” bir etki

biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Programlama dilleri derslerinde verilen egitimin sekli, Ogretilecek olan
programlama dili ve dgrenenler acisindan bir takim problemlerle karsilagilmaktadir.
Programlama dilleri 6grenmeye yeni baslamus bireylerin karsilastiklart en biiyiik
sorunlardan biri programlama dillerinin karmasik bir yapiya sahip olmasidir (Catlak
vd. 2015). Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen isbirlikli 6grenme ortamum kullanan
ogrenciler (deney grubu) ile kullanmayan 6grencilerin (kontrol grubu), “programlama
dillerine yonelik tutumlar1” karsilastirildiginda, arastirma sonucunda deney ve kontrol
grubuna yapilan son testlerde *p<.05 anlamlilik diizeyi i¢in .00 < .05 oldugu icin
anlamlidir. Yapilan son testlerde deney grubunun son test puanlar1 kontrol grubunun
son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ gergeklestirilen
uygulamanmin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.  Ayrica, Web 2.0
teknolojileri ile tasarlanmus igbirlikli 68renme ortaminin, programlama dillerine
yonelik tutumlar1 {izerindeki etki biyiikliigiinii belirlemek icin eta kare degeri
incelenmistir. Etki biiytikliigii degerlerin2=.179 olarak hesaplanmistir. Bu durumda,
etki biiyiikliigi degeri (2= 0.179) gbéz Oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0
teknolojileri ile tasarlanmus igbirlikli 6grenme ortanmumin, programlama dillerine
yonelik tutumlar1 tlizerinde “genis” bir etki biiylikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.
Programlama egitiminde, bu siireci kolaylastiracak ve 0grenmeyi en {ist seviyeye
cikartabilecek bir¢ok uygulama bulunmaktadir. Bu uygulamalar ile birlikte bireyler
program yazabilmeyi daha kolay kavrayabilmekte ve yaptiklar1 hatalari kolaylikla
gorebilmektedirler (Kert ve Ugras, 2009).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme ortamlarinda ki bireylerin zihinleri bos
bir levha olarak betimlenmektedir ve bu bireylerin yasantilarina gore 6grenmeyi
sagladig belirtilmektedir. Ausbel, 6grenme ortamlarinda 6nemli olamn dgrenmenin

anlamli olmasim savunmaktadir (Ozmen, 2004). Sorgulamaya dayali &grenme;
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ogrencilerin, geleneksel Ogrenme yontemleri disinda, Ogretmen, kitap vb.
kaynaklardan aldiklar1 bir 6grenme stratejisidir. Bu 6grenme stratejisindeki temel
hedef, dgrencilerin bilgiyi sorgulayarak 6grenmelerini saglamaktir (Celik vd., 2005).
Web 2.0 teknolojileri ile gelistirilen igbirlikli 6grenme ortamum kullanan 6grenciler
(deney grubu) ile kullanmayan Ogrencilerin (kontrol grubu), “sorgulayici 6grenme
becerileri” karsilastirildiginda, ortaya ¢ikan sonuca gore, gercgeklestirilen
uygulamanmin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.  Ayrica, Web 2.0
teknolojileri ile tasarlanmus isbirlikli 0grenme ortanmuinin, sorgulayici Ogrenme
becerileri tizerindeki etki biiylikliigiinii belirlemek i¢in eta kare degeri incelenmistir.
Etki biytikligii degerlerin2=.087 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, etki biiyiikliigii
degeri (n2= 0.087) g6z Oniinde bulunduruldugunda, Web 2.0 teknolojileri ile
tasarlanmus isbirlikli 6grenme ortamunin, sorgulayici 6grenme becerileri iizerinde

“orta” bir etki biiyilikliigline sahip oldugu sdylenebilir.

Web 2.0 teknolojilerinin programlama dilleri dersinde kullamminin 6grencilerin
programlama dillerini daha verimli 6§renmesine ve programlama bilgisinin kalic1 ve
anlamli olarak Ogrenilmesine katki sagladigi arastirma sonucunda goriilmektedir.
Ayrica web 2.0 teknolojilerinin 6gretim ortamlarinda kullamilmasi 6gretimin kalitesini

arttirmaktadir (Tiiziin, 2007).

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak 6gretim ortamlarinda web
2.0 teknolojilerinin kullanimi ve programlama dillerine yonelik asagidaki onerilerde

bulunulmustur;
Uygulayicilara yonelik Oneriler;

e Yapilan ¢alismamn sonucunda Ogretim ortamlarinda web 2.0 teknolojilerinin
kullanilmas1 sonucu deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark
gdzlemlenmistir. Ogrenmede kaliciligin arttirilabilmesi ve 6grencilerin akademik
basarilarimin arttirilabilmesi i¢in Ogrenme ortamlarinda web 2.0 teknolojileri
kullanilabilir.

e Web 2.0 teknolojilerinin 6gretim ortamlarinda daha etkili kullanilabilmesi i¢in

ogrenci ve 0gretmenlere egitimler verilebilir.
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e Ogretim ortamlarinda kullamlacak web 2.0 uygulamalar1 amaca uygun olup
olmadigina dikkat edilerek se¢ilmelidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

J Yar1 deneysel olarak gerceklestirilen bu ¢caligma aym bdliimde 6grenim
gormekte olan 75 6gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Daha sonraki yapilacak olan
calismalarda, c¢alismanin daha fazla katilimciyla gerceklestirilmesi ve farkl
degiskenlerin incelenmesi Onerilmektedir.

o Web 2.0 teknolojileriyle desteklenmis Ogrenme ortamlarinin farkl

derslerde kullaniminin sonuglarimn arastirilmasi 6nerilmektedir.
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s | 2 = |, s
2s | |E |2 |22
i B S S ~ 3
EZ | g |2 |22
N = + - = N =
VIS EVEREVEN IV I IV N
1 | Programlama ¢ok yararli ve gerekli bir () ()Y )| O) ()
konudur
2 | Programlama  becerilerimi  gelistirmek | () () )| O) ()
isterim
3 | Programlama zihinsel gelisime yardimci () ()1 )| O) ()
olur ve insanin diisinmesini saglar
4 | Programlama giinliik hayatta 6nemlidir () ()1 )| O) ()
5 | Programlama insanlarin caligmasi i¢in en () ()Y O | O) ()
onemli konulardan biridir
6 | Hangi diizeyde olursa olsun programlama () ()1 )| O) ()
dersleri ¢ok yararlidir
7 | Okul disinda bir¢cok yolla programlamayi () )1 ) O) ()
kullanabilecegimi diisliniiyorum
8 | Ileri diizey programlama c¢alismak yararlidir () )y )| O) ()
9 | Programlama caligmak diger alanlarda | () ()| )| O) ()
problem ¢ézmede bana yardimci olacaktir
10 | Programlamada saglam bir alt yap1 is () ) O O) ()
hayatimda yardimci olabilir
11 | Programlama  problemlerini  ¢ozerken | () )y )| O) ()
memnuniyet duyarim
12 | Okulda programlama calismaktan genellikle () )y )| O) ()
hoslanmirim
13 | Programlamada yeni problemleri ¢ozmeyi () )y )| O) ()

severim




48

14 | Program yazmay1 baska bir dersin ddevini () ()1 )| O) ()
yapmaya tercih ederim

15 | Programlamay1 gergekten severim () ()1 )| O) ()

16 | Diger derslere gore programlama dilleri | () )1 ) O) ()
dersinde olmaktan daha mutluyumdur

17 | Programlama ¢ok ilging bir konudur () ()1 )| O) ()

18 | Programlamada zor bir soruya ¢ozim | () ()1 )| O) ()
ararken kendi fikirlerimi ifade etme
konusunda rahatimdir

19 | Programlama derslerinde sorulara rahatlikla () ()1 )| O) ()
cevap verebilirim

20 | Programlama sikicidir () ()1 ) O) ()

21 | Programlama en korktugum derslerden | () ()1 )| O) ()
biridir

22 | Ne zaman programlama kelimesini duysam | () ()1 )| O) ()
kendimi kotii hissederim

23 | Programlama c¢alisirken aklim dagilir ve | () ()1 )| O) ()
rahatca diislinemem

24 | Programlama caligmak beni sinirlendirir () ()1 )| O) ()

25 | Programlama rahatsiz hissetmemi saglar () ()| )| O) ()

26 | Programlama derslerinde kendimi siirekli () ()Y )| O) ()
gerilim altinda hissederim

27 | Bir problem hakkinda program yazma () ()1 )| O) ()
diisiincesi beni sinirlendirir

28 | Programlama derslerinde siirekli kafam | () )y )| O) ()
karigiktir

29 | Program  yazarken kendimden emin | () ()1 ) O) ()
degilimdir

30 | Programlama beni ¢ok ta korkutmaz () ()1 ) O) ()

31 | Programlama konusunda kendime 0z-| () ()| )| O) ()
glivenim tamdir

32 | Cok zor olmayan programlama sorularini () ()1 ) O) ()
¢Ozebilirim

33 | Aldigim programlama derslerinde en 1yisini () ()1 ) O) ()
yapacagimi unyorum

34 | Programlamay1 rahatlikla 6grenirim () ()1 ) O) ()

35 | Program yazmada iyi olduguma inanityorum () ()1 )| O) ()

36 | Daha ileri programlamay1 da| () ()1 ) O) ()

Ogrenebilecegim  konusunda kendime
glivenirim
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37 | Egitim  siiresince  alabildigim  kadar () ()| ()| O) ()
programlama dersi almay1 planltyorum

38 | Programlamanin zorlugu beni hirslandirir () ()y| ()| O) ()

39 | Programlama derslerinde gerekli olandan () ()y| ()| O) ()
daha fazla programla almayr umarim

40 | Programlama 6gretmekten uzak dururum () )y )| O) ()




8.2. Ek 2. Sorgulama Becerileri Olgegi
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o g
HEEERERE
5 |[® |8 | B |2
TS | < |2 |E
1 | Sinavda herhangi bir soruyu cevapladiktan | ( ) | () [ () | () | ()
sonra cevabimi en az bir kez daha okurum.
2 | Hangi bilgiyi 6grenmem gerektigini ayiet | () | () [ () | () | ()
ederim.
3 | Smufta arkadaslarimun sorulara verdikleri | () | () [ () | () | ()
cevaplar1 dinlerim.
4 | Farkl1 bir problem ile karsilastigimda 6nceki | ( ) | () [ () | () | ()
bilgilerimi kullanmrim.
5 | Sifta sorulan sorulara cevap verebilmek | () | () [ () | () | ()
icin bilgilerimi gozden gegiririm.
6 | Ogrendiklerimin  yanlis oldugunu fark [ () | () | () | () | ()
ettigimde, hemen diizeltirim.
7 | Bir problemin ¢oziimiinii kesfetmek icin, | () | () [ () | () | ()
materyal, olay ve nesneleri bir araya
getiririm.
8 | Herhangi bir konuda bir seyler okurken, | ( ) [ () | () [ () | ()
okuduklarimin dogrulugunu test ederim.
9 | Bir problemin ¢oziimiine ulagsam da, baska | ( ) | () [ () | () | ()
¢Ozlim yollar1 ararim.
10 | Bir soruyu cevaplarken farklt ¢éziim yollari | ( ) | () | () | () | ()
denerim.
11 | Bireysel deneyimlerle elde edilen bilgileri, | ( ) | () | () | () | ()
birden fazla kaynaktan elde edilen bilgilerle
dogrularim.
12 | Simfta  anlatitlan  bir konu hakkinda | () | () | () | () | ()
diistindiiklerimi ¢ekinmeden soylerim.
13 | Siufta  tartisilan  bir konu hakkinda | () | () [ () | () | ()
bilmediklerimi ¢ekinmeden sorarim.
14 | Sinifta anlamadigim bir konuyu ogretmene | () | () | () | () | ()

¢ekinmeden sorarim.
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8.3. Ek 3. Akademik Basan Testi

Adi-Soyadi:

Numara:

oS0 W W

S 0w p»

O 0w B

Elektronik aygitlarin verilen gorevleri yerine getirmesini saglayan programlarin
tlimiine ne ad verilir?

Yazilim

Donanim

Algoritma

Kodlama

Asagidakilerden hangisi yazilimlarda olmasi gereken 6zelliklerden bir degildir?
Dogruluk

Esneklik

Problem Cozme

Tasinabilirlik

Makine dili i¢in asagidakilerden hangisi yanligtir?
Her islemci i¢in ortaktir

Bilgisayarin dogal dilidir

Dogrudan makinaya yoneliktir

Bilgisayarin dogal dilidir

Akis diyagramlarinda kullanilan semboller ile ilgili verilen bilgilerden hangisi
yanligtir?

@ Program baglangici ve bitisinde kullamlir
<> Karar verme ve karsilastirma kullamlir



O 0w p N

*

S 0w »

S 0o® » o
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E Programa ait sonug ekrana yazdirilirken kullanilir

4 Aritmetik islemlerde kullanilir

Verilen herhangi bir sorunun ¢6ziimiine ulagmak i¢in uygulanmasi gerekli
adimlarin higbir yoruma yer vermeksizin acgik, diizenli ve sirali bir sekilde soz
ve yazi ile ifadesine ne denir?

Algoritma

Yazilim

Kodlama

Donanim

Delphi hangi firma tarafindan tiretilmistir?
Microsoft

Borland

Oracle

Visual

Delphi operatorlerinde “Mod” operatorii ne ise yaramaktadr?
Tam say1 bolme isleminde kalan degeri verir

Bolme islemi yapar

Tam sayilarda bolme islemi yapar

Nesnelerde elemanin varligini kontrol eder

Delphi programlama dili ilgili verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

Bilesen, Degisken ve Metot isimlendirmelerinde Tiirkge karakterler
kullamlabilir.

Bilesen, Degisken ve Metot isimlendirmelerinde istenilen karakter kullamlabilir.
Biiyiik-kiiclik karakter ayrimu yoktur.
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Her komutun sonuna virgiil (,) isareti eklenir.

Delphi programlama dilinde kodlar hangi araliga yazilir?
Begin-End

Begin-Stop

Start-Stop

Start-End

Delphi programlama dilinde degisken tammlama yaparken ne kullanilir?
Unit

Public

Var

Private

Delphi’de projenin ¢alistirilabilmesi i¢in kullanilan kisayol tusu nedir?
F9

Ctrl+Enter

F5

F2

Asagidakilerden hangisi tam say tiplerinden biri degildir?
ShorInt

Integer

Cardinal

Slong

Asagidakilerden hangisi metinsel veri tiplerinden biridir?
Char

Word

AnsiString

Currency



54

Sabit bir degere sahip degiskenler tammlamrken hangi ifade kullamlmaktadir?
Const

Var

Unit

Public

Atama islemi yapmak i¢in asagidakilerden hangisi kullamlmaktadir?

<>

<> operatOriiniin anlami nedir?
Biiytiktiir

Kiigiiktiir

Esittir

Esit degildir

Asagida verilen atama operatdrlerinden hangisi dogru olarak kullamlmustir?
a=>5;

a-+;

a:=7;

at=4;

Tam sayilar ifadesinde bolme isleminin yerine hangi operator kullamlmaktadir?
Div
Var

division

Sart ifadesinin dongiiye girmeden kontrol edildigi dongii asagidakilerden
hangisidir?



oS0 ® >

S 0w >

N
—

o0 ® p

A.

While....Do
Repeat Until
For....Do
For....In....Do

Dongli ile kullamlan “Break” komutu
gerceklesmektedir?

Dongii yeniden baglar

Dongii siirekli tekrar eder

Dongiiden tamamen ¢ikilir

Komutlar bir kereligine ¢alismaz

goriildiigiinde  hangi

Sayisal fonksiyonlarla ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

Abs: Sayimmin her durumda pozitif olarak goriilmesini saglar.

Int: Sayimin tam kismini alir.
Frac: Sayimin ondalikli kismum alir.

Ceil: Sayiin karesini geriye gonderir.

prodecure TForml.Button2Click(Sender: TObject);

var
sayi: integer;
begin
sayi := 99;
if sayi < 60 then
ShowMessage(‘Say1 60’ ‘tan kii¢iik’)
Else
ShowMessage(‘Say1 59’ ‘dan biiyiik’);

end;

Verilen ifadede butona tiklandiginda mesaj
penceresinde karsimiza ne ¢ikar?

Say1 60°tan kiigiik
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islem
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Say1 59’dan biiyiik
Say1 59’dan kiigiik
Say1 60’tan biiyiik

Delphi’de kodlama ekraninda “//” isareti goriiniiyorsa ne anlama gelir?
Aciklama

Yeni form

Buton

Programdan ¢ikar

Asagidakilerden hangisi Delphi’de kullamlan veri tabam tiirlerinden biri
degildir?

DataSource

Firebird

Interbase

BlackFishSQL

var
notunuz: integer;
begin
notunuz = 80;
case notunuz of
50: Showmessage(‘Notunuz 50°);
70: Showmessage(‘Notunuz 70°);
100: Showmessage(‘Notunuz 100°);
else
Showmessage (‘Notunuz Bilinmiyor’);
end;

end;

Ifadesinin sonucunda mesaj penceresinde ¢ikan sonug ne olur?

A.

70
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50
100
Notunuz Bilinmiyor

Giris yapilan nesnelerin ReadOnly 6zelliginin true olmasi ne demektir?
Degistirilebilir

Degistirilemez

GOriiniir

GOriinmez

Image nesnesi igerisinde yer alan resmin tasarimda hazirlanmug olan alana
s1gdirilmasi i¢in hangi 6zellik kullanlmaktadir?

Propotional

Transparent

Stretch

Picture

“dersler” tablosunun veri tabamindan silinmesi i¢in hangi SQL komutu
kullamlmaktadir?

Show table dersler;

Select table dersler;

Erase table dersler;

Drop table dersler;

Delphi iizerinde agilan bir proje i¢inde yer alan bir formun iizerinde bir buton
yer aliyor ve proje ¢alistirildiginda buton goriinmiiyor ise projedeki sorun nedir?
Delphi hatali kurulmustur

Butonun Visible 6zelligi false yapilmustir

Butonun Visible 6zelligi true yapilmistir

Formun HideButton 6zelligi true yapilmustir
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Bir formun ilk acilisinda ekran boyutunu belirleyen 6zellik asagidakilerden
hangisidir?

Visible

Windowstate

Formstyle

Image

Form 1 {iizerinde bulunan bir butona tiklandiginda Form2’nin goriinmesi i¢in
Forml iizerinde bulunan butonun kodu nedir?

Form2.Show(Forml)

Show(Form2)

Forml.Show(Form?2)

Form2.Show

insert into dersler (dersadi, derssaati) values (‘Delphi’, ‘2°);

Yukarida verilen SQL komutu ne ise yaramaktadir?

A.

B
C.
D

Dersler tablosundaki Delphi dersine 2 saat daha ekler
Delphi tablosundaki siitunlara dersadi ve ders saati boliimii ekler
Dersler tablosuna Delphi ve 2 verilerini girer

Dersler tablosuna dersadi ve derssaati verilerini girer

Delphi’de kodlama ekramnda procedure TForml.LabellClick(Sender:Object);
seklinde bir kod mevcut ise procedure ne zaman agilacaktir?

Forml’deki Labell tiklandiginda

Forml’deki Buttonl tiklandiginda

Form2’deki Labell tiklandiginda

Form2’deki Buttonl tiklandiginda

Firebird’de “Page Size” 6zelliginin anlamt nedir?
Veritabanina kayitlar kaydedilirken kagar byte olarak kaydedilecegini belirler
Veritabaninda Tiirk¢e karakterlerin kullamlmasini saglar

Veri tabaninin tek dosya ile olugsmasim saglar
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D.  Veri tabam ile baglantiyr keser

35. Delphi bilesenlerine ait “Constraints™ 6zelligi ne ise yaramaktadir?
A. Nesnenin minimum boyutlarim belirler

B.  Nesneyi hizalamak i¢in kullamlir

C. Nesnenin kenar ¢izgilerini belirler

D. Nesnenin iist koordinatlarim belirler

36. insert into telefon (isim, numara) values (‘Tanidiklarim’, ‘4”);
Yukarida verilen SQL komutu ne ise yaramaktadir?

A.  Telefon tablosundaki Tanidiklarim telefonuna 4 numara daha ekler
B.  Tanidiklarim tablosundaki siitunlara isim ve numara boliimii ekler
C. Telefon tablosuna Tanidiklarim ve 4 verilerini girer
D

Telefon tablosuna isim ve numara verilerini girer

37. Herhangi bir problem i¢in olusturulan algoritmamn g¢esitli simge ya da
sembollerle ifade edilmesine ne denir?
Algoritma

A
B. Akis diyagramu
C. Yazilim

D

Programlama dili

38. Yeni bir deger girilene kadar iizerindeki degeri saklayabilen veri depolama
alanina ne denir?

A.  Operator

B.  Fonksiyon

C. Degisken

D. Bilesen

39. Array veri tipine sahip bir degiskenin ka¢ farkli degisken olarak kullanilmasini
uygulama calisirken belirlemek i¢in hangi fonksiyon kullanilmaktadir?

A.  setlLength

B. SINLINE AUTO
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Linker
Stack Frame
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Bireylerin bilgisayar ile ¢esitli islemler yapmasina imkan veren, her tiirlii sembol

ve karakterlerin kurall1 bir sekilde bir araya geldigi yapiya ne denir?
Programlama dili

Algoritma

Makine dili

Akis semasi



8.4. Ek 4. Demografik Veri Toplama Anketi

Ogrenci Numarast:
Yas:
Cinsiyet:

0 Kadin
o Erkek

Bolim:

Sinf:

Akademik Genel Ortalama:
Bitirdiginiz Lise Tiirii:

o Normal/Diiz Lise

o Anadolw/Anadolu Ogretmen Lisesi
o Siiper Lise

o Ticaret Lisesi

o Teknik Lise

o Diger: ..............

Kaldigimz yerde kendinize ait bilgisayar var mi?

0 Evet

o Hayir

Kaldigimz yerde internete erisim imkammz var nu?

0 Evet

o Hayir

Haftalik internet kullanma siireniz?

61



o 0-3 saat
o 3-6 saat
o 6-9 saat
o 9 saat ve lizeri

Mobil cihazlar1 kullanma konusunda kendinizi ne derece yeterli goriiyorsunuz?

o Cok yetersiz

o Yetersiz

o Orta diizeyde yeterli
o Yeterli

o Cok yeterli

Ne zamandan beri bir mobil cihaza sahipsiniz?

o 0-2 yildir
o 2-4 yildir
o 4 yildan fazladir
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8.5. Ek 5. Arastirmaya Katilm Onam Formu

Aragtirmaya Katilim Onam Formu

Ben Abdullah Tarik GENCTURK, Konya Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boéliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. “PROGRAMLAMA DERSLERINDE WEB
2,0 TEKNOLOJILERININ ~ KULLANIMININ  OGRENCI TUTUMUNA,
AKADEMIK BASARIYA VE SORGULAYICI OGRENME BECERILERINE
OLAN ETKILERI” isimli yiiksek lisans tezi calismama zaman ayirmaniz istiyorum.

Calisma siiresince yapilacak olan donem boyu simf i¢i uygulamalara,
akademik basari testlerine, anketlere ve uygulanacak olan 6l¢eklere zaman ayirmaniz
istenmektedir. Caligmanin basariya ulasabilmesi icin sizlerden tiim sorulara eksiksiz
ve herhangi bir baski altinda kalmadan igtenlikle cevaplamamz beklenmektedir.
Caligsmanin gergeklestirilmesi slirecinde donem boyu olusturulan projelerile ilgili tim
islemler gizli kalmak kosuluyla kayith tutulacaktir. Calismada toplanan veriler ve
kisisel bilgiler yliksek lisans tezimi yonetmekte olan Yrd. Dog¢. Dr. Agdh Tugrul
KORUCU  haricinde kattlimcimn  izni  olmadan  herhangi  bir kisiyle
paylasilmayacaktir.

A. Tartk GENCTURK
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yukarida verilen ve aragtirmadan Once katilimciya verilmesi gereken on
bilgileri okudum ve katilmam istenilen ¢alismamn amacini ve c¢alisma siiresince

yapmam gereken gorevleri anladim. Calismada yapilacak olan gérev sorumluluklar
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tarafima sozlli ve yazili olarak belirtildi. Belirtilmekte olan kosullarda yapilacak olan

bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Adi-Soyadi

Imza
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8.6. Ek 6. Gorev Cizelgesi

Google Plus+Hangout

o Olusturulan gruplar her hafta en az 2 kez Google Hangout

iizerinden toplant1 yapmalidir.
Google Drive

. Calismada ortaya cikan icerikler (Ekran goriintiileri, raporlar
vb.) Google Drive ile yedeklenmesi gerekmekte ve grup ici herkese paylasimli

olmalidir.
Google Documents

. Proje siiresinde hazirlanacak olan raporlar grup {yeleri
tarafindan isbirlikli bir sekilde haftalik olarak Hangout toplantilari ile beraber
Google Documents tizerinden olusturulacaktir.

. Hazirlanan raporlara uygulamada ilerlenen her adim anlatilmali,
projenin son goOriintiisii, proje sliresince yasanan sorunlar, beklentiler

eklenmelidir.
Blogger

. Projede her hafta ayr1 bir yayin olarak gdsterilmeli ve
tamamlanan haftaya proje raporu, Google Hangout {izerinde yapilan
goriismelerin ekran goriintiileri ve bir sonraki adimda yapilmasi amaglanan
hedefler belirtilmelidir.

o Her hafta ayr1 bir yayin olarak paylasilacaktir.

. Her grup grup sozlesmesi hazirlayip ilk yayin olarak grup
sOzlesmesini, 2. yayin olarak haftalik ¢alisma ¢izelgesini doldurup bloglarinda
paylasmalidir.

. 8 hafta sonunda her grup en az 12 i¢erik olusturmus olmalilardir.
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. Her grup diger gruplarin bloglarinda olusturduklar: igerikleri
incelemeli, incelemenin sonunda igerikleri yorumlayarak degerlendirme ve
onerilerde bulunmalidir.

o Proje gruplart c¢alismalarim tamamladiklarinda projeleri

hakkinda tanmitim videosu hazirlayip bloglarinda paylagmalidir.
Mindmeister

o Proje gruplar1 http://www.meindmeister.com sitesine liye olarak

projelerindeki ilerlemeleri bir sablon haline getirilmelidir.
Google Calender

. Projenin gelistirilmesi siiresince gruplar haftalik toplantilarim
Google Calender tizerinden organize edilmelidir.

° Gruplar Google Calender iizerinde haftalik calisma cizelgesi
olusturacak, her hafta yapilmasi hedeflenen ilerlemeler ayrintili bir sekilde

acgiklanmalidir.

Haftalik Calisma Cizelgesi

< < < < < < < <

amt &= at &= =t &= =t amt

T2 |2 |2 |2 |2 |2 |2
Projede Hedeflenen

i N ) < T © ~ 00
Adimlar

% Yapilacak olan projede gruplar haftalik calisma g¢izelgesi

izerinde projenin ilerleyecegi adimlar1 belirmelidir.


http://www.meindmeister.com/

T.C.
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