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Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik faaliyetlerinin basinda
gelen turizm, gelisme gostermeye basladigi destinasyonlarda olumlu ve olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Turizmin destinasyonlar tzerindeki bu etkilerinden
en fazla etkilenenlerin basinda ise yerel halk gelmektedir. Turizmin olumlu
etkileri, genel olarak yerel halkin yasam Kkalitesine olumlu; olumsuz etkileri ise
yerel halkin yasam kalitesine de olumsuz olarak yansidig: ifade edilmektedir. Bu
calismada turizmin etkilerinin TRB1 Boélgesindeki yerel halkin yasam kalitesi
iizerindeki etkilerinin belirlenebilmesi bakimindan oOnem tasimaktadir.
Calismada TRB1 Bolgesinde turizmin gelisme gostermeye baslamasi ile birlikte
beraberinde getirdigi etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandi@im1 ve bu
etkilerden hangilerinin yerel halkin yasam Kkalitesini etkilediginin
belirlenebilmesi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda TRB1 Bélgesinde
yasayan yerel halkin algiladigi yasam kalitesi; turizmin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cevresel etkileri ile degerlendirilmeye cahisilmistir. Calismada yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin yasam kalitesine olan etkisinin
belirlenebilmesi amaciyla literatiir c¢ahsmalar1 sonucunda anket formu
olusturulmustur. Veriler TRB1 Bolgesinde ikamet eden 1.001 katilimcidan anket
teknigi ile toplandiktan sonra istatistiksel olarak analiz edilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore turizmin ekonomik, kultirel, sosyal ve
cevresel etkileri ile yasam Kkalitesinin tiim boyutlar: arasinda anlamh bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica turizmin olumlu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilerinin de TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ortaya cikan bu sonuclara gore
turizm planlayicilar1 ve uygulayicilari bolgede turizm ile ilgili kararlar alirken de
yasam kalitesine yonelik gostergeleri dikkate almalar1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Turizmin Etkileri, Yerel Halk, TRB1
Bolgesi.
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Title of the The Relationship between the Perception of the Local People Living in
Thesis/Dissertation the TRB1 Region and the Effects of Tourism and Quality of Life

Tourism, which is one of the leading economic activities of developed and
developing countries, causes positive and negative effects in the destinations
where it has started to develop. Local people are at the forefront of those who are
most affected by these effects of tourism on destinations. The positive effects of
tourism are generally positive for the quality of life of the local people; It is stated
that its negative effects are also reflected negatively on the quality of life of the
local people. In this study, it is important to determine the effects of tourism on
the quality of life of the local people in the TRB1 Region. In the study, it is aimed
to determine how the effects of tourism in TRB1 Region are perceived by the local
people and which of these effects affect the quality of life of the local people. In
line with this goal, the perceived quality of life of the local people living in the
TRB1 Region; economic, social, cultural and environmental effects of tourism
have been tried to be evaluated. In the study, a questionnaire form was created
as a result of the literature studies in order to determine the effect of the
perceptions of the local people on the effects of tourism on the quality of life. The
data were statistically analyzed after being collected from 1,001 participants
residing in TRB1 Region by questionnaire technique. According to the findings
obtained as a result of the study, it has been determined that there is a significant
relationship between the economic, cultural, social and environmental effects of
tourism and all dimensions of the quality of life. In addition, it has been concluded
that the positive social, cultural, economic and environmental effects of tourism
affect the quality of life of the local people living in the TRB1 Region. According
to these results of the research, tourism planners and practitioners should take
into account the indicators of quality of life when making decisions about tourism
in the region.

Keywords: Quality of Life, Impacts of Tourism, Local People, TRB1 Region.
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GIRIS

Diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden birisi de turizmdir (Altintag, 2010: 1;
Yildiz, 2011: 54; Akinci ve Yiizbasioglu, 2015: 46; Giin ve Tutcu, 2021: 532). Turizm
gelisme gostermeye basladigi destinasyonlar iizerinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel anlamda olumlu ve olumsuz etkilere neden olmaktadir (Ceken vd., 2009: 22).
Turizm, yeni is firsatlarinin yaratilmasi, bireylerin yasam refahina katkida bulunmasi,
kisisel geliri arttirmasi, tarihi binalarin ve anitlari korumasi, ekolojik diisiisii 6nlemesi,
alanin goriinlimiinii iyilestirmesi, sosyal farkliliklara daha fazla tolerans gosterilmesi,
deger ve geleneklerde olumlu degisikliklerin yasanmasi gibi olumlu etkilere neden
olmaktadir (Iss1, 1989; 120; Pirnar, 1993: 16; Kreag, 2001: 9; Caliskan, 2003: 72;
Alaeddinoglu vd., 2016: 427). Turizm turistik destinasyonlarda 6zellikle de sezon
icinde gida, arazi ve ev fiyatlarinda artiglar meydana getirmesi, turistlerin cevreye
biraktiklar1 ¢oplerin meydana getirdigi ¢evre kirliligi, dogal ve arkeolojik bolgelere
zarar verilmesi ve ev sahibi toplumlarin kiiltiirel kimlik kaybina ugramasi gibi olumsuz
etkilere de neden olmaktadir (Pirnar, 1993: 16; Renda, 1995: 49; Ratz, 2000: 6-7;
Mason, 2003: 29; Dogan, 2016; 187; Peeters vd., 2018: 39).

Yerel halk, turizmin gelisme gostermeye basladigi destinasyonlarda turizmin
neden oldugu etkilerinden en fazla etkilenenlerin basinda gelmektedir (Yoon vd.,
2001: 364; Altintas, 2010: 1; Kiiciik, 2015: 452; Avci, 2018: 165; Eser, vd., 2018: 63;
Bildin, 2019: 87; Turker, 2020: 66). Turizmin destinasyonlar zerindeki olumlu
etkileri genel olarak yerel halkin yasam kalitesine olumlu, turizmin olumsuz etkileri
ise yerel halkin yasam kalitesine olumsuz olarak yansidig: ifade edilmektedir (Tiirker
ve Turker, 2014: 82). Turizmin etkilerinin yerel halkin yasam kalitesine olumlu
yansimas1l durumunda ev sahibi topluluklarin turizme olan destegini arttirmaktadir.
Tersi durumda ise yerel halkin turizme olan ilgisini de azaltabilmektedir (Kreag, 2001:
8; Kim, 2002: 1; Cooper ve Hall, 2008: 162; Demirbulat, 2012: 55; Filiz ve Yilmaz,
2017: 1800; Avet, 2018: 165; Ozer ve Ataman, 2020: 61).

Karmagik bir yapiya sahip olan yasam kalitesi, nesnel veya 6znel olarak
Olciilmeye calisildiysa da su ana kadar iizerinde uzlasilan standart bir 6lgiimii de

bulunmamaktadir (Cummins, 1997: 7). Yasam kalitesinin goreceli bir kavram olmasi



nedeniyle genellikle 6znel olarak 6l¢iilmeye ¢alisilmistir (Kabadayi, 2006: 9). Yasam
kalitesinin 6znel olarak 6l¢iilmesi daha yaygin olarak kabul edildiyse de bu 6él¢timlerin

daha saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in nesnel gostergelere de gereksinim

duyulmaktadir (Andrews ve Withey, 1976: 5).

Turizmde yasam kalitesinin Olgiilmesine yonelik caligmalar incelendiginde
yasam kalitesinin genel olarak “maddi refah, duygusal refah, topluluk refahi ve saglik
ve giivenlik refahi” esas alindig1 goriilmiistiir (Rahman vd., 2005: 10; Cummins, 1997:
9; Schalock vd., 2005: 300; Kim, 2002: 193). Turizmin etkilerinin yasam kalitesine
olan etkisi konusunda yapilan g¢alismalar incelendiginde genel olarak turizmin
ekonomik etkilerinin yagam kalitesinin maddi (ekonomik) refah, kilturel etkilerinin
duygusal (igsel) refah, cevresel etkilerinin saglik ve giivenlik refahi ve sosyal
etkilerinin ise topluluk (toplumsal-sosyal) refahi ile olan iliskisi incelenmeye
calistlmistir (Kim, 2002: 193; Tirker vd., 2016: 4).

Turizmin bolgeler tizerinde meydana getirdigi etkileri nedeniyle yerel halkin
yasam kalitesini olumlu ve olumsuz olarak etkilemeye baslamistir (Kim, 2002;
Khizindar, 2012; Sar1 ve Ozdemir, 2014; Tiirker vd. 2016; Avci, 2018; Ataman, 2019;
Aylan, 2019; Ozer ve Ataman, 2020). Turizm gelisme gdstermeye basladig
destinasyonlarda istthdam olanaklarinin arttirilmasinda, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasinda, altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesinde, gelirlerinin arttirilmasinda ve
hosgorii ortaminin yaratilmasina olanak saglayarak yerel halkin yasam kalitesine
katkida bulunmaktadir (Turker vd., 2016: 1). Ancak turizm sadece yerel halkin yasam
kalitesine katkida bulunmamaktadir. Bazen de turizmin gelisme gostermeye basladigi
destinasyonlarda mal ve hizmet fiyatlarinin, yasam maliyetinin ve sosyal problemlerin
artmasinda, trafik sikigikligi, cevre kirliligi, geleneksel kiltiirlin bozulmasi gibi yerel
halkin yasam kalitesine de olumsuz olarak yansimaktadir (Alaeddinoglu vd., 2016:
427).

Turizm gelisme gostermeye bagladigi  destinasyonlarda  bdlgelerin
kalkinmasina katkida bulunmaktadir (Ceken, 2008: 294). Turizmin gelistirilmesinin
temel noktalarindan birisi de destinasyonun sahip oldugu imajdir. Olumlu bir imaja
sahip olan bolgeler turistlerin en fazla ziyaret ettikleri yerlerin basinda gelmektedir

(Tolonglg, 1992: 13). Arastirmanin konusu olan Malatya, Elaz1g, Bingdl ve Tunceli



illerini kapsayan TRB1 Bdlgesi, sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve beseri kaynaklari ile
turistlerin  zihinlerinde olumlu bir imaj birakarak Tirkiye’de turizmin gelisme

gostermeye basladigi onemli bolgelerden birisi haline gelmistir (Firat Kalkinma Ajansi

(FKA), 2012: 122).

Bir bolgede turizmin gelisme gostermeye baslamasi demek turizmden
hedeflenen “ekonomik veya sosyal faydanin” tam olarak saglanacagi anlamina
gelmemektedir. Turizmden hedeflenen amaca ulasilabilmesinin yolu da yerel halkin
algilarinin bilinmesinden ve turizm ile ilgili alinacak kararlara dahil edilmesinden
gecmektedir (Mesci ve DOnmez, 2016: 24). Turistik bir destinasyonlarda dogal,
kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin korunabilmesi yerel halkin yasam kalitesi bakimindan
bilyilk 6nem arz etmektedir (Ozyurt ve Giilmez, 2020: 60-61). Bu calisma TRBI
Bolgesinde yasayan yerel halkin turizme yonelik algilarinin ortaya koyulduktan sonra
turizmin ekonomik, kiiltlirel, sosyal ve cevresel etkilerinin bolge halkinin yasam
kalitesine olan etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Turizmin TRB1 Bdlgesinde
yasayan yerel halkin yasam kalitesine olumlu yansimasi durumunda ise bolge halkinin
turizme olan desteginin, turizme yonelik yatirimlarin ve tesvik edici politikalarin da

artmasi1 beklenmektedir (Eser ve Akglindiiz, 2020: 349).

Bu calisma alti bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
turizmin bolgeler {izerinde meydana getirdigi olumlu ve olumsuz etkileri
aciklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde turizmin paydaslar1 arasinda yer alan
yerel halk kavramina ve yerel halk kavramiyla ilgili teori ve modellere deginilmistir.
Uciincii bolimde yasam kalitesi kavramina agiklik getirildikten sonra turizmde yasam
kalitesi konusundaki teori ve modeller agiklanmistir. DOrdincli bolimde TRB1
Bolgesinde yer alan illerin genel 6zellikleri ile turizme kaynak olusturan dogal, beseri
ve kiiltiirel kaynaklar1 dogrultusunda turizm potansiyeli ¢ikarilmistir. Besinci boliimde
arastirmanin yontemi verildikten sonra ¢alismanin son boliimiinde de arastirmada elde

edilen veriler analiz edilip yorumlanmustir.



BiRINCIi BOLUM
TURIZMIN ETKILERI

Calismanin bu boliimiinde turizmin bolgeler iizerinde meydana getirdigi

olumlu ve olumsuz etkileri ve bu etkiler arasindaki iliskiler agiklanmistir.
1.1. Turizmin Etkileri Arasindaki iliski

Turizmin ekonomik, sosyal, kiltiirel ve gevresel gibi farkli boyutlari ve her bir
boyutunda kendi arasinda iliskisi bulunmaktadir. Ulkeler veya bdlgeler turizmin bu
boyutlarindan bazen bir tanesinden etkilenecegi gibi bazen de birden fazla boyuttan
olumlu veya olumsuz olarak etkilenebilmektedir (Saridogan, 2019: 1309). Turizmin
bolgeler Uzerindeki olumlu veya olumsuz etkilerinin bilinmesi durumunda ise
bolgenin turizminin gelismesinde ve turizmde siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesinde

daha saglikl1 kararlar almabilecektir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011: 4).

Stirdiiriilebilirlik kavrami Norve¢ Bagbakani Gro Harlem Brundtland’in
baskanligini yaptig1 ve 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan yayimlanan Brundtland Raporu (Ortak Gelecegimiz)’nda ilk kez
kullanilmistir. Brundtland Raporu (1987)’nda siirdiiriilebilirligin tiggen bir modelden
olustugunu ve ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktdrlerin de bu modelin birer parcasi
oldugu ifade edilmistir. Modelde ayrica siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve
cevresel anlamda hem es zamanli hem de esit kalkinma ile saglanabilecegini, sosyal
ve ekonomik refahtan soz edilebilmesi i¢in de c¢evresel refahin saglanmasinin

gerekliligi vurgulanmstir (Aksu, 2011: 6).

Munasinghe (2009) siirdiirtilebilir kalkinmay1 ekonomik, sosyal ve ¢evresel
faktorlerin bir araya gelerek olusturdugu bir tiggen modeli ile a¢iklamaya ¢aligsmustir.
Bu modele gore ekonomik alan; biyime, istikrar ve verimlilik gibi unsurlardan bir
araya gelmektedir. Sosyal alan; bireylerin iliskilerinin zenginlestirilmesine yonelik
cabalar1 vurgulamaktadir. Cevresel alan ise dogal kaynaklar, biyolojik ¢esitlilik ve
kirlilik gibi unsurlar1 ifade etmektedir. Munasinghe (2009) siirdiiriilebilir kalkinmanin
temel ticgen modelinde ekonomik ve g¢evresel unsurlar arasinda etkilerin goriilme

siklig1 ve icsellestirme; sosyal ve c¢evresel unsurlar arasinda kusaklararasi esitlik ve



kiiltiir; ekonomik ve sosyal unsurlar arasinda ise kusaklararasi esitlik ve temel

ihtiyaglara yonelik ara baglantilarin oldugunu belirtmistir (Munasinghe, 2009: 35).

Ekonomik
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Sekil 1.1. Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel {iggeni

Kaynak: Munasinghe, 2009: 35.

Toplumun bir parcast olan bireyler, yasam alanlar1 ve ekonomik sistemler
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Ekonomik, sosyal ve
cevresel olmak iizere li¢c temel boyutu bulunan siirdiiriilebilir kalkinmanin yolu da bu
boyutlarm biitiinlesik bir sekilde ele alinmasindan gegmektedir (Ozsoy ve Ding, 2016:
41; Tutulmaz, 2012: 620). Surudurulebilir kalkinma tiggeninin her bir kdsesini temsil
eden sosyal, ekonomik ve gevresel boyutlar (Kleine ve Hauff, 2009: 523; Akgul, 2010:
147; Acuner, 2015: 64) arasinda en fazla iliski ise ekonomik ve sosyal boyut
arasindadir (Sen vd., 2018: 20). Ancak topluluklarin bagli oldugu ekonomilerin

gelismesinde ve siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanabilmesinde yirmi yildan daha



fazladir kullanilan bu boyutlar bireylerin uzun vadeli refahinin saglanabilmesinde ¢cok

fazla etkili olamamistir (Smythe, 2014: 914).

Gunumuzde ise 1980’1 yillardan itibaren olusturulmaya calisilan ve bir¢ok
konu hakkinda en giizel 6rneklerden birini teskil etmesiyle 6ne ¢ikan bu temel unsurlar
kilturel anlamiyla diinyay1 anlamakta, kentlerin ve kiiltiirlerin karsilastiklar1 sorunlari
cozmede yetersiz kalmaktadir. Bu amagla da 21.yiizyildan itibaren farkli alandaki ¢ogu
arastirmaci, siirdiiriilebilirlik politikalarina dayandirilmis bu {i¢ temel unsurun yeterli
olmadigini ve bu tiggen modeline “kiiltiirel” faktoriin de eklenerek yeni bir dortgen

modelinin olusturulmasi gerekliligini 6ne siirmiislerdir (Ertiirk, 2011: 27-28).

Kdltdr

Surdurilebilir
Kalkinmanin

Yeni Kare Modeli

Ekonomi
ewesdey [eAsoS

Cevre

Sekil 1.2. Siirdiiriilebilir kalkinmanin yeni kare modeli

Kaynak: Ertiirk, 2011: 29.

Cooper ve Hall (2008) turizmin etkileri ve her bir etkinin de birbirleriyle olan
etkilesimini incelemis ve bu etkilerin de kosullara gore olumlu veya olumsuz olarak
degisebilecegini belirtmislerdir. Ornegin turizmin gelisme gdstermeye basladig
bolgelerde emlak degerlerinde artiglar yasanmaktadir. Bu artislar emlak sahipleri i¢in
olumlu iken emlagi kiralayan veya satin alan kisilerde de olumsuz bir etki
yaratmaktadir (Cooper ve Hall, 2008: 162).

Wight (1998)’1n siirdiiriilebilir turizm i¢in ekonomik, sosyal ve ekolojik olmak

tizere ti¢ farkli boyutu ile Cooper ve Hall (2008)’1n turizmin ekonomik, sosyo-kultirel



ve ¢evresel etkilerinin ¢ok boyutlu iligkisi birbirine benzemektedir. Her ikisi de ¢

farkli boyutun oldugunu ve her bir boyutunda birbiriyle etkilesim halinde oldugunu

ifade etmislerdir.

Ekonomik ve Sosyal

Boyutlar

Toplum Tabanl

Ekonomik ve Cevresel

Boyutlar

Cevre ve Ekonomi

Biitiinlesmesi

Ekonomiler

Ekonomik Boyutlar

Surdurdlebilir Turizm

ve Tiimlesik Etkiler

Cevresel (Ekolojik) Boyutlar

Sosyal Boyutlar

Sosyal ve Cevresel Insan, Ekoloji ve

Boyutlar Antropoloji

Sekil 1.3. Turizmin etkilerinin ¢ok boyutlu iligkisi ve siirdiiriilebilir turizm

Kaynak: Cooper ve Hall, 2008:162; Wight, 1998.

Cooper ve Hall (2008)’1n ekonomik ve sosyal boyutlarinin kesistigi bolge Wight
(1998)’1n toplum tabanli ekonomilerine, Cooper ve Hall (2008)’in ekonomik ve
cevresel boyutlarinin kesistigi bolge Wight (1998)’1n ¢evre ve ekonomi alanina denk
gelmektedir. Cooper ve Hall (2008)’1n sosyal ve gevresel boyutlarinin kesistigi bolge
ise Wight (1998)’1n insan, ekoloji ve antropoloji alanina denk gelmektedir. Cooper ve
Hall (2008) tiim boyutlarin kesistigi alan1 tiimlesik etkiler olarak Wight (1998) ise bu

kesisen bolgeyi stirdiiriilebilir turizm olarak nitelendirmistir.



1.2, Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm yerli ve yabanci turist girisleri ve ¢ikislar1 diizenli olan iilke veya
bolgeler i¢cin 6nemli miktarda ekonomik kazang saglayabilmektedir. Bundan dolayidir
ki 6zellikle de yabanci turistler bulunduklar1 bélgeler igin 6nemli bir doviz kaynagidir
(Kumar vd., 2015: 411). Ciinkii yerli ve yabanci turistler ziyaret ettikleri bolgelerde
yaptiklar1 harcamalar kadar ekonomiye katkida bulunmaktadir. Turizmin ekonomik
etkisi de tam bu nokta da turistlerin etkilerine, performanslarina ve yaptiklari
harcamalar gibi degiskenleri igcermektedir (Shiji, 2016: 41). Giinal (2011) turistlerin
yaptiklar1 veya yapacaklari harcamalar sonucunda turizmin ekonomik anlamda 6énemli
bir arag¢ haline geldigini ancak turizmin sadece bu gibi olumlu ekonomik etkilerinin

olmadigini ayn1 zamanda olumsuz ekonomik etkilere de neden oldugunu belirtmistir.

Turizm bir bolgede gelir ve yasam standartlarinin arttirilmasinda, bolge
ekonomisinin giiglendirilmesinde, yeni is firsatlar1 yaratilmasinda, yatirimlarin
arttirllmasinda, altyapinin 1iyilestirilmesinde ve vergi gelirlerinin arttirilmasinda
olumlu ekonomik etkilere neden olmaktadir. Ancak turizm sektorti, sadece o bdlge igin
olumlu ekonomik etkilere neden olmamaktadir. Bazen de, mal ve hizmet fiyatlarinin
yiikselmesine, gayrimenkul fiyatlarinin, yasam maliyetlerinin ve bdlge disindan
kalifiyeli personel alimlarinin artmasina ve islerin genellikle diisiik iicretli olarak

yapilmasi gibi olumsuz ekonomik etkilere de neden olmaktadir (Caliskan, 2003: 72).
1.2.1. Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte diinyanin ekonomik ve kitlesel bir olgu
haline gelmesi nedeniyle ekonomi ¢ogu tilkenin birincil hedefleri arasinda yer almaya
baglamistir. Turizmin olumlu ekonomik etkileri gz oniine alindiginda ¢ogu tlkede
turizm sektorii en 6nemli sektorlerin basinda gelmeye baslamistir (Sen ve Sit, 2015:
31). Giiniimiizde ise ekonomik kosullarin giderek daha agir ve rekabet ortaminin da
daha kizil bir hale gelmesiyle birlikte turizm ¢ogu iilkenin ekonomisinde anahtar bir
sektor olarak goriilmeye baslanmistir. Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde,
tasarruflarin eksik kaldigi, gerektigi kadar ihracat miktarinin yapilmadigi ve gerekli

olan déviz gelirlerinin ucuz ve caba gosterilmeden elde edilmesi gibi durumlarda



turizm Onemli bir gorev Ustlenmistir (Kozak vd., 2013: 173-174). Ayrica turizm
sektorii, yerel ekonominin, ulasim ve kamu hizmetlerinin alt yapisinin
tyilestirilmesinde, yeni is imkanlarmin yaratilmasinda, gelir ve yasam standartlarina
katkida bulunmasinda da 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Kreag, 2001: 6). Turizmin
kalkinmakta olan ekonomiler tizerindeki etkinligi ise dogrudan ve dolayli olmak iizere
iki sekilde incelenmektedir. Dis 6demeler dengesi, istihdam ve gelirin tekrar
dagitilmasi turizmin ekonomi lizerindeki dogrudan etkileri arasinda yer almaktadir.
Turizmin ¢arpan, bazi mallarin pazarlanmasi ve devlet sektoriindeki etkileri ise

turizmin ekonomi tizerindeki dolayl etkileridir (Birkan, 1995: 26).
1.2.1.1. Dis Odemeler ve Kazang Uzerindeki EtKkisi

Genel anlamda 6demeler dengesi (dis 6demeler dengesi) bir iilkenin bir
muhasebe yil1 igerisinde diger iilkeler ile olan ekonomik iliskileri neticesinde ortaya
c¢ikan doviz girislerini ve doviz ¢ikislarini gosteren tablolar olarak ifade edilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetler ile sahip olmak istedikleri
teknolojiyi dis iilkelerden temin etmek zorunda kaldiklarindan dig 6demeler dengesi
cogu iilkede ozellikle de gelismekte olan dlkeler icin blyuk 6nem arz etmektedir
(Birkan, 1995: 26). Odemeler bilangosu dort ana hesaptan meydana gelmektedir. Bu
hesaplar arasinda bir iilkenin ekonomisinde siirekliligin saglanabilmesinde cari
islemler dengesi 6nemli bir rol oynamaktadir (Beyaz ve Karabacak, 2018: 59). Bir
tilkenin turizminin 6demeler dengesine olumlu katkisindan bahsedebilmek i¢in o
tilkenin turizmden elde ettigi doviz gelirinin doviz giderlerinden daha biiyiik olmas1
gerekmektedir (Kozak vd., 2013: 174). Her iilke turizmden saglanan gelirler ile ulusal
O0demeler dengesini dengelenmeye c¢alismaktadir. Tiim mallarin, kredilerin,
hediyelerin, dis yardimlarin ve iilkeye giren veya ¢ikan altin degerlerini ve bu degerler
arasindaki baglantilar1 iceren 6demeler dengesi hesabi turizmin en fazla bilinen
ekonomik etkileri olarak kabul gérmektedir (Ardahaey, 2011: 209-210). Ornegin
sanayilesme konusunda arka planda kalmais tilkelerin turizm potansiyelini daha 1yi bir
sekilde kullanmalar1 sonucunda Odemeler dengesine olumlu katkis1 olacaktir
(Karahisar, 1999: 6). Sagik vd. (2019) Tiirkiye’de alternatif turizm tiirlerine olan

ilginin artmasi sonucunda bu turizm tiirlerine yonelik stratejilerin gelistirilmesi
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durumunda iilkeyi ziyaret eden turistlerin harcamalarini arttiracagini, bu harcamalar
neticesinde elde edilen turizm gelirleri 6ncelikle cari islemler hesabina nihayetinde

O0demeler dengesine de olumlu katkida bulunacagini ifade etmislerdir.

Doéviz kurlarinda meydana gelen degismeler bir iilkenin ekonomik
faaliyetlerinin kaderini dogrudan veya dolayli yollardan -etkileyebilmektedir
(Duygulu, 1998: 107). Bu etkilenmede bir Glkenin turizm gelirlerini olumlu veya
olumsuz anlamda etkilemektedir. Genel olarak doviz kurlar yiikseldiginde turistik mal
ve hizmetlerin fiyatlarinda diisiisler yasanacagindan bu mal ve hizmetlere olan
talepleri de artiracaktir. Turistik mal ve hizmetlere olan talebin artmasi ise turizm
gelirlerini olumlu olarak etkilemesi beklenmektedir. Bir tilkenin doviz gelirlerinin o
tilkeyi ziyaret eden toplam yerli ve yabanci turistlerin yaptigi harcamalar icerisindeki
pay1; yabanci turistlerin yaptigi harcamalar sonucunda turizm ekonomisine olan etkisi
olarak ifade edilmektedir (Cakir, 2001: 384). Bir iilkenin turizmden elde ettigi doviz
gelirleri sayesinde o iilkenin dis ticaret bilangolarinin ve dis 6demeler dengesinin

saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Arslan ve Cetiner, 2020: 5).

Bir iilkenin doviz akislarinin miktar, briit ve net yabanci kazanglar arasindaki
farki yaratan faktorler tarafindan belirlenmektedir (Ardahaey, 2011: 210). Doviz
kurlarinda meydana gelen degisimler turizm talebini iki farkli agidan etkilemektedir.
Birincisi yerli paranin yabanci para karsisinda deger kaybetmesi sonucunda turistlerin
satin alabilecegi mal ve hizmetlerin miktarin1 azaltmakta, ikincisinde ise turistlerin
destinasyonu degistirmek yerine dis turizmden vazgecip i¢ turizme yOnelmesidir
(Ozcan, 2013: 46). Turizm, bir iilkenin ddviz getirici etkisiyle dis kaynak
gereksinimlerinin  kapatilmasinda dis ticaret ile birlikte Onemli bir gorev

ustlenmektedir (Tandogan ve Geng, 2016: 60).

1980’11 yillarda kiiresel ekonomik krizlerden en fazla etkilenen {ilkelerden
birisi de Tiirkiye olmustur. ilgili yillarda yasanan kriz modellerine bakildiginda ise
krizin en fazla kendisini doviz kurlarinda ve 6demeler bilangosunda gdsterdigi tespit

edilmistir (Pekmezci ve Bozkurt, 2016: 98).
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1.2.1.2. istihdam Yaratici Etkisi

Gliniimiizde Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin karsilagtigi en biiyilik
problemlerden birisi de issizliktir. Ekonomik kalkinmanin en temel hedeflerinin
basinda ise vatandaslara is bulmak gelmektedir. Turistik bir {iriiniin iiretilmesinde ve
sunulmasinda ise turizm isletmeleri insan giiciinden olabildigince yararlanmaya
calismaktadir (Cimat ve Bahar, 2003: 13-14). Uretim yapisinin biiyiik bir
cogunlugunun hizmet sekotiirline dayandigi turizm sektori de teknolojideki
gelismelere ragmen insan giiciine dayanmaktadir. Turizm sekétiirli bu 6zellige sahip
olmasi nedeniyle hem bu sektor i¢in hem de dolayli olarak tedarikte bulundugu diger
sektorlere isttihdam imkani yaratarak ekonomiye katkida bulunmaya g¢alismaktadir
(Tuleykan, 2017: 970). Bir sektoriin ekonomiye olan katkilar1 arasinda birden fazla
neden bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda ise o sektdriin istthdama sagladig
katkilar gelmektedir. Turizm de diger sektorlerden girdi alan ve ayn1 zamanda birgok
sektore de girdi veren bir sektdr olmasindan dolayr hem etkileme hem de etkilenme
giicli yliksek olan bir sektor konumundadir (Sit, 2016: 102). Glinlimiizde issizlik,
bir¢cok iilke icin en fazla problem yaratan kaynaklarinin basinda gelmektedir.
Neredeyse tim {ilkeler issizlik sorununu diisiirmek veya bu soruna kalict ¢oziimler
bulabilmek amaciyla ¢ok farkli yollar denemislerdir. Bu gibi sorunlarin yasandig:
donemlerde iilkelere istihdam yaratan sektorlerin basinda gelen turizm sektorii 6nem
kazanmaya baglamistir. Turizmin gelismesiyle istthdam olanaklar1 arasinda dogru bir
orant1 oldugu diisiiniildiiglinde bircok iilke ¢esitli reklam ve tanitimlarla turist sayisini
ve nihayetinde turizm gelirlerini arttirmanin yollarin1 bulmaya calismiglardir (Tutar
vd., 2013: 15). Emek-yogun bir sektdr olan turizm sektdriinde dogrudan, dolayli ve ek
istihdam olmak tiizere ii¢ farkli istthdam tiirii bulunmaktadir. Dogrudan isthdam,
turizm sektorinde otel ve restoran gibi turizmin birincil unsur olarak faaliyet gosteren
turizm igletmelerindeki turizm harcamalar1 nedeniyle gerceklesen arz iginde yer alan
bir istihdam tiiriidiir. Dolayl1 istihdam, turizm harcamalari neticesinde ger¢eklesmeyen
ancak ulastirma, aligveris merkezleri gibi turizm ile ilgili olan alanlarda istihdam
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan istihdam tiiriidiir. Ek (uyarilmis) istihdam ise turizm
sektoriinde gerek dogrudan gerekse dolayli yollardan elde edilen gelirin tekrardan

harcanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir istihdam tiirtidiir (Kozak, vd., 2014: 78).
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1.2.1.3. Gelir Yaratic1 Etkisi

Turizm sahip oldugu ozellikler nedeniyle sadece iilkelerin ekonomisinde
onemli bir yer tutmakla kalmayip ayni zamanda bireylerin yagsam standartlarinin
tyilestirilmesine ve gelirlerinin artmasina da neden olmaktadir. Turizmin gerek
ulkelerin gerekse o iilkede yasayan bireyler i¢in sagladigi gelirler ile ekonomik
biliylimeye de katkida bulunmaktadir (Balikgioglu ve Oktay, 2015: 114).

Turizmin en 6nemli olumlu ekonomik etkilerinden birisi de gelir yaratici
etkisidir. Turizm sektorii dogrudan veya baglantili oldugu diger sektorler ile dolaylh
yollardan sagladigi gelir ile iilke ekonomisinin temel direklerinden birisi haline
gelmistir (Tuna vd., 2017: 5). Turizmin gelismesine paralel olarak turistlerin bir
bolgeyi ziyaret etmesi ile yaptigi harcamalar neticesinde bir iilkenin veya bélgenin
toplam gelirinde artiglara ve refah diizeylerinde ise iyilesmeye neden olmaktadir

(Unur, 2004: 115).

Turizmin gelisme gostermeye basladigr bolgelerde dogal olarak yatirimlarin
artmasi ile birlikte bu sektdre kaynak olusturan yan sektorlerin de gelismesine neden
olmaktadir. Emek-yogun bir sektdr olan turizm sektorii de yeterli sermayesi
bulunmayan ancak emegin yogun olarak bulundugu gelismekte olan iilkelerde ise
devletin vergi gelirlerini artirarak nihayetinde milli gelirin de artmasinda 6nemli bir

rol oynamaktadir (Yamak vd., 2012: 206).

Diger sektorler ile ¢ok yakin bir iliski icerisinde bulunan turizm sektorii bir
bolgeyi ziyaret eden turistlerin yaptiklari harcamalar sonucunda sadece turizm ile
ugrasanlara degil ayn1 zamanda yan sektorler i¢in de 6nemli bir gelir yaratmaktadir
(Kar vd., 2004: 90). Turistler tatil amaciyla gittikleri bolgelerde restoran, otel ve
eglence mekanlari, aligveris merkezleri gibi dogrudan ve dolayli yollardan
gereksinimlerini kargilamak amaciyla yaptiklart harcamalar ile Ulke ekonomisine
katkida bulunarak gerek ulusal anlamda gerekse bireylerin gelirinin artmasina neden

olmaktadir (Kozak vd., 2013: 176).
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1.2.1.4. Altyapi ve Ustyapr Yatirnmlarim Canlandirmasi

Turizmde siirdiiriilebilirligin  saglanmasinda 6nem teskil eden konularin
basinda altyapi, tistyap1 ve ¢evre sorunlar1 gelmektedir. Turizm planlamas1 yapilirken
bu ii¢ temel konu lizerinde gerekli onlemlerin zamaninda alinmasi gerekmektedir.
Zamaninda alinmayan 6nlemler turizm sezonunda ¢ok sayida problemi de beraberinde
getirmektedir. Ornegin gelismis iilkelerde turizm destinasyonlarma yonelik yapilan
planlamalar once altyapi sonrasinda ise iistyapi calismalari ile devam etmektedir
(Kapan, 2018: 51). Genel olarak devlet tarafindan gerceklestirilen altyap1 yatirimlari,
bir bolgenin gelistirilmesi ve yerel halkin faydalanabilmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir
sosyal yatirim olarak bilinmektedir. Altyap1 yatirimlari, bélgelerin turistik taleplerinin
karsilanmasi amaciyla turistlerin kullanimina hazir hale getirilmesi gerekmektedir
(Tungbilekli, 2006: 31). Turizmin gelisiminde altyapi ne kadar 6nemliyse listyap1 da
bir o kadar buyik 6nem arz etmektedir. Devletlerin toplumsal islevleri arasinda yer
alan ve “goriinmeyen hizmetler” adi altinda yer alan altyap1 yatirimlari yerel halkin
faydalanmasi ve ekonomik gelisme amaciyla gergeklestirilmektedir. Turizmin gelisme
gostermeye basladigi destinasyonlarda kamu ve 0zel sektoriin turizme yonelik (otel,
lokanta, el sanatlari vb.) olan ¢ogu kiigiik isletmeye yatinm yapilmasini tegvik
etmektedir. Bu da diislik sermaye ihtiyaci olan isletmelere yapilan yatirimlarin hizla
sonug verdigini gostermektedir (Kozak vd., 2013: 181). Tiirkiye’de turizmin gelisme
gostermeye bagladigi cogu destinasyonda ise gerek altyapr gerekse iistyap1 olanaklart
yliksek sezonlarda yasanan kitle turizm gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldig
gorulmektedir (Turkay ve Sarag, 2018: 210).

1.2.1.5. Yerel Ekonomiye Katkilar

Turizm faaliyetleri, yerel ekonominin énemli bilesenleri arasinda yer alarak
yerel ekonomileri de olumlu anlamda etkilemektedir. Turizm faaliyetlerinden bélge
halki dogrudan etkilenecegi gibi dolayli yollardan da etkilenebilmektedir. Turizm
faaliyetleri i¢in yapilan bir otel isletmesi ile insaat sektdrii, demir ve ¢imento
sanayileri; bu otelde konaklayan turistlerin beslenme ihtiyaglariinin karsilanmasi
amaciyla da tarim sektorii kendilerine dolayli yollardan da olsa pay ¢ikartabilmektedir

(Akova, 2010: 267). Bolge halki kendilerine ait olan ¢iftlik ve tarim arazisi gibi
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mekanlart satarak, kiralayarak veya kendileri isleterek turizmden daha fazla pay
almay1 hedeflemektedirler. Bu da yerel halkin turizm sayesinde refah diizeylerinde

tyilesmelerin olduguna isaret etmektedir (Kozak vd., 2013: 180).
1.2.2. Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Turizm sektoruntn yerel toplumlar Gzerinde beklenmeyen ekonomik etkileri
ve beraberinde getirdigi gizil maliyetleri de bulunmaktadir. Genel olarak gelismis
tilkelerin, az gelismis veya gelismemis iilkelere gore daha fazla kar elde ettigi kabul
edilmektedir. Oysaki istihdama, gelire ve yasam standartlarinin yiikselmesine az
gelismis veya gelismemis {ilkelerin daha fazla ihtiyacinin oldugu goriilmektedir
(Caligskan, 2003: 77). Turizm sektoriiniin sadece olumlu ekonomik etkilerinin olmadigi
ayni zamanda olumsuz ekonomik etkileri de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu
olumsuz etkilerin basinda ise mal ve hizmet ile arazi ve konut fiyatlarinda yasanan
artiglar, mevsimsel issizlik, ulasim, yasam, nakliye ve ek altyapt maliyetleri

gelmektedir (Kreag, 2001: 6).
1.2.2.1. Turizm Gelirlerindeki Sizintilar

Net turizm gelirlerinin belirlenmesi bir sektériin ekonomik anlamda ne derece
etkili oldugunun bilinmesi bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Net turizm
gelirlerinin dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi igin de sektdrdeki sizintilarin tespit
edilmesi gerekmektedir (Kiliglar, 2004: 88). Turizmde sizint1 kavrami, “turizm
harcamalar1 nedeniyle elde edilen gelirin, bir lilke veya bolgede harcanmayan kismi1”

olarak ifade edilmektedir (Ulutiirk, 1998: 34).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik sizinti kaynaginin
nedenlerinin basinda uygulanan turizm politikalar1 ile turizm yatirimlarinin ve
pazarlamasimin biiyiik bir ¢ogunlugunun da yabanci yatirimcilarin ve seyahat
aracilarinin elinde bulunmasi gelmektedir (Boz, 2017: 63). Genel olarak iki tiir
sizintidan bahsedilmektedir. Ithalat sizintisi, bir iilkenin karsilayabilmekte zorlandig
tirlinleri talep etmesi neticesinde ortaya ¢ikan sizint1 tiiriidiir. Cok uluslu ve yabanci
biiylik sirketler ihracat sizintisinda 6nemli bir paya sahiptirler. Bu tiir sirketlerin

gelismekte olan iilkelerin turistik bolgelerinde, altyapt ve turizm tesislerini
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yapabilecek ekonomik bir gilice sahip olmalari nedeniyle yatirimcilarin elde ettikleri
karlarim1 kendi iilkelerine gotiirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan sizinti tiirii ise ithalat

sizintisidir (Caligkan, 2003: 78).

Sonug olarak bir piyasada yer alan sektorler arasindaki ekonomik baglantilar
ne derece gii¢lii olursa, turistlerin biraktiklar1 dovizin piyasaya etkisi de o denli artacak
ve daha az miktarda para da piyasayi terk edecektir. Farkli bir deyisle, bir piyasada
para miktar1 ne kadar fazlaysa sizint1 miktar1 da o denli az olacaktir (Korkmaz, 1990:

399).
1.2.2.2. islerin Mevsimsellik Ozelligi

Turistik bir destinasyona turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yilin sadece belli
donemlerinde tatil amaciyla gitmesi sonucunda hem turistik bolgelerin hem de
buralarda yer alan turizm isletmelerin de asir1 bir yogunlugun yasanmasina neden
olmaktadir (Giinel, 2009: 22). Her turizm destinasyonun farkli donemlerde ve farkli
miktarlarda turist cekme kapasiteleriyle 6ne ¢ikmasi sonucunda ise mevsimsellik etkisi
ortaya ¢ikmig ve bu etki de diinyadaki destinasyonlarin neredeyse tamaminda biiyiik
bir problem haline gelmistir (Kapan, 2018: 54). Turizm sektdriinde mevsimsellige
neden olan temel durum ve olaylarin (psikolojik nedenler, iklim kosullarina bagh
nedenler, ekonomik ve toplumsal nedenler, endistriyel ve kurumsal nedenler, 6zel
nedenler) azaltilmas1 konusunda (Giinel, 2009: 22) basta kamu kurumu ve kuruluslari
ile isletmeler, sivil toplum kuruluslart ve arastirmacilar ¢6ziim yollar1 aramaya

baslamiglardir (Coban vd., 2017: 348).

Turizmde mevsimsellik, turizm endiistrisinde yapilacak olan turistik isletme
yatirnmlarinin cazipliginin azaltilmasma, atil kapasite ile calismasia, turizm
isletmeleri i¢in personel sorunlarina, hizmet kalitesinin diigmesine, yogun sezonlarda
turistlerin giivenliginin saglanmasinin zor olmasma ve tiim bunlarin sonucunda ise
isletmenin olumsuz bir imaj birakmasina neden olmaktadir (Kusluvan ve Kusluvan,

1998: 21-22).

Turizmde mevsimlik talep dalgalanmalarinin azaltilmasi konusunda Kara
(2005) yaptig1 calisma sonucunda konaklama isletmelerinin, mevsimlik talep

dalgalanmalarinin etkilerinin azaltilmas1 amaciyla sadece futbol takimlarim
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agirlamanin disginda festival, kongre gibi farkli etkinliklerinin de diizenlemesi
gerektigini ifade etmistir. Sar1 ve Yabanci (2014) ise turizmde mevsimsellik
olgusunun, olumlu ve olumsuz tiim yonleriyle siirdiiriilebilir turizm bakimindan biiyiik
Onem tastyan ve tartisiimaya devam edilmesi gereken bir konu oldugunu ifade

etmislerdir.
1.2.2.3. Turizme Asir1 Bagimhhk

Turizm, bolgeler tzerinde ekonomik, kilturel, sosyal ve cevresel etkilere
neden olmaktadir. Bu etkiler arasinda en fazla One cikan etkilerin basinda ise
ekonomik etkiler gelmektedir. Ancak turizmin getirdigi bu talep artiglarindan her
kesim ayni diizeyde yararlanmamaktadir. Esnek bir talebe sahip olan turizm
sektoriinden her kesimin esit diizeyde faydalanabilmesi amaciyla dengeli bir
yaklagimin izlenerek turizme asir1 baglanmaktan kurtulmalar1 gerekmektedir (Kozak
vd, 2014: 84). Turizm her ne kadar gelir getirici katkilar1 olan bir sektor olarak kabul
edildiyse de turistik bir destinasyonun kendi tagima kapasitesinden daha fazla turist
kabul etmesi nedeniyle bazi olumsuz etkilere neden olmaktadir (Aylan ve Aylan, 2020:
585). Asirt turizm; enflasyon, altyapr gibi ekonomik; asir1 niifus yogunlugu, ¢evre ve
gorsel kirlilik gibi c¢evresel; kiiltiirel kimlik kayiplari, sug¢ gibi de sosyo-kltlrel
etkilere neden olmaktadir (Peeters vd., 2018: 38-40).

Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde asir1 turizm konusunda son zamanlarda
yapilan ¢aligmalar dikkat ¢gekmektedir. Duyar ve Bayram (2019) asir1 turizm ve turizm
korkusu konusunda yaptiklar1 ¢alisma sonucunda cok boyutlu olan asir1 turizm
kavraminin destinasyondan destinasyona farklilik gosterdigini ve genel olarak da net
bir ¢6ziim yolunun olmadigini, bulunanacak ¢6ziim yollarinin da destinasyona 6zgi

olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Olgiisiiz turizm kavramina aciklik getirmek amaciyla Colak vd. (2019)’nin
yaptig1 calisma sonucunda ise Olgiisiiz turizm kavraminin kent destinasyonlarinda
yasayan yerel halk {izerinde olumsuz ekonomik (altyap: ve lstyap: olanaklarindan
faydalanamayan), sosyo-kiiltiirel (kiiltiirel sok ve kiiltiir yozlagsmasi) ve gevresel
(dogal kaynaklarin tahribati ve c¢evre Kkirliligi) etkilere neden olugunu tespit

etmislerdir.
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1.2.2.4. Firsat Maliyeti Etkisi

Turizm amagli olarak {iretilen bir mal veya hizmetin sosyal amacgli olarak
kullanilabilmesi durumunda turizmin firsat maliyeti, kit kaynaklarin turizm igin
kullanilmasimin maliyeti olarak ifade edilmektedir (Harcombe, 1999: 18-19). Farkli
bir deyisle, turizmde firsat maliyeti, bir lilkenin turizm sektoriine yapacagi yatirim
sonucunda elde edecegi gelirle, diger sektdrlere yaptigi yatirnrm sonucunda elde
edilebilecegi gelirin kiyaslanmasidir. Turizm sektoriinde firsat maliyetine agiklik
getirmek i¢in termal kaynaklar bakimindan zengin olan bir destinasyona termal tesisler
kurmak yerine bu destinasyona 6zel bir okulun yapilmasi durumunda, kaynaklarin
etkin olarak kullanilmadig1 ve iilke insan1 i¢inde ekonomik bir refah kaybina neden
olmaktadir (Kozak vd., 2013: 184). Sonug¢ olarak turizm sektoriinde elde edilen
gelirden bazi1 kesimler faydalanirken bazi kesimler de faydalanamamaktadir.
Dolayisiyla turizmden elde edilen fayda ve zararlar esit olarak dagitilmamaktadir.
Ornegin bir otel insaatinda calisan operatdrler turizmden faydalanabilmektedir. Ancak
bu bolgede yasayanlar ortaya c¢ikan giiriiltl, kirlilik veya farkli yasam tarzlarindan

dolay1 da memnun olmamaktadirlar (Korkmaz, 1990: 395).
1.2.2.5. Enflasyon Uzerindeki EtKisi

Ulkelerin veya bolgelerin gelisme gdsteren dncii sektorleri arasinda yer alan
turizm, beraberinde enflasyonist bir baski olusturabilmektedir. Ancak turizmin
gelisme gostermeye basladigi her destinasyonda enflasyonist bir baski olusturacagi

anlamina gelmez. Turizmin gelisme gdstermeye basladigi bolgelerde (Kozak vd.,
2013: 183-184):

e  “Net doviz gelirinin doviz giderlerinden daha az oldugu durumda”,

o  “Turizm sektorii, ulusal ekonomi iginde diger sektor c¢alisanlart
agisindan 6nemli bir sektor olarak degerlendirilir ve turizmi bir pilot

faaliyet olarak sec¢ildigi durumda”,

o  “Turizm etkisiyle harcanan ulusal para miktari, turizmden saglanan net
doviz geliri toplamindan fazlaysa, bu durumda reel doviz kuru 1’den

kiigtik olacag i¢in” turizmin enflasyonist bir baski olusturabilmektedir.
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Turizm ve enflasyon iliskisi iki sekilde olmaktadir. Birincisi, “turizm
sektoriiniin enflasyon iizerindeki etkileri” iKincisi ise “genel enflasyon oranin turizm
Uzerindeki etkisi” seklindedir. Turizmin yiiksek sezonlarinda herhangi bir tilke veya
bolgede turistik talep artislarindan dolayi fiyat artiglar: ve enflasyon yaganmakta ve bu
smirlar icerisinde kisa siireli de olsa kaliciligin1 korumaktadir. Turizm mevsiminin
bitmesiyle birlikte turistik talep azalmaya baslayacak ve fiyatlarda eski haline
donecektir (I¢6z, 1991: 19-20).

Turizm harcamalarinda meydana gelen artislar enflasyonu arttirabildigi gibi
enflasyonun artmasina bagli olarak da turizm harcamalari diisebilmektedir. Turizmin
gelisme gostermeye basladigr destinasyonlarda fiyat artiglarindan dolayi turizm
talebinin dustiigi goriilmektedir. Talep azalmasmma baglh olarak ortaya c¢ikan
enflasyonist ortamlarda seyahat, yiyecek-icecek ve konaklama gibi ¢ogu kalemin
fiyatlarinin da artmasi s6z konusu olacaktir. Fiyat arttislarindan dolayi satin alma giicti
azalacagindan bireylerin reel gelirlerinde de diisiis yasanabilmektedir. Nihayetinde
turizm harcamalarimin distisine bagl olarak turizmden elde edilen gelirler de

azalacaktir (Karadag, 2021: 32 ve Bingdl vd., 2020: 248).

Turizm ve enflasyon konusunda Yildirnm vd. (2017) yaptiklart g¢alisma
sonucunda “enflasyondaki bir birimlik artisin turizm gelirlerini % 4,76 oraninda
azalttigini ve enflasyonun turizm gelirlerini de negatif olarak etkiledigini” tespit
etmislerdir. Kayis ve Aygiin (2016) “Granger nedensellik testleri ile turizm gelirleri
ve tiife aylik yiizde degisimleri arasinda nedenselligin” olup olmadigini tespit etmeye
calismiglardir. Calisma sonucunda ise “turizmden enflasyona veya enflasyondan
turizme yonelik bir nedensellik iliskisinin bulunmadig1” sonucuna ulagmislardir. Bu
sonucu da “turizm sektorl enflasyonun, enflasyonun da turizm sektoriintin nedeninin

olmadigin1” ifade etmislerdir.
1.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmin gelisimine katkida bulunan etmenlerden birisi de fiziksel ¢evredir.
Fiziksel cevre, bir lilke veya bolgede turizm talebinin olusmasinda ve bu talepte
stirekliligin saglanmasinda biiylik 6nem tasimaktadir (Yilmaz vd., 2019: 134). Turizmi

besleyen fiziksel ¢evre etmenlerinin ayrintili olarak bilinmesi ve bu unsurlarin da
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korunmasi durumunda turizmin olumsuz ¢evresel etkilerine yonelik gerekli tedbirlerin
alinmasina ve turizmin daha etkin bir hale gelmesine neden olabilecektir (Cetin, 2009:

18).

Dogal ve tarihi ¢evre turizm alaninda gelismis iilkeler tarafindan sinirsiz bir
kaynak olarak kullanilmistir. Ancak gelismis tilkeler dogal c¢evrenin kendini
yenilemesinin tarihi ¢evrenin ise yeniden diizenlenemeyecegini anladiklar1 zaman
bunun ¢dziim yollarin1 aramaya basladiklar1 goriilmiistiir. Oncelikli olarak turizmde
stirdiiriilebilirligi saglayabilmek sonrasinda ise turizmin ekonomik getirisinden en st
diizeyde faydalanmak amaciyla da gerekli tedbirleri almaya baslamislardir
(Omiirgdniilsen, 1990: 31). Ekonomiye biiyiik katkilar1 olan turizm sektdriiniin uygun
bir sekilde planlanmamasi durumunda ekolojik dengesi bozulmayan bir ¢evre iizerinde

dogal kaynaklarin bozulmasina yol agmaktadir (GhulamRabbany vd., 2013: 117).

Turizmde ortaya ¢ikan cevresel tahribatlarin sanayi, tarim gibi geleneksel
sektorlere gore daha az oldugu kabul edilsede turizm sektoriiniin heterojen bir 6zellige
sahip olmas1 nedeniyle de ¢evresel etkileri kiicimsenmeyecek diizeydedir. Turizmde
stirdiirtilebilirligin saglanabilmesinin en temel yolu turizmin gevresel etkilerinin en alt
diizeye indirgenmesinden gecmektedir (Calik ve Akglin, 2019: 67). Turizmin
azimsanmayacak diizeydeki bu etkilerinden tamamen kurtulabilmek veya bu etkileri
en az seviyeye indirebilmek amaciyla turizm ve ¢evre iliskisi ele alinmaya baglamstir.
Turizm ve ¢evre iliskisinde ise genel olarak, “furizm gelismesinin yol a¢tigi mevcut

.9 Ge

cevresel degismenin belirlenmesi”, “turizm gelismesinin farkli asamalarinda ¢evrenin
LS 3 BN 14

roliindeki degismelerin belirlenmesi”, “alternatif bir turizm anlayist i¢inde turizm ile

ilgili  kavramlarin ve c¢evresel etmenlerin tamimlanmasi” Konular1 {izerinde

durulmustur (Ceylan, 2001: 170).

Turizm ve c¢evre iliskisinin arastirilmaya baslanildigi donemlerde yerel
degerlerin ticarilestirilmedigi, dogal ve Kkiiltiirel ¢ekiciliklerin ise korunmaya
baslandig1 c¢evreye duyarli alternatif turizm tiirlerinin 6nemi giderek artmaya
baslamistir (Kervankiran, 2014: 134). Cevreye duyarli alternatif turizm tiirlerinin
ortaya ¢itkmaya baslamasi sonucunda ise turizm pazarlarindan daha fazla pay almak

isteyen ¢ok sayida turizm isletmesi ¢evreci yaklagimlara yonelmeye baslamis ve sahip
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olduklar1 6zellikleri de turizm pazarlama politikalarinda uygulamaya baslamislardir

(Kizilirmak, 2011: 4).
1.3.1. Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri

Turizmin etkileri turizmde yer alan paydaslar tarafindan olumlu veya olumsuz
olarak algilanabilmektedir. Turizm gelisme gostermeye basladigi destinasyonlari
ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlamda oldugu gibi ¢evresel anlamda da olumlu olarak
etkileyebilmektedir. Turizmin olumlu gevresel etkileri arasinda turizmin temiz bir
endiistri veya bacasiz bir sanayi olmasi, tarihi bina, anit gibi yapilarin korunmasi, bu
alanlarin gorsel ve estetik anlamda iyilestirilmesi, se¢ilmis dogal ortamlarin korunmasi
ve ekolojik diislinlin 6niine gegilmesi yer almaktadir (Kreag, 2001: 8). Turizm ayrica
cevre bilincinin ve kalitesinin arttirilmasi ve altyapinin iyilestirmesine de katkida
bulunmaktadir (Avcikurt, 2017: 51). Turizmde siirekliligin saglanabilmesinin
yollarindan birisi de turizmin g¢evresel etkilerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir
(Turker, 2020: 1482). Bu da ancak ve ancak cevreyi koruyucu politikalarin
diizenlenmesinden ve bunlarinda birer devlet politikast haline getirilmesinden
gegmektedir. Ayrica turizmde elde edilen gelirlerden ¢evreye diisen payin ayrilmasi
ve yerel halkin da ¢evre konusunda bilgilendirilmesi gerekmektedir (Dogan, 2016:
159).

1.3.1.1. Secilmis Dogal Ortamlarin Korunmasi

Ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm ile es anlamli olarak kullanilmakla birlikte
stirdiiriilebilir turizmin de bir alt dalim1 olusturmaktadir. Bu amagcla siirdiiriilebilir
turizm politikalar i¢in gegerli olan plan, politika ve yontemler ekoturizm i¢in de
uygulanmaktadir. Tiirkiye’nin temel bilesenlerinin dogal ve beseri kaynaklardan
olustugu gbz dniine alindiginda alt yap1 ile ilgili kapasite iistii zorlamalar bu degerlere
zarar vereceginden daha fazla gelir elde etmekten ziyade bu kaynaklarin korunmasina

odaklanilmalidir (Kaypak, 2010: 94-95).

Ekoturizm sadece hassas bolgelerin ve dogal ortamlarin korunmasi degil ayni
zamanda bunlarin iyilestirilmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Ekoturizmin temel

amaci olumsuz gevresel, sosyal ve kiiltiirel etkileri en az seviyeye indirerek, bolgenin



21

korunmasina katki saglayabilmektir. Ekoturizmin diger amaglari ise dogal, tarihi ve
beseri kaynaklar1 koruyan, doga sevgisi olan ve g¢evre bilincine sahip olan turistler

lizerine yogunlagsmaktir (Dogan, 2016: 67).

1.3.1.2. Arkeolojik Bolgelerin, Tarihi Binalarin ve Anitlarin
Korunmasi

Tiirkiye, dogal, beseri ve tarihi kaynaklar bakimindan oldukc¢a zengin bir
ulkedir. Ancak bu kadar zenginlige sahip olan bu degerlerin tahrip edilmesi iilke
turizmini de sekteye ugratmaktadir. Bu kaynaklara yonelik kultiirel mirasin koruma

gerekeelerinin de agiklanmasi gerekmektedir (Asatekin, 2004: 49).

Kiiltiir ve dogal varliklarini tehdit eden iki temel unsur bulunmaktadir. Birincisi
insan unsuru ikincisi ise dogal unsurlardir. Sadece iilkemizde degil tiim diinyada
insanlarin belirli yerlere adlarini kazimak veya sevgililerine mesaj iletmek amaciyla
kiiltiir ve dogal varliklarina zarar vermesi insan unsuruna dayali olan tehditler olarak
kabul edilmektedir. Dogal nedenler arasinda ise ylizyillar 6ncesinden korunmaya
baslayip giinlimiize kadar gelen ve dogal kosullarin etkisi altinda olan kiiltiirel varliklar
birtakim sorunlara maruz kalmaktadir. Bu sorunlar arasinda tas, tugla, siva gibi
malzemelerde bozulmalarin yasanmasi, daha biiyiik ot veya bitkilerin kok, dal ve

yapraklarinin yapilara zarar vermesi bulunmaktadir (Emre, 2017: 231).

Arkeolojik bolgelerin ve eserlerin korunabilmesi turizmin gelismesiyle birlikte
elde edilen gelirlerden bu alanlar i¢in ayrilan paylardan veya turistik gelismenin
sagladig1 tesvikler yardimi ile saglanabilmektedir. Ancak arkeolojik bolgelere, tarihi
binalara ve anitlara ayrilan biitceden ¢ok bu gibi yapilara zarar verilmemesi adina yerel

halkin bilinglendirilmesi daha biiyiik 6nem arz etmektedir (Pirnar, 1993: 16).

1.3.1.3. Alanin Gériiniimiiniin Iyilestirilmesi (Gorsel ve Estetik)

Bireylerin sosyal yasam kosullarinda meydana gelen degisimler nedeniyle daha
konforlu bir hayat yasamak istemeleri ile tarihi yapilarin aslina uygun bir sekilde
restore edilmemesi gibi nedenlerden dolayi tarihi bolgelerde olumsuz cevresel
tahribatlara neden oldugu bilinmektedir (Arabacioglu ve Aydemir, 2007: 206).

Turizmin gelisme gostermeye basladigi bu destinasyonlarda Turan (2020) tarihi yerler
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daha hizli ve aslina uygun bir sekilde restore edildikten sonra turistlere hazir hale
getirilmesi gerektigini vurgulamstir.

Cevre kirliligi ve ekolojik dengeye en fazla hassasiyet gosteren sektorlerin
basinda turizm gelmektedir. Turizmin bdyle bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle
Tiirkiye 1980 sonrasinda dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin turizme kazandirilmasi
amaciyla kamulastirma yoluna gitmistir. Bu degerlerin biiyilk bir kism
kamulastirilarak turizm boélgeleri, turizm ve sit alanlar1 ilan edilmistir. Buradaki temel
amac ise bu alanlarin hem ¢evre kirliligine maruz kalmasin1 6nlemek hem de bu
degerlerin estetikligini kaybetmeden gelecek nesillere aktarilmasini saglayabilmektir

(Iss1, 1989: 120).
1.3.1.4. Cevre Bilinci ve Kalitesi

Dogal yapinin bozulmasi, igilebilir su kaynaklarinin asir1 kullanimi, artan
turizm faaliyetleri sonucunda turizme yonelik kaynaklarin asir1 kullanilmasina yonelik
sorunlar turizmin ¢evresel anlamdaki maliyetlerini olugturmaktadir (Ayas, 2007: 61).
Cevreye yonelik sorunlarin giderek artmaya basladigi boyle bir donemde turistlerin
cevreye daha fazla duyarli olan turizm isletmelerine yoneldigi goriilmiistiir. Cevre ile
¢ok siki bir iliski icerisinde bulunan turizm sektoriinde, turistler tarafindan baslatilan
cevre bilinci, hem ziyaret edilen destinasyonun g¢evre konusundaki stratejilerini hem
de hizmet alinan turizm isletmelerini de dogal olarak etkilemektedir (Gilirkan vd.,
2015: 116). Cevre bilincini dikkate alarak gerceklestirilen her turizm faaliyeti
sonucunda dogal ¢evrenin de zarar gorme ihtimali de diisiik olacaktir (Tiirker, 2020:

71).
1.3.2. Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri

Turizm ve c¢evre birbirlerinden ayrilmayan iki temel unsurdur. Turizmin
gelisebilmesi i¢in ¢evreye, ¢evrenin de zarar gormemesi adina ¢evre bilincine sahip
turistlere ve turizm isletmelerine gereksinim duyulmaktadir. Turizm ve ¢evre iliskisi
tizerinde glinlimiize kadar ¢ok sayida toplanti yapilmistir. Manila Zirvesi turizm ve
cevre iligkileri izerinde uluslararasi anlamda yapilan ilk toplanti olarak bilinmektedir.

Toplantinin temel amaci, gevresel degerlerin korunmasi: durumunda turizmin uzun
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vadeli olarak gelisme gostererecegi savunulmustur. ilerleyen dénemlerde ise hem

cevreye duyarlt hem de ¢evresel kaynaklar1 korumay1 hedef alan bir turizm politikasi

olan eko-turizm kavrami ortaya ¢ikmistir (Yaman, 2015: 85).

Cizelge 1.1. Dogal ve yapay cevre iizerindeki tahribat

Dogal ve Yapay Cevre
Uzerindeki Tahribat

Tahribat Sebebi

Tahribat Turu

Dogal Cevre Uzerinde Meydana
Gelen Tahribatlar

Orman yangmlar (dikkatsiz ates kullanimi)

Yapilagmalara bagl olarak aga¢ kesiminin yapilmasi

Turistik bolgelerde topragin sikigmast ve erozyon

tehlikesi, bitki ortiisiiniin degisimi ve farklilagsmasi

Bitki Ortiisiiniin
Tahribati
(Flora)

Atik sular (kanalizasyon vs. sular)

Kati atiklar (¢6p vs.)

Asirt su kullaniminin yapilmasi

Su Kalitesindeki

Bozulma

Asin ve dengesiz yapilagsmalar

Zamansiz veya kagak avlanmalar

Dogal Hayatin (Fauna)
Tahribati

Yapilagmanin belli bir bolgede yogunlasmasi

Arazi Kullaniminda

Tahribat (Tarihi sit

Alansal yayihim
alanlarmm ve Peyzajin
bozulmasi)
Niifus yogunlugunun ozellikle de yaz aylarinda
artmast T
Giirilti Kirliligi

Trafik sorunlart

Ingaat (turizm tesisi) yaptminin artmast

Yapay Gevre Uzerinde Meydana
Gelen Tahribatlar

Yoresel mimari 6zelligin korunamamast

Doga-mimari iislup iliskisinin kurulamamasi

Mimari Kirlenme

Asin trafik yogunlugu (karayolu ulagimi)

Yeni marinalar veya marinada kapasitelerin

artirilmasi

Yaz aylarinda fazla enerji kullaniminin artmasi

Alt Yapida Meydana
Gelen

Yetersizlikler

Yaz mevsiminde niifusun yogunlasmasi ile araba

sayisinin artmasi

Otopark alanlarmin talebi karsilayamamasi

Trafik Sorunlar

Kaynak: Iss1, 2001: 121.
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1.3.2.1. Kirlilik

Genel anlamda turizm hava kalitesine dogrudan zarar vermemektedir (Issi,
1989b: 121). Ancak dolayli yollardan hava kirliligine neden olmaktadir. Turizm
isletmelerinde otellerin 1sitilmasinda ve sogutulmasinda, aydinlatma cihazlarmin
calistirilmasi ig¢in gerekli olan enerji kaynaklarmin neden oldugu gazlar hava
kirliligine neden olmaktadir (Avci, 2020). Turizm, sektorler arasinda “bacasiz sanayi
ve temiz bir endiistri” olarak bilinse de turistik bolgelerde 6zellikle de yogunluk
yasandigi donemlerde ulasim araglarinin sebep oldugu gazlar da hava kirliligine neden

olmaktadir (Pirnar, 1993a: 16).

Akarsu, gol, selale, baraj ve denizler bir cografi bdlgenin sadece dogal
degerleri arasinda yer almayip ayni zamanda su turizmine de kaynak olusturmaktadir.
Turizme kaynak olusturan bu dogal degerlerin kirletilmesi durumunda su turizmini
cevresel anlamda olumsuz olarak etkilemektedir. Gunimuizde ise kanalizasyon, gemi
ve fabrika atiklari su kaynaklarinin kirletilmesinde en fazla role sahip olan nedenlerin
basinda gelmektedir (Renda, 1995: 49). Turizm sektorinde faaliyet gdsteren
isletmelerdeki atik sularin ve kanalizasyonlarin plansiz ve organize edilmemesi
sonucunda meydana gelen kirlilik ise su kirliligidir (Pirnar, 1993b: 16). Turizmde su
kirliligine neden olan etmenlerin basinda sise ve kutu artiklarindan siiziilen maddeler,
suda ¢oziilemeyen deterjanlarin kullanilmasi ve gezi amagh olan teknelerden

bosaltilan atiklar gelmektedir (Oksasoglu, 2006: 81).

Tiirkiye’de 04.06.2010 tarih ve 27601 say1li resmi gazetede, “cevresel anlamda
giiriiltiiye maruz kalinmamasi, kisilerin huzur ve siikiinunun, beden ve ruh sagliginin
bozulmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak ve kademeli olarak
uygulamaya konulmak iizere” g¢evresel giiriiltiiniin degerlendirilmesi ve ydnetimi
yonetmeligi yayimlanmigtir (URL-20, 2010). Giiriilti kirliliginin turizm sektoriinde
kendini gosterdigi alanlarin basinda turizm isletmelerine yonelik tesislerin yapilmasi
esnasinda cevrede asir1 bir giiriiltiiniin ortaya ¢ikmasi seklindedir (I¢6z, 1994: 21).
Cakir vd. (2018) giiniimiizde turistik destinasyonlarda c¢evre kirliligine neden olan
etkenler arasina rekreaktif etkinliklerin, trafik ve eglence mekanlariin neden oldugu

ses kirliliginin de eklendigini ifade etmislerdir.
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Gunumduzde ciddi bir gevre sorunu haline gelen kati atiklar bireylerin sagligini
tehdit etmeye ve doganin da zarar gérmesine neden olmaya baslamistir (Dilek ve
Celem, 2003: 255). Turizmde siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi amaciyla turizm
sektoriinde de hukuki diizenlemelere gecilmistir. Otel isletmelerinin  hukuki
diizenlemelerinden birisi olan Kati Atik Yonetimi (KAY) ile turizm endiistrisinin
atiklarini ciddi oranda azaltabilmesi hedeflenmistir (Kizildemir ve Sandikci, 2014:
44). Oner vd. (2019) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ¢ogu ilimizde oldugu gibi

Bodrum’da da diizenli bir depolama tesisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Hizli niifus artig1, dogal varliklarin tahrip edilmesi, sanayinin gelismesi, erozyon
gibi nedenlerden dolay1r meydana gelen ¢evre kirliligi bireylerin gelecegini tehlikeye
atan gevre sorunlarmmin baginda gelmektedir. Bu gevre sorunlarin arasina renk
uyumsuzlugu, monoton yapilasma, dogalligin1 kaybetmis mekanlar, yesil alanlarin
azhig gibi kisiden kisiye degistigi kabul edilen gorsel kirlilik de ilave edilmistir (Onder
ve Konakli, 2002: 28). Turizmin gelisme gdstermeye basladigi destinasyonlarda
turizm hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla manzaranin bozuldugu da

goriilmektedir. Ornegin bilboardlarin artmasiyla birlikte gorsel kirliligin olustugu

gorilmektedir (Kreag, 2001: 8).
1.3.2.2. Dogal Alanlarin Yok Olmasi (Toprak ve Arazi Kirliligi)

Turizm endiistrisi hem kendi yaratici kaynaklarin1 korumaya ¢alisan hem de
korumaya calistig1 bu kaynaklar: tahrip eden bir 6zellige sahiptir. Turizmde ¢evresel
sorunlarin 6niine gegilebilmesi amaciyla da tarim ve turizme dncelik verilmesi fikri
ortaya atilmistir (Keskin, 1996: 38). Turizm, toprak ve arazi kirliligine neden olarak
dogal alanlarin azalmasina yol agmaktadir. Ornegin verimli tarim arazilerin oldugu
bolgelere turistik tesislerin yapilmasi sonucunda tarimsal alanlar giderek azalmaya
baslamistir. Ayrica toprak sahiplerinin ekstansif tarim yapmalart mecburi bir hal
almistir. En kotli senorya da turizmin yogun olarak yasanmaya bagsladigi bolgelerde
toprak sahiplerinin arazilerini, arsa spekiilatdrlerine satmaya mecbur kalmalaridir
(Kizilirmak, 2011: 3). Giliniimiizde ise tarim ve turizmi biitiinlestirme ¢alismalarina
devam edilmektedir. Bu biitiinlestirmedeki temel amag ise verimli tarim arazilerinin

turizm isletmelerine birakilmasina izin verilmemesidir. ikinci temel amag ise tarima
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elverigli olmayan ancak turizm ve rekreasyon amagl olarak kullanilabilecek alanlarin

da turizme devredilmesidir (Cikin vd., 2009: 4).
1.3.2.3. Bitki Ortiisii ve Yaban Hayatinin Yok Olmasi

Turizm biyolojik c¢esitlilik kayb1 konusunda yerel halk ve turizmdeki diger
paydaglar ile birlikte hareket ederek dogal kaynaklarin rasyonel bir sekilde
kullanilmast konusunda farkindalik yaratmaya ¢alismaktadir. Ancak turizmin yogun
olarak yasandig1 bolgelerde tasima kapasitelerinin agilmasi durumunda bitki Ortiisii ve
yaban hayati i¢in ciddi bir tehdit olusturarak biyolojik ¢esitliligin yok olmasina neden
olmaktadir (Deniz, 2019: 333). Sar1 ve Arpacik (2020) yaptiklart ¢alisma sonucunda
giintimiizde turistlerin ekoturizm ve yaban odakli turizme olan ilgisinin her gegen giin
arttigin1 ancak bu faaliyetlerden elde edilen gelirlerin ise beklenilen seviyenin gok

altinda kaldigini tespit emislerdir.
1.3.2.4. Alt Yap1 ve Kaynaklarinda Meydana Gelen Yetersizlikler

Turizmin gelisme gostermeye basladigi destinasyonlarda ulasim, kanalizasyon,
su temini ve iletisim gibi altyapinin iyilestirilmesine yonelik hizmetler de artmaktadir
(Karakas ve Giingor, 2015: 223). Tiirkiye’de altyapr konusunda ¢ok sayida onlem
alinmasina ragmen turizm yogun olarak yasandigi destinasyonlarindaki altyap: ve
listyapt sezon ig¢inde kitle turizm ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kalmaktadir.
Gilintimiizde ise gerek turizm isletmeleri gerekse turizmdeki diger paydaslar tarafindan
caligmalar yiiriitiildiiyse de altyap1 ve tistyapidan kaynaklanan g¢evre kirliligine tam
olarak bir ¢6ziim bulunamamistir (Tirkay ve Sarag, 2019: 99). Altyapis1 yeterli
olmayan ve tasima kapasitesini asan turistik alanlarda asir1 ¢Op yigmnlarma
rastanilmakta ve kanalizasyon sular1 da denize bosaltilmaktadir (Dogan, 2016: 187).
Sonug olarak bir bdlgenin turizm amaciyla hizmete a¢ilmadan once ulastirma, yerel

hizmet ve altyapiya yonelik sorunlarinin ¢6ziilmiis olmas1 gerekmektedir (Oksagoglu,
2006: 76).
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1.3.2.5. Tarihi Sit Alanlarinin ve Gorsel Peyzajin Bozulmasi

Tarihi sit alanlar, kirsal turizmin kirsal miras unsurlari arasinda yer almaktadir.
Turist tasima kapasitesinin asildig1 kirsal bolgelerde dogal ve kiiltiirel sit alanlarinda
tahribatlara neden olmaktadir (Soykan, 1999: 74). Tarihi sit alanlarinin korunmasinda
ise devletin ilgili kurumlarinin tek bagina 6nlem almasi yeterli degildir. Konuyla ilgili
olanlar ile birlikte diger kurumlar ve bolge halkinin da lizerine diisen sorumluluklar
da yerine getirmesi gerekmektedir (Kahya ve Sagsoz, 2004: 58). Gokge ve Aciksodz
(2015) bir bolgenin gorsel peyzaj Ozelliklerinin bilinmesi o alanin ekolojik

oOzelliklerinin bilinmesi bakimindan biiyiik nem arz ettigini ifade etmislerdir.
1.4. Turizmin Sosyo-Kulturel Etkileri

Turizm, ekonomik ve g¢evresel etkilerinin yaninda ev sahibi toplumlarin
geleneksel yasam tarzlarinda, aile iligkilerinde ve degerler sisteminde sosyal ve
kiltirel anlamda 6nemli degisikliklere neden olabilmektedir (Ratz, 2000: 36). Ev
sahibi toplumlarin yasam tarzlarinda ¢ok giiclii bir degisim araci olan turizm, farkli
kiiltiirel gecmise sahip turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerdeki yerel halk tizerinde
sosyo-kiltirel anlamda olumlu veya olumsuz etkilere neden olabilmektedir
(UNESCO, 2008: 54).

Cizelge 1.2. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin siniflandirilmasi

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerinin Siniflandirilmasi (Ratz, 2000)

Olumlu Sosyo-Kdlturel Etkiler ‘ Olumsuz Sosyo-Kulturel Etkiler
Nufus Uzerindeki Etkileri
Niifus Artis1 (Gog, Go¢ Yokken) ‘

Mevsimlik isgiicii gocii (Isgiicii eksikligi ile olumlu/ Issizlik durumunda olumsuz)

Ikinci konut sahiplerinin varligi (Toplumsal hayatta yer almalariyla olumlu- yer almamalariyla olumsuz)

Niifus dagilimindaki degisiklikler (yas, cinsiyet, ik, etnik kdken)

Niifusun kentlesmesi

Isgiicii Pazarinda Degisiklikler

Yeni igler Mevsimsel isler
Turizmde yeni i tiirleri Deneyimsiz isgiler
Bilginin degerinin artmasi, dil becerileri Geleneksel alanlarda is giicii eksikligi
Ekonomik cesitlenme Ekonomik esitsizlik artis




Az geligsmis bolgelerin tesviki
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Toplumsal Yapi ve Ozelliklerinde Degisiklikler

Gegici oturanlarin oranin artisi (fazla baglilik
Turizmden gelir olmadan)
Hizmet sektoriiniin dneminin artmast Ikinci konut sahipleri ile gatisma
Sosyal, kiiltiirel hayatin tegviki Gayrimenkul edinmede zorluklar
Arsa degerlerinin artist Gayrimenkul fiyatlarinin artist
Alt yapinin gelismesi Fiyat artig1, enflasyon
Daha fazla aligveris firsati Kiiltiirel kimlik kayb1
Destinasyon imajinda diizelme Deger sistemlerinin doniigiimii
Yerli halkin gururlanma artigi Dini catigma (ikincil konut sahipleri turistlerle)
Onyargilarin azalmasi, kaliplasmanin bitmesi, hosgorii
artis1 Turizme fazla baglilik
Kalabaliklagsma, trafik sorunlari

Sosyal katmanlagsmanin degisimi (turistik kaynak sahiplerinin yiikselmesi, geleneksel kaynak sahiplerinin
cokmesi)

Birey ve Aile Uzerine Etkiler

Sosyal hareketlilik artis1 (6zellikle gengler ve kadinlar

arasinda) Sosyal aglarin bozulmasi
Eglence imkanlarinin gelismesi Yasam diizeyinde degisiklik
Yeni kisilerle tanigma, daha genis sosyal iliskiler Arkadagligin 6nemini yitirmesi
Yagam kalitesinde artig Tehlike algisinda artig(artan suglar)
Dil becerileri Yabanci diismanlig
Turizmden gelir Ticarilesen konukseverlik

Sapkin davraniglar (alkolizm, fuhus, kumar,
Nezaket, gorgii, ¢alisan davranislarinda iyilesme uyusturucu, Vandalizm)

Yerel dilin bastirilmasi

Cinsel hareket serbestliginde artig

Aile yapisinda degisiklik

Tiiketici aligkanliklarinda degisiklik

Barinma kosullarinda degisiklik

Davranig degisikligi (6zendirmenin etkisi)

Kiiltiirel ve Dogal Kaynaklar Uzerinde Etki

Seckin gtizellikteki ender yerlerin korunmasi Yerel gelenek-goreneklerin yok olmast
Yerel sanat, el isi ve kiiltiirel olaylarin canlanmasi Kiiltiiriin ticarilesmesi
Mimari geleneklerin canlanmasi Cop sorunu ve kirlenme

Kaynak: Ratz, 2000: 6-7; Demircan, 2010: 122-123; Ersoy, 2017: 46-47,
Yavuz, 2020: 15.



29

1.4.1. Turizmin Sosyal Etkileri

Turizmin sosyal etkisi ¢esitli agilardan kendini géstermekte ve bir¢ok arastirma
alanindaki uzmanlarin katkilartyla disiplinlerarast bir arastirmanin gerekliligini
vurgulamaktadir (Cianga ve Sorocovschi, 2017: 34). Turizm, farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip bireylerin birbirleriyle iligkiler kurmasina imkan saglama firsatt vermesi ve bu
iligkiler sonucunda ise sosyal yapida ve toplumlarin davranislarinda meydana gelen
degismelere yol agmasindan dolay1 sosyal bir olaydir. Turizm, bireyden bireye,
bireyden topluma ve toplumdan topluma gegen bir faaliyet olmasi nedeniyle de sosyal
boyutlu bir faaliyet olarak da kabul edilmektedir. Turizmin bir tarafinda turist diger
tarafinda ise yerel halk vardir. Turist ve yerel halk arasinda yaganan bu etkilesim siireci
sonucunda turistler yerel halki hem etkilemekte hem de yerel halktan etkilenmektedir.
Turizm ve yerel halk arasinda meydana gelen bu etkilesim, turizmin sosyal etkilesimde

fonksiyonel bir 6zellik kazanmasina neden olmaktadir (Tanriverdi, 2006: 20-21).

Sosyal ve kiiltiirel anlamda farkli bir yapiya sahip olan toplumlar arasinda
etkilesim saglayan turizmde sosyal ¢evrenin etkisi de biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Ancak sosyal ¢evre ile meydana gelen etkilesim sonucunda sosyal yapida olumlu veya
olumsuz anlamda Onemli degisimler de yasanabilmektedir. Sosyal yapinin
desteklemedigi olaylar bir turizm isletmesinin veya bolgedeki turizmin yagamina son
verebilme ithtimalide oldukga yiiksek olacaktir (Civelek, 2010: 333). Turizm toplumsal
yapida asir1 kalabaliklasma, yasam kosullarinin agirlasmasi, arzu edilmeyen
davraniglar (sug, fuhus, kumar) ve aile yapilarinda degisim (Korkmaz, 1990: 406),
yerel halkin dini inan¢ ve davranislarinda, dil yapilarinda ve toplumsal yapilarinda

degismeler gibi olumsuz sosyal etkilere neden olmaktadir (Lea, 1988: 55).
1.4.1.1. Birey Uzerindeki Etkileri

Turizm olaymin bir tarafinda turistler diger tarafinda ise yerel halk
bulunmaktadir. 1ki tarafin ayni ortami paylasmasindan dolayr bir etkilesim soz
konusudur. Bu etkilesimden dogan iletisim ise taraflarin i¢inde bulundugu kosullara
gore bazen olumlu bazen de olumsuz olabilmektedir (Demirbulat, 2012: 55). Turistler

ile ev sahibi topluluklarin karsilastigi bu ortamlarda olumlu iligkilerin gelistirilmesi
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durumunda bireyler arasinda bilgi aligverisi artmakta, arkadaslik ve dostluk
iliskilerinin kurulmasi hiz kazanmakta, yabanci dil gelisimine ve diinya barisina da
katki saglamaktadir. Tersi durumunda ise bireylerde uyusturucu, kumar, 6zenti gibi
kendi sosyo-kiiltirel degerlerine uygun olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasi soz

konusu olmaktadir (Ersoy, 2017: 51).
1.4.1.2. Aile Uzerindeki Etkileri

Turizmde ailece yapilan seyahatler giinlimiizde giderek daha fazla Onem
kazanmaya baslamistir (Demircan, 2010: 125). Cocuklarin biiyiimeye ve
olgunlagmaya baslamasi ile birlikte ailece yapilan geziler de yilin en 6nemli dénemini
olusturmaya baslamigtir (Giirkan, 1996: 112). Ancak ataerkil aile yapisina sahip
bireylerin belli bir yasa ulasmadan ve ekonomik 6zgiirliiglinii kazanmadan seyahat
egilimleri ise arka planda kalmaktadir. Aile yapisi ile ilgili bu gibi nedenler bazen
turizm talebini artirabilmekte bazen de azaltabilmektedir (Bayrakci, 2019: 22).

Turizm toplumlarin yapisinda Snemli degisimlere neden olmaktadir. Bu
degisimlerden en fazla etkilenlerden birisi de aile yapisidir (Berber, 2003: 213).
Gilinlimiizde turizm sektoriinde ilk olarak aile biitiinliigli ikinci olarak da aile
gruplartyla farkli etkinlikler olusturmak adina ¢ocuklar1 aktif bir birey olarak 6n plana
cikaran ¢ocuk odakli aile turizm kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Aytath vd.,
2020: 265). Cocuklu ve cocuksuz aile beklentilerinin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle turizmin aile yapisi iizerindeki degisimleri de ayni sekilde olmamaktadir

(Y1lmaz, 2007: 32).

Girbiiz (2002)’lin yaptig1 calismada “turizm ve turizme baghh bir iste
calismanin aile iginde yaratabilecegi sorunlar arasinda” katilimeilar % 49’luk oraniyla
en fazla “aile i¢i iletisim bozuklugu” oldugunu yanitin1 vermislerdir. Goktas ve Tiirkeri
(2016)’nin Sanliurfa ilinde yaptig1 calisma sonucunda ise “Sanliurfa ilinde yasayan
yerel halkin turizmin aile yapisim1 zedeleyecegine inanmadigi” ortaya c¢ikmustir.
Demirbulat (2012)’1n Trabzon ilinde yaptig1 calisma sonucunda ise katilimcilar genel
olarak “turizmin, yore insanmin aile yasantisinda birtakim degisikliklere neden

oldugunu” tespit etmistir.
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1.4.1.3. Toplum Uzerindeki Etkileri

Farkli toplumlarda yasayan bireylerin bir araya gelmesi ve etkilesimde
bulunmasi turizm olayimin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Turistlerin geldigi, yerel
halkin da yasadig1 toplumdaki yagam tarzlarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle iki
taraf arasinda bir etkilesim s6z konusu olmaktadir. Turizmin toplum iizerindeki etkisi
genel olarak turizm sektoriinde ¢alisanlar ile bu sektore hizmet sunan aracilar arasinda
gerceklesmektedir (Demircan, 2010: 125). Her iki tarafin birbirlerini farkli yonlerden
etkiledigi etkilesim sonucunda ise toplumun sosyal yapisinda bazi degisimler
yasanmaktadir (Ersoy, 2017: 53). Bu degisimler genellikle turist gonderen {ilkeden ev
sahibi olan yerel halka dogru olmaktadir (Civelek, 2010: 334). Turistler ile yerel halk
arasinda yasanan iligkilerin olumlu olmasi durumunda iki taraf arasinda 6n yargilarin
ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Demirbulat, 2012: 55). Ancak turizmin gelisme
gostermeye basladigi bolgelerde toplumsal anlamda her zaman olumlu degisimlere
neden olmamaktadir. Toplumsal anlamda meydana gelen bozulmalarin yasanmaya
baslandig1 an yerel halkin bu olumsuzluklar1 kabullenemedikleri kritik nokta olarak
kabul edilmektedir (Rizaoglu ve Tanrisevdi, 1997: 55). Ornegin yerel halk arasinda
turizmden elde edilen gelirin esit olarak dagitilmadiginin anlasilmasi durumunda

birbirlerine olan tavirlarinin negatif olarak degismesine neden olabilmektedir (Bastan,
2020: 32).

1.4.1.4. Degisen Niifus ve Seyahat Ilgileri

Gunlmuizde sanayi, ticaret, egitim ve turizm gibi beseri faktorleri 6ne ¢ikaran
en Oonemli 6zelliklerinden birisi de niifusu dogrudan etkilemesidir. Diinya’da Dubai,
Maldivler, Kanarya Adalar1 gibi sahillerin, Tiirkiye’de Kusadasi, Bodrum, Cesme gibi
bolgelerin bulundugu yerlerde 6zellikle de yaz aylarinda niifusun fazla olmasimin en

onemli nedenlerinden birisi de turizmin canli olmasidir (Yavuz, 2020: 20).

Gilinlimiizde birey, gruplarin tutumu ve niifus giderek degismektedir. Degisen
bu faktorler ise bireylerin seyahat ilgilerini etkilemektedir. Genel olarak geng
grubundaki bireylerin diger yas gruplarina gore seyahate daha fazla diigkiin olduklari

goriilmektedir (Gilirkan, 1996: 113). Giinliimiizde turizm nedeniyle her y1l milyonlarca
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kisi gerek yurt ici gerekse yurt disina daha fazla seyahat seyahat etmeye baslamistir.
Cok biiyiik bir niifus hareketliligine yol agan bu seyahatler sonunda da sosyo-kiltirel
etkilesim artmaya baslamistir (Ersoy, 2017: 1). Nitekim seyahat eden bireyler gittikleri
yerlere kendi kiiltiirlerini tasiyabildigi gibi bu kiiltiirlerden de etkilenebilmektedir.
Farkli kiiltiirler ile meydana gelen bu etkilesim ve iletisim bireysel olabilecegi gibi

toplumsal da olabilmektedir (Yavuz, 2020: 1-2).
1.4.1.5. Yasam Standardinin Yiikselmesi

Turizmin ekonomik, sosyal, kultirel ve cevresel etkilerinin yerel halk
tarafindan algilanmasi o bolgede turizmin gelismesinde ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Yani bir bolgede gelisen turizm o bdlgede
yasayan yerel halkin yagam kalitesine olumlu veya olumsuz olarak yansiyabilmektedir
(Avct, 2018: 165). Yerel halk, turizmin gelisiminde 6nemli bir gérev iistlenmektedir.
Turizmin gelisme gostermeye basladigi destinasyonlarda yerel halkin turizme
bakiginin olumlu olmas1 durumunda refah diizeylerinin de artmasina neden olmaktadir
(Eservd., 2018: 63). Turizm, yerel halkin yagsam kalitesine en fazla yansidigi konularin
basinda istihdam ve ekonomik fayda gelmektedir (Ersoy, 2017: 58). Ozer ve Ataman
(2020)’1n Mardin ilinde yaptiklar1 ¢aligma sonucunda turizmin Mardin ilinde yasayan
yerel halkin yasam kalitesini ekonomik ve ¢evresel anlamda olumlu etkilerken, sosyo-

kiiltiirel anlamda ise olumsuz olarak etkiledigini tespit etmislerdir.
1.4.1.6. Sosyal Simflar Uzerindeki Etkileri

Gilinlimiizde en fazla seyahat etme aligkanligina sahip olan bireylerin basinda
yiiksek bir statiiye ve daha iyi bir gelire sahip olan bireylerin geldigi goriilmektedir
(Giirkan, 1996: 113). Bu kategoride yer alan bireylerin yasam standartlarinin artmasi
ve serbest zaman degerlendirme olanaklarinin fazla olmasi nedeniyle de seyahat etme
egilimlerinde arttiglar yasanmistir (Civelek, 2010: 336). Bir toplumun en onemli
Ozelliklerinden birisi de bu gruplarda yer alan bireyler arasindaki “uyum” dur. Bu
uyumu saglamayan bir toplumun da kaliciligindan s6z edilmemektedir. Toplumsal bir
olay olarak kabul edilen turizmin etkinligi de gruplar arasindaki uyuma baglidir

(Berber, 2003: 219). Turizmin sosyal siiflar iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
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Bu etkilerin baginda ise sosyal siniflarin hangi diizeyde turizm hareketleri igerisinde

yer alip almadiklarin1 belirleyen ekonomik kaynakli nedenler gelmektedir (Sahin,
2019: 28).

1.4.2. Turizm ve Kiiltiir Iliskisi

Turizmin bir tarafinda sakinler, yerel halk olarak ifade edilen “ev sahibi
topluluklar,” diger tarafinda ise “turistler” yer almaktadir. Farkl kiltiirel cekicilikleri
barindiran cografi mekanlarda yerel halk ve turistler kiiltiirel etkilesimde
bulunmaktadirlar (Yildirim ve Deniz, 2018: 84). Iki taraf arasinda gerceklesen bu
etkilesim kiiltiirel anlamda kimi zaman olumlu kimi zamanda olumsuz etkilere neden
olmaktadir (Avcikurt, 2017: 82). Turizmin, turistler ve yerel halk {izerinde kiiltiirel
anlamda yarattig1 etkilerin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilebilmesi i¢in de
her iki taraf arasindaki uyuma bakilmasi gerekmektedir. Taraflar birbirlerinin
kiltirlerine uyum saglayamamasi durumunda ise Kkiiltlirel c¢atismalara maruz
kalmaktadir. Kiiltiirel ¢atismalarin sonuglar1 ise turistlere oranla yerel halk iizerinde

daha kalic1 olmaktadir (Ay, 2014: 60-61).

Turizm, farkli kiiltiirlerin taninmasinda ve kendi kiiltiiriiniin tanitilmasinda
onemli rol oynayan sektorlerin basinda gelmektedir. Turizm bu yoniiyle uluslararasi
isbirligini saglayan ve kiiltiirlerarasi iliskilere neden olan 6nemli bir aragtir (Akman,
2007: 50). Turizm gelisme gostermeye basladigi bolgelerde olumlu kiiltiirel etkilere
de neden olmaktadir. Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri arasinda en dikkat ¢eken
ozelligi kiiltiirleraras: etkilesimi kolaylastirabilmesidir. Yerel halkin gelenek ve
gorenekleri, sanat, zanaatinin anlasilmasinda ve siirdiiriilmesinde turizm kiiltiirel
anlamda 6nemli ve kalic1 bir rol oynamaktadir. Ayrica turizm gelismeye basladigi
bolgelerde kiiltiirel aktivitelerin gelisimine katkida bulunarak bu faaliyetlerin sayisini

da arttirmaktadir (Shahzalal, 2016: 31).
1.4.2.1. Turizmin Kiiltiirel Yapisi

Biitiin diinya toplumlariyla baglanti igerisinde olan yasam boyu dgrenmeye
deger veren toplumlarda kiiltiirel bir dayanagin olusturulmasi gerekmektedir. Bu

dayanaga da kiiltiir ve geleneklerimizin tartismasiz olmadigini kabul ederek
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ulagilabilmektedir (Ertiirk, 2011: 29). Turizmin kiiltiirel dayanag da kiiltiir soku,
kiltiirel yozlasma, kiiltiirel degisim, kiiltlirel ¢atisma ve kiiltlirel yayilma gibi farkli
kiltiirlerin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Turizme
yonelik olan bu kulttrel surecler ise genellikle olumsuz etkilere neden olmaktadir
(Avcikurt, 2017: 82).

1.4.2.1.1. Kiiltiir Soku

Tirk Dil Kurumu Soézliigii'nde kiiltiir soku “kiiltiir bakimindan biiyiik
degismeler karsisinda sasirma, olaylara akil erdirememe” olarak tanimlanmistir.
Turizmde kiiltiir soku kavramu ise iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk durumda,
turistlerin gittikleri bolgelerin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olamadigi,
ikinci durumda ise turistler ve yerel halk arasinda kiiltiirel olarak biiyiik bir farkin oldugu
durumlarda kiiltiir soku yasanmaktadir (Ozmen, 2007: 37). Kiiltiir soku, genel olarak
yerel halk ve turistlerin birbirlerinin kulturlerini, yeme-igme aliskanliklarini, konusma
dilleri gibi farkliliklar1 bilmemelerinden dolay1 yasanmaktadir. Karisik bir trafik yapisi
olan bir tilkeden tatil amaciyla Almanya’ya giden turistler, yollarin bos oldugu halde
kirmiz1 15181 yandigini géren yayalarin bile durdugunu goriip sasirmalar turistlerin

kiiltiir soku yagamalarina neden olmaktadir (Ersoy, 2017: 62).

1.4.2.1.2. Kiiltiirel Yozlasma

Bireylerarasi iligkilerin giderek daha fazla yogunlagmaya basladig1 giinlimiizde
kiltiirel degerlerin korunmasi da daha ¢ok onem kazanmaya baglamistir. Kiiltiirel
etkilesimin tiim toplumlar i¢in bir zorunluluk oldugu gercegi yadsinamaz. Ancak
giintimiizde farkli kiiltiirleri taklit etme, bu kiiltiirleri bilingsizce benimseme ¢ogu
kesim tarafindan kiiltiirel gelisme olarak kabul edilmektedir. Oysaki kendi kiiltiiriinii
oziimsemeden farkl kiiltlirlere 6zenme kiiltiirel yozlasma olararak ifade edilmektedir
(Demircan, 2010: 132). Farkli bir deyisle kiiltiirel yozlagma, bir topluma ait olan esas
kiiltiirtin farkh kiiltiirlerden etkilenmesidir (Aveikurt, 2017: 82). Kiiltiirel yozlasmaya
maruz kalan toplumlarin 6rf, adet, gelenek ve goreneklerinde, ahlaki degerlerinde, dil

ve dinlerinde olumsuz anlamda ¢ok fazla degisim yasanmaktadir. Bir toplumu ayakta
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tutan bu degerlerin bozulmasi demek o toplumsal diizenin de yozlagsmaya basladigi
anlamina gelmektedir (Sahin, 2011: 244).

Turizm, kiiltiirlerarasi etkilesimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak turizmin
uluslararast bir boyut kazanmasiyla birlikte kiiltiirleraras1 etkilesimin artmasi
sonucunda ise toplumlarin kiiltiirel yapilarinda yozlagmalarin arttig1 gézlemlenmistir.
Turistlere 6zenen yerel halkin konugma dilinde yabanci kelimelere sik¢a yer vermesi
veya dini bayramlarin asil amacindan uzaklasip tatile ¢ikma olarak algilanmasi

turizmde kiiltiirel yozlasmaya verilebilecek orneklerdir (Glirkan, 1996: 119).

1.4.2.1.3. Kiiltiirel Degisim

Statik bir yapiya sahip olmayan toplumlarda degisim kac¢inilmaz bir 6gedir.
Toplumlarin kiiltiirel yapilarinda meydana gelen degisimler olarak ifade edilen
kiiltiirel degisim sonucunda ise toplumsal degisim de kagmilmazdir (Ertiirk ve
Sivritepe, 2017: 7). Turizmde kiiltiirel degisim i¢in gerekli olan iki temel kosuldan
birincisi degigimin uzun bir zaman diliminde olmasi, ikincisi ise yavasg yavas
gerceklesmesidir (Ozmen, 2007: 38). Turizm, bolgeler iizerinde yarattigi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkileri ile toplumsal degisimi etkilemektedir. Turizmde
kiiltirel degisim de kendisini olumlu ve olumsuz olarak gostermektedir. Bolgelerin
kiltiirel degerlerinin yok olmaya baslamasi sonucunda degisim kendisini olumsuz,
kiiltiirel degerlerin korunmasinin 6n plana ¢ikarilmaya calisilmast durumunda ise
olumlu olarak géstermektedir (Cakmake1 ve Oztiirk, 2019: 2). Degerlerin, dini inang
ve davraniglarin, yerel sanatin de§ismesi, yabanci yasam bi¢imlerine olan 6zentinin ve
yerel halkin dilindeki yabanci sozciiklerin artmasi turizm etkisi ile agiklanabilecek

kiiltiirel degisimlere verilen 6rnekler arasinda yer almaktadir (Ersoy, 2017: 64-67).

1.4.2.1.4. Kiiltiir Yayilmasi

Turizm sektorii, mekan ve kiiltiirii etkilemekle kalmayip ayni zamanda bu iki
kavramdan da etkilenmektedir. Bu karsilikli etkilesim {ilkeden iilkeye, bolgeden
bolgeye yayilan bir hareket olarak giderek onem kazanmaya baglamistir (Emekli,

2006: 52). Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte toplumlar etkileyen bu yayilmalar ulusal
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kiiltiirler izerinde bozucu etkilere neden oldugundan tilkeler kendi kiiltiirlerini yabanci

kiltiirlerin yayilmaciligina kars1 korumaya calismaktadirlar (Karakaya, 2004: 68).

Kiiltiirel yayillmay1 saglayan sektorlerin basinda turizm gelmektedir. Tatil
amactyla farkli bolgeleri ziyaret eden turistler, ziyaret ettikleri bolgelerde yasayan
yerel halkin aliskanliklarini grenmektedirler. Ogrendikleri bu aligkanliklar1 ise kendi
yasadiklar1 yere dondiiklerinde paylasmaktadirlar (Avcikurt, 2017: 88). Bu tiir
paylasimlar da bir toplumun kiiltiiriinli disariya yayabilmesinde turizmi bu noktada en

onemli arag olarak kabul etmektedirler (Ersoy, 2017: 61).

1.4.2.1.5. Kultur Catismasi

Turizmde kiiltiir catismasi turist kiimeleri arasinda ve turistler ile yerel halk
arasinda yasanmaktadir. Turist kiimeleri arasinda yasanan kiiltiir ¢atigmalar1 arasinda
ilgi, cikar, davranis, kisilik, aile, cinsel ve kiiltiir catismalar1 bulunmaktadir (MEB,
2014: 47). Turistler ve yerel halk arasindaki kiiltiir farkliliklarindan dolay1 yasanan
kiiltiir catismast turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerde yerel halkin kiiltiiriine uygun
olmayan rahat davranislar sergilemesi sonucunda yerel halkin tepkisi ile karsilagmasi
durumunda baglamaktadir (Baykan, 2007: 113). Kiiltiir ¢atismasi birden fazla
nedenden dolayr yasanmaktadir. Turizmde kiiltiir catigmasi ise genel olarak
“ekonomik esitsizlik”, “turist davraniglarina olan kizginhik” ve “is seviyesi

stirtiismelerinden” dolay1 yasanmaktadir (Caligkan, 2003: 111).
1.4.2.2, Turizmin Kiltarel Etkileri

Turizm topluluklarim  kiiltiirel yapisim1  olumlu ve olumsuz olarak
etkilemektedir (Yavuz, 2020: 39). Turizmin yerel halk iizerinde meydana getirdigi
olumlu ve olumsuz kiiltiirel etkileri arasinda ise “kiiltiirel aligveris ve deneyim, kiiltiirel
faaliyet ve eglence cesitliligi, sanatin degismesi, 6zendirme etkisi, deger, gelenek ve
goreneklerin degismesi, dini inan¢ ve davraniglarin degismesi, dilin degismesi, yerel

halkin istismari, yerel kiiltiiriin korunmas1” yer almaktadir (Dagdeviren, 2015: 59).
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1.4.2.2.1. Kiiltiirel Ahsveris ve Deneyim

Kiiltiirel aligveris olarak da nitelendirilen kiiltiirleraras: iletisimin en Onemli
ozelligi farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip olan bireylerin ayni1 ortamda birbirleri ile
uyumlu bir sekilde etkilesimde bulunabilmesidir (Ozdemir, 2011: 37-38). Turizmde
kiltrleraras: iletisim kavrami ise bireylerin seyahate ¢ikmalari sonucunda farkli
kiltarler ile temasa gecmeleri olarak ifade edilmektedir. Turistler ziyaret ettikleri
bolgelere kendilerinden bir seyler katabilecegi gibi bu bdlgelerin de kendi kiiltiirel
yasamlarini da etkileyecegini bilmektedir. Turizm bu 6zelligi ile bolgeler ve iilkeler
arasinda cift tarafli bir kiiltiir alisverisine olanak saglamaktadir (Sezgin ve Uniivar,
2009: 392).

1.4.2.2.2. Kiiltiirel Faaliyetler ve Eglence Cesitliligi

Bir turistik Uriinden s6z edebilmek i¢in o bélgenin ii¢ temel 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir.  Bu oOzellikler; ulasilabilirlik, turizm isletmelerinin varligi ve
cekiciliktir (Kizilirmak, 2006: 182). Turistlerin tercihlerini belli bir bolge {lizerinde
yogunlagtirmasi olarak kabulen cekici olaylar arasinda fuar, sergi ve yerel etkinlikler
yer almaktadir (Kutvan ve Kutvan, 2013: 160). Turistik destinasyonlar, turizmin
ekonomik getirisinden daha fazla yararlanabilmek, yerel halkin yasam kalitesini
arttirabilmek, yerel halka daha fazla istihdam olanaklar1 sunabilmek amaciyla yerel,

ulusal ve uluslararast anlamda diizenlenen ¢ekici olaylara yonelmektedirler (Timur

vd., 2014: 57).

1.4.2.2.3. Ozendirme Etkisi

Turizm farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireyler ile yerel halkin bir araya gelerek
etkilesimde bulundugu sektorlerden birisidir. Turizm sektdriindeki bu etkilesim bazen
de yerli ve yabanci turistler arasinda da yasanmaktadir. Bu karsilasmada yerli ve
yabanci turistler, karsilikli olarak birbirlerini analiz etme ve tanima gibi imkanlar
bulma firsati yakalayabilmektedirler. Birbirlerine yonelik yakaladiklar1 bu bakis
acilart olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir (Donmez ve Cakirci, 2013:

38). Turizmde farkl kiiltiirlere 6zenme sadece turisler arasinda yasanmamaktadir. Bu
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Ozenti yerel halk ve turistler arasinda da yasanmaktadir. Turistler, ziyaret ettikleri
bolgelerde yasayan yerel halkin diisiince kaliplarini, yasam tarzlarini, giyim ve
tiitketim  gibi  aliskanhiklarin1  etkileyebildigi bu gibi  6zelliklerden de
etkilenebilmektedir (Tayfun, 2002: 2).

1.4.2.2.4. Ahlaki ve Kiiltiirel Degerlere Etkisi

Turizmin ahlak ile yakin bir iligkisi olmas1 nedeniyle turistler ve yerel halk
arasindaki iligkileri belirleyen en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak,
her iki taraf arasinda bazen “destekleyici bazen de engelleyici” gibi farkli davranis
kaliplarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu davranis modellerinin ortaya
cikmasinin temel nedenleri ise “ahlakin varligi” ve “yoklugu”dur. Turistler, turizm
personelinden kendilerine kars1 giiler yiizlii, nazik ve kibar olma ile kendilerini rahatsiz
etmemeleri gibi ahlaki olan davranislarda bulunmalarin1 beklemektedir. Turizm ve
ahlak iligkisinin diger bir unsuru da turistik destinasyonlarda yasayan ve turizm
faaliyetlerinden etkilenen yerel halktir. Yerel halkin turizm faaliyetlerinden
etkilenmesi sonucunda ise yasam tarzlarinda ve degerlerinde degismeler
yasanmaktadir. Bu da bir topluma 6zgii olan kiiltiirel degerlerin bozulmaya baslayarak

ahlaki yozlagsmaya neden olmaktadir (Kiigiik, 2015: 447-452).

1.4.2.2.5. Dilin Degismesi

Hizmet sektorleri arasinda yer alan turizmde sunulan iiriin ve hizmetler soyut
ve bu hizmetlerin biiyiik bir ¢ogunlu da insan giicline dayanmaktadir. Turizmin bu
ozelliginden dolay1 bu sektorde biiylik onem arz eden konulardan birisi de yabanci dil
egitimidir. Yabanci dil egitimi, turistler ile calisanlar arasinda hem iletigimi
giiclendirmekte hem de isletmelerin hizmet kalitesini arttirmaktadir (Akgoéz ve
Giirsoy, 2014: 23). Turizm sektorii bir yandan bireylerin dil egitiminin gelistirilmesine
katk1 saglarken diger taraftan da yerel halkin kiiltiirlinde bir tehdit unsuru olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Turizm ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde turizmin
beraberinde getirdigi olumsuz etkileri arasinda turizmin yerel halkin dilinde ciddi

anlamda bozulmalara neden oldugu tespit edilmistir. Bu bozulmalar sonucunda yerel
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dilin kullanilm1 azalmakta ve yerel kimlikleri de zedelenmektedir (Caliskan, 2003:
106-107).

1.4.2.2.6. Yerel Kiiltiiriin Korunmasi

Turizmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de kiiltiirleraras: iletisime olanak
saglamasidir. Yerel halkin farkli kiiltiirler ile stirekli bir etkilesimde bulunmasi
turizmin bu 6zelligini de destekler niteliktedir. Bu etkilesim yerel halkin kiiltliriiniin
gelismesine katkida bulunabilecegi gibi bolge halkinin kimlik ve degerlerinin
degismesine veya yok olmasina da neden olabilmektedir (Caliskan, 2003: 109). Cok
boyutlu bir olgu olan turizmin etkilerinin tek bir agidan 6lgiilmesi yetersiz kalmaktadir.
Turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal, kulttrel ve gevresel etkilerinin birlikte
oOlglilmesi durumunda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar1 da daha net bir

sekilde belirlenecektir (Tiirker, 2020: 1482).

Turizmin etkilerinin tam olarak oOlgiilebilmesi amaciyla yerel halkin
goriiglerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerel halkin algi, tutum ve beklentilerinin
bilinmesi amaciyla da ¢aligmanin bir sonraki boliimiinde turizm sektdriinde yer alan
paydaslardan birisi olan yerel halk kavramina aciklik getirildikten sonra literatiirde

yerel halk ile ilgili teori ve modeller agiklanmaya galisilmistir.



40

IKINCI BOLUM
YEREL HALK VE TURIZM iLIiSKiSi

Arastirmanin bu bolimiinde turizmin etkileri ve yasam Kkalitesi iliskisinin en
onemli aktorii yerel halk oldugu i¢in yerel halk kavrami bir bolim olarak

degerlendirilmistir.
2.1. Yerel Halk Kavramm

Paydas diistiincesi yaklasik olarak kirk yil dnce ortaya atilmis bir kavram olup
bu diigiincenin temeli de Adam Smith’in liderligini yaptigi “Ekonomik Teoriye”
dayandigi bilinmektedir (Ertugrul, 2008: 200). Paydas teorisini gelistiren Freeman
(1984) ¢ok biiyiik bir kurulusun paydas haritasinda “siyasi gruplar, hiikiimet, toplum,
tiketici haklart savunuculari, medya, c¢evreci gruplar, tedarikgiler, rakipler,
calisanlar, miisteriler, isletme sahipleri ve etkinci gruplar” bulunmaktadir (Freeman,
1984: 55). Sautter ve Leisen (1999) ise Freeman (1984)’in ¢ok biiyiik bir kurulusun
paydas haritasindan esinlenerek turizm sektoriinde yer alan paydaslari “yerel
isletmeler, ¢calisanlar, hiikiimet, rakipler, ulusal zincir igletmeler, turistler, yerel halk

ve etkinci gruplar” olarak siralamistir (Sautter ve Leisen, 1999: 315).

Turizmdeki paydaglar arasinda yer alan yerel halk, turizmin etkileri ve yagam
kalitesinin en onemli aktorlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Tirk Dil
Kurumuna (TDK) gore halk kelimesi “ayni iilkede yasayan, ayni kiiltiir 6zelliklerine
sahip olan, ayni uyruktaki insan toplulugu’ iken yerel kelimesi ise “sinwrli bir yerle
ilgili olan mevzii, lokal ” olarak tanimlanmistir. Yerel halk kavrami ise ayni bolgede
yasayan, yasadigr toplumun kiiltliriine bagli olan ve bu topluluga ait aidiyeti
benimseyen kesim olarak ifade edilmistir. Literatiirde yerel halk; genel olarak “lokal,
mabhalli, yoresel, ev sahibi topluluklar ve yerli halk” kavramlariyla es deger olarak
kullanilmaktadir (Sentiirk, 2009: 31).

Bir yoreye 0zgi olan inang, fikir ve normlar o toplumun kultlirel degerlerini
olusturmaktadir. Bu kiltlrel degerler o bolgede yasayan bireyler tarafindan izerinde
uzlasilmis degerler olarak kabul edilmektedir. Bu uzlasilan degerler etrafinda

yasamlarini slirdiirmeye ¢aligan insanlar ise bir bolgenin yerel halkini olusturmaktadir
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(Talipoglu, 2020: 12). Ancak Kimi zaman bu toplumsal degerler ¢esitli nedenlerden
dolay1 degisime ugramaktadir. Bu degisimden en fazla etkilenenlerden birisi de yerel
halktir. Toplumsal degisimin de kendisini en fazla gosterdigi sektorlerin basinda
turizm gelmektedir. Bu nedenle turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin
davranig kaliplarinin bilinmesi o bolgedeki turizmin gelisimi i¢in de buyuk 6nem arz
etmektedir (Altintas, 2010: 1). Turizmde uzun vadeli bir basarinin saglanabilmesinin
yolu da yerel halkin turizm ile ilgili alinacak kararlar1 desteklemesinden gegmektedir
(Yoon vd., 2001: 364). Tim bu nedenlerden dolay:1 yerel halkin turizm ile ilgili
kararlarin disinda tutulmamasi gerekmektedir (Dal ve Baysan, 2007: 71).

2.2. Turizm ve Yerel Halk Iliskisini Aciklamaya Yonelik Teoriler

Turizmde yer alan paydaslardan birisi de yerel halktir (Sautter ve Leisen, 1999:
315). Turistik destinasyonlarda turizmin gelismesinden en fazla etkilenenlerin baginda
ise yerel halk gelmektedir. Turizm ile ilgili arastirmalarda turizm ve yerel halk
iliskisini agiklayabilmek amaciyla O6nemli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler
arasinda Butler (1980)’1n “Turizm Yasam Dongiisii”, “Doxey Irridex (Tolerans)
Modeli (1995)”, “Sosyal Mubadele (Degisim) Teorisi (1964)”, “Sosyal Tasima
Kapasitesi” yer almaktadir (Dagdeviren, 2015; Ataman, 2019; Biiyiikkuru, 2019).

2.2.1. Butler’in Turizm Yasam Egrisi (Dongiisii) Modeli (1980)

Turizmin gelisimi, gerek zaman bakimindan gerekse mekan olarak farkli
asamalardan ge¢mektedir. Butler (1980) bu asamalar1 “Destinasyon Yasam Donemi”
ad1 altinda alt1 evrede agiklamaya calismistir. Doxey’in “Irridex (Tolerans) Modeli”
ile iliskilendirilebilen bu evreler “kesif, gelisme, biiyiime, olgunluk, durgunluk ve
gerilemedir” (Cetinkaya ve Dedemen, 2013: 6).

Butler (1980)’mn “Yasam Dogiisii Modeli (TALC)” {iriin dongiisii anlayisina
dayanmaktadir. Modelde bir iiriine yonelik olan satiglar baglangicta ¢ok yavas
ilerlemektedir. Zaman igerisinde biiyiik bir ivme kazanmaya baglayan satislar belli bir
siire sonra sabitlendikten sonra diismeye baslamaktadir. Baslangigta ulagim,
konaklama tesisi ve eglence yerlerinin yetersiz olmasi gibi nedenlerden dolayr bu

alanlara ¢ok az sayida turist gelmektedir. Bu alanlardaki eksikliklerin giderilmesi
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(konaklama tesisi, eglence imkanlar1) sonucunda ise bu alanlarin bilinirliligi de
artmaya baslayacaktir. Bu alanlarin tagima kapasitesi seviyesine ulagmasi sonucunda
ise turist sayisindaki artis oran1 da diismeye baslamaktadir (Butler, 1980: 6).

Butler (1980)’1n Turizm Yasam Dongiisiit Modeli’nin ilk evresi “kesfetme”dir.
Bu evrenin en onemli ozelliklerinin basinda bireysel olarak seyahat eden turist
sayisinin ¢ok az olmasi ile bu turistlerin de gereksinimlerini karsilayacak yeterli sayida
tesisin bulunmamas: gelmektedir. Zamanla turist sayisinin giderek artmaya
baslamasiyla birlikte bolge halki turistlerin gereksinimlerini karsilamak amaciyla
tesisler kurarak stirece “dahil” olmaktadirlar. Bu alanlarda gerekli olan tanitimlarin
yapilmasi ile bolgenin turizmi gelismeye gostermeye baslamistir. “Blylime asamasi”
olarak adlandirilan bu evrenin en dikkat ¢ekici 6zelligi ise yerel isletmelerin yerini
daha modern olan isletmelere birakmasidir. Bu da yerel halkin siirece katiliminin
azalmaya basladigina isaret etmektedir (Buyukkuru, 2019: 66). Turist ve yerel halkin
kars1 karstya kaldigr “pekistirme” asamasinda yerel halkin turistlere gore daha az
sayida oldugu goriilmektedir. Ayrica ticari faaliyetlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun da
turistlere yonelik olmasit nedeniyle de yerel halkin olumsuz tepkileri ile
karsilagilmaktadir. Turist sayisinin yerel halka gore daha fazla oldugu pekistirme
evresinde bir sonraki asama olan “durgunluk” asamasinda daha Ust seviyelere
cikmistir. Tagima kapasitesinin asilmasina neden olan bu durum ekonomik, sosyal ve
cevresel sorunlara ortam hazirlayarak bolgenin imajinin diismesine neden olmaya

baslamistir (Ersoy, 2017: 12).

Butler (1980)’1n yasam dongiisii modeli, yerel halkin turistlerden daha fazla
olmasi nedeniyle turistlere kars1 sicak davraniglarda bulundugu ve arkadasca tavirlar
sergiledigi kesfetme evresiyle baglamaktadir. Ancak turistlerin yerel halktan sayica
fazla oldugu ve faaliyetlerin ¢ogunun da turistlere yonelik olmaya basladig
durumlarda ise yerel halkin turistlere kars1 diismanca tavirlar sergilemeye basladig
gerileme asamasiyla son bulmaktadir (Akpulat ve Uziimci, 2019: 449). Butler (1980)
tarafindan yayimlanan “Turizmin Yasam Déngiisii Modeli” gunimuzde turizmin
gelisimiyle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda model olarak kullanilmaya devam
etmektedir (Bildin, 2019: 51).
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2.2.2. Doxey (1975)’in irridex (Tolerans) Modeli

Turistik destinasyonlarda turizmin gelisme gOstermeye baslamasinin
nedenlerinden birisi de turistler ile yerel halk arasindaki iliskilerdir. Bu iliskilerin
olumlu olmasi durumunda boélgenin turizminin gelisme gostermesinde ve
surdurulebilirliginin saglanabilmesinde bilyilk énem tasimaktadir. Iki taraf arasinda
meydana gelen bu etkilesim bazen de olumsuz sonucglar dogurabilmektedir.
Literatlirde turist ve yerel halk etkilesimi konusunda yapilan g¢alismalarin sayisi
giderek artmaktadir. Doxey’in (1975) “4 Causation Theory Of Visitor-Resident
Irritants: Methodology And Research Inferences” c¢aligmasi turist ve yerel halk
etkilesimi konusunda yapilan arastirmalarin basinda gelmektedir (Dal, 2008: 5).

Doxey (1975) gelistirdigi “Irridex Modeli” ile ev sahibi toplumlarm turizmin
gelisimine verdikleri tepkileri dért asamali bir model {izerinde incelemistir. “Irridex
Modeli” ev sahibi toplumlar ile turistler arasinda yasanan g¢atismalardan dolay1
turizmin gelisimi olumsuz olarak etkilenmekte ve bu olumsuz etkilerin de ev sahibi
toplumlar Uzerinde tahrise neden olacagimi vurgulamaktadir. Modelin en 6nemli
Ozelligi ev sahibi toplumlarin turizmin getirisinden daha fazla yararlanmalar
nedeniyle baslangigta turistlere karsi hosnutturlar. Ancak turizmin getirdigi
maliyetlerin hedefledikleri faydalardan daha fazla olmas1 nedeniyle zaman igerisinde
ilgisiz kalmakta, rahatsizllk duymakta ve diismanca tavirlar sergilemeye
baslamaktadirlar (Cordero, 2008: 37).

Turizmin gelisme gostermeye basladigr destinasyonlarda turist sayisinin
artmast sonucunda bu destinasyonlarda yasayan yerel halkin sosyal etkilerden
kaynaklanan algilarinin belirlenebilmesi amaciyla gelistirilen Doxey (1975)’in
“Irridex Modeli” turist kabul eden bdlgelerin sadece toplumsal tasima kapasitesini
degil ayn1 zamanda psikolojik tagima kapasitesini de gdstermektedir. Bagka bir deyisle
model turist kabul eden bolgelerin tahammil dizeylerini ve turizme yonelik
toleranslarin1 gostermesi bakimindan giintimiizde bile cogu ¢alisma da model olarak

kullanilmaya devam etmektedir (Buzlukgu, 2020: 45-46).
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Pozitif Mutluluk

lgisizlik

Duygular Kizginlik

Negatif Turist Sayis1

Sekil 2.1 Doxey (1975)’in Irridex (Tolerans) Modeli

Kaynak: Babu ve Munjal, 2015: 412.

Doxey (1975)’in “Irridex Modeli” yerel halkin turizme yonelik algilarmimn
degismesi iizerinde durmasi ve turistler ile yerel halk arasindaki iligkileri inceleyen
caligmalar arasinda ilk olmasi nedeniyle biiylik 6nem arz etmektedir. Modelde genel
olarak cosku (mutluluk, hosnutluk), ilgisizlik (kayitsizlik), rahatsizlik (kizginlik) ve
diismanlik (nefret) olmak tizere dort evreden bahsedilmektedir (Stockton, 2011: 28).
Doxey (1975)’in Irridex (Tolerans) Modeli’nin ilk asamas: “mutluluk” evresidir. Bu
evrenin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi yerel halkin turistlerin bolgeye
gelmeye baslamalarindan oldukca hosnut kalmasi; ikincisi ise turizmin ekonomik
getirisinden yerel halkin payina diiseni almasi nedeniyle de memnuniyet diizeylerinin
artmasidir (Giirbiiz, 2002: 53). Turistik destinasyonlarinin turizme agilmasina bagh
olarak artan turist sayilar1 karsisinda bolgenin turist tasima kapasitelerinin agilmasina
neden olmaktadir. Modelin ikinci evresi yerel halkin turist sayisinin altinda olmasi
nedeniyle bolgenin turizminde “kayitsiz” kalmasidir (Segilmis ve Kilig, 2018: 507).
Bu durumun yasanmasindan dolayi turistleri sorumlu tutmaya baslayan yerel halk

onlara kars1 “kin ve nefret” tutmaya baslamistir. Durumun daha da ciddilesmesiyle



45

birlikte yerel halk turistlere karsi diismanca tavirlar sergilemeye baslamaktadir (Babu
ve Munjal, 2015: 412).

2.2.3. Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi (1964)

Sosyal degisim, bir toplumun sadece sosyal yapisinda degil ayni zamanda
ekonomik ve kiiltiirel yapisinda da meydana gelen degisimleri ifade etmektedir. Sosyal
degisimi hizlandiran ¢ok sayida sektdr bulunmaktadir. Kiiltlirlerarasi etkilesimin
yagsandig1 sektorlerden birisi olan turizm sektorii de bunlardan birisidir. Turizm,
turistik destinasyonlar lizerinde meydana getirdigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkileri ile sosyal degisimin 6nemli bir faktorii niteligindedir (Cakmake1 ve
Oztiirk, 2019: 2).

Sosyal yapidaki daha karmasik yapilar1 daha basit bir sekilde anlatabilmek
amactyla Blau (1964) tarafindan farkli kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlardan
birisi de bireylerin i¢sel davraniglarinin agiklanabilmesi amaciyla Blau (1964)
tarafindan ortya atilan sosyal degisim teorisidir (Blau, 1964: 112). Sosyal degisim
teorisi taraflar arasindaki beklentilerin “karsiliklik iliskisine” dayanmaktadir (Yildiz,
2017: 106). Bireyler sosyal yasamlarinda gereksinim duyduklari ve deger verdikleri
seylerin ¢ogu i¢in birbirlerine bagimlidirlar ve bu faydalar1 da sosyal muibadele sureci
ile birbirlerine saglamaktadirlar (Molm, 2006: 24). Sosyal degisim teorisinin diger bir
Ozelligi ise bireyler arasindaki iliskinin temelinde 6diil arayisinin bulunmasidir. Bu
amagla da arzulanan odiillerin alinma ihtimalinin de yliksek olmas1 gerekmektedir.
Karsiliklik iligkisinin zaman icerisinde devam edebilmesi i¢in de ddiilerin hem degerli
olmast hem de artarak devam etmesi gerekmektedir. Ayrica bireyler arasindaki iliskide
maliyetlerin, faydalar1 kesinlikle gegmemesi gerekmektedir (Searle, 2000: 139).

Sosyal degisim teorisinin davraniginin temelindeki karsiliklik iliskisi turizmde
turistler ve yerel halk arasindaki iligkilere vurgu yapmaktadir. Teori bu ozelligi ile
yerel halkin, turizme ve turistlere yonelik olumlu veya olumsuz davraniglarinin ortaya
cikarilmasi amaciyla bilyilk 6nem arz etmektedir. Sonug olarak turizmden fayda
saglayan kesimlerin turizmin olumlu etkilerinin daha {ist diizeyde algilanmasina neden
olmaktadir (Avcikurt, 2017: 118). Ancak turizmin bolgeler lizerinde meydana getirdigi

etkilerin tamamindan fayda saglanilmamaktadir. Turizmin etkilerinden elde edilen
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faydanin maliyetlerden daha fazla olmas1 durumunda sadece yerel halk degil turizm

sektoriinde yer alan diger paydaslar da turizmin gelisimine destek vermeye devam

edeceklerdir (Erdogan, 2013: 1-3).
2.2.4. Sosyal Tasima Kapasitesi Teorisi

Glinlimiizde turist sayisinin artmasina bagli olarak turizmin gelisme gosterdigi
bolgelerde olumsuz sosyal ve cevresel etkilerin arttigi goriilmektedir. Bu olumsuz
etkilere maruz kalmamak amaciyla tagima kapasitesi turizm destinasyonlart i¢in buyik
Onem arz etmeye baslamistir (Ceti, 2018: 5). Tasima kapasitesi genel olarak bir
bolgenin “maksimum kullanmim diizeyi” olarak ifade edilmektedir. Turizmde tagima
kapasitesi sorunu turizmin olumsuz sosyal ve cevresel etkilerinin bolgede artmaya
baglamasi sonucunda turistlerin ve yerel halkin memnuniyet duzeylerinin de azalmaya
basladigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Soylu, 2013: 1-2). Turizm tasima
kapasitesinin temel noktas1 destinasyonlarin mevcut tasima kapasitesinin ¢ekebildigi
turist sayisinin degil bu bolgelere beklenilen turist sayisidir (Kaya, 1997: 57).
Beklenilen turist sayisinin asilmast durumunda ise turizmin olumsuz etkileri bolgede
hissedilmeye baslayacagi anlamia gelmektedir (Avci, 2007: 490).

Turizmin olumsuz etkilerinin bdlgede kendisini hissettirmeye baslamasi
sonucunda telafisi olmayan hasarlara yol agmakta ve turizmin siirdiiriilebilirligini de
tehlikeye atmaktadir. Bolgenin turizminde bu gibi olumsuz etkilerin yasanmamasi igin
de turistik destinasyonlarin tasiyabilecegi yogunlukta turist kabul etmeleri
gerekmektedir (LOpez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2008: 116). Sonug olarak turistlerin
memnuniyet diizeylerinin azalmamasi ve turizmin de olumsuz etkilerinin bdlgede
hissedilmemesi adina sosyal tagima kapasitesi biiylik onem arz etmektedir (Mirkarimi
vd., 2015: 193).

Sosyal tagima ve turizm tasima kapasitesi arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla Joshi ve Dahal (2019) Nepal’de bir ¢alisma yapmuslardir. Turistler ve yerel
halktan anket tekniginin kullanilarak bilgi alindig1 ¢alisma sonucunda ise turizm
tasima kapasitesi (bagimli degisken) ile sosyal tasima kapasitesi (bagimsiz degisken)

arasindaki iliskinin pozitif bir korelasyona sahip oldugunu tespit etmislerdir.
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2.3. Yerel Halkin Turizme Yonelik Algilarim Etkileyen Faktorler

Turizm gelisme gostermeye basladigi destinasyonlarda ekonomik, sosyal,
kilturel ve cevresel etkileri de beraberinde getirmektedir. Bu etkilerin kimi zaman
olumlu kimi zamanda olumsuz oldugu goriilmektedir. Turizm ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde turizmin ekonomik etkilerinin genellikle ev sahibi toplumlar tarafindan
kabul goruldiigi anlagilmistir. Ancak ev sahibi toplumlar ve turistlerin kiiltiirel yapilari
ve yasam tarzlarmin farkli olmasi gibi nedenlerden dolayr da sosyal, kiiltiirel ve
cevresel anlamda bazi olumsuz etkilere neden oldugu goriilmiistiir. Turizmin gelisme
gostermeye basladigi destinasyonlar {izerinde meydana getirdigi/getirecegi etkilerin
bilinmesinin yolu turist ile yerel halkin algi, tutum ve beklentilerinin bilinmesinden
gecmektedir (Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014: 126). Yerel halk ve turistler
arasindaki karsilikli iligkilerin bilinmesi durumunda bolgenin turizminde daha saglikli

kararlarin alinmasi beklenmektedir (Williams ve Lawson, 2001: 269-270).

Kisilik Ozellikleri

¢

Algilanan Etkiler

<

Tutumlar

Algilanan Pozitif Etkiler Algilanan Negatif Etkiler

Turistik Destinasyonlara yonelik
Turistik Faaliyetlere yonelik

Turizm Planlayicilart ve Uygulayicilarina yonelik

Pozitif Davranis Negatif Davranis

Sekil 2.2 Yerel halkin algi, tutum ve davranislar1 arasindaki iligkiler

Kaynak: Carmichael, 2000: 604.
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Carmichael (2000) turumlar1 biligsel (algi, inang ve bilgi), duygusal
(begenilenler ve hoslanmayanlar) ve davranigsal (alman veya ifade edilen eylem,
belirli bir nesne veya yerle ilgili olarak hareket etme i¢gtdust) olmak tizere ti¢c boyutlu
bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Carmichael (2000) algilar, tutumlar ve davranislar
arasindaki iligkiyi aciklamak amaciyla sekil 2.2°yi gelistirmistir. Sekil 2.2°de
sunuldugu gibi tutumlarin, yerlesik davranislari etkilemesinin muhtemel oldugunu
ifade etmistir. Carmichael (2000) yaptig1 calisma sonucunda ise kumarhane etkilerine
iliskin algilarin, kumarhaneye ve kabileye yonelik tutumlar1 da etkiledigini tespit

etmigtir (Carmichael, 2000: 603-605).

Harun vd. (2018) Irak’ta yaptigi ¢alisma sonucunda katilimcilarin bolgede
turizmin yeni rekreasyon parklariin gelistirilmesi ile birlikte daha fazla rekreasyon
firsat1 sundugu i¢in olumlu etkileri olumsuz olanlardan daha fazla algilandigini ancak
turizmin geligmesinde memnun olan yerel halkin turizmin olumsuz etkilere de neden
oldugunu bu olumsuz etkilerin basinda ise kirliligin geldigini tespit etmislerdir.
Puczko ve Ratz (2000) Macaristan’da yaptiklari ¢alisma sonucunda turizmin gelisimi
bolgede yerel halk adina 6nemli bir ekonomik getirisinin oldugunu tespit etmislerdir.
Calismada yerel halkin turizmin olumsuz etkilerine de maruz kaldig1 tespit edilmigse
de yerel halkin genel olarak turizmin gelisimine yonelik olan destegi de olumlu
olmustur. Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlari konusunda benzer bir
calisma da Castillo Canalejo vd. (2016) tarafindan yapilmistir. Calismanin sonucunda
ise Sal ve Boa Vista sakinlerinin, genel anlamda adalarda yonetilen turizm gelisiminin
yerel topluluklar Uzerinde faydali olup olmadigi konusunda siipheleri oldugunu tespit

etmislerdir.

Yerel halkin turizme verdigi tepkilerin incelenmesine yonelik olarak yapilan
arastirmalar genel olarak tek degiskenli ve ¢cok degiskenli faktorler olarak iki grupta
incelenmistir (Faulkner ve Tideswell, 1997: 5-6). Caligmanin bu boliimiinde yerel
halkin turizme verdigi tepkiler Faulkner ve Tideswell (1997) ile diger (Fredline ve
Faulkner, 2000; Andriotis ve Vaughan, 2003) aragtirmacilar tarafindan gelistirilen tek

ve ¢ift degiskenli faktorler olmak {izere iki asamada aciklanmaya calisilmistir.



49

2.3.1. Tek Degiskenli Faktorler

Ev sahibi topluluklarin turizmin gelisimine ve turizme yonelik algilarim
etkileyen ¢ok sayida faktér bulunmaktadir (Biiyiikkuru, 2019: 51). Faulkner ve
Tideswell (1997) tarafindan tanimlanan bu foktorler de istatistik yonteminin amacina
gore cogunlukla tek (igsel ve digsal) ve ¢ok degiskenli (faktor ve kiimeleme analizi)
faktorler olarak gruplandirilmistir (Fredline ve Faulkner, 2000: 765).

Faulkner ve Tideswell (1997) “turizmin toplumsal etkilerinin izlenmesi”
amactyla bir model gelistirmislerdir. Ev sahibi toplumlarin turizmin gelisimine
yonelik tepkilerin incelenmesi amaciyla modelin olusturulmasinda Butler (1980)’1n
“Destinasyon Yagsam Dongiisii Modeli,” ve Doxey (1975)’in “Irridex Modeli” dnemli
katkilar1 olarak one c¢ikmaktadir. Bu galigmada da yerel halkin turizme yonelik
algilarii etkileyen faktorlerden tek degiskenli faktorler igsel ve dissal boyut; ¢ok
degiskenli faktorler ise faktor ve kiimeleme analizi olarak aciklanmaya calisilmigtir
(Buytkkuru, 2019; Faulkner ve Tideswell, 1997; Fredline ve Faulkner, 2000;
Andriotis ve Vaughan, 2003).

2.3.1.1. licsel Faktorler

Ev sahibi topluluklarinin heterojen oldugunu kabul eden igsel faktorler,
bireylerin etki algilarinin da duruma gore farklilik gosterebilecegini ifade etmektedir
(Faulkner ve Tideswell, 1997: 6; Andriotis ve Vaughan, 2003: 5). Faulkner ve
Tideswell (1997) igsel faktorleri “katilim, sosyo-ekonomik ézellikler, konut yakinlig
ve ikamet siiresi olarak” siralamistir. Andriotis ve Vaughan (2003) ev sahibi
toplumlarin turizme yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla literatiirde tespit edilen
icsel faktorler arasmna “turizmde ekonomik ve/veya istihdam bagimliligt ve sosyo-
demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim, gelir)” de eklemistir. Buytkkuru (2019)
ise literatirdeki igsel faktorler arasina “fopluma bagli olma, turistlerle etkilesim

diizeyi, turizm bilgisi diizeyi, turizm planlamasinda rol alma y1 eklemistir.
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2.3.1.1.1. Turizm Planlarima Katilim

Planlamanin  temel odak noktasi ulasilmak istenilen hedeflerin
gerceklestirilmesidir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in de vizyon ve stratejiler
olusturulmaktadir. Olusturulan vizyon ve stratejilerin de hangi zamanda, kimler
aracilifiyla ve hangi kaynaklar kullanilarak yapilacagini belirten yol, yontem ve
programlara turizm planlamasi adi verilmektedir (Tonbil, 2019: 23). Turizm
planlamasinin cografi odak noktasi turistler ve yerel halkin karsilastig1 ve etkilesime
girdigi turistik destinasyonlardir. Bu destinasyonlarda etkilesime giren her iki taraf
arasinda olumlu ve olumsuz durumlar yasanmaktadir. Turizm planlamalar1 ile de
turistik destinasyonlarda turizmin olumsuz etkilerinin en aza indirilerek turizmin
gelisimine katkida bulunulmasi hedeflenilmektedir. Ancak (izerinde durulmasi
gereken asil konu da yerel halkin beklentilerinin dikkate alinmadigi turizm
planmalarinin da basarili olmasi ¢ok zordur (Mason, 2003: 20-21). Literattirde yerel
halkin turizm planlamalarina katilimlari konusunda yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir
(Aslan, 2008; Can vd. 2014: Sahbaz ve Akdu, 2014; Sangkakorn ve Suwannarat,
2013). Aslan (2008) yaptigi ¢alisma sonucunda Akyaka Beldesinde yasayan yerel
halkin turizm planlamalarinin kamu ve yerel yonetimlerin liderliginde yapilmasindan
yana olduklarini tespit etmistir. Sahbaz ve Akdu (2014) Mugla’nin Fethiye ilgesinde
yaptiklar1 calisma sonucunda katilimecr turizm planlamasi stirecinin, devlet, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslari ve yerel halkin ortak katilimiyla gergeklestirilmesi
gerektigi sonucuna ulagmislardir. Sangkakorn ve Suwannarat (2013) yaptiklar
calismada Lamchang-Somphet bolgesindeki yerel halkin turizm gelisimine katildigi
tespit edilmistir. Son olarak da Can vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada turizm
planlamasina tam katilimin saglanamamasinin nedenlerinin basinda paydaslar
tarafindan turizm planmasinin 6neminin yeteri kadar anlasilmamasi oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

2.3.1.1.2. Turistik Bolgeye Olan Uzakhk

Igsel faktorler arasinda kabul edilen “turistik bolgeye olan uzaklik”” konusunda

yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak turist gonderen ve turist kabul eden
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bolgeler arasindaki fiziki mesafenin ev sahibi toplumlarin turistlere yonelik
tutumlarina olan etkisi konusunda oldugu goriilmiistiir (Akova, 2006: 103). Var vd.
(1985) yaptig1 ¢alismada uzak Ulkelerden gelen turistlerin yakin bolgelerden gelen
turistlere gore daha ¢ok tercih edildigini tespit etmislerdir. Akova (2006) da yaptigi
calisma sonucunda Var vd. (1985)’nin yaptig1 ¢calisma ile benzer sonuca ulasmistir.
Eita ve Jordaan (2007) Namibya’y1 ziyaret eden turistlerin ana kaynaginin oncelikli
olarak Afrika gibi komsu {ilkelerin oldugu sonucuna ulasmislardir. TUrk turizm
talebini ¢ekim modeli kullanarak arastiran Kaplan ve Aktas (2016) Tiirkiye’de ve
turistlerin geldigi tilkelerdeki gelir artiginin turizm talebini olumlu olarak etkiledigini
ancak iki iilke arasindaki mesafe de arttikca bu etkinin negatif oldugunu tespit
etmiglerdir. Giil ve Tatoglu (2019) ise yaptiklari ¢aligmada iilkeler arasindaki

mesafenin turizm talebi {izerinde biiyiik bir 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir.

2.3.1.1.3. Ekonominin Turizme Olan Baghhg:

Turizm ile ¢ok yakindan baglantili olan kavramlardan birisi de “bos
zaman "dir. Bireylerin, serbest zaman olarak da ifade edilen “bos zaman” dilimi
icerisinde gergeklestirdikleri turizm faaliyetleri ise turizmin ekonomik yOniini
olusturmaktadir. Turizm faaliyetlerinin gerceklestigi her siirecte ekonomik islemler
dizininin mevcut olmasi turizmin ¢ok sayida ekonomik alan ile yakin bir iligki
icerisinde oldugunu gostermektedir. Turizm bu gibi 6zellikleri nedeniyle ekonomi ile
birbirinden ayrilmayan bir biitiin halindedir (Girgin, 2019: 29). Turizm, istihdamin ve
bolge halkinin gelirin arttirlmasinda, 6demeler dengesi agiklarmin kapatilmasinda
bolgesel ve ulusal ekonomik gelismelere katkida bulunmaktadir. Turizm bu gibi
Ozellikleri sayesinde 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sadece uluslararasi anlamda
degil (Cimat ve Bahar, 2003: 2) ayni zamanda da Tirkiye’de de en hizli gelisen
sektorlerin baginda yer almaya baslamistir (Bilgigli ve Altinkaynak, 2016: 561).

Turizm ve ekonomi, birbirleriyle siirekli iligki igerisinde olan iki sektordiir.
Yildiz (2011) Tirkiye’nin igsizlik probleminin ¢oziilebilmesinde turizm sektorinun
6nemli bir payr oldugunu, Selimi vd. (2017) de Bati Balkan iilkelerinin ekonomik
blyumesi izerinde turizmin olumlu ve 6nemli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Giimiis ve Oziipekce (2009) Foca’da yasayan yerel halkin biiyiik bir cogunlugunun
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gelisme asamasindaki turizmin ekonomik getirisiyle daha ¢ok ilgilendiklerini, Choi
(2013) yaptig1 ¢alisma sonucunda ise Glney Kore'de Jeongseon toplulugu, yerel
halkin turizm gelisiminin olumlu bir ekonomik ve sosyo-kultlirel etkiye sahip

oldugunu diisiindiiklerini tespit etmislerdir.

2.3.1.1.4. Turistler ile Etkilesim

Yerel halkin turistler ile etkilesimi konusunda Doxey (1975)’in Tolerans,
Butler (1980)’in Yasam Dongiisii, Dogan (1975)’1in Modelleri gibi 6nemli modeller
gelistirilmistir. Modeller incelendiginde turizmin gelismesinde genel olarak yerel
halkin turistlere ilk baglarda olumlu yaklastiklar1 ancak ilerleyen donemlerde ise
diismanca tavirlar da takindiklart goriilmiistiir. Yerel halkin turistlere kin ve nefret
besledikleri topluluklarda turizmin sdrdirllebilirliliginin de saglanabilmesi de
oldukga zor olmaktadir (Zhang vd., 2006: 183). Unal (2020)’1n Gobeklitepe’de yaptig1
calisma sonucunda “katilimcilarin (yerel halkin) biiyiik bir cogunlugunun (% 82) bu
destinasyona gelen turistleri olumlu olarak algiladiklarini” tespit etmistir. Ancak turist
ve yerel halk etkilesimi bazen de olumsuz olarak da sonuglanabilmektedir. Donmez ve
Cakici (2013) yaptiklari galisma sonucunda “yerli turistlerin, Ingiliz turistlerin yasam
tarzt ve Kkiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan rahatsizliklar1 oldugunu” tespit

etmislerdir.

2.3.1.1.5. Turizm Bilgisi

Turizmin gelisme gostermeye basladigi destinasyonlarda gelecege yonelik
olarak bilginin sosyal, kulturel ve cevresel etkilerinin gelistirilip paylasilmasi
durumunda turizmin genis bir kitleye ulasabilmesine ve iilkelerin kalkinmasinda da
onemli bir rol iistlenmesine vesile olacaktir (Ozkdk ve Giimiis, 2009: 52). Yerel halk,
turistler ve turizm hizmeti sunanlarin karsi karsiya geldigi turistik destiansyonlarda
turizmde siirdiirtilebilirliginin saglanabilmesinin yolu da her bir unsurun turizm
konusunda bilgi sahibi olmasi ve aralarinda da uyumlu bir iliskinin bulunmasina
baghdir (Eryilmaz, 2020: 1382). Kamu ve 0zel sektor yoneticileri tarafindan turizm

bilinci degerledirildiginde ise bireylerin turizme katilimlarininin saglanabilmesi
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durumunda kendileri i¢in 6nemli bir getiri oldugunu diisiinmektedirler (Kozak vd.,
2014: 36).

Yerel halkin turizm bilgisinin Olg¢lilmesine yoOnelik yapilan caligmalar
incelendiginde Solmaz (2014)’in Burdur ilinde yaptig1 ¢alismada katilimcilarin ilin
turizmi konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini, Dogan ve Ungiiren (2012) de
Isparta ilinde yaptig1 ¢calisma sonucunda ise yerel halkin bélgenin turizminde ¢ok az
bilgi sahibi olduklarini tespit etmislerdir. Temurg¢in ve Tozkoparan (2020)’nin Salda
Goli’ne gelen turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Salda Goli’niin nerede yer aldigi

konusunda 6n bilgi sahibi olduklarini tespit etmislerdir.

2.3.1.1.6. Kalma/Kahs Suresi

Turizmde kalis siiresi, turistik destinasyonlarin sahip oldugu dissal ve
turistlerin de sahip oldugu igsel 6zelliklerin bu destinasyonlarda en az 24 saat kalan
turistler tarafindan degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Turizmde kalig
stresinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi turistlerin seyahate ¢ikmadan 6nce
belirledikleri destinasyonlarda gegirdikleri toplam zamandur. Ikincisi ise bu siirenin de
en az 24 saatten daha az olmamasi gerekmektedir (Atsiz, 2020: 8-9). Turizmde kalis
siiresi, kisa veya uzun siireli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisa bir siireligine
ziyarete ¢ikan turistler gittikleri destinasyonlarin sadece 6nemli turistik yerlerini
gorme egilimindedirler. Ancak gittikleri destinasyonlarda uzun bir siireligine kalan
turistler ise daha fazla ¢ekici alani ziyaret etme firsati yakalayabilmektedirler. Bu
grupta yer alan turistler ise ekonomik, sosyal ve cevresel anlamda daha fazla etki
yarattigi bilinmektedir (Barros ve Machado, 2009: 693).

Turizmde kalis siiresinin ekonomik ve Kiltiirel anlamda 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Thrane ve Farstad (2009) turizm harcamalari ile kalis siiresi arasinda
pozitif ama azalan bir iliskinin oldugunu, Atsiz (2020)’da kiiltiirel unsurlarin kalis
sresini arttirdigini, Yang vd. (2011) ise konaklama degerlendirilmesi ve seyahat

mesafesi ile kalis siiresi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.
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2.3.1.1.7. Sosyo-Demografik Ozellikler

Icsel faktorler arasinda yer alan sosyo-demografik degiskenlerin turizm ile ilgili
konular Gzerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik literatiirde yapilan ¢alismalarin
sayist oldukga fazladir (Faulkner ve Tideswell, 1997: 6). Turizmin etkilerinin
algilanmasinda sosyo-demografik degiskenlerin tek basina etkili oldugu sdylenemez.
Turizm literatlriindeki calismalar incelendiginde katlimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerinin genel olarak birbiriyle tutarli olmadigi goriilmiistiir. Ancak turizm
konusunda yapilan bazi c¢aligmalarda sosyo-demografik 6zelliklerin birbirini
destekledigi de ortaya ¢ikmustir (Blyikkuru, 2019: 59).

Cinsiyet: Yerel halkin turizme ve turistlere yonelik bakisinin Sosyo-demografik
oOzelliklerden birisi olan “cinsiyet” degiskeninin esas alinarak gelistirilen hipotezler
bazi ¢alismalarda birbirini destekledigi bazi ¢alismalarda ise reddedildigi ortaya
cikmistir (Glines ve Alagoz, 2018; Sandal ve Karademir, 2016; Toprak, 2015; Turker
ve Turker, 2014). Mardin ilinde Toprak (2015)’1n yaptig1 ¢calismada turizmin gevresel
ve ekonomik etkilerini erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla
onemsendigi, ayrica turizmin sosyal etkileri konusunda da kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore daha fazla duyarli olduklarni tespit etmistir. Tiirker ve Tiirker
(2014)’in Mugla ili Dalyan bolgesinde yaptig1 calismada erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gére turizmin ekonomik, kiiltiirel ve toplam etki faktorlerine yonelik
bakisinin daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Toprak (2015) ile Turker ve Turker
(2014)’in yaptiklar1 her iki ¢aligmada da turizmin ekonomik etkilerinin erkeklerin
kadinlardan daha fazla 6nemsedigi ortaya ¢cikmistir. Giines ve Alagoz (2018) Erzincan
ilinde yaptig1 ¢alisma sonucunda turizmin olumsuz etkilerine erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara gore daha yiiksek bir diizeyde katildiklarini tespit etmiglerdir.
Sandal ve Karademir (2016)’in Kahramanmaras ilinde yaptig1 ¢alisma sonucunda ise
ilin turizminin gelismesinde kadinlarin erkek katilimcilarina gore daha olumlu bir

diisiinceye sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Yas: Turizm alaninda yapilan ¢aligmalarin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda yer
alan “yas” degiskenine gore degerlendirilmeye calisildigi caligmalarda katilimcilarin
yaslarina gore genel olarak benzer sonuglarin elde edilmedigi goriilmistiir (Sandal ve
Karademir, 2016; Alaeddinoglu, 2007; Alaeddinoglu, 2008). Alaeddinoglu (2007)
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yerel halkin Van ilinin turizmin gelisimine yonelik olumlu ve olumsuz algilarinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alisma sonucunda orta yas grubundaki katilimcilarin
yash ve 18 yas altindaki katilimcilara gore turizme daha olumlu baktiklarini tespit
etmistir. Alaeddinoglu (2008) benzer bir c¢alismayr da Sivas ilinde yapmustir.
Calismada turizmin Sivas ilinde gelismesi sonucunda ne tiir sorunlara neden olacagi
konusunda 18 yas altindaki katilimcilarin higbirinden olumsuz bir cevap alinmamasina
karsin yas ilerledik¢e de katilimcilardan alinan olumsuz cevaplarin da arttigini tespit
etmistir. Ancak Sandal ve Karademir (2016)’in yas gruplari, meslek ve gelir diizeyi
gibi degiskenlerin katilimcilarin ilde turizmin olumlu ve olumsuz etkileri bulundugu

konusundaki fikirlerini etkilemedigini tespit etmislerdir.

Egitim Diizeyi: Turizm alaninda yapilan ¢alismalarda “egitim” degiskenin esas
alinarak yapilan degerlendirmelerde de farkli sonuglara ulagilmistir. Katilimcilarin
egitim seviyesinin artmasiyla turizmin gelisimine bakislar1 da farklilasmaktadir
(Sandal ve Karademir, 2016; Alaeddinoglu, 2008; Erkilig, 2019). Sandal ve Karademir
(2016) Kahramanmaras ilinde yaptigi c¢alisma sonucunda katilimcilarin egitim
duzeylerinin ylkselmesiyle ilin turizmine daha sicak baktiklarini tespit etmislerdir.
Benzer bir sonucu da Alaeddinoglu (2008) Sivas ilinde yaptigi ¢alismada
katihimcilarin turizme ve turistlere bakisinin da daha olumlu oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ise katilimcilarin egitim diizeylerinin
artmastyla turizmin gelisimine verilen destek iizerinde etkili oldugu konusunda benzer

bir sonuca da Erkili¢ (2019) Rize ilinde yaptig1 ¢alisma sonucunda ulagmistir.

Gelir Dizeyi: Turizme yonelik algilarin degismesine etki eden sosyo-demografik
degiskenlerden birisi de “gelir” degiskenidir. Turizm alaninda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bireylerin sahip olduklar: gelir diizeyleri turizme yonelik tutumlarina
yansimaktadir (Alaeddinoglu, 2008; Gék ve Ince, 2017; Celikkanat ve Guiger, 2014;
Imre, 2020). Alaeddinoglu (2008) Sivas ilinde yaptig1 ¢alismada katilimcilarin gelir
diizeyi ile turizme yonelik algilar1 arasinda net bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Gk ve Ince (2017) de katilmcilarin gelir diizeylerine gore turizmin
etkilerine yonelik boyutlar: arasinda yiiksek dizeyde; Celikkanat ve Gliger (2014)’de
Bodrum il¢esinde yasayan yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilari

ile gelir diizeyleri arasinda farkliliklarm oldugunu tespit etmislerdir. Imre (2020)
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yaptig1 caligma sonucunda ise yerel halkin turizme bakisi ile gelir diizeyleri arasinda
“asgari licret ve alt1 alanlar ile asgari {icretin iistiinde alanlar arasinda” farkliliklarin

oldugunu tespit etmistir.

Medeni Durum: Sosyo-demografik degiskenlerden “medeni durum” degiskeni ile
katilimeilarin turizme yonelik algilart arasindaki iligkinin belirlenilmesi hedeflenmistir
(Okuyucu ve Somuncu, 2016; Akin ve Albuz, 2016; Demir, 2010). Okuyucu ve
Somuncu (2016) Yalova ili Cinarcik ilgesinde ikinci konut satin alma karar1 {izerinde
“aile ve kisisel nedenler” ifadesine evli olanlarin bekarlara gore daha fazla
onemsediklerini tespit etmislerdir. Akin ve Albuz (2016) Mugla Fethiye il¢esinde
yaptiklari ¢aligma sonucunda katilimeilarin tatil yapma karar1 alirken esleriyle birlikte
ortaklasa karar aldiklarini tespit etmislerdir. Demir (2010) ise katilimcilarin Dalyan’1
tercih etmelerinde evli veya bekdr olmalarinin bir neden olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

2.3.1.2. Dissal Faktorler

Digsal faktor, turistik bir destinasyonun olusumuna bagli olarak bir bolgenin
tasidig1 ozellikler olarak ifade edilmektedir (Faulkner ve Tideswell, 1997: 6). Dissal
faktorlerin topluluklari makro diizeyde etkileyebilmesi ve topluluklar tizerinde bir
butln olarak etki olusturan degiskenler olmasi gibi iki temel 6zelligi bulunmaktadir.
Digsal boyut degiskenleri arasinda; turist tipleri, destinasyonun turizm gelisim
asamalari, mevsimsellik ve turist-yerel halk oran1 bulunmaktadir (Biiyiikkuru, 2019:
53; Fredline ve Faulkner, 2000: 765). Dissal boyutun bu degiskenleri igerisinde
literatiirde topluluklarin tutumlar1 ile iligkili bulunan faktorlerinin basinda ise

destinasyon turizm gelisim asamasi gelmektedir (Andriotis ve Vaughan, 2003: 5).

2.3.1.2.1. Destinasyon Turizm Gelisim Asamalari

Destinasyon secimi, turistlerin seyahate ¢ikma karar1 aldiktan sonra vermeleri
gereken en Onemli kararlarin baginda gelmektedir. Turistlerin destinasyon se¢imini
etkileyen pek cok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda ise ulagim ve

konaklama secenekleri, eglence ve dinlenme, dogal ¢ekicilikler ile talep edilen turizm
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tirii gelmektedir (Eryilmaz, 2020: 423). Destinasyon secimini etkileyen bu gibi
faktorlerin bilinmesi destinasyonun daha 1iyi bir sekilde pazarlanabilmesi bakimindan
blylk 6nem arz etmektedir (Davras ve Uslu, 2019: 681). Turistik destinasyonlarda
turizmin gelismesinde Onemli bir rol oynayan unsurlardan birisi de turizmin
etkilerinden makro ve mikro anlamda dogrudan etkilenen yerel halktir. Turizmin
gelismesine yonelik atilacak ilk adim da turist yerli halk iligkisinin iyi bilinmesinden
gecmektedir (Bildin, 2019: 87). Yerel halkin algi, tutum ve beklentilerin birbirinden
farkli olmasi nedeniyle yerel halkin davranis kaliplarinin anlasilmasina yonelik teorik
bir ¢ergeveye ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir (Altintas, 2010: 5). Turist ve yerel halk
arasindaki iligkilerin bilinmesi turistik destinasyonlarinin gelismesi icin yeterli bir
neden degildir. Bu amagla da turizm sektoriinde yer alan diger paydaslarinin da
turizmin gelisimine destek olmalar1 gerekmektedir (Sengiil vd., 2018: 490).
Destinasyonlar kendi icerisinde turistlere yonelik farkli dogal c¢ekicilikleri
barindirmasi nedeniyle turizmin vazgecilmez unsurlari arasinda yer almistir.
Destinasyonlarin sahip oldugu bu 6zellikleri ile turizmin gelisimini etkileyen en

onemli ekonomik ve sosyal faaliyetlerin basinda gelmektedir (Ekici, 2013: 5).

2.3.1.2.2. Turist/Yerel Halk Oram

Turist/yerel halk orani, bir bolgeyi ziyaret eden toplam turist sayisinin o
bolgede yasayan toplam yerel halka oranini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle
turist/yerel halk orani turist yogunlugunu gostermektedir (Bityiikkuru, 2019: 54). Asir
turizm yogunlugunun yasandigi yerlerde faaliyet gosteren kuruluslar “sektorde
calisacak personelin istihdami, kariyer geligsimi, egitim ve gelistirme, c¢alisan
personelin elde tutulmas: ve isgiicii piyasasimin ozellikleri” gibi konularda biyuk
zorluklar yasamaktadir (Baum, 2006: 41). Aylan ve Aylan (2020) giiniimiizde asir1
turist yogunlugundan rahatsizlik duymaya baslayan kesimlerin giderek arttigini
belirtmistir. Kurnaz ve Ipar (2020) asir1 turizm hareketliliginin Akyaka’da oncelikli
olarak ¢op ve atik sorunlarina ve turistlerin de esnafa karsi kaba davraniglarda

bulundugunu tespit etmislerdir.
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2.3.1.2.3. Turist Tipolojisi

Tipoloji kavrami Tiirk Dil Kurumu So6zligii’'nde “insan tiplerini belirleme ve
aywrt etme yontemi” olarak tanimlanmistir (TDK, 2021). Turist tiplojisi kavrami ise
farkli nitelikteki turistleri ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Ozdemir, 2021).
Turist tipolojisi modelleri, farkli tiirlerdeki turist gesitliligini vurgulamalari, turistlerin
motivasyonlari, seyahat tarzlari, ilgi alanlari ve davramslari konusundaki
beklentilerini yansitmasi bakimindan énem tasimaktadir (Grzywacz vd., 2016: 7).

Turist tipolojisi ile turist beklentilerinin dogru bir sekilde karsilanmasi ve turistik
destinasyonlarmin her bir gelisim evresinde ne tiir turist tiplerinin bulunmasi
gerektiginin belirlenmesi hedeflenmistir (Karadasli, 2019: 62). Turizm pazarlarina
yonelik olarak farkli turist tipolojilerine olan gereksinimin stireklilik arz ettiyse de
(Bayrakdaroglu ve Culhaoglu, 2019: 747) gunumizde ise turizmin Kitlesellikten
uzaklasip bireysellige dogru gelisme gostermeye baslamasi ile birlikte turist tipolojisi

kavraminin da 6nemini yitirmeye basladig1 goriilmektedir (Yasar, 2019: 50).

2.3.1.2.4. Mevsimsellik

Turizm sektorlinlin - yapisal Ozelliklerden birisi  olarak kabul edilen
“mevsimsellik olgusu” gerek turizm isletmeleri gerekse bu sektorde calisanlar
tizerinde meydana getirdigi problemlerin ortadan kaldirilabilmesi veya azaltilabilmesi
amaciyla lizerinde en fazla durulan konularin basinda gelmistir (Giinel, 2009: 1).
Mevsimsellik olgusu sezonun bittigi donemlerde turistik destinasyonlara gelen
turistlerin azalmasi1 sonucunda istihdam edilen personelin isten ¢ikarilmasi ve
isletmelerin finansal kaynaklarinin tiikketilmesi gibi nedenlerden dolay1 (Alshugaiqi ve
Omar, 2019: 1483) bolgedeki isletmelerin canliligini tehdit edebilmektedir.
Mevsimsellik bu gibi 6zelliklerden dolay1 (Lee vd., 2008: 1) yaygin olarak politika,
pazarlama ve operasyonel diizeyde ele alinmasi gereken 6nemli sorunlardan birisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Baum ve Lundtorp, 2001: 2). Sonug¢ olarak
“mevsimselligin ekonomik bir oneme sahip olmasi, fiyatlandirmalar etkilemesi,
sezonun uzatilma ihtimalinin hesaplanmas1” amaciyla turizm tahmininde

mevsimselligin etkisinin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Lundtorp, 2001: 24).
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2.3.2. Cok Degiskenli Faktorler

Yerel halkin turizme ve turistlere bakisinin ¢ok degiskenli faktorler ile analiz
eden arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda en fazla kullanilan ¢cok degiskenli
faktorler arasinda ise faktor ve kiimeleme analizi yer almaktadir (Buyukkuru, 2019:
61). Kumeleme; verilerdeki gruplari bulmaya yarayan analiz tiirlerinden birisidir
(Kaufman ve Rousseeuw, 1990:1). Kiimeleme analizi, gesitli uygulamalar diistintilerek
farkli alanlarda gelistirilmistir (Hennig vd, 2016: 2). Faktor analizi ise aralarinda iliski
bulunan birden fazla degiskenin tek bir kategoride toplanarak daha az sayidaki faktor
ile yeni degiskenlerin bulunmasi sonucunda istatistiki anlamda analiz kolayligi
saglayabilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2002: 470-472). Ozet yapilari tanimlamaya yonelik
bir yontem olan faktor analizinin temel amaci ise degiskenler arasindaki iliskileri

anlamak isteyen bilime bu yolda yardimci olmaktir (Goldberg ve Velicer, 2006: 1).
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UCUNCU BOLUM

TURIZMDE YASAM KALITESI

Yasam kalitesi kavrami giinlimiizde neredeyse tiim disiplinlerde iizerinde
durulmasi gereken konularin basinda gelmeye baslamistir (Diener ve Suh, 1997: 189;
Sirgy, 2001: 78; Rahman vd., 2005: 1; Mccall, 2005: 120; Kabadayi, 2006: 7;
Veenhoven, 2007: 1; Krinitcyna, 2016: 1). Arastirmanin bu boliimiinde de yasam
kalitesi kavramina odaklanilarak turizm ve yasam kalitesi iliskisi ac¢iklanmaya

calisiimustir.
3.1. Yasam Kalitesi Kavram

Yasam kalitesi kavramina yonelik kaygilarin ¢ok eskilere dayandigi ve bu
kaygilarin da sadece sosyal bilimcilerin tekelinde olmadigi bilinmektedir. Ekonomik
ve sosyal politika alaninda meydana gelen gelismeler neticesinde sosyal bilimlerin
“yasam kalitesi” kavrami iizerine daha fazla odaklanilmasi gerektigi iizerine vurgu
yapilmistir (Baldwin vd., 1993: 1). Sosyal bilimlerde "daha mutlu gérinmemiz, daha
iyi bir yasam kalitesine sahip oldugumuz anlamina mi gelir?” "yasam kalitesi, iyi
yvasam ile e anlamli mi1?” gibi sorular ile yasam kalitesi kavramina aciklik getirilmeye
calistlmistir (Kuhling ve Keohane, 2007: 3). Giiniimiiz toplulugundaki tyeler iginde
yasadiklar1 toplulugu olusturan ¢esitli yagsam alanlarindan etkilenmektedir. Bu nedenle
de farkl sehirlerden kuruluslar saglik, giivenlik, maddi, duygusal ve toplumsal refah
gibi cesitli alanlarda toplulugun yasam kalitesini izlemeye baslamiglardir (Sirgy ve
Rahtz, 2006: 61). insan haklar1 konusunda yasanan gelismelerle birlikte yasam kalitesi
kavrami da topluluklarin refahinina yonelik kararlarin alinmasinda 6nemli bir gosterge
olmustur. Nihayetinde toplumlarin tamaminin ulagmak istedigi bir hedef haline

gelmesiyle de evrensel bir boyuta ulagsmistir (Boylu ve Pagacioglu, 2016: 138).

Yasam kalitesi, bireylerin refahini etkileyen, bos zaman, fiziksel ve ruhsal
saglik, egitim, ¢evre gibi pek ¢ok unsuru nesnel veya 6znel dl¢itlerle degerlendirmeyi
hedefleyen ¢ok boyutlu bir kavram olarak ifade edilmektedir (Kabadayi, 2006: 7).
Yasam kalitesi, giinlimtzde ¢ok yeni bir disiplinleraras1 arastirma alan1 olarak kabul
edilmektedir (Ruzevicius, 2007: 321; Eurofound, 2014: 14; Kafashpor vd. 2018: 524;
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Saayman vd. 2018: 391). “Sosyal gostergeler arastirmasi ve mutluluk refah1” gibi
unsurlarda sosyologlarin ¢abalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Yasam kalitesi bu gibi
nedenlerden dolay1 sosyoloji disiplini ile ¢ok yakin bir iligki igerisindedir. Yasam
kalitesinin bu gibi disiplinler ile i¢ ice olmasi nedeniyle 20.yiizyilda sosyal bilimler
alaninda iizerinde en fazla durulan konularin baginda gelmistir (Kim, 2002;
Veenhoven, 2007; Khizindar, 2012; Sar1 ve Ozdemir, 2014; Tiirker vd. 2016; Eser vd.
2018; Avci, 2018; Aylan, 2019; Ozer ve Ataman, 2020).

Yasam kalitesi literatiirde c¢ok farkli tamimlar yapilarak agiklanmaya
calisilmigtir. Baska bir deyisle refahi temsil etmek i¢in kullanilan bir¢ok terim
bulunmaktadir. Yaygin olarak kullanilan terimlerin basinda ise yasam kalitesi, yasam
standardi, insan sagligi ve refahidir. Yasam Kkalitesi, genel olarak bireylerin gesitli
yasam alanlarindan ne Olclide tatmin olduklarinin belirlenmesi olarak ifade
edilmektedir (Gyhas ve Kondo, 2015: 2). Farkli bir tamima gore yasam kalitesi,
bireylerin sosyo-ekonomik, fiziksel ve psikolojik gibi ¢esitli yasam alanlarinda
duyduklari memnuniyetin nicelik ve nitelik olarak oOlgulmesini ifade etmektedir
(Aylan, 2019: 94-95). Yasam Kkalitesi, bireylerin maddi, manevi ve sosyal
gereksinimlerinin tatmin edilme derecesidir. Buradaki tatmin edilme derecesi ise
bireyin ¢esitli yasam alanlarindaki kendi memnuniyetine dayanmaktadir (Krinitcyna,
2016: 1). Yasam kalitesinin bu gibi dzelliklerinden dolay1 bireylerin yasam refahinin
tyilestirilmesine yonelik caligmalar uluslararasi anlamda hiz kazanmaya baglamstir.
Tim bu nedenlerden dolay:r bireylerin uzun vadeli gelecegi diisliniildiiglinde yasam
kalitesi Uzerinde etkili olan veya olacak etmenlerin bilinmesi biyiuk 6nem arz
edecektir (Rahman vd., 2005: 1).

3.2. Yasam Kalitesinin Olciilmesi

Yasam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik konular arasinda “maddi refah, saglk,
siyasi istikrar ve giivenlik, aile hayati, sosyal yasam, iklim ve cografi konum, istihdam,
siyasi ozgiirliik ve cinsiyet ozguirliigii” bulunmaktadir. Bireylerin, topluluklarin,
bolgelerin, sehirlerin ve lilkelerin yasam kalitelerinin Sl¢iilmesine yonelik yapilan
arastirmalar da genellikle bu konulara yonelik olmaktadir (Ruzevicius, 2007: 321).

Yasam kalitesinin 6l¢iilmesi amaciyla gerek arastirmanin yapildigi disiplin tiiriine
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gerekse ele alinan konunun igerigine uygun olarak literaturde nesnel ve oznel
Olctitlerin kullanildig1 farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Diener ve Suh, 1997: 189;
Mccall, 2005: 120; Glatzer, 2006: 171; Liu, 2013: 67; Akylz vd., 2017: 255-256).
Ancak zerinde asil durulmasi gereken en 6nemli husus “dl¢iilme bi¢iminden” ok
“neyin ol¢iildiigiine ” baghdir (Trajkovska-Anchevska ve Trajkov, 2019: 65). Yasam
kalitesinin karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle iizerinde fikir birliginin
saglandig1 ne bir tanimi ne de standart bir 6l¢timii bulunmaktadir (Cummins, 1997: 7).
Yasam Kkalitesinin goreceli bir kavram olmasi nedeniyle 6znel degerlendirmelerin
yapilmasi daha kabul géren bir anlayistir (Kabadayi, 2006: 8). Yasam Kkalitesi
kavraminin 6l¢giilmesinde 6znel degerlendirmelerin yaygin olarak kullanilmasi daha
kabul gordiyse de olcimlerin saglikli yapilabilmesi i¢in nesnel bilesenlere ait olan
gostergelere de gereksinim duyulmaktadir (Andrews ve Withey, 2012: 5). Yasam
kalitesinin Olctlmesine yonelik yapilan arastirmalarda elde edilen veriler bazi
bolgelerde tutarli sonuglar igerirken bazi bolgelerde ise farklilik gosterebilmektedir
(Stein, 2002: 50). Boyle bir durumun yasanmasinin temel nedeni ise yasam kalitesi
arastirmalarinda ele alinan konunun ait oldugu disiplin dalinin ve degerlendirmeye tabi

tutulan gostergelerin farklilik géstermesidir (Tosun, 2013: 219).

Glatzer (2006) yasam kalitesinin “nesnel yasam kosullarindan (topluluk, aile,
lilke, c¢evresel sartlar, fakirlik vb.) ve/veya oéznel olarak algilanan (yasam
memnuniyeti, mutluluk vb.) refahtan olusan bilegenlerin” bir araya gelmesiyle
olustugunu ifade etmistir. Nesnel yasam kalitesi algisi, bolgelerin gelismislik
diizeylerine gore yasam kalitesi diizeyini belirleyen niifus, egitim, ulasim vb. gibi
faktorlerdir. Oznel yasam kalitesi algisi ise bireylere yonelik olan algilari igermektedir.
Yani 6znel yasam kalitesi bakanin goziindedir. Nesnel yasam kosullari ile 6znel yasam

kosullari arasindaki iliski de ¢ok giiclii degildir (Glatzer, 2006: 171-172).



Nesnel Yasam

Yasam Kalitesi

Oznel Yasam

Kosullar1 Kosullar1
Boyutlar Pozitif Refah Negatif Refah
Kigisel Sartlar Yasam Memnuniyeti Endise
Aile Mutluluk Huzursuzluk
Komsuluk
Topluluk
Ulke

Cevresel Sartlar

Sosyal Boyutlar

Yasamdan Memnun Olma

Fakirlik
Sosyal Diglama

Evlilik, aile, is, bos zaman, gelir, giivenlik, cevre,
din

Gelecek Beklentileri

O\

Iyimserlik Kotiimserlik

Sekil 3.1. Glatzer (2006)’in yagam kalitesi ve bilesenleri

3.2.1. Nesnel Yasam Kalitesi

Kaynak: Glatzer, 2006: 171.
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“Yagam kalitesinin iyilestirilmesi”, “bireylerin refah diizeylerinin arttirilmasi”,

“daha 1yi bir yasama nasil ulasilabilir?”, “daha fazla mutlu olabilmenin yollar1” gibi

konular tarihsel siire¢ igerisinde bireylerin diisiincelerini silirekli mesgul etmistir.
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Yasam Kkalitesi adi altinda ifade edilen bu diisiinceler arastirmacilar tarfindan da
Uzerinde en fazla durulan konularin basinda gelmistir (Tiirkoglu vd., 2008: 105).
Yasam kalitesinin genel kabul gérmiis bir 61¢timii olmasa da arastirmacilar tarafindan
gelir, konut, egitim, niifus ve saglik gibi unsurlar toplumsal kosullarin gostergeleri
olarak kabul edilmektedir. Yasam kalitesi bu 6zelligi nedeniyle bireyin bagli oldugu
toplulugun nesnel kosullarinin bir islevi haline gelmektedir. Bu da toplumsal yasam
kalitesi ile nesnel kosullarinin belli bir noktada esitlendigi anlamina gelmektedir
(Schneider, 1975: 496-497). Nesnel gdstergeler, bireylerin toplumsal cevrelerine ait
olan 6znel algilar1 yerine daha ¢ok nesnel ve nicel istatistiklere dayanmaktadir (Diener
ve Suh, 1997: 192). Nesnel gostergelerin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi
bireylerin algisindan tamamen uzak olmasi ikincisi ise olusan kosullarin

degerlendirmelerine dayanmasidir (Uger, 2009: 7).
3.2.2. Oznel Yasam Kalitesi

Bireylerin yasam kalitesine yonelik algilari olarak ifade edilen “Oznel iyi
olusun” en temel 6zelligi, bireylerin igerisinde bulunduklar1 yasam kosullar1 hakkinda
bilgi saglamasidir. Ancak “6znel iyi olusun” bireylerin yasam kalitesi konusunda
yeterli bilgiyi sagladigi sdylenemez. Ciinkii yasam kalitesi, dogrudan olmasa da gelir,
egitim, saglik gibi bireylerin yasam refahini etkileyebilecek bir¢ok nesnel 6lgiitle de
cok yakin bir iliski icerisindedir. Oznel iyi olus, tarihsel slirec icerisinde bireyler ve
toplumlar arasindaki farkliliklar1 arastirmasi, toplumsal gelismeye daha genis bir
perspektiften bakabilmesi nedeniyle “mutluluk” ve “yasam doyumu” Uzerinde bir dizi
dlgiimler gelistirmistir (Eurofound, 2014: 14). Oznel iyi olusun, bireyler ve topluluklar
tizerinde bu gibi etkilere sahip olmasi nedeniyle 20.yiizyilin sonlarina dogru daha fazla
onem kazanmasina neden olmustur. Oznel iyi olusun zaman icerisinde biiyiik bir 5nem
kazanmaya baglamasi ile birlikte yasam kalitesinin 6znel olarak dl¢ililmesine yonelik
caligmalar da hiz kazanmistir (Diener, 1984; Garcia vd. 2017; Kafashpor vd. 2018).
Kafashpor vd. (2018) yasam kalitesinin yerel halkin 6znel mutlulugu iizerinde olumlu
bir etkisinin olup olmadigini ve boélgedeki turizmin gelisimiyle yerel halkin 6znel
mutlulugu arasindaki iligkiye yasam kalitesinin aracilik edip etmedigini tespit etmek

amaciyla sekil 3.2°deki 6znel yasam kalitesi 6lgegini gelistirmiglerdir. Arastirmacilar
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yaptigi calisma sonucunda ise bolgede turizmin gelisiminin yerel halkin 6znel

mutlulugu ve yasam kalitesi tizerinde olumlu bir etKisinin oldugunu tespit etmislerdir.

-_—

Yasam Kalitesi

Turizm Gelisim Algist

Cevresel Sonuclar

Sosyo-Ekonomik Sonuglar
Psikolojik (Oznel) Yasam

Kdltirel Sonuglar Kalitesi Oleimu

Sosyal Sonuglar

Makroekonomik Sonuglar

Sekil 3.2. Kafashpor vd., (2018)’nin 6znel yasam kalitesi 6lgegi
Kaynak: Kafashpor vd. 2018: 524.

Krinitcyna (2016) ihtiyac ve beklentilerin bireysel oldugunu bu gibi unsurlarin
da bireylerin fikir ve diisiincelerinden ibaret olmast nedeniyle de istatistiksel nicelik
olarak ele alinmasinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Psikolojide 6znel iyi olusg
kavramini “bireylerin yagsamdan aldiklar1 doyumla ilgili kendilerini degerlendirilmesi”
olarak agiklayan Joshua (2017) ekonomistlerin gdzlemlenebilir tercihlere yonelik
verileri kullanmalar1 nedeniyle nesnelci bir yaklagim izlediklerini ve gozlemlenemez
olarak algilanan 6znel yaklagimi da goz ardi ettiklerini vurgulamistir. Diener ve Suh
(1997) 6znel iyi olusu “bireylerin kendi i¢sel refah yargilari” olarak tanimlamuistir.
Diener ve Suh (1997) bir ekonomide, tlketici beklentilerine yonelik segimlerin bu

alandaki uzmanlarin yargilarindan ¢ok bireylerin davranislarina yonelik “fayda
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Ol¢lisii” olarak kabul edildigini, ekonomideki “fayda 6l¢lsi” kavrami da 6znel yasam
kalitesinde bireylerin kendi yasamlarindaki olaylara igsel olarak verdikleri “tepki” ve
“deneyimler” oldugunu ifade etmistir. Andrews ve Mckennel (1980) algilanan 6znel
iyi olus olgiitlerinin temelde tutum o&lgiileri olarak kabul edilmesi nedeniyle duyussal
ve bilissel unsurlar1 yansitabildiklerini ifade etmistir. Oznel iyi olusun “bireylerin
kendi yasamlarin1 duyussal ve bilissel olarak yorumlanmasindan olustugunu” ifade
eden Zatori ve Beardsley (2018) ise bu kavramin hem 6znel hem de nesnel yasam
kalitesini arastiran yapilar olmasi nedeniyle yasam Kkalitesini arastirmaya yonelik
yapilan c¢aligmalarin da saglikli bir sekilde biiyimesine yol actigini belirtmislerdir.
Garcia vd. (2017) italyan ve Isvecli ergenler iizerinde “dznel iyi olus ve psikolojik iyi
olus arasindaki farkliliklar ve iliskileri” tespit etmek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Calisma sonucunda Italyan ergenlerin Isvecli ergenlerin yasamlaridan
duyduklart memnuniyetten daha yiksek diizeyde memnuniyet elde ettiklerini ve hem
Italya’da hem de Isvec’te dznel iyi olusun iic yapisi da iki Ulkedeki ergenlerin

psikolojik iyi olusuyla yliksek diizeyde bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Yansitici ve Yansitici ve

-------- Nesnel

1

Yansitici

Bicimlendirici

:II : > ,
Bijg; )
o .CI'

Sekil 3.3. Bireysel yasam kalitesinin 6lgiilmesi
Kaynak: Sirgy, 2001: 79.

Katilimeilarin kendi yasam kaliteleri, topluluk, aile ve iilke hakkindaki algi,
tutum ve beklentileri yagam kalitesinin 6znel gostergeleri arasindaki olciimleridir.

Yasam kalitesinin bireysel Ol¢climii “0znel gdstergelere karsit nesnel gostergeler” ve
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“yanstic1 gostergelere karsi bicimlendirici gostergeler” olmak tizere iki farkli boyutta
siniflandirilmistir. Baska bir deyisle Slgiimlerin tanimlanmasi da “6znel yansitic
gostergeler, nesnel yansitic1 gostergeler, 6znel bigimlendirici gostergeler ve nesnel
bicimlendirici gostergeler” olmak tizere dort grupta agiklanmaya calisilmistir (Sirgy,
2001: 79; Kim, 2002: 47-48). Yasam kalitesi belli bir analiz diizeyinde yansitici ve
bicimlendirici gostergeler agisindan 6Slgiilebilmektedir. Yansitic1 gostergeler yapinin
tek boyutlu oldugunu bigimlendirici gostergeler ise yapmin ¢ok boyutlu oldugu
gorisiinii yansitmaktadir. Yansitic1 gostergeler yapiy1 en yakin bir bicimde 6lcerken,
bicimlendirici gostergeler ise yapiy1 6lgmenin en ideal yolu bu yapiy1 bir araya getiren

boyutlarin birtakim bilesenlerinden gectigini kabul etmektedir (Sirgy, 2001: 78-80).

Oznel lyi Olus Hali

Olaylar ve Duyussal Duygu

Durumlar Tepkiler Bellegi

-/

/ \ / fgsel duygu \ / Karsilagtirma

Duygusal Tepkisellik
; kuramlari standartti
Degerlendirme
Kiltirel normlar Hedef belirginligi
Anlatim tiirii 1
emalar . %
Hedefler ve arzular 5 Bilginin baskinlig
Fatirlapagalizsasy Meveut ruh hali

gy S | /

Sekil 3.4. Oznel iyi olus icin siral1 bir cerceve.

Kaynak: Kim-Prieto vd. 2005: 268.

Kim-Prieto vd. (2005) 6znel iyi olusu dort asamali bir model iizerinde
aciklamaya ¢alismislardir. Model, bireylerin duygusal tepkilerini ortaya ¢ikaran nesnel
olaylar ve kosullar ile baglamaktadir. Modelin ilk asamasi olan “olaylar ve durumlar”
asamasinin bireylerin kendi diinyalarina olan fikirleri icermediginden 6znel iyi olus

olarak kabul edilmemektedir. Nesnel olaylar genellikle 6znel degerlendirmelerin ilk
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hedefleridir. Modelin ikinci asamasi olaylara verilen “duygusal tepkileri”
icermektedir. Duygusal tepkiler; fizyolojik tepkiler, davranissal egilimler ve bilissel
degerlendirme gibi bircok unsuru kapsamaktadir. Ancak ani duygusal tepkiler
azaldiktan sonra daha sonra tekrardan hatirlanabilmektedir. Kiiresel degerlendirme
sorunlariin ele alindig1 modelin son asamasinda ise bireylerin kendi yasam kosullart
ve bunlara verdikleri tepkilere yonelik ge¢gmise doniip diisiinebilmektedir (Kim-Prieto
vd., 2005: 268-269).

3.3. Yasam Kalitesini Aciklamaya Yonelik Teoriler

Glinlimiizde turizm ve yasam kalitesi iliskisini incelemek amaciyla farkli
teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerin basinda; Bottom-up Spillover (Asagidan-
Yukariya Yayilma) ve Top-Down Spillover (Yukaridan-Asagiya Yayilma), Kriel
(2006)’in Yasam Kalitesi Modeli, Budapeste Modeli (The Budapest Model-2008),
Rahman ve Digerlerinin (2005) Yasam Kalitesi Modeli, Cummins (1997)’in Yasam
Kalitesi Modeli, Schalock ve Verdugo (2005)’nun Yasam Kalitesi Modeli, Enea ve
Tanasoru (2009) Turizmin Yasam Kalitesi Modeli, Kim (2002)’in Yasam Kalitesi
Modeli ve Veenhoven (2000)’in Dortlii Yasam Kalitesi Modeli gelmektedir.

3.3.1. Asagidan Yukariya ve Yukaridan Asagiya Kuramlan

Asagidan Yukariya (Bottom-Up Spillover) ve Yukaridan Asagiya (Top Down
Spillover) Kuramlar1 yasam doyumunu bireysel olarak agiklamaya g¢alisan teorilerin
basinda gelmektedir. Bu kuramlar ile bireylere yonelik yasam doyumlarinin ve
mutluluklariin i¢sel ve digsal kokenlerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir (Simsek,
2011: 31). Asagidan-Yukartya (Bottom-up) ve Yukaridan Asagiya (Top down)
Kuramlart arasindaki ayrim modern psikolojide biiyiik bir onem arz etmistir.
Asagidan-Yukartya Yayilma, mutlulugun cok sayida kiigiik zevklerin toplami
oldugunu baska bir deyisle mutlu bir yasamin sadece mutlu anlarin birikiminden ibaret
oldugunu ifade etmektedir (Diener, 1984: 565). Asagidan-Yukariya yayilma kurama,
alt alanlardaki (aile hayati gibi) bir etkinin st alanlardaki etkisini ifade etmektedir. Bu
kuramin en temel 6zelligi duygunun, yasam alanlar1 hiyerarsisinde yukariya dogru

hareket etmesidir. Bagka bir deyisle duygunun, genel yasamin en {iist seviyesindeki
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alan1 etkilemek amaciyla etki alani hiyerarsisinde yukartya dogru hareket etmesidir.
Aile ve sosyal hayatindan memnun olan bir bireyin ¢alisma hayatindan yeteri kadar
memnun olmamasi Asagidan-Yukariya yayilmaya oOrnek olarak verilebilmektedir
(Sirgy, 2002: 47). Asagidan-Yukartya yayillmanin temel odak noktasi, yasam
memnuniyetinin iglevsel olarak yasamin tiim alanlar1 ve alt alanlarindaki
memnuniyetle iliskili olmasidir. Bir tutum hiyerarsisinin en iistiinde kabul edilen
yasam doyumu saglik, giivenlik, aile, sosyal, bos zaman ve eglence, sanat ve kiiltiir,
is, finansal, manevi, benlik gibi yasam alanlarindan etkilenmektedir. Asagidan-
Yukariya yayilma teorisi, bir biitiin olarak yasamdan duyulan memnuniyetin biiytik
Olciide cesitli yasam alanlarindan duyulan memnuniyet tarafindan belirlendigini kabul
etmektedir. Belirli bir yasam alani i¢indeki etkinin biriktigini ve dikey olarak {ist
alanlara (yani, genel olarak hayata) yayildigin1 varsaymaktadir (Kruger, 2012: 284-
285). Bagka bir deyisle Asagidan-Yukariya Kurami, bireylerin genel yasam
memnuniyetinin bos zaman, is, saglik, aile hayati gibi temel yasam alanlarindaki
memnuniyetle belirlenmektedir. Bir yasam alanindaki yasam olaylariyla
deneyimlenen memnuniyet, genel memnuniyeti belirlemek amaciyla da yukariya
dogru yayilarak yasam doyumunu etkilemektedir (Neal vd., 2007: 154). Sirgy (2002)
Asagidan-Yukariya yayilma stratejisini asagidan yukariya yayilmadan Once ve
Asagidan-Yukariya yayildiktan sonra olmak iizere iki asamali bir grafiksel model
Uzerinde agiklamaya caligmistir. Asagidan-Yukariya yayilmadan onceki seklin tist
kismi kendi yagsamindan orta diizeyde memnun olan bir bireyi gostermektedir. Seklin
alt kismi ise bu orta diizeyde genel memnuniyetin degistigini gostermektedir. Yani
birey su anda ¢ok Ust diizeyde bir yasam doyumu yasamaktadir.

Neal vd. (1999) “turistlerin yasam doyumu hiyerarsisine” dayanan bir model
gelistirmislerdir. Arastirmanin modelinin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Modelin
birinci ve en énemli 6zelligi yasam memnuniyetinin yasamin biitiin ve alt alanlarina
yonelik olan memnuniyetle iliskili olmasidir. Ikinci 6zelligi yasam memnuniyetinin
hiyerarsi modelinde yasam memnuniyetinin daha diigiik olan yasam kaygilarindan
etkilendigini gostermesidir. Modelin {li¢iincli 6zelligi ise bos zaman, aile, is ve saglik
gibi alanlarda birey ne kadar tatmin olursa genel olarak hayattan da daha fazla tatmin

olmaktadir.
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Asagidan Yukariya

Dikey Yayilma Ganel Ve

Memnuniyeti

Farkli Yasam Alanlarindaki
Memnuniyet (Bos zaman,
is, saglik, aile)

Her bir yasam alaninda bilesenler ve
endiseler ile memnuniyet

Sekil 3.5. Yasam memnuniyetinin hiyerarsi modeli

Kaynak: Neal vd. 1999: 155.

Bireylerin kisilik ozellikleri genel olarak olaylara tepki verme sekillerini de
etkilemektedir. Bagka bir deyisle iyimser bir kisilige sahip olan bireyler yasadiklar
toplumda karsilastig1 birgok olay1r da olumlu olarak algilamaktadir (Diener, 1984:
565). Yukaridan-Asagiya Yayilma, iist diizey alanlarin (genel yasam alanlari) saglik,
aile, is, bos zaman gibi alt diizey alanlar iizerindeki etkisini ifade etmektedir. En Ust
diizeydeki yasam alanin daha fazla olumlu duygular igerdigi goz oniine alindiginda
Oznel iyi olusun gelistirilmesinde O6nemli bir strateji olarak kullanilmaktadir. Bu
olumlu etkinin tiim yasami tekrar besleyen ikincil bir yasam alanlarinin pozitif
degerini arttirmak amaciyla etki alan1 hiyerarsisini ise asagiya dogru yayabilmesine
olanak tamimaktadir. Ornegin genel yasamindan memnun olan bir bireyin is
hayatindan kendisini ¢ok fazla iy1 hisetmemesi durumunda genel olarak yasama dair
duygulariin ¢alisma yasami alanina yayilmasina izin vermektedir. Bu durumda ise
bireyin ¢aligma hayatiyla ilgili olumsuzluklar1 ise azaltmaktadir (Sirgy, 2002: 47).
Sonu¢ olarak turizm ile ilgili c¢alismalar incelendiginde yasam doyumu
arastirmalarinda genel olarak her iki yaklasimdan birisinin tek basina kullanilmasinin

uygun olmadigina vurgu yapilmaktadir (Simsek, 2011: 32).
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3.3.2. Kuiel (2006)’in Yasam Kalitesi Modeli

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi modeli en alt basamaktaki “temel fizyolojik
ihtiyaclar” ile baslayip sirasiyla “giivenlik ihtiyaci, ait olma, benlik saygis1” ile devam
edip en iist basamak olan “kendini ger¢eklestirme” ile son bulmaktadir. Kriel (2006)’in
yagsam kalitesi modelinin en alt basamagini da “insan ihtiyaglari ve potansiyelleri”
olusturmaktadir. Modelin ikinci basamagi “diga vurum ve yerine getirme” son

basamagi ise “kendini gergeklestirme”dir.

Bu acidan bakildiginda ise Kriel (2006)’in yasam kalitesi modeli de
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile tutarli bir evrimsel gelisim akisi igerisinde
olmaktadir. Maslow’un Ihtiyaclar hiyerarsisi modelinde her bir basamakta
ilerleyebilmenin yolu dnceki basamaklara baglidir. Baska bir deyisle bir alt basamakta
karsilanmayan bir ihtiya¢ nedeniyle bir iist basamaga gecilmemektedir. Kriel
(2006)’in yasam kalitesi modelinde ise 6nceki seviyeye bagli olarak artan her seviyeye

ilerleme buylk 6lgude tatmin edilir.

Kriel (2006)’in yasam kalitesi modelinin diger bir 6zelligi de Kohlberg’in
ahlaki gelisim modelini tamamlayici bir 6zellik tagimasidir. Her iki modelin de tek
yonlii olmadig1 ve bireyler bazen kosullara bagl olarak da daha diisiik seviyelere geri

donebilmektedir.
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Yasam Kalitesi

Insan Thtiyaglar1 veya Potansiyelleri

Sekil 3.6. Kriel (2006)’in yasam kalitesi modeli

Kaynak: Kriel, 2006: 17.
3.3.3. Budapeste Modeli (The Budapest Model-2008)

Turizme 6zgii ilk yasam kalitesi modelinin kékeni Ulusal Turizm Gelistirme
Stratejisine (NTDS Macaristan) dayanmaktadir. Temel amaci ise turizm yoluyla
yasam Kkalitesinin iyilestirilmesidir. Yasam Kkalitesini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Turizm ise yagam kalitesini dogrudan veya dolayli yollardan etkileyen
bu faktorlerden yalnizca birisidir (Ministry of Local Government, 2008: 4). Budapeste

Modeli’nin bir tarafinda yasam kalitesinin unsurlar1 diger tarafinda ise turizme yonelik
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unsurlar bulunmaktadir. Modelin temel odak noktasi ise turizmin yasam kalitesi

tizerindeki etkisinin belirlenmeye calisilmasidir (Yapici, 2020: 17).

Budapeste Modeli (2008) turizm baglaminda yasam kalitesi arastirmalarina bir
yaklasim getirerek “seyahate yonelik tutumlar, turistlerin motivasyonlari, seyahatin
nitelikleri, destinasyonun ozellikleri ve turizmin etkileri” olmak iizere bes alani bir
araya getirmektedir. Budapeste Modeli (2008) ayrica turizm alaninda yasam kalitesi
teorisi ve pratigini uygulayarak yasam kalitesi (QOL) calismalarina biitiinciil bir
yaklasim getirmektedir (Puczko6 ve Smith, 2011: 163).

Sosyal
liskiler

Cevrenin

Ekonomik Kalitesi

Refah

Sekil 3.7. Budapeste modeli

Kaynak: Budapeste Modeli, 2008: 6.
3.3.4. Rahman ve Digerleri’nin (2005) Yasam Kalitesi Modeli

Bireyler giinliik yasamlarinda aile hayati, gelir, saglik, stres ve yasam kosullar
gibi ¢cok fazla degisken ile etkilesime girmektedir. Yasam kalitesi de refahin ¢esitli
boyutlar1 ile etkilesime girmesi sonucunda bilesik bir degisken olarak kabul

edilmektedir. Rahman vd. (2005) de farkli zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan
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vurgulanan “aile ve arkadaslarla olan iliskiler, i¢sel refah diizeyi, ¢evrenin kalitesi,
saglik, iiretkenlik, ekonomik refah diizeyi, topluluga baghlik ve kisisel giivenlik” gibi

sekiz refah alanini esas alarak bir yasam kalitesi modeli olugturmuslardir.

Rahman vd. (2005) yasam kalitesi ile sekiz yagam refah1 arasinda (kalin oklar
ile belirtilen) dogrudan baglantilarin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica aile ve
arkadaslarla olan iliskiler ile i¢sel refah diizeyi, ¢evrenin kalitesi ile saglik, ekonomik
refah diizeyi ile cevrenin kalitesi, ekonomik refah diizeyi-topluluga baglilik, iiretkenlik
ile ekonomik refah diizeyi, saglik ile tiretkenlik arasinda ise (gizgili oklar ile belirtilen)

dolayli baglantilarin bulundugunu ifade etmislerdir.

Aile ve
Arkadaslarla
Mliskiler

Uretkenlik

Yasam

icsel Refah Ekonomik

Diizeyi Kalitesi Refah Diizeyi

Cevrenin Topluluga
Kalitesi Baglilik

Sekil 3.8. Rahman ve digerlerinin (2005) yasam kalitesi modeli
Kaynak: Rahman vd. 2005: 10.
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3.3.5. Cummins (1997)’in Yasam Kalitesi Modeli

Hem nesnel (OQOL) hem de 6znel (SQOL) ifadelere dayanan Cummins
(1997)’in yasam kalitesi modeli, “saglik, ekonomik refah, iiretkenlik, samimiyet,
giivenlik, topluluktaki yer ve duygusal refah” olmak Uzere toplam yedi temel refah
alanindan olusmaktadir. Her bir nesnel yasam Xkalitesi alan1 (OQOL) “o yasam
alamnyla ilgili ii¢ objektif endeksin dlgiimiine dayali bir toplam puan” elde edilerek
olusturulmustur. Nesnel alanlar, nesnel refahin kiiltiirel anlamdaki ilgili 6l¢timlerini
icermektedir. Her bir 6znel yasam kalitesi alan1 da (SQOL) “o alamin birey igin
algilanan o6nemi ile agwrhklandirilan o alandan bir memnuniyet puanin elde
edilmesiyle olusturulmustur.” Oznel alanlar ise bireyler adina 6nem derecesine gore

agirliklandirilmis olan alan memnuniyetini igermektedir.

Manevi Ekonomik

Refah

Duygusal

Refah Kalitesi

Modeli

Toplulukta
ki Yer

Sekil 3.9. Cummins (1997) yasam kalitesi modeli

Kaynak: Cummins, 1997: 9.

Cummins (1997) yedi temel yasam alanin hedeflenen 6znel yasam kalitesinin
Olctlmesinde yeterli oldugunu, ancak arastirma yapilacak bolge niifusun biiyiik bir

cogunlugunun “manevi/dini” gibi yasam kalitesinin bu 6zel yoniiniin incelenmesi
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durumunda ise “manevi refalin” da sekizinci yasam alani olarak da eklenmesinin

daha faydali olacagini ifade etmistir.
3.3.6. Schalock ve Verdugo (2005)’nun Yasam Kalitesi Modeli

Schalock ve Verdugo (2002) yasam kalitesi modelinde “duygusal refah, maddi
refah, fiziksel refah, kisisel gelisim ve kisisel iliskiler, kendi kaderini tayin etme, haklar

ve sosyal katilim” olmak Uzere toplam sekiz temel yasam alani belirlemislerdir.

Duygusal
Refah

Sosyal Fiziksel

Katilim

Kaderini
Tayin

Sekil 3.10. Schalock ve verdugo yasam kalitesi modeli

Kaynak: Schalock ve Verdugo, 2002: 206.

Schalock ve Verdugo (2002)’nun yasam kalitesi modelinde sekiz yasam
alanindan birisi olan duygusal refahta “memnuniyet, stres eksikligi ve benlik”
kavramlarina yer vermistir. Maddi refah alaninda “istihdam, konut ve maddi durum”
gibi alt gostergeler yer alirken fiziksel refah alaninda “saglik ve saglik bakimi, gunlik
aktiviteler ile bos zaman” yer almistir. Kisiler arasi iliskilerde “etkilesim, iliski ve
destekler”, kisisel gelisim de “egitim, kisisel yeterlilik ve performans”, kendi kaderini
tayin etme alaninda “ézerklik/kisisel kontrol, hedefler ve kisisel degerler, secenekler”,
sosyal katilm alaninda “toplumsal rol, sosyal destek ve topluluk entegrasyonu ve
katilvmi” son olarak da haklar alaninda ise “sosyal ve beseri haklar” gibi alt

gostergeler yer almistir (Schalock ve Verdugo, 2002: 206).
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Schalock vd. (2005) “yasam kalitesi gostergelerinin kiiltiirler arasi ¢aligmas1”
konusunda yaptiklar1 ¢alisma da duygusal refah, kisisel iliskiler, maddi refah, kisisel
gelisim, kendi kaderini tayin etme, sosyal katilim yasam alanlarinda 3, fiziksel refah
alaninda 4 ve haklar yasam alaninda ise 2 olmak iizere toplamda 24 temel gostergeye
yer vermislerdir. Arastirmanin verileri ise Latin Amerika, Ispanya, Cin, Kanada ve
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere toplam bes cografi bolgede, tiiketiciler,
ebeveynler ve profesyoneller olmak tizere de ili¢ katilimci gruptan toplanmustir.
Calisma sonucunda ise Cinli aileler i¢in “kendi kaderini tayin etme” ve Cinliler igin
“sosyal icerme” ortalama puanlari disinda, her bolge ve grup igin ortalama puanlar
3’ten biiyiik olmasi bireysel ifadelere verilen yanitlarin profillerinin kiiltiirlerarasi
evrenselligi igin gii¢lii kanitlar sagladigini tespit etmislerdir (Schalock vd., 2005: 299-
300).

3.3.7. Eneave Tanasoiu (2009) Turizmin Yasam Kalitesi Modeli

Enea ve Tanasoru (2009) yasam kalitesinin genel olarak “giinliik, aylik ve yillik
calisma kosullar: ve siiresi, bir iilkeden zevk alan bireylere saglanan varliklarin ve
hizmetlerin miktari ve kalitesi, manevi ihtiyaglari karsilayan kogullar, siyasi karakterli
hak ve ozgiirliikler ile ¢evre ve diger ortamlar” @ibi unsurlan icerdigini ifade
etmislerdir.

Enea ve Tanasoiu (2009) cagdas anlamda yasam kalitesini ise “medeni olarak yasamin
hem maddi ve hem de manevi gereksinimlerini saglayan bir takim maddi ve sosyal
kosullarin varligi” olarak tanimlamiglardir. Enea ve Tanasowu (2009) gelistirdikleri
yasam kalitesi modelinde, bireylerin turizmin c¢esitli sekillerde yarattigr “dinlenme,
rahatlama, ruh hali, bilgi, etik ve estetik” gibi degerlerin farkina vardigi ve bu
degerlerin de bireylerin davranislarina yansimasi sonucunda yasam Kkalitelerini

etkileyecegini ifade etmislerdir.



78

Sekil 3.11. Turizmin yagam kalitesine iligkin eylem yonleri

Kaynak: Enea ve Tanasoru, 2009: 350.

3.3.8. Kim (2002)’in Yasam Kalitesi Modeli

Turizmin etkilerinin turizm destinasyonlarinda yasayan yerel halkin yasam
kalitesini ne derece etkiledigini belirlemek amaciyla Kim (2002) tarafindan “turizmin
yasam kalitesi tizerindeki etkisi” lzerine bir model gelistirmistir. Kim (2002)’in
Yasam Kalitesi Modeli dort temel 6zellik ilizerine kurulmustur. Modelin birinci
ozelligi “yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin genel yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini” gostermektedir. Modelin ikinci 6zelligi “yerel halkin maddi refah,
duygusal refah, topluluk ile saglk ve giivenlik refahi gibi yasam alanlarinin
memnuniyeti Uzerindeki turizmin (ekonomik, kilturel, sosyal ve cevresel) etkilerine
yonelik olan algilarimin etkileridir.” Modelin ticlincii 6zelligi “dort yasam alanindaki
doyumun genel yasam doyumu tizerindeki etkisini” belirlemeye yoneliktir. Modelin

son Ozelligi ise “turizm etkisi algisi ile belirli yasam alanlarimin memnuniyeti
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arasindaki iliski tizerinde turizm geligim asamalarimin etkisini” belirlemeye yonelik

bir amag tagimaktadir.

Turizm Gelistirme Dongiisii:

Baslangig, Biiylime, Olgunluk, Diisiis

Ekonomik l Maddi Yasam
Etkiler Alam

. Toplumsal
Sosyal Etkiler
Yasam Alan
Yasam

Kalitesi

Duygusal Yasam
Alani

Kultirel Etkiler

Cevresel Etkiler Saglik ve

Giivenlik Yasam

Alam

Sekil 3.12. Kim (2002)’in yasam kalitesi modeli
Kaynak: Kim, 2002: 193.

3.3.9. Veenhoven (2000)’1n Dortlii Yasam Kalitesi Modeli

Veenhoven (2000) Dértlii Yasam Kalitesi Modeli “yasam sanslari” ile “yagam
sonucglart” ve “digsal ve igsel nitelikler” olmak flizere ¢ift boliime dayali bir
simiflandirmaya dayanmaktadir. Modelde “sans ve sonuglar” arasindaki ayrim dikey
olarak “digsal ve i¢sel nitelikler” arasindaki farklar ise yatay olarak verilmistir. Dortli
yasam Kkalitesi modeli bu ikilikler ile birlikte “yasanabilir ¢cevre, yasamin yarari,
kisinin yasam kabiliyeti ve yagsamin degerini bilme” olmak ilizere yasamin dort temel

niteligini ifade etmektedir.
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Cizelge 3.1. Veenhoven (2000)’1n dortlii yasam kalitesi modeli

Dissal Nitelikler icsel Nitelikler
Yasam Sansi Yasanabilir Cevre Kisinin Yasam Kabiliyeti
Yasam Sonugclari Yasamin Yarari Yasamin Degerini Bilme

Kaynak: Veenhoven, 2000: 4.

Veenhoven (2000)’1n dortlii yasam kalitesi modelinin {ist tarafinda potansiyel
yasam Kkalitesinin bireyin ¢evresindeki dis firsatlar ile birlikte bu firsatlardan
yararlanilmaya yonelik olan igsel firsatlar yer almaktadir. Cevresel sanslarin
yasanabilirlilik, kisisel kapasiteler ise yasam-yetenck terimleri ile ifade edilmistir.
Kisinin yasam kabiliyeti bireylerin i¢ yasam sanslarini, ¢cevresel yasanabilirlik de i¢
yasam kosullarinin anlaminmi ifade etmektedir. Yasam kalitesinin sonuclarina iligkin
olan modelin alt tarafi ise bireyin kendisi ve g¢evresine yonelik olan degeri ifade
etmektedir. Yasamin yarari, daha iyi bir yasamin bireyin kendi yasamindan daha iyi
bir yasami, yasamin degerini bilme ise bireylerin yasaminin i¢ sonuglarini ifade

etmektedir.
3.4. Turizm ve Yasam Kalitesi iliskisi

Literatiir caligmalar1 incelendiginde yasam kalitesinin tek bir taniminin
yapilmadig1 ve lizerinde uzlasilan tek bir refah alaninin da olmadigir goériilmiistiir
(Rahman vd., 2005: 1; Kabadayi, 2006: 7; Gyhas ve Kondo, 2015: 2; Krinitcyna, 2016:
1; Aylan, 2019: 95). Yasam kalitesi konusunda yapilan ¢alismalarda genel olarak
ekonomik refah, kisisel giivenlik, ¢cevrenin refah, is, saglik, sosyal iliskiler, i¢sel refah,
ait olma, aile ve arkadaslar ile iliskiler, topluluga baglilik, iretkenlik, samimiyet,
topluluktaki yer, manevi refah, fiziksel refah, kisisel iliskiler, kisisel gelisim ve haklar
gibi bilesenlerin lizerinde durulmustur (Cummins, 1997: 9; Rahman vd. 2005: 10;
Schalock ve Verdugo, 2002: 206; Budapeste Modeli, 2008: 6; Enea ve Tanasoiu, 2009:
350; Kim, 2002: 193). Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde turizmin yerel halkin
yasam kalitesini olumlu veya olumsuz olarak etkiledigine yonelik yapilan ¢aligmalarin
sayisinin arttigl goriilmiistiir (Kim, 2002; Khizindar, 2012; Turker vd. 2016; Avci,
2018; Aylan, 2019; Ozer ve Ataman, 2020).
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Turizm, “istihdam  olanaklarimin,  yatirimlarin, eglence faaliyetlerinin,
cevrenin kalitesinin arttirilmasinda ve yagsam refahinin iyilestirilmesinde” yerel halkin
yasam kalitesine katkida bulunmaktadir (Alaeddinoglu vd., 2016: 427). Turizm ayni
zamanda “bolgesel ve ulusal ekonominin gelismesinde, kiiltiirel ve dogal ¢evrenin
korunmasinda,  altyapr  olanaklarmmin  arttrilmasinda,  sosyal  iliskilerin
gelistirilmesinde” de yerel halkin yasam kalitesine olumlu anlamda katkida
bulunabilmektedir. Ancak turizmin turistik destinasyonlarda meydana getirdigi “cevre
kirliligi, yarattig1 enflasyonist baski, aile yasaminin bozulmasi, arzu edilmeyen (fuhus,
alkol, uyusturucu, su¢ oranlary) davraniglara” neden olmasiyla yerel halkin yasam

kalitesini de olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Turker vd., 2016: 1).

Turizmde yasam kalitesi konusunda yapilan c¢aligmalarda ise genel olarak
yasam kalitesinin “saglik ve giivenlik refahi, maddi refah, duygusal refah ve topluluk
refah1” gibi farkli bilesenleri iizerine odaklanilmigtir (Altintas, 2010: 40-42; Schalock
ve Verdugo, 2002; Kim, 2002: 87-90; Avci, 2018; Aylan, 2019: 97-99). Bu ¢alismada
turizmin etkilerinin yerel halkin yasam kalitesine etkisinin belirlenebilmesi amaciyla
da Kim (2002) tarafindan onerilen maddi refah, duygusal refah, topluluk refah1 ve
saglik ve gilivenlik refah1 olmak iizere yasam kalitesinin dort temel alani esas
alinmistir. Yasam kalitesinin en 6nemli bilesenlerinden birisi olarak kabul edilen
maddi refah alani, ekonomik ve tiiketici refahina dayanmaktadir. Tiiketici refah
alaninda “yasam standardi” ve ekonomik refah alaninda ise “istihdam ve gelir” gibi
alt unsurlar yer almaktadir (Kim, 2002: 54). Tiketici refahin makro yonlerini de
kapsayan maddi refah duzeyi, “finansal giivenlik diizeyi, yasam standardindan
duyulan memnuniyet, ekonomik yoksunluk, finansal tatmin ve stres, 6znel ekonomik
refah” gibi kavramlar1 ifade etmektedir (Sirgy, 2018: 274). Maddi refah duzeyi,
Budapeste Modeli (2008), Rahman vd., (2005), Cummins (1997), Schalock ve
Verdugo (2002) ve Kim (2002)’in yasam kalitesi modellerinde yasam refahi
alanlarindan birisi olarak kullanilmigtir. Schalock ve Verdugo (2002)’nun da sekiz
yasam kalitesi alanlarindan birisi de maddi refah alanidir. Schalock ve Verdugo (2002)
maddi refah alaninda “mali durum, istihdam ve konut” gibi alt gostergelere yer

vermistir.
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Maddi refah unsurlar1 bireylerin yasam kalitesini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Maddi refah unsurlarinin bireyler tizerindeki bu gibi etkileri
olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olmaktadir. Sanayisi gelismeye baslayan tilkelerde
milli gelirin artmaya baslamasi ile birlikte bireylerin de yasam kalitesi iyilesmeye
baslayacaktir. Ancak sanayinin kirlilige neden oldugu bolgelerde ise bireylerin yasam

kalitelerinin de diismesine neden olacaktir (Rahman vd., 2005: 13).

Goodwinn (1997) sekil 3.13a’da ekonomik blylmenin tamaminin bireylerin
refahina katki saglayacagini, sekil 3.13b’de bazi ekonomik biiyiimenin bireylerin
refah1 ig¢in notr oldugunu ve sekil 3.13c’de ise bazi ekonomik biiylimelerin de
bireylerin refahini azaltabilecegini belirtmistir. Goodwin (1997) ekonomik biiyiime ve

bireylerin yasam kalitesi arasindaki iliskiyi sekil 3.13’de incelemistir.

Sekil 3.13a Sekil 3.13b
Insan Refahi Insan Refahi
Ekonomik Bilyiime Ekonomik Buytime
Sekil 3.13¢
Insan Refahina

Insan Refahi
Zararlar1

Ekonomik Buyiime

Sekil 3.13. Goodwin (1997) ekonomik biiyiime ve bireylerin yasam kalitesi iliskisi
Kaynak: Goodwin, 1997: 1-3.

Maddi refah unsurlarinin turizmin ekonomik etkileri ile olan iligkisi ve genel
yasam kalitesine olan etkisi konusunda yapilan ¢aligsmalar giderek 6nem kazanmaya
baslamistir (Schalock ve Verdugo, 2002; Kim, 2002; Avci, 2018; Tirker vd. 2016).
Kim vd. (2013) yaptiklari ¢alisma sonucunda “maddi refah unsurlarinin genel yasam
kalitesini biiyiik oranda etkiledigini, turizmin ekonomik etkisi ile maddi refah
arasindaki iligkinin de olgunluk asamasinda en gii¢lii oldugunu ancak diisiis

durumunda ise bu iliskinin azaldigini” tespit etmislerdir. Tiirker vd. (2016) ise
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turizmin ekonomik etkileri ile algilanan maddi refah arasinda “anlamii bir iligkinin
oldugunu ayrica turizmin ekonomik etkilerinde meydana gelen bir birimlik artisin da

......

etmislerdir.

Yasam kalitesinin ikinci bileseni Larsen ve Prizmic (2008)’in 6znel iyi olusun
tim olcatleri ile en yiiksek diizeyde iliskili olarak kabul ettigi duygusal refah alanidir.
Larsen ve Prizmic (2008) duygusal refahin, anlik bir karaktere sahip olan PA (pay) ve
NA (payda)’min bir bilesimi oldugunu belirtmislerdir. Oznel duygusal refahin
arttirtlmasi i¢in iki kosulun yerine getirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Birincisi en
sik olan zevklerin pesinden kosarak payr maksimize etmek ikincisi ise hos olmayan
duygularin diizeltilmesi amaciyla da paydayr en aza indirebilmek oldugunu ifade

etmislerdir.

Duygusal refah alan1 herhangi bir zaman diliminde bireyin duygusal durumunu
anlatan kiiltiirel yasam, yerel kiltiiriin korunmasi, turistlerle etkilesim, manevi hayat
ve bos zaman gibi 6znel ifadelere dayanmaktadir (Kim, 2002; Kim vd., 2013). Bireyler
kendi 6zel ilgi alanlarina gdre bos zamanlarini degerlendirebilecek faaliyetlere
katildiklarinda daha fazla mutlu olabildikleri goriilmektedir (Yapici, 2020: 20).
Kahneman ve Deaton (2010), bireylerin giinlik yasamdaki deneyimler sonucunda
yasadigr mutluluk, seving, stres ve 6fke gibi 6zellikler duygusal nitelik olarak ifade
edildigini belirtmislerdir. Schutte vd. (2002) ise duygusal refahin, pozitif ruh hali ve
yiiksek bir benlik algisini igerdigini belirtmislerdir.

Duygusal refah ile ilgili Kahneman ve Deaton (2010) yaptigi calisma
sonucunda “yuksek gelirin yasam doyumunu satin alabildigini ancak mutlulugu satin
alamadigini ayrica diisiik gelirin de hem diisiik yasam degerlendirmesi hem de diisiik
duygusal 1yilikle iliskili” oldugunu tespit etmislerdir. Turizm ve mutluluk arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Demirbulat ve Avcikurt (2015) yaptiklar1 g¢alisma
sonucunda ise bireylerin mutlulugu ile seyahat ve turizm faaliyetleri arasinda ¢ok

yakin bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Yasam kalitesi konusunda yapilan calismalarda duygusal (igsel) refah,

Budapeste Modeli (2008), Rahman vd., (2005), Cummins (1997), Schalock ve
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Verdugo (2002)’nun yasam kalitesi modellerinde yasam refahi alanlarindan birisi
olarak kullanilmistir. Turizmin yagam kalitesine etkisi konusunda yapilan ¢alismalarda
da duygusal refah alan1 yasam kalitesinin bilesenlerinden birisi olarak kullanilmistir
(Kim, 2002; Kim vd., 2013; Turker vd., 2016). Turker vd. (2016) turizmin kdlttrel
etkileri ile yasam kalitesinin duygusal refah alani arasinda anlamli bir iligki oldugunu
tespit etmislerdir. Turker vd. (2016)’nin elde ettigi bu sonuca gore “turizmin kilttrel
etkilerinde meydana gelen bir birimlik artisin genel yasam memnuniyetinde B = 0,126
birimlik bir artisa neden oldugu” sonucuna ulasmislardir. Turizmin kiiltiirel etkileri ile
yasam kalitesinin duygusal refah alani arasindaki iligkinin tespit edilebilmesi amaciyla
benzer bir calismay1 da Khizindar (2012) Suudi Arabistan’da yapmistir. Khizindar
(2012)’1n yaptig1 arastirmada bes yasam alanindan birisi de durgusal refah alanidir.
Aragtirma sonucunda ise turizmin kiiltiirel etkileri yasam kalitesinin duygusal refah
alan1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Kim (2002)’in duygusal
refah alani da “bos zaman aktiviteleri ve manevi yasanti” olmak iizere iki unsurdan
biraraya gelmistir. Kim (2002) de yaptig1 ¢alismada sonucunda Khizindar (2012) ve
Turker vd. (2016)’yle benzer sonuca ulagsmustir. Arastirma sonuglari incelendiginde ise
duygusal refah alanin turizmin kiiltiirel etkilerine yonelik algisinin olumlu bir islevi

oldugunu gostermektedir.

Bireylerin egitim hakkini kullanabilmesi, para kazanabilmesi, sosyal iliskiler
kurup kendini gelistirebilmesi, verimli ve iiretken olabilmesi, kendini daha fazla
giivende hissedebilmesi igin saglikli olabilmesi gerekmektedir (Altintag, 2010: 41).
Bagka bir deyisle saglikli olan bir birey gereksinimlerini karsilayabilmekte, daha rahat
kosullarda ¢aligabilmekte ve daha sosyal iligkiler kurabildiginden hayattan daha fazla
zevk alabilmektedir (Yapici, 2020: 21). Bu gibi nedenlerden dolay1 saglikli
diisiinebilen bireylerin daha 1limli sosyal iliskilere sahip olacagi ve ¢evresine de daha
olumlu izlenimler vereceginden dolay1 kendi yasam kalitesi gibi toplumun da yasam

kalitesine pozitif bir katki saglayacagi beklenmektedir (Kula ve Cakar, 2015: 193).

Turizmin bir bolgede gelisme gostermeye baslamasinin oniindeki en buyik
engellerden birisi de giivenliktir (Karaman ve Polat, 2020: 370). Giivenlik ihtiyaci da

turizm hareketlerinin temel odak noktasini olusturmaktadir. Bireylerin gilivenliginin
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tehlike arz etmeye basladig1 ortamlarda ise turizmden bahsedebilmek oldukga zordur
(Secilmis ve Unliiénen, 2009: 66).

Yasam kalitesinin ti¢lincii bileseni saglik ve giivenlik refah alanidir. Bu refah
alan1 Budapeste Modeli (2008), Rahman vd. (2005) ve Cummins (1997)’in
modellerinde iki ayr1 bilesen olarak ele alinmisken Khizindar (2012) ve Tirker vd.,
(2016)’nin ¢alismalarinda ise tek baslik altinda incelenmistir. Saglik ve giivenlik refah
alan1 “bir bolgedeki giivenlik durumu, su¢ olaylari, bireylerin sagligi, ¢cevrenin temiz
olma durumu, su, toprak ve hava kalitesi” gibi unsurlar1 igermektedir (Kim vd. 2013;
Andereck ve Nyaupane, 2011). Turizmin yasam kalitesine etkisi konusunda saglik ve
giivenlik refah alaninin esas alindig1r calismalarin sonuglarinin farklilik tasidigi
gorilmiistiir (Aref, 2011 ve Choudhary ve Gangotia, 2019). Turizm etkilerinin yasam
kalitesine olan etkisi konusunda Aref (2011) yaptig1 calisma sonucunda yasam
kalitesine en az etkisi olan yasam boyutunun saglik ve giivenlik refah alanin oldugunu
tespit etmistir. Choudhary ve Gangotia (2019) algilanan turizm gelisimi ile saglik ve
giivenlik refahi arasindaki korelasyon degerinin negatif oldugunu bu da bolgedeki
turizmin bolgede gelisme gostermeye baslamasi ile birlikte saglik ve giivenlik

sorunlarini da arttiracagini tespit etmislerdir.

Bir toplulugun yasam kalitesinin belirlenmesinde genel olarak sosyal
gostergelerin kullanilmasi giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Yasam
kalitesinin belirlenmesinde ise topluluk refahi énemli bir rol oynamaktadir (Kim,
2002: 57). Topluluk refahi, bireylerin toplumdaki durumlarimin ve isleyislerinin
belirlenmesi olarak ifade edilmektedir (Keyes, 1998: 122-123). Topluluk refahi, belirli
bir cevrede ekonomik, finansal, psikolojik ve sosyal-psikolojik iyi olusun yani sira
diger degisimlerden de buyik 6lglide dinamik olarak etkilenen bir olgudur (Surtaeva
vd., 2017: 394).

Yasam kalitesinin dordiincii bileseni de topluluk refahidir. Yasam kalitesi
modellerinde topluluk refah alan1 Budapeste Modeli (2008)’nde “sosyal iliskiler”
Rahman vd. (2005) “topluluga baglilik” Cummins (1997) “topluluktaki yer” ve
Schalock ve Verdugo (2002) da “sosyal katilim” gibi birbirlerinden farkli olarak
adlandirilmistir. Bu refah alani turizmin yasam kalitesine etkisi konusunda yapilan

29 ¢¢

calismalarda ise “topluluk refah1”, “sosyal refa

29 ¢

toplumsal yagam” ve “toplumsal
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refah” olarak adlandirilmistir (Kim, 2002; Kim vd., 2013 ve Tiirker vd., 2016; Avci,
2018). Topluluk refah alan1 genel olarak sosyal iliskiler, aile yasantisi, sosyal statii, bir
toplumda alinan hizmet ve olanaklar ile bireylerin katildigi etkinliklerden”
olusmaktadir (Kim vd. 2013; Andereck ve Nyaupane, 2011). Yasam kalitesinin
topluluk refah boyutunun esas alindig1 galismalarin sayisinin da artmaya basladigi
gorilmistir (Kim, 2002; Khizindar, 2012; Kim vd., 2013 ve Tirker vd., 2016; Avci,
2018). Avcr (2018) Cesme ilgesinde yaptigr calisma sonucunda “yasam kalitesinin
toplumsal yasam boyutunu sadece turizmin sosyal etkilerinin etkiledigini” tespit

etmistir.

Bir toplulukta yasayan bireylerin yagam kalitesi topluluk liderleri i¢in bir endise
kaynagi olmast gerekmektedir. Turizmin gelisme gostermeye basladig
destinasyonlarda turizmin etkilerinin yerel halkin yagam kalitesine olumsuz yansimasi
durumunda bolge halkinin turizmi destekleme konusunda isteksiz kalmasina neden
olabilmektedir (Kim, 2002: 1-2). Bu gibi durumlarin yasanmamasi adina turizm ile
ilgili kararlar almmirken yerel halkin beklentilerinin de g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Turizm gelisiminin yerel halkin beklentilerine gore sekillendirilmesi
durumunda ise turistik destinasyonlarda uzun vadeli bir basarinin ve turizmde
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz edecektir (Woo vd.,

2015: 84).
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DORDUNCU BOLUM

TRB1 BOLGESINE GENEL BiR BAKIS

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmas1 (IBBS) 28.08.2002 tarihli ve
2002/4720 sayili kanun geregince Tiirkiye’nin Avrupa Birligine aday gdsterilmeye
basladig1 dénemlerde Tiirkiye Istatistik Enstitiisii (Tiirkiye Istatistik Kurumu) ve
Devlet Planlama Teskilat1 (Kalkinma Bakanlig1) tarafindan Diizey-1, 2 ve 3 olmak
tizere U¢ farkli siniflandirma yapilmistir (Gokge, 2014: 107). Yapilan Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasinda Diizey 0’da TR koduyla Tirkiye, Diizey 1’de TRB
koduyla Orta Dogu Anadolu Bolgesi, Diizey 2’de TRB1 koduyla Malatya Alt Bolgesi
ve Diizey 3’te ise TRB11 Malatya, TRB12 Elazig, TRB13 Bingol, TRB14 koduyla
Tunceli ili yer almistir (Dincer vd., 2003: 241). Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirilmasi “bélgesel anlamda istatistiki verilerin toplanmasi, toplanan verilerin
gelistirilmesi, her bir bolgenin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel
politika cercevesinin belirlenmesi, son olarak da Avrupa Birligi bolgesel istatistik
sistemine uygun kararlastirilabilir istatistiki veri tabaninin olugturulmasi” amaciyla
yapilmistir (URL-1: 1, 2002). 5449 sayili Kanun ve 14 Temmuz 2009 tarih ve 15236
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile Firat Kalkinma Ajansi (FKA) kurulmustur (URL-21,
2009: 1). Firat Kalkinma Ajanst TRB1 Bolgesinde yer alan TRB11 Malatya, TRB12
Elaz1g, TRB13 Bing6l ve TRB14 Tunceli illerinde 2010 yilinda faaliyetlerine
baglamigtir (Firat Kalkinma Ajansi (FKA), 2019: 1). Calismanin bu bdliimiinde
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirilmasma gére TRB1 Bélgesinde yer alan
Malatya, Elazig, Bingdl ve Tunceli illerinine yonelik gerekli agiklamalarda

bulunduktan sonra bolgede 6ne ¢ikan turizm tiirleri agiklanmaya ¢alisilmistir.
4.1. TRB1 Bolgesinin Konumu

Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirilmasina gére Diizey-3 Bélgesinde yer
alan Malatya, Elaz1g, Bing6l ve Tunceli illeri Dogu Anadolu Bolgesi’nin en batisinda
yer almakta ve Yukar1 Firat Havzasini kapsamaktadir (Giilcii, 2016: 17). TRBI1
Bolgesi’nin dogusunda Mus, batisinda Kahramanmaras, glineyinde Adiyaman ve
Diyarbakir ve kuzeyinde ise Sivas, Erzincan ve Erzurum illeri bulunmaktadir

(Tahtasakal, 2019: 62). Malatya Alt Bolgesi’nde yer alan TRB1 Bélgesi 35.916,6 km?
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yuz Olciime sahip olup Turkiye topraklarinin da yaklasik olarak % 4,7’sini
olusturmaktadir (Firat Kalkinma Ajansi (FKA), 2012: 11). TRB1 Bélgesi’nde yer alan
Malatya 12.259, Elazig 9.383, Bingol 8.003, Tunceli ise 7.582 km? yiiz 6lgiime
sahiptir. Tiirkiye’nin yiizolglim siralamasinda Malatya 21, Elazig 32, Bingdl 40 ve
Tunceli ili de 42. sirada yer almigtir. TRB1 Bolgesinde yer alan illerin yiiz 6lgtimleri
sekil 4.1’de sunulmustur (URL-2, 2020).

Tunceli
20%

Bingol
22%
Elazig
25%

Sekil 4.1. TRB1 bolgesinde yer alan illerin ylzélguimlerinin yizdelik dilimleri.

Kaynak: URL-2, 2020.

Sekil 4.1°de sunuldugu gibi 35.916,6 km? alana sahip olan TRB1 Bolgesinin
yaklasik olarak % 33’linii Malatya, % 25’ini Elaz1g, % 22’sini Bingdl ve % 20’sini de

Tunceli ili olugturmaktadir.
4.1.1. Istatistiki Bélge Birimleri Simiflandirilmasi (IBBS)

Istatistiki Bolge Siniflandirilmasinda Diizey-1 grubu olarak yapilan ilk
siniflandirilmada istanbul, Bati Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Bati Marmara,
Akdeniz, Bati Karadeniz, Orta Anadolu, Dogu Karadeniz, Gilineydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu olmak iizere toplamda 12 bolge yer
almigtir. Diizey-1 grubunda Ortadogu Anadolu Bolgesi Diizey-2 grubunda Malatya ve
Van alt bolgeleri olarak 2 gruba ayrilmistir. Diizey-2 grubunda yer alan Malatya Alt
Bolgesi ise Dilzey-3 grubunda Malatya, Elazig, Bingdl ve Tunceli illerini
kapsamaktadir (Dincer vd., 2003: 106).
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Istatistiki Bolge Diizey Birimi
Duzey-3 Bolgesi
Malatya, Elaz1g, Bingol,
Tunceli

Istatistiki Bolge Diizey Birimi
Dlizey-2

Malatya Alt Bélgesi

Istatistiki Bolge Diizey Birimi
Diizey-1
Ortadogu Anadolu Bolgesi

Istatistiki Bolge Diizey Birimi
Dizey-0

Tirkiye

6668808804

Sekil 4.2. Istatistiki bolge birimleri siniflandiriimas.

Kaynak: Dincer vd., 2003:106.

Sekil 4.2 ve sekil 4.3’te sunuldugu gibi Istatistiki Bolge Siiflandirilmasina
gore Diizey 1’den Diizey 3’e kadar siniflandirma yapilmistir. Yapilan siniflandirmada
Istatistiki Bélge Diizey Birimi Diizey-1 Ortadogu Anadolu Bolgesi, Istatistiki Bolge
Diizey Birimi Diizey-2 Malatya Alt Bélgesi ve Istatistiki Bolge Diizey Birimi Diizey-
3 Bolgesi ise Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli illerini kapsamaktadir.
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Sekil 4.3. Istatistiki bolge smiflandirilmasinda TRB1 Bolgesi’nde yer alan iller.

Kaynak: Firat Kalkinma Ajansi (FKA), 2012: 10.

Kuzeydogu Anadolu

GUNeyaogu ANEdDIU

Sekil 4.4. istatistiki bolge siniflandiriimasinda TRB1 bélgesi (Diizey-1)

Kaynak: Firat Kalkinma Ajansi (FKA), 2012: 10.
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4.2. TRB1 Bolgesinin Genel Ozellikleri

Istatistiki Bolge Siniflandiriimasina gore Diizey-1 kategorisinde Akdeniz, Bati
Anadolu, Bati Marmara, Bati Karadeniz, Dogu Marmara, Dogu Karadeniz,
Giineydogu Anadolu, Ege, istanbul, Orta Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu
Anadolu olmak iizere toplamda 12 bolgeye ayrilmistir. Bu 12 bdlge arasinda TRBI
Bolgesi Ortadogu Anadolu Bolgesi igerisinde yer almistir (Firat Kalkinma Ajansi
(FKA), 2010: 11-12).

- o /
I~ TR8L [ TRE2 A\
L {

Sekil 4.5. Istatistiki bolge siniflandirilmasinda TRB1 bélgesi (diizey-2 ve 3)

Kaynak: Firat Kalkinma Ajans1 (FKA), 2012: 12.

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirilmasinda Diizey-1 kategorisinde toplam
12 bolge ve her bir bolge de kendi igerisinde alt gruplara ayrilmistir. Istanbul 1, Bati
Anadolu 2, Dogu Marmara 2, Ege 3, Bati Marmara 2, Akdeniz 3, Bat1 Karadeniz 3,
Orta Anadolu 2, Dogu Karadeniz 1, Giineydogu Anadolu 3, Ortadogu Anadolu 2 ve
Kuzeydogu Anadolu 2 alt bolgeye ayrilmis olup toplamda 26 alt bolge meydana
gelmistir. Bu 26 alt bolge igerisinde ise TRB1 Bolgesi Ortadogu Anadolu Alt Bolgesi
igerisinde yer almistir (URL-1, 2002).
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TRB1 Bolgesinde yerel halkin niifus, egitim, gelir, isgiicl, kiiltiir, saglik,

yasam kosullar1 ve go¢ gibi unsurlarinin bilinmesi bu bolgede yasayan yerel halkin

nesnel yasam kalitesi unsurlarinin belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

4.3.1.

Nufus

TRB1 Bolgesi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK-2020)’nun verilerine gére
Malatya 806.156 bin kisi ile TRB1 Bolgesinde ilk sirada yer alirken, Elazig 587.960

ile ikinci, Bingdl 281.768 ile tigtincl ve Tunceli de 83.443 ile son sirada yer almustir.

Cizelge 4.1°de sunuldugu gibi Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirilmasma goére

Duzey-3 grubunda yer alan Malatya Tiirkiye’de 28, Elazig 37, Bingdl 64 ve Tunceli

ise 80. sirada yer almistir (URL-3, 2020).

Cizelge 4.1. TRB1 bdlgesinde nufus istatistikleri

Bolge Bolge Adi Tl\? 511321 pCC | EEm | TURGHe BTo!TgBeii
Kodu Sayisi Nufusu Nufusu | Siralamasi Siralamast
TR Tirkiye 83.614.362 | 41.915.985 | 41.698.377 -

TRB1 Malatya Alt Bélgesi | 1.759.327 880.556 878,771 - --
TRB11 Malatya 806.156 401.61 404.546 28 1
TRB12 Elazig 587.960 291.461 296.499 37 2
TRB13 Bingol 281.768 142.670 139.098 62 3
TRB14 Tunceli 83.443 44.815 38.628 80 4

Kaynak: URL-3, 2020.

Cizelge 4.2’de sunuldugu gibi TRB1 Bolgesi’nde yillik niifus artig hiz1 (binde)

TUIK (2020) verilerine gore bir dénceki yila gore (2019) Malatya ve Bingdl illerinde

artarken Elazig ve Tunceli illerinde ise azalmistir.
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Cizelge 4.2. TRB1 bélgesinde yillik niifus artis hiz1 (binde)

vil | Bélge Kodu | Bélge Ada Yillik Nl(légi é&)rtls Hiz1 Yilhik Nl(l;l(;sz éx)rtls Hiz:
Tirkiye Toplam 13.9 55
TRB11 Malatya 3.9 7.5
2021 TRB12 Elaz1g -1.7 -5.3
TRB13 Bingol -5.0 7
TRB14 Tunceli -40.9 -14.5

Kaynak: URL-3, 2020.

Tiirkiye’de yer alan ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi son olarak
2004 yilinda sosyal ve ekonomik gelismisligin 32 degiskenin dikkate alinarak temel
bilesenler analizi (TBA) ile il¢elerin endeks degerleri elde edilerek ilgeler siralamaya
tabi tutulmustur. 2004 yilindan sonra ilgelere yonelik sosyo-ekonomik gelismislik
siralamast gilincelliginin yitirmesi nedeniyle Kalkinma Ajanslar1 Genel Mudirligi
tarafindan 970 ilge merkezi dikkate alinarak ilge SEGE 2017 c¢aligmasi yapilmistir.
Yapilan arastirma neticesinde TRB1 Bolgesinde yer alan iller arasinda Malatya, Elaz1g
ve Tunceli ikinci kademe gelismis il¢eler arasinda, Bingdl ili tiglincii kademe gelismis
ilceler arasinda yer almistir. Ilge siralamalarinda altinci kademe gelismis ilgeler
arasinda Tunceli ilinde hi¢ bir ilge merkezi bulunmazken, Bingdl ilinde 4, Malatya
ilinde 1 ve Elazi1g ilinde ise 3 ilge merkezi yer almistir. Tlge SEGE 2017 ¢alismasinda
TRBI1 Bolgesindeki siralamaya baktigimizda ilk sirada Malatya ili Yesilyurt ilgesi
(89), ikinci sirada Elazig Merkez ilgesi (117), ligiincli sirada Tunceli Merkez ilgesi
(122), dérdiincii sirada yine Malatya Battalgazi Ilgesi (186) gelmektedir (KAGM,
2019: 64-79).

Cizelge 4.3. TRB1 bolgesi il ve ilge merkezleri sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi

< <
.E % ] @ % E‘ % s @ 5
E g tTE | EE 5 E t | 2E| E¢ 5
= z ZE | 8% % = z ZE | 8% %
= E Z& | XX = E =3 | ¥ &
g = 7)) 5 o— n
O <
Tunceli 122 1 2 1.081 Bingol 380 1 3 0.019
Pertek 608 2 4 -0.400 | Yayladere 602 2 4 -0.388
Cemisgezek 688 3 5 -0.531 Kigi 720 3 5 -0.601
Hozat 693 4 5 -0.540 Solhan 842 4 5 -0.928
Palumir 707 5 5 -0.564 Geng 865 5 6 -1.027
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Ovacik 731 6 5 -0.620 Yedisu 905 6 6 -1.193
Nazimiye 772 7 5 -0.706 Adakli 929 7 6 -1.348
Mazgirt 773 8 5 -0.708 | Karliova 961 8 6 -1.552
= 8% | 35 | 8% % = 8t | BT | 8% %

| 24| £F |28 | 28

Yesilyurt 89 1 2 1.316 Elazig 117 1 2 1.117
Battalgazi 186 2 2 0.723 Agin 558 2 4 -0.328
Darende 529 3 4 -0.279 Keban 560 3 4 -0.33
Arapgir 593 4 4 -0.376 | Kovancilar 716 4 5 -0.591
Hekimhan 704 5 5 -0.561 | Karakogan 727 5 5 -0.614
Dogangehir 712 6 5 -0.582 | Alacakaya 746 6 5 -0.652
Akgadag 733 7 5 -0.628 Maden 789 7 5 -0.769
Yazihan 775 8 5 -0.712 Palu 803 8 5 -0.809
Doganyol 836 9 5 -0.917 Baskil 875 9 6 -1.057
Arguvan 847 10 5 -0.948 Sivrice 881 10 6 -1.071
Kuluncak 855 11 5 -0.976 Aricak 887 11 6 -1.103

Kale 858 12 5 -0.997

Not: 970 il ve ilce merkezi
Puturge 911 13 6 -1.229

Kaynak: KAGM, 2019: 64-78.

TUIK (2020) verilerine gore niifus yogunlugu olarak bilinen bir kilometre

kareye diigsen birey sayis1 Tiirkiye’de 2019 yili verilerine gore bir kisi artarak 2020

yilinda 109 olmustur. TRB1 Bolgesinde yer alan iller arasinda kilometre kareye diisen

kisi sayist igerisinde Elazig 70, Malatya 68, Bingol 34 ve Tunceli ili ise 11 kisi
olmustur (URL-3, 2020).

Cizelge 4.4. TRB1 Bolgesi Niifus Yogunlugu.

; ; Niifus Yogunlugu
v | Bolge Bl e pcen ki
Sayisi)
TR Turkiye 109
TRB11 | Malatya 68
2020 TRB12 Elaz1g 70
TRB13 Bingol 34
TRB14 | Tunceli 11

Kaynak: URL-3, 2020.
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4.3.2. GO¢

TUIK (2020) verilerine gore; Tiirkiye’nin 2020 yilinda aldig1 ve verdigi gog
sayis1 birbirine esit oldugundan net go¢ hizi sifir olarak kayitlara gecmistir. TRB1
Bolgesi’'nde yer alan iller icerisinde en fazla go¢ alan ve en fazla goc¢ veren il
Malatya’dir. TRB1 Bolgesinde yer alan illerin net gb¢ oranlarina bakildiginda ise
Malatya ilinde net gd¢ oran1 pozitif iken diger illerde ise negatiftir. Dolayisla da TRB1
Bolgesi’nde yer alan illerde Malatya disindaki diger illerde verdigi go¢ sayist aldigi
g6¢ sayisindan daha fazla oldugundan net go¢ hiz oranlart da negatiftir (URL-4, 2020).

Cizelge 4.5. TRB1 Bolgesinde Gog Istatistikleri.

) . 7, Net Gég
vil Bolge | BOlge | \y45 Gog | YEPUE | NetGog | Hm
Kodu Ad1 Gog :
(Binde)
TR Tirkiye 2.258.726 2.258.726 0 0
TRB11 | Malatya 24.198 23.329 869 1.08
2020 TRB12 Elazig 15.529 21.166 - 5.637 -9.54
TRB13 Bingol 9.497 10.633 -1.136 -4.02
TRB14 Tunceli 5.791 6.311 -520 -6.21

Kaynak: URL-4, 2020.

Gog, bir bolgedeki niifus dagilimini etkilemesi nedeniyle turizm ile ¢ok yakin
bir iligki icerisindedir. Elazig, Bingdl ve Tunceli illerinin net go¢ oranlarinin negatif
olmast nedeniyle de bu illerde yasayan bireylerin kentin sosyo-ekonomik
kosullarindan kagarak ozellikle de batidaki illere yerlesmektedirler. Sanayinin ¢ok
fazla gelismedigi TRB1 Bolgesinde issizlik biiyiik bir sorun haline gelmistir. Tam bu
noktada TRB1 Bolgesinin turizm potansiyeli gbéz Oniine alindiginda turizmin
gelisimine yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi durumunda istihdam olanaklarinin

artmas1 sonucunda gociinde azalmasi s6z konusu olacaktir (Ozyakisir, 2017: 153).
4.3.3. Gelir ve Yasam Kosullar:

TUIK (2019) es deger hane halki kullanilabilir fert gelirine gére Tiirkiye’nin
GINI katsayis1 2017, 2018 ve 2019 yillarinda sirastyla 0.400, 0.403 ve 0.387 olarak
kayitlara ge¢cmistir. TRB1 Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde ise bu oran 2017, 2018 ve
2019 yillarinda sirastyla 0.352, 0.336 ve 0.330°dur (URL-5, 2020).
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m2017 =2018 2019
0.400 0.403 0.387 0.352 0.336 0.33
Tirkiye Ortadogu Anadolu Bélgesi

Sekil 4.6. Hanehalki kullanilabilir gelire gore gini katsayist

Kaynak: URL-5, 2020.

Sekil 4.6 incelendiginde TRB1 Bolgesinin dahil oldugu Ortadogu Anadolu

Bolgesinde 2017 yilindan 2019 yilina dogru gelir esitsizliklerinin azaldig1 sdylenebilir.

Tiirkiye de ise 2017 yilindan 2018 yilina dogru gelindiginde gelir esitsizliklerinin

art1ig1 2018 yilindan 2019 yilina dogru ise azaldig1 sdylenebilmektedir.

Cizelge 4.6. illerde yasam endeksi il siralamalar1 ve endeks degerleri

. . Ortalama isinden _ Sosy SO
: Istihdam Issizlik L " Iliskilerden Hayatindan Yasam
II/Konu Gunluk Memnuniyet . - -
Oram Oram Memnuniyet | Memnuniyet | Memnuniyeti
Kazang Oram
Orani Orani
Bingol 50.8 7.0 54.2 71.2 90.9 52.4 59.5
Elang 489 7.8 57 72.8 89.2 50.6 51.7
Malatya 49.9 7.8 51.9 78.1 87 52.4 53.9
Tunceli 49.7 8.1 61.5 76 88.6 43 42

Kaynak: URL-6, 2015.

TUIK (2015)’in “Illerde yasam endeksi il siralamalar: ve endeks degerleri”

konusunda yapmis oldugu arastirmada TRB1 Bolgesinde yer alan iller arasinda Bingol

ilinin istihdam oranlarinda (% 50.8) ilk sirada yer aldigi, igsizlik oraninin en fazla

oldugu illerin basinda ise Tunceli (% 8.1) gelmektedir. TRB1 Bolgesinde ortalama

giinlik kazancin en fazla oldugu il Tunceli (% 61.5)’dir. TRB1 Bolgesi’nde sosyal

iliskilerden (% 90.9) ve sosyal hayatindan memnun olan (% 52.4) illerin basinda ise

yine Bingol ili gelmektedir. TRB1 Bolgesinde yasamindan (% 59.5) en fazla memnun

olanlarin basinda Bingdl ve isinden (%78.1) en fazla memnun olan illerin basinda ise

Malatya ili gelmektedir (URL-6, 2015).
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4.3.4. Saghk

TUIK (2019) verilerine gére Tiirkiye’de ortalama her 546 kisiden birine 1
hekim diismektedir. Bu oran Malatya’da 468, Elazig’da 577, Bingol’de 778 ve
Tunceli’de ise her 499 kisiden birine 1 hekim diismektedir. Cizelge 4.7 incelendiginde
Elaz1g, Bing6l ve Tunceli illerinde 1 hekim basma diisen kisi sayist daha fazlayken,

Malatya ilinde ise TRB1 Bolgesindeki diger illere nazaran daha az oldugu gortilmiistiir
(URL-7, 2020).

Cizelge 4.7. TRB1 bolgesi’nde yer alan illerdeki hekim sayilar

. Uzman . . Toplam
il Bolge Bilge Adi Hekim | Fratisyen | Asistan H(l,okim
Kodu Hekim Hekim
Sayisi Sayisi
TR Turkiye 82.894 44.053 26.181 | 153.128
TRB1 Malatya Alt Bolgesi 1.644 1.232 392 3.268
2019 TRB11 Malatya 834 509 378 1.721
TRB12 Elaz1g 604 404 10 1018
TRB13 Bingol 139 220 3 362
TRB14 Tunceli 67 99 1 167

Kaynak: URL-7, 2020.

Cizelge 4.8’de sunuldugu gibi Tiirkiye’de her 352 kisiden birine 1 yatak
diismektedir. Bu oran TRB1 Bolgesi’nde Malatya ilinde 272, Elazig ilinde 196, Bingol
ilinde 399 ve Tunceli ilinde ise her 1.878 kisiden birine 1 yatak diismektedir. il bazinda
1 kisiye diisen yatak sayisinda en avantajli illerin basinda Elaz1g gelmektedir. Elaz1g

ilini ise sirastyla Malatya, Bing6l ve Tunceli izlemektedir (URL-7, 2020).

Cizelge 4.8. TRBI1 bolgesi’nde yer alan illerdeki kurum ve yatak sayilart

Saghk - . .
Bolge Bolge Bakanhg Universite Ozel Toplam | Toplam
Yil Kurum Kurum Kurum Yatak
Kodu Adi Kurum Savisi Savisi Savisi Savisi
Sayisi ay1s ay1s ay1s ay1s
TR Tirkiye 895 68 575 1.538 237.504
TRl | Malatya Alt 30 2 11 43 6.800
Bolgesi
2019 | TRB11 Malatya 10 1 7 18 2.954
TRB12 Elaz1g 7 1 3 11 2.991
TRB13 Bingol 7 0 1 8 705
TRB14 Tunceli 6 0 0 6 150

Kaynak: URL-7, 2020.
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4.3.5. Egitim

TUIK (2020) verilerine gére Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyenlerin orani
toplam niifusun yaklasik olarak % 2.,2’sini olusturmaktadir. Bu oran kadinlarda % 1,9
iken erkekler de ise % 0,3’tlir. TRB1 Bolgesi’nde yer alan illerin tiimiinde ise toplam
niifus icerisinde okuma yazma bilemeyen kadinlarin sayisi, okuma yazma bilmeyen

erkek sayisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir (URL-8, 2020).

Cizelge 4.9. TRB1 bélgesi’nde okuma yazma oranlari

vil Bolge Bélee Adi Okuma Yazma Okuma Yazma Okuma Yazma
Kodu olge Bilmeyen (Erkek) | Bilmeyen (Kadin) | Bilmeyen (Toplam)
TR Tarkiye 262.369 1.652.142 1.914.511
Malatya
TRB1 Alt 10.958 59.991 70.949
Bolgesi
2020 | TRB11 Malatya 4.916 30.279 35.195
TRB12 Elazig 3.168 15.081 18.249
TRB13 Bingdl 2.211 10.947 13.158
TRB14 Tunceli 663 3.684 4.347

Kaynak: URL-8, 2020.

TRBL1 Bolgesinde yer alan her bir ilin toplam niifusunun toplam okuma yazma
bilmeyenlerin sayisina orantilandirildiginda ise Malatya’da okuma Yyazma
bilmeyenlerin orant % 4.3, Elazig’da % 3.1, Bingdl’de % 4.6 ve Tunceli’de ise %
5.2°dir. Tiirkiye’de toplam niifus igerisinde yiiksekokul veya fakiilte mezunu olanlarin
oran1 % 13.1, yiksek lisans mezunu % 1.3, doktora mezunu olanlarin orani ise %
0.26°dir. TRBI1 Bolgesinde yer alan illerdeki fakiilte/yiiksekokul, yiliksek lisans ve
doktora sayilari ¢izelge 4.10’da sunulmustur (URL-8, 2020).

Cizelge 4.10. TRB1 bolgesindeki mezun sayilari

YUkSEI.(.OKUI / Yiksek Doktora
i R Fakulte - :
vil Bolge Bolgefil Mezunu Lisans Mezunu Universite
Kodu Adi Oram Mezunu Oram Sayisi
(Toplam) (Toplam) (Toplam)
TR Tirkiye 11.006.443|1.125.882 | 221.407 207
TRB11 Malatya 107.548 9.271 1.911 2
2020 TRB12 Elaz1g 75.198 7.828 1.945 1
TRB13 Bingol 29.156 2.190 450 1
TRB14 Tunceli 14.182 1.004 212 1

Kaynak: URL-8, 2020.
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TRB1 Bolgesinde mezun sayilarina bakildiginda TRB1 Bolgesi icerisinde yer
alan Tunceli ili egitim ile ilgili konularda 6n siralarda yer almistir. TRB1 Bolgesi’nde
bulunan toplam iiniversite sayis1 5’tir. Malatya ilinde Inénii ve Turgut Ozal
Universitesi, Elaz1g ilinde Firat Universitesi, Bingél ilinde Bingdl Universitesi ve

Tunceli ilinde ise Munzur Universitesi yer almaktadir (URL-8, 2020).

Cizelge 4.11. TRB1 bolgesindeki derslik bagina diisen 6grenci sayisi.

I]l)lz:selif()l]‘stzoll;l;l Ortadgretim Derslik
Yil Bolge Kodu Bolge Ad . oasina Basina Diisen
Diisen Ogrenci i .
Ogrenci Sayisi
Sayis1
TR Tarkiye 24 19
TRB1 Malatya Alt Bolgesi 22 18
TRB11 Malatya 22 18
2019
TRB12 Elazig 23 20
TRB13 Bingol 20 18
TRB14 Tunceli 14 9

Kaynak: URL-8, 2020.

Cizelge 4.11°de sunuldugu gibi TRB1 Bolgesi’nde ilkokul, ortaokul ve
ortaggretimde derslik basma diisen Ogrenci sayisinda TRB1 Bolgesi Tiirkiye

ortalamasina gore daha avantajli bir durumda oldugu gortilmiistiir.
4.3.6. Kultar

Cizelge 4.12°de sunuldugu gibi TUIK (2020) verilerine gore Tiirkiye’de
bulunan toplam miize sayisinin % 2.4’, kiitiiphanelerin % 3.7’si, tiyatro salonlarinin
% 3.4°1 ve sinema salonlarin da % 1.3’ de TRB1 Bolgesinde bulunmaktadir (URL-
9, 2019).

Cizelge 4.12. TRB1 bolgesindeki kitap, miize, tiyatro, kiitiiphane, sinema kisi sayilari.

Malatya
Konu Turkiye Alt Malatya Elaz1g Bingol Tunceli
Bolgesi
Miize Sayisi 205 5 3 1 -- 1
Tiyatro Salonu Sayis1 720 25 12 8 3 2
Sinema Salonu Sayi1st 2.698 36 20 9 6 1
Kiittiphane Sayis1 1.213 46 21 11 7 7

Kaynak: URL-9, 2020.
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TRBI1 Bolgesi’nde 2020 yilinda 36 sinema salonunda 221 gosteri 239.831 bin
ve ayrica 25 tiyatro solununda 435 gosteri 66.205 kisi tarafindan izlenmistir. TRB1
Boélgesinde yer alan 5 miizeyi ziyaret edenlerin sayisi ise 29.744’tiir (URL-9, 2019).

4.3.7. lsgiicii ve istihdam

TUIK 2017, 2018, 2019 ve 2020 verilerine gére TRB1 Bolgesinde yer alan
Malatya, Elazig, Bingo6l ve Tunceli illerindeki isgiiciine katilma, igsizlik ve istihdam
oranlari ¢izelge 4.13’te sunulmustur (URL-10, 2020).

Cizelge 4.13. TRB1 bolgesi isgiiciine katilma, issizlik ve istihdam oranlar.

Bélae vil Isgiiciine Katilma | Istihdam Issizlik
g Oram (%) Orani (%) | Oram (%)
2020 46.6 41.7 10.6
.. ; 2019 515 46.4 9.9
Malatya Alt Bolgesi 2018 53 8.1 3
2017 515 47.9 7

Kaynak: URL-10, 2021.

Cizelge 4.13’te sunuldugu gibi TUIK’in isgiiciine katim oranlari
incelendiginde TRB1 Bolgesinin isgiicline katilim ve istthdam oranlar1 2017 yilindan
2018 yilina dogru 6nce artan 2020 yilina dogru ise azalan bir egri izledigi goriilmiistiir.
TRBI1 Boélgesinin issizlik oranlarina bakildiginda ise 2017 yilindan 2020 yilina dogru

arttig1 gorillmiistiir (URL-11, 2020).
4.4. TRB1 Bolgesinde Turizm

TRBI1 Bolgesinin kalkinmasinda énemli bir rol oynayan sektorlerden birisi de
turizmdir. TRB1 bolgesi sahip oldugu dogal, beseri ve kiiltiirel degerleri ile bolgenin
turizminin gelismesinde 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir. Bolge birinci derecede
deprem kusaginda yer almasi nedeniyle saglik ve termal turizmi, ortalama yiikseltisi
ve karm yerde kalma siiresinin fazla olmas1 gibi nedenlerden dolayr da kis ve doga

turizm ¢esitleri 6ne ¢ikmaktadir (Firat Kalkinma Ajansi (FKA), 2012: 122).
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4.4.1, TRB1 Bdlgesinde Yer Alan Turizm Tesisleri

TRB1 Bélgesinde yer alan tesisler Bakanlik (Isletme ve Yatirim) ve Belediye

Belgeli Tesisler ile gevreye duyarl: tesisler olarak 3 grupta agiklanmaya ¢alisilmistir.
4.4.1.1, Turizm Yatirim ve Isletme (Bakanlik) Belgeli Tesisler

Cizelge 4.14’te sunuldugu gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2022)’nin
verilerine gore TRB1 Bolgesinde yer alan Malatya ili 41 isletme belgeli tesis ile ilk
sirada yer almaktadir. TRB1 Bolgesinde yer alan toplam 84 isletme belgeli tesisin 66
tanesi Elazig ve Malatya ilinde bulunmaktadir. Bolgede 4 yatinm belgeli tesis
bulunmakta ve tesislerin 4 tanesi de Elazig ve Tunceli ilerinde yer almaktadir (URL-
12, 2022).

Cizelge 4.14. TRBI1 bolgesinde yer alan bakanlik belgeli tesisler.

isletme isletme isletme Yatirrm | Yatirnm | Yatirim
il Belgeli Belgeli Belgeli Belgeli Belgeli Belgeli
Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Bingol 3 177 374 - - -
Elazig 25 1.215 2.543 1 142 284
Malatya 41 1.954 3.897 - - -
Tunceli 15 374 720 3 59 142
Toplam 84 3.720 7.534 201 426

Kaynak: URL-12, 2022.
4.4.1.2. Belediye Belgeli Tesisler

Cizelge 4.15’te sunuldugu gibi Kiiltir ve Turizm Bakanligi (2022)’nin
verilerine gore TRB1 Bolgesinde yer alan belediye belgeli tesisler igerisinde Elaz1g ili
24 tesis ile ilk sirada yer alirken Tunceli ili ise 2 belediye belgeli tesis sayisi ile son

sirada yer almistir (URL-12, 2022).

Cizelge 4.15. TRB1 bolgesinde yer alan illerdeki belediye + bakanlik belgeli tesisler ve bu tesislerde
yer alan toplam yatak sayilari.

il Belediye Belgeli Tesis Belediye Belgeli Oda Belediye Belgeli Yatak
Sayis1 Sayis1 Sayis1
Bingol 8 230 392
Elazig 24 578 1.136
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Malatya 18 683 1.325
Tunceli 2 35 79
Toplam 52 1.526 2.932

Kaynak: URL-12, 2022.
4.4.1.3. TRBI1 Bolgesinde Yer Alan Cevreye Duyarh Tesisler

19.06.2017 tarihli ve 30101 sayili resmi gazeteye gore, ¢evreye duyarl
konaklama tesisi belgesi verilmesine dair teblig yaymlanmistir. Tebligin temel amaci
“konaklama isletmelerinin siirdiiriilebilir turizm kapsaminda, ¢evrenin korunabilmesi
amactiyla ¢evre bilincinin arttirilarak ¢evreye olan olumlu katkilarin ozendirilmesi ve
cevre duyarliligi yoniinde yapilan c¢alismalarin degerlendirilmesine yonelik usul ve
esaslarin diizenlenmesidir” (URL-13, 2017: 20). Cizelge 4.16’da sunuldugu gibi
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2021)’nin verilerine gore TRB1 Bolgesinde cevreye
duyarl tesisler arasinda Malatya ilinde 1 adet igletme belgeli tesis yer almaktadir

(URL-12, 2022).

Cizelge 4.16. TRB1 bolgesinde yer alan ¢evreye duyarli tesisler.

vl Bolge Kodu | Bolee Ads Isletme SBae;}lgS?li Tesis isletmeslz;lsgleli Oda | Isletme SB:)I];gseili Yatak
TRB11 Malatya 1 202 408
TRB12 Elazig - - -
2021 TRB13 Bingol -- -- --
TRB14 Tunceli -- -- --
TRB1 Bélgesi Toplam 1 202 408

Kaynak: URL-12, 2022.

Literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde turizmin ¢evresel etkilerinin yerel halkin
yasam kalitesini olumlu veya olumsuz olarak etkiledigine yonelik yapilan ¢aligmalarin
sayisinin artmaya basladigi gortilmiistiir (Kim, 2002; Khizindar, 2012; Turker vd.,
2016; Ozer ve Ataman, 2020). Turizmin cevresel etkilerinin yerel halkin yasam
kalitesini dogrudan etkiledigi g6z oniine alindiginda TRB1 Boélgesinde ¢evreye duyarl
tesis sayisinin artmast da yerel halkin yasam kalitesine olumlu olarak yansiyacagi

beklenmektedir.
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4.4.2. TRB1 Bolgesinde Turistlerin Gelis ve Geceleme Sayilari

TRB1 Bolgesinde yer alan illerdeki isletme ve belediye belgeli tesislere gelen

ve bu tesislerde geceleyen turist sayilar1 agiklanmaya calisilmistir.
4.4.2.1, Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerine Gelis Sayisi

TRB1 Bolgesinde yer alan Bakanlik ve Belediye Belgeli tesislere gelen ve bu
tesislerde geceleyen turist sayilari iki ayri bolimde incelenmistir. Sekil 4.7°de
sunuldugu gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginin 2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021
verilerine gore TRB1 Bolgesinde isletme belgeli tesisleri ziyaret eden yerli turist
sayilarinda Covid-19 Pandemisi nedeniyle 2020 yilinda azalmalar olduysa da 2021
yilindan itibaren tekrar artmaya baslamigtir (URL-14, 2022).

250,000
200,000
150,000
100,000
50,000
0 Iianonils
Malatya Elazig Bingol Tunceli
m 2017 Yerli 189,707 138,441 36,554 24,290
® 2017 Yabanci 6,116 3,989 607 260
2018 Yerli 194,740 163,483 31,032 27,576
2018 Yabanci 6,372 4,125 486 391
= 2019 Yerli 187,451 174,863 23,450 30,272
m 2019 Yabanci 5,858 4,751 417 385
m 2020 Yerli 145,026 142,542 20,540 16,299
2020 Yabanci 2,174 2,165 178 59
2021 Yerli 191,353 173,664 26,393 21,131
2021 Yabanci 3,823 6,717 658 344

Sekil 4.7. TRBI1 bolgesindeki turizm igletme belgeli konaklama tesislerine gelis sayisi

Kaynak: URL-14, 2022.
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4.4.2.2. Turizm isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Geceleme
Sayisi

Sekil 4.8’de sunuldugu gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin 2017 - 2021
verilerine gore TRB1 Bolgesinde isletme belgeli konaklama tesislerinde geceleyen
yerli turist sayilarinda Covid-19 Pandemisi nedeniyle 2020 yilinda azalmalar olduysa
da 2021 yilindan itibaren 4 ilde tekrar artmaya basglamistir (URL-14, 2022).

300,000
250,000
200,000
150,000
100,000
50,000
: Binn: nills
Malatya Elaz1g Bingol Tunceli
m 2017 Yerli 280,455 212,174 45,414 34,539
2017 Yabanci 15,534 10,287 1,299 608
2018 Yerli 282,653 258,390 40,553 37,344
2018 Yabanci 14,294 8,070 697 616
m 2019 Yerli 269,929 265,603 32,270 39,474
m2019 Yabanci 11,636 9,560 517 830
2020 Yerli 201,986 239,742 31,907 25,972
2020 Yabanci 3,705 4,107 472 194
2021 Yerli 256,732 283,547 34,029 33,371
2021 Yabanci 6,876 12,481 850 711

Sekil 4.8. TRB1 bolgesindeki turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde geceleme sayisi.

Kaynak: URL-14, 2022.
4.4.2.3. Turizm Belediye Belgeli Konaklama Tesislerine Gelis Sayisi

Sekil 4.9’da sunuldugu gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigmmin 2017 - 2021
verilerine gére TRB1 Bolgesinde belediye belgeli konaklama tesislerini ziyaret eden
yerli turist sayilarinda Covid-19 Pandemisine ragmen Malatya ilinde stirekli bir artis
olmustur. Elazig ve Bingdl illerinde 2020 yilinda azalmalar olduysa da 2021 yilindan
itibaren tekrar artmaya baglamistir. Tunceli ilinde ise 2017 yilindan 2021 yilina dogru
stirekli olarak azalmigtir (URL-14, 2022).
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160,000
140,000
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100,000
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40,000
20,000
0

m2017 Yerli
m2017 Yabanci
22018 Yerli
m2018 Yabanct
m2019 Yerli
m2019 Yabanct
2020 Yerli
2020 Yabanci
2021 Yerli
2021 Yabanci

Sekil 4.9. TRB1 bolgesindeki turizm belediye belgeli konaklama tesislerine gelis sayisi.

m2017 Yerli  m2017 Yabanci 2018 Yerli

m2019 Yabanci1 m 2020 Yerli

22018 Yabanc1 m2019 Yerli

2020 Yabanci © 2021 Yerli

|_u_| NI

Malatya
88,804
2,609
92,695
2,594
111,132
1,934
118,882
880
173,236
1,396

Elaz1g
68,232
812
54,705
239
61,186
271
49,843
82
51,995
391

Bingol
32,460
270
35,393
183
35,152
115
19,092
62
34,754
225

Kaynak: URL-14, 2022.

Tunceli
4,957
22
3,878
0
3,365
142
685
0
209
21

4.4.2.4. Turizm Belediye Belgeli Tesislerde Geceleme Sayisi
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Sekil 4.10°da sunuldugu gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 2017 - 2021

verilerine gére TRB1 Bdlgesinde belediye belgeli konaklama tesislerinde geceleyen

yerli ve yabanci turist sayilarinda Covid-19 Pandemisine ragmen Malatya ilinde

geceleyen yerli turist sayisinda siirekli bir artis olmusken yabanci turist sayist 2020

yilinda azaldiktan sonra 2021 yilinda tekrar artmaya baslamistir. Elazig ve Bingol

illerinde geceleyen yerli ve yabanci turist sayis1 2020 yilinda azalmis 2021 yilinda ise

tekrar artmaya baslamistir. Bing6l illerinde 2020 yilinda azalmalar olduysa da 2021

yilindan itibaren tekrar artmaya baslamigtir. Tunceli ilinde ise geceleyen yerli turist

sayist 2017 yilindan 2021 yilina dogru siirekli olarak azalmis ve geceleyen yabanci

turist sayist ise 2021 yilinda artmistir (URL-14, 2022).
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m2017 Yerli  m2017 Yabanc1® 2018 Yerli  m2018 Yabanci m2019 Yerli
m2019 Yabanc1 m 2020 Yerli 2020 Yabanci © 2021 Yerli 2021 Yabanct
400,000
350,000
300,000
250,000
200,000
150,000
100,000
50,000
0 11 1 e
Malatya Elazig Bingol Tunceli
m2017 Yerli 173,666 126,888 35,056 9,779
22017 Yabanci 16,618 2,012 547 50
2018 Yerli 184,196 111,066 46,067 4,687
m2018 Yabanci 17,983 508 322 0
= 2019 Yerli 221,445 112,226 47,724 4,535
m2019 Yabanci 7,485 464 156 246
2020 Yerli 248,227 107,284 43,852 795
2020 Yabanci 4,138 228 123 0
2021 Yerli 342,785 117,333 56,100 485
2021 Yabanci 5,940 810 240 45

Sekil 4.10. TRB1 bolgesindeki turizm belediye belgeli konaklama tesislerinde geceleme sayist

Kaynak: URL-14, 2022.
4.4.3. TRB1 Bolgesinin Turizm Potansiyeli

TRB1 Bolgesinin bozulmamis doga yapisi ve essiz dogal giizellikleri ile sadece
Dogu Anadolu Bolgesi’nin degil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de en zengin turizm
potansiyeline sahip illerinden birisi olan Tunceli ili, siyasi olaylarinin bitme noktasina
gelmesi ve ilde ¢ok sayida turizm projesinin hayata gecirilmeye baglamasiyla birlikte
daha fazla turist cekmeye baglamistir. Tunceli ilinin turizm potansiyeli konusunda
Arslan vd. (2008), Ozgurel vd. (2015), Dinger vd. (2015), Ates ve Ates (2019) ve
Biikey (2020) ¢aligma yapmislardir.

TRB1 Bolgesinde sahip oldugu turizm potansiyelinin dogal ¢ekicilikleri ile
sinirlt olmadig illerinden birisi de Bingdl’diir. Bingdl ilinin birinci derece deprem
kusaginda yer almasi nedeniyle zengin sicak su kaynaklarina sahip olmasiyla termal
turizm tiiriinde, Haserek Kayak Merkezinin agilmasiyla birlikte de Dogu Anadolu

Bolgesi’nin kis turizm tiiriinde énemli bir noktaya gelmistir. Ilin turizm potansiyeli
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konusunda Kement ve Batga (2016), Uslu (2016), Mansuroglu ve Dag (2016), Kement
ve Oztiirk (2016), Yildiz ve Kaya (2016), Kement vd. (2018), Giirbiiz vd. (2019),
Kiziloglu ve Karakaya (2019), Irmak (2019) ve Uzun (2019), Arigtekin (2021) ¢alisma
yapmuglardir.

Elazig ili sehrin ¢ekirdegini olusturan tarihi Harput kenti ile tarih, kiltur ve
inan¢ turizminin, saglik ve termal ve kis turizm tiirleri ile de Dogu Anadolu
Bolgesi’nde turizmin merkezi olmaya aday sehirlerinden birisi haline gelmistir. ilin
turizm potansiyeli konusunda Yigit (1990), Kabasakal (1993), Gilbay (1997), Boyraz
ve Ozdemir (2005), Akgiin ve Oguzonciil (2014), Torun (2015), Giirbiiz ve Ozcan
(2019), Ozer ve Giirbiiz (2018), Yasar, (2019) ve Giileg (2020) Simsek ve Giileg
(2020), Demir ve Sezgin (2020) calismalar yapmislardir.

TRB1 Bolgesinin zengin tarihi, kiiltiirel ve dogal turistik degerlerine sahip olan
Malatya ili, zengin bir mutfak kiiltiiriiyle gastronomi turizm tiirlinde 6ne ¢ikmaya
baslamustir. Ilin turizm potansiyeli konusunda Oymak (1994), Sar1 (1996), Gok ve
Tuna (2013), Sever (2016), Ibret (2017), Karatas (2017), Derinkdk (2017), Karatas
(2018), Talas (2019), Topsakal, (2020), Aker (2020) galismalar yapmislardir.

4.4.3.1. Saghk ve Termal Turizm

TRBI1 Boélgesinin birinci derece deprem kusaginda yer almasi nedeniyle sicak
su kaynaklar1 bakimindan oldukg¢a zengin bir bolgedir. Sicak su kaynaklarinin zengin
oldugu bolgelerde yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla baslangicta kiigiik
capl tesisler kurulmustur. Zaman icerisinde bolgesel de olsa ¢evre illerden de gelen
turist sayisinin artmasi ile birlikte gelen talepleri karsilamak amaciyla mevcut tesisler

tyilestirilmeye ve hizmet kalitesi de artirilmaya baglanmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Merkezleri ve Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgeleri Listesinde 05.06.2011 tarihli ve resmi gazetenin 27955 sayili
yazisinda Bingdl il merkezine bagli Ilicalar Beldesinde yer alan Bingo6l Ilicalar: Termal
Turizm Merkezi olarak ilan edilmistir (URL-16, 2011). Ayrica Elazig iline bagh
Karakogan ilgesindeki Golan Kaplicalart da 30.06.2007 tarihli resmi gazetenin 26568
sayisinda Termal Turizm Merkezi olarak ilan edilmistir (URL-17, 2007).
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Literatiir calismalar1 incelendiginde ise Termal turizmin TRB1 Bolgesinde
giderek 6nem kazanmaya baslamasi nedeniyle yapilan ¢alismalar artmaya baglamistir.
Kement ve Batga (2016) ildeki mevcut kaplicalarin bolgesel anlamda Onemi
yadsinamaz olsa da ulusal ve uluslararst seviyede bir sunum verdikleri de
sOylenemeyecegini belirtmiglerdir. Bingol ilindeki iki termal tesisin pazarlama
caligmalarinin incelenmesi amaciyla Uslu (2016)’nun yapmis oldugu c¢alisma
sonucunda ise iki tesis i¢in de pazarlama planlanlamasinin olmadigini tespit etmistir.
Arnigtekin (2021)’in yaptig1 c¢alisma da ise kaplicalar1 ziyaret eden turistlerin,
kaplicalar1 tekrardan ziyaret etme egilimlerinin arttirdigini ancak kaplicalarda verilen

hizmetten ise ¢ok fazla memnun kalmadiklarini tespit etmistir.

Elazig Golan (Kolan) kaplicalarindaki geleneksel kaplica tedavisi
uygulamalarinin degerlendirilmesi amaciyla Akgiin ve Oguzonciil (2014) yaptiklari
calisma sonucunda kaplicalarin ¢gogu hastaligin tedavisinde kullanilabilecegini tespit
etmiglerdir. Elazig ilinin saglik turizminin SWOT analizi ile degerlendirilmesi
amactyla Demir ve Sezgin (2020) yaptiklar: ¢alisma sonucunda Elazig ilinin termal
turizm potansiyelinde o6nemli bir konumda oldugunu belirtmislerdir. Golan
destinasyonunun termal turizm olanaklarinin belirlenmesine yonelik Ozer ve Giirbiiz
(2018)’lin yaptiklar1 calisma sonucunda ise kaplicalarin sadece sifa bulmak
isteyenlerin degil ayn1 zamanda fotograf ¢ekmek, resim yapmak, balik tutmak ve

yiirliyilis yapmak isteyenlerin de ilgi odag haline geldigini tespit etmislerdir.

Malatya ilinde farkindalik kazanmaya baslayan Cavundur Kaplicasiyla ilgili
Ibret (2017) yapti1 calisma sonucunda kaplicanin ¢ogu hastaligin tedavisine iyi
geldigi bilinse de dogal potansiyelinin yeterince kullanilmadgini tespit etmistir.
Malatya ilinin saglik turizminde biiyiik bir énem arz eden Ispendere Kaplicalari ile
ilgili Topsakal (2020) yaptig1 ¢alisma sonucunda ise sifali suyun farkli hastaliklar i¢in
tamamlayict tedavide kullanimimin uygun oldugu ancak altyapt ve tanitim

eksikliklerinin de bulundugunu tespit etmistir.
4.4.3.2. Kirsal Turizm

Kirsal turizm, TRB1 Bolgesinde turizm konusunda en fazla ¢alismanin

yapildig turizm tiirlerinin basinda gelmektedir. Kirsal turizm bilesenlerinin ¢oguna



109

sahip olan TRB1 Bolgesi yerel halkin, kamu kurumu ve kuruluslar ile 6zel sektor
temsilcilerinin kirsal turizm konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle bu
turizm tiirlinde hedeflenen basar1 heniiz saglanamamistir. TRB1 Bdélgesinin Harput
Kalesi gibi kirsal miras, Keban ve Karakaya Baraj Golleri, Munzur, Peri, Murat ve
Firat gibi kirsal alan, Hazar Baba, Munzur Dag1 gibi kirsal etkinlik ve Hazar Siir
Aksamlari, kayisi, orcik gibi kirsal yasam unsurlarini barindirmasi nedeniyle kirsal

turizm tarinde turistlerin ilgi odagi haline gelmeye baslamistir.

Tunceli ilinde 6ne ¢ikarilmasi gereken turizm tiirlerine yerel halkin nasil
baktiginin belirlenmesi amaciyla Ozgiirel vd. (2015) bir calisma yapmustir. Calisma
sonucunda ise yerel halkin Munzur Vadisi ve Keban Baraj Golii (kirsal alan unsurlari),
kale, cami ve hoyiikler (kirsal miras unsurlar1), Munzur Doga ve Kuiltir Festivali
(kirsal yasam unsurlari), balik tutma, yiiriiyiis (kirsal etkinlik unsurlari) gibi kirsal
turizm bilesenlerinin Oncelikli olarak ortaya c¢ikarilmasi gerektiginden yana

olduklarini tespit etmiglerdir.

Bingdl ilinin kirsal turizm olanaklarinin belirlenebilmesi amaciyla Mansuroglu
ve Dag (2016) yaptiklar1 calisma sonucunda ildeki kirsal turizm olanaklarinin swot
analizini ortaya ¢ikarmislardir. Swot analizi teknigi sonuglarina gore dogala yakin
alanlarin fazla olmasi ilin bu turizm tiiriinde giiclii oldugunu ancak kirsal alanlarda
yasayan kisi sayisinin azalmasi, dogal, tarihi ve beseri kaynaklarin korunmasindaki
yetersizliklerin olmasi ise ilin bu turizm tiiriinde eksikliklerinin oldugunu tespit
etmislerdir. Bing6l ilinin kirsal turizm potansiyelinin belirlenmesi amaciyla Kiziloglu
ve Karakaya (2019) yaptiklar1 calisma sonucunda ise yerel halkin bu turizm tiirti

konusunda bilgilendirilmesi gerektigini dnermislerdir.

TRBI1 Bolgesinde yer alan illerde kirsal turizm konusunda en fazla yapilan
calismalar Elaz1g ilindedir. Elaz1g ilinde kirsal turizm potansiyelinin belirlenmesi
konusunda Torun (2015) ve Giirbiiz ve Ozcan (2019)’1n yaptig1 benzer calismalar
bulunmaktadir. Her iki ¢alismada da Elazig ilinin bu turizm tiirtinde gerekli olan
konaklama ve altyap1 imkanlarina sahip oldugu, kamu kurumu ve kuruluslari ile yerel
halkin kirsal turizm tiirtine olumlu yaklastigi ancak yerel halkin bu turizm tiri

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 tespit edilmistir.
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Malatya ilinde ise Yesilyurt ilgesinin kirsal turizm potansiyelinin belirlenmesi
amaciyla Aslan vd. (2014) bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda, kirsal turizm
dokusunun bozulmadig1 Yesilyurt ilgesi su ana kadar bu turizm tiiriinde hak ettigi pay1

da alamadigini tespit etmislerdir.
4.4.3.3. Kis Turizmi

Frrat Kalkinma Ajansi’nin TRB1 Bélgesi i¢in belirledigi 61 6nemli turizm
degerleri tablosunda kis turizmin kaynak olusturan turistik degerler arasinda Bingol
ilinde Yolgat1 Kayak Merkezi, Elazig ilinde Hazar Baba Dag1 (Hazar Baba Kayak
Merkezi), Malatya ilinde Hekimhan Yamadag: ve Tunceli ilinde ise Ovacik Kayak
Merkezi bulunmaktadir (Firat Kalkinma Ajansi (FKA), 2012: 124-126).

Yildiz ve Kaya (2016)’nin yerel paydaslar ile yaptig1 goriismeler sonucunda
Bingdl ilinin ki turizm merkezlerinden birisi olma yolunda 6nemli bir potansiyele
sahip oldugunu ancak altyap1 ve {istyap1 olarak da bazi eksikliklerinin de bulundugunu
tespit etmislerdir. Ilin kis turizm potansiyelinin degerlendirilmesi konusunda benzer
bir ¢alismay1 da Uyrun (2016) yapmustir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara
gore Bingol ili cografi yapi, iklim ve kayak merkezleri olarak gerekli potansiyele sahip
oldugu halde, altyap1 ve tanitim gibi 6nemli eksikliklerinin de giderilmesi gerektigini
tespit etmistir. Avci ve Esen (2019) Hesarek Dagi Kis Turizm Merkeziyle ilgili yapmis
oldugu ¢alisma sonucunda yiikselti, e§im ve iklim gibi 6zellikler bakimindan elverisli
bir alanda kurulan Hesarek Kayak Merkezi’nin turistik anlamda tam olarak bir ¢ekim

ozelligini kazanamadig1 ortaya ¢ikmistir.

Elazig ilinde gelismekte olan Hazar Baba Kayak Merkezi ile ilgili Boyraz ve
Ozdemir (2005) yaptig1 ¢alismada ise kayak merkezi ve gevresinin yiirilyils, yamag
paragiitli, avcilik gibi alternatif turizm potansiyeline sahip oldugu, altyapr gibi
eksikliklerinin tamamlanmasi ve tanitimlarinin yapilmas: durumunda ise Onemli

turizm merkezlerinden birisi haline gelecegini tespit etmislerdir.

Biikey (2020) yaptig1 calismada ise Ovacik Kayak Merkezinin SWOT analizini
¢ikarmigtir. Caligma sonucunda kis sezonunun uzun siirmesi, kar kalitesinin iyi olmasi

gibi 6zellikler kayak merkezinin gii¢lii yanlarini, gerek konaklama tesislerin ve pist



111

gibi unsurlarin yetersiz olusu ve reklam, tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin de eksik

kalmasi gibi 6zellikler ise kayak merkezinin zayif yanlariin oldugunu tespit etmistir.
4.4.3.4. Doga Turizmi

TRBI1 Bolgesinde doga turizmine kaynak olusturan degerler arasinda Bingol
ilinde Cir Selalesi, Kalatepe Giinesin Dogusu, Kos Kaplicalari, Yolgatt ve Haserek
Kayak Merkezleri ve Seytan Daglaridir. Elaz1g ilinde Agin Bademli Kaya Mezarlari,
Agin (Hastek) Kalesi, Cir¢ir Selalesi, Golan Kaplicalari, Harput — Buzluk Magarast,
Hazar Baba Dagi, Hazar Goli, Keban Baraj Golii, Meryem Ana Kilisesi ve Palu
Kalesi’dir. Malatya ilinde Ansur Magaralari, Arapgir — Kayaaras1 Kanyonu, Arapgir
Koprileri, Girmana Vadisi, Giinpinar Selalesi, Hekimhan—Yamadag, Karakaya Baraj
Goli, Levent Vadisi, Nemrut Dagi Milli Parki, Sultansuyu Harasi, Tohma Cay1
Kanyonu ve Yesilyurt Mesire Yeri bulunmaktadir. Tunceli ilinde ise Bagin
(Dedeagac) Kaplicalari, Cemisgezek Dervis Hiicreleri (In Delikleri), Mercan Vadisi,
Munzur Vadisi, Peri Suyu Vadisi ve Piilimiir Cayr Vadisi bulunmaktadir (Firat
Kalkinma Ajansi (FKA), 2012: 124-126).

TRB1 Bolgesinde one ¢ikan turizm tilirlerinin basinda doga turizmi
gelmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yerel halkin turizm algisinin
belirlenmesi ve turizmin gelistirilmesine yonelik stratejilerin belirlenmesi amaciyla
Ates (2016) 22 ili temel alarak bir anket ¢alismasi yapmistir. Calismada, TRBI
Bolgesinde yer alan illerde 6ne ¢ikmasi gereken turizm tiirlerinin hangilerinin olmasi
gerektigi konusunda yerel halk Bing6l, Elazig ve Tunceli illerinde Doga Turizm

potansiyelinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Elazig iline bagli Baskil yolu iizerindeki sayfiye evleri, gelir durumu iyi olan
bolge halki tarafindan 6zellikle de yaz aylarinda sehrin kalabaligindan kagmak ve
dogayla basbasa kalmak isteyenler i¢in 6nemli turistik alanlardan birisidir (Giilbay,

1997: 10).

Kement ve Oztirk (2016) Bingdl ilinin dag, selale, magara gibi dogal
kaynaklar1 biinyesinde barindiran 6nemli dogal destinasyonlarindan birisi olarak
dikkatleri iizerine ¢ektigini, Ozgen (2010) ise farkl1 jeomorfolojik birimlere ¢ok fazla

rastlanildig1 Bingol ilindeki buzul golleri, asinim ve birikim zonlar1 doga turizmi i¢in
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onemli bir potansiyel alani olusturdugunu belirtmiglerdir. Arigtekin (2021) yaptigi
calismada sonucunda ise yerel halkin Bingdl ilinde en fazla katilim gosterdigi turizm
tiirleri arasinda termal turizm tiiriinden (% 47,1) sonra doga turizminin (% 27,6)

geldigini tespit etmistir.

Sahip oldugu dogal yapisi, gozeler, zengin bitki Ortiisti, bolgeye 6zgii hayvan
tarleri ile Milli Park (M.P.) olarak ilan edilen Munzur Vadisi, Tunceli ili ve ¢gevresinde
bozulmadan kalan dogal giizellikleri yansitmaktadir (Arslan vd., 2008: 470). Dinger
vd. (2015) Tunceli ili sahip oldugu cografyasi, dag ve kis sporlarina uygun olmasi,
manzara izleme olanaklarinin fazla olmasi gibi nedenlerden dolay1 yayla ve doga

turizmi bakimindan 6nemli bir potansiyel alana sahip oldugunu belirtmislerdir.

Gok ve Tuna (2013) Malatya ili Giinpinar Selalesi, Sulu Magara, Tohma Cay1
Vadisi, Somuncu Baba Bogaz1 ve dogal akvaryumu gibi unsurlari ile dag ve doga
turizm tiirlerinde dikkate deger dogal giizellikleri barindirdigini belirtmislerdir.
Karatas (2018)’ta Levent Vadisi, Sultansuyu ve Karakaya Baraj Golleri Malatya ilinin
doga turizm potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasini bekleyen hazineler oldugunu
belirtmistir. Karaarslan vd. (2019)’de kiiltiir ve doga turizm tiirleri bakimindan 6nemli
kaynaklar1 barindiran Yesilyurt ilgesinin bu turizm tiirlerinin gelistirilebilmesi
amaciyla gerekli altyapr olanaklar1 bakimindan yeterli diizeyde olmadigim

belirtmislerdir.
4.4.3.5. Tarih, Kiiltiir ve inanc¢ Turizmi

Bingol Kigr ilgesinde Yusuf Harputi Kabri, Elazig Harput Beldesinde Arap
Baba ve Mansurbaba Tirbeleri, Tunceli Kemaliye/Ocak Koyiindeki Hidir Abdal
Sultan Merkat1 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki 6nemli inang turizm

potansiyeline yonelik degerlerdir (Aring, 2018: 2141-2142).

Sever (2016) her mahallesinde farkli donemlere ait olan tiirbe, mescit ve ziyaret
gibi kutsal mekanlarin birarada oldugu Malatya Battalgazi ilgesi de ulusal inang turizm

kaynaklariin ayr1 bir 6nem tasidigini ifade etmistir.

Ates (2016) yaptig1 ¢alismada katilimeilarin Dogu ve Giineydogu Anadolu

Bolgelerinde yer alan Elazig ve Malatya illerinin tarih, Tunceli ilinin ise kiiltiir turizmi
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potansiyeline sahip oldugunu tespit etmistir. Yasar (2019) Elaz1g, tarihi ve kiiltiirel
anlamda c¢ok sayida kalint1 birakan 6nemli medeniyete ev sahipligi yapan illerimizden
birisinin oldugunu belirtmistir. Topgu vd. (2013) ise Elazig ilinin tarih, kiiltiir ve inang
turizm merkezlerinden birisi olan Harput ilinde bu degerlerin korunmadigini, yerel

halkin ise bu degerler {lizerindeki farkindaliklarinin diisiik oldugunu belirtmistir.

Kement ve Oztiirk (2016) 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan turistik
bir varlik olarak kabul edilen Bingo6l ilinde kilise gibi varliklarin belli bir doneme kadar
kullanildiysa da tarihi kaynaklarin giiniimiize kadar ulasamamasindan dolay1 turistik

bir nitelik tagidiginin sdylenemeyecegini belirtmistir.
4.4.3.6. Gastronomi Turizmi

TRB1 Bolgesinde yer alan illerde 6nem kazanmaya baslayan turizm
tiirlerinden birisi de gastronomi turizmidir. Bolgede gastronomi turizmi alaninda
ozellikle de 2016 yi1lindan sonra 6nemli ¢alismalar yapilmistir. URL-15, (2021)’e gore
TRB1 Bolgesinde cografi isaretli olarak gastronomik deger tasiyan toplam 25 adet
(Malatya 14, Elaz1g 5, Bingol 3 ve Tunceli 3) {iriin tescillenmistir.

Simsek ve Giile¢ (2020) 2018 yilinda cografi isaretli {iriin olarak tescillenen
Elaz1g orciginin gastronomik anlamda 6nemli bir degere sahip oldugunu, bu kiiltiiriin
gelecek nesillere aktarilmasi i¢in de tanitimina yonelik faaliyetlerin de arttirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Kabasakal (2007) Elazig ili gastronomi turizmine ilgi
duyan bireylere mutfak kultiri olarak zengin bir potansiyel alani sundugunu

belirtmistir.

Bingdl ilinin gastronomi turizmiyle ilgili ¢ok fazla ¢alisma bulunmasa da son
zamanlarda ilde gastronomi alaninda yapilan caligmalarda artis gozlenmistir. Bu
caligmalar arasinda Kement vd. (2018) Bingdl ilinin mutfak kiiltiirtyle ilgili herhangi
bir ¢alismanin olmamasindan dolayr ilin mutfak kiiltiirtine iligkin dokunun yok
olmamasi ve bu dokunun da turistik anlamda bir deger ifade edip edemeyeceginin
belirlenmesi amaciyla “Gastro Kiiltiir Bingdl” adli bir kitap yayilamislardir. Cografi
isarete aday iriinler arasinda bulunan Bing6l Bali konusunda Giirbiiz vd. (2019)
yaptig1 ¢alisma sonucunda Bing6l Balinin tescillenmesi durumunda tiiketicilerin bu

iriine olan giliven duygusuna, marka degerine ve yeni is sahalarina katkida
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bulunacagini belirtmiglerdir. Uzun (2019) yaptig1 calismada ildeki restoranlarda menii
miithendisligi kavramimin bilingli bir sekilde olugsmadiginmi ve eski usul asma
meniilerinin hala kullanilmaya devam edildigini tespit etmistir. Irmak (2019) Bingol
ilinin dogal giizelliklerinin yaninda yemeklerin tanitimi, yoresel yemek yarismalar
gibi mutfak kiiltlirlinlin 6n plana ¢ikartilarak gastronomi turizminden pay alabilmesi

i¢cin gerekli olan adimlarin atilmasi gerektigini ifade etmistir.

Karatas (2018) yaptig1 ¢calisma sonucunda Malatya ili denildiginde kayisi ve
gastronominin ilk aka geldigini ve ilin destinasyon turizminin ortaya ¢ikarilmasinda
gastronominin onemli bir faktor olacagini, Talas (2019) ise Malatya ilinin gastronomi

turizminde avantajli bir mutfak kiiltiiriine sahip oldugunu belirtmislerdir.
4.4.3.7. Yayla Turizmi

Dogu Anadolu Boélgesi’nde bulunan yaylalar gerek sahip olduklar1 manzaralari
gerekse renkli floristik bir yapiya sahip olmalari nedeniyle yayla turizminin essiz bir
doga giizelligine sahiptir (Ozgen, 2010: 1416). Dogu Anadolu Bélgesindeki dikey
yaylacilik hareketlerine 6rnek teskil eden yaylacilik faaliyetleri genellikle 2200-2500
metre yiikseklikteki platolar iizerinde yaylacilik etkinlik alanlari s6z konusudur.
Yaylacilik faaliyetlerinin asiretler tarafindan gog alanlar1 arasinda Elazig’in glineyinde
Hazar Dag1, Bingol’iin giineyinde Bingdl Daglari, Malatya’nin glineyinde Malatya
Daglar1 bulunmaktadir (Doganay ve Coskun, 2014: 11-14).

Gok ve Tuna (2013) yerel halkin Malatya ilinde gelisme sansi olan turizm
tiirleri arasinda (18 turizm tiirli) yayla turizminin (11.sirada) dncelikli olan turizm
tiirleri arasinda yer almadigmi tespit etmislerdir. Durmus ve Cagliyan (2009)
Ulkemizde soz zamanlarda biiyiik bir gelisme godstermeye baslayan sayfiye
yaylaciligin Tunceli ilinde gelismedigini ve ildeki yaylalarin sadece hayvancilik
faaliyetiyle kullanildigini ifade etmislerdir. Biikey (2012) Bingol ilinde on civarinda
yaylaya bulundugunu ve ilin kamp ve yayla turizmi i¢in ise 6nemli bir sehir oldugunu
belirtmistir. Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 yayla turizminin gelistirilmesi amaciyla
Tiirkiye genelinde toplam 21 yayla turizm merkezi ilan etmistir. Ancak yayla turizm
merkezi olarak ilan edilen 21 adet yayla cerisinde ise TRB1 Bolgesinde yer alan

herhangi bir yayla yer almamistir (URL-18, 2021).
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4.4.3.8. Magara Turizmi

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin illere gore ilan ettigi magaralar arasinda Elazig
Harput Beldesinde Buzluk Magarasi bulunmaktadir. Tiirkiye’de turizme agik
ekipmanli normal turistlerin rehber esliginde ziyaret edebilen (12 magara) ve
ekipmanli profesyonel turistlerin girebilecegi (7 magara) magaralar listesinde TRB1
Bolgesi bu listede yerini alamamistir (URL-19, 2021). Tirkiye’de turizme agik
magaralar listesinde yer bulamasa da Harput Platosunun kuzeydogusundaki Buzluk
Magarasi, sadece ilin degil ayn1 zamanda TRB1 Boélgesinin de magara turizminde

onemli degerlerin baginda gelmektedir (Giilbay, 1997: 9)

Magara gelisiminin yogunlugu ve biiyiikliikleri bakimindan Dogu Anadolu
Karst Bolgesi (Kahramanmaras, Malatya, Elazig, Tunceli, Bingdl, Erzurum, Mus,
Bitlis, VVan, Hakkari) olarak ifade edilen alan tlkemizin en fakir bolgelerinden birsidir.
TRBI1 Bolgesinde magaralarin yogun oldugu yerlerin basinda Keban Baraj Golii ve
cevresi gelmektedir. Tunceli-Ovacik civarinda bulunan Katirgolleri Magarasi ise bu

bolgenin en biiyiik magarasidir (Nazik ve Bayari, 2018: 18).
4.4.3.9. Dag Turizmi

Dagcilik ve dag turizmi, ge¢miste daha c¢ok bireysel turistlerin ilgi odagi
arasinda yer alirken gilinlimiizde ise kitle turizminin en 6nemli ugrak alanlar1 haline
gelmistir. Turizm amaciyla degerlendirilen degerlerin basinda gelen dagcilik, Diinya
genelinde ¢ok sayida turistik faaliyeti i¢ine alan bir kavram olmustur (Senol vd., 2016:

140).

Ortalama yiikselti bakimindan Tiirkiye’ nin en yliksek bdlgelerinden birisi olan
Dogu Anadolu Boélgesi, gerek sahip oldugu manzarasi gerekse temiz havasiyla 6ne
cikmaktadir (Elibiiylik ve Yilmaz, 2010: 33). Dogu Anadolu Boélgesindeki bu
Ozelliklere sahip olan daglardan birisi de TRB1 Bolgesinde bulunan Munzur Dag1i’dir
(Koksal, 1972: 133). Munzur Dagi, genel olarak dagcilik egitimi almis bireyler ve
giintibirlik dogaseverler tarafindan tercih edilen yerlerin basinda gelmektedir (Ogan,
2016: 231). Elaz1g ilinde ise dag turizmine 6rnek teskil eden degerlerin basinda Hazar
Dag1 gelmektedir. Hazar Dag1 ziyaretgilerine bir taraftan Keban Baraj Golii diger
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tarafindan ise Munzur Daglarimi izleyebilecek essiz bir doga manzarasit sunmaktadir
(Gulbay, 1997: 8).

4.4.3.10. TRB1 Bolgesindeki Diger Turizm Tiirleri

TRB1 Boélgesinin zengin su kaynaklarina sahip Elazig ili Keban Baraj Gol,
Hazar Golii, Karakaya Baraj Golii, Firat ve Murat Nehirleri ile dinlenme turizmi
potansiyeline kaynak olusturan su kaynaklarina sahiptir (Kabasakal, 1993: 61).
Rafting, dagcilik ve doga yiirliyiisii gibi doga sporlarinin yapildigt Munzur Suyu,
derinlik kosullarinin ¢ok ani bir sekilde degisebilmesi ve akarsu debisinin ¢ok yiiksek
olmasi nedeniyle de rafting sporlarinin yapilmasina en uygun yerlerlerden birisidir.
Munzur Suyu sahip oldugu bu Ozellikleri ile rafting severlerin ilgi odag: haline

gelmeye baslamistir (Kirboga, 2020: 207).
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BESINCIi BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Metodoloji, Fransizca (méthodologie) kokenli bir kelimedir. Turk Dil Kurumu
Sozligiinde ise “yontem bilimi” anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Basol (2008) bir
aragtirmada 6nemli olan nitel veya nicel verilerin kullanilmasi degil asil énemli olan
metodolojik olarak ayaklar1 yere saglam basan arastirmalar yapmak oldugunu
belirtmistir. Birkok (1998) bir arastirmanin yéntem boliimii ¢alismanin en 6nemli
sathalarindan birisi oldugunu ifade etmistir. Birkdk (1998) ve Basol (2008)’un
tavsiyeleri dogrultusunda bu tez calismasinda alana 6zgli dogru ve yerinde bir
aragtirmanin yapilabilmesi amaciyla arastirmanin yontemi ayrintili bir sekilde

aciklanmaya calisilmistir.

Bu ¢alismada turizmin etkilerinin TRB1 Bolgesinin Malatya, Elazi1g, Bingol ve
Tunceli illerinde yasayan yerel halkin yasam kalitesine olan etkisinin belirlenebilmesi
hedeflenmistir. Hedeflenen bu amaca ulasilabilmesi amaciyla literatiirde turizmin
etkileri, turizmin yerel halkin yasam kalitesine olan etkisi konusunda yapilan
calismalar dogrultusunda anket formu olusturulmustur. Alaninda uzman kisilerin
goriisleri alindiktan sonra da ankete son hali verilmistir. Olusturulan anket formu 15
Temmuz 2021 — 1 Agustos 2021 tarihleri arasinda 109 katilimciya ontest olarak
uygulanmistir. Akabinde 15 Agustos 2021 — 1 Kasim 2021 tarihleri arasinda asil
arastirma icin 750 katilimcidan c¢evrim igi anket teknigi; 58-67 yas aralifinda 113
katilimet, 68 yas ve Ustlindeki 56 katilimci ve sosyal medya kullanamayan 82 katilimet
ile de yuz yize olarak toplanmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler istatistiksel

olarak analiz edilmistir.
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik faaliyetlerinin baginda
gelmektedir. Turizm gelisme gostermeye basladigi destinasyonlarda istihdam
olanaklarini arttirmasi, doviz kaynagi yaratmasi, altyapi ve listyapinin iyilestirilmesi,
dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar1 korumasi, ¢evre bilinci kazandirmasi ve kulturel

faaliyetlerin de artmasina katkida bulunmaktadir (Lea, 1988: 39; Kumar vd., 2015:
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411; Dogan, 2016: 67; Saridogan, 2019: 1309; Tiirker, 2020: 71). Turizmin boélgeler
tizerindeki bu gibi olumlu etkileri de genel olarak yerel halkin yasam kalitesine olumlu
olarak yansimaktadir (Kim, 2002; Kim vd., 2013; Avci, 2018; Eser vd., 2018). Tiim
bu nedenlerden dolay1 da turizmden daha fazla yararlanabilmek amaciyla da ¢ogu tilke

bu sektdre yogunlasmaya baslamistir (Omiirgoniilsen, 1990: 31; Kizilirmak, 2011: 4).

Tirkiye’de turizmin gelisme gostermeye basladiglr bolgelerinden birisi de
Malatya, Elaz1g, Bing6l ve Tunceli illerini kapsayan TRB1 Bolgesidir. TRB1 Bolgesi
sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve beseri kaynaklari ile 6nemli bir turizm potansiyeline
sahiptir (Firat Kalkinma Ajans1 (FKA), 2012: 122; Tahtasakal, 2019). TRB1 Bolgesi
sahip oldugu bu turizm potansiyeli nedeniyle Malatya, Elazig, Bingdl ve Tunceli
illerinde turizm alaninda yapilan ¢alismalarin sayisinin artmaya basladigi goriilmiistiir.
Bolgede yapilan ¢aligsmalar incelendiginde TRB1 Bolgesinin bakir bir dogaya, turizme
kaynak olusturan dogal, beseri ve kiiltiirel degerlere ve tarihsel anlamda koklii bir
geemise sahip oldugu ortaya ¢cikmistir (Oymak, 1994; Sar1, 1996; Gok ve Tuna, 2013;
Sever, 2016; Ibret, 2007; Karatas, 2017; Derinkok, 2017; Karatas, 2018; Talas, 2019;
Topsakal, 2020; Aker, 2020; Yigit, 1990; Kabasakal, 1993; Giilbay, 1997; Boyraz ve
Ozdemir, 2005; Akgiin ve Oguzonciil, 2014; Torun, 2015; Ozer ve Giirbiiz, 2018;
Giirbiiz ve Ozcan, 2019; Dogan, 2019; Yasar, 2019; Giileg, 2020; Simsek ve Giileg,
2020; Demir ve Sezgin, 2020; Kement ve Batga, 2016; Uslu, 2016; Mansuroglu ve
Dag, 2016; Kement ve Oztiirk, 2016; Yildiz ve Kaya, 2016; Kement vd., 2018;
Kiziloglu ve Karakaya, 2019; Uzun, 2019; Arigtekin, 2021; Arslan vd., 2008; Ozgiirel
vd., 2015; Dinger vd., 2015; Ates ve Ates, 2019).

TRBL1 Bolgesi turizme kaynak olusturan 6nemli degerlere sahip oldugu ancak
bu potansiyelinin de yeteri kadar kullanilmadig: ifade edilmektedir. B6lgenin turizm
potansiyelinin yeteri kadar kullanilmamasinin nedenleri basinda ise alt ve iistyap,
konaklama ve ulagim imkanlarinin orta diizeyde olmasi, teror olaylarinin da devam
etmesi gelmektedir (Tahtasakal, 2019; 2). Turizmin bdlgeler lzerinde meydana
getirdigi olumlu etkileri g6z dniine alindiginda TRB1 Bolgesinin sahip oldugu turizm
potansiyelinin kullanilmasi durumunda Malatya, Elazig, Bing6l ve Tunceli illerinde

yasayan yerel halkin da turizmden daha fazla pay alabilmesi s6z konusu olacaktir
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(Bildin, 2019: 87; Ozkok ve Giimiis, 2009: 52; Williams ve Lawson, 2001: 270; Eser
vd., 2018: 63).

Bir destinasyonun turizm potansiyelinin yiiksek olmasi demek o destinasyonun
turizm alaninda gelismesi bakimindan yeterli oldugu anlamina gelmez (Akgiin ve
Aslan, 2017: 228). Turizm gelisme gostermeye basladigi bolgeleri olumlu veya
olumsuz olarak etkiledigi bilinmektedir. Planlamalara 6nem verilmedigi bolgelerde ise
turizmin olumsuz etkilerinin artmaya basladigr goriilmiistiir. (Avci, 2018: 165).
Turizmin gelismesine paralel olarak bu olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ise yerel
halk kilit bir rol oynamaktadir. Yerel halkin tam desteginin alinmas1 durumunda ise bu
etkilerin azaltilmasi ve bdlgenin turizminin gelisimesinde saglikli kararlarin
alinabilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Eser vd., 2018: 63). Bir bdlgede
turizmin gelisme gostermeye baslamasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesinin
yolu da yerel halkin algi, tutum ve beklentilerinin bilinmesinden ge¢mektedir
(Ataman, 2019: 53). Yerel halkin algi, tutum ve beklentilerinin dikkate alinmadigi
higbir planin basarili olamayacagi turizm ile ilgili alinacak her tiirlii karara da yerel

halkin dahil edilmesi gerekmektedir (Alaeddinoglu, 2008: 3).

Bu ¢alisma da turizmin etkilerinin TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin
yasam kalitesine olan etkisinin belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
amagla Tiirkiye’de turizmin 6nem kazanmaya baglayan bolgelerinden birisi haline
gelen TRB1 Bolgesinde, turizmin etkilerinin yerel halkin yasam kalitesini olumlu
olarak etkilediginin belirlenmesi durumunda bdlgenin ekonomik kalkinmasina, bolge
halkinin turizme olan desteginin ve turizme yonelik yatirnmlarin da artacag
beklenmektedir. Calisma ayrica turizmin yerel halkin yagsam kalitesine olan etkisi ile
ilgili teorik tartigmalara ampirik bir kanit sunmasi ve konuyla ilgili olarak bolgede
yeteri kadar ¢alismanin olmamasindan dolayi literatiirdeki bu eksikliginin giderilmesi

bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
5.2. Arastirmanin Kapsami ve Siirhhiklar

Turizmin etkilerinin TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yagam kalitesine

olan etkisinin belirlenebilmesi amaciyla yapilan ¢aligmada kullanilan anket 6lgegi:
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v" TRBI Bolgesinde yer alan Malatya, Elaz1g, Bing6l ve Tunceli illerinde
yasayan yerel halk ile sinirlandirilmistir.

v' Bu c¢alismaya katilacak Orneklem sayisi katilimcilarin hem TRB1
Bolgesinde yasiyor olmasi hem de goniillii olarak ankete katilmasi
gerekmektedir.

v’ Arastirmanin konusu, TRB1 Boélgesinin turizm potansiyeli, yerel halk,
turizmin etkileri ve yasam kalitesi kavramlariyla siirli tutulmustur.

v Arastirma TRB1 Boélgesindeki yer alan toplamda 4 il (Malatya, Elaz1g,
Bingdl ve Tunceli) ve 39 ilge olmak Uzere genis bir alanda yapilmasi
maliyet kisitlarinin olusmasina neden olmaktadir.

v" TRB1 Bolgesinde dzellikle de belli bir yas tizerindeki bireylerin Tirkce
disinda farkl dilleri konusmasi nedeniyle bu bireylerle yapilacak anket
konusunda iletisimi zorlastirmaktadir.

v' Arastirmanin verileri TRB1 Bolgesinde yagayan 1.001 katilimeinin 750
tanesinin (Coronaviriis pandemisi nedeniyle) internet Uizerinden (cevrim

ici) anket yontemiyle toplanmasi aragtirmanin diger bir kisitidir.
5.3. Arastirmanmn Evreni ve Orneklemi

Bilimsel arastirmalarda kitlenin sadece belli bir kisminin incelenmesi ve elde
edilen sonucglardan da kitlenin tamamina yonelik tahminlerde bulunulmasina
ornekleme denilmektedir (Bastirk ve Tastepe, 2013: 131). Bir arastirmada
orneklemeye gidilmesi durumunda (Kilig, 2013: 44) arastirmaciya biiyiik avantajlar
saglamaktadir (Bastiirk ve Tastepe, 2013b: 134). Ayrica sonuglarin genellenebilmesi
amaciyla 6rneklemin tanimlanmasi arastirmaya biiyiik kolayliklar saglayacaktir (Ozen
ve Gul, 2007: 398). Dogru bir sekilde planlanmig 6rneklem belirleme asamasi
aragtirmanin giivenirliliginin arttirilmasina da katkida bulunmaktadir (Basaran, 2017:
481). Basaran (2017), Ozen ve Giil (2007), Kilic (2013) ile Bastiirk ve Tastepe
(2013)’nin tavsiyeleri dogrultusunda aragtirmada evrenin biitiiniine ulasilmasi
mimkiin olmadigindan evreni temsil edebilecek bir oOrneklemeye gidilmistir.
Calismanin evreni de TRB1 Bolgesinde yer alan Malatya, Elaz1g, Bingdl ve Tunceli

illerinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Calismanin O6rneklem alanin
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hesaplanmasinda TRB1 Bolgesinde yer alan Malatya, Elazig, Bingdl ve Tunceli
illerinin niifuslar1 temel alinmistir. TRB1 Bdlgesinde yer alan illerdeki toplam niifus
1.759.327°dir. Niifusun illere gére dagilimi ise Malatya ili 806.156, Elazi1g ili 587.960,
Bingol ili 281.768 ve Tunceli ili ise 83.443 bin niifusa sahiptir (URL-3, 2020).

Cizelge 5.1. a= 0.05 I¢in 6rneklem biyikliikleri

Evren + - 0.03 Ornekleme Hatast + - 0.05 Ornekleme Hatast +-0.10 Ornekleme Hatast
(d) (d) (d)
Biiyiikliigii

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1.023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1.045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1.056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1.066 682 896 384 246 323 96 61 81
100.000.000 1.067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50.

Calismanin Orneklem alanmin hesaplanmasinda Erdogan ve Yazicioglu
(2014)’nun gelistirdikleri 6rneklem hesaplama tablosu esas alinmistir. Erdogan ve
Yazicioglu (2004) katilimei sayisinin % 95 giiven araliginda 1 milyon ile 100 milyon
arasinda olmasi durumunda yeterli 6rneklem sayisinin 384 olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Aragtirmanin yapildigrt TRB1 Bolgesinin toplam nifusunun 1.759.327 olmasi
nedeniyle bu ¢alismada yapilmasi gereken minimum anket sayisinin da en az 384

olmas1 gerekmektedir. Comrey ve Lee (1992) bir arastirmada 6rneklem biiytikligliniin
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1.000 ve daha fazla olmasi durumunda faktor analizi i¢in fazlasiyla yeterli oldugunu
ifade etmislerdir. Gozlem sayisinin artmasi sonucunda arastirmanin giivenirliliginin
de artacagi beklenmektedir. Bu ¢alismada “evrenin temsil yeteneginin arttirilmasi ve
bu evrendeki katilimcilarin diisiince ve goriislerini biiylik bir oranda c¢alismaya
yansitilmas1” amaciyla TRB1 Bolgesinde yasayan (Malatya ilinde 240, Elazig ilinde
252, Bingodl ilinde 269 ve Tunceli ilinde ise 240) 1.001 gondilli katilimer arastirmanin
orneklemini olusturmustur (Uslu, 2021: 95).

5.4. Veri Toplama Teknigi

Bu caligmada hedeflenen verilere ulasilabilmesi amaciyla anket teknigi
kullanilmistir (Kavuran, 2003: 162; Oztiirk, 2004: 78; Arikan, 2018: 99). Calisilan
konunun igerigine uygun bir sekilde hazirlanmig bir anket arastirma ig¢in ihtiyag
duyulan bilgilerin elde edilmesinde daha biiyiik kolayliklar saglamaktadir (I¢oz ve
Basarir, 1996: 19). Bir arastirmada evrende yer alan bireylerin tamamina ulasabilmek
icin ¢ok fazla emek, maliyet ve zaman gerekmektedir. Bu ¢caligmada evrenin tamamina
ulagsmanin mimkiin olmamasi nedeniyle TRBI1 Bdlgesinde secilen bireyler
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Calismanin veri toplama asamasi tesadiifi
olmayan ornekleme yontemlerinden birisi olan kolayda 6rnekleme ydntemi ile
gerceklestirilmistir (Vapur, 2021: 74). Arastirmanin verileri etik kurulu karar
alindiktan sonra TRB1 Bolgesinde yasayan 750 katilimcidan (Coronaviriis pandemisi
nedeniyle) internet izerinden (¢evrim ici) ve 251 tanesi de yiiz ylize anket yontemiyle
toplanmistir. Arastirmalarda uygulama ve tablolastirilmasinin kolay olmasi ve ¢ok
fazla maliyet gerektirmemesi nedeniyle bu ¢alismada internet iizerinden ¢evrim igi
anket tiirii tercih edilmistir (Altunisik, 2008: 5). Bu ¢alismada degiskenler arasindaki
neden-sonug iligkisinin ortaya g¢ikarilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin hipotezleri
dogrultusunda verilerin analiz edilmesi ve sonuclarin da ortaya koyulmasi amaciyla
nicel arastirma yontemlerinden birisi olan “nedensel karsilastirmali-bagintisal

(iliskisel)” arastirma modeli kullanilmistir (Turan vd., 2011: 630).

Bu calismada hedeflenen verilere ulasilabilmesi amaciyla anket formu
olusturulmustur. Anket formunun olusturulmasinda yerel halkin turizme bakis1”,

“turizmin etkileri” ve “turizmin etkilerinin yasam kalitesine olan etkisi” konusunda
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yapilan g¢alismalar incelenmistir (Kim, 2002; Zhou ve Ap, 2009; Madrigal, 1995;
Segota vd. 2016; Pizam vd. 1978; Bastan, 2020; Blylkkuru, 2019; Kim vd. 2013;
Andereck ve Nyaupane, 2011). A¢imlayici faktor analizi sonucunda her bir 6lcekte yer
alan maddelerin amaglara uygunlugu (gecerliligi ve giivenirliligi) kontrol edildikten
sonra alaninda uzman (5 akademisyen, 2 dilbilimci ve 1 terciiman) akademisyenlerin

gorisleri alindiktan sonra ankete son hali verilmistir (Uslu, 2021: 96).

Anketin birinci boliimiinde demografik sorulara ve TRB1 Bolgesinde yasayan
yerel halka yonelik temel bilgilere yer verilmistir. Bu boliimde yer alan katilimcilarin
turizm sektoriinde ¢alisma durumlart ile turistler ile olan iletisimlerine yonelik sorular

ise Altintag (2010)’1n yaptig1 calismadan alinmigtir.

Anketin ikinci boliminde ise literattirde turizmin ekonomik, sosyal, kiltdrel
ve g¢evresel etkilerine yonelik arastirmalar incelenmistir. Arastirmalar neticesinde
turizmin etkilerine yonelik TEE1, TEE3, TKEL, TKE4, TKES5, TKE10, TCE4, TCE?7,
TCES8, TCE9, TSE1 ifadeleri Kim, (2002); TEE2, TKE7 ifadeleri Peters vd., (2018);
TEE4, TKE6, TKE9, TSE11 ifadeleri Zhou ve Ap, (2009); TEE5, TCE1, TCE3, TSES,
TSE7, TSE9 ifadeleri Madrigal, (1995); TEE6, TKES8, TCES5, TCE6 ifadeleri Segota
vd., (2016); TEE7, TKE2, TKE3,TKE12 ifadeleri Yang vd., (2010); TEE9, TEE10,
TSE2, TSE3, TSE4, TSES ifadeleri Pizam vd., (1978); TKE11 ifadesi Bastan, (2020);
TCE2, TSES ifadeleri Buylkkuru, (2019) ve TSE10 ifadesi de Dagdeviren, (2015)’in
yaptig1 ¢aligmalardan alinmigtir. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin
etkilerine yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla katilimeilara yoneltilen sorulara
verilecek yanitlar 5’11 likert (5)-tamamen katiliyorum, (4)-katiliyorum, (3)-kararsizim,
(2)-katilmiyorum ve (1)-hi¢ katilmiyorum seklinde tasarlanmistir. Turizmin etkilerine

yonelik ifadeler ise ¢izelge 5.2°de sunulmustur.

Cizelge 5.2. Turizmin etkilerine yonelik énermeler

Onermenin

Onermeler Turizmin Etkileri
Kodu

TEE1 Turizm, yerel halka 6nemli miktarda ekonomik fayda saglamaktadir. (Kim, 2002). | Ekonomik Etkiler

Turizm, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. (Peters vd.,

2018). Ekonomik Etkiler

TEE2

Turistlerin yaptiklar: harcamalar nedeniyle yasam standartlarimiz artmaktadir.

TEES | (Kim, 2002).

Ekonomik Etkiler
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TEE4 Turizm, mal ve hizmetlerin fiyatlarini arttirmaktadir. (Zhou ve Ap, 2009). Ekonomik Etkiler
TEES Turlzrr_l, bolgemizin diger bolgelerle birlikte dengeli kalkinmasini saglamaktadir. Ekonomik Etkiler
(Madrigal, 1995).
TEE6 Turizm, geleneksel retim yontemlerini desteklemektedir. (Segota vd., 2016). Ekonomik Etkiler
TEE7 Turizm, yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirmaktadir. (Yang vd., 2010). Ekonomik Etkiler
TEE8 Turizm, bolgede daha ¢ok istihdam alani yaratmaktadir. (Pizam vd., 1978). Ekonomik Etkiler
TEE9 Turizm, yerel halkin kisisel gelirinin artmasini saglamaktadir. (Yang vd., 2010). Ekonomik Etkiler
TEE10 Turizm, bolgeye olan yatirimlari arttirmaktadir. (Yang vd., 2010). Ekonomik Etkiler
TKE1 Tu_rlzm, bolge sakinlerinin toplumdaki yerel kiiltiire olan ilgisini arttirmaktadir. Kiiltiirel Etkiler
(Kim, 2002)
TKE2 Turizm, kilttirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. (Yang vd., 2010). Kulttrel Etkiler
TKE3 Turizm, kiltiiri canli tutmaya ve yerel sakinlerin etnik kimliklerini korumasina Kiiltiirel Etkiler
yardimei olur. (Yang vd., 2010).
TKE4 Turistlerin tlca!‘I talebi, geleneksel sanat, zanaat tarz ve bigimlerinde degisikliklere Kiiltiirel Etkiler
neden olur. (Kim, 2002).
TKES Tu_rlzm, yerel halkin kiiltirel davranis kaliplarinin bozulmasina neden olmaktadir. Kiiltiirel Etkiler
(Kim, 2002).
TKESG 'Zl'gglgz)m, bélgemizdeki kultirel faaliyetlerin sayisini arttirmaktadir. (Zhou ve Ap, Kiiltiirel Etkiler
TKE7 ggilgz)m, bolgedeki kiiltiirel mirasa sahip ¢ikilmasini saglamaktadir. (Peters vd., Kiltiirel Etkiler
TKES ”ngilsz)m yerel gelenek/goreneklerin ticarilesmesine yol agmaktadir. (Segota vd., Kiiltiirel Etkiler
TKE9 Bolgeyi ziyaret eden turistler yerel kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktadir. (Zhou Kiiltiirel Etkiler
ve Ap, 2009).
TKE10 "ng(r)lzz)m yerel halk ve turistler arasinda kiiltiirel etkilesimi saglamaktadir. (Kim, Kiiltiirel Etkiler
TKE11l | Turizm yerel halkin giinliik konusma dilini degistirmektedir. (Bastan, 2020). Klturel Etkiler
Turizm yerel halkin dini inang ve davranislarinda degismelere neden olmaktadir. | ... .
TKE12 (Yang vd.. 2010). Klturel Etkiler
TCE1 Turizmin gelisimi, dogal ¢evreye zarar vermektedir. (Madrigal, 1995). Cevresel Etkiler
TCE2 ;"gi;z)mm geligimi tarim alanlarinin kiigiilmesine neden olmaktadir. (Buyukkuru, Cevresel Etkiler
TCE3 I;gsz)m kirlilige yol agmaktadir (hava, su, toprak, glrilti ve gorinti). (Madrigal, Cevresel Etkiler
Turizm, dogal ¢evre ve topluluktaki yaban hayatinin korunmasma katkida .
TCE4 |y ulunmaktadir. (Kim, 2002). Gevresel Etkiler
Turizm, yerel halkin kullanabilecegi yesil alan ve parklarin sayisini arttirmaktadir. :
TCES (Segota vd., 2016). Cevresel Etkiler
TCE6 ;nglez)m yerel halkta ¢evre bilincinin olusmasina katkida bulunmaktadir. (Segota vd., Cevresel Etkiler
TCE7 Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogay1 olumsuz etkilemektedir. (Kim, 2002). | Cevresel Etkiler
TCES8 Turizm, fazla miktarda atik {iriin tiretmektedir. (Kim, 2002). Cevresel Etkiler
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TCE9 Turistlerin biraktiklar ¢dpler, manzaranin giizelligini yok etmektedir. (Kim,

2002). Cevresel Etkiler

Turistlerin yogun oldugu sezonda tiyatro, sinema, konser vb. etkinlikler igin bilet

TSEL almakta zorlaniyorum. (Kim, 2002). Sosyal Etkiler
TSE2 Turizm, yerel halk i¢in asir1 kalabalia neden olmaktadir. (Pizam vd., 1978). Sosyal Etkiler
roea | o ey dons e e (s st o vl
TSE4 ;fg;lsz)m, bolgemizde hosgorii ortaminin olusmasini saglamaktadir. (Pizam vd., Sosyal Etkiler
TSE5 Aile yasantisi turizmden olumsuz yénde etkilenmektedir. (Blytkkuru, 2019). Sosyal Etkiler
TSE6 Turizm, bolge insanmnin yasam tarzinin olumsuz yonde degismesine neden Sosyal Etkiler

olmaktadir. (Madrigal, 1995).

TSE7 Turizm, insanlarin birbirini daha iyi anlamasimi saglamaktadir. (Madrigal, 1995). Sosyal Etkiler

Turizm, yerel halkin yasam kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir. (Pizam

TSE8 |4, 1978).

Sosyal Etkiler

Turizm, yerel halkin serbest zaman degerlendirme olanaklarini artirmaktadir.

TSES | (Madrigal, 1995).

Sosyal Etkiler

TSE10 Turizm yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir. (Dagdeviren, 2015). Sosyal Etkiler

TSE11 Bolgedeki eglence gesitliliginin ana nedeni turizmdir. (Zhou ve Ap, 2009). Sosyal Etkiler

Anketin Ggunct boliminde TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin gesitli
yasam kosullarindan duyduklart memnuniyetinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen 6lgek
Maddi Refah (MR), Duygusal Refah (DR), Topluluk Refahi (TR) ve Saglik ve
Gilivenlik Refahi (SGR) olmak iizere 4 bolime ayrilmistir. Literatiir calismalar
incelendiginde turizmin ekonomik etkilerinin yasam kalitesinin maddi refah, kiiltiirel
etkilerinin duygusal refah, sosyal etkilerinin topluluk refahi ve ¢evresel etkilerinin de
saglik ve giivenlik refahi ile iliskilerindirildigi tespit edilmistir (Kim, 2002; Turker vd.
2016; Avci, 2018). Bu amagla da yasam kalitesi 6l¢eginin maddi refah ve duygusal
refah alaninda 7, topluluk refah1 alaninda 6 ve saglik ve giivenlik refahi alaninda ise 9
olmak iizere toplam 29 ifade yer almistir. Literatiir aragtirmalar1 sonucunda maddi
refah alanindaki MR1, MR2, MR3; duygusal refah alanindaki DR1; topluluk refahi
alanindaki TR2, TRS, TR6 ve saglik ve giivenlik refahi alanindaki SGR1 ifadeleri Kim
(2002)’in yaptig1 calismadan alinmistir. Maddi refah alanindaki MR4, MR5, MRG6,
MR7; duygusal refah alanindaki DR2, DR3, DR4, DRS5, DR6, DR7; topluluk refahi
alanindaki TR3 ve saglik ve giivenlik refahi alanindaki SGR3 ifadeleri Kim vd.
(2013)’nin yaptig1 calismadan alinmistir. Son olarak da topluluk refahi alanindaki
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TR1, TR4 ve saglik ve giivenlik refahi alanindaki SGR2, SGR4, SGRS5, SGR6 ifadeleri
de Andereck ve Nyaupane (2011)’1n yaptig1 calismadan alinmistir. TRB1 Bolgesinde
yer alan illerin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve ¢cevresel kosullarin birbirinden ¢ok farkl
olmasi nedeniyle alaninda uzman kisilerin goriigleri dogrultusunda yasam kalitesi
Ol¢egindeki ifadeler farkli kaynaklardan alinmigtir. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel
halkin ¢esitli yasam kosullarindan duyduklar1 memnununiyet dereceleri (5) “cok
memnunum”, (4) “memnunum”, (3) “kararsizim”, “memnun degilim” (2), “hi¢

memnun degilim” (1) seklinde tasarlanmistir.

Cizelge 5.3. Yasam kalitesi 6lgegine yonelik 6nermeler

Onermenin Snermeler Yasam Kalitesi
Kodu Alam
MR1 Mevcut isimdeki gelirimden (Kim, 2002). Maddi Refah
MR2 Isimin ekonomik giivenliginden (Kim, 2002). Maddi Refah
MR3 Aile gelirimden (Kim, 2002). Maddi Refah
MR4 Harcamalarimi karsilayabilme durumundan (Kim vd. 2013). Maddi Refah
MR5 Sosyal haklarimdan/giivencemden (Kimvd. 2013). Maddi Refah
MR6 ;(Oejr-rét):, icme, barinma ve giyim gibi temel ihtiyaglarimin maliyetinden (Kim vd. Maddi Refah
MR7 Icinde bulundugum yasam standartlarimdan (Kim vd. 2013). Maddi Refah
DR1 Toplumumdaki manevi yagantimdan (Kim, 2002). Duygusal Refah
DR2 Yasadigim toplumdaki kiiltiirii korumaya yonelik ¢aligmalardan ((Kim vd. 2013). Duygusal Refah
DR3 Sahip oldugum bos zamanimdan (Kim vd. 2013). Duygusal Refah
DR4 Eglence hayatimdan (Kim vd. 2013). Duygusal Refah

Turistler ile konustugum zaman kiiltiiriimii disariya yaydigimi hissetmemden (Kim

DR5 vd. 2013). Duygusal Refah
DR6 Yasadigim ile gelen turist sayisindan (Kim vd. 2013). Duygusal Refah
DR7 Kiiltiirel yasamimdan (Kim vd. 2013). Duygusal Refah
TR1 Yasadigmiz toplumdaki sosyal iliskilerimden (Andereck and Nyaupane, 2011). Topluluk Refahi
TR2 Aile yagantimdan (Kim,2002). Topluluk Refahi
TR3 Yasadigim toplumdaki sosyal giivenlik haklarimdan (Kim vd. 2013). Topluluk Refah1
Yasadigimiz toplumda katildigim (festival, kongre vb.) etkinliklerden (Andereck
TR4 and Nyaupane, 2011). Topluluk Refahi
TR5 Yasadiginiz toplumda aldigim genel hizmet ve olanaklardan (Kim,2002). Topluluk Refahi
TR6 Sosyal statiimden (Kim,2002). Topluluk Refahi
SGR1 Yasadigim bolgedeki giivenlik durumumdan (Kim,2002). Saghk];/eef:}hljvenhk
SGR2 Yasadigim bolgedeki sug olaylarindan (Andereck ve Nyaupane, 2011). Saghkggfgﬁvenhk
o1 . Saglik ve Giivenlik
SGR3 Saghgimdan (Kim vd. 2013). Refahi
Yasadigim bolgedeki ¢evrenin temiz olma durumundan (Andereck ve Nyaupane, | Saglik ve Giivenlik
SGR4
2011). Refahi
SGR5 Yasadigim bolgedeki su kalitesinden (Andereck ve Nyaupane, 2011). Saghk];/eef:}hljvenhk
SGR6 Yasadigim bolgedeki hava kalitesinden (Andereck ve Nyaupane, 2011). Saghkggfgﬁvenhk

Saglik ve Giivenlik
Refahi

SGR7 Yasadigim bolgedeki toprak kalitesinden
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Saglik ve Giivenlik
Refahi
Saglik ve Giivenlik
Refahi

SGR8 Yasadigim bolgedeki giiriiltii seviyesinin diisiik olmasindan

SGR9 Yasadigim bolgenin gorselliginden

5.5. Arastirma Hipotezleri ve Arastirma Modelinin Gelistirilmesi

Bilimsel arastirmalarda ele alinan konulara yonelik hazirlanan arastirma
sorulariin nasil cevaplanacagi net bir sekilde ortaya koyulmus olmasi gerekmektedir.
Iyi bir arastirma sorusu arastirmada ele alman hipotezlerin test edilebilmesi
bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Hipotezler, bir arastirmanin problemiyle
yakindan iligkili olmas1 ve bu sorulara da dnceden yanit vermesi bakimindan da ayri
bir 6nem tagimaktadir (Usta, 2012: 105). Bu ¢alismada da arastirmanin problemine ve
sorularina yonelik olarak 4 (dort) genel hipotez gelistirilmistir. Arastirmada yer alan
hipotezler ise cizelge 5.4’te sunulmustur.

Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde yerel halkin demografik ozellikleri ile
turizmin ekonomik, klturel, sosyal ve ¢evresel etkilerine yonelik algilar1 arasindaki
iligkinin analiz edilebilmesi amaciyla hipotezler gelistirilmistir. Bu amagla calismada
“H1: TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizmin
etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlaml bir fark vardir.” hipotezi ve bu hipoteze de
bagl toplam 6 (alt1) adet alt hipotez gelistirilmistir (Turan, 2018: 66; Ataman, 2019:
54).

Arastirmada H2. Hipotezinin gelistirilmesinde yasam kalitesinin “maddi refah,
duygusal refah, topluluk refahi ve saglik ve giivenlik refah1” alanlar1 esas alinmistir.
Turizm ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde yasam kalitesi modellerinde ¢ok sayida
yasam kalitesi alaninin oldugunu ¢ogunlukla da bu dort refah iizerine yogunlastigi
goriilmistiir (Cummins, 1997; Schalock ve Verdugo, 2002; Rahman vd. 2005 ve The
Budapest Model, 2008). Bu ¢calismada da yerel halkin demografik 6zellikleri ile yasam
kalitesinin “maddi refah, duygusal refah, topluluk refahi ve saglik ve giivenlik refah1”
alanlar1 arasindaki iliskinin analiz edilebilmesi amaciyla “H2: TRB1 Bolgesinde
yasayan yerel halkin demografik ozellikleri ile yasam kalitesi alanlarina yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” Hipotezi ile bu hipoteze bagl toplam 6 (alt1)

adet alt hipotez gelistirilmistir (Aylan, 2019: 174).
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Literatiir caligmalar1 incelendiginde turizmin etkileri ile yasam kalitesi alanlar1
arasindaki iliskinin analiz edilmesine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir (Kim, 2002;
Turker vd. 2016; Avci, 2018). Aver (2018) yaptigi calismada turizmin etkileri
(ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve c¢evresel) ile yasam Kkalitesi (ekonomik durum,
toplumsal yasam ve saglik-gilivenlik) alanlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Analiz
sonucunda turizmin ekonomik etkileri ile yasam kalitesinin ekonomik durum refahu;
sosyal etkileri ile toplumsal yasam refahi arasinda bir iliskinin oldugunu ancak
turizmin gevresel etkileri ile yasam kalitesinin saglik-giivenlik refah1 arasinda ise bir
iligkinin bulunmadigini tespit etmistir. Turizmin gelisim asamalari ile yasam kalitesi
alanlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Tiirker vd. (2016) yaptig1 ¢alisma
sonucunda turizmin gelisim asamalar1 ile sadece maddi refah arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu g¢alismada turizmin etkileri (ekonomik,
kilturel, sosyal ve g¢evresel) ile yasam kalitesi (maddi refah, duygusal refah, topluluk
refah1 ve saglik ve giivenlik refahi) alanlar1 arasindaki iliskinin analiz edilebilmesi
amactyla “H3: Turizmin etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam
kalitesi boyutlar1 arasinda bir iligki vardir.” Hipotezi ile bu hipoteze bagh toplam 4
(dort) adet alt hipotez gelistirilmistir.

Turizm ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde turizmin etkilerinin yerel halkin genel
yasam Kkalitesine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesine yonelik c¢alismalar
bulunmaktadir (Kim, 2002; Khizindar, 2012; Turker vd. 2016; Avci, 2018, Aylan,
2019; Ataman, 2019). Avci (2018) turizmin ¢evresel etkileri digsinda turizmin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin yerel halkin genel yasam kalitesini etkiledigini tespit
etmistir. Turker vd. (2016) turizmin cevresel, ekonomik ve kulturel etkileri yerel
halkin yasam kalitesini olumlu sosyal etkileri ise olumsuz olarak etkiledigini tespit
etmiglerdir. Khizindar (2012) yaptigi c¢alisma sonucunda ise turizmin ekonomik
etkileri hari¢ sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin yerel halkin genel yasam kalitesini
etkiledigini tespit etmistir. Bu calismada da turizmin etkilerinin yerel halkin genel
yasam kalitesini olumlu olarak etkileyip etkilemediginin analiz edilebilmesi amaciyla
“H4: Turizmin etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi algisi
tizerinde etkisi vardir.” Hipotezi ile bu hipoteze bagli toplam 4 (dort) adet alt hipotez

gelistirilmistir.
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Cizelge 5.4 Arastirmanin hipotezleri

H1. TRB1 Boélgesinde yasayan yerel halkin demografik ozellikleri ile turizmin
etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamh bir fark vardir.

H1.1. | TRBI Bolgesinde yasayan yerel halkin cinsiyetleri ile turizmin etkilerine yonelik alt
boyutlar algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1.2. | TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin medeni durumlari ile turizmin etkilerine yonelik

alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1.3. | TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yaslar1 ile turizmin etkilerine yonelik alt

boyutlari algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1.4. | TRBI Bolgesinde yasayan yerel halkin gelir diizeyleri ile turizmin etkilerine yonelik alt

boyutlar1 algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1.5. | TRBI1 Boélgesinde yasayan yerel halkin egitim seviyeleri ile turizmin etkilerine yonelik

alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1.6. | TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasadiklari yer (il) ile turizmin etkilerine

yonelik alt boyutlar1 algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik ozellikleri ile yasam Kkalitesi

alanlarina yonelik algilar1 arasinda anlamh bir fark vardir.

H2.1. | TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin cinsiyetleri ile yasam kalitesi alanlarina yonelik
alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2.2. | TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin medeni durumlari ile yagam kalitesi alanlarina

yonelik alt boyutlar algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2.3. | TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yaslari ile yasam kalitesi alanlarina yonelik alt

boyutlari algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2.4. | TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin gelir diizeyleri ile yasam kalitesi alanlarina

yonelik alt boyutlar algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2.5. | TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin egitim seviyeleri ile yasam kalitesi alanlarina

yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2.6. | TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasadiklar yer (il) ile yasam kalitesi alanlarina

yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ha3. Turizmin etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam Kkalitesi
boyutlar arasinda bir iliski vardir.

H3.1. | Turizmin ekonomik etkileri ile TRB1 Bdlgesinde yasayan yerel halkin maddi refah
duygusu arasinda bir iligki vardir.

H3.2. | Turizmin kiiltiirel etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin duygusal refah
duygusu arasinda bir iligki vardir.
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H3.3. | Turizmin sosyal etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin topluluk refah
duygusu arasinda bir iligki vardir.

H3.4. | Turizmin cevresel etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin saglik ve giivenlik
refah duygusu arasinda bir iligki vardir.

H4. Turizmin etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam Kkalitesi algilari

iizerinde etkisi vardir.

H4.1. | Turizmin olumlu ekonomik etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam

kalitesi algisini etkiler.

H4.2. | Turizmin olumlu kiilttirel etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yagsam kalitesi

algisini etkiler.

H4.3. | Turizmin olumlu sosyal etkileri TRB1 Boélgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi

algisini etkiler.

H4.4. | Turizmin olumlu ¢evresel etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi

algisin etkiler.

Arastirma kapsaminda gelistirilen model demografik 0Ozellikler (cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim seviyesi, gelir diizeyi, yasadig: il) alt1 boyut, turizmin
etkileri (ekonomik, kltirel, sosyal ve cevresel) dort boyut ve yasam refahi alanlari
(maddi refah, duygusal refah, topluluk refahi ve saglik-ve giivenlik refahi) dort
boyuttan olusturulmustur. Bu arastirmada degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu amacgla da arastirma “nedensel
karsilastirmali-bagintisal ~ (iligkisel)”  arastirma  modeline  dayandirilmistir.
Arastirmanin problemi, sorular1 ve hipotezleri dogrultusunda “Arastirmanin Modeli”

sekil 5.1°de gosterilmistir (Turan vd., 2011: 630).
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Sekil 5.1. Arastirmanin Modeli
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5.6. Ontest

Bilimsel aragtirmalarda ulasilmak istenen verilerin hatalardan arindirilmis
olmas1 gerekmektedir. Ontest arastirmacilara calismadaki hata ve problemlemlerin
zamaninda fark edilmesini saglamaktadir. Ontest ayrica biitiin degiskenlerin hesaba
katilip katilmayacaginin da test edilmesine imkan vermektedir (Yilmaz ve Tuncer,
2020: 90; Altumisik, 2008: 2). Ontest bir arastirma sorusunun yanitlanabilmesi
amactyla ¢alisma i¢in en uygun olan arastirma yonteminin de belirlenmesine yardimci

olmaktadir (In, 2017: 601).

Bu calismada hedeflenen verilere ulasilabilmesi amaciyla TRB1 Bolgesinde
bir dntest ¢alismas1 yapilmistir. Olusturulan anket formu da TRB1 Bolgesinde yagsayan
109 katilimciya 15 Temmuz — 1 Agustos 2021 tarihleri arasinda yiliz yiize
uygulanmistir. Ontest sonucunda turizmin etkilerine yonelik 6lgegin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 0,965 ve yasam kalitesi Olgeginin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi da 0,931 bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bu
sonuglara gore turizmin etkileri ve yasam kalitesi olgeklerinin “yiiksek derecede
glivenilir” olduklart tespit edilmistir (Kalayci, 2010: 405). Arastirmada Olgeklere ait
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik ve Bartlett Kiresellik Testlerine

yonelik degerler analiz edilmis olup gizelge 5.5’de sunulmustur.

Cizelge 5.5. Olgeklere ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Degeri 0,861
Yaklasik Ki-Kare 4419,778
Turizmin Etkileri ] ] _ _
Bartlett Kuresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 861
Anlamlilik Diizeyi (Sig) 0,000
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Degeri 0,823
Yaklasik Ki-Kare 2262,046
Yasam Kalitesi ] . _ _
Bartlett Kiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 406
Anlamlilik Diizeyi (Sig) 0,000

Pilot ¢aligmasi sonucunda turizmin etkileri ve yasam kalitesi Ol¢eklerine ait
Bartlett Kiresellik Testi sonucu (p=0,000<0,005) oldugundan degiskenler arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir. Field (2000) bir veri setinin faktér analizi icin uygun

olabilmesinin en 6nemli kosulunun Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik
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degerinin 0,50’nin {stiinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Arastirmada ayrica
orneklem biyiikliigiiniin faktor analizi yapilabilmesi adina uygun olup olmadigina
karar verilebilmesi icin turizmin etkileri (KMO=0,861) ve yasam Kkalitesi
(KMO=0,823) olceklerine ait hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &rneklem
yeterlilik degerlerinin tamaminin 0,50’nin ¢ok {istiinde oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla 6lgeklerin 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Biiyiikoztiirk (2018) faktor yiik degerlerinin 0,45 ve
iistiinde olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu ¢alismada da turizmin etkileri ve yasam
kalitesi Olgeklerine ait faktor yiik degerlerinin de 0,45’in dstiinde oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla da her iki 6l¢ekte de herhangi bir ifadenin de ¢ikarilmasina

gerek duyulmamastir.
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Arastirmanin verileri TRB1 Bolgesinde yasayan 1.001 katilimcidan ¢evrim ici

(750 katilime1) ve yiiz yiize (251 katilimei) anket teknigi ile toplandiktan bir istatistik

programi ile analiz edilmistir. Oncelikli olarak arastirmanin giivenirligi ve gecerliligi

test edildikten sonra da arastirmanin hipotezlerinin test edilmesine geg¢ilmistir.

6.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu c¢aligmanin verileri, TRB1 Bolgesi’nde yer alan Malatya, Elaz1g, Bingdl ve

Tunceli illerinde yasayan 1.001 katilimciya anket uygulanarak elde edilmistir. TRB1

Bolgesi’nde uygulanan anket sonucunda katilimcilara yonelik ortaya ¢ikan

demografik bilgiler ise ¢gizelge 6.1’de sunulmustur.

Cizelge 6.1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin tanimlayici bulgular

Demografik Degiskenler

Degiskenler ve Araliklari

Frekans (n)

Yizde (%)

Cinsiyet Kadin 464 46.4
Erkek 537 53.6
Medeni Durum Bekar 425 425
Evli 576 57.5
18-27 239 23.9
28-37 306 30.6
38-47 173 17.3
Yas 48-57 114 11.4
58-67 113 11.3
68 ve Ustu 56 5.6
Ilkokul ve alt1 118 11.8
Ortaokul 117 11.7
Lise 152 15.2
Egitim Seviyesi On lisans 155 15.5
Lisans 290 29
LisansustU 169 16.9
Isci 91 9.1
Giftci 69 6.9
Kamu Personeli 335" 335
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Emekli 48 4.8
Meslek Serbest Meslek 87 8.7
Ev Hanimu 86 8.6
Issiz 78 7.8
Ogrenci 112 11.2
Diger 95 9.5
2.825 tl ve alt1 287 28.7
2.826 - 3.825 tl 140 14
Aylik Gelir Diizeyi 3.826 - 4.825 139 13.9
4.826 - 5.825 1l 141 14.1
5.826 - 6.825 1l 130 13
6.826 tl ve Uzeri 164 16.4
Malatya 190 19
Elazig 252 25.2
Dogum Yeri Bingol 203 20.3
Tunceli 195 19.5
Diger il 161 16.1
Malatya 240 24
Yasadid il Elazig 252 25.2
Bingol 269 26.9
Tunceli 240 24
Turizm sektoriinde 851 85
¢alismiyorum
Turizm Sektérunde Zggﬁrgaieg?g;gium 85 8.5
Calisma Durumu
Turizm sektoriinde dolayli 65 6.5
olarak galigtyorum
Turisler ile iletisimim yok 663 66.2
Turistler ile kismen 255 25.5
Turistler ile olan iletisim iletigimim var.
Turistler ile siirekli iletisim 83 8.3
icerisindeyim.
1-5 yil 159 15.9
6-10 y1l 157 15.7
ilde Yasadig Siire 11-15 y1l 158 15.8
16-20 y1l 156 15.6
21 ve Uzeri 371 37.1
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Cizelge 6.1°de sunuldugu gibi arastirmaya katilan katilimcilarin demografik
Ozelliklerine iligkin bulgular arasinda % 53,6’smnin erkek ve % 46,4 iinlin de
kadinlardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilara yonelik diger bulgular arasinda ise
medeni duruma gore en fazla evli (% 57,5) olanlarin, yas araligina gore 28-37 yas
araliginda (% 30,6), egitim diizeyi arasinda lisans mezunlarmin (% 29), meslek
durumlar arasinda kamu personelinin (% 33,5: *657 Devlet Memurlar1 Kanununa
gore kamu hizmetleri “memur, sézlesmeli personel, gecici personel ve isgiler”
tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla kamu personeli ad1 altinda farkli grupta
unvanlar ve her bir unvanin da 6zliikk (maas gibi) haklari birbirinden ¢ok farklidir.
Arastirmada herhangi bir karisikliga neden olmamak i¢in Kamu Kurumlarina
dogrudan ve dolayli yollardan bagli olan meslekler de “Kamu Personeli” ad1 altinda
toplanmistir) ve gelir diizeyleri arasinda ise 2.825 tl ve altinda gelire sahip olan
katihmcilarin yer aldigir gorilmistiir. Ankete katilan katilimcilarim buyuk bir
cogunlugu (% 37,1) 21 yildan daha fazla bir siiredir TRB1 bdlgesinde yasadigi, %
85’inin turizm sektériinde ¢alismadigl ve % 66,2’sinin de turistler ile higbir sekilde

iletisiminin olmadig: tespit edilmistir.

TRB1 Bolgesinde arastirmaya en fazla katilan katilimeilarin sirasiyla Bingdl
(% 26,9), Elaz1g (% 25,2), Malatya (% 24) ve Tunceli (% 24) illerinde oldugu
gorilmiistiir. Ancak aragtirmaya katilan 1.001 katilimcidan 161’inin dogum yerlerinin
TRB1 Bolgesi disindaki illere ait oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya, Bing6l ilinde
katilan 269 katilimcidan 63’1, Malatya ilinde katilan 240 katilimcinin 50’si, Tunceli
ilinde katilan 240 katilimcinin 45°1 ve Elazig ilinde katilan 252 katilimcinin da 3’1

TRB1 Bolgesi disindaki illerin birinde dogduklar: tespit edilmistir.
6.2. Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Sosyal Bilimler alaninda gerek dl¢timlerin kalitesinin arttirilmasinda gerekse
gecerliligin ortaya konulmasinda en Onemli analiz tiirlerinden birisi de faktor
analizidir. Faktor analizinin iki temel unsuru bulunmaktadir. Birincisi yapilacak olan
aragtirmalarda hangi faktdr analizinin kullanilacagmin belirlenmesidir. Ikincisi ise
faktor analizinin hangi istatistiki araglar ile yapilacagina karar verilmesidir (Yashoglu,

2017: 75). Bu ¢alismada her bir dlcege iliskin glivenirlik analizleri yapildiktan sonra
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acimlayici faktor analizi yapilmistir (Kaya, 2013: 179). Arastirmacilarin ilk etapta
kullandiklar1 6l¢eklerin faktoriyel yapisi konusunda net bir diisiinceye ya da arastirma
yaptiklar1 konuyla alakali olarak kuramsal bir bilgi birikimine sahip olmamalari
nedeniyle a¢imlayict faktor analizine basvurulmaktadir. Bu c¢alismada da kullanilan
Olgegin ilk defa gelistiriliyor olmasi nedeniyle agimlayici faktor analizi tercih
edilmistir. A¢imlayict faktor analizinin yapilabilmesi amaciyla 1.001 katilimciya
uygulanan aragtirmanin “Kaiser-Meyer Olkin (KMOQO) ve Bartlett Kiiresellik Testi”

analizleri incelenmistir (Sencan ve Fidan, 2020: 643).

Bir arastirmada veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadiginin
belirlenmesinin yollarindan birisi de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Uygunluk Testi’dir.
Testlerin deger araligi (0.00) ile (1.00) arasinda degisen KMO uygunluk testi,
degiskenler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde ve verilerin faktor analizine
uygunlugunun incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Cengiz ve Hisim, 2012: 167).
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi bir arastirmanin érneklem biiytikliiliigii bakimindan
yeterli olup olmadigi konusunda bilgi sahibi olunmasi amaciyla yapilmaktadir
(Karagoz ve Kosterelioglu, 2008: 86). Bu degerin diger bir 6zelligi de veri matrisinin
faktor analizine uygunlugunun incelenmesidir (Ozdemir ve Buzlu, 2019: 37). Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Testi i¢in (0.00) ile (1.00) arasinda “miikemmel, ¢ok iyi, iyi, orta,
zayif ve veri setine uygun olmadigi ” gibi alt1 deger aralig1 belirlenmistir. Bu ¢aligmada
turizmin sosyal etkileri (0,914), turizmin kulttrel etkileri (0,935), turizmin ekonomik
etkileri (0,943) ve yasam kalitesi (0,938) 6lgeklerine ait KMO degerleri “miitkemmel”,
turizmin ¢evresel etkileri dlgegine ait KMO degeri ise (0,890) “cok 1y1” oldugu tespit
edilmistir (Aydin, 2007: 28).

Arastirma i¢in toplanan verilerinin agimlayici faktor analizi i¢in uygunlugunun
ve ornekleme yeterliliginden emin olmak adina kullanilan testlerden birisi de Bartlett
Kiiresellik Testi’dir. Bu test daha ¢ok, korelasyon matrisinin genel anlamliligini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Cheriyan, 2018). Bu ¢alismada turizmin
cevresel etkileri (5447,085, p=0.000), turizmin sosyal etkileri (6806,212, p=0.000),
turizmin ekonomik etkileri (6195,099, p=0.000), turizmin kilttrel etkileri (6904,110,
p=0.000) ve yasam kalitesi (13373,085, p=0,000) &lgeklerinin tamaminin Bartlett
kiiresellik testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Ugur, 2019: 43).
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Cizelge 6.2. Olgeklere ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik 0,890
Degeri
N Yaklagik Ki-Kare 5447,085
Turizmin
Cevresel Etkileri | Bartlett Kiresellik Testi | Serbestlik Derecesi (df) 36
Anlamlilik Diizeyi (Sig) 0,000
Aciklanan Varyans Degeri 72,528
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Degeri 0,935
Yaklagik Ki-Kare 6904,110
Turizmin Bartlett Kiresellik Testi | Serbestlik Derecesi (df) 45
Kulturel Etkileri —
Anlamlilik Diizeyi (Sig) 0,000
Aciklanan Varyans Degeri 73,042
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Degeri 0,914
Yaklagik Ki-Kare 6806,212
Turizmin Sosyal Bartlett Kiresellik Testi | Serbestlik Derecesi (df) 55
Etkileri — —
Anlamlilik Diizeyi (Sig) 0,000
Aciklanan Varyans Degeri 67,661
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Degeri 0,943
Yaklagik Ki-Kare 6195,099
Turizmin Bartlett Kiresellik Testi | Serbestlik Derecesi (df) 45
Ekonomik -

Etkileri Anlamlilik Diizeyi (Sig) 0,000
Aciklanan Varyans Degeri 68,401
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Degeri 0,938

Yaklagik Ki-Kare 13373,085
Yasam Kalitesi Bartlett Kiresellik Testi | Serbestlik Derecesi (df) 171
Anlamlilik Diizeyi (Sig) 0,000
Aciklanan Varyans Degeri 71,897

Arastirmada katilimcilardan elde edilen veriler sonucunda turizmin etkileri ve
yasam kalitesi Olgeklerine ait yapilan Bartlett Testi sonucu (p=0,000<0,001)
oldugundan degiskenler arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
ayrica Orneklem biiyiikligiiniin faktdr analizi yapilabilmesi adina uygun olup
olmadigina karar verilebilmesi igin turizmin etkileri (KMO Degeri=0,974) ve yasam
kalitesi (KMO Degeri=0,938) olceklerine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) degerleri
hesaplanmistir. Field (2000) bir arastirmada faktor analizinin yapilabilmesi ig¢in

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin KMO<0.50 altinda olmamasi gerektigini ifade
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etmistir. Dolayistyla Olgeklerin - 6rneklem  bliylikliigiiniin de faktor analizi

yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Faktor analizinde her bir degiskene ait faktor ylik degerleri konusunda
literatiirde net bir deger {izerinde uzlasilmadigi goriilmiistiir. Costello ve Osborn
(2005), bir aragtirmada yer alan ifadelerin faktor yiik degerlerinin dondiirmeden sonra
0,30’un iizerinde olmas1 durumunda daha temiz bir faktér yapisina sahip olacagini
ifade etmislerdir. Hair vd. (2013) ise 50 kisilik bir 6rneklemde faktor yiik degerlerinin
0,75 ve iistiinde olmasi, 100 kisilik bir 6rneklemde faktor yiik degerlerinin 0,55 ve 350
ve daha fazla kisilik bir drneklemde ise faktor yiik degerlerinin 0,30’un iizerinde
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada yer alan iki Olcekte de agimlayici
faktor analizi sonucunda 0,30’un altinda kalan herhangi bir ifade bulunmamasi ve
arastirmanin da 1.001 katilimci {izerinde yapilmasi nedeniyle aragtirmanin asil

uygulamasinda kullanilacak anket ifadelerinin de aynen kalmasina karar verilmistir.

Turizmin olumlu ve olumsuz (ekonomik, kultirel, sosyal ve cevresel)
etkilerinin ve yasam kalitesi (maddi, duygusal, topluluk, saglik ve giivenlik rafah)
alanlariin gerek faktoér yapisinin gerekse yapi gecerlili§inin ortaya koyulmasi
amacityla Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)’nin yapilmas: kararlastirilmistir. Bu
amacla da “dogrudan egik dondiirme” ve “temel bilesenler” yontemleri kullanilmastir.
Dogrudan egik dondiirme yonteminin faktorler arasinda bir iligkinin olmasi, temel
bilesenler yonteminin de uygulamada en fazla ve kolay kullanilan bir yontem
oldugunun disiiniilmesinden dolay1 bu iki yontem tercih edilmistir (Buyikoztirk,
2002: 475-476).

Cizelge 6.3. Turizmin ekonomik etkileri agimlayici faktor analizine yonelik bulgular

ifadeler Faktor 1 | Faktor 2

Birinci Faktor: Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

TEE1 0,706
TEE3 0,740
TEES 0,685
TEE6 0,779
TEE7 0,624
TEES 0,843
TEE9 0,830
TEE10 0,806
ikinci Faktor: Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri
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TEE2 0,920
TEE4 0,662
Aciklanan Varyans Degeri 48,031 20,370
Aciklanan Toplam Varyans Degeri 68,401

Cizelge 6.3’te turizmin ekonomik etkileri Olgegine ait faktdr yiikleri ve
aciklanan varyans degerleri sunulmustur. A¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda 10
maddeden olusan turizmin ekonomik etkileri 6lgeginin 2 (iki) alt boyutlu bir yapidan
olustugu gorilmiistiir. Birinci faktor olan turizmin olumlu ekonomik etkileri alt boyutu
8 maddeden ikinci faktor olan turizmin olumsuz etkileri alt boyutu ise 2 maddeden
olusmaktadir. Birinci faktor % 48,031 ve ikinci faktorun de % 20,370 varyansa sahip
oldugu tespit edilmistir. Farkl1 bir deyisle iki faktorlii olan turizmin ekonomik etkileri
Olgcegi toplam varyansin % 68,401’°ini agiklamaktadir. Bu sonuglara gore turizmin
ekonomik etkileri 6l¢eginin gegerli bir yapiya sahip olduguna ulagilmistir (Patir, 2009:
78-79).

Cizelge 6.4. Turizmin kiiltiirel etkileri agimlayici faktor analizine yonelik bulgular

ifadeler Faktor 1 | Faktor 2
Birinci Faktor: Turizmin Olumlu Kaltirel Etkileri
TKE1 0,823
TKE2 0,854
TKE3 0,792
TKEG6 0,786
TKE7 0,822
TKE9 0,813
TKE10 0,805
ikinci Faktor: Turizmin Olumsuz Kiiltirel Etkileri
TKES5 0,844
TKE11 0,725
TKE12 0,857
Aciklanan Varyans Degeri 48,811 24,231
Aciklanan Toplam Varyans Degeri 73,042

Cizelge 6.4°te turizmin kulturel etkileri 6lgegine ait faktor yiikleri ve agiklanan
varyans degerleri sunulmustur. A¢imlayict Faktor Analizi sonucunda 10 maddeden
olusan turizmin Kkulturel etkileri 6lgeginin 2 (iki) alt boyutlu bir yapidan olustugu
goriilmistiir. Birinci faktor olan turizmin olumlu kultirel etkileri alt boyutu 7

maddeden ikinci faktor olan turizmin olumsuz kultirel etkileri alt boyutu ise 3
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maddeden (AFA sonucunda 0,30’un altinda kalan ve aralarinda binisiklige neden olan
“TKE4: Turistlerin ticari talebi, geleneksel sanat, zanaat tarz ve bicimlerinde
degisikliklere neden olur” ve “TKES8: Turizm vyerel gelenek/goreneklerin
ticarilesmesine yol agmaktadir.” Ifadeleri ¢ikarilmistir) olusmaktadir. Birinci faktor %
48,811 ve ikinci faktoriin de % 24,231 varyansa sahip oldugu tespit edilmistir. Farkli
bir deyisle iki faktorlii olan turizmin kultlrel etkileri 6lgegi toplam varyansin %
73,042’sini agiklamaktadir. Bu sonuglara gore turizmin Kultrel etkileri 6lgeginin

gecerli bir yapiya sahip olduguna ulasilmistir.

Cizelge 6.5. Turizmin gevresel etkileri agimlayici faktor analizine yonelik bulgular

ifadeler Faktor 1 | Faktor 2
Birinci Faktor: Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri
TCE4 0,798
TCE5 0,887
TCEG6 0,872
ikinci Faktor: Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri
TCE1l 0,813
TCE2 0,842
TCE3 0,822
TCE7 0,815
TCES8 0,821
TCE9 0,775
Aciklanan Varyans Degeri 48,811 26,717
Aciklanan Toplam Varyans Degeri 72,528

Cizelge 6.5°te turizmin gevresel etkileri 6l¢egine ait faktor yiikleri ve agiklanan
varyans degerleri sunulmustur. A¢imlayict Faktor Analizi sonucunda 9 maddeden
olusan turizmin gevresel etkileri 6lgeginin 2 (iki) alt boyutlu bir yapidan olustugu
goriilmistiir. Birinci faktér olan turizmin olumlu c¢evresel etkileri alt boyutu 3
maddeden ikinci faktor olan turizmin olumsuz cevresel etkileri alt boyutu ise 6
maddeden olusmaktadir. Birinci faktor % 48,811 ve ikinci faktérin de % 26,717
varyansa sahip oldugu tespit edilmistir. Farkli bir deyisle iki faktorli olan turizmin
cevresel etkileri 6lgegi toplam varyansin % 72,528’ini agiklamaktadir. Bu sonuglara

gore turizmin cevresel etkileri 6lgeginin gegerli bir yapiya sahip olduguna ulasilmistir.
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Cizelge 6.6. Turizmin sosyal etkileri agimlayici faktor analizine yonelik bulgular

ifadeler Faktor 1 | Faktor 2
Birinci Faktdr: Turizmin Olumlu Sosyal Etkileri
TSE4 0,775
TSE7 0,808
TSES8 0,818
TSE9 0,851
TSE10 0,805
TSE11 0,678
Ikinci Faktor: Turizmin Olumsuz Sosyal Etkileri
TSE1 0,624
TSE2 0,645
TSE3 0,822
TSE5 0,841
TSEG6 0,864
Aciklanan Varyans Degeri 37,421 30,240
Aciklanan Toplam Varyans Degeri 67,661

Cizelge 6.6’da turizmin sosyal etkileri 6lgegine ait faktor yiikleri ve agiklanan

varyans degerleri sunulmustur. Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda 11 maddeden

olusan turizmin sosyal etkileri dl¢eginin 2 (iki) alt boyutlu bir yapidan olustugu

goriilmistiir. Birinci faktor olan turizmin olumlu sosyal etkileri alt boyutu 6 maddeden

ikinci faktor olan turizmin olumsuz etkileri alt boyutu ise 5 maddeden olusmaktadir.

Birinci faktor % 37,421 ve ikinci faktoriin de % 30,240 varyansa sahip oldugu tespit

edilmistir. Farkli bir deyisle iki faktorli olan turizmin sosyal etkileri 6lgegi toplam

varyansin % 67,661’ini agiklamaktadir. Bu sonuglara gore turizmin sosyal etkileri

Olceginin gegerli bir yapiya sahip olduguna ulagilmigtir.

Cizelge 6.7. Yasam kalitesi alanlar1 agimlayici faktor analizine yonelik bulgular

ifadeler Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4

Birinci Faktor: Maddi Refah

MR1 0,827
MR2 0,797
MR3 0,764
MRA4 0,864
MR5 0,787
MR6 0,753
MR7 0,787

ikinci Faktor: Saglik ve Giivenlik Refah

SGR2

0,608




143

SGR4 0,586

SGR5 0,776

SGR6 0,841

SGR7 0,833

SGR8 0,812

SGR9 0,775

Uciincii Faktor: Duygusal Refah

DR3 0,780

DR4 0,692

DR5 0,664

Dordunci Faktor: Topluluk Refah

TR4 0,790
TR5 0,779
Aciklanan Varyans Degeri 26,757 24,047 10,897 10,196
Aciklanan Toplam Varyans Degeri 71,897

Cizelge 6.7°de yasam Kkalitesi 6l¢egine ait faktor yiikleri ve agiklanan varyans
degerleri sunulmustur. A¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda 19 maddeden olusan
yasam kalitesi 6l¢eginin 4 (dort) alt boyutlu bir yapidan olustugu goriilmiistiir. Birinci
faktor olan maddi refah alt boyutu 7 maddeden, ikinci faktor olan saglik ve giivenlik
refah1 alt boyutu 7 maddeden (AFA sonucunda 0,30’un altinda kalan ve aralarinda
binisiklige neden olan “SGRI1: Yasadigim bolgedeki giivenlik durumundan” ve
“SGR3: Sagligimdan” ifadeleri ¢ikarilmistir) olusmustur. Ugiincii faktdr olan duygusal
refah alt boyutu 3 maddeden (AFA sonucunda 0,30’un altinda kalan ve aralarinda
binisiklige neden olan “DR1: Toplumumdaki manevi yasantimdan”, “DR2: Yasadigim
toplumdaki kiiltiiri koruma calismalardan”, “DR6: Yasadigim ile gelen turist
sayisindan” ve “DR7: Kiiltiirel yasamimdan” ifadeleri ¢ikarilmistir) olusmaktadir. Son
olarak da dordunct faktor olan topluluk refah: alt boyutu da 2 maddeden (AFA
sonucunda 0,30’un altinda kalan ve aralarinda binisiklige neden olan “TR1: Yasadigim
toplumdaki sosyal iligkilerimden”, “TR2: Aile yasantimdan”, “TR3: Yasadigim
toplumdaki sosyal giivenligimden” ve “TR6: Sosyal statiimden” ifadeleri ¢ikarilmistir)
olusmaktadir. Birinci faktor % 26,757, ikinci faktor % 24,047, tgunci faktor % 10,897
ve dordunci faktoriin de % 10,196 varyansa sahip oldugu tespit edilmistir. Farkli bir
deyisgle dort faktorli olan yasam kalitesi Olgegi toplam varyansin % 71,897°sini
aciklamaktadir. Bu sonuglara gore yasam kalitesi 6lgeginin gegerli bir yapiya sahip

olduguna ulasilmistir.
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Bu ¢aligmada faktor analizi dncesinde turizmin ekonomik etkileri 6lgegi 10,
cevresel etkileri 6lgegi 9, kiiltiirel etkileri 12 ve sosyal etkileri 6l¢egi de 11 ifadeden
olusmaktaydi. A¢imlayici faktér analizi sonrasinda turizmin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerine yonelik ifadeler ayni sekilde kalmistir. Ancak agimlayict faktor
analizi dncesinde 12 ifadeden olusan turizmin kiiltiirel etkileri 6l¢cegi AFA sonucunda
0,30’un altinda kalan ve aralarinda binisiklige neden olan “TKE4 ve TKES” ifadeleri
Olcekten ¢ikarilarak 10 ifadeye diigsmiistiir. Faktor analizi 6ncesinde 29 ifadeden olusan
yasam kalitesi Ol¢egi agimlayici faktor analizi sonrasinda 0,30’un altinda kalan ve
aralarinda binisiklige neden olan “SGR1, SGR3, DR1, DR2, DR6, DR7, TR1, TR2,
TR3 ve TR6” 10 ifade de dlgekten ¢ikarilarak 19 ifadeye diigmiistiir.

6.3. Gulvenirlik Analizi

Bademci (2006) bir dlgegin giivenirliliginin 6lgiilmesinde Kkullanilan farkli
yontemden birisinin de cronbach’s alfa katsayis1 yonteminin oldugunu ifade etmistir.
Likert tipli 6lceklerde daha fazla kullanilan Cronbach’s alfa katsayisi, bir 6l¢ekte yer
alan her bir ifadenin i¢ tutarlilik dl¢iisti olarak kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle
Cronbach’s alfa katsayisi, 6l¢eklerdeki ifadelerin homojen yapisininin agiklanmasinda
kullanilmaktadir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018: 17). Kalayci (2010), (0) ile (1) arasinda
degerler alan Cronbach’s alfa katsayisina bagli olarak bir 6lgegin giivenirliginin

yorumlanmasinda asagidaki tabloyu gelistirmistir:

Cizelge 6.8. Cronbach’s alfa katsayis1 giivenirlik diizeyi ve araligi

Guvenirlik Dlzeyi Giivenirlik Arahg:
Olgek yiiksek derece de giivenilirdir. 0.80 <0 <1.00 ise
Olgek oldukga giivenilirdir. 0.60 < 0. < 0.80 ise
Olgegin giivenilirligi diisiiktiir. 0.40 <0<0.60 ise
Olgek giivenilir degildir. 0,00 < a < 0.40 ise

Kaynak: Kalayci, 2010: 405.

Bu ¢alismada “turizmin (olumlu ve olumsuz ekonomik, kiltirel, cevresel ve
sosyal)” etkilerine iliskin Olceklerin giivenirliligin test edilmesi amaciyla her bir

6lgegin Cronbach’s alpha katsay1 degeri hesaplanarak gizelge 6.9’da sunulmustur.
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Cizelge 6.9. Turizmin etkileri 6l¢egine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

. Cronbach’s s Lo
Olgek Tirii Ifade Alpha Degeri Cronbach stlpha G}lvenlrllk
Sayisi (a) Deger Arahgi

N o Olcek yuksek derecede
Turizmin Etkileri Olcegi 40 0,971 giivenilirdir.
Turizmin Ekonomik Etkileri 10 0,925 Olgek YUkS?k d(_arecede

glvenilirdir.
Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri | 8 0,925 Olgek yuksek derecede

glvenilirdir.
Turizmin - Olumsuz  Ekonomik| 0,679 Olgek oldukga giivenilirdir.
Etkileri

o L Olcek yiiksek derecede
Turizmin Sosyal Etkileri 11 0,912 givenilirdir.
Turizmin Olumlu Sosyal Etkileri 6 0,909 Olgek YUKS?K d«_—:-recede

glvenilirdir.
Turizmin Olumsuz Sosyal Etkileri 5 0,865 Olgek YUKS?K d«_—:-recede
glvenilirdir.

- o Olgek yiiksek derecede
Turizmin Kuilturel Etkileri 10 0,924 gvenilirdir.
Turizmin Olumlu Kltdrel Etkileri | 7 0,937 Olgek yuksek derecede

guvenilirdir.
Turizmin Olumsuz Kltirel Etkileri | 3 0,814 Olgek ytiksek derecede
guvenilirdir.

. o Olcek yiiksek derecede
Turizmin Cevresel Etkileri 9 0,896 giivenilirdir,
Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri 3 0,850 ek YUKS?K dgrecede

guvenilirdir.
Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri 6 0,914 Olgek YUKS?K dgrecede
guvenilirdir.

Cizelge 6.9’da sunuldugu gibi aragtirmada hedeflenen verilere ulasilabilmesi
amaciyla “turizmin etkileri olceginin” cronbach’s alfa glvenirlik katsayis1 0,971
bulunmustur. Ayrica turizmin alt etkilerine yonelik her bir 6l¢egin Cronbach’s alfa
givenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. “Turizmin ekonomik etkileri” 0,925,
“turizmin sosyal etkileri” 0,912, “turizmin kiiltiirel etkileri” 0,924 ve “rurizmin
cevresel etkileri” Olgeginin cronbach’s alfa givenirlik katsayist ise 0,896 olarak
hesaplanmistir (Yapici, 2020: 78).

Cizelge 6.10. Yagam kalitesi 6l¢egine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Olcek Tirii ifade | Cronbach’s Alpha | Cronbach’s Alpha Giivenirlik
¢ Sayisi Degeri (o) Deger Arahg
S Olcek yiiksek derecede
Yasam Kalitesi Ol¢egi 19 0,939 givenilirdir,
Maddi Refah 7 0,933 Olgek ytiksek derecede
guvenilirdir.
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Topluluk Refah 2 0,836 Olgek yiiksek derecede
glvenilirdir.

Duygusal Refah 3 0,794 Olgek oldukga gavenilirdir.

Saglik ve Giivenlik Refahi | 7 0,013 Olgek yiksek derecede
guvenilirdir.

Cizelge 6.10°da sunuldugu gibi aragtirmada hedeflenen verilere ulasilabilmesi
amaciyla “yasam kalitesi ol¢eginin” Cronbach’s alfa guvenirlik katsayist 0,939
bulunmustur. Ayrica “yasam kalitesi alanlarina” yonelik her bir 6lgegin Cronbach’s
alfa glvenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. “Maddi refah unsurlari” 0,933,
“topluluk refahi unsurlari” 0,836, “duygusal refahi unsurlar:” 0,794 ve “saglik ve
giivenlik refaht unsurlarina” yonelik 6lgegin Cronbach’s alfa guvenirlik katsayisi ise

0,913 olarak hesaplanmistir.
6.4. Arastirmada Verilerin Normal Dagilimina Karar Verme

Normal dagilim, uygulama alaninin en fazla olmasi ve tizerinde en ¢ok
arastirmanin yapilmasi gibi 6zelliklere sahip olmasindan dolayi istatistikteki en dnemli
dagilimlardan birisi olarak kabul edilmektedir (Celik, 2006: 1). Istatistiksel
yontemlerin gogunda yapilacak olan analizlerin tiiriine bagli olarak bir veya birden ¢ok
sayidaki ana kiitlenin normal bir dagilima sahip olmas1 gerekmektedir (Kan, 2005: 1).
Arastirmalarda elde edilen verilerin normal dagilimin sahip olmasi gereken 6zellikleri
tasimamast durumunda, bu varsayimlara gore yapilacak olan analizlerin hatal

olmasina ve dogru olmayan sonuclara ulasilmasina neden olacaktir (Yigit, 2019: 1).

Literatiirde ¢arpiklik ve basiklik deger araliklari ile ilgili olarak farkli goriisler
mevcuttur. Hair vd. (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin (-1) ile (+1) arasinda;
Tabachnick ve Fidell (2013); (-1,5) ile (+1,5) arasinda; George ve Mallery (2010) ise
(-2) ile (+2) arasinda olmasi durumunda verilerin normal bir dagilim gosterdigini

belirtmislerdir.

Bir arastirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak arastirmadaki degiskenlerin normal dagilmasi1 durumunda
ise hedeflenen amaca ulagilabilmesi daha da kolay olacaktir. Degiskenlerin normalligi
genel olarak istatistiksel veya grafiksel yontemlerle degerlendirilmektedir.

Normalligin iki temel bileseninden birisi carpiklik digeri ise basikliktir. Carpiklik
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(skewness), dagilimin simetrisi; basiklik (kurtosis) ise dagilimin doruk noktasiyla ile
alakalidir. Bir degisken bir ¢arpikliga veya basikliga, ya da her ikisine de birden sahip
olabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 113).

Basiklik (kurtosis) normal bir dagilim ile karsilastirildiginda bir dagilimin
sivriliginin veya dizliiligiiniin 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir. Pozitif bir deger
genel olarak doruk bir dagilimi, negatif bir deger ise nispeten daha diiz bir dagilimi
gostermektedir. Bir dagilimin simetrisinin Ol¢iisii olarak ifade edilen ¢arpiklik
(skewness) ise ¢ogu durumda karsilastirma normal duruma gore yapilmaktadir. Pozitif
carpik bir dagilim nispeten az sayida biiyiik bir degere sahip olup saga dogrudur.
Negatif carpik bir dagilim ise nispeten az sayida kiigiik bir degere sahip olup sola
dogrudur (Hair vd., 2013: 33-34).

Bu arastirmada verilerin normalliginin belirlenebilmesi amaciyla 6ncelikli
olarak Shapiro-Wilk normallik test sonuglart incelenmistir. Ancak arastirmada elde
edilen verilerin analiz edilmesinden sonra (Sl¢eklerde yer alan ifadelerin anlamlilik
diizeylerinin p=0,000<0,05"ten daha kiigiik ¢ikmasi) verilerin normal olmayan bir
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Normal dagilmayan arastirma verilerinin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayisi verilerinin analizinde parametrik

testlerin kullanilmasinin daha uygun olacag goriilmektedir (Colak, 2017: 74-75).

Cizelge 6.11. Olgeklerin normallik testleri

Skewness | Kurtosis

Olgek Tura Ifade Sayisi (Carpikhik) | (Basiklik)
Turizmin Etkileri (")l(;egi 40 -0,653 -0,025
Turizmin Ekonomik Etkileri 10 -0,742 -0,378
Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri 8 -0,720 -0,512
Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri 2 -0,333 -0,853
Turizmin Sosyal Etkileri 11 -0,510 -0,333
Turizmin Olumlu Sosyal Etkileri 6 -0,681 -0,449
Turizmin Olumsuz Sosyal Etkileri 5 -0,045 -0,924
Turizmin Klturel Etkileri 10 -0,784 -0,191
Turizmin Olumlu Kiltarel Etkileri 7 -0,826 -0,297
Turizmin Olumsuz Kilturel Etkileri 3 -0,148 -0,978
Turizmin Cevresel Etkileri 9 -0,063 -0,692
Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri 3 -0,435 -0,831
Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri 6 0,083 -1,107
Genel Yasam Kalitesi Olcegi 19 -0,241 -0,652
Maddi Refah 7 0,136 -1,254

Duygusal Refah 3 -0,048 -1,019
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Topluluk Refahi 2 0,291 -1,154
Saglik ve Giivenlik Refaht 7 -0,663 -0,574

Bir aragtirmada elde edilen verilerin normalligine karar verilebilmesi amaciyla
en fazla kullanilan testlerin basinda Shapiro-Wilk testi gelmektedir. Bu c¢alismada
da‘““Turizmin Etkileri ve Yasam Kalitesi” ile bu 6lgeklere bagli alt 6lgeklerin anlamlilik
duzeyleri de p=0,000<0,05’ten kiigiik ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore 6lgeklerin
anlamlilik diizeylerinin p=0,000<0,05ten daha kii¢iik ¢cikmasi durumunda ise verilerin

normal bir dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir (Sahin, 2018: 87).

Tabachnick ve Fidell (2013) bir arastirmada elde edilen verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin (-1,5) ve (+1,5) arasinda olmas1 durumunda verilerin normal bir
dagilim gosterecegini belirtmislerdir. Cizelge 6.11°de sunuldugu gibi 6l¢eklerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin (-1,5) ve (+1,5) arasinda olmasi nedeniyle verilerin

normal bir dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
6.5. Frekans Analizi

Bu ¢alismada katilimcilara yoneltilen ifadeler “turizm ile ilgili genel ifadeler,
turizmin etkileri ve yasam kalitesi” Olgeklerinde 5°li likert Olgegi kullanilmistir.
Calismada her segenege karsilik gelen puan araliklari belirlenmis olup her bir 6lgekteki
soruya Verilebilcek cevap puanlari da 1.00-5.00 degerleri arasinda degismektedir. Her
bir 6l¢ege ait secenekler ile puan araliklari ise ¢izelge 6.12°de sunulmustur: (Ar1, 2010:
39 ve Aktepe vd., 2020: 215).

Cizelge 6.12. Olgeklerde yer alan ortalamalar

Verilen Puanlar Nitelik Gruplari Simir Araliklar:
5.00 Tamamen Katiltyorum 4.20-5.00
4.00 Katiliyorum 3.40-4.19
3.00 Kararsizim 2.60-3.39
2.00 Katilmiyorum 1.80-2.59
1.00 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79

Kaynak: Ari, 2010: 39 ve Aktepe vd., 2020: 215.

Cizelge 6.13’te TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizm ile ilgili genel

ifadelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapmalarina yer verilmistir.
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Cizelge 6.13. Turizm ile ilgili genel ifadeler

(1) Hi¢ Katilmiyorum

. Standart
Ifadeler (5) Tamamen Katiliyorum. Ortalama
Sapma
Gl1:Yasadigim bélgedeki yerel halk, turizm konusunda | T | 264 | 398 | 106 | 167 | 66 237 12216
yeterli bilgiye sahiptir. % | 26,4 | 39,8 | 10,6 | 16,7 | 6,6 ’ ’
Gi2:Yasadigim  bolgedeki  yerel halk, turizmin | f | 253 | 344 | 136 | 208 | 60
2,48 1,2377
gelisimine gereken destegi vermektedir. % | 25,3 (34,4]|136(208| 6

Gi3:Genel olarak  degerlendirildiginde,  turizm | f | 110 | 123 | 148 | 356 | 264
yasadigim bolgedeki yerel halka zarar vermekten ¢ok | % | 11 |[12,3|14,8|35,6 | 26,4 3,54 1,2972

yarar saglamaktadir.

Gi4:Turistlerin yasadigim bélgeyi ziyaret etmesinden | f | 84 | 95 | 41 | 341 | 440

3,96 1,2709
mutluluk duyarim. % | 84 | 95| 41 [34,1| 44

GiS:Turizm yasadigim bolge igin  en onemli | f | 154 | 235 | 185 | 246 | 181
sektorlerden birisidir. % | 154 123,5|185(24,6]18,1

3,06 1,3479

Cizelge 6.13°te sunuldugu gibi “Turizm ile ilgili genel ifadeler ol¢eginde”
katilimcilardan alinan cevaplar igerisinde en yliksek ortalama (X=3,96) ile “Turistlerin
yasadigim bolgeyi ziyaret etmesinden mutluluk duyarim.” Ifadesi olmustur.
Alaeddinoglu (2018) Sivas ilinde yaptigi caligmada yerel halkin turizmin olumlu
etkilerinin agirlikta olacagmi disiindiiglinden turistlere karst da olumlu
yaklasacaklarin1 ifade etmistir. TRB1 Bdlgesinde yasayan yerel halk “turizm
yasadigim bolge igin en dnemli sektorlerden birisidir.” ifadesinde (X=3,06) kararsiz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Hanger ve Manci (2017) yapmis olduklar1 calismada da
Diyarbakir ilinin gelisiminde turizmin en 6nemli sektor olacagi ifadesine katilimcilar
(X=3,25) en diisiik algiya sahip olduklarim tespit etmislerdir. “Genel olarak
degerlendirildiginde, turizm yasadigim bolgedeki yerel halka zarar vermekten ¢ok
yarar saglamaktadir” ifadesine katilmcilarin (X=3,54) ortalamasiyla “katilryorum”
cevabin1 vermiglerdir. Bogan ve Sarusik (2016)’m Alanya ilgesinde yaptiklar
calismada ise (X=3,55) ortalamasiyla turizmin Alanya ilgesine zarardan cok yarar
sagladigini tespit etmislerdir. Katilimcilar “yasadigim bolgedeki yerel halk, turizmin
gelisimine gereken destegi vermektedir.” ifadesine (X=2,48) ortalamasiyla
“katilmadiklarint” ifade etmislerdir. Yesilyurt ve Kogak (2020) yerel halkin Adiyaman
ilindeki turizmin gelisimini destekledigini tespit etmislerdir. Katilimcilar “Yasadigim
bolgedeki yerel halk, turizm konusunda vyeterli bilgiye sahiptir.” ifadesine

katihimcilarm (X=2,37) ortalamasiyla “katilmadiklarmni” belirtmislerdir. Eryilmaz
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(2020) Amasya ilinde yaptig1 ¢alisma sonucunda katilimeilarin yaklasik olarak % 64
gibi biiyiik bir ¢cogunlugu ilin tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olduklarini tespit etmislerdir. Dogan ve Ungodren (2012) ise Isparta ilinde
yaptiklart ¢alisma sonucunda ise yerel halkin yaklasik olarak yarisinin (% 48,3) ilin
tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit

etmislerdir.

Cizelge 6.14. Turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri 6lgegi

(1) Hi¢ Katilmiyorum (5) Standart
ifadeler Tamamen Katilt Ortalama
yorum sapma
TEEL:Turizm, vyerel halka o6nemli miktarda | f | 138 | 156 | 85 | 341 | 281
3,47 1,3969
ekonomik fayda saglamaktadir. % | 138 (156 | 85 | 341|281
TEE2:Turizm, yerel halk arasinda ekonomik | T | 204 | 238 | 174 | 264 | 121 » 86 13351
kazang esitsizligi yaratmaktadir. % | 20,4 |238|17,4|26/4 |12 ’ ’
N 11 | e f ] 116 | 183 | 160 | 319 | 223
‘Turistlerin yaptiklari harcamalar nedeniyle
% |116 [183| 16 [31,9]223| 33 | 13174
yasam standartlarimiz artmaktadir.
TEE4:Turizm, mal ve hizmetlerin fiyatlarm | f | 105 | 126 | 129 | 381 | 260
3,56 1,2838
arttirmaktadir. %105 (12,6|129|38,1| 26
TEES:Turizm, bolgemizin diger bolgelerle birlikte | f | 146 | 204 | 192 | 311 | 148 a7 12956
dengeli kalkinmasini saglamaktadir. % | 14,6 | 20,4 19,2|31,1|14,8 ’ ’
TEEG:Turizm, geleneksel Gretim yontemlerini | f | 117 | 180 | 158 | 370 | 176
. 3,30 1,2756
desteklemektedir. % 11,7 | 18 |158| 37 |17,6
TEET7:Turizm, yerel yonetimlerin vergi gelirini | f | 110 | 156 | 212 | 346 | 177
3,32 1,2430
arttirmaktadir. % | 11 | 15,6212 (34,6 17,7
TEES8:Turizm, bolgede daha ¢ok istihdam alani | f | 105 | 141 | 133 | 414 | 208
3,47 1,2561
yaratmaktadir. %105 |14,1|13,3|41,4|20,8
TEE9:Turizm, yerel halkin kigisel gelirinin | f | 117 | 138 | 120 | 384 | 242
3,49 1,3085
artmasini saglamaktadir. % 11,7 | 13,8 | 12 |38,4|24,2
TEE10:Turizm,  bdlgeye olan  yatimmlarn | f | 109 | 127 | 109 | 411 | 245
3,55 1,2826
arttirmaktadir % (10,9 (12,7 (10,9 |41,1| 24,5

Cizelge 6.14’te sunuldugu gibi katilimcilar “Turizm, bdlgeye olan yatirimlari
arttirmaktadir.” ifadesine (X=3,55) ortalamasiyla “katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.
Ataman (2019) ise Mardin ilinde yaptig1 ¢alisma sonucunda katilimcilarin turizmin
yatirmmlart artirdigi konusunda (X=3,29) ortalamastyla kararsiz kaldiklarini tespit
etmistir. Bildin (2019) Bozcaada’da yaptigi caligma sonucunda ise katilimcilar
(X=4,16) yiiksek bir ortalamayla turizmin bdlgeye yeni yatirimlar ¢ekecegini tespit
etmislerdir. Katilmcilarin (X=3,49) ortalamasiyla “turizm, yerel halkin kisisel

gelirinin artmasini saglamaktadir.” ifadesine “katildiklari” tespit edilmistir. Tanburact
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ve Manci (2020) Sanlurfa ilinde yaptiklar1 ¢aligma sonucunda katilimcilarin % 88,9
gibi biiyiik bir gogunlugunun turizmden gelir elde etmedigini, Tatar ve Kéroglu (2017)
da Ankara ili Beypazar il¢esinde yaptiklari ¢alismada katilimcilarin ilge de kirsal
turizmin gelismesiyle birlikte ilge gelirinin de arttigini tespit etmislerdir. Katilimcilar
(X=3,47) ortalamasiyla “Turizm, bdlgede daha ¢ok istihdam alani yaratmaktadir.”
ifadesine “katildiklar1” gorilmiistiir. Okuyucu (2016)’un Yalova’nin Cinarcik
ilcesinde yaptig1 ¢alisma da ise katilimcilarin “Cinarcik’ta istihdam artmaktadir.”
ifadesine (X=3,62) ortalamasiyla katildiklarin1 tespit etmistir. Katilimcilar “Turizm,
geleneksel tretim yontemlerini desteklemektedir.” ifadesine (X=3,30) ortalamasiyla
“kararsi1z” kaldiklar1 gorullrken Gokge (2016) nin yaptig1 ¢alismada ise katilimeilarin
“Geleneksel Urlnlerin Uretiminde artis saglamaktadir.” ifadesine (X=3,83) gibi daha

yuksek bir ortalamayla “katildiklar1” goriilmiistiir.

Katilimeilar turizmin olumsuz ekonomik etkileri 6lgeginde yer alan “Turizm,
mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 arttirmaktadir.” ifadesine (X=3,56) ortalamasiyla
“katildiklar1” yoniinde bir goriis bildirmislerdir. Bildin (2019) Bozcaada’da yaptigi
calismada ise “Turizm, mal ve hizmetlerin fiyatin1 arttirir.” ifadesine (X=4,39) gibi
yuksek bir ortalamayla “tamamen katildiklarin1” tespit etmistir. Turizmin olumsuz
ekonomik etkileri i¢erisinde yer alan “Turizm, yerel halk arasinda ekonomik kazang
esitsizligi yaratmaktadir.” ifadesine Kkatihmcilarm (X=2,86) gibi bir ortalamayla
“kararsiz” kaldiklar1 goriilmiistiir. Isik ve Turan (2018)’mn Izmir ilinde yaptiklari
calisma sonucunda da “Turizm, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi
yaratmaktadir.” ifadesine katilimcilarin (X=3,38) ortalamasiyla “kararsiz”” kaldiklari

gorilmiistiir.

TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz kdltrel
etkilerine verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapmalar1 ¢izelge 6.15°te
sunulmustur. Cizelge 6.15’e gore katilimcilar turizmin olumlu kiiltiirel etkilerinin
basinda (X=3,61) ortalamasiyla “Turizm yerel halk ve turistler arasinda Kultrel
etkilesimi saglamaktadir.” ifadesi gelmistir. Demircan (2010)’1n yaptig1 calismada da
“Bolgeye gelen turistler Antalya’da yerel kiltiirlin gelismesine katki saglamaktadir.”
ifadesine (X=3,37) ortamalamasiyla katildiklarini tespit etmistir.
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Cizelge 6.15. Turizmin olumlu ve olumsuz kiiltiirel etkileri 6lgegi

) (1) Hi¢ Katilmiyorum Standart

Ifadeler (5) Tamamen Katihyorum Ortalama Sapma
TKEL:Turizm, bélge sakinlerinin toplumdaki yerel | f | 103 | 130 | 129 | 397 | 242 354 1.2690
kiiltire olan ilgisini arttirmaktadir. % [ 10,3 | 13 [12,9(39,7|24,2
TKE2:Turizm, kiiltirel ~ aktivitelerin ~ gelisimini | f | 98 | 123 | 119 | 421 | 240 358 1248
saglamaktadir. % | 9,8 |12,3(119(421| 24
TKE3:Turizm, kiiltiiri canli tutmaya ve yerel T | 117 1133 | 162 | 385 | 204 342 1.2731
sakinlerin etnik kimliklerini korumasina yardimci olur %1 11711331162 385 204 , ’
TKES:Turizm, yerel halkin kiiltirel davranig | f | 154 | 239 | 205 | 257 | 146
kaliplarinin bozulmasina neden olmaktadr. % | 15,4 | 23,9 205|257 | 14,6 300 1,3023
TKE6:Turizm, bolgemizdeki kiltiirel faaliyetlerin | f | 100 | 132 | 132 | 411 | 226 2,53 12511
sayisini arttirmaktadir. % | 10 |13,2(13,2|41,1|22,6
TKE7:Turizm, bolgedeki kultirel mirasa sahip | f | 93 | 133 | 140 | 381 | 254 3,56 1256
cikilmasini saglamaktadir. % | 9,3 |13,3| 14 [38,1|25,4
TKE9:Bolgeyi ziyaret eden turistler yerel kulttrtn | f | 113 | 134 | 148 | 385 | 221 3,46 1.2705
gelismesine katki saglamaktadir. % 11,3 |13,4|14,8|38,5|22,1
TKE10:Turizm yerel halk ve turistler arasinda kiiltirel | f | 91 | 124 | 112 | 424 | 250
etkilesimi saglamaktadir. % | 91 |12,4[11,2|42,4| 25 o L
TKE11:Turizm yerel halkin giinliik konusma dilini | f | 140 | 204 | 173 | 348 | 136 343 1.9797
degistirmektedir. % | 14 |20,4|17,3|34,8|13,6
TKE12:Turizm yerel halkin dini inang ve| f | 188 | 244 | 164 | 257 | 148

2,93 1,3567

davraniglarinda degismelere neden olmaktadir. % 18,8 |24,4|16,4|257|14,8

“TKE2:Turizm, kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir.” ifadesi
turizmin olumlu kulttrel etkileri icerisindeki en yiiksek ikinci ortalama (X=3,58)
olmustur. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halk “Turizm, bolge sakinlerinin
toplumdaki yerel kiilttire olan ilgisini artirmaktadir.” ifadesine (X=3,54) ortalama ile
katildiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen sonuglar ile ayni dogrultuda olan
calismalar da bulunmaktadir. Ozmen (2007)’in yaptigi ¢alismada “Yoreye gelen
turistler, yerel kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktadir.” ifadesine katilimcilarin
(X=3,64) ve Ataman (2019)’1n yaptig1 calismada ise “Turizm yerel kiiltiiriin korunup
gelistirilmesine katki sunmaktadir.” ifadesine de katilimecilarim (X=3,74) gibi bir

ortalamayla katildiklar1 gérilmiistiir.

Turizmin olumsuz kiiltiirel etkileri konusunda katilimcilara yoneltilen
ifadelerin baginda (X=3,13) ortalamasiyla “Turizm yerel halkin giinliik konusma dilini
degistirmektedir.” ifadesidir. Giidii (2011)’niin yaptig1 calismada ise “Turizmle

birlikte yoremizdeki turistik isletmelerin isimlerinde yabanci dil kelimelerin kullanimi
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artmaktadir.” ifadesine katilmcilarin  (X=3,47) ortalamasiyla “katildiklar1”

gorilmiistiir.

Turizmin olumlu ve olumsuz cevresel etkilerine yonelik ifadelerin ortalama ve
standart sapmalar1 ¢izelge 6.16’da sunulmustur. Cizelge 6.16’da sunuldugu gibi
katilimcilar turizmin olumlu gevresel etkilerine yonelik en yilksek ortalamaya
(X=3,36) “Turizm, yerel halkin kullanabilecegi yesil alan ve parklarmn sayisin
artirmaktadir.” ifadesi olmustur. Ataman (2019)’1n yaptig1 ¢calismada ise katilimcilar
“Turizm sayesinde daha fazla sayida park ve yesil alan diizenlemesi yapilmaktadir”
ifadesine katilimeilarin (X=3,30) ortalamasiyla kararsiz kaldiklarini tespit etmistir.
Turizmin olumlu gevresel etkilerine katilimcilar (X=3,35) ortalamasiyla “Turizm yerel
halkta ¢evre bilincinin olusmasina katkida bulunmaktadir.” ifadesi ikinci sirada yer
almistir. “Turizm yerel halkta c¢evre bilincinin olusmasina katki saglamaktadir.”
ifadesi Ataman (2019)’1n yaptig1 galismada (X=3,62), “Cevre bilincini artirmaktadir.”
ifadesi Gokce (2016) nin yaptig1 ¢alismada ise (X=3,45) ortalamasina sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Cizelge 6.16. Turizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkileri 6lgegi

(1) Hi¢ Katilmiyorum Standart
ifadeler (5) Tamamen Katil Ortalama
yorum Sapma
TCEL:Turizmi lisimi, dogal cevreye zarar | f | 215 | 255 | 200 | 199 | 132
c ur.1zmm gelisimi, dogal cevrey! 277 13389
vermektedir. % |215|255| 20 [19,9]132
TCE2:Turizmin  gelisimi  tarim  alanlarmin | f | 194 | 237 | 210 | 219 | 141
2,87 1,3344
kiigiilmesine neden olmaktadir. % (19,4 23,7 21 |219|14.1
TCE3:Turizm, kirlilige yol agmaktadir (hava, su, | f | 203 | 258 | 172 | 249 | 119 282 13280
toprak, giriiltii ve griinti). % | 20,3 | 25,8 | 17,2 | 24,9 | 11,9 ’ ’
TCE4:Turizm, dogal ¢evre ve topluluktaki yaban | f | 124 | 197 | 235 | 289 | 156
3,15 1,2577
hayatinin korunmasina katkida bulunmaktadir. % | 12,4 | 19,7 | 23,5 | 28,9 | 15,6
TCES5:Turizm, yerel halkin kullanabilecegi yesil | f | 108 | 169 | 167 | 361 | 196 336 12601
alan ve parklarin sayisini arttirmaktadir. % | 10,8 (16,9 16,7 | 36,1 | 19,6 ’ ’
TCE6:Turizm  yerel halkta c¢evre bilincinin | f | 121 | 157 | 173 | 350 | 200
3,35 1,2915
olugmasina katkida bulunmaktadir. % |12,1(15,7|17,3| 35 | 20
TCE7:Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogay: | f | 189 | 272 | 190 | 228 | 122 » 8 13086
olumsuz etkilemektedir. % | 189 |27,2| 19 |228]122| ’
TCE8:Turizm, fazla miktarda atik iriin | f | 178 | 240 | 189 | 245 | 149
. . 2,94 1,3380
Uretmektedir. % | 17,8 | 24 |18,9[245]|149
TCE9:Turistlerin biraktiklari ¢opler, manzaranin | f | 161 | 242 | 183 | 257 | 158
3,00 1,3323
giizelligini yok etmektedir. % | 16,1 | 24,2 | 18,3 | 25,7 | 15,8
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Turizmin gelistigi bolgelerde olumsuz gevresel etkilere de neden oldugu
bilinmektedir. Katilimcilar turizmin olumsuz gevresel etkilerine yonelik ifadelere
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 (X=2,77) ve (X=3,00) arasinda birbirine yakin
degerler aldiklart goriilmiistiir. Katilimcilarin turizmin olumsuz g¢evresel etkilerine
verdikleri yamtlarin basinda (X=3,00) ortalamasiyla “Turistlerin biraktiklar1 ¢opler,
manzaranin giizelligini yok etmektedir.” ifadesi gelmistir. Demir (2002) yaptigi
calisma sonucunda “¢oplerin ¢evreye atilmasi” ifadesinin ortalamasi (X=2,71) iken
“ziyaret¢ilerin ¢evreye attiklar1 ¢opler” ifadesini veren katilimcilarin ortalamasi ise
(X=2,96) olarak tespit edilmistir. Turizmin olumsuz cevresel etkileri arasinda
“Turizm, fazla miktarda atik iiriin {iretmektedir.” ifadesi (X=2,94) ortalamayla ikinci
sitrada yer almistir. “Turizmin gelisimi tarim alanlarinin kiigiilmesine neden
olmaktadir.” ifadesine katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamas1 (X=2,87)
olmustur. Giimiis ve Oziipekce (2009)’nin yaptig1 ¢alismada “Turizmin gelisimi
Foga’da tarim alanlarmin kiigiilmesine neden olmaktadir.” ifadesinde katilimcilarin
ortalamas1 ise (X=3,57) olmustur. “Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogay1
olumsuz etkilemektedir.” ifadesi turizmin olumsuz ¢evresel etkileri arasinda (X=2,82)
ortalamasiyla “Turizm, kirlilige yol agmaktadir (hava, su, toprak, giiriiltii ve goriintii).”
ifadesi ile ayn1 degere sahip olmustur. Karakas ve Sengiin (2017) Diyarbakir ilinde
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda “Turizm, gevre kirliligi yaratir.” ifadesi (X=2,83) ve
Arica ve GOk (2019)’iin de Eskisehir ilinde yaptiklar1 calismada ise “Turistik
isletmelerin dogal ¢evreye etkileri” ifadesi (X=3,22) ortalamasina sahip oldugunu
tespit etmislerdir. Turizmin diger olumsuz c¢evresel etkilerinden birisi de “Turizmin
gelisimi, dogal cevreye zarar vermektedir.” Ifadesi ise katilimcilarm (X=2,77) gibi bir
ortalamasiyla katilmadiklar1 gériilmiistiir. Arica ve Gok (2019)’iin yaptigi ¢alismada
da turizmin “dogal ¢evre ve kaynaklar lizerinde baski ftiretici ve kirletici etkisi”
ifadesine katilmecilarm (X=2,88) gibi bir ortalamayla kararsiz kaldiklarini tespit

etmislerdir.

Turizm gelisme gostermeye basladigi destinasyonlarda sosyal etkilere de
neden olmaktadir. Calismada turizmin olumlu sosyal etkileri arasinda yer alan
ifadelere yonelik ortamalarin (X=3,26) ve (X=3,52) arasinda oldugu gériilmiistiir. Bu

olumlu ifadeler icerisinde en yiiksek ortalamaya (X=3,52) sahip olan ifadenin “Turizm
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yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir.” oldugu goriilmiistiir. Dagdeviren
(2015) yaptig1 ¢alismada ise katilimeilar “Turizm, yerel halkin yabanci dil becerisini
gelistirmistir.” ifadesi (X=3,63) gibi bir ortalamaya sahip olmustur. Turizmin olumlu
sosyal etkileri icerisinde en yliksek ikinci ortalamada (X=3,46) “Turizm, yerel halkin
yasam kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir.” ve “Turizm, yerel halkin serbest
zaman degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir.” ifadeleri yer almistir. Gokce
(2016)’nin yapt1g1 calisma sonucunda “Yerli halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir.”
ifadesi (X=3,31) ve “Yerli halkin eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklarini
artirmaktadir.” ifadesi ise (X=3,35) gibi bir ortalamaya sahip oldugunu tespit etmistir.
Calismada en yiiksek ortalamaya sahip (X=3,45) ifadelerden birisi de “Turizm,
bolgemizde hosgorii ortaminin olugsmasini saglamaktadir.” ifadesi yer almistir. Giidii
(2011)’niin yaptig1 calismada ise “Turizm, yore halkinin daha hosgoriilii olmasin

saglamaktadir.” ifadesi (X=4,01) gibi yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu

gorilmustiir.
Cizelge 6.17. Turizmin olumlu ve olumsuz sosyal etkileri
(1) Hi¢ Katilmiyorum Standart
ifadeler Ortalama
(5) Tamamen Katiliyorum Sapma
TSEXL:Turistlerin yogun oldugu sezonda tiyatro, f | 200 | 223 | 208 | 246 | 124

sinema, Kkonser vb. etkinlikler icin bilet almakta % | 20 |22,3|20,8|24,6| 12,4 2,87 1,3223
zorlaniyorum.
TSE2:Turizm, yerel halk igin agsiri kalabaha neden | f | 178 | 212 | 172 | 303 | 136
olmaktadir. % (17,8 121,2|17,2(30,3| 13,6
TSES3:Turizm arzu edilmeyen davranig ve aligkanhklara | f | 166 | 214 | 215 | 234 | 172
(fuhus ve cinsel serbestlik, kumar, alkolizm, su¢ ve | % | 16,6 | 21,4 |21,5|23,4| 17,2 3,03 1,3413

3,00 1,3308

uyusturucu) neden olmaktadir.

TSE4:Turizm, bélgemizde hosgorii ortammin olugmasimi | f | 103 | 135 | 170 | 391 | 202

saglamaktadir. %[ 10,3 |135| 17 | 39,1202 S M
TSES5:Aile  yasantist  turizmden  olumsuz  yonde | f | 182 | 250 | 206 | 229 | 134 2,88 1315
etkilenmektedir. % 182 | 25 | 20,6 229|134
TSEG6:Turizm, bélge insaninin yasam tarzinin olumsuz | f | 173 | 271 | 191 | 236 | 130
yonde degismesine neden olmaktadir. % |17,3(27,1]19,1|236| 13 281 1.3055
TSE7:Turizm, insanlarm birbirini daha iyi anlamasmi | f | 114 | 141 | 198 | 374 | 174
saglamaktadir. % (11,4 (14,1198 |37,4|17,4 385 1.2420
TSES8:Turizm, yerel halkin yasam Kkalitesinin artmasma | f | 88 | 154 | 174 | 374 | 211
katkida bulunmaktadir. % | 88 |154(17,4(374]21,1 346 12216
TSE9:Turizm, yerel halkin serbest zaman degerlendirme | f | 93 | 151 | 178 | 353 | 226 3,46 1.2495
olanaklarini artirmaktadir. % | 9,3 | 15,1|17,8|35,3|22,6

f | 100 | 137 | 129 | 404 | 231 3,52 1,2591
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TSE10:Turizm yerel halkin yabanci dil becerisini | % | 10 |13,7|12,9 404 | 23,1

gelistirmektedir.

TSE11:Bolgedeki eglence gesitliliginin - ana nedeni | f | 132 | 197 | 174 | 268 | 230 3,26 13571
turizmdir % |132)19,7|17,4]1268| 23

Turizmin olumsuz sosyal etkileri ise (X=2,87) ve (X=3,03) gibi birbirine yakin
olan ortalama deger aldiklar1 gorilmistiir. Calismada turizmin olumsuz sosyal etkileri
icerisindeki en yiiksek ortalama (X=3,03) “Turizm arzu edilmeyen davranis ve
aligkanliklara (fuhus ve cinsel serbestlik, kumar, alkolizm, su¢ ve uyusturucu) neden
olmaktadir.” ifadesidir. Giidii (2011)’niin yaptig1 ¢aligmada “Turizm, yorede zararl
aligkanliklarin (alkol, uyusturucu gibi) yayginlasmasina neden olmaktadir.” ifadesi
katihmcilarm yanitlan igerisinde (X=2,16) gibi bir ortalamaya sahip olmustur.
Okuyucu (2016)’nun yaptig1 calismada ise “Alkol kullanimi artmugtir.” ifadesi
(X=4,22), “Su¢ orani artmaktadir.” ifadesi ise (X=4,10) ve Dagdeviren (2015)’in
yapt1g1 calisma da ise “Turizm, fuhusu arttirmistir” ifadesi (X=3,57) gibi ortalamalar
almiglardir. Katilimeilar turizmin olumsuz sosyal etkileri icerisinde en yiksek ikinciyi
ortalama (X=3,00) ise “Turizm, yerel halk i¢in asir1 kalabaliga neden olmaktadir.”
ifadesidir. Giidii (2011)’niin yaptig1 ¢alismada “Turizm sezonunda, yoremizde niifus
hareketliligi yasanmaktadir.” ifadesi (X=4,25) ortalamasia sahip olmustur. Turizmin
sosyal etkileri aile yasantisint1 da olumsuz olarak etkilemektedir. Katilimcilardan
alinan yanitlar igerisinde “Aile yasantis1 turizmden olumsuz yonde etkilenmektedir.”
ifadesi (X=2,88) ortalamaya sahip olmustur. Okuyucu (2016)’nun yaptig1 calismada
“Aile yapisinda olumsuz degisiklikler artmstir.” ifadesi ise (X=3,51) gibi bir
ortalamaya denk gelmistir. Turizmin olumsuz sosyal etkileri i¢erisinde ise en diisiikk
ortalamaya ise (X=2,87) ile “Turistlerin yogun oldugu sezonda tiyatro, sinema, konser
vb. etkinlikler icin bilet almakta zorlantyorum.” ve “Turizm, bdlge insaninin yasam
tarzinin olumsuz ydnde degismesine neden olmaktadir.” ifadeleri olmustur. Ozmen
(2007) yaptig1 calisma da “Turizm sezonu boyunca tiyatro, sinema, konser ve diger
faaliyetler igin bilet bulmak daha zor olmaktadir.” ifadesi (X=2,66) ortalamasina sahip
olmustur. Kim (2002)’in yaptig1 ¢aligmada ise ayn1 ifade (X=2,65) ortalamasina denk

gelmistir.

Cizelge 6.18’de sunuldugu gibi katilimcilarin turizmin ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve ¢evresel olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik ortalamalar verilmistir.



157

Cizelge 6.18’de sunuldugu gibi katilimcilarin turizmin olumlu etkilerine yonelik
ortalamalarinin turizmin olumsuz etkilerine yonelik ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu gériilmektedir. Katilimcilar, turizmin ekonomik (X=3,35), sosyal (X=3,20) ve
cevresel (X=3,01) etkilerine ydnelik ortalamalarinin “kararsizim”, turizmin Kulttrel
etkilerine (X=3,38) yonelik ortamalarmm ise “katiliyorum” seklinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Ancak turizmin olumlu etkilerine yonelik ortamalar
dikkate alindiginda ise sadece turizmin olumlu sosyal etkilerine yonelik

ortalamalarmin (X=3,42) “katiliyorum” seklinde degistigi goriilmiistiir.

Cizelge 6.18. Turizmin etkilerine yonelik aritmetik ortalamalar

Olcek Tiirii ve ifadeler Ortalama Standags

Sapma
Turizmin Etkileri 3,25 0,8857
Turizmin Ekonomik Etkileri 3,35 1,0045
Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri 3,38 1,0499
Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri 3,21 1,1393
Turizmin Kaltdrel Etkileri 3,38 0,9746
Turizmin Olumlu Kiltiirel Etkileri 3,53 1,0722
Turizmin Olumsuz Kiiltirel Etkileri 3,02 1,0053
Turizmin Cevresel Etkileri 3,01 0,9682
Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri 3,29 1,1165
Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri 2,87 1,1131
Turizmin Sosyal Etkileri 3,20 0,9419
Turizmin Olumlu Sosyal Etkileri 3,42 1,0474
Turizmin Olumsuz Sosyal Etkileri 2,93 1,0667

Katilimcilar turizmin ekonomik etkilerine yonelik algi ortalamalarina (X=3,35)
gore “kararsiz” kaldiklar1 tespit edilmistir. Turizmin ekonomik etkilerine yonelik Ay
(2014)’1in Edirne ilinde yaptig1 ¢alismada ise katilimcilarin (X=3,65) ortalamasiyla
“katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Katilimeilar turizmin gevresel
etkilerine yonelik genel alg1 ortalamalarma (X=3,01) gore “kararsiz” katildiklar tespit
edilmistir. Turizmin gevresel etkilerine yonelik Ay (2014)’in Edirne ilinde yaptig1
calismada katilimcilarin (X=3,27) ortalamasiyla “kararsiz” kaldiklar1 analiz edilmistir.
Katilimeilarin turizmin sosyal etkilerine yonelik genel algi ortalamalarina (X=3,20)
gore “kararsiz” olduklar1 gorilmiistiir. Turizmin sosyal etkilerine yonelik Avci
(2018)’nin Cesme ilgesinde yaptign calismada katilimcilar (X=3,55) ortalamasiyla
“katiliyorum” yoniinde goriis bildirdiklerini tespit etmistir. Katilimeilarin turizmin

kiiltiirel etkilerine ydnelik genel algi ortalamalarma (X=3,38) gore “katildiklar”
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goriilmistiir. Turizmin kiiltiirel etkilerine yonelik Avci (2018)’nin Cesme ilgesinde
yaptig1 calismada katilimcilar (X=3,98) ortalamasiyla “katiliyorum” yoniinde goriis
bildirdiklerini tespit etmistir.

Aragtirmanin genel yasam kalitesi ve alt boyutlarina (maddi, duygusal,
topluluk ve saglik ve giivenlik refah1) yonelik ortalama ve standart sapma degerleri ise

cizelge 6.19°da sunulmustur.

Cizelge 6.19. Yasam kalitesi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

Olcek Tiirii ve ifadeler |Ortalama Standart
Sapma
Genel Yasam Kalitesi 2,99 0,9196
Maddi Refah 2,82 1,1582
Duygusal Refah 2,98 1,0928
Topluluk Refahi 2,67 1,1993
Saglik ve Giivenlik Refahi 3,49 1,0620

Cizelge 6.19°da sunuldugu gibi katilimcilar, turizmin yasam kalitesi (X=2,99),
topluluk refah1 (X=2,67), duygusal refah (X=2,98) ve maddi refah (X=2,82)
boyutlarmma yonelik ortalamalarina gore “kararsiz” kaldiklar1 yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Saghik ve giivenlik refah1 (X=3,49) boyutu ortamasina
bakildiginda ise “memnun” olduklar1 goériilmiistiir. Avci (2018) {i¢ refah boyutunu esas
alarak Cesme ilinde yaptig1 ¢alisma sonucunda en yiiksek ortalamaya (X=3,49) sahip
olan refah alanmin saglik-giivenlik oldugunu bunu da sirasiyla ekonomik refah

(X=3,21) ve toplumsal yasam (X=3,10) boyutunun izledigini tespit etmistir.

Arastirmanin yasam kalitesi 6l¢eginine ait (maddi, duygusal, topluluk ve saglik
ve gilivenlik refah1) ortalama ve standart sapma degerleri ise cizelge 6.20°de

sunulmustur.

Cizelge 6.20. Yasam kalitesi 6l¢eginine ait ortalama ve standart sapmalar

. (1) Hi¢c Memnun Degilim Standart
Ifadeler Ortalama
(5) Gok Memnunum Sapma

f|257 1280 | 73 | 289 | 102
MR1:Mevcut isimdeki gelirimden. 2,69 1,3837
%257 ]| 28 |73 |289 ] 10,2

f | 216 | 248 | 109 | 308 | 120
MR2:isimin ekonomik giivenliginden 2,86 1,3721
% 216]| 24,8| 10,9(30,8 | 12
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f 187 | 263 | 78 | 342 | 131
MR3:Aile gelirimden 2,96 1,3696
% | 18,7 1263 |78 |342 ] 131
f 218284 | 93 | 288 | 118
MR4:Harcamalarimi kargilayabilme durumundan 2,80 1,3703
%|218]284 193 |288 |118
f | 185 | 243 | 127|296 | 150
MRS5:Sosyal haklarimdan/giivencemden 2,98 1,3707
% | 185 | 243] 12,7296 | 15
MR6:Yeme, igme, barinma ve giyim gibi temel f 259 | 290 88 [254 |110
2,66 1,3815
ihtiyaglarimin maliyetinden %259 | 29 | 88 | 254 | 11
f | 220 | 288 | 112 | 276 | 105
MR7:i¢inde bulundugum yasam standartlarimdan 2,75 1,3437
% | 22 | 288|112 | 27,6 | 10,5
f 142 | 257 | 151 | 332 | 119
DR3:Sahip oldugum bos zamandan 3,02 1,2776
% 14,2 | 25,7 | 151 33,2 11,9
f | 204 | 287 | 139 | 237 | 134
DRA4: Eglence hayatimdan 2,81 1,3564
% 20,4]28,7 | 13,9123,7 | 13,4
DRS5: Turistler ile konustugum zaman kiltiirimii f [ 185) 199 | 226 | 302 | 139
3,11 1,2588
digartya yaydigimi hissetmemden % | 1351199 | 226 | 3021139
TR4:Yasadigim toplumda katildigim (festival, f [ 245) 287 | 175 | 208 | 86
o 2,60 1,289
kongre vb.) etkinliklerden % | 2451287 |175 | 208 | 86
TR5:Yagadigim toplumda aldigim genel hizmet ve f[1o7 | 293 | 185) 212 | 114
2,75 1,2993
olanaklardan %|[197 [293 | 185] 21.2| 11,4
SGR2:Yasadigim bolgedeki su¢ oranmnin  diisiik f] 100|130 [ 174 | 368 | 229
3,49 1,2523
olmasindan %| 10 | 13 | 17,4 368229
SGR4:Yagadigim bolgedeki gevrenin temiz olma f| 138 | 227 [143 [ 304 | 189
3,17 1,3442
durumundan %|138 [22,7 | 143 | 304|189
f|123 | 154 | 123 | 298 | 303
SGR5:Yagadigim bolgedeki su kalitesinden 3,50 1,3792
%1123 | 154 12,3 29,8 30,3
f | 98 |133 | 103 | 379 | 288
SGR6: Yagadigim bolgedeki hava kalitesinden 3,62 1,2902
% | 98 |133 1103 | 379] 28,8
f |8 | 125]119 | 383 | 285
SGR7:Yasadigim bolgedeki toprak kalitesinden 3,64 1,2577
% |89 | 125]11,9 | 383 | 285
SGR8:Yasadigim bolgedeki giiriilti  seviyesinin f 101|135 133 | 377 255
L 3,54 1,2782
diigiik olmasindan %101 | 135 | 133 | 37,7 255
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f 124 | 161 | 117 | 317 | 282
SGR9:Yasadigim bolgenin gorselliginden 3,47
% 12,4 | 16,1 | 11,7 31,7 | 28,2

1,3709

Yasam kalitesi 6lgeginde en yliksek ortalamalarin saglik ve giivenlik refahina ait
ifadelere ait oldugu goriilmistiir. Katilimcilar “yasadigim bolgedeki toprak
kalitesinden” ifadesine (X=3,64), “yasadigim bdlgedeki hava kalitesinden” ifadesine
(X=3,62), “yasadigim bolgedeki giiriiltii seviyesinin diisiik olmasindan” ifadesine
(X=3,54), “yasadigim bolgedeki su kalitesinden” ifadesine (X=3,50) ortalamasiyla

“memnun olduklar1” goriilmiistiir.

Yasam kalitesi 6lgeginde en diisiik ortalamalarin ise maddi refah ve topluluk refahina
ait oldugu goriilmistir. Katilimcilar “Harcamalarimi karsilayabilme durumundan”
ifadesine (X=2,80), “i¢inde bulundugum yasam standartlarimdan” ifadesine (X=2,75),
“mevcut isimdeki gelirimden” ifadesine (X=2,69), “yeme, igme, barmma ve giyim gibi
temel ihtiyaclarimm maliyetinden” ifadesine (X=2,66) ve “yasadigim toplumda
katildigim (festival, kongre vb.) etkinliklerden” ifadesine de (X=2,60) ortalamasiyla

“kararsiz kaldiklar1” goriilmiistiir.
6.6. Tek Yonlu Varyans Analizi ve Bagimsiz Orneklem T-Testi

Aragtirmalarda en fazla kullanilan tekniklerin basinda bagimsiz gruplar T-Testi
ve Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi gelmektedir. Bagimsiz Orneklem T-Testi,
degiskenlere ait ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek baska bir deyisle
iki farkli grubun ortalamasinin karsilastirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Tek yonl
varyans (ANOVA) testi ise ikiden fazla olan (egitim, yas, gelir vb.) gruplarin
ortalamalarinin karsilastirilmasi amaciyla kullanmilmaktadir (Kose ve Oztemur, 2014:
404). TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik ozellikleri ile turizmin
etkilerinin alt boyutlarina yonelik algilar1 arasinda istatistiksel anlamda farkliligin
belirlenebilmesi amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi

yapilmustir.
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6.6.1. Bagimsiz Orneklem T-Testi

Bagimsiz Orneklem T-Testi analizi sonucunda TRB1 Bélgesinde yasayan
yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, kilttrel,
sosyal ve cevresel etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilart ile “cinsiyet, medeni durum” (bagimsiz 6rneklem t-testi), gelir, yas, egitim ve
yasadiklar1 il” (tek yonll varyans analizi) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu amacla da arastirmanin “H1. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik
ozellikleri ile turizmin etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.”

Hipotezi kismen kabul edilmistir.

TRBL1 Bolgesinde yasayan yerel halkin “cinsiyetleri” ile turizmin etkilerinin
alt boyutlarina yonelik algilar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik gdosterip

gostermedigini tespit edebilmek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmustir
(Cizelge 6.21).

Cizelge 6.21. Katilimcilarin cinsiyetleri ile turizmin etkilerine yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglari
Olgek Turi Cinsiyet | N X Ss. T P

Turizmin Olumlu Kadm 464 | 3,36 | 1,051 | -0,480 0,631

Ekonomik Etkileri Erkek 537 | 3,40 | 1,049

Turizmin Olumsuz Kadm 464 | 3,18 | 1,157 | -0,612 0,541

Ekonomik Etkileri Erkek 537 | 3,23 | 1,124

Turizmin Olumlu Kadm 464 | 3,51 | 1,081 | -0,635 0,526
Kdultarel Etkileri Erkek 537 | 3,55 | 1,064

Turizmin Olumsuz Kadm 464 | 2,90 | 1,1109 | -1,159 | 0,002*
Kulturel Etkileri Erkek 537 | 3,12 | 1,1208

Turizmin Olumlu Kadin 464 | 3,19 | 1,131 | -2,554 | 0,011*
Cevresel Etkileri Erkek 537 | 3,37 | 1,098

Turizmin Olumsuz Kadm 464 | 2,86 | 1,080 | -0,272 0,786
Cevresel Etkileri Erkek 537 | 2,88 | 1,141

Turizmin Olumlu Kadm 464 | 3,35 | 1,042 | -1,969 | 0,049*
Sosyal Etkileri Erkek 537 | 3,48 | 1,048

Turizmin Olumsuz Kadin 464 | 2,87 | 1,066 | -1,760 0,079
Sosyal Etkileri Erkek 537 | 2,98 | 1,064
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Turizmin olumlu ekonomik etkileri alt boyut algilar1 cinsiyete gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p=0,631>0,05). Turizmin
olumsuz ekonomik etkileri alt boyut algilar cinsiyete gore; gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p=0,541>0,05).

Turizmin olumlu c¢evresel etkileri alt boyut algilar1 cinsiyete gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=-2,254, p=0,011<0,05).
Turizmin olumlu ¢evresel algilarinin ortalamalar1 degerlendirildiginde erkek (X=3,37)
katilimeilarm algilarinin kadm katilimeilarm algilarina (X=3,19) gore daha yiiksek
oldugu tepit edilmistir. Turizmin olumsuz gevresel etkileri alt boyut algilari cinsiyete
gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli  bulunmamustir.

(p=0,786>0,05).

Turizmin olumlu kudlttrel etkileri alt boyut algilar1 cinsiyete gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p=0,526>0,05). Turizmin
olumsuz kulttrel etkileri alt boyut algilar1 cinsiyete goére; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=-1,159 p=0,002<0,05). Turizmin olumsuz
kiiltiirel algilarmin ortalamalar1 degerlendirildiginde erkek (X=3,12) katilimcilarin
algilarinin kadm katilimcilarm algilarina (X=2,90) gore daha yliksek oldugu tespit

edilmistir.

Turizmin olumsuz sosyal etkileri alt boyut algilari cinsiyetlerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p=0,079>0,05). Turizmin
olumlu sosyal etkileri alt boyut algilari cinsiyete gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-1,969, p=0,049<0,05). Turizmin olumlu
sosyal etkilerine yonelik algilarin ortalamalari dikkate alindiginda erkek (X=3,48)
katilimeilarin algilarinin kadmn katilimeilarm algilarina (X=3,35) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Turan, 2018: 82).

Sonug olarak katilimcilarin cinsiyetleri ile turizmin olumlu sosyal ve ¢evresel
etkileri ile olumsuz kiiltiirel etkileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak
turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, olumlu kilttrel, olumsuz gevresel ve sosyal
etkileri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu amagla da arastirmanin

“H1.1. TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin cinsiyetleri ile turizmin etkilerine



163

yonelik alt boyutlar: algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt

hipotezi kismen kabul edilmistir.

Cizelge 6.22. Katilimcilarin medeni durumlari ile turizmin etkilerine yonelik bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglart

Olgek Turi Medeni Durum N X Ss. T P
Turizmin Olumlu Bekér 425 | 3,30 | 1,047 | -2,159 | 0,031*
Ekonomik Etkileri Evli 576 | 3,44 | 1,048
Turizmin Olumsuz Bekar 425 | 3,17 | 1,167 | -0,854 0,393
Ekonomik Etkileri Evli 576 | 3,23 | 1,118
Turizmin Olumlu Bekar 425 | 3,42 | 1,088 | -2,748 | 0,006*

Kiltarel Etkileri Evli 576 | 3,61 | 1,054
Turizmin Olumsuz Bekar 425 | 2,97 | 1,1511 | -1,296 0,195
Kiltarel Etkileri Evli 576 | 3,06 | 1,0981
Turizmin Olumlu Bekar 425 | 3,18 | 1,148 | -2,498 | 0,013*
Cevresel Etkileri Evli 576 | 3,36 | 1,087
Turizmin Olumsuz Bekar 425 | 2,93 | 1,103 1,497 0,135
Cevresel Etkileri Evli 576 | 2,83 | 1,119
Turizmin Olumlu Bekar 425 | 3,32 | 1,049 | -2,624 | 0,009*
Sosyal Etkileri Evli 576 | 3,49 | 1,040
Turizmin Olumsuz Bekar 425 | 2,90 | 1,062 | -0,668 0,504
Sosyal Etkileri Evli 576 | 2,95 | 1,070

Turizmin olumlu ekonomik etkileri alt boyut algilar1 medeni duruma gore;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,159,
p=0,031<0,05). Turizmin olumlu ekonomik etkilerine yonelik algilarin ortalamalari
dikkate alindiginda evli (X=3,44) olan katilimcilarin algilarinin bekar olan
katilimcilarin algilarina (X=3,30) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Turizmin
olumsuz ekonomik etkileri alt boyut algilart medeni duruma gore; gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p=0,393>0,05).

Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri alt boyut algilari medeni durumlarina gore;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=-2,748,
p=0,006<0,05). Turizmin olumlu kiiltiirel etkilerine yonelik algilarin ortalamalari
dikkate alindiginda evli (X=3,61) olan katilimcilarmn algilarinin bekar olan

katilimeilarin algilarina (X=3,42) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Turizmin
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olumsuz kiiltiirel etkileri alt boyut algilari medeni durumlarina gore; gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p=0,195>0,05).

Turizmin olumlu gevresel etkileri alt boyut algilar1t medeni durumlarina gore;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=-2,498,
p=0,013<0,05). Turizmin olumlu cevresel etkilerine yonelik algilarin ortalamalari
dikkate alindiginda evli (X=3,36) olan katilimcilarin algilarinin bekar olan
katilimeilarm algilarina (X=3,18) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Turizmin
olumsuz cgevresel etkileri alt boyut algilari medeni durumlarina gore; gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p=0,135>0,05).

Turizmin olumlu sosyal etkileri alt boyut algilar1 medeni durumlarina gore;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhi bulunmustur (t=-2,624,
p=0,009<0,05). Turizmin olumlu sosyal etkilerine yonelik algilarin ortalamalar
dikkate alindiginda evli (X=3,49) olan katilimcilarin algilarmm bekar olan
katilimeilarin algilarina (X=3,32) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Turizmin
olumsuz sosyal etkileri alt boyut algilart medeni durumlarina gore; gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p=0,504>0,05).

Analiz sonucunda katilimcilarin medeni durumlar1 ile turizmin olumlu
ekonomik, kiiltiirel, c¢evresel ve sosyal etkileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ancak turizmin olumsuz ekonomik, kiltirel, gevresel ve sosyal etkileri
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Analiz sonuglari da turizmin olumlu
ekonomik [evli; (X=3,44), bekar; (X=3,30)], olumlu kiiltiirel [evli; (X=3,61), bekar;
(X=3,42)], olumlu cevresel [evli; (X=3,36), bekar; (X=3,18)] ve olumlu sosyal [evli;
(X=3,49), bekar; (X=3,32)] etkileri alt boyut algilar1 medeni duruma gére evli olan
katilimcilarin bekar katilimeilara gore daha fazla oldugu gorilmiistir. Bu amagla
aragtirmanin “H1.2. TRB1 Bdlgesinde yasayan yerel halkin medeni durumlar ile
turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.” Alt hipotezi kismen kabul edilmistir.

TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik o6zellikleri ile yasam
kalitesinin alt boyutlarina yonelik algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farklilik olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ve
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Tek Yonlii Varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda katilimcilarin TRBI
Boélgesinde yasayan yerel halkin demografik 6zellikleri ile yasam kalitesinin “maddi
refah, duygusal refah, topluluk refah1 ve saglik ve giivenlik refahi” alt boyutlarina
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu amagla da
aragtirmanin “H2. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik 6zellikleri ile
yasam kalitesi alanlarina yonelik algilari arasinda anlamli bir fark vardir.” Hipotezi

kismen kabul edilmistir.

TRBI1 Boélgesinde yasayan yerel halkin cinsiyet, medeni durumlari ile yasam
kalitesinin alt boyutlarina yonelik algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi

yapilmistir.

Cizelge 6.23. Katilimcilarin medeni durumlari ile genel yasam kalitesine yonelik bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglari

Olgek Turi Medeni Durum N X Ss T P
Maddi Refah Bekar 425 | 2,67 | 1,120 | -3,523 | 0,000*
Unsurlari Evli 576 | 2,93 | 1,174
Duygusal Refah Bekar 425 | 2,94 | 1,086 | -0,893 | 0,372
Unsurlari Evli 576 | 3,00 1,097
Topluluk Bekar 425 | 2,57 | 1,182 | -2,367 | 0,018*
Refahi Evli 576 | 2,75 | 1,206
Saglik ve Giivenlik Bekar 425 | 3,35 | 1,068 | -3,821 | 0,000*
Refahi Evli 576 | 3,59 | 1,044
Yasam Kalitesi Bekar 425 | 2,88 0,90 -3,242 | 0,001*
Olgegi Evli 576 | 3,07 0,92

Yasam kalitesinin maddi refah unsurlarina yonelik algilar1 medeni durumlarina
gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=-3,523,
p=0,000<0,05). Maddi refah alanina yonelik algilarin ortalamalar1 dikkate alindiginda
evli (X=2,93) olan katilmcilarin algilarmin bekar olan katilimeilarin algilarina

(X=2,67) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yasam kalitesinin topluluk refahi1 unsurlarmma yonelik algilart medeni
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur

(t=-2,367, p=0,018<0,05). Topluluk refah: alanina yonelik algilarin ortalamalar
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dikkate alindiginda evli (X=2,75) olan katilimcilarin algilarinin bekar olan

katilimcilarin algilarma (X=2,57) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yasam kalitesinin saglik ve giivenlik refahi unsurlarina yonelik algilart medeni
durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur
(t=-3,821, p=0,000<0,05). Saglik ve Giivenlik refahi alanina yonelik algilarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda evli (X=3,59) olan katilimcilarin algilarinin bekar

olan katilimcilarin algilarina (X=3,35) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yasam Kkalitesinin duygusal refah1 unsurlarma yonelik algilar1 medeni

durumlarina gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
(p=0,372>0,05).

Yasam kalitesinin maddi refah [evli; (X=2,93), bekar; (X=2,67)], topluluk
refah1 [evli; (X=2,75), bekér; (X=2,57)] ve saglik ve giivenlik refahi [evli; (X=3,59),
bekar; (X=3,35)] alt boyut algilart medeni duruma gére evli olan katilimcilari bekar
katilimcilara gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. TRB1 Bolgesinde yasayan
yerel halkin yasam kalitesinin maddi refah, topluluk refahi ve saglik ve giivenlik
refahina yonelik algilart ile katilimcilarin medeni durumlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ancak yasam kalitesinin duygusal refah1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu amagla da arastirmanin “H2.2. TRB1 Bélgesinde yagsayan
yerel halkin medeni durumlar1 ile yasam kalitesi alanlarina yonelik alt boyutlar
algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Cizelge 6.24. Katilimcilarin cinsiyetleri ile genel yagam kalitesine yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglari
Olgek Turi Cinsiyet | N X Ss T P
Maddi Refah Unsurlari Kadin 464 | 2,80 | 1,1599 | -0,393 | 0,695

Erkek 537 | 2,83 | 1,1576

Duygusal Refah Unsurlari Kadin 464 | 3,01 | 1,0857 0,738 0,461
Erkek 537 | 2,95 | 1,0994

Topluluk Refahi Kadin 464 | 2,68 | 1,1772 0,040 | 0,968
Erkek 537 | 2,67 | 1,2191
Saglik ve Giivenlik Refahi Kadin 464 | 3,47 | 1,0711 | -0,466 | 0,641

Erkek 537 | 3,50 | 1,0548
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Yasam Kalitesi Kadin 464 | 2,99 0,90 -0,026 | 0,979
Erkek 537 | 2,99 0,93

Yasam kalitesinin maddi refah unsurlarina yonelik algilar1 cinsiyete gore;
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p=0,695>0,05).
Yasam kalitesinin duygusal refah unsurlarina yonelik algilar cinsiyete gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. (p=0,461>0,05). Yasam
kalitesinin topluluk refahi unsurlarina yonelik algilar1 cinsiyete gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p=0,968>0,05). Yasam
kalitesinin saglik ve glivenlik refahi unsurlarina yonelik algilari cinsiyete gore; gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p=0,641>0,05).

TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yagam kalitesinin maddi refah, duygusal refah,
topluluk refah1 ve saglik ve giivenlik refahina yonelik algilar1 ile katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu amagla arastirmanin
“H2.1. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin cinsiyetleri ile yasam kalitesi alanlarina
yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt

hipotezi reddedilmistir.

6.6.2. Tek YOnlu Varyans Analizi (ANOVA)

TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik 6zellikleri (yas, egitim
seviyeleri, gelir diizeyi ve yasadiklari il) ile turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin
(ekonomik, kaltirel, sosyal ve cevresel) alt boyutlarina yonelik algilar1 arasinda
istatistiksel anlamda bir farkliligin olup olmadigimin belirlenebilmesi amaciyla tek

yonli varyans analizi (ANOVA) testi yapilmstir (Gizelge 6.25).

Cizelge 6.25. Turizmin Etkilerine Ydnelik Alt Boyut Algilarinin Katilimeilarin Yaglarina Gore
Farklilagma Durumuna Ait Anova Testi Sonuglari

Boyutlar | Yas Gruplan N X Ss F P Anlamh Fark
1) 18-27 239 | 3,20 | 1,0779
Turizmin | 2) 28-37 306 | 3,33 | 1,0228 1-3
Olumlu | 3) 38-47 173 | 3,45 | 0,9934 | 3,332 | 0,005 1-4
Ekonomik | 4) 48-57 114 | 3,61 | 0,9930 1-5
Etkileri | 5) 58-67 113 | 3,51 | 1,1356 1-6
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6) 68 ve Ustil 56 | 351 | 1,0702 2-4
1) 18-27 239 | 3,22 | 1,1600
Turizmin | 2) 28-37 306 | 3,06 | 1,0556
Olumsuz | 3)38-47 173 | 3,15 | 1,0993 2-4
Ekonomik | 4) 48-57 114 | 3,39 | 1,1563 | 2,520 | 0,028* 2-5
Etkileri [ 5) 58-67 113 | 3,40 | 1,2604
6) 68 ve (st 56 | 3,35 | 1,2421
1) 18-27 239 | 3,40 | 1,1369
Turizmin | 2) 28-37 306 | 3,45 | 1,0439 1-3
Olumlu | 3) 38-47 173 | 3,63 | 09661 | 2,263 | 0,046* 1-4
Kulturel | 4) 48-57 114 | 3,73 | 0,9872 2-4
Etkileri [ 5)58-67 113 | 3,62 | 1,1593
6) 68 ve Ustl 56 3,58 | 1,1718
1) 18-27 239 | 2,89 | 1,2212 1-4
Turizmin | 2) 28-37 306 | 2,88 | 1,0412 1-5
Olumsuz | 3) 38-47 173 | 2,97 | 1,0343 | 5,830 | 0,000* 2-4
Kulturel | 4) 48-57 114 | 3,38 | 1,0332 25
Etkileri | 5)58-67 113 | 3,30 | 1,1630 3-4
6) 68 ve istii 56 | 3,16 | 1,2043 3-5
1) 18-27 239 | 3,10 | 1,2218
Turizmin | 2) 28-37 306 | 3,17 | 1,0412 1-4,1-5
Olumlu | 3) 38-47 173 | 3,26 | 1,0407 | 6,753 | 0,000* 1-6, 2-4
Cevresel | 4) 48-57 114 | 3,71 | 09710 2-5,2-6
Etkileri [ 5)58-67 113 | 3,45 | 1,1666 3-4,3-6
6) 68 ve (st 56 | 3,60 | 1,1636
1) 18-27 239 | 2,96 | 1,1491
Turizmin | 2) 28-37 306 | 2,70 | 1,0372 2-1
Olumsuz | 3)38-47 173 | 2,81 | 1,0923 | 2,939 | 0,012* 2-4
Cevresel [ 4) 48-57 114 | 3,00 | 1,1250 2-5
Etkileri | 5)58-67 113 | 3,03 | 1,2079 2-6
6) 68 ve (st 56 | 3,03 | 1,1032
1) 18-27 239 | 3,26 | 1,1244
Turizmin | 2) 28-37 306 | 3,30 | 1,0010 1-4
Olumlu | 3) 38-47 173 | 3,46 | 0,9679 | 5,082 | 0,000% 1-5
Sosyal | 4) 48-57 114 | 3,76 | 0,8815 2-4
Etkileri [ 5)58-67 113 | 3,58 | 1,1365 2-5
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6) 68 ve (st 56 | 3,54 | 1,1255 3-4
1) 18-27 239 | 2,87 | 1,1345
Turizmin | 2) 28-37 306 | 2,80 | 1,0214 1-4,1-5
Olumsuz | 3)38-47 173 | 2,83 | 1,0024 | 4,922 | 0,000* 2-4,2-5
Sosyal | 4)48-57 114 | 3,22 | 0,9802 2-6,3-4
Etkileri [ 5)58-67 113 | 3,19 | 1,1200 35
6) 68 ve (st 56 | 3,11 | 1,0778

Scheffe ve LSD Testleri, varyanslarin esit oldugu; Games-Howell ve
Tamhane’s T2 de varyanslarin esit olmadigi durumlarda arastirmalarda daha fazla
tercin edilmektedir. Scheffe, LSD, Games-Howell ve Tamhane’s T2 testleri
orneklemin esit olarak dagilmadigi durumlarda kullanilmaktadir. Tek yonli varyans
analizi sonucunda gruplar arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
varyanslarin homojenlik test sonuglarina bakilmasi gerekmektedir. Varyanslarin
homojen olarak dagildigi durumlarda Post-Hoc (p>0,05) testlerinden, Scheffe testinin
tek basina anlaml bir fark gosterememesi nedeniyle Scheffe ve LSD, varyanslarin
homojen olarak dagilmadig1 (p<0,05) durumlarda ise Post-Hoc testlerinden Games-
Howell testinin tek bagina anlamli bir fark gosterememesi nedeniyle de Games-Howell

ve Tamhane’s T2 testinin kullanilmasina karar verilmistir (Kayri, 2009: 56).

Turizmin olumlu ekonomik etkileri alt boyut algilar1 yaslarina gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. (p=0,005<0,05). Gruplar
arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,029<0,05) olmasi nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda turizmin olumlu ekonomik etkileri boyutunda 38-47 (X=3,45) ve 48-57
(X=3,61), 58-67 (X=3,51) ve 68 yas ve iisti (X=3,51) yas arahiginda olan
katihmecilarm pozitif algilart 18-27 (X=3,20) yas grubunun ortalamasindan daha
yiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 48-57 (X=3,61) yas grubunun pozitif algilar1 da
28-37 yas grubunun (X=3,33) ortalamasindan da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Ataman, 2019: 74).
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Turizmin olumsuz ekonomik etkileri alt boyut algilar1 yaslarina gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p=0,028<0,05). Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,003<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda turizmin olumsuz ekonomik etkileri boyutunda 48-57 (X=3,39) ve 58-67
(X=3,40) yas araliginda olan katilimcilarin negatif algilar1 28-37 (X=3,06) yas

grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri alt boyut algilar1 yaslarina gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,046<0,05). Gruplar
arasindaki farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda turizmin olumlu klturel etkileri boyutunda 48-57 (X=3,73) yas araliginda
olan katilimeilarin pozitif algilar1 18-27 (X=3,40) ve 28-37 (X=3,45) yas gruplarinin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 38-47 (X=3,63) yas
grubunun pozitif algilar1 da 18-27 yas grubunun (X=3,40) ortalamasindan da daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Olumsuz kulttrel etkileri alt boyut algilar yaslarina gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05). Gruplar arasindaki
farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu
esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,000<0,05) olmasi nedeniyle de varyanslarin
homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda
yast 48-57 (X=3,38) ve 58-67 (X=3,30) olan katilimcilarin negatif algilar1 18-27
(X=2,89), 28-37 (X=2,88) ve 38-47 (X=2,97) yas gruplarma gore daha fazladir.

Olumlu cevresel etkiler alt boyut algilar1 yaslarina gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,000<0,05). Gruplar arasindaki

farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu
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esas alimmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de varyanslarin
homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda
katilimeilarin turizmin olumlu gevresel etkilerine yonelik pozitif algilarina yonelik

anlaml fark ise ¢izelge 6.25’de sunulmustur.

Olumsuz cevresel etkiler alt boyut algilar1 yaslarina gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p=0,012<0,05). Gruplar arasindaki
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu
esas alinmistir. Analiz sonuglarmin (p=0,056>0,05) olmasi nedeniyle de varyanslarin
homojen olarak dagildig: tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin tespit
edilebilmesi amaciyla Oncelikli olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe test
sonuglarimin anlamh bir fark gosterememesi nedeniyle de Post-Hoc testlerinden LSD
testinin kullanilmasina karar verilmistir. LSD testi sonucunda katilimcilarin turizmin
olumsuz cevresel etkilerine yonelik negatif algilarina yonelik anlamli fark ise ¢izelge

5.47°de sunulmustur.

Olumlu sosyal etkiler alt boyut algilar1 yaslarina gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,000<0,05). Analiz sonuglarinin
(p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit
edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina
karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda katilimcilarin turizmin olumlu sosyal
etkilerine yonelik pozitif algilarina yonelik anlamli fark ise c¢izelge 6.25°de

sunulmustur.

Olumsuz sosyal etkiler alt boyut algilar1 yaslarina gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p=0,000<0,05). Analiz sonuglarinin
(p=0,140>0,05) olmas1 nedeniyle de varyanslarin homojen olarak dagildig1 tespit
edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin tespit edilebilmesi amaciyla Oncelikli
olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe test sonuglarinin anlamli bir fark
gosterememesi nedeniyle de Post-Hoc testlerinden LSD testinin kullanilmasina karar
verilmistir. LSD testi sonucunda sonucunda katilimcilarin negatif algilarina yonelik

anlaml fark ise cizelge 6.25°de sunulmustur.
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Sonug olarak tek yonlu varyans analizi sonucunda katilimcilarin yaslari ile
turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, kultlrel, cevresel ve sosyal etkilerinin tamami
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu amacla da arastirmanin “H1.3. TRB1
Bolgesinde yasayan yerel halkin yaglari ile turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar
algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt hipotezi kabul

edilmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile turizmin etkilerine yonelik alt boyutlari
algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliginin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla “tek yonli varyans analizi” yapilmis Ve analiz sonuglari ise ¢izelge 6.26’da

sunulmustur.

Cizelge 6.26. Turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar1 algilarinin katilimeilarin egitim diizeylerine
gore farklilagma durumuna ait Anova testi sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss F P Anlamh
Fark

(1) Qlkokul ve altt | 118 | 3,43 | 1,1673

Turizmin (2) Ortaokul 117 | 3,40 | 1,1229
Olumlu (3) Lise 152 | 3,56 | 09679 | 2,159 | 0,057 -
Ekonomik | (4) On lisans 155 | 3,47 | 1,0889
Etkileri (5) Lisans 290 | 3,30 | 1,0194
(6) Lisansistil 169 | 3,23 | 09773
(1) ilkokul ve altt | 118 | 3,33 | 1,2811
Turizmin (2) Ortaokul 117 | 3,14 | 1,3443 1-5,1-6
Olumsuz | (3) Lise 152 | 3,46 | 1,1227 | 5,702 | 0,000* | 2-3,2-4
Ekonomik | (4) On lisans 155 | 3,44 | 1,1237 3-5, 3-6
Etkileri (5) Lisans 290 | 3,07 | 1,0620 4-5, 4-6
(6) Lisansistil 169 | 2,96 | 0,9433
(1) ilkokul ve altt | 118 | 3,50 | 1,1554
Turizmin (2) Ortaokul 117 | 3,39 | 1,1574 1-3
Olumlu (3) Lise 152 | 3,77 | 1,0458 | 2,256 | 0,047* 2-3
Kaltirel [ (4) On lisans 155 | 3,58 | 1,1072 5-3
Etkileri (5) Lisans 290 | 3,49 | 1,0084 6-3
(6) Lisansistil 169 | 3,46 | 1,0285

(1) ilkokul ve altt 118 | 3,29 | 1,2534
(2) Ortaokul 117 | 3,05 | 1,1719 1-5,4-5
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Turizmin | (3) Lise 152 [ 3,09 [ 1,1430 | 6,580 | 0,000* | 1-6, 2-6
Olumsuz (4) On lisans 155 | 3,23 | 1,1452 3-6,4-6
Kultdrel (5) Lisans 290 | 2,96 | 1,0304 5-6
Etkileri (6) Lisansustil 169 | 2,65 | 0,9993
(1) llkokul ve altt | 118 | 3,41 | 1,2700
Turizmin (2) Ortaokul 117 | 3,26 | 1,1636 1-5,1-6
Olumlu (3) Lise 152 | 3,46 | 1,0050 | 5,090 | 0,000* | 3-5,3-6
Cevresel | (4) On lisans 155 | 3,55 | 1,0999 4-2,4-5
Etkileri (5) Lisans 290 | 3,10 | 1,1053 4-6
(6) Lisansustil 169 | 3,13 | 1,0289
(1) Ilkokul ve alt1 118 | 3,10 | 1,1418
(2) Ortaokul 117 | 3,00 | 1,1020
Turizmin [ (3) Lise 152 | 2,71 | 1,1254 | 3,686 | 0,003* 1-3
Olumsuz (4) On lisans 155 | 3,06 | 1,2189
Cevresel | (5) Lisans 290 | 2,77 | 1,0704
Etkileri (6) Lisanssti 169 | 2,76 | 1,0116
(1) flkokul ve altt | 118 | 3,36 | 1,0893
(2) Ortaokul 117 | 3,38 | 1,0830
Turizmin (3) Lise 152 | 3,68 | 1,0456 | 3,460 | 0,004* 3-5
Olumlu (4) On lisans 155 | 3,51 | 1,1060 3-6
Sosyal (5) Lisans 290 | 3,37 | 1,0037
Etkileri (6) Lisanssti 169 | 3,24 | 0,9725
(1) flkokul ve altt | 118 | 3,14 | 1,1323
(2) Ortaokul 117 | 3,06 | 1,0509 1-5,4-5
Turizmin | (3) Lise 152 | 3,02 | 1,0449 | 5824 | 0,000* | 1-6, 2-6
Olumsuz (4) On lisans 155 | 3,09 | 1,1040 3-6, 4-6
Sosyal (5) Lisans 290 | 2,84 | 1,0297 5-6
Etkileri (6) Lisanssti 169 | 2,61 | 1,0009

Turizmin olumlu ekonomik etkiler alt boyut algilar1 egitim diizeylerine gore;

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p=0,057>0,05).

Turizmin olumsuz ekonomik etkileri alt boyut algilari egitim diizeylerine gore; gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,000<0,05). Gruplar

arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik

test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,000<0,05) olmasi nedeniyle de

varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc
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testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda katilimcilarin negatif algilarina yonelik anlamli fark ise ¢izelge 6.26’da

sunulmustur.

Olumlu kiiltiirel etkiler alt boyut algilar1 egitim duzeylerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p=0,047<0,05). Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amacgla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda katilimcilarin pozitif algilarina yonelik anlamli fark ise cizelge 6.26’da

sunulmustur.

Olumsuz kiiltiirel etkiler alt boyut algilar1 egitim duzeylerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynagimin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonug¢larinin (p=0,001<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amacla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda katilimcilarin negatif algilarina yonelik anlamli fark ise ¢izelge 6.26’da

sunulmustur.

Olumlu cevresel etkiler alt boyut algilar1 egitim dlzeylerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Gruplar
arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonug¢larinin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda katilimeilarin pozitif algilarina yonelik anlamli fark ise ¢izelge 6.26’da

sunulmustur.

Olumsuz cevresel etkiler alt boyut algilar1 egitim durumlarina gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003<0,05). Gruplar

arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
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test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,001<0,05) olmasi nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda egitim diizeyi ilkokul ve alt1 (X=3,10) olan katilimcilarin negatif algilar:

lise (X=3,71) egitim diizeyindeki katilimcilara goére daha fazladir.

Olumlu sosyal etkiler alt boyut algilar1 egitim diizeylerine gdre; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,004<0,05). Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,046<0,05) olmasi nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda egitim diizeyi lise (X=3,68) olan katihmcilarm pozitif algilari lisans

(X=3,37) ve lisanstistli (X=3,24) egitim diizeyindeki katilimcilara gore daha fazladur.

Olumsuz sosyal etkiler alt boyut algilar1 egitim diizeylerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Gruplar
arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarimin (p=0,053>0,05) olmasi nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagildigi tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin tespit edilebilmesi amaciyla dncelikli olarak Scheffe testi uygulanmistir.
Scheffe test sonuglarinin anlamli bir fark gosterememesi nedeniyle de Post-Hoc
testlerinden LSD testinin kullanilmasia karar verilmistir. LSD testi sonucunda

katilimcilarin negatif algilarina yonelik anlamli fark ise ¢izelge 6.26’da sunulmustur.

Sonug olarak tek yonll varyans analizi sonucunda katilimcilarin egitim
dizeyleri ile turizmin sadece olumlu ekonomik etkileri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken; turizmin diger olumlu ve olumsuz etkilerinin tamami arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Bu amagla da aragtirmanin “H1.5. TRB1 Bolgesinde yasayan
yerel halkin egitim duzeyleri ile turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar1 algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt hipotezi kismen kabul

edilmistir.
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Katilimcilarin “gelir diizeyleri” ile turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar
algilar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliginin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla “tek yonlii varyans analizi” yapilmis ve analiz sonuglari ise ¢izelge 6.27’de

sunulmustur.

Cizelge 6.27. Turizmin etkilerine yonelik alt boyutlart algilarinin katilimeilarin gelir diizeylerine gore
farklilagsma durumuna ait Anova testi sonuglari

Boyutlar Gelir Duzeyi N X Ss F P Anlamh
Fark
(1)2.825tlvealts | 287 | 3,36 | 1,1068
Turizmin | (2) 2.826-3.825 140 | 3,37 | 0,9935
Olumlu | (3) 3.826-4.825 139 | 3,34 | 1,0608 | 1,521 | 0,181 -
Ekonomik | (4) 4.826-5.825 141 | 3,38 | 1,0196
Etkileri [ (5)5.826-6.825 130 | 3,60 | 1,0708

(6) 6.826 tl ve Ustu 164 | 3,28 | 0,9836

(1) 2.825 tl ve alt1 287 | 3,32 | 1,1983

Turizmin | (2) 2.826-3.825 140 | 3,34 | 1,1365 1-4
Olumsuz | (3) 3.826-4.825 139 | 3,16 | 1,2358 | 2,911 | 0,013* 1-6
Ekonomik | (4) 4.826-5.825 141 | 3,08 | 1,0022 2-6

Etkileri | (5) 5.826-6.825 130 | 3,29 | 1,1741 5-6

(6)6.826 1l ve Usti | 164 | 2,97 | 0,9904
(1)2.825tlvealtt | 287 | 3,46 | 1,1629

Turizmin | (2) 2.826-3.825 140 | 3,49 | 1,0666

Olumlu | (3) 3.826-4.825 139 | 355 | 1,0506 | 0,998 | 0,417 -
Kultarel | (4) 4.826-5.825 141 | 3,59 | 1,0341

Etkileri | (5) 5.826-6.825 130 | 3,69 | 1,0346

(6) 6.826 I ve Usti | 164 | 3,48 | 0,9876
(1)2.825tlvealt | 287 | 3,04 | 1,2020

Turizmin | (2) 2.826-3.825 140 | 3,05 | 1,0585 1-6
Olumsuz | (3) 3.826-4.825 139 | 3,16 | 1,1500 | 5,315 | 0,000* 2-6
Kulturel | (4) 4.826-5.825 141 | 3,05 | 0,9382 3-6
Etkileri [ (5) 5.826-6.825 130 | 3,23 | 1,2102 4-6
(6) 6.826 tl ve Uistii | 164 | 2,64 | 0,9935 5-6
(1)2.825tlveals | 287 | 3,27 | 1,2294
Turizmin | (2) 2.826-3.825 140 | 3,30 | 09725 1-6
Olumlu | (3) 3.826-4.825 139 | 326 | 1,1379 | 3,207 | 0,007* 2-6

(4) 4.826-5.825 141 | 3,44 | 1,0760 4-6
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Cevresel | (5) 5.826-6.825 130 | 3,49 | 1,0928 5-6
Etkileri | (6) 6.826 tl ve Ustl 164 | 3,03 | 1,0160
(1) 2.825 tl ve alt1 287 | 3,02 | 1,1461

Turizmin | (2) 2.826-3.825 140 | 2,80 | 0,9979 1-4
Olumsuz | (3) 3.826-4.825 139 | 2,88 | 1,1732 | 3,255 | 0,006* 1-6
Cevresel | (4) 4.826-5.825 141 | 2,69 | 1,0327 5-4
Etkileri | (5)5.826-6.825 130 | 3,03 | 1,2483 5-6

(6) 6.826 tl ve Ustl 164 | 2,69 | 1,0053
(1) 2.825 tl ve alt1 287 | 3,34 | 1,1218

Turizmin | (2) 2.826-3.825 140 | 3,44 | 0,9858

Olumlu | (3) 3.826-4.825 139 | 3,46 | 1,0676 | 1,890 | 0,093 -

Sosyal | (4) 4.826-5.825 141 | 3,51 | 0,9427

Etkileri | (5) 5.826-6.825 130 | 3,60 | 1,0435

(6) 6.826 tl ve Usti 164 | 3,28 | 1,0202

(1)2.825tlvealtt | 287 | 3,02 | 1,0837

Turizmin | (2) 2.826-3.825 140 | 3,03 | 1,0142 1-6, 2-6

Olumsuz | (3) 3.826-4.825 139 | 2,95 | 1,1356 | 5,324 | 0,000* | 3-6,4-5
Sosyal | (4) 4.826-5.825 141 | 2,85 | 0,9741 4-6, 5-6
Etkileri | (5) 5.826-6.825 130 | 3,13 | 1,1282

(6) 6.826 I ve Usti | 164 | 2,58 | 0,9729

Olumlu ekonomik etkiler alt boyut algilari gelir diizeyine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p=0,181>0,05). Olumsuz
ekonomik etkiler alt boyut algilar1 gelir dizeylerine gore; gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhi bulunmustur (p=0,013<0,05). Gruplar arasindaki
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu
esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de varyanslarin
homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amacla da Post-Hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda
gelir duzeyi 5.826-6.825 tl (X=3,29), 2.826-3.825 (X=3,34) ve 2.825 tl ve alt1
(X=3,32) olan katilimcilarin negatif algilann 6.826 tl ve Usti (X=2,97) gelir
diizeyindeki katilimcilara gore daha yiksektir. Ayrica 2.825 tl ve alt1 (X=3,32) olan
katilimcilarin negatif algilar1 da 4.826-5.825 (X=3,08) gelir diizeyindeki katilimcilara
gore daha yiiksektir.
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Olumlu kilturel etkiler alt boyut algilart gelir diizeyine gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p=0,417>0,05). Olumsuz kulturel
etkiler alt boyut algilar1 gelir diizeylerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (p=0,003<0,05). Gruplar arasindaki farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu esas alinmustir.
Analiz sonuglarinin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de varyanslarin homojen olarak
dagilmadig tespit edilmistir. Bu amacla da Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi
kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda gelir diizeyi araligi
2.825 tl ve alt1 (X=3,04), 2826-3825 (X=3,05), 3.826-4.825 (X=3,16), 4.826-5.825
(X=3,05) ve gelir diizeyi aralig1 5.826-6.825 tl (X=3,23) olan katilimcilarin negatif
algilar1 6.826 tl ve iistii (X=2,64) gelir diizeyindeki katilimcilara gore daha fazladir.

Olumlu gevresel etkiler alt boyut algilari gelir dlzeylerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p=0,007<0,05). Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglariin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amacla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda gelir diizeyi 2.825 TL ve daha az (X=3,27), 2826 — 3825 (X=3,30), 4.826-
5.825 (X=3,44) ve 5.826-6.825 tl (X=3,49) olan katilimcilarin pozitif algilar1 6.826 tl
ve Ustll (X=3,03) gelir diizeyindeki katilimcilara gore daha fazladir.

Olumsuz gevresel etkiler alt boyut algilar1 gelir dizeylerine gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,006<0,05). Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonug¢lariin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amacla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda gelir diizeyi 2.825 tl ve alt1 (X=3,02) ve 5826 — 6825 (X=3,03) olan
katilimcilari negatif algilar 4.826-5.825 (X=2,69) ve 6.826 tl ve Ustl (X=2,69) gelir
diizeyindeki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Olumlu sosyal etkiler alt boyut algilar1 gelir diizeyine gore; gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (p=0,093>0,05). Olumsuz sosyal
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etkiler alt boyut algilar1 gelir diizeylerine gore; gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhi bulunmustur (p=0,000<0,05). Gruplar arasindaki farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu esas alinmustir.
Analiz sonuglarmin (p=0,001<0,05) olmasi nedeniyle de varyanslarin homojen olarak
dagilmadigi tespit edilmistir. Bu amagla da Post-Hoc testlerinden T Tamhane’s T2
testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda katilimcilarin

negatif algilarina yonelik anlamli fark ise ¢izelge 6.27°de sunulmustur.

Sonug olarak tek yonlu varyans analizi sonucunda katilimeilarin gelir diizeyleri
ile turizmin olumsuz ekonomik, kulttrel, sosyal ve gevresel etkileri ile turizmin olumlu
cevresel etkileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak turizmin olumlu
ekonomik, sosyal ve kiltirel, olumsuz cevresel etkileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu amagla da arastirmanin “H1.4. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel
halkin gelir diizeyleri ile turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt hipotezi kismen kabul edilmistir.

Cizelge 6.28°’de TRBI1 Bolgesindeki katilimcilarin yasadiklart il ile turizmin
olumlu ve olumsuz etkileri karsilastirilmistir. Analiz sonucunda en yiiksek ortalama;
turizmin olumlu kaltirel etkileri (X=3,71) Tunceli ilinde yasayan katilimcilarin
oldugu tespit edilmistir. Turizmin olumlu kiiltlirel etkilerini sirasiyla da turizmin
olumlu sosyal etkileri (X=3,68), olumlu ekonomik etkileri (X=3,61) ve olumlu
cevresel etkileri (X=3,50) ortalamasiyla Tunceli ilinde yasayan katilimcilarin izledigi
gOriilmistiir. Turizmin olumsuz etkileri arasindaki en yliksek ortalamanin olumsuz
ekonomik etkileri (X=3,47) ortalamasiyla Tunceli ilinde yasayan katilimcilara ait
oldugu tespit edilmistir. Turizmin olumsuz ekonomik etkilerini sirasiyla da olumsuz
kiltirel etkileri (X=3,21) Tunceli, olumsuz sosyal etkileri (X=3,09) ortalamasiyla
Tunceli ilinde ve olumsuz ceversel etkileri (X=3,00) ortalamasiyla da Malatya ilinde

yasayan katilimcilarin izledigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin “yasadiklar: il” ile turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar
algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliliginin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla “tek yonlii varyans analizi” yapilmis ve analiz sonuglari ise gizelge 6.28’de

sunulmustur.
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Cizelge 6.28. Turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar1 algilarmimn katilimeilarin yagadiklari ile gore
farklilagsma durumuna ait Anova testi sonuglari

Boyutlar Yasadigr il N X Ss F P Anlamh Fark
Turizmin 1) Malatya 240 | 3,35 | 1,1222 1-4
Olumlu 2) Elaz1g 252 | 3,32 | 1,0004 2-4
Ekonomik | 3) Bingdl 269 | 3,26 | 1,0218 | 5,416 | 0,001* 3-4
Etkileri 4) Tunceli 240 | 3,61 | 1,0284
Turizmin 1) Malatya 240 | 3,11 | 1,2150 1-4
Olumsuz 2) Elaz1g 252 | 3,21 | 1,1209 2-4
Ekonomik 3) Bingol 269 | 3,06 | 1,0914 | 6,471 | 0,000* 3-4
Etkileri 4) Tunceli 240 | 3,47 | 1,0936
Turizmin 1) Malatya 240 | 3,46 | 1,1162
Olumlu 2) Elaz1g 252 | 3,52 | 0,9911 1-4
Kaltarel 3) Bingol 269 | 3,43 | 1,0880 | 3,217 | 0,022* 3-4
Etkileri 4) Tunceli 240 | 3,71 | 1,0766
Turizmin 1) Malatya 240 | 3,02 | 1,1689
Olumsuz 2) Elaz1g 252 | 2,99 | 1,1091 2-4
Kdalturel 3) Bingol 269 | 2,87 | 1,0960 | 4,174 | 0,006* 3-4
Etkileri 4) Tunceli 240 | 3,21 | 1,0909
Turizmin 1) Malatya 240 | 3,26 | 1,1370
Olumlu 2) Elaz1g 252 | 3,25 | 1,0761 1-4
Cevresel 3) Bingol 269 | 3,15 | 1,1364 | 4,510 | 0,004* 2-4
Etkileri 4)Tunceli | 240 | 3,50 | 1,0904 3-4
Turizmin 1) Malatya 240 | 3,00 | 1,1414
Olumsuz 2) Elaz1g 252 | 2,88 | 1,0389 1-3
Cevresel 3) Bingol 269 | 2,67 | 1,0486 | 4,484 | 0,004* 4-3
Etkileri 4) Tunceli 240 | 2,96 | 1,2024
Turizmin 1) Malatya 240 | 3,39 | 1,0502 1-4
Olumlu 2) Elaz1g 252 | 3,34 | 0,9829 2-4
Sosyal 3) Bingol 269 | 3,29 | 1,0297 | 6,963 | 0,000* 3-4
Etkileri 4) Tunceli 240 | 3,68 | 1,0907
Turizmin 1) Malatya 240 | 2,97 | 1,1183
Olumsuz 2) Elaz1g 252 | 2,91 | 1,0660 3-1
Sosyal 3) Bingol 269 | 2,77 | 1,0651 | 3,926 | 0,008* 34
Etkileri 4) Tunceli 240 | 3,09 | 0,9945
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Olumlu ekonomik etkiler alt boyut algilari yasadiklari ile gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,001<0,05). Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,061>0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagildigi tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin tespit edilebilmesi amaciyla oncelikli olarak Scheffe testi uygulanmistir.
Scheffe test sonuglarinin anlamli bir fark gosterememesi nedeniyle de Post-Hoc
testlerinden LSD testinin kullanilmasina karar verilmistir. LSD testi sonucunda
Tunceli (X=3,61) ilinde olan katilimcilarin pozitif algilari Malatya (X=3,35), Elazig
(X=3,32) ve Bingodl (X=3,26) ilindeki katilimcilara gére daha fazladur.

Olumsuz ekonomik etkiler alt boyut algilar1 yasadiklari ile gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,000<0,05). Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,016<0,05) olmasi nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadig: tespit edilmistir. Bu amacla da Post-Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmasina karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda Tunceli ilinde (X=3,47) olan katilimcilarin negatif algilar1 Malatya
(X=3,11), Elaz1g (X=3,21) ve Bingdl (X=3,06) ilindeki katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Olumlu kiiltiirel etkiler alt boyut algilari yasadiklari ile gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,022<0,05). Gruplar arasindaki
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu
esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,112>0,05) olmas1 nedeniyle de varyanslarin
homojen olarak dagildigr tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin tespit
edilebilmesi amaciyla oncelikli olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe test
sonuglarinin anlamli bir fark gésterememesi nedeniyle de Post-Hoc testlerinden LSD
testinin kullanilmasina karar verilmistir. LSD testi sonucunda Tunceli (X=3,71) ilinde
olan katilimcilarin pozitif algilari Malatya (X=3,46) ve Bingdl (X=3,43) ilindeki

katilimcilara gore daha fazladir.

Olumsuz Kkiiltiirel etkiler alt boyut algilar1 yasadiklari ile gore; gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,006<0,05). Gruplar
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arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,239<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagildig tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin tespit edilebilmesi amaciyla dncelikli olarak Scheffe testi uygulanmistir.
Scheffe test sonuglarinin anlamli bir fark gosterememesi nedeniyle de Post-Hoc
testlerinden LSD testinin kullanilmasina karar verilmistir. LSD testi sonucunda
Tunceli ilinde (X=3,21) olan katilimcilarin negatif algilar1 Bingdl (X=2,87) ve Elaz1g
(X=2,99) illerindeki katilimcilara gore daha fazladr.

Olumlu cevresel etkiler alt boyut algilar1 yasadiklari ile gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,004<0,05). Gruplar
arasindaki farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,419>0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagildig1 tespit edilmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin tespit edilebilmesi amaciyla dncelikli olarak Scheffe testi uygulanmistir.
Scheffe test sonuglarimin anlamli bir fark gosterememesi nedeniyle de Post-Hoc
testlerinden LSD testinin kullanilmasina karar verilmistir. LSD testi sonucunda
Tunceli (X=3,50) ilinde olan katilimeilarin pozitif algilar1 Bingdl (X=3,15), Elazig
(X=3,25) ve Malatya (X=3,26) illerindeki katilimcilara gore daha fazladir.

Olumsuz cevresel etkiler alt boyut algilart yasadiklari ile gore; gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. (p=0,004<0,05). Gruplar
arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Analiz sonuglarinin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle de
varyanslarin homojen olarak dagilmadigi tespit edilmistir. Tamhane’s T2 testi
sonucunda Malatya (X=3,00) ve Tunceli (X=2,96) ilinde yasayan katilimcilarin
negatif algilar1 Bingdl (X=2,67) ilindeki katilimcilara gore daha fazladr.

Olumlu sosyal etkiler alt boyut algilar1 yasadiklari ile gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. (p=0,000<0,05). Gruplar arasindaki
farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu
esas alinmistir. Analiz sonuglariin (p=0,167>0,05) olmas1 nedeniyle de varyanslarin
homojen olarak dagildig: tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin tespit

edilebilmesi amaciyla Oncelikli olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe test
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sonugclarmin anlaml bir fark gésterememesi nedeniyle de Post-Hoc testlerinden LSD
testinin kullanilmasina karar verilmistir. LSD testi sonucunda Tunceli (X=3,68) ilinde
olan katilmecilarm pozitif algilari Malatya (X=3,39), Elazig (X=3,34) ve Bingol
(X=3,29) ilindeki katilimcilara gére daha fazladur.

Olumsuz sosyal etkiler alt boyut algilar1 yasadiklari ile gore; gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (p=0,008<0,05). Gruplar arasindaki
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu
esas alimmuistir. Analiz sonuglarinin (p=0,213>0,05) olmasi nedeniyle de varyanslarin
homojen olarak dagildigi tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin tespit
edilebilmesi amaciyla oncelikli olarak Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe test
sonuglarinin anlaml bir fark gosterememesi nedeniyle de Post-Hoc testlerinden LSD
testinin kullanilmasina karar verilmistir. LSD testi sonucunda Tunceli (X=3,09) ve
Malatya (X=2,97) illerinde olan katilimcilarin negatif algilari Bingol (X=2,77) ilindeki

katilimcilara gore daha fazladir.

Sonug olarak tek yonli varyans analizi sonucunda katilimcilarin yasadiklari il
(Malatya, Elazig, Bing6l ve Tunceli) ile turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik,
kiltiirel, ¢evresel ve sosyal etkilerinin tamami arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu amacla da aragtirmanin “H1.6. TRB1 Boélgesinde yasayan yerel
halkin yasadiklar1 yer (il) ile turizmin etkilerine yonelik alt boyutlar algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 6.29°da katilimcilarin  yaglar1 ile c¢esitli yasam alanlar
karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda maddi refah alanindaki en yiksek
ortalamanin 38-47 yas arahigindaki (X=3,02) katilimcilara ait oldugu tespit edilmistir.
Duygusal refah alaninda en yiiksek ortalamanim (X=3,29) 68 ve Usttl, topluluk refahi
alaninda (X=3,00) 58-67 ve saglik ve giivenlik refah1 alaninda ise (X=3,90) 68 ve Uistii
araligindaki yas gruplarina ait oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢esitli yasam
alanlarindaki memnuniyet diizeylerinin “yas gruplarina” goére anlamli olup olmadig1
ve anlaml1 farkliliginin da hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla
tek yOnlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonll varyans analizi sonucunda maddi
refah (p=0,001<0,05), duygusal refah (p=0,003<0,05), topluluk refah: (p=0,003<0,05)
ve saglik ve giivenlik refahi1 (p=0,000<0,05) alt boyut algilar1 yaslarina gore; gruplar
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arasindaki fark (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin
cesitli yasam alanlarindaki maddi refah (p<0,05 p=0,000), duygusal refah (p<0,05
p=0,000), topluluk refahi (p<0,05 p=0,000) ve saglik ve giivenlik refah1 (p<0,05
p=0,000) alanlarindaki alt boyut algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonuclart incelenmistir. Analiz sonucunda, her bir refah alanina ait varyanslarin
homojenlik test sonuglarinin (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle varyanslarim homojen
olarak dagilmadigi tespit edilmistir. Bu amacla da, farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi kullanilmustir.
Tamhane’s T2 testi sonucunda her bir refah alanindaki farkliligin yonii ise gizelge
6.29’da sunulmustur. Sonug olarak TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yagam
kalitesinin maddi refah, duygusal refah, topluluk refah1 ve saglik ve giivenlik refahina
yonelik algilari ile katilimcilarin yaglari arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur. Bu
amagla da arastirmanin “H2.3. TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yaslar ile
yasam kalitesi alanlarina yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.” Alt hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 6.29. Yasam Kalitesi alanlarina yonelik alt boyutlari algilarinin katilimcilarin yaslarina gore
farklilagma durumuna ait Anova testi sonuglari

Boyutlar Yas N X Ss F P Anlamh Fark
(1) 18-27 239 | 2,65 | 1,1593 1-3
(2) 28-37 306 | 2,82 | 1,0827 1-4
Maddi | (3) 38-47 173 | 3,02 | 1,0477 | 4,304 | 0,001* 2-6
Refah (4) 48-57 114 | 2,98 | 1,2104 3-6
(5) 58-67 113 | 2,88 | 1,3600 4-6
(6) 68 ve st 56 | 2,37 | 1,1610 5-6
(1) 18-27 239 | 2,90 | 1,1111 1-5
(2) 28-37 306 | 2,88 | 1,0478 1-6
Duygusal | (3) 38-47 173 | 2,89 | 0,9173 | 3,578 | 0,003* 2-5
Refah [ (4) 48-57 114 | 3,09 | 1,1690 2-6
(5) 58-67 113 | 3,25 | 1,2438 3-5
(6) 68 ve Ustii 56 | 3,29 | 1,1453 3-6
(1) 18-27 239 | 2,54 | 12112 1-4
Topluluk | (2) 28-37 306 | 2,57 | 1,1359 1-5
Refalhi | (3) 38-47 173 | 2,65 | 1,0914 | 3,560 | 0,003* 2-4
(4) 48-57 114 | 2,89 | 1,2435 2-5




185

(5) 58-67 113 | 3,00 | 1,3570 35
(6)68velsti | 56 | 2,76 | 1,2393

(1) 18-27 239 | 3,26 | 1,1382 13

Saghk ve | (2)28-37 306 | 3,41 | 0,0080 1-4

Guvenlik [ (3) 38-47 173 | 358 | 0,9084 | 6,289 | 0,000* 15

Refahi [ (4) 48-57 114 | 3,74 | 1,0236 1-6

(5) 58-67 113 | 3,62 | 1,2031 2-4

(6)68veUsti | 56 | 3,90 | 0,9785 2-6

3-6

(1) 18-27 239 | 2,84 | 0,96 13

(2) 28-37 306 | 2,92 | 084 1-4

Yasam | (3) 38-47 173 | 304 | 077 | 3689 | 0,002 15

Kalitesi | (4) 48-57 114 | 318 | 0,97 2-4

(5) 58-67 113 [ 319 | 1,12 25

(6)68velsti | 56 | 3,08 | 087

Cizelge 6.30°da TRB1 Bolgesindeki katilimcilarin “egitim seviyeleri” ile
cesitli yasam alanlar1 karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda en yiiksek ortalama
maddi refah alanindaki (X=3,38) lisanststl, duygusal refah (X=3,17) alaninda lise,
topluluk refah1 (X=2,95) alaninda lise ve saglik ve giivenlik refahi alanlarinda ise

(X=3,71) lise diizeyindeki katilimcilara ait oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.30. Yagam kalitesi alanlarina yonelik alt boyutlar1 algilarinin katilimeilarin egitim
seviyelerine gore farklilagma durumuna ait Anova testi sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss F P Anlamh
Fark

(1) ilkokul ve altr | 118 | 2,34 | 1,1447

(2) Ortaokul 117 | 2,61 | 1,2063 1-3,1-4
Maddi | (3) Lise 152 | 2,86 | 1,2389 1-5,1-6
Refah | (4) On lisans 155 | 2,87 | 1,1844 | 14,306 | 0,000 | 2-6,3-6
(5) Lisans 290 | 2,71 | 0,9753 4-6, 5-6
(6) Lisansusti 169 | 3,38 | 1,1093
(1) Tlkokul ve alt1 | 118 | 2,92 | 1,2080
(2) Ortaokul 117 | 2,10 | 1,1484 3-5
Duygusal | (3) Lise 152 | 3,17 | 1,1990 | 2,986 | 0,011* 4-5
Refah (4) On lisans 155 | 3,12 | 1,2077 2-6

(5) Lisans 290 | 2,87 | 0,9397 3-6
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(6) Lisansisti 169 | 2,84 | 0,9636 4-6
(1) lkokul ve alt | 118 | 2,71 | 1,3064
(2) Ortaokul 117 | 2,78 | 1,2887
Topluluk | (3) Lise 152 | 2,95 | 1,2833 | 3,142 | 0,008* 2-5
Refahi | (4) On lisans 155 | 2,70 | 1,3041 3-5
(5) Lisans 290 | 2,51 | 1,0463 3-6
(6) Lisansisti 169 | 2,57 | 1,0819
(1) llkokul ve alt1 | 118 | 3,44 | 1,2324 1-3
(2) Ortaokul 117 | 3,39 | 1,1873 2-3
Saglik ve | (3) Lise 152 | 3,71 | 1,1041 | 3,393 | 0,005* 5-3
Guvenlik | (4) On lisans 155 | 3,59 | 1,1414 5-4
Refaht | (5) Lisans 290 | 3,33 | 0,9253 5-6
(6) Lisansustu 169 | 3,59 | 0,8983
(1) ilkokul ve altr | 118 | 2,85 0,98 1-3
(2) Ortaokul 117 | 2,97 | 1,03 1-6
Yasam | (3) Lise 152 | 3,17 | 1,00 3,653 | 0,003* 5-3
Kalitesi | (4) On lisans 155 | 3,07 | 097 5-4
(5) Lisans 290 | 2,86 | 0,79 5-6
(6) Lisansiistil 169 | 3,10 | 0,78

Katilimcilarin ¢esitli yasam alanlarindaki memnuniyet diizeylerinin egitim
seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda maddi refah
(p=0,000<0,05), duygusal refah (p=0,011<0,05), topluluk refah1 (p=0,008<0,05) ve
saglik ve giivenlik refah1 (p=0,005<0,05) alt boyut algilar1 egitim seviyelerine gore;
gruplar arasindaki fark (p<0,05) istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Gruplar
arasindaki farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Katilimcilarin gesitli yasam alanlarindaki maddi refah
(p<0,05 p=0,000), duygusal refah (p<0,05 p=0,000), topluluk refah1 (p<0,05 p=0,000)
ve saglik ve giivenlik refah1 (p<0,05 p=0,000) alanlarindaki alt boyut algilarina iligskin
varyanslarin  homojenlik testi sonucunun (p=0,000<0,05) olmas1 nedeniyle
varyanslarin homojen olarak dagilmadigi tespit edilmistir. Farklilagsmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla da Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda her bir refah alanindaki farkliligin

yonu ise cizelge 6.30’da sunulmustur. Sonu¢ olarak tek yonlu varyans analizi
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sonucunda TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesinin maddi refah,
duygusal refah, topluluk refahi ve saglik ve giivenlik refahina yonelik algilar ile
katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu amagla
da “H2.5. TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin egitim seviyeleri ile yagam kalitesi
alanlarina yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.” Alt hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 6.31°de katilimcilarin “gelir dizeyleri” ile ¢esitli yasam alanlar
karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda en yiiksek ortalama maddi refah alanindaki
(X=3,63) 6.826 tl ve iistii, duygusal refah alaninda (X=3,26) 5.826-6.825, topluluk
refahi alaninda (X=2,93) 5.826-6.825 ve saglik ve giivenlik refahi alaninda ise
(X=3,76) 5.826-6.825 gelir diizeyine aittir.

Cizelge 6.31. Yasam kalitesi alanlarina yonelik alt boyutlar: algilarinin katilimcilarin gelir diizeylerine
gore farklilasma durumuna ait Anova testi sonuglari

Boyutlar Gelir Duzeyi N X Ss F P Anlamh
Fark
(1) 2.825 tl ve altu 287 | 2,30 | 1,0799 1-2,1-3
(2) 2.826-3.825 140 | 2,54 | 1,1045 1-4,1-5
Maddi | (3) 3.826-4.825 139 | 2,88 | 1,0993 | 38338 | 0,000% | 1-6,2-3
Refah (4) 4.826-5.825 141 | 2,74 | 1,0100 2-5,2-6
(5) 5.826-6.825 130 | 3,23 | 1,1140 3-5,3-6
(6)6.826 tl ve listi | 164 | 3,63 | 0,9656 4-5,4-6
5-6
(1) 2.825 tl ve alts 287 | 2,89 | 1,1822 1-3
(2) 2.826-3.825 140 | 2,99 | 1,0780 6-3
Duygusal | (3) 3.826-4.825 139 | 3,11 | 1,1142 | 3,278 | 0,006* 1-5
Refah (4) 4.826-5.825 141 | 2,93 | 0,9973 2-5
(5) 5.826-6.825 130 | 3,26 | 1,1341 4-5
(6)6.826tlve listi | 164 | 2,82 | 0,9175 6-5
(1) 2.825 tl ve altu 287 | 2,50 | 1,2268
(2) 2.826-3.825 140 | 2,80 | 1,1945 1-2
Topluluk | (3) 3.826-4.825 139 | 2,79 | 1,2067 | 3,313 | 0,006* 1-3
Refaht | (4) 4.826-5.825 141 | 2,54 | 1,1251 1-5
(5) 5.826-6.825 130 | 2,93 | 1,2795 4-5
(6) 6.826 tlve listi | 164 | 2,68 | 1,0983
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(1)2.825tlveals | 287 | 3,29 [ 1,1917 1-3
Saghk ve | (2)2.826-3.825 140 | 346 | 1,1174 1-4
Giivenlik | (3) 3.826-4.825 139 | 3,52 | 09915 | 4,208 | 0,001* 1-5
Refahi | (4) 4.826-5.825 141 | 3,57 | 09023 1-6
(5) 5.826-6.825 130 | 3,76 | 0,9900 2-5
(6) 6.826 tl ve isti | 164 | 3,57 | 0,9520
(1)2.825tlvealt | 287 | 2,75 0,95 1-2,1-3
Yasam | (2) 2.826-3.825 140 | 2,95 0,93 1-4,1-5
Kalitesi | (3) 3.826-4.825 139 | 3,08 0,93 8,882 | 0,000 | 1-6,2-5
(4) 4.826-5.825 141 | 2,95 0,83 2-6, 3-5
(5) 5.826-6.825 130 | 3,29 0,96 4-5, 4-6
(6) 6.826 tl ve listi | 164 | 3,18 0,76

Katilimeilarin ¢esitli yasam alanlarindaki memnuniyet diizeylerinin gelir
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda maddi refah
(p=0,000<0,05), duygusal refah (p=0,006<0,05), topluluk refah1 (p=0,006<0,05) ve
saglik ve giivenlik refahi (p=0,001<0,05) alt boyut algilar1 gelir diizeylerine gore
gruplar arasindaki fark (p<0,05) istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Gruplar
arasindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik
test tablosu esas alinmistir. Katilimcilarin ¢esitli yasam alanlarindaki maddi refah
(p<0,05 p=0,000), duygusal refah (p<0,05 p=0,000), topluluk refah1 (p<0,05 p=0,000)
ve saglik ve giivenlik refah1 (p<0,05 p=0,000) alanlarindaki alt boyut algilarina iligkin
varyanslarin homojenlik testi sonucu (p<0,05) olmasi nedeniyle varyanslarin homojen
olarak dagilmadig tespit edilmistir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
da Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Tamhane’s T2 testi sonucunda her bir refah alanindaki farkliligin yonii ise Gizelge
6.31°de sunulmustur. Sonu¢ olarak tek yonli varyans analizi sonucunda TRB1
Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesinin maddi refah, duygusal refah,
topluluk refah1 ve saglik ve giivenlik refahina yonelik algilari ile katilimeilarin gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu amagla da arastirmanin “H2.4.
TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin gelir diizeyleri ile yagam kalitesi alanlarina
yonelik alt boyutlar algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt

hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 6.32°de TRB1 Bolgesindeki katilimeilarin “yasadiklar il (yer)” ile
cesitli yasam alanlar1 karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda maddi refah
alanindaki en yiiksek ortalama (X=2,94) ile Malatya ve Tunceli; duygusal refah
(X=3,18), topluluk refah1 (X=2,92) Tunceli ve saglik ve giivenlik refah1 (X=3,81)

alanlarinda ise Tunceli iline ait oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.32. Yagam kalitesi alanlarina yonelik alt boyutlari algilarinin katilimcilarin yasadiklar ile
gore farklilasma durumuna ait Anova testi sonuglari

Boyutlar Yasadiklar N X Ss F P Anlamh Fark
il

1) Malatya 240 | 2,94 | 1,1882 2-1

Maddi 2) Elaz1g 252 | 2,52 | 1,0638 | 7,878 | 0,000* 2-3

Refah 3) Bingdl 269 | 2,87 | 1,0434 2-4
4) Tunceli 240 | 2,94 | 1,2891
1) Malatya 240 | 3,00 | 1,0507

Duygusal | 2) Elaz1g 252 | 2,91 | 1,0656 | 4,611 | 0,003* 2-4

Refah 3) Bingol 269 | 2,84 | 1,0105 3-4
4) Tunceli 240 | 3,18 | 1,2195

1) Malatya 240 | 2,83 | 1,1647 2-1

Topluluk | 2) Elazig 252 | 2,53 | 1,1520 | 9,303 | 0,000* 3-1

Refahi | 3) Bingdl 269 | 2,44 | 1,1148 2-4

4) Tunceli 240 | 2,92 | 1,3078 3-4

Saglik ve | 1) Malatya 240 | 3,35 | 1,0585 1-4

Guvenlik | 2) Elaz1g 252 | 3,36 | 1,0547 | 10,391 | 0,000* 2-4

Refahi 3) Bingdl 269 | 3,46 | 0,9479 3-4
4) Tunceli 240 | 3,81 | 1,1313

1) Malatya 240 | 3,03 0,93 1-2

Yasam 2) Elaz1g 252 | 2,83 0,84 8,330 | 0,000* 1-4

Kalitesi 3) Bingdl 269 | 2,90 0,81 2-4

4) Tunceli 240 | 3,21 1,05 3-4

Katilimcilarin ~ ¢esitli  yasam alanlarindaki memnuniyet diizeylerinin
katilimcilarin yasadiklari illere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda maddi refah (p=0,000<0,05), duygusal refah (p=0,003<0,05), topluluk
refah1 (p=0,000<0,05) ve saglik ve giivenlik refah1 (p=0,000<0,05) alt boyut algilari
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katilimcilarin yasadiklar ile (yere) gore gruplar arasindaki fark (p<0,05) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Gruplar arasindaki farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojenlik test tablosu esas alimustir.
Katilimcilarin gesitli yasam alanlarindaki maddi refah (p<0,05 p=0,000), duygusal
refah (p<0,05 p=0,000), topluluk refah1 (p<0,05 p=0,001) ve saglik ve giivenlik refahi
(p<0,05 p=0,005) alanlarindaki alt boyut algilarina iliskin varyanslarin homojenlik
testi sonucunda varyanslarin homojenlik testi sonucu (p<0,05) olmasi nedeniyle
varyanslarin homojen olarak dagilmadig tespit edilmistir. Farklilagsmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla da Post-Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testinin kullanilmasina
karar verilmistir. Tamhane’s T2 testi sonucunda her bir refah alanindaki farkliligin
yonil ise ¢izelge 5.54’te sunulmustur. Sonug olarak tek yonlli varyans analizi
sonucunda TRB1 Béolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesinin maddi refah,
duygusal refah, topluluk refahi ve saglik ve giivenlik refahina yonelik algilar ile
katilimcilarin yasadiklari il (Malatya, Elaz1g, Bingol ve Tunceli) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu amagla da aragtirmanin “H2.6. TRB1 Bdlgesinde yasayan
yerel halkin yasadiklar1 yer (il) ile yasam kalitesi alanlarina yonelik alt boyutlari
algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” Alt hipotezi kabul

edilmistir.
6.7. Korelasyon Analizi

Iki degiskenli istatistik tiirlerinden birisi olarak kabul edilen korelasyon analizi,
degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirleyen katsayir olarak ifade
edilmektedir (Arikan, 2013: 146). Korelasyon analizi, ¢cogu arastirmada degiskenler
arasindaki iliskinin derecesini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Senthilnathan,
2019: 2). Bir arastirmada korelasyonun pozitif veya negatif oldugunu belirlemek i¢in
degiskenlerin degisim yoniine bakilmasi gerekmektedir. Iki degiskenin degerleri ayn1
yonde hareket ettiginde, bir degiskenin degerindeki artis diger degiskenin degerinde
bir artisa neden oluyorsa korelasyonun pozitif yonli oldugu, tersi durumda ise

korelasyonun negatif yonlii oldugu kabul edilmektedir (Chalil 2020: 4).

Korelasyon katsayisi pozitif bir deger almasi durumunda direkt, negatif bir

deger almasi durumunda ise ters yonli dogrusal bir iliskiyi gostermektedir.
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Korelasyon katsayist (-1.00) ile (+1.00) arasinda degerler almaktadir. Korelasyonun
anlamlhilik diizeyinin 0,05’ten daha kiiciik degerler almasi durumunda degiskenler
arasinda dogrusal iliskinin giiclii oldugunu tersi durumda ise (0,05’ten daha biiyiik
degerler almasi) degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 géstermektedir
(Tiirkoglu ve Caliskan, 2010: 83). Korelasyon katsayisinin 0 (sifir) olmast durumunda
ise degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmadigi kabul edilmektedir. Bu
calismada da degiskenler arasindaki iliski “pearson korelasyon katsayis1” kullanilarak
hesaplanmistir (Kilig, 2009: 30). Bir oOlgekte yer alan ifadelerin korelasyon
degerlerinin (+0,3)’tin altinda olmasi durumunda uyumsuz ifade olarak kabul
edilmekte ve Olgekten de c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada “Turizm ile ilgili
genel ifadeler”, “Turizmin Etkileri” ve “Yasam Kalitesi” Olgeklerinde yer alan
ifadelerin korelasyon degerleri incelenmis ve analiz sonucunda (+0,3)’{in altinda olan
bir ifadenin de olmamasi nedeniyle de herhangi bir soru c¢ikarilmasina gerek
duyulmamustir (Terzi, 2019: 49). Korelasyon analizinin derecelendirilmesi konusunda
literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Akgiil ve Cevik (2005) ise degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin araliklar1 ve bu araliklarin derecelerinin gizelge

6.33’teki gibi olmasini onermistir:

Cizelge 6.33. Olgeklerin korelasyon katsay: deger araliklar1 ve dereceleri

Korelasyon Katsay1 Dereceleri Deger Arahg:
Cok Kuvvetli/YUksek 0.80 ve 1.00 ise
Kuvvetli/Y Uksek 0.60 ve 0.80 ise

Orta 0.40 ve 0.60 ise

Zayif 0.20 ve 0.40 ise

Cok Zayif 0,00 ve 0.20 ise

Kaynak: Akgul ve Cevik, 2005: 359.

Tutus ve Kilig (2008) korelasyon katsay1 degerinin mutlak olarak 0,00 - 0,30
arasinda olmasi durumunda degiskenler arasinda diisiik diizeyde, 0,30 — 0,70 arasinda
olmas1 durumunda orta ve 0,70 - 1,00 arasinda olmas1 durumunda ise yiiksek diizeyde

bir iligki oldugunu ifade etmistir.
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Cizelge 6.34 Korelasyon analizi tablosu

Ekonomik | Kilttrel | Cevresel | Sosyal Maddi | Duygusal | Topluluk (S;i%/
Etkiler Etkiler Etkiler Etkiler Refah Refah Refahi ’
Refahi

Ekonomik 1

Etkiler

Kulttrel s

Etkiler | 2874 1

Cevresel ox o

Etkiler 0,614 0,706 1

Sosyal o - -

Etkiler 0,770 0,839 0,786 1

Maddi - - - -

Refah 0,199 0,219 0,112 0,209 1

Duygusal o o - o e

Refah 0,324 0,316 0,201 0,333 0,561 1

Topluluk {6 o4 | 0246™  |0130™ 0271 |0540™ | 06117 1

Refahi

Sag-GUV. | ) ase~  |0362™  |0201" |0342" |0488" |0599™ |0,539" 1

Refahi

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli

Cizelge 6.34°te turizmin (ekonomik, kilttrel, sosyal ve cevresel) etkileri ile
TRB1 Boélgesinde (Malatya, Elazig, Bingdl ve Tunceli) yasayan yerel halkin yasam
kalitesinin (maddi refah, duygusal refah, saglik ve giivenlik refah1 ve topluluk refahi)
tim boyutlarina yonelik iliskinin belirlenebilmesi amaciyla biitiin degiskenlere
korelasyon analizi uygulanmistir (Avcei, 2018: 171). Turizmin etkileri arasinda en
yiiksek iliski turizmin ekonomik etkileri ile turizmin kiiltiirel etkileri arasinda
(r=0,874"", ¢ok yiiksek bir iliski), en diisiik iliski ise turizmin ekonomik etkileri ile
turizmin cevresel etkileri arasinda (r=0,614"", yiiksek bir iliski) oldugu goriilmiistiir.
Avcr (2018) yaptig1 ¢alisma sonucunda sadece turizmin gevresel ve kilturel etkileri
(r=0,028) ile arasinda bir iliskinin belirlenememesi bu ¢alismada elde edilen sonug ile
farklilik gosterirken diger etkiler arasinda bir iligkinin oldugunu tespit etmesi ile de

ortiismektedir.

Yasam kalitesi alanlarina yonelik korelasyon analizi sonucunda ise en ylksek
iligski yagam kalitesinin duygusal refah alani ile topluluk refahi (r=0,611"", yiiksek bir
iliski), en diisiik iliski de maddi refah ile saglik ve giivenlik refah1 arasinda (r=0,488"",
orta diizeyde bir iliski) oldugu tespit edilmistir. Avci (2018) yaptigi c¢alisma

sonucunda yasam kalitesinin ekonomik durum, topluluk yasami ve saglik-giivenlik
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refah1 boyutlarinin tamami arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu belirlemesi bu
calisma ile ortiismektedir. Ancak yasam kalitesi boyutlar1 arasinda en yiiksek iligkinin
ekonomik durum ve toplumsal yasam boyutu (r=0,426"") arasinda olmasi bu ¢alismada

elde edilen sonug ile farklilik gostermistir.

Turizmin etkileri ile yagam kalitesi alanlarina yonelik korelasyon analizi
sonucunda ise en yiiksek iligki turizmin kiltarel etkileri ile yasam kalitesinin saglik ve
glvenlik refah alam (r=0,362"", zayif bir iliski), en diisiik iliski ise turizmin gevresel
etkileri ile yasam kalitesinin maddi refah alan arasinda (r=0,112"", cok zayif bir
iliski) oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda turizmin etkileri ile
yasam kalitesinin tiim boyutlar1 arasinda olumlu ydénde bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Avci (2018)’nin yaptig1 ¢alismada ise turizmin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal etkileri ile yasam kalitesinin ekonomik durum, toplumsal yasam ve saglik-
guvenlik refahi arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugunu, ancak turizmin ¢evresel
etkileri ile yasam kalitesinin {i¢ boyutu arasinda ise bir iliskinin olmadigini tespit
etmistir. Bu amagla da arastirmanin “H3. Turizmin etkileri ile TRB1 Bdlgesinde
yasayan yerel halkin yasam kalitesinin boyutlar1 arasinda bir iliski vardir.” Hipotezi

kabul edilmistir.

Turizmin ekonomik etkilerinin yasam kalitesinin maddi refah boyutuyla
(r=0,199") olumlu yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu da “Turizmin
ekonomik etkileri ile TRBI Bélgesinde yasayan yerel halkin maddi refah duygusu
arasinda olumlu yonde bir iliski” oldugunu gostermektedir. Bu amagla da arastirmanin
“H3.1. Turizmin ekonomik etkileri ile TRB1 Bélgesinde yasayan yerel halkin maddi
refah duygusu arasinda bir iligki vardir.” Alt hipotezi kabul edilmistir. Avci (2018) da
yaptig1 ¢alisma sonucunda turizmin ekonomik etkileri ile yasam kalitesinin ekonomik
durum boyutu arasinda (r=0,304"") olumlu bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Kim
vd. (2013)’nin yaptig1 ¢alismada da turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yasam

kalitesinin maddi refah boyutuyla (r=0,370"") iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Turizmin kiiltiirel etkilerinin yagam kalitesinin duygusal refah boyutuyla
(r=0,316"") olumlu yonde bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Bu da “Turizmin
kiiltiirel etkileri ile TRBI Bélgesinde yasayan yerel halkin duygusal refahi arasinda

olumlu yénde bir iliski” oldugunu gostermektedir. Bu amagla da arastirmanin “H3.2.
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Turizmin kiiltiirel etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin duygusal refah
duygusu arasinda bir iligki vardir.” Alt hipotezi kabul edilmistir. Kim vd. (2013)’nin
yaptig1 ¢alismada da turizmin olumlu kiiltiirel etkilerinin yasam kalitesinin duygusal

refah boyutuyla (r=0,170") iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Turizmin ¢evresel etkilerinin yasam kalitesinin saglik ve giivenlik refah
boyutuyla (r=0,201"") olumlu yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu da
“Turizmin c¢evresel etkileri ile TRBI Bdélgesinde yasayan yerel halkin saghk ve
giivenlik refah duygusu arasinda olumlu yonde bir iliski” oldugunu gostermektedir.
Bu amagla da arastirmanin “H3.4. Turizmin gevresel etkileri ile TRB1 Bolgesinde
yasayan yerel halkin saglik ve giivenlik refah duygusu arasinda bir iligki vardir.” Alt
hipotezi kabul edilmistir. Avci (2018) da yaptigi ¢alisma sonucunda turizmin gevresel
etkileri ile yasam kalitesinin saglik ve giivenlik boyutu arasinda (r=0,059) bir iliskinin

olmadigin1 tespit etmistir.

Turizmin sosyal etkilerinin yasam kalitesinin topluluk refah boyutuyla
(r=0,271"") olumlu yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu da “Turizmin sosyal
etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin topluluk refah duygusu arasinda
olumlu yonde bir iligki” oldugunu gostermektedir. Bu amagla da arastirmanin “H3.3.
Turizmin sosyal etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin topluluk refah
duygusu arasinda bir iliski vardir.” Alt hipotezi kabul edilmistir. Avci (2018) da
yaptig1 calisma sonucunda turizmin sosyal etkileri ile yasam kalitesinin toplumsal
yasam boyutu arasinda (r=0,373"") olumlu bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Kim
vd. (2013)’nin yaptigi c¢alismada da turizmin olumlu sosyal etkilerinin yasam

kalitesinin topluluk refah boyutuyla (r=0,400"") iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
6.8. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda olan iligkinin
belirlenmesi amaciyla kullanilan istatistiksel yontemlerden birisidir (Alakaya, 2019:
1). Bir arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenin 1 (bir) olmasi durumunda “basit
regresyon analizi” kullanilmaktadir. Arasgtirmanin bagimli degiskeninin 1 (bir)
bagimsiz degiskenin ise 2 (iki) veya daha fazla olmasi durumunda ise ‘“goklu

’

regresyon;” son olarak da bagimli degiskenin 2 (iki) veya daha fazla oldugu
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durumlarda ise “cok degiskenli regresyon analizi” kullanilmaktadir (Tutus ve Kilig,
2008: 136). Bu calismada da bagimli degisken olan yasam Kalitesi ve bagimsiz
degisken olan turizmin etkileri (turizmin olumlu ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
cevresel) arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla “coklu regresyon analizi”

kullantlmistir.

Cizelge 6.35. Yagam kalitesi alanlari ile turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik ¢oklu dogrusal
regresyon modeli tablosu

Bagimh Degisken: Yasam Kalitesi

Bagimsiz Degiskenler: Turizmin Etk. B Sh. B t p VIF

Yasam Kalitesi (Sabit) 1,969 | 0,096 20,544 | 0,000

Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri 0,309 | 0,035 0,352 8,942 | 0,000 | 1,760

Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri 0,006 | 0,032 | -0,008 | -0,204 | 0,830 | 1,760
R: 0,347 R2: 0,120 F: 68,303 p: 0,000

Yasam Kalitesi (Sabit) 1.898 | 0,098 19,443 | 0,000

Turizmin Olumlu Kulttrel Etkileri 0,293 | 0,031 | 0,341 | 9,426 | 0,000 | 1,497

Turizmin Olumsuz Kiltirel Etkileri 0,020 | 0,030 | 0,025 | 0,677 | 0,498 | 1,497
R: 0,356 R2: 0,127 F: 72,338 p: 0,000

Yasam Kalitesi (Sabit) 2,210 | 0,095 23,352 | 0,000

Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri 0,276 | 0,028 | 0,334 9,933 | 0,000 | 1,253

Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri -0,043 | 0,028 | -0,052 | -1,537 | 0,125 | 1,253
R: 0,314 R2: 0,099 F: 54,686 p: 0,000

Yasam Kalitesi (Sabit) 1,847 | 0,097 19,115 | 0,000

Turizmin Olumlu Sosyal Etkileri 0,303 | 0,032 | 0,345 9,489 | 0,000 | 1,528

Turizmin Olumsuz Sosyal Etkileri 0,037 | 0,031 | 0,043 1,191 | 0,234 | 1,528
R: 0,372 R?: 0,138 F: 80,026 p: 0,000

Turizmin olumlu ekonomik, kiiltiirel, cevresel ve sosyal degiskenleri
kullanarak yasam kalitesi degiskenini yordamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. F degeri ve anlamlilik diizeyinin dikkate alinarak yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonucunda genel yasam kalitesi ile turizmin olumlu ekonomik, Kkiiltiirel,
cevresel ve sosyal etkileri arasinda (sig=0,000, p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu amagla da arastirmanin “H4. Turizmin etkileri
TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi algilar lizerinde etkisi vardir.”
Hipotezi kabul edilmistir. Bu ¢alismada ¢oklu regresyon analizi sonucunda elde

edilen bulgular turizmin genel yasam kalitesini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgular ile Kim (2002), Khizindar (2009), Sar1 ve Ozdemir'in
(2014), Turker vd. (2016), Avci (2018) ve Ozer ve Ataman (2020)’1n ¢alismalarinda
elde edilen bulgular ile ayn1 dogrultuda oldugu tespit edilmistir.

Turizmin olumlu ekonomik degiskenleri kullanarak yasam kalitesinin
degiskenlerini yordamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda yasam kalitesi (bagimli1) ve turizmin olumlu ekonomik etkileri (bagimsiz)
degiskenleri kullanilarak anlamli bir regresyon modeli, F(2,998)=68,303 p<0,001
degeri, bagimli degiskendeki varyansin % 12’sini (R%adjusted=0,120) bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Buna gore; turizmin olumlu
ekonomik etkileri (bagimsiz degiskeni) “olumlu ve anlamh” olarak yordamaktadir,
=0.352, t=(998)=8,94 p=0,000<0,05, pr2=O,007. Bu amacla da arastirmanin “H4.1.
Turizmin olumlu ekonomik etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam
kalitesi algisini etkiler.” Alt hipotezi kabul edilmistir. Turizmin olumlu ekonomik
etkileri Kkatsayist $=0,352 ve p=0,000’dir. Turizmin olumlu ekonomik etkilerinde
olusan bir birimlik artistn TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi
tizerinde =0,352’1lik bir artis meydana getirmektedir. Turizmin olumlu ekonomik
etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu baska bir deyisle turizmin olumlu ekonomik etkilerinin genel yagam
kalitesi tizerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu géstermektedir. Bu sonug Ozer ve
Ataman (2020) ve Tirker vd. (2016)’nin yaptig1 ¢alismalarin sonuglari ile ortiisiirken,
Kim (2002) ve Khizindar (2012)’1n ¢calismalarinda elde edilen sonuglar ile de farklilik
gOstermektedir.

Turizmin olumlu kiiltiirel degiskenleri kullanarak yasam kalitesinin
degiskenlerini yordamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda yasam kalitesi (bagimli) ve turizmin olumlu kiiltiirel etkileri (bagimsiz)
degiskenleri kullanilarak anlamli bir regresyon modeli, F(2,998)=72,338 p<0,001
degeri, bagimli degiskendeki varyansm % 12,7’sini (R%adjusted=0,127) bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Buna gore; turizmin olumlu kilttrel
etkileri (bagimsiz degiskeni) “olumlu ve anlamh” olarak yordamaktadir, $=0.341,
t=(998)=9,42 p=0,000>0,05, pr?=0,008. Bu amagla da arastirmanin “H4.2. Turizmin
olumlu kiiltiirel etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yagsam kalitesi algisini
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etkiler.” Alt hipotezi kabul edilmistir. Turizmin olumlu kultirel etkileri katsayisi
f=0,341 ve p=0,000’dir. Turizmin olumlu kiiltiirel etkilerinde olusan bir birimlik
artisin TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi iizerinde =0,341’lik bir
artis meydana getirmektedir. Turizmin olumlu kulturel etkileri ile TRB1 Bolgesinde
yasayan yerel halkin yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu baska bir
deyisle turizmin olumlu Kllturel etkilerinin genel yasam kalitesi Uzerinde dogrudan bir
etkisinin oldugunu gdstermektedir. Bu sonu¢ Kim (2002)’in yaptig1 calismanin
sonuglari ile farklilik gosterirken, Khizindar (2012) ve Tirker vd. (2016)’nin yaptigi

calismalarin sonuglari ile ortlismektedir.

Turizmin olumlu sosyal degiskenleri kullanarak yasam Kkalitesinin
degiskenlerini yordamak amaciyla coklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda yasam kalitesi (bagimli) ve turizmin olumlu sosyal etkileri (bagimsiz)
degiskenleri kullanilarak anlamli bir regresyon modeli, F(2,998)=80,026 p<0,001
degeri, bagimli degiskendeki varyansin % 13,8’i (R%adjusted=0,138) bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Buna gore; turizmin olumlu sosyal
etkileri (bagimsiz degiskeni) “olumlu ve anlamli” olarak yordamaktadir, = 0.345,
t=(998)=9,48 p<0,000, pr?=0,08. Turizmin olumlu sosyal etkilerinde olusan bir
birimlik artisin TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi iizerinde
=0,345"1ik bir artig meydana getirmektedir. Turizmin olumlu sosyal etkileri ile yasam
kalitesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu baska bir deyisle turizmin olumlu sosyal
etkilerinin genel yasam kalitesi {izerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu
gOstermektedir. Bu amagla da arastirmanin “H4.3. Turizmin olumlu sosyal etkileri
TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi algisini etkiler.” Alt hipotezi
kabul edilmistir. Bu sonu¢ Khizindar (2012)’in Suudi Arabistan’da yaptig
caligmanin sonuglar ile ortiisiirken, Kim (2002) ve Turker vd. (2016)’nin yaptigi

caligmalarin sonuglari ile farklilik géstermektedir.

Turizmin olumlu c¢evresel degiskenleri kullanarak yasam kalitesinin
degiskenlerini yordamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda yasam kalitesi (bagimli) ve turizmin olumlu gevresel etkileri (bagimsiz)
degiskenleri kullanilarak anlamli bir regresyon modeli, F(2,998)=54,686 p<0,001

degeri, bagimhi degiskendeki varyansm % 9’unu (RZ%adjusted=0,099) bagimsiz
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degiskenler tarafindan agiklandigi bulunmustur. Buna gore; turizmin olumlu etkileri
(bagimsiz degiskeni) “olumlu ve anlamh” olarak yordamaktadir, = 0.334, t=(998)=
9,93 p=0,000>0,05, pr?=0,09. Bu amagla da arastirmanin “H4.4. Turizmin olumlu
cevresel etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi algisini
etkiler.” Alt hipotezi kabul edilmistir. Turizmin olumlu gevresel etkileri katsayisi
=0,334 ve p=0,000’dir. Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinde olusan bir birimlik
artisin TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi tizerinde B=0,334’liik bir
artis meydana getirmektedir. Turizmin olumlu ¢evresel etkileri ile yasam kalitesi
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu baska bir deyisle turizmin olumlu cevresel
etkilerinin genel yasam kalitesi {izerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ Kim (2002)’in yaptigi ¢alismanin sonuglart ile farklilik
gosterirken, Khizindar (2012), Ozer ve Ataman (2020) ve Tiirker vd. (2016)’nin

yaptig1 caligmalarin sonuglari ile de ortiismektedir.

Cizelge 6.36. Arastirmada yer alan hipotezlerin sonuglari

Hipotez .
Kodu Hipotez Ad1 Sonug
H1 TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik ozellikleri ile turizmin | Kismen Kabul
" | etkilerine yonelik algilar1 arasinda anlamh bir fark vardir. Edildi
H11 TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin cinsiyetleri ile turizmin etkilerine yonelik | Kismen Kabul
- alt boyutlari algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Edildi
H1.2 TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin medeni durumlari ile turizmin etkilerine | Kismen Kabul
- yonelik alt boyutlar algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Edildi
H13 TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yaglari ile turizmin etkilerine yonelik alt Kabul Edildi
e boyutlar1 algilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1.4 TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin gelir diizeyleri ile turizmin etkilerine | Kismen Kabul
o yonelik alt boyutlar algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Edildi
H15 TRBI1 Bolgesinde yasayan yerel halkin egitim seviyeleri ile turizmin etkilerine | Kismen Kabul
e yonelik alt boyutlar algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Edildi
H16 TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasadiklari yer (il) ile turizmin etkilerine Kabul Edildi

e yonelik alt boyutlar algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
H2 TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin demografik ozellikleri ile yasam | Kismen Kabul
" | kalitesi alanlarina yonelik algilar1 arasinda anlamh bir fark vardir. Edildi
TRB1 Boélgesinde yasayan yerel halkin cinsiyetleri ile yasam kalitesi alanlarina .
H2.1. yonelik alt boyutlart algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Desteklenmedi
TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin medeni durumlar ile yasam kalitesi Kismen Kabul
H2.2. alanlarina yonelik alt boyutlar: algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark Edildi “
vardir.
H2 3 TRB1 Boélgesinde yasayan yerel halkin yaslar1 ile yasam kalitesi alanlarina Kabul Edildi
e yonelik alt boyutlart algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
TRB1 Boélgesinde yasayan yerel halkin gelir diizeyleri ile yasam kalitesi
H2.4. alanlaria yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark |  Kabul Edildi
vardir.
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TRB1 Boélgesinde yasayan yerel halkin egitim seviyeleri ile yasam kalitesi

H2.5. | alanlarina yonelik alt boyutlar1 algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark | Kabul Edildi
vardir.
TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasadiklari yer (il) ile yasam kalitesi

H2.6. alanlarina yonelik alt boyutlar1 algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark | Kabul Edildi
vardir.

H3. Turizmin etkileri ile. TRBl Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi Kabul Edildi

boyutlar1 arasinda bir iliski vardir.

H3.1. Turizmin ekonomik etkl@er.l.lle' TRB1 Bélgesinde yasayan yerel halkin maddi Kabul Edildi
refah duygusu arasinda bir iliski vardir.

H32. Turizmin kiiltiirel etkller} 1.1§ T_RBl Bolgesinde yasayan yerel halkin duygusal Kabul Edildi
refah duygusu arasinda bir iligki vardir.

H33. Turizmin sosyal etkllle.r'l 1l§ TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin topluluk refah Kabul Edildi
duygusu arasinda bir iliski vardir.
Turizmin cevresel etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin saglik ve -

H3.4. glivenlik refah duygusu arasinda bir iligki vardir. Kabul Edildi

Ha. Turl.zmln etlfll-erl TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi algis1 Kabul Edildi

iizerinde etkisi vardir.

HA 1 Tur_lzn_un olumlu ekonomlk etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yagsam Kabul Edildi
kalitesi algisini etkiler.

H42. Tur.lzrr.nn olumlu kylturel etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam Kabul Edildi
kalitesi algisin1 etkiler.

Ha.3. Tur_lzmln olumlu slosyal etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yagam Kabul Edildi
kalitesi algisin etkiler.

HA4 Tur.lzrr.nn olumlu 9evrese1 etkileri TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam Kabul Edildi
kalitesi algisin1 etkiler.
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SONUC VE ONERILER

Turizmin etkilerinin TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesine
olan etkisinin belirlenebilmesi bu arastirmada hedeflenen en temel konularin basinda
gelmektedir. Turizmin etkilerinin yasam kalitesine olan etkisinin belirlenebilmesi
amaciyla oncelikli olarak (H1) katilimcilarin demografik Ozelliklerinin turizmin
etkilerine ve (H2) yasam kalitesi alanlarina yonelik algilar1 6lgiilmeye ¢alisilmistir.
Akabinde (H3) turizmin etkileri ile TRB1 Boélgesinde yasayan yerel halkin yagam
kalitesi boyutlar1 arasindaki iligki ve (H4) yerel halkin turizmin olumlu ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkilerine iliskin algilarinin yasam memnuniyeti iizerindeki

etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

TRB1 Bolgesi sahip oldugu turizm potansiyeli ile glinimuzde yerli ve yabanci
turist sayilarmin yillara gore artmaya basladigi goriilmistir. TRB1 Bolgesinde
yasayan Yerel halkin turistlerin TRB1 Bolgesini ziyaret etmesinden dolay1 ¢ok fazla
mutlu olduklari tespit edilmistir. Doxey (1975)’in Irridex (Tolerans) Modeli’nin ilk
asamast da “mutluluk” evresidir. Doxey (1975)’in “mutluluk evresi” ev sahibi
topluluklarin turistlerin yasadiklar1 destinasyonu ziyaret etmeleri nedeniyle ¢ok fazla
mutlu olduklarin1 ve turizmin ekonomik getirisinden iizerlerine diisen pay1 almaya
baglamalar1 sonucunda ise memnuniyet diizeylerinin artmasi olmak iizere iki temel
ozellige sahiptir (Glirbiiz, 2002). Glatzer (2006) “mutlulugun” 6znel olarak algilanan
refahin bilesenlerinden birisi oldugunu Kafashpor vd. (2018) de bdélgede turizmin
gelisiminin yerel halkin 6znel mutlulugu ve yasam kalitesi iizerinde olumlu bir
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Turizmin gelisimiyle 1lgili ortaya ¢ikan diger bir
sonug da turizmin TRB1 Bolgesine zarardan ¢ok faydali olacagidir. Doxey (1975)’in
modelinin en 6nemli 6zelligi de yerel halkin turizmin getirdigi maliyetlerin beklenen
faydadan daha fazla olmasi durumunda zaman igerisinde turizme ilgisiz kalmakta,
rahatsizlik duymakta ve diismanca tavirlar sergilemeye baslamaktadirlar (Cordero,
2008). Turizmden elde edilen faydanin, maliyetlerden daha fazla olmasi durumunda
ise sadece yerel halk degil ayn1 zamanda turizm sektoriinde yer alan diger paydaslarin
da turizmin gelisimine destek vermeye devam edecekleri beklenmektedir (Erdogan,
2013). Arastirma sonucunda Yyerel halkin TRB1 Bolgesinin turizmi konusunda yeterli

bilgiye sahip olmadiklari ve bdlge halkinin turizmin gelisimine de yeterli destegi
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vermedigi tespit edilmistir. Dogan ve Ungiiren (2012) de Isparta ilinde yaptig1 calisma
sonucunda ise yerel halkin bdlgenin turizminde ¢ok az bilgi sahibi olduklarini tespit
etmiglerdir. Oysaki turistik destinasyonlarda turizmde siirdiriilebilirliginin
saglanabilmesinin yolu da yerel halkin bdlgenin turizmi konusunda yeterli bilgi sahibi
olmasi gerektigidir (Eryilmaz, 2020). Turizmin gelisiminin 6nemli bir parcasi da yerel
halktir (Eser vd., 2018). Bir bolgede turizmin gelisiminde beklenen hedefin
gergeklestirilmesinin yolu da yerel halkin algi, tutum ve beklentilerinin bilinmesinden
gecmektedir (Ataman, 2019). Turizmin gelisimine yonelik ifadeler arasinda ¢alismada
ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da turizmin TRB1 Bolgesinde en 6nemli sektorlerden
birisi olacag1 yoniinde katilimcilarin kararsiz kaldigi tespit edilmistir. Hanger ve Manci
(2017) da yapmais olduklar1 ¢calismada Diyarbakir ilinin gelisiminde turizmin en 6nemli
sektor olacag ifadesine katilimcilarin kararsiz kaldigi goriilmiistiir. Oysaki turizmin
olumlu ekonomik etkileri dikkate alindiginda ¢ogu iilkenin en dnemli sektdrlerin

basinda da turizmin geldigi goriilmiistiir (Sen ve Sit, 2015).

TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizm etkilerine yonelik ifadelere
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 dikkate alinarak turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerini ne derece algiladiklar1 belirlenmeye ¢alisgilmistir. Katilimcilarin ifadelere
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda turizmin etkileri konusunda
kararsiz kaldiklar1 gériilmiistiir. Bu da TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin
etkilerini tam olarak algilayamadiklarin1 gostermektedir. Cooper ve Hall (2008)
turizmin bolgeler tizerindeki etkilerinin kosullara gére olumlu veya olumsuz olarak
degisebilecegini ifade etmislerdir. Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algilarinin
olumlu olmasi durumunda ise yasam kalitelerinin de artmasina neden olmaktadir
(Eser vd., 2018). Arastirmada yerel halkin en yiiksek algiya sahip oldugu etkilerin
basinda sirasiyla turizmin kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alismada ortaya c¢ikan sonug ile Ay (2014)’mn Edirne ilinde
yasayan yerel halkin turizmden en 6nemli beklentilerinin turizmin ekonomik ve
kiiltiirel; Aver (2018)’nin Cesme ilinde yaptigi ¢alisma sonucunda ise katilimcilarin
turizmin kulttrel, ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerine verdikleri yanitlarin

ortalamalarinin siralamasi1 bakimindan benzer sonuglar tagidig: goriilmiistiir.
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Aragtirmada katilimcilarin turizmin olumlu etkilerine yonelik ifadelerinin
ortalamalar1 turizmin olumsuz etkilerine yonelik ifadelerin ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin
olumlu etkilerine yonelik olan destegini arttirirken yerel halkin turizmin olumsuz
etkilerini de gdormezden gelmedigini gostermektedir. Ataman (2019) i Mardin ilinde
yaptig1 c¢alisma sonucunda da turizmin olumlu etkilerine yonelik ortalamalarin
turizmin olumsuz etkilerine yonelik ortalamalarina gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu amacgla da arastirmada ortaya c¢ikan bu sonug¢ Ataman (2019)’in
calismasiyla paralel sonuglar tasimaktadir. Ancak Okuyucu (2016)’nun Yalova-
Cmarcik’ta yaptig1 calisma sonucunda katilimcilarin turizmin olumsuz ekonomik
etkilerine yonelik algilarinin ortalamalari turizmin olumlu ekonomik etkilerine yonelik
algilaria gore daha yiksek oldugunu tespit etmesi nedeniyle Okuyucu (2016)’nun
yaptig1 ¢alismanin sonuglar ile farklilik gostermektedir. TRB1 Bolgesinde yasayan
yerel halkin yasam kalitesine yonelik ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalari
dikkate alinarak yasam kalitesinin boyutlarina yonelik memnuniyet diizeyleri de
Olgllmeye calisilmistir. Katilimcilarin turizmin genel yasam kalitesi, topluluk refahi,
duygusal refah ve maddi refah boyutlarina yonelik ortalamalarmma gore “kararsiz”
kaldiklari; saglik ve giivenlik refahi alaninda ise “memnun” olduklar1 gériilmiistiir.
Avct (2018) Cesme ilgesinde yaptigi ¢alisma sonucunda da katilimeilarin algilarina
yonelik en yiiksek ortalamanin saglik-guvenlik refahi alanina yonelik olmasi nedeniyle

Avci (2018)’nin yaptigi ¢alisma ile ortiismektedir.

Aragtirmada iizerinde durulan konulardan birisi de katilimcilarin demografik
ozellikleri ile turizm etkilerine yonelik algilart arasindaki iligkinin belirlenmesidir.
Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durum gibi demografik ozellikleri ile turizmin
olumlu ve olumsuz etkileri (H1) ve yasam kalitesi alanlar1 (H2) arasindaki iliskininin
belirlenmesi amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
katilimcilarin cinsiyetleri ile turizmin olumlu sosyal, olumlu cevresel etkileri ile
olumsuz kdltiirel etkileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak turizmin
olumlu ve olumsuz ekonomik, olumlu kiltarel, olumsuz cevresel ve olumsuz sosyal
etkileri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Katilimcilarin medeni

durumlart ile turizmin olumlu ekonomik, kultirel, cevresel ve sosyal etkileri arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak turizmin olumsuz ekonomik, kilturel,
cevresel ve sosyal etkileri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
amaglada ¢alisma sonucunda katilimcilarin cinsiyet ve medeni durum gibi demografik
Ozellikleri ile turizmin etkilerinin alt boyut algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur. Turan (2018) yaptig1 ¢alisma sonucunda ise katilimcilarin
cinsiyet ve medeni durumlar1 ile sadece turizmin olumsuz sosyo-kiltirel etkileri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile
yasam kalitesinin maddi refah, duygusal refah, topluluk refah1 ve saglik ve glivenlik
refah1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aylan (2019) yaptig1 ¢aligma
sonucunda ise katilimcilarin cinsiyetleri ile yasam kalitesinin ekonomik refah ve saglik
ve giivenlik refahi boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.
Katilimcilarin medeni durumlari ile yasam kalitesinin maddi refah, topluluk refahi ve
saglik ve gilivenlik refahi arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, duygusal refah
boyutuyla anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aylan (2019)’in yaptig1 g¢alisma
sonucunda ise katilimcilarin medeni durumlari ile yasam kalitesinin tiim boyutlari
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alisma sonucunda
katilimcilarin medeni durumlar ile yasam kalitesinin duygusal (i¢sel) refah alam
arasinda anlamli bir iligkinin olmadiginin tespit edilmesi nedeniyle Aylan (2019)’1n

yaptig1 ¢calisma ile ortlismektedir.

Katilimeilarin demografik 6zellikleri turizmin olumlu ve olumsuz etkileri ve
yasam kalitesi alanlar1 arasindaki iliskininin belirlenmesi amaciyla da tek yonli
varyans analizi testi uygulanmistir (H1 ve H2). Analiz sonucunda katilimcilarin
yaglari ile turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, olumlu ve olumsuz kultarel, olumlu
ve olumsuz cevresel, olumlu ve olumsuz sosyal etkileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Katilimeilarin egitim seviyeleri ile turizmin olumsuz ekonomik, olumlu
ve olumsuz kulttrel, olumlu ve olumsuz gevresel ile olumlu ve olumsuz sosyal etkileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak turizmin olumlu ekonomik etkileri
arasinda ise anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Katilimcilarin gelir diizeyleri ile
turizmin olumlu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Turizmin olumsuz ekonomik, kilturel ve sosyal etkileri ile turizmin

olumlu ve olumsuz cevresel etkileri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmustir.
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Katilimcilarin yasadiklar il ile turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, olumlu ve
olumsuz kalturel, olumlu ve olumsuz cevresel ile olumlu ve olumsuz sosyal etkileri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Turan (2018) yaptig1 calisma sonucunda
katilimcilarin egitim durumu ile turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri;
katilimcilarin yaslari ile turizmin olumsuz ekonomik etkileri arasinda anlamli bir
farkliliginin oldugunu, katilimcilarin gelir diizeyi ile turizmin alt boyut algilar
arasinda ise anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Arastirma sonucunda
Katilimcilarin yaslari, egitim seviyeleri ve gelir diizeyleri ile yasam kalitesinin tiim
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Aylan (2019) yaptig1 ¢alisma
sonucunda ise katilimcilarin yaslari, egitim diizeyleri ve gelir durumlar ile yasam

kalitesinin tiim boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini tespit etmistir.

Arastirmada TRB1 Bodlgesinde yasayan yerel halkin algilar1 arasindaki
iligkinin belirlenebilmesi amaciyla turizmin etkileri ve yasam kalitesi alanlarina
yonelik korelasyon analizi yapilmistir. Turizmin etkilerine yonelik korelasyon analizi
sonucunda turizmin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel etkilerinin tamami arasinda
olumlu yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Turizmin etkileri arasinda en
yiiksek iligki turizmin ekonomik etkileri ile turizmin kiiltiirel etkileri arasinda en diisiik
iliski ise turizmin ekonomik etkileri ile turizmin ¢evresel etkileri arasinda oldugu
goriilmiistiir. Aver (2018) yaptigi ¢calisma sonucunda ise turizmin etkileri arasinda en
yiiksek iliskinin turizmin ekonomik ve sosyal etkileri arasinda oldugunu ve sadece
turizmin ¢evresel ve kiiltiirel etkileri arasinda ise bir iliskinin olmadigini tespit etmistir.
Yasam kalitesi alanlarina yonelik korelasyon analizi sonucunda ise en yiiksek iliski
yasam kalitesinin duygusal refah alani ile topluluk refahi, en diisiik iliski de maddi
refah ile saglik ve giivenlik refahi arasinda oldugu tespit edilmistir. Turizmin etkileri
ile yasam kalitesi alanlarina yonelik korelasyon analizi sonucunda ise en yiiksek iliski
turizmin kalturel etkileri ile yasam kalitesinin saglik ve giivenlik refahi alani; en diisiik
iligki ise turizmin g¢evresel etkileri ile yagam kalitesinin topluluk refah alani arasinda
oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda turizmin etkileri ile yasam
kalitesinin tiim boyutlar1 arasinda da olumlu yonde bir iliskinin oldugu goériilmiistiir.
Avct (2018)’nin yaptigi ¢alismada ise turizmin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkileri

ile yasam kalitesinin ekonomik durum, toplumsal yasam ve saglik-giivenlik refahi
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arasinda olumlu yonde bir iligkinin oldugunu ancak turizmin gevresel etkileri ile yasam

kalitesinin ii¢ boyutu arasinda ise bir iligkinin olmadigin1 tespit etmistir.

Turizmin olumlu ekonomik, kiiltiirel, c¢evresel ve sosyal degiskenleri
kullanarak yasam kalitesinin degiskenlerini yordamak amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda, turizmin olumlu ekonomik, kilttrel, sosyal ve
cevresel etkileri ile yasam Kkalitesi arasinda anlamli bir iligskinin oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada ¢oklu regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular
turizmin etkilerinin yasam kalitesini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular ile Kim (2002), Khizindar (2012), Sar1 ve Ozdemir'in (2014), Tiirker
vd. (2016), Aver (2018) ve Ozer ve Ataman (2020)’1n ¢alismalarinda elde edilen

bulgular ile ayn1 dogrultuda oldugu tespit edilmistir.

Turizmin olumlu ekonomik etkilerinde olusan bir birimlik artisin TRBI1
Bolgesinde yasayan yerel halkin yagam kalitesi tizerinde f=0,352’lik bir artis meydana
getirmektedir. Turizmin olumlu ekonomik etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel
halkin yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu baska bir deyisle turizmin
olumlu ekonomik etkilerinin genel yasam kalitesi lizerinde dogrudan bir etkisinin
oldugunu géstermektedir. Bu sonug Ozer ve Ataman (2020) ve Tiirker vd. (2016) nin
yaptig1 caligmalarin sonugclart ile ortiisiirken, Kim (2002) ve Khizindar (2012)’1n
calismalarinda elde edilen sonuglar ile de farklilik gostermektedir. Calisma sonucunda
TRB1 Bolgesinde turizmin ekonomik etkilerinin (istihdam, yatirim ve kisisel gelirin
artmasi vb.) yerel halkin yasam kalitesine olumlu olarak yansidigi tespit edilmistir.
Arastirmanin bu sonucu dikkate alindiginda TRB1 bolgesinde yasayan yerel halkin
turizmin ekonomik etkilerinden yararlandigi siire boyunca yasam kalitesinin maddi
refah boyutu da (aile ve isteki gelir, harcamalar1 karsilayabilme durumu, zorunlu

ihtiyaglarin maliyeti vb.) olumlu olarak etkilenmektedir.

Turizmin olumlu kiiltiirel etkilerinde olusan bir birimlik artisin TRB1
Bolgesinde yasayan yerel halkin yagam kalitesi tizerinde $=0,341’lik bir artis meydana
getirmektedir. Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri ile TRB1 Bdlgesinde yasayan yerel
halkin yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu baska bir deyisle turizmin
olumlu kiltirel etkilerinin genel yasam kalitesi iizerinde dogrudan bir etkisinin

oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Kim (2002)’in yaptig1 caligmanin sonuglart ile



206

farklilik gosterirken, Khizindar (2012) ve Tiirker vd. (2016)’nin yaptig1 ¢calismalarin
sonuglari ile ortiismektedir. Calisma sonucunda TRB1 Bolgesinde turizmin kiltarel
etkilerinin (yerel halk ve turistler arasindaki iletisimi arttirma, kiiltiirel aktivitelerin
gelisimi, kiiltiirel faaliyetlerin sayisini arttirma, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma vb.) yerel
halkin yagam kalitesine olumlu olarak yansidigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu
sonucu dikkate alindiginda TRB1 bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin kiiltiirel
etkilerinden yararlandig1 slire boyunca yasam kalitesinin duygusal refah boyutu da
(eglence hayati, turistler ile konustugunda kiiltiirii disariya yayma, sahip olunan bos

zaman vb.) olumlu olarak etkilenmektedir.

Turizmin olumlu ¢evresel etkilerinde olusan bir birimlik artisin TRBI
Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi lizerinde B=0,334’liikk bir artis
meydana getirmektedir. Turizmin olumlu cevresel etkileri ile TRB1 Bolgesinde
yasayan yerel halkin yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu bagka bir
deyisle turizmin olumlu ¢evresel etkilerinin genel yasam kalitesi lizerinde dogrudan
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Kim (2002)’in yaptig1 ¢alismanin
sonuglari ile farklilik gdsterirken, Khizindar (2012), Ozer ve Ataman (2020) ve Tiirker
vd. (2016)’nin yaptig1 calismalarin sonuglari ile de 6rtiismektedir. Calisma sonucunda
TRB1 Bolgesinde turizmin gevresel etkilerinin (yesil alan ve park sayisinin fazlaligi,
yerel halkin ¢evre bilici, dogal cevre ve yaban hayatinin korunmasi) yerel halkin
yasam kalitesine olumlu olarak yansidig: tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucu
dikkate alindiginda TRB1 bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin cevresel
etkilerinden yararlandig1 siire boyunca yasam kalitesinin saglik ve giivenlik refah
boyutu da (su, toprak ve hava kalitesi, su¢ oranlariin diisiik olmasi, ¢evrenin temiz

olma durumu) olumlu olarak etkilenmektedir.

Turizmin olumlu sosyal etkilerinde olusan bir birimlik artisin TRB1
Bolgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi tizerinde $=0,345’1ik bir artis meydana
getirmektedir. Turizmin olumlu sosyal etkileri ile TRB1 Bolgesinde yasayan yerel
halkin yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu baska bir deyisle turizmin
olumlu sosyal etkilerinin genel yasam kalitesi lizerinde dogrudan bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ Khizindar (2012)’in Suudi Arabistan’da yaptig
calismanin sonuglar ile Ortiigiirken, Kim (2002) ve Tiirker vd. (2016)’nin yaptig
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calismalarin sonuglart ile farklilik gostermektedir. Calisma sonucunda TRBI

Bolgesinde turizmin sosyal etkilerinin (hosgoérii ortaminin artmasi, bireylerin

birbirlerini daha 1yi anlayabilmesine olanak tanimasi, yerel halkin yasam kalitesinin

artmasi, yabanci dil becerisinin geligmesi vb.) yerel halkin yasam kalitesine olumlu

olarak yansidigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucu dikkate alindiginda TRB1

bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin sosyal etkilerinden yararlandigi siire

boyunca yasam kalitesinin topluluk refah boyutu da (bireylerin kendi toplumunda

katildig1 etkinlikler, toplumda alinan hizmet ve olanaklar vb.) olumlu olarak

etkilenmektedir.

Arastirmada ortaya cikan sonuclar1 6zetlemek gerekirse;

v

SRR NERN

Yerel halkin turistlerin TRB1 Bdlgesini ziyaret etmesinden dolay1 ¢ok
fazla mutlu olduklari,

Turizmin TRB1 Bolgesine zarardan ¢ok faydali olacagi,

Yerel halkin turizm konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi,

Yerel halkin turizmin gelisimine gereken destegi tam olarak vermedigi,

Yerel halkin turizmin TRB1 Boélgesinde en onemli sektorlerden birisi
olacagi yoniinde kararsiz kaldigi,

TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin ekonomik, kiltiirel,
sosyal ve gevresel etkilerini tam olarak algilayamadiklari,

TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin olumlu etkilerine
yonelik algilarinin turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilarina gore
daha ytiiksek oldugu,

Turizmin ekonomik, Kkiiltiirel, sosyal ve cevresel etkileri ile yasam
kalitesinin maddi refah, duygusal refah, topluluk refahi ve saglik
giivenlik refahr alanlarinin tamami arasinda olumlu yonde bir iliskinin
oldugu,

Turizmin ekonomik etkilerinin yerel halkin yasam kalitesine olumlu
olarak yansidigi,

Turizmin kiiltiirel etkilerinin yerel halkin yasam kalitesine olumlu olarak

yansidigi,
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v" Turizmin sosyal etkilerinin yerel halkin yasam kalitesine olumlu olarak

yansidigi,

v Turizmin gevresel etkilerinin yerel halkin yasam kalitesine olumlu olarak

yansidig1 sonucuna ulasilmistir.

ONERILER

Bu ¢alismanin sonucunda turizmin ekonomik, kiltlrel, sosyal ve cevresel

etkilerinin TRB1 Boélgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesini olumlu olarak

etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizmin

etkilerine yonelik algilarinin artmasiyla yasam kalitelerinin iyilesmesi arasinda dogru

bir oranti oldugunu goéstermistir. Arastirmanin bu sonuclar1 dikkate alindiginda,

bolgede turizmin gelisiminin desteklenerek yerel halkin yasam kalitesinin artirilmasi

Onerilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular Malatya, Elazig, Bing6l ve Tunceli

illerini kapsayan TRB1 Bolgesinde faaliyet gosteren turizm planlayicilart ve

uygulayicilar ile turizm isletmeleri adina biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Kamu veya ozel sektordeki turizm planlayicilar1 ve uygulayicilarina

yonelik dneriler;

Kamu kurumu ve kuruluslar ile 6zel sektdr temsilcileri koordineli
caligarak yerel halki bolgenin turizm faaliyetleri konusunda
bilgilendirmesi gerekmektedir.

Yerel halkin bolgedeki turizm gelisimine yonelik goriislerinin alinarak
turizm planlamas: konusunda alinacak kararlara da dahil edilmesi
gerekmektedir.

Yerel halkin turizme yonelik olumlu algilarinin olumsuz algilarina gore
fazla oldugu siire boyunca bolgedeki turizmin gelisimine yonelik
faydalarin artmasi ve maliyetlerin de azalmas1 s6z konusu olacaktir.
Turizmin yerel halkin yasam kalitesine olumlu olarak yansiyabilmesi
icin oncelikli olarak TRB1 Bdlgesinin mevcut turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi ve bu potansiyelin de arttirilmasina yonelik

planlamalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
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Turizm planlamacilart ve uygulayicilar1 bélgede turizm ile ilgili
kararlar alirken de yasam kalitesine yonelik gostergeleri dikkate almasi
gerekmektedir.

TRB1 Bolgesinde yasayan yerel halkin turizme olan desteginin
sureklilik arz edebilmesi igin bireylerin yasam refahina katki
saglayabilecek turizm politikalarinin da arttirilmasi gerekmektedir.
Tasima kapasitesinin asildig1 destinasyonlarda yerel halkin turizme ve
turistlere yonelik algis1 da olumsuz olmaktadir. Turizm isletmeleri de
tasima kapasitesinin asilmamasina olabildigince dikkat etmelidirler.
Turizmin sosyal ve cevresel etkilerinin yerel halkin yasam kalitesini
olumlu veya olumsuz olarak etkileyecegi bilinmektedir. Turizm
isletmeleri de fiziki ve sosyal ¢evre dostu turizm politikalarina her daim

devam etmelidir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler;

Bir bolgede turizmin gelisimine bagli olarak yerel halkin algilarinin da
degisebilecegi goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yerel halkin
bolgenin turizmine yonelik olumsuz algilarinin artmast durumunda bu
algilara yonelik ¢ozim onerilerinin de gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu ¢alismada kullanilan 6l¢ek veya bu 6lgek disinda farkli 6lgekler
kullanilarak benzer c¢alismalarin farkli turizm destinasyonlarinda
yapilmasi ve sonuglarin da karsilastirilmasi1 gerekmektedir.

Benzer turizm destinasyonlarinda turizm ve yasam kalitesi iligkisi nitel

yontemler kullanilarak da arastirilabilir.
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EK 2: ANKET FORMU

Bu anket formu Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Ana Bilim Dalinda vyiiriitiilmekte olan bir doktora tez ¢alismasi icin
yapilmaktadir. Calismanin temel amaci “TRBI Bolgesinde Yasayan Yerel Halk
Algisiyla Turizmin Etkilerinin Yasam Kalitesi ile Iliskisi.” Sizlerden edinilecek
bilgiler tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacak olup kisisel bilgileriniz kesinlikle
paylasilmayacaktir.

Katkilariniz bizler i¢in 6nemli olup simdiden degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
ederiz.

Do¢. Dr. Yasin BIiLiM Zeki GURBUZ

Necmettin Erbakan Universitesi Necmettin Erbakan Universitesi

Turizm Fakdltesi L Sosyal Bilimler Enstitlsu
DEMOGRAFIK BILGILER

Liitfen size uygun secenegi isaretleyin ( X ) gerekli bos yerleri doldurunuz.

Cinsiyetiniz: 1) [] Kadin 2) [] Erkek

Medeni Durumunuz: 1) [] Bekar  2) [] Evli

Yasimz:

1)[J18-27 2) []28-27 3)[]38-47 4)[] 48-57 5)[] 58-67  6) [] 68 ve istii
Egitim Durumunuz.

1) [ ilkokul ve alt:  2) [] Ortaokul 3) [] Lise 4) [] On Lisans 5) [ Lisans 6) [ Lisansistil

Mesleginiz:

1) [ isci 2) [ Ciftci 3) [] Kamu Personeli 4) [] Emekli 5) [] Serbest Meslek
6) (] Ev Hanmm  7) [] issiz 8) [ Ogrenci 9) [] Diger belirtiniz.(........................ )
Aylik Gelir Diizeyiniz:

1) [] 2.825 TL ve daha az 2)[]2.826 -3.825 TL 3)[] 3.826 —4.825 TL

4)[] 4.826 -5.825 TL 5) []5.826 —6.825 TL 6) []6.826 TL ve lizeri

Dogum yeriniz:

1) [] Malatya  2) [] Elazig 3) [ Bingol 4) [ Tunceli 5) [JDiger belirtiniz.(.................. )
Hangi ilde yasiyorsunuz?

1) (] Malatya 2) [ Elazig 3) [ Bingol 4) ] Tunceli

Ne kadar zamandir bu bélgede/ilde yasiyorsunuz.

1) [ 1-5y1l 2) []6-10 yil 3) [ 11-15y1l 4y [] 16-20 yil 5) [1 21 yil ve iizeri

Turizm sektoriinde ¢alisiyor musunuz?

1) [] Turizm sektdriinde ¢alismryorum.

2) [[] Turizm sektdriinde dogrudan galigtyorum (Restoran, Otel, Eglence Mekanlar1 vb.)
3) [ Turizm sektériinde dolayh olarak ¢alistyorum (Ahsveris Yerleri, Tarim, Insaat vb.)
Turistler ile nasil bir iliski icerisindesiniz?

1) [ Turistler ile higbir sekilde iletisgimim yok.

2) [ Turistler ile kismen de olsa iletisimim var.

3) [ Turistler ile siirekli iletisim icerisindeyim.
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Asagidaki ifadeler, TRB1 Bolgesinde (Malatya, Elazig, Bingol ve Tunceli) turizm ile

ilgili genel ifadeler ile ilgilidir. Litfen her bir ifadeye katilim diizeyinizi belirtiniz. % § g % @ g
<) N e
S| | B S| 82
[Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiltyorum (4) ve Tamamen 5—; E‘ g g = % =
= £ 6] R
Katilryorum (5)] z;'é Q > M M
Yasadigim bolgedeki yerel halk, turizm konusunda yeterli bilgiye sahiptir.
Yasadigim bolgedeki yerel halk, turizmin gelisimine gereken destegi vermektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, turizm yasadigim bolgedeki yerel halka zarar
vermekten ¢ok yarar saglamaktadir.
Turistlerin yasadigim bolgeyi ziyaret etmesinden mutluluk duyarim.
Turizm yasadigim bolge igin en 6nemli sektorlerden birisidir.
Yasadigimiz bolgede cesitli yasam kosullarindan duydugunuz memnuniyetinizi géz
oniinde bulundurarak asagidaki ifadelerden sizin i¢cin en uygun olan alani él¢ekteki - g . < c
= =
bes rakamdan birini isaretleyerek seciniz. E E Egu S| § §
D = w
‘ N N S®|I2 | E|E|E
[Hi¢ memnun degilim (1), Memnun degilim (2), Kararsizim (3), Memnunum (4) ve Cok | .o R é Q % §
I
memnunum (5) ] 5 S
= o
Mevcut isimdeki gelirimden.
Isimin ekonomik giivenliginden.
8
& Aile gelirimden.
g
g Harcamalarimi karsilayabilme durumundan.
Sosyal haklarimdan/giivencemden.
Yeme, igme, barinma ve giyim gibi temel ihtiyaglarimin maliyetinden.
Iginde bulundugum yasam standartlarimdan.
Toplumumdaki manevi yasantimdan.
- Yasadigim toplumdaki kiiltiirii koruma ¢alismalardan.
2
@ Sahip oldugum bos zamanimdan.
g
% Eglence hayatimdan.
[a]
Turistler ile konustugum zaman kiiltiirlimii digariya yaydigimi hissetmemden.
Yasadigim ile gelen turist sayisindan.
Kiiltiirel yasamimdan.
Yasadigim toplumdaki sosyal iliskilerimden.
s
& Aile yagantimdan.
g
g Yasadigim toplumdaki sosyal giivenligimden.
=3
s Yasadigim toplumda katildigim (festival, kongre vb.) etkinliklerden.
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Yasadigim toplumda aldigim genel hizmet ve olanaklardan.

Sosyal statlimden.

Sag. ve Giiv. Ref.

Yasadigim bolgedeki giivenlik durumundan.

Yagadigim bolgedeki sug oranmin diisiik olmasindan.

Sagligimdan.

Yasadigim bolgedeki ¢evrenin temiz olma durumundan.

Yasadigim bolgedeki su kalitesinden.

Yasadigim bolgedeki hava kalitesinden.

Yasadigim bolgedeki toprak kalitesinden

Yagadigim bolgedeki giiriiltii seviyesinin diisiik olmasindan

Yasadigim bolgenin gorselliginden

Asagidaki ifadeler, turizmin toplumunuzdaki etkileri ile ilgilidir. Liitfen her bir

ifadeye katihm diizeyinizi belirtiniz.

[Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen
Katiliyorum (5)]

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Ekonomik Etkiler

Turizm, yerel halka 6nemli miktarda ekonomik fayda saglamaktadir.

Turizm, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir.

Turistlerin yaptiklari harcamalar nedeniyle yasam standartlarimiz artmaktadir.

Turizm, mal ve hizmetlerin fiyatlarini arttirmaktadir.

Turizm, bolgemizin diger bolgelerle birlikte dengeli kalkinmasini saglamaktadir.

Turizm, geleneksel tretim yontemlerini desteklemektedir.

Turizm, yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirmaktadir.

Turizm, bolgede daha ¢ok istihdam alani yaratmaktadir.

Turizm, yerel halkin kisisel gelirinin artmasini saglamaktadir.

Turizm, bolgeye olan yatirimlar arttirmaktadir.

Kulturel Etkiler

Turizm, bolge sakinlerinin toplumdaki yerel kiiltiire olan ilgisini arttirmaktadir.

Turizm, kulttirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir.

Turizm, kiltiirii canli tutmaya ve yerel sakinlerin etnik kimliklerini korumasina

yardimct olur.

Turistlerin ticari talebi, geleneksel sanat, zanaat tarz ve bicimlerinde

degisikliklere neden olur.

Turizm, yerel halkin kiltirel davramig kaliplarmin bozulmasma neden

olmaktadir.
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Turizm, bélgemizdeki kultiirel faaliyetlerin sayisini arttirmaktadir.

Turizm, bolgedeki kiltiirel mirasa sahip ¢ikilmasini saglamaktadir.

Turizm yerel gelenek/goreneklerin ticarilesmesine yol agmaktadir.

Bdlgeyi ziyaret eden turistler yerel kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktadir.

Turizm yerel halk ve turistler arasinda kiiltiirel etkilesimi saglamaktadir.

Turizm yerel halkin giinliik konusma dilini degistirmektedir.

Turizm yerel halkin dini inang ve davraniglarinda degismelere neden olmaktadir.

Cevresel Etkiler

Turizmin gelisimi, dogal ¢evreye zarar vermektedir.

Turizmin gelisimi tarim alanlarinin kiigiilmesine neden olmaktadir.

Turizm, kirlilige yol agmaktadir (hava, su, toprak, guriltii ve gorinti).

Turizm, dogal gevre ve topluluktaki yaban hayatinin korunmasma katkida

bulunmaktadir.

Turizm, yerel halkin kullanabilecegi yesil alan ve parklarm sayisini

arttirmaktadir.

Turizm yerel halkta gevre bilincinin olugsmasina katkida bulunmaktadir.

Turizm faaliyetleri ve turistik tesisler dogay: olumsuz etkilemektedir.

Turizm, fazla miktarda atik iiriin iretmektedir.

Turistlerin biraktiklar: ¢opler, manzaranin giizelligini yok etmektedir.

Sosyal Etkiler

Turistlerin yogun oldugu sezonda tiyatro, sinema, konser vb. etkinlikler i¢in bilet

almakta zorlaniyorum.

Turizm, yerel halk i¢in asir1 kalabaliga neden olmaktadir.

Turizm arzu edilmeyen davramis ve aligkanliklara (fuhus ve cinsel

serbestlik,kumar, alkolizm,sug ve uyusturucu) neden olmaktadir.

Turizm, bolgemizde hosgorii ortamiin olugsmasini saglamaktadir.

Aile yasantis1 turizmden olumsuz yonde etkilenmektedir.

Turizm, bolge insanmin yasam tarzinin olumsuz yonde degismesine neden

olmaktadir.

Turizm, insanlarn birbirini daha iyi anlamasini saglamaktadir.

Turizm, yerel halkin yasam kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir.

Turizm, yerel halkin serbest zaman degerlendirme olanaklarini artirmaktadir.

Turizm yerel halkin yabanci dil becerisini gelistirmektedir.

Bolgedeki eglence ¢esitliliginin ana nedeni turizmdir.

Katiminiz i¢in tesekkiir ederiz...
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EK 3: TRB1 BOLGESI FOTOGRAFLAR

Nemrut Dag1 Milli Parki (Malatya Piitiirge Ilgesi Beykoz Kdyi-Adiyaman Kahta ilgesi)
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Elaz1g Harput (Siit) Kalesi

Elazig Harput Cam Seyir Teras1
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Tunceli Ovacik Munzur Go6zeleri

Elaz1g Karakogan Golan (Kolan) Kaplicalari
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Bingdl - Yiizen Adalar Tabiat Anitt
Kaynak: Dogan, Y. (2017).

Bingol - Haserek Kayak Merkezi
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Bingdl - Pargasur Selalesi
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Tunceli — Halbori Gozeleri

Tunceli - Seyit Riza Parki
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Tunceli - Dedebag (Bagin) Kaplicasi



