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Tezin Adi Hanefilikte Bagdat Maveraiinnehir Mukayesesi

Hanefi mezhebi Hz. Omer zamaninda kurulan Kufe de Abdullah ibn Mes‘Qid gibi
biiyiik sahabilerin temelini attig1 bir medresenin liriiniidiir. Hz. Peygamberden gelen ilim,
Abdullah b. Mes‘ud’dan Alkame b. Kays, Ibrahim en-Nehai, Hammad b. Ebi Siileyman
gibi bliylik alimler kanaliyla EbG Hanife’ye ulagmis ve onun kurmus oldugu istisareye
dayal1 ilim meclislerinde sistematik bir héle getirilerek sonraki nesillere aktarilmistir. EbQ
Hanife ve talebelerinden ders okuyanlar diinyanin farkli bolgelerine Hanefi mezhebini
tasimiglardir. Bu bolgelerin en dnemlilerinden birisi de Maveratlinnehir bolgesidir. Seyhun
ve Ceyhun nehirleri arasinda kalan bu bdlge, tarihi siiregte gd¢ yollar iizerinde bulunmasi,
sulak ve verimli arazileri sebebiyle her donemde ragbet edilen bir merkez olmustur. Hz.
Omer zamaninda Seyhun nehri smirlarina ulasan Miisliimanlar Kuteybe b. Miislim eliyle
Maveratinnehir’in fethini tamamlamiglardir. Ebu Hafs el-Kebir ve Siileyman el-Ciizcani
gibi fakihler de Hanefl fikhin1t Maveratinnehir bolgesine tasimiglardir. Bagdat ve Basra’da
zuhur eden Mu‘tezile baskisi ve cesitli nedenlerle zamanla Hanefi mezhebinin agirlik
merkezi bu bolgeye kaymis hem ustGl hem de fiiru alaninda ¢ok degerli eserler te’lif
edilmistir. Ayn1 zamanda Ehlisiinnet imamlarindan birisi olan Imam-1 Matiiridi de bu
bolgede yetismistir. Zamanla Maveraiinnehir bolgesi alimleri ile Irakli alimler arasinda

kelam, usil ve fliru diislincesinde farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikmustir.
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Bu calismada mezhebin asli kaynaklarindan istifade ederek usil ve fiiru alaninda
iki ekol arasindaki farklar ortaya konulmaya gayret edildi. Ug béliime ayirilan galismanin
ilk boliimiinde tarihi siirecte Hanefi mezhebinin olusum siirecini ele alindi. Ikinci béliimde
ise Maveraiinnehir bolgesini ve Hanefi mezhebinin oraya intikali ele almmustir. Ugiincii
boliimde ise her iki bolgede yasayan alimler arasinda ustl ve fiiru konularindaki ihtilaflar
degerlendirilmeye ¢alisilmigtir

Us(l alanindaki ihtilaflar igin Irak ekoliinii temsilen Cessas’in el-Fusiil fi’l-Usiil
isimli eseri temel alinirken Maveraiinnehir ekoliinii temsilen de Pezdevi’nin Kenzii’l-Vusiil
ild Ma ‘rifeti’l-Usul isimli eseri temel alinmastir.

Sonug olarak; usil alanindaki farkliliklar mezhebin genel igtihat ilkeleri igerisinde
asildan tamamen farklilasmay1 gerektirmeyen meseleler olarak tespit edilmistir. Imam
Azam Ebl Hanife’den ve ilk nesil talebelerinden bize ulasan bir usil eserinin olmamasi ve
mezhebin usiliiniin fiirl meselelerden istinbat yolu ile elde edilmis olmasi bazi konularda
farkli bakis agilarin1 kaginilmaz kilmistir. Aslinda pek ¢ok konuda ihtilafin neticede lafzi
oldugu anlagilmaktadir.

Fiiru alanindaki ihtilaflarin ise daha ¢ok orf, kiiltiir, cografi kosullar gibi farklh

etkenlere dayali olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Fikhi, Ebu Hanife, Usulii Fikih,

Maveraiinnehir, Bagdat, Irak, Semerkant, Buhara.
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< Doctoral Degree X
Supervisor Prof. Dr. Orhan CEKER
Title of the A Comparative Study of Baghdad and Mawara’ al-Nahr in the

Thesis/Dissertation [Context of Hanafism

The Hanafi school of thought is a product of a madrasah founded in Kufa during
the time of “Umar ibn al-Khattab, and it was established by prominent Companions such as
‘Abdullah ibn Mas‘dd. The knowledge transmitted from the Prophet Muhammad
reached Abii Hanifa through eminent scholars like ‘Abdullah ibn Mas‘tud, ‘Algama ibn
Qays, Ibrahim al-Nakha1l, and Hammad ibn Abi Sulayman. This knowledge was
systematized in scholarly councils based on consultation, which were established by Abt
Hanifa, and subsequently passed on to future generations. His students and their disciples
spread the Hanafl madhhab to various parts of the world, one of the most significant being
the Mawara’ al-Nahr (Transoxiana) region. This region, situated between the Seyhiin (Syr
Darya) and Jayhtin (Amu Darya) rivers, has always been a significant center due to its
strategic location along migration routes and its fertile lands. During the caliphate of
‘Umar ibn al-Khattab, Muslim expansion reached the borders of the Seyhtin River, and the
conquest of Mawara’ al-Nahr was completed by Qutayba ibn Muslim. Jurists such as Abii
Hafs al-Kabir and Sulayman al-Jiizjani brought Hanaf1 jurisprudence to this region. Over
time, due to factors such as the influence of the Mu tazilites in Baghdad and Basra, the
center of gravity for the Hanafi madhhab shifted to this region, where many important
works were written in the fields of both ustl (principles of jurisprudence) and furi’

(jurisprudential rulings).
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Additionally, one of the leading scholars of Ahl al-Sunnah, Imam al-Maturidi,
emerged from this region. Over time, differing viewpoints developed between the scholars
of Mawara’ al-Nahr and those of Iraq in the areas of theology, usil, and fur@i‘. In this
study, we aim to explore the differences between these two schools by examining the
original sources of the Hanafi madhhab. The study is divided into three parts: the first
section discusses the formation of the Hanafl madhhab through a historical lens, the second
part examines the transmission of the madhhab to the Mawara’ al-Nahr region, and the
third part evaluates the scholarly disagreements between the two regions in both usiil and
fura’.

For the differences in usiil, we use al-Jassas’s al-Fusil fi al-Usil as a representative
of the Iragi school and al-Bazdawi’s Kanz al-Wusil ila Ma ‘rifat al-Usiil as a representative
of the Mawara’ al-Nahr school. In our view, the differences in usiil do not constitute a
fundamental departure from the general principles of the Hanaft madhhab. The lack of a
formal work on usiil from Imam Abu Hanifa and his immediate students, coupled with the
fact that the ustl of the school was derived from furii® issues through istinbat (deductive
reasoning), inevitably led to differing perspectives on certain matters. Actually, it is
evident that many of these differences are ultimately verbal in nature.

As for the disputes in the field of jurisprudence (furi‘), they seem to be influenced

largely by varying factors such as custom, culture, and geographical conditions.

Keywords: Islamic Law, Hanafi Figh, Abt Hanifa, Ustl al-Figh, Mawara’ al-Nahr,
Baghdad, Iraq, Samargand, Bukhara.
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ONSOZ

Kife-Bagdat merkezli olarak ortaya ¢ikan Hanefl mezhebi tarihsel siireg icinde
cok genis cografyaya yayillmis ve mezhebin agirlik merkezi zaman zaman farkh
bolgelere kaymistir. Mezhebin degisik ve genis cografyalarda temsil edilmesinin de
dogal sonucu olarak hem usill hem de fiiru agisindan farkli degerlendirmeler giindeme

gelmistir.

Bu c¢alismada Asya topraklarinda yer alan ve Maveralinnehir diye
isimlendirilen Seyhun ve Ceyhun nehirleri arasinda kalan bolgelerde yasayan Hanefi
fakihlerin mezhep igerisinde ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar1 hem us@il hem de fiiru

acisindan ele alinmaya gayret edilmistir.

Birinci boliimde Hz. Omerin Kiife sehrini kurdurup Abdullah b. Mes‘td’u (6.
32/652-53) oraya muallim olarak gondermesi ile baslayan siiregten, V/XI. asrin
ortalarina kadar Hanefi mezhebinin kurulusunu tamamlamasi1 ve Irak ekolii olarak
temeyyiiz eden usil diisiincesinin sistematik bir sekilde yerlesmesinde katkis1 olan
alimlerin kronolojik olarak hal terclimelerine yer verilmistir. Bu bolimde mezhebin

kurucusu imam-1 Azam Ebi Hanife ve talebelerine dzel bir baslik agilmustir.

Ikinci boliimde Maveraiinnehir bdlgesinin fethini ve Hanefi mezhebinin bu
bolgeye tasinmasi ve yayginlasmasinda katkisi olan alimler ele alinmistir. Onlarin hal
terciimeleri ve fikhi ya da usili goriisleri ile ilgili gerek tarih ve tabakat gerekse usil
ve fiirl eserlerinde imkanlar 6l¢iisiinde bulununabilen bilgiler konuyu da fazla
uzatmadan derlenmeye gayret edilmistir. Hanefi mezhebinin bu bolgedeki yayilma
stireci, pek ¢ok hukuk tarih¢isinin de kabul ettigi tizere Hanefi fakih Halvani donemi

Oncesi ve sonrast olmak iizere iki ayr1 baglik altina incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise Maveraiinnehir bolgesi alimleri ile Irakli Alimler

arasindaki ihtilaflar, usil ve fliru acisindan ele alinmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda desteklerini esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr.
Orhan CEKER’e oOncelikle tesekkiir ediyorum. Yine, konu hakkinda siirekli fikir
aligverisinde bulundugumuz ve pek ¢ok kaynagi temin etmemde yardimci olan hocam

Dr. Ali PEKCAN’a, her zaman fikirlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Saffet KOSE ve
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Saym Prof Dr. Ahmet YAMAN hocalarima, 0Ozellikle teknik konularda katkilarini
esirgemeyen Dog. Dr. Huzeyfe CEKER, Do¢. Dr. Necmeddin GUNEY ve Dog. Dr.
Abdullah ACAR ile yetismemde emegi olan hocalarima, anne babama, hassaten bu
siiregte bana siirekli destek olan esime ve cocuklarima tesekkiir etmeyi bir borg

biliyorum.

Ayrica hem bu calisma esnasinda hem de diger derslerimle alakali olarak
siirekli istifade ettigim ‘Diyanet Akademisi Konya Selguk Dini Yiiksek Ihtisas
Merkezi Dr. Ahmet Baltaci Kiitiiphanesi’nin kurulmasinda emegi gecen basta Dr.
Ahmet BALTACI, Dr. Nurettin BOYACILAR ve merhum Dog. Dr. Ahmet GURTAS
olmak iizere katki sunan tiim hayirseverlere tesekkiir ederken berhayat olanlara hayirh

uzun Omiir, vefat etmis olanlara Allah’tan rahmet diliyorum.
Cenab1 Allah’tan bu ¢alismanin hayirlara vesile olmasini niyaz ediyorum.
Hiiseyin AKINCI

Konya, 2024
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GIRIS
Haklarinda hayir murad ettigi kullarini dininde ince anlayis sahibi kilan Allah’a
sonsuz hamd olsun. Fikih ilmini sz fiil ve takrirleriyle iimmetine talim ve teblig eden

Peygamberimiz Hz. Muhammed Mustafa (sallallahu aleyhi ve sellem) efendimize ve

onun yolundan gidenlere salat ve selam olsun.

Hanefi Mezhebi, kokeni Abdullah b. Mes‘tid’a dayanan Ibrahim en-Neha,
Alkdme b. Kays, Hammad b. Ebi Siileyman yolu ile imam Eb Hanife’ye ulasip

onunla kurumsallagan bir mezheptir.

Hz. Omer hilafeti devraldiktan sonra bir taraftan IslAm devletinin
miiesseselerinin tesekkiiliinii saglarken diger taraftan cihat ve fetih hareketlerinden de
geri  kalmamistir. IslAm devletinin sinirlar1  genislemeye baslayinca Arap
yarimadasinin kuzeyinde Orta Asya’ya agilan yol lizerinde Kiife ve Basra sehirlerini
kurmustur. Buralar1 bir taraftan fetihler i¢in ileri karakol ve iis olarak kullanirken diger
taraftan Abdullah b. Mes‘td, Ebti Masa el Esari, Sa‘d b. Ebi Vakkas gibi ilim ehli
sahabileri bolgeye gondererek birer kiiltiir merkezi haline donlismesini saglamistir.
Nitekim bu iki sehirde zamanla Islami ilimlerin en iist diizeyde tedris edildigi birer

ekol héline gelmislerdir.

Hz. Omer tarafindan Kife’ye gonderilen Abdullah b. Mes‘ud’un tedrisatinda
yetisen talebeler elde ettikleri ilmi kendilerinden sonraki nesillere aktarmiglar ve
Kifede olusan ilmi ve kiiltiirel atmosfer imam Eba Hanife gibi bir mezhep imamimin

yetismesine zemin hazirlamigtir.!

Fikhi: “Kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri bilmesidir? diye tarif eden Ebd
Hanife’ye gore fikih ilminin ana gayesi seri delillerden hiikiim istinbat ederek
insanlarin davraniglarina bir had belirleme ve hiikiim vermektir. Fakat bu istinbat
ameliyesi tartigmasiz ehil kisilerin belirli bir usiil dairesinde yapabilecegi bir istir. Eb
Hanife: “Ben Allah'in kitabiyla hiikiim veriyorum. Kitab'ta bulamazsam Rastlullah'in

siinnetine sariliyorum. Allah'in kitabinda ve Resilii'niin siinnetinde bir hiikiim

L Salih, Nes ‘etii’s-sekadfeti’I-Arabiyyeti l-Islamiyyeti fi 'I-Kife fi sadri’l-Islam, 101.
2 [bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 1/61.



bulamadigim zamanlarda da sahabilerin s6zlerine baglantyorum. Yalniz, sahabilerden
istedigim kimselerin soziinii aliyor, istedigim kimselerin soziinli almiyorum. Ancak,
sahabilerin s6zlerinin disina da ¢ikmiyorum. Is ibrahim en-Nehai, Sa'bi, Ibn Sirin, Ata
ve Said b. el-Miiseyyeb'e gelince; onlar nasil ictihad yapmislarsa ben de dyle ictihad
yapiyorum”3 diyerek kendi ictihad usiliinii ortaya koymustur. Hem Emeviler hem de
Abbasiler doneminde idarecilerle arasi1 pekiyi olamayan Ebl Hanife, her tiirlii baski,
eziyet ve sikintiya ragmen ilmi tedrisattan geri kalmamis Oliinceye kadar talebe
okutmaya devam etmistir. Kaynaklarda en az kirk talebesinin miictehid seviyesine
ulastigi nakledilen Eb0 Hanife’nin olusturdugu istisare meclislerinde Hz.
Peygamber’den (sas), sahabe ve tabiin neslinden tevariis eden bilgi sistematize edilip

Kiife - Bagdat merkezli bir mezhep olarak ortaya ¢ikmistir.*

Kendisinden sonra onun belirledigi usll ¢ercevesinde ictihada devam eden
talebeleri Kadilkudat gibi yiiksek makamlara gelirken bir taraftan hocalarinin
kendilerine emanet ettigi ilmi sonraki nesillere aktarmaya devam etmisler diger
taraftan onun goris ve ictihadlarini da kaleme alip 6liimsiizlestirmiglerdir. Ebti Hanife
ve talebelerinin Bagdatta ilk donemde en 6nemli takipgileri Ebii’l-Hasen el-Kerhi (6.
340/952) ve Ebli Bekr er-Razi el-Cessas(6. 370/981) olmustur. Bagdat usiil mektebinin
kurucu imami olarak kabul edilen Kerhi’nin er-Risdle isimli eseri ile onun talebesi
Cessas’in el-Fiisul fi’l-Usul isimli eseri giiniimiize ulasan ilk usul eseridir. Cessas bu
eserinde usil konularinin hemen hemen tamamini ele almis ve ustil konularinda Kerhi
ve kendisinden onceki alimlerin goriislerini de aktarmistir. Cessas da hocasi Kerhi gibi
bir taraftan eser yazarken diger taraftan tedrise devam etmis ve ¢ok sayida talebe
yetistirerek hocast ile birlikte Bagdat’1 ekol haline getirmislerdir. Ik donem Hanefi
ulemasimin Eb Hanife’den tevariis ettigi istisare metoduna dayali ders halkalarindan
nes’et eden ilim, zamanla “Re’y Ekolii” adin1 alip genis cografyalara yayilarak farkli
bolgelerde temsil edilmistir. Dogal olarak bu yayilmanin sonucunda kiiltiire, gelenege,

cografi ve siyasi etkenlere dayali mezhep ici farkli yorumlar da ortaya ¢ikmastir.

Hanefi mezhebinin yayildigi en 6nemli cografyalarindan bir tanesi de

Maveraiinnehir bdlgesidir. Hz Omer zamaninda Ziyad b. Ebih’in komutanliginda

8 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, 51.
4Kevseri, Fikhu ehli’l-1rak, 109.



fethine baslanilan bolge, zorlu cografyasi, lizerinde yasayanlarin savas¢t milletler
olmasi, farklh kiiltiirleri barindirmasi vb. etkenlerle ¢ok uzun siiren fetih hareketleri
neticesinde Emevilerin meshur komutan1 Kuteybe b. Miislim zamaninda tamamen
fethedilebilmis ve Islam devletinin smirlar1 Cin smirina kadar dayanmistir. Islam
devletinin ilk donemlerinde miisliimanlar i¢in bir iis ve ileri karakol mesabesinde olan
Horasan ve Kife {izerinden sevk ve idare edilen Miisliiman ordularmmin ve Arap
kabilelerinin akin akin bolgeye gelmesi ve yerlesmesi ile bolgenin zamanla

misliimanlagmasi saglanmigtir.

Ebi Hanife’nin bizzat kendisinden, vefatindan sonra da talebelerinden ders
alan ehli ilim, elde ettikleri ilmi birikimi diinyanin farkli bolgelerinin yaninda Orta
Asya Maveralinnehir bolgesine de tasimiglardir. Amuderya (Ceyhun) ile Siriderya
(Seyhun) nehirleri arasinda kalan bu bolge ilim agisindan ¢ok bereketli olmustur.
Semerkant ve Buhara gibi dnemli kiiltiir merkezlerini barindiran bdlge, Imam Matiiridi
(0. 333/944) gibi ehl-i slinnet imamlarindan birisini yetistirmesinin yaninda Debiisi
(6.430/1039), Serahsi (6.483/1090), Pezdevi (6. 482/1089), Semerkandi(6. 539/1144),
Usmendi (6. 552/1157 [?]), Merginani (6. 593/1197), Nesefi (6. 710/1310) gibi daha
pek ¢ok alime de ev sahipligi yapmustir.

Ozellikle V/XI. asirdan sonra Mezhebin agirhk merkezi Bagdat’tan
Maveratinnehir bolgesine intikal etmis hem ustl hem fiirii alaninda ¢ok kiymetli
eserler kaleme alinmistir. Hanefl mezhebi i¢inde Maveraiinnehir bolgesi bir ekol
haline gelmis, belli konularda Bagdatli alimlerin goriislerinden farkli yeni goriis ve
diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Mu‘tezilenin Irak ve c¢evresinde etkili olmasinin
neticesinde Hanefi alimlerden bazilarinin onlarin etkisinde kaldigr iddia edilmis ve
tabiri cdiz ise mu‘tezili fikirlerden soyutlanmis bir ustl ve kelam diistincesi olusturma

cabasi baglamistir. Aslinda bu ihtilaflarin nirengi noktasit da burasidir.

I. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Hanefi mezhebinin olugsum siirecinin baslangicindan itibaren mezhep ig¢i farkl
goriis ve ictihadlar hep olagelmistir. Aslinda bu farkliliklar mezhepte taassubun aksine
Ozglr diistincenin hakim oldugunun en net gostergesidir. Zahid el-Kevseri

Makaldt’inda EbQ Hanife’nin talebelerinin neredeyse her iic meseleden birisinde



hocalarma muhalefet ettiklerini sOylerken aslinda ictihad anlaminda nasil bir beyin
firtinast oldugunu ortaya koymaktadir. Mezhep igindeki bu diisiince zenginligi
zamanla farkli ekollerin dogmasina kap1 aralamistir. Aslinda bu ekollesmeyi doguran
orf, kiltiir, cografi konum, siyasi otorite, tarihsel olaylar gibi daha pek ¢ok sebep de

sayilabilir.

Maveraiinnehir bolgesi Orta Asya-Tirkistan bdlgesinin tarih boyunca en
onemli ilim merkezlerinden birisi olmustur. Islamiyetten 6nce de bu bdlge verimli
arazileri, su kaynaklarimin bollugu ve ticaret yollarinin giizergahinda olmasi nedeniyle
hem siyasi hem kiiltiirel hem de askeri anlamda canliligini muhafaza etmistir.

Defalarca Cin ve Mogol hiicumlarina maruz kalan bolgede ticaret de ¢cok gelismistir.

Hanefi mezhebi Kiife-Bagdat bolgesinde tesekkiil ettikten sonra III/IX. asirdan
itibaren farkli bolgelere yayilmistir. Diinyanin farkli cografyalarina yayilan Hanefi
mezhebinin yayilip revag buldugu en 6nemli bolgelerden birisi de Maveratinnehir’dir.
Imam Eb(i Hanife nin ders halkasina bu bdlgeden gelip katilan ve re’y ekolii olarak
adlandirilan fikih anlayisim1 benimseyen pek ¢ok fakih, Imam Ebti Hanife’nin
vefatindan sonra da Eb( Y0suf ve Imdm Muhammed’in tedrisatindan geg¢mis ve
Kafe’de filizlenen Hanefi fikih anlayisini o bolgeye tasimislardir. Bizzat Ebl
Hanife’nin ders halkasindan Maveraiinnehir bolgesine gidenler olmussa da esas
Hanefi fikhim1 Maverailinnehir’e tasiyanlar Ebi Hanifenin talebelerinin talebeleri
olmustur. Semerkant ve havalisi basta olmak iizere Buhéra, Nesef, Sas, Ozcend gibi
sehirler Hanefi fikhinin tedris edilip gelistigi, pek cok alimin yetistigi, cok sayida eser
verilen yerler olmustur. Ozellikle bolgenin cografi konumu ve gok koklii bir kiiltiirel
gecmisi olmasi sebebiyle de bazi konularda farklilagsma olmustur. Bu arada Bagdat ve
Basra da hemen hemen Hanefi mezhebiyle es zamanli nes’et eden Mu‘tezile mezhebi
belli bir donem sonra siyasi otoriteyi de arkasina alarak selefisalihinin yolundan gitme
gayreti i¢inde olan pek ¢ok alime “mihne” adi verilen sikintili bir siireci yagatmistir.
Kur’an’in mahlik olup olmadig: tartigmast o doneme damga vurmus ve onlarin
goriisiinii kabul etmeyenler bir¢ok ezi ve cefaya maruz kalmistir. Bu donemde Imam
Ebl( Hanife’den gelen saglam itikadi anlayis Hanefilerin mu‘tezile’ye karsi ayakta
kalmalarini saglamistir. Bu konuda o6zellikle mu‘tezile’nin itibar kazanma adina

Hanefl mesdyihinin biiyiiklerinden bazilarini kendi eserlerinde mu‘tezileden saymalari



da 6nemli rol oynamistir. Bu kadar kuvvetli ve uzun siireli bir etkinin neticesi olarak
bazi alimlerin etkilenmis olmas1 ya da bazi goriislerinde meyletmesi gayet dogaldir.
Ancak bu durum tamamiyle mu‘tezili anlayisa sahip olmay1 gerektirmemektedir. Ote
yandan Irak bolgesi mu‘tezile ile ugrasirken Maveraiinnehir bolgesinde Semerkant,
ehlisiinnetin iki biiyiik imamindan birisi olan Ebli Mansur el-Matiiridi gibi biiyiik bir
alim yetistirmeyi basarmistir. Imam Matiiridi ve onun yolunda gidenler sonradan
Semerkant ekolii diye adlandirilan anlayisi ortaya koymuslardir. EbG Hanife’nin
mezhebine bagli olmakla birlikte baz1 konularda Irak bolgesi alimlerinden farkli
tercihlerde bulunmusglardir. Semerkandi’nin (6. 539/1144) 6zellikle vurguladig: tizere
bunun temel sebebi de itikadi ve kelami kaygilardir. Bazi alimlerin farkinda olmadan
mu‘tezili fikirleri benimsedigi, ustlde ve fiiruda hataya diistiigii iddiasi® bu
farklilasmanin boyutlarini ustl ve fiiru agisindan tespit etmenin énemini bir kat daha
artirmaktadir. Ebu’l-Yiisr el Pezdevi’nin de belirttigi {izere bazen itikadda Mutezile’yi
benimsememesine ragmen fakihlerin ictihadi onlar1 ortak bir noktada bulusturabilir.
Bu durum onlarin Mutezili olmalarin1 gerektirmez ancak eger bu mu‘tezile’nin siar

olan seylerden birisi ise hos karsilanmamaktadir.®

Diger taraftan Maveraiinnehir bolgesinde c¢ogunlukla Hanefi mezhebi
yayilirken kismen Safi mezhebi de taraftar bulmustur. Maveralinnehirdeki
farklilagsmanin bu durumdan etkilenmesi de muhtemeldir. Sayet bu farklilik mezhebin
ana omurgasina, temel diisiince sistemine, ictihad usiliine uygunsa elbette bu mezhep
icinde bir zenginliktir. Ancak bu farklilik mezhebin temel kistaslarina aykiri ise o
zaman burada zenginlikten ziyade ayrismadan, ihtilaftan ve miistakil bir mezhepten

bahsetmek gerekir.

Bizim ¢alismazin hedefi iste bu farkliligin boyutlarini tespit etme ve farkliligin
zenginlik mi yoksa ayrisma mi1 oldugunu ortaya koymaktir. Semerkant ve cevresi
Maveraiinnehir bolgesinin baskenti mesabesinde kabul edilmekle birlikte Buhara da
onunla birlikte Bolgenin adeta kalbi konumundadir. Bu iki bélgenin genel atmosferi
Maveraiinnehir bolgesi i¢ginde diger mintikalar1 da zamanla etkisi altina almistir.

Calismamiz esnasinda bu bolgede yasayan ve konunun tam merkezinde yer alan

S Semerkandi, Mizdanu I-Usiil fi Netd icil- ‘ukil, 1/123.
® Buhari, Kesfit 'I-Esrar Serhu Usiili'I-Pezdevi, 1/22.



alimlerin eserlerini, konu ile alakali yapilmig ¢aligmalar1 esas alarak isabetli bir sonuca

varmak ve alanla aldkali ¢caligmalara da katki saglamak temel gayemizdir.

1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Tarihi siireci géz ontline aldigimizda Hanefi mezhebinin tesekkiiliinden sonra
ekollesmesi ve mezhebin merkezinin farkli cografyalara kaymasi III/VII-VII/XIIIL.
asirlar arasina tekabiil ettigini goriiyoruz. Mezhebin hem usi@il hem de fiiru anlaminda
miitekamil eserlerinin de bu donemde yazildig1 goriilmektedir. Biz de ¢alismamizi bu
siire zarfi ile sinirlandirdik. Ayrica Maverdiinnehir bolgesi asirlar boyu Hanefi
mezhebinin en yaygin uygulama alanlarindan birisi olmus, Selguklu ve Osmanl
devletlerinin kurulup Hanefi mezhebinin resmi mezhep olarak kabul edilmesi ile

birlikte mezhebin agirlik noktas1 Anadolu topraklarina kaymaistir.

Calismamiz Bagdat ve Maveraiinnehir bolgeleri alimlerinin goriislerinin
mukayesesini ele aliyor olmasi sebebiyle Merv, Belh, Horasan gibi Maveratinnehir
bolgesi sinirlart disinda kalan bolgeler ¢alismamizin kapsamina dahil edilmemistir.

Ayrica Hanefl mezhebi disindaki diger mezhepler de ¢calismamizda ele alinmayacaktir.

111. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

A. KLASIK KAYNAKLAR

Klasik Hanefl literatiiriinii incelendiginde Ebd Hanife’nin usal ile ilgili
kendisine nispet edilen bir eseri olmadig1 goriiliir. Ibn Nedim el-Fihrist isimli eserinde
Ebl Hanife’'nin talebelerinden Eb( Ytlsuf’a ait ustle dair bir eserin varligindan
bahsetse de hem kitabin gliniimiize ulasmamasi hem de sonraki donemde telif edilen
eserlerde bu kitaba atifta bulunulmamasi bu iddianin giiglii olmadigina isaret
etmektedir. Sonraki donemde imdm Muhammed’in talebesi Isd b. Eban’in bir usil
eseri yazdigi bilinmekle birlikte maalesef bu eser de giiniimiize ulagsmamistir. Ancak
Cessas’m el-Fusiil’de yaptig1 atiflardan Isad b. Eban’in bu eserinin icerigine vakif
olunabilmektedir. isa b. Eban ile Cessas’in vefat tarihleri arasinda 150 yilllik bir siire
oldugunu ve 6zellikle III/IX. asirdaki ilmi canlilik gbz 6niine alindiginda bahsedilen
stire zarfinda giiniimiize ulagan bir usll eserinin olmamas1 da hayret verici oldugu

kadar aragtirmaya deger bir husustur.



Hanefi mezhebinde giiniimiize ulasan ilk ustl eseri Cessas’in el-Fiisil fi ’l-Usiil
isimli eseridir. Dort cilt halinde yayinlanmis olan eser olgunluk donemi eserleri ile
karsilastirildiginda usil konularinin tamamini olmasa da pek ¢ogunu kapsamaktadir.
Eserin muhakkiki 6nsoziinde eserin bas tarafindan bir cildinin ve bazi konularin eksik
oldugunu belirtmektedir. Cessas eserini biraz dagiik bir tertiple yazmis olmasina
ragmen pek ¢ok mevzuda konu biitiinliiglinli saglamay1 basarmistir. Cessas’in eserde
kullandig1 dil bazen agdali olsa da anlasilir bir iislupla ve muhakameye dayal1 olarak
konular ele almistir. Genelde konu ile ilgili delilleri ve goriisleri 6nce zikredip onlar
tizerinden yorumlarini yapan musannif, eserde Irak ekoliiniin goriislerini birebir
yansitmaktadir. Kimilerine gore Irak ekoliiniin miiessisi kabul edilen, ayn1 zamanda
Cessas’in da hocasi olan Kerhi’nin de goriislerine siklikla yer verilmesi esere ayr1 bir
deger katmaktadir. Bu sebeple usille ilgili konularda Irak ekolii adina Cesas’n el-
Fiisul fi’l-Usal isimli bu eserini esas alirken yerine gore Irak ekoliiniin goriislerini

yansitan diger eserlere de miiracaat ettik.

Maveratinnehir ekolii adina da Hanef1 ustiliiniin olgunluk donemi eseri olan ve
kendisinden sonra yazilan hemen hemen biitiin eserlere kaynaklik eden Ebt’1-Usr el-
Pezdevi’nin Usil eserini ve onun serhlerini esas aldik. Tabii ki bu arada hem Pezdevi
hem de Serahsi’ye kaynaklik eden ve Cessas’tan sonra elimize ulasan ilk derli toplu
usil kitabi olan Debisi’nin Takvimii’l-edille isimli eseri ile Serahsi’nin Usiil’iine de

ithtiyag¢ hélinde de miiracaat ettik.

Fiir(i ile alakali konularda ise kiitiiphanemizde bulunan matbu eserlerin disinda
teknolojik imkanlar1 da kullanarak mevsiia samile ve internette ulasabildigimiz basta
el-Hidaye serhleri ile son donemde kaleme alinan ve Irak ve Maveraiinnehir bolgesi
alimlerinin ihtilaf ettikleri konular1 acik¢a ifade eden fiirG fikih kaynaklarinda kelime
taramas1 yapip ulasabildigimiz biitiin kaynaklardan yararlanmaya gayret ettik. iki ekol
arasindaki farklara deginen kaynaklar genelde VI/XII. asirdan sonra kaleme alindig:
icin bu anlamda istifade ettigimiz kaynaklar genelde anilan tarihten sonra kaleme
alinan eserlerdir. Yaptigimiz taramalarda bazi konularin bazi1 kaynaklarda daha agik
ve Orneklendirilmis olarak bulunurken bazilarinda daha kapali olarak ifade edildigini
gordiik. Boyle durumlarda mevzularin daha agik ifade edildigi mutavvel eserleri tercih

ettik.



Ayn1 zamanda sonraki donemde kaleme alinmig eserlerde Irak ekoliine nispet
edilen goriislerin erken donem fiiru fikth metinlerinden saglamasin1 yaptik. Ozellikle
ilk boliimle alakali olarak temel kaynaklar1 kullanmaya gayret ettik. Bununla birlikte
konumuz ile aldkali 6zel ve giincel ¢alismalar varsa ulasabildigimiz 6lglide onlardan

da istifade etmeye calistik.

B. MODERN KAYNAKLAR
1) 11. ve 12. asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara'al-Nahr Islam

Hukukculari

Yusuf Ziya Kavak¢i’nin 1967 yilinda doktora tezi olarak hazirladigi bu calisma
Tiirkce kaynaklar arasinda alaninda ilk sayilir. Kavake¢i, Karahanlilar doneminde
yasamis IslAm hukukgularini mezhep ayrimi gdzetmeksizin listelemis ve kisaca hal
terciimelerini vermistir. Kavakgi eser verenler ve eser vermeyenler {izere iki ana gruba
ayirdigr hukukcgular1 kendi arasinda da dogum ve vefat tarihleri belli olanlar ve
olmayanlar diye dort gruba ayirmis ve toplamda 176 sahsin hal terciimesini
zikretmistir. Kitabin sonunda isimlerin ve eserlerin bir indeksini olusturan Kavakei en
sonununa da bolgenin bir haritasimt koymustur. Bu anlamda bu alanda calisma

yapanlar i¢in yol gosterici bir kaynaktir.
2) Fethinden Samaniler'in Yikihsina Kadar Semerkant Tarihi

Bu kitap calismamiz agisindan yol gosterici cok kiymetli bir kaynak olmustur.
Miellif Osman Aydili ¢ok titiz bir ¢alisma ortaya koymus, kitabini giizel bir
sistematik i¢inde hazirlamis, bizim de oniimiizi agmistir. Semerkant tabiri cdiz ise
Maveratlinnehir bolgesinin baskentidir. Dolayisiyla Semerkant ile ilgili olaylar direkt
olarak Maveraiinnehir ile alakalidir. Yazar kitabin bas tarafinda teferruatli bir kaynak
tanitim1 yapmis, cografi durum tespiti yaptiktan sonra siyasi ve askerd tarih, iktisadi
durum, ilmi ve kiiltiirel hayat, sosyal ve dini hayat hakkinda doyurucu bilgiler
vermigstir. Kitabin kaynakcasi temel ve modern kaynaklar taranmis oldugundan

oldukca zengin ve yararlidir.



3) Tiirkistan’in Miisliiman Araplar Tarafindan Fethi

Kitapta Maveralinnehir yerine “Asagr Tiirkistan” tabirini kullanmay1
benimsedigini ifade eden Zekeriya Kitapgi, kitabin bas tarafinda ¢ok giizel bir kaynak
degerlendirmesi yapmis ve yer yer bazi kaynaklari elestirmistir. Miisliiman Araplari
Tirk illerini fethe zorlayan amilleri ortaya koyduktan sonra kronolojik olarak
Tiirkistan’1in fethini genis bir kaynak yelpazesi esliginde sunmustur. Kitap konumuz

ile alakal1 tarihsel agidan ¢ok degerli bir kaynaktir.
4) Tetavvuru’l-fikri’l-usiili’l-Hanefi

Calisma Heysem Hazne’nin Urdiin Universitesinde 2004 yilinda iki cilt halinde
yaymlamis oldugu yiiksek lisans tezidir. Gorebildigimiz kadariyla Arapga olarak
alanda yapilan ilk calismadir. Hazne, ¢alismanin ilk cildini Hanefi usil diistincesinin
tarihi gelisimine ayirmistir. Genel Isldam hukuk diisiincesi igerisinde Hanefi
mezhebinin seyrini ele alan Hazne, mezhebin kurulmasindan son déneme kadar
mezhep icerisinde Onemli gordiigli pek c¢ok sahsin hal terciimesine ve usil
diisiincelerine yer vermistir. Ikinci cildi ise Irak ve Semerkant ulemasinin usil
diisiincelerinin karsilastirilmasina ayiran Hazne, hem usill hem de itikadi anlamda
taraflarin goriislerini mukayese etmistir. Genis bir kaynakgaya sahip olan ¢alisma konu
ile aldkali kendinden sonra yapilan ¢alismalar icin de kaynak konumunda

bulunmaktadir.
5) Kadetii’l-fethi’l-Islamiyyi fi biladi Maveraennehir

Irakli yazar Mahmad Sit Hattdb kitabinda Maveraiinnehir bolgesi hakkinda
teferruath bilgi vermistir. Bolgenin bes kisma ayrildigini belirten yazar her kismi ayr1
ayn sehirleri ve hattd baz1 sehirlerin kasaba ve kdylerine varincaya kadar tanitmus,
bazilarmin da yiiz Ol¢limlerini vermistir. Bolgenin Miisliimanlar tarafindan
fethedilmeden dnceki tarihi hakkinda da bilgi veren yazar bolgenin fethini detayl bir
sekilde anlatmis ve fetihte gorev alan Miisliiman komutanlarin hepsini teferruatl bir
sekilde tanitmistir. Kitabin sonunda askeri ve cografi terimleri agikladigi bir de sozliik

koymustur.
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C. AKADEMIK CALISMALAR
Konumuz ile alakali dogrudan veya dolayli yapilan akademik c¢aligsmalar

sunlardir.
1) Ebii Hanife ve Fergana Vadisindeki Etkisi

Zaylabidin Acimamatov tarafindan 2005 yilinda doktora olarak hazirlanan
calisma ii¢ boliime ayrilmistir. Yazar ilk bolimde imam Ebs Hanife’nin menkibevi
kisiligini anlatmais, ikinci boliimde itikadi goriislerini ele almis, {igiincii boliimde ise
daha ¢ok Kirgiz niifisun yogunlukta oldugu Fergana vadisindeki Hanefl etkiyi ele

almistir.

Calismanin tezimizle aldkali olan kismi ii¢lincli boliimdiir. Acimamatov bu
boliimde bir karsilastirma yapmaktan ziyade, (592/1196) yilina kadar bolgede yasayan

alimleri kronolojik olarak siralamis ve hayatlar1 hakkinda bilgi vermistir.

2) Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili

Yaklasimlarinin Mukayesesi

Murat Saritas tarafindan 2013 yilinda yiiksek lisans ¢alismasi olarak
hazirlanmistir. Yazar eserde Irak ve Semerkant ekoliinden Hanefi usilciilerin lafiz
bahislerindeki ihtilaflarin1 ele alip mukayese etmis ve Orneklerle zenginlestirdigi
degerli bir calisma ortaya koymustur. Saritas bu calismasinda tezin adindan da
anlasilacag iizere sadece lafiz bahislerini mevzubahis yapmis ve tespit ettigi kaynaklar
tizerinden karsilastirma yapmistir. Kendi i¢inde konu biitiinliigii olan ve kaynakca
acisindan zengin basarili bir calismadir. Ancak uslil konularinin tamami ele alinmadigi

ve fiir konularina deginilmedigi i¢in genel anlamda bir kiyaslama sayilamaz.
3) Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi

Huzeyfe Ceker tarafindan 2016 yilinda doktora ¢alismasi olarak hazirlanmistir.
Eserde Ebli Hanife biyografileri ve Hanefi biyografi derlemeleri yazarlari ile birlikte
tanitilmis ve eserler bolgesel ve tarihsel bir tasnife tabi tutulmustur. Tirkiye’de

akademik anlamda yapilmis en kapsamli calismadir. Hanefi mezhebi 6zelinde
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biyografik eserler iizerinden bir gelenek degerlendirmesi yapilmistir. Calisma bir giris,

dort boliim ve bir sonugtan olusmaktadir.

4) Maveraiinnehir Hanefi Usiil Eserlerinde Siinnet Anlayis1 (V./VIIIL.
Asirlar)

Ziibeyde Ozben tarafindan 2018 yilinda hazirlanan bir doktora ¢alismasidir.
Hanefl mezhebinin slinnet, hadis ve haber konular ile ilgili yaklagimlarinin tespiti ve
mezhebin bu konuda kendi i¢inde gegirdigi degisim ve gelisim konu edilmistir. Bu

calisma sadece siinnetle alakali oldugundan usil ve fiirG konularina deginilmemistir.

5) Debiisi'nin Takvimii'l-Edille'siyle Semerkandi'nin Mizanu'l-

Usiilu'niin Benzerlik ve Farkliliklar:

Abdullah Kavalcioglu 2018 yilinda doktora olarak hazirladig1 bu ¢alismasinda
Hanefi mezhebindeki ekollesme ve tarihi siireci incelerken Irak ekolii adina
Debtsi’nin, Semerkant ekolii adina Semerkandi’nin eserlerini esas alarak usitl

goriislerini mukayese etmistir. Bu ¢aligmada da fiirGi konularina yer verilmemistir.
6) Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile iliskisi

Fatmanur Alibekiroglu tarafindan 2018 yilinda hazirlanan doktora caligmasi
Hanefi geleneginden bazi sahislarin itikadi egilim olarak Mu'tezile’ye meyletmesi,
Mu'tezile igerisindeki bazi sahislarin ise fikhi meselelerde Hanefilere yakin goriisler

benimsemesi ve bunlarin tezahiirlerini konu edinmektedir.

7) Hanefi Mezhebinin Mezhep Ici Ekollesmesi Bagdat ve Orta Asya

Ornegi

Muhammed Ferruh Orug tarafindan 2021 yilinda yapilan doktora ¢aligmasinin
bas tarafinda Bagdat sehir tarihi ele alinmis, devaminda Hanefi Mezhebi tanitilmis ve
mezhepte meydana gelen ekollesmenin nedenleri ele alinip bunlarla ilgili yansimalar
genel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Orug calismasinda detaya girmeden hatta
bazi konularda sadece farklar1 sdylemekle yetinmistir. Bizim ¢alismamizin farki, ustl
acgisindan Cessas ve Pezdevi lizerinden fiiru agisindan da VI/XII. asirdan sonra

yazilmus fiirQ fikih eserleri iizerinden genel bir karsilagtirmadir. Genel anlamda ele
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aldigimiz konularda hem usl hem de fiiri agisindan temel kaynaklardan her

meselenin 6rnekleri lizerinden degerlendirme ve karsilagtirmadir.
8) Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci

Adnan Hoylad1 tarafindan 2021 yilinda hazirlanan doktora tezinde Irak
havzasinda fikih ilminin gelisimini ve hadis-re’y ekolii ayrismasini ele aldiktan sonra
asirlara gére Hanefi mezhebinin gelismesini incelemistir. Ayn1 zamanda Hanefiligin
itikadi mezhep, firka ve yaklasimlarla etkilesimini irdeleyerek mezhebin kurumsal
kimlik kazanma siirecini ele almistir. Calisma bu yoniiyle bir karsilagtirma ve

mukayese ¢alismas1 degildir.
9) Irak ve Maveraiinnehir Hanefi Mesayihi Arasindaki Fikhi ihtilaflar

Mohamed Shahin tarafindan 2021 yilinda Arapga olarak hazirlanmig yiiksek
lisans tezinde yazar, her iki ekoliin tarihcesinden ve temel yoOnelimlerinden
bahsettikten sonra kelam, wusGl ve fiird alanindaki ihtilaflar1 6zet olarak
degerlendirmistir. Sadece belli basli meseleler iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Bu yoniiyle ¢alisma genel bir degerlendirme ve mukayese sayillamaz.

10) Irak ve Semerkant Hanefi Ekolleri Arasindaki Usili Thtilaflar ve
Hanefi Mezhebi Uzerindeki Etkisi (el-Cessas ve es-Semerkandi Ornekliginde)

Salih Giiner tarafindan 2022 yilinda doktora ¢alismasi olarak hazirlanan eserin
ilk boliimiinde ekollerin tarihi gelisimi ve taraflarin Keldmi yaklasimlari
degerlendirilmis daha sonra ¢aligmanin adinda da goriildiigii iizere Cessas’in el-Fiisiil
fi’l-Usul adl eseri ile Semerkandi’nin Mizdnii'l-Usiil fi Netaici’l-Ukal isimli eserleri
temel alinarak her iki ekoliin ustl anlayislar1 karsilastirilmistir. Yazar konulari islerken
misallerle anlasilir hale getirmis ve genis bir kaynak yelpazesinde faydali bilgiler
vermistir. Calisma, alana ciddi anlamda katki sunan basarili bir calisma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak calisma adindan da anlasildigi tlizere sadece usul

konularini ele almis ve fiir konulara neredeyse hi¢ deginmemistir.
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11) Hanefiligin Olusum Siireci ve itikadi Mezheplerle iliskisi

Adem Lok tarafindan 2022 yilinda hazirlanan doktora ¢alismasinda Hanefi
mezhebinin tesekkiil siirecini; Irak, Horasan ve Maveraiinnehir’de yasayan dnemli
isimleri ve itikadi goriisleri degerlendiren bir calismadir. Yazar tezinde mezhebin 6ncti
isimleri ve itikadi goriisleri hakkinda detayli bilgiler verip degerlendirmelerde
bulunduktan sonra Irak bolgesinde yetisen alimler ve bunlarin itikadi goriislerini ele
almis; ardindan Horasan, Belh ve Maveraiinnehir bolgesinde yasayan sahsilar ve

itikadi goriisleri hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.

12) Hicri 11.-VI. Asirlarda Mu'tezile Fikih Usiiliiniin Hanefi Usiiliine
Etkisi

Bahattin Karakus 2023 yilinda yaptig1 doktora ¢alismasinin ilk bdliimiinde;
Fikih usulii-kelam iliskisi ve Hanefi mezhebi ile mu‘tezilenin usil diisiincesini ele alan
calisma devaminda edille-i ser‘lyye baglaminda Irak, Semerkant ve Buhara mesayihi
lizerinde mu‘tezill etkiyi; Ugiincii bolimde ise elfaz bahisleri {izerinden Irak,
Semerkant ve Buhard mesayihi lizerinde mu‘tezili etkiyi ele almistir. Yazarin
calismasi esnasinda genis bir kaynakca kullandig1 ve heniliz matbu olarak piyasada

olmayan ¢ok sayida yazma esere ulastigina sahit olunmustur.
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BIiRINCi BOLUM

HANEFI MEZHEBININ OLUSUM SURECI VE IRAK EKOLU

Hanefl mezhebi tarihte ve giiniimiizde farli zamanlarda yapilan arasrtirmalarda
fikih mezhepleri i¢inde en fazla miintesibi olan mezhep olarak degerlendirilmektedir.
Diinyanin dort bir yanina intisar etmis olan mezhebin tesekkiil ettigi esas belde
Kife’dir. Mezhebin kurucusu Imam Ebd Hanife Kife’de dogmus ve hayatinin biiyiik
bir kismin1 burada gecirmistir. Biz de bu boliimde mezhebin kurulusunu, zamanla
mezhep igerisinde bir ekol olusturan Maveratinnehir bolgesine intikalini ve bu siirecte

rol alan 6ncii alimleri ele alacagiz.

I. HANEFi MEZHEBININ TESEKKULU SURECINDE KUFE’NIN
ROLU

Peygamberimizin vefitindan sonra o6zellikle Hz. Omer zamaninda fetih
hareketleri hizlanmis ve Miisliiman Araplar Irak’1 fethetmislerdi. Hicretin on besinci
yilinda kazanilan KAdisiye Savasi’ndan’ sonra Hz. Omer hem diger fetihler icin ileri
karakol hem de Islam kiiltiiriiniin yayilmasi i¢in bir merkez olmasi diisiincesi ile Sa‘d
b. Ebi Vakkas’a Hire yakinlarinda Kafe’yi (15/636), Utbe b. Gazvan’a da Basra’y1
(14/635) ordugah sehir olarak kurmalarmi emretti.® Daha sonra bu iki sehire de
“Irakeyn™® denildi. Irak’ta Sevad!® arazisi mintikasmin giineybatisina diisen Kife
sehri,!* Firat nehri kiyisinda Bagdat’in 170 km giineyinde, Necef'in 10 km
kuzeydogusunda yer alir. Kuzeyden Yemen’e ve Arap yarimadasina giden ticaret

yolunun da ugrak yerlerinden birisidir.!?

Kife ismi hakkinda farkli goriigler ortaya atilmigtir. Bir gorlise gore Sa“d b.
Ebi Vakkas Kadisiye Savasi’ni kazandiktan sonra orduyu Enbar tarafina c¢ekti fakat

" Belazuri, Fiitithii’I-biildan, 2/313.

8 Fayda, “Omer”, TDV Islam Ansiklopedisi, 34/45.

% Kiigiikasc1, “Irak”, TDV Islam Ansiklopedisi, 19/86.

10 Firat ve Dicle Arasinda kalan Irak topraklarma Miisliiman cografyacilar “Arazi’yi Sevad” veya
“Kasr’1 Irak” ismini vermiglerdir. Zira Firat ve Dicle arasindaki bu boliim kirmiziya ¢alan koyu
kahverengi renkte kumlarla ve sik hurma agaclariyla ortiilii oldugu icin bati tarafindan uzaktan
bakildiginda koyu siyah bir arazi gériintiisii olusturmaktadir. (el-Mahzimi, Medresetii’[-Kiife, 3.)

11 el-Hamevi, Biildan, 4/490.

12 Salih, Nes etii’s-sekdfeti’I-Arabiyyeti’l-Islamiyyeti fi'I-Kiife fi sadri’l-Islam, 13.
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burada askerler bit ve pirelerden rahatsiz olunca Kife’nin kuruldugu bolgeye gelerek
“Tekiiffii” “Burada toplanin” dedi buranin adi bu sebeple Kife (Toplanma Yeri)
oldu.® Bir diger goriise gore ise bolgeye bu ismin verilmesi cografi dzelliginden
dolayidir. Bu bolgede kumlarin igine karisan kiiclik cakillara “Kafe” denir. Ayrica
Araplar yuvarlak kumdan yiikseltileri olan bolgelere Kife ismini verirler, bu sebeple

buras1 “Kiife” diye isimlendirilmistir.*

Kife sehri ilk kuruldugunda sehir plani yedi bolge lizerinden planlanmig (Esba)
ve ilk 30 yil bu plan iizerine devam etmistir.®® O dénem orada bulunan miicahitler

kabilelerine gore bu bolgelere kura ustlii ile su sekilde yerlestirilmislerdi:

Birinci bolge: “Kinaneogullar1”, onlarin taraftarlari olan “Ehabis” ki bunlar
Kureys Kinane ve Huzaa kabilelerinden ayrilarak Mekke’nin alt kisminda kiiciik bir
dagin yamaglarinda yasayan topluluklardi. “Beni Kays Aylan” kabilesi de Kureys’in
yardimcisiydr. Ikinci bolge: “Beni Kudda”, “Adnaniler”, “Beni Becile”, “Beni
Has‘am”, “Beni Kinde”, “ Hadramut”, “Beni Ezd”. Bu kabilelerin kendi aralarindaki
idaresi Beni Kinde ve Beni Becile’nin elinde idi. Ugiincii bdlge: “Mezcah”, “Himyer”,
“Hemedan” kabileleri ve bunlarin taraftarlari. Dordiincii bolge: “Beni Temim?”,
“Rababi”, “Hevazin”, “Beni Asr” kabileleri. Besinci bolge: “Beni Esed”, “Beni
Gatafan”, “Beni Muharib”, “Beni Nemir”, “Dabia”, “Taglib”. Bunlarin ¢cogu da Beni
Rebia kabilesinin kollarindandi. Altinci1 boélge: “Beni Ezd”. Yedinci bolge: “Ayad”,
“Abdu’l-Kays”, “Hecer ve Hamra halki.”6

Bu sekilde planli bir yerlesimin ¢esitli amaglart vardi. Bunlarin basinda hizli
hareket edebilme, ganimet paylasimi, atiyyelerin dagitimi ve 1§ bolimi gelmekteydi.
Bu yedili taksim Ziyad b. Ebih zamanina kadar devam etti. O bu diizeni degistirdi ve

Kife’yi dort bolgeye ayirarak kabileleri de ona gore taksim etti.}” Hatta baz1 cadde ve

13 Ebli Ubeyd el-Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem min esmd’i’I-bilad ve’l-mevazi‘, 4/1141.
14 Hamevi, Biildan, 4/490; Belazuri, Fiitiithii 'I-biildan, 2/338.

15 Massignon, Hutatu I-Kufe ve serhi haritatiha, 18.

16 Massignon, 19; Taberd, Tdarihu r-rusil ve 'l-miilik, 4/48.

17 Berraki, Tarihu’l Kufe, 118.
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sokaklara da o bolgedeki kabilelerin ve ileri gelenlerinin ismini verdi.® O dénemlerde

Yemenli kabilelerin 12.000, Nizar kabilesinin de 8000 niifusu vardr.*®

Bir miiddet sonra Arap yarimadasindan ve bagska yerlerden kabileler de
Kife’ye go¢ etmeye basladilar. ilk gelen kabile Rebia kabilesine mensup Seybaniler
oldu.?® Kife’de Miisliiman Araplarin yaninda Farisiler, Yahudi ve Siiryaniler,

Nabatiler ve farkli bolgelerde savaslarda alinmus kéleler de vardi.?*

O donemde Kiufe’de yerlesmis olan insanlari Araplar, mevali, zimmiler ve

koleler olmak iizere dért ana gruba ayirabiliriz.??

Hicretin 15. y1linda kazanilan Kadisiye Savasi’ndan sonra esas olarak bir askeri
is ve ordugah olmas1 maksadi ile kurulan Kife, hicretin 21. yilinda Sasanilere karsi
kazanilan ve “Fetihlerin fethi” olarak adlandirilan Nihavend Savasi’ndan sonra tam bir
cazibe merkezi haline doniistii. Zamanla her taraftan gé¢ alarak Miisliiman Araplarin

doguya agilan kapis1 haline geldi.?®

Ilerleyen siirecte Kiife’de niifus artip yerlesik bir diizen saglaninca Hz. Omer,
Kafe kadiligt ve beytiilmal idaresinden sorumlu olarak Abdullah b. Mes‘idu
gorevlendirdi. Kifelilere yazdigi bir mektupta “Size Ammar b. Yasir’i emir, Abdullah
b. Mes“0id’u da muallim olarak gonderdim ve sizi kendime tercih ettim. Ondan ilimleri

ogrenin” demisti.?*

Abdullah b. Mes‘Qid, ayn1 zamanda Islam’1 6gretmek ve ilmi faaliyetlerde
bulunmak suretiyle Kife tefsir, hadis, fikih, kiraat ve gramer mekteplerinin temelini
attr. Kadi Siireyh b. el-Haris (6. 80/699) kadi olarak gorevlendirildikten sonra da
Abdullah b. Mes“ad beytiilmal ile ilgili gorevini siirdiirdii.?®

18 Ziibeydi, el-Hayatii’I-ictima ‘iyye ve l-iktisadiyye fi’'I-Kiife fi'I-karni’l-evveli’l-hicri, 31.

19 Belazuri, Fiitdhii 'I-biilddn, 2/339.

20 Mahztmi, Medresetii’I-Kiife, 5.

2 Salih, Nes ‘etii’s-sekdfeti’I-Arabiyyeti’I-Islamiyvyeti fi’I-Kiife fi sadri’l-Islam, 43.

22 Furat, “Hanefi Mezhebinin Olusumunda Kiife Sehrinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Etkisi”, 32-49.
23 Mahz(imi, Medresetii’I-Kiife, 28.

24 Salih, Nes etii’s-sekdfeti’I-Arabiyyeti’l-Islamiyyeti fi'I-Kiife fi sadri’l-Islam, 92.

% Avel, “Kife”, TDV Islam Ansiklopedisi, 26/340.
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Abdullah b. Mes‘td’un temellerini attig1 ilim merkezi zamanla diger sahabe,
tabiin ve tebe-i tabiin alimleri ile geliserek 6zellikle fikih, tefsir, hadis, kiraat ve dil
alaninda tam bir ekol oldu.?® Ozellikle Hz Ali’nin Kife’yi merkez edinmesinden sonra
Kife’nin canlilig zirveye ulasti.?” Hz. Ali ilmin kapisi olmakla beraber o dénemde
idareci olarak orada bulunmasi ve i¢cinde bulundugu siyasi calkantilar sebebi ile ilmi

anlamda Abdullah b. Mes‘0d kadar katki sunamadi.?®

Kife’ye yerlesen sahabi sayis1 70 tanesi Bedir ashabindan 3 tanesi de Ridvan
Bey‘atina katilanlardan olmak {izere 150’yi bulmustu.?® Hz. Omer Kife’de ilmi ve
kiiltiirel anlamda bu canlilig1 artirmak maksadi ile oraya yerlesen sahabe ve ilim
adamlarina bazi atiyyeler vererek ve kendilerine 6zel miilkler tahsis ederek katkida

bulunmustu.*

O donemde Kife’ye gelip yerlesen meshur sahabiler arasinda Abdullah b.
Mes‘tid, Sa’d b. Ebi Vakkas, Ammar b. Yasir, Selman-1 Farisi, Huzeyfe b. Yeman,
Ebii Misa el-Esari, Mugire b. Su‘be, Habbab b. Eret, Said b. Zeyd gibi isimler vardi.3!

Ayrica Kife’nin cografi konumu da ilmi ve kiiltiirel gelismeye ¢ok uygundu.
Zira Arap-Islam kiiltiiriine sahip olmanm yaninda Sisini, Orta Asya ve Bizans

kiiltiirlerine de komsuydu.*2

Kurulusundan itibaren siyasi anlamda calkantilar hi¢ bitmeyen®® Kife’de
kiiltiirel anlamda yetisen ilim adamlar1 pek ¢ok alanda Islam alemine 151k tuttular. Bu
sebeple Hz. Ali Kife’ye geldiginde buradaki fakihlerin ¢cokluguna sevinmis ve “Allah
Abdullah b. Mes‘lid’a rahmet etsin, bu sehri ilimle doldurmus, onun dgrencileri bu

beldenin kandilleridir*®* demistir. Hz Omer de “Kufeliler; Allah’mn mizragl, imanin

%6 Taberi, Tarihu r-rusil ve’l-miilitk, 4/40.

27 Salih, en-Nuzumu 'I-Islamiyye, 33.

8 Emin, Fecru I-Islam, 202.

2 Tbn Sa’d, et-Tabakdatii’I-Kiibrd, 6/9; el-Berraki, Tarihu’l Kufe, 395.

30 Massignon, Hutatu’l-Kufe ve serhi haritatihd, 78; Furat, “Hanefi Mezhebinin Olusumunda Kife
Sehrinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisimin EtKisi”, 67.

3 {bn Sa’d, et-Tabakdtii'I-Kiibrd, 615.

32 Salih, Nes etii’s-sekdfeti’'I-Arabiyyeti’l-Islamiyyeti fi'I-Kiife fi sadri’l-Islam, 99.

3 Ziibeydi, el-Hayatii l-ictimd ‘iyye ve l-iktisadiyye fi’I-Kiife fi I-karni’l-evveli’l-hicri, 292.

% 1bn Sa’d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, 6/10.
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hazinesi, Araplarin efendileridir. Sinir boylarin1 muhafaza eder ve serhat sehirlerini

askerlerle takviye ederler”®® demistir.

Tefsir ve fikih ilimlerinde Abdullah b. Mes‘Gd ve Hz. Ali’nin ictihad
yontemine dayanan Kife ekolii diger ekollerin aksine “Ashab-1 Re’y” olarak sohret
buldu.®® ibn Teymiyye de buna isaretle “Tefsir ilminde insanlarm en bilgilileri
Mekke’de Tbn Abbas’in, Kife’de ise Abdullah b. Mes‘tid’un cemaatidir” demistir.%’
Siifyan b. Uyeyne de “Hac menasikini Mekkelilerden, Kur’an kiraatini

Medinelilerden, helal ve harami ise Kafelilerden 6greniniz.” demistir.

Meshur yedi kiraat imamindan {igiiniin Kifeli olmast Kur’an kiraatinin bu
bolgede geldigi seviyeyi gozler 6niine sermektedir. Bu imamlarimiz: Asim b. Behdele
(6. 127/745), Hamza b. Habib (6. 156/773) ve Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805) dir.
Kiraat imamlarini on tane kabul edersek Halefu’l-Asir’i (6. 229/ 844) de ekleyebiliriz.

Hadis ilimlerinde de Kufe ilim merkezi olmus pek ¢ok meshur muhaddis bu
merkezden ilim almistir. Bunlardan birisi de Imam Buhari’dir. Kendi hayatindan
bahsederken “Hadis 6grenmek icin Kife’ye o kadar ¢ok gittim ki ka¢ kez oldugunu
sayamadim.” demistir.>® Ramhiirmiizi (6. 360/971) de ibn Sirin’den (6. 110/729) s6yle
nakleder: “Kife’ye geldim, burada hadis tahsil eden dort bin kisi gordiim. Dort yiiz
tane de fakih vardi. Kiife’den baska hangi Is1dm sehrinde bu kadar ¢ok sayida hadisci

ve fakih gorebilirsiniz?”**°

Bagka bir rivayetinde de Affan b. Miislim el-Ensari el-Basri’nin (6. 220/835)
sOyle dedigini nakletmektedir: “Kuife’ye gittik ve dort ay kaldik, isteseydik orada yiiz
bin hadis yazabilirdik. Ancak sadece elli bin kadar yazabildik. Ustelik sadece iimmetin
kabulle karsiladig1 hadisleri yazdik. Kife’de dil hatasi olan, riviyette miisamahali ve

ezberde miitesahil davranan kimse gormedik.”*!

3 fbn Sa’d, 6/5.

% Avel, “Kife”, TDV Islam Ansiklopedisi,26/342.

37 Siiyhti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Eb{’1-Fazl [brahim (Kahire, 1974), 4/240.
38 Hamevi, Biildan, 4/393.

39 Ali el-Kari, Mirkdtu’l-Mefatih Serhu Miskdti’l-Mesabih, 1/15; Kevseri, Fikhu ehli’l-Irak, 311.
40 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne 'r-ravi ve l-va 7, 560.

41 Ramhiirmiizi, 559.
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I1. BAGDAT’IN KURULUSU VE MEZHEBIN MERKEZi OLARAK
TESEKKULU

Hz. Omer kendi hilafeti zamaninda fetihler icin ileri karakol ve ordugah
sehirler olmak tizere Firat ve Dicle Nehri havzalarinda Utbe b. Gazvan’a Basra’yi,
Sa‘d b. Ebi Vakkas’a da Hire yakinlarinda Kafe’yi kurdurmustu.*? Sahabe ve tabiin
neslinden pek ¢ok kisi buralara yerlesti. Zamanla bu iki sehir Arap yarimadasinin Orta
Asya ve Anadolu topraklarina agilan hem ilmi hem de kiiltiirel anlamda ekol olan
cazibe merkezlerine déniistiiler.*® Fetih hareketlerinin ¢ogalmasi vb. birgok nedenle

buralarin niifusu her gegen giin artt1 ve Emevilerin en gozde iki merkezi oldular.

Abbasi devleti kurulduktan sonra Kife yakinlarindaki Hagimiyye’den idare
edilmeye baslanmist1. Fakat Kafelilerin Hz. Ali taraftarligi ve halife Manstr’a ilahlik
isnadinda bulunan Ravendiyye firkasmin isyam* halifeyi kendini giivende
hissedebilecegi, doguya yakin bir konumda, devletin itibarin1 gosterecek bir bagkent
arayisina sevketti. Bu maksatla Abbasi halifesi Ebt Ca‘fer el-Mansir tarafindan
145/762°de temelleri atilan ve 149/766’da insasi tamamlanan sehre “Medinetii’s-
Selam” ya da “Tanrinm {hsin1” manasinda “Bagdat” ismi verildi.*® Baskent yapilarak
hilafetin merkezi buraya tasindi. Abbasilerin ihtisam ve zenginliklerini yansittiklar
sehir, her alanda g6z kamastirici bir cazibe merkezine doniistii. Bunu ifade etmek lizere
Ali b. Ytsuf el-Feyrtizabadi (6. 476/1084) “Akli sahih ve tabiati mu’tedil birisi
Bagdat’a girdikten sonra dliinceye kadar oradan ayrilmaz. Eger ayrilirsa hasretinden

yanar gider’**® demistir.

Bagdat baskent olduktan sonra Halife Mansur imam Eb Hanife’yi buraya
davet edip kendisine ikramlarda bulunarak Bagdat kadiligini teklif etti. Ancak Imam
EbG Hanife bu teklifi kabul etmeyince hapse atilip iskence edildi ve nihayetinde

hapiste vefat etti.*’

42 Fayda, “Omer”, TDV Islam Ansiklopedisi, 34/45.
43 Amird, “Ciihiidii ulemdi’l-Basra ve l-Kiife”, 604.
44 Taberd, Tdrihu r-rusil ve 'l-miilik, 7/614.

% Dird, “Bagdat”, 425.

46 Hamev1, Biildan, 1/462.

47 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashdbih, 131.
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Imam Ebd Hanife’nin vefatindan sonra talebesi Ziifer’in bir miiddet daha
Kife’de ders halkasini devam ettirip sonra Basra’ya gittigini biliyoruz.*® Bu durumda

Mezhebin tedrisatinin Bagdat’a intikali 166/782 yilinda kadi olan EbG Ydusuf ile

gergeklesmistir.*

Imam Muhammed de ilim elde etmek maksadiyla ¢iktig1 yolculuklarni
tamamladiktan sonra Bagdat’a yerlesmis,>® Eba Ydsuf ile beraber ders okutmus ve

Omriiniin kalan kisminin ¢ogunu burada ders okutarak gecirmistir.

Ebi Yasuf ve Imdm Muhammed’den ders alan talebeler onlardan sonra bu
gelenegi devam ettirmisler ve boylece Bagdat, Kife’de dogan Hanefi mezhebinin

merkezi haline gelmis ve V/XI. yy. a kadar bu 6zelligini devam ettirmistir.

Bu okuldan da Isa b. Eban, Kerhi, Cessas, Kudiri, Saymeri gibi biiyiik alimler
yetismistir. Dort biiyiik Siinni mezhebin imamlarinin Imam Malik disinda tamaminin
Bagdat’ta yasamasi da buranin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda Mu‘tezilenin bir kolu (Bagdat mu‘tezilesi), Selefiyye, Es‘ariyye ve Sia gibi

itikadi mezhepler de Bagdat’ta nesviinema bulmustur.

Halife Me’miin zamaninda kurulan Beytiilhikme terciime merkezleri sayesinde
felsefi diislince gelismis Bagdat hem pozitif hem de dini ilimlerde bu yoniiyle tam bir

kiiltiirel bulugsma noktas1 haline gelmistir.

Cebirin kurucusu sayilan Muhammed b. Misa el-Harizmi (6. 235/850), ilk
Islam filozofu olarak kabil edilen Kindi, astronomi alimi Fergani (6.247/861 den
sonra), Ebli Ma‘ser el-Belhi (6. 272/886), astronomi alimi el-Bettani (6. 317/929),
Islam felsefesinin en {inlii simalar1 Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (8. 428/1037),
matematik, astronomi, cografya, jeoloji, eczacilik vb. alanlarda ¢i1gir acan Bir(ni (0.

443/1051) Huccetii’l-Islam Gazzali (6. 505/1111), biiyiik edip Cahiz (6. 25/869), Ibn

8 Bedir, “Ziifer b. Hiizeyl”, TDV Islam Ansiklopedisi, 44/528.
49 Ogﬁt, “Eba Yasuf”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 10/261.
% Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 39/38.
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Kuteybe (6. 276/889), Miiberred (6. 285/898), Taberi (6. 923), Hatib el-Bagdadi (6.
1071), ibnii’l1-Cevzi (6. 1201) gibi alimler hep Bagdat’ta yetismistir.*!

Bagdat’la ilgili sOylenebilecek elbette daha ¢ok s6z vardir. Lakin konumuzla

alakali olarak bu kadarla iktifa ediyoruz.

I11. HANEFi MEZHEBININ TESEKKULUNDE KATKISI OLAN
ALIMLER

Hanefi mezhebinin olusum siirecini inceledigimizde mezhebin aslinin
Abdullah b. Mes‘tid’a dayandigini goriiyoruz. Zaten bu konu ehli ilim arasinda o kadar
meshur olmustur ki, darbimesel olarak: “Fikhi1 Abdullah b. Mes‘td ekti, Alkame b.
Kays suladi, Ibrahim en-Nehai hasat etti, Hammad b. Ebi Siileyman &giittii, Ebd
Hanife un haline getirdi, Eb0 Ytsuf hamurunu yogurdu, Muhammed b. Hasen es-
Seybani ekmek yapt1, insanlar o ekmegi yiyorlar.” °? denilmistir. Simdi bu silsiledeki

sahislar1 kisaca tanitmak istiyoruz.

Elbette mezhebin olusmasinda asagida kendilerinden bahsedecegimiz
alimlerin yaninda bagkalarinin da mutlaka katkis1 olmustur. Fakat biz burada ilim ehli

tarafindan kabul edilip temeyyiiz eden kisilerden bahsedecegiz.

A. Abdullah b. Mes‘ad (6. 32/652-53)

Son derece zeki ve kabiliyetli olan Abdullah b. Mes‘td ilk Miisliiman
olanlardandir.®® Miisliiman olduktan sonra Peygamberimizin yanindan hi¢ ayrilmamis
Omrili boyunca ona hizmet etmistir. Babasi hakkinda fazla bir sey bilinmedigi i¢in
kendisine “Sahabi b. Sahabiyye” dendigi gibi, yine annesine nispetle “Ibn Ummii

Abd” diye de anilmgtir.>*

Peygamberimizin 6zel egyalarmni tagima ve onun 6zel hizmetlerini yerine
getirmenin yaninda hane-1 saddete izinsiz girebilme yetkisine sahip olan Abdullah b.

Mes‘0d ayn1 zamanda Islamiyet yayilmaya basladiktan sonra Kabe’de aciktan Kur’an

5t Ozaydin, “Bagdat”, TDV Islam Ansiklopedisi, 4/437-40.

52 Kefevi, el-Ketdib, 1/380.

58 1bnii’1-Esir, Usdii 'I-gabe, 3/381.

5 Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes*(d”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1/114.
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okuyan ilk kisidir.>® Bu nedenle de Mekkeli miisriklerden ¢ok eziyet ¢ekmis ve
Habesistan’a hicret etmek zorunda kalmustir.® EbGi Misa el- Esari Yemen’den
Medine’ye hicret ettiginde onu devamli Peygamberimizin yaninda goriince Ehl-i

beyt’ten birisi oldugunu zannettigi nakledilir.>’

Peygamberimizle birlikte Bedir, Uhut ve Hendek savaglarina katilmis olan
Abdullah b. Mes“id, Bedir Savasin’da Miisliimanlarin azili diismani ve miisriklerin
lideri olan Ebli Cehil’i 6ldiirerek Miisliimanlar1 biiyiik bir beladan kurtarmls,58 Uhut
Savasinda da Miisliimanlar savas disiplinini kaybedip kafirler hiicuma gegtigi sirada

Hz. Peygamber’e viicudunu siper eden dort sahabeden birisi olmustur.

Peygamberimiz tarafindan cennetle miijdelenen kisiler arasinda yer alan®®
Abdullah b. Mes‘tid’a Allah tarafindan fevkalade bir hafiza ve ilim bahsedilmis, bu
sebeple Peygamberimiz’in ovgiisiine de mazhar olmustur. Peygamberimiz “Kur’an’
nézil oldugu giiniin heyecaniyla okumak isteyen Ibn Ummii Abd’in (Abdullah b.
Mes‘iid ‘un kiinyesi) kiraatiyle okusun.”®® buyurmuslardir. Ayrica Efendimiz onun
siyasi ve idari anlamdaki kabiliyetini de Ovmiils ve “Sayet istisare etmeksizin
aranizdan hemen bir emir tayin etmek zorunda kalsaydim, Abdullah b. Mes ‘iid 'u tayin
ederdim. Sakin onun séziinden ¢ikmayin® diye tembihte bulunmustur. Bir baska
rivayette de “Abdullah b. Mes ‘id 'un iimmetim i¢in begendigi seyi ben de begenirim %

iimmetim icin kerih gordiigii seyi bende kerih goriiriim.”®® demistir.

Abdurrahman b. Yezid (radiyallahii anh) rivdyete gore, soyle demistir:
“Huzeyfe'ye geldik ‘Rasuliillah (sallallahii aleyhi ve sellem)’e yol ve yordam
bakimindan en yakin kimseyi bize soyle ki ondan hadis alalim ve ogrenelim’ dedik.
Huzeyfe soyle dedi: ‘Peygamber (sallallahii aleyhi ve sellem)’e yol yordam
bakimindan en yakini Ibn Mes id idi. Hatta evine girip gozden kayboluncaya kadar’

% fbn Sa’d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, 3/151.

5 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 1/461.

57 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, 1/468.

5 Tbn Asakir, Tarihu Dimagk, 33/60; Zehebi, Siveru a ‘ldmi n-niibeld, 1/483.

5 Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1/57; Aydinli ve Cakan, “Asere-i Miibessere”, 547.
0 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/287, Hadis no: 4255.

61 Tirmizi, "Menakib",38.

62 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/311.

63 Bezzar, el-Bahru z-Zehhar, 5/384.
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Muhammed (sallallahii aleyhi ve sellem)’in ashabindan Allah’in korumas: altinda
bulunanlar ¢cok iyi bilirler ki Allah’a en yakin olanlart Ummii Abd’in o$lu Abdullah b.

Mes id’ tur.”®*

Tabiinin biiyiiklerinden olan Mesrik b. Ecda‘ sdyle der: “Hz. Peygamber ’in
ilminin genel olarak sahabiden alti kiside toplandigimi gérdiim. Bunlar Omer b. El-
Hartab, Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes ‘id, Zeyd b. Sabit, Ebii’d-Derdd, Ubeyy b.
Ka'b’dir. Bu alti kisinin ilminin de Ali b. Ebi Talib ve Abdullah b. Mes ‘iid da

toplandigini gordiim”®

Peygamberimizin vefatindan sonra Yermiik Savasi’na katilan Abdullah b.
Mes‘id Sam’1n fethinden sonra Humus’a yerlesmis ve Hz. Omer tarafindan Kifelilere

miiderris, kad1 ve beytiilmal emini olarak gonderilene kadar orada kalmastir.

Hz. Omer déneminde Irak topraklari fethedildigi zaman bolgenin Babil, Asur,
Keldani, Farisi ve Antik Yunan kiiltiirlerinin etkisinde kalmig ¢ok kiiltiirlii kozmopolit
bir yapiya sahip oldugu goriildii. Hz. Omer Abdullah b. Mes‘tid’un ilmi kudretini ve

dehasini ¢ok iyi bildigi i¢in oraya onu gonderdi.

Abdullah b. Mes‘tid, Hz. Osman’1n hilafetinin ilk zamanlarina kadar gorevine
devam etmis ve daha sonra Medine’ye donerek hicretin 32. yilinda orada vefat edip
Baki‘ Mezarligi’na defnedilmistir. Hz. Peygamberin vefatindan sonra halifeler i¢in
salih bir miisavir olmus ve Islam devletinin gelismesi igin her tiirlii katkida
bulunmustur. Meshur muhaddis Sa‘bi “Kife’ye Abdullah b. Mes‘tid’dan daha fakih

ve ilim ydniinden daha faydal bir sahabi gelmedi” demistir.%®

A‘mes’in naklettigine gére Ibrahim en-Nehai: “Hz. Omer ile Abdullah b.
Mes‘d un ittifak ettikleri meseleden daha kuvvetli bir mesele yoktur. Ancak ikisi bir
mesele hakkinda ihtilaf ederlerse Abdullah b. Mes‘tid’u tercih etmek bana daha hos
geliyor”®” demistir. Ayn1 sekilde Ebli Miisa el-Es’ari de etrafindakilere Abdullah b.

64 Tirmizi, "Menakib",38.

8 Kevseri, Fikhu ehli’l-1rak, 303.

66 Zehebi, Siyeru a ‘ldmi 'n-niibeld, 1/494.
67 {bn Hacer el-Askalanti, el-Isdbe, 1/58.
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Mes‘ld’u kastederek “Hz. Peygamberin sahabisi bu bilge aranizda iken bana soru

sormayin”® demistir.

Abdullah b. Mes‘id: “Yemin ederim ki Allah’in kitabinda, nerede nazil
oldugunu bilmedigim bir stre ve kimin hakkinda indigini bilmedigim bir ayet yoktur.
Bununla birlikte Allah’in kitabin1 benden daha iyi bilen ulasilabilir birinin var

oldugunu bilsem hemen ayagima gider, ondan faydalanirdim”®® demistir.

Bizzat Peygamberimizin agzindan yetmis kiisur stire 6grendigini sdyleyen’®
Abdullah b. Mes‘tid’un Buhari ve Miislim’de ittifakla 64, Sadece Buhari’de 21, sadece
Miislim’de 35 hadis rivayeti yer almaktadir.” Boylece Buhari’de toplam 85,
Miislim’de toplam 99 rivayeti yer almaktadir. Nevevi kendisinin toplam 848

rivayetinin oldugunu bildirmistir.”

Abdullah b. Mes‘td’un bu kadar genis kitlelere ders verebilmesi ve etkili
olabilmesinin belki de en 6nemli sebebi 6grendiklerini bizzat hayatinda tatbik etmesi
ve bu anlamda rol model olmasidir. Bu durumu kendisi soyle ifade etmistir. “Biz
Peygamber Efendimiz’den 10 ayet d6grenirdik ve bu ayetlerle amel edip hayatimizda

tatbik etmeden sonraki 10 ayete gegmezdik”"®

Kife’de Abdullah b. Mes‘td’un 6grencilerinin sayist 4000°i gegmistir.”
Kufeliler Abdullah b. Mes‘tid ve ashabini fikihta en ileri derecede ve tahkikte en
yiiksek noktada goriiyorlardi. Bu anlamda EbG Hanife’nin su soézii meshurdur.
“Ibrahim en-Nehai Salim’den daha fakihtir. Eger sahabenin fazileti olmasaydi Alkame

fbn Omer’den daha fakih derdim. Abdullah da (Abdullah b.Mes‘iid) Abdullah””

Ayrica imam Azam Ebi Hanife Abbasi halifesi Eba Ca’fer Mansar’un bir

sorusu {izerine “Ben ilmi Hammad ve ibrahim yoluyla Omer, Ali, Abdullah b. Mes’td

% Ebl Nuaym el-Isfahani, Hilyetii I-evliyd, 1/179.

6 Buhari, “Feza’ilii’l-Kur’an”, 8.

70 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 1/465.

1 Zehebi, Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld, 1/462.

2 Nevevi, Tehzibii’l-esmad’ ve l-lugdt, 1/288.

3 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/467.

™ Kiliger, “Ehl-i Re’y”, TDV Islam Ansiklopedisi, 10/521.
75 Ibn Hacer el-Askalanti, el-Isdbe, 1/59.
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ve Abdullah b. Abbas’tan aldim”’® demis ve ilim geleneginin dayanaklarindan birisi

olarak agik¢a Abdullah b. Mes‘tid’u zikretmistir.

Abdullah b. Mes’td, Kife ekoliiniin 6nemli bir boliimiiniin kendisine nispet
edildigi ve hatta bu ekole kendi isminin verildigi sahsiyettir.”’ Abdullah b. Mes“td
Kife ile o kadar 6zdeslesmistir ki Kiife’de mutlak olarak Abdullah denildigi zaman o
akla gelir.”® Abdullah b. Mes‘tid’un hocaligin1 yaptig1 Kiife medresesinin yetistirdigi

en meshur talebelerden bazilar1 sunlardir.

Fikih alaninda: Alkame b. Kays b. Abdillah b. Malik en-Nehai el-Kifi (6.
62/682), Mesrlk b. el-Ecda‘ b. Malik el-Hemdani el-Vadii el-Kifi (6. 63/683), Ebl
Amr (EbG Miislim) Abide b. Amr (b. Kays b. Amr) es-Selmani el-Muradi el-Kafi (6.
72/691), Ebl Abdirrahman el-Esved b. Yezid b. Kays en-Nehai el-Kaft (6.
75/694),Ebi Umeyye el-Kddi Siireyh b. el-Haris b. Kays el-Kind1i el-Kafi (6. 80/699),
Ebl Abdillah (EbG Muhammed) Said b. Ciibeyr b. Hisdm el-Esedi (6. 94/713), Ebl
Isa Abdurrahman b. Ebi Leyla Yesar b. Bilal el-Ensari (6. 83/702), Ebd Siibriime
Abdullah b. Siibriime b. et-Tufeyl ed-Dabbi (6. 144/761), Ebl Abdillah Siifyan b. Said
b. Mesriik es-Sevri el-K0fi (6. 161/778), Eb(i [smail Hammad b. Ebi Siileyman Miislim
b. Yezid el-isfahani el-Kifi (8. 120/738).

Tefsir alaninda: Mesrik b. el-Ecda‘ b. Malik el-Hemdani el-Vadii el-Kafi (6.
63/683), Alkame b. Kays b. Abdillah b. Malik en-Nehail el-Kifi (6. 62/682), Ebi
Abdirrahman el-Esved b. Yezid b. Kays en-Nehai el-Kafi (6. 75/694), Ebti Amr Amir
b. Serdhil b. Abd(illah) el-Hemdani es-Sa‘bi (6. 104/722).

Hadis alaninda: Eb Abdirrahman el-Esved b. Yezid b. Kays en-Nehai el-K{ifi
(6. 75/694), Ebli Umeyye Siiveyd b. Gafele b. Avsece el-Cu‘fi el-Kifi (6. 80/699),
Ebi Isa Abdurrahman b. Ebi Leyla Yesar b. Bilal el-Ensari (6. 83/702),Ebat Umeyye
el-Kadi Siireyh b. el-Haris b. Kays el-Kindi el-Kifi (6. 80/699), Ebl Abdillah (Ebt
Yahya) Amrb. Meymiin el-Evdi (6. 74/693), EbG Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi
Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi (6. 235/849).

8 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 13/334.
"Yaman, “Abdullah b. Mes ‘lid’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii”, 10.
78 Kiiciikkalay, Abdullah b. Mes 'ud ve Tefsir Ilmindeki Yeri, 9.
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Kiraat Alaninda: Ebt Bekr Asim b. Ebi'n-Neciid Behdele el-Esedi el-Kifi (6.
127/745), Ebi Muhammed Siileyman b. Mihran el-Kafi (A‘mes)(6. 148/765), Ebi
Omer Hafs b. Siileyman b. el-Mugire el-Esedi (6. 180/796), Ebii’l-Hasen Ali b. Hamza
b. Abdillah el-Kisai el-Kafi (6. 189/805). Abdullah b. Mes“id’un talebelerinden Kiife

ekoliine mensup alimlerden sadece bir kismidir.

Hanefl mezhebi elbette sadece Abdullah b. Mes“id’un fikhi {izerine bina
edilmemistir. Hattd Abdullah b. Mes‘d’un rivayetlerinin tercih edilmedigi pek ¢ok
konu da bulunmaktadir.”® Ancak genel itibariyle Kiife okulu hi¢ tartismasiz onun

eseridir.

B. Alkame b. Kays (6. 62/682)

Peygamberimiz hayatta iken diinyaya gelmis bu sebeple Muhadram(n’dan
kabiil edilmistir.®% Abdullah b. Mes‘tid’un en meshur ve en seckin dgrencisidir.8* Aym
zamanda Kife okulunun 6nde gelen isimlerinden Esved b. Yezid en- Nehai ve

Abdurrahman b. Yezid en-Nehai’nin amcasi, Ibrahim en- Nehai’nin de dayisidir.

Abdullah b. Mes‘ld ondan hep 6vgiiyle bahsetmis ve “Ben ne biliyorsam
Alkame de onu biliyor” 8 demistir. Alkame, hem fakih hem de kurradir. Hz. Ali ve
Abdullah b. Mes‘tid’dan sonra Kife’de fetva makami kabul edilmis ve hatta o

donemde Kiife’de bulunan sahabiler bile ondan fetva sormuslardir.®

Sa‘bi’ye “Kifeli alimlerden hangisi daha fakihtir, Alkame b. Kays mi1 yoksa
Esved b. Yezid en-Nehai mi?” diye soruldu, hemen Alkame cevabini verdi ve “onun

fetva konusunda ilminden dolay1 6nceligi vardir.” dedi.

Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘Qid ve daha pek cok sahabiden hadis
rivayet eden Alkame, sika bir ravi olarak kabul edilmis ve kendisinden de bir¢ok ravi

rivayette bulunmustur.®® Alkame, Ebi Hanife'nin ashaba ulasan hocalarinin zincirinde

" Yaman, “Abdullah b. Mes ‘lid’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii”, 13 vd.
80 Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld, 4/53.

81 Kefevi, el-Ketaib, 1/234.

8 {bn Asakir, Tdarihu Dimask, 41/175.

8 Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld, 4/54.

8 {bn Sa’d, et-Tubakdtii’I-Kiibra, 6/89.

8 bn Hacer el-Askalant, el-Isdbe, 5/106.
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de onemli bir halkay1 teskil etmektedir. Zira Ebli Hanife'nin on sekiz yil yaninda
kaldig1 hocas1t Hammad b. Siileyman, Alkame'nin meshur talebeleri Ibrahim en-Nehai

ve Sa'bi’nin en seckin talebesiydi.®

C. ibrahim en-Nehai (6. 96/714)

Tam isminin Ibrahim b. Yezid b. Esved b. Amr b. Rebia b. Harise b. Sa’d b.
Malik b. Nehai oldugunda tarihgiler ittifak etmislerdir.2” Hicretin 46. yilinda ( 38 veya
50 yilinda dogdugu da rivayet edilmistir.)®® Kife'de diinyaya gelen Ibrahim en-Nehai
Yemen’de meshur Kahtani kabilesinin kollarindan Miizhic’e ait biiyiik bir kabile olan
Neha’ya mensup olup kiinyesi “Ebfi Imran”dir.8® Babasmin adi Yezid b. el-Esved,
annesinin adi da Melike b. Yezid b. Kays’tir. Ibrahim, Harise bin Malik kolundan,
annesi ise Bekir bin Avf kolundandir.?® Alkame b. Kays annesi tarafindan amcast,

Esved b. Yezid en- Nehai ve Abdurrahman b. Yezid en-Nehai de dayilaridir. ™

Neha kabilesi Peygamberimiz hayatta iken Miisliman olan kabilelerdendir.
Neha heyeti Peygamberimize gelen heyetlerin en sonuncusuydu. Yemen’den hicretin
on birinci senesinde Muharrem ayinda iki yiiz kisilik bir grupla gelerek Remle b.
Haris’in evinde misafir olduktan sonra Miisliiman olduklarini ilan ettiler. Daha 6nce
Yemen’de Muaz b. Cebel’e de biat etmislerdi.®? Aralarinda bulunan Ziirare b. Amr
Rastlullah’a (sallallahu aleyi ve sellem) gelerek: “Ey Allah’in Rasilii! Buraya
gelirken yolda korkung bir rilya gérdim. Riiyamda aileme asiri siyah olmayan
kirmiziya yakin bir merkep ve onun yavrusunu biraktigimi sonra da oglum Amr ile
aramiza yerden ¢ikan bir atesin girdigini gordiim.” Rastilullah ona *“ Sen geride ehline
hamile bir cariye biraktin m1?” diye sordu. O da evet biraktim deyince, Rastlullah “O
senin oglunu dogurdu.” dedi. Ziirdre “O ¢ocugun rengi neden koyu kirmiz1?” diye
sorunca, Peygamberimiz ona “Yaklas bana, sende gizledigin bir abras hastalig1 var
mi1?” diye sordu. Bunun iizerine Ziirare: “Seni hak olarak gonderene yemin olsun ki

senden 6nce onu kimse bilmedi” dedi. Rastlullah da: “Iste o bundan dolayidir” diyerek

8 Ozel, “Alkame b. Kays”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2/1467.
87 Tbn Hallikan, Vefeyatii'I-a ‘ydn, 1/25.

8 Ozen, “Nehai”, TDV Islam Ansiklopedisi, 32/535.

8 bn Sa’d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, 6/270.

% Kal‘aci, Mevsii ‘atu fikhi [brahim en-Nehai, 1/118.

9 {bn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1/177.

92 Kal‘aci, Mevsii ‘atu fikhi Ibrdahim en-Nehai, 1/119.
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yoruma devam etti. “Atese gelince, o benden sonra meydana gelecek bir fitnedir.”
Ziirare de: “O fitne nedir?” diye sordu. Peygamberimiz: “Insanlar imamlarini
Oldiirecekler. Miislimanin kani1 Miisliimana baldan daha tatli gelecek, kotii kimse
kendisinin daha iyi oldugunu zannedecek; eger sen Oliirsen bu fitneye oglun sahit
olacak. O oliirse sen sahit olacaksin” diye cevap verdi. Ziirare: “Ey Allah’in Rasilii
dua et de ben gérmeyeyim” dedi. Peygamberimiz de ona dua etti.*® Abdullah b.
Mes‘tid Neha heyeti’nin geldigine sahit oldugunu, Rastilullah’in onlara olan duasini
1sittigini sdyler ve sdyle derdi: “Rastlullah onlar1 meth-ii sena edince, onlardan olmay1

temenni ettim.”%*

[brahim en-Nehai zayif ve bir gozii kordii. Goziiniin korliigiiniin sebebi
kiigiikken gdziine “ak” inmesiydi®® Kilik kiyafeti diizgiindii. O’nu goérenler zengin
olmadig1 halde zengin zannederlerdi®® Basina &n tarafi tilki derisiyle siislenmis

gosterisli bir sapka giyer, sarik sarar ve kuyrugunu arkasina sarkitirdi.” Sol parmagina
lizerine “ 4 £ 4 & <UL3” (Allah’m sinegi, biz O’na aidiz) yazisi naksedilmis demirden
bir yiiziik takard1. Bu &giit verici ibare Nehai ’ye sunu hatirlatirdi: “ Insanoglu ne kadar
yiikselirse ytikselsin; en hakir mahlikatla ayn1 seviyededir. Clinkii insan ve digerleri

Allah’1in mahlikatidir. Bu bobiirlenme ve bu dviinme niye?” Bazen de lizerinde *

0,0l mA\ﬁl”(.Ibrahim’in velisi, onun yardimcisidir) yazili baska bir yiiziik takard.%®

Ibrahim en Nehai Kofe’de ilmi bir ortamda yetisti. Kiife 0 zamanlar tam bir
ilim merkeziydi. Kuvvetli bir zekaya sahip olan Nehai, Kur’an-1 Kerim’i ezberledi ve
Kife’de meshur kurralardan birisi oldu. Abdullah b. Mes‘tid’dan rivayet noktasinda
“Altin Silsile”de idi. Ehl-1 Re‘y ekoliiniin tartismasiz lideri, “Kafe Fakihi” ve daha

otesinde “Irak Fakihi” idi.®® Heniiz 16 yasinda fetva makami olmustu.!®® Ayni

9 fbn Abdilber, el-Istiab, 2/517.

% Heysemi, Mecma ‘u’z-zevad’id, 10/51.

% Tbn Ebi Seybe, el-Kitdbii'I-Musannef fi'l-ehddis ve l-dsdr, 6/194.
% Ebii Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-eviiyd, 4/221.

9 fbn Sa’d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, 6/282.

% Kal‘aci, Mevsii ‘atu fikhi [brdahim en-Nehai, 1/1123.

% Kal‘aci, Mevsii ‘atu fikhi Ibrdahim en-Nehai, 1/1127.

100 K efevi, el-el-Ketaib, 1/288.
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zamanda son derce titiz ve takva sahibiydi. Bir giin orug tutar bir giin iftar ederdi.’*

Tarih kitaplar1 hicretin doksan altinc1 senesinde vefat ettigini kaydeder. Ibn Sa’d bu
konuda icma oldugundan bahsederek Nehai’nin kirk dokuz yasinda Kife’de Velid b.

Abdii’l-Melik’in halifeligi zamaninda vefat ettigini soyler.%?

Nehai, Alkame bin Kays, Esved bin Yezid, Mesruk bin el-Ecda‘, Ubeydetii’s-
Selmani, Abdurrahman b. Yezid, Siireyh b. el-Haris, Ubeyde b. Nadle, Huney b.
Niiveyre, Abbas bin Rebia, Temim b. Hazlem, Sehm b. Minceb ve Abdullah b. Dirar
el-Esedi gibi pek ¢ok degerli hocadan ders almigtir.1%3

Nehail oOzellikle Alkame’ye cok bagliydi ve onun goriislerinin ¢ogunu
benimsiyordu. Hattd insanlar arasinda s$dyle bir darbimesel bile olusmustu:
“Alkame’yi gordiiysen Abdullah b. Mes‘id’u gérmemis olman sana zarar vermez
¢linkii onun ilminin tamami onda var. Ibrahim en-Nehai’yi gérdiiysen Alkame’yi

gérmemis olman sana zarar vermez ¢iinkii onun ilminin tamami onda var.”1%*

Nehai kendisine ulasan haberlerin hem senet hem de metin tenkidini yapardi.
Bazen metnin bir kismini sahih kabul edip ona uyar, diger kismini terk ederdi. Bir
nassin sahihligini kabul ettikten sonra ondan hiikiim istinbadina baslar, hiikiim ¢ikarma
hus@isunda naslarin lafizlarinin yaninda manalarini 1yi anlamak ve illetlerini idrak
etmek i¢in gayret ederdi. Hiikiim istinbatinda kiilli ilkeleri g6z oniine alirdi. O zamanki
alimler Nehai’nin bu yaptigina hevay-1 nefse uymak demezlerdi. Ciinkii o adeta

naslarin ruhuyla amel ederdi.

Nehai kiyasa (naslardan elde edilen genel kural) aykiri olarak gelen haber-i
vahid’le amel etmezdi. Clinkii haber-1 vahid zanni, kiyas ise kat‘i’dir. Bundan dolay1
“Musarrat” ve “Miisakat”'® hadisleriyle amel etmemistir. Ummu’l- belva olan
konularda da ahad haberi terk ederdi. Kiyas ve istihsanla amel eder, onu tesri‘

kaynaklarindan bir kaynak olarak kabul ederdi.'%

101 Ebi Nuaym el-Isfahani, Hilyetii 'l-evliya, 4/224.
102 Thp Sa’d, et-Tabakdtii'I-Kiibrd, 6/284.

108 Ebi Nuaym el-Isfahani, Hilyetii 'l-evliyd, 4/233.
104 fbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 7/77.

105 Byhari, “Biiy(” 64.

106 Kal‘acl, Mevsii ‘atu fikhi Ibrdahim en-Nehat, 1/199.
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Ebii Usame (6. 201/817) A‘mes’ten (6. 148/765) Ibrahim en-Nehai’nin tam bir

hadis sarrafi oldugunu nakletmistir.1%’

A'mes (yahut Mansur) — Ibrahim en-Nehai — Alkame b. Kays — Abdullah

b. Mes‘td senedi muhaddislerce en sahih kabul edilen isnatlardan biridir.1%®

Nehai ilkeleri ve metodu tespit etmisti fakat fetvalarini bir diizen i¢inde tasnif
etmemis oldugundan onun goriis ve igtihatlar1 fikhi bir mezhebe doniismedi. Nehai
‘nin goriiglerini ve fetvalarini alan ve fikih bablarina gore tasnif eden, onun metodunu
tatbik eden, sahabe ve tabiinin bazi sahsi ictihadlarin1 da ekleyerek bununla fikhi bir
mezhebin temellerini atan Imadm Ebs Hanife oldu. Eb(i Hanife fikhi meselelerin

cogunda Ibrahim en-Nehai ile ayn1 goriisteydi.

Hanefiler, Kur’an, Siinnet, icma, kiyas, istihsan, istishab, sahabi kavli ve 6rfii
tesri® kaynagi kabul etme ve arastirma metodu konusunda da ona uymuslardir. Baz1
ihtilafli meselelerde Hanefilerin Nehai’nin goriisiinii benimsedikleri konulara su

ornekleri verebiliriz:

1. Mevle’l-muvalat’in varis olmasi

2. Sarhos etmedik¢e beklemis hurma suyundan dolayr had gerekmedigi
3.Ribe’l-fadl’1n illetinin miktar ve cins birligi oldugu

4. Ezanda lafizlarin ikiser defa oldugu gibi kamette de ikiser oldugu
5. Akan kan ile abdestin bozulmasi

6. Namazda kahkahanin abdesti bozmasi

7. Sefthin hacrinin caiz olmamasi

8. Kiyamda iken ellerin gobek altina konulmasi(baglanmast)

9. Namazda elizii besmelenin gizli olmasi

10. Namazda intikal tekbirleri esnasinda ellerin kaldirilmamasi

11. Yolculukta namazlarin kisaltilmasinin azimet olmasi

12. Seferde namazlar1 cem etmenin sadece Arafat ve Miizdelifede yapilacag.?%®

107 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 4/521.
108 Ozen, “Nehai”, TDV Islam Ansiklopedisi, 32/536.
109 Kal‘acl, Mevsii ‘atu fikhi Ibrdahim en-Nehai, 1/204.
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Mevsiiatii Fikhi Ibrahim en-Nehai isimli bir eser kaleme alan Muhammed
Ravvas Kal‘aci bu konuda su tespitte bulunuyor: “Ibrahim en Nehai’nin gériisleri ile
Hanefl mezhebini mukayese eden genis ve teferruatli bir aragtirma yaptim ve gordiim
ki Hanefi fakihler tesri‘ kaynaklarini ve arastirma metodlarinit Nehai’den aldiklar i¢in,

ulastiklar1 ¢ogu neticede onun goriisleri ile ittifak etmislerdir.'*

Ayn1 zamanda Nehai, hadis rivayetinde sika ve fikih alaninda otorite oldugu

konusunda icma bulunan nadir sahsiyetlerden biridir.*!*

D. Hammad b. Ebi Siileyman (6. 120/738)
Ebi Hanife’nin elinde yetistizi meshur hocasi olup aslen Isfahanldir.!'?
Babasi, Ebli Miisa el-Esari Diimetii’l-Cendel’de iken kendisine Muaviye b. Ebi Stifyan

tarafindan gonderilen mevalilerin arasindadir.!*3

Hammad b. Ebi Siileyman’in hakkinda bilgi veren kaynaklarin tamami onun
hicri 119 ya da 120 yilinda orta yaslarda vefat ettigi {izerinde ittifak etmistir.!*
Hammad tabiinin kiigiiklerinden sayiliyordu. En biiyiikk hocasi Enes b. Malik
(radryallahii anh) idi.!*®

Hammad b. Ebi Siileyman Kife’nin zenginlerindendi. Giyimine 6zen gdsterir
ve tevazli igerisinde siislenirdi. Onu vasfedenler muasfar (safranla boyanmis sar1 renkli
elbise) giydiginden bahsederdi.'!® Bazi kaynaklar onun erken yasta agarmis olan
sakalin1 siyaha boyadigini, bazi insanlarin onun bu davranisim1 slinnete aykir
bulmalar1 sebebi ile ondan uzaklasmalarina sebep oldugunu, hattd bu sebeple ondan

hadis rivayet etmediklerini nakletmektedir.!!’

10 Kal‘aci, Mevsii ‘atu fikhi Ibrahim en-Nehai, 1/202.
11 Ozen, “Nehai”, TDV Islam Ansiklopedisi, 32/536.
12 7ehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld, 5/231.

13 Tbn Sa’d, et-Tabakdtii'I-Kiibrd, 6/332.

114 K efevi, el-el-Ketaib, 1/322.

15 Kefevi, 1/322.

116 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 5/235.

17 Zehebi, Mizanii’I-i tidal, 1/596.
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Hammad, Ibrahim en-Nehai’nin &grencilerinin en fakihiydi. Onun
yetismesinde, daha ¢ok hadisci kimligiyle taninan Amir b. Serahil es-Sa‘bi’nin (6.

104/722) de 6nemli katkis1 olmustu.®

Sara hastas1 olan Hammad’a bazen Ogrencilerine ders verdigi esnada sara

ndbeti gelir, nobeti gegince kalkar abdest alip dersine devam ederdi.'®

Meshur kiraat ve hadis alimi A ‘mes’in cenazesinin defni aksam namazi vaktine
denk gelmisti. O esnada su mevcut olmadigi i¢in Hammad teyemmiim yapip cenaze
namazinin kilinmasi yoniinde goriis bildirirken, Ebli Hanife vaktin sonuna kadar
beklenip su bulunamazsa 0 zaman teyemmiim yapmanin daha uygun olacagini
savundu. Nihayet heniiz vakit sona ermeden su bulundu ve namaz normal abdest ile

kilind1. Bu olay da Eb{i Hanife ile hocasi arasinda ilk ihtilaf olarak tarihe gegti.!?°

Hammad talebesi Ebti Hanife’yi her zaman 6ver ve onu ¢ok takdir ederdi.!?

Ebl Hanife de hocas1t Hammad’1 ¢cok sever ve sayardi hattd onun hakkinda sdyle dedigi
rivayet edilmistir: “Hocam Hammad vefat ettiginden beri her namazin arkasindan

annem ve babamla birlikte onun igin de tévbe istigfar ederim”*?,

Hammad b. Ebi Siileyman ayn1 zamanda takva ve vera sahibi bir kimse idi
Kur’dn okudugunda ¢ogu zaman aglar ve goziinden akan yaslar sakalini sirilsiklam

1slatirdr. 12

Allah’in  kendisine bahsettigi zenginlikten fakirleri de faydalandirma
noktasinda ¢ok comert olan Hammad 6zellikle Ramazan ayinda gilinde 500 kisiye iftar
sofrasi agar,?* bayramlarda fakirleri tek tek giydirir ve kisi basi 100 dirhem sadaka

dagitirdr. 1%

118 Aras, “Hammad b. Ebi Siileyman”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 15/484.
119 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 5/234.

120 K efevi, el-el-Ketaib, 1/322.

121 pekcan, fmdm-1 Azam Ebii Hanife Fikhin Bedene Biiriiniisii, 16.

122 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/334.

123 fbn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-Kiibrd, 6/333.

124 Tonii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, 2/89.

125 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 5/234.
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Hammad b. Ebi Siileyman’in Onceleri ehl-i siinnet ve’l-cemaat akidesi
iizereyken hocas1 Ibrahim en-Nehai vefat ettikten sonra ircAd (miircie) akidesini
benimsedigi nakledilmistir.’?® Zehebi bu konuyu sdyle izah etmektedir: “O zamanlar
irca denilince fakihlerin ircasi ve bidat irca olmak tizere iki g¢esit akla gelmektedir.
Fakihlerin ircasi: Ameli imandan saymayip imanin dil ile ikrar kalb ile yakin (tasdik)
oldugunu benimsemektir. Bidat olan ircaya gore ise farzlar terk etmek tevhide zarar

vermez. Hammad’1n benimsedigi irca fakihlerin ircasidir.”*?’

Benzer ithamlar Ebli Hanife’ye de yapilmistir. Fakat Ebli Hanife zamanin
Basrali alimlerinden Osman el- Betti’ye yazdigi mektupta kendi akidesini ortaya
koymus ve ircayr amelleri iptal manasinda degil, amellerin imandan bir ciiz olmadigi
manasinda anladigini, ehl-i slinnetin goriisiiniin de bu oldugunu, kendisine miircie

diyenlerin saz kimseler oldugunu sdylemistir.1?8

Hammad’m fakih oldugu konusunda alimler ittifak halindedir. Hatta Ebd ishak
Hammad’ i Sa‘bi’den daha fakih oldugunu sdylemistir. Hammad’in hocas1 Ibrahim
en-Nehai’nin hastalig1r siddetlendigi zaman talebeleri kendisine “Senden sonra

sorularimizi kime soralim?” diye sormuslar, o da: “Hammad” cevabini vermistir.?°

Hammad da ayni hocas1 gibi sadece lafizlara degil ayn1 zamanda onlarin
ruhuna ve maksadina itibar eder, illetleri tespit eder ve ona gore hiikiim verirdi. Bu
sebeple onun metodunu tam anlayamayan ve ictihad ustliinii kavrayamayan pek ¢ok
kimse, 6zellikle de ehli hadis tarafindan siinneti ihmal edip re’y ile (heva hevesine gore

hiikiim vermekle) itham olunmustu. '

Ibrahim en-Nehai ve 6grencisi Hammad, daha sonralart Hanefi mezhebi adiyla
anilacak olan Irak fikhinin ve re’y ekoliiniin dogusuna zemin hazirlayan, hattd miiessir

olan iki 6nemli sahsiyet olarak amlmaktadir.*3!

126 Thn Sa’d, et-Tabakdtii'I-Kiibrad, 6/333.

127 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 5/233.

128 Kevseri, Risdletii Ebi Hanife ild Osman el-Betti ‘Glimi ehli’l-Basra, 37 vd.
129 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 5/232.

130 bn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 2/18.

131 Aras, “Hammad b. Eba Siileyman”, TDV Islam Ansiklopedisi, 15/ 486.
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Iste Hanefi mezhebi Kiife’deki bu ilim denizinden siiziiliip ¢ikmis ve gelismis

bir mezheptir. Imdm Ebd Hanife’ye nispetle mezhep Hanefilik olarak anilmustir.

IV. EBU HANIFE VE TALEBELERI

Hanefi mezhebi, imam-1 Azam Eba Hanife’nin imami oldugu bir mezhep
olmakla beraber Ebli Hanife hi¢gbir zaman mezhep kurucusu olma iddiasinda olmamais
tam aksine kendisinin ictihadlarindaki dayanaklarin sorgulanmasini ve kisinin kalbine
yatani almasini istemistir. Bu anlamda Hanefl mezhebini Ebl Hanife ve talebelerinin

olusturdugu istisareye dayali bir hukuk okulu olarak tanimlayabiliriz.1%2

Muvaffak el-Mekki (6. 568/1173) konu ile aldkali olarak; EbG Hanife’nin
mezhebini talebeleri ile istisare usilii izerine bina ettigini ve hi¢cbir zaman onlar1 kendi
goriigiinii kabule zorlamadigini soyler. Tam aksine onlarin goriislerini almadan ictihad
yapmadigini hatta bazen bir mesele iizerinde bir aydan fazla tartismanin devam ettigini
ve nihayet bir goriis ortaya c¢ikip da herkes tarafindan kabul edildigi zaman Ebl
Yisuf’un bunu kaydettigini ve Hanefi mezhebinin hemen hemen biitiin esaslarinin bu
usiille tespit edildigini haber vermektedir.’*® ibn Ebi’l-Avam da: “Imam Tahavi bana
Muhammed b. Abdullah b. Ebi Sevr er-Ruayni’den, o Siileyman b. Umran’dan, o Esed
b. el-Furat’dan, soyle nakletti: “Ebl Hanife’nin kirk tane kitap yazan talebesi vardi.
Bunlarn ileri gelenlerinden bazilar1 sunlardir: ‘Ebt Yisuf, Ziifer b. Hiizeyl, David et-
Tai, Esed b. Amr, Yasuf b. Halid es- Semti (Imdm Safi’nin hocalarindan), Yahya b.
Zekeriyya b. Ebi Zaide (bu sahis onlar i¢in otuz sene boyunca kitap yazmistir).’
Talebeleri, Ebli Hanife’nin yaninda bazen bir meselenin cevabinda ihtilafa diiserlerdi.
Biri bir cevap, digeri baska bir cevap verirdi. Daha sonra bu meseleyi Ebli Hanife’ye
gotiirlir ve ona sorarlardi. O da onlarinkine yakin bir cevap verirdi. Bdylece bir mesele

{izerinde {i¢ giin durur sonra onu divana yazarlardi”*3* demistir.

Hanefi mezhebinin diger mezheplerden daha fazla miintesibinin olmasi ve daha
genis cografyalara yayilmasi srd meclislerine ve dinamik ictihad anlayisina sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir.!® Biitiin bunlar Imdm Eb( Hanife’nin mezhebini

132 Yaman ve Calis, Isldm Hukukuna Giris, 113.

133 Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, 2/57.

134 Tbn Ebi’l-Avam, Feddilu Ebi Hanife ve ahbdruhii ve mendkibuhii, 341.
15K ose, “Islam Hukukunun Statik Oldugu Iddiasimin Tahlili”, 21.
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tamamen diisiince 6zgiirliigii ve irade hiirriyeti {izerine bina ettigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Yukarida beyan ettigimiz durumlardan dolayr Hanefi mezhebinin
yayllmasinda imam kadar talebeleri de pay sahibi olmustur. Bu sebeple mezhep

zikredilirken kendisi ile birlikte talebelerine de 6zel bir parantez agmak gerekir.

A. Ebi Hanife Nu‘man b. Sabit (6. 150/767)

Imam Ebd Hanife’nin asil ismi Numan b. Sabit b. el- Merzuban et-Teymi el-
Kafi*dir.13 Aslen bugiin Afganistan’in baskenti olan Kabilli olup tercih edilen goriise
gore dedesi Hz. Omer zamaninda Miisliiman olmus ve sonra Kiife’ye yerlesmistir. Eb
Hanife’nin de Abdiilmelik b. Mervan zamaninda burada diinyaya geldigi
bilinmektedir.®” Bir goriise gore de aslen “Enbar’!® lidir. Daha sonra babasi
“Nesa”'®® ya gd¢ etmis ve Eba Hanife’de burada diinyaya gelmistir. Baska bir goriise
gore ise aslen “Tirmiz”** lidir. Tabakat alimleri imam EbG Hanife hakkindaki bu
farkli yerleri dedesinin ve babasmnin dogup gezdikleri yerler olarak te’vil

etmislerdir.'*

Miizahim b. Davud b. Aliyye babasindan rivayetle Ebti Hanife nin hicri 61
yilinda dogdugunu iddia etmis ancak Hatip el-Bagdadi bu goriisiin sahih olmadigini
Ebt Hanife’nin hicri 80 yilinda dogdugunu hem Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife’den
hem de Ebi Nuaym’dan senetli olarak yaptig1 nakillerle ortaya koymustur.2*? Ayrica
bunlardan bagka Ebli Hanife Ata b. Ebi Rabah, Alkame b. Mersed, Siifyan-1 Sevri ve

Hisam b. Urve gibi zatlardan da bu konuda rivayetler nakletmistir.

Teymullah b. Sa’lebe’nin kélesinin torunu olduguna dair rivayet bizzat Imam
Eb{i Hanife’nin torunu Ismail b. Hammad tarafindan yalanlanmis ve nesillerine higbir

zaman koleligin bulasmadigini sdylemistir. 243

136 [bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘ydn, 5/405.

157 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/326.

138 Firat nehrinin kenarinda Bagdat’in batisinda bir sehirdir. Yakat el-Hamevi, Biilddn, 1/305.

139 Horasan’in meshur sehirlerinden birisidir. Yakit el-Hamevi, Biildan, 5/281.

140 Orta Asya da Ceyhun nehrinin dogu kiyisinda meshur bir sehirdir. Yakat el-Hamevi, Biilddn, 2/31.
141 Temimi, et-Tabakdtii ’s-seniyye, 1/74; Zehebi, Siyeru a ‘ldami 'n-niibeld, 6/394.

192 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/330.

143 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/326.
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Ebt Hanife’ nin dedesinin lakabi konusunda “Numan”, “Merzuban”, “Zati Ibn
Mah” seklinde tli¢ farkli goriis ortaya ¢ikmig fakat tabakat alimleri bunlarin aym
manaya gelen ve farkli zamanlarda verilmis olan isimler ve lakaplar oldugunu

soylemislerdir.'#*

Imam Eb{ Hanife’nin torunu (oglu Hammad’in oglu Ismail) kendilerinin aslen
Farisi olduklarini, dedesi EbG Hanife’nin hicri 80 yilinda dogdugunu ve dedesinin
babas1 Sabit’in, dedesi Ebll Hanife’yi kiigiikken Hz. Ali’nin yanina gotiirlip ondan
kendisi ve nesli i¢in hayir dua aldigini, ayrica sahabeden Enes b. Malik ile
goriistiiglinti, kendilerinin de Hz. Ali tarafindan yapilan bu hayir duanin kabul

oldugunu diisiindiiklerini nakletmektedir.14°

Imdm Ebd Hanife yukarida verdigimiz bilgiler 1s1¢inda Kife ehli iginde
mevalidendir. Kendisi de bunu agik¢a beyan etmistir. Bu sebeple bazi davranislarinda
irkeilik yapanlara karsi mevaliden olanlara konum kazandirma cabasi oldugu

diistiniilmiistiir.}4®

Kuresi’nin imam Ebd Hanife hakkinda zikretmis oldugu ve Hz. Adem’e kadar
ulasan nesep,'*” dayanagi olmadig gerekgesi ile pek kabul gormemistir. Aymi sekilde
babas1 Sabit’in erkenden vefat edip annesinin Hz. Ali’nin torunlarindan Imam Cafer-i
Sadik ile evlendigi ve imam Eb{i Hanife’nin onun terbiyesinde yetistigi'*® seklindeki
rivayette Cafer-i Sadik’in hicri 80 yilinda dogmus olmasi sebebi ile pek miimkiin

gorinmemektedir.

Imam Eb(i Hanife, ismi Numan olmasimna ragmen “Eb Hanife” kiinyesi ile
meshur olmustur. Hanife isminde bir kizi olmadigi bilindiginden bunun bir sifat
oldugu ve “dine bagl”, “muvahhit”, “ilmi ile insanlar1 aydinlatan” ve “hanif dine
yonlendiren kisi” manasinda kendisine verilmis olmasi muhtemeldir. Bir baska goriise

gore de “Hanife” o donemde Bagdat ve cevresinde kullanilan ve Iraklilarin dilinde bir

144 Vehbi Siileyman Gaveci, Ebii Hanife en-Numan (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2009), 42.

145 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/326; Siyeru ‘Aldami’n-Niibeld, thk. Suayb el-Arnait-Hiiseyin
el-Esed, Beyrut 1990 (7.Baski), 6/395; Tehzibii't- Tehzib, 10/449.

Y8 Yaman, “Siyaset-Hukuk [liskisi Baglaminda Ebii Hanife Dénemi”, 150.

187 Rures, el-Cevdhirii'I-mudiyye, 1/26.

148 Tagkoprizade, Mifidhu s-sa ‘Gde, 2/1181.
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cesit divit ve hokka takiminin ismi olup imam Eb@ Hanife’nin siirekli bunlari yaninda
tasimasi ve Onemli meseleleri bunlarla not etmesinden dolayr kendisine verilmis

olmasidir.1*°

Babasi1 kumas tiiccari olan EbGi Hanife varlikli bir ailede yetismis ve babasinin
yaninda kumas tliccarligin1 6grenmis, babasinin vefatindan sonra da onun meslegini
devam ettirmistir. Bu sebeple hayati boyunca maddi sikinti ¢ekmemis hatta ders
halkasina katilan talebelerinin de masraflarini karsilamistir. 1 Kife’de Islam’in hakim
oldugu ve entelektiiel bir canliligin bulundugu dénemde yetisen Eb(i Hanife erken
yaslarda hafizligin1 tamamlayarak kiraat ilmini kiraat-i seb‘a alimlerinden olan Ebl
Bekr Asim b. Ebi'n-Neciid Behdele el-Esedi el-Kafi’den (6. 127/745) dgrenmistir.'>*
Gengliginde daha ¢ok ticaretle mesgul olan Ebl Hanife meshur muhaddis Sa’bi’nin
kendisindeki dehdy fark etmesi ve onu ilme yonlendirmesi ile 20°li yaslarinin basinda
ilim yolunu tutmustur.’®> Kendisi hayatinin daha sonraki dénemlerinde neden fikih
ilmini tercih ettigi soruldugunda; ilimler hakkinda kapsamli bir arastirma yapip uzun
uzun diislindiigiinii ve Allah’a ibadeti ve kullugu hakkiyla yerine getirebilmenin ancak
bu ilimle miimkiin oldugunu gordiigiinii ve bu sebeple fikha yoneldigini beyan

etmistir. 1>

Ebl Hanife fakih olmasina ragmen diger ilimleri de ihmal etmemis ve 6zellikle
kelam, hadis ve Arap dili ile de yakindan ilgilenmistir. Hatta kelam ilminde 6yle bir
dereceye ulasmis ki parmakla gosterilir hale gelmistir.®® Bu konuda bizzat kendisi
“Ben tam ilmin madeninde yetistim, ilim ehli ile siirekli beraber oldum, onlardan
istifade ettim.” demistir.'®® Kendisine Abbasi halifesi Mansir “Ilmi kimlerden aldin?”
diye sordugunda cevaben Hammad’dan, onun da ibrahim en Nehai’den, onun da Hz.
Omer’in talebelerinden, onlarin da Hz Omer’den, Hz. Ali’nin talebelerinden, onlarin

da Hz Ali’den, Abdullah b. Mes“tid’un talebelerinden, onlarin da Abdullah b.

149 Tbn Hacer El-Heytemi, el-Hayrdtii 'I-hisdn, 41.

150 Muhammed Ebt Zehra, Ebii Hanife (Kahire: Daru’l-Fikir, 1997), 21.

151 Uzunpostalci, “Ebt Hanife”, TDV Islam Ansiklopedisi, 10/131.

152 Gaveci, Ebi Hanife en-Numan, 42.

153 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 44; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi n-niibeld, 6/396; Kefevi, el-Ketaib, 1/332.
154 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 6/397.

155 Eb0 Zehra, Ebii Hanife, 58.
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Mes‘Gd’dan, Ibn Abbas’in talebelerinden, onlarindan Ibn Abbas’tan aldiklarin

sOylemistir. %

Bu rivayette de goriildiigii gibi EbG Hanife’nin tevariis ettigi ilim sadece
Abdullah b. Mes‘td’a degil Hulefa-yi Rasidin dahil pek c¢ok sahabiye istinat
etmektedir.*’

Ebii Hanife’nin Arap diline olan vukifiyeti de herkesin malumudur. Arap¢anin
bir anlamda besiginde yetismistir. Zira Hz. Omer Kiife kuruldugunda oranin Orta Asya
ve Anadolu’ya agilan bir kap1 oldugunu gormiis ve fasih Arapga konusan kabileleri
Kife’ye yerlestirmisti. Basrali Ebt Ali el-Farisi (6. 377/987) ve ibn Cinni (6.
392/1002) gibi meshur dilciler Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin el-Cami ‘u’l-kebir
isimli eserinde imam Ebd Hanife’den nakledilen yeminle ilgili lafizlar1 agiklamak

tizere miistakil eserler kaleme almislar ve Ebti Hanife’nin kadrini itiraf etmislerdir.®®

Ebi Hafs Omer, Ebti Hanife’nin ders aldigi hocalarin sayismin dort bine
ulastigini sdylemis, Muvaffak b Ahmed el-Mekki de Eb Hanife nin kendisinden ilim
aldig1 ve hadis rivayet ettigi hocalarin bir kisminin isim listesini sahabe tabakasindan
baslayarak harf sirasina gére zikretmistir.’>® Ebi Hanife’nin kendisinden ilim aldig

meshur hocalarindan bazilar1 sunlardir:

1. Ibrahim b. Muhammed el-Miintesir el-K{ifi

2. Ibrahim b. Yezid b. Kays b. Esved en-Nehai el-K{fi
3. Ismail b. Himmad b. Ebi Siileyman el-Kfi

4. Ismail b Ebi Halid el-Ahmesi el-Beceli

5. Ismail b. Abdi’l-Melik b. Ebi Sufeyr

6. Eyylb es-Sahtiyani el-Basri

7. Beyan b. Bigr el-Ahmesi

8. Rebia b. Abdirrahman el-Medeni

9. Hammad b. Ebi Siileyman

156 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 125.

157 Yaman, “Sahdbenin Fikhi Mezheplere Kaynakligr”, 17.

158 Kevseri, Fikhu ehli’l-Irak, 318.

159 Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, 37; Taskoprizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, 2/178.
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10. Siileyman b. Yesar el-Hilalil®°

Iste Ebi Hanife’nin bu kadar genis bir alim yelpazesinden ilim almasi, o
donemde 6zellikle itikadi anlamda farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve yasadigi cografya
da entelektiiel canliligin bulunmasi, Kife, Basra, Bagdat, Mekke ve Medine gibi ilim
havzasi olan bolgelerdeki ehli ilimden de istifade etmesi onun ufkunu genigletmis ve

caglart asan bir ileri goriisliiliige sahip olmasina zemin hazirlamistir.

Ayrica Ebll Hanife sahabe asrinda dogmus tabiin alimlerinin elinde yetisip
Enes b. Malik, Abdullah b. Cez ez-Zebidi, EbG’t-Tufeyl Amir b. Vasile gibi
sahabilerden hadis rivayet etmis Sa‘bi, Ata, Tavus gibi tabiin alimleriyle miinazaralar

yapmistir.

Imran b. Husayn’in naklettigine gore: "Rastilullah (aleyhissalatu vesselam)
buyurdular ki: "Insanlarin en hayirlilar1 benim asrimda yasayanlardir. Sonra bunlari
takip edenlerdir, sonra da bunlar1 takip edenlerdir.” [Imran (radiyallahu anh) dedi
Ki: "Kendi asrini zikrettikten sonra iki asir mi, ii¢ asir mi1 zikretti bilemiyorum."] "Bu
sonunculari takiben Oyle insanlar gelir ki, kendilerinden sahitlik istenmedigi halde
sahitlikte bulunurlar, onlar ihanet igindedirler, itimat olunmazlar. Nezirlerde (adak)
bulunurlar, yerine getirmezler. Aralarinda sismanlik zuhlr eder." Bir rivayette su

ziyade var: "Yemin taleb edilmeden yemin ederler."%

Bu ve benzeri rivayetler sahabe ve tabiin doneminin faziletlerini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hz. Peygamber tarafindan bizzat methedilen bir donemde

yetisenler ile o donemde yetismeyenler arasinda elbette ki fark vardir.

Dahas1 Allah-u Ziilcelal seriatin1t muhafaza edecegini bildirmis ve seri ilimleri
ozellikle de fikih ilmini 6grenmeyi emretmistir.’®2 Bu ilmi ilk defa tertib edip, bablara
ve fasillara ayirarak tedvin eden ve bu usll iizere talebelerini yetistiren birisinin
Allah’mn seriatina Hz. Peygamber’in siinnetine muhalif davranmis olmasi da elbette

diistiniilemez.

160 Senbehli, Tensiku n-nizam, 104 vd.
161 Byhari, “Sehadat” 9.
162 Tevbe, 122.
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Ebl Hanife, hocas1 Hammad b. Ebi Siileyman’in derslerine katilmak i¢in
gittiginde hocasi ne i¢in geldigini sormus o da fikih 6§renmek istedigini sdyleyince
hocasi, kendisinden giinde yalniz ii¢ mesele 6grenmesini ve bunu asmamasini istemis
ki boylece dgrendigi ilimler zihninde iyice yerlessin ve tam faydali hale gelsin.!®® Ebii
Hanife’nin Hammad’m derslerine on sekiz y11'® devam ettigi goz oniine alimirsa
sadece Hammad’dan 6grendigi mesele sayisinin 19.000 civarinda oldugu ortaya ¢ikar.
Tarih ve tabakat kitaplarinda imami Azam’a nispet edilen ictihadlarin sayisi yiiz bin
ile bes yiiz bin arasinda degismektedir. % Bu rakamlar imam Ebd Hanife ninin ilminin

ne kadar bereketlendigini gdstermesi acisindan dnemlidir.

Ebl Hanife, hocasi vefat edince hocasmnin halefi olarak tedris faaliyetini
tistlenmistir. Tarih kitaplarinin kaydettigine gore Ebi Hanife hocasi vefat ettiginde 40
yasinda idi ve 30 yil ders halkasin1 devam ettirdi. Bu siire zarfinda binlerce talebe
yetistirdigi ve bunlardan 40 tanesinin ictihad seviyesine ulastig1 nakledilmektedir.1%
Bunun en temel sebebi onun talebeleri ile sura meclisi olusturarak meseleleri onlarla
tartismasi ve muhakemelerini gelistirmelerini saglamasidir. Talebelerini hi¢bir zaman
kendi goriislerini kabule zorlamamis hatta tam aksine onlar1 kendi fikirlerini ortaya
koymaya tesvik etmistir.’®” Bu anlamda EbGi Hanife’nin su sozii de ¢ok miihimdir:
“Herhangi bir kimseye bizim fetvamizin delilini arastirip 6grenmeden, kalbine

yatmadan almas1 helal olmaz.”*6®

Fikih ilmini hem diinyevi hem de uhrevi bir ilim olarak degerlendiren Ebl
Hanife; diinya hayatinin gegici, ahiret hayatinin kalic1 olmast nedeniyle adaletten

ayrilmayan, mutedil ve esnek bir fikih anlayigim tercih etmistir.1%°

Muhakeme noktasinda Allah vergisi bir kabiliyete sahip olan Ebll Hanife bu
ozelligi talebelerine de kazandirmayi basarabilmistir. Onun bu kabiliyetine Imam

Malik’in su sozi yeterli bir delildir: “Sayet Ebli Hanife bir siitunun altin oldugunu

163 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 45.

164 Ebh Zehra, Ebii Hanife, 62.

165 Kefevi, el-Ketdib, 1/334; Gaveci, Ebii Hanife en-Numan, 117.

166 K evserd, Fikhu ehli’l-Irak, 110.

167 Kevserd, Fikhu ehli’l-Irak, 111.

188 Kuresi, el-Cevdhirii'I-mudiyye, 1/347.

189 Kose, “Fikhi Mezheplerin Tesekkiil Devrinde ‘Fikhin Diinyeviligi’ Fikri ve Giiniimiizdeki
Yansimalary”, 225.
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iddia etseydi bunu delil ile ispatlardi da siz ona kars1 koymakta aciz kalirdimiz.”*"°Aym
sekilde Imam Safii de “Fikihta herkes ona muhtactir”’! demistir. Bu konuda Ebi
Yisuf’un naklettigi su olay ne kadar ibret vericidir: “Biz bazen bir meseleyi bir ay

tartisirdik sonra bana yaz derdi ben yazardim.”’2

Ayn1 zamanda Ebl Hanife
bagkalarinin fikirlerine saygili ve tamamen elestiri ve tenkitlere de agik birisiydi.
Daima soyle derdi: “Bizim bu sozlerimiz bizim goriislerimizden ve sahsi
cikarimlarimizdan ibarettir. Kim bunlardan daha giizel ve delili daha kuvvetli olam

ortaya koyarsa o bizim séziimiizden daha giizeldir.”*"®

Kendi zamaninda yasayan bazi fakih ve alimlerle yazisma ve miinazaralarda
bulunan Imam Ebd Hanife bazen Kiife kadis1 Ibn Ebi Leyla’nin fetvalarini kendi ders

halkasinda talebeleri ile tartismistir.}’

Islam Medeniyetinin II/VIIL. asrin basindan I1I/IX. asrin sonuna kadar gegirmis
oldugu déneme “Tedvin Donemi” denmektedir. Hz. Peygamber ve ashabindan gelen
sozlii kiiltiir bu ddnemde yaziya gegirilmis ve tedvin edilmistir.}” Eb( Hanife’yi diger
miictehidlerden ayiran belki de en 6nemli 6zellik onun sistematik diisiinme kabiliyeti
ve fikih ilmini bu diisiince sistemine uygun tedvin etmesidir. EbG Hanife Hz. Omer,
Hz. Ali, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Mes‘tid’dan kendisine kadar gelen sahabe
ve tabiin fetvalaria kendi ictihadlarin1 da ekleyerek fikih ilmini adeta olgunlastirmis,
bab ve fasillara ayirarak ilk tedvin eden kisi olmustur.}’® Bu sistematik diisiince ve
muhakeme sayesinde Ebl Hanife’nin fikih diisiincesi bir okul héline gelmistir.
Cagdas1 olan Evzai (6. 157/774) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi miictehidlerin
mezhepleri inkirdza ugrarken, onun miisdmaha, istisare ve hosgoriiye dayali egitim
anlayisinin da bir neticesi olan goriisleri talebeleri vasitasi ile sonraki nesillere

aktarilabilmistir.

170 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 6/399.

1 Kuresi, el-Cevahirii 'I-mudiyye, 29.

172 Gaveci, Ebii Hanife en-Numan, 103.

173 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 13/325.

174 Kése, “Ibn Ebd Leyla, Muhammed b. Abdurrahman ”, TDV Islam Ansiklopedisi, 19/437.
175 Bedir, Ebii Hanife Entelektiiel Biyografi, 24.

176 Gaveci, Ebii Hanife en-Numan, 90.
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Meselelere pratik ¢oziimler iiretirken bazen dilin inceliklerinden, bazen 6rften,
bazen sosyal olgulardan yararlanan Ebi Hanife’nin bu metodu onu tam

anlayamayanlar tarafindan zaman zaman tenkide de ugramustir.t”’

Sehl b. Miizahim onun metodunu su sekilde 6zetler: “Ebl Hanife’nin yaptigi
is; giivenilir olan1 almak, ¢irkin olandan kaginmaktir. Insanlarm aliskanliklarina,
hallerinin ve islerinin diizglin olanlarina bakmak, meseleleri dncelikle kiyasa, kiyas
uygun olmazsa istihsdna gore ¢ozmektir. Bu da miimkiin olmazsa Miisliimanlarin
teamiillerine gore hareket etmek ve hakkinda icma edilen sahih hadislere gore hiikiim
vermektir. Sonra da bunlar {izerine kiyas miimkiin oldugu siirece kiyas yapmaktir.

Sonra istihsan ve kiyastan hangisi daha uygun ise onu almaktir.” 1’8

Imam Eba Hanife’nin metodunu tam anlayamayanlar hocast Hammad’a
yaptiklar1 gibi imam Ebda Hanife’yi de hadisleri terk edip re’ye basvurmakla itham
ettiler. Halbuki Hanefi fikih kitaplarindaki binlerce fetva aslinda bu ithamlara cevap
mahiyetindedir. Bu anlamda verilebilecek en giizel cevaplardan birisi de meshur
talebelerinden Hasan b. Ziyad el-Lii’liii’nin haber verdigine gére Imam EbG Hanife
hiikiimlerinde delil olarak kullandig: hadislerin iki binini hocas1 Hammad’dan, diger
iki binini de baska seyhlerden olmak {izere dort bin hadis rivayet etmis ve bunlar kirk
bin hadis arasindan seg¢mistir.!’® Bizzat Eba Hanife bu konuda “Bana heva hevesine
gore hiikiim veriyor diyenlere sasarim halbuki ben biitlin fetvalarimi rivayetlere gore

veriyorum.”80 demistir.

Ebli Hanife’nin rivayetleri pek cok kimse tarafindan toplanmis ve ortaya
yirmiden fazla miisned ¢ikmistir. Bunlarin on bes tanesini havi olan Eb’l-Miieyyed
el-Havarizmi’nin (6. 665/1266) tertibi Hindistan’da Cdmiu’l-mesdnid adiyla
(Haydarabad-Dekken 1332/1913) iki cilt halinde basilmigtir. Ebti Hanife’nin hadis
aldign silsilede en 6nemli sahsiyetlerden birisi de Atd b. Ebi Rebah’tir. O da Ibn

177 K ése, Kanuna Karsi Hile, 29.

178 K efevi, el-Ketdib, 1/333.

178 Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, 1/75.
180 Rures, el-Cevdhirii 'I-mudiyye, 2/202.
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Abbas’in en meshur ravilerinden birisidir. Iste bu yolla Ebi Hanife Ibn Abbas’in

talebesi olmus ve Kur’an ve siinnet bilgisini saglamlastirmigtir.'8!

A’mes ile Ebl Hanife arasinda gegen su muhavere de c¢ok meshurdur.
Ubeydullah b. Amr dedi ki: “Biz A‘mes’in meclisinde idik, bir adam gelip A‘mes’e

bir mesele hakkinda soru sordu. A’mes Ebii Hanife’ye donerek:
-Ey Nu’méan! Bu soru hakkinda ne dersin? dedi. Ebl Hanife de:
-Bunun cevabi sdyle olmali, dedi. Bunun iizerine A ‘mes:
-Neye dayanarak soyliiyorsun bunlari1? dedi. EbG Hanife:

-Senin bize rivayet ettigin hadislere binaen, bunun iizerine A ‘mes:

-Ey fakihler ziimresi! Sizler tabipsiniz, bizler de eczactyiz” dedi.’®?

Bize gore sadece A‘mes gibi biiylik bir alimin bu itirafi bile Ebi Hanife’nin kadrini

anlatmaya yeterlidir.

Ebi Hanife siyasi ve toplumsal ¢alkantilarin ¢ok oldugu bir donemde yasadi.
Omriiniin ilk elli iki yilinda Emevilerin son on sekiz yilinda ise Abbasilerin iktidarina
sahit oldu. Hem Emeviler hem de Abbasiler Dénemi’nde kendisine teklif edilen resmi
gorevleri kabul etmedigi gibi idarecilerin adaletsiz baskic1 ve zorba tutumlarina karsi
ciktig1 icin pek cok eziyet ve iskencelere ma‘riz kaldi. Ebi Hanife’nin bu gorevleri
kabul etmemesinin en 6nemli sebeplerinden birisi o zamanki siyasi otoritelerin ehl-i
beyti sindirme politikalar1 idi.®3 Ebi Hanife ehl-i beyte her zaman sahip ¢ikmis ve her
zaman onlar1 desteklemisti.’8* Hz. Peygamberin soyundan gelen Muhammed el-Bakir
(0. 114/733), Zeyd b. Ali Zeynelabidin. (6. 122/740) ve Ca‘fer es-Sadik. (6. 148/765)
ile olan dostlugu da herkes tarafindan bilinmektedir. Sayet Eb( Hanife teklif edilen
gorevleri kabul etmis olsa mevcut yonetimin politikalarina destek verdigi zannedilecek
ve ayni zamanda itibar1 da zedelenecekti. Halbuki Peygamber efendimiz ehl-i beyt

konusunda iimmetini uyarmisti. Bu konudaki meshur hadislerden birisi sdyledir. Yezid

181 Bedir, Ebii Hanife Entelektiiel Biyografi, 30.

182 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 55.

183 Varol, “Islam Tarihi’nin Ilk Iki Asrinda Ehl-i Beyt’e Ideolojik Yaklasimlar”, 73-89.
184 Yaman, “Ebii Hanife ve Reel Sivaset”, 132.
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b. Hayyan soyle dedi “Bir giin Husayn b. Sebre ve Amr b. Miislim ile beraber Zeyd b.
Erkam’mn evine gittik. Yanina oturdugumuzda Husayn b. Sebre dedi Ki:

- Zeyd Sen pek ¢ok liitfa nail olmus bir kimsesin. Rastlullah’1 gérdiin, s6ziinii
dinledin, onunla birlikte savaslara katildin ve arkasinda namaz kildin. Dogrusu biiyiik
saadete erdin. Zeyd Rasilullah’tan duyduklarini bize de anlat. Bunun {izerine Zeyd

sunlar1 soyledi:

- Yegenim, vallahi ¢cok yaslandim ve aradan da ¢ok zaman gecti. Rasiilullah’tan
duyup 6grendiklerimin bir kismin1 unuttum. Bu sebeple size anlattiklarimi 6grenin.
Anlatmadiklarim husGisunda da beni zorlamayin. Bir giin Rastlullah Mekke ile Medine
arasindaki “Hum Suyu” basinda ayaga kalkarak bize bir konugma yapti. Allah’a hamd
i senadan sonra bize 6giit verdi. Sonra da soyle buyurdu “Ey insanlar! Ben de bir
insanim. Yakinda Rabbimin elgisi bana da gelecek ve ben onun davetine uyup
gidecegim. Size iki 6nemli sey birakiyorum. Biri, insan1 dogruya gétiiren bir rehber ve
nur olan Allah’in kitdb1 Kur’an’dir. Ona yapisin ve simsiki sarilin. Size bir de ehli-
beytimi birakiyorum. Allah’tan korkun da ehl-i beytime saygili davranin! Allah’tan

korkun ve ehl-i beytime saygili davranin” Husayn ibn Sebre:

- Zeyd! Peygamber’in ehl-1 beyti kimdir? Hanimlar1 da ehl-i beytinden degil
midir? Diye sorunca Zeyd dedi ki:

- Hanimlar1 da ehl-i beytindendir. Fakat onun asil ehl-i beyti, kendisinden sonra

da sadaka almalar1 haram olanlardir. Husayn:
- Sadaka almalar1 haram olanlar kimlerdir? Diye sordu. Zeyd:

- Ali’nin ailesi, Akil’in ailesi, Cafer’in ailesi ve Abbas’in ailesidir, dedi.

Husayn:

- Bunlarin hepsine sadaka almak haram midir? Diye sorunca Zeyd b. Erkam:
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- Evet, cevabm verdi”'® iste bu sebeplerden Eb Hanife idarecilerin
tekliflerini kabul etmedigi gibi ehl-i beyt’in onlara kars1 kalkistigi ayaklanma ve

isyanlara da fikri ve mali anlamda destek vermistir.18

Ebli Hanife halkina zulmeden ve mesriiyetini kaybeden idarecilere karsi ¢ok
sert bir tavir sergilemis hattd zorla iktidardan uzaklastirilmalarina bile cevaz

vermistir.'%’

Ebl Hanife kendisine yaptig1 teklifleri kabl etmedigi icin Abbasi halifesi EbQ
Ca‘fer el-Mansir tarafindan hapse atilip kirbaglandi. ibadet ve taat ile zayif diisen
bedeni bu iskencelere daha fazla dayanamayarak hicretin yiiz ellinci yilinda Bagdat’ta
Saban ayinda secdede iken ruhunu teslim etti.'®® Kabri bugiin kendisine nispetle

Azamiyye Mahallesi’ndeki kabristanda medfindur.

Eb( Hanife’nin kurmus oldugu diisiince sistemi ve maslahata dayal1 ictihad
anlayis1 daha kendisi hayatta iken kabul gormiistii. Diinyanin dort bir yanindan ilim
ehli kendisinden istifade etmek iizere onun ilim halkalarina katiliyordu. Ehl-i re’y
denilen bu anlayis1 “Ebii Hanife ve Hanefilik” isimli eserinde Murat Simsek sdyle

Ozetliyor:

“Ehl-1 re’y’1 digerlerinden farkli kilan temel unsurlar arasinda dini ahkdmin
cogunlukla gerekgesi akilla kavranabilen hususlar oldugunu kabul etmeleri, illetleri
bilinen hiikiimlerin diger meselelere de kiyas edilebilecegini savunmalari, bu minvalde
hiikiim ¢ikarmada re’yi digerlerine nazaran daha ¢ok ve maharetle kullanmalari,
naslardaki gayelerin tespit edilmesine dnem vererek dini metinlerin tutarl bir sekilde
yorumlanmasi gerektigine inanmalari, naslar1 konularina boliimleme (tefri, mesail)

metodunu benimsemeleri ve hukukun pratik yéniinii 6ne ¢ikarmalari sayilabilir.”8°

Ebli Hanife’nin mezhebinin bu kadar kisa siire i¢inde tesekkiil edip

yayginlagsmasinin en 6nemli etkenlerinden birisi de EbG Hanife’nin disinda diger

185 Miislim, "Fezailii’s-sahabe", 36.

186 Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, 239.

187 Yaman, “Ebii Hanife ve Reel Siyaset”, 134.
188 Gaveci, Ebii Hanife en-Numan, 296.

189 Simsek, [mam Ebii Hanife ve Hanefilik, 41.
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mezhep imamlarina nasip olmayan talebe ve ders halkalaridir.!® Tabakat ve tarih
kitaplarinda hal terciimeleri bulunan pek ¢ok talebesinden 110 tanesini Kevseri yazmis
oldugu risalesinde tanitmistir.*®* Bunlarm iginde 6zellikle Eba Ytisuf ve Muhammed
b. Hasen es-Seybani 6n plana ¢ikmis ve mezhebin istikrar bulup yayilmasinda biiyiik
rol oynamuslardir. Bu iki talebe ayn1 zamanda mezhepte “Imameyn” lakabi ile meshur

olmuslardir.

B. Ziifer b. el-Hiizeyl el-Basri (6. 158/775)

Vefat tarihi itibariyle ve Oncelik siralamasina goére EbG Hanife’nin
ogrencilerinden Imam Zifer, ssil itibariyle Temim kabilesinin Anberogullar1 kolundan
olan Imam Ziifer’in soyu baba tarafindan Peygamberimizin dedesi Nizar b. Adnan’da
Peygamberimizle birlesir. Fikih tarih¢ilerinin ¢ogunluguna gore 110 yilinda babasinin
valilik gorevinde bulundugu Isfahan kentinde diinyaya gelmistir.'%? Fakat imam Ziifer
hakkinda bir calisma yapan Abdiissettir Haimid, Muhammed Sellam Medk{r’dan
yapt1g1 nakille onun Basra’da dogdugunu delillendirmistir.!®® Kaynaklarda babasinin
Yezid b. Velid b. Abdilmelik zamaninda Isfahan’da valilik yaptig1
nakledilmektedir.®* Annesinin ise Iranl1 bir cariye oldugu bu sebeple imam Ziifer’in
yiiziiniin Iranlilara benzedigi de nakledilmistir. Hattd bu konuda sdyle bir nakil de
vardir: Imam Ziifer Kife’ye geldiginde Haccac b. Ertdd’in ders halkasina gelmis,
konusmalarindan Haccac ¢ok etkilenmis ve onun i¢in “dil Arap dili ama yiiz Araplara

benzemiyor.” demistir.!%

Imam Ziifer dnceleri daha ¢ok hadis ilimleri ile ilgilenirken bir giin kendilerine
bir mesele sorulur. O ve ders halkasindaki arkadaslart bu meselenin cevabini
veremezler bunun {izerine Ebli Hanife’ye gelerek meseleyi arz eder ve Ebli Hanife

kendisine meseleyi birkag farkli agidan delilleri ile beraber izah eder. Bu olaydan sonra

1% fbn Hacer El-Heytemi, el-Hayrdtii 'I-hisdn, 35.

191 Kevserd, Fikhu ehli’l-Irak, 113 vd.

192 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘van, 2/139; Leknevi, el-Fevd 'idii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 75;
Kevseri, Lemehatii n-nazar fi sireti’lI-Imam Ziifer, 4.

193 Debbag, el-fmam Ziifer b. el-Hiizeyl Usiliihii ve Fikhuhii, 31.

194 Kevseri, Lemehatii'n-nazar fi sireti’l-Imam Ziifer, 5; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld, 8/39.

195 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 199.
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Ebl Hanife’nin ders halkasina dahil olur ve dliinceye kadar yaklagik yirmi y1l ondan

ayrilmaz. %

Imam Ebd Hanife’den sonra onun yerine fetva makamina gecen Imam Ziifer
Basra’ya gidene kadar bu gorevi devam ettirmistir. Kadim ulema arasinda Hanefi
mezhebinde Imam Ziifer’e ait miifta bih goriisleri derleyen eserler kaleme alinmustir.
Bunlardan el-Hamevi (6. 1098/1687) Ukidii 'd-diirer fima yiifta bihi min akvali’l-
Imam Ziifer adli 33 beyitlik manzum eserinde, Pirizade (6. 1099/1688) de el-Kavlii 'I-
ezher fima yiifid fihi bi-kavli’\-Imam Ziifer adli eserinde mezhepte 15 meselede onun
goriisii ile amel edildigini, bunlardan 10 tanesinin racih 5 tanesinin ise mercih
oldugunu soylemislerdir. ibn Abidin’e gore ise mezhepte 17 meselede onun goriisii

diger imamlarm goriisiine kars1 miifta bih kabul edilmistir.t%’

Imam Ziifer Imam Ebd Hanife’den sonra sekiz y1l yasamis ve 158 yilinda 48

yasinda Abbasi halifesi Mehdibillah’in hilafetinin ilk yillarinda vefat etmistir.'%

C. Ebii Yisuf (6. 182/798)

Hicretin 113. yilinda Kiife’de dogan Ebt Yisuf,'® Ebd Hanife’nin en meshur
talebesidir. Dedesi Sa‘d b. Biiceyr Peygamberimiz (sallallahu aleyhi ve sellem)’in
sahabilerinden olup Hendek Savasi’na katilmis ve gostermis oldugu kahramanliklar
sebebi ile Peygamberimiz kendisine hayir duada bulunmustur.?® Omriiniin sonuna

dogru Kife'ye yerlesmis ve onun neslinden de Ebli Yisuf gelmistir.

Ebi Yisuf 6nceleri Ibn Ebi Leyla’nin derslerine devam etmeye basladi. Dokuz
yil boyunca ondan yargilama hukuku (kaza) ve fikih okudu, ardindan Ebli Hanife’ nin
ders halkasina kat1ld1.?* Cocuklugu ve gengligi yoksulluk icinde gecen Ebli Yisuf,

Ebt Hanife nin maddi destegi sayesinde ilim halkasindan kopmamustir.?%? Bu sebeple

196 Kevseri, Lemehatii n-nazar fi sireti’I-Imam Ziifer, 6.

197 ibn Abidin, Ukudii resmi’l-miifti (Mecmiiatii 'r-resdil, 1), 28.

198 Taskoprizade, Miftahu ’s-sa ‘dde, 2/224.

199 Zehebi, Mendkibii'l-imam Ebi Hanife ve sahibeyhi Ebi Yiisuf ve Muhammed b. Hasan, 58.
20 K evseri, Kevseri, Hiisnii t-tekadi fi sireti I-Imam Ebi Yisuf el-Kadi, 6.

201 Ggiit, “Ebd Yasuf”, TDV Islam Ansiklopedisi, 10/261.

202 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 8/536.
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namazlarmin arkasindan hep soyle dua ettigi nakledilmistir: “Allah’im beni, annemi,

babam1 ve Ebli Hanife’yi bagisla!”203

Fikih derslerinin yaninda hadis ilminin tedrisine de ¢ok 6nem veren Ebi Ysuf,
Eb Ishak es-Seybani, Siileyman et-Teymi, Yahya b. Sa‘id el-Ensari, Siileyman el-
A‘mes, Hisdm b. Urve, Ubeydullah b.Omer el-Umeri, Hanzala b. Ebi Siifyan, Ati b.
es-Saib, Muhammed b. Ishak b. Yesar, Haccac b. Ertat, Hasen b. Dinar, Leys b. Sa‘d,
Eyytb b. Utbe ve daha pek ¢ok muhaddisten ders almis,?** keskin zekas1 ve kuvvetli
hafizas1 sayesinde “Hafiz” lakabini elde etmistir.?%® Ayrica tefsir belagat megazi ve

diger ilimlerde de séz sahibidir.2%

Muhammed b. Hasen es-Seybani, Bisr b. Velid, ibn Semaa, Yahya b. Main,
Ali b. el-Ca‘d ve Ahmed b. Hanbel gibi daha pek ¢ok talebe de ondan ders almistir.
Ahmed b. Hanbel: “Kendisinden hadis yazdigim ilk kisi Eba Yasuf tur.” demistir.2%’

Ebl Hanife ders halkasinda meseleleri ortaya atar herkes kendi fikrini soyler,

208 Eb( Hanife’nin ders

konu iyice vuzuha kavusunca Ebl Yusuf onu yazardi.
halkasinda meseleleri yazma gorevini iistlenen EbG YuGsuf ayn1 zamanda Hanefi
mezhebinin ilk usil eserinin de yazaridir.?®® imami Azam Eba Hanife’nin torunu
Ismail b. Hammad’a gore Eb(i Hanife ile birlikte fikhi1 tedvin eden 10 kisiden birisidir.
Hicretin 166. yilinda Abbasi halifelerinden Mehdibillah doneminde?® kadilik
gorevine bagladiktan sonra maddi sikintilarindan kurtulan Ebl Ydsuf, daima fakir
fukaranin yardimima kosmustur. Harun Resit zamaninda Bagdat kadisi olan ve Islam

tarihinde ilk defa “Kadilkudat” lakabini kullanan kisi olan?'? Eba Yasuf 6lene kadar

bu gorevi siirdiirmiistiir.

208 Veki’, Ahbdru’l-kudat, 3/258.

204 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 16/359.

205 K efevd, el-Ketdib, 1/384.

206 Matltb, Ebii Yiisuf haydtuhu ve dsdaruhu ve drauhu’l-fikhiyye, 60.
207 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 8/536.

208 Kevseri, Hiisnii t-tekddi fi siveti’l-Imdam Ebi Yisuf el-Kadi, 13.
209 K efevi, el-Ketdib, 384.

210 veki’, Ahbdru’l-kuddt, 3/255.

211 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 141245,
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Tam on yedi yil araliksiz EbG Hanife’nin derslerine katilmig ve miictehid
mertebesine ulasmistir.?*? Kendisi Ibnii’l-Hiimam, Kemal Pasazade ve ibn Abidin®®
gibi alimlere gére mezhepte miictehid kabul edilirken; son donem alimlerinden
Leknevi, Zahid el-Kevseri ve Sa‘id Bekdas’a gére mutlak miictehidtir.?** Leknevi bu
gdriisiinii Semsii’l-eimme el-Kerderi’ye dayandirmistir.?!® Eb(i Yisuf, Muhammed b.
Hasen es-Seybani ile birlikte mezhebin yayilmasina en ¢ok katkida bulunan kisidir.
Hattd bu konuda “Eb Ydsuf olmasaydi Ebi Hanife’nin adi anilmazdi”?'® bile
denilmistir. Imdm Muhammed’in Esed b. Furat’dan yaptid1 rivayete gore Ebi
Yisuf’un hastalandig1 bir zamanda Ebt Hanife O’nu ziyaret etti ve gikista “Sayet bu
geng Olecek olursa suranin iistiindeki en bilgili kisi 6lmiis olacak dedi ve yeri isaret

ettl 99217

Kadilkudat oldugu donemde adaletten ayrilmamis, devlet biiytliklerini dahi
yerine gore ikaz ve tenkit etmekten ¢ekinmemistir. Harun Resid’e siyasi ve mali
tavsiyelerden olusan Kitdbii’l-Hardc isimli eserini yazan EbQ Yusuf 6zgiirliiklere de

son derece 6nem vermistir.?®

Kitabii’I-Hardc, Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, Kitdbii'r-Red ‘ale’s-
Siveri’l-Evza ‘i, Kitdbii’l-Asér gibi eserleri te’lif eden Ebi Yasuf yakin arkadasi Bisr
b. Velid el-Kindi’nin kaydettigine gore 5 Rebiiilevvel 182 (26 Nisan 798) tarihinde

altmis dokuz yasinda Bagdat’ta vefat etmistir.?%°

D. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6. 189/805)

Irak’in Vasit sehrinde diinyaya gelen Imdm Muhammed’in ailesi aslen

“Haresta”??° bolgesindendir. Bazi tarihgiler onun aslen Arap olmadigmi??! ileri siirmiis

olsa da genel kanaat onun aslen Arap oldugudur.??? Babasi tarafindan bizzat Ebl

212 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 8/535.

213 {pn Abidin, Ukudii resmi’l-miifii (Mecmiiatii'r-resdil, 1), 11.

214 Bekdas, Tekvinii’I-mezheb, 21.

215 Leknevi, ‘Umdetii r-ri ‘dye, 1/28.

216 K efevi, el-Ketdib, 1/385.

217 Zehebi, Mendkibii'l-imam Ebi Hanife ve sahibeyhi Ebi Yiisuf ve Muhammed b. Hasan, 62.
A8 Kose, Islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, 42.

219 Ogiit, “Eba Yasuf”, TDV Islam Ansiklopedisi, 10/261.

220 Hamevi, Biildan, 2/241.

221 fbn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-Kiibra, 7/336.

222 K evseri, Biiliigu’l-emani, 4.
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Hanife’ye gotiiriiliip teslim edildiginde on dort yasinda oldugunu kendisi
anlatmistir.??® Imam Eba Hanife ile olan birlikteligi onun dogum tarihini hicretin 132.
yil1 olarak kabul edenlere gore dort yil, 134. yili olarak kabul edenlere gore iki yil
siirmiistiir.’** imam Muhammed’in tahsil hayati cogunlukla Kife’de gegmis, Imam
Eb( Hanife vefat ettikten sonra 6 yil kadar Imam Ziifer’den sonrasinda da Ebi
Ytsuf’tan ders okumaya devam etmistir. O dénemlerde Kife, Imam Ebd Hanife’nin
tabiri ile “Ilim Sehri” oldugundan Muhammed b. Hasen es-Seybani de bu nimetten
faydalanmis ve fikih ilminin yaninda diger Islami ilimleri ve Arap dilini ehil
hocalardan tahsil etme firsat1 bulmustur.??® Ayn1 zamanda imam Eba Hanife’nin sart

kosmasi ile Kur’an-1 Kerim’i de bastan sona ezberlemistir.??8

Tahsil hayatinda adeta fikih ilmi ile hadis ilmini cemeden Imam Muhammed
bu sebeple Basra, Mekke, Medine gibi ilim merkezlerine seyahat etmistir. Zahid el-
Kevseri ¢esitli beldelerde pek ¢ok alimle tanisan imadm Muhammed’in ders aldig
hocalarinin listesini yaymlamistir.??” Bu yolculuklarindan birinde 3 y1l imam Malik’in

yaninda kalmis ve onun meshur eseri Muvatta’y: kendisinden dinleyip rivayet etmistir.

Ayrica Arap diline ve Kur’an ilimlerine olan vukiifiyyetinden dolay1 herkesin
takdirine mazhar olan Imam Muhammed i¢in imam Safii: “Konustugu zaman Kur’an
onun liigati ile indirildi zannederdin??® demistir. Ahmed b. Hanbel de kendisine bu
kadar ince meseleleri nereden &grendigi soruldugunda “Iimdm Muhammed’in

93229

Kitaplarindan™*“” cevabini vermistir.

Hanefi mezhebinin temel eserlerini kaleme alan, Imam Ebé Hanife ve Ebi
Ysuf’un goriislerini sonraki nesillere aktaran da odur. ImAm Muhammed say1s1 kesin

olarak bilinmemekle birlikte ok sayida eser kaleme almustir.?*°

223 [bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘ydn, 4/184.
224 Hatip el-Bagdads, Tarihu Bagdad, 2/169.
25 Kevserd, Biiliigu’l-emani, 5.

226 K evserd, Biiliigu’l-emani, 6.

227 Kevserd, Biiliigu’l-emani, 7 vd.

228 K efevi, el-Ketdib, 1/399.

229 Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/567.
230 K efevi, el-Ketdib, 1/399.
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Harun Resit zamaninda Rakka kadiligma tayin edilen imam Muhammed bir
miiddet sonra bu gérevden alinip daha sonra yine Harun Resit tarafindan Eba Yasuf’ un
yerine Kadilkudat (Baskadi) olarak atanmis ve vefat edene kadar bu gorevi devam

ettirmistir.23!

[limler tarihinde Imam Muhammed’i 6n plana ¢ikaran bir diger husus, diinya
hukuk tarihi agisindan devletleraras iliskileri konu edinen ilk hukuk kitabinin onun

tarafindan yazilmis olmasidir.?

El-Asl, el-Cami ‘u’s-sagir, el-Cdmi ‘u’l-kebir, €z-Ziyddit, es-Siyerii’s-sagir, €S-
Siyerii’l-kebir, el-Keysaniyyat, el-Meharic fi’l-hiyel, el-Kesb, el-hiicce ‘ala ehli’l-
Medine, Kitdbii'r-Radé ", el-Asar, Muvatta’i’l-Imam Malik rivayetii Muhammed,
eserlerinden bazilaridir. Bu eserlerden ilk altisina ayn1 zamanda “Zahirii’r-rivaye”
denilmistir.?®* Imdm Muhammed Harun Resit’le birlikte gittigi Rey sehrinde 189
yilinda 58 yasinda vefat etmistir.

En meshur talebeleri arasinda Eba Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-
Safii (6. 204/820), Ebi Abdillah Esed b. el-Furat b. Sinan el-Kayrevani (6. 213/828),
Ebu Siileyman Musa b. Siileyman el-Clzcani el-Bagdadi (6. 200/816), Ebl Ubeyd el-
Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi (6. 224/838), Ebl Misa Isa b. Eban b. Sadaka
(0.221/836), Ebli Abdillah Muhammed b. Semaa b. Ubeydillah et-Temimi el-Kaf1 (6.
233/848), Ebli Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri el-Bagdadi (6. 233/848)

sayilabilir.?3
Hanefl mezhebinde meseleler li¢ tabakaya ayrilmistir.

Birinci tabakada: Zdhirii r-rivaye kitaplarinda gegen meseleler. Bunlar mezhep

imamlarimizdan nakledilen en kuvvetli ve sahih goriislerdir.

231 Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 39/39.

232 Yaman, “Hanefi Mezhebinin Kurumsallasmasinda Etkili Olan Dért Sima”, 160.
233 K aya, “Zahirii’r-Rivaye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 44/101.

23 Kevseri, Biiliigu’l-emdni, 10.
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Ikinci tabakada: Zahirii’r-riviye eserler disinda kalan meseleler. Bunlar da
imamlarimizdan nakledilmistir ama bunlarin tariki Zahirii’r-rivaye eserlerin tariki gibi

degildir. Bu sebeple bunlara “Nevadir” denilmistir.

A_ A9y

Uciincii tabakada: “Fetava” ve “Vakiat” meseleleri. Bu meseleler daha sonraki
ulema tarafindan hakkinda mezhep imamlarimizdan nakil bulunmayan konularda
istinbat edilen meselelerdir. Bunlarin tamamini ilk defa toplayip bir araya getiren de
“Imamii’l-hiida” lakab: ile meshur Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b.
brahim es-Semerkandi (6. 373/983) dir.2%®

Imam Muhammed hem imam Eb{ Hanife’ye hem Eb{ Y@suf’a hem de Imam
Malik’e talebelik yapmis ayni1 zamanda Imam-1 Safii’ye hocalik yapmistir. Sadece su
hoca-talebe iliskisi bile onun fikhi anlamda konumunu gosterme agisindan yeterlidir.
Ebl Hanife’nin goriislerinin sonraki nesillere aktarilmasinda EbG Yusuf ile birlikte en
biiyiik paymn sahibi olan imdm Muhammed kendi ictihadinin neticesi olarak bazen
onlara muhalefet de etmistir. Hanefi imamlar arasindaki bu ittifak ya da ihtilaf ise

tamamen maslahata mebni ictihadlar neticesindedir.2%6

V. HANEFi MEZHEBININ USUL DUSUNCESININ GELiSiIMINE
KATKISI OLAN ALIMLER

Bu boliimde Imam Ebt Hanife ve talebelerinden sonraki donemde Hanefi usil
diisiincesine katkis1 olan alimleri zikredecegiz. Pesinen belirtelim ki bizim burada
zikrettiklerimizin disinda mutlaka katkisi olanlar da olmustur. Fakat biz eksen olan ve

mezhebin omurgasini olusturan alimleri ele alacagiz.

A. Isa b. Eban b. Sadaka (6. 221/836)

Imidm Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin en meshur talebelerinden
birisidir.?®” Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte asli itibariyle Iran’in Fars
sehirlerinden Siraz’in 4 merhale giineydogusunda bulunan Fesa?® bglgesindendir. ibn

Eban, onceleri hadis ilimleri ile daha ¢ok istigal etmis Ismail b. Cafer, Hiiseym ve

235 K efevi, el-Ketdib, 1/406.

236 K 3se, Isiam Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 204.
237 Tbn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 2217.

238 Hamevi, Biildan, 4/261.
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Yahya b. Ebi Zaide gibi alimlerden hadis okumus®®® ehli hadis ekoliine mensup bir
alim iken?®® sonradan fikih ilmine yonelmesini Saymeri bize soyle anlatiyor: “Isa b.
Eban Hanefilerin hadislere muhalefet ettiklerini iddia ediyordu. Yakin arkadasi
Muhammed b. Semaa (8. 233/848) bir giin sabah namazini miiteakip onu Imam
Muhammed’in meclisine oturttu ve sohbetten sonra imdm Muhammed’e onun
zekasindan, hafizasinin kuvvetinden, takva ve vera sahibi olmasindan bahsettikten
sonra Hanefllerin hadislere muhalif hareket ettikleri hakkindaki menfi diisiincelerini
anlatt1. Bunun {izerine Imam Muhammed: “Ey ogul! Hangi konuda bizim hadislere
mubhalif oldugumuzu gordiin ki? Bizi dinlemeden bizim hakkimizda sdylenen asilsiz
seylere itibar etme.” dedi. Bunun iizerine Isa b. Eban kendisine hadislerle alakali 25
konuda sorular yoneltti. imdm Muhammed bu sorularin hepsine delilleri, sahitleri ve
nasih- mensihlari ile birlikte cevap verip her konuyu en doyurucu sekilde izah edince
[sa b. Eban, Muhammed b. Semaa’ya donerek “Nurla benim aramda bir perde varmus,
artik o perde kalkt1” dedi ve fikih ilminde derinlesene kadar IimAm Muhammed’den
hi¢ ayrilmad1.?*! Tahavi onun ilmi derecesinin yiiksekligini anlatmak iizere Bekkar b.
Kuteybe’den rivayetle Hilal b. Yahya’nim “Islam’da kendi zamaninda Isa b. Eban’dan
daha fakih bir kad1 yoktur”?*?> dedigini nakletmektedir. Isa b. Eban Hanefi fakihlerinin
bliyiiklerinden kabul edilmekle beraber kaynaklarda mu‘tezile akaidini benimsedigine

dair bazi rivayetler de bulunmaktadir.?*®

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (8. 597/1201) ibn Eban’in Kur’an’m mahlik oldugu
goriisiinii benimsedigini belirttikten sonra konu ile aldkali olarak soyle bir olay anlatir:
“Ibn Eban’m Basra kadiligi zamaminda Bir Miisliman ile Yahudi arasindaki
anlasmazlik davasinda Miisliimana yemin ettirmek iizere Ibn Eban ° s MRV Al
(Kendisinden baska Ilah olmayan)’ seklinde yemin etmesini isteyince Yahudi itiraz
eder ve ‘Halik ile yemin ettir, mahlik ile degil! Zira bu ifade Kur’an’da gegiyor, sen
39244

de Kur’an’1n mahlik oldugunu sdyliiyorsun.” deyince ibn Eban hayrete diismiistiir.

Fakat bu hikdyeye ihtiyatl yaklasmak gerektigi kanaatindeyiz. Zird Cessas’in Ibn

239 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 10/440.

240 Ozen, “Isa b. Eban”, TDV Islim Ansiklopedisi, 22/480.

241 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 229.

242 eknevi, el-Fevd ’idii’I-behiyye, 151.

23 Hatip el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 12/482.

244 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’I-Muliik ve’l-’Umem, 11/68.
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Eban’a nispetle naklettigi goriisler tam tersine onun ehl-i slinnet goriisiine bagh
oldugunu ve mutezili sayilamayacagmi net bir sekilde gostermektedir.?*® Ozellikle
fasik Miisliimanlarin 6biir diinyadaki durumu hakkinda bagislanmalariin da miimkiin

2485 onu tam

oldugunu ve Allah’in affetmesi ile cennete girebileceklerini sdylemesi
olarak Mu‘tezile’den uzaklastirmaktadir. Meseleleri hizli bir sekilde hiikme
baglamakla maruf olan Ibn Eban, Abbasi halifelerinden Mansur’a bir miiddet hizmet
etmis ve Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife’nin Basra kadiligindan azledilmesinin

ardindan goreve gelip 10 y1l Basra’da kadilik yapmugtir.24?

[sA b. Eban 6liim doseginde iken zamanin fakihlerinden Muhammed b.
Abdullah el-Kelbi onu ziyarete gelmis. Isa b. Eban Kelbi’den kendisine ait olan mallari
saymasini istemis, bakmiglar ki epey mali var. Sonra bir de borglarini saymasini
istemis, neticede bakmiglar mallar ile borglar birbirine denk geliyor ve geriye mal
kalmiyor. Bunu {izerine Eban Araplar arasinda darbimesel olan su sozii sdylemis
“Onlar zenginler gibi yasamay: fakirler gibi 6lmeyi sever.”?*® Hicri 221 yilmin
Muharrem ayinda hac vazifesini ifa edip dondiikten sonra Basra’da vefat etmis ve
orada defnedilmistir. Isa b. Eban’m en meshur talebeleri arasinda Bekkar b. Kuteybe?*°

(6. 270/884) ve Tahavi’nin de hocasi olan Ebi Hazim el-Kadi Abdiilhamid
(6.292/905) sayilabilir.?%

Kaynaklarda Isa b. Eban’a nispet edilen 9 adet eserin ismi gegmektedir. Bunlar:
Kitabu’l-Hucec  es-sagir, el-Hucecu’l-kebir, Isbatii ‘I-ktyas,  Haberu’l-vahid,
Ictihadii'r-rey, el-Cami fi’l-fikih, Kitdbii’'s-sehddat, Kitabii'l-ilel, er-Red ‘ald Bisr el-
Merisi ve’s-Safii fi’l-ahbar dir.?®' Eserlerinden higbirisi maalesef giiniimiize

ulasmamigtir. Bunlardan ozellikle Kitdabu’l-Hucec es-sagir isimli eserinin igerigi

245 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 1/103; Karakus, “Hicri 1I-VI Asirlarda Mu tezile Fikih Usiliiniin Hanefi
Usiiliine Etkisi”, 56.

246 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/103.

247 7irikli, el-A ‘lam, 5/100.

248 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 250.

249 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 10/440.

250 _eknevi, el-Fevd ’idii’I-behiyye, 151.

25t Ozmen, “Isa B. Ebdn’'in Hayati Eserleri ve Haberlerin Epistemolojik Degeri ile Bazi Goriisleri”,
141 vd.; Ozen, “Isa b. Eban”, TDV Islam Ansiklopedisi, 22/481.
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hakkinda kaynaklarda teferruatl bilgi verilmis ve Isa b. Eban’in bu eserle meshur

oldugu nakledilmistir.

Rivayete gore Isa b. Harun el-Hasimi, Abbasi halifesi Me’mun ile akrand: ve
Halife Harun Resid hadis 6grenmeleri i¢in farkli beldelerden hocalari onlara
gonderiyordu. Bir giin isA b. Harun el-Hasimi bir kitap olusturacak miktarda hadislerin
yazili oldugu bir defteri halife Me’mun’un 6niine koyarak: “Allah babani 1slah etsin!
Bunlar senin babanin bizim i¢in seg¢ip gonderdigi hocalardan dinledigimiz hadisler.
Fakat simdi senin meclisini dolduranlar burada yazil1 olan hadisleri kabul etmiyor ve
onlara muhalif davraniyorlar. Sayet onlar hakli ise baban bizim i¢in se¢ip gonderdigi
adamlarda hata etmistir. Yok, eger baban hakli ise bu hadislere aykir1 hiikiim verenleri
meclisinden bir an evvel uzaklastirman gerekir.” dedi. Me’mun defteri alarak
“Herhalde onlarin buna verecek bir cevaplar1 vardir ben onlara sorarim.” dedi. Bu
olaydan sonra yanma ilk gelen Ebli Hanife’nin torunu Ismail b. Hammad oldu.
Me’mun durumu ona agiklaymca Ismail b. Hammad: “Ben bu is icin yeterliyim, size
delilleri ile birlikte meseleleri aciklayacagim.” diyerek kitabi aldi. Bir miiddet sonra
cevap olarak yazdigi seyleri getirince Me ’mun bir takim huccet olamayacak seyler ve
sovgiilerle dolu oldugunu gordii ve cemaatin cevabi bunlar olmasa gerek diyerek kitab1
fbn Hammad’dan geri aldi. Daha sonra sirasiyla bu olayin benzeri Bisr b. Giyas el-
Merisi (6. 218/833) ve Yahya b. Eksem (6. 242/857) ile de yasandi. Ismi gecen
alimlerin hic birisi beklenen cevaplar1 veremediler. Bu olay ibn Eban’in kulagina
gidince el- Hucec’s-sagira isimli eserini yazdi. Bu eserde haber gesitleri, rivayet
yollari, zorunlu olarak kabiil edilmesi gerekenler, zorunlu olarak reddedilmesi
gerekenler, birbirine zit olan haberler varid oldugunda yapilmasi gerekenler vb.
meseleleri izah ettikten sonra hadisleri bablara gore tasnif edip her bab ile ilgili Ebi
Hanife’nin delillerini ve kendi goriislerini agikladi. Sonra da bu meselelerden hiicceti
nakil ve akil olanlar1 ayr1 ayr1 kafada soru isareti birakmayacak sekilde izah etti.
Me’miin bu kitabi okuyunca ¢ok hosuna gitti ve “Iste verilmesi gereken cevaplar
bunlardi.” dedi ve Isa b. Eban’1 6vme sadedinde bir siir séyledi: “Geng ve giizel olan
gelinin yiliziine kumalarinin hasetliklerinden ¢irkin demesi gibi gencin yapmis oldugu

hayirl islere gii¢ yetiremedikleri i¢in kavmi onu kiskanip hasetliklerinden diisman
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oldular.”?? Ayrica Cessas’in el-Fusil isimli eserinde Isd b. Eban’mn hadis usilii ile
ilgili goriisleri ¢ok genis bir sekilde zikredilmis, Hanefilerin haber teorisi onun
goriisleri iizerine sekillenmistir.?> Ozellikle haberleri: “dogrulugu kesin olarak bilinen
haberler, yanlishigi kesin olarak bilinen haberler ve hem dogru hem de yanlis olma

254 seklinde tasnif etmis ve bu iiclii tasnif kendisinden sonra

ihtimali olan haberler
yazilan pek cok esere de ilham kaynagi olmustur. Ancak onun kiyasa aykiri
rivayetlerin kabul edilebilmesi i¢in sahabe ravisinin fakih olmasi sartin1 kogsmasi ve
bunun sonucu olarak EblG Hureyre’nin rivayetlerine mesafeli yaklagsmasi tenkit
edilmistir. Esasinda Isa b. Eban kiyasa ve meshur siinnete aykir1 oldugu takdirde Eba
Hireyre’nin rivayetlrini kabul etmez; aksi takdirde kabul eder. Bu konuda o,
Hanefilerde yerlesik olan kuralin disinda degildir.?®® Kendisinden sonraki dénemde
basta Tahavi ve Kerhi olmak tizere pek ¢ok Hanefi fakihi onun bu goriisiinii kabul
etmemistir. Hattd Tahavi Kitdabu'r-Red ‘ald Isd b. Eban fi kitabihi’llezi Semmdhu

Hatde’I-Kiitiib isminde ona reddiye yazmistir.?%®

Her ne kadar Isa b. Eban’in bu gériisleri genel anlamda tenkit edilse de Cessas

gibi kendisinden sonra gelen baz1 Hanefi ustlciileri de etkilemistir.

B. Ebii Hazim el-Kadi (6. 292/905)

Aslen Basrali olup Basra ulemasindan, imam Ebd Ydsuf ve Muhammed b.
Semaa’nin talebesi olan Muhammed el-Amm{ (II/IX. yiizy11)?’ ve Isa b. Eban’dan?®®
fikih tahsil etmistir. Ustiin zekds1 ve muhakeme kabiliyeti sayesinde kendisinden ders
aldig1 hocalar bile geride birakan Ebli Hazim metamatik, cebir gibi pozitif bilimlerin
yaninda sicillat ve sur(it ile de ilgilenmistir. Abbasi hiikiimdarlarindan el-
Mu‘temidalallah Ahmed b. Ca‘fer el-Abbasi’nin (6. 279/892) iktidar1 doneminde
kadilik vazifesine baslayan EbG Hazim Mu‘tazidbillah (6. 289/902) ve Miiktefibillah
(6. 295/908) donemlerinde kadilik yapmustir. Urdiin, Filistin, Dimesk, Kife ve
Bagdat’ta kadilik yapan Ebli Hazim; Ebl Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933), Ebt Tahir ed-

252 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 248.

253 Aytekin, “Fikih Usiiliinde Haber Teorisinin Olusumunda Isd b. Ebdan i Etkisi”, 335.
254 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 3/35.

255 Aytekin, Fikih Usiliinde Haber Teorisinin Olusumunda Isa b. Ebdn i Etkisi, 343-344,
2%6 Yaman, “Hanefi Mezhebinin Kurumsallasmasinda Etkili Olan Dért Sima”, 166.

257 Leknevi, el-Fevd ’idii ’I-behiyye, 55.

258 K efevi, el-Ketdib, 2/5.
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Debbas (6. IV. yy./X.yy), ve Ebl Said el-Berdei (6. 317/930), gibi talebeleri
yetistirmistir. Saymeri, Ebli Hazim’in bu talebeler i¢inde Berdei’ye 6zel bir 6nem
atfettigini vurgulamak iizere “Kendisini ona hasretmisti”?®° demistir. Hicri 292 yilinda
Bagdat’ta vefat eden Eba Hazim’in Imdm Muhammed’in el-Cdmi ‘u’I-kebir’i iizerine
bir serhi ayrica el-Emali, Edebii’l-kadi, Kitabii'l-Ferdiz (Liibabii’l-ferdiz), Kitabii'l-
Mahddir ve’s-sicillat, adli eserleri kaynaklarda zikredilmektedir.

C. Ebii Said el-Berdei (6. 317/930)

Azerbaycan’in  smir sehirlerinden Berdea’da dogan biiylikk Hanefi
fakihlerinden Eb0 Said’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Hamevi’ye gore
kelime zal harfi ile Berzei seklinde de okunabilir.?®® Ebti Hanife’nin torunu {smail b.
Hammad (6. 212/827) ve Imam Muhammed’in meshur talebelerinden Miisa b. Nasr
er- Razi Ebl Sehl’in talebesi Ebli Ali Dekkak er-Razi gibi hocalardan ders almistir.
Meshur talebeleri arasinda Kerhi, Ebd Amr et-Taberi ve Ebl Tahir ed-Debbas gibi
alimler vardir.?®! Irak Hanefi okuluna mensup pek ¢ok alimde oldugu gibi Berdei de
mu‘tezili olmakla suglanmistir.?®> Ancak Berdei hakkinda yapilan giincel bir
calismada bu isnatlar israrla reddedilmistir.?®® Berdei hacca gitmek iizere yola
cikmisti, yolda Bagdat’a ugradi ve Daviid ez-Zahiri ile Hanefi bir alimin timmiiveled
cariyenin satigi ile ilgili bir mevzuda tartistiklarina sahit oldu. Hanefi alimin cevap
vermekte zayif kaldigini goriince David ez-Zahiri’yi susturdu. Bu olaydan sonra hacca
gitmeyi erteleyip uzun yillar Bagdat’ta kalarak tedrisatla ugrasti. Nihayet hicri 317

yilinda hacda iken Karamitilerin isyaninda sehit edildi.?®*

TDV Islam Ansiklopedisi nde Berdei’ye Mesa 'ilii’I-hildf isimli bir eser nispet

edilse de®® konu ile alakal1 giincel bir caligmada eserin Berdei’ye ait olmadig1 tespit

edilmistir.2%®

29 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 274.

260 Hamevi, Biildan, 1/379.

%61 Kallek, “Eb Said el-Berdai”, TDV Islam Ansiklopedisi, 10/219.

262 Hatip el-Bagdadi, Tdrihii Bagdad, 5/160; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 6/207; Ibn Hacer el-Askalani,
Lisanu’l-Mizdn, 1/156.

263 Dadas, Ebii Sdid el-Berdei, 36 vd.

264 K efevi, el-Ketdib, 1/559.

265 K allek, “Ebi Said el-Berdai”, TDV Islam Ansiklopedisi, 10/220.

266 Dadas, Ebii Sdid el-Berdei, 49.
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D. Ebii’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952)

Hanef1 fukahasinin en 6nde gelen alimlerinden birisi olan Kerhi (6. 260/874)
yilinda Irak’ta, Kerh’te diinyaya geldigi icin bu nisbe ile anilmistir.?®” Ebi Ishak Ismail
b. Ishak b. Ismail el-Ezdi el-Cehdami’den (6. 282/896) hadis okumus, kendisinden de
“Ibn Hayytiveyh” diye meshur olan Ebti Omer Muhammed b. EI-Abbas b. Muhammed
b. Zekeriyya b. Yahya el- Bagdadi el- Hazzaz (6. 382/993) ve Ibn Sahin Eba Hafs
Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi (6. 385/996) gibi meshur sika muhaddisler

rivayette bulunmuslardir.%®

Fikihta 6ne ¢ikan hocalar1 ise Ebli Hazim el-Kadi Abdiilhamid b. Abdilaziz es-
Sektini (8. 292/905), Ebli Said Ahmed b. Hiiseyn el-Usriseni el-Berdei’dir. (6.
317/930) Kerhi en fazla Berdei’den istifade etmistir.?®® {lmi kudretinden dolay
kendisine “Imam”, “Allame”, “Fehhame”, “Gudve” gibi {invanlar verilen Kerhi, Ebi
Hazim el- Kadi ve Ebl Said el-Berdei’den sonra Bagdat’ta Hanefi mezhebinin imami

kabul edilmistir.?”®

Meshur talebeleri arasinda Ebii’l-Kasim el-Kadi Ali b. Muhammed b. Ebi’l-
Fehm David b. Ibrahim et-Tenihi el-Kebir el-Antaki (6. 342/953), Ebt Ali Ahmed b.
Muhammed b. Ishak es-Sasi (6. 344/955), Ebli Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Ibrahim
el-Basri el-Kagadi (6. 369/979-80), Ebli Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el- Cessas (0.
370/981), Ahmed b. Hasen b. Ali el-Mervezi Ebi Hamid b. Et-Taberi (6. 377/988) yer

almaktadir.?"!

Son derece zahit takva ve vera sahibi olan Kerhi, namaz kilmaya ve orug
tutmaya cok diigkiindii. Vefatina yakin fel¢ oldugunda, maddi imkansizligin1 géren
talebelerinin  kendisi adina zamanin meliki Ebii’l-Hasen Seyfii’d-devle el-
Hamdani’den (6. 356/967) yardim istediklerini duyunca ¢ok {iiziilmiis ve “Yarabbi

benim rizkimi aligik oldugum disinda baska bir yoldan verme!” diye dua etmis ve

%67 Hatip el-Bagdads, Tarihu Bagdad, 12/74.

268 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 15/209.

269 _eknevi, el-Fevd ’idii ’I-behiyye, 41.

210 _eknevi, el-Fevd ’idii’I-behiyye, 109.

21 Tbn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, 200; Sirazi, Tabakdtu 'l-Fukahd, 142.



59

Melik’in kendisine gonderdigi on bin dirhemlik yardim ulagsmadan Sa‘ban ayinin on

besinci gecesi®’? vefat ettigi nakledilir.?"

Kerhi kadilik noktasinda ayn1 kendisine bagli oldugu mezhep imami gibi resmi
gorev kabul etmemis bilakis kabul eden kimselerden de uzaklasmistir. Ibn Kemal Pasa
Kerhi’yi “Meselelerde Miictehid”?’* tabakasindan kabul etmistir.?”® Leknevi ise
Kerhi’nin Imadm Ebi Hanife’nin ve Hanefi mezhebinin pek ¢ok goriisiine muhalif
tercihlerde bulunmasi sebebi ile ibn Kemal Pasa’nin bu tasnifine itiraz ederek

Kerhi’nin “Ashabii’l-Viiciih”?’® tan kabul edilmesi gerektigini sdylemistir.?’’

Irak Hanefiliginin (mesdyih-i Irak) 6nemli, hattd en biiylik temsilcisi sayilan
Kerhi, Hanefi mezhebinin olusumunda bir yol aywrmmi teskil eder.?’® Hanefi
mezhebinin sistemlestirilmesinde en biiyiik pay sahiplerinden birisi olmasina ragmen

7

sarhos olan kimsenin o halinde bosamasinin gegerli olmadigmi?”® soylemesi gibi

mezhebin genel goriislerine muhalif tercihleri de olmustur.?%

Bagdat kokenli pek ¢ok Hanef alim gibi Kerhi de Mu‘tezile mezhebine nispet
edilmistir.?®! Hatta Zehebi onun hakkinda “I’tizalin bas1 idi, Allah onu affetsin!”?82
demistir. Fakat Ibn Hacer; Kerhi’nin edip ve latif bir kisi oldugunu, i‘tizal iddiasinin
bir iftira olarak Kerhi’ye Ebi’l-Hasen b. el-Furat tarafindan atildigimi soylemistir.28
Semani de bu goriistedir.?®* Temimi ise Hatip el-Bagdadi’nin onu mu‘tezilenin lideri
olmakla sug¢ladigini, Allah’in onun durumunu daha iyi bildigini sdyledikten sonra

Hatib’in mezhep taassupgusu oldugunu belirtmis ve “Allah asil onu affetsin!”

272 [bn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 201.

273 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 276.

214 Ne usil ne de fiiru da mutlak miigtehide muhalefet edemez. Ancak miigtehidin goriisii bulunmayan
meselelerde miictehidin kaide ve usuliine uygun bir sekilde igtihad edebilir.

215 Kemalpasazade, Tabakdtii’I-fukaha, 61.

276 manmnin usuliinii ve kurallarii asmaksizin miistakil olarak delili takrir edebilen, tahric ve istinbata
muktedir olan miictehid.

217 Leknevi, el-Fevd ’idii’I-behiyye, 108.

218 Apaydn, “Kerhi”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 25/286.

219 Mevsili, el-fhtiyar li ta ‘lili’I-Muhtdr, 3/149.

280 Ceker, el-Muhtdrin Anahtar: 2, 65.

281 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 15/209; Hatip el-Bagdadi, Tarihit Bagddd, 5/160; Ozen, Imam Ebii
Mansir el-Matiiridi 'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, 73 vd.; Karakus, “Hicri 1I-VI Asirlarda
Mu ’tezile Fikih Usiliiniin Hanefi Usiliine Etkisi”, 58.

282 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 15/426.

283 Tbn Hacer el-Askalani, Lisdnu 'I-Mizédn, 4/99.

24 Sem‘ani, el-Ensab, 5/432.
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demistir.?®® Ozellikle hocas: el-Berdei’nin Mu‘tezile mezhebine nispet edilmesinin
bunda ¢ok biiyiik etkisi oldugu anlasilmaktadir. Saymeri’nin naklettigine gére EbG’l-
Hiiseyin en-Nisablri onceleri Kerhi’nin derslerine devam ederken onu terkedip
sonradan Eb(i Tahir ed-Debbas’m derslerine katilmistir.?®® Giiniimiizde baz

arastirmacilar bunu Kerhi’nin mu‘tezili egilimlerine baglamaktadir.?’

Kerhi’nin kaynaklarda zikredilen meshur eserleri: er-Risdle (el-Usiil), el-
Muhtasar, Serhu’l-Cami ‘i’l-kebir, Serhu’l-Cdmi i’-sagir, el-Cami, Risdle fi’l-esribe

ve tahlili nebizi t-temr”dir.

Bu eserler i¢inde belki de en 6nemlisi er-Risdle dir. Kerhi bu risalesinde Hanefi
fiirt fikhinin iizerine bina edildigi 39 kaide tespit etmis ve Imam Necmeddin Ebd Hafs
Omer en-Nesefi de (6. 537/1142) bunlar1 misaller vererek serh etmistir. Daha sonra bu

iki eser Debiisi’nin Te sisti 'n-nazar isimli eseri ile beraber basilmustir.

Bu risélenin 28 ve 29. kaidelerinde Kerhi, giindem olusturan ve kendisinden
sontra da pek c¢ok tartisma olusturan agiklamalarda bulunmustur. Mesela:
“Ashabimizin goriisiine muhalif her ayet ya neshe ya da tercihe hamledilir. Fakat
mezhep goriisii ile yetleri uzlastiracak sekilde te’vilde bulunmak daha evladir. Ayn
sekilde ashabimizin goriisiine muhalif olarak gelen her haber ya neshe hamledilir ya
da kendisi ile ayn1 derecede baska bir habere veya baska bir delile muariz gelmistir.
Ya da ashabimiz tercih sebeplerinden birisi sebebi ile bagka bir delili tercih etmistir.
Yahut bu haberlerle ashabimizin goriisiinii uzlastiracak bir te’vil varsa ona hamledilir.
Tabii bunlarin hepsi de bir delile binden yapilir. Sayet delil neshe delalet ediyorsa
neshe hamledilir. Baska bir seye delalet ediyorsa onunla amel edilir.”?%® Bu kaideler

zamanla pek cok alim tarafindan izah ve serh edilmis ve Kerhi’nin sdyleminin asil

285 pekcan, “Kerhi 'nin el-Usil’ adli Risdlesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi”, 257; Giiney, “Kuduri nin
‘Serhu Muhtasari’l-Kerhi’ adli eserinin Siyer béliimiiniin Edisyon Kritigi”, 22; Temimi, et-
Tabakdtii’s-seniyye, 4/422.

286 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 284.

287 Apaydin, “Kerhi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 25/286.

288 Kerhi, Risdle fi 'l-ustil(Debiisi 'nin Te’sisii 'n-nazar min iginde), 169-70.
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gayesi agiklanmaya calisilmistir.?®® Kerhi, mescidinin hizasinda Vasitiyyin nehri

kenarindaki Derbii’l-Hasan b. Zeyd denilen bblgede defnedilmistir.2%°

E. Ebii Bekr er-Razi el-Cessas(6. 370/981)

Giiniimiizdeki iran’in baskenti Tahran’m bir mahallesi sayilan Rey sehrinde
305/917 yilinda dogan Cessas’in?®! kiinyesi “Ebi Bekir’dir. Dogdugu Rey bolgesine
nispetle “Razi”

“Seyh”?? ve “Fahruddin”,®®® ilmine itibarla “Allame”, “Miifti”, “Miictehit” ve

, kireccilik meslegine nispetle “Cessas”, mezhepteki konumuna binaen

“Irak’1n Sembolii”?®* gibi lakaplarla anilmustir. 20 yasina kadar dogdugu sehirde ilim
tahsil ettikten sonra Bagdat’a yerlesmis ve burada basta Eb(i’l1-Hasen el-Kerhi olmak
tizere pek cok hocadan ders almistir. Kaynaklarimizda kendisinin 20’den fazla
hocadan ders aldig1 nakledilmektedir.?®® Takva ve vera sahibi olan Cessas; aynen
hocas1t Kerhi gibi resmi gorev almamis, kendisine iki defa Kadilkudat’lik teklif
edilmesine ragmen kabul etmemistir.?®® Ozellikle fikih, tefsir, hadis, keldm ve Arap
dili konusunda genis ilim sahibi olan Cessas bu ilmi elde edebilmek i¢in ilim
yolculuklarina ¢ikmigtir. Hocas1 Kerhi’nin de tavsiyesi lizerine Hakim en-Nisabiri ile
birlikte Nisdbur’a giderek ondan hadis tahsil etmistir.?®” Kendisi de miisnid olan
Cessas, naklettigi hadisleri “Haddesena” “Ahbarana” gibi rivayet lafizlariyla senetli
olarak nakletmistir.?®® 340 yilinda hocasmin 6liim haberini alan Cessas, 4 yil daha
Nisabur’da kaldiktan sonra 344 yilinda Bagdat’a donerek hocasinin postuna oturmus
ve vefatina kadar Bagdat’ta ders okutmustur. 370 yil1 Zilhicce ayinda 65 yasinda vefat
eden Cessds’in cenaze namazini talebelerinden Ebl Bekir Muhammed b. Misa el-
Havarezmi kildirmistir.?®® Hocasmin vefitindan sonra 30 yil Bagdat’ta tedrisatta

bulunan Cessas, pek cok talebe yetistirmistir. Bunlar arasinda en meshur olanlari:

289 Pekcan, “Kerhi 'nin el-Usiil” adli Risdlesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi”, 305 vd.; Yelek, “Mezhep
Ashabina Ait Goriiglerin Temel Bir Argiiman Olarak Kullanimi”, 371 vd.

290 Hatip el-Bagdadi, Tarihi Bagddd, 5/160; Apaydin, “Kerhi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 25/285.

291 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 286.

292 Kuresi, el-Cevahirii 'I-mudiyye, 1/84.

298 Kuresi, el-Cevahirii'I-mudiyye, 1/434.

294 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 16/340.

29 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 67 vd.

2% Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 285.

297 Giingoér, “Cessas”, TDV Islam Ansiklopedisi, T/427.

298 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 16/340.

29 Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 5/513.
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“Eb0’l-Hiiseyin ez-Za‘ferani (6. 394/1004), Eba Abdullah Muhammed b.Yahya el-
Ciircani (8. 397/1007), Ebt Cafer el-Usrtiseni (6. 400/1009), Eba Bekir Muhammed
b.Misa el-Havarezmi (6. 403/1012), Eba Cafer Muhammed b. Ahmed en-Nesefi
(v.414/1023), Eb’l-Ferec Ahmed b. Muhammed b. Omer (6. 415/1024), Muhammed
b.Ahmed el-Vasiti (6. 417/1026)” dir.3®

Cessas hocasi Kerhi ile birlikte Bagdat Hanefi ekoliiniin en 6nemli temsilcisi
olarak kabul edilmektedir. ilmi anlamda ciddiyetten hicbir zaman taviz vermeyen
Cesséas’in ilim ahlakina belki de en giizel 6rneklerden birisi Saymeri’nin Hisam b.
Ubeydullah er-Razi’nin (6. 201/817) hal terciimesini verirken naklettigi olaydir.
Hisdm’mn ilmi anlamda biraz miitesahil davrandig: bilindigi icin Cessds Imam
Muhammed’in el-Asl isimli kitabinin Higam rivayetini dinlemek istemez, kendisine ya
Siileyman el-Ciizcani’nin ya da ibn Semaa’nin rivayetinin okunmasini istermis.** Cok
giiclii bir hafiza ve muhakeme yetenegine sahip olan Cessas, ele aldig1 meseleleri hem
akli hem de nakli olarak delillendirmis, basta imam-1 Safii olmak {izere muarizlarina
karst mezhebini taassup derecesinde savunmus, bu yoniiyle de zaman zaman

elestirilerin hedefi olmustur.>%2

Kemalpasazade, Cessas’t fukaha tabakati i¢inde ictihada kadir olmayan
dordiincii tabaka icinde zikretmistir.3®® Fakat bu tespit basta Mercani olmak iizere

Dihlevi, Leknevi, Kevseri gibi daha pek ¢ok 4lim tarafindan tenkit edilmistir.3%*

Cessas da tarihsel siire¢ i¢inde hocast Kerhi gibi mu‘tezili oldugu iddialarina
maruz kalmistir.3® Aslinda Cessas’in Ahkdamii’l-Kurdn isimli eserinin mukaddimesi
olarak kaleme aldig1 ve ilmii’t-tevhitte kendisinden miistagni kalinamayacak bilgileri

ihtiva ettigini®®® belirttigi el-Fiisil fi’I-Usil isimli eserinin bas tarafi maalesef bize

300 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 286; Korkmaz, “Serhu’l-Cessds a’le’l-Cami’i’l-kebir Adli Eserin
Tahkiki”, 52.

301 Saymerd, Ahbdru Ebi Hanife, 267; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/75.

392 Giingdr, “Cessas”, TDV Islam Ansiklopedisi, 71428.

308 K eméalpasazade, Tabakdtii’I-fukaha, 65.

304 Bekdas, Tekvinii’I-mezheb, 24 vd.; Kemalpasazade, Tabakdtii 'I-fukaha, 65 vd.

305 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 16/341; Ozen, Imam Ebii Mansiir el-Matiiridi 'nin Fikih Usiliiniin
Yeniden Insasi, 115 vd.; Arvas, “Hicri VII. asra kadar Hanefi ustlii baglaminda fikih usilii kelam
iligkisi”, 45 vd.; Alibekiroglu, “Tarihsel siiregte Hanefilik-Mu’tezile iligkisi”, 219; Karakus, “Hicri
11-VI Asirlarda Mu’tezile Fikih Usiliiniin Hanefi Usiliine Etkisi”, 61 vd.

306 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/5.
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ulasmamistir. Ayni sekilde kendisinin itikadi anlamdaki diislincelerine vakif

07

olabilecegimizi diisiindiigiimiiz Serhu’I-Esmai’l-Husnd>®" isimli eseri de giiniimiize

ulagsmamustir.

Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nde “Cessas” maddesinin yazari
Mevliit Giingor ve Cessas’in Serhu Muhtasari 't-Tahavi isimli eserinin muhakkiki Said
Bekdas, mu‘tezili oldugu iddialarin1 kabul etmeyip onun ehl-i silinnet akidesine
mensup oldugunu ancak “Ru’yetullah”, “Sifatullah”, “Sarfe” ve “Sihir” gibi konularda
kendi ictihadinin Mu’tezile ile Ortiistiigiinii sdylemislerdir.’®® Giiniimiize ulasan
Hanefi tabakat kitaplarinin higbirisinde de Cessas’in mu‘tezili oldugundan
bahsedilmemesi ve onun ehl-i siinnet fukahasi i¢inde zikredilmesi kanaatimizce bu

goriisii desteklemektedir.

Cok sayida eser te’lif eden Cessas’in eserlerinin tamami giiniimiize

ulagsmamustir. Kaynaklarda zikredilen baglica eserleri sunlardir.

Gliniimiize ulasanlar: el-Fiisul fi’l-Usil, Serh Muhtasari’'t-Tahdvi, Ahkdamii’l-
Kuran, Muhtasaru fhtilaﬁ ‘l-ulemd li’'t-Tahavi, Serhu Edebi’l-kddi lil Hassdf, el-lema,
Serhu’[-Cami i ’l-kebir,

Glinlimiize ulasmayanlar: Serhu’l-Cami’u’s-Sagir, Serhu’l-Esmdi’l-Husnd,
Serhu Asari’t-Tahavi, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, Cevabatii’I-mesdil, [Thdmu’I-Kur dn,
Serhu z-Ziyddat, el-Esribe, Ta’lik ald kitabi’l-Asl lil Imédm Muhammed b. Hasen es-
Seybani, Ta’lik ala Suriti’t-Tahavi, es-Sultanii’l-metin, Serhu’l-Mendsik i I-Imdam
Muhammed b. Hasen, Mes eletii’l-Kur’, Mes eletii’r-Ribd, Mesdilii’l-hilaf fi’t-

tahdrat, el-Vakiar®®

F. Ebii’l-Hiiseyn el-Kudiiri (6. 428/1037)
Hicretin 362. yilinda Bagdat’ta dogdu.®'® Kudiri nisbesi kendisine ya

Bagdat’in mahallelerinden birisine ya da kendisinin, baba veya dedesinin meslegine

307 Tbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 96.

308 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 99; Giingdr, “Cessas”, TDV Islam Ansiklopedisi, 7/427.

309 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 115; Korkmaz, “Serhu’l-Cessas a’le’l-Cami’i’I-kebir Adli Eserin
Tahkiki”, 60.

310 Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 5/141.
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itibarla verilmistir. Kudari ilim ve faziletle miicehhez bir aile ortaminda yetisti. Babast
Seyh Muhammed b. Ahmet, muhaddis ve alim bir zat idi.®'! Aym sekilde oglu
Muhammed Ebt Bekir de pek ¢ok hocadan ders almis, hadis ilimlerinde genis
ma‘limat sahibi olmustu fakat (6. 440/1049) yilinda erken yasta vefat etti. Bazi

rivayetlere gore babasi meshur muhtasarini onun i¢in yazmistr. 312

Kudiri’'nin kendisinden hadis ilimlerini aldigt meshur hocalar1 arasinda
“Havsebi” lakdbi ile bilinen ibn Havseb es-Seybani (6. 375/986) ve Ebia Bekir
Muhammed b. Ali Siiveyd el-Miieddib (5. 381/991) vardir. 31

Fikih ilmini Cessas’in talebesi Ebli Abdillah Muhammed b. Yahya el-

Ciircani’den almistir. Temimi, ImAm Muhammed’e kadar silsilesini vermistir.3
9

Kudiri’nin yetistirdigi talebeler de siiphesiz ¢cok sayidadir. Ancak terdcim ve
tabakat kitaplarinda sadece meshur olanlar zikredilmistir. Bunlar arasinda: Hatip el-
Bagdadi (6. 463/1071), Ebli Nasr Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el- Bagdadi
(Akta’) (6. 474/1081), Abdurrahman b. Muhammed es-Serahsi (6. 439), Eb’l-Kasim
Abdii’l-Vahid b. Ali b. Burhan el-Ukberi (6. 456), Ebt Abdillah Muhammed b. Ali b.
Muhammed ed-Damegani el-Kebir (6. 478/1085), Ebt’l-Haris Muhammed b. Ebi’l-

Fazl Muhammed es-Serahsi vardir.

Kudiri’nin hal terclimesini veren biitiin kitaplar ittifakla onun kendi zamaninda
Hanefilerin reisi, dili siirekli Kur’an okumaya alisik,"® hadis rivayeti konusunda sika
ve sadik oldugunu soylemistir.3*®* Ayn1 zamanda Kudfiri zamanim meshur alimleri ile

pek ¢ok miinazara yapmus ve ilmi kudretini gdstermistir.3!’

Leknevi’ye gore Kud(ri Hanefi fukahd tabakati i¢inde miictehid olup

“Ashabii’t-tercih”tendir.3!8

811 Kuresi, el-Cevahirii 'I-mudiyye, 2/10.

312 Kuresi, el-Cevahirii 'I-mudiyye, 2/23.

312 Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 5/140.
314 Temimi, et-Tabakdtii s-seniyye, 2/19.

315 Kinalizade, Tabakatii’I-Hanefiyye, 2/204.
316 Tbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 98.

317 bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 1/79.

318 Leknevi, el-Fevd ’idii ’I-behiyye, 7.
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Recep ayinin 5’i Pazartesi®®® giinii bazilarma gére ise 15. giinii®?° 66 yasinda
Bagdat’ta vefat etti*?* ve Derbiiebihalef’teki evinin haziresine defnedildiyse de daha
sonra naasi Mansir Caddesi’ndeki tirbede Hanefi ulemasindan Ebt Bekir el-

Harizmi’nin kabrinin yanina nakledilmistir.>?2

Eserleri: et-Tecrid fi mesdili’l-hildf beyne’l-Hanefiyyeti ve’s-Sdfiiyye, Serhu
Muhtasari’l-Kerhi, et-Takrib fi mesdili’l-hilafiyyeti beyne’l-imam Ebi Hanife ve
ashabihi, et-Takribii’s-sani fi’l-mesailii’l-hildfiyyeti beyne Ebi Hanife ve ashdabihi
mea’l-edille, Ciiz’iin fi’l-hadis, Edebii’l-Kadi, el-Muhtasar. 323

Kudiiri’nin el-Muhtasar’t Hanefi mezhebinde en muteber eserlerden birisi
kabul edilmistir. Mutlak manada “el-Kitib” denildiginde o akla gelir. Kitap ve bab
sistemine gore yazilmig eser taharet bahsiyle baslayip feraiz bahsiyle bitmektedir.
Kendisinden sonra yazilan pek ¢ok esere kaynaklik etmistir. Ulema arasinda “Metn-i
Miibareke” olarak meshur olan eserin ¢ok sayida serhi yapilmistir.>?* En meshur serhi

ise Meydani’nin el-Liibdb isimli serhidir.

G. Ebii Abdillah es-Saymeri (6. 436/1045)
Ebl Abdillah 351/962 yilinda Basra yakinlarinda Saymer’de dogmus ve

dogdugu yere nispetle Saymeri lakabi ile tanmmistir.3%

Saymer Basra’nin
nehirlerinden birisinin ad1 veya Basra ile Faris arasinda bulunan Ahvaz bolgesindeki

Huzistan’1n sehirlerinden birisidir.3?®

Kii¢iik yaslarda iken memleketinden Basra’ya gitmeden 6nce meshur mu‘tezili
alim Ebd’l-Hasen el-Muaddel’den (6. 377) ders aldi.®?’ Daha sonra Basra’ya gitti ve
Ebil Zekeriyya Yahya b. Muhammed ed-Darir el-Basri’den ders okudu. Ayrica Ebii’l-
Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6. 385/995), Ebti Hafs Omer b. Ahmed b.
Osman el-Bagdadi (Ibn Sahin) (6. 385/996), Ebii Bekir Muhammed b. Miisa b.

319 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘ydn, 1/79.

320 Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 2/20.

321 Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 5/141.

322 1bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 1/79; Kallek, “Kudtri”, TDV Islam Ansiklopedisi, 26/321.
323 Meydani, el-Liibab fi serhi’I-Kitdb, 1/295.

324 Koca, “el-Muhtasar”, TDV Isldam Ansiklopedisi, 31/65-66.

5 Hatip el-Bagdadi, Tarihi Bagdad, 8/634.

326 Hamevi, Biilddn, 3/439; Sem‘ani, el-Ensdb, 8/365.

27 Hatip el-Bagdadi, Tarihi Bagdad, 13/227.
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Muhammed el-Harizmi (6. 403/1013), Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdilcebbar b.
Ahmedb. Abdilcebbar el-Hemedani (6. 415/1025) gibi zamanin kiymetli hocalarindan

da ders almustir.

Kisa bir siire Medain®?® kadilig1 yaptiktan sonra Bagdat’ta Kerh bolgesi
kadiligima atanmis ve hayatinin sonuna kadar bu gorevi devam ettirmistir.3?° Bagdat’ta
kaldig: siire i¢inde tedrisatla mesgul olmus ve ¢ok sayida talebe yetistirmistir. Meshur
talebeleri arasinda; EbG Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dameganti el-
Kebir (6. 478/1085), Eb(i Tahir ilyas b. Nasir ibrahim ed-Deylemi (8. 461/1068),
Ebx’l-Hasen Ali b. Huseyin es- Sandeli en-Nisaburi (6. 484/1091), Ebli Bekr Ahmed
b. Ali b. Sabit el-Bagdadi (6. 463/1071), Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-
Tiicibi el-Baci (6. 474/1081) sayilabilir.3%°

Saymeri hicrl 436 yilinda Sevval aymin 11. gecesi Bagdat’ta vefat etmis ve

Bagdat’in bat1 yakasindaki Derbiizzerradin’de ders okuttugu yere defnedilmistir.

Saymeri kendi zamaninda Hanefilerin seyhi konumundaydi.®3! Tarafli tarafsiz

herkes kendisinden &vgiiyle bahsetmis ve ilmi kudretini takdir etmistir.3%?

Saymeri’nin giiniimiize ulasan iki eseri vardir, bunlardan birisi Hanefi
tabakatina dair Ahbdru Ebi Hanife ve ashabihi isimli eseridir ki erken donem olmast
hasebiyle verdigi bilgiler cok kiymetlidir. Diger eseri ise usile dair Kitdbii Mesa 'ili’l-
hilaf fi usili’l-fikith ismini tasimaktadir. Cessas’in el-Fusul isimli eserinden sonra
elimize ulasan ilk Hanefi usil eseridir.>*® Serhu Muhtasari’'t-Tahavi®®* isimli bir eser

de kendisine nispet edilmesine ragmen heniiz giin yilizline ¢tkmamustir.

Saymeri’nin yasadigi donem, Hanefi mezhebinin agirlik merkezinin Irak’tan
Maveraiinnehir bolgesine kaydig1 zamana rastlar.3 Bu sebeple Ebii’l-Hiiseyn el-

Kudiri ile birlikte Irak mesayihinin son temsilcisi sayilir. Kerhi ve Cessas’in

328 Hamevi, Biildan, 5/74.

329 Sem‘ani, el-Ensadb, 8/365.

330 Temimi, et-Tabakdtii s-seniyye, 2/217.

331 Kuresi, el-Cevahirii 'I-mudiyye, 1/214.

332 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 17/616.

338 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, TDV Islam Ansiklopedisi, 36/216.
334 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1627.

3% Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, TDV Islam Ansiklopedisi, 36/216.
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eserlerinde goriilen mu‘tezile benzesmesi ayni sekilde Saymeri i¢in de s6z konusudur.

Usil eserinde pek ¢ok goriisiin mu‘tezili diisiince ile bire bir uyusmasi, 417 yilinda
zamanin kadis1 Ibn Ebi’i-Sevarib’in &niinde mu‘tezile akidesinden déndiigii ve tovbe
ettirildigine dair riviyet®*® ve mu‘tezili kelamc1 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin cenaze

namazini kildirmasi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

3% Zehebi, Tarihu'I-Islam ve vefeyatii'l-meséhir ve'l-a ‘lam, 28/258.
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IKINCi BOLUM
HANEFi MEZHEBININ MERKEZININ MAVERAUNNEHIR
BOLGESINE INTIiKALI

Hanefl mezhebi, mezhebin sistematigi igerisinde zamanin ve sartlarin ruhuna
uygun maslahat ve 6rf eksenli esnek ictihad anlayisi sebebi ile daha imam-1 Azam Ebi
Hanife hayatta iken diinyanin dort bir yaninda genis bir cografyaya yayilmis ve farkl
bolgelerde temsil edilmistir. Oyle ki Ebu Hanife’nin saghginda bizzat onun
Bagdat’taki evinde bes yil boyunca ders alip memleketine donen ancak meshur
olmayan talebelerinden birisinin de giiniimiizdeki Tunus iilkesi sinirlarinda bulunan
Kayrevan’dan gelen Abdullah b. Ferruh oldugu nakledilir.3¥’ Bu genis cografyaya
dagilmanin tabii sonucunda kiiltiire ve gelenege de dayanan mezhep i¢i farkli yorumlar

ortaya ¢ikmistir.

Stiphesiz bir mezhebin veya bir ideolojinin farkli bolgelere yayilmasinin veya
belli zamanlarda belli bolgelerde daha iist diizeyde temsil edilmesinin siyasi, kiiltiirel,
cografi pek ¢ok nedeni olabilir. Ornegin Abbasilerin ilk dénemlerinde yasanan
“Mihne donemi”, Mogol istilasi, Hagli seferleri en miisahhas ornekler olarak

zikredilebilir.

Sahsi kanaatimiz Hanefi mezhebi 6zelinde siyasi otoritenin tercihi bu anlamda
diger nedenlere nazaran daha belirleyici olmustur. Abbasilerin hilafeti doneminde Ebl
Yasuf ve Imam Muhammed’in baskadi olarak gérev yapmalari ve farkli bolgelere
yapilacak kadi atamalarinda Hanefi olanlarin tercih edilmesi Irak bolgesinde Hanefl
mezhebini ¢ok etkin hale getirmistir. Ayni1 etki Sdmaniler ve Karahanlilar Donemi’nde

Maveraiinnehir bolgesinde, Osmanlilar Donemi’nde Anadolu’da miisahede edilmistir.

Birinci boliimde goriildiigli lizere Hanefi mezhebi Kife-Bagdat merkezli
kurulmusg ve bu bolgede V/XI. asrin ortalarina kadar en giiclii sekilde temsil edilmistir.

Daha sonraki siirecte mezhebin goriisleri yukarda zikredilen ¢esitli nedenlerle farkli

337 pk. Abdullah Acar, “Endiiliis’ii Hanefi Mezhebi Ile Tamstiran Ik Fakih: Abdullah B. Ferriih ve
Ogrenci Silsilesi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23/2 (Aralik 2019), 585-607.
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bolgelere yayilmis ve farkli tonlarda temsil edilmistir. Bu yayilmanin en 6nemli
cografyalarindan bir tanesi de Orta Asya daki Amuderya ve Sirideryd nehirleri

arasinda kalan Maveraiinnehir bolgesidir.

Zamanla Hanefl mezhebi iginde Maveraiinnehir bolgesi bir ekol halini almis,
ozellikle de itikadi ve usili konularda Bagdat ve Basral1 alimlerin goriisleriyle farkli
giindem olusturmustur. Bunun neticesinde Hanefi mezhebinin merkezi Bagdat’tan
Maveratlinnehir bolgesine intikal etmistir. Tabi ki bu Bagdat’ta mezhep tamamen devre
dis1 kalip silinip gitmis demek degildir. Biz de konunun baslangicinda bdlgenin cografi

siirlarint daha kapsamli tanitmakta fayda goriiyoruz.

I. MAVERAUNNEHIR BOLGESI

Maveraiinnehir kelimesi liigat anlami ile “nehrin arkas1”, “nehrin 6te tarafi”
anlamina gelmektedir. Islami fetihlerin baslamasindan sonra Islam tarihgileri Ceyhun
Nehri’nin kuzey ve dogusunda kalan bolgelere bu ismi vermislerdir.>® Orhun
Abideleri basta olmak lizere bir kisim milli kaynaklarimizda bu kelimeye tesadiif
edilmedigi gibi bolgenin buna benzer veya es anlamli bir kelime ile de zikredilmedigi

goriilmektedir.33°

Burada nehirden maksat Amuderya (Ceyhun) Nehri’dir. Orta Asya'da
Tacikistan-Cin, Sincan-Uygur Ozerk Bolgesi smirinda bulunan ve Himalaya
Daglari'nin kuzey silsilelerini teskil eden Pamir ve Hindukus daglarindan dogan
irmaklarin Belh yakinlarinda birlesmesi ile olusan nehir, Tacikistan, Afganistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan topraklarindan gegerek Aral Golii'ne dokiilmektedir ve
uzunlugu 2540 km kabul edilmektedir. Bu nehri ¢esitli milletlerin degisik isimlerle
adlandirdip1 gériilmektedir; Mesela Cinliler Wu-hu, Iranlilar Veh-roz/Behrdz, Araplar
Ceyhun/Belh nehri, Tiirkler ise "irmak" anlaminda olan Ogiiz (Anadolu'daki "6z"

kelimesi) adin1 vermisler, Grek ve Latin yazarlar1 da bu son ismi halk etimolojisi ile

338 Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, TDV Islam Ansiklopedisi, 28/177; Parmaksizoglu, “Maveraiinnehir”,
Tiirk Ansiklopedisi, Ankara: M.E.B, 1976. 23/333.
339 Kitapeu, Tiirkistan in Miisliiman Araplar tarafindan Fethi, 115.
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Oxus'a "boga", (Tiirkg¢ede “0kiiz”’) gevirmislerdir. Halen kullanilmakta olan Amuderya

ad1, nehrin kiyilarindaki Amiil /Amiiya sehrinin adindan almmustir.34°

Siriderya (Seyhun) ise Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Cin'in Sincan
Uygur Ozerk Bolgesi’ni kaplayan Tanr1 Daglari’nin, Kirgizistan bdlgesinden dogan
ve kendisini olusturan Narinderya ile Karaderya irmaklarinin Ozbekistan’da birlestigi
noktadan dokiildigi Aral Golii’ne kadar 2865 km yol kat eder. Siriderya’nin kdkeni
ve anlami bilinmeyen adi Sir’in (Siri) ise Plinius’un kullandig1 Silis’le ayni kelime
oldugu kabul edilmektedir. Nehre eski Tirkler Yingligliz, Mogollar Gul Serikun
(“soguk irmak”, Kazvini’de Gul Zery(in), Grekler Yaksartes, Romalilar Oxus (“boga”,

Tiirkge Ugiiz’den) ve Araplar Seyhun ismini vermislerdir.34!

342

Modern Tirk tarihgileri Maveraiinnehir bolgesini Cay-ardi®** veya Asagi

33 olarak tanimlamaktadirlar. Bolgeye Farscada Par-Derya Ingilizcede ise

Tiirkistan
“Transoxiana” ismi verilmektedir.>** Ceyhun nehri iran, Cin, Yunan ve Arap
kaynaklarinda Tiirkce ve Farsca konusanlar, diger bir ifade ile iran’la Turan arasinda
dogal bir sinir olarak kabul edilmistir.3*® Baz1 Arap kaynaklarinda bolgeye “Biladu’l-
Hayatila™3%  “Akhun”, “Eftalitler Boélgesi”’ gibi isimlerin verildigi de

348

goriilmektedir. Giliniimiizde bu bolge daha ¢ok Orta Asya seklinde

isimlendirilmektedir. Konu ile alakali ¢alismasinda Yuri Bregel’den nakille Fatih
Seker sunlar1 sdylemektedir: Maveralinnehir veya Tiirkistan tabirlerini kullanmak
bolgede tarihi siirecte etkin olan Iran-Fars kiiltiiriinii géz ard1 etmek olacagindan daha

49

tarafsiz Orta Asya ismi giindeme gelmistir.3*® Zekeriyya Kitapg1r ise bu

40 Esin, “Amuderya”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2/98; Giinaltay, Mufassal Tiirk Tarihi, 4/36; Togan,
“Amuderya”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: M.E.B, 1940. 1/419.

341 Muhammedcanov, “Siriderya”, TDV Islam Ansiklopedisi, 37/172.

342 Esin, Islamiyet 'ten énce Tiirk kiiltiir tarihi ve Islam’a girig, 144.

343 Kitapeu, Tiirkistan in Miisliiman Araplar tarafindan Fethi, 114.

344 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 63.

385 Turan, Tiirk cihan hékimiyeti mefkiiresi tarihi, 41.

346 Hamevi, Biilddn, 5/45.

347 Makdisi, Ahsenii 't-tekdsim fi ma ‘rifeti’l-ekdlim, 261.

348 Buharali, “Istahri ve Ibn Havkal n haritalarina gore Maverdiinnehir”, 34.

349 Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, 89.
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isimlendirmenin tamamen Tiirk yurdu olan bu topragin Tiirk kiiltiir ve cografyasindan

koparilmak maksadi ile kasitli kullanildigimi savunmaktadir.3*°

Modern donemde Maveraiinnehir Ceyhun ile Seyhun nehirleri arasinda kalan
yaklasik 660.000 km?lik cografi bolgeyi ifade etmek igin kullanilmaktadir.®!
Maveraiinnehir bolgesinin tam olarak sinirlarmin neresi oldugu konusunda Islam
tarihgileri ve cografyacilart arasinda farkli goriisler mevcuttur. Konuyla ilgili eserlere
baktigimiz zaman boélgenin sinirlart ile ilgili birbirinden farkli kanaatler oldugunu

goruyoruz.

Eb®’l- Fida (6. 732/1331) Maveraiinnehir’i batida Harizm ( Harzem) sinirindan
baslayip giineyde Ceyhun nehrini igine alan, Bedehsan bdlgesinin alt kismindan
Havarizm bolgesine kadar ulasan kisim olarak tarif ederken kuzey ve dogu sinirlari

hakkinda net bir bilgi vermemistir.3%2

Istahri’ye gore ise doguda Pamir ve Rast bolgesinden baslayarak diiz bir ¢izgi
ile Hint topraklari i¢inde Huttal bolgesinin kapladigi alan. Batida Taraz sinirindan
baslayarak Guziyye ve Hazleciyye ve oradan bir yay seklinde uzanarak Farab,
Biskend, Sogd, Semerkant, Buhara’nin bazi bolgeleri, Harezm hattd Harezm Goli'ne
kadar olan bolgelerdir. Kuzeyde Hazleciyye’den diiz bir ¢izgi lizerinde Fergana’nin en
uzak bolgelerinden Taraz’a kadar olan bolgedir. Giineyde Ceyhun Nehri, diiz bir ¢izgi
tizerinde Bedehsan’in alt kismindan Havarizm Goli'’ne kadar olan kisim

Maveraiinnehir bolgesidir.

Istahri giineyde Ceyhun’un kollar1 olan “Ceryab” ve “Vahsab” irmaklari
arasinda kalan “Huttal” ve “Havarizm” bolgesini Maveratinnehir sinirlar1 i¢ine dahil

etmis ve Havarizm’i Maveraiinnehir’in sehirlerinden birisi olarak kabul etmistir.>*3

Ibn Havkal’a gore dogusu Pamir ve Rast’tan baslayip diiz bir cizgi ile
Hindistan topraklarinda Huttal’da sona erer. Batisinda ise Guzziyye ve Karluk

beldeleri vardir ki Taraz sinirindan baslayarak bir yay seklinde Barab, Siitkend, Sogd,

3%0 Kitapeu, Tiirkistan in Miisliiman Araplar tarafindan Fethi, 113.
31 Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, TDV Islam Ansiklopedisi, 28/177.
352 Bbii’l-Fida’, Takvimii’I-biilddn, 547.

353 [stahri, Kitdbii 'l-mesdlik ve’lI-memalik, 286.



72

Semerkant ve onun bolgeleri, Buhara, Havarizm ve Havarizm Golii'ne kadar olan
bolgeleri icine alir. Kuzeyinde ise Fergana’nin en alt bolgelerinden baslayarak dogru
bir ¢izgi iistiinde Taraz’a kadar uzanan kisimda Karluk Tiirkleri vardir. Glineyinde ise
Bedahsan’in asag1 bolgelerinden diiz bir ¢izgi iizerinde Havarizm Golii'ne kadar
Ceyhun Nehri vardir. Havarizm ve Huttal, Maveraiinnehir sinirlari i¢inde kalir ¢iinkii
Huttal, Vahsab ve Harbab nehirleri arasinda kalmaktadir. Ceyhun’un ana kolu olan
Harbab ve onun altinda kalan bolgeler Maveratinnehir bolgesine dahildir. Havarizm
de Maveraiinnehir sinirlart i¢inde yer almaktadir ¢iinkii Havarizm Maveraiinnehir

bolgesine Horasan’dan daha yakindir.®*

Meshur Osmanli Tarihg¢ilerinden Miineccimbasi Ahmet de bolgeyi tarif
ederken bati tarafindan sinir1 Havarizm, giliney tarafindan Ceyhun Nehri, kuzey ve

dogu sinirlar1 ise belli degildir demistir.3>®

Ayrica Arap tarihgilerine gore Maveralinnehir, Samaniler devrine kadar
Horasan’a dahil ve onun bir bolumi kabul edilirken Samanilerden sonra Horasan’dan

ayr1 miistakil bir bolge kabul edilmisgtir.3%

Biitlin bu bilgiler 1s5183inda Maveraiinnehir’in 5 ana bdlgeye ayrildiginm

goruyoruz.

Sogd: Buhara ve Semerkand’1 i¢ine alan merkezi bolge
Harezm: Bati tarafinda kalan bolge

Caganyan Huttal: Giiney tarafinda kalan bolge

Bedahsan: Amuderya ile Hindukus daglari arasinda kalan bolge

o~ W DN

Fergana: Ozcend, Andican’1 i¢ine alan en doguda kalan bolge

Asagidaki iki harita bolgenin kisimlarinin daha net goriilebilmesi adina faydali

olacaktir.3®’

34 Tbn Havkal, Siiretii ’[-arz, 2/459.

35 Miineccimbasi, Sahd 'ifii 'I-ahbar i vekdyi i’l-a ‘sdr, 2/244.

36 Makdisi, Ahsenii 't-tekdsim fi ma ‘rifeti’l-ekalim, 1/1260.

357 {lem, Islam Diisiince Atlast, 1/73; Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, TDV Islam Ansiklopedisi, 28/177.
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I MAVERAUNNEHIR BOLGESININ FETHI VE
MUSLUMANLASMASI

Maveraiinnehir bolgesi Orta Asya’da dogu ile bati arasinda bir gegis bolgesi

olmas1 ve ¢ok verimli topraklara sahip olmas1 sebebi ile islam 6ncesi dénemde ¢ok el

degistirmis, pek cok farkl kiiltiir ve inanca ev sahipligi yapmustir.3®

Tirkler Gok Tanri (Tengri), Atalar Kiiltli, Samanizm, Budizm, Maniheizm,
Paganizm, Zerdiistliik, Atesperestlik, Putperestlik, Hristiyanlik, Yahtdilik, Senevilik,
Sihir dini vb. pek c¢ok ina¢ ve dinle tanismislardir.®®® Unlii tarih¢i Zekeriyya b.
Muhammed el-Kazvini (6. 682/1283) Tiirklerde din diyanet namina bir sey olmadigini
iddia etmistir.*®°® Ibn Hurdazbih (6. 300/912-13) de Tiirklerin Mecisi ve zindik
olduklarmi sdylemistir.%®! Tiirklerin en eski kaynaklarda hattd Orhun Abideleri’nde
bile asli inanglarinm “Gok Tengri” oldugu bilindigi halde goriildiigii iizere klasik Islam
tarihi kaynaklar1 maalesef bu anlamda hepsi birbirini taklit ederek Tiirkler hakkinda
ifrat ve tefrit noktasinda ¢ok olumsuz bilgiler icermektedir. Kanaatimizce bunun en
biiyiik sebebi klasik Isldm tarihi eserlerinin neredeyse tamami Tiirk algisini
“Ayakkabilar kildan bir kavimle savagsmadik¢a kiyamet kopmaz. Siz yiizleri kilifl
kalkanlar gibi, gozleri kiiciik, burunlar1 yass1 olan bir kavimle savagsmadik¢a kiyamet

362 ve "Tiirkler size dokunmadikca siz de onlara dokunmaym"3® hadisleri

kopmaz
tizerinden Mogollarla (Tatar) Tiirkleri 6zdeslestirerek olumsuz yorumlarla kurgulamis
olmalaridir. Giintimiizde Tiirk tarihi alaninda yapilan modern arastirmalarla da ¢ok
eski zamanlardan beri Tiirklerde tek tanri inancinin hakim oldugu ispatlanmistir.364 7.
yiizyillin meshur Bizans tarih¢isi Theophylaktos Simokattes "Tiirkler, yerlerin ve
goklerin hakiki sahibi tek bir Tanri'ya inaniyor, ona tapiyor ve onun i¢in kurban

kesiyorlar3% diyerek gdzlemlerini aktarmistir.

3% Turan, Tiirk cihan hékimiyeti mefkiiresi tarihi, 66.

39 Sesen, “Kldsik Islam Kaynaklarina Gore Eski Tiirklerin Dini ve Saman Kelimesinin Mengei”, 58.
380 Kazvini, Asdrii 'I-bildd ve ahbdrii’l- ‘ibdd, 515.

361 {bn Hurdazbih, Kitdbii’l-Mesalik ve '|-memalik, 31.

362 Byharf, "Cihad", 95.

363 Eb{y Davad, "Melahim", 8.

364 Tanyu, Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanr Inanci, 132.

365 Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, 253.
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Barthold’a gére ise Islim’dan énce bdlgede hakim olan din Zerdiistliiktiir.3%®
Konu ile alakali tartismalar bir yana Tiirklerin Islam dini ile ilk tanismalar1 bireysel
anlamda Ipek Yolu araciligiyla ticaret yapan tiiccarlar vasitasi ile olmustur.3% fslamim
cihat anlayis1 Tirklerin yasam tarzina ¢ok uygun gelmis ve ozellikle 751 yilinda
Araplarla Cinliler arasinda yapilan Talas Savasi’ndan sonra Tiirkler gruplar halinde
Miisliiman olmuslardir. Barthold’un Tiirkler hakkinda sodyledigi “Tiirkler arasinda
Islamiyet’in kabul ve yayilmasina Tiirklerin askeri bir kavim olmas1 sebep olmustur.
Tirkler yeni dini cihad iilkiisii ve harpte sehit olanlara cennette vadedilen mutlu bir
hayat tesiriyle kabul ediyorlardi®® tarzindaki goriisleri destekleyecek higbir delil yok
gibidir. Bu sozlerin miistesrik bakis agisi ile tarafli sdylendigi agiktir. Zira bunun tam
aksine Goktirk Hakanmi Bilge Kagan veziri Tonyukuk‘tan bir Budist mabedi
yaptirmasini isteyince Tonyukuk’un “Savasmayi ve hayvan kesmeyi yasaklayan,
miskinlik telkin eden bir dinin kabulii Tirkler i¢in bir felaket olur” cevabini vermesi
adeta bir kehanet olarak ortaya ¢ikmistir. Yahudiligi benimsemis olan Hazarlarin ve
Hiristiyanligt kabul eden Macarlarin ve Bulgarlarin bugiin Tiirkliiklerinden
bahsedilmemektedir. Buna karsilik Tiirklerin milli biinyesine, ruh ve karakterine uyan
Islam dinini kabul etmeleri onlara yeni bir atilim giicii kazandirdigi gibi milli

varliklarini muhafaza etmelerinde de nemli rol oynamustir.”36

Miisliimanlarin Maveraiinnehir bolgesi ile tanismalari ise Hz. Omer zamanina
dayanmaktadir. Hz. Eb Bekir zamaninda Irak tarafina gonderilen Islam ordusu giiglii
Sasani ordusuna kars1 takviye kuvvet beklemekte iken Hz. EbGi Bekir vefat etti. Halife
secilen Hz. Omer Muhtar es-Sekafi’nin babasi Ebi Ubeyd es- Sekafi’yi 1000 kislik
bir ordu ile destege gondermisti. ilk basta Sasanilere karsi zafer elde etseler de
sonradan Firat Nehri iizerindeki bir kdpriiden gecerek yaptiklar savasi kaybettiler.3"
Koprii Savasi (13/634) diye anilan bu savagta Miisliimanlar ¢ok agir kayiplar verdiler.
Ebii Ubeyd es- Sekafi savas meydaninda sehit oldu.®’* Bunun iizerine Hz. Omer iki

yillik bir hazirlik neticesinde ¢ok kuvvetli bir ordu ile Sasani Imparatorlugu iizerine

366 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 194.

367 Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii z-zeheb, 8/490.

368 Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Dersleri, 65.

369 Giizel, Cigek ve Koca, Tiirkler Ansiklopedisi, 4:432.

370 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 2/1276.

371 Cubukcu, “Eb(i Ubeyd es-Sekafi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 10/249.
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yoneldi. Miisliimanlar 6nce Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) komutasinda Kadisiye
(15/636),%"? ardindan da Nu‘man b. Mukarrin (5. 21/642) ve Huzeyfe b. Yeman (6.
36/656) komutasinda Nihavend (21/642)%"® savaslarin1 kazanarak Hem Sasani
Imparatorlugu’nun kokiinii kazidilar hem de Tiirkistan’a giden yolu agmis oldular.
Ardindan Ahnef b. Kays (6. 67/686-87) yonetiminde iran’mn tamamini fetheden®'
Miisliimanlar, Toharistan®"® ve Maveraiinnehir bolgesi sinirlarina ulastilar. Fakat hem
fetihler sirasinda gok kay1p verilmis olmas1 hem de ordunun islam devleti sinirlarindan
cok uzaklagmis olmasindan dolay1 takviye edilebilmesinin zorlugu sebebi ile Hz.
Omer Ahnef b. Kays’a Ceyhun Nehri’nin 6biir tarafina gegmemesini emretti.>’® Iste

Maveratinnehir (nehrin 6te tarafi) tabiri burada ortaya ¢ikti.

Hz. Omer’in vefatindan sonra Hz. Osman zamaninda Abdullah b. Amir Basra
valiligine getirilmis ve onun emri ile Ahnefb. Kays tarafindan 651 yilinda Horasan’in
tamamu fethedilmistir. Bundan sonraki siirecte Maveraiinnehir bolgesinin fethinde
Horsan’nin bir ileri karakol ve iis olarak kullanildigin1 ve fetihlerin genelde Horasan’a

atanan valiler aracilig1 ile gerceklestirildigini gériiyoruz.

Hz. Ali zamaninda meydana gelen Harici ayaklanmasi1 Cemel ve Siffin vakalari
sebebi ile Miisliimanlarin bolgedeki hakimiyetinin zayiflamasi sebebiyle Nisabur gibi

daha 6nce fethedilen bazi yerler elden ¢iksa da®'’

sonraki siirecte hakimiyet tekrar
sagland1 ve fetihler devam etti. Hz. Ali’nin en sadik adamlarindan olup, Hz. Muaviye
ile olan miicadelesinde sonuna kadar Hz. Ali’ye destek olan ve Araplarin dort biiytik
dahisinden birisi olarak kabl edilen Ziyad b. Ebih (Ebii’l-Mugire Ziyad b. Ebi Siifyan)
(6. 53/673) Hz. Ali tarafindan Fars ve Kirman valisi olarak gorevlendirilmisti.®"®
Idareciligindeki acimasiz ve otoriter tarziyla taninan hattd bazilarina gére Haccac-1
Zalim’den daha sert olan Ziyad’t Hz Ali’nin vefatindan sonra Muaviye, Mugire b.
Su’be’nin devreye girmesi ile kendi safina ¢ekti ve nesebini de kendi babasinin

nesebine dahil etti. 665 yilinda Abdullah b Amir’i azledip Ziyad’1 Basra valisi olarak

872 Belazurd, Fiitithii I-biilddn, 2/314.

873 Belazurd, Fiitithii I-biildan, 2/371.

874 Belazurd, Fiitithii I-biilddn, 2/383.

375 Istahri, Kitdabii 'l-mesalik ve’lI-memalik, 156.

376 Taberi, Tdrihu r-rusil ve '[-miilik, 4/168.

377 Cetin, “Horasan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 18/235.
378 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 3/495.
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atad1.®”® O dénemde Ziyad’in yaptig1 en 6nemli is Irak ve Suriye de vuku bulan Harici
ayaklanmalarini bastirmak oldu. Ziyad b. Ebih aynmi yil Horasan’a vali olarak
gondermek iizere hacibine (yardimcisina) Hakem Ibn Ebi’l-As es-Sekafi’yi kastederek
bana Hakem’i ¢agir dedi. Hacip de sahabi Hakem b. Amr b. Miicedda‘ el-Gifari’yi (0.
50/670 ) getirdi. Bunun iizerine Ziyad bunun bir sevki ilahi oldugunu anladi ve “Seni
biz degil Allah istedi.” diyerek Hakem b. Amr b. Miicedda‘ el-Gifari’yi Horasan’a vali
olarak tayin etti.3

Yukarda gectigi iizere Hz Omer’in Ahnef b. Kays’a “Nehrin 6te tarafina
geemeyin!” emrinden sonra Miisliimanlar faaliyetlerini hep nehrin bu tarafinda
yapmiglardi. Ziyad b. Ebih’in emriyle nehrin suyundan i¢ip 6te tarafina ilk gegen ve
Maveraiinnehir de ilk namaz kildiran kisi Hakem olmustur.®%! Hakem, Miihelleb b. Ebi
Sufre’yi (6. 82/702) ordusunun bagina gegirerek Herat ve Ciizcan bolgelerini fethetti.
Ancak ne enterasandir ki Hakem, Muaviye’nin “Ganimetler dagitilmadan merkeze

"’

gonderilsin!” emrine kars1 ¢iktig1 icin®? gorevinden azledilip elleri kollar1 bagl olarak
hapse atilmis ve Merv’de vefat etmistir.3® Ayni1 zamanda Horasan’a gonderilen valiler
icinde orada vefat eden ilk vali olan Hakem, Muaviye’den 6biir diinyada hesap sormak

icin vefat ettiginde elleri bagl olarak defnedilmeyi vasiyet etmistir.8*

Hakem’den sonra Horasan’a Ziyad b. Ebih tarfindan 671 yilinin basinda vali
olarak Ebi Abdirrahman er-Rebi‘ b. Ziyad b. Enes el-Basti (6. 53/673) gonderildi.3®
Valiligi siiresince Hasan-1 Basri de onun katipligini yapt1.3% Rebi Horasan’a giderken
yaninda Basra ve Kife’den 50.000 Arap ailesini de yaninda gotiirdii.®®’ ki bucuk yil
Horasan wvaliligi yapan Rebi‘ Menazir, Sicistan, Horasan, Belh ve Kuhistan

fetihlerinde kumandan olarak aktif rol oynadi.38®

379 Aycan, “Ziyad b. Ebih”, TDV Islam Ansiklopedisi, 44/481.

380 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, 3/49.

381 Hattab, Kddetii fethi’l-Islami fi biladi Maverdennehir, 118.

382 Taberd, Tdrihu r-rusil ve 'l-miiliik, 5/252.

383 Zehebi, Tdrihu I-Islam ve vefeyatii’I-mesdhir ve'l-a ‘lam, 4/41.
384 Sonmez, “Hakem b. Amr”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 15/175.
385 Taberd, Tdrihu r-rusiil ve 'l-miiliik, 5/286.

386 Zehebi, Tdrihu’I-Islam ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a ‘lam, 4/1205.
387 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 3/49.

388 Giiler, “Rebi* b. Ziyad”, TDV Islam Ansiklopedisi, 34/498.
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Muaviye, Ziyad b. Ebih’in 673 yili Ramazan ayinda Kife’de vefatindan sonra
Ziyad’in oglu Ubeydullah b. Ziyad’1 (6. 67/686) Horasan’a vali olarak gonderdi.
Maveraiinnehir’e ilk ciddi askeri harekati yapan Ubeydullah, 54/674 yilinda
diizenledigi Buhara seferinde 24.000 askerle birlikte Ceyhun (Amuderya) nehrini gegti
ve Buhara hakimini yenerek sehri ele gecirdi. Bu sefer esnasinda Beykend, Nesef,
Ramiten ve Saganiyan da fethedildi. Bunlar Maveraiinnehir’de miisliimanlarin
gergeklestirdigi ilk fetihlerdir.*®® Bu arada Ubeydullah savas sanatlarinda mahir 4000
kadar Tiirk’{i déniiste yaninda getirmis ve bunlar sayesinde de Tiirklerin Islamiyetle

olan tesrik-i mesaileri artmigtir.3%°

Ubeydullah, Maveraiinnehir’de gosterdigi iistiin basarillar ve elde ettigi
ganimetler sebebi ile Muaviye tarafindan 675 yilinda ayn1 zamanda Basra valisi olarak

atanmist1. Ancak bir yil sonra 676 yilinda Horasan valiliginden azledildi.3%

Ubeydullah b. Ziyad’in hayati hep entriklarla gegmistir. Ozellikle Kerbela
olaymin bas sorumlusu olmas1 ve Hz Peygamberin nesline karsi olan tavri sebebi ile
tarafl tarafsiz herkes tarafindan elestirilmistir. Annesi Mercane bile ona “Ey habis!

",

Hz. Peygamber’in ¢ocuklarini katlettin 6yle mi? Cennet yiizii géremeyesin!” diye

beddua etmistir.>%?

Neticede 686 yilinda Muhtar es- Sekafi’nin ordu komutan ibrahim b. Ester
tarafindan Mus(l’da bozguna ugratilip katledilmis ve kellesi Kabe nin kapisinda teshir

edilmistir. 3%

Ubeydullah’tan sonra Muaviye tarafindan 676 yilinda Horasan valiligine
getirilen Hz. Osman’m oglu Said b. Osman (6. 61/680-81) Buhara, Tirmiz ve

Semerkant’1 fethetmistir.3** Medine halkinin Said’e olan sevgisi ve onun kisa siirede

389 Yiiksel, “Ubeydullah b. ZiyAd”, TDV Islam Ansiklopedisi, 42/29.
390 Nersahi, Tdarihu Buhdrd, 64.

31 Taberd, Tdrihu r-rusil ve 'I-miiliik, 5/304.

392 7ehebi, Tdrihu’l-Islam ve vefeydtii’l-mesdhir ve'l-a ‘lam, 5/15.
3% {bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 3/330.

394 Hattab, Kddetii fethi’l-Islami fi biladi Mdverdennehir, 141.
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elde ettigi zaferler Muaviye’yi rahatsiz etti. Onun kendisini koltugundan edecegini

diisiinerek goreve atadiktan bir y1l sonra 677 yilinda azletti.3%

Sald b. Osman gorevden ayrilirken Buhara ve Semerkant esrafindan bazi
insanlarin ¢ocuklarini yaninda rehine olarak aldi ve Medine’ye ulasti§i zaman onlari
serbest birakma sozii verdi. Ancak soziinii tutmayinca 681 yili baslarinda isyan eden

rehineler tarafindan 61diiriildii.3%®

Said b. Osman’in azledilmesinden sonra bir miiddet Horasan’1 Ubeydullah b.
Ziyad’in velayetine birakan Muaviye, 678 yilinda Ubeydullah b. Ziyad’in abisi
Abdurrahman b. Ziyad’1 Horasan’a vali olarak tayin etti.®®’ Fakat iki yil gérevde

kalmasina ragmen bu siire icerisinde herhangi bir fetih gergeklesmedi.3%®

Mudviye’'nin vefatt {izerine yerine gecen oglu Yezid 680 yilinda
Abdurrahman’1 gorevden alip yerine kiigiik kardesi Selm b. Ziyad’t Horasan ve
Sicistan valisi olarak atad1.3® Selm goérev bolgesine ailesi ile beraber gitti. Ceyhun
Nehri’nin dogusunda kisin kamp Kur’an ilk komutan Selm, Ceyhun Nehri’ni ilk gecen
Arap kadin da Selm’in karist Ummii Muhammed’dir.*®® Oglunu Sogd’da dogurdugu
icin ismini de Sogdi koymuslardir.*®* Selm alt1 bin kislik bir ordu ile Harezm’i kusatip
fethederek 400 bin dirhem haragla geri donmiis ve kazanilan ganimetleri Yezid’e
gondermistir.*%? Sogd ve Harezm’in fethi onun eliyle gerceklestirilmistir. Selm
kazandig1 ganimetleri askerlere comertce dagitmasi sebebi ile c¢ok sevilmistir.

Yezid’in 6limii iizerine Basra’ya doniip Abdullah b. Ziibeyr’e biat etmistir.

Selm’den sonra Basra valisi Abdullah b. Amir tarafindan Horasan valiligine
Ebi Salih Abdullah b. Hazim b. Esma’ es-Siilemi (5. 72/691) getirildi.**® Zaten Selm
Basra valisi Abdullah b. Amir’e bir mektup yazarak Abdullah b. Hazim’i tavsiye etmis

39 Nersahi, Tdarihu Buhdrd, 69.

3% Kurt, “Said b. Osman b. Affan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 35/573.
397 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, 3/113.

398 Hattab, Kddetii fethi’l-Islami fi biladi Maverdennehir, 148.

399 Belazurd, Fiitithii I-biilddn, 3/510.

400 Taberd, Tarihu r-rusiil ve 'I-miilik, 5/1473.

401 Belazuri, Fiitithii 'I-biilddn, 3/510.

402 Tpnii’l-Esir, el-Kdamil fi’t-Tdrih, 3/198.

403 Tbnii’1-Esir, 3/36.
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ve ona 100 bin dirhemlik yardimda bulunmustu.*®* Abdullah b. Hazim daha énce
Horasan’1n fethedilmesi esnasinda kumandan olarak gérev almist1.*% Belh, Serahs ve
Sicistan fetihlerini gergeklestiren Ibn Hazim oglu Muhammed’i Herat’a vali olarak
atamisti. Fakat Muhammed ile Kife’den getirilip Horasan’a yerlestirilen Beni Temim
kabilesi arasinda ¢ikan bir anlasmazlik sebebi ile oglu oldiiriiliince “%° kendisi de
savasa katildi. 684 yilinda Abdullah b. Ziibeyr’e biat ederek onun Horasan valisi olarak
gorev yapmaya basladi ve yaklasik 8 buguk yi1l Horasan’da valilik yapti. O donemde
Emevi halifesi olan Abdiilmelik b. Mervan kendisine bir mektup gondererek kendisine
biat etmesini istedi. Ibn Hazim bu teklifi kabul etmeyince Abdiilmelik b. Mervan onun
Horasan valiligini tanimayarak yerine Biikeyr b. Visah’1 atadi. Biikeyr de Ibn Hazim’i
oldiiriip basin1 ibn Mervan’a gonderdi.*%’ ibn Hazim’in 6ldiiriilmesinden sonra 683 yili
sonundan 693 yilina kadar Horasan, Maveraiinnehir ve Irak bolgesinde taassup, i¢
isyanlar ve karisikliklar devam ettigi i¢in bunlarla ugragmaktan pek fazla bir fetih

hareketi gerceklestirilemedi.

690 yilinda Irak’ta Musab b. Ziibeyr’in Abdiilmelik b. Mervan tarafindan
oldiiriilmesiyle hakimiyet tamamen tekrar Emevilere gecti.*®® Horasan ve
Maveraiinnehir’de ise karisiklik devam ediyordu hattd Horasanda’ki niifuslu kisiler
Abdiilmelik b. Mervan’a bir mektup yazip halka iyi davranacak taassup sahibi
olmayan bir vali géndermesini talep ettiler.*® 693 yili sonlarinda Abdiilmelik b.
Mervan, Temimogullari ile gatismayi siirdiiren Biikeyr b. Visah’1 azledip Umeyye b.
Abdillah b. Halid el-Umevi’yi Horasan’a vali olarak atad1.*'? Umeyye 696 yilina
kadar fitne fesad: ortadan kaldirmakla ugrast1. Isler diizelince Buhara iizerine yiiriidii.
Oglu Abdullah b. Umeyye’yi de Sicistan’a vali olarak gonderdi.*!* Kendisi de 697
yilinda Said b. Osman ile yaptiklar1 anlagsmay1 bozan Horasan’nin kuzeyinde Vahsap

ve Ceyhun arasinda bulunan Huttel’a sefer diizenledi ve buray1 yeniden fethetti.*!?

404 Hattab, Kddetii fethi’l-Islami fi biladi Mdaverdennehir, 168.

405 Fayda, “Abdullah b. Hizim”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1/106.
406 Belazuri, Ensdbu ’l-Esraf, 11/336.

407 fbn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 12/167.

408 Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, 3/377.

409 Taberd, Tarihu r-rusiil ve I-miilik, 6/200.

410 Taberd, 3/545.

U Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 3/415.

412 Belazurd, Fiitithii 'I-biilddn, 3/514.
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Aym yil Abdiilmelik b. Mervan Umeyye’yi azledip Horasan ve Sicistan bdlgesinin

sorumlulugunu Haccac’a verdi.*!3

Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan (6. 86/705) zamaninda miladi 694
yilinda Irak valisi olan Zalim Haccac b. Yusuf es-Sekafl (6.95/714) 697 yilinda
Horasan’a kaympederi olan Miihelleb b. Ebi Sufre’yi (6. 82/702) vali olarak atad:.**
Ebl Sufre burada gorev yaptigi siire zarfinda Huttel, Hucend, Sogd, Kis, Nesef gibi
onemli bolgeleri fethetti.*® 702 yilinda Merv’e yakin Zagul isimli bir kdyde vefat
etti.*1® Baz tarihgilere gore Ebti Sufre’nin bolgede fetihleri yeniden baslatmasi aslinda
Umeyye nin gayretlerinin bir sonucudur. Zira Umeyye yaklasik 10 yil siiren kabile

taassubu ve kargasay1 ortadan kaldirmis ve i¢ biitiinliigii tekrar saglamist1. 4!’

Ebl Sufre vefat ederken Horasan valiligine oglu Yezid b. Miihelleb b. Ebi
Sufre el-Ezdi’yi (6. 102/720) vasiyet etmisti.**® Heniiz 30 yasinda olan Yezid ayni
zamanda Irak valisi Haccac’in kaymbiraderiydi. Yezid Horasan valisi olduktan sonra
Harezm’i ve Toharistan’in Tiirk hiikiimdar1 Nizek Tarhan’in Badegis’te bulunan
kalesini fethetti.*'® Bu fetihlerin akabinde Herat’ta isyan eden Abdurrahman b. Es’as
ile olan 1iliskileri sebebi ile Haccac’in talebiyle 704 yilinda Yezid, Abdilmelik b.
Mervan tarafindan azledilerek yerine kardesi Mufaddal b. Miihelleb atand1 ama sadece

7 ay gorevde kaldiktan sonra Haccac tarafindan o da azledildi.*?°

Hacac, Miihellebileri devre dis1 biraktiktan sonra daha 6nce Rey valisi olarak
atadigr ve ozellikle Ibnii’l-Es‘as isyanmin bastirilmasinda biiyiik kahramanliklar
gosteren Kuteybe b. Miislim b. Amr el-Bahili’yi (6. 96/715) 705 yilinda Horasan’a
vali olarak gonderdi.*?! Kuteybe Horasan’a gelir gelmez orduyu sefere hazirlad.

Belh’i teslim aldiktan sonra Ceyhun Nehri’ni gegerek Saganyan’t ve Toharistan’in

413 Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, 3/476.

414 Aycan, “Miihelleb b. Ebt Sufre”, TDV Islam Ansiklopedisi, 31/512.
415 Belazurd, Fiitihii'I-biildan, 3/514.

418 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘ydn, 5/353.

47 Hattab, Kddetii fethi’l-Islami fi biladi Mdaverdennehir, 173.

418 Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, 3/497.

49 Taberd, Tarihu r-rusiil ve I-miilik, 6/386.

420 7irikl3, el-4 ‘Iam, 7/280.

421 7ehebi, Tarihu’I-Islam ve vefeyatii’l-mesdhir ve'l-a ‘lam, 6/24.
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bazi sehirlerini fethedip kardesi Salim b. Miislim’i ordunun basina birakarak Merv’e

dondi.*?

Salim b. Miislim de bu esnada Fergana’nin Kasan, Ursut, ve Ahsikes sehirlerini
fethetti. 706 yilinda tekrar Ceyhun Nehri’ni gegen Kuteybe Saristan’t (Beykend)
fethetti. Kuteybe 709 yilina kadar Ceyhun Nehri ile Buhéra arasinda irili ufakli pek

423

cok yeri fethederek Buhard’nin fethini hazirladi*~® ve 709 yili baglarinda Kuteybe

Buhara’y1 tamamen kontrol altina aldi.**

Buhéra’nin fethi Maveraiinnehir bolgesindeki diger beldelerin fethi igin bir
doniim noktas1 oldu. Bu fetihle beraber Kuteybe’ye zaman zaman isyan eden Nizek
Tarhan ortadan kaldirildi.*?® 711 yilinda Sicistan ve Harezm, 712 yilinda Semerkant
Kuteybe tarafindan fethedildi ve buraya yerlestirilen askerlerle burasi
Maveraiinnehir’in en 6nemli stratejik karargahi haline geldi.*?® 676 yilinda Said b.
Osman ile baslayan, 680°de Selm b. Ziyad ile devam eden Semerkand’in fethi 712
yilinda Kuteybe ile tamamlanmistir.*?’ Ertesi y1l Fergina ve Sas’i da tamamen
fetheden Kuteybe 715 yilinda halifeye isyan etmesi sebebiyle kabile reisliginden
azletmis oldugu Temimli lider Veki‘ b. Hassan b. EbG Sd riyasetinde halifeye
bagliliklarin1 devam ettiren askerler tarafindan katledildi.*?® Kuteybe 86/715 yilinda
oldiirtilene kadar Maveratinnehir bolgesi de dahil olmak iizere Cin simirma kadar

Tiirkistan’1n biiyiik bir boliimiinii fethetmisgtir.*°

Kuteybe’'nin oliimiinden sonra ikinci kez Horasan vélisi olan Yezid b.
Miihelleb (6. 102/720) de onun kaldig1 yerden devam etmis ve Ciircan, Taberistan ve

Dihistan’1 fethetmistir.**® Emevilerin son Horasan valisi Ebii’l-Leys Nasr b. Seyyar b.

422 Taberd, Tarihu r-rusiil ve 'lI-miiliik, 6/425.

423 Nersahi, Tdarihu Buhdrd, 75.

424 Tbniy’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, 4/17.

425 Taberd, Tarihu r-rusiil ve 'I-miiliik, 6/445.

426 Aydinli, “Semerkant”, DI4 519.

427 Aydinli, Semerkant Tarihi, 233.

428 Yigit, “Kuteybe b. Miislim”, 491.

429 Hattab, Kddetii fethi’l-Islami fi biladi Maverdennehir, 379.
430 Belazuri, Fiitithii 'I-biilddn, 2/412.
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Rafi el-Kinani el-Leysi (0. 131/748) olmus ve yaklagik yarim asir siiren Tiirkistan

fetih hareketi Ebt Miislim el- Horasani’nin ihtilali ile sona ermistir.*3

Hz. Omer zamaninda Ahnef b. Kays ile baslayan Tiirkistan fetih hareketleri
661 yilinda Sam’da kurulan ve 750 yilina kadar varligin1 devam ettiren Emevilerle

devam etmis ve Kuteybe b. Miislim ile zirveye ulasip Cin sinirina kadar dayanmastir.

Maveraiinnehir bolgesindeki fetih hareketleri genelde Irak ve Basra’dan
yonetilen Horasan valileri lizerinden gergeklestirilmistir. Horasan’a Hulefa-i Rasidin

doneminde 18, Emeviler dsneminde ise 30 vali génderilmigtir.432

Muaviye zamanindan itibaren bolgede hakimiyetin kalici olabilmesi adina
planli olarak Yemenlilerden Ezdliler, Kife, Basra ve Bahreyn bdlgesinden Beni

Temim ve Beni Kays Aylan kabileleri Horasan ve civarima yerlestirilmislerdir.*3

Emeviler Horasan ve Maveraiinnehir bdlgelerinde Isldim dininin yayilmasi
adina ciddi gayretler gostermisler ve fethedilen yerlere alimleri sevketmislerdi.*3*
Ayrica fethedilen Buhéra ve Semerkant gibi merkezlere biiyiik camiler insa etmisler

ve buralarda bulunan mecusi ve putperestlerin tapinaklarini yikmiglardi.

Emevilerin yikilmasina neden olan en onemli sebeplerden birisi Sii-Harici
isyanlarinin ~ yaninda uyguladiklar1  “Mevali” politikasidir. Arap olmayan
Miisliimanlart Mevali olarak isimlendirerek Arap olan Miisliimanlardan almadiklar
vergileri onlardan almalar1 Emevileri siirekli direnis ve isyanlarla karsi karsiya
birakmis ve fethettikleri yerleri tekrar tekrar fethetmek zorunda kalmislardir.*® Basta
Haccac Zalim olmak iizere Kuteybe b. Miislim ve Yezid b. Miihelleb’in halka kars1
uyguladiklar1 sert ve acimasiz politiklarla topladiklar1 haksiz vergiler Emevilerin

yikimin1 hizlandirmakla birlikte blgenin islamlagma siirecini de geciktirmistir.*3®

431 Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, 216.

432 Kitape, Tiirkistan in Miisliiman Araplar tarafindan Fethi, 350.
433 Cetin, “Horasan”, 236.

434 Aydinl1, “Semerkant”, 519.

435 Yigit, “Emeviler”, TDV Islam Ansiklopedisi, 11/95.

436 Aydinli, “Semerkant”, 525.
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Abbasiler iktidara geldikten sonra fetih hareketlerine son verip bu genis
topraklarin huzur ve asdyisini saglamakla yetinmislerdir.**’ Bu arada 6zellikle Ziyad
b. Salih komutasindaki Miisliiman Araplar ile Tiirklerin aynmi safta Cinlilere karsi
kazandiklar1 Talas Savasi’ni (133/751) da unutmamak gerekir. Hz. Omer zamaninda
Sasani Devleti’nin yikilmasinin ardindan bolgede Islam fiituhati sirasinda baslayan ve
bir asir devam eden Tiirk-Arap miicadelesi Talas Savasi’ndan sonra yerini dostluga ve
is birligine birakmis, saglanan baris ortaminda Islamiyet Tiirkler arasinda hizla
yayillmis, Miisliimanligi benimseyen Tiirkler, Abbasi halifeliginin askeri ve siyasi
kadrolarinda yer almaya baslamistir. Talas Savasi kiiltiir tarihi agisindan da énemli
gelismelere yol agmustir.**® Bu sebeple ilmi ve fikti anlamdaki gelismeler Abbasiler
Donemi’nde gerceklesmistir. Emeviler Donemi fetih donemi, Abbasiler Donemi de
imar doénemi olmustur. Ozellikle Emeviler doneminde Omer b. Abdiilaziz’in
Maveraiinnehir’de uyguladig1 siyaset Tiirklerin Islamiyete bakis agilarmi olumlu
yonde etkilemisti.*3® Zaten tek tanr1 inancin1 benimsemis olan Tiirkler tarafindan
Islam’in kabul edilip benimsenmesi zor olmamistir. Tiirklerin Islamiyet’i kabdlii
Kavimler Gogli ve Hagli seferleriyle birlikte Orta Cag’a damgasini vuran {i¢ biiyiik
olaydan biridir. Bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte Tiirkler kilig zoruyla
degil kendi istek ve iradeleriyle, ¢cok karmasik faktdrlerin etkisiyle Islamiyet’i

benimsemistir.*4°

I1l. HANEFI MEZHEBINI MAVERAUNNEHIR BOLGESINE
TASIYAN ALIMLER

Hanefi mezhebinin Maveraiinnehir bolgesine intikali daha Imdm Eb( Hanife
hayatta iken kendisinden ders alan talebeleri vasitasi ile baglamisti ama esas intisari
Imam Eb Hanife’nin talebelerinin talebeleri vasitasi ile olmustur. Bu konunun
tesbitinde ana kaynaklarimiz tarih kitaplarinin yaninda tabakat ve menakip kitaplar: ve

buralarda zikredilen silsilelerdir.

47 Kitape, Tiirkistan in Miisliiman Araplar tarafindan Fethi, 347.

438 Tagagil, “Talas Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, 39/501.

439 Dadan, “Islam tarihi kaynaklarinda Tiirkler : Cahiliye doneminden Emeviler’in sonuna kadar”, 180.
40 Ozaydin, “Tiirk”, TDV Islam Ansiklopedisi, 41/478.
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Elbette burada daha fazla sayida isim zikredilebilir ancak biz mezhebin o
bolgede yayillmasinda temel tas1 konumunda olan kimisi Bagdat’ta ilim aldiktan sonra
bizzat bolgeye doniip orada tedrisat yapan, kimisi de yetistirdigi talebeleri o bolgeye
gonderen ve ilim silsilelerinin ¢ogunlukla kendilerine dayandigi bazi fakihlerin

isimlerine yer vermek istiyoruz.

A. Ebi Siilleyman el-Ciizcani (6. 200?/816)

Aslen Ciizcan’l1 olup Bagdat’ta yetismistir.*** imam Muhammed’in meshur
talebelerindendir.**?  Ozellikle EbG Bekir el-Ciizcani’yi yetistirmesi sayesinde
hocasinin kitaplarinin ve Hanefi fikhinin Maveratinnehir bolgesine aktarilmasinda
onemli rol oynayan isimlerden birisi olmustur. Ebli Hafs el-Kebir ile birlikte o bolgeye
uzanan ilim silsilelerinin ana kollarindan birisi ona dayanmaktadir.*** Seybani’nin el-
Asl (el-Mebsiit) adli eserinin niishalar i¢inde en giivenilir olan1 Cizcani’nin rivayet
ettigi niishadir.*** Abbasi halifesi Memiin kendisine kadilik teklif ettigi zaman

Ofkesine hakim olamadig1 gerekgesi ile kabul etmemistir.

es-Siyeru’s-Sagir, Kitabu’s-Saldt, Kitdbii’r-Rehn isimli eserler kendisine
nispet edilmektedir.**> Hicri 200 yilindan sonra vefat eden Ciizcani’nin silsilesi de su
sekildedir: Imam Ebt Hanife— Muhammed b. Hasen es-Seybani — Ebi Siileymén

el-Clzcani — Ebi Bekir el Clizcani — Ebd Mansur el- Maturidi
Bir diger silsile de su sekildedir:

Imam Ebl Hanife— Muhammed b. Hasen es-Seybani — Ebi Siileyman el-
Clizcani — Muhammed b. Seleme — Ebii Bekir el-iskaf — Eba Cafer el-Hinduvani

el-Belhi

Ebl Siileyman el-Ciizcani’nin bizzat o bdlgede ders verdigi sabit olmasada

Maveratlinnehir’e ulasan 3 silsilenin ikisi kendisine dayanmaktadir.

41 Kuresi, el-Cevdhirii'I-mudiyye, 2/186.

442 Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri”, 176.

443 Kefevi, el-Ketdib, 3/365-366; Simsek, fmam Ebii Hanife ve Hanefilik, 166.
444 Sener, “Clizcani, Eba Siileyman”, TDV Islam Ansiklopedisi, 8/98.

445 Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudiyye, 2/186.
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B. Ebii Hafs el-Kebir el-Buhari (6. 217/832)

Ogluna nispetle Ebii Hafs el-kebir lakab1*® ile meshur olan Ahmed b. Hafs el-
Buhari, Hicri 150 yilinda dogmus olup Ebi Hafs es-sagir lakabi ile bilinen Ebt
Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Hafs’in babasidir.*’ Ebti Hafs, hocasi Seybani
vasitastyla tevariis ettigi Ebi Hanife ve ¢evresine ait ilmi birikimi Buhara’ya tasiyan
ve Buhara’da o miras iizerinden insa edilen Hanefi anlayisin kurucusu/baslaticisidir.*#
Irak’ta tedris gordiikten sonra Buhara’da ders okutmus ve sayillamayacak kadar ¢ok
talebe yetistirmistir.**® Buhara’ya onun ve yetistirdigi talebelerin hiirmetine “Islam’m
Kubbesi” lakabr verilmistir.*®® EbGi Hanife’den Buhara’ya gelen ana silsile onun

vasitast ile gelmektedir.**!

Ayrica Zerenceni’nin zikrettigi silsilede ona
dayanmaktadir.*®? Fikih kitaplarinda ¢ok sayida fetvasina rastlanan Eba Hafs, 217

yilinda Buhara’da vefat etmis ve oraya defnedilmistir.
Ebt Hafs el-Kebir’in rivayet silsilesi su sekildedir:

Imam Eb{i Hanife— Muhammed b. Hasen es-Seybani — Ebt Hafs el-Kebir —

Eba Hafs es-Sagir — Abdullah es-Sebezm(ini — Muhammed b. el-Fazl el-Buhari

Maveraiinnehir’e Hanefi fikhini tasiyan ana damar yukarda zikredilen

Ciizcani’nin silsileleri ile beraber bu silsiledir.*

C. Muhammed b. Semaa el-Kiifi (6. 233/848)

Aslen Temim kabilesine mensup olup hicri 130 yilinda dogmus ve 103 yil
Omiir siiriip 233 yilinda vefat etmistir.*** Imam Ebd Hanife’nin talebelerinden Ebf
Yasuf, Seybani ve Hasan b. Ziyad’dan ders almis,*® EbQi Ydsuf ve Seybani’nin
kitaplarini nakletmistir. EbQi Y(suf’tan sonra kad1 olan Ibn Semaa takva ve verasiyla

da meshur olmustur.**® ibn Main’in, onun re’ye gosterdigi sadakati muhaddislerin

446 1eknevi, el-Feva idii'I-behiyye, 18.

447 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 15/157.

448 Bedir, “Ebf Hafs el-Kebir”, 364.

449 K efevi, el-Ketdib, 1/460.

450 Nersahi, Tdarihu Buhdra, 87.

1 Kefevi, el-Ketdib, 3/384.

452 Simsek, fmam Ebi Hanife ve Hanefilik, 135.
453 Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri”, 201.
454 Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudryye, 2/58.

45 Kefevi, el-Ketdib, 1/456.

456 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 10/646.
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hadise gostermedikleri ve 6liimiiniin ehl-i re’y i¢in biiyiik bir kayip oldugu yoniindeki
ifadeleri de Ibn Semaa’nim ehl-i re’y ekolii igindeki 6nemli yerini gosterir.*®” Hanefi
mezhebinin Maveraiinnehir bolgesine aktarilmasindaki ilim silsilelerinin kollarindan

birisi de ona dayanmaktadir.*®

Muhammed b. Semaa’nin silsilesi de su sekildedir:

Imam Ebd Hanife— Ebd Y#suf— Muhammed b. Semaa— Nusayr b. Yahya

— EbG’l Kasim es-Saffar — Ebii Cafer el-Hinduvani el-Belhi
Bir diger silsile de su sekildedir.

Imadm Ebd Hanife— Ebt Ydsuf— Muhammed b. Semiaa— Bekir b.
Muhammed el-‘Ammi— Ebl Hazim— Ebl Said el-Berdei— Kerhi—

Cessas—Usriseni—Debiisi**®

Bu silsilelerin - yaninda Hanefi fikhinin Maveraiinnehir  bolgesine
aktarilmasinda; Eb( Muti‘ el-Belhi, Muhammed b. Mukatil er-Razi, EbG Mukatil Hafs
es-Semerkandi, Abdullah b. Muhammed el-Anberi, Abdiilhamid b. Abdirrahman el-
Himmani, Nusayr b. Yahya, vb. pek cok alimin ismi de zikredilebilir. Ancak yukarida
da belirttigimiz gibi biz ana damar olarak tesbit ettigimiz silsileleri zikretmekle kifayet

ediyoruz.

D. Ebii Bekr el-Ciizcani

Dogumu ve o6limii hakkinda elimizde yeterli bilgi bulunmayan Ciizcani,
Bagdat’a giderek ImAm Muhammed’in talebesi EbQi Siileyman el-Ciizcani’den ders
okumustur. Ebll Siileyman el-Clizcani’nin derslerine devam etmis olan ve akram
oldugu anlasilan, ancak daha sonra kendisinin de &grencisi olan Eb Nasr el-Iyazi
260/874 yilindan sonra o6ldiigiine gore Clzcani’nin II1./IX. ylizyilin ikinci yarisinda
vefat ettigini sdylemek miimkiindiir.*® Usil, fiird ve pek cok ilim dalinda yiice

mertebelere ulasmis bir alimdir.*®! Bagdat’tan aldig ilimle ehl-i siinnet mektebinin

47 Kallek, “Ibn Semaa”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 10/313.

458 Kefevi, el-Ketdib, 4/222-223; Simsek, Imam Ebii Hanife ve Hanefilik, 173,344,
459 K efevi, el-Ketdib, 4/110.

460 Yurdagiir, “Cizcani, Ebt Bekir”, TDV Isldam Ansiklopedisi, 8/97.

461 Kefevi, el-Ketdib, 1/534.
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imamlarindan Maturidi’nin ve Ebi Nasr Ahmet b. el-Abbas b. el-Hiiseyin el-iyazi’nin
hocaligini yapmistir. Kendisine nispet edilen 3 adet kitap bulunmaktadir. Bunlar: el-

Fark ve’t-temyiz, Kitdbii't-Tevhid ve Kitdbii't-Tevbedir. 462

E. Ebii Hafs es-sagir el-Buhari (6.264 /879 )

Aslen Buharali olup Eba Hafs el-Kebir’in ogludur.*® {lim tahsilini babasindan
yapmistir. Muhammed b. Ya'klib el-Harisi es-Sebezmiini’ninde hocasidir. Yukarida
babasmnin hal terciimesinde goriildiigii iizere babasi ile birlikte Imam-1 A’zam’dan
Maveraiinnehire ulasan fikih silsilesinin ana damarimi1 olusturur. Kitabii'r-red ala

ehli’l-ehva isimli bir eseri vardir.*%*

F. Ebit Muhammed es-Sebezmiini el-Buhari (6. 340 / 952)

Kaynaklarda kendisi hakkindaki bilgi olduk¢a smirlidir. Hicri 258 yilinda
Buhara’nin mahallelerinden Kelabaz’da dogmus ve 340 yilinin Sevval ayinda vefat
etmistir. “Seyh”, “Imam”, “Allame”, “Fakih”, “Maveraiinnehir’in Aalimi” gibi
lakablarla muttasif olmustur.*®® Eb{ Hafs es-sagir’in talebesidir. Ayrica ¢ok sayida
hadis aliminden hadis dinlemis ve kendisinden de ¢ok sayida ravi hadis rivayet
etmistir.*®® Kesfii'l-Asari's-Serife fi Mendkibi'l-Imam Ebi Hanife*®" isimli tabakat
eserinin yaninda bu kitabinda bahsettigi Kitabii Nusrati’l-ulemda ve Miisnedii Ebi

Hanife isimli eserleri vardir.

Yukarda Eb( Hafs el-Kebir’in sisilesinde goriildiigli iizere Sebezmiini

Maveraiinnehir’e ulasan silsilenin temel taslarindan birisidir.

IV MAVERAUNNEHIR BOLGESINDE HALVANI DONEMI
SONRASINDA FIKIH

Yukarida Hanefl mezhebini Maveraiinnehir bolgesine tasiyan alimleri gordiik.
Simdi de mezhebin bolgede yerlesmesi ve olgunlagma evresinden bahsedecegiz.

Ozellikle burada Halvani’nin ismini zikretmemizin sebebi kendisinin Hanefi ulemasi

42 1 eknevi, el-Feva ’idii'I-behiyye, 14.

463 K atib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 6/17.

464 Kefevi, el-Ketdib, 1/551.

485 Zehebd, Siyeru a ‘lami’ n-niibeld, 15/424.

466 Sebezmini, Kesfii 'I-Asdri s-Serife fi Mendkibi’l-Imam Ebi Hanife, 1/120.
47 Ceker, Hanefi Mezhebinde Biyografi Gelenegi, 164.
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icerisinde miitekaddimin ve miitehhiriin arasinda doniim noktas1 kabul
edilmesindendir. Semerkant Hanefiligi’nin sistematik anlamda olgunlasma dénemi
asagida tercimelerini verecegimiz Debiisi, Halvani ve onun talebeleri olan Serahsi ve
Pezdevi ile gerceklesmistir. Maveralinnehir bolgesi V/XI. asirdan itibaren klasik

Hanef1 usil ve fiirQ eserlerinin yazildigi bolge olarak tarihe gegmistir.

A. Ebii Zeyd ed-Debiisi el-Buhari (6. 430/1039)

Hanef1 fukahasinin en biiyiiklerinden birisi olarak kabil edilen Debiis1, Buhara
ile Semerkant arasinda Sogd vilayetine ait Deblsiye isminde kiiciik bir beldede
dogmustur.*®® Kaynaklarda dogum tarihi acikca zikredilmemekle beraber 63 yasinda
vefat etmis oldugu*®® bilgisinden yola ¢ikarak 367 /978 yilinda dogdugu sdylenebilir.
Ebi Zeyd kiinyesi ve Kad1 lakab ile meshur olmustur.*° Ilk tahsilini babasindan**
yapan Debiisi fikih tahsilini Buhara ve Semerkant kadiligi yapan*’? Ebi Ca‘fer b.
Abdullah el-Usriiseni’den yapmustir.#”®  Debiisi iki farkli silsile ile Imam Ebi

Hanife’ye ulagsmaktadir.*’

Debisi miinazara ilmindeki basaris1 ve miizakere ettigi konularda delil getirme

kabiliyetindeki fevkaladelik sebebi ile zamaninda darbimesel haline gelmistir.*”

Debisi, Hilaf Ilmi’ni sistematik bir sekilde inceleyen ilk hukuk¢u sayilmasi
yaninda, Ebii’l-Usr el-Pezdevi ve Semsii’l-eimme es-Serahsi ile birlikte Hanefi fikih
ustliiniin ii¢ kurucusundan biri kabul edilmektedir.*’® Hanefi ustl diisiincesini
Bagdat’tan Maveraiinnehir bolgesine aktaran ve sistematik bir sekilde ilk eser veren
kisi (Imam Maturidi’ye nispet edilen usil eserleri giiniimiize ulasmadig1 ve icerigine

tam vakif olamadigimiz i¢in) Debisi’dir diyebiliriz.

468 Sem‘ani, el-Ensab, 5/305.

469 7irikli, el-A ‘lam, 4/109.

470 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 17/521.

471 Yetkin, Debiisi ve Usill Anlayist, 31.

472 Kuresi, el-Cevdhirii'I-mudiyye, 2/105.

473 Kuresi, el-Cevahirii'I-mudiyye, 3/294.

474 Ozer, “Debbusi’nin ‘El-Esrar Fi’l-Usuli ve’l-Furu’ adli eserinin tahkik ve tahlili”, 11 vd.; Tuzcu,
Hanefi Usiliinde Hadis -Debiisi Ornegi-, 26.

475 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 17/521.

476 Akgiindiiz, “Debtsi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 9/67.
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Stiphesiz ilim ve tedrisatla bu kadar igice olan birisi ¢ok sayida talebe
yetistirmistir. Ancak ne hikmetse tabakat ve teracim kitaplarinda ¢ok fazla sayida
talebesinden bahsedilmemektedir. Gorebildigimiz kadariyla sadece Kefevi, Ahmed b.
Abdurrahman er-Rigdemtni (6. 493/1100)*"” ve Leknevi, Ali el- Mervezi*’® isimli

talebelerinden bahsetmistir.

Hicri 430 yilinda 63 yasinda iken Buhara’da vefat edip zamanin meshur fakih

479 480

ve muhaddislerinden Ebsi Bekir Ibn Tarhan’in*’® yanma defnedilen*® Debiisi nin el-
Esrar fi’l-Usil ve’'l-Fiiri, Takvimii'l-edille, Te sisii'n-nazar fi’htilafi’l-e imme ve el-
Emedii’l-aksa 1simli eserleri glinlimiize ulasmistir. Bunun yaninda kaynaklarda ismi
gecen en-Nazm fi’l-fetava, Serhu’l-Cami i’l-kebir, Tecnisii’d-Debiisi, Hizanetii 'I-hiidd

gibi eserleri ise heniiz giin yiiziine ¢ikmamustir,*8!

B. Semsii’l-eimme el-Halvani (6. 452/1060)
Buhéard’li olup dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.

Halvani nisbesi helva yapimi ve satim1 isine nispetle verilmisgtir.482

Hadis tahsilini basta Salih b. Muhammed es-Sicari, Ebti Abdullah Guncar el-
Buhari, Eb(i Sehl Ahmed b. Muammed b. Mekki b. Uceyf el-Enmati gibi alimler olmak
iizere Buhara’li muhaddislerden, “® fikih tahsilini ise Hiiseyin Ebi Ali en-Nesefi’den
(6 424/1033) yapt1.*® Hayatin1 ilmi tedrisita adayan Halvani, Semsii’l-eimme es-
Serahsi (6. 483/1090), Ebii’l-Usr Fahrii’l-islaim el-Pezdevi (5. 482/1089), Sadrii’l-
Islam Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100), Eb&i Bekir Muhammed b. Ali ez-
Zerenceri, Bekir b. Muhammed ez-Zerenceri (6. 512/1118), Abdiilkerim Ibn Ebi

Hanife el-Endeki gibi talebelere de hocalik yapmistir.*8®

477 K efevi, el-Ketaib, 2/188.

478 Leknevi, el-Feva idii'I-behiyye, 144.

47 Leknevi, 162; Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye, 1/179; Kefevi, el-Ketaib.
480 Nesefl, el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand, 467.

481 Akgiindiiz, “Debiisi”, 67.

482 Kuresi, el-Cevdhirii'I-mudiyye, 1/318.

483 Sem‘ani, el-Ensab, 4/216.

484 Leknevi, el-Feva idii'I-behiyye, 95.

485 Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudiyye, 1/318.
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Halvani kendi zamaninda Hanefi ulemasinin reisi kabiil edilmistir.*®® Vefat
tarihi (448- 449- 452- 456) ve yeri hakkinda (Kes, Buhara, Kelabaz) farkli bilgiler
bulunmaktadr.

el-Mebsiit, Meclis min mecadlisi Semsi’l-e’imme el-Halvani fi sifati esrati’s-
sd ‘a ve makamati’l-krydme, Serhu Edebi’l-kadi li-Ebi Yisuf, Serhu’l-Cami i’l-kebir,
Serhu’l-Hiyel li’I-Hassaf, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, es-Stirit, el-Feva'id, Kitabii’l-Kesb,

Kitdbii 'n-Nafakat, el-Vak ‘at gibi eserler kendisine nispet edilmektedir.*’

Halvani’ye ulasan silsile su sekildedir.

Imam Ebs Hanife— Muhammed b. Hasen es-Seybani — Ebt Hafs el-Kebir —
Ebl Hafs es-Sagir — Abdullah es-Sebezmiini — Muhammed b. el-Fazl el-Buhari—

Ebl Ali en-Nesefi— el-Halvani

C. Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam el-Pezdevi (6. 482/1089)

Hicri 400 lii yillarda Nesef’ten Buhara’ya dogru 6 fersah mesafede korunakli
bir kale olan Bezde’de dogdu.*®® Ilim olarak koklii bir gelenege sahip olan bir ailenin
cocugu olan Pezdevi'nin dedesi Abdiilkerim b. Miis el-Pezdevi (6. 390 / 997) Imam

Maturidi’den ders almis fakih, muhaddis ve miitekellim bir alimdi.*®°

Iki kardes olan Pezdevilerden biiyiik kardes Fahru’l-islam, te’lif ettigi eserlerde
kullandig1 dilin zor olmasina nispetle Eb(’l-Usr, kendisinden 20 yas kii¢lik olan
kardesi Sadru’l-Islam ise tam aksine te’lif ettigi eserlerin kolay olmasina binden Eb’l-

Yiisr diye isimlendirilmistir.*%

Eb(’l- Usr’iin oglu Hasan b Ali b. Muhammed el-Pezdevi de (6. 557 / 1164)

tipk1 babas1 ve amcas1 gibi fakih muhaddis ve miitekellimdi. Bir miiddet Buhara

kadilig1 da yapt1.*%

486 7irikli, el-4 lam, 4/13.

“87 Sahin, “Halvani”, TDV Islam Ansiklopedisi, 15/383.

488 Sem ‘ani, el-Ensab, 2/201; el-Hamevi, Biildan, 1/409.

489 Zehebi, Tdrihu'I-Islam ve vefeyatii'I-meséhir ve’l-a ‘lam, 27/200.
490 Tagkoprizade, Miftdhu's-sa ‘dde, 2/165.

491 Leknevi, el-Feva idii'I-behiyye, 63.
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Fahru’l-Islam lakab1 genel bir lakap olup pek ¢ok alime verilmis olmasina
ragmen mutlak manada soylendigi zaman Ebii’l-Usr el-Pezdevi akla gelir.**? Bunun
yaninda kendisine “Ustazii’l-eimme”, “Hanefi mezhebinde tarikat sahibi” (yeni bir
cigir acan) “Maveraiinnehir’in alimi”, “Hanefilerin seyhi”, “Usil ve fiirGda diinya

9493

imam1”** gibi pek ¢ok lakaplar verilmistir.

Fikih ve kelam alimi Aldeddin es-Semerkandi, Ebii’l-Meali Ziyad b. Ilyas ve
Bilad-1 Rim (Anadolu) kadis1 diye meshur olan Ebt Said Abdiilmecid b. Ismail el-

Kaysi el-Herevi onun dgrencilerinden bazilaridir.*%*

Fukaha tabakéati i¢inde Pezdevi {igiincii tabakada meselede miictehid grubunda
sayllmistir.*® Te’lif anlamida ¢ok sayida eser veren Pezdevi’nin kaynaklarda
zikredilen eserleri sunlardir: Tefsiru’l-Kur’an (Kesfii’l-estar), Serhu’l-Camiu’s-Sahih
li’l-Imdm  el-Buhdri,  Serhu’l-Camiu’l-Kebir,  Serhu’l-Cami ‘i 's-sagir,  Serhu
Ziyadati’z-Ziyadat, Kitabii’l-Mebsit li’l-Fetavi, Kenzii’l-viisul ild ma ‘rifeti’l-usiil,
Serhu’l-Fikhi’l-ekber, el-Miiyesser fi’l-keldm, Serhu Takvimi’l-edille, Siretii’I-mezheb
[i sifati’l-edeb, el Emali, Zelletii I-Kdri. A%

Bu eserlerin hepsi birbirinden degerlidir ama bunlarin i¢inde Kenzii 'l-viisil ild
ma ‘rifeti’l-usul isimli eseri tabiri cdiz ise Pezdevi’yi Pezdevi yapan eserdir. Bu eserde
Pezdevi, Imam Eb{ Hanife’den kendi zamanina kadarki Hanefi fikih kiilliyatin1 Adeta
0zet halinde sunmustur. Bu eser yazildiktan sonra neredeyse kendisinden sonraki
biitiin usil eserleri i¢in miiracaat kaynagi olmus ve Hanefi usilii bu eser iizerinden
yiiriimiistiir. Uzerine onlarca serh, hasiye, muhtasar yazilmis ve yillarca medreselerde
ders kitab1 olarak okutulmustur. Musannif kendisi eserin mukaddimesinde kitabini
bize soyle anlatiyor: “Bu kitap naslarin manélarini agiklamak, s6zli uzatmadan veciz

bir sekilde ustlii fiird ile tarif etmek iizere yazilmustir.”*%’

492 Kuresi, el-Cevahirii'I-mudiyye, 2/380.

498 K efevi, el-Ketaib, 2/294.

4% Bedir ve Koca, “Pezdevi, Ebii’1-Ust”, TDV Islam Ansiklopedisi, 34/264.
49 Kemalpasazade, Tabakdtii'I-fukaha, 62.

4% pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 19 vd.

97 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 94.
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Pezdevi'nin en Onemli Ozelliklerinden birisi de tafsili delillerden hiikiim
istinbat ederken Hanefl fikhinin {izerine bina edildigi genel kurallar1 izah etmesi ve
orneklerle bunlar1 agiklamasidir. Bu agiklamalar yapilirken hem nakli hem de akli
deliller kullanilmis bazen de mahalli sahitlerden, dilin kullanimindaki inceliklerden
faydalanilmistir. Ayrica Pezdevi Hanefi mezhebi imamlari i¢inde hiikiim istinbati
noktasinda ustl farkliliklarin1 ve delillerini zikredip tartisirken diger mezheplerle ve
Ozellikle Safi mezhebi ile olan ihtilaflar1 da ortaya koyup tartismistir. Her usil
kaidesinin akabinde fiirii fikihtan bir 6rnekle konuyu izah etmistir. Bu sebeple

okuyucusuna ciddi anlamda fikih nosyonu kazandirmaktadir.

Pezdevi'nin en meshur sarihlerinden Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330)
Kesfii’l-esrar kitabinin 6nsoziinde bu durumu sdyle ifade etmistir. “Bu ilim dalinda
tertip, terkip ve usliip olarak bundan daha giizel bir kitap yazilmamistir. Musannif
seriatin asillarini1 ve hiikiimlerini en giizel sekilde bir araya getirerek fikih ilminin

nizamini ve kivamini kitabina en giizel sekilde dercetmistir.”%

Kitabin ¢ok tedaviil etmesinin sebeplerinden birisi de Mu’tezile’nin ustl
diisiincesine pek c¢ok yerde acik¢a reddiyede bulunmasidir. Daha kitabin
mukaddimesinde Pezdevi ilimleri ikiye ayirmis ve ilkinin sifatlar ve tevhid ilmi
oldugunu ve bu konuda asil olanin Kitap ve Siinnet’e siki sarilip heva ve bidatten
kaginmak oldugunu belirtmistir. Ebi Hanife ve talebelerinin hep bu yolda olduklarini
hattd bu konuda timmeti aydinlatmak i¢in kitaplar yazdiklarimmi belirttikten sonra
Mebsiit (imam Muhammed’in eseri) ve diger kitaplarda farkli meselelerde goriildiigii
tizere heva hevese ve i‘tizali goriislere meyletmedikleri agik¢a goriilmektedir

demistir.%

Kitabin ibaresinin zor olmasi ve muhtevayr kavrayabilmek i¢in ciddi bir
birikim istemesi ise ancak ehil olan kimselerin usil ilmine yonelmesini temin etmek

maksadina mebni olmasi1 muhtemeldir.

498 Buhari, Kesfu 'I-Esrar Serhu Usiili’I-Pezdevi, 4/23.
49 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 89.



94

D. Semsii’l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090)

Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 400’li yillarin baslarinda
Iran’la Tiirkmenistan sinirinda Tecen Irmagi1 kenarinda Horasan’1n eski sehitlerinden
Serahs®® sehrinde dogmustur. Serahsi, Semsii’l-eimme el-Halvani (6. 452/1060) ve
Ebl0’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Muhammed es-Sogdi’den (6. 461/1068) ilim tahsil
etti.®%! Kendi zamaninda Hanefi ulemasinin reisi oldu. Hem fakih hem usilcii hem
miitekellim hem de miinazaraya echil idi. Hanefi fukaha tabakasi iginde {igiinci

tabakada meselede miictehid kabul edildi.>%

Zamanin hakanina yaptigi bir nasihat sebebi ile Omriiniin bir bolimiinii
hapishanede gecirdi ve bazi kitaplarinin tamamini bazilarin da bir kismini hapiste

iken te’lif etti.5%®

Meshur talebeleri arasinda Sadrii’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze
el-Buhari (6. 536/1141), Mes'ad el-Kiisani (6. 552/1157), Mahmdd b. Abdiilaziz el-
Ozcendi, Osman b. Ali el-Bikendi, Eba Bekir Muhammed b. Ibrahim el-Hasiri. Yer

almaktadir.?%

Vefat tarihi hakkinda kaynaklarda 488 ile 500 yillar1 arasinda farkl rivayetler
bulunmaktadir. Usalii’l-fikih  (Usulii’s-Serahsi), Serhu’s-Siyeri’l-kebir, Serhu’l-
Cami i’s-sagir, Serhu (Niiketti) Ziyddati z-ziyddat, el-Mebsiit, Sifatii esrdti’s-sd ‘a” ve

“Makdamati’l-kiyame® bize ulasan eserleridir.

Bu eserlerin hepsi birbirinden degerli olmakla birlikte Serahsi’yi meshur eden
el-Mebsit isimli eseridir. Ozcend Hapishanesi’'nde iken imla yolu ile talebelerine
yazdirdigr®® bu eser Hakim es-Sehid el-Mervezi’nin (6. 334/945) el-Kdfi isimli

eserinin serhi®®’ olup 30 cilt halinde basilmistir. Hanefi imamlarin gériislerini

500 Sayan, “Serahs”, TDV Islam Ansiklopedisi, 36/539.
50L Kefevi, el-Ketaib, 2/222.

502 K emélpasazade, Tabakdtii’l-fukaha, 62.

508 eknevi, el-Fevd ’idii 'I-behiyye, 158.

504 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 544.

505 Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme”, 546-47.

506 K efevi, el-Ketaib, 2/253.

507 Serahsi, el-Mebsiit, 1/3.
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delilleriyle birlikte verirken muhalif goriislere de cevap vermistir. Eser kendisinden

sonra yazilan pek ¢ok esere kaynaklik etmistir.

Pezdevi ile ayn1 donemlerde yasamalar1 ve ayni hocadan ders almalarina
ragmen Serahsi’nin usil eseri Pezdevi’nin eseri kadar tedaviil etmemis ve onun gibi
lizerine serh, hasiye caligmalar1 yapilmamistir. Muhtemelen bunun sebebi tertip
acgisindan Pezdevi’'nin tertibinin daha sistematik ve kitabin daha muhtasar olmasi

sebebi ile ders kitab1 olmaya daha miinasip olmasidir.

Serahsi’nin fikih silsilesi su sekildedir: Abdiilaziz el-Halvani - Eba Ali en-
Nesefi - imam Muhammed b. Fazl el-Buhari - Abdullah b. Muhammed b. Ya‘kiib es-
Sebezmini - EbQl Hafs es-Sagir - Eba Hafs el-Kebir - Muhammed b. Hasan - Eba

Hanife.

E. Aldiiddin es-Semerkandi (6. 539/1144)

Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte ders aldig1 hocalara itibarla
465/1073 ten 6nce oldugu tahmin edilmektedir.>®® Semerkandi’nin yasadig1 donemde
Maveraiinnehir bolgesinde Selguklular hiikiim siirerken Bagdat’ta ise Abbasiler
hakimdi. Talebesi ve ayn1 zamanda damadi olan Kasani (6. 587/1191) onu “Siinnetin
varisi ve murisi”, aym1 zamanda “Ehl-i siinnetin reisi” olarak tanitmis ve onun
hakkinda “Daha 6nce de fikih ilminde pek ¢ok eser kaleme alind1 ama iistadimiz kadar

tertibe ridyet edeni gelmedi” demistir.>%°

Semerkandi, Ebii’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089), Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (0.
493/1100) ve Ebii’l-Muin en-Nesefi’den (6. 508/1114) ders almistir. Bazi
arastirmacilar onun  Anadolu’ya hattd Konya’ya gelmis olabilecegini

sdylemektedirler.>°

58 Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, TDV Isldam Ansiklopedisi, 36/470.
509 K asani, Bedd ’iu’s-sandi ‘, 1/2.
510 Giinay, “Semerkandi, Alaeddin”, 470.
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Semerkandi’nin kizi Fatima da babasindan okumus, kendisini isteyen Rum
melikleri olmasma ragmen babasi onu talebesi Kasani ile evlendirmis ve kendi

kitabinin serhini damadindan mehir olarak almistir.>!!

Kaynaklarda kizi Fatima ve damadi Kasani ile birlikte el-Hiddye sahibi
Burhaneddin el-Merginani’nin hocasi1 Ziydeddin Muhammed b. Hiiseyin el-

Bendenici’nin Semerkandi’nin talebesi oldugu nakledilmektedir.5*?

Semerkandi hem ustil hem fiiri alaninda Imam Matiiridi’nin basin ¢ektigi
kelami itikad1 ilkelere siki sikiya bagli olan Semerkant hukuk okulu anlayisina uygun
eserler vermistir. Fiiru alaninda Kudiri’yi temel alarak Tuhfetii’l-fukahd’y1 yazmis ve
Kudiri’nin deginmedigi konular1 da ele almistir. Daha sonra damadi olan Késani,
Bedad’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i adiyla onu serhetmistir. Kendine has 6zel bir

sistematigi olan eser Hanefi mezhebinin en muteber kitaplarindan kabil edilmektedir.

Mizanii’l-usil fi netd’ici’l- ‘ukil isimli eserini ise mukaddimesinde beyan ettigi
tizere ushl alaninda bilerek ya da bilmeyerek yanlis yola giren ve hatali goriisleri
benimseyenlere 6l¢ii olmasi igin yazmistir. Ismi gecen iki eserin disinda, Serhu
Te’vilati'I-Matiiridi, el-Liibdb, el-Mebsiit, Serhu Takvimi’l-Edille, “Muhtelefii’r-
Rivdye, Izahu’l-Kavaid fi’l-Muamma, Serhu Manziimeti’'n-Nesefi, Serh ale’t-Tahdavi
ve Ziyadat isimli eserler de kendisine nispet edilmektedir.>'® Semerkandi, Buhara’da

vefat etmistir.

F. Burhaniiddin el-Merginani (6. 593/1197)

Giiniimiizde Maveraiinnehir bdlgesinin Ozbekistan smirlari igerisinde yer alan
Fergina Vadisi’nin Merginin beldesinde Risdan kdyiinde 8 Receb 511°de (5 Kasim
1117) diinyaya gelmistir.>* flimle dolu bir omiir siiren Merginani’nin hocalar1,
arkadaslar1 ve talebeleri hep ondan dvgiiyle bahsetmislerdir. Kefevi: “Ilim ve edepte
kendi asrinda gozler onun gibisini gdérmedi®® demistir. Merginani bunun sebebin

kendisi sOyle agiklamistir. “Ben akranlarimi gegtim ¢ilinkii ben ilim tedrisine hi¢ ara

11 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/44.

512 Kavakei, X1 ve XII. asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara’ al-Nahr Islam Hukukculari, 96.
518 Kavalcioglu, Hanefi Usuliinde Yontem Tartismalari, 62.

514 Koca, “Merginani, Burhaneddin”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 29/182.

515 K efevi, el-Ketaib, 3/5.
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vermedim.”®® Teracim ve fikih kitaplarinda onunla ilgili ifadelerden ¢ok sayida ilim
dalinda zirveye ulastigin1 ve “Yed-i TGla” sahibi oldugunu goriiyoruz. Kuresi, nahiv
alimi Muhammed b. Abdillah’tan (6. 682/1283) nakille Merginani’nin 8 ¢esit ilme
vakif oldugunu sdylemistir.>’ Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari bu 8 ilmin ictihad
icin gerekli ilimler oldugunu beyan etmistir.>!® Kivamiiddin el-Kaki (6. 749/1348) ve
Ekmeliiddin el-Baberti (6. 786/1384) “Hidaye” serhlerinin mukaddimesinde
Merginani i¢in “Seyhu suytihi’l-islam” tabirini kullanmislardir.>*® fbnii’l-Hiimam da

“Fethu’l-Kadir” mukaddimesinde onu * Seyhu mesayihi’l-Islam” diye vasfetmistir.

Merginani ¢ok sayida hocadan ilim tahsil etmistir. Talebesi Burhaneddin ez-
ZernGci’nin (0. 593/1196) Ta’limii’l-miiteallim isimli eserinde Merginani’nin
kendisinden su nakil gelmistir. “Nice biiyilk hocadan ders aldim ve ilim talep ettim

sayisin1 bende bilmiyorum.”%%

Fikih hocalari arasinda anne tarafindan dedesi Ebti Hafs Omer b. Habib el-
Mekki ez-Zenderdmesi, Ebii’l-Me‘ali Kays b. Ishak b. Muhammed el-Merginani (6.
527/1133), Ali b. Muhammed el-isbicabi (6. 535/1141), Sadriissehid (6. 536/1141),
Necmeddin en-Nesefi (6. 537/1142), Ebii’l-Me‘ali Zahiriiddin Ziyad b. Ilyas,
Minhaciisserla Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyin, Burhaneddin el-Kebir
Abdiilaziz b. Omer b. Maze Ziyaeddin Muhammed b. Hiiseyin el-Bendenici, Osman
b. Ali el-Bikendi, Ebd Muhammed Ziyaeddin Said b. Es‘ad el-Merginani ve
Kivamiiddin Ahmed b. Abdiirresid el-Buhari sayilmaktadir.5?!

Kemalpasazade onu “Ashabi tercih”ten sayarken®??, Leknevi onun mezhepte
miictehid tabakasindan olmasi gerektigini sdylemistir.’?® Merginani’nin Imam

Maturidi yoluyla gelen silsilesi su sekildedir.

516 _eknevi, el-Fevd ’idii 'I-behiyye, 142.

517 Kuresi, el-Cevahirii'I-mudiyye, 2/628.

518 Buhari, Kesfit'I-Esrdar Serhu Usili’l-Pezdevi, 4/23.

519 Babert, el- Tndye, 1/6.

520 Zerntcl, Ta ‘limii’l-miite ‘allim, 119.

521 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, 1/23; Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Merginini’nin
el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, 283 vd.; Koca, “Merginani, Burhaneddin”, 182.

522 K emalpasazade, Tabakdtii’I-fukaha, 66.

523 Leknevi, el-Fevd idii ’I-behiyye, 141.
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Eba Hanife (6. 150/767) — Eba Yasuf (6. 182/798) — Imam Muhammed es-
Seybani (6. 189/805) — Ebul Siileyman el-Cizcani (6. 200/815°ten sonra) — Ebi
Bekir el-Cizcani (6. [I/IX. yy.) — Eba Mansir el-Matiiridi (6. 333/944) — Abdi’l-
Kerim el-Pezdevi (6. 390/999) — Ismail b. Abdussadik el-Beyari (6. 494/1100) —
Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) — Omer en-Nesefi (6. 537/1142) —
Burhaneddin el-Merginani (6. 587/1191)%%

Merginani, tedris hayati boyunca ¢ok sayida 6grenci yetistirmistir. En
meshurlar1 arasinda iki oglu Celaleddin Muhammed ve Nizdmeddin Omerle birlikte
Semsiileimme el-Kerderi, Celaleddin Mahmiid b. Hiiseyin el-Usrliseni ve Zerniici
sayilabilir. 14 Zilhicce 593°te (28 Ekim 1197) vefat eden Merginani Semerkant’ta
defnedilmistir.

Bidayetii’l-miibtedi, Kifdayetii’l-miintehi, el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedl,
et-Tecnis ve’l-mezid, Muhtdrdt (muhtdr)ii'n-nevazil, Kitab fi’l-ferdiz (Ferdizu’l-
Osmdni) giiniimiize ulasan eserleridir. Kendisine nispet edilen Mesyehatii’l-fukahd,
Nesrii’l-mezheb, el-Mezid fi fiiri ‘i’ lI-Hanefiyye, Serhu’l-Cdmi ‘i’l-kebir, Miinteka’l-

merfii, Kitdbii z-Ziyadat isimli eserlerin ise giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir.>?°

Merginani’nin, Kudtri’nin Muhtasar’1 ile Imam Muhammed’in el-Cdmi ‘u’s-
sagir isimli eserinin meselelerini birlestirerek yazdig1 Biddyetii’l-miibtedi isimli
eserine yine kendisinin yazdigi serh olan el-Hiddye Hanefi mezhebinin en meshur ve
miitedavil eserlerinden birisi olmustur. Fikih tahsili yapan pek ¢ok talebe tarafindan
ezberlenmistir.5?® Kur’an-1 Kerim’den sonra en fasih iki kitaptan birisi kabul edilmis
ve kendinden 6nceki kitaplarin hiilkmiinii neshettigi sdylenerek yillarca medreselerde
okutulmustur.>?” Ulema, meselelerindeki derinlik ve incelik sebebi ile belli seviyede
ilim sahibi olmadan kitabin herkes tarafindan anlagilamayacagini ifade etmek iizere

ona “Kitabu’l-Kibar*®?® demislerdir. el-Hiddye iizerine serh ve hasiye olarak 120 den

524 Simsek, Imam Ebii Hanife ve Hanefilik, 339.

525 Kavake1, X ve XII. asirlarda Karahanlilar Devrinde Mavara’ al-Nahr Isldm Hukuk¢ular:, 133.
526 Kures, el-Cevahirii 'I-mudiyye, 3/458.

527 Kallek, “el-Hidaye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1T/472.

528 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, 86.



99

fazla ¢alisma yapilmistir.>?® Bu kadar ¢ok ¢alisma yapilmis olmasi kitabin kadrinin

yiiceligini gostermektedir.

Buraya kadar, Hanefl mezhebinde giliniimiize kadar eserleri ulasan ve mezhep
icerisinde serhleriyle, muhalefetleriyle, sahsi kanaatleriyle temayiiz eden Onemli
sahsiyetlerin mezhebe olan katkilar1 6zetlenmeye gayret edilmistir. Asagidaki tabloda

ise mezhebin silsilesi sekil olarak 6zetlenmeye ¢aligilmigtir:

529 Merginani, el-Hidadye, 103.
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HANEFI MEZHEBININ FIKIH SILSILELERI
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UCUNCU BOLUM
MAVERAUNNEHIR iLE IRAK HANEFI FAKIHLERININ
IHTILAFLARI VE BUNLARIN YANSIMALARI

Hanefi mezhebinde Maveraiinnehir ulemasi ile Irak ulemasi arasindaki ihtilafi
ilk defa ifade edip somutlastiran Semerkandi (6. 540/1145) olmustur. Biz bu ihtilaflart
iki ana baglik altinda ele alacagiz. Birinci kisimda usili, ikinci kisimda fiira1 ihtilaflar
konu edilecektir. Usili ihtilaflar1 ele alirken Cessas’in kitabinda bir tertib ve konu
biitiinligi olmadigr ve meseleler konularin icinde dagmmik ve girift vaziyette
bulundugu i¢in Pezdevi’nin ustliindeki tertibi esas aldik ve konular1 Cessas ve Pezdevi
tizerinden karsilastirdik. Sayet Iraklilardan veya Maveralinnehir ulemasindan genel
goriisten farkl bir goriis gelmisse onlarida ayrica zikrettik. FiirGi meseleleri ele alirken

ise Kudiri’nin el-Muhtasar’inin konu tertibini esas aldik.

I. USULI IHTILAFLAR

Pezdevi kitabina baslarken besmele hamdele ve salveleden sonra ilimler tasnifi
yapmis, Ebli Hanife ve diger imamlarin benimsedikleri yolu kisaca izah etmistir.
Seriatin asillar1 3’tlir deyip kitap, siinnet ve icma konularini ele aldiktan sonra
dordiincii asil olarak kiyasi saymis, lafiz bahislerini de kitabin i¢inde ele almistir. Biz

de onun tertibine gore konular ele alacagiz.
A.KITAP

1. Kitabin Tarifi ile Alakah Thtilaflar
Cessas kendi eserlerinde kitabin acik bir tarifini yapmamustir. Bu sebeple biz
kitabin tarifi ile alakali mevzuda onun diger meselelerdeki goriisleri ile Pezdevi’nin

tarifi tizerinden degerlendirme yaparak ihtilafi ortaya koymaya calisacagiz.

Pezdevi’nin tarifi soyledir: “Kitab’a gelince; Allah Raslii Sallalahu aleyhi ve

selleme indirilen, mushaflarda yazilan ve Hz. Peygamber’den higbir sliphe olmaksizin
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miitevatiren nakledilen Kur’an’dir. Ayn1 zamanda ulemanin ¢ogunluguna gére nazim

ve mananin biitiiniidiir. ImAm Ebd Hanife nin sahih kavli de budur.”*%!

Pezdevi’nin bu tarifte 6zellikle nazim ve mana biitiinliigline vurgu yapmasi ve
Imam Ebs Hanife’nin sahih kavlinin bu oldugunu belirtmesi énemlidir. Ehl-i siinnet,
Mu‘tezile tarafindan ortaya atilan Kur’an’in mahlik oldugu iddiasina cevap olarak
“Kelam-1 nefsi” ve “Kelam-1 lafzi” ayrimimi giindeme getirmis ve keldm-1 nefsiyi
Allah’in zati ile kaim, mahliik olmayan kadim sifatlardan kabul ederken, kelam-1
lafziyi harf ve seslerden miitesekkil mahlik olarak kabdl etmistir.>®? Ehl-i siinnet
arasinda bu sOyle formiile edilmistir. “el-kelamii kelamii’l-bari ve’s-savtii savtii’l-
kari.” Buna mukabil Mu‘tezile kelam-1 nefsinin kadim olmasini “Teaddiid-i kudema”

ilkesi geregi reddeder.%

Cessas da sifatlar konusunda zati ve fiili sifat ayrimina gitmis ve fiili sifatlarla
yapilan yeminleri kabul etmemistir.>3* Bu durum agik¢a sdylemese de Mu‘tezile’ye
paralel olarak kendisinin de kelami nefsiyi ve onun kidemini kabil etmedigi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Serahsi bu konuda isim vermeden Irak mesayihini
elestirmistir.>*® Bu diisiincede olmas1 Cessas’in direk mu‘tezili olmasini gerektirmese
de ehl-i siinnetin genel goriisiine terstir. Belkide Cessas’in kendi eserlerinde agik bir
sekilde kitabin tarifini yapmamasinin sebebi budur. Ancak daha da ilging olan Imam
Ebl Hanife’den gelen Arapca disinda bir dil ile kiraatin caiz olmasi konusundaki fetva
sebebiyle Cessas da dahil tiim Irak mesayihi Ebl Hanife’nin goriisiine uygun olarak
mandy1 dncelemis ve net bir sekilde Mu‘tezile’den ayrilmislardir.%® Bu durum bize
giiniimiiz bazi arastirmacilarinin da ulastigi kanaat olan aslinda Irak mesayihinin
mutezill olmamakla beraber bazi konularda cesitli etkenler sebebiyle onlarla aym
kanaatte olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira Irak mesdyihinden hi¢ birisi agikca

mu‘tezili oldugunu beyan etmemistir.

531 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 95.

532 Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, 1/271-273.

533 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/218.

534 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7/388.

535 Serahsi, el-Mebsiit, 8/133.

5% Merginani, el-Hiddye serhu Bidadyeti’l-miibtedi, 1/444.
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2. Lafiz Bahisleri

Hanef1 usiliinde lafizlar ilk defa derli toplu sistematik bir taksime tabi tutan
Debiisi (6. 430/1039) olmustur.>*” Debiisi’den sonra gelen usilciiler iginde Serahsi’nin
tasnifi de ufak tefek farkliliklar olmakla birlikte ona benzemektedir. Pezdevi ise elfaz
bahislerini kitap basligir altina dahil etmis ve Deblsi’nin dortlii taksimini daha
sistematik hale getirmistir. Pezdevi, Hanefi ustliinde ilk defa mantiksal anlamda
tasavvur tasdik ayrimina gitmis ve tasavvura iliskin meselelerle tasdike iliskin
meseleleri miistakil basliklar altinda ele almistir.>® Bu sebeple Serahsi ve Debiisi’nin
ustllerine nazaran daha ¢ok tutulmus ve kendisinden sonraki eserlerin hemen hemen
hepsinde hattd Hanefiler disindaki diger mezheplerde bile onun sistematigi takip

edilmistir. Pezdevi’nin taksiminde basliklar su sekildedir.

Birinci kisim: Siga ve liigat bakimindan nazmin vecihleri. Has, Amm,

Miisterek, Miievvel.

Ikinci kistm: Nazmi beyan vecihleri. Zahir, Nass, Miifesser, Muhkem. Ancak
bu ikinci kismin tam anlasilabilmesi bunlarin mukabilinde bulunan Hafil, Miiskil,

Miicmel ve Miitesabih’in bilinmesi ile miimkiin olur.
Ucgiincii kistm: Nazmin kullanim vecihleri. Hakikat, Mecaz, Sarih, Kinaye.

Dérdiincii kisim: imkan 6l¢iisiinde nazmin kullanimindan hasil olan maksad ve
manalara vukifiyetin vecihlerinin bilinmesidir. Nassin ibaresi, isareti, delaleti ve

iktizasi ile 1stidlal.

Pezdevi bu dort kismi zikrettikten sonra Debisi ve Serahsi’nin usllerinde
olmayan besinci bir kisim ilave etmistir. Aslinda bu besinci kisim diger dordii gibi
miistakil bir kategori olmay1p onlarin daha iyi anlagilmasi igin gerekli temel bilgilerdir.
Pezdevi bunu sdyle ifade etmistir. Bu dort kisma vakif olduktan sonra besinci bir kisim
daha vardir ki o da kendi i¢inde dorde ayrilir. Bunlar yukardaki dort kisimda yer alan

lafizlarin her birinin yerlerinin, tertibinin, manalariin ve hiikiimlerinin bilinmesidir.

587 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 94.
58 Giiman, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi:
Pezdevi Ornegi”, 107.
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a) Has Lafizlar
Cessas ustliinde miistakil olarak has lafzin tarifini yapmamustir. Pezdevi ise
has lafz1: “Tek basina ve istirak olmadan bir tek mana i¢in konulan her lafiz ve tek

basina belirli fertler igin vaz‘ olunan her isim”3

seklinde tarif etmistir. Has lafiz her
iki ekol arasinda tartisma konusu olan meselelerdendir. Has lafizla ilgili tartisma

konusu olan esas mesele has lafzin kat‘iligi meselesidir.

Pezdevi has lafzin konuldugu manada hakikat olarak biitiin fertlerine
deléletinin hicbir siipheye mahal birakmayacak dercede yakini ve kat‘l oldugunu
soyler.®® Bu konuda Irak mesayihi de ayni goriistedir.>*! Has lafzin kat‘iligi
konusunda delilden nes’et etmeyen ihtimale de itibar edilmez.>*? Bu durum tavani olan

bir yere tavanin ¢okme ihtimali var diye girmemek gibi birseydir.5*?

Semerkant mesayihi ve Safiiler’e gore ise hakikat manasinda kullanilan her
lafzin mecdz manasinda kullanilma ihtimali de vardir. Bu ihtimal sebebi ile kat‘ilikten
bahsedilemez.>** Kat‘ilik ancak umim ya da husis mananin kastedildigine dair delil
ile olur.>® Delil olmaksizin sirf lafzin zahirine bakarak umtim ya da husis olduguna

hiikmedilirse bu hiikiim batildir.34®

Yukaridaki goriislere baktigimizda Irak mesayihinin lafzin zahiri ve sigay
sarinin muradi i¢in kesin delil kabdl ettigini ve “Mecaz kastedildigine dair delil
olmadik¢a kelamda aslolan hakikattir*>* kaidesi geregi hakiki manay1 esas aldigim
goriiyoruz. Onlara gore sayet herhangi bir karine olmadan lafizlarin vazedildigi hakiki
manalarin disindaki diger méanalar esas alinacak olursa, dil vasfini yitirir ve herkes
kendi anlayisina gore farkli anlamlar ortaya koyar. Boyle bir durumda sozlii hitabin
baglayiciligi olmaz. Oysa Allah-u Ziilcelal Kur’an-1 Kerimi Arapca indirdigini agik¢a

soylemistir.54® Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem de Arapga hitap etmistir. Bu

539 pezdevi, Usilii'l Pezdevi, 96; Koca, “Has”, TDV Islam Ansiklopedisi, 16/265.
540 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 107.

541 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/387.

542 Baberti, et-Takrir i usiili Fahri’l-Isldm el-Pezdevi, 1/269.

543 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’l-Pezdevi, 1/123.

54 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/459.

545 Matiiridi, Te vilatu’I-Kur’an, 1/159.

546 Matiiridi, Te vilatu’I-Kur’an, 4/118.

547 Mecelle, 11. madde.

548 Zuhruf, 43/3.
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durumda naslarin dili Arapga’dir ve hiikiimler Arap Dili’nin genel 6zelliklerine gore
belirlenmistir. Lugat ehli ve insanlarin dili kullanimdaki orfleri de dilin 6zelliklerini

tesbit etmistir.>°

Cessas Irak mesayihinin bu goriisilinii izah ederken dil ve liigat kurallarin1 esas
aldiklarinm1 belirtmis ve “Benim katimda s6z degistirilmez ve ben kullara zulmedici
degilim.”®* ayetini delil getirerek Allah teala bize hangi dilde hitap etmis ise ve o dilde
kullanilan lafizlar hangi manalarda kullaniliyorsa biz lafizlar1 o manalara hamlederiz

1 Sahabenin bu konularda naslarda ziyade bir delil aramaksizin Arap

demistir.
Dili’nden anladiklar1 sekilde hiikiim vermeleri de Cessas’in delillerindendir. Ayrica
Cessas “Ehli tevakkuf ile aramizdaki fark, onlar lafzi hakiki manaya hamletmek icin
delil araken biz hakiki mananin disinda baska bir manaya hamletmek icin delil

arar1z”>®? diyerek aralaridaki yaklasim farkini ortaya koymustur.

Pezdevi bu konuda Cessas’in goriisiinii destekleyerek, “Sayet dilde kullanilan
lafizlar hakiki manasina hamledilmezse burada batini manalar devreye girerki bu
insanlarin kesinlikle sorumlu olmadiklar1 bir alandir.” demistir.>®® Zirad insanlar
zahirde goriinmeyen gizli méanalarla sorumlu tutulacak olurlarsa bu insanlarin giig
yetiremeyecekleri seylerle onlari sorumlu tutmak olur. Oysa bu durum “Allah higbir

kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz*** Ayetine muhaliftir.

Imam Maturidi 6nderligindeki Semerkant mesdyihine gore ise dilde kullanilan
lafizlarda hakikat mecaz, mecaz da hakikat yerine kullanildigi gibi umim siga ile
husis, husis siga ile de umtim kastedilebiliyor olmas1 sebebiyle bir miicmellik,>*® hatta
ayni lafzin birden fazla manada kullanilmasi sebebiyle miistereklik bulunmaktadir.>®

Bundan dolayi kullanilan lafizda kastin ne oldugunu gosteren kesin delil bulununcaya

549 Saritas, “lrak Ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Iigili Yaklasimlarinin
Mukayesesi”, 95.

550 K af, 50/29.

551 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/115.

552 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 1/128.

553 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 195.

54 Bakara, 286

55 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/100.

556 Cessas, 1/127.
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kadar tevakkuf etmek gerektigi kanaatindedirler. Bu tutumlar1 sebebi ile kendilerine

“Vakifiyye” veya “Ashabi tevakkuf” denilmistir.>*’

Fakat bu tevakkuf anlayis1 itikadi anlamda olumlu sonug¢ verirken ameli
anlamda istenilen sonucu vermemektedir. SOyle ki; Sari karinelerden hali mutlak
ifadelerle bildirimde bulundugunda bu ister has olsun ister am olsun itikadi konularla
alakal1 ihtimale acik hiikiimler bildiriyorsa burada kul naslarda varid olan hiikiimden
sarinin muradi ne ise miiphem olarak ona iman etmekle {lizerine diisen vazifeyi yerine
getirmis ve vebalden kurtulmus olmaktadir. Zird ihtimalli olan itikadi durumlarda
tercth yapmak sarlnin murddimin hilafina tercth yapma ihtimalini icinde

barindirdigindan asla cdiz olmaz.

Ancak naslarda varid olan hiikiim ameli bir hiikiim ise bu durumda tevakkuf
etmek bir anlamda naslar1 hiikiimsiiz birakmak anlamina geleceginden boyle bir
durumda mecburen ameli anlamda bir tercihte bulunmak zorunlulugu dogmaktadir.
Iste boyle bir durumda tevakkuf ehli olanlarda naslardan zahiri anlamda ilk anlagilan
hakiki mana ne ise onunla amel etmek gerekir goriisiinii benimsemisglerdir. Ama bunu
bir zorunluluktan dolayr degil naslar1 hiikiimsiiz birakmamak admna ihtiyaten

yapmaktadirlar.

Onlarin dille alakali bu tutumlart ileride goriilecegi tlizere pek ¢ok noktada
mezhebin genel goriislerinden farkli bir goriis ortaya koyma zorunlulugunu

dogurmustur.

1Emir
Cessas emri “kisinin zorunluluk ifade etmek iizere kendisinden daha alt

mertebede olan birisine “ = ” (yap) seklinde bir kalipla bir seyi talep etmesidir” diye

tarif ettikten sonra liigat ehlinin dilde kullanilan kaliplar1 belirlerken emir i¢in bu sigay1
belirledigini séyler.558 Emir i¢in kullanilan *“ J= > kalibinin; viiclip, nedb, irsad, ibaha,

azarlama, tehdit, meydan okuma gibi 7 farkli anlamda kullanildigimi da belirtmistir.>>°

557 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 193.
58 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/80.
59 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 2/81.
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AAAAAAA

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye gore ise emirde “Isti‘1a” yani ast-iist farklilig1 sarttir.%%

Pezdevi de emir konusunda Cessas’in goriislerini benimseyerek emrin sigaya
has oldugunu soylemistir.>®! Pezdevi sarihi Ekmeliiddin el-Baberti (6. 786) ise emrin
pek ¢cok manada kullanildigini en meshur manalarinin ise 18 tane oldugunu sdyler.%%?

Ustlciiler i¢inde bu say1y1 24’°e kadar ¢ikaranlar da vardir.

Emrin tarifi ile alakali yukarida zikredilen goriislere baktigimizda genel olarak
Hanefi usilciilerin emrin tarifinde cezm ve ilzami sart kosarken Imam Matiiridi ve onu
takip edenlerin Isti‘lay1 da sart kostuklarini1 gériiyoruz. Tarifle alakali bu farkliliktan

ziyade esas tartisma emrin miicebi konusunda yasanmastir.

aa) Emrin Miicebi
Yukarida emir sigasimnin birden fazla manada kullanildigimi séylemistik. Iste
emir mevzusunda tartigma konusu olan meselelerin basinda karinelerden hali mutlak
emrin hakikat olarak hangi manada kullanildigidir. Ya da hakikat olarak birden fazla

manada kullanilip kullanilamayacagidir.

Cessas, icap kastedildiginde emir oldugu ittifakla kabul edilen kalibin; dua,
azarlama, meydan okuma gibi méanalarda kullanildiginda dil 4limlerince mana olarak
emir kabul edilmedigini soyledikten sonra, ayni kalibin nedb, ibadha ve isaret
anlaminda kullanildiginda emir kabil edilip edilmeyeceginin ihtilafli oldugunu

sOylemistir.%%

Bazi alimlere gore bunlarin tamami emir diye isimlendirilip dyle kabul
edilirken Ebi’l-Hasen el-Kerhi’nin de aralarinda bulundugu Aalimlere gore icap
disindaki ménalarin hepsinde kalip ** J=& ” kalib1 olsa bile bunlar mecazen emir diye
isimlendirilirler. Ciinkii dil alimleri mazi, muzari gibi méanalari ifade etmek lizere nasil
sigalar ve kaliplar tespit etmislerse emir i¢inde hakikat manasi1 olan viicibu ifade

etmek lizere © Jai) ” kalibini tespit etmislerdir. Bu sebeple Araplar emrin geregini

560 Ogiit, “Emir”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 11/119.

%61 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 121.

562 Baberti, et-Takrir li usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/342.
563 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 2/81.
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yerine getirmeyeni asi olarak vasiflandirmiglardir.®®* Ayn1 sekilde Kur’an-1 Kerimde
Allah-u Teala Misa’ya (a.s) hitaben “Emrime isydn mi ediyorsun’® buyurarak emre
kars1 gelmeyi isyan olarak vasfetmistir. Diger baska ayetlerde de emre kars1 gelenlerin
azaba dli¢ar olacaklarinin belirtilmesi emrin hakiki anlaminin viictip oldugunu net bir

sekilde ortaya koymaktadir.>®®

Ayrica Cessas bu konuda su agiklamalart da yapmaktadir. “Hakikatlerin
hiikmii birilerinin iradesi ile degismez. Sayet dil alimleri bir lafiz i¢in hakiki bir mana
belirlemislerse o lafiz her nerede varid olursa artitk o hakiki mandy1 o lafizdan
soyutlayan bir karine bulunmadik¢a bizim tevakkuf edip irddeyi sorgulamamiz
gerekmez. Bilakis o lafz1 hakikat manasinda kabil etmek aklin da geregidir. Diger
miisemmeyatin hepsinde de durum boyledir.”®®" Cessas’a gore bu konuda goriis

belirtenler 4 kisma ayrilir.

Birinci kisim: Emir, emredilen seyin gozel oldugunu ortaya koyar ve bir delil

bulununcaya kadar ne ibaha ne de icaba hamledilir.
Ikinci Kisim: Emir, nedb ve icab manasi ispatlanana kadar ibaha manasindadir.

Uciincii Kisim: Emrin, ibaha, icAp ve nedbe ihtimali vardir. Harici bir karine

bunlardan birisini ispatlayana kadar tevakkuf edilir herhangi bir hiikiim verilmez.

Dordiincti Kisim: Emir icap manasindadir ancak delaletle diger manalara

hamledilebilir. Ebi’l-Hasen el-Kerhi ve Irak mesayihi bu goriistedir.>®

Cessas bu konuda bir de akli ¢gikarimda bulunarak emrin ayn1 anda hem viictp
hem nedb ve hem de ibadha anlaminda hakikat oldugunu kabil etsek bile viiclip
anlaminin digerlerinin hepsini kapsamasindan dolay1 viiciiba hamletmenin en dogrusu

olacagmi sdylemistir.>®°

564 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2/83.
565 Taha 18/93.

566 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 2/83.
567 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/93.
568 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/87.
569 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/92.
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Cessas’in bu goriisleri ayn1 zamanda kendisinden sonra mezhebin genel kabulii

olmustur. Pezdevi, Serahsi ve Debiisi’nin agiklamalar1 da ayn1 minvaldedir.>"

Pezdevi, emir lafz1 i¢in viicip manasi hakikat olunca nedb ve ibaha
manalarinin mecaz olacagini s0ylemistir. Ciinkii bir kelimede miispet ve menfl olma
vasiflarinin ayni anda birlesmesinin miimkiin olmadig1 gibi ayn1 anda hem hakikat

hem de mecazn birlikte bulunmayacagini belirtmistir.>’

Ayrica Pezdevi emir sigasini ibaha ve nedbe hamledenlerin gerekcelerine de
itiraz etmistir. SOyle ki: Ibaha goriisiinii savunanlar emir olarak sabit olan bir lafzin
muktezasinin ednd derecesinin ibdha oldugunu bu sebeple onu tercih ettiklerini
sOylemektedirler. Nedbe hamledenler ise emir lafzi ile ortaya konan hiikmiin viiciid ve
stibut cihetinin ednd derecesinin nedb oldugunu soylemektedirler. Halbuki bu
goriislerin tamamu fasittir. Zira emir sigasi i¢in madem 06zel bir siga tespit edildiyse
aslolan bunun kamil olmasidir. Siganin kendisinde bir kusur bulunmadiginda kemal

terkedilip edna derecesi tercih edilmez.%"2

Ote yandan Pezdevi’ye gore ibaha ve nedb viiclibun bir parcasi olduklarindan
viicliba muhalif degildirler. Bu sebeple onlara “Hakikati kasira” denilebilir.5”® Bu tabir
Pezdevi’nin usil edebiyatina kazandirdig: tabirlerden birisidir. Sanki bununla viicup

ve ibaha anlamlar1 arasinda bir uzlasi1 saglamak istemis gibidir.

Maveraiinnehir ulemas: i¢inde Semerkant mesayihi ise yukarda beyan
ettigimiz dil konusundaki genel yaklasimlar1 sebebiyle farkli goriis bildirmislerdir.
Onlara gore emir sigasi viiclp, nedb ve ibaha anlamlarindan her birisi i¢in hakikat
anlaminda kullanilabilir. Bu durumda muhtemel anlamlardan hangisinin hakiki anlam
olduguna karar vermek ancak delille miimkiin olur. Sayet boyle bir delil yoksa sirf

lafizdan hareketle bir tercih yapilamayacagindan tevakkuf etmek gerekmektedir.

570 Pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 122; Debtsi, Takvimu’l-Edille fi’l-Usili’l-Fikh, 36; Serahsi, Usilu’s-
Serahsi, 14.

571 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 125.

572 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 123.

573 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 125.
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Emir sigast ile varid olan hiikiim itikadi bir hiikiim bildiriyorsa bu durumda
miikellefe diisen sari’nin muradi ne ise ona miiphem olarak inanmaktir. Boyle bir

itikad kisiyi vebalden kurtarir.

Sayet emir sigas1 ameli bir hiikiim bildiriyorsa bu durumda tevakkuf etmek
naslar1 hiikkimsiiz birakacagindan nassin zahirinden anlasilan mana ne ise onunla amel
etmek esastir. Emir konusunda bu durumda amel bakimindan viicip anlam1 ihtiyaten
kabll edilmektedir. Zira viicp anlami hem nedb hem de ibdha anlamlarini

kapsamaktadir.>™

Fakat Cessas bu ihtiyat yaklagimina karsi ¢ikarak esas emir lafzini viiciba
hamlederek kendilerinin ihtiyath davrandiklarini sdylemis ve kars1 gériiste olanlar1 su
sekilde tenkit etmistir. “siz ihtiyatli davraniyoruz gerekgesiyle emir lafizlarini viiciiba
hamlederek ihtiyati terkediyorsunuz. Sayet sari’nin muradi viicip degilse o zaman
lizerimize itikadi vacip olmayan bir seye bizi sevketmis oluyorsunuz diyen kimseye
denilirki durum sizin zannettiginiz gibi degildir. Biz asla ihtiyatl ve kat‘i olmayan
yakinen emin olmadigimiz seylerle insanlar1 miikellef kilmayiz. Zaten Peygamberimiz
de ‘Sana siiphe veren seyi birak, siiphe etmedigini yap’®”® buyurmustur. Esas siz bu

konuda ihtimalli olan tercih etmekle ihtiyat1 terketmektesiniz””*’® demistir.

Yukardaki goriisleri degerlendirdigimizde aslinda Irak mesayihinin goriistiniin
daha dogal ve dilin tabiatina daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu konuda
onlarin temel ¢ikis noktalari tamamen dilin kendisi, vaz* edilis bigimi ve insanlarin dili

kullanma konusundaki yaklasimlaridir.

Semerkant mesayihinin tevakkuf anlayisi ise biraz sonra goriilecegi iizere esas
itibariyle “va‘id-1 fussak” meselesinde Mu‘tezile’ye olan itirazlar1 sebebiyle umim
goriislerinde onlardan farkli bir anlayis ortaya koyma g¢abalarinin dogal bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir.

Alaiiddin es-Semerkandi’nin usil kitabinin hemen basinda ifade ettigi ¢ekince

ve bazi ustlciilere yaptig1 tenkitler tam bu noktadan kaynaklanmaktadir. Semerkandi

57 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/237.
575 Byhari, "Biiyd", 3.
576 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/101.
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bu konuda soyle demektedir: “ Sunu iyi bil ki usilii fikih ve ahkam (fiir(h) ilmi kelam
ilminin alt dallaridir. Bilindigi tizere bir dal hangi agagtan ¢ikiyorsa onun neslindendir.
Bu sebeple bu ilimlerde tasnif edilen kitaplarin musanniflerinin itikddina uygun olma
zorunlulugu vardir. Fakat usil alaninda tasnif edilen kitaplarin ¢ogu usilde bize
mubhalif olan Mu‘tezile ehline aittir. FiirG alaninda yazilan eserlerin ¢ogu da fiirida
bize muhalif olan ehli hadise ait eserlerdir. Bu sebeple bunlarin eserlerine itimat etmek
ya usilde bizi hataya siiriikler ya da fiiruda yanlisa diisiiriir. Aklen ve ser‘an her iKi

durumdan da kaginmak vaciptir.”>"’

Sonug olarak Semerkant mesayihi ile Irak mesayihi arasindaki ihtilaf itikadi
¢ekincelerden ortaya ¢ikmaktadir. Zira Semerkantlilar da ameli anlamda emir lafzina

dontip dolasip en sonunda Iraklilar gibi viiclip anlamini vermektedirler.

bb)Yasaklamadan Sonra Gelen Emir

Pezdevi yasaklamadan sonra gelen emrin aslina ve sigaya itibarla viiclip ifade
edecegini, kesinlikle nedb ve ibahaya deldlet etmeyecegini, ancak mutlak emirde
oldugu gibi viicib disinda herhangi bir méanaya delalet olursa o zaman ona

hamledilecegini sdylemistir.>’® Hanefilerin ¢ogu bu gériistedir.

Semerkant mesayihinin lideri ImAm Maturidi ise yasaklamadan sonra gelen
emrin emir sigasinda olsa bile viiclip ve ilzam degil bilakis ibaha ifade edecegini
vurgulamstir.”® Cuma namaz1 vaktinde aligverisin yasaklanmasiin ardindan “Namaz
kilininca artik yeryliziine dagilin ve Allah’in litfundan nasibinizi arayin. Allah’1 ¢ok

zikredin ki kurtulusa eresiniz°®°

seklinde aligverisi yasagini kaldiran ve Hz.
Peygamberin evine girmeyi yasaklayan ayetin ardindan “Cagrildiginiz zaman
girin”®8! diyerek serbest birakan Ayetleri drnek veren Matiiridi, bunlarin benzeri ok

ayet oldugunu bunlarin hepsinin mubahliga delalet ettigini sOylemistir.

577 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/121.
578 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 125.

579 Matiiridi, Te vilatu’I-Kur’an, 4/137.

580 Cuma 62/10.

%81 g]-Ahzab 33/53.
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cc) Emrin Tekrara Delaleti

Emir konusunda usilciiler arasinda engok tartisilan konulardan bir tanesi de
mutlak emrin tekrara delalet edip etmedigi meselesidir. Kimi ustlciiler emredilen
fiilin bir kere yapilmasini emrin yerine getirilmis olmasi icin yeterli goriirken kimisi
yeterli gormez ve tekraren yapilmasi gerktigini savunur. Bunun yaninda tevakkuf edip
ortaya ¢ikacak olan delile gore hareket etmek gerektigini savunanlarda vardir. Burda
tartismanin Ozlinde yatan ana odak noktasi aslinda emir siygasinin mevza lehi olan

hakikat manasinin merre i¢in mi kerre i¢in mi vaz‘ edildigidir.

Aslinda bu tartigmada taraflar1 tahmin etmek zor degildir. Mutlak emir viichp
ifade eder goriisiinde olanlar Arap dilinin kullanimini ve lafizlarin hakikat manalarin
temel alma prensibiyle hareket ettikleri icin bu konuda da mutlak emrin merre igin vaz
edildigini kerre manasinin ise ancak delalet ve karine ile miimkiin olacagini

savunmaktadirlar.

Ashab-1 tevakkuf ise lafiz bahislerinde esas aldiklar ilkelerinin devami olarak
merre ve kerre ihtimali arasinda tercihte bulunmayip kendilerince en ihtiyatl olani

tercih etmektedirler.

Cessas konu ile aldkali olarak: “Ashabimizin mezhebi bu konuda mutlak emrin
bir kere yapmay1 gerektirdigi fazlasina ise ithtimalinin oldugudur. Ziyade ise ancak

delaletle sabit olur”®? demistir.

Bu agiklamada dikkat ¢eken hustis mutlak emrin viiclip ifade etmesi noktasinda
Irak mesayihi nedb ve ibahaya delalet ihtimali dahi yoktur diyerek siganin hakikat
manasindaki kat‘iligi ortaya koyarken burada tekrara ihtimalli oldugunu soyleyerek

sanki siganin hakikat manasindaki kat‘iligini biraz yumusatmis goériinmektedir.

Cessas aslinda bu ihtimalin fiiru meselelerde karsimiza ¢ikan bazi durumlarla
alakali oldugunu su orneklerle anlatmaktadir: “Bir kimse karisina kendini bosa dese
bu emir bir kere bosamay1 gerektirir ancak {ic bosamaya da ihtimali vardir.”® Burada

lic bosamanin gerceklesmesi kisinin karisina kendini bosa derken ii¢c bosamayi

582 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/135.
583 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 2/1135.
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kastetmesi ile olur. Iste burada kisiye kastin neydi soruldugu zaman ii¢ bosamaydi
demesi ilave bir delalettir. Ayn1 sekilde bir adam kolesine kendini evlendir dese bu
emir bir kere evlendirmeyi gerektirir. Birden fazla evlendirmeye de ihtimali vardir
burada da ilave delalet 1azim olur ki o da efendinin kendini evlendir derken birden

fazla evlendirmeyi kastetmesidir.>

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Irak mesayihinin lafizlarin delaleti konusunda
temel dayanak noktalarindan birisi dilin kullanimi ve halk arasinda kabtl goren
orfidiir. Bu konuda da ayni ilkeye binden Cessas su ornekleri veriyor. “Kendisine bir
sey yapmasi emredilen kisi o isi bir kere yaptim1 herkes tarafindan o isi yapt1 kabul
edilir. Bir kismini1 yapt1 bir kismini yapmadi1 denmez. Sayet mutlak emir tekrara delalet
etseydi bu durumda o isi bir kere yapan kimseye o isi yapt: denmesi uygun olmazdi.”*%
Konunun devaminda muhtemel bir itiraza da cevap vererek: “Bir isi bir kere yapan
kimseye o isi yapt1 denildigi gibi o isi iki, ii¢ veya daha fazla sayida yapan kisiye de o
isi yapt1 deniliyor o zaman bu emrin tekrara delalet ettigini gostermez mi? denilirse
Ona cevaben deriz ki biz zaten mutlak emrin muktezasinin bir kere oldugunu séylerken
daha fazlasina ihtimali olmadigin1 sdylemiyoruz. Bilakis bunun i¢in delélete ihtiyag
oldugunu soyliiyoruz”°®® demistir. Ay ilkenin devami olarak Cessas: “Dilde say1 ve
tekrar i¢in vaz‘ edilen lafizlar bellidir. Emir sigas1 sayr ve tekrar i¢in vaz‘
edilmemistir®®” derken, akli olarak da bu konuyu soyle bir 6rnekle izah ediyor: “ Zeyd
eve girdi veya girecek dedigimizde tekrar tekrar bu isi yaptigini veya yapacagini
anlamadigimiz gibi ge¢misle ya da gelecekle alakali tekrar ifade eden eylemler igin
‘her ne zaman’ gibi tekrara delalet eden bazi edatlarin kullanildigini gériiyoruz. Bu da
bize gdsteriyorki mutlak emir tekrara delalet etmiyor.”®® Vakitle mukayyet emirlere
de deginen Cessas, namazlarin vaktini 6rnek gdstermektedir. “Ogle namazimin giinesin
tam tepe noktasindan batiya meyletmesi ile baglayan ve belli bir siire devam eden bir
vakti var. Bu vakit igerisinde kisi bir kere namazini kild1 m1 artik farz yerine gelmis

olur. Tekrar tekrar kilmasini gerektiren bir emir bulunmadik¢a yeniden kilmaz. Namaz

584 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2/135.
585 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 2/136.
586 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 2/1137.
587 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 2/1137.
588 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/138.
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kildiktan sonra kalan vakitte artik o namaz i¢in vacip vakit olmaktan ¢ikar’”>®® diyerek

kendi gorislerini pekistirmektedir.

Irak ekolii i¢inde Isa b. Eban *dan bu konuda ilging bir yorum bulunmaktadar.
Isa b. Eban emir lafizlarini; ‘belirli bir sinir1 olan fiilleri emir’ ve ‘belirli bir sinirt
olmayan fiilleri emir’ seklinde ikiye ayirmis ve belirli bir sinir1 olan emirleri am
lafizlar i¢cindeki umiima hamledilen cins isimlere benzeterek bunlarin tekrar igin
oldugunu ve merre igin delalet lazim oldugunu sdylemistir. Ornek olarak talak igin
belirli bir siir s6z konusudur. Hiir kadinlar i¢in en fazla ii¢, cariyeler i¢in ise en fazla
iki kez taldk verilebilir. Bu durumda bir kisi hanimina veya cariyesine kendisini
bosamasini emretmis olsa bu emir hiir i¢in {i¢, cariye i¢in iki taldk meydana gelene
kadar tekrara delalet eder. Tek seferlik yapilmasinin emredildiginin anlagilmasi ancak
karine ile olur. Bunun aksine ma‘liim bir nihayeti olmayan kisinin 6liinceye kadar
yapmakla miikellef oldugu namaz, oru¢ gibi fiiller emredildiginde bunlari umima
hamledilmesi miimkiin olmayan cins lafizlara benzeten Isa b. Eban bu tiir emirlerin
tekrara delalet etmedigini tekrar i¢in karine lazim oldugunu sdylemistir. Sayet bu tiir
emirler umima hamledilecek (tekrara delalet ettigi kabul edilecek) olursa bu insanlara
gii¢ yetiremeyecekleri seyleri emretmek anlamna gelecektir. Isa b. Eban bu sekilde

bir hiikkiim verme gerekcesi olarak da “Kor ile goren bir olmaz.’®

ayetiyle
“Cehennemliklerle cennetlikler bir olmaz.”®! Aayetlerini delil gdsterir. Zira bu
ayetlerde zikredilen gruplara bakildiginda aralarinda hicbir benzerlik olmadig: beyan
edilmis olsa da burada sayilanlarin insan olmak gibi bazi agilardan birbirlerinin aynis1

olmalar1 sebebiyle Ayetler umiima hamledilememektedir.%%2

Pezdevi emrin tekrara deléleti konusunda 4 farkli goriis oldugunu belirttikten
sonra Hanefil ulemasinin ¢cogunlugunun emrin tekrari gerektirmedigini, her haliikarda
tekrara ihtimali olmadigini, ancak emredilen fiilin cinsinin en azini yapmay1
gerektirdigini bununla beraber delille birlikte tamamina da ihtimalinin bulundugunu

soylemektedir.>®® Emir lafz, fiili talep manasinda kisaltilmis bir siga olmakla birlikte

589 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 2/138.

590 e|-Fatir 35/19.

%91 el-Hasr 59/20.

592 Debisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 43.
598 pezdevi, Usilii'l Pezdevi, 127.
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bizzat fiilin lafz1 diger miifred isimler ve mastarlar gibi ferttir.>** Bu durumda bir kimse
bir fiili emrrettigi zaman bu siga fert olmasi sebebiye cemiye ve adede deldlet etmez.
Ciinkii aded ve fert birbirine z1t olan mefhumlardir. Ornegin bir kimse karisina “sls”
“Kendini bosa” dese bu aslinda « 3kl 85 » veya « &k 235 “Bosama fiilini

3

kendin i¢in gergeklestir” demektir. Aynmi sekilde bir kimse bir bagkasina “ < _»al”
“Vur” diye bir emir verse bu “ L= «uiS)” “Vurma fiilini yerine getir” demektir.
Burada fiilin manas1 aynen Zeyd ve Amr isimlerinde oldugu gibi ferttir ve adede
ihtimali yoktur. Ancak burada fiil ismi cins oldugundan (vurma fiilinin biitiin
sekillerini kapsar) iginde ciiz ve kiil’ii (par¢a ve biitiin) barindirmaktadir. iste burada

cliz bu fiilin ekalli cinsini yani en azin1 ifdde etmektedir.

Fert olan seyler de iki kistmdir. Hakiki fert ve hiikmi fert. Ug talik mevzusuna
gelince talak miiteaddid ciizleri olan hiikmi fertlerdendir. Clinkii taldk tek bir cinstir.
Cins olma y&niiyle de tekdir.>® Bir seyin en az1 ile tamami arasinda adedler vardur.
Talak mevzusunda talakin en azi olan 1 taldk, hem hiikmi hem hakiki ferdi, {i¢ talak
ise tamami1 olmasi sebebiyle hiikm1 ferdi ifade eder bu ikisinin arasinda kalan iki talak
ise mahza adeddir ne hakiki ne de hiikmi ferd degildir.>® Bu durumda bir kimse
hanimina “kendini bosa” diye bir emir verdiginde bu emir ferdi hakiki olmasi
sebebiyle tek bir bosamaya direk delalet eder. Ug bosamaya ise ferdi hiikkmi olmasi
sebebiyle ihtimali vardir. Bunun i¢in ilave bir karine lazimdir ki o da kisinin hanimina
“kendini bosa” derken neye niyet ettigi soruldugunda ii¢ bosamaya niyet ettigini
sOylemesidir. Bu kabiliin dogal sonucu olarak kisi hanimina “kendini bosa” derken
iki talaka niyet etse de bu durumda talak vaki olmaz. Zira “iki” ferd degil mahza
adettir. Adet ve fert ise birbirinin zittidir. Konuyu daha iyi aydinlatmak adina Pezdevi
sOyle bir 6rnek daha veriyor. “Bir kisi su igmeyecegim diye yemin etse bu yemin su
igmenin en azi ve en ¢oguna hamledilebilir ama bu ikisi arasinda takdir edilen adetlere

delalet etmez.””*%’

594 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 128.
59 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 129.
59 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 129.
597 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 129.
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Aslinda Pezdevi bu izahlariyla bir anlamda Cessas’in goriislerine de aciklik
getirmektedir. Cilinkii Cessas’in emir lafizlarinin tekrara ihtimali vardir s6zii mezhebin
genel goriisli agisindan yanlis anlagilmaya miisait goriinmektedir. Boylelikle Cessas’in
da aslinda ferdi hakiki ve hiikkmi anlaminda adede delalet etmeyen bir tekrardan

bahsettigi anlasilmaktadir.

Pezdevi hac ile ilgili ayet nazil oldugunda Peygamberimize “her y1l m1” diye
soran Akra‘ b. Habis ile ilgili olarak; “Akra‘ hacci diger ibadetlere kiyas ettigi i¢in bu
soruyu sordu yoksa emrin tekrara delalet ettigini zannettigi i¢in degil.” cevabini
vermektedir.°®® Bu cevabiyla Pezdevi mutlak emir tekrara delalet eder diyenlere de
cevap vermektedir. Clinkii onlarin bu konudaki esas delilleri de Akra‘ hadisidir. Zira
onlara gore Akra‘ emrin tekrara delalet ettigini bildigi i¢in bu soruyu sormustu yoksa

boyle bir soru sormasi abes olurdu.’®

Ayrica Pezdevi yukardaki izahlarindan hareketle ismi fail sigalarin liigat olarak
mastar anlaminda oldugunu ve adede ihtimalinin olmadigini sdylemektedir. Bu
sebeple “Hirsizlik eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza,

25600

Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. ayetinde el kesmenin sadece sag ele

uygulanacagini, birden fazla el kesme ihtimalinin olmadigini belirtir.

Semerkant mesayihi icerisinde sadece Imam Maturidi mutlak emrin tekrara
deléleti konusunda bildigimiz klasik tevakkuf goriisiinli devam ettirmektedir.
Lafizlarin delaletleri konusunda kesinlik olmayinca mutlak emrin merre manasinda da
kerre méanasinda da kullanilmasi muhtemeldir. Herhangi bir karine olmaksizin
bunlardan birisini tercih etmek sarinin murddina aykiri davranma ihtimalini
baridirdig1 i¢in tevakkuf etmek en uygun yoldur. Sayet konu itikadi bir mesele ise
tayin olmaksizin sarinin muradi ne ise ona miiphem olarak iman etmek gerekir ve
boylece kisi sorumluluktan kurtulur. Ancak ameli konularda ise naslarin hiikiimsiiz
kalmamas1 agisindan ihtiyat geregi olarak birisini tercih etmek gerekmektedir. Merre

manasi tercih edildiginde sarinin muradi kerre ise bu durumda emrine asi davranma

598 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 130.
59 Debisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 40.
600 e|-Maide 5/38.
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tehlikesi s6z konusu olmaktadir. Kerre manasi tercih edildiginde bu mananin i¢inde
merre de yerine getirilmis olacagindan ihtiyaten emrin bir kere yerine getirilmesine

dair karine sabit oluncaya kadar bu mana tercih edilir.%%

Bu konuda dikkat cekici olan nokta Semerkant mesdyihi ig¢inde Imam

Maturidi’nin en siki takipgilerinden olan Semerkandi®®? ve Lamisi’nin®® Irak
ekoliiniin goriislinli benimsemis olmalaridir. Kendi izahlarindan bu konuda liigat ve

ofle ilgili kullanimlarin onlar i¢in yeterli oldugu kanaati olugsmaktadir.

Madem emir tekrari gerektirmiyor o halde namaz orug gibi fiilleri neden tekrar
yaptyoruz sorusuna ise Hanefi usilciiler: “Tekrar1 gerektiren sey bu ibadetlerin

kendilerine baglandigi illet ve sebeplerin tekrar etmesidir.” cevabimi vermislerdir.8%

dd) Eda ve Kaza
Usl kitaplarimizda emrin hiikkmiiniin sifat1 baglig altinda eda ve kaza konulari

islenmistir.

Eda: Emirle vacip olan seyin istenilen sekilde sartlarina uygun olarak yerine

getirilmesidir.

Kaza: Emirle vacip olan seyin mislinin yerine getirilmesidir.°®® Bununla

birlikte kazanin daha genis anlamda edd manasinda kullanildig1 da goriilmektedir.5%

Hanefiler edayi; kamil eda, kasir eda ve kazaya benzeyen eda seklinde ii¢ kisma
ayirdiklar: gibi, kazayr da misli ma‘kul, misli gayri ma‘kul ve edaya benzeyen kaza
seklinde lice aylrlrlar.607 Ozellikle bir vakitle mukayyed olan ibadetler o vakit
icerisinde herhangi bir sebeple yerine getirelemedigi zaman eda kacirilmis olup kaza

devereye girmektedir. Ustllciiler arasinda tartisma konusu olan da bu meseledir. Boyle

801 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd 'icil- ‘ukiil, 1/255.
802 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/259.
803 Lamigi, Kitab fi Usili’l-fikh, 92.

604 Semerkandi, Mizdnu'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/261.
605 pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, 131.

606 pezdevi, Usilii'l Pezdevi, 132.

807 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 131.
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bir durumda kazay1 gerektiren sey edayi gerektiren emir midir yoksa kaza igin yeni bir

emir gerekli midir?°%

Misli gayri ma‘kul ile kaza noktasinda yeni bir emre ihtiya¢ oldugunda ittifak

vardir.%9°

Misli ma‘kul ile kazd noktasinda ise Irak mesayihi ile Maveraiinnehir
ulemasindan Eba’l-Yiisr el-Pezdevi ve Alaiiddin es-Semerkandi yeni bir emrin gerekli
oldugu kanaatindedirler.5'° Buna gerekge olarak ibadetlerin asil itibariyle tevfiki yani
nassa miistenid oldugunu ve hakikati konusunda aklin yetersiz oldugu goriislinii
savunmaktadirlar. Bir vakitte emredilen fiil o vakitte maslahat iken o vaktin disinda

611 fbadetin anlaminin

maslahat m1 mefsedet mi oldugunun bilinemeyecegini soylerler.
kisinin Allah’in emrettigi vakitte ona ta‘zim vechi tizere yaklasmak oldugunu, vakit
ciktiktan sonra yapilan fiilin ise bu emrin geregi olmadigindan ayni ozelligi
tasimadigin1 vurgularlar.5'? Nasil ki bir kimse birisine cuma giinii su isi yap ya da evde
su isi yap diye bir emir verdiginde bu emir cumanin disinda ya da evden bagka bir
yerde o isi yapmay1 gerektirmezse, vakitle mukayyet olan emirlerde belirlenen
vakitlerin disinda o isi yapmay1 gerektirmez demislerdir. Nitekim Peygamberimiz de
“Ramazanda bir giin orucu kagiran dmriiniin geri kalinini oruglu gegirse o giinii telafi
edemez”®® diyerek emredilen vakitte yapilan ile o vaktin disinda yapilanin ayni
olmadigini ortaya koymustur. EbG’l-Yiisr el-Pezdevi de bu konuda bir fiilin belirli bir
vakitte yapilmasinin emredilmesi ve bunun ibadet olarak kabul edilmesi akilla/kiyasla
bilinebilecek bir sey degildir. Bu sebeple emredilen fiilin vaktinde yerine
getirilememesi halinde benzerini bagka bir vakitte onun yerine kiyasla ikame etmek de
miimkiin olmaz diyerek cuma namazini 6rnek verir. Cuma vaktinde kilinan iki rekat
namaz kagirildiginda kiyasen onun yerine baska vakitte iki rekat kilimamaz. Ayni

sekilde tesrik tekbirleri tesrik giinlerinde yerine getirilemediginde kiyasen sonraki

608 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 132.

609 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi, 1/208.
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giinlerde onun yerine tekbir getirilemez. Biitiin bunlar da kaza i¢in yeni bir delilin

gerekli oldugunu gostermektedir der.%

Hanefi ulemasinin ¢ogunlugu ise kaza i¢in yeni bir delile ihtiya¢ bulunmadigini
ilk sabit olan emirle kiyasen kazanin bilinebilecegini savunurlar. Ciinkii seriatte kaza
nasla varid olmustur. Allah Tedla Kur’an’da “Orug, sayili giinlerdedir. Sizden kim
hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutar.”®*®
seklinde emir buyururken, Peygamberimiz de “Her kim bir namazi uyku sebebiyle veya
unutarak kilamazsa hatirladigi zaman kilsin; o vakit, kagirdigr namazin vaktidir.”%18

buyurarak kaza yapilacagini haber vermistir.

Akilla bilinebilen konularda diger seylerin de onlar iizerine kiyas
yapilabilecegi herkesin ma‘limudur. Emir sebebiyle belirli bir vakitte kisinin tizerine
vacip olan sorumluluk, timevarim yontemi ile biliyoruz ki onu vaktinde eda etmek,
ibra ya da &ziir veya acziyet sebebiyle kisiden sakit olur.%’ Sadece vaktin ¢ikmast
kisinin uhdesinden sorumlulugu iskat etmez. Bu durumda kul haklarinda oldugu gibi
kisiden emredilen fiilin mislini yapmasi istenir. Bu konuda muhtemel bir itiraz soyle
olabilir; “Bir sifatla vasiflanmis ibadetin (zekat i¢in malin nisap miktar1 olmas1 gibi)
sifat bulunmadiginda 1azim olmamasi gibi belli bir vakitle kayitlanan ibadetler de o
vakitten Once yapilinca yerine getirilmis olmadig1 gibi sonra yapilinca da yerine
getirilmis olmaz.” Bu goriis taraftarlarinin bu itiraza cevabi sudur. “Ibadette makstd
olan vasif oldugu zaman bu itiraz dogrudur. Ancak burada makstd olan vasif olan
vakit degil bizzat ibadetin kendisidir. Dolayistyla zaman ve mekén farklilagsa da ibadet
kisinin uhdesinden diismez. Buna sdyle bir 6rnek verebiliriz. Bir kisiye sag eliyle
malindan bir kismin1 tasadduk etmesi emredilse fakat adamin sag eli felg olsa o adam
sol eli ile mal1 tasadduk eder ve emri yerine getirir. Clinkli maksat tasadduk etmektir

ve sol elle yapilinca da maksat hasil olmus olur.”®8

614 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi, 1/209.
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Vaktinden 6nce edanin gergeklesmemesi meselesine gelince; vakit viicibun ve
edanin sebebidir. Sebeb olmadan da eda sahih olmaz. Bu durum gosteriyor ki vakit
asil degil, maksada tabidir. Tabi olan sakit olunca asil olan sakit olmaz. Bu sebeple
bir baskasinin misli malin1 telef eden birisi misli ile tazmin etmekten aciz oldugu
zaman tazmin sorumlulugu ondan sakit olmaz kiymetiyle tazmin eder. Ciinkii burada
asil maksat zarar1 tazmin etmektir. Bundan dolay1 Ebi’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115)
“Her nekadar fazilet agisindan esit olmasada kaza eda gibidir.” demistir.%!° Kaza i¢in
yeni emir lazim diyenlerin delil olarak gdsterdikleri cuma namazi ve tesrik tekbirlerine
gelince; bunlarin yerine mislini ikame etmek acziyetten dolay sakit olmustur. Cilinkii
cuma vakti disinda hutbe okumak mesra degildir. Hutbenin vakti kagtigi zaman artik
6gle namazi kilinir. Tegrik tekbirlerinin disinda namazlarin arkasindan tekbir getirmek
de bid‘at oldugundan nehyedilmistir. Bu sebeple sakit olur. Yukarda zikredilen ayet
ve hadislerden de anlasildig: iizere vakti kagirilan ibadet sebebi ile kisinin zimmeti
sorumluluktan kurtulmaz. Bu ylizden misli yerine getirilerek zimmet sorumluluktan
kurtuldugu i¢in bu fiile gergek manada kaza ismi verilmistir..Sayet yeni bir emir sebebi

ile yerine getirilmis olsaydi kaza isminin verilmesi uygun olmazdi.®?

ee) Emredilen Seyin Giizel Olmasi (Husiin)

Gizellik ve ¢irkinlik (husun ve kubuh) tartismasi belki de insanlik tarihi kadar
eskidir. Antik ¢agdan beri tartisma konusu olan bu meselenin konumuzla ilgili olan
kismu naslarda emredilen seyin iyi ve gilizel olmasi, nehyedilen seyin de kotiiliigl ve
cirkinliginin akli mi yoksa nakli mi oldugu tartigsmasidir. Aslinda bu konu kelami bir
tartisma konusu olmakla beraber ¢cok genis bir yelpazede ele alinmis ve farkli alanlarda
degerlendirme konusu olmustur. Emir konusu ile birlikte de zorunlu olarak ustile dahil
oldugu i¢in biz miimkiin oldugu 6l¢iide konunun diger boyutlarna fazla girmeden

konumuzla alakali kisimlarin1 degerlendirmeye calisacagiz.

Burada birinci mesele akil ile iman arasindaki iliskinin boyutudur. Tek basina

akil iman i¢in yeterli bir sebep midir? Yoksa akilla birlikte nakle de ihtiya¢ var midir?

819 Buhari, Kesfu'I-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi, 1/1210.
620 Buhari, Kesfi'I-Esrdr Serhu Usili’l-Pezdevi, 1/211.
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Ciircani bir tarifinde akli “Insanin kendisiyle hakki ve batili bildigi kalbdeki

55621

bir nur olarak tamimlarken diger bir tarifinde “kendisiyle esyanin hakikatinin

622 geklinde

bilindigi seydir. Bazilarina goére mahalli bas bazilarina gore ise kalpdir
tarif etmistir. Aslinda aklin bu sekilde farkli tariflerinin yapilmast hem maddi hem

ruhani yoniiniin olduguna isarettir.

Peygamberimiz de “Her dogan fitrat iizere dogar”®®® derken; akliyla, basta
Allah’mn varligi ve birligi olmak iizere iman esaslarini idrak edip kabul etme kabiliyyet

ve ozelliginde dogar demistir.5%

Bu anlamda Imam Eb{ Hanife’nin de imanin hakikatini “dil ile ikrar kalb ile
tasdik”®?® seklinde tarif etmesi tesadiifi degildir. Tarifte kalb ile kastedilen miicerred
akil degil hem maddi hem ruhani yonii olan akildir. Bu yiizden imam Ebé Hanife iman
noktasinda akli tek basina yeterli saymis ve “Goklerin, yerin, kendi yaratiligini ve diger
mahlikatin yaratiliglarin1 géren hi¢ kimsenin yaraticisini tanima husQisunda bir

mazereti yoktur.”®? demistir.

Eb(i Yasuf ve imdm Muhammed’den yapilan nakle gére de Ebi Hanife akli

tek basina iman i¢in yeterli saymis ve “biiliiga erene kadar sabiden kalem

23627 628

kaldwrimistir.”**" mealindeki hadisini delil gostermistir.

Mustafa Sabri Efendi de Allah’in kullarina vermis oldugu nimetler i¢inde
akildan daha biiyiik bir nimet olmadigini, bunun diger nimetlerle kiyaslanmasinin bile

miimkiin olamayacagimi sdylemistir.5%°

Kur’an’da “Aklimizi  kullanasiniz diye Allah size adyetlerini iste boyle
agtkliyor.”®° denilerek Allah tarafindan akla esyanin hakikatini anlama ve yorumlama

kabiliyetinin verilmis oldugu ve ayetlerini akledenler i¢in agikladigi agikca beyan

821 Ciircani, Kitdabu 't-Ta ‘rifdt, 151.

622 Ciircani, Kitabu 't-Ta ‘rifat, 152.

623 Buhari, “Cenaiz”, 92.

624 Tbn Abdilber en-Nemeri, et-Temhid limd fi’I-Muvatta mine’l-me ‘ani ve 'l-esdnid, 18/68.
625 Ebt Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, 55.

626 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi, 4/330.

627 Eb Davad, “Hudat”, 17.

628 Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm min ibardti’l-imam Ebi Hanife en-Nu’'man fi usili’d-din, 59.
629 Mustafa Sabri Efendi, Mevkfii 'I- ‘akl, 2/1234.

630 g]-Bakara 2/242.
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edilmistir. Bu sebeple “Allah, azabi akillarim (giizelce) kullanmayanlara verir.®!

buyrularak aslinda fitratin tersine hareket ederek kendilerinde dogustan var olan

kabiliyyeti kullanmayanlar zemmedilmistir.

Cessas aklin miistakil bir tarifini yapmamakla beraber aklin Allah’in bir delili
oldugunu onun caiz gordigi veya gormedigi seylere itibar etmenin vacip oldugunu
soyler.%%2 Ayn1 zamanda aklm bilgiye ulasma ve var olan bilgiyi kullanma noktasinda

insan ile hayvan arasindaki ayrim noktas1 oldugunu belirtir.5%3

el-Fusilde “Seri bildirim gelmeden once mubahlik ve yasaklik agisindan
esyanin hiikkmii” adli bir baslik agmis ve konuyu tartismistir. “Seri teklif noktasinda
seriat gelmeden Once aklin 1yi gordiikleri vacip, kotl gordiikleri haram kilinmistir” der
ve vaciplerin arasinda tevhit ve nimet verene siiklir vb. seyleri aklin kerih gordigi
seyler i¢inde de kiifiir, zuliim, yalan vb. seyleri sayar.®** Bu durum onun agik¢a iman

i¢in aklin yeterli oldugu kanaatinde oldugunu gostermektedir.

Debusi, akli: “Insanin sadrinda bulunan bir nurdur ki aynen géziin aydinlikta
gordiigii gibi kalp onunla goriir. Kalp onunla delillere baktigi zaman gaib olan, hislerle

95635

bilinemeyen delilleri bile anlar®* seklinde tarif ettikten sonra “Akil ve seriat Allah’in

delillerinden iki delildir ve asla birbiri ile g¢elismezler. Bu sebeple seriatin haram

636

kildig1 seyin akil da haramligin1 kabul eder®™® ve acikca seri bildirim olmaksizin akil

imanla miikellef olmak i¢in yeterlidir.” der.®%’

Hem Cessas hem de Debisi bu izahlariyla akli yegane miiessir kabul ederek

seriat gelmeden once teklif konusunda Mu‘tezile ile ayni ¢izgide yer almislardir.

Serahsi, Debisi’nin akil tarifini kelimesi kelimesine aynen almis ancak sonuna
kalbin akil vasitasiyla delillere bakarak elde ettigi bilginin tevfiki oldugu ilavesini

yapmistir.®3® Bu ilave Serahsi tarafindan bilerek eklenmis bir ibaredir ve Mu‘tezile’nin

631 Yiinus, 10/100.

832 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 1/377.

633 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 3/370.

834 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 3/247.

835 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’l-Usili’I-Fikh, 465.
836 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 458.
837 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 444.
638 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/347.
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kulun fiillerini kendisine nispet etme ilkesinin tam ziddina fiilleri Allah’a nispet
etmenin acik bir tezahiiriidiir. Aklin yavas yavas olgunlastigini ifade eden Serahsi,
Allah tarafindan bu olgunlagsmanin kemal noktasi olarak biilug ¢caginin belirlendigini,
bu sebeple biilug cagina ulagmayan ¢ocugun aklina itibar edilemeyecegini, bunun esas

nedeninin ise onu korumak oldugunu soyler.5%

Seri illetlerin iistiinde akli esas mucip goren Mu‘tezile’yi ve seriat olmadan
akla itibar etmeyen Esariyye’yi ifrat ve tefrit noktasinda gordiigiinii soyleyen

Pezdevi®*?

akli soyle tarif etmistir: “Yeryiiziinde yollar1 aydinlatan glines misali insan
bedeninde bulunan bir nurdur. Karanlik bir yerde bir anda gilinesin dogup yollar
aydinlattigi gibi duyularin tikandig1 noktada akil devreye girer ve bir anda idrak
acilir.”®*! Pezdevi akli viicuttaki gdze benzetmektedir. Gz ne kadar iyi goriirse gorsiin
karanlikta géremeyecegi gibi akilda nakil olmadan kendi basina yeterli olmaz demek
istemektedir. Pezdevi sirf aklin her zaman yeterli olmayacagini, belli noktalarda aciz

kalacagimi bu sebeple akilli olan ama balig olmamis c¢ocugun imanla miikellef

olmayacagini sdyler.542

Kendisine teblig ulagsmamis kimsenin de miicerret akilla miikellef
olmayacagini, iman ve kiifiirle vasfedilmemis ve bir inan¢ ortaya koymamis kisinin

mazur olacagini sdyler.543

Eb0’l-Yiisr el Pezdevi ise bu konuda ehlisiinnet ve’l-cemaatin ¢cogunlugunun
Esari goriiste oldugunu,®* imam Ebt Hanife’den gelen naklin de rasil geldikten sonra
diistinmeye ve etrafa bakmaya tesvik ettigi seklinde anlagilmasimin muhtemel

oldugunu soyler.t%

Hanefilerin ¢ogu, imami Maturidi®*® ve Mu‘tezile seriat gelmeden dnce imanimn

vacip olmasi i¢in akli yeterli gériirken Esariler nakil olmadan akl yeterli gérmezler.

639 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/347.
640 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 706.
641 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 707.
642 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 707.
643 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 708.
644 Pezdevi, Usilii'd-din, 214.

645 pezdevi, Usilii 'd-din, 217.

646 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 204.
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Husiin-kubuh meselesinde de ayn1 gruplasmay1 gérmekteyiz. Esariler, Safii ve
Hanbeliler ile Hanefiler’in bazilar1 emredilen seyin iyiligi veya nehyedilen seyin
kotiiliigli noktasinda nakil olmadan bunlarin bilinemeyecegini sdylerler. Ayrica onlara
gore bir sey Allah tarafindan emredilmekle 1iyilik/glizellik vasfini kazanirken

nehyedilmekle kotiiliik/¢irkinlik vastini1 kazanir.

Bagta Cehmiyye ve Mu‘tezile olmak lizere S1a, Kerramiyye, baz1 Matiiridiyye-
Hanefiyye alimleriyle islam filozoflarina gore hiisiin ve kubuh aklidir.**’ Bu anlayisa
gore iyilik/giizellik, kotiiliik/cirkinlik esyanin zatina taalluk eder. Dolayisiyla Allah
emrettigi i¢in giizel/iyi degil, iyi/giizel oldugu i¢in Allah emreder. Fakat Mu‘tezile
ayni zamanda adl ve liituf ilkeleri geregi, iyi/glizel olan seyi emretmeyi Allah’a vacip

gormiislerdir.

Buna mukabil Imam Maturidi aklin bir sinirinin oldugunu ve her konuda yeterli
olamayacagini helaller ve haramlar gibi bazi konularda naklin gerekli oldugunu
sOylemis ve aym gerekcelerle Niibilivveti ispatlamaya ¢alismistir. Ayrica Maturidi
aklin glizel gordiigi seyi emretmeyi Mu‘tezile gibi Allah i¢in bir zorunluluk olarak

gdrmemistir. %48

Hanefi ustliinde emredilenin giizelligini ve nehyedilenin ¢irkinligini 1i aynihi
ve li gayrihi seklinde ilk defa tasnif eden Debusi olmustur.5*® Daha sonra gelen Hanefi
usilciiler bu taksimi devam ettirmigler, Molla Hiisrev baz1 eklemeler yaparak daha da

gelistirmistir. 5%

Cessas’in ve onun sahsinda Iraklilar’in esyadaki giizellik ve ¢irkinligin akilla
bilinebilecegini sdylediklerini az once belirtmistik. Pezdevi ise Debusi’nin husiin
kubuh taksimini aynen almis ve her bir kismin kendi icinde alt basliklarini ve
orneklerini zikretmistir.®' Bu taksimi benimsemesi ve akil-marifetullah iliskisi

hakkindaki yorumlart onun emredilenin giizelligi ve ¢irkinliginin seriatle

847 Celebi, “Hiiseyin el-Cisr”, TDV Islam Ansiklopedisi, 18/61.
648 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 247.

849 Debasi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 44.

850 Molla Hiisrev, Mir atii’l-usil fi serhi Mirkati’l-viisil, 110.
51 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 149.
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bilinebilecegi, aklin bu konuda sadece bir alet oldugu goriisiinii benimsedigini ortaya

koymaktadir.

Bir¢ok konuda Irakli ustlciileri mu‘tezili goriisleri benimsemekle elestiren
Semerkandi, Maveraiinnehir ulemasi i¢inde Maturidilerin Iraklilar gibi husun-kubuh
konusunda mu‘tezile ile birlikte akli esas almalarini sdyle izah etmistir. “Bu konuda
onlarla cevaplarimiz ortiigse de yollarimiz ayridir. Bize gore esas micip akil degil
bizzat Allahtir. Akil sadece ona alamet olmasi sebebiyle mecdzen mucip kabul

edilir,”®%?

ff) Vakitle Mukayyet Olan Emir

Bir vakte bagli olup olmama agisindan emirler iki cesittir. Birincisi: Vakte
bagl olmayan emirler. Ikincisi Vakitle mukayyet olan emirler. Bu ikinci kisim da
kendi arasinda 3 kisma ayrilir. 1. Kisim: Vakit miieddanin zarfi, edasmin sarti,
viicibunun sebebidir. Bunun tipik 6rnegi namazdir. 2. Kisim: Vakit miieddanin
mi‘yari, viicibunun sebebidir. Ramazan Orucu gibi. 3. Kisim: Kaza oruglarinda

oldugu gibi vakit miiedda i¢in sadece mi‘yar olur.

Burada tartigma konusu olan nokta vakitle mukayyet olan emirlerin 1. kisminda
yani vaktin zarf oldugu durumda viiclibiyyetin vaktin hangi ciiz’iine tealluk ettigidir.
Ciinkii vaktin zarf oldugu durumda ayni1 vakit i¢erisinde ayni tiirden birden fazla ibadet
yapilabilmektedir. Sayet viicubiyyet vaktin evveline tealluk eder denirse ilk ciizde
ibadet yerine getirilmediginde sonraki clizlerde yerine getirilen ibadetin eda olmama
thtimali ortaya ¢ikmaktadir. Eger son ciizli denilirse bu sefer ilk clizlerde yerine

getirilen ibadetlerin nafile olma ihtimali dogmaktadir.

Cessas’in Muhammed b. Sucd® es-Selci’den (6. 266/880) ve diger bazi
ravilerden yaptig1 nakle gore viiclibiyyet vaktin son ciiz’{ine tealluk eder.%%® Fakihlerin
hepsi ittifakla vaktin sonunda hayiz veya nifastan temizlenen kadinin namazla
miikellef oldugunu kabul etmislerdir. Bu durum gostermektedir ki vaktin evvelinin

viiclibiyyet noktasinda bir tesiri yoktur.5%*

852 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/336.
853 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/124.
654 Cessas, 2/124.
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Cessas ile ayni kanaatte olan Saymeri de “Sayet viicubiyyet vaktin ilk ciiz’iine
teaaluk etseydi bedeliyyet yolu ile vaktin sonuna ayni fiili tehir etmek cédiz olmazdi.
Oysa herkesin kabulii ile bu caizdir. O zaman viiclibiyyet vaktin sonu ile alakahdir.”

demistir.5%°

Kerhi bu konuda viicibiyyet hem vaktin evveline hem sonuna hem de fiile
baslanilan ciiz’e tealluk eder demistir. Yani ona gore bir kimse vaktin ilk ciiz’{inde fiili
eda olarak yerine getirebilecegi gibi son ciiz’liinde veya herhangi bir ciiz’linde de
yerine getirebilir. Kerhi bu istidlaline yemin keffaretini 6rnek verir. Yemin keffareti
Odeyecek olan kisinin {i¢ sik arasinda muhayyer olmas1 ve hangisini yapsa keffaretin
yerine gelmis olmasinda oldugu gibi vaktin basi, ortast ve sonu ona gore bu konuda

ayni konumdadir.®°®

Maveraiinnehir alimleri bu konuda Iraklilardan farli diisinmektedir. Onlar

adina en giizel cevaplardan birisi Pezdeviden gelmistir.

Pezdevi’ye gore viiclbiyyet vaktin ilk ciiz’iine tealluk eder. Zira vakit
miieddanin zarfi ve viiciibunun sebebi olunca tiim vaktin sebep kilinmasi edanin ya
vaktinden evvel ya da vaktinden sonra yapilmasi sonucunu dogurur. Bu durumda
zorunlu olarak vaktin bir ciiz’ii sebep kilinmalidir. Sebebin de edadan 6nce olmasi sart
oldugundan viiciibiyyetin ilk ciiz’e tealluk etmesi zorunlu hale gelir.®®’ Fakat
viiclibiyyetin ilk ciliz’e tealluk etmesi aligveriste semenin pesin verilmesinin sart
olmadig gibi fiilin ilk clizde hemen yapilmasini gerektirmez. Ciinkii sarf bu konuda
genislik tanimistir. Bu sebeple vaktin sonu gelmeden vefat eden kimseye o vakitle
alakali sorumluluk terettiip etmez. Kisi viicubiyyetin tealluk ettigi ilk ciizde edayi
gerceklestirmedigi zaman sebebiyyet bir sonraki ciiz’e intikal eder bu sekilde intikal
son ciize kadar devam eder ve artik son ciizde eda vacip olur.®®® Pezdevi bu izahla

konunun basinda degindigimiz ¢ekincelere de cevap vermis olmaktadir.

855 Saymerd, Mesd ilii’I-hilaf fi usili’I-fikh, 96.
86 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/125.

857 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 162.

658 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 163.
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Serahsi de bu konuda iistii kapali Cessas’1 tenkit eder ve onun Muhammed b.
Suca es-Selci’den naklettigi goriisiin hatali oldugunu, sahih goriise gore Selci’nin

viiclibiyyetin vaktin ilk ciiz’iine tealluk ettigi goriisiinde oldugunu soyler.®>®

gg) Vakitle Mukayyet Olmayan Emir
Usilciiler arasinda emir sigalarmin anlasilmasi konusunda bir diger ihtilaf
noktasi da vakitle mukayyet olmayan emirlerin hemen mi (fevren) yoksa belirli bir

siire genigligi (terahi) i¢inde mi yapilmasi gerektigidir.

Aslinda bu tartismanin mihenk noktasi, zamanla mukayyet olmayan mutlak
emrin mevzlu lehinin ne oldugudur. Baska bir ifade ile bu mutlak emir siga itibari ile
hakiki anlaminda kullanildiginda fevre mi terdhlye mi delalet eder? Aslinda bu soruyu
sormak emir sigasinin zorunlu bir sonucudur. Zira emrin geregi olan sey zamandan
bagimsiz olarak yerine getirilemeyeceginden bu iki ihtimalden birisi kagmnilmaz

olmaktadir.

Irak ulemasimin yukardaki soruya cevabi fevre delalet etmesidir. Cessas usil
kitabinda bu konuda miistakil bir baslik acarak konuyu uzun uzadiya tartismistir. Bu
konuda fevr ve terahi olarak iki farkli yaklasim oldugundan bahseden Cessas, hocasi
Kerhi’nin Hanefi ulemasindan yaptigi nakillerden hareketle haccin fevren
yapilmasinin gerektigini sdyledikten sonra®® kendisininde kabul ettigi mutlak emrin
fevre delalet ettigine dair goriisii savunmak iizere pek ¢ok Ornek zikretmistir. Bu
konuda da Arap dilinin genel 6zelliklerini ve halkin kullanimini esas alan Cessas,
emrin viicup ifade etmesi meselesinde oldugu gibi insanlarin emirden maksadinin
emredilen seyin ittifakla imkan bulunan ilk vakitte yapilmasini istemek oldugunu,

sonradan yapilmasini istemenin ancak bir delaletle olacagini sdylemektedir. %!

Bir emri ilk vakitte yapmayan bir kisi sonraki vakitlerde onu yaptig1 zaman
emri yerine getirmis kabul ediliyor. Bu kabul de ilk vakitte yapmanin sart olmadigini

gosteriyor seklinde muhtemel bir itiraza ise Cessas, Hz. Peygamberin “Kim namazi

859 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/31.
660 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/105.
861 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/1107.
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unutursa veya uyuyup kalirsa hatirlaymca onu kilsin. Onun keffareti ancak budur®62

hadisini delil gostererek, Peygamberimizin burada hatirlayinca kilsin demesinin tehir
etmeye miisaade etmedigi anlamina geldigini sdyler. Bu durumu borcunu vaktinde
O0deyemeyen kimsenin durumuna benzeten Cessas, borcunu zamaninda édeyemeyen
kisi sayet borg icin bir vade tayin edilmemisse ilk firsatta 6demesi gerekir herkes bunu
boyle kabul eder bu da agik¢a emrin terahi ifade etmedigini gosterir demektedir.®%®
Ayrica insanlar hizmetkarlarina mutlak olarak bir emir verdiklerinde nasil ki bu emrin
hemen yerine getirilmesi gerektigi anlagiliyorsa Allah’in emirleri de boyledir diyerek
“Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara (Allah’in

2664

emirlerini) iyice aciklasin. ayetini zikrederek dilin genel kurallarina ve insanlar

arasindaki kullanimina atifta bulunur.

Ona gore kendisine emir verilen kisi sayet bu emrin geregini hemen yapmak
zorunda degildir dersek, bu durumda tehir edip emri yerine getiremeden vefat eden
kimse hakkinda iki ihtimal ortaya ¢ikar. Birinci ihtimal: Emri yerine getirmeden vefat
ettigi icin kinanmaz ki bu durum emri yapmakla yapmamak arasinda muhayyer
birakmak anlamina gelir ki bu emrin viicup ménasim1 devredisi birakip nafileye
hamletmek demektir. Emrin viicup ifade etmesi kesin olduguna gore bu birinci ihtimal
batil olur. Ikinci ihtimal: Emri yerine getirmeden vefét ettigi icin kinanmasi gerekir.
Ancak kendisinde vakit agisindan genislik olan bir emirle ilgili olarak ne zaman vefat
edecegini bilmeyen bir kisinin vefat edince emri yerine getirmedi diye kinanmasi
kiginin gii¢ yetiremeyecegi bir seyle miikellef tutulmasi anlamma gelir Zira Allah
tarafindan kendisine son vakti bildirlmeyen bir emri yerine getirmekle kisi miikellef
kilinmaz. Bu durumda her iki ihtimalde batil olmus olur ve geriye sadece emrin
fevriyyet ifade etmesi manasi kalir.%®® Bazi rivayetlerde Hz. Aise’nin ramazan
oruglarinin kazasini saban ayina kadar tehir ettigini sdylemesine gelince; o bu konuda
Hz. Peygamberin haberinin oldugunu ve onayladigini séylememistir. Dolayisiyla onun

bu uygulamasi da terahinin cdiz oldugu anlamia gelmez.5%®

862 Miislim, “Mesacid”, 315.

663 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 2/108.
664 [brahim, 14/4.

865 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/110.
666 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 2/111.
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Emirlerin bazen terahi anlaminda kullanilmasi dilin dogasinda vardir ancak bu
durum genel bir durum olmayip muayyen bir vakitte sona ercek olan emirler i¢in

gecerlidir.%®’

“Emir miimkiin olan ilk vakitte yerine getirilmedigi zaman ondan sonraki vakit
emrin yerine getirilmesi i¢in tayin eder. Bu ikinci vakitte yerine getirilmedigi zaman
ondan sonraki vakit tayin eder. Emir yerine getirilene kadar bu bdyle devam eder gider.
Fakat sonraki vakitler hi¢bir zaman ilk vaktin yerini tutamazlar.%®® Bu ilk vakitte emri
yerine getirmeyen kimse kinanmay1 hakeder bu da emrin fevren yapilmasi gerektiginin
bir bagka gostergesidir. Emrin fevren yerine getirilmesini sdylemek umim manasinda
olan emri belirli bir vakte has kilmaktir. Bu ise ancak delaletle olur.” seklindeki bir
itiraza cevaben Cessas, “Emrin umiim manasi lafizla alakalidir, zamanla degil” diyerek
kisinin birisinden bor¢ aldiginda ilk firsatta onu ddemesinin zorunlu olmasini 6rnek
verir. “Sayet zaman umim manasinda alinacak olursa pesin 6denecek bir borg

olmazd1.” der.%6°

Peygamberimiz hicretin 9. yilinda hac farz kilindig1 zaman vahye mistenid
olarak kendisi hacca gitmeyip Hz. Ebli Bekir’i hac emiri tayin etmis ve Miisliimanlar
onun dnderliginde hac yapmisglardi. Ertesi y1l yani hicretin 10. yilinda Peygamberimiz
haccini yapti. Cessas’a gore bu durum Allah’in vahyine binaen gergeklesen 6zel bir
durumdur ve emrin fevr ifade etmesine mani degildir. Tam aksine onun savundugu
goriisii destekleyen ve emrin ancak bir delaletle terahi ifade edeceginin ispatidir.5”
Zaten Kerhi’ye gére Peygamberimiz’in ilk y1l hac yapmamasinin sebebi kadin erkek
Kabe’yi ¢iplak tavaf eden miisriklerin ndhos goriintiilerinden Peygamber’i korumak
maksadi ile gelen Allah’in emridir. Cessas’in saymis oldugu bu deliller genel itibariyle
Irak mesayihinin gorisleridir. Saymeri de benzer delillerle aynm goriisi

savunmustur.671

867 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2/112.
668 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2/113.
869 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 2/116.
670 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/116.
571 Saymerd, Mesd ‘ilii I-hilaf ff usili'-fikh, T6.
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Maveratlinnehir ulemasi i¢ginde Semerkantlilar emrin fevr mi terahi mi ifade
ettigi noktasinda bildik tavrin1 devam ettirmektedir. Onlara gore lafzin zahiri birden
fazla manaya ihtimalli ve bu ihtimallerden birisini tercih etmemizi gerektiren bir
karine yoksa, sirf sigadan hareketle bir tayinde bulunmayip tevakkuf etmek gerekir.
Sayet konu itikad ile alakali ise sarinin muradi ne ise miiphem olarak ona iman etmek
kisiyi sorumluluktan kurtarir. Eger konu amel ile alakali ise, tevakkuf naslar1 atil
birakma anlamina gelebileceginden nassin zahirinden anlasilan en ihtiyatli mana ile
amel edilir. Sayet emir fevr manasia hamledilirse terahi manasi zaten yerine gelmis
olacagindan kesin olmamak kaydiyle ihtiyaten tercih edilir. Cilinkii terahi manasi tercih
edildigi zaman sayet sarinin muradi fevr ise o zaman amelde {izerimize diisen vazifeyi

hakkiyla yerine getirememe riski olacaktir. Imam Maturidi’nin gériisii bu sekildedir.%"2

Debiisi vakitle mukayyet olmayan emirlerin Kerhi’nin de belirttigi gibi mezhep
icinde tartismali oldugunu, EbG Ydsufun fevr, Imdm Muhammed’in ise terahi
goriisiinii benimsedigini belirttikten sonra kendisinin Imdm Muhammedin goriisiinii
sahih kabul ettigini soylemistir.”® Buna gerekge olarakta vakitle mukayyet emirlerde
vakit zikredilmedigine gore kisiden asil istenen 6mrii boyunca herhangi bir zaman
diliminde emri yerine getirmesidir. Bu sebeple herhangi bir zaman dilimini tayin

etmenin ancak delaletle olabilecegini soylemektedir.

Yukarda Cessas’in Kerhi’den nakille dile getirdigi insanin her an 6liim riski
bulunmasi sebebi ile terahinin caiz olmamasi iddiasina da cevap veren Debiisi, “Evet
terahi manas1 gozetilerek tehir edilen emirlerin 6liim sebebi ile yerine getirilememe
riski vardir. Ancak hiikiimler sek iizerine degil yakin iizerine bina edilir. Kisinin su
anda hayatta olmasi yakin, gelecekte 6lmesi muhtemel olan belirsiz vakit ise siiphedir.
Yakin stiphe ile zail olmaz.” diyerek mefkid 6rnegini verir. Mefklid hayatta olmasi
yakin olarak bilinip 6liimii slipheli olmas1 sebebi ile cumhur ulema tarafindan hayatta
kabul edilir ve akranlar1 vefat edene kadar kendisine hayatta muamelesi yapilir.
Debiisi’ye gore terahi ifade eden emirlerdeki 6liim siliphesi de bunun gibidir ilizerine

hiikiim bina edilmez.6’* Bu ¢ikarimim dogal bir sonucu olarak Debiisi namazi kagirma

672 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/360.
67 Debisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 75.
874 Debasi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 75.
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korkusu agir basmiyorsa tehir etmekte herhangi bir beis gérmez ancak siipheli olandan

kaginmak adina en ihtiyatli olanin tehir etmemek oldugunu soyler.®”®

Pezdevi de bu konuda Debiisi gibi terahl goriisiinii tercih etmekte ve hatta
Debiisi’den bir adim daha ileri giderek mesayihimizin ¢ogu bu goriisii benimsemistir
dedikten sonra, mutlak emrin tartismasiz terdhi anlamma deldlet ettigini
sdylemektedir.®’® Pezdevi’nin bu kesinlik ifadesi ¢ogunlugun bu gdriisii kabul etmis
olmasina dayanmaktadir. Nitekim Pezdevi’den sonra yazilan ustl eserlerinde de terahi

goriigiiniin benimsendigi goriilmektedir.

hh) Nehiy

Emir bir seyin yapilmasini talep etmek iken nehiy onun tam ziddi olarak bir
seyin yapilmamasini talep etmektir. Emirde talep miispet manada iken nehiyde menfi
manada gerceklesmektedir. Bu anlamda emirle nehiy tarif ve hakikatleri itibariyle

birbirinden ayrilirken hiikiim itibariyle birbirine benzemektedir.

Emir lafzinda yapilan tartigmalarin benzer sekilde nehiy lafzinda da yasandigi
goriilmektedir. Sadece nehyin tabiati geregi siireklilik arzettigi tiim usllciiler

tarafindan kabul edilmistir.

Emrin kendine has sigasi “ J=8)  oldugu gibi, nehyin de kendine has sigasi
“J=83¥” vardir.%"’

Lafizlarin delaleti konusunda emir sigasinin hakikati viicup ifade eder diyenler
nehiy sigasinin hakikatini de viicup olarak kabul eder. Ayni sekilde emir sigasinin
hakikati konusunda nedb veya tevakkuf goriisiinii benimseyenler nehiy konusunda da

aym1 tutumlarin1 devam ettirirler.%®

Bu durumda lafizlarin kat‘iligini savunan Irak mesdyihi emri hakikat
manasinda viicuba hamlettigi gibi nehyi de hakikat manésinda terketmenin viicubuna

hamleder. Bu viicubiyyet yasaklama manasinda telakki edildiginde haramlik ifade

87 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, T6.

676 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 173.

877 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/373.
678 Nesefl, Kitabu Tahsili Usiili’I-Fikih, 48.
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etmesi kaginilmazdir. Ayni mantikla nehyin hakikat mandsi haramlik ise bunun
disinda kerahet gibi manalar mecaz olacagindan bu manalara hamli ancak karine ile

mimkindiir.

Hanefl ustl kitaplarina bakdigimizda bu konuda acik ifadelerle konunun
tartisilmamasi ve sadece meselelerin hiikiimleri iizerinden mevzunun ele alinmasinin
sebebi emirle ilgili bahislerde yapilan izahlarin yeterli gériilmesinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Ornegin Cessas nehyin tekrara delalet edip etmeme meselesini ve
emirden farkini emrin tekrara delaleti ile ilgili bahiste agiklamistir.5”® Nitekim Debiisi
de bu konuda selef ulemadan kendisine fazla bir sey ulasmadigini agik¢a ifade

etmistir.®8°

Lafizlarin delaleti ile alakali olarak emrin hakikat manasinin ne oldugu
konusunda tevakkuf goriisiinii benimseyen Semerkant ulemasinin nehiy konusunda da
ayni tutumu sergilemesi kendi ilkeleri agisindan adeta bir zorunluluktur. Onlara gore
mutlak olarak varid olan bir lafzin birden fazla méanaya ihtimali varsa hakikati ancak
karine ile bilinebilir eger karine yoksa tevakkuf etmek gerekir. Mutlak nehiy hiirmet,
kerahiyyet, tenzih, tahkir vb anlamlara muhtemildir.%®? Nehiy varid oldugunda konu
itikad1 bir mesele ise sarinin muradi bu anlamlardan hangisi ise ona tayin etmeksizin
miiphem olarak inanilir. Eger konu ameli ise lafzin zahirinden anlasilan anlamlar
icinde en ihtiyatli anlam hangisi ise onunla amel edilmelidir. Bu anlamda konu men

etme olunca en ihtiyali anlam haramlik olmaktadir.

i) Emir ve Nehyin Zidd
Emir ve nehiy konusunda ustlciilerin fikir ayriligina diistiigli konulardan

biriside bunlarin ziddinin bir hiikiim ifade edip etmemesi meselesidir.

Cessas bu konu hakkindaki goriigleri su sekilde maddeler halinde ortaya

koymustur.

Mutlak emrin viicup ifade ettigini sOyleyenler agisindan:

679 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/141.
880 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 49.
881 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/375.
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1. Bir seyi emretmek onun ziddini nehyetmek demektir. Bizzat emir lafz1 bunu
gerektirir.

2. Bir seyi emretmenin lafzi agidan onun ziddin1 nehyetmek oldugunu séylemek
caiz degildir. Ancak delalet acisindan bu cdiz olabilir. Bu durumda emrin geregini
yapmak vacip oldugunda ziddin1 yapmak caiz olmaz.

3. Her ne kadar emir lafzi ziddimin kerih olduguna delalet etsede bir seyi
emretmenin ne lafiz ne de deldlet cihetinden onun ziddini1 nehyetmek anlamina
geldigini sdylemek cdiz olmaz. Cilinkli dilde hem emrin hem de nehyin kendine has
sigalar1 vardir. Bu sebeple lafiz a¢isindan viicubu ve hazri kesin olmayan bir seye sirf

delalet yoniinden emir ya da nehiy denmez.

Mutlak emrin viicup ifade etmedigini sdyleyenler ise emrin ziddinin kerahet

ifade etmesinin ancak ilave bir delaletle miimkiin olacagini sdylerler.

Mutlak olarak sdylenen emir ve nehyin viicup ve hazrinin lafiz degilde sadece
deldlet yolu ile oldugunu sdyleyenlerde emrin ziddinin nehiy ifade edip etmedigi

noktasinda kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir.

Bu grup i¢inde mutlak emrin fevr manésinda oldugunu kabul edenler bir seyi
emretmenin delalet yolu ile ziddin1 nehyetmek oldugunu kabul etmislerdir.®®? Terahi
manasinda oldugunu kabul edenler ise bir seyi emretmenin ne lafiz ne de delélet yolu
ile ziddin1 nehyetmek olmadigini sdylemektedirler. Ciinkii bu durumda kisi kendisine
taninan vaktin sonuna kadar emrin geregi olan isi tehir edip zidd1 olan islerden birisini
yapabilme hakkina sahiptir. Ancak emrin geregi olan isi artik terk edemeyecegi,

{izerine vacip oldugu ana ulastig1 zaman ziddini terketmesi vacip olur.%?

Mutlak olarak sdylenilen nehiy lafizlarina gelince sayet tek bir tane zidd1 varsa
bu durumda nehyin ziddin1 emretmek anlamina gelmesi zorunlu olur. Ciinkii bir sey
ayni anda zidd: ile beraber bulunamaz. Ornegin bir kimseye hareket etme dedigimiz
anda hem hareketin hem de onun zidd1 olan siik(inetin ayni anda bulunmasi1 miimkiin

degildir.684

882 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/162.
683 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/1163.
684 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil, el-Fusil fi’I-Usil, 2/163.
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Sayet nehyedilen seyin birden fazla ziddi varsa bu durumda nehiy ziddint emir
manasina gelmez. Fakat miikellefin fiillerini sadece viicuba ve hazra hamledip mubah
ve menduplugu devre dis1 birakan bazi kimseler, nehyedilen seyin birden fazla ziddi
olsa bile nehiy ziddin1 emretmek anlamina gelir demislerdir. Ciinkii bunlara gore

emrinde nehyinde zidd1 netice itibariyle hiikiim acisindan tektir.58

Bu goriisler arasinda Cessas’in sahih kabul ettigi goriis, birseyi emretmek zidd1
tek bir tane de olsa birden fazla da olsa ziddin1 nehyetmektir. Ciinkii ona gére emir
viicup ve fevr anlamindadir. Sanki muhataba emrin yerine getirildigi vakit emrin z1dd1
olan ne varsa onlari terket demek gibidir. Ornegin bir kisiye evden ¢ik denildigi vakit
bu ayni1 zamanda evin i¢inde oturma, yatma, gezinme gibi ¢ikmanin disindaki herseyi

nehyetmek anlamima gelmektedir. %

Cessas’in nehiy konusundaki tercihi ise, nehyedilen seyin tek bir tane ziddi
varsa nehiy ziddin1 emretmektir. Ancak birden fazla ziddi varsa bu durumda nehiy
ziddin1 emir anlamina gelmez. Bilakis lafz1 ziddi olan seylerden birini yapmanin
mubahligina hamletmek miimkiin olur. Ornegin bir kimseden siikiineti nehyetmek
etrafindaki 6 farkli yonden herhangi birisine dogru hareket etmesini mubah gormek

anlamina gelmektedir.%’

Cessas’dan sonra Deblisi emrin ziddi konusunda yeni bir tasnif yapip bu

konuda dort goriis oldugunu sdylemistir. Buna gore birseyi vacip olarak emretmek:

1. Ziddina tesir eden bir hitkmii yoktur
2. Ziddmin nehyini gerektirir (Cesass’1n tercihi)
3. Ziddinin kerahetine delalet eder

4. Zaddinin kerahetini gerektirir

Debiisi bunlardan sonuncusunu sahih kabul etmis ve diger goriisleri
elestirmistir.%88 Debisi, Cessas’in tercihinin mutlak emrin fevr manasinda oldugunun

kabulii lizerine bina edildigini halbuki mezhebin asli kaynaklarinda nakledilen goriisiin

885 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 2/163.
686 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/164.
887 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/1164.
888 Debisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 48.
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bu olmadigmi bu sebeple bu tercihin hatali oldugunu sdylemistir.®®® Debiisi tercih
ettigi goriisle alakal1 soyle bir izah yapmustir: “ Bir seyin sabit olmas1 ziddinin nefyini
iktizd eder. Ayni giindiiziin sabit olmasinin gecenin olmamasini iktiza ettigi gibi.
Hiikiimlerde boyledir. Bir fiil bir vakitte vacip kilinmis ise bu viiclbiyyet o vakitte onu
terketmenin haram olmasini iktiza eder. Fakat bu iktizaen (bizzat o seyin disinda baska
bir mana sebebiyle) ortaya ¢ikan haramlik bizzat nas ile nehyedilen seylerdeki ayni
haramlik gibi degildir. Bu sebeple nas ile nehyedilen seylerde oldugu gibi nehyedilenin

fesadini gerektirmez.”%%

Pezdevi, Debiisi’nin tasnifini aynen almis ve onun gériisiinii benimsemistir.%*

Bu arada Pezdevi iktiza kavramina agiklik getirmis ve onunla bizzat maksud olmayan
kendiliginden ortaya ¢ikan zarireti kastettigini beyan etmistir.®®? Bu anlayistan, bir
seyl emretmenin ziddi olarak ortaya ¢ikan nehiy, sayet emrin kacirilmasina sebep
olmuyorsa haram olarak kabul edilmez ama emrin kagirilmasina sebep oluyorsa haram

olur sonucu ¢ikmustir.5%3

ImaAm Maturidi’ye gore ise emir ve nehiy arasinda ziddini emretme veya
nehyetme anlaminda bir fark yoktur. Ciinkii ona gore hakikatte her ikisinin ziddi
tektir.%%* Birseyi emretmek onun ziddini nehyetmek demektir. Onun zidd1 ise onu
terketmektir. Bu terketme bazen hareketin zidd1 siikiinet oldugu gibi tayin etmis tek

bir sey olabilir. Bazen de birden fazla sey olabilir.®%

b) Am Lafizlar

Lafizlar bahsinin en tartismali konularindan birisi Am lafizlardir. Hanefiler
tarafindan am lafizlarin fertlerine delaletinin kat‘1 oldugunun kabul edilmesi ve bunun
neticesinde haber-i vahidle tahsis edilememesi haber-i vahidleri devre dis1 birakmak
gibi bir riski ortaya ¢ikarmistir. Buna mukabil ileride goriilecegi tizerer Hanefiler boyle

bir ihtimali tamamen devre dis1 birakmak adina meshur haber teorisini glindeme

889 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 49.

890 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 49.

891 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 340.

692 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 341.

69 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 342.

69 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/286.
89 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/287.
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getirmiglerdir. Aslinda Hanefilerin hadisle amel etmedigi ve kiyasi hadise tercih

ettikleri yontindeki iddialarin bir yonii de bu konuya dayanmaktadir.

Halbuki Hanefilere gore am lafizlarin fertlerine deléleti kat‘1 kabul edilmezse
“Beda” problemi ortaya cikar ve lafizlar tamamen islevsiz kalir. Bu sebeple 6zellikle

ehli re‘y’in am lafizlarla ilgili yaklagimlarinin iyi anlagilmasi gerekir.

Buradaki ilging tevafuklardan bir tanesi de Mu‘tezile ile Hanefllerin bu kat‘ilik
meselesinde ayni noktada durmasidir. Mu‘tezile’nin 6zellikle tevbe etmeden vefat
eden fasiklarin cezalari ile ilgili ayetlerin umtm sigalari ile gelmis olmasi1 ve kesinlik
ifade etmesinden hareketle gelistirmis oldugu “va‘idi fussak™ teorisi ve “illetin tahsisi”
gibi baz1 goriislerinde kullandiklar1 delillerin Hanefilerin tespit ettikleri ilkelere
benzemesi pek ¢ok Hanefi alimi mu‘tezili olma iddiasina maruz birakmistir. Bu durum
zamanla ehl-i siinnet olup olmama tartismasina evrildigi i¢in 6zellikle IV/X. asirdan
sonra temeyyliz eden Semerkant ulemasmin umm lafizlar konusunda Irak
mesdyihinin tam karsisinda durmasina sebep olmustur. Semerkandi’nin Mizan’in
girisinde vurguladigi bazi alimlerin bilerek ya da bilmeyerek mu‘tezili goriisleri

benimsedigi iddiasinin bir yonii ile de buraya dayandig1 anlagilmaktadir.

Umim lafizlarla ilgili tartismanin temelinde umim ifade eden lafizlarin
sigalar1 vardir. Bazilarina gore bu sigalar umlim i¢in, bazilarina gére husis i¢in vaz
edilmistir. Bazilar1 ise bu konuda kesin delil ortaya ¢ikana kadar tevakkuf etmek
gerektigi gorlislinli benimsemistir. Bu tartigmalara gegmeden 6nce am lafzin tarifini

gormemizde fayda vardir.

aa) Am Lafzin Tarifi

Am lafizlarla ilgili tartismalar en basta lafzin tarifine dayanmaktadar.

Cessas’in eserlerinin giinlimiize ulasan niishalarinda am lafzin acik bir tarifi
bulunmadigr gibi Irak mesayihinin diger alimlerinden de bir tarif ulasmamustir.

Debiisi, Cessas am lafizlarin tarifini sdyle yapti diyerek asagidaki tarifi ona nispet
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etmistir. * gl of Y1 e Tea oy b psanll OF 2 pladl S of S5 05,7 “Am, ménélar1 ya da

isimleri toplu olarak kapsayan seydir.”5%

Debiisi tarafindan Iraklilara nispet edilen bu tarif tabiri cdiz ise tartigmalarin
fitilini ateslemistir. Clinkii bu tarifte “Slxl ” kaydiyla a¢ik¢a manalarin umimu kabul
edilmistir. Debusi bu tarifi verdikten sonra basta kendisi elestirmis ve Cessas’in
mezhep goriisii olarak degil de ibarede hataya diistiiglinii sOylemistir. Ciinkii Cessas’in
miisterek lafizla ilgili goriislerinden acikga manalarin umimunu kabul etmedigi
anlasilmaktadir. Debisi: “Cessis burada manélardaki umimu degil « ale ks  birgok
bolgeyi kapsayan yagmur ve “ sl —uaix 7 birgok bolgeyi kapsayan verimlilik
orneklerinde oldugu gibi mecazi umimu kastetmis olmalidir.” diyerek Cessds’in
tarifinden kaynaklanabilecek yanlis anlagilmalart diizeltmistir. Ciinkii 6rneklerde
zikredilen verimlilik ve yagmur aslinda miifred manada olmalaria ragmen pek cok

bolgeye hulil etmelerinden dolay1 mecazen umtim lafz ile sifatlanmislardir.9’

Semerkandi ise Cessas’1n illetin tahsisini kabul etmesinden dolay1 diger illetin
tahsisini kabul eden ustilculer gibi manalarin ummunu da kabul ettigini soyler.
Akabinde de bazilart manalarin umimunu kabul etmeyip mecaza hamletmistir diyerek
isim vermeden Debiisi ve takipgilerini kastetmektedir.®® Bu agiklamalarindan
Semerkandi’nin Debiisi’nin dedigi gibi Cessas’in térifte hata yaptig1 goriisiinii kabul

etmedigi anlagilmaktadir.

Debusi, Cessas’a nispet ettigi am lafzin tarifini kendine gore tashih edip su
sekilde vermistir. « (size sl Uadl elaws¥) (e lan alitiy L :alall ” “Am), lafzan ya da manen
isimleri toplu olarak kapsayan seydir.” Bu tarife bakildiginda Cesass’in tarifinden
farkl1 olarak “ U ibaresinin eklendigini bir de Cessas’n tarifinde gegen « el ”
kelimesi yerine “ = ” kelimesinin getirildigini gorliyoruz. Bu sekilde ménalarin
umimu gibi bir yanlis anlayisin 6nii kesilmistir. Bu tarife gére umiim olan lafizlarin
bazen lafzan bazen de ma‘nen fertlerini kapsadigi anlasilmaktadir. Debiisi kendi

tarifinde lafzan ve ma‘nen isimlerin ne oldugunu da agiklamistir. Lafzan umam

6% Debisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 94.
897 Debasi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 94.
6% Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/406.
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isimlere 6rnek olarak “ ¢ & kelimesini veren Debisi bu kavramin i¢ine mevcud olan
herseyin girdigini bu mevcudat i¢inde insan kelimesinde oldugu gibi herseyin de kendi
durumuna gore bir ismi oldugunu sdyler. Insan kelimesi kendi cinsi igerisinde pek ¢ok
ferde samil olan umlm bir isimdir. Ma‘nen umim isimlerle ilgili olarak yukarda
izahini yaptigimiz  ale ke ve insanlarin gogunu kapsamasi sebebi ile ¢ (ull dale

ornegini vermistir.®%°

Pezdevi ufak tefek degisiklikle Debiisi* "nin tarifini benimsemistir. Pezdevi’nin
tarifi soyledir.  xe sl Usil slaw¥) (o lraa alaiy Ladl JS 7700 “Am Jafzan ya da manen
isimleri toplu olarak kapsayan her lafizdir.” Pezdevi de Deblsi ile benzer izahlari
yapmakla beraber lafzan um@im bildiren lafizlara 6rnek olarak “ &%~ Zeydler (Ismi
Zeyd olan biitiin fertler) kelimesini, ma‘nen umim bildiren lafizlara 6rnek olarak da *
0= ” ve “ L ” gibi kelimeleri zikretmistir. Debisi’nin lafzen umima 6rnek olarak
verdigi « (&) ” kelimesine de deginen Pezdevi, her ne kadar her mevcudun kendine
has 6zel bir ismi olsa da bu kelimenin Mu‘tezile’nin hilafina sadece mevcud olan

seyleri kapsadigmi ma‘dimu kapsamadigimi sdylemistir.”%*

Am lafzin tarifi ile aldkali ikinci ihtilaf noktas: lafzin istigrak (kapsadig:
fertlerin eksiksiz tamamina delalet etmesi) i¢in mi yoksa siimal (kapsadig: fertlerin

coguna delalet etmesi) i¢cin mi oldugu meselesidir.

Irak mesdyihinin bu konudaki tavrini tahmin etmek zor degildir. Lafizlarin
kesinliginden 6diin vermeyen ve illetin tahsisini benimseyen Iraklilarin istigrak sartini
kosmalar1 gayet dogaldir. Her ne kadar Semerkandi Cessas’in istigraki sart
kosmadigim sdylese de’®? Cessas’in bu konuda Irak mesayihi ile ayn1 goriiste oldugu
ve istigraki sart kostugu kendi aciklamalarindan net bir sekilde anlasilmaktadir. Ona
gore lafizlarda esas olan hakiki manalardir. Umm lafizlarda hakiki olan ména
kapsayict (istigrak) olmaktir. Lafizlarin hakiki ména disinda mecaz olarak

kullanilmast veya kendisine istisnd gelmesi ona hakiki anlaminin o6zelliklerini

69 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 94.

700 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 97.

01 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 97.

792 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/407.
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kaybettirmez. Tipki 10 sayisinda oldugu gibi her ne kadar 10 sayisindan belli bir kism1

istisna etmek miimkiin olsa da bu durum onun kapsayicili§ina zarar vermez.’*®

Maveraiinnehir ulemas ise bu konuda istigrak yerine simal’l yeterli gortirler.

Pezdevi acik¢a umiimun siim@il manasinda oldugunu sdylemistir.”%*

Bu tartismanin semerelerinden birisi cemi miinekker lafizlar konusunda ortaya
cikmaktadir. Istigrak sartin1 kosanlar cemi miinekkeri am lafizlardan saymazken

stimil sartin1 kosanlar 4m lafizlardan sayarlar.’®

Semerkandi Mizanda yukarda gecen tariflerle ilgili degerlendirmelerde
bulunduktan sonra isim vermeksizin bazi ustlciilerin tariflerini verir ve agik¢a onlarin
istigrak sartin zikrettiklerini soyler.”% Semerkandi’nin verdigi ilk tarifin « 23X 54 eUJ\
A mlay b auead 538 7707 my‘tezili alim Ebi’l-Hiiseyn el-Basri’ye (6. 436/1044) ait

olmasi da sanki istigrak sartin1 kosanlarin esasan Mu‘tezile olduguna isaret gibidir.

Ehl-i hadisin tarifi diyerek de imam Esari’nin tarifini verir. « Jstiall Ladll g alal)
Jaelad cpindl ” “Am, iki ya da daha fazla seyi igine alan lafizdir.”"%

Semerkandi her iki tarifi de tenkit ettikten sonra Am lafiz igin her iki taraf adina
dogru oldugunu kabul ettigi tarifleri verir. Ona gore istigraki sart kosanlar i¢in uygun
olan tarif « 4d; a Lailll 4l aia g G (alall ieall o 8 4 slucie o) 8Y (3 jxinsall Jadlll g2 alal)
417 “Am, dil agisindan, harfleri ile lafzinin kendisi igin konuldugu 6zel manay1 kabul

etmede esit olan biitiin fertleri kapsayan lafizdir.”"%

Bu térifte « G_aiwall Lall” kismu ile bir taraftan istigrak sart kosulurken diger
taraftan manalarmm umimu devre disi birakilmis “o=lll Sadl Jod ” kismu ile de

miisterek lafiz devre dis1 birakilmistir.

Semerkandi’ye gore stimilii sart kosanlar i¢in uygun olan tarif ise

08 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/121.

704 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 97.

%5 Buhari, Kesfit'I-Esrdar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 2/4.

796 Semerkandi, Mizanu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/408.
7 Basri, Kitdbii'I-Mu ‘temed fi usiili'I-fikh, 1/189.

798 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd 'icil- ‘ukiil, 1/409.
799 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/410.
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230 4 5y Jadlll Al g (o3) Galad) inall 58 b A sladia o1 e Jaiiall Jadlll sa oLl
” “Am, dil agisindan, harfleri le lafzmnin kendisi i¢in konuldugu 6zel manay: kabul
etmede esit olan biitiin fertlere samil olan lafizdir.”’*° Semerkandi bu tarifleri verdikten

sonra tek tek ihtirazi kayitlarini da agiklamistir.

bb) Am Lafzin Delaleti

Umim lafizlar konusunu el-Fusilde ele alan Cessas “Umiimla Amel Etmenin
Isbat1 ve Konu Hakkindaki Thtilaflar” adl1 bir baslik agmis ve mevzuyu uzun uzadiya
tartismistir. Cessas, zahir olan umim lafzin tahsise delalet eden bir karineden hali,
mutlak olarak varid olmasi durumunun miiteahhir(in ulema arasinda ihtilaf konusu
oldugunu sdylemistir. ilim ehilinin genelinin emirler ve haberlerin tamaminda sayet
hustisa delalet eden bir karine yoksa lafzin umim manasi ile amel etmek gerektigini,
ne husfisa hamletmenin ne de tevakkuf etmenin sahih oldugunu sdylemistir.”** Arap
dilinin genel 6zelliklerinden anlasilan bu ménanin selef ulemanin da tartigsmasiz kabl
ettigi sahih goriis oldugunu soyleyen Cessas, miircieden bir grup ¢ikip kendi irca
goriiglerini savunmak ve hasimlarinin va‘idii’l-fussak konusunda naslarin zahirine
dayanarak onlar1 susturmasindan kagmmmak icin temelden lafizlarin ummunu

reddetmesine kadar bu konuda bir ihtilaf olmadigini belirtmistir.”*2

Burada yeri gelmisken “Va‘idii’l-fiissak” konusuna da kisaca temas etmemiz
faydali olacaktir. Hasan-1 Basri’nin meclisinden ayrilan Vasil b. Ata, biiylik giinah
isleyen kimselerin kafir olup dinden ¢ikmayacagini, ama biiyiik giinah islemis olmalari
sebebiyle Miisliman olarak da kalamayacaklarini, imanla kiifiir arasinda bir
mertebede el-menzile beyne’l-menzileteyn olduklarini séylemistir. Bu durumda bu
kimselere ~ “Fasik” ismi verilmelidir. Bunlar tevbe etmeden Ooliirlerse ebedi
cehennemde kalacaklardir.”*® Bu goriis zamanla mu‘tezilenin temel esaslarindan birisi
haline gelmistir. Biiyiik glinahlarin hangileri oldugu konusunda net bir goriis birligi
olmadigi ve konu ile ilgili uzun tartigmalar konumuzun asli mevzusu igine

girmediginden burada onlara deginmiyoruz.

"0 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/410.
"1 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 1/99.

"2 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/110.

13 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usili’l-Hamse, 1/222.
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Cessas beyanin tehir edilmesini cdiz gérmeyen ve umim manay1 esas kabul
edenlere gore, hakiki manasi umlm olan lafizlarin kendisine bitisik hustisa delalet

eden bir karine olmadik¢a hustisa hamledilme ihtimalinin bulunmadigini séylemistir.

Ayni sekilde mutlak olarak kullanildiginda hakiki manasi umam olan lafizlarin
huslisi anlama hamledilmesini caiz gorenlere gore, sayet lafiz mutlak olarak kullanilip

husiis murad edilirse mecaz olacagini sdylemistir. 14

Arap dilinin 6zelliklerini dikkate alarak lafzin zahirine ve genel 6zelliklerine
itibar etmenin zorunlu oldugunu tekrar eden Cessas’a gore zartret geregi her dilde dil
ehlinin kullanimi i¢in um(im ifade eden lafizlar bulunmalidir.”™® Sayet bu lafizlarin
umim manasi ve kat‘1ligi kabul edilmezse sari tarafindan bizim i¢in murad edilmeyen
seylere itikad etme gibi yanlis sonuclar ortaya cikabilir.”*® Cessas lafizlarin umamunu

kabul etmeyenleri kendi arasinda iki kisma ayirmistir.

Birinci kisim: Emirlerin ve haberlerin tamaminin umima delalet eden bir
karine ortaya ¢ikana kadar hus@is anlamina gelecegini ve isimlerin kapsamina giren
lafizlarin en azina deldlet edecegini kabul etmislerdir. Ciinkii bunlara gdre esas
itibariyle lafizlar husis i¢in vaz edilmekle beraber umtima da ihtimali vardir. Hus(s
manasi kesin iken ihtimalli olan umima hamletmek dogru degildir.”*” Usilciiler genel

olarak bunlara “Ashabii’l-Hustis”"*8 ismini vermektedirler.

Ikinci kistm: Tevakkuf goriisiinii benimseyenlerdir. Bunlara gore lafizlarin
umima da husiisa da ihtimali vardir ve biri digerinden 6ncelikli degildir. Bu anlamda
lafizlar beyana ihtiyag¢ duyan miicmel lafizlar gibidir.”*® Bunlara da “Ashabii’l-

Vikifiyye/Tevakkuf”’?° denilmektedir.

Bu son grup icinde emirler ve haberler konusunda birbirinden farkl

diisiinenlerde vardir. Bir kism1 haberler konusunda tevakkuf edip emirleri umima

"4 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/103.
15 Cessas, Ahkamii’I-Kur’dn, 1/116.
16 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 2/57.

7 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/99.

"8 1 Amisi, Kitdb fi Usili 'I-fikh, 122.
"9 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/100.
720 Amisi, Kitdb fi Usili 'I-fikh, 121.
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hamlederken diger bir kismi tam tersine emirler konusunda tevakkuf ederken haberleri

umima hamletmislerdir.”?

Cessas selef ulemanin bu konudaki goriisiiniin yukarida belirttigimiz gibi emir
olsun nehiy olsun mutlak olarak varid oldugunda hepsini umim manasina hamletmek
oldugunu, Ebd’l-Hasen el-Kerhi ve mezhebin hocalarinin bu goriiste oldugunu
sOylemistir. Ona gore selefin eserleri incelendigi zaman bu durum net bir sekilde
goriilecektir.”?? Ayrica kitabinda sahabe ve tabiin ulemasimin Arap dilinin inceliklerine
itibar ettigini ve tartismasiz umim goriisiinii kabul ettiklerini 6rneklerle uzun uzadiya

izah etmistir.’?®

Eb(i Tayyib Ibn Sihab’dan (8. 356/967) nakille Ebii Said el-Berdei’nin (8.
317/930) tevakkuf goriisiinii benimsedigini sdyleyen Cessas, Imam Ebl Hanife’nin
haberlerin umimu konusunda tevakkuf ettigi yoniindeki haberleri ise reddetmistir.
Ebl Hanife’nin namaz kilan fakat biiyiikk giinah isleyen kimselerin ahirette Allah
tarafindan bagislanabilecegini sdylemesi sebebiyle tevakkuf goriislinii benimsediginin
zannedildigini, halbuki onun bu goriiste olmasinin azapla ilgili ayetlerin Kafirlere has

oldugunu diisiinmesinden kaynaklandigini sdylemistir.”?*

Konu ile ilgili Cessas’in 6rnek verdigi bazi ayetler sunlardir. “Stiphesiz Allah,
kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun disinda kalan (giinah)lart ise
diledigi kimseler icin bagislar. Allah’a sirk kosan kimse, siiphesiz biiyiik bir giinah
isleyerek iftira etmis olur.”'® “De ki: Ey kendilerinin aleyhine asir1 giden kullarim!
Allah’in rahmetinden iimidinizi kesmeyin. Siiphesiz Allah, biitiin giinahlari affeder.
Ciinkii O, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”'® “Allah yolunda éldiiriilenlere
gelince, Allah onlarin amellerini asla bosa ¢ikarmayacaktir.”’®"  “Allah’n

rahmetinden iimit kesmeyin. Ciinkii kdfirler toplulugundan baskasi Allah’in

721 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 1/100.
22 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 1/101.
23 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/104.
24 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 1/102.
725 en-Nisa 4/48.

726 a7-Ziimer 39/53.

21 Muhammed 47/4.
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rahmetinden iimidini kesmez.”"®® “O atese, ancak yalanlayip yiiz ceviren en bedbaht

kimse girer.”"?®

Bu ve benzer ayetler ImAm Ebf Hanife’ye gére biiyiik giinah isleyenlerin
affedilebilecegini ve cehennemde ebedi kalmayacaklarini gostermektedir. Ayni
zamanda bu anlayis ehl-i slinnetin temel inang esaslarindan birisini olustururken,

Mu‘tezile’den en belirgin ayrim noktalarindan birisidir.”*

Zaten Isa b. Eban da “er-Red ‘ald Bisr el-Merisi ve’s-Safi 7 fi’l-ahbdr” isimli
eserinde Ebl Hanife’nin bu goriisiine aciklik getirmis ve “ Biz sadece Miisliiman
oldugu halde biiyiik giinah isleyen kimselerin azab1 hakkinda tevakkuf ettik. Zira azap
ayetlerinin zahirleri kafirlerle beraber onlarinda cehennem girmesini gerektirmektedir.
Fakat affedilmelerini miimkiin kilan bagka ayetlerde bulunmaktadir. Bu sebeple biz
tevakkuf ettik ve onlarin durumunu Allah’a havale ettik.”’®! demistir. Bazilar

tarafindan bu goriis irca olarak yorumlansa da aslinda bu irca degildir.

Semerkant mesayihinin umim sigalar konusundaki tutumu diger lafiz
bahislerinde odugu gibi yine ihtiyatla amel etmektir. Cilinkii umim sigalarin tahsis
edilmesi nadir olmayan bir durumdur. Hatta ehli ilim arasinda bu konu darbimesel
olmus ve “tahsise ugramayan umim yoktur”’*? denilmistir. Bu sebeple umiim
sigalarini umtima ya da hustisa hamletmek delilsiz tercihte bulunmak olacagindan caiz
degildir. Yapilmasi gereken ise bu konuda bir delil ortaya ¢ikana kadar beklemektir.
Bu durumda itikadi icidan miikellef, miiphem olarak Allah’in muradi ne ise ona iman
etmekle sorumluluktan kurtulmaktadir. Ancak ameli agidan, tevakkuf etmek naslari
islevsiz birakma anlamina geleceginden bir tercih yapilmalidir. Burada daha once

belirttigimiz gibi ihtiyatla hareket etmek esastir.”>® Husiis goriisii tercih edildigi zaman

728 Yusuf 12/87.

29 gl-Leyl 92/15-16

730 Matiiridi, Serhu ’I-Fikhi’I-EKber, 16; Ali el-Kari, Minehu 'r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’I-ekber, 102;
Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 422.

731 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/103.

32 Teftazani, Serhu 't-Telvih ale 't-Tavdih, 1I72.

83 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/439.
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am lafzin kapsami igindeki bazi fertler devre dis1 kalacagindan umiim goriis tercih

edilip onunla amel edilir. Eb&i Mansur el- Maturidi’nin tercihi de budur.”®*

Nesefi bu konuda Imam Matiiridi’nin mezhebini bilmeden onu vakifiyye diye
isimlendirenleri tenkit etmistir. Zira Matiiridi’ye gére umim lafizla ve mutlak olarak
siga ile amel etmek vaciptir. Ciinkii kat‘7 olan delille amel etmek farz, kat‘i olmayan
delille amel etmek vaciptir. Sadece lafzin zahiri kat‘l olmayan delil mesabesindedir.
Vakifiyye ise hem itikid hem de amel agisindan tevakkuf edenlere denir’® demistir.
Nesefi’nin bu degerlendirmesini ameli alana hamletmek gerektigi agiktir. Yukarida
beyan ettigimiz gibi itikadi anlamda Maturidi’nin tevakkuf goriisiinde oldugunda hig

siiphe yoktur.

cc) Am Lafzin Hitkmii
Am lafizlarla ilgili tartigmalardan biriside am lafzn fertlerine delaletinin kat‘i

mi zanni mi oldugu meselesidir.

Karinelerden hali am lafizlarin sigasi itibariyle umiima delalet ettigini savunan
Irak mesayihi bu anlayislarinin dogal bir sonucu olarak bu deléletin kat‘i oldugunu

savunurlar.
Cessas, mutlak lafzin hiikmii ile ilgili 3 ihtimal oldugunu soyler.

1. Hiikiim lafzin kapsamina giren biitiin fertleri kapsar
2. Tevakkuf ehlinin dedigi gibi beyan gelene kadar beklenir
3. Biitiin fertleri kapsadigmma dair deldlet bulunana kadar fertlerin en azina

hamledilir.”3®

Ugiincii siktaki gibi en azina hamletmek ya disardan bir karine ile olur ya da
siganin kendisinden olur. Eger disardan karine ile olursa bu siganin kendisi ile degildir.
Sayet siganin kendisi ile denilirse ortada fertlerin tamamini kapsayan bir siga olmasi

sebebi ile en azina hamletmek uygun olmaz. Nitekim Allah-u Teala “Miisrikleri

3% Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/432.
%5 Nesefl, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, 2/385.
736 Cessas, el-Fusil fi'l-Usal, 1/111.
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oldiiriin”™" diye emrettiginde hiikiim, miisriklerin tamami birakilip ii¢ tanesine has
kilinmaz.”®® Sayet birisi burada en az1 yakini olanidir derse bu itiraz da tutarl degildir.
Sayet yakini olmak harici karineye dayanmiyorsa lafiz aza da ¢oga da muhtemil

oldugundan delilsiz en aza hamletmek batildir.”3®

Ikinci siktaki tevakkuf goriisiine gelince, Cessas: “Bunu savunanlara sunu
sorariz: Mutlak olarak hitabin varid olmasinda bir fayda var midir yoksa bu hitabin
varligi ile yoklugu ayn1t midir? Sayet fayda vardir derlerse netice itibariyle tevakkuf
bu fayday1 ve Allah ve Rasiiliiniin emirlerini devre dis1 birakmay1 gerektirir. Bu da
insan1 dinden ¢ikmaya kadar gotiiriir.”’*° der. Bu durumda geriye Ashab-1 umimun
goriisii sahih olarak kalir ki o da kapsami alanina giren fertlerin tamamina hiikmiin

kat‘1 olmasidir.

Gorildiigii iizere Cessds muarizlarin delillerini ¢iiritmek suretiyle kendi
goriisiinii savunmus ve am lafzin deléletinin kat‘i oldugunu akli ve nakli delillerle

ispatlamaya calismistir.

Pezdevi de bu konuda Cessas’in goriisiinii paylasmakta ve am lafzin kapsadig:
fertlere delaletinin kat‘1 oldugunu ve yakin ifade ettigini bildirmektedir. Ayn1 zamanda
bu durumun mezhebin goriisii oldugunu, ¢iinkii Ebi Hanife’nin &m lafizlar1 aynen has
lafizlar gibi kat‘i kabul ettigini ve has lafizlar1 daha kuvvetli gérmedigi i¢cin am
lafizlarla has lafizlarin neshedilmesine cevaz verdigini sdylemektedir.”*! Bu konunun
en giizel 6rneklerinden birisi develerin idrarlarinin i¢ilmesini céiz kilan “Uraniyylin
hadisi”nin’? genel anlamda idrardan sakinmay1 emreden hadisle’*® neshedilmesidir.

Burada birinci hadis has ikinci hadis amdir.

Semerkant ekoliiniin tevakkuf anlayiginin dogal sonucu am lafzin hiikkmiiniin

zan ifade etmesidir.

737 et-Tevbe 9/5.

738 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 1/112.
739 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 1/112.
740 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 1/113.
741 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 190.
742 Buhari, “Tip”, 5.

743 Byhari, “Vudd”, 55.
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Netice itibariyle Am lafzin hitkmii konusunda Hanefi mezhebinde ii¢ farkli

goriis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1. Hem itikad hem amel noktasinda tevakkuf edenler. Bunlar Esarilerin bir kismi1 ve
Ebu Said el-Berdei.

2. Husas goriisiinde olanlar. Bunlar yukarda da izah edildigi lizere yakin ancak am
lafzin kapsadig: fertlerin en azina hamletletmekle elde edilebilir diyenlerdir. Eba
Abdillah es-Selci (6. 266/880) bu goriistedir.

3. Umim goriisiinde olanlar. Bunlar da kendi i¢inde iki gruba ayrilir. Irak ve
Maveratinnehir mesayihinin ¢cogu am lafzin hiikkmiiniin amel ve itikad agisindan
viicup oldugunu kabul ederken, imam Matiiridi’nin basini ¢ektigi Semerkant
mesayihi amel bakimindan viicup itikad bakimmdan miiphem olarak iman etme

goriisiinii benimsemislerdir.”**

dd) Am Lafzin Tahsisi

Fikih ustliinde lafizlar bahsi i¢inde en ¢ok tartisilan meselelerden birisi de am
lafizlarin tahsisi meselesidir. Belki de Hanefilerin diger mezheplerden ayrigsmasinda
en temel mesele budur denilebilir. Ozellikle umiim lafizlarin haber-i vahidle tahsis
edilmesi  konusunda Hanefilerin tutumu kanaatimizce ehli re’y diye

isimlendirilmelerinin en 6nemli sebeplerinden birisidir.

Cessas tahsisi “Am lafizla muradin, sdmil oldugu isimlerden bazilar1 oldugunu

95745

beyan etmektir”* seklinde tarif etmistir.

Hanef1 ustlciilerinin agiklamalarindan hareketle bu ekolde benimsenen tahsis
anlayisin1 belirtmek {izere, “a4m lafizla, bastan beri fertlerinden bir kisminin
kastedildiginin miistakil ve mukarin (es zamanl) bir delille agiklanmas1” seklinde bir

tanim yapilabilir.”*®

Ikinci tariften de anlasilacag: iizere Hanefiler tahsis edici delilin (muhassis)
miistakil ve es zamanli olmasini sart kosmuslardir. Miistakil olma sarti ile istisna, sifat,

ve sart devre dis1 birakilmistir. Cilinkii bunlar Hanefilere gore tahsis degil “kasir”dur.

44 Nesefl, Kitabu Tahsili Usiili’l-Fikih, 52.
45 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/142.
746 Koca, “Tahsis”, 432.
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Es zamanli olma sart1 ile sonradan gelen hiikiimlerin tahsis degil “nesih” oldugu kabul

749 750

edilmistir. Cessas tahsisin Kur’an,’*’ Siinnet,"*® icma,’*® ve akilla”™° olabilecegini

ornekleri ile gostermistir.

ee) Tahsisten sonra Am lafiz

Cessas am lafzin kendisi ile husis kastedilmis olarak varid olmasi konusunda
alimlerin ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra Kerhi’nin bunu caiz gordiiglinii fakat
delaletini hakikat degil mecaz kabul ettigini sdylemistir.”>! Kendisine gore ise bu tip

lafizlarin delaleti hakikattir.”®?

Tahsisten sonra am lafzin durumu hakkinda ise Kerhi, artik onunla istidlal
diiser ve beyana ihtiya¢ duyan miicmel lafiz gibi olur demistir.”>® Bu durumda beyan
olmadan miicmel lafizlarla istidlal caiz olmadig1 gibi harici karine olmadan tahsis

edilmis am lafizlarla da istidlal caiz olmaz.

Cessas, Kerhi’nin am lafzin istisna ya da benzeri bitigik bir delille tahsise
ugramasi halinde hakikat olarak kalmaya devam edecegini, miistakil bir delil ile tahsis
edilmesi halinde ise mecaz oldugunu kabul ettigini, Muhammed b. Siica es-Selci’nin

de bu konuda Kerhi ile ayn1 goriiste oldugunu sdylemistir’>*,

Buradan anlasilan Kerhi tahsisin muttasil olmasi halinde am lafzin hakikat
(umim) manasindan ¢ikmadigr gorisiindedir. Bu durumda soyle bir soru akla
gelmektedir. Sayet am lafzin mevzi lehine delaleti hakikat ise muttasil olarak gelen
tahsis de onu hakikat manasindan ¢ikarmiyorsa bu durumda ayni lafzin iki farkli hakiki
manast oldugunu kabul etmemiz gerekmez mi? Cessas bu soruyu olumlu
cevaplamakla birlikte iki tane 6rnek vermektedir. * bdyle bir durumda dokuz sayisinin
iki tane ismi olmaktadir. Birisi dokuz * 4= digeri ise ondan bir eksik * a3 ¥)  5ze

” ayni sekilde iki sayisi i¢in de iki tane isim olmaktadir. Birisi, iki Qﬁ\gi\ ” digeri, bir

47 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/142.
48 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/144.
749 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/146.
0 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/146.
51 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 1/137.
752 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 1/138.
3 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 1/245.
4 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 1/1246.
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art1 bir™® « 3al55 3a)5 ” burada her iki isminde delaleti hakikattir. Lafiz a¢isindan

ma‘kil olan da budur.””®

Cessas kendi goriisii olarak ise tahsisin am lafizla istidlale mani olmadigini bu
gorilisiin ayn1 zamanda mezhebin goriisii oldugunu ve mezhep imamlar1 ve alimlerinin

verdikleri hiikiimlerin bunu gdsterdigini sdylemistir. >’

Ona gore am lafzin tahsise ugradiktan sonra geride kalan fertlerine delaleti de
hakikattir. "8

Tahsis konusunda muhassisin miistakil olup olmamasi ayrimi yapmayan ve
miistakil tahsis delilini de istisndya benzeten Cessas’a gore huslis manasinda olan
umim lafizlar hiiccet olarak kalmaya devam eder.”® Hatta ona gore miistakil delille
tahsis edilmis am lafzin geride kalan fertlerine deléletinin hakikat olmasi, istisnaya
gdre daha kuvvetlidir. Ornegin uASM\ ” lafz1 tahsise ugrasa bile iicten fazla oldugu
siirece geride kalan fertlerinin ismi gene miisriktir. Ama ondan bir eksik (dokuz)

0

dedigimizde dokuz onun aynis1 degildir.”®® Bu ifadelerden Cessis’in ceminin en

azinin ¢ oldugu goriisiinii benimsedigini de anlamig oluyoruz.

Pezdevi de tahsise ugramis am lafizin, mahsus (tahsise ugrayan kisim) ister
ma‘lim olsun ister mechul olsun hiiccet olarak kalmaya devam edecegini ve mezhebin
sahih gdriisiiniin bu oldugunu sdylemistir.”** Ancak bu durumda 4m lafzin delaletinin
kat‘1ligini kaybedecegini ve siipheli hale gelecegini de belirtir. Bu goriisiin sahih goriis
olmasmin delili de selefin bu tip lafizlarla ihticic etme konusunda icma etmis
olmalaridir.”®? Pezdevi’ye gére bu tip lafizlarm delaletinin siipheli hale geldiginin
delili de yine selefin a4had haber ve kiyasla tahsis edilebilecegi konusunda icma

etmeleridir. Hatta kiyasla tahsis edilebilme bize gosteriyor ki tahsisten sonra meydana

75 Bu ifadenin yalin terciimesi “bir ve bir” seklindedir. Ancak metindeki mandy1 daha anlagilir kildig1
icin boyle cevirdik.

756 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/251.

ST Cessas, el-Fusil fi’I-Usiil, 1/246; Saymeri, Mesd 'ilii I-hilaf ff usili’l-fikh, 111,

758 Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, 1/250.

59 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil, 1/246.

760 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 1/250.

81 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 197.

62 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 197.
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gelen siiphe bu lafizlari haberi vahidin ifade ettigi ilim derecesinin bile altina

diisiimektedir.”%®

Yukardaki goriisleri degerlendirdigimizde tahsisten sonra am lafzin hiiccet
olarak kalma noktasinda Pezdevi ve Cessas’in hem fikir olduklarin1 ancak kat‘ilik

noktasinda ayrildiklarini goriiyoruz.

Pezdevi, Kerhi’nin tahsisten sonra am lafz1 neden hiiccet saymadiginin izahi
sadedinde sunlar1 soyler. “Kerhi’ye gore husis delili istisnad gibi oldugundan mechul
olmasi halinde istisna edilen kisim tam olarak bilinemeyeceginden kalan kisim da

mechul olcaktir. Clinkii istisnd ne kadarlik kismin genele dahil olmadigini beyan

eder.’%4

Husts delilinin ma‘lim olmasi durumunda ise ta‘lile ihtimali vardir. Bu
sebeple tahsisten sonra kalan kisim bilinemediginden aynen istisnanin meghul olmast
gibi bir durum olur ve hiiccet olmaktan diiser.”®® Pezdevi’ye gore husis delili, ancak
am lafiza bitisik olarak gelir ve bazi fertleri devre dig1 birakma yoniiyle hiikiim olarak
istisndya benzerken miistakil olma yoniiyle siga olarak nasihe benzer. Bu sebeple
husiis delili mechul oldugu zaman istisnd yoniine itibar edersek tahsise ugrayan ve
kalan kistm konusunda mechuliyet ortaya ¢ikar. Sigasina (nasih olma yoniine) itibar

edersek siipheden dolay1 kendiliginden devre dis1 kalir.”®

Ceminin en azi konusunda Pezdevi de Cessas ile hem fikirdir. Bunun sebebi
Imdm Muhammed’in “es-Siyeru’l-kebir” isimli eserinin enfdl ve diger baz

boliimlerinde ceminin en azinim agikg¢a belirtilmesidir. ’®’

Lafzin bir karine sebebi ile vaz edildigi maninin disinda bir ménada
kullanilmasimin mecaz oldugunu biliyoruz. Bu nedenle tahsise ugramis am lafzin
tahsis karinesi sebebiyle vaz edildigi umim maninin disinda huslis manasinda

kullanilmast mecaz olmasini gerektirmektedir. Bu anlamda Kerhi’nin bu lafizlar

763 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 197.
84 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 198.
765 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 198.
766 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 199.
87 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 202.
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mecaz kabul etmesi kurala uygundur. Burada asil sasirtict olan Cessas’in da dahil
oldugu ¢ogunlugun tahsisten sonra am lafizlar1 hakikat kabul etmesidir. Bunun sebebi

Pezdevi’nin de belirttgi gibi selefin tahsis edilmis am lafizlarla amel etmesidir.

ff) Am Lafzin Haber-i Vahid ve Kiyas ile Tahsisi

Semerkant mesayihi hari¢ Hanefilerin ¢oguna gore am lafzin delaletinin kat‘1
ve hiikmiiniin yakin ifade ettigini gordiik. Boyle bir lafzin tahsisi i¢in gereken delilin
de kat‘? olmast gerektigini tahmin etmek zor degildir. Hanefilerin deliller
siralamasinda Kur’an, miitevatir ve meshur siinnet kat‘ilik ifade ederken haber-i vahid

ve kiyas zan ifade etmektedir.

Bu sebeple Cessas ittifakla tahsise ugramamis am lafzin haber-i vahid ve
kiyasla tahsisinin ciz olmadigini sdylemistir.”®® Cessas bu konuda 6nce ortaya soyle
bir ilke koyar “Ilim gerektiren bir yolla sabit olmus seylerin ilim gerektirmeyen yolla
sabit olanlar sebebiyle terki ciz degildir.”’®® Kur’an’m umamu da kapsadig seylerin
tamamu icin ilim ifade eder ve haber-i vahid gibi ilim ifade etmeyen seyler sebebiyle
terkedilmez. Bu sebeple haber-i vahidle Kur’an ve sabit olmus sahih siinnete

(miitevatir ve meshur) itiraz cdiz olmadig1 gibi onunla nesih de céiz degildir.”"

Ancak bizzat lafzin kendisinin ihtimalli olmasi, alimlerin bir lafiz hakkinda
ictihadla zahiri terkedip onun ihtilafli olduguna hiikkmetmeleri ya da lafzin bizzat
kendisinde bir kapalilik olup beyana ihtiyag duymasi gibi durumlarda haber-i vahid ve

kiyasla tahsisi cAiz gormiislerdir.”"!

Pezdevi de tahsise ugramamis am lafzin haber-i vahid ve kiyasla tahsisini caiz
gormez.’’? Bununla birlikte Debisi tahsis edilmis 4m lafzin tahsis edilen fertleri
hakkinda sliphe sadir olursa o zaman hangi fertler tahsise dahil oldu hangileri tahsisin

disinda kald1 bunun belirlenmesi noktasinda kiyas devreye girer demistir.’”®

788 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 1/155.

769 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/162.

10 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1/156.

1L Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 1/156.

72 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 191.

8 Debasi, Takvimu ' 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 103,
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Semerkandi ise Semerkant mesdyihinden kiyasla tahsisin caiz olup olmadigi
noktasinda herhangi bir sey nakledilmedigini ancak onlarin nazarinda sahih goriisiin
caiz olmamasi oldugunu séylemistir. Ciinkii her ne kadar am lafizda ihtimal bulunsa

da kiyastaki ihtimal daha fazladir.”"*

h) Am Lafiz ile Has Lafzin Tedruzu
Hanefi mesayihi arasinda tartisma konusu olan meselelerden birisi de am ve

has lafizlarin tearuz etmesi meselesidir.

Cessas bu konuda am olarak varid olan bir ayet bir hiikiim bildirir ve has olan

baska bir ayette onun ziddina bir hiikkiim bildirirse burada dort ihtimal oldugunu sdyler.

1. Umlm ifade eden ayetin hilkmii istikrar bulup tamamen yerlestikten ve onunla amel
etmeye firsat bulduktan sonra husis bildiren ayet varid olmustur.

2. Husis bildiren ayetin hiikmii istikrar bulup tamamen yerlestikten sonra umiim
bildiren ayet nazil olmustur.

3. Clmleye bitisen istisna gibi birbirine bitisik varid olmuslardir.

4. Niizal tarihleri bilinmemektedir.””®

Birinci ihtimali diisiindiigiimiiz zaman hustisun gerektirdigi kadar umiimdan
nesih manasina gelir. Buna tahsis diyemeyiz zira tahsis istisnd gibi umimdan murad
edilmeyen kismi beyan eder. Aynm1 zamanda bu sekilde beyanin gecikmesi
diistinelemez ¢linkii bu durumda bir miiddet Allah’in muradinin hilafina itikat ve amel
gerceklesmis olur ki bu caiz degildir. Araya zamanin girmesi ile bildirilecek yeni

hiikiim ancak nesih yolu ile olur.”’®

Ikinci ihtimale gelince; husfisun hiikmii yerlestikten sonra umim gelirse umiim
hustisu nesheder. Kerhi de mezhep imamlarimizin bu goriiste oldugunu sdylemistir.

Nitekim EbQ Hanife “ Artik bundan sonra (esirleri) ya karsiliksiz ya da fidye karsiligi

74 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/487.
5 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1/383.
776 Cessas, 1/384.
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saliverin ayetini, “ Misrikleri, buldugunuz yerde oOldiiriin ayeti sebebiyle

mensih saymistir. Ciinkii Tevbe suresindeki Ayet daha sonra nazil olmustur.”®

Ucgiincii ihtimale gelince; Am ve has tek bir hitapta varid oldugu zaman ikisi ile
de amel edilir. Bu durumda aynen climleye bitisik gelen istisna gibi has, am lafzi tahsis

eder.

Dérdiincii Thtimalde ise; am ve has birlikte varid olur ve tarihleri bilinmezse

fsa b. Eban bu kismin da dorde ayrildigini soylemistir. "

1. Insanlarmn ikisi ile de amel etmeleri s6z konusu olursa 4m, has lizerine bina edilir.
Nitekim Peygamberimiz ma‘dimun satisin1 yasaklamis olmasina ragmen’s!
Selem akdine izin vermistir.’®2

2. Insanlar birisi ile amel etme iizerine ittifak ederlerse onunla amel edilir digeri
mensih kabul edilir.

3. Sayet insanlar ikisi ile de amel ediyor ve tercihlerinden dolay1 azinlikta olanlar

cogunlukta olanlar tarafindan kinaniyorsa ¢ogunlugun goriisii tercih edilir.

Cessas burada ¢ogunluktan maksadin selefin fakihleri oldugunu beyan etmis ve
ornek olarak riba ile ilgili EbG Said el-Hudri’nin rivayet ettigi “Altin ile altin misli
misline ve pesin olarak satilir”’ hadisi ile Usame b. Zeydin rivayet ettigi “ Riba ancak
vadeli satista olur’’® hadisini zikretmistir. Burada EbG Said’in hadisi miifesser
oldugundan ve baska manaya ihtimali olmadigindan tercih edilmistir. Usame hadisi
ise bagka ménalara da ihtimalli oldugundan ya menstih kabul edilir ya da ilk hadise

uygun te’vil edilir.

4. Sayet insanlar hem &m hem has olan haberle ediyor kimi &m olan1 hés olana kimi
de has olan1 am olana dahil ediyor ve birbirlerini kinamayip herkes kars: tarafi

kendi goriisiine katilmaya ¢agiriyorsa bu durumda hangisinin oldugunu kesin

7 Muhammed, 47/7.

78 Tevbe, 9/5.

19 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 1/385.
780 Cessas, 1/407.

781 Byhari, “Biiya”, 55.

82 Byhari, “Selem”, 1.

783 Byhari, “Biiyd”, 78.

784 Byhari, “Biiyd”, 79.
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bilmemekle beraber bir tanesini nasih digerini menstih kabul ederiz. (tevakkuf
ederiz) Ancak her ikisi ile de bir sekilde amel etmek miimkiin olursa ihtilaf caiz
olmaz. Sabah ve ikindi namazi kilindiktan sonra namaz kilmaktan men etmek

orneklerinde oldugu gibi. ®

Cessas’a gore sayet am ve has tedruzunda higbir tercih sebebi bulunamazsa

ikisi ile de amel edilir.”8®

Semerkant mesayihinin lafizlar konusundaki tavrinin dogal olarak burada da
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Onlarin tavrina en uygun davranis bu tip durumlarda
tevakkuf edip karine ortaya ¢ikana kadar nesih ya da tahsisden birisini tercih etmemek
ve sarinin muradina miiphem olarak inanmak olacaktir. Amel noktasinda ise en

ihtiyath davranis nesih veya tahsisten hangisi ise onu tercih etmektir.

C) Zahir ve Nas

Aciklik ve kapalilik agisindan naslarin zahir, nass, miifesser ve muhkem olarak
dort kisma ayrildigini bu taksimati ilk defa Debisi’nin yaptigint daha once
sOylemistik. Zahir ve nass lafizlarin bir karine ile hakiki mananin disinda mecaz olarak
kullan1lma ihtimali olmasi sebebi ile ihtilaf konusu olmuglardir. Bu sebeple has ve am
lafizlar hakkinda kat‘ilik ile alakali ihtilaflarin benzeri bu konuda da yasanmaktadir.
Bugiin Hanefi usiliinde kullanilan yerlesik tanima yakin ilk tanimi yapan Debiisi’ye
gbre Zahir:  Sirf isitmekle isiten kimseye agik olan seydir.” Hiikmii ise * Ister am
olsun ister hads olsun bizzat isitmekle yakini ve kat‘? olarak gereginin yerine

getirilmesidir.”®’

Nass’in tarifinide zéhir’in tarifi gibi yapan Deb0si ilave olarak “ aciklik

yoniinden daha fazla olan”’®®

seklinde tarif etmistir. Nas, sigadan degilde
miitekellimin konusmasinda anlasilan bir karine sebebiyle zdhire nisbetle daha

aciktr.’®

785 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 1/409.

786 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2/315.

87 Debisi, Takvimu ' 'I-Edille fi’l-Usili’I-Fikh, 116.

8 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 116.
78 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’l-Pezdevi, 1/73.
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Lafizlar konusunda Irak mesayihinin tutumu bellidir. Bir lafiz harici bir karine
ile ilk konuldugu mananin disinda bir manada kullanilmiyorsa hakikat anlamindadir.
Dolayisiyla hem itikaden hem de amelen delaleti kat‘idir. Zahir ve nass konusunda da

bu durum aynen gegerlidir.

Semerkant mesayihinin lafizlar konusundaki tutumunu da biliyoruz. Eger bir
lafiz hakkinda bir karine sebebi ile kesinlik yoksa sirf sigaya itibarla lafza kesinlik
atfedilemez. Bu durumda itikad ag¢isindan miiphem olarak o lafizdan sarinin muradi ne
ise ona iman etmekle miikellef sorumluluktan kurtulur. Amel a¢isindan ise lafzin

zahirinin gerektirdigi en ihtiyatli anlam ne ise onunla amel edilir.”®

Hanefi ustlciiler i¢cinde sadece Pezdevi Nassin hiikmiinii agiklarken te’vil

ihtimali sebebi ile mecaza yakin « Jiall s 87 tabirini kullanmistir.”®?

B. SUNNET

Siinnet deyince aklimiza islam Hukukunun ikinci kaynag: bir biitiin halinde
Hz. Peygamberin s6z, fiil ve takrirleri gelir.”®? Bu baslik altinda usil kitaplarinda pek
cok konu mevzubahis edilmekle beraber biz ihtilaf edilen konular1 ele alacagiz. Bu
arada hemen hemen her baslikla alakali farkli bakis acilar1 ve ufak tefek farklh
degerlendirmeler bulunabilir. Bizim burada ele aldiklarimiz daha kayda deger ve usil

acisindan farklilik olarak zikredilebilecek meselelerdir.

1. Meshur Haber
Hanefi usiliinde esas itibariyle haberler konusunda Isa b. Eban’a ait olan

Miitevatir, Meshur ve Ahad seklindeki tiglii taksim benimsenmistir.”®®

Isa b. Eban’a gore meshur haber ile miitevatir haber birbirinden farkli iki
nevidir. Dolayistyla meshur haberi inkar eden kiifre diismez. Cessas’in beyanina gore
bunu miitevatirin ikinci kismi olarak goriir. Yani haber miitevatir ve ahad olur.

Miitevatir de iki kisma ayrilir. Meshur bu ikinci kisma tekabiil eder.”®* Hanefi

790 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/532.
1 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 216.

92 K $se, Isiam Hukukuna Giris, 124.

98 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 325.

9 Aytekin, Fakihlere Gore Miitevatir Siinnet, 91.
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usulciilerin cumhiir’u Isa b. Eban *mn gériisiinii benimsemisler ve Hanefi mezhebinde

itibar edilen goriis Isa bin Eba’nin gériisii olmustur.”®

Cessas ise farkli bir taksim yapmis ve haberleri miitevatir olan ve olmayan
seklinde ikiye ayirdiktan sonra miitevatiri de kendi i¢inde ikiye ayirmistir. Buna gore
birinci kisim zartireten yakin ifade eden miitevatir haber iken, ikinci kisim ise istidlalen

yakini bilgi ifade eden miitevatir haberdir.’®

Hanef1 ustlciiler tarafindan “meshur haber asl itibariyle ahad olmakla birlikte
tabiin ve ondan sonraki donemde yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir
topluluk tarafindan nakledilip tevatiir derecesine ulasan haber”’®’ seklinde tarif

edilmistir.

Meshur haberler ile ilgili ihtilaf noktast meshur haberin hiitkmii konusundadir.
Hanefi ustlciilerin genel kabuliine gére meshur haber miitevatir derecesinde olmayip
miitevatirle haber-i vahid arasinda yakin derecesinde zann-1 gélib ifade etmektedir.
Hanefiler bu tip rivayetlerin derecesini “Tuma’nine”’®® olarak isimlendirmektedir. Bu

sebeple meshuru inkar eden tekfir edilmez ve delalette kabul edilmez.

Cessas ise meshur hadisin zar(reten degilde istidlalen yakin bilgi ifade ettigini
sOylemistir. Bu sebeple Semerkandi Cesas’in meshur haberi inkar edenin tekfir
edilecegini sdyledigini belirtmistir.”® Isa b. Eban’a gore ise meshur haberle Kur’an’a
ziyadede bulunmak caizdir. Ciinkii bu her ne kadar nesihe esit olsa da mutlak manada
nesih degildir. Ona gére meshur haberin inkar1 kiifrii gerektirmez ama kisinin dalalette

olmasin1 gerektirir.8%°

2. Haber-i Vahid
Haber-i vahid Hanefl ustilciilere gore “Sayiya itibar etmeksizin bir, iki, ya da

daha fazla sayida kisinin rivayet ettigi miitevatir ve meshur seviyesine ulagmayan

95 Avvame, Taksimu’l-ahbadr ve deldletiiha inde’s- sddeti’I-hanefiyye, 30.

796 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 3/48.

97 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 357.

9% Pezdevi, Usiilii 'l Pezdevi, 359; Debtsi, Takvimu’I-Edille fi’l-Usili’I-Fikh, 212.
9 Semerkandi, Mizdnu’'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/1638.

800 Buhari, Kesfu'I-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi, 2/535.



156

haberlerdir.”®! Hanefi usilciilerin tamamina gore haberi vahid yakin ve tuma’nine

ifade etmez.

Haber-i vahidle alakali ihtilaf edilen husus; zan ifade eden haber-i vahidin
hadlerde delil olup olmayacagidir. Ebli Yisuf’dan nakledildigine gore haber-1 vahid
ler cezalarin ispatinda delil olarak kabul edilir. Bu goriisiin gerekgesi tek kisinin
sahitliginin hiikiim meclislerinde kendisi ile amel edilebilen ve bilgi degeri olan bir
delil olarak kabul edilebilmesidir. Ayrica nassin delaleti ile cezalar sabit
olabildiginden haber-i vahidlerle de sabit olabilir. Cessds’in tercihi de bu yondedir.
Kerhi ise hadler siiphe ile sakit olur kaidesi geregi kesinlik ifade etmeyen kiyas ile
hadlarin ispat edilemedigi gibi zan bildiren haber-i vahidle de cazalarin ispatin1 sahih
kabul etmez.8? Nitekim Kur’an’da Allah-u Teald “Kadwnlarimizdan fuhus (zina)
yapanlara karst icinizden dort sahit getirin.”%*® buyurmustur. Bu sebeple Eba Hanife

livata konusunda kiyasla ve haber-i vahidle had cezasini vacip gérmez.8%

Haber-i vahidler zan ifade ettigi i¢cin Kur’an’in um{im ifade eden nassini tahsis
edemez. Mutlagini takyid edemez. Ayn1 zamanda haber-i vahidle Kur’an ayetlerinin
neshi de caiz degildir. Cessas bu durumu kisaca soyle ifade etmistir. “Haber-i vahid

ile asillara kars1 gikilmaz.”8%

Umim lafizlar bahsinde gectigi lizere Semerkant mesayihi bu konuda farkl
diistinmektedir. Onlara gére daha once de belirttigimiz gibi umim lafizlarin kesinligi

olmadig1 i¢in haber-i vahidle tahsisi caizdir.

3. Hz. Peygamberin Fiilleri
Usil meseleleri i¢inde ele alinan ve tartisma konusu olan konulardan birisi de
Hz. Peygamberin yapmis oldugu fiillerin bizim i¢in baglayict olup olmadig

meselesidir.

801 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 360.

802 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi, 3/142; Pezdevi, Usilii 'l Pezdevi, 408.
803 en-Nisa 4/15,

804 pPezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 409.

805 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/210.
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Cessas Hz. Peygamberin fiillerinin affedilen kiiciik hatalar (zelle) hari¢ vacip,
mendup, mubah olmak iizere ii¢ kisim oldugunu sdylemistir.8%® Bu anlamda bu fiilere

uyma konusunda insanlarin da ii¢ farkli goriiste oldugunu beyan etmistir. Soyleki

1. Vacip olmadigina dair delil ortaya ¢ikana kadar Hz. Peygamberin fiillerine ittiba
vaciptir.

2. Vacip olduguna dair delil ortaya ¢ikana kadar ittiba vacip degildir. Ittiba edersek
bu bizim i¢in mubah olur.

3. Tevakkuf ederiz. Ne mubah olarak ne de bagka bir vecihle herhangi bir davranista
bulunmayiz. Ne zamanki Hz. Peygamberin davranisina ittiba ile alakali bir hiikiim

sabit olursa 0 zaman onunla amel ederiz.8%

Bu konuda bir diger ihtilaf konusu da ittibanin sekli ile ilgilidir.
Peygamberimizin kendisine hangi sekilde emredildi ise bize de o sekilde mi ittiba
gerekir? Bazilar1 aynen Hz. Peygambere nasil emredildi ise bize de o sekilde ittiba
gerekir goriisiinii savunurken bazilari ise delil bize hangi sekilde yapmamiz gerektigini

beyan edene kadar herhangi bir sey yapmamiz gerekmez goriisiine kail olmuslardir.

Kerhi bu konuda sonuncu goriisii tercih etmis ve delille sabit olana kadar Hz.
Peygamberin fiilleri konusunda iizerimize terettiip eden bir baglayicilik yoktur
demistir. Fakat Cessas, Kerhi’nin sahih goriisiiniin bu konuda Hz. Peygamber ne
sekilde yapmigsa bize de o sekilde ittiba etmek gerekir seklinde oldugunu sdylemis ve
kendisine gore sahih goriisiin de bu oldugunu belirtmistir.2%® Ayrica Cessas taraflarin
delillerini tartistiktan sonra Hz. Peygamberin emirlerinde aslolan sézleridir fiilleri
degildir demistir.8®® “Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarima bir belanin
gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar.”1% Ayeti ile alakali
olarak da ayeti umim olarak alip Hz. Peygamberin biitiin fiillerine samil kilmanin

yanlis oldugunu, dyetin aslinda “4uif jais 32 5,8 5,40 3358 ” (Arttk onun bazi emirlerine

806 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 3/215.
807 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 3/215.
808 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 3/215.
809 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 3/220.
810 en-Nur 24/63.



158

muhalefet edenler, baglarina bir beldanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba

ugramaktan sakinsinlar) manasinda oldugunu sdylemistir.3

Hz. Peygamberin fiilleri miicmel olan bir lafzin vacip oldugunu beyan
sadedinde sadir olmusgsa bunun viicup ifade ettiginde ittifak oldugunu séyleyen Cessas
bunun disinda bir maksatla sadir olmugsa bunun da viicuba hamledilemeyecegini

soylemistir.8?

Hz. Peygamberin terk ettigi fillerle alakali olarak da biz onlar1 mubah olarak
terkettigini kabul ederiz. Ancak haramligina veya mekruh olduguna yahut sadece Hz.

Peygambere has olduguna dair delil olursa ona gore hareket ederiz demistir.8*3

Pezdevi ise Hz. Peygamberin fiillerini Cessas’tan farkli olarak farz, vacip
miistehap ve mubah olmak iizere dorde ayirmistir.8** Mezheb icindeki farkli goriisleri

aktardiktan sonra Cessas’m goriisiinii tercih etmisgtir.8%®

Semerkandi ise Hz. Peygamberin fiillerini kitabin miicmelini beyan sadedinde
sadir olanlar ve bunun disinda digerleri seklinde iki kisma ayirmustir.8® Bunlardan
birinci kisimda olanlarin hiikmiiniin kitapta beyan ettigi seyin hiikmii ile ayn1 oldugunu
sOylerken ikinci kisimdakilerin de kendi iginde ikiye ayrildigini sdylemistir. Sayet
karine ile hiikiim biliniyorsa hiikiim bellidir. Eger karine ve delalet ile hiikiim
bilinmiyorsa iste ihtilaf noktasinin burasi oldugunu, bu durumda vakifiyyenin

(Esariler, Gazali gibi baz1 Safiiler’i kastediyor)®!’

delil ortaya c¢ikana kadar amelen ve
itikaden tevakkuf etmeyi gerekli gordiigiinii, Semerkant ulemasinin ise itikaden

tevakkuf, amelen viicup goriisiinde oldugunu sdylemistir.18

3. Sahabenin Emir-Nehiy ve Siinnete Dair Aktarimlari
Sahabi s6ziiniin siinnet olup olmamasi1 konusunda Hanefl mezhebinde hakim

goriis her iki ekolde de siinnet olarak kabul edilmesi yoniindedir. Ozellikle ictihad ve

811 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 3/220.

812 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 3/223.

813 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 3/228.

814 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 510.

815 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 511.

816 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/673.
817 Buhari, Kesfu 'I-Esrdr Serhu Usili’l-Pezdevi, 3/201.
818 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/1674.
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kiyasla bilinemeyen konularda sahabe soziinlin hiiccet olmasi noktasinda ittifak
bulunmaktadir.8'® Ancak ictihada agik konularda sahabe sézii Hanefilerden Kerhi’ye

gore hiiccet olmaz.82°

Sahabeden siinnette sOyleydi denildigi zaman miitekaddimin Hanefilerin
coguna gore ve miiteahhirin Hanefilerden Alaaddin es-Semerkandi’ye gore Hz.
Peygamber’in slinnetine hamledilir. Ancak Kerhi bu konuda da silinnete

hamledebilmek igin delil gerekir demistir.®?

Sahabe sozleri ile ilgili asil ihtilaf, onlarin bir seyle emrolunduk veya bir
seyden nehyolunduk demeleri ne anlama geldigi noktasindadir. Bu sozler bizzat Hz.
Peygamberden nakledilen Siinnet olarak mi1 kabul edilmeli yoksa sahabenin kendisine

ait goriisleri olarak mi1 degerlendirilmelidir?

Cessas’a gore bu tip sozlerin Hz. Peygamber’e isnad edilmesi cdiz degildir.
Ciinkii Allah Kur’an’da “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber e itaat edin
ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de”®?? buyururken Hz. Peygamber “ihtilafl1 bir
durumla karsilastiginizda size diisen benim siinnetime ve hulefa-yi rasidinin siinnetine
uymaktir”’8?% buyurmuslardir. Bu 4yet ve hadisler bize emir, nehiy ve siinnetin sadece
Hz. Peygamber’e veye onun disinda birisine has olmadigim1 gostermektedir. Bu
sebeple sahabenin yukarda zikredilen sozlerini siinnet olarak kabul etmek dogru
degildir.82*

Basta mana rivayetini kabul eden Isa b. Eban olmak iizere baz1 Hanefiler ise

Cessas’1n aksine bu tip sozleri Hz. Peygamber’den mervi kabul etmislerdir.8%

Pezdevi de Cessds gibi silinnetin Hz. Peygamber’e has olmadigini kabul

etmistir.8?® Hanefi mezhebinin genel kabul de bu sekildedir.

819 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 3/361; Pezdevi, Usiilii 'l Pezdevi, 525.
820 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 3/363.

821 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’l-Pezdevi, 2/1448.

822 en-Nisa 4/59.

823 Eb David, “Siinnet”, 5.

824 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 3/197.

825 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 3/199.

826 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 332.
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Semerkandi bu konuda Semerkant mesayihinin bu tip sahabi s6zlerini hiiccet
ve Hz. Peygamber’in emri olarak kabul ettiklerini bildirmistir.8?’ Onlara gére sahabi

efendilerimizin bu sozleri nakletmelerindeki esas maksat dini ta‘lim ve tebligdir.

4. Beyanin Geciktirilmesi
Usilciiler arasinda tartisma konusu olan meselelerden birisi de beyana ihtiyag

duyulan bir konuda beyanin geciktirilmesinin caiz olup olmamasidir.

Cessas beyani “ Mandy1 karisikliktan arindirarak muhataba izah etmektir*82

seklinde tarif ettikten sonra beyanin sekillerini saymistir. Ona gore beyan sifirdan
hiikiim koymak, umim manasinda olan bir lafzin husis méanasinda oldugunu
bildirmek, kelam1 hakiki mandsindan mecaza veya mecazdan hakikate sarfetmek,
emir formunda olan lafzi nedbe veya ibahaya hamletmek, hiikkmiin siiresinin

doldugunu bildirmek (nesih) sekillerinde olabilir.8?°

Cessas’a gore her lafiz beyana ihtiyag duymaz ancak bir kapalilik durumunda
beyana ihtiya¢ duyulur 8% ve seri beyan kitap, siinnet, icma ve kiyasla olur.33! Selef
alimlerinden bazilar1 ise beyanin sdz, yazi, isaret, akit ve bir seye delalet eden nispetle

olacagini sdylemislerdir.

Beyanin geciktirilmesi konusunda ihtilaf bulundugunu soéyleyen Cessas,
ulemanin bir kisminin sayet lafzin hakiki manasi ve zahiri ile amel etme imkan1 varsa
ve maksat da bu zahiri ve hakiki mana degilse, ayn1 sekilde lafiz miicmel ve beyana

ihtiyag duyuyorsa geciktirmenin caiz olmadigmi sdylediklerini belirtmisitir.3* Buna

9833

ornek olarak “namazi dosdogru kilin ve zekdti verin”®> ayetini delil gdstermislerdir.

Her iki lafzinda miicmel olmasi sebebiyle beyan gelmeden emrin yerine

getirilemeyecegini sdylemislerdir.83*

827 Semerkandi, Mizanu’'l- Usiil fi Netd’icil- ‘ukiil, 2/663.
828 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2/6.

829 Cessas, el-Fusul fi’l-Usiil, 2/22.

830 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil, 2/27.

831 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 2/31.

832 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/147.

833 o|-Bakara 2/43.

834 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/147.
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Bir kisim ulema ise lafiz ister miicmel olsun ister beyana ihtiya¢ duysun her

haliikarda beyanin tehir edilmesinin caiz oldugunu sdylemistir.8%°

Bazilarina gore ise, sayet lafzin bizzat kendisinde kapalilik var, ya da lafza
bitisen bir sey sebebiyle lafizda kapalilik meydana gelmis ve hiikkmii icra edilemiyorsa

bu durumda tehiri caiz degildir aksi halde caizdir goriisiinii benimsemislerdir.8%

Cessas bu goriigleri siraladiktan sonra seyhimiz Kerhi’den 6grendigime gore
sayet miicmel lafiz ile amel miimkiin ise tehir caiz degildir aksi takdirde caizdir
demistir.83” Buna gerekce olarak da onlarin zaman olarak nastan sonra varid olan nassa
ziyadeyi nesih olarak kabul etmelerini gostermistir. Konuya ornek olarak zihar
keffaretinde azat edilecek kdlenin Miisliiman olma sart1 ve abdestte niyetin sart olmasi
gibi konular1 zikreden Cessas, sayet beyanin geciktirilmesi cdiz olsaydi nassa ziyade
nesih olmaz beyan olurdu demistir.8%® Beyanin geciktirilmesinin ciz olmadigma dair
de umlm ifade eden lafizlardan sdyle bir 6rnek verir. “Daha dnce de beyan ettigimiz
lizere umim ifade eden lafizlara aksine bir delil bulunmadik¢a kapsadigi fertlerin
tamamini i¢ine alacak sekilde hakikat olarak inanmak vaciptir. Bu durumda sayet bu
lafizdan murad husiis veya mecaz mana ise hitabin varid oldugu andan itibaren beyanin
geciktirilmesi hem amelen hem itikaden kisiyi Allah’in muradiin disinda bir seye
yanlis olarak yoneltmek demektir ki hem Allah Teala i¢in hem de Allah’in Rasilii i¢cin
bdyle bir seyi diisiinmek caiz olmaz. Zira onlardan bize gelen emir ve haberler ayni
zamanda diger insanlara teblig etmek ve onlar1 davet etmekle miikellef oldugumuz
seylerdir. Bu durumda onlar gergekte Allah ve Raslliiniin muradi olmayan seylere

davet etmis oluruz ki bu da caiz olmaz.”8°

Debiisi beyani; beyan-1 takrir, beyan-1 tefsir, beyan-1 tagyir ve beyan-1 tebdil

seklinde dortlii bir taksime tabi tutarken®? Pezdevi, beyan-1 takrir, beyan-1 tagyir,

beyan-1 tefsir, beyan-1 zar(iret ve beyan-1 tebdil olmak iizere bes kisma ayirmistir.84

835 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usil, 2/147.

836 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 2/48.

837 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 2/48.

838 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 2/50.

839 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2/51.

840 Debasi, Takvimu ' 'I-Edille fi’l-Usili’I-Fikh, 221.
841 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 465.
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Beyan-1 tebdil konusunda Debiisi ve Serahsi’ye gore bir hilkkmiin izhari degil
kaldirilmasi s6z konusu oldugundan nesih bir beyan degildir. Bu yiizden onlara gore
beyan-1 tebdil nesihi degil hiikmiin sarta baglanmasini ifade eder.®*? Debiusi her ne
kadar Pezdeviden farkli dortlii bir tasnif yapmis olsa da netice itibariyle hiikiim ve asil
acisindan farkli bir sey sOylememis ve genel itibariyle Irak mesayihi ile fikir birligi

igerisinde olduklar1 anlagilmistir.

Aslinda beyanin geciktirilmesi meselesinin daha oOnce lafizlar bahsinde
zikredilen taraflarin tutumu ile birebir Ortiistiigli goriilmektedir. Lafizlarin kat‘1ligini
savunanlarin  beyanin geciktirilmesine cevaz vermedikleri kat‘l olmadigini

savunanlarin ise cevaz verdikleri goriilmektedir.

Liderligini Ebti Mansur el- Maturidi’nin yaptig1 Semerkant mesayihi lafizlar
bahsindeki tutumlarina paralel olarak beyanin geciktirilmesini cdiz gérmektedir.®*3
sarinin muradina miiphem olarak inanmay1 cdiz gormeleri ve amel noktasinda ihtiyat
goriisiinii benimsemeleri Cessas’in yukarda beyanin tehirini caiz gérmemesinin sebebi

olarak beyan ettigi noktalarda onlar1 bir anlamda kurtarmaktadir.

5. Nassa Ziyade

Onceden varid olmus bir nassin ifade ettigi hiikiimlere sonradan varid olan nass
ile ilave hiikiim getirilirse bunun hiikkmii nedir? Bunu nesih olarak m1 yoksa beyan
olarak mi1 kabul etmeliyiz. Bu meselede tartismanin 6zii budur. Aslinda bu mesele
lafizlar bahsinde konu edindigimiz lafizlarin kat‘i-zanni olmasi, umiim-husis, 1tlak-
takyid, beyanin geciktirilmesi gibi meselelerle birebir aldkalidir. Dolayisiyla bu
durumda her iki nassin varid olma zamanlari ve kuvvet dereceleri de Onem

kazanmaktadir.

Ustlciiler ittifakla nass ve ziyadenin miistakil olmas1 gerektigini
sOylemislerdir. Ziyade ilk varid olan nasla farkli konuda ise burada da ihtilaf yoktur.
Her ikisi ile de amel edilir. Sayet ayn1 konuda olursa Irak mesdyihi hari¢ cuamhur ulema

bunu beyan olarak kabul etmistir.

82 Dénmez, “Beyan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 6/25.
843 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/537.
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Sayet bir nas varid olmus ve hiikmii yerlestikten sonra kendisine esit kuvvette
veya daha yliksek derecede bir bagka nas ona zit bir hiikiimle gelirse bu ittifakla nesih

olarak kabul edilmistir.

Her iki nas beraber varid olmus birbirine matuf olarak veya istisnd olarak
gelmislerse her ikisi ile amel edilmesi gerktigini birini digerinden ayirip miistakil

olarak amel etmenin cdiz olmadigmi da biliyoruz84*

Burada esas tartisma konusu olan mesele iki tane nas miinferiden varid olmus
birisi digerine ilave hiikiimler getiriyor ve her ikisinin de tarihi bilinmiyorsa o zaman

ne olacagidir.
Cessas bu durumda dort ithtimalden bahseder.

1. Her iki nassin sabit olmasi ayni cihetle ise selefin koymus oldugu ilkeler ve kiyas
ile istidlalde bulunuruz. Sayet her ikisi ile amel edilmesi miimkiin ise her ikisi ile
de amel ederiz.

2. Sayet nassan birisi ile tek basina amel etmemiz gerekiyorsa onunla miinferiden
amel ederiz.

3. Sayet asillarda birisi ile amel etmenin gerekliliine veya ziyadenin iskatina delil
yoksa her ikisini beraber varid oldu kabul ederiz. Bu durumda bunlar tarihleri
bilinmeyen am ve has lafizlar gibi olur ve her ikisi ile de amel edilir.

4. Aynm1 sekilde nass ve ziyadenin tarihi bilinmiyor istidlalen bir tercihte
bulunulamiyor ve insanlarin ikisi ile beraber amel ettigi de biliniyorsa nass ziyade

ile birlikte varid oldu kabul edilir ve her ikisi ile beraber amel edilir.®*®

Sayet nass kesin ilim gerektirecek sekilde nazil olur (kitap, miitevatir ya da

)846

meshur haber)®® ziyade ahad haber ile varid olursa bu durumda nassa ilhaki caiz

olmaz.®*’ Zira bunlar siibut agisindan denk degildir.

844 Cessas, el-Fusil fi’I-Usiil, 2/315.

845 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 2/315.

86 Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarimin Bir Gostergesi Olarak. Nass Uzerine Ziyade
Meselesi”, 106.

847 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 2/316.
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Aslinda bu nassa ziyade konusunda s6z konusu edilen 6rneklerin ¢ogunlugu
kiyasla ya da ahad haberle gelen ziyadelerdir ve Hanefilerin coguna gore kabul

edilmemistir.34®

Semerkandi ise Semerkant mesayihine gore bu durumun zahiren nassa ziyade
gibi goriinse de aslinda beyan oldugunu ve haber-1 vahidle de cdiz oldugunu agikca
sdylemistir.®*® Bu durum yukarda da bahsettigimiz gibi lafzilarla ilgili bir yaklagimin
dogal bir sonucu olmakla beraber ne usil ne de fiiru agisindan taraftar bulmamastir.
Imam Maturidi tefsirinde konu ile ilgili Ayetlerde ziyade ile ameli cdiz gérmedigi gibi
Semerkandi’nin en siki takipcisi Lamisi de nassa ziyadeyi nesih olarak kabul

etmistir.8°

6. Istishabii’l-HAl

Kisaca aksine bir delil bulunmadik¢a Onceki halin devamina hiikmetme
seklinde tarif edebilecegimiz istishab konusunda Cessas’in usiil eserinde miistakil bir
baslik bulunmamaktadir. Hanefl usilciiler arasinda konuyu ilk defa miistakil olarak

ele alan Debisidir.

Esas itibiariyle istishab1 delil kabul etmeyen ve “Delilsiz s6z sdyleme” seklinde
tanimlayan Debtsi, istishabin taklid ve ilhama goére hakka daha yakin oldugunu

belirterek®? onu doért kisma ayirmistir.

1. Ortadan kalktigina dair delil olmayan halin devami: Bir seyin ortadan kalktiginin
bilinmesi ya vahiy sahibinin bildirmesi ya da duyularla bilinen bir sey ise duyular
yolu olabilir. Sayet bu iki yol eski halin ortadan kalktigini sdylemiyorsa devam
ettigine hilkkmedilir.

2. Eski halin ortadan kalkmis olma ihtimali bulunmasina ragmen miictehidin nazar
ve istidlal yolu ile bir delil bulamamasi.

3. Nazar ve istidlalden 6nce hiitkmiin baki olmasi

848 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 394; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1/365; Debisi, Takvimu’l-Edille fi’l-
Usuli’l-Fikh, 77.

849 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 1/460.

80 [ Amisi, Kitdb /i Usili I-fikh, 175.

81 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 400.
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4. Yeni bir hiikiim ortaya koyma hustisunda eski halden yararlanma.

Debiisi, bunlar i¢inde birinci halin Allah’in kendisi ile delil getirmeyi bize
Ogrettigi sahih ve gecerli bir yol oldugunu sdyler. “De ki: “Bana vahyolunan
Kur’an’da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan, domuz eti -ki o siiphesiz
necistir- ya da Allah 'tan baskasi adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska, haram

852 ayetini delil gdsteren Debiisi, delilin yoklugunun

kilinmug bir sey bulamiyorum.
zorunlu olarak illetin yoklugunu ortaya koydugunu soyler. Clinkii adem asil olandir
Allah onu ihdas edip ortaya ¢ikartmadan once yoklugu sabit idi. Bu durumda ayette
ifade edildigi iizere haramliga dair delilin yoklugu haramligin yoklugunu yani helalligi

ispat eder &3

Ikinci hal ise baskalarina kars1 delil olarak kullanilamaz sadece nazar ve istidlal

noktasinda miictehidden 6zru ortadan kaldirma noktasinda sahih olur.

Ucgiincii hal mahza cehalettir ve cehlet delil olmadig1 gibi delili elde imkani
olan durumlarda 6ziir de olmaz. Bu sebeple dar’l-harbde Miisliiman olup dart’l-
Islama hicret imkan1 olmayan kimse igin ser‘i hiikiimleri bilmemek mazeret olabilir.

Ancak dar(’1-Islamda Miisliiman olan zimm{ i¢in mazeret olamaz.

Dordiincii hal mahza dalalettir. Daha 6nce de beyan ettigimiz lizere eski halin
degistigine dair bir delil yoksa olmayan bir delille hiikiim vererek degisti kabul etmek
yanlis olur. Bu konunun klasik drnegi mefkud kimsedir. Oldiigiine dair kesin delil
ortaya ¢ikana kadar hayatta kabul edilir. Ancak bu kabul yeni bir hiikiim ortaya
koymakta delil olarak kullanilmaz. Bu sebeple mal1 varislerine intikal etmez ¢iinkii bu
yeni bir hiikiimdiir. Ayni sebeple yasadigi ispat edilene kadar babasinin mali da

kendisine intikal etmez.8*

82 e]-En’am 5/145.
83 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 400.
84 Debaisi, Takvimu ' 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 401.
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Pezdevi ise Debisi gibi bir taksimat yapmamakla beraber 6rneklerle istishab
konusunu ele almis ve istishabin def konusunda delil olcagini ancak isbat noktasinda

delil olmayacagim soyleyerek Debiisi ile ayn1 kanaatleri paylagmugtir.8°

Biraz sonra deginecegimiz tlizere Semerkant ulemasinin istishab1 hem def hem
de ispat notasinda delil kabul etmelerine ne Deblsi ne Serahsi ne de Pezdevi hig

deginmemis ve bu goriisleri hep Safiilere nispet etmislerdir.

Semerkandi Istishabi fasit istidlallerden saymis ve kendisi ile amel vacip olan,
ciiz olan ve caiz olmayan seklinde ii¢ kisma ayirmistir.2% Akli ve sem‘i delille viiciibu
veya nefyi sabit olanlar1 kendisi ile amel vacip olanlar kategorisine almistir.
Miictehidin degistigine dair delil arayipta bulamadig1 seyleri céiz kategorisine alan
Semerkandi, bu konuda amel etme noktasinda ulema arasinda ihtilaf bulundugunu
sOylemistir. Bazilarina gore, bir seyin sabit olup olmamasi kesin delil ile bilindiginden
bu durum higbir cihetle hiiccet olmaz. Ciinkii ihtimal tizerine ne itikad ne de amel bina

edilemez.8%’

Sonraki donem uleménin ¢ogunlugunun bu konuda “Yakin sek ile zail olmaz”
kaidesi geregi asli halin devami noktasinda istishabi delil kabul ettigini ancak yeni bir
hiikiim koyma ve bagskalarina karst delil getirme noktasinda ise delil olarak

gormediklerini sdylemistir.

Fakat Imam Maturidi ve Semerkant mesdyihinin kitap ve siinnette bir delil
bulunmamasi halinde istishabi hem ispat hem def hem de hasma kars1 delil olma
noktasinda delil kabul ettiklerini sdyler.8%® Ciinkii onlara gére bu bir nevi ictihadtir ve

ictihad ictihadi nakzetmez.
Semerkandi kendisi ile amel caiz olmayan istishab1 dorde ayirir:

1. Mu‘tezilenin sirf akla dayali seri hiikiim istishab1: Ser‘iyyat konusunda aklin bir

dahli bulunmadigini soyler.

855 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 601.

8% Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/913.
857 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd 'icil- ‘ukiil, 2/914.
88 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/915.



167

2. Bazi hadiscilerin sdyledigi aklin bazi hiikiimlerin sabit olmadigina hiikmetmesi:
Bu gruba goreHz. Peygamber gelmeden 6nce bazi hiikiimlerin olmamasi aklin
bazi seylerin olmadigina hiikmetmesini gerektirir. O halde semi delil gelene kadar
akilla hiikiimlerin yoklugunu kabul etmek esastir.

3. Halin degismesi durumunda icma ile sabit olan hiikmiin baki kalmasi: Suyun
bulunmadigi durumda teyemmiimle namaz kilmanin sahih oldugu konusunda
icma vaki olmustur. Namaz esnasinda suyu gorren kimse bu anlayisa gore
namazini bozmaz ve o icma sebebi ile namazini tamamlar.

4. Debusi’nin de ifade ettigi gibi halin degismesine ragmen herhangi bir teemmiil ve
arastirma yapmaksizin 6nceki halin devamini kabul etmek. Semerkandi zahire

itibarla aslinda bu kismn hiiccet olarak kabul edilebilecegini sdylemistir.5*°

Hanefl mezhebinde Semerkant mesayihin bu goriisleri pek kabul gérmemis ve
Irak ekolii ¢izgisinde goriis belirten Debisi ve takipcilerinin goriisii benimsenmis ve

devam ettirilmistir.

C.KIYAS

Usil ilmi naslardan hiikiim elde etmenin yollarini gosteren bir ilimdir. Kiyas
ustl ilminin temeli diyebilecegimiz belki de en 6nemli konusudur. Ciinkii miictehidler
ictihad yaparken pek ¢ok konuda kiyas: kullanmaktadir. Bu nedenle kiyas konusu

ustlciiler arasinda bir¢cok yonden tartisma konusu olmustur.

Kiyas kelimesi siganin zahirl anlami ile takdir etmek, dlgmek ve benzemek
manasina gelir. Bu sebeple ayakkabinin birisini digeri ile 6l¢ denilirken kiyas kelimesi
kullanilir. Mecaz olarak da nazar ve ictihad olarak isimlendirilir. Siganin delaletinin
anlami ise seri ahkdmin idrak edilmesi ve ayrim noktalarin bilinmesi anlamina

gelmektedir.8%°

Cessas kiyast “Her ikisinide birlestiren ortak bir mana sebebiyle fer’i asl’a

reddedip (dahil edip) hiikiim bakimindan esitlemektir®®! seklinde tarif etmistir.

89 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/920.
860 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 553.
81 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4/99.
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Bu durumda kiyasin dort unsuru oldugu goriilmektedir.

a. Asul: Naslarda hiikmii bulunan esas mesele

b. Fer: Naslarda asli bulunan mesele ile ayni illeti tasiyan fakat hiikmii tespit
edilmemis olan tali mesele

C. [llet: Hiikme delalet eden aldmet ya da hiikkmiin kendisiyle ortaya ¢iktig
manadir. 82

d. Hiikiim: sariin miikelleflerin fiillerine iligkin hitabidir.

Kiyas konusunda en Onemli sorun illetin dogru tespit edilebilmesidir. Bu
sebeple en hararetli tartigmalar illet konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Biz illet konusunu
ele almadan Once naaslarin ma‘lil olup olmadig: ile ilgili meseleye deginmek

istiyoruz.

1. Asillarin Ta’lili
Kiyasin yapilabilmesi i¢in naslarda hikkmii tespit edilen asillarin ta‘lil
edilebilmesi sarttir. Zira naslar ta‘lil edilip illet tespit edilmeden kiyas miimkiin olmaz.

Ustlciilerin kahir ekserisi bu gortistedir.

Usilciiler i¢inde ta‘lile kars1 ¢ikanlar Zahirilerdir. Onlara goére naslarda illeti
acikca zikredilenler disinda diger naslar taabbudidir ve ta‘lile elverisli degildir.8%3
Ayrica mu‘tezililerden Nazzam (6. 231/845) ve bir grup alime gore de kiyas hiiccet

degildir.5%
Naslarin ta‘lil edilebilecegini sdyleyenleri Pezdevi dort gruba ayirmigstir.

1. Naslar ancak delille ta‘lil edilebilir.

2. Mani olmadikga her tiirlii vasifla ta‘lil miimkiindiir.

3. Ta‘lil igin o vasfi diger vasiflardan ayirt edici bir delil lazimdir.

4. Naslar mani olmadik¢a ta‘lil edilebilir yalniz bu konuda ayirt edici bir delalete

ihtiyag vardir ve aslin delaleti hale sahit olmalidir.8%®

862 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 4/9.

863 fbn Hazm, el-Ihkdm, 7/53.

864 Nesefl, Kitabu Tahsili Usiili’l-Fikih, 89.
85 pezdevi, Usilii'l Pezdevi, 565.
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Pezdevi Hanefilerin dordiincii goriisii benimsediklerini sdylemistir. Yani

onlara gore naslar aslen ma‘laldiir ancak bunun i¢in ilave delile ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cessas’in bu konuda daha serbest oldugu goriilmektedir. Ona gore fakih,

asillarin ma‘liil olmadigina dair delil ortaya ¢ikmadikca ta‘lilde bulunabilir.8%

Semerkandji, bazi farkliliklar olmakla birlikte Pezdevi® 'nin taksimine yakin bir

taksim yapmistir. Semerkandi’ye gore Kiyasi kabul edenler 3 kisimdir

Birinci kisim: Naslar aslinda ta‘lil edilemez ancak nassi bir delil ta‘lile delalet

eder ve icma olusursa o zaman ta‘lil edilebilir.

Ikinci kistm: Kiyas: kabul edenlerin ¢ogu asli itibariyle naslar ta‘lil edilebilir
demistir. Ancak bir kisminin ta‘liline mani bir delil olursa o zaman ta‘lil edilemez. Bu

Safilerin ve baz1 Hanefilerin goriisiidiir.

Ucgiincii kistm: Her ne kadar asli itibariyle naslar ma‘lil olsa da kendisinden
hiikiim istinbat edilmek istenilen aslin ma‘ldl olduguna dair ildve bir delile ihtiyag
vardir. Bu arada alimler kendisinden hiikiim istinbat edilecek olan nassin ma‘lal
oldugunu kabul ettikten sonra nassin barindirdigi vasiflardan hangisinin illet

oldugunda ihtilaf etmeleri dnemli degildir.%

2. Illetin Tarifi

Cessas illetin tanim1 konusunda “varligi hiikmiin varligini gerektiren mana”
seklinde bir tamim yaptiktan sonra bu tanimin akli illetler i¢in gegerli oldugunu
belirtmistir. Illetin asil itibariyle hastalik anlaminda oldugunu sdyleyen Cessas,
hastaligin hastanin halinde degisiklige sebep oldugu gibi illet de ortaya ¢ikmasiyla bazi
hiikiim ve vasiflari ortaya ¢ikmasina yani halin degismesine sebep olmaktadir.8®® Tllet
taniminda akli illetler ile serf illetleri birbirinden ayiran Cessas, akli illetlerin zorunlu

olarak hiikmiinii gerektirdigini belirtirken®® seri illetlerin zorunlu olarak hiikmiinii

866 Cessas, el-Fusil fi'I-Usil, 4/128.

87 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/876.
868 Cessas, el-Fusi! fi'l-Usiil, 4/9.

869 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4/9.
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gerektirmedigini bu illetlerin aslinda hiikiimler i¢in birer emare oldugunu akli illetlere

tesbih olarak mecazen illet diye ismlendirildiklerini sdylemistir.8"

Debisi’ye gore illet liigat anlaminda : “Girdigi yerin halini zorunlu olarak
degistiren seydir.”®"! Istilah anlaminda ise Debiisi iki tane farkli tarif verir. Tlkinde
Ser‘an hiikiimlerin kendilerine baglandig1 naslardan ¢ikarim yolu ile elde edilen
manalardir. Bu méanalarin fer’e gegmesi ile fer de aslin hiikmiinii alir.”®"2 [kincisinde
ise “Nassin samil oldugu manalar arasinda nassin hitkmiine isaret kilinan seydir ki fer
de bulunmasi sebebiyle hiikiimde fer kendisinin benzeri kilinmistir.”8"3 seklinde tarif

etmistir.

Pezdevi ise Debiisi’nin ikinci illet trifini aynen almustir.87

A%

Tariflere bakdigimizda Cessas’in illet tarifinde “mana” kelimesinin
kullanildigini ve bunun biitiin tariflere yansidigini goriiyoruz. Bunun sebebini Cessas
kiyas ve ictihada olan ihtiyacin zorunlulugu ile izah etmektedir. Allah Kur’an’da “Ey
iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan iilii’l-emre
(idarecilere) de. Herhangi bir husiista anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve
ahiret giiniine gergekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resiliine arz edin. Bu, daha
iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir.”®" buyurarak ihtilaf durumunda isleri
Allah’a ve rasiliine havale etmemizi emrediyor her igin Kur’an ve siinnette karsiliginin
mansis olarak bulunmasi imkansiz olduguna gore burada Allah’a ve rastliine isleri
havale etmek ancak mana cihetiyle miimkiin olabilir. Miictehid naslarda hiikiimlerin
kendilerine taalluk ettigi manalar1 tespit edecek ve yeni olaylara o manalarin
kendisinde bulunup bulunmamasina gore hiikiim verecektir. Hatta bu anlamda kiyas

(ictihad) bir zorunluluktur 87

Semerkandi konu ile alakali farkli ekol ve mezheplerdeki tarifleri verdikten

sonra en dogru tarifin Ebli Mansur el-Maturidi’ye ait oldugunu sdylemistir. Ona gore

870 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 4/259.

871 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 14.
872 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’l-Fikh, 14.
873 Debiisi, Takvimu 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 292.
874 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 587.

875 en-Nisa 4/59.

876 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4175.
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“illet, bulundugunda onunla beraber hiikmiinde bulunmasi gereken manadir.”8"’

Ayrica Maturidi’ye gore illetle birlikte hiikiimiin zorunlu olmasini1 gerektiren sey
illetin bizzat kendisi degil Allah tedlanin vacip kilmasidir. Burada Maturidinin
Ozellikle hiikkmii vacip kilan Allah’tir demesinin sebebi Mu‘tezile’den ayrilmak
icindir. Ciinkii onlara gore hiikiimde miiessir olan yani bizzat hitkmii gerektiren sey
illetin kendisidir. Bu anlamda yukarda gegen tariflere bakdigimiz zaman Iraklilarin
illetin tarifi noktasinda miiessir olma vasfin1 zikretmeyerek mu‘tezileden farkl

diisiindiikleri de acike¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Serahsi’nin de usil kiabinda yaptig1 agiklamalardan bu anlamda Semerkant
ekoliine daha yakin oldugu anlasilmaktadir.®”® Ayrica Semerkandi hiikmiin illetle
birlikte zar(r1 olarak bulunmasi gerektigi goriisliniin fasit oldugunu soyler ve soyle bir
ornek verir. Oldiirme kisasin vacip olmasmnin illetidir. Halbuki &ldiirme ihtiyari bir

fiildir. Bu durum gosteriyorki hiikiimler Allah’in sabit kilmast ile sabit olur.8”

3. illetin Belirlenmesi

Illeti tesbit noktasinda Hanefi fukahasi asil olarak iki yol tespit etmistir.

1. Tlletin nakil vasitasi ile belirlenmesi

2. Illetin istinbat vasitastyla belirlenmesi®®

Nas ile belirlenen illete “mansis illet” denirken istinbat yolu ile belirlenen illete

“Miistenbat illet” denilmektedir.

Istinbat yolu ile illeti belirleme yontemlerinden “Sebr ve taksim” Cessis’da
terim olarak kullanilmasa da icerik olarak bulunmaktadir.88* Cessas bu yontemi sahih

yontemlerden birisi olarak kabul etmektedir.

Pezdevi ve Serahsi ise sebr ve taksim yontemini mutlak olarak reddetmekte ve

onun yerine “tesir” yontemini kabul etmektedirler.8%2

877 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/818.

878 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 2/193.

879 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/1820.

80 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 4/147.

881 Cessas, el-Fusil fi’I-Usiil, 4/158-159; Basoglu, “Sebr ve Taksim”, TDV Islam Ansiklopedisi, 36/255.
82 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 2/232; Buhari, Kesfu'l-Esrdr Serhu Usiili’[-Pezdevi, 4/68.
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4. Kasir llet ile TA“Iil

Hanefi ulemasi i¢inde illetin belirlenmesine benzer bir tartismanin miistenbat
olan kasir illet ile ta‘lilin caiz olup olmamasi meselesinde de yasandigini gormekteyiz.
Hanefilerin geneli kasir illet ile ta‘lili kabul etmezken®® Semerkandi, Imam Maturidi
ve Semerkant mesayihinin kasir illet ile talili kabul ettiklerini sdylemistir.%®* Ancak
Hanefl mezhebi icerisinde bu tartismanin pratik bir karsiligr bulunmamaktadir. Safiiler
kasir illet ile ta’lili kabul etmenin bir sonucu olarak altin ve giimiiste ribanin illeti
olarak semeniyyet vasfini kabul etmislerdir. Hanefi mezhebi igerisinde altin ve

giimiiste semeniyyet vasfini 6l¢ii kabul eden bir alim bulunmamaktadir.

5. Illetin Tahsisi

[llet konular1 iginde mezhep iginde en tartismali konulardan birisi illetin tahsisi
meselesidir. lleti tarif ederken onun bulunmas: hiikkmiin bulunmasm gerektiryor
demistik. Illetin de mansus ve miistenbat olmak iizere ikiye ayrildigin1 belirtmistik.
Mansus illetin tahsisi konusunda bir tartisma yoktur. Tartisma miistenbat illetin tahsisi

konusundadir.

Illetin tahsisi demek “illet bulunmasina ragmen bir engel sebebiyle hiikmiin
bulunamamas1”®® demektir. Hanefiler icinde Irak mesayihi ve Debisi illetin tahsisini

kabul ederken, Maveraiinnehir ulemasi kabul etmemistir.

Cessas ilettin tahsisinin cdiz oldugunu bunu Bagdat’ta karsilastig: biitiin Hanefi
imamlarin kabul ettigini ve onlarinda kendi hocalarindan naklettiklerini, bu konuda
selef ulemanin sdzlerinin ve eserlerinin de buna sahitlik ettigini sdylemektedir.88
Ayrica ona gore bu konu illetin tahsisini kabul etmeyenlerin savunamayacaklari kadar
acik secik ve meshur bir konudur. Cessas illetin tarifinde soyledigi seri illetlerin akli
illetler gibi hiikmiinii zorunlu olarak gerektirmeyip birer alamet oldugunun delili
olarak illetlerin hiikiimlerden ayr1 bulunabileceklerini gosterir. Sayet illetin tahsisi caiz

olmasaydi hiikiimlerin illetlerden ayr1 bulunmasimin imkansiz olacagini séylemistir.%8’

833 Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 4/138; Calis, “Kdsir Illetle Ta’lil Tartismalarina Metodolojik Bir Katk1”,
81.

84 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/885.

85 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4/46.

886 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 4/255.

887 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4/259.
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Bu konuda hadiselerin hiikiimlerine aldmet kilinan ve illet diye isimlendirilen
manalarin seriat gelmeden Once hiikiim ifade etmeksizin bulunduklarin1 séyleyen
Cessas, ornek olarak riba konusunda illet kilinan méanalarin ribanin haramligindan
oncede bulunduklarini ama herhangi bir hitkkiim ifade etmediklerini sdyler. Bu durum
acikca gostermektedir ki illetin hitkmii seriatin gelmesi yani Allah’in illeti o hiikkme
emare kilmasi ile olmustur. Hal boyle olunca illet her zaman hiikiim ifade etmek
zorunda degildir. Zartret vb. bazi durumlarda hiikiimsiiz olarak bulunabilir. Nesih ve
tebdilin ciiz oldugu her yerde bu durum gegerlidir.8% Cessas’a gore seriatin 6nceden
illet olmayan bir manay: illet kilip ona bir hiikiim isnat etmesi ve bunun akilla
kavranabilir olmas1 onun vasfini degistirmez. Yani bundan sonra artik bu mana akli
illetler gibi zorunlu olarak hiikmiinii gerekli kilan bir méinidya déniismez. Illet
kilimmadan &nceki durumunda oldugu gibi hiikiim gerektirmeden de bulunabilir.8%
Cessds buna ornek olarak isimleri gosterir. Isimler miisemmalar1 i¢in alamet
kilinmistir. Bir isim birden farkli miisemmaya alamet olabilir ve birinde ifade ettigi
hiikkmii digerinde ifade etmeyebilir. Meseld Cumartesi ismi Yahudilerin ¢aligmasi
konusunda haramliga alamet kilinmis iken Miisliimanlar i¢in ayn1 hiikkmii ifade etmez.
[lletlerde aynen bdyledir bazen bir konuda hiikiim ifade eden bir illet bir baska konuda

hiikiimsiiz kalabilir.8%

Cessas’m bu aciklamas: keldmi agidan ayri bir 6nem arzetmektedir. Illetin
miiessir oldugunu sdyleyen filozoflar herhangi bir dis etken olmaksizin tabiatin geregi
olarak illetin kendisinde bulunan bir etki ile tesir ettigini sOylerken, Mu‘tezile illetin
kendisine Allah tarafindan yerlestirilen bir kuvvet sebebi ile tesir ettigini
sOylemektedir. Her ne kadar Cessas illetin tahsisini kabul etme noktasinda Mu‘tezile
ile ayn1 ¢izgide yer almis olsa da acikga illeti hitkme medar kilanin seriat oldugunu
sOylemesi mu‘tezile ile farkl diisiindiiglinii hissettirmektedir. Bu konuda Debiisi daha
acik ifadeler kullanmis ve hilkkmii mucip olan sey illetin kendisi degil bizzat seriattir

demistir.®%

888 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 4/259.
889 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 4/260.
890 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4/261.
891 Debiisi, Takvimu ' 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 306.
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Cessas illetin tahsisinin caiz oldugunu illet ile asil arasinda asil fer baglantisi
kurarak da ispatlamaya calisir. Illetlerin kendilerine bagli oldugu asillarin seriat
tarafindan tahsisi cdiz kabul edilince bu asla bagli olan fer konumunda bulunan
illetlerin tahsisinin evleviyetle cdiz olmasi1 gerekmektedir. Asil ferden kuvvetli ve
iistlindiir. Zira bir kimse asli reddettigi zaman tekfir edilirken o asildan istinbat edilen

fer konumundaki illeti inkar etse tekfir edilmez.8%2

Cessas’m illetin tahsisinin cdiz olduguna dair bir bagka ispati da isimlerle
illetler arasinda kurdugu benzerliktir. Isimlerin tahsise ugramasimin cdiz olmasi ve
tahsisten sonra geriye kalan kismlarinda hiikiim ifade etmelerinin sahih olmasi,
illetlerin de tahsise ugradiktan sonra baki kalan kisma emare ve alamet olmaya devam

etmesinin sahih olmasini ve tahsisin cdiz olmasini gerektirir.3%

Cessas’a gore illetin tahsisi konusunda mansis ya da miistenbat illet arasinda
bir fark yoktur. Mansiis olan illetin tahsisi cdiz olduktan sonra miistenbat olanin ki

evleviyetle caiz olur. Ciinkii miistenbat olan illetler o naslardan elde edilmektedir.8%*

Biitiin bu izahlardan sonra Cessas, gercekte illetin tahsisini kabul etmeyen hig
kimseyi bulamadim her ne kadar lafzan ifade etmeselerde ma‘nen kabul etmektedirler
demistir.8%® Cessas kars1 goriiste olanlarin dolayli olarak da olsa illetin tahsisini
benimsediklerine dair bazi Ornekler vermektedir. Az miktardaki suya necaset
diistiiglinde bunlar suyun necis oldugunu kabul etmektedirler. Bununla birlikte elbise
veye bedenlerine necaset bulastigi zaman o necaseti yikamak ve iistiine su dokmekle
temiz olacaginmi kabul etmektedirler. Halbuki kendi iddia ettikleri goriislerine gore
elbise ve bedenin temiz olmamasi gerekmektedir. Ciinkii bedenden ve elbiseden
ayrilan her damla su necis hiikkmiindedir ve bedenden ayrilirken diger dokiilen suya
temas ederek onu da necis yapmaktadir. Bu su anlama gelmektedir. Elbiseyi ve bedeni

temiz kabul edenler bedenden ayrilan suyu istisna edip genel anlamda suyu temiz

892 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil, 4/262.
893 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 4/262.
89 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 4/263.
895 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4/268.



175

kabul etmekle illet oldugu halde hiikmii isletmeyerek hiikmen illetin tahsisini kabul

etmis olmaktadirlar.

Bir diger 6rnek hamama giden kisi; verecegi iicretin karsiliginda kiyasen
kalacag1 siireyi, kullanacagi suyun miktarin1 belirlemek zorundadir. Yoksa akit
mechuliyet {izerine kurulmus olacagindan sahih olmaz. Ancak burada mecghul olan
kisim istisna edilip hamamda kalinacak olan siire ve kullanilacak olan suyun miktar
tamamen ma‘liim gibi diisliniilerek belirli bir takdirde bulunulmamasina ragmen akit
sahih kabul edilmektedir. Meghiliyet illeti bulundugu halde hiikiim isletilmemistir. Bu

da dolayl1 olarak illetin tahsisini kabul etmek anlamina gelmektedir.

Ay sekilde illetin tahsisini kabul etmeyen Imam-1 Safii’nin hurmadaki araya
satisin1 kabul etmesi konunun en giizel rneklerinden birisidir. Imam-1 Safii bugdayda
ribanin illeti olarak cins birligi ve gida maddesi olma 6zelligini kabul etmis, bu sebeple
bugdayla bugdayin satisinda keyli olarak ol¢ii birligini sart kosmustur. Ancak ardya
satis1 ad1 verilen kuru hurma ile taze hurmanin tahmini satisina cevaz vermistir. Burada
da bugdaydaki illet aynen mevcut olmasina ragmen hiikiim isletilmemis ve illet

hiikiimsiiz birakilmistir.3%

Bu ornekleri gordiigiimiizde ilk aklimiza gelen sey bu tip konularda umiimu
belva, kolaylastirma, zar(ret gibi ilkelerin cari kilinmis olmasidir. Her ne kadar acikca
sOylemese de Cessas da zaten bu 6rnekleri bu maksatla zikretmektedir. Cilinkii illetin
tahsisini caiz gorenler esas itibariyle illetin hiikiimsiiz kalmasin1 bir sebebe binden

mesr( gormektedirler.

Irak Hanefileri ig¢inde bildigimiz kadariyla illetin tahsisini kabul etmeyen

yoktur. Maveratinnehir alimleri i¢inde ise Debisi illetin tahsisini kabil etmektedir.

Debtisi: “Vasfin bulunmasina ragmen hiikmiin olmamasi fesada delalet
etmez.”®’ demis ve illetin tahsisi konusunda Cessds’in agiklamalarina benzer

aciklamalar yapmustir.

8% Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4/268.
897 Debiisi, Takvimu ' 'I-Edille fi’I-Usili’I-Fikh, 310.
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Irak ulemas1 ve Debisi’nin aksine Maveraiinnehir mesayihi illetin tahsisine
siddetle kars1 ¢ikmislardir. Serahsi bu konuda: “Ashabimizdan bazilari seri illetlerin
tahsisinin cdiz oldugunu ve bunun selefimizin ve ehl-i slinnetin goriislerine de uygun
oldugunu sdylemiglerdir. Fakat bu biiyiik bir yanilgidir. Selefimizin razi oldugu goriis
serl illetlerin tahsisinin caiz olmamasidir. Kim buna cevaz veriyorsa ehl-i slinnete

muhaliftir ve ustilde Mu‘tezile’nin gériislerine meyletmis demektir.”8%® demistir.

Serahsi’nin burada her ne kadar isim vermese de Cessas’1 elestirdigi acikga
anlasilmaktadir. Clinkii yukarda ifade ettigimiz iizere Cessas, illetin tahsisi ile ilgili
mevzuda konuyu delillendirirken hemen mevzunun basinda mezhebimizin goriisii
budur selefimizden buna muhalefet eden kimse yoktur ve selef ulemanin eserleri bunu
gostermektedir dedikten sonra, Imadm EbG Hanife’nin nebiz halinde iken
keskinlesmemis hurma suyu ile abdest almay1 caiz goérmesini delil gostererek Hanefi

mezhebinin genel goriisiiniin tahsisi ciz kabul etmek oldugunu sdylemistir.8%

Illetin tahsisine karsi ¢ikan Maveraiinnehir ulemasinin lider isimlerinden
Pezdevi usil kitabinda “Illetin tahsisinin fesadr” isimli bir baslik acip konuyla alakali
tahsisi kabul edenlerin goriislerini ortaya koyup onlar iizerinden kendi delillerini
serdetmistir. Pezdevi: Illetin tahsisini savunan kisi “hem benim illetim aslinda su
hiikmii gerektiriyor ancak bir mani nedeniyle bu hiikiim tahsise ugradi demekte, hem
de bunun bir ¢eliski olmadigin1 iddia etmektedir. Buna delil olarak siinnet, zartret,
icma ve istihsan gibi engeller sebebiyle kiyastan donmenin sahih oldugunda icma
oldugunu sodylemektedir’®® dedikten sonra bu soziin dogru olmadigmni sdylemistir.
Ciinkii Bu durumda flletin bulunup hiikmiin bulunmamast ya illetin fesadi sebebiyle
olabilir aksi durumda c¢eliski ortaya c¢ikar. Ya da gecerli bir mani bulunmasi sebebiyle
olabilir. Illetin hiikmiiniin ortaya ¢ikmasini engelleyen maniler de hissen (duyularla

bilinen)ve hiikkmen (seri hiikiim) bes tanedir.

1. Illetin in‘ikAdina mani olan seyler

2. Illetin tamamlanmasina mani olan seyler

898 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 21208.
899 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil, 4/1255.
900 pezdevi, Usilii'l Pezdevi, 622.
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3. Illetin hiikmiiniin ortaya ¢ikmasina mani olan seyler
4. flletin hiikmiiniin tamamlanmasina mani olan seyler

5. Illetin hiikkmiiniin baglayic1 olmasina mani olan seyler®

Yukarda sayilan maniler diger usilciiler tarafindan da aynen kabul edilmekle

birlikte®°? Debiisi son maddeyi saymayip dérde irca etmistir. %

Bu manilerin tamami Debiisi’den baslamak iizere usilciilerin hepsinin ortak
olarak kullandig1 bir 6rnek iizerinden pratige dokiilmiistiir. Bir kimse hedefi vurmak
maksadi ile bir ok attiginda yay1 kirilsa illetin in‘ikadi gergeklesmez. Kendisi ile hedef
arasinda bir engel oldugunda ok hedefe varamadig: i¢in her ne kadar illetin in‘ikad
gerceklesmis olsa da tamamlanmasi engellenmis olur. Bu iki 6rnek illet ile alakali
manileri gostermektedir. Ok hedefe varmakla birlikte hedefte zirh vb. bir sey sebebi
ile vurma gerceklesmez. Bu durum hiikkmiin ortaya ¢ikmasina mani olur. Ok hedefe
ulagir ve onu yaralar fakat o yara tedavi edilirse bu durumda hiikmiin ibtidasi
gerceklesmekle birlikte tamamlanmasi engellenmis olur. Son olarak ok hedefe ulasir
ve onu yaralar bu yara sebebiyle kisi yatalak ya da fel¢ olur ama 6lmez. Belli bir siire
sonra bu durum o kisinin tabiat1 haline gelir ve o halde yasamasi1 normal kabul edilir.

Iste bu da hiikmiin baglayiciligina ve devamina mani olmanim 6rnegidir.%%

Pezdevi illetlerin tahsisine karsi cikarken seri illetlerin tahsisini umim
lafizlarin tahsisine benzetmenin dogru olmadigin1 sdylemektedir. Daha 6nce umim
lafizlarin tahsisi ile aldkali mevzuda zikri gegen tahsis delilinin siga itibariyle nasihe,
hiikiim itibariyle istisndya benzedigi sdylenmisti. Hal boyle olunca iki nas arasinda
tearuz ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu durumda naslardan birsi digerini gecersiz kiliyor
demek yerine umim lafz1 bir nevi istidre kapsaminda kabul edip lafzin kapsadig:
manalardan bir kism1 murad edilmis olmakla birlikte geri kalan kism1 da hiiccettir
denilerek tahsis caiz hale geliyor ve herhangi bir problem de ortaya ¢ikmryordu. Iste
bu noktada Pezdevi seri illetler konusunda ayni uygulamayr yapmanin miimkiin

olmadigini, ¢linkii boyle bir durumun her miictehidin ictihadinda isabet ettigi sonucuna

901 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 623.

%92 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 2/209; Buhari, Kesfu'l-Esrdr Serhu Usili’I-Pezdevi, 4/149.
%3 Debiisi, Takvimu ' 'I-Edille fi’l-Usili’I-Fikh, 334.

904 Pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 623.
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gotiirecegini ve miictehidlerin hatadan ve tenakuzdan korunmus olmalar1 sonucunu
doguracagimi soylemistir. Bu da Mu‘tezile’nin “Aslah™ goriisiinii kabul etmek
anlamina gelmektedir. O zaman bdyle bir durumda illetin vasfindaki eksiklik ya da
fazlalik nedeniyle ortaya ¢ikan hiikkmiin kismen ya da tamamen bulunamamasina tahsis
demek yerine illet degisiklige ugradigi i¢in hiikiim yoktur demek ve hiikmiin

olmamasini illetin yokluguna baglamak gerekmektedir.%%®

Pezdevi karsit goriiste olanlarla kendi aralarindaki farkin aslinda tam bu
noktada oldugunu, onlarmn illet bulundugu halde hiikmiin bulunmamasini maniye,
kendilerinin ise illetin yokluguna bagladiklarini ifade etmektedir. Bu konuyu istihsan
deliline benzeten Pezdevi kiyasin delili nas ile terkedilip istihsana doniiliince artik
kiyasin delilinin yok kabul edildigini sdyler. Ciinkii ayn1 anda hem kiyas hem de
istihsan ile amel etmek celiskidir. Fakat umim husis konusunda durum bdyle degildir

iki nastan birisi digerini nakzetmeden her ikisi ile amel etmek miimkiin olabilir.%%

Konunun daha iyi anlasilmasi adina Pezdevi soyle bir 6rnek verir. Oruglu
kimsenin bogazimna su kagtigi zaman orucun riknii olan yeme i¢me ve cinsi
miinasebetten kendini alikoyma demek olan imsak terkedildigi ic¢in orucun
bozulduguna hiikmedilir. Ayn1 sekilde unutarak su icen kimsede de imsak terkedildigi
i¢in orucun bozulduguna hiikkmedilmesi gerekir. Burada orucun bozulmasinin illeti,
imsakin terk edilmesidir. Her iki durumda da ayni illet bulunmaktadir. Seri illetlerin
tahsisinin cdiz oldugunu savunanlar Hz. Peygamberden varid olan ve unutarak yiyip
icmenin orucu bozmayacagimi haber veren hadisi®®’ mani olarak kabul edip orucun
bozulmadigina hilkmederler ve derlerki illet bulundugu halde hiikiim maniden dolayi
bulunmadi. Seri illetlerin tahsisini kabiil etmeyenler ise Hz. Peygamberin bildirmesi
ile ser-1 serif unutarak yiyip icen kimsenin islemis oldugu sucu yok kabul edip affetti.

Bu sebeple illet ortadan kalkmis oldugundan orucun bozulmamasi mani sebebi ile

905 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 624.
906 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 624.
%07 Buhari, “Savm”, 26.
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degil illetin yoklugu sebebiyle olmustur.’® Ayni 6rnegi Cessas’1n istihsan konusunda

nasla tahsisin 6rnegi olarak zikretmis olmasi da sasirtict degildir.®%°

Seri illetlerin tahsisi konusunda her iki tarafin s6ylemleri dikkate alindiginda
Pezdevi’nin de belirttigi gibi aslinda aradaki ihtilafin lafzi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yukarida Serahsi’nin illetin tahsisini kabul edenleri ustilde Mu‘tezile’ye
meyletmekle sucladigindan bahsetmistik. Abdiilaziz el-Buhari’nin “Kesfii’l-Esrar”
isimli eserinde Sadru’l-Islam Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’den yapmis oldugu nakil onun bu
konuda daha 1liml1 oldugunu gostermektedir. Pezdevi tahsis goriisiinii benimseyenleri
mutlak olarak i‘tizale nispet edemeyecegini belki istitdat vb. konularin bu goriisii
benimseyenlere gizli kalmis olabilecegini soyledikten sonra artik kendi zamanlarinda
bu konunun Mu‘tezile’nin sidr1 olan meselelerden birisi olmas1 sebebiyle kacinmak

gerektigini belirtmistir.%%°

6. Miictehidin Ictihadinda Isabet ya da Hata Etmesi

Ustlciiler arasinda tartisma konusu olan miictehidin ictihadinda isabet ya da
hata etmesi meselesi Hanefl mezhebi igerisinde, Irak ve Maveraiinnehir mesayihi
arasinda da ihtilaf konusu olmustur. Konunun temelinde ictihada ihtiya¢ duyulan bir
konuda Allah katinda tek bir tane mi dogru vardir yoksa birden fazla m1 dogru vardir
sorusu yatmaktadir. Bu soruya cevap sadedinde miictehidler “Musavvibe” ve

“Muhattie” olmak {izere iki ana gruba ayrilmiglardir.

Musavvibe goriisiinii benimseyen miictehidlere gore Allah katinda muayyen
bir dogru yoktur. Dogru miictehidin gélib-1 zannindadir. Dolayisiyla her miictehid
ictihadinda isabet etmistir. Bu goriisii savunanlara gore dogru ¢ok sayida olabilir.
Musavvibe goriisii i¢erisinde birde “Esbeh” goriisiinii benimseyenler vardir. Bunlara
gore de dogru birden fazla olabilir ancak bunlarin i¢inde “Allah bir hiikiim indirseydi
ancak bu sekilde indirirdi” denilebilecek goriis en dogru gortistiir. Mu‘tezile bu goriisii

benimsemistir.%!!

98 pezdevi, Usiilii’l Pezdevi, 625.

99 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 4/246.

910 Buhari, Kesfi'I-Esrdr Serhu Usiili’I-Pezdevi, 4/55.
91 pezdevi, Usilii’l Pezdevi, 615.
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Mubhattie goriisiinii benimseyen miictehidlere gore ise Allah katinda tek bir
dogru vardir. Ona ulasan miictehid isabet ederken digerleri hata etmistir. Muhattie
i¢inde bir grup da miictehidin baslangig itibariyle musib netice itibariyle hatali oldugu

gOrilislinii savunmuslardir.

Goriildigi lizere konunun c¢ok tartismali ve karisik bir konu oldugu
anlasilmaktadir. Zikrettigimiz bu iki ana grubun teferruat: ile ilgili farkli tasnifler
yapilmis ve ¢ok fazla sayida goriis ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple biz konumuz agisindan

kifayet edecek derecede taraflar1 ve goriislerini kisaca zikretmekle yetinecegiz.

Hz. Peygamber ictihada tesvik etmis ve ictihat edip isabet edenin iki, hatd
edenin bir ecir alacagini bidirmistir.®'? Goriildiigii iizere aslinda hadisi serif acik¢a

miictehidin hata edebilecegini haber vermistir.

Cessas konu ile alakali olarak seleften nakledilen goriislerin karisik oldugunu
ama aslinda hepsinin sonugta ayni1 noktaya ulastigini sdyledikten sonra bu konudaki
nakilleri siralar. Hisam b. Ubeydillah er-Razi (6. 221/836) nin naklettigine gore Imam
Muhammed: * Ihtilaf eden kimselerin goriisleri arasinda Allah katinda dogru olan
sadece bir tanesidir. Fakat ictihad edip hata eden kimse Allah’in kendisini miikellef
tutup tizerine vacip kildig1 sorumlulugu yerine getirmis olur. Bu kimse aynen kibleyi
tayin etmek i¢in ¢aba harcamasina ragmen yanlis yone doniip namaz kilan kimsenin

sevap kazandig1 gibi sevap kazanir.” demistir.%

Kisai’nin (8. 189/805) naklettigine gére Imam Muhammed: * iki fakih bir
mesele hakkinda ictihad edip ikisi de farkli sonuca ulagsalar miikellef olduklar1 sey
konusunda isabet etmisler demektir. Bu icthatlar1 sebebiyle ikisi de sevap kazanmistir.
Ciinkii onlardan birisi gergcekten dogru olana isabet etmis ve sevabi bu yiizden
haketmistir. Digeri ise her ne kadar dogruya isabet edememis olsa da gayreti sebebiyle
sevabi haketmistir. Ciinkii ikisi de dogru olana isabet etmekle degil, bilakis dogruyu
aramakla miikelleftirler. Sayet boyle olmazsa o zaman hata edenin giinahkar olmasi

gerekirdi. ” demistir.9*

912 Buhari, “I‘tisam™, 13, 21.
%13 Cessas, el-Fusil fi'I-Usiil, 4/1297.
914 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 4/298.
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Imdm Muhammed’in Imdm Eba Hanife ve Eb Ydsuf’a nispet ettigi ve
Kerhi’nin bizim ashabimizin tamami1 bu goriisii benimsemistir dedigi goriis ise “Her
miictehid ictihadinda isabet etmistir. Allah katinda dogru tektir.”®'® Seklindeki
goriisdiir. imam Muhammed bu gériisii naklettikten sonra sdyle bir yorum yapmustir:
“Imam Eb® Hanife ve Ebll Ydsuf’un dogru tekdir derken kastettikleri sey bana gore
esbeh olan tektir ve miictehidden istenen ona ulasmak i¢in gayret gostermesidir isabet
etmesi degil.” demistir. Bu goriis Yisuf es-Semti (6. 189/805) kanaliyla da nakledilmis
ve Eb(i Hanifenin ona: Iste ifrat ve tefrite kagmayan en orta yol budur dedigi
aktarilmistir.%® Ayni sekilde imam Muhammed, dogrunun Allah katinda tek oldugunu
ve miictehidin ictihadla miikellef olmakla birlikte hata da etse isabet de etse sevap

kazanacagini sOylemistir.

Isa b. Eban da hadiselerin esbeh olan bir hiikmii vardir ve miictehidden istenen
o hikkme ulagmak igin gayret gostermesidir. Ancak miictehid kendi zann-1 galibine
gore esbeh olan hiikkiim ne ise onunla amel eder en esbeh olana ulasmakla miikellef

degildir.®'" demistir.

Yapilan bu nakillerden mezhep imamlarimiza gore Allah katinda dogrunun tek
oldugu, miictehidin ictihadla miikllef oldugu, hata da yapabilecegi isabet de
edebilecegi, her durumda sevap kazanacigini sdyledikleri ve agik¢ga Muhattie goriisiinii

benimsedikleri anlasilmaktadir.

Cessas Eb(i Hanifeden nakledilen “Allah’in hiikmii hakkinda miikellef oldugu
konuda her miictehid isabet etmistir” soziine agiklik getirmis ve “Allah katinda
ma‘lim olan hakikat tek olunca her miictehidin bu esbeh olana ulagsmasi miimkiin
olmayacagindan bu sdzde kastedilen miictehid kendi zann-1 galibine gore esbeh olana

18 Ayrica Cessds Imam Muhammed’in acikca

ulagsmigsa bu dogrudur” demistir.®
esbehten kastin miictehidin zann-1 galiple ulastig1 sonug oldugunu yoksa Allah katinda

olan esbeh olmadigin1 séyledigini de belirtmistir. Cessas’a gore imam Muhammed’in

915 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, 4/298; Debusi, Takvimu I-Edille fi’l-Usiili’I-Fikh, 407; Buhari, Kesfis 'I-
Esrar Serhu Usiili’l-Pezdevi, 4127.

%16 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’l-Pezdevi, 4127.

17 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 4/297.

%18 Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4/298.
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miictehid hata ederse derken kastettigi hata dini anlamda yapilmis bir hata olmayip
Allah katinda esbeh olana ulasma konusunda bir hatadir. Zira Imdm Muhammed’e
gore miictehid Allah katinda olan esbehe ulagsmakla miikellef degildir. Gayreti

neticesinde ulastig1 sonug esbehtir amel noktasinda da onunla miikelleftir.%*®

Bu agiklamalar mezhep imamlarimizin Muhattie goriisiinii benimseyenler
icinde “miictehidi basglangicta musib netice itibariyle hatali” kabul eden grup i¢inde
olduklarin1 gostermektedir. Bu durumda mezhep imamlarimiz ve onlarin goriislerini
benimseyenler Musavvibe ve Esbeh goriisiinii benimseyenlerden ayrilmis
olmaktadirlar. Ciinkii musavvibeye gore Allah katinda muayyen bir dogru yoktur.
Bunula birlikte dogru birden fazla ve hatd etme imkani bulunmamaktadir. Esbeh
goriisiinde olanlara gore ise Allah katinda muayyen bir dogru bulunmamakta Ancak

Allah hiikiim verseydi ancak bdyle verirdi denilen bir hiikiim bulunmaktadir.

Cessas Imam Ebt Hanife’den nakledilen “Her miictehid isabet etmistir”
sOziinli agiklama sadedinde konunun devaminda bir miictehidin miikellef oldugu sey
konusunda isabet edip de Allah’in hitkkmii konusunda hata ettigini, ya da Allah’in
hiikmiine ulagsmak disinda birseyle miikellef oldugunu sdéylemek caiz degildir
demistir.%% Cessas bu aciklamay1 yaptiktan sonra mezhep imamlarimizin griisleri
“Dogru, ancak olaylarmn hiikiimleri konusunda ictihad yapan kimselerin ihtilaf ettikleri
sozlerden birisindedir” diyenlerden farkli degildir. Onlarin esas ihtilaf ettikleri
kimseler Allah katinda olan esbehi kabul etmeyenlerledir demistir.%?! Nitekim ona
gore Allah bazen tek bir dogru igin birden fazla alamet ve isaret koyar ki insanlar tek
bir yola mahk(im olmasinlar, bu onlar i¢in bir genislik ve rahmet olsun. Bu sebeple
Allah Kur’an’da “O, sizi secti ve dinde iizerinize hichir giicliik yiiklemedi. %%
buyururken Peygamber efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem de "Ben, miisamahakar

hanif dini ile gdnderildim"%?® buyurmustur.

919 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 4/299.

920 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 4/299.

921 Cessas, el-Fusil fi’'l-Usiil, 4/299.

922 g]-Hac 22/78.

923 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36/623.
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Cessas biitlin bu aciklamalar1 en basta nakletmis oldugu mezhep imamlarinin
gorislerini delillendirmek ve savunmak adina yapmaktadir. Burada kullanilmis olan
“esbeh” kavrami sebebiyle bazi arastirmacilar Cessa’in Mu‘tezile’nin benimsedigi
esbeh goriisiinde oldugunu sdylemislerdir.®?* Halbuki Cessas’in konu ile alakali Imam
Muhammed’den yapmigs oldugu nakillerin hepsinde de esbeh kavrami
kullanilmaktadir. Ayrica Cessas’in tizerinde durarak israrla vurguladigi husts Allah
katinda muayyen bir hiikkmiin bulunmasidir. Bu kabulii ile Cessas’in Mu‘tezile ile ayni
goriiste oldugunu sodylemek miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce esbeh
kavramin1 Cessas, Mu‘tezile’nin kullandig1 anlamda degilde “Dogruya en yakin”
anlaminda kullanmaktadir. Zaten kitabinin belli yerlerinde ayni konu igerisinde esbeh
lafzin1 “esveb” manasinda kullanmistir.®?® Diger bir hustis sonraki dénem Hanefi
ustlciiler bu konuda Cessas’in esbeh goriisiinde oldugundan bahsetmemislerdir.
Netice olarak Cessas’in kendisinin naklettigi ve sahih oldugunu ispatlamak adina bir
stirli delil serdettigi mezheb goriisiiniin disinda bir goriis benimsedigini sdylemek zor

goriinmektedir. Konu ile ilgili giincel bir ¢alismada da ayn1 kanaat paylasilmistir.%25

Maveratinnehir alimlerinin ¢cogunlugu da Hanefi mezhebinin sahih goriisiiniin
Muhattie goriisiinii benimseyenler iginde “miictehidi baslangicta musib netice
itibariyle hatal” kabul eden goriis oldugunu kendilerinin de bu goriiste olduklarin

belirtmislerdir.%?’

Semerkant ulemasinin lideri Eb Mansur el-Maturidi ise Muhattie i¢cinde yer
almakla birlikte miictehidin hakka isabet etmekle miikellef oldugunu hata ederse

ibtidden ve intihden hatali oldugu goriisiinii benimsemistir.%28

924 Telkenaroglu, “Fikih Usuliinde Muhattie Ve Musawvibe (Ictihadi Coziimlemelerde Dogrunun Tek
Olup Olmadigi Tartismasi)”, 136; Glner, “Irak Ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arvasindaki Usuli
Ihtilaflar Ve Hanefi Mezhebi Uzerindeki Etkisi (El-Cessds Ve Es-Semerkandi Ornekliginde)”, 179;
Karakus, “Hicri 11-VI Aswrlarda Mu tezile Fikih Usiliiniin Hanefi Usiiliine Etkisi”, 137.

925 Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 4/353.

96 Esen, “Ictihadda Isdbet Meselesi Baglaminda Ebii Hanife ve Hanefi Usiilciiler Hakkinda Ileri
Stiriilen Goriislerin Degerlendirilmesi”, 297.

927 Pezdevi, Usiilii'l Pezdevi, 615; Debtsi, Takvimu I-Edille fi’l-Usili'I-Fikh, 407.

928 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil fi Netd icil- ‘ukiil, 2/11029.
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1. FURUT ITHTILAFLAR
Usili ihtilaflar ile aldkali mevzularda gordiigiimiiz ilizere genelde umiim
lafizlarin katiyyet ifade etmesi Orneginde oldugu gibi ilkeler ve belli kabuller

farklilasmanin ana sebepleri olarak karsimiza ¢ikmakta idi.

Fiir( ile ilgili konularda ise ihtilafin ana sebepleri ilkeler ve genel kabullerden
ziyade olaylarla aldkali huslsi durumlar orf, adet ve cografi bolge ozellikleri ile
zamanla degisen durumlardir. Bu sebeple bir¢ok konu ile alakal: ihtilaflar bir alimin
ictihadinin bolgede daha sonraki yillarda diger alimler tarafindan benimsenmesi ya da
mezhep imamlarindan yapilan nakillerden birisinin tercih edilmesinin neticesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bazen bir konuda ayni bolgede birden fazla goriisiin
olmast da dogaldir. Biitiin bu nedenlerden dolayr bazen bir konunun tamaminda

degilde bir ciiziinde ihtilaf da ortaya ¢ikabilmektedir.
A. TAHARET MEVZULARI

1. Tirnaklarin Altinda Biriken Kalintilar

Abdest ve gusiil ile ilgili olarak uzun tirnaklarin altinda bulunan hamur, kir,
camur vb. seyler suyun tirnaklarinin altina tamamen niifuz etmesine mani oluyorsa,
abdest ve gusliin gecerli olup olmadig tartisma konusu olmustur. Hanefilerin geneli
tirnaklarin altinda biriken bu tip seylerden siirekli olarak kurtulmanin zor olmasi
sebebiyle abdestin gecgerli olacagini sdylemistir. Haherzade’nin (6. 483/1090) el-
Mebsut isimli eserinde iskaf’in (8. 333/944) tirnaklarin altinda biriken kirin abdeste
mani olmadigini sdyledigi nakledilmistir. Ayni kitapta tirnaklarin uzunlugu ve
kisaliginin arasinda fark gozetildigi uzunsa abdest ve gusliin gecerli, kisa ise gegersiz
kabul edildigi nakledilmistir. EbG’l-Leys es- Semerkandi ise kisilerin sehirde
yasamalar1 ile kirsal kesimde yasamalari arsinda fark oldugunu kirsal kesimde yasayan
insanlarin toprakla cok hemhal olmalar1 sebebiyle toprak tirnaklarin altinda kuruyup
sertlesip suyun sirayet etmesine mani olmadik¢a abdest ve gusliin gecerli olacaginm
sOylemistir. Sehirde yasayan insanlarin ise topraktan daha ¢ok tirnaklarina siirdiikleri
stislerin (oje gibi) suyun tirnagin altina sirayetini engelledigini bunun abdest ve gusiile
mani oldugunu sdylemistir. imadm Muhammed’in Camiu ‘s-sagir isimli eserinde ise

kisinin tirnaklarinin genis olmasi1 durumunda sehirde ya da kirsal kesimde yagamasina
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bakilmaksizin tirnaklarin altinda biriken kir, hamur ya da ¢amurun abdest ve gusiile
mani olmayacagi soylenmistir. Debusi bu goriisii sahih kabul etmis ve mezhepte

fetvanin bu goriise gore oldugunu sdylemistir.

Maveraiinnehir ulemasina gore ise gusiil abdesti alirken toplu igne bas1 kadar
bir yere dahi su ulasmazsa abdestin gegerli olmayacagi goriisii benimsenmistir. Ayni
sekilde tirnaklarin altinda kuruyan ya da sertlesen madde suyun sirayet etmesine mani

olursa gusiil gegersiz kabul edilmistir.%?°

2. Miista‘mel Su
Insan viicudundan hadesi (abdestsizligi) gidermek, sevap kazanmak yahutta
Hz. Peygamber’in silinnetine ittibd maksadi ile yemeklerden 6nce ve sonra elleri

yikamak igin kullanilan sulara miista‘mel su denir.%*°

Miista‘mel suyun hiikmii konusunda Imam Ebs Hanife’den ii¢ farkli rivayet
gelmistir. Hasan b. Ziyad’dan gelen rivayete gore necaseti galiza, Eba Yisuf’tan gelen
riviyete gore necaseti hafife, Imdm Muhammed’e goére temizdir. Irak ve
Maveraiinnehir mesayihi temiz oldugu konusunda hem fikirdir.%*! Ancak suyun ne
zamandan itibaren miista‘mel sayilacagi konusunda farkli goriigler bulunmaktadir.
Hanefi mezhebinin geneli ve Irak ulemasma gore su bedenden ayrilir ayrilmaz

miista‘mel sayilir.%?

Ancak Tahavi (6. 321/933) ve Maveralinnehir ulemasindan
Zahiriiddin el-Merginani’ye (6. 506/1113) gore su bedenden ayrilip bir yerde
toplanmakla ve istikrar bulmakla miista‘mel olmus olur.®®® Bunun pratikte sdyle bir
faydas1 olabilir. Abdest alan kisi bir uzvundan akan suyu yere diisiip bir yerde
toplanmadan ya da sakalinda biriken suyu alip tekrar kullanabilir. Ancak uzuvdan

ayrilmakla miista‘mel sayanlara gore kullanamaz.

3. Necaset Diisen Havuzdan Abdest Almak
Hanefi mezhebinde sular akarsu ve durgun su olmak iizere iki kisma

ayrilmistir. Gol, golet, havuz ve kaplarda biriken sulara durgun su denmektedir.

929 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 1/151.

930 Mevsili, el-fhtiyar li ta ‘Iili’I-Muhtar, 1/70; Ceker, el-Muhtdr in Anahtar: 1, 22.
931 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 1/85.

92 Mevsuli, el-Ihtiyar li ta ‘lili’I-Muhtdr, 1/70; Ceker, el-Muhtar’in Anahtart 1, 23.
933 Burhanii’s-Seria, el-Muhitu’I-Burhani, 1/121.
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Havuzlardaki sularin temizlik maksadi ile kullanilabilmesi ve suya necaset diistiigii
zaman nasil hareket edilecegi suyun azligina ve ¢okluguna gore belirlenmektedir.
Ulema arasinda biiyiik havuz hakkinda farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Baz1 alimlere
gore suyun kullanildig: taraftan necaseti diger tarafa ulastirmiyorsa bu havuz biiytlik
havuzdur. imdm Ebd Hanife’den nakledilen goriise gore ise kisinin takdiri esastir.
Suya bakan kisi suyu ¢ok goriiyorsa su ¢ok kabul edilir. Ebi Siilleyman el-Ciizcani’den
yapilan nakle gore ise Imam Muhammed uzunluk ve genislik ac¢isindan zirau'l-kirbas
ile 10 ziraya 10 zira (bu 6l¢ii yaklasik 46,2 veya 53,9 m2%* dir) boyutuna ulasan ve
elimizi daldirip suyu avugladigimizda havuzun tabani gériinmeyecek derecede derin
olan havuzlar1 biiyiik havuz kabul edilmistir.”®® Bu tip biiyiikk havuzlara necaset
diistiigii zaman sayet necaset havuzdaki suyun {i¢ vasfindan birini degistirmisse bu su
itifakla necistir. Degistirmemisse bu durumda necasetin kendisi veya eseri suyun
tizerinde goriiliiyorsa o taraftan abdest almak caiz olmaz. Goriilmiiyorsa Kuduri yinede
necasetin diistiigii yerden degil diger taraftan abdest almay1 cdiz kabul etmistir.%%®

Ciinkii zahiren necaset oraya ulagmamuistir. Irak mesayihinin goriisli budur.

Buhara mesayihi ise necasetin kendisi veya eseri goriinmiiyorsa Ebi Yasuf’ un

ictihadima binden her iki taraftan abdest almay caiz kabul etmistir.%’

Bu meselenin iizerine bina edilen bir hiikiim de sdyledir. Havz-1 kebir kabul
edilen bir sudan abdest alan kisi yiiziinli yikadiktan sonra yiiziinden akan sular geri
havuza diiserse suyun diistiigli yeri hareket ettirmeden abdest almaya devam etmesi
caiz degildir. Eb Yasuf’un ve Eb(i Ca‘fer el-Usriseni’nin (6. 404/1014) tercihi budur.

Buhara mesayihi ise umiimii’l-belva nedeni ile caiz kabul etmistir.%%

4. Gozle Goriilmeyen Kirlerin Neciaset Mahallinin Temizlenmesi
Gozle goriilmeyen yani bir cirmi olmayan Kkirlerin bulastigi yerlerin
temizlenmesi konusunda en az ii¢ kere yikanmasi ve her yikamada da sikilmasi

gerektigi belirtilmistir. Bu tip konularda asil olan kisilerin zann-1 gélipleri ile hareket

934 Erkal, “Arsin”, TDV Islam Ansiklopedisi, 3/412.

935 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, 1/321.
936 Kudari, el-Muhtasar, 12.

97 [bni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 1/182.

%% Signaki, en-Nihdye, 1/101.
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etmeleridir. Ug kere yikama zann-1 galibin tahakkuk etmesi icin gerekli goriilmiistiir.
Kerhi sayet bir kere yikamakla zann-1 galip olusuyorsa yeterli olur demistir. Isbicabi
(6. 480/1087) de bu goriisii tercih etmistir. Kasani de {i¢ kere yikamanin sart

olmadigini belirtmistir.

Irak ulemas1 da kisinin zann-1 galibine gore temiz olmasini kabul etmistir.

Bunun i¢in herhangi bir adet zikretmemislerdir.

Buhdra mesayihi li¢ kere yikanmasi ve her seferinde sikilmasi gerektigi

gOriisiinli benimsemislerdir.

Mezhepte tercih edilen kuvvetli goriis sayet kisi vesvese sahibi degilse Irak
ulemasinin goriisiidiir. Ancak vesvese sahibi ise Buhdra mesayihinin goriisii tercih

edilmelidir.%3°

5. Ayakkabi veya Mestlere Bulasan Necasetin Temizlenmesi

Kisinin ayakkabisina veya mestlerine kuru necéset bulastigi zaman onu topraga
stirterek temizleyebilir. Bu konuda Hz Peygamber “(Bir kimse) Necdset iizerine
mestleri ile basarsa onlarin temizleyicisi topraktir."%*° buyurmustur. Ancak yas

necaset bulastig1 zaman nasil temizleyecegi konusunda ihtilaf edilmistir.

Hanefl mezhebinde kabul edilen genel goriis yas necaset ancak yikamakla
temiz olur ¢iinkii yas olan mestleri topraga siirtmek onlar1 temizlemedigi gibi necasetin

yayilmasina hatta daha da artmasina sebep olur.

Bununla birlikte EbG Yisuf’tan nakledilen bir goriise gore necédset bulasan
mestleri necasetin eseri kalmayincaya kadar ¢okga yere siirterek temizlemek umimu’l-

belva geregi miimkiindiir. Maveraiinnehir mesayihi de bu goriisii tercih etmistir.%

6. Namaza Mani Olmayan Necaset Miktari
Kisinin elbisesinde veya bedeninde bulunan ve namaza mani olmayan
necasetin miktar1 konusunda farkli gortisler ortaya ¢ikmistir. Mezhepte kabul edilen

goriise gore bir dirhem agirhiginda ve el ayasi genisliginde olan necaset mekruh

99 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1/250.
%0 Eb{i David, “Taharet”, 142
%1 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 1/711.
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olmakla birlikte namaza mani degildir. Dirhemden kasit 20 kirat agirliginda olandir.
Her ne kadar Serahsi her devrin kendi dirhemi itibara alinir demis olsa da sahih olan
birinci goriistiir. El ayas1t miktari ise o dirhemin yayilmis halidir. Ebii’l-Berekat en-
Nesefl (6. 710/1310) el-Kafi isimli eserinde Ebu Ca‘fer el-Hinduvani’nin (6. 362/973)
necaset kat1 oldugunda dirhem agirliginda sivi oldugunda el ayasi genisliginde diyerek
bu iki goriisii cem ettigini ve Maveralinnehir ulemasinin da bu goriisii benimsedigini

nakletmistir.%42

7. Irmak Kenarlarinda IstincA Yapmak
Akarsu vb yerlerde istinca yapilip yapilamayacagi noktasinda ihtilaf
olusmustur. Irak mesdyihi bunu cdiz gormezken Buhard mesdyihi diger insanlarin

muttali olmamasi kaydiyle cevaz vermistir.%43

8. Hayiz ve Nifasta Guslii Gerektiren Sebep
Hanefi alimler arasinda hayiz ve nifasla aladkali guslii gerektiren seyin ne

oldugu konusunda ihtilaf olugmustur.

Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) bu konudaki goriisleri bile kendi
icinde ihtilaflidir. “Miistesfa” isimli eserinde guslii gerektiren sey kanin gelmesidir
clinkii kan gelmekle biiyiik abdest bozulur ancak kan devam ettigi esnada gusiil almak
miimkiin olmadig1 i¢in kanin kesilmesinden sonra abdest alinir demistir. Kdfi isimli

eserinde ise guslii gerektiren sey kanin gelmesi degil kesilmesidir demistir.

Zeylal ise kanin kesilmesinin guslii gerektirmesini uzak ihtimal olarak
degerlendirmistir. Zira kanin kesilmesi temizligin gostergesidir gusiilde temizliktir bu
durumda temizlik temizligi gerektirir demek uygun degildir asil temizligi gerektiren

sey necasettir demistir.

Ugiincii goriis ise guslii gerektiren sey namazin viicubiyyetidir. Siraceddin el-
Hind1 (6. 773/1372) yukardaki tartismanin gereksiz ve faydasiz oldugunu belirttikten
sonra abdestsiz olana abdest almak ya da ciiniip olana gusiil almanin vacip olmasi

ancak namazin vacip olmasi sebebiyledir bu nedenle namaz vacip olmadikga kisinin

%2 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1/1240.
%3 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 1/750.
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gusiil almamasinda bir beis yoktur demistir. Ona gore bu durumda Kuduri serhi es-
Siracii’l-Vehhdc isimli eserde zikredilen ‘“glines dogarken hayiz veya nifastan
temizlenen kimsenin 6gle vaktine kadar guslii tehir etmesinin giinah olacagina” dair
goriigiinlin zayif oldugu ortaya ¢ikar. Ancak Kerhi ve Irak mesayihine gore bu goriis

sahih kabul edilmistir.

Buhara mesayihine gore ise giinahkar olmaz. Bu meselenin bir semeresi bir
adam karisina sana gusiil vacip oldugu zaman bossun dediginde ortaya ¢ikar. Bir diger
semeresi de hayizli iken kanamasi kesilmeden sehit edilen bir kadin gusliin sebebi
hayizdir diyenlere gore yikanmasi gerekir. Ciinkii sehitlik hayiz sebebiyle olusan
necaseti ortadan kaldirmaz. Gusliin gerekli olmasini kanin kesilmesine baglayanlara
gore ise yikanmasina gerek kalmaz. Merginani, el-Hiddye’nin sehit bahsinde
yikanmasi gerektigi goriislinli tashih etmistir. Kasini de Beddide guslii gerektiren
seyin hayiz ve nifas oldugu konusunda Hanefi ulemad arasinda icma oldugnu

sOoylemistir.%*

9. Hay1zin Sona Erme Yasi
Sinnii’l-iyas denilen hayizdan kesilme yasi konusunda da alimler ihtilaf
etmislerdir. Baz1 alimlere gore hayizdan kesilme yasinin bir haddi yoktur bu ancak

takdirle bilinir. Bu takdirin nasil olacagi konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore hayizdan kesilme yas1 bolgeye gore tespit edilir. Bir beldede
genel olarak kadinlarin belli bir hayi1zdan kesilme yas1 varsa o yas hayizdan kesilmenin
haddi olur.

Bir goriise gore akranlara gore tespit edilir. Kadinin akranlarinin hayizdan

kesilme yas1 onun hayizdan kesilmesinin haddi olur.

Bir diger goriise gore kisinin blinyesine gore degisir. Ciinkii insanlarin biinyesi
havaya, suya, topraga, yedigi gidalara, bulundugu cevreye gore degisiklik arzeder. Bu

nedenle herkes icin genel geger bir standart yas tespit edilemez. Hatta fakirlik ve sikint1

%4 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1/113.
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icinde yasayan kadinlarin daha erken bolluk, refah ve mutluluk i¢inde yasayan

kadinlarin daha ge¢ hayizdan kesildikleri de herkes¢e ma‘limdur.

Ebi Ali ed-Dekkak (6. 405/1015) ve pek ¢ok alim Imam Muhammed’den de

nakledildigi lizere kadinlarin hayizdan kesilme yasin1 60 yas olarak kabil etmislerdir.

Hz. Aise (radiyallahii anhd) ye ve onun goriisiinii benimseyenlere gore
kadinlarin hayizdan kesilme yas1 50 dir. Ciinkii o “kadin 50 yasina geldiginde artik

karninda g6z aydinligi (¢ocuk) kalmaz” buyurmustur.

Buhérd mesayihinin ¢ogunlugu Harezm ve Merv mesayihi hayizdan kesilme
yasini 55 olarak kabul etmiglerdir. Bu goriis bu konuda en orta yollu goriis kabul

edilmistir.>*

10. Mestler Uzerine Meshetmek

Mestler lizerine meshetme konusunda ihtilaf bulunmamakla birlikte nelerin
mest hiikkmiinde oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. Hanefiler deri ve benzeri
seylerden yapilip ayagin iizerini ve topuk kemikleri dahil tamamini orten seylere
meshetmeyi cdiz gormiislerdir. Eger bu tip ayakkabilarda bir ya da iki parmak girecek

kadar yirtik veya agiklik bulunursa mesh yine caiz olur. Daha fazla olursa cdiz olmaz..

Yukarda sayilan sartlar1 tasiyan ilizerinden veya bir tarafindan diigme

iliklenerek kapatilan carik vb. ayakkabilar {izerine de mesh caizdir.

Semerkant mesayihi bunlara ilaveten ayaklarin topuklarini tamamen Orten

sargilarin iizerine meshetmeyi de cdiz gormiislerdir.

Buhara mesayihi ise bunu cdiz gérmemislerdir. Halebi, Buhara mesayihini
hakli bulmus ve topuklar1 6rtmeyen mestlerin {izerine topuklari tamamen 6rten deri ya
da ¢uha benzeri kalin bir sey sarmadan mesh caiz olmaz mezhebin goriisii budur

demistir.

Ibn Abidin de Semerkant ulemasinin sargidan kastt mestin kendisinden

bagimsiz miistakil bir sargi ise bu ayagin kendisine tabi olur ve onun hiikmiinii alir

%5 Burhanii’s-Seria, el-Muhitu’I-Burhani, 1/212.
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demistir. Ama mestin astar1 gibi ona bitisik bir sey ise cdiz olur goriisiini

benimsemistir. %4
B. NAMAZ BAHISLERI

1. Namazin Viiciibiyetine Sebep Olan Vakit
Hanefl alimler arasinda namazin sebebi viicubunun vaktin hangi ciiz’line

tealluk ettigi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Serahsi namazin sebebi viicubunun vaktin ilk ciiziine tealluk ettigini ancak bu
vaktin muvessd oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Alaaddin es-Semerkandi bu

goriisiin sahih gorilis oldugunu belirtip Debiisi’nin de bu goriiste oldugunu sdylemistir.

Serahsi, Irak ulemasinin sebeb-i viiciibun vaktin ahirine tealluk ettigi goriistinii
benimsediklerini sOylemigtir. Bu goriislerine delil olarak iki tane mesele
zikretmislerdir. Sayet bir kiz vaktin sonunda biilug cagina ulagsa namazla miikellef
olur. Ayni sekilde bir kimse daha heniiz vaktin sonu gelmeden vefat etse o vaktin

namazindan sorumlu olmaz.

Merginani, viicubiyyet vakit icerisinde tahrime tekbirini alacak kadar vakit

kalincaya kadar tehir eder en son o vakte tealluk eder demistir.

Kudari ise namazin eda edilebilecegi miktar vakit kalana kadar tehir eder o

kadar vakit kalinca vucubiyyet tealluk eder demistir.
Cessas, Kerhi’den bu konuda 3 goriis rivayet edildigini nakletmistir.

1. Vaktin tamami sebeb-i viicubun teallukuna agiktir. Kisi ne zaman namazi kilarsa o
vakte tealluk eder. Ilk vakitte kilarsa efdal olan1 yapmis olur son vakitte kilarsa giinah
islemis olmaz.

2. Sebeb-i viicup vaktin evveline tealluk eder. Tehir ettikce vaktin sonunda artik
teayyiin eder.

3. Sebeb-i viicup vaktin evveline nafile olarak tealluk eder.%*’

%6 [bn Abidin, Reddii I-muhtar, 1/1262.
%7 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 2/64.



192

2. Sabah Namazinin Siinnetinin Kazas1

Sabah namazinin siinnetinin kazasi konusunda da ulema arasinda farkli
gorisler vardir. Hanefl imamlarin goriisii aslinda kazanin vacip ve farza has oldugu ve
stinnetlerin kaza edilmeyecegidir. Ancak sabah namazinin siinnetinin varid olan
haberlerden dolay1 sabah namazinin farzina tebean kaza edilebilecegi goriisii Imam
Muhammed tarafindan kabul edilmistir. Bu kaza zeval vaktine kadar cemaatle ya da

ferdi olarak yapilabilir.

Zeval vaktinden sonra kaza edilip edilemeyecegi noktasinda ise
Maveraiinnehir ulemas: arasinda ihtilaf olusmustur. Bazilar1 zevalden sonra ne
cemaatle ne de miinferiden kaza edilemeyecegi goriisiinii benimsemistir. Sahih kabul
edilen goriislin bu oldugu belirtilmistir. Bazilarina gore ise zevalden sonra da kaza

edilebilir.®*®

3. Sehiv Secdesi

Farz namazlarin (vitir namaz1 gibi ameli farz bile olsas) ilk oturusunda
oturmayip kiyama kalkan kimse tamamen dogrulmadigi siirece tekrar oturur ve
tesehhiidii okur. Mezhepte kabul edilen esah goriise gore sehiv secdesi de yapmasi
gerekmez. Velvalici’nin (6. 540/1146’dan sonra) goriisiine gore ise secde vacip olur.
Ancak kiyama yakin haldeyken tekrar oturusa donerse o zaman Niiru’l-izah ve serhi
Merdaki’l-feldhda beyan edildigi tlizere sehiv secdesi lazim gelir denilmistir. (Ancak
vitir namazini imameyn siinnet kabul ettiklerinden tam dogrulmus olsa bile secdeyle
kayitlamadik¢a oturusa donebilir.) Bedenin alt kismi tamamen dogrulmussa kisinin
sirt1 tam dogrulmasa bile kiyama yakin kabul edilmistir. Buna mukabil el-Hiddyede
kisinin oturusa yakin olup olmamasi eses alinmistir. Eger oturusa yakinsa oturur ve
sehiv secdesi de gerekmez clinkii birseye yakin olan onun hiikkmiinii alir. Eger kiyama
yakinsa oturur fakat sehiv secdesi gerekir denilmistir. Bu goriis EbG Yusuf’tan

nakledilmis ve Buhara ulemasida bu goriisii tercih etmistir.%*°

%8 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 2/574.
%9 [bn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 2/84.
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4. Zuhr-i Ahir Namaz

Bir sehirde birden fazla yerde cuma namazi kilinmasinin sahih olup
olmamasina binden yapilan tartismalar neticesinde Merv sehrinde zamanin alimleri
cuma namazinin akabinde kilinan sayet cuma namazi sahih olmamigsa ihtiyaten onun
yerine dort rekat zuhr-i ahir namazi kilmay1 vacip olmak iizere halka emretmislerdir.
Boylelikle vaktin farzi eda edilmis olacaktir. Makdisi’nin Muhitden naklettigine gore
sehir hiikmiinde oldugunda siiphe vaki olan her yerde de bu namazi kilmak gereklidir.
Bu namaza niyet ederken “Vaktine yetistigim halde edasi1 miiyesser olmayan son 6gle

namazinin farzina” diyerek niyet eder.

Mezhep igerisinde bu namazin kilinip kilinmamasi gerektigi ile ilgili farkli
goriigler bulunsa da kilinmasi en ihtiyatl goriis kabul edilmis ve Buhara mesayihi de

bu goriisii tercih etmistir.

Ibnii’s-Sthne (6. 921/1515) dedesinden nakille bu namazin hiikmiiniin tereddiit
halinde mendup siiphe halinde vacip olacagini bildirmistir. ibn Hiimam’dan (.

861/1457) da aym1 minvalde sozler nakledilmistir.%°

5. Sekeratii’l-Mevt Halinde Olan Kisi Nasil Yatirihir
Sekeratii’l-mevt halinde olan kisi kabre konulacagi sekle itibarla kibleye dogru
dondiirtiliip sag yanina yatirilir. Zira o kisi kabre yakindir ve bir seye yakin olan onun

hikmiina alir.

Maveraiinnehir mesayihi ise sekeratii’l-mevt hélinde kisinin ruhunun kolay
¢ikmast igin sirt {istii diiz olarak yatirilmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Isbicabi
(6. 480/1087) “ayaklar1 kibleye gelecek sekilde sirt {istii yatirilir yiizii kibleye baksin
diye basi da hafif kaldirilir” dedikten sonra kendi bolgelerindeki orfiin bu sekilde

oldugunu sdylemistir.%*

6. Cenazenin Yikanmasi
Cenazenin yikanmas1 Miisliimanlar {izerine vaciptir. Bu konuda ittifak vardir.

Fakat neden yikandigi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Abdullah b.

90 fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 2/146.
%1 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 3/175.
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Mes‘“tid’a gore cenaze halka goére imam mesabesindedir bu sebeple cemaatin ontinde
olmadan namazi kilinmaz. Imamin abdestsiz namaz kildirmasinin ciiz olmadig1 gibi
cenazenin abdestsiz olmasi da cdiz olmaz. Ayni1 zamanda onun i¢in bundan sonraki
merhale yaratici olan Allah’in karsisina ¢ikip halini arzetme merhalesi oldugundan
Allahu tealaya ta‘zim sebebiyle yikanmasi gerekir. Peygamberimizin amcas1 Ebl
Talib’in iman etmeden vefat etmis olmasina ragmen yikandigi bilindiginden sirf
Allah’a ta‘zim maksadiyle iizerlerine namaz kilinmasa bile Kafirlerin de yikanmasi
uygun goriilmiistiir. Burada tartisma konusu olan nokta yikamanin viiclbiyyetini

gerektiren illetin ne oldugudur.

Irak mesayihinden Ebl Abdullah es-Selci (6. 266/880) oliim sebebi ile
meydana gelen hadesten dolayr yikama vacip olur yoksa Olmekle insan necis
oldugundan degil demistir. Ciinkii 6liim sebebi ile meydana gelen necaset diger
hayvanlarda oldugu gibi yikamakla giderilemez. Halbuki 6liim sebebi ile meydana
gelen hades kisinin hali hayatindaki gibi abdestle giderilebilir. Ayrica Ademoglu
miikerrem oldugu i¢in dlmekle necis olmaz ama mafsallarin gevsemesi ve aklin

gitmesi sebebiyle abdestsiz hale gelir.

Cessas’1in talebesi ve Kudiiri’nin hocast Ebli Abdillah el-Ciircani (6. 396/1006)
ve diger Irak mesayihine gore ise ytkamanin vacip olmas1 Ademoglunun da diger bazi
hayvanat gibi akict kanit oldugundan oliimle birlikte bedenin necis hale
gelmesindendir. Bunun en biiylik kanit1 ise 6lmiis bir insan kuyuya diistiigiinde
suyunun temiz olmasi i¢in kuyunun suyu tamamen bosaltilmasidir. Fakat bu gruba
gore de yikamak Ademoglunun miikerremiyeti sebebiyledir ve bu konuda insan diger

hayvanlardan farklidir.%%2

Maveraiinnehir ulemas ikinci goriisii tercih etmistir. Fahru’l-Islam el-Pezdevi
bu konuda soyle bir tasnif yapmistir. Bazi insanlar hem yikanir hem namazi kilinir.
Eceliyle 6len Miisliiman boyledir. Bazilarinin ne cenazesi yikanir ne namazi kilinir.
Miisliiman bir velisi olmayan kafir boyledir. Bazilarinin cenazesi yikanir ama namazi

kilinmaz Miisliiman bir velisi bulunan ama adil devlet idarecisine baskaldiran bagi

%52 Signaki, en-Nihdye, 4/120.
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bdyledir. Bazilarinin da cenazesi ylkanmaz ama namazi kilinir sehitler de boyledir

demistir.%>

7. Cenaze Defnedilecek Kabrin Siinnete Uygun Olmasi

Hanefl mezhebine gore vefat etmis bir kimsenin kabre konmasi i¢in Peygamber
efendimizden rivayet edilen “Lahit bizim, sakk baskalarinindir”®®* hadisi geregi sakk
yapilmayip lahit yapilir. Fakat topragi gevsek olan yerlerde sakk yapmak da 6rf olarak

tevariis etmistir.

Buhara ulemas: sakk yapma goriisiinii tercih etmisler, hattd Muhammed b. el-
Fadl el-Buhari (6. 381/991) tabutla hattd bu tabut demirden bile olsa defni cliz

gormiistiir. %>

Serahsi de bu konularda 6rfiin belirleyici oldugunu ve kendi bdlgeleri ile Kiife

gibi bolgelerin hem toprak hem de 6rf olarak farkli olduklarin ifade etmistir.%®

8. Teravih Namazinin Vakti

Mezhep i¢inde bir diger ihtilaf konusu da teravih namazinin vakti ile alakalidir
Muhammed b. Abdillah el-Miistemli (6. 434/1043) “teravih namazinin vakti yatsi
namazinin vaktinin bitiminden sabah namazi vaktinin girisine kadarki siiredir. Vitir

namazindan once ya da sonra kilinmasinda bir beis yoktur” demistir.

Buhéra mesayihine gore ise teravih namazinin vakti yatsi namazi ile vitir

namazi arasindadir. Yatsidan once veya vitirden sonra kilinsa eda edilmis olmaz.

Hanefl ulemasiin ¢ogunluguna gore ise teravih ve vitir namazlarinin vakti
yats1 namazindan sonra sabah namazinin vakti girene kadarki siiredir.?®’ Ramazan ay1
disinda yats1 namazindan sonra kilinan nafile namazlara benzetilmistir. Bu sebeple
teravih namazinin yats1 namazindan 6nce kilinmasi cdiz olmamakla birlikte vitirden
sonra kilinmasi caizdir. Ebli Ali en-Nesefi (6. 424 /1032) de bu goriisiin sahih

oldugunu belirtmis ve Buhara ulemasinin bu sekilde tercihte bulunmasinin sebebi

953 Burhanii’s-Seria, el-Muhitu 'I-Burhdni, 2/154.
94 Tirmizi, “Cendiz”, 53.

95 K asani, Bedd ’iu’s-sandi ‘, 1/318.

96 Serahsi, el-Mebsiit, 16/49.

%7 Kose, “Teravih”, 483.
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olarak insanlarin Ramazan gecelerinde yats1 namazi konusunda acele etmelerini

gdstermistir.%°8

9. Teravih Namazinda Balig Olanin Olmayana Tabi Olmasi

Bu tartismay1 Hanefllerden Belh mesayihi baglatmistir. Kadihan (6. 592/1196)
Imam Muhammed’in Camiu’s-Sagir isimli eserine yapti1 serhte Belh mesdyihinin
sabl miimeyyiz olan ¢ocuklarin mutlak olan siinnetlere ehil olmakla birlikte tazminle
miikellef olmadiklarini sayet boyle bir durum zuhur ederse tazmin yiikiimliiliigliniin

balig olanlara terettiip edecegini sOylediklerini nakletmistir.

Buhara mesayihi ise balig olanlarin sabi olana tabi olmasini farz namazlarda
oldugu gibi nafile namazlarda da cdiz gérmez. Ciinkii onlar bu durumu farz namaz

kilanin nafile namaz kilana tabi olmasina benzetmislerdir.%°

Diger taraftan Kasani, imam Maturidi’nin hocas1t Muhammed b. Mukatil er-
Rézi (6. 248/862)’nin de sabi cocugun nafile namazlarda imamlik yapmasini caiz
gordiigiinii haber vermis fakat en sahih gorlisiin cdiz olmamasi oldugunu

sOylemistir.%%°

C. ZEKAT

1. Imam Tarafindan Talep Edilen Zekat Mallarin Helaki

Imam ya da imam tarafindan gérevlendirilen zekat memuru zengin olan kisiden
zekat: talep ettigi halde vermeyip sonradan da bu mal helak olursa Irak mesayihi bu
mallarin tazmin edilmesini gerekli gormiistiir. Irak ulemas: bu tip mallar1 vediaya
benzetmis ve zenginin elinde fakirin emanet mali gibi degerlendirmistir. Vediada hak
sahibi olan kisi malin1 almak istedigi zaman men edilir ve mal helak olursa men eden
kisi tazmin etmekle miikellef olur. Ayni sekilde zekat konusunda mali alma hakk1 olan

fakiri men eden kisi mal helak olursa tazmin eder.

Maveraiinnehir ulemasi ise bu mallarin tazmin edilmesini gerekli gormez. Eba

Tahir ed-Debbas (6. 340/952) ve Ebi Sehl ez-Zeccaci (6. 337/949) de ayn1 goriistedir.

98 Signaki, en-Nihdye, 3/144.
99 Signaki, en-Nihdye, 3/188.
%0 K asani, Bedd ’iu’s-sandi‘, 1/144.



197

Bunlara gore talep edilen zekatt men eden kisi birisinin miilkiinde olan mali
kaybetmesine sebep olmus degildir. Fakirlerden birisi bir kisiden zekat istediginde o
kisinin vermeme hakki vardir. Bu sebeple bu durumu vediaya benzetmek dogru
degildir.%!

2. Mal-1 Dimar

Kisinin malik oldugu halde; denize diismek, bir yere géomiip yerini unutmak,
bir kimseye bor¢ verip daha sonra borglunun inkar etmesi sebebiyle geri alamamak
gibi sebeplerle kendisinden istifade edilemeyen mallara mél-1 dimar denmektedir.

Bunlara zekat diismez.

Hanefi mesayihi i¢inde Buhara ulemasi arasinda kisinin kendi arazisine veya
bagma gomdiigli malin mal-1 dimar olup olmadig: ihtilaf konusu olmustur. Bazilari
biitiin araziyi kazip mala ulagsma imkan1 oldugu i¢in mal-1 dimar olarak kabul etmezken
bir kismi biitiin araziyi kazmanin zorlugundan dolayr méal-1 dimar olarak kabul

etmislerdir.%2

3. Fitir Sadakasi1 Verilecek Mallar

Fitir sadakasi verilecek olan mallar siinnet-i seniyye tarafindan belirlenmistir.
Irak mesayihine gore bu tip mansiisun aleyh olan mallarda hiikiim bizzat nassin ayni
ile sabit olur nassin manasi ile sabit olmaz. Bu nedenle mallarin aynindan sadaka
verilirken kiymete itibar edilmez. Ornegin 1 sa* bugday verecek olan kisi diisiik kalite
olan 1 sa‘ bugday yerine onun kiymetine ulasan yarim sa‘ kaliteli bugday vereyim
diyemez. Ayni sekilde yarim sa‘ bugday yerine kiymeti yarim sa‘ bugday kiymetinde
olan yarim sa‘ hurma da veremez. Bunlarin hepsi mansuiisun aleyh olan mallar oldugu
i¢in aynina itibar edilir kiymetine edilmez. Zira Peygamberimiz “kalitelisi ve kalitesizi
esittir” diyerek kiymete itibar1 devre dis1 birakmistir. Kiymete itibar ancak mansiisun

aleyh olmayan mallarda olur.

Semerkant mesayihine gore ise mansisun aleyh olan mallarda da hiikiim mana
ile sabit olur. Dolayisiyle kiymete itibar edilir. Zira bazi cinslerde kiymet esastir. Hz.

Peygamber ribevi mallarda ayni cinslerin birbiri mukabilinde degistirilmesinde

%1 Zeyla‘l, Tebyinu I-hakdik, 1/270.
%2 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi serhi’n-Nukdye, 11479,



198

kaliteye itibar edilmeyecegini bildirmistir. Fakat cinsler farklilagtig1 zaman buna itibar
kagmilmazdir. Ornegin fitir sadakasmin viiciibiyyeti kisinin zimmetinde baglayic
oldugu zaman eda vakti geldiginde kisi ya malin aynindan ya da kiymetinden birisini

tercih edip sadakasini 6deyebilir.%?
D. ORUC

1. Hasta ve Yolcunun Ramazanda Vacip Oruca Niyeti
Hasta ve yolcu olan kimseler Ramazan ayinda farz olan orucun disinda vacip
bir oruca niyet etseler Ebli Hanife’ye gore bu niyet gegerli olur ve tutmus olduklar

orug vacip olarak sahih olur.%* Irak mesayihinin tercihi de bu goriistiir.

Serahsi ise bu konuda “hasta olan kimse vacip oruca niyet etse bile sahih olan
goriise gore gene Ramazan orucu tutmus olur” demistir. Ona gore hasta olan kimsenin
iftar etmesinin cdiz olmasi oru¢ tutma kudretinin bulunmamasi sebebiyledir. Sayet
kudreti varsa saglam kimse gibi olur. Oysa yolcunun durumu boyle degildir. Bu
nedenle ikisinin hiikmii farklidir. Kerhi’nin bu konuda kendisine sorulan bir soruya
verdigi cevapta Ebli Hanifenin her ikisinin hiikmiinii esit kabul ettigini sdylemistir.
Serahsi’ye gore bu ya bir yanilmadir ya da bu durumda hasta olan kimseyi orug

tutabilecek kudreti var diye te’vil etmek gerekmektedir.%®

Ibn Niiceym ise bu konuda ii¢ farkl gériis oldugunu sdylemistir.

1. Bu kisi oruca muktedir olduguna gore saglam kisi mesabesindedir: Serahsi,
Pezdevi, Ibnii’s-Sa‘ati ve bir grup fakih bu gériistedir.

2. Aynen yolcu olan kimsede oldugu gibi niyet ettigi oru¢ ne ise o sahih olur:
Merginani ve Hanefi ulemasiin ¢ogunlugu bu goriistedir. Bir goriise gore zahirii’r-
rivaye goriis de budur.

3. Bu goriis sahipleri hastanin durumuna gore hiikiim tespit etmektedir. Bu durumda
sayet orucun hastanin durumunu kétiilestirme korkusu varsa yolcu kimseye benzetilip

niyet ettigi oru¢ sahih kabul edilir. Sayet orucun hastanin durumunu kétiilestirme

93 K asani, Bedd ’iu’s-sandi ‘, 2/73.
9%4 Mevsili, el-ihtiydr li ta ‘Iili’I-Muhtar, 1/401.
95 Serahsi, el-Mebsiit, 3/61.
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korkusu yoksa saglam kimse gibi kabul edilir ve tuttugu oru¢ vaktin farzi olur.

Abdiilaziz el- Buhari ve Ibnii’l-Hiimam da bu gériisii benimsemislerdir.%%®

E. ALIM/SATIM AKDIi

1. Mallarin Fiyatinda Bilinmezlik

Hanefl ulema arasinda satilacak olan mallarin {izerine bir numara yazilip o
numaranin ifade ettigi ve sadece saticinin bildigi semen iizerinden satilmasi tartisma
konusu olmustur. Burada ibtidden malin fiyatinda bir belirsizlik bulunmaktadir. Mali
satacak kisi mallara bir numara vererek her numara karsiliginda bir fiyat belirlemistir.
Miisteri ise bu numaranin ifade ettigi fiyat1 bilmedigi i¢in akit fasit olmaktadir. Ayni1
sekilde bir evin tavaninda doseli olan bir kirisin yerinden sokiiliip satilmasi1 konusunda
da aym tartigma bulunmaktadir. Buradaki bilinmezlik de malin teslim edilip
edilemeyeceginin garanti olmamasidir. Kerhi’nin beyan ettigine gore kendisinde bdyle
bilinmezlik olan akitler zarara sebep oldugu ve nizaya gotiirdiigii icin Ebl Hanife’ye
gore fasittir. Fakat muhayyerlik hakki olan kisinin akde onay vermesi ile akit sahiha
doniisiir.%®’ Ancak Eba Hanife burada fesadin yerlesmesinden once ortadan

kaldirilmasini sart kosmustur. Irak ulemasinin goriisii budur.%®

Maveratinnehir ulemasma gore bu akit sahiha donmez ancak fasit sartlar

ortadan kaldirilip akit bastan sahih olarak miinakit olursa o zaman sahih olur.%®°

2. Sart Muhayyerligi

Sart muhayyerligi Hz. Peygamber’in sahabeden Habban b. Munkiz’a
aligverislerinde stirekli aldanmasi iizerine "Alis-veris yaptigin zaman; Aldatma yok,
benim icin ii¢ giinliik muhayyerlik hakk: vardir, de”°’° demesi iizerine siinnet ile sabit
olmustur. Esas itibariyle muhayyerlik miilkiyetin nakline engel oldugu i¢in Imam Ebt

Hanife’ye gore hadiste belirtilen 3 giinii asarsa akit fasit olur.9"

%6 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 2/281.

97 Burhanii’s-Seria, el-Muhitu’I-Burhdni, 6/368. Ceker, Isldm Hukukunda Akitler, 103.
%8 Zeyla‘1, Tebyinu’l-hakaik, 4/15.

%9 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/515.

970 Buhari, “Biiyd”, 48.

971 Mevsili, el-ihtiydr li ta ‘lili’I-Muhtar, 2128. Ceker, Isiam Hukukunda Akitler, 82.
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Sayet akit ibtidaen 3 giinii asan bir muhayyerlikle kurulmussa bu akdin durumu

Hanefi ulema arasinda tartisma konusu olmustur.

Irak mesayihine gore bu akit agikca fasittir. Sayet taraflar akdi ifsad eden bu

sart1 ortadan kaldirirsa akit sahiha doner.%"?

Maveraiinnehir ulemasina gore ise bu akit ibtidden mevkuftur. Uc giinii
doldurmadan fasit sart iskat edilirse akit sahiha déner ancak dordiincii giinden bir ciiz

bile gecerse artik akit fasit olur ve sahiha donmez. Onlarin nazarinda en kuvvetli goriis

budur.®”

Bu ihtilafin soyle bir semeresi vardir. Akdi fasit kabul edenlere gore kabz
gerceklestigi andan itibaren habis de olsa miilkiyet ger¢eklesir. Ancak mevkif kabul

edenler gore kabz gerceklesse bile icazet olmadan miilkiyet intikal etmez.

3. Donmus Suyun Satisinda Teslim Zamam

Alimlerin tartistigi konulardan biriside havuzda toplanip biriktirilen donmus
suyun satilmasi ve teslim zamanidir. Haherzade (6. 483/1090) sayet havuz topraktan
olup kiregle sivanmis ya da bakir, piring gibi bir madenden yapilmis ve suyu
eksiltmiyorsa bu havuzda toplanan suyun havuzun giderinin tamamen kapatilip suyun
eksilmemesi sarti ile satilmas1 caizdir demistir.*”* Ancak havuz kiregle sivanmamis ya
da bakir, piring gibi suyu tutma 6zelligi olan bir madenden yapilmamissa bu havuzda

donmus olan suyun buz olarak satilmasi konusunda ihtilaf edilmistir.

Satis yaz mevsiminde yapiliyorsa tercih edilen goriise gore once pazarlik edilir
sonra mal teslim edilir akabinde satis gerceklesirse caiz olur. Ancak once teslim edilir
sonra satig gergeklesirse cdiz olmaz. Ciinkii havuzlarda donmus suyun adeten bir kismi1
erir. Once teslim gergeklestigi zaman eriyen miktar tam bilinmediginden mebinin

miktarinda meghiliyet s6z konusu olur ve akit sahih olmaz.

972 Mevsili, el-Ihtiyar li ta ‘Iili’l-Muhtar, 2/31.
973 Tbn Niiceym, en-Nehrii’I-fd ik serhu Kenzi’d-deka ik, 3/366.
974 Burhanii’s-Seria, el-Muhitu’I-Burhani, 6/362.
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Satig kis mevsiminde yapiliyorsa ve buzun erime durumu yoksa mutlak olarak
975

caizdir.
Maveratinnehir ulemasi ise kig mevsiminde teslimde akit yapildiktan sonra ii¢

giine kadar miihlet tanimis ve bu siire zarfinda erime olsa bile ¢ok az olacagindan akde

zarar vermeyecegini kabul etmistir.’®

4. Fasit Ahsveriste Kabz
Fasit aligveriste kabz gerceklestigi zaman Irak mesayihine gore bu kabz habis
miilkiyet ifade eder®’’

malik kilar.?"®

ve malin aynma malik olmay1 gerektirmez aksine tasarrufa

Buhard mesayihine gore Semsiliddin el-Kiihustani’nin (6. 953/1546) de
belirttigi gibi habis, haram miilkiyet ifade eder. Sahih gériis de budur.%"®

5. Bey* Bi’l-Vefa
Bedeli iade edildiginde geri alinmak iizere bir malin satilmasini konu edinen
satis akdine “Bey‘ bi’l-vefa”®° denir. Bu akdin durumu hakkinda Hanefi alimler

arasinda ihtilaf edilmistir.

Zahiriiddin el-Buhari (6. 619/1222), Hiisamiddin es-Sadrii’s-sehid (6.
536/1141), Sadru’s-Said Taciiddin gibi Buhara’li alimler bey‘ bi’l-vefay1 miikrehin

satisina benzeterek fasit akitler arasinda saymuslardir.%8t

Muhammed el-Alevi Ebt Suca‘, Ruknii’l-Islaim Ali es-Sogdi (461/1069) ve

Imam Maturidi (8. 333/944) gibi Semerkantli alimler ise bu akdin rehin manasinda

oldugunu sdylemislerdir.?

975 Toniy’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/267.

976 Tbn Niiceym, en-Nehrii I-fd ik serhu Kenzi’d-deka ik, 3/347.
7 Mevsili, el-Thtiyar li ta ‘Iili’I-Muhtar, 2/51.

978 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 6/100.

%7 fbn Abidin, Reddii ‘I-muhtdr, 5/89.

%0 Bayindir, “Bey* Bi’l-Vefa”, TDV Islam Ansiklopedisi, 6/20.
81 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 11/45.

982 Bezzazi, el-Fetdva 'l-Bezzdziyye, 1/1334.
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Necmeddin en-Nesefl (6. 537/1142) gibi baz1 Semerkant alimleri ise normal
cdiz olan bey* akdi olarak kabul etmislerdir. Nihaye sahibi Signaki de fetvanin bu

goriis lizere oldugunu sdylemistir.%3

Maveraiinnehir mesayihinin bir kismi ise bu akdi miistehzi kimsenin sozii gibi

degerlendirip akdin batil oldugunu s6éylemislerdir.

Zeyla‘P’nin naklettigine gore Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) el-Kdfi
isimli eserinde bu konuda en dogru goriis, eger akdi yapan taraflar bey‘ lafzini
kullanarak yapmislarsa bu akit rehin olmaz. Bu durumda bakilir eger ilerde feshetme
sart1 ile akit yapildiysa fasit olur. Eger bey‘ veya bey‘ ile birlikte vefa lafz1 ile

yapildiysa caiz olur demistir.%®*

6. Siif‘a Hakkin1 Talep Etmede Siire
Siif*a hakkini talep edecek olan sefinin kendisine siif‘a hakki veren akarin
satildigin1 dgrendigi zaman hemen talepte bulunmasi gerekmektedir.®® Bu talepte

bulunmanin siiresi hakkinda alimler ihtilaf etmislerdir.

Iraklilar ve Buhara mesayihinin genelinin tercih ettigi Hanefi mezhebinde
zahirl’r-rivaye goriise gore akid yapildigini 6grenir 6grenmez hemen talepte

bulunmas: gerekir kisa bir zaman bile susup talepte bulunmasa hakki sakit olur.%®

Buhéara mesayihinin bir kismi ve Kerhi’nin tercihi ise sefl akdin yapildigini
ogrendigi meclis sona erene kadar talepde bulunabilir. Ibn Riistem (6. 211/826)
vasitastyla IimAm Muhammed’den yapilan bir nakle gére de kisinin hemen talepte

bulunmayip bir miiddet diisiinmesi siif*a hakkini sakit etmez.%’

93 Signaki, en-Nihdye, 20/275.

984 Zeyla‘l, Tebyinu’l-hakdik, 5/184-185.

985 Mevsili, el-ihtiydr li ta ‘Iili’I-Muhtdar, 2/108. Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 158.
986 Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, 3/262.

987 Burhanii’s-Seria, el-Muhitu’I-Burhani, 7/278.
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7. Sarf Akdinde Magsiis Paralarin Durumu
Altin ve glimiis paralardaki katisik madde altin ve giimiisten oran olarak fazla
oldugunda buna magsus para denmektedir. Bu paralarin alim satiminda sarf

hiikiimlerinin gegerli olup olmamasi tartisilmstir.

Hiikiimler ¢ogunluga gore verilir kaidesi geregi magsis paralar dinar ve dirhem
gibi degerlendirilmeyip normal meta gibi kabul edildiginde ta‘yin ile taayyiin eder ve

birbiri mukabilinde fazlalikl1 olarak almip satilmasi caiz olur.%®

Merginani Maveraiinnehir bolgesinde meshur olan “Gatarife” ve “Adala” gibi
magsls paralarin mesdyih tarafindan birbiri mukabilinde fazlalikli olarak satimina
cevaz verilmedigini nakletmistir. Gerekce olarak da bu tip satiglarin 6nii agilirsa
insanlar magsiis olmayan paralar1 da bunlara kiyaslar ve faizin 6nii agilir demis ve

sedd-i zerai agisindan yasaklandigimi belirtmistir. %°

8. Sarf Akdinin Tkalesi

Sarf akitlerinde akid miinfesih oldugu zaman Onceden kabzedilmis olan
bedellerin geri verilirken farkli bir para cinsi ile 6denmesi konusunda ihtilaf edilmistir.
Aslinda bu bir nevi ikale olup ilk yapilan akdin miinfesih olmas1 sebebi ile yeni bir
sarf akdi olmasina ragmen Irak ulemasi cevaz vermistir. Bunun dayanagi Ibn Omer’in
(radiyallahii anh) rivayet ettigi su hadisdir. "Ben dinarla deve satiyor, dinar yerine
dirhem aliyordum. Bazende dirhemle satiyor, onun yerine dinar altyordum. Bu durumu
Rastlullah'a (sallalldhu aleyhi ve sellem) arz ederek hiikmiinii sordum. "O andaki

kiymetiyle olunca bunda bir beis yok"®®® buyurdu.

Maveratinnehir ulemasina gore ise bu uygun degildir. Zira sarf akdinin ikalesi
de sarftir. Sayet sarf bedeli sarf akdinin yapildig1 mecliste yeni bir akitle viicibiyyeti
gecikmis bir borcun karsilig1 kilinacak olursa caiz olmaz.*! Onlara gore bu ayn ile

deynin takas1 anlamina gelir.

988 Mevsili, el-fhtiyar li ta ‘lili’I-Muhtér, 2/100.

989 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibteds, 5/18.
90 Tirmizi, “Biiyd”, 24.

%91 Signaki, en-Nihdye, 141222,
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9. Hammaddenin Islenilmesi icin Mamul Maddenin Ucret Olarak

Verilmesi

Hanefl mezhebinde miisterinin elindeki hammeddenin islenilmesi karsiliginda
elde edilen mamil maddenin bir kismini iicret olarak vermesi “ Kafizii’t-Tahhan%%

(degirmenci Olgegi) diye bilinen hadisi serif sebebiyle caiz goriilmemistir.

Ibn Niiceym (6. 970/1563) el-Esbih ve'n-nezd'ir isimli eserinde “ Adet
Muhakkemdir” kaidesinin izahimnin son boliimiinde Ebt Mansir el-Iraki’nin (0.
450/1058) Minyetii’|-Fukahd isimli kitabindan nakille bir kimse dokumaciya
dokudugunun yaris1 onun olmak {izere ip verse, Orfe istinaden Buhard mesdyihi
tarafindan bunun caiz goriildiigiinii sdylemistir. Daha sonra da “Bezzaziyye’nin®®

icare bolimiinin son kismindan nakille Harezm ulemasi ve Eb( Ali en-Nesefl’nin

(424/1032) de bu cevaz goriisiinii benimsediklerini haber vermistir.%%*

fbn Abidin ise mezhepte yukarda zikredilen hadis sebebiyle bu tip akitlerin
fasit kabul edildigini ve Imdm Muhammed’in el-Asl isimli eserinde bunun acikca
belirtildigini sdyledikten sonra sayet orfe istinaden cevaz goriisii kabul edilecek olursa

bu nassin &rfle iptali anlamina gelirki bu da caiz olmaz demistir.%%®

10. Taam Kelimesinin Anlam

Hanefi ustilciiler arasinda “slxk > kelimesinin genel olarak ifade ettigi mana da
tartisma konusu olmustur. Bir kimse “slxk > almak iizere bir baskasini vekil kilsa bu
“bugday” ve “bugday unu” almaya vekil kilinmig anlamima gelir. Irak mesayihi ve
Hanefilerin cogu bu goriistedir.®®® Ancak ibnii’l-Hiimam’a gore tadm yemeyecegine
yemin eden kimse herhangi bir gida maddesi yemekle yeminini bozmus olur. Ciinkii
Taam kelimesinin hakiki manas1 yenilip igilen herseyi kapsar. Aligveriste taam
denilince bugday ve bugday ununun anlagilmasi tamamen orfidir ve istihsanen kabul

edilmistir.%%” Bazilari tadm almak iizere verilen vekalette konusulan para ¢ok miktarda

992 Darekutni ve Arnaut, es-Siinen, 3/468.

998 Hanefi hukukcusu Bezzazi’nin (8. 827/1424) fikha dair eseri

994 bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir ald mezhebi Ebi Hanife en-Nu ‘madn, 128.

9% {bn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 5/280,

96 Mevsuli, el-Ihtiyar li ta ‘Iili’I-Muhtdr, 2/388. ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 5/305.
997 [bnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 8/32.
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ise bugday, az miktarda ise bugday ekmegi ikisinin arasinda ise bugday unu anlagilir

demistir.

Maveratinnehir ulemasinin bir kismi ise bu konuda yemek i¢in hazirlanmis her
tiirlii gida maddesi tadm lafzinin kapsamina girer sadece bugday ve bugday ununa
hasredilmez demislerdir. Sadrii’s-sehid (6. 536/1141) de bu goriisiin miiftabih

oldugunu sdylemistir.%%

11. Emanet Olarak Verilen Mallarin Miilkiyeti

Ariyet olarak verilen mallarin menfaat miilkiyetine Odiing alan malik
oldugundan sahibi tarafindan bir kisitlama olmadik¢a o mali bir baskasina ddiing
verebilecegi konusunda ittifak vardir.*®® Ancak baskasinin malin1 &diing alan kisinin o
mali bir baskasina vedia olarak emanet birakip birakamayacagi konusunda ihtilaf

meydana gelmistir.

Irak mesayihi ve Semerkant mesayihinden Ebii’l-Leys es-Semerkandi (0.
373/983), Semsiileimme ez-Zerenceri (6. 512/1118), Burhanuddin Abdiilaziz b. Maze
(6. 518/1124) gibi baz1 alimlere gore ariyette 6diing alan mali tiglincii bir kisiye ariyet
olarak vermekle o malin menfaat miilkiyetini vermis olmaktadir. Buna kadir olan
menfaat miilkiyetini devretme anlami tasimayan vediaya evleviyetle malik olur. Zira

vedia ariyetten daha zayif bir akit tiiriidiir.10%

Semerkant mesayihinin ¢ogunluguna gore ise bir mali ariyet yolu ile 6diing
alan bagkasina vedia seklinde emanet birakamaz. Imam Muhammed’in Cdamiu ’s-sagir
isimli eserinde zikredilen su meseleyi buna delil olarak gosterirler. Ariyette diing
alinan mal1 6diing alan kimse sahibine geri vermek {lizere yabanci birisine teslim etse
bu esnada mala bir zarar gelirse 6diing alan kimse tazmin eder. Ciinkii yabanc1 birisine
0diing mal1 teslim etmekle kusurlu davranmistir. Burada yabanci birisine mali teslim
etmek bir anlamda emanet birakmak demektir. Eger vedia menfaat miilkiyetine malik

olmayi gerektirseydi 6diing alanin tazmin etmesi gerekmezdi. %

98 Zeyla‘l, Tebyinu I-hakdik, 4/260.

999 Mevsili, el-ihtiydr li ta ‘Iili’I-Muhtar, 2/555.
1000 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 10/150.
1001 ¥ asani, Bedd ’iu’s-sandi ‘, 6/215.
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12. Vakfedilen Malin Vakifin Miilkiinden Cikmasi

Imam Ebd Hanife’ye gore bir kimse malin1 vakfettigi zaman hakimin hiikmii
olmadan veya kendi &liimiine ta‘lik etmeden o mal onun miilkiyetinden ¢ikmaz. imam
Ebi Yidsuf’a gore ise miicerred sdzle miilkiyetinden ¢ikar. imdm Muhammed’e gore

ise miicerred sozle degil miitevelliye teslim etmekle ¢ikar.

Hanefi mezhebi icinde vakfedilen malin miilkiyetten ¢ikmasi konusunda
imameynin goriisii miiftabih kabul edilirken®®® Buhard mesayihi 6zellikle Imam

Muhammed’in gdriisiinii benimsemistir.1%

13. Hisseli Mallarin Vakfi
Hisseli mallar i¢inde taksime miisait olan mallarin vakfi EbG Yasuf’a gore caiz

kabul edilirken vakifta kabzi sart kosan imam Muhammed’e gére caiz olmaz.

Buhara mesdyihi imam Muhammed’in goriisiinii tercih ederek bu tip mallarin

vakfini ciiz gdrmemistir.10%

14. Hasat Edilmis Ekinin Masraflan

Tarla ortakliginda ekin hasat edildikten ve kiralama miiddeti sona erdikten
sonra ekin tarladan kalkmamis oldugu zaman ekini muhafaza etme, harmani savurma,
taneleri kabuklarindan ayirma, ufalama, is¢i masrafi vb. masraflar harmanci ile tarla
sahibine hisseleri oraninda terettiib eder.1%%® Zira kiyasa gore harmanci anlasma siiresi
bitene kadar ki masraflar1 iistlenir bundan sonraki masraflari ise, mal aralarinda ortak

oldugu i¢in hisseleri oraninda karsilamalar1 gerekir.

Ancak “biitiin masraflar kiralama siiresi sona erse bile harmanciya aittir” diye

sart kosulsa Zahirii’rivaye goriise gore bu sartla yapilan akit kiyasa gore tek tarafli

menfaat sagladig igin fasit olur.0%

1002 Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 3/452.

1008 Zeyla‘1, Tebyinu’l-hakdik, 3/325.

1004 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi serhi’n-Nukdye, 2/568.
1005 Mevsuli, el-fhtivar li ta ‘lili’l-Muhtar, 3/24.

1006 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi serhi’n-Nukdye, 2/553.
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Ebl Yisuf’a gore orfe uygun ise sahih olur. Serahsi bu konuda: “Diyarimizda
teamiil boyledir ve en dogru goriis budur” diyerek Maveraiinnehir alimlerinin tercihini

belirtmistir. el-Hidayede de bu goriis tercih edilmistir.1%%7

F. NIKAH-TALAK BAHISLERI

1. Nikdhta Denklik
Hasan b. Ziyad el-Lii’liii’nin Imam Eb( Hanife’den yaptig1 rivayete gore
nikdhta kocanin kariya nesep sandat nafaka mehir gibi konularda denk olmasi

gereklidir ve Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis budur.

Ancak Cessas’in haber verdigine gore Kerhi ve ona tabi olan Irakli alimlere
gore evlilikte denklik sart degildir. Sart olacak olsa bile ancak nafaka ve mehir
konusunda denklik diisiiniilebilir. Zira kisas konusunda denklik i¢in herhangi bir sart
kosulmadigima gére nikahta sart olamaz.2°® Bunun sebebi yukarda zikredilen rivayet

onlara gore sahih degildir.

Maveratinnehir mesayihinin cumhuruna gore ise hem nesep ve sandat hem de

mehir ve nafaka agisindan erkegin kadina nikahta denk olmasi sarttir.10%°

2. Gayri Miislimlerin Kendi Aralarinda Yapms Olduklar: Evlilikler

Sayet gayri miislimler kendi aralarinda mahremiyle evlenme ya da iki kiz
kardesi ayni anda nikdh altinda tutma gibi bize goére gegersiz olan evlilikler
yapmuslarsa Imdm Muhammed’e gére kendi dinleri iizere devam ettikleri ve

Miisliiman hakimden hiikiim istemedikleri siirece onlara miidahil olmayz.

Imameyne gore hakimden hiikiim talep ettikleri zaman nikahlar1 fasit kabul
edilir. Cinsi miinasebet meydana gelmis ise muhsan sifatlar1 sakit olur. Aralarinda
miras hukuku cari olmaz ve kadin nafaka isterse hakim kadin lehine nafakaya

hikkmetmez.

Onlarin nikahlar1 konusunda Irak mesdyihi Imam Ebti Hanife nin fasit oldugu

gorlisiinii benimsedigini sdylerken, Maveraiinnehir mesayihi caiz oldugu goriisiinde

1007 Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, 4/343.
1008 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 41255.
1009 {by Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/86.
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oldugunu sodylemislerdir. Ayrica her iki ekolde ittifakla Ebli Hanife’nin aralarinda
miras hukukunun cari olmadig1 ve muhsan sifatlariin diismedigi ancak aralarinda

nafakaya hiikkmedilecegi goriisiinii benimsedigini sdylemislerdir.1%t°

3. Taraflardan Birisinin Irtidad

Evlilikte kadinin irtidat etmesi durumunda zahiru’r-rivaye goriise gore derhal
kart ile kocanin ayrilmasi gerekir. Fakat Belh ve Semerkant mesayihinden bazi alimler
ma‘siyet kapisint kapamak adma bu durumda derhal ayrilik gerekmedigini
sOylemiglerdir. Semerkant ve Belh mesayihinin ¢ogunlugu ise derhal taraflarin
ayrilmast gerektigini ancak kadinin Miisliman olmaya ve tekrar ayrilmis oldugu
kocas1 ile evlenmeye zorlanacagini ma‘siyetten kurtulusun ancak bu sekilde

saglanacagimi sdylemislerdir. Buhara mesayihinin tamami da bu goriistedir.0!

4. Kayip Olan Kocanin Nafaka Sorumlulugunu Yerine Getirememesi

Hanefi mesayihi arasinda tartisilan konulardan birisi de, kayip olup
kendisinden haber alinma konusunda iimit kesilmis olan koca, geride zevcesinin
nafakasini karsilayabilecek mal da birakmadiginda zevcesi Safii bir hakime miiracaat

etse ve hakim de bunlarin ayrilmalarina hiikmetse bu hiikmiin gegerliligi konusudur.

Semerkant mesayihine gore Safii hakimin vermis oldugu bu hiikiim gecerli
olur. Ciinkii burada ictihada acgik iki tane mesele vardir. Birincisi kocanin karisinin
nafakasini temin etmekten aciz oldugunun tespit edilmesi, ikincisi ise kayip olan bir

kimse hakkinda hiukiim verme meselesidir.

“ez-Zahire” (Zahiretii’l-fetava veya ez-Zahiretii'l-Burhaniyye)  sahibi
Burhanii’g-Seria el-Merginani (6. 616/1219) ise sahih olan bu hakimin verdigi hiikkmiin
gecersiz olmasidir demistir. Ciinkii koca normalde durumu iyi olup karisinin
nafakasini rahatlikla karsilayabilecek imkana sahip olabilir. Ama gaip oldugu i¢in biz
durumuna vakif olamamis olabiriz. Ayrica bu durum karisinin nafakasina giic
yetirememe degil giicii yettigi halde karisinin nafakasini karsilamama konusuna girer
hiikmii farklidir. Boyle bir durumda zevcenin hikime miiracaat edip de hakimin

ayrilmalarina hiikiim vermesi sahih olmaz. Adamin hali bilinmediginden bu konu

1010 Byrhanii’s-Seria, el-Muhitu ’I-Burhdni, 3/138.
1011 Byrhanii’s-Seria, el-Muhitu’I-Burhdni, 3/142.
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ictihadi bir mesele degildir. Ayrica hakim zevce lehine nafakaya hiikkmettiginde
kocasimin durumunu tam bilmediginden bollukta olan kiginin mi yoksa darlikta olan
kisinin mi nafakasina hilkmedecek bu da belli degildir. Zira nafakalar kisilerin

durumuna gore degisir.'%*

5. Vakti Bilinmeyen Talikta Iddetin Baslama Zamam
Normalde iddet miiddeti talakin vaki olmasi ile birlikte otomatik olarak baslar.
Irak ulemasina gore tam olarak ne zaman vaki oldugu bilinmeyen talakdan sonra ise

iddet i¢in yeterli slire gegmisse iddet sona ermis kabul edilir.

Maveratinnehir ulemasina gore ise burada tohmet var demektir. Soyleki bir
adam ge¢mis zamana doniik bir taldk ikrarinda bulunsa ve karis1 da onu tasdik etse
ikiside tohmet altinda kalmis olurlar. Bu durumda téhmetten kurtulmanin yolu talak
ikrar1 ne zaman gergeklesmisse iddeti o zamandan baglatmaktir. Taraflarin t6hmet

altinda kalmamasi i¢in en ihtiyatl yol budur.*®

G. YEMINLER

1. Yemin Lafizlar:
Yeminler konusunda neyin yemin sayilip neyin sayillmayacagi konusunda

ihtilaf edilmistir.

Irak mesayihi Allah’in sifatlarindan herhangi bir sifatla yemin ederse bu
yemindir. Ancak Allah tealanin fillerinin sifatlarindan bir sifatla yemin ederse bu
yemin olmaz demislerdir. Boylelikle Allah’in zati sifatlar ile fiili sifatlar1 arasinda
uistiinliik bulundugunu kabul etmislerdir. Bu konuda Irak ulemasi sdyle bir tanimlama
yapmuslardir. Allah tedlanin hem kendisi hem de ziddi ile sifatlanabildigi gazap ve
rahmet gibi sifatlarin hepsi fiili sifatlardir. Fakat Allah tealanin kendisi ile sifatlanip
ziddr ile sifatlanamadigi azamet, izzet gibi biitiin sifatlarda zati sifatlardir. Bu
tanimlama neticesinde kiyasen ilim sifatin1 Allah ziddi ile sifatlanamadigi i¢in zati
sifatlardan ve “ilmullah” lafzin1 da yemin olarak kabul etmeleri gerekmektedir. Ancak

bu konuda insanlarin ilim lafzin1t ma‘lum manasinda sik¢a kullanmalar1 sebebiyle

1012 Baberti, el- ‘fnziye, 4/392.
1013 Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 4/210.
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kiyas: terketmislerdir. Ornegin bir kimse dua ederken “Yarabbi bizim hakkimizda
senin ilminde olan seylerden dolay1 bizi bagisla” dese burada maksat senin ma‘lamun
olan seyler demektir. Tipki EbG Hanife’nin ilminde denildiginde onun ma‘liimu olan

seyler kastedildigi gibi bu sebeple ilim lafz1 ile yapilan yeminleri kabul etmemislerdir.

Maveraiinnehir ulemas: ise insanlarin yemin ederken kullandiklar1 lafizlarda
orfe itibar etmektedirler. Sayet insanlar 6rfen bir sifat yemin olarak kullaniyorlarsa bu
yemindir. Fakat kullanilan sifat 6rfte yemin kabul edilmiyorsa bu yemin degildir.
Maveraiinnehir ulemasi burada sdyle bir ¢ikarimda bulunmustur. Insanlar Allah’in bir
sifatin1 yemin olarak kullantyorsa bunu seriatten 6grenmislerdir. Seriatin yemin kabul
ettigi sey de yemindir. Seriat Allah’in isimlerinden herhangi birisi ile yemin etmeyi
yemin olarak kabul etmistir. Ancak isimle diger seyler arasinda ortak olan sifatlar
konusunda zikredilen sifatin isim yonii agir basiyorsa o zaman yemin kabul edilir. Bu
tip bir sifatla yemin edip yeminin geregini yerine getirmeyen kisi yeminini bozmus

kabul edilir ve keffaret vermesi istenir.1014

2. Yemin Lafizlarinin Tekrari

Yemin eden bir kisi yemin lafizlarini tekrar ettigi zaman bunun sadece bir
yemin mi yoksa birden fazla yemin mi oldugu konusunda da ihtilaf edilmistir. Ornegin
bir kimse yemin ederken “Vallahi ve’r-Rahmani” dese zahiru’-rivaye goriise gore eger
ikinci lafizla yeminin tekrarin1 murdd etmediyse bu lafiz iki yemin kabul edilmistir.

Hanefi alimlerin ¢ogu bu goriisii benimsemistir.

Hasan b. Ziyad’in EbG Hanife’den yaptig1 nakle gore ise bu tip lafizlar bir

yemin olarak kabul edilmistir. Semerkant ulemas1 da bu goriisii benimsemistir.°%°

H. HAYVANLARIN BOGAZLANMASI

1. Seriat Gelmeden Once Hayvanlarin Bogazlanmasi
Irak mesayihi hayvan bogazlamanin bir hayvana zarar vermek ve kan dokmek

oldugundan aklen mahzurlu oldugunu ancak seriatin onu helal kildigini sdylemislerdir.

1014 Byrhanii’s-Seria, el-Muhitu 'I-Burhdni, 4/204.
1015 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi serhi’n-Nukdye, 2/254.
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Kudiri esyada aslolan ibahadir ancak bir hayvana zarar verme s6z konusu oldugu i¢in

hayvan bogazlamak aklen mahzurludur demistir.

Serahsi Kudiiri’nin bu soziiniin kendisinin yaninda gegersiz oldugunu ¢linkii
Hz. Peygamberin kendisine peygamberlik gelmeden once bogazlanmis hayvanlarin
etini yedigini sOylemistir. Bu noktada Serahsi Hz. Peygamberin miisriklerin
hayvanlarmi putlarin adini1 anarak kesmeleri sebebiyle onlarin kestigi hayvanlarin
etlerini yemedigini bizzat kendisinin kestigi ya da avladig1 hayvanlarin etini yedigini
sOylemistir. Hz. Peygamberin yaptig fiillerin peygamberlik gelmeden 6nce bile olsa
yalan, fisk vb gibi mahzurlu isler olamayacagini bu durumun hayvan bogazlamaninda

bu anlamda aklen mahzurlu olmadigimi gosterdigini sdylemistir, 016

i. CEZALAR

1. Aym Mal ikinci Defa Calanin Cezasi

Bir kimse c¢aldig1 bir mal sebebiyle eli kesildikten sonra sahibine idde edilmis
olan o mal1 tekrar ¢alarsa ve malin halinde de herhangi bir degisiklik olmamigsa kiyasa
gore tekrar eli kesilmesi gerekmesine ragmen istihsanen kesilmez. Bu goriis Ebl

Ylsuf’tan nakledilen goriis olmakla birlikte diger lic mezhep imaminin goriisiide
budur.

Ancak ilk hirsizliktan sonra sahibine iade edilen mal hakiki ya da hiikmi bir
degisiklige ugramigsa Maveraiinnehir mesayihine gore hirsizin ikinci hirsizlikla

beraber tekrar eli kesilir. Irak mesdyihine gore ise kesilmez.1%’

2. Hayvanlara Gelen Zararin Tazmini

Irak mesayihine gore hayvanlar toplu olarak seyir halinde iken hayvanlarin
toynaklarinin ya da nallarinin bir bagska hayvanin 6n ya da arka ayaklarina zarar
vermesi yahut hayvanlarin birbirini 1sirmas1 durumunda bu zarar1 hayvani arka
tarafindan sevkeden kisi tazmin eder. Ciinkii bu olay hayvani arkadan sevkeden kisinin

goziiniin 6niinde oldugu i¢in hayvanlar birbirinden uzak tutarak engel olabilecegi bir

1016 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 11/525.
1017 Seyhizade, Mecma ‘u’l-"enhur fi serhi Multeka’l-’ebhur, 1/619.
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durumdur. Hayvani 6nden ¢ekip giden kimse ise On ayaklara gelen zarari tazmin eder

ama arka ayaklara gelen zarar1 tazmin etmez ¢iinkii onu engelleme imkani olmaz.

Maveratlinnehir mesayihi ise hayvani arkadan sevkeden kiginin de hayvanin
arka ayaklarina gelen zarar1 tazmin etmeyecegi ancak 1sirma olursa onu tazmin edecegi
gorlisiinii benimsemistir. Ciinkii her ne kadar goziiniin oniinde de olsa ayaklarin
birbirine basmasina engel olamayabilir ancak 1sirma konusunda hayvanin agzina

ag1zlik vb. bir sey takarak engel olmak miimkiindiir demislerdir.'8

J. DAVALAR

1. ikrarda Mechuliyet

Bir kimse bagkasi lehine gasp ikrarinda bulunarak falancanin bende birseyler
alacagi var dese bu ikrardaki kapaliligi gidermeli ve az olsun ¢ok olsun iizerine borg
olan seyin kiymetini belirtmelidir. Burada beyan ettigi sey ister insanlar1 agir borg ve
sorumluluk altina sokan bir sey olsun isterse bir arpa ya da bugday tanesi olsun

farketmez. Irak mesayihi bu goriistedir.

Maveraiinnehir ulemas: ise kiymeti olan birseyi ifade etmelidir. Ciinki
kiymetsiz seyler gasp hiikmii altina girmez ve mal olarak isimlendirilmez

demislerdir.10%°

2. Siikdatun ikrara Dellet Etmesi

“Ma'riz-1 hacette siikiit beyandir”'%% kaidesi geregi bazi durumlarda siikiit
ikrara delalet eder. Bunun Orneklerinden bir tanesi de; kisinin karisinin ya da bir
yakininin gayri menkiliinii satmas1 esnasinda siikiit etmesidir. Semerkant mesayihine
gore bu durumda siiklit eden kisi gayrimenkuliin kendine ait olmadigini kabul etmesi

anlamina gelmektedir.

Buhard mesayihine gore ise siiklit kendisine ait olmadigini kabdl anlamina

gelmez. 102

1018 Baperti, el- ‘fndye, 10/327.

1019 Si5naki, en-Nihdye, 18/60.

1020 Mecelle, 67. madde.

1021 Thn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 3/123.
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K. EDEBU’L-KADI

1. Hakimin Riisvet Almasi

Hassaf (6. 261/875) Edebii’l-Kadi isimli eserinde hakimin riisvet aldigi ve
riisvet verenlerin lehine karar verdigi ortaya cikarsa riigvet aldigi meselelerde verdigi
hiikiimlerin batil, riisvet almadigi konulardaki hiikiimlerin ise gegerli oldugunu
sOylemistir. Serahsi de bu goriisii benimsemistir. Pezdevi ise riigvet alan hakimin

verdigi biitiin hiikiimlerin gegersiz oldugunu séylemistir.

Irak mesayihinin bazisina gore bu kadi riigvet almakla fasik olmus ve otomatik
olarak miinazil olmustur. Irak mesayihinin bazisi ve Maveraiinnehir ulemasinin

geneline gore ise miinazil olmaz ama azledilmeyi haketmis olur.

Maveralinnehir ulemasinin bazilarina gére miinazil olduktan sonra biitiin
hiikiimleri gegersiz olur. Maveraiinnehir ve Irak ulemasinin bazisina gore ise miinazil
olmamissa riisvet almadan verdigi hiikiimler ittifakla gecerlidir.}%?? Riisvet alarak
verdigi hiikiimler de ise bir goriise gore gorevde oldugu icin hiikiimleri yine gecgerli
olur. Diger bir goriise gore ise seriatin emrine karsi geldigi icin verdigi hiikiimler
gecersizdir. Ancak aldigi riigveti geri verir ve sonra hiikiim verirse gecerli olur

demislerdir.1%?3

2. Bor¢lunun Hapsedilmesi
Borglu olan kisi borcunu 6demedigi zaman hakim onu habseder ve mali

olmadigina kesin kanaat getirene kadar iki ya da dort ay hapiste bekletir.

Bor¢lu olan kisi heniiz hapsedilmeden giivenilir bir kisi ¢ikar da onun
gercekten iflds etmis oldugunu ve mali olmadigim sdylerse bu konuda Imam

Muhammed’den iki goriis nakledilmistir.

Birinci goriise gdére hakim onu hapsetmez. Ebi Bekir Muhammed Ibnii’l-Fazl

(6. 319/931) ve Ebi Hanife’nin torunu Ismail b. Hammad bu goriistedirler.

1022 K 5se, “Riisvet”, 305.
1023 Byrhanii’s-Seria, el-Muhitu 'I-Burhdni, 8/37.
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Ikinci goriiste olan Maveraiinnehir mesdyihinin geneline gore ise hakim onu
hapseder. Ciinkii burada bu kisi hakkindaki haberler nefiy sadedinde gelen haberlerdir
ve bir miieyyid tarafindan te’yid edilmemis haberlere itibar edilmez. Hapis yatip
stirenin dolmasi ise te’yid mesabesindedir demislerdir. Zira kisinin mal1 miilkii varsa
hapsin sikintilarina katlanmaz ve itiraf eder. Etmezse de siirenin bitiminde hakim onu

serbest birakir,19%4

1024 Baberti, el- ‘fnziye, 71283.
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SONUC
“Hanefilikte Bagdat Maveratinnehir Mukayesesi” baslikli bu tez ¢alismasinda

ulagilan sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Arap yarmmadasimin Orta Asya’ya agilan gecis yollarinin {lizerinde ordugah
sehir olarak Hz. Omer zamaninda kurulan Kife, zamanla Abdullah b. Mes‘tid gibi
fakih sahabilerin oraya gelmesi ile bir ilim merkezine doniismiis ve Alkama b. Kays,
Ibrahim en-Nehai, Hammad b. Ebi Siileyman silsilesiyle Eb&i Hanife gibi biiyiik bir
alim yetistirerek 1yamete kadar ameli meseleler hakkinda kendisindne bahsedilen bir
merkez olarak tarihe mal olmus 6nemli bir sehirdir. Bu sehirde ilk niiveleri atilan
Hanefi mezhebi hem Eba Hanife hem de Imam Muhammed ve Ebtl Yusuf basta olmak
tizere onun talebelerinden ders alan alimler tarafindan farkli bolgelere yayildigi bir

hakikattir.

Tarihsel siire¢ igerisinde Hanefi Mezhebinin yayildigi bolgelerde cografi
sartlar, Orf, siyaset, toplumsal olaylar vb. nedenlerle miictehidler arasinda ayni
konularda farkli fetva ve ictihadlar ortaya ¢ikmistir. Hanefi mezhebi Kife-Bagdat
bolgesinde kurulup gelistigi ve oradan farkli bolgelere yayildigi icin mezhebin
kuruldugu boélgeye nispetle ilk donem alimleri “Irak ekolii” olarak anilmistir. Irak
ekoliiniin erken donemde goriisleri elimize ulasan en 6nemli temsilcileri olarak Kerhi
ve Cessas karsimiza ¢ikmaktadir. Cessds’in el-Fusil isimli eseri gliniimiize ulasan ilk
miitekamil usil eseri olarak kabul edilirken Kerhi’nin goriislerinin coguna da bu eser
sayesinde vakif olmaktayiz. Sonraki donemde ise Saymeri ve Kuduri Irak ekoliiniin en
onemli temsilcileri sayilmaktadirlar. Ozellikle Kudiri’nin el-Muhtasar’1 kendisinden

sonra yazilan Hanefi fiirQ fikih eserlerin neredeyse tamamina kaynaklik etmistir.

Daha sonra Horasan, Belh, Buhara, Semerkant, Maveralinnehir gibi farkl
bolgelerde yasayan ve ders veren hocalarin fetvalari onlarin yetistirdikleri talebe nesli
tarafindan benimsenip yayillmis ve mesayihi Belh, mesayihi Semerkant, mesayihi

Buhara gibi isimlendirmelerle ekol haline gelmistir.

Orta Asya'da Seyhun ve Ceyhun irmaklari arasinda kalan bdlge olan

Maveraiinnehir bdlgesi de bu ekollerden birisidir. Ilk defa Hz. Omer zamaninda
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fethine baslanilan bolge, yaklasik iki yiiz yil siiren fetih hareketleri sonunda Kuteybe

b. Miislim zamaninda tamamen fethedilmis ve bu siiregte Islam dini hizla yayilmistir.

Ebl Hafs el-Kebir ve Siileyman el-Ciizcani’nin basini ¢ektigi alimler vasitasi
ile Hanefi mezhebi bu bolgeye tasinmistir. Aslinda Maverailinnehir ekolii de kendi
icinde Buhara ve Semerkant ekolleri olarak ikiye ayrilmis goriinmektedir. Genel
anlamda Irak ekolii ile digerleri arasindaki ihtilaflarin kelam, usl ve fiirti olmak tizere

lic ana baslikta toplandig1 sdylenebilir.

Bu ckoller iginde genel olarak belli bir sahsin lider olarak 6ne ¢iktigi pek
goriilmezken Semerkant ulemasinin istisnai olarak ehl-i siinnetin de imamlarindan
birisi olan Ebi Mansur el-Matliridi’nin liderliginde onun goriisleri etrafinda toplandigi
soylenebilir. ImAmMatiiridi Hanefi mezhebinin 3. kusak alimlerinden kabiil edilmekte,
silsilesi Ebfi Bekir Ahmed b. Ishak el-Ciizcani, Ebi Siileyman el-Ciizcani, Muhammed
b. Hasen es-Seybani yolu ile Ebl Hanife’ye ulagmaktadir. Kaynaklarda kendisine
nispet edilen Medhizii’'s-seradi fi usuli’l-fikh isimli eser malesef giinlimiize ulasmadig
igin gorislerini Te vildti’l-Kur’dn isimli tefsirinden ve sonraki donem ulemasinin
onun goriislerine yaptiklari atiflardan almaktayiz. Ozellikle Alaiiddin es-Semerkandi
Mizanii’l-usil fi netd ici’l- ‘ukil isimli eserinde onu Semerkant alimlerinin reisi olarak

tanitmis ve Irak mesayihinden farkli ortaya koydugu goriislerini zikretmistir.

Maveraiinnehir bolgesi alimlerinin Irakli alimlerle yasadig 6zellikle ustil alani
ile alakali bazi ihtilaflarin, kelami anlayiglardan kaynaklandigint sdylemek
miimkiindiir. Irak ve Basra bolgesinde Hanefl mezhebinin ortaya ¢ikisi ile hemen
hemen ayni1 zamanlarda ortaya ¢ikan Mu‘tezile mezhebinden Irak bdlgesinde yasayan
bazi Hanefl alimlerin etkilendigi, direkt ya da dolayli olarak Mu‘tezilenin bazi
gorislerini bilerek ya da bilmeyerek benimsedigi iddias1 bu tartigmalarin ana eksenini

olusturmaktadir.

Ik defa Semerkandi tarafindan el-Mizan’m girisinde agik¢a dile getirilen bu
durum aslinda daha 6nce Serahsi gibi bazi alimler tarafindan da bu kadar iist perdeden
olmasa da dile getirilmistir. Fakat Ebll Yiisr el- Pezdevi’nin de belirttigi gibi aslinda
Irakli alimlerin bazi konularda benimsedikleri goriisler zamanla Mu‘tezile’nin siar1

haline geldigi icin tepki ¢ekmistir.
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Konunun kelami boyutu bizim konumuz olmadigr i¢in meseleyi konu ile
alakali calismalara havale etmekle birlikte bizim yaptigimiz okumalar neticesinde
Bagdatl alimler igerisinde kendilerine Mu‘tezile yakistirmasi yapilan zellikle isa b.
Eban Berdei, Kerhi ve Cessas’in ne kendi agizlarindan ne de diger Hanefi ulema
tarafindan Mu‘tezili olduklarina dair saradhaten bir agiklama tespit edilememistir.
Hanefl tabakat kitaplarina bakildiginda da hi¢bir kaynakta bu ydnlerinden
bahsedilmedigi goriilmiistiir. Bu iddialarin neredeyse tamaminin Mu‘tezili kaynaklara
ve Imam Ebd Hanife hakkinda da bircok mesnetsiz iddia ortaya atan ve bu iddialarin
hepsi Zahid el-Kevseri’nin Te nibii’l-Hatib ‘ald ma sdkahii fi tercemeti Ebi Hanife
mine’l-ekdzib isimli eserinde cevabin1 bulan Hatip el-Bagdadi’ye dayandig
goriilmektedir. Bu durum dogal olarak beraberinde akillara pek cok soru isaretini
getirmektedir. Bu konuda bizim sahsi kanaatimiz bu alimlerin ictihadlarinin illetin
tahsisi gibi belli konularda Mu‘tezili alimlerin goriislerle ortiisiiyor olmasidir. Ancak

bu ortiisme onlarin itikatda Mu‘tezili olmasini gerektirmemektedir.

Usil alanindaki ihtilaflara gelince kanaatimizce mezhebin genel ictihad ilkeleri
icerisinde asildan tamamen farklilasmay1 gerektirmeyen meseleler olarak karsimiza
cikmaktadir. Imam Ebd Hanife’den ve ilk nesil talebelerinden bize ulasan bir usul
eserinin olmamast ve mezhebin usiliiniin fiiru meselelerden istinbat yolu ile elde
edilmis olmasi bazi konularda farkli bakis agilarini kaginilmaz kilmistir. Aslinda pek
cok konuda ihtilafin neticede lafzi oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, am lafzin haber-i
vahidle tahsisini kabul eden Semerkant ulemasi bu kabule ragmen abdestin vacip ve
stinnetleri konusunda mezhebin genel goriislinii kabul etmis ve ona gore amel etmistir.
Ayni sekilde lafizlarin ifade ettigi anlamlardaki kesinlik konusunda Irakli alimlerle
Semerkantli alimlerin farkli gériislerinin farkli yollardan da olsa pratikde ayn1 neticeye
ulastign goriilmektedir. Ozellikle hicri V. Asirdan sonra yazilan usiil eserlerine
baktigimizda Hanefi usuliiniin sistematik bir sekilde yerlestigi ve belli konulardaki
farkliliklar disinda genel bir kabuliin oldugu gériilmektedir. Ozellikle Pezdevi nin usil
eseri sonraki donem ulema tarafindan ¢ok tutulmus ve rahatlikla Hanefi ustlii Pezdevi

tizerinden devam etmistir diyebiliriz.

Fiiru alanindaki ihtilaflarin ise daha ¢ok orf, kiiltiir, cografi kosullar gibi farklh

etkenlere dayali olarak ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Ornegin Maveraiinnehir
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bolgesinde tarla ortakliginda hasat edilmis ekinin masraflar1 konusunda orfe dayali
olarak Ebl Yisuf’un goriisii benimsenirken, vakfedilen malin miilkiyetten ¢ikmasi
konusunda Buhard mesdyihi tarafindan miitevelliye teslimi sart kosan Imam
Muhammed’in goriisii tercih edilmistir. Ayni1 sekilde Maveralinnehir bolgesinin
genelinde kabirlerin kazilmasi ve cenazelerin kabre tabutla birlikte konulmasi
konusunda cografi sartlarin ve kiiltiirel anlayisin etkili oldugu agik¢a goriilmektedir.

Aslinda bu farkliliklar gayet dogal ve hattd olmasi gereken bir durumdur.

Ozetle, Islim fikhmin en temel &zelliklerinden birisi statik degil dinamik
olmasi, zamana mekana duruma gore insanlarin dini yasamalarini kolaylastirmayi esas
almas1 oldugundan ve “Ezmanin tegayyurii ile ahkdmin tegayyuru inkar olunamaz”
kaidesi geregi, hem mezhepler arast hem de mezhep i¢i tutarli ve ilkeli farkliliklarin
olmasi tabiidir ve zaten tavsiye edilen de bir durum oldugu unutulmamalidir. Aslinda
bu ihtilaflar bir anlamda rahmet, zenginlik ve mezhep usiliiniin canliliginin da bir
gostergesidir. Zaten Islam seriat1, itikadi ve tabbudi alanlarla alakali olan sabiteler

disinda tamamuyla igtihada agik birakilarak bu canliligin devami amaglanmastir.
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