NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BiLIMLERI ANABILIM DALI
TEFSIR BiLiM DALI

KADI ABDULCEBBAR VE FAHREDDIN er-RAZI’NiIN
I‘CAZ TASAVVURU

ERTUGRUL KURUM

TEZLI YUKSEK LISANS

DANISMAN:
PROF. DR. ALi AKPINAR

KONYA-2024



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

YUKSEK LiSANS TEZiI KABUL FORMU

Ad1 Soyadi [Ertugrul KURUM
Numarasi 21810601055
g Ana Bilim / Bilim Dali Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali / Tefsir Bilim Dalt
B3
§ Programi Yiiksek Lisans
on
| Tez Damsmam Prof. Dr. Ali AKPINAR

) KAadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’nin i‘caz Tasavvuru
Tezin Adi

Yukarida adi gecen Ogrenci tarafindan hazirlanan “Kadi Abdiilcebbar ve
Fahreddin er-Razi’nin i‘caz Tasavvuru baslikli bu galisma .../.../2024 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oybirligi/oycoklugu ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danmisman ve Uyeler
Sira -
No Unvam Ad1 ve Soyad1 Imza
1 Prof. Dr. Ali AKPINAR
2 Dog. Dr. Ayse Betiil ORUC
3 Dog. Dr. Siileyman NAROL




T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

BILIMSEL ETiK FORMU
Ertugrul KURUM
Adi Soyadi
Numarasi 21810601055
: Ana Bilim / Bilim Dali  [Temel Islam Bilimleri / Tefsir
=
£ [Programi Tezli Yiiksek Lisans v
.
:’5° Doktora
Tezin Adi

KAadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’nin i‘caz Tasavvuru

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun

olarak atif yapildigin1 bildiririm.

Adi soyadi
imzas1
Ertugrul KURUM



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

OZET

Ad1 Soyad Ertugrul KURUM

Numarasi 21810601055

Ana Bilim / Bilim Dali Temel islam Bilimleri Anabilim Dali / Tefsir Bilim Dali

c
s Tezli Yiiksek Lisans X
& |Program:
N
2 Doktora
Tez Danigsman Prof. Dr. Ali AKPINAR
Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’nin I‘caz Tasavvuru
Tezin Ad1

A _ne

Bashktan da anlasilacag ilizere bu calismada Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Rézi’nin
i‘caz tasavvuru ortaya konulmaya cahsildi. Calisma, giris, iki boliim ve sonuctan tesekkiil etmektedir.

ilk béliimde “i‘cazii’l-Kur’an” terkibi ve alt terimleri, ikinci boliimde ise “Mu‘cize” ve ilgili
bahisler aciklandi. Konuyla alakali Kiddi Abdiilcebbiar ve Rézi’nin miitalaalar1 kaydedildi. Kadi
Abdiilcebbar’n telif ettigi Serhu’l-Usili’l-Hamse, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, “Tenzihii’l-
Kur’in adh eserler ve Fahreddin er-Razi’nin yazmis oldugu Mefitihu’l-Gayb adh eser, bagvurulan
ana kaynaklar oldu. Ozellikle Tehaddi dyetleri degerlendirilirken Fahreddin er-Razi’nin “Mefitihu’l-
Gayb adh eserine ¢ok siklikla miiracaat edildi. Calisma hazirlanirken her iki dlimin de konuya bakis
acilar1 incelenerek cikarim yapildi. Daha sonra f‘cazii’l-Kur’an’la alakah terimlere dair, ayetlerin
yorumunda sarfedilen ifade ve agiklamalar, ilgili bashklar altina dercedildi, gerekli tahliller yapildi,
ihtiyac duyulan yerlerde degerlendirmelere yer verildi.

Bu konu hazirlanirkenken daha once, “tehaddi, Kadi Abdiilcebbar ve er-Razi’nin mevzuya
bakis acillarim” icine alacak sekilde calisilmis olan basta doktora ve yiiksek lisans esas olmak iizere
f‘cazii’l-Kur’an’la alakali bazi tez ve makaleler incelenip alintilar yapildi.

Anahtar  kelimeler: Kur’an, Tefsir, KAadi Abdiilcebbar, Réazi, Tehaddi, I‘caz.

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tel :03322010060 e-posta

Madarlagd, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu
Ahmet Kelesoglu lahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram

Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

ABSTRACT

Name and Surname Ertugrul KURUM

Student Number 21810601055

Department Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali / Tefsir Bilim Dali

% Master’s Degree (M.A)| X
£ |Study Programme
< Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Prof. Dr. Ali AKPINAR
Title of the Kadt ‘Abd al-Djabbar’s and Fakhr al-Din al-Razi’s Conception of I djaz.

Thesis/Dissertation

As it can be understood from the title, in this study we attempted to elucidate Kadi ‘Abd al-
Djabbar’s and Fakhr al-Din al-Razi’s concept of idjaz (inimitability). Our study consists of an
introduction, two chapters and a conclusion part.

In the first chapter, we defined the concept of "i'djaz al-Kur'an' and its sub-terms, while in
the second chapter, we explained "Miracle' and related topics. We recorded al-Razi’s and Kadi ‘Abd
al-Djabbar’s perspectives on the subject. The main sources of reference were Kadi ‘Abd al-Djabbar’s
Sharh al-Usil al-Khamsa, al-Mughnt fi abwabi al- tawhid wa’l-‘adl, Tanzth al-Kur'an and al-Razr’s
Mafatth al-Ghayb.

Fakhr al-Din al-Razr’s “Mafatth al-Ghayb” was frequently consulted, especially when
evaluating the verses of tahaddr. While preparing the study, the perspectives of both scholars on the
subject were reviewed and relevant inferences were made. Subsequently, the expressions and
explanations about the terms related to i 'djaz al-Kur'an, which were used in the interpretation of the
verses, were compiled under the relevant headings, necessary analyzes were made and evaluations
were included where necessary.

While preparing this topic, we reviewed some doctorate and master's theses and articles on
i djaz al-Kur’an, especially those focusing on tahadd, including Kadr ‘Abd al-Djabbar’s and al-Razi’s
perspectives on the subject, and made quotations accordingly.

Keywords: Kur’an, tafsir, Kadi ‘Abd al-Djabbar, Fakhr al-Din al-Razr’, tahaddv/challenge, i'djaz.

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittist Tel :03322010060 e-posta

Madarlagd, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu
Ahmet Kelesoglu llahiyat Fakiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram

Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt ettt ettt s et ebe e s e sbe e beenee e bt e beentenneenes I

ONSOZ ... ii

L] 1 23 1SR T T 1

1. Arastirmanin Onemi ve KaPSAMI ......ovvcvrcirrcccseesssssssssssssssssssesssssssnes 1

2. ATASHITMANII ATNACT ... ueiitiiitieitiieiiee sttt e ettt e et e e s te e e be e st e e beesbeeebeesaeeabeesbeeanbeesaneannes 2

I T Q017100 T 1 W GG (1T RS 3

4. AraStIrmMAanIN Y ONEEIM .coouvieiuiiiiieitieaieesieeateesteeseeesteessbeesbeesbeesbeeasbeesbeeaseeesseeanbeesbeeensee e 4

5. Literatliir DegerlendirmeEsi........ccuiiiiiiiiiiie it 4

1. Kadi Abdiilcebbar’in Hayat, Ilmi Kisiligi ve ESErIEri..........cccoovvvrvvierieieieceiceceea, 6

O & B2 7 [ F TP UPPTUPROUPRROPI 6

1.2 IImi SahSiyeti V& ESEIIEN .......vucvveieiviceeieicee ettt 7

2. Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Ilmi Kisiligi ve ESErleri...........ccocccovvvvviviceirceeceereennn. 8

2.1 HAYAL . c.eeitiieec et 8

2.2 1Im1 Sahsiyeti VB ESEIIEI.......ccviviviieeieieieicecee e, 11

3. Fahreddin er-RAzi’min tefSiri.............ccoiiiiiiiiii it seeeasnsonae 13

3.1, Tefsirinin Yazilis Tarihi.........ccocoiiiiiiiiiic e 13

3.2. TefSIirind Yazma AMACT......c.cccueiieiieiieiieiesie e eie e sie e e e snee e steenee e e sseaneesreas 14

3.3. Tefsirin Genel OZEIIKIETT .......cceveviieceereieiieeeceee e, 14

3.3.1. Rivayet ve Dirdyet YONUNAEN.......c.coveiiiiiieiiieiiniisesiesie e 14

3.3.2. Kelami YONAEN ...c..viiiiiiiieiie e 15

3.3.3. KIraat YONUNACN ... .eeiiiiiiiiiieiieesiie ettt 15

3.3.4. F1KhT YONAEN ..o e 16

3.3.5. UNmu’l-Kur’an YONUNAEN.......cocuiiiiiiiiiiieiie et 16

3.4,  Tefsirin KaynaKIart ........ccocoiiiiiiiiiiiii 18
BIRINCI BOLUM

I‘CAZU’L KUR’AN ILE iLGILi TEMEL KAVRAMLAR

A- Kavramlar (‘caz, Kur’an, Tehaddi ) ........c.ccocoooovoveiereeecieciceceeeeeeeeesee s, 21
Lo BOCAZ oo, Hata! Yer isareti tanimlanmamius.

2. KU AN oo et e e e e e b e e e e aareeas 23

G T Y 1 P T [ L SRS PRR 24

4.  Tehaddinin MaKSAAI ............ccoeiiiiiiiiiie ettt e e eree e e aee e reeeanns 28
B- T4CAZIPI-KUI AN c.eeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeee e e e e e e eeeeeeeeeeeesaesaaaeeeeeeeeeeeeesessseesnnns 26
O 1 1 1 1 1L 27
2. Tehaddi Ayetlerine Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi'nin Bakis Acisi........ 28
2.1, KASAS 28/ 49 ...t e e ae e baeeanns 28

2.2, ISTA LT/ 8Bttt ettt 29

G T S 1T B I RO RRTR 30

2.4, YUNUS 10/37-38 ...ttt ettt et e eat e e et e e et e e et e e enbae e e abeeeeans 31

2.5, TUE 52/33-34 ..ottt e e et e et e e rae e 32

2.0, BAKAIA 2/ 2324 ...ttt nnnnnnnnnn 32



2.7. Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Réazi’ye Gore Hurif-1 Mukatta“‘at.................. 33
3 Tehaddi Ayetlerinin NUZEAI SIFASI..............ccoviviieeieieeeeeeies s es s, 34
4 er-Razi’nin Bu Husustaki GOrtiSii..............ccooiiiiiii i 35
5 Tehaddi Ayetleri Baglaminda Kadi Abdiilcebbar’a Gore Kur’an’n i‘caz Yonleri.......... 36
6. Kur’an’mn Fesahati..............coooo i 36
7 Tehaddi Ayetleri Baglaminda er-Razi’ye Gore Kur’an’in i‘caz Yonleri................ 37
8. Kur’an i FeSARAti.............ccooiiiiiii e 37
9. Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’ye Gore Kur’an’in Tedricen Tenzili.... 42
10. Hz. Peygamber’in (5.2.v.) Ummi OIuSU............ccco.oovviveieiineereceeeeeese e, 43
11. IMUATAZA ...ttt h ettt n b e st et e e e s e e e ne e ne e nn e 44
12. “8AITE” TeOTISI........eei it 53
12.1. “Sarfe” TeoriSinIn TanIMI .....oocveiiiiiieiie e 53
12.2. Kadi Abdiilcebbar’in “Sarfe” Teorisine Karst Tavri........cccovoveeiieiiiiiienicenenne 54
12.3. er-Razi’nin “Sarfe” Teorisine Karst TavIl.....c.cccoccvviiiiiiieniiieniiie e 56

13. KAadi Abdiilcebbar’mn i‘caz Baglaminda Savundugu, Er-Razi’nin ise Reddettigi
Bazi THZAIT GOTHSIET ............coovviieceeeeeeeeece ettt 67
13.1. HaTKU T-KUI AN ettt anes 67
13.2. EfALT IDAA oottt 70

IKINCI BOLUM

MU*‘CIZE KAVRAMI VE iLGiLi MESELELER

1. Muc‘cize’nin Tarifi.............coooiiiii e ———— 73
1.1. Kadi Abdiilcebbar’in Mu‘cize Tanimi.........ccccooiveiiiuiiiiiiieiiiie e 73
1.2, er-Razi’nin Mu‘cize Tarifi........cccccoiiieiiiii i 74

2. Mu‘cize’de Tehaddi’nin LGzumu..............ccccoooiiiiiiiiii e 74

3. Peygamber’in Mu‘cize Gosterme Zorunlulugu ...............c.cocooiiiiiiiiiicnce, 75

4. Peygamberimiz’in (s.a.v.) Mu‘cizesi “Kur’an”..............ccccocoviiininininnnn, 76

5. Kur’an’in Mu‘cize Olug YO .........cocooiiiiiiiiiiiieie e 79
5.1.  Kadi Abdiilcebbar’in Bu Husustaki GOTTST .......vvveiieeeiiieniiieiiiiessiee e 79
5.2.  er-Razi’nin Bu Husustaki GOTTST .......eevveerireiiiiiie e 80

6. Kur’an’in Mu‘ciz Kabul Edilen MiKtari...............ccoocoviiiiiin e, 80
6.1. KAadi Abdiilcebbar’in Bu Husustaki GOTUST .......c.cevveerieriiiiiieiieeriee e 81
6.2.  er-Razi’nin Bu Husustaki GOTrUST.......ccoivvveiiiieiiiiiiiiie i 82

NS0 20 U SRR 85

SO N A 1N o) OO 87



A.U.
A.T.AU.
Bkz
D.E.U.
I.I.LF.D.
M.U.

M.U.L.F.V.

S.B.E.
S.A.U.
Yay.
thk.
T.D.V.
ts.

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi

: Atatiirk Universitesi

: Bakiniz

: Dokuz Eyliil Universitesi

: Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

: Marmara Universitesi

: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
- Hicri

: Sayfa

: Sosyal Bilimler Enstitiisti

: Sakarya Universitesi

: Yaymcilik, Yayinlari, Yaymlayan
: Tahkik eden

: Tirkiye Diyanet Vakfi

: Tarihsiz



ONSOZ

Hamd alemlerin rabbi olan Allah (c.c.)’ya, salat ve selam da O’nun, alemlere
rahmet olarak gonderdigi son el¢isi Rastl-i Ekrem’e olsun!

Cenab-1 Hak, ins ve cinne son mesajini, Hz. Muhammed’e (s.a.v.) inzal
buyurdugu, kelam-1 ezelisi olan Kur’an-1 Hakim vasitasiyla ulastirmistir. O, Hz.
Peygamber’e verilen en biiyilk mu‘cizedir. Zira Allah (c.c.), onu inkar edenlere
defalarca farkli seviyelerde meydan okumus, fakat fesahat ve belagatta zirveyi
yakalamis o inkarci toplumdan bu yana hig¢bir kimse buna mukabelede bulunamamus,
Kur’an’in karsisina kiymetsiz sagmaliklariyla ¢ikma ciiretini gosteren birka¢ haddini
bilmeyen kimse ise kendilerini diinya ve ahirette zillet ve hiisrana dugar kilmigtir

Kiyamete kadar nuru baki kalacak, orijinalligi bozulmayacak olan bu mucize,
Miislimanlar i¢in davalarini ispat, inkarcilar1 ilzam, imanli goniilleri tespit ve tahkim
etmede en biiyiik hiiccettir. Su halde yiicelmek ve yiikselmek istiyorlarsa, ona sahip
c¢ikmalar1 elzemdir. Bu ise Cenab-1 Hakk’in muradi, Allah Rasilii ve Ashab-1
Kiram’in istikameti iizere onu anlamak, ondan, asrin ihtiyaglarina uygun hiikiim ve
manalar ¢ikarmak, gerekirse bu ugurda dmiir harcamakla miimkiindiir.

Islam tarihi bu minval iizere tiim mesaisini Kur’an’1 anlamak ve anlatmak icin
sarf eden nice fertlere sahit olmustur ki onlardan ve hatta en mithimlerinden biri de
hi¢ siliphesiz Fahreddin er-Razi’dir. Onun kendinden sonraki devirlere tesiri, ehli
tarafindan miisellem bir hakikattir. Tefsir kitaplar1 ondan alintilarla doludur. Onun,
hayatinin son donemlerinde kaleme aldig1 muazzam tefsirinin muhtasarlar1 yapilmas,
ozellikle son donemde hakkinda bir¢ok tez ve makaleler yazilmistir.

Biz de yaptigimiz arastirmalar sonucunda Ehli Siinnet Es‘ari kolunun
temsilcisi Fahreddin er-Razi’nin tehaddi ayetlerindeki 1‘caz tasavvurunu ve bir
Mu‘tezile alimi olan Kadi Abdiilcebbar’in bu konudaki tutumunu ele alip, 6zellikle
i‘caz konusuna bakis agilari, sarfe teorisine yaklasimlari, yine mu‘cize mevzusunda
diistincelerine dair karsilastirmali bir ¢alismanin olmadigini tespit ettik. Bu durum
bizi bdyle bir calisma yapmaya yonlendirdi. Basliktan anlasilacagi tizere bu
calismada Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’nin tehaddi ayetlerindeki 1‘caz
tasavvuru ortaya konulmaya calisildi. Calisma, giris, iki boliim ve sonugtan tesekkiil

etmektedir.



ilk bolimde “I‘cazii’l-Kur’an” terkibini ve alt terimleri, ikinci bolimde ise
“Muc‘cize” ve ilgili bahisleri agiklandi. Konuyla alakali Kadi Abdiilcebbar ve er-
Razi’nin miitalaalar1 kaydedildi. Mefatihu’l-Gayb esas alinarak ilgili ayetlerin nasil
yorumlandigi incelendi. Daha sonra ‘cdzii’l-Kur’an’la alakali terimlere dair,
ayetlerin yorumunda sarf edilen ifade ve agiklamalar, ilgili basliklar altina dercedildi,
gerekli tahlilleri yapildi, ihtiyag duyulan yerlerde degerlendirmelerde bulunuldu.

Bu konu hazirlanirken daha 6nce, “tehaddi, Kadi Abdiilcebbar ve er-Razi’nin
mevzuya bakis agilarin1” igine alacak sekilde ¢alisilmis olan basta doktora ve yiiksek
lisans esas olmak iizere 1‘cazii’l-Kur’an’la alakali bazi tez ve makaleler incelenip,
alintilar yapildi.

Son olarak konuyu belirlemede ve simirlarini tespit etmede yardimlarini
esirgemeyen danisman muhterem hocam Prof. Dr. Ali Akpnar’a tesekkiirlerimi

sunar, calismamin hayirlara vesile olmasini temenni ederim.

Ertugrul KURUM

Konya 2024



GIRIS
1. Arastirmanin Onemi ve Kapsam

[‘caz-1 Kur’an ilmi, baska soylenmis seyler ve yazilmis yazilar karsiliginda
Kur’an’mn soz, anlam ve bagka kategorilerde bulundurdugu tistiin olma durumlarin
meydana koymay1 hedef olarak belirlemistir. Bu nedenle o, Kur’an’in hakiki olarak
kavranmasina destek olan bilgiler arasinda en gozde bir mevkiye sahip aragtirma
sahalarinin basinda gelir. Bu konumu itibariyledir ki Islami ilimlerin ortaya
¢ikisindan, yasamis oldugumuz ¢agimiza dek, ilim tarihi, i‘caz alaniyla alakali cokca
calismanin yapilmis olduguna ve yine ayni alanda birgok kitabin telif edildigine
taniklik etmigtir. Taniklik edilen bu alandaki calismalarda ve yazilan kitaplarda
Kur’an’m 1i‘cazinin var oldugu bulgulan bilginler sayesinde ¢ok ince bir sekilde
degerlendirilmis ve ayrica i’cazin delili sayilacak farkli fikirler ortaya konulmustur.

Fahreddin er-Razi’de (6.606/1209 veya 1210) iste bu alanda 6nemli yeri olan
bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim er-Razi, i‘caz alamyla alakali
oncelikle Nihdyetu’l-Icdz Fi Dirdyeti’l-I'cdz isminde bagimsiz bir kitap yazmus,
bunu yazdiktan sonra ise Mefdtihu’l-Gayb adli tefsirinde i’caz konusunu biitiin
incelikleriyle ele almustir. Evvela 1‘cazii’l-Kur’an’da yer alan 6ncelikli mevzulari,
sarfe, tehaddi, miinazara gibi, yine Kur’an’in fesahatini, belagatini i’caz kapsaminda
degerlendirmis, Kur’an’in yazilis agisindan 1’cazini ele almis, buna ek olarak yine
cesitli belagat konularimi hatta gaybi mevzular1 bile 1‘cdz baglaminda
degerlendirmistir.

Yasadigimiz cagda da er-Razi’nin eseri hakkinda farkli agilardan cokca
arastirma yapilmis ve bir o kadar1 da kaleme alinmistir. Bunlarin en 6nde gelenleri
arasinda ise Abdiilhakim Yiice'nin “Rdazi’nin Tefsirinde Tasavvuf’, Sileyman
Uludag’in “Fahreddin Rdzi, Hayati/Fikirleri/Eserleri” gibileri yer alir. Ozellikle
Mefatihu’l-Gayb hakkinda Michel Lagarde ait “Index du Grand Commentaire de

Fahr al-Din al-Razi” adiyla bir indeks te literatiire kazandirilmistir. Tirkiye’de

! Numan Konakl, [ ‘cdz-1 Kur’an Iminin Dogus Siireci (SBE: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans,
2006), 4.



bulunan onlarca akademide er-Razi ve Mefatihu’lI-Gayb hakkinda ¢okga doktora ve
yiiksek lisans ¢alismasi hazirlanmistir.?

er-Razi, Mefatihu’l-Gayb ismindeki eserinde i‘caz alaniyla irtibat1 bulunan ne
kadar konu varsa tamamini detaylt bir sekilde degerlendirmistir. Bu konularin en
basinda peygamberligi ispatlamak i¢in mu‘cizenin zaruri oldugu, eski timmetlere
gonderilen peygamberlerin harikulade olaylari, peygamberimizin ise gosterdigi en
muhtesem mu‘cizesinin Kur’an oldugu ve yine iimmetinin yasam sartlarina muvafik
bir mu‘cize ile takviye edildigi, Onceki peygamberlerin gostermis olduklari
harikulade olaylar ve kelamullahin acze diisiiriicii durumu arasinda ki esas ayrimlar
ve mu‘cizeyle alakali gok¢a mevzuyu ele alip degerlendirmektedir.®

Kadi Abdiilcebbar ise, i‘cdz konusuna kapsamli bir sekilde el-Mugni fi
ebvdbi t-tevhid ve’l-adl eserinde, yine i‘caz’in bazi konularin1 Serhu ’l-Usili’I-Hamse
adli eserinde ele almistir.

Bu ¢alismada ise, 1‘caz konusu er-Razi’nin Mefdtihu’I-Gayb adli eseri temel
kaynak olarak alinip “tehaddi ayetlerindeki i‘caz tasavvuru” ortaya konulmaya
calisild.

Ay sekilde konu ile ilgili Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid

ve’l-adl, Serhu’l-UsuliI-Hamse eserlerine bagvuruldu.

2. Arastirmanin Amaci

Kur’an-1 Kerim nazil olmaya basladigi zamandan itibaren higbir tahrif ve
degisime ugramadan, s6zlli ve yazili olacak sekilde tevatiir yolu ile giiniimiize kadar
ulagmustir.

Bu ¢alismada; alaninda yetkin bir alim olan Fahreddin er-Razi; ayrica hem
cagdaslar1 hem de sonradan gelen tefsir alimleri tarafindan bir otorite olarak kabul
edilen er-Razi’nin, Kur’an’t Kerimdeki tehaddi ayetlerine ve bu ayetler
cercevesindeki iddialarinin genel olarak degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu sebeple yazarin Mefatihu’l-Gayb isimli eserinin ilgili kisimlari taranmus,

derlenmis ve degerlendirilmistir.

2 Mehmet Emin Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I‘cdzu’l-Kur’an (Mefitihu’'I-Gayb Tefsiri Baglaminda)
(Ankara: Gece Akademi, 2018), 44.
SYurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefétihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 98.



Ayni sekilde Kadi Abdiilcebbar’in, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl,

Serhu’l-Usili’I-Hamse eserleri detayli bir sekilde incelenmistir.

Ayrica yapilan bu ¢alisma ile Kadi Abdiilcebbar’in ve Fahreddin er-Razi’nin,
bu noktada sergiledikleri yaklagim, goriis ve degerlendirmelerinin genel gercevede
ele alinarak, konu ile ilgilenen kisilere 6n bilgi saglayacak sekilde istifadelerine

sunulmasi amaclanmustir,

3. Kuramsal Cerceve

er-Razi, bilhassa tefsir sahasinda yazmis oldugu hacimli tefsiriyle sohret
bulmustur. Onun Mefatihu'I-Gayb ismindeki eseri, telif edildigi tarihten bu yana
cokga insanda etkili izler meydana getirmistir. Mefdtihu 'I-Gayb’in lizerinde derin bir
iz biraktig1 isimler arasinda Aldsi, ibn Kesir, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir,
Kadi Beydavi en basta gelmektedir.

Yasadigimiz ¢agda da er-Razi’nin eseri hakkinda farkli agilardan cokga
arastirma yapilmis ve bir o kadar1 da kaleme alinmistir. Bunlarin en 6nde gelenleri
arasinda ise Muhsin Abdiilhamid’in er-Rdzi Miifessiren, Abdiilhakim Yiice’nin
“Razi'nin  Tefsirinde  Tasavvuf’, Sileyman Uludag’in “Fahreddin  Rdzi,
Hayati/Fikirleri/Eserleri” gibileri yer alir. Ozellikle Mefatihu’l-Gayb hakkinda
Michel Lagarde ait “Index du Grand Commentaire de Fahr al-Din al-Razi” adiyla
bir indeks te literatiire kazandirilmigtir. Tiirkiye’de bulunan onlarca akademide er-
Razi ve Mefdtihu’l-Gayb hakkinda ¢okga doktora ve yiiksek lisans ¢aligmasi
hazirlanmistir.

Kadi Abdiilcebbar ise keldm alaninda yazmis oldugu Serhu’l-Usili’l-Hamse
ve bir cildini tamamen Kur’an’in i‘caz’ma ayirdig1 el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-
adl eserleriyle Mu‘tezile Mezhebinin en onde gelen isimlerinden biri olmustur.
Kendisinin fikirleri, eserleri ve kelamecr kisiligi hakkinda ¢okga calismalar

yapilmustir.

Belirtilen bu eserlerin konumuzla ilgili olanlarindan kaynak olarak istifade
edilmistir. Bu kaynaklara ek olarak, konu ile ilgili kaleme alinmis ¢esitli makale ve

tez yazilaria da bagvurulmustur.



4. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’nin kaleme aldig eserler,
yapmis olduklar1 arastirmalar sonucu ortaya koyduklart bakis agilar1 tespit edilip
yorumlanmasi amaciyla, Kadi Abdiilcebbar’in ozellikle ti¢ eseri, Serhu’l-Usuli’l-
Hamse, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, Tenzihii’l-Kur’'an ‘ani’l-metdin, er-
Rézi’nin ise, Mefdtihu’[-Gayb” isimli eserinin ilgili kisimlar1 taranmis, derlenmis ve

degerlendirilmistir.

Ayrica, Kadi Abdiilcebbar ve er-Razi’nin kendi g¢alismalarinin haricinde, bu
konuda yazilmis diger eserlerinin degerlendirilmesi icin yapilmis ikincil

kaynaklardan da faydalanilmig ve sonucunda, elde edilen veri yorumlanmistir.

Konuya dair yapilmis olan daha detayli ve uzun c¢alismalart da bu calisma
sayesinde sentezlemek ve yorumlamak {imit edilmis ve Kadi Abdiilcebbar ve er-
Rézi’nin perspektifi, 6zet mahiyetinde bir metin ortaya koyabilmek diisiincesiyle,

miimkiin oldugunca 6z sekilde yansitilmigtir.

Dolayisiyla bu g¢alismada, Kadi Abdiilcebbar ve er-Razi’nin, 1‘caz, tehaddi,
fesahat, belagat ve i‘caz ile alakal diger hususlara dair goriislerini genel manada
kavrayip ortaya koyabilmek adina nitel aragtirma yontemi ve bu yontemle iliskili

olarak fenomenoloji deseni kullanilmistir.
5. Literatiir Degerlendirmesi

Bu calismada, Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’nin kaleme aldig: eserler,
yapmis olduklar1 aragtirmalar sonucu ortaya koyduklar1 bakis agilar1 tespit edilip
yorumlanmasi amaciyla, Kadi Abdiilcebbar’in 6zellikle ti¢ eseri, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, Tenzihii’l-Kur’'an ‘ani’l-metdin, er-
Raézi’nin ise, tehaddi ayetlere dair yapmis oldugu arastirmalar sonucu ortaya koydugu
bakis agisinin tespit edilip yorumlanmasi amaciyla, Mefatihu’'I-Gayb isimli eserinin

ilgili kisimlar1 taranmis, derlenmis ve degerlendirilmistir.

Ayrica, Kadi Abdiilcebbar ve er-Razi’nin kendi caligmalarinin haricinde,
tehaddi ayetler hakkindaki yapilmis ikincil kaynaklardan da faydalanilmis ve

sonucunda, elde edilen veri yorumlanmuistir.



Bu bilgilerin, ¢alismanin baglamini besleyecegi diisiiniilmiistiir. Konuya dair
yapilmis olan daha detayli ve uzun ¢alismalar1 da bu ¢alisma sayesinde sentezlemek
ve yorumlamak iimit edilmis ve Kadi Abdiilcebbar ve er-Razi’nin perspektifi, 6zet
mahiyetinde bir metin ortaya koyabilmek diisiincesiyle, miimkiin oldugunca 6z

sekilde yansitilmistir.



1. Kadi Abdiilcebbar’in Hayati, ilmi Kisiligi ve Eserleri

1.1. Hayati

Mu‘tezile mezhebinin sonraki alimlerinden kabul edilen Kadi Abdiilcebbar’in
asil adi1 Abdiilcebbar Ahmed b.Halil b. Abdullah el-Hemedani el-Esedabadi’dir.
fran’in bat1 bolgesinde bulunan Esedabad civarinda diinyaya gelmistir.* Ne zaman
dogdugu tam olarak bilinmemektedir. Fakat 415/1025 yilinda o6ldiigline yonelik
rivayetlerden yola ¢ikilarak 320-325/932-937 tarihleri arasinda diinyaya gelmis
olacag diisiiniilmektedir.> Kadi Abdiilcebbar’in hayatini siirdiigii dénem ilim ve ilim
adamlar1 bakimindan ¢ok parlak bir doneme denk gelmektedir. Ebubekir el-Cessas,
(370/98) Bakillani (403/1013) Ibn Miskeveyh (421/1030) bu dénemde ortaya
cikmistir.®

[lim bakimindan parlak bir zamanda hayat siirmiis olan Kadi Abdiilcebbar, ilk
olarak ilim 6grenmeye Esterabad ve Hemedan’da baglamis, buralarda oncelikle Safii
fikhini, hadis ve kelam olarak ise Es‘ari doktrinini tahsil etmistir.’

Kadi Abdiilcebbar, Rey sehrinde bas kadi olmustur. Esas anlamda da bu
goreviyle sohrete kavusmustur. Fakat serveti ile ortaya atilan birtakim sdzlerden
sonra gorevden el ¢ektirilmistir. Gorevden alindiktan sonra ise Omriiniin kalan
boliimiinii yine Rey sehrinde siirdiirmeye devam etmis, 415/1025 senesinde burada
hayata veda etmistir.

Kadi Abdiilcebbar, hayatinin énemli bir boliimiinii ilim adami yetissin diye
sarf etmistir. Ebl Said es-Sammén, Kadi Abdiilcebbar’in yetistirmis oldugu ilim
adamlarimin sayisinin ¢oklugunu anlatmak i¢in “Ugramis oldugum her sehirde Kadi
Abdiilcebbar’dan ilim tahsil etmis bir kisiye denk geldim” der. Ibnii’l-Murtaza Kadi
Abdiilcebbar’in yetistirdigi ve sayis1 kirki bulan isimden bahsetmektedir. Bunlar
arasinda Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali el-Basri (6.426/1035), Ebd Muhammed

4 Ebii’l-Hasen Kadr’1-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-usiili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), cev. Tlyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 1/39.

5 el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza Ibnii’1-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu ‘tezile
(Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, ts), 112.

6 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 1/39-40.

" 1bnii’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’I-Mu ‘tezile, 112.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 1/40.



Hasan b. Ahmed b. Mettaveyh (6.469/1076), Serif el-Murtaza (6.436/1044) gibi

isimler vardir.®

1.2. Tlmi Sahsiyeti ve Eserleri

Fikih, tefsir, dinler tarihi gibi birgok alanda farkli eserler ortaya koyan Kadi
Abdiilcebbar’in 6ne ¢ikip meshur oldugu alan ise kelam alanidir. Kelam alaninda
uzmanlastign soylenmistir.’® Hakim el-Ciisemi, (6.494/1011) Kadi Abdiilcebbar’m
ilim yolculuguna fikih ustlii ile adim attigini ve fakat ilimden beklentisini bu alandan
elde edemedigi icin keldm alanma dondiigiinii ifade eder!’ Ibnii’l-Murtaza
(6.840/1437) ise Kadi Abdiilcebbar’in, dncelikle Es‘ari kelamina ve ameli fikihta ise
Safiilige yoneldigini, fakat sonra ilim ortamlarinda ilmi miinazaralar yapacak
diizeyde olup miistakil olarak diislincesini gelistirince Es‘ari ekoliinii yetersiz goriip
Mu‘tezile’ye gectigini sdylemistir.'?> Kadi Abdiilcebbar, ilim bakimindan devrinin en
meshur sehirlerine seyahatler gerceklestirmis, gittigi her yerde ders almis, ders

vermis, biitin ilim alanlariyla ilgilenmis ve birgok kitap yazmustir.®

Yazdigi
kitaplarindan bazilar1 sunlardir:

1. Serhu’l-Usuli’l-Hamse. Kadi Abdiilcebbar’in, kendisinin de miintesibi
oldugu Mu‘tezile ekoliiniin bes esas kuralin1 ele alip agikladig kitabidir.

2. el-Mugni fi ebvadbi't-tevhid ve’l-‘adl. Kelam ilmi bakimindan kaleme
alinmig Kadi Abdiilcebbar’in en biiyiik eseridir. el-Mugni, kelam ilminin hemen
biitiin konularini kapsamaktadir.'*

3. Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metdin. Kadi Abdiilcebbar, Kur’an tefsiri olarak
kaleme aldigr bu kitabinda, 6zellikle Kur’an dil ve uslibun, degisik anlamdaki

lafizlarin1 ele alarak bu noktada yapilmis olan elestirilere cevap verip, Kur’an

ayetlerinin yanlis anlagilmasinin 6niine gegmeyi hedeflemistir.

% [bnii’1-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’I-Mu ‘tezile, 11-119.

10 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 1/41.

1 Ebu Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi Hakim el-Ciisemi, Serhu ’I-
Uyiin (Tunus: Fuad Seyyid, 1974), 367.

12 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 1/41.

18 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 1/41.

14 Ebiil-Hasen Kadr’1-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni fi ebvdbi’t-tehid ve’l-adl, thk. ibrahim Medkur - Hiiseyin Taha (Kahire: Miiessetii’l-
Misriyyetii’l-Amme, 1962), 20/257-258; Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, DI4 (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 103-105.



4. Miitesdbihii’I-Kur’dn. Bu eserinde ise bagli oldugu mezhep olan Mu‘tezile
mezhebi disinda kalan mezheplerin kendi yorumlaria delil olarak gosterdikleri
ayetleri tek tek incelemis ve bunlara detayli bir sekilde cevap vermistir. Hatta bazi
ayetleri kendi goriisiinii desteklemek icin de delil olarak gosterip agiklamustir.®

Burada yer verdigimiz eserlerinin diginda Kadi Abdiilcebbar’in bircok eseri,
hatta el yazmas1 olup kayip olan ¢okca eserinin oldugu da sdylenmistir.!® Rivayetler
onun yiiz cilt olarak yazdig1 el-Muhit adindaki eserinden bahsetmektedir.'’

Kadi Abdiil Cebbar’in bu ¢alismada yer verilen eserleri ise, 6zellikle kelam
laninda kaleme aldig1 Serhu’l-Usili’l-Hamse, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl
eserleri, ve tefsir alaninda telif ettigi, Tenzihii’l-Kur’'an ‘ani’l-metdin adli eseri,

calismanin igerigi ile ortiisen, yer yer kendilerine bagvurulan kaynaklardir.
2. Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Ilmi Kisiligi ve Eserleri

2.1. Hayati

Hakiki ismi Ebu Abdillah Ebu’l Fadl Fahreddin Muhammed b. Omer b.
Hiseyn er-Razi et- Taberistani’dir. Tam adi ve kiinyesi Ebt Abdillah Ebu’l-Fadl
Fahreddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi et-Taberistani’dir.28 25 Ramazan
543/1149 tarihinde Biiyiik Selguklu Devleti’nin bas sehri olup giiniimiizde ise iran’da
yer alan Rey kentinde diinyaya gelmistir.’® er-Razi’ye, lakabi dogdugu yerin
isminden hareketle verilmistir. 544/1150’de dogdugu rivayet edilmistir.° el-Bekri, et-

15 Kamil Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass (Istanbul: insan Yayinlari, 2003), 60-
71.

16 Faig Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gére I‘cazu’l Kur’an (SBE: Ankara Universitesi, 2010), 15.

17 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 1/45.

18 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tesir ve’l Miifessiriin (Beyrit: mektebetu Vehbe, 2000), 1/206;
Taceddin Ebu’n-Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kiibrd
(Kahire: Daru’l-ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, ts.), 8/81; Abdulhamid Muhsin, er-Razi-Miifessiren
(Bgdad: Darii’l-Hiirriye, 1394), 13; Cemaleddin Ali b. Yusuf Ibnu’l-Kutfi, /hbdru’l-Ulemd bi
Ahbdri’l-Hukema (Tdrihu’'l-Hukemd) (Kahire: Mektebetu’l-Miitenebbi, ts.), 191-192; Ebu’l-Abbas
Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefaydtu’l-A yan ve Enbdu Ebndi’z-
Zaman (Beyrat: Daru Sader, 1414), 4/248; Selaheddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vifi bi’l-
Vefeydt (Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirasil-Arabi, 1405), 4/175; Hafiz ez-Zehebi, El-iber Fi Haberi
Men Gaber (Beyrit: Daru’l Kutubi’l-ilmiyye, 1405), 3/142; ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 602.

19 fbn Hallikan, Vefaydtu’l-A’yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/252; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-
Kiibra, 8/85; Hafiz Ahmed b. Ali ibni Hacer el-Askalani, Lisdnu’I-Mizan (Beyrit: Mektebetu’l-
Matbaatu’l-islamiyye, 1423), 4/318; Siileyman Uludag, Fahrettin Rézi, Hayati/Fikirleri/Eserleri
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1991), 1-2.

20 {bn Hallikan, VefaydtuI-A ydn ve Enbau Ebndi’z-Zaman, 4/252.



Teymi ve el-Kuresi isimlerinde ii¢ farkli isimle zikredilmistir.2* Ibnu’l Hatip ya da
Ibnu Hatibi’r-Rey tabirleriyle bilinmekle beraber, Fahreddin er-Razi ismiyle sohrete
kavusmustur.?2 Es‘ari ve Safii kaynaklarda ise ‘imam’ ismiyle yer almistir.2® Begavi
(6.516/1122)’nin  6grenciligini yapan ve keldm ilmine ydnelik Gayetii’l-Meram
adinda ki muhtesem kitabiyla sohret bulan Omer, er-Razi’nin 6ncelikli
Ogretmenidir.?* On alt1 yasina geldiginde ise hocasi olan babasinin 6lmesi dolayisiyla
Simnéan’a yerleserek burada Kemaleddin es-Simnéani’nin (575/1179) derslerine
katilmistir.2> Belli bir zaman gegince Rey’e geri gelmis ve Israki filozoflarindan ¢ok
meshur bir isimden, Sihreverdi el-Maktil’iin (6.587/1191) talebelerinden
Mecdiiddin el-Cili’den kelam ve felsefe ilimlerini 6grenmistir.?® el-Cili ile beraber
gittikleri Meraga’da ondan derslerini okumay1 siirdiirdii. Kivrak akli ve iistiin
gayretinden 6tiirii ok kisa bir zamanda kendini yetistirmeyi basardi.?’

Fahreddin er-Razi’nin séhret bulmasinda yapmis oldugu ilim seyahatlerinin
biiytik bir katkis1 olmustur.?® er-Razi, hayatin1 siirdiigii donemde ¢ok biiylik hayati
O6nemi haiz ilim sehirlerine, (Buhara, Ciircan, Tus, Harizm, Belh, Gazne) seyahatler
diizenlemistir.2®

[lmi seyahatler diizenledigi bu sehirlerden birisi olan Harizm’de iken

Mu‘tezile mezhebine mensup bir kisim alimlerle yapmis oldugu ilmi tartismalar®

2L ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A’yvan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/249; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt,
4/175; ez-Zehebi, El-Iber Fi Haberi Men Gaber, 3/142; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibra,
8/1.

2 {onu’1-Kutfi, Ihbdru’I-Ulema bi Ahbari’l-Hukema (Téarihu’l-Hukemad), 191-192.

23 es-Siibki, Tabakdtu s-Safi ‘iyyeti’I-Kiibra, 8/88.

24 ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A'yin ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/250; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt,
4/175; el-Askalani, Lisdnu’l-Mizdn, 6/318; ez-Zehebi, El-Iber Fi Haberi Men Gaber, 3/142; es-
Stibki, Tabakdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kiibrd, 8/86; Abdulhamid Muhsin, Miifessiren, 13; Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 2009, 602.

%5 1bn Hallikan, VefaydtuI-A ’ydn ve Enbau Ebndi’z-Zaman, 4/250.

% Ebu’l-Abbas Ahmed b. Kasim b. Y{inus es-Sa’di el-Hszreci Tbni Ebi Usaybi’a, Uyiinu’l-Enbd fi
Tabakdti’[-Enbba (Beyrit: Daru Mektebeti’l-Hayat, ts.), 462; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009,
602.

2" ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A'yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/250; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt,
4/176.

28 1bni Ebi Usaybi’a, Uyinu I-Enba fi Tabakati’I-Etibbd, 462-465.

29 ps-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 4/176.

% Ebl Abdillah Ebd’l-Fadl Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-Taberistani er-Razi,
Mealimu Usili’d-Din, ¢ev. Nadim Macit (Erzurum: Thtar Yayimnlari, 1996), 16.
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neticesinde istenmeyen birtakim olaylar ¢ikmis ve bu olaylar1 miiteakiben oradan
ayrilip Rey’e donmek zorunda kalmistir.3

Daha sonra okullarinda, kendisine ait eserlerden el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye ve
Serhu’l Isardt isimlerinde olanlarin miizakere yapildigi Maveraiinnehir sehirlerini
gezmistir.®

Oncelikle Serahs’a gitmis ve orada devrin en meshur tabiplerinden olan
Abdurrahman b. abdulkerim ile tanisma firsati yakalamis ve kendisiyle siki bir
arkadashik olusturmustur. Ibni Sind’nin (6.428/1037) el-Kan(n ismindeki kitabini
detayl1 bir sekilde onun i¢in agiklayarak serh etme gayretinde bulunmustur.

Serahs’tan ¢ikip Buhara’ya intikal edince Hanefilerin meshur bilginlerinden
Nureddin es-Sabini (6.580/1184) ile inanca dair mevzularda tartigmalar
gerceklestirmis, yiiksek derecede begeni elde etmistir.®

er-Razi, ziyarete gittigi sehirlerin baskanlar1 tarafindan taltif edilmis, ikram
gormiistiir.3* Onceleri ¢ok serveti olmamasina karsmn3® hayatinin son dénemlerinde
bekeiler tarafindan koruma altina alinmasi gerekecek derecede serveti olmustur.
Bunun sebebinin ise emirlerden, bagkanlardan gérmiis oldugu ikramlar sebebiyle
oldugu séylenmistir.*

er-Réazi, 1 Sevval 606/1210’da Herat’ta ahirete gog etmistir.>” Kerramilerin
kendisini zehirlettigi ve bu nedenle de yasamin yitirdigi nakledilmistir.*® Kendisini
dinsizlikle itham edenlerden cenazesine zarar gelmemesi i¢in vasiyet ettigi iizere
Herat yakinlarindaki Muzdahan beldesi yakinlarinda gomiilmiistiir. Baz1 rivayetlere
gore ise er-Razi’nin cenazesi kendi evinde medfun oldugu halde Muzdahan

yakinlarindaki bir bolgeye gomiildii diye ilan dilmistir.*

3t ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A'yin ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/250; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt,
4/176; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’[-Kiibrd, 8/86.

32 Tonuw’1-Kutfi, Fhbdru’'I-Ulema bi Ahbari’l-Hukemd (Tarihu’I-Hukema), 190.

33 Nireddin es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yaynlari, 2005), 22-23.

% ibni Ebi Usaybi’a, Uyiinu’I-Enba fi Tabakdti’l-Etibbd, 462-465; Ibn Hallikan, Vefaydtu’I-A 'yan ve
Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/250; es-Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeydt, 41T6.

% es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’I-Kiibrd, 8/86; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 605.

% bnu’l-Kitfi, Thbdru’l-Ulemd bi Ahbari’l-Hukemd (Térihu’I-Hukemd), 191; ez-Zehebi, El-Iber Fi
Haberi Men Gaber, 3/142; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 605.

37 ibni Ebi Usaybi’a, Uyiinu I-Enbd fi Tabakdti’l-Etibbd, 466.

3 es-Siibki, Tabakdtu's-Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, 8/86; ez-Zehebi, et-Tesir ve'l Miifessirin, 1/207.

39 Tbnu’l-Katfi, Ihbdru’l-Ulemd bi Ahbéri’l-Hukemd (Tarihu’l-Hukemd), 190.



11

2.2. Ilmi Sahsiyeti ve Eserleri

Kuvvetli zekasi, benzerine nadir rastlanan hafizasi, dinleyenleri mest eden
etkileyici hitabiyla bilinen ve VII. (XIIL) yiizyilin 6nde gelen ilim adamlarindan
birisi olarak kabul goren er-Razi*® tip, mantik, felsefe, tefsir, Arap dili,** fikih usuld,
kelam, astronomi, matematik gibi yasadigi ¢agda var olan hemen biitiin ilimleri
Ogrenip* bu alanlarin tamaminda kitaplar yazmis biiyiik bir bilgindir.** bu nedenle
kendisi “allime™** lakabiyla zikredilmistir. Imamu’l Harameyn el Ciiveyni’nin
(6.478/1085) es-Samil ismindeki eserini *° ve Gazzali’nin (6.505/1111) fikih usuliine
dair yazdig1 el-Mustasfa adindaki esri heniiz ¢ocuk yaslardayken hifzetmesi, onun ne
kadar kuvvetli bir hafizaya sahip oldugunun gostergesidir. Yazdigi eserler ve
Ogrencileri marifetiyle onun fikirleri yayilmis ve etki alani kendi ¢aginin dahi
ilerisine gitmistir. Kutbiiddin el-Muisri,*® Zeyniiddin el-Kessi*” Serefeddin el-Herevi,
Esiriiddin el-Ebheri, Taceddin el-Urmevi ve Sirdceddin el-Urmevi kendisinin
yetistirmis oldugu en meshur 6grencilerindendir.®® Baz1 kaynaklarda, er-Razi’nin su
hususlarda 6ne ¢iktig1 zikredilir:

a) Miikemmel bir akil

b) Cok saglam ezber yetenegi
¢) Fazlaca malumat

d) Olaylar1 iyi analiz etme

e) Etki eden konusma.*®

er-Razi’nin kisa bir zamanda c¢okca eser telif etmesinin, hitap ettigi kimseleri
zorlanmadan tatmin edebilmesinin, muarizi oldugu ilim adamlarin1 fazla zorluk

yasamadan yenebilmesinin, bidat ehli mezheplere tabi olan bir¢cok kimsenin hidayet

0 Tonw’1-Kutfi, Thbdru’l-Ulema bi Ahbdri’l-Hukemd (Tarihu’l-Hukemd), 191-192; Tbni Ebi Usaybi’a,
Uytinu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibbd, 462; Ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman,
248; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 4175; ez-Zehebi, El-iber Fi Haberi Men Gaber, 3/142; es-
Stibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 8/81.

4 Tbnw’1-Kutfi, Ihbdru’I-Ulemad bi Ahbéri’l-Hukemd (Tarihu’l-Hukemd), 191,

42 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 8/84-85.

“3 bn Hallikan, Vefaydtu'l-A yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/249.

4 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 41175; ez-Zehebi, El-Iber Fi Haberi Men Gaber, 3/142.

4 es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, 8/86; Abdulhamid Muhsin, Miifessiren, 19; Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, 2009, 603.

%6 Tbni Ebi Usaybi’a, Uyiinu I-Enba fi Tabakdti’l-Etibbd, 462.

47 Tbni Ebi Usaybi’a, Uyiinu’I-Enba fi Tabakdti’l-Etibbd, 462.

48 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 604.

49 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 4/176; Uludag, Fahrettin Rdzi, Hayati/Fikirleri/Eserleri, 10-11.
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bulmasina vesile olmasinin, yasadigi toplumun farkli kesimlerinden oldukga fazla
kimsenin giivenini ve saygisini celbetmesinin arka planinda, Allah’in kendisine
bahsettigi bu 6zellikler vardir.>° Cesitli diisiince ve mezhep miintesipleri er-Razi’nin
olusturdugu ders halkalarmma katilip kendisini piir dikkat dinlelerdi.® Sultanlar,
vezirler, alimler gibi toplumun ¢ok &nemli bir kismi1 onun ders halkalar1 arasinda
idiler.5? Farkli mezheplere tabi olan bilginler ve hepsi ayr1 ayri alanlarinda ihtisas
yapmis alimler bu ders halkalar1 esnasinda yonelttikleri sualler karsisinda er-
Razi’den son derece ilmi ¢er¢evede tatminkar cevaplar alirlardi.>3

Yapmis oldugu ilmi miinazaralarla ehli bidat bir¢ok insanin Ehli Siinnete
girmesini saglamistir.> Hristiyan olanlarla da pek ¢ok miinazara yapmustir. Fikri
miicadelesini 6zellikle Kerramiyye, Felsefe, Mu‘tezile ve batiniyye gruplarina karsi
siirdiirmiistiir®® Temel Islam Bilimleri arasinda er-Razi’nin en ¢ok éne ¢ikt181 alanlar
kelam ve tefsir alanlaridir. er-Razi, Gazzali’nin (6.505/1111) yapmis oldugu gibi
filozoflara kars1 Es‘ariyye ekoliiniin kelam doktrinini savunagelmistir.5® Tefsire dair
one cikan eserlerini su sekilde siralayabiliriz:

1) Mefatihu’l-Gayb 5" et-Tefsirii’[-Kebir diye de bilinir. er-Razi’nin tefsire
dair en 6nemli eseri olup otuz iki cilttir.5

2) Esrdru’l-Kuran. Thlas, A‘la, Tin ve Asr stirelerinin tefsirinden ibarettir.5

3) Esrdrut-Tenzil ve Envariit-Te'vil. Tefsiru’l-Kur’ani’s-Sagir adiyla da

taninan bu eserde,® ahlak ve fikih konular izah edilir.5!

50 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 4/176; Uludag, Fahrettin Razi, Hayati/Fikirleri/Eserleri, 10-11.

5! ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A'yvan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/249; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt,
4/176; er-Razi, Medlimu Usili’d-Din, 13.

52 1bni Ebi Usaybi’a, Uyinu’l-Enbd fi Tabakditi’l-Etibbd, 465; ez-Zehebi, El-Iber Fi Haberi Men
Gaber, 3/142.

5 [bn Hallikan, Vefaydtu’l-A’ydn ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/249; Uludag, Fahrettin Razi,
Hayati/Fikirleri/Eserleri, 10-11.

5 ibn Hallikan, Vefaydtu’l-A’yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/249-250; es-Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeydt, 4/1176; er-Razi, Medlimu Usiili’d-Din, 14.

5 ibn Hallikan, Vefaydtu l-A 'yan ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, 4/252; ez-Zehebi, El-Iber Fi Haberi Men
Gaber, 3/142; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DI4 (Ankara: TDV Yayinlari, 1995),
12/89-90; Liitfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, ts.), 28/348-349.

% es-Siibki, Tabakdtu s-Safi iyyeti’'I-Kiibrd, 8/82-84; Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, 12/89-90.

57 Ibni Ebi Usaybi’a, Uyinu’l-Enbd fi Tabakdti’l-Etibbd, 470; es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi’iyyeti’l-
Kiibrd, 8/87.

58 {bnu’l-Kutfi, Ihbdru’I-Ulemd bi Ahbdri’l-Hukemd (Tarihu’l-Hukema), 191.

9 Uludag, Fahrettin Razi, Hayati/Fikirleri/Eserleri, 51.
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4) Aca ’ibu’lI-Kur ’an. Kelime-i tevhid, ahlak ve tasavvifi konulara dairdir.2
3. Fahreddin er-Rizi’nin Mefatihu’l-gayb Adh Tefsiri

3.1. Tefsirinin Yazihs Tarihi

er-Razi ’nin, tefsiri hangi tarihte kaleme aldig1 tam ve kesin olarak bilinemese
de bazi slrelerin sonuna attig1 tarihlerden tefsiri hayatinin son zamanlarinda telif
etmeye basladigi anlagilmis olmaktadir.®® er-Razi, oncelikle yalnizca ve genis bir
cergevede Fatiha suresinin tefsirini yapmis, sonra diger sareleri ona ek olarak tefsir
etmistir.5* er-Razi’nin Mefditihu I-Gayb’da vermis oldugu en 6nceki tarih, Al-i imran
Stresinin son tarafinda bahsedilen, Hicri 1 Rebiyulahir 595/1199 Persembe
gliniidiir.® er-Razi’nin, tefsirinde verdigi son o tarih ise Fetih Saresinin sonunda
gecen, Hicri 17 Zilhicce 603/1207 Persembe.®® er-Razi’nin Hicri 606/1210°da
oldigl diistintildigiinde, tefsirindeki stire sonlarinda verdigi tarihler de gbz Oniine
alindiginda, tefsirini hayatinin son zamanlarinda telif ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

er-Razi’nin tefsirini bitiremeden 6ldiigiine dair birtakim iddialar ortaya
atilmis, tefsirin degisik niishalarinda yer alan bazi ziyade sozler ortaya atilan bu
iddialara dayanak olarak kabul edilmistir. Mefatihu’l-Gayb’in biitiiniinii er-Razi’ye
isnad edenler de degisik farkli sozlerin, tefsire yapilmig olan tahkik tiirii eserlerden
ileri geldigini bildirmislerdir. Mefdtihu’l-Gayb’in bastan sona biitiinliniin Fahreddin

er-Razi’ye ait oldugu noktasinda alimlerin ¢ogunun fikir birlikteligi vardir.®

8 Tbnu’l-Kutfi, /hbdru’l-Ulemd bi Ahbéri’l-Hukema (Tarihu’l-Hukemd), 191; es-Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, 4/1179.

81 Uludag, Fahrettin Razi, Hayati/Fikirleri/Eserleri, 51.

82 Uludag, Fahrettin Razi, Hayati/Fikirleri/Eserleri, 46.

83 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 607; Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, 28/348.

84 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 607.

8 Ebli Abdillah Ebd’l-Fadl Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu I-gayb (Beyrat: Daru’l-
Fikr, 1981), 9/127.

8 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 28/94.

67 Taha Cabir el-Ulvani, el-fmam Fahruddin er-Razi ve Miisennefatuhu (Kahire: Daru’s-Selam, 1431),
149-164.
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3.2. Tefsirini Yazma Amaci

er-Razi’nin, tefsirini yazmasindaki amacinin, akli deliller ve istidlal yollar1
sayesinde Kur’an’a yapilan saldirilarin 6niine gegmek, Islam akidesiyle alakali
istidlalleri kuvvetlendirmek ve bu ¢ercevede ortaya atilan karsit goriisleri ¢lirtitmek
oldugu anlasilmistir.8 XII. (h. VI.) asirda Islam diinyasindaki meydana gelen siyasal
ve sosyal karisikliklar, kendisini boyle bir tefsir kaleme almaya yonlendirmistir.®°
Razi, dini ve tabii ilimlerin neredeyse tamaminda sagladig1 genis birikimi, kendine
0zel metotla etki eden bir tarzda Kur’an’in daha iyi anlasilmasi agisindan kullanmak
ve hayatin1 bu muhtesem eserle sonlandirmak gayesiyle tefsirini telif etmistir. Bunun
yaninda eserini, Ehl-i Siinnet akaidi {izerine ele almig ve bu harika tefsiriyle siinni

mezheplerin tefsir alanindaki konumunu kuvvetlendirmeyi amaglamigtir.”

3.3. Tefsirin Genel Ozellikleri

3.3.1. Rivayet ve Dirayet Yoniinden

er-Razi, tefsirini yazarken dirayet ve rivayeti mecz etmis, bircok sayida akli
¢ikarimda bulunmus ve nakilleri akla dayanan delillerle kuvvetlendirmeye caba
harcamigtir. Bunlar1 ise zaman zaman felsefi miinazaralara dayandirmis ve
incelemistir.”* Onun tefsirini okuyanlarda ara ara kendisinin akli delillerin disinda
herhangi bir delile basvurmadigi intibast olusabilir, lakin onun tefsiri dikkatle
okunup incelendiginde biitiin tefsir ekollerinden ve metotlarindan c¢okga istifade
etmis oldugu anlagilir.”?

Tefsir alaninda en 6nemli konulardan bir tanesi, ashab ve onlar1 gorenlerin
rivayet ettikleri tefsirleri yi bilmektir. Miiellif bu hususu genel kural sayarak sahabe
ve tabiilerin tefsirlerine 6zellikle dilsel anlamlar, sebeb-i niizll, kiraat ve degisik

hiikiimler agisindan ¢ok 6nem atfetmistir.”

88 Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, 28/348.

8 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 608.

° Muammer Erbas, Fahreddin er-Rézi ile Ibn Teymiyye nin Kur’dn’a Yaklasimlar: (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, 2001), 462.

" smail Cerrahoglu, Fahruddin er-Rézi ve Tefsiri (Ankara: Atatiirk Univ, IIFD, 1977), 25-28;
Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, 28/348.

2 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 609.

8 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 610.
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er-Razi’nin bu anlamda istifade ettigi sahislarin en 6nde geleni ibn Abbas (6.68/687)
tir. Ibn Abbas’in tefsir konusundaki rivayetleri miiellifin eseri adina en giivenilir,
saglam bir merciidir.”* Mefatihu’l-Gayb’da kaynak gosterilmeksizin miikerrerler
haricinde genel olarak senedi olmayan 1600 Hadis yer almig, bu Hadis-i Serifler’den
1062’si hadis kaynaklar1 agisindan en giivenilir kaynak kabul edilen Kiitiib-i Sitte’de

yer almaktadir.”

3.3.2. Kelami Yonden

er-Razi, almis oldugu dersler ve hayatimi siirdiirdiigli donemin sartlari
itibariyle keldm konularinin tamamina yonelme ihtiyaci hissetmis, degisik firkalarin
goriiglerini tartigmistir. Bu nedenle er-Razi’nin tefsiri kelam alaninda yadsinamaz bir
kaynaktir.”® Mefdtihu’-Gayb’da felsefe ile alakali mevzulara da yer verilmistir. er-
Réazi’nin felsefe konularina deginip ele almasini es-Safedi’den rivayet edilen su
haber ¢ok muhtesem bir tarzda aciga cikarmistir. “Felsefe alaninda olsun degisik
konularda olsun bir muarizinin siipheli oldugunu diisiindiigii bir fikrini alip
incelediginde, o fikri ya tamamen bozar veya da o fikrin esas olarak dayandigi seyi

kokten imha ederdi”.””

3.3.3. Kiraat Yoniinden

er-Razi’nin, tefsirinde ehemmiyetle yer verdigi konulardan birisi de kiraat
konusudur. Sahih ve meshur kabul edilen kiraatlerin saglamligina dair Arap dili ve
belagat1 basta olmak iizere Arapga siirlerden de ornekler getirerek sahih kiraatlerin
dogruluguna deginmistir. er-Razi, kiraat farkliliklarin1 yer yer akli delillerle
aciklamaya c¢alismis, bazen de kiraatleri dilsel, Arap dili kaideleriyle Araplar
nezdinde yaygin kullanimi, kullanis sekillerini ve anlamlar1t gz Oniine alarak
degerlendirme gayretinde olmustur. Miitevatir olarak tarif edilen ancak alimlerin
bir¢cogu tarafindan Arap dil kurallarina uyum saglamadigi nedeniyle elestiriye tabi
tutulan bazi kiraatleri, bu elestiriler karsisinda siddetli bir sekilde savunmustur. Cok

kuvvetli olan mantik ve akil muhakemesiyle kiraatleri, ayetler ile sirelerin arasinda

" Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 610; Cerrahoglu, Fahruddin er-Razi ve Tefsiri, 28-31.
7> Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, 28/348-349.

6 Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, 28/348-349.

77 es-Safedi, el-Vafi bi'I-Vefeyat, 41177,
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bulunan miinasebet bakimindan degerlendiren er-Razi, degisik okuma bigimlerine
gore ayetleri tefsir edip mana vermeye c¢alismistir. Kiraatleri tefsirinde ele alma
bakimindan da bu sahaya farkli bir canlilik kazandirmigtir.”

er-Razi, eserinde ayetler hakkinda var olan biitiin kiraat cesitliliklerine
deginmeye calismis, bu kiraatler arasindan sahihlik derecesi bakimindan miitevatir
olanlara, saglamlik agisindan daha zayif olan saz kiraatlerle veya kiyasla muhalefet
edilemeyecegini agiklamistir.” Kiraat, liigat ve gramer konusunda bir¢ok kez Ferra

(6.207/822)’ya yonelmistir.®°

3.3.4. Fikhi Yonden

er-Razi, eserinde fikhi mevzulara kapsamli bir sekilde alan agmistir. Fikhi
konularda yeni denilebilecek bakis agilar1 gelistirmis, fikihla ilgili ayetleri tefsir
ederken mezheplerin farkli yaklasimlarina detayli bir sekilde deginmistir.8! er-Rézi,
bilhassa fikihla ilgili ayetleri tefsir ederken kelimelerin tam bir sekilde anlasilmasi
icin ve kastedilen anlamin elde edilmesi adina dilsel ve mantiksal yorumlara oldukca
onem atfetmistir. Bazi zaman cer harfinden, bazen de elif lam takisindan yola ¢gikarak
degisik anlamlar ¢ikarmayi amaglamistir.®? er-Razi, ictihad yapabilmenin sartlarini
agirlagtirmadan ictihad yapmayi kolaylastirmayr amaglamistir.  er-Razi’ye gore
ictihad yapabilmenin baglica sarti, akli deliller yoluyla muhakeme yapabilme
kabiliyetidir. Akil ve muhakeme yetenegi ile ictihad yapilacagini 6ne siiren er-Razi,

diger alimlere gore daha 6ne ¢ikmistir.®

3.3.5. Uliimu’l-Kur’an Yoniinden
er-Razi, Kur’an ilimleri alaninda herhangi bir calismanin baslamadigi ve
tamamiyla Kur’an ilimlerini ayn1 yerde miitalaa eden genis ¢apli ¢alismalarin

giindeme gelmedigi bir zamanda tefsirini yazmaya baslamis ve tefsirinde tenastiib ve

8 Cerrahoglu, Fahruddin er-Razi ve Tefsiri, 32-34; Mehmet Adigiizel, Kiradtler A¢isindan Fahruddin
Razi ve Tefsir-i Kebiri (Doktora Tezi) (Ezurum: Atatiirk Univ, SBE, 1998), 445.

™ Erbas, Fahreddin er-Razi ile Ibn Teymiyye nin Kur'dn’a Yaklasimlar:, 465.

8 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 612.

81 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2009, 630-631.

82 7eki Yildirim, Rdzi’nin et-Tefsiru’l-Kebirinde Fikih Usilii Uygulamas: (SBE: Atatiirk Universitesi,
Doktora Tezi, 1997), 308.

8 Yaldirim, Rdzi 'nin et-Tefsiru’l-Kebirinde Fikih Usiilii Uygulamast, 312.
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insicam,®  miskili’l-Kur’an,®® muhkem-miitesabih,®® nasih-mensih,®” esbab-1
niiz0l,% basliklarinda pek ¢ok konuyu ele alarak farkli bir boyutta miitalaa etmistir.
er-Razi, ne kadar da Kur’an ilimleriyle ilgili 6zel bir eser telif etmemisse de,
Mefatihu’l-Gayb’da bu mevzulara deginmis, neredeyse bir kismi hakkinda yazilan
eserlerden daha kapsamli bir sekilde ele almigtir.®

Tefsirinde ayetler ve sareler arasindaki miinasebete Ozellikle yer veren er-
Razi, bunu ise tek bir lafizdan farkli anlamlar elde ederek yapmis, ya da ayetler
arasinda ilskiyi ortaya koyarak yapmaya calismistir. Avyetler arasindaki diizeni
dikkate almayanlar1 da elestirmistir.®® er-Razi’ye gére Kur’an hakkinda yapilmis olan
biitiin agiklamalarin  dogrulugu ayetlerin ve stirelerin arasindaki miinasebete
dayalidir. Yapilan agiklamalar sayet siire ve ayetlerin arasindaki miinasebete uygun
degilse, acgiklamalarin kabul edilmemesi adina iktifa edilen nedendir. er-Razi,
Kur’an’1 olusturan ve en ufak unsuru olan ayet-i celilelerden, en hacimli ayetlerin
olusturdugu strelere varincaya dek, Kur’an’in diizeninde ki birgok sirdan bahsedip
Kur’an’m biitiinliigii en giizel sekilde meydana ¢ikarmigtir.®® er-Razi, insicam ve
tenasiibii Kur’an’in anlasilmasinda elzem kabul etmistir ve tefsirinde de sistemli bir
sekilde uygulamis ve bu anlamda bir yenilik baslatmistir.®? er-Razi, miiskilu’l-Kur’an
baglaminda mezheplerin ortaya koydugu goriislerden istifade etmis, fakat kelam
mevzusunda mezhepler de tartigmaya sebebiyet veren ayet-i celiler hakkinda uzunca
yorumlarda bulunmustur. Ehli Siinnet ve Ehli Siinnet dis1 farkli ekollerin ortaya
koydugu delilleri saymis, bunlarin igerisinden tercih etmis ve nihayetinde kendi
gorlisiinii agiklamistir. Bu anlamda 6zellikle Mu‘tezileye cevap vermis ve onlarin

diisiincelerini ¢iiriitmeye calismistir. Ac¢iklamalarini, dilin 6zelliklerinden, nahiv ve

8 fhsan Kahveci, Fahreddin er-Razi'nin"Mefitihu’l-Gayb" Adl Tefsirinde Uliimu’l-Kur’dn (SBE,
Sakarya: Sakarya Universitesi, Doktora Tezi, 2001), 206-212.

8 Kahveci, Fahreddin er-Razi'nin"Mefatihu’I-Gayb" Adh Tefsirinde Uliimu’l-Kur'dn, 188-196.

8 Cerrahoglu, Fahruddin er-Rdzi ve Tefsiri, 35-36; Kahveci, Fahreddin er-Rdzi’nin"Mefatihu l-
Gayb" Adl Tefsirinde Uliimu’I-Kur’dn, 168-187.

87 Kahveci, Fahreddin er-Razi 'nin"Mefatihu I-Gayb" Adl Tefsirinde Uliimu’'l-Kur'dn, 141-167.

8 Cerrahoglu, Fahruddin er-Razi ve TefSiri, 31; Kahveci, Fahreddin er-Razi nin"Mefatihu 'I-Gayb"
Adl Tefsirinde Uliimu’I-Kur’an, 119-127.

8 Kahveci, Fahreddin er-Razi 'nin"Mefatihu I-Gayb" Adl Tefsirinde Uliimu’'l-Kur’dn, 219-224.

% Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, 28/348-349.

%L Ali Yilmaz, Fahruddin er-Razi’nin et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’I-Gayb) Adli Eserinde Tendsiib ve
Insicam (Erzurum, SBE: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 1996), 317.

%2 Yilmaz, Fahruddin er-Rézi'nin et-Tefsiru’l-Kebir (Mefitihu’l-Gayb) Adl Eserinde Tendsiib ve
Insicéam, 319.
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kiraat degisikliklerinden istifade ederek bir temele oturtmaya calismistir. Yine
mantiki ve felsefi agiklamalarda bulunmus, donemindeki fen bilimlerinin elde ettigi

sonuglardan da faydalanarak tercihi olan goriisii giiclendirmek istemistir. %3

3.4. Tefsirin Kaynaklari

er-Razi, tefsirinin rivayet ve dilsel boliimiiniin ¢ogunlugunu Abdullah b.
Abbas (6.68/687)’tan ulasan haberlere dayandirmistir.®* Kelime tahlili ve ciimle
yapist gibi grameri ilgilendiren konularda ise Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.207/822)%
ve Zeccac (6.311/923)’dan® istifade etmistir. Ayetlerin akla dayanan yorumlarinda,
psikolojiyi ilgilendiren kisimlarinda, ahlak bakimindan degerlendirildiginde Gazzali
(6.505/1111)° den istifade etmeyi ihmal etmemis, bu noktalardaki yorumlarini Ona
dayandirmistir®. Eb Bekir el-Asamm (6.200/816),°® Ebi Ali el-Ciibbai
(6.303/915),% Ebli Miislim el-Isfahani (6. 322/934),°° Rummani (6.384/994), Kadi
Abdiilcebbar (6.415/1024)! ve bil hassa Zemahseri (6.538/1143)2 benzeri
Mu‘tezile bilginlerinin telif etmis olduklar: kitaplar: yer yer tenkit etmekle beraber
istifade etmistir. Ayn1 zamanda farkli eserlerden, kelama ve felsefeye yonelik bilgiler
aktarmasina ragmen bu eserlerin ismini belirtmeden Miicessime’den bazilari,'2
Felsefeciler,’** Mu‘tezileden bir kismi!® seklinde aktarimlar yapmistir. Kur’an’in
i‘caz1 baglaminda bir¢ok kez Abdulkahir el-Ciircani (6.471/1078-79)'°¢ ve Ebl Bekir
Muhammed b. Tayyib el-Béakillani (6.403/1013)’den®” rivayetler de bulunmus,
bunun yaninda EbG Bekir el-Asamm (6.200/816)!% ve Kadi Abdiilcebbar’dan

9 Sabri Demirci, Faruddin Razi nin Tefsiri Mefatihu’l Gayb da Miiskilu’l Kur’dn Meselesi (Istanbul
SBE: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2003), 143.

%er-Razi, Mefitihu’l-gayb,
2/109,6/154,8/57,9/47,12/82,13/144,14/15,15/47,22/13,24/9,29/200,30/9,31/99,31/14.

% er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 5/39,8/163,13/123,17/161,30/8-9,31/150,30/130,.

% er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 8/163,9/14,13/123,14/15,1/29,30/130,31/150.

7 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 21/1102,22/7,23/68,26/237.

% er-Razi, Meféitihu’I-gayb, 7/39,8/46.

% or-Razi, Mefitihu I-Gayb, 9/32,19/133,22/113.

100 or_Rz, Mefitihu I-gayb, 8/46,29/197.

101 or-Razi, Mefatihu I-gayb, 8/35,22/113,24/9,31/150.

102 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 2/125,9/146,17/56-57,22/4,30/11.

198 er_Razd, Mefatihu I-gayb, 12/112.

104 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 3/90.

195 or-Rzi, Mefitihu I-gayb, 3/90,6/139-140.

106 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 13/76-77,9/146,15/139,16/29.

197 er-Razd, Mefatihu I-gayb, 4172,9/174,31/186.

108 er-Razi, Mefdtihu’I-gayb, 7/139,8/46.
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(6.415/1024) da bir takim haberleri rivayet etmistir.! Biitiin bunlarla beraber ilim
sahasinda ne kadar kiymetli alim varsa er-Razi bir¢ogundan istifade etmis ve

tefsirinde yine bir¢oguna yer vermis oldugunu gordiik.

109 er-Razi, Mefétihu 'I-gayb, 8/35,22/113,24/9,31/150.
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BIRINCI BOLUM

i‘CAZU’L KUR’AN ILE ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

A-Kavramlar (i‘caz, Kur’an, Tehaddf)

[‘cazii’l-Kur’an terkibi, “Kur’an” ve “{‘cdz” lafizlarindan miitesekkil isim
tamlamasidir. Terkip olarak manasi; beser olarak insanligi, kendilerine tehaddide
bulundugu seyi yapmaktan aciz olduklarini ispat etmesidir. Dolayisiyla bu, masdarin
failine izafe edilmesi babindandir. Mef*@l (nesne.) ve fiile (eyleme) taalluk (dayanan)
eden bilindigi i¢in hazfolunmustur.

Kur’an’in beser olarak insanligi aciz birakmasi, hadd-i zatinda maksat
degildir. Aksine maksat, “lazim’1” yani, bu kitabin dogrulugunu, hak bir kitap
olmasini, onun indirildigi peygamberin ise seksiz bir el¢i olma gergegini meydana

cikarmaktir. 't

Simdi bu terkibin 6gelerini kisaca aciklayalim:

1. i ‘caz

“I‘caz” sozciigii liigatte “insanin veya bir seyin arka tarafina kalan bolgesi, bir
seyden geri kalmak” anlamina gelen “_»e/acz” kelimesinden meydana gelmistir. Bu
kelime sonraki kullanimlarinda Arap orfiinde “her hangi bir seyi yapma anlaminda
kusurlu davranmak, yapamamak” manasinda ve “kudret” kelimesinin zidd1 olarak
kullanilmustir. !t

“3ae ” fiilinin “if‘al” babindan masdar1 olan “ae)/i‘caz sdzciigi ise “acze

diisirmek, aciz bulmak, her hangi bir seyi elden kacgirmak” gibi manalarda

110 Myhammed Abdulazim Ziirkani, Mendhilu’\-Irfan Fi ulimi’l-Kur’én (Beyrt: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1995), 2/259.

11 Ebi’l-Kasim el-Huseyn er-Ragib el-isfehani, el-Miifreddt Fi Garibi’l-Kur’an (Beyrit: Daru’l-
Ma’rife, ts.), 322; Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Bulak/Misr: el-
Matbaatu’l-Kiibra’l-Miriyye, 1300), 10/42; Menna Kattdn, Mebdhis fi Ulimi’l-Kur’dn (Riyad:
Mektebetu’l-Me’arif, 2000), 250.
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kullanilir.1*2 Yine her hangi bir seyin bir niimunesini/drnegini meydana getirmekten
kisiyi acze diisiirmeye ise mu‘cize adi verilir. Bu anlamda Kur’an’it Kerim, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) en miithim ve ebedi mu‘cizesidir.**®

I‘cazu'l-Kur’an, istilahta ise genel bir degerlendirmeyle “Kur’an’in, 6ziinde

var olan belagat, fesdhat ve nazminin'*

essizligi gibi edebil yonlerdeki iistiinliik,
sahip oldugu zenginlik ve ihtiva ettigi gaybi haberler sebebiyle bir benzerini
yapmaktan acze diisirmesi” diye tanimlanir. Bu tarifte anlasilacagi {izere edebi
yonden {istiin olmak Arap liigatini, inceliklerini iyi bilen edebiyatgilarla alakaliyken
iceriginin iistiin olmas1 ise bununla beraber ne kadar selim akilda ve bilgili kimse

varsa tamamini alakadar etmekte, bu durum Kur’an’1 biitiin insanliga ilahi bir ileti

durumuna getirmektedir.11°

2. Kur’an

“Kur’an” kelimesi, asil itibariyle “kiifran” ve “ruchan” kelimeleri gibi
“toplamak” veya ‘“okumak” manasinda masdardir.*® “Kur’an” kelimesi, Hz.
Peygamber’e indirilmis olan kitabin 6zel bir adidir. Tipki Tevrat ve Incil’in Hz.
Musa ve Hz. Isa’ya indirilen kitaplara verilmis 6zel isimler oldugu gibi.''” Nitekim
ayet-i kerimede:
4l a6 5U1 8 138 43545 daaa ke () “Stiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O

halde, biz onu okudugumuz zaman, onun okunusuna uy.”**® buyrulmaktadir.

12 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 7/326-340; Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh (Beyrit: Daru’l-
IIm Ii’l-Melayin, 1984), 3/884; Ebii Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Tesiru
Garibi’l-Kur’an (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1978), 180.

113 {smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: TDV Yaynlari, 2012), 162.

114“Nazim” s6zciigii liigatte “inci ve buna benzeyen degerli kiiciik taslari ip iizerine dizmek, sézciikleri
ara vermeden telaffuz etmek, kitap yazmak, bir araya getirmek manalrina gelir. Istilahta ise
sozcikleri, dil bilgisi kurallarinin gerektirdigi sekilde, bu kurallar ¢ergevesinde kullanmaktir.

Yurt, Fahruddin Razi’ye Gore I‘cazu’l-Kur’an (Mefatihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 195.

15 yusuf Sevki Yavuz, “I‘cazu’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlar1, 2000), 21/403; Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I‘cazu’l-Kur’dn (Mefétihu’I-Gayb Tefsiri
Baglaninda), 48; Ismail Karagam, En Biiyiik Mu cize Kur’an-1 Kerim'in Ilmi ve Edebi Sirlar:
(fstanbul: Yeni Safak, 2005), 307.

116 Muhammed A’1a b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Fariki et-Tehanevi, Kessdfii istildahati’l-
fiiniin ve’ l-ultim (Beyrat: Mektebetii Liibnan Nasirn, 1996), 2/1306; Celaluddin es-Suyiiti, el-
Itkan Fi Uliimi’l-Kur’dn (Kahire: Matbaa Hicazi, ts.), 1/161; Yurt, Fahruddin Razi'ye Gére
[‘cdzu’l-Kur’an (Mefétihu’l-Gayb Tefsiri Baglaminda), 47.

W7 es-Suyiti, el-Itkan Fi Uliimi’l-Kurdn, 1/161-162; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 31-34.

118 g]-K1yame,75/17-18
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“Kur’an” kelimesinin kokii, igerdigi anlami ¢ercevesinde farkli fikirler ileri
siiriilmekle birlikte ¢ogunluga gore 1% kokiinden tiiremistir ve Islam bilginleri
nezdinde en saglam goriisiin ve tercih edilenin bu oldugu vurgulanmistir. Bazi
alimlere gore ise (2% kokiinden tiiremistir. Hz. Muhammed’e (s.a.v.) indirilmis kitaba
has kilinmis bir kelimedir. Nitekim Tevrat Hz. Musa’ya (a.s.), Incil de Hz. Isa’ya
(a.s.), indirilen kitabin 6zel adlaridir.**®

“I & fiili, “toplamak” manasina geldigi i¢in bu kitabin diger kitaplar arasinda
“Kur’an” ismiyle has kilinmasinin sebebini bazi alimler: “Tiim diger kitaplarinin
faydalarin1 toplamasi, hatta tiim ilimlerin semeresine cami olmasi” seklinde
aciklamistir. Nitekim Allah Teala buna:

sies (& Jaaili's “Her seyi ayr1 ayrt agiklayan.”*?® Ve ¢ O UG “Her sey i¢cin
bir agiklama.”** buyruklariyla isaret etmektedir.!?2

Istilahi olarak Kur’an tanimina yonelik soyle agiklamalar yapilmistir:

a) Nebi (s.a.v.)’e indirilmis olan, mushaflarda yazilmig olan, tevatiir
derecesindeki haberlerle rivayet edilen, tilavet edilmesiyle de ibadet edilmis olan
ilahi bir sozdiir.

b) Fatiha siresinin bagindan Nas stresi de dahil olmak tizere sonuna kadar

Hz. Peygamber’e (s.a.v.) indirilen, kendine has 6zellikleri olan lafizlardir.1?3

3. Tehaddi

“saa” kokiinden tireyen ve “tefe‘ul” vezninden olan “tehaddi”
kelimesi sozliikte, “yarigsmak, rekabet etmek, meydan okumak, miibarezeye davet

etmek” gibi anlamlara gelir.1?*

Miisrikler, Kur’an ayetlerinin kaynagini kime dayandiracaklarini bulamamus,

bir kismi da “Bu, ancak nakledilegelen bir sihirdir’'® derken, kimisi onu

19 Yurt, Fahruddin Razi’ye Gore I‘cazu’l-Kur’an (Mefatihu 'I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 46-47.

120 y{suf, 12/111

121 en-Nahl, 16/89

122 g|-isfehani, el-Miifredat Fi Garibi’l-Kur’dn, 402.

123 7iirkani, Mendhilu’I-Irfan Fi ulimi’l-Kur’én, 1/20; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 33-35.

124 [bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 28/183; Muhammed b. Zekeriyya Eba Bekr er-Razi, Muhtdru’s-Sthah
(Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1985), 127.

125 g|-Miiddessir, 74/24
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seytanlara'®® isnad etmekte ve kimisi de Hz. Peygamber’i (s.a.v.) mecnunlukla %’
suclamaktaydi.

Onlari, i¢lerinde var olan bu durumdan uzaklastirip sadirlarindaki siipheleri
yok etmek iizere Kur’an’in bir takim meydan okumalar yaptigini bilmekteyiz. Iste
Kur’an’mn bu meydan okumalarma “tehaddi” diyoruz.1?8

Terim olarak tehaddi, Kur’an’in, kendisinin mu‘cize olusunu, Allah’tan gayr1
hi¢bir kuvvetin onun bir benzerini olusturamayacagini1 anlatarak bu mevzuda inkar

edenlere meydan okumasidir.'?°

4. Tehaddinin Maksadi

Tehaddi ayetlerini, siyak-sibak iligkisi icerisinde er-Razi’nin yorumlari
1518¢1nda inceledigimizde genel olarak su maksatlarin gozetildigini gérmekteyiz:

a- Kur’an’im mu‘cize olusunu ortaya koymak, bu yolla Hz. Peygamber’e
atilan iftiralar1 bertaraf edip niibiivvetini tasdik etmek.*°

er-Razi, Yunus siresi 38. ayetin tefsirinde s6yle demektedir:

“Allah Teala, Muhammed (a.s.)'m bu Kur’an’1 getirmesinin, Allah Teédld’ya
bir iftira yolu ilizere olmadigini, ancak onun, Allah katindan ona inen bir vahiy
oldugunu beyan etmis, sonra bu soziin dogruluguna: ‘Yoksa onu (Muhammed
kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: ‘Eger dogru sdyleyenler iseniz, haydi siz de
onun benzeri bir stire getirin...’'®! buyruguyla delil getirmistir. Bu onun,
Muhammed’e (s.a.v.) Allah Teala katindan inen bir mucize olduguna, onun, iftira ve
uydurulmus olmaktan beri olduguna delalet eder.”22
er-Razi, yine Tar sliresinin tefsirinde sunlar1 sdylemektedir:

“Bu ayetler Allah Tedld’ nin, ‘Yoksa onlar, ‘O bir sairdir; onun, zamanin

felaketlerine ugramasini bekliyoruz’ mu diyorlar?’**® buyruguyla alakalidir. Bunun

takdiri zikrettigimiz {lizere, ‘Ona ‘kéhin’ mi diyorsunuz?’ yoksa ‘Sair’ mi yoksa

126 et-Tekvir, 81/25

127 e|-Hicr, 15/16

28 Yurt, Fahruddin Rézi’ye Gore I ‘cazu’l-Kur’dan (Mefatihu I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 60.
129 Mustafa Sadik er-Rafi, I ‘cazu’I-Kur dn ve l-Beldgatu n-Nebeviyye (Beyrut: Daru’l Kutubi’l-
flmiyye, 2003), 120.

130 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 28/257.

131 Y{inus, 10/38

132 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 17/98.

133 ot Tir, 52/30
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‘Kur’an’1 uydurup sdyledi’ mi diyorsunuz? seklindedir. Sonra Allah Teéla, tim bu
ihtimallerin batil oldugunu beyan i¢in, ‘Eger dogru sdyleyenler iseler, haydi onun
gibi bir s6z getirsinler!” buyurdu. Yani ‘Eger o bir sair ise, iginizde belig sairler, zeki
kahinler, irticalen hutbe irat edip kasideler okuyanlar, kissalar anlatanlar var. Uzun
ve kisa olmasi fark etmez, o halde peygamberin getirdigi seyin bir benzerini
getirsinler.” manasindadir.”*3

b- Peygamberimizin kalbini tespit, miiminlerin imanini kuvvetlendirmek, din
lizere sebatlarini artirmak.

c- Kafirleri ilzam edip Miisliiman olmalarini temin etmek.!3®

Nitekim Hod sdresi 13. ayetteki tehaddiden sonra 14. ayette: &1 iy eﬂﬁ
Osalin A8 Jgd sh Yial ¥ s A Gy O G ek “Eger size (bu konuda) cevap
veremedilerse, bilin ki o (Kur’dn) ancak Allah i ilmiyle indirilmistir ve ondan baska
hichir ilah yoktur. Artik Miisliiman oluyor musunuz?”* buyrulmaktadir.

er-Razi’nin agiklamalarindan anlasildigina gére bu ayetteki hitapta iki ihtimal
vardir:

Birincisi, bunun hem Hz. Peygamber’e, hem de mii‘minlere bir hitap
olmasidir ki o takdirde mana: “Uzerinde oldugunuz ilim iizere devam edin. O
Kur’an’in Allah katindan indirilmis oldugu hususundaki kati bilginizi ve
kararliliginizi, azminizi artirin” seklinde olur. Bazilar1 da, bu ifadede bir hazfin
bulundugunu, buna goére kelamin takdirinin de, “Ey Miisliimanlar, o kafirlere,
‘Biliniz ki, o Kur’an ancak Allah'in ilmi ile indirilmistir’ deyiniz.” seklinde oldugunu
sOylemislerdir.

Ikincisi, bunun kafirlere yapilan bir hitap olmasidir ki o takdirde mana sdyle
olur: “Allah'tan baska cagirdiginiz o kimseler, Kur’dn’a muaraza etme hususunda
size yardimc1 olma teklifinize icabet etmezlerse, ey kafirler biliniz ki, bu Kur’an
ancak Allah'm ilmiyle indirilmistir. Suhalde sizi deliller ilzam edip susturduktan
sonra, hala Miisliiman olmaz misiniz?”*¥’

d- Sirki iptal, Allah’in varligin1 ve birligini ispat etmek.

er-Razi, bu hususla ilgili agiklamalarina sdoyle devam etmektedir:

134 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 28/257.
135 er-Razi, Mefdtihu I-gayb, 17/204.
13 Had, 11/14

187 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 17/204.
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“Allah Teédld, Muhammed’e (s.a.v.), Kkafirlerden, Kur’dn’a muarazayi
gerceklestirme hususunda putlardan yardim istemelerini istemesini emredince, sonra da
onlarin bundan aciz olduklar1 ortaya c¢ikinca, putlarin arzulanan higbir sey hususunda
kesinlikle fayda ve zararlari olmadig1 da ortaya ¢ikmig oldu. Durum ne zaman ki béyle oldu,
onlarin ilah oldugunu iddia eden goriis de batil olmus oldu. Kéfirlerin putlarindan yardim
istemelerinden sonra mudrazadan aciz olmalari o putlarin ilahligin1 iptal edici ve
Muhammed’in (s.a.v.) niibiivvetinin sabit oldugu hususunda bir delil oldu. Boylece ayetteki,
‘O’ndan baska hicbir ilah yoktur’ ifadesi, putlarin ilah oldugu hususundaki goriisiin asikar
yanlishigina bir isaret oldu.”**

e- Inkarcilarin azapla tehdit edilmesi.

er-Razi, bununla alakali s0yle demektedir:

“Had siresi 14. ayette <3 Vi Y 5 O'ndan baska hi¢hir ilah yoktur’
ifadesi, bir nevi tehdittir. Sanki bununla sdyle denmistir: ‘Muhammed’in (s.a.v.),
peygamberlik iddiasinda dogru oldugu bu delille sabit olup da siz de Allah'tan baska
hicbir ilah olmadigini bildiginize gore, artik O’nun kahrindan ve azabindan korkun,
kiifiirde 1srar1 birakip, isldm’a yonelin.” Bunun bir benzeri de, Bakara stiresindeki

tehaddi ayetinin zikrinden sonra: “Eger, yapamazsaniz -Ki elbette yapamayacaksiniz

o halde yakiti insanlarla taslar olan atesten sakimin. O ates kdfirler igin

9139 99140

hazirlanmigtir. ayetidir.

B - I‘cazii’l-Kur’an

Kur’an’mn inisini miisahede eden o lisani/dilsel fitratlar1 bozulmamis
insanlar Kur’an i‘cazin1 kendi zevkleriyle fark edebiliyorlar ve tadabiliyorlardi. Bazi
insanlarin Kur’an’in baz1 ayetlerini duyunca hemen secdeye kapanmalari, Lebid gibi
biiylik edebiyat odiiliinii almig bazilarinin da Kur’an’in inigsinden sonra Kur’an’in
istlin seviyesine karsi kendilerinden hissettikleri eziklikten dolayr siir sOylemeyi
tamamen birakmis olmalar1 bu edebi zevkleri i¢in 6nemli taniklardir.

Iste bu lisani zevk ve edebi melekenin yaygm ve egemen oldugu ilk niizul
ortaminda Kur’an i‘cazi i¢in delil aramaya ve bazi vecihlerle bunu agiklamaya gerek

duyulmuyordu; ¢ilinkii zaten insanlar bunu kendi zevkleriyle fark ediyorlardi. Bu

138 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/205.
139 e|-Bakara, 2/24.
140 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/205.
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lisani zevk kismen de olsa yaklasik Abbasilerden Harun Resid’in donemine kadar
devam ettiyse de ancak Yahudilerden Lebid b. A‘sam’in Tevrat’a kiyaslayarak
Kur’an’in da mahlik oldugunu sdylemesi, onun yegeni Talut’un bu sézii ondan alip
yaymasi, ondan da Bennaniye firkasinin kurucusu Bennan b. Seman (6.119/737)’1n
bu sozili yaymasi, son Emevi halifesi Mervan’in terbiyecisi olan ve zindik oldugu
bilinen Ca‘d b. Dirhem’in (6. yaklagik 118/736) Kur’an’in “yaratilmis oldugu”
fikrini ileri stirmesine ilave olarak “Kur’an belagatinin mucize olmadig1” diisiincesini
de ortaya atmasi ve daha sonralar1 en-Nazzam lakabiyla taninan Mu‘tezili ibrahim b.
Seyyar’in (6.231/845) de “Kur’an’in i‘cazinin Sarfe ile oldugu” goriisiinii piyasaya
stirmesi gibi olaylar nedeniyle Kur’an i‘cazinin ilmi temellere oturtulma ihtiyacini
ortaya ¢ikard:. 14!

1. Tarihcesi

[‘cAzu’l Kur’an’in tarihini Basta Nazzdm’in talebesi ve onun gibi mutezili
olan el-Cahiz Amr b. Bahr (6.255/869), “Nazmu’l-Kur’an” adli eseriyle baslatt1.
Céhiz’dan sonra Kur’an i‘cazinin ilmi temellerini tespit etme cabalar1 tespih taneleri
gibi birbirini takip etti. Bu ilk donem eserlerinden bize kadar gelen EbG Siilleyman
Hamd el-Hattabi (6.388/998) ve Ali b. Isa er-Rummani’nin (5.386/996) i‘cazin ilmi
temellerini olusturma hususunda kaleme aldiklar1 risaleler oldukga basarili ve
gelecek ilim kusaklart i¢in 1‘czin yeni ufuklarina kapi aralayici niteliktedirler.

Kur’an 1°cazinin vecihlerini/nedenlerini mutedil bir sekilde detaylica anlatan
ve bir bakima 1‘caz ilminde bir devrim niteligini tagiyan ilk eser kuskusuz EbQ Bekr
el-Bakillani’nin (6.403/1013) “I*cazii’l-Kur’an” adli eseridir. Ne ondan 6nce ne de
sonra gelenlerden hi¢ kimse onun i‘cdzda yakalamis oldugu yiiksek entelektiiel
seviyeyi yakalamis degildir.

Abdulkahir el-Ciircani (6.471/1078) ise Kur’an 1‘cazinin temelini olusturan
belagat konusuyla alakali bagimsiz bir ilim seklini almasimi saglayan kural ve
kaidelerin psikolojik ve dilsel zeminlerini irdeledi. O bunlari kurallastirarak bagimsiz
bir ilim haline gelmesini sagladi. Bunun i¢in o, belagat ilminin kurucusu sayilir. iste

boylece 1‘caz alaninda kalem oynatan alimler i‘cadza neden olan mana ve lafizla ilgili

141 Mehmet Halil Cigek, Kur’an Nasil Bir Kitaptir (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 131-133.
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vecihleri tespit etme ¢abasina girdiler. Daha fazla 1‘caz vechini tespit etme Ozentisi,

kimi alimleri bazi zamanlarda tekelliiflii baz1 vecihleri ileri siirmeye itti.'#2

2. Tehaddi Ayetlerine Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Rézi’nin Bakis

Acis1
Tehaddi ayetleri hem Mekke, hem Medine déneminde nazil olmuslardir.}*®
Bu ayetlerin niizl kronolojisi hakkinda ihtilaf vardir. Biz bu ayetleri, Mekki-Meden1
olmasi ve er-Razi’nin degerlendirmelerini géz Oniinde bulundurarak su sekilde

siralamay1 uygun goriiyoruz:

2.1. Kasas 28/ 49

Oalia 2K 4 A dl Gihe 01 3h U die (e US 16 08 “De ki “Eger dogru
soyleyenler iseniz, Allah katindan, dogruya bu ikisinden (Tevrat ve Kur’an’'dan)
daha ¢ok hidayete ulastiran bir kitap getirin, ben ona uyayim.”***

Kadi Abdilcebbar, Tenzihii’l-Kur’'dn ‘ani’l-metdin adli eserinde sirelerdeki
ayetlerin tamamini tefsir etmemis, daha ¢ok Kur’an’in fesdhatini, mana ve lafiz
uyumunu ortaya koymak ve bu yonde gelen elestirilere cevap vermek i¢in kendi
secmis oldugu bazi ayetleri tefsir etmistir.}4°

Kasas siiresi, 52, 55, 85. ayetleri miistesna Mekke’de nazil olmustur.14®

Kadi Abdiilcebbar, bu ayete sadra sifa mahiyetinde soyle kisa bir agiklama
yapmuistir:

“Yiice Allah’in bu soziiniin hakkinda ¢ogu kez denildi Ki: Bu ayet niibiivvet
hakkinda bir siipheye delalet etmiyor mu?

Bizim bu konudaki cevabimiz: Allah Teala, bu ayet hakkinda ileri siiriilen bu
gibi elestirilere, soylemlere “eger dogru soyliiyorsaniz” (yani dogru sozliiyseniz ispat

edin) soziiyle karsilik vermistir” seklindedir.14’

142 Cigek, Kur’dn Nasil Bir Kitaptir, 131-133.

143 Konakly, 1 ‘cdz-1 Kur’an Ilminin Dogus Siireci, 103.

144 e|-Kasas, 28/49.

145 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I‘cazu’l Kur’an, 15.

146 Myhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’'l-Hadis (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2000), 3/308; es-
Suyti, el-Itkan Fi Uliimi’l-Kurdn, 1/10-11.

147 Ebii’l-Hasen Kadr’1-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar,
Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metdin, thk. Ahmed Abdurrahim Sayith (Misir: Mektebet’iin-Nafize,
2006), 332.
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er-Razi, Bakara stiresi 23. ayetin tefsirinde tehaddi baglaminda ilk inen ayetin
bu oldugunu ifade etmistir.1*®

Allah Teala bu ayette, miisriklerden Kur’an’dan daha {istiin, daha c¢ok
hidayete ulastirici, yol gosterici toptan bir kitap getirmelerini isteyerek tehaddide
bulunmustur.

Kasas 49. ayetin tefsirinde er-Razi, miisriklerin Kur’an’1 kabul etmeyip Hz.
Musa’ya (a.s.) verilenler gibi hissi mucizeler ve Tevrat gibi toptan bir kitap
getirmesini talep edince, Allah Teala’nin onlardan —Ki onlar ve benzerleri Tevrat’1 da
kabul etmemislerdi- o ikisinden daha iyisini getirmelerini istedigini, onlar aciz kalip

da bunu yapamadiklari zaman geriye onlar i¢in ancak hevaya tabi olmak kaldigini

ifade etmistir.'*°

2.2.1sra 17/88

(il g S 5 alhey (3 Y QoA 19 ey 1 0 e s SN it il
15k “De ki: “Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’dn’in bir benzerini getirmek
tizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun gibisini
getiremezler.”*°

Bu ayet, bir¢oklari tarafindan tehaddi baglaminda inen en son Ayettir.!!
Halbuki Siiy(ti’nin naklettigi rivayetlerin tiimiinde Isra (Beni Israil) stiresinin, Kasas
stiresinden sonra Mekke’de indigi zikredilmektedir.*®? Dolayisiyla bu goriisiin yanlhs
oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu ayette de Kur’an’in benzeri bir kitabi, ins ve cin tiim akilli varliklar bir
araya gelse getiremeyecekleri ifade edilmis, bir manada biitiin insanlara ve cinlere
meydan okunmustur.

Kadi Abdiilcebbar, Tezihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metdin’de bu ayetin tefsiri
hakkinda soyle bir agiklama yapmustir: “Allah Teala, bu ayette fesahatin derecisini
bildirerek, ister ferdi olarak, isterse toplu olarak olsun kullarin bu fesahat derecesine

ulagamayacagin1  bildirmistir.  Siiphesiz onlar bundan (Kur’an’in benzerini

148 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/128.

149 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 24/261.

150 o|-fsra, 17/88.

BLyurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefétihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 61.
152 es-Suy(iti, el-Itkan Fi Ulimi’l-Kurdn, 1/10-11; Derveze, et-Tefsiru I-Hadis, 3/351.
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getirmekten) yiiz ¢evirmis oldular ve bu noktada ileri siirdiikleri seylerin higbir
anlami kalmamis oldu.”*®2

Alimlerden i’cdz alaninda arastirma yapmus olanlara gore Kasas stiresi 49.
ayetiyle Isra siresi 88. Ayetinde tehaddi s6z konusu degildir. Zira her iki Ayette de
Kur’an’in benzerinin getirilmesi hususunda herhangi bir istek bulunmamaktadir.
Fakat s6z konusu ayetlerde dogrudan Kur’an’in bir boliimii ya da tamaminin
benzerinin getirilmesi istenmese de bu ayetlerin tehaddi bildirmedigini soylemek
glictiir. Zira bir eserin benzersizligi ifade edilirken onun benzerinin getirilemeyecegi
sonucu kendiliginden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bahsi gecen ayetlerde Kur’an’in
benzersizligi ifade edilmek suretiyle, onun benzerinin getirilemeyecegi sonucunu

cikarmak gii¢ degildir.*>

2.3. Had 11/13-14

Gk 258 () ) 055 e ) 50 158005 ol afle )5l Sl 1508 R0 051k 4
Osalin 25 g 5 V1Al Y 5 4 odey O 38 L1 152028 201 5hmits a6 “Yoksa ‘onu (Kurdn’
uydurdu’ mu diyorlar? De ki: ‘Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi Allah’tan baska
giictiniiziin yettiklerini de (vardima) ¢agirip, siz de onun gibi uydurma on sire
getirin. Eger size (bu konuda) cevap veremedilerse, bilin ki o (Kur’dn) ancak
Allah’in ilmiyle indirilmistir ve ondan baska hi¢hbir ilah yoktur. Artik Miisliiman
oluyor musunuz?”*>

Kadi Abdiilcebbar bu ayet hakkinda her hangi bir yorumda bulunmamustir.

Siiy(ti’nin naklettigi rivayetlerin tiimiinde Hid siresinin, Y@nus stresinden
sonra Mekke’de indigi nakledilmektedir.’®® Ancak er-Razi, bu strenin yine
Mekke’de inen Yinus sliresinden dnce olmasinin, tehaddi ayetlerinin niiziliindeki
genel kani olan; “¢oktan aza dogru” anlayigina uygun olacagini ifade etmis ve su
izah1 getirmistir:

“Bil ki, on sire ile tehaddinin, bir stire ile tehaddiden 6nce olmasi gerekir. Bu,

bir kimsenin bagkasina: ‘Benim yazdigim gibi on satir yaz!” demesi gibidir. Onun bunu

153 K adi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metdin, 258.

1% Mehmet Salmazzem, “Tehaddi Ayetlerinin Niizl Kronolojisine Dair Farkli Bir Yaklagim”, Ekev
Akademi Dergisi 64 (2019), 118-119.

155 Had, 11/13-14.

156 es-Suyiiti, el-Itkdn Fi Ulimi’l-Kurdn, 1/10-11; Derveze, et-Tefsiru I-Hadis, 3/501.
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yapmaktan aciz oldugu ortaya c¢ikinca ‘Ben, onun gibi bir satirla iktifa ettim (haydi benim
gibi bir satir yaz)!” der. Bunu anladiysan deriz ki: Daha 6nce de gectigi {izere, bir slreyle
tehaddi, Bakara ve Yunus surelerinde varit oldu. Bu strenin (yani Had saresinin) Bakara
siiresinden Once olmasina gelince, bu zahirdir. Zira bu sre Mekki, Bakara siresi ise
Medeni’dir. Yinus stresine gelince, buradaki problem de zail olmustur. Zira bu iki sireden
her biri Mekki’dir. Zikrettigimiz delil Had stiresinin, niizil itibariyle Ytnus stresinden 6nce

olmasini gerektirir, ta ki zikrettigimiz s6z dogru olsun.”*®’

2.4, Yinus 10/ 37-38

a4 iy ¥ I i 4335 (58 30 Gt (S5 ) 55 o 5 8 & (10800 138 518
Odia 8 ) 4 5b G AL (V5235 alia 35k 158 BR8N 0l a1 Cudadl & B
Kur’an, Allah’tan inmemis de, baskasi tarafindan uydurulmus degildir. Fakat o
kendinden oncekileri dogrulayici ve Kitabt (Allah’in levh-i mahfuzdaki yazisini)
agiklayict olarak, indirilmistir. Bunda hi¢chir siiphe yoktur. (O) dlemlerin Rabbi
tarafindandir. Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: ‘Eger

dogru soyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir siure getirin ve Allah’tan

baska, cagirabileceginiz kim varsa onlart da yardima ¢agirin...”*®

er-Razi, bu ayetler hakkinda tesirinde su ifadelere yer vermistir:

“Bunun agiklamasi sudur: Bir topluluk, yardimlasip birbirlerine destek olduklarinda,
bu bircok akil, tek bir akil gibi olur. Dolayisiyla tek bir seye dogru yoneldiklerinde bu
birlikleri, her birinin ayr1 ayr1 yapmaktan aciz olduklar1 seyleri yapmaya kadir olur. Sanki
Allah Tedlad soyle buyurmaktadir: Farz edin ki sizden birinin veya ikinizin akli Kur’an’a
mudraza etmeye gii¢ yetiremez. O halde, toplanin ve bu muaraza hususunda baziniz baziniza
yardim etsin. Birlikte oldugunuzda ve tek basiniza oldugunuzda bu muérazaya giig
yetiremediginizi anladiginiz zaman, bu muarazanin imkansiz olusunun, ancak insan giiciiniin
buna yetmediginden dolay1 oldugu ortaya ¢ikar. Boylece bu Kur’an’in, bir insan isi degil,

Allah’1n isi oldugu ortaya ¢ikar”.*>°

157 er-Razi, Mefétihu 'l-gayb, 17/202-203.
%8 Y{inus, 10/37-38.
159 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/101.
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2.5. Tar 52/33-34

alia 158 3) alte cundy 1Y 550 Y 05 A58 55 o “Yoksa, “O Kur'dn’s
kendisi uydurup soyledi” mi diyorlar? Hayir, (sirf inatlarindan dolayr) iman
etmiyorlar. Eger dogru soyleyenler iseler, haydi onun gibi bir sz getirsinler!”*%°

Siy(ti’nin  naklettigi  rivayetlerin  tiimiinde bu sGrenin  yukarida

zikredilenlerden sonra Mekke’de indigi nakledilmektedir.16!

2.6. Bakara 2/23-24

F G o5 e elagls 1235 alle o 3050 1508 U o W e 8 B 2 05
G el Bolaslly Ga Bads A S G G G 1B d 08 paie “Eger
kulumuza (Muhammed’e) indirdigimiz (Kur’an) hakkinda siiphe igindeyseniz, o
halde onun benzeri bir siire getirin ve eger dogru séyleyenler iseniz Allah’tan baska
sahitlerinizi ¢agirin (ve bunu ispat edin). YOK, eger, yapamazsaniz -Ki elbette
yapamayacaksiniz- o halde yakiti insanlarla taslar olan atesten sakimin. (O ates)
kdfirler igin hazirlanmigstir.”’*%

Bakara sresi, tim Aayetleriyle birlikte Medeni’dir. Bu hususta rivayetler
arasinda bir ihtilaf yoktur.!63

Bu ayetin tefsirinde Kadi1 Abdiilcebbar, “Muhakkak ki size tam bir fesahat
verildi, sayet Kur’an’in fesdhati dogru olmamis olsaydi ve sizin bir birinize
desteginiz, bu noktada kibriniz oldugu halde, (yani inangsizlikta direnmeniz ve bu
anlamdaki gururunuz) Allah sizi kendisine itaate ve boyun egmeye mecbur birakirdi
ve bunun iizerine sizi Kur’an’in bir benzerini getirmekten alikoyardi. Sizin ise bunu
(Kur’an’in benzerini getirememeniz.) yapamamaniz Kur’an’mn mu‘cize oldugunu
gosterir ki, bu da niibiivvetin dogruluguna delalet eder.”%*

Kadi Abdilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn a‘ni’l-metdin adli eserinde, bu

calismada yer verilen tehaddi ayetlerinden sadece ii¢ tanesinin tefsirini yapmistir ve

160 ot-Tiir, 52/33-34.

161 es-Suyiiti, el-Itkdn Fi Uliimi’l-Kur’dn, 1/10-11; Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, 5/359.
162 o|-Bakara, 2/23-24.

163 es-Suy(iti, el-Itkan Fi Ulimi’l-Kurdn, 1/10-11; Derveze, et-Tefsiru I-Hadis, 6/123.
164 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metdin, 34.
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yapmis oldugu bu ayetlerin tefsirinde de ise Kur’an’in fesdhat ve belagati,
niibiivvetin dogrulugu ve beserin acziyetini vurgulamstir.

Kadi Abdiilcebbar’in diger eserlerine de bakilmis ve fakat bu calismada yer
verilen tehaddi ayetleri 6zelinde her hangi bir yorumuna rastlanmamastir.

Kur’an’mn en kisa sresi; tek satirlik, ti¢ ayetlik, dort ciimlelik ve yirmi
kelimelik olan Kevser siresidir. Kur’an indigi giinden kiyamet giliniine kadarki tiim
zamanlarda Arap belig ve hatiplerine edebi maharet, hiiner ve yetenegi olan herkese
bu tek satirlik stire ile meydan okumaktadir. Arap edebiyatinin altin donemini
yasadig1l, edebi iirlinlerin toplum nezdinde en gegerli emtia oldugu ve bu emtiay1
teshir etmek i¢in yolda birkag¢ panayirin kuruldugu, toplumda birgok savas ve barigin
sairin sadece birka¢ misrasiyla gergeklestigi bir ortamda Kur’an tek sdreyle olan

meydan okuyusunu hem Mekki hem de Medeni Kur’an’da tekrar etmektedir.'®®

2.7. Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’ye Gore Huriif-1 Mukatta‘a

er-Razi, hurf-1 mukatta‘alar1 da tehaddi kapsaminda degerlendiren ulemanin
bulundugunu sdylemis ve onlarin goriislerini Bakara Siresinin basinda @l dyetinin
tefsirinde su sekilde nakletmistir:

“Bu, Miiberred'in goriisii olup muhakkik alimlerden biiyiik bir topluluk bunu
tercih etmistir. Soyle ki: Muhakkak ki Allah Teala, bu harfleri, kafirlerin aleyhine bir
delil olmak tizere zikretmistir. Bunun izahi sudur: Rasiil (s.a.v.), Kur’an’in veya on
stiresinin ya da tek bir siresinin benzerini getirmeleri hususunda onlara tehaddide
bulununca ve onlar da bunu yapmaktan aciz olunca, Kur’an’in ancak bu harflerden
miitesekkil olup miisriklerin da bunlar1 ( en fasih bir sekilde kullanmaya) muktedir
olduguna, fesahat kaidelerini bildiklerine, dolayisiyla bu Kur’an’in bir benzerini ge-
tirebilmeleri gerektigine, bunu yapamadiklar1 zaman bunun beserden degil Allah
katindan olduguna delalet ettigine dikkat cekmek igin bu harfler indirilmistir.””*6

er-Razi, mevzunun ilerleyen kisimlarinda benzer bir ifadeyle bu goriisii
zikretmekte,'®’ fakat anlayabildigimiz kadariyla tercih etmemektedir.

Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn a ‘ni’l-metdin adli tefsirinde el-Bakara

stiresinin basinda hurtf-1 mukataa konusunda su ifadelere yer verir: “Dediler ki ! de

185 Cigek, Kur’'dn Nasil Bir Kitaptir, 130.
166 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 27.
167 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 2/9.
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ki fayda nedir? Liigatte faydast olduguna dair akil almaz, (Her hangi bir agiklama
yoktur) bu nasil caiz olur? Kur’an Arap¢a ve Araplar’da bunu anlamaz, bilmez.
Bizim cevabimiz: Allah bunlar1 (Kesik Harfleri) sirelere isim yapti. Kaf, Taha gibi...
Bu harfler sizin algilayabileceginiz Kur’an’1 olusturan harflerdir. Bununla beraber bu
harflerin (Stre baslarindaki kesik harfler.) teleffuzunun istiinliigii, dizilisinin
giizelligi size olaganiistii gelebilir, Durum bdyle olunca bilin ki bu harfler
mu‘cizedir.”16®

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’1 Kerimde yer alan hurtf-1 mukata‘alari, Kur’an’in
mu‘cize olduguna delil noktasinda ileri slirmek igin, her ne kadar Kur’an’in ilk
muhataplart bu harflere yabanci degilseler bile bu harflerin Kur’an’in bir pargasi

olarak Allah tarafindan indirildigini ve tipki er-Razi gibi tehaddi kapsaminda

degerlendirerek onlarin da acze diisiiriicii ifadeler oldugunu bildirmistir.

3. Tehaddi Ayetlerinin Niiziil Sirast

Cessas (6.370/981), Semerkandi (6.373/983), Zemahseri (6.538/1144), Ibn
Kesir (6.774/1373) ve Styuti (6. 911/1505) gibi klasik donem miifessirlerinin yani
sira Elmalili Hamdi Yazir (6.1942), Mustafa Meragi (6.1945), Ibn Astr (6.1973),
Mevdadi (6.1979), Sa‘ravi (6.1998) gibi modern donem miifessirlerinden ve Mustafa
Sadik er-Rafii (6.1356/1937) gibi modern donem i‘caz aragtirmacilarindan birgok
ismin tehaddi ayetlerinin niizl kronolojisi hakkinda ¢oktan aza dogru bir agsamanin
varhgin savunduklari gériilmektedir. 1%°

Bu ayetlerin indirilis sirasinin, ¢ok olandan aza dogru bir sekilde indirildigini
ileri siirenlerin, genelde srelerin indirilis diizenine dikkat etmeden; mantik
gergevesinde bir degerlendirmeyi benimsedikleri anlagilmaktadir. Ancak stirelerin
niizGl kronolojisi gormezden gelinerek, meydan okuma ayetlerinin indirilis sirasi
hakkinda ileri siiriilen ifadeler elbette ki tam yerini bulmayacaktir.*"

Kadi Abdiilcebbar, tefsirinde tehaddi ayetlerinin niiz(l sirasiyla her hangi bir
aciklamada bulunmamis oldugundan, bu konuda sadece er-Razi’nin goriisiine yer

verilmistir.

168 K adi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metdin, 27.
189 Salmazzem, “Tehaddi Ayetlerinin Niiz{il Kronolojisine Dair Farkli Bir Yaklagim”, 118-119.
170 Salmazzem, “Tehaddi Ayetlerinin Niiziil Kronolojisine Dair Farkli Bir Yaklagim”, 131.
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4. er-Razi’nin Bu Husustaki Goriisii

er-Razi de tehaddi ayetlerinin niiziil kronolojisi hakkinda ¢oktan aza dogru bir
asamanin varligint savunanlardandir. Nitekim o, Had siresi 13. ayetin tefsirinde
goriisiinii su sekilde izah etmekte ve delillendirmektedir:

“Bil ki, on stre ile tehaddinin, bir stre ile tehaddiden once olmasi gerekir.
Bu, bir kimsenin baskasma: ‘Benim yazdigim gibi on satir yaz!’ demesi gibidir.
Onun bunu yapmaktan aciz oldugu ortaya ¢ikinca ‘Ben, onun gibi bir satirla iktifa
ettim (Haydi benim gibi bir satir yaz!)’der. Bunu anladiysan deriz ki: Daha 6nce de
gectigi lizere, bir stireyle tehaddi, Bakara ve Yunus strelerinde varit oldu. Bu stlirenin
(yani Hid siresinin) Bakara siiresinden dnce olmasina gelince, bu zahirdir. Zira bu
stire Mekki, Bakara stiresi ise Medeni’dir. Yi{nus slresine gelince, buradaki problem
de zail olmustur. Zira bu iki sireden her biri Mekki’dir. Zikrettigimiz delil Had
siresinin, niizGl itibariyle Ylnus stresinden Once olmasimi gerektirir, ta ki
zikrettigimiz s6z dogru olsun.”1"*

er-Razi, Bakara stiresinde, tehaddi baglaminda ilk inen ayetin Kasas siresinin
49. ayeti oldugunu, ikinci olarak Isrd shresinin 88. Ayeti, iigiincii olarak Had
sresinin 13. ayeti ve son olarak da Bakara siresinin 23. ayetinin oldugunu
belirtmektedir.}’2 Ardindan bunun, “tasnif ettigi eseriyle arkadasina meydan okuyup
‘Haydi bunun gibisini, yapamazsan yarisini, yapamiyorsan dortte birini, o da olmaz
ise ondan sadece bir meselenin benzerini getir, yap’ demesi gibi” oldugunu ve bunun
biitlin mazeretleri izale etmede ve meydan okumada son nokta oldugunu ifade
eder.'”® Dikkat edilirse bu siralamada Tar stresi 34 ile Y{nus stresi 38. ayetler
yoktur. er-Razi, bu konuyu Yunus siresinde tekrar ele alarak tehaddi ile ilgili
agsamalar1 su sekilde vermektedir:

“Rastlullah’in  (s.a.v.)  Kur’4an ile meydan okuyusu alti mertebede
gerceklesmistir:

Birincisi, Kur’an'm tamami ile meydan okumasidir. Bu, Isra stresi 88.

ayetiyle olmustur.

Ikincisi, Rastlullah’in (s.a.v.) onlara, on siire ile meydan okumasidir. Bu Had

111 er-Razi, Mefétihu 'l-gayb, 17/202-203.
172 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/128.
173 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/128.
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stresi 13. ayetle olmustur.

Ucgiinciisii, bir stireyle meydan okumasidir. Bakara sfiresi 23. ayet bunu ifade
eder.

Dordiinciisi, Kur’an’in benzeri bir s6z getirmeleri hususunda meydan
okumasidir. Bu, Tur stresi 34. ayette ifade edilir.

Besincisi, bu dort merhalede, onlardan talebe olmama ve bir 6grenim
gérmeme bakimindan Hz. Peygamber’e (s.a.v.) denk birisinin bu muarazayi yapmasi,
yani Kur’an’m benzerini getirmesi isteniyordu. Ytnus Sdaresinde ise bir strenin
benzerini, ister ilimleri 6grenmis ister dgrenmemis herhangi birisinin getirmesi
istenmistir.

Altincisi: Gegen biitliin merhalelerde, insanlardan her birine; bu merhalede ise
insanlarin tiimiine meydan okunmus ve buna karsilik verebilmeleri i¢in, birbirlerine
destek olma firsat1 verilmistir. Nitekim Hak Teala, ‘haydi Allah tan baska giiciiniiziin
yettiklerini de (yardima) ¢agrin.” buyurmustur. Iste bu mertebelerin sonuncusudur.
Iste bunlar, Allah Teala'nin, Kur'an-1 Kerim'in mu‘cize oldugunu isbat hususunda
getirdigi delillerin tamamidir.1™

Gorlldugi tizere er-Razi, tehaddinin siralamasini eserinde iki farkli yerde
degerlendirmis ve bu asamalarda mevcut olan ayetlerin siralamasini birbirinden
farkli bir sekilde vermistir. er-Razi, bunu neden bdyle yaptigini, nigin bdyle bir

tercihte bulundugunu agiklamamustir.

5. Tehaddi Ayetleri Baglaminda Kéadi Abdiilcebbar’a Gore Kur’an’n

I‘caz Yonleri

6. Kur’an’in Fesihati

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an i’cazinda fesahata ¢ok Onem vermis, kendi
belirledigi kistaslar ¢ercevesinde fesahati bir i‘caz teorisi kabul etmistir. Buna
karsilik belagati Onemsemis, fakat fesahat Ozelinde yaptigi detayr belagatta
yapmamistir.}’® Kadi Abdiilcebbar’a gore belagatin kisaca tammi soyledir:

Sdylenilen s6ziin anlasilir bir sekilde olmasiyla beraber, sdylendigi zaman ve mekéana

174 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 171202,
175 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I ‘cazu’l Kur’an, 145-146.
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da uygunluk arz etmesidir.1”® Bu konuda kanaatimizce sdyle bir ¢ikarim yapilabilir:
Kadi Abdiilcebbar, fesahati uzun uzun anlatirken yer yer belagata da atif yapmustir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an’in i‘cazi fesahattan ileri geldigi i¢in belagat
kavramini da fesahat kavrami icerisinde goriip yorumlamis olabilir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore fesahat kavrami, soziin anlasilir bir sekilde agik,
mananin ise muhtesem olmasindan ileri gelir. S6z muhtesem iken mana kusurlu
olursa, bu durumda fesdhat tam anlamiyla yerini bulmus olmaz. Buna ek olarak
sozde fesahatin gerceklesmesi i¢in hususi nazm zaruri degildir. Yani ibarenin siir
formatinda gelmesi mecburi degildir.}”’

Cogu alim fesahatin bir kelimede ger¢eklesecegini ileri siirerken, Kadi
Abdiilcebbar ise bu duruma itirazda bulunmustur. Kadi Abdiilcebbar, fesahatin salt
sozde degil, s6ze hususi olarak ilave olan baska seylerde meydana gelecegini ifade
etmektedir. Haliyle fasih olan soze ilave olan soziin ekleri, kelamin her niteligi ile
uyum igerisinde olmak durumundadir. Bu hususta Kadi Abdiilcebbar, soziin fasih
olmasi i¢in su ii¢ sart1 one stirmektedir:

1. Dogru soziin dogru bir bigimde bulunmas1

2. S6ziin i‘rabinin dogru olmasi

3. Dil bilgisinin islenmesine gore soziin yerinin iislub oraninda dogru bigimde
secilmesi.'’®
Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’in indirildigi devirde fesdhatin dnemine dikkat

cekerek 1’cazin fesahatle miimkiin olacagini ileri siirmektedir.t’
7. Tehaddi ayetleri Baglaminda er-Razi’ye Gére Kur’an’in icaz Yonleri

8. Kur’an’in Fesahati

er-Razi’ye gore Kur’an’in mu‘cize olus yonii, Kur’an’in muaraza
hususundaki tehaddisi/meydan okumasidir. 1%

0, Isra saresinin: 1558 ¥ G &1 M6 (i (8 G oo 15 8 () W5a N5

“Andolsun, biz bu Kur’dn'da insanlara her tiirlii misali degisik sekillerde agikladik.

176 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I‘cazu’l Kur’an, 61.

177 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tehid ve ’l-adl, 16/197-198.
178 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tehid ve’l-adl, 16/199.

179 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I ‘cazu’l Kur’an, 149.

180 er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 171202,
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99181

Yine de insanlarin ¢ogu ancak inkarda direttiler. ayetinde getirilen ve agiklanan

misallerin, Kur’an’da gecen ¢esitli tehaddi stretlerine hamledilmesinin miimkiin

182

oldugunu soylemistir. Nitekim Kur’an’in tamamiyla,'®? on sireyle, '8 tek bir streyle

vel® bir stirenin tek ciimlesiyle!® insanliga meydan okunmustur.®

6
er-Razi’ye gore tehaddi ise Kur’an’in, essiz ve miilkemmel fesahatiyle soz
konusu olmustur. Nitekim o, Hiid stiresi 13. ayetin tefsirinde sunlar1 séylemistir:

“Alimler, hangi yoniinden dolayr Kur’an’in mu‘ciz oldugu hususunda ihtilaf
etmislerdir. Bazilar1, ‘O fesahattir.” dedi. Bazilar1, ‘O iisluptur.” dedi. Uciincii bir
grup, ‘O, kendisinde tenakuz/zitlik ve ¢atismanin olmamasidir.” dedi. Dordiincii bir
grup, ‘O, bircok ilmi ihtiva etmesidir.” dedi. Besinci bir grup, ‘Sarfe’dir.” dedi.'®’
Altinct bir grup, ‘Gayb olan seylerden haber vermeyi ihtiva etmesidir.” dedi.

Bana ve cogunluk ulemaya gore o, fesdhat sebebiyle mu‘cizdir.}® Onlar,
goriiglerinin dogruluguna bu ayetle delil getirdiler. Zira 1‘caz yonii, sayet ihtiva ettigi
ilimlerin ¢oklugu yahut gaybe dair seylerden haber vermesi veya onda tenakuzun
bulunmamasi olsaydi, Allah Teald’nin <Gy “uydurulmus” lazinin hehangi bir
anlami olmamis olurdu. Ama 1‘caz yonii, fesahat oldugundan, bu lafzin kullanilmasi
dogru olur. Zira fasih olanin fesahati, ister dogru ister yalan olsun ‘soézle’ ortaya
¢ikar. Yine Kur’an’in mu‘ciz olma yonii ‘sarfe’ olmus olsaydi, o zaman, fesahat
hususunda diisiik ve zay1f olan kelamin bu gayeye delalet etmesi, fesdhat bakimindan
{istiin olan kelamin delaletinden daha kuvvetli olurdu.”&

er-Razi’nin “Kur’an, fesahat sebebiyle mu‘cizdir’ soziinii, onun mana ve
maksadi bir kenara itip 1‘cazi sadece lafiz ve terkiplere bagladigi manasinda
anlamamak gerekir. Nitekim o, Fatir saresinin: Y3 Sallal 5 Baailiy a2 Y 6 s a3
5s0A Y3 8B Y5 5 “Kor ile goren bir olmaz. Karanliklar ile nur bir olmaz. Gélge

5190 4

ile sicak bir olmaz. ayetlerinin tefsirinde sunlar1 soylemektedir:

181 o|-fsra, 17/89.

182 o] fsra, 17/88.

183 Had, 11/13.

184 o|-Bakara, 2/23.

185 et-Tir, 52/34.

186 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 21/56.

187 yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36/140.
188 er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 28/258.

189 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/203.

190 ¢|_Fatir, 35/19-21.
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“Allah iki eslesmede olan ‘golge’ ile ‘sicak’ta daha serefli olan ‘gdlge’yi 6ne
almigken, diger iki eslesmede ‘géorme’ ile ‘nlr’u geri birakmistir. Bu gibi yerlerde
miifessirler: ‘Muhakkak ki bu, ayetlerin sonlarindaki fasilayr denklestirmek i¢indir.’
derler ki bu zayiftir. Zira ayetlerin sonlarindaki fasilayr denklestirmek, seci‘ye
racidir. Kur’an’mn mu‘ciz olusu ise mana bakimindandir, sadece lafiz yoniinden
degildir. Nitekim sair, seci’den dolay1 takdim ve tehirde bulunabilir. Boylece lafiz
onu, manay1 degistirmeye zorlar. Kur’an’a gelince o, zirveye ulasmis bir hikmettir.
Ondaki mana sahih, lafiz ise, fasihtir. Bu sebeple mana gozetilmeden lafiz takdim ve
tehir edilmez.”%

er-Razi, Kur’an’da, o dénemdeki Araplarin dil kullanimina kiyaslandiginda
fesahat bakimindan noksanlik gerektirecek bazi hususlarin var oldugunu, buna
ragmen O’nun, fesihat ve belagat’®® itibariyle daha ilerisi olmayan bir zirveye
ulastigin1 soyler ve bunun, O'nun bir mu‘cize olduguna delalet ettigini belirtir.
Fesahat acisindan Kur’an’la Arap sozii arasinda var oldugunu sdyledigi farklari ve bu
farklara ragmen ne derece fesahat tizere oldugunu er-Razi soyle ifade eder:

a- Araplarin fesahatinin ¢cogu, devenin, atin, cariyenin, kralin, bir darbenin,
mizrak vurusunun, harbin veya baskinin vasfi gibi miisahedeleri niteleme
konusundadir. Kur’an’da ise bunlardan hicbir sey yoktur. Dolayla O’nda, Araplarin
sozlerinde ittifak ettikleri fasih lafizlarin bulunmamasi gerekirdi. (Buna ragmen
Kur’an son derece fasihtir.)

b- Allah Teala, Kur’an’in tamaminda dogruluk yolunu goézetmis, yalandan
uzak durmustur. Yalan terk edip dogruya yapisan her sairin siiri ise degersizlesmis
ve kalitesi diismiistiir. Lebid b. Rabia ile Hassan b. Sabit’i gérmez misin, onlar
Miisliiman olunca, siirlerinin kalitesi diismiistiir. Kalite bakimindan Miisliiman

olduklar1 donemde soyledikleri siirleri, Cahiliyye doneminde sdyledikleri siirleri gibi

191 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 26/17.

192«Belagat”, liigatte” telaffuz edilenin anlasilir olmas1” manasindadir. Istilah anlamu ise, birisi meleke,
Obiirii bilgi olmak tizere iki anlamda kullanilmistir. Meleke olarak belagat, telaffuz edilenin ari
duru bir sekilde bulunmasidir. Ayrica telaffuz edilenin anlasilir olmastyla birlikte ortama miinasip
olmasi tarzinda da tanimlanmistir. Farkli bir ifadeyle bir diisiincenin ortama gore yeterince
kullanilmasidir. Kendi basina bir ilim olarak ise belagatin tanim1 sdyle yapilmaktadir: Muktezay1
hale gore s6z sdyleme usil ve kurallarini ele alan, beyan, bedi ve me’ani olarak ii¢ boliime taksim
edilen bir ilimdir.
Yurt, Fahruddin Rézi'ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefitihu’'l-Gayb Tefsiri Baglaminda), 192.



40

degildir. Allah Teala, yalan ve pervasizliktan uzak durmasina ragmen Kur’an’i
gordiiglin gibi son derece fasih kilmistir.

c- Fasih bir s6z ve fasih bir siir, bir kasidede ancak bir veya iki beyitte
bulunabilir. Digerleri bdyle olmaz. Halbuki Kur’an bdyle degildir. Zira O'nun
tamamu fasihtir. Nitekim inkarct insanlar, O’nun bir ciimlesini meydana getirmekten
aciz olduklar1 gibi, tamamini meydana getirmekten de aciz olmuslardir.

d- Bir seyi nitelerken fasih bir siir sdyleyen herkes, onu tekrarladiginda,
ikinci sOzili o seyi niteleme hususunda birinci s6zii gibi olmaz. Kur’an’da ise ¢ok
tekrar bulunmaktadir. Buna ragmen onlardan her biri fesdhatte sona ulagmis ve
aralarinda da asla bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

e- Allah Teala, Kur’an’da ibadetleri farz kilma, ¢irkin isleri haram etme,
giizel ahlaklara tesvik, diinyay:1 terk ve ahireti tercih etmekle yetinmistir. Bu gibi
ifadeler ise fesahatin azligini gerektirir. (Buna ragmen Kur’an son derece fasihtir.)

f- Soyle demislerdir: Imru’l-Kays'm siiri nese zamami, kadinlar1 ve atlarin
vasiflarint anlattiginda, Nabiga'nin siiri, korku aninda, A‘sa'nin siiri istek ve sarabi
vasfetmede, Ziitheyr'in siiri ise ragbet ve limit aninda giizeldir. Hulasa, her sairin
sOzii, bir alanda giizeldir, baska alanda ise s6zii zay1f kalir. Kur’an’a gelince, O biitiin
alanlarda fesahatin doruguna ulasmis bir halde gelmistir. Bakmaz misin ki Yiice
Allah tergib (ragbet ettirme) hususunda: ¢! 55 2! @é‘ G G A5 36 “Hie kimse,
kendileri i¢in saklanan géz aydinliklarim bilemez.”*%

el Mg G 4l L “Nefislerin arzuladigi ve gozlerin lezzetlendigi
her sey oradadir”*** buyurmustur.

Terhib (korkutma, sakindirma) hususunda: 58 Cils & Cands 41 £LG1 “peki,
kara tarafinda sizi yere gecirmesinden giivende misiniz?"*%®

ile B O slald) 3 a0 81 5588 o 106 G ¥ 2K cands O Sl b (a2l
oGS () palid Gals “Semada olamn sizi yere gegirivermeyeceginden emin mi

oldunuz? (O zaman) bir de bakarsiniz yeryiizii siddetle c¢alkalaniyor. Yahut

193 gs-Secde, 32/17.
194 ez-Zuhruf, 43/71.
195 g|-fsra, 17/68.
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goktekinin, tizerinize tas yagdiran riizgar gondermeyeceginden mi emin oldunuz? O
zaman, wuyarim nasilmig bileceksiniz!”'*® buyurmustur.

Menetme hususunda ise beser idrakinin ulasamayacagi bir sey soylemistir ki
o, su kavlidir: & Uit (s a1l 4581 (o st Bsls e Wi 0 i By 1 Sl
el (o agied Sa N\ “Bunlarin her birini kendi glinahlart yiiziinden yakaladik.
Onlardan tas yagmuruna tuttuklarimiz var. Onlardan o korkung sesin yakaladigi
kimseler var. Onlardan yere gecirdiklerimiz var. Onlardan suda bogduklarimiz
var.”97

Vaaz-1 nasihat hususunda ise ilave edilemeyecek bir sekilde: ebbm &)l Sl
O “(Ey  Rasiliim!) Ne dersin;, biz onlart yillarca (diinya nimetlerinden)
yararlandirsak’%® buyurmustur.

[lahiyat hususunda da: s3c (2% BIEESHES Aa N1 i Ly S dasa Al 4l
)\M “Allah, her disinin neye gebe oldugunu, rahimlerin ne eksiltip ne artirdigini
bilir. Her sey onun katinda bir 6l¢ii iledir.”**® buyurmustur.

g- Kur’an biitlin ilimlerin temelidir (kaynagidir). Nitekim kelam ilminin
tamami Kur’an’da mevcuttur. Fikih ilminin tamami Kur’dan’dan alinmistir. Yine
Usul-i Fikh ilmi, Nahiv ve Liigat ilmi, diinyadan yiiz ¢evirme ve ahiret haberleri ve
giizel ahlaklar ilmi de O’ndadur.”?%

er-Razi’nin bu aciklamasindan, Kur’an’in fesdhat yoniiniin su noktalarda
tezahiir ettigini soyleyebiliriz:

- Kur’an’in maksadi hakikattir ve ifadelerinde de hakikat vardir. O, lagv
sayilacak bos ve batil sozlerden uzaktir. Dolayisiyla onda, insanlarin sdzlerine sirf
giizellik katmak i¢in esyay1 vasfetme diisiikliigii goriilmez.

- Kur’an, ifadeye giizellik katma namina yalan soézler sarf etmekten
miinezzehtir. Oyle ki bir ayet, ne bir hakikate muhaliftir ne de bir digerini nakzeder.

- Fesahati tamamindadir. Her bir kelimesinde, hatta her bir harfin

kullaniminda essiz bir fesahat vardir.

196 e|-Miilk, 67/16-17.

197 el-Ankebit, 29/40.

198 es-Suara, 26/205.

19 er-Ra‘d, 13/8.

20 er_Razd, Mefatihu I-gayb, 2/126-127.
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- Tekrarlara ragmen usang¢ goriilmez. Zira her bir anlatimda farkli belagat
unsurlar1 yer alir, ne okuyan ve ne de dinleyen, ne lafzindan ne de manasindan asla
usang hissetmez.

er-Razi’nin “Kur’an biitiin ilimlerin temelidir (kaynagidir)” seklinde sarf
ettigi ifadeler, onun ilmi tefsir hareketinin duayenlerinden oldugunun gostergesidir.
[Im1 tefsir, Kur’an ibarelerindeki ilmi 1stilahlar1 agiklamaya, onlardan cesitli ilimleri
ve felsefi goriisleri ¢ikarmaya calisan bir tefsir nevidir.?® [Imi tefsir Gazzali
tarafindan sistematize edilmistir. Gazzali'den sonra bu anlayis istikametinde tefsir
kaleme alan ve ilmi tefsiri en giizel sekilde tatbik mevkiine koyan biiylik dirayet

miifessiri er-Razi olmustur.2%?

9. Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’ye Gore Kur’an’in Tedricen

Tenzili

er-Razi, Kur’an’in tedricen (parca parca) hadiselere gore 23 sene zarfinda
indirilmesinin de yine O’nun i‘cdzindan oldugunu belirtir. $oyle ki:

“Cenadb-1 Hakk’in Bakara stresi 23. ayette Gl 3l yerine Gl s buyurmast
O’nun tedricen indirildigini ifade eder. Bu lafizla gelmesi ise en uygun olandir. Zira
miisrikler: ‘Sayet bu Kur’an Allah katindan ve insanlarin yanindaki seylerden farkli
olsaydi, hitabet ehlinden ve sairlerden gordiigiimiiz islup lizere meydana gelen
hadiselere gore, yeni hallere ve farkli ihtiyaglara gore parca parca, farkli vakitlerde
indirilmezdi. Nitekim sair divanin1 bir defada ortaya koymaz, mektup yazar
mektuplarinin ve hutbelerinin divanini bir kerede 1zhar etmez. Sayet Allah Teala,
O’nu bu adetin hilafina toptan bir defada indirseydi ya!’ dediler. Bu hususu Allah
syle haber vermistir: sUfi 53 &13158 4, C.il) Gl Sas)3 AL G5 e O3 Y3155 Gl 065
S “Kdfirler, ‘Kur’dn ona bir defada toptan indirilseydi ya!” dediler.”?%

Halbuki Allah Teala burada, bu silipheyi gidermekle birlikte Kur’an’in mu‘ciz
oldugunu gosteren hususu zikretmistir. Bunun izahi sudur: Muhakkak ki bu sekilde
tedricen indirilen bu Kur’an, ya insanin giicii dahilinde olan seyler tiirtindendir ya da

degildir. Eger insanin giicii dahilinde olan seyler tiirlinden ise, onlarin, tedrici olarak

201 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1988), 2/423.

202 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2011),
241; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1988, 2/428.

203 g|-Furkan, 25/32.
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Kur’an’in benzerini veya Ona yakin bir seyi yapmalar1 gerekirdi. Eger insanin giicii
dahilinde olan seyler tiiriinden degilse, Kur’an’in, tedrici olarak indirilmesine ragmen
mu‘ciz oldugu sabit olur.””?%4

Kadi Abdiilcebbar, tefsirinde bu ayetin tefsirine yonelik su agiklamayi
yapmustir: “Allah Kur’an’in indirilmesinin, zamanin degismesine ve yenilenmesine,
Hz. Peygamber’in kalbinde sebat ve sabir gerektiren seylere bagli oldugunu agikladi.
Bu durum farkli zamanlarda isitilen soézlere verilen cevaplarin halinden
bilinmektedir. Hz. Peygamber yazmadi ve okumadi, yani yazmayi ve okumay1
bilmiyordu. Hal boyle olunca, eger Kur’an bir defa da toptan indirilseydi bu hikmete
uygun olmamis olurdu. Ciinkii meydana gelen olaylara bagli olarak Allah Teala’nin,
ayetleri zamaninda ve vaktinde indirmesi, vakti gelmeden 6nce indirmesinden daha
giizeldir.”?%®

er-Razi, Furkan suresi 32. ayetin tefsirinde de Kur’an’in tehaddisiyle parca
parga indirilmesi arasindaki iliskiye sdyle vurgu yapmaktadir:

“Muhakkak ki Kur’an, parca parca ve araliklarla inip de Peygamber (a.s.)
onlara, ta isin basinda tehaddide bulununca, sanki Kur'an'in her bir pargasi ile onlara
tehaddi etmis oldu. Ne zaman ki onlar bundan aciz kaldilar, Kur’an’in tiimiine
muaraza edememeleri daha evladir. Iste bu yolla, Ras@lullah’in gonliinde,

miisriklerin muarazadan kesinlikle aciz olduklar1 sabit oldu.””?%

10. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ummi Olusu

Alimler, Bakara siresi 23. ayetteki s B deki zamirin, Kur’an’a m1 yoksa
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) mi raci oldugunda ihtilaf etmislerdir. Her ne kadar Kur’an’a
raci olmasi daha uygun goriilmiis ve bu ayetin tefsirinde er-Razi tarafindan tercih
edilmigse de Peygambere raci olmasi ihtimali, yine er-Razi’nin de bu ayetin
tefsirinde ifade ettigi iizere Kur’an’in i‘cdzina farkli bir boyut, ayetin manasina
zenginlik kazandirmaktadir. $oyle ki:

Sayet zamir peygambere raci olursa mana “Kur’an’in bir saresinin benzerini

immi, kitap okumamis ve higbir alimden ders almamis bir insan olan Hz.

204 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/127.
205 K adi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ‘ani’l-metdin, 316.
206 gr-Razi, Mefatihu’I-gayb, 24179.
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Muhammed (s.a.v.) gibi birisi getirsin.” seklinde olur. Bu ise Kur’an’in 1‘cazini
artiran bir husustur. Zira bu kadar iistiin bir sozii, immi bir kisinin getirmesi, O’nun
Allah kelam1 oldugunun bir nevi ispatidir.?%’

Her ne kadar er-Razi, Bakara siresinin tefsirinde zamirin Kur’an’a raci
olmasini tercih etmisse de, onun Ylnus stresi 38. ayetin tefsirinde Bakara stresi 23.
ayete atif yaparak zamirin Peygambere raci olmasi ihtimalini tercih ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim o once: “Allah Teala ni¢in Bakara Stresinde?®® afie b
buyurmus burada ise?®® afis buyurmustur?” seklinde bir soru sormus, sonra bu soruya
sOyle cevap vermistir:

“Stiphesiz Muhammed (a.s.) immi bir kimse idi. Hi¢ kimseye o6grencilik
etmemis, hicbir kitap miitalda etmemistir. Iste bundan otiirii Allah Teald, Bakara
Stresinde: ‘Oyleyse haydi onun gibi birisi tarafindan bir siire getirin!” buyurmustur.
Yani, ‘talebe olmamak, kitaplart miitalda etmemek ve ilimlerle istigal etmemek
bakimindan Muhammed’e (s.a.v.) denk bir kimse, bu siireye denk bir siire getirsin!’
demektir. Acziyetin ortaya c¢iktig1 yerde mu‘cize ortaya cikar. Bu, (yani “afia (ya
ifadesi) strenin kendisinin bir mu‘cize olduguna delalet etmez. Fakat o, boylesi bir
strenin, talebe olmamis ve egitim géormemis Muhammed (a.s.) gibi bir insandan
zuhur etmesinin bir mu‘cize olduguna delalet eder. Sonra Allah Teala, bu surede,
stirenin kendisinin mu‘cize oldugunu beyan etti. Zira insanlar 6grencilik etseler,
Ogrenseler, miitalaa etseler ve tefekkiirde bulunsalar, onlarin bu strelerden bir sireye
muaraza etmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle Allah Teala bu ayette: “aliy 3 s
“dyleyse onun benzeri bir siire getirin”*'° buyurdu. Iste bunun, tehaddi ve Kur’an’mn
mu‘cize olusunu ortaya koyma hususunda sasirtici bir tertip oldugunda higbir siiphe

yoktur.”?t!

11. Muiraza

er-Razi’nin, ozellikle tehaddi ayetlerinin tefsirinde sik¢a kullandigi, “ ==

/arz” kokiinden tiiremis miifaale babindan olan “muaraza” sozliikte; “karsilik

207 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/129.
208 g|-Bakara, 2/23

209 Yiinus, 10/38.

210 yanus, 10/38.

211 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/101.
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vermek, yaptig1 seyin benzerini ona yapmak, getirmek, karsiliklt mal miibadelesi,
mukabelede bulunmak, yarismak, arz etmek, ayni hizada yiiriimek”?*?> manasia
gelir.

Arap edebiyat inda“nazire”, “ihtiza”, “muhakat” sozciikleriyle es anlaml
kullanilmistir. Abbas b. Ali es-San ‘ani, istidnenin (tazmin) alt bolimiinde yer
verdigi mudrazayi, “bir sairin ele aldigi bir fikir ve temay1 ondan daha giizel lafiz
kalib1 ve iislip icinde ifade etme” seklinde tarif etmistir.?*3

Muarazay1 nazire karsisinda degerlendiren Hattabi onu; iki kisinin siirde,
hitabette veya miinazarada yarigip her birinin yaristiklar1 seyin zahirinde, nitelik ve
manasinda yeni bir sey ortaya koymalar1 seklinde tarif etmistir ki “bu sekilde
digeriyle ya asag1 ya denk ya da daha {istlin oldugu ortaya ¢ikip haklarinda hiikiim
verilir” demistir. Ayrica o, muarazanin, yeni bir kelam, orijinal bir mana ortaya
koyma vb. sartlar1 oldugunu, birinin sOyledigi sozleri alip kelimelerin yerini
degistirmek, lafizlar1 birlestirmek veya aralarin1 ayirmak stretiyle yapilan seyin
mudraza olmadigin1 sdylemis, mudrazanin cahiliyye doneminde bilinen bir sey olup
sairler ve hatipler arasinda icra edildigini, Kur’an nazil olmaya bagladiktan sonra
miisriklerden O’na nazire namina nakledilenlerin bu sartlara uymayip gercek manada
bir muéaraza olmadigimi ifade etmistir.?*

er-Razi bu terimi “Kur’an’in, siirelerinin veya ayetlerinin benzerini getirmek”
manasinda kullanmaktadir.

215

Kur’an’1 Kerim, kendisinin dengi veya benzeri olacak bir kitabi“~ yahut on

216

sareyi?!® veya bir sreyi?!’ telif etmeleri konusunda insanliga meydan okumus ve

bunu yapamayacaklarini beyan etmistir.?'8

212 fbn Manzir, Lisdanu’l-Arab, 9/26-50; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-
Ciircani el-Hanef1 el-Ciircani, Kitabu t-ta rifat (Beyrit: Dar’Gn Nefals, ts.), 192-193; et-Tehanevi,
Kessdfii istildhdti’l-fiiniin ve’'l-ultim, 2/1171-1175.

213 {smail Durmus, “Nazire”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2006), 32/455.

214 Ebi Siileyman Muhammed b. Ibrahim Hattabi, Beydnu I ‘cdzi’l-Kur én Seldsu Rasdil Fi [ ‘cdzi’l -

Kur’dn (Kahire: Daru’l-Medrif, 1976), 58-66.

215 et-Tir, 52/33-34; el-Isra, 17/88; el-Kasas, 28/49.

216 Hod, 11/13.

217 Y{inus, 10/37-38; el-Bakara, 2/24.

218 g|-Bakara, 2/24.
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Kanaatimizce burada Kadi Abdiilcebbar ve er-Razi’nin bu konudaki
goriislerine ge¢cmeden once Mehmet Halil Cicek’in konuyla ilgili su carpici
dizelerine yer vermek uygun olacaktir:

“Edebi terazinin son derece hassas oldugu, edebi hiiner sermayesinin
edebiyat pazarinda bir hayli kiymetli oldugu, edebi iiriinlerin toplumsal hayatin
bircok alani organize ettigi, sosyal hayatin bir¢ok alaninda edebiyatin derin bir
tepkiye sahip oldugu, edebiyatin toplumu idare eden bir yonetici edastyla savas ve
barig gibi 6nemli birgok alanda yetkiyi kendi elinde tuttugu bir donemde Kur’an
iniyor. Ukbe b. Ebi Muayt, Nadr b. Haris gibi Tiim edebiyat miistekbirlerine meydan
okuyor. Hattabi’nin (5.338/998) dedigi®® gibi Kur’an, kendisi ile ilgili kusur ve
aylp bulmada ¢ok istekli olan ve en ufak bir eksikligin habbesini kubbe yapma
cabasinda olan ¢ok inatgi, kibirli, kiskang ve azgm diisman cephesiyle, inkarci
Araplarla kars1 karsiya idi. Onlarin Kur’an’a kars1 kiskirtict diismanlik hisleri ve
husumet diirtiileri son derece bilenmis bir durumdaydilar. Kur’an’in azgin
diismanlart olan bazi inkarci Araplar, Kur’an’in kalplerdeki kutsiyetini tamamen
kaldirmak ve Kur’an’in pervasizca yapmis oldugu meydan okuyuslarini bosa
cikarmak icin ellerinden gelen her tiirlii gayreti sarf ediyorlardi. Dolayisiyla ondan
gordiikleri en ufak bir kusuru ve hatayr hemen biitiin topluma yaymak i¢in adeta
seferber oluyorlardi. Bunun i¢in onunla ilgili bir siirii yalan dolan iftiralarda
bulunmaktan da sakinmiyorlardi. Kur’an, onlarin zaman zaman bdyle yollara da
basvurduklarini bize aktarmaktadir.

Ne ki, acizlik ve caresizligin onlan siiriikledigi saskinlik yiiziinden, onlarin Kur’an’a

kars1 zit iki tavir sergilediklerini hem yiice vahyin kendisi hem de tarihi kayitlar bize

haber vermektedir. Birincisi, saldir1 ve iftira tavri ki, onlar bu meyanda Kur’an i¢in,
iftira, efsane ve bﬁyﬁ220 dediler. Ikincisi, biiyiikliigiinii itiraf ve istemeye istemeye
yiicelik ve erisilmezligini kabullenme ve teslim etme tavri.

Iste, bu tavirda onlar1 kendileriyle celisen ters bir konumda goriiyoruz. Zira Kur’an’a

kars1 sanki samimi bir durus sergilediklerini ve bir dost edasiyla onu 6vdiiklerini ve

maglubiyetsizligini haykirdiklarii goérmekteyiz. Kur’an’in bu yiiceliginin onlarda
birakmig oldugu derin etkinin bir yansimasi olacak ki, bazen ona olan hayranligin bir

ifadesi olarak duyduklar1 kimi ayetlere karsi secdeye kapanirlardi. Bir giin bir Arap,

219 Hattabi, Beydnu I‘cdzi’l-Kur’an Seldsu Rasdil Fi I ‘cdzi’l -Kur’dn, 66-70.
220 B k.z., Sebe’, 46/7; el-Miiddessir, 74/24.
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bir okuyucunun Hicr siresinin 94. adyetini okudugunu duyunca secdeye kapanir.
Neden secde ettigi sorulunca: “Bu kelamin giizelligine secde ettim.” cevabini verir.
Miisriklerden biri, bir Miisliman’in Yusuf stresinin 80. ayetini isitince ayetin
carpiciligi ve literal giizelligi onu su sahadette bulunmaya sevk eder: “Yaratilmig
birisinin, bu kelamin bir benzerini getirmeye gilic yetiremeyecegine sahitlik
ederim.”%?!

Evet, tarih boyunca biitiin insanlik evreni ve 6zellikle kilig savasinmi harf
savasina tercih etme durumunda kalan o gilinkii Araplar Kur’an’in meydan
okuyusunu isittiler. Ama ne dost, ne de diismandan hi¢ kimse tarihin kayda deger
bulacagi bir karsilik vermeye cesaret edemedi. Hz. Peygamber ve Kur’an’la ilgili
tiim olaylar ve gelismeler hem dostlarin hem de diismanlarin mercegi altinda siki bir
gbzetime tabi tutulmasina ragmen, karsi koyma olgusu bugiine dek hicbir tarihi
kayitla tespit edilmis degildir.”?%?

Bununla beraber belagat, fesahat, ifade ve tislip 6zellikleriyle alakali olarak
sayilar1 ¢ok olmasa da Kur’an’in taklit ve nazirelerine girisimde bulunmak isteyenler
gbzlemlenmistir. Oncelikle peygamber oldugunu ileri siiren bazi sahislar (yalanci
peygamberler) olmak iizere yine bazi edebiyat¢i ve sairler belli basli nazireler
meydana ¢ikarmis, meydana ¢ikarilan bu nazirelerin ise, birbiriyle tezat bir halde
oldugu cok agik belli olan bir takim sozlerden ibaret oldugu anlasilmistir.
Yemame’de ben peygamberim iddiasini ortaya atan Miiseylemetii’l-Kezzab ve ayni
donemde el-Cezire’de Beni Taglib arasinda yine peygamberlik iddiasinda bulunan
Secah ile miisriklerin en meshur isimlerinden Nadr b. Haris’e isnad edilen bazi taklit
parcaciklari rivayet edilmektedir.??3

Tarthin  muhafaza  ettigi ~ Miseyleme’nin  uydurmalarinin  lafzi
terkip/kompozisyon yoniinden oldukga sikintili, diizensiz olmanin yani sira, sikici ve
zorlama seci’den baska da higbir edebi &zelligi ve giizelligi yoktur. ifade ettigi
manalara gelince durum c¢ok daha vahimdir. Zira manalar oldukga seviyesiz,
kalitesiz, tutarsiz, dengesiz, i¢ ahenkten yoksun, mesaj vermekten uzak ve insani,

ahlaki, iktisadi, siyasal ve sosyal hi¢bir degeri olmayan sagmaliklardan bagka bir sey

degildir. O metinlerin dini metinler midir, yoksa badiyede cani sikilan bir bedevinin

221 Mehmet Halil Cigek, Miiskilii’l-Kur’an’t Yeniden Degerlendirmek (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2016), 31-36.

222 Cigek, Kur’'dn Nasul Bir Kitaptir, 131.

223y urt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefatihu’l-Gayb Tefsiri Baglaminda), 153.
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aklina gelen sagmaliklar1 dillendiren anlamsiz hezeyan pargalari midir hi¢ belli
degildir. Ciinkii zeka seviyesi en diisiik olandan en zekisine kadar bu metinleri kim
goriirse gorsiin, ister yillar yil1 diisiinsiin ister onlar1 dinler dinlemez hemen kararim
versin fark etmez. Onun ilk ve son sdyleyecegi tek sey bu metinlerin sagma oldugu
ve hicbir ilmi dini, ahlaki, felsefi ve ictimai degerlerinin olmadigidir.?%

Kadi Abdiilcebbar’in konu ile ilgili goriisiinii belirtmeden 6nce kisa bir bilgi
vermek yerinde olacaktir.

[k dnce su hususu belirtmek gerekir ki, Kadi Andiilcebbar, Kur’an’in i‘caz
hususunda ki bir takim olaylarin dogru anlasilmasi i¢in 1‘cazii’l-Kur’an’mn tanimin
yapmadan Once haber mevzusuna oldukca biiyilk bir yer ayirmistir. Haber
siiphesizligi, hangi yollarla elde edildigi ve bilginin mahiyetini iyice arastirmis,
Kur’an hususunda ortaya atilma ihtimali bulunan iddialara karsilik cevap vermeye
calismustir.??

Kadi Abdiilcebbar, gecmiste olan bir hadise meydana gelmisse ve bu hadise
hakkinda rivayet edilmesi hususunda vacip mefhumunu kullanmigtir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore boyle hadiselerin rivayet edilmesi zorunluluk anlami tasir.
Ciinkii tarihte yasanmis her kayda deger olay kesinlikle rivayet edilmis ve bu
noktada iizerinde ¢ok incelemeler yapilmistir. Ornegin, meydana gelmesi miimkiin
olmayan “Garanik” olay1 bile tarihgilerin ¢ok ilgisini ¢ekmis, iizerinde ehemmiyetle
durmuslardir. Bu ve benzeri bir¢ok hadisede kili kirk yararlarken elbette ki Kur’an
mevzu bahis olunca hassasligin daha da iist seviyede olmasi zorunlu olmaktadir.??

Kadi Abdiilcebbar nezdinde, meydana gelen herhangi bir hadise ile ilgili
kesinlikle bir rivayetin var olmasi esastir. Sayet herhangi bir hadisenin meydana
gelmesi algilanamiyorsa, o hadisenin meydana gelmis olmasi miimkiin degildir.
Buna ek olarak rivayet eden kimse, rivayet ettigi seyin hakkinda ters bir sey
sOylemiyorsa ve aksi ortaya konulamiyorsa rivayet hakikati ifade etmeye devam
eder. Ornegin, iki sehir arasinda bir kasabanm olmasi durumunda kesinlikle bu
durum rivayet edilmelidir. Hal bdyle olunca gerek Hz. Peygamber devrinde, gerekse

sonraki devirlerde peygamberlik iddia eden bir sahis meydana ¢ikmissa ve Kur’an’a

224 Cigek, Miiskilii’l-Kur’dn"1 Yeniden Degerlendirmek, 41-42.
225 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I ‘cazu’l Kur’an, 127.
226 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tehid ve’l-adl, 16/251-252.
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Mmuaraza yapan bir sahis varsa, bu anlamda kesinlikle bir rivayetin, haberin
bulunmasi gerekli olurdu. Dolayisiyla Kur’an’t hifzederek bize kadar gelmesine
vesile olan insanlar, Kur’an’a muaraza yapilan sozleri de hifzedip rivayet ederlerdi.
Bu durum ise hi¢bir dénemde meydana gelmemistir.?%’

Kur’an hakkinda muaraza yapilmigs olmasi ve bu noktada hi¢ rivayetin,
haberin olmamasini kabul etmek, din gelenegine ters bir bicimde kabul edilebilir.??®
Ciinkii Kur’an’in bir benzerinin ortaya koyulmasi, yeni bir din ve peygamberligin
ileri siirtilmesi manasini1 vermektedir. Yeni gelmis olan din ise 6nceki dinin hiikmiint
ortadan kaldirir. Yani bu durumda Kur’an’dan sonra gelen bir kitap Kur’an’in
hilkkmiinii lagveder anlamina gelir ki boyle bir durum asla s6z konusu degildir.
Bundan sebep Kur’an’a mudraza yapilmis olmasi selim aklin kabul edecegi bir sey
degildir.??°

Burada su aciklamay1 yapmak uygun olur kanaatindeyiz:

Yukarida serdedilen goriis, Kur’an’in Allah kelami oldugunu kabul edenler
icin mitaldaa edilebilir. Nitekim Kur’an’a muiraza yapmay: disiiniip hikmiini
lagvedip yeni bir din ortaya koymak isteyenler, Hz. Peygamber’in karsisinda
duranlar, goriiniiste de olsa Kur’an ayetlerinin uydurulmus oldugunu ileri
siirmekteydiler. Iste bundan dolayidir ki muaraza yapmak isteyenlerin asil amaci yeni
bir din ortaya koymak degil, Hz. Peygamber’in teblig ettigi dini ortadan kaldirmak
ve atalarinin dinine riici etmek olabilirdi.

Kadi Andiilcebbar, Kur’an’a muéraza yapilamadi c¢ilinkii Miisliimanlar
giiclilydii ve muaraza yapacak olan kimselere baski yaptilar gibi bir elestiriye ise
sOyle cevap vermektedir:

Islam dininin ilk ortaya ciktigi dénem iyi incelenirse goriilmiis olur ki
Miisliimanlar o devirde gii¢lii donemlerinde degillerdi ve bunun i¢in Medine’ye go¢
etmek zorunda kalmislardi. Sayet o donemde Miisliimanlar giiclii olup muaraza
yapmak isteyenlere baski kurmus olsaydilar, Mekke’den Medine’ye go¢ etmek
zorunda kalmazlardi1.?®® Eger iddia ettikleri gibi Miisliimanlar giiclii olup muaraza

yapmak isteyenlere baski yapmaya imkan bulabilselerdi, 6ncelikle Hz. Peygamber’e

227 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tehid ve ’l-adl, 16/250-251.
228 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I’cazu’l Kur’an, 130.

229 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tehid ve’l-adl, 16/254.

230 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tehid ve’l-adl, 16/259.
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yapilan haksizliklara, iskencelere ve her firsatta yok etmek istedikleri Miisliimanlara
kars1 yapilan zuliimlere kars1 durur, bunlar1 yapanlara baski yaparlardi.?®!

Kadi Andiilcebbar, Kur’an’a muaraza yapilamadi ¢iinkii Kur’an’da kissalar
mevcut ve bu kissalar Kur’an’in indigi donemde yasayan insanlar tarafindan
bilinmiyordu onun i¢inde muaraza yapilamamistir tarzindaki elestiriye yine sdyle
cevap vermektedir:

Kur’an’daki kissalar ilk donem muhataplar1 tarafindan tamamen bilinmiyor
degildi. Yine o donem tarihi incelendiginde goriilecektir ki Yahudi ve Hiristiyanlar
tam dogru olmasa da kissalar1 biliyorlardi ve insanlara anlatiyorlardi. Dolayisiyla bu
durumda boyle bir elestirinin dogrulugu kesinlikle savunulamaz. Yine o donem
incelendiginde goriilecektir ki, Kur’an, Medine’de yasayip kendisine uydurulmus
diyen Yahudilerden Kur’an’in bir benzerini ortaya koymalarini istemistir. Durum
bundan ibaret iken Kur’an, hitap ettiklerine bilmedikleri bir konuda tahaddide asla
bulunmamugtir.23

Kadi Abdiilcebbar’in yukarida siralanan goriislerine toplu bir degerlendirme
su sekilde yapilabilir:

Kur’an’a muaraza yapmak isteyen hicbir sahis ve hicbir topluluga kesinlikle
en ufak bir engel dahi ¢ikarilmamistir. Bu noktada hi¢ kimsenin giicii
zayiflatilmamistir veya mudraza yapma kabiliyeti olanin bu kabiliyeti kendisinden
giderilmemistir. Ancak yine de Kur’dn’in en wufak bir benzerini ortaya
koyamamislardir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an’a mudarazada istenilenin  ortaya
koyulamamasinin asil nedeni teazziirdiir. Muaraza konusundaki yaptig1 agiklamalara
bakildiginda bu durum ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore
teazziir, yine kendisinin bu noktadaki goriislerinden hareketle, Kur’an’in bir
benzerini getirmeye giic yetirilememesi seklinde agiklanabilir.?*®

er-Razi de, tefsiri boyunca Kur’an’a karst herhangi bir muarazénin

yapilamamis olmasina siirekli atifta bulunmaktadir. Nitekim Bakara stresi 23. ayetin

231 Ebii’]-Kasim Alemiilhiida Ali b. Hiiseyin es-Serif el-Murtaza, el-Miidih an cihet-i ‘cdzi’l-Kur dn:
es-Sarfe, thk. Muhammed Riza el-Enséri el-Kummi el-Kummi (Meshed: Mecmau’l-Buhusi’l-
Islamiyye, 1424), 290.

232 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I’cazu’l Kur’an, 131.

233 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I ‘cazu’l Kur’an, 132.



o1

tefsirinde: “Araplar, Arapc¢a’ya ve fesahat kanunlarma son derece hakim; Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) peygamberligini batil kilmak i¢in de ¢ok arzulu idiler. Oyle ki
canlarim1 ve mallarii bu yolda sarf ettiler, her tiirlii tehlike ve cileyi sirtlandilar,
taassup ve kibirde, degil batil, hakk: kabul edemeyecekleri bir dereceye varmislardi.
Biitlin bunlar, Cenab-1 Hakk'in soziinii gegersiz kilma c¢alismalar1 yapmalarini
gerektirir. Muaraza (nazir getirme) ise gegersiz kilma ¢alismasinin en kuvvetlisidir.
Onlar bunu yapamayinca, aciz kaldiklarin1 anlamis olduk.” 234

Yine er-Razi, Kur’an’a muaraza edilemedigine dair Bakara sdresinin 24.
Ayetini gdstermistir. Bu ayette soyle buyrulur: W53 Sl 50186 1 5 415 1 i J 4
SPCIRERY %J\é%j‘} S “Yok eger, yapamazsaniz -ki elbette yapamayacaksiniz- 0
halde yakiti insanlarla taslar olan atesten sakimin. (O ates) kdfirler icin
hazirlanmigtir.”

O, bu ayette, Kur’an’in mu‘ciz olduguna dort vecih bulundugunu ve ona
mudraza yapilamadigina ve yapilamayacagina dair delillerin bulundugunu sdyleyerek
sOyle der:

“Bil ki bu ayet, Kur’an’in mu’ciz olduguna dort bakimdan delalet eder:

a- Biz, tevatiir yoluyla ki Araplar, Rastlullah’a (s.a.v.) son derece diigman ve
peygamberligini batil kilma hususunda son derece hirsli idiler. Nitekim vatanlardan
ve kabileden ayrilmak, canlari sarf etmek bunun en kuvvetli delillerindendir. Buna
bir de, Allah Teédla’nin: ‘Yok eger, yapamazsaniz -ki elbette yapamayacaksiniz-
‘kavli gibi bir ayiplama eklenince, sayet Kur’an’in benzerini veya ondan bir stirenin
benzerini getirmek onlarin imkanlar1 ve giicleri dahilinde olsaydi mutlaka bunu
yaparlardi. Onlar bunu yapamadiklarina gére, Kur’an’in mu‘ciz oldugu ortaya ¢ikmis
olur.

b- Peygamber (a.s.), her ne kadar peygamberlikle alakali olarak miisrikler
indinde tohmet edilse de aklinin, faziletinin ve islerin neticelerini bilme giiciiniin tam
oldugu herkesce malum idi. (Hasa!) iddia ettigi peygamberlik davasina tohmet
bulasmis olsaydi, onlara tehaddi etmeyi ve tehaddide ileri gitmeyi uygun bulmaz,
aksine, meydana gelmesini bekledigi ve vebali tiim islerine donecek bir kepazelige

diismekten korkar ve c¢ekinirdi. Eger onlarin muarazadan aciz olduklarimi,

234 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/126.
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zaruri/kesin bir sekilde bilmeseydi en belig bir sekilde onlar1 muarazaya sevketmeyi
kendine uygun gérmezdi.

c- Peygamber (a.s.), peygamberliginin dogruluguna kesin bir sekilde
inanmasaydi, Kur’an’mn benzerini getiremeyeceklerini haber vermekte, kesin
konusmazdi. Zira o, peygamberliginin dogruluguna kesin bir sekilde inanmasaydi,
bunun aksi caiz olurdu. Aksinin meydana gelmesi takdir edildiginde yalani ortaya
¢ikmis olurdu. Binaenaleyh kesinlikle yalanci, sahtekar kimse kesin konusmaz,
katiyet belirtmez. Peygamber ise kesin konusunca bu onun, peygamberligi
konusunda kendinden emin olduguna delalet eder.

d- Bu haberi bu sekilde nakleden bulundu. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
giinlerinden bu zamanimiza kadar, vakitlerden herhangi bir vakit, dine ve islam’a
diismanlik eden birilerinden hali olmamis, ona saldiriyr gerektirecek sebepler
artmistir. Sonra bu kadar siddetli hirsa ragmen asla muaraza viicuda gelmemistir.”?*°

Allah Teald Bakara 23’te: « 40 (52 (e 2elgs Ve£d3Allah’tan baska
sahitlerinizi ¢cagirn” Yanus 38°de; 49 (52 Ge Akl (2 1235 “Allah fan baska,
cagirabileceginiz kim varsa onlart da yardima ¢agirin..” buyurmustur. er-Razi,
bundan muradin, Kur’an’a kars1 muarazayr nasil yapabileceklerini onlara dgretmek
oldugunu sdylemis ve bunu sdyle izah etmistir:

“Bunun aciklamasi sudur: Bir topluluk, yardimlagip birbirlerine destek
olduklarinda, bu birgok akil, tek bir akil gibi olur. Dolayisiyla tek bir seye dogru
yoneldiklerinde bu birlikleri, her birinin ayr1 ayr1 yapmaktan aciz olduklar1 seyleri
yapmaya kadir olur. Sanki Allah Teélad soyle buyurmaktadir: Farz edin ki sizden
birinin veya ikinizin akli Kur’an’a muéraza etmeye gii¢ yetiremez. O halde, toplanin
ve bu muaraza hususunda baziniz baziniza yardim etsin. Birlikte oldugunuzda ve tek
basiniza oldugunuzda bu muéirazaya gii¢ yetiremediginizi anladiginiz zaman, bu
mudrazanin imkansiz olusunun, ancak insan giiciiniin buna yetmediginden dolay1

oldugu ortaya cikar. Boylece bu Kur’an’in, bir insan isi degil, Allah’in isi oldugu
ortaya ¢ikar.””23®

Elbette ki er-Razi, Miiseylemetii’l-Kezzab, Secah, Nadr b. Haris vd. Kur’an’a
muaraza namina bazi safsatalar dile getirdiklerinden habersiz olamaz. Kanaatimizce

0o, bu hususta Hattdbi’ye tabi olarak bunlar1 muéraza degerinde gdérmemis,

235 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/131.
236 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/101.
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dolayisiyla Kur’an’a higbir sekilde muaraza yapilmadigini ifade etmistir. Nitekim
Hattabi, Kur’an nazil olmaya basladiktan sonra miisriklerden O’na nazire namina
nakledilenlerin bu sartlara uymayip gercek manada bir muaraza olmadigini ifade

etmektedir.?®’
12. “Sarfe” Teorisi

12.1. “Sarfe” Teorisinin Tanimi

Sarfe, sozliikte “bir seyi yiiziinden savmak, reddetmek, ayirmak, bir halden
baska bir hale ¢evirmek™?®® anlamindaki “ < »=/sarf” kokiinden tiiremis, muayyen
bir goriise isim olunca sonuna bir « sgetirilerek « 44 =/ sarfe” seklini almistir.?*°

Hattabi, terim olarak “sarfe”yi, “gii¢ yetirilebilen, aciz birakilmayan bir sey
oldugu halde gayret ve ¢abalarin muarazadan g¢evrilmesi, savilmasi” seklinde tarif
etmektedir. Burada engel, harikulade olarak harici bir seydir. Bu itibarla Sarfe, bu
nazariyenin miidafileri tarafindan mu‘cize sayilmistir.?*

Kaynaklarin ¢ogunlugu bu teorinin ilk defa Mu‘tezile’ye mensup Nazzam
tarafindan ortaya konuldugunu kaydeder.

Sarfe teorisinin dayandigi ana fikir soylece Ozetlenebilir: Bazi sirelerde de
aciklandig lizere Kur’an’in Arapca bir kitap oldugu ve Arap ediplerinin o dénemde
edebiyatin Ustlin Uriinlerini ortaya koydugu bilinmektedir. Bu durum, Arap
ediplerinin  Kur’an’da bulunan metinlerin en azindan bir kisminin benzerini
iretebileceklerini gosterir. Aslinda Kur’an’da insanlar tarafindan sdylenmis bazi
sozler nakledildigi gibi belagat {istiinliigii tasimayan beyanlar da mevcuttur. Buna
ragmen inkarct Araplar’in Kur’dn’in bir sQiresinin benzerini yapmak icin tesebbiise
girismemeleri kendi iradelerine bagli bir olay olarak agiklanamaz; c¢linkii onlar
dinlerini terk etmeyi istemedikleri gibi Hz. Muhammed’in niibiivvet davasinda

basarili olup kendilerini magliip etmesini de hi¢ arzu etmiyorlardi. Su halde inkérci

Araplar’in gii¢lerinin bulunmasina ragmen Kur’an’a nazire getirmeye girismemeleri,

237 Hattabi, Beydnu I ‘cdzi’l-Kur’an Seldsu Rasdil Fi I‘cdzi’l -Kur’dn, 58-66.

28 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 11/90; el-Ciircani, Kitabu t-ta'rifit, 174; et-Tehanevi, Kessdfii
istildhati’l-fiiniin ve’l-ulim, 2/1075-1076.

239 K onakly, 1 ‘cdz-1 Kur’an liminin Dogus Siireci, 147.

240 Hattabi, Beydnu I‘cézi’l-Kur’an Seldsu Rasdil Fi I ‘cdzi’l -Kur’an, 22.
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farkina varamadiklari gizli bir miidahalenin sonucu olmalidir. Bu yoniiyle sarfe, bir
tiir hissi mu‘cize kabul edilebilir.

Sarfe teorisinin mahiyeti konusunda iki farkli goriis ileri stiriilmiistiir:

Bir goriise gore sarfe, inkarc1 Arap ediplerinin aslinda Kur’an’in benzeri bir
eser ortaya koymaya giicleri bulundugu halde amaclarin1 gergeklestirecek iradeyi
Cenab-1 Hakk’1in yok etmesidir. Nazzam ve Rummani bu goriistedir.

Ikincisine gére sarfe, Arap ediplerinin Kur’an’a benzer bir metin iiretmeyi
diisiindiikleri ve bunu gerceklestirmeye c¢alistiklart halde amaglarina ulagsmalarini
saglayacak bilgi ve birikimi kendilerinde bulamadiklarin1 hayretle gérmeleridir. Sii

alimlerinden Ibn Sinan el-Haféci (6.466/1073) bu gériistedir.?4

12.2. Kadi Abdiilcebbar’in “Sarfe” Teorisine Kars1 Tavri

Kadi Abdiilcebbar’in sarfe teorisine bakisi, kesinikle sarfenin Kur’an’in
akillara durgunluk veren 1‘cazina bir kanit olarak savunulamayacagi yoniindedir.

Kadi Abdiilcebbar, Sarfe teorisine muhalefet etmektedir. Bununla beraber o,
Sarfe teorisine ylizeysel bakildiginda benzerlik gdsteren, ancak hakikatte sarfeden
farklilik gdsteren “te‘azziir” kavramini kullanmayi tercih etmistir. “Te‘azzir” bir
seyi bihakkin yapamamak, bir seyde siireklilik gosterememek anlamlarina gelir.
Istilahta ise Kur’an’1n bir benzerini meydana geitirememek seklinde tanimlanir.?42

Yani sarfenin, Kur’an’in muhataplarini acze diislirmesinde bir etken oldugunu
kabul etmemektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore sarfe, kulu bir isi yapmaktan
alikoyma tizere bina edilmistir. Bu olayin ise Kur’an’in tenzil asamasia gore iki
durumda meydana gelme olasiligi mevcuttur. Birincisi, Kur’an’in bir benzerinin
inanmayan Araplarda var olup bilahare alikonulmasi tarzinda meydana gelmis
olabilir. Sayet boyle oldugu diisiiniiliirse, Kur’an’in istiinliigiiniin kendisinin
tenzilinden onceki telaffuz edilmis ciimlelerle esit degerde olmasi gerekir ki boyle bir
durumun 6rnegi yoktur.?43

Ikincisine gore ise Kur’an’in benzerini ortaya koymak icin gerekli olan ilim,

Kur’an’in inmesinden ardindan engellendigi gibi inmesinden evvel de siirekli

241 Yavuz, “Sarfe”, 36/140.
242 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tehid ve’l-adl, 16/264-265.
243 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tehid ve’l-adl, 16/218-219.
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engellene gelmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki, Kur’an’1 ani anlayabilmek, onun
indirilmesinin Allah tarafindan oldugunu ve bir benzerinin ortaya koyulmasinin
miimkiin olamayacagimi bilmek igin bilgiye gerek duyulmaktadir. Sayet bu ilmin
insanliga verilmemis oldugu kabul edilirse, Kur’an’in {istlinliigii algilanmamis ve
mucize bir kitap olmaktan ¢ikmis oldugu da kabul edilirdi.?**

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’in igerigini bilmek ve onun 6nemini kavramak
i¢cin insanlarda bir bilginin olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a
gore Inangsiz Araplarin bu noktadaki bilgi, kabiliyet ve kudretleri kesinlikle
kendilerinden giderilmemis degildir. Fakat Kur’an’in benzerini ortaya koymak igin
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye sahip olmalart onlarin kudretinin digarisinda kalmaktadir.
Bu durumda gozden kagirilmamasi gereken nokta, herhangi bir engelleme ve
gidermenin bulunmadigi, bu bilgiyi elde etmek icin kudret yetersizliginin var
olmasidir.

Ozellikle yukarida bahsedilen ikinci ihtimalin makul goériilmesi, Kur’an’mn
asil gayesinin bagka tarafa evrilmesini zorunlu kilar. Kur’dn’in acze diislirme
tarafinin onun icerigi ile degil, alikoyma mevzusu ile alakalandirilmasi daha uygun
olabilir. Bu noktada gaye, Kur’an’dan farkli olmus olacak ve Kur’an’in kendisi degil
de alikoyma mevzusu acze diisirmeyi olusturmus olacaktir. Sayet Allah, gezmek,
s0z telaffuz emek, eli oynatmay1 peygamberligin delaleti saysaydi, Araplarin tamami
da bunlar1 yapmaya gii¢ yetiremeseydi, o zaman, gezmek, konusmak ve el hareketi
de bir mucize olmus olurdu.?*® Durum béyle iken Kur’an’la Tehaddide bulunmanin
bir manasi olmamis olacaktir ki, bu da meydan okuma hususundaki ayetlerin
muhtevasina ¢cok uygun diismemektedir. Bundan dolay1 sarfe teorisi, Kur’an’in
i‘cAzina yonelik her hangi bir kanit olusturacak durumda degildir?#

Kanaatimizce Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an dururken baska bir seyle
tehaddide bulunmak uygun degildir. Yani Kur’an mislini ortaya koymaktan
alikoyarak tehaddide bulunmak Kur’an’t degil de alikoymayr mu‘cize yapar. Hal
boyle iken amag, Kur’an’in igerdigi hususlardan ve bilgilerden uzak kalmis olur.

Bundan dolayi, i‘caza farkli bir acidan bakmak gerekir ki, bu da Kur’an’mn

244 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tehid ve’l-adl, 16/219.
245 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tehid ve’l-adl, 16/322.
246 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tehid ve’l-adl, 16/220.
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tistiinliigline halel getirmis olur. Bundan dolayr mu‘cize, alikoyma, engel olma
olursa, bu Kur’an’la olmaz da, bagka bir seyle de meydana gelebilir.

Araplarin, Kur’an’in istiinliigli konusunda ileri siirdiikleri mu‘cizenin ali
koyma, engelleme degil, Kur’an oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an’in, meselelere
bakis acisi, konulara yaklasimi ve benzeri bulunmayan islubu karsiliginda
sagkinliklarini izhar ederek bazi hususlar1 dile getirmeleri, bu konunun agik bir
numunesini ortaya koyabilir. Sayet durum bunun aksi olmus olsaydi, Araplar
Kur’an’in bir benzerini ortaya koymaya giic yetirmelerine ragmen, bu giiclin
kendilerinden alinmasini fark etmis olurlardi. Ciinkii akliselim olan, makul ve
mantikli olan biitlin insanlarin bunu algilamis olmast gerekli olur. Kur’an’in
benzerini ortaya koymaya kudretleri oldugu halde bu noktada kendilerinin
alikoyulduklarin1 anlamalari, Tehaddinin adalet cercevesinde gergeklesmemis
oldugunu ¢ok istekli bir sekilde dile getirmelerine bir neden sayilabilir. Bu durum ise
Allah’1n adaleti bakimindan ele alindiginda yanlis olarak goriinmektedir.?4

Kadi Abdiilcebbar’ yine sarfenin kesinlikle yanlis oldugunu, meydan okuma
ayetlerinden kabul edilen el-isra stiresinin 88. ayetinde yer alan “birbirlerine destekte
olsalar yine onun bir benzerini getiremezler.” Bolimiindeki ' ifadesi, bir
toplulugun topyekiin bir tarzda bir birlerine destek olduklarina delalet etmektedir. Bu
durum ise giiciin olmadig: diisiintildiigiinde miimkiin degildir. Yani bir toplulugun bir
araya gelerek topyekiin halde bir birlerine destek olmalari, kendilerinin muarazadan
dolay1 alikonulmadiklarini gosterir. Eger alikonulma olmus olsaydi, onlarin bir araya
gelmesine miisaade edilmez, bu hususa da Kur’an yer vermezdi diye ilave etmistir.2*®

Bu durumda ayet, inangsiz Araplarin Kur’an’in bir benzerini getirmeye
giristiklerini, bu konuda giiclerinin oldugunu, fakat kudretleri bulunmasina ragmen

Kur’an’1n istlinliigii sebebiyle bir benzerini ortaya koyamadiklarini agiklamaktadir.

12.3. er-Razi’nin “Sarfe” Teorisine Karsi Tavri

Ik énce ifade etmeliyiz ki er-Razi’de Kadi Abdiilcebbar gibi sarfe teorisini
benimsememektedir. Bu noktada ileri strilenleri asla kabullenmemektedir. MuAraza

boliimiinde sunmusg oldugumuz bilgiler bunun i¢in delil olusturmaktadir.

247 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tehid ve’l-adl, 16/325.
248 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tehid ve’l-adl, 16/323.
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Bunu sOylemekle birlikte er-Razi’nin tefsiri hakkinda arastirma yapan bazi
sahislar, onun sarfe teorisine bazi zamanlar meylettigini bazen bazi zamanlar ise bu
gorlisii kabul etmedigine dair bilgilerin oldugunu, yazmis oldugu tefsirinde bu

konuda celiskili goriisler ileri siirdiigiinii soylemekteler.?*°

er-Razi hakkinda ¢alisma
yapanlarin tamaminin 1skaladigi konu bir birinden farkli degildir Bu c¢alisma
yapanlardan bir kism1 er-Razi’nin sarfe teorisini kabul ettigine dair kisa ciimleler
kullanip detay vermeden gegistirirken,>® bir kismi da birka¢ misalle iddialarim
delillendirmek istemis, bir kismi da er-Razi’nin sarfe ve fesahat arasinda karamsar
oldugunu sodylemis, bir kismi da er-Razi’nin sarfe teorisine ¢ok acgik bir sekilde
yakinlastigim dile getirmis ancak dikkate alinacak bir delil sunamamustir.?!

Kanaatimizce er-Razi hakkinda arastirma yapan bu Kkisiler, er-Razi’nin
sarfeye olan bakis acisini biitiinciil olarak degerlendiremedikleri gibi, kayda deger bir
sonuca da varamamislardir.

Biz oncelikle er-Razi’nin, tefsirinden dnce kaleme aldig1 Nihdyetu 'l-Icdz adli
eserine miiracaat ettigimizde onun, basta en-Nazzam olmak tizere daha ¢ok Mu‘tezili
alimler tarafindan benimsenen Sarfe goriistiyle ilgili agiklamalar1 aktardiktan sonra
konuyla ilgili elestirilerini li¢ noktada dile getirdigini gérmekteyiz:

“Nazzam soyle dedi: ‘Muhakkak ki Allah Teala, Kur’an’1, peygamberlige bir
hiiccet olmasi i¢in indirmedi. Aksine Kur’an, haram ve helalden miitesekkil ahkami
beyan etmek i¢in indirilen diger kitaplar gibidir. Araplar ona muarazada
bulunamadilar. Zira Allah Teala onlar1 bundan sarf etti (¢evirdi, savdi) ve bu
husustaki bilgilerini onlardan aldx.

Bu goriisiin fasit olusuna ii¢ vecih delalet eder:

a- Araplarin Kur’an’a muarazada bulunmaktan aciz olmalari, onlarda bunun
icin mevcut olan kudreti alarak onlar1 aciz birakmasi sebebiyle olsaydi, Kur’an’in
fesdhatini bu sekilde biiyiitmezlerdi. Aksine onlarin saskinligi, takat ve imkanlari
oldugu halde bunun kendilerine miimkiin olmamasi olurdu. Bu durum aynen bir

peygamberin {immetine ‘Benim mucizem elimi simdi bagimin {istline koymam ve

29Yurt, Fahruddin Rézi’ye Gore I ‘cazu’I-Kur’dan (Mefatihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 169.

20 Yavuz, “Sarfe”, 36/141.

251 Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Rézi ve Ardauhu’l-Keldmiyye ve’l Felsefiyye (Kahire:
Daru’l-Fikr, 1963), 571-572; Abdiilmuttalip Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin 1‘cAzu’l-Kur’an Anlayis1”,
The Journal of Academic Social Science Studies 6/8 (2013), 78-799.
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bunun da size miimkiin olmamasidir.” demesi ve durumun dedigi gibi olmasi gibidir.
Bu durumda buradaki toplulugun saskinligi, Peygamberin elini basinin {izerine
koymasinda degil, bunun kendilerine miimkiin olmamasindadir. Ne zaman ki biz,
Araplarin saskinliginin, Kur’an’in kendisinde var olan fesdhatten dolay1 oldugunu
bilince Nazzam’in sdyledigi batil olmus oldu.

b- Sayet Araplarin s6zleri, techaddiden once fesdhat bakimindan Kur’an’in
fesahatine yakin olmus olsaydi, bununla ona muaraza etmeleri gerekirdi. Ve yine
tehaddiden sonraki sozleriyle tehaddiden onceki sozleri arasinda fark, Kur’an ile,
tehaddiden sonraki sozleri arasinda fark olurdu. S6z konusu fark tahakkuk
etmedigine gore bu goriis gegersiz olmus olur.

c- Kisa bir miiddet igerisinde bilinen séz kaliplarinin unutulmasi, aklin
zevaline isaret eder. Bilinen bir seydir ki; tehaddiden sonra Araplarin akli zail
olmadi. Su halde Nazzam’in dedigi sey batil olmus oldu.”?%2

Gorildiigii tizere mantiksal orgiiler cercevesinde Sarfe goriisiinii ¢iiriitmeye
calisan er-Razi, birinci noktadaki agiklamasinda goriildiigii iizere Kur’an’in 1’cazim
Kur’an disinda aranmasina karsi ¢ikmaktadir.

er-Razi, tefsirinde konuyu daha genis bir sekilde ele alarak farkli agilardan
konuya yaklagir. Bakara stresinin 23-24. ayetlerinin tefsirinde dnce su sozlerle sarfe
teorisini agik¢a reddetmektedir:

“Kur’an’in mu‘ciz olusunu agiklamak iki yolla miimkiindiir:

Birincisi: Kur’an’in durumu su ti¢ seyden birisinden hali degildir:

a- Onun, fasih kimselerin soziine denk olmasi.

b- Fasih kimselerin soziinden fevkalade iistiin olmamasi.

c- Fasih kimselerin s6ziinden fevkalade iistiin olmasi.

Ik iki kistm batildir. O halde igiinciisii vacip olur. Ilk iki ihtimalin gegersiz
oldugunu soyledik. Zira eger dyle olsaydi, fasih kimselerin ister toplu halde, ister tek
tek, Kur’an'in bir slresinin benzerini getirmeleri gerekirdi. Bu durumda da eger
anlagsmazlik vaki olup, kabul edilmeme korkusu meydana gelirse, sahitler ve
hakimler stipheyi kaldirirlardi. Bu ise, delil getirmede =zirvedir. Ciinkii onlar

Arapga’ya ve fesdhat kanunlarina son derece hakim; Hz. Peygamber’in

252 Ebli Abdillah Eb’l-Fadl Faruddin Muhammed b. Omer Razi, Nihdyetu I-I-I cdz fi Dirdyeti’l-I’cdz
(Beyrit: Daru Sadir, 2004), 26-27.



59

peygamberligini batil kilmak i¢in de ¢ok arzulu idiler. Oyle ki canlarin1 ve mallarim
bu yolda sarfettiler, her tiirlii tehlike ve ¢ileyi sirtlandilar, taassup ve kibirde, degil
batil, hakki kabul edemeyecekleri bir dereceye varmislardi. Biitiin bunlar, Cenab-1
Hakk'in soziinii gegersiz kilma c¢aligmalar1 yapmalarini gerektirir. Mulraza (nazir
getirme) ise gecersiz kilma calismasinin en kuvvetlisidir. Onlar bunu yapamayinca,
acze dustiiklerini gérmiis olduk. Kur’an’in onlarin sozlerine benzemedigi, Kur’an ile
onlarin dillendirdikleri seyler arasinda alelade bir farkin olmadigi, tam tersine essiz
bir farkin var oldugu, netice itibariyle da Kur’an’in mu‘ciz olmasi ortaya
konmustur.”?3

Gorildiigii tizere er-Razi bu ilk yolda Sarfe nazariyesini reddetmekte ve
ciiriitmektedir. Bundan sonra ikinci yolu soyle izah etmektedir:

“Ikinci yol: Kur’an, ya fesahatte i‘cAz simirma ulasmistir denilebilir veya
boyle degildir. Sayet ulagsmis ise, onun mu‘ciz oldugu sabit olmustur. Eger
ulagamamigsa, bu durumda, muaraza (benzerini getirmek) miimkiin olurdu. Buna
gore onlarin, miimkiin oldugu ve onlar1 buna sevkeden bir¢cok sebep bulundugu halde
muaraza etmemeleri harikulade bir durumdur. Iste bu bir mu‘cize olmustur. Béylece
Kur’an’1n, tiim yonlerden mu‘ciz oldugu sabit olmustur. Kanaatimizce bu ikinci yol
daha dogrudur.”?>

Burada, baz1 arastirmacilar tarafindan; Nikdyetu'l-Icdz’da sarfe’ye yoneltilen
olumsuz elestirilerden sanki bir vazgecilmislik veya ayni kararlilik goriilmedigi ifade
edilmig, ozellikle ikinci yol hakkindaki “bizce bu ikinci yol daha dogrudur”
ifadesinden, sanki onun, Kur’an’in i‘caz’imi1 Kur’an’in disinda aradigi izleniminin
uyandig1 sdylenmistir.?>®

Kanaatimizce bu ikinci yolun izahinda er-Rézi’nin, Sarfe nazariyesine
meylettigine dair bir emare goéziikmemektedir. Zira o, “miimkiin oldugu ve onlar
buna sevkeden bircok sebep bulundugu halde Araplarin muaraza etmemeleri
harikulade bir durumdur.” demekte, muaraza yollarinin agik ve miimkiin olmasina

ragmen onlarin buna tevessiil etmedigini ifade etmekte ve bunun Kur’an’in bir ‘cazi

oldugunu savunmaktadir. Halbuki Sarfe nazariyesinde Araplarin Kur’an’a

253 gr-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/126.
254 or Rz, Mefatihu I-gayb, 2/126-127.
255 Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin I‘cazu’l-Kur’an Anlayis1”, 789.
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muirazada bulunamamalarin nedeni, er-Razi’nin Nihdyetu’l-Icdz’da Nazzam’dan
naklen kaydettigi iizere “Allah Teala’nin onlar1 bunu yapmaktan sarf etmesi yani geri
cevirip savmasi, onlarm bu husustaki ilimlerini selbedip almas1”dir.?%

er-Razi’nin, tefsirinde fazlaca kullandig1r metotlardan birisi de; akilla yapilan
muhakemelerde evvela meselelerin ne oldugunu teshis etmek, bundan sonra ise ne
oldugu bilinen mesele iizerine hiikiim olusturmaktir. er-Razi, ¢okca mevzuda yaptig
bu yontemi, Kur’an’in i‘cdzimi bilmek i¢inde kullanmistir. er-Razi’nin, Kur’an’in
i‘cazin1 bir hakikat olmasi bakimindan meydana c¢ikarmak i¢in uygulamis oldugu
mantik ¢ergevesinde akil yiiriitip amaca ulagsma yOntemini, maalesef farkl
algilanmig ve onun sarfe hakkinda sdylenenlere yakinlik gosterdigine kanit olarak
sunulmustur.?®’

er-Razi, ayetlerden ilgili yerleri alarak sdyle ¢ikarimlar yapmistir:

4fis 4 ifadesinde ki zamirin nereye raci oldugu hususunda iki ihtimalin oldugunu
sOyler:

a. Zamir, Lxe e W5 G daki ¢ ya yani Kur’an’in kendisine racidir. Buna
gore anlam, fesdhat ve hiisnii nazimda onun vasiflarini tasiyan en az bir stire getirin
seklinde olur.

b. Zamir, Lxelafzina yani Peygamberimize racidir. Buna goére mana, “bunu,
immi, kitap okumamis ve hi¢bir alimden ders almamis bir insan olan Hz.
Muhammed (s.a.v.) gibi birisi getirsin”, demektir.

er-Razi, ulemanin ¢cogunun birinci goriiste oldugunu belirterek kendisi de —
Bakara stresinin tefsirinde- o goriisii daha dogru bulur ve bunu birtakim gerekgelerle
izah etmeye calisir.?®® Bu aciklamalarindan onun, Kur’an’m i‘cizinin Kur’an’in
icinde oldugunu ispatlamaya calistig1 dolayisiyla da Sarfe’ye kapi aralamadigi
anlasiimaktadir.?>®

Sarfe, Kur’an’in benzerini meydana getirme giicliniin kullarda bulundugu,

fakat bu giicii kullanmalarina Allah tarafindan mani oldugu tezine dayaniyorsa bu,

26 Razi, Nihdayetu'I-I-I 'cdz fi Dirdyeti’l-I cdz, 26.

27Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefatihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 170-171.
28 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/129.

2% Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin I‘cazu’l-Kur’an Anlayis1”, 791.
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bir bakima Cebr?® inancina dayanmaktadir. Nazzdm da bu goriisii savunmakla bir
bakima Mu‘tezile ekolii itiraz ettikleri bir goriise meyletmektedir. Razi, Bakara
stiresi 23. ayetin tefsirinde Mutezili olan el-Kadi’nin tehaddi ile ilgili goriisiinii ve
Cebriyye’ye, dolayisiyla da Nazzam’a karsi ileri stirdiigii itirazlar1 nakletmis ve soyle
demistir:

“el-Kadi soyle demistir: ‘Bu tehaddi, ‘cebr’ akidesini bircok yonden batil
kilar:

a- Tehaddi, onu yapabilecek bir kimsenin, Kur’an’in benzerini getirmekten
te‘azziiriine (aciz kalmasina, giic yetirememesine)?®! mebnidir. Binaenaleyh, kulun
fail?®®? olmasini nefyeden kimse, asil itibariyle tehaddiyi ispat edemez. Bunda ise,
Kur’an'in mucize olusu ile istidlalde bulunmay iptal etme vardir.

b- Cebriyye’'nin kavline gore bunun miimkiin olmayisi, yeterli kudretin
olmamasindan dolayidir. Buna gore de mu‘ciz olan ile olmayan esittir. Onlarin
kavline gore tehaddinin manasi sahih olmaz.

c- (Cebriyye’ye gore) kula nispet edilen her seyin yaraticist Allah'tir. Buna
gore Allah Tedla'nin onlara tehaddisi (meydan okumasi), gercekte kendine karsi
meydan okuma manasma gelir. Halbuki Allah, siiphesiz Kur’an’in bir mislini daha
meydana getirmeye kadirdir. Bu soze gore de Kur’an’in 1‘cazmin sabit olmamasi
gerekir.

d- Mu‘ciz ancak, kendisinde var olan harikuladelige isaret eder. Cebriyye’nin
gorlisii, ‘Aym sekilde alisilagelmis seyler fiil degildir.” seklinde olunca, bu fark
meydana gelmez. Dolayisi ile Kur’an’in mu‘cize olusu ile istidlal etmek dogru
olmaz.

e- Muhakkak ki Rasil (s.a.v.), Allah Teala’nin, iddia ettigi, yani Kur’an’in
mu‘cize olmasi hususunda kendisini tasdik etmek i¢in bu mu‘cize olan Kur’an’in
kendisine has kilin digin1 delil getirmistir. Sayet bu Allah Teald tarafindan

olmasaydi, 1‘caza dahil olmazdi. Onlarin cebre kail olmalarindan dolayr bu fark

280 Cebr inanci, her firkanm kendine gore farkl tarifleri olsa da genel itibariyle "insanlarm kendilerine
has bir iradeye sahip olmadigini, zihni ve ameli biitiin fiillerinin il&hi giiciin zorlayici tesiriyle
meydana geldigini savunmak” seklinde tarif edilebilir
Abdulhamid Irfan, “Cebriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1993), 7/205.

261 By kavramla ilgili agiklama ileride gelecektir.

22 Mutezile’ye gore kul, fillerinin hakiki faili, haliki/yaraticisidir.
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dogru olmaz. Ciinkii Cebriyye’ye gore alisilagelen ve alisilmamis olan her fiil ancak
Allah tarafindandir."

er-Razi daha sonra el-Kadi’nin, temel olarak ise Mu‘tezile’nin “kulun
fiillerinin haliki manasinda faili olmas1” diistincesine karsi ¢ikmis ve:

“el-Kadi'nin bu goriislerine cevap sudur: Tehaddiden maksat, hasmin,
meydan okunan seyi ya kasten yerine getirmesi veya bunun ondan tesadiifen
meydana gelmesidir. Tesadiifen bunu yapmasi batildir. Ciinkii tesadiifi olan isler,
kisinin kudreti dahilinde degildir. Dolayisiyla birinci ihtimal sabit olmus olur. Eger
Oyle olursa sabittir ki, kisinin meydan okunan seyi yapmasi, kalbinde o is i¢in bir
kastin/niyetin bulunmasina baglidir. Sayet bu niyet, kisinin kendisinden ise, o
takdirde teselsiil gerekir ki bu da imkansizdir. Sayet niyet Allah’tan ise bu durumda
cebr geri gelir, bize kars1 sdyledigi deliller onu ilzam eder ve sdyledigi seyler batil
olur.” diyerek cevap vermistir.?%3

Sayet er-Razi, bazi arastirmacilarin dedigi gibi Sarfe nazariyesine meyletmis
olsaydi, el-Kadi’nin “kulun fiillerinin haliki manasinda faili olmas1” diislincesine
itirazla kalmaz, onun Cebr, dolayisiyla da Sarfe nazariyesine yaptigi itirazlara da
cevap verirdi.

Yine onun Had siresi 13. ayetin tefsirinde sarf ettigi su sozler, Sarfe
nazariyesine kars1 durusunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Bazilar1 Kur’an’in 1‘cdz yOniiniin ‘Sarfe’ oldugunu soOylediler. Sayet
Kur’an’in mu‘ciz olma yonii ‘Sarfe’ olmus olsaydi, o zaman, fesahat hususunda
diisiik ve zayif olan kelamin bu gayeye delalet etmesi, fesdhat bakimindan istiin
olan kelamin delaletinden daha kuvvetli olurdu.”264

Ayrica er-Razi’ye gore Kur’an’in i‘caz olma yonii —daha 6nce de belirttigimiz
gibi- onun fesahatindedir. Sarfe nazariyesine gore ise Kur’an’in mu‘cize olusu, onun
yapistyla, fesahat ve belagat yoniiyle olmayip Yiice Allah’in onun benzerini
getirmekten inkarcilar1 alikoymastyladir.?®®
Biz, Abdiilmuttalip Arpa’nin “Fahreddin er-Razi’nin 1’cizu’l-Kur’an

Anlayis1” isimli makalesinde ileri siirdiigii, “er-Razi’nin, Kur’an’in biitiinligi ve

263 gr-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/131.
264 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 17/203.
265 Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefatihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 198.
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tertibi esas alindiginda daha sonra gelen Isrd sdresindeki 17/88. ayet ve Tir
saresindeki 52/34. ayetlerin tefsirinde Bakara stiresindeki goriislerine tekrar
meylettigi veya bir ikilem igerisinde kaldig1” iddiasia® katilmiyor ve bunun yanlis
bir degerlendirme oldugunu diisiiniiyoruz.

Simdi Razi’nin isra stresinin: ¥ ol 58 15 Jia 156 3 oo adls iyl caciar o O
el () ilai & 315 4 & 6 “De kiz “Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur ‘dn
bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun
gibisini getiremezler.”2%’

ayetinin tefsirinde bahse konu olan ifadelerini zikredelim:

“Alimlerin bu hususta iki goriisii bulunmaktadir. Onlardan bazilari soyle dedi:

YA

‘Kur’an’in bizzat kendisi (haddi zatinda) mu‘cizdir.’ Yine onlardan bazilari: ‘Kur’an’in
bizzat kendisi (haddi zatinda) mu‘ciz degildir. Ancak Allah Teala, Kur'an'a muéraza etmeye
sevk eden sebepler kuvvetli olmasina ragmen, onlarin bu sebeplerini ona muéraza etmeyi
ispat etmekten sarf edince (savip gevirince), iste bu sarfe, bir mu‘cize olmustur.” dedi. Bize
gore bu konuda tercih edilen; Kur’an'n bizzat kendisinin, ya mu‘ciz oldugunu veya
olmadigin1 séylememizdir. Eger mu‘ciz ise, maksat hasil olmustur. Eger, mu‘ciz degil de,
aksine onlar, ona mudraza etmeye muktedir idiler, mudrazada bulunmaya gétiiren sebepler
de boldu; onlar1 bundan hicbir cevirici ve engelleyici de yoktuysa, bu takdire gére ona
mudrazada bulunmak vacip ve lazim olurdu. Binaenaleyh bu zikredilen takdirlere ragmen bu
muarazada bulunmayislar, harikulade bir sey olmus olur ve mu‘cize olmus olur. Iste bu,
bizim bu konuda tercih ettigimiz yoldur.”*?

Goriildugi tlizere er-Razi burada, bildigimiz manada bir sarfe teorisini tercih
etmis degildir. Sarfede, kulun iradesine ve kudretine miidahale s6z konusudur.
Halbuki o burada, hi¢cbir men edici olmadigi halde muéraza getirilmemesini
Kur’an’ bir i‘caz1 telakki etmistir.

er-Razi, bu konuda Hattabi’nin gorilislerini yansitmaktadir. Nitekim
Hattabi’ye gore, Kur’an’in 1‘caz yonii hakkinda bir¢ok kelam sarfedilmis, fakat gonle
sifa bir netice hasil olmamis, zira onlar Kur’an’in 1’caz yoniinii tam bir sekilde tespit

edememislerdir. Halbuki Peygamberimiz, Kur’an nazil olmaya basladiktan sonra

yirmi sene zarfinda inkércilara defalarca meydan okumus, onun bir benzerini

266 Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin I‘cazu’l-Kur’an Anlayis1”, 791.
%7 o|-fsra, 17/88.
268 gr-Razi, Mefatihu’I-gayb, 21/54.
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getirmeye davet etmis, miisrikler onunla savasmis, nice mal ve canlar feda etmisler,
fakat su zamana kadar heniiz bu hususta hi¢ kimse onunla muarazaya
kalkisamamustir. Iste bu, baska yonler igerisinde i‘ciz icin en kolay ve delalet
bakimindan en agik olanidir.?%°

Ozetle er-Razi, Sarfe teorisinin, Yiice Allah’in dilemesini ve iradesinin
niflizunu alakadar eden yerini sahih kabul etmekle beraber bunun vuku buldugu
noktasinda en ufak bir sdylemde bulunmamuistir. Onun bu manada cevaz verip sarfeyi
kabul etmesi de, Sarfe teorisini kabul etmekten ¢ok Yiice Allah’in mesietinin sinirsiz
olmaasina ve sorgulanamaz olmasina dair caizliktir.2"

Bu noktada er-Razi hakkinda detayli bir arastirma yapan Muhsin
Abdulhamid’in dikkat c¢ektigi yerleri sunmamiz yerinde olacaktir. Muhsin
Abdiilhamid’e gore, er-Razi’nin sarfe teorisini kabul ettigini sdyleyerek su¢lamak
kendisini hi¢ anlamamis olmak demektir. Bu konuda sdyle bir agiklama yapmuistir:
“er-Razi’nin yapmis oldugu sey, bir fikri benimsemekten ¢ok Kur’an’in i‘cazini
temellendirmek i¢in mantiksal diizlemde bir akil yiiriitmedir. Bir ¢ikarimda
bulunmadir. er-Razi, yapmis oldugu bu ¢ikarimlar ile nereden gidilirse gidilsin,
netice olarak Kur’an’in i‘cazinin sabit olacagin1 vurgulamaya ¢alismaktadir. Zira er-
R4zl i¢in en miihim olan yer burasidir. Ote yandan Sarfe fikri, akli yonden, ilmi
yonden ve belagi yonden olmak iizere, i‘caz olgusunu, Kur’an’in zatindan nefyeder.
Halbuki er-Razi, Kur’an’in 1‘cazim1 hem akli, hem ilmi ve hem de belagi yonden
olmak tizere, iistelik en kisa stire olan Kevser stiresine varincaya kadar ispat etmeye
calisir. Ayrica er-Razi, itikatta Es‘ari ekoliine miintesib olan kelamcidir ve Eg‘ari
kelamecilarinin tamamnin sarfe fikrine siddetle kars1 ¢iktiklari tarihi bir realitedir’?"*

Yine er-Razi, Tar stresi 34. ayetin tefsirinde iistii kapali bir sekilde Sarfe
teorisine itiraz etmistir. Nitekim o:

“Bazi ulema, ayetteki | S ifadesinin, bir isi veya bir fiili yapabilecegini
iddia eden kimseye, bir kimsenin sdylemis oldugu ve onun aczini amaglayan bir emr-
1 ta‘ciz ‘aciz birakma emri’ oldugunu sdylemislerdir. Zahir olan ise, buradaki emir,

hakikati tizere birakilmis olan bir emirdir. Zira Allah Teala: ‘Mutlak olarak getirin!’

269 Hattabi, Beydnu Icdzi’l-Kur ’dn. Seldsu Rasdil Fi I‘cazi’l -Kur’dn, 21-22.
20Yurt, Fahruddin Razi’ye Gore I ‘cazu’l-Kur 'an (Mefdtihu’l-Gayb Tefsiri Baglaminda), 174.
211 Muhsin Abdulhamid, er-Rdzi Miifessiren (Kahire: Daru’l-Hiirriye, 1974), 235.
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dememis, aksine, ‘Eger dogru sdyleyenler iseniz getirin’ buyurmustur. Bu takdire
gore, sart bulundu mu, onu getirmek de vacip olur. Allah Teala'nin kelaminda emr-i
ta‘ciz ‘aciz birakma emri’ ise, O’nun: “Siiphesiz Allah giinesi dogudan getiriyor,
haydi sen de onu batidan getir deyince, kdfir sasirip kaldi.”?"? buyrugudur.”?”® demis
ve mudrazanin en azindan aklen imkan dahilinde oldugunu ifade etmistir.

Simdi de er-Razi’nin bu sozlerden sonra, bazi arastirmacilarin onu tohmet
etmelerine kaynak teskil eden sozlerini inceleyelim:

“Biz, Kur’an’in bir mu‘cize (aciz birakici) oldugunu ve bunda herhangi bir
siiphenin bulunmadigini belirtmistik. Zira beser, tehaddi esnasinda ona yakin bir
seyin mislini bile getirmekten aciz kaldilar. Bu ya Kur’an’n fesdhatinden dolay1
mu‘cize olmasindandir —ki bu Ehl-i Stinnet’in ¢ogunlugunun goriisiidiir- ya da
Allah’in akilli kimselerin akillarin1 onun mislini getirmekten sarfetmesinden
(¢evirmesinden) ve dillerini ona yakin bir seyi sdylemekten baglamasi sebebiyle
mu‘cize olmasindandir. Kudreti olan birini, gii¢ yetirilebilen bir seyden alikoymak,
bir kimsenin, kendisinden baskasinin kadir olamayacagi bir isi yapmasi gibidir.
Nitekim bir bagkasina, ‘Ben su dagi hareket ettirecegim’ diyen kimsenin bu sozii
imkéansiz goriiliir. Ve yine, ‘Oyle bir is yapacagim ki, o durumda insanlik, bir elmay1
bile yerinden kaldiramayacaklar’ dese, bu da imkansiz goriiliir. Halbuki her ikisi de
iddia ile birlikte olursa aciz birakan bir istir. Bu, baz1 kelamecilarin goriisiidiir, bunda
ve ‘o bunlarin her ikisiyle birlikte mucizedir’ (séziinde) bir bozukluk yoktur.”?"

er-Razi’nin burada, akil yliriitmeden ve mantiksal ¢ikarimda bulunmaktan 6te
Sarfe teorisini destekler bir ifadede bulundugunu diisiinmiiyoruz. Zira biz, onun
buradaki ifadesini, “Sarfe, mantiki olarak diisiiniildiigiinde, sayet nazari olmaktan
cikar, pratige dokiillirse aciz birakici kabul edilebilir, bunu sdylemekte bir yanlislik
yoktur. Dolayisiyla eger, Kur’an’in i‘cazinda Sarfe teorisini destekleyenler,
dediklerini ispat etseler ve ger¢ekten biz bunun olduguna kanaat getirsek, o takdirde
Kur’an’1n bu sekilde de mu‘cize oldugunu sdyleyebiliriz.” manasinda anliyoruz.

Yine onun su sdzleri Sarfe nazariyesini benimsemediginin bir delilidir:

212 e|-Bakara, 2/258.
213 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 28/258.
214 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 28/259.
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“Peygamber (a.s.), fesdhat ve belagat erbabi olmalarina ve peygamberlik
iddiasin1 gecersiz kilma hususunda son derece hirsli olmalarina ragmen, onlara
zaman zaman Kur’an’la tehaddide bulunmustu. Onun peygamberlik iddiasin
gecersiz kilma hususunda en kuvvetli sey Kur’an’a muarazada bulunmaktir. Su halde
eger onlar bu muarazay: yapabilselerdi, onlarin bunu yapmamalari1 imkansiz olurdu.
Zira sebepler bir araya geldiginde ve savip cevirici etki ortadan kalktiginda is
mutlaka meydana gelir. Su halde onlar bunu yapamayinca bu bize, Kur’an’in bizzat
mu‘cize oldugunu ve onlarm da, bunu bildiklerini gosterir.”?"®

Gorildiigii iizere er-Razi, Kur’an’a muaraza etmemelerinin bir engel ya da
sarfedici etki tarafindan degil, hicbir etki olmadan gergeklestigini, dolayisiyla bunun
Kur’an’in mu‘cize olusunu gosterdigini sdylemektedir.

Son olarak bu mevzu ile alakali olarak zikretmekte fayda gordiiglimiiz bir
husus da “te‘azziir” kavramidir.

Yukarida belirttigimiz iizere Kadi Abdiilcebbar, Sarfe goriisiine karsi
cikmaktadir. Bununla birlikte o, Sarfe teorisine zahiren benzeyen ama gergekte
ondan farkli olan “te‘azziir” kavramini kullanmustir.

“ efazr” kokiinden tiireyen ve tefa‘ul babinda olan bu kelime liigatte; “geri
kalmak, bir seyden kag¢inmak, kagmak, bir seyin zorlugundan dolayr onun igin
miistakim olmamasi, zor olmak, dar olmak, 6ziir dilemek”?’® gibi manalara gelir.
Terim olarak ise “Kur’an’in benzerini ortaya koymaktan aciz kalmak™?’’ seklinde
anlamlandirilabilir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Kur’an’in tehaddide bulundugu kisileri muarazaya
sevk eden seylerin bulunmasi, onlarin da buna kadir olmalari ve engellerinin
kalkmasina ragmen Kur’an’in benzerini getirememeleri sadece onlarin teazziirii
(acziyetleri) veya yapma imkansizligr ile ilgilidir. Bu goriis, ilk bakista sarfe’yi
cagristiracak bir nitelik tasiyabilir. Fakat dikkat edilirse failin kudretinin
engellenmesini degil, sadece ise yaramamasini s6z konusu etmektedir.

Kur’an’in meydan okumalarinin, geleneksel meydan okumalarla ayni

olmasina ragmen, Kur’an’in yapisinin gelenek dis1 olmasinin, Araplarin buna karsilik

275 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 22/142.

276 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, 6/219-230; Muhammed Murtaza Zebidi, Tdcu I-Ariis Min Cevéhiri’l-
Kdamus (Kuveyt: Meclisu’l-Vatani Li’s-Sekéfe, 2004), 12/544.

217 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tehid ve 'I-adl, 16/264-265.
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verememelerine sebep oldugunu soyleyebiliriz. Araplarin aciz kaldiklari durum,
Kur’an’in yapisi gibi bir metin ortaya koyamamalaridir. Yoksa fiili yapmaktan
engellenmis olmalar1 degildir.

Teazziir kavrami er-Razi tarafindan da dile getirilmistir.?’® Buna gore
insanlarin Kur’an’a muarazada bulunamayislarinin nedeni, onlarin teazziiriinden

kaynaklanmaktadir.?”®

13. KaAdi Abdiilcebbar’in i‘ciz Baglaminda Savundugu, Er-Razi’nin ise
Redettigi Baz I‘tizali Goriisler

I‘cazii’l-Kur’an ilmi ile ilgili konularin o6ncelikle keldmcilar tarafindan
degerlendirildigi, kelami ¢evrelerde ortaya cikip gelistigi konusu tarihi bir gergektir.
Bunun otesinde 1‘cazii’l-Kur’an’la alakali goriis bildiren oOnceki bilginlerin
azimsanmayacak bir boliimii kelamcidirlar. Bundan dolayi, bu ilim, kelami konular
cercevesinde ele almmistir.?8°

Nitekim tehaddi ayetleri, bir kelami firka olan Mu‘tezile’nin geneli tarafindan
“Halku’l-Kur’an”, Nazzam ve takipcileri tarafindan “Sarfe nazariyesi” ve Kadi
Abdiilcebbar tarafindan “Ef*al-i IbAd” gergevesinde yorumlanmaya calisiimustir.

er-Razi, tehaddi ayetlerini yorumlarken bu konulara deginmis ve hakli olarak
itirazlarin1 yoneltmistir. Bu boliimde kisaca Mu‘tezile’nin ve Kadi Abdiilcebbar’in

goriislerine ve er-Razi’nin itirazlarina yer verilecektir:

13.1. Halku’l-Kur’an

Kur’an’in i‘cazi, Sarfe fikrine karsi ¢ikanlar ve bu tezi kabul edenler arasinda
halku’l-Kur’an noktasinda degerlendirilmistir. Kur’an’in  mahlik oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak, onun diger varliklarla esit olmas1 gerekir goriisii ortaya
¢ikmis, bu durumda ise onun benzerini ortaya koyamamanin sadece sarfe teorisi
sayesinde yapilamayacagi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Sarfe bahsinin ¢ikis

nedeni, Kur’an’in “6rnegi, esi, benzeri, hatta daha giizeli, etkilisi olusturulabilir”

278 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/9-102.
219°Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefatihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 155.
280 Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefatihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 163.
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olmasi fikri “Kur’an yaratilmig bir sozdiir, Yiice Allah’in kadim olan bir kelami
degildir” ciimlesinin farkli bir kanaldan ifade edilmis seklidir.?8

Kadi Abdiilcebbar’in bu konudaki goriisti soyledir: Kur’an, Allah’in s6ziidiir.
Vahiy olarak Kur’an Allah’a aittir. Yaratilmistir ve sonradan meydana gelmistir.
Allah, Kur’an’1 peygamberlige delil ve isaret olmas1 bakimindan indirmistir. 2

Kadi Abdilcebbar’a gore, Allah’in sozii kullarin telaffuz ettikleri soéze
benzerlik arz etmezse, bu durumda anlasilmis olmayan bir s6z ortaya ¢ikmis olur.
S6z, bizim isittigimiz ve hakkinda bilgimizin oldugu bir husustur. Bu noktada
kelamin farkliliginin diisiintilmesi imkansizdir. Sayet bu durumun farkli oldugu
disiiniiliirse, o zaman Allah hakkinda da bilinenin disinda Allah s6ziiniin manasina
Karsi, aksi yonde hakkinda bilgi bulunmayan kadim manalarin bulunmasi uygun
olmus olur. Bundan dolay1 Allah soziinii algilayabilmek i¢in bizim telaffuz ettigimiz
sOzlerle benzerlik gostermesi gerekir. Bu durum ise kelamin kadim olmadigin1 ortaya
koymus olur. Bu benzerlik, kadimde de, hadiste de higbir farkin olmadigini ifade
eder.?3

RAazi, Yinus siresi: & 4 ¢ Ge gahild e 15305 alie 55 5y 1 SR ()l ok al

Gislia 2K “Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: ‘Eger
dogru soyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir sure getirin ve Allah’tan
baska, ¢agirabileceginiz kim varsa onlar: da yardima ¢agirin.”®* ayetinin tefsirinde,
Mu‘tezile’nin tehaddiyi, Halku’l-Kur’an’a delil getirdiklerini sdylemis ve goriislerini
su sekilde 6zetlemistir:

“Mu‘tezile ve Kadi Abdiilcebbar, bu ayete dayanarak Ku’an’in mahlik
olduguna delil getirmis ve soyle demistir: ‘Peygamber (a.s), Araplara Kur’an ile
tehaddi yapti. Tehaddi’den maksat ise, onlardan bu Kur’an gibisini getirmelerini
istemektir. Onlar bundan aciz olduklar1 zaman Kur’an’in, kendisinin dogrulugunu
gostermek icin, Allah katindan bir hiiccet oldugu ortaya ¢ikmis olur. Bu ise ancak,
onun gibisinin getirilmesinin, genel manada var olmasinin caiz olmasiyla miimkiin
olur. Sayet Kur’an kadim olsaydi, o zaman kadimin benzerini getirmek haddi zatinda

imkansiz olurdu. Bundan dolay1 da tehaddinin dogru olmamasi gerekirdi.”

BLYurt, Fahruddin Rézi’ye Gore I ‘cazu’l-Kur’dan (Mefatihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 164.

282 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 2/369.

283 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/367-369; Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’'a Gére
I’cazu’l Kur’dn, 86.

284 Y{inus, 10/38.
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Ardindan onlarin bu iddialarina:

285

“Kur’an, hem Allah Teéla'nin zat1 ile kaim kadim“®> (kelam) sifatina, hem de

bizim (okurken telaffuz ettigimiz) su harflere ve seslere verilen miisterek bir isimdir.

Bu harf ve seslerden meydana gelen kelimelerin muhdes?®

ve mahlik oldugunda bir
ihtilaf yoktur. Tehaddi de ancak iste bunda (harfler ve seslerden meydana gelen
kelimeler hususunda) yapilmistir, kadim (kelam) sifatinda degil.”?®’ diyerek cevap
vermistir.

Burada er-Razi’nin soziinii, onun mana ve maksadi bir kenara itip Kur’an’in
i‘cazim sadece lafiz ve terkiplere bagladigi manasinda anlamamak gerekir. Nitekim
o, Fatir stresinin: 5s5a0 Y3 3l ¥y 55 5 Sl vy aads =2V s 5 s “Kor ile
goren bir olmaz. Karanhklar ile nur bir olmaz. Golge ile sicak bir
olmaz.”?®3yetlerinin tefsirinde sunlar1 soylemektedir:

“Allah iki eslesmede olan ‘golge’ ile ‘sicak’ta daha serefli olan ‘gdlge’yi 6ne
almigken, diger iki eslesmede ‘gdrme’ ile ‘nlr’u geri birakmistir. Bu gibi yerlerde
miifessirler: ‘Muhakkak ki bu, ayetlerin sonlarindaki fasilayr denklestirmek igindir.’
derler ki bu zayiftir. Zira ayetlerin sonlarindaki fasilayr denklestirmek, seci‘ye
racidir. Kur’an’in mu’ciz olusu ise mana bakimindandir, sadece lafiz yoniinden
degildir. Nitekim sair, seci’den dolay1 takdim ve tehirde bulunabilir. Boylece lafiz
onu, manay1 degistirmeye zorlar. Kur’an’a gelince o, zirveye ulasmis bir hikmettir.
Ondaki mana sahih, lafiz ise, fasihtir. Bu sebeple mana gozetilmeden lafiz takdim ve
tehir edilmez.”?8°
Yine er-Razi, Tar sdresinin: odédie 158 &) afie cuasy 188 “Eger dogru

soyleyenler iseler, haydi onun gibi bir soz getirsinler!”?®

ayetinde gecen ‘“‘hadis”
kelimesi hakkinda Mu‘tezile’nin Kur’an’in mahliik olmasi goriisiine deginmis ve

sonra da cevap vermistir:

285 Varhigimin baglangic1 olmayan, sonradan yaratilmamis olan, var olmasindan evvel her hangi bir
yokluk bulunmayan, baska birine muhta¢ olmadan var olan
Y. Sevki Yavuz, “Kidem” (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/394.

26 Mevcudiyetine yoklugun tekaddiim ettigi, belli bir zaman yok iken daha sonra mevcut olan,
yaratilan/mahlik

Bekir Topaloglu, “Hudus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,

1988), 18/305.

287 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 22/101.

288 g|-Fatir, 35/19-21

289 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 26/17.

20 et-Tiir, 52/34.
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“Mu‘tezile ve Kadi Abdiilcebbar, ‘’Hadis’ kelimesi, ‘muhdes’ anlamindadir.
Allah, Kur'an1 ‘hadis’ diye isimlendirdigine gore o ‘muhdes’ olmus olur.’
demektedir. Biz deriz ki: ‘Hadis’ kelimesi, miisterek bir isimdir, hem ‘muhdes’ hem
de ‘kadim’ i¢in kullanilir. Bu sebeple, ‘evveliyeti yoktur’ anlaminda degil de,
‘zamani ¢ok eski, gegmis’ manasinda, ‘Bu, kadim bir sézdiir’ denir. Bu, kendisinde
niza olmayan bir seydir.”?%!
Kadi Abdiilcebbar ve er-Razi’nin bu hususta sdyledikleri karsilastirildiginda

kanaatimizce er-Razi’in soyledikleri daha makul durumdadir.

13.2. Efal-i ibad

Efal-i ibad meselesinde, Mu‘tezile, Ehl-i Siinnet’in aksi bir goris
savunmakta, insanin fiillerinin tamamen insanin hiir iradesiyle meydana geldigini
kabul etmektedir. Ehl-i Stinnet’e gore ise insan fiillerinde “kesb” sahibidir. Kesb,
insanin kudretini ve iradesini bir isi yapmaya sarf etmesidir. Fiillerin yaraticisi ise
sadece Allah’tir. Fiillerin meydana gelmesinde insanin yaptigi sadece ‘“kesb”
etmektir. Insan, Yiice Allah’mm kendisinde vyarattigi kudretle iyi veya kotii
davranislarda bulunur.?%?

Kaadi Abdiilcebbar, kullarin fiilleri iki gesittir: Birincisi, gerceklesmesine ve
tiiriiniin mahiyetine eklenen bir sifattir. Ikincisinde ise, eklenen bir sifat
bulunmamaktadir. Bu halde olani ise Allah dilemez ve engel de olmaz diye tarif
etmistir.?%

Kadi Abdiilcebbar nezdinde fiil, “gli¢ yetiren birisinin ortaya koydugu seydir”
O, “Fiilin sonradan meydana gelen seydir.” seklindeki bir tanima siddetle muhalefet
etmistir. “Gli¢ yetiren” ifadesiyle fiili meydana getirme ya da getirememe kuvveti ve
iradesi bulunan, yani 6zgiir ve se¢im yapabilen kimseye isaret edilmistir diye ifade
etmistir. Bundan dolayr doga olaylar fiil olarak degerlendirilmezler. Ciinkii hepsi
evvelce takdir edilmistir. Ayni sekilde fiili yapabilme giiciine sahip olanm, fiili

gerceklestirme aninda daha iistiin bir giigle icbar edilerek fiili gergeklestirmesi de

291 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 28/258.
22Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefétihu 'I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 167.
293 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 2/1249.
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yapan kisinin bir fiili kabul edilmez.2%*

Kadi Abdiilcebbar, fiil ve fail denklemine, aralarindaki alakaya yapmis
oldugu bu agiklamasiyla 1s1k tutmakta, fiilin sadece kendisine gii¢ yetirebilen bir
kimseden meydana gelebilecegini vurgulamaktadir ve yapmis oldugu bu tarifle
konuyu insan fiilleri tarafina cekmis bulunmaktadir.?®®

Kanaatimizce Kadi Abdiilcebbar’in yapmis oldugu bu fiil tarifi, Mu‘tezile’nin
temel goriislinii ortaya koymakta ve insanin yapmis oldugu eylemlerinde tamamen
Ozgiir oldugunu ileri siirmektedir.

er-Razi, yukarida belirttigimiz gibi el-Kadi’nin Cebriyye’ye yaptig itirazlari
nakletmis, sonra onun ve temel olarak Mu‘tezile’nin “kulun fiillerinin faili olmas1”
fikrine su sozlerle cevap vermistir:

“el-Kadi'nin bu goriislerine cevap sudur: Tehaddiden maksat, hasmin,
meydan okunan seyi ya kasten yerine getirmesi veya bunun ondan tesadiifen
meydana gelmesidir. Tesadiifen bunu yapmasi batildir. Ciinkii tesadiifi olan isler,
kiginin kudreti dahilinde degildir. Dolayisiyla birinci ihtimal sabit olmus olur. Eger
Oyle olursa sabittir ki, kisinin meydan okunan seyi yapmasi, kalbinde o is i¢in bir
kastin/niyetin bulunmasina baglidir. Sayet bu niyet, kisinin kendisinden ise, o
takdirde teselsiil gerekir ki bu da imkansizdir. Sayet niyet Allah'tan ise bu durumda
cebr geri gelir, bize kars1 sdyledigi deliller onu ilzam eder ve sdyledigi seyler batil
olur.” diyerek cevap vermistir.2%

Dolayisiyla er-Razi, tefsirinin bir¢ok yerinde oldugu gibi burada da Ehl-i

Stinnet’in goriisiine sahip ¢ikmus, fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu ifade etmistir.

2% Orhan Sener Kologlu, Kad: Abdiilcebbdr’da Adalet Anlayisi (SBE: Uludag Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2000), 44.

25 Kologlu, Kadi Abdiilcebbdr’da Adalet Anlayisi, 45.

2% er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/131.
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IKINCi BOLUM

MU’CiZE KAVRAMI VE ILGIiLi MESELELER

1. Mu‘cize’nin Tarifi

Mucize “el-Mu‘cizetu” sozii koken itibariyle “acz” lafzindan tiireyen, if*al
babindan ism-i fail’dir. ihtiva eetigi anlam ise “acze diisiiren” demektir. Bu lafzin
Arapga kulaniminda var olan “3” harfi, “448x” lafzinda da yer aldig1 sekliyle kelimeyi
sifat olmaktan ¢ikarip isme doniistiirmek icin ilave edilmistir. Ozellikle bahsi gecen
bu harf, lafza abart: anlamia gelen miibalagay1 da katiyor diye bilinmektedir.?%’

Mu‘cize, genel itibariyle su sekilde aciklanir: “Peygamberlerin,
peygamberliklerinin gergekligini isbat i¢in Allah’in izni ve inayetiyle meydana gelen

dogaiistii olaylardir.”?%

1.1. KAdi Abdiilcebbar’in Mu‘cize Tanimi

Kadi Abdiil Cebbar’in micize tanimmma ge¢gmeden Once, er-Razi’nin bu
noktadaki yapmis oldugu tanimla Kadi Abdiilcebbar’in yapmis oldugu tanimin
birbirine benzedigini dile getirmek kanaatimizce wuygun oOlacaktir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore mu‘cizenin tanimi soyledir:

Yiice Allah dogrulari, iyilikleri, halimize uygun olan davraniglart bildirmek i¢in
bize bir peygamber gorevlendirdiginde, peygamberlik iddias1 ve bunun pesi sira o
peygamberin kendisinde hi¢bir siiphe olmadigina delil olan ve beseri aciz birakan bir
bilgiyi aci8a ¢ikarmasi muhakkak gerekir.

Bil ki, mukdir “diger bir kisiyi kadir yapan” manasini1 verdigi gibi, mu‘cize de
“diger bir kisiyi acze diisliren” manasini vermektedir. Bu micize kelimesinin liigat
manasidir.

Istilahta ise peygamberlik, ileri siirenin dogru oldugunu belirten bir fiildir. Onun

sOzliik anlami ile yakinlik kurulmasi sdyledir: Bu yol ile insanlik, benzerini ortaya

27 et-Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiinin ve’l-uliim, 2/1165; Konakli, [‘cdz-1 Kur’an [Iminin Dogus
Stireci, 12. )
298 Karacam, En Biiyiik Mu cize Kur’dn-1 Kerimin Ilmi ve Edebi Sirlar, 26.
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koymaktan acze diistiigii gibi, Kur’an’da onlar1 acze diisiirmiis olur.?%°

1.2.  er-Razi’nin Mu‘cize Tarifi

er-Razi, tefsirinde mu‘cizeyi, meydana getirmeye ancak Allah Teala’nin

muktedir oldugu,®®® bu yoniiyle Allah’m kudretine isaret eden,>’*

2

peygamberlerin
gostermesi gereken,®®? niibiivvet iddiasim1 dogrulayan, bu husustaki dogru iddia ile
yanlis iddiay1 birbirinden ayiran “Furkan”3%, beserin gii¢ yetiremedigi®*, insanlarmn
benzerini getirmekten aciz kald1gi®® ve kudretini asan harikulade sey®*® olarak

tanimlamaktadir.

2. Mu‘cize’de Tehaddi’nin Liizumu

Kur’an’in emsalini ortaya koymak, hi¢ kimsenin basarabilecegi bir sey
degildir. Beserin bu manada kifayetsiz olmast su sekilde izah edilebilir: Cok giizel
hitabeti olan bir sahis, biitiin imkanlarim1 kullanarak ortaya bir metin cikarir.
Sonrasinda bu metni daha da muhtesem hale getirmek i¢in olanca gayretini sarfeder.
Daha sonra bu metin bagka bir elestirmene verilir ve bu elestirmen de gerekli
calismalar1 yaparak bu metni daha enfes hale getirmeyi amaclar ve nihayetinde yine
o metinde eksik yerler kalmaya devam eder. Kur’an’dan ise bir kelime c¢ikarilip
Arapca bastan sona irdelenip daha iyisi ortaya konmak istense siliphesiz bu

307

basarilamaz. Iste bu durum, Kur’an’m mu‘cize olusunda ve bu mu’cize

konusunda tehaddinin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.
Imam Siiy0ti (6.911/1505) ise mu‘cizeyi; muirazadan selamette olan (yani
kendisine karsilik verilemeyen), tehaddi igeren, harikulade bir istir, diye

308

tanimlamistir. Agiklamada var olan tehaddi (meydan okuma)’nin mu‘cizenin

29 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili'I-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Iikesi), 2/1431.

300 er-Razl, Mefatihu I-gayb, 28/7,22/141.

N1 er-RazA, Mefitihu I-gayb, 24/141.

302 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 27/190.

303 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/174.

304 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/99.

305 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/101.

306 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 19/97.

07T Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefétihu’I-Gayb Tefsiri Baglaminda), 147-148.
308 gs-Suyti, el-Ttkdn Fi Uliimi’l-Kur’dn, 2/216.
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gerceklesmesi icin sart oma durumu alimler nezdinde tartigmali bir mevzu olmustur.

Tehaddinin, var olabilmesini mu‘cizeden dolay1 zaruri olarak degerlendiren
Ibn Haldin (6.808/1405)’un nezdinde tehaddi ve mu‘cize ikilisi biribirini
tamamlayan yapisik ikiz gibidir. Tehaddi, meydan okumasiyla seksiz bir sekilde
dogrulugu, henliz meydana ¢ikmadan 6nce Hz. Peygamber’in buna kanit olmasi
bakimindan mu‘cizeyi Oncelemistir. Mu‘cize meydana geldiginde bu olay, Allah
tarafindan sarih bir sekilde: “O gercektir, dedigi dogrudur” sdylenmis sayilmanin
yerindedir. Bu anlamda mu‘cizenin dogruluga (ve peygamberin dogruyu sdyledigine)
delalet etmesi muhakkaktir. Su halde mu‘cize hem olaganiistii ayni zamanda da
meydan okuma o6zelligiyle peygamberlik i¢in delil olmustur. Bu nedenle tehaddj,
mu‘cize noktasinda kendisinden ayrilmayan bir uzuv gibidir.

Kelam bilginlerinin verdikleri bilgiye gore tehaddi, mu‘cizenin selbi sifatidir.
Yani olmazsa olmazidir. Tehaddi, gerek mu‘cizenin ayrilmazi, gerekse Es‘arilerin
ileri siirdiikleri gibi zati ve asli sifat1 olsun anlam farkli degildir. Zira kelam bilginleri

nezdinde her hangi bir nesnenin boliimii o nesnenin, zati sifat1 olarak kabul edilir.3%®

3. Peygamber’in Mu‘cize Gosterme Zorunlulugu

Allah tarih boyunca farkli donemlerde insanlart hak dine iletmek tizere farkli
milletlere ¢ok sayida peygamber gondermistir. Bu peygamberler her zaman insanlari
alisik olmadiklari tevhit inancina davet etmisler, onlar1 gézle goriilmeyen varligi
maddi imkan ve araglarla algilanamayan oOlclilmeyen ve bes duyu organiyla
ulasilamayan bir olan Allah’a iman etmeye O’na kulluk ve boyun egmeye ve tim
kot aliskanlik ve davraniglar terk etmeye ¢agirmislardir. Peygamberlerin vahiy
kaynakli bu cagris1 oteden beri materyalist, paganist (miisrik) ve sehvetperest
toplumlara yadirgatict gelmekteydi. Peygamberlerin bu ¢agrilar1 toplumlari
tarafindan genellikle ¢ok garip karsilanmis ve buna bir tirli inanmamiglardir.
Ornegin; Kur’an-1 Kerim’in birgok yerinde dile getirilen kafirlerin tevhit dinine olan
bu tepkilerine drnek olarak su ayetlere bakalim: 138 &880 065 d3ke %3ia 2hels )5t
e sl B () Taaly Ll 2N gaal i Sa&“Kafirler, kendilerine iglerinden bir

uyaricinin gelmesine sastilar ve soyle dediler: ‘Bu yalanct bir sihirbazdir. Hahlar:

309 K onakly, 1 ‘cdz-1 Kur’an liminin Dogus Siireci, 13.
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bir tek ilah mi yapti? Gercekten bu ¢ok tuhaf bir sey!”®? Iste bunun icin
peygamberlerin davalarini ispatlayacak cok giiclii delillere ihtiyaci vardi. Bu deliller
de elbette mucize, yani insanlarin yapamayacaklar1 olaganiistii delil tiirlinden
olmaliydi. Bundan o6tiirii biitiin tarih boyunca gelen peygamberler peygamberlik
davalarini ispatlamak iizere bazi mu‘cizeler gostermisler ve bunlarla inanmayan
topluma meydan okumuslardir. Bu meydan okuyuslarinin gergekliginin olabilmesi ve
takdir edilebilmesi i¢in peygamberler de daima kendi toplumlarinda var olan ve itibar
goren hususlar cinsinden mu‘cizeler gostermislerdir.>!

Peygamberimizin mu‘cizesi de Kur’an-1 Kerim’dir. Nitekim bu hususu O
(s.a.v.) soyle ifade etmektedir.

a3l W5 Gl e Gal 5 Gl dlbe e W1 (a1 ) 28 e G a
Al a5 Wl AR A6 & ss gl W “Peygamberlerden hichir peygamber
yoktur ki, ona mu ‘cizelerden, emsaline iman edilen —veya- (kendi donemlerindeki)
insanlarin iman ettigi kadar verilmis olmasin. (Mu‘cize olarak) bana verilen ise
ancak, Allah''n bana vahyettigi vahiy (yani Kur’dn-i Kerim)’dir. Binaenaleyh,

kiyamet giiniinde o (peygamber)lerin en ¢ok tabii olani olmay: iimit ediyorum.” 3*2

4. Peygamberimiz’in (s.a.v.) Mu‘cizesi “Kur’an”

Cenab-1 Hak, peygamberimizin niibiivvetini ispat i¢in Kur’an’1 delil
gostermis ve onunla insanliga tehaddide bulunmustur. er-Razi’nin ifade ettigi tizere
tehaddi, dinin ispat edilmesi noktasinda kesinlikle akla, nakle dayali delillerin
aciklanmasi lazim geldigine delalet etmektedir. Zira Allah Azze ve Celle, Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) niibiivvetini ispat konusunda bunu hiiccet ve delil olarak
getirmistir. Eger Allah’in dini, sadece delille tamam hale gelmeseydi, bunun
zikredilmesinde bir fayda olmamis olurdu.®!3
Peygamberlerin niiblivvetlerinin mu‘cizeyle ispat edilmesi, onlarin gaybla

ilgili verecekleri haberlerin dogrulanmasi i¢in 6n sart oldugu i¢in elzemdir. er-Razi,

bu hususla alakali olarak, Hiid stresi 14. ayetin tefsirinde sunlar1 sdyler:

310 Es-Sad 38/4-5

811 Cigek, Kur’dn Nasil Bir Kitaptir, 127.

312 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdamiu ’s-Sahih (Kahire: el-Matbaatu’s-Selefiyye,
1400), 1.

313 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/203.
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“Hasimlarin murazadan aciz olduklart1 bilinince, Kur’an’m ve
peygamberimizin hakli davasinin dogrulugu da ortaya ¢ikmis olur. Sonra O,
Allah’tan gayri baska bir Rab bulunmadigini haber vermistir. Suhalde onun
peygamberlik iddiasinda hakli olmus olmas1 kesinlesince, onun ‘O’ndan gayri higbir
ilah bulunmamaktadir’ s6zii de kesinlesmis olmaktadir.”3!4

Onceki peygamberlerin gdstermis olduklar1 harikulade olaylar, yalnizca o
donemle simirli olarak, orada yasamis olanlar tarafindan bilinebilirdi. Kisacasi
ozaman gdsterilen mucizeler, devam etmeyen, hissi olan ve gecici idiler. Ornegin
sihrin ve sihirbazlarin yaygin olmus oldugu bir zamanda Musa Peygamber’e baston
verilmis olmasi ve sonucunda sihir yapanlar1 yenmis olmasi, isa Peygamber’in tip
sahasinda ortaya koydugu harikulade olaylar ise kendi zamaninda ¢ok 0Ozel
doktorlarin yetismis olmasi saglik tababet alaninda nasil bir mesafe katedildigini
gostermektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gostermis oldugu mu‘cizelere bakildiginda
ise, ¢ogunlukla devam eden ayni zamanda akli olanlardir. O donemde Arapga,
fesahat ve belagatiyle bir hayli iine kavusmustu. insanlarin edebiyatla &viindiigii,
siirler diizenlenip derece yapanlarin Beytullah’a asildig1 bir donemde elbette ki en
biiyiilk mu‘cize, insanlarin bir benzerini getirmekten acze diistiigii Kur’an’1 Kerim’in
inzal edilme olayidir.3®®

O Allah soziidiir, insanlar1 sozleri siiphesiz ki kendisini taklit etmeye gii¢
yetiremez ve yetiremeyecektir. Bundan dolayr bu mevzu yiice yaratict tarafindan
kesin kes vurgulanmistir ve asla aksini iddia etmek miimkiin degildir.

Yiice Kur’an’in beseri acze diisiiren bir tarafi, beseri acze diisiiren tarafi,
kendisinin mu‘ciz yapan seyin onun en kisa siiresinin bile ortaya ¢ikarilamamasinda
bulunmalidir. Su halde Iste tamda bu agida Kur'an, Hz. Peygamberin en dnemli, en
muhtesem mu‘cizesi olagelmistir.3®  Nitekim bir ayet-i kerimede sdyle
buyrulmaktadir: &5 &3 Gas 508 UG 500 dle ST 845 Ge &l alle 033 V3105065
Osielh ol a5 gl Al b &) e N ish ale U3 U “Dediler ki: ‘Ona
Rabbinden mu ‘cizeler indirilseydi ya!’ De ki, ‘Mu ‘cizeler ancak Allah katindadir ve

ben ancak apagik bir uyariciyim.” Kendilerine okunan kitabi (vani Kur’an-1 Kerim’i)

314 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/205.
315 gs-Suyti, el-Itkdn Fi Uliimi’l-Kur ’dn, 2/1116-117.
316 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 162-163.
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sana indirmis olmamiz onlara yetmedi mi? Stiphesiz bunda inanan bir kavim igin bir
rahmet ve bir ogiit vardir.”®"'

Kur’an’in mu‘cize olmasinin, ilgili ayetler ¢ergevesinde ii¢ tane daha delili
bulunmaktadir. Bunlar; onun insanligin ortaya koymasina gii¢ yetiremedigi bir yapit
olmasi, inkarcilara agik bir sekilde tehaddide bulunmasi ve hicbir sekilde karsilik
verilememesidir.8

er-Razi’ye goére de Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberligi Kur’an’in
mu‘ciz olmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle Allah (c.c.), Bakara siresi 23.
ayette onun mu‘ciz olusuna deliller getirmistir... “Boylece, Cenab-1 Hakk’in tevhid
bilgisi hususunda sadece taklidi kabul ile yetinmedigi gibi, niibiivvet bilgisi
hususunda da taklit ile yetinmedigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.”3°

er-Razi HOd shresi 13. Ayetin tefsirinde de Kur’dn’in mu‘cize olmasi
hususuna deginmis ve: “Bil ki puta tapanlar, Hz. Peygamber'den bir mu‘cize
gerceklestirmesini istediklerinde O: ‘Benim gostermis oldugum tek mu‘cize, Allah’in
kitabidir. Bir mu‘cize meydana gelince, daha biiyiigiinii dilemek sinir1 agmak ve
cahillik etmektir.” dedi. Sonra da Kur’an’in i‘cazinin, onlara muaraza hususunda
tehaddide bulunmakla oldugunu beyan etti.”3% demistir.

Allah (c.c.), Mekkeli miisriklerin iftiralarina cevap ve peygamberinin
dogrulugunu tasdik i¢in Kur’an’t indirmis ve onu, benzeri getirilemeyecek bir
mu‘cize kilmistir. er-Razi, Tar saresinin; 1548 & alie cunsy 15 ¢ sl ¥ 3 aljs.a Os sty al

Gélia “Yoksa, ‘O Kur'dn’i kendisi uydurup soyledi’ mi diyorlar? Hayir, (sirf
inatlarindan dolayt) iman etmiyorlar. Eger dogru soyleyenler iseler, haydi onun gibi
bir séz getirsinler!®? ayetlerinin tefsirinde sdyle demektedir:

“Bu ayetler Allah Teala’'nin, ‘Yoksa onlar, “O bir sairdir, onun, zamann
felaketlerine ugramasint bekliyoruz’ mu diyorlar?*?* buyruguyla alakalidir. Bunun takdiri
zikrettigimiz tizere, ‘Ona ‘kahin’ mi diyorsunuz?’ yoksa ‘sdir’ mi yoksa ‘Ku’ran’1 uydurup
sOyledi’ mi diyorsunuz? seklindedir. Sonra Allah Tedla, tim bu sdylenenlerin yanlig

oldugunu agiklamak igin, “Eger dogru sdyleyenler iseler, haydi onun gibi bir soz

317 el-Ankebut,29/50-51

318 Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii (stanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011), 192.
319 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 2/126.

320 er-Razi, Mefdtihu’I-gayb, 171202,

2L et-Tr,52/33-34

22 et_T0r,52/30
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[

getirsinler!” buyurdu. Yani “Sayet o siir yazip sOyleyen ise, aranizda beldgat yoniinden

sairler, akilli kahinler, metne bagl kalamadan hutbe irat edip kaside seslendirenler, hikaye ve

masal aktaranlar mevcut. Uzun ve kisa olmasinin bir énemi yok, o halde peygamberin

getirdigi seyin bir benzerini getirsinler.” manasindadir.” 323

o. Kur’an’in Mu‘cize Olus Yonii

Kur’an’in mu‘cize olus yonii soyle izah edilebilir: Yiice Allah’in bilgisi biitiin
mevcudati ihata ettigi gibi kelamin da tiim tiirlerini kusatmistir. Yiice Allah’in bu
ihata edici ilmiyle bizzat kendisi, sdzlerin siralanigini, hangi lafzin neyin arkasindan
sOylenecegini ¢ok iyi bildiginden otlirii kendi sozlerini de bu bilgisine gore
uyarlamistir. Bu durum, ylice kitabimizin basindan sonuna kadar istisnasiz bu
sekildedir. Insanlarin ise hem bilgileri hem hafizalarmin zayifligi ve unutkanliklart
da dikkate alindiginda hata yapmalar1 kaginilmaz hale gelmektedir. Bu nedenle
insanlarda olan bilgi her seyi kusatmak icin yeterli degildir. iste Kur’an’in diizeni
Yiice Allah tarafindan, fesdhatin en ileri seviyesinde yer alacak tarzda insa

edilmistir.3** Dolayisiyla O’nun i‘caz yonii evvel emirde “fesahati”®?° dir.

5.1. Kadi Abdiilcebbar’in Bu Husustaki Goriisii

Kadi Abdiilcebbar’in Kur’an’in mu‘cize oldugu anlayisina bakildiginda er-
Razi ile hemen hemen ayni diisiindiigii ortaya ¢cikmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’in ilk indirilmeye baslandigi donemdeki
inanmayan Araplarmn, her tiirlii dil inceliklerini bilmelerine, Kur’an’1 ve igerigini
sirekli lagvetmek istemelerine ragmen, Kur’an’in bir benzerini ortaya

koyamadiklarini, bundan dolay1 acze distiiklerini agiklamis, sayet Kur’an micize

323 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 28/257.

24 Yurt, Fahruddin Razi’ye Gére I ‘cazu’l-Kur’an (Mefatihu’lI-Gayb Tefsiri Baglaminda), 147.

325 «pegahat™ (:‘Al-mﬂ‘) sOzciigli liigatte, “agik olma, gokyiiziiniin bulutsuz ve duru olmasi, siitliin iizerinde
yigilan kaymaktan beri olmasi” anlamlarina gelir. Fesdhat ve belagat sozciikleri onceki belagat bilginlerince
hemen hemen es anlamlarda isti’mal edilmistir. Daha sonraki bilginler bu kavramlarin arasindaki niianslari
belirlemislerdir. Ozetle anlamlandirmak gerekirse fesahat: miitekellimin lisanma agir gelmeyen, duyan
kimsenin kulagina ise hafif gelen sozii ifadede kullanilir. Her hangi bir soziin fasih kabul edilebilmesi igin
fesahate mani olan eksikliklerden beri olmasi elzemdir. Yurt, Fahruddin Razi’ye Gore I'cézu’l-Kur’én

(Mefatihu’l-Gayb Tefsiri Baglaminda), 189.



80

olmamus olsayds, acze diisiirmesi de dile getirilmis olmazdi®?® diye eklemistir.

O da, Kur’an’in mu‘cize olmasini, onun meydan okumasi, kendisine karsi
muarazada bulunulamamasi, insanlarin Kur’an’in bir benzerini ortaya koyamamasi
ile agiklamaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an’in i‘caz yonleri ile ilgili ileride

yeri geldikge bilgi verilecektir.®?’

5.2. er-Razi’nin Bu Husustaki Goriisii

er-Razi’ye gore Kur’an’in mu‘cize olmasi, Kur’an’in muaraza hususundaki
tehaddisi/meydan okumasi®**® ve buna karsilik verilememesidir. Tehaddi ve ona
mudrazada bulunulamamasi ise essiz ve milkemmel fesdhati ile gergeklesmistir.

Nitekim bu mevzu ile ilgili agiklama fesahat bagligi altinda detaylica verilmistir.

6. Kur’an’in Mu’ciz Kabul Edilen Miktar1

Kur’an’in ne orandaki bdliimiiyle i’caz 6zelligi barindirdig1 ve ne oranda bir
boliimiin onun 1’cdz Ustlinliigiinii meydana ¢ikaracagi noktasinda tefsir alimleri
birbirinden cesitli fikirler ortaya koymuslardir. Kur’an’in acze diisliren bdoliimii
noktasinda meydana gelen tartismalarin temelinde inkarci insanlara meydan okuma
maksadiyla indirilmis olan meydan okuma Aayetlerindeki bazi1 ifadelerin
degerlendirilmesi bulunmaktadir.

Tehaddi ayetlerinde sézii edilen miktarlar1 anlamlandirma mevzusunda islam
alimlerinin genel olarak {i¢ goriis etrafinda yogunlastiklar1 miisahade edilmektedir:

a- Mu‘tezile’nin ortaya attigi bu goriiste 1’caz, Kur’an’mn belli yerlerinde
degil, biitiinlinde veya basl basina bir stirede meydana gelmektedir.

b- Bazi alimler Tir sresinin 34. ayetinde gegen 4fie Cusay i A “benzeri bir
s0z getirsinler” ifadesi geregi Kur’an’in mu‘ciz oranini1 az veya c¢ok bir sireyle
tahdid etmenin elzem oldugunu vurgulamiglardir.

c- Bazi1 alimler 1°cdzin ¢ok olmasa da bash basina tam bir stirede veya bir siire

boyutundaki bir iki ayette meydana gelebilecegini ileri siirmiislerdir.3?°

326 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse (Mu ‘tezilenin Bes Ilkesi), 2/1477.
3827 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I ‘cazu’l Kur’an, 136-143.

328 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 171202,

329 K onakly, 1 ‘cdz-1 Kur’an liminin Dogus Siireci, 40.
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6.1. Kadi Abdiilcebbar’in Bu Husustaki Goriisii

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kadi Abdiilcebbar Kur’an’in tamaminin i‘caz
icerdigini vurgulayarak, salt gaybi haberleri bundan miistesna tutup olaya farkli bir
boyuttan bakmayi tercih etmistir. Yani yalnizca gaybi haberlerle meydan okunmaz.
Birgok alim Kur’an’da gecen gaybi haberlerin de 6zel olarak 1‘cazin kapsamina
girdigini ifade eder.*® Kadi Abdiilcebbar, Kur’an’m i‘cdzina bir biitiin halinde,
kendisinde olan anlam ve ifade olarak muhtesem ahenk, essiz bir diizen c¢ergevesinde
bakar.¥* Kadi Abdiilcebbar, gaybi haberleri diger alimler gibi degil de, kendi
olusturdugu 1‘caz ¢ercevesinde degerlendirir ve su agiklamay1 yapar:

Kur’an bir biitiin olarak i‘caz igermektedir. Kur’an’da yer alan ve gelecek
zamanda vuku bulacak hadiseleri kapsayan gaybi haberlerin mu‘cize olmasina bir
engel yoktur. Fakat Kur’an’in i‘cazina bir kanit olamazlar. Ciinkii hal boyle olunca
meydan okunulan tarafla esitlik saglanmamis olur. Kur’an’in Tehaddide bulundugu
kisilerin anlamis olacagi ve yerine getirecekleri bir eylem olmamis olur. Bundan
dolay1 da besere gaybi haberlerle tehaddide bulunmak Allah’in adaletiyle uygunluk
arz etmez.>*2 Buna ek olarak gaybi haberlerle Tehaddide bulunmak, Kur’an’in bir
boliimiinii mu‘cize saymak manasina gelmis olur. Ciinkii gaybi haberler Kur’an’in
hepsini kapsamis olmamaktadir. Halbuki Kur’an, tamamiyla Tehaddide bulunmus ve
biitiiniine benzer bir kitap ortaya konulmasini istemistir.>3®

Kadi Abdiilcebbar, Kur’an 1’caz1 g¢ercevesinde kendi belirledigi kistaslarla
olaya yaklasmis, bu nedenle de gaybi haberlerin onun Kur’an 1’cazi konusunda
belirlemis oldugu kistaslara ters diistiigli anlagilmistir. Kendisi Kur’an’in bir biitiin
sekilde i‘cazin1 kabul etmis, inang¢siz Araplarin ise meydan okuma i¢in ayni seviyede
bulunmasini sart olarak One silirmistiir. Ciinkii Kur’an i‘cazini iyice anlamak ve
maksada ulagsmak ic¢in kendilerine meydan okunanlarin karsisinda her hangi bir engel
bulunmamalidir. Kadi Abdiilcebbar, bu noktada gaybi haberleri mu‘cize olarak

degerlendirir, ancak kendisinin 1‘caz baglaminda sistematize ettigi kurallar biitlinline

330 Ahmadzada, Kddi Abdiilcebbdr’a Gore I‘cazu’l Kur’an, 143.

31 Yavuz, “I‘cazu’l-Kur’an”, 21/403-406.

332 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tehid ve’l-adl, 16/330-336.
333 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tehid ve’l-adl, 16/220-221.
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gdre gaybi haberleri Kur’an 1’cAzinin disinda birakmustir. 33

6.2. er-Razi’nin Bu Husustaki Goriisii

er-Razi’nin, Kur’an’in 1‘caz ifade eden miktar1 hususunda tefsirinin muhtelif
yerlerinde farkli ifadelerinin oldugunu goérmekteyiz. Bu ifadeler birbiriyle
zitlasmadigr i¢in onun, her bir tehaddi ayetini kendi igerisinde degerlendirdigini
anlamaktayiz. O, her bir tehaddi ayetinde miisriklerden benzerini getirmeleri istenen
miktari itibara almaktadir. Soyle ki:

Ona gore Kur’an’in tamamu fasih ve dolayisiyla mu‘cizdir. Nitekim insanlik,
O’nun bir ciimlesini olusturmaktan acze distiikleri gibi, tamamiyla biitiiniini
meydana getirmekten de acze diismiislerdir.3%®

“Rasulullah (s.a.v.), inkdrcilara bazen Kur’an’in tiimiiyle, bazi kere on
stireyle, bazen bir stireyle, 3 bazen de bir sozle tehaddide bulunmustur.”3¥’

“Muhakkak ki Kur’an, parca parca ve araliklarla inip de Peygamber (a.s.)
onlara, ta isin basinda tehaddide bulununca, sanki Kur’an’in her bir pargasi ile onlara
tehaddi etmis oldu.”338

er-Razi’nin tehaddi ayetlerini izah ederken birka¢ defa degindigi su mantik
kuramina gore, ona gore birkac kelimeden olusmus birka¢ ayetten miitesekkil en kisa
stireler dahi Kur’an’1n i‘cazina delil teskil eder. O bu hususa soyle agiklama getirir:

“Sayet, ‘Yiice Allah’in, ‘onun benzeri bir stire getirin’ buyrugu, Kafirin Asr
ve Kevser, silireleri gibi kisa slireleri de i¢ine almaktadir. Halbuki biz zaruri olarak,
bunlarin benzerini veya onlara yakin olanlar1 getirmenin imkan dahilinde oldugunu
biliriz. Oyleyse siz, “bu siirelerin benzerini getirmek insanin gii¢ yetirecegi bir sey
degildir” derseniz, bu kibirlenme (inat edip direnme) dir. Boylesi inatlara tesebbiis
etmek ise dini toéhmete gotiiriir.” denirse, deriz ki: ‘Iste bu sebepten &tiirii biz, ‘Eger

bu sire, fesdhatte 1°‘caz sinira ulagmis ise, maksat hasil olmustur. Eger durum bdyle

334 Ahmadzada, Kdadi Abdiilcebbdr’a Gore I‘cazu’l Kur’an, 144.
335 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/126.

3 et-Tir, 52/34

337 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 20/19.

338 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 24179.
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degilse, onlarin Kur’an’mn sanmi dislirmeye siddetli ihtiyaglarina ragmen
muérazadan (benzerini getirmekten) kaginmalar1 mu‘ciz olmus olur. Iste bu her iki
takdire gore 1‘caz meydana gelmis olur.”33

O, Bakara suresinin 253. ayetinin tefsirini yaparken, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) diger peygamberlere olan istlinliiglinii 1zhar etme sadedinde zikrettigi
delillerin dordiinciisiinde, Kur’an’in en kisa stiresi olan Kevser siresinin, tehaddiye
konu oldugunu, dolayisiyla Kevser stresi kadarlik her bir ii¢ ayetin de bu baglamda
degerlendirebilecegini belirterek sdyle demistir:

“Muhakkak ki Allah Teala Muhammed’e (s.a.v.), Kur’an’in her bir siresi ile
tehaddide bulunmasini emrederek, “haydi onun benzeri bir siire getirin”>*° buyurdu.
Strelerin en kisasi ise Kevser stresidir ki o, ti¢ ayettir. Allah, Kur’an'dan her i
ayetle onlara (onu inkar edenlere) tehaddide bulundu. Kur’an’in tamami alt1 bin
kiisur ayet olunca, Kur’an mu‘cizesinin tek bir mu‘cize degil, aksine iki binden fazla
mu‘cize olmas1 gerekir. Bu sabit olunca, biz deriz ki: Muhakkak ki Allah Teala, Hz.
Musa’yr dokuz agik mu‘cize ile sereflendirdigini zikretti. Su halde bu kadar ¢ok
mu‘cize ile Muhammed’in (s.a.v.) sereflendirilmis olmasi elbette daha evladir.”®*

er-Razi, shrelerin tertibinin tevkifi oldugunu sdyler. Iste bu sebepten otiirii
bazen bir sire ve bazen de Kur’an’in tamamiyla tehaddinin sahih oldugunu ifade
eder 3%

Yine Hd sresinin: skl oa 12305 ey ih afie 5k g 148 B3 (40 o
Oflia 2K G ) ¢ 5d (e “Yoksa ‘onu (Kur’dn’t) uydurdu’ mu diyorlar? De ki: ‘Eger
dogru soyleyenler iseniz, haydi Allah’tan baska giiciiniiziin yettiklerini de (vardima)

343 ayetinin tefsirinde getirdigi

cagirip, siz de onun gibi uydurma on sire getirin.
izahlar onun, 1‘cazi Kur’dn’in belirli bir siresine degil, herhangi bir siresine
hamlettigini ortaya koyar:

“Ayette (miifred olarak zikredilen) 4fie “onun benzeri” kelimesi, bu on
stireden her birine hamledilebilmesi i¢in, (cem’ olan) ‘J%sl / emsalini’ manasindadir.

Bununla maksadin, o stirelerin tiimiiniin olmasi da yine uzak degildir. Zira on stirenin

339 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/128.
340 e]-Bakara, 2/23

341 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 6/20.
342 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 2/128.
343 Had, 11/13
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toplamu ‘bir sey’dir (yani miifreddir). ibn Abbas su sekilde agiklama yapmustir: ‘Bu
ayetteki meydan okumaya temel olusturan bu sireler belirli olup, bunlar; Al-i Imrén,
Enfal, Ylnus, Maide, A‘raf, Hid, En'am, Bakara, Nisa, Tevbe ve Hud (a.s.)
streleridir.” Ibn Abbas’m: ‘Allah Teild’nm: ‘siz de onun gibi uydurma on sfire
getirin.” buyrugu, bu sireden dnce ge¢mis olan sirelere bir isarettir.” soziinde bir
problem vardir. Zira bu stre (yani HOd stresi) Mekki, bu streden 6nce gegen
stirelerin bazis1 ise, Medeni’dir. Buna gore, bu on siire ile bu lafiz sarf edildiginde
heniiz inmemis olan stireler nasil kastedilmis olabilir? Dolayisiyla evla olan, meydan
okumanin, kendisinde kelamin terkib ve ahenginin kuvvetinin zahir oldugu herhangi
on siire ile meydana geldiginin sdylenmesidir.”3**

Yine er-Razi, Tar stresi 33-34. ayetlerinin tefsirinde de Kur’an’in tehaddiye
konu olan miktariin uzun veya kisa “peygamberin getirdigi sey” oldugunu
belirtmistir.3%

Yunus stresi 38. ayetin tefsirinde ise: “Allah Teala’nin: ” alie 35k 1508
“Oyleyse onun benzeri bir sfire getirin buyrugu, biiyiik-kiigiik Kur’an’in biitiin
strelerini mi kapsar, yoksa biiyiik stirelere has midir?” gseklinde bir soru sormus ve
buna sdyle cevap vermistir: “Bu ayet, Ylnus siresi'nde yer almaktadir ve o da
Mekki'dir. Su halde kastedilen, bu stirenin benzeri bir stiredir. Zira kendisine isaret
edilebilecek en yakin stire budur.” 34

Bu kadar agik beyanlarina ragmen “er-Razi’nin kisa strelerden misal verdigi
ve daha ¢ok Kur’an’in sonlarmda yer alan kisa strelere temkinli yaklastigr”3*’
seklindeki sozler, hakikati ifade etmemektedir. Bu sozlerin, onun konuyla alakali tiim

aciklamalarini incelemeden sdylenmis hatali ifadeler oldugu kanaatindeyiz.

344 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/202.
345 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 28/257.
346 er-Razi, Mefatihu I-gayb, 17/101.
347 Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin I‘cazu’l-Kur’an Anlayis1”, 794.
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SONUC

Kur’an’it Kerim’in Miislimanlar nezdinde hayat kitabi olmasi bakimindan
onemi oldukca fazladir. Ozellikle Miisliman alimler Kur’an’it Kerim’i farkli
acilardan incelemisler, daha 1yi anlasilmasi i¢in {istiin gayret sarf etmislerdir. Ku’an’1
Kerim’in en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi ise, kendisinin bir mu‘cize olmasi ve
peygamberlige kanit olmasidir. Ayrica kendisinin bir benzerinin ortaya konulmasi
icin de meydan okumustur. Mu‘tezile alimlerinden Nazzam, Kur’an’1 Kerim’in bir
benzerinin getirilememesi durumunu sarfe teorisi ile izah etmistir.

Yine Mu‘tezile mezhebinin 6nde gelen isimlerinden birisi Kadi Abdiilcebbar
ise sarfe fikrine siddetle karsi ¢ikmustir. Clinkii ona gére Kur’an’in meydan okumasi
karsisinda muhataplarin karsilik verme giiglerinin olmasi gerekir. Eger sarfe teorisi
kabul edilirse, bu durum mensubu oldugu Mutezile Mezhebinin bes prensibinden
birisi olan adalete ters diiser. Yani tehaddi sartlar1 saglanmamuis olur.

Kadi Abdiilcebbar’a gore Kur’an’in meydan okumasi karsiliginda
muhataplarin1 acze diislirmesinin nedeni Kur’an’in fesdhatidir. Ciinkii Kur’an
indirilirken dil incelikleri en st seviyede idi ve bunlarmm Kur’an’da yer almasi
Kur’an’in 1‘cazina sebep olusturmustur. Dil incelikleri ise Kur’an’da essiz bir sekilde
islenmistir. Inkarci muhataplarm benzer bir metin ortaya koyamamalarindaki asil
sebep, Kur’an lafizlarina belki asinalar ama onlari kullanma adina gerekli bilginin
kendilerinde bulunmamasi, yalniz Allah’ta bulunmasidir.

Kadi Abdiilcebbar’in tehaddi konusunda ileri siirdiigii seylere Ozet olarak
bakilirsa su agiklama yapilabilir:

Kadi Abdiilcebbar, i‘cazul-Kur'an konusunda mezhep taassubu yapmayarak
kendi mezhebinden olan Nazzam’in goriisiinii reddetmekte ve sarfe teorisine siddetle
kars1 ¢ikmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, Yiice Allah’in Kur’an’1 Kerim’i peygamberlik
icin bir delil olarak indirdigini ve mu‘cize oldugunu vurgulamigtir. Mu‘cize
olmasinin ise Kur’an’in fesahatinden ileri gelmekte oldugunu ifade ederek, Allah’in
Kur’an’la inkarci muhataplara meydan okudugunu ve higbir inkarcinin, Kur’an’in bir
benzerini ortaya koyamadigini vurgulamistir. Bu durumun nedeninin ise sarfe degil
de, insanlarda sitirekli bulunan bilgi giiclinin olmayisindan kaynaklandigini

belirtmistir.
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Fahreddin er-Razi, I‘cazi’l-Kur’an alaminda 6nemli yeri olan miimtaz bir
sahsiyettir. O, bu alanda telif ettigi miistakil bir eserin yam sira tefsirinde de bu
konuya yeri geldik¢e genis bir sekilde, farkli yonleriyle temas etmistir.

Tefsirinin bir dirayet tefsiri olmasi hasebiyle, onun her konuda oldugu gibi bu
konuyla alakali olarak da orijinal tespitlerinin bulunmasi, Onceki alimlerin
gorlslerini elestiriye tabi tutmasi, “tehaddi ayetlerinin tahdidi ve niizul sirasi1”
konusunda oldugu gibi birka¢ da olsa bazi noktalarda birbiriyle ¢elisen ifadelerinin
olmast dogaldir. Ciinkii her alimin zaman igerisinde goriislerinin de8ismesi
mimkiindiir.

Tehaddi ayetlerinde 1‘caz yonil, muaraza ve Sarfe mevzularinda er-Razi’nin
kelamer kisiligi 6n plana ¢ikmakta, meseleleri mantiki dnermeler, soru ve cevaplar
cercevesinde izaha caligmaktadir.

Tehaddi ayetlerinin tefsiri incelendiginde goriilmiistiir ki o, bu konudaki
diisiincelerini her bir ayet yorumunda birbirini tamamlar bir sekilde, elden geldigi
kadar tekrardan uzak durarak islemistir.

O, Kur’an’in i‘cazinin bir¢ok vechinin olabilecegini sdylemekle birlikte
¢ogunlugun goriisiine tabi olmak stretiyle - manayi da hari¢ tutmaksizin - fesahat ve
belagatinde ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.

er-Razi, tarihi siire¢ igerisinde hi¢bir donemde Kur’an’in tehaddilerine hatir1
sayilir bir sekilde muérazada bulunulamadigini, dolayisiyla bunun, onun mucize
olusuna delalet ettigini, Kur’an’in mu‘cize olusu sabit olunca niibiivvet ve tevhid
meselelerinin de ispat edilmis oldugunu soylemektedir.

Bazi aragtirmacilar tarafindan ileriye siiriilen, onun, “Sarfe nazariyesine kars1
celigkili ifadelerinin oldugu, hatta bazi yerlerde meylettigi” iddialarinin, onu, bu
konudaki yontemini ve bu hususla alakali ifadelerini bir biitlin olarak, tam ve dogru
bir sekilde degerlendirmemekten kaynaklandigini diisiintiyoruz.

Bu itibarla Fahreddin er-Razi ve eserleri, lizerinde daha ¢ok diisiiniilmesi,
kafa yorulmasi gereken bir Islam alimi ve miitefekkiri olarak ilmi sahada parlak
konumunu muhafaza edecektir.

Kadi Abdiilcebbar ve Fahreddin er-Razi’nin tehaddi ayetlerine bakis agilari
ele alindig1 zaman, her iki alimin de mezheplerinin farkli olmasina ragmen olaya

ayni pencereden baktiklar1 goriilmektedir.
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