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ile beseri sermayenin gelisimi arasindaki iliski, 15 Akdeniz iilkesi icin, 1995-2019 dénemi verileri
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olarak Kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila kullamlmistir. Son olarak beseri sermayeyi
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Human capital, that is, human resources owned by businesses, represents the main factor
in service-based organizations. Human capital is critical to strategic success for those working in
labor-intensive industries such as tourism. However, few studies in the literature empirically
investigate the relationship between tourism and the development of human capital. In this study,
the relationship between various macro indicators of tourism and human capital and the direction
of this relationship have been investigated to make up for this deficiency and contribute to the
field. At the same time, the relations between tourism and human capital with economic growth
are also discussed in this context. Empirical analyses were examined by panel data analysis
methods considering cross-sectional dependence for the period of 1995 to 2019 for 15
Mediterranean countries. For the data, tourism revenues and tourist numbers, representing the
tourism sector in macroeconomic terms, were preferred in the literature. Gross Domestic Product
per capita was used as the control variable, and finally, the human development index was used
to represent human capital. The findings are as follows: There is a cross-section dependency for
four different models. Findings show that the slope coefficients were homogeneous for two of the
four models, and the slope coefficient parameters were heterogeneous for the two models. These
results indicate that while the sample has different characteristics the human development index,
it is similar to tourism activities. It has been observed that the series move together in the long
run within the four models. Long-term coefficient results show that in all four models, economic
growth positively affects both the human development index and tourism activities, however, the
human development index does not have a statistically significant effect on tourism activities.
Apart from these, only in the fourth model, while the human capital variable has a positive effect
on tourism expenditures, does not affect economic growth on tourism expenditures. Empirical
evidence provides evidence for the argument that there is a positive relationship between
economic growth and human capital. It can be said that most countries with high economic
growth rates also have high HDI and that economies with low growth rates have low HDI.
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GIRIS

Turizm ¢ok yonli ve cok disiplinli bir endistridir. Turizm surekli buyuyen,
gelecekteki seyrinin tahmin edilmesi zor dinamik bir endistridir. Daha fazla tilke hem
yerel hem de uluslararasi turizm endiistrilerini gelistirdikge turizmin hem 6lgegi hem
de karmagsikligi artacaktir. Turizm endistrisinin smirlar1 net olmaktan uzak
oldugundan tanimi ve kavramsallastirilmas1 zorluklarla doludur. Bu kavramsal
zorluklar, bir akademik arastirma alani olarak turizmin kendisini bir dizi disiplin
acisindan incelenmeye elverisli hale getirmektedir. Bundan dolay1r cesitli
disiplinlerden yararlanan bir alan olarak turizme odaklanan genis bir literatiir
gelismistir. Bu literatiir, turizmin tanimlayici 6zelliklerine isaret etmektedir. Cilinkii bu
ozellikler turizmin sergiledigi belirli ve spesifik 6zellikleri dikkate almasi gereken
yOnetimsel tepkilere yol agmaktadir. Yoneticilerin ve arastirmacilarin meydana gelen
degisiklikleri hem kavramsal hem de pratik olarak anlamalar1 ve bunlara yanit veren
politikalar ve yonetim stratejileri tasarlamalar1 gerekmektedir. Bu ylzden, turizm
sektdriinde kurumsal basarmin temel itici gii¢leri olarak beseri sermayeye 6zel bir

vurgu yapilmasi gerekmektedir.

Beseri sermaye cogu kurulus icin onemli bir kaynaktir. Turizm gibi emek
yogun endiistrilerde calisanlar stratejik basari icin kritik éneme sahiptir. Ozellikle
hizmete dayali kuruluslarda, genellikle basarili performans saglamada kilit faktorii
temsil eden, isletmelerin sahip oldugu beseri sermaye yani insan kaynaklaridir. Bu
bakimdan turizm, insan faktoriiniin genellikle farkli rakip organizasyonlar arasinda

temel farklilagtirict oldugu emek yogun bir hizmet endustridir.

Beserl sermayenin turizm iizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bu
calismanin ana hipotezi; turizm ve beseri sermaye arasinda iligski oldugu yoniindedir.
Turizmin beseri sermayenin gelisimi iizerinde ve beseri sermayenin de turizmin
gelisimi iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Turizmin hizmet
sektorii olmasi, fabrikasyon ve teknolojinin yetersiz kalmasi, turizmde insan
faktoriiniin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla turizm, sadece tiketim gibi
dogrudan katkilarla degil, ayn1 zamanda beseri sermayenin gelisimini de etkileyerek

ulusal ekonomik biiytimeye katki saglamaktadir. Uluslararasi turizm talebindeki artis,



uzun vadeli ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye yol agmaktadir. Bu
dogrultuda bu ¢alisma turizm ve beseri sermaye iligkisinin 6l¢iilmesi a¢isindan 6nem
teskil etmektedir. Turizm ve beseri sermaye arasindaki karsilikli iliski ve ekonomik

biylmeye etkisi i¢ soru cevaplanarak incelenebilir:

1. Turizmin beseri sermayenin gelisimine etkisi var midir?
2. Beseri sermayenin turizmin gelisimine etkisi var midir?

3. Turizm ve beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisi var midir?

Bu tezde bu sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir. Bu tezin amaci; secilmis 15
Akdeniz Ulkesinde turizm, beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki uzun
donemli iliskinin varligini sinamaktir. Beseri sermaye ve turizm iliskisi konusunda,
daha fazla akademik ¢aligmalarin yapilmasi ve literatiire katki saglamasi énem arz
eden bir konudur. Akdeniz tlkelerinin secilmesinin nedeni ise, turizm potansiyelinin,
niifus artig oranlarinin ve potansiyel beseri sermaye diizeylerinin yiiksek olmasidir.
Kullanilan degiskenlere iligkin verilerin biitiin halde yer almas1 ve 25 yillik kapsami
daha fazla daraltmamak igin eksik verileri olan iilkeler sonuglarda tutarlilik saglanmasi
acisindan analize dahil edilmemistir. Elde edilen veriler hem yatay hem de zaman

birimlerini i¢erdiginden ¢alismada panel veri analizi kullanilmastir.

Bu tezde turizm ve beseri sermaye iligkisi dOrt boliimde agiklanmaya
caligilmistir. Tezin ilk bolimiinde turizm ve beseri sermaye kavramlari ele alinmistir.
Ayrica hem turizmin hem de beseri sermayenin ekonomik buyimeye etkisi nedeniyle
birinci boliimiin sonunda ekonomik biiyiime kavramma da yer verilmistir. Ikinci
bolumde turizm ve beseri sermaye iligkisi tizerinde durulmustur. Buna ek olarak
turizmin ve beseri sermayenin ekonomik biiyiime ile olan iligkisi ele alinmis, yapilmig
ampirik ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Uglincii bolimde ekonometrik
metodoloji yer almaktadir. Bu boliimde olusturulan model ve panel veri setindeki
degiskenlere iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Dordinci bolimde ise,
ekonometrik analizde kullanilan yontemden bahsedildikten sonra turizm ve beseri
sermaye iliskisi panel veri analiziyle incelenmistir. Son olarak elde edilen bulgulara

yer verilmis, tartisma, sonug ve Onerilerden bahsedilerek ¢alisma tamamlanmastir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM VE BESERi SERMAYE HAKKINDA KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Turizm Kavrami

Turizm, diinyanin en biiylik ve en hizli biiyiiyen endiistrilerinden biridir. 21.
yiizyilda turizm sektorii, birgcok gelismis ve gelismekte olan iilkede ekonomik biiyiime
icin kilit bir faktor olarak gortilmektedir (Dupeyras ve MacCallum, 2013: 6; Eyuboglu
ve Eyuboglu, 2020: 659; Paramati, Alam ve Chen, 2017: 712). Turizm endustrisinin
tanimi, geleneksel endiistrilerin aksine turizmin tek, homojen bir {iriin veya hizmet
tiretmemesi nedeniyle karmasiktir (Tecle ve Schroenn, 2006: 445). Turizmin gok
boyutlu olusu ve diger faaliyet alanlari ile olan iliskisi, turizmin kapsamli bir taniminin
yapilmasini zorlastirmaktadir. Turizmin tanim1 zamana ve turizmin alacagi pozisyona

gore degisiklik gostermektedir (Zengin, 2006: 11).

Genel anlamda turizm; insanlarin siirekli olarak yasadiklar1 yerden bagka bir
yere, is, merak, din, eglence, spor, kiiltiir, deneyim kazanma vb. ¢esitli amaglarla,
kisisel veya toplu olarak, seyahat ettikleri yerde en az bir gece siireyle kaldiklari, is ve
iliskiler biitiiniidiir (Fonseca, 2012: 6; Sezgin, 2015: 17-18). Dinya Turizm Org(iti
(UNWTO, 2020) turizmi; “kisilerin kendi ikametleri disinda bagka bir yere bir yildan
daha kisa olmak {izere, profesyonel zamanlarindan arta kalan zamanlarim
degerlendirme ve hem is hem de diger ticari olmayan amaglar ile yaptiklar: konaklama

ve seyahat aktiviteleri” olarak tanimlamaktadir.

Turizm, bir yerden baska bir yere seyahat eden insanlarin dolasimidir (Engda,
2020: 44). Turist ise, bir topluluga seyahat eden ancak orada kalic1 olarak kalmay1
planlamayan kisidir. Tatiller, turistik geziler, is gezileri, arkadas ve akraba ziyaretleri,
kongrelere katilim, festivaller gibi 6zel etkinlikler ve bir spor etkinligine katilim
turistik gezi yapma nedenleri arasinda sayilabilir (Tecle ve Schroenn, 2006: 445).
Dolayisiyla bir seyahati turizm olay1 olarak degerlendirilebilmek igin daimi ikamet
disina ¢ikilmasi, bir glinii agsmas1 ve en az bir gece de konaklama yapilmasi

gerekmektedir.



Turistler, ulagabilecekleri yerlere seyahat ederler. Bir yeri yirmi dort saatten
fazla ziyaret edeceklerse konaklamaya ihtiyaglar1 vardir. Bireyler, ikamet ettikleri
normal c¢evrelerinden goniilli olarak bagka bir ¢evreyi ziyaret etmek igin
ayrildiklarinda turist olurlar. Bu bireyler, gittikleri ¢evrenin ne kadar yakin veya ne
kadar uzak olduguna bakilmaksizin genellikle farkli faaliyetlerde bulunacaklardir. Bu
nedenle turistler ziyaretgidir ve baska bir yeri ziyaret ederken yaptiklar faaliyet turizm
olarak kabul edilebilir. Buna gore turizm, insanlarin normalde yasadiklar1 ve
calistiklar1 yerlerin disindaki yerlere kisa siireli gecici hareketleridir. Bu nedenle
turizm, giintibirlik ziyaretler veya geziler de dahil olmak iizere insanlarin tiim
amaclarla hareketini icerir. Ayrica yurt iginde yapilan seyahatler i¢ turizm olarak
adlandirilmaktadir. I¢ turizm, yolcunun kendi iilkesinin ulusal smrlari iginde
gerceklestirilen seyahatini ifade eder. Dis turizm ise, kisinin kendi tilkesinin sinirlar

disinda seyahat etmesi anlamina gelir (Camilleri, 2017: 3).

Turizm, geleneksel ticaret teorisinde ticarete konu olan mallardan farklidir.
Ulusal miras anitlari, tarihi yerler, plajlar ve kaplicalar gibi turizm mallari, tiikketilmek
icin bolgeye seyahat edilmesi gerektiginden ticarete konu degildir. Dolayisiyla turizm,
ticarete konu olmayan mallar ticarete konu olan mallara donistiiriir (Zhang, 2016:
104). Turizmin rollerinden biri, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sakinlerinden,
gelismekte olan ve az gelismis tlkelerin sakinlerine servet ve gelir transferi
saglamasidir. Turizm, destinasyon sakinlerinin yasam kalitesi lizerinde olumlu etkilere
yol acan diger triinlerin ihra¢ edilmesini ve kiigiik isletme gelisiminin arttirilmasini
sagladig1 i¢in alternatif bir ihracat sekli olarak diisiiniilebilir. Turizmde teslim edilecek
somut bir {irlinlin olmamasi1 nedeniyle tiiketicinin hizmeti {iretim noktasindan bizzat
almasi, dolayisiyla turizm sektoriinliin sagladigi gelismenin ekonomideki diger

sektorleri de etkilemesi anlamina gelmektedir (Gwenhure ve Odhiambo, 2017: 33).
1.1.1. Turizmin Gelisim Siireci

Turizm dogas1 geregi modern kapitalist bir endiistri ve sosyo-kultirel bir
olgudur. Geligmis toplumlarda, is seyahati ve sosyal amagli seyahatin yani sira ¢esitli

tatil ve eglence seyahatlerini kapsamaktadir. Turizmin gelisimi uzun zamandan beri



batililagsmanin ve daha da 6nemlisi ilerleme ve modernlesmenin hem bir aract hem de

sembolu olarak gorilmektedir (Roche, 1992: 565).

Turizm, siirl bir siire i¢in seyahat, eglence amagh seyahat, rekreasyon, kesif,
dini, aile veya is amaclh seyahatlerden olusan bir kavramdi. Giinliimiiz diinyasinda
turizm hem misafir hem de ev sahibi iilkelerin ekonomisini gelistiren farkli tilkeler i¢in
temel gelir kaynagi haline gelmistir (Sharif, Afshan ve Nisha, 2017: 419). Dis
diinyayla ilgili artan farkindalik, gecici olarak kisinin yasam alanindan ¢ikmak
istemesine ve hatta bagka bir yasam alanina gé¢ etme konusunda daha fazla istekli
olmasina yol ag¢maktadir. Son yillardaki teknolojik basarilar bu farkindaligin

olugsmasinda ¢ok 6nemli olmustur (Cohen, 1972: 165).

Turist olmak modern diinyada bir statii semboli haline gelmistir. Ancak
giinlimiiz modern diinyasindan 6nceki donemlerde de turistik gezilerin yapildigi
bilinmektedir. Bu geziler genellikle birkag elit grup tarafindan gergeklestiriliyordu.
Ornegin Roma Imparatorlugu'nda bu seckin gruplar zevk ve Kiiltir icin seyahat
ederlerdi. Bunlar arasinda 13. ve 14. ylizyillardaki hac ziyaretleri ve 18. yiizyilda
Avrupa'da yapilan kaplica gezileri yer aliyor. Kisacasi, 19. yiizyildan 6nce, ¢ok az iist
smif insan bagka bir yeri gérmek icin seyahat ediyordu. En 6nemlisi, Il. Diinya Savasi
sonrasi yasanan ilerlemeler ve savas sonrasi seyahat etmeye yonelik olusan 6zgurlik
ortaminin etkisiyle kitlesel diizeyde turizm hareketlerinin gelismesi olmustur (Urry,
2009: 18-19). Dolayisiyla turizm endustrisinin mevcut seviyeye ulagmasi II. Diinya
Savast ile hizlanmistir. Onceleri soylulara ve zenginlere ydnelik bir etkinlik olarak
goriilen turizm olayinin modern bir boyuta taginmasini saglayan etkenler bu donemden
sonra ortaya c¢ikmaya baglamistir. Diinyada sanayilesmenin etkisiyle, ekonomik
gelismislik diizeyinin artmasi sonucunda, turizm hizli bir gelisme gostermistir.
Diizenli olarak artan gelirlerle kisilerin satin alma giicliniin artmasi ve yasam
standartlarinin yiikselmesi, teknolojik gelismelerle calisma siirelerinin kisalmasi ve
turizme ayrilan siirenin artis gdstermesi, ulastirmada yasanan teknik gelismelerle
seyahat etmenin kolaylasmasi, kitle iletisim araclarinin gelismesiyle iletisimin
kolaylasarak bilgi verme olanaklari saglanmasi turizme olan talebin artmasini

saglamistir. Ayrica kisilerin ve toplumlarin egitim seviyelerinin yiikselmesi sonucunda



kiiltiirlerinin ve diinyay1 tanima isteklerinin artmasi turizmin gelismesinin en dnemli

sonuglarindandir (Usta, 2014 28-29).

Ozellikle 1950'lerin basindan bu yana, turizm, kiiresel olarak ¢ok giiclii bir
biiyiime sergilemistir (Karaoulanis ve Vasiliki, 2018: 81). Turizmin hem yurtiginde
hem de gelismis iilkelerdeki biiyiimesi olaganiistii olmustur ve donemsel ekonomik ve
politik sikintilara karst oldukca direngli olmustur. Kiiresel bir bakis agisiyla,
uluslararasi turizm “giris” asamasindan “biiyliime” agsamasina ge¢mis olarak kategorize
edilebilir (Evans, 2012: 1). Dolayistyla turizmin bitylimesi, toplumlardaki zenginligin
artmasinin ve bir zamanlar liikks olarak kabul edilen mal ve hizmetlerin daha fazla
kullanilabilirliginin kademeli bir sonucudur. Eskiden zengin ve bos zamani bol
olanlarla sinirh olan turizm faaliyetleri, glinlimiizde hem gelismis hem de gelismekte
olan Ulkelerde birgok insan i¢in bir yasam bigimi ve tiiketim aligkanligi haline
gelmigtir. Turizm, diinya ekonomisindeki dnemli pay1 nedeniyle 21. yiizyilin 6nde
gelen sektorlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Gokovali ve Bahar, 2006: 156).
21. yiizyi1lda kiiresellesme, ulasim, niifus hareketleri ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler, seyahat ve turizm endiistrisinin diinyanin en biiyliklerinden biri haline

gelmesine katkida bulunmustur (Shakouri, Yazdi ve Ghorchebigi, 2017: 444).

Gunumuzde, doviz kazang kaynagi olarak birgok iilkede 6nemli bir sektor olan
turizm ve artan sayida yeni turizm segmentleri, ¢agdas toplumlarin, kiiresel pazarlarin
ve giinliik yasamin karakteristik 6zellikleri haline gelmistir (Saarinen, 2003: 91). Bu,
esas olarak gelismis ve yeni sanayilesmis lilkelerdeki yiiksek gelir artis oranlarina ve
ilkeler arasindaki gercek ulasim maliyetlerindeki 6nemli diisiise atfedilen uluslararasi
turizmin hizli genislemesiyle ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi turizm, déviz kazanci
yaratmanin ve bir¢cok iilkede kargilagilan Odemeler dengesi sorunlarinin
hafifletilmesinin yani1 sira istthdam da yaratmaktadir. Uluslararasi turizmin sagladigi
diger faydalar arasinda artan gelir, tasarruf, yatirim ve ekonomik biiyiime sayilabilir
(Lim, 1997: 835). Kisacasi, turizm gelirleri, yayilmalar ve diger digsalliklar yoluyla
bir bittun olarak ekonomi Gzerindeki olumlu etkileri yoluyla bir Glkenin ekonomik

blyltmesini destekleyebilir (Pablo-Romero ve Molina, 2013: 28).



1.1.2. Turizmin Onemi

Turizm kiresel ekonomiye yilda trilyonlarca dolar katkida bulunan, istihdam
ve zenginlik yaratan, ihracat yaratan, vergileri artiran ve sermaye yatirimini tesvik
eden diinyanin en biiyiik endiistrilerinden biridir (Lut ve Vlad, 2012: 19). Turizm hem
gelismis hem gelismekte olan Ulkelerde sosyo-ekonomik gelismenin 6nemli bir itici
giictidiir. Turizm kiiresel GSYH nin %10’undan fazlasini olusturmaktadir ve on yeni
isten birinin yaratilmasina katkida bulunmaktadir (UNWTO ve ITF, 2019). Hizla
blyuyen turizm talepleriyle birlikte, turizmle ilgili sektorler, ¢ogu gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin ekonomik sistemlerinde baskin bir rol oynamaktadir (Alam

ve Paramati, 2016: 111; Li vd., 2019: 1).

Uluslararasi turizmin gegmisi ve dngoriilen biiylimesi goz oniine alindiginda,
yoksullugu azaltma stratejilerinde ve kalkinma finansmaninda 6nemli bir unsur olarak
giicli bir sekilde tesvik edilmektedir. Gelismekte olan ekonomilere yonelik
uluslararasi turizm, giderek artan agik ekonomiler baglaminda rekabet¢i ekonomik
uzmanlasma ve doviz akisinin iyilestirilmesi i¢in bir yol olarak goriildiigii i¢in politika
yapicilar tarafindan 6nemli olarak kabul edilmektedir. Turizmin 6zellikle az gelismis
iilkelerde 6nemli bir endiistri olmasinin ¢esitli nedenleri su sekilde 6zetlenebilir (Hall,

Scott ve Gossling, 2013: 113):

» Turizm iretim noktasinda tiiketilir. Yani turist destinasyona gitmeli ve
parasini orada harcamalidir. Bu durum her tiirden yerel igletme icin bir
firsat yaratir ve yerel topluluklarin kayit dis1 ekonomiden yararlanmasina
izin vererek, mal ve hizmetleri dogrudan ziyaretgilere sunar.

» Cogu az gelismis lilke, turizmde gelismis iilkelere gore karsilastirmali bir
stlinliige sahiptir. Turizm, ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin bir
iirliniidiir. Bu nedenle, Giineydogu Asya ve Hindistan gibi ekonomik
bliyiimenin de en hizli oldugu az gelismis yerlerde turizmin daha hizh
sekilde biiylimesi tesadiifi degildir.

» Turizm, diger endiistrilerden daha ¢esitli bir endiistridir. Az gelismis

ulkeler icin daha fazla istihdam yaratabilir.



» Turizmin emek yogun bir sektor olmasi, teknolojik ilerlemenin daha diisiik
oldugu tiilkelerde yoksullukla miicadelede 6zellikle 6nemlidir.

» Turizm, sektore girmek isteyen kiiglik girisimciler igin firsatlar
yaratmaktadir. Baglangic maliyetlerinin ve giris engellerinin genellikle
diisiik oldugu veya kolayca diisiiriilebildigi bir endiistridir.

» Turizm, sadece maddi fayda saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirel
gurur da saglar.

» Ulasim ve iletisim, su temini ve sanitasyon, kamu giivenligi ve saglik
hizmetleri gibi turizmin gerektirdigi altyap1 da yoksul topluluklara fayda
saglayabilir.

Ayrica turizm sektorii, gelismis tilkelerden gelismekte olan tilkelere gelir
transferi yaparak gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere yakinlasmasmna da
onciilik etmektedir. Bu nedenle turizm endiistrisinin gelismesi, diinya genelinde
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin motoru olarak kabul edilmektedir (Paramati vd.,

2017: 712).

Turizmin artan ekonomik rolii ayn1 zamanda onu sosyal ve politik bir konu
haline getirmistir. Turizm, bolgesel ve yerel diizeyde birgok sosyo-kultiirel ve
ekonomik hedef i¢in bir ara¢ olarak giderek daha fazla kullanilmaktadir. Turizm,
sosyal ve fiziksel ¢evrenin degisimine, gelisimine ve yeniden insasina adanmis 6nemli
bir politika araci haline gelmistir. Bati1 toplumlarinda turizmin son zamanlardaki
bliyiimesi, genel olarak artan serbest zaman, 6zgiirlesme ve sermayenin ve isgiiciiniin
serbest dolasimina ve neo-liberal politikalarin basarili bir sekilde yayilmasina
dayanmaktadir. Bunlar, azalan ulasim maliyetleri, artan iiriin, insan ve bilgi hareketi
ve mekansal iliskilerin genel olarak yeniden yapilandirilmasi ile birlikte artan
mekansal farklilasmaya yol acmistir. Degisim, turizmde sabit bir 6zelliktir, ancak
turizm destinasyonlar1 ve onlarin mekansal gercekliginin dogasi, simdi ¢ok daha hizli
ve eskisinden daha yerel olmayan bir temelde doniistiiriilmektedir. Sonug olarak, artan
bu mekansal farklilasma, turizm destinasyonlar1 arasinda ve iginde {iretim ve
tilketiciler icin artan rekabetle birlikte sosyal ve ekonomik giivensizlige de neden

olmaktadir. Bu giivensizlik ve farklilagmanin bir yoni, turizmin mevsimselligi ve



bunun istihdam, gelir ve hizmetler {izerindeki yerel ve bolgesel sonuglaridir (Saarinen,

2003: 92).

Uluslararas1 seyahatleri etkileyebilecek bir¢ok faktdr vardir. Bu faktorlerden
kritik 6neme sahip olanlar arasinda; iilkeler arasindaki iligkilerde biiytime, gelismekte
olan iilkelerde tiiketici gliveninin artmasi, artan seyahat indirimleri ve promosyonlari,
harcanabilir gelir diizeyindeki artis, otel fiyatlarinda diisiis, turizm paketlerinde artis,
Siyasi istikrar, turist ¢ikisinda parasal vergilerin kaldirilmasi ve seyahat iiriinleri ile
ilgili bilgilerin internet ve sosyal medya araciligiyla erisilebilirligi sayilabilir. Turizm,
turistler tarafindan mal ve hizmetler igin verilen 6deme seklinde i¢ ekonomiye biyik
miktarda para getirir. Ayn1 zamanda turizmle baglantili hizmet sektoriinde istihdam
firsat1 yaratir. Bu konuda en yaygin yararlanici hizmet endiistrisidir. Buna ulagim
hizmetleri (taksiler, yolcu gemileri ve havayollar1 gibi), agirlama hizmeti (oteller ve
tatil koyleri gibi) ve eglence mekanlar1 (tiyatrolar, aligveris merkezleri, eglence
parklar1 ve kumarhaneler gibi) dahildir (Sharif vd., 2017: 419). Ayrica bu endustri,
ingaat girketleri, imalat, perakendecilik gibi diger isletme tiirlerini de igermektedir. Bu
ekonomik faaliyetler, turistlerin harcamalarindan dogrudan gelir elde etmemekte,
turistlere hizmet sunan sirketlere tedarik saglamaktadir. Turizm tiiketiminin ¢oklu
etkilerine dikkat edilerek ekonominin diger sektorleriyle olusturulan gii¢lii turizm
baglantilar1 yaygin olarak kabul edilmektedir. Turizmin faydalar1 bu endiistrilerde
blylUmeyi beraberinde getirir ve bu da sonucta ev sahibi tlkenin artan gelir dizeylerine
yansimaktadir (Bardarova, Jakovlev ve Koteski, 2013: 74). Turizm gelismemis
bolgelerin diger bolgelerle ekonomik ve sosyal agidan gelismesinin dengelenmesi igin
onemli bir aractir. Ozellikle gelismis iilkelerde ¢ok dnem verilen turizm, gelismemis
ve az gelismis iilkelerde bu 6ncelik ve dneme sahip olamamaktadir (Unltionen, Tayfun
ve Kiliglar, 2015: 177).

Kisacasi turizmin gelismesi, doviz girisi saglamakta, sektorde uluslararasi
rekabet giiclinli ve verimliligi arttirmakta, 6l¢cek ekonomilerinden yararlanilmakta,
nitelikli istthdamin artmasina imkan vermekte ve ticaret dengesini olumlu yonde
etkilemektedir (Ozcan, 2015: 180; Ivanov ve Webster, 2007: 379; Payne ve Mervar,

2010: 1089). Turizm sektdriiniin Gneminin anlagilmasi agisindan, gelen turist sayisinin



artmasi i¢in, devlet ve girisimcilerin sektore daha fazla yatirirm yapmasi
gerekmektedir. Ciinkii turizm refahin yiikselmesine, ulusal tiretimin artmasina, yerel

ve bolgesel kalkinmanin saglanmasina imkan vermektedir (Sezgin, 2015: 20).
1.1.3. Turizmin Ozellikleri

Turizm endustrisinin, miilkiyet ve Kkontroliin pargalanmasi; iriin ve
destinasyon g¢esitliligi; genellikle kamu ve 06zel sektor tarafindan boliinen ve bu
nedenle planlama perspektifinden biiyiik 6l¢iide koordine edilmeyen kalkinma gibi
ozellikleri vardir. Bu tanimlayict 6zellikler, yoneticiler icin belirli zorluklara yol
acmaktadir. Hizmet pazarlamasi literatliriinlin tartistigi hizmetlerin dort 6zelligine
(soyutluk, ayrilmazlik, bozulabilirlik ve heterojenlik) ek olarak, turizmle ilgili diger
i Ozellik; kargilikli bagimlhilik, mevsimsellik ve milkiyet sayilabilir. Turizm

sektoriiniin bu 6zellikleri asagida kisaca agiklanmistir (Evans, 2012: 3-7):

Soyutluk; Turizm firtini fiziksel bir nesne degil, diger seylerin yan1 sira bir
turist deneyimi ile sonuglanan Urlnler ve “gorinmez” (yani maddi olmayan)
hizmetlerin bir karisimidir. Bu durum, sektorde faaliyet gosteren kuruluslar i¢in bazi
benzersiz zorluklar ve sorunlar yaratmaktadir. Yoneticiler, soyutluk nedeniyle ortaya
cikabilecek satin alma belirsizliklerinin {istesinden gelmek i¢in bazen, potansiyel
miisterilerin iligki kurabilecegi, bir destinasyonun 6zelliklerini gosteren bir DVD, bir
otelin ve odalarinin resimleri ve oteldeki olanaklar gibi daha somut teklifler yaratmaya

calisabilirler.

Ayrilmazhik; Turizm tUriinleri i¢cinde sayilabilecek dogal kaynaklar, kaplicalar,
plajlar, daglar gibi yerel zenginlikler ticarete konu degildir. Ciinkii tasima maliyetleri
sonsuzdur ve tliketimleri tiretimle ayni yerde olmalidir (Zeng ve Zhu, 2011: 538).
Hizmetlerin iiretimi ve tiiketimi birbirinden ayrilamaz. Ornegin, bir hava ugusundan
yararlanmak i¢in hem yolcunun hem de ulagim aracinin yolculugu ayni1 anda yapmasi

gerekmektedir.

Bozulabilirlik; Uretim ve tiiketim eszamanlhi oldugu igin, iiretim aninda
satitlmamis olan hizmetler bozulabilir. Bos tren koltugu, bos otel yatagi veya

satilmamus tatiller, asla geri alinamayacak kayip firsatlar1 temsil eder. Bozulabilirlik
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sorunlari, dalgalanan talep, ancak nispeten sabit arz ile daha da akut hale getirilebilir.
Talep, giin iginde, hafta boyunca veya mevsimden mevsime degisebilir. Ornegin
bircok resort otel, yilin sadece birkag¢ ay1 doludur. Kapasite (arz), yogun zamanlarda
talebi karsilamak igin yetersiz olabilir, ancak durgun zamanlarda gerekenden fazla
olabilir. Arzin degistirilmesi de en azindan kisa vadede ¢ok daha zordur. Ornegin, bir
otelin doldurmasi gereken sabit bir yatak stogu vardir. Yonetimin oniindeki zorluk,
sirketin miimkiin oldugu kadar uzun siire tam kapasiteyle ¢alistigindan emin olmaktir.
Basaril1 olmak i¢in, sirketin talebi tegvik etmek ve doluluk seviyelerini ve mevsimsel
degisimleri gbéz Oniinde bulundurarak (6rnegin, uygun fiyatlandirma stratejileri

uygulayarak) dikkatle tasarlanmig stratejilere ihtiyaci olacaktir.

Heterojenlik; Hizmetler, iiretilen mallardan farkli olarak asla ayni degildir.
Ornegin bir kiginin tatili higbir zaman digerinin aymsi olmayacaktir. Hizmet
sunumunda insan unsuru ve diger faktorler, hizmetlerin heterojen olmasini saglar.
Ozellikle turizm iiriinleri genellikle insan odaklidir ve insan faktorii kilit bir rol oynar.
Bir tatilden alinan keyif, uzun mesafeli bir ugusta kabin gdrevlilerinin verdigi hizmet
gibi o tatili olusturan kisiliklerden ayr diisiiniilemez. Ancak insan davranisi oldukca
degiskendir ve bir sirketin c¢alisanlarinin her zaman iyi misteri iligkileri becerileri
sergilemesini saglamasit zordur. Bu degiskenligi hesaba katmak icin, potansiyel
misterilere beklentilerini yonetecek sekilde yeterli gelismis bilgi saglamayr ve
miisterilerle etkin bir sekilde ilgilenmelerini saglamak i¢in isletmelerin beseri
sermayesini olusturan vasifli personelin igse alinmasina ve egitimine gereksinim
duyulmaktadir. Turizmde bir¢ok durumda, miisterinin g¢ekici buldugu ve rekabet
avantaji saglayabildigi en 6nemli 6zellik heterojenliktir. Ornegin, otel zincirleri tutarl
bir marka imajimni siirdiirmek icin ¢ok ugrasirken ayni zamanda cesitli tasarim
ozellikleriyle farklilasmaya calisir. Bu degiskenligi yOnetmek, ayni anda
farklilastirilmig Uriinler ve tutarli hizmet kalitesi seviyeleri sunmaya ¢alisan endiistri
yoneticileri igin Dbir zorunluluktur. Son derece rekabetci turizm endustrisinde,
iriinlerini  ziyaret¢ilerin degisen zevklerine hitap edecek sekilde tasarlamak ve

ardindan tirlinleri uygun sekilde tanitmak, dagitmak ve fiyatlandirmak zorundadirlar.
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Karsilikli Bagimlhihik; Turizm genelde bes bilesenli sektorden olusmaktadir:
konaklama, turistik yerler, ulasim, seyahat organizatérleri ve destinasyon
organizasyonlaridir. Bu sektorlerin her biri, daha fazla alt boliimlere ayrilabilir ve bu
sektorlerdeki bir dizi organizasyon tipine ve paydasa ayrilabilir. Tur organizasyonlari
gibi bazi organizasyonlar kar amaciyla isletilirken, miizeler ve milli parklar gibi
turistik yerler genellikle ticari olmayan bir temelde isletilmektedir. Bu baglamda
dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, sektorlerin yakindan baglantili oldugu ve ¢cogu
zaman birbirine bagli oldugu, yani aralarinda karsilikli bir bagimlilik oldugudur.
Ormegin konaklama sektorii, konaklama birimine ve konaklama biriminden nakletmek
icin ulasim sektoriine dayanmaktadir. Benzer sekilde, ulasim ve konaklama
sektorlerinin her ikisi de onlara miisteri saglamak icin seyahat organizatorlerine ihtiyag
duymaktadir. Turizm “tedarik zincirinde” turizm planlamasi, miilkiyeti ve
kontroliiniin pargcalanmasi, bir sektdriin bir hizmet sunamamasi durumunda diger

sektorler lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi anlamina gelir.

Mevsimsellik; Turizm, herhangi bir Grin icin en yiksek mevsimsel talep
modellerinden birine sahiptir. Mevsimselligin, mevsimler arasinda tedarik edilen
turizm Uriinlerinin fiyati ve miktar ile personelin ise alinmasi (tam zamanli, yari
zamanli, gecici veya kalic1) ve karlilik tlizerinde etkileri vardir. Yonetimin bu
mevsimsellik sorunlaria yanit vermesinin bir yolu, yilin diger zamanlarinda faaliyet
gosteren igletmeleri gelistirmek veya satin almak gibi mevsimlik olmayan isletmeler

gelistirmek veya satin almak olabilir (Bull, 1995: 44).

Mulkiyet; Bir miisteri iiretilen bir iiriinii satin aldiginda, miilkiyet saticidan
aliciya gecer. Bir tiiketici bir hizmet satin aldiginda, genellikle somut higbir seyin
miilkiyetini almaz. Bir araba kiralanir, ancak miilkiyet devredilmez, bir otel odasi
belirli bir sure icin rezerve edilir, ancak icindeki hicbir sey miisteriye ait degildir.
Islemin &nemli bir kismi soyut turist deneyimidir. Hizmet alicilarinin bir seye yalnizca
erisim veya kullanim satin almasi, 6nemli yonetim etkilerine sahiptir. Miisterilerle

iliski kurma ve marka sadakati olusturma gorevi genellikle daha zor hale gelir.

Turizmi cazip bir ekonomik gelisme se¢enegi haline getiren ve bunun da is

yaratma, destekleme ve istthdami arttirma potansiyeli oldugunu vurgulayan bazi
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ozellikler vardir. Turizm istihdami, uzun vadeli faydalar saglar ve bu faydalar arasinda
ekonomik gelisme, yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilirlik bulunur. Dogal olarak,
turizm mal ve hizmet saglamada ¢alisan kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler icin firsatlar
yarattigindan, isletme gelisimi i¢in de elveriglidir. Bu sebeplerden dolayi, turizm
endistrisindeki istthdamin gelir ve tecriibe saglayabilecegi ve bu nedenle bir kisinin
sosyal ve bireysel gelisimine katkida bulunabilecegi i¢in yoksullugu azaltmada degerli

bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (UNWTO, 2020).

Kisacas1 turizm isletmelerinin bir¢ok yonden fiziksel iiriinler {ireten
isletmelerden farkli oldugunu, diger hizmet sektorlerinden de farkli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu farkliliklar, turizm isletmeleri yoneticilerinin dikkate
almas1 gereken 6nemli hususlara yol agmaktadir. Turizmin bilesen sektorleri de dahil
olmak iizere tiim sektorlerde, bazi kuruluslarin digerlerinden daha basarili olmasi,
muhtemelen rakiplerinin erisemeyecegi 6zel bir seye sahip olup, rakiplerinden daha
iyi performans gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Rekabet avantaji olusturmak,
yetkinliklerin (becerilerin) uygulamasin1 ve tiiketiciler i¢in deger yaratmada iistiin

kaynaklarin (varliklarin) kullanimin1 birlestirmede yatmaktadar.
1.1.4. Turizmin Etkileri

Turizm kiiresel bir ekonomi olarak faaliyetleri ile yillik olarak trilyonlarca
dolar kazandirmakta ve diinya ¢apinda milyonlarca kisiyi istihdam etmektedir (Alamu,
2016: 31; UNWTO, 2020). Turizm son derece énemli bir kiresel faaliyettir. Turizm
endustrisi hem kiguk hem de biylik ekonomiler icin 6nemlidir. Clinki turizm faaliyeti
istihdam yaratabilir, geliri artirabilir ve kamu geliri saglayabilir (Deng, Ma ve Cao,
2014: 924; Tomaz vd., 2020: 2). Ozellikle turizme bagimli iilkelerde, genel olarak
ekonomik blyimenin ve kalkinmanin son derece dnemli bir pargasi olarak kabul
edilir. Diger endiistrilerin gelisimi, bir lilke ve toplumun genel siirdiiriilebilirligi,
turizm endiistrisi ile yakindan baglantilidir. Turizm endiistrisinin rekabet giicii, bircok
faktor tarafindan belirlenmektedir (Crnjar, 2018: 145). Turizm, blylme, doviz,
stirdiiriilebilirlik, gelir, istihdam, kiiltiirel degerler, altyap1 gelistirme, yoksullugun
azaltilmasi, beseri sermaye, ¢evresel ve sosyal etkileri ile ilgili olarak kapsamli bir

sekilde tartisilmaktadir (Gwenhure ve Odhiambo, 2017: 33). Turizm, yatirimlari ve
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yabanci sermayeyi c¢ekme kapasitesi yiiksek olan ekonomik sektorlerden biridir
(Cortes-Jimenez, 2008: 127; Zeng ve Zhu, 2011: 537; Sharif vd., 2019: 1). Turizm
sektoriiniin istthdam yapisi, kaliteli ve iyi egitimli ¢alisanlarin ise alinmasi ve elde
tutulmasi turizmin gelisimi agisindan dnemle {izerinde durulmasi gereken bir konudur

(Baum, Amoah ve Spivack, 1997: 222).

Turizmin genel etkileri, dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkilerin toplamudir.
Bunlar, genellikle endiistrinin tiiriine bagli olarak, ancak daha ¢ok turizm
faaliyetlerinin yerel ekonomiyle ne kadar iyi baglantili olduguna bagli olarak, iilkeden
ilkeye biiyiik farkliliklar gosterebilir. Daha biiyiik baglantilar genellikle daha yiiksek
seviyelerde yerel ekonomik biiylime ve faaliyet anlamina gelir (Lemma, 2014: 2).
Turizmin etkileri; dolayli etkiler, dogrudan etkiler ve uyarilmis etkiler olarak

smiflandirilabilir (Vellas , 2011: 4):

Dogrudan Etkiler: UNWTO ve OECD tarafindan hazirlanan tipik turizm
tirtinleri listesine dayali olarak turizm sektorii i¢indeki harcamalarla ilgilidir. Bunlar;
oteller, seyahat acenteleri, havayollari, restoranlar, tur operatorleri ve turistlere hitap
eden diger aktiviteler gibi dogrudan turizmle ilgilenen faaliyetlerdir (Lemma, 2014:
2). Turizm endistrisinin dogrudan etkileri, doviz girisi saglanmasi, sektordeki
firmalarin  uluslararas1 rekabet giiciiniin ve verimliliginin artmasi, 0lgek
ekonomilerinden yararlanilmasi, dis ticaret dengesinin pozitif yonde etkilenmesidir
(Ozcan, 2015: 180).

Dolayli Etkiler: Turizm endiistrisi dogrudan etkilerinin yani sira, 6demeler
dengesine katkida bulunarak, yasam standartlarmi iyilestirerek, mal ve hizmet
tiretimindeki artig birikimini ve devlet gelirlerinde haklar ve vergiler seklinde artiglar
yaparak muazzam olumlu dolayl etkilere de sahiptir (Ozcan, 2015: 180). Dolaylh
etkiler 6zellikle yerel UrGinlerin Gretimi icin énemli olabilir. On saflarda yer alan
sirketler, ziyaretgilerin ne tiiketebilecegini belirleyen ilk satin alma kararlarini alir.
Ornegin, 6n saflardaki bir konaklama saglayicisi, miimkiin olan her yerde yerel
tiriinleri satin almaya karar verirse, ev sahibi iilkede mal ve hizmetlerin satin
alimmasinin ve iiretilmesinin yaraticisi turist olacaktir. Bu nedenle, bir iilkede veya

bolgede turizm gelirinin ekonomik etkisini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in turizm
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sektorlinli yerel olarak tiretilen mal ve hizmetleri satin almaya tesvik edebilmek
onemlidir (Vellas, 2011: 4). Dolayl etkiler; turizmde sermaye yatirimi, turizm igin

devlet harcamalari ve tedarik zinciri etkileri olarak tige ayrilir (Lemma, 2014: 2).

Turizmde sermaye yaturimi,; turizm endistrisi ile dogrudan ilgili olan tiim

sektorlerdeki sermaye yatirimini ve harcamalari igerir.

Turizm igin deviet harcamalari, ulusal ve yerel harcamalar i¢erebilen turizm
sektoriinii  desteklemek i¢in yapilan devlet harcamalaridir. Faaliyetler, turizm

tanitimini, ziyaret¢i hizmetlerini, yonetimi vb. icermektedir.

Tedarik zinciri etkileri; turizm isletmelerinin tedarik¢ilerinden satin aldiklari
mal ve hizmetler, turizm tedarik zincirini olusturmaktadir. Bunlar, turizm sektériindeki
isletmeler tarafindan nihai ¢iktilarinin tiretimine girdi olarak yerli mal ve hizmetlerin

satin alinmasini temsil etmektedir.

Uyarilmis Etkiler: Turizm sektorii tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
istihdam edilenlerin harcamalar1 yoluyla turizmin daha genis katkisini temsil eder.
Turistlerle dogrudan temas halinde olan sirketler tarafindan 6denen iicretlerden
calisanlarin yaptig1 harcamalarla ilgilidir. Uyarilmis etkiler, turizm sektoriindeki ilk
harcamalardan dogrudan veya dolayli olarak yararlanan sirketlerin tiiketimini de igerir.
Bu tiir uyarilmis etkilere 6rnek olarak, otel sektoriinde calisan kisilerin gida, giyim ve
elektronik esya gibi tiikketim mallar1 satin almalar1 gosterilebilir. Sirketler i¢in bu,
sermaye mallarimin satin alinmasi veya karlarin yeniden yatirilmasiyla ilgili

harcamalar olacaktir (Vellas, 2011: 4).

Turizmin uluslararas1 ve kiiresel bir faaliyet olarak farkli konumlar ve
mekansal 6l¢ekler iizerinde ¢ok ¢esitli etkileri olan bir siire¢ olmasina ragmen, turizm
ve etkileri agikca esit olarak dagilmamaktadir. Turizm, bolgesel etkileri kolayca
degerlendirilemeyen, olduk¢a kutuplagmis bir faaliyettir (Saarinen, 2003: 92-93).
Turizmin etkisi, belirli bir turist etkinliginin veya baska bir cazibenin sonucundan daha
fazladir. Ekonomik, fiziksel, ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal olarak farkli turizm etki
kategorileri arasindaki baglantilar ¢ok yakindir. Bu nedenle yorumlama karmasiktir.

Olgiilmesi ve turizmin gelisimi icin bir temel olarak kullanmilmasi zordur. Bir

15



destinasyonun tasima kapasitesinin ekonomik, fiziksel ve sosyal alt sistemlerle ilgili
tolere edilen sinirlari, turist etkisinin boyutunu ve yoniinii belirler. Sinirlar agildiginda
bu etkiler negatif hale gelir. Turizmin fiziksel ve sosyal etkileri ile karsilastirildiginda,
ekonomik etkilerin 6l¢iilmesi nispeten kolaydir. Fiziksel ve sosyal etkiler genellikle
sayisal olarak olgiilmesi ve analiz edilmesi zor olan maddi olmayan varliklardan
olusur. Ekonomik etkiler 6zellikle az gelismis iilkelerde belirgindir (Fawaz, Rahnama
ve Stout, 2014: 353).

Turizm ekonomisi, ekonomide giderek daha dnemli bir alan haline gelmistir.
Uluslararasi turizm talebindeki artig, uzun vadeli ekonomik biiyiime tizerinde olumlu
bir etkiye yol agmaktadir (Zhang, 2016: 104). Ayrica, turizm ve seyahat endiistrisinin
hizl1 bilyiimesi, ev sahibi iilkelerin ekonomilerini gesitli sekillerde etkilemistir. Onceki
calismalar turizmin ekonomik biiylime i¢in Onemli bir katalizér olabilecegini
gostermistir (Eyuboglu ve Uzar, 2019: 1631; Eyuboglu ve Eyuboglu, 2020: 659;
Ivanov ve Webster, 2007: 379). En 6nemlisi, turizm endiistrisi milli gelire katkida
bulunarak daha esitlik¢i gelir dagilimi saglamaktadir. Odemeler dengesini olumlu
etkilemekte, teknoloji ve bilgi transferlerini gelistirmekte, yabanci yatirimlari harekete
gecirerek tesvik etmekte, kiiltiirel etkilesim yoluyla barisa katkida bulunmaktadir.
Ayrica, turizm sektorli dogrudan gelir etkisinin yani sira ¢arpan etkisi yaratmakta ve
insaat, ulasim, tekstil, tarim ve balik¢ilik gibi diger sektorlerin gelisimine de katkida
bulunmaktadir (Gokovali ve Bahar, 2006: 156-157). Dolayistyla turizm endiistrisinin
hizli bliytimesi, ¢ok sayida is yaratmaktadir.

Turizm sektori hem turistlere hem de bolge sakinlerine hizmet sunan birgok
farklh faaliyetten olugmakta (ulasim, seyahat acenteleri, tur operatorleri ile eglence,
kiiltiir ve spor faaliyetleri gibi) ve sektordeki isttihdami ve katma degeri 6lgmeyi
zorlastirmaktadir. Fakat bu durum, o6zellikle turizme bagimli iilkelerde, ekonomik
bliylime ve istihdam {izerinde genis Ol¢iide olumlu etkisi olan biiyiik bir ekonomik
faaliyet olusturmaktadir (Lillo-Banuls ve Casado-Diaz, 2012: 1230). Turizmin yerel
ve ulusal ekonomiler iizerindeki olumlu etkisi, turizm iriiniiniin niteligine baghdir
(Ekanayake, Halkides ve Ledgerwood, 2012: 15). Yani ¢ogunlugu bolgeye 6zgii olan

bir mal ve hizmet paketinin olmasi turizmde olumlu etki yaratir.
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Dolayistyla turizmin ekonomik etkileri bes adimda smiflandirilabilir. {1k olarak
turizm, tiretim siirecinde kullanilabilecek sermaye mallarina katkida bulunan 6nemli
bir doviz kazanci saglar. Birgok iilkenin amaci ithalat i¢in kullanilan déviz gelirlerini
artirmak ve uluslararas rezerv seviyesini korumaktir. ikincisi, turizm yeni altyapi,
beserl sermaye ve rekabet i¢in yatirimlarin tesvik edilmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Ugiinciisii, turizm diger ekonomik endiistrileri dogrudan, dolayl1 ve
uyarilmis etkilerle tesvik etmektedir. Turizm harcamalarindaki artis, ilgili
endiistrilerde ilave faaliyetlere yol acacaktir ve buna bagli toplam varyasyon,
harcamalardaki ilk enjeksiyondan daha biiylik olacaktir. Dordiinciisii, turizm istihdam
yaratmaya ve dolayistyla geliri artirmaya katkida bulunur. Belirtildigi gibi turizm,
carpan etkisi ile gelir saglayan aktif bir istihdam kaynagidir. Uluslararas1 turizm
harcamalar1 yerel isletmeleri finanse etmektedir. Bu gelirin bir kismi iiretim
faktorlerinin geri 6denmesi icin tahsis edilir (ticretler, kiralar, faiz 6demeleri) ve bir
kism1 kar olur. Bu ekstra gelir daha sonra yerel ekonomik ajanlar arasinda daha fazla
ekonomik fayda ve gelir iireten yeni tiiketimi aktive eder. Besinci olarak, turizm pozitif
ekonomilerin  Glgeklenmesine ve kapsamina girmesine neden olmaktadir.
Biiytikliikleri veya Olgekleri arttikca isletmelerin liretim bagina ortalama maliyetlerini
azaltmalarma yardimci olur. Uluslararas1 turizm talebi arttikca, firmalar
biiytikliiklerini genisletme ve gesitlendirilmis tesisler saglama egilimindedir (Brida ve

Pulina, 2010: 5-6).

Alam ve Paramati’ye (2016) gore turizm, doviz gelirleri, uluslararasi
yatirimlar, artan vergi gelirleri ve yeni is firsatlar1 araciligiyla ekonomik biiylimeyi
desteklemektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde turizm faaliyetlerinden elde
edilen doviz kazanglari, sermaye mali ithalati i¢in 6nemli bir finansman kaynagidir.
Turizm endiistrisinin ileri ve geri baglantilarinin yiiksek olmasi, bir carpan etkisi
yaratarak turizmle ilgili sektdrlerde istihdami ve iiretimi artirabilir. Ozellikle ulagim,
konaklama ve eglence sektort, turizmin istihdam yaratma kapasitesinin dnemli oldugu
alt sektorlerdir. Taksiler, yolcu gemileri, havayollari, oteller, tatil koyleri, aligveris
merkezleri ve eglence mekanlart da 6nemli istihdam firsatlar1 sunmaktadir (Sharif vd.,

2017: 419; Eyuboglu ve Uzar, 2019: 1631).
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Turizmin ¢esitli ekonomik etkileri disinda, turizmin tipik olarak ekonomik etki

degerlendirmelerinde ele alinmayan birka¢ bagka ekonomik etkisi daha vardir.

Ornegin (Fawaz vd., 2014: 352):

Fiyatlardaki degisiklikler, turizm bazen bolgedeki konut ve perakende

fiyatlarinin genellikle mevsimsel olarak artmasina neden olabilir.

Mal ve hizmetlerin nitelik ve niceligindeki degisiklikler; turizm, bir bolgede
daha genis bir mal ve hizmet yelpazesinin bulunmasina yol agabilir. En 6nemli
degisiklik, triinii tiketmede tiriinden ¢ok tiiketicinin hareket etmesidir (Balaguer ve
Cantavella-Jorda, 2002: 878). Turizm, ulasim, konaklama, yemek, eglence, dogal
kaynaklar ve magazalar gibi diger tesis ve hizmetleri igeren bilesik bir iiriindiir. Satin
almadan o6nce kontrol edilememesi, saklanamamasi ve seyahat unsuru igermesi ile

diger triinlerden farklidir (Sinclair, 1998: 14).

Emlak ve diger vergilerdeki degisiklikler; yerel hizmetlerin maliyetini
karsilayan vergiler, turizm faaliyetinin varliginda daha yiiksek veya daha diisiik
olabilir. Baz1 durumlarda, turistlerden dogrudan veya dolayli olarak toplanan vergiler,
okullar, yollar, vb. i¢in kullanilarak yerel vergilerin diismesine neden olabilir. Diger
durumlarda, yerel halk, ilave altyap1 ve hizmet maliyetlerini karsilamak i¢in daha agir
bir sekilde vergilendirilebilir. Genellikle bir ekonomik etki analizinde ele alinmayan
cogu sosyal ve gevresel etkinin ekonomik sonuglar1 da vardir. Bunlar olumlu veya
olumsuz olabilir. Ornegin, trafik sikisiklig1 hem haneler hem de isletmeler i¢in dolagim
maliyetlerini artiracaktir. Turistleri cezbeden iyilestirilmis imkanlar ise, emeklileri

veya diger tiirdeki isletmecileri bolgede yerlesmeye tesvik edebilir.

Turizmin potansiyel ekonomik faydalart nedeniyle (Balaguer ve Cantavella-
Jorda, 2002; Dritsakis, 2004), ekonomik biiylimeyi tesvik etmek i¢in birgok hiikiimet
turizmin gelisimiyle ugragsmaktadir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitimsel, ulusal ve
uluslararast iliskiler izerindeki dogrudan etkisi nedeniyle turizm, bir¢ok bolge ve ulke
icin en temel gelir kaynag1 haline gelmistir. Turizm sektoriintin yillik geliri artirdigi,
igsizligi azalttigi, tilke altyapisini iyilestirdigi, ticari faaliyetlerini artirarak o6zel

sektoriin katkisini artirdigi, yabanci yatirimi artirdigi, boylece tlkenin ekonomik
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durumunu ve yasami iyilestirdigi diistiniilmektedir (Liu vd., 2019: 761; Chou, 2013:
227). Dolayisiyla turizm gelisimi ekonomik biiylimeye, istihdama ve yoksullugun
azaltilmasia Onemli Ol¢lide katkida bulunabilir (Tecle ve Schroenn, 2006: 450).
Turizm, refah ve yasam kalitesi ile ilgili sosyal ve ekonomik gostergelerde genellikle
ulusal ortalamalarin altina diisen daha zengin kentlesmis bolgelerden daha yoksul
cevre bolgelere zenginlik aktarabilir. Turizm ayni zamanda daha az gelismis
bolgelerde modernlesmenin destekleyicisi olarak da hareket edebilir. Ancak bunu
yapabilmek i¢in bolgenin bir biitiin olarak turizmden ekonomik olarak faydalanmasi
gerekir. Bu nedenle, turizmi bolgesel ve yerel kalkinma hedeflerine entegre etmek

zorunludur (Saarinen, 2003: 95).

Turizmin ekonomideki rolii genellikle konaklama endustrisi (kafeler, oteller ve
restoranlar) ve bir¢ok iilkede lider hizmet sektoriinii olusturan giden ve gelen seyahat
acenteleri ve tastyicilar ile sinirlt olarak algilanmaktadir. Fakat turizmin ekonomik
etkisi ¢cok daha biiyiiktiir. Cilinkii turizmde, hizmet liretmek icin, sermaye mallarinin
yani sira insaat ve bayindirlik isleri de dahil olmak {izere tiim ciftlik, tarimsal gida ve

endiistriyel tiretimi kapsayan birgok girdiye ihtiyag vardir (Vellas , 2011: 3).

Turizmin bir takim olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Turizm gelisiminin bir
bolge veya iilkenin gelir esitsizligi iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri
vardir. ik argiiman, turizmin yerel ekonomik faaliyetleri artirdigi ve daha fazla
ekonomik bilylimenin yerel gelir dagilimin kétiilestirecegi yoniindedir. Bu arglimanin
rasyonalitesi, yerel bliyiimenin enflasyonu ve miilk degerlerini daha fazla artiracagidir.
Ayni dogrultuda, yeni bir yerel firma giiglii giris engelleriyle karsilasabilir. Biiytlik ve
finansal acidan giiclii sirketler, yerel istthdam ve gelir dagilimini etkileyebilir, yerel
firmalar1 ciddi zorluklarla karsi karsiya birakabilir. Ayrica, turizm bolgelerin
kaynaklarini somiiren, karlarini iilkelerine geri gonderen ¢okuluslu sirketlerin hakim
oldugu 6nemli endiistrilerden biri olarak kabul edilmektedir (Alam ve Paramati, 2016:
112). Turizme ev sahipligi yapanlar ile turistler arasindaki iliskiyi gelistirmek i¢in
kiiltiir temelli yaraticilik, turizm alaninda rekabet avantaji yaratma ve daha
stirdiiriilebilir uygulamalar1 gelistirmek turizmin olumsuz etkileri ile ilgili endiselere

yanit olarak goriilmektedir. Bu nedenle, bir¢ok sehir ve bdolge, yeni iirlinlerin,
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deneyimlerin ve pazarlarin gelisimini tegvik etmek i¢in turizm ile kiiltiirel ve yaratici
faaliyetler arasindaki sinerjiyi tesvik ederek kendilerini yaratici turizm destinasyonlari
olarak yeniden kesfetmeye ¢alismaktadir. Biiyiik bagkentlerin ve metropollerin yiiksek
cekiciligine ragmen, kiicilik kasabalar ve kirsal alanlar da turist akiginin bilylimesinden
ve daha az kalabalik turist destinasyonlarina olan talepten yararlanabilir. Alternatif
olarak, yerel kiiltiire, yasam tarzlarina ve degerlere dayali etkilesimli, kiigiik 6lgekli,
benzersiz ve kisiye 6zel deneyimler sunarak bu topluluklar tizerinde potansiyel olumlu

etkiler yaratabilirler (Tomaz vd., 2020: 2).

Son yillarda, turizmin artan rolii ve bu alandaki yeni anlayislar, sadece turizm
faaliyetlerinin ekonomik etkilerini degil, duyarli ve sorumlu gevresel ve sosyo-kiilturel
uygulamalari gozlemleme ve dikkate alma ihtiyacimi da tesvik etmistir. EtKi
degerlendirme ¢alismalar1 agirlikli olarak ekonomik gostergelere odaklanmis olsa da
yerel topluluklardaki turistik faaliyetlerin ¢oklu baglantilarini ve etkilerini daha dogru
bir sekilde belirleyip izleyebilen ¢alismalarin sayisi giderek artmaktadir. 1950'lerden
bu yana, uluslararasi turist akislarinda istikrarli bir biliyime ve yeni turizm
destinasyonlarinin ortaya ¢ikisi sonucunda, asir1 kitlesellesme, ticari somiirii, cevresel
zarar veya ev sahibi topluluklarin sosyo-kiiltiirel degerlerine ve giinliik yagamlarina
saygisizlik gibi turizm gelisiminin istenmeyen etkilerine yonelik elestiriler artmustir.
Sonug olarak, turizm literatiirtinde diger tiirlerin yan1 sira ekoturizm, kiiltiirel turizm,
strddrilebilir turizm, macera turizmi gibi farkli etiketler altinda yeni fikirler ve

modeller ortaya ¢ikmistir (Tomaz vd., 2020: 3).

Sonu¢ olarak turizm, insanlar ve insanlarin hareketlerinden olusan bir
sistemdir. Turizmin etkileri, turizm faaliyetlerinin yeri, zamani1 ve dogasia bagl
olarak biiylik 6lclide degismektedir. Turistler, ¢esitli ekonomik dallarin parcasi olan
hizmetleri kullanirlar. Bu nedenle turizm, tek bir bagimsiz ekonomi bigiminden ziyade
farkli ekonomilerin yer aldig1 bir endiistridir. Bu nedenlerden dolayi turizm, bolgesel,
ulusal ve uluslararas1 boyutta, sagladigi dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkilerle

ekonomik biyimeye yol acan, cok dnemli bir hizmet endstrisidir.
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1.2. Beseri Sermaye Kavrami

Beseri sermayeye iliskin pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlamalardan
OECD’ye (2019) gore, beseri sermaye kavrami, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak
bireylerde olusan bilgi, beceri, O6grenme, yetenek ve niteliklerin kapsamindan
olusmaktadir. Genis anlamda ele alindiginda ise beseri sermaye; bireye mal olmus tiim

hiiner ve diger vasiflarin toplam degeri olarak tanimlanabilir.

Beserl sermaye, bir bireyin kapasite ve bilgi bakimindan yeteneklerinin
toplamudir (Schultz, 1961). Saglikli ve bilgili bir varolusa, iyi bir yasam standardina
ve ayni zamanda gelisme kapasitesine ulasmaya yol agan insan kapasitesinin
gelismesidir (Becker, 1962). Beseri sermaye, bireyin egitim-6gretim ve saglik gibi
alanlara yaptig1 yatirnmlardir (Caligkan, 2010: 10-11). Baska bir tanima gore de beseri
sermaye; bireylerin caligma hayatlar1 boyunca egitim ve O&gretim siirecinde
biriktirdikleri bilgi, yeterlilik ve faydali becerileri ifade eder (Lillo-Banuls ve Casado-
Diaz, 2012: 1230-1231). Beseri sermaye kavrami, insanlarin sahip oldugu bilgi, beceri,
nitelik gibi iktisadi olmayan degerlerin iktisadin bir konusu haline geldigi ve insanin

sermaye olarak kabul edildigi bir anlayistir (Simsek, 2015: 54).

Beseri sermaye, isgiicliniin yeteneklerinin, bilgilerinin, becerilerinin, yasam
deneyimlerinin ve motivasyonunun Kkolektif degeridir. Modern ekonomik anlamda
beseri sermaye egitim, bilimsel arastirma, is egitimi ve deneyim araciligiyla bireyin
bir dizi liretim becerileri, yetenegi ve bilgisi olarak tanimlanir. Turizm isletmelerinde,
yani hizmet sunan ve yiiriiten isletmelerde (yonetici, garson, resepsiyonist, barmen
vb.) istihdam edilen kisileri temsil eder. Beseri sermaye, her alanda piyasa kosullarinda
basar1 i¢in belirleyici faktordiir. Firmalarin stratejik hedeflerine ulagsmasi i¢in biiyiik

onem tasimaktadir (Bardarova vd., 2013: 75).

Beseri sermaye turizm gelisiminin bir girdisi mi yoksa bir ¢iktis1 midir? Turizm
gelisimi ile beseri sermaye arasindaki baglantiy1r anlamak, politika yapicilara ilgili
sosyal politika saglayabilir. Temel politika sonucu, firsatlarin genislemesi turizm
gelisiminden bagimsiz olarak beseri sermayeyi etkiliyorsa, o zaman firsatlarin

genisletilmesi i¢in sadece turizme degil ayn1 zamanda sosyal hizmetlerin saglanmasina
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da odaklanan bir hiikiimet miidahalesi gerektirdigidir. Ote yandan, eger turizm
bliylimeyi artirtyorsa ve biliylimeyi artirmak da yetenekleri gelistiriyorsa, hiikiimet
miidahalesi esas olarak turizmin gelisimine odaklanmalidir. Ancak bu belirleme,
turizmin yasam kalitesini artirmaya yonelik gercek firsatlari ortaya ¢ikarmada bir rol
oynaylp oynamayacagina iliskin daha fazla aragtirmay1 hak eden ampirik bir sorudur

(Croes, 2012: 542-543).

Beseri sermaye, bir Ulkenin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in en Onemli
gereksinimlerden biridir. Herhangi bir kurulusun en 6nemli degeri beseri sermayesidir,
¢linkii kurulusun politikalar1 ve programlari yalnizca onlar tarafindan entegre edilir ve
dile getirilir. Beseri sermaye, emegi yerine getirme yeteneginde somutlagsmis
yeterlilikler, bilgi ve kisilik 6zellikleri ve ayn1 zamanda bir is¢inin ekonomik deger
tiretecek sekilde egitim ve deneyimler yoluyla kazandigi 6zelliklerdir (Adedipe ve
Adeleke, 2016: 195-196). Barro'ya (1991) gore, ¢alisanlarin egitimi beseri sermayeyi
etkileyen bir faktordiir. Esu (2012) egitim ve 6gretim yoluyla kazanilan fiziksel iiretim
araclarimin aktarilamaz oldugunu agiklamaktadir. Esu, bir destinasyonun rekabet
istiinliigii gelistirme yeteneginin beseri sermaye seviyesi ve kalitesinin bir islevi
oldugunu ileri siirmektedir. Beseri sermaye, sirketin hedeflerini destekleyen insani
kabiliyeti kapsayan degerleri, kiiltiiri ve felsefeyi icerir. Canina vd. (2006), konaklama
endustrisinde beseri sermayenin, hizmet odakli ¢alisanlar, gii¢lendirilmis ¢alisanlar ve
bagl ¢alisanlardan olustugunu ve konaklama endiistrisindeki beseri sermayeye
yapilan yatirimlarin, kuruluslarin genel performans: ile dogrudan iliskili oldugunu

belirtmektedir.

Bir isletmede bulunan nitelikli insan kaynaklari, o isletmenin beseri
sermayesini olusturur. Bundan dolay1 ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini, yani
beseri sermayesini, isletme problemlerine uygulayabilme yetenegine sahip
olabilmeleri isletmeler a¢isindan 6nem arz etmektedir. Beseri sermaye esas itibariyle
insanin kendisinde var oldugu i¢in isletmeler beseri sermayeye sahip olamamakta, onu
kiralayabilmektedir. Beseri sermaye ar-ge’ den miisteri iliskilerine kadar genis bir
alanda isletmelerin yenilik ve yaraticilik kaynagi olarak goriilmektedir (Yildiz, 2010:

60). Beseri sermaye, kiiresel pazarda siirdiiriilebilirlik ve rekabetciligin saglanmasinda
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temel bir faktordiir. Bu sadece bilgi tiretmekle ilgili degil, ayn1 zamanda endiistrinin
bu yeni bilgiyi mallarina, hizmetlerine ve siireglerine entegre etme, egitim, 6gretim ve
bilgi yoluyla insanlar arasinda yayma firsatlariyla da ilgilidir. Bilginin, yeterliligin ve
becerinin dnemi, turizm sektdriiniin sundugu mal ve hizmetlerin spesifik 6zellikleri
nedeniyle daha da artmaktadir (Crnjar, 2018: 146).

1.2.1. Beseri Sermayenin Gelisim Siireci

Beserl sermaye kavraminin iktisat literatiiriine ilk girisi Smith, Mill ve
Marshall'in ¢alismalari ile olmustur (Taban ve Kar, 2016: 149). Ozellikle Adam Smith
(1776) “Uluslarin Zenginligi” isimli kitabinda is boliimili, uzmanlagma ve egitim
konularindan bahsederek, beseri sermayenin olusumunda Onciiliik etmistir. Smith'in
giindeme getirmek istedigi konu, iiretim siirecinde emek verimliligini artirmak ve
zenginlik yaratmaktir. Bir iilkede zenginligin kaynagi vasifli isgiicii miktaridir

(Simsek, 2015: 55).

1950'lere kadar ekonomistler genellikle emek giiciiniin artirtlamaz oldugunu
varsaymiglardir. Ardindan Theodore W. Schultz ve onu takip eden iktisatgilar,
ekonomik biiylime ve beseri sermaye yatirimlarinin etkilerinin arastirilmasina onciiliik
etmeye  baslamiglardir ~ (Becker, 1993:  392). Ekonomik  biylmenin
gerceklestirilmesinde beseri sermayeye yapilan vurgu ilk olarak 1960'larda Schultz
(1961), Denison (1962), Becker (1962), Nelson (1966) gibi iktisat¢ilarin

calismalarinda belirgin hale gelmistir.

Schultz (1961) tiiketimin biiylik bir kisminin beseri sermayeye yapilan
yatirimlardan olustugunu, daha iyi is firsatlarindan yararlanmak i¢in egitim, saglik ve
gbc¢ lizerine yapilan dogrudan harcama alanlarindan olustugunu ifade etmistir. Beseri
sermayeye yapilan bu yatirnmlarin is¢i basina diisen reel kazancin etkileyici
yUkselisinin ¢cogunu olusturdugunu dile getirmistir. Kazanglardaki farkliliklarin temel
olarak saglik ve egitimdeki farkliliklara karsilik geldigini, birinin digerinin bir sonucu
oldugunu ifade etmistir. Schultz, beserl sermayenin kesin 6l¢limiiniin zorluguna
ragmen, beseri sermayenin gelisimi i¢in; yasam beklentisi, is basinda egitim (informel

egitim), formel egitim, isletmeler tarafindan verilen egitim programlar1 ve degisen is
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firsatlarina uyum saglamak igin go¢ unsurlarinin beseri sermaye igindeki rolunt
vurgulamistir. Denison (1962), ABD’nin ekonomik biiylime oranini begeri sermaye
yatirimlart agisindan degerlendirmistir. Ekonomik biiyiimenin egitim ile miimkiin
olabilecegini, egitimin kazang farkliliklarina, tiretime ve kaliteye olumlu yansidigini
ifade etmistir. Ayrica bunun sadece egitim ile degil, ayn1 zamanda, yetenek, deneyim
ve diger faktorlere gore farklilik gosterebilecegini agiklamistir. Becker (1962), ABD
icin beseri sermaye yatirnmlarinin gercek getirilerini analiz etmis ve bilgi birikimi
kavramini vurgulamistir. Buna gore fiziksel ve zihinsel yeteneklerin artmasi gelir
beklentisini de arttirmaktadir. Hem iilkeler hem de bolgeler arasinda ekonomik refah
seviyelerinde biiyiik oOl¢lide farkliliklar gozlemlenmektedir. Bu farkliliklar
ekonomistler tarafindan zengin insanlarin daha fazla fiziksel sermayeye sahip
olmasindan dolay1 fiziksel sermaye miktarindaki farkliliklar ile iliskilendirilmistir.
Oysaki beseri sermayenin rolii cok daha fazladir. Nelson ve Phelps (1966), egitim,
teknoloji ve ekonomik biyimeyi ele alarak beseri sermayeyi arastirmiglar, teknolojik
ilerlemenin saglanabilmesi i¢in fiziksel sermayeden ¢ok beseri sermayeye yatirim
yapilmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Nelson ve Phelps'e gore egitimli insanlar
sayesinde teknolojinin yayilmasi hizlanacaktir. Romer (1986) bilginin uzun dénem
biiylime tlizerindeki oneminden bahsetmistir. Bilgiye yatirim yapmak digsalligi da
beraberinde getirir. Bir firma tarafindan yeni bir bilginin yaratilmasimin bilginin
tamamen patentlenemez ve saklanamaz olmasindan dolayi, diger firmalarin {iretim

olanaklar1 lizerinde olumlu bir dis etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir.

Ancak ekonomik biiylime literatiiriinde beserl sermaye kavrami Lucas'in
(1988) calismasiyla 6n plana ¢ikmustir. Yeni (i¢sel) blyume modellerine ait olan bu
calismada, bir ekonomide sermaye faktoriiniin hem fiziki sermaye stoku hem de beseri
sermaye stokundan olustugu ve hangi faktorlerin beseri sermaye stokunu belirledigini
aciklamistir. Lucas, ¢aligmasinda iki tiir sermaye oldugunu 6ne stirmiistiir. Birincisi,
neoklasik modele benzer sekilde, biriktirilen ve {iretim i¢in kullanilan fiziki sermaye
olgusudur. ikincisi hem iiretimin hem de fiziksel sermayenin iiretkenligini artirabilen
beseri sermayedir. Lucas'in liderliginde, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, bliytime literatiiriinde giderek daha fazla 6ne ¢ikan bir konu haline

gelmistir. Yeni (igsel) bliylime modelleri ile birlikte beserl sermaye ve ekonomik
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biliylime arasindaki iliskinin eksik kalan yonleri tamamlanmig ve beseri sermayenin
literatiirdeki yeri gii¢lendirilmistir. Lucas, ¢calismasinda, ikisi beseri sermaye ile ilgili
olan, ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecek iic model gelistirmistir. Ilk model,
teknolojik gelismeler ve fiziki sermaye ile ilgilidir. Ikinci modelde beseri sermaye
birikiminin egitim yoluyla nasil ger¢eklestirildigini vurgulamis, iiclincii modelde ise

“yaparak 6grenme” yoluyla uzmanlagmis beseri sermaye birikimine odaklanmaistir.

In ve Doucouliagos (1997), ABD’de 1949-1984 yillar1 arasinda 0zel sektorde
beseri sermaye ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi
araciligiyla incelemislerdir. Beseri sermaye degiskenlerinin ekonomik biiylime
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Daha sonraki yillarda,
Levin ve Raut (1997) ekonomik blyimede ihracat ve beseri sermaye arasindaki
iliskiyi gelismekte olan 30 iilke {izerinde 1965-1984 yillar1 arasinda Panel Veri Analizi
yontemiyle incelemislerdir. Sonu¢ olarak; egitim ve ihracat arasinda giiclii bir
etkilesim oldugunu, ihracat politikalari ile egitim harcamalarinin birbirini tetikledigini
ve ihracatin ekonomik biiylimeye katki sagladigini ortaya koymuslardir. Beseri
sermaye ile ithracat arasindaki iliskinin uzun donemde ekonomik biiyiime i¢in 6nemli
oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla turizmde bir ihracat olarak diistiniilebilir ve

ayni etkiyi yaratmasi beklenir.

Afsar (2009), Tirkiye'de beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Tiirkiye'de beseri sermaye gostergesi olarak egitim harcamalarini
ve biiylime gostergesi olarak GSMH'yi kullanarak egitim harcamalarinin biiylimeye
etkisini belirlemeye c¢alismis, iki degisken arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme
iligkisi bulamamustir. Fakat egitim harcamalarindan biiylimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit etmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan Yaylali ve Lebe
(2011) ise, 1938-2007 yillar1 arasinda esbiitiinlesme ve VAR analizi araciligiyla beseri

sermayeden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi bulunmustur.

Sonug olarak, kisinin sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimlerinin retime
yansimasi olarak kabul edilen beseri sermaye, son yillarda oldukga fazla glindeme
gelen, uzun donemli gelisme programlarinin en 6nemli unsurlarindan olan ve 6zellikle

az gelismis tilkelerde g6z ardi edilen iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
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1.2.2. Beseri Sermayenin Onemi

Bilgi toplumu siirecinde tilkeler arasindaki ekonomik iligkiler yeni bir yapiya
kavusmus ve kiiresel ekonomik faaliyetler halini almistir. Ulkeler arasindaki "kiiresel
rekabet" olgusu boyle ortaya ¢ikmistir. S6z konusu rekabet sanayilesmis tilkelerin
“bilgi toplumu” olma siireclerine paralel gelisirken, heniiz sanayi toplumu diizeyine
ulagamamis, tarim ve sanayi toplumu 6zelligini bir arada yasayan gelismekte olan
iilkeler agisindan kiiresel rekabetin etkin bir pargasi olamama gibi 6nemli bir sorunu
da ortaya c¢ikarmistir. Gegmiste bir {ilkenin gelismislik diizeyi, tiretilen ¢elik ve enerji
miktariyla 6l¢iiliirken, bugiin bu diizey artan bir sekilde, enformasyon teknolojisini
olusturan mikro elektronik, telekomiinikasyon ve bilgisayar teknolojilerinin olanaklari
ile elde edilen, islenen, iletilen ve depolanan bilgi miktariyla 6l¢iilmektedir. Bu yeni
donemde gelismislik kriterlerinde fiziki miktarlar yerine, bilgiye dayali biiyiikliikler
agirlikli olarak yer almaktadir. Bu durumda toplumdaki bilgi birikimi ve bu birikimi
olusturan unsurlarin toplami olan beseri sermayenin yiikselisi onem kazanmaktadir

(Altay ve Pazarlioglu, 2007: 97).

Beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligski, Schultz (1961, 1963),
Becker (1964) ve digerleri tarafindan ileri stiriildiigti gibi beseri sermaye yaklagimi
acisindan ifade edilebilir. Beseri sermaye yaklasimi, rekabet avantaji elde etmek ve
stirdiirmek i¢in insanlara yatirnrm yapma ihtiyacina odaklanir. Mevcut insan
kaynaklarmin verimsiz kullanimu, is¢ilik maliyetlerini artiracak ve bu da daha yiiksek
iiretim maliyetlerine neden olacaktir. Bu nedenle, piyasada rekabetci kalabilmek i¢in
bir ulusun insan kaynaklarini gelistirmeye ©Onem vermesi zorunludur. Beseri
sermayeye yatirim, insanlarin dogal becerilerini ve yaraticiliklarim1 kullanma
yeteneklerini gelistirir ve pozitif digsalliklar yaratir. Artan egitim, ortalama isglicii
kalitesini yiikselterek istthdam edilebilirligi artirmakta ve dolayisiyla milli gelirin

buyumesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Tecle ve Schroenn, 2006: 451).

Diger taraftan turizm, tipik olarak yiiksek oranda gen¢ ve kadin istthdam
etmesinden (Tecle ve Schroenn, 2006: 447) ayn1 zamanda da ¢ok sayida yar1 zamanl
ve mevsimlik is¢ciye sahip olmasindan dolay1 yoneticilere belirli zorluklar sunmaktadir

(Evans, 2012: 13). Bu anlamda cinsiyete dayali iicret farki turizm sektoriinde 6ne ¢ikan
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0zelliklerden biridir. Turizm sektoriinde ¢alisan erkekler kadinlara gore daha iyi tlicret
almaktadir. Bu cinsiyet farkliliginin bir nedeni, kadin turizm c¢alisanlarinin ¢alisma
hayatlarinin bir ddoneminde evlenmeleri ve/veya ¢ocuk sahibi olmalar1 ve bu kesintinin
beseri sermaye birikimlerini geciktirmesidir. Kadin turizm calisanlar i¢in ebeveynlik
kisisel kazang agisindan fayda saglamazken, erkekler i¢in durum tam tersidir. Evlilik
kadinlara iicretler agisindan daha az faydali gériinmektedir. Erkekler i¢in evlilik ve
cocuklar daha fazla ¢calisma ve dolayisiyla daha yiiksek kazang ile iliskilendirilirken,
kadinlar i¢in evlilik ve ¢ocuklar daha az ¢alisma ve dolayisiyla daha diisiik kazang ile
iligkilidir (Thrane, 2008: 522-523). Kirsal alanlarda oldugu gibi, daha geng, daha iyi
egitimli ve yetenekli emek faktoriiniin olmamasi durumu; istihdamin azalmasina,
kentsel alana kiyasla daha diisiik ortalama gelire, daha dar beceri tabanina, daha az
gelismis hizmet sektoriine, egitim tesislerinin, saglik hizmetlerinin ve tedarik

hizmetlerinin zayiflamasina neden olmaktadir (Jordan, Havadi-Nagy ve Marosi, 2016:
203).

Bu gibi durumlarda yoneticiler, iyi motive olmus calisanlar1 ise almak ve elde
tutmak zorundadir. Bunu yapmak i¢in igverenler daha fazla egitim firsati sunabilir,
daha yiiksek iicret ve ikramiye seviyeleri saglayabilir. Islerin ve rollerin tasarimina ve
ayrica ¢alisan profillerindeki degisikliklere dikkat edilebilir. Bu, isin genisletilmesi
(calisanlarin isleri daha degerli ve ilging hale getirilir ve daha ¢esitli gorevler verilir),
is rotasyonu (ekip calismasinin tesvik edilmesi, bilgi ve becerilerin kazanilmasi ve
herkesin daha az popililer olan gorevlerden pay almasi icin islerin aralarinda
degistirilmesidir), is zenginlestirme (calisanlara karar vermeleri i¢in daha fazla takdir
hakki veya yetki verilir) ve is paylasimi (¢alisanlarin igleri iki veya daha fazla ¢alisan
arasinda paylagilir, boylece yiikk ve sorumluluklar paylasilir) yollar1 ile yapilabilir

(Evans, 2012: 13-14).

Yagsam standardin yiikseltmek ve yoksullugu azaltmak i¢in beseri sermayenin
gelisimi iyilestirilmelidir (Folarin vd., 2017: 315). Beserl sermayeye yatirim,
ekonomik biliylimenin yan1 sira artan ekonomik faaliyetler ve artan niifus nedeniyle
verimliligin bir gostergesi olarak goriilmeli ve bu nedenle firmalar tarafindan daha

fazla deger verilmelidir (llesanmi ve Tewari, 2017: 56).
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1.2.3. Beseri Sermayenin Ozellikleri

Beseri sermaye ile ilgili tanimlamalar veya Olgiimler yapilirken beseri
sermayenin birtakim Ozelliklerinin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu

ozellikler su sekilde siralanabilir (Stroombergen, Rose ve Nana, 2002: 3-6):

> Beseri sermaye bireylerde bulunur: Bireysel beseri sermayenin gelisimi
bilginin sosyal ve kolektif gelisimi ile i¢ igedir. Bir Ulkedeki beseri sermaye
stoku, o iilkede ikamet eden her bir bireyin sahip oldugu beseri sermayenin
toplamina esittir. Beseri sermaye, bilgi ve sosyal sermaye arasindaki yaygin
olarak ¢izilen smirlar1 kabul etmek gerekmektedir. Beseri sermaye
bireylerde bulunurken sosyal sermaye, sosyal iligkilerde bulunur. Siyasi,
kurumsal ve yasal diizenlemeler, beseri ve sosyal sermayenin ¢aligtigi
kurallar1 ve kurumlari tanimlar.

» Beseri sermaye gelecekteki kazancglar dikkate alinarak hesaplanabilir:
Bir bireyin beseri sermayesinin degeri, bireyin gelecekte bu sermayenin
kullanimindan elde edebilecegi faydalara baglidir. Bu durumda bireyin
gelecekteki faydasi kesin olarak bilinemeyeceginden, bireyin gelecekte
elde edebilecegi fayda tahmin edilerek beseri sermayesinin degeri
hesaplanabilir. Clnku gelecekteki faydalar kesin olarak bilinemez,
dolayisiyla risk ve belirsizlikler dikkate alinmalidir. Ozet olarak,
gelecekteki beklenen fayda akisinin bugiinkii degerini hesaplamak ig¢in
kullanilan faiz oraninin hem bireyin zaman tercihinin hem de belirsizligin
dikkate alinmasi gerekir.

> Beseri sermaye gegcmis yillara ait yatirimlar dikkate alinarak
hesaplanabilir: Bireylerin beseri sermayesinin degeri, beseri sermayeye
yapilan gecmis yatirimlar dikkate alinarak da tahmin edilebilir. Beserl
sermaye olusumu ii¢ maliyet akisinin toplami olarak goriilebilir: birey ve
bireyin ailesi tarafindan yapilanlar; bireyin igvereni tarafindan yapilanlar;
merkezi ve yerel yonetim tarafindan yapilanlar. Bu maliyet akislarinin
bugiinkii degerinin, ge¢mis maliyetleri uygun bir oranda birlestirerek

tahmin edilmesi gerekecektir. Birinci grupta yer alan yatirim harcamalari,

28



egitim i¢in yapilan har¢ d6demelerini ve bireyin zorunlu egitim sonrasi
egitimine devam ettigi slrede vazgectigi gelirin firsat maliyetini
kapsamaktadir. Ikinci grupta yer alan yatirrm harcamalar ise, mesleki
egitim ve igyeri disindaki kurslar igin isveren tarafindan yapilan
harcamalardan olusmaktadir. Uciincii ve son grupta yer alan yatirim
harcamalar1 ise adindan da anlasilacag1 iizere kamu harcamalarini
kapsamaktadir. Bu tiir harcamalar, mevcut egitim sisteminin devam
ettirilmesi i¢in gerekli olan harcamalarin devlet tarafindan karsilanmasi
gereken kismina karsilik gelmektedir.

» Beseri sermaye bireysel ozelliklere bagh olarak hesaplanabilir: Bu goriise
gore beseri sermaye, bireylerin sahip oldugu sayisal, sozel ve sosyal
yeteneklerin farkli testlerle dlgiilmesiyle hesaplanabilmektedir. Fakat bu
yontemle ilgili en biiyiik problem, gesitli 6zelliklerin ortak bir 6l¢ii birimine

sahip olmamas1 ve bu nedenle kolayca toplanamamasidir.
1.2.4. Beseri Sermayenin Unsurlari

Insanin bilgi, beceri ve tecriibesinin bir yansimasi olarak kabul edilen ve
ozellikle az gelismis iilkeler tarafindan goz ardi edilen beseri sermaye, son yillarda
yogun bir sekilde giindeme gelen uzun vadeli kalkinma programlarinin en 6nemli
unsuru niteligindedir (Karagil, 2002: 5). Bu baglamda beseri sermayenin kaynagi
bireysel faktordiir. Bireylere yapilan her yatirim, beseri sermayeyi gelistirir ve gelisen
beseri sermayenin fiziki sermaye i¢inde daha etkin ve verimli ¢aligmasini saglar.
Beseri sermayeye yatirim; egitim, saglik ve niifus yapist (isgiicii hareketliligi) gibi
cesitli unsurlardan olusur. Bu alanlara yatirim yapmak, beserl sermayenin ekonomik
biiylime {lizerindeki etkisini artiracaktir (Afsar, 2009: 86). Beseri sermaye kavraminin

unsurlarina asagida ayrintili olarak deginilmistir.
1.2.4.1. Beseri Sermaye ve Egitim

Modern egitimsel gelisim stratejileri yasam boyu Ogrenme kavramina ve
O6grenme toplumu kavramina dayanmaktadir. Bu kavramlar 1970'lerde ve 1980'lerde

uluslararas1 organizasyonlar (OECD, UNESCO, ILO, Avrupa Konseyi ve Avrupa

29



Komisyonu) tarafindan gelistirilmis, uluslararas1 kalkinma ve egitimin rolii {izerine
diisiiniilmiis ve ulusal egitim politikasinin temeli olarak tliyelerine tavsiye edilmistir.
Egitim ve bilime yapilan yatirim, iilkenin ekonomik biiyiimesine dogrudan katkida
bulundugu i¢in olduk¢a verimli devlet harcamalari olarak kabul edilmektedir (Cetinski
ve Sugar, 2009: 239; Sapcilar, 2016). Egitim ve 6gretim, beserl sermayeye yapilan en
onemli yatirrmlardir (Denizci ve Tasc1, 2010: 615). Barro, (1991) egitimin ekonomik

bliyiime ile 6nemli bir iligkisi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Beseri sermaye tartismasinda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortaya
¢ikan iki konu vardir. Birincisi, beseri sermayenin Uretimi, ikincisi ise beseri
sermayenin korunmasi ile ilgilidir. Vasifsiz iscileri ileri teknoloji ile iiretilen
makineleri calistirmak i¢in, onlara biiyiik sorunlar1 ele alma becerisi kazandirmak ve
ongorilen prosedirlere uyum saglayabilmeleri igin egitim zorunludur. Boylece, bir
tilkenin ekonomik biiyiimesini saglamak i¢in kaliteli isgiicii ihtiyaci karsilanabilir. Bu
nedenle, kaliteli beseri sermayesi olan iilkeler ekonomik olarak iyi bir biiyiime hizi
yakalayabilmektedir. Egitim, gelismekte olan ve gelismis {lilkeler i¢in en Onemli
temeldir. Daha yiiksek egitim seviyesi, daha yiiksek bir iiretkenlik seviyesine katkida
bulunacaktir (Afthanorhan, Awang ve Fazella, 2017: 141-143). Bu baglamda, daha
fazla egitimin neden daha yiiksek kazanclara yol actiginin yorumlanmasinda, Becker
(1962) ve Schultz (1963) gibi beseri sermaye savunuculari tarafindan, egitimin
tiretkenligi artirict etkilerinden kaynaklandigi 6ne strulmektedir. Diger taraftan bazi
yazarlar tarafindan (Arrow, 1973; Spence, 1973), pozitif egitim-kazang iliskisinin esas
olarak egitim dereceleri ve diplomalar1 olan adaylar1 daha iyi tUcretli islere almay1
tercih eden isverenler tarafindan saglandig1 iddia edilmistir. ilki, pozitif egitim-kazang
iligkisini iireten mekanizma olarak egitimdeki farkliliklarin neden oldugu tiretkenlik
farkliliklarin1 vurgular. Ikincisi, eksik bilgiye sahip isverenlerin, egitim derecelerine
sahip olduklarinda daha 1yi iicretli isler i¢in basvuranlari nasil ise almayi tercih
ettiklerini vurgular. Egitimin bireysel diizeyde oldugu kadar toplumsal diizeyde de
tiretkenligi artirdig1r seklindeki beserl sermaye nosyonu kabul edilirse, egitim
ekonomik blytmenin énemli bir belirleyicisi haline gelmektedir. Egitim ve dgretime
yapilan yatirimlar, isglicii piyasasiyla ilgili beceri ve yetenekleri gelistirir; yani,

okullasma ve is deneyimi iiretkenligi artirir. Isverenler de daha iiretken iscilere kazang
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primi 6demeye isteklidir. Egitim ve kazang arasindaki baglant1 veya mekanizma, bu
nedenle, iiretkenliktir. Bu anlamda, beseri sermaye modelinin savunuculari, kazang
farkliliklarini verimlilik farkliliklarr agisindan acgiklar; ¢alisanlar, egitime yaptiklari

yatirima uygun olarak finansal olarak ddiillendirilir (Thrane, 2010: 550).

Lau, Jamison ve Louat’a (1991) gore, egitimin bireyler {izerindeki etkileri su

sekilde siralanabilir:

» Egitim, bir bireyin standart gorevleri yerine getirme ve yeni goérevleri
yerine getirmeyi 6grenme yetenegini gelistirir.

» Egitim, bireyin yeni bilgi edinme ve bu bilgileri kullanma yetenegini
gelistirir.

» Egitim, bireylerin iletisim kurma yeteneklerinin gelismesine katki
saglayarak bireylerin i¢inde bulundugu faaliyetlerin birbiriyle koordineli
bir sekilde stirdiiriilebilme yetenegini gelistirir.

» Egitim, bireyin degisen kosullar1 degerlendirme ve uyum saglama
yetenegini gelistirir.

» Egitim, bireyde belirsizlikler sonucunda olusabilecek gereksiz kaygiy1
azaltarak yeni teknolojilerin veya uygulamalarin benimsenme olasiligini
artirir.

> Son olarak, daha yiiksek seviyelerde egitim, iiretim teknolojisindeki

yenilikleri de beraberinde getirir.

Egitim, insana bilgi, beceri ve davranis degisikligi kazandiran, 6ngoriilen
hedeflere ulasilmasini saglayan bir siiregtir. Egitim is giliclinlin verimliliginde artig
yaratarak hem kisisel gelir hem de milli gelir {izerinde artiglara yol agmaktadir
(Akgaci, 2013: 66-67). Egitim, orgiitin ve isgiiciiniin ¢ikarlarini1 birlestirerek, daha
yuksek iiretkenlik ile sonuglanan, orgiitsel hedeflere ulasmanin pesinden kogsmanin
ayirt edici bir karakterine sahiptir (Adeola, 2016: 149). Isverenler ve orgiitleri, her
diizeyde egitim ve 6gretime yatirimi tesvik eden politikalarin olusturulmasina katkida
bulunarak mevcut ve gelecekteki potansiyel isgiiclinlin egitim ve Ogretimini de

etkileyebilir (Becker, 1964).
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Genel egitim ile sektore 6zgili egitim arasinda dnemli ayrimlar yapan Becker
(1964) ve Mincer’in (1974) seminal g¢alismalari, optimal is¢i verimliligi i¢in bir
gereklilik olarak beseri sermaye gelisiminin 6nemini belgelemistir. Buna gore egitim,
orgiitiin ¢ikarlarin1 ve iggiiclinii birlestirerek, daha yiiksek iiretkenlik ile sonuglanan
orgiitsel hedeflere ulasma yolunda kendine 6zgii bir karaktere sahiptir (Adeola, 2016:
149). Egitim, Becker (1993) tarafindan beseri sermaye yatirim gostergeleri olarak
onerilmis ve kullanilmistir. Daha sonra birgok ¢alismada egitim ve 6gretimin 6nemi
ortaya konulmustur. Beseri sermaye yatirimi, bireyin beseri sermayesini ve ayrica

kurulusun, bireyin gelisimi i¢in verdigi egitimi igerir.

Beseri sermayeyi olusturan en Onemli unsurlardan olan egitim, fiziki
sermayeye yapilan yatirima benzemektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimin ¢ikti
ve liretkenlikte artislara yol acacagi agiktir. Ancak her yatirimda ayni verimlilik artigini
yakalamak miimkiin degildir. Ayrica siirdiiriilebilir verimlilik ve yiiksek kar getiren
yatirnmlar kisa vadede yapilamamakta ve ilk girdi maliyetlerini artirmaktadir.
Firmalarin beserl sermaye yatirimlar1 ile iiretkenlikleri ve karlar1 arasindaki
gecikmeler Ulkeler icinde ve hatta bolgeler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir
(Chambers ve Cifter, 2006: 52).

Egitim, toplumun beklentilerini karsilama sorumlulugu {stenmektedir.
Ulkelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlardaki hizli degisim ve
gelismelerden  faydalanabilmeleri ve dogabilecek olumsuzluklarin  Oniine
gecebilmeleri i¢in kullanabilecekleri en onemli araclardan biridir. Aslinda egitimli
insanlardan olusan bir toplumun daha basarili, saglikli ve tiretken olmasi beklenir
(Afsar, 2009: 87). Egitim seviyesindeki artis ayni zamanda saglikli yasamin
yararlarinin farkindaliginin artmasi nedeniyle daha iyi sagliga da yol acar. Ayrica,
egitim Ozellikle kadin katilim1 durumunda ekonomide isgiiciine katilim1 arttirmaktadir.
Boylece daha yiiksek isgiliciine katilim orani1 nedeniyle ¢ikti daha da artmaktadir.
Egitim ile birlikte, verimliligin artmasinda tecriibe de ¢ok 6nemli bir role sahiptir.
Tecrube yani is deneyimi, genellikle hata sansin1 azaltir ve belirli siirede ¢iktiy1 artirir

(Quadri ve Waheed, 2011: 5).
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Turizm ekonomide 6nemli bir rol oynadigindan, turizm endistrisinde insan
kaynaklarinin geligimi ile ilgili olarak turizm egitiminin énemle {lizerinde durulmasi
gerekmektedir (Biswakarma, 2016: 22). Egitim ve is deneyimi, turizm ¢alisanlarinin
yillik ticretlerinin 6nemli belirleyicileridir. Egitim ve is deneyiminin yetersiz oldugu
durumlarda hem sektér hem de toplum zarar gorecektir. Bunun anlami, endiistrinin
bliyilimesi i¢in ihtiya¢ duydugu gelismis beserl sermayeden yoksun olmasidir. Sonug
olarak sektor, gelecegi icin gerekli entelektiiel bilgi birikimini olusturamaz. 21.
ylzyilin kiiresel pazarinda rekabet edebilmek i¢in, turizmde mesleki egitim, ¢ok
ihtiyag duyulan tiirden teknik becerilerdir. Etkili egitim ve 6gretim yoluyla isgiliciiniin
ihtiya¢ duydugu becerilerin gelistirilmesi ve gigclendirilmesi gerekmektedir (Adeola,
2016: 154-155). Turizm sektoriinde gozlenen egitim dengesizliginin azaltilmasi ve
turizm i¢in her diizeyde, fakat her seyden Once iiniversite diizeyinde daha ozel bir
egitim tlirliniin tesvik edilmesine ciddi 6nem verilmelidir. Bu, turizm igin gelismis
egitim programlari olusturarak ve lisans ve lisansiistii derecelerinin sektoriin
ihtiyaglarina iyi adapte olmasini saglayarak yapilabilir (Banuls ve Rodriguez, 2005:
128). Bu nedenle, stirdiiriilebilir biiylime ve gelismeyi saglayacak bilingli politikalar

formle etmek gerekmektedir.

Turizmdeki beseri sermayeyi, iscilerin, genel egitime ve sektére 6zgl egitime
yaptiklar1 yatirnmlarin bir sonucu olarak edindikleri bilgi ve teknik nitelikler
olusturmaktadir. Neo-klasik diisiince okuluna ait beseri sermaye teorisi (Becker,
1962), egitimin isgliciinde daha fazla iiretkenlige yol actigini ve emegin piyasa
degerini artirdigin1 6ne siirmektedir. Hipotez, egitimin is¢ilere igverenleri tarafindan
deger verilen becerileri kazandirdig1 anlamina gelir. Becker (1962), beseri sermayeye
yatirnm silirecinin kapsamli bir analizini yaparak modellemesini, egitimin bireye
sagladig1 bilgi ve kapasitenin fiziksel sermayeye benzer bir ¢esit iiretken sermaye
olmasi1 temelinde gelistirir. Becker’in temel fikri, egitime yapilan yatirimin, icerdigi
zaman ve para giderlerini telafi eden gelecekteki getirileri ifade ettigi yoniindedir. Bu
teorinin en 6nemli sonuglarindan biri, farkli egitim seviyelerine sahip isciler arasinda
ticret farkliliklarinin varligidir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan bireylerin
secilmesi, is¢i egitiminin maliyetini azaltmakta, ise adapte olma olasiligini ve boylece

verimliliklerini arttirmaktadir (Banuls ve Rodriguez, 2005: 120-121).
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Nelson ve Phelps (1966) ¢alismalarinda egitimin 6nemi tizerinde durmus, ¢ok
rutinlesmis islerin bile, gerekli beceriye sahip olmak i¢in ciddi bir egitim gerektirdigini
ifade etmislerdir. Degisime adaptasyon gerektiren isler i¢in yeni teknolojik gelismeleri
takip etmek ve anlamak 0Ozellikle 6nem teskil etmektedir. Egitimli insanlar birtakim
inovasyonlarin yaratilmasina onciilik eder. Boylece egitim, teknolojik ilerleme ve
yayilma siirecini hizlandirir. Nelson ve Phelps, bu teorisini ABD’de tarim sektoriinden
bir 6rnekle iliskilendirmistir. Goreceli olarak yiiksek bir egitim seviyesine sahip
ciftcinin, nispeten daha az bir egitime sahip olan ¢iftciden daha iiretken yenilikler
benimseme egiliminde oldugunu ifade etmistir. Daha egitimli bir ¢iftgi, kérli yeni
urinleri ve surecleri benimseme konusunda daha basarilidir. Ciinkii onun
inovasyondan bekledigi kazan¢ daha biiyiik, riski kiigiiktiir. Egitimli birinin gelecegi
Oongorebilme potansiyeli daha i1yi oldugu icin, hata yapma olasiligi daha diisiik

olacaktir.

Beseri sermaye yatirimlari genel olarak saglik ve beslenmeyi de icermesine
ragmen, egitim slirekli olarak ampirik analiz i¢in birincil beseri sermaye yatirimi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri, egitimin saglik ve
beslenme gelismelerine katkida bulunmasidir. Bununla birlikte, ¢ogu durumda,
egitimin insanlarin ekonomik durumlarini iyilestirdigini soylemek miimkiindiir.
Ayrica egitim ile, niifus artis1 ve is giicli hareketliligi tizerinde bir kontrol saglanabilir

ve genel yasam kalitesi arttirilabilir (Sweetland, 1996: 341).

Bitin bunlarin disinda, toplumda sosyo-kiiltiirel yapidaki degisim, ¢ikar
iligkileri, ahlaki deger kayb1 ve yolsuzluk gibi etik dis1 davranislar sebebiyle beseri
sermaye olumsuz etkilenmekte, verimlilik sorunlarina yol a¢maktadir. Etik dist
davraniglarin yarattig1 olumsuz etkiler, mesleki basariya, bireysel ¢cabaya ve yetenege
dayali orgiit yapisina sahip olmayan, esitlik ilkesinden uzak, cinsiyete dayali
ayrimcilik esasi, beseri sermayeyi olumsuz etkileyen faktorler arasindadir. Biitiin bu
olumsuzluklarda yonetimdeki egitimsiz insanlarin varligi da etkili olmaktadir. Beseri
sermayeyi olumsuz etkileyen bu olumsuzluklarin {istesinden gelinmesi, sosyal ve
ekonomik istikrarin saglanabilmesi igin egitimin 6nemi ¢ok iyi kavranmalidir

(Karadeniz, Durusoy ve Kdse, 2007: 17).
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1.2.4.2. Beseri Sermaye ve Saghk

Egitim kadar 6nemli bir baska hususta, bireyin ve toplumun yasam kalitesine
etki ederek ekonomik biliylimeyi ve gelismeyi olumlu yonde etkileyen saglik
harcamalaridir. Giintimiizde, saglik gostergeleri iilkelerin gelismislik diizeylerini

belirleyen temel etkenlerden biridir.

Saglik harcamalar1 bireylerin iiretkenligini etkilemekte ve verimli ¢alismalarini
saglamaktadir. Artan saglik harcamalari, yasam siiresini ve beklentisini arttirmaktadir.
Ote yandan, uzun yasama beklentileri, 6zel sermaye birikimine iliskin kararlari
etkileyerek ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileme giiciine sahiptir. Saglikli bir
toplumsal yap1 hem egitim verimliliginin artirilmasina hem de beseri sermayenin uzun
vadeli kullanimina 6nemli katkilar saglar (Yaylali ve Lebe, 2011: 34). Daha saglikli
bir is¢i, liretim siirecine sagliksiz ¢alisandan daha fazla katkida bulunabilir. Saglikli
bir is¢i, yliksek fiziksel ve zihinsel yetenekleri, canliligi ve dayanikliligi nedeniyle
daha fazla ¢ikt1 tiretebilir. Saglikli bir kisi sagliksiz bir kisiden daha fazla 6grenme
kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla sagliktaki iyilesme, artan gii¢ nedeniyle daha fazla
ogrenmeden dolayi tiretimi artirir. Beslenme ise, verimlilik ve ekonomik buyiume ile
giiclii bir baga sahiptir. Besleyici yiyecekler tiikketen bir kisinin yliksek kuvvet ve giic
nedeniyle daha iiretken olmasi muhtemeldir. Bu sekilde saglikli kalmak igin iyi
beslenme, beseri sermayeye yapilan bir yatirrm olarak kabul edilebilir. Ozellikle
ekonomik bilylime durumunda, egitim ve saglik birbirini gii¢lendirir. Saglikli olmak,

ekonomik biiytime igin egitimli olmak kadar 6nemlidir (Quadri ve Waheed, 2011: 5).

Saglikla ilgili verilerin analizi, iilkelerin mevcut durumunu, uzun vadeli
gelisimlerini ve kamu harcamalarinin saglik harcamalar1 igindeki paymin iilke
ekonomisine etkisini gostermektedir. Politika yapicilarin yonetimde istikrari saglamak
i¢cin ortalama yasam siiresi, dogumda beklenen yasam siiresi ve calisan sayisi gibi
verileri dikkate almalar1 gerekir. Buna gore kaynaklarin kullanimi ve yOnetimi
saglanmalidir. Beseri sermaye, bir ekonomide bilgi ve becerilerle donatilmis nitelikli
isglicli anlamina gelir. Bireylerin bilgi ve becerilerinin gelismesi ekonomik
faaliyetlerde de ilerlemeleri beraberinde getirmektedir. Ancak insanlarin ekonomik

olarak verimli olabilmeleri i¢in saglikli ve 1yi egitimli olmalar1 gerekmektedir (Kamaci
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ve Yazici, 2017: 53-54). Giinlimiizde devletler saglik harcamalarina artan bir 6nem
atfetmektedir. Ekonomik kalkinmanin saglanmasinda temel bir rol oynayan saglik
harcamalari, iilkelerin gelismislik diizeyine gére farklilik gostermektedir. Ozellikle
gelismis tlilkelerde saglik harcamalarinin orani gelismekte olan tilkelere gore nispeten
daha yiiksektir. Ayrica refah devleti anlayisina sahip iilkelerde saglik ve egitim gibi
temel kamu hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de refah
devleti anlayisina uygun olarak dar gelirli kisilere saglik hizmeti sunulabilmesi i¢in

genel saglik sigortasi getirilmistir (Akar, 2014: 311-312).

Selim, Uysal ve Eryigit (2014) beseri sermayenin temel kaynaginin egitim
oldugunu vurgulamis ve bu kaynagi besleyen bir diger énemli bilesenin saglik
oldugunu belirtmistir. Ekonomik biiylime ile saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemek igin, 2001 ve 2011 yillar1 arasinda 27 AB Ulkesi ve Tirkiye igin kisi bagina
diisen saglik harcamasi ile ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun vadeli iligkiler
incelenmistir. Hem kisa hem de uzun vadede kisi basina diisen saglik harcamasi ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Akar (2014), Tiirkiye'de
2004-2013 yillart arasinda saglik harcamalari, saglik harcamalarinin goreli fiyati ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Saglik harcamalart ve bu
harcamanin goreli fiyat1 ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda uzun dénemde

anlamli bir iliski varken, kisa donemde anlamli bir iligki bulunamamastir.

Agir ve Tiras (2018), Tiirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda saglik
harcamalarinin tiirlerini degerlendirmis, cari harcamalarin veri donem igerisinde
arttigin1 ancak GSMH igerisindeki paylarinin kayda deger bir degisim gdstermedigini
tespit etmiglerdir. Toplam saglik harcamalar igerisinde kamu saglik harcamalarinin
arttigini, harcamalarin biiylik bir kisminin hastane ve ilag harcamalara ayrildigini,
saglik yatirnmlarinin yaklasik ylizde 80'inin devlet tarafindan karsilandigini,
Tirkiye'de saglik hizmetleri ve finansmaninin kamulastigini ifade etmislerdir.
Demirgil vd. (2018) 2010-2016 donemi aylik verileri kullanilarak Tiirkiye'de saglik
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini analiz etmislerdir. Analiz

sonucunda; saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi, saglik
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harcamalarinda meydana gelen %1’°lik artisin ekonomik biiyiimeyi %55 oraninda

artirdig belirlenmistir.

Beseri sermayenin iki temel bileseni olan egitim ve saglik dikkate alindiginda,
bu alanlara yapilan yatirimlarin bireyin beseri sermayesini dogrudan etkileyebilecegi
sOylenebilir. Bu nedenle insana yapilan her yatirimin kisa ya da uzun vadede ekonomik
bliylimeye katki sagladigi bilinmektedir. Ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan
Ulkelere bakildiginda, bu iilkelerin genel olarak egitim ve saglik diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Cetin ve Ecevit, 2010: 167). Beseri sermayenin en 6nemli
faktorlerinden biri olan saglik, ekonomik biiylime tizerinde ¢ok ylksek bir etkiye
sahiptir (Nelson ve Phelps, 1966). Sagligin iyilestirilmesi teknolojik ilerlemeyi tesvik
ederek daha yiiksek ekonomik biiylimeye yol agmaktadir. Dolayistyla, saglik ve egitim
alaninda meydana gelen gelismeler verimlilik ve tiretimde artisa neden olmakta ve bu

artiglar da ekonomik blyumeyi etkilemektedir.
1.2.4.3. Beseri Sermaye ve Niifus Yapisi (Is Giicii Hareketliligi)

Is giicii hareketliliginin temel nedeni, insanlarm yasam standartlarini
yiikseltmek istemesi ve daha iyi sartlarda ¢alisma istegidir. Niteliksiz is giliciine oranla
nitelikli is giicii ekonomik olarak ¢ok daha iyi tekliflerle karsilagsmakta ve bu durum
nitelikli 1§ giicliniin go¢ etme egilimini arttirmaktadir. Genellikle egitimli, vasifh
kigilerin, yiiksek seviyedeki beseri sermayesinin uluslararasi boyuttaki is giicii
hareketliligine “beyin go¢ii” adi verilmektedir. Bir tlkenin beseri sermaye stokunun
uluslararas1 go¢ hareketleriyle kaybedilmesini ifade eden bu kavram, 1960’11 yillarda
Ingiltere’den Kuzey Amerika’ya, pek ¢ok bilim insaninin ve nitelikli is giiciiniin gog

etmesiyle ortaya ¢ikmigtir (Durmaz, 2018: 51-55).

Ozellikle az gelismis iilkelerde olusturdugu sosyal ve ekonomik sorunlar
nedeniyle, hizli niifus artis1 6nemle {izerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ekonomik biiyiime ve niifus artis1 arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi i¢in, egitim
seviyesinin yukseltilmesi ve dogumlarin azaltilmas1 gerekmektedir (Taban ve Kar,
2016: 140). Bunun 6nlenmemesi durumunda tlkenin beseri sermaye stoku kaybinin

yasanmasi ka¢inilmazdir.
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Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Akdeniz iilkelerinde ekonomik biiylimede
kilit rol oynayan en 6nemli faktor beseri sermayedir. Ozellikle emek yogun iiretim
odakl1 turizm sektoriinde katma deger yaratabilecek beserl sermayeye sahip kisilerin
baska tlkelere go¢ etmesinin engellenmesi ekonomik biiyiime agisindan Snemlidir
(Sapcilar, 2016: 105). Diger taraftan turizm endiistrisinin agirlikli olarak mevsimlik
dogasinin, gegici ve yar1 zamanli personelin biiylik bir kismini1 olusturdugu kabul
edilmelidir. Turizmde esnek istihdam bicimlerinin kullanilmasi, niifusun genis
kesimlerinin bu alana ¢ekilmesine olanak saglamaktadir. Ancak, sezon boyunca yari
zamanl1 veya gegici olarak caligsanlar, bu tiir isleri uzun vadeli olarak géormezler ve
profesyonel endiistri becerilerinin gelistirilmesine yatirim yapma konusunda motive
olmazlar. Bu nedenle turizm sektoriinde beseri sermaye stratejileri gelistirilirken
istthdamin sektorel oOzelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Turizm
sektoriindeki degisimlerin hizi ve derinligi ile yeni teknolojilerin kullanimi, personelin
uygun beceri ve niteliklere sahip olarak calisma bi¢iminde bir degisikligi
gerektirmektedir. Bu nedenle, tiim emek faaliyeti donemi boyunca kurumsal bir egitim

kiiltiirti olusturmanin énemi artmaktadir (Stryzhak vd., 2021: 154).

Turizm sektoriiniin diislik teknolojili ve emek yogun bir endiistri olarak, isgiicii
arasinda daha fazla kadmn, gen¢ ve gog¢men varligi ile karakterize oldugu iyi
bilinmektedir. Ayni1 zamanda diisiik ekonomik biiyiime donemlerinde isgiiclinii
korumak ve hatta istihdam yaratmak icin yiksek kapasiteye sahip bir sektordir. Bu
nedenle turizm bir yandan isgiicii piyasasindaki en dezavantajli gruplarin bazilarini
kullanan bir sektordir 6te yandan istihdam yaratma kapasitesi yiksek olan cok énemli
bir ekonomik sektordiir. Ancak bu olgudan bagimsiz olarak, turizm, beseri sermaye
yogunlugunun daha diisiik oldugu ve disiik verimlilik seviyeleri ile karakterize edilen
bir dizi faaliyeti igermektedir. Daha az egitimli isgiicii, her tiirlii yeniligi (teknolojik,
orgiitsel, vb.) liretmeye ve benimsemeye daha az egilimlidir. Degisime uyum saglama
kapasitesi daha diisiiktiir ve bu nedenle, artan uluslararasi rekabet baglaminda sektoriin
rekabet giiciiniin artirilmasina katkida bulunma olasiligt daha azdir. Sektoriin
karsilastig1 zorluklar1 ¢6zme kapasitesinin biiylik bir kismi, beseri sermayesindeki

iyilesmelerden kaynaklanmaktadir (Lillo-Banuls ve Casado-Diaz, 2012: 1231).
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1.2.5. Beseri Sermayenin Olciilmesi

Erken donem beseri sermaye calismalarinin elestirisindeki ana fikir, beseri
sermayenin dogas1 geregi herhangi bir tatmin edici 6l¢timden yoksun, anlagilmasi gii¢
bir kavram olduguydu. Incelenen calismalara bakildiginda, 6zellikle gelismekte olan
tilkeler acisindan hem temel becerilerin hem de ileri becerilerin énemli oldugunu
gostermektedir. 1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda, ampirik makro iktisatcilar,
diinya ¢apindaki biiylime oranlarindaki farkliliklar1 aciklamaya yonelik girisimlere
yonelmiglerdir (Hanushek, 2013: 204). Beseri sermayenin ekonomik biiyiime
tizerindeki 6nemi, beseri sermaye Ol¢iim yontemlerinin gelismesine katki saglamistir

(Kizil, 2010: 93).

Beseri sermaye stokunun belirlenmesi bes yontemle yapilabilmektedir. Bunlar
(Simsek M., 2006: 43),

Egitime dayal1 olarak beseri sermaye dl¢limii
Maliyete dayal1 olarak beseri sermaye 6l¢limii
Gelire dayal1 olarak beseri sermaye 6l¢glimil

Insani Gelisme Endeksi ile beseri sermaye dl¢iimii

YV V. V V V

Diger endeksler ile beseri sermaye 6lgimudar.

Bu o6lgiimler asagida sirasiyla ele alinmigtir. Bu galigmada beseri sermayenin
olgiimii Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile yapilmistir. Bu yiizden “Insani Gelisme

Endeksi ile Beseri Sermaye Ol¢iimii” isimli baslik izerinde detayli olarak durulmustur.
1.2.5.1. Egitime Dayali Olarak Beseri Sermaye Ol¢iimii

Sermayeyi maliyete veya verime gore 6lcen “konvansiyonel” yaklagimlarin
aksine egitim temelli yaklagim, okuryazarlik oranlari, kayit oranlari, okulu birakma
oranlar1, niifusun ortalama egitim siireleri gibi egitim ¢ikt1 gostergelerini dlgerek beseri
sermayeyi Olgmektedir. Bu yontemin manti1i, bu gostergelerin egitime yapilan
yatirimla yakindan iligkili olmasi, egitimin beseri sermaye olusumunda kilit bir unsur
olmasidir. Gergekten de bireyler i¢in egitim, sadece daha genis ekonomik firsatlar

acmaz, ayni zamanda saglik, beslenme, dogurganlik, ¢ocuklarin yetistirilmesi, kendini
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gerceklestirme firsati ve gelisme gibi faydalar yoluyla refahi artirabilir. Makro
diizeyde ise egitim, ekonomik, teknolojik, kurumsal ve sosyal kalkinmada merkezi bir
rol oynamaktadir. Egitime dayali olarak beseri sermayenin Olgiilmesinde, yetiskin
okuryazarlik orani, okul kayit oranlari, ortalama egitim siireleri baslica bakilmasi
gereken oranlardir. Yetiskin okuryazarlik oranlarinin ve kayit oranlarinin beseri
sermayenin Ol¢iimiindeki sayisiz eksikligi nedeniyle, arastirmacilar1 daha giiglii bir
gostergeye, yani isglicliniin ortalama egitim siirelerini aragtirmaya yonlendirmistir.
Ortalama egitim siiresinin yetiskin okuryazarlik oranlarina ve okula kayit oranlarina
gore bir¢cok avantaji vardir. Gegerli bir stok 6l¢iisii olmasi ve iggiicii tarafindan edinilen
toplam Orgiin egitim miktarin1 dikkate almasi, beseri sermayenin 6lgliminu
kolaylastirmaktadir (Le, Gibson ve Oxley, 2005: 18-19).

Jacob Mincer (1974), okul egitimi i¢in birincil motivasyonun bireylerin genel
becerilerini gelistirmesi oldugunu ve bu nedenle beseri sermayeyi bireylerin
tamamladig1 egitim miktartyla OSlgmenin mantikli oldugunu savunmustur. Bu
dogrultuda Mincer, {icret farkliliklarinin okul basaris1 ve is basinda egitim yatirimlari
ile nasil 6nemli dlgiide aciklanabilecegini analiz etmistir. Bu anlayis genis capta kabul
gormiis ve bugiine kadar emek ekonomisindeki ampirik analizlerin blyuk
¢ogunlugunun ampirik yaklasiminda ortaya koyulmustur. Kismen Mincer'in analizinin
giicli sayesinde, okullagsma neredeyse beseri sermayenin ol¢iimii ile esanlamli hale
gelmistir. Bununla birlikte, ilk uluslararast modelleme ¢abalari ciddi veri sorunlariyla
kars1 karsiya kalmistir. Ancak iilkelerdeki okullara kayit oranlarinin hazir 6lgiileri
zaman i¢inde okul basarisindaki degisikliklere dogal bir koprii olusturmustur

(Hanushek, 2013: 205).

Egitime dayali olarak yapilan beseri sermaye Olcumlerinden biri
Psacharopoulos ve Arriagada’ya (1986) aittir. 1960-1983 donemi ele alinarak 99 iilke

i¢in yapilan bu arastirmada beseri sermaye 6l¢iimii su sekilde formiile edilmistir:

S= [(Lp1X Dpl2) + (LpzX Dp) + (Lsy X (Dp+Dg/2) + Lgy X (Dp+Dg)+ LpX
(Dp+Ds+Dy)] /100

S: Okul yilinin aritmetik ortalamast,
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L, : 1lkdgretimi tamamlayamayan is giiciiniin y(izdesi,

p1l

Ly, : [Ikogretimi tamamlayan is giiciiniin yiizdesi,
L, : Ortadgretimi tamamlayamayan is glicunln ylzdesi,
L, Ortadgretimi tamamlayan is giiciiniin yiizdesi,

L,: Yiksekogretimini tamamlayan ve tamamlayamayanlarin yiizdesini

vermektedir.

D,, Dg Dy sirastyla, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim egitimlerinin

suresini ifade etmektedir (Simsek M., 2006: 25-26).

Beseri sermayenin kazang yonlerini analiz etmek i¢in en sik kullanilan teorik
cergevelerden biri Becker (1964) tarafindan Onerilen ¢ergevedir. Bu ¢erceve, egitime
yatirim yapmanin is¢ilerin verimliligini artirdigi ve bu nedenle daha fazla yil ¢aligsmis
olanlarin kazancinin daha yiiksek oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu teoriye dayanarak,
egitime geri doniis oraninin hesaplanmasi, bireylerin gelirleri ile egitimleri arasindaki
iliskiyi 6l¢cmeyi amacglamaktadir. Buna gore, egitim getirilerinin hesaplanmasi hem
bireylerin hem de politika yapicilarin egitim ve isglicii piyasalarindaki eylemlerinin

basaril1 bir sekilde planlanmasi i¢in uygun bir aragtir.

Bununla birlikte, temel olarak, uluslararasi olarak okullagsma oranlarini beseri
sermayenin bir dlgiisii olarak kullanmak biiyiik zorluklar sunmaktadir. Ulkeler
arasinda beseri sermayeyi karsilastirirken, farkli tilkelerdeki okullarin tiim tilkelerde
her yil ayni miktarda egitim sagladigin1 varsaymak gerekir. Diger bir deyisle,
Japonya'daki bir okul yili, egitim acisindan Giiney Afrika'daki bir okul yili ile aynm
degere sahip olarak kabul edilir. Genel olarak bu durumun mantiksiz oldugunu
sOylemek gerekir. Beseri sermayenin bu oOl¢iimiiyle ilgili ikinci bir sorun, egitim
faktoriiniin beseri sermayeyi gelistirmenin tek kaynagi oldugunu varsaymasidir.
Ancak, beseri sermayeyi gelistirmenin diger unsurlarindan saglik ve beslenmenin
iyilestirilmesi gibi hususlar géz ardi edilmemelidir. Ayrica saglik ve egitim arasinda

dogrudan bir baglant1 oldugu unutulmamalidir (Hanushek, 2013: 206).
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1.2.5.2. Maliyete Dayah Olarak Beseri Sermaye Ol¢uimii

Beseri sermayenin Olgiilmesinde kullanilan maliyete dayali 6l¢iim modelinde
beseri sermaye, yatirimlarin bir fonksiyonu olarak ele alinmistir. Bununla ilgili

gelistirilen formiil su sekildedir (Atik, 2014: 16):
H. = Y7 o(C.(1+i—d)P~*
H_: Yatirnm maliyetlerine bagli olarak tanimlanan beseri sermaye,
C: Direkt maliyetleri ve firsat maliyetlerini kapsayan yatirim maliyetleri,
i: Faiz orani,
d: Asinma payi,
p: i¢inde bulundugumuz dénemdir.
1.2.5.3. Gelire Dayah Olarak Beseri Sermaye Olciimii

Beseri sermayenin Olgiilmesinde kullanilan bu modelde, beseri sermaye
kazanglarin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Bununla ilgili gelistirilen formiil
su sekildedir (Atik, 2014: 15):

Et + Bt
H, =YL
e t=D (1+4i)t-p

H,: Kazanglardan ve diger faydalardan yararlanilarak hesaplanan beseri

sermaye,

E: Kazanglar (genellikle cari kazanglar ve vasifsiz is giiciine 6denen temel

ticret oran1 arasindaki fark),
B: Beseri sermaye artisindan elde edilen piyasa dis1 diger kazanglar,
i: Faiz orani,

p: Icinde bulundugumuz dénem,
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t: Ele alinan zamandir.
1.2.5.4. insani Gelisme Endeksi ile Beseri Sermaye Ol¢iimii

Insani gelisme, insanlarin segimlerini daha uzun, daha saglikli ve daha dolu bir
yasam siirmelerini saglayacak sekilde genisletmek olarak tanimlanabilir. Buna gore,
insani gelismenin “insanlarin se¢imlerini genisletmek™ olarak genel bir tanimi
yapilabilir. Insani gelismenin entelektiiel dnciilleri ILO ve Diinya Bankasmin daha
onceki temel ihtiyaclar yaklasiminin yani sira Sen’in yetenekler yaklasimina kadar
izlenebilir (Ranis, Stewart ve Ramirez, 2000: 197). insani gelisme, insanlarin i¢inde
yasadigt ekonominin zenginliginden ziyade insan yasaminin zenginligini
genisletmekle ilgilidir. Insanlara, onlarm firsatlarina ve secimlerine odaklanan bir

yaklagimdir (UNDP, 2022).

Insani gelisme, ilerlemenin tasavvur edilis sekline baglidir. Insanin ilerlemesini
yalnizca ekonomik biiylime agisindan 6l¢en hatali sistem artik kullanilmamaktadir ve
bu sisteme dayali mevcut kalkinma modeli sorgulanmaktadir. Sadece ekonomik
biiylimeye dayali geleneksel sistem disinda insani gelismenin bir 6l¢limiinii saglamaya
yonelik en 6nemli ¢aba, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
ilkelerin gelismislik diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilan, 1990 yilindan itibaren insani
gelisme raporlarinda her yil yaymlanan Insani Gelisme Raporudur. Bu raporlarin
yazarlar1 tarafindan hazirlanan hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in
kullanilan insani gelisme endeksi (IGE), gelisimin &lgiilmesi ve analizi icin yeni
olanaklar acmistir (Vega ve Urrutia, 2001: 199). Raporda, bir Ulkenin gercek
zenginliginin insanlart oldugu ve kalkinmanin amacinin da uzun, yaratici ve saglikli
bir yasam silirmeleri i¢in elverigli bir ortam yaratmak oldugu vurgulanmistir

(Gopalakrishna ve Rao, 2012: 634).

UNDP tarafindan 1990-2020 yillar1 arasinda yaymlanan insani gelisme

raporlarinin temel konular1 agsagidaki Tablo 1.1.’de yer almaktadir.
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Tablo 1.1. UNDP insani Gelisme Raporlari Konu Bashklari (1990-2022)

Esit Olmayan Bir Diinyada Yardim,

1990 Insani Gelisme Kavrami ve Olgiimii 2005 Ticaret ve Giivenlik

Yoksullugun Atesi: Gog, Yoksulluk ve

1991 Insani Gelismenin Finansmani 2006 Kiiresel Su Krizi

2007  iklim Degisikligiyle Miicadele: Boliinmiis

1992 Insani Gelismenin Kiiresel Boyutlar1 2008  Bir Diinyada insani Dayanisma

Engelleri Asmak: Insan Hareketliligi ve

1993 insanlarin Katilimi 2009 .
Gelisme

Milletlerin Gergek Zenginligi: insani
Gelismenin Yolu

Siirdiiriilebilirlik ve Esitlik: Herkes I¢in En
Iyi Gelecek

1994 insan Giivenliginin Yeni Boyutlart 2010

1995 Toplumsal Cinsiyet ve insani Gelisme 2011

1996 Ekonomik Biiyiime ve Insani Gelisme =~ 2012  Cinsiyet Esitligi ve Gelisme

Yoksullugu Gidermek i¢in Insani Giineyin Yikselisi: Farkli Bir Diinyada

1997 Gelisme AU Insani Gelisme
1998 Insani Gelisme I¢in Tiiketim 2014  Insani Gelismenin Siirdiiriilmesi
1999 Insani Bir Cehreyle Kiiresellesme 2015  Insani Gelisme Igin Calismak
2000 Insan Haklar ve Insani Gelisme 2016  Herkes i¢in Insani Gelisme
2001 Yeni Teknolojilerin Insani Gelisme I¢in 2017  Tiiketiciden insana Gecis
Kullanilmasi
2002 Pargalanmis Bir Diinyada Demokrasinin 2018 Insani Gelisme Endeksleri ve Gostergeleri
Olusturulmast
Gelirin, Ortalamalarin ve Bugiiniin
2003 Bin Y1l Kalkinma Hedefleri 2019  Otesinde: 21. Yiizyilda Insani Gelismedeki
Esitsizlikler
Glinlimiiziin Farkli Diinyasinda Kiiltiirel Sonraki Sinir: Insani Gelisme ve
2004 L 2020
Ozgirluk Antroposen
Belirsiz Zamanlar, Huzursuz Yasamlar:
2021/ .. . N .
2022 Degisen Bir Diinyada Gelecegimizi

Sekillendirmek

Kaynak: UNDP, 2022

UNDP yayinladig raporlarda tilkeler aras1 gelismislik diizeylerinin sadece kisi
basina diisen milli gelirdeki artisla ekonomik biiylimenin Olg¢iilmesinin dogru
olmadigini, milli gelirin yaninda diger sosyal faktorlere de bakilmasinin gerekli
oldugunu ifade etmektedir (Taban, 2016: 17). UNDP'nin 1990 yilindan itibaren
yaymladigi Insani Gelisme Raporlarinin bolgesel ve kiiresel diizeyde yayimlandig
goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, iilkeler aras1 ve bolgeler arasi karsilastirma

yapma olanagi sunmaktadir.
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Girdi olarak goriilen kaynaklar, bir kisinin se¢imler yapma ve o kisinin refahini
tanimlayan basarilar1 ortaya ¢ikarmak icin firsatlar1 yakalama becerileri ve nitelikleri
olan yeteneklere dayanir. Bir kisinin refahini 6lgmek, bireyin okuryazarlik orani,
ortalama yasam siiresi ve standart ekonomi tarafindan belirlenen gelir diizeyine gore
objektif olarak ol¢iiliir. Bu nesnel kosullar, Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile
dlgiilmektedir (Croes ve Rivera, 2015: 19; Hazell, Gee ve Sharpe, 2012). IGE nin
amaci, halihazirda olduk¢a gelismis tlilkeler arasinda kiiclik ayrimlar yapabilmek degil,
halen gelismekte olan iilkeler arasindaki gelisme farkliliklarim1 vurgulamaktir
(Grubaugh, 2015: 13). IGE, iilkeleri yasam beklentisi, egitim ve gelir gibi gesitli
kalkinma boyutlarina gore siralamak i¢in kullanilan bilesik bir istatistiktir. Ekonomik
gelisme, sadece biiylime hiz1 lizerinden degil, ayn1 zamanda zenginlik diizeyi, yasam
kalitesi ve gelismislik diizeyini gdsteren egitim, uzun ve saglikli yasam, gelir diizeyi
gibi diger degiskenler agisindan da degerlendirilmektedir. Bazi gelismis iilkeler
ekonomik biiylimeyi saglasalar da servet dagilimini saglayamadiklari i¢in bazi

sorunlarla karsilasmaktadirlar (Biagi, Ladu ve Royuela, 2017: 160).

Insani gelisme ekonomik biiyiimeyi arttirmada da kilit bir rol oynamaktadir.
Insani gelisme, uluslarin gergek zenginliginin ana faktdrlerinden biri olarak kabul
edilen beseri sermayenin gelistirilmesini temsil etmektedir. Bireylerin ekonomik
performanslarimi iyilestirebilecek bilgi, beceri, yetenek ve saglik kapasitelerindeki

gelismeyi tanimlamaktadir (Rahman, Raja ve Ryan, 2020: 2).

Temel olarak IGE ii¢ bilesenden olusmaktadir (Kamaci ve Yazici, 2017: 54-
55):

» Uzun ve saglikl bir yasam,
> Bilgi dlzeyi (egitim) ve

» Yasam standardi olarak siniflandirilabilir.

IGE'nin 6nemli &lgiitlerinden biri olan uzun ve saghkli yasam, dogumda
beklenen yasam siiresi gostergeleri kullanilarak ol¢iilmektedir. Bunun nedeni ise
gelismis saglik ve beslenme standartlarina sahip tilkelerde ortalama yagam suresinin
diger iilkelere gore daha yliksek olmasidir. Bu ortalama yasam siiresini belirleyen en

temel faktor bebek 6liim hizidir. Bunun nedeni, bebek 6liim oranlarinin yiiksek oldugu
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tilkelerin ortalama yasam beklentilerinin diisiik olmasidir. Ayrica saglik ve beslenme
hizmetlerinin iyi oldugu tilkelerde vatandaslarin ortalama yasam siiresi diger iilkelere
gore daha uzundur. Giiniimiizde insani gelisme diizeyi yliksek iilkelerin ekonomi
alaninda daha basarili oldugu asikardir. Bireyler saglikli ve egitimli olduklar: siirece
daha iyi istihdam olanaklariyla daha fazla gelir elde edeceklerdir. Bu nedenle insani

gelisme, lilke ekonomik refahinin artirilmasinda etkili bir faktordiir (Kamaci ve

Yazici, 2017: 54-55).

IGE'nin hesaplanmasinda dikkate alinan ikinci faktor olan egitim, okuryazarlik
gostergeleri ve ilk, orta ve iniversite okullarina kayit oranlari kullanilarak
dlciilmektedir. IGE hesaplamalarmin basladigi ilk yillarda okullasma oranlari yerine
ortalama egitim siiresi kullaniliyordu. Fakat 2010 yilinda iGE hesaplamalarinda
degisiklik olmustur. Egitim boyutu, 25 yas ve iistii yetiskinler i¢in ortalama okul y1lin1
ve okula baslama ¢agindaki ¢ocuklar i¢in beklenen okul yillarint dikkate almaktadir.
IGE hesaplanirken g6z 6niinde bulundurulan tigiincii faktor, yasam standardini lgmek
icin kisi bagma diisen GSYH'ye dayali satin alma giicii rakamlar1 kullanilarak
olctilmektedir (Croes, 2012: 547; Croes ve Rivera, 2015: 23; ilkay, 2019: 158-159;
Taban, 2016: 17).

2010 y1l1 sonras1 IGE hesaplama sistemine gore; egitimde gecen ve gegmesi
beklenen siire, dogumda yasam beklentisi ve milli geliri esas alan satin alma giicii
paritesi asagidaki parametreleri igermektedir (UNDP, 2022):

YB—-20
85-20

» Yasam Beklentisi Endeksi (YBE) =

Bu endekse gore, eger dogumda yasam beklentisi 85 ise 1, 20 ise 0 olarak alinir.

> Egitim Endeksi (EE) = (’“Zﬂ

Ortalama Egitim Siiresi Endeksi (OESE) = 2>

Beklenen Egitim Siiresi Endeksi (BESE) = ?

In(Kisi Basina Diisen Milli Gelir—In (100)

> Gelir Endeksi (GE) = In(75,000)—In (100)
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En sonunda IGE hesaplanmasi i¢in bu ii¢ gdstergenin geometrik ortalamasi

alinir.

IGE=3/YBE.EE.GE

YB: Dogumda beklenen yasam siiresi

OESE: Ortalama egitim siiresi (25 yas tistii kisilerin resmi egitim kurumlarinda

gecirdigi siiresi

BESE: Beklenen egitim siiresi (18 yas altt bireylerin resmi egitim

kurumlarinda gecirmesi beklenen siire)
GE: Kisi basina diisen milli gelir (Satin alma giicii paritesi)

Kisaca ozetlemek gerekirse; IGE nin bilesenlerinden saglik igin kullanilan
gosterge, dogumda yasam beklentisi; egitim icin, ortalama okul yili ve beklenen
okullasma orani; yasam standardim1 G6lgmek i¢in de kisi basina diisen GSYH
kullanilmaktadir. IGE hesaplanmadan once, yasam beklentisi, egitim ve gelir
endeksleri hesaplanir. Her bir boyuttaki gostergeleri 0 ile 1 arasindaki endekse

dontistiirmek i¢cin minimum ve maksimum degerler belirlenir (Taban, 2016: 18).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), iilkelerin insani Gelisme
Endeksini aldigi degerlere gore dort gruba ayirmaktadir. Bunlar (Atik, 2014: 17;
Emirkadi, 2019: 139; Tuna ve Yumusak, 2002: 10-11; UNDP, 2022);

> Insani Gelisme Endeksi (<0.550) arasinda olan iilkeler; diisiik insani gelisme
duizeyine sahip ulkeler,

> Insani Gelisme Endeksi (0.550-0.699) arasinda olan iilkeler; orta diizeyde
insani gelisme diizeyine sahip tilkeler,

> Insani Gelisme Endeksi (0.700-0.799) arasinda olan lkeler; yiiksek insani
gelisme diizeyine sahip iilkeler,

> Insani Gelisme Endeksi (>0.800) arasinda olan iilkeler; cok yiiksek insani

gelisme diizeyine sahip iilkeler olarak siniflandirilmaktadir.
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Bu calismada yer alan 15 Akdeniz iilkesinin son yayimlanan IGE 2020
raporuna gore gelismislik seviyeleri, tilkelerin siralanisi ve aldiklar1 puanlar Tablo

1.2.°de verilmistir.

Tablo 1.2. insani Gelisme Endeksi 2020 Raporu

Sira Ulke Skor Gelismislik Seviyesi

1 [srail 0.919 Cok Yiiksek Gelismislik
2 Slovenya 0.917 Cok Yiiksek Gelismislik
3 Ispanya 0.904 Cok Yiiksek Geligsmislik
4 Fransa 0.901 Cok Yiiksek Gelismislik
5 Malta 0.895 Cok Yiiksek Gelismislik
6 Italya 0.892 Cok Yiiksek Geligmislik
7 Yunanistan 0.888 Cok Yiiksek Gelismislik
8 Kibris Cum. 0.887 Cok Yiiksek Geligsmislik
9 Hirvatistan 0.851 Cok Yiiksek Gelismislik
10 Turkiye 0.820 Cok Yiiksek Gelismislik
11 Arnavutluk 0.795 Yiiksek Gelismislik

12 Cezayir 0.748 Yiksek Gelismislik

13 Tunus 0.740 Yiiksek Gelismislik

14 Misir 0.707 Yiiksek Gelismislik

15 Fas 0.686 Orta Gelismislik

Kaynak: UNDP, 2020
Tablo 1.2.’ye bakildiginda bu g¢alismanin 6rneklemini olusturan 15 Akdeniz

ulkesinin genel olarak ¢ok yiiksek gelismislik diizeyine sahip oldugu, sadece Fas’in
orta diizeyde gelismislik seviyesine sahip oldugu ifade edilebilir. Tablo 1.2.’de yer
alan iilkelerin IGE skorlar1 ekonomik blylme perspektifinden degerlendirildiginde,
Fas “0.686” ve nispeten Misir “0.707” gibi lilkelerin diger Akdeniz iilkelerine nazaran
daha diisiik bir ekonomik biiyiime oranina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durum, insani gelisme ve ekonomik biiylimenin dogrudan bir iligkisi oldugunu

gostermektedir.

Ayrica 2022 yilinin Eyliil ayinda yayimlanan 2021/2022 raporuna gore, 191
iilkenin IGE rakamlari, 10 iilkenin 9’unda insani gelismede bir gerileme oldugunu
gostermistir.  “Belirsiz  Zamanlar, Huzursuz Yasamlar: Doéniisen Diinyada
Gelecegimizi Sekillendirmek” isimli rapor, kiiresel boyutta gerileme i¢in dayanisma ve
belirsizlikleri firsata doniistiirmeye dair 6neriler sunmaktadir. Diinya ¢apinda yasanan

felaketler, Covid-19 salgini, Ukrayna’da ve baska yerlerde yasanan savaslar, yiiksek
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sicakliklar, yangmlar, firtinalar, depremler vb., kapsamli toplumsal doniisiimleri

gerektirmektedir.

Tablo 1.3. insani Gelisme Endeksi 2021/2022 Raporu

Sira Ulke Skor Gelismislik Seviyesi

1 Israil 0.919 Cok Yiiksek Gelismislik
2 Malta 0.918 Cok Yiiksek Gelismislik
3 Slovenya 0.918 Cok Yiiksek Gelismislik
4 Ispanya 0.905 Cok Yiiksek Gelismislik
5 Fransa 0.903 Cok Yiiksek Gelismiglik
6 Kibris Cum. 0.896 Cok Yiiksek Gelismislik
7 Italya 0.895 Cok Yiiksek Gelismislik
8 Yunanistan 0.887 Cok Yiiksek Geligmislik
9 Hirvatistan 0.858 Cok Yiiksek Gelismislik
10 Tirkiye 0.838 Cok Yiiksek Geligmislik
11 Arnavutluk 0.796 Yiiksek Geligmislik

12 Cezayir 0.745 Yiiksek Gelismislik

13 Tunus 0.731 Yiiksek Gelismislik

14 Misir 0.731 Yiiksek Gelismislik

15 Fas 0.683 Orta Gelismislik

Kaynak: UNDP, 2022

Tablo 1.3.’te se¢ilmis 15 Akdeniz Ulkesi i¢in verilen IGE skorlari, diinya
genelinde yasanan gerilemeye ragmen turizmin yogun oldugu Akdeniz iilkelerinin
cogunda kii¢iikte olsa gelisme oldugunu gostermektedir. Sadece Yunanistan, Cezayir,
Tunus ve Fas ulkelerinde gerileme olmustur. Malta ve Kibris iilkeleri ise daha tist

siralara ¢ikabilmistir.

1.2.5.5. Diger Endeksler ile Beseri Sermaye Ol¢iimii

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan Insani
Gelisme Endeksi (IGE) ile birlikte Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi,
Toplumsal Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi,
Insani Yoksulluk Endeksi ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’nin yani sira
Gezegensel Baskilara Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi’ni de iceren “2020 Insani
Gelisme Raporu” yayimlanmistir. “Gezegensel Baskilara Uyarlanmis Insani Gelisme
Endeksi (GIGE)” adli deneysel nitelikteki bu yeni kiiresel endeks, gezegene baskilari

azaltirken yoksulluk ve esitsizliklerle miicadele etmenin gerekliligini gosteren, yeni
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bir insani gelisme Olclisii ortaya koymaktadir. Rapor bu baglamda, iilkelerin
karbondioksit emisyonu ve madde ayak izlerinden olusan iki yeni unsuru daha

hesaplamalara ekleyerek IGE yeniden uyarlanmistir (UNDP, 2022).

Bir Ulkedeki insani gelisme diizeyi, IGE nin degerini, iilkenin bilyiime hiz1 ise
GSYH’yi gosterir. Artan ¢ikt1 seviyeleri ile ekonomik biiyiime ne kadar yiiksekse, IGE
ve yoksullukla miicadele programlarina yapilan harcamalar da o kadar yiiksek olur
(Elistia, 2018: 45). GlUnlUmuzde yoksullugun azaltilmasi, kiiresellesen diinya igin ¢ok
onemli bir konudur (Karaoulanis ve Vasiliki, 2018: 85). IGE ile birlikte hazirlanan
diger endeksler de genellikle yoksullukla miicadele i¢in hazirlanmis, insani gelismenin
yasanilan zamana goére yeniden uyarlanmasini ve yeni bir 6l¢iimiinii gésteren raporlara

dayanmaktadir.

Insani gelismenin kadin ve erkek arasindaki dagilimini gosteren “Toplumsal
Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi” dogumda beklenen yasam siiresi, 15 yas {istii
niifusun okuryazarlik orani, ilk, orta ve yliksekdgretime briit okullulagsma oranlar1 ve
kisi basina GSMH oran1 gibi degiskenler kullanilarak hesaplanmaktadir. Cinsiyet
esitsizligini O6lcen “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi” parlamentodaki kadin
milletvekillerinin orani, en az orta 6gretime sahip yetiskin kadin ve erkeklerin orani,
her 100.000 dogumda hayatim1 kaybeden kadin sayisi, gen¢ dogurganlik orani ve
isgiicli piyasasina katilim orani gibi degiskenler kullanilarak hesaplanmaktadir. UNDP
tarafindan 1997 yilindan itibaren insani Gelisme Raporunda yaymlanmaya baslanan
“Insani Yoksulluk Endeksi (IYE)”, bir tlkedeki yoksulluk derecesini 6lgmek yerine,
o Tllkenin yoksullukla miicadele adina atmis oldugu adimlarin basarisin1 ve

yoksullukla miicadele politikalarmin etkinligini ¢esitli gostergeler yardimiyla
olcmektedir (UNDP, 2022).

Atik (2014) tarafindan IYE, iilkeler arasindaki gelismislik farkina bagh olarak;
gelismekte olan iilkeler ve OECD iilkeleri i¢in hesaplanmistir. S6z konusu

hesaplamalar i¢in kullanilan degiskenler asagidaki Tablo 1.3’te gdsterilmistir:
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Tablo 1.4. insani Yoksulluk Endeksi Hesaplamalarinda Kullanlan Degiskenler

Endeks Uzun ve Saghkh Bilgi Duzeyi Yasam Standardi
Yasam
Geligmekte Olan Dogumda 40 yasina Okuryazar olmayan -Glvenilir su
Ulkeler igin kadar hayatta kalma yetiskinlerin orant kullanamayan niifus
beklentisi -Bes yasin altindaki
kot beslenen cocuk
oran
Se¢ilmis OECD Dogumda 60 yagina -Fonksiyonel Yoksulluk diizeyinin
Ulkeleri igin kadar hayatta kalma okuryazarlik becerisi  altinda yasayan niifus
beklentisi olmayan yetiskinler

-Uzun dénem issizlik
orant

Kaynak: Atik, 2014: 19

“Cok Boyutlu Yoksunluk Endeksi” (CBYE) ayni donemde yasayan insanlarin
maruz kaldigi ciddi yoksunluklart géstermek amaciyla UNDP tarafindan gelistirilmis
bir endekstir. 1997 yilindan bu yana yaymlanan IYE’nin yerine son yillarda
yaymmlanmaya baslanan CBYE c¢ok boyutlu yoksunlugun etki ve yogunlugunu
Olcmektedir. Bu endeks, yoksullukla miicadele eden Ulkelerin genel durumunu
yansitmakta ve yoksullukla miicadele eden toplumlarin 6zelliklerini karsilagtirma
imkan1 saglamaktadir. Hane halki anketlerinden elde edilen mikro veriler CBYE'yi
hesaplamak igin kullanmilmaktadir. IGE'ye benzer sekilde CBYE, hane diizeyindeki
yoksunluklar1 {i¢ boyutta (egitim, saglik, yasam standardi) ele almaktadir. CBYE'ye
gore bir hanenin ¢cok boyutlu yoksun sayilabilmesi i¢in ayni anda bir¢ok gdstergeden
yoksun kalmasi gerekmektedir. Ornegin bir kisi dlciilen gdstergelerin en az %30'undan

yoksunsa bu ¢ok boyutlu yoksunluk olarak ifade edilir (UNDP, 2022).
1.2.6. Beseri Sermaye ve Sosyal Sermaye Iliskisi

Beseri sermayenin bir toplumda etkili olabilmesi i¢in sosyal sermayeye de
ithtiya¢ vardir. Yardimlagsma ve is birligini kolaylastiran, normlar, sosyal aglar ve
giiven olarak tanimlanan sosyal sermaye, toplumu bir arada tutan, toplumun saglikli
bir sekilde gelismesine ve her tiirlii iliskide rasyonel davranilmasina imkan veren bir
Ozellige sahiptir (Fukuyama, 2000: 3). Bu alana en onemli katkilar Bordieu (1986),
Burt (1992), Coleman (1988) ve Putnam (1995) tarafindan yapilmistir. Sosyal
sermaye, aktorler arasindaki sosyal aglarin rekabet avantajina etkilerini daha iyi

anlamak i¢in gelistirilmis ve analiz edilmistir (Camprubi, Guia ve Comas, 2008: 49).
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Sosyal sermaye, aktoriin sosyal yapisinda mevcuttur. Sosyal sermayenin diger
kaynak tiirlerinden temel farki, sosyal yapinin sosyal sermayeyi i¢eren boyutudur. Ug
farkli toplumsal yapidan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki piyasa iliskileri yani para
veya takas yoluyla mal veya hizmet alisverisidir. Ikincisi, hiyerarsik iliskiler; maddi
veya manevi gilvence karsiliginda, otoriteye biat edilesi durumudur. Uglinciist, iyilik
ve hediye alisverisi olarak tanimlanan sosyal iliskilerdir. Iste sosyal sermayenin altinda
yatan sosyal yapiy1 olusturan iliski tiirleri sosyal iliskileri olusturmaktadir (Adler ve
Kwon, 2002: 18).

Sosyal sermayeyi toplumsal ¢evrenin gilivenilirligine bagli olan yiikiimliiliikler
ve beklentiler, toplumsal yap1 i¢indeki bilgi akis1 kapasitesi ve yaptirimlarla birlikte
gelen normlar olusturmaktadir. Sosyal sermayeyi diger sermaye bigimlerinden ayiran
en Onemli oOzellik; sosyal sermayenin kamu yarar1 Ozelligidir. Diger sermaye
bicimlerinin aksine, sosyal sermaye, aktorler ve aktorler arasindaki iligkilerin yapisina
baghdir. Aktorlerin kendisinde veya iiretimin fiziksel uygulamalarinda yer almaz.
Fiziksel sermaye iiretimi kolaylastiran araglarin sekillendirilmesinde kullanilan
malzemelerin degisimiyle olusmaktadir. Beserl sermayede benzer sekilde, kisilerin
farkli durumlara yeni sekillere uyumunu saglayan bilgi, beceri ve kapasiteleri ile
ortaya c¢ikarak kisilerde degisimlere sebep olabilmektedir. Sosyal sermaye kisiler
arasindaki eylemleri kolaylastiran iligkilerin degisimleri araciligiyla olusur. Sosyal
sermaye kisiler arasindaki iligkilerde var oldugu i¢in daha az elle tutulur bir sermaye
bicimidir. Fiziksel sermaye ve beseri sermaye gibi sosyal sermaye de iireticinin
etkinligini kolaylastirir. Ornegin, iginde yogun giiven olan bir grup, giivenin

bulunmadig1 bir gruptan daha basarili olabilir (Coleman, 1988).

Sosyal sermaye, karmasik iliskisel aglar olusturan sosyal aktorler arasindaki
yogun etkilesimler nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu tiir etkilesimler, bilgi aligverisini ve
yikiimliiliiklerini  yerine getirmeyenlere yaptirm uygulanmasinin yani sira
yukumluliklerin veya beklentilerin olusturulmasini kolaylastirir. Yogun etkilesimler
nedeniyle, bireyler iki tiir bilgiye sahip olma egilimindedir, bunlardan biri
dogrulanmasini saglayan ortak bir bilgidir, béylece sonunda giivenilirligini arttirir,

digeri ise bireyin rekabet avantaji elde etmesini saglayan kusurlu bilgilerdir. Bilgi
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edinme ve yayma, zaman alic1 ve maliyetli oldugundan, 6nemli sosyal sermaye saglar.
Sosyal sermaye teorisi sosyal sermaye ve kazang arasinda bir iliski oldugunu varsayar
(Coleman, 1990), cunki sosyal sermaye, insanlar arasindaki iligski aragsal eylemi
kolaylastiracak sekilde degistiginde deger yaratir. Sosyal sermaye, bireyler arasi
iligkiler arasinda kalici bir aga sahip olmasi nedeniyle bireye tahakkuk eden
kaynaklarin toplami olarak tanimlanmaktadir (Barros ve Barros, 2005: 47-48).
Dolayisiyla, beseri sermayede baslayan ve sosyal sermayede sona eren bir diizen
oldugu varsayilmaktadir. Beseri sermaye olmadan, bir bireyin sosyal sermaye getirisi
elde etme olasiligi daha diisiiktiir. Ornegin, aym egitim seviyesine sahip iki birey
arasinda, bir kurulus tarafindan segilecek kisi, en iyi itibar ve referanslara sahip, 6nde
gelen akademik kurumlardan derecesi olan kisidir. Bu 6zellikler sosyal sermaye ile
olumlu iliskilidir. Bu nedenle, bireylerin kazanglarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in 6nce
uygun egitimi almast ve sonra sosyal baglar kurmasi gerekmektedir. Sirketlerin
kazancini artirmak igin sosyal becerilerin 6gretilmesi de gereklidir (Barros ve Barros,

2005: 58-60; Barros ve Santos, 2009: 99).

Adler ve Kwon (2002) da sosyal sermayenin faydalarindan bahsetmistir. Buna
gore, sosyal sermayenin faydalarindan ilki bilgidir: sosyal sermaye, aktore daha genis
bilgi kaynaklarma erisim imkam saglar ve bilginin kalitesini, uygunlugunu ve
giincelligini artirir. Sosyal sermayenin aktore sagladig: ikinci fayda, etki, kontrol ve
giictlir. Burt (1992), sosyal sermayenin girisimciye verdigi giice odaklanmistir. Ona
gore baglantisiz gruplar arasinda aracilik yapan girisimciler bu sayede bir gilice sahip
olurlar. Girisimci, kurdugu koprii sayesinde bilgi akisini kontrol altinda tutabildigi icin
kopriiniin her iki tarafindaki aktorlerin ¢ikarlari dogrultusunda s6z sahibi olabilir.
Sosyal sermayenin aktore sagladigi tigiincii fayda dayanigmadir. Giiglii sosyal normlar
ve inanglar, yiiksek diizeyde bir a§ mekanizmasiyla, bazi yazili olmayan kurallara

uyum saglar ve resmi gozetim ihtiyacini azaltir (Adler ve Kwon, 2002: 30).

Sosyal sermayenin kullanimi, turizm endiistrisi ve diger sektorler arasinda
artan etkilesim ve ag baglantilar1 ile gozlemlenebilir. Turizm gelisimi, ev sahibi
topluluklarda ve kuruluslarda kiiltiirel ekonomi olarak adlandirilan sosyal sermayenin

biiyiimesini tesvik edebilir. Ornegin Barros ve Santos (2009: 101) Portekiz'de otel
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yoneticilerinin kazancinda egitim ve sosyal baglarin roliinii ele almistir. Begerl
sermayenin sosyal sermayeden daha onemli oldugunu ve beseri sermayeden sosyal
sermayeye uzanan bir siralama diizeni olusturdugunu da agiklamistir. Sonug, beseri
sermaye ve sosyal sermaye arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir.
Otel yoneticilerinin 6nce uygun egitim almasi ve ardindan kazanglarini en {ist diizeye

¢ikarmak i¢in sosyal baglar kurmasi gerektigi ifade edilmistir.
1.2.7. Beseri Sermaye ve Fiziki Sermaye iliskisi

Beseri sermaye kisiden ayrilamaz, alimamaz. Fakat fiziki sermayeye el
konulabilir. Beseri sermayenin dayanikliligi sahip oldugu kisinin 6émrii ile sinirhdir.
Beseri sermaye insana yatirim yaparak elde edilir. Bu yatirimlarin yapilmasinda kamu
ve O0zel sektoriin, ailelerin ve bireylerin tesvikleri 6nemli bir yer tutar. Beseri sermaye
gozle gortlemez. Gozlemlenebilir olan beseri sermayenin etkisidir. Beseri sermayenin
icsel etkileri, yani okullagsma, 6grenim, is basinda egitim, diger is deneyimleri, saglik
durumu, bireyin ailesinin ve kendisinin ekonomik verimliligi, geliri ve refah1 gibi
etkiler, gbzlemlenebilir 6nemli unsurlardir. Ayrica giiclii bir beseri sermayeye sahip
olmanin olumlu dissal etkileri de vardir. Bu dis etkinin anahtar1 beseri sermayenin
yogunlugudur (6rnegin beseri sermaye stoku fazla olan zenginlesmis biiyiik milletler).
Fiziki ve Dbeseri sermayenin niteligindeki artiglar, 6zellikle bilgi birikiminden
kaynaklanmaktadir. Insanlarin edindigi yeteneklerin degeri, iicretlerde, kazanglarda,
Odullerde ortaya konan olcutlerdir. Teknolojik ilerlemeler de kisilerin beseri
sermayesinin bilesenlerinden olusan 6zel becerilere sahip insanlar tarafindan

gerceklestirilir (Schultz, 1993: 14-15).

Uretim strecinde birlikte yer alan fiziki ve beseri sermaye arasinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklhiliklar Karagiil (2002) tarafindan su sekilde

Ozetlenmistir:

> Beseri sermaye yatirnmlart bireylerin yasam standardint artirir: Fiziki
sermayeye yapilan yatirim gibi beseri sermayeye yapilan yatirim sadece
{iretim siirecini etkilemez. Ornegin, fiziki sermayeye yapilan yatirimin

aksine egitim ve saglik alanindaki beseri sermayeye yapilan yatirimlar,
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bireylerin yasam standartlarini iyilestirmeye ve toplumsal refahi artirmaya
yardime1 olur. Yiiksek egitimli saglikli insanlarin yasam beklentileri ve is
verimliligi, bu niteliklere sahip olmayan insanlara gbre daha fazla
gelismistir.

» Beseri sermaye dinamik bir yapiya sahiptir: Beseri sermayeyi degisen
kosullara uyum saglama yetenegi olarak ifade eden Schultz ve Nelson-
Phelps gibi iktisatgilar agisindan bakildiginda, beseri sermayenin dinamik
bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore beseri sermaye, yapisini
degistirerek ve sirketlerin tiretim siireclerinin yeni gelismelere uyumunu
kolaylastirarak degisen ¢evre kosullarina fiziki sermayeden farkl tepkiler
vermektedir. Beseri sermayenin dinamik yapisi, fiziki sermaye yatirimida
oldugu gibi beserl sermaye yatiriminin iiretim alaniyla sinirli kalmasini
engellemektedir. Ornegin, fiziki sermaye yatirmlari, yeni makine ve
ekipman alimi yoluyla liretim Olgegini artirabilir veya {iretim siirecini
modernize edebilirken, beseri sermayeye yapilan yatirimlar, yonetim ve
pazarlama becerilerini gelistirebilir ve mevcut olam1 daha verimli
kullanmak i¢in yeni teknolojiler gelistirerek daha fazla verim alinmasini
saglayabilir.

> Beseri sermaye aktiftir: Fiziki sermaye tamamen insan faktorine, hangi
asamada ve ne Olclide kullanildigina baghdir. Bagka bir deyisle,
sermayenin fiziksel unsuru yapisal olarak pasiftir. Ote yandan beseri
sermaye unsuru ile ilgili olarak ayn1 ifadeleri kullanmak miimkiin degildir.
Clinkii beseri sermaye, hem degisen kosullara uyum saglama yetenegi hem

de iiretim siirecinde bagimsiz bir rol iistlenme yetenegi ile aktiftir.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi {lizere beseri sermaye ile fiziki sermaye
arasinda agik farklar bulunmaktadir. Bu iki sermaye tiirii arasinda énemli farkliliklar
olmakla birlikte, {iretim siirecinde fiziki ve beserl sermaye birbirini
tamamlayabilmektedir. Uretilen mala veya iiretim teknolojisine bagl olarak fiziki ve
beseri sermayenin belirli oranlarda bir araya getirilmesi gerekmektedir. Yani sadece
fiziki sermaye veya beseri sermaye ile liretim yapmak miimkiin degildir (Karagul,

2002: 85). Beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligki, 20. yiizy1l sonuna

55



dogru onem kazanmaya baslamistir. Ekonomik biiylimenin kaynagi sadece fiziki
sermayeye yapilan yatirnm degildir. Ekonomik biiyiime veya gelisme icin fiziki
sermaye yatirimi gerekli olsa da tek basina yeterli degildir. Ekonomik biyiime, bircok
faktorden farkli derecelerde etkilenen karmasik bir siiregtir. Bu siirecte olduk¢a dnemli
yer tutan unsurlardan biri de beseri sermayedir (Manga vd., 2015: 45; Yaylali ve Lebe,
2011: 42).

Beseri sermaye, bir is¢inin daha fazla ¢ikti {iretmesini saglar. Beseri sermaye
emegin lretkenligini, emege olan talebi ve dolayisiyla istihdami arttirir. Ayrica
herhangi bir ekonomide beseri sermaye stokunun artmasi fiziki sermayeye yapilan
yatirimi, bu da Uretimi artirir (Quadri ve Waheed, 2011: 4). Lucas (1988) ve
Rebelo'nun (1991) modellerinde fiziki sermaye gibi beseri sermaye de iiretim
faktorleri arasinda sayilmaktadir. Bagka bir deyisle, bir ekonomi nasil fiziki sermayeye
yatirima ihtiya¢ duyuyorsa, ayni zamanda beseri sermayeye de yatirima ihtiyag duyar.
Beseri sermaye olarak vurgulanan terim genellikle egitim yoluyla ortaya ¢ikmakla
birlikte is siirecinde yaparak 6grenme yoluyla da kendiliginden ortaya ¢ikabilmektedir.
Beseri sermayeye yatirim, egitimde harcanan zamanin firsat maliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Lucas (1988), bireylerin beseri sermayesini artirmanin kendi
tretkenliklerini artirmanin yani sira tiim tretim faktorlerinin tretkenligine katki
sagladigimi da belirterek, hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapr gelistirmeye
yonelik her tiirlii yatirnminin beseri sermaye birikimini olumlu etkileyecegini ve fiziki
sermayeye yapilan yatirimin etkisinden daha fazla biiylimeye yol acacagini ifade

etmistir.

Buraya kadar beseri sermaye ile fiziki ve sosyal sermaye arasindaki iligkiler ve
farkliliklar incelenmistir. Kisaca Ozetlemek gerekirse; fiziki sermaye genellikle
miilkiyet haklarina sahip olunabilen mallar1 olusturur. Bdylece fiziki sermayeye sahip
olan kisiye sermayenin sagladig1 yararlardan faydalanma imkani saglar. Nasil fiziki
sermaye, {iretimi kolaylastiracak araglar olusturmak i¢in malzemelerdeki
degisikliklerle yaratilirsa, beseri sermaye de yeni yollarla hareket etmelerini saglayan

beceri ve yetenekleri ortaya ¢ikaran kisilerde meydana gelen degisikliklerle yaratilir.
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Beseri sermayede de zamana ve kaynaklara yatirim yapan kisi (6rnegin okulda
egitim goren bir 6grenci), karsiliginda yiiksek maagl bir is, tatmin edici bir statii, daha
1yi bir vizyona sahip olmanin verdigi memnuniyet gibi egitimin getirdigi faydalardan
yararlanabilir. Fakat sosyal sermayede durum daha farklidir. Sosyal sermaye, eylemi
kolaylastiran kisiler arasindaki iliskilerdeki degisikliklerden kaynaklanir. Ornegin
toplumsal normlar1 ve yasalar1 olan toplumsal yapi ¢esitleri onlar1 olusturan kisi veya
kisilere birincil olarak fayda saglamayabilir. Bir semtten tasinma karar1 aldiginizda,
sosyal sermaye kisiler arasindaki iliskileri igerdigi i¢in, diger kisiler bundan dolay1
ciddi kayiplar yasayabilir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, kendisi yeterince bilgili
oldugu icin, bagka birinin bilgi kaynag1 olan bir kisiyi ele alalim. Kisi bu bilgiyi kendi
yarart i¢in edinmistir. Bagkalarinin faydalanmasi igin degildir. Fiziki sermaye
tamamen gozlemlenebilir maddi bi¢cimde somutlasmistir, beseri sermaye bireyin
edindigi bilgi ve becerilerde somutlagsmistir, sosyal sermaye insanlar arasindaki
iliskilerde daha az somuttur. Sosyal sermaye de fiziki sermaye ve beseri sermaye gibi
tiretim etkinligini kolaylastirir. Ornegin, yiiksek bir giivenin oldugu bir grup, giivenin

olmadig1 bir gruptan ¢ok daha fazlasini basarabilir (Coleman, 1988: 112).
1.3. Ekonomik Biiyiime Kavrami

Ekonomik biiyiime kavrami belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmet
miktarindaki artis olarak tanimlanabilir (Rahman, Raja ve Ryan, 2020: 3). Ekonomik
biiytime kavrami, iiretim miktarinda yaganan artiglarin yildan yila milli gelir tizerinde
olusturdugu pozitif gelismelerdir. Ekonomik biiylimenin saglanabilmesi ig¢in,
iilkelerin emek, dogal kaynaklar, fiziki sermaye, beseri sermaye ve teknolojiden de
yararlanarak tiretimin gergeklestirilmesi, hedeflenen oranda ¢ikti elde edilebilmesi
gerekmektedir. Ozellikle is giiciiniin sahip oldugu nitelikleri gdsteren beseri sermaye
lizerine yogunlasan iilkeler, ekonomik biiyiime acisindan daha fazla rekabet avantaji

saglamaktadir (Emirkadi, 2019: 133).

Makro ekonomi kisa ve uzun donemdeki isleyisleri ele almaktadir. Uzun
donemdeki incelemeler “ekonomik biiyiime”, kisa donemdekiler ‘konjonktiir
dalgalar1” adi altinda incelenmektedir. 1776 yilinda Adam Smith tarafindan yazilan

~ 99

“Uluslarin Zenginligi” isimli inlii eseri uzun donemli ekonomik biiytime sorunlarimin
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ele alinmaya bagladig tarihtir. Bu donem 1936 yilina kadar stiren 160 yillik bir siireci
kapsamaktadir. 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin sebep oldugu biiylik 6l¢ekli ve
kalict igsizlik, dikkatleri uzun dénem ekonomik biiylime sorunlarindan kisa dénemli
konjonktiir dalgalanmalarina yoneltmistir. John Maynard Keynes 1936’da yayinlanan
“Genel Teori” kitab1 ile istikrarsizliga yol agan kapitalizmin yapisal ozellikleri
tizerinde durmus, temel inceleme donemi olarak kisa donem ekonomik sorunlari ele
almistir. Ekonomik biiylime teorilerinin amaci, bir iilkedeki ekonomik biyime
oranlarinin nedenlerini, iilkeler arasindaki biiyiime hiz1 farkliliklarin1 ve kisi basina

diisen gelir farkliliklarinin nedenlerini agiklamaktir (Bocutoglu, 2019: 569).

Yiiksek gelir seviyeleri, yiiksek yasam standartlarini yansitir. Gelismis, zengin
bir {ilke ile daha az gelismis bir iilke kiyaslandiginda, yasam Xkalitesi, yasam
standartlar1 ve saglik acisindan carpici farkliliklar bulunmaktadir. Bir iilke nasil
digerinden otuz kat daha zengin olabilir? Cevap, biiyiime oranlarindaki farkliliklarda
yatmaktadir. Bir tarihte ayni baslangi¢ gelir diizeyine sahip A ve B (lkelerini ele
alalim. A iilkesinin kisi basina diisen gelirin sabit kaldigini, B iilkesinin ise kisi basina
%2 biiytudiiglinii hayal edelim. 200 y1l i¢inde B iilkesi A iilkesinden 52 kat daha zengin
olacaktir. Genel olarak, mevcut bilgilere dayanarak, kisi basina gelirdeki ekonomik
performanstaki mevcut iilkeler arasi farkliliklarin kokenlerinin 18. yy. sonlarinda ve
19. yy. baslarinda olustugu sonucuna varilabilir. Bu farklilik, diinyadaki birgok
tilkenin modern ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime siirecini baglatmasiyla ayni
zamanda gerceklesmistir. Bu nedenle, modern ekonomik biiylimeyi anlamak sadece
kendi basina ilging ve dnemli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda giiniimiizde kisi basina

gelirdeki tilkeler aras1 farkliliklarin nedenlerini anlamanin da anahtaridir (Acemoglu,
2007: 11-18).

Modern ekonominin temellerini atan Adam Smith’ten bu yana, zengin ve fakir
arasindaki ugurum, 18. ve 19. yy. ekonomistlerinin ¢ogu i¢in anlasilmaz olacak bir
duzeye ylkselmistir. Bu biiyiik esitsizligin temelinde, diinya ¢capindaki farkli bitylime
deneyimi yatmaktadir. Ulkelerin bazilari, 19. ve 20. yiizyilin baslarinda hizla
bliytirken, digerleri durgunlasmistir. Bu farkli biiytime, kisi basina gelirde ve bugiine
kadar devam eden yasam standartlarinda biiyiik bir bosluga yol agmistir. Dogal olarak,
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ekonomik biiyiime bu tiir bosluklar1 hizla kapatma giiciine de sahiptir. Bu nedenle, bir
ulusun biiyiime oranindaki yiizde birka¢ degisikligin sonuglari, bir veya iki kusakta
vatandaslarinin refah1 ve yasam standartlar1 {izerinde biliyiikk sonuglar dogurabilir.
Dolayisiyla biiyiime stirecindeki siyasi, sosyal ve demografik unsurlar ¢ok énemlidir

(Acemoglu, 2012: 545).

Ulkelerin ekonomik biiyiime oranlar1 birbirinden farklidir. Bu farkliliklar
tilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklar, is giicii, teknoloji diizeyi, sermaye birikimi
gibi bir¢ok faktdrden kaynaklanmaktadir. Bu faktorler tarafindan belirlenen ekonomik
biiyiime, bir lilkenin genellikle bir yil i¢inde Uretim kapasitesinde veya reel gayri safi
yurt i¢i hasilasinda (GSYH) goriilen ve sayisal olarak ol¢iilebilen reel artiglar1 ifade
eder. Kisi basina diisen gelir agisindan degerlendirildiginde; biiyiime, hem bir
toplumdaki ekonomik faaliyetlerin 6l¢eginde olusan artislari, hem de kisi basina diisen
artis1 ifade etmektedir. Kisi bagina reel gelir veya hasilada meydana gelen artigin
bliyime olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu artisin silireklilik  gostermesi
gerekmektedir. Clinkii ekonomik biiyltime kisa donemli statik bir olgu degil, uzun
donemli dinamik bir olguyu ifade eder. Ekonomik biiylime, tam istihdam altinda
kullanilan kaynaklarin daha verimli kullanilmasiyla ve tam istthdamda kullanilan
kaynak miktarina yenilerinin eklenmesiyle ger¢eklesmektedir. Ekonomik biiylimenin
nasil gergeklestigi iliretim imkanlar1 egrisi ile aciklanir. Bir ekonomide {iiretim
kapasitesinin artmast ve teknolojik ilerlemeye bagli olarak potansiyel reel GSYH
diizeyinin yiikselmesi tiretim imkanlar1 egrisini saga kaydirir ve bu durum ekonomik

blyumenin gerceklestigi anlamina gelir (Taban, 2016: 26).

Ekonomik biiylimenin baslica 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir

(Taban, 2016: 21-22):

» Ekonomik biliyime rakamlarla ifade edilebilen yani kantitatif bir
kavramdir. Yillar itibariyle ekonomik blylimede meydana gelen
degisiklikler rakamlarla ifade edilmektedir.

» Ekonomik biiylime uzun doneme dayalidir. Yatirimlarin arttirilmasi,
iiretim artisinin saglanmasi ve ekonomik yapinin degismesi uzun dénemde

miumkiin olmaktadir.
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» Ekonomik biiyiime nominal bir artis1 degil reel artisi ifade eder. Nominal
GSYH belirli bir donemde {iretilen tiim mallarin miktarlari ile o donemdeki
fiyatlarin carpimlarmin toplamina esittir. Yildan yila {iretim ve piyasa
fiyatlarinin degigmesi bile milli geliri belli bir oranda artirmis olacaktir.
Dolayistyla nominal GSYH’den fiyat degisikliklerinin arindirilmast ile reel
GSYH’ye ulagilmakta ve hasiladaki fiyat artiglarinin etkisi giderilerek,
gergek ve fiziki tiretimdeki degismeleri gormek miimkiin olmaktadir.

> lkame yatirimlar1 ekonomik biiyiimeyi gdstermez. Ornegin bes katl bir
binanin yikilip yerine bes katli bir binanin yapilmasi durumunda ekonomik
bliylimeden séz edilemez. Burada ikame yatirimi séz konusudur. Eger
yikilan bes katl1 binadan daha fazla katli bir bina yapilirsa, besin iizerindeki
katlar buyumeyi ifade edecektir.

» Ekonomik biiylime gelir dagilimini iyilestirici bir 6zellige sahip degildir.
Reel GSYH’deki %5 oranindaki bir artig, tim bireylerin gelirlerinin ayni
oranda biiyiidiiglinli gdstermez.

» Ekonomik buyiime dinamik bir 6zellige sahiptir. Biliylimeyle birlikte
ekonomide hareketlilik ve istikrarsizlikta goriiliir. Daha hizli biiyiiyen bazi
bolgeler veya sektorler olabilir. Birtakim gelismelerin  yasandigi
durumlarda bazi sektorlerin 6nemini kaybetmesi ¢esitli sorunlara yol
acabilir.

» Ekonomik blyiime makro bir olgudur. Yani sadece bolgeler ve sektorleri

degil, ayn1 zamanda ekonominin tiimiinii kapsar.

Ekonomik biiylimenin nihai amaci, insanlara daha iyi bir yasam kalitesi
saglamaktir. Ayn1 zamanda daha fazla istihdam olanag: saglar. Daha yiiksek ¢ikt1 ve
makul ekonomik bilylime nedeniyle, yeni firmalar ekonomiye girer ve mevcut firmalar
daha fazla is¢i almaya baglar. Daha yiiksek ekonomik biiyiime ile vergi gelirleri artar
ve hikiimet kamu hizmetlerine daha fazla harcama yapabilir. Ekonomik biiyiime ayn1
zamanda ekonomik biiylimenin akisin1 daha da hizlandiran yatirimlar da tesvik eder.
Ekonomik biiyiimenin diger faydalari arasinda daha diisiik ulusal borg, g¢evreyi

korumak i¢in daha fazla kaynak bulunmasi vb. sayilabilir.
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Faydalarin yani sira ekonomik biiyiimenin izlenmesi gereken bazi maliyetleri
de vardir. Ekonomik biiylime devam ederse, durgunlugun izleyebilecegi yiiksek
enflasyonu beraberinde getirir. Ayni zamanda ithalat harcamalarini artirir ve cari agig1
artirabilir. Artan ekonomik biiyiime, kirlilik, ormansizlagsma vb. agisindan g¢evresel
maliyetleri olan artan ¢iktiya yol agar. Yenilenemeyen kaynaklarin tiikenmesine de
neden olabilir. Ekonomik biyime genellikle ekonominin kigik bir bolimind
olusturan belirli insan gruplarina yarar saglar ve bu da esitsizlige yol acar. Bu faydalar
ve maliyetler insanlar tarafindan farkli sekillerde paylasilmaktadir. Tiiketiciler, daha
fazla Uretim nedeniyle daha iyi durumda, ancak enflasyon nedeniyle daha kotu
durumda kalabilirler. Nitelikli isciler artan iicretlerden yararlanirken vasifsiz emek
nedeniyle, istihdam olanaklarinin olmamasi durumunda zarar gorebilirler. Ureticiler,
artan verimlilik nedeniyle daha iyi durumda olabilir. Ancak artan rekabet nedeniyle
daha kotii durumda da olabilirler. Kosullar1 ekonominin genel refahini artiracak

sekilde yonetmek yoneticilerin elindedir (Rahman vd., 2020: 3).
1.3.1. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Ekonomik biiylime isgliciiniin miktarina ve kalitesine bagl olarak belirlenir.
Sermaye birikimi mevcut gelirin bir kisminin tasarruf edilerek yeniden yatirima
dontismesiyle ekonomik biiylimeye katkida bulunur. Bol dogal kaynaga sahip tilkeler
avantajli olmasina ragmen tek basina dogal kaynaklar biiyltimeyi saglamaz. Teknoloji
diizeyi biytmenin en belirleyici faktorlerindendir. Teknoloji 6zellikle verimlilik artist
nedeniyle biiylimeye katkida bulunur. Bu temel faktorlerin diginda beseri sermaye,
kiiltiir, kurumsal yap1, girisimcilik gibi pek ¢ok faktdrde biliylimeye katki saglayan
diger kaynaklar1 olusturur (Taban, 2016: 47). Ekonomik buyimenin dort temel
belirleyicisi; sermaye birikimi, dogal kaynaklar, teknolojik gelisme diizeyi ve insan

(emek) faktorl olmak (izere asagida daha ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
1.3.1.1. Sermaye Birikimi

Sermaye belirli bir teknolojiye 6zgudir (Chari ve Hopenhayn, 1991: 1143).
Uretimin artmasimi saglayan aletler, makineler, fabrika ve donanim, ulasim sistemleri

ve araglar fiziki sermayeyi olusturur. Sermaye birikimi mevcut gelirin bir kisminin
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tasarruf edilip iiretim ve geliri arttirmak amaciyla yatirirma doniistiiriilmesiyle olusur

(Taban, 2016: 32).

Sermaye birikimi, gittikce artan ve kendi kendini besleyen bir slreci ifade
etmektedir. Bu siiregte belirli asamalardan olugmaktadir. Bunlar (Berber, 2019: 41-
42):

» Ekonomide sermaye birikimi ve tasarruf oranlarmin biiyikligi i¢in bu
oranlarin artirilmasi1 gerekmektedir.

» Finans ve kredi kurumlariin olmasi ve bunlarin gereken durumlarda kredi
saglama becerisi olmalidir.

» Son olarak tasarruflar1 yatirimlara doniistiirebilecek basarili girisimcilere

ihtiyag vardir.

Sermaye birikimi, ekonomik biiylimenin arkasindaki onemli bir gugtdr.
Sermaye birikimine yonelik yatirnimlar ekonomik biiyiimeyi tesvik eder. Sermaye
birikimi icin fiziki sermayeye yapilan yatirima ek olarak, beseri sermayeye yapilan
yatirnm da ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir. Egitim diizeyi gelismis
saglikl bir isgiicii, belirli bir kaynak tabani i¢in daha fazlasini tiretebilir (Lucas 1988;
Barro 1991).

1.3.1.2. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, insan ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde kullanilabilen veya
kullanilabilecek nitelikteki tiim doga varliklarini ifade eder (Taban, 2016: 34).
Ekonomik anlamda dogal kaynaklar; bir iilkenin sahip oldugu toprak biitiinliigii,
verimli topraklar, su kaynaklari, iklim, denize yakinlik ve deniz kaynaklar1 seklinde
sayilabilir. Diinyada ekvatora yakin tropik bolgelerde kisi basina iiretim ve gelir
degerleri diinya ortalamasinin altindadir. Ancak ekvator ¢izgisine uzak 1liman
bolgelerde diinya ortalamasinin iki katina yakindir. Fakat daha zengin dogal
kaynaklara sahip olmak gelisimi pozitif yonde etkilese de gelisimi otomatik olarak
saglayacagint diistinmek Ongoriisiinden ¢ok daha karmasiktir. Bu duruma dogal
kaynaklar bakimindan fakir sayilabilecek Japonya, Isvicre, G. Kore gibi iilkelerin
dogal kaynak zengini olarak bilinen Brezilya, Kolombiya, Meksika, Iran, Irak gibi
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tilkelerden ¢ok daha fazla gelismis oldugu bariz bir drnektir. Dogal kaynaklarin etkin
ve verimli bir sekilde israf edilmeden kullanilabilmesi i¢in yiiksek teknolojiye sahip
olunmasi gerekmektedir. Bu noktada az gelismis tlkelerin kars1 karsiya kaldiklari
problem, dogal kaynaklarin kitlig1 degil yiiksek teknolojiye sahip olamamalaridir.
Dogal kaynaklardan yararlanmak i¢in yeni {liriinlerin kesfi ve yeni tekniklerin

kullanilmas:1 gerekmektedir (Berber, 2019: 42-43).

Dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar Onemli turistik potansiyellerdir. Turizm
sektorliindeki dogal kaynaklar tliikenmeye baglarsa, insanlar rekabet¢i imalat
sanayilerinin biraktiklar1 kadar hizli ve kolay geri donmeyeceginden endise
duyabilirler (Zeng ve Zhu, 2011: 538). Bu nedenle, bu varliklarin degerini korumak
icin siirdiiriilebilir yonetim uygulamalar1 gereklidir. Dogal kaynaklarin korunmasi,
yerel halkin yasam kalitesinin yani sira turistik teklifin kalitesini de artirir (Jordan,

Havadi-Nagy ve Marosi, 2016: 216).
1.3.1.3. Teknolojik Gelisme Diizeyi

Teknoloji, bir mal veya hizmetin Uretimi icin gerekli olan tim bilgi,
organizasyon ve teknikleri ifade eder. Uluslar, endiistriler ve firmalar arasindaki
teknoloji farkliliklarinin, iiretkenlik farkliliklarina yol agan temel faktoér oldugu iyi
bilinmektedir ve i¢sel yenilik ve teknoloji modellerinde ¢ok ilerleme kaydedilmistir

(Acemoglu, 2012: 546).

Ulkeler arasinda kisi basina gelir ve is¢i verimliliginde neden bu kadar blytk
farkliliklar var? Neden bazi iilkeler hizla biiylirken diger iilkeler durgunlasiyor?
Ekonomik blyumeyi uzun siireler boyunca surdiren nedir ve stirekli blyiime neden
200 yi1l kadar 6nce baglamistir? Biitiin bu sorularin cevabi, ekonomik biiylimenin ve
ulkeler aras1 gelir farkliliklarinin mekanigini gosteren iyi formiile edilmis bir dizi
model gerektirmektedir. Klasik blytme modelleri ve neo-klasik modeller yatirim ve
beseri sermayeye yaptiklar1 vurgu ile iyi bir baslangi¢ noktas1 saglayabilir. Ancak,
klasik modeller, teknolojiyi en iyi ihtimalle bir kara kutu gibi dissal bir faktor olarak

ele almaktadir. Ancak teknoloji bu kadar dnemliyse, neden ve nasil ilerledigini ve
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tilkeler arasinda neden farklilik gosterdigini anlamak gerekmektedir (Acemoglu, 2007:
29-32).

Yeni teknolojiler genellikle yavas benimsenir. Ustiin teknolojiler mevcutken
bile, insanlar eski teknolojilere yatirim yaparlar. Gelecekte daha da iyi teknolojilerin
gelecegi beklentisi, yeni teknolojileri benimsemeye yonelik kararlari etkiler. Cilinkii
bir teknolojiye yapilan yatirirmin marjinal {iriinii, o teknolojiye 6zgli mevcut sermaye
ile artar, boylece yeni ve eski sermaye tiretimde tamamlayici girdilerdir. Stirekli olarak
yeni ve {lstlin teknolojiler gelir. Sermaye teknolojiye 6zgii oldugundan, daha iyi
teknolojiler mevcut olsa bile eski teknolojiler kullanilmaya devam edecektir. Yeni ve
eski sermaye birbirini tamamlayan girdiler oldugundan, insanlar daha yenileri mevcut
oldugunda bile eski teknolojilere yatirim yaparlar. Bu nedenle, belirli bir teknolojideki
sermaye stoku, teknoloji tanitildiktan bir siire sonra artar. Bu fenomen difiizyon olarak
bilinir. Halihazirda mevcut olan yeni teknolojilerin goreceli iistiinliglindeki bir artis,
onlara gegis i¢in bir tesvik yaratir. Bununla birlikte, gelecekte 6nemli 6l¢lide daha iyi
teknolojilerin gelmesi bekleniyorsa, firmalar daha iyi teknolojilerin gelmesini
beklemek i¢in bir tesvike sahiptir. Yeni teknolojilerin benimsenme oranlari endiistriler
arasinda ve zaman i¢inde biiyiik farkliliklar gosterse de yeni teknolojilerin genellikle
biiyiik Olgekte ancak uzun bir siire sonra benimsendigi yadsinamaz. Yeni bir
teknolojinin kullanima sunuldugu zaman ile en yogun kullanimi arasinda bir
gecikmeye yol acar. Basgka bir deyisle, teknolojiler yavas yayilir. Teknolojiler ytliksek
blyume gobsteren ekonomilerde daha hizli yayilmaktadir. Bu anlamda yeni
teknolojileri 6grenen insanlar teknolojiye 6zgii becerilere yatirim yaparlar (Chari ve

Hopenhayn, 1991: 1143-1142).

18. ylizyilin sonlar1 ve 19. ylizyilin baslarinda esnaf diikkaninin yerini
fabrikalar, degistirilebilir parcalar ve montaj hatti almistir. Daha oOnce Kkalifiye
zanaatkarlar tarafindan iiretilen {riinler, fabrikalarda nispeten az beceriye sahip isciler
tarafindan iiretilmeye baglanmigtir. Daha 6nce karmasik olan birgok is basitlestirilerek
vasifli iscilere olan talep azalmistir. 1960’°larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarindan
itibaren, Avrupa iilkelerinde hem issizlik hem de emegin milli gelirdeki pay1 hizla

artmistir. 1980'lerde issizlik artmaya devam etmis, ancak isgiicii pay1 keskin bir diisiis
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gostermeye baslamis ve bircok iilkede baslangigtaki seviyesinin altina diigmiistiir.
Dengeli ekonomik biliyiime i¢in teknolojik degisimin ic¢sel olarak emegi artirmasi
beklenir. Teknolojik degisim emegi artirmiyorsa, denge biiylimesinin dengeli olmasini
beklememeliyiz. Son yillarda uluslararasi ticaret hacminde biiyiik bir artis ve hizli bir
kiiresellesme siireci yasanmistir. Kiiresellesmenin gelistirilen ve kullanilan teknoloji
tiirlerini etkilemesi dogal bir sonugtur. Sonug olarak, vasifli is¢ilerin vasifsiz iscilere
oranindaki veya sermaye-emek oranindaki herhangi bir artis, tiretkenligin artmasinda

onemli etkilere sahip olacaktir (Acemoglu, 2007: 656).

Diger taraftan teknolojik ilerleme ve iletisimdeki geligsmeler ile birlikte turizm,
giiniimiizde en hizli biiyliyen endiistrilerden biri haline gelmistir (Bourouaha,
Bouredja ve Maliki, 2017: 5). Temelde, isletmeler artik ge¢miste norm olan yerel
kaynak kullanimi yerine kiiresel kaynaklara erisim sagladiklari i¢in, isletmeler isleyis
seklini giderek daha fazla sekillendirmektedir. Insanlar artik sadece isletmeler ve
ticaret icin degil, artan harcama giicleri ve dolayisiyla gelismis ekonomileri nedeniyle
sinirlarin  Gtesine seyahat etmektedir. Giiniimiizde bireyler uluslararasi turizme
katilmak i¢in daha fazla satin alma giiciine (ekonomik canlilik) sahiptir. Teknolojik
ilerlemeler sayesinde diinyada hareketlilik nispeten kolay hale geldiginden,
uluslararas turizmi tesvik etmektedir. Ornegin Nowak vd. (2010), kiiresellesmenin
turizm hizmetlerinin (ulagim, eglence, konaklama, dogal kaynaklar vb.) uluslararasi
boyuta taginmasini sagladigini belirtmistir. Bu, kiiresellesen diinyada turistlerin artik
belirli bir destinasyondan paketlenmis bir deneyimle sinirlandirilmadigi, ayni zamanda
modern teknolojilerin yardimiyla tek bir seyahat sirasinda farkli destinasyonlardan
farkli turizm iriinlerini deneyimleyebilecekleri anlamina gelmektedir. Boylece
kiiresellesme, turizmin gelismesi ve ekonomik biiylime i¢in ihtiya¢ duyulan ivmeyi
saglayacaktir (Akadiri vd., 2019: 12606).

1.3.1.4. insan (Emek) Faktorii

Insan (emek) faktorii, iilkelerin bilyiime hizinin temel belirleyicilerinden biridir
(Gokoval1 ve Bahar, 2006: 159). Turizm, diger sektorlerin cogundan daha fazla emege
bagimlidir. Turizm isletmelerinde sunulan hizmetin kalitesi, bir destinasyonun turizm

tirtintiniin kritik derecede 6nemli bir bilesenidir. Bir ulusun ekonomik biyime ve
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gelisme potansiyelini biiylik ol¢lide gergeklestirme derecesi, halkinin dogustan gelen
kapasitelerini etkin bir sekilde gelistirme ve kullanma yetenegine baglidir. Turizm ile
ilgili olarak, sermayeyi harekete gecirmek, dogal kaynaklari siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanmak, pazarlar yaratmak ve bir iilkeyi turizm destinasyonu olarak tanitmak
zorunda kalacak olan sektdrde istihdam edilen insanlarin ¢abalaridir. Calismalarinin
verimliligi ve etkinligi bilgi, beceri ve tutumlarina baghdir (Tecle ve Schroenn, 2006:
451).

Turizm sektoériinin rakip kuruluslarla etkin bir sekilde rekabet edebilmesi,
yeterli sayida ¢alisanin yaninda, dncelikle uygun yetkinliklerle donatilmig ¢alisanlar
da gerektirir. Turizm sektorii, vasifli isgiicline ve dolayisiyla beseri sermayeye
yatirima ihtiya¢ duymaktadir (Sinclair, 1998: 2). Giiniimiizde beseri sermaye,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmasi sebebiyle kritik bir 6neme sahiptir. Nitelikli,
motive olmus personel edinme ve elde tutma yetenegi, isverenler tarafindan sunulan
kariyerin g¢ekiciligine baglidir. Uygun istihdam kosullari; yiiksek i¢ is motivasyonu,
yiiksek kalite, tiretkenlik, diisiik personel devamsizligi ve devrine yol agar. Bu anlamda
yiiksek diizeyde is tatminine sahip olan calisanlar, sirketlerine karsi sadakat ile
karakterize edilir ve kaliteli hizmet sunmaya, musterilerle olumlu ve uzun vadeli bir

iliski siirdiirmeye elverislidir (Bednarska, 2013: 1).
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IKiNCi BOLUM
TURIZM VE BESERI SERMAYE iLiSKiSi
2.1. Turizm ve Beseri Sermaye

Turizm, uluslararasi ekonomide dnemli bir yer tutmaya devam etmektedir.
Gilintimiizde, bu endiistri yagam standartlarinin iyilestirilmesine, ekonomik biiytimeye
ve istihdama oOnemli Ol¢iide katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, bu endiistrinin
gelisimi artik bir¢ok iilke i¢in ana 6nceliklerden biridir (Gokovali ve Bahar, 2006: 155;
Mehregan, Kordbacheh ve Akbari, 2012). Beseri sermaye, siirdiiriilebilir ve rekabetgi
turizm gelisimine Onemli Ol¢iide katkida bulunan birincil kaynak olarak ortaya

cikmaktadir (Crnjar, 2018: 145).

Diinya capinda turizm endiistrisindeki son degisiklikler, sektorde rekabet
edebilirligi saglayan faktorleri ve stratejileri belirleme ihtiyacini vurgulamistir. Beseri
sermaye, uluslararasi rekabet acisindan bir turizm destinasyonunu digerinden ayiran
temel unsurlar arasindadir. Hem teknoloji hem de yoOnetim sistemlerindeki son
yenilikler, sektoriin daha nitelikli ¢alisanlara ihtiya¢ duymasina yol agmistir (Banuls
ve Rodriguez, 2005: 119). Ciinkii stratejik olarak yerlesmis bir insan kaynaklari
yonetimi sistemi olmadan turizmin gelisimini yonetmek imkansizdir. Turizm, bir
hizmet alan1 olarak, insan potansiyeline biiyiik dl¢iide baglh oldugundan, emege yani
insan giicline yatirim yapmak potansiyel masraf olarak degil sermaye olarak ele
alinmalidir. Turizmde bagarinin anahtar1 sadece basarili bir pazarlama slogani degil,
her seyden Once turizm sirketlerinin ¢alisanlarinin katkisin1 degerlendirdiklerinde
¢ogu zaman ihmal ettikleri, beseri sermayenin kalitesidir (Cetinski ve Sugar, 2009:
229).

Nitelikli beseri sermaye turizm sektorinde ihtiyag duyulan stratejik bir
konudur. Turizm sektorii nitelik olarak yiliksek bir calisan devrine sahiptir. Turizm
sektoriinde calisan verimliligini arttirmak, is giicii kaybini 6nlemek, kurumsal finansal
performansi iyilestirmek icin stratejik insan kaynaklart yonetimi uygulamalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir (Alamu, 2016: 1-2). Thrane’nin (2008: 514) gozlemledigi gibi,

turizm tiiketimi, bunun belirleyicileri ve sonuglar1 hakkinda ¢ok sey bilinmektedir.
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Fakat turizm islerini yapan ve dolayisiyla turizm hizmetlerini saglayan calisanlar

hakkinda ¢ok fazla sey bilinmemektedir.

Aslinda egitimli ve saglikli kisiler turizme yoOnelik faaliyetlerini artirarak
turizm sektdriiniin gelisimine katki saglayabilirler. Ote yandan sektdrdeki egitimli ve
saglikli bireylerin turizm faaliyetlerinin kalitesini artiracak becerilere ve turizmin
degisen ihtiyaglarina daha kolay ve hizli cevap verebilecek donanima sahip olmasi
sektoriin  gelismesine yardimci olacaktir. Dolayisiyla turizm sektoriinde beseri
sermaye unsuruna bagli olarak gelisecek verimlilik kazanimlari da sektoriin

biiyiimesini hizlandiracaktir (Tandogan, 2017: 533).

Rekabet yogunlugundaki dinamik artig, cagdas pazarda faaliyet gdsteren
kuruluslarin yeni rekabet avantaji kaynaklar1 aramasini gerektirir. Bu nedenle, turizm
sektorlindeki rekabet giicii icin yeterli niteliklere sahip personeli ise alma ve elde tutma
becerisi biiyilk Onem tasimaktadir (Bednarska, 2013: 13). Basarili turizm
isletmelerinin  Oykiisti, biiyiilk Olclide insanlarin nasil ise alindiklari, nasil
yonetildikleri, nasil egitildikleri, nasil degerlendikleri ve ddiillendirildikleri ve siirekli
bir 6grenme siireci yoluyla nasil desteklendikleri ve kariyer gelisimi ile ilgilidir
(Cetinski ve Sugar, 2009: 230). Bir firmanin hedeflerine ulagsmasinin kosulu,
paydaslara deger yaratmak icin iiretim siirecinde kullanilan bir dizi sahip olunan veya
kontrol edilen kaynak ve kabiliyeti kapsayan rekabet potansiyelidir. Varliklarin bir
firmanin degerinin yaratilmasina ve korunmasina katkisi sadece biiyiikliikten degil,
kaynaklarin ozelliklerinden de kaynaklanmaktadir. Turizm endiistrisinde, emek
yogunlugu ve iirliinlerin somut bilesenlerini ¢ogaltma potansiyeli nedeniyle beseri
sermaye kaynaklaria 6zellikle dikkat edilmelidir. Beseri sermaye Ozellikleri, bireyler
arasinda ve dolayisiyla firmalar arasinda esit olmayan bir sekilde dagilmistir ve bu
durum, belirli becerilerin kithigina yol acar (Bednarska, 2013: 2). Turizmde bilgi ve
beceri eksikligi, halkin turizm planlamasina ve gelisimine aktif olarak katilma

yetenegini sinirlayan temel kisitlardir (Razzaq vd., 2013: 1835).

Geligmis toplumlarda beseri sermaye ana kalkinma kaynagidir ve yetenekli
insan giliciinlin anahtar1 kaliteli egitim ve 6gretimdir. Egitim ve 6gretim, siirdiiriilebilir

ulusal ve bireysel gelisime katkida bulunmalidir. Bu nedenle gelismis iilkelerde
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egitim, toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimine en fazla katkida bulunan
kalkinma stratejilerinin yani sira ulusal bir oncelik olarak kabul edilir (Cetinski ve
Sugar, 2009: 237). Her iilke gelismek i¢in yetenekli insan giiciine ihtiya¢ duyar. En
6nemli alanlardan biri turizm sektoridur. Egitimin turizmde insan kaynaklarinin roli
ve yonetimi lizerinde biiyiik etkisi vardir ve sektorde dnemli bir degisimin kanitidir.
Egitim, herhangi bir iilkede kaliteli insan kaynaginin gelistirilmesine yardimci olur.
Sadece kaliteli insan kaynag kaliteli turizm saglayabilir. Egitim kisiye baska nitelikler
de katar. Egitimli insanlar yaratici, sorumlu, isbirlik¢i, yetkin, kendine giivenen ve
rasyoneldir. Bir iilkenin gelismesi i¢in araglara, kaynaklara ve farkli alanlarda insan
giicline ihtiyaci vardir. Yalnizca vasifli insan giicii, bir {ilkenin mevcut araglarindan ve

kaynaklarindan gerektigi gibi yararlanabilir (Biswakarma, 2016: 21).

Beseri sermayenin hedeflerinin
belirlenmesi

Turizm enddstrisinin 6zelliklerinin
tanimlanmasi

Beseri sermaye stratejilerinin
gelistirilmesi (faaliyetler veya araglar)

Ogrenen turizm miifredatinin
tasarlanmasi

Beseri sermayenin sonuglarinin
Olctlmesi

Turizmdeki etkisinin élgilmesi

Sekil 2.1. Turizm Gelisiminde Beseri Sermaye fslevi

Kaynak: Esu, 2012: 282

Sekil 2.1’de beseri sermaye ile turizm gelisimi arasindaki baglanti ifade
edilmektedir. Buna gore; beseri sermayenin hedeflerinin belirlenmesi ilk adimdir.
Ardindan turizmin bir endistri olarak 6zelliklerinin iyi tanimlanmig olmasi
gerekmektedir. Bir sonraki adimda beseri sermaye stratejileri gelistirilebilir. Bunlari

takiben Ogrenen bir turizm miifredati tasarlanabilir. Beseri sermayenin turizm
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sektorlinde etkisini belirlemek icin en faydali ara¢ sonuglari Slgmektir. Beseri
sermayenin sonuglariin 6l¢timii, turizmin ekonomi tzerindeki etkisini élgmek icin

gerekmektedir.

Beserl sermayenin hedefleri bir firmanin kisa vadeli insan kaynaklar
ihtiyaglarini karsilamak i¢in belirledigi spesifik ve olgtilebilir hedeflerdir. Daha genis
anlamda yeterliliklerin, yeteneklerin, tutumlarin ve becerilerin kazanilmasimin
maliyetlerinin hesaplanarak ilgili ara¢ ve siireglerin dikkate alinmasidir. Turizm
endiistrisinin  niteliklerinin  belirlenmesi, ¢alisanlarin  endiistri ~ gereksinimini
kargilamak i¢in sahip olmasi gereken nitelikler, tutumlar, bilgi ve beceriler anlamina
gelmektedir. Stratejiler, bir kurulusun veya toplumun kendi beseri sermaye hedeflerine
ulasmak icin kullanmayi amacladig1 faaliyetler veya araclardir. Beseri sermaye
edinimi igin en popiiler araglar egitim ve 6gretimdir. Turizm miifredat gergevesinin
belirlenmesinde sadece endiistrinin degil, daha genis bir paydas grubunun da dahil
edilmesi gerekmektedir. Bunlar; konaklama sektorl, ulasim sektorii, meslek
kuruluslari, akademisyenler, 6grenciler, c¢ikar gruplari, hiikiimet, yerel topluluk,
cevreciler ve kritik konularda uzmanlasmis kisilerden olugsmaktadir. Beseri sermaye
yonetiminin etkisi ise, ¢alisan ve organizasyon iizerindeki algilanan veya ger¢eklesen
degisiklikler olarak 6lgiilebilir. Turizm endustrisinde beseri sermaye yonetiminin tilke
ekonomisine etkisi, hizmet kalitesini etkileyecektir (Esu, 2012: 282-285). Turizm
isletmelerinde istthdam firsatlar1 yaratilmis olacak, turistlere dogrudan mal ve hizmet
satis1 yoluyla geliri artiracak, egitim ve saglik icin kaynaklar olusturacak, altyapiya
yatirim yapilabilecektir. Biitiin bunlarin disinda sayisiz ekonomik ve sosyal faydalar

saglayacaktir.
2.2. Beseri Sermaye Yatirimlarinin Turizm Sektorii Uzerindeki Etkileri

Diinyada turizm endiistrisinin kiiresellesme ile birlikte biiyiimesi, egitimin,
teknik egitimin, is basinda egitimin ve diger beseri sermaye unsurlarinin degerini
biiyiikk o6lgiide arttirmaktadir (Denizci ve Tasgi, 2010: 622). Turizmde beseri
sermayenin gerekliligini ortaya ¢ikaran konu, diinya genelinde 200 milyonu askin
kisinin turizm sektdriinde istihdam edilmesidir (Bourouaha vd., 2017: 3). Turizm

endustrisi birgok iilkenin ekonomik gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm
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endustrisinde elde edilen sonuglar, iilkenin bolgesel ve yerel gelisimi i¢in de dnemlidir.
Turizmin etkileri sadece ekonomik degil, sosyal ve ¢evresel etkiler olarak da kendini
gostermektedir. Turizmin iilke ekonomisine olumlu etkisi calisanlar tarafindan
kosullandirilmaktadir. Bu nedenle iilkenin turizmin gelisimine yon verebilmek i¢in
beseri sermayeye yatirim yapilmasi gerekmektedir (Bardarova vd., 2013: 79). Turizm
endustrisi, bir Glkenin ekonomik gelisimi iizerinde dolayl ve tesvik edici bir etkiye
sahiptir. Ozellikle turizme yogun olarak bagimli olan iilkelerin istihdamini arttirmada,
siirdiiriilebilir kalkinmasmma etki eden, en Onemli ve hizla biiyliyen ekonomik
faaliyetlerden birini temsil etmektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar
arttirlldiginda, bir ilkenin turizm endistrisinin bolgesel ve kiiresel diizeyde

rekabetciligi de artacaktir (Crnjar, 2018: 155).

Beseri sermaye yatirimlari, insana yatirim yapma yoOniindeki stratejik
girisimleri ifade etmektedir. Bu tiir yatirnmlar beseri sermaye stokunu artiracaktir.
Yatirimin derecesi, yatirimin hem 6zel hem de sosyal getirilerini etkileyecektir. Sonug
olarak bu, daha hizli ekonomik biiyiime, kaliteli is giicli ve daha yiiksek iiretkenlik ile
sonuglanarak kazanglar1 artiracaktir (Metilelu, 2016: 4). Beseri sermayeye yapilan
yatirim egitim ve 6gretim yoluyla yapilmaktadir. Degisen ve yogun rekabet ortaminda
herhangi bir firmanin basarisin1 saglamak i¢in beseri sermayeye yatirim yapmak
oldukca Onemlidir. Ayrica, hizmet kalitesinin bir sirketi veya bir destinasyonu
rakiplerinden ayiran en 6nemli 6zellik olmaya devam ettigi turizm endiistrisinde bu
onemin Ozellikle yiiksek oldugu sdylenebilir. Turizm igletmelerinde beseri sermayeye
yatirim yapmak, insan kaynaginin egitimine yatirim yapmakla saglanir. Beseri
sermayeye yapilan yatirimin, devam eden is i¢in, egitim i¢in, belirli is firsatlari i¢in,
yetkin iscilerin ige alinmasi yoluyla gerceklestirilmesi esastir (Bardarova vd., 2013:

77).

Turizm egitiminin artmasi kiiresel anlamda, ortalama egitim diizeyindeki
artiglar1 temsil edebilir. Beseri sermayedeki artis, tiim hiyerarsik diizeylerde siirecleri,
hizmet yonetimini ve hizmet kalitesini iyilestirerek gerekli gorevlere uyum saglama
esnekligini ve kapasitesini gelistirdigi icin turizm sektoriiniin rekabet giicii iizerinde

olumlu bir etki yaratabilir. Turizmde uzmanlagsmis bir egitim politikasinin
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gelistirilmesi yerel, bolgesel veya ulusal kapsamda turizm sektoriinii gelistirebilir

(Banuls, 2009: 248). Bu durum asagida Sekil 2.2°de gosterilmistir.

4 )
SIRKET
BOYUTLARI
) Kiictik ve orta dlcekli 4 )
ALT SEKTOR firmalar
Restoranlar Bilyiik sirketler
Oteller \_ ) KAPSAM
Seyahat Acenteleri Yerel
Dagitim Bolgesel
Bos Zaman ve Kiiltiir Ulusal
Kamu Kurumlari
Baska
N J - J

Sekil 2.2. Turizm Egitiminin Etki Alam

Kaynak: Bafiuls, 2009: 247

Sekil 2.2°de turizm egitiminin etki alan1 gosterilmektedir. Buna gore turizm
egitimi, turizm endiistrisi ve alt sektorlerinde, biiyiik isletmelerde ve kii¢iik ve orta
Olcekli isletmelerde, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde cok genis bir alana etki

etmektedir.

Turizm endustrisinde rakip organizasyonlarla etkin bir sekilde rekabet
edebilmek i¢in sadece yeterli sayida calisan degil, her seyden 6nce uygun yetkinlige
sahip calisanlar gerekir. Vasifli, motive olmus personeli elde etme ve elde tutma
yetenegi, isverenler tarafindan sunulan Kkariyerin ¢ekiciligine baghdir. Is
memnuniyetini 6nemli Olgude etkileyebilecek ve sonug olarak rekabet avantaji ve

turizm endiistrisinin gelisiminin temel itici giiclerini olusturan istthdamin finansal
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kosullar1, mesleki gelisim firsatlari, sosyal iligkiler ve is-yasam dengesi gibi yonlere
ozellikle dikkat edilmektedir. Bir firmanin pazardaki basarisi, maddi ve maddi
olmayan kaynaklar1 dogru se¢ip segcmedigine ve bunlar1 yenilik¢i ve verimli bir sekilde
kullanip kullanmadigina baglidir. Bu, rekabet avantajinin kaynaginin, bir miisteri i¢in
deger yaratmaya yardimci olan istisnai kaynaklarin ve yeteneklerin birlesimi oldugu
anlamina gelir. Cagdas isletmelerde beseri sermayenin artan rolu ve dnemi ile ic
hizmet kalitesi ile orgiitsel verimlilik ve performans arasindaki tartisilmaz baglanti,
turizm endiistrisindeki ¢alisma kosullarinin analizini hakli ¢ikarmaktadir. Turizm
calisanlar1 icin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, turizmin genel olarak yasam
kalitesinin 1iyilestirilmesine katkida bulunabilecegi onemli yollardan biri olarak

gorulmektedir (Bednarska, 2013: 1).

Beseri sermayeye yapilan yatirimlarin gelismesi, egitim, saglik, niifusun
hareketliligi, ekonomik gelir ve yasam diizeylerinin iyilesmesiyle mimkiindiir
(Emirkadi, 2019: 131). Goger ve Aydin'a (2016) gore turizm tiirleri arasinda saglik
turizmi, katma degeri ve turist basina diisen konaklama ve harcama miktar1 en yiiksek
olan alandir. Tiirkiye dogal giizellikleri, termal tesisleri ve fiyat avantajlari ile saglik
turizminde One c¢ikan bir ilkedir. Tirkiye, saglik turizmindeki giicli yonlerini
gelistirerek ve uluslararasi alanda iy1 bir tanitim yaparak zayifliklarimi giderebilirse,
saglik turizminden 6nemli gelirler elde edebilir. Artan doktor sayis1 ve saglik sektorii
harcamalarinin Tiirkiye'nin turizm gelirlerini olumlu etkiledigi, bu nedenle iilke
yoneticilerinin turizm gelirini artirmak i¢in saglik turizmine daha fazla 6nem vermesi
gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde Lee (2010), saglik hizmetlerinin uluslararasi
turizm tzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve turizm gelirlerini etkileyerek
Singapur'un ekonomik biiyiimesine katkida bulundugunu ifade etmistir. Afthanorhan
vd. (2017) ise beseri sermaye, yiiksek teknoloji ve fiziksel altyapinin, hasta
memnuniyeti ve hasta sadakati {izerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Beseri
sermaye, medikal turizmin basarisina katkida bulunan en énemli faktordir. Medikal
turizm, bazi gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in yeni bir sey degildir. Bu endiistri,
bir iilkenin ekonomik biiylimesine ve 6deme dengesine yardimci olmak i¢in iyi bir
ekonomik gelir kaynagidir. Afthanorhan vd.’ne gore, Malezya uygun maliyet, genis

uzman yelpazesi, daha ileri teknolojiler, yiiksek kaliteli tibbi bakim ve daha kisa
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bekleme siiresi gibi bircok nedenden dolay1 diinyanin dort bir yanindan hizla tercih
edilen bir saglik merkezi haline gelmektedir. Bu faktorler, tilkedeki gesitli turizm
tirlinleri ile birlestiginde saglik turizmi gezginleri i¢in miikemmel bir paket sunmay1

basarmaktadir.
2.3. Beseri Sermaye ve Ekonomik Blytme

Beseri sermaye isgiicli piyasasinda bir bedeli olan bireyin fikri miilkiyeti olarak
kabul edilen bilgi birikimine sahip kisilerden olugsmaktadir. Calisanlarin becerilerinin
artirllmasi ve iyilestirilmesi ekonomik biiylime {lizerinde en biiyiik etkiye sahiptir
(Bardarova vd., 2013: 75). Beseri sermaye gelisimi insanlarin iiretkenligini, teknolojik
ilerlemesini, girisimciligini ve yaraticiligimi artirarak ekonomik biiylimeyi
saglamaktadir. Yeni bilgilerin iiretim siireclerine dahil edilmesine yonelik son
zamanlardaki acil ihtiyag nedeniyle, ekonomik biiyiime simdi biiyiik 6l¢iide isgiiciiniin

stirekli olarak yeni bilgi edinme yetenegine baglidir (Tsaurai, 2018: 133).

Ekonomik biyimeden beseri sermayeye uzanan nedensel etkinin iki yoldan
elde edildigi varsayilmaktadir (Chikalipah ve Makine, 2019: 1023):

> Hane halki gelirindeki biiyiime beseri sermayeyi etkiler. Ornegin saglik
ve egitime harcama egilimi artig gosterir.
» Hikiimet harcamalarindaki biiylimede beseri sermayenin geligimini

etkiler.
Ote yandan, beseri sermaye de ekonomik bilyiimeyi su sekillerde etkiler:

» Ekonomik iiretkenlik ile iyi egitimli ve saglikli vatandaslardan elde
edilen tasarruflar yoluyla ve

» Ticareti tesvik edebilecek yiiksek vasifli ig¢i giiciine sahip bir iilke
araciliftyla. Yani artan ihracat yoluyla, (ceteris paribus) ekonomik

biliyiimenin hizlanmasina neden olabilir.

Beseri sermayenin degeri veya maliyeti birkac bilesen icerse de temel aktif
bilesen egitim ve Ogretimdir. Bilgiye dayali bir toplum olan ¢agdas toplumda

ekonomik ve sosyal degisimin boyutu, egitim ve 6gretime farkli tlirde bir yaklagim
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gerektirir. Bu tiir bir toplum, beseri sermayenin toplumdaki ve her seyden dnce egitim
ve 0gretimdeki 6neminin ve roliiniin yeniden gozden gecirilmesini gerektirir. Yeni
bilgiye dayali ekonomide zenginligin temel faktoriiniin Oncelikle, maddi iiretim
faktorleri degil, bilgi edinme ve kullanma oldugu gbz oniine alindiginda, egitim ve
Ogretime yatirim yapmak biiyiimeyi tesvik etmek anlamina gelir (Lut ve Vlad, 2012:
26).

Literatiirde beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yogun
olarak arastirllmasinin sebebi, beseri sermayenin ekonomik biiylimenin temel
gostergesi olarak kabul edilmesidir (Bashir vd., 2018; Bashir vd., 2019: 99). Beseri
sermaye, ekonomik biiylime ve kalkinmanin en onemli aktorlerinden biridir. Bu
nedenle gelisimini tamamlamak isteyen iilkeler hizla beseri sermaye yatirimina
yonelmelidir. Toplumun gelismesinde dnemli bir faktor olan insan giiciiniin kalitesi,
Ozellikle 11. Diinya Savasi sonrasinda filkelerin ekonomik kalkinmasinda ve
biiylimesinde 6nemli bir faktor olmustur. Beseri sermayenin ekonomik buytmedeki
rolii, gelismekte olan {ilkeler i¢cin gelismis lilkelere gore daha Onemlidir. Ciinki
gelismekte olan iilkelerde parasal sermaye birikiminin yetersizligi, beseri sermayenin
ekonomik faaliyetler i¢in yogun bir sekilde kullanilmasin tetiklemistir. Bu nedenle
beseri sermaye degisiminin ekonomik biiytime lizerindeki etkisi maksimum diizeyde

gerceklesmektedir (Emirkadi, 2019: 145).

Bir iilkenin yasam standardi tipik olarak kisi basina diisen gelirle 6l¢iiliir. Bu
nedenle, kisi bagina diisen GSYH biiyiidiik¢e, yasam standardir da otomatik olarak
lyilesir. Artan gelir, artan yatirim ve tiiketime, dolayisiyla daha fazla ekonomik
(GSYH) biyimeye yol acar (Rahman, Raja ve Ryan, 2020: 19). Sosyal ve ekonomik
ilerlemeler, insanlarin ekonomisi tarafindan belirlenen yagam kalitesinin bir gostergesi

olarak yansimaktadir (Elistia, 2018: 40).

Bu ¢alismada begeri sermaye 6l¢iimlerinde kullanilan degiskenlerden biri olan
insani gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki baglarin giicii, oncelikle saglik,
beslenme, egitim, beceri ve ar-ge yatirimlari yoluyla beseri sermaye birikimine
baglidir. Daha yliksek diizeyde bir insani gelisme, kendi bagina bir amag¢ olmanin yani

sira, insanlarin yeteneklerini ve dolayisiyla yaraticiliklarint ve iiretkenliklerini
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artirarak ekonomiyi etkiler. Aciktir ki, bir niifusun sagligi ve egitimi, ¢iktinin
bilesiminin ve biiylimesinin ana belirleyicileri arasindadir. Egitim ayrica endiistrideki
teknolojik yetenek ve teknik degisime onemli bir katkida bulunur. Isgiicii tarafindan
elde edilen egitim diizeyi ne kadar yiiksek olursa, genel iiretkenlik de o kadar yiiksek
olur. Ciinkii daha egitimli olanlarin yenilik yapma olasiligi daha yiiksektir ve
dolayisiyla herkesin iiretkenligini etkiler. Ayrica egitim, niifus artisini1 azaltarak kisi
basina gelir artisim etkileyebilir. Gelir dagilimi da bu baglanti i¢in Snemli
goriinmektedir. Varliklarin ve gelirin daha adil dagilimi, daha iyi beslenme ve daha
giiclii egitim talebi ve dolayisiyla daha yiiksek emek verimliligi anlamina gelir
(Gopalakrishna ve Rao, 2012: 638). Insani gelisme, bireylerin daha uzun, daha saglikli
ve daha dolu bir yasam siirmelerini saglamak i¢in se¢imlerini iyilestirmek olarak
tanimlanan ¢ok genis bir kavramdir. Beseri sermaye stoklarinin birikiminden ¢ok daha
fazlasini kapsar. Insani gelisme yalnizca temel insan refahmi 6lgmesi anlaminda bir
nihai {irtin degil, ayn1 zamanda ekonomik biiytimede kritik bir girdidir (Suri vd., 2011:
506). Ekonomik biiyiime, bir yandan yiiksek bir insani gelisme diizeyine ulagmay1
miimkiin kilarken, bir yandan da ekonomik biiylime i¢in firsatlarin artmasina yol agan
insani gelisme diizeylerinin artmasini saglar (Ranis, Stewart ve Ramirez, 2000: 197).
Akcact’ya (2013) gore, egitime ve dolayisiyla insana yapilan yatirnmlar ekonomik
biiylime i¢in dnemli bir faktdr olmasina ragmen tek basina ekonomik biiylime, insana
deger vermenin ve egitime yatirrm yapmanin belirleyicisi degildir. Uluslararasi
karsilastirmalar1 sadece GSYH biiytikliigli ya da kisi basina diisen gelirle yapmak bir
tilkenin ekonomik gelismisligini gdstermemektedir. GSYH gibi niceliksel kaynaklarin
yaninda egitim, yagsam kalitesi, kiiltiir diizeyi ve kadinlarin is giicline katilim oran1 gibi
niteliksel kaynaklarin da gelistirilmesi iilkelerin ekonomik agidan gelismisliginin en

Onemli gostergeleridir.

Atik (2014), beseri sermayenin dis ticaret ve ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini incelemis, beseri sermaye gostergeleri bakimmdan Tirkiye’ nin durumunu
secilen iilkelerle karsilastirarak ele almistir. Analizlerde Tiirkiye ve OECD iilkelerine
yer vermistir. Sonug olarak, beseri sermaye gostergeleri bakimindan Tiirkiye’ nin diger
ilkelerin gerisinde oldugu goézlemlenmistir. Tirkiye’nin gelecekte diinya

ekonomisinde 6nemli bir yer edinebilmesi, bilgi, teknoloji ve buna bagl {irlinleri
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tiretebilmesi ile miimkiin olacaktir. Tiirkiye nin beserT sermayeye daha fazla yatirim
yapmasi hem yatirrm hem stok gdstergeleri bakimindan gelismis iilkelerin sahip

oldugu seviyeye ulasmasi gerekmektedir.

Selim vd. (2014) tarafindan saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, 27 AB Uyesi Ulke tzerinde 2001-2011 yillar1 arasinda, Panel Veri
Analizi kullanarak, kisa ve uzun donemli iliskiler Panel Esbiitiinlesme ve Hata
Diizeltme Modelleri kapsaminda incelenmistir. Saglik harcamalar1 (Kisi basina diisen
saglik harcamalar1) ve ekonomik biiyiime (yillik toplam GSYH) arasinda kisa ve uzun
donemde pozitif iligki bulunmustur. Kamaci ve Yazict (2017) benzer sekilde, 35
OECD ulkesinin 2000-2014 yillart arasindaki, saglik (GSYH icindeki saglik
harcamalari) ve ekonomik biiyiime (yillik toplam GSYH) arasindaki iliskiyi, Panel
Veri Analizi kullanarak incelemistir. Sonuglar, saglik harcamalar1 ve ekonomik
bliylime degiskeni arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya
koymustur. Saglik harcamalarindaki bir artis ekonomik biiylimeyi etkilerken,

ekonomik blyumedeki bir artis da saglik harcamalarini etkilemektedir.

Rahman vd. (2020) beseri sermayenin ekonomik buyime tzerindeki etkisinin
biiylikliigiinii ve 6nemini 2000-2014 yillar1 arasinda 50 iilkenin (25 gelismis iilke ve
25 gelismekte olan iilke) verilerini alarak ampirik olarak incelemislerdir. Inceleme i¢in
en kiicliik kareler, sabit etkiler ve rastgele etkiler modelleri kullanilmistir.
Denklemlerden birinde, beseri sermayenin toplu bir dl¢iitii olarak IGE kullanilmistir.
Ikinci denklemde, blytme Uzerindeki ayr: etkilerini degerlendirmek icin saglk ve
egitim beseri sermayenin ayristirilmis ol¢timleri olarak kullanilmistir. Hem gelismis
hem de gelismekte olan ekonomilerde IGE ile ekonomik biiyiime arasinda énemli
o6l¢iide pozitif bir iligki bulunmustur. Sirastyla saglik ve egitim 6l¢iitii olarak kullanilan
ortalama yasam siiresi ve birincil briit okullasma orani ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilemektedir. Sonuglar, beseri sermayenin yalnizca gelismis ekonomilerde biiyiime
ile pozitif ve anlamli bir korelasyona sahip oldugunu gostermektedir. Gelismekte olan

ekonomiler igin beseri sermaye ekonomik buytmeyi olumsuz etkilemektedir.

Beseri sermaye ile biiylime arasindaki iliskiye daha derinden bakmakta fayda

vardir. Baslangi¢ olarak, sadece kullanilan farkli teknolojiler nedeniyle, egitim ve
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biiylime arasindaki genel iliski gelismis iilkeler i¢in gelismekte olan iilkelerden daha
onemli olabilir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerdeki daha temel ve teknolojik olarak
daha az gelismis teknolojiler g6z oniine alindiginda, gelismekte olan iilkelerde temel
beceriler i¢in daha giiglii bir talep ve iist diizey beceriler icin daha zayif bir talep
olabilir. Ulkeler arasindaki egitim farkliliklarinin iilkelerin ekonomik biiyiime oranlar:
da dikkate alinarak iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Beseri sermaye ve biiylime
iliskisi géz Oniinde bulundurularak, gelismekte olan iilkelerde egitimde yapilacak
tyilestirme politikalar1 ile, gelismekte olan iilkelerin durumunu ve gelecege yonelik

beklentilerini degerlendirmek miimkiindiir (Hanushek, 2013: 209).

Beseri sermayenin insanlarin refahi1 ve ekonominin biiyiimesindeki rolii
hakkinda giderek daha fazla farkindalik olusmustur. Diinya genelinde, niifusun daha
1yi saglik ve beslenmesine vurgu yapan reformlar, egitim programlar1 arasinda artan
burslar, ticretsiz ilk ve orta 6gretime daha fazla erisim, daha fazla {iniversite ve egitim
kurumu gibi beseri sermaye diizeyini artirmak i¢in ciddi sekilde planlar olusturulmakta
ve uygulanmaktadir. Ayrica istihdami ve gelirleri artirmak i¢in is firsatlar

yaratilmaktadir.
2.4. Ekonomik Blyume Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri

Beseri sermayenin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisi birgok literatiirde 6n
plana ¢ikmistir. Yapilan caligmalara gore, gelecekte ekonomik biiylime begeri
sermayenin artmasini saglarken, bazi caligsmalar da beseri sermayenin iiretim modelini
ve tiketimi degistirebilecegini varsaymaktadir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde
beseri sermaye yatirimlarinin gelismesi, kisi basina geliri artirarak ekonomik bir getiri
saglayacaktir (Bashir vd., 2018; Costantini ve Monni, 2008; Siddiqui ve Rehman,
2017). Bu surecte ilk olarak klasik biytime modeli gergevesinde fiziki sermaye stoku
biliyiimenin kaynagi olarak ifade edilmistir. Sonrasinda neo-klasik blylime modeli
digsal bir faktor olan teknolojik ilerlemenin biiylimenin kaynagi oldugunu
savunmugtur. Son olarak literatiiriin gelismesiyle birlikte yeni (igsel) biiylime
modelleri, neo-klasik modeldeki eksikliklere bir tepki olarak ortaya c¢ikmis, dissal
olarak belirtilen teknolojik ilerlemeyi i¢sellestirerek biiyiimenin merkezine koymustur
(Solow, 1994: 45).
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Ekonomik biiylime modelleri ve beserl sermayenin ekonomik biiylimedeki
yerine ait bazi ¢alismalara bu boliimde yer verilmistir. Bu bashik altinda Klasik
Buyume Modelleri, Modern Biyime Modelleri, Neo-klasik Bilylime Modelleri ve
I¢sel Biiyiime Modelleri anlatilmis ve tiim bu modeller igerisinde beseri sermayenin

yeri vurgulanmistir.

2.4.1. Klasik Buyiume Modelleri

Gelismis iilkeler ve az gelismis iilkeler arasindaki ekonomik biiyiime
farkliliklarinin son yillarda giderek artmasi, klasik biiylime modelleri ile baslayan,
ekonomik kalkinma literatiiriine olan ilginin de artmasina neden olmustur. Ulkeler
arasinda biliyime farkliliklarina yol acan etkenlerden biri, tiretim silirecinde her bir

girdiye verilen 6nemin ve kullanilan girdi oranlarinin iilkeden iilkeye farklilik

gostermesidir (Solow, 1994: 45).

Klasik biuyime modeli, ilk sistemli blylime modeli olmasi agisindan 6énemi
oldukca buyuktir. Ekonominin bir bilim olarak kabul edilmesi klasik dénemle
baslamasina karsin biiylime konular1 klasik donemden once de ele alinmistir. 15.
yiizyilin ortalarindan 18. yiizy1lin ortalarina kadar yaklasik 300 yillik donemde hakim
olan ekonomik diisiince Merkantilizm; Bati Avrupa’daki ekonomi politikalarin
belirlemis ve yonlendirmistir. Ekonomik zenginlik ya da biiylime iilkelerin sahip
oldugu degerli madenlerden altin ve glimiisle Olclilmiistir. 17. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine gecis siireci baglamistir.
Merkantilist uygulamalara karst Fizyokrat diislince gelismistir. Fizyokratlar
Merkantilistlerin aksine biiylimenin sanayi sektdrii sayesinde olmayacagini tarim
sektorii sayesinde olacagini ileri stirmiislerdir. Ayrica devletin ekonomiye miidahale
etmemesi gerektigini savunmuslardir. 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin biiytik bir
boliimiine damgasini vuran klasik ekol, Adam Smith tarafindan kurulmus, D. Ricardo
tarafindan gelistirilmistir. T. R. Malthus, J. S. Mill, J. B. Say ekoliin diger 6nemli
ekonomistleridir. Bu model temelde makroekonomik gelir dagilimi modeli olarak
kabul edilmektedir. Ricardo, ekonomik biytumenin milli gelirin gdstergelerinden
isgiicti, girisimci ve toprak sahipleri arasinda nasil paylastirildigi ve bu paylagimin

ortaya koydugu degisimle aciklandigini ifade etmistir. Diger taraftan “Yenilikler

79



Modeli” olarak bilinen yaklasimda J. Schumpeter, teknolojik gelismelere ve
girisimcilerin roliine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yeni piyasalarin kesfi, yeni bir malin
piyasaya siiriilmesi, yeni hammadde veya yar1 mamul kaynaginin bulunmasi ve
endiistrinin yeniden organize edilmesi J. Schumpeter’in yenilikler modeli arasinda

sayilabilir (Berber, 2019: 59).

2.4.2. Modern Buyume Modelleri

Klasik biiylime modellerinden sonra, modern ya da ¢agdas biiylime modelleri
olarak adlandirilan modellerin ortaya cikisi, 1929 Biiyiik Buhran ve ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Ulkeler arasindaki gelir farkliliklarinin 6nemli derecede artig
gostermesinden kaynaklanmistir. Modern biiylime modellerinde ilk olarak Amerikali
iktisatct Evsey D. Domar (1947) ve Ingiliz iktisat¢1 Roy F. Harrod’un (1939-1948)
calismalarindan bahsetmek gerekmektedir. Harrod (1939) c¢alismasinda, eksik
istthdamdan tam istihdam gelir diizeyine gecisin sartlarini aragtirmistir. Domar (1947)
ise, tam istihdam gelir seviyesine ulagsmis bir ekonomide, dengeyi bozmadan devamli
biiytiyebilmeyi ele almistir (Berber, 2019: 135). Domar'in olaylara bakis agis1 bazi
giincel fikirlerle daha alakali olmasina ragmen, Harrod'un bakis acisinda belirsizlikler
bulunmaktadir. Domar, istikrarli bliylimede talep ve arz dengesi gereksinimlerine

odaklanmistir (Solow, 1994: 45).

Harrod (1939), ekonomik biiylimeyi sermayenin tasarrufu ve verimliligi
acisindan agiklamaktadir. Harrod ekonomik biiyiime modeli, tasarruflarin yatirimlara
yol actigim1 varsayar. Buna gore, yatirimlar sermaye stokunda degisikliklere yol
acmaktadir ve sabit bir sermaye-¢ikt1 oran1 vardir. Bu modele gore, tasarruflardaki
artig, sermaye stokunun artmasina neden olan daha ytiksek yatirimlara yol agmaktadir.
Sermaye-¢ikt1 orani sabit oldugundan, sermaye stokundaki bir artig daha fazla ¢iktiya
yol agmaktadir. Bu nedenle ekonomik biiylime, daha fazla tasarruf ve yatirimla

sonuclanan politikalara baghdir.

Harrod ve Domar’in biiylime modelleri, Keynesyen Analize dayanmaktadir.
Her iki modelde de merkezi rol oynayan kavram, yatirimdir. Domar’in analizi
gelecege doniik analizdir. Iginde bulunulan dénemde yapilan yatirimlar, gelecek

donemlerde Uretim kapasitesinde artislara yol acacaktir. Bu baglamda kullanilan
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Keynesyen araglar, ¢arpan katsayist ve mekanizmasidir. Diger taraftan Harrod’un
analizi, geriye doniik bir analizdir. Harrod’a gore dengeli biiylimenin sarti, dnceki
donemlere gore planlanan yatirimlarin i¢inde bulunulan dénemdeki gerceklesen
tasarruflara esit olmasidir. Bunu yaparken Keynesyen ara¢ olarak, hizlandiran
katsayist ve mekanizmasini kullanmigtir. Her iki modelinde literatiirde elestirilen
yonleri; soyut ve hesaplanmalar1 zor kavramlar iizerine kurulmuslardir. Sektorel ayrim
yapilmamis, ekonominin tamamini temsil eden tek bir katsayr dikkate alinmuistir.
Tasarruflar ve sermaye-hasila orani kisa ve uzun dénemler itibariyle birbirine esit ve
sabit kabul edilmistir. Bu durum iiretim faktorleri arasinda ikamenin olmadig1 ve
teknolojik gelismenin g6z ard1 edildigi anlamina gelmektedir. Sermaye, tiretim artigini
saglamanin tek yolu olarak alinmistir. Emegin ve teknolojinin iiretime katsayis1 yok

sayllmistir (Berber, 2019: 155-156).

2.4.3. Neo-Klasik Blyume Modelleri

Neo-klasik biiyimenin baglangic noktasi, Robert (Bob) Solow ve Trevor
Swan'in adin1 tagtyan Solow-Swan Modeli veya sadece iki ekonomistten daha tnlisu
olan Solow Biiyime Modeli olacaktir. Bu iki ekonomist ayn1 yil (Solow, 1956 ve
Swan, 1956) Solow modelini tanitan ¢igir agan makaleler yayinlamiglardir. Solow
daha sonra bu modelin bir¢ok ¢ikarimini ve uygulamasini gelistirmistir. Bu model,
sadece ekonomik biiylimeye degil, tim makroekonomi alaninda yaklagimi
sekillendirmistir (Acemoglu, 2007: 37). Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan 6ne
strtilen Solow-Swan blylime modeli, Harrod-Domar modelini reddetmistir. Solow
biiylime modeli, ekonomik biiylimenin kaynag: olarak tamamen sermaye birikimine
odaklanmugtir. Bir tilkenin ekonomik bilylimesinin isgiiciine ve fiziki sermayesine
bagli oldugunu oOne siirmektedir. Model, daha yliksek fiziki sermaye biiylime
oranlarina ve isgiicli (niifus) biiylime oranlarina sahip ekonomilerin daha ytiksek
ekonomik biiytimeye sahip olma egiliminde oldugu argiimanimi desteklemek icin
gerekceler sunmaktadir. Daha yiiksek bir fiziki sermaye biiylimesi, ekonomik
biiylimeyi artiran is¢i basina daha fazla sermaye mevcudiyeti anlamina gelir. Bununla
birlikte, daha yiiksek bir niifus artis1 orani, uzun vadede daha az sermaye ve is¢i basina

gelire yol acar.
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Solow Buyiume Modeli sadeligi ile dikkat ¢ekicidir. Solow Biyume Modelinin

biraz karamsar bir 0Ongoriisii, teknolojik ilerlemenin yoklugunda kisi basina

biliyiimenin sona ermesi gerektigidir (Hazari ve Sgro, 1995: 186). Modelin temel
varsayimlari (Berber, 2019: 163-164):

>

Tek sektorl ekonomi; model tek sektorlu bir ekonomiyi dikkate
almaktadir. Homojen tek bir mal iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Bu mal
ayn1 zamanda GSYH’yi de olusturmaktadir.

Kapali bir ekonomik yapt; modelde tek bir mal tiretildigi i¢in dis ticaretin
olmadigi, ekonominin disa kapali olmasi durumunu ifade etmektedir.
Rekabetci piyasalar; tam istihdam ve tam rekabet sartlar1 gegerlidir. Firma
say1s1 oldukca fazladir. Dolayisiyla firmalar piyasa fiyatin1 veri almaktadir.
Yakinsama hipotezi; aym tasarruf orani, teknolojik ilerleme hizi, niifus
artis hizi, aginma-eskime oranina sahip olan iilkelerden, az gelismis iilkeler
gelismis tlilkelere gore daha hizli bliylime gosterecek ve uzun donemde
gelismis tilkelerle aralarindaki refah farki kapanacaktir.

Sermaye ve emek/isgiiciiniin her biri icin azalan faktor verimliligi; emek
miktar1 veri iken is¢i basina diisen sermaye miktar1 arttikca sermayenin
marjinal irlinii azalmakta, sermaye stoku veri iken emek miktarinda
olusacak her ilave artisin ¢iktida meydana gelecek artis giderek
azalmaktadir.

Olcege gore sabit getiri; tretim fonksiyonu dlgege gore sabit getiri 6zelligi
tasimaktadir. Ornegin girdinin miktar iki kat artarsa ¢ikt: miktarinin da iki
kat artacagi varsayilir. Yani fonksiyonel olarak; 2Y = F (2K,2L) esitligi soz
konusudur.

Faktor piyasalary; faktor piyasalart kusursuz bir sekilde ¢alismaktadir.
Emek/isgiicii ticretini sermaye de faizini verimlilige gore alir. Bu durumda
tretim  faktorlerinin  fiyatlandirilmas:t  marjinal maliyetlere gore
yapilmaktadir.

Teknolojinin dissalligr; teknolojik ilerlemeler digsaldir. Biitiin tlkeler

hicbir maliyete katlanmadan teknolojik ilerlemelerden yararlanir.

82



Teknolojik gelismeler ve ar-ge faaliyetleri firma davraniglarindan
etkilenmez.

> Faktorler arast ikame olanagr; Harrod-Domar modelinin aksine, Gretim
faktorlerinin (emek ve sermaye) Uretim surecinde birbirinin yerine ikamesi
miimkiin olmaktadir.

» Tasarruf- yatirum esitligi; tasarruf yapanlarla yatirnm yapanlarin Harrod-
Domar Modelinin aksine, aym kisiler veya gruplardan olustugu kabul
edilmektedir. Solow’un yaklasiminda tasarruf ve yatirnrm ayni anlama
geldigi i¢in bir yatirim fonksiyonuna gereksinim duyulmamistir. Modelde
yatirim fonksiyonuna yer verilmemesi girisimcinin gelecek beklentilerine

onem verilmedigi anlamina gelebilir.

Neo-klasik biylme modellerinin ¢ogu, Solow'un (1956) oncii ¢aligmalarinin
uzantilart ve genellemeleridir. Solow Modeli ¢esitli yonlerde genisletilmis ve
genellestirilmistir. Onemli bir genisleme, Solow'un tek sektorlii ekonomisini, sermaye
ve emek girdilerini kullanarak, biri sanayi mallari, digeri tiikketim mallar1 tireten iki
sektore bolerek genisleten Uzawa (1961) tarafindan baslatilmistir. Solow'un tek
sektorlii bliyiime modeli, Uzawa'nin iki sektorlii biiylime modeli ve bunlarin ¢esitli
uzantilar1 ve genellemeleri, yeni ekonomik biiyiime teorilerinin gelistirilmesi i¢in de
esastir (Zhang, 2016: 105). Uzawa tasarruf egiliminin faiz oranina ve kisi basina briit
gelire bagli oldugunu 6ne siiren bir hipotezle iki sektorll neo-klasik bilylime modelinin

yapisini analiz etmistir.

Neoklasik biiyiime modelleri iki temel 6ngorilye dayanmaktadir. Oncelikle;
Daha yiiksek tasarruf oranina sahip bir iilke, daha diisiik tasarruf oranina sahip bir
ilkeden daha sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Ancak tasarruf orani, istikrarl
ekonomik biiyiimeyi etkilemeyecektir. Model azalan getiriler iizerinden agiklandigi
icin duragan hale geldiginde ekonomik biiyiimeyi etkileyecek iki faktor vardir;
teknolojik gelisme ve niifus artis hizi. Ancak bu iki unsur modelde digsal kabul
edilmektedir. Neoklasik biiylime teorisinin diger dngoriisii ise; uzun vadede kisi bagina
diisen milli gelirdeki farkliliklar azalacak, dolayisiyla gelismislik farklari ortadan

kalkacaktir. Bu hipotez “yakinsama hipotezi” (convergence hypothesis) ve gelismekte

83



olan iilkelerin gelismis tilkeleri yakalamalar1 “yakalama siireci” (catching-up process)
olarak adlandirilmaktadir. Hipoteze gore, fakir lilkeler zengin {ilkelerden daha hizhi
bliyiiyecek ve er ya da geg ayn1 gelismislik diizeyine ulasacaktir. Ancak bu hipotezler
test edildiginde, kiiresel ekonominin goriinlime uyum saglayamayacagi, teknolojinin
digsal ve degismez oldugu varsayiminin gergek¢i olmadigr ortaya ¢ikmustir (Kar ve
Agir, 2006). Barro'ya (1991) gore sadece kosullu yakinsama vardir. Bu, kisi basina
diisen reel gelir diizeylerinin uluslararas1 yakinsamasinin yalnizca benzer kurumsal
kosullara sahip iilke gruplar iginde gergeklesebilecegi anlamina gelir. Bu siirecte
zengin {llkelerden fakir {ilkelere sermaye transferlerinin yakinsama etkisi gelismis
ilkelerdeki teknolojik gelismelerle tamamen ortadan kaldirilmistir. Caligmalar,
ekonomik biiyiimenin kaynagiin icsel faktorler oldugunu goéstermis ve yakinsama

hipotezinin gegerli olmadig1 savunulmustur.

Kisaca ozetlemek gerekirse; bu modeldeki temel varsayimlar, tek bir mal
tiretilmesi, kapal1 bir ekonomi olmasi, tiretim fonksiyonunun 6lgege gore sabit getirili
olmasi, rekabet¢i piyasalarda emek ve sermayenin marjinal verimliliklerinin azalmasi,
teknolojik gelismelerin ise dissal olarak alinmasidir. Biitin bu varsayimlar
cercevesinde Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu yardimiyla uzun dénemde duragan
durum dengesine ulasilabilmektedir. Denge durumunda ise, kisi basina gelirdeki artis
teknolojik gelisim hizina esit olacaktir. Bu modelde teknolojik gelismeler oldugu
stirece biiyiime gerceklesir. Yani teknolojik gelismeler, sermayenin marjinal
verimliligindeki azalmalarin ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkisini kismen
telafi eder. Fakat model ekonomik biyume ve ekonomi politikalar: arasinda bir
aktarim mekanizmasina izin vermez. Tasarruflar kisa donemde etkili olabilmektedir.
Modelin en 6nemli 6ngorisu, yakinsama hipotezidir. Fakat bu konuda tam bir uzlagma
saglanamamustir. Yapilan analizlerde uzun donemde gelismis ve az gelismis iilkelerin
kisi basina gelirleri arasindaki farkin azalmadigi arttig1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.
1970 yillarinda yasanan petrol soklar1 ve rasyonel beklentiler teorisi Solow Modelinin
etkinligini yitirmesine, igsizlik ve enflasyon gibi makro istikrar1 saglamaya yonelik
kisa vadeli ¢aligmalarin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. 1980’11 yillarda da Romer

(1986) ve Lucas’in (1988) calismalari ile rasyonel beklentiler ekolii olarak bilinen
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ekonomistlerin endojen ya da i¢sel blyime modelleri olarak adlandirilan ¢aligmalari
literatiirde yerini almistir (Berber, 2019: 193-194).

2.4.4. lcsel Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiyiime literatiiriine hakim olan neoklasik biiyiime modeline yanit
olarak gelistirilen i¢sel biiylime teorisi, teknolojiyi igsellestirerek ve neoklasik modelin
varsayimlarini degistirerek iktisat literatiirline 6nemli katkilar saglamistir. Bu yeni
bliylime modeli, bir {ilkenin beseri sermayesinin, dis ticaret politikalarinin, finansal
gelisiminin ve kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye katki saglayacaginm
vurgulamaktadir. Bu yaklasimda kamu politikalari, bilgi transferi, beseri sermaye gibi
faktorler ulkelerin blylmesinde etkili olan 6nemli faktorlerdir (Kar ve Agir, 2006:
51).

Beseri sermayenin iktisat literatiiriinde 6nemli bir yer tutmasi agisindan 1960-
1990 donemini kapsayan calismalarin rolii oldukca fazladir. Beserl sermayeye
neoklasik iktisat temelli yaklagimlar bu kavramin 6nemini artirmistir. Neoklasik
modelin eksikliklerini tamamlayan icsel biliylime modeli sonucunda beseri sermaye

kavraminin literatiirdeki yeri gliclenmistir (Yaylali ve Lebe, 2011).

Bu modelin ilk galismasi emegin verimliligini tespit ederek ekonomik biiylime
hizin1 arttirmayr amaglayan Schultz’a (1961) aittir. Beseri sermayeyi iktisat
literatiiriine katan ilk iktisat¢i olan Schultz ve onu izleyen iktisatgilar, beseri sermayeyi
bir tiretim faktorii olarak kabul eden igsel biiyiime modellerinin de ortaya ¢ikmasinda
onciiliik etmislerdir. Igsel biiyiime modelleri ile beseri sermaye bircok teoride bir
uretim faktoru olarak ele alinmis ve ekonomik biiyiimenin dinamigi olarak kabul
edilmistir. Ampirik ¢alismalar da ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasinda siki
bir bag oldugunu ortaya koymustur. Lucas (1988) tarafindan beseri sermayenin en az
fiziki sermaye kadar 6nemli oldugu ve ozellikle verimliligin arttirilmasi noktasinda

cok onemli bir unsur oldugu ifade edilmistir.

Ekonomik biiylime teorisine olan ilginin su anda canlanisina, Romer (1986) ve
Lucas'in (1988) calismalari onciiliikk etmistir. Romer (1986), Grossman ve Helpman

(1991), Aghion ve Howitt (1992) tarafindan insa edilen modern igsel biiyiime teorisi,
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ekonomik biiylimenin beseri sermayeye, inovasyona ve ar-ge’ ye yapilan yatirrmdan
onemli dlciide etkilendigini 6ne siirmektedir. I¢sel biiyiime teorisi, belirli bir diizeyde
sermaye biriktirildikten sonra, beseri sermaye, yenilik ve ar-ge durumlari
tyilestirilmedigi siirece bliylimenin durdugunu iddia eder. Teorinin odak noktasi biiyiik

Olciide beserl sermayenin iyilestirilmesidir.

1980'li yillarin sonunda Romer (1986) tarafindan kurulan ve gelistirilen igsel
bliylime modeli, teknolojik gelismelerin dissalligini reddetmis ve onlari modele dahil
etmistir. Romer'in igsel biliylime modeli, teknolojik gelismeyi modele i¢sellestirerek
yapilan yatirimlarin bir yan {irtin olarak teknolojik bilgiyi artirdigini ve bu yeni bilginin
tasmalar sonucunda (spillovers) sektdr geneline bir iriin olarak yayildigini ileri
stirmektedir. Bu nedenle neoklasik modellere gore daha diisiik maliyet ve daha yiiksek
getiri ile yatirnmlar yapilmaktadir. Buna gore, teknolojik degisim oranini digsal olarak
belirten ya da tamimlayici bir sekilde igsel hale getiren eksik modeller ne refah
sonuclarint ne de biiyiime oranlarinin yavaslamasi ya da kisi basina ciktilarin
yakinsamasi gibi olumlu sonuglari ele alamaz. Neoklasik teorinin aksine; i¢sel blyime
modeli, az gelismis iilkelerin gerekli onlemleri almamalari durumunda gelismis

ilkelerle aralarindaki ugurumun daha da agilacagini iddia etmektedir.

I¢sel biiyiime modellerinin temel hareket noktasi, neoklasik yaklasimn fiziki
sermayeye dayali olmasidir. I¢sel biiyiime teorisyenlerine gére asil dnemli olan beseri
sermayedir. I¢sel biiyiime modelinin ortaya cikis sebeplerini su sekilde siralayacak
olursak (Kar ve Agir, 2006):

» Bilgi, kismen veya tamamen kurumsal bir mal niteligindedir. Yani bilginin
birikiminde tiiketiciler birbirine rakip olmamakta ve kimsenin diglanmasi
s0z konusu degildir.

» Teknolojik gelisme sonucunda ortaya ¢ikan bilgiden diger iktisadi
birimlerin ne 6l¢iide yararlanabildikleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

» Ortada bir digsallik varsa, bilginin {retimine 6zel kesimin yanasmak
istemeyecegi ve bdylelikle piyasa aksakliklarinin ortaya cikacagi bir

gercektir.
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» Teknolojik gelisme, fiziki sermaye ve beseri sermaye arasinda bir iligki

bulunmaktadir.

Kar ve Agir (2006) igsel biiyiime modellerini bilgi tagsmas1 modelleri, kamu
politikalar1 ve beseri sermaye modelleri olarak {i¢ gruba ayirmistir. Birinci grup bilgi
ve Ar-Ge faaliyetlerine dayali bilgi bollugu modellerinden olusmaktadir. Teori, 1986
yilinda Paul Romer tarafindan tanitilmis ve neoklasik modele bir alternatif olarak
gelistirilmistir. Romer'in i¢sel blyltme modeli, daha 6nce ifade edildigi gibi, modele
i¢sel olarak teknolojik gelismeyi dahil ederek, yapilan yatirimin bir yan tiriinl olarak
teknolojik bilgiyi artirdigini ve bu yeni bilginin diger tiretim siireglerinde ticretsiz bilgi
girdisi olarak kullanildigin1 ve bunun tasmalar sonucunda sektor geneline yayildigini
ileri sirmektedir. Romer (1986), bilginin bir kamu mali oldugunu vurgular, bilginin
muikemmel bir sekilde patentlenemeyecegini ve saklanamayacagini belirtir ve bir
firma tarafindan iiretilen yeni bilginin diger firmalarin iiretim yetenekleri {izerinde
olumlu digsalliklar yarattigin1 vurgular. Burada bilgi ve teknolojik gelismeyi bu
sekilde birbirine baglayan teorik cercevenin iilkeler arasindaki gelismislik
farkliliklarin1 agiklayabilecegi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla bilgiye katki saglayan
Ar-Ge harcamalarina ayrilan kaynaklar biiytime hizinin artmasina yardimci olacaktir.
Ikinci grup kamu politikas1 modelleridir. Bu baglamda gelistirilen igsel biiyiime
modelleri, biiylime alaninda kamu politikalarina 6nemli gorevler yiiklemektedir.
Ucgiincii grubu olusturan igsel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiime ve kalkinma
siirecinde egitim ve saglik harcamalarinin verimlilik artisina katkisini ciddi sekilde

vurgulayan beseri sermaye modellerinden olugmaktadir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan ekonomik biiylimeyi arttirmada
fiziki sermayenin yani sira beseri sermayenin de 6nemi vurgulanmustir. Bilindigi gibi
Solow'un (1956) modelinde sermaye ve emek girdi olarak alinirken tasarruf, niifus
artis1 ve teknolojik ilerleme oranlar1 digsal olarak alinmistir. Solow, 1956 tarihli klasik
makalesinde, sermayenin azalan getirisi ile standart bir neo-klasik Gretim
fonksiyonunu varsayarak ekonomik biiytime modeli 6nermistir. Tasarruf ve niifus artis
oranlarini digsal olarak alarak, bu iki degiskenin kisi basina sabit durum gelir diizeyini

belirledigini ifade etmistir. Buna gore, tasarruf ve niifus artis oranlar tilkeler arasinda
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farklilik gosterdiginden, farkl: tilkeler farkli sabit durumlara ulasir. Solow’un modeli,
bu degiskenlerin duragan durum gelir diizeyini nasil etkiledigi hakkinda basit, test
edilebilir tahminler vermistir. Tasarruf orani1 ne kadar yiiksek olursa, iilke o kadar
zengin olurken niifus artig hiz1 ne kadar yiiksek olursa, iilke o kadar fakir olur. Mankiw
vd. (1992) Solow biiyiime modelinin yasam standardindaki uluslararast degiskenlik ile
tutarli olup olmadigini test etmek amaciyla olusturduklar1 Artirilmis Solow Modeli ile,
fiziki sermayenin yani sira beseri sermaye birikimini de modele dahil ederek Solow
modelini giiclendirmistir. Beseri sermaye iki nedenden dolay:1 tasarruf ve niifus
artisinin  tahmini etkilerinin neden ¢ok biiyiik goriindiigiinii potansiyel olarak
aciklayabilir. Birincisi, daha yiiksek tasarruf veya daha diisiik niifus artigi, daha yiiksek
bir gelir diizeyine ve dolayisiyla daha yiiksek bir beseri sermaye diizeyine yol acar.
Dolayisiyla fiziki sermaye birikimi ve niifus artisi, beserl sermaye birikimi dikkate
alindiginda gelir {izerinde daha fazla etkiye sahiptir. ikincisi, beseri sermaye birikimi,

tasarruf oranlar1 ve niifus artis oranlari ile iligskilendirilebilir.

Literatiirdeki bu gelismeler 06zellikle i¢sel biiyiime modellerinde goze
carpmaktadir. Ciinkii i¢sel bilylime modellerine gére ekonomik biiyiime, sadece fiziki
sermaye stokunun artmasi ve dissal teknolojik ilerleme ile degil, fiziki sermaye
stokunun yani sira igsel teknolojik ilerleme, Ar-Ge yatirimlari, yaparak 6grenme
stirecleri ile modelde belirlenen beseri sermaye stoku da ekonomik bilylimeye 6nemli
o6l¢iide katki saglamaktadir (Parlakyildiz, 2015: 93). Ayrica hem igsel biiylime hem de
neo-klasik modelleri kullanan yeni biiylime literatiirii, ulusal politikalarin ekonomik
blylme Uzerindeki etkisi konusunda gucli iddialar Gretmeye devam etmektedir
(Easterly, 2005: 1016).

2.5. Turizm ve Ekonomik Buyime

Glintimiizde kiiresellesen diinya ekonomileri birbirine bagimli hale gelmis ve
uluslararas: etkilesim artmistir. Kiiresellesmis bir diinyada, ekonomiler digerleri
arasinda teknoloji, sermaye akisi, yatirimlar, isglcli gocili, dogrudan yabanci
yatirimlar, ticaret ve turizm yoluyla entegre edilmistir. Kiiresellesme, insanlarin ve
mallarin serbest dolasimini tesvik eden ulusal engelin kaldirilmasina yardimer olur ve

bdylece uluslarin ekonomik kalkinmasini etkin bir sekilde hizlandirir. Is ve ekonomik
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kararlar, artik yerel kontrolleri tatmin etmeye yonelik bir goriisle degil, bu kararin
klresel ekonomi tizerindeki etkisine verilen degerlendirmelerle alinmaktadir (Akadiri

vd., 2019: 12605).

Diinya Turizm Orgiti’ne (DTO) gére, modern turizmin gelisimiyle ve gittikge
artan sayida yeni destinasyonlari ile sosyo-ekonomik ilerlemenin itici gict haline
gelen turizm, uluslararasi turizmin 6nemli aktorlerinden biridir ve gelismekte olan
iilkeler i¢in ana gelir kaynaklarindan birini temsil etmektedir. Sanayilesmis ve
gelismis {lilkelerde turizmin kiiresel olarak yayilmasi, ingaattan tarima veya
telekomiinikasyona kadar ilgili bircok sektdrde ekonomik bulylme ve istihdam
saglamaktadir. Turizmin ekonomiye katkisi, turizmin kalitesine ve gelirine baglidir
(UNWTO, 2020). Guisan vd.’nin (2004: 12) de belirttigi gibi, turizmle birlikte sadece
otel ve restoranlarin talebi degil, ayn1 zamanda insaat, ticari hizmetler, finansal
hizmetler ve diger sektorlerle ilgili faaliyetler de artmaktadir. Turizm bdlgelerinin

biiylik cogunlugunda konut ve otel yapilarinin insaata etkisi ¢cok énemlidir.

Turizm gelisimi, ilk olarak diger sektdrlerin biiylimesini hizlandirarak ve ikinci
olarak da dogal kaynaklar1 ve efektif talebi artirarak hem dogrudan hem de dolayl
olarak ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilir (Gokovali ve Bahar, 2006: 155). Yapilan
literatiir incelemesi, turizmin ekonomik biiyltimenin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
dogrulamaktadir. Turizmin ekonomik biiylime i¢in onemi, istthdam, vergi ve gelir
yaratma tizerinde agik¢a goriilmektedir. Temelde, turizmin onciiliik ettigi ekonomik
blylme hipotezi, turizmi uzun vadeli ekonomik blytmenin Kilit unsuru olarak kabul
etmektedir. Turizmin ulusal ve kiiresel ekonomilere olan katkis1 ve potansiyelinin
biiyiikliigii, hiikiimetlerin turizmin biiyiimesini ve gelismesini tesvik eden politika
uygulamalar1 sunmasini tesvik etmektedir. Kiiresel olarak turizm, doviz gelirleri
sayesinde Onemli bir ihracat geliri kaynagidir. Birbirleriyle baglantili olmasi
nedeniyle, turizmin biiylimesi sadece sektorel gelismeyi tetiklemekle kalmaz, aym
zamanda ulkelerin toplam ekonomik biiyiimesini de canlandirir (Holzner, 2011;
Akadiri vd., 2020: 472). Dritsakis (2004) turizmin ekonomiyi, 6zellikle déviz gelirini
istthdam, ticaret, gelir, kiiltiirel ve mali sektorler dahil olmak iizere cesitli sektorler

araciligiyla etkiledigini savunmaktadir. Turizmdeki artis hem uluslararas1 hem de i¢
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ticarette, ulasim, telekomiinikasyon, bankacilik gibi hizmetle ilgili sektorlerde,
endiistriyel ve tarimsal liretimde artisa neden olmaktadir. Turizmdeki artis, iilkelerin
milli gelirine katkida bulunmaktadir. Insanlarin hem yasam hem de Kkiiltiirel
standartlarini iyilestirir. Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002), bir tlkeye giren turist
sayisinin ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir faktér oldugunu savunmustur. Turizm
harcamalarindan elde edilen doviz kazanci, mal ve hizmet iireten sermaye mallarini
ithal etmek i¢in kullanilir ve bdylece ev sahibi tlilkede ekonomik biyimeye yol acar.
Turizm, ekonominin diger sektorlerine yayilmalar ve dissalliklar yoluyla tiim ekonomi

uzerinde dinamik bir etkiye sahiptir (Gwenhure ve Odhiambo, 2017: 34).

Birgok Ulkede turizm doviz kazanmak, i¢ refahi ve biiylimeyi tesvik etmek icin
bir aragtir. Turist harcamalarinin biiyiik bir kismi, ev sahibi iilkede ticarete konu
olmayan mal ve hizmetlerin tiiketimine harcanmaktadir. Yerel sakinlerin ticarete konu
olmayan mal ve hizmet tiiketimi ile turistin tiiketimi arasindaki 6nemli bir fark, turistin
tiketiminin doviz getirmesidir. Diger bir deyisle, ticareti yapilmayan mal ve
hizmetlerin bir kismi ihrag edilebilir hale gelmektedir. Ancak ticarete konu olmayan
bu mal ve hizmetlerin fiyatlari, uluslararasi piyasada degil yerel piyasada belirlendigi
i¢in geleneksel anlamda ihrag edilebilir degildir. Turistlerin ticarete konu olmayan mal
ve hizmet tlketimi, yerel tiketici igin ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin nispi
fiyatt ve bulunabilirligi iizerinde bir etkiye sahiptir (Hazari ve Sgro, 1995: 243).
Dolayisiyla tilkenin ihracattan ¢ok ithalat yapmasi i¢in gerekli finansmanin dikkate
deger bir kismini turistlerin saglamas1 miimkiindiir. Bu ithalatlar sermaye mallar1 veya
ekonominin herhangi bir alaninda mal iiretmek icin temel girdiler ise, turizmden elde
edilen kazanglarin ekonomik kalkinmada temel bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu
durumda, bir iilkenin zenginliginin dagiliminin bir sonucu olarak turizm dis1 bolgeler
de bundan yararlanacaktir. Turist harcamalarmin biiyiik bir boliimiinlin ev sahibi
iilkede ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin tiiketimine harcandigi dikkate
alindiginda, ekonomik biiylime iizerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi olabilecek
faktorler mevcuttur (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002: 878). Turizm, geleneksel
ticaret teorisinde ticarete konu olan mallardan farklidir. Turizm, ticarete konu olmayan
mallar1 ticarete konu olan mallara doniistiiriir. Turizm yerel ekonomilerle farkli

sekillerde etkilesime girebilir. Emek, sermaye ve konut gibi ulusal kaynaklar1 kullanir
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ve dolayisiyla bu kaynaklari ekonominin diger sektorleri i¢in daha az kullanilabilir
hale getirebilir. Turizm ayrica diger ekonomik faaliyetleri gelistirmek igin

kullanilabilecek gelir saglar (Zhang, 2016: 104).

Hazari ve Sgro (1995), turizm, sermaye birikimi, kisi basina tiiketim ve ticaret
hadleri arasindaki dinamik iligkiyi incelemek igin bir model gelistirmistir. Hazari ve
Sgro’nun arastirmasina gore, uluslararasi turizm talebindeki artis, uzun vadeli
ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye yol agmaktadir. Benzer sekilde, Zhang
(2016), kiiciik bir agik ekonomi igin turistlerin hizmet tiiketimindeki artisin refahi
artirdigini, bu sonucun uzun vadede gegerli oldugunu, ancak kisa vadede gecerli

olmadigini ifade etmistir.

Turizm ekonomisi literatiiriinde hemen hemen tiim modeller kiiclik bir agik
ekonomiye dayanmaktadir. Kiigiik agik ekonomilerin analitik ¢cergevesi i¢inde biiyiime
ve sermaye birikimi ile ugrasirken hala bu gelenek takip edilmektedir. Agik bir
ekonomi, mal ithal edebilir ve diinyanin geri kalanindan kaynak alabilir veya mal ihrag
edebilir ve yurtdisina kaynak verebilir. I¢sel bilgi ve ekonomik biiyiime iizerine
literatir, Romer'in 1986'daki makalesinde igsel teknolojik degisim ve ekonomik
biiylime konularini yeniden incelemesinden bu yana giderek geniglemistir (Chari ve

Hopenhayn, 1991; Lucas, 1988; Zeng ve Zhu, 2011).

Uluslararasi turizm, ekonomi iizerinde iki olumlu etki saglar. Bir yandan
uluslararasi turizm tiretimde ve gelirde artis saglarken, diger yandan turizm sektoriiniin
emek yogun olmasi nedeniyle turizm hane halki tiikketiminde ve egitimde artis
saglamaktadir. Boylece turizm sektorii hem ekonomik biiyiimeye hem de istihdama
onemli katkilar saglayabilir. Uluslararas1 turizm ile ekonomik biiylime arasindaki
iligki, ozellikle yiiksek issizlik oranlarmin, diisiik kisi basina GSYH seviyelerinin
oldugu ve ihracat iriinlerinin uluslararasi rekabette zorluklarla karsilastigr bolgeler

icin gegerlidir (Fawaz vd., 2014: 352).

Turizmin ekonomik bilylimeye katkisinin 6l¢iilmesine yonelik arastirmalar son
yillarda hizla gelismistir. Clinkii turizm bircok iilkede ekonomik biiylime i¢in 6nem

arz etmektedir. Hiikiimetler, turizmin gelisimini tesvik etmek i¢in dogru ulusal ve yerel
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stratejiler gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Turizmin ekonomik biiylimeye katkisinin
Olclilmesine iliskin ortaya c¢ikan literatiir, ¢ok farkli yontemler kullanilarak birgok
farkli ekonomiye uygulanmistir. Genel olarak, bu calismalar turizmin ekonomik
biiylimeye katkida bulundugunu gostermektedir. Ancak bu etkinin biiytikliigii sadece
calismalar arasinda degil, ayn1 ¢alismada elde edilen ¢esitli tahminler arasinda da
belirgin sekilde farklilik gostermektedir (Gwenhure ve Odhiambo, 2017: 41; Pablo-
Romero ve Molina, 2013: 37). Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligi
arastiran ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Akadiri vd., 2020; Balli vd., 2019; Brida
ve Pulina, 2010; Chou, 2013; Cortes-Jimenez, 2008; Cortes-Jimenez ve Pulina, 2010;
Danish ve Wang, 2018; Deng vd., 2014; Eyuboglu ve Eyuboglu, 2020; Fahimi vd.,
2018; Fayissa, Nsiah ve Tadasse, 2008; Fayissa, Nsiah ve Tadasse, 2011; Gékovali ve
Bahar, 2006; Hazari ve Sgro, 1995; Ilesanmi ve Tewari, 2017; Rivera, 2016; Ozcan,
2015). Bu nedensellik, turizme dayali blyime hipotezinin, turizmin ekonomik
blyumeyi yayilmalar ve diger digsalliklar yoluyla artirdigi anlamina geldigini savunan
turizm ekonomisi teorisine dayanmaktadir (Balaguer ve Cantavella-Jorda 2002: 878;
Pablo-Romero ve Molina, 2013: 28; Paramati vd., 2017: 713). Ote yandan bilyiimeye
dayal1 turizm hipotezi, iyi tanimlanmis ve uygulanabilir miilkiyet haklarina, istikrarli
siyasi kurumlara ve hem fiziki hem de beseri sermaye icin yeterli yatirima yonelik
hiikiimet politikalarinin  ekonomik biiylime beklentilerini artiracagina isaret
etmektedir. Bu tiir bir biiylime, turizm sektoriiniin gelisimini kolaylastiracak ve ayni
zamanda uluslararasi turistler igin {ilkenin istikrarinin bir gostergesi olarak kabul
edilecektir (Payne ve Mervar, 2010: 1089-1090).

Bu nedenlerden dolay1 ekonomik biiylime ile turizm arasindaki nedenselligin
belirlemesi 6nemlidir. Clnkl her bir hipotez, turizme bagli makroekonomik
politikalarin  uygulanmas1 asamasinda politika yapicilara yararli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Bu bakimdan turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
tanimlamak 6nemlidir (Wu, Wu, Liu ve Hsueh, 2018: 366). Turizm ve ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik dort ana hipotezle agiklanabilir (Balli vd., 2019: 221-
222; Chou, 2013: 227-228; Danish ve Wang, 2018: 1931; Tugcu 2014: 208):

» Turizme dayali biiylime (TDB) hipotezi,
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» Biiylimeye dayal1 turizm (BDT) hipotezi,
» Geri bildirim/besleme hipotezi ve

» Tarafsizlik/yansizlik hipotezidir.

Turizme Dayali Biiyiime (TDB) Hipotezi; 11k iliski, turizm sektoriiniin
ekonomik blyltmeyi olumlu yonde etkiledigini 6ne siiren turizme dayali blylme
(TDB) hipotezi olarak adlandirilir (Balli vd., 2019: 220; Danish ve Wang, 2018: 1931).
TDB hipotezi, turizmin ekonomik biiyiime silirecinde dogrudan ve/veya diger liretim
faktorlerini tamamlayici olarak hayati rol oynadigi bir durumu ifade eder. Turizmden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik bulunursa TDB hipotezi desteklenir.
Bu durumda turizmi desteklemeye yonelik politikalarin ekonomik biiyiime tizerinde
olumlu bir etkisi olacaktir (Tugcu, 2014: 207). Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002),
turizmin, iiretimde sermaye mallar1 ithal etmek icin gerekli olan dovizi sagladigini ve
dolayistyla ekonomik biiylimeye yol agtigini iddia etmektedir. Bu agidan bakildiginda
turizmin ekonomik biiyiimeye katkisi, ihracata dayali biiyiime hipotezinin basit bir
yansimasi olan TDB hipotezi olarak adlandirilmaktadir. Gékovali ve Bahar (2006)
tarafindan yapilan c¢aligmada, 1987-2002 periyodunda Akdeniz dlkeleri icin TDB
hipotezinin sermaye ve emek degiskenleriyle gecerliligi dogrulanmistir. Sonuglar,
GSYH’nin yatirnm payindaki %1'lik bir artis, bliylime oranimni %0,13 civarinda
artirirken, isgiliclindeki artig, bliylime oranini yaklasik %0,4 artirmaktadir. Turizm
gelirlerinin ihracat i¢indeki pay1 %1 arttiginda GSYH biiyltime orani yaklagik %0,1
oraninda artmaktadir. Bu nedenle, turizmin gelir artisin1 etkiledigi hipotezi, s6z konusu
donemde Akdeniz tlkeleri icin kabul edilmektedir. Ivanov ve Webster (2007),
ekonomik biiyiimeyi Olgmek igin kisi basma reel GSYH degiskenini kullanarak
turizmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Ekonomik blyumeyi,
Kibris (1997-2004), Yunanistan (1997-2004) ve Ispanya (1999-2002) icin diger
endistriler tarafindan iiretilen ekonomik biiylime ve turizmin yarattigi ekonomik
bliylime seklinde parcalara ayirmislardir. Sonuglar, turizmin her ii¢ iilkenin de
ekonomik biiyiimesini destekledigini gostermistir. Turizmden ekonomik biyumeye
tek yonli nedensel iliski, Nowak vd.’nin (2007) ¢alismalarinda da dogrulanmustir.
Johansen'in esbiitiinlesme yaklasimi ve ¢ok degiskenli Granger nedensellik testini

kullanarak 1960-2003 d6nemi i¢in alinan reel GSYH, ger¢ek turizm ihracat1 ve reel
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girdi ithalati1 degiskenleriyle turizm ihracatinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Elde ettikleri sonuglar, Ispanyol ekonomisinde TDB hipotezini
dogrulamistir. Cortés-Jiménez ve Pulina (2010) tarafindan Ispanya ve Italya icin
benzer bulgular elde edilmistir. Sonuglar, turizm ile ekonomik biiyiime arasinda tek
yonli bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Lee ve Brahmasrene'ye (2013) gore de
turizm gelirlerindeki artis Avrupa Birligi'nde ekonomik biiyiimeye yol agmaktadir.
Ivanov ve Webster (2013) baska bir ¢alismada, turizmin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini 6l¢mek icin kullanilan ¢esitli yontemleri incelemisler, turizmin iilke bazindaki
etkisini  6lgmek icin  2000-2010 yillarim1 kapsayan 174 ilkeye ait verileri
kullanmislardir. Turizmin ekonomik biiyiimeye katkis1 en yiiksek Afrika, Asya, Latin
Amerika ve Karayipler'de tespit edilmistir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya'da
biraz negatif etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Calisma ayrica turizmin blyimeye
katkisin1 etkileyen faktorleri de incelemektedir. Sonuglar, turizmin katkisinin
GSYH’nin daha yiiksek bir paya sahip oldugu ekonomilerde daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Paramati vd. (2017) turizmin ekonomik biiyiime ve CO2 emisyonlari
Uzerindeki etkilerini gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasinda karsilagtirmstir.
Sonuglar turizmin hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomiler i¢in ekonomik
biliylime tlizerinde 6nemli olumlu etkileri oldugunu ve turizme dayali ekonomik

biiytimenin hakim oldugunu géstermektedir.

Biiyiimeye Dayali Turizm (BDT) Hipotezi; 1kinci iliski, ekonomik bilyiimenin
turizmi etkiledigini 6ne siiren biiyiimeye dayali turizm (BDT) hipotezidir. BDT
hipotezi ekonomik biiylimenin turizm sektoriinii giiglendiren dinamik oldugu anlamina
gelir. Ekonomik biiylimeden turizme dogru tek yonlii bir nedensellik varsa BDT
hipotezinin gegerliligi kanitlanmistir. Bu durumda siibvansiyonlarin turizmden baska
bir sektore aktarilmasi ekonomik biiyiime lizerinde olumsuz bir etki yaratmayacaktir
(Tugcu, 2014: 208). Birkag¢ ¢alisma bu iliskinin varligini tespit etmistir; 6rnegin,
Guney Kore i¢in Oh (2005) ve Hirvatistan i¢in Payne ve Mervar (2010). Oh (2005),
Engle ve Granger iki asamali yaklasimi ve iki degiskenli Vektor Otoregresyon (VAR)
modelini kullanarak 1975'ten 2001'e kadar ti¢ aylik verileri kullanarak Giiney Kore
icin turizmin blylmesi ile ekonomik buyime arasindaki iliskiyi arastirmustir.

Esbiitiinlesme testi sonuglari, iki degisken arasinda uzun donemli bir iliski olmadigini
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gostermektedir. Ote yandan, Granger nedensellik testi sonuglar1 Giiney Kore icin BDT
hipotezini dogrulamistir. Payne ve Mervar (2010), 2000: 1'den 2008: 3'e kadar ii¢ aylik
verileri kullanarak Hirvatistan i¢in BDT hipotezini arastirmislardir. Toda-Yamamoto
uzun donem nedensellik testleri, reel GSYH'den uluslararasi turizm gelirlerine dogru
tek yonlii pozitif nedenselligin yan sira reel GSYH'den reel efektif doviz kuruna dogru
tek yonlii pozitif nedensellik ortaya koymaktadir. Bu nedenle sonuclar BDT hipotezini

desteklemektedir.

Geri Bildirim/Besleme Hipotezi; Ugiincii iliski, turizm ve bilyiime arasinda ¢ift
yonlii bir iligkinin oldugunu gosteren geri bildirim/besleme hipotezi olarak adlandirilir
(Balli vd., 2019: 221; Solarin, 2014: 231). Geri bildirim hipotezi turizm ve biylme
arasinda karsilikli bir iligkiyi ifade eder. Turizm ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift
yonli nedensellik varsa, geri bildirim hipotezi desteklenir. Bu hipotezin gegerliligi
durumunda, turizm koruma politikalar1 ekonomik biiyiime performansini diigiirebilir
ve benzer sekilde ekonomik biiylime sansi turizm sektoriine geri yansir (Tugcu, 2014:
208). Bazi aragtirmalar, odaklandiklari iilkeler i¢in turizm ve ekonomik biiyiime
arasinda cift yonlii bir iliskinin varligmni dogrulamaktadir. Ornegin, Yunanistan i¢in
Dritsakis (2004), Ispanya igin Cortes-Jimenez ve Pulina (2010). Cortes-Jimenez ve
Pulina (2010), 1964-2000 ve 1954-2000 dénemi baz alinarak Ispanya ve Italya igin
Granger nedensellik testini kullanarak uluslararasi turizm, fiziki sermaye ve beseri
sermaye degiskenleri arasindaki nedenselligi incelemislerdir. Sonuglara gore, Ispanya
i¢in cift yonlii iliskinin varhigi ortaya cikarken, Italya icin turizmden ekonomik

blyltmeye tek yonli iliskinin varlig tespit edilmistir.

Tarafsizlik/Yansizlvk Hipotezi; Dordiinci iliski, turizm ve ekonomik biiytime
arasinda nedensellik olmadigini 6ne siiren tarafsizlik hipotezidir. Cok az ¢alisma
turizm ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik olmadigini gézlemlemistir. Ornegin
Ekanayake vd., (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 140 gelismekte olan iilkede
nedensellik bulunamamistir. Brida vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, iki farkli
veri setine iki farkli ekonometrik metodoloji uygulanmistir. Bir yandan, bir biitiin
olarak Brezilya icin 1965'ten 2007'ye kadar olan yillik veriler ekonomik biiyiime i¢in

kisi basina reel GSYH, uluslararasi turizm gelirleri ve reel doviz kuru degiskenleri
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arasinda uzun vadeli bir iliskinin varlig1 esbiitiinlesme analizi ile Slciilmiistiir. Ote
yandan, 27 Brezilya eyaleti icin 1990'dan 2005'e kadar olan yillik veriler, Arellano ve
Bond (1991) tarafindan 6nerilen dinamik panel veri modelinin kullanilmasi ile turizm
kaynakli biiytime hipotezinin gegerli olup olmadigi arastirilmistir. Granger nedensellik
testi sonuglari, 1965-2007 donemi boyunca degiskenler arasinda Granger
nedenselligine dair higbir kanit olmadigini gostermistir. Eyuboglu ve Eyuboglu (2020)
ise, gelismekte olan 9 OECD (lkesinde 1995-2016 donemi igin turizm gelisimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki asimetrik nedenselligi analiz etmistir. Panel nedensellik
testi sonuclari, turizm gelisimi ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik olmadigini
gostermektedir. Ancak degiskenler arasindaki gizli nedenselligi inceleyen asimetrik
panel nedensellik testi, Arjantin ve Tiirkiye'de turizm gelisiminin pozitif soklarindan
ekonomik biiylimenin pozitif soklarina dogru nedensellik oldugunu gdstermektedir.
Negatif soklar acisindan ise sadece Filipinler i¢in nedensellik tespit edilmistir. Bu
sonuglar, gizli turizm kaynakli biiyiime hipotezinin Arjantin, Tiirkiye ve Filipinler'de
gegerli oldugunu gostermektedir. Chou, (2013) Bulgaristan, Romanya ve Slovenya
ulkeleri icin tarafsizlik hipotezini dogrulamistir. Diger taraftan biiyiime hipotezi
Kibris, Letonya ve Slovakya i¢in gecerliyken, Cek Cumhuriyeti ve Polonya i¢in ters

iligkiler bulunmustur. Estonya ve Macaristan i¢in, geri bildirim hipotezi gegerlidir.

Gelirlerin ulusal Uretim siirecinin bir pargasi oldugu varsayilirsa, biiyiime
hipotezinin var oldugunu beklemek dogaldir. Bununla birlikte, uluslararasi turizm
harcamalari, yabanci bir liretim siireci tarafindan olusturulan ziyaretgilerin gelirlerini
temsil etmekte ve boylece turizmin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini agiklamak
icin baska bir kanala isaret etmektedir. Bu baglamda, Lee ve Chang (2008),
uluslararasi turizm harcamalariin ev sahibi iilkede i¢ turizm insasimi ve fiziksel ve
beseri sermaye birikimini tesvik ettigini varsayarak, turizm sektoriiniin ekonomik
bliylimeye onemli dlgiide katkida bulundugunu iddia etmektedir. Ek olarak, turizm
sektorii ile reel ekonominin geri kalani arasindaki iligkiler yeterince giicliiyse,
ekonomik biiylime, karsiliginda turizm sektoriiniin verimliligini artiran bir arag haline
gelebilir. Dolayistyla, bu varsayimlarin mevcut oldugu tilkeler i¢in, uluslararasi turizm
harcamalarinin geri bildirim hipotezi ile sonuglanacagini, turizm gelirleri igin ise

blyumeye dayali turizm hipotezinin gegerli olacagini tahmin etmek mantiklidir.
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Tugcu (2014: 211-212), kaynaklar sektorler arasinda esit olarak dagitilmadigi
takdirde baz1 sektorlerin gelismek i¢in yeterli kaynak elde edemedigini ifade etmistir.
Turizme ayrilan kaynaklarin pay1 ekonomik biiylimeye katkisindan az ise ekonomik
biiyiime ile turizm arasinda nedensellik kurmak miimkiin degildir. Baz: iilkelerde,
daha yiiksek turizm gelirleri ve/veya harcamalari daha hizli ekonomik biiylimeyi
gosterebilir. Turizm girdilerinin ¢ogunun ithal edildigi bir ekonomik yapida turizmin
ekonomik buyume Uzerindeki beklenen nedensel etkisi ortadan kalkabilir. Bazi
iilkelerde turizm sektoriiniin girdileri ithalata yonelik olsa da nedenselligin turizmden
ekonomik biiyiimeye dogru oldugu not edilebilir. Cilinkii baslangi¢ kosullar1 daha kotii
olan ekonomilerde turizm kaynakli biiylime etkisi, daha iyi olan ekonomilere gore
nispeten daha biyuk olabilmektedir. Turizmin diger birgok sektorle baglantili olmasi,
turizm ne kadar gelisirse, digerlerinin de o kadar ¢ok {iretmesi ve bir ekonominin o
kadar hizl1 biiyiimesi anlamina gelebilir. Ayrica turist destinasyonlarinin ¢ekiciligi,
turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yoniinii etkileyen bir diger
unsurdur. Son olarak, ekonomik biyimenin kendisi, turizm ve ekonomik buyime
arasindaki nedenselligin yoniinii belirlemede hayati bir rol oynayabilir. Bilylime ayni
zamanda gelirin yeniden dagitilmasi anlamina geldiginden, kaynak tahsisinin verimsiz
olmasina neden olabilir. Kaynaklar sektorler arasinda esitsiz dagitilirsa, bazi sektorler
kalkinma i¢in yeterli kaynak alamayacaktir. Dolayisiyla turizme ayrilan kaynaklarin
pay1 ekonomik bilyliimeye katkisina gore daha az ise, turizmden blyumeye nedensel
bir baglant1 olmasina ragmen ekonomik biiylimeden turizme nedensel bir baglanti

kurmak miimkiin olmayacaktir.

Dolayistyla bu dort hipotezde literatiirde kanitlarla desteklense de iilkeler,
zaman araligr ve farkli metodolojiler nedeniyle nedenselligin yonii belirsizligini
korumaktadir. Baz iilkelerde turizm ekonomik biiylimeye neden olurken, bazilarinda
nedenselligin ekonomik biiylimeden turizme dogru gitmesi, ekonomik biiyiime ve
turizm arasinda ¢ift yonlii bir iligkinin olmas1 ya da bir nedensellik bulunamamasi

birgok farkli sebepten dolay1 olabilir.
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2.6. Turizm, Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi

Mevcut literatlir, beserl sermaye teorisinin ekonomik ve sosyal Onemi
tartismasini kapsamli bir sekilde vurgulamaktadir. Egitime yapilan yatirimin 6zel ve
sosyal getirilerin merkezinde yer aldigi (Becker 1964), beseri sermaye stoku olan
uluslarin, nispeten diisiik beseri sermayesi olan uluslardan daha fazla ekonomik
faydaya sahip oldugu (Romer, 1986) yani beseri sermayeye yapilan yatirimin daha

hizli ekonomik biiylimeye yol agtig1 ifade edilebilir.

Beseri sermaye turizm endiistrisinde giderek daha 6nemli bir konuma
ulagsmistir. Turizm endiistrisinde ortaya ¢ikan egilim, beseri sermayenin gelisimine
olan ilginin artmasi1 yoniindedir. Beseri sermaye {izerine kayda deger miktarda literatiir
yaymlanmistir. Bu ¢alismalar bir toplumun gelir diizeyi ile egitim arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekmistir. Beseri sermaye aragtirmalarinin artis gostermesi ile birlikte, beseri
sermaye stogu kavrami ve beseri sermaye teorisinde milli gelir diizeyine ydnelik artan
bir ilgi olugmaya baslamistir (Metilelu, 2016: 2). Egitim ve bilime yatirim, iilkenin
ekonomik biiylimesine dogrudan katkida bulundugu igin son derece iiretken devlet
harcamalar1 olarak kabul edilmektedir. Turizm ve iiretkenlik s6z konusu oldugunda,
turistik destinasyon karli yatirnmlar ve kendi kaynaklarinin ve cazibe merkezlerinin
sermaye degerinin bilyiimesiyle rekabet giiciinii koruyabilir. Insan kaynaklarinin
verimliligi, teknolojik verimlilik ve hizmet sunumu ile yakindan iligkilidir.
Destinasyon verimliliginin ve turizm kaynaklarinin yonetim bigiminin iyilestirilmesi,
kamu ve Ozel sektoriin is birligini gerektiren yeni yatirimlari, teknoloji ve beseri

sermayeye esit derecede tesvik etmektedir (Cetinski ve Sugar, 2009: 244).

Turizm, bir iilkenin GSYH'sini dogrudan etkiler. Bu nedenle, turizmin
ekonomik biiyiime {izerinde her zaman bir etkisi vardir. Ancak bu etki baz1 yillarda
olumlu, baz1 yillarda olumsuz veya diger endiistrilerin katkilarindan daha yiiksek veya

daha diisiik olabilir (Ivanov ve Webster, 2013: 478).

Fayissa vd. (2011) turizm endustrisinin Latin Amerika Ulkelerinin ekonomik
biiylime ve kalkinma ftizerindeki etkisini neo-klasik buylme modeli gergevesinde

arastirmistir. Ampirik sonugclar, uluslararasi turistlerin harcamalarinin Latin Amerika
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ulkelerinin ekonomik buyiimesini olumlu yonde etkiledigini, turizm endiistrisinden
elde edilen gelirlerin hem mevcut GSYH’ye hem de Latin Amerika tlkelerinin fiziki
ve beseri sermayeye yapilan yatirimlara olumlu katkida bulundugunu gostermektedir.
Ayrica nispeten daha diigiik gelir seviyelerinde olan bolge tlkelerinin turizm sektoriine
stratejik yatirim yaparak kisa vadede daha fazla fayda saglayabilecekleri, Latin
Amerika ekonomilerinin biiylimeyi tesvik eden turizm endiistrisini stratejik olarak
giiclendirerek ekonomik biiyiimelerini artirabilecekleri ifade edilmistir. Croes (2012)
tarafindan 1990-2009 yillar1 arasinda Nikaragua ve Kosta Rika'da turizm ve insani
gelisme arasindaki iligkiyi ve yoniinii iceren bir calisma yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; Nikaragua’da turizmin insani gelismeyi pozitif etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica nedensellik testi sonuglari, turizmden insani gelismeye dogru
tek yonlii nedensellik iliskisini ortaya koymustur. Kosta Rika sonuglart ise, turizm ve
insani gelisme arasinda negatif bir iligki ortaya koymustur. Diger taraftan Kosta
Rika’da insani gelismeden turizme dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
belirlenmistir. Garcia-Pozo vd. (2014) ispanyol konaklama endiistrisinden ve seyahat
acentelerinden e¢lde edilen verileri kullanarak, c¢alisanlarin beseri sermaye
degiskenlerinin (egitim seviyesi, onceki deneyim ve calisma siireleri), egitim diizeyi
ile baglh olarak ficretler {izerinde farkli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Egitime geri doniislerin, yeterli egitimli, agir1 egitimli ve az egitimli is¢iler ayr1 olarak
degerlendirildiginde istatistiksel olarak farkli oldugu ifade edilmistir. Bu sektorlerde
egitime geri doniis az egitimli ¢alisanlarda en yiiksek degerine ulagsmaktadir. Yetersiz
egitimli calisanlar tarafindan, egitim uyumsuzlugu olmayan ve asir1 egitimli
olanlardan daha fazla egitime geri doniis olmaktadir. Genel olarak Garcia-Pozo vd.’nin
caligmasi, egitim uyumsuzlugu ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski dogrultusunda,
asirt egitimli c¢alisanlar i¢in egitimin biiylimeye getirilerinin pozitif oldugunu
gostermektedir. Bir bagka ¢alismada Croes ve Rivera (2015), turizm ve insani gelisme
arasindaki iligkiyi arastirmis, turizmin insani gelisme {izerinde ¢ift yonli bir etkisi
oldugunu iddia etmistir. Turizm, ekonomik biiylimeye katkida bulunurken ayni
zamanda insani gelisme iizerinde de olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olabilir.
Ayrica turizm ekonomik biiylime yoluyla insani gelisme iizerinde dolayl bir etkiye
sahip olabilir. Buna bagli olarak, bu ekonomik biiylimenin parametreleri de turizmi

etkileyebilir. Ornegin, turizmin gelisimi hane halklarina 6zel gelirler saglayarak insani
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gelismeyi etkileyebilir ve bu da hane halklarindaki bireylerin egitim ve saglik
kosullarin etkileyebilir. Benzer sekilde turizm vergiler yoluyla daha fazla devlet geliri
saglayabilir ve bu da daha 1yi egitim ve saglik hizmetleri yoluyla insani gelismeyi
destekleyen hizmetleri tesvik edebilir. Buna gore, turizmin gelisimi ekonomik
biiyiimeye neden olurken, ekonomik biiylime turizmin gelisimini tetikleyebilir.
Ikincisi, pazarlama ve tanitim igin daha fazla para tahsis etmenin, daha fazla pazar
teklifi sunmanin, fiziksel ve beseri sermaye iyilestirmelerinin bir sonucu olabilir. Ote
yandan, turizmin gelisimi ve ekonomik bliyiime, beserl sermayenin gelisimine neden

olabilir. Beseri sermaye de turizmin gelisimini ve ekonomik biiylimeyi yonlendirebilir.

Turizm, ekonomik biiylime ve beseri sermaye c¢ergevesinde yapilmis
caligmalardan biri de Zhang’a (2016) aittir. Zhang, tam rekabet¢i bir ekonomide
turizm, icsel zenginlik ve beseri sermaye ile kii¢iik bir agik ekonomi i¢in ekonomik
biliylime modeli 6nermistir. Bu ¢alismaya gore, ulusal ekonomi bir hizmet sektorii ve
bir sanayi sektoriinden olugsmaktadir. Kiiciik agik ekonomilerin geleneksel literatiirtinii
takip ederek, faiz oranmin uluslararasi piyasada sabit oldugu varsayilmistir. Uretim
tarafi, neo-klasik biiylime teorisindeki ile aynmidir. Tasarruf, tliketim ve zaman
dagiliminm belirleyen bir fayda fonksiyonu kullanilmistir. Sistemin benzersiz bir
kararli denge noktasi vardir. Modelin hareketi simiile edilmis faiz oranindaki
degisikliklerin, turizmin fiyat esnekliginin, sanayi ve hizmet sektdrlerinin toplam
tiretkenliklerinin, tasarruf egiliminin ve turizmin beseri sermaye birikimi {izerindeki
etkileri incelenmistir. Karsilagtirmali dinamik analiz sonucunda; turizmin fiyat
esnekligi artirilldiginda, turist talebi ve hizmetlerin fiyati: diismektedir. Talep diistiikce
hizmet sektoriiniin ¢iktisi, beseri sermaye ve toplam emek arzi azalmaktadir.
Ekonominin kullandig1 toplam sermaye ve milli hasila azalirken sanayi sektoriiniin
ciktis1 artmaktadir. Is giiciiniin bir kismi hizmet sektdriinden sanayi sektdriine
kaydirilmaktadir. Uzun donemde mal ve hizmetlerin tiiketim diizeyleri ve refah diizeyi
diismektedir. Folarin vd. (2017) ise turizm gelisiminin 1998-2014 yillar1 arasinda 25
Afrika Ulkesinde genel ekonomik gelismeye etkilerini ve beseri sermaye gelisimi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Beseri sermaye gelisimini 6l¢gmek icin, beseri
sermayenin egitim ve saglik bilesenleri; turizm i¢in, turizm harcamalar1 ve gelen turist

say1s1 baz alinmistir. Ayrica Folarin vd.’ne gore, beseri sermaye faktorlerini egitim ve
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saglik olarak ayri ayri incelemek turizmin rolii hakkinda daha iyi bilgi verir.
Calismanin bulgulari, turist gelisi ve turizm geliri karsisinda turizm gelisiminin
Afrika'daki beseri sermaye gelisimi iizerinde olumlu ve onemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Diger taraftan beseri sermaye gelisiminin dl¢iimii, (ortaokul
kaydi ve dogumda beklenen yasam siiresi), Afrika'da beserl sermaye seviyesinin
oldukga diisiik oldugunu agik¢a gostermektedir. Bunun anlami, Afrika'daki isgiiciiniin
verimliligi ve etkinliginin diinyanin diger bolgelerine kiyasla diisiik olmasidir. Ayrica,
beseri sermayenin gelisimi, uzun vadeli yasam standardini ve insanlarin yasam
kalitesini belirlediginden mevcut beseri sermaye gelisim diizeyi iyilestirilmezse,
Afrika'daki yagam standardi ve yasam kalitesi diger bolgelerin ¢ok gerisinde olacaktir.
Bu nedenle kitanin turistik yerlerini turistler icin cazip hale getirecek uygun

politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki baglantidan farkli olarak, turizm,
ekonomik biyime ve beseri sermaye arasindaki iligki literatiirde fazla ilgi
gérmemistir. Biagi vd.’de (2017) buradan yola ¢ikarak, gelismis ve gelismekte olan
toplam 63 llke icin, 1996-2008 yillar1 arasinda turizm, beseri sermaye ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Arastirma sonuglar1 turizmin beseri
sermayeyi pozitif etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica okuma yazma orani ile turizm
arasinda giiclii bir iliski belirlenmistir. Turizm sektoriine yatirimin sadece ekonomik
biiylimeyi saglamak icin degil, ayn1 zamanda beseri sermayenin egitim boyutunda
gelisimini saglamak i¢in de onemli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, sadece
turizmin ekonomik biiylime lizerindeki etkilerinin tesinde beseri sermayenin gelisimi
tizerindeki roliiniin daha fazla arastirnllmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Tandogan’a (2017, 526-533) gore, turizmin ekonomik biiytimeye katkisi ihracat etkisi
ile iliskilendirilmektedir. Turizm iilke ekonomisi i¢in déviz kazanci olusturarak hem
ulusal hem bolgesel geliri pozitif yonde etkileyerek kisi basina diisen gelir artisina
katki saglamaktadir. Turizm ve beseri sermaye arasindaki iliski, turizm sayesinde
ortaya ¢ikan gelir artisinin servet etkisi olusturarak beseri sermaye gelisimine etki
etmesinden kaynaklanmaktadir. Geliri artan birey, beseri sermaye gelisimine daha gok
yatirim yapabilecektir. Beserl sermayenin gelisimine yonelik yatirimlar da verimliligi

arttirarak kisi bagina diisen gelirin yiikselmesine zemin hazirlamis olacaktir. Turizm
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sektoriinde istihdam edilen egitimli ve saglikli bireyler, siirekli degisen turizm
ihtiyaclarina daha kolay ve hizli bir sekilde cevap vererek turizmin gelisimine olanak
saglayacaklardir. Buna bagli olarak beseri sermayenin gelisimi verimliligi arttirarak

turizm sektoriiniin bliylimesini hizlandiracaktir.

Ayrica, turizmin gelisimi beserl sermayeyi cok farkli sekillerde de
gelistirebilir. Birincisi, sektorde ¢alisanlarin yani sira uluslararasi turistlere ziyaretleri
sirasinda hizmet verenlerin ge¢im kaynagi olarak hizmet vermektedir. Istihdamlar
sayesinde hayatin temel gereksinimlerini karsilayabilir ve bu sayede insana yakisir bir
hayat yasamalarin1 saglayabilirler. Bu da onlarin yasam beklentisini artirir. Ayrica,
turizmin geligsmesi devlet gelirlerine katkida bulundugundan devletin hem saglik hem
de egitim hizmetlerini siibvanse etmek i¢in kullanabilecegi ek finansman olarak
hizmet eder. Boylece hem egitim hem de saglik tesisleri saglamanin yani sira niifusun
biiyiik bir kismu i¢in fayda saglayabilir. Hiikiimetin kullanabilecegi ekstra finansmanin
kullanilmasi yoluyla, ¢ocuklarin okula kayit diizeyinin artmasi saglanabilir. Ayrica,
dogumda beklenen yasam stiresini de iyilestirebilir. Bunun nedeni, saglik sorunlarini
ele almak i¢in artik daha iyi tesislerin mevcut olmasidir. Iyilestirilmis saglik bakim
tesislerinin mevcudiyeti, 6lim oranini azaltacak ve dolayistyla dogumda beklenen
yasam siiresini artiracaktir. Turizmden elde edilen ek doviz, baska bir iilkede iiretilen,
ulke icin gerekli olan ilag¢ temini ve saglik tesislerinin ithal edilmesinde kullanilabilir.
Diger taraftan rekreasyonel faaliyetler ve diger etkinlikler i¢in gelen uluslararasi turist
sayist arttikga, ziyaretleri sirasinda harcamalari sayesinde, turizmle ilgili ticari
faaliyetler de artmakta, bu da ulusal hasila/gelir ve vergilendirilebilir gelir artisina
dontismektedir (Folarin vd., 2017: 321).

Gelismekte olan iilkelerdeki beseri sermaye politikalarinin motivasyonunun
cogu, bu tllkelerdeki gelir seviyelerini yiikseltecek ekonomik biiylime saglama
olasiligidir. Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasina odaklanma, yalnizca
gelirleri ve kaynaklar1 yeniden dagitmanin yoksulluga uzun vadeli c¢oziimler
getirmeyecegi gerceginden dolayr dogrudan ekonomik biiylime ile ilgilidir.
Gelismekte olan iilkelerdeki biiyiimenin dogrudan analizi, mevcut politika

tartismalarinin ¢ogunda var olandan ¢ok daha spesifik bir odak noktasi gerektirir.
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Ulkeler arasinda ekonomik bityiimedeki farkliliklar, matematik ve bilimin uluslararasi
degerlendirmelerindeki basar1 ile Olgiilen biligssel becerilerle yakindan iliskilidir.
Aslinda, bilissel beceriler deneysel biiyiime modellerine bir kez dahil edildiginde, okul
basarisinin biiyiime iizerinde bagimsiz bir etkisi yoktur. Elbette kaliteli egitimin
verilebilmesi i¢in hem altyapinin hem de erisimin olmasi gerekir. Bununla birlikte,
yeni dijital teknolojilerin (hem 6gretmenlerle ve teknolojiyle harmanlanmis 6§renme
hem de bagimsiz yaklasimlar olarak) hizli gelismesi hem erisim hem de kalite
konusunda geg¢miste alinan kararlarin ¢cogunun hizla degisebilecegini gostermektedir

(Hanushek, 2013: 211).

Turizm, insani gelisme ve ekonomik bilylime arasindaki baglantiya iliskin
ilging bir yaklasim, Rivera'nin (2016) Amerika kitasinin gelismekte olan bir iilkesi
olan Ekvator'da yaptig1 arastirmanin sonucudur. Bu arastirmaya gore {i¢ 6nemli sonug
vardir. Birincisi turizm insani gelismeyi desteklememektedir. Ikincisi, ekonomik
biiyiime ve insani gelisme, siki bir sekilde baglantihidir. Ugiinciisii, turizm
biiylimesinin ekonomik biiyliimenin bir riinii oldugu ve bunun tersinin gegcerli
olmadigidir. Ekonomik biiyiime ve insani gelisme arasindaki bag her yerde bariz olsa
da turizm biliylimesinin insani gelismeyi destekleyip desteklemedigi ve elbette turizm
biiylimesinin ekonomik biiylimenin sonucu olup olmadigi ve bunun tersi olup olmadig1
konusunda cesitli anlagsmazliklar vardir. Bu tiir yaklagimlar, konuyla ilgili ¢esitli bakis

acilarmin gostergesidir.

Turizmin gelisimi ekonomik biiylimeye neden olurken, ekonomik biiyiime
turizmin gelismesini tetikleyebilir. Diger taraftan turizmin gelismesi ve ekonomik
buylime beseri sermayedeki gelismeye neden olabilirken ayni zamanda beseri
sermayedeki gelisme, turizmin gelisimini ve ekonomik biiylimeyi yonlendirebilir. Bu

durum sekil 2.3.’te gosterilmektedir:
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Turizm Geligimi

Beseri Sermaye

Ekonomik Bliyime Gelisimi (saglik, egitim,
yasam standardi)

Sekil 2.3. Turizm, Beseri Sermaye Gelisimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiler

Kaynak: Croes ve Rivera, 2015: 21

Turizmin gelisimi ile beseri sermayenin iliskisi ve ayn1 zamanda ekonomik
blyume 0zerindeki etkisi ile ilgili olarak daha fazla sayida aragtirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple, turizm, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki

karsilikli iligkiler bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
2.7. Turizm ve Beseri Sermaye iliskisine Yonelik Arastirmalar

Yapilan aragtirmalarin derlenmesi, konuyla ilgili daha ¢ok fikir sahibi
olunmasini saglayacak ve gelecek arastirmalara 151k tutacaktir. Bu baglamda, beseri
sermaye ve turizm sektorii lizerine yapilan bazi ¢alismalara asagida kronolojik olarak

kisaca yer verilmistir.

Guisan, Aguayo ve Carballas (2004), beseri sermayenin, sanayinin ve turizmin
bolgesel kalkinmadaki roliinii AB’ye iiye 25 iilke tizerinde incelemislerdir. Calismanin
amaci, daha az gelismis bolgelerde iiretimi artirmak ve AB bolgeleri arasinda daha
yuksek derecede sosyo-ekonomik yakinsama saglamaktir. Sonu¢ olarak bolgesel
diizeyde ekonomik kalkinmayr iyilestirmeye odaklanan ekonomi politikalarim
gelistirmek i¢in iiretim, turizm ve niifusun egitim diizeyinin olumlu etkisi politikacilar

tarafindan dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Ekonomik politikalar, kisi
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basma diisen reel GSYH diizeyi diisiik olan bolgelerin durumunu net bir sekilde

tyilestirmeye odaklanmalidir.

Turizm ve beseri sermaye iliskisine yonelik bir baska ¢alismada Banuls ve
Rodriguez (2005), Ispanya turizm sektdriindeki iscilerin egitim getirilerini
aragtirmaktadir. Iscilerin egitim diizeyindeki artisla {icretin nasil degistigini
belirlemeye caligmiglardir. Deneyim ve egitimin, calisanlarin ¢alisma hayatlari
boyunca elde ettikleri gelirler Uzerindeki kombine etkileri de analiz edilmektedir.
Sonuglar, turizm sektdriindeki egitim getirilerinin Ispanya'daki diger hizmet
sektorlerinden daha diisik oldugunu ve firmanin biyiikliginiin  {cret
belirleyicilerinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ayrica farkli egitim

seviyeleri icin licret diizeyleri de farklilik gostermektedir.

Haber ve Reichel (2007) ise, turizm sektdriinde Israil’de 305 kiigiik isletmenin
girisimcilik performansini ampirik olarak incelemislerdir. Beseri sermaye olarak
girisimcinin, 0zellikle yonetsel becerilerinin, performansa ¢ok biiyiik katki saglayan
faktor oldugunu ortaya koymaya calismislardir. Calismada fiziki sermaye kaynaklari,
beseri sermaye kaynaklar1 ve kurumsal sermaye kaynaklarmin kiigiik girisimciligin
sirdurilebilirligini  etkiledigi tartisilmaktadir. Ayrica verilen hizmet sektori
segmentindeki kiigiik girisimlerde hizmet tasariminin degeri vurgulanmaktadir.
Turizm girisiminin planlama ve tasarim 6zelliklerini belirlemek, hizmet ve miisteri
memnuniyetini arttirmanin yani sira, benzersiz ve siirdiiriilebilir bir kaynak olarak
uzun vadeli bir itibar olusturmak i¢in 6nemlidir. Dolayistyla, bulgular girisimcilerin
farkli kaynaklar ve performans oOlciitleri ile risk gelisimindeki spesifik rollerinin
farkinda olmalar1 gerektigini gostermektedir. Son olarak, makale beseri sermaye
kaynaklarmin ana roliinii ve girisimciler ig¢in egitim programlarina olan ihtiyaci

vurgulamaktadir.

Turizm ve beseri sermaye arastirmalarinda bir diger ¢alisma Saffu vd.’ne
(2008) aittir. Beseri sermaye ve kaynak temelli bakis agisinin Gana'daki kiiglik ve orta
Olgekli turizm isletmelerinin performansina katkisini test etmislerdir. Calismada

egitim, deneyim ve performans arasinda anlamli bir pozitif iliski bulunmustur. Beseri
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sermaye faktorlerinin turizm isletmelerinin performansindaki 6nemini belirleyerek

turizmdeki girisimciligin kendine 6zgili yapisinin anlasilmasi saglanmaya calisilmistir.

Diger ¢alismalardan farkli olarak Thrane (2008), 1994-2002 déneminde beseri
sermaye cercevesinde, yillik iicret, isttihdam gecmisi, egitim durumu ve sosyo-
demografik oOzelliklerin Norve¢ turizm c¢alisanlariin yillik {cretlerini etkileyip
etkilemedigini ve nasil etkiledigini incelemistir. Ayrica, calismada 6zellikle cinsiyet
ve zaman degiskenlerinin bu ticretleri nasil etkiledigini incelemektedir. Elde edilen
bulgulara gore; erkek turizm c¢alisanlari, kadin meslektaslarindan yillik %20 daha
yiiksek licret almaktadir. Erkekler i¢in evlilik ve cocuklar daha fazla isle ve dolayisiyla
daha yiiksek kazangcla iligkilendirilirken kadinlar i¢in ise, evlilik ve ¢ocuklar daha az
is ve dolayisiyla daha diisiik kazang demektir. Son olarak tiim turizm calisanlari,
caligilan donemde pozitif olarak bir yillik ticret artis1 yasamislardir. Sonug olarak, bu
calisma, Norvegli turizm ¢aliganlarinin yillik ticretlerinde beserl sermayenin yani sira
sosyo-demografik degiskenlerin ve zamanin onemli belirleyicileri oldugunu agikga
gostermistir. Ayrica, ¢calisma, bir ¢alisanin cinsiyetinin, aldig1 iicret agisindan énemli

bir rol oynamaya devam ettigini gostermistir.

Olcay (2008), Tiirkiye'de turizm sektoriinde calisanlarin temel ve mesleki
egitim durumlarin1 6nceki arastirma sonuglarina dayali olarak sunmus ve Tiirkiye'nin
turizm egitiminin genel sorunlarina ve bu sorunlara ¢6ziim bulmaya calismistir.
Calismanin sonuclarina gore; temel ve mesleki turizm egitimine gereken Onem
verilmemekte ve mevcut sorunlara etkin ve kalici ¢oziimler bulunamamaktadir.
Gelecegin Tiirkiye ekonomisinin lokomotifi olarak kabul edilen turizm sektoriiniin,
kendisine yoneltilen talebe cevap verebilmek ve Ullke menfaatlerini en Ust dizeye
¢ikarabilmesi i¢in mevcut sektdrel sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bu alanda galisan isgilerin hizmet i¢i egitim ihtiyacinin yani sira heniiz
turizmde caligsmayan iscilerin (68rencilerin) de mesleki egitim almis kalifiye eleman

olarak sektore girmeleri gerekmektedir.

Kozak'a (2009) gore, Tiirkiye'nin uluslararasi turizm sektoriindeki gelisimi
nedeniyle akademik anlamda turizm egitimine verilen Onem artmaktadir. Bu

kapsamda 6n lisans ve lisans diizeyinde mesleki egitim veren turizm okullarinin sayisi
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ozellikle son yillarda 6nemli dlglide artmistir. Caligmanin sonuglari; turizm sektoriinde
akademik turizm egitimi alaninda bazi sorunlarin olduguna ve bu alanlarda

tyilestirmeler ve is birlikleri ile ¢6ziimlerinin saglanabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Esu (2012) Nijerya’da yaptigi ¢alismasinda, Nijerya turizm endustrisindeki
insan kaynaklar1 yonetiminin zorluklar1 ve turizm egitiminde yasanan zorluklar
incelenmistir. Beseri sermaye ile turizm gelisimi arasindaki bag1 gosteren kavramsal
bir ¢ergceve sunulmustur. Beseri sermayenin gelisiminin, ulusal turizm politikasinin bir
bileseni oldugunu ifade etmistir. Bir destinasyonun hayatta kalmasi, turizm
organizasyonlari ve igletmeleri igin etkin beserl sermaye yonetiminin saglanmasina
dayanmaktadir. Bir destinasyondaki hizmet sunumunun Kalitesi, beseri sermayenin

kalitesinin bir yansimasidir.

Lillo-Banuls ve Casado-Diaz (2012) Ispanya turizm sektdriindeki bireysel
egitime doniisii analiz etmistir. Calismalarinda ekonomik kriz sirasinda Ispanya turizm
sektdriindeki beseri sermayenin farkli yonlerini analiz etmisler ve bireysel egitime geri
dontiglerin Ol¢iilmesine odaklanmislardir. Sonuglar; asir1 egitimli isgilerin, ayni
egitimle, egitim seviyelerine daha uygun pozisyonlarda bulunanlara goére diisiik bir
ticretle calistiklarin1 gostermektedir. Bu durum, yalnizca iscilerin bireysel refahi
acisindan degil, ayn1 zamanda verimlilikleri acisindan, calisma kosullarindan daha
diisiik memnuniyet diizeyleri ve bununla ilgili sunulan hizmetin kalitesi a¢isindan da

olumsuz olabilir.

Bardarova vd. (2013) Makedonya’da turizm sektoriindeki sirketlerin beseri
sermayeye yaptiklar1 yatirimlari incelemislerdir. Buna gore, beseri sermayenin turizm
sektoriine katma deger yaratmasi ve isletmelerin gelecekteki karlilig1 ve rekabetciligi
Uzerinde uzun vadeli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Calisanlarin
yeterliliklerinin test edilmesi icin, bireysel yeterliliklerinin aktarilabilir olmasim
saglayacak bir sistem kurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece, bireyin edindigi
bilginin sonuglarini farkli baglamlarda, kurumlarda, seviyelerde ve hatta tlkelerde bir
araya getirecek bir biitiin olarak kiimiilatif, belgelenmis niteliklere ve yeterliliklere
erigilmesini saglayan bir koprii olusmaktadir. Turizm sektoriindeki isletmelerin

basarisi, yalnizca calisan sayilarina degil, ¢alisanlarin uzmanliklariyla ifade edilen
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kalitelerine baghdir. Basarili bir ¢alisma ortami olusturmak i¢in g¢alisanlara emir
vermekten ziyade ¢alisani is yapmaya motive edecek bir insan kaynaklar1 yonetimine
sahip olunmalidir. Beseri sermayeye yatirim yapmak, turizm sektoriindeki igsletmelerin
karlt ve basarili bir sekilde ¢alismasin1 saglayarak Makedonya ulusal ekonomisini

olumlu ydnde etkileyecektir.

Fawaz vd. (2014) uluslararas1 turizmin biiyiik Olgiide heterojen turizm
endustrisine sahip Ulkelerdeki ekonomik biiyiimeye katkisini, 1975-2010 dénemini
kapsayan 144 {ilkenin panel verilerini kullanarak incelemislerdir. Ampirik bulgular,
turizm sektoriinden gelen kisi bagina hasilanin hem mevcut GSYH diizeyine hem de
tilke ekonomilerinin ekonomik biiyiime hizina fiziki ve beseri sermaye yatirimlar gibi
onemli katkilar yaptigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, fiziki ve beseri sermayeye
yatirim ve hanelerin saglik, barinma ve diger ev esyalarina harcama araglarina sahip
olma gibi geleneksel biiylime kaynaklarinin {iiretkenliklerini artirabilecegini ve
ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegini gostermektedir. Bu ¢alismadan
cikarilabilecek bir politika ¢ikarimi, hemen hemen tiim iilkelerin ekonomik biiyiime
performanslarini yalnizca fiziki ve beseri sermaye ve ticarete yatirim gibi geleneksel
bliylime kaynaklarina yatirim yaparak degil, ayn1 zamanda stratejik olarak, turizm
planlama ve gelistirme yoluyla yonetisim performanslarinin iyilestirilmesi turizm
endiistrisini gelistirebilir. Calismadan ¢ikarabilecek dnemli bir sonug, iilkelerin kisa
vadeli ekonomik biiylimesinin turizm endiistrisine stratejik olarak yatirim yapilarak

artirilabilecegidir.

Beseri sermayenin saglik boyutunu ele alarak yapilmis ¢alismalardan biri de
Korkmaz vd.’ne (2014) aittir. Tiirkiye’de 2004-2013 donemi i¢in saglik harcamalari
ve saglik turizmi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tiirkiye’de saglik turizminde daha
cok Ozel hastanelerin 6n plana ¢iktigini, en ¢ok saglik turisti gonderen iilkelerin
basinda Almanya, Bulgaristan ve Irak oldugunu, saglik turistlerinin en ¢ok goz ve

onkoloji kliniklerinde tedavi gérmeye geldiklerini ifade etmislerdir.

Alamu (2016), “Turizm, Konaklama ve Eglence Endiistrisi I¢cin Beseri Sermaye
Gelistirme Stratejileri” isimli nitel ¢alismasinda, Giiney Nijerya’da turizm sektorinde

beseri sermaye verimliligini arastirmistir. Nijerya’da c¢alisanlarin  verimliligini
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lyilestiren stratejiler iireterek sosyal degisime katkida bulunmak, ¢alisanlarin kariyer
olanaklarmi ve sosyal statiilerini gelistirmelerini saglamak amag¢lanmistir. Turizm
sektoriindeki basarili  beseri sermaye stratejilerini  kesfetmek, yoneticilerin
deneyimlerini ve algilarini ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme temelli
bir arastirma yapilmistir. Yetkinlik ¢ercevesi, kurumsal is performansi, miisteri
ihtiyaglar1, beseri sermaye ve algilanan hizmet kalitesi Ol¢iilmeye calisilmistir.
Aragtirma sorular1; Nijerya’daki turizm liderleri ¢alisan verimliligini arttirmak igin
hangi beseri sermaye stratejilerini kullanmaktadir ve bunun igin kullanilan insan
kaynaklar1 stratejileri nelerdir? Beserl sermaye verimlilik stratejileri ¢alisanlari,
calisanlarin gelirini ve ¢alisanlarin is performansini nasil etkiler? seklindedir. Sonug
olarak, gerekli sosyal sermayeye sahip kisileri ise almak, ¢alisanlari yiiksek bir etik
standarda ulastirmak, kurum i¢i egitim saglamak, ddiillendirmek ve motive etmek,
uygun teknolojileri benimseyerek c¢alisanlarin beseri sermayelerini gelistirmek
gerekmektedir. Ayrica turizm sektoriindeki zorluklardan bahsedilmis, hiikiimet ve
politika yapicilarin makroekonomik zorluklarin agilmasi i¢in turizm hizmetlerine olan

talebi arttiracak turizm politikalar1 uygulamalar1 gerektigi iizerinde durulmustur.

Kurdashvili ve Meskhia (2016), konaklama sektoriinde bulunan isletmelerin
gelismesinin asil kosulunun beseri sermaye oldugunu 6ne siirmiislerdir. Calisanlarin
bu alandaki siirekli egitiminin, beseri sermayenin ¢ogaltilmasinda 6nemli bir faktor
oldugunu, turizmin son yillarda Giircistan ekonomisinin en dinamik sektorlerinden biri
oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore, sektor sorunlarinin zamaninda ¢oziimii,
konaklama endiistrisi uzmanlarinin egitim sistemi reformu, beseri sermaye yonetimi
ve hizmet kalitesinin iyilestirilmesi sosyo-kiiltiirel alanin daha da gelismesine ve

miikemmellesmesine katkida bulunacaktir.

Adedipe ve Adeleke (2016) Nijerya konaklama endustrisinde beseri sermaye
gelisiminin yapisini ¢alkantili ama biiyiiyen bir ekonominin geri diismesine karsi
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, literatiir ve icerik analizinin godzden
gecirilmesiyle Nijerya konaklama endiistrisinin karsilastig1 baslica zorluklar1 gézden

gecirmektedir. Bulgular, Nijerya'da konaklama sektoriinde beseri sermayenin
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gelistirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in 0zel sektdriin, hiikiimetin ve diger paydaslarin

girdisinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde Adeola’da (2016) Nijerya'da konaklama endustrisinde beseri
sermaye gelisimindeki zayifliklari tespit etmeyi ve uygulanabilir ¢dziimler bulmay1
amaglamistir. Nijerya konaklama endiistrisinde beseri sermayedeki eksiklikler; saglam
ve ileri goriisli egitim gelisiminin olmamasi, istihdam i¢in destekleyici bir ortamin

olmamas1 ve mesleki egitime karsi1 sosyal 6nyargilarin bir sonucudur.

Hemmati vd. (2017), Iran Mashhad’de saglik turizminde sunulan hizmetlerin
kalitesi ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Sonug olarak, beseri
sermaye ile saglik turizminde sunulan hizmetlerin kalitesi arasinda bir iligski oldugunu,
egitimli ve yetenekli insan kaynaklarinin saglik turizmi sektoriiniin gelisimine
yardimci olabilecegini ve bolgenin kapsamli bir sekilde ilerlemesine yol agabilecegini

ifade etmislerdir.

Assaker vd. (2018), Avustralya ve Fransa’da, turizmin 6nemli bir boliimiini
olusturan lilks restoranlarda beseri sermaye ve performans arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Katilimcilara tecriibeleri, egitim seviyeleri, mevcut pozisyonda
caligsma siireleri, isletmede ¢alistiklar siire ve girisimcilik yeterliliklerini 6l¢cen sorular
yoneltilmistir. Buna gore, daha yiuksek diizeyde bilgi, beceri, egitim ve diger
yetkinliklerini gelistiren bireylerin, digerlerinden daha iyi performans gosterebilecegi

ortaya konulmustur.

Yakin zamanda yapilmis c¢alismalardan, Stryzhak vd. (2021) turizm
endiistrisindeki beseri sermayenin dijital ekonomi diizeyine bagimliligini belirlemeye
calismiglardir. Stryzhak vd.’ne gore, dijital rekabet gucu, bir ekonominin toplumun
ekonomik ve sosyal yasaminin tiim alanlarinda dijital teknolojileri benimseme ve
inceleme yetenegi olarak anlagilmaktadir. Sonuglar, dijital teknolojinin ekonomi ve
toplum iizerindeki etkisinin derecesinin heterojen oldugu arastirma hipotezini
dogrulamistir. Belirlenen ayirt edici 6zellikler, turizm endiistrisinde beseri sermaye
stratejileri gelistirmek icin her iilke grubunun ozelliklerini dikkate almaya izin

vermektedir. Ayrica sonuglar, Endiistri 4.0'm olusumunun modern kosullarinda dijital
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teknolojilerin  turizm  endiistrisinin  isleyisini  Onemli Olgiide etkiledigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda ekonomik iliskilerin dijitallesmesi beseri sermayeyi de
etkilemektedir. Bu etki, toplumun gelismesiyle birlikte, Ulkeler ve ekonominin
sektorleri arasinda esit olmayan bir sekilde artacaktir. Bu nedenle, turizm orgiitlerinin
Endiistri 4.0 egilimlerini ve belirli bir iilkedeki tezahiirlerinin 6zelliklerini dikkate alan

beseri sermaye stratejileri gelistirmeleri dnemlidir.

Yapilan literatiir arastirmasina dayanarak; turizm endustrisinin diinya ¢apinda
sosyo-ekonomik gelisme ve istihdam yaratma agisindan 6nemli faydalar sagladigin
sOylemek mimkindir. Yapilan galismalar turizm endiistrisinde basariy1 saglamanin
yolunun beseri sermayeye yatirim yapmaktan gectigini ve beseri sermaye ile turizm
gelisimi arasindaki bagi ortaya koymaktadir. Bir turizm isletmesinin ayakta
kalabilmesi igin etkin beseri sermaye yonetiminin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica
gegmiste yapilan bir¢ok ¢alisma, turizmin gelismesinin hem gelismekte olan hem de
gelismis ilkeler igin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gOstermektedir. Turizm, ekonomik buyume icin Kilit bir sektdr olarak kabul

edilmektedir.
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2.7.1. Turizm ve Beseri Sermaye iliskisine Yonelik Ampirik Arastirmalar

Tablo 2.1. Turizm ve Beseri Sermaye iliskisine Yonelik Ampirik (Panel Veri Analizi) Arastirmalar

Yazar(lar) Degiskenler Yontem Ulke- Dénem Bulgular
Fayissa, Nsiah ve | PRY,ITR, Basit sabit etkiler ve | 42 Afrika Ulkesi Turistlerin harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
Tadasse (2008) FCF, EFlI, rastgele etkiler | (1995-2004) etkiledigini, turizm endustrisinden elde edilen gelirlerin hem
SSER, FDI, modellerine  dayanan mevcut GSYIH diizeyine hem de ekonomik biyiimeye, fiziksel ve
TT, FCEP tahmin yontemleri ve beserl sermayeye yapilan yatirimlara katkida bulundugunu
GMM gostermektedir.
Fayissa, Nsiah ve | PRY,ITR, Basit sabit etkiler ve | 17 Latin Amerika Ulkesi Turizm endustrisinden elde edilen gelirlerin hem mevcut GSYH
Tadasse (2009) FCF, EFI, rastgele etkiler | (1995-2004) diizeyine hem de ekonomik biyumeye, fiziksel ve begeri
SSER, FDI, modellerine  dayanan sermayeye yapilan yatirimlara olumlu katkida bulundugunu
TT, FCEP tahmin yontemleri ve gostermektedir.
GMM
Cortes-Jimenez  ve | ITR, FC, HC GC Ispanya ve Italya Elde edilen bulgular sonucunda Ispanya icin <> nedenselligin
Pulina (2010) (1964-2000 ve 1954— | varhgmi ortaya koyarken, Italya igin turizmden ekonomik
2000) bilyimeye — nedensellik dogrulanmistir.
Fayissa, Nsiah ve | ITR, FCF, Basit sabit etkiler ve 18 Latin Amerika tlkesi Uluslararast turist harcamalarimin ekonomik biylimeyi olumlu
Tadasse (2011) EFI, HEGE, rastgele etkiler (1990-2005) yonde etkiledigini, turizm endiistrisinden elde edilen gelirlerin
FDL TT, modellerine dayanan hem mechut GSYH’ ya hem ekonomik blyumeye hem de fiziki
ODA, OFFI, ER tahmin yontemleri ve l\)/lellull:;slevrlinuseg;z}rlrenyeiteﬁ?fllan yatirimlara olumlu katkida
GMM i e '
Croes (2012) RTI, IGE ECM, GC Kosta Rika, Nikaragua | Nikaragua’da turizmin insani gelismeyi pozitif etkiledigi
(1990-2008) belirlenmistir. Ayrica nedensellik testi sonuglari turizmden insani
gelismeye dogru — nedensellik iliskisini ortaya koymustur. Kosta
Rika sonuglar ise turizm ve insani gelisme arasinda negatif bir
iligki ortaya koymustur.
Croes ve Rivera | TA, IGE Engle-Granger Es | Ekvator Turizmin geligimi beseri sermayenin de gelisimini etkilemektedir.
(2015) biitiinlesme ve GC IGE (1980-2010) Ekonomik bllyime ve beseri sermaye arasindaki iliski anlaml

Turizm (2000-2012)
Ekonomi (2009-2012)

degildir. Artan gelirler, beseri sermaye gelisiminin artmasina yol
acmamaktadir.
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Tablo 2.1. (devami)

Rivera (2016) TA, IGE Engle-Granger Es | Ekvator Insani gelisme ve turizm arasinda es biitiinlesme iliskisi tespit
biitiinlesme, ECM, GC | (2000-2005) edilmistir. ECM sonuglari, turizmin kisa doénemde insani
gelismeyi etkilemedigi ancak uzun dénemde etkiledigini ortaya
koymustur. GC sonuglari ise insani gelismeden turizme dogru —
nedensellik iliskisinin varligini tespit etmistir.
Biagi, Ladu ve | NRAE, TA, Regresyon Analizi Gelismis ve gelismekte | Turizm ve ekonomik biiylime arasinda anlaml bir iliski olsa da
Royuela (2017) TE, IGE olan toplam 63 Ulke | turizmin insani gelisme iizerindeki etkisi sadece bireysel
(1996-2008) yetenekler a¢isindan anlamli bulunmugtur. Arastirmada regresyon
sonuglari turizmin insani gelismeyi pozitif etkiledigini ortaya
koymustur. Ayrica okuma yazma orani ile turizm arasinda giiglii
bir iligki belirlenmistir.
Kostakis ve | TA ITR, GMM Yaklasimi1 Glney Avrupa Bolgesi Beseri sermaye kisi basina diisen geliri arttirmaktadir. Emek, fiziki
Theodoropoulou PRY, FCF, (2000-2014) sermaye ve beseri sermaye gelisiminin yerel ekonomik biiyiime
(2017) NGDP, NCF tizerinde olumlu ve anlaml bir etkiye sahiptir. Turizm gelisiminin,
ozellikle gelir diizeyinin en diisiik oldugu bolgelerde, ekonomik
biiylime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu kanitlanmigtir.
Folarin vd. (2017) SSER, LEB, GMM Yaklagimi 25 Afrika Ulkesi Turizm gelisiminin beseri sermaye gelisimi tizerinde olumlu ve
TE, TA, (1998-2014) o6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Diger taraftan
GSPGDP, EEGDRP, Afrika'da beseri sermaye seviyesinin oldukea diisiik oldugu tespit
PRY, PFDIGDP edilmistir.
Fahimi vd. (2018) TA, PRY, IGE NLGC Barbados, Kiiba, Kibris, | Turizm kaynakl bityiimeyi, turizm kaynakli beseri sermayeyi ve
Dominik  Cumhuriyeti, | beseri sermayesini gelistirme kaynakli biiylimeyi
Fiji, Haiti, Izlanda, Malta, | desteklemektedir. Orneklenen dénemde, turizm sektoriinin
Mauritius ve Trinidad ve | ihracat kazanglarina ve ekonomik biiyiimeye Onemli katki
Tobago (1995-2015) saglamadigi goriillmiigtiir.
Croes, Ridderstaat ve | TA, TCI, IGE Amixed-effect 10 Giiney Amerika Ulkesi | Yiiksek gelirli iilkeler, diisiik gelirli iilkelere kiyasla daha saglikli,
Shapoval (2019) Regression Modeli (1998-2006 ve 2007- | daha Uretken ve daha uzun émdrli bir nifusa sahiptir. Begeri
2014) sermayedeki gelisme turizmi etkilemekte, buna karsin turizm
beseri sermayeyi sadece kismi olarak etkilemektedir. Turizm
geligimi, kapasitelerin dogrudan arttigimi géstermektedir.

Notlar: PRY: Kisi Basina Diisen Reel GSYIH, ITR: Uluslararasi turizm gelirleri, FCF: Sabit sermaye olusumu, EFI: Ekonomik Ozgiirlik Endeksi, SSER: Ortadgretim okula kayit orani, FDI: Dogrudan
yabanci yatirimlar, TT: Ticaret hadleri, FCEP: Kisi basina nihai tilketim harcamasi, GMM: Genel Momentler Yontemi, FC: Fiziksel Sermaye, HC: Beseri Sermaye, GC: Granger Nedensellik, HEGE:
Yiiksekogrenim briit okul kaydi, ODA: Resmi kalkinma yardimi, OFFI: Diger yabanci finansal girisler, ER: Resmi doviz kuru, RTI: Reel Turizm Geliri, IGE: Insani Gelisim Endeksi, ECM: Hata Diizeltme
Modeli, TA: Gelen Turist Sayisi, NGDP: ulusal GSYH, NCF: ulusal sermaye olusumu, LEB: dogumda beklenen yasam siiresi, TE: Turizm harcamalari, NRAE: Konaklama igletmelerindeki oda sayilar,
PFDIGDP: GSYH’ nin dogrudan yabanci yatirimlar yiizdesi, GSPGDP: GSYH’ min hiikiimet harcamalar yiizdesi, EEGDP: GSYH’ nin egitim harcamalari yiizdesi, NLGC: Dogrusal olmayan GC, TCI:
Turizm Rekabet Endeksi, —: Tek yonli nedensellik «»: Cift yonlii nedensellik, #>: nedensellik yok.
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Tablo 2.2. Turizm ve Beseri Sermaye iliskisine Yonelik Ampirik (Zaman Serisi Analizi) Arastirmalar

Yazar(lar) Degiskenler Yontem Ulke- Dénem Bulgular
Lee ve Hung (2010) TA, HEC, PRY GC Singapur Sonuglar GSYH’den sagliga uzanan — nedensellik oldugunu ve
(1978-2007) saglik ile turizm arasinda <> nedensellik oldugunu géstermektedir.
Turizm ve sagligin uzun vadede GSYH {izerinde olumlu etkileri
vardir.
Lee (2010) TA, ND ARDL Modeli, GC Singapur Elde edilen bulgular sonucunda wuzun donemde saglik
(1980-2007) hizmetlerinden turizme dogru — nedensellik iligkisi tespit
edilmigtir.
Mehregan, TA, IGE, PRY ARDL Modeli ran IGE'in Iran'daki dis turizm tzerinde uzun vadeli olumlu bir etki
Kordbacheh ve Akbari (1967-2007) gostermektedir. Gelir, yasam beklentisi ve egitimden olusan IGE
(2012) bileseni yabanci turistlerin gelisi lizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Ridderstaat, Croes ve | RTI, IGE ARDL, GC Aruba Adasi Ampirik bulgular degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskinin
Nijkamp (2016) (1972-2011) varligini ortaya koymustur. ARDL nedensellik sinamasi bulgulart

hem kisa donemde hem de uzun donemde turizmden insani
gelismeye dogru nedensellik iligkisini ortaya koymustur. Granger
nedensellik testi sonuglari ise degiskenler arasinda ¢ift yonli
iligkinin varligin1 ortaya koymusgtur.

Gocer ve  Aydm | RTI, ND, HE Maki Coklu Yapisal | Turkiye Elde edilen bulgulara gore, degiskenlerin uzun doénemde es

(2016) Kirilmal Es | (1975-2013) biitiinlesik hareket ettikleri tespit edilmistir. Diger yandan
Biitiinlesme, Toda- nedensellik testi sonuglari turizm gelirleri ve doktor sayisi1 arasinda
Yamamoto Nedensellik <>, saglik harcamalarindan turizm gelirlerine dogru ise —
Testi nedensellik iliskisi ortaya koymustur.

Tandogan (2017) TA, LEB, NSS Toda-Yamamoto Turkiye Beseri sermaye gelisiminden turizme dogru — nedensellik
Nedensellik Testi (1970-2013) iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Beseri sermayeye yapilan

yatirimlarin turizmi olumlu yénde etkiledigini ifade etmistir.

Notlar: TA: Turist Sayis1, HEC: Kisi Basina Diisen Saglik Harcamalari, PRY: Kisi Bagma Diisen Reel GSYIH, Sayis1, GC: Granger Nedensellik, ND: 10.000 Kisiye Diisen Doktor Say1si, ARDL: gecikmesi
dagitilmus otoregresif siur testi, RTI: Reel Turizm Geliri, HE: Saghk Harcamalari, LEB: Dogumda Yasam Beklentisi, NSS: Okul Basina Diisen Ogrenci Sayis1, —: Tek yonlii nedensellik <»: Cift yonlii
nedensellik, #>: nedensellik yok.
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Literatiiriin genel bulgulari, turizm ve beseri sermaye bilesenleri arasindaki
iligkilerin pozitif ve c¢ift yonli ya da tek yonli oldugunu gostermektedir. Bu
farkliliklar, belirlenen zaman araliklari, iilke gruplart ve kullanilan yontemlerin

farklhigindan kaynaklanmigs olabilir.

Ayrica turizm ve ekonomik biiyliime arasindaki baglantinin aksine, turizm ve
beseri sermaye arasindaki iliski literatiirde ¢ok fazla ¢alisilmis bir konu degildir (Biagi
vd., 2017: 160; Croes, 2012: 542; Denizci ve Tasg1, 2010: 614). Bu yizden turizmin
saf ekonomik biyume etkilerinin Otesinde beseri sermayenin gelisimindeki rolii

konusunda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir.
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UCUNCU BOLUM

EKONOMETRIK METODOLOJI
3.1. Panel Veri Analizi

Panel verileri veya boylamsal veriler tipik olarak bir dizi zaman serisi
g6zlemlerini iceren bir veri setidir (Hsiao, 1985: 121). Panel veriler, hane halklarinin,
tilkelerin, firmalarin vb. bir kesitine iliskin gozlemlerin farkli zaman dilimlerinde bir
araya getirilmesiyle olusturulmaktadir (Wooldridge, 2009: 4). Zaman boyutuna sahip
bu yatay kesit serilerinin kullanildig1 ¢esitli ekonometrik analizler ise “Panel Veri

Analizi” bagligi altinda toplanmistir (Baltagi, 2005: 1).

Panel verilerdeki gozlemler en az iki boyutu icermektedir; “i” alt simgesi ile
gosterilen bir kesit boyutu ve “t” alt simgesi ile gosterilen bir zaman serisi boyutudur.
Ancak, panel veriler daha karmasik bir kiimeleme veya hiyerarsik yapiya sahip
olabilir. Panel veri analizinde farkli kesitlere ait zaman serilerinin birlestirilmesiyle
gozlem sayist ciddi bir sekilde artirilabilmektedir. Ornegin, “y” degiskeni, “i”
ulkesinin <} kentindeki istasyonda “t ” zamanindaki hava kirliligi seviyesinin 6l¢iimii

yapilabilir (Hsiao, 2007: 1; Hsiao, 2005: 144).

Panel verilerin iki boyuta sahip olmasi, bu verilerin derleme sathasim
zorlastirsa da panel veri analizinin diger analiz yontemlerine kiyasla saglamig oldugu
avantajlar bu zorluklarin genelde bertaraf edilmesini saglamaktadir (Baltagi, 2005: 1).
Panel verilerin analizi, model olusturucunun hem bireyler, firmalar, iilkeler vb.
arasindaki heterojenligi hem de kesitlerde goriinmeyen dinamik etkileri hesaba
katarken ekonomik siiregler hakkinda bilgi edinilmesine olanak tanir. Bu baglamda
modelleme genellikle karmagik stokastik spesifikasyonlar gerektirir (Greene , 2012:
383).

3.1.1. Panel Veri Analizinin Avantaj ve Dezavantajlari

Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serilerinin bir arada kullanilmasina
olanak tanimaktadir. Panel veriler, ekonomistlerin ve diger sosyal bilimcilerin,

yalnizca zaman serileri veya kesit verileri kullanilarak esit titizlikle ele alinamayacak
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olan karmagsik ekonomik ve ilgili sorunlar1 derinlemesine analiz etmelerine izin
vermektedir. Panel veri analizi, ekonomik modellerin tanimlanmasi ve hipotezler
arasinda ayrim yapilmasina, tahmin yanliliginin ortadan kaldirilmasina veya
azaltilmasina ve ¢oklu baglanti sorunlarinin azaltilmasina yardimci olur (Hsiao, 1985:
122). Kesitsel veriler gibi, panel verileri de bir dizi yatay kesitin her birini tanimlar,
zaman icindeki degisiklikleri agiklar. Hem kesitsel hem de zaman serisi verilerinin
Ozelliklerini harmanlayarak, baska tiirlii ele alinamayacak olgular1 arastirmak icin
daha giivenilir aragtirma yontemleri kullanilabilir. Verilerin hem kesit boyutunu hem
de zaman boyutunu dikkate almasindan dolay1 zaman serisi ve yatay kesit analizinden

daha gii¢lii oldugu kabul edilmektedir (Maddala ve Wu, 1999: 631; Im, vd., 2003: 72).

Panel veri analizinin, zaman serisi ya da yatay Kkesit verileriyle
karsilastirildiginda diger tekniklere gore cesitli avantajlari bulunmaktadir. Bunlar

Baltagi’ye (2005: 4-7) gore su sekilde siralanabilir:

» Panel veriyi olusturan yatay kesitlerin heterojen oldugu varsayimiyla
kontrol edilir. Yani panel verileri, bireylerin, firmalarin veya iilkelerin
heterojen oldugunu gostermektedir. Zamana veya kesite gore sabit etkileri
kontrol ederek yanli sonuglarin ortaya ¢ikmasini engeller. Bu degiskenlerin
thmal edilmesi, elde edilen tahminlerde yanliliga yol agar.

» Panel veri analizi; dinamik ve daha bilgilendirici veri, daha fazla
degiskenlik, degiskenler arasinda daha az dogrusallik, daha fazla serbestlik
derecesi ve daha fazla verimlilik saglar. Ek olarak, daha bilgilendirici
verilerle daha givenilir tahminler Uretilebilir. Dolayisiyla panel verilerde,
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu daha az ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica, panel veri kullanarak tahmin edilen modellerin serbestlik derecesi
de daha yuksektir.

» Panel veriler, doniisiim dinamiklerini daha iyi yansitmaktadir. Nispeten
daha az kararl1 goriinen kesitsel dagilimlar, ¢ok sayida degisikligi gizler.
Issizlik, is devir hizi, konut ve gelir hareketliligi gibi dinamikler panel
verilerle daha iyi incelenebilir. Panel veriler, issizlik ve yoksulluk gibi

ekonomik durumlarin siiresini incelemek i¢in de ¢ok uygundur ve bu
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paneller yeterince uzun olursa, ekonomik politika degisikliklerine yonelik
uygulamalara 1s1k tutabilir. Ornegin, issizligin olgiilmesinde, kesitsel
veriler, belirli bir zamanda niifusun ne kadarinin issiz oldugunu tahmin
edebilir. Tekrarlanan kesitler bu oranin zamanla nasil degistigini
gosterebilir. Yalnizca panel veriler, bir donemde issiz kalanlarin ne
kadarinin baska bir donemde issiz kalabilecegini tahmin edebilir. Ailelerin
yoksulluk, issizlik ve refah bagimliligi deneyimlerinin gegici mi yoksa
kronik mi oldugunu belirlemek gibi 6nemli politika sorulari, panellerin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Panel veriler, zamanlar aras iliskilerin,
yasam dongiisiiniin ve nesiller arast modellerin tahmin edilmesi i¢in de
gereklidir. Aslinda panel veriler, her bir kesitin zamanin bir noktasindaki
deneyimlerini ve davranisini, zamanin bagka bir noktasindaki diger
deneyimler ve davranislarla iliskilendirebilir.

Panel verilerinde, yatay kesit verileri veya zaman serilerinde kolayca
belirlenemeyen tanimlama ve Slgme etkileri daha kolay saptanabilir ve
olcilebilir.

Panel veri modelleri, yatay kesit veya zaman serisi verilerinden daha
karmasik davranigssal modeller olusturulmasina ve test edilmesine izin
verebilir. Ornegin, teknik verimlilik panellerle daha iyi calisilabilir ve
modellenebilir.

Kisiler, firmalar ve hane halklari tizerinden toplanip 6l¢iilen mikro 6lgekli
panel verileri, makro diizeyde olgiilen benzer degiskenlerden daha dogru
bir sekilde olgiilebilir. Firmalar veya bireyler tizerindeki kiimelenmeden
kaynaklanan yanliliklar azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir.
Kiimelenme (toplulastirma) problemi giderilmediginde sonuglar sapmali
olabilmektedir.

Makro Olcekli panel verileri ise daha uzun bir zaman serisine sahiptir.
Birim kok testlerinin tipik sorunu olan standart olmayan dagilim sorununu
ortadan kaldirirlar. Panel verilerde birim kokler, standart asimptotik

dagilim gosterirler.
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Panel veri analizinin baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlarda su sekilde
siralanabilir (Baltagi, 2005: 7-9):

» Tasarmm ve veri toplama sorunlar1 yasanabilir. Ornegin, arastirma yapilan
nifusun yanhs sayilmasi, yanit vermeme (yanitlayanin is birligi
eksikliginden veya goriigmeci hatasindan dolay1), hatirlama (yanitlayanin
dogru hatirlamamasi), goériisme sikligi, goriisme araligi, referans donemi ve
zaman sapmasi sorunlari ile karsilagilabilir.

> Olgiim hatalar1 yapilabilir. Belirsiz sorular, yanitlarin kasitli olarak
carpitilmast (Ornegin prestij yanliligl), uygunsuz bilgi kaynaklari,
yanitlarin yanlis kaydedilmesi ve goriismeci etkileri nedeniyle 6lglim
hatalar1 ortaya ¢ikabilir.

> Yetersiz veri toplama sorunlari yasanabilir. Ornegin sadece yoksulluk
problemi ile ilgilenirken, geliri yoksulluk seviyesinin 1,5 katindan fazla
olanlar orneklemden cikarilabilir. Bir veya daha fazla soru yanitsiz
kaldiginda veya yararli bir yamit verilmedigi tespit edildiginde yanit
vermeme problemi olusabilir. Bu durum, katilmayi reddetme, evde
kimsenin olmamasi1 ve diger nedenlerden dolayr da meydana gelebilir.
Eksik verilerden kaynaklanan veri kaybimin yani sira, bu yanitsizlik
populasyon parametreleri igin ciddi tanimlama sorunlarina neden olabilir.

» Kisa zaman serisi boyutu bazi sorunlara yol agabilir. Tipik mikro paneller,
her bir birey i¢in kisa bir zaman araligim1 kapsayan yillik verileri
icermektedir. Bu, asimptotik arglimanlarin ¢ok dnemli bir sekilde sonsuza
giden bireylerin sayisina dayandigi anlamina gelmektedir. Panelin zaman
araligini artirmak maliyetlidir.

» Panel veri analizinin en biiyliik dezavantajlarindan biri, kesitler arasinda
yatay kesit bagimliligi sorunudur. Panel veri ¢alismalarinda yatay kesit
bagimliliginin hesaba katilmamasi, yanli ve tutarsiz tahmincilere yol acar
(Bai ve Kao, 2006: 1). Ulkeler aras1 bagimliligi hesaba katmayan uzun
zaman serilerine sahip lilke veya bolgelere iliskin makro paneller yaniltici
cikarimlara yol acabilmektedir. Kesit bagimliligin1 hesaba katan alternatif

panel birim kok testleri onerilmektedir. Panel veriler her derde deva
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degildir ve bir zaman serisinin veya bir kesit calismasinin {istesinden

gelemeyecegi tiim sorunlar1 ¢ézmeyecektir.

Breitung ve Pesaran (2005: 2)’a gore, kesitsel zaman serileri yerine panel
verileri kullanarak birim kok ve es biitiinlesme hipotezlerini test etmek birkag ek
komplikasyon icerir. Panel verileri genellikle 6nemli miktarda gézlemlenmemis
heterojenlik sunar ve model kesitinin parametrelerini spesifik hale getirir. Ikincisi,
bircok ampirik uygulamada, kesit birimlerinin bagimsiz oldugunu varsaymak uygun
degildir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek icin, farkli yatay kesit bagimlilig
bigimlerine izin veren panel birim k&k testleri varyantlar1 gelistirilmistir. Uciinciisii,
birim kokiin bos degeri veya es biitiinlesme reddedilirse, panel test sonuglarinin
yorumlanmasi genellikle zordur. Dérdiinciisii, paneldeki degiskenlerin bir kismini
veya tamamini etkileyen gézlemlenmemis duragan olmayan ortak faktorlerle, grup ici
es biitiinlesmenin yani sira gruplar arasi (kesit es biitlinlesme) degiskenler arasinda es
biitiinlesme olasiligini da géz 6niinde bulundurmak gerekir. Son olarak, érnekleme
tasariminin bir kesit boyutunun yani sira bir zaman igermesi gergeginden dolay1

asimptotik teori oldukca karmasiktir.
3.2. Panel Es Biitiinlesme Analizi

Bu bolimde yatay kesit bagimlilig1 testi ve homojenite testi, panel birim kok
testleri, panel es biitiinlesme yontemleri ve panel es biitiinlesme iligkisi tahmincilerine

ait ekonometrik metodoloji agiklanacaktir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimhhg Testi

Panel veri ekonometrisinin temel problemlerinden biri yatay kesit bagimliligidir.
Yiiksek diizeyde kiiresellesme veya birimler arasi iliskiler bu sorunun ortaya
cikmasina neden olabilir. Yatay kesit bagimliligina sahip panel verilerde, verilerin
buna duyarsiz yontemlerle tahmin edilmesi durumunda, sonuglar genellikle tutarsiz ve
yukari dogru yanli olur (Bai ve Kao, 2006; Breusch ve Pagan, 1980). Bu nedenle birim
kok testi, es biitlinlesme testi ve bunun gibi testlere baslanilmadan once yatay kesit
bagimliliginin ya da bagimsizliginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple yatay

kesit bagimlilik testlerine oncii testler de denilmektedir. Yani panelde yatay kesit
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bagimlilig1 varsa, kesitlerden birinde meydana gelen bir sok diger kesitleri de
etkileyecektir. Kiiresellesmenin etkisiyle bir Glkenin ekonomisinde meydana gelen bir
sok diger iilkeleri de etkiler. Bu durum, ampirik analizlerde yatay kesit bagimlilik

“cross-section dependency” testleri ile belirlenebilmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi ilk olarak Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Breusch ve Pagan (1980) kesitler arasindaki bagimliliin tespiti igin
CD;y testini Onermistir. Pesaran (2004), Breusch ve Pagan (1980)’nin kesit birim
sayisinin N sabit ve donem sayisinin T — oo blyUk olarak hesaplandigi CD;,, testini
gelistirerek, N> T durumunda gii¢li sonuglar veren CD test istatistigini ve hem N’nin
hem de T’nin biiyik oldugu N — o, T — oo durumlart dikkate alan CD;,, test
istatistigini gelistirmistir (Pesaran, 2004: 6; Pesaran vd., 2008: 107-110). Ayrica
Pesaran vd. (2008: 108), N’nin biiyilk N — oo, T’nin ise kii¢iik oldugu durumlarda
ortaya ¢ikan sapmalart dnlemek i¢in hem T’nin hem de N’nin biiyiik oldugu T — oo,
N — oo LMg,; test istatistigi Onermistir. Ampirik bulgulara gore, sifir hipotezinin
reddedilmemesi (Ho: yatay kesit bagimliligi yoktur), iilkeler arasinda yatay kesit
bagimliligr olmadigin1 gosterir. Yani bir llkede meydana gelen bir makroekonomik
sok diger iilkeleri etkilemez. Bu durumda modele birinci nesil panel birim kok
testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak yatay kesit bagimliligi bulunursa
modele ikinci nesil panel birim kok testleri uygulanmalidir. Bu anlamda yatay kesit
bagimlilik testleri, serilerin birim kok igerip icermedigine, birinci veya ikinci nesil

testlerle test etmenin dogru olup olmadigina karar vermeye olanak tanimaktadir.

Bu doktora tezinde T:25, N:15 oldugu i¢in (T>N) LM testi kullanilmistir.
Bununla birlikte, grup ortalamasi sifir oldugunda ve bireysel ortalama sifirdan farkli
oldugunda bu test sapmalidir. Pesaran vd. (2008), test istatistigine varyans ve
ortalamay1 ekleyerek bu sapmayi diizeltmistir. Bu nedenle testin ismi sapmasi

diizeltilmis LM testi (LM,q;) olarak ifade edilmektedir. LM test istatistigi ilk haliyle

asagidaki gibidir (Breusch ve Pagan, 1980):

N-1 N . N(N-1)
CDyy = Tz Z P?~X%* " 2
i=1 j=i+1
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Bu istatistik daha sonra yapilan diizeltmeyle su hale gelmistir (Pesaran vd.,

2008):

LMaq; = ( - )1/2 ZN_l ZN P i (= K= DR By N(0,1)
AN - 1) i=1 Lajmipr Y noseo Vrij

Burada {1, ; ortalamay1, vr;; varyanst temsil etmektedir. Buradan elde edilecek

test istatistigi asimptotik olarak standart bir normal dagilim gostermektedir. Testin

hipotezleri:
Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimliligi vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0,05'ten kiigiik ise Ho hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilir ve paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit

bagimliligi olduguna Karar verilir (Pesaran, 2004; Pesaran vd., 2008).

3.2.2. Homojenlik Testi

Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testleri, yatay
kesitlerin egim katsayilarinin homojen olup olmadigina dair istatistiksel sonuclar elde
etmek icin kullanilmistir. Pesaran ve Yamagata (2008), N ve T’nin farkli biiytikliikte
olmalarini ve homojenite varsayiminin smanmasina imkan taniyan, Swamy (1970)
testinden yararlanarak biiyiik ve kiiclik drneklemler i¢in iki ayri test Onermis olup;
biylk orneklemlerde A testi, kiiglik orneklemlerde de A,q; testi kullanmistir. Bu
testlerden ilki, es biitiinlesme modelinde f; katsayilarinin yatay kesit birimleri arasinda
homojen olup olmadigi asagidaki panel regresyon denkleminden yararlanarak

tanimlamistir.
Yie=a+ BiXy + &

Bu esitlikten yararlanarak; kigik orneklem oOzellikleri igin Delta-tilda degeri

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir.

- N~1S—k
A= VN ———
V2k
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Egim parametrelerinin homojenligini gosteren Ho hipotezi altinda, hata
terimleri normal dagilirken, delta testi istatistigi standart dagilir. Kuglk drneklemler
icin kullanilan diizeltilmis delta test istatistigi gelistirilmistir. Buyuk 6rneklemler icin
Delta-tilda adj degeri de;

N7'S—k

Aadj= \/N U(T, k)

seklinde hesaplanmistir. Yukaridaki denklemlerde N gozlem sayisini, § Swamy
test istatistigini, k agiklayict degisken sayisin1 ve v(T, k) ise varyansi belirtmektedir.
Delta testi ile Ho hipotezi altinda, egim katsayilarinin homojen oldugu varsayimi

simanmaktadir (Pesaran ve Yamagata 2008: 56-58).

3.2.3. Panel Birim Kok Testleri

Es biitlinlesme ve VAR'!n belirlenmesi ve tahmininden once, degiskenlerin
duraganlhiginin  incelenmesi  gerekmektedir. Kisaca duraganlik, bir serinin
ortalamasinin ve varyansinin zaman i¢inde sabit olmasi1 ve serinin otokovaryansinin
zamanla degismemesi anlamina gelir (Enders, 1995). Verilerin yanlis bir sekilde
dontstiiriilmesi yanli sonuglar verdiginden ve yanlis yorumlama ig¢in sonuglar
dogurdugundan, dogru modelin spesifikasyonunu ve tahminini olusturmak igin
duraganlik testi onemlidir (Engle ve Granger, 1987). Bu nedenle, Oncelikle,
degiskenlerin entegrasyon sirasini test etmek gerekmektedir. Entegrasyon, ge¢cmisteki
soklarin seyreltilmeden kalmasi, serilerin gerceklesmelerini sonsuza kadar etkilemesi
ve bir serinin teorik olarak sonsuz varyansa ve zamana bagli bir ortalamaya sahip

olmasi anlamina gelir (Enders, 1995).

Istatistiksel verilerin birden fazla iilke iizerinden bir zaman serisi formunda
sunulmasi, panel veri analizi ile panel veri analizinin entegrasyonu yoluyla uzun vadeli
nedensel iliskilerin sadece tek bir lilke degil, birden fazla tlke Uzerinde belirlenmesine
olanak saglamaktadir. Dinamik panel veri analizindeki ana zorluk, istatistiki verilerin
iilkeler arasinda ve zaman i¢indeki tutarliligidir. Her bir istatistik i¢in veriler, ¢alisilan
tiim iilkeler ve ¢alisilan donemdeki tiim yillar i¢in mevcut ve ayni bicimde olmalidir

(Ivanov ve Webster, 2013: 480).
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Verinin hem zaman hem de yatay kesit boyutuyla ilgili bilgileri dikkate alan
panellerle yapilan birim kok testlerinin, yalnizca zaman boyutuyla ilgili bilgileri
dikkate alan zaman serileriyle yapilan birim kok testlerinden istatistiksel olarak daha
giiclii oldugu genel olarak kabul edilmektedir (Beyaert ve Camacho, 2008; Hadri,
2000; Levin, Lin ve Chu, 2002; Maddala ve Wu, 1999; Pesaran, 2006; Taylor ve
Sarno, 1998).

Analizin yatay kesit boyutunu igerecek sekilde genisletilmesiyle, verilerin
degiskenligi artar. Panel birim kok testlerinde karsilasilan ilk sorun paneli olusturan
yatay kesitlerin bagimsiz olup olmadigidir. Panel birim kok testleri; birinci ve ikinci
nesil testler olarak ikiye ayrilmistir. Birinci nesil testler de homojen ve heterojen olmak
tizere ikiye ayrilir. Birinci nesil birim kok testleri, daha 6ncede ifade edildigi gibi,
paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve paneli olusturan
birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin aynmi diizeyde
etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Oysa paneli olusturan yatay kesit
birimlerinden birine gelen bir soktan, birimlerin farkli diizeyde etkilenmesi daha
gercekei bir yaklasimdir. Bu eksikligi gidermek i¢in, yatay kesit birimleri arasindaki
bagimlilig1 goz oniinde bulundurarak duraganligi analiz eden ikinci nesil birim kok
testleri gelistirilmistir. Duraganlik 6zellikle uzun zaman boyutlarinda dikkate alinmasi
gereken bir konudur. Ciinkii degiskenlerde duraganlik yoksa regresyon sorunu ortaya
cikmaktadir, yani elde edilen tahminlere giivenilemez. Bu nedenle Oncelikle
degiskenlerin duraganligi incelenmeli, ardindan yapilacak analizin duragan olup
olmadigina gore karar verilmelidir. Panel veri ekonometrisinde degiskenlerde yatay
kesit bagimlilig1 olmas1 durumunda, degiskenlerin duraganlik diizeyleri incelenirken
ikinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilmasi onerilir (Baltagi, 2005: 284). Bu
nedenle, bu tezde Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen ikinci nesil panel bootsrap

birim kok testi kullanilmistir.
3.2.3.1. Panel Bootstrap IPS Birim Kok Testi

Degigkenler arasinda uzun dénemli bir iliski olduguna dair kanit bulmak i¢in, es
biitlinlesmenin olmadigr Ho hipotezi reddedilmelidir. Bos hipotez reddedilemezse,
degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski yoktur (Ekanayake, Halkides ve
Ledgerwood, 2012: 20).
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Smith vd. (2004), yaygin olarak kullanilan panel birim kok testlerinin daha giiglii
versiyonlarmi gelistirmistir (Ozmen, 2022: 175). Yatay kesit bagimliligina izin veren
ikinci nesil panel birim kok analizlerinden biri olan Smith vd.’nin olusturdugu
“Bootstrap IPS Birim Kok Testi” ile serilerin birim kok igerip igermedigi, bootstrap
bloklar1 araciligiyla bir siizge¢ 6rnekleme siirecinden yararlanilarak test edilmektedir.
Bu analiz “Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur” hipotezine dayali olusturulmustur.
Analizde Ho hipotezi reddedilirse, séz konusu seri i¢in, bir ekonomide duraganlik
mevcuttur denilebilir. Ayrica Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen birim kok testi T

> N durumunu goz oniinde bulundurmaktadir.

3.2.4. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Degiskenlerin duraganlik dereceleri belirlendikten sonra, degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskilerin varlig1 es biitiinlesme testleri ile arastirilabilir.
Ancak es biitiinlesme analizinde de birim kok analizinde oldugu gibi yatay kesit
bagimliliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi halde es biitiinlesme iliskisi
olmamasina ragmen, es biitlinlesme oldugunu ifade eden yanlis hipotezin kabul
edilmesi gibi problemlerle karsilasilabilir. Bu gibi nedenlerden dolay1 degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkilerin varlig1 yatay kesit bagimliligini dikkate alan
Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap es biitiinlesme

testiyle arastirilmistir.

3.2.4.1. LM Bootstrap Testi

LM Bootstrap es biitiinlesme testi, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan
Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen bir testtir. Bu test McCoskey ve
Kao’nun (1998) Lagrange carpani (LM) testine dayanmaktadir (Westerlund ve
Edgerton, 2007: 185-186). LM Bootstrap es biitiinlesme testinde daha gti¢li sonuclar
elde etmek i¢in hipotezler ters kurulmustur ve es biitiinlesmenin oldugu bos hipotezi,
es biitiinlesmenin olmadig alternatif hipoteze karsi sinamaktadir. Yani testin Ho
hipotezi “es biitiinlesme vardir” seklinde kuruludur. LM Bootstrap es biitiinlesme
testinin bir diger Onemli ozelligi kiiclik Orneklemlerde de giiglii sonuglar elde

etmesidir. Bu durumda test istatistigi prosediirii su sekildedir;
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Yie=ax'y + i+ Zy
t=1,...,T zaman serisi ve i=1,...,N yatay kesit endeksini belirtmektedir.

3.2.5. Panel Es Biitiinlesme Katsayr Tahmincileri

Bu arastirmada bireysel es biitiinlesme katsayilarinin tahmininde, Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligim1 géz 6niinde bulunduran
Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup tahmincisi (Common Correlated Effects (CCE))
yontemiyle; panelin geneline ait es biitiinlesme katsayisi, Bond ve Eberhardt, (2009)
ile Eberhardt ve Teal (2010, 2011) tarafindan gelistirilen Artirtlmig Ortalama Grup
tahmincisi (Augmented Mean Group (AMG)) yontemiyle tahmin edilmistir.

3.2.5.1. Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup Tahmincisi

Yukarida aciklanan yontemlerin ortak 6zelligi yatay kesit bagimliligini dikkate
almamalaridir. Ozellikle artan ekonomik serbestlesme iilkeler arasindaki bagimlilig:
artirmakta, bdylece bir iilkede meydana gelen bir sok diger iilkeleri de etkilemektedir.
Bu dogrultuda bu tezde heterojenlik, yatay kesit bagimliligi ve es biitiinlesme
iliskisinin varligi altinda uzun donem es biitiinlesme vektori Pesaran’mn (2006)
calismasiyla ortaya konulan CCE yontem ile tahmin edilmistir. Bu model, panel veri
analizinde ¢esitli yontemlerle yatay kesit birimleri i¢in tahmin edilen regresyon
katsayilarinin her bir yatay kesit birimi i¢in tek tek elde edilmesini saglamaktadir

(Nazhoglu, 2010: 101).

CCE tahmincisi asagidaki heterojen panel veri regresyon modeline

dayanmaktadir.
Yie = aildt + % + 8
€ = 7/i' fo+ &

Burada d ve f sirasiyla gozlenebilir (sabit, trendli, mevsimsel kuklalar) ve
g6zlenemeyen ortak etkileri temsil etmektedir. CCE tahmincileri bagimsiz degiskenler
ve gozlenemeyen ortak etkilerin duragan ve dissal oldugunu varsaymakla birlikte,
bunlarin duragan, birinci dereceden biitiinlesik ve/veya es biitiinlesik oldugu

durumlarda da tutarlidir (Holly ve Raisi, 2009: 8; Nazlioglu, 2010:101). CCE; zaman
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boyutu, yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda da kii¢lik oldugunda da tutarli ve
asimptotik normal dagilim saglayan sonuglar iiretebilen ve yatay kesit birimleri i¢in
ayr1 ayr1 uzun donem denge degerlerini hesaplayabilen bir tahmincidir. Ayrica CCE

yontemi yatay kesit bagimliligini dikkate alamayan yontemlerden daha etkindir

(Pesaran, 2006; Nazlioglu, 2010:102).
3.2.5.2. Artirllmis Ortalama Grup Tahmincisi

Bu tezde Eberhardt ve Bond (2009), Eberhardt ve Teal (2010, 2011) tarafindan
gelistirilen Artirtlmig Ortalama Grup (AMG) es biitiinlesme katsay1 tahmin yontemi
tercih edilmistir. AMG tahmincisi yatay kesit bagimliligini1 ve heterojenligi dikkate
almasinin yaninda {ilkelere ait bireysel katsayilari1 ve panel geneline ait es biitiinlesme
tahmin katsayilarin1 da hesaplayabilen bir yontemdir (Eberhardt, 2012: 62-65). AMG
testi serilerin I(1) veya serilerin biitiinlesme derecelerinin farkli olmasi durumunda da
uygulanabilmektedir (Eberhardt, 2012: 64). Eberhardt ve Bond (2009: 2) tarafindan
onerilen AGM tahmincisi asagida su sekilde modellenmistir:

Yie = B'Xie + i

Hie = a; + Aify + &

Xmit = MTmi — 8migmt + Pimifime + -+ Prumifame + Vmie

fe=@ifer+ e Ve ge=K'gi1 + g

Bu formiilde;  egim katsayisini, ;; hata payini, oj sabit katsayy1, x;, terimi
gozlenebilir degiskenlerin faktoriinii, f; Ulkeye 6zgu gdzlenemeyen ortak faktorleri,
; bu faktdrlerin kesitlere olan farkl etkilerini ve g, ise gdzlenemeyen ortak faktorleri

temsil etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BESERI SERMAYENIN TURIZME ETKIiLERINiN AMPiRiK BiR ANALIZi
4.1. Analiz Sonuglar:

Tezin bu boluminde, panel veri analizinde kullanilan birim kok, es
biitinlesme, uzun donem katsay1 tahmin bulgularma ve yorumlarina yer verilmistir.

Asagida analiz bulgular1 siralanmustir.

4.1.1. Veri Seti

Bu tezde, se¢ilmis 15 Akdeniz tlkesine ait 1995-2019 dénemi yillik verileri ile
turizm ve beseri sermaye arasindaki uzun donemli iligkiler incelenmistir. Degiskenlere

ait bilgiler Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Ampirik Uygulamada Kullanilacak Degiskenlerin Tamimlanmasi

Degiskenin Adi Kod Birim Kaynak Periyod

Turist say1st Inta Uluslararasi turizm, gelen kisi sayist WDI 1995-2019

Turizm gelirleri Intr Uluslararasi turizm gelirleri (cari ABD | WDI 1995-2019
dolary)

Insani gelisim endeksi Inhdi IGE UNDP 1995-2019

Kisi bagina diisen GSYH | Ingdpp Kisi basina GSYH (sabit 2010 ABD | WDI 1995-2019
Dolar)

Tiim degiskenlerin dogal logaritmalari modele eklenmistir. Inta gelen toplam
uluslararasi turist sayilarini, Intr uluslararasi turizm gelirlerini, Inhdi insani gelisim
indeksini, Ingdpp ise kisi basma GSYH’yi temsil eder. Orneklem 15 Akdeniz
tilkesinden (Arnavutluk, Cezayir, Hirvatistan, Kibris, Misir, Fransa, Yunanistan, Israil,

Italya, Malta, Fas, Slovenya, Ispanya, Tunus ve Tiirkiye) olusmaktadir.

Bu tezde kullanilan degiskenlerin belirlenmesinde, literatiirde siklikla
kullanilmast ve degiskenlerin temel Ozellikleri yansitmast goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu tezin 15 Akdeniz tlkesi igin 1995-2019 yillarin1 kapsamasinin

nedeni; 1995 oOncesi ve 2019 sonrast tiim degiskenlerin verilerinin mevcut
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olmamasidir. Buna gdre dengeli bir panel veri seti olusturabilmek i¢in veri aralig1 bu

donemler arasinda belirlenmistir.

Bu tezde, turizmin gelisiminin ol¢iilmesi igin turist sayis1 ve turizm gelirleri
kullanilmistir. Turizm gelisimi, turist sayis1 ve turizm harcamalarindaki artigla
iligkilidir. Akdeniz iilkelerini ziyaret eden uluslararasi turist sayisinin kullanilmasi,
turist sayisinin beseri sermaye tizerindeki etkisinin nicel olarak incelenmesini saglar.
Turizm gelisiminin ikinci 6lgiitli olarak uluslararasi turizm gelirleri se¢imi, turistlerin
ekonominin biiyiikligline goére ziyaretleri sirasinda yaptiklar1 toplam harcama

hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir.

Ekonomik biiyimeye dayali geleneksel yaklasimin disinda, insani gelismenin
Olglisu olarak, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in kullanilan bir insani Gelisme Endeksi

(IGE) hazirlanmustir (Vega ve Urrutia, 2001).

Insani gelisme ya da beseri sermaye “Insani Gelisme Endeksi” (IGE)
aracihigiyla olgiilmektedir. Insani gelisme, uzun, saglikli, anlamli ve yaratici bir
yasama sahip olmak i¢in insanlarin seceneklerinin genisletilmesi olarak tanimlanabilir.
Insani gelisme ¢ok boyutlu bir kavramdir. Piyasaya ve gelire degil insana odaklanir.
IGE bilesik bir endekstir ve insan yeteneklerini dlgen ii¢ unsurdan olusmaktadir;
saglik, egitim ve yasam standardi. Saglik, yasam beklentisiyle, egitim okuryazarlik ve
okul kaydiyla ve yasam standardi, yagam maliyetine (PPP) gore ayarlanmis kisi bagina
reel GSYH'ye dayali satin alma giicii ile ol¢iilmektedir. Bu bilesenlerin her birinin
degeri, gercek degerin tiim iilkelerdeki stilize edilmis bir degerler araligiyla
karsilastirildig1 bir normallestirme formiilii kullanilarak endekse doniistiiriiliir (Croes,

2012: 546-547).
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4.1.1.1. Akdeniz Ulkelerinin Turizm Verileri ile lgili Genel Durumu

Bu tezde 6rneklem olarak Akdeniz Ulkelerinin se¢ilmesinin nedeni; turizm
potansiyelinin, niifus artis oranlarinin ve potansiyel beseri sermaye diizeylerinin
yuksek olmasidir. Akdeniz iilkelerinin turist sayisi ve turizm gelirleri agisindan
potansiyelinin yiiksek olmasi, ekonomik biiylime ve beseri sermayeyi dogrudan

etkileyecektir.

Bu boliimde 6rneklemde yer alan se¢ilmis 15 Akdeniz tilkesinin turizm verileri
ve kisi basina diisen GSYH degerleri Ek-1"de verilmistir. Grafik 4.1.’de 6rneklemde
yer alan Akdeniz iilkelerinin 2019 yilina ait turizm gelirlerinin GSYH ig¢indeki pay1

gosterilmektedir.

Turizm Gelirlerinin GSYH I¢indeki Pay1 % (2019)
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Grafik 4.1. Akdeniz Ulkelerinde Turizm Gelirlerinin GSYH I¢indeki Pay1

Buna gore en yiiksek degerlere sirasiyla Hirvatistan, Arnavutluk, Kibris, Malta
ve Yunanistan’in sahip oldugu ifade edilebilir. israil, Italya, Fransa, ve Tiirkiye nin en
diisiik paya sahip oldugunu garafige bakarak sdylemek miimkunddr. Bu durumda
Hirvatistan, Arnavutluk, Kibris ve Malta gibi iilkelerin en biiyiik gelir kaynaginin
turizm sektorii olmasi ve bu durumu turizm sektorii lehine iyi degerlendirmis olmasi

etkili olabilir.
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Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in asagida 6rneklemde yer alan Akdeniz

tilkeleri turizm verileri agisindan birer birer ele alinmis ve yorumlanmastir.
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Grafik 4.2. Arnavutluk’a Ait Turizm Verileri

Grafik 4.2.°de Arnavutluk’un 1995-2019 yillart arasinda olan turist sayist ve
turizm gelirleri yer almaktadir. 2008 yilina kadar turizm gelirlerinde diizenli bir artig
ve 2015 yilina kadar inisli ¢ikish bir egilim goézlenmektedir. Bu tarihten sonra 2019
yilina kadar tekrar artis olmustur. Arnavutluk’a 2015 itibari ile turistlerin ilgisinin
arttig1 belirtilebilir.
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Grafik 4.3. Cezayir’e Ait Turizm Verileri
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Grafik 4.3.’te Cezayir’in 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayis1 ve turizm

gelirleri yer almaktadir. 2005 yilinda yiikselen turizm gelirleri, 2008 yilinda yasanan

krizin ardindan 2009 yilinda tekrar yiikselise ge¢mistir. Bu tarihten sonra azalan bir

egilim gostermistir. Turist sayilar1 ise 2013 yilina kadar siirekli artis gostermistir.

2015’e kadar azalan turist sayisi 2019’a kadar tekrar artmis, 2019°da azalmaya

baslamistir. Cezayir gibi gelismekte olan iilkelerin krizlere duyarli olmasi1 muhtemel

bir sonugtur.
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Grafik 4.4. Hirvatistan’a Ait Turizm Verileri
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Grafik 4.4.’te Hirvatistan’in 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayisi ve

turizm gelirleri yer almaktadir. Grafige gore 2007 yilindan sonra ekonomik krize bagl

olarak bir diisiis yasandig1 belirtilebilir. 2015 yilina kadar turizm gelirlerinde inigler ve

c¢ikislar olmus, daha sonra 2019’a kadar siirekli artan bir ivme yasanmistir.
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Grafik 4.5. Kibris’a Ait Turizm Verileri

Grafik 4.5.’te Kibris’in 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayist ve turizm
gelirleri yer almaktadir. Kibris’ta turist sayilart 1999-2000 araliginda ve 2015-2019
araliginda artis gostermistir. Turizm gelirlerinde ise, 2008 yilina kadar olan artislar,
2008-2011 arasinda azalmaya baglamig, 2015te tekrar artmistir. 2018-2019 araliginda
gelirlerde bir diisiis daha yasanmustir.
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Grafik 4.6. Miasir’a Ait Turizm Verileri

Grafik 4.6.’da Misir’in 1995-2019 yillari arasinda olan turist sayisi ve turizm

gelirleri yer almaktadir. Misir i¢in grafige bakarak, turist sayisi ve turizmden elde

133



edilen gelirlerin paralel hareket ettigi ifade edilebilir. Yani turist sayilar1 artarken
turizm gelirlerinde de artislar gdzlenmistir. Aksi durumda da turist sayilar1 azalirken
turizm gelirlerinde de azalislar olmustur. 2011-2016 araliginda yasanan diisiisler,
2017-2019 araliginda hem turist sayis1 hem de turizm gelirlerindeki artiglarla en
yiiksek degerine ulagmistir.
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Grafik 4.7. Fransa’ya Ait Turizm Verileri

Grafik 4.7.’de Fransa’in 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayisi ve turizm
gelirleri yer almaktadir. Turizmde en 6nde gelen iilkelerden olan Fransa, turist sayilari
ve turizm gelirleri agisindan ¢ok yiiksek degerlere sahiptir. 1995-2008 araliginda turist
sayilar1 turizm gelirlerinin ardinda kalmistir. 2008’de yasanan ekonomik kriz sonrast
turizm gelirlerinde az da olsa 2011 yilina kadar bir diisiis gézlenmistir. 2015-2018

araliginda hem turist sayilart hem de turizm gelirleri artis gostermistir.
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Grafik 4.8. Yunanistan’a Ait Turizm Verileri
Grafik 4.8’de Yunanistan’in 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayist ve

turizm gelirleri yer almaktadir. 2008 yilina kadar artan turizm gelirlerinde bu tarihten

sonra inis ve ¢ikislar yasanmistir. Fakat turist sayilarinin artis1 2013’ten sonra devam

etmistir.
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Grafik 4.9. israil’e Ait Turizm Verileri
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Grafik 4.9°da Israil’in 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayis1 ve turizm
gelirleri yer almaktadir. Grafige gore Israil’in turizm gelirlerinde ve turist sayilarinda
2001-2003 yillart arasindaki diisiis dikkat ¢ekmektedir. Bu tarihten sonra gelirlerde
yiikselis olurken 2014-2016 yillar1 arasinda turist sayilarindaki diisiis goze
carpmaktadir.
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Grafik 4.10. italya’ya Ait Turizm Verileri

Grafik 4.10°da italya’nin 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist say1s1 ve turizm
gelirleri yer almaktadir. Genel olarak Italya’nin turizm gelirleri ve turist sayis1 Akdeniz
tilkeleri i¢inde oldukga yiiksektir. Turizm gelirlerinde en yiiksek degeri 2007-2008
yillarinda ve 2018-2019 yillarinda kaydetmistir.
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Grafik 4.11. Malta’ya Ait Turizm Verileri

Grafik 4. 11°de Malta’nin 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayist ve
turizm gelirleri yer almaktadir. Grafige gore Malta’nin turist sayilari siirekli artig
gostermistir. Sadece 2008 yilinda yasanan krizden dolay1 biraz diisiis olmustur. Buna
paralel olarak gelirlerde de en yiiksek diististi 2008-2009 yillar1 arasinda yasamaigtir.
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Grafik 4.12. Fas’a Ait Turizm Verileri
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Grafik 4.12.’de Fas’in 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayist ve turizm
gelirleri yer almaktadir. Fas’1 ziyaret eden turist sayilar1 grafige gore siirekli artig
gostermektedir. 1995-2003 yil araliginda turizmden elde edilen gelirler ilkeyi ziyaret

eden turist sayilarinin altinda kalmigtir. Bu durum 2014’ten sonra da s6z konusudur.
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Grafik 4.13. Slovenya’ya Ait Turizm Verileri

Grafik 4.13.de Slovenya’nin 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayist ve
turizm gelirleri yer almaktadir. Slovenya’yi ziyaret eden turist sayilar1 genelde siirekli
arti gosterirken, turizm gelirlerinin 2008°e kadar ytikselis gosterdigi bu tarihten sonra
krizin bu tilkede de etkisinden dolay1 artisin durdugu ifade edilebilir. Turizm gelirleri
2015 yilinda diiserek bu tarihten sonra 2019 yilina kadar artmistir.
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Grafik 4.14. Ispanya’ya Ait Turizm Verileri

Grafik 4.14’te Ispanya’min 1995-2019 yillar1 arasinda
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turizm gelirlerinin iizerinde seyretmistir. Ispanya’da da 20082den sonra turizm

gelirlerinde azalis gozlemlenmis, 2015-2018 yillar1 arasinda tekrar yiikselise

gecmistir.
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Grafik 4.15. Tunus’a Ait Turizm Verileri
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Grafik 4.15.’te Tunus’un 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayisi ve turizm
gelirleri yer almaktadir. Tunus’un turizm gelirleri ve turist sayilar1 2008 e kadar artmus,

sonrasinda yasanan krizden dolayi diisiise gecerek 2016 yilindan sonra tekrar artislar

baslamistir.
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Grafik 4.16. Tiirkiye’ye Ait Turizm Verileri

Grafik 4.16°da Turkiye’nin 1995-2019 yillar1 arasinda olan turist sayisi ve
turizm gelirleri yer almaktadir. Tiirkiye turizm gelirleri ve turist sayilart agisindan
yillara gore paralel hareket etmektedir. Turizm verileri 2014 yilina kadar artis
gostermis, 2014-2016 arasinda diigmeye baslamis, bu tarihten sonra 2019 yilina kadar
tekrar artig gostermistir. 2019 yilinda yaklagik 45 milyon olan turist sayisi, 2020
yilinda pandeminin de etkisiyle 12 milyon 743 bine diigmiistiir. Tiirkiye’de 2020
yilinda turist sayilarinda 2019 yilina gore %69,14 oraninda diisiis olmustur.
Tiirkiye’ye en ¢ok sirastyla Rusya, Bulgaristan, Almanya, Ukrayna ve Ingiltere’den
turist gelmistir. 2020 yilinda toplam turizm gelirlerinde de 2019 yilina gére %65
oraninda azalig olmustur. 2021 yilinda Tiirkiye nin turizm gelirleri %103 oraninda
artis gostererek yaklasik 12,1 milyar dolardan 24,5 milyar dolara yiikselmistir.
Tirkiye’yi ziyaret eden turist sayisi ise, 15,8 milyondan 29,4 milyona yiikselmistir

(TUIK, 2021; AA, 2022).
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4.1.2. Arastirmanin Modeli

Akdeniz ulkelerinde, turizm, beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki

iliskileri test etmek i¢in dort model olusturulmustur.

Model 1, (1) nolu esitlikte oldugu gibi diizenlenmistir.
lnhdiit =a0,-+ﬂllntrit+ﬂzlngdppit+8it (l)

Modelde ¢ hata terimini ifade etmektedir. Modelde kullanilan parametrelerden
o sabiti, #,, Intr degiskeninin Inhdi degiskeni ile iliskisini, £, ise Ingdpp degiskeninin
yine Inhdi degiskeni ile iliskisini gostermektedir. Modelde kullanilan turizm gelirleri

ve kisi bagina diisen GSYH degiskenlerinin IGE’yi pozitif etkilemesi beklenmektedir.

Model 2, (2) nolu esitlikte oldugu gibi diizenlenmistir.
Inhdiy =09 +p Inta;+B,Ingdpp;+e; (2

Modelde ¢ hata terimini ifade etmektedir. Modelde kullanilan parametrelerden
o sabiti, B, Inta degiskeninin Inhdi degiskeni ile iliskisini, £, ise Ingdpp degiskeninin
yine Inhdi degiskeni ile iliskisini gostermektedir. Modelde kullanilan uluslararasi turist
sayist ve kisi bagma diisen GSYH degiskenlerinin IGE’yi pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

Model 3, (3) nolu esitlikte oldugu gibi diizenlenmistir.
Intag=og;+p,Inhdi;,+f,Ingdpp;+e; 3)

Modelde, ¢ hata terimini ifade etmektedir. Modelde kullanilan parametrelerden
o sabiti, B, Inhdi degiskeninin Inta degiskeni ile iliskisini, £, ise Ingdpp degiskeninin
yine Inta degiskeni ile iliskisini gdstermektedir. Modelde kullanilan IGE ve kisi basina
disen GSYH degiskenlerinin uluslararas1 turist sayisin1 pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

141



Model 4, (4) nolu esitlikte oldugu gibi diizenlenmistir.
Intryy=o0;+p,Inhdi;+p,Ingdpp;+e; (4)

Modelde, ¢ hata terimini ifade etmektedir. Modelde kullanilan parametrelerden
o sabiti, B, Inhdi degiskeninin Intr degiskeni ile iliskisini, 5, ise Ingdpp degiskeninin
yine Intr degiskeni ile iliskisini gdstermektedir. Modelde kullanilan iGE ve kisi basina
diisen GSYH degiskenlerinin uluslararast turizm gelirlerini pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

4.1.3. Akis Diyagrami

Bu tez ¢alismasinda, turizm, beseri sermaye ve ekonomik bllylme arasindaki
uzun donemli iliskiler, dort asamada incelenmektedir. Bu dort asama asagida Sekil

4.1°de gosterilmistir.

Yatay Kesit .'II_'Mt'
Bagimlihg est
Testi *LM,;
Testi

Homojenlik |+Delta & Tilda
Testi Testi
ikinci Nesil |- Bootstrap
>|  Birim Kok IPS Birim
Kok Testi

IkmclésNesﬂ -LM Es
;‘> Biitii Biitiinlesme

iitiinlesme Testi

Testleri
Panel Es

:‘ ; Biitiinlesme *CCE
Katsay1 *AMG

Tahmincileri

Sekil 4.1. Akis Diyagrami
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4.2. Ampirik Bulgular

4.2.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi Bulgular:

Bu tezde kullanilan modeller i¢in uygun yontemleri tespit etmek lizere yatay

kesit bagimlilik (CD) ve homojenlik (HT) testleri yapilmis ve Tablo 4.2.”de elde edilen

bulgular gosterilmistir.

Tablo 4.2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi ve Homojenlik Testi

Sabitli Model Inta Intr Inhdi Ingdpp
Ist. p-deg. Ist. p- Ist. p-deg. Ist. p-deg.
deg.
CD,.. (Bp,1980
m (BP, ) 134.97°  0.026 350.83? 0.000 156.66 0.001 148.50* 0.003
CD,, 2004
m (Pesaran, 2004) -, pegv 0019 1696° 0000 3565 0000 3002 0001
CD (Pesaran, 2004
(Pes ' ) -2.668°  0.004 -3.0092 0.001 -1.745°  0.040 -2.3982 0.008
LM, (PUY, 2008)
12.318%  0.000 2.0002 0.023 5.2602 0.000 -1.577 0.943
Homojenlik Testi: Model 1
Regresyon Modeli:
Inhdiy =0y ;+B,Intr;+B,Ingdpp; +e;, Ist. p-deg.
A 36.316° 0.000
A 39.480° 0.000
Homojenlik Testi: Model 2
Regresyon Modeli:
Inhdiy =0+, Inta;+B,Ingdpp; +; Ist. p-deg
A 36.259° 0.000
A 39.418° 0.000
Homojenlik Testi: Model 3
Regresyon Modeli:
Intag =0+, Inhdi,+p,Ingdpp; +; Ist. p-deg.
A -1.063 0.856
Ay -1.156 0.876
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Tablo 4.2. (devami)

Homojenlik Testi: Model 4
Regresyon Modeli:

Intry =0+, Inhdi;+B,Ingdpp; +&; Ist. p-deg.
A 0.790 0.215
0.859 0.195

adj

Notlar: a ve b sirastyla istatistiki olarak % 1 ve % 5 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Tablo 4.2.’deki sonuglara gore; olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu igin
Ho hipotezleri reddedilmis, %5 anlam diizeyinde yatay kesit bagimlilig1 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, her bir modelde yer alan Ulkelere ait serilerden

herhangi birine gelen bir sok modeldeki diger degiskenleri de etkilemektedir.

Delta testine iligskin sonuglara goére, Model 1 ve 2, insani gelisim yoniinden
birbirlerinden farkli iken Model 3 ve 4 turizm faaliyetleri bakimindan benzesmektedir.
Buna gére Model 1 ve 2 igin su yorum yapilabilir, bu iilkelerin egim katsayilari
birbirinden farklidir ve bu {ilkelerin egim katsayilarinin heterojen oldugu anlamina
gelir. Model 3 ve 4’de ise iilkeler turizm faaliyetleri bakimindan benzesmektedir bu
da egim katsayilarinin homojen oldugunu gostermektedir. Bundan sonraki asamada
kullanilacak testler hem yatay kesit bagimliligt hem de heterojenligi dikkate

almaktadir.
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4.2.2. Panel Birim Kok Testi Bulgular:

Bu bolimde Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen ikinci nesil Bootstrap

IPS Birim Kok Testi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.3. Bootstrap IPS Birim Kok Testi

Sabit Sabit ve Trendli
. Bootstrap ] Bootstrap
Seviye Ist. p-deg. Ist. p-deg.
Lnta
ts -4.337 0.0002 -4.592 0.0002
WS, -4.305 0.000? -4.841 0.0002
Intr
ts -5.112 0.000? -5.884 0.000?
WS, -5.339 0.000# -6.142 0.000#
Inhdi
ts -2.416 0.014° -1.849 0.841
WS, 1.626 1.000 -1.567 0.972
Ingdpp
ts -1.956 0.090° -1.954 0.711
WS, 0.124 0.999 -1.935 0.686
Birinci Fark
Inta
ts -83.729 0.000# -84.952 0.000#
WS -73.161 0.000? -29.634 0.000?
Intr
ts -18.543 0.000? -18.149 0.000?
WS, -18.609 0.000# -18.385 0.000#
Inhdi
ts -3.542 0.008° -3.088 0.008°
WS -3.744 0.000° -4.429 0.000°
Ingdpp
ts -3.826 0.009? -4.022 0.0092
WS, -3.905 0.000° -4.169 0.000?

Notlar: a, b ve ¢ % 1, %5 ve %10'un istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri oldugunu gostermektedir. Maksimum
gecikme uzunlugu 1 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklar1 genelden 6zele (general-to-specific) yaklagimi
ile belirlenmistir. Olasilik degerleri 1000 bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Es biitlinlesme analizlerinin yapilmasinda, degiskenlerin birim kok
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ozcan, 2013: 87). Bu nedenle
caligmanin uygulama kisminda panel birim kok analizine yer verilmistir. Serilerin hem

diizey hem de birinci farklar1 i¢in birim kok testleri uygulanmig ve sonuglar Tablo
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4.3’te verilmistir. Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen bootstrap panel birim kok
testi sonuclarina gore, seriler birinci farkinda duragandir. Inhdi ve Ingdpp seviyede
sabitli test sonuglarina gore duragandir I (0) ancak sabit ve trendli sonuclara gore
seviyede duragan degil ve birinci farkinda duragandir I (1). Birim kok test sonuglari
kapsaminda serilerin seviyede duragan olmamasi ve | (1) duragan olmasi durumunda
uzun donemli iliskilerin tahmin edilebilmesi igin esbiitiinlesme testlerini gerekli
kilmaktadir. Engle ve Granger’in (1987) belirttigi gibi, iki veya daha fazla degisken
esit derecede duragan ise aralarinda uzun donemli iliskiler olabilir. Bu nedenle
aralarindaki iliskinin test edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, degiskenlerin farklar
alinarak regresyon analizinde uzun dénemli bilgi kayiplart meydana gelir. Bu nedenle
calismanin ilerleyen asamalarinda ilgili esitlik i¢in esbiitiinlesme testi yapilmasina
karar verilmistir. Her bir degiskenin birim kokleri test edildikten sonra degiskenlerin

es biitiinlesik olup olmadig: test edilir.

4.2.3. Panel Esbiitiinlesme Testi Bulgular:

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiler LM Bootstrap es biitiinlesme
testi ile arastirilmistir. Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM
bootstrap testi biri yatay kesit bagimliligi durumunda (Bootstrap p-deg.) digeri ise
yatay kesit bagimliligi olmadigi durumda (Asimptotik p-deg.) dikkate alinan iki adet
es biitiinlesme istatistigi vermektedir. Bulgular Tablo 4.4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.4.

LM Bootstrap Testi

Sabit Sabit ve Trendli
Asimptotik  Bootstrap Asimptotik  Bootstrap

ist. p-deg. p-deg. ist. p-deg. p-deg.
Model 1
LM 1.0952 0.137 0.937 3.471 0.000 0.055
Model 2
LM ': 0.3722 0.355 0.988 2.7082 0.003 0.300
Model 3
LM -1.461° 0.928 1.000 0.5192 0.302 0.970
Model 4
LM ': -0.8162 0.793 0.967 0.8642 0.194 0.935

Notlar: a ve b, %1, %5 istatistiki olarak anlamlilik diizeylerini géstermektedir. LM bootstrap testinde maksimum
ortak faktor sayis1 2 olarak almmistir. Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir.

Asimptotik olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir.

Tablo 4.4.’te bootstrap p-degerleri verilmektedir. Westerlund ve Edgerton

(2007) Bos hipotezde “es biitiinlesme vardir” derken; alternatif hipotez “es biitiinlesme

yokturu gostermektedir. Tablo 4.4. incelendiginde her iki istatistik degeri hem sabit

hem de sabit ve trendli modelde es biitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir. Bir

baska deyisle, degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki oldugu sonucuna

varilmistir.

Ayrica modellere ait es regresyon modelinin grafiksel gosterimi asagidaki

gibidir.
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4.2.4. Panel Es Biitiinlesme Tahmincileri Bulgular:

Es biitiinlesme katsayilarinin tahmininde CCE ve AMG katsay1 tahmincileri
kullanilmistir. Bu testlerin bulgular1 asagida Tablo 4.5, 4.6, 4.7 ve 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.5. CCE ve AMG Tahmin Sonuclar:

Model 1:

Inhdiy=ay;+p,Intry+p,Ingdpp; +e;

Ulkeler ocF
Intr Ingdpp Intr Ingdpp

Arnavutluk -0.00 [0.071]¢ 0.07 [0.035] ® -0.01 [0.032] ® 0.04 [0.326]
Cezayir 0.00 [0.105] 0.16 [0.030] ® 0.00 [0.051] ¢ 0.16 [0.018] ®
Hirvatistan 0.02 [0.165] -0.01[0.910] 0.01 [0.180] 0.06 [0.053] ¢
Kibris -0.00 [0.927] -0.02[0.540] 0.01 [0.301] 0.05 [0.001] 2
Misir -0.00 [0.735] 0.11 [0.000] 2 -0.00 [0.340] 0.13 [0.000] 2
Fransa -0.00 [0.937] -0.04 [0.401] 0.00 [0.875] -0.00 [0.866]
Yunanistan -0.00 [0.295] 0.09 [0.000] 2 -0.00 [0.306] 0.09 [0.000] 2
Israil -0.00 [0.889] -0.01 [0.858] -0.00 [0.213] 0.03 [0.524]
Italya 0.00 [0.942] 0.11 [0.000] 2 0.01[0.013] ® 0.14 [0.000] 2
Malta 0.02 [0.003] 2 0.04 [0.198] 0.02 [0.001] 2 0.04 [0.011] ®
Fas -0.00 [0.665] 0.08 [0.037]® 0.00 [0.576] 0.05 [0.215]
Slovenya -0.02 [0.001] @ 0.15[0.074] ¢ -0.01 [0.017]® 0.17 [0.000] 2
ispanya -0.00 [0.972] -0.09 [0.003] @ -0.00 [0.976] -0.00 [0.616]
Tunus -0.01 [0.104] 0.20 [0.000] 2 -0.00 [0.184] 0.28 [0.000] 2
Turkiye -0.00 [0.238] 0.06 [0.000] -0.02 [0.001] @ 0.07 [0.000] 2
Panel -0.00 [0.733] 0.06 [0.005] 2 -0.00 [0.944] 0.09 [0.000] 2

Notlar: a, b ve ¢ %1, %5 ve %10'un istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri oldugunu gostermektedir. [] olasilik
degerlerini sembolize etmektedir. CCE tahmin edicisinde maksimum gecikme uzunlugu sayisi 1 olup, optimal
uzunluklar SCI bilgi kriterine gore belirlenmektedir.

Tablo 4.5'te panel genelinde CCE katsay1 tahmin sonuglarina gore; Ingdpp
degiskeni Inhdi Uzerinde olumlu etkiler gosterirken, Intr degiskeninin Inhdi izerinde
bir etkisi yoktur. Yani panel CCE tahmin sonuglari Akdeniz iilkelerinde insani
gelismedeki %1 oranindaki artigin ekonomik blylUmeyi (kisi basina diisen GSYH)
%0,05 oraninda arttirdigin1 gostermektedir. Panel her ilke i¢in ayr1 ayr
incelendiginde; Intr degiskeni igin sadece Malta’da pozitif etki bulunurken,
Arnavutluk ve Slovenya’da negatif bir etki bulunmustur. Ingdpp degiskeni igin ise,

sadece Ispanya’da negatif bir etki bulunurken, Arnavutluk, Cezayir, Misir,
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Yunanistan, italya, Fas, Slovenya, Tunus ve Tiirkiye’de pozitif ve anlamli bir etKi

saptanmistir.

Tablo 4.5’te panel genelinde AMG katsay1 tahmini sonuglarina gore; Ingdpp
degiskeni Inhdi tzerinde olumlu etkiler gosterirken, Intr degiskeninin Inhdi (zerinde
bir etkisi yoktur. Panel her iilke i¢in ayri ayr incelendiginde; Intr degiskeni igin
Arnavutluk, Slovenya ve Tiirkiye’de negatif etki gosterirken, Cezayir, italya ve
Malta’da pozitif etkiye sahiptir. Ingdpp degiskeni icin ise, Arnavutluk, Fransa, Israil,
Fas ve Ispanya disindaki biitiin iilkelerde pozitif etkiye sahiptir.

Tablo 4.6. CCE ve AMG Tahmin Sonuclari

Model 2:
Inhdiyz=ag;+f,Inta;+,Ingdpp;+e;
Ulkeler
Inta Ingdpp Inta Ingdpp

Arnavutluk 0.01 [0.078] ¢ -0.01 [0.807] 0.02 [0.000] ® -0.09[0.000] 2
Cezayir 0.02 [0.005]? 0.16 [0.017]°® 0.02 [0.005] @ 0.20 [0.000]®
Hirvatistan 0.00 [0.000]? 0.07 [0.024]® 0.00 [0.000] @ 0.06 [0.000]
Kibris -0.00 [0.931] -0.03 [0.464] 0.00 [0.925] 0.05 [0.000] ®
Misir -0.00 [0.009] @ 0.09 [0.001] 2 -0.00 [0.135] 0.14 [0.000]®
Fransa 0.05 [0.102] -0.17 [0.034]°® 0.02 [0.369] -0.03 [0.463]
Yunanistan 0.00 [0.450] 0.08 [0.000]® 0.00 [0.496] 0.09 [0.000]®
fsrail -0.00 [0.006] 0.02 [0.377] -0.00 [0.078] 0.03 [0.344]
ftalya -0.00 [0.000] 2 0.08 [0.000] # -0.00 [0.001] 0.130.000] #
Malta 0.030.110] 0.01[0.761] 0.02 [0.129] 0.02 [0.550]
Fas -0.07 [0.000] @ 0.08 [0.013]°® -0.00 [0.785] 0.06 [0.166]
Slovenya -0.01 [0.080] ¢ 0.23[0.013]°® -0.01 [0.039] 0.16 [0.000]
Ispanya 0.03 [0.142] -0.06 [0.077] ¢ 0.03 [0.163] -0.04 [0.137]
Tunus -0.00 [0.673] 0.15 [0.000] # 0.00 [0.939] 0.22 [0.000] #
Turkiye -0.01 [0.041]° 0.06 [0.000] # -0.02 [0.004] 2 0.09 [0.000] #
Panel 0.00 [0.714] 0.05 [0.037] 0.00 [0.208] 0.07 [0.001] #

Notlar: a, b ve ¢ %1, %5 ve %10'un istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri oldugunu gostermektedir. [] olasilik
degerlerini sembolize etmektedir. CCE tahmin edicisinde maksimum gecikme uzunlugu sayisi 1 olup, optimal
uzunluklar SCI bilgi kriterine gore belirlenmektedir.

Tablo 4.6'da panel genelinde CCE katsay1 tahmin sonuglarina gore; Inta ve
Ingdpp degiskenlerinin Inhdi Gzerinde bir etkisi bulunamamistir. Panel her Glke igin

ayr1 ayr incelendiginde; Inta degiskeni i¢in Arnavutluk, Cezayir ve Hirvatistan’da
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pozitif etki bulunurken, Masir, Israil, Italya, Fas, Slovenya ve Tiirkiye’de negatif etki
bulunmustur. Ingdpp degiskeni icin ise, sadece Fransa ve Ispanya’da negatif bir etki
bulunurken, Cezayir, Hirvatistan, Misir, Yunanistan, Italya, Fas, Slovenya, Tunus ve
Tiirkiye’de pozitif bir etki saptanmistir. Tablo 4.6’da panel genelinde AMG katsay1
tahmini sonuglaria gore; Ingdpp degiskeni Inhdi tzerinde olumlu etkiler gosterirken,
Inta degiskeninin Inhdi Gzerinde bir etkisi yoktur. Yani panel AMG katsay1 tahmin
sonuglart Akdeniz iilkelerinde insani gelismedeki %1 oranindaki artisin ekonomik
biiylimeyi %0,01 oraninda arttirdigin1 gostermektedir. Panel her iilke i¢in ayr1 ayri
incelendiginde; Inta degiskeni icin Israil, italya ve Tiirkiye’de negatif etkiye sahipken,
Arnavutluk, Cezayir ve Hirvatistan’da pozitif etkiye sahiptir. Ingdpp degiskeni i¢in
ise, sadece Arnavutluk’ta negatif etkiye sahipken, Fransa, Israil, Malta, Fas ve Ispanya

disindaki Ulkelerde pozitif etkiye sahiptir.

Tablo 4.7. CCE ve AMG Tahmin Sonuclari

Model 3:
Inta=og;+,Inhdi;+B,Ingdpp;+e;
Ulkeler oo AMS
Inhdi Ingdpp Inhdi Ingdpp

Arnavutluk 12.10 [0.078] ¢ 4.41 [0.000] @ 6.07 [0.047]° 1.65 [0.007]2
Cezayir 10.87 [0.005] @ 0.71 [0.655] 4.91[0.030]° 0.95 [0.543]
Hirvatistan 96.15 [0.000] 2 -6.56 [0.106] 13.76 [0.155] 1.06 [0.683]
Kibris -0.45 [0.931] -0.35 [0.726] -0.00 [0.997] 0.49 [0.184]
Misir -33.00 [0.009] 2 4.93[0.018]° -14.68 [0.025]® 7.44[0.001]
Fransa 2.25[0.102] 2.27[0.000] 2 -0.22 [0.737] 1.24 [0.000] 2
Yunanistan 5.57 [0.450] -2.26 [0.006] 7.89 [0.000] 2 -1.06 [0.003] 2
Israil -37.30 [0.006] 6.66 [0.000] 2 -20.84 [0.000] 2 7.33[0.000]2
italya -62.55 [0.000] # 4.02 [0.022]° 6.68 [0.002] * -1.78 [0.118]
Malta 3.94[0.110] 1.60 [0.000] 2 -1.17 [0.286] 1.69 [0.000] 2
Fas -5.49 [0.000] @ 0.67 [0.033] 3.29 [0.007] 0.56 [0.348]
Slovenya -9.65 [0.080] © 0.74 [0.793] 9.49 [0.050] ® -0.04 [0.970]
ispanya 3.13[0.142] 1.15 [0.000] 2 4.74 [0.000] # 0.93 [0.000] #
Tunus -2.26 [0.673] 1.63 [0.162] -2.90 [0.491] 1.85[0.174]
Turkiye -15.63 [0.041]® 1.40 [0.043]® 6.81 [0.000] # 0.24 [0.740]
Panel -2.15[0.807] 1.40 [0.084] © 1.58 [0.497] 1.50 [0.024]®

Notlar: a, b ve ¢ %1, %5 ve %10'un istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri oldugunu gostermektedir. [] olasilik
degerlerini sembolize etmektedir. CCE tahmin edicisinde maksimum gecikme uzunlugu sayist 1 olup, optimal
uzunluklar SCI bilgi kriterine gore belirlenmektedir.
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Tablo 4.7'de panel genelinde CCE katsay1 tahmin sonuglarina gore; Ingdpp
degiskeni Inta Gizerinde olumlu bir etki gosterirken Inhdi degiskeninin Inta degiskeni
Uzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Yani panel CCE tahmin sonuglari Akdeniz
tilkelerinde turist gelislerindeki %1 oranindaki artisin ekonomik buyimeyi %0,084
oraninda arttirdigini gostermektedir. Panel her iilke i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde; Inhdi
degiskeni icin Arnavutluk, Cezayir ve Hirvatistan’da pozitif etki bulunurken, Misir,
Israil, italya, Fas, Slovenya ve Tirkiye’de negatif etki bulunmustur. Ingdpp degiskeni
icin ise, sadece Yunanistan’da negatif bir etki bulunurken, Arnavutluk, Misir, Fransa,

Israil, Italya, Malta, Fas, Ispanya ve Tiirkiye’de pozitif bir etki saptanmustir.

Tablo 4.7°de panel genelinde AMG katsay1 tahmini sonuglarina gore; Ingdpp
degiskeni Inta tzerinde olumlu bir etki gosterirken Inhdi degiskeninin Inta degiskeni
uzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Yani panel AMG katsay1 tahmin sonuglart Akdeniz
tilkelerinde turist geliglerindeki %1 oranindaki artisin ekonomik biiyiimeyi %0,024
oraninda arttirdigini gostermektedir. Panel her iilke i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde; Inhdi
degiskeni icin Misir ve Israil’de negatif etki bulunurken, Arnavutluk, Cezayir,
Yunanistan, Italya, Fas, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye’de pozitif etki bulunmustur.
Ingdpp degiskeni igin ise, sadece Yunanistan’da negatif etkiye sahipken, Arnavutluk,
Mistr, Fransa, Israil, Malta ve Ispanya’da pozitif etkiye sahiptir.
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Tablo 4.8. CCE ve AMG Tahmin Sonuclari

Model 4:

Intryy=ay;+,Inhdi;+,Ingdpp; +e;

Ulkeler ocF
Inhdi Ingdpp Inhdi Ingdpp

Arnavutluk -21.2410.071] ¢ 6.28 [0.001] ® -15.61 [0.000] 6.60 [0.000] 2
Cezayir 16.46 [0.105] 5.70 [0.135] -5.23 [0.473] 8.07 [0.044]°
Hirvatistan 4.09 [0.165] 4.67 [0.000] 2 3.66 [0.002] @ 2.39 [0.000]®
Kibris -0.35[0.927] -1.39 [0.062] € 3.63 [0.000]? 0.34 [0.269]
Misir -4.78 [0.735] 5.41[0.021]° -14.64 [0.034]° 7.33[0.002]®
Fransa -0.33 [0.937] 1.33[0.202] 5.75 [0.000] @ 2.22 [0.000]®
Yunanistan -7.90 [0.295] 1.87 [0.028]° 11.24[0.000] @ 0.29 [0.379]
Israil -1.00 [0.889] 7.08 [0.000] 2 -12.94 [0.000] 6.59 [0.000] 2
ftalya 0.57 [0.942] -2.64 [0.014]° 5.97 [0.000] # -1.01 [0.033]®
Malta 13.21 [0.003] # 1.06 [0.172] 5.10 [0.081] ¢ 0.16 [0.840]
Fas -1.50 [0.665] 0.95 [0.145] 7.03 [0.002] 2 -0.39 [0.713]
Slovenya -17.15[0.001] @ -0.41 [0.876] 6.39 [0.227] 0.72 [0.600]
Ispanya -0.15[0.972] -1.59 [0.011]°® 9.13 [0.000] 0.60 [0.015]®
Tunus -7.62 [0.104] 3.38 [0.010]" -5.91 [0.187] 2.59 [0.071] ¢
Tirkiye -9.14 [0.238] 0.47 [0.454] 8.47 [0.214] -0.40 [0.000]°
Panel -2.45[0.332] 2.14[0.007]2 0.80 [0.000] # 2.40 [0.491]

Notlar: a, b ve ¢ %1, %5 ve %10'un istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri oldugunu gostermektedir. [] olasilik
degerlerini sembolize etmektedir. CCE tahmin edicisinde maksimum gecikme uzunlugu sayisi 1 olup, optimal
uzunluklar SCI bilgi kriterine gore belirlenmektedir.

Tablo 4.8'de panel genelinde CCE katsay1 tahmin sonuglarina gore; Ingdpp
degiskeni Intr izerinde olumlu bir etki gosterirken Inhdi degiskeninin Intr degiskeni
Uzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Yani panel CCE tahmin sonuglari Akdeniz
ulkelerinde turizm harcamalarinda %1 oranindaki artigin ekonomik biytmeyi %0,07
oraninda arttirdigini géstermektedir. Panel her iilke i¢in ayr1 ayr incelendiginde; Inhdi
degiskeni icin sadece Malta’da pozitif ve anlamli bir etki bulunurken, Arnavutluk ve
Slovenya’da negatif etki bulunmustur. Ingdpp degiskeni icin ise, Kibris, Italya ve
Ispanya’da negatif bir etki bulunurken, Arnavutluk, Hirvatistan, Misir, Yunanistan,

Israil ve Tunus’ta pozitif ve anlamli bir etki saptanmistir.

Tablo 4.8’de panel genelinde AMG katsay1 tahmini sonuglarma gore; Inhdi
degiskeni Intr Gzerinde pozitif bir etki gosterirken Ingdpp degiskeninin Intr degiskeni

tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Panel her {ilke i¢in ayr1 ayr incelendiginde; Inhdi
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degiskeni icin Arnavutluk, Misir ve Israil’de negatif etki bulunurken, Hirvatistan,
Kibris, Fransa, Yunanistan, italya, Malta, Fas ve Ispanya’da pozitif etki bulunmustur.
Ingdpp degiskeni icin ise, sadece Italya ve Tiirkiye’de negatif etkiye sahipken,
Arnavutluk, Cezayir, Hirvatistan, Misir, Fransa, Israil, Ispanya ve Tunus’ta pozitif

etkiye sahiptir.
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TARTISMA

Literatiir incelenmis, turizm, beseri sermaye ve ekonomik biiylimeye dair
calismalarin (Biagi, Ladu ve Royuela, 2017; Croes ve Rivera, 2015; Croes, Ridderstaat
ve Shapoval, 2019; Fahimi vd., 2018; Fawaz, Rahnama ve Stout, 2014; Fayissa, Nsiah
ve Tadesse, 2011; Fayissa, Nsiah ve Tadesse, 2009; Fayissa, Nsiah ve Tadesse, 2008;
Kostakis ve Theodoropoulou, 2017; Lee ve Hung, 2010; Rivera, 2016; Zhang, 2016)
sonuglarinin bu tez ¢alismasi ile benzer ve farkli yonleri degerlendirilmistir. Panel
genelinde CCE ve AMG katsay1 tahmin sonuglar1 incelendiginde; ekonomik biylime,
beseri sermaye ve turizm degiskenleri arasinda istatistiksel olarak olumlu ve pozitif
etkiler gozlemlenmistir. Benzer sekilde Fayissa vd. (2011) uluslararasi turistlerin
harcamalarinin Latin Amerika {ilkelerinin ekonomik biiylimesini olumlu yo6nde
etkiledigini, turizm endiistrisinden elde edilen gelirlerin hem mevcut GSYH’ye hem
de Latin Amerika iilkelerinin fiziki ve beserl sermayeye yapilan yatirimlara olumlu
katkida bulundugunu tespit etmislerdir. Fayissa vd.’ne (2008, 2009) ait baska
caligmalarda da turistlerin harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yodnde
etkiledigi ve beserl sermayeye yapilan yatirimlara katkida bulundugu saptanmustir.
Uluslararasi turistlerin harcamalarindaki %10'luk bir artisin kisi basina gelirde
%0,4'lik bir artisa yol agtig1 ifade edilmistir. Ay sekilde Fawaz vd. (2014) turizm
sektorlinden gelen kisi bagina hasilanin hem mevcut GSYH diizeyine hem de {ilke
ekonomilerinin ekonomik biiyiime hizina fiziki ve beseri sermaye yatirimlar: gibi
onemli katkilar yaptigini ifade etmislerdir. Ayrica, fiziki ve beseri sermayeye yatirim,
hanelerin saglik, barinma ve diger ev esyalarina harcama aracglarina sahip olma gibi
geleneksel buyime kaynaklarmin {retkenliklerini artirabilecegini ve ekonomik

biiylimeyi tesvik edebilecegini gostermektedir.

Diger taraftan bu tezde panel genelinde CCE katsay1 tahmin sonuglarina gore,
turizm degiskenlerinin beseri sermaye Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunamamaistir. Benzer sekilde Riveranin (2016) Amerika kitasinin gelismekte olan
bir iilkesi olan Ekvator'da yaptig1 arastirmanin sonucuna gore; turizm insani gelismeyi
desteklememektedir. Fakat, ekonomik biyiume ve insani gelisme, siki bir sekilde
baglantilidir. Ugiinciisii, turizm biiyiimesinin ekonomik bilyiimenin bir iiriinii oldugu

ve bunun tersinin gegerli olmadigidir. Ekonomik biiylime ve insani gelisme arasindaki
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bag her yerde bariz olsa da turizm biiylimesinin insani gelismeyi destekleyip
desteklemedigi ve elbette turizm biiylimesinin ekonomik biiylimenin sonucu olup
olmadig1 ve bunun tersi olup olmadig1 konusunda ¢esitli anlasmazliklar vardir. Bu tiir
yaklasimlar, konuyla ilgili ¢esitli bakis agilarmin gostergesidir. Cortes-Jimenez ve
Pulina’nin (2010) calismasi da bu kanit1 destekler niteliktedir. Ispanya i¢in turizm ve
biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir etki bulunurken, Italya igin turizmden biiyiimeye dogru
tek yonli bir nedensellik bulunmus ve her iki durumda da uzun vadeli ekonomik

blylUme icin 6nemli olan fiziki ve beseri sermaye birikiminin énemi vurgulanmastir.

Croes’un (2012) caligmasinda da Nikaragua’da turizmin insani gelismeyi
pozitif etkiledigi belirlenmistir. Nedensellik testi sonuglari turizmden insani gelismeye
dogru tek yonli nedensellik iligkisini ortaya koymustur. Diger taraftan bu tezin
sonuglart ile tutarl bir sekilde, Kosta Rika sonuglari, turizmin insani gelismeyi negatif

yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Fakat Folarin (2017) Afrika'da uluslararasi turist gelislerinin ve turizm
gelirlerinin, beseri sermaye gelisimini 6l¢mek i¢in kullanilan hem egitim hem de saglik
gostergeleri lizerinde olumlu ve Onemli bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.
Segilen Afrika ilkelerinde turizm gelisiminin egitim ve sagligi onemli Olgiide
etkiledigini bulmustur. Biagi vd.’de (2017) turizmin beseri sermayeyi nasil etkiledigini
IGE'yi kullanarak 6l¢miistiir. Elde edilen sonuglar, turizm endiistrisindeki ilerlemenin
gelismekte olan iilkelerde sadece ekonomik biiyiime ve yoksullugu azaltma etkisi ile
sinirlt olmadigidir. Aym1 zamanda beserl sermayenin gelisme diizeyini artirma

potansiyeline sahip oldugunu tespit etmistir.

Panel genelinde AMG katsay1 tahmini sonuglari incelendiginde ise; CCE
sonuglarini destekler sekilde, ekonomik biiylime beseri sermayeyi olumlu etkilerken,
turizm degiskenlerinin beseri sermaye iizerinde bir etkisi yoktur. Sadece dordiincii
modelde, beseri sermaye degiskeni turizm harcamalar1 iizerinde olumlu bir etki
gOsterirken ekonomik biiylime degiskeninin turizm harcamalar1 degiskeni lizerinde
herhangi bir etkisi bulunamamistir. Bu sonuglarla tezat bir sekilde Croes ve Rivera’nin
(2015) c¢aligsmasi, turizmin gelisiminin beseri sermayenin de gelisimine yol agtigini

saptamistir. Ekonomik biliylime ve beserl sermaye arasindaki iligki anlamli degildir.

155



Dolayisiyla artan gelirlerin, beseri sermaye gelisimine yol agmayacagi tespit

edilmistir.

Ote yandan, turizmin gelisimi ekonomik bilyiimeye neden olurken, ekonomik
bliyiime turizmin gelisimini tetikleyebilir. Diger taraftan turizmin gelisimi ve
ekonomik biiylime, beseri sermayenin gelisimine neden olabilir. Beserl sermaye de
turizmin gelisimini ve ekonomik biiyiimeyi yonlendirebilir. Croes ve Rivera’ya gore,
turizm ekonomik biiyiimeye katkida bulunurken ayni1 zamanda insani gelisme lizerinde
de olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Dolayisiyla turizm ekonomik
biiyiime yoluyla insani gelisme iizerinde dolayli bir etkiye sahip olabilir. Buna baglh
olarak, ekonomik biiyiimenin parametreleri de turizmi etkileyebilir. Ornegin, turizmin
gelisimi gelir artis1 yoluyla insani gelismeyi etkileyebilir ve bireylerin egitim ve saglik
kosullarin1 etkileyebilir. Benzer sekilde turizm vergiler yoluyla devlet geliri
saglayabilir ve bu da daha iyi egitim ve saglik hizmetleri yoluyla insani gelismeyi
destekleyebilir. Tandogan’a (2017) gore de turizm sayesinde ortaya cikan gelir
artisinin servet etkisi olusturarak beseri sermaye gelisimine etki etmektedir. Geliri
artan birey, beseri sermaye gelisimine daha ¢ok yatirnm yapabilecektir. Beseri
sermayenin gelisimine yonelik yatirnmlar da verimliligi arttirarak kisi basina diisen
gelirin ylikselmesine zemin hazirlamis olacaktir. Buna bagli olarak beseri sermayenin

gelisimi verimliligi arttirarak turizm sektoriiniin biiylimesini hizlandiracaktir.
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SONUC VE ONERILER

Turizm gibi emek yogun endiistrilerde calisanlar stratejik basari igin kritik
oneme sahiptir. Ozellikle hizmete dayal1 kuruluslarda, genellikle basarili performans
saglamada kilit faktorii temsil eden, isletmelerin sahip oldugu beseri sermaye yani
insan kaynaklaridir. Literatiirde turizm ile beseri sermaye gelisimi arasindaki iliski
ampirik bazda az sayida calisma tarafindan ele alinmistir. Bu dogrultuda bu tez,
turizmin gelisimi ile beseri sermaye arasinda iligkiyi, bu iliskinin niteligini ve yoniinii
arastirmaktadir. Ayrica turizm gelisiminin ve beserl sermayenin ekonomik biiyiime

tizerindeki etkisi aragtirilmigtir.

Bu tezde, turizm ile beseri sermaye gelisimi arasindaki iligki, 15 Akdeniz tilkesi
icin, 1995-2019 donemi verileri kullanilarak, yatay kesit bagimliligin1 géz oniinde
bulunduran panel veri analizi yontemleri kullanilarak incelenmistir. Ampirik analizde
yatay kesit bagimlilig1 ve iilkeye 6zgii heterojenligi dikkate almak, tlkeler son derece
entegre olduklar1 ve ekonomik iliskilerde yiiksek derecede kiiresellesmeye sahip
olduklar1 i¢in ¢ok dnemlidir. Bu nedenle bu ¢alismaya, seriler arasindaki esbiitiinlesme
iligkisini incelemeden Once paneli olusturan yatay kesitler (iilkeler) arasindaki
bagimliligin ve heterojenligin varligini inceleyerek baglanmistir. Kesitsel bagimliligin
varligini arastirmak i¢in dort farkli test (LM, €Dy, CD ve LMg4;) uygulanmis ve bu
iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, s6z
konusu iilkelerden birinde meydana gelen bir sok, diger tilkeleri de etkileyebilecektir.
Bundan dolayi, s6z konusu iilkelerin, turizm ve beseri sermaye politikalarimi
belirlerken, ilgili iilkelerdeki gelismeleri de goz oniinde bulundurmalarinin, yararh
olacagi degerlendirilmektedir. Ikinci asamada serilerin duraganligi, yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ikinci kusak birim kok testlerinden, Smith, Leybourne, Kim
ve Newbold (2004) tarafindan gelistirilen bootstrap birim kok yontemiyle test edilmis
ve serilerin birinci farkinda duragan olduklari tespit edilmistir. Inhdi ve Ingdpp
seviyede sabitli test sonuglaria gore duragandir I (0) ancak sabit ve trendli sonuglara
gore seviyede duragan degil ve birinci farkinda duragandir 1 (1). Birim kok test
sonuclar1 kapsaminda serilerin seviyede duragan olmamasi ve I (1) olmasi durumunda
uzun donemli iliskilerin tahmin edilebilmesi i¢in esbiitiinlesme testlerini gerekli

kilmaktadir. Uciincii asamada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiler, LM
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Bootstrap es biitiinlesme testiyle arastirnlmigtir. Egbiitiinlesme katsayilarinin
tahmininde Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup
tahmincisi (CCE); Bond ve Eberhardt, (2009) ile Eberhardt ve Teal, (2010) tarafindan
gelistirilen Artirilmig Ortalama Grup tahmincisi (AMG) kullanilmigtir.

Ampirik sonuglara gore; ilk modelde, panel genelinde CCE katsay1 tahmin
sonuglari, ekonomik biiylimenin insani gelismeyi yani beserl sermayeyi olumlu
etkiledigini, Akdeniz iilkelerinde beserl sermayedeki %1 oranindaki bir artigin
ekonomik blyime Gzerinde %0,05 oraninda bir artisa yol actigini gostermistir. Fakat
turizm harcamalarinin beseri sermaye Uzerinde bir etkisi bulunamamistir. Panel her
tilke i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde; turizm harcamalari degiskeni sadece Malta’da begeri
sermayeyi pozitif yonde etkilemektedir. Arnavutluk ve Slovenya’da negatif bir etkisi
bulunmustur. Ekonomik bilylime icin ise sadece Ispanya’da negatif bir etKi
bulunurken, Arnavutluk, Cezayir, Misir, Yunanistan, Italya, Fas, Slovenya, Tunus ve
Tiirkiye’de pozitif ve anlamli bir etki saptanmistir. Panel genelinde AMG katsay1
tahmini sonuglarina gore; ekonomik buyime beseri sermayeyi olumlu etkilerken,
turizm harcamalarinin beseri sermaye Uzerinde bir etkisi yoktur. Panel her Glke icin
ayr1 ayri incelendiginde; turizm harcamalar1 Arnavutluk, Slovenya ve Tirkiye’de
negatif etki gdsterirken, Cezayir, italya ve Malta’da pozitif etkiye sahiptir. Ekonomik
bilylime degiskeni icin ise, Arnavutluk, Fransa, Israil, Fas ve Ispanya disindaki biitiin

ulkelerde pozitif etkiye sahiptir.

Ik modelde hem CCE hem de AMG katsay1 tahmin sonuglarina gore; sadece
Malta’da insani gelisme ve turizm harcamalar1 arasinda pozitif etki saptanmistir. Diger
taraftan yine ilk modelde hem CCE hem de AMG katsay1 tahmin sonuglari, sadece
Ispanya’da kisi basina diisen GSYH ile insani gelisme arasinda negatif etkiye isaret

etmektedir.

Ampirik sonuglara gore; ikinci modelde, panel genelinde CCE katsay1 tahmin
sonuglari, turist sayist ve ekonomik buylme degiskenlerinin beseri sermaye Uzerinde
bir etkisi bulunamamuistir. Panel her iilke i¢in ayri ayri incelendiginde; turist sayisi
degiskeni icin Arnavutluk, Cezayir ve Hirvatistan’da pozitif iliski bulunurken, Misir,

Israil, Italya, Fas, Slovenya ve Tiirkiye’de negatif etki bulunmustur. Ekonomik
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bilyiime degiskeni icin ise, sadece Fransa ve Ispanya’da negatif bir etki bulunurken,
Cezayir, Hirvatistan, Misir, Yunanistan, Italya, Fas, Slovenya, Tunus ve Tiirkiye’de
pozitif bir etki saptanmistir. Panel genelinde AMG katsay1 tahmini sonuglarina gore;
ekonomik biyime degiskeni beseri sermaye izerinde olumlu etkiler gosterirken, turist
sayis1 degiskeninin beseri sermaye degiskeni Uzerinde bir etkisi yoktur. Yani panel
AMG katsay1 tahmin sonuglari Akdeniz lilkelerinde beseri sermayedeki %1 oranindaki
artisin ekonomik biiyiimeyi %0,01 oraninda arttirdigini1 gostermektedir. Panel her iilke
i¢in ayr1 ayr incelendiginde; turist sayis1 degiskeni igin Israil, Italya ve Tiirkiye’de
negatif etkiye sahipken, Arnavutluk, Cezayir ve Hirvatistan’da pozitif etkiye sahiptir.
Ekonomik blylme degiskeni i¢in ise, sadece Arnavutluk’ta negatif etkiye sahipken,

Fransa, Israil, Malta, Fas ve Ispanya disindaki iilkelerde pozitif etkiye sahiptir.

Ikinci modelde hem CCE hem de AMG katsay1 tahmin sonuglaria gore; insani
gelisme ve turist sayisi arasinda Arnavutluk, Cezayir ve Hirvatistan’da pozitif etkiler
saptanirken Israil, Italya ve Tiirkiye’de insani gelisme ve turist say1s1 arasinda negatif
etki saptanmistir. Diger taraftan yine ikinci modelde hem CCE hem de AMG katsay1
tahmin sonuglari, sadece Arnavutluk’ta kisi basina diisen GSYH ile insani gelisme

arasinda negatif etkiye isaret etmektedir.

Ampirik sonuglara gore; lictincii modelde, panel genelinde CCE katsay1 tahmin
sonuglari, ekonomik biylme degiskeni turist sayisi Uzerinde olumlu bir etki
gosterirken beseri sermaye degiskeninin turist sayist degiskeni iizerinde herhangi bir
etkisi yoktur. Yani panel CCE tahmin sonuglar1 Akdeniz {ilkelerinde turist
gelislerindeki %1 oranindaki artisin ekonomik biiyiimeyi %0,084 oraninda arttirdiginm
goOstermektedir. Panel her iilke i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde; beseri sermaye degiskeni
icin Arnavutluk, Cezayir ve Hirvatistan’da pozitif etki bulunurken, Misir, Israil, Italya,
Fas, Slovenya ve Tiirkiye’de negatif iliski bulunmustur. EKonomik bilyiime degiskeni
icin ise, sadece Yunanistan’da negatif bir iliski bulunurken, Arnavutluk, Misir, Fransa,
Israil, Italya, Malta, Fas, Ispanya ve Tiirkiye’de pozitif bir etki saptanmistir. Panel
genelinde AMG katsay1 tahmini sonuglaria gore; ekonomik blyiume degiskeni turist
sayis1 Uzerinde olumlu bir etki gosterirken beseri sermaye degiskeninin turist sayisi

degiskeni iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Yani panel AMG katsayr tahmin
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sonuclart Akdeniz iilkelerinde turist gelislerindeki %1 oranindaki artisin ekonomik
blylmeyi %0,024 oraninda arttirdigin1 géstermektedir. Panel her tilke i¢in ayr1 ayri
incelendiginde; beseri sermaye degiskeni icin Misir ve Israil’de negatif etki
bulunurken, Arnavutluk, Cezayir, Yunanistan, Italya, Fas, Slovenya, Ispanya ve
Tiirkiye’de pozitif etki bulunmustur. Ekonomik biyime degiskeni igin ise, sadece
Yunanistan’da negatif etkiye sahipken, Arnavutluk, Misir, Fransa, Israil, Malta ve

Ispanya’da pozitif etkiye sahiptir.

Ugiincii modelde yine hem CCE hem de AMG katsay1 tahmin sonuglarma gore;
Arnavutluk ve Cezayir’de turist sayisinin insani gelisme iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu, Misir ve Israil’de ise negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan Gglinci modelde, turist sayisinin kisi basina diisen GSYH {izerinde her iki
katsay1 tahmin sonuclarina gore, sadece Yunanistan’da negatif, Arnavutluk, Misir,

Fransa, Israil, Malta ve Ispanya’da pozitif etki gosterdigi tespit edilmistir.

Ampirik sonuglara gore; dordiincii modelde, panel genelinde CCE katsay1
tahmin sonuglari, ekonomik bilylime degiskeni turizm harcamalari Uizerinde olumlu bir
etki gosterirken beseri sermaye degiskeninin turizm harcamalar degiskeni {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Yani panel CCE tahmin sonuglart Akdeniz iilkelerinde
turizm harcamalarinda %1 oranindaki artisin ekonomik biiytimeyi %0,07 oraninda
arttirdigini gostermektedir. Panel her tilke i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde; beseri sermaye
degiskeni i¢in sadece Malta’da pozitif ve anlamli bir etki bulunurken, Arnavutluk ve
Slovenya’da negatif etki bulunmustur. Ekonomik biyiime degiskeni igin ise, Kibris,
Italya ve Ispanya’da negatif bir etki bulunurken, Arnavutluk, Hirvatistan, Misir,
Yunanistan, Israil ve Tunus’ta pozitif ve anlamli bir etki saptanmistir. Panel genelinde
AMG katsay1 tahmini sonuglarina gore; beseri sermaye degiskeni turizm harcamalari
uzerinde olumlu bir etki gosterirken ekonomik biyume degiskeninin turizm
harcamalar1 degiskeni iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Yani panel AMG katsay1
tahmin sonuglar1 Akdeniz iilkelerinde turizm harcamalarinda %1 oranindaki artisin
beseri sermayede bir artisa yol agmadigini gostermektedir. Panel her iilke i¢in ayr1 ayr1
incelendiginde; beseri sermaye degiskeni icin Arnavutluk, Misir ve Israil’de negatif

etki bulunurken, Hirvatistan, Kibris, Fransa, Yunanistan, Italya, Malta, Fas ve
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Ispanya’da pozitif etki bulunmustur. Ekonomik bilyiime degiskeni icin ise, sadece
Italya ve Tiirkiye’de negatif etkiye sahipken, Arnavutluk, Cezayir, Hirvatistan, Misir,

Fransa, Israil, Ispanya ve Tunus’ta pozitif etkiye sahiptir.

Dordiincii modelde de hem CCE hem de AMG katsay1 tahmin sonuglarina
gore; sadece Malta’da turizm harcamalarimin insani gelisme {izerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu, sadece Arnavutluk’un ise negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan dordinci modelde, turizm harcamalarinin kisi basmna diisen GSYH
tizerinde her iki katsay1 tahmin sonuglarina gore, sadece Italya’da negatif, Arnavutluk,

Hirvatistan, Misir, Israil ve Tunus’ta pozitif etki gosterdigi tespit edilmistir.

Ozetle panel genelinde CCE Kkatsay1 tahmin sonuglari incelendiginde;
ekonomik blyume, beseri sermaye ve turizm degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
olumlu ve pozitif etkiler gdzlemlenmistir. Diger taraftan bu tezde panel genelinde CCE
katsay1 tahmin sonuglarina gore, turizm degiskenlerinin beseri sermaye Uzerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi bulunamamistir. Panel genelinde AMG katsayi tahmini
sonuclar1 incelendiginde ise; ekonomik bilylime beseri sermayeyi olumlu etkilerken,
turizm degiskenlerinin beseri sermaye iizerinde bir etkisi yoktur. Sadece dordiincii
modelde, beseri sermaye degiskeni turizm harcamalar1 iizerinde olumlu bir etki
gosterirken ekonomik biliylime degiskeninin turizm harcamalar1 degiskeni iizerinde
herhangi bir etkisi bulunamamistir. CCE ve AMG katsay1 tahmin sonuglarina gore
butiin modellerde panel her iilke i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde; Malta’da insani gelisme
ve turizm harcamalar1 arasinda c¢ift yonli ve pozitif etkiler gozlemlenmistir.
Arnavutluk ve Cezayir igin ise, insani gelisme ve turist sayisi arasinda ¢ift yonlii pozitif
etkiler tespit edilmistir. Malta, Arnavutluk ve Cezayir gibi tlkelerde beseri sermayenin
turizmi, turizminde beseri sermayeyi etkilemesi durumunu, bu tlkelerin turizme ve
daha fazla beseri sermayeye ihtiyag duyulmasina baglamak miimkiindiir. Turizm
sayesinde artan gelirler beseri sermayenin gelisimine etki etmektedir. Beseri
sermayenin gelisimi de turizmin blytmesini etkileyecektir. Beseri sermaye yatirimlari

da verimliligi arttirarak kisi bagina diisen gelirin yiikselmesini saglayacaktir.

Sonug olarak; beseri sermaye gelismektedir ve daha fazla gelisme yolundadir.

Ampirik kanitlar, ekonomik biiylimenin beseri sermayeyi pozitif yonde etkiledigini
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destekleyen kanitlar sunmaktadir. Genel olarak ekonomik biiylime oranlart ytliksek

olan iilkelerin cogunun ayn1 zamanda yiiksek IGE degerlerine sahip oldugu; diisiik

biiyiime oranlarma sahip ekonomilerin diisiik IGE degerlerine sahip oldugu

sOylenebilir.

Bu dogrultuda daha sonraki arastirmalar i¢in bazi 6neriler sunulabilir:

>

Bir iilkenin turizmin yapabilecegi ekonomik katkiy1 artirabilmesinin bir
yolu, sektorde calisan (veya potansiyel olarak istihdam edilebilir) kisilerin,
yani insan kaynaklarinmn gelistirilmesi yoluyladir. Insanlari turizmin
yarattig1 firsatlardan yararlanmalarini saglayacak beceri ve niteliklerle
donatmak, bir ulusun insan kaynaklarinin daha iyi kullanilmasi tesvik
edebilir, yoksullugu hafifletebilir ve dolayisiyla turizmde daha fazla
biiylimeyi kolaylastirabilir.

Turizmin ekonomik etkilerinin degerlendirilmesi, uluslararasi ekonomik ve
finansal krizlere yanit olarak tesvik politikalarinin yiiriitiilmesine bilgi
vermeye yardimci olabilir.

Turizmin merkezi rolii dikkate alinarak sektorel destek politikalarinin
uygulanmasi sartiyla, turizmin istikrarli ve siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiimeyi tesvik ederek toparlanmanin itici giicii olabilir. Ozellikle turizm
hizmetlerinin ihracati, ticaret agiklarini veya fazlalarin1 yeniden dengeye
getirmeye yardimci olabilir.

Turizm organizasyonlarinin ¢abalari, sadece uygun becerilere sahip
calisanlart cezbetmekle kalmamali, ayn1 zamanda uzun vadede firmada
kalmalarmi saglayacak ve stratejik hedeflerini gerceklestirmeye aktif
olarak katilacak kosullar1 yaratmalidir.

Ayrica bu tez ¢alismasinda kullanilan degiskenler disinda Akdeniz tilkeleri
icin veya baska Orneklemler i¢in turizm, beseri sermaye ve ekonomik
bliylimeyi Olgcen degiskenler kullanilabilir veya baska degiskenlerde
modele dahil edilerek arastirmaninin kapsami degistirilebilir.

Beseri sermaye turizm endiistrisinde giderek daha 6nemli bir konuma

ulagmistir. Turizm endiistrisinde ortaya ¢ikan egilim, beseri sermayenin
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gelisimine olan ilginin artmasi yoniindedir. Bu ylizden beseri sermaye ve
turizm iliskisi konusunda, daha fazla akademik c¢alismalarin yapilmasi
onerilebilir.

Bir bagka oneri, bu tez ¢aligmasi gelecek arastirmalara beseri sermayenin
gelisiminin turizmden bagka sektorler agisindan incelenmesi yoOniinde

rehberlik edebilir.
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EK-1: Akdeniz Ulkelerinin Turizm Verileri ile flgili Genel Durumu

Arnavutluk Cezayir Hirvatistan Kibris Msir
Yil | Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp

1995 | 304000 70000000 1703,281845 | 520000 32000000 3240,936162 | 16100000 1349000000 8568,434198 | 2253000 2018044189 23193,4164 |3133000 2954000000 1659,045127
1996 | 287000 94000000 1869,865873 | 605000 45000000 3315,181071 | 19085000 2014000000 9193,509665 | 2089000 1904723511 23111,678 3896000 3583000000 1707,095739
1997 | 119000 34000000 1676,127107 | 635000 28000000 3297,944351 | 23660000 2523100000 9862,336009 | 2194000 1850360596 23388,15737 | 3961000 4046000000 1765,038316
1998 | 184000 60000000 1835,646681 | 678000 74000000 3414,505291 | 25499000 2733400000 10066,05495 | 2357000 1918303589 24514,94783 | 3454000 2942000000 1826,629581
1999 | 371000 218000000  2085,425997 | 749000 80000000 3474,215313 | 29215000 2595000000 10056,23549 | 2578000 2115000000 25453,76929 | 4797000 4361000000 1899,463366
2000 | 317000 398000000  2244,624632 | 866000 102000000  3557,579333 | 37226000 2871000000 10446,56143 | 2912000 2137000000 26686,78966 | 5506000 4657000000 1981,8307
2001 | 354000 451000000  2453,624414 | 901000 100000000  3616,623037 | 40129000 3463000000 11177,44287 | 2841000 2203000000 27444,18888 | 4648000 4119000000 2013,252588
2002 | 470000 492000000 2572,721432 | 988000 111000000  3770,766354 | 41737000 3952000000 11805,16369 | 2495000 2178000000 28141,56551 | 5192000 4133000000 2022,952293
2003 | 557000 537000000 2725,171389 | 1166000 112000000  3991,013362 | 42857000 6513000000 12466,9291 | 2416000 2325000000 28530,93496 | 6044000 4704000000 2049,113151
2004 | 645000 756000000 2887,370342 | 1234000 178000000  4108,129799 | 44974000 6945000000 12981,25442 | 2478000 2552000000 29566,82945 | 8104000 6328000000 2094,258132
2005 | 748000 880000000  3062,673883 | 1443000 477000000  4289,135883 | 45762000 7625000000 13523,13099 | 2657000 2644000000 30558,42754 | 8608000 7206000000 2148,755341
2006 | 937000 1057000000 3263,901713 | 1638000 393000000  4298,349767 | 47733000 8296000000  14195,04031 | 2629000 2692007568 31469,46186 | 9083000 8133000000 2255,49246
2007 | 1127000 1479000000 3485,322409 | 1743000 334000000  4376,074651 | 52271000 9617000000 14917,65129 | 2671000 3107000000 32377,07152 | 11091000 10327000000  2373,416353
2008 | 1420000 1850000000 3775,581314 | 1772000 473000000  4408,377572 | 51336000 11615000000 15201,91579 | 2631000 3232000000 32725,63025 | 12835000 12104000000  2498,427992
2009 | 1856000 2013000000 3928,450391 | 1912000 361000000  4402,440918 | 47573000 9300000000 14103,40249 | 2370000 2476000000 31216,76455 | 12536000 11757000000 2566,886741
2010 | 2417000 1778000000 4094,350334 | 2070000 324000000  4479,34172 | 49006000 8299000000 13949,3265 | 2450000 2137000000 31023,63833 | 14731000 13633000000  2645,969047
2011 | 2932000 1833000000 4209,874801 | 2395000 300000000  4523,248437 | 49969000 9598000000 13969,80489 | 2626000 2603000000 30363,51005 | 9845000 9333000000 2636,339378
2012 | 3514000 1623000000 4276,607904 | 2634000 295000000  4586,655185 | 47185000 8912000000 13677,42072 | 2635000 2603000000 28873,62583 | 11532000 10823000000  2635,997718
2013 | 3256000 1670000000 4327,37996 |2733000 326000000  4621,590589 | 48345000 9715000000 13654,24544 | 2626000 2930000000 27044,30911 | 9464000 6747000000 2633,204683
2014 | 3673000 1849000000 4413,296891 | 2301000 316000000  4700,640563 | 51168000 10079000000 13663,16545 | 2558000 2924000000 26834,01157 | 9878000 7979000000 2649,447691
2015 | 4131000 1613000000 4524,373086 | 1710000 347000000  4775,873295 | 55858000 8207000000 14111,25125 | 2780000 2525664307 27897,95817 | 9328000 6897000000 2704,919766
2016 | 4736000 1821000000 4681,826563 | 2039000 246000000  4828,626059 | 57587000 9215000000 14707,23695 | 3286000 2870000000 29643,83882 | 5399000 3306000000 2762,58898
2017 | 5118000 2050000000 4864,310616 | 2451000 171000000  4792,387242 | 59238000 10534000000 15396,80108 | 3750000 3274000000 30650,24479 | 8292000 8636000000 2818,547371
2018 | 5927000 2306000000 5074,857222 | 2657000 196500000  4753,510987 | 57668000 11348000000 15971,14767 | 4024000 3449000000 31506,92352 | 11346000 12704000000  2908,58393
2019 | 6406000 2458000000 5210,68829 | 2371000 140000000  4699,763405 | 60021000 11974000000 16509,91192 | 4117000 3245000000 32093,02658 | 13026000 14256000000  3010,15292
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EK-1 (devami)

Fransa Yunanistan israil italya Malta
Yil | Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp

1995 | 60033000 31295000000 33917,92621 | 10130000 4182000000 19909,5296 | 2530000 3491000000 25032,73031 | 55706000 30411000000 32863,95623 | 1193000 813000000  14750,55363
1996 | 62406000 32088000000 34275,60541 | 9233000 3759000000  20389,31802 | 2360000 3506000000 25613,55697 | 59805000 31884000000 33270,91993 | 1123000 780000000  15207,56174
1997 | 66591000 27402000000 34952,52162 | 10070000 3794000000 21198,79064 | 2295000 3740000000 25963,25035 | 57998000 31415000000 33861,92832 | 1238000 789000000  15886,33752
1998 | 70109000 29490000000 36073,63658 | 10916000 6188000000 21902,73877 | 2200000 3598000000 26370,2003 | 58499000 31339000000 34465,1191 | 1326000 818000000  16592,41649
1999 | 73147000 44551000000 37116,4108 |12164000 8839000000 22489,31596 | 2566000 4800000000 26507,85314 | 59521000 29570000000 35019,53698 | 1402000 841000000 17272,86617
2000 | 77190000 38706000000 38309,44274 | 13096000 9264000000 23275,4443 | 2672000 4611000000 27741,27509 | 62702000 28712000000 36329,24894 | 1387000 731000000  18323,65388
2001 | 75202000 37826000000 38786,0858 | 14057000 9219000000 24111,41745 | 1219000 2854000000 27127,2217 | 60960000 26924000000 37017,36996 | 1439000 704000000 18297,1778

2002 | 77012000 41113000000 38942,28122 | 14180000 10012000000 24965,59402 | 862099,9756 2426000000 26582,37797 | 63561000 28213000000 37056,14917 | 1483000 757000000 18702,99621
2003 | 75048000 46576000000 38985,53586 | 13969000 10852000000 26349,27732 | 1063000 2473000000 26360,08978 | 63026000 32623000000 36942,93938 | 1512000 869000000  19053,02621
2004 | 74433000 53068000000 39794,63551 | 13313000 12815000000 27614,40593 | 1505800,049 2908000000 26982,30625 | 58480000 37893000000 37227,14794 | 1428000 949000000  19009,40742
2005 | 74988000 52126000000 40152,69286 | 14765000 13455000000 27698,51062 | 1916000 3750000000 27547,82541 | 59230000 38364000000 37347,63593 | 1484000 924000000  19603,29951
2006 | 77916000 54615000000 40850,35553 | 16039000 14502000000 29176,39286 | 1834000 3736000000 28571,13325 | 66353000 41666000000 37902,30709 | 1521000 966000000  19889,19252
2007 | 80853000 63890000000 41582,7997 | 16165000 15683000000 30054,88939 | 2294000 4325000000 29688,67134 | 70271000 46134000000 38272,2041 |1723000 1185000000 20610,06085
2008 | 79218000 68034000000 41456,48342 | 15939000 17608000000 29874,74344 | 3034000 5401000000 30039,83704 | 70719000 46217000000 37653,748 1832000 1082000000 21161,64088
2009 | 76764000 58906000000 40058,67976 | 14915000 16038000000 28514,81009 | 2740000 4937000000 29601,42505 | 71692000 40407000000 35503,15103 | 1608000 899000000  20485,55683
2010 | 76647000 56178000000 40638,334 15007000 13857000000 26917,75898 | 3444000 5638000000 30693,59306 | 73225000 38432000000 36000,52012 | 1815000 1066000000 21107,36443
2011 | 80499000 66133000000 41329,03536 | 16427000 16269000000 24495,71114 | 3362000 5886000000 31572,90343 | 75866000 43271000000 36192,86638 | 1916000 1276000000 21292,86049
2012 | 81980000 63975000000 41258,27473 | 15518000 14665000000 22830,52678 | 3520000 6183000000 31695,00642 | 76293000 40943000000 35019,47189 | 2007000 1260000000 21691,2586

2013 | 83634000 66054000000 41282,9908 |20112000 17433000000 22251,25731 | 3540000 6600000000 32399,46516 | 76762000 43825000000 33978,55177 | 2013000 1402000000 22375,04363
2014 | 83701000 67402000000 41480,76961 | 24272000 19489000000 22565,68044 | 3251000 6616000000 32977,96084 | 77694000 45562000000 33666,69191 | 2162000 1521000000 23842,2299

2015 | 84452000 66441000000 41793,54471 | 26114000 17547000000 22615,39456 | 3109000 6605000000 33071,4121 | 81068000 41415000000 33961,43619 | 2383000 1381000000 25798,46708
2016 | 82682000 63557000000 42140,03688 | 28071000 16811000000 22666,2862 | 3070000 6616000000 33720,76448 | 84925000 42423000000 34459,20572 | 2592000 1451000000 26645,85741
2017 | 86758000 67717000000 43015,21064 | 30161000 19139000000 23052,98621 | 3863000 7602000000 34243,01258 | 89931000 46719000000 35086,4783 | 2944000 1746000000 27669,36921
2018 | 89322000 73044000000 43720,02634 | 33072000 21594000000 23546,63947 | 4389000 8048000000 34749,67819 | 93228601,56 51602000000 35485,10628 | 3232000 1845000000 28529,39758
2019 | 91000000 71011000000 44317,39231 | 34005000 23003000000 24024,234 | 4905000 8438000000 35278,92102 | 95399000 51910000000 35680,15971 | 3519000 1881355447 28975,71287
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EK-1 (devami)

Fas Slovenya ispanya Tunus Tirkiye
Yil | Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp Inta Intr Ingdp

1995 | 2752000 1469000000 1727,311371 [ 732000 1128000000 15141,93122 | 52460000 27369000000 23737,48436 | 4120000 1838000000 2429,267789 | 7727000 4957000000  7314,937838
1996 | 2856000 1857000000 1913,108705 | 832000 1280000000 15636,70369 | 55077000 29751000000 24267,73618 | 3885000 1895000000 2562,998784 | 8614000 5650000000  7730,923109
1997 | 3203000 1649000000 1857,728788 | 974000 1225000000 16448,42569 | 62415000 28649000000 25061,01258 | 4263000 1858000000 2665,694094 | 9689000 7002000000  8185,975627
1998 | 3267000 1934000000 1966,513397 [ 977000 1135000000 17024,92357 | 68068000 31592000000 26053,90537 | 4718000 1980000000 2759,515149 | 9753000 7177000000 8251,957535
1999 | 4088000 2177000000 1962,993308 | 884000 1011000000 17920,001 72040000 32733000000 27113,73251 | 4832000 2118000000 2895,015642 | 7487000 5203000000  7859,941824
2000 | 4458000 2280000000 1976,090832 | 1090000 1016000000 18523,16629 | 74580000 31528000000 28408,80677 | 5058000 1977000000 3001,778028 | 10428000 7636000000 8278,259663
2001 | 4596000 2966000000 2095,173958 | 1219000 1059000000 19088,88667 | 75564000 32519000000 29321,88883 | 5387000 2061000000 3088,514094 | 11619000 10067000000 7686,542201
2002 | 4709000 3157000000 2134,849898 | 1302000 1152000000 19733,59818 | 79313000 34130000000 29700,15588 | 5064000 1831000000 3104,840969 | 13256000 11901000000 8062,438298
2003 | 5021000 3802000000 2235,418678 | 1373000 1427000000 20305,51678 | 82326000 42786000000 30037,62486 | 5114000 1935000000 3226,646271 | 14030000 13203000000 8405,290428
2004 | 5732000 4540000000 2315,186662 | 1499000 1725000000 21177,10169 | 85981000 48746000000 30445,74886 | 5998000 2432000000 3401,517479 | 17517000 15888000000 9101,755567
2005 | 6077000 5426000000 2363,444676 | 1555000 1894000000 21943,36143 | 92563000 51959000000 31028,99677 | 6378000 2800000000 3490,683977 | 21125000 20760000000 9789,819592
2006 | 6777000 6900000000 2512,862411 | 1617000 2075000000 23130,38375 | 96152000 56181000000 31760,60254 | 6550000 2999000000 3639,730695 | 19820000 19137000000 10340,0717

2007 | 7701000 8307000000 2571,26444 | 1751000 2464000000 24606,93237 | 98907000 63491000000 32301,969 6762000 3373000000 3844,928215 | 27215000 21662000000 10732,78741
2008 | 8209000 8885000000 2691,267812 | 1958000 2955000000 25430,34911 | 97670000 68875000000 32072,76459 | 7050000 3909000000 3965,64829 |31138000 26446000000 10691,68943
2009 | 8661000 7980000000 2771,046755 | 1824000 2817000000 23299,20458 | 91899000 59795000000 30593,60984 | 7797000 3524000000 4043,146435 | 31760000 26331000000 10047,20357
2010 | 9752000 8176000000 2839,925168 | 2049000 2808000000 23509,54314 | 93744000 58348000000 30502,71971 | 7828000 3477000000 4141,976353 | 32997000 26318000000 10742,43007
2011 | 9784000 9101000000 2948,84549 | 2236000 3048000000 23662,83082 99187000 67809000000 30146,99924 | 5746000 2529000000 4022,237688 | 36769000 30302000000 11763,93516
2012 | 9830000 8491000000 2995,452357 | 2377000 2793000000 22989,92971 | 98128000 62936000000 29235,82869 | 6999000 2931000000 4142,494431 | 37715000 31566000000 12127,58618
2013 | 10349000 8201000000 3087,123497 | 2502000 2966000000 22722,43708 | 103231000 68414000000 28910,75584 | 7352000 2863000000 4220,389835 | 39861000 37984000000 12935,6872

2014 | 10507000 9070000000 3125,079481 | 2675000 3052000000 23328,47494 | 107144000 71656000000 29398,61031 | 7163000 3042000000 4302,486544 | 41627000 40028000000 13345,5911

2015 | 10542000 7765000000 3222,054178 | 3022000 2594000000 23826,1315 |109834000 62449000000 30549,79181 | 5359000 1869000000 4308,415596 | 41114000 35648000000 13923,68289
2016 | 10677000 7922000000 3212,815395 | 3397000 2717899902 24568,63634 | 115561000 66982000000 31449,28417 | 5724000 1706000000 4310,56745 |30907000 26505000000 14153,4629

2017 | 11540000 9086000000 3305,41922 |3991000 3055100098 25729,5753 |121717000 75906000000 32308,59201 | 7052000 1782000000 4343,439878 | 37970000 31993000000 14975,08728
2018 | 12489000 9520000000 3361,223789 | 4425000 3377500000 26760,48351 | 124456000 81250000000 32949,07818 | 8299000 2320000000 4408,366023 | 46113000 36791000000 15190,09947
2019 | 13109000 9949000000 3396,059363 | 4702000 3353100098 27426,79411 | 126170000 81368231322 33392,52736 | 9429000 2683000000 4405,016912 | 51747000 41415000000 15125,39112
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