T.C
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iISLAM BIiLIMLERI ANA BiLIM DALI
ISLAM MEZHEPLERI TARIHi BiLiM DALI

EBU SEKUR ES-SALIMI’NIN MEZHEPLER
TARIHCILiGi VE IMAMET ANLAYISI

UBEYID ARSLAN

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN:
DOC. DR. AYTEKIN SENZEYBEK

KONYA - 2024



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler EnstitisU

Bilimsel Etik Sayfasi

Adi Soyadi Ubeyid ARSLAN

Numarasi
- 22810601953
'c
g Ana Bilim / Bilim Dal
()
kol Temel islam Bilimleri / islam Mezhepleri Tarihi

Programi Tezli Yiiksek Lisans X

Doktora
Tezin Adi Eb( Seklr es-Salimi'nin Mezhepler Tarihgiligi ve imamet Anlayigi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle ridyet
edildigini, tez icindeki butlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu c¢alismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Ubeyid ARSLAN



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlisu

OZET
Adi Soyadi Ubeyid ARSLAN
Numaras: 22810601953
= |Ana Bilim / Bilim Dali Temel Islam Bilimleri / islam Mezhepleri Tarihi
?, Tezli Yiksek Lisans X
§ Programi
'ga Doktora

Tez Danismani Dog. Dr. Aytekin SENZEYBEK

Ebii Sekiir es-Salimi'nin Mezhepler Tarihgiligi ve Imamet Anlayisi
Tezin Adi

islam diinyasinda Hz. Peygamberin vefatimn ardindan yasanan hadiseler, akabinde
Hz. Osman ve Hz. Ali doneminde gerceklesen olaylar ciddi fikir ayrihiklarimin temelini atmstir.
Bu ayrihklarin temel noktalarindan bir tanesi imamet/hilifet meselesi olagelmistir. ilerleyen
siirecte yasanan siyasi olaylarin ve bircok etkenin neticesinde farkh itikadi mezhepler tesekkiil
etmistir. Bu itikadi olusumlar fikri zeminde birbirleriyle tartismalar geceklestirmis ve karsit
goriislere cevap niteligi tasiyan yahut Kkendi goriisiinii savunma temelinde eserler kaleme
alinmistir. Bunun yaninda yetmis ii¢ firka hadisi de mezhepler hakkinda eserlerin telif edilme
bicimine ciddi oranda etki etmistir. Boylelikle her mezhebin kendine 6zgii bir edebiyat1 viicuda
gelmistir.

Biz de geceklestirdigimiz bu ¢alismada erken donem Hanefi/Matiiridi alimlerden bir
tanesi olarak kabul edilen Ebi Sekir es-Salimi'nin et-Temhid fi beydni’t-tevhid adh eseri
iizerinden mezhepler tarihgiligini ve imamet anlayisini ele aldik. Salimi'nin mezhepler
tarihgiligini ele ahrken yetmis ii¢ firka hadisine yaklagimini, mezhep tasnifini ve dogu-hanefi
firak edebiyatindaki yerini belirlemeye, Ehl-i SUnnet ve bid'at hakkindaki goriisleri ile firkalar
hakkindaki diisiincelerini ortaya koymayi amac¢ edindik. Islam diinyasimn 6nemli
problemlerinden imidmet meselesine yaklasimimi ve bu yaklasimin Matiiridilik mezhebindeki
yerini inceledik.

Anahtar kelimeler: Salimi, Temhid, Mezhep, Firka, Yetmis iic firka, Imamet, Rasid
Halifeler

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tel :03322010060 e-posta

Muduirliga, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu
Ahmet Kelesoglu llahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram

Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlisu

ABSTRACT

Name and Surname Ubeyid ARSLAN

Student Number 22810601953
_ | Department Basic islamic Sciences/History of Islamic Sects
E Master’s Degree (M.A.) | X
£ |Study Progr
= y Programme
< Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Dog. Dr. Aytekin SENZEYBEK
Title of the [Abli Shaktr al-Salimi as a Historian of Islamic Sects and The Concept of]
Thesis/Dissertation Imamate According to Him

The events that took place in the Islamic world after the death of MuHammad and the
events that took place during the reign of Osman and Ali laid the foundations for serious
disagreements. One of the main points of these differences was the issue of imamate/caliphate.
As a result of the political events that took place in the following period, different religious sects
were formed. These religious formations held discussions with each other on intellectual
grounds and works were written as a response to opposing views and on the basis of defending
own views. In addition, the seventy-three sect hadiths had a significant impact on the way works
about sects were written. Thus, each sect has its own unique literature.

In this study, we discussed the historiography of sects and the understanding of
imamate through the work of Ebé Sekiir es-Salimi, who is considered one of the early
Hanafi/Maturidi scholars, called Temhid. While discussing Salimi's historiography of sects, we
tried to reveal his approach to the seventy-three sect hadiths, to determine his sect classification
and his place in the eastern-Hanafi sect literature. We aimed to reveal his views on Ahl al-
Sunnah and bid'ah and his thoughts on sects. We examined his approach to the issue of
imamate, one of the important problems of the Islamic world, and the place of this approach in
the Méaturidi sect.

Key Words: Salimi, Temhid, Sect, Seventy-three sects, Imamate, Rashid Caliphs.

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tel :03322010060 e-posta

Muduirliga, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu
Ahmet Kelesoglu llahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram

Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

ICINDEKILER

KISALTIMALAR. ...ttt e e e e st e e e e s st e e e e s anraaee e Vi
(0] V551 4RO vii
(] 12 1R 1
1.  Arastirmanin Konusu ve Onemi ............c.ccocooooviiiioeieieeeeeeeeeeeeeeenen 1

2. Aragtirmanin ATNACL...........oooouuiiiiiiiiiieaiiieieeeasireae e siteeaessssbreaeesatbeeeessnraeeas 2
3. Arastirmanin Kapsami ve YOntemi ...............ccccoooveiiiiiiiiic 3

4. Arastirmanin KaynaKlari.................cooooo 4

BIRINCI BOLUM

EBU SEKUR ES-SALIMi’NiN SAHSIiYETi VE MEZHEPLER TARIHCILiGi
1. Ebi Sekiir es-Salimi’nin Sahsiyeti.................coooi 7
1.1.  Hayat1 ve KimliZl ......coovviiiiiiiiiiiiecce e 7

1.2, ESEIIEIT oo 12

2. Salimi’nin Mezhepler Tarih¢iligi ................ccccccoooiiiiiiiiiii, 15
2.1. Salimi’nin Yetmis U¢ Firka Hadisine Yaklasimi ........c..cocvevvvevveninnnns, 15

2.2.  Salimi’nin Mezhep Tasnifl..........ccccuveeiiiiiiiiiiiii e 20

2.3. Salimi’nin Ehl-i Siinnet Tanim1 ve Bid‘at Hakkindaki Gortsleri........... 25

3. Salimi’nin et-Temhid’inde Firkalar...................ccccocooviii i 36
3.1 RATIZIYYE ottt 39

3.2 NASIDIYYE Levviiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e et a e e e e 45

3.3, KAUEIIYYE oottt 50

3. CRIIIYYE e 53

3.0, MIUALLILA .. 59

3.6, MUSEDDINEG ....vvviiiiiiiiic e 64

IKINCi BOLUM
EBU SEKUR ES-SALIiMI’NIN IMAMET ANLAYISI

(O 11T T 1) o 1) R 69
1.1, ImAmMetin GEreKIliZi. . ..cvceieirereriiireteeieieteeee et 71

1.2.  Imametin Amac Ve SArtlart .........coceeveviieeeeeeee e 72

1.3.  ImaAmmn Nasbi (Tayin EAiIMesi) ........cccvvevivereiereierieireeeee e 75

1.4, ImAMIN AZIEIIMESi.....ocveivieeieeecieeecee e 79

2. Hulefa-i Rasidin’in ImAmeti..............cocooooovieoiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 82
2.1.  Hz. Ebl Bekir'in ImaAmeti........ccccveveviiiiicicieeceecee e, 82

2.2, Hz. Omer'in IMAMEti ......covevevieeieiceeeceecee e 86

2.3, Hz. OSman'm IMAmMEti ..........coccovveveiieirciee e, 88

2.4, Hz. AL'MIN TMAME c..vveieee e e e e ee e e e e eeeeie e s e eeeeaeeesaes 91



3. Salimi’nin Sahabe Hakkindaki Goriisleri..................ccccoooviiiiiiiiinnnnnnn 93
4. EmMeVIlerin HIATeti........coooviiiiee e 98
5. ADDAaSTlerin HIlAeti ........cccoveiiieee e 104
SONUG ...ttt e et e e et e e e e e e e s te e e aeeasee e teeesteeanaeenree s 108



KISALTMALAR
Bkz. :Bakiniz

c. :Cilt

Cev. : Ceviren

DIA: : Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Ed. : Editor

H. :Hicri

haz. : Hazirlayan

Hz. :Hazreti

ISAM : Islam Arastirmalar1 Merkezi
krs. : Karsilastiriniz

Nsr. : Nesreden

0. :0luma

s. : Sayfa

S. : Say1

sav. :Sallallahu Aleyhi ve Sellem
TDV: Tiirkiye Diyanet Vakfi
thk. :Tahkik eden

Trc. : Tercime eden

ty. :Tarih yok

vh. : Ve benzeri

Vd. : Ve Digerleri

Yay. : Yayimlari

Yy. :Yaymciyok

Vi



vii

ON SOz

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk ve
en 6nemli tartisma konusu Islam devletinin basina kimin gececegi meselesi olmustur.
Literatlirimiizde imamet meselesi olarak yer bulmus bu husus Hz. Osman'in sehit
edilmesi ve ardindan Hz. Ali doneminde vuku bulan i¢ karigikliklardan sonra
Oonemini daha da artwrmistir. Ayrica hem Hz. Peygamber'in yasadigi donemden
uzaklasilmasi hem i¢ karisikliklar ve siyasi meseleler hem de c¢esitli saiklerle
gindeme gelen itikadi sorulara farkli bigcimlerde cevaplar verilmis boylece
mezheplerin temelleri atilmustir. ilerleyen siiregte farkli anlayislara sahip firkalar
tesekkiil etmis, her firka kendine has bir yontem gelistirmis ve kendi edebiyatini

olusturmustur.

Biz yaptigimiz bu calisma ile Hanefi/Matiridi alimlerden Eba Sekir es-
Salimi'nin mezhepler tarihcisi kimligini ve imamet teorisini giiniimiize ulasan tek
eseri et-Temhid Uzerinden ortaya koymaya gayret ettik. Bu baglamda Salimi'nin
mezhepler tarih¢iligini ¢alistigimiz ilk boliimde onun sahsiyetini ve eserlerini, yetmis
ti¢ firka hadisini ele alis bigimini, tasnif sistemini, Ehl-i Stinnet algisini, bid'at ehline
yaklasimmi ve firkalar hakkindaki kanaatlerini inceledik. Calismamizin iKinci
bashigini, diisiince tarihimizde Oonemli bir yer tutan imamet meselesi olusturdu.
Saliminin ilk donem Matlridi simalardan olmasi hasebiyle imamet teorisine
yaklasimini, diger firkalar1 degerlendirisini, Hulefa-i Rasidin’in imameti, Emevi ve

Abbast hilafetleri ve sahdbenin fazileti hakkindaki goriislerini konu edindik.

Son olarak ¢alismamin basindan sonuna kadar destegini gordiigiim birkag
isme tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle tez konumuzu belirledigimiz ilk siirecteki
desteklerinden dolay1 rahmetli hocam Prof. Dr. Seyit BAHCIVAN'a ardindan tezin
her asamasinda yardim, destek, elestiri ve yOnlendirmeleriyle ciddi katkilarda
bulunan kiymetli hocam, danismanim Dog. Dr. Ogr. Uyesi Aytekin SENZEYBEK 'e
tesekkiir ediyorum. Tezimizin olusmasinda katkis1 olan, desteklerini gdrdiigiim
degerli dostlarim Mikail YASAR ve Abdulkadir GULUNAY'a da tesekkiirlerimi
sunuyorum. Nihayetinde g¢alismamin tlm slreci boyunca her an destekleriyle

yanimda olan sevgili esim, yoldagim Siimeyye'ye minnetimi ifade ediyorum.



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Islam mezhepleri tarihi siire¢, sosyal yapi, kisiler ve cografya gdz Oniine
alinmadan tam olarak anlasilamaz. Bir mezhebin diisiince sisteminin olugmasinda
mezhep alimlerinin ve miintesiplerinin rolii ise yadsinamaz. Matiridilik mezhebi
acisindan da Islam diisiince tarihinde kiymetli eserler viicuda getirmis &nemli
alimlerin gorisleri, degerlendirme ve yorumlar1 etkili olmustur. Bu baglamda
calismamizda Imam Matiiridi'nin vefatindan yiiz kiisur yil sonra diinyaya gelmis ve
mezhep icerisindeki 6nemli kimliklerden EbG’l-Y Gisr Pezdevi (6.493/1100) ile Eb(’l-
Muin en-Nesefi’nin (0.508/1114) c¢agdasi konumunda bulunan Eba Sekir es-

Salimi'nin goriisleri ele alinacaktir.

Eserinde agik bir bigimde Imam Matiiridi'den (6.333/944) bahsetmese de
bulunmayan ve Imam Matiiridi’nin goriisleriyle, ¢ogu keldmi konuda diisiinceleri
ortiisen Ebt Sekir es-Salimi, yasadig: yiizyil itibariyle erken dénemde Maturidilik
cizgisinde yer alan alimler arasinda zikredilebilir. Bu sebeple Salimi'nin goériisleri ve
diisiince sistemi Matiiridilik agisindan Oonem arz etmektedir. Calismamizin ana
basliklarindan bir tanesini, Ebl Sekir es-Salimi’nin et-Temhid adli keldm eseri
baglaminda, mezhepler tarihg¢iligi olusturacaktir. Diger taraftan Mezhepler Tarihi
Bilim Dali’nin ana konularindan biri olarak kabul edilen devlet yonetimi/imamet

meselesi de Ebl Sekiir es-Salim1’nin goriisleri kapsaminda ele alinacaktir.

Bunun yani sira bir arastirma konusunun smirlarini net olarak tespit etmek
tezin sonuca ulasmasi agisindan elzemdir. is bu sebeple ana konu disinda bir takim
tali konular agikhiga kavusturulmaya caligilacaktir. Bu amacla Matiridilik tarihi
acisindan Ebl Sek(r es-Salimi’nin kisiligi, eserleri ve goriisleriyle mezhep igerindeki
konumu incelenmis olacaktir. Agikliga kavusturmaya gayret edecegimiz tali

konulardan bir digeri Ebl Sekiir es-Salimi’nin, naslara/hadislere kars1 yaklagimidir.

Ebl Sekir es-Salimi’nin mezhepler hakkindaki goriisleri, yetmis ii¢ firka

hadisine yaklasimi, yapmis oldugu mezhep tasnifinin Dogu-Hanefi firak



gelenegindeki yeri ve imamet anlayisimi ortaya koymak Hanefi-Matiiridi diisiince
tarihinin tam olarak gilin yliziine ¢ikmasi agisindan bir basamak teskil etmekte ve
kiymet arz etmektedir. Salimi ve et-Temhid’i, 6zelde Hanefi/Matlridi, genelde ise
Islam diisiince geleneginin ¢esitli varyantlartyla anlasiimasi ve yorumlanmasi

faaliyetinde dnemli bir konumda bulunmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci

Hz. Peygamber doneminden sonra ortaya cikan problemler neticesinde
Miisliimanlar arasinda goriis ayriliklar1 tesekkiil etmeye baslamistir. Ozellikle Hz.
Osman'm sehit edilmesinin akabinde Hz. Ali doneminde yasanan i¢ karisiklarla
birlikte Islam diinyasinda fikri, itikadi ve siyasi ayriliklarm niiveleri olusmustur.
Sonraki siiregte derinlesen fikir ayriliklar: itikadi mezheplerin olusmasina neden
olmustur. Itikadi mezheplerin temel ayrilik noktalarindan bir tanesi ise imamet

meselesidir.

Yaptigimiz bu ¢alisma ile iilkemiz ilmi ¢evresinde son déonemde tanmnirligi
artan, erken doénem Matiridi cizgisinin temsilcileri arasinda zikredebilecegimiz
Salimi'nin mezhepler hakkindaki goriislerini ve imamet meselesine yaklagimini
ortaya koymay1 amagladik. Calismamizin amaglarindan bir tanesini de tarihi surec
icerisinde son dénemlere kadar bir nebze ihmal edilen Dogu-Hanefi firak geleneginin
tam olarak ortaya ¢ikarilmasina katki sunmak olusturmaktadir. Bu nedenle Salimi'nin
yetmis ti¢ firka hadisine yaklasimini belirlemek, mezhep tasnifini ortaya koymak ve
firkalar hakkindaki diistincelerini ele almak amaglarimiz arasindadir. Bunun yani sira
Islam dininin belli prensipler disinda hikiim ortaya koymadigi devlet ydnetimi
meselesinde mezheplerin ve kisilerin degerlendirmeleri oldukga farklilagsmaktadir.
Tezimiz devlet yonetimi/imamet bahsinde Ebl Seklr es-Salimi’nin imamet
hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmanin yaninda Hanefi-Maturidi gelenekle
ayristigi ve mutabik oldugu yonleri tespit etmeyi ikinci temel amac olarak ele

almaktadir.
Sonug olarak tezimizin temel amaglar1 su sekildedir:

e Ebil Seklir es-Salimi’nin yetmis {i¢ firka hadisine yaklasimi, mezhep tasnifi



ve diger mezheplere bakisini ortaya koymak.

e S0z konusu miiellifin mezhep tasnifinin Dogu-Hanefi firak gelenegindeki
yerini belirlemek ve bu gelenege ait literatiirin aydinlatilmasma katki

sunmak.

e Ebil Sekiir es-Salimi’nin, Mezhepler Tarihi Bilim Dali’nin 6nemli arastirma
sahalarindan biri olan imamete dair goriislerini ortaya koymak ve Hanefi-

Matiiridi gelenek i¢inde gagdaslariyla benzerlik ve ayriliklarinin tespit etmek.

3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

[fade ettigimiz iizere ¢alismamizin konusunu, Ebd Sek{ir es-Salimi’nin
mezhepler tarihgiligi ve imamet anlayist olusturmaktadir. Bu hususlar Eba Sekiir es-
Salimi’nin et-Temhid adli eseri baglaminda incelenecektir. Bu nedenle genelde islam
Mezhepleri Tarihi 6zelde ise Horasan ve Maveraunnehir cografyasinda Hanefi
miicllifler arasinda ortaya ¢ikmis Dogu-Hanefi firak gelenegi temel kistasimiz
olacaktir. Diger taraftan Mezhepler Tarihi Bilim Dali’nin ana konularindan biri
olarak kabul edilen devlet yonetimi/imamet/siyaset meselesi de Eba Seklr es-
Salimi’nin goriisleri kapsaminda ele almacaktir. Bundan dolayr genelde Islam

Agan A A =

cercevemizi olusturmaktadir.

Tezimiz; konunun 6nemi, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklar1 tanittigimiz
kisa bir giris, iki ana boliim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Ik boliimde
Salimi'nin kisiligi ve eserleri, mezhepler tarihgiligi kapsaminda yetmis ¢ firka
hadisine yaklagimi, mezhep tasnifi, Ehl-i Sunnet anlayisi ve bid'at hakkindaki
goriigleri ele almmustir. Bunun yanmda ilk bolimin son kismmda Salimi'nin
mezhepler hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu hususta klasik kaynaklardan
Salimi'nin isimlerini zikretmedigi mezheplerin alt kollarinin isimlerini imkan

nisbetinde tespit etmeye gayret ettik.

Tezimizin ikinci bolimunde imamet teorisi kapsaminda imametin gerekliligi,

amac1 ve sartlar1 ile imamin nasbi1 ve azledilmesi konulari ele alinmistir. Bununla



birlikte Hulefa-i Rasidin'in, Emevilerin ve Abbasilerin hilafeti, S&limT'nin sahébe
hakkindaki goriisleri s6z konusu edilmistir. Salimi'nin bu konulardaki distinceleri

o AqTrE

konumuna isaret etmeye 0zen gosterdik.

Tezimizin genelinde kullandigimiz en temel yontem kaynak taramasi
yontemidir. Tezimizin her asamasmda bu yontemi uygulamaya gayret ettik ve elde
ettigimiz bilgiler neticesinde calismamizi sekillendirdik. Bu durum bizi zaman
zaman daha genis capli arastirmalara ve farkli kaynaklara yonlendirmesi sebebiyle
bize katki sagladi. Yine bu ¢ergevede Salimi'nin eserinde bahsi ge¢cen mezheplerin alt
kollarmin isimlerinin tespiti ve goriislerinin karsilastirilmas1 amaciyla klasik

kaynaklara bagvuru yapilmaistir.

Belli bir sahis ve eser lizerine yaptigimiz c¢alismamizda sahis {izerine
derinlesme yontemi ve fikir-hadise irtibati metodunu kullandik. Ciinkii hi¢bir goriis
kiginin yetistigi cevreden, karakterinden, yasadigi donemdeki olaylardan ve siyasi
ortamdan etkilenmeden viicuda gelmez. Calismamizda miimkiin mertebe bu ilkeyi
g6z 6ninde bulundurmaya gayret ederek zaman zaman zikri gecen hususlara temas
ettik.

Mezhepler Tarihi dahil olmak tzere butiin bilimsel alanlar icin gecerli olan,
bilgilerin ilk kaynaklardan faydalanilarak ortaya konulmasi hususu da dikkat etmeye
gayret ettigimiz sartlardandir. Fakat bunun yaninda ikinci el kaynaklarin kullanimina
stre¢ icerisinde ihtiya¢c hasil olduk¢a basvuruda bulunduk. Son olarak disiplinler
aras1 bir calisma yapmak adma 6zellikle Mezhepler Tarihi, islam Tarihi, Kelam,
Hadis ve Biyografi kaynaklarindan ve bunlarla ilgili yapilmis olan ¢alismalardan

yararlanmay1 gayret ettik.

4. Arastirmanmn Kaynaklari

Erken klasik doénem Mezhepler Tarihi eserleri ve erken donem
Hanefi/Matiiridi gelenekle ilgili olan tezimizde Arapga, Ingilizce ve Tiirkge
kaynaklara bagvuru yapilmistir. Calismamizda klasik donem incelendigi i¢in temelde

Arapga eserlere bagvuru yapilmaya gayret edilmistir. Bununla birlikte tezimizle



alakali olan Ingilizce ve Tiirkce calismalar basvuru kaynagimiz olmustur. ilgili
bagliklar i¢in gerekli kaynak eserlerden, Tirkiye’deki kiitiiphanelerden, internet vb.
aracglardan faydalanilmustir.

Ebl Sekir es-Salimi’ye dair arastirmalar smirhidir. Salimi'nin yazma halde
bulunan et-Temhid fi beydni’t-tevhid adli eseri 2017 yilinda basilmistir. Bu sebeple
eserin iilkemizde taninmasi ge¢ bir doneme tekabiil etmektedir. Salimi, son doneme
kadar Ulkemiz ilmi cevrelerinde fazla taninmamakla birlikte son yillarda kendisiyle

ilgili caligmalarin sayis1 artmistir.

Tezimizin temel bagvuru kaynagi dogal olarak Salimi'nin et-Temhid fi
beyani’t-tevhid adh eseridir. Eserin farkli baskilari! bulunmakla birlikte ¢alismamiz
icin esas aldigimiz baski, Omiir Tiirkmen tarafindan 2002 yilinda doktora tezi
mahiyetinde Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki {i¢ niisha esas alinarak tahkik edilen ve
kontrolii Bekir Topaloglu ile Muhammed Arugi tarafindan gergeklestiren ve 2017
yilinda TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi tarafindan yapilan baskidir.

Calismamizin ilk boliimiinde Salimi'nin mezhepler hakkindaki goriisleri ele
almirken Mezhepler Tarihinin klasik kaynaklar1 temel miiracaat kaynaklarimiz
olmustur. Bu eserler arasinda Ebi'l Hasan el-Es‘ari'nin (6. 324/935-36) Makalatu'l-
Islamiyyin ve htilafi'l Musallin, Abdiilkahir el-Bagdadimin (6. 429/1037-38) el-
Fark beyne'l-Firakh, Sehristani'nin (6. 548/1153) el-Milel ve'n-nihal'i, Kummi'nin
Kitabu'l Makdlat ve'l Firakh, Eb0 Muti” Mekhil b. Fazl en-Nesefi'nin (6.318/930)
Kitabii’r-Red ala ehli'l-bida’ ve’l-ehvdi’d-dalle'si ve Osman el-Iraki'nin (6.641/1243)
Firaku’I-Mufterika Beyne Ehli z-Zeyg ve z-Zenddika adli eseri gibi temel kaynaklara
bagvuru yapilacaktir. Calismamizin birinci boliimiinde mezhepler ve iKinci
bolimiinde Salimi'nin im@met hakkindaki gortisleri ele alinirken c¢agdaslariyla
karsilagtrmalar yapilacagindan Eb0’l-YUsr Pezdevi'nin UsOlu‘'d- Din isimli eseri ile

EbG’l Muin en-Nesefi'nin Bahrd'l-Kelam'r kullandigimiz kaynaklar arasindadir.

Salimi hakkinda Ulkemizde yapilmis bazi ¢alismalar da tezimizin basvuru

kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu calismalar arasmda Omer Sadiker'in Eb{

! Eserin farkli baskilar ve igerigi hakkinda galismamizin birinci kisminda Salimi'nin eserleriyle ilgili
acilan baglikta bilgi verilmistir.



SekQr es-Salimi’nin Kelam Anlayisi isimli doktora tezi® ile Hanefi-Matiiridi
Gelenekte Bid’at Mezhepler ve Islam Dis1 Dinler: Ebi Sekiir es-Salimi Ornegi adli
makalesi,® Mehmet Umit'in Ebii Sekiir es-Salimi nin Hilafete Iiskin Goriisleri,* Ulvi
Murat Kilavuz'un “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Eb0 Seklr es-Salimi’nin et-
Temhid’ine Dair Notlar® ve Yusuf Sevki Yavuz, “Eba Sekir es-Salimi ve Baslica

Kelami Goriisleri® isimli makaleleri zikredilebilir.

Konumuzla dolayli irtibat1 bulunan yaralanacagimiz bazi c¢alismalar ise
Maksut Cetin'in  Matiridiligin  Siyaset (Hilafet/Imamet) Anlayisi” ve Kadir

Gombeyaz'm Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri® isimli doktora tezleridir.

2 Omer Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi nin Kelam Anlayisi, (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, Doktora Tezi, 2019).

3 Omer Sadiker, "Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bid‘at Mezhepler Ve Islam Dig1 Dinler: Ebii Sekfir Es-
Salimi Ornegi", Turkish Studies Social Sciences, 14/5 (2019).

4 Mehmet Umit, "Ebt Sekir es-Salimi'nin Hilafete Iliskin Goriisleri", Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 51
(Haziran 2019).

> Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Eb{i Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair
Notlar”, Islam Arastirmalar: Dergisi 38, (2017).

& Yusuf Sevki Yavuz, “Ebl Sekir es-Silimi ve Baslica Kelami Gériisleri” (et-Temhid fi Beyani t-
Tevhid icerisinde), (Ankara-Beyrut: TDV Yayinlari-Daru ibn Hazm, 2017).

7 Maksut Cetin, Maturidiligin Sivaset(Hilafet/Imamet) Anlayisi, (Erzurum: Atatirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2013).

8 Kadir Goémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2015).



BIiRINCi BOLUM
EBU SEKUR ES-SALIMi’NiN SAHSIYETi VE MEZHEPLER TARIHCILiGi
1. Ebi Sekiir es-Salimi’nin Sahsiyeti
1.1.Hayati ve Kimligi

Tam ad1 el-Miihtedi EbG Sekir Muhammed b. Abdiisseyid b. Suayb es-Salimi
el-Kessi el-Hanefi’dir. Hanefi-Matiridi gelenege mensup alimlerden biri olan Ebl
Sekdr es-Salimi’nin hayat1 hakkinda biyografi kaynaklarinda bilgi bulunmamaktadir.
Onunla ilgili bilgilerimizin temelini et-Temhid’de vermis oldugu malumatlar
olusturmaktadir. Salimi’nin “Kessi” seklindeki nisbesinin aslinda “Leys?” oldugu,
birka¢ yazma niishanin girisinde bu ibarenin yer almasi delil gosterilerek iddia
edilmistir.’ Katip Celebi’nin (6.1067/1657) “Leysi™” nisbesini yanlislikla “Kessi”
seklinde kaydetmis oldugu da bu diisiinceye sahip olanlar tarafindan One
suiriilmektedir.*® Fakat bu diisiince arastirmacilar tarafindan isabetli bulunmamustir.**
Ayrica Salimi’nin eseri et-Temhid’de vermis oldugu bilgiler tahlil edildiginde onun
>

nisbesinin “Kessi” olmasi daha muhtemel goriinmektedir. Salimi’nin eserinde Ebi

Bekir b. Muhammed b. Hamza el-Hatip’den Semerkant’ta ders aldigini sdylemesi*?
ve yine kendisinden nakillerde bulundugu Abdllaziz b. Ahmed el-Halvani’nin
(6.452/1060) Kes’te'® vefat etmis olmas1 gercek nisbesinin “Kessi” oldugu fikrini ve
onun Semerkant havzasina mensubiyeti ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla
birlikte Sadiker tarafindan ayrintili tahliller sonucunda belirtildigi tizere “Leysi”
nisbesinin kabile mensubiyetini ifade etmesi ¢ok diisiik bir ihtimal olustursa da bu

nisbenin Semerkant bolgesinde bazi ailelerde bulunmasi sebebiyle, her ne kadar

% EblG Sekdr Muhammed b. Abdiisseyyid es-Salimi el-Kessi, et-Temhid fi beyani ‘t-tevaid (Istanbul:
Suleymaniye Kituphanesi, Reisulkuttab, 524), 1b; Abdullah Muhlis, “Kitabii’t-Temhid fi Beyani’t-
Tevhid”, Mecelletii’I-Mecmai I-/Imiyyi’I-Arabi, 22/1-2, (Dimask, 1947), 65-68; Muhlis, burada
gordiigiinii ifade ettigi bir yazma niishadaki “Leysi” kaydindan bahsetmektedir.

10 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii Sekidr es-Salimi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020), Ek-1/372; Yavuz, “Eba Sekir es-Salimi ve Baglica Kelami Goriisleri”, 15-16.
Y Omer Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, 14-16; Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine
Dair Notlar”, 244-246.

12 Ebli Sekdr Muhammed b. Abdusseyyid es-Salimi el-Kessi, et-Temhid fi beyani t-tevaid, thk. Omiir
Turkmen (Ankara-Beyrut: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 343.

13 Kes hakkinda bilgi igin bkz. Ahmet Tasagil, “Kes”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/314-315; V. V. Barthold, Mogol Istildsina Kadar Tiirkistan, haz.
Hakki Dursun Yildiz, (Ankara: 1990) s. 145-146, 149, 200.



kaynaklarda tespit edilmemis de olsa, Salimi i¢in de bu isimle bir aile mensubiyeti

muhtemeldir.**

Salimi’nin kiinyesi®® tahlil edildiginde ‘“el-Miihtedi” lakabmmm sonradan
Miisliiman oldugu veya hidayet c¢izgisinden hi¢ ayrilmamakla birlikle her daim
hakikati arama ¢abasi i¢inde oldugu seklinde yorumlanabileceginde arastirmacilar
goriis birligi icerisindedir.’® Ne var ki Salimi’nin baba ve dede adlar1 gdz oniinde
bulunduruldugunda “el-Miihtedi” ifadesinin sonradan Miisliiman olma anlami yerine

hidayet cizgisinden hi¢ ayrilmadig1 anlami daha 6ne ¢ikmaktadur.!’

Ebl Sekar, ifadesinin biyolojik anlamda Sekir isminde bir evlada nisbet
edilmesi ihtimaliyle birlikte bir terkib olarak “siikredenlerin Oncilisii” anlaminda
olabilecegi de ifade edilmistir.®® Bununla birlikte es-Salimi nisbesinin kabile, el-
Kessi ifadesinin ise Kes (Kis) sehrine mensubiyeti ifade ettigi soylenebilir.!®
Kiinyesindeki son ifade ‘el-Hanefi” Salimi’nin mezhebi kimligini acikca
gostermektedir. Onun eserinde beyan ettigi goriislerin mezhebin genel yaklasimlari
ile aym1 dogrultuda olmasi, kendi goriislerini destekler mahiyette sik sik Ebi
Hanife’nin (6.150/767) gorislerine yer vermesi ve Hanefilik mezhebinin 6nde gelen
imamlar1 Ebt Yusuf (6.182/798) ve Muhammed b. Hasan’dan (6.189/805) nakillerde

bulunmas1 bu hususu desteklemektedir.?°

Ebl Sekiir es-Salimi’nin kiinyesinde yer alan nisbeler igerisinde en meshur
olan1 “es-Salimi” nisbesidir. Bizzat Salimi’nin et-Temhid’de kendisi i¢in “kale’l-

Miihtedi EbG  Seklr es-Salimi” ifadesinin kullanmasi bunun en Onemli

14 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, 16.

15 Salimi'nin kiinyesi hakkindaki tartismalarin ayrintilar1 icin bkz. Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi nin
Kelam Anlayisi, 13-20; Sule Nur Ahiska, Matiiridi 'nin et-Tevhid Adli Eseriyle Sdlimi’nin et-Temhid
Adli Eserinin Mukayesesi Ilahiyyat Babi, (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 21-25; Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle
Ebi Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 245-255; Yavuz, “Ebi Sekir es-Salimi, Ek-
1/372-375.

16 Yavuz, “Ebii Sekiir es-Salimi, EK-1/372; Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi nin Kelam Anlayisi, 14.

17 Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 247; Sadiker, Ebii Sekiir es-Sdlimi’nin Kelam
Anlayisi, 14.

18 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, 14.

19 Omir Turkmen, Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb el-Kissi'nin “Kitabii t-Temhid fi beydni’t-
Tevhid” Adl Eserinin Tahkik, Tahric ve Tahlili, (Sanlurfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Doktora Tezi, 2002), 1; Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi nin Kelam Anlayisi, 15.

20 salimi, et-Temhid, 52, 53, 110, 126, 310, 340, 341 vd.



gostergesidir.? Ayrica Imam Rabbani’nin (6.1034/1624) el-Mektubat'mda et-
Temhid’i kaynak gosterirken Salimi nisbesini??, Hanefi fakihi ibn Abidin’in
(6.1252/1836) Salimi’nin et-Temhid’i*® ifadesini tercih etmesi de bu diisiinceyi
desteklemektedir.?

Salim’nin dogum ve Olim tarihleri hakkinda kesin bir malumat
bulunmamaktadir. Onun dogum tarihi ile ilgili fikir edinebilmek igin et-Temhid'e
basvurmak gerekmektedir. Salimi eserinde hocas1 Ebi Bekir b. Muhammed b. Hamza
el-Hatib’den 460/1067°1i yillarda ders aldigim1 ve fikhi meselelerden “Serika ve

digerlerini” ondan okudugunu ifade etmektedir.?®

Ayn1 paragrafin devaminda
Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvini’den nakilde bulunmaktadir.?® S6z konusu
ifadelerden hareketle Salimi’nin dogum tarihi bazi arastwrmacilar tarafindan,
430/1038/li yillara tarihlendirilmistir.?” S6z konusu ibareleri tahlil eden Kilavuz,
Salim?’nin el-Halvani ile bizzat goriismiis olma ihtimalinin kesinlik arz etmedigini
belirtmektedir.?® Sadiker ise bu sebebe dayanarak Salimi’nin bizzat 6grencilik

yaptigr 460/1067°1i yillara istinaden onun dogum tarihinin 440/1048’li yillarda

21 Salimf, et-Temhid, 343; Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 247.

22 Ahmed b. Abdilehad el-Faruki (imam Rabbani), el-Mektdbat, (Istanbul: Enver Baytan Kitabevi,
trs.), 1/230.

2 Muhammed b. Omer ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar ala ’d-Durri I-Muhtar, nsr. Daru’1-Fikir, (Beyrut:
1992), 4/242-243.

24 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi 'nin Kelam Anlayisi, 17.

25 Galimf, et-Temhid, 343.

26 Salimf, et-Temhid, 344.

27 Yavuz, “Ebi Sekdr es-Salimi ve Baslica Kelami Goriisleri”, 15.

28 Kilavuz burada ibarelerin ayrmtili bir tahlilini dipnot olarak vermektedir. Biz de aym sekilde
aktarmanin yararli olacagi kanaatindeyiz: "Salimi ile Halvini’nin bir araya geldigi tespitinin
dayandirildig1 ifadelerde iki problem alani ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, s6z konusu pasajda Salimi,
oncelikle hocasi1 Ebi Bekir Muhammed el-Hatib’in agzindan Halvani’den bazi nakillerde bulunmakta
ve bunun igin -hocasina isaretle- “kale rahimehullah” tabirini kullanmaktadir. Hemen takip eden
ciimlede de ayn1 usulil takip ettigini yani yine hocasindan naklettigini sezindirir bicimde “ve/fe-kale”
ibaresiyle climleye giris yapmaktadir ki buradaki “kale” ibaresinin Salimi’ye degil Ebli Bekir el-
Hatib’e isaret olmasi kuvvetle muhtemeldir. Belki burada kullandigi ibarenin, eserinde siklikla
basvurdugu kendisinden iigiincii sahis olarak bahsetme iislibunun sonucu oldugu diisiiniilebilir. Ancak
ikinci olarak, bir bagka sahis iizerinden nakil igin istimal edilen ve ayni zamanda dogrudan
Halvani’nin agzindan degil, onun yazdirdigr metindeki ibareden aktarima isaret eden “semi‘tii ani’s-
Seyh ... zekera fi emalthi” (Seyhin imla ettigi eserinde soyle soyledigini isittim) ibaresini kullanmasi
dikkat ¢ekicidir. Burada Salimi’nin, eserinde Halvani’den bahsettigi ve nakilde bulundugu ikinci
yerde de yine dolayli aktarima isaret eden “ve hukiye an Semsileimme ... el-Halvani” (... Halvani’nin
sOyle dedigi aktarild1 / rivayet olundu) ifadesinin kullanildigina dikkat edilmelidir (bkz. Salimi, et-
Temhid, s. 86, str. 11)." Dolayisiyla Salimi ile Halvani’nin bizzat goriistiikleri, kesinlik arz etmeyen
bir tespittir. Bkz. Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 246.
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olmasmi1 daha muhtemel gdrmektedir ki bizce de bu yorum daha isabetlidir.?®
Salim1’nin vefat tarihi ise 6grencilik yillar1 ile Eb0’I-Yisr Pezdevi ve EbG’l-Muin en-
Nesefi’'nin ¢agdasi oldugu dikkate almarak VI/XII asrin ilk ¢eyregine

tarihlendirilmistir.

Salimi hakkinda biyografi eserlerinde bilgi bulunmadigi i¢in etnik kdkeni de
merak konusudur. Ne var ki onun eserinde kullandig1 bazi ifadeler iizerinden bu
hususta yorum yapmak mumkindur. Salimi, et-Temhid 'de sahabenin fazileti ile ilgili
act1ig1 baslikta sah@benin faziletini degerlendirdikten sonra bolimin son kisminda
Araplar ve mevali hakkindaki goriisiinii belirtmektedir. Miiellif burada Araplarin
mevaliden daha faziletli olduguna dair ii¢ ayr1 sebep zikrettikten sonra Hz.
Peygamber’e nisbet ettigi bir rivayetten bahseder. Ardindan Araplar1 kastederek “Biz
onlar1 Allah ve Resul’ii i¢in seviyoruz” ifadesini kullanir.®* Salimi’nin kullandig1 bu
ifade onun Arap olmadigmi asikar kilmaktadir. Bunun ardindan onun yasadigi
bdlgenin etnik yapisi géz oniine alindiginda Tiirk yahut Fars kdkenli olma ihtimali
giic kazanmaktadir. O donemde bolgede yasayan Tiirklerin biiyilk ¢ogunlugunun
Hanefi-Matiridi olmasi ve Salimi’nin Hanefi mezhebinden olmasi goz oniinde
bulunduruldugunda onun Tiirk kokenli olma ihtimali 6n plana ¢ikmaktadir. Sadiker
de bu degerlendirmede bulunmakla beraber Salimi’nin cevherde bulunmasi gereken
ozellikleri Farsca bir beyitle ifade etmesini de Fars kokenli olma ihtimalini hatira

getirdigi seklinde yorumlamustir.32

Maveratnnehir bdlgesine fetih hareketleri ilk olarak Muaviye b. Ebu Sifyan
(6.60/651-52) doneminde  Ubeydullah b. Ziyad (6.67/686) tarafindan
gerceklestirilmistir. Fakat bu fetih hareketleri kalict olmamis asil basarilar Kuteybe
b. Mislim’in (6.96/715) Horasan valisi olmasindan sonra miladi 8. Asrm ilk
ceyreginde gerceklestirilmis ve bdlgenin dnemli bir kismi kontrol altina alinmugtir. 3

Salimi’nin yasadig1 doneme gelene kadar bdlgede farkli siyasi kimlik ve devletler 6n

2 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi 'nin Kelam Anlayisi, 19.

30 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, 19. Omer Sadiker, "Ebf Sekfir es-Salimi’ye Gére
Akal-Iman Iliskisi", Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2016), 260-261.

31 Salimi, et-Temhid, 324.

32 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi 'nin Kelam Anlayisi, 19-20.

3 Osman Gazi Ozgiidenli, “Maveraiinnehir” TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari,
2003), 28/177-178.
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plana g¢ikmakla birlikte Salimi’den hemen Oncesine rastlayan siirecte, 1041/1042
yilma kadar bdlge Karahanhlar tarafindan yonetilmistir.3* Ardindan Karahanllar’in
Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmasindan sonra Semerkant ve Kes bdlgesi Bati
Karahanlilarin hakimiyetinde kalmistir. Salimi’nin ¢ocukluk dénemi Tamga¢ Han
Ibrahim b. Nasr’m (6.460/1068) hakim oldugu yillara denk gelmektedir. Tamgag
Han’in son yillar1 ve oglu Semsiilmiilk Nasr (6.472/1080) doneminde, bdlge
Selguklu akinlar1 ile miicadele etmek durumunda kalmis sonraki siregte de siyasi bir
refah donemi yasanamamustir. Ayni zaman diliminde Fatimilerin destegiyle Sii-
Batini fikirler bolgede etkisini hissettirmeye baslamisti.®® Tim bu bilgiler
dogrultusunda Salimi’nin hayatinin biiyiik bolimiinii, siyasi istikrarsizligin hiikiim
strdiigii, kiiltiirel hayatin bundan olumsuz etkilendigi ve dini a¢idan bolgenin dis

etkilere maruz kaldig1 bir donemde gecirdigi soylenebilir.

Bolgenin etnik yapisina bakildiginda niifusun Araplar, Farslar ve Tirklerden
olustugu goriilmektedir. Dini acidan cesitliligin oldugu bélgede Islam disinda
Stimeniyye, Mecusilik, Zerdiistliik, Maniheizm, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dinler
one ¢ikmaktadir.® Nitekim Salim{ et-Temhid 'de Yahudilik, Hristiyanlik, Maniheizm,
Siimeniyye, Mecusilik gibi dinleri kendisine konu edinmistir.®” Ayrica bu donemde
bdlgede Hanefi-Matiridi, Es‘ariyye, Mutezile, Sia, Batiniyye ve Kerramiyye gibi

itikadi mezheplerin varligindan s6z edilmektedir.®®

Salimi’nin hocalar1 hakkinda ayrmntili bilgi bulunmasa da eserinde ifade ettigi
Uzere Ebi Bekir b. Muhammed b. Hamza el-Hatib’den ders aldigi ve onun da
hocasinm Abdilaziz b. Ahmed el-Halvani oldugu goriilmektedir.*® Salimi’nin
mezhebi ¢izgisi Hanefi-Maturidi disiince dogrultusunda sekillenmistir. Eserinde Ehl-

i Slinnet mezhebine bagli oldugunu ifade etmesi onun Maturidi ¢izgide olmadigi

3 Osman Cetin, Tiirk Islam Devletleri Tarihi, (Istanbul: Diisiince Kitabevi Yaymlari, 2012), 19;
Ayrica Karahanli devleti hakkinda genis bilgi icin bkz. Eyiip Bas (ed.), Islam Tarihi, (Ankara:
Grafiker Yaynlari, 2013), 595-624.

3 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi 'nin Kelam Anlayisi, 22.

36 Daha genis degerlendirme igin bkz. Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, 23-24.

37 Salimi, et-Temhid, 365-378.

38 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayisi, 24; Bat1 Karahanhlar doneminde MAaveraiinnehir
bolgesinde bulunan mezhepler ve aralarinda gergeklesen miicadeleler hakkinda bilgi igin bkz.
Abdullah Demir, Ebii Ishik Zéahid Es-Saffarin Kelam Yontemi, (Sivas: Cumhuriyet Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2014), 40-66.

39 Salimi, et-Temhid, 343.
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seklinde yorumlanmamalidir. Ebu’l Muin en-Nesefi i¢cin de aymi durum soz
konusudur. Onlarin yasamis oldugu donemde Matlridiyye isimlendirmesi
kullanilmamakta bu  isimlendirmenin  yerlesmesi daha ge¢ donemlere
rastlamaktadir.*® Bu nedenle Salimi'yi yasadig1 dénem itibariyle dogrudan Matiiridi
olarak isimlendirilmek uygun olmasa da onun Maturidi cizgide yer alan

muelliflerden oldugu ifade edilmelidir.

1.2.Eserleri

Ebl Sekiir es-Salimi’ye nisbet edilen iki adet eser bulunmasina ragmen
giiniimiize ulasan tek eseri, et-Temhid fi beydni’t-tevhid adl eseridir. Bunun disinda
Katip Celebi tarafindan ona atfedilen ve giinimiize ulasmayan eseri Kitabii’l-Mirac

ismindedir.*

Salimi'nin et-Temhid fi beydni’t-tevhid adli eseri, Omiir Tiirkmen tarafindan
2002 yilinda doktora tezi mahiyetinde Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki (i¢ niisha*
esas alinarak tahkik edilmis ve kontrolii Bekir Topaloglu ile Muhammed Aruci
tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra bu c¢alima 2017 yilinda TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi tarafindan kritik edilerek basilmis ve ilim diinyasinin

dikkatine sunulmustur.

Salimi’nin eserine et-Temhid fi beydni’t-tevhid adin1 vermesi, onun tevhidin
ilkelerini ortaya koyma gayreti igerisinde oldugunu gdstermektedir. Muhtemelen o
bu isimle Islam akidesini aciklama ve bu hususta tartisilan meseleleri ele alarak bir
sonuca baglama gayreti icerisinde olacagmi ifade etmek istemektedir. Salimi’nin
eserinde degindigi dinler goz Oniine alindiginda yasadigi bolgede kendi doneminde
mevcut olan dinleri konu edinmesi ve kullandigi {slubu bu disiinceyi
giclendirmektedir. Calismamizda temel basvuru kaynagimiz olan bu eser klasik
kelam kitaplarimizda yer alan usil-i selase’ye dair tiim konular1 ihtiva etme
gayretindedir. Bu baglamda eserde ilahiyyat, niibiivvat ve sem‘iyyat’a dair bahislerin

yani sira imamet, firkalar ve diger dinler de ele alinmigtir.

4 Yavuz, “Ebii Sekir es-Salimi, EK-1/372.

41 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zunun an Esami’I-KUtlb ve I-Finun, (Beyrut, y.y, t.y), 2/1406; Yavuz, “Ebi
Sekiir es-Salimi, Ek-1/375.

42 Stileymaniye Kitiiphanesi Refstlkiittab Mustafa Efendi, nr. 524; 525; Laleli, nr. 2167.
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On bir boliimden olusan eserde, akil ve akla dair konular, duyular, Allah’in
varlig1 ve birliginin ispati, ilahi sifatlar, isim ve miisemma, niibiivvet ve alt basliklari,
bilgi-iman irtibat1 ve imani meseleler, imanin sartlari, seriat ve din, hilafet ve emirlik,
Ehl-i Siinnet ve ehl-i bid'at ele almmistir.*®* Salimi, imamet boliiminde Ehl-i Siinnet
cizgisini savunan ve diger goriisleri 6zellikle de S$ia’y1 elestiren bir tavir takinmigtir.
Onun bu tutumunda yasadigi bolgede etkili olmaya baslayan Sii-Batini fikirlerin

etkisinden s6z etmek mumkindir.**

Salimi’nin eserinde itikadi firkalarin yaninda diger dinlerden bahsetmesi,
onun eserinin Milel ve’n-Nihal tiirii eserler kapsamina girdigini gostermektedir.
Eserin bir diger o6nemli 6zelligi Salimi’nin yasadigi dénemde Hanefi-Matlrid7
mezhebinin yayildig1 cografyalar hakkinda bilgi vermesidir. O, bu baglamda Ehl-i
Siinnet ve’l-cemaat tabirini kullanarak Turk bdlgelerinde, Gaznelilerin hakim oldugu
topraklarda, Horasan ve Maverailinnehir fakihleri arasinda, Cin ve Dogu beldelerinde
(Karahanli  hakimiyet bolgesi) mezhep mensuplarmin bulunduguna isaret

etmektedir.*®

Salimi eserinde Imam Matiridi’nin admi1 dogrudan hi¢ zikretmemekle
beraber, arastirmacilar tarafindan onun kullandig1 “mesayihu Semerkant*® ifadesiyle
birebir ortiistiigii ifade edilmistir.*” Bununla birlikte Salimi, Es‘ari ve Es‘ariyye’den
acik bir sekilde bahseden ilk Hanefi-Matiirid? isimdir.*8

Salimi’nin et-Temhid’i Hindistan’ta egitim miifredatma girmis Dogu Islam

diinyasinda tanmnan etkili bir eserdir.*® Ndreddin er-Raniri’nin (6.1068/1658) et-

Tibyan fi ma ' rifeti’l-edyén adli eserinin 6nemli bir kismmin et-Temhid’i referans

43 Eserde yer alan kelam konular1 ve diger tahliller igin bkz. Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair
Notlar”, 249-251.

4 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi 'nin Kelam Anlayisi, 22.

45 Salimf, et-Temhid, 337; Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 250.

%6 Salimf, et-Temhid, 141.

47 Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 248.

48 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Esarilik-Maturidilik Iliskisi, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2017),
287.

4 Philipp, Bruckmayr, “Mdturidi Kelaminin Yayimasi, Kalicilasmas: ve Temel Dinamikleri
(Timurlular Déneminden 19. Asra Kadar)”, cev. Sénmez Kutlu - Muzaffer Tan, fmam Maturidi ve
Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu, (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 416-417.
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almas1 ve dortte birlik kisminin, et-Temhid’in son kismimnin terclimesi niteliginde
olmas1 bu etkinin gostergesidir.*° et-Temhid Osmanli cografyasinda bu kadar meshur
ve yaygin olmasa da Tiirkiye kiitiiphanelerinde yazma niishalarinin ve bu esere atifta
bulunan muelliflerin bulunmasi Osmanli ulemasi tarafindan da eserin tanindigini
gostermektedir.5!

Salimi’nin s0z konusu eseri, et-Temhid adiyla 1853’da Hisar Firtize’de,
1892°da Temhidii Ebi Sekir es-Salimi adiyla Delhi’de ve 2014 yilinda et-Temhid fi
Beydni’t-Tevhid ismiyle Taskent’te, Said Murad Primov’un tetkikiyle Ozbekce’ye

cevrilerek basilmistir.>

Salimi hakkinda iilkemizde yapilmis bazi c¢aligmlar1 ise su sekilde

siralayabiliriz:

Salimi hakkinda Omiir Tiirkmen tarafindan "Temhid’in Tahkik, Tahri¢ ve
Tahlili” ismiyle 2002 yilinda hazirlanan yaymmlanmamis dokora tezi ve Omer
Sadiker tarafindan "Ebui Sekiir es-Salimi’'nin Kelam Anlayisi” ismiyle hazirlanan

doktora tezleri olmak iizere iki adet doktora diizeyinde ¢alisma bulunmaktadir.

Sule Nur Ahiska tarafindan "Matiiridi 'nin et-Tevhid Adl Eseriyle Salimi nin
et-Temhid Adli Eserinin Mukayesesi Ilahiyyat Babi", Ismet Korkmaz'n ¢alistigi "Eb(
Sekur es-Salim'nin et-Temhid fi Beydni Tevhid Adli Eseri Baglaminda Imam
Es'ari'ye ve Bid'at Mezheplere Yonelik Elestirileri”, Selma Tas Akm'in hazirlamig
oldugu "Ebii Sekiir es-Salimi ve FEs‘ariyye'nin Niibiivvete Dair Goriislerinin
Mukayesesi" isimli tezler Salimi hakkinda yiiksek lisans seviyesinde yazilmig

tezlerdir.

Bunlarm yaninda Omer Sadiker'e ait "Ebii Sekiir es-Salimi’ye Gore Akil-Iman
Iliskisi" ve "Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bid ‘at Mezhepler Ve Islam Disi Dinler: Ebii
Sekiir es-Salimi Ornegi” isimli makaleler bulunmaktadir. Mehmet Umit'in "Ebi Sekiir

es-Salimi 'nin Hildfete Iliskin Goriigleri" isimli ve Ulvi Murat Kilavuz'un "Yeni Bir

50 {smail Hakk1 Goksoy, “Ndreddin er-Raniri”, TDV Islam Ansiklopedesi, (Istanbul: TDV Yaynlari,
2007), 33/256; Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 252.

51 Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 252.

52 Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 252; Ahiska, Matiiridi nin et-Tevhid Adli Eseriyle
Salimi’nin et-Temhid Adli Eserinin Mukayesesi, 30.
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Nesri Vesilesiyle Ebu Sekiir es-Salimi'nin et-Temhid'ine Dair Notlar" isimli
makaleleri bulunmaktadir. Ayrica Mustafa Aykag¢ tarafindan "Ebu Sekir Es-

Salimi 'nin Imana Dair Bazi Goriigleri” ismiyle hazirlanan bir makale mevcuttur.

2. Salimi’nin Mezhepler Tarihgiligi
2.1.Salimi’nin Yetmis U¢ Firka Hadisi'ne Yaklasimi

Islam literatiiriinde iftirdk hadisi veya yetmis ii¢ firka hadisi ismiyle meshur
olmus rivayet mezhepler tarihi muelliflerince sik basvurulan hadislerden bir
tanesidir. Yetmis {i¢ firka hadisinin en meshur versiyonunda Allah Resuld,
Yahudilerin yetmis bir, Hristiyanlarin yetmis iki firkaya ayrildigini, Iislam iimmetinin
de yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini haber vermistir.>® Ardindan yetmis ii¢ firkaya
ayrilan iimmetin igerisinde bir firkanin kurtlusa erecegini digerlerinin ise ateste
oldugunu soylemistir. S6z konusu rivayet, farkli mezheplere mensup mezhepler
tarihi maellifleri tarafindan kendi mezhebinin hak yol {izere oldugunu savunmak ve

diger mezhepleri reddetmek maksadiyla kullanilmistir.>*

Yetmis ii¢ firka hadisi Islam diisiince literatiirinde onemli bir yere sahip
olmakla birlikte bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Her seyden dnce bircok
varyant1 bulunan rivayetin sihhat durumu tartismalidir. Bunun yaninda hadiste gecen
yetmis ii¢ sayisinin mecazi bir ifade mi oldugu yoksa gercek bir sayr mi bildirdigi
konusunda farkli diisiinceler gelismistir.®®> Ayn1 sekilde hadisin nasil anlasilmasi
gerektigi hususu da tartisilmistir. Bu rivayet, Miisliimanlarm boliiniip par¢alanacagi
seklinde mi anlasilmali yoksa tarihin akisi igerisinde zaten gergeklesecek fikir
ayriliklarinm Islam toplumunu kétii etkilememesi icin nebevi bir ihtar olarak m
anlasilmalidir? Arastirmacilar bu hadisi Islam toplumunun selameti icin nebevi bir

uyar1 olarak®® ve tarihin dogal seyrinde ortaya ¢ikacak farkli diisiince sistemlerinin

%3 Ebd Davud Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, es-Stinen, nsr. Kemal Ydasuf el-H{t, (Beyrut: yy., 1983),
“Siinnet” 1.

54 Mehmet Kubat, “73 Firka Hadisi”ni Yeniden Diisiinmek”, Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/2, (Gliz, 2012), 10.

% Hadisin farkli versiyonlarinda gecen kavramlarin anlamlar1 ve Mezhepler Tarihi miielliflerinin
hadise farkli yaklasimlari hakkinda bilgi i¢in bkz. Osman Oral, “73 Firka Hadisinin Kelam [lmi
Agisindan Degerlendirilmesi” Kelam Arastirmalart Dergisi 1212, (2014), 295-314.

% Ahmet Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3, (Kis
2005), 45.
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iimmet igerisinde tefrika olusturmamasi igin nebevi bir mesaj®’ seklinde

anlagilmasinin daha dogru oldugunu ifade etmislerdir.

S6z konusu hadisin tek bir varyantinin bulunmamasi ayri bir problem teskil
etmektedir. Hadisin baz1 varyantlarinda ge¢mis milletlerde oldugu gibi
Misliimanlarin da firkalara ayrilacagi ifade edilmis bazilarinda buna ek olarak
kurtulusa eren firka veya ateste olan firkalar haber verilmis, bazilarinda kurtulusa
eren firkanin, bazilarinda ise ateste olan firkalarin belirleyici 6zelligi zikredilmistir.
Bunun disinda yetmis {i¢ firka icerisinde en tehlikeli olanin dini re'ye gore
yorumlayan firka oldugunu bildiren rivAyetler de bulunmaktadir.® S6z konusu
varyantlarmm sihhat durumlar1 farkhilik arz etmekle birlikte kaynaklarin telifinde

onemli bir etkisinin bulundugu yadsmamaz.*

Yetmis ii¢ firka hadisi miielliflerce farkli sekillerde anlasilarak eserlerin telif
edilmesinde etken olmustur. Bazi makalat yazarlar1 yetmis ti¢ firka hadisini sahih
kabul ederken bazilar1 sahih kabul etmemis bazilar1 da eserlerini telif ederken bu
hadisi hi¢ dikkate almamstir.®® Yetmis ii¢ firka hadisini eserinde zikretmeyerek
dikkate almayan miielliflere rnek olarak Imam Es'ari zikredilebilir. Yetmis ii¢ firka
rivayetini sahih kabul eden mduelliflerden bir kismu hadiste gegen sayiyr oldugu
sekliyle kabul etmis bir kism1 da bunun kesretten kinaye oldugu kanisina varnustir.®:
Hadiste gegen yetmis {i¢ sayisimi hakiki anlamda degerlendiren miielliflere 6rnek
olarak Abdulkéahir el-Bagdadi ve EbG Muti Mekhil en-Nesefi zikredilebilir. Bu

57 Mehmet Kubat, “73 Firka Hadisi”ni Yeniden Diisiinmek”, 10.

%8 Yetmis ii¢ firka rivayetinin farkli varyantlar1 ve smiflandirmalar igin bkz. Mehmet Kubat, “73 Firka
Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek”, 12-18; Ahmet Keles, <73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme”, 25-29.
% Yetmis ii¢ firka hadisinin sihhatinin degerlendirilmesi ¢alismamizm smirlan iginde olmadigindan
farkli varyantlarin senet ve metin yoniinden sthhatinin degerlendirilmesi hakkinda bilgi i¢in bkz.
Muhammet Emin Eren, Furkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri, (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 88-130; Davut Gazi Benli, Din Dili
Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi, (Samsun: Ondokuzmayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 52-118; Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir
Inceleme” 33-44.

80 Makalat yazarlarinin yetmis ii¢ firka hadisine yaklasimlar1 hakkmda bilgi igin bkz. Kadir
Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2, (2005), 152-160.

61 Yetmis li¢ firka hadisinin anlagilma bigimleri ve farkli mezhep miielliflerinin eserlerinin telifindeki
etkisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Eren, Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri, 131-332;
Muhammet Emin Eren, “Bir Hadis Bes Yorum: 73 Firka Hadisine Farkli Baz1 Yaklagimlar”, Journal
of Islamic Research 29/2, (2018), 341-347, Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi
Kaynaklarinda Firkalarm Tasnifine Etkisi”, 152-160.
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goriiste olan muellifler itikadi olusumlar1 ana firkalara ve alt kollara ayirarak sayiy1
yakalamayr hedeflemigler fakat ne ana firkalarda ne de alt kollarda ortak bir
yaklagima ulagsamamiglardir. Bununla birlikte hangi olusumlarin firka kabul edilecegi
ve bu konuda kistasin ne oldugunun netlik arz etmemesi ayr1 bir problemdir. Ayrica
her miiellif kendi donemine kadar ortaya ¢ikan firkalar1 degerlendirdigi i¢in sonradan

ortaya ¢ikan firkalar haliyle bu sayimimn disinda kalmistir.

Ebi Sekdr es-Salimi de et-Temhid 'de yetmis ti¢ firka hadisini kullanmustir. O,
ilk olarak Ehl-i Stinnet’in ¢ercevesini belirlemek ve ana gruptan ayrilanlarin bid'atci

oldugunu ortaya koymak maksadiyla séz konusu rivayete yer verir.5?

Bu baglamda
yetmis ii¢ firka hadisinin "Ummetim benden sonra yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bir
tanesi harig hepsi atestedir. O bir tanesi Ehl-i Sunnet ve-l cemaattir. Seytan birincisi
ile beraberdir, ikincisinden uzaktir.”®® varyantina yer verir. Salimi’nin kullandig
hadisin bu versiyonunda Yahudiler ve Hiristiyanlardan bahsedilmemekte, sadece
iimmetin firkalara ayrilacagi ve bunlardan bir tanesinin kurtulusa erecegi zikredilerek
cennetlik firkanin belirleyici niteligi ortaya konulmaktadir ki bu yazarin amaciyla
ortiisen bir kullanim olmaktadir. Bunun ardindan Hz. Peygamber’in, Allah’in Islam
Ummetini ebedi olarak dalalet iizere birlestirmeyecegini, yardiminin cemaat ile
oldugunu ve sevadii’l-a‘zam’in yani biiylik ¢ogunlugun takip edilmesini belirten
sozlerini ibn Omer kanaliyla aktarir. Burada baska nakillere de yer veren Salimf,
yetmis li¢ firka hadisini baska naslarla da destekleyerek Ehl-i Stinnet mezhebinin hak
yolda oldugunu belirtmek icin kullandigi goriilmektedir. Ayrica o bu hususu
destekler mahiyette bid'at¢i bir firkanin Ehl-i Stinnet’e muhalefet ettigi konuda, diger
yetmis bir tanesinin Ehl-i Stinnet’le ittifak ettigini ve bunun bid'at firkalar s6z konusu
oldugunda her zaman gecerli oldugunu 6ne siirmektedir.®* Salimfi, firkalar hakkinda

agmig oldugu baslikta yetmis ii¢ firka hadisine tekrar yer vermekte ve burada birkag

farkli varyant kullanmaktadir. O, ilk olarak "Israilogullart Musa'dan sonra yetmis bir

62 Salimf, et-Temhid, 334; Salimi, yetmis {i¢ firka hadisini ilk olarak Ehl-i Stinnet ve Bid'atin Reddi
hakkinda actig1 baslikta zikretmistir. Bu hususla ilgili detaylar ¢alismamizin ilgili baslhiginda ele
almmustir.

83 Hadisin "Seytan birincisi ile beraberdir, ikincisinden uzaktir" ibaresi yer almayan benzer lafizlari
icin bkz. Eb( Davud, es-Siinen, “Siinnet”, 1; Ebl Ts& Muhammed b. Ts4 b. Sevre et-Tirmiz, es-Siinen,
(Beyrut: yy., 1919), “Iman” 18.

64 Salimf, et-Temhid, 334-336.
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firkaya ayrildi. Bunlardan bir tanesi hari¢ hepsi atestedir. Benim Ummetim de
benden sonra yetmis UG firkaya ayrilacaktir. Birisi hari¢ hepsi atestedir. Denildi Ki: 0
bir tanesi hangisidir. Peygamber dedi ki: o firka ben ve benim ashabima uyanlardwr.”
seklindeki rivayeti kaydeder.®® Salimi’nin kullandig1 bu varyant hadisin en meshur
versiyonu olmamakla birlikte kurtulusa erecek tek bir firka oldugunu belirtmesi ve o
firkanin temel 6zelligini zikretmesi agisindan onemlidir. Kanaatimizce muellif bu
varyant1 tercih ederek mezhepler arasinda hak-batil ayrimini1 gozettiini ortaya

koymakta ve kurtulusa erecek firkanin ¢ercevesini de belirtmis olmaktadir.

Salimi’nin kullandig1 bir baska varyant "Israilogullar: Musa'dan sonra yetmis
bir firkaya ayrildilar, Hiristivanlar da Isa'dan sonra yetmis iki firkaya ayrildilar.
Benim timmetim de benden sonra yetmis ii¢ firkaya ayrilacak biri hari¢ hepsi
atestedir." seklindedir.®® Goriildiigii (zere bu rivAyette Yahudilerin yaninda
Hiristiyanlardan da bahsedilmekte, timmetin firkalara ayrilacagi ve tek bir firkanin
kurtulusa erece8i  belirtilmekte fakat bu firkanin  belirleyici  6zelligi
zikredilmemektedir. Bunlarin disinda Salimi, Oncesinden bahsetmeksizin “Yetmis
ikisi helak olur, bir tanesi kurtulusa erer” ve ‘“Yetmis ikisi ateste bir tanesi

cennettedir” seklinde iki rivayeti daha kaydetmektedir.’

Ayrica Salimi, eserinde bir firka haricindeki tiim firkalarin cennette oldugunu
belirten rivayete de yer vermektedir. Onun bu anlamda kullandigi varyanta goére
Resulullah “Biri hari¢ hepsi cennettedir.” demis kendisine cennette olmayan firkanin
hangisi oldugu sorulunca da “Kaderiyye” seklinde cevap vermistir.® Salimi, bu
rivayeti aktardiktan sonra, Resulullah’m bu sdziinde bir anlam oldugunu ve
Kaderiyye’nin Allah Tedla’nin vahdaniyetini inkar etmis olmasi sebebiyle bu sekilde
nitelendigini sozlerine eklemektedir.®® Salimi’nin kullandig1 bu varyant mezhepler

tarihi literatiiriinde nadiren tercih edilmistir. Onun bu rivayeti vermesinden maksadi

85 Salimf7, et-Temhid, 345; Ali b. Hiisamiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-Miittaki el-Hind{ , Kenzii’I-
Ummal (Beyrut: yy., 1992), 1/209-210.

8 Salimi, et-Temhid, 345; Hadisin farkl lafizlar i¢in bkz. Eb(i Davud, es-Stinen, “Siinnet”, 1.

67 Salimf, et-Temhid, 345.

% Hadisin farkl1 lafizlar1 i¢in bkz. Eb(i Davud, es-Stinen, “Siinnet”, 1.

89 Salimf, et-Temhid, 345.



19

Kaderiyye’yi zemmetmek olmalidir.”® Ciinkii Salimi, boyle bir rivayeti yani yetmis
iki firkanin cennetlik ve bir firkanin bunun disinda oldugu versiyonu zikretmesine
ragmen mezhepleri bu bakis acisiyla ele almamistir. O mezhepleri degerlendirirken
kurtulusa eren tek bir firkanin bahsedildigi rivayetleri esas almistir. Buradan
hareketle Salimi'nin Kaderiyye'yi elestirmek maksadiyla bu hadisi zikrederek
kendisiyle ¢elistigi ifade edilmelidir. Bununla birlikte Kaderiyye ile ilgili yukarda
zikredilen rivayeti hadis kaynaklarinda tetkik ettigimizde rivayetin Salimi'nin

aktardig1 lafizlarla aslinin sabit olmadiginin ifade edildigi gortlmektedir.™

Ayrica Salimi, Abdullah b. Abbas’tan (0.68/687-88) rivayet edildigini
sOyleyerek iblisin kirk giin suya daldigini, denizin yedinci tabakasindan cehenneme
girdigini, her kavmin tabakasmi gordiigiinii ve cehennemde gorevli Malik isimli
melegin ona bid'at¢i firkalarm isimlerinin yazili oldugu yetmis iki kumas pargasi
verdigini anlatan bir rivayet kaydeder.”? Kaynaklarda tespit edemedigimiz bu rivayeti
Salimi, yetmis ti¢ firka hadisini destekler mahiyette kullanmistir. O boylelikle hadiste
ateste oldugu belirtilen yetmis iki firkanin yerinin cehennem olduguna dair bir

anlatimla kendisinin takip ettigi yaklasimi desteklemeye ¢alismaktadir.

Hanefi-Matiiridi gelenegin 6nemli alimlerinden Eb0 Muti* Mekhdl en-Nesefi
73 firka hadisini sahih kabul etmekte ve hadiste gegen sayiyr oldugu gibi
anlamaktadir. Bu bakis agisiyla firkalar1 degerlendiren Mekhdl en-Nesefi, ana
firkalar1 6 gruba aymrmis her birinin 12 alt koldan miitesekkil oldugunu ifade
etmistir.” Buna mukabil gelenegin bir diger dnemli ismi Pezdevi, hadiste gecen 73

”

ifadesinin kesretten kinaye oldugu kanisindadir. Bu diisiincesine "...Onlara yetmis
defa bagislanma dilesen Allah onlari bagislamayacaktir.”™ ayetini delil getirmekte,

gorislerin farkliliginin yetmis binden fazla oldugunu ve bid'atin her an artmakta

70 Bununla birlikte Salimi, bir sonraki paragrafta Kaderiyye’'nin “Siiphesiz bir her seyi bir Olciiye gore
yaratuk” (Kamer, 54/49.) ayetini inkar ettiklerini ve boylece kafir olduklarini ileri stirmektedir. Bkz.
Salimi, et-Temhid, 346.

Al el-Kart, el-Esrdrii’l-merfii‘a fi’l-ahbdri’l-mevzii‘a, thk. Muhammed es-Sabbag (Beyrut:
Muesseseti'r-Risale, 1971), 161; Ayrica Kaderiyye ile ilgili kaynaklarda yer alan farkl rivayetlerin
degerlendirmeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Yavuz Koktas, "Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili Hadislerin
Degerlendirmesi", Hadis Tetkikleri Dergisi 1/2 (2003), 113-143.

2 3alimf, et-Temhid, 346.

3 Ebll Muti* Mekhdl en-Nesefi, er-Red ‘ala Ehli'l- Bida‘ ve'l-Ehva‘id-Dalle, cev. Zlleyha Birinci,
(Istanbul: Endiiliis Yayimlari, 2022), 72-74.

" Tevbe, 9/80.
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oldugunu kaydetmektedir.”® Salimi'nin 73 firka hadisini degerlendirme agisindan

Nesefi ile benzerlik arz ettigi goriilmektedir.

Ebl Sekir es-Salimi’nin yetmis li¢ firka hadisine yaklasimi genel olarak
degerlendirildiginde, onun hadisin farkli varyantlar1 da dahil olmak {izere sithhatinde
bir problem gérmedigi anlasilmaktadir. O, bu sebeple s6z konusu rivayeti kendi
goriisiinii temellendirme amaciyla farkli sekillerde kullanmistir. Ehl-i Slinnet’in
cercevesini belirleyerek sevadii’l-a‘zama isaret etmek maksadiyla farkli bir varyanti
kullanirken firkalar hakkinda goriislerini agiklayacagi kisimda baska varyantlari
tercih etmistir. Bu baglamda once kurtulusa erecek olan firkayr betimleyen rivayeti
aktarirken sonrasinda yetmis iki firkanin ateste oldugunu bildiren farkl tarikleri ileri
sirmigtiir. Nihayetinde tek bir firkanin kurtulusa eremedigini, digerlerinin
kurtuldugunu bildiren ve kurtulusa eremeyen firkayr ismen zikreden rivayetten
bahsetmesine ragmen firkalara bakis agisinin temelini bu rivayet olusturmamistir.
Onun s6z konusu rivayeti zikretmesi ismi gegen Kaderiyye’yi elestirmek niyetinde
oldugunu gostermektedir. Salimi’nin hadiste gegen ifadeleri iginde yer aldig:
gelenege uygun olarak gergek anlamiyla kabul ettigi ve firkalarin sayisini yetmis ti¢
olarak disiindiigii gorulmektedir. Salimi, mezhepleri bu bakis agisiyla smiflara
aymrmus, yetmis iki firkayr bid'at firkalar olarak nitelemis ve onlarin yanlislarini

ortaya koymaya ¢alismistir.

2.2.Salimi’nin Mezhep Tasnifi

Mezhepler tarihine dair eserler, ilk olarak firka mensuplar1 tarafindan kendi
goriislerini agiklamak, mezhebini savunmak yahut karsit goriisleri elestirmek ve
reddetmek maksadiyla kaleme alimmistir. Bu eserlerde muellifler mevcut siyasi ve
itikadi tartigmalar ile kendi donemlerinde ortaya ¢ikan problemlerin bir veya
birkagini ele almislardir.”® Genellikle birkag varaktan olusan bu eserlere "Makale (¢.)
Makalat" adi verilmistir. Hicri III. asirla birlikte daha kapsamli bir yazim gelenegi
ortaya ¢ikmustir. Firak literatiirli olarak isimlendirilen bu eserler firkalar hakkinda

bilgi vermek, mensubu oldugu firkayr savunmak gibi farkli gayelerle kaleme

> Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafeddin Golciik (Istanbul: Kaythan Yaymlari,
2019), 401.
6 Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2016), 31.
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almmustir.”” Ilk dénem Islam mezhepleri hakkinda yapilan calismalar genellikle
Es'ari-Mutezili firak edebiyatin1 referans almislardir.”® Son dénemde 6nemi fark
edilen, muhtevasi, usliibu ve tasnif sistemiyle kendine has 6zellikler barindiran bir
diger firak edebiyat1 Dogu-Hanefi/Hanefi-Maturidi firak gelenegidir. Calismamizin
ana kaynagi et-Temhid fi beydni’t-tevhid soz konusu gelenegin ozellikleriyle
uygunluk arzetmektedir. Ilerleyen satirlarda Salimi'nin Dogu-Haneff firak edebiyati
icerisindeki konumu ve eserini tasnif biciminin bu edebiyata uygunlugu ele
alimacaktir. Eb0 Muti® Mekh(l en-Nesefi'nin er-Red ‘ala Ehli’'l- Bida ‘ ve'l-Ehva id-
Dalle adli eseri gelenegin en onemli eserleri arasinda kabul edilmektedir. Eserin
gelenek icerisindeki 6nemine binaen ¢alismamizda Salimi'nin tasnif sistemi ile bu

eser arasinda karsilastirmalar yapacagiz.

Salimi'nin tasnif sistemine ge¢gmeden once Dogu-Hanefi firak geleneginin
temel Ozelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Gelenegin isminde yer alan
"Dogu" ifadesi ortaya ciktigi Horasan-Maveraiinnehir bolgesine isaret etmektedir.
Hanefi ifadesi ise eserleri kaleme alan ulemanin mezhebi kimligini yansitmaktadir ki
bolgede erken donemde Hanefilik hem ameli hem de itikadi bir Kkimlik
hlviyetindedir. Maturidi tabirinin itikadi kimlige isaret etmek maksadiyla kullanimi

gec déneme tekabiil etmektedir.”

Dogu-Hanefi firak geleneginde 73 firka hadisi tasnif sisteminin temel tasidir.
Miiellifler bu hadiste gecen sayiyr esas almiglar ve mezhepleri buna gore
siiflandirmiglardir. S6z konusu gelenekte 73 sayisina ulagmak igin (6x12)+1=73

seklinde bir formiilasyon gelismistir. Boylelikle sapkin firkalar 6 ana baslikta ele

" Sbz konusu yazim gelenekleri hakkinda bilgi ve Ornekler icin bkz. Mustafa Akman, "itikadi
Mezhepler Tarihinin Kaynaklari: igerik Ve Ozellikleri", Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 3/2 (Haziran 2019), 169-204.

8 Muzaffer, Tan, "Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglammda Mezheplerin Tasnifi Meselesi",
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49/2 (2008), 121.

7 [simlendirme hakkinda genis degerlendirme igin bkz. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka
Tasnifleri, 125-126; Kadir Gémbeyaz, "Hanefi-Maturidi Firak Gelenegine Dair Yeni Tespit, Tez ve
Miilahazalar", ed. M. Rasit Akpinar, vd. Maturidi Diisiince ve Maturidilik Literatiirii, (Istanbul: Onséz
Yayinlari, 2018), 106-107.
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alinmakta, her biri 12 alt koldan miitesekkil olmakta ve say1 72 ulagmaktadir. 73.

firka ise kurtulusa eren firka yani Ehl-i Stinnet olmaktadr.

Gelenegin giliniimiize ulasan en eski eseri konumunda bulunan ve en dnemli
eserlerinden biri olarak kabul edilen eser, Eb0 Muti® Mekhal en-Nesefi'nin er-Red
ala Ehli'l- Bida ‘ve'l-Ehva id-Dalle adl eseridir.®! Bunun disinda Dogu-Hanefi firak
gelenegine ait eserler arasinda Risale fi Ehl id-Dalal ve Makalatihim 8 Osman b.
Abdillah el-Kirmani el-Iraki'nin el-Firaku'l-Mufterika Beyne Ehli'z-Zeyg ve'z-
Zendeka ve Mahmud Tahir Gazzali (6.1044/1635) tarafindan telif edilen Ma'rifetu'l-

Mezahib adli eseri zikredilebilir. %

Calismamizin konusunu olusturan Salimi'nin et-Temhid fi beydni’t-tevhid adli
kitab1 Dogu-Hanefi firak geleneginin erken donem eserleri arasinda kabul edilebilir.
Muellif, eserinde firkalar1 ele almadan once bid'atin reddedilmesi ile Sinnet ve
Cemaat hakkmda bir boliim agmistir. Bu bélimde Ehl-i Stinnet'in/sevadii'l-azamin
smirlarini ¢izmis, bid'atin ne oldugunu ve hiikkmiinii ele almis, bid'at¢i ile tartisma ve
onlarmn tekfiri ile ilgili meseleleri islemistir. Daha sonra firkalar1 73 firka hadisine
gore degerlendirmeye baglamigtir. Salimi eserinde 73 firka hadisinin farkh
varyantlarmi kullanmakla birlikte 72 firkanin dalalette oldugu ve bir tek firkanin
kurtulusa erecegi kanaatini tasimaktadir. Buna dayanarak Salimi'nin hadiste gecen
say1lyl gelenege uygun bigimde esas kabul ettigi ifade edilebilir. O 72 sayisina
ulasmak i¢in Mekhdl en-Nesefi ve gelenegin diger eserlerinde oldugu gibi

(6x12)+1=73 formiiliinii kullanmaktadur.8

80 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 126; Gémbeyaz, "Hanefi-Maturidi Firak
Gelenegine Dair Yeni Tespit, Tez ve Miilahazalar", 107.

81 Eser iilkemizde tahkik edilmis ve tahkik iizerinden teciimesi de yapilmistir. Bkz. Eb( Muti‘ Mekhil
en-Nesefi, er Red ‘ald Ehli'l- Bida* ve'l-Ehva ‘id-Dalle, thk. Seyit Bahcivan, (Istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2013); Ebd Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red ‘ald Ehli'l- Bida* ve'l-Ehva ‘id-Délle, gev.
Ziileyha Birinci, (Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2022).

82 Eserin Imam Maturidi'ye aidiyeti ile ilgili tartismalar icin bkz. Ahmet Ak, "Risale fi Ehl‘id-Dalal ve
Makalatihim Adh Eserin Maturidi'ye Aidiyeti Meselersi ve Mezheplerin Tasnifi", Cumhuriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2008), 287-310.

8 Eserlerin tasnif sistemleri ile ilgili genis bilgi icin bkz. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka
Tasnifleri, 125-172; Tan, "Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi
Meselesi", 121-151.

8 Salimi, et-Temhid, 346.
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Mekhdl en-Nesefinin er-Redd'inde ana firkalarmm isimleri Harlriyye,
Ravafiza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Miircie seklinde ge¢mektedir. Salimi
ise ana firkalarin isimlerini Rafiziyye, Nésibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Muattila ve
Miisebbihe®® olarak vermekte ve her bir firkanin 12 alt kola ayrildigmi bdylece
saymin tamamlandigini belirtmektedir. Salimi'nin ana firkalarin isimlerini Ebt
Hanife'ye nispet edilen "nasb da rafz da degildir, cebr de kader de degildir, tesbih de
ta'til de degildir” seklindeki Ehl-i Sinnet tanimindan hareketle belirledigi
anlasilmaktadir. Bununla beraber o bu tali kollarmn inanglarni ve goriislerini
zikredecegini fakat isimlerini zikretmeyecegini acikca ifade etmektedir.%¢ Osman el-
Iraki de ana firkalarin isimlerini Salimi de yer aldigi gibi kullanmaktadir. Ayni
sekilde ana firkalar1 12 alt kola aymrran Osman el-Iraki once ana firkalarin temel
goriislerini genel hatlariyla zikretmistir. Ardindan alt kollarin her birinin ismini ve
kisaca goriisiinii zikreden Osman el-Iraki onlarin goriislerini akli ve nakli agidan
cevaplandirarak elestirmistir.®” er-Red'de ana firkalara mensup alt kollarm isimleri
tek tek zikredilmekte ve goriislerine kisaca yer verilerek cemaatin ayni konudaki
gOriisii ortaya konulmak suretiyle kars1 goriis elestirilmektedir. Ayrica Mekhdl en-
Nesefi'nin tasnifinde her ana firkanin altinda yer alan kollarin sayist 12'ye
tamamlanmistir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Salimi'nin tali kollar1 ele
alirken sayiya dikkat etmedigi, baz1 ana firkalarin alt kollarini1 12'den az bazilarini
fazla saydig1 goriilmektedir.®® Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki Salimi'nin
kullandig1 metod ve iislup sebebiyle ana firkalarin alt kollarinda tam olarak kag tane
gruptan bahsettigini tespit etmek zordur. Ciinkii o, alt kollarin goriislerini verirken

genellikle "onlardan bazilar1 soyle dedi" ifadesini kullanmistir. Bu sebeple onun bir

8 Genel olarak ifade etmek gerekirse Salimi, Rafiziyye ile biitiin kollariyla Sia'y1, Nasibiyye ile tiim
Haricileri, Kaderiyye ile muhtemelen Ma‘bed el-Cliheni(6.83/702?) ile baslayan tiim kaderi gruplari
ve Mutezile'yi, Cebriyye ile Mircie ve Cebriyye'yi, Miisebbihe ile biitiin tesbih gruplarini, Muattila ile
genelde Felsefecileri kastetmektedir. Isimlendirme ile ilgili detaylar1 tezimizin ilerleyen kisimlarimda
her mezhebin kendi baslig1 altinda incelemeye gayret ettik.

8 Salimi, et-Temhid, 346. Biz ¢alisjmamizda olabildigince SaAlimi'nin goriislerini zikrettigi fakat
isimlerini zikretmedigi tali kollarin isimlerini tespit etmeye gayret ettik.

87 Eb(l Muhammed Osman b. Abdullah el-Hasen el-Iraki, Firaku’I-Miifterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve 'z-
Zenddika: Sapiklarla Dinsizlerin  Cesitli Mezhepleri, nsr. Yasar Kutluay, (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1962), 3-97.

8 Ornek vermek gerekirse her ana firkanin goriislerini kiifrii gerektiren ve kiifrii gerektirmeyip bid'at
olan goriisler seklinde ele alan Salimi, Rafiza'nin kiifrii gerektiren goriisleri kisminda 16, bid'atte 9,
Nasibiyye'nin kiifrii gerektiren gorisleri kisminda 9, bid'atte 5 firka saymakta ve sayiya dikkat
etmemektedir.
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grubun goriisiinii verdikten sonra bagka bir grubun goriisiinii aktarmaya mi gegtigi
yahut ayni gruba ait ikinci bir goériis mii zikrettigi netlik arzetmemektedir. Tim
bunlar nedeniyle her ne kadar 6x12'li tasniften bahsetse de Salimi'nin sistemli bir

tasnif ve sayiy1 tamamlama hususunda titiz davrandigi sdylenemez.

Ebl Sekir es-Salimi'nin ana firkalar1 ve tali kollarini ele alig tarzi da Mekhdl
en-Nesefi'den farklidir. MekhQl en-Nesefi 6nce tek tek ana firkalarin temel goriisiine
yer vermis sonra cemaatin bu konudaki yaklasimini ortaya koymustur.®® Ardindan
sirastyla ana firkalar i¢cin tekrar bashiklar agcmis tali kollar1 tek tek isimleriyle
zikrederek goriislerini vermis ve elestirmistir.*® Salimi ise ana firkalar ve tali kollar1
icin tek bir bashk a¢mustir. Bu bashk altinda once ana firkanin neden oyle
isimlendirildigi, genel goriisii gibi bilgileri zikrettikten sonra alt gruplar1 ele
almaktadir. Bunu yaparken onlarmn kiifrii gerektiren goriisleri ve kiifrii gerektirmeyip
bid'at olan goriisleri seklinde ikili bir smiflandirma takip etmistir.®* Nitekim alt
gruplar1 ele alirken, goriislerinin kiifiir oldugunu diisindiigti gruplara ait genelde tek
bir goriis vermis bunu elestirmis ve kiifiirle itham etmistir.®? Bu sekilde kiifiir olarak
niteledigi tiim gorisleri ele aldiktan sonra bid'at olan goriisleri siralamig, bunlarin da
kiifrii gerektirmeyip bid'at oldugunu ve tovbe etmeyi gerektirdigini ifade etmistir.%
Osman el-Iraki ise Salimi gibi her ana firka i¢in tek baslik agmistir. Bu baslik altinda
once ana firkanin temel goriislerine kisaca deginmis sonra séz konusu firkanin alt
kollarinin isimlerini topluca zikretmistir. Ardindan her alt kolun ismiyle agtig1 alt
basliklarda o kola ait goriisii kisaca zikretmis ve bu goriisleri cevaplandirmustir.®* Bu
baglamda degerlendirildiginde Salimi'nin tasnif sisteminin Dogu-Hanefi firak
gelenegi igerisinde MekhQl en-Nesefi ve Osman el-Iraki gibi miuelliflere gore

sistematik agidan daha zayif oldugunu sdylemek miimkiindiir.

8 Eb Muti‘ Mekhdl en-Nesefi, er-Red, 82-106.

% Eb Muti‘ Mekhal en-Nesefi, er-Red, 112-266.

%1 Daha &nce belirttigimiz iizere alt gruplarin isimlerini zikretmeyen miiellif onlarin gériislerini
aktarirken "onlardan bir grup soyle dedi", "onlardan bazilar1 $6yle dedi" gibi ifadeleri kullanmaktadir.
92 Salimi kars1 goriisleri elestirirken yahut kiifiirle itham ederken ¢ogunlukla kendi gériisiinii nakille,
ayet veya hadisle dekteklemis fakat zaman zaman da bunun yerine sadece "bu kiifiirdiir" demekle
yetinmistir. Ayrica Salimi, alt gruplara ait tek bir goriisii vermeyi yeterli bulmustur.

9 Salimi'nin mezheplerin goriisleriyle ilgili verdigi malumatlarin Dogu-Hanefi firak gelenegindeki
eserlerle farkliliklar arz etmesi sebebiyle Gombeyaz onun, Mutezili-Es'ari firak geleneginden de
istifade etmis olabilecegini belirtmektedir. Bkz. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikidi Firka
Tasnifleri, 156.

%4 Osman el-Iraki, Firaku’I-MUfterika, 3-97.
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2.3.Salimi’nin Ehl-i Stnnet Tanim ve Bid‘at Hakkindaki Goriisleri

EbG Sekir es-Salimi eserinin mezheplerle ilgili kismma Ehl-i Sunnet'i
tanimlama ve bid'ati reddetme gayesiyle baglar. O dncelikle dine bakis agisini dile
getirmis ardindan bu baglamda, Sevadii’l-a‘zam tabiriyle ifade ettigi cemaatin
cercevesini ¢izmistir. Ona gore din, samimiyet ve tahsis® yoludur ki bu din Allah'in,
meleklerinin, resullerinin, nebilerinin, Miislimanlarin ve evliyalarin dinidir. Mezhebi
hakliligr bir anlamda bilyik c¢ogunlugu olusturmakla temellendiren Salimi,
cemaatten ayrilan kimse yahut kimselerin dalalete diistiiklerini belirtir. Buna "Hep
birlikte Allah'in ipine sumsiki sarilin, boliinmeyin..."® dyetini delil getirerek Allah'in
dini ile kastedilenin Ehl-i Stnnet'in yolu oldugunu ifade eder. Cemaatten ayrilmak
ise bid'at ve delalete diismek olur ki onlar cehennem ehlindendir.®” Bu gbriisiin(i
“Kendilerine apacik deliller geldikten sonra parcalanmp ayriliga diisenler gibi
olmaymn. Iste bunlar icin biiyiik bir azap vardir.”®® 8yetiyle desteklemektedir. Buraya
kadar ifade ettiklerimizden anlasilacagi tizere Salimi'nin halis din ve mezheplerin
haklilig1 konusundaki kistasinin dini anlamda biiyiik ¢ogunluga sahip olmak oldugu

soylenebilir.%

Bu diisiincesi i¢cin Kuran-1 Kerim'in ardindan Hz. Peygamber'den deliller
getiren Salimi ilk olarak yetmis {i¢ firka hadisinden bahseder. Buna goére Hz.
Peygamber "Ummetim benden sonra yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bir tanesi hari¢
hepsi atestedir. O bir tanesi Ehl-i Slnnet ve cemaattir. Seytan birincisi ile
beraberdir, ikincisinden uzaktir." buyurmustur. Salimi'nin zikrettigi bu rivayeti
kaynaklarda onun aktardigi lafizlarla ne yazik ki tespit edemedik. Bununla beraber
hadis kaynaklarinda seytanin birincisi ile beraber, ikincisinden uzak oldugu ifadeleri

yer almaksizin diger lafizlar benzer sekilde muttasil senedle rivayet edilmistir. %

% Salimi, et-Temhid, 334. Salimi burada diisiincesinin kaynag: olarak “Halbuki onlara ancak, dini
yalniz O’na has kilarak ve hanifler olarak Allah’a kulluk etmeleri...” (Beyyine, 98/5) ayeti ile "fyi
bilin ki halis din yalniz Allah'indir.” (Ziimer, 39/3) ayetlerini kullanmaktadir.

% Al-i Imran, 3/103.

97 Salimf, et-Temhid, 334.

9 Al-i Imran, 3/105.

9 Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi 'nin Kelam Anlayisi, 26.

100 Hadisin benzer lafizlari i¢in bkz. Eb( Davud, es-Siinen, “Siinnet” 1.
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Ibni Omer'den (6.73/693) rivayet edildigini ifade ettigi bir baska hadiste Hz.
Peygamber, "Allah bu iimmeti ebedi olarak dalalet iizere birlestirmez. Allah'in
eli(yardimi) cemaat ile birlikte ve cemaatin iizerinedir. Bunun i¢in sevadii’l-a Zam'a
tabi olun. Kim uzak durursa atesi siddetli olur. Cemaat sevadii’l-aZam (zere
toplanandir."®* buyurmustur. Salimi, bunlardan baska Abdullah b. Mes¢‘Gd'dan
(6.32/652-53) rivayet edilen Resulullah'in bir giin ellerinin arasina dosdogru bir ¢izgi
cizdigi ve "Bu Allahin dinidir'" dedigi, ardindan o ¢izginin sagma ve soluna baska
cizgiler cizerek bunlarin hepsinin basinda kendisine ¢agiran bir seytanin bulundugu
baska yollar oldugunu ifade ettigi hadisi aktarir.®? Ardindan "Siiphesiz bu benim
dosdogru yolumdur. Buna uyun baska yollara sapmaywn, sonra onlar sizi Allah'in
yolundan aywrir."™% ayetini zikreder. Bu yaklasimiyla Salimi, sahip oldugu
diistinceye dair dinin iki temel kaynagindan hem Kur'an'dan hem de stinnet'ten delil
getirmektedir. Fakat Salimi tarafindan sevadii’l-a‘zamla ilgili zikredilen yukaridaki
rivayet kaynaklarimizda '"cemaat sevadii’l-a‘zam iizere toplanandir" ifadesi
gecmeksizin yer almaktadir.’® Ayrica hadisin bu varyantmin senedlerinde bazi

ravilerin zayif oldugu Hakim (6. 405/1014) tarafindan bildirilmektedir.*%

Salimi, biyik ¢ogunlugu olusturan Sevadii’l-a‘zam't Peygamber'in ashabi,
onlara tabi olanlar (tabiin) ve onlara da tabi olanlar (tebe-i tabiin) seklinde
zikretmistir. Ayrica o, bu gelenek igerisinde Eb0 Said el-Hudri (6.74/693-94), Hasan
b. Ebi Said el-Basri (6.110/728), Sufyan es-Sevri (6.161/778), el-Evzai (6.157/774),
Alkame (6.62/682), el-Esved (6.75/694), ibrahim en-Nehai (6.96/714), es-Sa'bi
(6.104/722), imam Malik (6.179/795), Hammad (6.120/738), ibn Ebl Leyla
(6.148/765), ve Ebl Hanife'yi saymistir. Devaminda Kadi Ebd Yasuf, Muhammed b.
Hasan es-Seybani, Zifer (6.158/775), Hasan b. Ziyad (6.204/819), David et-Tai
(6.165/781?), Muhammed b. idris es-Safii (6.204/820), Ibni Abdullah el-Miizen?
(6.108/726) ve Horasan fakihlerinden EbG Muti el-Belht (6.199/814), Eb( Stleyman

101 Hadisin yakin lafz1 i¢in bkz. EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Hakim en-
Nisabdri, el-Mustedrek, thk. YGsuf Abdurrahman (Beyrut: Daru'l Kiitiibii'l [lmiyye, ty) 1/115.

192 Hadisin yakin lafizlar1 i¢in bkz. Ebli Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Musned
(Beyrut: yy., 1993) 1/170.

103 Enam suresi, 6/153.

104 Bkz. Hakim, el-Mistedrek, 1/115.

105 Hakim, el-Mstedrek, 1/116.
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el-Clizcant (6.200/8167?), Eb( Hafs el-Kebir el-Buhari (6.217/832), Sakik b. Ibrahim
(6.194/810), Ibrahim b. Edhem (6.161/778?), Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik"
(6.148/765) zikretmistir.1% Bunlardan sonra da dinde ilim sahibi kimselerin cemaate
tabi olmaya devam ettigini ve sahdbeden itibaren bu dini gelenegi red ve inkar
olmaksizin agizdan agiza aldiklarmi ifade etmistir.!” Salimi, Ehl-i Siinnet ve'l-
cemaat tabiriyle Sevadii’l-a‘zam't 6zdes olarak kullanmakta ve Ehl-i Stnnet'in
sahdbeden, imamlardan ve onlara tabi olanlardan isimleri zikredilenler oldugunu
belirtmektedir. Onun siraladigi isimlere bakildiginda bu isimler arasinda Ehl-i
Stinnet-i hassa ve Ehl-i Stinnet-i amme'ye mensup alimlerin yer aldig1 goriilmektedir.
Buna dayanarak Salimtnin Ehl-i Hadis'i Ehl-i Siinnet icerisinde kabul ettigi
soylenebilir.2%® Ayrica onun Ehl-i Siinnet olarak niteledigi bu isimleri zikretmesi,
geleneginde ve cografyasinda kimlerin Ehl-i Stnnet alimleri/6nderleri kabul

edildigini gdstermesi acisinda dnemlidir.

Sélimi, Ehl-i Siinnet'in ¢ergevesi hakkinda bilgi vermesinin yani sira Tiirk
diyarlarindan, Gazne beldesinden, Maveraiinnehir ve Horasan fakihlerinden, Cin ve
Dogu beldelerinden hidayete ermis imamlarin hep var oldugunu ve onlarin dinin
kaide ve rukiinlarini, sahdbe ve tabiinin hayatlar1 ile Kur'an ve siinnet iizere ispat
ettiklerini belirtir.’®® Onun bu ifadeleri yasadigi dénemde Ehl-i Siinnet'in yayildig
cografyalar hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nem arz etmektedir.'!® Bu yolun
Allah'in, Peygamber'in ve Miisliimanlarin yolu oldugunu ifade eden Salimi, "De Kki,
bu benim yolumdur. Ben ne yaptigumi bilerek Allah'a ¢agirryorum. Ben ve bana
uyanlar bunu yapiyoruz™* ayetini zikreder. Bu ayetin anlammm "De Ki; hiiccet,
diisiince, delil, nur, 151k ve basiret iizere bu benim dinimdir. Ben ve bana uyanlar

basiret iizere Allah'a ¢agirir" seklinde oldugunu ve bu delil disinda bir yol arayanin

106 Salimd, et-Temhid, 335-336.

107 S3limf, et-Temhid, 336.

198 Sadiker, Ebii Sekiir es-Sdlimi’'nin Kelam Anlayisi, 27; Mustafa Aykag, "Eb Sekiir es-Salimi’nin
Imana Dair Baz1 Goriisleri", Trabzon Ilahiyat Dergisi 6/2 (Giiz 2019), 199; Ayrica Salimi'nin bu
isimler arasinda Es'ari'yi zikretmemesi ile ilgili degerlendirme igin bkz. Sadiker, Ebii Sekiir es-
Salimi’nin Kelam Anlayis1, 27-28.

109 Salimf, et-Temhid, 337.

10 Kylavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 250.

11 yusuf suresi, 12/108.
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hata edecegini ve bid'at ehlinden olacagmi kaydeder.!'? Boylece Salimi, Ehl-i
Siinnet'in yolunun Kur'an ve siinnete uyanlarm yolu oldugunu ehl-i bid'atin ise bunun

disinda kalanlar oldugunu ifade etmektedir.

Pezdevi de Ehl-i Stnnet'in Hz. Peygamber'in sinneti lzere oldugunu ve
sahabenin, tabiinin, fakihlerin, hadis erbabinin, mutasavviflarm mezhebi oldugunu
ifade etmektedir. Bunun yaninda Es'arilerin, dolayisiyla Safiilerin ve Kiillabiye'nin
de kendilerini Ehl-i Sunnet ve'l-Cemaat olarak gordiklerini ifade etmekle birlikte
onlarla bizim aramizda onlarm hata ettikleri birkag meselede anlasmazlik vardir
demektedir. Bunun akabinde Ehl-i Siinnet'in gériislerini siralamakta ve Es'ari'nin, Ibn
Kiillab'n ve Ehl-i Hadis'in Ehl-i Siinnet'e muhalif oldugu konulardan
bahsetmektedir.}'® Pezdevi, her ne kadar Eslariyye, Kiillabiye ve Ehl-i Hadis'ten
bahsederken "bizimle onlar arasinda" ve onlarin Ehl-1 Siinnet'e muhalif oldugu
konular gibi baslhklar agsa da soz konusu mezhepleri bid'at ehli arasinda
zikretmemesi Ehl-i  Stnnet ve'l-Cemaat igerisinde kabul ettigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bu durumun onun Hanefi/Matiiridi gelenek i¢in 6zel anlamda
Ehl-i Siinnet tabirini kullandigina 6rnek teskil etmektedir. Ayni husus Salimi i¢in de
gecerlidir. Nitekim o Ehl-i Siinnet tabirini temelde Ebd Hanife ve takipcileri icin
kullanmaktadir.}'* Bu bilgilerden hareketle Pezdevi ve Saliminin Ehl-i Siinnet

tanimlarmin genel anlamda birbiriyle drtiistiigii soylenebilir.1*®

Séalimi, Ehl-i Stinnet'in ne oldugunu ortaya koyduktan sonra Ehl-i Stuinnet'in
karsisinda konumlandirdigi heva ve bid‘at ehlinin 72 firkaya ayrildigini zikreder. O,
Ehl-i Siinnet'in hak oldugunu ortaya koymak ve konumunu saglamlastirmak adina,
ehl-i bidat'ten bir firkanin Ehl-i Slinnet'e muhalefet ettigi konuda geriye kalan 71
firkanin Ehl-i Slnnet ile ittifak ettigini, muhalefet eden firka degisse bile geriye

112 S3limf, et-Temhid, 337.

13 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 292-293.

114 Sadiker, "Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bid‘at Mezhepler Ve Islim Dis1 Dinler: Ebii Sekir Es-Salimi
Ornegi", 2437.

115 Bunun yaninda ifade edilmelidir ki Salimi, Imam Safil'yi Ehl-i Siinnet alimleri arasinda
zikretmesine ragmen Es'ari'yi bu isimler arasinda saymamustir. Eserinde zaman zaman Imam Es'ari'nin
goriislerini kiifiirle nitelemesine karsin ondan "rahimehullah" (Allah ona rahmet etsin) seklinde de
bahsetmistir. Bu durum kendi iginde celiski arzetmektedir. Bu hususla ilgili olarak bkz. Selma Tas
Akin, Ebii Sekir Es-Salimi Ve Eg‘Ariyye'nin Niibiivvete Dair Gériislerinin Mukayesesi (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisil, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 1-2; Sadiker, Ebii Sekiir
es-Salimi 'nin Kelam Anlayisi, 5, 26-28.
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kalanlarin Ehl-i Stinnet ile ittifak etmesi durumunun degismedigini ifade eder.''® Bu
durumu bid'atin ve bid‘atgilerin bir 6zelligi olarak kaydeder ki Salimi'ye gore onlar
bir meselede asla goriis birligine varamazlar. Bununla birlikte bid'at gruplarin higbir
meselede toplu olarak iimmete muhalif olamadigmi ve iglerinden birinin

muhalefetinin ise muteber sayilmadigini s6zlerine ekler.tt’

Daha sonra Salimi, bidatin ne oldugu, bid'at ehli ile tartisma ve onlarla
miicadele etmenin gerekliligi, bid'atcilerin dini hukm( wve onlara uygulanacak
miieyyideleri ele alir. Bu amagla ilk olarak Ehl-i Siinnete gore, bid'atin haram
oldugunu, bid'at Gzere sebat etmenin fasiklikta 1srar etmekten daha kotii oldugunu
belirtir. Ona gore bid'at ehline lanet etmek ve onlarla bid'at olarak ortaya koyduklari
sey hususunda miicadele etmek caizdir.!*® Bu goriisiinii temellendirirken ibn
Abbas'tan rivayet edilen "Cemaatin icinden kim Allah icin amel (ictihad) ederse ve
isabet ederse Allah onun bu amelini kabul eder, hata ederse de Allah onu bagislar.
Bid'at ehli bir firkadan kim Allah icin ictihad eder ve isabet ederse Allah onun bu
amelini kabul etmez. Hata ederse de atesteki yerine hazirlansin™*® hadisini delil

olarak kullanir.

Salimi, bid'atin fisktan daha kotii oldugunu ¢iinkii fasik kimsenin fiskinda
1srar etmeyip tovbeyi kendisine gerekli gordiigiinii ifade eder. O, bid'atin daha kot
oldugu diisiincesini, bid‘at¢inin bid'atinde 1srar etmesi, ona inanmasi, tovbe etmeyi
diisinmemesi ve kendisini hak iizere gérmesine dayanarak temellendirir.*?° Salimf,
bid'atin ve bid‘atcinin kotii oldugu goriisiinii nakillerle de destekler. Ilk olarak Hz.
Aise'nin (6.58/678) Peygamber'den aktardigi "Bid'at sahibine saygi gosteren kimse
Islam'n yikilisina yardim eden kimse gibidir. Bid atcinin yuziine tebessiim eden
kimse Islam'in yikilisina yardimct olan kimse gibidir."**! hadisini aktarir. Ardindan

"Kim Islam'da yeni bir sey uydurursa veya kim bir bid'ate yonelirse Allah'in

116 S3limf, et-Temhid, 337.

117 Salimf, et-Temhid, 337.

118 S3limf, et-Temhid, 338.

118 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, nsr. Muhammed
Abdilmecid es-Selefi (Beyrut: yy., 1985), 12/61; Nureddin Ali b. Ebdbekir el-Heysemi, Mecmau z-
Zevaid (Beyrut: yy., ty), 5/216.

120 Salimf, et-Temhid, 338.

121 Hindi , Kenzii’l-Ummal, 1/219; Eba Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani, Hilyetii’l-
Evliya (Beyrut: yy., 1988), 5/218.
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meleklerin, insanlarin tamami ona lanet eder. Allah ondan Allah icin yaptigi seyleri
kabul etmez."'?2 hadisini verir. Yine baska bir nakil olarak "Siz giinahkdr:
zikretmekten geri mi duruyorsunuz? Bilakis giinahkar: yaptiklariyla zikredin ki
insanlar ondan sakinsin. "3 hadisini zikreder. Son olarak "Ug kisi i¢in giybet yoktur;

124 rivayetini aktararak goriisiiniin dogru

lanet edilmis fasik, bid‘at¢i ve zalim sultan
oldugunu ifade eder.!?® Zikredilen bu son rivayet Gazzalinin (6. 505/1111)
Ihya'sinda gegmekle beraber muteber hadis kaynaklarinda bu sekliyle yer
almamaktadir.’®® Bununla beraber ayni manaya delalet eden bir rivAyetin Hasan-1

Basri'den (6. 110/728) aktarildig: tespit edilmistir. 2

Ebi Sekir es-Salimi, bid'at ehli ile tartismanin ve miinazara etmenin Ehl-i
Slnnet'in genel goriisii oldugunu aktarmakla birlikte muhalif bir diisiince baglaminda
Zahirilerin, sah@benin bu konuda goriis koymamis olmasi nedeniyle bunu caiz
gérmeyen yaklasimindan bahseder. Ayrica bu yaklasima sahip olanlarin goriislerine
"Hakli olsan bile gereksiz tartismaktan uzak dur™?® hadisini delil olarak
kullandiklarmi belirtir. Salimi, onlarin bu goriisiine cevap mahiyetinde sahabenin
kendi donemlerinde bid‘at¢i'?® olmamas1 sebebiyle bu konuda bir hiikiim koymaya
ihtiyag duymadigmi belirtir.**® Sahabenin kendi dénemlerinde Kkafirler ile cihad
ettiklerini, simdi ise bid‘atgilerin ortaya ¢iktigini ve onlarla miinazaranin gerekli
oldugunu sézlerine ekler. Bununla birlikte Hz. Omer ve Hz. Eb( Bekir'in kader
hakkinda tartistigini aktaran Salimi, bu hususu sah@benin de miinazaray1 caiz
gordigiine delil gosterir. Hz. Peygamber'in “Hakli olsan bile gereksiz tartismaktan
uzak dur" sozii hakkinda ise Salimi, bunun aksine diisiinmedigini ¢link{i miinazaranin

hakki ortaya ¢ikarmak i¢in oldugunu ifade eder. Hak ortaya ¢iktiginda bid‘atciye

122 Hadisin benzer lafizlar1 icin bkz. Ebti Davud, es-Siinen, “Diyet”, 11; Ibn Hanbel, Miisned, 1/119.
12Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Mizanii 'I-i ‘tidal (Beyrut: yy.,
ty.), 2/16; Ebii’l-Fida ismail b. Muhammed b. Abdilhadi el-Acliini, Kesfii’l-Hafd ve Miizilii’l-lbas
(Kahire: Mektebetii’l-KudsT, 1988), 1/305.

128 Hindf, Kenzii'I-Ummal, 16/59.

125 Salimf, et-Temhid, 339.

126 Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, [hydii Uliimi 'd-Din, (Beyrut: Daru'l Marife, ty.), 3/153.

127 Epi Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Haddad, Tahric-u Ehadis-i 7hyd-i Ulami'd-Din,
(Riyad: Daru'l-Asime, 1987), 4/764.

128 Hadisin benzer lafizlar igin bkz. Ebti Davud, es-Siinen,”Edep”, 7.

129 Salimi burada sahabe doneminde bireysel bir bid'at olup olmadigini degil bid'at¢i olarak
nitelenebilecek firkalarin olugsmamig olmasini kastetmektedir.

130 Salimf, et-Temhid, 339.
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tovbenin gerekli oldugunu, tovbe etmezse onunla savasmak gerektigini, hakkin

ortaya ¢ikmasindan sonra ise miinazaranin caiz olmadigmi ifade eder.!3!

Sélimi, goriislerini temellendirmek maksadiyla Kur'an-1 Kerim'den "Onlarla
en giizel sekilde (yontemle) tartis"**? ve "Iclerinde haksizliga sapanlar disinda ehli
kitapla miicadelenizi en giizel yolla stirdiiriin"**® ayetlerini aktararak Allah Teila'nin
bu ayetlerde vasiflandirdigi sekliyle miinazarayr miibah kildigini ifade eder.'®*
Bununla birlikte Hz. Nuh'un kavmi ile miinazara ettigini ve bunun sonucunda
kavminin ona "Ey Nuh gercekten bizimle tartistin ve bize karsi ¢ok miicadele ettin"™
demis olmasmi da miinazaranin caiz olduguna Ornek olarak verir. Ayrica Bakara
suresi 258. ayette anlatilan Hz. Tbrahim ve Nemrud arasinda gegen konusmanm da
Kur'an-1 Kerim'de yer alan bir miinazara érnegi oldugunu belirtir.'*® Hadisten delil
olarak "Ummetin sonunculari ilkleriyle karsilastigi vakit kendinde ilim olan onu

bildirsin. Bu vakitte ilmi gizleyen Cebrail'in benden vahiy gizlemesiyle ayn:

mesabede olur."**" rivayetini aktarir.

Ebl Sekir es-Salimi, bid‘atci ile tartismanin caiz oldugu konusunda yukarida
zikrettigimiz ayet ve hadislerden sonra Eb( Hanife ile oglu arasinda gegen
konusmayi aktarmaktadir. Nitekim bu rivayete gére Hammad b. Ebi Hanife babasina
kelam ilmini Ogrenip Ogrenmemesinin kendisine zarar Verip vermeyecegini
sormustur. Eb( Hanife de ona bir yonden zarar vermeyecegini, ¢iinkii Allah'm kisiyi
kelamdan sorumlu tutmayacagmi, bir yonden zarar verecegini ¢UNKU kelami
O0grenmezse insanlarla nasil miicadele edecegini bilemeyecegini sOylemistir.

Akabinde Hz. Peygamber'in "Iman zincirinin en giiclii halkasi Allah icin sevmek,

131 Salimi, et-Temhid, 339; Salimi'nin bid'at hakkindaki gériisleri ile ilgili olarak bkz. ismet Korkmaz,
Ebii Sekur Es-Salimi’nin Et-Temhid Fi Beydni Tevhid Adl Eseri Baglaminda Imam Es’ari’ye Ve
Bid'at Mezheplere Yénelik Elestirileri, (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2023), 39-44.

132 Nahl Suresi, 16/125.

133 Ankebdt suresi, 29/46.

134 Salimf, et-Temhid, 340.

135 H{d Suresi, 11/32.

136 Salimf, et-Temhid, 340.

137 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, (Beyrut: yy., ty.), 9/476.
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"38 rivayetini aktarmis ve bid‘at¢iyi tanimanin, Allah igin

Allah icin bugz etmektir
sevmek ve Allah i¢in bugz etmek agisindan gerekli oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda Salimi, Ebld Hanife ve 6grencisi arasinda gecen diyaloga yer verir. Buna
gore Ogrenci, insanlarin kendisine sahabenin kelam ilmini 6grenmediginden
bahsettigini soylemesi tizerine Eb{ Hanife, sahabe doneminde bid‘at¢ilerin olmamasi
sebebiyle onlarin buna ihtiya¢ duymadigini ancak kendi donemlerinde bid‘atgilerin
tipk1 kapilarmin oniinde kiliglarm1 ¢ekmis hazir olan diismanlar gibi bekledigini

ifade ederek onlarla miicadele etmek igin hazir olmanm gerekli oldugunu

belirtmistir.**°

Son olarak Salimi, Hz. Omer'in kader ehli ile karsilasildiginda onlarla
tartismaya soru ile baslaymm demesini de delil getirerek bid‘at ehli ile miinazaranin
caiz ve miibah oldugunu ifade etmektedir. CUnku bidat ve heva ehline karsi
minazara ve tartigma caiz Olmazsa onlar, hakkin ortaya ¢ikmamasindan dolay1
Miisliimanlara karsi galip gelirlerdi. Nitekim Salimi'ye gore hakki ortaya
¢ikmasmm Yyegane yolu onlarla bid'at olarak ortaya koyduklar1 sey konusunda
minazara etmektir. Cilinkii miinazara delil ve hiiccetin ortaya konulmasi igin

gereklidir.14°

Bid'at ehli ile tartigma hususunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra Salimi,
heva/bid'at ehlinin tekfir edilip edilmeyecegi konusunda farkli goriislere yer vermis
ve ardindan kendi goriisiinii a¢iklamistir. Onun aktardigi ilk goriis bid'atin kufur
oldugu gortisiidiir. Buna gore bid'at haram oldugu i¢in bid‘at¢i kimse harami helal
kabul etmis olacagindan k&fir olur. Salimi'nin aktardigi diger goriise gore bid'at kuflr
olmadig1 gibi bid‘atgi de ké&fir degildir. Bu goriis EbO Hanife'nin bid‘atginin
sahitligini kabul etmis olmasina dayandirilmistir. Nitekim sahitligi kabul edilen kisi
kafir olamaz. Bu goriisiin bir bagka delili, Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin

rivayetine gore bid‘at¢inin arkasinda kilman namazin mekruh olmakla birlikte caiz

138 Eb{i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Beyrut:
yy., 2006), 15/231; Ebl Davdd Suleyméan b. David b. el-Car(d et-Tayalisi, el-Misned, thk.
Muhammed b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Cize: Daru’l-Hicr, 1999), 1/695.

139 Salimi, et-Temhid, 340-341. Burada yer alan Ebl Hanife ve 6grencisi arasindaki diyalog bazi farkl
ifadelerle el-alim ve'l-miiteallim'de yer almaktadir. bkz. Imdm-1 A'zam Ebt Hanife, /mdm-1 A'zam'in
Bes Eseri, gev. Mustafa Oz, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2018), 7-9.
140 Salimf, et-Temhid, 341.
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gorulmesidir. Cunku bid'at sahibi kimse bid'at olarak ortaya koydugu seyi hak ve
helal olarak gordiigii igin onunla amel etmektedir. Nitekim bid'at¢i bid'at olan
goriisiine tevil neticesinde ulasmistir ki tevil caizdir, tekfiri gerektirmez. Ne zaman ki
bid'at sahibi kisinin hatasi ortaya ¢iktig1 halde tovbe etmez ve goriisiinden donmezse

o0 zaman tekfir edilir.}4

Bu goriisleri aktaran Salimi, bu meselede tek bir fetvanin caiz olmayacagini
¢unku bid'at ehlinin durumlarmin farklilik arz ettigini diisiinmektedir. Ona gore bazi
durumlarda bid'at ehlinin kiifrii gerekmekte, bazi durumlarda kotii bid'at sebebiyle
tovbe gerekmekte, bazi durumlarda ise iyi bid'at sebebiyle tovbe dahi

gerekmemektedir.142

Sélimi, bid'at konusunda besli bir tasnif yaparak bid‘at¢ilerin durumlari
hakkindaki goériisiinii bu baglamda ortaya koymaktadir. Buna gbre o, bid'ate konu
olan seyleri, Allah hakkinda konusma, Allah'in kelami hakkinda konusma, kader
hakkinda konusma, kullarin fiilleri hakkinda konusma ve Resulullah’in ashabi
hakkinda konusma seklinde siniflandirmaktadir. O bu tasnife gore Allah hakkinda,
Allah'in kelam1 hakkinda ve kader hakkinda, hak olmaksizin konusan kisinin siiphe
olmaksizin Kafir olacagmi belirtir. Kullarin fiilleri veya Resulullah’in ashabi
hakkinda icma edilen bir habere yahut da agik nassa muhalif olan kisinin de Kkafir
olacagi belirtilir. Bununla birlikte bu konular hakkinda kiyasa, haber-i vahide veya
tevil edilebilecek bir durumda tevile muhalif olan kisinin kiifriiniin gerekmedigi,
bunun kotl bid'at oldugu ve o kisi igin tovbenin gerekli oldugu ifade edilir. Salimi,
iyi bid'ate 6rnek olarak amacin1 agmadigi siirece nagmeli Kur'an ve ezan okumayi,
toplu bir sekilde Ku'ran okumay1 ve Kur'an'in otuz ciiz olarak yazilmasini gosterir ki
bunlarin tovbesi gerekmez.*** Onun yaptig: bu tasnif ve ortaya koydugu yaklagim

teorik anlamda Salimi'nin bu hususu giizel degerlendirdigini gostermektedir.

Salimi'nin bid'at konusundaki yaklagimi nassi, nas yerine gegen sabit siinneti

veya Ummetin icmasmi reddedenin Kafir olacagi seklindedir.'** Ayrica o mii'min

141 S3limi, et-Temhid, 341-342.
142 S3limi, et-Temhid, 342.
143 S3limi, et-Temhid, 342.
144 S3limi, et-Temhid, 349.
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kimse i¢in kiiflir ithaminda bulunan kisinin kendisinin kiifre diisecegi inancindadir.
Bu goriisiinii "Kim iimmetimden biri iizerine kiifiir ile sahitlik ederse bu o kisiye daha
eviadir."™* ve "Kim bir Miisliiman kardesi icin ey Kafir derse, bu o ikisinden birine
doner"!*® hadislerine dayandirmaktadir. Bununla birlikte Salimi, kiyasa ve haberi
vahide aykir1 goriis bildiren kimse hakkinda siiphe olusacagini, onun sdylediginin

kiifiir degil bid'at olacagini da ifade etmektedir.}*’

Salim'nin bidatle ilgili ele aldigi son mesele bidatgilere uygulanacak
cezalardir. O, bid'ati kifir iceren ve topluma yayilmis kimselerin tovbe etmesi
gerektigini, tovbe etmezlerse oldurilmelerinin miibah oldugunu ifade eder. Eger
tovbe edip teslim olurlarsa da affedileceklerini ve cezalandirilmayacaklarini belirtir.
Salimi baz1 alimlerin Felsefeciler, Zenadika, Karamita ve Rafiziler icerisinden Sia,
Galiyye ve Ibahiyye'ye mensup olanlarm t6vbe etseler bile tévbelerinin higbir sekilde
kabul edilmeyecegi ve oOldiiriilmeleri gerektigi goriisiinde olduklarmni kaydeder.

Bunun nedeni, onlarin toévbe edecekleri bir yaraticiya inanmamalari olarak

zikredilir.1#8

Saliminin EbO Hanife'nin s6ziine kiyasla diyerek aktardigi goriise gore
bid‘at¢i bid'atinin hak oldugunu kabul etmeden ve bid'at olan sey yayilmadan tévbe
ederse onun tovbesi kabul edilir. Fakat bunlardan sonra tovbe ederse tévbesi kabul
edilmez. Bid‘atgiye higbir sekilde vergi konulmaz ve o kole de yapilamaz.
Bid‘at¢inin kufrii gerektirmeyen bid'atinden donmesi igin onu engellemek ve baski
kurmak amaciyla tazir cezas1 uygulanir. Onun engellenmesi miimkiin olmazsa onu
hapse atmak, dovmek ve kirbag cezasi vermek caiz olur. Bitin bunlardan sonra
bid‘at¢iyi engellemek miimkiin olmazsa, onu engellemek adina 6ldirtilmesi siyaseten
caizdir.**® Ayrica Salimi, Daru'l-Islam'da yasayan birisinin cemaatle namazi, Cuma

ve bayram namazlarini, ezan1 ve kameti, Kur'an okumay1 terk etmesi durumunda

145 Hadisin benzer lafizlar1 i¢in bkz. Ebli AbdillAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buharf,
el-Cdamiu’s-Sahih (Beyrut: yy., 1991), “Edeb”, 44; Ebii’l-Hliseyn Mislim b. el-Haccac b. Mislim el-
Kuseyri, el-Camiu’s-Sahih (Beyrut: yy., 1994), “iman”, 112.

146 Hadisin benzer lafizlar i¢in bkz. Buhari, Sahih, “Edeb”, 73; Miislim, Sahth, “Iman”, 111.

147 Salimf, et-Temhid, 349.

148 Salimf, et-Temhid, 342-343.

149 Salimf, et-Temhid, 343.
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onun zorlanmasi gerektigini, tehdit ve kirbagla amellere donmezse kiligla

zorlanacagmi ki bu durumda dliirse bir cezasiin olmadig1 goriisiinii de kaydeder.>

Salimi, Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Hatib'den 460/1067'li
yillarda fikih dersi aldigini, yollarin kesilmesi bahsinde Maide suresinin 33.
ayetinin®®! yorumunu ondan dinledigini, yolun kesilmesi ile kastedilenin isyan
ederek yol kesmek oldugunu ondan duydugunu ifade etmektedir.’®? Salimi, Eb
Bekir Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Hatib'in bu dersler esnasinda, Abdilaziz b.
Ahmed el-Halvant'den naklederek yolun kesilmesinde 6ldiirme ve isyan olmaksizin
mal gasp edildiyse Sultan i¢in gasp¢inin dldiiriilmesinin siyaseten caiz oldugunu

soyledigini kaydeder.3

Sélimi, yukaridaki 6rnekten yola ¢ikarak bid'at konusunda, bid'at olan seye
davetin bid‘at¢iden gelmesi ve bid'atin yayilmasindan endise edilmesi durumunda,
bid‘at¢inin kiifriine hitkkmedilmemis olsa dahi siyaseten ve bid'atin engellenmesi
bakimindan onun oldiiriilmesinin sultan i¢in caiz olacagini soylemektedir. Cunki
bid‘atin ve bid‘at¢inin toplumu ifsat etmesi ve dini olumsuz etkilemesi sz
konusudur. Salimi'ye gore bid‘at¢inin ortaya koydugu bid'at kifrii gerektiren bir
bidatse onun &ldurilmesinin hikmi, genel hukim olarak mubahtir. Fakat kifri
gerektirmeyen, fasiklik olusturan bid'at olmasi durumunda genel hikim onun
olduriilmesinin miibah olmadig: seklinde olmakla beraber, o kisi bid‘atgilerin imamu,

onderi yahut reisi ise 6ldiriilmesi mibah olur.*®*

Séalimi, Ehl-i Kible'nin kanin1 dokme konusunda Ehl-i Slinnet'e gére bunun
mubah olmadigini ifade etmistir. Fakat imandan sonra kiifre dénme, evli iken zina
etme ve haksiz yere bir Miisliimanm o6ldiiriilmesi durumlar1 istisnadir. Ayrica o,

Mutezile'nin kisinin biiyiik gilinah islemesi, bid'at ortaya ¢ikarmasi, sultana kiligla

150 Salimf, et-Temhid, 343.

11 “Allah'a ve peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin
cezast ancak ya oldiiriilmeleri veya asilmalart yahut el ve ayaklarimn ¢apraz olarak kesilmesi ya da
bulunduklar: yerden siirgiin edilmeleridir. Bu onlarm diinyada ugradiklar: asagilayict cezadir.
Ahirette ise onlar i¢in biiyiik bir azap vardwr.” Maide Suresi, 5/33.

152 Salimf, et-Temhid, 343-344.

153 Salimf, et-Temhid, 344.

154 Salimf, et-Temhid, 344.
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isyan etmesi ve Allah'in farzlarindan birini iptal etmesi durumlarinda Ehl-i Kible'nin

kaninimn dokiilmesini miibah gérdiklerini aktarmaktadir.t*

3. Salimi’nin et-Temhid’inde Firkalar

Ebl Sekir es-Salimi, firkalar hakkinda actigi bolime dinin cemaatle birlikte
oldugunu, cemaatin ise sevadii’l-a‘zam ehli oldugunu, sevadi’l-a‘zam'm da cebr ile
kader, tesbih ve ta'til, nasb ve rafz arasinda oldugunu ifade ederek baslamaktadir.?>®
O, Ebl Hanife'ye Ehl-i Siinnet ve'l-Cemaat'in kim oldugunun soruldugunu, onun da
"nasb da rafz da degildir, cebr de kader de degildir, tesbih de ta'til de degildir”
dedigini kaydeder.® Yine Eb( Hanife'den rivayet edildigini sdyledigi bir haberde
Ebld Hanife, Cafer es-Sadik'a "Ey Resulullahin oglu"” diye hitap ederek Allah'in
kullara bir yetki verip vermedigini sormus, o da Allah'in kullara rububiyet yetkisi
vermekten daha yiice oldugunu ifade etmistir. Ardindan EbO Hanife, kullarin cebr
altinda olup olmadigini sormus, Cafer es-Sadik da Allah'm kullarmi mecbur
etmekten daha adil oldugunu ifade edince Eb{d Hanife bunun nasil oldugunu sormus
ve Cafer es-Sadik ikisinin arasinda oldugunu, cebr de yetki verme de olmadigini
soylemistir.’®® Salimi'nin aktarmis oldugu bu rivayetlerle, Ehl-i Siinnet ve'l-
Cemaat'in asir1 uglardan uzak, tartismali meselelerde orta yolu tutan ana govde

oldugunu ortaya koymay1 amacladigi ifade edilebilir.

Ebl Sekir es-Salimi, firkalar1 yetmis ti¢ firka hadisine gore tasnif etmektedir.
O s6z konusu hadisin birkag farkli varyantmi aktarmaktadir. ilk aktardigi varyant

"Israilogullart Musa'dan sonra yetmis bir firkaya ayrildi. Bunlardan bir tanesi harig

155 Galimf, et-Temhid, 344.

156 Salimf, et-Temhid, 344.

157 Cebr, kullarm tiim fiillerini ilahi iradenin tesiriyle yaptiklarmni ifade eden kavramdir. Bu diisiincede
olan Cebriyye kullarn fiillerinin tamamini Allah'a nispet etmektedir. Kaderiyye ise bu goriisiin tam
karsisinda yer almakta ve kullarin biitiin fiilerinin kendi istegiyle gergeklestigini Allah'in iradesinin
bizim fiillerimizle ilgisinin olmadigin1 savunan gruptur. Tesbih, Allah'in zat, sifat ve mabudluk
acisindan yaratilmiglar ile benzestirilmesine, ta'til de Allah'in zati sifatlarndan tecrit etme
diistincesine verilen isimdir. Rafz ifadesi terkedenler anlaminda Sia i¢in kullanilan genel kavrami nasb
ifadesi de bu diislincenin karsisinda yer Hz. Ali'den nefret edip, ona diismanlik besleyenler anlamina
gelmekte ve Haricileri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Salimi'nin burada bu kavramlara vurgu
yapmasi sevadii’l-a‘zam'm bunlarin arasinda yer alan ana grup oldugunu ifade etme gayretini
gostermektedir. O bu baglamda Ehl-i Slinnet'in Cebriyye de Kaderiyye de olmadigmni, Miisebbihe ve
Muattila da olmadigmi, Rafiza da Nasibiyye de olmadigini belirtmektedir. Kavramlarin anlamlari igin
bkz. Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi Sézligii, gev. Mehmet Mahfuz Séylemez, Mehmet Umit, Cemil
Hakyemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011).

158 Salimf, et-Temhid, 345.
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hepsi atestedir. Benim Ummetim de benden sonra yetmis U¢ firkaya ayrilacaktir.
Birisi haric hepsi atestedir. Denildi ki: o bir tanesi hangisidir. Peygamber dedi ki: o
firka ben ve benim ashabima uyanlardir."™° seklindeki rivayettir. Salimi'nin
kaydettigi bir diger rivayet "Israilogullari Musa'dan sonra yetmis bir firkaya
ayrildilar, Hiristiyanlar da Isa'dan sonra yetmis iKi firkaya ayrildilar. Benim
immetim de benden sonra yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, biri haric hepsi atestedir."'®°
seklindedir. Miiellifin bu kisimda aktardigi son rivayette Hz. Peygamber "Biri harig
hepsi cennettedir” demis, cennette olmayan firkanin hangisi oldugu sorulunca da
"Kaderiyye'dir" cevabmi vermistir.!®? Salimi, bu rivAyete gére Kaderiyye'nin
cehennemde olan tek firka olmasmin nedenini Allah'in vahdaniyetini ink&r etmeleri
olarak zikretmektedir.’®? Nitekim Salimi, Abdullah b. Abbas'm "Su bir gercek ki
giinaha batmis olanlar dogru yoldan sapmis ve kendilerini yakmuslardr"% ayetinin
diinyada dalalet i¢inde ahirette ise cehennemde olmak anlamini ifade ettigini
kaydeder ki bunu Kaderiyye ile iliskilendirir. Ardindan "Stiphesiz biz her seyi bir
olcliye gore yaratuk™®* ayetini Kaderiyye'nin inkar etmis oldugunu soyleyerek
onlarm k&fir oldugunu belirtir.1% Salimi, bir firkanin azabi hak ettigi ve digerlerinin
cennetlik oldugunu belirten bu rivayeti kullanmasina ragmen mezheplere bakis
acisini bir firkanin kurtulusa erdigi digerlerinin ateste olduguyla ilgili rivayet
sekillendirmistir. Onun tek bir firkanin azaba layik gorildiigii rivayeti zikretme

sebebinin Kaderiyye'yi elestirme amaci tasidig1 goriilmektedir.

Salimi, Abdullah b. Abbas'tan rivayet edildigini sdyleyerek Iblis'in kirk giin
boyunca denizde suya daldigini, denizin yedinci tabakasmna inerek cehenneme
girdigini, cehennemin tabakalarina bakarak her kavmin tabakasmi gordiigiinii,
Malik'in ona isaretlerle birlikte 72 kumas parcasi verdigini ve bu parcalarda tim

bid'at firkalarm isimlerinin yazili oldugunu belirten bir haber zikreder.'®® Salimi'nin

19 Hindi, Kenzii’I-Ummal, 1/209-210.

160 Hadisin benzer lafizlar1 igin bkz. Eba Daviid, Siinen, “Siinnet”, 1; Tirmizi, Stinen, “Iman”, 18.

161 Hadisin muhtelif lafizlar1 i¢in bkz. Ibn Hanbel, Miisned, 3/120; Eb( Davad, Sunen, “Siinnet”, 1;
Tirmizi, Siinen, “Iman”, 18.

162 S3limf, et-Temhid, 345.

163 Kamer suresi, 54/47.

164 Kamer suresi, 54/49.

165 S3limf, et-Temhid, 346.

166 Salimf, et-Temhid, 346.
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73 firka hadisinden fakli bir nakil daha kullanarak bid'at firkalarinin sayilarmi ve
isimlerini bu rivayetle de desteklemesi ona has bir durum olarak gdrtiinmektedir.

Onun ¢agdas1 Hanefi-Matiiridilerde boyle bir kullanim tespit edemedik.

Son aktardigi rivayetle bid'at firkalarin sayist hususunu perginleyen Salimi,
yetmis iki firkanin alt1 ana firkadan miitesekkil oldugunu ifade ederek bu firkalarin
isimlerini, Rafiziyye, Nasibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe ve Muattila olarak
kaydeder. Salimi, bu alt1 ana firkanin her birinin on iKi alt firkaya ayrildigini, boylece
sayinin tamamlandigmi, onlarin isimlerinin zikredilmeyecegini, temellerini ve
inanclarin1 konu edinecegini ifade etmektedir.’®’ Salimi'nin alt:1 ana firkanin
isimlerini yukarida zikrettigimiz Ebti Hanife'nin "nasb da rafz da degildir, cebr de
kader de degildir, tegbih de ta'til de degildir" soziinii referans alarak belirledigi
ortadadir. Nitekim Salimi, Dogu-Hanefi firak gelenegi icerisinde firkalarm isimlerini
Eb0 Hanife'nin séziine referansla belirleyen giiniimiize ulasms ilk drnektir.1%® Ayrica
hem Ebl Hanife'nin sozii hem de Salimi'nin alt1 ana mezhebi isimlendirmesi belli
sorunlar iizerindeki asir1 uglar1 ifade etmektedir. Rafiziyye ve Nasibiyye, Hz. Ali'ye
yaklasim noktasindaki, Kaderiyye ve Cebriyye insan iradesindeki, Muattila ve
Miisebbihe ise Allah'in sifatlar1 hususundaki asir1 uglar1 temsil etmektedir. SAlimi'nin
alt gruplarin isimlerini zikretmeme sebebi alti ana firkanmn isimlerini genel
problemler cercevesinde belirlediginden olsa gerektir. Ornegin onun tasnifinde
Mutezile'nin insan iradesiyle ilgili baz1 goriisleri Kaderiyye bashgi altinda yer
alabiliyorken Allah'n sifatlariyla ilgili bazi goriisleri Muattila bashgi altinda yer
alabilmektedir.’®® Yine ayni sekilde imadmet ve Hz. Ali hakkindaki diisiinceleri
nedeniyle Rafiziyye icerisinde degerlendirilen $ii gulat firkalar, Allah'a hakkinda
tesbihe varan diislinceleri sebebiyle Miisebbihe basligi altinda ele alinmistir. Bu
sebeplerle Saliminin gelenek, firka ve tiireyen alt kollarma odakli tasnif yerine

gortsleri dikkate alarak bir tasnif ortaya koydugu soylenebilir.

167 Salimf, et-Temhid, 346.

168 Kadir Gémbeyaz,"Dogu Hanefi Firak Geleneginin Ebii Hanife ileirtibatlandirilmasinmn Imkani1",
Devirleri Aydinlatan Mes'ale Imam-1 A'zam Ulusal Sempozyum Kitabi, ed. Ahmet Kartal-Hilmi
Ozden, (Eskisehir, 2015), 506; Kilavuz, “Salimi'nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 251; Sadiker, Eb(
Sekir es-Salimi’nin Kelam Anlayis1, 34.

189 Yine de belirtilmelidir ki Salimi, miistakil olarak actigi Kaderiyye bashgi ile temelde Mutezile'yi
kastetmektedir.
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3.1.Réfiziyye

Sozlik anlami itibariyle "birakmak, ayrilmak, terketmek" anlamlarina gelen
rafz kokinden tureyen rafiza sdzctugi "bir fikirden veya gruptan ayrilan kisi yahut
topluluk™ demektir. Terim anlamiyla Zeyd b. Ali'nin (6.122/740) Emeviler'e isyani
sirasinda mefdiliin imameti goriisii sebebiyle Hz. Ebi Bekir ve Omer'i mesru halife
kabul etmesinden dolay1 kendisini terkeden ilk Imamiler'i ardindan tiim Sii gruplar
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ehl-i Siinnet tarafindan ilk ti¢ halifeyi terketmeleri

sebebiyle tiim Sii gruplar i¢in kullanilnstir. 17

Ebl Sekar es-Salimi, Ehl-i Siinnet'in kullanimina uygun olarak Sia'nin biitiin
kollar1 i¢in genel isim mahiyetinde Rafizi tabirini kullanmaktadir. Fakat Ehli- Siinnet
ulemasmin genelinden farkli olarak onlarm Islam dinini reddetmeleri sebebiyle bu
sekilde isimlendirildigini sOylemektedir.!’ Ayrica Salimi, Allah Te&la’nmn Fetih
suresi 29. ayette gecen "..MU'minler sebebiyle kéfirler kahrolsunlar diye..."
ifadesiyle onlar1 kéafir olarak isimlendirdigini, Resulullah'in da "Benden sonra
kendilerine Rafiziler denilen kavimler ortaya ¢ikacak. Onlarla karsilastiginiz zaman
onlart 6lduriin, onlar miisriklerdir™’? diyerek onlar1 miisrik olarak isimlendirdigini
ifade etmektedir.!”® Salimi'nin kendisiyle c¢agdas kabul edildigi Pezdevi, Rafizi
isimlendirmesinin sebebi niteliginde Hz. Eb Bekir ve Omer hakkinda kotii soz
soylemelerini ve bunda israr etmelerini gostermektedir. Bunun yaninda Zeyd b.
Ali'nin bu konuda Rafizilerden ayrildigmi belirtmistir.}’* Salimt'nin s6z konusu
mezhebin isimlendirilmesinde Ehl-i Siinnet'in genelinden ve ¢agdast Pezdevi'den
ayrilarak farkli bir sebep One siirmesi onun Sil karsithgmin seviyesini
gOstermektedir. Ayrica onun bu konuda kendi goriisiine delil olarak kullandig: ayetin
baglami ve yine delil gosterdigi hadisin kaynaklarda yer almamasi bu diisiincemizi
destekler mahiyettedir. Yine ifade edilebilir ki onun Sii karsithginm derecesinin

yliksek olmasi yasadigi cografyadaki Sii hareketlilik olmalidir.

1710 Mustafa Oz, "Ré&fiziler", TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymnlar1,2007), 34/396;
Meskur, Mezhepler Tarihi Sozliigii, 401-402.

171 Salimf, et-Temhid, 346.

172 Kaynaklarda béyle bir rivayeti ne yazik ki tespit edemedik.

173 Salimf, et-Temhid, 347.

174 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 391.
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Salimi, daha Once belirttigimiz lizere tiim ana firkalarda oldugu gibi
Rafizilerin gorislerinin bir kisminmn kiifrii gerektirdigini, bir kismmin ise kiifri
gerektirmeyip bid'at ve fisk oldugunu sdylemektedir. Onun bu baglamda 6l¢ii kabul
ettigi sey nasst veya nas yerine gegen acik silinneti yahut da icmayi reddedip
reddetmedigidir. Ona g6re bunlar1 reddeden kimsenin kiifrii gerekir.!™ Biz burada
Salim'nin Sia'nin alt gruplar1 olarak goriislerini vermis oldugu firkalar1 ve onlarin
goriislerini yine onun ifade etmis oldugu gibi kiifrii gerektiren ve kiifrii gerektirmeyip
bid'ati gerektirenler olarak tek tek zikredecegiz. Bunu yaparken goriisleri zikredilen

firkalarin, kaynaklardan isimlerini tespit edebildiklerimizi ortaya koyacagiz.

Gorisleri sebebiyle Salimi'nin kiiflirle itham ettigi Rafizi gruplardan ilki, Hz.
Ali'nin Ilah oldugunu, lahuti suretinin insan suretinde ortaya ¢iktigin1 ve rububiyetine
delalet eden fiiller yaptigini iddia edenlerdir. Hatta Salimi'nin aktardigina gore Hz.
Ali'ye ilahlik atfettikleri igin Hz. Ali onlarin bir kismim ateste diri diri yakmis ve
onlardan geriye kalanlar da Hz. Ali ilah olmasaydi atesle azap etmezdi diyerek onun
ilahligina inanmaya devam etmislerdir.'”® Salimi'nin ismini zikretmedigi bu firka
tespit edebildigimiz kadariyla Sii gulat firkalardan Sebeiyye'dir. Kaynaklarda yer
alan bilgilere gore bu firka Hz. Ali'ye ilahlik atfetmis, Hz. Ali'de onlardan bazilarini
cezalandirmis bazilarmi siirgline gondermistir. Bunun yaninda Hz. Ali'nin onlara

atesle azap ettigi bilgisi Bagdadi tarafindan da zikredilmistir.1’’

Salimi, niibiivvetle ilgili olarak goriis bildiren Rafizi gruplarin da kiifriiniin
gerektigini ifade etmektedir. O, Réfizilerden bir gurubun Hz. Ali'yi niblvvette Hz.
Peygamber'in ortagi olarak gordiiklerini nakleder. Salimi'nin goriisiinii zikrettigi bu
grup EbG Muti* Mekhal en-Nesefi'nin er-Red'dinde Réfiziler'in ikinci firkasi olarak

sayllmis ve ismi Imriyye olarak verilmistir.!’® Ayni goriisler Osman el-lraki

175 Salimf, et-Temhid, 349.

176 Salimf, et-Temhid, 347.

17 EbG Mansr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1,1991), 169, 177; Ebu'l
Hasan el-Es'ari, [lk Donem Islam Mezhepleri(Makalatii'l Islamiyyin ve Ihtilafu'l Musallin), Gev.
Mehmet Dalkilig, Omer Aydin (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 46-47; Muhammed b. Abdiilkerim
es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi "el-Milel ve'n-Nihal", ¢ev. Muharrem Tan (istanbul:
Kabalc1 Yaymcilik, 2014), 145-146; Muhammed Eb( Zehra, Islam'da Itikadi Siyasi ve Fikhi
Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah Kaya (istanbul: Anka Yayincilik, ty.), 47.

178 Eb Muti‘ Mekhdl en-Nesefi, er-Red, 148.



41

tarafindan Serikiyye isimli firkaya izafe edilmistir.}’® Salimi, nibivvet konusunda
bagka bir gurubun ise aslinda Hz. Ali peygamber olmasi gerekirken Cebrail'in hata
ederek vahyi Hz. Muhammed'e getirdigi goriisiinde oldugunu kaydeder. Bu grup
Mekhdl en-Nesefi'de Aleviyye ismiyle gegmektedir.® Osman el-Iraki ise bu firkanin
ismini Gurabiyye olarak vermektedir®®! ki firka Islam diinyasinda Gurabiyye ismiyle
bilinmekte ve klasik kaynaklarmmizda bu isimle anilmaktadir.'® Salimi, bir diger
gurubun iddiasinin Hz. Adem'den kiyamete kadar niibiivvetin devam edecegi
yoniinde oldugunu sdylemektedir. Bu firka Mekhiil en-Nesefi'de ishakiyye ismiyle
anilmaktadir.8® Salimi, Rafizilerden bazilarinin ise Ehl-i Beyt'in bilgisine sahip olan
kimsenin nebiye esit oldugunu savunduklarini ve o kisinin daveti ortaya ¢iksin yahut
¢ikmasin yine de nebi oldugunu diistindiiklerini aktarir ki ona gére bunlarin tamami
icin kuftrdir.*® Osman el-Iraki niibiivvetin kiyamete kadar devam edecegi ve Ehl-i
Beyt'in bilgisine sahip olan kisinin nebiye esit oldugu gériislerini Ishakiyye'ye nispet

etmektedir.18

Rafiziler'den bazilar1 alemin imamdan hali olmadigini, her daim bir imam
bulundugunu, imamin da Hz. Hasan ve Hiiseyin evlatlarindan oldugunu ve ilmini de
Cebrail vasitasiyla Allah'tan aldigini, imami tamimadan ve kabul etmeden &len
kimsenin de cahiliye 6limii ilizere 6ldiigiinii soylemektedir. Sehristaninin verdigi
bilgiler 1s1gmda  bu goriislerin  Ismailiyye'ye ait oldugunu ifade etmek
gerekmektedir.’®® Bunun yaninda Mekh(il en-Nesefi'nin eserinde sdz konusu goriisler
benzer sekilde ifade edilmekte ve firka imamiyye ismiyle gegmektedir ki Imamiyye
alt gruplariyla birlikte bu goriistedir.’®” Salimi'ye gore bu Hz. Peygamber'den sonra

bir bagkasi i¢in nublvveti ispat etmek oldugundan onlarin kiifrii gerekir. Cunkd

179 Osman el-Iraki, Firaku'I-Mufterika, 33.

180 Eb Muti‘ Mekhal en-Nesefi, er-Red, 146.

181 Osman el-Iraki, Firaku'I-Mufterika, 32.

182 Eb(l Mans(r Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 194.

183 Eb(i Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 152; Ayrica Nesefi, bu firkanin Ehl-i Beyt'in ve Kitab'm
ilmini 6grenen kimsenin Nebi olacagi goriisiinde oldugunu da nakletmistir.

184 galimi, et-Temhid, 347; Salimi'nin farkli bir grubun goriisii gibi zikrettigi bu goriis bir dnceki
dipnotta isaret ettigimiz iizere Nesefi tarafindan Ishakiyye'ye nispet edilmistir.

18 Osman el-Iraki, Firaku'I-Mufterika, 34.

186 eg-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 174-175; Sehristani ve Salimi'nin bu grubun gériisiinii
aktarirken kullandig1 ifadeler birbirine ¢ok yakindir.

187 Eb(i Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 158; Ayn1 sekilde Osman el Iraki tarafindan da bu goriisler
Iméamiyye'ye atfedilmistir. Osman el-Iraki, Firaku I-Miifterika, 34-35.
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vahiy peygamberlere 6zgii bir husustur.!®® imamiyye ise bu hususu vahyin yalnizca
bilgilendirici mahiyyette oldugu, seriat ikame etmedigi seklinde agiklamaktadir.
Ayrica imamlar Musliimanlarin dini ve diinyevi bakimdan ana kaynaklari1 oldugu i¢in
onlara vahiy gelmesinin, onlarin ismet sifatma sahip olmasini gerektirdigini ileri

stirerler.18°

Salimi, Rafiziler'den bazilarmm Hz. Ali'nin, evlatlarinin ve ashabmin
diinyaya tekrar donerek diismanlarindan intikam alacaklarini ve imam olacaklarini
iddia ettiklerini sOyler. Goriisti zikredilen firka Mekhiil en-Nesefi'de Rec'iyye ismiyle
zikredilmekte ve firka hakkinda verilen bilgiler Salimi'yle ayni sekilde yer
almaktadir.’®® Salimi, bu diisiincenin nass1 ve kiyameti inkdr etmek oldugunu ifade
etmekle birlikte inkar edilen nas ile ilgili bir agiklama yapmamaktadir. Salimi, baz1
Réfiziler'in ise Hz. Ali ve digerlerinin yine ayni neden ve amacla bagka bedenlerde
diinyaya donecegini iddia ettiklerini soylemektedir.!®® Osman el-Iraki tenasiih ile
ilgili goriisleri Tenasiihiyye ismiyle verdigi bir firkaya nispet etmekte ve ayni grubun
ickiyi helal gordiigiinii kaydetmektedir.’®? Es'ari'nin verdigi bilgilere gore Rafiza
kiyametten Once Olenlerin diinyaya doniip donmeyecegi konusunda iki gruba
ayrilmistir. Birincisi Oliilerin diinyaya donecegini, Allah'n onlar1 diriltecegini
sdylemektedir ki bu cogunlugun goriisiidiir. Ikinci grup ise kiyameti ve ahireti inkar
ederek tenasiihe inanirlar. Onlara gore kotii kimsenin ruhu ac1 ve elem duyacagi bir

bedene intikal eder ve diinya bu hal tizere ebedidir.1%

188 Salimf, et-Temhid, 347.

189 Salimi'nin verdigi bilgilerin karsilastirmasi ve s6z konusu gruplarin iméametle ilgili diisiinceleri
hakkinda bilgi i¢in bkz. Sa‘d b. Abdilldh el-Kummi/Hasan b. M0sad en-Nevbahti, Si7
Firkalar(Kitabu'l-Makalat ve'l-Furak/ Furaku’s-Sia), ¢cev. Hasan Onat vd. (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2004), 88-91.

190 Eb Muti‘ Mekhdl en-Nesefi, er-Red, 166.

191 Salimf, et-Temhid, 347-348; Bagdadi soz konusu diisiincede olan firkalart Hullliyye basligi altinda
ele almaktadir. bkz. EbG Manstr Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 198-205;
Sehristani ise bu fikirlerde neredeyse tim gulat firkalarin ittifak ettigini belirtmektedir. bkz. es-
Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 146.

192 Osman el-Iraki, Firaku I-Mufterika, 38-39.

193 Ebu'l Hasan el-Es'ari, /lk Donem Islam Mezhepleri, 71-72; Gulatin genelinin inancini yansitan bu
diislinceye gore cennet ve cehennemin olmadigi, bunlarin sembolik oldugu ve bu diinyada yasandigi
fikrinin hakim oldugu sdylenebilir. Ayrica bkz. Aytekin Senzeybek, Diirzilik, Dogusu ve Temel
Prensipleri, (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yilksek Lisans Tezi, 2001), 122.



43

Salimi, baska bir gurubun ise Hz. Ali'nin 6lmedigini, ruhunun cesediyle
birlikte semada oldugunu ve Hz. Ali olmadan bir bulutun bile hareket etmedigini
yahut gogiin giirlemedigini iddia ettiklerini aktarmaktadir.® Salimi, Réfiziler'den
bazilarinin sahit olmadan kiyilan nikahi, Hz. Ali ve evlatlarmin orada hazir
bulundugu gerekgesiyle caiz gordiigiinii, bir baska gurubun ise hamr, mut'a ve
livatay1 helal gorerek, kocanin hayiz halinde karisini bosamasmi ve tek seferde ii¢
defa karisin1 bosamasini gecerli kabul etmedigini sdyleyerek bunlar icin de kiifriin
gerekli oldugunu belirtir.1% Salimi'nin burada goriislerini zikrettigi grup Bagdadinin
verdigi bilgilere gore biiyiik ihtimalle Cendhiyye'dir.'® Hz. Ali'nin 6lmedigi ve
semada oldugu diisiincesi ile sahit olmadan nikahin gegerli oldugu fikri Osman el-

Iraki tarafindan Sehabiyye'ye nispet edilmistir.?%’

Salimi, Rafiza icerisinde bazi gruplarm imémet ve fazilet konusundaki
goriisleri sebebiyle kafir olduklarini ifade ederek s6z konusu gruplarin goriislerini
siralamaktadir. Onun aktardigina gore s6z konusu gruplardan biri, Hz. Ali'nin Hz.
Peygamber'den daha faziletli, daha bilgili, fasih konusan ve cesur oldugunu iddia
etmektedir.’®® Bir baska grup Hz. Ebl Bekir, Omer ve Osman'in Hz. Ali'den &nce
hilafeti kabul etmeleri sebebiyle kafir oldugunu ve onlara biat edenlerin de kafir
oldugunu soylemektedir. Burada zikri gegen goriis Imamiyye firkas1 basta olmak
Uzere Zeydiyye haricindeki Sii firkalarin  biiyilk ¢ogunlugu tarafindan
paylasilmaktadir.!®® Rafiziler'den bir grup da Hz. Ali'nin hakki oldugu halde hilafeti
digerlerine terk ederek ve boylelikle hakki gizleyerek kafir oldugunu savunmaktadir.

ANl

Hem Sehristani'nin hem Eg'ari'nin hem de Bagdadinin verdigi bilgilere gore burada

19 3alimi, et-Temhid, 348; Saliminin burada verdigi goriisler, Sebeiyye basta olmak iizere Sia'nm
hemen hemen tiim gulat firkalar1 tarafindan paylasilmaktadir. Bkz. EbGi Manstr Abdilkéahir el-
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 175-198; Ebu'l Hasan el-Es'ari, [/k Dénem Islam Mezhepleri,
35-47; es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 145-159.

195 Salimf, et-Temhid, 348.

19 Eb( Mans(r Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 189-190.

197 Osman el-Iraki, Firaku'I-Mufterika, 37.

198 Sehristanimin verdigi bilgiler buradakiyle tam uyusmasa da Albaiyye firkasmin Hz. Ali'yi
Peygamber'den fistiin gordiiklerini sGylemektedir. es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 147;
Ayn sekilde Hz. Ali'ye ilahlik atfeden biitiin gulat firkalarin da onu Peygamber'den {istiin gordiigi
sOylenebilir. Ayrica Eg'ari imamlarin peygamberlerden dstiin olup olmamalari konusunda ii¢ gruba
ayrildigini séylemektedir.Bbkz. Ebu'l Hasan el-Es'ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 72.

199 Bkz. es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 130, 136, 146.
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goriisii zikredilen firka Kamiliyye firkasidir.?®® Ayrica Osman el-Iraki de bu
goriislere sahip grubun ismini Kamiliyye olarak kaydetmistir.2%t SalimT'nin
aktardigina gore Rafiziler'den bir baska grup imamlarin sayisinin 12 oldugunu, 8'inin
davetinin ortaya ¢iktigini, 3'liniin davetinin gizli oldugunu, sonuncusunun mehdi
oldugunu savunmaktadir. Ayrica onlara biat etmenin gerekli oldugunu ve muhalefet
edenlerin kafir olduklarini iddia etmektedir. Salimi tarafindan goriisleri bu sekilde
verilen firka Isndaseriyye firkasidir.?%? Bir baska grup ise Hz. Ali'nin zamanmmn
velisi, isleri dizeltecek vasisi olduguna ve ondan bagkasmna biat edenin kafir
3

olduguna inanmaktadir ki Salimi'ye gére bu goriislerin tamamu kiifrii gerektirir.?

Mekhil en-Nesefi bu grubun ismini Siiyye olarak vermektedir.2%*

Ebl Sekir es-Salimi, Réfizilerin bazi goriislerinin ise kiifrii gerektirmedigi
ancak bid'at oldugu kanaatindedir. Bunlardan ilki Hz. Ali'nin Hz. Eb( Bekir, Omer
ve Osman'dan daha faziletli ve imamete daha layik oldugu fakat icma ile digerlerinin
imametinin gerceklestigi disiincesidir. Bilindigi tizere bu goriis Zeydiyye'nin
goriisiidiir.?®® Kaynaklarm verdigi bilgilere gore Zeydiyye icerisinde de &zellikle
Siileymaniyye ve Betriyye bu goriistedir.?%® Ikincisi sahabeden Hz. Ali'ye isyan
edenlere, Muaviye, Talha, Ziibeyr ve Hz. Aise gibi lanet etmeyi gerekli gérmeleridir.
Mekhdl en-Nesefl bu gruplarm ismini La'iniyye olarak kaydetmektedir. Ayrica o
Salimi'den daha sert bir tutumla bu kimselere lanet etmenin haram oldugunu ifade

etmekte ve lanet edenlerin cehennemlik olduguna dair nakilde bulunmaktadir.?%’

200 S5z konusu firka Eg'ari tarafindan Rafiza bashig altinda, Sehristani tarafindan gulat béliimiinde,
Bagdadi tarafinda imamiyye altinda ele alimmustir. Ebu'l Hasan el-Es'ari, [k Donem Islam Mezhepleri,
48; es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 146; Eb0 Mansir Abdllkéhir el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 41.

201 Osman el-Iraki, Firaku 'I-Mifterika, 31-32.

202 Epu'l Hasan el-Es'ari, flk Donem Islam Mezhepleri, 48-49; es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler
Tarihi, 141; Eb( Mans(r Abdilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 48.

203 Salim, et-Temhid, 348.

204 Ebl Muti‘ Mekhl en-Nesefi, er-Red, 150.

205 Osman el-Iraki de bu gériisii Zeydiyye firkasmin goriisleri arasinda vermistir. Osman el-Iraki,
Frraku’I-MUfterika, 35.

206 Epu'l Hasan el-Es'ari, /lk Dénem Islam Mezhepleri, 83-87; es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler
Tarihi, 128-134; Eb( Mans(r Abdilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 28-30.

207 Eb Muti‘ Mekh(l en-Nesefi, er-Red, 168-169.
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Facir'in arkasinda namaz kilmanin caiz olmadig1 ve vasiyetin vacip oldugu goriisleri

de bid'at goriisler arasinda zikredilir.2%®

Rafiziler igerisinde, insanlardan bazilarmin Hz. Adem'in kizlarinin soyundan
geldigini, bazilarmm da hurilerin soyundan geldigini, ¢iinkii Sit (a.s)'in huri ile
evlendigini ve Araplarin aslinin buradan geldigini iddia edenlerin goriisleri de bid'at
olarak zikredilir. Ayrica Hz. Adem doneminde kiz kardes ile nikahin caiz olmadigini

ve Adem (a.s)'in ogullarmin nikahlarinin hurilerle oldugunu sdyleyenlerin goriisleri
de bid'at kabul edilir.?%°

Rafiziler'den nutfe, giizel bir niyet ile olustugunda ondan dogan ¢ocuk
insandan fakat arzu ve istekle olustugunda ise dogan ¢ocuk seytandandir ki 0 gocuk
miisrik olur diyen ve "Mallarina ve eviatlarina ortak ol..."**° &yetini buna delil
getirenlerin gortsleri de bid'at kabul edilir. Salimi, onlarn bu gorisiiniin dogru
olmadigin1 sGylemekle birlikte Kur'an'dan delil getirir. Oncelikle "...sizi tek bir
nefisten yaratan..."?!! ve "De ki ben yalnizca sizin gibi bir beserim..."**? ayetlerini
zikreden Salimi, Rafiziler'in delil olarak kullandiklar1 "Mallarina ve eviatlarina
ortak ol..." ayeti hakkinda Ibni Abb&s'n Allah'n bununla zinay1 kastettigini, ¢iinkii
zinanin seytanin vesvesesi ile ortaya ¢iktigini, ona ortak olmay1 kastetmedigini ifade
eden sozlerini aktarir.?®® Salimi, Rafiza'dan bazilarmm Hz. Ali'nin, Hz. Eb( Bekir,
Omer ve Osman'dan daha bilgili oldugunu ve Hz. Ali ile Ehl-i Beyt'i sevmenin daha

evla oldugunu sdylediklerini nakleder ki bunlar da bid'at ve fisktir.?!*

3.2.Nasibiyye

Nasb kelimesi sozliik anlamu itibariyle "bir seyi ortaya dikmek, birine yahut
bir topluluga diismanlik ve kotiiliik besleyip bunu agik¢a ortaya koymak" demektir.
Bu kelimeden tiireyen nasibe ise "kin ve diismanlik besleyenler" anlamimdadir.

Kavram genellikle Imamiyye Sia'si tarafindan Hz. Ali'ye kin ve diismanhk

208 S3limf, et-Temhid, 348.

209 S3limf, et-Temhid, 348-349.
210 fsra Suresi, 17/64.

211 Nisa suresi, 4/1.

212 Kehf suresi, 18/110.

213 Salimf, et-Temhid, 349.

214 Salimf, et-Temhid, 349.
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besleyenler i¢in kullanilmaktadir. Onlar, imadmet konusunda nas bulunmadigini ve
imametin se¢imle gergeklesecegini ifade eden Ehl-i Stinnet'in genelini kastetmek igin

Nevasib ifadesini kullanmislardir.?*

Ebl Sekir es-Salimi, Nasibiyye ile Hariciler'i kastettigini, onlarm Hartra
denilen yerde Hz. Ali'ye isyan etmeleri sebebiyle HarGriler diye isimlendirildiklerini
ve Hz. Ali'nin kiifriine sahitlik etmeleri sebebiyle de ké&fir olduklarint bu boliimiin
girisinde belirtmektedir.?!® Burada Saliminin, Sia'nin genel kullaniminm aksine
Nasibiyye terimini Hz. Ali hakkindaki diisiinceleri sebebiyle Hariciler i¢in kullandigi
gOrulmektedir. Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla Dogu-Hanefi firak gelenegi
icerisinde bu ifadeyi Hariciler'i kastederek kullanan ilk miellif Salimi'dir.?2Y” O bu
kullanimla Sia'nin Ehl-i Stinnet'i kotiilemek i¢in kullandigi bu tabiri Hariciler'e

kanalize etmek istemistir.

Salimi, Rafiziler'de oldugu gibi Nasibiyye'nin bazi1 goriislerini kiifiir, bazi
goriiglerini bid'at olarak degerlendirmektedir. O, Nasibiyye'nin kufri gerektiren
goriisleri arasinda ilk olarak Hz. Eb( Bekir ve Omer disinda kim mi'min kim kafir
bilmiyoruz dediklerini, Ummetten bir kimsenin imanma yahut kiifriine sahitlik
etmediklerini sdylemekle beraber herkesi miinafik olarak telakki ettiklerini aktarir.
Bu grup Mekh(l en-Nesefi'de Ibadiyye ismiyle anilmaktadir. Nesefi, bu grubun ehl-i
kiblenin imamina sahitlik etmediklerini bununla beraber kiifriine de sahitlik
etmediklerini fakat nifakma sahitlik ettiklerini sdylemistir.?'® Bagdadi, Sehristani ve
Es'ari de bu firkay1 Ibadiyye ismiyle anmis fakat nifak hususunda daha farkli bilgiler
vermislerdir.?’® Salimi, Nasibiyye'den baska bir firkanm iman1 meghul gérmeleri ve

insanlarin hem iman1 hem de onun bitiinliginii bilmediklerini soylemeleri sebebiyle

215 Meskur, Mezhepler Tarihi Sozliigii, 374; Mustafa Oz, "Nasibe" TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yaynlari, 2006), 32/393.

216 3alimf, et-Temhid, 350.

217 Dogu-Hanefi firak gelenegi icerisinde Nasibiyye ifadesi Salimi'den sonra Osman el-Kirmani ve
Birgivi (6.981/1573) tarafindan kullanilmistir. Bkz. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikidi Firka
Tasnifleri, 267-280.

218 Eb(i Muti‘ Mekhil en-Neseff, er-Red, 114-115.

219 Ornegin Sehristani kible ehlinden onlara karsi cikanlar1 kafir miisrik degil kafir gordiiklerini
soylemistir. Diger miiellifler de benzer goriisler nispet etmislerdir. Bkz. es-Sehristani, Dinler ve
Mezhepler Tarihi, 113-114; Ebu'l Hasan el-Es'ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, 114-118; Ebli Mansdr
Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 74-75.
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kiifre diistiigiinii kaydeder.??® Mekh(l en-Nesefi, imanm mechul oldugu gériisiinii
Hazimiyye'ye nispet etmis ve bu firkanin insanlarin kendilerine marifet yoluyla davet

gelene kadar mazur olduklar1 diisiincesinde oldugunu ifade etmistir.??

Salimi, Haricilerden bir kismmin da zengin, fakir veya kadm erkek ayrimi
gozetmeksizin biitiin Misliimanlar i¢in cihadin terk edilmesini caiz gdrmemeleri ve
cihad1 terk eden kimsenin Kkafir olacagimi sdylemeleri sebebiyle kiifre diistiiglinii
sOylemektedir. S6z konusu firka ayni goriisler nispet edilerek ve birkag kicuk
eklemeyle Mekhdl en-Nesefi'de Halefiyye ismiyle zikredilmektedir.??? Osman el-
Iraki de bu goriislere sahip firkay1 Halefiyye ismiyle kaydetmistir.??® Ayni firkaya
Sehristani'de kader konusunda hayrin ve serrin Allah'a isnat edilmesi, Bagdadi'de
muhaliflerinin ¢ocuklarini cehennemlik gériilmesi diisiinceleri nispet edilmistir.??
Salimi, Nasibiyye'den bazilarmin fisk ve miinkerin ortaya ¢ikmasindan dolayi
mui'mini k&firden ayirt edemedikleri gerekgesiyle herhangi birine zekat vermeyi caiz
gormediklerini nakleder. Bu firka Mekhil en-Nesefi ve Osman el-Iraki'de Kenziyye
ismiyle zikredilmektedir.??® Salimi, Nasibiyye'den bir gurubu da kadmlar1 giizel
kokulu bitkilere benzeterek onlarla iliski kurmayi malik olmaksizin yahut nikah
olmaksizin caiz gormeleri sebebiyle kiifiirle itham etmektedir.??® S6z konusu firka
bire bir aym goriisler nispet edilerek ve hemen hemen aym ifadeler kullanilarak
Mekh(l en-Neseft'de Simrahiyye ismiyle anilmistir.??” Osman el-Iraki de firkanin
ismini Simrahiyye olarak vermis ve firka mensuplarmin kendilerini Hubbiyye diye

adlandirdiklarini kaydetmistir. 2?8

Ebl Sekir es-Salimi, Nasibiyye'nin bazilarinin imamet konusu ve tahkim

hadisesindeki goriisleri sebebiyle kiifre diistiigiinii ifade eder. Bunlardan ilki, hikim

220 S3lim, et-Temhid, 350.

221 Ebl Muti‘ Mekhal en-Nesefi, er-Red, 120-121.

222 Ebl Muti‘ Mekhal en-Nesefi, er-Red, 122-123.

223 Osman el-Iraki, Firaku I-Miifterika, 18.

224 es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 108; Eb( Mans(r Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 69.

225 Osman el-Iraki, Firaku’I-Mufterika, 19; Eba Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 128-130. Nesefi bu
firkanin mii'minlerin durumu siipheli oldugu ve ehl-i hak ortada olmadig1 i¢in mallarini dagitmadigini
belirtmistir. Ardindan onlarmn bu goriislerini elestirirken zekat ve sadaka konusunda ayet ve hadisler
iizerinde delillendirme yapmuistir.

226 S3limi, et-Temhid, 350.

227 Ebi Muti‘ Mekhl en-Nesefi, er-Red, 132-133.

228 Osman el-Iraki, Firaku I-Miifterika, 20.
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yalnizca Allah'indir diisiincesiyle tahkimi caiz gérmeyen, bir kimseye hikim yetkisi
vereni tekfir eden, Hz. Ali'yi de Eb0 Musa el-Es'ari'ye tahkim hadisesinde yetki
vermesi sebebiyle tekfir eden ve onun Allah't inkar ettigini sdyleyen gruptur.
Bilindigi tizere tahkim hadisesi Hariciler'in ortaya ¢iktigi meseledir. Burada stz
konusu edilen goriigler baslarda Hz. Ali'den ayrilan ve Harlira'da toplanan tiim
Hariciler'in ortak fikri iken sonralar1 firkanin kendi i¢inde bdlunmesiyle bu grup
Muhakkimeti'l-Ula  ismiyle anilmustr.  Mekh(l en-Nesefi onlarm  ismini
Muhakkimiyye, Osman el-Iraki ise Muhakkime olarak zikretmektedir.??® Salim,
Nasibiyye'den imémeti, kadi ve yoneticilerin atanmasini, hikim vermeyi, Cuma
namazmni, Kimin mi'min kimin Kkafir oldugunun bilinmedigi gerekgesiyle caiz
gormeyen ve ayni sebeple imamete kimin daha layik oldugunu bilmediklerini
soyleyen kimselerin  kiifre girdigini  zikretmistir.22°  Hariciler icerisinde
Muhakkimeti'l-Ula ve Necedat firkalarma kaynaklarda benzer goriisler nispet
edilmektedir. Ornegin Sehristani Muhakkimeti'l-Ula'nin halife tayin etmeyi farz
olarak gormedigini ve timmetin halifesinin olmamasi durumunu caiz gordiiklerini
kaydetmistir.?®* Ayni1 sekilde Mekhil en-Nesefi Muhakkimiyye ismiyle verdigi
firkanin Miisliimanlar arasinda ihtilaf ¢iktiktan sonra kiyamete kadar kimseye emirlik
olmadig1 goriisiinde oldugunu nakleder.?*? Bununla birlikte Salimi'nin burada verdigi
goriislerle kastettigi firka Necedat olmalidir. Ciinkii Necedat firkasi diginda tiim
Harici firkalar imametin gerekliligini kabul etmektedir.?®® Necedat ise insanlarin
kendi aralarinda adaleti sagladigi miiddet¢e imama ihtiyag duyulmayacagi
goriisiindedir.?*  SalimMnin aktardigma gore, Nasibiyye'den bir baska grup
sahdbenin imamet konusunda ihtilaf ettigini ve birbirleri ile savagmalar1 sebebiyle
isyan etmis olduklarmi soéylemektedir. Bununla birlikte onlarin bu sebeplerle

sahdbenin durumunu ve imamet meselesini karmasik gordiiklerini ve batili haktan

229 Ebli Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 132-133; Osman el-lraki, Firaku’l-Miifterika, 23. S6z
konusu olayla ilgili kaynaklarda yer alan bilgiler i¢in bkz. es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi,
98-101; Eb( Mansdr Abdilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 55-60.

230 g3limf, et-Temhid, 350-351.

231 es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 99.

232 Ebi Muti Mekhil en-Nesefi, er-Red, 138.

233 Mikail Yasar, Ibnii'l Meldhimi el-Hérezmi'nin Imdmet Anlayisi, (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 32; Emrah Bozkurt, Haricilikte Imamet
Anlayigi, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, Yilksek Lisans Tezi, 2019), 81-
82.

234 es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 104-105.
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ayrramadiklar1 gerekgesiyle sahabeden birisi i¢in beri de dost da olmadiklarini ve
herhangi bir goriis ortaya koymaktan geri durduklarini ifade etmektedir. Salimi bu
firkayi, imamet konusundaki icmdy: kabul etmemeleri, imami tanimamalar1 ve
imama isyam kendileri icin caiz gdrmeleri sebebiyle tekfir etmektedir.?®® Sehristani
de Hariciler igerisinde bazilarinin toplumdan uzaklastigini, ne Hz. Ali'nin yaninda ne
de diismanlarnm yaninda yer aldiklarin1 ve "Sahabe hakkinda fitneye bulasmayiz"

dediklerini nakletmektedir.236

Ebl Sekiir es-Salimi, kiiglik ve biiyiik giinah isleyen, hatta giinaha niyet ve
kast eden Miislimanin Kafir oldugunu sdyleyen Harici gruplari, bu goriislerinin
icmanin bozulmasi ve nassin inkdr edilmesi anlamina geldigini belirterek tekfir
etmistir.?®” Bu diisiincesini nakille temellendiren Salimi, ilk olarak Hz. Ali'nin, asir1
seven ve agir1 nefret eden iki gurubun helak oldugunu ifade eden sozlerini aktarir.
Daha sonra Hz. Osman ile Hz. Ali'nin birlikte mescide girdigini ve Hz. Peygamber'in
0 esnada o ikisini kastederek "Bdylece cennete girerler. Bu ikisini kim severse o
mi'mindir, bu ikisinden kim nefret ederse de kafir ve miinafiktir"™® dedigini

kaydeder.?3®

Ebl Sekir es-Salimi, Nasibiyye'nin baz1 goriislerinin ise Kifri gerektirmeyip
bidat oldugunu ve tovbeyi gerektirdigini ifade eder. Bu goriisler arasinda
yasayanlarin dua ve sadakalarinmn 6lmiis kisiye fayda vermedigini soylemeleri,?*°

yeryiizii mescit kilindig1 i¢in ona bevletmeyi caiz gérmemeleri,?** kimin iyi kimin

235 3alimf, et-Temhid, 351.

236 es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 116; Salimi ve Sehristani'nin burada isim vermeden
soziinii ettikleri grup muhtemelen Kaade olmalidir. Onlar Harici olmalarina ragmen ve Hariciler'in
kafir saydiklar1 kimselerle savasa katilmadiklar1 i¢in bu isimle anilmiglardir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Mustafa Oz, "Kaade", Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/589.
237 Neredeyse tiim Harici gruplar biiyiik giinah isleyen kimsenin tekfir edilecegi goriisiindedir.
Nitekim Osman el-Iraki benzer goriisler nispet ettigi bir firkanin ismini Hariciyye seklinde vermistir.
Fakat Bagdadinin verdigi bilgilere gére bu konuda aralarinda ittifak yoktur ve Necedat firkasi bu
goriisii paylasmamaktadir. Onlar kendilerine mensup olanlar1 biiyiik giinah isleseler de tekfir
etmemislerdir. Bkz. Ebl Mansir Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 54-55;
Osman el-Iraki, Firaku I-Miifterika, 26.

238 Kaynaklarda boyle bir rivayet tespit edilememistir.

239 3alimf, et-Temhid, 351.

240 Bu goriis Mekhil en-Nesefi'de tarafindan Ahnesiyye'ye nispet edilmistir. EbG Muti* Mekhil en-
Nesefi, er-Red, 134-135.

241 Bu goriis Mekhil en-Nesefi ve Osman el-Iraki'de Klziyye'nin gériislerinden biri olarak verilmistir.
Ebt Muti* Mekhil en-Nesefi, er-Red, 126-127; Osman el-Iraki, Firaku I-Mifterika, 18.
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kotii oldugunun bilinememesi sebebiyle biriyle arkadaslik kurmayr ve ona bir sey
emanet etmeyi yahut guvenmeyi caiz goérmemeleri zikredilir. Bununla birlikte
kendisiyle cihad edilebilecek kili¢ gibi savas araglari igin vasiyeti gerekli gorerek
vasiyet birakmayani zalim olarak nitelemeleri, arazin baki oldugunu diisiinmeleri
sebebiyle yellenme vb. seylerinin izlerinin kaldigini sdyleyerek pantolon ve salvar
gibi giysilerle namaz kilmay1 caiz gormemeleri de bid'at olan goriisleri arasinda

say1lmigtir.?42

3.3.Kaderiyye

Kaderiyye sozliikte "kadere mensup olan, kader taraftar1’" gibi anlamlara
gelen kaderi kelimesinden gelmesine ragmen literatiiriimiizde bu anlammin aksine
sorumluluk gerektiren fiiller hakkinda ilahi kaderi inkar edenleri kastetmek igin
kullanilmistir.?*® Salimi Kaderiyye'den ilk olarak firkalar hakkinda genel agiklamalar
yaptig1 kisimda bahsetmektedir. Burada 73 firka hadisi baglaminda onlarin
cehenneme gidecek tek firka olduguna vurgu yapmakta ve bunun nedenini Allah'in

vahdaniyetini inkar etmeleri olarak gostermektedir.2*

Miistakil bir baslik altinda Kaderiyye'yi ele alirken Salimi, onlar hakkinda
genel bir cerceve cizerek neden tekfir edilmeleri gerektigini agiklamaya galisir. Bu
baglamda akli kiyasmn, hakkinda nas olsa bile ser'i bir hikimden daha kuvvetli
oldugunu ve kiyasin meshur siinnete tercih edilecegini iddia ettiklerini zikreder.
Ayrica serrin  Allah'a nispet edilmemesi gerektigini savunmalarindan dolay1
Kaderiyye'nin kaderi inkér ettigini ifade eder. Onlara gore Allah kullarin isleri
noktasinda yetkiyi kullara vermis, kullar1 fiilleri ve fiillerini yaratmalar1 hususunda
malik kilarak onlara iyi ve kotliyii aciklamistir. Bu disilincelerinden hareketle
Kaderiler, yaratmanin, iradenin, istemenin, hiikkiim vermenin ve kaderin, kullarin
fiilleri bakimindan Allah'tan gelmesini caiz gérmemislerdir. Yine Kaderilere gore
Allah'm adil ve h&kim olabilmesi i¢in kullarin fiillerini Allah'in yaratmasi, irade

etmesi ve hiikkiim vermesi caiz degildir. Salimi, bunun kiifir oldugunu ¢iinkii bu

242 Galimf, et-Temhid, 351.

243 lyas Uziim, "Kaderiyye", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari,
2001), 24/64.

244 Salim, et-Temhid, 345.
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diisiinceleriyle onlarin Allah disinda bir yaratict kabul etmis olduklarmi ileri
sirmektedir.?*® Burada Salimi'nin Kaderiler'in goriisleri olarak verdigi diisiinceler
temelde Mutezili anlayisi ifade etmektedir. Bu sebeple Salimi'nin Kaderiyye ile ana

planda Mutezile'yi kastettigi sonucuna ulasilmaktadir.?*°

Dogu-Hanefi firak
geleneginde ana firkalarin isimlerini Salimi ile ayni kullanan Osman el-Iraki de

Kaderiyye ile Mutezileyi kastettigini ifade etmektedir.?*’

Sélimi, Kaderiyye'den bir gurubun hayrin Allah'tan ve Allah'm hiikmetmesi
ile oldugunu, serrin ise insanlardan veya iblisten oldugunu iddia etmeleri sebebiyle
kiifre diistiiklerini ¢iinkii onlarin bu gortisleriyle Allah'in rububiyetini reddettiklerini
dile getirir. Salimi'nin goriislerini bu sekilde verdigi firka Mekhil en-Nesefi'de ayni
goriislerle, Osman el-Iraki'de ise benzer goriislerle Seneviyye*® ismiyle zikredilir.24°
Salimi, Kaderiyye'den bazilarmm Allah'in sifatlarmi inkar ettiklerini, Kur'an-1
mahluk olarak kabul ettiklerini?®, cennet ve cehennemin yaratilmamis oldugunu ve
ebedi olmadigmi?®!, hesap giiniinii, sirat1 ve mizan1 kabul etmediklerini belirterek bu

goriislere sahip gruplarmn da kiifre girdiklerini zikretmektedir.5?

245 3alimf, et-Temhid, 352.

246 Mutezile'nin kader hakkindaki diisiinceleri icin bkz. Osman Aydinli, "ilk Mu'tezile'nin Ozgiir Irade
Séylemi: Amr B. Ubeyd ve Kader Anlayist", Corum Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2002), 127-146;
Abdulhamit Sinanoglu, "Islim Diisiincesinin Ilk Ozgiirliik¢ii Hareketi Mu’tezile'nin “Kader”
Anlayis1", KSU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/7 (2006), 69-92.

247 Osman el-Iraki, Firaku I-Mufterika, 44-45.

248 Seneviyye ifadesinin kullanimlar1 hakkinda bilgi igin bkz. Mustafa Sinanoglu, "Seneviyye",
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, TDV Yayinlari, 2009), 36/521-522.

249 Eb(i Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 178-179; Ayrica Iraki firkanm bir diger ismi mahiyetinde
Serikiyye admi verir. Osman el-lraki, Firaku’l-Mufterika, 54; Inceledigimiz diger kaynaklarda
Mutezile ve Kaderiyye igerisinde s6z konusu goriislerin ayni sekilde izafe edildigi bir firka tespit
edemedik. Ancak Bagdadi Habitiyye isimli firkay: ele alirken bu firkanin Kaderiyye'den oldugunu ve
Islam'm disina ¢iktigii ifade eder. Ayrica o Salimi'nin verdigi gériislerin benzerini bu firkanm
goriisleri arasinda zikretmektedir. Bagdadi bu firkanin birisi kadim (Allah) digeri yaratilms (Hz. Isa)
olmak {izere iki rab ve yaratict kabul ettigini bununla birlikte iyi fiileri Hz. Isa'ya kotii fiilleri
Mecusiler gibi seytana izafe ettiklerini belirtmistir. Bkz. EbG Manslr Abdilkéhir el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 213-214.

250 Allah'm sifatlarini inkar ve Kur'an'm mahluk oldugu gériisii Sehristani ve Bagdadi tarafindan
Mutezilenin tizerinde ittifak ettikleri goriisler olarak verilmistir. Ebli Manstr Abdilkahir el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 82-83; es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 44-45.

251 Benzer goriisler Osman el-Iraki tarafindan Ivadiyye'ye nispet edilmistir. Osman el-lraki, Firaku’l-
Mifterika, 51; Sehristani ise bu goriisii Hisdmiyye ve Hiizeyliyye'ye izafe etmistir. es-Sehristant,
Dinler ve Mezhepler Tarihi, 49-50, 65.

22 galimi, et-Temhid, 352; Mizanmn inkar edilmesi goriisii Osman el-Iraki tarafindan Ivadiyye
firkasinin goriisleri arasinda zikredilmistir. Osman el-Iraki, Firaku I-Mifterika, 52.
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Salimi'ye gore Kaderiyye'den bazi gruplar, hayrin insanda bulunan ilahi
ruhtan, serrin ise seytani ruhtan oldugunu,?® hi¢bir amelin Allah tarafindan mi1 yoksa
kullar tarafindan mu oldugunun bilinemeyecegini sdylemeleri®* sebebiyle kiifre
girmistir. Miellif onlarin bu goriisleriyle nass1 inkar etmis olduklarini ve ameller igin
sevap veya glnahin olmasi gerektigini kabul etmediklerini belirtir. Kaderiyye'den
bazilar1 da Allah'm seytan1 yaratmasmin kiifrii yaratmasi ve kiifiir ile serri irade
etmesi olacagindan Allah'm seytani yaratmadigmi iddia etmislerdir.?>® Salimi, bunun
nass1 Inkar etmek ve iki kadim varlik kabul etmek anlamima geldigini nitekim boyle
disiiniildiigiinde kadim olan Allah'm yaninda seytanin da yaratilmamis ve kadim
oldugunu kabul etmenin apagik bir kiifiir olacagmni dne siirmektedir.?®® Buna delil

olarak "Beni atesten yarattin onu camurdan yarattin">" ayetini zikretmektedir.

Salimi, Kaderiyye'den bazilarinin biiyiikk giinah isleyen kimselerin ebedi
olarak tovbesinin kabul edilmeyecegini,?®® iman ve kiifiir haricinde tim amelleri
Allah'n yarattigin1 iddia ettiklerini®®® kaydeder. Ardindan bunlarin da kiifre
diistiiklerini ¢iinkli bu gorisleriyle Allah'in yaratmadig: fiillerin baska bir yaraticisi
olmas1 gerektigini ortaya koymus olduklarini ve bdylece onlarin Allah disinda bir
yaratici kabul ettiklerini ifade etmektedir. Ayrica "Sizi de yapmakta olduklarinizi da

260 ayetiyle de goriisiinii desteklemistir. S&limi, onlardan bir

Allah yaratmistir
gurubu da neshi caiz gormemeleri sebebiyle nassi inkéar ettikleri icin tekfir
etmektedir.?®! O, bu konuda herhangi bir nas zikretmese de onun muhtemelen "Biz

bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini

253 Bu goriis daha 6nce zikrettigimiz iizere Mekhill en-Nesefi tarafindan Kaderiyye iginde Seneviyye
adin1 verdigi gruba nispet edilmistir. EbGi Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 178.

254 Mekh(l en-Nesefl bu goriisli Keysaniyye'ye izafe etmekte, Osman el-Iraki ise benzer goriisleri
Hisamiyye bagligi altinda vermektedir. Ebi Muti® Mekhial en-Nesefi, er-Red, 182-183; Osman el-
Iraki, Firaku’ I-Mufterika, 49.

25 Bu grubun ismi Mekh(l en-Nesefi'de Seytaniyye olarak zikredilmistir. Ebi Muti* Mekhill en-
Nesefl, er-Red, 184-185.

256 Salimi, et-Temhid, 352.

257 A’raf Suresi, 7/12.

258 Mekhl en-Nesefi bu gériisii Miiteberriyye isimli gruba, Osman el-Iraki ise Behasimiyye'ye izafe
etmistir. Eba Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 194-195; Osman el-Iraki, Firaku I-Miifterika, 55-56.
29 56z konusu fikrin sahipleri Mekh(l en-Nesefi tarafindan Serikiyye ismiyle anilmgtir. Ebi Muti*
Mekhdl en-Nesefi, er-Red, 188.

260 Saffat Suresi, 37/96.

%1 Salimi, et-Temhid, 353; Neshi caiz gérmeyen grubun ismi Mekh(l en-Nesefi ve Osman el-Iraki
tarafindan Revendiyye olarak verilmistir. Bkz. Eba Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 192; Osman el-
Irakl, Furaku’I-Mufterika, 57.
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1262

veya benzerini getiririz. ayetini kendisine delil kabul etmis olabilecegi

distiniilebilir.

Buraya kadar so6z konusu ettigimiz gruplarin goriisleri sebebiyle kiifre
girdigini ifade eden Salimi, Kaderiyye'nin bid'at olan goriisleri baglaminda iki 6rnek
zikretmektedir. Bunlardan ilki insanlardan séz ve biat almanm gegerli olmadigmi?®®
ifade etmeleri ikincisi ise her durumda kazanmanin gerekli olmasi hakkindaki
diisiinceleridir.?®* Bitiin bunlardan sonra Salimi, Kaderiyye ile ilgili Hz.
Peygamber'den "Kaderileri gordiigiiniiz zaman onlart oldiiriin ¢iinkii onlar bu
immetin -~ Mecusileridir"®®  hadisini  aktarr.  Onun  bu  yaklasimiyla
Kaderiyye/Mutezile'yi konumlandirdigi yeri net bir bigimde ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde Mekhiil en-Nesefi de Kaderiyye'yi ele aldigi boliimiin sonunda bazi

nakillere yer vererek onlar hakkindaki diisiincesini nakille desteklemistir. 26

3.4.Cebriyye

Cebr kelimesi sozliikte "bozuk olani 1slah ile diizeltmek ve birine zorla is
yaptirmak" anlamlarina gelmektedir. Bu kelimeye nisbet eki eklenmesiyle olusan
Cebriyye terimi, genellikle insanlarin fiillerinde kendilerine ait iradelerinin
bulunmadigini ve biitiin fiillerin ilahi giictin tesiriyle meydana geldigini savunanlar
icin kullanilmistir. Kisacasi bu ifade kullarin tiim fiillerini Allah'a nispet edenler i¢in

kullanilan genel isimdir. 2%’

Ebl Sekir es-Salimi, Cebriyye'nin, fiillerin tamamin1 Allah'a nispet ederek

kulun cebr altinda oldugunu diisiinmelerinden dolayi, kullarin iyilik yaptiklarinda

262 Bakara suresi, 2/106.

263 By baglamda tespit edebildigimiz kadariyla Mekhil en-Nesefi ve Osman el-Iraki'nin Nakisiyye
ismiyle zikrettigi grup biati bozmanin kisiyi giinaha sokmayacagini ifade etmektedir ki muhtemelen
Salimi de onlarin bu goriisiinii kastetmektedir. Bkz. Ebi Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 198; Osman
el-Iraki, Firaku I-Mufterika, 58-59.

264 gSalimf, et-Temhid, 353; Salimi burada kazanma anlamida —-S ifadesini kullanmaktadir. Fakat
bununla tam olarak neyi kastettigini ne yazik ki tespit edemedik. Bununla birlikte Mutezile'nin bu
kavrami insanin fiileri ile alakal1 olarak kullandig1 malumdur.

265 Hadisin benzer lafizlari igin bkz. Tbn Hanbel, Miisned, 2/86; Eb( Eb( David, Siinen, “Siinnet”, 16;
Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuat Abdiilbaki
(Beyrut: yy., 1990), “Mukaddime”, 10.

266 Eb(i Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red,204.

267 frfan Abdiilhamid Fettah, "Cebriyye", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul, TDV
Yayinlari, 1993), 7/205; Meskur, Mezhepler Tarihi Sozliigii, 103.



54

odiillendirildigine, kotiiliik yaptiklarinda cezalandirilmadigina  inandiklarini,
kafirlerin yahut isyancilarin sorumlu olmadigini diisiindiiklerini ifade ederek bunun
kiifilir oldugunu belirtmektedir.?®® Salimf, bir adamin Abdullah b. Mesud, Abdullah b.
Abbés, Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b. Amr'a gelerek onlara kufur ile birlikte
iyiligin fayda vermedigi gibi iman ile birlikte giinahkarligin da zarar vermeyecegini
sOyledigini onlarm tamammin da o kisiye “giizel yasa bu meselede de
ihmalkar/gevsek davranma” dediklerini  belirtir.?®® Bunlarm ardindan Hz.
Peygamber'den "70 Peygamber'in dili ile Miircie'ye lanet edildi"?® rivayetini
aktararak Mircie'yi Cebriyye'nin i¢inde degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Salimi
tarafindan zikredilen bu rivayet muttasil bir sened ile Taberani'nin (6. 360/971) el-
Mu‘cemii’l-kebir'inde ge¢mektedir. Rivayetin sened zincirini inceledigimizde
Bakiyye b. Velid (6. 110/728-29) isimli révinin giivenilir oldugu ancak zabt

konusunda cerh edildigi kaynaklarda ifade edilmektedir.?’*

Salimi, Mircie'yi, Merhum Mircie(Ovillen miircie) ve Mel'un
Mircie(Lanetlenen Miircie)?’? olarak ikiye ayirmakta, birincinin Resullulah'in ashabi
oldugunu ikincinin ise ginah kula zarar vermez ve gunahkar cezalandirilmaz
goriisiindekiler oldugunu séylemektedir.?”® O, bu baglamda Osman el-Betti'nin Eb
Hanife'ye yazdigi mektupta siz Miircie'siniz dedigini ve Eb0d Hanife'nin de ona
cevaben Miircie'nin ikiye ayrildigini, kendisinin lanetlenen Maurcieden uzak
oldugunu ve 6viilmiis Mdlrcie’nin de Peygamberin ashabi oldugunu ifade ettigini

kaydeder. Ayrica Eb0 Hanife'nin Hz. Isa'dan &rnek vererek "Eger onlara azap

268 3alimf, et-Temhid, 353.

269 g3limf, et-Temhid, 353-354; Salimi bunun Abadile olarak isimlendirildigini belirtmektedir. Abadile
hakkinda bilgi i¢in bkz. Rasit Kiiciik, "Abadile", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 1/7.

270 Ebli Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi Du‘afdi’r-Rical (Beyrut: yy.,
1988), 6/25.

271 Ebii'l Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Takribu t-Tezhib, thk.
Muhammed Avvame (Sam: Daru’l-Resid, 1986), 1/174; Ayrica Miircie ile ilgili farkli rivayetlerin
degerlendirmeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Yavuz Koktas, "Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili Hadislerin
Degerlendirmesi", Hadis Tetkikleri Dergisi 1/2 (2003), 113-143.

272 Q4limi'nin Miircie ile ilgili kullandid1 bu kavramlar Mezhepler tarihi literatiiriinde genellikle
Mahm{d/Memdah Mircie ve Mezmdm Mircie seklinde kullanilmaktadir. S6z konusu kavramlar ve
Miircie ilgili diger kavramlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Sénmez Kutlu, "Miircie Mezhebi: Dogusu,
Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diisiincesine Katkilari, Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (2002), 168-172.

213 3alimf, et-Temhid, 354.
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edersen siiphe yok ki onlar senin kullarindir. Eger onlar: bagislarsan yine siiphe yok
ki sen mutlak giic sahibisin, hikim ve hikmet sahibisin"?’* ayetini delil olarak
kullandigmi belirtir.2”® Salimi'nin ortaya koydugu yaklasimdan anlasilacagi iizere
onun bid'at firka olarak kabul ettigi Miircie lanetlenen Murcie'dir. Dogu/Hanefi firak
geleneginde elimize ulasan kaynaklar icerisinde Miircie'yi Cebriyye ana baghgi
altinda ele alan ilk miellif Salimi'dir. Muhtemelen o, her iki mezhebin goriislerinin
giinahin kula zarar vermemesi fikrine ¢ikmasindan dolayr bdyle bir yaklasim
benimsemistir. Salimi'den sonra bu yaklasim Osman el-lraki tarafindan da

kullanilmistir.?’8

Salimi, diger mezhepleri ele alirken yaptigi gibi Cebriyye mezhebinin de bazi
goriislerinin kiifrii gerektirdigini bazilarinm ise kiifiir olmayip bid'at oldugunu 6ne
SUrmiistiir. Onun kiifir olarak nitelendirdigi goriislerden ilki kullarm fiillerinin
hakikat {izere olmadigi, kulun yaptig: fillerde failin Allah oldugu diisiincesidir. Bu
firka Mekhdl en-Nesefi tarafindan Muztariyye ismiyle verilmistir. Nesefi onlarm,
hayr ya da ser kulun hi¢bir fiili olmadigini, kullarin bu hususta oliiler gibi oldugunu
iddia ettiklerini kaydeder.?”” Salimi, bu goriiste olanlar;, Allah'a kotiluk isnat
ettikleri, O'nu zinayla vb. koétillklerle vasiflandirdiklari, bu fiilleri kul nasil
yapiyorsa Allah da o sekilde yapar dedikleri ve kul koéth fiili sebebiyle
cezalandirilirsa bundan dolay1r Allah'm zalim olacagini iddia ettikleri i¢in kifurle

itham etmistir.2"®

Cebriyye'den kulu agaca benzeterek her rizgér estiginde agacin sallanmasi
gibi kulun fiillerinde mecbur birakildigini ve kullarin fiillerini yerine getirirken giice
sahip olmadigini iddia edenler Salimi tarafindan kiifiirle nitelenir. Mekh(l en-Nesefi
bu firkanin ismini Efaliyye olarak zikretmekte Salimi'den farkl: olarak aga¢ ornegi

yerine cebren ve zorla kumanda edilen kopek gibiyiz dediklerini ifade etmektedir.?”

274 Maide Suresi, 5/118.

275 galimf, et-Temhid, 354.

216 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikdadi Firka Tasnifleri, 275; Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi nin
Kelam Anlayisi, 46. Ayrica Osman el-Iraki Cebriyye'ye Neccariyye ve Miircie denildigini ifade
etmistir. Bkz. Osman el-Iraki, Firaku’I-Miifterika, 61.

277 Eb Muti Mekhil en-Nesefi, er-Red, 206.

278 galimf, et-Temhid, 354.

279 Eb Muti Mekhil en-Nesefi, er-Red, 208.



56

Bu goriis Bagdadi ve Sehristani'de Cehmiyye'ye izafe edilmistir.?8° Salimi, yine
onlardan Allah'm varlik &lemini yarattiktan sonra yaratmayi biraktigini ve vakti
geldiginde her seyin Allah'm yaratmasi olmaksizin gerceklestigini iddia edenleri,?8!
Allah"t dinlenme ve boslukla itham ettikleri, O'nun emrinin ve yaratmasinin sona

erdigini soyleyerek rububiyetini inkar ettikleri i¢in tekfir etmistir.?8?

Salimi, Cebriyye'den kéfirlerin cehennemdeki azaplarinin ebedi olmayacagini
savunanlarm nassi inkar ettikleri i¢in kufre girdini belirtir. Cehennemde azabin gegici
oldugu fikri Mekhiil en-Nesefi'de Cehmiyye'yi ele aldig1 boliimde alt kollar1 arasinda
zikrettigi Harkiyye'ye, Bagdadi, Sehristani ve Es'ari'de dogrudan Cehm b.
Safvan'in(6.128/745-46) goriisleri arasinda Cehmiyye'ye nispet edilmistir.?®® Yine
onlardan Allah'in kullarmna, kullarm fiilleri nedeniyle degil de kendi bilgisi ve fiilleri

284

sebebiyle azap ettigini soyleyenler®* ve kalbin hayir yahut ser olarak hatirladigi her

seye uymayl bunun Allah'tan oldugu diisiincesiyle®®

caiz gorenler kiifre girmistir.
Cunkil bu diisiince Salimi'ye gore vahyi ve emretmeyi kalbe indirgemek ve Allah'in
serri emredecegini kabul etmek anlamma gelir.?®® Yine ayni sekilde Mircie'den
Allah'im muhabbetinin gayesine ulasan ve kalbini temizleyen kulun, izerinden ibadet
sorumlulugu ve miikellefiyetlerinin kalktigini1 sdyleyenler, o kulun ibadetinin artik
tefekkiir oldugunu iddia edenler ve tefekkiiriin farzlar1 eda etmekten daha faziletli
oldugunu savunanlar kiifirle nitelenmistir.?®” Bu firka Mekhtl en-Nesefi ve Osman
el-lraki'de Hubbiyye ismiyle zikredilmistir.?®® Nesefi firkanin gériisii sadedinde

Allah'm muhabbet kadehinden igen kisiden ibadetlerin diistiigiinii bunun yaninda kul

280 Ep(l Mansr Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 156-157; es-Sehristani, Dinler
ve Mezhepler Tarihi, 74-75.

21 Bu grup benzer goriisler izafe edilerek Nesefi ve Osman el-Iraki'de Mefrigiyye ismiyle yer
almistir. Eba Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 212.

282 33limf, et-Temhid, 354-355.

283 Ebi Muti* Mekhil en-Neseff, er-Red, 248; es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 74-75; Eb(
Mansdr Abdilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 156-157; Ebu'l Hasan el-Es'ari, [lk
Donem Islam Mezhepleri, 149.

24 Bu firka ayn1 goriisler izafe edilerek Mekhiil en-Nesefi'de Neccariyye ismiyle zikredilmistir.
Ayrica Osman el-Iraki s6z konusu goriisii Cebriyye basligi altinda bu firkanin genel diisiincesi olarak
zikretmistir. Eb Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 214; Osman el-Iraki, Firaku’I-Miifterika, 61.

285 By diisiince Nesefi'de Mennéniyye isimli firkaya nispet edilmistir. Ebd Muti* Mekhil en-Nesefi,
er-Red, 216.

286 3alimf, et-Temhid, 355.

287 3alimf, et-Temhid, 355.

288 Eb(i Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 224; Osman el-Iraki, Firaku I-MUfterika, 69.
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icin artik haramlarin da ortadan kalktigini iddia ettiklerini kaydetmektedir.?8®
Bununla beraber Nesefi ve Osman el-lraki, Salimi'de yer alan tefekkdir ile ilgili

diisiinceleri Fikriyye ismini verdikleri baska bir gruba nispet etmislerdir.2%

Ebl Sekir es-Salimi, Miircie'den diinya mallarin1 Hz. Adem ve Havva'dan
miras kaldig1 disiincesiyle insanlarin ortak mali olarak goéren ve herhangi bir
kimsenin iizerinde hak iddia ettigi malin sahibi olacagini diisiinen gurubun kiifre
diistigiinii 6ne stirmektedir. Bu firka Mekhil en-Nesefi'de Hasebiyye, Osman el-
Iraki'de ise Hasbiyye/Hasabiyye? ismiyle ge¢mekte ve firkaya ayni goriisler nispet
edilmektedir.?®* Ayrica Salimi, Cebriyye'den ilim ogrenen kimsenin insanlarin
malma, sahip oldugu ilim sebebiyle ortak olacagmni disiinenleri de kiflrle
nitelemistir.2%? Nesefi bu goriisii Fikriyye'ye nispet etmekte bunun yaninda onlarm

ilim arttik¢a o oranda ibadetin kisinden diisecegini iddia ettiklerini aktarmaktadir.?%

Cebriyye igerisinde kullar i¢in Allah'in herhangi bir farz tayin etmedigini
iddia eden ve hatta kulun iman etme ya da inkar etme tercihi disinda higbir
sorumlulugu bulunmadigini séyleyen gruplar da Salimi tarafindan agik bir sekilde
kiifre diismekle degerlendirilmistir. Iman disinda bir farzin bulunmadig1 géoriisii
Mekhdl en-Nesefi tarafindan Miircie igerisinde hem Tarikiyye hem de Sayibiyye
firkalarma nispet edilmistir. Tarikiyye iman disinda farz olmamasima ragmen iyi isler
yapan kisiye dereceleriyle cennet oldugunu, iyi isler yapmayana Allah'm cenneti
bahsedecegini ama derecelerden mahrum edecegini savunmaktadir. Sayibiyye ise
iman eden kisiye hayr yapsin yahut yapmasin dereceleriyle cennetin oldugunu
sdylemistir.?% Imana ittiba kiifirden kacinma disinda bir sorumlulugun olmadig
goriisii Osman el-Iraki tarafindan Miisebbihe ana firkasi altinda ele aldigi Saibiyye
isimli  firkaya izafe edilmistir.?® Salimi, Cebriyye'den ibadetlerde tekrarin
gerekmedigini diigiinen, mi'min ve k&firin iman agisindan durumlarinin hayatlarinimn

son anma kadar degigsme ihtimali bulunmasi sebebiyle hakikat lizere mi'min ve kafir

289 Ebi Muti* Mekhil en-Nesefi, er-Red, 224.

2% Eb Muti* Mekhil en-Nesefi, er-Red, 230; Osman el-Iraki, Firaku I-Miifterika, 70.
291 Eb Muti* Mekhil en-Nesefi, er-Red, 232; Osman el-Iraki, Firaku I-Mifterika, 71.
292 33limf, et-Temhid, 355.

293 Eb Muti* Mekhil en-Neseff, er-Red, 230.

294 Eb Muti* Mekhil en-Nesefi, er-Red, 266, 268.

295 Osman el-Iraki, Firaku 'I-Mifterika, 81.
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olmadigmi éne siiren gruplari da kifurle nitelemistir.?®® Bu goriisler Osman el-
Iraki'de Miisebbihe baghigr altinda Tarikiyye/Sakkiyye isimli firkaya nispet
edilmistir.?®” Salimi, imanda siiphe edenlerin yani iman ettikten sonra imanmin
gegerli olup olmadigi hakkinda sliphesi bulunan ve iman ettigi zaman kiifitin
tamamen o kisiden kalkip kalmadigini sorgulayan kimselerin de kifriniin gerektigini
ifade etmistir.?%® Miircie'nin iman1 amel olarak gdrmesi ve imanin tasdik ve ikrardan
ibaret olmadigini savunmasi Salimi'ye gore nass1 inkar etmek oldugundan tek basina

kiifrii gerektiren bir durumdur.®®

Sélimi, Cebriyye'nin bazi goriislerinin ise kiifrii gerektirmeyip bid'at oldugu
kanaatindedir. Ornegin onlarm sevap ve cezanin Allah'm takdirinde taksim
edildigini, kulun fiilleri yerine getirmesi yahut getirmemesinin durumu
degistirmedigini  iddia etmeleri Salimi tarafindan kot bid'at  olarak
degerlendirilmistir.>® Salimi, kulun fiillerinin ceza ve sevap agismdan etkili
oldugunu ifade ederek bu diisiincesine "Herkes yaratildig1 seyi yapmaya miiyesser
kilmmistir/onu  kolayca elde eder."*"' hadisini delil olarak gostermistir. Yine
Murcie'nin kazénin gergeklestigi, mutlu kimse i¢in mutlulugun, mutsuz kimse igin

mutsuzlugun tayin edildigi®®? seklindeki diisiincesi bid'at olarak nitelenmistir.3°®

Miircie'nin iman1 hak ve batil olan seyleri dgrenme meselesi tanimlamasi,3%

imanda artma ve eksilme ile istisnay1 caiz gormesi,®® kiyasi hiiccet olarak kabul

29 3alimf, et-Temhid, 355.

297 Osman el-Iraki, Firaku I-Mfterika, 78.

29 3alimf, et-Temhid, 355.

299 Nesefi bu grubun ismini Ameliyye olarak zikretmistir. Ebi Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 276.
300 By diisiince Nesefi'de Kesbiyye isimli firkaya nispet edilmis ayn1 firka Osman el-Iraki'de ise
Keseliyye(Kesbiyye?) ismiyle yer almistir. Ebat Muti Mekhl en-Neseff, er-Red, 220; Osman el-Iraki,
Frraku’I-MUfterika, 73.

301 Buharf, Sahih, “Tevhid”, 54.

302 Benzer bir diisiince Neseft' ve Osman el-lraki'de Sabikiyye isimli firkaya nispet edilmistir. Ebd
Muti‘ Mekhl en-Neseff, er-Red, 222; Osman el-Iraki, Firaku 'I-Mufterika, 68.

303 3alimf, et-Temhid, 355-356.

304 Nesefi'nin verdigi bilgiye gore hakki batildan ayirt edemeyen kisinin kafir oldugunu sdyleyen grup
Beyhesiyye'dir. EbG Muti‘ Mekhil en-Nesefi, er-Red, 274.

305 Nesefi'de imanda artma ve eskilme Menkdsiyye'ye imanda istisna Miistesniyye'ye izafe edilmistir.
Ebti Muti* Mekhil en-Nesefi, er-Red, 278, 282.
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etmemesi®® Salim'nin bid'at olarak zikrettigi diger goriisleridir. Ayrica Salimi,
Rafizilerin de kiyas1 hiiccet olarak kabul etmedigini belirttikten sonra bununla biitiin
meselelerdeki kiyasin kastedilmesi durumunda bunun kiifiir olacagini bazi
meselelerin kastedilmesi durumunda ise bunun bid'at olacagini ¢iinkii kiyasin delil

olmasmin nas ile sabit oldugunu ifade etmistir.3%

3.5.Muattila

Sozlikk anlami itibariyle “bos ve hali olmak™ anlamindaki “atl” kokiinden
tireyen Muattila ile “ilk donemlerde Allah’in zatin1 sifatlarindan soyutlayanlar”
sonralar1 ise “Allah’m varligmi tanimayan, tabiatin yaraticinin tasarrufundan
bagimsiz varligini siirdiirdiigiiniinii iddia edenler” kastedilmistir.3®® Ebt Sekir es-
Salimi’nin s6z konusu iki goriisii de Muattila icerisinde miitalaa ettigi soylenebilir.
Zira Sofistler (Stfestaiyye) olarak bilinen Inadiyye, Indiyye ve Laedriyye’ye ait
goriisler bu baslik altinda incelenmistir. Ayn1 sekilde Allah’in birtakim sifatlarinin
mahluk kabul edilmesi; cennet, cehennem, mizan, sirat ve havz gibi sem‘iyyat
konularinin inkar edilmesi ya da tevil edilmesi Muattila’nin goriisleri arasinda
zikredilmektedir.2%®® Bu sebeple Salimi’nin hem Allah’1t hem sifatlarini hem de bazi

ahiret meselelerini islevsiz kilan firkalar1 Muattila olarak nitelendirdigi sdylenebilir.

Salimi, -Stfestaiyye’ye nispet ettigi- esyalar ve isimleri i¢in gercekligin
bulunmadig1 yani suyun su, atesin ates olarak isimlendirilmis olmasinin tam tersinin
de miimkiin telakki edildigi goriisiiniin kiifiir sebebi oldugunu soylemektedir.
Salimi'ye gore bu nassin inkdr1 olmakla birlikte rububiyet ve ubudiyetin
kaldirilmasma neden olmaktadir. Yine ona gore bu diisiincenin kabul edilmesi
halinde el¢inin génderen olmasi gdnderenin el¢i olmasi ve kulun rab, rabbin kul
olmasit imkanmi kabul edilmis olmaktadir. Salimi onlara cevaben hakikatin
reddedilmesinin hakikat olup olmadigmi sormak gerektigini, cevaplarmin evet

olmasit durumunda onlarin en azmndan bir hakikati kabul etmis olacaklarmdan

306 Nesefi'de kiyasin batil goriilmesi ve kiyastan sakinilmasi Eseriyye isimli firkanm goriisii olarak
Osman el-Iraki'de ise Miigebbihe altinda Hagviyye'nin goriisii olarak zikredilmistir. Eb Muti‘ Mekhil
en-Nesefi, er-Red, 290; Osman el-Iraki, Firaku I-Mufterika, 84.

307 3alimf, et-Temhid, 356.

308 Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 30/329-330.

309 3alimf, et-Temhid, 356-358.
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kendileri ile c¢eliskiye diiseceklerini vurgular. Yani onlarin atesin su, suyun ates
seklinde isimlendirilmesi imkanini hakikat olarak kabul etmeleri durumunda kendi
diisiincelerine aykir1 hareket etmis olacaklarmin altin1 gizer. Salimi, cevaplarinin
hayrr olmast durumunda mevcut durumu hakikat kabul etmis olacaklarmi

vurgular.31°

Salimi, Muattila'dan esyanmn hakikatinin olup olmadiginin bilinemeyecegini
iddia edenlere kendi nefsinin varligi konusunda siiphe edip etmediklerinin sorulmasi
gerektigini, cevabin evet olmast durumunda bunun ilk meselede oldugu gibi en az bir
hakikati kabul etmekle es deger olmasindan dolayr celigkili bir diisiince olacagini
ifade etmektedir. Cevabimn hayir olmasi yani kisinin kendi nefsinin varligindan siiphe

etmemesi durumunda ise mevcut hakikati ispat etmis olacagmi belirtir. 3!

Muattila’dan bazilarinin ise esyanin hakikatini kabul etmekle birlikte kim
neye inanirsa onun hakikati odur diisiincesinde olduklarini aktaran Salimi, bunun
dogru olmadigini ¢iinkii bazi insanlarin alemin kadim olduguna bazilarinin ise
muhdes/yaratilmis olduguna inandigini bu ikisinin de ayni anda miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Ayrica Salimi, herkes i¢in inandig1 seyin hakikat olmasi halinde biz
de onlarin sozlerinin batil olduguna inanirdik ve o da batil olurdu demektedir. Yine

k312 olmasindan

onlardan bazilarinin yaraticinin tam manasiyla idrak edilemeyece
dolay1 ger¢ek anlamda bilinemeyecegini savunduklarini kaydeden Salimi, bunun
nassi1 inkar etmek olmasi sebebiyle kiifrii gerektirdigini ileri siirmektedir. Cilinkii ona
gore Allah't bilmenin, tanimanin ¢ercevesi nas ile sabit olmakla birlikte s6z konusu
diisiincenin kabul edilmesi durumunda diinyadaki insanlarin hi¢birinin iman1 gegerli
olmazdi. Oysa Allah Teala Kur'an-1 Kerim'de inananlari mii'minler olarak
isimlendirmistir.3*3

Salimi, Muattila’dan "Allah'm bir sey oldugunu yahut olmadigini1 sdylemeyiz

bu konuda tevakkuf ederiz" diyenlerin de nassi inkdr etmek suretiyle kafir

310 3alimf, et-Temhid, 356.

311 3alimf, et-Temhid, 356-357.

312 Yaraticinin tam anlamiyla idrak edilemeyecegi ile ilgili benzer goriisler Osman el-Iraki'de
Zenadika'ya nispet edilmistir. Osman el-Iraki, Frraku I-Mifterika, 95.

313 Salimf, et-Temhid, 357.
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olduklarin1 ne siirmektedir.3'* O bu diisiincesine "De ki hangi sahidin sahitligi daha
giivenilirdir. De ki benimle sizin aranizda Allah sahittir" &yetinde Allah'in kendisini
sahit olarak vasiflandirmasini delil géstermis ve O'nun zat1 ile bir sey olma halinin
birbirinden ayrilmadigmn ifade etmistir.3'® Salimi’nin siiphe merkezli zikrettigi tiim
bu goriisler genel olarak Stfestaiyye’ye nispet edilmektedir. Bunlar arasinda, nesne
ve olaylarin hakikatini kabul etmeyen, bilgi zannettigimiz seylerin hayal ve vehim
oldugunu iddia eden InAdiyye; hakikatin kisiden kisiye degistigini iddia eden
Indiyye; nesne ve olaylarm bilgisini var ya da yok seklinde nitelendiremeyecegimizi
soyleyen siipheci olan ve siiphesi hakkinda dahi siiphe eden La&edriyye adiyla ii¢ grup
yer almaktadir. Salimi ise s0z konusu alt gruplara yer vermeksizin yalnizca {ist

kavram olarak Sufestiyye ismine deginmistir.1®

Salimi, Muattila’dan Allah't tiim mekanlar ile birlesik kabul ederek higbir
seyin O'ndan ayrilmadigini diisiinenleri ve herhangi bir kimse i¢in bir Rab edinmeyi
yahut inkdr etmeyi caiz gormeyenleri nassi inkar ettikleri gerekgesiyle tekfir
etmektedir.®” Imam Es‘ari de Miisliimanlar arasimda boyle bir grubun varligindan
sz etmis ancak isim belirtmemistir. EbG Bekir el-Acurr? (6.60/970) ise bu gruba

Hulaliyye admi vermis ve Cehmiyye ile ilintilendirmistir. 38

Yine onlardan Allah'm sifatlarindan ilim, irade, yaratma ve kudret sifatlarinin
mahlik olmadigini digerlerinin ise mahliik oldugunu iddia edenler Salimi tarafindan
Allah'in sifatlarinda artma ve eksilme ile birlikte degismeyi miimkiin gordiikleri
gerekgesiyle kiifiirle itham edilmistir. Ayrica o, Muattila’dan Kur'an mahliktur ya da
mahlik degildir demeyiz diisiincesinde olanlarin da kiifre girdigini one stirmektedir.

Bu konuda siiphe edilemeyecegini vurgulayan Salimi, "Allah Musa ile dogrudan

314 By diisiince Osman el-Iraki'de Cehmiyye'nin goriisleri arasinda zikredilmektedir. Osman el-Iraki,
Frraku’I-MUfterika, 87.

315 Salimf, et-Temhid, 357.

316 Salimi, et-Temhid, 356; ibrahim Emiroglu, “Stfestdiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/468-469; Yaraticinin tam olarak idrak
edilememesi goriisiine benzer ifadeler Nesefl tarafindan Zenadika firkasina nispet edilmektedir. Bkz:
Ebt Muti* Mekhil en-Nesefi, er-Red, 246.

317 3alimf, et-Temhid, 357.

318 Yusuf Sevki Yavuz, “Huldl”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 18/341-344.
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319 Ayetini disiincesine delil olarak kullanmaktadr. Yine Muattila’dan

konustu
kiraatin ve Kur'an'in, lafiz ve melfizun ayni1 sey oldugunu sdyleyenler Salimi'ye gore
bu disiinceleriyle Kur'an'in yaratilmis oldugunu kabul ettikleri i¢in tekfir
edilmistir.3?° Allah’m sifatlarindan bazilarinm kabul edilip kalanlarmin reddedilmesi,
Islam diisiince ekolleri arasinda bircok gruba nispet edilmektedir. Ancak Ehl-i
Stinnet kelamcilar1 genel olarak sifatlarin ta‘til edilmesi meselesinde Mu‘tezili
firkalar1 muhatap kabul etmistir.?* Mekh(l en-Nesefi ve Osman el-Iraki 6zellikle
dort sifat1 kabul edip digerilerini reddedenlerin Merisiyye isimli firka oldugunu
belirtmislerdir.®?? Bu a¢idan Salimi’nin sifatlar konusunda kastettigi firkanin genelde
Mu‘tezile 6zelde ise Merisiyye oldugu sdylenebilir. Kur’an’in mahluk olup olmadigi
konusunda tevakkuf etme ve kiraat ile Kur’dn’in ayni sey oldugunu kabul etme
seklindeki goriisler ise ya Ehl-i Hadis’in tamamimna ya da Ehl-i Hadis’in
Miicessime/Miisebbihe’ye meyledenlerine izafe edilmistir. Kur’an’in mahluk olup
olmadig1 konusunda susarak “Kur’an Allah kelamidir” soziiyle yetinenler arasinda
Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Nuaym b. Hammad(6.228/843), Ahmed b. Nasr el-
Huzai (6.231/846) gibi alimlerin isimleri zikredilmektedir.®?® Ayrica Mekhil en-
Nesefi ve Osman el-lraki, kiraat ile Kur’an’in; lafiz ile melfiizun aym oldugunu

sOyleyenlerin Lafziyye firkasi; Kur’an’a ne mahluktur ne de mahluk degildir

diyebiliriz goriisiinde olanlarm Vakifiyye firkas1 oldugunu ifade etmislerdir.3*

Salimi, cennet ve cehennemin ebedi olmadigini savunan gruplar1 da nassi
inkar etmis olduklarmi soyleyerek kiifiirle itham etmistir. Bununla birlikte
Muattila’dan mi'min kisinin cehenneme girmeyecegini diisiinen ve Meryem suresi
71. ayette yer alan®?® ifadenin manasinin cehenneme girmek degil de cehennemi
gorecek sekilde orada bulunmak manasinda oldugunu iddia edenler nassi inkéar
ettikleri gerekcesi ile kiftrle nitelenir. Salimi, Meryem suresinde yer alan ifadenin

cehenneme girmek anlami tasidigini ifade eder ve diistincesini "Sonra biz kotllikten

319 Nisa Suresi, 4/164.

320 3alimf, et-Temhid, 357-358.

321 Ornegin bkz: es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 44-45.

322 Eb(i Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 238; Osman el-Iraki, Firaku I-MUfterika, 90.

323 Ayrintili bilgi igin bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 15/371-375.

324 Eb(i Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 254, 260; Osman el-Iraki, Firaku I-MUfterika, 89-90.

325 “Ey insanlar! Sizden cehenneme ugramayacak kimse yoktur. Bu Rabbinin kesinlesmis hiikmiidiir."
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sakinanlart cehennemden esirgeriz; zalimleri de diz iistii ¢okmiis halde orada
birakiriz"®% ayetiyle destekler.®?” Mekh(l en-Nesefi, mii’'min kisinin cehenneme
girmeyecegi goriisiinii Varidiyye; cennet ve cehennemin ebedi olmadig1 goriislinii ise
Faniyye firkasina nispet etmektedir.3®® Ayni sekilde Osman el-Iraki, cennet ve
cehennemin ebedi olmadig1 goriisiinii Faniyye'ye, mii'minin cehenneme girmeyecegi
goriisiinii de hem Varidiyye hem de Cehmiyye'ye izafe etmistir.3*® Dolayisiyla
Salimi’nin bu konularda kastettigi firkalarin Varidiyye ve Faniyye olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Cennet ve cehennemin ebedi olmadig1 goriisii kaynaklarda Cehm b.
Safvan ve Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a (6.235/849-50) da nispet edilmistir.>*° S6z konusu
isimlere Cehmiyye ve Hiizeyliyye adiyla miistakil firkalar nispet edilmekle birlikte
Salim’nin tasnifinde bu goriis ile hangi firkalarin kastedildigi net olarak
anlagilamaktadir. Ayrica Mi’min kisinin cehenneme girmeyecegi goriisii genel

olarak tiim Mu‘tezili ve Harici gruplara nispet edilmektedir.

Muattila’dan kabir azabini inkar edenlerin tekfir edilmeleri konusunda bazi
fakihlerin kabir azabmin haberi vahid ile sabit oldugunu séyleyerek bunun tekfir
gerektirmedigini, bazilarmin ise nas ile sabit oldugunu séyleyerek tekfir gerektiren
bir husus oldugunu diisiindiiklerini aktaran Salimi, ikinci gurubun goriisiine
katilmistir.33! Kabir azabmi inkdr eden gruplar ve kisiler arasmda Hariciler,
Cehmiyye, Rafizilerin biiylik bir kismi, Dirar b. Amr (6.200/815?) ve Bisr el-Merisi
(6.218/833) zikredilmektedir.**? Salimi’nin bu goriis ile hangi firkay1 ya da hangi
isimleri Kkastettigini tespit etmek miimkiin degildir. Ayrica Imadm Es‘ari,
Mu‘tezile’nin kabir azabii reddettigini ifade etmistir. Ancak Kadi Abdiilcebbar
(6.415/1025), Drrar disinda Mu‘tezile’de kabir azabmi reddeden bir kimsenin

326 Meryem suresi, 98/72.

327 3alimf, et-Temhid, 358.

328 Eb(i Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 244, 252.

329 Osman el-Iraki, Firaku I-Miifterika, 87, 90, 94.

330 Osman Oral, “Muhammed Zahid el-Kevseri’nin Huliid/Cennet ve Cehennemin Ebediligi Konusuna
Yaklasimi”, Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2015), 89.

331 3alimf, et-Temhid, 358.

332 Mehmet Kubat, “Mezheplerin Ana Ihtilaf Konularindan Biri Olarak Kabir Azab1”, Mesned [lahiyat
Arastirmalart Dergisi 11/1 (2020), 23.
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bulunmadigini sdylemistir.®*® Mekh(l en-Nesefi ve Osman el-Iraki ise kabir azabm1

reddedenlerin Kabriyye firkas1 oldugunu ifade etmistir.>3*

Salimi’ye gdre Muattila’dan bir grup havz, sirat ve mizan®*® gibi kavramlarm
gercek anlamda olmadigmi iddia etmektedir. Bu agidan havzin, suyu; siratin, dini;
mizanin, adaleti; arsm, miilkii; kiirsiiniin, ilmi ifade etmek i¢in kullanilan mecazi
ifadeler oldugu seklindeki goriisii Salimi tarafindan kiflr degil bid'at olarak
nitelenir. Ciink{i ona gore s6z konusu seylerin isimleri nas ile sabittir mahiyetleri ise
belli degildir.>*® Sem’iyyat’a dair zikredilen bu kavramlarin genellikle Mu‘tezile
tarafindan tevil edildigi®®’ bu sebeple Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan tenkit
edildikleri bilinmektedir. Salimi’nin goriisleri nispet ettigi firkanin ismini net tespit
etmek miimkiin gorinmemekle birlikte Mu‘tezili alt firkalardan birisi olmas1

muhtemeldir.

3.6.Miisebbihe

Tesbih sozliikkte "benzetmek" anlamina gelmekte bu kelimeden tiireyen
Miisebbihe ise "benzetenler” manasinda kullanilmaktadir. Terim olarak Miisebbihe,
yaratilmiglarla Allah arasinda benzerlik kuran veya kurulmasina sebebiyet veren

goriisler ortaya koyan firkalara verilen genel isimdir.3®

Ebi Sekar es-Salimi, Miisebbihe'nin Allah'in sifatlarini kabul etmekle birlikte
ilim olmadan goriisii, mana olmadan duymay1 caiz gordiiglinii ancak bunun fasit
oldugunu bilgi ve hikmet konusunda caiz olmadigmi belirtir. Onlar bu yaklasimlar1
sebebiyle ve ylizeysel okumalari neticesinde Allah hakkinda caiz olmayan ve tesbihi

iceren goriisler ortaya koymuslardir. Salimi, goriis icin delil yahut haberin

333 Siileyman Toprak, “Kabir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar,
2001), 24/37-38; Yusuf Sevki Yavuz, “Azap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991) 4/302-309.

334 Eb( Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 256; Osman el-Iraki, Firaku I-MUfterika, 90-91.

35 Osman el-Iraki, SAlimi'nin burada mizan hakkindaki diisiinceye benzer sekildeki goriisleri
Vezniyye'ye nispet etmistir. Osman el-Iraki, Frraku’I-Mifterika, 91.

336 3alimf, et-Temhid, 358.

337 Ornegin bkz: Siileyman Toprak, “Mizan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020), 30/211-212; Hayrettin Nebi Giidekli, “Sirat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009) 37/118-119.

338 Yusuf Sevki Yavuz, "Miisebbihe", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, TDV
Yayinlari, 2006), 32/156.
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bulunmasini gerekli gérmekte ve bunlar olmaksizin goriis ortaya konulamayacagmni
diisiinmektedir. Ayn1 sekilde mana olmaksizin duymak da miimkiin degildir. Salimf,
Miisebbihe'nin delili, kiyas ile kavramay1 ve duyma ile manayi terk ettigini boylece
onlarin Yaratict'y1 sirf mevcut oldugu i¢in cevher olarak kabul etiklerini belirtir.
Bunun da ilim olmadan goriis ortaya koymak ve kusatma olmadan kiyas olmasi

sebebiyle kiifiir oldugunu ifade eder.>*

Miisebbihe'den bazilarinin Allah', cisimler gibi olmamakla birlikte cisim
olarak kabul ettiklerini®4® aktaran Salimi, onlarin Allah'n kendisini vasiflandirmadig
bir seyle Allah'1 vasiflandirdiklar: icin kiifre girdiklerini sdylemektedir.®*! Yine
Miisebbihe'den Allah'in insan suretinde oldugunu soyleyenler ve Allah'in el, avug,
kan, et ve parmak gibi uzuvlar1 vardir diyenler Salimf tarafindan kiifiirle nitelenir.
Salimi, onlarin bu disiincelerine "Kullarin kalpleri Rahman'in parmaklarindan iki
parmak arasindadir."** hadisini delil getirdiklerini fakat bu hadisin anlaminm farkl
oldugunu belirtir. Ardindan Eb0 Said Abdulmelik b. Kureyb el-Asmai el-Bahili
(6.216/831)'den rivayetle bu hadiste parmakla kast edilenin emir oldugunu aktarmr.>*3
Mezhepler igerisinde bu goriisleri paylasan Beyaniyye, Hisamiyye ve Mircie'nin

baz1 gruplari gibi birgok firka bulunmaktadir.3*

Miisebbihe'den bazilarmin Allah'in sOreti oldugunu fakat bizim onu mevcut
halimizle idrak edemeyecegimizi iddia ettigini aktaran Salimi, onlarin marifeti inkar

etmeleri sebebiyle kiifre girdigini one siirmektedir. Yine onlardan Allah'm parlayan

339 3alimf, et-Temhid, 358-359.

340 Bu diisiince Osman el-Iraki'de yine Miisebbihe altinda Miicessime'ye nispet edilmistir. Osman el-
Iraki, Firaku I-Miifterika, 76.

341 Buraya kadar zikrettifimiz Yaratici'min cevher ve cisim oldugunu diisiinen gruplarm bir drnegi
Kerramiyye'dir. Onlar Allah'in bir cisim oldugunu, smnir1 ve sonu oldugunu iddia etmisler, bunun
yaninda O'nun cevher oldugunu da ifade etmislerdir. Bkz. Ebl Mansir Abdilkéhir el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 160-161; Osman el-lraki, Firaku’I-Mufterika, 85.

342 Hadisin benzer lafizlar1 i¢in bkz. Ibn Hanbel, Miisned, 2/168; Tirmizi, Siinen, “Kader”, 7.

343 3alimf, et-Temhid, 359.

344 Allah'm organlar1 oldugu goriisii Sehristani'de HisAmiyye'ye, Bagdadi'de Beyaniyye, Hisamiyye ve
Miisebbihe'ye, Es'ari'de Miircie'den Mukatil b. Siileyman taraftarlarina, Nesefi'de yine Miisebbihe gibi
genel bir isimle farkli firkalarm ortak goriisii olarak verilmistir. es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler
Tarihi, 154; Ebd Mansir Abdllkéahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 170-171; Ebu'l
Hasan el-Es'ari, Ik Donem Islam Mezhepleri, 152; Ebli Muti‘ Mekhiil en-Nesefi, er-Red, 286.
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bir nur oldugunu sdyleyenlerin, "Ona benzer hichir sey yoktur.”** ayetini inkar
ettikleri icin kafir olduklar: ifade edilmistir.3*°

Miisebbihe'den bir gurubun da Allah i¢in “gelen ve inendir” dedigini aktaran
Salimi, onlarin ‘gelmekle, inmekle' Kkastettikleri seyin intikal etmek ve yer
degistirmek manasinda olmasi durumunda, Allah igin yer degistirme ve mahiyetinde
degisikligi kabul etmis olacaklarindan kiifiirle niteler. Fakat 'gelmekle, inmekle' kast
edilen, intikal olmaksizin ve keyfiyeti bilinmeksizin inmek olursa onlarin bu sézleri

Sélimfi'ye gore kifru gerektirmeyen bir bid'at olmaktadir.

Sélimi, Miisebbihe'den Allah'm argin iizerinde mevcut bulundugunu, onun
lizerine oturdugunu ve ona dayandigini sdyleyenlerin nassit inkar ettikleri
gerekcesiyle Kkafir olduklarmi sdylemektedir.®*’ Ardindan Allah'm zatmi arsin
Uzerinde otururken veya bir mekanda kabul etmenin ve Allah'a yon izafe etmenin,
Allah'1 yaratilmiglara benzetmek ile Allah igin sinir, yon ve taraf kabul etmek olmasi1
sebebiyle kiiflir oldugunu belirtir. SAlimf, Allah nasil oldugunu bilmedigimiz ve zat1
olmadan arsin {lizerindedir veya arsa oturmustur demenin kufri gerektirmeyen bir

hata oldugunu da sozlerine eklemektedir.3*

Miisebbihe'den "Cehennem seslendi. Yok mu daha (gelen dedi). Ta ki rab
ayagim koyana kadar™*® hadisinin Arapca ibaresinde <« ifadesinden hareketle
Allah'm ayagi oldugunu iddia edenlere Salimi, s6z konusu ifade ile kastedilenin a8
oldugu seklinde cevap vermektedir. Allah'in ayagini koymasimnin, kadim ilminde yer
alan kéfir ve facirleri cehenneme koymak anlamma geldigini de sOzlerine
eklemektedir. Bu diisiincesine "Insanlari uyar ve iman edenlerin Allah katinda

350 ayetindeki »2 ifadesinin kullanimimi delil

degerli bir yeri bulundugunu miijdele
getirir. S6z konusu hadisin Arapga ibaresinde 4«3 yerine 4l kullanilan versiyonunu

delil gostermeleri durumunda ise Salimi, bu sekilde bir rivayetin sabit olmadigini

345 Sura Suresi, 42/11.

346 Bu goriisler gulat firkalardan Bey4niyye ve HisAmiyye'de bulunmaktadir. es-Sehristani, Dinler ve
Mezhepler Tarihi, 154; EbG Mansr Abdilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasmdaki Farklar, 169-171.
347 SAlimi'nin kiifiirle niteledigi bu goriiste olan firkalardan bir tanesi HisAmiyye'dir. es-Sehristani,
Dinler ve Mezhepler Tarihi, 154.

348 Salimi, et-Temhid, 359.

349 Hadisin benzer lafizlar1 i¢in bkz. Buhari, Sahth, “Tevhid”, 7; Miislim, Sahih, “Cennet”, 37-38.

30 Y (inus suresi, 10/2.
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sayet sabit olsaydi da buradaki ifadeden kastin cemaat olacagmi ifade eder. Bu
diistincesine ise Araplar arasinda kullanilan "Comert bir ayaga ugradim" deyisindeki

Ja_ ifadesinin toplum anlaminda kullanilmasini delil olarak 6ne siirmektedir. %

Bunlarin ardindan S&limi, Miisebbihe'den goriis aktarmaksizin Allah'in
yaratilmiglara benzetilmesine neden olacak sekilde yorumlanan bazi ifadelerin
tahlilini yapmaktadir. Oncelikle farkli yerlerde kullamilan ‘nuziil' ifadesinden
kastedilenin 'inzal' oldugunu belirten Salimi, diisiincesini "Emir, falan: darp etti”
denildiginde kastedilenin aslinda Emir'in darp etmeyi emretmesi seklinde
orneklendirir. Ona goére burada oldugu gibi muziil' ifadesinden kasit inis emrini
vermek yani indirmektir. Salimi, Hz. Ali'nin Allah'm nuzil etmesinin kullar Gizerine

bir ikram olduguyla ilgili s6ziinii de burada aktarmaktadir.3%?

Salimi, "Senin Rabbin geldi ve melekler saf saf dizildi"** ayetinde Rabb'in
gelmesiyle kast edilenin Rabb'in emrinin gelmesi oldugunu, "Allah onlarin
binalarim temellerinden soktii"™®* Aayetinde ise Allah'm helak etmesinin kast
edildigini belirtmektedir. Yine "Onlar ille de Allah'in ve meleklerin bulutlarin
golgeleri arasindan ¢ikip gelmesini ve igin bitirilmesini mi bekliyorlar?"*® ayeti
hakkinda ise Abdullah b. Abbas'm golgeden kastedilenin arsin altindaki bulutlar,

gelmekten kastin da Allah'm emri seklindeki s6zleri Salim1 tarafindan kaydedilir.>%

Butun bunlardan sonra Salimi, bu gibi ifadelerdeki hususlarin liigat agisindan
var olan sorunlar oldugunu, tefsir ve dil alimlerinin bunlar1 en iyi anlayan kimseler
oldugunu ve onlarm ictihadlarinin bu konuda muteber oldugunu ifade eder. Onlarin
bu konulardaki icmalarmin ise hiiccet hitkmiinde oldugunu kaydeden Salimf, tefsir ve
dil &limlerinin s6z konusu ifadelerin zahiren anlagilmamasi yoniinde ittifak ettiklerini
One surmektedir. Salimi'ye gore bu gibi kapaliliklar uygun bir bigimde tevil

edilmelidir. Yine ona gore Allah't uygun olmayan sekilde tesbih etmek, degisimle

351 S4limf, et-Temhid, 359-361.
352 3alimf, et-Temhid, 361.

353 Fecr suresi, 89/22.

354 Nahl suresi, 16/26.

355 Bakara suresi, 2/210.

356 Salimf, et-Temhid, 361.
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nitelemek, sonradan meydana gelmekle vasiflandirmak, yaratilmiglarin sifatlariyla

benzetmek siiphe olmaksizin kiifrii gerektirmektedir.®®’

357 Salimi, et-Temhid, 361.
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IKiNCIi BOLUM
EBU SEKUR ES-SALIMI’NIN IMAMET ANLAYISI
1. ImaAmet Teorisi

Ebl Sekar es-Salimi'nin imamet hakkindaki goriislerine gegmeden once
imametin ligat anlamma ve istilahi kullanimina deginmemin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Imamet kelimesi sozlikkte "emme" fiilinin mastar haliyle "emmen",
"imamen”, ve "imameten" olmak iizere li¢ farkl sekilde gelmektedir. Anlam1 6n, 6ne
gecmek, imam olmak ve kastetmektir.®*® Imam ise kendisine uyulan kimse, onder,
komutan, halife ve genis yol gibi anlamlara gelmektedir.>*® "Ummet" imamm 6nderi
oldugu topluluga verilen isimdir.*®® Boylece imamet imamm iimmeti yonetmek iizere
iistlendigi gorev anlami kazanmaktadir.*®! Cemaatle namaz kildiran kimseye de
imam denilmesi sebebiyle karigikligi 6nlemek i¢in devlet bagkanligina "el-imameti'l-

uzma" veya "el-imametu’'l-kiibra" denilmistir.

Imamet kelimesinin terim anlami iizerinde uzlasilmis net bir tanim
bulunmamaktadir. Imameti bir inan¢ meselesi olarak ele alan Sii ¢evreler, imameti
niibiivvetin devami niteliginde, imami masum ve nas ile tayin edilmis kabul ettikleri
icin imamet tanimlar1 da bu dogrultuda sekillenmistir. Siinni alimler arasinda da
ortak bir tanim bulunmamasina ragmen imamet taniminda din ve diinya islerinin
yurutilmesi ile Hz. Peygamber'e vekalet edilmesi temel vurgular1 olusturmaktadir.

Birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

38 Ebi’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, (Beyrut: Daru
Sadir, ty.), 12/22-23; Ebd’t-Tahir Mecdiuddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed FirGizabadi, el-
Okyaniisu’l-basit fi tercemeti’l-kdamiisi’l-muhit: Kamiisu’l-muhit terciimesi, trc. Miitercim Asim
Efendi, haz. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi,
2014), 5/ 4852-4853.

39 fbn Manzir, Lisanii’l-Arab, 12/24; FirGizabadi, el-Okydniisu’l-basit, 5/4857; Hasan Giimiisoglu,
Islam’da Imdmet ve Hildfet, (istanbul: Kayihan yaymlari, 2017), 13-14.

360 Ebi’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-
Kur’an, nsr. Muhammed Seyyid Kilani, (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, ty.), 23-24; Mustafa Oz - Avni
ihan, “Imamet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 22/201.
31 Oz-ilhan, “Imamet”, 22/201. Ayet ve hadislerde imamet kelimesinin kullanimi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz: Giimiisoglu, Isiém’da Imédmet, 16-30; Mehmet Sever, Sa daettin T aftdzani’nin Imamet
Anlayisi ve Ilk Dénem Siyasi Olaylart Degerlendirisi, (Samsun: Ondokuz Mayis Universtesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisl, Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi 2012), 10-15.
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Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni'ye (6.478/1085) gore imamet; "Din ve diinya

islerinde, umumi ve hususi meselelerde genel ve tam baskanliktir."%?

Omer en-Nesefi (6.537/1142) imameti su sekilde tarif etmistir: "Dini
uygulamada, biitiin timmetlere vacip olacak sekilde Hz. Peygambere vekalet

etmektir."363

Sa‘diddin et-Taftazani (6.792/1390) ise "Din ve diinya islerinde, Hz.

Peygamber'e vekaleten genel baskanliktir."*%*seklinde tanimlamustir.

Genellikle im&metle ayni anlamda kullanilan, "halefe" fiilinin mastari
"hilafet” kelimesi ise birinin yerini almak, vekalet etmek ve birinin ardindan onun
yerine gegmek, onu temsil etmek gibi anlamlara gelmektedir.®®> Terim olarak hilafet
kelimesi Islam devletinde Hz. Peygamberden sonraki devlet baskanhgi kurumunu
ifade eder.®®® Halife ise devleti yoneten kisidir. imamet daha ¢ok nazari anlamda

devlet baskanligini ifade ederken hilafet fiili otoriteyi belirtir.’

Imamet/hilafet meselesi Islam tarihinin en ©6nemli meselelerinden birisi
olagelmistir. Mekke doneminin ardindan Yesrib’e hicret eden Miisliimanlar burada
bir devlet hiiviyetine biirlinmiisti. Hz. Peygamber de bu devletin baskani
konumundaydi. Hz. Peygamberin vefat etmesinin hemen ardindan Muslimanlar
arasinda ilk olarak giindeme gelen ve tartisilan devlet baskanlhigi/halifenin kim
olacag1 meselesi o giinden giiniimiize kadar Islam diisiince tarihinde énemli bir yer
edinmistir. Sia’nm hilafet meselesini akide alanina tasimis olmasmin bu vakiada roll
blyuktir. Sia tarafindan akide alanmna tagmman bu mesele zaman igerisinde diger
mezhep mensuplari tarafindan da siirekli olarak ele alinmis bunun sonucunda birgok

farkl goriis tesekkiil etmis ve dnemli bir kiilliyat neset etmistir.

%2 fmamii'l-Haremeyn Ebd’l-Meali Rukntddin Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Clveynf,
Guydsii'liimem fi iltiydsi'z-zulem, ngr. Abdiilazim ed-Dib, (Katar: Mektebetii’1-Kbra, 1980), 22.

%3 Ebi Hafs Necmtddin Omer b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi en-Nesefi, el-Akdidii n-
Nesefiyye, (Istanbul: Sirketii Sahafeti Osméaniyye, 1326), 179.

364 Sa‘diiddin Mes“ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasanft et-Teftazanf,
Serhu'l-Makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Alemii'l-Kitiib, 1989), 5/234; Zikredilen
tanimlar hakkinda ayrica bkz: Giimiisoglu, Islamda Imamet ve Hilafet, 30-36.

365 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, 9/82-83; Ragib el-isfehani, el-Mufredat, 155; Casim Avci, “Hilafet”,
Tlrkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlar1, 1998), 17/546.

366 Casim Avci, “Hilafet”, 17/546.

37 (97 - lhan, "imamet", 22/201.
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Biz Maturidilik mezhebi igerisinde de lizerinde 6nemle durulmus olan devlet
bagkanligi hususunu Ebl Sekir es-Salimi iizerinden ele alacagiz. Bunu yaparken
temelde Salimi ekseninde degerlendirmenin yaninda zaman zaman Maturidi diisiince
sistemi lizerinden karsilastirmalar yaparak EbG Sekdr es-Salimi’nin bu sistemdeki

yerini ortaya koymaya gayret edecegiz.

1.1. Imametin Gerekliligi

Yukarida ifade ettigimiz iizere imamet/hilafet, Islam devletinin ydnetimiyle
alakali siyasi bir husustur. Sia'nin etkisiyle akide alaninda islenen bu meselenin
dogru bir zemine oturtulabilmesi i¢in alimler ilk olarak imametin neden gerekli
oldugunu ortaya koymaya gayret etmislerdir. Tarih boyunca bu baglamda hem nakli

hem de akli deliller ortaya konulmustur.

Ebt Sektr es-Salimi hilafet meselesi tizerine agtigi baslikta ilk olarak
imametin vucubiyeti konusunu ele almaktadir. Salimi, imameti insanlar Uzerine
gerekli, mesru ve mevcut gormekte bunun kitap, siinnet ve icma ile vacip oldugunu
soylemektedir.%%® Kur’an-1 Kerim’den delil olarak “Ey iman edenler! Allah’a itaat
edin, Resuliine itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre (voneticilere) itaat edin...” "%
ayetini zikretmektedir. Siinnetten delil olarak Hz. Peygamber vefat cttiginde Hazrec
kabilesinin Beni Saide golgeliginde Ensar ve Muhacirin toplandigint “Kim imami
tamimadan éliirse cahilive 6liimii iizerine Olmiis olur.”®"° hadisi serifini Hz.
Peygamber'den isittiklerini bu yiizden imami tamimadan bir giin bile ge¢irmemiz
gerekir dediklerini ifade eder. Bununla birlikte S&limi, sah&benin bu yaklagmmini
imami tamimadan dlen kimsenin Kafir olacag: seklinde yorumlar. Ummetin icmas:
noktasinda ise Beni Saide golgeliginde toplanan sahabilerin Hz. Eb( Bekir'in
halifeliginde ittifak ettiklerini ve buna kimsenin itiraz etmedigini belirtir. Bu sekilde
hilafetin gerekliligi konusunda iimmetin icmésmin gerceklestigini ifade eder. Ayni
zamanda muellif, Hz. EbG Bekir'in halef tayin etmesi suretiyle halife olan Hz. Omer

ile Hz. Osman ve Hz. Ali'nin hilafetlerinde de icma oldugu goriisiindedir.®"* Salim,

368 Salimf, et-Temhid, 309.

369 Nisa suresi, 4/59.

370 Hadisin muhtelif lafizler1 i¢in bkz. Mislim, Sahih, “Imare”, 58-53.
371 galimf, et-Temhid, 309.
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yine bu toplantida sahdbenin imamin Kureys'ten olmasi gerektigi ve Kureys disindan
imam olamayacagi noktasinda da icma ettiklerini belirtir.3> Biz bu meseleyi

tezimizin imametin amag ve sartlar1 bagligi altinda ele alacagiz.

Hanefi-MaturidT alimlerden Eb{'l-Muin en-Nesefi ve Omer en-Nesefi
kanunlarin icrasi, devletin smir giivenliginin saglanmasi, zekat ve vergilerin
toplanmasi, Cuma ve Bayram namazlarmin kildirilmas: gibi hususlarin yerine
getirilebilmesi icin imameti gerekli gormektedir.3”® Nitekim Eb{'l-Muin en-Neseff,
zikrettigimiz sebepler neticesinde imametin gerekliligini sah@benin icméasma
dayandirmistir.>”* Bir baska Matiridi alim Ebii’l Yisr el-Pezdevi, sahabenin Hz.
Peygamber'in vefatindan sonra imamin tayiniyle ilgilendiklerini, bu hususu farz
mesabesinde gordiklerini belirtir. Bu sebeple o, Miisliimanlarin imamete birini tayin

etmelerini gerekli gérmekle birlikte bu hususu farz-1kifaye olarak nitelemistir.>”®

Kisacas1 Ebt Sekir es-Salimi, Maturidi diisiinceye uygun olarak imametin
gerekli oldugunu savunmakta ve bunu sahabe icmasi ile delillendirmektedir. Yine
Eb{'l-Muin en-Nesefi ile benzer sekilde siinnetten delil getirmistir.3’® Ayrica o daha

nasci1 bir yaklasimla Kur'an'dan da delil getirmeyi tercih etmistir.

1.2. imametin Amac ve Sartlarn

Literatiirimiizde imametle ilgili tartisilan bir diger mesele imamin sahip
olmas1 gereken niteliklerdir. Miislimanlara liderlik edecek, diinyevi ve dini bazi
uygulamalar yiiriitecek olan devlet baskaninda hangi 6zellikler bulunmasi gerektigi
hususunda mezheplerimiz farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Sia imamin mutlaka
Hz. Ali soyundan olmasi gerektigi diisiincesiyken Ehl-i Stinnet imamin Kureys'ten
olmasi gerektigini, Hariciler ise Kureys disinda birinin imam olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

372 3alimf, et-Temhid, 309.

373 Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu'l Akdid, ¢ev. Taha Hakan Alp, (istanbul: Marmara ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2018), 309; Selim Ozarslan, "Ebi'l-Muin en-Nesefi'nin Imamet/Devlet Baskanlig
Anlayis1", Islami Arastirmalar Dergisi 14/3-4 (2001), 424.

374 Cetin, Maturidiligin Siyaset(Hildfet/Imamet) Anlayis, 120.

375 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 292-293.

376 Ebd’1- Muin Meymdn b. Muhammed en-Nesefi, Bahru’l-kelam, ed. Veliyytiddin Muhammed Salih
el-Farfir, (Dimesk: Mektebetii Darul-Farfir), 262-263.
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Pezdevi, Ehl-i Sunnete gore imamin, insanlarin ilim, takva, secaat ve nesep
yoninden en Gstlini olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica 0, imamda aranan
nitelikler arasinda rey ve tedbir sahibi, alim, cesur ve Kureys'ten olma 0zelliklerini
zikretmistir..3”” Eb{'l-Muin en-Nesefi ise imamda aranan sartlar1, Kureys'e mensup
olmasi, igtihad seviyesinde ilim sahibi olmasi, Kur'an-1 ezberlemis olmasi, helal ve
harami bilmesi, sahitlik edebilecek seviyede adalete, siyasi ve askeri kabiliyete sahip

olmas1 seklinde siralamistir.®’8

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Eba Sekar es-Salimi, Saide golgeliginde
toplanan sahdbenin imamin Kureys'ten olmasi gerektiginde icma ettikleri
goriisindedir. Ona gore soz konusu toplantida Hz. Eb( Bekir, "fmamiar
Kureys'tendir.”"® hadisini rivayet etmis ve orada bulununlar tarafindan da bu kabul
gormiistiir. Salimi, kitabinda bu konuyla ilgili olarak Ré&fiziler olarak isimlendirdigi

Sta, Mutezile, imam Safii ve Imam Eb( Hanife'nin goriislerine yer verir.3°

Sia'min imamin Kureys'ten olmasi gerektigi fakat Hz. Hasan ile Hz.
Hiiseyin'in ogullarmin disinda birisinin imam olmasinin caiz olmadigr goriisi
zikredilir. Ayn1 zamanda Sia'ya gore imam masum ve alim olmali ki bu ilmi de Allah
veya Cebrail tarafindan kendisine ogretilmis olmalidir.®® Salimi, Mutezile'nin
imamin masum olmas1 gerektigi®® diisiincesiyle birlikte namaz konusunda da
masumiyet arandigmi ve fasik imamin arkasinda namaz olmayacagi goriisiinde

olduklarmi zikreder.

377 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Sinnet Akaidi, 293. Ayrica Ehl-i Stnnete gore imamda aranan
nitelikler hakkinda genis bilgi icin bkz. Maksut Cetin, Maturidiligin Siyaset(Hildfet/Imémet) Anlayigt,
138-181.

378 Siileyman Cam — Muhammed Sefa Ongiic, "Maturidilikte Imamet/Devlet Baskanligi Anlayist
(Ebii’l Yiisr el-Pezdevi ve Eba’l- Muin en-Nesefi Ornegi)", Mesned Ilahiyat Arastirmalart Dergisi
11/2 (Giiz 2020), 652; Ozarslan, "EbG'l-Muin en-Nesefi'nin imamet/Devlet Baskanhig1 Anlayis1", 426.

379 fbn Hanbel, Miisned, 3/129.

%80 3alimf, et-Temhid, 309.

381 3alimf, et-Temhid, 309-310.

382 Salimi'nin Mutezile'nin genel goriisii gibi takdim ettigi imamim masum olmasi fikri mezhebin genel
goriisiinii yansitmamaktadir. Bkz. Bekir Altun, "Veysi Unverdi, Mu‘tezile ve Imamet (imamiyye
Siasi’min imamet Anlayisinin Elestirisi: KAdi Abdiilcebbar Ornegi), istanbul: Endiiliis Yaymlari,
2020.", Turkish Journal of Shiite Studies 2/2 (Aralik 2020), 279.
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Ebd Hanife'nin imamin ya halef bwrakma yahut icm& yoluyla goreve
gelebilecegi, Kureys'ten olmasi gerektigi ve fisk sahibi de olsa imametinin sahih

oldugu goriisleri yine burada zikredilir ki Salimi de bu diisiincededir. 8

Fasik imamm azledilmeyecegi goriisiinde olan S&limi, imamm masum ve
giinahsiz olmasmm gerekmedigi disiincesindedir. Cunku ismet peygamberlik
sifatlarindandir ve imamin bu sifata sahip olmasi1 demek peygamberle aralarinda fark
kalmamas1 anlamma gelir.3®* Ona gore bir kimsenin imam olmadan énce veya sonra
giinah isleyebilir, hata yapabilir bu tabii bir durumdur. Ehl-i Sinnetin genel goriisiinii
yansitan bu husus Pezdevi tarafindan da imam adaletsizlik yapar ve gilinah islerse

imametten azledilmez sozleriyle ifade edilir.3®

Ebl Sekir es-Salimi, Sia'nin imamm Hz. Hasan ve Hiiseyin'in ogullarindan
olmasi gerektigi goriisiinii reddeder. Onlarin imameti Muaviye'ye devretmesini buna
delil olarak gosterir ki bu durum caiz olmasayd: Salimi'ye gére Hz. Hasan ve
Huseyin'in her ikisi de kiifre diiserdi. Ciinkii hak etmeyen kimseye imametin
verilmesi kiifurdiir.%® Salimi, yine Sia'min imama ilminin Allah veya Cebrail'den
ogretilmesi gerektigi goriislinli, Allah veya Cebrail'in 6gretmesi vahiy olur diyerek
reddeder ve Hz. Muhammed'den sonra Hz. Isa disinda bir kimse i¢in vahyi ve

niibiivveti gerekli gorenin kafir olacagini belirtir.38’

Salimi, Hz. Ebd Bekir'in hilafetini ele alirken kadin, ¢ocuk ve kolenin hilafete
uygun olmadigimi ifade etmektedir. Onun bu sdéylemi Matlridiligin genel
yaklagimina uygun olarak halifenin hiir, akil-balig ve erkek olmasi gerektigi
diisiincesinde oldugunu ortaya koymaktadir. 3 Salimi, Abbasilerin hilafeti ile ilgili
kisimda timmetin Kureys'li, iman sahibi bir kimse {izerinde icma etmesi durumunda

fazilet meselesine bakilmaksizin 0 Kkimsenin imametinin gegerli olacagini ifade

%83 3alimf, et-Temhid, 310.

384 3alimf, et-Temhid, 310.

385 Pezdevi bu goriisiinii (immetin icmasma dayandirmakta ve buna delil olarak iimmetin Beni
Umeyye ve Beni Mervani kendilerine imam kabul etmis olmalarm gostermektedir. Ebii’l Yiisr el-
Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 297-298.

386 3alimf, et-Temhid, 311.

%87 Salimf, et-Temhid, 311.

38 imam Matiiridi'nin halifede aranan nitelikler ve halifenin gorevleri hakkindaki diisiinceleri
hakkinda bilgi igin bkz. Siikrii Ozen, "Matiiridi ve Siyaset Hilafetin Kureysiligi Meselesi", Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, (2012), 532-536.
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etmektedir.3®® Onun bu séyleminden hareketle imamet konusunda mefdul anlayisina

sahip oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar zikrettiklerimizden hareketle Salimi'nin 6zellikle Sia'ya elestiri
mahiyetinde imamin Kureys'ten olmasi gerektigi ve imamette masumiyet aranmadigi
hususlar1 lizerinde durdugu goriilmektedir. Bunun yaninda aksini ifade etmemis
olmamasi hasebiyle imamin nitelikleri konusunda diger MAatiridi alimlerle ayni

goriiste oldugu kanisma varilabilir.
1.3.  Imamn Nasbi (Tayin Edilmesi)

Islam tarihinde Hz. Peygamber'den sonra Miisliimanlar arasinda ¢ikan en
biiyiikk problem imamin nasil belirlenecegi hususu olmustur. Halifenin secimle mi
yoksa nasla mi1 belirlenecegi meselesi temel ayrilik noktasini olusturmaktadir. Sia bu
konuda nas bulundugu iddiasinda iken Siinni gelenek halifenin belirlenmesinin
insanlarin se¢imi ile alakali oldugunu savunmustur. Nitekim Sia'nin bu meseledeki

nas iddias1 sebebiye imamet akide alanina taginmastir.

Ebl Sekdr es-Salimi imamin tayin edilmesi ile ilgili goriislerinin biiyiik bir
bélumind Hz. EbG Bekir'in hilafetini ele alirken ortaya koymustur. Burada ilk olarak
Ehl-i Stinnet'in imametin kimseye nas yoluyla birakilmadigi goriisiinii aktarir. Daha
sonra insanlardan bazilar1 kaydiyla imameti, Hz. Peygamber'in amcasi ve
asabesinden olmas1 sebebiyle Hz. Abbas'in hakki olarak goren grubu zikreder.3%
Ardindan Sia'mmn, Hz. Peygamber'in Hz. Ali'yi kendisine vasi kilmasi ve halife
birakmasiyla imametin Hz. Ali'ye ait oldugu ve bu konuda nas bulundugu goriisiinii
aktarir.3! Hz. Ali'nin hakkindaki vasiyet iddiasma Salimi, bu vasiyetin mutlak bir

vasiyet olmadigini bor¢larm edasi ile ilgili oldugunu ifade ederek cevap verir ve

%89 3alimf, et-Temhid, 330.

390 Salimi'nin isim vermeden goriisiinii aktardigi bu grup muhtemelen Ravendiyye firkasidir.
Ravendiyye'nin genel goriisti imametin Muhammed b. Hanefiyye’nin oglu Ebii Hasim’den sonra Ali
evladindan Abbas evladina intikal ettigi seklinde olsa da Es'ari'nin verdigi bilgiye gére onlardan
bazilar1 imametin en basinda nas yoluyla Hz. Abbas'a birakildigini iddia etmektedir. Bkz. el-Eg'ari, //k
Donem Islam Mezhepleri, 52.

%91 3alimf, et-Temhid, 311.



76

meselenin ayrintilarma deginmez.3%? Bu noktadan sonra Salimi, Siamin meshur
delillerini zikrederek bunlari elestirir.>*® Biz miiellifin Sia'ya yonelttigi elestiriler ve
bu kisimda verdigi bilgilerden hareketle imamin tayini konusundaki goriislinii ortaya

koymaya gayret edecegiz.

Ebi Sekir es-Salimi, Sia'nin bu konudaki iddialarin1 Menzile hadisi, Gadir-i
Hum olayi, Veldyet ayeti (Maide 55) ve Hz. Ali'nin ilk Miisliman olmasina
dayandirdigini aktarir. Menzile hadisi ismiyle meshur olan rivayette Hz. Peygamber,
Hz. Ali'ye hitaben "Benden Musa'ya nispetle Harun'un konumunda olmana razi
degil misin? Su kadar var ki benden sonra peygamber yoktur.”** buyurmustur.
Rafiziler de bu rivayeti Harun (a.s)'n, Musa (a.s)'a halife olmas1 gibi Hz. Ali'nin de
Hz. Peygamber'e halife olmas1 gerektigi seklinde yorumlamuslardir.3% Salimi, Sia'nin
one siirdiigii bu delilin aslinda onlarm aleyhine oldugunu sdylemektedir. Ardindan
Mengzile hadisinin neden soylendigi ile ilgili bir rivayeti kaydetmektedir. Bu rivayete
gbre Hz. Peygamber, Tebiik seferi igin Medine'den ayrildiginda Hz. Ali'yi yerine
vekalet etmesi i¢in brrakmis miinafiklar da Peygamber (s.a.v)'in Hz. Ali'den yiz
cevirdigini ve bu sebeple onu burada biraktigini séylemislerdir. Bunun Uzerine Ali
(r.a) Medine'den ayrilarak Hz. Peygamber'e yetismis ona "Beni geride mi
bwrakryorsun? Beni kadinlara, ¢ocuklara ve miinafiklara mi halife olarak biraktin?"
diyerek durumu anlatmistir.3% Resulullah da bunun tizerine Hz. Ali'ye yukarida yer
alan sozleri (Menzile Hadisi) soylemistir. Olay1 bu sekilde aktaran Salimi, "Harun
(a.s) nebi idi, Hz. Ali degildir. Musa (a.s) yasarken Harun (a.s) onun halifesiydi
vefatindan sonra degil ¢iinkii Hz. Harun, Hz. Musa'dan énce vefat etmigtir."’
sozleriyle aciklamakta ve bu sebeplerden dolayr iki durum arasinda benzerlik

bulunmadigi gerekcesiyle menzile hadisinin delil olamayacagmni ifade etmektedir.

392 Salimf, et-Temhid, 314; Ebd’l- Muin en-Nesefi de bu vasiyetin borglarm edas: ile ilgili oldugunu,
bu sebeple genel degil 6zel statiite bir vasiyet oldugunu ifade ederek bunun Ehl-i Sunnet'in genel
goriisii oldugunu belirtir. Bkz. Eb’l- Muin en-Nesefi, Maturidi Akaidi (Bahri'l Kelam Terclimesi),
cev. Ramazan Biger, (Istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2010), 128.

393 Salimi, Sia'min delillerini bu babin baginda zikretmesine ragmen bunlar elestirmeden énce Ehl-i
Slinnet'in goriisiinii agiklamig ve temellendirmis ardindan babin son kismimda Siamin séz konusu
delillerine cevap vermistir. Bkz. s. 311-315.

394 Hadisin yakm lafizlan1 i¢in bkz. Buhari, Sahih, “Fezailu'l-Ashabu'n-Nebi”, 9; Muslim, Sahih,
“Fezailii’s-Sahabe”, 30-32.

39 Salimi, et-Temhid, 311.

3% Salimi, et-Temhid, 314-315.

397 Salimi, et-Temhid, 315.
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Ayni sekilde Menzile hadisini konu edinen Pezdevi, $ia'nin bu konuda makul ve
meshur olmayan rivayetleri kullandigi ve Peygamber'e yalan isnadinda bulundugu
oldugunu, birinci cevabin burada kastedilenin kardeslik olmasindan hareketle,
kardesligin kimseye hilafet hakki vermedigi seklinde oldugunu sdyler. Ikinci cevap
Hz. Ali'de Resulullah'in vekéleti oldugu fakat bu vekaletin siirekli devam ettigine
dair herhangi bir rivayet olmadig1 seklindedir.3%°

Sia, Gadir-i Hum olaymmda Hz. Peygamber'in ve Maide 55. ayette "Sizin
dostunuz/veliniz ancak Allah ve Rasuliidiir ve ona inanlardw.” buyuran Allah
Tealanmm Hz. Ali'yi veli kildigim1 iddia etmektedir. $ia'nin bu iddiasi kaydeden
Salimi, bunlarla kastedilenin Hz. Ali'nin kendi zamani oldugunu sdylemektedir.*%
Yani Hz. Ali, Hz. Osman ve Muaviye arasinda, veli ve emir olarak nitelenmistir.
Imam Matiiridi s6z konusu ayetin Hz. Ali hakkinda indigi kabul edilse bile bunun
Hz. Eb( Bekir hayatta iken hilafetin Hz. Ali'nin hakki olduguna isaret etmedigini
belirtir. Ayrica o, Hz. Ali'nin o ortamda hilafeti kendisinin hakki olarak

diisiinmedigini de sézlerine ekler.*0!

Salimi, Sia'min Musliiman olan ilk kiginin Hz. Ali oldugunu 6ne siirerek bu
durumun onu hilafette 6ne gecirmesi gerektirgi iddiasimi da degerlendirir. Bazi
rivayetlere gore Zeyd b. Harise, bazilarma gére Hz. Hatice, bazilarina gore Hz. EbQ
Bekir ilk Miusliman olan kimsedir diyen Salimi, bu sekilde ihtilafin oldugu
rivayetlerin sahih bir delil olarak kabul edilemeyecegini belirtir.*®? Bunun yaninda
Salimi, kadmlardan ilk Miuslimanm Hz. Hatice, ¢ocuklardan Hz. Ali, kdlelerden
Zeyd b. Harise, yetiskin hiir erkeklerden de Ebd Bekir oldugunu ve hilafet meselesi

giindeme geldiginde Hz. EbQ Bekir'in halife olarak belirlendigini ifade eder. Daha

398 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 281.

399 Eb( Mansdr Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd el-Matiridi, Te ' vilati’l Kur’an Terciimesi,
¢ev. S. Kemal Sandikg, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016) 4/266.

400 S3limf, et-Temhid, 315.

401 Ep(l Mans(r el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 265.

402 33limf, et-Temhid, 315.
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sonra ¢ocuk, kadm ve kolenin hiléfete uygun olmamasi nedeniyle Hz. EbQ Bekir'in

hilafetinin sahih oldugunu sézlerine ekler.4%3

EbG Seklr es-Salimi, imamin tayini konusundaki goriisiinii agiklarken
temelde Sii diisiinceyi reddetme gayesini tagimakta ve Ehl-i Sunnet'in klasik
sOylemlerini paylasmaktadir. Ona gore Hz. Peygamber'in vefat ettigi glin toplanan
Ensar ve Muhacir halifenin kim olacagi konusunu tartismis ve bu hususta farkli
fikirler one siirmiistiir.*** Ensar da muhacir de emirin kendilerinden olmasi
gerektigini One siirmils ve akabinde bir emir ensardan bir emir de muhacirden olmasi
fikri ortaya atimustir. Salimi yasanan bu durumu hildfet konusunda bir nas
bulunmadig: seklinde yorumlar. Sayet bu konuda bir nas bulunmus olsayd: sahébe bu
konuda boyle bir yol izlemezdi. Bu nedenle Salimi, sahbenin Peygamber'e bu kadar
yakin bir zamanda onun emrine ve vasiyetine muhalif davranmasinin

diisiiniilemeyecegini vurgular.*®

Sonug olarak Salimi Ehl-i Stinnet alimleri gibi imamin tayini konusunda bir
nas bulunmadigmi ve bu durumun insanlarin tercihine birakildigmi diisiinmektedir.
Fakat bu sec¢imin ne sekilde ve nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili herhangi bir
aciklama getirmemektedir. Bunun yaninda ifade etmek gerekir ki imamin
belirlenmesi konusunda herhagi bir nas bulunmadigini belirten Salimi de diger Ehl-i
Slnnet alimleri gibi halifenin Kureys'ten olmasi gerektigini bir hadise dayanarak

savunmasi sebebiyle ¢eliskiye diismiistiir.*%

403 galimi, et-Temhid, 315; Silimi'nin ihtilafli rivayetlerin delil olusturmayacagm sdylemesine
ragmen Hz. EG Bekir'in hilafetinin sahih olduguna dair boyle bir ¢ikarimda bulunma ihtiyaci bir
acidan Sia'nimn biitlin iddialarma tam bir cevap verme endisesi tagidigini gostermektedir. Diger agidan
ise delil olmayacagini sdyledigi bir iddiay1 bile bu sekilde ciirliitmeye c¢aligsmasi ve bunu delil gibi
kullanmasi kendi i¢inde bir ¢eliski arz etmektedir.

404 Konuyla ilgili ayrintilar igin bkz. Saban Oz, "Islim Siyaset Geleneginde Bir Saz-Sii-Sunni Yol
Ayriminda Sakife Hadisesi", Istem Dergisi 11 (2008), 79-91; Ethem Ruhi Figlali, "Sakife olayr veya
Hz. Ebu Bekir'in Halife Segimi, Islam Medeniyeti Mecmuas: 5/3 (Mart 1982), 7-29.

45 3alimf, et-Temhid, 312.

406 Umit, "Eba Seklr es-Salimi'nin Hilafete Iliskin Goriisleri", 338; Mehmet Evkuran, Sinni
Paradigmayr Anlamak, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 136; Sadiker, Ebi Sekiir es-
Salimi’nin Kelam Anlayusi, 273.
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1.4. imAmmn Azledilmesi

Ebl Sekiar es-Salimi, et-Temhid'de imamin hangi durumlarda azledilecegi
konusunu ayrica yahut ayrintili olarak ele almamakla birlikte imametle ilgili bazi
hususlarda bu meseleye temas etmistir.*”” Daha 6nce de zikrettigimiz iizere Eb{
Hanife'nin imamin Kureys'ten olmasi gerektigi ve fisk sahibi de olsa imametinin

sahih oldugu goristinii Salimi de paylagsmaktadir.

Imamm azli konusunda Salimi, Imam Safi'nin fisik imamin imametini caiz
gormedigi, goreve gelen imamin riigvet almasi, zuliim etmesi gibi durumlarda
azledilecegi ve bu durumun tiim kad: ve emirler i¢in gegerli oldugu goriislerine de
yer verir.*%® Ciinkii Safi'ye gore fasik velayet ehlinden degildir, fisik babanm kiiciik
kizin1 evlendirmesi durumunda nikah gecerli olmaz. Fakat Eb( Hanife'ye gore nikah
gecerli olur ¢linki fasik da olsa baba velayet ehlindendir. Aradaki bu ictihad farki
sebebiyle imamin azledilmesi hususu degiskenlik gostermektedir. Salimf, bu hususta
Peygamber (s.a.v)'den rivayet edilen "Her iyi ve facir(koti) kimsenin arkasinda
namaz kilin™® hadisini kendisinin de paylastiz1 Eba Hanife'nin bu gériisiine delil

olmasi agisindan zikretmektedir.

Pezdevi zalim ve giinahkar imamin EbG Hanife ve ashabmin tamamina gore
azledilmeyecegini ve Safiilerin iki farkli goriisii oldugunu aktarmustrr. Ik goriis
yukarida zikrettigimiz Imam Safi'ye ait olan goriistiir. Ikinci goriis ise fasik imam ile
fasik kadinin durumunu birbirinden ayirmaktadir. Bu goriise gore fasik kadi azledilir
cunki onun yerine birinin gecmesi mimkindir. Fakat fasik halife azledilmez cunki
onun azledilmesi fesada yol acar. Bununla birlikte Pezdevi, Kaderiyye, Mu'tezile ve

Rafizilere gore fasik imamin azledildigini kaydetmistir.41°

Salimi, Muaviye ve evlatlari, Mervan ve evlatlari, sahdbe ve tabiin zamaninin

imam ve melikleri doneminde fiskin ortaya ¢ikip yayildigmi fakat sahabe ve tabiin

407 Salimi imamin azledilmesi hususuna imametin gerekliligi, Hz. Hiiseyin'in katledilmesi ve
Abbaésilerin hilafeti gibi konulardan bahsederken deginmistir. Bkz. Salimi, et-Temhid, 310, 328, 332.
408 alimf, et-Temhid, 310.

409 Ebii’l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, nsr. Abdullah Hasim el-Yemani
(Medine: yy., 1966), 2/57; Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiuseyn b. All el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Klibra
(Beyrut: yy., 1986.), 19.

410 Bbii’1 Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 297-298.
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neslinin onlarin arkasinda namaz kilmaya devam ettigini ve hac yaptigini ifade
eder.*! Bununla beraber onlar isyana gii¢c ve kudretleri olmasma ragmen isyan
etmemislerdir ki bu Salimi'ye gore fasik ve zalim imamlarin azledilemeyecegine dair
bir delildir.**? Nitekim ona gdre isyan imamin azlini gerektirmez.*'® Pezdevi de
imamin azli konusunda Salimi ile ayn1 yaklasimi paylasmaktadir. Ona gore fasik
imamin azledilmeyecegi hususu iimmetin icmasina dayanir ki immet ayni Salimi'nin

ifade ettigi gibi Beni Umeyye ve Beni Mervan'a itaat etmistir.*!*

Fasik imamim azledilmeyecegi goriisiinde olan Salimi'nin bir baska delili
imamin masum ve giinahsiz olmasinin gerekmedigi disiincesidir. Ciinkii ismet
peygamberlik sifatlarindandir ve imamin bu sifata sahip olmas1 demek peygamberle
aralarinda fark kalmamasi anlamma gelir.**® Bir kimse imam olmadan 6nce veya

sonra giinah igleyebilir, hata yapabilir ki bu tabi bir durumdur.

Séalimi, insanlardan bazilarinin imama itaat edilmediginde ve imam gii¢ sahibi
ve muktedir olmadiginda imametinin gegerli olmayacagini soylediklerini nakleder.
Ardindan bunun dogru olmadigmi, imama itaatin insanlar {lizerine farz oldugunu,
insanlarin isyaninin imamete zarar vermedigini ve imamm mukdetir olmamasinin
sebebinin insanlarin isyani oldugunu belirtir. Biitiin bunlarm imami azletmedigini
sOyleyen Salimi, bu durumu Hz. Peygamber'in niibiivvetinin ilk yillarina benzetir.
Peygamber'e de ilk yillarda itaat edilmemesine, kafirlerin Peygamber'e isyan etmis
olmasina ragmen bu durum onun niibiivvetine nasil zarar vermediyse imamin da
imametine zarar vermez. Ciinkii imam Peygamber'in halifesidir. Aym1 sekilde Hz.
Ali'ye de biitlin Miisliimanlar itaat etmemis olmasma ragmen o hak imamdi ve
imametten azledilmedi.*!® Ayrica o, insanlarin tamaminmn Islam'dan irtidat etmesi

durumunda imamimn imametinin dismedigini belirtmektedir. Salimi, imam igin

11 3alimf, et-Temhid, 310.

#12 3alimf, et-Temhid, 310.

413 Salimi, et-Temhid, 332; Salimi bu ifadeyi insanlarin tamami dinden dénseler dahi bunun imamm
imametini diisiirmeyeceginden bahsettikten sonra "isyanda da durum ayni sekildedir" diye
sOylemektedir. Muhtemelen onun burada kastettigi sey imam gerekli sartlar1 tagimaya devam ettigi
miiddetce, tebaasinin tamaminin ona itaat etmemesi yahut tebaasimin kalmamis olmasmin herhangi bir
seyl degistirmedigini vurgulamaktir.

414 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 298.

415 3alimf, et-Temhid, 310.

416 3alimf, et-Temhid, 331-332.
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gecerli olan bu mesruiyetin ve itaatin onun naibleri i¢in de gegerli oldugunu, zalim
de olsalar Allah'a isyan hari¢ tiim emirlerinin yerine getirilmesi gerektigini ifade
etmektedir.*!” Bu goriisiinii "Ey iman edenler, Allah'a, Peygamber'e ve sizden olan
Ulu'l emre(idarecilere) itaat edin."*!8 ayetiyle desteklemektedir.

Her ne kadar Ehl-i Siinnet kelamcilar1 igerisinde yaygin kanaat halifenin
azledilemeyecegi seklinde olsa da bazi durum ve sartlarin gerceklesmesi halinde
imamin azledilecegi goriisii de vardir. Bunlar arasinda halifenin irtidat etmesi, bedeni
ve zihni yetersizlige ugramasi, kendi istegi ile gorevden el ¢cekmesi gibi hususlar

zikredilebir.*1®

Miistakil bir baglik agmak yerine bu kisimda ayni anda iki imamin bulunup
bulunmayacagi hususunu da ele almak istiyoruz. Salimi et-Temhid’inde imamet icin
Ozel bir bolim agmis ve konuyla ilgili gorislerine bu boliimde yer vermistir. Fakat
bunun oncesinde kelami konular1 ele alirken ayni anda iki farkli seriatin ikame
edilmesi ile ilgili agtig1 bashikta aynm1 anda iki imamim olup olmayacagi konusunu
incelemistir.*? Burada ilk olarak timmet igerisinde ayrilik ¢ikaracagi gerekcesiyle
ayni anda iki imam olmasmi caiz gérmeyen bir grubun goriisiinii aktarmistir.
Ardindan aralarinda ayriliga imkan vermeyecek derecede uzaklik bulunmasi
kaydiyla ayn1 anda iki imamin bulunmasini caiz géren ikinci bir goriise yer verir. Bu
grubun delili ilk imamdan uzak olunmas1 sebebiyle haber alma konusunda yasanacak
acizlikten dolayr ona uymanin zorlugu ve Hz. Ali’nin Muaviye ile sulh etmis
olmasidir. Oyle ki bu durum caiz olmasayd: Hz. Ali, Muaviye ile sulh yaparak dinde
hatanin ortaya ¢ikmasma razi gelmezdi. Bu goriisleri kaydeden Salimi, imamin
ahkamin uygulanmasi1 ve seriatin uygulanmasi i¢in gerekli oldugunu belirttikten
sonra ayni anda sadece tek bir imam olacagimi belirtir. Goriisiini, aradaki mesafe
sebebiyle imamdan haber alma konusunda aciz kalinsa bile onun naibinden aciz

kalinamayacagimni belirterek akli bakimdan temellendirir. Sonra “Iki imama biat

47 Salimf, et-Temhid, 332.

18 Nisa Suresi, 4/14.

419 Konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Cetin, Mdturidiligin Siyaset(Hildfet/Imdmet) Anlayisi,
192-203; Ozarslan, "Eb('l-Muin en-Nesefi'nin imamet/Devlet Baskanlig1 Anlayis1", 435-436.

420 Ebh Sekur, s6z konusu meseleyi kitabmin imamet ile ilgili kisminda ele almamis, kelami konulari
incelerken Vahyin Ispati ile ilgili babta bir alt baslik olarak ele almistir. Bkz: Salimi, et-Temhid, 178.
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edilirse onlardan sonrakini oldiiriiniiz”*** hadisini aktararak nakli bakimdan da

gerekgesini ortaya koyar.#??

Pezdevi de ayni anda sadece tek imam olacagini ve ayni anda iki imamin
Ummetin icmasina aykir1 oldugunu belirtir.*® Bununla birlikte Pezdevi, bir kisiye
imamet i¢in akit yapilirsa ikinci kigiye akit yapmanin caiz olmadigini yapilsa dahi
birincisinin imam oldugunu ifade eder. Fakat aralarinda savas cereyan eder ve akit
yapilan ikinci kisi galip gelirse Ehl-i Sunnet'e gore galip gelme yoluyla ikincinin
imametinin gergerli olacagini kaydetmistir. Ayni sekilde EbG’1 Muin en-Nesefi de
ayni anda sadece tek imam olmasini gerektigi goriisiinii savunur ve aksi takdirde
imamete layik her sahsin imam segilebilecegini bunun da imamet faraziyesinin
diismesinin yaninda ayni anda ii¢, on, yiiz imama cevaz vermenin yolunu acacagini

soyleyerek immetin parca parca olacaginm altmi gizer.*?

2. Hulefa-i Rasidin’in imameti
2.1.Hz. Ebd Bekir'in Imameti

Butin EhI-i Stnnet alimleri gibi imamet konusunda nas bulunmadigi
gorlisiinii paylasan Salimi, Hz. Eb( Bekir'in Peygamber vefat ettigi giin Saide
ogullar1 golgeliginde toplanan sahabe tarafindan halife se¢ildigini s6ylemektedir. O
gin orada toplanan ensar ve muhacirin konunun goriisiilmesi esnasinda bir emir
sizden bir emir bizden seklinde bir 6neri sunduklar1 da Salimi tarafindan kaydedilir.
Bunun Uzerine orada bulunan Hz. Eb( Bekir ayaga kalkmis ve "Imamlar
Kureys'tendir."?° hadisini zikrederek ensara kendilerinin emir, ensarin ise vezir
oldugunu soylemistir. Salimi, Sad b. Muaz'in (0.5/627) "biz bundan raz1 olduk, siz
emirlersiniz biz vezirleriz" dedigini ve ihtilafin boylece ¢oziildiigiinii ifade eder.*?

Ardindan Hz. Eb0 Bekir'in aslinda halife olarak Hz. Ali'yi diisiindiigiinii ve bunu

421 Mislim, Sahih, “Imare”, 11.

422 3alimf, et-Temhid, 179.

423 Bb{’l Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-
tlras, 1424/2003),195; Ebt’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Slinnet Akaidi, 297.

424 Ebli’l Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l Edille, thk. Muhammed Enver Hamid isa (Kahire: Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-tiras el-Cezire li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2011), 2.

425 Tbn Hanbel, Miisned, 3/129.

426 S3limf, et-Temhid, 312-313.
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soyledigini dile getirir. Fakat Hz. Ali ayaga kalkip kilicin1 ¢gekmis ve Hz. EbQ Bekir'e
"Kalk ey Rasulullahin halifesi, Resulullah seni 6ne gecirdi, kim seni geri
birakabilir." demistir. Bunun tizerine Hz. Eb0 Bekir, Hz. Ali'ye "Sen emirsin” demis
fakat sonra Hz. Ali tekrar ona "Sen emirsin ey Rasulullahin halifesi. Rasulullah hasta
oldugunda bana emretmedi ve o soyle dedi: "EbU Bekir'e ugrayin, insanlara namaz
kildirsin" Rasulullahin din iglerimizde razi oldugu seye biz de diinya islerimizde razi
olduk" demistir.*?” Sakife toplantisi1 bu sekilde aktaran Salimi, Hz. Alinin
sozlerinin ardindan orada bulunanlarin hepsinin Hz. Eb0 Bekir'e biat ettigini,
muhalefet edenin olmadigmi ve onun Resulullahin Halifesi olarak isimlendirildigini
sOylemektedir. Daha sonra ise Hz. Peygamberin defin islemi ile mesgul olundugunu

belirtmektedir.

Salimi'nin Sakife toplantisi ile ilgili anlatimi birbirlerine benzer sekilde Ebti’l
Muin en-Nesefi ve Pezdevi tarafindan da anlatilmaktadir.*?® Fakat halifenin
Kureys'ten olmasi gerektigine dair rivayeti Hz. EbG Bekir'in agzindan Salimi'nin
anlatiminda gormekteyiz. Salimi'nin anlatiminda bu olaydan sonra meselenin
¢oziime kavustugu ifade edilirken Nesefi'de durum daha farkli anlatilmaktadir. Onun
anlatiminda Sakife ginl "Her kim 6lir de 6linceye kadar yoneticiye biat etmezse
cahilive oliimiiyle olmiistiir” hadisinin  nakledildigi ve bunun iizerine orada
bulunanlarin imami1 tamimadan bir giin bile gecirmemiz gerekir dedikleri yer
almaktadir. Bunun (izerine ensar ve muhacirden birer emir teklifi yapilmis ancak Hz.
Ebl Bekir araya girerek Hz. Ali'yi halife olarak teklif etmistir. Ardindan Hz. Ali,
aynen Salimi'nin anlatiminda yer alan ifadelerle Hz. Eb Bekir'in halife se¢ilmesini
saglamustir.*?® Aymi sekilde Pezdevi'nin anlatiminda da Hz. Ali, Hz. Peygamber'in
hastalandig1 zaman Hz. Ebi Bekir'i namaz i¢in gorevlendirmesini 0ne strerek onun
halife olmasma 6n ayak olmustur.*®® Fakat Pezdevi'nin anlatiminda bu diyalogun

Sakife'de gectigine dair acik bir isaret bulunmamaktadir.*3!

427 Salimf, et-Temhid, 313.

428 Eb{i’l- Muin en-Nesefi, Maturidi Akaidi, 129; Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 281-289.
429 Eb{i’l- Muin en-Nesefi, Maturidi Akaidi, 129.

430 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 284.

431 Umit, "Ebd Sekir es-Salimi'nin Hilafete iliskin Gériisleri", 337.
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Her {i¢ alimin anlatiminda da dikkat ¢eken husus Hz. Ebi Bekir'in halife
secilmesinde Hz. Ali'nin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Hatta bu anlatimlardan
hareketle denilebilir ki Hz. Ali, hilafet kendisine teklif edilmis olmasina ragmen Hz.
Ebl Bekir'in halife olmasini istemis ve neticede bu gergeklesmistir. Nesefi ve
Salimi'nin anlatimlarinda dikkat c¢eken bir diger husus Hz. Ebd Bekir'in

"Resulullah'in Halifesi" olarak isimlendirilmesinin de Hz. Ali'ye dayandirilmasidir.

Nesefi ve Pezdevi, Salimi'den farkli olarak Hz. Eb( Bekir'in hilafetinin hak
olduguna dair Kuran-1 Kerim'den delil getirmektedir. Onlar delil olarak
"Bedevilerden (seferden) geri kalmis olanlara de ki: Siz yakinda ¢ok kuvvetli bir
kavme karsi savasmaya ¢agirilacaksiniz.  Onlarla, teslim oluncaya kadar
savasacaksiniz. Eger emre itaat ederseniz, Allah size giizel bir mukéafat verir. Ama
onceden dondiigiiniiz gibi yine donecek olursamz sizi acikli bir azaba ugratir."**
ayetini gosterirler. Nesefi ve Pezdevi, bu ayette kuvvetli kavim ile kastedilenin Hz.
Ebil Bekir doneminde dinden donen yalanci Peygamber Miiseyleme'nin de aralarinda
bulundugu Beni Hanife oldugunu séylemektedir. Bu grupla savasa cagiranin Hz. Ebt
Bekir olmasi sebebiyle ona itaat edene miikafat, itaat etmeyene de azabin haber
verilmesi her iki alim tarafindan Hz. Ebt Bekir'in hilafetinin hak olduguna dair delil

olarak one siiriilmiistiir.**3

Hz. Ali'nin de Sakife'de bulundugunu ve orada Hz. Eb{ Bekir'e biat ettigini
sOyleyen Salimi, Hz. Ali'nin {i¢ giin yahut alt1 ay sonra biat ettigini ileri siiren
rivayetleri reddetmektedir.*** Ayrica Hz. Ali'nin biat etmesini ve bu toplantida
yasananlar1 hilafet konusunda nas bulunmadigina delil gostermektedir. Ona gore eger
bu konuda nas olsaydi hilafet meselesinde farkli fikirler 6ne siiriilmez ve ihtilaf
yasanmazdi.*®*® Pezdevi, Hz. Ali'nin biat ettigini fakat bu biatin Hz. Fatima vefat
edinceye kadar gizli oldugunu, onun oliimiinden sonra Hz. Ali'nin aciktan biat

ettigini kaydetmektedir. Bunun delili olarak da Hz. Ali'nin "Hz. Peygamber dinimiz

432 Fetih Suresi, 48/16.

433 Ebi’l Yusr el-Pezdevi, Ehl-i Sinnet Akaidi, 281; Ozarslan, "Eb{'l-Muin en-Nesefi'nin
Imamet/Devlet Bagkanligi Anlayis1", 432.

434 Salimf, et-Temhid, 314.

435 Salimf, et-Temhid, 313.



85

icin senden razi olmustur biz diinyamiz igin razi olmayalim mi?" sOzinu ileri

stirmektedir.*36

Salimi, Hz. Ali'nin Hz. EbG Bekir'e biat etmis olmasiyla rakiplerinin tim
yonlerden elestirilerinin reddedilmis oldugunu vurgular. Buraya kadar daha ¢ok nakli
delilleri kullanan miiellif bunlarla yetinmeyip akli acidan da Hz. Eb0 Bekir'in
hiléfetinin gecerli olduguna dair bazi ¢ikarimlar yapmakta ve burada da Hz. Ali
uzerinden hareket etmektedir. Bu baglamda eger Hz. EbG Bekir'in hilafeti sahih
olmasaydi Hz. Ali'nin bu konuda susmasmin ve gergegi gizlemesinin caiz
olmayacagmi, batil imama raz1 olan kisinin tekfir edilecegini belirtir.**” Bu sozleriyle
Salimi, Sia'nin konuya dair yaklasimini elestirmekte ve Hz. Ali'nin Hz. EbG Bekir'in
hilafetinde savaslara katilmasini ve ganimetten pay almasmi da onun biat ettigine
delil gostermektedir. Bununla beraber Hz. Ali savas neticesinde kendisine verilen
cariyeyi almig ve onunla birlikte olmustur. Sayet Ebd Bekir'in hilafeti hak olmasaydi
Hz. Ali'nin ona itaat etmesi, onunla savasa katilmasi, ganimetten pay almasi caiz

olmaz ve cariyeyle birlikte olmas1 da haram olurdu.*3®

Tezimizin imamin tayini boliimiinde zikretmis oldugumuz Sia'nin nas
iddialarin1 da Hz. EbG Bekir'in hilafeti kisminda ele alan Salimi s6z konusu iddialara
elestiriler getirmek suretiyle de Hz. Eb{ Bekir'in hak imam oldugunu a¢iklamaktadir.
S6z konusu iddialardan menzile hadisi, Gadiri Hum olayr gibi hususlar1
cevaplandiran Salimi, Hz. Ali'nin ilk Miisliiman olmasi sebebiyle imametin onun
hakki oldugu iddiasinda ise farkli rivAyetler bulundugunu bu sebeple delil teskil
etmeyecegini belirtmektedir. Oyle ki delil kabul edilse dahi farkli rivayetler esas
alindiginda ortaya ¢ikan sonu¢ kadinlardan ilk Miislimanin Hz. Hatice, ¢ocuklardan
Hz. Ali, kolelerden Zeyd b. Harise ve yetiskin hiir erkeklerden ise Hz. EbG Bekir
oldugu seklindedir. Salimi kadmn, kdle ve gocugun imamete uygun olmadigint bu

yolla da Hz. EbG Bekir'in imametinin hak oldugunu ifade etmektedir.*3®

436 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 284.
437 S4limf, et-Temhid, 314.
438 Salimf, et-Temhid, 314.
439 Salimf, et-Temhid, 315.
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2.2.Hz. Omer'in imameti

EbG Sekir es-Salimi, Hz. Omer'in, Hz. Eb( Bekir tarafindan halef
birakildigina dair icmé oldugu kanaatindedir. O, Hz. Eb( Bekir'in vefat edecegi
zaman bir vasiyet yazdirdigmi ve boylece Hz. Omer'in halife olarak selefi tarafindan
tayin edildigini ifade etmektedir. S6z konusu olaya gore ilk halife, vefat etmeden
once kendisine Hz. Omer'i ¢agirmalarmi istemis ve iki satir yazilmasini emretmistir.
Ardindan besmele ile baslanan yazinin, Hz. EbO Bekir'in vasiyeti oldugu ifade
edilmis ve yazida "Ka&firin iman ettigi giinahkdrin temenni ettigi bu zamanda Size
halife olarak Omer b. Hattabt birakiyorum. Adil olursa bu benim zanmimdir,
zulmederse de gaybir da ancak Allah bilir. "Zuliim eden kimseler nasil bir yikilisla
yikilacaklarim yakinda bilecekler."*° ifadeleri yer almistir.*** Salimi'ye gére bunu
hos gérmeyen bir grup haricinde herkes bundan razi olmustur. Hz. Ali'nin de bundan
raz1 oldugunu 6zellikle belirten Salimi, buna delil olarak Hz. Fatima'dan olan kiz1

Ummii Giilsim'ti Hz. Omer'le evlendirmesini gésterir.*4?

Salimi, Hz. Eb( Bekir'in Hz. Omer'i halef brrakmasini uygun goérmeyen
grubun ona "Rabbinin huzuruna ¢iktiginda ona ne diyeceksin. Stiphesiz sen bizim

1443

tizerimize kati ve ¢ok sert birini yonetici kildin seklinde itiraz ettiklerini aktarir.

Hz. Eb( Bekir de onlara "Beni rabbimle mi korkutuyorsunuz? O'na soyle diyecegim:

44 seklinde cevap vermis ve

Onlar iizerine Allah ehlinin en haywrlisint biraktim.
akabinde Resulullah'tan "Omer Allah ehlinin (en) hayirhsidir."** seklindeki rivayeti
nakletmistir. Salimi'ye gore bdylelikle Hz. EbQ Bekir vefat ettiginde ilk basta itiraz

eden grup dahil olmak uizere herkes Hz. Omer'in hilafetinden raz1 olmustu.*4®

Pezdevi, Hz. Ebl Bekir'in hilafetinin gecerli olmasi sebebiyle Hz. Omer'in
halifeliginin de gegerli oldugunu g¢iinkii onun Hz. Ebl Bekir tarafindan tayin

edildigini kaydeder. Aynmi sekilde Salimi gibi bir grubun "Bize sert ve kati kalpli

440 Suara suresi, 26/227.

441 3alimf, et-Temhid, 316.

442 3alimf, et-Temhid, 316.

443 3alimf, et-Temhid, 316.

444 3alimf, et-Temhid, 316.

45 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Tdrihu’l-Umem ve’l-Mulk, nsr.
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: yy., 1976), 3/428-431.

446 3alimf, et-Temhid, 316.
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birini halife biraktin" dedigini Hz. Ebl Bekir'in de onlara "Size en hayirlinizi halife
tayin ettim”" diyerek cevap verdigini ifade eder. Hz. Omer'in hilafetinde sahabenin

icma ettigini ve kimsenin onun hilafetini reddetmedigini de aktarir.*4’

Sélimi ve Ebid’l-Muin en-Nesefi'nin anlatimi oldukga benzer sekildedir.
Nesefi de Hz. Ebii Bekir'in Omer'i vasiyetle tayin ettigini aktarirken ayni ifadelere
yer vermistir. Fakat onun anlatiminda itiraz eden bir gruptan bahsedilmemekte
mii'minlerin tamaminin ve Hz. Ali'nin bundan raz1 oldugu ayrica ifade edilmektedir.
Bunun yani sira Nesefi, Hz. Peygamber'in "Benden sonraki iki kisiye riza gosterin;
Onlar Eb{ Bekir ve Omer'dir" dedigini kaydeder.*#

Her ¢ muellifin anlatimlarina bakildiginda Salimi'nin diger iki anlatimda yer
alan ifadelerin tamamin1 igerdigi goriilmektedir. Nesefi, Hz. EbG Bekir'e yoneltilen
itirazi konu edinmezken, Pezdevi Hz. Ali'nin buna razi olduguna ozellikle
deginmemistir. Fakat Salimi'nin biitiin bunlara deginmesi her iki kaynaktan da

beslenmis olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir.

Bu anlatimlarin ardindan Salimi, hem Hz. Eb( Bekir hem de Hz. Omer'in hak
imam olduklarmi desteklemek maksadiyla nakil yoluna basvurur. Once iimmetin ilk
iki halifede ittifak ettigini ifade eden Salimi, bunun sebeplerinden biri olarak Hz.
Peygamber'den "Benden sonra Ebl Bekir ve Omer'e uyunuz."*° hadisini aktarir.
Ardindan "Ben girdim Eb{( Bekir ve Omer girdi, ben ¢iktim EbQ Bekir ve Omer ¢ikti.
Ben yedim Eb( Bekir ve Omer yedi."*° hadisine yer verir. Yine rivayete gore Hz.
Peygamber bir giin sag kolunu Hz. Ebl Bekir'in omzuna sol kolunu Hz. Omer'in
omzuna atmis oldugu halde mescide girmis ve "Bdyle yasar, béyle oliir, béyle
defnedilir ve boyle hasrediliriz."*! demistir.**?> Salimi bu rivayetlerde Hz. Omer'in
isminin {iglinci swrada zikredilmesini, onun imametinin hak oldugu ve Hz.

Peygamber'le birlikte imametin ilk ii¢ sirasinin ortaya ciktig1 seklinde yorumlar.*®3

447 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 289-290.

448 Ebi’l- Muin en-Nesefi, Maturidi Akaidi, 130.

449 Hakim, el-Mustedrek, 3/75.

450 Tbn Hanbel, Miisned, 1/112.

41 Heysemi, Mecmau ’z-Zevaid, 9/53; Hindi, Kenzii’I-Ummal, 13/17.
452 S4limf, et-Temhid, 316-317.

453 Salimf, et-Temhid, 317.
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Imamet konusunda nas bulunmadigi diisiincesini savunan Salimi'nin savundugu
diislinceyi temellendirme admna sik sik nas kullanmasi kendisiyle celistigi seklinde

yorumlanmaya agiktir.

Salimi'nin aktardig1 baska bir rivayette Allah Resulii, Isrd olaymdan sonra
goge yiikselip cennete girdiginde orada bir cariye gérmiis ona Kimin igin orada
oldugunu sordugunda ise "Halife Omer b. Hattab icin"** igin cevabmi almustir.
Salimi'ye gore Allah Resulii bu olayda Hz. Omer'i halife olarak isimlendirmistir ki
bu da onun imametinin hak olduguna delalet etmektedir.**®> Ayni zamanda Salimi,
bu rivayetin Hz. EbQ Bekir'in imameti i¢in de delil teskil ettigini sdylemektedir.
Clnkl Hz. Omer, Hz. Ebl Bekir'in halef birakmasiyla halife olmustur ki Omer'in

hak halife olmas1 onu halef birakanin imametinin de hak olduguna isaret eder.*>®

Sélimi'nin bu boliimde aktardigi son rivayet "Benden sonra hilafet otuz
yildir."™®" hadisidir. O bu rivayeti ilk dort halifenin toplam hilafet siirelerinin otuz yil
oldugunu belirterek Hz. Eb( Bekir, Omer, Osman ve Ali'nin halifeliklerinin hak
olduguna delil olarak kullanmaktadir. Ayni rivayet Pezdevi tarafindan Hz. Ali'nin
imameti kisminda ele alinmakta ve dort halifenin imametlerinin gegerli olduguna
dair delil olarak sunulmaktadir.*® Daha sonra Salimi Hz. EbG Bekir'in "Halifetu
Rasulillah" seklinde, Hz. Omer'in de "Halifetu halifeti Rasulillah" seklinde
isimlendirildigini ifade eder. Hz. Omer'in kendisinden sonra bu isin insanlarin
sOylemesi agisindan daha zor olacagini diisiinerek kendisine "Emirii'l mii'minin"

denilmesini istedigini belirtir.**°

2.3.Hz. Osman'in imameti

454 Rivayetin tamam icin bkz. Heysemi, Mecmau 'z-Zevaid, 9/75.

4%5 Salimf, et-Temhid, 317.

4% Salimf, et-Temhid, 317.

47 Tirmizi, Stnen, “Fiten”, 48; Hadisin farkli bir versiyonu Ahmed b. Hanbel'de ge¢mektedir.
"Benden sonra hilafet otuz yildir sonra meliklik vardir" Tbn Hanbel, Misned, 5/220-221.

458 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 291. Ayn1 rivayeti Nesefi, "Benden sonra hilafet otuz
yil siirecek. Otuz yildan sonra da saga sola dalasan yéneticiler ortaya ¢ikacak” seklinde kaydetmekte
ve dort halifenin halifeliklerinin hak olduguna delil getirmektedir. Bkz. Eba’l- Muin en-NesefT,
Maturidi Akaidi, 130.

49 3alimf, et-Temhid, 317.
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Ebi Sekir es-Salimi, Hz. Osman'in imameti konusunu ele alirken sdzlerine
immetin bu konuda icma ettigini ifade ederek baslar. Ardindan Hz. Omer'in
halifenin belirlenmesi igsini Osman b. Affan, Ali b. Ebi Talib, Abdurrahman b. Avf
(6.32/652), Talha b. Ubeydullah (6.36/656) ve Zibeyr b. Avvam'dan (0.36/656)
olusan bes kisilik bir siiraya biraktigin1 kaydeder.*®° Daha sonra Talha b. Ubeydullah,
Zibeyr b. Avvam ve Abdurrahman b. Avf kendi istekleri ile halifelikten feragat
ettigini halifeligin Hz. Osman ve Hz. Ali arasinda kaldigini ifade eder. Olayin
devaminda Abdurrahman b. Avf, Hz. Ali'ye "Ellerini uzat ve aramizda Allah'in
kitabi, Peygamber'in siinneti ve Seyhayn'in*! sireti Uizere hiikmedecegin konusunda
biat et." demis, Hz. Ali de "Aramizda Allah'in kitabi, Peygamber'in siinneti,
Seyhayn'in sireti ve kendi goriisiimle hiikmedecegim hususunda biat ediyorum.”
seklinde cevap vermistir.*®> Salimi, bu durumun ii¢ defa tekrarlandigmi ve Hz.
Ali'nin her seferinde ayni cevabi vermesi ilizerine Abdurrahman b. Avf'in onun elini
birakarak Hz. Osman'm elini tuttugunu aktarir. Abdurrahman b. Avf bu defa Hz.
Osman'a "Bizimle birlikte aramizda Allah'in kitabi, Peygamber'in siinneti ve
Seyhayn'in sireti Uzere hiikmedecegin konusunda biat et” demistir. Hz. Osman
"Aramizda Allah'm  kitabi, Peygamber'in sitinneti, Seyhaynin Sireti (zere
hiikmedecegim konusunda biat ettim ve kabul ettim." diyerek cevap vermistir.5®
Bunun ardindan Salimi, butiin sahabe ile Hz. Ali'nin Hz. Osman'a biat ettigini ve hig
kimsenin muhalefet etmedigini kaydeder.*®* Bununla birlikte Salimi, Abdurrahman
b. Avfin, Hz. Ali'nin halife olmasmi istedigini fakat onun sartlar1 kabul

etmemesinden dolay1 bunun gergeklesmedigini sdyledigini de belirtir.*6®

Pezdevi, Hz. Osman'm halife secilmesi isinin Hz. Omer tarafindan, Salimi'de
oldugu gibi bes kisilik bir slraya birakildigmi sdylemekte fakat surada kimlerin
bulunduguna dair isim zikretmemektedir. Onun anlatiminda s6z konusu bes kisilik

suradan iki kisinin halifelikten el ¢ektigi ve geriye Hz. Osman, Hz. Ali ve

460 3alimf, et-Temhid, 318.

461 Mezhepler Tarihi, Kelam ve Islam Tarihi ilimlerinde Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer'i kastetmek igin
kullanilan ifadedir. Farkli kullanimlar1 ve daha genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Efendioglu, "Seyhayn",
DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 34/80.

462 3alimf, et-Temhid, 318.

463 3alimf, et-Temhid, 318.

464 3alimf, et-Temhid, 318-319.

465 Salimf, et-Temhid, 319.
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Abdurrahman b. Avfin kaldig1 yer almaktadir. Daha sonra Abdurrahman b. Avf, Hz.
Osman'la Hz. Ali'den ikisinden birini halife se¢mesi i¢in bu isin kendisine
birakilmasini istemis ve hangisini secerse secsin razi olacaklarma dair s6z almistir.
Bunun ardindan Hz. Ali'ye "Seni segersem Allah'in Kitabi, Resiilullah'in stinnet ve
ondan sonraki iki halifenin sunnetiyle amel edeceksin™ demis ve ondan "Glclimin
yettigi 6lclide yaparim"” cevabini almistir. Bunun Gzerine Abdurrahman b. Avf, Hz.
Osman'a donerek "Allah'in kitab:, Resulullah’:n sunneti ve sonraki iki halifenin
sinnetiyle amel et" diyerek imameti ona vermis ve sahdbe bu konuda icmé

etmistir.46®

Ebt’1-Muin en-Nesefi ise Hz. Omer'in halifenin secilmesi isini Hz. Osman,
Hz. Ali, Hz. Talha, Hz. Zubeyr, Abdurrahman b. Avf ve Sa'd b. Ebi Vakkas'tan
olusan alt1 kisilik sUraya biraktigini, Sa'd b. Ebi Vakkas'in (55/675) orada olmadigini,
Talha ve Ziibeyr'in de halifelikten el gektiklerini kaydeder. Geriye kalan ii¢ kisiden
Abdurrahma b. Avfin da hakkindan vazgecerek Hz. Osman ve Ali'den ikisinden
birini segmek ig¢in izin istedigini ve bu is igin ti¢ giin ara verildigini belirtir. Bu (g
giin icerisinde kamuoyu yoklamasi yapildigi, halkin Hz. Osman'a meyilli oldugu ve
Abdurrahman b. Avfin da Hz. Osman" isaret etmesiyle Hz. Ali de dahil tiim

sahabenin bu karara uyarak Hz. Osman'a biat ettigi Nesefi tarafindan kaydedilir.*’

Nesefi, Pezdevi ve Salimi'nin anlatimlar1 karsilastirildiginda Pezdevi ve
Sélimi'de sira bes kisi olarak zikredilirken Nesefi'de bu sayinm alti oldugu
gorulmektedir. Pezdevi strada bulunanlarin isimlerini zikretmezken Salimi,
Nesefi'de yer alan Sa'd b. Ebi Vakkas haricindekileri suranin iiyeleri olarak sayar.
Nitekim Nesefi Sa'd1 suranmn {yeleri arasinda saymasma ragmen orada
bulunmadigimi séylemistir. Her ¢ muellif de halifenin belirlenmesi stirecinde sona
Hz. Osman ve Ali ile birlikte Abdurrahman b. Avf'in kaldigimi séylemistir. Salimi ve
Pezdevi'de kamuoyu yoklamasindan bahsedilmezken Nesefi, U¢ giin siiresince halkin
diistincesinin arastirildigini ve Abdurrahman b. Avfin bu baglamda karar verdigini
isaret eder. Pezdevi ve Salimi'de karar1 etkileyen temel husus Hz. Ali'nin kendisine

yoneltilen teklife verdigi yanit olmustur. Salimi'de digerlerinden farkli olarak dikkat

466 Ebii’] Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 290-291.
467 Ebli’1- Muin en-Nesefi, Maturidi Akaidi, 130.
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¢eken husus Abdurrahman b. Avfin Hz. Ali'nin halife olmasi i¢in 1srarc1 tavridir ki o
gonliiniin Hz. Ali'den yana oldugunu da agik¢a belirtmistir. Salimi ve Nesefi'nin

ortak noktasi ise Hz. Ali'nin biat ettiginin altin1 6zellikle ¢izmeleridir.

Hz. Osman'in sehit edildigi isyana da deginen EbG Sekir es-Salimi, isyana
Hz. Ali'nin biatin1 bozdugunu zanneden sahébeden bir grubun da katildigmi ve Hz.
Ali'nin biatin1 bozmadigin1 anlayinca da isyancilardan ayrildiklarini, boylelikle orada
sadece Misirhlarin kaldigini ifade eder.*®® Ayrica Hz. Ali'nin oglu Hasan ve
Hiseyin'i Hz. Osman't korumak amaciyla yardima gonderdigini belirtir. Salimf,
Misirlilari duvart yikip eve girerek Hz. Osman't mazlum olarak o6ldiirdiiklerini o
esnada Hz. Hasan ve Hiiseyin'in Hz. Osman'1 korumak {izere kapida olduklarini
sOyler. Bununla beraber ona gore, Hz. Ali isyancilara kars1 kiliciyla miicadele etmek
istemis fakat bundan once Hz. Osman oldiiriilmiistiir.*5® Salimi'nin Hz. Osman'm
sehit edilmesi hadisesinde Misirlilar haricinde kimseye sorumluluk yiiklememe

gayreti 6n plana ¢ikmaktadir.*"°

2.4.Hz. Ali'nin imameti

Eblt Sekiir es-Salimi, Hz. Osman'm schit edilmesinden sonra Hz. Ali'ye
sahdbenin ve Medine'de bulunan insanlarin biat ettigini sdylemektedir. Buna ek
olarak sahabeden hi¢ kimsenin onu reddetmedigini ve onun hilafeti en ¢cok hak eden
kimse oldugunu da belirtmistir.#’* Salimi? bununla birlikte Hz. Peygamber'den
"Allah'im hakki Ali ile birlikte kil" ve "Ali nerede olursa olsun hak onunladir"'
hadislerini aktararak goriisiinii nakille desteklemistir.*”® Bunlarm ardindan Hz.
Ali'nin kendisinin imamligmi reddetmeye sebep olacak hi¢bir sey yapmadigini ve

sah&beden kimsenin onu yaptigi bir fiilden dolay1 reddetmedigi ifade edilir.

Benzer sekilde Pezdevi, Hz. Omer'in belirledigi surada bulunmasi, Hz.

Osman'in halife se¢iminde hilafete layik goriilen son kisi olmasi sebebiyle Hz.

468 Salimf, et-Temhid, 319.
469 Salimf, et-Temhid, 319.
470 Umit, "Ebd Sekir es-Salimi'nin Hilafete iliskin Gériisleri", 341.
471 galimf, et-Temhid, 319.
472 Hadisin benzer lafizlar1 i¢in bkz. Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 20.
473 galimf, et-Temhid, 319.
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Ali'nin halifelige uygun oldugunu ve sahabenin de onun (zerinde icma ettigini
belirtir. Ayn1 zamanda daha 6nce bahsettigimiz hilafetin otuz yil sonrasinin meliklik
oldugu ile ilgili hadisi aktararak bunu Hz. Ali ile birlikte dort halifenin hilafetlerinin
hak olduguna dair delil getirir.*™

Nesefi'ye gore Hz. Ali sahabenin ileri gelenlerinin ve mevcut sahabenin
ittifakiyla segilmistir. Ayrica ona gore halifenin belirlenmesinde icma sart degildir.
Ehli'l-hall ve'l-akd mesabesindeki kisilerin onay1 ve ittifaki ile devlet baskanligi akdi
gecerli olur.*™ Salimi ve Pezdevi'de oldugu gibi Nesefi tarafindan da hilafet otuz
yildir hadisi nakledilerek ilk dort halifenin hilafetlerinin gecerli olduguna delil

gosterilir.

Yukarida zikrettiklerimiz haricinde Salimi, Hz. Ali'nin hilafetini
temellendirmek icin nakile basvurur. Onun s6z konusu ettigi rivayete gore bir giin
Hz. Peygamber eline cakil taslar1 almig, onlar1 havaya kaldirmig ve "Siibhanallah
ve'l-hamdilillah™ diyerek sesli bir sekilde onlar1 tesbih etmistir. Sonra taslari
sirastyla Hz. Eb0 Bekir, Omer, Osman ve Ali'nin ellerine birakip taslari
kaldirmalarini istemis ve ardindan onlara da tesbih ettirmistir. Daha sonra Eb(O Zer
(6.32/653) taslar1 eline alarak kaldirmis ama onda tesbih edilmemistir. Eb0 Zer
bunun sebebini sormus Hz. Peygamber de ona "Ey Eb0 Zer! Rasit halifeler ile ayni
seviyede mi olmak istiyorsun?" diyerek Hz. Ebl Bekir, Omer, Osman ve Ali'yi

halifeler olarak isimlendirmistir.*"®

Salimnin ilk dort halifenin hilafetleri hakkinda Ehl-i Slnnet'in  ve
Matiiridiligin genel goriislerini yansittigr sdylenebilir. Onun bu konuda ve diger
meselelerde dikkat ¢eken 6zelligi nas¢1 tutumudur ki genellikle akli temellendirmeler
yerine  rivayetlere bagvurmus yahut rivayetlerden sonra bazen akli

temellendirmelerde bulunmustur. Dikkat c¢eken ikinci 6zelligi ise onemle S$ia'nin

474 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 291.

475 Ozarslan, "Eb{’'l-Muin en-Nesefi'nin imamet/Devlet Bagkanlig1 Anlayis1", 434.

476 Salimi, et-Temhid, 320; Bunlarin yaninda Salimi, Hz. Omer'in hilafetini isledigi kisimda hilafetin
otuz yil oldugunu belirten hadisi aktararak ve bu rivayeti de Hz. Ali'nin imamligmin hak oldugu
noktasinda kullanmuistir.
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iddialarmi ¢liriitme gayretidir ki bunun muhtemel sebebi yasadigi cografyada Siilerin

bulunmasidir.
3. Salimi’nin Sahabe Hakkindaki Goriisleri

Ebl Sekir es-Salimi, bu konuya Ehl-i Sunnet'in yaratilmislarin en istiinii
nebiler, resuller ve meleklerden sonra Hz. Ebl Bekir, Omer, Osman ve Ali oldugu
goriisiinii ifade ederek baglar. Daha sonra Eb{d Hanife'nin meshur goriisiinii aktarir.
Buna gore Hz. Ebl Bekir ve Omer'in (seyhayn) faziletli oldugunu kabul etmek ve
Hz. Osman ile Ali'yi (hateneyn) sevmek stinnettir.*’” Salimi, baska bir rivayette Hz.
Ali'nin Hz. Osman'dan once zikredildigini ve Hz. Ali'nin Hz. Osman (zerine
faziletinin reddedilmedigini ayrica bu siralamanmn da gereklilik arz etmedigini ifade

eder.*’8

Salimi bir¢ok defa yaptigi gibi burada da nakillerle goriisiinii destekleme
yoluna gitmistir. ilk olarak Muhammed b. el-Hanefiyye'nin (6.81/700) Kufe'de
babas1 Hz. Ali minberde iken ona Peygamber'den sonra iimmetin en iistiin olanimni
sordugu rivayete yer verir. Hz. Ali, bu soruya Eb0d Bekir cevabmi verince
Muhammed b. el-Hanefiyye sonra diye sormus ve Hz. Ali'de sirasiyla Hz. Omer ve
Osman'" zikretmis onlardan sonra kim oldugu sorulunca da susmustur. Muhammed b.
el-Hanefiyye sensin deyince de Hz. Ali, kendisinin Muslimanlardan bir adam
oldugunu soylemistir.*’® O bu rivayet ile Ehl-i Siinnetin bu konudaki goriisiinii
birinci agizdan dogrulamis olmaktadir. Salimi'nin naklettigi bu rivayet Ebd'l-Muin
en-Nesefi tarafindan Hz. Eba Bekir'in halifeligi kisminda onun en istiin sahabi

oldugunu géstermek icin kullanilir.*%

Salimi, Peygamber'den rivayet edildigini sdyleyerek "Ben ilmin sehri, EbQ
Bekir temeli, Omer duvarlari, Osman catisi, Ali de kapisidir"® seklinde bir nakilde

bulunur. Salimi'in kendi goriisiinii desteklemek niyetiyle aktarmig oldugu rivayetin

477 Salimi, et-Temhid, 320.

478 Saliminin burada siralamada gereklilik arz etmedigini sdyledigi nokta Hz. Osman ve Ali arasindaki
oncelik siralamasi olmalidir.

479 Salimi, et-Temhid, 320-321.

480 Ebd’1- Muin en-Nesefi, Maturidi Akaidi, 132.

481 Hadisin meshur hali "Ben ilmin sehri Ali de kapisidir.” seklindedir; bkz. Tirmizi, Slnen,
“Menakib”, 20.
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bu hali dikkat ¢ekicidir. Ciinkii kaynaklarimizda yer alan rivayetlerde Hz. Ebl Bekir,
Omer ve Ali yer almamaktadir. Salimi'nin hadisin meshur haline yaptig1 bu ekleme
ona has bir durum olmakla birlikte Siamin iddialarini reddetme ve Sia'ya karsi
goriisiinii destekleme amaci tasiyor gibi goriinmektedir.*®? Sia'dan bazilarmin Hz.
Ali'nin  Peygamber'den daha {istin oldugu iddialarini elestiricken bu rivayete
bagvuran Nesefi s0z konusu hadisi "Ben ilmin sehri Ali de onun kapisidir” seklinde
kaydetmistir. Buna dayanarak Hz. Ali'nin ilminin Peygamber'in 06gretmesiyle
meydana geldigini ve hicbir sehrin kapisinin sehirden daha biiyiik olamayacagini

belirtmistir. *¢3

Salim'nin Eb( Hureyre'den sahih bir senetle diye belirterek aktardigi baska
bir rivayete gore, Hz. Peygamber Eb0 Hureyre ile birlikte otururken Hz. Eb( Bekir
gelmis ve Peygamber onu "merhaba maliyla ve kendisiyle faydali olan" diye
selamlamustir. Ardindan Hz. Omer gelmis "Peygamber ona merhaba vezirim,
merhaba hak ve batilin arasin1 aymran, merhaba kendisiyle Allah'm dinini
tamamladigi kimse ki Allah bununla sizi md'minler olarak isimlendirdi” demistir.
Sonra Hz. Osman gelmis ve Peygamber "ona merhaba iki kizzimim esi, damadim, sen
ki Allah'in iki nuru, sehitlik ve mutluluk kendisinde cem ettigi kimsesin, onu (seni)
katledenlere yaziklar olsun" demistir. Daha sonra Hz. Ali gelmis ve Peygamber de
"ona merhaba kardesim ve amcamin oglu, torunlarimin babasi, 0 ve ben bir nurdan
yaratildik" demistir. Ardindan Hz. Peygamber, bu dort kisinin sevgisinin ancak
mii'min bir kalpte bulunabilecegini, miinafiklarin kalbinde ayri1 oldugunu, onlar1
sevene kendisinin sevgisi oldugunu, onlardan nefret edene kendisinin nefreti
oldugunu, bu dort kimsenin diinya ve ahirette mii'minlerin reisleri oldugunu ve
onlardan ancak cehennemliklerin nefret ettigini sdyleyerek "Allah'im teblig ettim"
demistir. Bunun {izerine mescidin kapilar1 ve duvarlarmin kenar1 "Allah'im onlardan
nefret edenlere lanet olsun" demis ve o giin otuz Yahudi ile elli miinafik Miisliiman

olmustur.*84

482 Umit, "Ebd Sekir es-Salimi'nin Hilafete iliskin Gériisleri", 342.

%83 Ebi’l- Muin en-Nesefi, Maturidi Akaidi, 134.

484 Salimi et-Temhid 321; Salimi goriisiinii desteklemek adma bdyle bir olaym gergeklesti§inden
bahsetmektedir fakat kullandig1 bu rivayet tarafimizca kaynaklarda tespit edilememistir.
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Sélimi, Hz. Eb( Bekir'in immetin en faziletlisi olduguna dair "Eb{ Bekir'in
size olan ustiinliigii ¢ok namaz kilmasi veya ¢ok orug¢ tutmasindan degildir. Onun
listiinliigii kalbinde tasidigi vakardan dolayidir."*® rivayetini aktarir. Bu rivayet
Pezdevinin de Hz. EbG Bekir'in Peygamber'den sonra mmetin en faziletisi
oldugunu delillendirmek icin kullandig1 rivAyetlerden bir tanesidir.*® Salimnin
aktardig1 baska bir rivayete gore sahabeden bir grup Hz. Peygamber'in kapismnin
yakiminda kimin daha faziletli oldugunu tartisirken sesleri yiikselmis ve Peygamber
disartya ¢ikmistir. Onlara seslerini bu derece ylikselten seyin ne oldugunu sormus
fazilet konusu oldugunu 6grenince de aralarinda Hz. EbG Bekir'in olup olmadigini
sormustur. Hayir, cevabini alinca da "O zaman sizin aranizda en faziletliniz yoktur."

demistir.*’

Salimi, Sia'nin Hz. Ali'nin Hz. Eb( Bekir'den daha faziletli oldugu iddialarina
da cevap vermistir. Onlarin Hz. Ali'nin hi¢ sirk kosmamis olmasi ve putlara
tapmamis olmasi sebebiyle daha faziletli oldugu iddiasin1 Salimi, Hz. Ali'nin
atalarinin tabi oldugu sey sebebiyle Islam'dan 6nce hiikiim olarak Kkafir oldugunu
sOyleyerek reddeder. Bunun delili olarak Hz. Peygamber'in ona tebligde bulunmasini
gosterir ve eger hikim olarak kéfir olmasaydi ona teblig gerekmezdi diye ilave

eder.*8

Salimi'ye gére ummetin en faziletlileri buraya kadar ifade ettiklerimizden de
anlasildig1 iizere sirasiyla Hz. Eb( Bekir, Omer, Osman ve Ali‘'dir. Bunlardan sonra
Ehl-i Beyt sonra sirasiyla asere-i miibessere, Bedir ve Hudeybiye ehli, sahdbe, tabiin
ve tebe-i tabiin gelir. Ardindan Hz. Peygamber'den “Benden sonraki asirlarin en
hayirlisi benden sonrakiler sonra ondan sonrakiler sonra onlardan sonrakiler sonra

onlarim arasinda yalan yayiacak.” hadisini aktaran Salimi, fazilet sirasinin

485 Ebl Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali b. Siileyman el-Yafii, Mir dti’l-Cenan ve
‘Ibretii’l-Yakzan fi Ma rifeti Havadisi’z-Zaman, nsr. Halil el-Mansdr (Beyrut: Daru’l-Kittibi’l-
IImiyye, 1997), 1/60.

486 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stnnet Akaidi, 304; Fazilet siralamasmmn ayni zamanda hilafet
siralamasi oldugunu diisiinen Pezdevi bu konuyu islerken Salimi'den farkli olarak her hélife i¢in ayr1
bir baslik agmig ve onlarin faziletleri hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirmelerde bulunmustur. Hz. Ebl
Bekir'i ele aldigi kisimda Sia'nin iddialarini da elestirmistir. Bkz. Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet
Akaidi, 300-313.

487 Salimi, et-Temhid, 322; Burada zikredilen rivayetin hangi kaynakta gegtigi tespit edilememistir.

488 Salimf, et-Temhid, 322.



96

devamma isaret etmektedir.*8°

Salimi'nin fazilet konusunda ¢agdasi Hanefi-
Maturidilerden ayrildigi husus dort halifeden sonra insanlarin en istiiniiniin Ehl-i
Beyt oldugunu diisiinmesidir.*®® Ayrica Salimi, kadinlardan en faziletli olanmn Hz.
Aise oldugunu ve "Fatima Aise'den faziletlidir" diyenlerin de sadece Siiler oldugunu
belirtir. Fazilet meselesinde asil olanin nesep olmadigina dair, Hz. Ebl Bekir ve Ali
(Hasimi ve Beni Temim), Hz. Muhammed (s.a.v) ve Hz. Yusuf'un soylar1 tizerinden

karsilastirmalar yaparak goriisiinii temellendirir.*%!

Salimi, Sia'nin Ehl-i Beyt ve sah&be ayrimi noktasindaki goriisiine de deginir.
Rafizilerin, Ehl-i Beyt'in (Hz. Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin) sahabeden daha
faziletli oldugu, sahabenin Ehl-i Beyt disindakiler i¢in kullanilan bir ifade oldugu,
Hz. Ali'nin immetin en faziletlisi, Hz. Eb( Bekir'in de sah&benin en faziletlisi oldugu
iddialarin1 aktarir.*%? SAlimf onlarin bu iddiasin1 "Ashabim yildizlar gibidir, hangisine
uyarsaniz kurtulusa erersiniz” hadisi ile reddeder ve Hz. Ali'nin sahdbeden
olmadigmni sdylemenin hakikati eksik birakacagmni ifade eder.*®® Saliminin delil
olarak kullandig1 bu rivayet Acluni'ye goére mevzu(uydurma) bir rivayettir.*** Ayrica
Salimi, bu meseleyle ilgili olarak kendi yasadigi bir olaydan bahseder. O Sia‘dan bir
topluluk arasinda sinandigimni, onlarin kendisine Peygamber'den sonra insanlarin en
faziletlisinin kim oldugunu sorduklarini ve onlarin kendisine zarar vermelerinden
korktugunu sodyler. Bu sebeple onlara sahdbeden en faziletli olanin Hz. Eb( Bekir,
Ehl-i Beyt'ten en faziletli olanin Hz. Ali oldugunu séyledigini ve bu sekilde
kurtuldugunu aktarir. Clinkii s6z konusu gruba gore Hz. Ali Ehl-i Beyt'tendir ve Ehl-i
Beyt sahdbeden ustundur. Salimi, Hz. Ali'nin hem Ehl-i Beyt'ten hem de sahabeden
oldugu, Hz. Eb( Bekir'in ondan daha faziletli oldugu ve ilk dort halifenin de Ehl-i
Beyt'ten daha faziletli oldugu goriisiinde oldugunu ifade eder.*®® Salimi'nin aktardig:

bu bilgiler, onun yasadigi donemde Siiler arasinda Ehl-i Beyt ve sahdbe ayrimi

489 3alimf, et-Temhid, 322.

49 Umit, "Ebf Sekir es-Salimi'nin Hilafete fliskin Goriisleri", 343.

491 Salimi, et-Temhid, 322; Salimi'nin nesep lizerinden karsilastirma yapmasinmn nedeni Sia'nin nesebi
One stirerek Hz. Ali'nin Hz. EbGi Bekir'den daha faziletli oldugunu iddia etmesidir. Bu goriigse sahip
grup Nesebiyye ismiyle anilmigtir. Bkz. Osman el-Iraki, Firaku’I-Mufterika, 43.

492 3alimf, et-Temhid, 323.

493 3alimf, et-Temhid, 323.

494 Acliini, Kesfii’l-Hafa, 1/381.

495 Salimf, et-Temhid, 323-324.
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bulunduguna ve onlarin sahdbenin en Ustinu olarak Hz. Eb( Bekir'i kabul ettiklerine
isaret etmektedir. Bununla birlikte Hz. Fatima ve Hz. Aise'nin de fazilet
siralamasinda s6z konusu ediliyor olmas: onlarin sahsinda hanimlarm da bu

meseleye dahil edildigini gdstermektedir.*%®

Salimi, sahabenin fazilet sirasi ile ilgili olarak Imam Eb{ Yusufun basindan
gecen bir olaya da yer verir. Rivayete gore Rafizi biri Eb( Yusufa gelerek besincisi
Peygamber olan dort kisi hakkinda ne dersin veya altincist Cebrail olan bes kisi
hakkinda ne dersin diye sormustur. Eb0 Yusuf gelen kisinin Hz. Eb0 Bekir'i ta'n
etmek icin bunu sordugunu anlayarak ona tigiinciisii Allah olan iki kisi hakkinda ne
diyorsun diye cevap vermis ve Tevbe suresi 40. Ayette yer alan "Magarada ikinin
ikincisi" ile "Allah bizimle beraberdir" ifadelerini zikretmistir.*®” Salimi, Hz. Eb{
Bekir'i dost olarak kabul etmeyen kimsenin kafir olacaginda icma oldugunu ¢unki
Allah'in Tevbe suresi 40. ayette "O arkadasina diyordu” derken Hz. Ebl Bekir'i dost

4% Ardindan bu goriisin Imam Safil ve

olarak vasiflandirdigini belirtmektedir.
Muhammed b. Hasan es-Seybani'ye ait oldugunu, bazi fakihlerin ayette yer alan
ifadenin Hz. Eb( Bekir i¢in sdylendigine dair kesin bir delil bulunmamasi sebebiyle
Hz. EbQ Bekir'i dost kabul etmeyen kimsenin tekfir edilmeyecegini soylediklerini
kaydeder.*®® Fakat Salimi'ye gére bu ayet indigi zaman Hz. Peygamber, Hz. Ebl
Bekir icin "Sen Allah'in ovgiistine ulastin, Allah "Magarada ikinin ikincisi” soziiyle
seni 6vdi™® demistir.>®* Yani ona gore ayette gecen ifadenin Hz. Eb( Bekir icin

soylendigi agiktir ve onun dost oldugunu inkar eden kafir olur.

Salimi, sahdbenin faziletini ele aldigi bu boliimde isledigi son mesele,
Araplarin Mevaliden daha faziletli oldugu hususudur. Bu goriiste olan Salimf,
Araplarin daha faziletli olmasini {i¢ sebebe baglar. Birincisi Kur'an-1 Kerim onlarin

diliyle inmistir. Ikincisi Cennet ehlinin dilinin Arapga olmasi, Uglincusi ise

4% Umit, "Ebf Sekir es-Salimi'nin Hilafete fliskin Goriisleri", 343.
497 Salimi, et-Temhid, 324.

498 Salimi, et-Temhid, 324.

499 Salimi, et-Temhid, 324.

500 Kaynaklarda bdyle bir rivayet tespit edilememistir.

501 Salimi, et-Temhid, 324.
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Peygamber'in Araplardan olmasidir ki bu durumlar onlarin serefini artmrmustir.>%2
Goristinii akli agidan bu sekilde temellendiren Salimi, nakil yoluyla da desteklemek
ister. Oyle ki Resulullah Selman-1 Farisi icin "Bana kizma atese gir" demis o da
"Sana nasil kizarim Ey Allah'in Peygamberi, Allah seninle bize hidayet verdi"
seklinde cevap vermistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber, "Araplara kizmakla bana
kizmis oldun"® demistir. Yine Salimi, Hz. Peygamber'den "Araplari sevmek
imandandir™® naklini aktararak "Biz onlar1 Allah ve Resulii icin seviyoruz"
demektedir.5%®  Salim'nin buradaki "biz ve “onlar" ifadeleri yani kendisini

Araplardan ayirmasi etnik kdkenine de isaret etmektedir.>%

Salimi'nin fazilet siras ile ilgili yaklasimi genel olarak degerlendirildiginde
onun diger Ehl-1 Siinnet alimleri gibi hilafet sirasin1 ayn1 zamanda fazilet siralamasi
olarak kabul ettigi ortadadir. Bunun yaninda i¢inde bulundugu gelenekten ayrildig:
husus dort halifeden sonra Ehl-i Beyti zikretmesidir. Ayrica Salimi, ¢agdaslarindan
daha ziyade nasgi bir tutum sergilemekte, hatta bazen kaynaklarda yer almayan

nakillere yer vermektedir.>%’
4. Emevilerin Hilafeti

Ebi Sekar es-Salimi, Ehl-i Sunnet'in genel goriisii olarak Muaviye ve
sahdbeden ona biat eden kimselerin Hz. Ali'nin hayatta oldugu donemdeki yonetim

iddialar1 sebebiyle hata ettiklerini ve ona kars1i savasmalar1 sebebiyle de asi

%02 Salimi, et-Temhid, 324; Araplar {i¢c seyden dolayr sevmekle ilgili rivayetin degerlendirmesi igin
bkz. Mehmet Emin Ciftci, "“Araplar1 U¢ Seyden Dolayr Seviniz” Rivayetinin Isnad ve Metin
Acisindan Tahlili", Hitit llahiyat Dergisi 20/2 (Aralik 2021), 751-774.

%03 Hadisin benzer lafizlar1 igin bkz. Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 69; Tirmizi bu rivayet icin "hasen
garib" yani ravilerinden birinin rivayetinde tek kaldigi degerlendirmesini yapmustir.

504 Hakim, el-Mustedrek, 4/87; Hakim bu rivayetin senedinin sahih oldugunu séylemekle birlikte
Buhari ve Miislim'in hadisi tahric etmediklerini belirtmistir.

505 Salimi, et-Temhid, 324; Ayrica SAlimi'nin bu konudaki ifadeleri ile ilgili olarak Umit tarafindan
"Hanefi-Matiiridi gelenekten bir yazarin bu ifadeleri oldukca dikkat ¢ekicidir. Ibn Yahya ile EbG
Sektr’un ¢agdasi Hanefi-Matiridi limlerde bu tarz ifadeler yer almamaktadir. Onun bu ifadelerinin,
kendi doneminde hakanimn statiisiiniin “Mevla Emirii’l-Mii’'minin” olarak degismesiyle yani daha
onceden mesruiyetini dogrudan Allah’tan alirken simdi Allah ile kendisi arasindaki hilafet
makamindan almasiyla bir iliskisinin olup-olmadig1 {iizerinde diisiinmeye deger bir husus gibi
durmaktadir." degerlendirmesi yapilmistir. Bkz. Umit, "Ebi Sekir es-Salimi'nin Hilafete iliskin
Gortsleri", 344.

508 Bu meseleyi tezimizin Salimi'nin Hayati ve Kimligi kisminda ele aldik.

507 Buna 6rnek olarak "Ben ilmin sehriyim Ali de kapisidir" rivayetine diger halifeleri eklemesi ve
yukarida zikrettigimiz Ebli Hureyre'den sahih bir senetle diye baslayip miinafik ve Yahudilerden
bazilarinin Miisliman oldugu seklinde veilren rivayet gosterilebilir.
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olduklarini ifade eder.>®® Sonra 'biz deriz ki' ifadesiyle onlarin hatali olduklarin1 ve
ictihada ihtiya¢c olmadig1 bir donemde ictihad ettiklerini belirtir. Onlar, Muaviye'nin
Hz. Ali'den sonra hilafete ehil bir kimse olmasi sebebiyle ictihad mahallinde ictihad
etmislerdir. Eger onun hilafeti Hz. Ali'nin hilafetinin 6niine gegmeseydi o kendi vakti
icin sahih bir imam olurdu. Ciinkii Hz. Peygamber imamlarm Kureys'ten olmasi
gerektigini soylemistir ki Muaviye Kureys'tendir. Ayrica Hz. Peygamber Muaviye'ye
"Bu iimmetin basima emir oldugunda onlara merhametli ol demistir. Salimf,
Muaviye'nin kendisini hilafete hak gordiigiinii ve bunu savundugunu fakat bir agidan
hata bir acidan da isabet ettigini soylemektedir. Onun isabet ettigi yon hilafete ehil
bir kimse olmasi, hata ettigi yon ise Hz. Ali'ye biat edildigi bir donemde hak iddia
ederek ortaya ¢ikmasiydi. Ciinkii Hz. Ali ondan hem daha faziletli hem de hilafete
daha layikti. Bu sebeple o donemde Muaviye'nin hilafeti caiz degildi onun vakti Hz.
Ali'den sonraki donemdi.®® Bu baglamda Salimi, kendi icinde tutarh bir akil
yuritme ortaya koymakta ve Muaviye'nin ictihad mahallinde degil de ictihad

zamaninda hata ettigini makul bigimde ag¢iklamaktadir.

Sonra Muaviye'nin isyanini ele alan Salimi, onun asi oldugunu ifade eder ve
bunu "Eger mii'minlerden iki grup birbiriyle savasirsa hemen onlarin aralarini
diizeltin. Ikisinden biri digerinin hakkinda tecaviiz etmis olursa Allah'in emrine
doniinceye kadar haksizhiga sapanlara(isyancilara) karst savasin™! ayetiyle
delillendirir. Clnkd bu ayette Allah Teald iki gruptan birini isyanci olarak
isimlendirmistir.>'? Yine Hz. Peygamber'in Ammar b. Yasir (6.37/657) icin soyledigi
"Sen isyancilar tarafindan oldiiriileceksin™*® ifadesini aktaran Salimi, Ammar'm
Muaviye ordusu tarafindan o6ldiiriilmesi sebebiyle Peygamber'in de onlar1 isyanci
olarak isimlendirdigini ifade etmektedir.>** Salimi, Eb( Hanife'nin de yanindakilere

"Biz Sam ehline neden d&fkeliyiz biliyor musunuz? Ciinkii o giin orada olsaydik Hz.

508 Salimf, et-Temhid, 325.

509 Acliini, Kesfii’l-Hafa, 1/186.

510 Salimf, et-Temhid, 325.

511 Hucurét suresi, 49/9.

512 S3limf, et-Temhid, 325.

513 Buhari, Sahih, “Salat”, 63; Miislim, Sahih, “Fiten”, 72-73-75.
514 Salimf, et-Temhid, 326.
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Ali'nin saflarinda Muaviye'ye karst savasirdik.” dedigini aktararak onun da bu

goriiste oldugunu belirtmek ister.>!®

Tum bunlardan sonra Salimi, isyancinin tekfir edilmeyecegini ve fasik da
olmadigini dile getirir. Bunun delili olarak yukarida zikrettigimiz Hucurat suresinin
9. ayetini gosterir ki bu ayette Allah Teéla iki gurubu da "mid'minler” olarak
isimlendirmistir.>'® Yine Peygamber'in Hz. Hasan icin "Bu oglum seyyiddir. Allah
onunla mii'minlerden iki gurubun arasin diizeltecektir.">*" S0zUnl bir baska delil
olarak kullanan Salimi, burada Peygamber'in de iki gurubu mi'minler olarak
isimlendirdigini ifade eder.>'® Peygamber'in bu hadisiyle iki grup arasinda baris
yapilmasina cevaz verdigini diisiinen Salimi, hem Muaviye'nin baristan sonra adil
olmasmi hem de hilafete ehil olmasini kendisine delil olarak kullanmistir. Ayrica o
isyancinin fasik olmadigmi, onun sahitliginin kabul edilecegini de belirtir.
Muaviye'nin imamet konusunda kendisini imamete ehil gorerek tevilde bulundugunu
ve bunda hata ettigini ancak bunun kiifri gerektirecek kebairden olmadigini

kaydeder.>®

Pezdevi, Ehl-i Sunnet'in genel goriisii mahiyetinde Hz. Ali hayatta iken
Muaviye'nin imam olmadigmi, Hz. Ali'nin hak, Muaviye'nin batil oldugunu, fakat
Muaviye ve ona tabi olanlarin hatalarna ragmen Kkafir olmadiklarimi ifade eder.
Bununla birlikte o0 da Muaviye'nin haksiz olduguna dair delil olarak Ammar b. Yasir
hakkinda sdylenen hadisi kullanir.5° Pezdevi, Muaviye'nin Hz. Ali'den sonraki
durumuyla ilgili, Ehl-i Stnnet'in bir kisminin Muaviye'nin Hz. Ali'den sonra
sahdbenin en faziletlisi olmadig1 ve sahabeden kimsenin onu imam olarak kabul
etmeyip ona imamet akdi yapmadigi gerekgesiyle Muaviye'nin kendi zamaninda dahi
hak imam olmadig1 goriisiinde oldugunu aktarir. Fakat Ehl-i Stinnet'in ¢ogunlugunun
Hz. Ali'den sonra Muaviye'nin insanlara galip geldigi, o giin ondan bagka hak imam

olmadig1 ve onun imémetinin galip gelme yoluyla gergeklestigi goriisiinde oldugunu

515 Salimf, et-Temhid, 326.

516 Salimf, et-Temhid, 326.

517 Hadisin benzer lafizlar1 i¢in bkz. Buhari, Sahih, “Fiten”, 20; Ebt Davad, Stinen, “Siinnet”, 12.
518 Salimf, et-Temhid, 326.

519 Salimf, et-Temhid, 326.

520 Bbii’1 Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 313-314.
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kaydeder. Bununla birlikte Pezdevi, Muaviye'yi Hz. Peygamber'in hilafetin otuz yil
sonrasinin meliklik oldugu hadisine dayandirarak halifelerden degil meliklerden

kabul etmektedir.5

Salimi, sahdbeden Muaviye ile birlikte olan kimselerin Hz. Aise, Talha b.
Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam 6rneginde oldugu gibi bunca ilmi yonleri de goz
oniinde bulunduruldugunda fisk1 gerektiren bir sug¢ islemelerinin ve bunda israrci
olmalarmin diisiiniilemeyecegini ifade eder.’?? Saliminin ismi gecen sahabileri
Muaviye ile birlikte kabul etmesi tarihi agidan dogru degildir. Cagdaslar1 arasinda
boyle bir ifade bulunmayan Salimi'nin bu yaklasimi muhtemelen iki grubun da Hz.
Ali'nin karsisinda yer almasmdan dolayidir.>?® Salimi, Muaviye tovbe etmedigi halde
Hz. Ali'nin onunla sulh yapmis olmasini Muaviye'ye lanet etmenin caiz olmadigina
delil gostermektedir.>?* Ayrica 0, Talha ve Ziibeyr'in isyanlarindan dondiigiinii ve
tovbe ettiklerini ifade etmektedir. Hz. Ali'nin de Ziibeyr'in cenaze namazini
kildirdigint séyler ki Salimi'ye gore Ziibeyr hak disinda ve isyanci olmadigi halde
oldiirtilmiistiir. Cilinkii o, hatasin1 anlayip tovbe etmis ve lilkesine donmek iizere yola
¢ikmigsken Hz. Ali'nin ordusunda bulunan ve onun tdvbe ettigini bilmeyen biri
tarafindan oldiiriilerek bas1 Hz. Ali'ye gotiiriilmiistiir.>> Hz. Ali de bu olay iizerine

Hz. Peygamber'den "Ziibeyr'in katili cehennemdedir'?® séziinii nakletmistir.5?’

Salimi, Hz. Aise'yi Muaviye'nin askerleri arasinda zikretmekle beraber isyan
icin degil barig i¢in ortaya c¢iktigini ifade eder. Onun isyan ettigini sdyleyenlerin
hatali oldugunu ¢iinkii Hz. Aise'nin Hz. Peygamber'den duydugu hadise ragmen

isyanc1 olmasmin onun ilmine, fikhina ve zekiligine sigmayacagmi belirtir.>?® Hz.

2L Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 315-316.

%22 33limf, et-Temhid, 327.

523 Umit, "Ebf Sekir es-Salimi'nin Hilafete fliskin Goriisleri", 345.

524 SAlimi'nin Muaviye'nin tévbe etmedigi ifadesinden kast1 onun hilafet iddiasindan vazgegmemis
olmasi, Hz. Ali'nin onunla yaptig1 sulhten kasti ise hakem olay1 olmalidir. Hakem olay1 hakkinda bilgi
icin bkz. Ahmet Onkal, "Tahkim Olayr Uzerine Bir Degerlendirme" ISTEM Dergisi 1/2 (2003), 33-68;
Yusuf Sansarkan, "Hakem Olay1 Ozelinde Mezhebi Kaygnin Tarih Aktarim ve Yorumuna Etkisi",
Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 4/2 (Aralik 2019), 318-345; Orhan Ates, "Sunni Kaynaklarin
Tahkim Anlayisina Elestirel Yaklasim" USBD Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 1/13 (2017), 1-21.
525 3alimf, et-Temhid, 327.

526 Hadisin benzer lafizlari i¢in bkz. Ibn Hanbel, Miisned, 1/89; Hindi, Kenzii 'I-Ummal, 11/331.

527 3alimf, et-Temhid, 327.

528 Salimf, et-Temhid, 327.



102

Aise'nin Peygamber'den Hz. Ali hakkinda isittigi hadisin ise "Ey Ali! Sen yalniz

17529

Miisliimani sever ve sadece miinafiklara bugz edersin. oldugunu aktarir.

Salimt'nin bitin bu meselelerdeki yaklagimi Ehl-i Siinnet'in goriisiine uygun
olarak Hz. Ali'yi kendi doneminde hak imam gdrme, Muaviye'yi Hz. Ali ddneminde
isyanci fakat kendi doneminde hak Ve adil olarak gérme seklindedir. Bunun yaninda
0, Hz. Aise, Talha ve Zibeyr'le birlikte tim sahabileri uygun bir bigimde ve iyi
niyetle hatasiz gosterme gayreti icerisindedir.

Salimi, Hz. Hiiseyin'in imametini de ele almaktadir. Oncelikle Ehl-i Siinnet'in
Hz. Hiseyin'in Muaviye'den sonra imamet hakkina sahip oldugu ve mazlum olarak
oldiiriildiigii goriisiinii  kaydeder. Ardindan Miitekassife'nin® Hz. Huseyin'in
imamina isyan etmesi sebebiyle isyanci oldugu gériisii aktarilir.>*! Yezid b. Muaviye
(6.64/683) hakkinda ise insanlarin bazilarmin goriisii olarak, onun hilafetinin
Muaviye'nin halef birakmasi, bunun sonucunda Miisliimanlarin ve sahabenin ona biat
etmesiyle mesru oldugunu nakleder. Ayni gurubun, kiyas yoluyla Miisliimanlarin
tamamina ve Hz. Hiiseyin (zerine Yezid'e biat etmeyi gerekli gordiigiini ifade

eder.5%2

Sélimi, hem kendi gorisiinii agiklamak hem de Miitekassife'ye cevap
mahiyetinde, Muaviye'nin fasik olmadigini, alim ve dindar bir kimse oldugunu ve bu
sebeplerle kendisiyle sulh yapmanin caiz oldugunu soyler. Ayrica o, Hz. Ali'den
sonra hilafetin Muaviye'nin oldugu, Hz. Hasan'in onunla barig yapmasmimn ardindan
sahabenin tamammin ona biat ettigi konusunda icma oldugunu belirtir. >3 Bunun
yaninda Muaviye'nin isyan etmek disinda bir hata yapmadigmi, Hz. Ali'nin de
Muaviye'nin isyaninda Miisliimanlar zayif diistiigii i¢in onunla sulh yaptigini ve onun
kendi doneminde adil bir imam oldugunu s6zlerine ekler. Yezid'in ise sarap igmesi,
eglence ve sarkiya diigskiin olmasi, hakki ehline vermemesi ve Allah'm dininde giinah

isleyen biri olmas1 nedeniyle babasi gibi olmadigmi belirtmektedir.>3* Boylece

529 Tirmizi, Stinen, “Menakib”, 20.

530 Muhammed b. Kerrdm énciiliigiinde ortaya ¢ikan Kerrimiyye mezhebinin alt kollarindan birisidir.
%31 3alimf, et-Temhid, 328.

%32 3alimf, et-Temhid, 328.

%33 3alimf, et-Temhid, 328.

%34 3alimf, et-Temhid, 328.
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Sélimi, Muaviye ve Yezid'i hilafete ehil olma hususunda birbirinden ayirmaktadir.
Ikisini bu sekilde birbirinden ayrrmakla Salimi, Muaviye'yi nigin isyanci olarak
isimlendirdigini, Hz. Hlseyin'e neden isyanci nitelemesinde bulunmadigini ve nigin

onun mazlum olarak 6ldiirtildiiglini diisiindiigiinii agiklamis olmaktadir.

Salimi, bu hususlari ele alirken fakihlerden bazilarinin fasik imamin kendisini
azleden olmasa bile azledilecegi goriisiinii aktarir. Ardindan Imam Safinin fasik
kimsenin velayet ehlinden olmadigi goriisiine yer verir. Salimi, fasik kimsenin
sahitligi bile kabul edilmezken veldyet echlinden olmasmin elbette kabul
edilmeyecegini ve imamin hadlerin disinda kendi goriisiiyle hiikkiim vermesinin
gerekmesi sebebiyle de bunlarin imamda bulunamayacagmi ifade eder.®3® Salimi'nin
Yezid'in imametinin hak olmadigini gostermek igin ortaya koydugu bu yaklasim
onun kendisiyle celistigini gostermektedir. Nitekim Salimi imamin azledilmesi
hususunda Hanefi-Matiiridi diisiinceye uygun olarak fasik imamm imametini gecerli

gormiistiir.5%

Salimi, Yezid'in Muaviye tarafindan halef birakilmasi durumunun gergegi
yansitmadigimi soyler. Bunun delili olarak Yezid'in Amr b. As'tan (6.43/664) biat
talep etmis olmasimi gosterir ki Salimi'ye gore Yezid halef birakilmis olsaydi buna
ihtiya¢ duymamasi gerekirdi. Ayrica Salimi sahdbe ve Miisliimanlarin, Abdullah b.
Zubeyr, Muhammed b. Hanefiyye, Huseyin b. Ali ile ehl-i biatten bir¢ogunda oldugu
gibi Yezid'e biat noktasinda ittifak etmediklerini belirtir. Biitiin bunlar ve Yezid'in
hilafeti hak eden adil bir imam olmamasi1 sebebiyle Hz. Hiiseyin'in isyanci olmadigi
ifade edilir.>¥” Salimi bu goriisiinii de nakille destekleme yoluna bagvurur. Hz.
Hiiseyin dogdugu zaman aglamakta olan Hz. Peygamber'e neden agladiginin

soruldugunu onun da “Onu (Hiiseyin) isyanct bir grup oldirecek">®

seklinde cevap
verdigini aktaran S&limi, Peygamber'in Hz. Huseyin'in karsisindaki grubu isyanci

olarak isimlendirdigini ifade eder.*°

%3 3alimf, et-Temhid, 328.

%36 Salimi'nin bu konudaki goriislerine ¢aligmamizin ilgili kisminda yer yerilmistir.
%37 3alimf, et-Temhid, 329.

538 Hadisin benzer lafizlar1 i¢in bkz. Miislim, Sahth, “Fiten”, 72-73-75.

%39 3alimf, et-Temhid, 329.
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Salimi, Yezid'e lanet etme konusunda iimmetin ihtilaf ettigini, bazilarinin
uzun siire timmete imamlik yapmis olmasi sebebiyle ona lanet etmenin caiz
olmadigini sdylediklerini belirtir. Bazilarinin ise Yezid'in Allah't inkar etmesi, Hz.
Hiiseyin'i 61diirme emri vermesi sebebiyle bunu caiz gordiigiinii ifade eder.>* Yine
bir gurubun da Yezid'in Hz. Hiiseyin'in dldiiriilmesini emretmedigini, biat i¢in
kendisine  getirilmesini  istedigini onun emir olmaksizin  ldiiriildigini
savunduklarmi kaydeder. Biitiin bu goriisleri aktaran Salimi, Yezid, Hz. Huseyin'in
oldurtlmesini emretti ve Ehl-i Beyt Uzerine lanet etmeye izin verdiyse ona lanet
etmek caiz olur, bunun disinda caiz olmaz diyerek kendi goriisiinii belirtir. Ayrica
helal gdrmeksizin Hz. Hiiseyin'i 6ldiirenin de tekfir edilemeyecegini belirtir.>*
Pezdevi de Yezid'in zalim oldugunu belirtmis fakat kiifrii konusunda farkl fikirler

bulundugunu sdylemistir.>*2
5. Abbasilerin Hilafeti

Ebi Sekir es-Salimi, 6énce Ehl-i Slnnet'in Abbasilerin hilafetini hak ve
gegerli gérmesini belirtir. Ardindan Sia'min imametin Hz. Ali'nin soyundan olmasi
gerektigi, bunun disinda bir kimse i¢in imametin caiz olmadigi, Hz. Ali'ye ve soyuna
muhalefet edenlere lanet ettikleri, Abbasogullarina lanet ettikleri, onlar1 imam kabul
edenlere de laneti gerekli gordiklerini kaydeder.®*® Salimi, bunlarm dogru
olmadigin1 belirterek imametin miras veya gorevlendirme yoluyla gergeklesme
durumlarmi ele alir. Eger imamet miras yoluyla gergeklesiyor olsaydi Sia'nin
iddialarinin aksine, Hz. Abb&s'im bu mirasa daha uygun olmasi gerektigini belirtir.
Gunku o, Hz. Peygamber'in amcas1 olmasi sebebiyle amcasinin oglu olan Hz. Ali'den
miras hakki bakimindan daha Onceliklidir. Sayet imamet konusunda asil olan
gorevlendirme ise imametin bu yolla Hz. Eb( Bekir'e verildigini sdyleyen Salimi,
Sia'nin iddialarma cevap vermis olur. Ayrica o, imamet konusunda Hz. Abbés, Hz.

Ali ve Abdullah b. Abbas igin bir veraset olmadigini ¢iinkii onlarin hepsinin Hz. Eb(

540 Salimf, et-Temhid, 329.
541 Salimf, et-Temhid, 329.
542 Ebii’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 316.
543 Salimf, et-Temhid, 329.
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Bekir Uzerinde ittifak ettiklerini, ona biat ettiklerini ve bunun da imametin

gorevlendirme/se¢im yoluyla gergeklestigine delalet ettigini sozlerine ekler.>**

Imamet hakkinda gorevlendirmenin asil oldugunu bu sekilde agiklayan
muellif, Gmmetin géreviendirmesinin Hz. Eb( Bekir, Omer, Osman ve Ali igin
gecerli oldugu gibi Abbasiler icin de gegerli oldugunu ifade eder.>*® Nitekim
Abbésiler Kureys kabilesine mensuptur.>*® Salimi, immetin icmasmin, bu ise ehil bir
kimse Uzerinde gergeklesmesi ve o kisinin iman sahibi olmasi durumunda, fazilet
durumuna bakilmaksizin miteber kabul edildigini, o kimsenin sahabeden olmasi
veya olmamasmin durumu degistirmedigini belirtir.>*’ Bu gériisiine "Iste boylece siz
insanlara sahit olasiniz, Peygamber de size sahit olsun diye sizi vasat (6rnek) bir
immet yapuk™*® ayetini delil gosterir. Bu ayette sahdbe ve diger Miisliimanlar

arasinda bir ayrim yapilmadigina isaret edildigini kaydeder.>*°

Ebl Sekir es-Salimi, iimmet ifadesinin gelmis gegmis biitiin Miisliimanlar1
kapsayan genel bir isim oldugunu ve immetin tamaminin iman bakimmdan esit
oldugunu belirtir.>>° Bu sebeple 6ncekilerin icmé ile gorevlendirmesi nasil gegerliyse
sonrakilerin icma ile gorevlendirmesinin de ayni sekilde gegerli oldugunu diisiinen
Salimi Hz. Peygamber'in "Ummetim dalalet iizerine birlesmez."™* hadisini goriisiinii
temellendirmek i¢in kullanir. Baz1 gruplarm kinlerinden dolayr icmaya muhalefet
etmesinin durumu degistirmedigini ifade eden yazar, Siamin iddialarmin anlamsiz
oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore Abbasogullar1 i¢in gerceklesen iimmet icmasi,
Aliogullar1 i¢in gerceklesmis olsaydi onlarmn hilafeti de gecerli kabul edilirdi.>®
Salimi bu goriisiini Eb( Hanife'ye dayandirmaktadir. Rivayete gore Eb( Hanife'ye
imamete kimin daha layik oldugu sorulmus 0 da Cafer es-Sadik cevabini vermistir.

Daha sonra Ebl Hanife, Cafer es-Sadik imadmete daha layik olsa bile 0 giin mevcut

544 Salimi, et-Temhid, 330.

%45 Salimi, et-Temhid, 330.

546 Burada daha 6nce bahsetmis oldugumuz "Imamlar Kureys'tendir" hadisi zikredilir.

%47 Salimi, et-Temhid, 330.

548 Bakara suresi, 2/143.

%49 Salimi, et-Temhid, 330.

550 Salimi'nin iman hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Sadiker, "Ebf Sekir es-Salimi’ye Gore Akil-iman
Tliskisi", 259-276.

%51 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 12/447; Hakim, el-Mstedrek, 1/115.

%52 Salim, et-Temhid, 330.
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halifenin imametinin gecerli oldugunu soylemistir. Ciinkii onun nezdinde imamet,
giic ve kudrete, muktedir olmaya dayalidir.>®® imamet gegerli olunca tiim is ve
amellerde taklit, velayet, hikim ve naiblik de gegerli olur. Onunla cihad etmek,
Cuma kilmak ve hac yapmak Hulafa-i Rasidin'de oldugu gibi ayni sekilde

gecerlidir.>*

Salimi Abbésilerin hilafetini ele aldigi bu kisimda imama isyanmn onun
imametine zarar vermedigini ve onu imametten azletmedigi ile ilgili
degerlendirmeler yapar.®® Onun bu konuyu burada ele almasindan maksat
Abbasilerin hak hilafetinin hak oldugunu ve onlara itaatin gerekli oldugunu ortaya
koymak olmalidir. Bu baglamdaki degerlendirmelerinden sonra Salimi, imama
itaatin gerekli olmasi gibi onun naibine itaatin de gerekli oldugunu, imamin
emrinden ¢ikmak nasil isyansa naibi i¢in de durumun ayni oldugunu séylemekte ve
goriisiinii  desteklemek amaciyla nakile basvurmaktadr.>®® Bu amagla Hz.
Peygamber'den “Hidayet 7 seydedir. Bunlart yapan cemaattendir. Kim bunlardan
birini yapmazsa cemaatten ayrilmistiv. Kible ehlinden birinin kiifriine, sirkine,
nifakina sahitlik etmeyiniz. Sirlarimi Allah'a bwrakiniz. Kible ehlinden vefat edenin
cenaze namazini terk etmeyiniz. Bes vakit namazinizi ve cumayt her imamla birlikte
kilimiz. Giinahkar veya iyi/birr/takvali her halife ile birlikte cihad ediniz, sizin
cihadiniz size onlarin giinahi onlaradir. Zalim bile olsalar imamlariniza kiligla karst
ctkmayniz/isyan etmeyiniz. Onlara diizelmeleri ve affedilmeleri icin dua ediniz,
beddua etmeyiniz. Hevamin tamamindan sakininiz zira onun basi da sonu da
batildir. " rivayetini nakleder. Ardindan "Bana itaat eden Allah'a itaat etmis, bana

isyan eden Allah'a isyan etmis olur. Emire itaat eden bana itaat etmis, isyan eden de

°%3 Salimf, et-Temhid, 331.

% 3alimf, et-Temhid, 331.

%% Biz bu hususlar1 ¢alismamizm imamin azledilmesi ile ilgili kismida ele aldik.

5% Salimi'nin bu konudaki yaklasimlarindan hareketle Umit tarafindan "Eba Sekir, Abbasilere ve
Abbasi hilafetine bir sekilde bagliliklarini bildiren devletlere iliskin bu yaklagimiyla zalim de olsalar
onlarin idaresinin mesru ve onlaraitaatin zorunlu oldugunu, isyan etmenin onlarin ve vekillerinin
idaresini gayr-1 mesru kilmayacagini vurgular. Dolayisiyla onun bu yaklagimi, i¢inde yasadigi Bati
Karahanlilar idaresiyle de iyi iligkiler i¢cinde oldugunu ve onlar1 destekledigini ihsas ettirmektedir.
Ayrica bu durum, Ehl-i Siinnet kelamcilarmin imametin teorik yaniyla oldugu kadar pratik yanryla da
ilgilendiklerini gostermektedir. Ancak Ebli Sekfir’un s6z konusu tutumu, realiteye teslim olmak ve
siyasal sOylemi gerceklige uyacak sekilde diizenlemeye varan asir1 bir uca dogru savruldugu izlenimi
vermektedir." degerlendirmesi yapilmistir. Bkz. Umit, "Ebli Sekdr es-Salimi'nin Hilafete Iliskin
Gortgleri", 347.

557 Bu rivayeti inceleyebildigimiz kaynaklarda bulamadik.
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bana isyan etmis olur"™® hadisine yer verir. Bu hadislerden sonra Hz. Peygamber'in
timmetinin halini bilen, hak disinda bir sey sdylemeyen ve miibeyyin olarak
gonderilen birisi oldugunu sdyleyen Salimi, imametin reddinin ahkamin iptali
anlammna gelecegini ifade eder. Nitekim Ummet Abbasilerin iméamete
gorevlendirilmesinde ittifak ve icma etmistir. BOylece onlarm imémeti hak ve
koyduklar1 hiikiimler gegerlidir.>>® Bu konuyla ilgili son olarak Peygamber'in amcasi
Abbas'a ¢ocuklarma siyah elbise giydirmesini sdyleyerek onlar1 hilafetle
miijdeledigini belirten Salimi, bunun da onlarin imametinin hak olduguna delalet

ettigini ifade eder.>®°

558 Buharf, Sahih, “Cihad”, 109; Miislim, Sahih, “imare”, 32-33.
559 Salimf, et-Temhid, 333. _
560 Salimf, et-Temhid, 333; Ayrica s6z konusu rivayet igin bkz. Ibn Hanbel, Misned, 3/216-217.
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SONUC

Ebl Sekiir es-Salimi Maveraiinnehir bolgesinde hicri 5. Ve 6. Yiizyillarda
yasamistir. Yasadigi donem itibariyle erken donem Dogu-Hanefi gelenegin bir
ornegi olan Salimi'nin eserindeki ifadeler tizerinden Hanefi ekole mensubiyeti net bir
sekilde gorilmektedir. Bunun yaninda imam Matiiridi'nin adin1 agik bir sekilde hig
zikretmemis olmasima ragmen goriislerinin onunla ortiismesi, Hanefi ekolun takipgisi
olmas1 ve yasadigi bolgenin yaygm mezhebi anlayisinin Hanefi/Matiiridi olmasi,
doneminde Matiridi isimlendirmesi kullanilmasa da onun bu gelenegin ¢izgisinde

oldugunu ortaya koymak igin yeterlidir.

Salimi'nin giiniimiize ulasan tek eseri et-Temhid fi beydni’t-tevhid Klasik
kelam bir kelam kitabinda yer alan bablarin tamamini ihtiva eden, bununla beraber
imamet/hilafet meselesini inceleyen, firkalar ve diger dinler i¢in de 6zel bashklar
acan bir eserdir. Bu eseri tzerinden goriislerini inceledigimiz Salimi'nin mezhepler
tarihgisi kimligini ele alirken 73 firka hadisine yaklasimini degerlendirdik. O, bir
firkanin kurtulusa erecegini belirten ve o firkanin 6zelliginden bahseden rivayetleri
tercih etmesine ragmen sadece tek bir firkanin cennete girmedigini haber veren
rivayeti de kaydeder. Onun bu rivayeti kaydetmesi Kaderiyye'yi yerme maksadi
tasimaktadir. Bu baglamda Salimi'nin mezhebi kimlik adina kendi metoduyla
celiskiye diisecek bir tavir gostermis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadr. Salimi 73
firka hadisini sahih kabul etmis, eserinde zikrederek kurtulusa eren firka ve bid'at
firkalar ayrimmi bu cgercevede ortaya koymustur. Kurtulusa eren firkanin Ehl-i
Stinnet oldugunu belirtmistir. Ona gore Ehl-i Stnnet dini Allah'a has kilanlar,
Allah'n ipine simsiki sarilip boliinmeyen ve cemaatten ayrilmayanlardir. Ayrica o,
cemaatten ayrilmanm bid'at oldugu ve bid'at ehli ile tartigmanin hakki ortaya
cirkarmak adina gerekli oldugu kanaatini tagimaktadir. S&lim'nin tasnifinde 73 firka
hadisinde gegen sayiy1 hakikat olarak kabul etmesinin Dogu-Hanefi firak gelenegiyle
uygunluk arz ettigi calismamizda ortaya ¢ikan bir diger sonugtur. Gelenegin ayirt
edici Ozelliklerinden birisi firkalar1 (6x12)+1 formiilii ile tasnif ederek 73 sayisini
tamamlamasidir. Salimi de 6x12'li tasnif kullandigini belirtmis ana firkalar1 6

baslikta ele almig ve her birinin 12 alt kolu oldugunu ifade etmistir. Ancak alt



109

kollarin sayis1 noktasinda titiz davranmamistir. BoOylece ortaya koydugu tasnif
sisteminden uzaklasmis ve yetmis iki sayisina ulasmak veya sayiyr tutturmak
hedefine bagh kalmamistir. Biitiin bunlar goz Oniine alindiginda Salimi'nin tasnif
sisteminin, gelenek icerisindeki Mekh(l en-Nesefi ve Osman el-Iraki gibi muelliflere

gore daha zayif oldugu tespit edilmistir.

Salimi bid'at firkalar1 Rafiziyye, Nasibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe
ve Muattila olmak {izere alti ana bashkta toplamistir. Onun oOnemli o6zelligi
Dogu/Hanefi firak gelenegi igerisinde alt1 ana firkanin isimlerini Eb0 Hanife'nin
sOziine referansla belirleyen giiniimiize ulasmis ilk kaynak olmasidir. Firka tasnifinde
her ana firkanin on iki alt kola ayrildigimni ve bdylece sayinin tamamlandigini ifade
eden Salimi, alt kollarin isimlerini zikretmeksizin onlarin goriislerini ele alacagini
belirtmektedir. Yaptigimiz ¢alisma neticesinde Salimi'nin alt firkalarin isimlerini
zikretmemesinin muhtemel sebebini bazi firkalarin goriisleri nedeniyle iki ana
bashigin altinda degerlendirilebilmesi olarak tespit ettik. Nitekim insanin fiileri
hakkindaki diisiinceleri sebebiyle Kaderiyye altinda cle alinabilen Mutezile, Allah'in
sifatlar1 hakkindaki bazi goriislerinden dolayr Muattila altinda degerlendirilmistir.
Yine imamet hakkindaki fikirlerinden dolay1 Sia i¢inde degerlendirilen bazi gulat
firkalar, tesbihe varan goriislerinden dolayr Miisebbihe igerisinde ele
almabilmektedir. Bunlardan dolay1 Salimi'nin alt gruplarin isimlerini zikretmedigi,
firka ve gelenek odakli bir tasnif yaklasimi yerine belli problemler etrafindaki

goriislerden hareketle bir tasnif gelistirdigi kanisina vardik.

Salimi ana firkalar: ele alirken onlarin goriislerini kiifrii gerektiren goriisler ve
kifri gerektirmeyip bid'at olan goriisler seklinde iki kisma aymrarak incelemistir.
Firkalarm gortslerinin kiifrii gerektirdigini s6yledigi meselelerde onlarin goriislerini
zaman zaman elestirmis ve kendi gorlisiinii temellendirerek agiklamalarda
bulunmustur. Fakat ¢ogu defa sadece bu goriis kiifrii gerektirir yetinmistir. Bunlarin
yaninda o Réfiza hari¢ olmak iizere hicbir grubu acik bir sekilde toptan Islam disinda
kabul etmemistir. Net bir bicimde sadece Rafiziler'i Islam dinini reddetmekle itham

eden Salimi bunun disindaki gruplar1 ele alirken goriisleri ve o goriise sahip olanlar1
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kiifiirle nitelemistir. Bu agidan bakildiginda Salimi'nin Hanefi-Matiridi ¢izgi

icerisinde kilicin keskin tarafinda olan bir miiellif oldugu ifade edilmelidir.

Salimi'nin mezheplere karsi tutumunda tiim gruplariyla Rafiziler olarak
isimlendirdigi Sia karsithgi goze ¢arpmaktadir. Onun bu tavri yasadigi donemde
bolgesinde ortaya ¢ikan Sil hareketlilik olmalidir. O, Sia'nin goriislerini ele alirken
temelde Hz. Ali ile ilgili asiriya varan yaklagimlarmni, niibiivvet hususundaki ug
goriislerini, imamet ve fazilet konusundaki asir1 fikirlerini kiifiirle itham etmistir.
Salimi, Hariciler i¢in Nasibiyye terimini kullanmistir. Bu terim Hariciler'i kastetmek
iizere Dogu/Hanefi firak geleneginde giiniimiize ulagsmis eserler arasinda ilk defa
Salimi tarafindan kullanilmigtir. O, Sia'nin Ehl-i Stinnet'i kotiilemek adina kullandigi
bu kavrami Hariciler'e kanalize etmek istemistir ki kendisinden sonra s6z konusu
kavram Osman el-lraki gibi mielliflerce Hariciler i¢in kullanilmaya devam
edilmistir. Salimi, Kaderiyye basligi altinda akli kiyasin hakkinda nas olsa bile seri
hiikiimden daha kuvvetli oldugunu savunanlari, insanlar1 fiilleri konusunda her tiirlii
yetkinin kullarda oldugunu diistinenleri ve temelde Mutezile'yi ele almistir. Cebriyye
baslhiginda ise Salimi'nin fiilerin tamamimi Allah'a nispet eden cebri diisiinceye sahip
tiim firkalar1 ve Miircie'yi ele almistir. Miircie'yi 6viilen Miircie ve lanetlenen Miircie
seklinde ikiye ayiran miiellifin Cebriyye altinda degerlendirdigi grup ikinci gruptur.
O, bu hususta da 6zgiin bir yaklasim sergilemistir ki Dogu/Hanefi firak geleneginde
Miircie'yi Cebriyye altinda inceleyen ilk isim Salimi'dir. Muattila bashgi altinda
Saliminin Allah", sifatlarmi ve ahiretle ilgili meseleri islevsiz kilan firkalar1 ele
aldigmni gdérmekteyiz. Bu amagla inadiyye, Indiyye, ve Laedriyye seklinde ii¢ grup
halinde Stfestaiyye'nin ve Mutezile'nin bazi fikirleri Muattila altinda incelenmistir.
Miigebbihe bashig1 altinda tesbihte bulunan firkalar1 degerlendiren Salimi'nin verdigi
goriisler gulat firkalara, Miircie ve Kerramiyye gibi farkli gruplara nispet
edilebilmektedir. Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi tizere
Salimi belli meseleler etrafinda ana firka isimlerini belirlemis ve bunlarla
iliskilendirilebilen firkalar1 o baslik altinda ele almistir. Bunlarin yaninda Salimi'nin
firkalara karsi olan tutumunda mezhebi bir tavir ortaya koydugu, naslara sikg¢a
basvurdugu ve goriisleri tekfir etmekten kaginmadigir goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

onun bazi firkalar hakkindaki bilgisiyle, hem firkalar hem de imamet bdlimiinde
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kullandig1 hadis bilgisinin semai oldugu izlenimi edinilmistir. Ayni1 zamanda

Salimi'nin hadis kullanimmda miitesahil oldugu dikkat cekmektedir.

Salimi, imameti insanlar Uzerine kitap, sunnet, icma ile gerekli gérmektedir.
Onun bu konudaki goriisleri Hanefi-Matlridi ¢izgiyle paralellik gostermektedir. Ayni
sekilde imametin amag ve sartlari, imamin tayin edilmesi ve azledilmesi hususlarinda
da Salimtnin Ehl-i Stnnet'in genel gorislerini paylasmaktadir. Salimi, Hz. Eb{
Bekir'in hilafetinin Saide golgeliginde yapilan toplantida icméa ile gerceklestigini
ifade etmekte hatta Hz. Ali'nin de buraya geldigini ve Hz. Ebl Bekir'in hilafeti ona
teklif etmesine ragmen Hz. Ali'nin bunu kabul etmeyerek Hz. EbG Bekir'e biat
ettigini savunmaktadir. O, muhtemelen bu anlatimiyla Sia'nin imamet konusundaki
iddialarin1 gegersiz kilmak istemektedir. Hz. Eb Bekir'den sonra Hz. Omer, Osman
ve Ali'nin hiléfetlerinin sirasiyla gegerli oldugu Salimi'nin goriisleri arasindadir. O bu
diisiincesini temellendirirken sik sik nakillere basvurmus hatta bazen sihhat derecesi
olduk¢a zayif nakilleri kullanmistir. Salimi, Muaviye'yi hilafete ehil bir kimse
gormekle birlikte onun imametinin kendi dénemide gecerli oldugu kanisindadir.
Muaviye Hz. Ali doneminde imamette hak iddia etmesi sebebiyle hata etmistir.
Salimi, Abbasilerin imameti konusunda Sia'nin iddialarmi reddeder. Imametin miras
yoluyla Hz. Ali'nin hakki oldugunu savunan Sii gruplari amcanin, amcaoglundan
miras hakki agisindan daha 6nde geldigini soyleyerek -elestirmektedir. Ayrica

Abbasogullarinin hilafetini temellendirmek i¢in bazi nakillere de yerir.

Sah&benin fazilet siralamasi konusunda Salimi'nin gorisleri Ehl-i Stnnet'in
genel goriisiiyle paralellik arz etmektedir. O hilafet siralamasinin ayni zamanda
fazilet siralamasi oldugu diisiincesini bazilar1 zayif olan nakillerle temellendirme
yoluna gitmistir. Salimi'nin fazilet siralamasinda dort halifeden sonra sirasiyla ehl-i
beyt, asere-i miibegsere, Bedir ve Hudeybiye ehli, sahdbe, tabiin ve tebeu't-tabiin
gelmektedir. Onun bu konuda Ehl-i Siinnet'ten ayrildigi husus dort halifeden sonra
Ehl-i Beyt'i zikretmesidir.
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