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ONSOZ

Son yarim asirda kelam ilminin teolojik, dini ve savunmaci bir disiplin olmaktan
ziyade felsefi veya felsefeye denk bir disiplin olduguna dair diinya ¢apinda bir makas
degisikligi s6z konusudur. Artik Tiirkiye’de de bu degisikligi takip eden bir akademik
cevreden sO6z etmek miimkiindiir. Oryantalizmin kelamim hiiviyeti hakkinda
gerceklestirdigi bu makas degisikligi post-modern donemin yaygin kabullerinden “gok
kiiltiirliiliik” akimiyla at basi ilerledi. Fakat donemsel yaygin 6n kabulleri degil,
ilimlerin ve alimlerin tarihsel mevcudiyetlerini kendi otantik zamani ve mekanindan
hareket ederek kavramay teklif eden bu arastirma, “felsefi” nispetini ve “filozofluk”
payesini son derece miitesahil bicimde dagitan Bati felsefe tarih¢iligi ekseninde bir
felsefe tasavvuru 6nermemektedir. Felsefe tarihi, filozoflar etkileyen din adamlarini
veya dini akimlari da inceleyebilir -6rnegin Homeros’u inceledigi gibi- fakat bu durum
felsefe tarihi listesinde yer alan her sahsin filozof oldugunu gostermez. Bu anlamda
cagdas felsefe tarihi literatiirliyle baktigimizda pek ¢ok arastirmaci kismen hakli olarak
kelamcilarin niye bu listede olmadigini sorabilmektedir ya da en azindan 6rnegin
Augustinus, felsefe tarihg¢iligi bakimindan “filozof” olarak aniliyorsa nigin kelamcilarin
“filozof” olarak anilmadigini merak etmektedir. Tim bu karigikligin ve sorunlarin
sebebi felsefenin ne’ligi ve filozofun kimligi hususunda bir karara varilmamasindan
otirtdir. Aristotelesci felsefeden hareketle kelamin felsefi hiiviyetini ve mahiyetini
belirlemeyi hedefleyen bu arastirma, felsefenin ne olduguna ve filozofun da kim

olduguna dair temel sorunlara bir nebze olsun 1g1k tutmay1 hedeflemektedir.
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GIRIS

“Kelam [lminin Felsefi Hiiviyeti ve Imkanlar’” bashikli doktora tezi
arastirmamiz, genel kapsamiyla ifade edecek olursak kelamin “felsefi olma” nispetinin
keyfiyetine iliskindir. Bu arastirmay1 gerekli kilan ve bu aragtirmaya yon verecek olan
sey su iki dnermenin ayn1 anda kabuliiniin zorunlu olusuna dayanr. Ilki, “Miitekellimiin
ve feldsife kendilerini ayr1 ekoller olarak gérmektedir.” seklinde ifade edebilecegimiz
diisiincedir ki bunu “Kelam ve felsefe bir bicimde ayr disiplinlerdir.” seklinde de ifade
edebiliriz. Nitekim Islam diisiince tarihinin seyri, kelam ve felsefe ekollerinin ayri
ekoller oldugunu ve temsilcilerinin farkli ziimreleri meydana getirdiklerini agik¢a
gostermektedir. Bunun en bariz gostergesi miitekelliminun ve filozoflarin bizzat
kendileri ve birbirleri hakkindaki beyanlaridir. Miitekellimiin kendini feldsife’ye nispet
etmedigi gibi feldsife de kendini miitekellimiin’a nispet etmemistir. Bu tarihsel gercek
konuyla ilgili yapilabilecek tiim aragtirmalarin ve elbette bu arastirmanin da on
kabullerinden biridir. Ikinci olarak ise “Kelam ilmi, bir bicimde felsefidir.” seklinde
ifade edebilecegimiz diisiincedir. Nitekim Islam diisiince tarihinin seyri kelamin pek
cok farkli alanda filozoflardan etkilendigini ve kimi zaman da filozoflar etkiledigini
gostermektedir; 6te yandan miitekellimiin felsefe tarihi boyunca ele alinan temel felsefi
sorunlarla ilgilenmistir. Bunun gibi pek ¢ok acik gosterge kelamin felsefi olmak ile bir

tiir baginin oldugunu gostermektedir. Fakat sorun bu bagin keyfiyetine iliskindir.

Iste bu iki 6nerme yani “Kelam ve felsefe bir bigimde ayr1 ekollerdir.” ve
“Kelam ilmi bir bigimde felsefidir.” Onermelerinin ayni anda kabul edilmesinin
zorunlulugu, kanaatimizce kelam ve felsefe ayrimina dair pek ¢ok sorunun da temelini
olusturmaktadir. Hem miitekaddimin doneminde hem de miiteahhirin doneminde
kelamcilar, gegerli akil yiiriitmeler ortaya koymak igin ¢aba gostermelerine ragmen
hatta nazari akil yuriitmede filozoflardan daha iistiin olduklarini iddia etmelerine
ragmen® kendi disiplinlerini bir felsefe disiplini olarak kabul etmemisler, iistelik
kendilerini de feldsife grubuna ait gérmemisler, dahasi feylesof olarak anilmayi da
istememislerdir. Sebebi ne olursa olsun neticede miitekellimiin hem felsefi hiiviyette

caligmalar ortaya koymaya c¢abalamislar hem de kendilerini feldsife grubuna nispet

! Bunun belki en acgik Orneklerinden biri Sehristini’nin ifadelerinde goriilebilir. BK. Sehristani,
Filozoflarla Miicadele - Kitdbu’lI-Musdraa, trc. Aygiin Akyol - Aytekin Ozel, ikinci basim (Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2017), 2-4; ayrica bk. Omer Ali Yildirim, Sehristdni’nin Ibn Sind Elestirisi (Istanbul:
Litera Yaymecilik, 2016).



etmemislerdir. Diger bir ifadeyle onlarin galismalarina felsefi olma nispetini bir
bi¢imde verebiliyoruz ama onlar1 bir diistiniir olarak feldsife grubuna dahil edemiyoruz.
Sorunun temeli bir yoniiyle celiskili goriinen bu iki Onermenin ayni anda kabul
edilmesinin zorunlu olusuna dayanir. Kelam ve felsefeyi hem ayni ekoller olarak
gormemek hem de kelami su veya bu sekilde felsefi kabul etmek dikkatli ve incelikli bir
ayrima gidilmeksizin bir arada savunulamayacak 6n kabullerdir. Dolayisiyla tiim sorun,
kelamin tarihsel olarak felsefeden ayri hatta kimi zaman felsefeye hasim bir ekol olarak
var olmasina ragmen sahip oldugu felsefi nitelikleridir ve kelamin “felsefi” nispetini
alma bi¢imi ya da kelamin “felsefi” olma yiiklemini ne sekilde aldigidir. Ele aldigimiz
meselenin bdyle bir tabiat1 oldugu i¢in arastirmamizi “Kelam Ilminin Felsefi Hiiviyeti
ve Imkanlar” olarak isimlendirmeyi tercih ettik. Maksadimiz keldmin felsefi
hiiviyetinin belirlenmesi ve onun felsefi imkan ve sinirlarinin ortaya ¢ikarilmasina
dairdir. Bu anlamda birinci boliimde izah edecegimiz gibi kelam ilminin mahiyetinde
felsefi birtakim niteliklerin oldugunu kabul ediyoruz fakat bu, elbette kelami bir

“felsefe” veya “felsefi” bir disiplin olarak ele almak anlamina gelmemektedir.

Felsefenin miisterek bir terim olmasi dolayistyla farkli anlamlarda yiiklem
olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Nitekim “Kelam felsefe degildir.” diyebilen biri
kelamin felsefi bir disiplin olarak goriilemeyecegini diisiinmekte ve felsefe olmanin
mabhiyetiyle keldmin mabhiyeti arasinda uzlagmaz bir ayrilik gorebilmektedir. Bu
anlamda felsefe olmayi, felsefi argiimani, felsefi diisiinmeyi, felsefi sistemi, felsefi
sorunlara dair herhangi bir diisiinceyi buna benzer farkli baglamlar1 “felsefe” olarak
adlandirabiliyoruz. Ote yandan felsefe tarihinde Kant’in diisiincelerini de “felsefe”
olarak adlandirabiliyoruz fakat Augustinus’un diisiincelerini de “felsefe” olarak ele
alabiliyoruz. Dogrudan Hristiyanlik savunusu yapan teologlari da “filozof” olarak ele
alan Bat1 felsefe tarihi bakisiyla biz, drnegin Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’1 filozof kabul
etmeyecek miyiz? Ornekleri ¢ogaltilabilecek bu tiir karisikliklar felsefenin miisterek
terim olmasindan otiiriidiir. Fakat bu durum ayni zamanda Bati felsefe geleneginin
felsefe tasavvurunun Islam diinyasindaki kadar dakik bicimde ayrilmadigini da
gostermektedir. Nitekim ortagag Avrupa’sinda uzun yillar felsefi faaliyetler biiyiik
ol¢tide Katolik din adamlar tarafindan yapilmistir. Bu anlamda Bat1 felsefe tarih¢iligini
degil, islam diisiince tarihinin kendi otantik etkilesimleri icinde yapilan felsefe algisini

esas alacagiz. Ote yandan miisterek bir terim olan felsefe ifadesini de bu gercevede



belirgin kilacagiz. Nitekim eger miisterek terimlerin ifade ettigi anlamlar dikkatle

ayristirilmaz ise safsataya diismek kaginilmazdir.?

“Kelam nedir?” ya da “Felsefe nedir?” seklinde bir sorunu ele almak igin
“Nedir?”, “O nedir?”, “Bunlar nedir?” tiirinden sorularin yapisina dikkat etmek
gerekmektedir. “Nedir” tiirlinden sorular mutlak ve baglamsiz degildir. Kedi ve kaleme
yonelik olarak “bunlar nedir” diye soracak olursak “cisimdir” cevabii vermek
durumunday1z. Buradaki o nedir sorusu ayn1 zamanda kediye gore kalemi kaleme gore
kedinin ne oldugu sorusunu ihtiva eder. Sadece “Kedi nedir?” sorusu da ayni sekilde
mahiyetinin mukavvim ciizlerini sormakta, daha acik bir ifadeyle tlim cinslerine ve
ayrimina iliskin bir baglamda tiiriin kendisi disindaki seylere gore kedinin ne’ligini
sormaktadir. O halde “O nedir?” tiirlinden sorular “Neye gore o nedir?” sorusunu kendi
icinde barmdirmaktadir. iste bu baglamda “Kelam nedir?”, “Felsefe nedir?” tiiriinden
bir soruya da bu durumu uygularsak sonu¢ daha belirgin hale gelir. “Kelam nedir?”
sorusu bu anlamda “Neye gore kelam nedir?” sorusunu sormaktir. Bu anlamda
“Tasavvufa gore kelam nedir?” sorusuyla “Felsefeye gore kelam nedir?” sorusu ayni
baglamda cevaplanamayacagi gibi kelam-felsefe iliskisi baglaminda “Hangi felsefeye
gore kelam nedir?” sorusu da ayni baglamda yanitlanamaz. Bu asamada yapilmasi
gereken sey, kiyaslama yapacagimiz felsefi ekolii belirlemektir. Fakat kelamin ne
oldugunu yani onun tarihsel mevcudiyetinin ne’ligi baglaminda zati bir niteligini

sorustururken keyfi olarak felsefi bir ekolle kiyaslama yapamayiz.

Dolayistyla iki kuramsal yapinin temel nitelikleri {izerinden bir tiir
karsilagtirmali analize dayanan yontemle ilerleyecegiz. Miitekaddimin dénemi kelam
ilminin felsefi hiiviyetini belirlemek maksadiyla kiyaslama yapacagimiz ekol
Aristotelesgi felsefe ve bu felsefenin yetkinlik kistaslaridir. Bu tercihimizin oncelikli
sebebi kelamin felsefi niteliklerine dair yapilan ¢agdas arastirmalardir. ileride de ele
alacagimiz tizere bu arastirmalarda kelamin felsefi yetkinligi iddia edilirken yani kelam
ilminin metafizige denk tiimel bir varlik arastirmasi yaptigi, timdengelimsel akil
yliriitme yontemine sahip oldugu iddia edilirken veya kelam ilminin tasidig: felsefeye
benzer diger nitelikler miilahaza edilirken Aristotelesgi felsefenin yetkinlik kistaslar
temel alinmaktadir. Diger yandan Islam diisiince tarihinde “felsefe” veya “filozof”

olarak Messai filozoflarin agik ara etkin ve egemen olmas1 ve dahasi kelamcilarla olan

2 Ornegin bk. Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Sofistik Deliller, gev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymcilik,
2017), 5.
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etkilesimleri de bu tercihimizi etkilemistir. Bu anlamda yapilmasi gereken sey,
miitekaddimin kelamindan hareketle kelamin burhani olmak, metafiziksel tiimel
disiplin olmak, rasyonel olmak gibi Aristoteles¢i felsefi yetkinliklere ve imkanlara
erigebilecek bir ilim olup olmadigini sorusturmaktir. Arastirmamiza miiteahhirin
kelamini dahil etmemiz miimkiin degildir. Her ne kadar ele alacagimiz pek ¢ok mesele
ve yapacagimiz iddialar aslinda miiteahhirin kelami i¢in gegerliyse de s6z konusu
iddialarimizi miiteahhirin keldminin hiiviyeti i¢in gecerli kilmak farkli tiirden

sorusturmalari ve islemleri gerektirmektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimiin amact kelamin felsefi
hiiviyetine dair incelemeyi hak edecek sorunun varligini géstermeyi hedeflemektedir.
Sahiden kelamin felsefi hiiviyetine dair bir “sorun” var midir? Ciinkii birileri kelami bir
felsefe olarak gormeyerek ortada 6zel bir arastirmayi hak edecek miistakil bir sorun
olmadigimi diistinebilir. Yine birileri de kelami tasidig1 yetkinlikler bakimindan agikga
felsefi bir etkinlik olarak gorerek kelamcilarin tarihsel ve arizi sebeplerle kendilerini
filozof olarak takdim etmediklerini diisiinebilir. Biz, en azindan mevcut akademi i¢inde
kelamin felsefi hiiviyetine dair bir “sorunun” var oldugunu iddia ediyoruz. Dahas1 sorun
tespitini gerekli kilan diger bir husus da kelamin felsefiligi hakkinda belirlenmis ve
uzlasilmis bir sorundan s6z edilememesidir. Nitekim ¢alismamizin ilerleyen
asamalarinda goriilecegi tizere kimi arastirmacilarin kelamin felsefiligi baglaminda
sorun olarak gordiigiinii kimi arastirmacilar sorun olarak gérmemektedir. Iste bu
nedenle sadece sorunun varligini kabul etmek degil, sorunun ne oldugunu da tespit
etmek gerekmektedir. Bu amaglar dogrultusunda birinci boliimde sorunu gostermek
adina kelam ilminin tasidigi pek ¢ok niteligi belirli bagliklar altinda ele almaya
calisacagiz. Kelam ilminin Aristoteles¢i felsefi yetkinlik kistaslariyla uyusan ve
uyusmayan niteliklerini ayr1 ayr1 ele almay1 hedefliyoruz. Bu anlamda kelam ilminin
felsefeyle ve kelamcilarin da filozoflarla ortak nitelikleri var ve bunlari “felsefi
nitelikler” olarak ifade edecegiz. Fakat hem bir arastirma ve ilim olmak bakimindan
kelamin felsefeden hem de bir ilim adami1 olmak bakimindan keldmecilarin filozoflardan
son derece farklilagtiklar1 nitelikler var ve bunlar1 da felsefi olmayan nitelikler olarak
ifade ediyoruz. Eger biz birtakim arastirmacilarin yaptigi gibi kelam ilminin sadece
felsefi niteliklerine odaklanirsak ve dini-siyasi nitelik ve gayelerini gormezden gelirsek
kelam1 kendi biitiinciil otantikligi i¢inde kavrayamayiz ve kelami salt felsefeyle

Ozdeslestirme hatasina diiseriz. Clinkii keldam ilminin yegane zati nitelikleri nazari
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olmas1 ve tlimel meseleleri ele alan bir disiplin olmas1 degildir, ayn1 zamanda dini
akideleri bilgi haline getirme amacindan anlasildig: {izere dini akideleri ilke edinen bir
disiplin olmasidir. Ustelik her kelamci bagli bulundugu kelami mezhebe ve onun siyasi
hedeflerine uygun bir akil yiiriitme ve aragtirma tarzina sahiptir. Boylece hem felsefi
hem de dini-siyasi nitelikleri kelamin mahiyetinin kurucu unsurlar olup tarihsel varligi
boyunca tasidigi niteliklerdir. Boylece kelam ilmi, nazari akil yiiriitmeyi bilgiye
ulasmada temel yontem kabul etmesi Ve tiimel meseleleri ele almasiyla felsefeye
benzemektedir. Birinci boliimiin sonundaki analizde kelam ilminin felsefi ve dini-siyasi
nitelikleri arasindaki ¢atismay1, uzlasmazligl, uyumsuzlugu gdstermek istiyoruz. Iste
bu uzlagsmazlig1 gosterdigimizde kelam ilminin felsefi hiiviyetine dair “sorunun” ne

oldugu anlasilacaktir.

Ikinci boliim ve {igiincii boliim ise birinci béliimiin nihayetinde tespit ettigimiz
kelam ilminin hiiviyetine ait zati nitelikler arasindaki uzlasmaziik sorunun, diger bir
ifadeyle catisik nitelikler sorununun ¢6ziimiinii hedeflemektedir. Kelam ilminin felsefi
hiiviyetine dair sorun, nazari akil yiiriitmeyi esas alan ve kiilli meseleleri inceleyen
yoniiyle dini ve siyasi islevleri arasindaki uzlagsmazliga dairdir. Kelam ilminin sahip
oldugu bu nitelik ve islevler pek ¢ok alt nitelik barindiran cat1 niteliklerdir. Eger sorun
bu cat1 nitelikler arasindaki uzlagsmazliga dairse bu sorunun ¢6ziimii de bu dort niteligin
anlasiima bicimine bagli olarak gerceklesecektir. Ikinci ve iigiincii boliimdeki
hedeflerimiz boylece ortaya ¢ikmis olmaktadir. Yani ikinci ve tigiincii boliimde kelamin
nazari ve tiimel meseleleri ele alan bir disiplin olmasin1 yle bi¢imde anlamaliy1z ki bu
dort niteligi de kelam ilmi i¢in tutarli bicimde kabul edebilelim ve dahasi bu kabuliimiiz
kelamin tarithsel varligiyla da uyumlu olsun. Bu amagla once ikinci bdliimde
miitekaddimin donemi keldm ilminin nazari akil yiiriitme yonteminin tiimdengelimsel
olup olmadigini sorusturmay1 hedefliyoruz. Ikinci boliim ii¢ asamadan olusmaktadir:
Birinci asamada Aristotelesci burhan teorisine gore tiimdengelimsel akil yiiriitmenin
sartlarmi ele aldik. Ikinci asamada keldmcilarin sahitle gaibe istidlal ydnteminin
tiimdengelimsel degerini inceledik. Ugiincii asamada ise keldmcilarin sahitle gaibe
istidlal yOnteminin ve sistemsel uygulamalarinin Aristoteles¢i burhan teorisinin
ongordigli tiimdengelimsel akil yiirlitme kistaslarin1  saglaylp saglamadiginm
sorusturmay1 hedefledik. Ugiincii béliimde ise tiimel meseleleri ele alan bir disiplin
olarak kelam ilminin Aristoteles¢i metafizige denk bir varlik arastirmasi gergeklestirip

gerceklestirmedigini  sorusturacagiz. Boylece ikinci bolimde kelam ilminin
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timdengelimsel olup olmamasi1 baglaminda ne tiir bir nazari disiplin oldugunu ve
ticlincii boliimde ise kiilli meseleleri ele alan bir disiplin olarak ne tiir bir ilmi hiiviyete
sahip oldugunu tespit ettigimizde kelam ilminin felsefeye benzer yonlerinin nasil
anlagilmas1 gerektigini gostermis olacagiz ve bu sayede keldm ilminin hiiviyetindeki

catisik nitelikler sorununu ¢ozmiis olacagiz.

Tez konumuzla yakindan iliskili aragtirmalar arasinda ilk olarak s6z edilmesi
gereken arastirma, Omer Tiirker’in keldm ilminin tesekkiil donemine odaklandig
“Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci” makalesidir.® Ikinci olarak keldm ilminin
varlikla ilgili arastirmalarinda metafizige denk tiimel bir arastirma oldugunu ve
tiimdengelimsel akil yiiriitme yapan nazari bir disiplin oldugunu miitekaddimin dénemi
-ozellikle Mu‘tezile kelami sistemi- ekseninde iddia eden Hayreddin Nebi Giidekli’nin
Kelamin Tiimel Bir Disiplin Olarak Ingds: adli doktora tezidir.* Ote yandan kelam
ilminin metafizik bir disiplin olup olmadig1 problemini ele alan Yunus Oztiirk’iin
Kelam-Metafizik Iliskisi (Farabi Merkezli Bir Inceleme) adli doktora tezini
zikretmeliyiz. Kendisi Farabi’nin kelamcilara yonelik elestirilerini analiz ederek tasnif
etmis (akil, meshurluk ve makbilat) ve bu cer¢evede soz konusu -elestirilerin
kelamcilarin eserlerinde nereye tekabiil ettigini karsilastirmali analiz yOntemiyle
sorusturmustur.® Bu {ic calisma da keldm ilminin Aristoteles¢i felsefi yetkinlik
kistaslartyla kiyaslandigi ve kelamin gerek yontem ve gerekse bilimsel metodoloji
bakimindan Aristotelesci felsefeye denk yetkinliklere sahip oldugunu bir sekilde iddia

eden ¢aligmalardir.

8 Omer Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, Divdn: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi
12/23 (Subat 2007), 75-92. Yine Tiirker’in gerek miitekaddimin keldmcilarinin nazari akil yiiriitmeleri
gerek kelam-metafizik iligkisi hakkinda tez arastirmamizi dogrudan ilgilendiren g¢alismalar1 i¢in bk.
Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme
Yonelttigi Elestiriler”, Isldim Arastirmalart Dergisi 18 (2007), 1-26; Omer Tiirker, “Ilahi Fiillerin
Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”, Islam Arastirmalar: Dergisi 17 (2007),
1-24; Omer Tiirker, “Es‘ari Keldmmin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Isldm
Arastirmalart Dergisi 19 (2008), 1-24; Omer Tiirker, “Kelam Geleneginde Adudiiddin el-ici: Kelamm
Bilimsel Kimligi Sorunu”, Isiam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, (2017), 299-337, Omer
Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, (2018), 603-653; Omer
Tiirker, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Usil-i Fikih, Kelam, Tasavvuf, Islam Felsefesi”, Isldm
Diigiincesinin Kurucu Unsurlari: Usil-i Fikih, Keldm, Tasavvuf ve Islim Felsefesi, Tartismali Ilmi
Intisas Toplantisi, (2016), 331-373-373; Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi
(istanbul: Klasik Yaymlari, 2019); Omer Tiirker, “Metafizik Nedir? ibn Sina’nin Kitabu’s-Sifa el-
ilahiyyat’s Baglaminda Bir Tahlil”, Diyanet [lmi Dergi L/1 (2014), 15-26.

4 Hayrettin Nebi Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insds: (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Kelam Bilim Dali, 2015).

S Yunus Oztiirk, Keldm-Metafizik Iliskisi (Farabi Merkezli Bir Inceleme) (Corum: Hitit Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2019).
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Kelam ilminin nazari yontemi olan sahitle gaibe istidlal yontemi hakkinda
yapilan Hilmi Demir’in Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi: Ilk Dénem Sunni Keldm
Ornegi adli galismasi® ve yine ayn1 yazarm bazi makalelerini’ zikretmeliyiz. Ayrica
Ilyas Celebi’nin “Keldm Ilminin Yeniden Insasinda ilke ve igerik Sorunlari® ve
“Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam Ilminde ‘Konu’ Problemi® adli makalelerini
zikredelim. Ote yandan Galip Tiircan’n “Klasik Kelam’in Apolojik Degeri” makalesi®
de kelam ilminin savunmaciligi anlaminda 6nemlidir. S6ziinli edecegimiz diger ¢alisma
ise Fehrullah Terkan’in Catismamin Dinamikleri isimli ¢alismasidir.’! Bu calisma
filozoflara ve kelamcilara gore dinin hakikatine iliskin anlayis farkini tespit ettigi icin
tezimizin iddialar1 bakimindan ilkesel bir éneme sahiptir. Richard Frank’in kelam
ilminin bir tiir teoloji olup olmadigin1 sorusturdugu makalesi,!? A. I. Sabra’nin kelamin
felsefeye kars iistiin bir konuma gelme siirecine iliskin tahlillerini igeren makalesi,®
Esref Altag’in miiteahhirin kelaminin felsefeyle iligskisinde sistemsel bir tedahiil ve

mezcin olmadigina dair “Felsefi Kelam’in Mahiyeti: Miiteahhiriin Keldminda Mezc ve

6 Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi: Ilk Donem Sunni Kelam Ornegi (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2012).

" Hilmi Demir, “Apolojetik ve Kelam {lmi: Klasik Kelam ilminin Anlasilmasinda Yaklagim Sorunlar1”,
Kelam Arastirmalart Dergisi V1/1 (2008), 17-75; Hilmi Demir, “Klasik ilim Smiflamalar1 ve Kelam
[Iminin Konumu: Klasik ilim Siniflamasinin Epistemolojik Yapist ve Sorunlar1”, Keldmin Islevselligi ve
Giintimiiz Kelam Problemleri Sempozyumu, (2000), 101-116; Hilmi Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde
Yaygin Bir Hatanmn Tashihi (In‘ikas-1 Edille) ve Miitekaddimin Kelamu ile Mantik iligkisi Uzerine Bir
Elestiri”, Dini Arastirmalar X/29 (2007), 79-114.

8 [lyas Celebi, “Kelam Ilminin Yeniden Insasinda Ilke ve Icerik Sorunlar”, Keldmin Islevselligi ve
Giintimiiz Kelam Problemleri Sempozyumu, (2000), 87-99.

% flyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam Ilminde ‘Konu’ Problemi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi) 28 (Ocak 2005), 5-35. Yazarin tez
konumuzla ilgili diger bir arastirmasi icin Hayrettin Nebi Giidekli ile birlikte sunduklari teblige bk. ilyas
Celebi - Hayrettin N. Giidekli, “Kelam Ilminin Tesekkiilii ve Diger Islami ilimlerle iliskisi”, Islami
Ilimlerde Metodoloji: Usiil Mes elesi (Sempozyum), (2014), 369-416.

10 Galip Tiircan, “Klasik Kelam’mn Apolojik Degeri”, Islami Arastirmalar Dergisi 17/4 (2004), 324-336.
Galip Tiircan’in tez konumuzla dogrudan iligkili bazi1 ¢aligmalar1 i¢in bk. Galip Tiircan, “Kelam’in
Mesriiiyeti Sorunu -Ehl-i Siinnet Kelam1 ve Olgusal Gergeklik Arasindaki iliski-”, Marife: Bilimsel
Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) VI3 (2005), 175-193; Galip Tiircan, “Kelamin Dil Uzerine
Kurdugu Istidlal Sekli -Bakillani’nin Yaklagimi Baglaminda Bir Degerlendirme-", Siileyman Demirel
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2011), 127-138-138; Galip Tiircan, “Kelamin Dini Mesriiyeti
ve Ogretimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30
(2013), 127-166.

11 Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri: Din ve Felsefe Uzlasmaziigi Uzerine (Ankara: Elis
Yayinlari, 2007).

2 Richard M. Frank, “The Science of Kalam”, Arabic Sciences and Philosophy 2 (Mart 1992), 7-37.

13 A. 1. Sabra, “Ortagag Islam Kelaminda Bilim ve Felsefe: On Dérdiincii Yiizyilin Taniklig1”, Keldm
Arastirmalart Dergisi, trc. Mehmet Bulgen - Bilal Tagkin 14/2 (2016): 610.
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Telfiki Tedahiili Nasil Anlamali?” adli makalesi’* ve yine ayni arastirmacinin
Gazzali’nin kelami metafizigin imkanina dair distincelerini ele aldigi “Kelamin
Metafizik Olarak Insas1 Miimkiin miidiir? Gazzali’nin Keldm Tasavvuru” adli
makalesi,'® Islam felsefesinin kelima indirgenmesi tavrina karsi Irfan Baym’in
calismas1® kelam-felsefe iliskisi baglaminda kelamin mahiyetiyle ilgili ¢alismalardir.
Feldsife’nin kelama etkisini gostermesi bakimindan o6nemli oldugu i¢in Saban
Hakl'nin Miiteahhirin Doneminde Felsefe-Kelam liskisi: Fahreddin Er-Rézi Ornegi
adli alismasimi®’ ve Veysel Kaya'nin Felsefe-Keldm Iliskisi Cercevesinde Ibn Sind 'nin
Keldma Etkisi adli calismasini®® da zikredelim. Yine metafizik ilminin mesailini
olusturarak metafizigin ontoloji kismmin omurgasini teskil eden umir-1 damme
meselesini miiteahhirin kelami 6zelinde ele almasi bakimindan Yasin Apaydin’in
Metafizigin Meselesini Temellendirmek-Tecrid Gelenegi Baglaminda Umir-1 Amme
Sorunu'® adli calismasini, kelam-felsefe iliskisinin can alict meselelerini ve 6rneklerini
barindiran Omer Ali Yildirim’m bazi kitap ve makalelerini?® metafizik-kelam iliskisi
adina dnemli oldugu igin zikretmeliyiz. 14-15 Kasim 2015°te gerceklestirilen Isldmi
Ilimlerde Metodoloji/Usiil Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantisinda sunulan dort teblig
(Teblig Sunanlar: Cagfer Karadas, Ferhat Koca, Omer Tiirker, Salih Cift) ve
miizakerecilerin yorum ve tenkitleri keldmin mahiyetine dair Onemli gorlis ve

tartigmalar ihtiva etmektedir.?* Ote yandan Riza Tevfik Kalyoncu’ nun Felsefenin Temel

14 Egref Altas, ““Felsefi Kelam’mn Mabhiyeti: Miiteahhir(in Keldminda Mezc ve Telfiki Tedahiilii Nasil
Anlamal1?”, Osmanl: Diisiincesi: Kaynaklar: ve Tartisma Konular: (Istanbul: Mahya Yaycilik, 2019),
35-54.

15 Esref Altas, “Kelamin Metafizik Olarak Insasi Miimkiin miidiir? Gazzali’nin Keldm Tasavvuru”,
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Uluslararasi Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu
(12-14 Mayis/May 2011 Bildiriler Kitab1), 2014, 273-285.

18 {rfan Bayn, Islam Diisiincesinde Felsefe-Kelam Iliskisi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020).

17 Saban Hakl, Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam Iliskisi: Fahraddin Er-Rézi Ornegi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2002).

18 \veysel Kaya, Felsefe-Keldm Iliskisi Cercevesinde Ibn Sind 'mn Keldma Etkisi (Ankara: Otto Yayimnlar,
2015),

9 Yasin Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek-Tecrid Gelenegi Baglaminda Umiir-1 Amme
Sorunu (Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2019).

20 Yildirim, Sehristdni’nin Ibn Sind Elestirisi; Omer Ali Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan
Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelameilar ve Ibn Sina Merkezli Bir inceleme”, Keldm Arastirmalar:
Dergisi X/2 (2012), 251-274-274; Omer Ali Yildirim, “Farabi Felsefesinde Din, Yasa (Sariat) ve
Yorum”, Dini Arastirmalar 21/53 (2018), 99-120; Omer Ali Yildirim, “Metafizik {lmi ve Bu Ilmin Farkl
Sekillerde isimlendirilmesi; Prote Philosophia’dan el-ilmii’l-ilahiyyat’a: Ebii’l-Berekat el-Bagdadi
Merkezli Bir Inceleme”, Ulum: Dini Tetkikler Dergisi 3/2 (2020), 393-410.

2L Basili metin igin bk. Ilyas Celebi - Mehmet Bulgen (ed.), Isidmi Ilimlerde Metodoloji—VI Islam
Diisiincesinin Kurucu Unsurlari: Usul-i Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi (1stanbul: Ensar
Nesriyat, 2016).



15

Problemleri Baglaminda (Bilgi, Metafizik, Siyaset) Fardbi'nin Keldam Elestirisi adl
doktora tezi?® hem Farabi’nin kelam algisin1 ve kelam elestirisini miistakil olarak ele
almas1 bakimindan hem de Farabi’ye yonelik bazi hatali okuma bigimlerine bir cevap

niteligi tasimas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

22 Riza Tevfik Kalyoncu, Felsefenin Temel Problemleri Baglaminda (Bilgi, Metafizik, Siyaset)
Farabi’'nin Kelam Elestirisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Islam ve Tiirk
Felsefesi Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2023).
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BIiRINCI BOLUM: KELAM ILMININ FELSEFI HUVIYETi VE
IMKANLARINA DAIR SORUNUN TAHLILI

Bu boliimiin gayesi, kelam ilminin nitelik ve islevlerinin kendisinde toplandigi
dort temel cat1 niteligi géstermek ve bu temel nitelikleri bir arada kabul etmenin ortaya
cikardigi sorunlar tespit etmektir. Kelam ilmi birtakim ¢alismalarda belli yonlerden
ortaya koyuldugu tlizere nazari ve kiilli bir disiplindir ve bu yonleriyle felsefe ile
benzesmektedir. Ote yandan keldm ilmi Farabi’nin ifadelerinden hareketle soylersek,
bir yonden mille 'ye/dine tabi olmasinin getirdigi niteliklere sahipken diger yonden ise
ameli/siyasi islev, gorev ve sorumluluklara sahiptir; iste bu iki yonden dolay1 da kelam
felsefeden ayrigmaktadir. Bu bolimiin gayesi sadece keldm ilminin nitelik ve
islevlerinin kendisinde toplandig1 dort temel cati nitelik kiimesini gostermek degildir,
ayn1 zamanda felsefeyle benzesen ve ayrisan bu iki nitelik kiimesi arasindaki ¢atismay1
ve bagdasmazlig1 da ortaya koymaktir. Iste bu sayede kelam ilminin felsefi hiiviyetine

dair sorunun kaynagi da tespit edilmis olacaktir.

1.1. MUTEKELLIMUN VE FELASIFE GRUPLASMASI

Islam diisiince tarihinin ilerleyisini inceleyen her arastirmaci, ortaya ¢ikisindan
itibaren tiim degisim siiregleri boyunca kelam ve felsefenin ayr1 disiplinler olarak var
oldugunu kabul edecektir. Dahasi bu disiplinleri temsil eden sahsiyetlerin de birbirlerini
dislayacak sekilde ilmi kimliklerini tanimladigini kabul edecektir. Tarihi olarak
“miitekellim” ve “feylesofun” ¢ogunlukla birbirini dislayan kimlikler olarak viicut
bulmasi bilinen bir husus olsa da bu durum, kelam-felsefe iliskisi baglaminda ve kelam
ilminin felsefi hiiviyetine dair problematigin anlasilmasinda son derece onem arz

etmektedir.

Kelam ilminin karakteristigini tespit etmeye iliskin problemin kelam
aragtirmalart i¢in pek ¢ok yonden belirleyici olduguna isaret eden A. Sabra, bir
disiplinin karakteristigini tespit etme (identify) faaliyetinin o disiplinin kendilerinde var
oldugu sahislarin ilmi kimliginden ayr1 tutulamayacagina dikkat cekmektedir. Nitekim
kelamcilar, filozoflar, fakihler belirli bir topluluk, belirli bir ziimre teskil ederek var
olmuslardir. Bu anlamda kelam ilminin mahiyetini tespit etme faaliyeti iizerine

diistiniirken ayn1 zamanda kelamcilar ziimresini de dikkate almak zorundayiz. Ciinkii
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bu ziimrelerin her biri diger toplulukla gatisan bazi temel fikirlere bagliliklar1 tizerinden

gruplasmiglardir.?

Kronolojik olarak Islam diisiince tarihinde kelam, felsefeden dncedir. Elbette bu
kronolojik &nceligin hangi bakimdan oldugu da énemlidir. islam diisiince tarihinde
kelamin felsefeye onceligi kendine has ulema ziimresini/grubunu ortaya g¢ikarmasi
bakimindandir. Diger bir ifadeyle kelam ehli, felsefe ehlinden zaman bakimindan 6nce

ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda ii¢ ziimreden sz edebiliriz.

Kronolojik olarak ilk ziimre daha sonralari tesekkiil etmis sistematik kelamin
niivesini ve Oziinii teskil eden sorunlara (iman-kiifiir, biiylik giinah, kader ve imamet)
cevap vererek Islam dinini ve dini metinleri bu temel meseleler iizerinden izah etmeye
cabalayan gruplardir. Bilindigi lizere bu firkalar itikadi ve siyasi tutumlarla ayrigsmistir.
Hariciyye, Miircie, Cebriyye, Kaderiyye, Sia vd. bu ziimrenin meshur 6rnekleridir.
Elbette bu saydigimiz firkalar1 “kelami firka” olarak ele alirken ihtiyatli davranmak
gerekmektedir. Ciinkii hicri ilk yiizyilda bir disiplinin adi olarak ‘kelam’ ifadesi
kullanilmamaktaydi. Dahasi tesekkiil 6ncesi gruplarin ilk yilizyildaki ilmi faaliyetleri
sadece belli yonlerden tesekkiil sonrasi kelam ilmiyle benzerlik tasir. Yine de bu
firkalar tesekkiil sonrast keldmi gruplarin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Nitekim
tesekkiil sonras1 kelami gruplarin temel sorunlar1 ve ayirt edici ilkeleri 6nceki doneme
dayanmaktadir. Hicri birinci yiizyilin sonlarina dogru nakli istidlallerden daha ¢ok akli
istidlallere agirlik veren sahislarin ¢ogaldig: bilinen bir husustur. Kader ve adaleti ilk
defa tartismaya actig1 sdylenen Kaderi Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702) ve onun takipgisi
Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738 civar1),* ilahi sifatlar, halku l-kur’an ve insan fiilleri
gibi konular1 tartigmaya acan Ca‘d bin Dirhem (6. 124/742 [?]),® Cehmiyye’nin
kurucusu Cehm bin Safvan (6.128/745-746),%° Mu’tezile’nin ¢ikis figiirii olarak Vasil
bin Ata (6. 131/748) gibi isimler ve elbette diger pek ¢ok isim dikkate alinabilir.

23 Josef van Ess, “The Beginings of Islamic Theology”, The Cultural Context of Medieval Learning, ed.
J. E. Murdoch - E. D. Sylla, Boston Studies in the Philosophy of Science (Dordrecht/Boston: D. Reidel
Publishing Company, 1975), 26/110; “Kollokyum Tartigmasi (‘islam Kelami’nin Baslangic1)”, gev.
Saban Ali Diizgiin, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XL1 (2000), 422.

24 BK. Abdunnasir Siit, Islam Diisiincesinde Ilk Muhalifler: Ma ‘bed el-Ciiheni ve Gayldn ed-Dimeski
(Ankara; Fecr Yaymlari, 2014), 77-101; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Siyasal Akli, ¢ev. Vecdi
Akyiiz (Istanbul: Mana Yayinlari, 2020), 370-374.

% Mustafa Oz, “Ca‘d bin Dirhem”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 10 Kasim 2022).

2 Bk. Cornelia Schock, “Cehm b. Safvan (6. 128/745-6) ve ‘Cehmiyye’ ile Dirar b. Amr (6. 200/815)”,
cev. Ulvi Murat Kilavuz, Baslangictan Giiniimiize Islam Keldm, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2020), 95-122.
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Ikinci ziimre ise 6zellikle Abbasi iktidarinin ilk yarim asrinda ortaya ¢ikan,
nazari bir yontemle ve baz1 felsefi kiilli meseleleri ele alan Mu‘tezile kelamcilarinin
olusturdugu ziimredir. Mu‘tezile kelamcilar1 daha dnceki meseleleri tartigmaya devam
etmekle birlikte kendilerinden Onceki ziimreye ilaveten yeni meselelerin (vesdil)
tartisilmasina agirlik verdiler. Ileride aciklayacagimiz iizere firka miintesiplerinin ilmi
faaliyetlerinin agirlik merkezinin tevhid ve hudis gibi meselelere kaydigi bu donemde
kelamcilar nakli istidlallerden ¢ok nazari istidlallerin gegerli oldugu bir yonteme sahip
oldu. Hi¢ siiphesiz ilk sistematik Mu‘tezili kelamcilar itikadi ve siyasi firkalarin
devamiydi; ileride ele alacagimiz iizere onlarin faaliyetleri itikadi ve siyasi olma
niteligini hi¢cbir zaman kaybetmemekle birlikte artik birtakim kiilli meselelerin izah ve
ispatiyla da istigal etmeye baslamiglardir. Dirar bin Amr (6. 200/815 [?]), Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf (6. 235/849-50 [?]), Nazzam (6. 231/845), Muammer b. Abbad es-Siilemi (6.
215/830), Bisr bin Mu‘temir (6. 210/825), Cahiz (6. 255/869), Hisam bin Amr (6.
218/833’ten Once) gibi isimler bu ziimrenin bazi 6nemli sahsiyetleridir. Mu‘tezile’nin
karsisinda Imamiyye firkasinin onciilerinden Hisdm bin Hakem (6. 179/795)
Kiillabiyye firkasinin &nciisii miitekellim Ibn Kiillab (8. 240/854 [?]) da yasadig1 donem
ve kelami tavri itibariyle zikredilebilir. Bu isimlerden once de kiilli baz1 meselelerin
tartisgildigina dair veriler olsa da? yetkin Ornegi Mu‘tezili kelamcilarinda
goriilmektedir. Sistematik Mu‘tezile kelamcilarinin yasadiklart ve etkin olduklari
doneme baktigimiz zaman yaklasik hicri ikinci yiizyilin sonlarina dogru miitekellimiin

zlimresinin yetkin anlamiyla ortaya ¢iktigini sdylememiz miimkiindiir.

Ugiincii olarak dikkat ¢ekmek istedi§imiz ziimre ise feldsife ziimresidir.
Sehristani bu ziimreyi “feldsifetii’l-isldm” olarak adlandirmaktadir®® ve el-Milel ve 'n-
nihal’de Kindi’den baglamak {izere Farabi’ye kadar on sekiz ismi (bagka isimlerin
oldugunu da belirterek) listeleyen Sehristani, bu isimlere ilaveten onlarin “allamesi”
olarak Ibn Sina’ya dikkat geker.?® Nitekim el-Kifti’nin eserine baktigimizda filozoflar
ziimresinin genis bir ziimre oldugu rahatlikla goriilmektedir. Bu ziimreyi Yuhanna bin
Maseveyh gibi bazi tabiplerle baslatmazsak meshur oldugu tizere Kindi (6. 252/866 [?])

ile baslatabiliriz. Misliiman filozoflar ziimresini, el-Kindi ile baslatmak bir adet

27 Omn. bk. Oz, “Ca‘d bin Dirhem”; Schéck, “Cehm b. Safvan (5. 128/745-6) ve ‘Cehmiyye’ ile Dirar b.
Amr (6. 200/815)”.

28 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehna - Ali Hasen Fa‘Gr (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
Ma‘rife, 1993), 487; Sehristani, Kitabu Nihdyeti’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm (Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 3.

29 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 487-490.
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olmugsa da kelamcilar ziimresine de dahil edilemeyen ve deneysel faaliyetlerle
ugrastiklari i¢in bir ¢esit bilim adami hiiviyetine karsilik gelen, metafizik ilmiyle birinci
dereceden mesgul olmasa da bazi felsefi ilimlerle temayiiz eden ilk isimlerden biri olan
Cabir bin Hayyan (6. 200/815)% gibi farkli sahislarla da baslatabiliriz. Kindi’nin
ogrencileri Ebll Zeyd el-Belhi (6. 322/934) ve Ahmed ibnii’t-Tayyib es-Serahsi (6.
286/899), Belhi’nin 6grencileri Ebii’l-Hasen el-Amirf (6. 381/992) ve ibn Ferigin,
dahas1 Amiri’nin 6grencisi ibn Hindd (6. 423/1032) gibi isimlerin olusturdugu hoca-
Ogrenci silsilesi, feldasife ziimresini 6rneklemesi bakimindan anlamlidir. Hristiyan
mantik¢1 Ebf Ishak Ibrahim el-Kuveyri (6. 328/940’tan sonra), Ibn Kernib, 6grencisi
Ebl Bisr Metta b. Yinus (6. 328/940), 6grencisi EbQl Nasr el-Farabi (6. 339/950),
Ogrencisi Yahya b. Adi (6. 364/975), 6grencisi Ebu Siilleyman es-Sicistani (6. 391/1001
[?]), 6grencisi Ebli Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023), Tevhidi’nin ve Amiri’nin ¢agdas:
ahlak filozofu Ibn Miskeveyh (6. 421/1030) silsilesi feldsifetii’l-islam ziimresini

anlamak bakimindan 6nemlidir.®*

Su halde Islam diinyasindaki miitekellim ve feylesof kimlikleri hangi baglamda
anlasilmalidir? Soziinii ettigimiz birinci ziimre yani itikadi ve siyasi firkalar, tesekkiil
etmis haliyle bir kelam firkas1 olarak degerlendirilemez;* fakat buna ragmen tesekkiil

sonrast keldm ilminin kendileri eliyle ortaya ciktig1 sistematik Mu‘tezile ziimresi,

30 Cemaliiddin el-Kufti, [hbdru’l-ulema bi ahbdri’l-hukemd, thk. Ibrahim Semsiiddin (Beyrut-Liibnan:
Daru’l-Kiitiibi’l-* Ilmiyye, 2005), 124.

31 Bu listedeki hoca-6grenci iliskilerine dair bilgiler igin TDV islam Ansiklopedisinin ilgili maddelerine
bakiniz.

32 Abbasiler dncesinde kelamin orijinini tespit etmenin zorlugu sadece ilk itikadi-siyasi firkalara ait
metinlerin eksikligi ve aidiyetlerindeki problemlerle sinirli degildir; bu zorluk ayni zamanda keldm ilmini
“ne” olarak ele alacagimizla ilgili bir sorundur. Hicri birinci yiizyilda ve nispeten hicri ikinci yiizyilin
baslarindaki bir gruba ilk kelam mezhebi ya da bir sahsa ilk miitekellim olma vasfini yiiklemekle ilgili
bir sorun s6z konusudur. Mu‘tezile dncesi kelam metinlerinin tespitine yonelik problemi agsmak igin J.
van Ess, biri Ali bin Ebi Talib’in torunu Hasan bin Muhammed ibnii’l-Hanefiyye’ye (6. 99-101) nispet
edilen digeri de Emevi Halifesi Omer bin Abdiilaziz’e (6. 101) nispet edilen kaderiyye karsit: iki metin
nesretmistir. Bunlarin yan1 sira Hasan Basri’ye (6. 110) nispet edilen Kader Risalesi’ne de dikkat ¢eken
van Ess, ilk keldm metinlerinin hicri ilk yiizyila ait oldugunu iddia etmektedir. Muhalife sorular sorup
onu ilzam etmeyi ifade eden kelam yonteminin (kelleme) ilk 6rneklerinin bu eserlerde mevcut oldugunu
iddia eden van Ess, bu metinlerin mevsuk oldugunu diisiinmekte ve birtakim deliller ortaya koymaktadir;
bk. Alexander Treiger, “Kelamin Kokenleri”, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz, Baslangictan Giiniimiize Islam
Keldmi, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2020), 59; I. van Ess, Anfinge muslimischer
Theologie: Zwei antiqadaritische Traktate aus dem ersten Jahrhundert der Higra (Beyrut-Wiesbaden:
Franz Steiner, 1977). Van Ess’in bu eserlerin mevsikiyetine dair tarihlendirme, iddia ve gerekgeleri
1980°’de Cook tarafindan ve 1984’te Zimmermann tarafindan tenkit edilmistir; bk. M. A. Cook, “The
Origins of Kalam”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London 43/1
(1980), 32-43; F. W. Zimmermann, “Review”, International Journal of Middle East Studies 16/3 (1984),
437-441. Treiger’in hiilasa ettigi ve neticelendirdigi bu tartismaya bakilirsa Hasan Basri’nin kader
risalesi disindaki iki risale, van Ess’in iddia ettigi gibi hicri birinci yiizyila degil, hicri ikinci yiizyila aittir.
Kader Risalesi ise ¢ok daha geg¢ bir doneme tarihlenmektedir; bk. Treiger, “Kelamm Kokenleri”, 72-76.
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tesekkiil 6ncesi bazi isimlerin 6grencileri, devami ve mirasgisidir. Bu devamliligin iki
temel gostergesine dikkat cekebiliriz. Birinci olarak ilk sistematik Mu‘tezile
kelamcilarmin kendilerinden ©nce itikadi ve siyasi tartigma geleneginin etkin
isimleriyle olan yakin iligkilerine dikkat edilebilir.3® Ikinci olarak ise Haricilerle
baslayan ve hicri birinci yiizyilda gerek nakle dayali gerek akla dayali olarak tartisilan
ilk itikadi ve siyasi meselelerin (bliyiik giinah, iman ve kiifriin mahiyeti, kader ve
imamet) tesekkiil edecek kelam ilminin ana meseleleri oldugu goriilecektir ki bu durum

kelamin onceki donemle mesele yoniinden ortakligi oldugunu gosterir.

Peki Islam diinyasinda feldsife ziimresi nigin ayr1 bir grup olarak goriilmiistiir?
Oncelikle Islam diinyasinda “feylesof” isminin Antik Yunanca’dan geldigi de hesaba
katilirsa kendilerini, Islam diinyasa yabanci medeniyetlerdeki ilmi ekollerin ve
filozoflarin o6zellikle de Antik Yunan filozoflarinin bir devami kabul eden kisilere
verilmistir. Bu kisiler arastirmalarinda dini icmada yer alan itikadi ilkeleri ve meseleleri
degil, felsefi arastirmay1r esas alan kisilerdir. Elbette sistematik Mu‘tezile
kelamcilarmin da geviri eserlerdeki sistemli felsefi diisiinceden etkilendiklerini kabul
edebiliriz®* ancak yine de Mu‘tezile kelamcilar1 kendilerini Messai veya Revaki gibi
Islam 6ncesi ekollerin bir devami olarak takdim etmedikleri gibi iirettikleri faaliyet de
bu ¢ergevede olmamistir. Ornegin Kindi, Mu‘tezile kelamcilar: arasinda yasamasina
ragmen hatta alemin bilfiil ezeli olmadigini savunarak filozoflarla kelamcilar arasinda

ay1rt edici bir meselede kelamecilara yakin bir tavir almasina ragmen bir “filozof” olarak

3 Ik sistematik Mu‘tezile kelamcilarinin kendilerinden énceki itikadi firkalarin organik bir devami
oldugunu daha iyi anlamak i¢in onlarin kendilerinden dnce itikadi konulardaki iddia sahibi kisilerle olan
iliskisine bakilabilir. Ornegin, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Amr bin Ubeyd’in (6. 144/761) kiz kardesiyle
evlendigi i¢in onun pek ¢ok eserine muttali olmustur; bk. Metin Yurdagiir, “Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Erisim 10 Kasim 2022). Ote yandan Ebu’l-Huzeyl, Vasil b. Atd’nin 6grencisi
Osman b. Halid et-Tavil’in &grencisi olarak kaynaklarda zikredilmektedir; bk. Ibnii’l-Murtaza, Kitdbu
Tabakdti’I-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut-Liibnan, 1961), 44; ibn Nedim, el-Fihrist fi
ahbari’l-ulemdi’l-musannifin mine’l-kudemd ve’'l-muhdesin ve esmdi kiitiibihim, thk. Rizd Teceddid
(Tahran, 1978), 203. Bu baglamda keldm ilminin kendilerinin ¢abalariyla tesekkiil ettigi Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf gibi kelamcilar, Emevi muhalefetine karsi itikadi-siyasi bir vizyonla ve aksiyoner bir tavirla
Abbasi davasina destek veren Vasil bin Ata, Amr bin Ubeyd ve Osman et-Tavil gibi isimlerle dogrudan
muhatap olmuslardir; bk. Ibnii’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’I-Mu ‘tezile, 32, 44.

34 Bu hususta Horovitz’in meshur eserine miiracaat etmek bile yeterli olabilir. Stoaciligin Nazzam, Cahiz
ve Hisdm bin Hakem’e, Platonculugun Muammer’in mana teorisine ve Ebli Hagim’in ahval teorisine
etkisinden soz eden Horovitz, Sofistler’in de etkisinden s6z etmektedir. S. Horovitz, Yunan Felsefesinin
Keldma Etkisi, gev. Ozcan Tasc1 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014). Fakat kelamcilarin siyasi ve apolojik
faaliyetlerini inceledigimiz kisimda goriilecegi lizere onlarin disiincelerinde gordigimiiz felsefl
etkilerin kaynagi, geviri eserlerden daha ¢ok Helenistik felsefi mirasin etkilerini tagtyan Sasani diialist
din mensuplariyla ve bazi Hristiyan mezheplerle kurduklar iligkilerdir.
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anilmistir. Ciinkii o biiyiik Ol¢iide Aristotelesgi ve Neo-Platoncu gelenegin devami

olarak diisiince tiretmistir.

1.2. KELAMIN FELSEFI NiTELIiKLERI

Kelamin felsefi bir hiiviyete sahip olmasi kelam-felsefe arasindaki iki temel
benzerlikten yani keldmin nazari bir yontemle bilgiye ulasmasi ve kiilli meseleleri ele
almasindan hareketle ortaya koyulmaktadir. Felsefenin 6teden beri su ya da bu sekilde
akil yliritmeyi esas aldig1 ve arkhé tartismasindan beri tiimel problemler ekseninde akla
dayali arastirma yaptig1 ortak kabuliinden hareketle sdylersek kelam bu yonleriyle

felsefeye benzetmekte veya felsefi birtakim nitelikleri tagimaktadir.

1.2.1. Kiilli ilim Olarak Kelam

En genel anlamda kiilli ilim olmak ile kastettigimiz sey kiilli/tiimel meselelerin
incelendigi ilimdir. Kelamin felsefeden 6zsel bir farkliligi olmadigina iliskin bazi
gerekgelendirmeler kelamin kiilli meseleleri ele almasi iizerinden kurulmaktadir.
Felsefe 6teden beri tiimel meseleleri ele alan bir disiplin olarak var olmustur. Bilindigi
tizere Antik Yunan felsefesi, bir biitiin olarak var olan her seyin nedensel ve unsuri
bakimdan kaynagini (arkhé’yi) aramakla baslamistir. Bu esasinda alemi agiklayan
tiimel bir ilke bulma arayisidir. Sonrasinda Aristoteles felsefenin ve filozofun kendine
has tiimel biliminin varligin varlik olmak bakimindan ele alindig disiplin oldugunu
ifade ederken temelde tiimel meselelerin metafizikte ele alindigim kastetmektedir.*®
Varlik olmak bakimindan varlik ilmine dair bu yaklasim malum oldugu iizere Farabi,
Ibn Sina basta olmak iizere Islam cografyasindaki filozoflar tarafindan gelistirilerek
stirdiiriilmiis ve yine bu cografyadaki felsefe tasavvurunun temelini olugturmustur.®
Aristoteles’ten tevariis edilen metafizik anlayisinin Islam cografyasindaki en yetkin

versiyonlarindan birini ortaya koyan Ibn Sina’ya gore metafizigin konusu varlik olmak

% BK. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2012), 196-197 (1004b 1-
25).

3 Amos Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa’ (Boston: Brill,
Leiden, 2006); Omer Mahir Alper, “Avicenna’s Conception of The Scope of Metaphysics: Did He Really
Misunderstand Aristotle?”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16 (2007), 85-103; Omer
Tiirker, Ibn Sind 'da Metafizik Bilginin Imkdn: (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019); Engin Erdem, Varliktan
Tanrt’ya: Ibn Sind’mn Metafizik Delili (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, ts.); ibrahim Halil Uger, /bn Sind
Felsefesinde Suret, Cevher ve Varhik (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017).
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bakimidan varliktir. ibn Sind’ya gére her ilmin konusunun belli bir bakimdan
incelendigini ve bu bakimlardan hareketle her ilmin mesailinin ortaya ¢iktigin1 goz
onlinde bulunduracak olursak 0, varliga 0zgli arazlart (varligin zati arazlarini)
metafizigin mesaili olarak belirlemektedir. Bu sayede tiim mevcutlar arasinda ortak
olan yiiklem ¢iftleri (bir-¢ok, kuvve-fiil, tiimel-tikel, miimkiin-zorunlu gibi) ve
mevcutlarin sebepleri, metafizigin mesailini teskil eder. Dahas1 varligi, varligin zati
arazlarini incelemenin ve var olmasi bakimindan sebepleri incelemenin bir geregi

olarak Tanri’nin varligi da metafizigin mesailine dahildir.*

Kelamcilar her ne kadar temel dini akideleri ispat gayesiyle arastirma yapsalar
da bu akidelerin nazari bir yontemle ispat edilmesi felsefeyle ortak birtakim kiilli
meselelerle istigal etmelerini gerekli kilmistir. Ornegin keldmecilar Tanri’nin Alemi
yoktan yarattigini ve kadir-i muhtar oldugunu akli olarak ispat etmek i¢in alem
hakkinda biitiinciil olarak konugma geregi duymuslardir ve bu nedenle alemin biitliniinii
kusatacak Ol¢iide kiilli meselelere girmiglerdir. Dirdr bin Amr’in arazcilik teorisi,
Nazzam’m kiimiin-zuhlir teorisi, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in atomculuk teorisi,
Muammer’in ma ‘nd teorisi ve tab ‘ teorisi alemi bir biitiin olarak izah etmeyi amaglayan
teorilerdir. Bu amacla kelamcilar ilk filozoflardan beri felsefenin ortak meselesi olan
alemi bir biitiin olarak kavrama c¢abasina karsilik gelecek bazi arastirmalar
yapmislardir. Kelamcilarin nazari faaliyetlerinde kullandigi cevher-araz, mevcut-
madum, zat-sifat, hudus-kidem, madde, doga gibi kavramlar igerigi bakimindan
filozoflardan pek ¢ok noktada farkli olsa da neticede felsefi tiimel kavramlardir. Iste
kelam ilminin 6ne ¢ikan felsefi yonlerinden biri budur. Bu dogrultuda Teftazani’nin
Mu‘tezile kelamcilarinin asillara iliskin pek ¢ok konuda (fi kesirin mine’l-usiil)
filozoflarin pesinden gittigine ve miiteahhirin kelamcilarinin da filozoflar1 reddetmek
icin fizik ve metafizige dair pek ¢ok felsefi meseleyi kelama dahil ettigine dair ifadeleri,
kelam-felsefe arasindaki ortak konu ve meselelere dikkat c¢ekmesi bakimindan
onemlidir.® Ote yandan erken dénemde kelamcilarm kendi ilimlerini kiilli bir ilim
olarak ele aldiklarin1 gostermesi bakimindan Cahiz’in Risdle fi sind ‘ati'l-keldm’daki

ifadelerine de dikkat ¢ekmeliyiz. Cahiz burada keldmin biitiin ilimler i¢in kistas

87 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifi: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayncilik,
2013), 1/3-7, 11-12.

% Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu - ‘Akdidi n-Nesefiyye, thk. Ali Kemal (Beyrut-Liibnan: Daru fhyai’t-
Tiirdsi’l-Arab, 2014), 24.
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oldugunu ve yine biitiin bilimlerin keldma bagli oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ona

gore kelam soziin sinirlarini belirler ve bilgiyi edinme siirecinde esas alinan bir aractir.*

Bu meseleyi fazlaca derinlestirmeyi gerekli gormiiyoruz zira kelamin kiilli bir
ilim olmasi1 hakkinda yapilmig miistakil ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢calismalarda kelamin
kiilli bir ilim olmasina iliskin gerekg¢elendirmeleri, kelamin “kiilli meseleleri irdeleyen”
bir disiplin oldugunu gostermesi bakimindan kabul ediyoruz fakat “ne tiir” bir kiilli
disiplin oldugu, 6rnegin metafizige denk bir kiilli disiplin olup olmadig1 konusunda
yeterli gormiiyoruz. Nitekim ti¢lincii boliimde kelamin ne tiir bir kiilli disiplin oldugunu
tartisacagiz. Dolayisiyla kelam ilminin genel anlamda kiilli meseleleri irdeleyen bir
disiplin oldugunu gerekg¢elendirmesi bakimindan bu calismalara dikkat ¢ekmemiz

simdilik yeterlidir.

Kelamin metafizik bir disiplin oldugunu iddia eden oncii ¢aligmalardan biri
Omer Tiirker’in “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”* adli makalesidir. Tiirker bu
makalede keldm ilminin tesekkiil asamasinda nasil metafizik bir disiplin haline
geldigini ele almaktadir. Tiirker’e gore tesekkill doneminden Once irade hiirriyeti
ekseninde gergeklesen Allah’in zat ve sifatlari, niibiivvet, kader, ahiret bahisleri gibi
meselelere dair iddia ve tartigmalar, Kur’an-1 Kerim’i yorumlama faaliyetine tekabiil
eden ilmi faaliyetlerdi. Fakat ona gore gerek Miisliimanlar arasinda ihtilafa neden olan
itikadi meselelerin tahkik edilmesine gerekse gayrimiislimlerle yapilan tartismalarin
olgunlastirilmasina yonelik ihtiyag, varlik hakkinda bir biitiin olarak konusmay1 gerekli
kilmistir. Tek tek her sey hakkinda konusmanin imkansizligindan otiirii kelamcilar,

varlik hakkinda tiimel bir bicimde konusmanin imkanini aramiglardir.*

Tirker’in aciklamalarina gore kelamin metafiziklesmesi iki temel yonden
gozlemlenebilir. Ik olarak analojiye benzeyen veya bazi uygulamalarinda analojiye
doniisebilen sahitle gaibe istidlali yonteminin gerek Mu‘tezile kelamecilart tarafindan
gerekse Cliveyni oOncesi Es‘arl kelamcilari tarafindan tiimdengelim yontemiyle
konusmaya imkan verecek bicimde tasarlanmis olmasidir.®? Ikinci olarak ise

miitekaddimin kelamcilarinin eserlerinde bilgi ve istidlal, temel ontolojik kavramlar,

% Ebi Osman Cahiz, “Risale 1 sina‘ati’l-kelam”, Rasdilii’I-Cdhiz, thk. Abdiisselam Muhammed Har(n
(Beyrut: Daru’l-Hubeyl, 1964), 4/244.

40 Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”.
4 Tiirker, “Kelam IIminin Metafiziklesme Siireci”, 87.

42 Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, 89-90.
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cevher-araz bahisleri, Allah’in zat ve sifatlarii vd. igeren tasnif ve tertip, kelamin
metafizik bir arastirma i¢inde oldugunu gosteren diger bir husustur. Dolayisiyla
Tiirker’e gore kelam, tesekkiil doneminden itibaren metafizigin temel meselelerine
karsilik gelen meseleleri ele almis ve iistelik bu meseleleri ele alirken tiimel bir disipline

yarasir bigimde tiimdengelime dayali nazari bir faaliyet i¢inde olmustur.*®

Baska bir arastirma ise kelamin kiilli bir disiplin oldugunu iddia eden Hayrettin
Nebi Giidekli’nin Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi* adli ¢alismasidir. S6z
konusu ¢aligmasinda kendisinden 6nce kelamin mahiyetine iligkin iki temel tasavvuru
indirgemeci bir tutum iginde olmakla elestiren Giidekli, s6z konusu iki tasavvuru
kapsayan ve asan bir teklifte bulunmaktadir. Bu iki tasavvurdan birine gore kelam, salt
teolojik bir disiplindir. Bu anlayisa gore kelam ilminde cevher-araz, bilgi ve istidlal gibi
teolojik olmayan meseleler teolojik amaglara hizmet eden bir aractir. Diger tasavvur ise
kelamin mahiyetine dair ¢agdas donemde bazi arastirmacilar tarafindan kelamin salt
teolojik bir disiplin olarak algilanmasina kars1 gelistirilen bir tasavvurdur. Buna gore
kelamin mantik, epistemoloji, fizik, psikoloji gibi alanlarda bilimsel bir hakikat
aragtirmasinda bulundugunu gosteren arastirmalar yapilmistir. Giidekli’nin iddiasina
gbre bu arastirmalar 6nemli olsa da kelamin teolojik olmayan yoOniiniin salt doga
bilimsel bir disiplin gibi algilanmasina yol agmistir; halbuki kelam ilmi hem teolojik
bir disiplinin iglevini hem de doga bilimsel bir disiplinin niteliklerini tasimaktadir ancak
ona gore kelam asil olarak tiimel bir hakikat arastirmasidir.*® Daha agik bir ifadeyle

kelamin teolojik ya da doga bilimsel karakteri bizzat tiimel bir disiplin olmasinin

4 Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, 90-91. Kelamin metafizik bir disiplin olup
olmadigiyla ilgili diger bir arastirma ise Yunus Oztiirk’iin Keldm-Metafizik Iliskisi-Fardbi Eksenli Bir
Inceleme baslikh galismasidir. Kelam ilminin metafizik bir disiplin olup olmadigi konusunda nispeten
daha ihtiyatli bir tavrin sergilendigi bu ¢alisma, kelamimn metafizik bir disiplin oldugunu kesin bi¢imde
iddia etmedigi i¢in simdilik bizi dolayl olarak ilgilendirmektedir. Yine de arastirmaya dikkat cekmemiz
yerinde olacaktir. Calismada Farabi’nin kelam ilmi ve kelamcilar hakkinda ortaya koydugu bazi iddia ve
elestiriler, kelamcilarin metinleriyle (6zellikle Kadi Abdiilcebbar’in eserleri) karsilagtirmali bir okuma
ve analize tabi tutulmustur. Bu sayede Farabi’nin s6z konusu iddialarinin dogrulugunu karsilastirmali bir
okumayla tetkik etmeyi hedefleyen arastirmaci; akil, meshurluk ve makbulat olmak {iizere ii¢ konuda
Farabi’nin kelamcilara yonelik ifadelerini karsilikli okumalar neticesinde degerlendirerek kelamin
metafizik bir disiplin olup olmadigmi arastrmistir. Bu dogrultuda arastirmaci, Farabi’nin akil ve
meshirat konusunda kelamcilara ve keldma dair tasavvurunu tetkik etmekte ve kelamcilarin akil
tasavvurlarinmin (Fdrdbi 'nin iddiasinin aksine) 1. Analitikler’deki akil tasavvuruna son derece benzer ya
da yakm oldugunu iddia etmektedir. Kelamcilarin akil anlayisinin Il. Analitikler’deki akil tasavvuruna
olan bu yakimligi, arastirmacinin ifadesiyle “kelamin metafizik bir disiplin olma imkanini artiran” bir
yondiir. Fakat Farab1’nin makbul tanimini asamadig1 i¢in haber-i rasul ve makblat iizerinden ulasilan
sonuglar ise kelaimin metafizik olma imkanini zayiflatan bir yondiir; bk. Yunus Oztiirk, Kelam-Metafizik
[liskisi (Farabi Eksenli Bir Inceleme) (Istanbul: Litera Yayncilik, 2021), 255-392.

4 Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdst.
% Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 2-4.
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sonucu ve geregidir. Bu anlamda ele alinirsa sadece felsefedeki metafizigin islevini
yerine getirmekle kalmayip ayni1 zamanda metafizigi de kapsayarak diger pek ¢ok ilmi

barindiran kelam, felsefeye denk kiilli bir ilimdir.4

S6z konusu ¢aligmada kelamin teolojiyi ve doga bilim karakterini asan bir timel
bir disiplin oldugunu savunan Giidekli, bu iddiasim1 temellendirmek tizere kelamin
tiimel bir ilim olma siirecini betimlemeye ve agiklamaya koyulur. Bu dogrultuda hicri
birinci yiizyilin sonlarindan itibaren kelam ilminin hazirlik siirecini kapsayacak sekilde
incelemeye baslayan bu calisma, 6zellikle hicri ikinci yilizyilin yarisindan itibaren
kelam ilminin tesekkiil ettigi donemleri mercek altina alir. Hicri ikinci ylizyilin ikinci
yarisinin sonlarina dogru Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Nazzam, Muammer bin Abbad es-
Siilemi, Cahiz gibi 6nde gelen Mu‘tezile kelamcilarinin elinde tesekkiil eden kelam
ilminin nasil tiimel bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1, epistemolojik, ontolojik ve teolojik
bakimlardan ortaya koyulmak istenmistir. Kelamcilar baslangicta teolojik kaygilarla
yola ¢ikmig fakat zamanla tiimel bir arastirmaya yonelmislerdir. Glidekli’nin ifadesiyle
kelamcilar, Ornegin ru’yetullah meselesini arastirmaya baslamislar fakat siireg
icerisinde “gdrme nedir”, “gdrme nasil gergeklesir” gibi teolojik kaygilari asan
arastirmalarda bulunmuslardir.¥’  Ya da Allah’a dair bilgimizin nasil oldugunu
aragtirmak i¢in bilginin mabhiyeti, bilmenin nasil gergeklestigi, insanin bilissel
kapasitelerini arastirmislardir.®® Ote yandan kelamecilar, keldmin tesekkiil donemi
oncesinde yaratan-yaratilan iligkisiyle baslayan arastirmayi varlik olmak bakimindan
varlik tasnifine uygun sekilde bir mevcut olarak hadis-kadim iligkisi baglaminda ele
almiglar ve hadis-muhdis ayrimin1 merkeze alarak tiimel bir ontolojik aragtirma igine
girmislerdir. Kelamcilar alternatif cisim teorileri, tabiat ve nedensellik (zeviid) teorileri
gelistirmigler 6te yandan “sey” ve “sabit” gibi temel ontolojik kavramlari insa
etmislerdir.”® Yine teolojik bakimdan hudds delilini baslangi¢ noktasi olarak ele alan
Giidekli, arazlarin ispatindan hareketle cisimlerin hud@suna ve Tanri’nin muhdis
olusuna dair Mu‘tezile kelamcilarinin temellendirmelerini mantiksal olarak analiz

etmis ve onlarin Tanri’nin sifatlarina dair varmis olduklari sonuglarin tiimel bir

% Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdst, 207/Dipnot: 217.
47 Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Ingdsi, 258.

48 Tegekkiil donemi kelameilarinin bilen varlik olarak insan mahiyetine, sonradan kazanilan bilgilerin
kendisiyle kazanildig1 dogustan gelen bilgilere, duyu bilgilerine ve kapasitesine dair epistemolojik
diisiince ve tartismalar1 icin bk. Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 74-128; Yunus
Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahiz in Ahlék Diisiincesi (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2015), 75-144.

9 Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 131-207.
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arastirmanin neticesi oldugunu iddia etmistir.®® Tezin son bolimiinde keldmin
mahiyetinin erken donem sistematik kelamcilar1 tarafindan nasil tasavvur edildigini ele
alan Giidekli, kelam ilminin tiimel bir disiplin olarak takdim edildigini ve algilandigin
iddia etmektedir.>* Giidekli, tezin bir¢ok yerinde kelamcilarin goriislerini izah ederken
yer yer Aristoteles’in mantigi, burhan teorisi, metafizik ve fizikteki diisiinceleriyle
karsilagtirmalar yaparak kelamcilarin fikirlerinin Aristoteles felsefesiyle pek ¢ok
yonden benzerlikler tasidigini iddia etmekte®® ve bu sayede kelamin Aristoteles
felsefesine tabi olmasa da aslinda Aristotelesgi anlamda felsefi bir mahiyete sahip

oldugunu ima etmektedir.

Ilerleyen  béliimlerde de goriilecegi iizere biz bu  ¢alismalarin
gerekeelendirmelerini, kelamin kiilli meseleleri ele alan bir disiplin oldugunu ortaya
koymasi bakimindan kabul ediyoruz. Bu anlamda felsefi kiilli meseleler ile kelami
meseleler arasinda belli bir ortaklik s6z konusudur ve bu ortaklik kelamin felsefi bir
niteligidir. Fakat kelam ilmini, kiilli meseleleri ele almasi dolayisiyla genel anlamiyla
kiilli bir ilim olarak kabul etsek de bu ilmin ne tiir bir kiilli ilim oldugunu, felsefeye ya
da metafizige denk bir kiilli ilim olup olmadigini ise iiglincli boliimde arastiracagimizi

belirtelim.

1.2.2. Nazari Bir ilim Olarak Kelam

Islam diisiince tarihinde Aristotelesci felsefe ve kelam ilmi, nazari bir faaliyet
olma hususunda Ozdeslestirilmis ya da benzestirilmis ve ilerleyen donemlerde
miitekellimiin ve feldsife “Ehl-i Nazar” olarak anilmistir.>® Ehl-i Nazar tasnifi ekseninde
kelam ilminin nazari bir faaliyet olmasinin hangi anlama geldigini bazi temel sorulara
cevap arayarak ele alabiliriz. Nazari bir disiplin bu yoniiyle hangi temel islevleri tagir?
Yine Ehl-i Nazar olmanin alameti farikasi nazari bir faaliyetle aragtirma yapmaksa
nazari faaliyetin ayirt edici nitelikleri nelerdir? Her tiirlii akil yiirlitme faaliyeti nazari
bir faaliyet olmadigina gore nazari bir akil ytiriitmenin kendine 6zgili yonleri nelerdir?

Nitekim bir tiir akil yiiriitme faaliyetinden azade kalamayan birtakim dini disiplinleri

%0 Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 208-247.
51 Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 235-258.

52 Bk. Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 10, 49-50, 93, 114-115, 120, 169, 183, 201-
202, 249.

5 Metin Yurdagiir, “Ehl-i Nazar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 08 Temmuz 2022).
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ni¢cin ehli nazar sinifina koymamaktayiz? Bu gibi sorular bizi iki temel yonde
diisinmeye zorlamaktadir. Ilk olarak filozoflardan da 6nce ortaya ¢ikmalar1 sebebiyle
oncelikle kelam ehli i¢in “nazar” ifadesinin 6zel bir terim olarak ortaya ¢ikan anlamina
Ve Nazari yontemin genel olarak ne olduguna dikkat etmemiz gerekmektedir. ikinci
olarak kelamcilarin nazari yontemle filozoflara ni¢in benzediklerini ve nazar yontemi

s0z konusu oldugunda hangi ortak diisiinme bigimine sahip olduklarini ele almaliyiz.

Nazari faaliyet hi¢ siiphesiz hem kelamcilarda hem de filozoflarda 6zel bir
diistinme tiirtidiir. Fakat bu diistinmeyi 6zel kilan nedir? Lugavi olarak bir sey hakkinda
ozellikle gormeyle ilgili anlam1 disinda diistinmeye (el-fikr) ve akil yiiriitmeye delalet
eden “nazar” kavrami,> miisterek bir lafizdir.>® Nazar kavraminin gérmek, beklemek,
(Allah’1n nazar etmesi) baglaminda liituf anlamindan ve bazi kullanimlarinda mukabele
etmek ve diisinmek gibi anlamlarindan bahseden Kadi Abdiilcebbar’a gore bu
anlamlar, belli karine ve sahitlerle mukayyet hale gelmektedir. Nazar lafzinin ayn
kavramiyla ilgili kullanimlarinda goziin bir seye yonelmesi anlamina geldigini fakat
kalp ile kullanildiginda ise “et-tefkir (derinlemesine diisiinmek), el-bahs (arastirmak),
et-teemmiil (derin diigiinmek), et-tedebbiir (diisiiniip tasinmak), rii'yet (bilmek) vb.”
anlamlara geldigini ifade etmektedir.®® O halde nazar ifadesi kalple birlikte
anlasiimaktadir. Nitekim miitekaddimin dénemi Es‘ariligin 6nemli isimlerinden Ibn
Firek de Kitibu'l-Hudid fi’l-usil’de “nazar” ifadesini “kalbin diistinmesi (fikr) ve
teemmiili” olarak tarif eder. “Kalp” kavraminin bu kullanimi ise gerek geleneksel
Arap dilindeki uzlasimin gerekse Mu‘tezile’den miras kalan kelami literatiiriin bir
devami olarak degerlendirilebilir. Nitekim Yunus Cengiz’in tespitiyle ifade edecek
olursak Nazzam ve Cahiz’dan itibaren Mu‘tezile’nin genel diisiincesine gore kalp,
“zihinsel etkinliklerin toplandigi bir pota,” zihinsel durumlarin bir araya getirilmesini
saglayan ve bu anlamda “zihin” olarak karsilanabilecek bir terimdir.® O halde nazar,
ilk sistematik kelamcilardan itibaren kalbin yani zihnin bir faaliyeti olarak

kullanmilmigtir. Bilgiye ve hakikate ulasma konusunda nazari yontemi benimsemek ise

5 Tbn Manzir, Lisdanu’l- ‘Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire: Darii’l1-Maarif, ts.), “nzr”, 6/4466.

% Krs. Ibn Sina, Tammlar Kitab: - Kitdbu'l-Hudid, gev. Aygiin Akyol - Iclal Arslan (Ankara: Elis
Yaymnlari, 2013), 26-29; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’I-Hamse - Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, ¢ev. ilyas
Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 1/72.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse - Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, ¢ev. Ilyas Celebi (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 2/72-76.

57 Tbn Furek, Kitabu'l-Hudiid fi’l-usil, thk. Muhammed es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1999), "haddii’n-nazar”, 78.

%8 Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahiz"in Ahlék Diisiincesi, 93, 103.
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zihne dayanan teemmiil ve tedebbiir gibi yiiksek mertebeli diisiinme bi¢imlerini ifade

eden bir delillendirme tarzini benimsemektir.

Nazar kavrami ve tiirevleri filozoflarin ve keladmcilarin istilahinda ytiksek
seviyeli diisiinmeye isaret etmesi bakimindan birbirlerine yakin olsa da kendilerine
ozgii bir 1stilaha da sahiptir. Ornegin, Ibn Sind Kitdbu I-Hudid da nefs hakkinda
konusurken nazari ve ameli akildan s6z etmektedir. Nazari akli, timel seylerin
mabhiyetlerini tiimel olmasi yoniiyle nefs icin kabul eden bir kuvvet olarak tarif
etmektedir.®® ibn Sind’nin yine baska bir eserinde tiimelleri kabul eden bu yiiksek
istidad1 “el-kuvvetu 'n-nazariyye” (nazari kuvvet) olarak ele aldigini goriiyoruz. Dahasi
miistefad akil baglaminda akil kuvvetinin derecelerinden/mertebelerinden s6z ederken
nazari akillar ifadesini kullandigim gériiyoruz.®® Ornek niteliginde zikrettigimiz bu
kullanimlar kelamcilarin sistematik ve yiliksek seviyeli akletmeyi ifade igin
kullandiklar1 nazar terimine benzer bir kullanim olarak degerlendirilebilir.®* Ayni
sistematik yapinin unsuru olmamasindan 6tiirii felsefe ve kelamin dilindeki nazar, belli
Olclide benzerlikler tasimaktadir. Nitekim birgok Onemli keldmcimin eserlerinin ilk
bahislerinde nazar ekseninde ele aldiklari epistemolojik tartismalar bu baglamda

okunabilir.5?

Goriulmektedir ki hem filozoflarin hem de kelamcilarin 1stilahinda bir ilmin
nazariligi, hakikate ve hakikatin bilgisine erismeyi saglayacak akil yiiriitme ve

diisiinmeye dayali bir arastirmayir ifade etmektedir.®® Yukarida nazarla ilgili

% fbn Sina, Tanmmlar Kitab: - Kitdbu’'I-Hudid, 28.

8 Tbn Sina, Nefsin Halleri: Nefsin Sonsuzlugu ve Yeniden Yaratilmas: Hakkinda Risale, gev. Omer Ali
Yildirim (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2020), 44-48.

61 Bunun yani sira ibn Sina’nin nazari ifadesini nefsin kisimlariyla ilgili olmakla birlikte ilimlerin
siniflandirilmasi baglaminda kullandigini da biliyoruz. ilimleri tasnif ettigi baglamda o, nazari ilimlerden
(ihtiyar ve fiillerimizden bagimsiz olarak var olan seyleri konu edinen ilimler) ve ameli ilimlerden
(ihtiyar ve fiillerimizin neticesinde var olan seyleri konu edinen ilimler) s6z etmistir. Bu baglamda ahlak,
siyaset ve ekonomi gibi ilimlerin konulari, ihtiyar ve fiillerimiz neticesinde var olmaktadir. Ferdi
tercihlere dayali fiiller, devlet gibi siyasi organizasyonlar, altin, giimiis gibi baz1 cisimlerin ekonomik
kiymetine dair uzlagilar insanin ihtiyar ve fiillerinin neticesinde var olmus seylerdir. Ote yandan varlik,
cisim, hareket, sayilar, geometrik sekiller, insanin ihtiyar ve fiillerinden bagimsiz olarak var olmus
seylerdir; bk. Tbn Sina, Kitdbu s-Sifi: Mantiga Giris (el-Medhal), ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayncilik, 2013), 5.

62 Sistemli akil yiiriitmeyi ifade eden nazar kavrami baglaminda istidlal, hatir (havatir), siik(in-1 nefs,
kalb, akil vd. kavramlar etrafinda sistematik Mu‘tezile keldmcilar1 tarafindan gergeklestirilen
epistemolojik sorusturmalar i¢in bakimz: Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi; Cengiz, Doga ve
Oznellik: Cdahiz'in Ahldk Diisiincesi, 92-144; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi
(istanbul: ISAM Yayinlar1, 2017), 131-189.

8 Elbette bu akil yiiriitme daha ziyade vasitali/gidimli (dediiksiyon, istidlal) akil yiiriitmedir. Her ne
kadar Ibn Sina gibi baz1 filozoflarm ya da Ibn Sina’dan daha farkl1 bir yapinm iiriinii olsa da Cahiz gibi
bazi kelamcilarin bilginin gidimli olmayan yo6ntemlerinden biri olan sezgiyi (hads) kabul ettikleri
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kullanimlardan anlasilabilir ki Ehl-i Nazar’in alameti farikasi, elbette genel anlamda ve
gelisigiizel bicimde akli kullanmalarinda degil, hakikate akil sayesinde
ulagilabileceginde 1srar etmelerindedir. Bu anlamda akil yiiriitme vasitasiyla insanin,
hakikate erigebilecegine iligkin bu gliven, ayn1 zamanda akil ve akledilenler arasindaki

uyuma dair giivendir.

Ehl-i Hadis’ten bir alimin, mutasavviflarin ya da deney ve gozlem temelli bir
yontemi savunan bir bilim adaminin da bir tiir akil yiiritmeden azade kaldig:
sOylememiz miimkiin olmadigina gére Ehl-i Nazar olarak anilan kelamcilarin ve
filozoflarin ayirici noktasi nedir? Kelamcilar ve filozoflar nasil bir akil yiiriitme yapiyor
ki bu onlar1 diger disiplinlerden ayiriyor? Bu ve benzeri sorularin cevabi nazari
faaliyetin ayiric1 vasfinin ne oldugu noktasinda diiglimlenmektedir. Filozoflarda ve
kelamcilarda goriildiigii gibi nazari yontemin ayirict vasfi, akla glivenmekle diger
deyisle akil yiiriitmenin hakikate ulastiracagina giivenmekle ilgilidir. Bu giiven iki
noktadan ele alabilir: Akla duyulan giiven, ilk olarak sonradan kazanilan tiim
bilgilerin kendisine dayandig1 asgari bir aklin kabuliinde ya da bu akli olusturan ve
sonradan kazanilmamis ilkelerin kabuliinde, ikinci olarak kazanilmig bilgilerin
hakikatin ifadesi oldugunu gosteren bir delil-medlil uyumunda, diger bir ifadeyle

akleden ve akledilen arasindaki miitekabiliyetin tesisinde goriilmektedir.

Felasife’nin duyularla veya sonradan akil yiiritmeyle kazanilmamis olan fakat
aklin varligindan s6z etmemizi miimkiin kilan birtakim ilkelerden (evveliyydt) sz
ettiklerini goriiriiz. Kindi’nin 6zdeslik ve g¢elismezlik ilkesine atfen el-evdilu’l-
akliyye’den soz ettigini,® Farabi’nin biitiiniin parcadan biiyiik olmasin Ve esit l¢iiye
sahip olan seylerin birbirlerine esit olduklarini 6rnek vererek bilkuvve aklr var kilan ve
ilk olarak bizde nasil olustugunu ve nereden elde edildigini bilmedigimiz el-evdil’den
ya da bagka bir ifadeyle el-ma ‘kilatu’l-uvel’den s6z ettigini,® yine ayni Ornekleri

vererek Amiri’nin duyularla kazanilmamis ve yakinligi siirekli olan bilgilerden s6z

sOylenecekse de bu sezgi tespit edildigi lizere akli/rasyonel bir sezgidir; bk.. Dimitri Gutas, “Sezgi ve
Disiinme: Ibn Sind Epistemolojisinin Evrilen Yapisi”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2010), 113-148; Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahiz’in Ahldk Diistincesi, 132-144.

6 Ya‘kiib bin Ishak el-Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 157.

85 Farabi, “Ilimlerin Saymmu (fkinci Boliim: Mantik Ilmi Hakkinda)”, ¢ev. Yasar Aydinh, Mantiga Girig
Risaleleri (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 93-94; Farabi, “Bes Fasil (el-Fusilii’l-Hamse)”, cev. Yasar
Aydinh, Mantiga Giris Risdleleri (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 36-39; Farabi, “Fusilii’l-Medeni”,
cev. Hanifi Ozcan, Fdrdabi’nin Iki Eseri (istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2014), 70-
71; Farabi, el-Medinetii’l-Fézila, gev. Yasar Aydinh (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 162.
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ettigini®® gormekteyiz. Bu noktada 6ncelikle dikkat edilmesi gereken husus, filozoflar
tarafindan bu ilkelerin sonradan elde edilen duyu bilgilerinden ve nazari akil

yirlitmenin nefiste gecirdigi son asamada elde edilen tiimel mahiyetlerin bilgisinden

farkli olarak ele alinmasidir.

Ibn Sina Kitabii s-Sifa: Metafizik kitabinda evveliler arasinda dncelikle mevcut,
sey ve zorunluya dikkat ¢ekerek onlarin manalarinin nefste evveli olarak resmedildigini
(irtisimen evveliyyen) ifade eder.®” Bu manalarin irtisamen evveliyyen seklinde ifade
edilmesi cins, tiir ve ayrim kullanarak tam bir tanima elverisli olmamasina isaret ettigi
icin 6zellikle onemlidir. Ciinkii varlik (viiciid), anlamdas (miitevat: ‘) bir lafiz degildir,
dereceli anlamdas (miisekkek) ve miusterek bir lafizdir ki bu nedenle cevher, cisim,
canli, insan vd. anlamdasg terimlerin aksine hadd-i tam miimkiin degildir; diger deyisle
varlik bir “cins” degildir. Hatta Ibn Sina’nin bizzat ifadesine gore anlamdas oldugu
varsayilsa bile varlik, mevcutlarin mahiyetlerine dahil olan mukavvim bir ciiz (zat])
degildir, bilakis her mahiyete lazimi olarak ariz olan bir seydir.®® O halde varlik
tanimlanamaz ¢ilinkii varlik zihni veya harici, miimkiin veya zorunlu her seye ariz
oldugu i¢in kendisinden daha genel bir sey yoktur. Yine 6zellikle dikkat etmek gerekir
ki kendisinden daha genel bir anlam olmadig1 i¢in nefsin/aklin ilk muhatap oldugu sey
varliktir. Akil ilk olarak varlikla karsilasir. Esasen fizik ve matematik biliminde de aklin
ilk karsilastig1 sey oncelikle bir tiir varliktir. Insan, karsilastigi mevcudun mahiyetini
bilmese bile ve zatilerini ya da bazi arazilerinin farkinda olmasa bile en azindan bir
bicimde varlikla kars1 karsiyadir. Aklin ilk ve en basit idrakinde bile veya heniiz duyuyu
meydana getiren ilk basit intiba aninda bile muhatap olunan bir seydir, bir mevcuttur.
Bu anlamda akil varlig1 ne zati ne de arazi olarak bilmektedir bilakis akil varligi, evveli

olarak bilmektedir.*® Dahasi mevcut, sey, zorunlu gibi ilksel/evveli manalar

8 Ebu’l-Hasan el-Amiri, Kitdbu l-Emed ale’l-Ebed - Sonsuzluk Pesinde, ¢ev. Yakup Kara (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 68-69.

%7 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Metafizik, 2013, 1/27.

% ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Kategoriler, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 8-9, 57;
Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik, 2013, 1/32; Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ¢ev. Murat Demirkol
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2013), 142.

% Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 142. Tam da bu nedenle mevcutlar: mevcut olmalar: bakimindan
inceledigi icin metafizikten daha kiilli bir ilim yoktur; listelik metafizik dahil hi¢bir ilmin kendi konusunu
ispat edemeyecegine iligkin burhani ilkeyi de dikkate alirsak, metafizik kendi konusunu evveli
tasavvurlardan almaktadir. Yine varligin bir cins olamamasiyla ilgili agikladigimiz tiim bu sebeplerden
otiirii diger ilimlerin mesaili, konularinin/cinslerinin zati arazlar: iken metafizigin mesailini teskil eden
umiir-1 amme, varh@n zati arazlar: gibidir (ke l-avdrizi’l-hdssati); bk. Ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd: Metafizik,
2013, 1/11, 32. Nitekim varlik bir cins degildir; bk. Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Kategoriler, 57.
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tanimlanamadi@1 igin ancak bir isim veya alamet vasitasiyla tenbih ve ihtdr edilir.”® Bu
bir tiir hatirlatmadir, hatirlatmalar ise akilda olan sey i¢indir; ¢linkii akil bu manalar

olmaksizin var olamaz.

Ibn Sina her ne kadar evveli ilkelerden sdz ederken evveli tasavvurlar ve evveli
ilkelerden s6z ediyor olsa da’™ tasavvurlarin tasdikata onceligini de dikkate alarak’ ve
aklin bastan beri mevcut, sey ve zorunlu tasavvurlariyla birlikte islevsel olmasini
dikkate alarak tasavvuri evveli ilkelerin tasdiki evveli ilkelere gére nisbi onceligi
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. “O, odur.”, “Par¢a biitlinden kiiciiktiir.” gibi evveli
tasdikler bile aklin mevcutla olan tasavvuri iliskisine dayanir. Ya da bir konuya bir seyi
yiklemekle baglayan temel algilama bi¢cimimiz varligin olumlamaya dayali
tasavvuruyla miimkiindiir. Daha acik bir deyisle bir yiiklem ve konu arasindaki tasdigin
gerceklesebilmesi i¢in konu ve yiiklemin tasavvur edilmesi gerekir; bu ise ancak asgari
diizeyde varlik tasavvuruyla miimkiin olmaktadir. Konu-yiiklem ve aradaki bag daima
varlik tasavvuru sayesindedir. Dahasi dikkat edilirse 6zdeslik, celismezlik ilkesi ya da
biitiin-par¢a iliskisi gibi tasdikler aslinda bir tiir varlik yiiklemleridir. “Parg¢a,” “biitiin”
ve “kii¢lik olmak” gibi manalar1 birbirine varlik bagiyla baglayabilen istidad1 ifade eden
akil, seyleri “var kilmak, olumlamak, sabit bulmak™ gibi belirli bicimlerde birlestirir ve
boylelikle hem algilamanin hem de dil kabiliyetinin yetkinlesmesine imkéan verir.
Neticede varlik tasavvuruna dayanmasi bakimindan biitiin konu-ytiklem iligkileri bir
tir “var kabul etme” islemidir, konu ve yiiklem arasindaki olumlama ya da
olumsuzlama (ki olumsuzlama da baska bir konu baglaminda bir tiir olumlamadir)

islemidir.”

Felasife’ye gore asgari olarak akil, mevcutlari tasavvur edebilecek bir istidada
isaret ettigine gore simdi, bu akli istidadin bilinenden bilinmeyene dogru nasil
ilerledigine, diger deyisle birtakim agamalardan yani kuvveden fiile gecerek nasil tiimel
mabhiyetlerin bilgisinin nefiste hasil olduguna kisaca deginebiliriz. Feldsife’ye gore
hakikate ulasma noktasinda akla olan giiven akleden-akil-akledilen arasindaki

miitekabiliyete dayanmaktadir.

70 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifd: Metafizik, 2013, 1/27.
" 1bn Sina, Kitabu s-Sifa: Metafizik, 2013, 1/27-28.

2 Tasavvursuz tasdik olmaz fakat tasdik olmaksizin tasavvur olur; bk. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifi: Mantiga
Giris (el-Medhal), 10-11; Ibn Sina, en-Necdt, ¢ev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yaymecilik, 2013), 11.

78 Bu izahin dayanaklari icin bK. Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, 2013, 1/29-30.
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Filozoflarin nazari akil yiirlitmeye dayanan bir hakikat anlayislari, aklin kendine
has siirecinden ge¢cmeyen higbir malumati, felsefi anlamda “bilgi” olarak kabul
etmemelerinde goriilebilir. Bu asamada dile getirmek istedigimiz ilk husus,
duyulurlarin (mahsisar) tiimel makullerin idrak edilmesini saglayan stirecteki iglevidir.
Oncelikle belirtelim ki feldsife’nin nazari tavrinda duyulurlar, evveliyydt’tan olmadig
gibi terim anlamiyla bilgi degildir; fakat bilgiye ulasmak i¢in nazari aklin gegirmesi
gereken siireglerde dnemli bir role ve isleve sahiptir. Felasife’ye gore nazari aklin tiimel
mabhiyetlere ulagma siirecinde miisterek his ve miitehayyile gibi i¢ idrak giiclerinin
malzemesi duyulurlardir.’* Ornegin Ibn Sind’ya gore nefsin akleden nazari kisminin
kuvveden fiile gegmesi i¢in nefsin hayvanlarla ortak olan islevlerini bilfiil kilmasi
gerckmektedir. Miisterek his ve fantazya, bes duyuda naksolmus (intibd ‘) suretleri
kabul eden i¢ idrak giiciidiir.” Idrak siirecinin yiiksek seviyesinde elde edilen (/usiil)
bilgi; duyumsama, tahayyiil, tevehhiim ve taakkul olmak iizere dort asamanin sonunda
mabhiyetlerin her birini ifade eden faal aklin feyziyle elde edilen tiimel makulati ifade
eder. Diger deyisle duyulurlarin bes duyudaki intibasindan sonra nefste bulunan
miigterek his, miitehayyile, miitevehhime gibi farkli i¢ idrak kuvvelerinin
islevsellesmesi (bilfiil hdle gelmesi) sonucu insani nefste faal aklin feyzi i¢in yeterli
istidat meydana gelir.” Iste bu kiilli makullerin bilgisini elde etmeyi saglayan nazari
kuvvet,”” duyulurlari alarak onlari faal akildan sadir olan makulatin tabiatina uygun bir
istidada ulasana kadar bir dizi akla 6zgili islemden gecirir ki bu tecrit (soyutlama)
islemidir.” Tiirker’in tespit ettigi {izere Ibn Sina’min el-Isdrdr’da “duyulurun makul

hale getirilmesi” olarak ifade ettigi bu asamada akil artik tiimel makulati taakkul eder.’

Iste bu siireg, Ibn Sina felsefesinde duyulurlarin bilgi olmadigin1 ve hakikatin
bilgisini vermedigini gostermektedir; dolayisiyla duyulurlar hakikatin elde edilmesini
saglayan tiimel makullere ulasma yolunda yeterli degildir, ancak gereklidir. Nitekim
duyulurlar bir dizi soyutlama isleminden gegerek, diger deyisle bir tiir akli doniisiimden
gecerek faal akildaki timel mahiyetlerin feyzi i¢in nefsin hazirlanmasini saglar. Maddi

seylerin duyusal intibalarinin akilda soyutlanarak aklin makulati kabil bir hale geldigi

™ Ornegin bk. Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila, 156; Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, ¢ev. Mehmet Zahit
Tiryaki (Ankara: TUBA, 2021), 132-136, 142-144, 388-391.

75 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, 108-116.

76 Tiirker, Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni, 35-46.

7 fbn Sind, Kitdbii 's-Sifd- Nefs, 114-120, 362, 418-420.

"8 Tiirker, Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni, 47-63.

™ Tiirker, Ibn Sind’da Metafizik Bilginin Imkdni, 39.
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bu siireg bir tiir akli soyutlama ve makullestirmedir; diger deyisle aklin makulata uygun
bir yeterlilik kazanma siirecidir. Ibn Sina’nin nazari aklin hakikate ulastiracagina dair
duydugu giiven ve akil-akledilen arasindaki miitekabiliyet bu soyutlama isleminde

agik¢a goriilmektedir.®

Kelamcilarin akil anlayisinin ise filozoflarin akil anlayislariyla belli bir zeminde
benzestigini® gosteren ilk husus, feldsife’nin evveli ilkelerine benzer bir bigimde
kelamcilarin da akil yiiriitme ya da duyular yoluyla sonradan kazanilmamis ilk
bilgilerden (miibtede’) s6z etmeleridir.®? Boylece akil, her insanin sahip oldugu temel
bilgiler ve onlarin vasitasiyla kazanilan bilgileri ifade eden bir isimlendirme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilarin tespit ettigi iizere Ebu’l-Huzeyl el-Allaf,
akli hem bir kuvve olarak hem de kesin ve akil yiiriitmeye gerek kalmaksizin kabul
edilen bilgiler anlaminda kullanan ilk kelamer olarak goriilebilir.® Dahast Muammer’in
on cins bilgiden s6z ederken sekizinci cins olarak “insanin kendi varligina iliskin
bilgisini” duyulardan edinilmemis, hi¢bir kuskunun s6z konusu olmadig1 bilgi olarak
ele almas1 dikkate degerdir. Yine o, dokuzuncu cins olarak “insan ya kadimdir ya
hadistir” seklindeki bilgiden s6z etmektedir.®* Yine belirtmeliyiz ki Cahiz, bir
risalesinde hukemdya (filozoflara) atifla el-aklu’l-matbii¢ (dogal akil) ve el-akiu’l-

miikteseb (kazanilmig akil) ayrimindan s6z etmekte ve birincisini oduna ve digerini de

8 Bu baglamda ilk bilgilerin dogustan m1 yoksa duyusal m1 olduguna dair aydinlanmaci filozoflar
arasinda meshur olan ikilem akla gelebilir. Descartes ve sonrakilerde goriilen akilcilik ve deneyimcilik
karsitligindaki, “ya o ya 0” ikilemine dayali birbirini dislayan bu kat: ikilem, Farabi’nin veya Ibn Sind’nin
evveli ilkeler, duyumsama, deneyim anlayis1 igin aciklayici degildir. Alper’in de dikkat ¢ektigi {izere Ibn
Sina’da evveli ilkeler, deney ve gdzlemden elde edilmedigi gibi dogustan da degildir. Nitekim akil
dogustan herhangi bir bilgiye sahip degildir; sadece bilme kabiliyetine sahiptir. Omer Mahir Alper, Ibn
Sind (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 68. Nitekim bu konudaki duyarliligin bir gostergesi olarak
Farabi’nin ilk makulat hakkinda “fitri” degil, “sanki fitri” (ke ennehad) ifadesini kullandigini hem de iki
ayri risalede 6zellikle bu sekilde kullandigin1 gériiyoruz; bk. Farabi, “Bes Fasil (el-Fusili’l-Hamse)”,
39; Farabi, “Ilimlerin Sayimi (Ikinci Béliim: Mantik Ilmi Hakkinda)”, 93.

81 «“Benzerlik” ifadesini dzellikle kullandigimiz1 belirtmeliyiz. Ciinkii filozoflarla keldmcilarin nazari
yontem ve akildan anladiklar1 sey aymi degildir. Bu anlamda filozoflarin ve kelamecilarin akil
anlayislarindaki benzerlikler, onlari mutasavviflardan, selef ulemasindan vd. ayirmaktadir. Ancak
filozoflarin ve kelamcilarin yine akil anlayislarindaki farkliliklar, onlar1 birbirinden ayirmaktadir.
Nitekim ileride agiklayacagimiz lizere kelamcilar, bir sekilde akleden ve akledilen arasindaki
miitekabiliyeti kurmaya ¢aligsmakla filozoflara benzerler fakat bu miitekabiliyetin kurulma bi¢imiyle de
filozoflardan ayrisirlar. Diger deyisle felsefe ve kelam nazari olmakla benzesirler fakat ne tiir bir nazari
aragtirma yaptiklariyla da birbirlerinden ayrilirlar.

82 Omer Tiirker, Islam Diisiince Gelenekleri - Kelam-Felsefe-Tasavvuf, ed. Recep Alpyagil (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2020), 11-12.

83 Cengiz, Doga ve Oznellik: Céhiz’'in Ahlak Diisiincesi, 127; Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin
Olarak Ingdsi, 124.

8 Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 125-126.
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atese benzeterek bilkuvve ve bilfiil akil ayrimina atifta bulunmaktadir.?® Kadi
Abdiilcebbar’da ise zaruri bilgiler, Allah tarafindan yaratilan, isteyerek elde
etmedigimiz, nefsimizde agik¢a bulunmasindan otiirti inkar edemedigimiz bilgilerdir.8
Bu bilgiler idrak, miisahede, tecriibe, kesb/nazar/istidlal veya haber vasitasiyla elde
edilmezler.®” Kadi Abdiilcebbar’a gore hem teklifi miimkiin kilan asgari akil bu tiir
zaruri bilgiler sayesinde var olur hem de sonradan kazanilan (miiktesep) bilgiler bu
zaruri bilgiler sayesinde iktisap edilebilir. Bu anlamda teklif, zaruri ilk bilgilerin
bulunmadigi ya da bu bilgilere gore diisiinmenin ger¢eklesmedigi insanlar i¢in s6z

konusu degildir.®

Bu sayede kelamcilara gore aklin bilinenden bilinmeyene ge¢gmeye nasil imkan
verdigi anlasilmis olmaktadir. Iste bu husus akla duyulan giivenin ilk basamagidir. Her
insandaki asgari akli ifade eden zorunlu bilgilerin varligin1 kabul etmek, sonradan
kazanilacak tiim bilgilerin akla dayanacagini da kabul etmektir. Diger bir ifadeyle insan
zorunlu bilgileriyle akil sahibi olmakta ve akil sayesinde diger bilgilere
erigebilmektedir. Bu sayede akil, bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde etmeyi
ifade eden istidlal faaliyetini® gergeklestirmektedir. Esasen nazari/rasyonel akil
yiriitmenin gidimli/istidlali (discursive) faaliyetle zaman zaman 6zdeslestirilmesinin
temeli de budur. Fakat bilinenlerin dogrulugu bilinmeyenlerin dogrulugunu nasil
garanti edebilir? Diger bir ifadeyle Kadi Abdiilcebbar’da oldugu gibi hali hazirda
bilinenlerin ifadesi olarak akil heniiz bilinmeyenlerin yapisina uygun mudur? Akleden
ve akledilen arasindaki irtibatin kurulma bigimine gore akla giivenin bu ikinci agamasi

tamamlanabilecektir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki burada keldmcilarin akil ve akledilen arasindaki

miitekabiliyeti saglamada basarili olup olmadiklarini tartismiyoruz. Bilakis nazari bir

8 Ebi Osman Cahiz, “el-Me‘as ve’l-me‘ad”, Rasdilii ’l-Cg_ihiz, thk. Abdiisselam Muhammed Héarin
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1964), 1/96; Cengiz, Doga ve Oznellik: Cdhiz’in Ahldk Diisiincesi, 126.

8 Mesut Erzi, Kdadi Abdiilcebbdr’da Akil ve Dil (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Keldm Bilim Dali, Doktora Tezi, 2022), 52.

87 Yunus Oztiirk’e gore Kadi Abdiilcebbar’da “Bir zat ya mevcuttur ya da ma‘dimdur,” “bir mevcut ya
kadim ya muhdestir” veya “bir seyin bir sifat {izere olmasi ile ayni sifat iizere olmamasinin muhal olmas1”
gibi bilgilerin kabul edilmesi, keldmcilarda da filozoflardaki gibi bir akil anlayisinin oldugunu
gostermektedir. Bu konuda Kad1 Abdiilcebbar ve Farabi karsilastirmast igin bk. Oztiirk, Kelam-Metafizik
Iliskisi (Farabi Eksenli Bir Inceleme), 280-305; krs. Kalyoncu, Felsefenin Temel Problemleri
Baglaminda (Bilgi, Metafizik, Siyaset) Fdrabi 'nin Kelam Elegtirisi, 85-90.

8 Erzi, Kddi Abdiilcebbdr’da Akil ve Dil, 46, 52-53.

8 fbrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézligii (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018),
“Akil Yirtitme” 19.
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disiplin i¢in aradigimiz kistas, aklin akledilenlere uygun olduguna dair 6n kabuliin olup
olmadigmma dairdir. Bu anlamda kelamcilar akleden ve akledilen arasinda
miitekabiliyetin varligin1 kabul etmislerdir. Kelamcilar hakikat ve akil yiirlitme
arasindaki uyumu kabul etmislerdir. Onlara gore hakikat akla uygundur. Bu anlamda
miitekaddimin keldmcilarinin terminolojisinde bilinenlerden bilinmeyene gitmeye,
diger bir ifadeyle bir tir bilinenler vasitasiyla bilinmeyenlere ulasmay1
(gidimli/vasitali/diskursif akil yiiriitme) i1fade eden istidlal bi’s-sahid ale’l-gdib
yonteminin ¢esitli kullanimlari, onlarin akla duyduklar: giiveni ve bu sayede nazari bir
faaliyet i¢inde olduklarini agik¢a gostermektedir. En kapsamli ifadesiyle sahidin
bilineni, gaibin ise bilinmeyeni ifade ettigi*®® bu akil yiiriitme bigiminde sahit ve gaip
arasindaki delaletin benzerlikle/denklikle mi yoksa farklilikla mi gerceklestigi
hususunda ihtilaf edilmistir. Sahit ve gaip arasindaki irtibat, aralarindaki benzerlik

sayesinde mi yoksa farklilik sayesinde mi kurulabilmektedir?

Netice itibariyle sahitten gaibe istidlal ister benzerlik ister farklilik iizerinden
kurulsun, su anki gayemiz i¢in fark eden bir sey yoktur. Neticede her iki diisiince de
aklin bilinmeyen i¢in yegane vasita oldugunda hem fikirdir; iistelik akil ve akledilenler
arasinda diger bir ifadeyle bilinenler (sahit) ve bilinmeyenler (gaip) arasinda bir tiir akli
gerektirme iligkisi oldugu kabul edilmistir. Bu ise akilci, akla dayanan, akla giivenen,
akli hakikate ulasmanin en 6nemli vasitast kabul eden bir yontemin gostergesidir.
Dahasi1 nazarin sihhatine dair sunduklar sartlar, Mu‘tezile’nin delilin medlile taalluk

etmesine dair diigiinceleri de bu baglamda 6nemlidir.*

% ibn Firek, Kitdbu I-Hudid fi’l-usiil, "haddii’s-sahid" ve "haddii’l-gaib" 81-82; ayrica bk. Demir, Delil
ve Istidldlin Mantiki Yapist, 186-187; Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi
ve Ciliveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, 3; Gldekli, Kelamin Tiimel Bir Disiplin Olarak
Insdsi, 110-112.

%1 Mahiyeti tartigihir olsa da Frank’in de dikkat ¢ektigi {izere bu nazari faaliyet, belirli bir formel yap,
yontem ve sartlara sahiptir ve bu anlamda nazari ilim, batidaki “spekiilatif ilim” ya da “rasyonel ilim”
olarak adlandirilan geyin karsiligi olabilir; bk. Frank, “The Science of Kalam”, 8-9. Hilmi Demir ise bu
baglamda bilinmeyenin (gayb) yani Tanr1 hakkindaki inanglarimizin akli/akla uygun oldugunu gosteren
bir disiplin olmasi bakimindan keldm ilmini, bir tiir “rasyonel teoloji” olarak ele almaktadir; bk. Demir,
Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist, 265. Bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulasma anlaminda bir akil
yiirlitme tarifi, felsefe-kelam arasindaki 6nemli bir benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
gerek Hilmi Demir’in gerekse Yunus Oztiirk’iin arastirmalari, kelamin istidlali yonteminin ve akil
anlayiginin degerini dahasi felsefeyle olan benzerliklerini géstermesi bakimindan dikkate degerdir. Yine
de Yunus Oztiirk’iin Farabi’nin ve Ibn Sinad’min akil anlayis1 ile Kadi Abdiilcebbar’n akil ve nazar
anlayis1 arasinda yaptig1 kiyaslamalar kuramlar arasi indirgeme ilkeleri bakimindan tartigiimalidir. Kadi
Abdiilcebbar’daki ciimleten bilmeyi, filozoflardaki tiimel bigimde bilmeyle dzdeslestiren Oztiirk, iki
diistiniiriin tecriibe anlayislar arasinda da benzerlik kurmaktadir. Faal akilla fail illeti, husun-kubuh
tartismalarindaki akil ile Farabi’deki ameli akli, Farabi’deki “mebadi” ile Kadi1 Abdiilcebbar’daki “asli”
benzestirmesi de bu hususta 6rnek teskil edebilir; bk. Oztiirk, Kelam-Metafizik Iliskisi (Farabi Eksenli
Bir Inceleme), 320-321, 324-325, 329-333; krs. Kalyoncu, Felsefenin Temel Problemleri Baglaminda
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1.3. KELAM iLMINIiN DiNi NITELIKLERI

Bu kisma kadar goriilen su ki keldm ilmi, tesekkiiliinden itibaren ilmi
hiiviyetinde bulunan iki temel nitelik sayesinde (kzilli meseleleri inceleyen ve nazari bir
yonteme sahip olan) felsefeye benzetilmis hatta bazi arastirmacilar tarafindan felsefeyle
Ozdeslestirilmistir. Hatta bu iki nitelik sayesinde kelamin hakikat aragtirmasi olmak
bakimindan felsefeden herhangi bir farkli olmadigi iddia edilmistir. Biz de kelamin
kiilli meseleleri ele almasi bakimindan kiilli bir ilim oldugunu ve “bilgiye” ulasmada
nazari bir yontemi esas aldigini kabul ediyoruz. Fakat kelam ve felsefeyi bu iki nitelige
hasretmek suretiyle yapilan baz1 karsilastirmalarda kuramlar arasi 6zdeslestirmeyle
ilgili temel bir ilke g6z ard1 edilmistir. Farkli bilimsel yapi, sistem, kuram ya da ekoller
karsilastirmali olarak okunurken yapilar arasi benzerliklerin degerlendirilmesinde
belirleyici olan yapilar arasindaki farkliliklardir. Diger deyisle benzerliklerin
yorumlanma ilkesini verecek sey, farkliliklardir. Kelam ve felsefe arasindaki
karsilastirma sadece bu iki nitelige (nazari ve kiilli olma) hasredilirse gercekten de
kelamin felsefeyle 6zdeslestirilmesi miimkiin olabilirdi. Fakat keldm ilminin tarihsel
olarak felasife’de olmayan ve felsefi olmakla ¢atisan nitelikleri de var. Diger deyisle
tarihsel olarak kelami faaliyette mevcut olan bazi zati unsurlar/nitelikler var ki bunlar
feldsife’nin felsefi faaliyetinde mevcut olmayan unsurlar/niteliklerdir. Bu unsurlardan
ilki Farabi’den miilhem olarak sdylersek kelam ilminin “dine tabi” bir ilim olmasidir.
Ustelik bu sadece Farabi’nin iddiasi degildir, bilindigi {izere hem miitekaddimin
doneminde hem de miiteahhirin doneminde kelamcilar; dini gayelere sahip olduklarini,
dini icmaya tabi olduklarini, dinin asli ilkelerinin kendileri tarafindan ispat edildigini

diisiinmiislerdir.”? Kelam-felsefe iliskisine dair sorunlarin diigiimlendigi yerin kelam-

(Bilgi, Metafizik, Siyaset) Farabi’nin Keldm Elestirisi, 85-90. Son derece 6nemli bir boslugu doldursa
da Oztiirk’iin yaklasimindaki temel sorun, birbirinden temel ilkelerde ve pek ¢ok meselede ayrilan iki
ayrt kuramsal yapmin sadece benzerliklerine odaklanmakla ilgilidir. Farkli diisince sistemlerinde
benzerlikler hiikiim vermek i¢in belirleyici olmayabilir. Ciinkii yapinin farkli unsurlar1 benzerliklerin
hangi baglamda okunacagin1 belirler. Diger bir deyisle temel ilke setleriyle ayrisan diigiince yapilarindaki
farkliliklar, benzerliklerin arizi birer benzerlik mi yoksa zati/6zsel birer benzerlik mi oldugunu
belirleyecektir.

92 Bu hususta Cahiz’in “yetkin” bir keldmcinin sadece keldmii’d-din arastirmasiyla yetinmeyen ve
keldmii’d-din aragtirmasini keldmii’I-felsefe aragtirmasiyla birlikte yiiriiten kisi olduguna dair ifadelerine
bakilabilir. Dolayisiyla ilk donemde keldmii d-din arastirmasinin kelamcinin asli gérevi olup olmadigi
hususunda bir tartisgma yoktur; bk. Cahiz, Kitdbu’l-Hayevin, thk. Abdiisselam Muhammed Hérin
(Seriketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1965), 2/134. Ote yandan
Hayyéat’in “Mu‘tezililer disinda yeryiiziinde reddiye yazan baska bir kimse var midir? Yine onlardan
bagka tevhidi dogrulayan, san1 ylice Kadim’i gercekte bir olarak ispat eden, bu konuda agik deliller
getiren, kitaplar telif edip onlarda Dehri, Senevi vb. ¢esitli miilhitlere reddiye yazan biri var midir?”
ifadesi de bu hususta dikkate almabilir; bk. Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr - Mu 'tezile Miidafaast,
cev. Yiiksel Macit (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 45. Miiteahhirin kelamindan ise 6rnegin Ici’nin
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din iliskisi oldugunu hesaba katarsak kelam ilminin dine tabi oldugunu gosteren
nitelikler son derece 6nemli olmaktadir. Kelamin felsefi olmakla bagdasmayan ikinci
yonii ise kelami faaliyetin 6zsel olarak siyasi gayelerle iliskili yonii ve kelamcilarin
mille’nin varligmi korumak ve devam ettirmekle ilgili gérev ve sorumluluklaridir.
Kelami nazari faaliyet, zati olarak siyasi, mezhebi ve apolojik gorev ve sorumluklardan
bagimsiz olmamistir. Nitekim Farabi’nin kelam ilmini fikihla birlikte ameli ilimlere
dahil etmesi de bu anlamdadir. ileride gdsterecegimiz iizere filozoflarin aksine
mille’nin basar1 elde etmesi igin kelamcilarin sahip oldugu ameli islev ve
sorumluluklar, kelamcinin dine tabi olmasinin zorunlu bir geregidir. Bu iki temel tavir
ve bu tavirlara zati olarak bagli olan nitelikler kiimesi feldsife’nin nazari arastirmasinda

mevcut degildir.

1.3.1. Mille’ye/Dine Tabi ilim Olarak Kelam

“Kelam ve fikih sanati, zaman bakimindan dinden (mille) sonra gelir ve ona
tabidirler.”®® “Din (mille) ise hizmetgiyi kullanan reisin hizmetgiyi oncelemesi gibi veya
aleti kullananin aleti 6ncelemesi gibi kelam ve fikhi onceler.”®* Farabi’nin kelam-
mille/din/seriat® iliskisine dair bu yaklagimina gére kelam, dinden zaman bakimindan
sonra oldugu gibi, reis-hizmet¢i ve aleti kullanan-alet 6rneginde oldugu gibi illet
bakimindan da sonradir. lllet dnceligi oldugu igin din, keldma varhik verir. Bu
yuzdendir ki kelam, nazari aragtirmasi esnasinda dinde asli olan onermeleri (uslii 'd-
din) ve din mensuplari tarafindan ilke kabul edilen ve bu anlamda dine mensup belli bir

topluluk icin meshur olan onciilleri ilke edinir. Kelamci, dinin halka bakan temsili

ve Seyyid Serif Ciircani’nin kelam ilminin “malumu,” dini akidelere taalluk etmesi bakimindan
inceledigine dair ifadelerine ya da onlarin keldm ilmine dair tarifine bakilabilir; Seyyid Serif Ciircani,
Serhu’l-Mevdékif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2015), 1/131,
136. Bu ve benzeri pek ¢ok ornek Farabi’nin kelami; dinin hizmetkari, dine tabi bir ilim olarak
betimlemesine uygun diismektedir.

9 Farabi, Kitabu'I-Hurif - Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 69.

% Farabi, Kitabu 'I-Hurif - Harfler Kitabi, 70.

% Farabi Kitabu’l-Mille’de mille, din, seriat ve siinnet terimlerinin neredeyse (yekddii) esanlamli
(miiterddif) ifadeler oldugunu soylemektedir. Bununla birlikte Féarabi, seriat ve siinnet terimlerinin
¢ogunlukla mille’nin iki ciiziinden sadece birine karsilik gelen belirlenmis fiillere (ef“d/u ’I-mukaddera)
delalet ettigini belirtse de kendisi slinneti digarida birakarak belirlenmis goriislerin de (drdu’l-
mukaddera) “seriat” olarak da isimlendirilebilecegini ifade eder. Dolayisiyla drd ve ef“dl olmak tizere
mille’nin iki yoniine de delalet eden bir ifade olarak mille terimi Farabi’ye gore din ve seriat ifadeleriyle
es anlamlidir. Fakat pasajdan anlasilan o ki Farabi stinnet terimini sadece ef“a/ kismina delalet eden bir
ifade olarak digarida birakmaktadir. Su héalde drd ve ef*dl bakimindan mille, din ve seriat Farabi
tarafindan miiteradif olarak kullanilmaktadir; Farabi, Kitabii’I-Mille - Din Uzerine, cev. Yasar Aydinh
(Istanbul: Litera Yayncilik, 2019), 24.
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yoniinii diger deyisle halkin cumhurunun din tasavvurundaki temel ilkeleri benimser.
Diger deyisle kelamci, vahiyde ve dinde halkin cumhurunun hakikat olarak aldigi (iman

ettigi) tesbih ve temsilleri hakikat olarak alan ve ilke edinen kigidir.%

Farabi’nin kelam-mille iliskisini 6zetledigimiz bu pasaja gore kelamci, (1)
mille’ye tabidir ve mille’nin basarisin1 hedefleyerek arastirmalarini yiiriitiir ve (2)
mille’ye ait temsili ve tesbihi Onermeleri hakikat olarak alir ve ilke edinir. Peki
Farabi’nin kelam-din arasinda kurdugu bu yon, kelam ilmine dair tarihsel vakiaya

uygun mudur ya da kelamcilar kendileri igin bigilen bu rolii kabul etmekte midirler?

Farabi’nin kelam anlayisiyla kelamcilarin kelam anlayisi arasinda herhangi bir
uyumsuzluk séz konusu degildir, asil uyumsuzluk kelamcilarin din anlayisiyla
filozoflarin din anlayis1 arasindadir. Cilinkii filozoflar temel dini 6nermeleri temsili ve
tesbihi goriirken kelamer ise hakikat olarak gormektedir.”” Nitekim Farabi de bunu
soylemektedir. Filozoflarla kelamcilar kelama ve kelamciya ayni sekilde bakmakta
sadece dine farkli bakmaktadirlar. Birazdan izah edecegimiz iizere Tanri’nin kadir-i
muhtar olusu, dlemin yoktan yaratilmasi, vahyin mahiyeti, cennet ve cehenneme dair
nasslarin anlagilmasi gibi hususlarda keldmci biiylik 6lgiide dini icmadan gelen
hususlart akla uygun, nazari arastirmaya uygun ifadeler olarak alirken Aristoteles,
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar dindeki bu ifadeleri temsili, tesbihi ifadeler olarak
alirlar. Bu anlamda filozoflar dini ilkelerden bagimsiz bir akli arastirma yiriitiirler ve
ulastiklar1 sonuglarla dini ilkeler uyumsuz oldugunda dini 6nermeleri tevil ederler ve
hatta bu tevil birazdan goriilecegi gibi dini icmanin kabul ettigi c¢ergeveyi
zorlamaktadir. Fakat kelamcilar arastirma oncesinde dini ve akidevi ilkeleri kelami
terimsel anlamiyla nazari olarak “ilim/bilgi” olarak kabul etmeseler de bu inang
onermelerini ilke olarak alirlar ve nazari aragtirmalarini da bu gerg¢evede yiiriitiirler Ki
bu durum Farabi’nin kelamcilarin dini ilkeleri hakikat olarak aldiklarina dair
betimlemesine uygundur. iste bu noktada kelamcilar dini 6nermelerin tesbihi ve temsili
oldugunu kabul etmezler, dogrudan dini icmada anlasildig1 sekliyle nazari arastirmada

ilke edinirler ve neticede de nazari oldugu sonucuna varirlar. Dolayisiyla Farabi’nin

% Farabi, Kitabu'l-Hurif - Harfler Kitabi, 69-72, 87-88; Farabi, Kitabii 'I-Mille - Din Uzerine, 26.

9 Bk. Omer Tiirker, “Giris”, Serhu’l-Mevdkif (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yayinlari, 2015), 23; Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin
Bu Yoénteme Yonelttigi Elestiriler”, 4/Dipnot: 8. Ayrica bk. Oliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine
Giris, ¢ev. Turan Kog (Istanbul: iz Yaymeilik, 2015), 29-30; Frank Griffel, slam 1 Diisiinmek: Bir Dini
Anlama Denemesi, ¢cev. Miicahid Kaya (Istanbul: Albaraka Yayinlar1, 2022), 57.
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kelamcilarla ilgili ortaya koydugu tarif, tarihsel olarak kelamcilarin kabul edecegi bir
tariftir. Bir kelamc1 da tipki Farabi’nin sdyledigi gibi dine tabi oldugunu, Allah’in
kadir-i muhtar olusu, alemin yoktan yaratiligi, cennet-cehennemin cismani olacagi gibi
dini temel inanglari, hakikat olarak kabul eden ve nazari arastirmasini bu gercevede
ylriiten kisidir.

Su hélde birazdan gerekcelerini daha ayrintili verecegimiz bu tarife gore
kelamci ve filozof arasinda iki temel ayrim vardir: (1) Kelamci dine tabidir ve kendini
dinin hizmetkar1 olarak kabul ederken filozoflarin bdyle bir iddiasi olmamistir; (2)
kelamci temel dini inanglar1 nazari arastirmaya uygun onermeler olarak kabul ederken
filozof temsili ve tesbihi 6nermeler olarak gordiigii i¢in dini inanglar1 nazari arastirmada
ilke olarak almaz. Simdi sundugumuz bu ayrimin temellerini izah edecegiz. Bu anlamda
kelamin dine tabi ilim olmasinin hangi anlama geldigine, bu anlam dogrultusunda
kelamin dine tabi olarak tavsif edilip edilemeyecegine, eger tavsif edilecekse bunun
hangi baglamda olacagina dair muhtemel pek ¢ok sorunun cevabini bulacagi zemin,
kelamcilarin ve filozoflarin Islam dininin icmaen kabul edilen temel ilkelerine yonelik
yaklagim farkinda agik¢a goriilmektedir. Kelamcilarin usiilu 'd-din’in ii¢ asli konusuna
(Tanr1i, niibiivvet ve ahiret) yonelik yaklasimlar1 ile filozoflarin yaklagimlari
kiyaslandiginda fark ortaya cikacaktir. Elbette keldmcilarin ve filozoflarin din
tasavvurlarindaki farkliligin tim yonleriyle ele alinmasi hig¢ sliphesiz bu arastirmanin
smirlarint asacaktir. Yine de bu konuda belirgin bir kanaat olusmasini saglayacak

miistakil arastirmalar mevcuttur.®® Filozoflarin ve keldmcilarin din tasavvurlar

% Fazlurrahman’in ilk kez 1958’te yaymlanan 6ncii ¢alismasmna 6zellikle dikkat ¢ekmeliyiz. Bu
aragtirmasinda kendisi, Farabi ve ibn Sina temsilinde filozoflarin niibiivvet anlayislarmi ve Ehl-i
Siinnet’ten bazi isimlerin niibiivvet anlayislarini ele almig bu sayede bize agik bir kargilagtirma imkani
sunmustur; bk. Fazlurrahman, Prophecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy (London and New York:
cev. Omer Ali Yildirim - Mehmet Ata Az (Ankara: Adres Yayinlari, 2017). Filozoflarin din tasavvurlari
hakkinda ayrica bk. Alper, Kindi, Fardbi ve Ibn Sind’da Akil-Vahiy/Felsefe-Din Iliskisi; \Walker,
“Philosophy of Religion in al-Farabi, Ibn Sina and Ibn Tufayl”. Filozoflarin din tasavvurlarindaki fark:
karsilagtirmali olarak ortaya koyan ¢aligmalardan biri de Fehrullah Terkan’a ait Catismanin Dinamikleri:
Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine adli arastirmadir. Terkan’in ¢alismas1 keldmin felsefi hiiviyeti
ekseninde yeterince dikkate alinmamigtir. Muhtemelen bunun nedenlerinden biri, bazi arastirmacilar
tarafindan Gazzali’nin klasik anlamda bir kelamci olarak goriilmemesi ve hatta yazarin da biiyiik dlgiide
bu sekilde diistinmesidir; bk. Terkan, Catismanin Dinamikieri, 91, 115. (Terkan Gazali’yi Es‘arilige tabi
bir miitekellim kimliginden ziyade dini saiklerle hareket eden bir miiceddid kimligiyle tanimlamaktadir;
fakat bununla birlikte Gazzali’nin Es‘ariler’le biiyiik 6l¢lide ortiisen yonlerine de dikkat ¢ekmektedir;
bk. Terkan, Catismanin Dinamikieri, 94-97.) Neticede kelamcilarin ve filozoflarin din tasavvurlarini
Gazzali lizerinden ele almay1 sorunlu bir yaklagim olarak gorenler gikabilir. Gerek kelamcilara yonelttigi
bazi elestiriler ve gerekse kelamin hakikate ulagtiramayacagina iligkin diislinceleri dikkate alindiginda
Gazzali, klasik anlamda bir keldmci olarak kabul edilmeyecekse bile onun felsefi ekole yonelik
elestirileri kelami bir mevzi, yontem ve fikri yapiya sahiptir. Ustelik geleneksel din tasavvuru ve
filozoflara yonelik reddiyelerinin Es‘arl keldmiyla tam bir uyum iginde oldugu dikkate alinirsa
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karsilastirildiginda  hangi  ekol, geleneksel Islam tasavvuruna, dini icmaya,
Miisliimanlarin cumhurunun inandig1 din tasavvurunun ortak unsurlarina daha
yakindir? Kelami ve felsefi yapilar arasindaki din tasavvuru karsilastirmasimi Islam
dininin g ilkesi (usil-i seldse) Tanri, niibiivvet ve ahiret konulari tizerinden yapmak,
kanaatimizce son derece saglikli bir yaklasim olacaktir.? Ustelik din tasavvurunu bu ii¢
asil lizerinden belirlemek geleneksel olarak kelamcilarin da benimsedigi bir tutumdur.
Malum oldugu iizere basliginda “Usilii 'd-din” ibaresini tagtyan keldmcilara ait eser ve
iceriklerine bakmak bu hususta yeterlidir. O halde filozoflar, IslAm inancinin ii¢ temel
ilkesi ve akaide dair kelam kitaplarinin igerigini olusturan ii¢ ana konuda (usiil-i selase;
Tanr1, niiblivvet ve ahiret) nasil bir tasavvura sahiptir? Bunun cevabini vermeden 6nce
elbette filozoflarin Farabi ¢izgisinde vahiy-mille-felsefe arasinda nasil bir iliski

kurduklarini ve bdylece nasil bir din anlayigina sahip olduklarini kisaca ele almaliyiz.

1.3.1.1. Firabi’nin Mille Teorisi Ekseninde Din, Vahiy ve Felsefe Iliskisi

Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin din tasavvurlari agirlikli olarak felsefe
dairesinde sekillenmistir. Gerek dini ve kelami diinya goriisiiniin ana unsurlar1 olan
Tanr1, niibiivvet ve ahiret konularina iligkin yaklasimlarinda gerekse dini metinlerin
yorumlanmasina iliskin yaklasimlarinda filozoflar, geleneksel Is1am dinini, dini icmay1
oncelemekten cok kendi felsefi sistemlerini dncelemisler ve din tasavvurlarini, felsefi
hakikatin bir uzantist olarak kurmuslardir. Terkan’in Walker’dan hareketle ifade ettigi

gibi bu tasavvur, “felsefenin dini” ya da “felsefi bir din” olarak ifade edilebilir.'®

Gazzali’nin ilmi hiiviyetinde klasik bir Eg‘ari kelamcisinin varligi inkar edilemez. Nitekim Terkan’in da
dikkat cektigi lizere Gazzali, Tanri’nin sifatlar1 hakkinda “ne aynisi ne gayris1” yaklagimiyla, kadir-i
muhtar Tanr1 anlayist c¢ergcevesinde Allah’tan baska bir fail olmadigi diisiincesiyle, hudus teorisi
ekseninde alemin hadisligi hakkindaki fikirleriyle, adet teorisini kabul etmesiyle, yine insan fiillerine
yonelik yaklagimiyla Gazzali nazari yontem ve meseleler s6z konusu oldugunda tipik bir Es‘ari kelamcisi
hiiviyetiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Neticede Gazzali keldm ilmini, hakikat aragtirmasinda tasavvufa
nispetle basarisiz gorse de nazari yontem ve meseleler s6z konusu oldugunda kelam ilmini felsefeye
nispetle daha basarili bulmaktadir. Netice itibariyle Gazzali filozoflar1 elestirirken bir kelamci
hitviyetinde hatta bir Es‘ari kelamcisi hiiviyetindedir. Gazzali’nin Es‘ariligi i¢in ayrica bk. Richard M.
Frank, Al-Ghazali and the Ash ‘arite School (Durham and London: Duke University Press, 1994), 71-75,
76-85.

9 Nitekim Terkan’in din tasavvuruna iliskin filozoflar ve Gazzall arasinda yaptig1 karsilikli analizi de
bu gergevededir; bk. Terkan, Catismanin Dinamikleri, 136, 137, 145, 151.

100 Walker, “Philosophy of Religion in al-Farabi, Ibn Sina and Ibn Tufayl”, 91-92; Terkan, Catismanin
Dinamikleri, 171. Nitekim Terkan’in analizlerinden anlasilan o ki Gazzali’nin elestirileri de bu anlamda
bir hamasetin neticesi olmaktan ¢ok geleneksel dinin nazari anlamda hakikat degerini temellendirmeye
yoneliktir.
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Farabi ortaya koydugu mille teorisi ekseninde dinleri ele almistir. Islam dinini,
Miisliimanlarm cumhurunun benimsedigi geleneksel Islam’in temel Snermeleriyle
degil, kendi felsefi siirlar1 gergevesinde degerlendirmistir. Mille’yi din ve seriat
lafizlartyla neredeyse es anlamli kabul eden Farabi’ye gore'® felsefe, mille/din’den hem
zaman hem de illet bakimindan 6ncedir; bu dogrultuda Farabi’ye gore mille, felsefeye
tabidir, mille felsefenin taklidi ve benzeridir.*®> Bu anlamda felsefe, mille’nin varlik
sebebidir.2®® Ornegin burhani felsefeye tabi olan mille, faziletli/erdemli iken sofistik
veya cedeli felsefenin mille’si ise erdemsiz olacaktir.’® Farabi’nin mille’nin ilk
vazedicisine iliskin bu diisiincesi, kendisinden sonra biiyiik &l¢iide Ibn Sina ve Ibn Riisd

105

tarafindan devam ettirilmis!®® ve bdylece islam diinyasinda ana akim felsefenin din

tasavvurunu olusturmustur.

Farabi’ye gore felsefe kiilli ilkeler temin eder. Mille’nin ilk vazedicisi (filozof-
peygamber) de bu kiilli ilkeleri faal akildan fuydiz eden vahiy araciligiyla alir ve vahiy
faal aklin kendisine yerlestigi (hulil ettigi) insanda varlik bulur. Fakat Farabi bu
huliliin birlesmeye benzedigini, birlesme gibi oldugunu “Onun nefsi, daha 6nce
belirttigimiz tarzda sanki faal akil ile birlesmis/ittihad etmis durumdadir (ke’l-
miittehideti bi’l-‘akli’l-fa‘ali).”*®® diyerek ifade eder ve bu anlamda “birlesmeye

benzer” (ke 'l-miittehideti) ifadesi, ittihat/birlesme anlaminin analojik bir ¢ikarim olarak

101 Farabi, Kitabii’I-Mille - Din Uzerine, 24.

102 Farabi, Kitdbu I-Hurif - Harfler Kitab1, 87-91; Farabi, Kitabu Tahsili’s-Sa ‘dde, thk. Ali Bﬁ Miilhim
(Beyrut-Liibnan: Daru ve Mektebetii’l-Hilal, 1995), 88-92; Farabi, Kitabii’I-Mille - Din Uzerine, 26.
Ayrica bk. Walker, “Philosophy of Religion in al-Farabi, Ibn Sina and Ibn Tufayl”, 90-92; Terkan,
Catismanin Dinamikleri, 23-31.

103 By noktada Farabi nin felsefenin mille’den énce olmast ile neyi kastettigi ayrica ele alinmasi gereken
bir husustur; bk. Alper, Kindi, Farabi ve Ibn Sind’da Akil-Vahiy/Felsefe-Din Iiskisi, 71-155; Oztiirk,
Kelam-Metafizik Iliskisi (Fardbi Eksenli Bir Inceleme), 2. Boliim. Felsefenin dnceligi ile kastedilenin
Peygamber’in sahsi epistemolojik stireci baglaminda faal akildan elde ettigi ve vahiyle 6zdes olan
hakikat mi yoksa kronolojik olarak tarihi siiregteki dncelik baglaminda dinlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce
felsefenin ortaya ¢ikmasi m1? Bu iki 6nceligin belli nispetlerle ayri baglamlarda ele alinmasi gerektigini
kabul etsek de Farabi’nin gerek miistefad akilla irtibat kurarak mille’nin ilk vazedicisi olan kisinin
zihnindeki sahsi epistemik Ogrenim siirecinde gerekse tarihsel siiregte felsefeyi mille’den 6nce
gordigint disiinmekteyiz. Bu goriislerden tek birine meyletmek Farabi’nin bazi ifadelerini anlamsiz
kilacaktir. Ornegin Farabi’nin kastinin tarihi 6ncelik olmadigini iddia etmek onun Kitdbu 'I-Hurif yirmi
ficiincii fasildaki (“Kiyas Sanatlarmin Ummetlerde Ortaya Cikis1”) tarihsel siirece iliskin agiklamalarini
goz ardi etmekle ya da metne sadik kalmaksizin filozofun ifadelerini asir1 yoruma zorlamakla
miimkiindiir; bk. Farabi, Kitdbu 'I-Hurif - Harfler Kitabi, 85-88. Farabi’nin felsefenin tarihi 6nceligine
iliskin agiklamalar1 ilerlemeci bir tarih anlayis1 ekseninde mitolojilerin/dinlerin felsefeleri dnceledigine
iliskin pozitivist yaklasimlarin etkisinde kalindig1 i¢in veya geleneksel dini anlatimda vahiylerin
felsefeleri 6nceledigi baglamindaki anlatimlarla ayni1 baglamda ele alindigi i¢in anlagilmamaktadir.

104 Farabi, Kitdabu 'I-Hurif - Harfler Kitabi, 69-72, 85-91.
195 Terkan, Catismanin Dinamikleri, 47-89.
106 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 198-199.
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alimmas1 gerektigini ima eder. Boylelikle Farabi Auli/ ifadesinin tam bir ontik birlesme

olarak anlasilmasinin 6niine gegmeyi amaglar.'%’

Bizzat Farabi tarafindan el-Medinetii’l-Fdzila’da “vahiy” olarak ifade edilen bu
feyezan sayesinde bir insanin “kendisine vahyedilmis bir kisi” olabilmesi iki siiregte
tamamlanir. Ik siire¢ Kuvve-i ndfika’da gerceklesirken ikincisi ise Kuvve-i
miitehayyile’de gergeklesir. Bir fail olarak faal aklin temel islevi, bilfiil hdle getirme
olduguna gore vahiy de feyezan ettigi insanda kendine ontik olarak uygun olan
kuvveleri bilfiil hale getiren bir siirectir. Farabi’nin ifadelerinde agik¢a goriildiigi iizere
vahiy, peygamberin dnce natik giiciinlin sonra da miitehayyile giiciiniin bilfiil hale
gelmesinin sonucunda tamamlanan bir siiregtir; dolayisiyla vahiy sadece bu siireclerden
biri olmadig1 gibi sadece miistefad akilda ya da sadece miitehayyilede idrak edilen bir
sey degildir. Farabi’nin ifadesiyle “Allah’tan” faal akla tasan sey, yine onun araciligiyla

once Peygamber’in miinfail aklina feyezan eder fakat miinfail akla feyezani elbette en

107 fbn Sina faal akilla ittisali kabul etmekle birlikte bu ittisalin, bir tiir Auliil olarak anlasilmasina kars

cikar ve tiimel makulatin miistefad akla feyezani esnasinda insan nefsi ve faal akil arasindaki iligkinin
hulil iliskisi degil, bilakis mukdranet yani bir tiir birliktelik iliskisi oldugunu iddia eder. Diger deyisle
faal akil-nefs, hall-mahall iliskisinde oldugu gibi ontik olarak birlesmez, bilakis ayna ya da 1sik
metaforlarinda oldugu gibi yakinlagirlar. Kisacasi faal akil-nefs arasinda birlesme degil, birliktelik vardir.
Nitekim nefsler ittisal ettiklerinde faal akilla birlesirse bizzat faal aklin kendisi olurlar ki bu, ibn Sina’ya
gore imkansizdir ve bdyle bir anlatim olsa olsa ma kil olmayan siirsel bir anlatimdir; bk. Ibn Sina,
Isaretler ve Tembihler - el-Isardt ve t-Tenbihdt, cev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera Yayncilik,
2017), 162-164; ayrica bk. Tiirker, /bn Sind ’da Metafizik Bilginin Imkani, 101-114; Omer Ali Yildirim,
Ebii’l-Berekdt el-Bagdddi ve Messdi Felsefe Baglaminda Nefis, Benlik ve Bilgi (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2018), 30-35. Yine de tiim bunlara ragmen belirtelim ki Farabi iktirdn ve huliil ayriminin
farkinda olup bu ayrimi lafzen dile getirmektedir; bk. Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye - Mevcutlarin
Ilkeleri, ¢ev. Yasar Aydml (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2020), 37. ibn Sina faal akil-nefs ittihadinin
ancak siirsel olarak alinabilecegini diisiinmektedir; boylece bu ifadenin ancak tahayytile hitap eden ve
temsili/analojik bir yolla kabul edilebilecek bir anlatim olup burhani bir anlatim olarak alinamayacagini
ifade ederken zannimizca Farabi’ye karsi ¢ikmamakta ve bilakis Farabi’nin faal akil ve nefs arasindaki
iliskiyi huldl ile agikladig1 el-Medinetii’l-Fdzila’daki pasajin devaminda “ke’l-miittehideti” (sanki
birlesme, birlesme gibi, birlesmeye benzer) ifadesindeki analojiye isaret eden duyarlilig: fark etmektedir;
bk. Farabi, el-Medinetii’[-Fdzila, 199/15. Farabi’nin huldl diisiincesine ayrica odaklanmamiz su an igin
miimkiin degilse bile soziinii ettigimiz pasajlardan anlasilan o ki Farabi, faal aklin nefse huldlii ile tam
anlamiyla ontolojik birlesmeyi kastetmiyor. Anlasilan o ki Ibn Sind mana olarak Farabi ile ayni
diisiinmekte fakat boyle bir anlama delaleti bakimmdan Farabi’nin ‘hul@il’ lafzin1 dogru bir tercih olarak
gormemektedir. Ibn Sind’ya gore eger Farabi’nin de kabul ettigi gibi bu, tam olarak ontik birlesme
degilse hulill olarak nitelendirilmesi de gereksizdir. Nitekim Farabi’nin Risdle fi me ‘ani’l- ‘akl’da insanin
ulasabilecegi en yiiksek yetkinlik seviyesindeki durumunu “fa‘al akla en yakin olan sey” olarak ifade
etmesi de bu yorumumuzu hakli ¢ikarmaktadir; bk. Farabi, “Aklin Anlamlar1 (Riséle fi Me‘ani’l-Akl)”,
cev. Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2020), 135. Ote
yandan Ibn Sind’nin birlesme anlammin siirsel olup makul olmadigini ifade ettigi pasajin baglaminmn,
diger eserlerinde de cogu kez agir bicimde tenkit ettigi Pophyrios’a isaret etmesi de bunu
desteklemektedir. Yine Farabi’nin es-Siydsetii’l-Medeniyye’deki  “en  yusira’l-insdnii  fi’l-
mertebeti’l ‘akli’l-fa ‘al” ifadesi ile Ibn Sind’nin el-/sdrdt’taki Porphyrios elestirisinde aktararak tenkit
ettigi  “en yusira nefse’l-‘akli’l-fa‘al” ifadesini karsilastirdigimizda Farabi’nin faal akla
doniigmekten/erigsmekten degil, faal akil mertebesine doniismekten/erismekten soz ettigini de hesaba
katmaliyiz; krs. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler - el-Isardt ve 't-Tenbihdt, 163; Farabi, es-Siydsetii’l-
Medeniyye - Mevcutlarin Ilkeleri, 19/(17).
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yiiksek idrak seviyesi olan miistefad akil aracihigiyla gerceklesir. Iste bu birinci
asamadir. Bu kavranan hakikatin Peygamber tarafindan epistemik anlamda en yiiksek
seviyede kavrandigini gostermesi bakimindan onemlidir. Fakat bu asamada vahiy
stireci tamamlanmaz. Farabi’ye gore faal aklin feyezani belirsiz bir araliktan sonra
(stimme) devam ederek!® miitehayyile giicinii de harekete gegirecek bir feyezanla
devam eder. Bizzat faal aklin feyezaniyla 6nce miinfail akli sonra ise miitehayyileyi
hareket gegiren iki siirecin tamamlanmasiyla o insan, artik kendisine vahyedilmis bir
kigi olur. Miistefad akil araciligryla miinfail aklina tasan sey sayesinde tiimel makulati
en yuksek epistemik seviyede idrak eden ve boylece hakim ve miiteakkil bir feylesof
olan Peygamber, miitehayyile giicline tasan sey sayesinde ise nebi ve miinzir olur ve
boylece halihazirda ve gelecekteki tikel seyler hakkinda insanlari uyarir.'®
Peygamber’in mistefad akil diizeyinde kavradigi tiimel makulati ve miitehayyilede
kavradig: tikel ve temsili seyleri ihtiva eden vahiy, Peygamber’in mille’yi tasarlarken
bagvurdugu yegane kaynaktir. Nitekim Farabi Kitdbu’[-Mille’nin basinda fasit olsun,
fazil olsun herhangi bir mille’nin bizzat ilk reis tarafindan tasarlandigini ifade
etmekte,'!? vahyin ise bizzat faal aklin feyezaniyla tamamlandigini ortaya koymaktadir.
Su halde bizi vahiy ve mille ayrimina ulastiran bu nokta Farabi’nin Kitdbu '[-Mille’deki
“O (Peygamber), erdemli dindeki (mille) fiilleri ve goriisleri ancak vahiyle belirler.”*!
ifadesinde agikca goriilmektedir. Anlasilan o ki Peygamber mille’nin hem nazari hem
de ameli yoniinii, vahyin ilkelerinden hareketle tasarlamaktadir.'*? Boylece hakikatin
anlamlari ve temsilleriyle birlikte faal akildan feyezan eden vahiy, mille’yi hem zaman

hem de illet bakimindan oncelemektedir ve mille’ye ilkelerini vermektedir.

108 Farabi ilgili pasajda zamansal aralik anlamini vermek ve asamay1 belirgin kilmak igin “sonra”
(stimme) edati iki kez kullanir; bk. Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 198/(7, 10).

109 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 198.

110 Farabi, Kitdbii I-Mille - Din Uzerine, 16.

111 Farabi, Kitabii'l-Mille - Din Uzerine, 18-19. Bu hususta Farabi’nin vahiy-mille ayrimma &zellikle
dikkat ¢eken Giirbiiz Deniz’in makalesine ve yine vahyi mille’den ayirarak mille ve seriatin kaynagi
olarak ele alan ve yasalarin bu baglamda nasil anlamlandirilabilecegini ele alan Omer Ali Yildirim’in

makalesine bk. Giirbiiz Deniz, “Din, Felsefe ve Mille”, Diyanet Ilmi Dergi 52/1 (2016), 72-78; Yildirim,
“Farabi Felsefesinde Din, Yasa (Sariat) ve Yorum”.

112 fbn Sina’nin vahiy konusunda Farabi’ye benzer bicimde Allah’in Ruhu 'I-Kudus’ii inzal ettirerek vahyi
Peygamber’e ulastirdigini ve Peygamber’in de vahyi esas alarak birtakim yasalar, toreler (stinen)
koydugunu ifade eder. Bir an i¢in buradaki siinen ifadesinin sanki sadece ameli konulara isaret ettigine
dair bir izlenim olugsa da esasen bu ifade mille olusturmanin ameli olmasina iligkindir. Nitekim pasajin
devaminda Ibn Sina, Peygamber’in koyacagi ilk yasanin tek ve kadir yaraticinin (sdni‘) varhgma iliskin
oldugunu ifade eder; ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul:
Litera Yaymecilik, 2013), 2/188-189.
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Bu anlamda vahyin, mille/din/seriat ile ayn1 olmadigin1 gordiigiimiize gore
acaba vahiy, felsefe ile ayni1 sey midir? Farabi’nin Kitdbu I-Mille’de Peygamber’in
mille’yi vahye gore tasarladigini ve vahyin de faal akildan gelen hakikatin kendisi
oldugunu ele almistik; dolayisiyla mille vahye tabi olmakta, vahiyden alinan ilkelerle
belirlenmekteydi. Farabi Kitdbu l-Huriif un yirmi dordiincii faslinda ise bir mille’nin
sahih ve iyi bir mille olabilmesinin ancak kdmil bir felsefeye tabi olmasiyla miimkiin
olabilecegini soylemektedir.’®* Su halde Farabi’nin baz1 yerlerde mille’yi vahye tabi
baz1 yerlerde ise felsefeye tabi olarak ifade etmesi, onun hakiki felsefe ile vahyi
hakikatin birligi baglaminda 6zdeslestirdigini gdsterir. Buna gore hakikatin yetkin
ifadesi olan felsefenin ihtiva ettigi hakikatle (ki o hakikat tektir) vahyin ihtiva ettigi
hakikat aynidir. Ote yandan filozoflara gére hem peygamber hem de gergek bir filozof
miistefad akil seviyesinde tiimel makulat1 faal akildan alabilirler ve tek olan hakikate
ulasabilirler. Zaten bu nedenle Peygamber, tahayyiiliine gelen feyezandan otiirii miinzir
ve muhbir olarak nebi iken, miistefad aklina gelen tiimel makulattan 6tiirii de filozoftur.
Fakat yine de Farabi’de ve Ibn Sina’da felsefe tabiri, cedel ve safsatay1 da igermesi
bakimindan'!* vahye goére daha genel oldugu i¢gin vahiyle felsefe elbette ayn1 degildir,
sadece yegane ve tek olan hakiki felsefe, i¢erdigi hakikat bakimindan vahiyle 6zdestir.
Ciinki her ikisi de tek olan hakikatin kendisidir. Diger taraftan vahiy de sadece tiimel
makulata iliskin manalardan ibaret olmayip miitehayyilede islevsellesmesiyle

tamamlanan bir yone sahiptir ki bu noktada felsefeden ayrisir.

Gerek vahyin miitehayyileye hitap eden bir yon ve islevi gerekse vahiyle
mille’yi tasarlayan Peygamber’in miitehayyilesinin biiyiidigii ve i¢inde bulundugu
toplumda sekillenmis olmasi dolayistyla hakikatin faal akildan alindig1 sekliyle tiimel
makulatlar halinde topluluklara iletilmedigini gérmekteyiz. Ibn Sini ve ibn Riisd’de
goriilen ve avam-havas ayrimina dayanan bu husus, Farabi’nin es-Siydse’de agik¢a
ifade ettigi zeminde ele alinabilir. Nitekim Farabi, fitrat veya aliskanliklar nedeniyle
insanlarin gogunun md hiye aleyhi mine’l-viiciid yoluyla hakikati idrak etmelerinin yani
varliklar1 oldugu gibi anlamalarinin son derece zor oldugunu belirterek faal akildan
alinan hakikatlerin topluluklara aktarilmasinin ancak viiciihu 'I-muhdkdt ile yani taklit,

tahkiye ve tesbih yoluyla oldugunu belirtmektedir. Halkin hakikati aldigi bir takim

113 Farabi, Kitabu 'I-Hurif - Harfler Kitabi, 88-89.
14 Farabi, Kitabu’l-Hurif - Harfler Kitabi, 69; Ibn Sina, Kitabu's-Sifd: Kategoriler, 9; ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: Sofistik Deliller, 4.
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taklit yollarinin segilmesi ise s6z konusu toplumun nezdinde en iyi bilinen seylerden
(a ‘rafu ‘indehum) hareketle olur. Bu nedenle Farabi mille’yi “bu seylerin veya onlarin
hayallerinin nefislerdeki resimleridir.”**® seklinde agiklar. Muhdkdt yonleri hitap edilen
toplumdaki insanlarin ¢ogunun ortak kabullerine uygun olup miitehayyileye hitap eder
ve bu nedenle mille, hakimlere degil, miiminlere yoneliktir.}®® Bu anlamda
Peygamber’in kendisi de olusturdugu mille’ye degil, o mille’yi kendisine gore

tasarladig felsefeye/vahye tabidir.'*

1.3.1.2. islam Mille’sinin U¢ Temel Ilkesi (Usiil-i Seldse)

Tarih boyunca Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kadir-i muhtar Tanri
anlayisini benimsedigi ve ilahi iradeye inandiklar1 bilinen bir husustur. Bu dogrultuda
Mu‘tezile kelamcilar1 ve nazari yontem s6z konusu oldugunda bir kelamci hiiviyetiyle
eser veren Gazzali’nin de iglerinde bulundugu Es‘ari kelamcilart Tanri’nin kddir-i
muhtdr oldugunda ve alemin ezeli olmayip Tanri’nin ihtiyar ve kudretiyle sonradan
yaratildiginda ittifak etmislerdir.*® Buna karsin filozoflar Tanr1’y1 ilk illet olarak ele
almiglar, sudur teorisi ekseninde determinist bir yaratilis teorisi kabul ederek
kelamcilarin anladigi manada Tanri’y1 bir miireccih bir varlik olarak kabul
etmemislerdir. Adi listiinde ilk illet olmasindan 6tiirii mutlak bir zorunlulukla ele alinan

felsefenin Tanri’st, her anlamda vacibu 'I-viiciid’tur.**®

Tipik bir Es‘ari kelamcist hiiviyetiyle ilahi irade ekseninde bir Tanri
tasavvuruna sahip olan Gazzili, filozoflarin Tanr1 gorlisiinden bir¢ok bakimdan
rahatsizdir. Tehdfiit liglincii meselede Gazzali filozoflarin ilk illet diistincesinin kendi
ilkeleri agisindan Tanri’nin alemi yaratan bir fail oldugunu reddetmek anlamina
gelecegini  belirtmektedir; nitekim fail sebep, irade olmaksizin “fail” olarak

nitelendirilemez.'®® Dahasi ibn Sind Tanri’nin ciizileri bildigini ancak kiilli olarak

115 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye - Mevcutlarin Ilkeleri, 132.

116 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye - Mevcutlarin Ilkeleri, 130-132.

" Farabi, Kitabu Tahsili’s-sa ‘dde, 95; Farabi, “Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa‘ade)”, gev. Hiiseyin
Atay, Farabi’nin Ug Eseri (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 59.

118 Bk. Michael E. Marmura, “Avicenna and The Kalam”, Probing in Islamic Philosophy: Studies in the
Philosophies of Ibn Sina, al-Ghazali, and Other Major Muslim Thinkers (Binghamton University: Global
Academic Publishing, 2005), 97; Tirker, “Giris (Serhu’l-Mevakif)”, 23; Terkan, Catismanin
Dinamikleri, 94-97.

19 Terkan, Catismanin Dinamikleri, 137-139.

120 Ebi Hamid el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (istanbul:
Klasik Yaynlari, 2005), 128-132. Halbuki filozoflara gére hem insan i¢in hem de Tanr1 igin bilgi, iradeyi
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bildigini agik¢a sdylemesine ragmen'?! Tanr1’nin ciizileri bilmesinin filozoflarin Tanri

diistincesiyle ag¢iklanamayacagini diisiinen Gazzali, filozoflar1 tekfir etmektedir.?

Ote yandan filozoflarin ilahi iradeye gore degil, ilk illet diisiincesine gore
belirledikleri vacibu 'I-vuciid diisiincesi ve yine bu ¢ercevede alemin ezelden beri var
oldugu fikri, geleneksel dini icmada kabul edilen zddis-muhdis iliskisi ve yaratici Tanri
diisiincesine ters diismektedir. Nitekim Tanri’nin yoktan var ediciligi, 6teden beri
ulemanin yan: sira Miisliman halkin ¢ogunlugu nezdinde islam dininin Tanri
diisiincesinin en temel ilkesini olusturur. Buna karsin Farabi ve Ibn Sina basta olmak
iizere filozoflar alemin ezeli oldugunu, Tanri’nin zamansal olarak degil, illet olmak
bakimindan alemden 6nce oldugunu diisiiniirler. Bu anlamda filozoflarin Tanr1
diisiincesi, alemin ezeli olmasim gerektirmektedir. Alemin ezeli olusu kadir-i muhtar
Tanr1 anlayigina ve hadis-muhdis anlayisina ters diiserken alemin ebediligi ise ilahi
iradeye gore sekillenecek olan kiyamet ve sonrasina iliskin dindeki asli ilkelere ters
diismektedir. Halbuki hangi firkadan olursa olsun ana akim kelamcilarin tiimi
Tanrt’nin kadir-i muhtar oldugunda, ilahi iradeye gore evrenin muhdisi oldugunda ve
Tanr1 disinda kalan her seyle birlikte tiim alemin de hadis oldugunda ve nasil ki alem
biitiin olarak muhdis tarafindan yaratildiysa bir giin yine muhdisin ilahi tercihiyle yok

olacaginda ittifak etmistir.'?®

Filozoflarda Tanri’nin bilgisiyle 6zdeslestirilen irade anlayis1 ekseninde ilk illet
ve bir tiir zorunlu nedensellige bagli olan ya da zorunlu nedenselligin ta kendisi olarak
anlasilan vdcibu 'l-viiciid’ a kars1 ibadet ve dua gibi kullugu anlamli kilan dini ritiiellerin
ve tecriibelerin anlamini yitirecegi endisesinin, Gazzali sahsinda tim Mu‘tezili ve

Es‘ari kelamcilarda mevcut oldugu soylenebilir. Nitekim Tanri’nin kulun duasim

oncelemektedir. Bu anlamda fail olmak iradeye dayansa bile ancak irade de akla ve idrak etmeye dayanir.
Nitekim Farabi’nin ifadelerinden anlagildig1 iizere insan i¢in duyumsanan nesne duyumsanmaksizin
irade tarafindan arzulanamaz. Once duyumsama gergeklesmeli ki sonrasinda ona yonelik bir irade ve
arzu ortaya ¢ikabilsin; bk. Farabi, el-Medinetii’[-Fdzila, 132-138, 164. Filozoflara gére Tanri’nin iradesi,
tiimel yolla her seyi hudiiri olarak bilen zatindadir. Bilgi daima iradeyi 6nceler. Her seyi bilen varligin
iradesi, bilgisine tabidir.

12! {bn Sin4, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, 2013, 2/105-106.

122 Terkan, Catismanin Dinamikleri, 141.

123 Bk. Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2018), 105-
150; Omer Faruk Erdogan, Tehdfiit te Tekfir Tartismalari: Gazzali 'nin Ibn Sind Yorumu (Cizgi Kitabevi,
2020), 31-188.
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aninda igitip icabet etmesi inancina dayanan dini tecriibeler, ilahi irade inanci

olmaksizin nasil tatmin edici olacaktir?*?

Kelamcilar ve filozoflar arasinda niibiivvet teorisinde ise birgok meselede
farklilik mevcuttur. Daha once de gordiiglimiiz lizere bunun en Onemli sebebi
kelamcilarin  aksine filozoflarin niibiivvet algisinin  geleneksel Islam  dinine
dayanmamasidir. Farabi ve Ibn Sinad’nin niibiivvet diisiincesinin Helenistik felsefi
mirasin devami niteliginde oldugunu Aristoteles sarihi, Neo-Platoncu ve 6zellikle de
Stoaci diisiiniirlere yonelik pek ¢ok referansla gosteren Fazlurrahman’in eserinde

ortaya ¢ikan tablo da bunu dogrulamaktadir.'®

Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd temsilinde filozoflarn niibiivvet ve vahiy
diisiincesinin ana akim dini gelenekten ayrismasini ii¢ temel noktada ele alabiliriz. (1)
Ik illet teolojisine dayanan niibiivvet algisi, (2) vahyin faal akilla ittisal olarak

goriilmesi, (3) vahiy ve mille mahsiilii olan dini metinlerin tesbihi ve temsili olmasi.

[k ayrisma niibiivvetin teolojik ilkelerine dayanmaktadir. Bilindigi iizere gerek
ana akim dini gelenekte gerekse bu akima uygun arastirma yapan Mu‘tezili'?® ve Es‘ari
kelamcilarda® niibiivvet her bakimdan bizzat kadir-i muhtar ilahi iradenin tercihidir.
Halbuki filozoflarin niibiivvet diisiincesinde istidat diisiincesi etkindir. Filozoflara gore
bir mille’yi vazedecek kabiliyette peygamber-filozof olabilecek insanlar, tim
zamanlarda ¢ok nadir olup son derece 6zel bir mizaca ve nefse sahip insanlardir.
Nitekim mucizeyi de bu sayede gerceklestirebilmektedirler. Bu anlamda filozoflarin
diisiincesinde Peygamber’in se¢ilmesi ve vahiy alma siireci, faal akil basta olmak iizere

doga, nefs, mizag, istidat gibi hususlar dikkate alinmaksizin agiklanamaz.'?®

124 Fazlurrahman, fslam 'da Niibiivvet, 50-59; Terkan, Catismanin Dinamikleri, 190.
125 Bkz. Fazlurrahman, Islam da Niibiivvet, 50-53, 70-73, dipnot: 32, 70, 77.

126 Mu‘tezile’de niibiivvet miistakil bir konu olmaktan ¢ok “adl” ilkesine dayanmaktadir ve bu anlamda
peygamber segme ve gonderme (bi‘sef) Allah’in iradesiyle yonlendirdigi bir lituftur. Akil bir bilgi
vasitasi oldugu i¢in Peygamber gonderilmeden de bazi insanlar kendi ¢abalariyla hakikate ulasabilecek
olsa bile vahiyde aklin bilemeyecegi bazi seyler oldugu Mu‘tezile’nin genel kabulidiir; bk. Kologlu,
Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 454-455. Ornegin Mu‘tezili Ebl Ali el-Ciibbai’ye gdre niibiivvet,
Peygamber’in amelleri karsiliginda elde etigi bir paye degildir. Allah onu diledigine verir; bk. Kologlu,
Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 479.

127 Gazzali niibiivvetin ulvi bir miiessirin eseri, rabbani bir seref ve ilahi bir hediye oldugunu sdylerken
(“i‘lem enne’r-risialete eseratiin ‘ulviyyetiin, huzvetiin rabbdniyyetiin, ‘atyyetiin ilahiyyetiin™)
En‘am/124 ve Su‘ra/52 gibi ayetlere atif vermek suretiyle dine tabi bir kelamci hiiviyetini agikga ortaya
koymakta ve niiblivvet telakkisini bu dogrultuda belirlemektedir; bk. Eba Hamid el-Gazzali, Me ‘Gricu’l-
kuds fi medarici ma ‘rifeti n-nefsi, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut-Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
1988), 131.

128 Fazlurrahman, Islam’da Niibiivvet, 33-36, 56-57.
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Ikinci ayrisma ise Peygamberligin alameti farikasi olan vahyin faal akilla ittisal
olarak ele alinmasidir. Peygamber olmayan filozoflarin da faal akilla ittisal ederek
hakikati alabilmesi dini gelenekle pek cok bakimdan ayrigmalar barindirir. Vahiy
peygamberin miitehayyile kuvvesini de bilfiil hale getirerek tamamlanan bir siireg
oldugu icin filozoflarin faal akilla ittisaliyle birebir 6zdes olmasa da filozofun ve
peygamber-filozofun aldig1 hakikat tektir ve aymidir. Bilindigi iizere Peygamber, faal
akildan aldig1 hakikat bakimindan filozoftur. Her ne kadar Ibn Sina’da oldugu gibi
filozoflara gore peygamber-filozof, peygamber olmayan filozoflara gore faal akildan

129 peticede alinan

hakikati alma stirecine iliskin birtakim istiinliiklere sahip olsa da
hakikatin mahiyetine dair bir ayricalik s6z konusu degildir ve alinan bilginin hakikat
degeri bakimindan peygamber ve filozof arasinda ayrim yapilmamaktadir. Daha acgik
bir ifadeyle Peygamber’in aldig1 hakikati filozof da alabilmektedir. Her ne kadar bu
hakikati halkin tatmin olacagi ve anlayabilecegi temsillere doniistiirme noktasinda
Peygamber, filozofun giiciinii asan ayricaliklara sahip olsa da'* Peygamber hicbir
beserin ulasamayacagi biricik hakikatleri getiren kisiler degildir. Su halde Peygamberin

vahiyle aldig1 hakikatler yalnizca niibiivvetle erisilebilen hakikatler degil, filozoflarin

da ulasabilmeleri miimkiin olan hakikatlerdir.

Ugiincii ayrigma ise vahyin ve mille’nin miistefad akilla kavranmus hakikatin
miitehayyilede sekillenmis temsili ve tesbihi bir anlatim olmasidir. Dinl gelenekte
vahiy ilk olarak hakikatin acik bir ifadesidir; miitesabih ayetler varsa da bunlar dinin
temel ilkelerine dair degildir; ikinci olarak ise Arapga indirilmesi hasebiyle dilsel
manalari iyi bilen biri tarafindan agikca hakikatine vasil olunabilir. Halbuki filozoflarin
bu iki hususu da benimsemedikleri goriiliir. Ik olarak filozoflara gére gerek vahyin
gerekse mille’nin ifadesi olan dini metinler, sadece zahiri ve dilsel okumayla miistefad
akilda elde edilen hakikati vermezler. Yukarida ele aldigimiz iizere vahiy, miistefad
akla ugradiktan sonra Peygamber’in miitehayyilesinde var olan temsillerle tamamlanan
bir siirectir ve bu nedenle vahyin zahiri dilsel delaleti, hakiki manay1 vermeyen temsili
ve tesbihi bir anlatima sahiptir. Boylece Peygamber’in miitehayyilesinde tamamlanan
vahiy ve vahye dayanilarak bizzat Peygamber tarafindan olusturulan mille, temsili ve

teshihi unsurlara sahiptir. Ikinci olarak filozoflara gére vahyin igerdigi hakikat siradan

12 Fazlurrahman, Islam'da Niibiivvet, 33-37, 71; Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu: bn
Sind’nin Pratik Felsefe Tasavvuruna Dair Yeni Bir Degerlendirme”, Felsefe ve Ibrahimi Dinler: Kutsal
Metnin Yorumu ve Epistemoloji, ed. Torrance Kirby vd. (Istanbul: Umraniye Belediyesi, 2018), 208-209.

130 Orn. bk. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 2013, 2/181, 188.
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insanlar i¢in vahyi ifade eden dini metinlerin dilsel delaletiyle erisilebilir degildir.
Miistefad akilla ittisal etmeyen siradan insanlarin vahyin zahiri dilsel delaletini anlamak
ve mille’ye tabi olmakla Peygamber’in miistefad aklinda anladigi manalar1 elde etme
imkanlar1 yoktur. Bu nedenle Peygamber hakikati, insanlara anlayacagi sekilde
temsillerle anlatmaktadir. Iknai, hatabi olan dini metinlerdeki anlatim, burhani

degildir. s

Acikladigimiz lizere Farabi’ye gore mille, Peygamber tarafindan hakikatin
cumhurun anlayisina hitaben tesbih ve temsillerle agiklanmistir. Ibn Sina’nin da Farabi
cizgisinde diistindiigiinii Risdletii’l-adhaviyye’deki ifadelerinde ¢ok agik bigimde
gormekteyiz. Kendisi zahiri seriatin hiiccet/delil olarak alinamayacagini agikga ifade
etmekte®®? ve dini metinlerdeki temsili ve tegbihi anlatimi gerekge gostermektedir. Ona
gore hem Tevrat’ta hem de Kur’an’da hakikatler, tesbih ve temsil yoluyla
cumhurun/¢cogunlugun idrak ve anlayisina yakinlastirilarak anlatilir. Sayet tesbih ve
temsil kullanilmamis olsaydi insanlar1 dine davet etme ve uyarmanin higbir yolu
kalmazd1.1® Ustelik Ibn Sina burhani olmayan bu tiirden tesbihi ve temsili bir anlatimin
Tevrat’in neredeyse tamaminda oldugunu, Kur’an’da ise sayillamayacak kadar ¢ok
oldugunu ifade eder. Peki Ibn Sina’ya gére bu tesbihi ve temsili ifadeler 6rnegin dinin
ana ilkelerinin agiklandigi ayetler igin de s6z konusu mudur? Bu noktada Ibn Sina
Allah’1n birliginin dahi Kur’an’da halkin anlayis1 gozetilerek anlatildigini ve bu 6nemli
meselenin tahsis ya da tefsir edilmeksizin aciklandigimi ifade etmektedir. Ibn Sina
Tanri’min birliginin tafsil ve tahsisine ilisgkin burhani vecheleri sayarak bunlarin
Kur’an’da anlatilmasinin halkin anlayist bakimindan miimkiin olmadigini1 sdyler.
Kendisi Kur’an’da Tanr1’nin birligine dair anlatimin bile bu sekilde oldugunu belirterek
diger itikadi seylerin de (el ‘umiiru’l-i ‘tikddiyye; Tanri’nin sifatlari, ahiret, niibiivvet) ne

denli tesbihi oldugunun bu g¢ergevede anlasilabilecegini 6zellikle belirtir.***

Vahiy ve mille diisiincesi, faal akilla 6zdeslestirilen Cebrail’e ve Peygamberlik
kurumuna dair geleneksel dini diislinceyle biiyiik Ol¢iide c¢atigsmaktadir. Nitekim
filozoflarin algisina gore Cebrail, hakikati oldugu gibi yani miistefad akilda anlasildig:

gibi gdondermemis bilakis miitehayyilenin doniigiimiiyle tamamlamistir. Bu durumda

131 Bk, Terkan, Catismanin Dinamikleri, 52-53, 55-56, 58, 69, 75-76.

132 fbn Sina, Risdletii adhaviyyeti fi emri’l-me ‘ad, thk. Siilleyman Diinya (Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1949),
50.

133 Bk, Ibn Sina, Risdletii adhaviyyeti fi emri’l-me ‘ad, 45, 49-51.
134 {bn Sina, Risdletii adhaviyyeti fi emri’l-me ‘ad, 44-45.
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peygamber de vahyi miistefad akil seviyesinde kavradigi gibi degil, miitehayyilede
dontstiigii sekilde aktaran bir kisi olmaktadir. Bu durumda hakikat insanlara tiim
acikligiyla aktarilamamis bilakis insanlarin anlayacagi birtakim tesbih ve temsillerle
aktarilmigtir. O halde Peygamber miistefad akilda kavranan hakikati aynen
aktaramamis olmaktadir ki bu husus Peygamber’in hakikati oldugu gibi aktardigina
iliskin geleneksel dinde mevcut olan inangla ¢atismaktadir. “Sdyledigin anlasildigi
kadardir.” deyisiyle diistiniirsek filozoflara gore peygamberlerin tiim agikligiyla vahyi
aktarmalar1 halinde vahyin daha da yanlis anlagilacagi ve kabul gérmeyip tahrif olacag:
hatta yok olacagi seklindeki imalari, bu ithami kabul etmediklerini géstermektedir.
Kald1 ki Farabi’nin de isaret ettigi gibi vahyin miinfail akil araciligiyla miistefad akilda
kavrandiktan bir miiddet sonra miitehayyilede kavranmasinda Peygamber’in tasarrufu
yoktur ve bu anlamda faal akildaki tiimel makulatin miitehayyileye inzali zorunludur.**®
Yani peygamberler muhataplarin anlayislarim1 dikkate alarak hakikati en uygun
bi¢imde aktarmiglardir. Ancak yine de bu agiklamalar ne kelamcilar1 ne de diger
ulemay1 tatmin etmeyecektir. Dini metinlerdeki ifadeleri biiyiik 6l¢iide tesbih ve temsil
olarak goren filozoflarin Kur’an’a dair yaklagimlari, Yunan filozoflarinin mitolojilere
yonelik yaklagimlarina benzemektedir.®® Bu temsillerin anlasilmasi ise tamamen
felsefi yaklagimin esas alinmasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde Farabi’nin sdyledigi gibi
temsiller hakikat olarak alinmis olur ve temsilleri hakikat olarak almak da filozofun
degil, kelamcinin isidir.® Az 6nce degindigimiz gibi Ibn Sina’ya gore bir filozofun
Tanri’nin birligi basta olmak {izere nazari konularda dinden ilke almasi, dini bir
onermeyi felsefi anlamda “bilgi” olarak almas1 séz konusu olamaz. Ibn Sini’nin
Uyiinu’l-hikme’deki ifadelerinden hareketle sdyleyecek olursak ilahi mille erbabinin
sOyledikleri, filozofun akil yiiriitmesinde hiiccet olamaz; buna karsin felsefe ve akil,
mille erbabinin sdyledigi seylere hiiccet olabilir (ald sebili’l-hucce). Yine ayni pasajda
ifade edildigi gibi nazari felsefenin belli konularinin ilkesinin ilahi mille/din erbabindan

alinabilmesi ancak tenbih yoluyla (ald sebili t-tenbih) miimkiin olabilir.**®

135 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 198.

136 Fazlurrahman, Islam 'da Niibiivvet, 68-70; Terkan, Catismanin Dinamikleri, 185-187.

137 Farabi, Kitabu ' 'I-Hurif - Harfler Kitabi, 70.

138 Tbn Sina, Uyiinu’I-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1980), 17. ibn Sina’ya
gore dini 6nermelerin burhani kiyasin énciilleri olup olamayacagimi irdeleyen Omer Mahir Alper, su
sonuca varir: “Buradan ortaya ¢ikan sudur ki, dinl onermeler burhani kiyasin ilk ilkeleri olarak
kullanilamaz; ¢iinkii bunlar, kendilerinde zorunlu ve ilksel olarak kabul edilmesi gereken onermeler
arasinda degildir. Ote yandan, ilksel olarak kabul edilmis sayilmayan fakat gegerli ve kesin bir bigimde
burhani kiyasin ilk ilkelerinden elde edilmis olmalar1 sebebiyle, burhani kiyasin oOnciilleri olarak
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Geleneksel dini anlayisa gore son derece “asir1” sayilabilecek tevil
anlayislarinin neticesi olarak filozoflar, ahirete miiteallik ayet ve hadisleri de kendi
felsefi sistemlerini ilke edinerek tevil etmislerdir. Gazzali’nin Tehdfiitii’l-felasife
yirminci meseledeki ifadesiyle filozoflarin ahiret konusundaki diisiinceleri “biitiin

»139 Filozoflar dinil metinlerdeki cismani

Miisliimanlarin inancina aykir1 diismektedir.
hasr1 yukarida ele aldigimiz vahiy ve mille anlayislarinin neticesi olarak ya temsili
olarak gérmiisler ve neticede kabul etmemisler ya da felsefi nazari aklin sinirlari iginde
kalarak ancak ruhani diriligin burhani olarak ispat edebilecegini kabul etmisler ve
bedeni dirilisin burhani ispata uygun olmadigini diistinmiislerdir.*® Kelamcilar ise
bedenti dirilisi ittifakla kabul etmislerdir.’*! Yine insanin mahiyetine iliskin tasavvurlari
cergevesinde ruhani dirilisi ele alan filozoflarin ruh anlayisi, Yunan filozoflarinin
metinleri ¢ergevesindedir. Yine bu ruh anlayisinin ve mizag teorisinin neticesi olarak
mucize anlayislar1 da ilahi iradenin liitfu olarak degil, Peygamberin nefsinin kendine

0zgli dogasinin neticesi olarak ele alinmaktadir.'#

Nedenselligin reddine gelince bu konuda o6zellikle Mu‘tezile’nin Es‘ari
kelamcilar gibi nedenselligi reddetmedikleri sdylenebilir ve bu konuda filozoflarla

ayrigsmadiklar sdylenebilirse de neticede ilahi irade diisiincesi Mu‘tezile’de de etkindir.

kullanilan bircok dnerme vardir. Dolayistyla, eger bir dinin dogrulugu burhani kiyasa dayali akil yiiriitme
yoluyla ispat edilmigse, dini Onermeler tiiretilmis Onermeler olduklarindan, burhani kiyasta
kullanilabilir.” Omer Mahir Alper, “ibn Sina’da Dini ifadelerin Epistemolojik Degeri: Dini Onermeler
Burhani Kiyasin Onciilleri Olabilir mi?”, Felsefe ve Ibrdhimi Dinler: Kutsal Metnin Yorumu ve
Epistemoloji, ed. Torrance Kirby vd. (Istanbul: Umraniye Belediyesi, 2018), 210; krs. ilhan Kutluer,
Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru (Istanbul: Iz Yaymecilik, 2017), 17, 146-147; Ayse Sidika
Oktay, “Ibn Sina’nin ilim, Felsefe Anlayis1 ve Din Felsefe Iliskilerine Yaklasimi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15 (Ocak 2012), 311. Ibn Sina yine Uyiinu’I-Hikme’de
ameli felsefe ve ilahi seriat arasinda daha siki bir bag kurar; bu cercevede o, ameli felsefenin ilahi
seriattan ilke aldigini ve yine ilahi seriat tarafindan ameli felsefenin sinirlarinin belirlendigini ifade eder;
bk. ibn Sina, Uyiinu’l-hikme, 16. Bu hususta ayrica bk. Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu: ibn
Sind’nin Pratik Felsefe Tasavvuruna Dair Yeni Bir Degerlendirme”.

139 el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 410.

10 Tbn Sina’min Kitdbii's-Sifd: Metafizik’te “Mead” ile ilgili fashin basindaki ifadeleri nazari aklin ve
felsefenin imkanlari1 baglaminda 6zellikle dikkate alinmalidir: “Burada bedenlerini terk ettiklerinde insan
nefslerinin hallerini ve onlarin hangi halde olacaklarini incelememiz uygundur. Bu amagla biz soyle
deriz: Ahiret bahsinin bir kismi, geriattan aktarilandir ve kanitlanmasi1 (ild@ isbdtihi) ancak seriat ve
peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir. Bu kisim diriliste bedenin durumudur.
Bedenin iyilikleri ve kotiiliikleri, malumdur ve 6grenilmesine gerek yoktur. Kuskusuz Peygamberimiz,
efendimiz, rehberimiz Muhammed’in -Allah kendisine ve ailesine merhamet etsin ve esenlik versin- bize
getirmis oldugu gercek seriat, bedene gore olan mutluluk ve bedbahtligin halini bize agiklamistir. Bir
kismui ise, akil ve burhani kiyas yoluyla idrék edilir ve peygamberlik de onu tasdik etmistir. Bu da kiyas
vasitastyla sabit olan nefslerin mutluluk ve bedbahtligidir.” Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, 2013,
2/169.

141 Marmura, “Avicenna and The Kalam”, 98.
192 Terkan, Catismanin Dinamikleri, 185.
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Bu anlamda esas ayrisma determinist diinya goriisiiniin benimsenmemesiyle ilgilidir.
Bu noktada ister Es‘arilerde oldugu gibi Tanr1 siirekli nedenselligi yaratsin isterse tek
bir defada sistematik olarak yaratsin neticede Tanri’nin iradesi, nedensellikten dncedir
ve nedenselligi belirlemektedir. Neticede illiyet tiim keldmcilara gore yaratilmis bir
seydir. Halbuki filozoflara gore illiyet Tanri’nin yarattigi bir sey degildir, bizzat
Tanr’nin kendisi ilk illettir. Dolayisiyla Mu‘tezile illiyet konusunda filozoflarin

determinizmine yakin degildir; bilakis Es‘ari’lerin adet teorisine daha yakindir.

Yukarida ele aldigimiz iizere filozoflarin temel ilkelerde (usiilu’d-din) dini
icmadan ayrilmasi, filozoflarin zaman zaman kelamecilar tarafindan nigin Dehriler’le
iliskilendirildiklerini, onlarin fikirlerinin nicin “Islam dis1” bir unsur olarak kabul
edildigini ve bazen nigin tekfir edildiklerini de agiklamaktadir. Filozoflarin,
kelamcilarla ve Miisliimanlarin cumhuruyla c¢atisan bu fikirleri, Es‘ariler’den Gazzali
tarafindan,** Mu‘tezile’den ise Ibnii’l-Melahim1 tarafindan Batiniler’in diisiinceleriyle
ortiistiiriilmiistiir.”** Ote yandan bu iki isimden daha 6nce Maturidi’nin filozoflari,
alemin kidemine iligkin kanaatlerinden dolayr Karmatiler, Batiniler ve Ismaililer’le
ayni kefeye koyarak “dehri” olarak ele aldigini gérmekteyiz.'* Gazzali Faysalu't-
tefrika'*® eserinde tekfiri gerektiren durumlari agikladigi kisimda bu konudaki goriisiinii

acikca ifade etmektedir. Gazzali burada oncelikle “la ilahe illallah muhammedii’r-

143 Eb(i Hamid el-Gazzali, Hakikat Arayisi - el-Miinkiz mine’d-Daldl, ¢ev. Abdiirrezzak Tek (Bursa:
Emin Yayinlar1, 2015), 16-17; ayrica bk. Terkan, Catismanin Dinamikleri, 130-131.

144 Orhan Sener Kologlu, Mutezile’'nin Felsefe Elestirisi - Harezmli Mutezili Ibnii’l-Meldhimi nin
Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 64.

145 Ulrich Rudolph, Mdturidi: Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Keldmi, ¢ev. Ozcan Tasc1 (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2017), 275. ileride daha ayrintili ele alacagimiz iizere esasen Helenistik felsefi mirasin
etkisinde yogrularak alemin kidemini kabul eden Sasani bakiyesi diialist dinlerin (Zerdiistliik,
Maniheizm, Mazdeizm, Markiyonculuk, Bardesancilik vd.) diinya goriisiine mensup olanlar i¢in hicri
ikinci yiizy1lin yarisindan itibaren zindik, miilhid ifadeleriyle birlikte kullanilan “dehri” ifadesi, alemin
kidemini kabul ettikleri i¢in filozoflar1 nitelemek igin de kullamilmistir; bk. Rudolph, Madituridi:
Semerkant 'ta Ehl-i Siinnet Keldmi, 272; Tlhan Kutluer, Akil ve Itikad: Kelam-Felsefe Iliskileri Uzerine
Arastirmalar (Istanbul: 1z Yayncilik, 1998), 32, 37-40. Nitekim Gazzali filozoflar1 dehriyyin, tabiiyyin
ve ilahiyyiin olmak tlzere lige ayirirken Dehriler’i zenddika olarak niteler. Gazzali ilahiyyiindan olan
Sokrates, Platon, Aristoteles ve onlarin Islam diinyasindaki takipgilerinin Dehriler’i tenkit ederek perisan
ettiklerini ancak yine de onlardan “dlemin kidemi” gibi fikirleri aldiklarin1 ve bu yiizden onlar i¢in
tekfirin vacip oldugunu ifade eder; el-Gazzali, Hakikat Arayist - €l-Miinkiz mine’d-Daldl, 16-17.

16 Faysalu t-tefiika beyne’l-Islam ve z-zendeka adli eserin adindan anlasildig1 iizere Islam ve zindiklar
arasinda bir kistas kuran Gazzali filozoflar1 ima ederek onlar1 zindiklara yakin gérmektedir. ileride daha
ayrintili ele alacagimiz tizere zindiklik, 6zellikle hicri ikinci asirdan itibaren Sasani bakiyesi diialist din
mensuplarina ve sonraki donemlerde onlarm diisiincelerinden etkilenerek olusan Bétinilik, Karmatilik
gibi ekol mensuplarina verilen bir isimdir; bk. Melhem Chokr, isidm in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve
Zindiklar, gev. Ayse Meral (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 15-23; Ismail Numanoglu, Abbasilerin Ilk
Déneminde Zindiklik Hareketi (Konya: Selguk Universitesi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, islam
Mezhepleri Tarihi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 8-14; Mustafa Oz, “Zindik”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Erisim 01 Kasim 2022).
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rasilullah” diyen kimsenin bu ifadesiyle tenakuz halinde olan bir durum igine
girmedigi siirece tekfir edilemeyecegini bildirir. Fakat kendisi filozoflar1 tekfir ettigine
gore onlart kelime-i sehadetle tenakuz halinde gormektedir. Nitekim ona gore “la ildhe
illallah muhammedii 'r-rasilulldh™ ifadesiyle miitenakiz olan en temel husus, Hz.
Peygamber’in yalan séylemesini/dogru soylememesini miimkiin gormektir; diger bir

ifadeyle dine dair soyledigi seyin hakikat olmamasini miimkiin gormektir.**’

Gazzali’ye
gore filozoflar, bedeni dirilisin reddedilmesi ve Allah’in tiim isleri ayrintisiyla ihata
etmesi gibi dinin asillarina iliskin (bi usili’l-kava ‘id) olan ve Peygamber’in tebliginden
acikca anlasilan ve tevil ihtimali tagimaksizin tevatiirle ayni sekilde anlasilan ve

aktarilan ilkeleri kabul etmeyerek tekfiri hak etmislerdir.*4®

Su halde filozoflar dinin temel ilkelerine uygun bir hakikat anlayisina sahip
degildir; ¢linkii onlar icma ve tevatiirle ulasan geleneksel dini ilkelere tabi olmamuslar,
aragtirmalarini bu c¢ergevede yiirlitmemislerdir. Buna karsin miiteahhirin olsun
miitekaddimin olsun, Mu‘tezili olsun Es‘ari olsun keldmcilar bu ii¢ ilkeye aykirt bir
tavir almamiglar neticede arastirmalarinda dini asillara/ilkelere biiylik Slgiide bagh
kalmay1 hedeflemisler ve dini ilkelere uygun sonuglara ulasmayi hedeflemislerdir.
Tekfir meselesiyle ilgili olan bu durumlar bize agik¢a gostermektedir ki filozoflar dine

tabi degilken keldmcilar dine tabidir.

Bir Es‘ari olarak Gazzali’nin Islam dinini var kilan ana ilkelere aykir1 kabullere
sahip olduklarindan &tiirii filozoflar1 “gayr-i Islami” goren elestirisini Mu‘tezili olarak
Ibnii’l-Melahimi’nin de benzer sekilde dile getirdigini gérmekteyiz. ibnii’l-Melahimi
hakkinda kapsamli bir aragtirma yapan Orhan Sener Kologlu’nun tespitlerine bakilirsa

Ibnii’l-Melahimi, felsefeyi biitiiniiyle Islam’dan uzak ve Islam disinda gelismis bir

147 Bk. Ebl Hamid el-Gazzali, Faysalu't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka: Islam’da Tekfir
Sayleminin Temellerine Dair, ¢ev. Mevliit Uyanik - Aygiin Akyol (Ankara: Elis Yaymlari, 2021), 118-
119. Kelime-i sehddetin manasiyla tenakuz halinde olan bu kabul, iki sekilde olabilir: (1) Ya
Peygamber’in zihninde anladig1 ve kabul ettigi hakikat tasavvurundan farkl bir tasavvuru insanlara ilan
ettigini kabul etmekle, (2) ya da Peygamberin aklindaki hakikati sdyledigine inanmakla birlikte agik¢a
dile getirdigi seylerin hakikatle uyusmadigin1 kabul etmekle olabilir. Iste boyle biri Gazzali’ye gore
tekfiri hak etmektedir. Gazzali’nin koydugu bu kistasi filozoflarin niibiivvet tasavvurunda aradigimiz
zaman ilk olarak nebilerin faal akildan miistefad akilda kavradigi timel makulati burhani bigimde
aktarmayan kisiler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ikinci olarak ise filozoflara gore temsili olan dini ifade ve
inanglarin felsefenin metafizik ve fizik ilimlerinde ulasilan hakikatle tenakuz halinde olduguna iliskin
kanaatleridir. Bu anlamda Gazzali igin filozoflar, gerekgesi ne olursa olsun Peygamber’den tevatiirle
gelen temel ilkeleri hakiki gormeyip temsili gorerek Peygamber tebligine golge diisiirmektedirler. Bu
nedenle ona gore filozoflarin tekfir edilmesi gerekmektedir.

18 el-Gazzali, Faysalu't-Tefiika beyne’l-Islam ve'z-Zendeka: Islam’da Tekfir Séyleminin Temellerine
Dair, 118-121.
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disiplin olarak gérmektedir. Ona gére Islam diinyasinda kendilerini Miisliiman olarak
tanitan bu filozoflarin Miisliimanlik iddialar1 hakikatle uyusmamaktadir. Ciinkii onlar
geleneksel dinl icmadaki higbir ilkeye dayanmamaktadirlar. Onlarin kendilerini
Miisliiman olarak tanitmalari ve nassa bagli olduklarina dair beyanlar1 gecersizdir.
Gazzali’nin filozoflar1 tekfir ederken onlar1 zindikliga/dehrilige yakin gordiigiini
sdylemistik. Bu sdylemi bir adim daha ileri tastyan Ibnii’l-Melahimi, filozoflarin Islam
dis1 olmalarin1 sadece dinin temel asillarina aykiri kabullere sahip olmalariyla degil,
ayn1 zamanda Islam disindaki kadim kiiltiir ve dinlerin propagandasini ve savunmasini
yapmakla iliskilendirir. Kendisi Tuhfetii’l-miitekellimin fi’r-reddi ale’l-felasife adli
reddiyesinin basinda felsefenin kadim kiiltiir ve dinlerle benzerliklerine dikkat cekmek
istemistir. Bu amagla Antik filozoflardan baslayarak, Séabie, Seneviyye, Dehriyye,
Mecisilik ve Hristiyanlik gibi din ve anlayislari iceren genis kiiltiirel mirastan s6z
etmektedir. Kologlu’nun tespit ettigi {izere Ibnii’l-Melahimi’nin imasmin sebebi, bu
dinlerin ve anlayiglarin tamaminin tipk: felsefede oldugu gibi determinist bir Tanri-
evren anlayisini barindirmalaridir. Ona gore filozoflarin felsefeleri dinlerden bagimsiz
olmay1p kadim kiiltiirlerin ve dinlerin propagandasidir. Anlasilan Ibnii’l-Melahimi igin
kelam ilmi nasil Islam’dan neset ettiyse filozoflarin kabul ettikleri felsefi diisiinceler de

kadim dinlerden neset etmistir.14°

149 Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi - Harezmli Mutezili Ibnii’I-Meldhimi nin Felsefeye Reddiyesi,
59-64. ibnii’l-Melahimi’nin filozoflar1 adeta eski dinlerin kelamciligin1 yapmakla itham eden bu
yaklagimi elbette bir bakima {istiinkorii bir indirgeme olsa da neticede filozoflarla Sasani bakiyesi diialist
dinlerin benzerliklerinden kaynaklanmaktadir. Benzerliklerin sebebi agiktir; ¢iinkii Sasani bakiyesi
diialist dinler, filozoflarin da beslendigi Helenistik kiiltiir ve felsefi mirasin etkisinde tarih iginde
yogrulmus dinlerdir. Dolayisiyla Platoncu, Aristoteles¢i, Pisagorcu, Neo-Platoncu ve Stoaci filozoflarin
bazi fikirleri bu dinlerde miindemigtir; fakat bu fikirlerin dinlerde var olmasiyla felsefede var olmasi
ancak sdylem diizeyinde bir benzerliktir. Ote yandan Sasani bakiyesi diialist din mensuplarina ve dinlere
ait baz1 inanglart Misliimanlastiktan sonra devam ettiren biiyiilk halk kitlelerinin oldugunu ve bu
insanlarin genis bir cografyaya yayilmis oldugunu hesaba katmaliy1z; iistelik Islam diinyasinda yetisen
pek ¢ok filozofun bu cografyalarda dogup biiyiiyen insanlar oldugunu biliyoruz. Fakat filozoflarin felsefi
sistemlerini inceleyen bir kisi, onlarin Islam da dahil olmak iizere herhangi bir dinin inang dgretisine bir
biitiin olarak tabi olmadigmni ve bu dinlerdeki ilkeleri, Aticcet olarak almadigini gorebilir. Fakat buna
ragmen filozoflarin Islam’la birlikte diger dinleri de hakikatlerin temsili parcalarini tasiyan birer hikmet
kaynag1 olarak ele almalart muhtemeldir. Dinleri ve dini akimlar1 tamamen batil kabul etmeyen ve
onlardan tenbih ve ilham alan ama nazari arastirma esnasinda onlara tabi olmayan bu anlayis, burada
derinlestirmemizin imkan1 olmayan fakat ileride baska bir calismamizda o6zellikle ele alacagimiz
anlayigin agik bir tezahiiriidiir. Bu anlayis dini ve mitolojiyi bir hikmet kaynagi olarak degerli kabul edip
ondan ilham alan ancak ona Hesiodos, Homeros misali bir rhapsod gibi tabi olmayan ilk Antik Yunan
filozoflartyla baslayan ve Aristoteles ile kemale eren bir filozofluk geleneginin Farabi ve Ibn Sina
sahsinda kamil bigimde temsil edildigi bir anlayistir. Tam da bu nedenle Farabi ve ibn Sina’nin herhangi
bir dine ya da kelami firkaya nispet edilmesinde akademik olarak belli bir uzlasima varilamamustir.
Cunkii onlarin gayesi ve tavri daha kisa bir deyisle felsefe, buna manidir. Filozof bir hakikati kendi nazari
yontemince hakikat olarak elde ettiyse ve bu ulastig1 sonu¢ Onermesi, sOylem diizeyinde bazi1 dini
firkalarla ya da uzak yakin bazi dinlerdeki ifadelerle benzesiyorsa bu filozofun kanaatini etkilemez.
Kindi’nin Halife Mu‘tasim-Bi’lldh’a yazdig1 risaledeki meshur ifadeleri bu baglamdadir. Kindi’nin
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Sonug olarak soziinli edebilecegimiz pek cok farklilik filozoflarin dinlerin
hikmet degerini reddetmediklerini fakat ayn1 zamanda nazari arastirmada belli bir dine
tabi olmadiklarini1 gosteriyor. Burada dine tabi olmakla kastettigimiz sey hi¢ siiphesiz
nazari arastirma baglamindadir. Filozoflar nazari arastirma siirecinde dinden ilke
almamuslar, dini ifadelerin zahiri delaletini nazari bir veri gibi alarak dinden mesele
devsirmemislerdir. Fakat Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd temsilinde Islam filozoflari,
Miisliiman toplumda yasarken Hz. Muhammed’i Islam mille’sinin vazedicisi olarak
filozoflarin fevkinde biri olarak kabul etmisler ve toplumsal-siyasi-hukuki bakimdan
onun seriatina tabi olmuslardir. Tipki Ibn Sina’nin Farabi ile ayni ¢izgide diisiinerek
Upyiinu’l-hikme’de ameli felsefenin siirlarini belirleme igini seriata havale etmesi de
bu baglamdadir. Ameli felsefe dogasi geregi toplumda insanlar arasi iligkilerde
islevsellesir. Insanlar arasi iliskiler ise toplumlarin seriatlarinin belirledigi smirlar
tarafindan belirlendigi icin ameli felsefe dogal olarak i¢cinde oldugu mille’nin seriat
ilkelerini esas alir. Bu anlamda Ibn Sind’nin Upyiinu I-hikme’de ameli felsefenin
seriattan ilke almasiyla ilgili ifadeleri baz1 aragtirmacilarin varsayimlarinin tam aksine

Farabi’nin mille teorisine dayanmaktadir.®

“Nereden gelirse gelsin, isterse bize uzak ve karsit milletlerden gelsin, gercegin giizelligini
benimsemekten ve ona sahip olmaktan utanmamaliy1z.” seklinde dile getirdigi ifadelerinde “uzak ve
karsit immetler” ile pek ¢ok askeri ve ideolojik diismanlikla Abbasileri mesgul eden diialist ya da Siimeni
inang dgretisine mensup mille mensuplarinin da kastedildigini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu baglamda
Kindi’nin Halife’ye yénelik bu ifadeleri kullanmasi son derece manidardir; bk. el-Kindi, “Ilk Felsefe
Uzerine”, 148. Sonug itibariyle filozoflar Islam’a tabi olmadiklar1 gibi diger dinlere ve dini akim ve
firkalara da tabi olmamuslar fakat dinleri, felsefi/akli arastirmay1 esas almak sartiyla bir hikmet kaynagi
gormiisler ve dinlerdeki hikmete duyarsiz kalmamislardir. Kelamcilar ise belli bir dine (Islam’a) tabi
olmuslar ve bu dogrultuda nazari yontemi kullanmislardir. Bu anlamda biz, filozof olmanin imkanini,
dine tabi olmamak ve dindeki hikmeti goz ardi etmemek/kii¢iimsememek arasmda kurulan bir dengeyle
aciklamaktayiz. Dolayisiyla felsefe, mille’ye tabi degil, mille’ler distii bir yaklasimdir. Felsefeye imkan
veren ve felsefeyi “felsefe” kilan sey, mille’lerin tikelliginden kurtulabilme kabiliyetidir. Mille’ler iistii
oldugu i¢indir ki ibn Sina’nin Meciisi, Yahudi, Miisliiman farkli mille’lerden talebeleri olmustur. Yine
bu yiizdendir ki Ibn Sina felsefesinin hem Fahreddin Razi gibi Ehl-i Siinnet bir takipgileri hem de Ttisi
gibi Sii takipgileri olagelmistir. Her tiirden mille’ye ilke ve hiiccet verdigi i¢in felsefenin gesitli mille’ler
ile farkli konularda sdylem benzerligi barindirmasi gayet dogaldir. Dolayisiyla nasil ki dine tabi olanlar
filozofluktan eksik pay alacaksa, dinde hakikate uygun hi¢bir hikmet olmadigini sdyleyerek dini bastan
degersiz goren ve tahfif edenler de filozofluktan eksik pay alacaklardir. Ciinkii onlar sirf bir dinle
s0ylemde benzerlik tagidig1 igin bazi dnermeleri ve meseleleri bastan degersiz kabul edeceklerdir.

A

150 fbn Sina’nin s6z konusu ifadeleri, Farabi’nin tiim eserlerinde bir filozofun fazil mille’ye nigin ihtiyag
duydugunu izaha ¢abalamasinin bir neticesidir. Daha agik bir ifadeyle filozoflar kendi yasantilarinda Hz.
Muhammed’in mille’sine mille olmak bakimindan tabi olmuslar, dini, toplumsal ve siyasi gérevlerini
yerine getirmisler fakat felsefelerini, diinya goriislerini, nazari aragtirmalarini dine ve dini metinlere tabi
kilmamiglardir. Filozoflarm ameli arastirmalarina gelince ameli felsefenin boliimleri, -6rnegin ahlak
felsefesi, siyaset felsefesi ve ekonomi- herhangi bir mille’nin ve seriatin (yasanin) ¢izdigi sinirlar
olmaksizin uygulanma zemini bulamaz. Sayet filozof, mille’nin seriatini belirlemeye kalkisirsa bu hayata
miidahale anlamina gelecek ve felsefi arastirma ideolojik bir esarete diisecektir, iistelik bu tavir nazari
de olmayacaktir.
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Buna karsin kelamcilarin nazari arastirmalari i¢in ayni1 seyi sdylemeyiz. Nitekim
kelam metinlerinde ilahi irade ekseninde Tanri’nin sifatlari, niiblivvet, mucize, vahiy
gibi meselelerin ele alinigi, sem ‘Gyydta dair meselelerde dini metinlere dayandiklar
ornekler incelendigi zaman kelamecilarin biiyiik dl¢iide geleneksel dini icmaya uygun
sonuglara varmalar bir tesadiif degildir. Bu anlamda dini meselelerde kelamcilarin
Miisliimanlarin cumhuruna uygun diisen kanaatlere varmalarin1 tamamen salt nazari
akil yiirtitmelerinin tesadiifi bir sonucu olarak gérmek, son derece naif bir varsayim
olacaktir ki zaten boyle bir yorumlama kelam ilmine iligkin tarihi vakiayla ve
kelamcilarin ifadeleriyle uyusmayacaktir. Kelamcilar dini asillar ilke edinerek bir tiir
nazari akil yliriitme yapmislar veya dindeki ve dini metinlerdeki temel inang ilkelerine
uygun sonuglara varmiglardir. Bu dogrultuda onlarin kelaminda dini icma bazen nazari
akil yiiriitmenin ilkesi olmus bazen de sonuglari dini icmayla Ortlisen veya en azindan
catigmayan nazari akil ylriitmeler tercih edilmistir. Bu durum hi¢ degilse ilahi irade,
alemin huddsu, ilahi iradeye tabi nedensellik ve indeterminizm, niibiivvet, mucizelerin

ilahi iradeye dayal1 olusu, ahiret ahvali, cismani dirilis vd. temel meselelerde boyledir.

Filozoflarin ¢ikis noktas1 varliktir. Oncelikle metafizikgi hiiviyetiyle filozoflar
her seyi once varlik bakimindan ele aldig1 gibi dini de varlik olarak ele alir. Tam da bu
nedenle filozoflar dinin mahiyetini ve dinin varlik bakimindan re oldugunu nazari ve
metafiziksel faaliyetlerinin bir sonucu olarak ele alirlar. Dolayisiyla din ve dinler
mevcudat i¢inde ne tiir bir ontolojik statiiye sahipse filozof, buna tabi olur. Filozof
oncelikle dini anlamak i¢in mevcut din tasavvurlarini ilke edinmez; din hakkinda en
basta emin oldugu sey onun bir tiir varlik olmasindan bagka bir sey degildir; fakat ne
tiir bir varlik oldugunu kiilli varlik arastirmasinin neticesi gosterecektir. Fakat yine ayn
sekilde filozof dini en bastan tahfif ederek reddetmis ve kiiglimsemis degildir ¢iinkii
heniiz onun varlik durumunu tespit etmemistir. Daha acik bir ifadeyle dinin kendisi
hakkinda sdylediklerini ontolojik diizeyde alarak din varligim1 konu edinmis ancak
dinin kendisi hakkinda soOylediklerini epistemolojik diizeyde dogru-yanlis olarak
almamugtir. Tiim bu sdylediklerimizden ¢ikan sonug sudur: Filozoflara gore dini, nazari
olarak ele almak ancak dini hikmeti reddetmemek/tahfif etmemek ve dine tabi
olmamakla miimkiindiir. Ciinkii hem dindeki hikmeti reddeden ve kiiciimseyen
yaklagimlar hem de dine tabi olan yaklasimlarda din, nazari bir metin gibi alinmis ve
cedeli taraflar belirlenmistir. Esasen ¢agdas donemdeki din karsit1 felsefi akimlar da

kiliseden tevariis edilmis bu cedelin tarafi olmaktan kurtulamamistir. Neticede bu
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cedelin her iki tarafinda da akil -tarafina gére dinin lehine veya aleyhine- hem dinden
ilke almis hem de onu ispat etmeye ¢alismis olacaktir ki bu durum kendi kendini ispat
eden bir tiir dongliye neden olur. Boylece nazari akil yiiriitme bagimsiz isleyemez ve

burhana tabi olmak miumkiin olmaz.

1.3.2. Mille’nin Siyasi-Toplumsal Gayesi ve Kelamin Gayesi Arasindaki

Ortaklik Baglaminda Kelamin Siyasi Islevleri

Kelamcinin keldamc1 olmak bakimindan gayesi ile icinde bulundugu ve
kendisine tabi oldugu mille’nin siyasi basarisi arasinda zati bir iliski vardir. Ciinkii
kelamciin asli gayesi itikadi ilkelerin nazari olarak temellendirilmesine dair iken
mille’nin kurucu unsurlari da bu s6z konusu itikadi ilkelerdir. Dolayisiyla itikadi ilkeler
mille igin ne denli 6nemliyse kelamci i¢in de o denli 6nemlidir. Itikadi ilkeler
olmaksizin kelamei nasil ki kelamei olamazsa mille’de mille olamaz. Ote yandan sunu
da hesaba katmaliyiz ki mille, zorunlu olarak siyasi ve toplumsal hedeflere sahiptir. Bir
mille hi¢ degilse diger mille’ler karsisinda varligini devam ettirmek isteyecek ve bunu
da her seyden oOnce kendini var kilan itikadi ilkeleri muhafaza ederek
gergeklestirecektir. Mille’yi “mille” kilan itikadi unsurlar gegerliligini koruyamazsa
mille’nin varlig1 da tehlikeye girecektir. Bu yiizden zamanin sartlarina gére mille’nin
itikadi ilkeleriyle ilgili sorunlarin tamami ayni zamanda siyasi ve toplumsal sorunlar
haline gelmektedir ki bu da kelamcinin itikadi ilkeleri nazari olarak temellendirme
faaliyetini ayn1 zamanda siyasi-toplumsal faaliyetler haline getirir. Nitekim Farabi’nin
Thsdu’l-uliim’da kelam ilmini fikihla birlikte ameli/medeni bir ilim olarak felsefi
ilimlerin igine yerlestirmesi de bu anlamda onemlidir. Her iki ilmi de mille’nin
maslahatlarina gore konumlandiran Farabi, kelamcilart bir mille’nin diger mille’lere

kars1 varligin1 devam ettirebilmesi ve muzaffer olabilmesi (nusret) i¢in 6nemli goriir.**

Kelam ilmi salt terclime eserlerin okunmasiyla ve teorik meselelerin
tartisilmasiyla tesekkiil etmemistir. Kelam ilmi tesekkiil 6ncesi itikadi-siyasi firkalarin

ve tartismalarin bir devami olarak ortaya ¢ikmistir. Yine kelam ilmi ilk itikadi ve siyasi

151 Farabi, flimlerin Sayimi, gev. Mevliit Uyanik - Aygiin Akyol (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 168-170.
Derhal belirtmeliyiz ki Farabi bu tasnifi kelamcilarmn o déneme kadar Islam mille’si iginde
gerceklestirdikleri gdérev ve sorumluluklara mutabik olarak yapmaktadir. Nitekim birazdan
gosterecegimiz lizere kelam ilminin siyasi giiglerle birlikte Miisliiman toplumun itikadi sorunlarina kars1
aldig1 tavir dikkate alindiginda Féarabi’nin maksadi daha iyi anlasilabilir.
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firkalarin tartistigi meseleleri tevariis etmistir. Dikkat edilecek olursa ilk itikadi ve
siyasi firkalarin temel ayrisma meseleleri olan biiylik giinah, imanin mahiyeti, kader,
ilahi adalet ve insanin iradesi ve sorumlulugu gibi temel meseleler, itikadi kaygilara
eslik eden siyasi sorun ve gayelerle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu durum belki bir
yoniiyle dini ilimlerin tesekkiiliinii hizlandirmig fakat diger yoniiyle de ilmin ve ilmi
arastirmanin siyasetten ve hayattan bagimsizlasmasimi engellemistir.®> Mu‘tezile ilk
basta birinci dereceden muhalif siyasi bir firka olarak ortaya ¢ikmis,’ insan hiirriyeti
ve sorumlulugu, iyiligi emretme ve kotiiliikkten sakindirma gibi Emevi Cebri ideolojiye
kars1 birtakim itikadi fikirleri savunmustur.’® Hatta Mu‘tezile’nin bes temel ilkesi
(usul-i hamse) biiyiik 6l¢iide Emeviler doneminde muhalif bir siyasi firka olarak
faaliyette bulundugu dénemde sekillenmistir ve bu ilkeler siyasi bir i¢erikten bagimsiz
ortaya ¢ikmadigi gibi o donemin sartlarinda dogrudan siyasi gonderimlere sahiptir.
Kadi Abdiilcebbar’in ifadelerinden de anlasildigi iizere bu bes ilke, Emevi/Cebri
ideolojiye ve diger firkalara kars1 hem itikadi hem de siyasi bir reddiye niteligindedir.*>
Netice itibariyle muhalefetteki Mu‘tezile’nin siyasi durusu ve ideolojisi onu bir bigimde
belirlemis ve ilerleyen donemlerde de ona ilke vermistir. Boylece vaktiyle siyasi
miicadele icinde ortaya ¢ikan mezhep Abbasi iktidarinda da bu ilkelerle varligim

stirdirmiistiir.

Kelamcimin kelami faaliyeti ve siyasi faaliyet arasindaki ortakligi, kelamcilar ve
siyasi gii¢ sahipleri arasinda zaman zaman ger¢eklesen gaye ortakliginda da gorebiliriz.
Soyle ki bir kelamer nazari arastirmasi sonucunda hakikat olarak gordiigii itikadi
ilkelerin yayginlik kazanmasini hedefler fakat 6te yandan siyasi gii¢ sahipleri de

mesruiyet kazanmak, gii¢lerini devam ettirmek ve ayni zamanda mensubu olduklari

152 Bu durum sadece kelam ilminin tesekkiil siirecini etkilememis aym zamanda hadis ilmini de
etkilemigtir. Emevi hanedanmnin hadislere gosterdigi ilgi, daha sonralar1 Abbasi hanedaninin Ehl-i
Hadis’e kars1 tutumu, yine daha sonralari Mihne hareketi 6ncesi ve sonrasinda yasananlar hadis ilminde
ravilere karsi tutumu etkilemistir. BK. Muharrem Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mutezile nin Tarihi
Seyrine Etkisi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 160-215;
el-Cabiri, Arap Siyasal Akl, 359-360; Mahmut Ay, Mu 'tezile-Siyaset Iliskisi (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri (Keldm) Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2000), 76-77. Ornegin, Mihne zamanlarinda son derece muteber ravilerden biri olan Ali bin el-Medint,
fakru zaruret i¢indeyken Ahmed bin Ebi Dudd’in baskisma maglup olmus ve ru’yetullah hadisinin
senedinde zayif bir ravi oldugunu itiraf etmek durumunda kalmistir. Fakat bu durum tizerine Ahmed bin
Hanbel, onunla iliskiyi kesmis, EbG Zur‘a onun rivayetlerini sahih bulmamis, Ukayli ise onu zayif raviler
arasinda zikretmistir; bu ve benzeri 6rnekler igin bk. Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu tezile nin Tarihi
Seyrine Etkisi, 172-174.

153 el-Cabiri, Arap Siyasal Akly, 389; Ay, Mu tezile-Siyaset Tliskisi, 82.
154 Ay, Mu 'tezile-Siyaset Iliskisi, 82.
155 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili'I-Hamse - Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2013, 1/202.
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mille’nin siyasi ve toplumsal iistiinliigiinii korumak i¢in itikadi meselelerle ilgilenirler.
Giig sahipleri ve firkalar arasindaki fayda ortakliginin en iyi 6rnekleri, hig siiphesiz
siyasi muhalefetteki gii¢ sahiplerinin itikadi firkalarla girdigi etkilesimde goriilecektir.
Ozellikle muhalif dénemde Abbasi hanedanmin yiiriittiigii siyasi harekette Vasil bin
Atda ve Amr bin Ubeyd gibi Mu‘tezili kurucularin Abbasi davetinin
propagandistligini/da ‘’ligini yaptiklar1 bilinmektedir. Ornegin Amr bin Ubeyd ikinci
Abbasi isyaninda 6nemli roller almistir ve onun Ebu’l-Abbas es-Seffah’tan sonra ikinci
Abbasi halifesi olan Ebli Ca‘fer Mansir’la samimi bir dostlugu vardir.*® Ote yandan
Vasil bin Atd’nin propagandistler yetistirip Islam diinyasinin dért bir tarafina
gonderdigini de goz ard1 etmemeliyiz. Nitekim Vasil’in Abdullah bin Haris’i Magrib’e,
Hafs bin Salim’i Horasan’a, Kasim’1 Yemen’e, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in hocasi Osman
et-Tavil’i*® ise Ermeniya’ya gondermesi, kelam ilminin tesekkiiliinii hazirlayan firka
miintesiplerinin ne denli etkin olduklarini ve siyasi isyanlarda 6nemli bir rol ve isleve

sahip olduklarin1 gostermesi bakimindan anlamlidir.*%®

Abbasiler’in siyasi tesekkiilii sirasinda kelamcilarin dogrudan siyasi etkilere
sahip faaliyetleri ve gegirdigi doniisiimler, mille’nin siyasi anlamda muzaffer olmasina
yonelik gayelerin kelamer i¢in ne denli énemli oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Kelam ilminin tesekkiil siirecine ve siyasi islevlerine odaklanacagimiz bu
konuda iki amacimiz var. ilk olarak Islam mille’sinin siyasi ve toplumsal basarisini
saglamak icin kelamcilarin Hristiyanlar, Yahudiler ve 6zellikle de Sasani bakiyesi
diialist din mensuplarina karsi ne tiir islev ve sorumluluklari yerine getirdiklerini ve
ikinci olarak siyasi gii¢ sahipleriyle bu amaclar dogrultusunda ne tiir iligkiler
kurduklarmi gostermeyi hedefliyoruz. Ustelik mille’nin basaris1 dogrultusunda
gelistirdikleri siyasi iligkiler neticesinde keldmcilar kendilerini dontistiirmiis ve

neticede kelam ilmi tesekkiil etmistir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki ilging bigimde keldm ilminin kiilli ve nazari bir
disiplin olarak tesekkiil etmesi, Abbasiler’in siyasi olarak tesekkiil etmesiyle es zamanlh
gerceklesmistir. Ote yandan keldm ilminin tesekkiil siireci birdenbire meydana

gelmemistir; neticede bu tesekkiil siireci keldm ilminin hem itikadi hem de siyasi

156 Tbn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘ydn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 111/460-462.

157 El-Allaf, Vasil b. Atd’nm 6grencisi Osman b. Halid et-Tavil’in 6grencisi olarak kaynaklarda
zikredilmektedir; bk. Ibnii’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’I-Mu ‘tezile, 44; Tbn Nedim, el-Fihrist, 203.

158 {bnii’l-Murtaza, Kitdabu Tabakditi’l-Mu ‘tezile, 32.
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kokenlerinden tamamen bagimsiz degildir. Vasil bin Ata ve Amr bin Ubeyd gibi
Mu‘tezili kurucu isimlerde gordiiglimiiz siyasi-itikadi temelli ameli tavrin, Abbasiler’in
kurulusuna miiteakip yaklasik birka¢ on yil iginde tesekkiil eden keldm doneminde
ortadan kayboldugunu diistiinmemiz mimkiin degildir. Biiyiik dl¢lide isyanci askeri
gruplarla iliski icinde olan firkalarin, 6rnegin Abbasi hareketinin basarili olmasiyla
birlikte Vasil’in da 7’lerinin siyasetle ve siyasi amellerle iligkilerinin sona erdigini
sOylememizi miimkiin kilabilecek bir veri olmadig1 gibi aralarindaki iliskinin daha ¢ok
giiclendigini gosteren pek ¢ok veri mevcuttur. Nitekim Ebu’l-Huzeyl el-Allaf in karsit
mille mensuplartyla girdigi tartismalarda kazandigi basarilar sonucunda pek ¢ok
insanin Miisliman olmasin1 sagladigina dair rivayetler, mille’nin basarisi igin
Oncekilerin yiiriittiigii ameli faaliyetlerin siirdiirildigliinii gostermesi bakimindan
onemlidir.’® Eski miicadeleler geride kaldigina gore drnegin, Emevi iktidar1 ve Cebri
ideolojisiyle olan hesaplagmalar biiyiik dl¢iide 6nemini kaybettigine gére acaba Abbasi
davasinin basariya ulasmasinda biiyiik destegi olan itikadi-siyasi firka miintesiplerinin
yeni siyasi-dini gorevlerinin (iyiligin emri kotiiligiin nehyi baglaminda) ne oldugunu
sormamiz gerekmektedir. Ote yandan bu yeni dini-siyasi gérev ve sorumluluklarmn
yerine getirilmesi i¢in sahislarin gec¢irdigi ilmi doniistimii de biraz olsun bu sayede
kavrayabiliriz. Su halde itikadi-siyasi firkalar, Abbasi devletinin kurulmasina miiteakip
siyasi islevlerini bir ¢irpida yitirmeyeceklerine gore onlarin yeni itikadi/entelektiiel

hedeflerini kavramaliy1z.

Abbasi hanedanini iktidara getiren siirecte devrime katilan pek ¢ok farkli ¢ikar
grubu vardi. Bu gruplar Emevi diismanliginda birlesmisler fakat iktidara kimin gegmesi
gerektigi noktasinda uzlasamamislardi. Abbasiler’in ilk hedefi devrimi birlikte
gergeklestirdigi bu farkli ¢ikar gruplarini uzlastirmakti; diger deyisle Abbasi halifesi
onlarin da mesru halifesi olmaliydi. Ustelik bu uzlasimin siyasi oldugu kadar ideolojik
olarak da gergeklesmesinin ne denli zorunlu oldugunu baskici ve uzlasmazcr Emevi

iktidarinin sonunu hazirlayan siire¢ gostermistir.6

Ote yandan kelamcilarin ideolojik miicadele cephesiyle Abbasiler’e muhalefet
eden cephe ayniydi. Bu cephe Gutas’in da belirttigi gibi ¢cogunlukla Sasani bakiyesi

diialist din mensuplarindan olusuyordu. Bunlar; Sasanilesmis Araplardan, Islam’dan

159 Thnii’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’lI-Mu ‘tezile, 44-45.

160 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdat'ta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu, cev. Liitfii Simsek (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2017), 38-39, 54.
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once Sasaniler’in hakimiyetinde yasayan Aramiler’den, Sasani bakiyesi diialist inanca
sahip oldugu halde sonrasinda Islamiyeti kabul eden ve elbette halen Zerdiist ya da
Maniheist diialist inancini koruyan kitlelerden olusuyordu. Abbasiler, MansGir’un
politikalarindan itibaren Irak ve Iran’daki eski imparatorluklarin da varisi olduklarini
Sasani bakiyesi Iran niifusuna kabul ettirmeyi arzulasa da Abbasi devriminden
umdugunu bulamayan bu insanlar, bir yandan ortaya ¢ikacak pek ¢ok yeni askeri isyana
hazirlanirken diger yandan da diialist ideolojiyi miidafaa edecek fikri miicadelelere

gereksinim duyuyorlard:. 1%

Abbasiler Emevi tecriibesini son derece iyi okumuslardi. Emeviler’in siyasi
yanilgisi, tek tarafli mesruiyetle yetinmekti. Diger bir ifadeyle Emevi iktidarinda siyasi
mesruiyet, itikadi mesruiyetle uzlasmamisti. Farabi’nin mille teorisinin bir sonucu
olarak soylersek devlet, mille’den neset etmesi hasebiyle mille’ye tabi olarak varligini
kaim kilabilirdi. Abbasiler ilk kuruldugu yillarda Emeviler’e nazaran Miisliimanlarin
megshirat’ma biliylik Olclide uygun bir devlet olabilmisti. Fakat Abbasiler’in
mesruiyetlerini talep ettigi mille, sadece Islam mille’si degildi. Bir imparatorluk olarak
Islami yonetimdeki genis topraklarda farkli mille’ler mevcuttu. Abbasi devletinin
devraldigi ¢ok biiyiik bir cografyada ciddi bir halk kitlesi nur-zulmet prensibini
benimsemis Sasani  bakiyesi diialist ~ (seneviyye) dinlerin/mille’lerin
(Zerdustilik/Mecusilik, Maniheizm, Mazdekizm vd.) dini/hukuki ve ideolojik
hakimiyeti altinda yasiyorlardi. Emeviler’in son doneminden itibaren hicri ikinci ve
ticlincli ylizyilda iktidar ve Miisliimanlar tarafindan “zindik/zendeka” ve “miilhid”
ifadeleri neredeyse sadece Sasani bakiyesi diialist din mensuplarina ve Siimeniler’e
yonelik sdylemlerdi. Bu insanlar farkli gruplara ayrilabilir: Bir kismi halen agiktan
diialist akidelere inanan, bir kismi Miisliiman goriindiigii halde dualist itikadim
gizleyen veya samimi bigimde Miisliiman oldugu halde eski dinlerinin kadim diinya
gorislerini devam ettiren kitlelerden olusuyordu. Mille olma hiiviyetine sahip birden
cok diialist din mensubu gruplarin siyasetten bekledikleri mesruiyet talepleri sonucunda
ortaya cikacak olan pek cok askeri ve ideolojik isyan Abbasiler’in giindemini on

yillarca mesgul edecekti. Ustelik genis bir cografyaya yayilmis bu Kitlelerin bircogu

161 Gutas, Yunanca Diisiince Arapg¢a Kiiltiir, 38-39.
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asimile olmaksizin halen mille olma hiiviyetlerini koruyan topluluklardan

olusuyordu.'?

Halife Mansur doneminde ideolojik miicadeleyi gerektirecek olgiide Sasani
bakiyesi unsurlarin siyasi-ideolojik mesruiyet krizine sebep olduklarini anlamak igin o
donemdeki muhalif gruplara ve gergeklestirdikleri isyanlara bakmak yeterlidir.
Emeviler’in son doneminde baslayan ve Ebu’l-Abbas es-Seffih’tan sonra Abbasi
Halife’si olan Ebu Ca‘fer el-Mans{r’un hilafeti doneminden (136-158) itibaren ortaya
cikan askeri isyanlarin neredeyse tamami Emeviler’in yikilisindan cesaret alan Sasani
bakiyesi gii¢c gruplari ve topluluklarindan gergeklestirilmisti.’®® Bu ayaklanmalarin
kaynag biiyiik 6l¢iide yerel niifustan olusuyordu. Amaclar1 Arap iktidarin1 devirerek
Zerdistclliigiin ve Mazdekgiligin farkli motiflerini bir potada birlestirmek ve Pers
dinini yeniden canlandirmakti. Sasani imparatorlugu zamaninda ¢ok giiclii olan ve
Emeviler doneminde de gii¢lerini koruyan bdlgedeki toprak aristokrasisi olarak kabul
edilen dehkanlar’in da Abbasiler doneminde gii¢ kaybi neticesinde Ustazsis tarafindan
gerceklestirdigi ayaklanma da ayrica zikredilebilir. Ustelik Halife Mansfir bu tiirden
mubhalif politikalara kars1 koyarken sadece askeri miicadeleyle yetinmedi, Gutas’in
ifadesiyle aym1 zamanda ceviri hareketleri temelinde karsit ideolojilere karsi bir tiir
“ideolojik 6ziimseme politikas1” uyguladi. Insanlarin eski aliskanliklarini, gelenekler
boyu tasman dini akidelerini ve din dis1 diislinme bigimlerini tamamen ortadan

kaldirmay1 ne miimkiin ne de gerekli géren Mansir, isyancilarin talep ettigi ideolojik

162 Emeviler’in son dénemlerinden itibaren zindik, miilhid ve pek ¢ok durumda dehri nitelemeleri Sasani
bakiyesi diialist din mensuplari, Siimeniler ve onlarin etkisinde gelisen akimlarla iligkilidir. Bu
kimselerin ¢ogu asil inancin1 gizleyerek Miisliiman goriinen kisi ya da topluluklardan olusur; bk. Chokr,
Islam i Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 15-41, 71-98, 99-128; Ahmet Yasar Ocak, Osmanli
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: XV-XVII. Yiizyillar (Istanbul: Timas Yaynlari, 2020), 33-108;
Numanoglu, Abbasilerin Ilk Déneminde Zindiklik Hareketi, 8-14; 1lhan Kutluer, “Ilhad”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Erisim 19 Aralik 2022); Oz, “Zmndik”; Nagihan Dogan, Islim Siyaset Tarihinde Din,
Iktidar ve Ideoloji: Erken Abbdsi Donemi (750-833) (Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2013), 145-146, 209, 223; Ahmet Yasar Ocak, “Tirk
Heterodoksi Tarihinde ‘Zindik, Harici, Rafizi, Miilhid ve Ehli Bidat’ Terimlerine Dair Baz1 Diistinceler”,
Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri: Osmanli Donemi (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011), 251-
254; Siikrii Ozen, “Islam Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi’nin idaminin Fikhiligi”, Isidam
Arastirmalart Dergisi 6 (2001), 20; Riza Tevfik, “Ateizm: Zindik, Zendaka, Miilhid, ilhad”, haz. Fuat
Aydin, Mehmet Ozsenel, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003), 157-159.

163 Ahmet Yasar Ocak’n ifadesiyle Emeviler’in son déneminden itibaren baslayan bu isyanlar ¢ok uzun
bir zamana yayilmis ve neredeyse Abbasilerin ilk yiizyilin1 tamamiyla mesgul etmistir. Bihaferid isyani,
Ebu Miislim isyan1, Sindbad isyan, Tiirk Ishak isyani (aslen iran asilli olan Ishak, isyani1 Tiirkler arasinda
cikardig1 icin bu isimle amlmistir), Ustazsiz isyami, Ravendiyye isyani, Istad-1 Sis isyani, el-
Mukannaiyye/el-Miibeyyiza gibi isyanlarin kisa bir dénem iginde (130-167) gerceklesmesi, Sasani
bakiyesi unsurlarin dini ve siyasi rahatsizliklarinin ne 6lgiide oldugunu gostermektedir. Diialist Sasani
ideolojilerini devam ettirmek isteyen kitlelerin ¢ikardig1 (Ehl-i Zenddika) diger isyan ve ayaklanmalar
icin bk. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: XV-XVII. Yiizyillar, 52-58.
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unsurlarin (itikadin, diisiincenin) hamisinin bizzat kendisi ve temsil ettigi Abbasi

iktidar1 oldugunu gostermeyi hedefledi.'®*

Halife Mansur’un Sasani unsurlara kars1 askeri ve ideolojik politikasi neredeyse
bir asir boyunca devletin temel programi olarak yiiriirliikte kaldi. Kelam ilminin dakik
konularin1 nazari yontemle tartisan ve tesekkiiliinii saglayan siireci, siyasi baglami goz
ard1 etmeksizin agiklamamiz miimkiin degildir. Her ne kadar Sasani bakiyesi unsurlar
siyasi ve ideolojik olarak hayatta kalma savasi veriyor olsa da diger yandan
Miisliimanlar i¢in de ayni sey soz konusu idi. Fetihler sonrasi neredeyse tamami
Helenistik felsefi mirasla yogrulmus ve kadim kiiltlirlerin etkisiyle katmanli agiklama
bi¢gimleri edinmis diialist dinlerin ve Budist akimlarin yogun olarak faaliyet gosterdigi
bir cografyada mesajin1 ¢ok daha sade bi¢cimde ileten ve heniiz baslangi¢ asamasinda
bir din olan Islam’a mensup insanlar da ideolojik ve siyasi olarak hayatta kalma ¢abasi
veriyordu. Ocak’in ifadesiyle “Islim teolojisine Maniheist bir karakter kazandirma
cabasini temsil eden” hareketler, Abbasi doneminin 6ncesine dek uzanarak Emevi
Halifesi Velid bin Abdiilmelik zamaninda (85-96/705-715) baslamis ve Halife el-
Me’min donemine kadar devam etmistir.'®® Zindiklikla suglanan isimlerden biri olan
ve “zindiklik kitaplarinin” kaynaginda biri olarak tarif edilen ve hayatinin biiyiik bir
kismmi Mazdek dinine mensup olarak siirdiirdiigii kesin olan Abdullah ibn
Mukaffa’nin (6. 142/759) Aristoteles’in mantik kitaplarini terciime eden Onciilerden
olmasina bakilirsa’® Sasani bakiyesi diialist din mensuplari, Stoaci ve Neoplatoncu
etkileri barindiran Helenistik felsefi mirasa agina oldugu gibi Aristoteles mantigina ve

felsefesine de yabanci degildi.

Islam mille’sinin basarisim hedefleyerek Abbasi devletiyle kader birligi etmis
olan Mu‘tezili alimler, Sasani bakiyesi diialist din mensuplarin1 mille i¢in zararh
gormiislerdir. Tesekkiil 6ncesi donemdeki itikadi-siyasi firkalardan farkli olarak en
erken hicri ikinci ylizyilin yarisindan itibaren tesekkiil ettigini soyleyebilecegimiz
kelam ilminin ayirict niteligi olan tevhidin bir “mesele” olarak kelamin odak noktasi
haline gelmesi de bu doneme rastlamaktadir; bdylece tevhid sorunu ekseninde

kozmolojik meseleler (dakiku’l-keldm) kelami tartismalarin merkezinde yer almaya

164 Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, 54-57.
185 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: XV-XVII. Yiizyillar, 52-53.

166 Chokr, Isidm i Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 264-266, 270-274; Ali Sami en-Nessar,
Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev. Osman Tung (Insan Yaymnlari, 1999), 1/279-280.
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baslamisti. Ger¢ekten de Mu‘tezile’nin sonradan formiile edilen bes temel ilkesine
baktigimizda tevhid disindaki dort ilkenin hicri birinci ylizyilda tartisilan sorunlardan
neset ettigi ve bir tiir i¢ sorun olarak dogdugu kabul edilebilir.’®” Fakat tevhid ilkesi
boyle degildir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in usi/-i hamse’nin tiimiinii kabul etmenin
Mu‘tezile’yi digerlerinden ayiran ilmi karakteristik oldugunu ifade ederken
Miicbire’nin adl ilkesine, Miircie’nin va ‘d ve va ‘id’e, Haricilerin el-menzile beyne’l-
menzileteyn ilkesine, Imamiyye’nin ise emri bi’l-ma ‘rif ve’'n-nehyi ani’l-miinker
ilkesine muhalefet ettigini soyler; kendisi tevhid ilkesine muhalefet edenleri sayarken
Miisebbihe ve Muattila’nin yaninda Miilhide ve Dehriyye’yi de anmas1 son derece

ilgingtir, 168

Abbasi iktidar1 oncesinde tevhidin firkalar arasi tartigmalarda agirlik noktasini
olusturmadigi malumdur. Ciinkii Tanri’nin birligi ve yaratici olmas: hususunda
Miisliimanlar arasinda bir ihtilaf sz konusu olmadig1 gibi bu sorunlar cereyan etse bile
bir i¢ mesele olarak gerektiginde dinl metinlerden hareketle tartismanin yiiriitiilmesi
yeterli oluyordu. Bu anlamda daha once agikladigimiz tizere itikadi-siyasi firkalarin
ni¢in daha once olmadig1 kadar tevhid ve hudiis problemine agirlik verdiklerini, ¢ok
kisa zamanda bu doniisiimiin nasil gerceklestigine dair meydana gelen agiklama
boslugunu, Sasani bakiyesi mille’lerin varlik miicadelesi siirdiirdiigii siyasi baglama
dayanmaksizin agiklanmasi zor goriinmektedir. Bu anlamda tevhid ve hudis
problemlerinin dini metinlerle yetinmeyen rasyonel ve tiimel akil yiiriitme zemininde
ele alinmasina duyulan ihtiyag, muhtemelen muhataplarin dini metinlerle tatmin
olmayan kitlelerden olusmasinin sonucudur. Iste keldm ilminin tesekkiiliinii saglayan
bu doniisiimiin ni¢in Abbasi iktidarinin ilk yiizyilina denk geldigine dolayisiyla
tevhidin nasil temel kelami mesele haline geldigine dair sorularin cevabini, oncelikli
olarak diialist bir teolojiye sahip olan Zerdiistilik, Mazdekiyye ve Maniheizm gibi
diialist teolojilerle olan gatigmada aramaliy1z. Ustelik daha énce belirttigimiz gibi bu
dinlerin Helenistik felsefi mirasla yogruldugunu ve din adamlarinin Helenistik felsefi

miras1 tevariis eden kimseler oldugunu da géz ardi etmemeliyiz.

Ote yandan kelami bir mesele olan alemin hudiisunun ispat edilmesi de tevhid
problemine miiteallik olmas1 dolayisiyla dnemlidir. Nitekim Tanri’nin tekligini ispat

cabas1 oOncelikle onun yegane ezeli varlik olmasi iizerinden ele alinmis ve Tanri

167 el-Cabiri, Arap Siyasal Akl1, 382-390.
168 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse - Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2013, 1/202.
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disindaki her seyin hadis olmasi fikri ve Tanri’nin yaraticili§i 6ncelenmistir. Neticede
teolojik firkalarin tesekkiil doneminde tartistiklart meselelerin agirlik merkezi tevhid-
huduis eksenli olmustur. Nitekim Hayyat’in ve Kadi Abdiilcebbar’in ifadelerinde
gordiigiimiiz gibi Zerdiistilik, Maniheizm gibi diialist dinlerde nur ve zulmet ikilisi,
kadim/ezeli ilahi varliklardandir.'®® Daha once belirttigimiz gibi dialist din
mensuplarinin zindik ve miilhid olarak anilmasinin yami sira “dehri” olarak da
antlmalariin nedeni, alemin kidemine iligkin goriisleriydi. Dolayisiyla keldm ilminin
tesekkiiliiniin gerceklestigi hicri ikinci yilizyilin ikinci yarisinda Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
basta olmak iizere sistematik kelamcilar tarafindan gelistirilen hudds teorisi, -ana fikri
itibariyle nasslara dayansa da- birtakim ideolojik miicadelelerin ve apolojik
tartigmalarin neticesinde insa edilmistir. Usilu’'d-din perspektifinin  omurgasini
olusturan ve kelamcilarin daimi alamet-i farikasi olan Audiis temellendirmesi, alemin
ezeliligini savunan ve birden ¢ok ilahi varlifi kabul eden dini anlayislara karsi
ideolojik-siyasi miicadelenin bir neticesi oldugu gibi ayni zamanda bu akimlarin
sOylem giicii karsisinda yasanan bir hakikat arayisinin neticesidir. Bu baglamda diialist
diislincelerdeki nur ve zulmet zitlarinin imtizaciyla agiklanan cisim goriisi ile
Nazzam’in tiim zitliklar tek bir seyden ¢ikartan kiimiin teorisi arasindaki benzerlikler
iizerinde yapilan varsayimlara karsi Hayyat, Nazzam’1 savunmakta ve Nazzam’in
kiim{in teorisinin ilkece diialist teorilerden ayrildigina isaret etme geregi duymaktadir.
Fakat kendisi Nazzam’in dialistlerden temel olarak hangi noktada ayristiginmi ifade
ederken iki hususa dikkat ¢ekmektedir: Bunlardan ilki Tanri’nin her seyi bizzat
sonradan var eden yaraticilig1 ve ikinci olarak da determinizmi gegersiz kilacak bigimde
Tanri’nin yarattiklari tizerindeki iradesidir.

Nazzam ise sunu iddia ediyor: Egyay1 yaratan bir yaratici, onu yoneten bir miidebbir

vardir. Onu istedigi seye zorlar, hosuna gittigi gibi tasarlar, birlestirmek istedigini

birlestirir, ayirmak istedigini ayirir. Nazzam’in dedigi ile Mennaniyyenin (Manihesitler)

dedigi arasindaki fark iste budur. Bu aciktir, bunda kapalilik yoktur.1"

Pasajda Nazzam’in kiimiin teorisi ve diialist teoriler arasindaki temel fark gerek
Mu‘tezile gerekse sonraki Ehl-i Siinnet kelamcilarinin iizerine ittifak ettigi iki temel

husus iizerinden gosterilmektedir. Birincisi Nazzam tarafindan teolojik ilke ekseninde

169 Bkz. el-Hayyat, el-Intisdr - Mu tezile Miidafaas:, 60-61; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-
tevhid ve’l- ‘adl, thk. Mahmd Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme,
1963), V/10, 22-23.

170 e|-Hayyat, el-Intisdar - Mu 'tezile Miidafaast, 62.
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nur ve zulmet dahil olmak {izere her seyin muhdisinden s6z edilmesidir ki bu sayede
dialist dinlerin bir ¢esit sudiira dayali kadim varliklar anlayis1 ve onlarin nedenselligi
reddedilmektedir. Filozoflar ve keldmcilar arasindaki bu temel tartisma, Helenistik
felsefelerle yogrulmus diialist dinler iizerinden ¢ok daha erken tarihlerde baslamis gibi
goriiniiyor. Ikincisi ise Nazzam yaraticinin miidebbir olduguna ve nur veya zulmet
olmasi fark etmeksizin istedigi seyi telif edip istedigini ayristiracagina dikkat ¢ekiyor;
bu sayede 151k ve zulmet gibi kendi dogalarina tabi olan dolayisiyla bu dogalarin
zorunlu neticesiyle farkli tezahiirler gdsteren nur-zulmet zithigina dayali determinist bir

evren anlayisi reddediliyor.

Kelam ilminin tesekkiil siirecini hizlandiran siyasi-toplumsal faktorlerden biri
de Abbasilerle birlikte kitlesel din degistirme vakalarindaki artistir. Emeviler
doneminden farkli olarak Abbasiler doneminde pek ¢ok siyasi farklilik ortaya ¢ikmigti.
Bunlarin belki de en 6nemlisi 6zellikle Abbasiler’in mevali politikasiyla ilgiliydi.
Mu‘tezile firkasinin temel 6gretilerinin de bir sonucu olarak Abbasiler, Arap olsun ya
da olmasin biitiin Miisliimanlara esit haklar ve imtiyazlar vermekle Miisliimanlig1 cazip
hale getirmisti. Vergi esitligi bir yana en iist makam ve mevkilere Arap olmayanlarin
getirilmesi de bunu gosteren bagka bir husustu. Bu politikanin neticesinde daha
muhalefet doneminde Abbasi davasinin Horasan’da ilan edildigi (100/719) tarihten
itibaren Sasani bakiyesi unsurlar arasinda kitlesel olarak Islamiyet’e gegisler artmist1.
Gutas burada Abbasiler’in din degistirmeye tesvik eden politikasinin sonuclariyla ilgili
son derece dnemli bir noktaya deginmektedir.

Din degistirme, sadece bir dinin, bu dinin i¢inde de sadece bir mezhebin dogru oldugu
diisincesini ¢agristirir; ¢ekici olmasinin temelinde bu yatar. Bu niteligiyle bir toplumdaki
din degistirme akimi din-igi ve din-digi olmak tizere toplumun iki farkli kesiminde
mubhalefet yaratir. Birinci grup, o dinden oldugu halde (herhangi bir nedenle) farkli
mezhepten olduklari i¢in kendilerini diglanmig hissedenler; ikinci grup ise zaten bu dine
mensup olmayan, baska dinlere inanan kimselerdir. Bunlar sadece kendi dinlerinin yanlis
oldugu diisiincesine dogal olarak karsi ¢iktiklari i¢in degil; kendi dinlerinden diger dine
gegisler yoluyla siirekli kan kaybettikleri i¢in de din degistirmeye tesvik politikalarina
muhalefet ederler.1’

Kitlesel din degistirme vakalarmin iki karsit dinin mensuplarinda da yarattig

cifte muhalefeti son derece yerinde tespit eden bu pasajin maksadi agiktir. Din

11 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 68.
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degistirenler mutlaka belli bir mezhebe dahil olarak din degistirmektedir. Ornegin
Maniheist bir toplulugun Miisliiman olurken kendine yakin buldugu $ii gruplardan
birine intisap ettigi bir durumda gerek terk ettigi din mensuplar1 arasinda gerekse
Islam’a girmis olsa da intisap ettikleri mezhebe rakip firkalar nezdinde biiyiik bir
rahatsizlik meydana gelecektir. Bu nedenle kitlesel din degistirmelerin hizlandig1 bir
donemde itikadi-siyasi firkalarin {izerindeki sorumlulugun daha da arttigim1 ve firka
miintesiplerinin ikna ve cedel faaliyetini daha da hizlandirmalar1 ve giiglendirmeleri
gerektigini c¢ikarsamak zor degildir. Ustelik bu durum sadece Miisliman cenahimn

apolojistleri i¢in degil, Zerdiist ve Maniheist ¢evrelerin apolojistleri i¢in de gegerlidir.

Ote yandan tek etken Sasani unsurlar1 degildi. Melkit kilisesi drneginde
goriildiigi gibi Hristiyanlar da bu din degistirmeye tesvik politikasindan etkilendi;
iistelik gii¢ dengesinde ve demografik yapidaki radikal degisimlerin zorunlu sonucu
olarak Yunanca etkisini kaybediyor ve Arap¢a kullanmak mecburi oluyordu. Zaten
cedeli/apolojik diyalog metinlerini 6teden beri kullanan Hristiyanlarin Abbasilerin ilk
yiizyilinda Islam’a kars1 yonelttikleri Arapca savunmaci yazilarda goriilmemis bir artis

meydana geldi.!"

Goriinen o ki Abbasiler’in Islamiyet’i tesvik edici esitlik¢i politikasinin
neticesinde ortaya ¢ikan dahili ve harici muhalefetin yarattign gerilim, imamiyye
Sia’sinda ve diialist din mensuplarinda da etkili olacagi gibi 6zellikle de Abbasi siyaseti
tarafindan her yonden tesvik edilen Mu‘tezile miintesiplerine de ¢ok ciddi
sorumluluklar yiiklemis ve keldm ilminin nazari ve kiilli bir disiplin olarak tesekkiiltinii
hizlandirmistir. Gerek Hristiyanligin gerekse Sasani dinleri ve akimlarmin Islami
anlamda tektanrici olmadigini, tstelik bu dinlerin kadim Helenistik felsefelerin
etkisinde olgunlastigini, diger bir ifadeyle Helenistik felsefi akimlarla senkretize olmus
dini-kozmolojik inan¢ yapilari oldugunu dikkate aldigimizda kelamcilarin
muhataplarinin  seviyesi ve ylizlesmeleri gereken sorunlarin mahiyeti daha iyi
anlagilmaktadir. Anlasilan Abbasi hanedani, Emevi iktidar1 zamaninda Vasil’in
ddTlert oOrneginde oldugu gibi muhatabinda iknayr hedefleyen cedelci ilim
adamlarindan nasil yardim aldiysa ve dini/itikadi mesruiyet sorununu onlarin destegiyle
nasil ¢ozmeyi hedeflediyse Abbasi devleti kurulduktan sonra da yine ayni sekilde

¢ozmeyi hedefledi.

172 Gutas, Yunanca Diisiince Arapg¢a Kiiltiir, 70-71.
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Bu hususta en agik gostergeler Halife Mansir’un yerine gegen Halife Mehdi-
Billah’in doneminde (6. 169/785) gerceklesmistir. Halife Mehdi’nin cedel ile mesgul
olan din alimlerini (el-cedeliyyin), Zerdistilik, Maniheizm, Bardesancilik ve
Markionculuk, Deysanilik vd. diialist Sasani bakiyesi din ve akimlara kars1 kitap
yazmalar1 i¢in gérevlendirmesi,'” teslis hakkinda Nasturi patrigi I. Timotheos ile bizzat

gerceklestirdigi cedeli tartigma,'™

cedel yoOntemini sistematik olarak incelemek
amaciyla Aristoteles’in Topika adli eserinin ¢evrilmesini 6zellikle talep etmesi (iistelik
Topika kitabi Siiryanice mantik miifredatinda epey 6nemsizdi ve tizerinde Siiryanice
bir yorum dahi yazilmamuist1)!’® ve bilindigi tizere diialist Sasani din mensuplarina karsi
“Divdnu 'z-Zenddika” adl1 bir tiir kovusturma birimi kurmasi,'’® Sasani bakiyesi diialist

din ve mensuplarmin itikaden ve siyaseten ne denli ciddiye alindiklarin

gostermektedir.

Ote yandan Halife Mehdi ve Harun Resid doneminde artik kendilerinin ilmi
hiiviyetinde kelamin nazari olarak tesekkiil ettigi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Nazzam, Dirar
bin Amr gibi 6nde gelen Mu‘tezile Aalimlerinin Sasani bakiyesi diialist din
mensuplarmin temel dgretilerine ve islam’a yonelik elestirilerine karsi muhtemelen pek
cogu apolojik nitelikte eserler kaleme aldiklarini biliyoruz; elbette buna tevhid
problemiyle dogrudan iliskili oldugu i¢in Hristiyanlara kars1 yazilan reddiyeleri de

dahil edebiliriz.”” Ornegin Hayyat’m el-Intisdr’mda Manihesitlerin nur-zulmet

13 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 69.

174 Nesturi Patrik 1. Timotheos ile Halife Mehdi arasinda soru-cevap formunda gergeklesen bu cedeli
tartismanin Tiirkce tf:rcﬁmesi igin bk. Sekizinci Aswrda Gergeklesen Dinler Arasi Ilk Diyalog, gev.
Siileyman Koyuncu (Istanbul: Ark Kitaplari, 2007), 15-62. Ayrica bk. Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a
Kiiltiir, 72.

15 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 66.
176 Oz, “Zindik”.

17 Her ne kadar bu eserlerin neredeyse tamamma yakini giiniimiize ulasmamis olsa da isimleri
maksadimizi agiklamak i¢in yeterlidir. Rafizi Hisam bin Hakem’in Kitdbu 'r-Reddi ‘ale’z-zenddika,
Kitdbu’r-Reddi ‘ald ashdbi’l-isneyn Ebw’l-Huzeyl el-Allaf’in Kitibu ‘ale’l-Meciis, Kitibu ‘ale’s-
Seneviyye, Kitibu ale’l-miilhidin, Kitdbu'l-Hucceti ‘ale’l-miilhidin, Kitdbu ‘ale’n-Nesdrd, Kitdbu'r-
Reddi ‘ald ehli’l-edydn, Nazzam’m Kitabu 't-Tevhid, Kitibu'r-Reddi ‘ald ashabi’l-isneyn, Kitdbu'r-
Reddi ‘ala esndfu’l-miilhidin, Dirar bin Amr’in Kitabu r-Reddi ‘ale’z-zenddika, Bisr bin Mu‘temir’in
Kitabu 'r-Reddi ‘ale’l-Meciis, Kitdbu 'r-Reddi ‘ale’l-miilhidin, Kitdbu r-Reddi ‘ale’'n-Nesdrd, Ebi Miisa
el-Murdar’in Kitdbu't-Tevhid, Kitdbu ‘ale’l-ahbdr ve’l-Meciis fi’l-adli ve’t-tecviz, Kitdbu r-Reddi
‘ale 'n-Nesdrd, Kitibu'r-Reddi ‘ale’l-miilhidin, Ebi Bekr el-Esam’in Kitibu 'r-Reddi ‘ale’d-Dehriyye,
Kitabu ‘ale’l-miilhide, Kitabu 'r-Reddi ‘ale’l-Meciis, Kitdbu'r-Reddi ‘ale’z-zenddika, Cahiz’m Kitabu'[-
Muhdtabadt fi't-tevhid, Kitdbu'r-Reddi ‘ale’n-Nesdrd gibi reddiyeleri Sasani dini ideolojisine ve
Hristiyanlara karsi tevhid eksenli ideolojik miicadelenin énemini gostermektedir; bk. Ibn Nedim, el-
Fihrist, 184-185, 204-207, 210, 214-215, 224. Daha 6nce de agikladigimiz {izere bu eser isimlerindeki
zindik, miilhid ve dehri ifadeleri ve tiirevleri 6zellikle Emeviler’in son donemlerinden itibaren
Zerdistilik/Mectsilik, Maniheizm vd. Sasani bakiyesi diialist din mensuplarini, Hint kaynakli dinlere
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dializmine yonelik Nazzam’in elestirilerinin  ciddi  bir yer isgal ettigini

gorebilmekteyiz.'’®

Kelamcilar tevhid-hudis meselelerini tatmin edici bir sekilde ¢6ziimlemek
amactyla kozmolojik konulara girmislerdir. Nazzam’in kiimiin teorisi, Ebu’l-Huzeyl’in
atomculuk teorisi, cevher-araz tartismalar1 bu konularin merkezindedir. Ebu’l-Hasen
el-Es‘ari’nin Makdlat’inda dakiku’l-kelam (kelam’mn ince konular1) ayrimi ekseninde
ele aldig1 ve bu isimle meshur olan, Cahiz’in ise “keldmu’l-felsefe” olarak andig1 bu
konular, tevhid ve hudis teorisini ispat etmek iizere tartistlmistir. Keldmcilarin
yaklasiminda metafizik ve teolojik meseleler, daha ¢ok kozmolojik teoriler lizerine insa
edilmistir. Nitekim Cahiz Kitdbu’l-Hayevdn’da yetkin bir kelamcinin hiiviyetini tespit
ederken keldmu ’'d-din-keldmu’l-felsefe ayrimini yapar ve keldmu’l-felsefe kismina
karsilik gelen tabiatla ilgili meseleleri ve hakikatleri gegersiz kabul eden bir kelamcinin
tevhidin tahkiki konusunda acziyete diisecegini 6zellikle vurgulamaktadir.'™ Neticede
teolojik meselelerin ispat1 icin reddiyeler yazan imamiyye’den Hisdm bin Hakem’in,
Ebu’l-Huzeyl’in ve Nazzam gibi isimler basta olmak lizere ilk nazari kelamcilarin
fizikle ilgili dakik meselelerle yogun bi¢cimde ugrastiklarini biliyoruz. Bu reddiyelerin
onemli bir kisminin diialistlere yonelik oldugunu bildigimize gore fizikle ilgili

meselelerin de diialistlerin fikirlerine kars1 belli islevi oldugunu diisiinebiliriz.

Dialistlerin Helenistik felsefeyi tevariis etmesinin dogal bir sonucu olarak fizik
meselelerini teoloji i¢in kullandiklar1 bilinen bir husustur. Her seyden once Zerdiist
kutsal kitab1 Denkard’ta fizik ve kozmoloji 6nemli bir yer tutmaktadir.*® Nitekim Kadi
Abdiilcebbar’in Mugni’nin besinci cildindeki aktarimina baktigimiz zaman diialist
inang Ogretilerinde pek cok felsefi terimin nur-zulmet akidesiyle ic¢ ige gectigini ve
diialist akidelerin dakik meselelerle dogrudan iliskili oldugunu gérebilmekteyiz. Ote
yandan yine Kadi Abdiilcebbar, Maniheist Numan ve Deysani’lerden EbG Sakir gibi
teolojik maksatlarla fizik meselelerini ele alan tartismaci kimselerden bahsetmektedir.
Hatta Kadi Abdiilcebbar el-ciiz iillezi ld yetecezza goriisiinii benimseyen Maniheist

Numan’in Ebu’l-Huzeyl ile tartistigini 6te yandan Imamiyye’den Hisam bin Hakem’in

mensup kisileri veya bir siire Miisliiman olup diialist bir akideye donen kisileri veyahutta Miisliiman
goriiniip diialist oldugunu gizleyenleri nitelemektedir.

178 Bk. el-Hayyat, el-Intisdr - Mu 'tezile Miidafaast, 59-80.
19 Cahiz, Kitabu I-Hayevan, 2/134.
180 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 75.



70

ise Ebli Sakir ed-Deysani’den etkilendigini ifade etmektedir.!®! Nitekim kelamcilardan
once fizikle teolojiyi temellendirme ¢abasinin diialist kelamcilarda olduguna dikkat
¢ceken Alnoor Dhanani ilk keldmcilarin fizik kuramlarini, Ge¢ Antik Donem’in
Aristoteles¢i ya da Neo-Platoncu yazin gelenegine degil, dialistlerin ve doga
filozoflariin fizik ve kozmoloji doktrinlerinden derlemeci bir sekilde ortaya cikan
Stoaciligin etkin oldugu Helenistik geleneklere dayandirmaktadir. Bu anlamda
kelamcilar, dialist din mensuplariyla sagladiklar1 kisisel irtibatlar ve onlarla
gerceklestirdikleri tartigmalar sayesinde Stoaci ve Epikiircii fikirlerle mezc olarak
Helenlesmis dialist ¢agdaslarindan bir takim fizik/cisim teorilerini 6grenmisler ve
fizikle metafizigi temellendirme ydnetimini alimlamislardir.®2 Ote yandan Mehmet
Bulgen’in ifadesiyle kelamcilar tipki Stoacilar’da veya Epikiir’de oldugu gibi teolojiye
fizik agisindan yaklasan bir tutum belirlemislerdir. Diialist din mensuplarinin
kullandiklar1 kozmolojik spekiilasyonlara karsi keldmcilar, Bulgen’in ifadesiyle
“mubhaliflerini fikri yonden de yenmek zorundaydilar.”*®® Bu anlamda Bulgen’e gore
kelamcilar elbette kendileri i¢cin hakikati arastiran kimseler olmakla birlikte ayni
zamanda Islam akidesini basta diialistlere kars1 savunmay1 amaglamislardir.’® Bu tiir
ornekler kelamcimin Islam mille’sinin diger mille mensuplarina kars1 galip gelmesine
iligkin siyasi ve toplumsal amaglar ile kendi ilmi amaglar1 arasindaki zati bagi en iyi
sekilde gostermektedir. Dahasi kelamin tesekkiiliinii saglayan siiregte yasanan
dontigiimlerde kelamecilar tizerinde mille’nin menfaatlerinin ne denli etkili oldugu da

gostermektedir.

Ayrica Matiiridi mezhebinin kurucu ismi EbG Mansir el-Maturidi’ye ait (6.
333/944) Kitabu't-Tevhid’in neredeyse yazilma sebebi addedilecek kadar diialist din
mensuplarina elestiri barindirmasi oldukga diisiindiiriictidiir. Nitekim onun yasadigi
dénemde diialist dinlerin etkisinin biiyiik 6l¢iide azaldig1 bilinmektedir. Ilging bigimde
Maturidi’nin yasadigi Semerkant sehrine Halife el-Muktedir doneminde hicri (295-
320) tarihleri arasinda ciddi bir Maniheist go¢ yasanmis olmasi son derece ilgingtir.

Halife Muktedir, baz1 politik sebeplerden o6tiirli Irak’ta yasayan Maniheistlere baski

181 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l- ‘adl, V/10-15, 20-22.

1% Alnoor Dhanani, Keldamin Fizik Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk,
¢ev. Mehmet Bulgen (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 212; Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve
Modern Kozmoloji (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 122-123.

183 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 125.
184 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 120-125.
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uygulamis ve onlar1 Uygur Tirkleriyle dis iliskiler acisindan faydali olabilecek bir
bolgeye goc etmeye zorlamistir. Neticede Mezopotamya Mabed Yonetimi,
Semerkant’a siirgiin edilmis ve go¢ etmeleriyle birlikte onlara Abbasiler tarafindan
“zimni” statlisii verilmistir. Bu olayin neticesinde Maniheistler yeni bir canlanma
yasamis ve Semerkant sehri de onlarin yeni merkezi haline gelmistir.’® Mu‘tezile
mezhebinin tesekkiil siirecinde 6nemli bir rol oynayan diialistler, anlasilan o ki Matiiridi

mezhebi i¢in de kurucu 6neme sahip Kitdbu 't-Tevhid’in telif sebebi olmuglardir.*®

Diialist ve Hristiyan din mensuplarmin kiiltiirel {istiinliigiine kars1 Islami akideyi
muhafaza gerekligi dogrultusunda Mu‘tezile’nin gelistirdigi apolojik yonteme dayali
siyasi/ameli tutumun, keldmin tesekkiiliinii saglayan siiregte ne denli etkili oldugunu
gostermek icin bu kadarimi yeterli goriiyoruz. Ozellikle kelam ilminin tesekkiil
donemine odaklandigimizi ve Mu‘tezile Ozelinde bir Orneklem sundugumuzu
belirtmeliyiz. Fakat kelam tarihini bir biitiin olarak okursak neredeyse her ylizyilda
kelamcilarin nazari aragtirma gergeklestirirken ayni zamanda mille’nin siyasi basarisini
da hedefledigi tespit edilebilir. Bu baglamda Halife Me’mun ile baslayan Mihne
hadisesi Oncesi ve sonrasinda gergeklesen pek ¢ok olay® ve daha sonralari
Selguklularin Tugrul Bey hiikiimdarligi zamaninda gergeklesen Nisabiir Fitnesi ya da
Mihnetii Esa ‘ire olarak bilinen hadise,'® kelam-siyaset iliskisi ekseninde kelamcinin
islevlerini gdsteren temsili 0rnekleri olarak ele alinabilir. Yine ayni sekilde diialist
dinlerin sonraki donemde Batinilik ve Karmatilik seklinde doniisen versiyonlari, yine
Hasan Sabbah’in Ismaili-Nizari hareketi, siyasileri mesgul ettigi kadar kelamcilar1 da
son derece mesgul edecektir. Ornegin Gazzali’nin gerek Batinilere ve gerekse
filozoflara yonelik elestirilerinin ardinda siyasilerle olan iligkisinin etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim Gazzali, bizzat Abbasi halifesi el-Mustazhiri’nin (487/1094-
512/1118) tesvikiyle Batinilige karsi ilk calismasi olarak kabul edilen Kitdbu'l-
Mustazhiri fi reddi ‘ale’l-Batiniyye adl1 eseri kaleme almistir. Yine ayni sekilde bazi
aragtirmacilarin da dikkat ¢ektigi gibi Gazzali’nin mantik ilmine yonelik ilgisinin bir

sebebi, entelektiiel miicadelede Batini rakiplerini susturma isteginin bir sonucu

185 Rudolph, Maturidi: Semerkant 'ta Ehl-i Siinnet Keldmi, 278-279.
186 Rudolph, Maturidi: Semerkant 'ta Ehi-i Siinnet Keldmi, 288.
187 BK. Ay, Mu 'tezile-Siyaset Iliskisi; Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu 'tezile nin Tarihi Seyrine Etkisi.

188 Omer Ali Yildirim, “Mu‘tezile ve Nisabir Fitnesi: Mihnetii Esa‘ire”, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile
Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 696-
713.
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olabilir.® [lk Mu‘tezili kelimcilar Helenistik felsefi mirasla yogrulmus Sasani bakiyesi
diialist dinlerin miintesiplerine karsi siyasi miicadeleyle esgiidiimlii olarak entelektiiel
miicadelede bulunmak i¢in cedel yontemini ve atomculuk gibi tabiatla ilgili kozmolojik
teorileri alimlama ihtiyacin1 derinden hissetmislerse Gazzali de belli dlglide ¢eviri
metinlerden yararlanan ve felsefi gelenegi de kendi siyasi-dini amaglar1 dogrultusunda
kullanan Batini gelenekle miicadele igin belli bir siyasi motivasyon ve dini/akidevi
saikle mantik ilmini alimlamaya ihtiya¢ duymustur.*®® Yine Gazzali’de el-Munkiz’daki
meshur ifadesinde kendilerinden Onceki kelamcilarin hasimlarindan devraldiklar
onciillere dayandiklarini ifade etmesi de bu baglamda 6nemlidir.*** Nitekim hicri ikinci
ve lUglincl yiizyillarda kelam ilmine elestirel yaklasan Ehl-i Hadis’in “Dini, kelam

araciligiyla 6grenmeye calisan kisi zindiklasir.” mottosu da bu baglamdadir.'®

Tim bu Ornekler, mille’nin basarist i¢in kelamcinin bizzat kelami/nazari
faaliyetinin siyasi bir islevi oldugunu, kelamciin siyasi birtakim gorev ve
sorumluluklarinin ~ oldugunu  gostermektedir. Dahasi  keldmcinin  gecirdigi
dontigiimlerde bile sartlara gére mille’nin siyasi-toplumsal sorunlarinin etkili oldugunu
goriilmektedir. Boylece Farabi’nin kelam ilmini mille’ye tabi ilim olarak tasavvur
etmesinin ne anlama geldigi ve fikihla birlikte kelam ilmini mille’nin muzaffer
olabilmesi amacina yonelik olarak ni¢in amell ilimler smifinda gordigi
anlagilmaktadir. Kelamcilarin kelam ile kurduklari iligkinin siyasetle ve dinin muhafaza
edilmesiyle iliskisi, Islam filozoflarinin felsefe ve siyasetle kurduklari iliskide
gorilmemektedir. Filozof felsefi faaliyetini ve arastirmalarini i¢inde bulundugu ve
mensubu oldugu mille’nin siyasi varligimin devamini saglayacak menfaatlere gore
gergceklestirmemistir. Kelamcilarin  tesekkiil donemi oOncesinde ve sonrasinda
iistlendikleri rol ve islevlerin feldsife igin s6z konusu olmadigini biliyoruz. Ibn Sina en
az U¢ biiyiik devlette (Samaniler, Biiveyhiler ve Kakayiler) hiikiimdarlarin yakin
danigmanligmi ve vezirligini yaptigi halde kelamcilarin islev ve sorumluluklar:
kendisinden beklenmedigi gibi kendisi de boyle bir tesebbiiste bulunmamistir. Yine o

yiizyillarda ibn Sina gibi iist diizey yoneticilere yakin olan pek ¢ok tabib-filozof halkin

18 Josef Van Ess, “Islam Dini Diisiincesinde Septisizm”, gev. Murat Memis, Dokuz Eylil Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2005), 181; Yildirim, Sehristdni’'nin Ibn Sind Elestirisi, 36-37 (Dipnot:
53).

190 Y1ldirim, Sehristani’nin Ibn Sind Elestirisi, 35-37, 51.

11 el-Gazzali, Hakikat Arayisi - el-Miinkiz mine 'd-Dalal, 12.

192 Chokr, Isldm i Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 197.
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itikadinin diizeltilmesi, sahislarin itikatlarindan hareketle mii’min, kafir, fasik, zindik
gibi dini-siyasi kimliklerinin tespiti, kitlelerin ihtidasi, firkalarla miicadele, diger
dinlerin itikatlarin1 gecersiz kilmak i¢in eserler kaleme alma, dini-siyasi devrimler i¢in
ideolojik faaliyetlerde bulunma, firkalar hakkinda cedeli eserler ve reddiyeler yazma
vd. ideolojik faaliyetlerle 6zsel olarak ilgilenmemisler ve kendi felsefi iiretimlerini de

bu rollerle iliskilendirmemislerdir.

1.4. KELAM iLMINIiN FELSEFi HUVIYETINE DAIR SORUNUN
TESPITI

Kelam ilminin felsefi hiiviyeti hakkinda ¢o6ziilmesi gereken bir sorun var mu,
eger varsa bu sorun nedir? Birinci boliimde su ana dek kelam ilminin mahiyetini diger
deyisle pek c¢ok niteliginin kendisinde toplandigi dort cati niteligi belirlemeyi
hedefledik ve dahasi bu dort ¢ati niteligi kelamin zati nitelikleri olarak tespit ettik.
Boylece felsefi-dini olarak ayirmak ftizere dort temel zati niteligini Gzetleyerek
baglayalim: (1) Kelam ilmi hicri ikinci yilizyilda tesekkiil ettigi donemden itibaren
varliga dair kiilli meseleleri ele alan bir disiplin olmustur. Nitekim bu noktadan
hareketle giinlimiizde bazi aragtirmacilar, miitekaddimin dénemi keldm ilminin
Aristoteles¢i anlamda metafizige denk bir varlik arastirmasi ortaya koydugunu iddia
edecek kadar ileri gitmislerdir. (2) Kelamcilar tesekkiiliinden itibaren terim anlamiyla
“ilme/bilgiye” ulasmak i¢in nazari akil yiiriitmeyi sart kosmuslardir. Iste kelam bu iki
yoniiyle filozoflara ve Aristoteles¢i felsefeye benzemektedir ve bu nedenle bu iki temel
niteligi keldmin felsefi nitelikleri olarak ele alacagiz. Fakat bunun keldma felsefe
demekle ayn1 olmadigini da belirtelim. Ote yandan kelam ilmi tespit ettigimiz diger iki
cat1 niteligiyle felsefi arastirma tarziyla uyusmayan ve Ozellikle de Aristotelesci
felsefeyle uyumsuz olan niteliklere sahiptir ki biz bunlar1 da “dini” nitelikler olarak
ifade edebiliriz. (3) Bunlarin ilki Farabi’den miilhem olarak ortaya koydugumuz
kelamin mille’ye tabi olmasinin sonucu olarak dinden aldigi inang¢ 6nermelerini ilke
edinmesidir. (4) Son olarak kelamcilar siyasi-mezhebi-apolojik faaliyet ve islevleriyle
filozoflardan ayrilmaktadir. Bu filozoflarin vezirlik yapmasi gibi bir hadise degildir.
Kelamcilarin bizzat kelami faaliyetleri mille’nin siyasi basarisina iligkin gayeler
dogrultusunda ilerlemektedir ve bu anlamda kelam apolojik bir isleve sahip

olabilmektedir.
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Bize gore kiilli meseleleri ele almak, nazari olmak, dine tabi olmak ve siyasi-
apolojik bir disiplin olmak {izere pek ¢ok alt niteligi barindiran bu dort ¢ati niteligin her
biri keldm ilminin zati nitelikleridir. Ornegin varhiga dair kiilli meseleleri ele almayan
bir disiplinin keldm ilmi oldugunu sdyleyemeyiz. Kelamc1 temel itikadi ilkeleri ispat
etmek i¢in kiilli meseleleri ele almak zorundadir. Nitekim kelamin hicri ikinci yiizyilda
tesekkiil etmesi bu tiimel meseleleri ele almasiyla es zamanlidir. Yine bu anlamda selef
ulemas1 kelamci degildir ciinkii onlar kiilli meselelerle ilgilenmemislerdir. Ote yandan
nazari bir disiplin olmas1 da kelam1 kelam yapan diger bir unsurdur. Ornegin tasavvuf
da kiilli meselelere girer ama sufi, kiilli meseleleri nazari olarak degil, miisahedesinde
elde ettigi tecriibeleri ilke edinerek inceler. Yine temel dini 6nermeleri ilke edinmeyen
ve dini 6nermelerin ispatina taalluk etmesi bakimindan bir arastirma gergeklestirmeyen

bir disiplinin de kelam oldugunu sdyleyemeyiz.

Kelamin mahiyetini bu sekilde ortaya koydugumuza gore keldm ilminin felsefi
hiiviyetine dair sorunun ne oldugunu ele alabiliriz. Sorun keldm ilminin felsefi
nitelikleriyle dini nitelikleri arasindaki ¢atigmadan otiirtidiir. Diger bir deyisle bu dort
niteligi de keldm ilmi i¢in kabul etmekten dogan bir sorundur. Sorun keldmin varliginin
mukavvim, kurucu unsurlart arasindaki uyusmazliktadir. Bu anlamda kelam ilminin

mahiyetindeki zati niteliklerden 4 temel ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci gatisma kelam ilminin kiilli meseleleri ele alan bir disiplin olmasi ile
milleye/dine tabi bir disiplin olmasi arasidadir. Kiilli meseleleri ele alan bir disiplin
kiilli seyleri ispat ederek ilke vermelidir fakat kelam ilmi kiilli meseleleri inceledigi
halde dinden ilke almaktadir. Hele hele bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi kelam,
Aristotelesc¢i metafizige denk bir varlik arastirmasi ise catisma daha da derinlesecektir.
Ciinkii varligi varlik olmak bakimindan inceleyen metafizik bir arastirma olmak ile
dinden ilke almak arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur. Neticede daha agik bir
ifadeyle Messai anlamda metafizik bir disiplin herhangi bir dinden ilke alamaz.
Metafizigin hicbir ilimden ilke almamasi ve kelam ilminin ise dinden ilke almasi

193 fkinci catisma ise yine kelam ilminin kiilli meseleleri

arasindaki catisma agiktir.
irdeleyen bir arastirma olmasi ile siyasi ameli gayeleri ve apolojik faaliyetleri

arasindaki catismadir. Filozoflara gore kiilli meseleler sadece kendisi igin incelenir.

19 Bu hususta Farabi'nin goriislerinden hareketle kelim ilminin metafizik olmas: ile dini olmast
arasindaki uzlasmazlhiga dikkat ¢eken Yunus Oztiirk ’iin calismasina bk. Oztiirk, Kelam-Metafizik Iliskisi
(Farabi Eksenli Bir Inceleme), 143-254.
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Halbuki kelamcilar mille’nin basarisina yonelik tikel siyasi menfaatleri gaye edinerek
arastirma yiirtitmektedirler ki bu kiilli arastirmaya tikel, ameli gayelerin ilke verdigini
gosterir. Ugiincii catisma ise keldm ilminin nazari bir disiplin olmas1 ve dine tabi bir
ilim olmas1 arasindadir. Keldmcilar kendilerinin kabul ettigi terimsel anlamda
“ilme/bilgiye” ancak nazari akil yiiriitme sonucu ulasilabilecegini iddia ettikleri halde
dinden birtakim inan¢ Onermelerini akil yiiriitme siireglerinde Onciil/ilke
edinmektedirler. Dordiincii gatisma ise yine bilgiye ulasmada kelamcilarin nazari akil
yiiriitmeyi esas aldig1 halde ihtiyar ve iradeye dayali var olan siyaset alaninda mille’nin
basarisina iliskin gayeler dogrultusunda nazari arastirma yiiriitmesidir. Kendi mille’sini
diger mille’lere kars1 iistiin kilmaya yo6nelik tikel gayelerin dogrultusunda hareket eden
bir ilim adami, bir nazariyatginin ya da bir metafizik¢inin tiimdengelimsel akil
yiiriitmedeki bagimsizligini nasil elde edebilecektir? Nitekim &rnegin ibn Sind’nin
ilimleri nazari ve ameli olarak tasnif ederken nazari disiplinlerin konularini (metafizik,
matematik, fizik) intiyar ve fiillerimizden bagimsiz konular olarak gormesi, buna karsin
ameli ilimlerin konularini ise ihtiyar ve fiillerimizin sayesinde var olan konular olarak
gormesi tzerinde dikkatle durulmasi gereken bir ayrimdir.’® Eger kelamcilarin
aragtirmalarini yonlendiren dini-siyasi-apolojik gayeleri varsa ihtiyar ve fiillere dayali
olan bu ameli gayeler, nazari arastirmaya ilke veriyor demektir. Bu durumda
kelamcilar, nazari faaliyette bulunsalar bile Farabi’nin taksiminde oldugu gibi ameli bir
faaliyet icinde olacaktir. Bu durumda kelam ilminin nazari-kiilli disiplin olmas1 ve
ameli faaliyetleri arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Boylece ameli gaye ve tavirlar,
nazari arastirmaya ilke vermekte, onu yoOnlendirmektedir. Halbuki nazari akil
yiiritmenin tikel ameli gayeler tarafindan yonlendirildigi bu tavir Messai filozoflarin

biiyiik bir hassasiyetle kagindiklar1 bir tavirdir.'%

194 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), 5-6.

195 Yeri gelmisken belirtelim ki keldm ilminin ameli bir disiplin olmas filozoflarn ameli disiplinlerine
benzememektedir. Filozoflarin ahlak ve siyaset felsefeleri konusuna yine tiimel olarak yaklasan
disiplinlerdir; tstelik siyaset ve ahlak, metafizik ve fizik ilimlerinin sonuglari {izerine insa edilmektedir,
diger bir ifadeyle metafizik ve fizik, ahlak ve siyasete ilke vermektedir. Kelamcilarin ise siyasi-ameli
faaliyetleri ve gayeleri, sanki kiilli arastirmalarina ilke vermektedir. Neticede kelamcilarin apolojik
tavirlar1 ve ameli/aksiyoner faaliyetleri nazari arastirmalarini yonlendirecek, bdylece tikel olan tiimel
olani belirleyecegi i¢in tiimdengelen/tiimelden gelen bir arastirmadan s6z etmek zorlagacaktir. Ciinki bir
nazariyatgi, amell hedeflerine uygun bir arastirma yapiyorsa, diger deyisle ameli arzu ve gayelerle
yapiyorsa bu Farabi’nin de dikkat ¢ektigi gibi tiimel makulat igin elverisli degildir. Tiimel makulat dyle
bir hakikattir ki yalnizca kendisi i¢in arzulanir ve gayesi kendinde bir gayedir. Nitekim Farabi, iradenin
duyumsama sonrasi duyumsanan seyi arzu etmesi ve tahayyiil sonucu tahayyiil edileni arzulamasini,
natik gliciin tiimel makulati arzulamasindan dikkat g¢ekici bigimde ayirir; nitekim irade ve ihtiyar
arasidaki farki da bu ¢ercevede ele almaktadir; bk. Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 132-138, 164. Ciinkii
duyumsayan ile duyumsanan sey veya tahayyiil edenle tahayyiil edilen sey ayni cinsten degildir; halbuki
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Bu dort cati niteligin bir disiplin i¢in kabul edilmesi felsefenin mahiyeti
bakimindan biiyiik bir sorun icermektedir. Ilk bakista felsefi ve dini niteliklerin
ayrilmasiyla kelam ve felsefenin ayrigtirildigi diisiiniilebilir ve buna gore felsefenin,
dini olmayan ve dinden ilke almayan bir disiplin olarak kabul edilmesiyle kelam ve
felsefe ayrimina ulasildig1 diistiniilebilir. Fakat aslinda bu yeterli ve tamamlanmis bir
ayrim degildir. Ciinkii salt bu ayrimdan hareketle kelamin felsefe olmadigini iddia eden
birinin, nasil olup da felsefi niteliklerle dini niteliklerin bir arada kabuliiniin miimkiin
oldugunu agiklamasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bir ilim hem nazari akil
ylriitmeyi esas aliyor hem de dinden 6nciil alan bir disiplin olabiliyorsa bu kelamin bir
felsefe disiplini olduguna isaret edecek, kelam ve felsefe ayristirllamayacaktir. Eger
dini bir disiplin, nazari bir disiplin olabiliyorsa burada nazarilik, felsefi olmay1
ayristiran bir alamet-i farika olmayacaktir. Ciinkii boyle bir durumda dini olmak,
kelamin felsefi niteliklerinin reddini gerektirmiyor ya da felsefi niteliklerine bir nakisa
getirmiyor demektir. Bu durumda iki ihtimal vardir: Ya dini bir disiplinin nazari bir
disiplin olmadigi iddia edilecek -ki kelamin nazari olduguna dair pek ¢ok veriden otiirii
biz bu yolu tercih etmeyecegiz- ya da dini bir disiplinin ancak “su tiirden” bir nazari
disiplin ya da “su tiirden” bir kiilli disiplin oldugu iddia edilecektir. Bu anlamda tekrar
edelim ki keldamin dini niteliklere sahip olmasiyla keldm-felsefe ayrimi yapilamaz.
Nitekim birileri keldmin dini olmasindan ve dinden aldig1 bazi ilkelerden dolay1 daha
nitelikli nazari bir arastirma yiiriittiigiinii bile iddia edebilir ya da en azindan dini
olmasindan otiirii felsefi niteliklerinden higbirini  kaybetmedigini sdyleyebilir.
Dolayisiyla keldmin dinden ilke almasi ve dini sorumluluklari onun nazari ve kiilli
olmasina herhangi bir degisiklik ve nakisa getirmiyorsa dini olmak ayirict bir vasif
olmayacaktir. Bu ylizden kelam ve felsefe arasinda felsefi nitelikler iizerinden yani kiilli

ve nazari olmasi bakimindan bir ayristirma yapilmasi gerekmektedir. Boylece dini bir

akleden natik kuvve ile tiimel makulat ayn1 cinsten oldugu igin miistefad akil mertebesinde akleden-aki/-
akledilen birlikteligi gergeklesir. Bu nedenle Farabi’ye gore filozofun gayesinin kendinde bir gaye
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla filozoflarin ameli felsefenin bdliimleri iizerine yaptiklar
aragtirmalar ile kelamcinin mille’nin basaris1 dogrultusunda gosterdikleri siyasi-apolojik faaliyetleri
arasinda bir benzerlik kurulamaz. Bu anlamda kelamcinin dini akideleri ispat etmek veya dini akidelerin
epistemik {stiinligiinii gostermek gibi ameli gayeler dogrultusunda nazari faaliyetle ugrasmasi hem
metafizik kiilli disiplin olmasiyla hem de akla dayanan nazari bir arastirma olma niteligiyle catigir. Ciinki
yukarida gosterdigimiz gibi akla dayanmanin ya akildaki evveli dnciillere dayanmakla oldugunu ya da
akilla ispat edilen onciillerle oldugunu gostermistik. Halbuki kelamcinin dine tabi olmasinin zorunlu
sonucu olan apolojik ve siyasi gayeleri, onun akil yiirlitmesini yonlendirmektedir. Su halde ameli gayeler,
kelam ilminin nazari arastirmasina ilke vermektedir ya da bu nedenle kelamci herhangi bir meseleyi ele
alirken hem ameli hem de nazari bir arastirma i¢ginde olmaktadir.
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disiplinin ancak ne tiirden bir nazari arastirma olabilecegi ve ne tiirden bir kiilli disiplin
olabilecegi ortaya ¢ikarilirsa kelam ve felsefe arasinda bir ayrim yapilabilecektir. Ikinci
ve liglincii boliimde amacimiz sudur: Dinden aldigi ilkeler ve dini sorumluluklariyla
kelam, nazari ve kiilli olma bakimindan deyim yerindeyse hangi irtifalara ¢ikabilir,
nazari ve kiilli olmak bakimindan imkanlar1 ve sinirlar1 nedir? Bu sorular cevaplanir ve
kelamin dinden aldig1 ilkelerle felsefi olarak ulasabilecegi sinirlar gosterilirse kelamin
mahiyetindeki felsefi niteliklerle dini nitelikler arasindaki c¢atismanin da
giderilebilecegi sinirlar tespit edilebilir. Nitekim bu ¢alismanin nihai gayesi, kelam
ilminin soziini ettigimiz dort ¢ati zati niteliginden herhangi birini reddetmeden
uzlagtirmak ve catismanin olmadigi bir zeminde bu dort niteligin nasil kabul

edilebilecegini gostermektir.

Maksadimizi ifade ettigimize gore simdi literatiirdeki bazi yaklagimlari,
kelamin dort zati niteligi ekseninde degerlendirerek birinci boliime son vermek
istiyoruz. Oldukga uzun soluklu tarihsel bir gelenege sahip olan ve kendini bir¢ok kez
doniigtiirmiis olan bir ilmin temel, zati niteliklerini tespit etmenin zorlugunun elbette
farkindayiz. Bizim de kabul ettigimiz lizere kelam bir tiir nazari disiplin oldugu kadar
yine bir tiir timel ilimdir. Yine bazi arastirmacilarin ortaya koydugu tlizere kelamcilarin
dakik aragtirmalar icerisinde bilim tarihine konu olacak ve bilimsel bir arastirmaya
karsilik gelecek arastirmalar1 da soz konusu olabilir.’®® Fakat kelamin mahiyeti
hakkindaki tartigmalarda temel sorun, tespit edilen yonlerin digerlerine gore daha
ayricalikli gortilmesiyle ya da diger niteliklerin reddedilmesiyle ilgilidir. Daha 6nce ele
aldigimiz iizere bazi arasgtirmacilar keldmcilarin bilimsel ve felsefi tabiat
sorusturmalarin1 one ¢ikarirken bazilari ise bu ilmin teolojik-apolojik islevini 6ne
cikartmaktadir. Nitekim kelam ilmini salt felsefi bir disiplin olarak gorenler, kelam
ilminin mille’nin menfaatleri dogrultusunda edindigi apolojik beceri ve yontemlerini
neredeyse yok sayacak ya da Onemsiz ve arizi bulacak kadar ileri gitmistir; bu
dogrultuda baz1 arastirmacilar tesekkiil doneminden itibaren keladmcilarin kanaatlerini,
Megssai filozoflarin sistematik metafizik disiplinleri dogrultusunda yeniden insa ederek
kelam1 metafizige denk bir tabloya ya da felsefeye denk bir tabloya yerlestirmeye

caligmistir. Tim bunlarin sebebinin keldm tarihini bir biitiin olarak ele almanin

1% Bk. Anton M. Heinen, “Kelamcilar ve Matematikgiler: Siiregelen Neticeleriyle Bir Tartigmanin
Izleri”, gev. Mehmet Bulgen, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler
Segkisi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 439-455.
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zorlugundan dolay1 oldugu sdylenebilir ki belki bir noktaya kadar dyledir. Fakat asil
sorun kelam ilminin sahip oldugu baz1 niteliklerin bu ilim i¢in bir tiir itibar kayb1 olarak
okunmasidir. Abdiilhamit Sabra, bir makalesinde filozoflarin kelam ilmine dair
tespitlerinin yanlis yonlendirici oldugunu sdylerken Kindi’nin veya Farabi’nin kelam
tasavvurlar1 esliginde kelam tarihini okumanin kelamin itibarmi distirdiigiinden
yakinmaktadir. Farabi’nin felsefi ilimler hiyerarsisinde kelamin felsefeye gore ikincil
bir pozisyona yerlestirilmesinden rahatsiz olan ve bu durumu elestirel olarak okuyan
Sabra, felsefe tarafindan keldma verilen hizmetkarlik ve yardimcilik roliinii hatali
bulmakta ve dahasi arastirmacilarin bu gibi yargilamalar neticesinde yanlis
yonlendirildiklerini iddia etmektedir.®” Aslinda bu gibi akademik yaklasimlar tarihi
yeniden insa etmeye dontiktiir ¢iinkli “dini savunmay1 hedeflemek”, “dinin hizmetkari
olmak™ gibi kelamcilarin her dénemde biiylik bir kivangla kabul ettikleri nitelikler,
sanki kelam ilmi adma itibar kaybettirici ve kiiclik distiriicii nitelikler olarak
degerlendirilmektedir. Halbuki bu hatali itibar kaygisi, kelam tarihinin agik gergeklerini
gz ardi etmemize sebep olabilecegi gibi kelam ilminin, mille’nin varligini
stirdiirebilmesi i¢in son derece hayati islevlerini kiigimsememize neden olabilir. Kelam
belli bakimlardan felsefeden tistiin olabilir fakat baska bakimlardan da felsefe iistiin
olabilir ve yine mille’nin menfaatleri bakimindan kelam felsefenin karsilayamayacagi

islevlere sahip olabilir.

Gergekten de kelamcilar dini savunmak i¢in basvurulan basit kozmolojik
analojilerin otesine gegecek 6l¢iide doga felsefesiyle ilgilenmisler ve yine ayni sekilde
onto-teolojik kiilli meseleleri de irdelemislerdir. Tiim bunlarin yanmi sira yukarida
yeterince ele aldigimiz iizere kelam ilminin siyasi-apolojik fonksiyonu tarihinin farkli
zamanlarda farkli sekillerde tezahiir etmistir. Yine keldmcilar zaman zaman dine tabi
olmanin agik tezahiirii olacak faaliyetlerden kaginmamuslar, yeri gelmis bir dava adami
olarak hareket etmisler ve nazari becerilerini bu yonde kullanmislar, yeri gelmis
sem‘iyyat bahislerini ayet ve hadisleri kullanarak tartismislar, yeri gelmis dini akidelere
yapilan saldirilara karst muhataplarinin durumuna ve kimligine gore argiimanlar
secerek reddiyelerde bulunmuslardir. Bu niteliklerden birini mutlak anlamda

kiicimsemek veya daha fazla deger bigmek kelamin tarihsel gercekligi bakimimdan

197 Sabra, “Ortagag Islam Kelaminda Bilim ve Felsefe: On Dérdiincii Yiizyilin Tanikligi”, 614-617.
Benzer bir yaklasgim igin bk. Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu tezilesi Kozmolojisinde
Atomlar, Uzay ve Bosluk, 11. Giidekli, Kelamin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, 2-5.
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dogru olmayacaktir. Sayet bu noktada tarihe bakarsak kelam ilminde bulunan
niteliklerin farkli ekoller ve sahislar igin farkli degerlendirmelere sebep oldugu
goriilecektir. Ornegin Hanbeliler de tam aksine keldmim felsefi yonlerini degerli
bulmamislardir. Bugiin ise bazilar1 kelamin dini niteliklerini itibarsizlastirici nitelikler
olarak degerlendirebilir. Toplumlarin megshiirdti degistik¢e kelamin uygun yonlerini
degerli addetme yaklasimi ya da keldmi yeniden insa etme cabasi esasen pek yeni
degilse de dinin degerinin biisbiitiin azaldig1 ve dinin ¢ogunlugun ortak kanaatini ifade
eden megshurat degerinin yitirildigi ¢agimizda kelam ilminin dine tabi yonii artik
degersiz ve kiic¢lik diisiiriicti goriilebilmektedir. Dolayisiyla tarihsel olan1 mevcut ¢gagin

sablonlar1 ve yaygin kabulleri ekseninde okuma hatasiyla kars1 karsiyayiz.

Elbette bizim yaptigimiz gibi kelama dair bu dort niteligin bir arada kabuliinii
zorlastiran tek etken itibar kaygisi degildir, esasen az dnce ortaya koydugumuz felsefi
nitelikler ve dini nitelikler arasindaki uzlasmazlik sezilmekte ve belli nitelikleri
reddederek bir uzlasiya ulasma arzusu da etkin olmaktadir. Tiim bu kargasa ve
uzlagsmazlik aslinda keldm ilminin tarihi boyunca potasinda birlestirdigi unsurlarin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Evet, kelamin bu nitelikleri bir arada tagidigini kabul
ediyoruz; ancak birtakim bagdasmaz nitelikleri bir araya getiren ve potasinda birlestiren
bu ilmin 6zellikle felsefi hiiviyetinin uyumlu ve biitiinciil bir zeminde nasil tasavvur
edileceginin biiylik bir sorun oldugunu da kabul ediyoruz. Tiim bu unsurlarin bir ilim
icin bir arada kabulli son derece zordur ve zaten bu nedenle eski ve yeni pek c¢ok
diislinilir ve arastirmact ayiklama yapmak zorunda kalmistir; boylece kimisi birtakim
nitelikleri keldm ilminin zati/6zsel nitelikleri olarak one ¢ikarirken kimisi de diger
niteliklerini arizi addetmistir. Biz herhangi bir ayrim yapmaksizin birinci bolim
boyunca ele aldigimiz dort ¢ati niteligi (nazari, kiilli, dine tabi, siyasi), kelam ilminin

temel/ozsel/zati nitelikleri olarak bir arada kabul etmeyi teklif ediyoruz.

Cagimizdaki bazi arastirmacilarin kelam ilmi hakkindaki kanaatlerini bu doért
cat1 nitelik ekseninde okursak kelam ilminin mille’nin siyasi ve toplumsal menfaatleri
dogrultusunda apolojik/savunmaci bir islev iistlendigini gosteren faaliyetleriyle kiilli ve
nazari bir disiplin oldugunu gosteren faaliyetlerini bagdasmaz bulduklarim

gorebiliriz.*® Kelam ilminin apolojik niteligini reddeden ya da arizi ve ikincil bir nitelik

198 Omer Tiirker miiteahhirin kelamecilar1 dahil olmak iizere tiim kelamcilarin dini metinlerden ilke
aldiklarin iddia etmektedir; bk. Tirker, “Giris (Serhu’l-Mevakif)”, 22-23; Tiirker, “Bir Tiimdengelim
Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme Yonelttigi Elestiriler”, 4. Tiirker bu
iddiasina ragmen ilging bir bicimde keldmin savunmaci bir disiplin olarak nitelenmesini dogru



80

olarak goren yaklasimlarin temel argiimanlarindan biri, salt apolojik bir disiplinin bu
denli ayrintili kozmolojik arastirmalara girmesinin miimkiin olmadigina yonelikti.!*°
Bu argiiman1 6ne siiren arastirmacilar kelam ilminin apolojik olmas: ve incelikli bir
kozmolojik disiplin olmas: arasinda bir tiir bagdagmazlik kuruyorlar. Biz de kelam
ilmini salt apolojik olarak gormesek de (aslinda salt apolojik olmak, apolojinin
gayesiyle ¢eliskilidir) apolojik olma ile ayrintili bir kozmolojik disiplin olma arasinda
bagdasmazlik oldugunu diisiinmiiyoruz. Ciinkii bir kelamcinin apolojik faaliyet
gosterdigi halde derin ve ayrintili kozmolojik arastirmalara girdigini tasavvur etmek
mimkiindiir hatta yukarida gosterdigimiz tarihsel veriler 1s18inda ¢ok daha
muhtemeldir. Daha agik bir ifadeyle apolojinin gayesi belli onermeleri ispat etmekse
bu ispatlamanin kendilerine yonelik gerceklestirildigi bir hedef kitlesi olmalidir. Eger
hedef Kkitlesinin ikna diizeyi, ayrintili ve incelikli kozmolojik arastirmalar:
gerektiriyorsa yetkin bir apoloji uzmani elbette bunun geregini yapacaktir. Eger hedef
kitlesinin ikna diizeyi, 6rnegin mantik ilminin kullanimin1 gerekli kiliyorsa yetkin bir
apoloji uzmani mantik ilmini 6grenecek ve gereklerini yapacaktir. Fakat bu durum
apoloji uzmaninin bir hakikat yiiriiyiisii i¢inde oldugunu inkar etmek degildir. Tiim bu
arayislar elbette bir tlir hakikat arastirmasidir. Nitekim apoloji uzmani ikna etmek
istedigi hedef kitlesini doniistiirmek i¢in bir noktada kendini de doniistiiriir ve bu
nedenle kendisi de belli bir hakikat arastirmasi i¢inde yetkinlesir. Onlarin muhtemel

itiraz ve elestirilerini kendi i¢inde ciddiye aldik¢a kendisi de doniismeye baglar.

bulmamaktadir; bk. Tiirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, 86-88. Anlasilan Tiirker, dini
metinlerden ilke almak ve savunmacilik arasinda zorunlu bir iliski olmadigint diistinmekte buna karsin
metafiziklegmis tiimel bir disiplin olmak ve savunmact olmamak arasinda ise zorunlu bir iliski
kurmaktadir. Ote yandan Gutas, Ibn Sind’ya gore keldmin cedele yakin bir disiplin oldugunu
aciklamakta, fakat ilging bicimde yine ayni ifadelerden hareketle Ibn Sind’ya gore kelimin savunmaci
bir disiplin olmadigmi iddia etmektedir. Hatta bu anlamda Ibn Sini’nmin Farabi’den daha farkli bir
kanaatte oldugunu iddia etmektedir; bk. Dimitri Gutas, “Ibn Sina’ya Gore Kelamin Mantig1”, gev. M.
Ciineyt Kaya, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi)
34 (Ocak 2008), 256/dipnot: 30. Ayrica kelamin savunmaci oldugu kabul edilse bile bunun ne tiir bir
savunma oldugu, kelamin bilimsel gegerliligi agisindan olumsuz bir nitelige sahip olup olmamasi
baglamimda degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk. Galip Tiircan, “Klasik Kelam’m Apolojik Degeri”,
Islami Arastirmalar Dergisi 17/4 (2004): 324-336; krs. Demir, “Apolojetik ve Kelam 1Imi”, 50. Ote
yandan Saban Ali Diizgiin’lin savunma tavrinin kimi zaman agiklama ¢abasinin dogal bir sonucu olarak
takdim ettigi su ifadeleri, savunmanin salt olumsuz bir tavir olarak degerlendirilmemesi gerektigi
baglaminda okunabilir: “...genel olarak olumsuz anlasiimasina karsin, anlamak icin agiklamayr ve
yorumlamay gerektiren her disiplin é6zii itibariyle apolojetiktir ve dogal olarak Teolojinin bir tarafi da,
bu yoniiyle, her zaman apolojetik olagelmistir.” Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: *Dini
Tecriibe’nin Teolojik Yorumu”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi V/13 (2004), 101.

199 Sabra, “Ortagag Islam Kelaminda Bilim ve Felsefe: On Dérdiincii Yiizyilin Tamkhgr”, 617-620;
Giidekli, Kelamn Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdst, 4.
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Daha énce de gosterdigimiz iizere Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar, dinden ilke
almaksizin gerceklestirdikleri felsefi arastirmalarinin sonuglariyla dini temel ilkeler
arasinda uyumsuzluk gordiikleri i¢in dinl inancglari, kendi felsefi arastirmalari
dogrultusunda tevil etmislerdir ve yine bu dogrultuda keldm gibi bir ilmin hem dinden
ilke alip hem de yetkin bir felsefi arastirma ortaya koyabilmesini miimkiin
gormemislerdir. Dine tabi olmasinin zorunlu sonucu olarak apolojik islevi ve gayeleri
olan kelamci, eger vahyin dini icmada anlasilan dilsel zahiri delaletini hakikat ve bilgi
olarak kabul etmeseydi nazari yontemi Kullanarak dini 6nermeleri ispat edemeyecekti.
Her ne kadar kelamci dini inanglari, arastirmanin baslangicinda nazari yolla
ispatlanmis, terim anlamiyla “ilim/bilgi” olarak kabul etmese de neticede kelamcinin
sahip oldugu dini inanglar1 ispat etmesi gayesi, inanglari bilgi gibi kullandigini gosterir.
Bu anlamda eger kelamci, dini metinleri sanki nazari anlamda bir bilgi gibi ele
almasaydi o aldig1 6nermeyi akilla ispat etmeye kalkismazdi. Her ne kadar vahyin alim
siirecinin nazari olmadigim1 kabul etse de kelamci, dinil metinlerdeki ifadelerin
akli/nazari olduguna dair bir inangla ise basladigi i¢in nazari yontem ile dini uyumlu
bulmaktadir ve nazari olmakla dini olmak arasindaki ¢atisma onun i¢in s6z konusu
olmamaktadir. Bdylece dini metinlerin zahirinin delaleti ve akli arastirma arasinda tam
bir uyum olduguna dair inang, keldmcinin arastirmasin1 6ncelemekte ve kelamciy1
kelamci yapan ayirt edici bir nitelik olmaktadir. Tam da bu nedenle kelamci hem nazari

hem de dine tabi bir disiplinin kendinde uzlastirdigin1 diisiinmektedir.

Ozetleyecek olursa kelam ilminin felsefi hiiviyetiyle ilgili gegmiste ve simdiki
zamanlarda yasanan problemlerin neredeyse tamami, bu iki nitelikler kiimesindeki
catismaya, bagdasmazliga dayanmaktadir. Iste keldm ilminin felsefi hiiviyetine dair
sorun budur. Keldm ilmini hem nazari ve kiilli bir disiplin olarak hem de dine tabi ve
siyasi-apolojik islevlere sahip bir ilim olarak kabul edebilmemizin imkani, kelam
ilminin ne tir bir nazari ilim oldugunun ve ne tiir bir kiilli disiplin oldugunun
gosterilmesiyle miimkiindiir. Boylece sonraki iki bolimiin hedefi ortaya c¢ikmis

olmaktadir.
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IKINCIi BOLUM: ARISTOTELESCI BURHAN TEORISI
CERCEVESINDE KELAMI NAZARi YONTEM VE SiSTEM
ILiSKiSI

Birinci boliimde kelam ilminin nazari bakimdan felsefeye benzedigini ve diger
dini ilimlerden ve tasavvufi hareketlerden bu yoniiyle ayrilarak felsefi niteliklere sahip
oldugunu izah etmistik. Ancak bizim asil amacimiz keldm ilminin felsefi hiiviyetini
tespit etmektir. Bu dogrultuda kararimizi belirleyecek seyin kelam ilminin felsefeyle

nazari hiiviyetteki benzerlikleri degil, farkliliklaridir. Iste bu farkliliklarin ne oldugunu

bu béliimde izah edecegiz.

Ikinci boliim {ic asamadan olusmaktadir. (1) Aristoteles¢ci burhani
tiimdengelimsel akil yiiriitme yontemi, (2) miitekaddimin keldmcilarinin temel akil
ylriitme yontemi olan sahitle gaibe istidlali yontemi ve (3) bu yontemin Aristotelesgi
burhani tiimdengelimsel sartlara uygun olup olmadigini keldmi sistemin tiimel ilkeleri
iizerinden sorusturulmasi. Bu anlamda belirtmeliyiz ki ikinci bolimdeki arastirmay1
yontem ve sistem arasindaki iliski iizerinden gerceklestirmeyi hedefliyoruz.
Aristotelesci felsefi-nazari akil yiirlitmeyi temel alacagimiza gore Aristoteles¢i burhan
teorisi ve Aristotelesci felsefi-nazari sistem arasindaki iliskinin yetkinlik standartlar1 ile
kelami nazari yontem Ve keldmi nazari sistem arasindaki iligkiyi kiyaslayacak hususlari
tespit etmeliyiz. Miitekaddimin doneminde keldmi nazari yontem kendini agirhikli
olarak sahitle gaibe istidlal yontemi {izerinden gostermektedir. Bu nedenle amacimiz
oncelikle bu yontemin tiimdengelimselligini sorusturmaktir. Sonrasinda ise kelami-
nazari akil yiriitmenin agikca kendisinde uygulandigi kelami-nazari sisteme
odaklanacagiz. Sahitle gaibe istidlal yonteminin kelami-nazari sistemle iliskisine dair
incelemeyi, kelamcilarin tiim nazari akil yiriitmeleri iizerinden gerceklestirmemiz
mimkiin olmadigina gore keldmi-nazari sistemin tlimel/genel meselelerine
odaklanarak gergeklestirecegiz. Bu meseleler cevher-araz, zat-sifat ve hadis-kadim

iizerine yapilan akil ytiriitmelerle ilgili olacaktir.

2.1. ARISTOTELES’iN BURHANI YONTEMIi

Burada amacimiz, Aristoteles¢i burhan yontemini veya Islam diinyasindaki
Messai filozoflarin burhan teorilerini miistakil olarak incelemek degildir. Bilakis

analoji ya da tiimevarim olarak ortaya c¢ikmis bir asil-fer® kiyasinin burhani olup
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olmadigini, 6zellikle bu tiir kiyaslardaki illet-hiikiim iligkisinin zorunlu, tiimel, zati ve
yakin olup olmadigini anlamak bakimindan burhan teorisiyle ilgilenecegiz. Bu anlamda
maksadimiz sahitle gaibe istidlal yontemine dair 6rnekleri burhani bir karsilagtirmaya

tabi tutabilecegimiz temel ilkeleri tespit etmektir.

Bir analojinin 6nciillerinin burhani bakimdan denetlenebilmesi i¢in 6nce burhan
teorisinin Aristoteles’in mantig1 ile diger bilimleri arasindaki yerine deginmemiz
elzemdir. Eger burhani bir yontem olarak kabul edersek bu yontemin mantik aleti ile
Aristoteles’in metafizik ilmine kadar diger ilimlerde vazettii sistem arasindaki

miitekabiliyeti ortaya ¢ikarmaliyiz.

Hamdi Ragip Atademir, Aristoteles mantiginin formel olmaktan ziyade
ontolojik oldugunu iddia etmektedir. Aristoteles, Birinci Analitikler kitabinda formel
mantigin ilk 6rnegini hem de gayet yetkin bigimde ortaya koymus olsa da amaci varlik
incelemesi i¢in bir alet edinmekti. Aristoteles¢i mantigin formel kism1 da ontolojiktir
clinkii diisiince ve varlik arasindaki karsilikl iliskiye gore insa edilmistir. Bu anlamda
Atademir’e gore Birinci Analitikler’de Aristoteles’in ortaya koydugu kiyas teorisinin
(syllogism) formel bir incelemesi ve tahlili yapilsa Ikinci Analitikler’deki burhani ispat
teorisindeki ontolojik egilim maddi/igeriksel bir mantik incelemesine gotiirecektir.2%
Nitekim Tricot’un da tespit ettigi iizere Birinci Analitikler’deki kiyas incelemesi
(syllogism) sadece her ispatlamanin bagli oldugu formel/suri sartlar1 agiklarken ispat
alaninda Birinci Analitikler’deki yontemin uygulanmasi ve onun verimliliginin
denetlenmesi gorevi, Ikinci Analitikler’deki apodeiktik (burhan) yonteme kalryordu.?%
Hatta bu anlamda Aristoteles’in biitin bir Organon’u apodeiktik yontemin
temellendirilmesi i¢in kurdugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Kutluer’in de ifade ettigi gibi
“burhan1 mantigin bir meselesi kilan onun kiyas teorisinin miitemmim ciizii olmasi
yahut kesin bilgiye gdtiiren bir kiyas tiirii sayillmasindan 6tiiriidiir.”?%? Yine burhan
teorisi iizerine detayli bir ¢alisma yapan Ali Tekin bu duruma Platon ve Aristoteles
yorumcularindan  &rneklerle dikkat cekmektedir. Ornegin Aphrodisias  kiyas

incelemesinin burhan incelemesinden nigin Once geldigini aciklarken kiyasi cins,

burhani ise bir kiyas tiirii olarak ele almaktadir. Hakikatin bilgisini ancak burhani

20 Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 96-97.

201 J. Tricot, “Giris”, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Organon IV: Ikinci Analitikler (Istanbul: MEB
Yayinlari, 1989).

202 Kutluer, Islam’n Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 158.
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kiyasla miimkiin goéren Aphrodisias, genel kiyas teorisinin gerekliligini burhani kiyasa
nispetle temellendirmektedir. Nitekim benzer bir yaklasimi ¢ok daha agik bir bigimde
John Philoponus’un ifadelerinde bulabilmekteyiz. Philoponus diger mantik
caligmalarint Aristoteles’in burhan ugruna inceledigini ifade eder ve burhani “mantik

calismalarmin nihai gayesi” olarak tanitir.?%®

Goriildiigii tizere bir analojik kiyasin illet-hiikiim-fer® iliskisinin timdengelime
uygun oldugunu varsayan birinin bu iligkiyi genellemek suretiyle tiimdengelim
formlarindan birine aktarmas1 burhani bakimdan gerekli olsa da yeterli degildir. Onemli
olan aktaran kisiye gore tiimdengelime uygun goriilmesi ve aktarilmasi degil,
tiimdengelime uygun olup olmamasidir. Bu uygunluk denetlemesini ise burhan teorisi

yapacaktir.

2.1.1 Burhani Kiyasin Onciilleri ve Terimleri

Formel olarak tiimdengelimsel bir kiyasin burhani kabul edilebilmesi i¢in
kiyastaki ii¢ terimin birbirleriyle iliskisine dair birtakim sartlar aranir. (1) Orta terim-
bliytik terim iligkisi, (2) orta terim-kii¢iik terim iliskisi, (3) kii¢iik terim-biiyiik terim
iligkisi arasinda Oyle bir iligski olmali ki kiyasin dnciilleri sonucu vermekle kalmasin
aym zamanda sonucu zorunlu olarak dogru olsun. Nitekim Islam diisiince tarihinde
“burhan” ifadesiyle karsilanan apodeiktik, Aristoteles’in tarifine gore zorunlu
(ananké®*) onciillerden olusan kiyastir?® Bu durumda onciilleri zorunlu olan bir
kiyasin sonucu da zorunlu olacaktir. Kiyas ise dyle bir sozdiir ki dnciillerinden sonug,
sadece onciillerdeki veriler dolayistyla zorunlu olarak cikar.??® Burhan tiiriniin cinsi
kiyas ise burhani kiyasi diger kiyas tiirlerinden ayiran fasil, onciillerinin zorunlu

olmasidir. Ilkece zorunlu olmayan arastirma ve konusma tiirleri ise cedel, hitabet,

208 Ali Tekin, Varlik ve Akil: Aristoteles ve Fardbi’de Burhan Teorisi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017),
26-27.

204 Tekin, Varlik ve Akil, 106.

25 Aristoteles, “Posterior Analytics”, ¢ev. Jonathan Barnes, The Complete Works of Aristotle - The
Revised Oxford Translation, ed. Jonathan Barnes (New Jersey and Chichester: Princeton / Bolingen
Series LXXI * 2, ts.), 1/1, 4, 272; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2022), 14.

206 Aristoteles, “Prior Analytics”, ¢ev. A. J. Jenkinson, The Complete Works of Aristotle - The Revised
Oxford Translation, ed. Jonathan Barnes (New Jersey and Chichester: Princeton / Bolingen Series LXXI
2, ts.), 1/1, 1, 104; Aristoteles, Organon IlI: Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul:
MEB Yayinlari, 1989), 5.
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safsata ve siir olmak tizere diger dort sanatin akil yiiriitme bi¢imlerinde tezahiir

edecektir.2%’

Cevizci’nin belirttigi gibi “apodeiktik Onerme tiiriiniin  zorunlulugundan
anlagilmasi1 gereken sey, formel veya mantiksal bir zorunluluktan ¢ok, dnermenin
icerigine, yani 6nermenin isaret ettigi nesne ve duruma ait bir zorunluluktur.’?%
Burhani (apodeiktik) bilginin hem form bakimindan gegerli hem de i¢erik bakimindan
dogru olmasi zorunludur; ¢iinkii aksi sdylendigi zaman celiskiye diisiiliir.2® Bunun
sebebi Aristoteles’in burhan teorisini, varlig1 ve dis diinyanin hakikatini esas alarak inga
etmis olmasidir. Nitekim bir onciiliin zorunlu olmasi1 onun dayandigi varlik cinsine
baglhidir. S6z konusu 6nciil dis diinyada zorunlu oldugu i¢in zihin tarafindan da zorunlu
olarak gortiliir. Boylece zihni varlik ve dis diinyadaki varlik arasinda tam bir mutabakat
saglanmis olur. Aristoteles’in burhan teorisi temelde zorunlu 6nciillerin niteliklerine ve
bir tiir bilimler metodolojisi ortaya koymaya odaklanmaktadir. Her bilim 6zel bir varlik
cinsini incelemektedir. Burhan ise zorunlu 6nciillerden olusmaktadir. Zorunlu 6nciiliin
zorunlu olmasi, dnciiliin konusunu olusturan varlik cinsiyle yliklemi arasindaki iligkinin
zati olmasindan dolayidir. Bu sekilde zorunlu kanitlar zincirinden miitesekkil bir ilimde

o ilmin konusunun dogasina, varlik yapisina uygun bir arastirma ortaya ¢ikmaktadir.?*

Zorunlu ve tiimel hakikati hedefleyen Aristotelesci felsefe-bilim anlayisinin
geregi olarak nasil ki mantik ve burhan arasinda tamamlayict bir iliski varsa burhani
yontem ile doga bilimleri ve metafizik arasinda da tamamlayici bir iliski vardir. Orta
terim-biiytik terim-kiigiik terim arasindaki iligkinin zorunlu ve tiimel bir iligski
olabilmesi mahiyet, zorunlu nedensellik ve doga fikrine dayanmaktadir. Aristotelesci
felsefenin kiyaslarinda zorunlulugu saglayan bu ii¢ temel ilkeyi burhan teorisini

merkeze alarak inceleyecegiz.

2.1.2. Tiime (Kiill) Yiikleme, Zati Yiikleme ve Tiimel (Kiilli) Yiikleme

Aristoteles¢i burhan teorisi bir kiyasin ti¢ terimi arasindaki yiiklemenin zorunlu

bir yiikleme olabilmesi i¢in Oncelikle bir tiir tanim ve mahiyet teorisine (t0 ti esti)

207 Tekin, Varlik ve Akil, 78, 85.

208 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, Nisan 2010), “Apodeiktik”, 126.
209 Cevizcei, “Apodeiktik”, 125-126.

210 Tekin, Varlik ve Akil, 109, 114-115.
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dayanir. Epistemolojik olarak zihinde bir seyin mahiyetinin kurucu unsurlari olan
zatiler, ontolojik olarak dis diinyada ise o seyin varliginin illetidir. Epistemik olan ile
ontik olan arasindaki miitekabiliyete dayali olarak tesis edilen bu anlayista Aristoteles¢i

mahiyet ve nedensellik birlikte ele alinabilir.

“Bir seyi bildigimizde onun bagka tiirli olamayacagini biliriz. Eger
sonuglarimizin bu sekilde zorunlu olmalar1 gerekiyorsa onciillerimizin de zorunlu
olmalari gerekir.”?!* D. Ross’un bu ifadelerine gére bir seyi hakiki anlamda bildigimiz
zaman o seyin varligini ¢evreleyen zorunlulugu da bilmis oluruz. Boylesi zorunlu bir
bilgiye ulastiran onciiller de zorunlu olmalidir. Bu nedenle Aristoteles, burhani ispatin
zorunlu onciillerden kurulmasi gerektigini sdyledikten hemen sonra zorunlu ispatin
onciillerini, yiikleme tarzi bakimindan ele alir. Kendisi, yiikleme tarzi bakimindan
onciilleri, (1) time yiikkleme (kata pantos, mahmuliin ald kiilli’l-mevzii®), (2) zati
yiikleme (kath auto, bi zdtihi) ve (3) timel yiikleme (katholou, bi’l-kiill) olarak iice
ayirmaktadir.?!? Aristoteles devaminda bu ii¢ yiiklemeyi 6rnekleriyle agiklamaktadir.
Aristoteles tarafindan tiime yiiklenen, yiiklendigi fertlerin kimisinde bulunup kimisinde
bulunmayan veya bazen bulunup bazen bulunmayan degil, daima bulunandir. Zati
yiiklem, yliklendigi nesnenin ne’liginde, mahiyetinde bulunandir. Tiimel yiliklemede ise

yiiklem yiiklenilenin kendisi olmak bakimindan konuda bulunur.?*®

Bu ii¢ ytlikleme bi¢imi de hem birbirini agiklayan hem de birbirlerine dayanan
yuklemelerdir. Nitekim Aristoteles’in tiime yiikleme i¢in vermis oldugu agiklama
parca-biitiin iligkisine dayanmaktadir ve yiiklemin her bir fert i¢in daima ve her hélde
gecerli olmasina dayanir. Aristoteles canli ylikleminin “insanin tiimiine” yiiklenmesini
veya noktanin her ¢izgide bulunmasin1 6rnek vermektedir. Fakat Aristoteles’in tiime
ylikleme i¢in verdigi bu ornekler bagka bir bakimdan zati ylikleme i¢in de uygundur.
Nitekim “Insan canlidir.” drnegi ve yiiklemin her bir fert igin gegerli olmasi bir seyin
ne’liginde bulunma i¢in de s6z konusudur. Canli yiiklemi insana zati olarak yiiklendigi

i¢in tiim fertlerinde her haliikdrda mevcuttur. Ote yandan iiciincii yiikleme bi¢imi olarak

2A1W, D. Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2017), 84.

212 Aristoteles, “Posterior Analytics”, ¢ev. Hugh Tredennick, Posterior Analytics Topica (Cambridge and
Massachusetts: Harvard University Press, 1960), I/IV 42-43 (73a 27-28); Aristoteles, “Kitabu
Anulitika’l-evahir ev Kitdbu’l-Burhan 1i°’ Aristhtélis”, cev. Ebl Bisr Metta bin Yunis el-Kunnai, Mantiku
Aristii, thk. Abdurrahméan Bedevi (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kalem, 1980), 2/341; Avristoteles, Ikinci
Coziimlemeler, 14.

23 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, 14-16. Ayrica bk. Ross, Aristoteles, 84-85; Tekin, Varlik ve Akil,
111-113.
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alman tiimel yiikleme olarak canli, insana yiiklenen ikincil tiimellerdir ve insana
canlilik kendisi olmak bakimindan yiiklenir. Bu durumda ne’ligin/mahiyetin zatileri
zaten o seyin tiimellerinden olusur ve bu nedenle her bir fertte bulunur. O halde bu tii¢
yikkleme bi¢imi de ayni Ozne-yiikklem bigimlerine karsilik geliyorsa Aristoteles’in
burhani 6nciiliin yiikleme bi¢imiyle ilgili bu ii¢lii ayrimi hangi bakimdan yapilmis bir

ayrimdir?

Bu {i¢ yiiklemleme bi¢imi dncelikle parcga-biitiin iligkisi bakimindan daha sonra
ise yine onunla iligkili olan i¢glem-kaplam bakimindan niianslar icerir. Once parca-biitiin
iliskisi bakimindan ii¢ yiikleme bigiminin arasindaki niianslar1 “Insan canlidir.” burhani
Onermesi iizerinden izah edebiliriz. Bu 6nermede canli, insanin fertlerinin tiimiine
yiiklendigi i¢in tiime yiikleme olur, yine canli insanin mahiyetinin bir pargast oldugu
icin zati yiikleme olur, yine canli insanin tiiriiniin cinsi oldugu i¢in tiimel yiikleme olur.
Bu ii¢lii ayrim esasen “Insan canlidir.” gibi burhani bir 6nciilii, parca-biitiin iliskisi
bakimindan ayirmaktadir. Nitekim {i¢ ylikleme bicimi de bir parca-biitiin iligkisine
dayanir; fakat degisen husus her birinde oOnciillerde konunun kaplami, konunun
mahiyeti ve yiiklemin kaplami arasindaki parca-biitiin iligskisinin nisbete dayali
degismesiyle ilgilidir.

Tiime Yiiklemedeki Parc¢a-Biitiin Iliskisi / Konunun Kaplami Bakimindan
Ele Alinmasi: Tiime yiiklemede biitiin ve par¢a hangisidir? Konu/yiiklenen biitiin
olarak alinir, konunun fertleri ise parcalari olusturur ve yiiklem ise bu fertlerin her
birinde bulunandir. Diger deyisle konu biitiindiir, yiiklem ise biitlinlin par¢alarina yani
fertlere yiiklem olur. Bu anlamda biitiin kaplamiyla ele alinan konudur. Fakat tiimel
yliklemeden farkli olarak burada yiiklem, tiimel kaplamiyla, biitiinliyle alinmamustir;
sadece konunun ve konunun fertleri bakimindan yiiklemin bulunmasi ele alinmistir.
Nitekim Aristoteles’in tiime yiiklemeyi agiklarken “yiiklendiginin kiminde bulunup
kiminde bulunmayan degil hepsinde bulunan, kimi kez bulunup kimi kez bulunmayan

99214

degil hep bulunan seklindeki ifadesi, yiiklendigi konuyu biitiin olarak aldigini

gosterir.

Zati Yiiklemede Parca-Biitiin iliskisi / Konunun Iclemi Bakimindan Ele
Almnmast: Yiiklemin zatiligi bakimindan bir 6nciil inceleniyorsa bu dnciiliin konusu,

iclemiyle ele alinmistir. Konunun igleminde yiiklem, parga olarak yer alir. Diger deyisle

214 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 14.



88

zati ylklemede biitiin olarak alinan, onciildeki yiiklenenin mahiyetidir yani konunun
mahiyetidir, yliklem ise mahiyetin pargasi olarak alinir. Yani biitiin, konunun mahiyeti
iken parca ise yiiklemdir. Nitekim zatiler mahiyeti olusturan pargalardir; dyle ki
diisiincede bu parcgalardan biri olmasa o seyin mahiyeti tasavvur edilemez; ayni sekilde
dis diinyada ise bu pargalardan biri olmasa o seyin dis diinyadaki varlig1 yok olur. Bu
nedenle zati yiikleme bir seyin kendisine, zatina yapilan yliklemedir. Zati yiiklemler
mahiyetin pargalar1 iken bu zatilerin birlesiminden olusan biitiin ise mahiyetin biitiinii
ve kendisidir. “Insan canlidir.” 6rneginde insanin mahiyeti biitiin iken canli ise bir

biitlin olarak insan lafzinin delalet ettigi mahiyetin, olmazsa olmaz, kurucu pargasidir.

Zati ylikleme Aristoteles’in bes tiir parga-biitiin iliskisinden soz ettigi Metafizik
besinci kitapta besinci olarak ele aldig1 parga-biitiin iligkisine girmektedir. “Nihayet her
varlig1 ifade eden tanimin 6geleri de biitiiniin parcalaridir. Bundan dolay1 bir anlamda
tiir, cinsin bir pargasi oldugu halde bir baska anlamda cins, tiiriin bir pargasi olarak
adlandirilabilir.”?®® Zatilerin bir araya gelmesiyle olusan tiir, cinsin kaplam

bakimindan cinsin bir pargasi iken cins, tiirlin iclemi bakimindan tiiriin bir pargasidir.

Tiimel Yiiklemede Parca-Biitiin liskisi / Yiiklemin Kaplami Bakimindan
Ele Alinmasi: Burada yiiklem kaplamiyla alinir ve yiiklemin kaplaminda konu bir
parcadir. Biitiin olarak konunun ve konunun mahiyetinin alindig1 iki yiikleme
bigiminden sonra simdi de biitiin olarak ele almanin “yiiklem” oldugunu goriiyoruz.?*8
Burada biitiin olan yiiklem iken parca ise konu olmaktadir. “Insan canlidir.” érneginde,
“canl1” biitlin kaplamu itibariyle tiimeldir ve par¢asina yani tikellerine yiiklem olmustur.
Burada tiime yiiklemeden farkli olarak konunun kaplamsal biitiinii esas alinmayip
yiiklemin kaplamsal biitiinliigii esas almmustir. Insan disinda diger hayvanlara da

yiklem olan “canli” tiimel kaplamiyla ele alinmis ve bu kaplamin i¢inde konu tiim

fertleriyle tikel/parca olmustur. Tiimel tikellerine yliklenmektedir.

215 Aristoteles, Metafizik, 281-282 (1023b 20-25).

216 (1) Konunun biitiin olarak alinmasi, (2) konunun mahiyetinin biitiin olarak almmasi ve (3) yiiklemin
biitiin olarak alinmasi sonrasinda dordiincii olarak yiiklemin mahiyetinin biitiin olarak alinmast ise ya
yiiklemin kaplaminin konudan daha genis oldugu yiiklemlerde oldugu gibi burhani zorunlulukla ilgili
degildir. Nitekim tiirler, cinslerin mahiyetinde ve tiim fertlerinde zati ve zorunlu olarak bulunmaz. Ya da
yiiklemin konunun kaplamiyla esit oldugu fasil ve zatl araz yiiklemelerinde oldugu gibi gereksizdir.
Yiiklemin konunun kaplamiyla ayni oldugu “Insan natiktir.” gibi yiiklemin fasil ya da “Insan giiliiciidiir.”
gibi yiiklemin zati araz olarak bulundugu 6rneklerde yiiklem, mahiyetin kurucu pargasi ya da sadece bu
parcalardan birine has olan bir zati araz konumunda olacag igin ikinci tiir zati yiiklemeye girer.
Dolayisiyla yiiklemin mahiyetinin biitiin olarak alinmasina iliskin bir niianstan s6z etmek gereksizdir.
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Aristoteles tlimel yiikklemeyi de tipki tiime yiliklemede oldugu gibi
“yiiklendiginin tiimiinde bulunan olarak aciklar. Fakat tiimel yliklemenin farkli bir
yoniine daha dikkat ¢ekmekte ve “yiiklenilenin kendisi olarak, kendisi olmasi
bakimindan” konuda bulunan oldugunu belirtmektedir. Nitekim yiiklemin, yiiklenilen
konunun kendisi olmas1 bakimindan ele alinmasi demek yiiklemin kaplaminin bir biitiin
olarak ele alinmas1 demektir. Yani konu olarak insana ytiklendiginde canliligin onda
kendisi bakimindan bulunmasi demek, canliligin insan ve disindakilere yiiklenen tiimel
kaplamindaki mahiyeti ve kendiligi bakimindan ele alinmas1 anlamina gelir. Halbuki
tiime ylklemede canlilik tiim kaplamiyla ele alinmayip insan konusu tiim kaplamiyla
esas alinmist1 ve canli olma yiiklemi de sadece insan konusunun her bir ferdine yiiklem
olmas1 bakimindan ele alinmisti. Fakat “Insan natiktir.” seklinde yiiklemin sadece
konuya 6zgii bir fasil olarak yer aldig1 yiiklemelerde konu ve yiiklemin kaplamlari esit

oldugu i¢in tiime yiikleme ve tiimel yilikleme arasindaki bu niians gecerli degildir.

Simdi bu ti¢ yiikleme bi¢iminden ikinci ve ii¢ilincii yiikklemeyi, yani zati ve tiimel
yiiklemeyi miistakil olarak incelemek istiyoruz. Nitekim burhani kiyasta onciillerin
icerimlerine dair bu iki ayrim son derece 6nemli. Ote yandan acikladigimiz anlamda en
az onlar kadar 6nemli olsa da konunun biitiin olarak alindig1 tiime yiikleme bigimi, en
azindan su an ele alacagimiz bakimdan tliimel yiikleme bi¢imiyle ortiistiigli i¢in ayrica

inceleme konusu yapilmayacaktir.

2.1.2.1. Zati Yiikleme

“Sokrates hakli olarak 6zii aramaktaydi; ¢linkii o kiyaslar yapmak istiyordu.

»211 (1) Oze/mahiyete ulasmayr ve (2)

Kiyasin ilkesi ise Ozdir (to ti esti).
ozler/mahiyetler sayesinde kiyas yapmayr hedefleyen Sokrates hakkinda Aristoteles’in
Metafizik/XIII’teki bu pasaji hem Sokrates’in felsefi bagarisina dair hem de mahiyetin
ve tanimin gegerli bir kiyasin temel Ogesi olduguna dair oldukg¢a dikkat g¢ekici
aciklamalar barindirmaktadir. Kiyas ve mahiyet, Aristoteles¢i analitik ve apodeiktik

yontemin Ozeti sayilabilecek iki terimdir. Aristoteles’in ifade ettigi gibi mahiyet, bir

217 Aristoteles, Metafizik, 540-541 (1078b 20-25). Tricot’un ifade ettigi gibi ne’ligi ifade eden to ti esti
ifadesi 6zsel olsun ya da olmasin iglemci bir ifade olup, “olusturucu, meydana getirici sey” olarak
alinmalidir; bk. Aristoteles, Metafizik, 541 (Dipnot: 1).
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seyin ozil, dogasi geregi’®® oldugu seydir. Miizisyenin 6zii, dogasi miizisyenlik
degildir, bilakis dogas1 geregi kendi oldugu seydir. Bu anlamda Aristoteles’e gore “her
varligin mahiyetini belirten gergek beyan (enonciation), tanimlanan varligin dogasini
ifade eden, ancak bu varligin kendisini icinde bulundurmayan beyandir.”?t
Aristoteles’in kendi felsefesi i¢in olduk¢a onemli olan kiyas anlayisini ve kiyasin
tamamlayicisi olarak gordiigli mahiyet ve tanim diisiincesini, listadi Sokrates’e atfettigi
bu pasaji izah sadedinde Tricot, Sokrates¢i yontemi “apodeiktik kiyasin bir ¢esit

220 olarak takdim etmektedir. Su hilde Aristoteles’e gore kiyasi olusturan

embriyonu
ve yine kiyasin burhani degerini belirleyen icerdigi onciillerdeki terimlerin tanim ve

mahiyeti olduguna gore acaba tanim ve mahiyeti olusturan dgeler nasildir?

Aristoteles’e gore burhani bir dnciil, mahiyetin olmazsa olmaz parcalarini ifade
eden zati yiiklemlerden (kath auto, bi zatihi, per se) olusmaktadir. Filozofa gére burhani
(apodeiktik) bir onciilde zati yiiklem dort sekilde gelebilir.

(1) Zatiler (cins ve fasil): Zati yikklem konusunun ne’liginde, mahiyetinde
olmazsa olmaz bir parcadir. Aristoteles bunun i¢in “liggende bulunan ¢izgi” ve “¢izgide
bulunan noktay1” 6rnek vermektedir. Nitekim c¢izgisi olmayan bir liggen ne zihinde
tasavvur edilebilir ne de dis diinyada var olabilir. Ancak sadece tek ya da iki ¢izgiyle
iicgen olmaz. Dolayisiyla zati, mahiyetin kendisi olmaksizin var olamayacagi zorunlu
bir pargadir. (2) Zati arazlar (hassa): Zati arazlar (sumbebékota kath auto,?** per sez/
per se accident???) konusuna arazi olarak yiiklenir ¢iinkii taniminin cins veya fasil gibi
bir parcasi degildir ve bu yoniiyle konunun mahiyetinin bir pargas1 da degildir, fakat
konunun mahiyetine ya da mahiyetini olusturan zatilerden birine 6zgii arazlardir. Bu
nedenle zati arazlar, arazi yiiklem olsalar da sadece yiiklendigi konuda bulunup baska
bir konuda bulunmadig1 i¢in o konuya 6zgii arazlardir. Sadece o konuya 6zgii arazlar
oldugu icin de zorunlulugu ve yakini vermesi bakimindan zati yiiklemeye denktir.

Aristoteles’in zati araza verdigi orneklerden biri sayilarin ¢ift olmasiyla ilgilidir. Cift

28 Ornegin alevin yiikselmesi bir doga degildir esasen bir dogasi da yoktur ancak alevin yiikselmesi doga
geregi, dogaya goredir; bk. Aristoteles, Fizik, ¢cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yaylari, 2023),
51 (192b 30-35), 85 (199a 1-35).

219 Aristoteles, Metafizik, 313-314 (1029b 1-25).
220 Aristoteles, Metafizik, 541 (Dipnot: 1).

22! Richard D. McKirahan, Principles and Proofs: Aristotle’s Theory of Demonstrative Science
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1992), 88, 95.

222 McKirahan, Principles and Proofs, 87-88; B. A. Zuppolini, “Aristotle on Per se Accident”, Ancient
Philosophy 38/1 (2018), 1-3.
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olmak say1 i¢in zati arazdir; arazidir ¢iinkii ¢ift say1, sayinin mahiyetinde zati bir parga
degildir. Ciinkii bir sayinin say1 olmasi i¢in ¢ift olmasi gerekmez, tek de olabilir ve bu
nedenle say1 i¢in ¢ift olmak arazidir. Saymin taniminda veya mahiyetinde ciftlik
olmadig1 i¢in arazi olsa da zatidir ¢iinkii ¢ift olmak sadece sayilara yiiklenebilir. (3)
Tekil cevherler: Aristoteles burada cevher olmasinin geregi olarak “baska bir tasiyiciya
yliklenmeyen” cevherlerden s6z etmektedir. Fakat elbette ki tiimel cevherlerden degil,
tekil cevherlerden sz ediyor, ¢iinkii dyle olursa birinci tiir zati yiiklemeye girecektir.
Ne var ki zaten kendileri disinda bir seye yiiklem olamayan dolayisiyla yiiklem
olamayan tekil cevherlerin burada zikredilmesinin anlamli olmadigi sdylenebilir.

A9

Ancak simdilik ilk anlamda zatilerin olusturduklar: biitiindeki “zati” ile bu biitiiniin
tamaminin kendisinde bulundugu tekil cevherin zatiliginin farkli bakimlardan olduguna
dikkat ¢ekmekle yetinelim. Aristoteles’in burada tekil cevherleri de zati olarak almasi
tipka ilk iki zati gibi seyin kendisine yiiklenmesiyle ilgilidir. Tiiriin taniminda mutlaka
yer almasi1 gereken cins ve fasil, bir biitiin olarak s6z konusu tiiriin delalet ettigi tekil
cevherin mahiyetini kurmaktadir. Evet, tekil cevher konuda bulunmadig: i¢in ve bu
nedenle yiiklem olamayacagi i¢in zati yiiklemlerin ele alindig1 bu kisimda son derece
gereksiz goriilebilir. Nitekim Ibn Sina, bu tiir bir yiiklemi mahiyetin mukavvim pargasi
olarak zati bir yiiklem olarak degil, mahiyete delalet eden lafiz olarak ele almaktadir.
Bu anlamda mahiyete delalet eden lafiz zati olamaz. Zat, kendi zatilerinden bir zati
degildir. Aristoteles, Aristoteles i¢in zati degildir. Insan, insan olmak bakimindan insan
icin zati degildir. Canli ve natik olmak insan igin zatidir.??® Fakat anlasilan o ki
Aristoteles bu kisimda bir seyin dogrudan kendine yapilan yiiklemleri inceledigi i¢in
tekil cevheri de bu kapsamda ele almaktadir. Tipki zati ortadan kalkinca o seyin varlig
ortadan kalkiyorsa elbette seyin zat1 ortadan kalkinca varlig1 ve kendiligi de ortadan
kalkar. Nitekim isaret edilen olarak “Bu Aristoteles’tir.” dedigimizde -nitekim “konuda
bulunmayan” olup bizzat konunun kendisi oldugu i¢in bir tekil cevheri sadece o seyin
kendi zatina yiikleyebiliriz- “Bu” seklinde isaret edilen varliga “Aristoteles” yiiklemi
cins ve fasildaki gibi zati degilse de 6zii ve zati bakimindan kendi kendine
yiiklenmektedir. Ciinkii Aristoteles yiikleminin konuda olmadigimi varsaydigimizda
konu da ortada kalkmaktadir. (4) Nedensellik: Burada ise konunun varligiyla yiiklem
arasinda bir tiir neden-sonug iliskisi s6z konusudur. Ister yiiklem dis diinyada konunun

varliga gelmesinin nedeni olsun (ki bu durumda yiiklem konuya varlik vermektedir)

223 bn Sina, Kitabu's-Sifd: Mantiga Giris (el-Medhal), 23-24.
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isterse de konu yiiklemin nedeni olsun (ki bu durumda da yiiklem konunun varligina
delalet eder) fark etmez. Her seyden once canlinin insanda bulunmasi gibi canlilik da
dis diinyadaki nedensellik bakimindan insanin varligmin nedenidir. Aristoteles
tarafindan sebeplilik-zatilik iliskisi bir tesadiif 6rnegi lizerinden agiklanir. Buna gore
bir insan yiiriirken simsek ¢akarsa simsek cakmasinin sebebi olarak kisinin yiirlimesi
gosterilemez. Ciinkii simsegin c¢akmasi, yiirimekle arizi bir iligki i¢indedir, zati
degildir. Fakat sonrasinda Aristoteles bogazi kesildiginde hayvanin 6lmesi 6rnegini
verir ki hayvanin 6lmesi ve bogazin kesilmesi arasinda nedensel bir iligki vardir; esasen
insanin zatisi olan canliliga dogrudan miidahale oldugu i¢in bu nedensellik zatidir.
Oliim nedeni, bogazin kesilmesidir. Oliim konusunun varlig1 veya kendiligi bogazin
kesilmesiyledir ve bogazin kesilmesi yiliklemi de 6liim i¢in zati olur. Burada ister 6liimii
yliklem yapalim isterse bogazin kesilmesini yiiklem yapalim sonug¢ degismeyecektir.
Onemli olan su ki burada yiiklem-konu arasinda rastlantisal veya arizi bir iliski yoktur;

zorunlu ve zati bir nedensel etki vardir.?%

Yukarida zati yliklemin dort biciminden ilk ikisi bes tiimelden cins, fasil ve zati
araza karsilik gelmektedir. Aristoteles’in tiglincii zati olarak gosterdigi tekil cevher ise
bes tiimel bakimindan tiirle ilgilidir. Bu tabloya gore bes tiimelden biri olan arazin,
burhani bir Onciilde yerinin olmadigim1 goriiyoruz. Ciinkii burhan, arazi olanla
ilgilenmez ve bu anlamda Aristoteles’in Metafizik’te ifade ettigi gibi arazi olan sey,
nazari olsun ameli olsun hicbir ilmin ve sanatin ilgi alanina girmez. Tipki evin ustasinin
ya da evin ustalifiyla ilgili sanatin ve 6gretimin evin yapimiyla ortaya ¢ikan pek ¢ok
arazla ilgilenmemesi gibi. Nitekim arazlar sonsuz sayidadir. Arazi olan burhanin degil,

ozellikle safsatanin ilgi alanina girer.??®

Dort neden ve zatilik arasindaki iliskiye de deginmeliyiz. Burhani bilgi i¢in
burhani kiyaslar, burhani kiyaslar i¢in zorunlu onciiller, zorunlu 6nciiller i¢in de zati
yiiklemeler gereklidir. Aristotelesci felsefede epistemolojik bakimdan tanimin ve
ne’ligin bilgisinin pargalar1 olan zati yiiklem, ontolojik olarak dis diinyada seylerin
varliklarim1 meydana getiren dort nedenle miitekabiliyet icindedir. Aristoteles

felsefesinin en giiclii yoniinii olugturan ve hemen her asamasinda goriilen bilgi ve varlik

224 Aristoteles, “Posterior Analytics”, 1960, 43-47; Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 14-15. Dért tiir zati
yiikleme i¢in ayrica bk. McKirahan, Principles and Proofs, 85-95; Ross, Aristoteles, 84-85; Tekin, Varlik
ve Akil, 112-113; Zuppolini, “Aristotle on Per se Accident”.

225 Aristoteles, Metafizik, 298-299 (1026b 1-25); Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, 10.
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arasindaki karsiliklilik, bilgiyi saglayan ne’lik/mahiyet ve varligi saglayan dort neden
arasinda da goriilmektedir.
Biz bir nesnenin kendisi dolayisiyla var oldugu sebebini bildigimize, bu sebebin de

nesnenin sebebi oldugunu bildigimize ve bundan bagka nesnenin oldugundan bagska tiirlii

olmasinin miimkiin olmadigina inandigimiz zaman, bir nesnenin ilmine Sofistler vari sirf

ilintilik bir sekilde degil, mutlak tarzda sahip oldugumuzu saniriz.??

Baska bir yerde ise Aristoteles “nedenini bilmeksizin bir hakikati bilemeyiz.”??’

demektedir. Nedensellik zatin varliginin ortaya ¢ikmasi ve zatilikle i¢ igedir. Nedenin
zati bir yliklem olmasi da onun bagka bir seyin varlik sebebi olmasindandir. Dort neden
bakimindan diisiiniirsek maddi ve suri neden, seylerin ne’ligi/mahiyeti bakimindan
zatilerin ta kendisi veya nedenidir. Insanin canli ve cisim olmasi gibi. Canlilik insanin
bilgisini olusturan ne’ligin kurucu pargalarindan biri oldugu gibi dis diinyadaki varlig
bakimindan da o seyin suri ve maddi varliginin sebebidir. Canlilik olmaksizin insanin
mabhiyeti tasavvur edilemeyecegi gibi dis diinyadaki varlig1 da ortaya ¢ikmayacaktir.
Bu anlamda zatiler seylerin maddi ve suri varlik sebeplerine mutabik niteliklerdir. Fail
sebebin ise bir seyin varligi igin arazi oldugu disiiniilebilir. Buna gore fail ortadan
kalksa da meydana getirdigi seyin ortadan kalkmayacagi diisiiniilebilmektedir. Halbuki
ileride sdyleyecegimiz gibi bu halk arasinda ve kelamcilar i¢in boyledir. Filozoflar i¢in
fail, fiile getirdigi sey icin zatidir. Ornegin bir baba dogmus g¢ocugunun varligi, dogasi
ve insanlig1 icin fail de zati de degildir fakat onun dogmasina neden olan ilk hareketin
yani spermin embriyona dogru hareketinin ilk sebebi ve failidir. Eger baba ortadan
kalksayd ilk hareket de ortadan kalkard1.??® Bu anlamda gerek Tanr1 gerek insan ve
gerekse doga fail bir illet olarak bu sekilde diisliniilmelidir. Gai sebebe gelince yine o

da seyin zatinin, dogasinin, suretinin zorunlu olarak gerektirdigi nihai gayedir.?%°

226 Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: MEB Yayimnlari,
1989), 5-6.

227 Aristoteles, Metafizik, 146 (993b 20-25).

228 By konudaki agiklamalarrmizin dayandig1 pasajlar icin bk. Aristoteles, Metafizik, 237 (1013b 15-35),
241 (1014b 20-30).

229 Aristoteles, Fizik, 81-89 (198a 15-199b 35).
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2.1.2.2. Tiimel Yiikleme

“(Sokrates) tiimel tanimlar tesis etmeye ¢alisan ilk kisi olmustur.”?%

Aristoteles’in idealar teorisinin kaynagina ve elestirisine dair pasajda Sokrates’i, ahlaki
erdemlerin tiimel tanimlarin1 yapma girisiminde bulunan ilk kisi olarak takdim ettigini
goriiyoruz. Ustelik Aristoteles’e gdre Sokrates, Platon gibi tiimellere ve tanimlara

bagimsiz cevherlik atfetmeksizin tiimel tanimlara ulasmaya ¢alistyordu.?3!

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in hedefi Sofistler’in siipheciligine kars1 yakin
ve tiimel bilgi saglayan bir arastirma yOntemi ortaya koymakti. H. R. Atademir,
Aristoteles’in analitik ve apodeiktik yontemi hakkinda yazdigi eserde Sokrates’le
birlikte baslayan ve Aristoteles’te kemalini bulan tanim teorisini gerekli kilan arka planm
ifade igin Sofistler’in takip ettikleri yontemlere deginir. Ona gore Sofistler’in tiimel ve
yakin bilgiyi reddetmeleri, kavram anlayislarindan G&tiiriidiir. Nitekim Sofistler,
giindelik dildeki ikircikli ifadeleri kullanan, nominalist bir anlayisla kelime ve
kavramlar1 karigtiran, miiphem ve eksik tariflerden hoslanan bir yontem takip ederler.
Hiikmii tegkil eden kelimelerin ve kavramlarin miiphem ve eksik bir tarifle kullanildig:
bir yontem takip edenlerin tiimel ve yakin bir hakikat anlayigini iddia etmeleri
beklenemez ve bu nedenle Sofistler’in zanni, tikel ve 6znel bir bilgi anlayisini
benimsemeleri dogaldir. Dahas1 Sofistler yine bu anlayislarinin bir neticesi olarak
kavramlar arasindaki iligkileri de bir hiyerarsiye baglamazlar ve cins, tiir gibi bir
siralanis onlar i¢in s6z konusu olmaz. Nitekim Sokrates’in kavramlara iliskin tiimel bir
mahiyete ulagsmay1 hedefleyen meshur ironi ve maiotik diyalektiginde goriilen
tiimevarimei tahlilleri bunu agikca gdstermektedir.?3? Protagoras’m alg1 ve bilgiyi
ozdeslestiren ve bdylece sahsi algiya gore degisen bilgi yaklasimlarinda oldugu gibi?*®
ya da farkli sehirlerin toplumsal ve hukuki yapilanmalarina gére degisen erdem (areté)
telakkilerinde oldugu gibi Sofistler,* aslinda mutlak anlamda bilgiyi reddetmezler.
Sofistler’in asil reddettigi sey, Gokberk’in de 6zellikle dikkat ¢ektigi lizere tiimel bir

dogruyu, tiimel gegerliligi olan ve tiimel olmasi dolayisiyla her insanin

230 Aristoteles, Metafizik, 540 (1078b 15-20).
231 Aristoteles, Metafizik, 541 (1078b 25-35).
232 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, 34-41.

233 Daniel Kolak - Garrett Thomson, The Longman Standard History of Philosophy (New York vd.:
Pearson Longman, 2006), 39-40.

234 Alasdair Maclintyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler -
Solmaz Zelyiit Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2001), 19-27.
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benimseyebilecegi bir bilgiyi reddetmeleridir.?® Oznel ve gelip gegici olgularin ilmin
konusunu olusturamayacagini bilakis de§ismez ve daima ayni kalan 6ziin ilmin
konusunu olusturacagini diisiinen Sokrates, diisiinmeye dayali bir yolla tiimel ve yakine
ulagabilmenin imkanmi savunarak Sofistler’in kelimelerindeki miiphemligi asmay1

hedefledi.23¢

Aristoteles Sokrates’le ilgili pasajda oldugu gibi ya da Il. Analitikler’de oldugu
gibi tiimelligi ve zatiligi birlikte ele almaktadir. Daha Once isaret ettigimiz iizere
Aristoteles’e gore zatiler, ait olduklar1 zatlarin hem bilgi hem de varlik bakimindan
kurucu pargalarina karsilik gelen niteliklerdir. Ayni zati yiiklemler (daha 6nce parca-
biitlin bakimindan yaptigimiz izahta gorildiigli iizere) yiiklendigi konunun i¢lemi
bakimindan degerlendirilince zati iken konunun kaplami bakimindan ya da yiliklemin
kaplami bakimindan degerlendirilince tiimeldir. Fakat sunu da belirtelim ki tiimel
esasen kaplamla ilgili olsa da kaplamdaki her ferde zati olarak yiiklenebilmesi i¢in
iclemde/mahiyette bulunmalidir. Ayni1 sekilde bir zatinin i¢lemde zorunlu olarak
bulunmasi, onun ayni sekilde tiimel olarak yani o seyin fertlerinin tiimiinde
bulundugunu gosterir. “Insan canlidir.” énermesinde canli yiiklemi, kendi kaplami

bakimindan alininca insan fertlerine veya insan tiiriine tiimel olarak yiiklenir.

Su halde buradan edinmemiz gereken sonu¢ sudur: Timellik-zatilik arasinda
siki bir iligki vardir. Burhani bakimdan tiimel bir yiiklem konusuna zati/zati arazi olarak
yliklenmelidir. Zatilik ve tiimellik belli bir konuya ayn1 yiiklemin farkli bakimlardan
(iglem ve kaplam) yiiklenmesidir. Bu anlamda &rnegin “Insan canlidir.” gibi bir dnciilde
konunun kaplamindaki fertler dikkate alinca yiiklem, tiimel olarak yiiklenmektedir;
fakat konunun i¢lemi dikkate alinca ayni yiiklem zati olmaktadir. Ya da yukarida ele
aldigimiz iizere parca biitiin bakimindan su sekilde ele alabiliriz: “Insan canlidir.” gibi
bir 6nciilde konu, i¢clemi bakimindan ele alininca yiiklem konunun mahiyetinin pargasi
olmakta iken yiiklemin kaplam1 bakimindan ele alininca bu kez konu yiiklemin parg¢asi

olmaktadr.

Tiimellere ve zatilere iliskin bu ayrim kabul edilince mahiyet ve varlik ayrimi
zorunlu hale gelir. Tiimel yiiklendigi tikellerin mahiyetinde zati olarak mevcut iken

tekiller tiimelin mahiyetinde arazi olarak mevcuttur. iglemi bakimindan ele alninca

235 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005), 43.
26 Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayist, 40-41.
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canlilik tiimelinin mahiyetinde insan, at, karinca yoktur; yine insan tiirliniin
mahiyetinde Platon, Sokrates veya baska bir sahis yoktur. Nitekim Aristoteles ne’ligin
dis diinyada var olmaktan yani mahiyetin varliktan farkli oldugunu bu baglamda ele
almakta ve “Insanin ne oldugu baska bir sey; insanin var olmasi da baska bir seydir.”?*’
diyerek seyin ne’ligiyle varhigin1 6zdeslestirmekten kaginmaktadir. Boylece varlik-
mahiyet ayrimi tanimin geregi olarak Aristoteles’te mevcuttur. Clinkii tiirlerin fertleri
kendilerine mahsus varliklari ve nitelikleriyle tiirsel tanimlarinda yer almazlar. Eger bir
ferdin varlig1 tiiriiniin mahiyetinde zati olarak bulunsaydi ancak o zaman varlik ve
mahiyetin ayr1 olmadigi sdylenebilirdi ve elbette bu durumda tiimelden s6z edilemezdi.
Ciinkii bu durumda kaplami bakimindan tiimelin tikellerinden/fertlerinden biri, iglemi
bakimindan tiimelin zatilerinden biri olacakti. Bu durumda fert, tikel ve tiimel ayni sey
olacagi i¢in tiimelden s6z etmek s6z konusu olamayacakti. Yine bu Onciillerle burhani

anlamda tiimdengelim kiyasi yapmak ve bu kiyaslarla tiimel bir disiplin kurmak da

miimkiin olmayacakti.

Ayrica bu baglamda suna da dikkate ¢ekmeliyiz. Nasil ki bir konuya o konunun
iclemi bakimindan Aristoteles’in gosterdigi dort zati yoldan biriyle yiiklenemeyen bir
yiiklem, o konu i¢in tiimel bir yiiklem olamiyorsa ayni sekilde bir ilmin konusu ile o
ilimde tartisilan seyler arasinda da eger zati bir iligski yoksa tiimel bir iliski de yoktur.
Eger bir ilmin ele aldig1 sorunlar o ilimdeki konuyla/cinsle, zati araz iliskisi i¢inde
degilse bu ilim tiimel ve burhani bir ilim olamaz?® Ki Ikinci Analitikler kitabinda ele
aliman Aristoteles¢i bilimler metodolojisine iliskin bu mesele, ¢alismamizin {i¢iincii

boliimiiniin 6ziinii teskil edecektir.

2.1.3. Zatilik-Tiimellik ve Analojik Kiyas

Analoji olup olmadigina karar vermek i¢in bir kiyasin sekli yeterli degildir. ister
tiimel Onciillerle ister tikel onciillerle kurulsun eger bir kiyasin terimleri arasindaki iliski
timel ve zati/zati araz degilse bu kiyas, timdengelimsel kiyas degildir. Simdiki

amacimiz bir kiyasin burhani denetleme kistaslarini belirlemektir.

237 Aristoteles, Organon IV: Tkinci Analitikler, 101.

238 Aristoteles ifadeleri su sekildedir: “Tek bir ilim, bir tek cinsi, yani cinsin ilk ilkelerden itibaren kurulan
biitiin konular1 (bagka deyimle, bu topyekin konunun béliimlerini), ve onlarin zlik hassalarini i¢ine
alandir.” Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, 76.
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Soyledigimiz gibi eger bir yliklem konusunun mahiyeti i¢in zati ise konusunun
fertleri i¢in de tiimeldir. Burhani bir 6nciilde konu ve yiiklem arasindaki iliski zati ve
tiimel olmalidir. O halde burhani 6nciillerden olusan tiimdengelim birinci sekil bir
kiyasta biiyiik terim, orta terim i¢in zati ve tiimel bir yiiklemdir. Dahasi orta terim de
kiigiik terim i¢in zati ve tiimel bir yiiklem olacaktir; aksi takdirde orta terim, biiyiik
terim ve kiiciik terim arasinda birlestirici bir rol oynayamaz. Orta terim kii¢iik terim
icin zatl ve tiimel bir yiiklem olunca zorunlu olarak biiyiik terim de kiiglik terim igin

zatl ve tiimel bir yiiklem olacaktir.
Biitiin insanlar canlidur.
Biitiin Yunanlilar da insandir.

O hdlde biitiin Yunanlilar canlidir.*®

Yukaridaki kiyasta orta terim olan “insan” hem biiyiik terim olan “canli” ile hem
de kii¢giik terim olan “biitiin Yunanlilar” ile zati bir iliski i¢indedir. Diger deyisle canl
yiiklemi insanin icleminde/mahiyetinde 6zsel olarak yer almakta ve yine canli yiiklemi
kaplam bakimindan her bir insan ferdine yiiklenmektedir. Dahasi kiigiik terim olan
Yunanlilar’a insan yiikleminin yiiklenmesinin illeti ve yiiklendigi anlam diger insanlara

yiiklenme illeti ve anlamiyla aynidir. Insanlik miitevat1 olarak yiiklenmistir.

Simdi yukarida tiimel onciillerden olusan kiyasin orta terim ve biiyiik terimini
korumak suretiyle tikel tikel kiyas: kuralim. Nitekim tiimel i¢in zati olan tikelinde de
zatidir. Eger analojik bir kiyasta iki tikel arasinda illet ortaklig1 saglayan unsur, iki tikel
arasindaki zati/zati arazi bir unsur ise o zaman seklen analoji olan bu kiyas da zati bir
kiyastir. Ornegin bir asil olarak Mehmet’e insan olmasi illetinden dolay1r “canli”
hilkmiinii veriyorsak ayni sekilde Aristoteles’i de insan illetine sahip olmasi

bakimindan Mehmet’e kiyas ederek ona “canli” hitkkmiinii verebiliriz.

239 By argiimanim “canli” yerine “6limlii” yiiklemiyle yapilmis versiyonu i¢in bk. Jan Lukasiewicz,
Aristotle’s Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic (London: Oxford University Press,
1957), 1. Lukasiewicz, “Her insan oliimlidiir, Sokrates de insandir; o hilde Sokrates de 6limliidiir.”
seklinde olan versiyonu, canli yiiklemli versiyonuyla Sextus Empiricus’a atfetmektedir. Aristotelesci
anlamda burhani kistaslara uygun olsa da bu kiyas, tikel onciil barindirdig1 i¢in Aristoteles’in birinci
sekil kiyasin barbara darbi i¢in 6rnek olamaz. Dahasi Aristoteles’e gore tiimel ispat daha istiindiir; bk.
Avristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 40-41. Yine Lukasiewicz’in soyledigine gére Aristoteles, Birinci
Analitikler kitabinda igeriksel bir kiyas iizerinden &rnek vermemektedir. Bunun yerin Ikinci Analitikler
kitabinda gegen su drnege bakilabilir. “Eger biitiin genis yaprakl bitkiler, yaprak dokiiyorsa ve biitiin
asmalar da genis yaprakliysa; bu durumda biitin asmalar yaprak doker.” Avristoteles, [kinci
Coziimlemeler, 70 (98b 5-10); Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, 2.
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Mehmet insandir, oyleyse Mehmet canlidur.
Aristoteles de insandir.
O halde Aristoteles de canlidir.

Analojik formda olan bu kiyas, Onciillerinin igerigi bakimindan tiimdengelimsel
formda insa edilmeye uygun bir kiyastir. Her ne kadar onciiller tikel dnciil oldugu igin
eksik bir kiyas olsa da timdengelim kiyasinda orta terim ve biiyiik terim yerine gececek
olan insan-canlilik arasindaki iliski zatidir. Fer® olan Aristoteles, insan tiimelinin ferdi
olduguna gore kiiciik terim ve biiyiik terim iliskisi -analojik terimlerle sdylersek fer* ve
hiikiim iligkisi- zatidir. Daha 6nce de acikladigimiz iizere tiimdengelim kiyas1 kurmak
bakimimdan Mehmet’in (asil) 6nemi yoktur ve zaittir. Analojik bir kiyasin terimleri
arasindaki iliski zati ise Onciilleri tiimel onciillere dontistiiriilerek tiimdengelim kiyasi
kurulabilir. Biiyiik terim olan canli ile orta terim olan insan arasindaki parga-biitiin
iligkisi analojik forma almakla degismemektedir; mantiksal olarak tiimelde gecerli olan

hiikiim tikelinde de gecerli olmaktadir.

Peki analojik bir kiyas ne zaman tiimdengelime doniistiiriilemez? Bir analojinin
unsurlari/terimleri arasindaki iliski yani asil-fer* kiyasinda illet-hiikiim-fer arasindaki
iliski zati olmayip arizi olursa analoji “hakikatte” de bir analojidir ve doniistiiriilmesi
dis diinyadaki gergekligi zorunlu olarak vermemektedir. Doniistiiriiliirse sonug burhani
kistaslara uygun olmaz. Ciinkii kurulan ortaklik artik salt benzerlige dayali bir
ortakliktir. Nitekim Aristoteles’in burhanin arizi olan yiiklemlerle ilgilenmemesine dair
ifadeleri bu dogrultudadir. Arizi yiiklemlerle diger sanatlar ilgilenir. Zati veya zati araz
olmayan iligkiler anzi iliskiler olup tesbih ve temsile dayalidir. Siir, hitabet, safsata

sanatlari icin 6zellikle Snemlidir.?*°

Farabi bunu “nukle’nin sithhati” yani aralarinda benzerlik kurulan sahit-gaipten
veya dogrudan iki tikel seyden biri i¢in verilen hiikkmiin digeri i¢in de verilmesinin nasil
ve ne sekilde dogru olacagi baglaminda ele alir. Ona gore boyle bir durumda benzer iki
seyden birinin hiikmiiniin digerine nakledilmesi ancak hiikmiin yiiklendigi seylerin
tamaminda bulunmasiyla miimkiin olur ve bdyle bir akil yliriitme birinci sekil bir kiyas

giiciinde olur. Yine tlimevarimda tiimel bir hiilkmiin tiim fertleri tek tek yoklanip

240 Sair ve hatip, kiyasin terimleri arasinda arazi benzerlikler kurarak kendi sanatlarina uygun gayeleri
elde etmek isterler. Fakat onlar bu iligkiyi hakikat degil, mecaz olarak sunarlar. Sofist ise kurdugu arazi
ortakliklar1 burhan gibi sunan kisidir.
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tamamlanmig bir timevarim kurulursa ve her bir fert i¢in hiikiim dogrulanirsa ayni

sekilde tiimevarim birinci sekil kiyas giiciinde olur.?**

Ibn Sina ise eserlerinde analojiyi (temsil, misdl) ele alirken dogrudan veya
dolayl olarak fakihlere veya kelamcilara gonderme yaparak ele alir. Danisname’deki
pasaj benzerliklerin zatiligi saglamadig1 konusunda oldukga agiklayicidir. Burada Ibn
Sina “bir manada birbirine benzeyip de “bin” manada aykir1 olan ¢ok sey vardir.”?4
diyerek analojik akil yiiriitmenin zayifligma dikkat ¢ekmektedir. Yine Ibn Sina
“analojiyi hiikmiiniin zorunlu olmadigmi anlayincaya dek kullandilar.”?*® diyerek
“cedelciler” seklinde kelamcilara atifta bulundugu pasajda ise analojiyi kullanan
cedelcileri “onlar bir (bakimdan) bir sey gibi olan her seyin onun hiikkmiinde oldugunu
zannettiler.”?** diyerek elestirir. Ibn Sind’nin Ddnisndme’deki bu ifadelerinin
tamamindan anlasilan sudur: Birbirinden farkli iki seye ayni hilkkmii vermemizi

gerektiren benzerlik, siradan ve keyfi bir ortaklik olmayip zati veya zatl araz gibi

mabhiyete dair bir ortaklik olmalidir.

Su halde iki tikel arasinda ya da iki epistemik alan arasinda olup olmadig1 fark
etmeksizin bir kiyasin analojikligi ile ilgili asil meselenin terimler arasindaki bagin

burhani kistaslara uygun olup olmadigi yani zati, tiimel ve yakin olup olmadigidir.

2.2. ANALOJi VE TUMDENGELIM ARASINDA SAHIDIN GAIBE
ISTIDLALI YONTEMI

Kelamin tesekkiil doneminde tesbih ve tecsim ikileminde teolojik kaygilar,
sahitle gaibe istidlal yontemine yon vermistir. Sahitle gaibe istidlal yontemi epistemik
bir yontemdir, ontolojik bir temelde insa edilmemistir. Aristoteles¢i burhan yontemi
mevcutlara veya hakikate gore insa edilmisti. Burada amacimiz miitekaddimin
kelamcilarinin temel akil yiiriitme bigimi olan sahitle gaibe istidlali yonteminin analoji
olup olmadigint ve tiimdengelimsel degerini tespit etmeyi hedefliyoruz. Analoji-

timdengelim tartismasi1 baglaminda sahitle gaibe istidlalin ontolojik bir temelde,

241 Farabi, “Kitabu’l-Kiyasi’s-sagir’, ¢ev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Fdrdbi'nin Bazi Mantik Eserleri

(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayimni, 1990), 75-76, 94-95; Farabi, “Kiiciik Kiyas Kitab1”, gev.
Miibahat Tiirker-Kiiyel, Fardabi’'nin Bazi Mantik Eserleri (Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayn,
1990), 112-113, 125.

242 Tbn Sina, Dénisndme-i Aldi, 84.
243 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aléi, 86.

24 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 86.
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varliga gore insa edilmemis bir epistemolojik yontem oldugu goriilecektir. Boylece
sahitle gaibe istidlal yonteminin tiimdengelimsel olup olmadigini hangi zeminde

konusabilecegimizi tespit etmis olacagiz.

2.2.1. Asil-Fer* Onceliginin Epistemolojik Olusu

Asil-fer* iliskisine deginmeksizin sahitle gaibe istidlalin (istidldl bi’s-sdhid
‘ale’l-gaib) nasil isledigini anlamamiz miimkiin olmadig1 gibi imkan ve siirlarini
anlamamiz da miimkiin degildir. Nahivcilerin ve fakihlerin kiyas1 ile kelamcilarin
sahitten gaibe yaptiklan istidlaller, bir tiir asil-fer® iligskisine dayanmaktadir. Asil-fer*
arasinda kurulan bu istidlal aym1 zamanda “kiyas” olarak da adlandirilmistir.?*® Asil,
kendisinden baska bir seyin bilgisinin kendisine dayandirildig1 sey iken; fer® ise
kendisinin bilgisi, kendisinden baska bir seyin bilgisinden sonra gelen seydir.?*® Kiyas
ise farkli yonlerden malum olan iki seyden birinin hitkmiinii (asl) digerine (fer*) cami
bir illet nedeniyle hamletmektir.?*” Nasil ki fakihlere gore kiyas, asi-fer-illet-asiin
hiikmii olmak {izere dort unsurdan olusuyorsa*® aym sekilde kelamcilara gore de
istidlal/kiyas, sahit (asil)-gaip (fer‘)-illet-hiikkiim olmak {izere dort unsurdan

olusmaktadir.?*°

Bir seyin asil ve fer‘ olarak alinmasi nahiv, fikih ve keldm ilminde
epistemolojiktir dolayisiyla aslin fer‘e 6nceligi de bilen kisinin bilgisi bakimindandir.
Bu anlamda asil, bir sey hakkinda bir gerek¢eden (illet) dolay1 verilen bir hiikiimdiir.
Ustelik asil olan seyin fer‘e &nceligi varhigi bakimindan degildir, verilen
hiikiimden/yiiklemden 6tiirii olup 6znenin bilgisi bakimindandir. Bu anlamda sarabin

varlig1 asil degildir, sarabin varligi hakkinda nasslardan elde edilen haramlik hiikmii

25 Kelameilar, asil-fer* arasindaki iliskiye karsilik gelen sahit ve gaip arasindaki iligkiyi genellikle
istidlal olarak ifade etmektedirler. Bununla birlikte kelamecilar sahitle gaip arasindaki asl-fer* iligkisini
fakihler kadar yaygin olmasa da onlar da zaman zaman “kiyas” olarak nitelemektedirler; bk. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdibi 't-tevhid ve ’I- ‘adl, thk. Muhammed Mustafa Hilm1i (Kahire: ed-Dari’1-
Misriyye li’t-te’1if ve’t-terceme, ts.), IV/280; Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse - Mu ‘tezile 'nin
Bes llkesi, 2013, 1/328-329, 406-407; krs. Ibn Farek, Kitdbu 'I-Hudid fi’l-usiil, "haddii’l-kiyas" 139-140;
Ibn Farek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut, 1987), 286-
287.

246 Tbn Farek, Kitabu’I-Hudiid fi’l-usiil, 146.

247 Tbn Farek, Kitdbu'I-Hudiid fi 'I-usil, 139-140.

28 7Zekiyyliddin Sa‘ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar: (Usiilii’l-Fikih), ¢ev. Tbrahim Kafi Dénmez
(Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 138.

249 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, 194-196.
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asildir ve sarabin varligi da bu sayede asil olur. Bir seyin fer’ olarak alinmasi da
ontolojik bakimdan degil, epistemolojik bakimdandir. Fer nasslarda acik bir hiikiim
olmayan, bir siiphe ve tereddiitten dolayr hakkinda ser‘l hiikmiin sabit olmadig:
seylerdir. Hakkinda hiikiim sabit olunca s6z konusu fer artik “asil” hiikkmiindedir ve
baska bir kiyas igin asil olur.?®® Dolayisiyla bir fakih, fer‘in hiikmiiniin ne oldugu
hakkinda heniiz emin olamadigi bir durumda daha agik bir ifadeyle arastirma
stirecindeyken bu yontemi kullanmaktadir ve bu nedenle fer‘in hikkmiiniin heniiz
bilinmedigi bir agamada asil-fer* kiyas1 hukuki arastirmanin siirdiiriilebilmesi i¢in son
derece faydalidir. Ornegin sarap hakkinda “sarhos edicilik” illeti ve “haramlik”
hiikmiinii diisiintirsek bir fakih i¢in hayatinda ilk defa karsilagtigi mastika rakisi, onun
icin fer’dir. Ciinkii mastikanin hiikmii fakih i¢in heniiz belli olmayabilir. Burada
mastikanin varlig1 baska yonlerden bilinse de fikhi bilgi bakimindan bir “gaybiyet” s6z
konusudur; ¢iinkii mastikanin sarapla ayni illeti tasiyip tasimadigi bilinmemektedir.
Neticede mastika hakkinda ayni hiikmii vermek i¢in illet birligi gerekmektedir. Fakih
aragtirmasi sonucu bir bicimde sarap ashi ile mastika fer‘i arasindaki illet ortakligini
tespit edince mastika hakkinda haramlik hiikkmii sabit olur ve hiikiim sabit olunca artik
mastikanin haramlig1 da bagka icecekler i¢in bir asil haline gelir. Sonug olarak fikhi
kiyaslarda asil, fikhen ve ser‘an hiikmii bilinen iken fer® ise varlig1 bilinse de fikhen ve

ser‘an hitkkmii bilinmeyendir.

Ser‘1 kiyaslarda aslin fer‘e iliskin epistemik konum ve 6nceligi, miitekaddimin
kelamindaki akli kiyaslarda asil olarak alinan “sahit” ve fer‘ olarak alinan “gaip” i¢in
de gecerlidir.?® Nitekim baz1 arastirmacilarin tespit ettigi gibi sahitle gaibe istidlalinde
en genel anlamiyla sahit bilinen iken gaip ise bilinmeyen anlaminda
kullanilmaktadir.?®? ibn Firek sahidin ve gaibin tanimlarini bilgi iizerinden yapmis ve
gaibin gaipliginin bilinme 6ncesi bir durum oldugunu ifade etmistir.?>® ibn Firek’in
aktardigi tizere Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’ye gore de sahitle gaibe istidlal yonteminde bir

seyin gaipligi (gaybet) ile murat edilen mana, uzaklik veya engel dolayisiyla degil,

20 Bk. Ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’l-miimehhidat, thk. Muhammed Hacci (Beyrut-Liibnan:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 1/38.

%51 Bk, Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-‘adl, TV/280; Ibn Riisd el-Ced, el-
Mukaddimadtii’I-miimehhidat, 1/38-39.

?52 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, 186-187; Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe
Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, 3; Gidekli, Keldmin Tiimel Bir
Disiplin Olarak Insdsi, 110-112.

258 {bn Firek, Kitabu 'I-Hudiid fi 'l-usiil, 81-82.
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bilakis bilen kisinin bilgisiz kalmasiyla ilgilidir.?®* Yine Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’ye gore
nasslardan ve sem ‘iyyattan elde edilen bilgilerin seriata ait konularda asillart
olusturmasi gibi duyu bilgisi ve zaruri bir yolla elde edilen bilgiler de akli konularda
asillart olusturur. Kesb yoluyla sonradan bilgisi elde edilen seyler ise istidlal siirecinde
duyulurlar ve zaruri bilgiler sayesinde “asil” haline gelir ve bdylece bu kesbi bilgiler
baska bir istidlalin ash olabilir.?®® Aym sekilde Kadi Abdiicebbar da Mu‘tezile
gelenegine atifta bulunarak sahidi, “malum” olarak gaibi ise “gayr-i malum” olarak ele
alir.?® Ote yandan Farabi’nin keldmcilara ait sahitle gaibe istidlal yontemini mantiki
araclarla tahlil ettigi Kiyasu’s-sagir’de ifade ettigi gibi kelamcilara gore sahit, duyular

yoluyla veya baska bir yolla “malum” olmus bir seydir.?®’

Ayni vecihle ya da ayniyla bilinen iki sey arasinda asil-fer® iliskisi kurulamaz.
Ormnegin sarhos edicilik illeti sayesinde haramlik hiikkmiiniin kendinde ortaya ¢iktig1 bir
hamr asil olarak alinarak, ayni yollarla tiretilmis olan bagka bir hamr onun igin fer*
olamaz; ancak hamr asil iken viski fer* olabilir.?*® Ciinkii bilinen bilinene bilindigi
vecihten kiyas edilemez. Fakat fer‘in kiyast miimkiin kilan illetle bir yonden ilgili
olduguna dair siiphe olmalidir. Nitekim fer‘in fer’ olmasi i¢in ayni zamanda onun
hiikmiin illeti bakimindan asl’a denk ve benzer olmasi gereklidir. Bu sarta uyulmadig:
takdirde farkli iki olay arasinda kiyas yapilmis olur (kiyds ma‘al firik).?> Kisacasi
hamr aslinin hiikkmii ve illeti dikkate alinarak, bir bagka hamr ile kiyas edilemeyecegi
gibi yine hamr, 6rnegin su ile de kiyas edilemez. Nitekim kiyasin etimolojik kdkeni
icin verilen ayakkab1 drneginden hareket edersek iki ayakkabi birbiriyle olciilebilir
ancak ayakkabinin uzunluguyla demirin agirlig1 dl¢iilemez. Bu anlamda bir seyin bir
seyle kiyas edilebilmesi i¢in belli yonlerden farkli belli yonlerden denk olmasi

gerekmektedir.

24 fbn Farek, Miicerredii Makdaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Eg ‘ari, 286.

25 Tbn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, 286-287.

2%6 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbu'l-Mecmii* fi’l-muhit bi’t-teklif, thk. J. J. Houben (Beyrut: Matbaatii’l-
Katolikiyye, ts.), 1/165.

257 Farabi, “Kitabu’l-Kryasi’s-sagir”, 75; Farabi, “Kiiciik Kiyas Kitabi1”, 112.

258 Zekiyyiiddin Sa‘ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar (Usilii’l-Fikih), 126-128, 138. Bu anlamda bir
fakih icin felsefi anlamda kiillilerin fertleri arasinda, kiilli olmak bakimindan asil-fer kiyasi kurulmasi
faydasizdir. Cilinkii felsefedeki tiimel-tikel iliskisi varlik olmak bakimindan olup ontolojiktir ve s6z

konusu varliklarin bilgileri elde edildikten sonra elde edilen mahiyetlerine dayali olarak ortaya ¢ikar.
Buna karsin fakih i¢in bilinenle ilgili akil yiirtitme yapmak fikhin amaglar1 bakimimdan faydasizdir.

259 Zekiyyiiddin Sa*ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslart (Ustili’l-Fikih), 144.
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Sonug olarak sahitle gaibe istidlal yontemine iliskin bir inceleme asil-fer®
kiyasina dair bir incelemedir. Asil-fer‘in epistemik konum ve dnceliklerini kavramak
sahidi ve gaibi anlamak i¢in de son derece dnemlidir. Bu anlamda sahitle gaibe istidlal
bir tiir asil-fer® kiyas: formundadir. Fakihlerin ve nahivcilerin kiyas ile kelamcilarin
istidlalleri arasinda asil-fer® temelinde dikkate deger benzerlikler bir tiir metot
aligverisine delalet edebilir. Nitekim tesekkiil donemi ve sonrasinda miitekellim-fakih
ya da miitekellim-nahivci gibi iki ayri disiplinde uzmanlasmis sahsiyetlerin varligi da
bu durumu agiklar niteliktedir. Kelamcilarin fakihlerle ve nahivcilerle sahitle gaibe
istidlal tizerinden ortak bir yontemi kullaniyor olmasi bu yontemin dini bilginin insasi
icin 6nemli oldugunu gostermektedir. Ciinkii aslin fer‘e yonelik epistemik onceligi dini
bir inang ilkesinin ispatlanmasi gayesine son derece uygun bir yontem oldugunu

gosterir.

2.2.2. Asil-Fer¢ Kiyasimin Analojikligi Tartismasi

Miitekaddimin kelaminin temel diisinme yontemi olan sahitle gaibe istidlal
yonteminin bir tiir analojik akil yiiritme olduguna dair bir kani s6z konusudur. Neticede
iki epistemik alan arasinda kurulan bu iliskinin bir tiir tikel tikel iliskisi oldugu
diisiiniilmiistiir.?®® Fakat 6te yandan sahitle gaibe istidlal yonteminin analojik degil,
tiimdengelimsel olduguna dair arastirmalar vardir.?%! Daha once ifade ettigimiz iizere
analojiklige dair sorusturma, sahit-gaip arasinda kurulan iliski bi¢iminin formel

yapisindan ziyade 6zellikle 6nermelerin igerikleriyle ilgilidir.

Analoji bir bigimde ayn1 kategoride sayilmayan iki ayr1 sey arasindaki ortak bir
ozellik ya da benzerlikten hareketle yapilir. Fakat elbette her benzetme bir analoji

degildir; benzetimden hareketle bir akil yiiriitme, bir ¢ikarim olmalidir. Boylece bir

20 yakin zamanda kaleme alman bir ¢alismada bu iddia yinelenmistir; bk. Hannah C. Erlwein,
Arguments for God’s Existence in Classical Islamic Thought - A Reappraisal of the Discourse
(Berlin/Boston: De Gruyter, 2019), 80-82, 90-92, 105. Bu ¢aligmanin yaklagimi ve iddialarina kars
elestirel bir yaklagim i¢in bk. A. Ali Mihirig, “The Existence of Arguments in Classical Islamic Thought:
Reply to Hannah Erlwein”, Sophia 61 (2022), 429-444; A. Ali Mihirig, “Analogical Arguments in the
Kalam Tradition: Abu I-Ma‘ali al-Juwayni and Beyond”, Methodos: Savoirs et textes 22 (2022).

261 Bk, Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme
Yonelttigi Elestiriler”’; Mihirig, “Analogical Arguments in the Kalam Tradition: Abt 1-Ma‘alt al-Juwayni
and Beyond”.
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tikelin yiiklemi, aralarindaki benzer/ortak nitelik nedeniyle diger tikele aktarilir.?®2
Analoji ille de niceliksel olarak tikel iki unsur arasinda gergeklesmeyebilir. Nitekim iki
nesne arasinda karsilastirma olabilecegi gibi pek cok nesneyi barindiran yapilar
arasinda da karsilastirma olabilir.?®® “Diinyanin atmosferi vardir ve iizerinde canlilar
yvasar. Mars’ta da atmosfer vardir. O hdlde Mars’ta da canlilarin bulunmast
gerekir.”?®* Oner’in verdigi bu ornege dikkat edilirse Mars ve Diinya arasinda
atmosfere sahip olma benzerliginden hareketle Diinya i¢in verilen bir hiikiim Mars i¢in
de verilmistir. Gergekten de atmosfere sahip olma, bir gezegende yagamin varlig1 i¢in
gereklidir ama yeterli degildir. Bu nedenle atmosfere sahip olma ve canlilik arasinda

zorunlu bir iliski yoktur. Bu yiizden sonucun dogrulugu zorunlu degil, miimkiindiir.?%®

Asil-fer® kiyasi ile tiimdengelimsel olan Aristoteles¢i Syllogism arasindaki
formel farki 6ne ¢ikaran Cabiri, bu kavramlarin etimolojik anlamlarina da 6zel bir 5Gnem
atfetmektedir. Buna gore kiyas, eldeki bir seyi baska bir seyle 6lcmek anlamina gelirken
Aristotelesgi  syllogism ise “toplamak” anlamina gelen ‘sullogin’ kelimesinden
tiremistir. Cabiri bu iki etimolojik farkliligi beyan ve burhan sistematigini
temellendirmek i¢in kullanmakta ve beyani kiyasin zanni sonug¢ verdigini ifade
etmektedir.?®® Yine Erlwein gibi arastirmacilar formel bir zeminden hareketle
kelamcilarin asl-fer‘ arasindaki kurduklar iliskiyi acik¢a analojik bir akil yiiriitme
olarak analiz etmekte tereddiit etmemislerdir.?®’ Ne var ki verilen 6rnekler tiimevarim
kalibmna da uygundur. Ornegin Erlwein’in iizerinde durdugu Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’nin
el-Liima’ eserinin basindaki ornek, tek tek analojilerden kurulu bir timevarim siirecine

de benzemektedir.?®® Gergi bu son derece dogaldir ¢iinkii Gyekye’nin ifade ettigi gibi

262 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Divan Kitap, 2014), 189-190; Cevizci, “Apodeiktik”, 92-93;
Zeynep Celik, Bir Akil Yiiriitme Yéontemi Olarak Analojinin Degeri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2021), 41.

263 paul Bartha, “Analogy and Analogical Reasoning”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. N. Zalta
Edward, Summer 2022.

24 Oner, Klasik Mantik, 189. Analoji hakkinda Aristoteles, Farabi ve ibn Riisd tarafindan verilen
ornekler icin bk. Ali Tekin, “Messai Mantikta Orneklemenin (Analoji) Farkli Cihetlerden Incelenmesi
Uzerine Bir Sorusturma”, Bingd!l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/0zel Say1 (Giiz 2019),
354-357.

25 Cevizci, “Apodeiktik”, 92-93.

266 Muhammed Abid El-Cabiri, Arap Islam Aklimin Yapusi (istanbul: Mana Yayimnlari, 2020), 186-187,
189-191.

%7 Erlwein, Arguments for God’s Existence in Classical Islamic Thought - A Reappraisal of the
Discourse, 90-92, 162.

268 Ebu’l-Hasen Es‘ari, Es ‘ari Keldmi - el-liima * fi 'r-red alé ehli’-zeyg ve l-bida‘, gev. Kilig Aslan Mavil
- Hikmet Yagli Mavil (istanbul: iz Yayncilik, 2019), 41-43.
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analoji, tiimevarimsal bir akil yiiriitmenin baslangicini olusturdugu igin analoji ve
tiimevarim birbirine ¢ok yakinlasmaktadir.?®® Bu noktada asil-fer* analojisine dayali
sahitle gaibe istidlal yontemine 6rnek olabilecek pek ¢ok akil yiirlitme bir tiir analoji
olarak goriilebildigi gibi bazi aragtirmacilarda oldugu gibi analojik tiimevarim olarak

da goriilebilmistir.?’

Klasik dénemde analoji (temsil) igin verilen ornekler asil-fer® kiyasina isaret
etmektedir. Ibn Sina Ddnisname-i Alai’de analojiyi bir seye benzerinde goriilen sey ile
hilkkmedilmesi olarak tarif eder. Ona gore analoji yonetim islerinde ve fikihta
kullanilmasinin yam sira cedelciler tarafindan da kullanilir. Ibn Sina cedelciler ile
kelamcilarn kastetmektedir ¢iinkii cedelcilerin gériinmeyeni goriinen ile kanitlamaya
calistiklarini su sekilde ifade etmektedir.

Cedelciler analojiyi, hitkkmiiniin zorunlu olmadigim anlayana dek kullandilar. Bir kism1

“Biz nedeni arryoruz” diyerek bu ydntemi savunmaya calistilar. Ornegin (onlarm

onermelerinde) her evin (bir ustasinin olmasindan hareketle) sonradan oldugu gibi bir

hiikme ulastilar. Eve “asil” ve sonradan olmaya da “hiikiim” dediler. O zaman doniip

gbge baktilar ve onun eve benzedigini gordiiler. Oyle ki gogii de cisim gibi sekilli ve

suretli gordiiler. Gogii “sonradan olma” diye adlandirdilar. Dediler ki: “Gok sonradan

olmadir. Ciinkii o ev gibidir.” Zira onlar bir (bakimdan) bir sey gibi olan her seyin onun

hiikmiinde oldugunu zannettiler.?’*

Ibn Sina tarafindan sahitle gaibe istidlalin ne tiir bir akil yiiriitme olarak ele
alindigini gostermesi bakimindan bu pasaj dnemlidir. Buna gore filozof, sahit ve gaip
arasindaki iliskiyi benzetime dayali bir analoji olarak gormektedir. Yine gogiin
hadisliginin benzerlige dayali olarak verilen bir hiikiim olduguna iliskin olduk¢a benzer
bir 6rnegi Farabi’nin de Kiydsu's-sagir’inde sahitle gaibe istidlal baglaminda

konusurken verdigini goriiyoruz.?’2

Gazzali ise Mi ‘yaru’l- ilm’de analojiyi agiklarken fakihlere ve kelamcilara atifta

bulunur: “Temsil, fakihlerin ‘kiyas’, kelamcilarin ‘reddii’l gaib ile’s-sahid’ (goriiniir

29 Kwame Gyekye, “Al-Farabi on the Logic of the Arguments of the Muslim Philosophical

Theologians”, Journal of the History of Philosophy 27/1 (Ocak 1989), 142.
210 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, 262-263.

271 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aléi, 86.

272 Farabd, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 112,
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alemdekine bakarak goriinmez olan hakkinda hiikiim vermek) dedikleri seydir.”?"®

Devaminda Gazzali tipk1 Farabi ve ibn Sina gibi gogiin hadisligi 6rnegini verir.

Farabi’nin Kiydsu’s-sagir’deki ifadelerine bakilirsa sahitle gaibe istidlal
yontemine dair agiklamalari, -timevarim baglaminda agiklansa da- onun analoji ile
ilgili agiklamalarina son derece benzerdir. Farabi belki de daha dakik bir tutumla sahitle
gaibe istidlal yontemini tiimevarim ya da analoji arasinda ele almaktadir.?’* Farabi’nin
Kiydsu’s-sagir’deki amacint onun umumi gayesinden bagimsiz okuyamayiz. El-
Medinetiil 'l-fazila, es-Siydsetii’l-medeniyye, et-Tahsilu’s-Sadde, Kitabu' l-Hurif ve
diger eserleriyle birlikte disiiniildiigiinde Farabi’nin gayesi erdemli bir mille’nin
tesisine yonelik insanin, toplumun ve devletin farkli katmanlarinda es-saadetii’l-
kusvad’ya yarasir bir hayatin imkanini izahtir. Tam olarak bu gaye ¢ercevesinde mantiga,
felsefeye ve Ote yandan kelamcilara ve fakihlere verdigi rol, Kiydsu’s-sagir’in
amacinda yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu risalede o, cedeli argiimanlarla ilgilenen
kelamcilarin kurmus oldugu analojik ve tiimevarimsal kiyaslarin aslinda Birinci
Analitikler’deki tiimdengelimsel kiyas kaliplarinda formel olarak yeniden ele
alinabilecegini gostermek ve ameli ilimlerle ilgilenen dini ulemanin da mantik ilmini
formel bakimdan bir alet olarak kullanmasinin imkanini gostermek istemektedir.
Nitekim Farabi’nin Kiydsu’s-sagir risalesinin alternatif bashginda belirtildigi tizere
(Kitabu’l-Muhtasari’s-sagiri fi’l-mantiki ‘ala tarikati’l-miitekellimin) risalenin amaci
kelamcilarin yontemlerinin mantiki incelemesini yapmaktir.?”® Dahasi mantigin ve
felsefenin ikinci biiyiik muallimi lakabina yarasir bigimde Farabi, niyetinin 6gretim
oldugunu risalenin basinda acik¢a 1zhar eder. Kendisi tipki Aristoteles’in
ogreticiliginde oldugu gibi cagdasi ulemanin asina oldugu meselelerden 6rnek vermeyi
hedefledigini belirtir. Fakat birazdan ele alacagimiz {izere risalenin amaci kelamcilarin

ve fakihlerin yontemlerini Onciillerinin maddesi bakimindan yani burhani olarak

incelemek degil, Aristoteles’in Birinci Analitikler’i ekseninde tiimdengelimsel

273 Ebti Hamid el-Gazzali, Mi ‘yaru’I-llm - Iimin Olgiitii, thk. Hasan Hacak, ¢ev. Ali Durusoy - Hasan
Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yaynlari, 2013), 208.

274 Farabi’nin kelam elestirisi hakkinda miistakil bir ¢aligma hazirlayan Kalyoncu, Farabi’nin Kiydsu -s-
sagir’deki gayesinin ne olduguna ve keldmecilarin argiimanlarini bir analoji olarak goériip gérmedigine
dair dort temel goriisten s6z etmektedir; bk. Kalyoncu, Felsefenin Temel Problemleri Baglaminda (Bilgi,
Metafizik, Siyaset) Farabi’'nin Keldm Elestirisi, 152.

275 Farabi, “Kitabu’1-Kiyasi’s-sagir”, 53.Risale hakkindaki bazi arastirmalar igin bk. Gyekye, “Al-Farabi

on the Logic of the Arguments of the Muslim Philosophical Theologians”; Joep Lameer, Al-Farabr and
Aristotelian Syllogistics: Greek Theory and Islamic Practice (Leiden, New York, Koln: E. J. Brill, 1994),
204-232; Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, 237-252.
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kiyaslarin formel kaliplarin1 dikkate alarak incelemektir. Nitekim risalenin sonunda
“Bu suretle Aristoteles’in fikhi kiyaslar dedigi s6zlerin nasil cezimli sekilli kiyaslara
dondiiriildiigii anlasilmis oldu. Iste burada giitmiis oldugumuz maksadin sonucu
budur.”?’® ifadesi de bunu acikca gostermektedir. Bu cercevede eser mantigin formel
kisminin bir 6zetini sunarak baslar ve Aristoteles¢i tiimdengelimsel kiyas sekilleri ve
darplar1 kelamcilarin asina oldugu Orneklerle tek tek izah edilir. Daha sonra sarth
kiyasi, hulf kiyasini inceledikten sonra Farabi tiimevarimi ele alir ve akabinde sahitle
gaibe istidlal yontemini incelemeye geger. “Bu, zamanimizdaki insanlarin ‘sahitle
gaibe istidlal’ olarak isimlendirdikleri seydir.”?’’ diyerek Farabi kelamcilarin

yontemine dikkat ceker.?’®

Farabi sahitle gaibe istidlal yontemini, duyular yoluyla ya da baska bir yolla
bilinen (ma ‘liim) bir sey i¢in verilmis bir Aikmiin, bu hikkmiin altina girmeyen baska
bir seye bir benzerlik dolayisiyla (sebih) zihin tarafindan gegirilmesi (nukle) olarak tarif
etmektedir. Kisaca sdylersek Farabi sahitle gaibe istidlal yontemini, sahiteki bir seyin
hiikmiiniin benzerlik dolayisiyla gaipteki bir seye zihin tarafindan nakledilmesi olarak
izah etmektedir. Farabi bunun i¢in hayvan ile gok arasindaki benzerligi 6rnek verir.
Hayvanlar gibi bazi cisimlerin muhdes oldugunu duyumsariz. Zihin zaman iginde
hayvan ve bitki i¢in vermis oldugu “muhdes” hiikkmiinii, gék ve yildizlara naklederek
onlarin da muhdes olduguna hilkkmeder. Aralarindaki benzesme nedir? Hangi benzesme
dolayisiyla zihin bu nakli gergeklestirmistir? Farabi bu benzesmeyi “hadislere mukarin
olmak” olarak ifade eder. Hayvanlar ve gok, hadislere mukarin olmak bakimindan
benzer. Hayvandan g6ge hiikkmiin nakledilmesi igin Farabi, iki sart one sirer: (1)
Hadislere mukarin olmak hususunda benzerligin tespiti ve (2) “Hadislere mukarin olan
her sey muhdestir.” (kiillii mukdrinin [i’l-havadisi innehii muhdesiin) seklinde kiilli
hiikkmiin dogrulanmasi. Iste bu sayede nakil gergeklesir. Fakat eger gogiin hadislere
mukarin olmasi belli bir Adl ile kayitlanirsa bu durumda gok-hayvan arasi benzesme

ortadan kalkar ve zihni intikal miimkiin olmaz.?’® Farabi’nin zihni intikali saglayan

276 Farabi, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 126.

277 Farabi, “Kitabu’l-Kiyasi’s-sagir”, 75 (46-47).

278 Farabi’nin “zamanimizdaki insanlar” ifadesi s6z konusu yontemin daha &nceki kullanimlaridan
haberdar oldugunu gostermektedir. Nitekim Gyekye’nin Féarabi’nin s6z konusu pasajini Sextus
Empiricus’un eserindeki bir pasajla kiyaslayarak 6nemli kavramsal benzerlikler yakalamasi oldukga
dikkate degerdir; bk. Gyekye, “Al-Farabi on the Logic of the Arguments of the Muslim Philosophical
Theologians”, 141-142.

279 Farabd, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 112-113; Farabi, “Kitabu’l-Kiyasi’s-sagir”, 75-76.
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benzesmenin kiilli bir hilkkmiin tasdikiyle miimkiin olabildigine dikkat ¢ekmesi son
derece Onemlidir. Farabi bu intikali saglayan benzesmeyi ilerleyen pasajlarda
zamanindaki insanlarin “illet” olarak isimlendirdigini ve bunun birinci sekildeki kiyasta
orta terime karsilik geldigini ifade eder. Mukayyet olsun, mutlak olsun fark etmez,
onemli olan illet-hiikiim iliskisinin kiilli bigimde gegerli ve dogru olmasidir. En azindan
zihin, ilgili meselede illet-hiikiim iliskisini kiilli olarak tasdik etmelidir, 6yle olmasa

bile. Aksi takdirde zihin intikali saglayamaz.?%°

Daha 6nce belirttigimiz gibi her timevarimin baslangi¢ noktasinin bir analojiye
dayandigr da dikkate alinmalidir. Diger bir ifadeyle analoji tiimevarimin ¢ikis
noktasidir.?® Bu anlamda Farabi’nin sahitle gaibe istidlal yontemini tiimevarim
konusunun iginde ele almasi, onun sahitle gaibe istidlali bir tiir timevarim olarak ele
aldigini gosterse de kesin bir kanaat belirtmemesi oldukca &nemlidir. Ustelik onun ayni
risaledeki analoji (misdl) izahi ile sahitle gaibe istidlal yontemine dair izahinin biiyiik
Olciide uyusmasi dikkate alinmalidir. Her ne kadar analojinin tikelden tikele bir kiyas
oldugunu ifade etse de Farabi (tipki sahit ve gaipte oldugu gibi) analojinin birbirine
benzeyen iki sey arasinda oldugunu ve hilkkmiin birinden digerine nakledildiginden s6z
eder. Bu anlamda Farabi hem sahitle gaibe istidlali agiklarken hem de analojiyi
aciklarken benzerlige dayali olarak bir seydeki hilkkmiin baska bir seye
nakledilmesinden s6z etmektedir.?8? Ote yandan nukle ifadesinin Sextus Empiricus’un
pasajindaki metabasis ifadesiyle ¢arpici benzerliginden hareketle Farabi’nin kastinin
analojik bir akil yiirlitme olduguna isaret eden Gyekye’nin tespiti de bunu destekler
niteliktedir.?® Anlasilan o ki keldmcilarin eserlerinde sahitle gaibe istidlal yontemine
dair baz1 6rneklerin agikea tikelden tikele sonug veren bir analoji formunda olmasi bazi
orneklerin ise birden ¢ok analojiye dayanan tiimevarimsal bir arastirma siirecini
andirmasindan Otiirli Farabi analoji ve sahitle gaibe istidlal arasinda Kkesin bir
0zdeslestirme yapmamaktadir. Esasen tlimdengelime doniistiiriilmesinin sartlar

bakimidan bunun pek de bir ehemmiyeti yoktur.?®* Neticede Farabi verdigi ilkeler

280 Farabi, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 113-114; Farabi, “Kitabu’l-K1yasi’s-sagir”, 76-77.

281 Gyekye, “Al-Farabi on the Logic of the Arguments of the Muslim Philosophical Theologians”, 142.

282 Krs. Farabi, “Kitabu’l-Kiyasi’s-sagir”, 75 ve 93.

283 Gyekye, “Al-Farabi on the Logic of the Arguments of the Muslim Philosophical Theologians”, 141.

284 Nitekim analojinin formel olarak diger ¢ikarim tiirlerinden aynigtirilmasi ¢agdas donemde de

tartismalidir; bk. Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, 30-35.
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dogrultusunda analojinin tiimdengelimsel kiyasa doniistiiriilmesinin  sartlarini

gostermeye caligmaktadir.

Su ana dek klasik dénemde Farabi, ibn SinA ve Gazzali gibi isimlerin sahitle
gaibe istidlal yontemini dogrudan bir analoji olarak ifade edip etmediklerine degindik.
Simdi ise analojilerden olusan bir tiimevarim ve bir kismu1 ise salt analoji olan sahitle
gaibe istidlal 6rneklerinin hem suri hem de maddi anlamda tiimdengelime yarasir olup
olmadigi sorusunu sormak istiyoruz. Nitekim bu soru bizim i¢in daha 6nemlidir.
Farabi’nin risalesi bize ilk elde sunu sagliyor: Tiimevarim veya bir analoji sekil
bakimindan tiimdengelime aktarilabilir, 6nemli olan aktarimin sihhatidir. Bu bizim i¢in
son derece Onemlidir. Fakat Farabi verdigi 6rneklerde onciillerin burhani anlamda
tasdik edilip edilmeyecegini tartigmamakta ve israrla formel bir zeminde durmaktadir.
Bir alet olarak Aristotelesci kiyas teorisinin sihhatli bir akil yiiriitmeyi saglayacak
formel sartlarin1 dikkate alarak sahitle gaibe istidlal yonteminin ya da fikhi kiyaslarin
dogru sonug vermesinin sartlarin1 ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Hatta daha da
Oonemlisi Farabi sahitten gaibe sihhatli olarak intikal etmis bir istidlalin bizatihi
Aristoteles¢i kiyas formlarindaki kaliplara oturacagini gostermek istiyor.?®® Bu
durumda bir kiyas analoji ya da tiimevarim olsa bile tiimellik ve dogruluk i¢in gerekli

gecerli sartlar1 tasidigi takdirde tiimdengelime aktarilmaya layiktir.

O halde asil-fer* kiyasinin veya sahitle gaibe istidlalin analoji olup olmadigi
meselesinin salt formel zeminde ¢oziilebilecek bir mesele olmadigi bir kez daha
anlagilmaktadir. Formel olarak bir analoji esasen tiimdengelim kiyasina uygun olabilir.
Onemli olan tiimevarim ya da analoji kalibindaki istidlallerin &nermelerinin,
timdengelimsel bir kiyasin kalibina uygun bir muhtevaya sahip olup olmamasidir.
Dolayisiyla bir ¢ikarimin analojik olmasi onun sonucunun zanni oldugunu gosterse de

yanlis oldugunu veya burhani kriterlere uygun olup olmadigini géstermez.

Ibn Sina da benzer bicimde analojinin tiimdengelim kiyasina irca edilmesini
formel olarak ele almaktadir. Kitabu'l-Kiyds’ta Aristoteles’in komsularla savagsmak
ornegine ¢ok benzer bir drnek vererek analojiyi ele alir. Ibn Sina, bir analojinin ortaya

¢ikmast i¢in hitkmiin (biiylik terim) illete (orta terime) yiiklenebilmesi gerektiginden ve

285 Nitekim bu risalede Farabi’nin gayesi Gyekye’nin son derece yerinde tespit ettigi iizere cedeli, hatabi
argiimanlar1 bigimsel/siri olarak dogrulamayi amaglayan syllogistic kaliplara dékmenin miimkiin
oldugunu gostermektir; bk. Gyekye, “Al-Farabi on the Logic of the Arguments of the Muslim
Philosophical Theologians”, 135-136, 141. Dolayisiyla Farabi’nin incelemesi burhani bir inceleme
olmaktan ¢ok burhana uygun kiyas kaliplarin1 gostermeye yoneliktir.
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orta terimin de asil olan tikele yiiklenebilmesi gerektiginden s6z eder. Fer® yani asla
benzeyen ise illetin kaplamina girer ve bu illet nedeniyle iki sey arasinda benzerlik s6z
konusu olur. Bu sayede biiyiik terim olan hiikiim, asla benzeyen tikele de yiiklenir. “C
ehli zemmedilir ¢iinkii komsularla savagmistir. D ehli de komsularla savasmistir. O
hialde D ehli de zemmedilir.” Benzerlige dayali bu analojik kiyasta “Komsularla
savasanlar zemmedilir.” seklinde hiikkmiin o illetin veya mananin tiim fertlerine
yiiklendigi bir 6nermeyle kabul ediliyorsa yani hiikiim illete daima yiikleniyorsa bu
analoji timdengelime doniisiir (“fe kad racea et-temsilu ila kuvveti’l-kiyasdt ve sdra

et-temsilu yesihhu bi kiydsin”).?®

Gazzali’nin fikihtaki asil-fer‘ kiyasini ve sahitle gaibe istidlali, timdengelimsel
kiyas formlarinda nasil ifade edilecegini gosterme girisimi ise bir prosediir saglayacak
kadar agiktir. Gazzali her ne kadar asil-fer® kiyasini ve sahitle gaibe istidlali ilk bakista
bir analoji olarak gorse de o bu hilkkmii formel bakimdan vermektedir. Ona gdre iginin
ehli kelamcilarin sahitle gaibe istidlal gibi analojik bir yontemi kullanmasi ikna
yonteminde dikkat cekerek basarili olmak igindir. Nitekim analojik olmasi bu
kiyaslarin dogru veya yakin olmadigini gdstermez.?®” Gazzali’ye gore fikhi kiyaslar
bile analojik olan asil-fer® kiyasina gore degildir, esasen bu kiyaslarin omurgas: illet-
hiikiim iligkisinin tiimel bicimde ortaya koyulabilmesine iliskindir. Mustasfd ve
Esdsii’l-kiyas gibi fikhi kiyaslarin analojik anlamda “kiyas” olmadigini gostermeyi
hedefledigi bu eserlerinde, Farabi’nin Kiydsu's-sagir’deki ¢abasin1i daha da

genisletmektedir.

Tiim bu anlatilanlardan hareketle su sonuca varmaktayiz: Bir kiyasin temsili
(analojik), istikrai (timevarimsal) ve kiilli (timdengelimsel) olmasi suri kiyas ya da
maddi kiyas olmasi bakimindan ayri ayri ele alinmalidir. Onciillerinin maddesi
bakimindan tiimdengelimsel oldugu tespit edilen bir kiyas, analojik bir forma
aktarildiginda yine burhanidir ve yakin ifade eder; bu anlamda salt analojik veya
tiimevarimsal bir forma sahip olmasindan 6tiirii bir kiyasin zanni oldugunu sdylememiz
miimkiin degildir. Nitekim Farabi’nin veya Gazzali’nin de gosterdigi iizere fikih ve
kelam ilminde kullanilan asl-fer* kiyasia dayali akil yiiriitmelerin 6nemli bir kismu,

suri olarak temsili/analojik oldugu halde kiilli/timdengelimsel kiyas formunda ifade

286 [bn Sina, Kitabu s-Sifd: el-Kiyds, thk. Said Zayed (Kahire, 1964), 568-569.
87 el-Gazzali, Mi ‘yaru’I-Iim - IImin Olgiitii, 208-214.
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edilebilir.?® Boylelikle fikhi veya kelami bir asil-fer* kiyasmin tiimdengelimsel bir
forma irca edilmesi ve neticede formel olarak gegerli bir timdengelimsel kiyasin elde
edilmesi miimkiindiir. Ornegin sarap hakkinda haramlik hiikkmiinii vermemizi saglayan
illet, sarhos edicilik oldugundan 6tiirii viski hakkinda da ayni hitkkmii verebiliyoruz. Bu
iki sey arasinda ayni hilkmii verebilmemizi saglayan ortak illet, sarhos edicilik
olduguna goére Farabi’nin ve Gazzali’nin ifade ettigi gibi asil ve fer‘ arasindaki ortak
illet olan “sarhos edicilik™, kiilli kiyas sekillerindeki orta terime karsilik gelecektir. Bir
fakih sarabi asil olarak alir ve nebiz igkisini ya da mastikay1 da fer® olarak aldiktan
sonra sarhos edicilik illetine sahip olmasindan o6tiirii onlar1 da haram kabul ederek
tikelden hareketle baska bir tikel hakkinda ¢ikarsama yapmis ve boylece analojik bir
akil yiiritme yapmis olsa da bu kiyastaki ortak illet-hiikiim iliskisini genelledigimizde
tiimdengelimsel bir forma ulasabiliriz.?® Fikhi kiyaslarda arastirma tamamlandiktan ve
illet-hiikiim birlikteligi saglandiktan sonra Gazzali’nin temessiik bi’l- ‘umum ifadesiyle
izah  ettigi gibi “genelleme” yoluyla tiimdengelimsel bir c¢ikarima ulagsmak
miimkiindiir. Hatta Gazzali bir adim daha ileri giderek asil-fer* analojisindeki “asil”
roliindeki tikellerin sadece dikkat ¢gekmek i¢in yer aldigini, sonuca bir etki yapmadigini,
cikarimsal bir faydasi olmayip zait oldugunu diistinmektedir. Ciinkii asil-fer® kiyasinda
cikarim yapmamiza imkan veren, illet-hiikiim arasindaki iliskinin gecerliligidir ve eger
gegerliyse genellenebilir. Bu duruma goére Gazzali’nin analojiyi aslinda bir tiir

tiimevarim ya da tiimdengelim tiirii olarak gordiigii bile sdylenebilir.?%

28 peki durum bdyleyse Messal syllogism’in ayricaligi nerededir? Messai syllogism’in giicii, I.
Analitikler’deki tiimdengelim kaliplarinin formel yapisindan ibaret degildir, bilakis bu kaliplardaki
terimlere ve bulunduklart konuma en uygun muhteviyata sahip tasavvur ve tasdiklerin nasil tesis
edilecegiyle yani burhan teorisiyle ilgilidir. 1. Analitikler’deki kiyaslarin formel yapisi dig diinyadaki
mahiyet ve hakikat sahibi seylerle ilgili ¢ikarimlarimizi diizenler ve onlarin yerlesecegi ideal hakikat
kaliplarim ve iliskilerini belirler. Ornegin informel bir kiyasta bir orta terim, mahiyeti ve hakikati dikkate
alindiginda da gergekten orta terim olmaya uygun olmahdir. Kiigiik terim-biiyiik terim-orta terim
arasindaki iliski timdengelimsel kiyasin formel kalibina uygun bir mahiyet ve hakikat baglamina sahip
olmalidir.

289 Bk. Farabi, “Kiiciik Kiyas Kitab1”, 112-115; el-Gazzali, Mi ‘yaru’I-Ilm - [lmin Olgiitii, 208-236.

290 BK. el-Gazzali, Mi ‘yaru’ I-Iim - Ilmin Olgiitii, 208-212; Ebt Hamid el-Gazzali, Esdsii’I-Kiyds (Fikhi
Kiyasin Esasi: Tevkif), cev. Bayram Pehlivan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yaynlari, 2019), 46-52. Gazzali akli konularda analojinin gegersiz oldugunu hatta analoji zannedilen
pek ¢ok meselede asil olarak gosterilen tikelin zait oldugunu ve ¢ikarimin yiiriitiilmesinin hiikiim ve illet
arasindaki iligkinin genellenebilmesiyle ilgili oldugunu sdyler. Yani ona gore sarap asil olarak gosterilse
de gergekte hiikmiin dayandigi sey degildir, hikkmiin dayandigi sey illettir. Illet-hiikiim iligkisi ise
genellenebilir; ¢linkii her ne zaman o illet varsa o hiikiim verilir. Gazzali’nin bu konuda “Yahudiler
gemiye binip ticaret yaptig1 i¢in zengindir, o halde ben de gemiye binip ticareti yaparim ve zengin
olurum.” diyen birini 6rnek verir ve asil olarak gosterilen Yahudilerin burada zait oldugunu séyler.
Zengin olmanin asil ileti Yahudi olmak degildir, gemiye binip ticaretle ugrasmaktir. Bu durumda
Gazzali’nin soylediklerinden hareketle asil-fer® kiyaslarinda “asil” olarak gosterilen bir tikelin aslinda
bir biitliniin par¢asi oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve bu sayede tiimel bir 6nermenin tikeli olarak ele alinmasi



112

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar sunu kesin olarak gosteriyor: Gerek fikihta
ve gerekse kelamdaki ornekleriyle asil-fer® kiyasinin tikelden tikele giden 6rneklerinin
formel olarak analojik olmasi, bu kiyaslarin gergekten analojik olduklarim
gostermedigi gibi yakine ulagtirmamak gibi analojikligin zafiyetlerini isnat etmemiz
icin de yeterli degildir. Dolayisiyla asil-fer* kiyasinin analojik olup olmadigin
konusacagimiz zemini Onciillerin igeriginde ve dogruluk degerlerinde aramaliyiz.
Burhan teorisine dair yazdigimiz kisimda Aristotelesci ilkeleri de hatirlayacak olursak
tiimdengelimsel bir kiyasin burhani olmasini saglayan kosullar, orta terim-iigiik-terim
ve biiyiik terim arasindaki iliskinin zati bir iliski olup olmamasina dayalidir. Bu sayede
onciiller tiimel bir hakikat ifade ederler ve kiyas da tiimdengelimsel olur. Ote yandan
elbette analojik bir kiyasin genelleme yoluyla tiimdengelim formunda ifade edilebiliyor
olmasi onun yakin sonug veren ve timdengelimsel bir kiyas oldugunu gostermez. Tipki
icerik bakimindan yakin sonug veren timdengelimsel bir kiyasin da analojik bir forma
aktarilarak dogruluk degerinden bir sey kaybetmeyecegi gibi. Iste bir kiyasin unsurlar
arasindaki incelemenin muhtevalarinin birbiriyle iliskisi bakimindan nasil incelenecegi
burhan teorisinin bir problemidir. Fikhi yiiklemler konularinin zatisi degildir. Ornegin
haramlik, sarabin mahiyetinde mukavvim bir ciiz degildir. Buradaki tiimellik Islam
hukuku ilkeleri eksenindedir. Fakat keldmcilarin akil yiiriitmelerinin analojik olup
olmadigini degerlendirmek daha ileri bir aragtirmaya ihtiya¢ duyuyor. Bu anlamda

acaba kelamcilarin kiyaslariin unsurlari arasindaki iliski zati midir?

Su agamada bizim yeni hedefimiz agiga ¢ikmis oluyor. Amacimiz bir istidlalin
burhani olarak nasil incelenebilecegini gostermektir. Burhani bakimdan sahitle gaibe
istidlalin analoji, timevarim ya da tiimdengelim olup olmadigin1 anlamamizin yolu
kelamcilarin ve fakihlerin deyisiyle illet-Adikiim-fer® iliskisinin (asil zait) veya
mantik¢ilarin deyisiyle orta terim-biiyiik terim-kiiciik terim iliskisinin burhani kriterlere
uygun olup olmadigini géstermektir. Bu da ayn1 zamanda formel bir analojik kiyasin

burhani olarak nasil incelenebilecegini gdsterecektir.

miimkiindiir. Bu anlamda hiikmiin illetinin bilindigi her analojik kiyasta, gizli ya da agik tiimel bir
onerme mevcuttur. Gazzali bunu “temessiik bi’l- ‘umim” olarak adlandirmakta ve illet-hiikiim
iliskisindeki genelligi ise tiimellikle 6zdes kabul etmektedir; bk. el-Gazzali, Esdsii -Kiyds, 48-49.
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2.2.3. Tecsim ve Tesbih Istidlalleri

Tesbih ve tecsim teorileri sahitle gaibe istidlal yontemine dair ilk tartismalari ve
ortaya cikan ilk sorunlari anlamamiz bakimindan oldukca 6nemlidir. Gerek tecsim ve
tesbih istidlalleri kuran kelamcilarin gerekse tesbih ve tecsimden kagimmak isteyen

muhalifleri, istidlallerin diizenlenmesiyle ilgilenmislerdir.

Ik sistematik keldmcilardan olan Rafizi kelamci Hisam bin Hakem’in
sistematik Mu‘tezile kelaminin oncii sahsiyetleri olan Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam ile
yakin iligkileri olmustur. Kendisi Nazzam’1 etkilemis ve Bermekiler’in yonetimden el
cektirilmesine kadar Abbasi halifeleri nezdinde itibarli bir sahsiyet olmustur. Allah’1
bir cisim ve 1sik olarak goéren Hisam’in, Sakir Deysani’den etkilendigi

diisiiniilmektedir.?%*

Hisam kendisinden sonra pek cok kelamci tarafindan elestirilen bir istidlal
kurmustur. Her ne kadar bu argiiman sonraki kelamcilar tarafindan sahitle gaibe
istidlalin ilkel ve basarisiz bir 6rnegi olarak ele alinmissa da sorun miitekaddimin kelam
anlayis1 boyunca giincelligini korumustur. Hisdm’a yoneltilen temel elestiriler, sonraki
donemde de kelamcilarin kendi aralarinda sitirekli kullanilmistir.  Es‘ari’nin
aktarimlarindan anlasildig1 kadariyla Hisam, Allah’1 bir cisim ve 1sik olarak gortir.
Allah’1 boyutlar olan parlak bir 151k olarak goren Hisam, mevcut olmak ile cisim olmay:
0zdeslestirmektedir. Allah’a cisim denilmesinin illeti onun mevcut olmasidir. Ciinkii
ona gore bir seye mevcut diyebilmenin manasi/illeti, onun boyutlu olarak var

olmasidir.?%?

Hisam’m temelde iki hedefi vardi. ilk olarak Allah’m yaraticihigini ve birligini
savunmak. Ikinci olarak nazari bakimdan Allah hakkindaki istidlalleri giiclii kilmak.
Bu dogrultuda sahit-gaip birlikteligini saglamas1 gerekmekteydi. Sahitte cisimden
baska bir varlik kabul etmeyen Hisam, “Cisim mevcuttur.” 6nermesini muttarid ve
miinakis bir onerme olarak gérmeyi tercih etti. Bu sayede “Her mevcut olan cisimdir.”
diyerek muttarit goriiyor; “Higbir mevcut olmayan cisim degildir.” seklinde diistinerek

miinakis kabul ediyordu. Bu anlamda o cisimligi varligin illeti ve boylece varligi da

291 Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, ¢ev. Osman Demir (Istanbul: Ketebe
Yaynlari, 2022), 284-285.

292 Ebii’l-Hasan Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin - [lk Donem Islam Mezhepleri (Istanbul: Tiirkiye Yazma

Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 78, 114, 304-306, 688, 720.
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cisimligin illeti olarak kabul etmekteydi. Adeta “Cisim varsa mevcut vardir, mevcut

varsa cisim vardir.” diyerek mecazi degil, hakiki bir kiyas kuruyordu.?%

“Sahitte oyle oldugu icin gaipte de Oyledir.” seklinde formiile edebilecegimiz
bu disiince, hatali bir istidlal i¢in drnek gosterilse de aslinda sagduyuya dayali akil
yiiritmenin temel formu olan sahitle gaibe istidlalin temel sorunlarini barindirmaktadir.
Bu temel sorunlar kelamcilar1 birtakim nazari ¢ézlimler iiretmeye gotiirmiistiir. Bu tiir
kiyaslarda illet-hiikiim iliskisinin kabul edilme nedeni aralarindaki zorunluluk degildir
bilakis onlara hari¢ olan bir sey yani sahit olmaktir. Diger deyisle hiikkmii gerektiren
illet, salt sahitliktir.?®* Hisdm’m ve Miisebbihe’nin istidlalinde bir seyin illet olmasi
adeta sahit olunmasindan ya da en azindan aksine sahit olunmamasindan dolayidir. “Bir
seye sahit olmak” ise burhani bakimdan séylersek belli bir seye 6zgii olan zati bir illet

degil, arizi bir niteliktir.

Muhtemelen gerek diialist dinlerden etkilenerek gerekse de “Allah goklerin ve
yerin nurudur.” gibi 151k ve Tanr1 arasindaki ayetlere dayanarak Hisam, aslinda sonraki

29 yani tiim alemi, Tanr1 hakkindaki ¢ikarsamalarma

kelamcilarla ayni seyi yapmis
uygun olacak bicimde diizenlemistir. Ustelik Es‘ari’nin aktarimina bakilirsa Hisam
sahit ve gaip arasinda mana teorisinden sdz eden ilk kisidir.?®® Hisam’in manalari illet
olarak almasi muhtemeldir. Buna gore Hisam sunu demektedir. Biz giinliik hayatta bir
seyin var oldugunu sdylerken daima bir cisimden s6z etmekteyiz. “Senin bugdayin var
mi1? Bardagin var m1?” derken zihni veya hayali bir varligi degil, dis diinyada varlik
bulmus bir cismi kastetmekteyiz. Bir seyin yok oldugunu sdylerken de yine ayni sekilde
cisimden s6z ederiz. Varlik ve yokluk distaki varliklara gére sdylenmektedir. Iste bu
anlamda Es‘ari’nin Hisam’a yonelik temel suglamasi, miisahedeyi esas almaktir.?®’
Es‘ari’nin cagdas1 Mu‘tezili Ka‘bi de Miisebbihe’ye atifla benzer bir elestiride bulunur.

Soyledigine gore Miisebbihe taraftarlar1 “Sahitte ve gaipteki biitlin failler, cisimdir.”

2% Kelamecilara gore hakiki kiyas, mecazi kiyasin tersidir. Eger bir énermede illet-hiikiim iligkisi muttarit
ve miinakis ise bu hakiki kiyastir ve illet de hakiki bir illettir; eger bir onerme muttarit ve miinakis degilse
mecazi bir kiyastir, bu 6nermenin kendisi dogru olabilir ama dondiirmesi dogru degildir; Tanri’nin
sifatlar1 baglaminda hakiki kiyas icin bK. Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin - Ik Dénem Islam Mezhepleri,
272-276.

2% Ciiveyni’nin bu tiir genellemelere yonelik elestirilerinden hareketle gelistirilmis bir argiiman icin bk.

Mihirig, “Analogical Arguments in the Kalam Tradition: Abi 1-Ma‘al1 al-Juwaynt and Beyond”, 8.

2% Nitekim Cabiri’nin, “gaibin kendisine kiyas edilmesini mﬁmkﬁn kilacak sekilde sahidin yeniden inga
edilmesine” dair tespiti bu bakimdan 6nemlidir; EI-Cabiri, Arap Islam Aklinin Yapisi, 209.

2% Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin - Ik Dénem Islam Mezhepleri, 92, 480; Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Donemi, 286.

27 Bs*ari, Makalatii’I-Islamiyyin - [lk Donem Islam Mezhepleri, T8.



115

iddiasindadir. Ka‘bi’ye gore onlarin gerekgesi de sahitliktir. Yani cisim olmayan bir
faile sahit olunmamasidir.?®® Ka‘bi’nin elestirisini illetin maliillerde icrasi yontemi

baglaminda tekrar ele alacagimiz i¢in simdilik derinlestirmeye gerek duymuyoruz.

Kaleme alman reddiyelerin adindan da anlagildig1 iizere hicri ikinci asirda
Hisam bin Hakem, Miicessime ve Miisebbihe taraftarlar1 Mu‘tezile kelamcilari
tarafindan son derece ciddiye alinmistir. Kelamcilar, sahitle gaibe istidlal yonteminin
sthhati i¢in salt sahit olmanin yeterli olmayacagimi hasimlarinin iddialarma bakarak
coktan fark etmislerdir. Bu sebeple sahitle gaibe istidlali sthhatli kilacak baska bir kistas
bulmalar1 gerekiyordu. Dahasi bu yontemdeki zayiflig1 fark etmelerini saglayan harici
etkenlerden de s6z edilebilir. Kelamcilarin hicri ikinci ve {igiincii asirda farkli dinlere
mensup hasimlarinin neredeyse tamami aslinda bir tiir tegbih ve tecsim taraftariydi.
Hristiyanlarin teslis inanci, diialistlerin 151k ve karanlik diializmi bu anlamda 6rnek
verilebilir. Ozellikle diialist dini akimlarin sahitle gaibe istidlali kullanan apolojik bir
yontem benimsediklerini biliyoruz.2*® Miisliiman kelamcilar kokeni Stoacilara dayanan
bu yontemi,>® muhtemelen Helenistik gelenegi tevariis etmis diialist ve gnostik din
mensuplariyla gergeklestirdikleri tartismalar esnasinda tanimis olmalilar. Nitekim
birinci boliimde ele aldigimiz iizere dualistlerin pek c¢ok hususta Hisam’t ve
Mu‘tezile’ye mensup ilk keldmcilar etkiledigi bilinen bir husustur. iste bu nedenle
kelamcilarin “sahitte nasilsa gaipte de dyledir” seklinde bir delillendirmeyi ayni sekilde
alimlamalar1 imkansizdi. Ciinkii sahitteki her sey cismani idi. Simdi amacimiz sahitle
gaibe istidlal yontemini bu anlamda diizenleyerek basit bir deneyim aktarimindan 6teye
geciren sistematik Mu‘tezile kelamcisi, atomcu ve Hisdm’in c¢agdast olan Ebu’l-

Huzeyl’in illetin malullerde icras1 olarak anilan yontemini incelemektir.

2.2.4. illetin Malullerde icras1 Yontemi

Farabi sahitle gaibe istidlal yontemini ele aldig1 el-Kiydsu 's-sagir’de sahit-gaip
arasindaki benzerligin kendisine dayandirildigi 6nermelerin dogru olup olmadiginin

nasil anlasilacagini sorusturur. Diger deyisle bir asi/ i¢in sodylenen illet-Aiikiim

298 Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbu'l-Makalat ve me‘ahii ‘uyiinu’l-mesdil ve'l-cevdbat, thk.
Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: KURAMER, 2018), 226.

29 Chokr, Isldm ' Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 164, 175-176; Bulgen, Keldm Atomculugu
ve Modern Kozmoloji, 124-125.

300 Gyekye, “Al-Farabi on the Logic of the Arguments of the Muslim Philosophical Theologians”, 141-
142.
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iliskisinin dogru olup olmadiginin bilgisine nasil ulasabilecegimizi sorusturur. Ona gore
bu ilk olarak kendiliginden bilinir. Eger kendiliginden bilinmezse o zaman da ti¢
sekilden biriyle yapilmis kiyasla, cezimli veya sartli bir kiyasla dogrulanarak bilinir.
Farabi’nin bu izah1 zaten Aristoteles¢i mantigin alet olarak kullanilmasina dayanan ve
klasik mantigin geregi bir yontem oOnerisidir. Tam bu asamadan sonra Farabi, bir
hiikmiin illet olan seyin hepsi hakkinda dogru olup olmadigini diger deyisle illet-hiikiim
iliskisinin tiimel bir dogruluga sahip olup olmadigini anlamak i¢in ikinci bir yontemden
s6z eder.3

Bir digeri bu seyin nevilerini (tiirlerini) incelememizdir. Eger onun i¢inde bulunanlarin

hepsi hakkinda hiikiim varit oluyorsa hiikiim bu seyin hepsi hakkinda dogru olur. Eger

bazi nevilerinde hitkmiin dogru olmadig1 meydana ¢ikmis ise hepsi hakkinda dogru

oldugu yanlis olmus olur ve &nciil ciizi olur.3%?

Pasaj, sahitle gaibe istidlalde kullanilan bir dnciiliin tiimel olarak dogru bir illet-
hiikkiim iligkisine sahip olup olmadigma dairdir. Farabi, bu yontemin nasil
kullanilacagini izah ettikten sonra “Bu yol zamanimiz insanlarinin “Hiikmiin illetinin
maliillerde icra edilmesi” dedikleri yoldur.” (ve hdza et-tariku hiivellezi yiisemmihi ehlii
zemdnind icrde hukmi’l-‘illeti fi’l-ma ‘lilati) seklinde bir génderme yapar.3%® Peki
Farabi, sahitle gaibe istidlal baglamindaki bu incelemede mezhep ya da sahis adi

vermeksizin “zamanimiz insanlar1” diyerek hangi gruba gonderme yapmaktadir?

Farabi’nin “zamanimiz insanlar1” ifadesi elbette ¢agdasi kelamcilara isaret
etmektedir. Bu kisilerden biri pek biiylik bir ihtimalle o donemde filozof Ebla Bekr
Zekeriyya er-Razi (6. 313/925) ile tartistig1 bilinen ve her ne kadar Farabi’den once
vefat etse de ¢agdasi olan ve Bagdat Mu‘tezilesine mensup meshur kelamcilarindan
Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’den (6. 319/931) baskas1 degildir. Nitekim illetin
malullerde icrast yontemine Ka‘bi'nin Kitdbu’l-Makdlat’inda sahitle gaibe istidlal
yontemi tizerine yazdigi kisimda rastlamaktayiz. Burada sahitle gaibe istidlalin dogru
olup olmadigint anlamak igin (ma ‘rifetii sithhati’l-istidlali) Ka‘bi’nin gosterdigi ii¢
yontemden biri, “illetin malullerde icrasini terk” yontemidir. Bilyiik 6vgiilerle Ebu’l-
Huzeyl’e atfettigi bu yontemi “illetin malullerinde icrasini terk” seklinde ifade etmesi

kars1 iddianin sinanmas1 bakimimdandir. Oyle ki eger birisi illet olarak gosterdigi seyin

301 Farabd, “Kiigiik Kiyas Kitabi1”, 114,
302 Farabi, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 114,
303 Farabi, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 114; Farabi, “Kitabu’l-K1y4si’s-sagir”, 78.



117

malullerinde icrasini terk ederse o kisi tenakuza diiser ve bununla nakzedilir. Eger
illetin malullerde icrasini terk etmiyorsa o zaman iddias1 gegerli (szhhat) olur ve cedeli

bir sorusturmanin devaminda dikkate almir.3%*

Ka‘bi’nin bu yontemle cedelde bulunup ¢iirlitmeye c¢alistigi Ornekleri
aciklamadan Once sahitle gaibe istidlalde illetin malullerde icrasi yonteminin nasil

calistigin1 anlamak i¢in illetin icrasi, maluller ve nakz ifadelerini agiklamaliy1z.

Illetlerin malullerde icrasi/cereyami hem fukaha hem de miitekellimiin
tarafindan ittirad/tard terimlerinin miiteradifi olarak kullanilmistir.3® Tard, Ibn
Firek’in 6zlii agiklamasini aktararak izah edersek “Illetin varhigindan dolay: hiikmiin
var olmasidir.”®% Tard, bu nedenle illetin sartlarindan biridir. Diger deyisle illetin illet

olmasinin sartlarindan biri de muttarit olmasidir.

Malul ile kastedilen ise Farabi’nin de belirttigi gibi illet oldugu farz edilen seyin
kaplamina giren seylerdir. Ornegin saraba haramlik hiikmiinii verirken sarhos edicilik
illetinin bulundugu varsayilan seyler kastedilmektedir. Bu anlamda illetin gerektirdigi
hiikiim bu seylerin hepsinde mevcut kabul edilir.3%” ibn Farek ise malulii, “Illetin geregi
olarak elde edilen hiikiim.” (hiive el-hukmii’l-miintezeu‘ mine’l- illeti)**® olarak tarif

etmektedir. Her iki tanimda da malul, illetin gerektirdigi hiikiimle ilgilidir.

Illetin malullerde (asil/hiikiim) icrasi, illetin gergekten illet oldugunu gdsteren
sartlardan biri oldugu gibi illetin gercekten o hiikmiin illeti olup olmadigini da gosteren
sartlardandir. Fakat eger birisi illetin gergeklestigi birtakim fertler i¢in belli bir hitkkmii
kabul edip daha sonra ayni illetin bulundugu diger fertlerde s6z konusu hitkmii yok
sayarsa kendiyle tenakuza diismiis olacaktir. Nitekim Ibn Fiirek nakzi tam olarak boyle
tarif eder: “Nakz, illet var oldugu halde hiikkmiin yoklugudur.” (viicidii’l- ‘illeti ve la
hukme).3% iste bu durumda kisi illetin malullerde icrasini terk etmistir. lletin icrasi,
maluller ve nakz ifadelerini agikladigimiza gore artik Ka‘bi’nin Ebu’l-Huzeyl’e atifla

verdigi ornek iizerinden devam edebiliriz.

304 el-Ka*bi, Kitdbu'I-Makaldt ve me ‘ahii ‘uyinu’l-mesdil ve’l-cevabat, 224-225.
35 Lameer, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics, 218-219; Tuncay Basoglu, “illeti Tespit

Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Y6nelik Tenkitler”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
6 (2002), 141-142; Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, 246-247.

3 Tbn Farek, Kitabu'l-Hudiid fi’l-usiil, 155.
307 Farabi, “Kiigiik Kiyas Kitab1”, 114; Farabi, “Kitabu’l-K1y4si’s-sagir”, 78.
38 fbn Farek, Kitdbu'I-Hudiid fi I-usil, 156.
399 Tbn Farek, Kitabu’I-Hudiid fi’l-usiil, 156.
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Dedi ki: Malulde illetin icrasini terk etmek bir adamin géyle demesidir: “Benim atim
hizlidir.” (Bunun iizerine ona denilir ki): “Bu hiikkmii gerekli kilan nedir?” Bunun
tizerine adam der ki: “Ciinkii atim1 on fersah boyunca kosturdum, o da 1srarla devam
etti.” Bunun {izerine ona denilir ki: “Israrla devam ederek on fersah kosturulan biitiin
atlar hizli midir?” Bunun {izerine adam “Evet.” derse illeti icra etmistir. Sayet “Hayir.”
derse iste bu durumda ona “Kendi illetin seni ¢eliskiye (nakz) distirmiistir ve senin

(atinin hizli olduguna dair) iddian1 ispat etmen igin baska bir delile ihtiyacin var, bu

delilin gegersizdir (batil)” denilir.3%

Neredeyse ilk sistematik Mu‘tezile kelamcis1 olarak kabul edilen ve kelam
atomculugunun  kurucusu Ebu’l-Huzeyl tarafindan icra/tard denetlemesinin
kullanilmakta oldugunu gésteren bu pasajda icra/tard yoklamasinin isleyisi, cedeli bir
konusturma ile gosterilmektedir. Bu pasajda tard islemi nerede basliyor? Bir adam
“benim atim” diyerek tekil bir zat hakkinda (asil) bir hitkiim vermis ve bu hitkkme de bir
illet gdstermistir. Icra/tard islemi bu asamadan sonra Ebu’l-Huzeyl’in s6z konusu tikel
onermeyi “Israrla devam ederek on fersah kosturulan biitiin atlar hizli midir?” seklinde
tiimel bir dnermeye doniistiirmesiyle baslamaktadir. Daha 6nce ibn Firek’in tarifinde
gosterdigimiz tizere tard, illetin var olmasiyla hiikkmiin var olmasidir. Tek bir at i¢in
illet-hiikiim iliskisini iddia eden bir kisi, gaip olan diger at fertleri i¢in de ayn: illetin
var olmasiyla hiikmiin var oldugunu kabul ediyorsa, illeti malullerde icra etmis,
muttarit kilmistir. Ciinkii sahitteki illetini gaipteki atlara da irca etmistir. Eger kabul
edilmezse iddiadaki illet, bulundugu malullerde icra edilmemis ve hiikiim verilmemis
olacaktir ki bu durumda illetin malullerde icrasi terk edilerek tenakuza diisiilmiis olur.
Boylece s6z konusu illete dair sahit ve gaip arasindaki hakikat birligi de
saglanamamistir. Halbuki illet-hiikiim arasindaki iliski zorunludur. Neticede iddia
sahibi kisi, illetini bir malulde icra ettirip hiikkmii verdigi halde aym illeti baska bir
malulde icra ettirmedigi ve ayn1 hitkmii vermedigi i¢in tenakuza diismiistiir. Ciink{i illet
olarak varsaydigi seyin hiikmiinii tikellerden biri hakkinda kabul ederken illetin
bulundugu diger tikel/tikeller hakkinda kabul etmemektedir. Bu durumda tenakuza
diistiigt gibi illetinin illet oldugunu da ispat edememistir. Clinkii eger illet olsaydi bu

illetin hiikmii bilinen ve bilinmeyen yani sahitte ve gaipte olan tiim atlar i¢in cari olurdu.

Tard, sahitle gaibe istidlali miimkiin kilan onciillerdeki illet-hiikiim iligkisinin
tiimel bir gecerlilige sahip olup olmadigini sorgulayan bir yontemdir. Fakat tard islemi

bilindigi lizere, aks islemiyle karistirlmamalidir. Ebu’l-Huzeyl’e atifla verilen 6rnekte

310 e|-Ka*bi, Kitdbu'I-Makaldt ve me ‘ahii ‘uyiinu’l-mesdil ve’l-cevadbat, 225.
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sadece tard yapilmistir. Aks, “Illetin yoklugundan dolay: hiikmiin yoklugudur.”3!!

“Israrla devam ederek on fersah kosturulan biitiin atlar hizli midir?” tikel bir iddianin
icra/tard edilmesidir. Bu iddianin aksi/inikast ise “Israrla devam ederek on fersah

kosturulamayan higbir at, hizli degildir.” seklinde olacaktir.3!2

Ebu’l-Huzeyl’e gore icranin/tardin isleyisi hakkinda su sonuglara varmaktayiz:
(1) illetin malullerde icras1 yontemi sahit ve gaip arasinda hakikat birliginin olup
olmadigina dair bir sorusturmadir. Sahit ve gaip arasinda ister hilafen ister mislen olsun,
bir tiir hakikat birligi olmalidir. Eger yoksa yani kisi illetini sahitte icra edip gaipte icra
etmezse geliskiye diismiis olur.3™® (2) Icra/tard, tikel bir asil i¢in séylenmis illet-hiikiim
iligkisini genellemek veya tiimellemek suretiyle elde edilir. Diger deyisle icra
sorusturmasinda tikel i¢in iddia edilen illet-hiikiim iligkisinin tiimel olarak kabul edilip
edilmedigi sorusturulur. Dolayisiyla burhani bakimdan tiimelligi tartismali olsa da
onermenin sekli tiimeldir. (3) icra/tard, illetin sihhat/gecerlilik sartlarindan biridir; illet
sahih degilse batil/gecersiz olur. Bu durumda ise so6z konusu illetin hiikkme taalluk
etmedigi ortaya ¢ikar ki hiikiim de gegersiz olur. Yani delil/illet batil olunca medlul de
batil olur. Dogruluk bakimindan tard islemi, asil-hiikiim arasindaki iliskinin dogru
olmadigim1 ortaya cikarmayi hedeflemez, illet-hdikiim arasindaki iligkinin dogru

olmadigini ortaya ¢ikarmayi hedefler.

Icra yontemi sahit-gaip arasindaki hakikat birligini denetlemektedir. Bu sayede
icra/tard yontemi Mu‘tezile’nin elinde son derece siki bir cedeli alete doniiserek pek
cok tartismada yerini almistir. Nitekim Mu‘tezile kelamcilarinin Tanr1’y1 ve Tanrisal

varliklar1 cisim olarak kabul eden Miicessime’den, Miisebbihe’den veya diialist din ve

81 fbn Farek, Kitdbu I-Hudiid fi’l-usiil, 155.

312 Ciivenyni’nin belirttigi gibi tard ve aksin tanimin (hadd) sartlarindan olusu, iizerinde ittifak edilen bir
husustur (muttefekun aleyh). Ciiveyni tardin ve aksin iki sekilde olabilecegini sdyler. Buna gore birinci
tard 6rnegi “Her marifet ilimdir.” seklinde iken ikincisi ise “Her ilim marifettir.” seklindedir. Aks de ayn1
sekilde “Marifet olmayan hicbir sey, ilim degildir.” ve “Ilim olmayan hicbir sey, marifet degildir.”
seklindedir; bk. Ctuveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, thk. Richard M. Frank (Tahran: Miiessese-i Mutala‘ati
Islami Danisgah-1 McGill Su‘be Tahran, 1981), 45-46. Ciiveyni’nin tamim, tard ve aks diisiincesi
hakkinda ileri agiklamalar i¢in bk. Mehmet Aktas, Tanim veya Hakikat: Ciiveyni’nin Keldm Sisteminin
Analizi (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 297-299; Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni'de Illivet Teorisi
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2021), 156. Ayrica Ibn Sind Dénisndme’de kelamcilara ait tard ve aks igin bir
ornek vermektedir. Ibn Sina tard igin “Sekilli ve suretli gérdiigiimiiz her sey muhdestir.” &nermesini, aks
icin de “Sekilsiz ve suretsiz oldugunu gordiigiimiiz hicbir sey, muhdes degildir.” dnermesini drnek
gostermektedir; bk. bn Sina, Dédnisndame-i Alai, 87-88.

313 Sahitte fiilin faile delalet ettigine veya yazinin yazana delalet ettigine dair kiyaslarda fiil, kendinden
farkli olana delalet etmektedir. Misline istidlalde oldugu gibi hilafina istidlal de sahit ve gaip arasindaki
hakikat birligine dayanir. Sahitte nasil ki fiil failine delalet ediyorsa gaipte de fiil failine delalet edecektir.
Bu sekilde bir hakikat birligi s6z konusu olmasa hilaf istidlali gergeklesmez.
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mezhep mensuplarindan olusan hasimlarina yonelttikleri en temel elestiri, sahit ve gaip
arasindaki hakikat birligini tesis edememekle ilgili olmustur. Ciinkii onlara gore
hasimlart illetlerini diger malullerde icra etmemektedirler, diger deyisle onlarin
iddialar1 muttarit degildir. Bu da onlarin sahit-gaip arasinda keyfi ve gelisik birtakim
hiikiimler verdiklerini, hakikat birligini tesis edemediklerini, celiskiye diistiiklerini
gosterir.

Miisebbihe’ nin “Gaipte veya sahitte olan biitiin failler, cisimdir.” dedigini gérmedin mi?

(Boyle sdylediler) Ciinkii onlar cisim olmayan bir faile sahit olmadilar. Onlara denilir ki:

“Siz bu dediginiz (illeti), gaipte veya sahitte olan biitiin faillerin muhdes olmas1 hakkinda

da icra ediyor musunuz? Ciinkii siz muhdes olmayan bir faile de sahit olmadiniz. Yine

ayni sekilde gaipte veya sahitte kendisi disindaki seylerden telif edilmesinden dolay1

biitiin cisimlerin miellef veya muhtemel olmasi hakkinda da icra ediyor musunuz?

Nitekim siz bu sekilde olmayan bir cisme de sahit olmadiniz. Yine ayni sekilde hikmetle

emreden ve nehyeden, yine hikmetle miimeyyiz ve natik olan biitiin varliklarin insan

olmasi hakkinda da icra ediyor musunuz? Ciinkii onlar insan diginda bu sifatlara sahip

olan higbir seyi de gormediler. (Bu sorularimiza karsilik) onlar “Evet, onlara da icra

edilir.” derlerse kendilerinin ilkesi olan (asil) rablerini inkar etmis olurlar. Sayet “Hayr,

(icra etmeyiz).” derlerse bu durumda da illetlerinde ¢eliskiye diismiis olurlar.3

Ka‘bi, Miisebbihe’ye karst sundugu bu istidlalde Ebu’l-Huzeyl’in illetin
malullerde icras1 yontemini biraz daha genisleterek kullaniyor. Soyle ki “Biitiin failler
cisimdir.” seklinde Miisebbihe’ye nispet edilen 6nerme, bu haliyle zaten icra edilmistir,
muttarittir. Nitekim failligin oldugu her bir varlik cisim olarak kabul edilmis ve bu
anlamda Tanr1 da bir tiir cisim olarak goriilmiistiir. Diger deyisle 6nerme iddia edenler
tarafindan tiimel olarak kabul edilmistir. Bu asamada Ka‘bi, (muhtemelen Ebu’l-
Huzeyl’in de maksadi bu yonde) illetin malullerde icrasi sorusturmasini bir {ist
ilkeye/illete miiracaat ederek gergeklestiriyor. Yani faillik-cisimlik arasinda kurulan
illet-hiikiim zorunlulugunu tiimel bigimde kabul etmenin illeti/ilkesi sorusturuluyor,
diger deyisle illet-hiikiim iligkisini muttarit kabul etme illeti sorusturuluyor. Ka‘bi’nin
aktardigina gore Miisebbihe’nin “Biitiin failler cisimdir.” iddialarinin illeti, cisim

olmayan bir faile sahit olunmamasidir.

Analojiye veya eksik tiimevarima dayanan ve “Sahitte nasilsa gaipte de
oyledir.” seklinde formiile edilebilecek olan bu tiirden bir istidlal bi¢imi, Hisam’da da

gordiiglimiiz tizere sahitle gaibe istidlal yonteminin en temel versiyonudur. Ka‘bi bu

314 el-Ka*bi, Kitdabu'I-Makaldt ve me ‘ahii ‘uyiinu’l-mesdil ve’l-cevadbat, 226.
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tiir illeti ileri siiren kisilere illetlerini icra edip etmeyeceklerini sorar. Once
Miisebbihe’nin illetini icra edebilecegimiz bir 6nermeye doniistiirelim. Buna gore
“Biitiin gordiigiimiiz failler cisim oldugu i¢in gérmedigimiz biitiin failler de cisimdir.”
onermesinin illetini yani “gdrmiis olmay1” veya “baska tiirliisiinii gormemis olmay1”
illet olarak aldigimizda bagka tiirlii gormedigimiz diger seyler sayilarak onlarin da
kabul edilmesi istenir. Kisacas1 burada “Baska tiirliisiine sahit olmadigimiz biitiin
seyler, gaipte de 6yle midir?” seklinde bir icra islemi yapilmaktadir. Miigsebbihe bu illeti
her malulde icra edecek olursa kiifre diismiis ve kendi ilkeleriyle de ¢elismis olacaktir
¢iinkii Tanr’ya yeme-igme vs. isnat etmeleri gerekecekti. Ote yandan eger kabul
etmezse bu durumda da illetin malullerde icrasim terk etmis ve iddiasini muttarit
bicimde dile getirememis olacaktir ki bu durumda illeti gegersiz olur. Ka‘bi’nin cagdasi
olan Ebu’l-Hasen el-Es‘ari de Hisdm bin Hakem’in cisim olmayan bir varlik
goriilmedigi gerekgesiyle tiim varliklarin cisim olduguna dair iddiasina ayni elestiriyi

getirir.31°

Sahitle gaibe istidlali gergeklestirirken salt miisahedeyi esas alan bu yontemin
keyfi oldugu ve ispat edilmek istenen sonuca gore bu delilin insa edildigi ortaya
¢ikmaktadir. Esasen misl istidlalinin baz1 versiyonlarina yakin olan bu diisiince sahit ve
gaip arasinda bir tiir benzerlik ilkesini sart kosar. Daha &nce aktardigimiz gibi Ibn Sina
bu yontemi kullananlar1 “bir (bakimdan) bir sey gibi olan her seyin onun hiikkmiinde
oldugunu zannettiler.” diyerek elestirir.>!® Nitekim Hisam var olma ortakligini illet
olarak almis ve cisimlik hiikkmiinii de var olan her seye aktarmis boylece bir yonden
benzeyince bagka yonlerden de benzetmistir. Aymi sekilde Miisebbihe de boyle
yapmustir. Nitekim Ibn Sini da bir bakimdan bir seye benzeyene sirf benzer oldugu
bakimdan 6tiirii ayn1 hitkmii vermeyi cedeli olarak dahi zayif buldugu bu yonteme dair
iddialarm, tard ve aks ile arastirildigin1 belirtir. Fakat birazdan agiklayacagimiz gibi Ibn

Sina, tard ve aksi de yeterli gérmez.3!’

Hisam’in argliman1 burhani bakimdan da pek c¢ok sorun barindirir ve
timdengelimsel kiyasa uygun degildir. Es‘ari’nin de soyledigi gibi Rafiziler’in bir
kismi, mevcut olmay1 cisim olmanin illeti olarak gérmiislerdir. Ciinkii uzun, derin ve

genis olmak {izere {i¢ boyutlu cismin manasini mevcut bir sey olmakla

315 Bs*ari, Makalatii’I-Islamiyyin - [lk Donem Islam Mezhepleri, T8.
316 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aléi, 86.

317 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldr, 86-87.
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aciklamislardir.®!® Bunu hem analojik formda hem de tiimdengelimsel kiyas formunda

su sekilde gosterebiliriz:
Zeyd mevcuttur ve cisimdir.
Tanrt da mevcuttur.
O halde Tanrt da cisimdir.
(Asil: Zeyd Ali vd. - Illet: Mevcut - Hiikiim: Cisim - Fer¢: Tanr1)
Her mevcut cisimdir.
Tanrt da mevcuttur.
O halde Tanrt da cisimdir.
(Orta Terim: Mevcut — Biiyiik Terim: Cisim — Kii¢iik Terim: Tanr1)

Bu kiyasta illet-hiikiim iligkisi diger bir deyisle orta terim-biiytlik terim iliskisi
zatl degildir. Cisimligin mahiyetinde mevcut olmak yoktur; nitekim mevcut yiiklemi
hicbir seyin mahiyetinde mukavvim bir ciiz olarak yer almaz ama her seye de teskik
yoluyla yiiklenen arazi bir yliklemdir. Anlam bakimindan miisterek bir lafiz olan
mevcut terimi, cisimle mukayyet kilininca miitevati bir terim gibi alinmigtir. Halbuki
mevcut olmanin kaplami, cisim olmaktan daha biiyiiktiir. Ote yandan kaplami daha
genis olan, orta terim yapilmis ve kaplami daha dar olan ise biiyiik terim yapilmigtir.
Bu hata “Her canli insandir.” onciilityle kurulacak bir arglimanda canlinin orta terim

yapilmasindaki hataya benzer.

Dahasi “Biz cisim olmayan bir mevcuda rastlamadik.” seklindeki iddianin illeti,
sahit olmaya dayandigi i¢in eksik timevarim s6z konusudur ve zanni bir kiyastir. Bu
iddiayla kurulacak bir kiyasta orta terim olarak “sahit olmak” zati degildir. Ciinkii hi¢bir
seyin taniminda ve mahiyetinde sahit olunmak yoktur. Sahit olunmasa da bir seyin

mahiyeti tasavvur edilebilir veya sahit olunmasa da bir sey var olabilir.

Simdi icra ydénteminin giiciinii ele alalim. Icra yontemi bir tiir parga-biitiin
iliskisine dayanmaktadir. Daha oOnce ele aldigimiz iizere Aristoteles’e gore zati
yiiklemenin ¢ tiirtinden ilkine yani tiime yiiklemeye (kata pantos, mahmuliin ald
kiilli’l-mevzii ) benzemektedir. Nitekim tardi yapilan bir 6nermede konu bir biitiin

olarak alinmis ve konunun tiim fertlerine ayni yiiklemin yiiklenip yiiklenemeyecegi

318 Bs*ari, Makalatii’I-Islamiyyin - [lk Donem Islam Mezhepleri, 114.



123

sorusturularak zati yiiklemeye benzer bir yiikleme yapilmak istenmistir. Fakat
kelamcilar tardin ve sonralar1 aks isleminin manayi/illeti verdigini diisiinseler de
mananin mahiyeti karsilamasi siiphelidir. Bunun sebebi meshurati ve makbulati daha
acik bir ifadeyle kavramlarin dildeki ve halk arasindaki kullanimini asan bir bigimde
bir kavramin mahiyetinin ele alinmamasidir. Halbuki tard ve aks tipki mantikgilarin
diiz dondiirme ve ters dondiirmelerinde oldugu gibi bir alettir ve bu alet zihnin mevcut
tasavvur ve tasdiklerine gore islemektedir. Su hélde tard yaptigimiz zaman bir
onermenin muttarit oldugunu, aks yaptigimiz zaman da miinakis oldugunu kabul edip
etmememizin gerekg¢esinin ne oldugu sorusu daha 6nemlidir. Bir kisinin 6n kabullerine,
mevcut tasavvur ve tasdiklerine gore tard ve aks aletleri calismaktadir. Iste bu
gerekgelendirme zeminine “illeti icra etmenin illeti” veya “muttarit kabul etme illeti”
diyecegiz. Aciklayacak olursak bir illetin bir hilkkmii daima gerektirdigini kabul etmek
s6z konusu illeti, icra etmektir. illetin daima o hiikmii gerektirdigini kabul etmenin
gerekeesi ise “illeti icra etmenin illeti” olarak ifade edilebilir. Ya da icranin 1ttirat ile
ayni anlamda kullanildigimmi dikkate aldigimizda illetin daima s6z konusu hiikkmii
gerektirmesi bu illet-hiikiim iligkisinden elde edilen 6nermeyi muttarit kabul etmektir.
Illet-hiikiim iligkisini daima gecerli sayma gerekgesi ise “muttarit kabul etme illeti”

olarak adlandirilabilir.

Ka‘bi icra yontemi sayesinde bir kiyasin gercek illetini tespit etmemizi
saglayacagini diisiinmektedir. Ornegin Hisdm “Biitiin var olanlar cisimdir.” seklinde
zaten iddiasin1 muttarit bi¢imde dile getiriyordu. Goriilen ve goriilmeyen biitiin var
olanlara cisimligi uyguluyordu. Bu noktada Hisdm’a tard ile kars1 ¢ikmak i¢in onun
“cisimdir” hiikmii i¢in sundugu “var olma” illetine degil, Ka‘bi’nin yaptig1 gibi bu
illetin de illetini tard sorugturmasina konu etmemiz gerekmektedir. Boylece her varligi
cisim olarak kabul etmesiyle degil, her varligi ni¢in cisim olarak gordiigiiyle
ilgilendigimiz zaman karsimiza ¢ikan cevap, “cisim olmayan bir varliga sahit
olmamak” seklinde olacaktir. Fakat bu adima ragmen tard yontemi hala istidlali kuran

sahsin tasavvur ve tasdiklerine dayanmaktadir.

Illeti icra etmenin illetine gitmeksizin icra sorusturmasi, nazari bir sorusturma
sayilabilirse de bu haliyle 6znel ve sahsi bir nazari ¢ergeveye dayanir, tiimellik ve
mahiyetten aldigimiz evrensellige ulasamaz. Icra yontemi kendi atinin hizli oldugunu
sOyleyen adamin, hizli at tasavvurunun sahsiligine veya yerelligine esirdir. Yukarida

goriildiigii gibi 0 adama “atina nigin ‘hizli” hitkmiinii verdigini” sordugumuzda illet
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olarak “durmaksizin on fersah gitmeyi” One siiriiyordu. Ona iddiasini icra etmesi
gerektigini sOyleyip “Durmaksizin on fersah giden biitiin atlarin hizli midir?” sorusunu
sordugumuzda eger bu dnermeyi kabul ederse iddiasini icra etmis olacaktir. Tam bu
noktada artik o kisiye “illetini malullerde icra etmesinin illetini”” sormak gerekmektedir.
Bu durumda o kisi belki de kendi bulundugu bolgenin “hizli at” ifadesinden anladigi
manay1 veya hizl at tasavvurunu delil getirecektir. Ornegin meshur drnegi kullanirsak
siyahilerden olusan bir kdyden hi¢ ¢ikmamis siyahi bir adam, “biitiin insanlarin siyahi
oldugunu” muttarit olarak sdyleyebilir. Iste bu noktada o adamu illetin malullerde
icrasina cagirmanin bildigi tiim insanlara aym illet-hiikiim iligkisini uygulayip
uygulamayacagini sormanin anlami yoktur. Ciinkii zaten iddiasin1 muttarit bi¢imde
kabul etmistir. Dolayistyla bir ileri ilkeyi sorusturmaliy1z ve ona illeti tiim insanlara
icra etmesinin illetini diger deyisle muttarit kabul etme illetini sormaliyiz. Illeti icra
etme illeti, sahit olmaktir veya aksine sahit olmamaktir. Karsimizda eksik tiimevarima
ya da analojiye dayanan keyfi bir genelleme vardir. Iste bu noktada énemli olan artik
adamin s6z konusu illeti, tim malullerde icra edip etmemesi degildir, 6nemli olan illet-
hiikiim iliskisinin dayandigi illetin ne oldugudur. Diger deyisle illet-hiikiim iligkisinin

illetini cari kilan illet nedir?

Iste bu sorun ilk sistematik keldmcilardan itibaren keldmcilarin en temel
probleminden biri olacak ve illeti icra etmenin illetini ortaya koymak, pek ¢ok kelami
teorinin ve kelami sistemlerin ¢ikis kaynagi olacaktir. Gergekten de illetin malullerde
icrasinin gerekcelendirilmesinin gerekliligi kozmolojik teorileri doguracaktir. Nitekim
Ka‘bi’nin gayesi sahit ve gaip arasindaki hakikat birligini, ontolojik temellendirmeyi
tesis etmekti. Aslinda bu tiimel bigimde konugsma ¢abasidir. Eger bir kisi sahit ve gaip
arasinda hakikat birligini tesis edemediyse bu, icra isleminde ortaya ¢ikarilmak
istenmektedir. Boyle bir kisi mutlaka illetin malullerde icrasini terk etmistir. Fakat bir
alet olarak kullandigimiz icra isleminin kendisine gore ¢alistigi malumatin dogrulugunu
hangi seye gore tasdik edecegiz. Diger deyisle muttarit veya miinakis olma sartlarin
neye gore isletecegiz. Ornegin hizl at drneginde, siyahi adamlar 6rneginde oldugu gibi.

Iste bu sorun bir sistem insasin1 gerekli kilmistir.

Bu sorun daha dnce ele aldigimiz lizere bir bakima sahit-gaip iliskisinin daima
epistemolojik olmasindan dolayr ortaya c¢ikmaktadir. Diisiincenin kendisine
gonderimde bulunacagi sarsilmaz bir ontolojik zeminin yoklugu, bilenin bilmesinden

bagimsiz olarak var olan bir doga veya varlik teorisinin yoklugundan &tiiriidiir. Hizli at
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tasavvuru pek cok seye nispetle degisebilir. Ancak Aristoteles¢i Fizik ve alt bilimleri
ekseninde felsefe-bilim kesinligini saglayacak sekilde atlarin cinslerine dair zoolojik
tasniflere yonelen bir yontemle ilerlersek biz hangi atin hizli oldugunu yoresel
kabullerin Gtesine gegip evrensel ve tiimel olarak bilebiliriz. Sahitteki atesle gaipteki
atesi, sahitteki atla gaipteki ati, sahitteki faille gaipteki faili birlestiren hakikati tespit

icin hangi referans noktasi alinmalidir?

[lletin malullerde icras1 ydntemi sahitle gaibe istidlalin iki temel problemini yani
(1) bagka tiirliisiinii gormemis olma gerekcesine dayanmaktan kurtulmayi ve (2) hakikat
birligini tesis etmeyi saglamalidir. Ilki epistemolojik ikincisi ise onto-epistemik. Bu
sayede icra sorusturmasindaki epistemik sorusturmalar ontolojik bir temele dayanacak
ve meshur kabullere ve salt miisahedeye dayali olmaktan c¢ikacaktir. Icra
sorusturmasinin sahitle gaibe istidlal yonteminde basarili olmasi i¢in kisinin zihnindeki
yerel algiya gore degil, dis diinyadaki hakikate gére yapilmasi1 gerekmektedir ve bu
sebeple bazi kelamcilar dogayla ilgili teoriler, mahiyetin islevini karsilamay1

hedefleyen teoriler ve nedensellik teorileri gelistirme geregi duymuslardir.

Gaibin sahide kiyasi i¢in illet-hiikiim icras1 gerekmektedir. Sahit-gaip arasinda
yapilacak bir ¢ikarimda tiimellige denk bir 6nerme elde edebilmemiz igin muttarit ya
da miinakis bir 6nermeye ihtiyacimiz vardir. Yeterli olmasa bile icra edilemeyen bir
sahit-gaip istidlali basit bir analojiden Gteye gegemez. Fakat malullerde icra edilen bir
illet bulmak ve bu sayede muttarit ya da miinakis kabul edilen bir 6nerme tesis etmek
yeterli degildir. S6z konusu icranin da illetini ve gerekirse onun da illetini tesis etmek
gerekmektedir. Boylece sahit olunan ve bize gaip olan her varlik hakkinda
konugsmamiz: tiimel anlamda miimkiin kilacak biitiinciil bir yaklasima ihtiyacimiz
vardir. Bu agikc¢a nazari bir sistem insasidir. Yine bu nazari bir yontemin nazari bir

sisteme ne denli bagl oldugunu da gdsterir.

2.3. KELAMi YONTEM-SIiSTEM iLiSKiSi

Amacimiz miitekaddimin keldminin nazari yontemini burhani bakimdan
incelemek ve degerlendirmek olduguna gore incelememiz salt bir ydntem
incelemesinden ibaret olamaz. Ciinkii burhan teorisi salt bir yontem teorisi olmayip
varlikla miitekabiliyet i¢inde insa edilmistir ve burhani yontem burhani sistemden ayr1

ele alinamaz. Nitekim burhan kitabinin 6nermelerin igerigiyle ilgili olmasi da bunu



126

gosterir. Ote yandan sahitle gaibe istidllin tiimelligi de illetin malullerde icras1 yontemi
geregince salt yontem incelemesinden ibaret olamaz. Sahitle gaibe istidlal yonteminin
illetin malullerde icras1 geregince incelenmesi de sistemsel bir incelemeyi gerekli kilar.
Bu nedenle bizim kelami yontem hakkinda bir kanaate varabilmemiz, kelamin nazari
yonteminin yani sira bu yontemin kendisine gore insa edildigi kelami sisteme dair akil
yiiriitme siireglerinin incelenmesiyle miimkiindiir. Bu anlamda sahitle gaibe istidlal
yontemi ile bu yontemin kullanildigi akil yiirlitme siireclerine odaklanmamiz
gerekmektedir. Kelamcilarin alemin ya da varligin tiimiine dair yaptiklar1 konugmalari
temel alarak kelamin nazari hiiviyetinin zati ve tlimel olup olmadigina karar verebiliriz.
Bu anlamda illetin malullerde icrasi yonteminin degerini belirleyecek olan sey, bu
yontemin uygulanmasinin temellerini hazirlayan genel ilkelerdir. Zira sahitle gaibe
istidlal, bu ilkeler i¢in ve bu ilkelere gore calisan bir yontemdir. Bu baglamda kargimiza
nazari yontemin kendisine gore insa edildigi ili¢ temel sistematik nazari ilke
¢ikmaktadir: (1) Cevher-araz teorisi, (2) zat-sifat ayrimi1 ve (3) hadis-kadim ayrimi.
Arastirmamiz miistakil olarak bu ii¢ yaklasimi incelemek degildir, amacimiz bu {i¢
yaklagimin da agmazlarini, kalict sorunlarini tespit etmek ve bu sorunlarin kaynagini
sorusturmaktir. Bolim sonunda goriilecegi tlizere kelamcilar, Tanri-dlem iligkisini
ornegin yazan-yaz: iligkisi gibi insani bir fiile illetin malullerde icrasina uygun bigimde
kiyaslayabilmek i¢in biitiin bir alemi diizenlemislerdir. Diger deyisle nasil ki her fiil bir
faile, her yazi bir yazana delalet ediyorsa alemdeki her seyin de Tanr1’ya delalet ettigini
cikarsamak icin alemin tasarlanmasi gerekiyordu. Burhani sorusturma ekseninde
kelami alem diizenlemesini sorusturdugumuzda altta yatan analojik akil yiiriitme ortaya

cikacaktir.

2.3.1. Atomculuk Temelli Cevher-Araz Teorisi

Cevher-araz teorisi Tanr1 disindaki her seye yani dleme dair bir teoridir. Ilk
sistematik kelamcilardan Dirar bin Amr gibi cevherleri reddedip her seyi arazlardan
ibaret goren yaklasim veya Nazzam’in cevherleri de arazlar gibi degisken kabul eden
kiimun-zuhur teorisi gibi bazi kozmolojik teorileri hari¢ tutarsak miitekaddimin
kelamcilariin kahir ekseriyeti cevher arazlari Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in atomculuk
teorisi ekseninde ele almistir. Bu nedenle 6rneklem olarak atomculuk teorisini tercih

edecegiz.
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Atomcu teoriye gore alemde dort tiir temel kozmik ilke vardir. Boliinemeyen en
kiigiik parcalar yani cevher-i fertler/atomlar, gerek hareketleri gerekse boliinemez
bicimde kendi baslarina kaim atomlar1 kabul etmenin geregi olarak atomlar arasindaki
bosluklar,®'® atomlarm bir araya gelmesiyle olusan cisimler ve atomlarin tastyiciligimi
yaptig1 arazlar/manalar. Bu teoriye gore dlemde kalici olarak hakiki anlamda mevcut
olan seyler cevher-i fertlerdir ve onlarin bir araya gelmesiyle olusan cisimlerdir.
Atomlarin bir araya gelmesi sayesinde var oldugu i¢in cisimler de cevher kabul
edilmistir fakat cisimler cevherligini atomlara bor¢ludur.3?° Arazlar ise manalar/illetler
olup bizzat Allah tarafindan atomlara yerlestirilen gelip gecici niteliklerdir. Arazlar
atomlara iliserek var olsa da béliinemeyen en kiiglik ciizler/cevher-i fertler zati
bakimdan mana/arazlardan yoksundurlar.3?! Cevher-i fertlerin en belirleyici ve ittifakla
kabul edilen nitelikleri boliinemez olmalari, miitehayyiz olmalar1 ve miitecanis
olmalaridir. Cisimler boliinebilir ve onlarin boliinemez en kiigiik parcalar1 cevher-i
fertlerdir. Cevher-i fertlerin miitehayyiz olmasi onlarin boslukta yer kaplamasi ve
aralarinda da bosluklar olmasina dayalidir ve cevher-i fertler mahalsiz olup arazlara

mabhal olurlar ve arazlar bu ciizlere hulil ederler®??

veya Es‘ari gibi baz1 kelamcilara
gore arazlar huliil etmez, atomlarla birlikte bulunurlar.3?® Cevher-i fertler her bakimdan
birbirinin aynisi1 ve tek cinsten mevcutlardir. Bu anlamda cevher-i fertler miitemasildir
ve bu nedenle cisimler de miitemasildir. Atomlarin miitemasil olmasi birbirlerinin
yerine gecebilmeleri anlamimna gelir. Birbirinin yerine ge¢me ise miimkiinliik
bakimindandir.®?* Bu anlamda birbirinin aynist olan cevher-i fertler mekanlari da ayn

olsa birbirlerinden ayrilamayacagindan farkli bir mekanda yer kaplamakla

birbirlerinden ayrilirlar ve “miitehayyiz” olmalarmin anlami da budur.3® Hareket,

319 Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi gibi Bagdat Mu‘tezilesi'nden baz1 isimler boslugu reddetmektedir;
Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 210.

320 7Ziya Erding, Miiteahhirin Kelaminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degisim (Ankara: Fecr Yaynlari,
2023), 29.

321 Shlomo Pines, Isldm Atomculugu, cev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 15, 17-18.
322 pines, Islam Atomculugu, 31.

323 Es‘ari’ye gore zat-sifat nasil hulfll etmeden birlikte oluyorsa aymi sekilde cevher-arazlar da hulil
etmeden birlikte olurlar. Ciinkii huldl mekénda yer iggal eden seylerin sifatidir. Arazlar ise mekéanda yer
isgal etmez. Mekanda yer isgal eden sey cisimdir; bk. Hikmet Yagli Mavil, Imam Es ‘ari’nin Keldm
Diistincesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 218.

324 Erding, Miiteahhirin Kelaminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degisim, 41-43, 53.

325 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, 23-33;
Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 174-176, 186-216. Nitekim cevher ve cisimlerin

ehassii’l-evsdf’1 miitehayyiz oldugu i¢in tiim cevher ve cisimler miitemasil kabul edilmistir; Erding,
Miiteahhirin Keldminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degigim, 43.
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stiklin, igtima ve iftirak (dort kevn) atomlarin uzak kalamayacagi arazlardir fakat bu
arazlar atomlarm zati sifatlar1 degildir.3?® Cevher-i fertler gozle goriilemezler ve bu
anlamda sahit degil, gaiptirler ve bu ylizden atomlar, duyularla sahit olunan ve mana
olmasi1 bakimindan sahit ve malum olan arazlar hakkinda yapilan birtakim akil
yiiriitmelerle ispat edilmistir. Genellikle paradoksal bir temelden hareket eden bu akil
yiiriitmeler sonsuz geriye gidis ve sonsuz béliinebilmenin imkansizligia dayalidir.®?’
Bazi kelamcilara gore her atom bir araz alabilirken bazilarina gore ise her atom birden
cok araz alabilir. Bir diger 6nemli nokta ise filozoflarin fail, etkin ve illet cevherlerine
karsin atomlarin edilgen cevherler olmalaridir. Belli atomlardan meydana gelen insan
cismine canlilik, irade gibi arazlar ilisse de bu sifatlar neticede 0 atomlarin sifatlari
degildir. Yine atomlar kendi kendilerine bir cismi veya arazi meydana getiremezler
bilakis Tanri’nin ihtiyar1 dogrultusunda bir etkinlik gosterebilirler. Bu anlamda
arazlarin atomlara bagliliklar1 sadece tastyici ve tasinan iliskisidir, illiyet bakimindan
arazlar atomlara bagli degildir. Tek tek biitlin cevher-i fertler Allah tarafindan
yaratildig1 gibi onlara ilisen ve atomlara gore gelip gegici olan arazlar da siirekli Allah
tarafindan o atomlara ilismek iizere yaratilir. Atomlar boyutsuz kabul edilmis ve
atomlar bir araya geldik¢e boyutlart ve cismi olusturmustur. Cisimler arazlar ve
atomlarin toplami degildir, cisimleri cisim yapan diger bir ifadeyle cisimlerin kurucu
unsuru sadece atomlaridir ve arazlar kesinlikle degildir. Bu nedenle atomlarin
temasiiliinii kabul etmek cisimlerin de temastiliinii kabul etmek demektir; yani atomlar
miimkiinliik bakimindan nasil birbirine denk (misl) ise cisimler de miimkiinliik
bakimindan birbirilerine denktir.3?® Bu yiizden alemdeki degismez varliklar olan
cevher-i fertler ve onlardan meydana gelen cisimler “miimkiindiir”.®?° Kelamcilarda
zorunluluk bizzat Allah tarafindan atomlara yerlestirilen ve Allah disinda alemdeki
higbir etkenle islevsel olamayan arazlar/illetler/manalar arasindadir. Ornegin hayat
arazi olmadan ilim olmaz. Hayat ilmin sartidir. Ya da ilim arazi/manasi, alim olmanin
illetidir. Kelam atomculuguna dair bu 6zetten sonra simdi amacimiz bu teorinin kabul

edilmesinin arkasindaki motivasyonu anlamaktir.

326 Erding, Miiteahhirin Kelaminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degisim, 98.

327 Bk. Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk,
168-190.

328 Erding, Miiteahhirin Kelaminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degisim, 89.
329 Bk. Pines, Isldm Atomculugu, 12.
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2.3.1.1. Keldmi Atomculuk: Alemi Bir Biitiin Olarak Kavrama Ihtiyac

Biitiinlinii bilmedigimiz bir seyin pargalar1 arasinda benzetim veya delalet
yoluyla ¢ikarim yapmak tiimdengelimsel anlamda miimkiin degildir. A’nin X illetinden
otiirli y oldugunu tiimel bir 6nermeyle iddia edebilmek i¢in tiimel konusmanin zeminini
tesis etmek gerekir. Yani A-x-y’nin bagli oldugu tiim muhtemel durum ve kosullarda
onermenin dogrulugunu temin etmek icin miitecanis bir dlem tasavvuru gelistirmek
gerekir. iste kelam atomculugu bir bakima bdyle bir ihtiyacin sonucuydu. Sahitteki
hilkmiin gaipte de gegerli oldugunu veya olmadigini tespit etmek, sahitte varilan
hiikkmiin illetinin gaipte de icrasin1 miimkiin kilacak bir tiir hakikat birligini tesis etmeyi

gerektiriyordu.

Kelamcilar birinci bolimde izah ettigimiz lizere Abbasi siyasetinin basartya
ulagsmasinin akabinde dini-mezhebi akimlarla ama 6zellikle de diialist dini akimlarla
olan karsilasmalarinda miitecanis bir alem tasavvuruna duyulan ihtiyaci hissetmislerdir.
Ornegin her ne kadar kelamcilar tarafindan genellikle sahit-gaip konusunda salt
miisahedeye dayali zayif analoji taraftarlar1 olarak kiiglimsenerek aktarilmis olsa da
Helenistik felsefi akimlarla mezc olmus bir dinin savunuculari olarak diialistlerin ilk
sistematik kelamecilart etkiledigi bir gercektir. Hele ki Sasani devletinde, cedelin ve
Helenistik felsefenin teokratik devlet politikasiyla tesvik edildigini de hatirlatmak
isteriz. Dahasi devlet destegi alan Zerdiistizm ve halk arasinda yayilan Maniheizm basta

olmak iizere tiim bu dini akimlar birbirleriyle amansiz bir miicadele i¢indeydi.

Kelami atomculugun motivasyonunu anlamak i¢in diialist dini akimlarin
Helenistik felsefi mirasi, dini-cedeli amaclarla nasil icsellestirdigini oldukga iyi
bi¢imde anlamamiz gerekmektedir. Diialist teorilerin giiglii yani, dinlerindeki nur-
zulmet diializminin sadece alemi degil, tiim varlig1 kusatmasidir. Bu dinlerde Islam’da
oldugu gibi Tanr1 ve Alem arasinda koklii bir farklilik yoktur. Ornegin Maniheistler’in
anlayisinda saf 151k, saf karanlik ve ikisinin miicaveretinden meydana gelen bir alemde
her sey iki unsura indirgenebiliyordu. Boylece sahit-gaip arasinda hakikat birligi
saglanmis oluyor ve sistemin kendisi muttarit kilmanin illetini sagliyordu. Ustelik bir
tiir doga teorisi de benimsedikleri i¢in nur ve zulmetin kendi dogalariin geregi olarak

hareket ettigini diisiiniiyorlardi.>® Diialistlerin miitecanis dlem tasavvuru, yaratan ve

30 Kadi Abdiilcebbar, Mugni Kiilliyat: Islam Disi Firkalar - el-Firaku Gayru’l-Islimiyye (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2022), 44, 48-50, 72-78, 82, 86, 92-93; ayrica bk. Mehmet Alici, Isigin Elgisi Mani ve
Gnostik Diisiincesi (Istanbul: Divan Kitap, 2018), 237, 241-242, 362.
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yaratilan karsitligina dayali Allah ve alem anlayisini benimsemis Miisliimanlar1 nazari
anlamda olduk¢a ugrastirmis olmalidir. Nitekim Miisliiman kelamcilarin cedelde
bulunduklar1 hasimlarina karsi ilk tepkisi dogal olarak alma ve dziimlemeye dayaliydi
ve bu dogrultuda kendileri de miitecanis bir alem tasavvuru insa etmek istediler. Diialist
teorilerin istidlali miimkiin kilan miitecanis bir dlem tasavvuru ortaya koyma
noktasinda teorik cazibesi dyle giiclii olmali ki Ca‘fer es-Sadik’in takipgisi ilk sistemli
kelamc1 Rafizi Hisam bin Hakem dahi bir Miisliiman olarak bu akimlara uygun bir
nazari ¢ergeve icinde Islam’1 temellendirmek istedi ve Allah’1 bir cisim ve 151k olarak
tasavvur etti.®3! Hatta kendisi diialistlere ve zindiklara tiirlii reddiyeler yazmasima
ragmen>3? Allah’in cisimleri bilmesini dahi miitecanis dlemle birlikte ele ald1 ve gokten
yerin dibine bir 151k uzattigin1 bu sayede idrak ettigini dahi iddia etti.>*® Elbette bir
Miisliiman olmasina ragmen onun bu tavrinin arkasindaki nazari motivasyon, Allah’in
varligin ve yaraticili§ini sahit-gaip tutarliligi i¢inde nazari olarak temellendirmekti.
Nitekim rivayete gore Hisam, “Allah, herhangi bir yonden yarattig1 cisimlere benzer.
Eger boyle olmasayd: bunlar [cisimler] O’na delalet etmezdi.”®** demektedir. Bu
anlamda tesbih ve tecsim goriisleri miitecanis alem tasavvuruyla Allah’in aleme
miidahil olusunu temellendirmek iizere ortaya ¢ikti. Hisdm’1 cezbettigi lizere diialist
kozmolojinin gii¢lii yan1 sahit-gaip arasinda 6zsel ve unsuri bir ortaklik sagliyor gibi
goriinmesiydi. Nitekim diialistler bir seyin bir seye delil olabilmesinin ancak ayn: cins
olduklarinda miimkiin olabilece§ini diistinmektediler. Onlara gore goriinen ates

goriinmeyen atese, goriinen kar goriilmeyen kara ancak ayni cins olduklar1 zaman delil

olabilirdi.3%

Islam’1n otantikligini koruyarak alma-6ziimleme islemini kelamin otantikligi ve
amaclar1 bakimindan en basarili sekilde gergeklestiren isim hi¢ siiphesiz kelami

atomculugun kurucusu Ebu’l-Huzeyl el-Allaf oldu.®® Ebu’l-Huzeyl alemi tek cins

331 Higam’1n diialist bir mezhep olan Deysaniler’den etkilendigine dair bk. Osman Demir, Keldmda
Nedensellik: [lk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2015), 141-142.

332 Omegin; Kitabu'r-Reddi ‘ale’z-zenddika, Kitdbu'r-Reddi ‘ald ashdbi’l-isneyn; bk. [bn Nedim, el-
Fihrist, 224.

333 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin - Ik Donem Islam Mezhepleri, T8.

334 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin - Ilk Donem Islam Mezhepleri, 306.

335 Abdullah Demir, Ebii Ishak es-Saffdar ' Kelam Yontemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 468-469.

33 Alma ve dziimleme evreleri bir medeniyetin diger bir medeniyetten bilimleri alimlama evreleri olarak
Fuat Sezgin tarafindan sdylenmistir; bk. Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik (Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2008), 1/1-2. Nitekim A. Sabra da bu noktadan hareket
eder ve kelamcilarin alimlamalarinin kendilerine mahsus bir igsellestirmeye dayali oldugunu belirtir; bk.
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kilacak bir teorinin cedeli bakimdan ne denli onemli oldugunu fark eden ilk
kelamcilardan biridir. Bu amacla Ebu’l-Huzeyl’in diialistler tarafindan oldukca iyi
bilinen ve Stoacilikla harmanlanan atomculuk teorisini, cedeli tartigmalar
gerceklestirdigi Nu‘man es-Senevi’den aldigina dair rivayetleri goz ard1 edemeyiz.®%’
Nitekim Kadi Abdiilcebbar’dan 6grendigimize gore Mehdi tarafindan oldiiriilen
Numan es-Senevi, “cisimlerin boliinemeyen en kiigiik parcaya kadar boliinebilecegini
(enne’l-ecsdme tetecezzeu ile’l-ciiz’i’ ellezi la yetecezzeii) ve ister nur ister zulmet
cevherinden olsun boliinemeyen en kiiciik parcanin uzun, derin ve genis bir cisim

»338 jddia ediyordu. Ustelik bu akimlar alemi olusturan nuru ve zulmeti kadim

oldugunu
varliklar olarak aldiklar1 i¢in onlara gore alem de kadimdir. Anlasilan o ki alemin
kidemini ispat etmek igin atomculuk teorisi bazi diialistler tarafindan elverisli

goriilmiistiir.3*°

Ebu’l-Huzeyl’in taklit¢i bir alimlamadan ¢ok atomculuk goriisiinii itikadi temel
ilkelere olduk¢a mahir bicimde uyarladigi ve kelami agidan Hisdm’dan cok daha
basarili oldugu asikardir. Bu basari, -Nazzam’in cisimlerin birbiri i¢inde gizlendigi ve
ac1ga ciktig1 fikrine dayali kiimiin-zuhtir teorisi hari¢ tutulursa- keldm atomculugunun
miitekaddimin ve miiteahhirin kelam tarihi boyunca benimsenmesinden de anlasilabilir.
Nitekim atomculuk teorisi Gazzali,*® Fahreddin er-Razi,>*' Sehristani,3*? Teftazani, >3
Sabini* gibi isimler basta olmak iizere miiteahhirin keldminda da yerini korumustur.
Peki kelam atomculugunu bu denli cazip kilan ne idi? Kelam atomculugu nigin kelam

ilminin hiiviyetine bu denli uygun goriilmiistiir?

A. L. Sabra, “The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in Medieval Islam: a
Preliminary Statement”, History of Science 25 (1987), 223-243.

337 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, 210.
338 Kadi Abdiilcebbar, Mugni Kiilliyati: Islam Disi Firkalar - el-Firaku Gayru’l-Islamiyye, 38-39.
339 Demir, Keldmda Nedensellik, 78.

340 Gazzali’nin miitehayyiz ve cevher-i fert olarak atomlardan sOz ettigini ve bu dogrultuda atomculugu
kabul ettigine dair ifadeleri igin bk. Ebd Hamid el-Gazzali, Iltikadda Orta Yol, ¢ev. Osman Demir
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 37-39, 48, 51.

%1 Bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”,
Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2/13 (Ekim 2015), 75-170.

3'42 Bk. Sehristani, “Cevheri Ferdin Ispat1 Hakkinda”, ¢ev. Omer Ali Yildirim, Swrnak Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2012), 155-160.

33 Kendi ifadesiyle sdylersek Teftazani, filozoflarin karanlik ve batil fikirlerinden kurtulmak igin
atomculugun kabuliinii gerekli gorir; bkz. Teftdzani, Keldam Ilmi ve Islam Akdidi - Serhu’I-Akdid, haz.
Siileyman Uludag, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yaylari, 2017), 109.

34 Nireddin es-Sabini, el-Biddyetii fi usiili’d-din, thk. Bekir Topaloglu (Dimask, 1979), 19.
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Alemde pek ¢ok farkli sey vardir. Bunlar arasinda bir ortak nokta bulma arayisi
arkhé tartismasindan yani ilk illet ve ilk muharrik tartismasindan itibaren Antik
Yunan’t mesgul etmis ve nihayetinde bu tartismalar Aristoteles felsefesinde kemalini
bulmustur. Aristoteles de akil yiirlitmeyi miimkiin kilan seyin cins birlikteligi oldugunu
kabul ediyordu. Fakat Aristoteles alemde tek bir cins degil, ¢oklu cinslerin var
oldugunu iddia etti. Her bir cinsin zatilerini ve zati arazlarim tespit eden bir yontem
gelistirdi ve bu sayede o, alemi tek bir cins olarak almaktan ziyade birbirinden farkli
pek ¢ok cinsi kendi iginde ele ald1 ve boylece tek tek ilimler ortaya ¢ikti. Dahasi cinsler
arasi yani ilimler arasi ilke gecisini biiyiik dl¢iide sinirladi ve bu sayede akil yiiriitme

yaparken farkli cinsler aras1 keyfi ve alakasiz ilke gecislerini gegisleri onledi.3*®

Stiphesiz Ebu’l-Huzeyl’in Aristoteles’i ya da Messaileri okudugunu veya
bildigini varsaysak bile bu tiirden bir sistematige ihtiya¢ duymadigini varsayabiliriz.
Evet, kendisi sihhatli bir istidlalin cins birlikteligini gerektirdigini goriiyor fakat
istidlallerini teolojik gayeler icin istiyordu. Bu nedenle o, ¢ok daha sade bigimde
alemdeki tiim farkliliklar1 tek bir cinse indirgeyen atomculuk teorisini benimsedi.
Boliinemeyecek kadar kii¢iik, boyutsuz, daha ziyade matematiksel bir nokta olarak
diigtiniilen, aralarinda bosluk olan bu pargalar yegane cevherlerdi. Cevher-i fertler
arazlara mahal olan ve ne kadar oldugu bilinmese de belli sekil ve sayida bir araya
gelerek arazlara sahip olan cisimleri olusturuyordu. Ustelik Demokritos
atomculugundan farkli olarak kelamcilarin kabul ettigi atomlar hi¢bir bakimdan
ayrismiyordu sadece kapladiklart mekan bakimindan ayrisiyorlardi.3*® Ebu’l-Huzeyl,
alemin sahit olmadigimiz tiim unsurlar1 da atomlardan olustugu i¢in sahitte
soyledigimiz seyleri gaip i¢in de sdyleyebilecegimizi disiinmiis olmalidir. Nitekim
kendisi, atomlar1 sadece Tanr1 disindaki varliklar1 yani alemi izah i¢in kullanarak bir
yandan Tanr1’y1 tenzih etmis ve bdylece Hisam’in pozisyonuna diismemistir fakat bu
kez de Tanri ve alem arasinda istidlal kurmay1 zorlagtiran bitiinciil bir ortak ilke

problemi kacinilmaz hale geldi.

345 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 18-21; Tekin, Varlik ve Akil, 114-118. Batida metabasis sorunu
olarak bilinen ilkesel bazda cinsler/ilimler arasi gegisin yasaklanmasina dair bu meselenin islam
diinyasindaki serencami hakkinda miistakil bir ¢alisma i¢in bk. Bakhadir Musametov, Sinirda Durmak:
Islam Felsefe-Bilim Tarihinde Metabasis Sorunu (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021).

346 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, 23-33;
Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 174-176, 186-216.
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Kelamcilarin teolojik hedefleri 6ncelikliydi ve bunun i¢in miitecanis bir alem
tasavvuru gerekliydi. Nitekim Ciiveyni’nin ifade ettigi gibi hadisler lizerinden Allah’in
varligmin bilgisine nazar ve istidlal yoluyla ulasilabilir, bu ise ancak hddisleri
kusatmakla [bi ihdtati bi’l-havddis] miimkiin olabilir.34” Bu dogrultuda atomculuk
teorisi, alemin kidemini iptal edip hudusunu ispat etmek, hadislerin sonlulugunu
gostermek, esya ve tabiatin failligini reddederek Tanri’nin kadir-i muhtar olusunu

temellendirmek, Tanr1’nin sifatlart hakkinda sthhatli bir istidlal yapabilmek i¢in34®

veya
Bulgen’in iddia ettigi gibi alemde Tanr1’yla birlikte var olan ya da Tanr1’ya benzeyen
kutsal bir varlik birakmamak yani tenzih ve tevhid i¢in kelamcilar tarafindan son derece

islevsel goriilmiistiir.34°

Atomculuk teorisinin teolojik oldugunu agik¢a gosteren can alici nokta onun
fail-i muhtar Tanr1 anlayisiyla siki iligkisidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle dini-nazari akil
yiirlitme yapan ve dinden aldiklari inang ilkelerine en uygun alem tasariminin ne
olabilecegini arastiran ilk sistematik keldmcilardan biri olan Ebu’l-Huzeyl icin asil
mesele Allah’in alemi diledigi gibi yoktan yaratmasini ve sonradan da diledigi gibi
miidahale edebilmesini miimkiin kilmaktir. Bunu saglamak i¢in alemdeki her seyi
“miimkiin” kilmalirydi. Bunun i¢in bir cismi ve cisimlerin kendisinden meydana geldigi
atomlar1 miitecanis bigimde tasarladi. Bir atom veya cisim i¢in miimkiin olan esit
derecede diger atomlar ve cisimler i¢in de miimkiin olmaliydi. Boylece kelamcilarin
kahir ekseriyeti tarafindan benimsenen tecviz ilkesi de temellendirilmis oluyordu.
Atomlar ve cisimler miitemasil, birbirine denk olsun ki bu sayede kadir-i muhtar
Tanr’’nin yaratmasma uygun bi¢imde alemdeki her seyin “mimkiinliigi” iddia

edilebilsin.

Alem sadece yine bizzat Allah tarafindan yaratilan arazlarla farklilasmaktadur.
Atomlar bir illet degildir, ¢iinkii illetler mana ve arazdir. Bu anlamda cevher olarak
atomlar nedensellikte edilgendir. illetler malullerini zorunlu olarak saglarlar. ilim bir
mahalde bulununca o mahalli zorunlu olarak alim kilar. Fakat bu zorunluluk da Allah

tarafindan atomlardan bagimsiz olarak atomlara ilistirilir. Dolayisiyla ayni olan

347 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar vd. (Iskenderiye: Miinseatii’l-Ma“arif,
1969), 140. Bu baglamda Bulgen’in diisiinceleri i¢in bk. Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern
Kozmoloji, 162; Mehmet Bulgen, “Kelam Ilminin Kozmolojik Boyutlari ve Giinliimiiz Kozmolojisi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/39 (2010), 49-80.

348 Demir, Keldmda Nedensellik, 75-T6.

349 Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 144.
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atomlar1 ve cisimleri farklilastiran ve zorunlulugu var kilan arazlari yaratan Allah’tir.

Boylece muhal olmayan her sey Allah i¢in miimkiin olmaktadir.

Ebu’l-Huzeyl basta olmak iizere Basra Mu‘tezilesi’ne gore atomlar higbir
niteligi olmadig1 igin bir dogaya da sahip degildir. Ustelik olusturdugu cisimlerde bir
dogay1 da var kilmaz. Birbirinin tipatip kopyasi1 olan bu atomlar kendi kendilerini
hareket ettiremezler. Onlar1 hareket ettirecek bir giice ihtiya¢ vardir ki bu giic,
atomlardan olusmayan ihtiyari bir varliktir. Bdylece atomlardan ve arazlarindan
olmayan kadim, kadir ve fail bir Tanr1 istidlal edilebiliyordu. Nitekim alemde Allah
disinda fail ilkeler varsa istidlal ¢alismayacak ve Allah’in varligin istidlal etmek diger
bir deyisle alemdeki fiillerin zorunlu olarak Allah’a delalet etmesi miimkiin
olmayacaktir. Diger deyisle kelamcilardan bagimsiz sdyleyeceksek bir degisimin,
degisim olmak bakimindan kendisi gibi bir faile delaleti de miimkiindiir, bu anlamda
seyin failinin kendisiyle ayni olduguna dair tabiattan pek c¢ok delil devsirmek
miimkiindiir. Ote yandan bir seyin kendisi gibi olmayan bir faile delaleti de
miimkiindiir, zorunlu degildir. Tabiatin fail bir ilke ve illet oldugu bir durumda eserin
kendinden farkli bir miiessire delaleti zorunlu olmaz ve kelamci boyle bir dlem
diistincesiyle hasimlarina karsi bir sey ispat edemez. Bu nedenle Ebu’l-Huzeyl ve
sonraki kelamecilar, cisimlerdeki degisimlerin kendisi gibi olmayan bir faile zorunlu
olarak delalet etmesi i¢in alemde fail bir illet ve ilke birakmak istemediler. Diger bir
deyisle herhangi bir hareket veya fiil kendisi gibi olmayan bir faile delalet etsin diye
muhtar ve miireccih olmayan bir fail anlayis1 reddedildi. Béylece zorunlulugun cevheri
diizeyde reddedildigi ve ihtiyara imkan veren bir alem tasavvuru gelistirildi. Fail-i
muhtar ve kadir-i muhtar Tanr1 anlayisina uygundu bu. Nitekim keldmcilara gore ilim
zorunluya, miimkiine ve muhale taalluk ederken kudret sadece miimkiin olana taalluk

eder.®° Kudretin aleme taalluk etmesi i¢in zorunlulugun reddedilmesi gerekiyordu.

Teori dlemin kendi iginde de ¢ikarima uygundu. Alemin bize gaip olan unsurlari
da atomlardan miiellef cisimlerden olustugu i¢in alem hakkinda misl yoluyla istidlal
miimkiin oluyordu. Ustelik temdsiil-i ecsdm yani cisimlerin ayniligi/denkligi olarak da
anilacak olan bu yaklasim, tecviz ilkesini savunmay1 kolaylastirarak dlemde pek ¢cok
seyl miimkiin kilmig ve Tanr1’nin kudret ve ihtiyarini agiklama imkani saglamistir. Bu

dogrultuda Ebu’l-Huzeyl alemdeki pek ¢ok seyi zorunlu degil, miimkiin gérmiistiir.®>

350 Demir, Keldmda Nedensellik, 45.
1 Es*ari, Makalatii’I-Islamiyyin - [lk Donem Islam Mezhepleri, 442.
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Atomculuk bu yoniiyle alemdeki determinizme izin vermemis Allah’in kadir-i muhtar
oldugunu, nedenselligin zorunlu olmadigin1 ve alemin hadis oldugunu ispat etmeyi

kolaylastirmistir.

Kelamecilar cisimleri sonsuza dek boliinebilen cevherler olarak kabul etmeyi,
alemin ezeli olmasi fikriyle uyumlu gérmiiglerdir. Diger deyisle cisimlerin sonsuza dek
boliinebilecegi kabul edilirse alemin ezeli olmadig ispat edilemez. Nitekim Es‘ari’nin
alemin sonsuza dek boliinebilecegini sOyleyen bir kisinin miilhitten farkli

kalmayacagina dikkat cekerken kastettigi budur.3*?

2.3.1.2. Burhani Bakimdan Kelim Atomculugunun Temel Sorunu: Cinsler

Arast Gegis Yasaginin Ihlali

Kelam atomculuguna yonelik pek ¢ok elestiri yapilmis ve bu elestiriler hakkinda
birtakim ¢aligmalar yapilmistir.®®® Bizim gayemiz bu elestirileri miistakil olarak
incelemek degildir. Maksadimiz 6zellikle tiimel veya en azindan alemin biitiiniine dair
bir akil yiirtitmede ilkesel degeri olan kelami atomculugun burhan teorisi ¢ger¢evesinde

sorunlarina isaret etmektir.

Daha once belirledigimiz burhani kistaslar bakimindan kelami atomculuk
ckseninde gelistirilmis cevher-araz  teorisinin  temel sorunu, kelamcilarin
terminolojisiyle soylersek ¢esitli arazlarla tek tek atomlar arasinda higbir zati iligkinin
olmamasidir. Atomlar ve arazlar1 arasinda tek genel ilke tasiyici-tasinan iliskisidir.
Fakat bu tasiyicilik zati ve nedensel bir iligki ifade etmez. Sonsuz boliinme ve sonsuz
geriye gidisi durdurmak i¢in fail ve illet olmayan cevherler tasarlanmistir. Halbuki
Aristotelesci felsefeye gore cevheri cevher kilan asil nokta cevherin nedensel bakimdan
bir ilke olmasidir. Cisim, madde, suret her biri bir cevherdir ¢iinkii mevcudat i¢inde
nedensel bir ilke olmaktadirlar. Nitekim Aristoteles¢i anlamda bir “konuda
bulunmayan” ve bodylece yiiklemlere konu olan cevherler bu tanimlarini, aldigi

yiiklemlerle dis diinyadaki illiyet iliskisine bor¢ludur. Aristoteles’in Jkinci

32 {bn Firek, Miicerredii Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, 202; Mavil, Imam Es ‘ari’nin Keldam
Diistincesi, 219.

33 Bk. Mehmet Bulgen, Klasik Isidm Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri (Istanbul: M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017); Alnoor Dhanani, “Ibn Sina’nin Atomculuk Elestirisinin Sonraki Kelam
Atomculuk Tartismalar1 Uzerindeki Etkisi”, cev. Emine Nur Erdem, KADER Kelam Arastirmalart
Dergisi 19/1 (2021), 322-346; Orhan Sener Kologlu, “Ibn Hazm’in Atomculugu Reddi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2007), 169-194.
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Analitikler’inden aktardigimiz iizere bir seyin zati niteliklerinin toplami o seyin zati
yani cevheridir. Bu anlamda Aristoteles’te cevher-mahiyet-illiyet arasinda tam bir
ortiisme, tam bir karsiliklilik s6z konusudur. Kelami atomlar ise niteliksiz ve miitecanis
oldugu i¢in nitelikleri ifade eden arazlarla hi¢bir gerektirme iliskisi i¢inde degildir.
Ciinkii mevcutlarin incelenmesi ve agiklanmasi gozetilerek degil, agikladigimiz {izere

Tanr1’nin kadir-i muhtarlhigi gozetilerek tasarlanmastir.

Gerek atomlar arasindaki iliskinin gerekse atomlarla arazlar arasindaki iliskinin
zatl olmamasi, bu iliskinin viicudi degil, vehmi bir akil yiiriitmeye dayanmasindandir.
Filozoflar dis diinyadaki mevcutlar1 cevher olarak kabul ederler. Kelamcilar duyu
bilgisini apagik gérmelerine ve cisimleri de apagik kabul etmelerine ragmen cisim
goriiglerini dis diinyada mevcut olan seylere gore belirlemek yerine mevcudiyeti apagik
olmayan ve gaip olan atomlara gore belirlemisler ve atomlar1 cevher kabul etmislerdir.
Bu teorinin viicuda degil, vehme dayandigini her tiirlii manadan/arazdan yoksun olarak
tasarlanan atomlarin zatin1 belirtmek i¢in sdylenen miitehayyiz, boliinemeyen ciiz,
boyutsuz ya da tek boyutlu gibi ifadelere ya da bir cismi meydana getirmek igin kag
atomun meydana gelmesi gerektigine dair ifadelere odaklanarak daha agik bigimde

gosterebiliriz.

Ebu’l-Huzeyl, Ebl Ali el-Ciibbai ve Ka‘bi gibi kelamcilar atomlarin boyutsuz
oldugunu savunmuslardir. Nitekim sonralar1 atomlarin boyutsuzlugu fikri kelamecilar
arasinda hakim kanaat haline gelecektir. Fakat boyutsuz atomlardan boyutlu cisimlerin
nasil meydana geldigini aciklamak zor oldugu i¢in Ebli Hasim ve sonraki bazi
kelamcilar atomlarin tek boyutlu oldugunu savunmuslardir. Boyutsuz atom fikri, tipki
boliinemez ve boyutsuz olmasindan 6tiirii matematiksel bir nokta gibidir.*** Ornegin
Ebu’l-Huzeyl cismin sag-sol, dis-ig, alt-list olmak tizere alt1 clizden meydana geldigini
soylemektedir. Muammer ise cismin sekiz clizden meydana geldigini sdylemektedir.
Ciinkil bir clize bir ciiz eklenince uzunluk, o iki ciize iki ciiz daha eklenince genislik
meydana gelir. Dort ciiziin iistiine dort ciiz konulunca da sekiz ciiz meydana gelir ve
boylece derin, uzun ve genis bir cisim meydana gelir. Hisam el-Fuvati ise cismin otuz

alt1 clizden meydana geldigini soylemektedir. Cilinkii sag-sol, i¢-dis, alt-iist olmak {izere

34 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 192; Erding, Miiteahhirin Kelaminda Cismin Hakikati:
Stireklilik ve Degigim, 21.
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bunlar alt1 riikiin kabul etmekte ve her bir riikkniin de alt1 clizden olustugunu iddia

etmektedir.3%°

(1) Atomlar boyutsuz oldugu halde nasil oluyor da boyutlu cisimler meydana
getiriyorlar? (2) Atomlar boyutsuz oldugu halde nasil oluyor da miitehayyiz yani
mekanda yer kaplayan, hacim sahibi seyler olarak kabul edilebiliyor? Dhanani kelami
atomculuga ait bu sorunlarin Oklit geometrisi gibi siirekli nicelige (muttasil nicelik)
dayal1 bir geometriyle degil, ancak siireksiz/ayrik nicelige (munfasil nicelige) dayali
geometriyle agiklandiginda agiklanabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda atomlari
bu geometrinin temel siireksiz elemanlar1 kabul etmek gerekir. Kendisi kelamcilarin
ni¢in alt1 veya sekiz atomun bir araya gelmesiyle cismin olustugunu bu ¢ercevede izah
eder.®® Ustelik bir atomun hacmi olan miitehayyiz bir sey oldugu halde boyutsuz
olmasi1 fikri de bu baglamda anlasilir hale gelmektedir: “Siireksizlik geometrisi
hipotezi, nicin atomun hacmi oldugu halde uzunluk, genislik ve derinlik boyutlarinin
olmadig1 hususunu da agiklar. Stireksiz bir geometride nokta, boliinmez olsa bile cismin
en kiigiik pargasi olarak hacme sahiptir.”®®’ Yine ona gdre atomlarn bir sekle sahip
olmadigmi sdyleyen kelamcilarin ifadeleri de bir siireklilik geometrisi olan Oklit
geometrisi ekseninde anlamsizdir. Ciinkii Oklit geometrisinde nokta “bir kiip veya
diger bir katinin sekline” sahiptir. Atomlarin kiipe benzedigini sdyleyen kelamcilar bu
etkilenme i¢inde diistinmektedir. Fakat Bakillani gibi keldmcilara gore ise atomlarin bir
sekli olmadigini sdyleyen kelamcilar esasen atomlart seklin parcasi gorerek siireksizlik
geometrisi hipoteziyle diisinmektedirler.>*® Ote yandan elestirel baglamda Ibn Riisd,
cevher-i fert teorisinin siireksiz nicelikler (munfasil) ekseninde insa edildigini ifade
etmektedir. Ona gore kelamcilar, siireksiz niceliklerle ilgili seylerin siirekli nicelikler

(muttasil) icin de gerekli oldugunu zannetmektirler.3>®

Su halde kelamcilara gore Tanr tarafindan var edilmis alem, bir tiir geometrik

temsile/modele dayanmaktadir. Alemin temel bilesenleri olarak cevher-i fertler eger

35 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin - Ilk Donem Islam Mezhepleri, 430-433; Pines, Isldm Atomculugu, 15-
16; Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 176-180.

36 Alnoor Dhanani, “Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii Minimal Pargalar”, ¢ev. Mehmet Bulgen,
M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2011), 251-253.

357 Dhanani, “Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii Minimal Parcalar”, 252.

3% Dhanani, “Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii Minimal Pargalar”, 252; Dhanani, Keldmin Fizik

Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bogluk, 151-159; krs. Jon McGinnis, Ibn
Sind, ¢ev. E. Burak Saman (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2022), 94-96.

39 Tbn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edilleti fi’l- ‘akdidi’l-mille, thk. Mahmid Kasim, 1964, 138-139.
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ancak siireksizlik geometrisi hipotezleriyle anlasilacaksa bu durumda kelamcilar
geometrik bir temsili evrene tatbik etmis olurlar, niceliksel olan1 cevher kategorisinin
yerine geg¢irmis olurlar. Ciinkii kelamcilarin atomlarla ilgili goriislerinin geometrik
modelle dogru oldugu varsayilsa bile bu, dis diinyada ayn1 modelin tasdik edilmesini
gerektirmez. Bu anlamda kelamcilarin geometrik bir modeli fiziksel bir alana ve
fiziksel nedensellige uyarlamalar1 Aristoteles¢i burhan teorisi ekseninde soOylersek
acikca cinsler arasi gegis ihlalidir.3®® Kelamcilar bu yonleriyle Pisagorculara
benzemektedirler. Nitekim Aristoteles Pisagorculart ilkelerini “duyusal olmayan”
seylerden ¢ikardiklari i¢in elestirir ve onlarin doga filozoflarina gore daha uzak ilkelere
tutunduklarini sdyler. Fakat matematiksel izahlar 6rnegin astronomi igin ilke olabilirse
de astronomi disinda hareketli varliklarin illetini veremez. Cilinkii matematiksel

nesneler hareketsiz varliklardir ve hareketli olana ait nedenselligi aciklayamaz.3®!

Pisagorcular ve kelamcilar arasinda siireksiz niceligin esas alinmasi bakimindan
onemli benzerlikler vardir. fhsan Fazlioglu'nun ifade ettigi {izere Eski Musir,
Mezopotamya, Eski Anadolu uygarliklar1 ve komsu kiiltiirlerin birikimini tevariis eden
Eski Yunan’da Pisagorcu gelenek, evreni birim nokta ile temsil edilen siireksiz nicelik
(arithmos / aded / sayr) lizerinde kurar ve seyleri noktanin hareketlerinden meydana
gelen kesikli-pargali hendesi sekiller olarak tasarlar. Pisagorcular “noktalardan kurulu
her tiirlii sayisal degerin uzayda bir yer kapladigini” iddia ederek niceligi uzayda temsil
etme yoluna gider ve temsil, kesikli-par¢ali hendesi sekiller olarak diisiiniiliir. Ilk
donem Pisagorcularin say1 anlayis1 “nokta-say1 (atomik say1)” ve bu sayinin uzayda
nokta olarak temsili anlayisina dayaniyordu. Nokta sayilardan olusan iiggen, dortgen,
besgen vb. say1 ¢esitleri de uzayda noktalardan olusan kesikli-pargali geometrik sekiller
olarak tersim ediliyordu. Oranlanamaz-olgiilemez  (ir-rational) niceliklerle
karsilagilinca temsil sorununu asmak igin siirekli nicelige (megethos / mikdar /

biiyiikliik) gegis yapilmgtir.36?

360 “Demek, ispatta bir cinsten 6biir cinse gecilemez. S6z gelimi, bir geometri Snermesi aritmetikle tasdik
ve ispat olunamaz.” Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, 23; ayrica bk. Aristoteles, “Posterior
Analytics”, ts., 1/280 (75a 35-40); Avristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 19. Aristotelesci burhani bilimler
metodolojisinin temelini olusturan cinsler aras1 gegis yasagi ilkesine dair ayrica bk. Musametov, Sinirda
Durmak: Islam Felsefe-Bilim Tarihinde Metabasis Sorunu, 19-27.

361 Aristoteles, Metafizik, 122 (989b 25-35).

362 fhsan Fazlioglu, “Giris”, Tahriru Usili’l-Hendese ve’l-Hisab: Eukleides’in Elemanlar Kitabinin
Tahriri (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2012), 20-24.
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Stireksiz bir nicelik olarak nokta-sayiyr (atomik say1) kullanarak evreni
resmeden Pisagorculara yonelik Aristoteles’in elestirisi, muhtemelen bir bakima
Pisagorculardan etkilenerek olusturulan klasik atomculugun da genel bir sorunuydu.
Klasik atomculukta niteliksel degisimler, bu degisimlerin nedenleri niceliksel
temsillere indirgenmektedir. Ote yandan c¢ikarimsal olarak dogru olsa bile,
matematiksel bir temsilin dis diinyada mevcut olan niteliksel ve nedensel mevcudiyetle
ortlismesi zorunlu degil, miimkiindiir. Hatta genel olarak matematiksel bir modelin dis
diinyanin niceliksel olmayan yonleriyle uyusmasi olasidir, zorunlu degildir. Dahasi
ortiisse bile dis diinyada olanin sebebini agiklamaz.®®® Bir adim daha ileri gidersek
aslinda bunun da sebebi matematiksel seylerin dis diinyadaki cisimlerden tam olarak
soyutlanabilmelerinden &tiiriidiir. Farabi’nin matematiksel ilimleri viicudi degil, vehmi
olarak ifade etmesi bu anlamda dikkate aldigimiz temel husustur.®®* Tbn Sina’nin da
dikkat c¢ektigi tizere cisim veya atlik dis dinyada da vehimde de maddeden
soyutlanamaz -eger soyutlansaydi Platoncu idealar teorisi dogru olurdu-. Yani biz atin
mabhiyetini yani athig1 diisindiigiimiizde daima maddi bir at diisiiniiriiz, cisimlik atin
mahiyetinde daima mukavvim bir ciiz olarak yerini alir. Fakat ticgen ise vehimde dis
diinyada ilistigi cisimden soyutlanabilir ve ti¢genin mahiyetinde cisimlik, maddilik
kurucu ciiz olarak yer almaz. Bu anlamda cevher ve cisim olmak atligin mahiyetinin
mukavvim bir ciizli yani zatisidir. Fakat cevher ve cisim olmak geometrik bir seklin
ornegin iiggenin ya da dortgenin zatisi degildir.3® Ayni1 sekilde sayilar da dis diinyada
seylere ariz olsa da bagimsiz bir mahiyete sahiptir. Ciinkii nicelik, niceliksel olmayan
hicbir seye zati olarak yiiklenemez. Matematiksel veya geometrik seyler tam bir zihni
soyutlamayla mevcutlardan bagimsiz ele alinabildigi i¢in dis diinyadaki geometrik
hesaplamalar disinda (6rnegin tarla, yildiz gibi mesafe dl¢iimleri) fiziki varliklarla zati
bir ortakliga sahip degildir. Matematiksel ve geometrik modeller fiziksel nesnelerin

nicelik kategorisine karsilik gelen arazlarina ilke verebilir.

Su halde kelami atomculuk teorisi Aristoteles¢i anlamda cinsler arasi gegis
yasagmi ihlal eden bir teoridir. Ciinkii kelami atomculuk teorisi, deneyimi ve

deneyimsel mevcutlart degil, niceliksel bir modeli/temsili mevcutlar i¢in zorunlu

363 Bk. John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, ¢ev. Elif Dervis (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2012), 37-39, ayrica bk. 27-31, 57-58.

364 Farabi, “Makale f1 agradr’l-hakim fi kiilli makaletin mine’l-kitabi’l-mevstim bi’l-hurtif”, al-Farabi’s
Philosophische Abhandlungen, thk. Friedrich Dieterici (Leiden, 1890), 35-36.

365 Bk. ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Mantiga Giris (el-Medhal), 6; Ibn Sina, Kitabu's-Sifd: II. Analitikler,
cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2015), 74.
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kosmaktadir. Aristoteles ise bizim i¢in en iyi bilinenleri yani mevcudu ilke edinmeyi
teklif ederken kelami atomculuk teorisi vehmi olan1 ilke edinmeyi teklif etmektedir.>®
Kelami atomculuk, geometrik ve niceliksel bir modelin fiziksel ve niteliksel dis
diinyaya uyarlandig1 bir teori olup en iyi ihtimalle zanni bir sonug vermektedir. Ornegin
dortgenler tizerine bir model, dortgen bir arazinin 6l¢iimiine ilke verebilir fakat fiziksel
ve kozmolojik bir arastirmada zorunlu olarak dogru bir Onciil ya da bir orta terim
olamaz. Yani fizik, nicelik kategorisine karsilik gelen hususlar disinda matematikten
ilke alamaz. Ilke zorunlu olarak dogru olan 6nermedir. Dogruluk dis diinya ile
mutabakatin zorunluluguyla ilgilidir. Yani ilke tasdikattan olmalidir. Halbuki s6z
konusu geometrik modelin fiziksel ve niteliksel varliklarda dogrulugu yani temsil-
hakikat arasindaki mutabakat ancak miimkiin ve zanni seviyede olup zorunlu ve yakin
degildir.

Vehmi bir temelden hareket eden atomculuk teorisi yine burhani olmayan
bosluk (hala) teorisini gerekli kilmaktadir. Nitekim Farabi’nin ifade ettigi gibi bosluk
burhani anlamda tasavvur edilebilir fakat tasdik edilemez, yani dis diinyada boslugun
fiilen var olmasi imkansizdir.3” Yine Ibn Sina’nin Fizik’teki bosluk karsit1 delilleri de
bunu gostermeyi hedeflemektedir. Niteliksiz mekan olarak bosluk bir cevher olamaz,

ote yandan bosluk araz olursa bu kez de onun bir cevhere yiiklenmesi gerekir.36®

Ote yandan kelami atomculukta tasiyici ve tasinan iliskisi arasinda zati bir illiyet
iliskisinin olmamas1 Aristoteles¢i felsefeyle taban tabana karsit oldugunu gosterir.
Nitekim Ibn Sind’nin atomculuk elestirilerinden anlasildig: iizere atomculugun temel
sorunu cevher ve araz arasinda mahiyet ve nedensellik mutabakatinin saglanmamasiyla
ilgilidir.*® Bu anlamda keldmcilarin zat-sifat ve mana/illet ekseninde bir mahiyet
teorisi oldugu iddia edilebilse bile bu mahiyet teorisi cevher-illiyet ekseninde zati bir
mabhiyet teorisi etrafinda temellendirilmemekte ve lafiz-mana miinasebeti ¢ercevesinde

kalmaktadir. Dolayisiyla kelamcilari ayiran husus, mahiyet teorisine sahip olup

366 Nitekim kelam atomculugundaki veimilik sorunu Ibn Hazm’m da dikkatini cekmistir. ibn Hazm bu
dogrultuda bir seyi pargalara ayirmadan pargalarindan sdz etmenin vesvese, zan ve yalan olacagini
soylemektedir; bk. Kologlu, “ibn Hazm’in Atomculugu Reddi”, 181-182.

3f7 Farabi, Kitabu’I-Huriif - Harfler Kitabi, 56, 60; ayrica bk. Farabi, Ebii Nasr il-Farabi’'nin Hald
Uzerine Makakesi - Fardbi’s Article on Vacuum, ¢ev. Necati Lugal - Aydin Sayili (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1985).

368 Bk, Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Fizik, gev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2014), 1/156-173.

369 Bk. McGinnis, Ibn Sind, 94.



141

olmamak degil, mahiyet teorisinin nedensellik ve cevherlikle karsiliklilik iliskisi iginde

olmamasidir.3”°

2.3.2. irade Sifat1 Ekseninde Zat-Sifat Teorisi

Zat-sifat iliskisi kelamcilarin hem Tanri’ya hem de aleme kars1 akil
yuriitmelerini  biitiinciil bicimde okumamizi saglayacak teorilerinden biridir.
Maksadimiz zat-sifat meselesine dair sorunlar1 miistakil olarak ele almak degildir,
maksadimiz Tanri’nin sifatlarina dair keldmcilar1 ugrastiran temel sorunlarin
kaynaginin irade sifatiyla ilgili olduguna dikkat ¢ekmektir. Kelamcilar, birbirinden
biiylik dlciide zati bigimde cikarsanan sifatlar semasinda irade sifatina yer vermeye
calisirken zat-sifat anlayisiyla ilgili ilkelerini zorlamislardir. Bu anlamda tutarli ve
hakikat birligini saglamis bir Tanr1 tasavvuruna ulagmak isteyen kelamcilar1 ugrastiran
temel problemlerin kaynagi dini inanglardan alinan iradeli ve miireccih Tanri fikrine

dayanmaktadir.

Mu‘tezili ulema, hadis dlemin kadim Tanr1’ya delaletini ispat ederken Tanr1’nin
ehassii’l-evsaf’iin “kadimlik,” alemin ehassii’l-evsdf’min da “hadislik” oldugunu
istidlal etmistir. Mu‘tezile’ye gore bir seyin sadece kendine 6zgii sifatin1 ifade eden
ehassii’l-evsaf | ehassii’s-sifat diger sifatlarina dair yaklasimi da belirlemektedir.
Nitekim eger bir sey, baska bir seye ehass sifatinda ortak olursa diger sifatlarinda da

ortak olur.®™

Bu ilkenin sonucu olarak kelamcilar, Tanri’nin kadimlik sifatinin higbir zatla
paylasilmamasi gerektigini diigiindiiler. Hudus teorisiyle alemin yoktan var edildigi
ispat edilince onun kadimligi de ispat edilmis olur. Kadimliginin geregi olarak ise
Allah’in kadir, hayy, alim gibi zati sifatlar istidlal edilir. Fakat burada sorun sifatlarin
da mana cinsinden sahitte ¢ikarsamay1 saglayan illet vazifesi gormesidir. Diger bir
deyisle hadis alem ve kadim Tanr1 arasinda sahitle gaibe istidlal yontemi kullanilabilir
mi? Her ne kadar kelami terminolojide sifat bir seyin zati niteligini ifade etse de sifat

neticede bir cevher degildir, bir manadir/arazdir. Mu‘tezile’ye gore sahitte hayy

370 Bu anlamda filozoflarda mahiyet ve parcalari yani zatileri arasindaki ihtiyag iliskisinin, kelamcilarin
atomlarinda olmadigina dair Erding’in tespitine bk. Erding, Miiteahhirin Keldminda Cismin Hakikati:
Stireklilik ve Degigim, 128.

371 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse - Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2013, 1/84, 156, 170, 186;
Erding, Miiteahhirin Kelaminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degigim, 42-43.
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manasinin/arazinin yerlestigi bir cisim kendisine “ilim” manasinin yerlesmesiyle alim
olabilir. Tanr’nin da tipki insanlar gibi “ilim” manasiyla/araziyla alim oldugunu
soyleyecek olursak -Tanr1’nin da ezelden beri alim oldugu kabul edildigine gore- “ilim”
manasinin da kadim bir zat oldugu sonucunu kabul etmek gerekir; fakat en ézel sifatta
ortak olan diger niteliklerde de ortaktir ilkesi geregince Tanr1 ile kadimlikte ortak olan
bir mananin kendisi de kadim bir ilah olur. Fakat bagta Tanr1 disinda bir kadim olmadig:
ispat edildigine gore kadim bir manadan s6z edilemez. Bu nedenle Mu‘tezile Allah’in
alim olmasmin illetinin bizzat Allah’in zat1 oldugunu iddia etmistir. Allah bir ilimle
degil, zatinin geregi olarak alimdir; kudretle degil, zatiyla kadirdir. Bu tavrindan otiirti
Mu‘tezile’nin ilim, kudret gibi sifatlar1 nefyettigi diisiiniilmiistiir. Boylece Mu‘tezili
ulema ittifakla Allah’in ilim manasiyla alim olmasini reddetmis ve sifatlar konusunda
hadis-kadim arasinda bir hakikat ve illet birligi gormemistir. Onlarin zati sifatlara dair
bu yaklasimlari, filozoflarin Allah’in alim, ilim ve malum olarak Tanri’nin zatinda
birlestirdikleri tasavvura yakindir. Felsefi agidan Tanri’nin sifatlar1 hakkinda énemli
bir adim olsa da tutarlilig1 bozan sey aslinda en bastaki ilkedir. Yani Tanri’nin kadim
olarak varliginin ispat edildigi hadis-kadim ayriminin geregi olarak “irade” sifatinin
kabul edilmesi gerekmektedir ve ayni zamanda hudus deliliyle Tanri’nin kadimligi
ispat edilince Tanr1’nin irade sahibi oldugu da istidlal edilir. Bunun sifatlar ontolojisi
acisindan ciddi sonuglar1 vardir. Ciinkii Mu‘tezili alimler irade sifatin1 ezeli kabul
etmezler dlemin yaratilmasiyla birlikte meydana gelen hadis bir sifat kabul ederler.
Eger kadim bir irade sifati kabul edilirse bu durumda Allah’in ezelden beri yaratmay1
irade etmesi ve bu nedenle de alemin kideminin de kabul edilmesi zorunlu olacakt:.3"2
Bu yiizden irade sifatin1 hadis kabul etmek gerekir. Hadis bir sifatin ise mahalli Allah’in
zat1 olamayacagi igin bu sifat ligayrihi kabul edilmelidir ve boylece Allah’in fiili ve

hadis sifat1 olan irade hicbir mahalde bulunmayan bir sifat olarak kabul edilmistir.3"3

872 Allah’mn bir illet olarak kabul edilmemesi hakkinda bk. Kad: Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’l-Hamse -
Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 2013, 1/146.

373 Kad1 Abdiilcebbar bu goriisii ilk olarak Ebu’l-Huzeyl’e atfetmektedir; bk. Kad: Abdiilcebbar, el-
Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve ’I-‘adl, thk. Taha Hiseyin (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-
terceme, ts.), V1/2/4; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 256-257. Mu‘tezile alimleri irade sifatini
kudrete taalluk etmeye dayandirdilar. Ontolojik olarak kadim, alim, kadir sifatlar1 miirid olmay1
onceliyordu. Ciinki alim olmadan neyi irade edecegini bilemezdi, kadir olmadan da irade etmeye giic
yetiremezdi. Iste bu nedenle irade sifati kudrete taalluk eden bir sifat oldugu igin ontolojik dncelik
bakimindan ikincil bir sifat olarak goriildii ve fiili bir sifat olarak addedildi. Dahas1 Allah evreni
yaratmakla kalmamis ve alemde insanlardan birine insanlarin kelimeleri ve grameriyle vahyi yaratmistir.
Allah bunu yapmaya kadir oldugu i¢in kelam sifat1 da fiill bir sifat olarak goriilmiistiir. Bir seyi irade
etmesi bir yaratimdir. Neticede irade yoktan yaratima karsilik geldigi icin hadistir fakat Mu‘tezile bunu
sorun etmez. Clinkii irade Allah’in zati bir sifat1 degildir, zatinin gayrisindan kabul edilir. Bu noktada
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Tutarlilik bakimindan burada ilk sorun kadim olanin hadis bir sifatla
alakalandirilmasidir. Allah hadis bir sifatla alakalandiriliyorsa onda bir tegayyiir s6z
konusudur.>™ Ya da ligayrihi bir sifat olarak kabul edildigi i¢in Allah’in zatinda bir
degisiklik olmasa bile irade sifatin1 var kilacak sebep nereden gelmektedir? Harici bir
sebebin olmadig1 sadece Allah’in zatindan kaynaklandig: iddia edilirse bu durumda
Allah’in alim ve kadir olmasiin sonucunda yaratma meydana geldiyse zamansal
sonralik bakimindan irade sifati da yaratilmis olmaktadir. Bu yaratilan seyin mahalsiz
bicimde sonradan varliga gelmesi miimkiinse alemin de irade olmaksizin yaratilmasi
miimkiindii ve bu durumda irade sifatinin rolii belirsizlesmektedir. Dahas1 kadir olmak
veya alim gibi zati sifatlar irade sifatin1 Onceliyorsa acaba irade zati sifatlarda
miindemi¢ midir? Bu ve benzeri pek ¢ok soru sorulabilir. Irade sifatiyla ilgili ikinci
biiyiik sorun ise Tanr1 ve alem arasinda zati sifatlar tizerinden uygulanan kadim ve hadis
ayriminin irade sifatinda bozulmasidir. Zati sifatlar1 temellendirirken Tanr1 ve insan
arasinda hakikat ve illet ortakligini reddeden Mu‘tezile Basra ekolii, irade sifatinda
tekrar ortakligi kurmak zorunda kalmistir. Yine ayni sekilde fiili sifatlar, kudrete taalluk
etmek gibi esasinda analojik gerek¢elendirmede oldugu gibi Tanr1 ve insan arasindaki
ortakliga dayali izah edilmektedir. Ugiincii sorun ise iradenin mahalli olmayan hadis
bir sifat olarak ele alinmasidir. Sifat bir cevher olmadigina gore mahalsiz bigimde var
olamaz. Ote yandan burhan teorisi ekseninde de bir araz cevhersiz bigimde var olamaz.
Esasinda mabhalsiz irade sifatt Mu‘tezile’nin zat-sifat meselesine dair ilkelerini

zorlamaktadir.

Ibn Kiillab zat-sifat konusunda Es‘arilere onciiliik etmistir. Nitekim ibn Kiillab
Allah’m bir ilimle alim oldugunu kabul etmekte 6te yandan da irade gibi fiili sifatlari
da ezeli kabul etmektedir.3”> Mu‘tezile’den ayrilan Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ise hadis-
kadim arasinda hakikat birligini saglamis bir sifatlar teorisini benimsemek istedi.

Allah’1n bir ilimle alim, bir kudretle kadir, bir hayatla diri ve bir irade ile miirid, bir

irade sifati zatinin gayrist olunca iradenin hadisliginin zatin kadimligine zarar vermeyecegi
diistintilmiistiir ve bu sayede irade sifatiyla ilgili antropomorfik sorunlarin Allah’1n zatinin diginda kaldig:
diistiniilmiistiir; bk. Ziya Erding, Erken Donem Kelam Kaynaklarinda Zat-Sifit Iiskisine Yaklasimlar ve
Delilleri (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 38.

374 Bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 254-257.

37 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 231; Erding, Erken Dénem Kelam Kaynaklarinda Zdt-Sifét
Tliskisine Yaklasimlar ve Delilleri, 53-54.
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kelam ile miitekellim oldugunu vd. iddia etti.®’® Boylece o illetin malullerde icrasina
uygun bi¢imde bir sifatla ilgili zorunlu kabulii kadim ve hadis tiim varliga tutarl
bicimde uygulamak istedi. Dahast 0, Mu‘tezile tarafindan fiili ve hadis sifat sayilan
irade sifatini, Allah’1n ezeli sifatlarindan kabul etti ve 6te yandan da fiil1 bir sifat olarak
gormedi. Nitekim Es‘ari’ye gore Cehmiyye gibi ilim sifatinin yaratilmig goriilmesi ne
kadar hatali ise Allah’in irade sifatinin hadis oldugunun kabul edilmesi de o kadar
hatalidir.®”” Bu anlamda Es‘ard, irade sifatinin zati sifatlarla ayn1 ontolojik statiide kabul
edilmesi gerektigini diisiindii. Bunun i¢in dncelikle irade sifat1 hadis degil, kadim bir
sifat olarak kabul edilmeli diger yandan da fiili degil, zati bir sifat olarak kabul
edilmeliydi. Mu‘tezile ise iradeyi ezeli bir sifat olarak kabul etmek istemedi ¢iinkii bu
durumda Allah ezelden beri yaratmayi irade eder ve alem de kadim olurdu. Fakat
Es‘ariler tarafindan miirid sifat1 da tipki alim, kadir gibi Allah’a ezeli olarak isnat edilen
bir sifat olarak ele alindi. Es‘ariler irade sifatin1 ezeli kabul ettikleri gibi ayn1 zamanda

fiili degil, zati bir sifat olarak kabul ettiler.3"8

Es‘ari diisiincede Allah’in irade sifati, kadim, alim ve kadir gibi zati sifatlarla
ayn1 ontolojik statiide ele alinsa da Allah, yok iken dlemi yaratmayi irade ettiginde ya
onun zatinda ya da zatinin diginda meydana gelen bir degisim problemi devam
ediyordu. Bu sebeple Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan irade ve onunla ayni ontolojik
statlide ele alinmak istenen diger sifatlar1 Allah’in zatinin aynisi olarak diisiiniilmedi ve
bu sifatlar ezelden beri Allah’a isnat edilmekle birlikte Allah’in zatina zaid kabul edildi.
Fakat zatina zaid olsa bile tegayyiir problemi devam ediyordu. Irade sifati kadim kabul
edilse de miimkiinler arasinda tercih yapan bir Tanr1 i¢in o tercihi degil, su tercihi

yapmasinin sebebi zati anlamda izah edilemiyordu. Elbette Es‘ariler Allah’1n fiillerinin

376 Sehristani, Milel ve Nihal - Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, ed. Mehmet Dalkilig, cev.
Mustafa Oz (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2021), 96; ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen
el-Es ‘ari, 10.

377 Ebu’l-Hasen Es‘ard, el-Ibdne an usili’d-diydne (Beyrut-Liibnan: Daru ibn Zeydin, ts.), 46.

378 Es‘ariler’e gore ezelde nefyedildiginde kendi cinsinden olmayan ziddmin Allah’ta bulunmasi zorunlu
olan sifata “zati sifat” denir. Alim sifat1 nefyedilince zorunlu olarak cahil sifatina ulasilir fakat comert
sifat1 nefyedilince zorunlu olarak cimri sifatina ulagilmaz. Mesela “Allah alim olmayandir.” 6nermesi
kabul edilirse zorunlu olarak alim olmanin ziddi kabul edilmelidir ve alim olmayanda bilgi yoktur. Bu
nedenle alim olmak Allah’in zati sifatidir. Bu anlamda Es‘ariler kelam ve iradeyi zati sifat goriirler. Ama
mesela adil ve mufaddil gibi sifatlar1 ise fiili sifat goriirler. Ciinkii adil olmayan zorunlu olarak zalim

olmayabilir ya da comert olmayan zorunlu olarak cimri degildir; bk. Erding, Erken Dénem Kelam
Kaynaklarinda Zat-Sifét lliskisine Yaklasimlar ve Delilleri, 41-42.
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379

arkasinda gaye ve garaz gibi illetlerin yer almadigin1 kabul etseler de°”™ kadim irade

sifatinin yok iken alemi yaratmay1 dilemesi bu agiklamay1 zorlastirtyordu.

Es‘ariler, irade ve iradeye zorunlu olarak taalluk eden kudret ve alim olmak gibi
sifatlar1 zatina zaid kabul ederek Allah’t degisimden azade kilmayr basarmayi
hedeflemislerdir fakat bu kez de Mu‘tezile’nin 6ncelikle ugrastig1 ta ‘addiid-i kudema
sorunu ortaya ¢ikmaktaydi. Zatina zaid olma ta ‘addiid-i kudemdya sebebiyet veriyordu.
Zatina zaid kabul edince artik Allah’in ilim sayesinde alim, kudret sayesinde kadir
oldugunu sdylemek miimkiin oluyor ve sifatlarla ilgili hadis ve kadim arasinda hakikat
birligi saglaniyor olsa da diger taraftan Allah’in alim olmasini saglayan ilim sifatinin

kadimligi sorunu belirginlik kazaniyordu.

Mu‘tezile ve Eg‘ariler arasindaki sifatlar tartigmasinin bir tiir zihni arka planini
ortaya koymaya calistigimiz bu okuma ile gostermek istedigimiz sey, her iki ekoliin de
hakikat birligini saglamis bir sifatlar teorisine ulasmalarinin 6niindeki temel engelin
hadis-kadim ontolojisi ekseninde Tanri’nin miirid olmasinin dncelenmesiyle ilgilidir.
Allah’in kudret ve kadim sifatlarinin ¢ikarimsal hiyerarsi bakimindan 6nce oldugu,
irade sifatinin 6nce olmadi sylenebilir. Fakat ontolojik olarak Allah’in kadir-i muhtar
olusu kabul edilince miirid olusu adeta bir ehassti 's-sifat gibi rol almistir. Ciinkii Tanr1
kiilli bir irade olarak alemden ayrilmaktadir. Ote yandan irade sifatiyla diger sifatlar
arasinda zati ve zorunlu bir iligki yoktur. Filozoflarin diisiindiigii gibi Tanri’nin kadir
oldugunu kabul edip miireccih olmadigini1 kabul etmek miimkiindiir. Fakat aralarinda
zatl bir gerektirme olmadig1 héalde irade sifatiyla diger zati sifatlar, dlemin yoktan
yaratilmas1 baglaminda Tanri’nin kadir-i muhtar bir Tanr1 oldugunu temellendirmek
iizere birlikte kabul edilmistir. Ote yandan bu diisiince elbette Tanr1’nin insanin kudreti
ve iradesine benzetildigi bir tiir analojik temelden bagimsiz degildir. Bu istidlal
filozoflarin da dikkat c¢ektigi gibi en bagta insandan hareketle temsili olan din dilinin
hakikat kabul edilmesine dayanir. Neticede dini ilkeler geregince alemin ezeliligini
kabul etmeyen Mu‘tezili ulema, Tanri’da degisim soruna sebep olan miirid sifatinin
neticesi olarak degisim sorununu ihtiva eden bir zat-sifat anlayisin1 kabul etmek
zorunda kalmis 6te yandan Es‘ariler ise ayni sekilde alemin ezeliligini kabul etmemek
i¢in taaddiid-1 kudema sorununu ihtiva eden bir sifat anlayigini kabul etmek durumunda

kalmistir. Bu husus, Tanri’min kadir-i muhtarligindan ve alemin hadisliginden

879 Mavil, fmam Es ‘ari’nin Keldm Diisiincesi, 267.
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vazgecemeyen kelamcinin nazari akil yiiriitmesinin dini oldugunu gosterdigi gibi kalici
nazari sorunlarin da dini temsili Onermelerden kaynakli oldugunu gdstermesi

bakimindan anlamlidir.

2.3.3. Hudus Istidlali Ekseninde Kadim-Hadis Ayrimi

Daha once de ifade ettigimiz lizere keldm ilmini donemindeki pek ¢ok dini
apolojik yaklasimlardan ve Messai felsefeden ayiran temel ilke hudus-kidem ayrimidir.
Alemin hadis oldugu iddiasi kelam ilminin tesekkiil asamasindan nce baslamak iizere
tiim donemlerde ilkelerin ilkesi olarak kendini korumustur. Ustelik su ana dek
yaptigimiz incelemelerde de goriildiigli lizere tesekkiil asamasi sonras1 kelamcilarin
bagvurdugu atomculuk, kiimiin-zuhur, mana, tevlid, ahval gibi neredeyse tiim teorilerin
alemin hudusuna, Tanri’’nmin kadir-i muhtar ve kadim olmasina miiteallik bir islevi
vardir. Bu anlamda hudus, degismez bir inang olarak kelami arastirmanin baslangicinda
yerini almis ve arastirmaya ilke bazinda yon vermistir. Matlup alemin hadisligine

yonelik olunca tiim sistem de bu ilkeye hizmet igin bir vesdil olarak insa edilmistir.>®

Hudus teorisinin onciil versiyonlari, dlemin kidemini ve metafizige miilhak
meseleleri duyusal ve fiziki temellendirmeler {izerine insa eden Sasani bakiyesi diialist
dinlere ve Hint kaynakli dinlere karsi gelistirilmistir. Aktarildigina goére dialist ve
Siimeni cedelciler, tartigmalar esnasinda Miisliimanlara Allah’in bes duyuyla idrak
edilemedigi baglaminda sorular sormaktadir. Dogal olarak Miisliimanlar da tartismay1
karsit cedelciyi ikna edecek duyusal bir zeminden hareketle ele almiglar ve sahitteki

fiziki verilerden hareket ederek deliller gelistirmek istemislerdir.38!

Hudus delilinin temeli, dlem ile Allah’in fail-i muhtarligi arasinda zorunlu bir
iligki oldugu fikrine dayanir ve kelamin tesekkiilii 6ncesinde Miisliimanlar bu ana fikre
sahiptir. Ornegin kelamin tesekkiilii 6ncesi bir ddnemde Deysani’lerden biri, Cafer es-
Sadik’tan kendisine Allah’1 gostermesini ister. Bunun iizerine Ca‘fer es-Sadik eline bir
deve kusu yumurtasi alarak sahitle gaibe istidlalin duyusal ve erken versiyonlarindan
birini kurar. Bu dogrultuda o, Deysani’ye karsi kapal1 bir kaleye benzeyen, i¢inde altuni

ve glimiise benzer renkler olan, disi mi erkek mi oldugu ic¢ine baktigimizda belli

380 Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/136-138.

381 Chokr, Isldm in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 164, 175-176; Bulgen, Kelam Atomculugu
ve Modern Kozmoloji, 124-125.
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olmayan bu seyden renkli bir tavus kusunun varliga gelmesinin ancak bir miidebbirin
eseri olabilecegine dair bir delil sunar.3®? Goriinen o ki Miisliimanlar heniiz kelamin
tesekkiil etmedigi bir donemde Allah’in bir fail olarak varligini ispat igin alemdeki

seyleri esas aliyorlardi.

Fakat Helenistik felsefi mirasi sindirmis dialistlerin ve Hint dinlerine mensup
kisilerin alemde tek tek seylerin isleyisine dair doga, atomculuk, nedensellik iizerinden
pek cok felsefi diisiinceye bagvurarak bu tiir argiimanlara cevap verdiklerini tahmin
etmek zor degildir.’®® Bu noktada sorun sudur: Allah’in failligi ve dlemin hadisligi
arasinda ayrilmaz bir bag goren erken donem Miisliiman zihni, bu iki iddiay1 da
arasindaki bagi da reddeden ve en az birkag yiizyillik felsefi gelenege sahip
apolojistlerle karsilasiyordu. Cafer es-Sadik’a nispet edilen istidlal, salt miisahedeye
dair iligkileri esas aliyordu. Bu baglamda karsi cenahin gordiiklerimizden hareketle
gormediklerimize hiikmetmeyi miimkiin kilan bir alem goriisiinii sorguladiklar
hissedilmektedir. Nitekim atomculuk bahsinde de aktardigimiz tizere 6rnegin diialistler,
bir seyin bir seye delil olabilmesinin ancak ayn: cins olduklarinda miimkiin
olabilecegini diigliniiyorlardi. Onlara gore goriilen ates goriilmeyen atese, goriinen kar
goriilmeyen kara ancak aymi cins olduklari zaman delil olabilirdi.® Peki farkli dogalara
sahip pek cok cinsin kabul edildigi bir dlem tasavvurunda tek tek seylerin hadisligi
hakkinda ve Allah’in onlarin faili oldugu hakkinda bir ¢ikarsama nasil miimkiin
olabilecektir? Dahasi tikel hadisleri delil gostererek “Alemdeki her sey hadistir.” veya
“Her seyin faili Allah’tir.” gibi ¢ikarimlar nasil miimkiin olabilecektir? Nitekim sahitle
gaibe istidlal yonteminde “gaip” denilince daima akla Allah ve melekler gibi ilahi
varliklar gelmektedir. Kelamcilar bunlarin yani sira esasen bize gaip olan yani alemde
gormediklerimiz hakkinda nasil ¢ikarim  yapabilecegimizi sorarlar. Alemde
gormedigimiz mekanlarda ve gérmedigimiz zamanlarda kadim cisimler var olabilir mi?
Ya da siirekli degisen cisimlerin géremedigimiz kadim bir unsuru olabilir mi? Bu gibi
sorular dikkate alinirsa hudus delili alemdeki her seyin hadis oldugunu iddia ederken
atomculuk gibi her seyi hudusa uygunlastiran miitecanis bir teoriye ihtiya¢c duymustur.

Bu sayede tiim alemin hadis oldugunu séylemek miimkiin olmustur.

382 el-Kiileyni er-Razi, el-Usil mine’l-Kafi, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Tahran, 1381), 1/80; Chokr,
Islam in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 176.

383 Chokr, Isldam ’in Hicri Tkinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 163-167.
384 Demir, Ebii Ishak es-Saffar’'in Kelam Yontemi, 468-469.
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Bu arka plan1 dikkate alarak hudus teorisini burhani bakimlardan sorusturmak
istiyoruz. Hudus teorisinin tarihsel gelisimini, bu akil yiiritmenin sahitle gaibe istidlal
yontemi dogrultusunda nasil evrildigini ve hudus teorisine yoneltilen elestirileri ele
alamayiz. Bizim su anki amacimiz bu boliimdeki problematigimiz ekseninde bir tiir
sahitle gaibe istidlal olarak hudus delilinin analojik formda alirsak illet-Azikiim-fer
iliskisinin ya da timdengelimsel formda alirsak orta terim-biiyiik terim-kiiciik terim

iligkisinin zatl olup olmadigini sorugturmaktir.

[lk olarak zatilik sorusturmasi i¢in onca keldm argiimani dururken nigin hudus
argiimanlarinin esas alinacagi sorulursa bunun yanit1 agiktir. Diger arglimanlarin zati
olup/olmadiginmi gostererek kelam ilmi hakkinda biitiinciil bir yargiya varamayiz. Fakat
eger biitiin kelami istidlallerin ilkesi olan hudus teorisinin zatilik sartin1 tasidigini veya
tasimadigini ortaya koyarsak bu durumda kelamin nazari hiiviyeti hakkinda biitiinciil
ve ilkesel anlamda bir yargiya varabiliriz. Ikinci olarak zatilik sorusturmasi i¢in hangi
hudus argliimaninin esas alinacagi sorulursa boyle bir sorusturmayr mantigi, felsefi
burhan teorisini ve metafizigi gayet iyi sindirmis olan Gazzali’nin el-Iktisad fi I-i ‘tikdad
kitabindaki hudus istidlali 6zelinde yapacagimizi belirtmek isteriz. Dahasi Gazzali’nin
hudus argiimanmin miitekaddimin keliminda Ebu’l-Huzeyl’e kadar geri gittigini®®

dikkate alirsak ulasacagimiz sonuglar sadece Gazzali’nin hudus argiimani i¢in degil,

miitekaddimin kelami i¢in de gegerli olacaktir.

Gazzali hudus delilinin Allah’in varligini ispat i¢in oldugunu ifade eder. Kelam

gelenegine uygun olarak yazdigi eserinde Gazzali, hudus istidlalini $6yle kurmaktadir.
Her hddis olanin hudusa gelmesi igin bir sebep gerekir.
Alem de hadistir.
O hdlde dlemin de hudusa gelmesi icin bir sebep gereklidir.38®

Simdi bu tiimdengelim formundaki kiyasin terimlerine bakalim. Orta terim,
“hadis olmaktir.” Biiyiik terim “hudusa gelmek icin sebebin gerekli olmas1” ve kiigiik

terim ise “alemdir.” Bir asil fer® kiyasina dondiirecek olursak o zaman s6yle olur.

35 Kendisine isnat edilen diisiincelerden hareketle Ebu’l-Huzeyl’in hadis-muhdis iliskisine dair
gorislerinin mantiksal argtimana donistiiriilmis versiyonu igin bk. Giidekli, Keldmn Tiimel Bir Disiplin
Olarak Insdsi, 209-212.

386 o|-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 37.
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(Ornegin yazi, bina gibi) Hddis olan tekil bir seyin hudusa gelmesi icin sebep

gerekir.
Alem de hadistir.
O halde dlemin de hudusa gelmesi i¢in sebep gerekir.

Asil, tek tek seylerdir. illet, “hadis olmaktir.” “Hudusa gelmek icin sebebin

gerekliligi” hitkkiimdiir. “Alem” de tekil bir aslin 6rnegin insanin, feridir.

Gazzali “hadis” ile yok iken sonradan var olan bu anlamda varlig1 da yoklugu
da miimkiin olan seyleri kastetmektedir. Kendisi kiigiik terim “alem” ile Allah disindaki
her seyi kastettigini belirtir. Var olan her seyin miitehayyiz ve gayri miitehayyiz diye
ayrildigini soyler. Miitehayyiz olanlar cevher-i fertlerdir (atomlar). Gayri miitehayyiz
olanlar ise ikiye ayrilir: Ilki cisimlere de tabi olmayan Allah’tir. Ikincisi ise cisimlere
tabi olarak kaim olan arazlardir. Boylece varlikta Allah disinda olan her sey alem
kiimesinin altinda toplanir. Gazzali hadis olmay1 bir illet olarak alir ve bir yerde hadis
varsa zorunlu olarak muhdis bir sebebi de olmalidir. Fakat biiyiik terim olarak “sebep”
kavramini kullanmasi onemlidir. Gazzali burada sebep kavramini filozoflarin terimi

olarak degil, kelami bir terim olarak kullanmaktadir.®®’ Nitekim Gazzali bu baglamda

387 Kadi1 Abdiilcebbar’in da agikca ifade ettigi gibi Allah bir illet degildir, eger illet olsayd: illet-
maluliinden ayrilamayacagi igin Allah’in malulii de ezeli olurdu; bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-
Hamse - Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 2013, 1/146. 1llet-malul iliskisi muttarit ve miinakistir fakat sebep-
miisebbep Syle degildir. “Tlletin bulundugu her mahalde malul de vardir.” veya aksini alirsak “Illetin
bulunmadigi higbir mahalde malul de yoktur.” seklinde iki dnerme de kelamcilara gore dogrudur. Fakat
kelamcilara gore “Sebebin oldugu her mahalde miisebbep vardir.” seklinde bir iddia dogru degildir,
sebebin varligi miisebbep olmaksizin vardir; diger deyisle sebep-miisebbep iliskisi muttarit degildir. Yani
sebep oldugu hélde miisebbep olmayabilir. Ya da sebep ortadan kalkinca da miisebbep ortadan
kalkmayabilir ve bu anlamda miinakis degildir. Tabiatci olmayan Basra Mu‘tezilesi’nin kahir
ekseriyetine gore Tanri ve insan disinda fiil ve hareket meydana getiren bir varlik yoktur. Kadi
Abdiilcebbar’a gore insan fiilleri illet degil, sebeptir. Cilinkii illet ve malul ayrilamazlar ve birbirini
gerektirirler; illet yok olunca malul de yok olur, illet var olunca malul de var olur. Buna karsin sebebin
gerektirdigi fiil ayrilabilir. Bu anlamda Tanr1 veya insan higbir seyin illeti degil ancak sebebi olabilirler.
Illet-malul iliskisi zorunludur ancak Tanri’nin veya insanlarin ihtiyarlar1 dogrultusunda bir seye sebep
olmalart miimkiindiir, zorunlu degildir. Bu durumda sebebin zati var oldugu halde miisebbep var
olmayabilir. Ya da insanin bir sebep araciligiyla sebep oldugu miitevellit bir fiilde 6rnegin bir anahtarla
kapiy1 agma durumunda insan anahtar sebebiyle kapiy1 agmistir. Burada anahtar da sebeptir. Fakat eger
ihtiyarin1 kapiyr agmak igin kullanmasaydi anahtarin varligi kapmin agilmasini gerektirmeyecekti.
Dahasi her ne kadar Mu‘tezile’nin tevlid teorisinde “Sebepler miisebbeplerin mucibidir.” seklinde ifade
edilse de bu illet-malul gerektirmesindeki gibi degildir. Ciinkii Kadi Abdiilcebbar’in belirttigi gibi
sebeplerin miisebbeplerin mucibi olmasi sartlara baghdir ve zorunlu degildir, aksi takdirde sebebin
illetten farki kalmazdz; illet-sebep ayrimi igin bk. Demir, Keldmda Nedensellik, 24-35, 253-255; ayn1
baglamda illet-sebep ayrimi hakkinda ayrica bk. Richard M. Frank, “Al-ma‘na: Some Reflections on the
Technical Meanings of the Term in the Kalam and Its Use in the Physics of Mu’ammar”, Journal of the
American Oriental Society 87/3 (1967), 251; El-Cabiri, Arap Islam Aklmin Yapis:, 264; Kahraman,
Ciiveyni’de Illiyet Teorisi, 13. Yine Ciiveyni’ye gore vuku bulan bir fiilin illete ihtiyac1 yoktur; Ciiveyni,
es-Samil (Ngr. en-Nessdr), 693. Bu baglamda iradeli varliklar tarafindan meydana getirilen fiillerin
illetinin olamamas1 hakkinda Ciiveyni’nin goriisleri hakkinda bk. Kahraman, Ciiveyni’de Illiyet Teorisi,
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hadislerin varliga gelmesi ve gelmemesi miimkiin oldugu i¢in sebebe ihtiyag

duyduguna dikkat ¢eker.3%

[k 6nciil yani hadis olanm bir muhdise, sebebe ihtiyac1 oldugunu kabul etmek
zorunludur. Ciinkii hadis yok iken var olandir. Varliga geldigine gore yokluguna
varhigini tercih edecek bir miireccihin gerekliligi zorunludur. Gazzali dlemin kadim
olmadigini ise baska bir istidlal ile ispatlar. Gazzali bu 6nciiliin zorunlu olmadigin
fakat bir burhan getirerek ispat edilecegini ifade eder. Getirdigi burhan “Hadislerden
yoksun olamayan her sey hadistir.” Onciilidiir. Fakat bu onciille birlikte alem,
argiimana sokulursa kiimenin kendisinin elemanlariyla birlikte bulunmasindan 6tiiri
kiimenin de elemanlartyla ayn1 hitkme tabi olmasi sorunu ¢ikacaktir. Alem ifadesindeki
bu sorunu izale etmek igin Gazzali bir 6n a¢iklama sunar ve “Alem hadistir.” dedigi

zaman alem ile cevherlerden ve cisimlerden olusan biitiinii kastettigini belirtir.

Dikkat edilirse burada atomculuk teorisi bir vesdil olarak temel alinir. Nitekim
atomculuk kabul edilmedigi takdirde dlemdeki her seyin hddis oldugu hitkmii ile dlemin
yoktan varliga geldigi hikmii arasinda bir gerektirme iligkisi yoktur. Kelami
atomculuga dayanmayan bir alem tasavvurunda her cismin hadis oldugunu iddia etmek
alemin kadimligini iptal edip hadis oldugunu zorunlu olarak gostermez. Nitekim
kelamcilarin basg diigmani olan Dehriler’den biri ¢ikip “Evet dogru, tiim cisimler
hadistir, var olur sonra yok olur, sonra bagka bir cisim var olur ve yok olur. Bu bdyle
sonsuza dek devam eder.” diyebilir. Diger bir deyisle “Alem kadimdir.” 6nermesi ile
“Her cisim hadistir.” énermesinin ayn1 anda kabulii miimkiin goriilebilir. Oyleyse bir
kelamer i¢in “Alem kadimdir.” 6nermesi ile “Her cisim hadistir.” 6nermelerinin birlikte
kabul edilmesini imkansiz kilacak bir alem tasavvuru gereklidir. Iste tam bu noktada
asla degismeyen cevher-i fertlerden olusan bir alem tasavvurunda igsel zamani (dehr)
durdurulmus, igsel degisim ve zaman yiiklemesi kendisinden kaldirilmis, sadece
muhtar bir sebeb tarafindan hareket ettirilmekle hareket edebilen fakat kendi i¢inde
higbir degisimin meydana gelmedigi cevher-i fertler imdada yetisir. Iste kelami
atomculugu kabul edince “Alem kadimdir.” 6nermesi ile “Her cisim hadistir.”

onermeleri ¢eligkili olur. Zira her cisim hadis ise mahalleri olan her atom pargasi da

56-58, 153-156. Ayrica illetin muttarit ve miinakis olmasi illet olmasi igin yeterli degildir, ama gereklidir;
bk. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yéntemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme
Yonelttigi Elestiriler”, 9.

388 o|-Gazzall, Itikadda Orta Yol, 37-38.
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hadis olacaktir. Tek cinsten atomlarin ise varliga gelmeleri siire¢ i¢cinde olmayinca ve
kendilerinden dnce baska bir hadis varlik olmayinca onlarin meydana gelmelerini ancak
mutlak anlamda yokluk onceleyecektir. Ya da Gazzali gibi aciklarsak hadis olan
cisimlere ve arazlarina mukarin olan yani onlardan yoksun kalamayan atomlarin
hadisligine ulagsmak zorunlu olacaktir. Bu sayede “Her cisim hadistir.” hiikmiiyle
“Alem hadistir.” hiikmii ayn1 anlama gelecektir. Eger bu islem yapilmasaydi dlemde
sahit olunanlardan hareketle yine alemdeki gaipler hakkinda bir hitkkme varilamayacak
ve boylece alem hakkinda biitiinciil olarak hadislik yargisina varilamayacak ve neticede
dlemin hadisligi ile tek tek seylerin hadisligi farkli bir anlama gelecekti. Alem mutlak
yoklugun oncelendigi hadis iken tek tek seyler ise varligin oncelendigi hadislerdir.
Hadisleri, hadis olan bagka varliklar 6nceledigi i¢in yani mutlak yokluk 6ncelemedigi
icin onlarin varligindan mutlak yoklugun onceledigi hadisler c¢ikmayacakti. Bu
durumda ise hudus delilinde orta terim, orta terim olmaktan ¢ikacak bir tiir dordiincii

terim hatas1 olacak ve safsataya diisiilecekti.>®°

Simdi bu 6n agiklamalardan sonra hudus istidlalinin unsurlari arasindaki iliskiye

gecebiliriz:

(1) Alem-Hddis Iliskisi (Kiiciik Terim-Orta Terim Iliskisi) Zati Degildir: Hudus
teorisinde orta terim-kiigiik terim iliskisi zati degildir. Alem ve dis diinyadaki tekillerin
hadisligi arasinda zati bir iligski yoktur. Bu anlamda dis diinyadaki nesnelere yiliklenen
“hadis” yiiklemi ile “4lem” arasinda zati bir iliski yoktur. Bunun iki nedeni vardir: lk
olarak alem yoktan yaratilmis ve hadis kabul edilecekse bile alemin hadisligi ile
cisimlerin hadisligi arasinda “hadis” olmak bir orta terim olamaz, bir illet olamaz. Her
ikisinde de hadislik yokluk tarafindan Oncelenmek olarak alinir. Ancak alemin
hadisliginden s6z ederken alemin yoklugunu hicbir hadis Oncelemezken tek tek
cisimlerin hadisliginde ise bir cismin yoklugunu bagka hadis cisim ya da cisimlerin
varligi dnceler. Boylece alemi herhangi bir hadis veya herhangi bir cisim 6ncelemezken
tek tek cisimleri ise kendilerinin yoklugunun yani sira baska bir hadis varlik dnceler.
Bu anlamda hadislik bir tiimel gibi alinip tek tek cisimlere yiiklendigi gibi aleme

390

yiiklenemez.3% Ikinci nedeni ise sudur: Hudus teorisi her ne kadar hadisligi tiimel bir

389 By baglamda tekrar hatirlamak gerekir ki miiteahhirin keldmcilarindan Seyyid Serif Ciircani’nin,
yaraticinin kadimligi, birligi, cisimlerin hadisligi gibi dini akidelerin atomculuga dayandigini ifade
etmesi son derece 6nemlidir. Ona gore cisimlerin cevher-i fertlerden olugmasi, boglugun miimkiinliigii
gibi ilkeler, dini akidelerin ispatina vesile olmaktadir; Ciircani, Serhu 'I-Mevdikif, 1/136-138.

3% Filozof Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin hudus delilinde bir orta terim olarak muhdesligin ayn1 anlamda
kullanilmadigina dair agiklamalar1 son derece onemlidir; Ebu’l-Berekét el-Bagdadi, el-Kitdbu'l-
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yiiklem gibi aliyor ve alemi de hadisligin yiiklendigi bir tikel olarak aliyorsa da alem,
pek cok cinsi tasiyan bir kiime oldugu i¢in alem ve igindekiler arasinda tiimel-tikel
iliskisi yoktur. Bu anlamda alem tek tek seylerden bir sey degildir, onlar tasiyan bir
biitiindiir. Alem ile kapsadig1 seyler arasinda tiimel-tikel iliskisi degil, biitiin-parga
iliskisi vardir. Bu anlamda hadisligin pargaya ve biitiine ayni1 anlamda yiiklenmesi s6z
konusu olamaz. Ciinkii salt biitiin-parga iliskisi zati degildir. Nitekim kumlu-su biitiinii
pargalarina tiimel bigimde yiiklenemez yani kuma ve suya “kumlu su” bir yiiklem
olarak yiiklenemez. Bu salt parga-biitiin iliskisinin 6rnegidir. Ya da diger deyisle kiime
elemanlarina tlimel bi¢imde yiiklenemez. Dolayisiyla kumlu-su, kumun ve suyun zatisi
olmadigi i¢in kuma ve suya tiimel olarak yiiklenemez. Fakat drnegin canli yiiklemi
kaplamindaki her canliya tiimel bigimde yiiklenir ve canlilarin igleminde de canlilik
zati olarak yer alir.®! Bu anlamda toparlarsak alem de ¢ok farkli cinsleri tastyan bir
biitiindiir. Fakat kelamcilar hadislik orta terimiyle adlem ve i¢indekiler arasinda bir tiir
timellik kurduklarini diistinmektedirler fakat hadislik yukarida agikladigimiz iizere
aleme ve tek tek hadislere ayn1 anlamda yiliklenemez. Ayni anlamda yiiklenmesi i¢in
atomculugun kabulii gereklidir. Fakat atomculugun burhani kistaslara uygun bir teori
olmadigini daha 6nce gostermistik. Bu durumda alem ve seyler arasindaki iliski salt

biitlin-parg¢a iliskisinden ibarettir.

Filozoflara gore ise alem pek ¢ok cins, doga ve kendine mahsus hareketten
olusur ve bu nedenle onlara gére her cismin hadis olmasi dlemin hadis olmasini
gerektirmez. Ciinki filozoflara gore ¢oklu cins ve dogalardan olusan ve nedensellige
dayali bir siire¢ i¢cinde devam eden “dlem” kavramu ile alemdeki cisimler arasinda
timel-tikel iliskisi yoktur, biitiin-parca iliskisi vardir. Bu anlamda alem kendini baska
bir hadisin onceledigi, yok iken var olan seylere yiiklenen “hadis” yiikleminin tikeli
olamaz. Dolayisiyla orta terim-kii¢iik terim yani hadis-alem arasinda zati bir iliskiden

sOz edilemez.

(2) Hadis-Muhdis (Sebep) Iliskisi (Orta Terim-Biiyiik Terim Iliskisi) Zati
Degildir: 1bn Sind’nin et-Ta likdt’taki ifadeleri soyledir: “Varlik, varlik olmasi

Mu ‘teber fi’I-hikme (Isfahan: Danisgah-1 Isfahani, 1373), 3/28-31. Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin hudus
teorisine yonelik elestirileri i¢in ayrica bk. Tuna Tunagdz, “Eb{i’l-Berakat el-Bagdadi’nin Hudiis Deliline
Yonelik Elestirileri”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2012), 184-185.

31 By baglamda Ibn Sina’nin Kitdbii's-Sifa: el-Ilahiyyadtta biitiin-parca (kiill-ciiz) ile tiimel-tikel (kiilli-
ciizi) arasindaki fark1 izah ettigi pasaja bakilabilir; bk. ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 2013, 1/186-
187.
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bakimindan faile taalluk eder, hudus olmasi bakimindan degil. Dolayisiyla failin
yoklugu kendisiyle birlikte varligin da yok olmasi anlamina gelir.”3% “Fail, varligin
illetidir, hudusun degil.”**® Ibn Sina’ya gore fail, varlik veren oldugu i¢in onun varliga
getirdigi seyle birlikteligi daimi olmalidir. Eger fail ortadan kalkarsa varliga getirdigi
hadis de ortadan kalkar. Bu anlamda Ibn Sina’nin sdylediklerinden hareketle fail-varlik
iliskisinin muttarit oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin baba ¢ocugun varliginimn illeti
degildir, gocugun bir embriyo olarak anne karninda olusmasina sebep olan meninin ilk
hareketinin varlik sebebidir. Eger baba ortadan kalksaydi ilk hareketin varligi da
ortadan kalkardi. Fakat ilk hareket sonras1 babanin ortadan kalkmasi meninin varligini
ve sonraki hareketlerini ortadan kaldirmaz. Yine canlilar i¢in doga, dogal hareketin fail
illetidir. Eger doga bir fail olarak ortadan kalkarsa varlik verdigi dogal hareket de
ortadan kalkar. Elbette fail kendi zatindan farkli bir varlik verir. O ve kendi hareketi

ayn1 mahalde olsalar da farkl iki zat olarak mukaranet ederler.3%*

Su halde hadis bir varlik muhtar bir faili zorunlu olarak gerektirmez. Aksi
takdirde hadislik varligin zati arazi degil, failligin zati arazi olurdu. Esasen -iiglincii
boliimde ele alacagimiz tizere- kelamcilarin hudus teorisi de metafizik ilminin kurucu
unsuru olan varlik olmak bakimindan varlik tasnifini degistirmektedir. Hudus teorisine
gore varlik, varlik olmak bakimindan ele alinmamaktadir, faili gerektirmesi
bakimindan varlik ele alimmaktadir. Metafiziksel olmayan bu salt teolojik tutum
neticesinde her hadisin muhtar bir sebebe ihtiyac1 zorunlu kabul edilmistir. Halbuki fail
ve hudus arasindaki iligki zorunlu degildir. Fail ve hudus her ikisi de varlik olmak
bakimindan varligin zati arazlaridir. Fail hudusun hadisliginin sebebi degildir. Ciinkii
hadislik yok iken sonradan var olmaktir. Yani hadisin hadisligi iki unsur igerir: (1) Once
yokluk (2) sonra var olmak. Fail, hadislerin varliginin illeti olsa da varliklarina
yoklugun dncelenmesinin illeti degildir.3®® Dahas1 son derece énemli olan diger bir

husus da sudur: Fail ve hadislik arasinda bir tiir zati araz iliskisi olmadigina gore fail,

%92 fbn Sina, et-Ta ‘likdt, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Islamiyye, ts.), 84; ibn Sina, et-
Ta ‘likdt - Felsefi Bilimsel Fragmanlar -1-, gev. Ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 161.

393 [bn Sina, et-Ta ‘likat, 85.

39 {bn Sina, Kitabu s-Sifd: Metafizik, 2013, 2/1-4, 9-10. Ibn Sina’nin hudus diisiincesi ve hudus teorisine
yonelik tenkitleri hakkinda ayrica bk. Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sind’nin Kelamcilarin Hudas
Goriigiine Yonelttigi Elestiriler”, Divdn (Dergi) XV/28 (2010), 123-133; Muhammet Fatih Kilig, “Ibn
Sina’nin Hudiis Yorumu”, Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy 1/2 (Aralik 2011), 104-
132.

39 bn Sina, et-Ta ‘likdt, 84-85; Ibn Sina, et-Ta ikt - Felsefi Bilimsel Fragmanlar -1-, 161.
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sadece hadislerin degil, illet onceligiyle kadim bir varhigin da faili olabilir. Nitekim

filozoflara gére Tanr1’nin kadim olan dlemin faili olmasi bu nedenledir.

O halde kelamcilarin iddia ettiginin aksine hddis-sebep iligkisi de zati/zati arazi
degildir; dolayisiyla hadis varlik ile kadir-i muhtar varhik iliskisi de zorunlu degildir.
Kelamcilarin hadis olmak ile miireccih, miirid, muhtar sebebe ihtiya¢ duyma arasinda
kurduklar1 gerektirme iliskisi, akli ve burhani olarak zorunlu bir iliski degildir. Bu
ancak halk arasindaki meshurata dayali, dilsel bir manadan ibaret olabilir. Bu da

kelamcilarin burhani degil, cedeli bir seviyede konustuklarint dogrular.

(3) Alem-Muhdis (Sebep) Iliskisi (Kiiciik Terim-Biiyiik Terim Iliskisi) Zati
Degildir: Yukarida aktardiklarimizdan hareketle Es‘arilere gore tiim degisimlerin faili
Tanr1 iken doga teorisi kabul etmeyen Mu‘tezile’nin ¢cogunluguna gore de fail, Tanr1 ve
insandir. Her iki ekolde de fail, farkli segenekleri esit sekilde tercih edebilmeye giicii
yeten irade sahibi varliklardir. Neticede kelamcilara gore tek yonlii bir hareketle de
aciklanamayacagindan her hareket, muhtar bir varliga dayanmaktadir ki bu durum
filozoflarin burhan teorisiyle ele alinirsa insan bigimci bir analojidir. Ibn Sina’nin
Mu‘tezile’yi bu anlamda insan-bigimcilikle suglamasi ve esasen Allah’in cisim
olmadigin1 hakkiyla ispat edememekle itham etmesi son derece anlamlidir.3*® Az 6nce
hadisligin muhtar bir sebeple zati bir iliski i¢ginde olmadigini izah etmistik. Simdi ise
muhtar bir sebeple zati iliski i¢inde alindig1 zaman burhani olarak hadisler tarafinda

neyin altiist olacagini izah etmek istiyoruz.

Hudus teorisi vesdillerle kurulur. Atomculuk, boslugun kabulii gibi bu vesdiller
hudus teorisinin hem bir bakima ilkesidir hem de diger bakimdan hudustan ilke alir.3%’
Alemdeki her seye hadis diyebilmek i¢in alem hakkinda bu argiimana uygun bir diinya
gerekiyor. Bu diinya kurulunca da tiim alemde doga, degisim, hareket vb. her sey
hadislikle o6zsel bir iligki i¢inde ele alinmakla kalmaz ayni zamanda bir

muhdisin/sebebin fiili haline gelir. Béylece hudus argiimani sdyle olur.
Her fiilin muhtar bir faili vardir.
Alemdeki her degisim/hareket de bir fiildir.

O halde dlemdeki her degigim/hareketin de bir muhtar faili vardir.

3% fbn Sina, et-Ta ‘likdt - Felsefi Bilimsel Fragmanlar -1-, 98-99.
397 Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1/136.



155

Bu argiiman esasen hudusun altinda yatan argiimandir. Bu argiimam
Bakillani’nin Kitdbu 't-Temhid’de alemin yaraticisini ispat sadedinde alemdeki hareket
ve degisimi insani bir fiile indirgedigi argiimanindan hareketle kurmaktayiz. Yazi-
yazan iligkisine veya bina-bani iligkisine dikkate ¢eken Bakillani’ye gore nasil ki yazi,
yazan olmaksizin bina da bani olmaksizin diisiiniilemiyorsa herhangi bir fiil de failsiz
diisiiniilemez. O halde her fiilin bir faili oldugu gibi her hadisin de bir muhdisi vardir.3%
Boylece fiil-fail iliskisi yazi-yazan iliskisi gibi zorunlu goriliir. Bu delilde ilk asamada
alemdeki hareketler insan fiillerine benzetilerek bir tiir analoji kurulmaktadir. Ikinci
asamada ise insan fiillerine benzetilen dogal hareketler, Tanri’nin fiilleri olarak ele
alinmaktadir. Bu durumda da Tanri’nin fiilleri insan fiillerine benzetilmis olur. Bu
kiyasta kiiciik terim/fer® olan alemdeki degisim ve hareketler, bir “fiil” kabul edilerek,
daha dogrusu muhtar bir failin fiili kabul edilerek zati olmayan bir indirgeme yapilir.
Evet, filozoflara gore de her hareket ve degisim birer fiildir ancak fiilin varligi muhtar
bir fail gerektirmemektedir. Bu anlamda hadislerin Tanri’nin varligina delalet etmesine
dayali deliller, burhani bakimdan zorunluluk ve yakin vermez. Fiil ile muhtar fail
arasindaki iligki, zorunlu ve zati olmadigi gibi her degisimi muhtar failin fiiline

indirgeyen fiil-degisim 6zdesligi de zorunlu degildir.

Dahasi burada ilging bir sonu¢ daha ortaya ¢cikmaktadir. Bazi versiyonlarinda
bir tiir delalet kiyasi1 olarak da sunulan hudus delili eger insanlarin yazi veya bina gibi
fiillerine benzetiliyorsa burada burhani anlamda tiimdengelimsel bir kiyastan s6z
edilemez. Evet, yazinin yazana delalet etmesinden hareketle bina baniye delalet eder
fakat eger insanlara ait olan yazma fiili birtakim niteliklerinden dolay1 insanlarin sebep
olmadig1 alemdeki diger degisim ve hareketlere indirgeniyorsa burada insan fiilleri,
cisimlerdeki her tiirlii harekete ve degisime benzetilmektedir ve burada benzetmeye
dayali bir analoji s6z konusudur. Bu anlamda Hilmi Demir yaraticinin varhigi ispat
etmede delalet kiyasinin Matiiridi tarafindan kullanildigina dikkat c¢eker. Nitekim
Matiiridi yazinin kendisinden farkli olan bir seye delalet ettigini tipki bunun gibi alemin
de kendisinden farkli bir seye delalet ettigini diisiinmektedir.3% Fakat formel olarak
delalet kiyast olsa da yukaridaki tahlillerimiz dikkate alinirsa bu akil yiirlitmenin

aslinda insan-dlem-Tanr1 arasinda bir tiir benzetime dayandigi ortaya ¢ikmaktadir.

3% Kadi Bakallani, Kitdbii't-Temhid, thk. R. J. McCarthy (Beyrut: EI-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 23.
39 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Beyrut ve
Istanbul: Dar-u Sadir ve Mektebetii’l-Irsad, 2007), 93; Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, 203-
204, 211.
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Matiiridi bir insan fiili olan yaziyi, dleme ve alemdeki hareketlere benzetmekte ve

Tanr1’y1 ispat eden delalet kiyasini da bu benzetme {izerine insa edilmektedir.

Vardigimiz bu sonuglar ayrica mana teorisinin ni¢in zatlyi vermedigi, nigin dile
ve halk arasindaki sablonlara dayali oldugu ve bu dogrultuda alinan fiil-fail iligkisinin
dahi zorunlulugu veremeyecegini de gostermektedir. Her hareketin bir fiil oldugu ve
yakin neden olarak bir fail gerektirdigi adeta Yunan mitolojisinde insanbig¢imci
tasavvurlarda oldugu gibi -denizin karmasik ve tekdiize olmayan hareketlerini iradeli
bir deniz tanrisina baglamak gibi- bir akil yiiritme yapilmaktadir. Tipki mitolojilerde
oldugu gibi burada da bir analojiyle kars1 karsiyayiz. Ciinkii dogadaki hareketler insan
fiillerine benzetiliyor. Ote yandan buradan hareketle yazi-yazan iliskisindeki yazi1 veya
bina-bani iliskisindeki bina, baz1 benzerliklerden otiirii lemde failini a¢ik¢a miisahede
etmedigimiz dogal hareketlerin ve olus-bozulusun yerine gegiriliyor. Illet keyfi olarak
belirleniyor. Burada fer® olarak alinan alem veya alemdeki unsurlar illet-hiikiim yani
yazi-yazanin kaplaminda degildir. Bunun kaplaminda oldugu iddias1 analojiye

dayaniyor. Bunu soyle gosterebiliriz.

Yazi ancak muhtar ve miireccih bir varlik tarafindan yazilabilecek kadar tek
yonlii olmayan karmasik bir eserdir. Bu nedenle yazinin muhtar ve miireccih bir

faili vardir.

Bina da ancak muhtar ve miireccih bir varlik tarafindan insa edilebilecek kadar

tek yonlii olmayan karmagik bir eserdir. Bu nedenle yazinin muhtar ve miireccih

bir faili vardir.

Bulutlardan yagmurun yagmasi ya da bitkilerin tohumlardan ¢ikmasi da en az

bu denli tek yonlii olmayan karmasik bir eserdir.
O halde yagmurun ve tohumlarin da bir muhtar ve miireccih bir faili vardir.

Acik bicimde Tanri’nin ilk illet degil, kadiri muhtar olarak diisiiniilmesinin ve
bunun zorunlu sonucu olarak doga fikrinin reddedilmesi ya da bizzat Tanri’nin muhtar
iradesiyle doganin yaratilmasi gibi fikirlerin sonucu olarak Tanri’nin dogadaki her

hareketin yakin faili oldugu iddias1 ortaya ¢ikiyor.

Su halde hudus teorisinde ilk asamada alemdeki tiim hareket ve degisimler insan
fiillerine benzetilerek keyfi bir analojik kiyas kuruluyor, daha sonra ise alemdeki fiiller,
muhtar bir Tanri’ya atfedilerek Tanri’nin yaratmasi da insan fiillerine benzetilmis

oluyor.
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Vardigimiz bu sonuglar daha 6nce aktardigimiz tizere miitekaddimin kelaminin
timdengelimsel akil yiiritmeye dayandigina dair arastirmalarin  sonuglariyla
uygunsuzdur. Bu durumda ilkece 6ncelikli olan hudus ve ona goére diizenlenmis alem
tasavvuru analojik kiyaslara dayalidir, kiyaslardaki onermeler tiimel degil, kiyaslar
timdengelimsel degildir. Temsil/analoji, unsurlari arasinda zati iliskinin degil,
benzetimlerin oldugu kiyaslardir. Eger benzerlik zati olsaydi zaten tiimdengelim
olurdu. Nitekim analojinin tikelden tikele olmasi da formel degil, igerikseldir. iki tikel
arasindaki baglant1 zati ve iglemsel olmadiginda analojik bir akil yiiriitme ortaya
cikmaktadir. Tiimdengelimsel olmayan kiyaslar1 ise ancak burhani olmayan sanatlar

kullanir ki bu durumda kelamin nazari yontemi en iyi ihtimalle cedeli olmaktadir.

Ote yandan sunu belirtmeliyiz. Aristotelesci burhan teorisi ve kelamcilarin
ilkeleri ekseninde kurduklar1 alem anlayis1 birbirine karsittir. iki sistem arasinda daha
once sOziinii ettigimiz birtakim hatali 6zdeslestirmelerde oldugu gibi Aristoteles¢i
felsefe ve kelam arasinda yapilacak her tiirlii benzetme 6zsel degil, arizi olacaktir. Fakat
kelami sistemin Aristotelesgilikten felsefi hiiviyet bakimindan asil ayrigtigi husus
sudur: Kelamcilar Tanri’nin kadir-i muhtar olusunu ve alemin hadisligi inancini en
basta adeta sarsilmaz bir bilgi gibi almislar ve zamanla tim alem anlayislarin1 bu
bilgiyle uygunlagtirmiglardir. Bu da inancin ilke edinilmesi anlamina gelmektedir ki bu
bir tiir apolojik arastirma tavridir. Elbette apolojik bir arastirmanin da “arastirma
seriivent” vardir. Fakat bu arastirma tek bir inan¢ Onermesinin hangi Onermelerle
uygunlasacagina dair bir aragtirmadir. Kelamcilarin nazari aragtirmalari, filozoflarda
oldugu gibi varliga uygun 6nermelerin arastirildigi degil, inancina uygun dnermelerin

arastirildigi bir hiiviyete sahiptir. Ulasilan bilgi de dini bilgidir.
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UCUNCU BOLUM: ARISTOTELESCI METAFIZIiK
CERCEVESINDE KELAMI ONTOLOJi VE KELAMIN
TUMELLIGi SORUNU

Bu boliimde iki temel soruya cevap arayacagiz. Ilk olarak miitekaddimin
doneminde kelam ilmi, bilimsel metodoloji ve arastirma olarak Messal metafizik
ilminin yontem ve arastirmasiyla 6zsel bir alakaya sahip midir? Diger deyisle kelam,
bir metafizik disiplin midir? Eger metafizikse zaten tiimel bir disiplindir. Fakat degilse
—Ki bu durumda ikinci temel sorun ortaya ¢ikmaktadir- kelam ilmi metafizik bir ilim
olarak ele alinamamakla birlikte hi¢ degilse bazi bakimlardan tiimel bir arastirma olarak

kabul edilebilir mi?

Kelam ilminin metafizik bir disiplin olup olmadigini tartisirken Aristoteles’in
varlik olmak bakimindan varligi konu alan bir disiplin olarak takdim ettigi ve ayn
zamanda ilk felsefe ve teoloji olarak adlandirdigi metafizigi, tiimel bir varlik arastirmasi
olarak nasil miimkiin kildigina odaklanacagiz ve bunu yaparken de kendisinin Ikinci
Analitikler kitabinda ele aldig1 ve diger ilimlerde de uyguladigi burhani bilimler
metodolojisinin temel ilkelerini esas alacagiz. Daha sonra ise Kindi, Farabi ve Ibn Sina
Ozelinde Messai felsefede metafizigin nasil ele alindigin1 dikkate alarak tiimel ve
burhani bir ilim olarak metafizik ilmini saglayan yetkinlik kistaslar1 ekseninde kelam

ilminin varligi nasil ele aldigin1 géstermeyi hedefliyoruz.

3.1. ARISTOTELES’TE BiR BUTUN OLARAK “VARLIGI” KONU
EDINEN TUMEL BIR DIiSiPLIN OLARAK iLK FELSEFE/TEOLOJi

Aristoteles tarafindan metafizigin varligi kusatan tiimel bir disiplin olarak nasil
insa edildigini ii¢ asamada ele alacagiz. Ik asamada Aristoteles’e gdre metafizigin
konusunun ne oldugunu, ikinci agamada varlik ylikleminin tiimel bir yliklem olarak
nasil ele alindigini ve tiglincii asamada ise metafizik ilminde teolojinin yeri ve sinirlarin

inceleyecegiz.
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3.1.1. Varhk Olmak Bakimindan Varlik Bilimi Olarak Metafizik

Aristoteles’e gore metafizigin ya da onun adlandirmasiyla soylersek ilk felsefe
veya teoloji*® biliminin timelligi hem Aristoteles’in sarihleri ve takipgileri arasinda
hem de ¢agimizda pek ¢ok akademik ¢aligmada tartigilmigtir. Tiimellik tartismasinda
ise metafizigin konusuna dair yaklasimlar belirleyici olmustur.*®* Metafizigin konusuna
dair sorunlarin kaynagi Aristoteles’in Metafizik kitabindaki ifadelerine dayanir.
Nitekim metafizigin konusu, bizzat Aristoteles tarafindan varlik olmak bakimindan
varlik olarak ifade edilmistir.*®®> Fakat yine Aristoteles tarafindan metafizigin ayni
zamanda Tanr1 ve gayr-i maddi cevherleri de inceledigine dair ifadeler vardir.®® Bu
anlamda Aristoteles’te metafizikle teolojiyi birbirinin yerine kullanmak miimkiin
miidiir? Elbette hayir. Ciinkii Aristoteles her ne kadar /lk Muharrik’in var oldugunu
Fizik kitabinda gosterse de‘® Metafizik kitabinda Tanri’nin varligini ilk illet olmak
bakimindan ispat eder.*% Tanr, ilkece en 6nemlisi olsa da varlik yiikleminin kaplamina
giren konulardan sadece sadece biridir, tipki diger cevherler gibi. Nitekim Aristoteles’e

gbre metafizik sadece ilk Muharrik’i veya maddi olmayan cevherleri degil, biitiin

400 Aristoteles ilk felsefe ve teoloji adlandirmalarinm her ikisini de “varlik olmak bakimindan varlik
aragtirmasina” isaret etmek icin kullanmistir. Aristoteles’in bu iki ad1 da ayni anda metafizige isaret
etmek i¢in kullandigin1 gdsteren en agik pasaj, metafizigin altinci kitabindadir. Hatta o pasajda daha dnce
dordiincti kitapta metafizigin konusu olarak sundugu “varlik olmak bakimindan varlik” (being qua
being/on héi on) ifadesini de kullanarak ilk felsefe, teoloji ve varlik olmak bakimindan varlik arasinda
birazdan agiklayacagimiz bir telifte bulunur; bk. Aristoteles, “Metaphysics”, ¢ev. W. D. Ross, The
Complete Works of Aristotle - The Revised Oxford Translation, ed. Jonathan Barnes (New Jersey and
Chichester: Princeton / Bolingen Series LXXI * 2, ts.), 2/3486 (1026a 19-35); Aristoteles, Metafizik, 296-
297 (1026a 19-35).

401 Aristotelesgi metafizikte teolojik karakterin mi yoksa ontolojik karakterin mi agir bastigi ve
metafizigin timelligi problemi yine bu baglamda Aristoteles’in metafizik hakkinda farkli ifadelerinin
uzlastirilmasinin miimkiin olup olmadigina dair tartigmalarin hiilasasi ig¢in bk. Joseph Owens, The
Doctrine of Being in the Aristotelian “Metaphysics”: A Study in the Greek Background of Medieval
Thought (Toronto, Kanada: Pontficial Institute of Medieval Studies, 1978), 1-68; Gérard Verbeke,
“Aristotle’s Metaphysics Viewed by the Ancient Greek Commentators”, Studies in Aristotle, ed.
Dominic J. O’Meara (Catholic University of America Press, 1981), 107-128.

402 Aristoteles, Metafizik, 184 (1003a 20-25), 297 (1026a 30-35), 454 (1061b 1-10, 25-30).

408 Aristoteles, Metafizik, 84-85 (983a 1-15), 296 (1026a 15-35), 463 (1064b 5-10). Cagdas donem
Aristoteles ¢alismalarinin bazilarinda Aristoteles’in Metafizik kitabinin daginik risalelerden ve ¢esitli
notlarin bir araya getirilmesinden meydana gelmis derleme bir kitap oldugu ve bir biitlin olarak tek bir
meselede odaklanan sistematik bir kitap olmadig1 hakkinda bk. Haris Macic, Filozof Ibn Rusd: Serhler
Uzerinden Bir Metafizik Ingas: (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2017), 132-134.

404 Aristoteles Tk Muharrik olarak Tanr1’y1 Fizik kitabinda ispat etmistir. Aslinda Aristoteles igin maddi
olmayan bir cevher olarak Tanri, hareketli cevherleri inceleyen fizik ilminin bir meselesi degildir ancak
fizikte hareket hakkinda konugmak hareket ettirici hakkinda tiimel olarak konusmay1 gerektirmis ve
genel anlamda muharrik hakkmdaki konusmanin bir sonucu olarak ilk Muharrik’in ispatina varilmistir;
bk. Aristoteles, Fizik, 305-311 (241a 25-243a 35).

405 Bk. Aristoteles, Metafizik, 502-507 (1072a 20-1073a 15).
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varhig1 inceler fakat var olan her seyi varlik olmak bakimindan inceler. Aristoteles’in
metafizikte yaptig1 tiim ispatlamalar neticesinde ontolojik olarak sdylersek nihayetinde
onun varlik kavramimin kaplami yani dig diinyada bizzat var oldugunu kabul ettigi
seylerin toplam1 fizigin ve matematigin konularint asmaktadir ve boylece varlik olmak
bakimindan varlik incelemesi olarak ilk felsefe, fizik ve matematikten bagimsiz
olmaktadir. Boylece fizikten ve matematikten bagimsiz fakat onlar1 da kapsayan
boylece var olan her seyi varlik olmak bakimindan inceleyen miistakil bir bilim olarak
ilk felsefeden s6z edebilmekteyiz.*® Dolayisiyla Aristoteles’e gore metafizik teolojiyi
de kapsayan ama onu da asan bir varlik bilimidir. Clinkii Aristoteles, ilk felsefenin var
olan her seyi varlik olmak bakimindan inceledigini agik¢a belirtmektedir. Bu anlamda
ilk felsefe, sadece Tanr1 ve gayr-i maddi cevherleri degil, ayn1 zamanda cisim, say1,

kavram ve ilkeler gibi var olan her seyi varlik ve birlik olmak bakimindan inceler.*’’

Aristoteles’e gore ontolojik anlamda eger maddi olmayan cevherler olmasaydi
ve bdylece dis diinyada cevher olarak var olanlar sadece maddi varliklardan ibaret
olsayd: fizikten bagimsiz ve fizikten daha tiimel bir ilk felsefe veya varlik olmak
bakimindan varlik biliminden s6z edilemezdi. Cilinkii bu durumda “varlik” kiimesinin
elemanlar1 sadece maddi cevherler ve onlarin arazlarindan ibaret olacakti.*®® Fakat
nihayetinde Aristoteles maddi olmayan cevherleri ilke ve illet olmalari bakimindan
metafizikte ortaya koymus boylece varlik ylikleminin kaplami salt maddi cevherlerden
ibaret olmamis ve varlik olmak bakimindan varlik arastirmasi olarak ilk felsefe de
bagimsiz miistakil bir bilim olmustur. Aksi takdirde sadece maddi tozlerin oldugu bir

varlik kiimesinin kaplamu, fizik biliminin kaplamini asamayacakti.

406 Aristoteles’e gdre metafizigin varligin belli bir kismim degil, var olan her seyi, yani “varligi” konu
edindigini gosteren bazi ifadelerini hatirlatabiliriz: “Ciinkii bu diger bilimlerden higbiri genel olarak
varhigt varlik olmak bakimindan ele almaz.” Aristoteles, Metafizik, 187-189 (1003a 20-25). “O halde
varlik olmak bakimindan biitiin varliklarin incelenmesinin de tek bir bilimin alanina ait olacagi agiktir.”
Aristoteles, Metafizik, 192 (1003b 15-20). “Aksiyomlarin varliklar olmak bakimindan biitiin varliklar
icin gecerli olduklar1 apagik olduguna gore -¢iinkii varlik, var olan her seyde ortak olan seydir- onlarin
incelenmesi de varlik olmak bakimindan varligin bilimine aittir.” Aristoteles, Metafizik, 200 (1005a 25-
30). “Var olan her seyin varlik olmak bakimindan varligin ya bir etkilenimi (affection) ya bir hali ya bir
egilimi (disposition) ya bir hareketi veya nihayet bu tiir bir bagka seyi oldugu i¢in var oldugu sdylenir.”
Aristoteles, Metafizik, 453 (1061a 5-10). Ayrica bk. Aristoteles, Metafizik, 194-196 (1004a 1-1005a 15),
292 (1025b 10-15), 454-455 (1061a 1-1061b 35), 463 (1064b 5-15).

407 Aristoteles, Metafizik, 196 (1004b 1-10).

408 “Bger doga tarafindan meydana getirilen tozlerden baska bir t6z olmasayd fizik ilk bilim olurdu.”
Aristoteles, Metafizik, 297 (1026a 25-30); benzer ifadeler i¢in bk. 200 (1005a 25-35), 463 (1064b 5-10).
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Aristoteles’in bilimsel ilkelerine gore her bilimde kendisi kanitlanmayan fakat
kanitlamanin kendisi hakkinda oldugu bir “konu” olmalidir*® ki yine diger bir ilkeye
gore her bilim bizzat dis diinyada var olan cevherleri inceler ve Aristoteles’in ifadesiyle
kag tiirli cevher varsa felsefenin de o kadar kismi vardir.*® Fakat sadece maddi
cevherleri degil, aym1 zamanda gayr-i maddi cevherleri de kaplamina alan “varlik”
kavrami metafizigin konusu olmaktadir. Aristoteles metafizikte bir¢cok yerde varlik ve
birligin kaplami en genis ve en tiimel kavramlar oldugunu ifade eder.*! Ustelik
Aristoteles’e gore varlik zorunludur.*? Yine 0, ilk ilkeler ve en yiice illetlerin dogasi
geregi kendisine ait olacaklari seyin, ispatina ihtiya¢ duyulmayan ve zorunlu olarak var
olmas1 gereken bir seye yani varliga ait olduklarini belirtmektedir.*® Aristoteles’in bir
ilmin konusundan anladig1 sey onun dis diinyada bizzat var olmasiyd: ¢iinkii fkinci
Analitikler’de de soylendigi gibi konu kendisi ispat edilen degil, hakkinda
ispatlamalarin yapildig1 seydir. Dahasi Aristoteles varligin dis diinyada ilistigi
mabhiyetlerden bagimsiz olarak varlik kazanmasini kabul etmez. Varlik daima bir seyin
varhigidir.** Ciinkii ona gore varlik olmak bakimindan varlik arastirmas: -Platoncu
idealar teorisinden uzak durmak i¢in-*** mutlak varlik anlamindan hareketle degil,

ancak dis diinyada mevcudiyeti tespit edilmis varliklardan hareketle gergeklestirilebilir.

Sonug olarak Aristoteles’e gore ilk felsefe bilimi diger bilimlerin tamamindan
iki sekilde ayrilir: (1) Varliklar1 inceleme haysiyeti/vechesiyle ayrilir. Her bilim dis
diinyadaki varliklar1 konu edinir ancak higbir bilim varliklar1 variitk olmak bakimindan

incelemez.*® Fizikte de metafizikte de cisim incelenir fakat fizikte cisim hareket etmesi

499 (1) Mesele/Matlub: Ispat edilen sey veya sonug (mesele, ispat edilince sonug/matlub olmaktadir) ki
Aristoteles bunlarin cinse ait yiiklemler oldugunu belirtir. (2) /lkeler. (3) Varlik Cinsi/Konu: Kendisi
hakkinda kanitlamanin tertip edildigi konu yani belirli bir varlik cinsidir. Bu varlik cinsi, etkilenimleri
Ve zati arazlarimin kanitlanmasiyla acik hale gelir. Bu anlamda kanitlama, cinsin etkilenimleri ve zati
arazlar1 i¢indir ki bular bir ilmin sorunlarinin kaynagini teskil eder; bK. Aristoteles, “Posterior Analytics”,
ts., 1/280 (75a 40-75b 5); Aristoteles, Jkinci Coziimlemeler, 19; TeKin, Varlik ve Akil, 115. Aristoteles’in
bilimlerin dogru bir akil yliriitme ve arastirma siirecinde ilerleyebilmesi i¢in kendisinin ilimler tasnifini
belirleyen ve biiyiik bir 6nem verdigi “cinsler aras1 gegis yasag1” veya “metabasis” olarak da bilinen
temel ilke, Il. Analitikler kitabinda ortaya koydugu mesele, ilke ve konu ayrimma dayanmaktadir.
“Demek, ispatta bir cinsten 6biir cinse gegilemez. S6z gelimi, bir geometri Onermesi aritmetikle tasdik
ve ispat olunamaz.” Aristoteles, Organon IV: Ikinci Analitikler, 23; ayrica bk. Aristoteles, “Posterior
Analytics”, ts., 1/280 (75a 35-40); Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 19.

410 Aristoteles, Metafizik, 194 (1004a 1-5).

411 Aristoteles, Metafizik, 178 (1001a 15-25), 192-193 (1003b 20-35), 198 (5-15).

412 Aristoteles, Metafizik, 189 (1003a 25-30).

413 Aristoteles, Metafizik, 189 (1003a 25-30).

414 Aristoteles, “Posterior Analytics”, ts., 1/280 (75a 40-75b 5).

415 Bk, Aristoteles, Metafizik, 177 (1001a 5-15), 321-326 (1031a 15-1032a 15), 359 (1039a 1-5).
416 Aristoteles, Metafizik, 187-189 (1003a 20-25), 455 (1061b 15-35).
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bakimindan incelenirken metafizikte cisim varlik olmasi bakimindan incelenir. (2)
Metafizik diger bilimlerden, inceledigi cevher tiirliniin s6z konusu tikel bilimlerin
inceledigi cevher tiirlinii daima agmasiyla ayrisir. Fizik maddi cevherleri inceler ama
sayilar1 incelemez. Halbuki metafizik maddi cevherleri de nicelik kategorisi vasitasiyla
matematiksel seyleri de varlik olmak bakimindan inceledigi gibi gayri maddi cevherleri
de inceler.*t” Bu anlamda metafizik zati anlamda bir biitiin olarak varlig1 inceledigine

gore matematik ve fizik basta olmak tizere tiim bilimlerin ilkelerini verir.*8
3.1.2. Pros hen (Miisekkek) Bir Yiiklem Olarak Varhk

Ne var ki varligin her seye yiiklem olabilmesiyle ilgili Aristoteles’in ¢dozmesi
gereken 6nemli bir sorun daha vardi. Ona gore bir bilimin inceledigi ¢esitli varliklart
birlestiren bir ortak doga veya kavram olmalidir.**® Fakat var olan her seyi tek bir doga
veya kavramda bulusturmak nasil miimkiin olacaktir? Ustelik ona gére her varlik

cinsiyle ilgili tek bir bilim vardir.*®

Ciinkii varlikta ortak olmak bir cins ortakligi
degildir ve bu anlamda varlik synomym (miitevati) bir ortaklik saglamaz. Eger varlik
synonym degilse homonym (ism-i miisterek*!) bir yiklem midir? Bu durumda ise

varlik, seylere homonym olarak yiikleniyorsa varlik tek bir bilimin konusu olamaz.*??

Aristoteles’e gore varlik yiiklemi bir¢ok anlama gelir*?® ve bu yoniiyle canl,

insan, cisim gibi tek bir anlamda yiiklenen synonym yiiklemlerden ayrisir. Fakat varlik

47 Aristoteles’in  6zellikle Metafizik 1026a 10-20°deki ifadelerinin bu baglamda okunmasi
gerekmektedir. Bu pasajdan hareketle metafizigin sadece maddi olmayan cevherleri inceledigini
¢ikarmak son derece hatali bir okuma olacaktir. Ciinkii bu pasaj ii¢ teorik bilimi, var olanlar1 inceleme
yoniinden ziyade inceledikleri varliklar bakimindan ayirir ve maksat metafizigin inceledigi varlik
kaplaminin diger bilimleri agtigin1 gostermektir; bu baglamda krs. Aristoteles, Metafizik, 187-189 (1003a
20-25), 192 (1003b 15-20), 194-196 (1004a 1-1005a 15), 454-455 (1061a 1-1061b 35). Boylece
metafizik hem inceledigi varlik kaplaminin diger bilimleri agmasiyla hem de inceleme veghesiyle yani
varlik olmak bakimindan incelemesiyle diger teorik bilimlerden ayrilir.

418 Aristoteles, Metafizik, 200 (1005a 25-30), 1061b 15-35).
419 Aristoteles, Metafizik, 192 (1003b 10-15).
420 Aristoteles, Metafizik, 192 (1003b 15-20).

421 Tbn Riisd tarafindan Metafizik/Gama kitabmnin serhinde “homonym” ifadesinin karsilig1 “istirdkii’l-
ism” olarak verilmistir; bk. Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi - Tefsiru md ba ‘de’t-tabia‘, ¢ev. Muhittin
Macit (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016), 1/493.

422 Aristoteles, Metafizik, 453 (1060b 30-40). Ayrica belirtmeliyiz ki Aristoteles Sofistce Ciiriitmeler
kitabinda baz1 safsatalar i¢gin homonym yiiklemlerin son derece elverisli olduguna deginir ¢iinkii bu tiir
yiiklemler tek bir anlama gelmez ve farkli anlamlarini birbirinden ayirmak son derece zor olabilir. Hatta
ilging bicimde Aristoteles, Sofistler’in bu tiir yliklemlerindeki birden fazla anlami ayristirmanin bazen
¢ok zor olabilecegine deginirken birden fazla anlama gelmelerinden otiirii “varlik”, “birlik” ve “ayn1”
gibi yiiklemlerin safsata i¢in elverigli olmasina dikkat ¢eker; bk. Aristoteles, Sofistce Ciirtitmeler, gev.
Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2022), 35.

423 Aristoteles, Metafizik, 190 (1003a 30-35).
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birgok anlama gelmekle birlikte homonym bir yiiklem de degildir. Ciinkii homonym
sozctikler, Ozsel olarak farkli seylere ve anlamlara arazi ortakliktan dolay1 yiiklenir -Ki
bu kendi olmak bakimindan hakiki/hakikati veren bir ortaklik degildir- fakat varlik
yiiklemi bdyle degildir ¢iinkii zati bir ortaklik saglar. Bu anlamda varlik, aralarinda cins
birligi olmayan farkli seylere yiiklense de onlar arasinda zati bir ortaklik sagladigi i¢in
synonym mertebesindedir. Aristoteles bu tiir yiiklemleri “pros hen” (focal meaning,
miisekkek) olarak adlandirir. Omegin Nikhomakhos’a Etik ve FEudemos’a Etik
kitaplarinda belirtildigi tizere “iyilik” de boyle bir yiiklemdir.***

Aristoteles’e gore pros hen yiiklemler tek bir dogayla/ilkeyle ilgili olarak seyler
arasinda zati bir ortaklik saglar. Ornegin “sihhi/saglikla ilgili” ve “tibbi” yiiklemleri
pros hen yiiklemlerdir. Birinin sagligini koruyan ilacin, sagligini meydana getiren
doktorun, yine saglikli oldugunu gosteren bir belirtinin “sihhi/saglikla ilgili olmas1”
boyledir. Ayni sekilde “tibbi” de bdyle bir yiiklemdir.*”® Bu anlamda varlik yiiklemi de
Aristoteles’in ifadesiyle “her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden gesitli anlamlarda
kullanilir.”#?® Nitekim baz1 seylerin cevher olmasindan 6tiirii “var” oldugu sdylenirken
baz1 seylerin ise cevhere ariz olmasindan otiirii “var” oldugu sOylenir ki bunlar da
cesitlidir.**” Boylece tiim cevherleri ve onlara ariz olan seyleri yani kategorileri, varlik

olmak bakimindan inceleyen bir bilimden s6z etmek miimkiin olmaktadir.*?®

Pros hen bir yiiklem olarak varligin zati bir ortakliga isaret etmesi sayesinde
tiim varligin “varlik olmak bakimindan” incelenmesi miimkiin olmaktadir. Eger varlik
homonym bir yiiklem olsaydi varlik arastirmasi arazi bir aragtirma olacak ve bu
durumda da tiimel ve tek bir arastirma olamayacakti. Ciinkii var olanlar, kendisi
bakimindan yani varlik olmak bakimindan incelenemeyecekti. Nitekim bir seyin

kendisi olmak bakimindan incelenmesi zati bir incelemedir.*?® Bir seyi salt arazileriyle

424 Nitekim Aristoteles tipki “varlik” kavraminda oldugu gibi her iki eserinde de “iyiligin” kategorilerle
iliskisini kurarak pek ¢ok seye sdylendigini gostermistir; bk. Aristoteles, Nikomakhos a Etik, ¢ev. Saffet
Babiir (Ankara: BilgeSu Yaymlari, 2017), 14-15 (1096a 25-35, 1096b 20-30); Aristoteles, “Eudemian
Ethics”, ¢ev. J. Solomon, The Complete Works of Aristotle - The Revised Oxford Translation, ed.
Jonathan Barnes (New Jersey and Chichester: Princeton / Bolingen Series LXXI » 2, ts.), 2/14-15 (1096a
25-35, 1096b 20-30).

425 Aristoteles, Metafizik, 191 (1003b 1-10).

426 Aristoteles, Metafizik, 191 (1003b 1-10).

427 Aristoteles, Metafizik, 191 (1003b 1-10), 393 (1045b 25-30).
428 Aristoteles, Metafizik, 195-196 (1004a 30-1004b 15).

429 Aristoteles, Metafizik, 196 (1004b 10-15), 251-252 (1017a 5-30). Ornegin matematikte say1, say1
olmak bakimindan incelenir; bk. Aristoteles, Metafizik, 196 (1004b 10-15).
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incelemek ise o seye Ozgii bir seyi incelemek degildir. Ayni sekilde varligi arazi
anlamda incelemek de varligin kendisi bakimindan yapilan bir inceleme degildir.*®
Varligin zatl olarak incelenmesi var olanlarin var olmak bakimindan ortakliklari
iizerinden gerceklesecektir. Bu ise ancak kategoriler lizerinden gergeklestirilebilir.
Ciinkii Aristoteles kategoriler kitabinda her sey icin sdylenen genel yiiklemleri
incelemistir.**! Bu anlamda Aristoteles metafizigin varlig zati bir anlamda inceledigini
ispat ederek onu Il. Analitikler’deki bilimsel ilkelere mutabik burhani bir bilim
kilabilmektedir. Buna karsin safsata ve diyalektik varligi bir biitiin olarak incelese de

zati degil, arazi anlamda varlikla ilgilenmektedir. Bu nedenle ona goére Sofistler ve

Diyalektikgiler sézde bilgelerdir.*3

Malum oldugu iizere Aristoteles felsefesine gore arazlar ancak cevherlerde
varlik kazanabilir. Ayn1 sekilde bu seylerin soyutlama sonucu kullanilan kavram ve
yiiklemleri de ayni ilkeye tabidir. Sadece belli bir cinse 6zgii olarak varlik kazanabilen
bir araz dogal olarak soyutlandiginda da sadece o cinse 6zgii bir yiiklem olacaktir. Bazi
arazlarin varlik kazanmasi ancak bulundugu konusuna oOzgii iken -Ornegin
duyumsamanin ancak canlida bulunmasi gibi- bazi arazlarin ise varlik kazanmasi o seye
ozgii degildir ¢iinkii pek ¢ok farkli cinste bulunur. Iste Aristoteles’e gére burhani yani
kanitlamaya dayali her bilim, belli bir konu ile ilgili ilkelerden hareket edip bu konunun
kendine 6zgii arazlarini/zati arazlarim (siimbebekota) inceler.**® Metafizigin konusu
varliktir ve buna gore metafizik varligin kendine 6zgii arazlarini diger deyisle varligin
varlik olmak bakimindan arazlarini inceler. Higbir cinse veya cevhere 6zgii olmayip
varlia 0zgii olan bu zati arazlara karsithiklar da dahildir. Ne var ki metafizik her tiirlii
karsit1 incelemez yalnizca varlik olmak bakimindan varlik kazanmis karsitlar
inceler.®** Bu tiir karsitlarin yiiklemleri sadece varliga ilisen yiiklemlerdir. Belli bir
cinsin varligina 6zgi degildir. Aristoteles’e gore bu durum varligin pros hen bir ortaklik
saglamasi sayesindedir. Var olan her sey tibbi ve sihhi terimlerindeki gibi belli bir zati

ortaklikla sdylendigine gore Aristoteles’in ifadesiyle “biri digerinin yoksunlugunu

430 Arazi/ilineksel anlamda varlik hakkinda bk. Aristoteles, Metafizik, 251 (1017a 5-35), 297 (1026a 30-
1027a 30). Aristoteles’te arazi anlamda varligin karsit1 olan zati anlamda variik (per se being) hakkinda
ayrica bk. Jiyuan Yu, The Structure of Being in Aristotle’s Metaphysics (Kluwer Academic Publishers,
Dortrecht/Boston/London), 1-9.

8L «Ozii geregi varligin tiirleri, kategori tiirleriyle aym sayidadir. Ciinkii Varlik’in anlamlar1 bu
kategorilerle ayni sayidadir.” Aristoteles, Metafizik, 252 (1017a 20-25).

432 Aristoteles, Metafizik, 196-197 (1004b 15-30), 454 (1061b 5-10).
433 Aristoteles, Metafizik, 161 (997a 20-25).
434 Aristoteles, Metafizik, 454 (1061b 1-10).
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ifade eden” birlik-¢okluk, benzerlik-benzemezlik gibi karsit ¢iftler de varlik olmak

bakimindan varlik incelemesine dahil olacaktir. Ciinkii onlar varligin ilk ayrimlaridir.*®

3.1.3. i1k Felsefe/Teoloji Olarak Metafizik ve Teolojik Tiimellik

Son olarak Aristoteles’in metafizik ilmini “ilk felsefe” (first philosophy/praté
philosophia) veya “teoloji” (theology/theologike) olarak adlandirmasini ve bu iki
disiplini varlik olmak bakimindan varlik biliminde nasil birlestirdigine deginecegiz.**®
Varligi, varlik olmak bakimindan konu edinen metafizik bilimi Aristoteles tarafindan

ayni zamanda nigin bir teoloji veya ilk felsefe ele alinmaktadir?

Aristoteles kendisinden 6nceki filozof ve teologlarda tezahiir etmis olan iki
biiyiik aragtirma gelenegini yani ilk felsefeyi ve teolojiyi tek bir bilimin ¢atis1 altinda
yani varlikk olmak bakimindan varligi konu edinen bilimde birlestirmeyi
amaclamaktadir. Aristoteles Antik Yunan’da kendisinden once ilk ilke ve illetler
lizerine aragtirma yapan filozoflara atifta bulunmakta, onlar1 adeta varlig1 varlik olmak
bakimindan incelemeye ¢cagirmakta ve ancak bu sayede varlik hakkinda arazi degil, zati
bir inceleme yapabilmelerinin miimkiin olduguna dikkat cekmektedir:

Simdi biz ilk ilkeler ve en yiice nedenleri aradigimiza gore bu ilkeler ve nedenlerin dogasi

geregi kendisine ait olacaklari bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerektigi agiktir. O

halde eger varliklarin 6gelerini arayanlar gergekte mutlak anlamda ilk 6geleri aramakta

idiyseler, onlarin aradiklari bu dgelerin de ilineksel anlamda varligin degil, varlik olmak

bakimindan varligin dgeleri olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 bizim de varlik olmak

bakimindan varligin ilk nedenlerini kavramamiz gerekir.*3’

Demek ki ilk ilkeler ve nedenler incelemesini ihtiva eden sorunlar, zorunlu

olarak var olan bir seye yani zati anlamda varliga aittir. Burada zorunlu olarak var

4% Aristoteles, Metafizik, 194-199 (1004a 1-1005a 20), 453-454 (1061a 5-30). Ayrica Aristoteles
Metafizik’in besinci kitabin1 (delta) biiyiik 6l¢iide varlik-yokluk, birlik-cokluk, cevher-araz, aynilik-
baskalik, dncelik-sonralik, biitiin-parca gibi karsitlarin miistakil olarak incelenmesine ayirmistir. Yine bu
baglamda onuncu béliime (lota) de bakilabilir.

436 Aristoteles bu iki adlandirmay1 da metafizik ilmine isaret etmek igin kullanmustir. Aristoteles’in bu
iki ad1 da ayn1 anda metafizige isaret etmek i¢in kullandigini gosteren en agik pasaj, metafizigin altinci
kitabindadir; hatta kendisi, o pasajda daha 6nce dordiincii kitapta metafizigin konusu olarak sundugu
“varlik olmak bakimindan varlik” (being qua being/on héi on) ifadesini de kullanarak ilk felsefe, teoloji
ve varlik olmak bakimindan varlik arasinda birazdan agiklayacagimiz bir telifte bulunur; bk. Aristoteles,
“Metaphysics”, 2/3486 (1026a 19-35); Aristoteles, Metafizik, 296-297 (1026a 19-35). Ayrica bu
pasajdan hareketle belirtmeliyiz Aristoteles’in bu ilmi bir teoloji olarak goérdiigiine dair iddialar,
metafizigi “teoloji” olarak adlandirmasindan hareketle temellendirilemez.

437 Aristoteles, Metafizik, 188-189 (1003a 25-35).
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olmasi gereken sey ile “varligi” kastetmektedir. Nitekim Aristoteles, sonraki ciimlede
varlik olmak bakimindan varlik incelemesinden sdz ederek bunu agiklar. Ustelik ilk
ilkeler ve en yiice illetler her tiirlii varligin ilkeleri oldugu icin onlarin ait olacag: sey
onlardan da daha genel ve zorunlu bir ortak ilke olmalidir. Baska bir yerde
Aristoteles’in kendisinden once ilk ilkeleri aragtirarak bilgelik iddiasinda olan kisilere
yonelik varligin ¢esitli anlamlarint ayrramayp birbirine karistirma elestirisini de bu

baglamda hatirlamak yerinde olacaktir.*®

Ote yandan yukaridaki pasajda Aristoteles tarafindan varligin ilkelerini arastiran
iki tiirlii ilk felsefe s6z konusudur. {1k olarak kendisinden onceki ilk felsefe, ikinci olarak
kendisinin ortaya koydugu ilk felsefe. Aristoteles’e gore kendisinden 6nceki ilk felsefe
arastirmasi, varligi arazi anlamda aldig1 i¢in burhani yetkinlik kistaslarina uygun bir
varlik aragtirmasi degildir. Aristoteles ilk ilkeleri varlik olmak bakimindan incelemeyi
teklif etmektedir. Boylece Aristoteles ilk felsefeyi hem sinirlandirmakta hem de ilk
felsefe arastirmasini burhani anlamda gegerli ve zati bir inceleme héline getirmektedir.

Boylece ilk felsefe, varlik olmak bakimindan varligin ilk nedenlerine dairdir.

Aristoteles tarafindan ilk felsefenin varlik olmak bakimindan varlik
arastirmasina zati olarak nasil dahil edildigini gosterdigimize gore simdi teolojiye
gegebiliriz. Aristoteles varliklarin varlik olmak bakimindan incelenecegini gosterdigine
gore Tanr1 veya gayri maddi cevherlerle ilgili meseleler de bu incelemeye dahil
varliklar olacaktir. Fakat Tanri’nin varlik olmak bakimindan incelenmesi ne anlama
gelmektedir ve bdyle bir inceleme nasil gerceklestirilebilir? Bu incelemenin sinirlar
nedir? Hem Aristoteles’ten dnce gerek mitleri derleyen ve bizzat Aristoteles tarafindan
“teolog” olarak anilan sairler arasinda hem de Aristoteles Oncesi filozoflar arasinda
Tanr1 veya tanrilarla ilgili pek ¢cok mesele ele alinmistir.**® Mitolojilerde ve dinlerde
tanrilara ait mesele ve tartigmalarin tamami metafizige dahil midir? Aristoteles
Metafizik birinci kitapta aragtirmanin ilk ilkeler hakkinda oldugunu izah ederken sozii

bir bicimde tanrilara getirir. Bu baglamda bilgelige ve filozofluga uygun bigimde

438 Aristoteles, Metafizik, 141 (992b 15-20).

439 “Teoloji” veya “teolog” seklinde ifadeler bizzat Aristoteles tarafindan Homeros ve Hesiodos gibi
sairlerin (rhapsod) tanrilar hakkindaki agiklamalarina atfen kullanilmaktadir; bk. Aristoteles, Metafizik,
174 (1000a 5-20), 91 (983b 25-35). Aristoteles’e gore Homerosgu anlamda teoloji elbette felsefi bir bilim
degildir, fakat soz konusu sairler, halk arasinda daginik vaziyette dolasan mitleri toplayip yeniden
diizenleyerek tanrilar iizerine su ya da bu sekilde arastirma yapmuglardir. Ustelik Aristoteles’in de ifade
ettigi gibi bu teologlar, anlami kendi aralarinda bilinen kelime ve mitleri bilen kisilerdir; bk. Aristoteles,
Metafizik, 174 (1000a 10-20).
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tanrilara dair arastirmanin ancak ilk ilkeler ve nedenler baglaminda yapilmasi
gerektigini vurgular. Aristoteles, mitlerle ilgilenen sairlere elestirel bir atifta
bulunduktan sonra bilgelige 6zgii bir arastirmada Tanri’nin ancak ilk ilke ve neden
olmast bakimindan incelenebilecegini ortaya koymaktadir. Bu anlamda felsefi olarak
bir varligin “Tanr1” olmas1 onun ancak var olanlarin ilk nedeni olmasiyla miimkiindiir
ve yine felsefi anlamda bir Tanr1 incelemesi ancak ilk ilke ve neden olmas1 bakimindan
gergeklestirilebilir.*° Sonugta Tanr1 arastirmasinin sinirlari belirlenmistir. Metafizikte
teoloji ile varlik olmak bakimindan varligin ilke ve nedenlerine dair bir sorusturma ne
kadar gerektiriyorsa o kadar ilgilenilecektir. Boylece gerek mitolojist teologlarin Tanr1
hakkindaki goriislerine gerekse oOnceki filozoflarin Tanr1 veya tanrilarla ilgili
arastirmalara hitaben teolojinin sinirlar1 ve Tanri’nin metafizikte hangi bakimdan

incelenecegi belirlenmistir.

Ilke ve neden kavramlari Tanri’dan daha genis bir kaplama sahiptir ve bu
nedenle felsefi bir Tanr1 arastirmasi ilke ve neden arastirmasinin alt dalidir. Nitekim
varlik da ilke ve nedenlerden daha geneldir ve bu yiizden ilke ve nedenler zati anlamda
varlik arastirmasinin alt dalidir. Peki bir alt brangt oldugu hélde varligi varlik olmak
bakimindan inceleyen bu bilim, Aristoteles tarafindan bazi pasajlarda nicin bir “teoloji”
olarak adlandirilmistir? Aslinda Aristoteles bu ilmi “ilk felsefe” olarak da
adlandirmaktadir. Ciinkii varliklarin varlik bakimindan “6nce” olan ilkeleri bu ilimde
ele alinir. Tanr ise tiim varligin ilk ilkesi ve ilk nedeni oldugu i¢in ilk ilkeler arasinda
da ayricaliklidir bu nedenle Aritoteles’e gore “en tanrisal bilim ayni1 zamanda en serefli
bilimdir.”** Varliklar arasinda varlik olmak bakimindan en istiin varlik Tanr1 oldugu
icin varliklart varlik olmak bakimindan inceleyen bir bilimin de “teoloji” olarak
adlandirilmas1 dogaldir. Her ne kadar fizik biliminde de Tanr1 ele alinmis olsa da orada
Tanr, Ilk Muharrik olma baglaminda ele alimmustir. Hareket ve genel anlamda
muharriklerin konusulmas: baglaminda ilk Muharrik’in varligma ulasilmistir. ilk
Mubharrik’i tanrisal anlamda yani sadece hareketlerin ilkinin sebebi olmasi bakimindan

degil, varlik olmak bakimindan inceleyen bilim metafiziktir.

Ote yandan Aristoteles’e gore Tanri’nin her seyin ilk nedeni olmasi da bir tiir
tiimellik saglamaktadir. Nitekim Tanr1 var olan her seyin meydana gelmesinin uzak

illeti ve ilkesidir. Bu teolojik tiimelliktir. Cilinkii Tanr1’nin her varliin ilk nedeni olmasi

440 Aristoteles, Metafizik, 84-85 (983a 1-15), 493 (1070b 35).
441 Aristoteles, Metafizik, 85 (983a 5-10).
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-uzak neden olsa da- var olanlarin tamamina dair bir ilke ve bilgi olmaktadir. Fakat
Ornegin bir agacin en uzak nedenidir. Dogrudan agacin varhigiyla ilgili ilkelerden
sadece biridir. Dahasi agaca varlik gibi pros hen tiimellikle olarak yiiklenmez. Bu
nedenle varliga dair tiimel bir kusaticiliga sahip olsa da bu sadece ilk illet olmak

bakimindandir ve varlik yiiklemine nispetle eksik bir kusaticiliktir.

3.2. iISLAM MESSA{ GELENEGINDE METAFIZiK

Aristoteles’in Metafizik kitabinin gayesi nedir? Aristoteles bu kitabiyla temelde
neyi basarmay1 hedeflemistir? Bu gibi sorular dogrultusunda Islam diinyasinda
filozoflar arasinda iki tiir metafizik algis1 séz konusu olmustur. Ilki Aristotelesci
metafizigi bir teoloji olarak algilayan ve ontik arastirmay1 salt teolojik ispatlar i¢in
gerekli bulan yaklagimdir. Bu yaklagim Kindi ve takipgilerine aittir. Kendisinden sonra
bir gelenek meydana getirmis ikinci yaklasim ise Farabi’ye aittir. Farabi, sanki
Kindi’nin “Aristoteles’in Metafizik kitabmm amaci” seklindeki ifadesine**? nazire
olarak “Makdle fi agradi’l-hakim” adli bir risale kaleme almis ve Metafizik kitabiyla
Aristoteles’in  neyi amacgladigin1 ortaya koymak istemistir.**® Simdi Oncelikle
metafizigi, Tanr1 basta olmak tlizere maddi olmayan cevherlerin incelenmesine
hasredilmis bi¢imde ele alan ve metafizikteki ontolojik arastirmay1 teolojiye
indirgenmis bicimde gergeklestiren Kindici teolojiyi inceleyecegiz ve ardinda da
metafizigi sadece Tanr1’y1 degil, var olan her seyi inceleyen varlik merkezli tiimel bir
bilim olarak géren ve Aristoteles’in kastettigi anlamda bir metafizik tasavvurunun
Islam diinyasindaki ilk temsilcisi olan Muallim-i Sani Farabi’nin metafizik tasavvurunu

ele alacagiz.

3.2.1. Kindi ve Teolojiye indirgenmis Metafizik Gelenegi

Bazi aragtirmacilar tarafindan Aristoteles’te metafizigin salt Tanri’y1 konu
edindigi diisiiniilmiis ve Aristoteles metafizigi, ilk Islam filozofu Kindi’nin ilk felsefe

anlayistyla Ortlistiiriilmiistiir.*** Aristoteles’te metafizigin teolojiyle 6zdes olmadigini

2 Ya‘kiib bin Ishak el-Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, gev. Mahmut Kaya, Felsefi
Risaleler (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 458.

443 Farabi, “Makale fi agradi’l-hakim”, 34-35.
44 Ornegin bk. Erdem, Varliktan Tanri’ya: Ibn Sind min Metafizik Delili, 69.
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gosterdigimizi disiiniiyoruz. Nitekim hakli olarak Farabi’nin kaygist da bunu
gostermekti. Simdi ise Kindi ve takipgilerinin Aristoteles¢i metafizik anlayisindan nasil
uzaklagtigin1 agiklayacagiz ve bu sayede Farabi’nin asil maksadini da izah etmis
olacagiz. Bdylece Aristoteles¢ci metafizigi yanlis anlayarak teoloji ile metafizigi

karistiranlarin kimler oldugunu gérmiis olacagiz.

Aristoteles’in Metafizik kitabinda varligin varlik olmak bakimindan ele alindigi
kisimlarin yani ontolojinin merkezi bir konuma sahip oldugunu, Aristoteles’in temel
maksat ve niyetinin varlik olmak bakimindan varlik bilimini insa etmek oldugunu,
Tanr1 ve gayri maddi cevherleri de bu dogrultuda ele aldigini gostermistik. Bu anlamda
Aristoteles’in temel kaygisi ve niyeti varlig1 kusatan ontolojik bir disiplin meydana
getirmekti ve teoloji de bu ontoloji i¢indi. Fakat ilk Islam filozofu Kindi’de bdyle bir
niyet, gaye ve maksat goriilememektedir. Aristoteles’te ilk felsefeyi varlik olmak
bakimindan varlik bilimi olarak vazetme cabasina karsin Kindi’de ilk felsefe, ilk
Gergek’in yani Tanr1’nin bilgisini veren bir bilim olarak takdim edilmektedir.** Ustelik
bagka bir pasajda da ilk felsefe biliminin diger bilimleri kusatan tiimel bir bilim olusu,
ornegin varlik veya birlik kavramlarinin tiimelligine degil, ilk illet’in*® &nceligine
dayandirilir.*” Bu baglamda pek ¢ok aragtirmaci tarafindan Kindi’nin metafizik ilmini,
bir teoloji olarak gordiigiine isaret edilmis hatta Kindi baz1 arastirmacilar tarafindan bu

cihetten kelamcilara yakin gorilmiistiir.*®

Kindi tarafindan ilk felsefe yani metafizik varligin belli bir ciiziine hasredilmis
bir ilim gibi takdim edilmektedir. Kendisi, Aristoteles’in kitaplarinin sayis1 hakkindaki
risalesinde cisimlere gerek duymayan ve onunla iliskisi bulunmayan varliklar hakkinda

€9

Aristoteles’in “md ba ‘de 't-tabia ‘* ” yani metafizik disinda bir kitab1 olmadigina dikkat
ceker.*® Fakat Kindi, metafizik kitabinin “amacindan” s6z ederken maddi varliklarin

ve Tanr1’nin yani sira “madde (#inet) ile birlikte bulunsa da onunla birlesmeyen” seylere

445 g|-Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 144.

46 el-Kindi, “Tlk Felsefe Uzerine”, 147. Miitercim tarafindan “el- ‘illeti’l-ild” ifadesinin “ilk sebep”
olarak cevrilmesi Islam filozoflar1 arasinda sebep ve illet terimleri birbirinin yerine kullanilmasindan
pek mithim degildir. Fakat kelamcilar arasinda “sebep” sdzciigiiniin muhtar bir faile delalet etmesi buna
karsin illet sdzciigiiniin zorunlu bir nedensel etkiye delalet etmesi nedeniyle yanlis anlasilmalara sebep
olabilir. Ustelik Kindi’nin Mu‘tezile keldmcilar1 arasinda yetismis oldugu dikkate alindiginda bunun
onemi artacaktir. Nitekim birazdan deginecegimiz iizere Kindi Tanr igin “illet” ifadesini son derece
bilingli bir sekilde kullanmaktadir.

447 e|-Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 146.

48 Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fardbi, 95; Yildirm, “Metafizik Ilmi ve Bu Ilmin
Farkl1 Sekillerde Isimlendirilmesi; Prote Philosophia’dan el-Ilmii’l-Ilahiyyat’a”, 396.

49 e|-Kindji, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, 432.
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isaret etmektedir.®® Neticede Kindi metafizigi teolojik bir ilim olarak almakta ve
Aristoteles gibi ele almamaktadir. Kindi metafizigi salt maddi olmayan varliklar1 ele
alan bir ilim olarak gérmektedir. O halde Kindi’de ilk felsefe, varlig1 sadece teolojik
anlamda kusatmaktadir ve ilk felsefe var olan her seyi degil, sadece diger tikel
bilimlerde incelenemeyen gayri maddi illetleri incelemektedir. Boyle bir ilim aslinda
varligin biitiiniini (kzill) degil, pargasini (ciiz) inceledigi i¢in ontolojik anlamda tiimel
bir ilim degil, tikel bir bilimdir. Boyle bir ilim kanaatimizce hassas anlamda soylersek

metafizik de degildir.

Aslinda Kindi’nin ispata ihtiyagc duymayan bir mefhum olarak “birlik”
kavramindan yola ¢ikmasi, birligin kategorilerle bagmi kurarak her seye yiiklem
olabilecegini gostermesi Aristoteles¢i anlamda tiimel ontolojiye imkén veren bir
kullanim olarak degerlendirilebilir.**! Nitekim Aristoteles de birlik kavramini kaplam
bakimindan varliga denk gérmekteydi.**? Dahasi Kindi’de sey, viicud, mevcud, eys gibi
genel ontolojik terimler etkin bigimde kullanilmaktadir.**3 Dahasi Tiirker’in tespit ettigi
iizere Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimindan hareketle mutlak varhiga ulastigi gibi
Kindi de birlik-hiiviyet ayrimindan hareketle mutlak birlige ulagmaktadir.*** Kindi’de
tiimel bir ontolojik perspektif oldugunu gdsteren bu gibi verilere ragmen onda birlik
iizerinden ontolojik bir ilim ortaya koyma c¢abasi ve kaygis1 goriilmedigi gibi ilk
felsefeyi de bu dogrultuda insa etmenin gerekliligine dair bir agiklamaya da
rastlanmamaktadir. Ustelik birlik konusundaki ifadeleri, ontolojik anlamda degerli olsa
da tamamen Tanr1’nin selb edilmesi ve ispat edilmesi baglaminda dile getirilmektedir.
Bu anlamda Kindi’de ilk felsefe, var olan her seye dair zati bir arastirma olarak ele
alimmamakta aksine varligin belli bir ciiziine yani gayri maddi seylere ve bilhassa
Tanr1’nin birlenmesine tahsis edilmis durumdadir. Ustelik az 6nce ifade ettigimiz gibi

kendisi Aristoteles’in metafizik ilmini de bu gergevede algilamaktadir.*

Yine de bir ilimde konunun epistemolojik dnceligi bakimindan Kindi’ye gore

metafizigin konusunun Tanr1 oldugunu sdylemek gii¢ goriinmektedir. Kindi’nin

450 el-Kindji, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, 458.

451 Kindi baz1 pasajlarda tipki Aristoteles’in yaptig1 gibi birlik ve kategoriler arasinda bag kurmaktadir
fakat baglam Tanr1’nin selb edilmesine dairdir; el-Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 188.

452 Aristoteles, Metafizik, 193 (1003b 20-35), 425 (1053b 20-30).

453 Bk. irfan Gorkas, “Kindi Metafiziginin Temel Kavramlari”, ERDEM 81 (Aralik 2021), 41-62.
454 Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi, 57-58, 81.

4% el-Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, 458.
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ifadelerinden anlasildigina gore Tanri, ilk felsefe arastirmasmin ispat edecegi bir
meseledir. Yani ille de mevzu-mebadi-mesail ¢er¢evesinde degerlendireceksek
Kindi’nin ifadelerinden anlasildigina gore Tanri, ilk felsefenin konusu degil, gayesi
veya matlubu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ister Aristoteles¢i anlamda ister ibn
Sinac1 anlamda alalim bir ilmin konusu o ilimde ispatlanmamaktadir nitekim Kindj, ilk
felsefede Tanr1’y1 ispatlanmis olarak almaz bilakis ilk felsefede Tanr1’y1 ispat etmeye
calisir. Her ne kadar Kindi’nin mevzu-mebadi-mesail ayrimina dair bu tiirden bir
duyarliligindan s6z etmek miimkiin degilse de terim anlamiyla onun ilk felsefenin
konusu olarak Tanr1’y1 gdsterdigini sdyleyemeyiz. Ciinkii o Tanr1’y1 ispatlanmis sayip
konu edinmez. Kindi’de ilk felsefenin konusu olsa olsa “birlik” olabilir. Az 6nce ifade
ettigimiz gibi Kindi, ilk felsefeyi birlikle baslatmakta bu noktadan hareketle Tanr1’y1
bir mesele gibi alip ispat etmektedir. Kindi ilk felsefe incelemesinde Tanr1’y1 ilk illet
olarak ispat ederek Aristotelesgi metafizige yaklagsa da Tanr1’y1 sanki ilk felsefenin
yegane meselesi, ilk felsefenin ispatlamak istedigi tek mesele gibi ele almaktadir ki bu
noktada Kindi'nin ilk felsefe tasavvuru hem Avristoteles’in hem de Farabi’nin ve ibn
Sina’nin varlik olmak bakimindan varligi konu edinen ilk felsefe tasavvurundan

olduke¢a uzaklagsmaktadir.

Tiim bu sorunlarin kaynagi Kindi’nin metafizigi Neo-Platoncu bir kaynak olan
Usiliicyd kitabi iizerinden okumasina dayanmaktadir. Kendisi bu kitab1 6zellikle
tercime ettirmis hatta terclime tizerinde c¢alisarak bazi diizeltmeler yapmustir.**®
Usiliicyd’da kitabin amacinin rubiibiyyet hakkinda yani ilk illet hakkinda oldugu
belirtilmektedir.*” Kindi Aristoteles’in Metafizik kitabini bu ¢ergevede ele almis ve ilk
felsefeyi gayri maddi varliklara ve 6zellikle de Tanr1’ya miinhasir meselelere dair bilgi
veren bir ilim olarak almistir. Bu anlamda Kindi’de teoloji i¢in ontoloji yaklagiminin
agir bastigini, tabiri caizse ontolojinin teolojiye hizmet ettigini sOylemeliyiz. Ciinkii
Kindi’de varligin biitiiniine dair varlik veya birlik tizerinden bir yaklasim
gorememekteyiz. Onun birlik kavramini kiilli bigimde ele aldig1 pasajlar aradigimiz
tiirden ontolojik bir perspektif edinmemizi saglayabilecek onemli ifadeler barindirsa da
bu pasajlarin gectigi baglamlarin gayesi, varlig1 bir biitiin olarak ele almak degil,
Tanr1’y1 ispat etmek ve boylece Tanr1’nin ilk illet olmasindan hareketle varlig1 teolojik

olarak kusatmaktir. Bu anlamda Kindi i¢in ilk felsefe yani metafizik ilmi esasen bir

456 Cahid Senel, “Giris”, Usiliicyd. Aristoteles’in Teolojisi (Ankara: TUBA, 2017), 15-16.
87 Usiiliicyd - Aristoteles'in Teolojisi, ¢ev. Cahid Senel (Ankara: TUBA, 2017), 66.
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teolojidir ve ontolojik agiklamalarin amaci da teoloji i¢indir. Boyle bir ilk felsefe
algisinda tiimellik, sadece Tanr1’nin ilk illet olmasiyla ilgili teolojik bir tiimellik olup

varlik olmak bakimindan varlik tiimelligine gore nakistir.

Kindi ilk felsefe hakkindaki bu yaklagimiyla 6grencilerini ve kendisinden sonra
“feylesof” olarak anilan Amiri, Ibn Ferigiin gibi pek ¢ok kisiyi etkilemis ve Islam
diinyasinda ilk felsefenin teolojiyle 6zdes bi¢imde algilanmasinda etkili olmustur.**®
Yine de Kindi teolojisinin “kelami bir teoloji” olarak anlasilmasinin dogru olmadigin
bilakis “felsefi bir teoloji” olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmeliyiz. Birinci
béliimde ortaya koydugumuz iizere “kelami teoloji” Islam &zelinde dine ve dini ilkelere
tabi bir teolojidir. Bu anlamda Kindi kelami gelenege nispet edilemez. Kindi teolojisi
ile kelami teolojinin farkini gosteren su gerekgeleri sayabiliriz: (1) Kindi kelamcilar
arasinda yetistigi ve yasadigi halde kendisini bir kelamei1 olarak takdim etmez. (2) Kindi
tabakat kitaplarinda bir kelamei olarak degil, bir filozof olarak anilir ve Mu‘tezili
kaynaklarda da bir kelamci olarak anilmamistir.**® (3) Kindi, kelamcilarda oldugu gibi
Tanrr’y1 fail-i muhtar bir sebep olarak gérmez bilakis o Tanrr’y1 “ilk Illet” (el- ‘illeti’I-
ula) olarak ifade eder ve onu Messai nedensellik igerisinde dort neden teorisi ekseninde
ele alir.*®® Filozoflarda oldugu gibi kelamcilara gore de illet maluliinii zorunlu olarak
gerceklestirir. Fakat kelamcilara gore tam da bu nedenle Tanri illet degil, miireccih bir
sebeptir. Clinkii illet, muhtar degildir, muhtar da illet degildir. Kelamecilarin illet ve
ihtiyar arasindaki iliskiye dair diisiincelerini ve bu baglamda Tanr1’y1 illet olarak ele
almama konusundaki hassasiyetlerine ikinci béliimde deginmistik. Bu baglamda
Tanr1’y1 bir illet olarak gérme hususunda Kindi’nin keldmecilarin kabullerine ragmen
Usiiliicyd ekseninde karar kildig1 gériilmektedir ve bu nedenle Kindi teolojisinin kelami

ve dini gelenege degil, Neo-Platoncu gelenege yerlestirilmesi daha uygun olacaktir.*6!

48 Omer Mahir Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgiinliik A¢isindan Bir
Inceleme”, Islam Felsefesinin Ozgiinliigii, ed. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlar1, 2009), 56-61.

459 Mahmut Kaya, “Kindi, Ya‘kiib b. Ishak”, T D_Visla”m Ansiklopedisi (Erisim 04 Nisan 2024); Mahmut
Kaya, “Kindi ve Felsefesi”, Felsefi Risaleler (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2015), 30.

460 |-Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 147.

481 Usiiliicya - Aristoteles’in Teolojisi, 270. Bu noktada Tiirker, Kindi’nin Tanr1’y1 “miireccih bir illet”

olarak tasavvur ettigini iddia etmektedir; bk. Tiirker, Islam 'da Metafizik Diisiince: Kindi ve Féarabi, 92.
Yine de bu iddiaya kars: ihtiyatli olmak gerekir. Nitekim Tirker de ilk miinfailin yakin illeti olmasi
baglaminda Kindi’ye gore Tanri’nin kelamcilarin diisiindiigii gibi “her seyin vasitasiz sekilde nedeni”
olmadigini belirtmektedir; Tiirker, Islam da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fardbi, 93. Kindi’nin Tanr’nin
failligine dair ifadelerinin baglami da kelamcilarin sdyledigi gibi Tanri’min fail-i muhtar olmasi
anlaminda degil, dort illetten biri yani fail neden olmasi anlamindadir. Yine Kindi’nin “zamanin illeti”
olarak Tanr1’dan s6z etmesi ve Tanr1’nin “miibdi ‘” yani ilk var edici olmasina dair ifadeleri de bize kesin
bir veri saglamamaktadir; bk. el-Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 146; Ya‘k{ib bin Ishak el-Kindi, “Tarifler
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(4) Kindi’de Tanri, -yine kelamcilardan ve dini meshurattan farkli olarak- her seyin
yakin sebebi degildir. Ona gore Tanri ilk edilginin yakin illeti ( ‘illetiin garibetiin) fakat
ondan sonrakilerin dolayli illetidir.*®® Boylece Kindi hem Tanri’y1 nedensellik
cercevesinde ele alarak hem de her seyin bizzat yakin nedeni gérmeyerek kelamcilardan
ayrilmis, dine tabi bir teoloji ortaya koyma gabasi giitmemistir. Bilakis 0, dini meshurati
degil, Usiliicya ekseninde Neo-Platoncu gelenegi takip etmistir.®® (5) Kindi teolojisini
kelami teolojiden ayiran diger bir fark ise ilk donem Mu‘tezile keldmcilarinin neredeyse
tamamina gore gayri maddi olan yegane varlik Tanr1 iken Kindi’ye gore Tanr1 diginda
maddi olmayan bagka varliklarin olmasidir. Ona gore ilk felsefe yani metafizik bu
varliklar1 inceler.*®* (6) Ayrica Kindi alemin sonsuzlugu konusunda da kelamecilarla
ayni zeminde konusmaz. Nitekim Kindi’ye gore “adlemin cirminin” (cirmii’l- ‘dlem)
veya “biitiin cirmlerin” (cirmii’l-kiilli) bilfiil sonsuz olmasi imkansiz olsa da bilkuvve
sonsuz olabilir.®® Kendisi bilkuvveligi imkan ile agikladig1 pasajinda alemin hatta
hareket ve zamanin dahi imkan anlaminda bilkuvve sonsuz oldugunu séyler.*®® Nitekim
onun alemin sonluluguna dair argiimanlar1 neticede “bilfiil olanin sonsuzlugundan” s6z
etmenin ¢eliskili oldugunu gostermeye dayalidir. Ayrica alemin degil, “alemin

cirminden” s6z etmesi de bu anlamda ayrica 6nemlidir.*®” (7) Yine miitekaddimin

Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2015), 248. Kindi’nin Tanr1’nin miirid veya miireccih olduguna dair dogrudan bir lafiz kullanmamasi ve
bir tiir terminoloji degisikligine gitmesi de dikkate alinmalidir. Ayrica “irade” ve “ihtiyar” kavramlari
hakkinda Kindi’nin tarifi icin bk. el-Kindi, “Tarifler Uzerine”, 250, 254.

462 Ya‘kiib bin Ishak el-Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015), 274; Ya‘kib bin Ishak el-Kindi, “Olus ve
Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligt, 2015), 314.

483 Krs. Usiiliicyd - Aristoteles'in Teolojisi, 146-148.
464 g|-Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayist Uzerine”, 458.

465 Ya‘kib bin ishak el-Kindi, “Alemin Sonlulugu Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler
(stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 294, 298. Ayrica baska bir risalesinde
Kindi’nin ifadeleri miitercim tarafindan “Her seyi yoktan viicuda getiren” seklinde terciime edilse de
Kindi Allah’in her seyi “leys’ten” meydana getirdigini ifade etmektedir; bk. el-Kindi, “Olus ve
Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, 308. Kindi’nin bilkuvve sonsuzlugu onaylamasi ve alemin
leys’ten yaratildigini séylemesi mutlak imkanla 6zdeslestirilen Mu‘tezili miimkiin madum teorisini akla
getirmektedir. Miimkiin ma‘dum ve imkan diisiincesi arasindaki iliski icin bk. Omer Ali Yildirim,
“Ma‘dim ve Miimkiin: Mitezile’'nin ‘Ma‘dim’ ve Ibn Sind’nin ‘Miimkiin> Kavrami Uzerine
Degerlendirmeler”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 30 (2013), 96.

466 g|-Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, 168.

467 Kindi “cirmi” ii¢ boyutlulukla tanimlar; bk. el-Kindi, “Tarifler Uzerine”, 250. Baska bir risalesinde
Platon’un “cirm” ve “cisim” arasinda fark gérdiigiine isaretle tahlili yiiriitiir; bk. Ya‘kib bin ishak el-
Kindi, “Nefis Uzerine Kisa Birkag S6z”, gev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 392-394.
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kelamcilariin pek gogunun aksine Kindi nefsi, gayri cismani bir cevher olarak goriir.*%®
(8) Yine donemindeki kelamcilardan farkli olarak Kindi madde ve suret teorisinden

hareket etmekte, maddi ve stri nedeni kabul etmektedir.*°

3.2.2. Farabi ve Ontoloji Merkezli Metafizik Gelenegi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi gerek Kindi etkisiyle ve gerekse ¢evirilerin
yapildig1 teolojik geleneklerin etkisiyle Islam diinyasinda metafizik salt teolojik bir ilim
olarak tasavvur edilmistir. Platon ve Aristoteles’in goriislerinin uzlastirilmasi {izerine
yazdig1 risalede Farabi, Usiiliicyd’y1 Aristoteles’in eseri olarak kabul etmis ve bazi
atiflar vermis olsa da*”® Aristoteles’in Metafizik kitabini ve metafizik ilmini Usilicyd
ekseninde okumamis ve belki de bu konuda Islam diinyasinda ihtiyatli davranan ilk
filozof olmustur. Kendisi Makdle fi agrddi’l-hakim risalesini Aristoteles’in Metafizik
kitabinin gayesini agiklamak i¢in kaleme aldigin1 belirtmektedir. Farabi’ye gore cogu
kisi, Aristoteles’in Metafizik kitabinin ve metafizik ilminin Tanri, akil, nefs gibi maddi
olmayan cevherlere miinhasir oldugunu vehmetmislerdir. Dahas1 Farabi, metafizik
ilmini sanki tikel bir ilim gibi varligin belli bir ciiziine hasredilmis bir sekilde anlayan
bu kisilerin metafizik ilmini (md ba ‘de’t-tabi‘a) ilmii’t-tevhid ile bir ve ayni ilim
zannettiklerini ifade ederek metafizigi teolojiye indirgediklerini belirtir.*”* Farabi’nin
risalede elestirisinin oncelikli muhataplar1 Aristoteles’in Metafizik kitabin1 Usiliicyd
ekseninde okuyanlara yani Kindi ve takipgilerine yoneliktir. Nitekim igerigine dikkat
edilirse Usiliicya kitabt tipki Farabi’nin sdyledigi gibi Tanri, akil, nefs gibi maddi
olmayan cevherlere hasredilmistir. Farabi’nin 6zellikle “tevhid ilmi” ifadesi ekseninde
dile getirdigi elestiri, oncelikle ilk felsefeyi Allah’in birlenmesi amacina hasreden,

dahasi Aristoteles’in Metafizik kitabini tanitirken onun bu kitaptaki “amacini”

48 Ya‘kib bin Ishak el-Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 374; Ya‘kdb bin Ishak el-Kindi, “Nefis
Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2015), 390.

69 Orn. bk. Ya‘kiib bin Ishak el-Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, ¢ev. Mahmut
Kaya, Felsefi Risdleler (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 350-352.

470 Hiiseyin Atay’1n belirttifine gore Farabi, Platon ve Aristoteles’in uzlastirilmasina dair risalesinde dort
yerde Usilicyd’ya (el-Rubiibiyye) atifta bulunur; bk. Hiseyin Atay, “Giris”, Mutiulugu Kazanma
(Tahsilu’s- ‘Saade), Platon Felsefesi, Aristoteles Felsefesi (Istanbul: M. Kabalc1 Yaymevi, 2023), 17.
Ayrica belirtelim ki Atay’m ortaya koydugu iizere Usiiliicyd kitabi -bu atiflardan anlagilmaktadir ki-
Muhsin Mahdi’nin iddia ettiginin aksine Farabi’nin Platon ve Aristoteles uzlastirmasinda belirleyici bir
etkiye sahip degildir.

471 Farabi, “Makale i agradi’l-hakim”, 34 (6-13).
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(garazuhii fi kitabihi’l-miisemmd mad ba‘de’t-tabi‘a) maddi olmayan varliklarin
incelenmesi ve Allah’in birlenmesi olarak agiklayan Kindi’ye*? yonelik olup
sonrasinda ise Kindi’nin Ogrencilerine*”® ve dogrudan ogrencisi olmadigi halde

metafizigi bu sekilde anlayan takipgilerine yoneliktir.*’

Tekrar soylersek Farabi’ye gore Aristoteles’in metafizik ilmi, teolojiden veya
gayri maddi cevherlerin incelemesinden ibaret bir ilim degildir ve ona gore
Aristoteles’in kitaptaki asil amaci ve kaygisi varligr biitiin olarak inceleyen kiilli bir
ilim vazetmektir. Farabi, Aristoteles’in bu konudaki amacina ve kaygisina dair iddiasin
iki sekilde gostermeye calisir: ilk olarak ciizi ilim ve kiilli ilim ayrimini net bir sekilde
ortaya koyarak Aristoteles’in bu kitaptaki gayesinin varligi biitiin olarak inceleyen kiilli
bir ilim vazetmek oldugunu gostermeyi amaglar. Teolojinin yani ilahiyyat ilminin ni¢in
metafizikten bagimsiz bir ilim olmadigini da bu gergevede izah eder. Ikinci olarak da
Aristoteles’in Metafizik kitabindaki risalelerin/béliimlerin igerigini inceleyen Farabi,
Aristoteles’in bu risalelerden sadece on birinci risaleyi Tanri’ya ve ayrik cevherlere
hasrettigini, diger risalelerde ise farkli ontolojik meselelerin ele alindigin1 gostererek
Aristoteles’in Metafizik kitabinin ve metafizik biliminin Tanri’dan ibaret olmadigin1 ve

temel gayesinin de Tanr1’y1 ispat etmek olmadigini gosterir.*

Farabi’nin bu risalede metafizigin ilahiyattan ibaret olmadigi baglaminda tikel
ilim ve tiimel ilim arasinda kurdugu ayrim, bu boliimdeki amaclarimiz bakimindan son
derece dnemli oldugu i¢in ayrica odaklanmamizi gerektirmektedir. Ona gore tikel ilim,

konusu mevcudatin veya miivehhematin®® belli bir ciiziinden/kismindan ibaret olan

472 g|-Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayist Uzerine”, 458.

478 Ornegin Kindi’nin seckin oOgrencilerinden Ahmed bin et-Tayyib es-Serahsi’nin Kitdbh fi
vahdaniyyetillah seklinde adindan Allah’in birlenmesine hasredildigi anlagilan bir eser yazmasi bir
rastlant1 olmasa gerek; bk. IThan Kutluer, “Ibnii’t-Tayyib es-Serahsi”, TDV Isidm Ansiklopedisi (Erigim
09 Nisan 2024).

474 Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgiinliik Acisindan Bir Inceleme”,
56-61; Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fardbi, 102-103.

475 Farabi, “Makale fi agradi’l-hakim”, 37-38.

476 Farabi’nin burada miivehhemdt ifadesi maddeden soyutlanmus bicimde “vehmi” olarak konu edilen
matematige isaret etmektedir. Onun mevcudattan ayr1 olarak miivehhemattan sdz etmesi sanki mevcut
olmayanlarin ilmini miimkiin gérdiigii seklinde anlasilmamalidir. Matematik ilimlerine ait konular dig
diinyada cevherlere ilisen arazlar olarak mevcut olup zihinde miicerret bicimde konu edilmeleri viicudi
degil, vehmidir; bk. Farabi, “Makale fi agradi’l-hakim”, 35 (21-23)-36 (1). Ayrica matematiksel seylerin
soyutlugu tiimel mahiyetlerin soyutlugu gibi degildir. Ciinkii atin mahiyeti soyutlandiginda zihinde yine
dis diinyadaki atliktan ayr1 bir mahiyet olusmaz. Fakat sayilar veya geometrik sekiller boyle degildir,
onlarin mahiyetlerini diisiinmek dis diinyada ar1z olduklar1 seyleri gerektirmez. Ug sayisin1 veya {iggeni,

iic elmadan veya {liggen masadan ayr1 diisiinebiliriz. Bu yiizden matematiksel seyler soyutlandiginda
vehmi diizeyde idrak edilir; bk. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik, 2013, 1/21.
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ilimdir.4" Timel ilim ise mevcudatin tamamini kapsayan (el-‘dmmu [i’cemi‘i’l-
mevciidat) bir incelemedir.*’® O halde ciizi ilim varligin belli bir cliziiyle yani pargasiyla
kiilli ilim ise varligin kiillii yani biitiiniiyle ilgilenmektedir. Mevcutlarin tamamina dair
kiilli bir ilim olacaksa bunun tek bir ilim olmasi gerekir. Varliktan daha genis kaplamli
olup mevcutlarin genelini asan bir sey olmadigina gore iki kiilli ilim olamaz. Buna gore
varligin belli bir cliziinli yani Tanr1’y1 inceleyen ilahiyat ilmi tiimel bir ilim degildir
clinkii var olanlarin tamamina dair mutlak anlamda yapilan bir inceleme degildir. O
halde ilm-i ilahi metafizige dahil edilmelidir.*”® Aymi sekilde Farabi’ye gore Kindi gibi
filozoflarin teolojiden ibaret gordiikleri metafizik incelemesi, varligin biitiinii hakkinda
olmadig1 icin tiimel bir arastirma degildir ve esasen hassas bir ayrimla soylersek
metafizik de degildir. Peki ilahiyyat varlik olmak bakimindan varligi konu edinen
metafizikle ayn1 olmadigina gore acaba ayri bir ilim olabilir mi? Varligin belli bir
ciiziinii ele aldigina gore nigin fizik veya matematik gibi kendi basina ayrik tikel bir
ilim degildir? Ciinkii Farabi’ye gore ilm-i ilahi mevcudun ortak ilkesi olan Tanr1’y1 ele
alir. Var olan her seyin ilk nedeni Tanr1’dir. Var olan her seyin ilkesinin incelenmesi
varlik olmak bakimindan varlik incelemesiyle zati olarak iliskilidir. Cilinkii var olan her
seyin varlik olmak bakimindan sahip oldugu miisterek hususlar metafizikte incelenir.
Bu durumda her var olanin ilk nedeni olan Tanr1 da varlik olmak bakimindan

incelemesine zati bigimde dahil olacaktir.*®

Mevcutlarin tamamiyla ilgili bir aragtirma olan metafizik oncelikle ontolojik
anlamda tiimel bir ilimdir. Bu nedenle metafizik, varlik ve birlik gibi kaplam
bakimindan mevcutlarin tamamina samil seyleri ve yine varlik ve birligin tiirlerini ve
eklentilerini inceler. Dahasi ona gore metafizik; 6ncelik-sonralik, kuvve-fiil, tam-nakis
gibi tikel bilimlerin konularindan birine 6zgli olmayan genel yiiklemleri inceler ve
elbette metafizik Tanr1’y1 inceler. Ama Farabi, metafizigin Tanr1’y1 inceleme sebebini
de yine ontolojik zeminde izah eder ve mevcutlarin ilkesi olmasindan 6tiirii teolojinin

metafizikte incelenecegini belirtir.*®

477 Farabi, “Makale fi agradi’l-hakim”, 34 (21-22).
478 Farabi, “Makale i agradi’l-hakim”, 35 (7-8).
479 Farabi, “Makale i agradi’l-hakim”, 35 (13-19).
480 Farabi, “Makale fi agradi’l-hakim”, 35 (8-19).
481 Farabi, “Makale i agradi’l-hakim”, 35 (8-12).
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Metafizik kitabinin Epsilon, Theta, lota béliimlerinde mevcut olan her seyle
mevcudiyetinden otiirii iliskili olan genel kavramlar Aristoteles tarafindan incelenmisti.
Fakat daha once de belirttigimiz tizere Kindi’de ilk felsefe genel kavramlari aragtiran
bir ilim olarak goriilmedigi gibi Aristoteles’in Metafizik kitabinin tanitiminda da
rastlanmamaktadir. Fakat Farabi’ye gelince o, so6z konusu risalesinde Kindi’de
rastlamadigimiz sekilde varliga bagl genel kavramlara dikkat cekmekte ve metafizigin
mevcut olan her seye samil bir ilim olmasinin geregi olarak oncelik-sonralik, kuvve-fiil,
tam-nakis gibi genel kavramlari inceledigine isaret etmektedir.*®? Yine ayni pasajin
devaminda Farabi mevcudun kategorilere boliinmesini ifade ettikten sonra mevcudun
kuvve-fiil, tam-noksan, illet-malul olmak tiizere levdhik yani eklentilerinden ve

sonrasinda ise birligin eklentilerinden s6z eder.*s

Farabi metafizik ilmini bir teoloji olarak degil, varlig1 biitiinliyle kusatan bir
varlik bilimi olarak tasavvur etmis ve Islam diinyasinda kendisinden sonraki metafizik
tasavvurunda belirleyici olmustur. En &nemli takipgilerinden Ibn Sind, metafizigi
mevcut olan her seyin bilimi olarak gérmiis ve Aristotelesci metafizigi Farabi ekseninde
ele almistir. Ibn Sind’ya gore -Aristoteles’in de kabul ettigi gibi- mevcudun bilgisi
bedihidir. Bu durum mevcudun bilgisinin duyusal veya nazari bicimde elde
edilmedigini gosterir. Mevcut apagik olduguna ve mutlak yokluk imkéansiz olduguna
gore yani dig diinyada bir seyin veya bir seylerin var olmamasi imkansiz olduguna gore
mevcut olmak bakimindan mevcut incelemesi miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan
metafizik, tabiat biliminden ve diger bilimlerden oncedir (md kable tabid) ve diger
ilimlere de ilke verir.*8 Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Sina’da ve yine Kutbiiddin Razi
gibi takipcilerinde mevcutlar maddi seylerden ibaretse metafizik ilminden s6z
edilemez.*® Ibn Sina’ya gore apagik olan mevcut methumu ve ilisenlerinden hareketle
yapilacak varlik olmak bakimindan varlik aragtirmasi bizatihi fizigin varlik listesinin
asilmasiyla sonuglanacaktir. Neticede metafizik maddi olmayan cevherleri ispat

etmekle bu gerekliligi ontolojik bakimdan gerceklestirir. Ote yandan Izutsu’nun

482 Farabi, “Makale fi agradi’l-hakim”, 35 (10-11).

483 Bk. Farabi, “Makale fi agradi’l-hakim”, 36 (15-17). Ayrica miiteahhirin donemi umur-1 Amme
tartismalarinin  kokenleri baglaminda Farabi’nin konuyla ilgili ifadeleri hakkinda bk. Apaydin,
Metafizigin Meselesini Temellendirmek, 139-148; Irfan Gorkas, “Farabi Metafiziginde Varlik (El-
Mevcid) Terimi ve Eklentileri”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER] 11/11
(2017), 67-90.; irfan Gorkas, “Farabi Metafiziginde ‘Varlikta Miistereklik (EI-Mevcud Lafzun
Miisterek)’ Meselesi”, Bozok Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER] 6/2 (2017), 13-34.

484 fbn Sina, Kitdabu s-Sifd: Metafizik, 2013, 1/19.
485 Erdem, Varliktan Tanrt’ya: Ibn Sind 'min Metafizik Delili, 155-156.
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belirttigi gibi metafizigi mevcut olmak bakimindan mevcut bilimi olarak gorerek viicud
manasini degil, mevcut olan1 merkeze alan bir tavirla Ibn Sina, Aristoteles¢i metafizigin
sinirlar iginde kalsa da*® etkin bi¢imde kullandig1 varlik-mahiyet ayrimi ekseninde
viicudu mahiyetin bir arazi olarak goriir.*” Mevcudun apagikligini kabul etmek dis
diinyada bir sey ya da seylerin mevcudiyetini kabul etmek demektir. Mevcudun apagik
olmasindan yani bir seylerin dis diinyada var olmasinin apag¢ik olmasindan hareketle
bizim mevcudun ve ona ilisenlerin arastirmasina baglayabilmemiz miimkiindiir. Dahas1
Tanr1’y1 da mevcudun apagiklig1 dolayisiyla mevcutlarin ilkesi olmasi baglaminda bir
“mesele” olarak metafizikte incelemek bu sayede miimkiin olmaktadir. Bu baglamda
belirtmeliyiz ki ibn Sind’nin Aristoteles’ten viicud-mevcut-mahiyet ekseninde nasil
farklilagtig1 son derece 6nemli olsa da bu boliimdeki hedeflerimiz bakimindan etkin bir
Ooneme sahip degildir. Zira bu bolimde bizim i¢in 6nemli olan, metafizigi/ilk
felsefeyi/ilahiyyati basli basina bir ontoloji disiplini olarak vazedip Tanr1 dahil tim
mevcutlarin mevcut olmak bakimindan incelenmesinin bu ilmin esasi olarak kabul
edilmesidir ki bu anlamda Aristoteles ve Farabi’de gordiigiimiiz tavir ibn Sina’da da

mevcuttur.*e8

Tanri’nin doga biliminde incelenmesini hicbir sekilde dogru bulmayarak
Tanr1’y1 metafizik biliminde bir “konu” degil, bir “mesele” olarak géren Ibn Sina, bu
bakimdan Aristoteles’i elestirip ondan ayrilsa da*® metafizigi mevcut olan her seyi
mevcut olmak bakimindan inceleyen tiimel bir disiplin olarak gorerek Aristotelesci ve
Farabici metafizik gelenegini takip etmistir. Yine Ibn Sind’ya kargt Ibn Riisd’{in
elestirileri son derece dnemli olsa da tezimizin gayesi bakimindan belirleyici degildir.
Neticede Ibn Riisd’de metafizigi varlig1 biitiinciil olarak inceleyen bir disiplin olarak
ele almakta ve Tanr1’y1 metafizigin varlik olmak bakimindan inceledigi bir konu olarak
gdérmektedir.*® Bu sayede metafizigi metafizik kilan dzsel bir bakimdan Ibn Sini ve

Ibn Riisd, Kindi geleneginden ayrilmaktadir.

486 Toshihiko lzutsu, Isldm’da Varlik Diisiincesi, gev. Ibrahim Kalin (insan Yayinlari, 1995), 92.

487 \zutsu, Isidm 'da Varlik Diistincesi, 116.

488 fbn Sina’da varlik mahiyet ayrimimin etkin kullanimi sonucu viicut-mevcut arasinda kesin bir ayrima
ulasildig1 ve boylece metafizigin konusunun mutlak anlamiyla viicud olmasi hakkinda bk. Uger, Ibn Sind

Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, 74-88. Ayrica Farabi’de mutlak viicud hakkinda bk. Tiirker,
Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Fardbi, 104-105.

489 Bk. Erdem, Varliktan Tanri'ya: Ibn Sind 'nin Metafizik Delili, 34-35.

49 Tbn Riisd’iin metafizik tasavvuru hakkinda yapilmis miistakil bir calismada ibn Riisd’iin [lk Muharrik
ve metafizik ilmi arasinda kurdugu iliski ve bu bakimdan Ibn Sina’ya yénelik elestirileri igin bk. Macic,
Filozof Ibn Rusd: Serhler Uzerinden Bir Metafizik Insasi, 245-254.
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3.3. ARISTOTELESCi METAFIiZiK iLMiNIN TUMELLIGI
OLCUTUNDE KELAMi ONTOLOJi VE TEOLOJI

Kelam ilmi tiimel bir disiplin midir? ilk boliimde keldm ilminin tiimel
meseleleri ele alan bir disiplin olduguna dikkat ¢ekmistik ve bazi arastirmacilar
tarafindan kelamin Aristoteles¢i anlamda bir metafizik olarak goriildiigiinii ya da en
azindan Aristoteles¢i metafizigin standartlarina denk tiimel bir varlik arastirmasi olarak
algilandigin1  ifade etmistik. Aristotelesgi metafizigin  standartlarint  ortaya
koydugumuza gore simdi miitekaddimin donemi kelam ilmini temel alarak s6z konusu
iddialarm dogrulugunu sorusturacagiz. Oyleyse kelam, dakik bir ayrimla sorarsak
Aristotelesci standartlara uygun metafizik bir disiplin midir? Keldm ilmi bir biitiin
olarak var olan her sey hakkinda yapilan bir arastirma midir? Eger dyleyse kelamcilar
varlig1 hangi bakimdan incelemektedirler, varlik olmak bakimindan m1? Eger degilse
kelam ilmi hangi bakimdan tiimel bir disiplin olarak kabul edilebilir? Arastirmamiz
oncelikle kelamecilarin mevcudati tasnifi ve mevcudu ele almalar1 ekseninde kelamin

konusuna ve ilkelerine yonelik yaklasimlarina dair olacaktir.

3.3.1. Kelami Varhk Arastirmasi

Daha once goriildigii tizere Aristoteles’e gore de mevcutlarin mevcut olmasi
bakimindan incelenmesi oncelikle cevherlere ait bir incelemeydi. Bu bakimdan birinci
boliimde goriislerine yer verdigimiz bazi arastirmacilar, kelamcilarin alemi cevher ve
araz yoOniiyle ayirarak ayrintili aragtirmalara giristiklerini ve bu ayrimla mevcutlar
mevcut olmak bakimindan incelediklerini iddia etmektedirler. Kuramsal olarak cevher
anlayislart arasindaki farklilik dikkate alinmaksizin her iki cevher-araz arastirmasi
arasinda yakin miinasebet kurulmaktadir. Yine daha 6nce bahsini ettigimiz iizere bazi
arastirmacilar, teolojik olmayan pek cok farkli meselenin kelam ilminde ele
alinmasindan hareketle kelam ilminin salt bir teoloji olmadigini, metafizik bir aragtirma
oldugunu veya tikel olsun tiimel olsun pek ¢ok meseleyi ele alan ve genel anlamda
felsefenin mukabili kiilli bir disiplin oldugunu iddia etmislerdi. Bu amagla kelamcilarin
ayrintili epistemoloji bahisleri, Bagdat Mu‘tezilesi’nde oldugu gibi doga teorisi, genel
olarak Mu‘tezile’nin tevlid nazariyesi, atomculuk nazariyesi gibi dogrudan teolojik
olmayan meseleler 6rnek gosterilebilir. Kelam ilminin varliga dair tiimel bir inceleme

olup olmamasi baglaminda birazdan bu Orneklerin de nasil degerlendirilmesi



180

gerektigine deginecegiz. Fakat simdilik belirtmemiz gereken su ki kelamcilarin teolojik
olmayan ya da en azindan ilk bakista teolojik goériinmeyen bu tiirden arastirmalarinin,
baz1 bakimlardan son derece onemli olsa da kelam ilminin metafizik bir ilim olup
olmamasi baglaminda birincil bir 6neme sahip olmadigini gostermek istiyoruz. Ciinkii
metafizik bir arastirma olup olmadig1 konusunda kelam ilminde aranmasi gereken sey,
mevcudatin bir biitlin olarak ele alindigini gosteren kavram veya yaklasimlara
iligkindir. Bunun i¢in de kelamcilarin mevcutlari bir biitiin olarak nasil tasnif ettiklerine
odaklanmak gerekir. Zira bir ilmin neredeyse her varliga ilisen meselelerle ilgilenmesi
onu metafizik kilmaz tipki safsata veya cedeli kilmadigi gibi. Bilakis varligin biitiiniiyle

hangi bakimdan ilgilendigi belirleyici olmaktadir.

Kelamcilar hadis-kadim, cevher-araz, zat-sifat, maddi-gayri maddi gibi genel
kavramlar ve farkli veghelerden varligi genel bigimde taksim etmislerdir. Bu yonlerden
Aristoteles’in mevcut anlayisi, mevcutlar: taksim etmesi ve mevcut olmak bakimindan
mevcut bilimindeki yaklagimlari ile kelami ontoloji arasinda pek ¢ok benzerlik
bulunabilir. Ornegin maddi-gayri maddi ayrimini esas alalim ve Aristotelesci felsefe ve
kelam arasinda bu yoniiyle yakin bir benzerlik oldugunu iddia edelim. Kelamcilara gore
de Aristoteles¢i felsefeye gore de mevcutlar maddi varliklardan ibaret degildir. Nitekim
daha once sOyledigimiz gibi Aristoteles’e gore dis diinyada var oldugu kabul edilen
seyler, maddi varliklardan ibaret olursa varlik olmak bakimindan varlik arastirmasi
fizige kalirdi. Fakat bu benzerliklere ragmen kelamcilarin “maddi” anlayisi ile
filozoflarin “maddi” anlayis1 iki farkli kuramsal yapi i¢inde bambaska rollere sahiptir
ve bu nedenle s6z konusu benzerlik kuramlar arasi zati bir benzerlik olmamaktadir.
Birazdan gdsterecegimiz gibi bu durum cevher-araz, hadis-kadim gibi ayrimlar icin de

gegerlidir.

Oncelikle dikkat edilmesi gereken sey Aristoteles’in mevcut tasnifinin ilke ve
illet temelli olusudur. Ornegin maddi ve maddi olmayan varliklar tasnifi veya
maddeden bagimsiz bulunup bulunamama ayrimi, ilkesi ve illeti “madde” olan
varliklar1 ifade eder. Ayni1 sekilde onun ilimleri tasnifi de ilke ve illet merkezlidir.
Nitekim Aristoteles’in ifadesiyle soylersek bilgelik, ilke ve nedenlere iliskindir.** Ya
da ona ait bagka bir ifadeyle soylersek “nedenini bilmeksizin bir hakikati bilemeyiz.”*%

Doga bilimleri diye bir bilimin olmas1 doganin fail bir ilke ve illet olmasi sayesindendir.

491 Aristoteles, Metafizik, 81 (982a 1-5).
492 Aristoteles, Metafizik, 146 (993b 20-25).
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Aksi takdirde doga, Aristoteles¢i bilimsel metodoloji agisindan pek ¢ok farkli cinsi
birlestirici bir unsur olamayacagi i¢in miistakil bir bilim de olamazdi. Hareket etmesi
bakimindan cisimleri arastiran doga bilimi hareketleri arazi bakimlardan incelemez,
eger Oyle olsaydi hareketlere ilisen sonsuz arazinin incelenmesi gerekecekti ki burhani
bir bilimde bu s6z konusu olamazdi. Doga biliminin amaci, hareketle zati anlamda
iligkili olan seyleri incelemek yani hareketin ilkelerini ve nedenlerini incelemektir.
Yine Aristoteles¢i anlamda metafizigin iginde teolojiye yer verilmesi ancak Tanri’nin
ilk ilke ve ilk illet olmasindan otiirlidiir. Nitekim daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
burhani sartlar g6z 6niine alindiginda Aristoteles’e gore felsefenin Tanr1’y1 baska bir
bakimdan incelemesi miimkiin degildir. Dahasi varlik olmak bakimindan varligi
arastiran ilk felsefe yani metafizik, belli bir varlik cinsine 6zgli olmayip genele samil
olan ilke ve nedenleri konu edinmesi sayesinde bir ilimdir. Genele samil ilkeleri ele
aldig1 i¢in de genel ve tiimel bir ilimdir. Ilimlerin her birinin bir konusunun olmasi ve
0 ilimde bu konulara ilisen zati arazlarin incelenmesi de zati arazlarin ilke ve illet
bakimindan konularina tabi olmasindan otiliridiir. Aristoteles’in bir cevher olarak
suretin nedensel ilke olusunu anlatirken soyledigi gibi bir seyin “ni¢inligi” onun
tanimina indirgenir ve nihai anlamda “ni¢in” bir ilke ve nedendir.*® Belli bir cinse 6zgii
ilkeleri ve illetleri o cinse ait ilimler inceler ki bunlar tikel ilimdir, cinsler aras1 miisterek
ilke ve illetleri ise tiimel ilimler incelemektedir. O halde Aristoteles’e gore gerek varlik
taksimi ve gerekse bu cercevede ilimler tasnifi ilke ve illet bakimindandir. Acaba
kelamcilarin cevher-araz, maddi-gayri maddi gibi ontolojik ayrimlarina ilke ve illet
temelli baktigimizda ise ayni1 durumu gorebilir miyiz? Hatta bu soruyu incelemeden
once su sorunun cevabina ilkece 6nce oldugu i¢in biz de oncelik verebiliriz. Acaba
varlik olmak bakimindan varlik incelemesinin bir geregi olarak metafizik, belli bir
varlik cinsine 6zgii olmayip genele samil olan ilke ve nedenleri konu edindigine gore
acaba kelam ilmi, varligin belli bir ciiziine veya belli bir varlik cinsine 6zgii ilkeleri
inceleyen bir disiplin midir yoksa belli bir varliga 6zgii olmayip varliklar aras1 ve

ilimler aras1 ortak ilkeleri inceleyen bir disiplin midir?

Kelami ontolojide hadis-kadim ayrimi veya diger bir deyisle Allah ve alem
ayrimi, varliga dair cevher-araz, maddi-gayri maddi seklinde ayrimlar1 onceler ve
esasinda onlara da ilke verir. Nitekim kelamcilar mevcutlarin taksiminde hadis-kadim

ayrimini oncelemisler ve varligi oncelikle hadis-kadim seklinde ayirmislardir. Hatta bu

493 Aristoteles, “Metaphysics”, 2/3350 (983a 25-30); Aristoteles, Metafizik, 87-88 (983a 25-30).
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anlamda daha Oonce bahsi gectigi lizere Mu‘tezile mezhebi, kadim olmayr Tanri’nin
ehassti’s-sifat’1, hadis olmayi ise Tanr1 disindaki her seyin yani alemin ehassii 's-sifat’

olarak gormektedir.***

Kelamcilara gére muhdis fail muhdes alemin ilkesidir. Bu anlamda hadis-kadim
ayrimi ilke temelli bir ayrim oldugu i¢in metafizik ilmi baglaminda yapilacak bir
sorusturmada Oncelikle dikkate alinmas1 gereken ayrimdir. Kisacasi biz kelami ontoloji
vasitasiyla metafiziksel bir aragtirmanin imkanini s6z konu edebilecegimiz bir seyler
elde etmek istiyorsak aradigimiz sey oncelikle kelamcilarin varlik tasnifinde ilke, illet
veya sebep olan varlik ya da varliklar tespit etmektir. Cilinkii belirttigimiz {izere
Aristoteles¢i anlamda varlik olmak bakimindan varlik arastirmasi ilkelere dair bir
arastirmadir. Cilinkii mevcutlarin mevcut olmak bakimindan miisterek noktasi

mevcutlarin genel ilkeleridir.

Mevcutlarin taksimi bakimindan maddi ve gayri maddi varliklar tasnifi veya
cevher-araz taksimi Aristoteles¢i anlamda metafizige imkan veren bir unsur olarak
onemli bir benzerlik olarak goriilebilir. Ciinkii 6rnegin Hisam bin Hakem gibi Tanri
dahil her seyi cisimlerden ibaret goren bir mevcut anlayisinda mevcutlarin mevcut
olmak bakimindan incelemesi cisimlere dair incelemeden ayrilamaz ve fizikten
bagimsiz bir varlik olmak bakimindan varlik arastirmasinin imkam kalmazdi. Bu
anlamda kelamcilarin biiyiik cogunluguna gore mevcutlar Tanr1 sayesinde cisimlerden
ibaret degildir. Fakat bu ayrimi1 metafizik ilmini miimkiin kilacak sekilde tamamlayacak
unsur, ilke ve illet problemidir ve bu nedenle bizim i¢in maddi-gayri maddi ayrimi1

degil, onun ilkesel olarak kendisine bagli oldugu hadis-kadim ayrimi énemlidir.

Filozoflarda mevcutlarin maddi ve gayri maddi seklinde ayrilmasi varligin
ilkeleri bakimindan dnemlidir. Aristoteles’te dort nedenden biri olarak madde, illet ve
ilke oldugu i¢in maddi-gayri maddi ayrim1 mevcutlarin mevcut olmak bakimindan
incelenmesinde 6nemli bir taksimdi. Fakat kelamcilarda madde fail bir sebep veya illet
degildir. Aynm sekilde kelami atomculuk ekseninde cevher ve araz ayrimi da kelam
ilmini metafizik bir arastirma kilan ayirt edici bir hususiyete sahip degildir. Ciinkii
cevherler tek cinstendir ve onlar1 birbirinden farklilagtiran bir sey yoktur. Onlar

arazlariyla farklilagsmaktadir. Ayni atomlardan meydana geldigi halde nigin bir seyin

494 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse - Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 2013, 1/84, 156, 170, 186;
Erding, Miiteahhirin Keldminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degisim, 42-43; Gidekli, Kelamin Tiimel
Bir Disiplin Olarak Insdst, 130.
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Oyle degil de boyle oldugunu zati bir nedensellik baglaminda konugsma imkanimiz
yoktur. Aristoteles’te ise her cevher ayn1 zamanda illet ve ilkedir. Cansiz cisimler dahi
maddi ve suri illettirler. Aristoteles’in dort illetten maddi-suri cevherleri, bir ilke ve illet
islevine sahiptir ve bu nedenle varlik hakkinda zati bicimde yapilacak bir konugmada
ayricaliklidir. Fakat kelami atomculuk dogru olsa bile cevher olarak atomlar ve bir
araya gelisleri cesitli cisimlerin illetini vermemekte, onlarin hakikatini agiklamamakta
diger deyisle mevcutlarin mevcut olmak bakimindan ilkesi olma islevinde nakis

kalmaktadirlar.

Hadis-kadim ayrimi1 6ncelikle hudus delili ekseninde gelistirilen bir ayrimdir ve
temelde her hadis olanin bir muhdisi oldugu diisiincesine dayanir. ilk olarak kelami
atomculugun oOnciisii olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan gelistirilen delil
kendisinden itibaren neredeyse biitiin kelam geleneginin karakteristik ontolojik ilkesi
oldu. Ona gore Tanr’’nin varligina dair ilk bilinmesi gereken sey hadisin hudusa
gelmesinden 6tiirii bir muhdise ihtiyacinin zorunlu olmasidir.*® Ebu’l-Huzeyl’in bu
yaklagimindan agik¢a anlasilmaktadir ki mevcutlarin hadis-kadim seklinde ayrilmasi
Tanri’nin birligini ispat i¢in Onceliklidir. Kendisinden sonra da Mu‘tezili, Es‘ari ve
Matiiridi kelamcilar Allah’in varligini ve birligini ispat etmek i¢in her hadisin muhdis
bir sebebe zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu ilkesi geregince mevcutlari hadis-kadim

seklinde ayirdilar.*%®

Ikinci boliimde belirttigimiz iizere hudus delilinin safsatadan uzak, sihhatli
bicimde sonug¢lanmasi i¢in Tanr1 disindaki her sey hakkinda biitiinciil bir kanaat elde
edilmesi gerekiyordu. Atomculuk temelli cevher ve araz ayrimi ekseninde tiim arazlarin
hadis oldugunu duyusal anlamda apacik gorerek kabul eden kelamcilar, igsel
degisimden azade olan sabit cevher-i fertlerin de hadislerle birlikte oldugu i¢in hadis
oldugunu iddia ettiler. Nitekim hadislere mukarin, hadislerden azade varlik
kazanamayan cevher-i fertler yani atomlar; ictima, iftirak, hareket ve siikin olmak

tizere dort tiir olus (kevn) icindedirler ve bu sayede arazlarin hadisligi ortaya ¢ikar.*’

495 Kad1 Abdiilcebbar, Kitdbu'I-Mecmii * i 'I-muhit bi’t-teklif, 1/68.

4% Cagfer Karatas, Bdkillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 29; Ulvi
Murat Kilavuz, Isldm Keldminda Kozmolojik Delil (Hudiis-Imkdn) (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Keldim Bilim Dali, Doktora Tezi, 2007), 65-97;
Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi (Ankara: OTTO Yaynlari,
2021), 64; Metin Yildiz, Keldm Kozmolojisi: Mu ‘tezilenin Alem Anlayisi (Istanbul: Endiiliis Yaynlari,
2020), 64-73.

497 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, 34-39;
Yildiz, Keldm Kozmolojisi: Mu ‘tezilenin Alem Anlayisi, 118-119.
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Peki kendi kendilerine hareket edemeyen cevher-i fertleri harekete gegirip bir seylerin
var olmasina neden olan ilke nedir? Diger bir ifadeyle cevher ve arazlarin yani alemin
hudusunun faili kimdir? Elbette ikinci boliimde de baska bir yonden gosterdigimiz
iizere Tanr1 atomculuk temelli cevherlerin ve arazlarin bizzat faili olan yakin ilkedir.
Kelamcilarda bu mesele fiilin faile taallukunun zorunlu olmas: ilkesine dayanir.**® Fiilin
faile taalluku ile ilgili olarak keldmcilarla filozoflar arasinda temel farklilik “fail”
anlayigina dairdir. Kelamcilara gore ancak canli, iradeli ve bilgi sahibi varliklara faillik
atfedilebilir. Tabiatlar1 kabul eden Bagdat Mu‘tezilesi’ni istisna edersek kelamcilara
gore hadis varlik, kesin olarak canli ve bilen bir muhdise taalluk eder. Bu anlamda
ancak ihtiyar sahibi canli bir varlik fail olabilir.*® Hadis olan atomlarin ilk defa
yaratilmas1 Allah tarafindan gercgeklestirilmistir. Yaratildiktan sonra da atomlar ve
arazlardan miiellef cisimler lizerinde fail sebep olarak Tanr1’nin yani sira sadece insana
yer verilmektedir.>® Es‘ariler ise tevlid teorisine ve bu baglamda sebeplerle ilgili
zorunluluk iceren varsayimlara da karsi c¢ikarak adet teorisi ekseninde meseleyi ele

alirlar.®®

Filozoflara gore ise Tanr1 muhtar ve miireccih bir fail olmadigi gibi
kelamcilarda oldugu gibi dlemdeki her seyin yakin nedeni de degildir. Alem 6ncelikle
yakin neden olan doga, madde, suret gibi etkin nedenlerle ac¢iklanir. Kelamcilar “Her
hadisin bir muhdis sebebi vardir.” derken “muhdis sebep” ile sadece muhtar ve

miireccih bir faili kastederler; 6rnegin filozoflarda oldugu gibi doga fail bir illet

498 Kilavuz, Islam Keldminda Kozmolojik Delil (Hudiis-Imkdn), 98.

49 Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, 119-120; Demir, Keldmda
Nedensellik, 25-27.

500 Mu‘tezile genel olarak Tanri ve insan disinda fail kabul etmez. Tanr1 kendi basina bir sebeptir ve
insan da Allah’in yaratmis oldugu kudreti kullanarak tercihte bulunur ve etkin bir fail olabilir. Basra
Mu‘tezilesi tabiat fikrini reddeder ve mevcutlar arasinda Tanr1 ve insan disinda fail bir ilke kabul etmez.
Omegin Kadi Abdiilcebbar ve &grencisi Nisabiiri’de oldugu gibi Basra Mu‘tezilesi tabiat fikrini
reddetmislerdir. Tabiat bir cevher olamaz ¢iinkii cevher-i fertler ayn1 cinstendir, tabiatlar ise ayni cins
degildir. Eger tabiat bir araz ise bu durumda bir ma nd olarak kabul edilmelidir ki fakat bunlarin tevlid
edici bir etkisi yoktur; bk. Demir, Keldmda Nedensellik, 118-119, 128-129. Hatta tabiatlar1 kabul eden
Nazzam ve Céhiz’a gore de Allah’in failligi esastir ve bu anlamda miitevellid fiillerin faili Allah’tir.
Allah tas1 birakildig1 zaman asagiya diisecek bir tabiatla yaratmistir. Fakat Muammer, tabiati miitevellid
fiillerin faili gérerek 6nemli bir istisna olusturmakta ve Allah tarafindan yaratilmig cevherlerden olusan
cisimleri kendi arazlarmin faili olarak gérmektedir. Boylece Muammer, Allah ve insan olmak {izere
ihtiyar sahibi olmayan tabiatlarin da fiil sahibi oldugunu iddia ederek kelamcilarin kahir ekseriyetinden
ayrilmstir; bk. Ahmet Mekin Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik (Istanbul: Endiiliis
Yaynlari, 2019), 191-192. Fakat Tanr1’y1 kadir-i muhtar kabul ettigine gére Muammer’e goére de
tabiatlar bizzat Allah’in yaratmasina baglhidir. Bagimsiz ve zorunlu bir doga fikrinin anlamli olmasi i¢in
Tanri’nin da zorunlu bir varlik olmasi gerekmektedir. Diger deyisle fail-i muhtar Tanr1 diisiincesi ve
tabiatin zorunlu failligi fikrinin birlikte kabul edilmesi tutarli bir sonug¢ dogurmamaktadir.

501 Demir, Keldmda Nedensellik, 132-133.
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degildir. Bu anlamda Bagdat Mu‘tezilesi tarafindan igsel bir zorunlulukla hareket eden
dogalarin yakin fail olarak kabul edilmesi ve Tanri’nin ise dogalar1 yaratan uzak fail
olarak kabul edilmesi dini bir disiplin olarak keldm ilminin imkanlar1 baglaminda son
derece onemli bir adimdir.’® Fakat onlar da neticede dogay: fail-i muhtar Tanri
anlayisinin bir uzantisi olarak ele almislar ve aslinda Tanr1’nin yaraticiligini agiklamak
iizere dogayla ilgili agiklamalarini derinlestirmislerdir. Halbuki fail-i muhtar Tanr1 ve
i¢csel zorunlulukla fail bir illet olan doga fikri arasindaki uzlagsmazlik, kelamcilarin
ekseriyetini rahatsiz etmis ve Basra Mu‘tezilesi’nin ¢ogunlugu, Es‘ari ve Maturidilerin
neredeyse tamamu tercihlerini kadir-i muhtar Tanr1’dan yana kullanarak doga teorisini
kesin olarak reddetmisler ve Bagdat Mu‘tezilesi’ne kars1 ¢ikmislardir. Clinkii Tanr1’nin
tercihi doga tizerinde her an etkindir ki bu durum bagimsiz ¢alisan bir doga prensibi
fikriyle c¢atigir. Dahas1 Aristoteles¢i anlamda onemli olan su ki dogay1 kabul eden
kelamcilara gére cisimlerin tabiatlar1 cevher degil, araz/mana oldugu i¢in cisimlerin
tabiatlar1 ile onlarin geregi olan fiiller arasinda nedensellik baginin nasil kurulacagiz
mechuldiir.?® Ote yandan tabiatlar1 kabul etmeyen Basra Mu‘tezilesi’nin de tasin
diismesi, atesin yiikselmesi, miknatisin ¢ekiciligi gibi tek yonlii hareketleri agiklamak
lizere tabiat yerine i ‘timdd fikrini ikame etmeleri de hareketin ilkesi olarak dikkate
degerdir. Fakat i ‘/imdd diisiincesi aslinda ihtiyar sahibi Tanri’nin alemdeki her fiilin
hakiki ve yakin faili oldugunu agiklamay1 hedefleyen oncelikle teolojik bir ilkedir.
Nitekim tabiat fikrinden farkli olarak bu tiir teoriler, Tanr1 ve insan gibi iradeli
varliklarin fail etkilerini agiklamay1 hedeflemektedir.>® O halde kelamcilara gore ister
kendi kendine hareket etmek {izere yaratilmis bir tabiat kabul edilsin ister sadece kendi
kendine hareket edemeyen, sabit atomlardan ve arazlarindan olusan alem anlayisi kabul
edilsin neticede fark etmeksizin hadisler, miireccih bir muhdise daha dogrusu miireccih
ve irade sahibi bir muhdise kesin olarak ihtiya¢ duyar ve bu durumda da kendisi muhdes
olmayan ve bdylece kadim olan bir muhdisin yani Tanri’nin varligina ulagilir. Kadim

olan muhdis, alemin failidir. Neticede kelamcilar, hadis-kadim ayrimi g¢ergevesinde

52 Ornegin Nisablri’nin aktardigma gére Ka‘bi, tabiatlarin kendilerine 6zgii istidatlar1 oldugunu
diistinmekte ve 6rnegin Allah’in insan sperminden bagka bir canli yaratmasini miimkiin gérmemektedir;
bk. Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 116-117.

%03 Bu baglamda Bagdat Mu‘tezilesi’nin fab ‘ diisiincesi hakkinda Erding’in sorular1 son derece dnemlidir.
Ornegin arazlar hadis ve degisken kabul edildigi halde tabiatlar olarak arazlarin siireksiz gériilmesi nasil
izah edilecektir? Cisimlerin temasiiliinii temellendiren atomculuk temelli cevher-araz anlayisi iginde
tabiatciligin savunulmasina dair bu ve benzeri soru ve sorunlar hakkinda Erding’in tahlil ve sorusturmasi
hakkinda bk. Erding, Miiteahhirin Keldminda Cismin Hakikati: Siireklilik ve Degisim, 135-140.

504 Demir, Keldmda Nedensellik, 132-133.
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akidelerine uygun bir alem tasarimina gitmisler ve boylece mevcutlar1 da akidelerine

uygun bi¢imde diizenlemislerdir.>%

O halde kelamin metafizik olup olmamasi baglaminda asil sorun varligi tasnif
etmede hadis-kadim ayriminin bir bigcimde Oncelenmesidir. Bu 6ncelemenin
epistemolojik gerekgelerini ve burhani felsefe oOl¢iitiinde epistemolojik sorunlarini
ikinci boliimde ele almistik. Hadis-kadim ayriminin 6ncelenmesinin ontolojik anlamda
da baz1 sonuglar1 vardir ki bu boliimde dikkate almamiz gereken nokta budur.
Filozoflarda varlik ncelikle hadis-kadim degildir, varliga yiiklenen bir-¢ok, kuvve-fiil,
once-sonra, tam-eksik, cevher-araz, hadis-kadim, illet-malul vd. ayrimlar1 arasinda
hadis-kadim ayrimi ayricalikli bir yere sahip degildir. Ama kelamcilarda varlik
oncelikle hadis-kadimdir. Hadis-kadim ayrim1 adeta bir fasil gibi Tanr1 ve dlem olmak
iizere varliklar ikiye ayirmaktadir. Bu yiizden artik karsimizda viicud manasini ve
tahakkuklarin1 biitiinciil olarak inceleyen degil, onun zati arazlarindan birini yani hadis-
kadim ayrimini 6ne ¢ikaran, hiyerarsik olarak diger zati arazlarin ve eklentilerin dniine

geciren bir tavir vardir.

Bazi arastirmacilar kelamcilarin  varligi oOncelikle hadis-kadim seklinde
ayirmasini, varlik olmak bakimindan varlik arastirmasinin bir gostergesi olarak
almaktadirlar ve bu baglamda keldmcilarin metafizige denk bir varlik arastirmasi
yiriittiklerini - diistinmektedirler.’® Acaba gergekten mevcutlari mevcut olmak
bakimindan inceledigimizde dncelikle hadis-kadim ayrimina ulasir miyi1z? Bu anlamda
iki ihtimalden s6z edebiliriz. Ilk olarak filozoflarm ontolojisini esas alalim. Filozoflara
gore mevcut olmak bakimmdan mevcut incelemesinden hareketle varligi oncelikle
hadis-kadim seklinde ayirmak yani hadis-kadim ayrimini 6ncelemek miimkiin degildir.
Bu ¢ergeveyi esas kabul edersek kelamcilarin mevcuda dair incelemelerini mevcut
olmak bakimindan bir inceleme olarak kabul edemeyiz. Ya da ikinci yoldan gidebiliriz
ve kelamcilarin ontolojisini esas alabiliriz. Yani kelamcilarin oncelikle hadis-kadim

ayrimina ulasilmasimi saglayacak sekilde gelistirdikleri mevcut tasavvurunu esas

505 Demir, Keldmda Nedensellik, 127-128.

06 Bu baglamda Hayrettin Nebi Giidekli’nin ifadelerine basvurmak yeterli olacaktir: “Boylece
mevcidun, biitliin varliklar1 kusatacak bir sekilde seylerin en geneli oldugunu diisiinerek var olan ne varsa
ele aldilar. Bu, mevcid kavramini tiimdengelimsel olarak sorusturarak, mevclida mevcid olma
bakimindan bitigen biitiin genel durumlarin tespit edilmesiyle sonuclandi. Mevcidu, mevciad olmak
bakimindan diisiindiiklerinde “baslangici olma” ve “baslangic1 olmama” seklinde iki genel nitelige, yani
kidem ve hudisa ulastilar. Tanr1 kadim; Tanri disindaki her sey ise muhdes (hadis) idi. Boylece
kelamcilar, birer metafizik¢i olarak mevcutlara bitisen genel durumlar1 ve bu durumlarin imalarini tek
tek belirlediler.” Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdst, 130.
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alalim. Bu durumda da kelamcilar mevcutlar1 dini akideye gore tertip edip incelemis
olurlar ki bu, mevcut olmak bakimimdan mevcudun teolojiklestirilmesi, ontolojinin dine
veya teolojiye tabi olmasi anlamina gelir. Her iki durumda da kelam mevcutlart mevcut
olmak bakimindan inceleyen metafizik bir arastirma olarak kabul edilemez. Bunun asil
nedeni hadis-kadim ayriminin 6ncelendigi bir varlik arastirmasinin “Her hadisin bir
muhdisi vardir.” Onciiliine dayanmasidir. Kelamcilara gore her hadisin bir muhdisi
olduguna gore ve s6z konusu muhdis ile irade sahibi, muhtar ve miireccih bir fail sebep
kastedildigine gore her mevcudun, cevherin ve arazin yakin nedeni Tanr1 olmaktadir.
Insanin failligi de sdz konusu edilebilir ancak neticede insanin fiilleri de Tanri’nin
tercih ve iradesine bagh olarak yaratilmistir. Son tahlilde alemdeki her varligin hadis
olmasi yani yokluktan sonra bir cevher veya araz olarak varlik kazanmasi muhtar bir
sebep sayesinde olduguna gore s6z konusu muhtar sebep yani Tanri, alemdeki her bir
mevcudun yakin nedenidir. Tanr1 her bir mevcudun yakin nedeni olunca herhangi bir
mevcudu incelemekle Tanr1 incelemesi 6zdeslesmektedir. Yani mevcutlara dair mevcut

olmalar1 bakimindan yapacagimiz bir inceleme Tanr1 incelemesi ile aynilasmaktadir.

Hadis-kadim ayriminin 6ncelendigi ve bdylece Tanri’nin mevcutlarin yakin
nedeni oldugu bir ontoloji, burhani bilimler metodolojisiyle uyumlu degildir. Daha
once de soyledigimiz gibi Messai felsefede bir seyin nigini, illeti, yakin nedeni onun
bilgisini elde etmek i¢in Oncelikli oneme sahiptir. Bir spermin ilk hareketi babanin fail
illet olarak yakin nedenligi dikkate alinmaksizin zati anlamda agiklanamaz ya da yenice
cimlenmis bir domates fidesinin hareketi domates tohumunun dogasinin fail illet olarak
yakin nedenligi dikkate alinmaksizin zati anlamda ag¢iklanamaz. Hélbuki filozoflara
gore de Tanri, spermin ya da ¢imlenmis fidenin ve elbette tiim var olanlarin ilkesidir
ama en uzak illeti olmak bakimindan ilkesidir. Filozoflarda Tanr1 sadece illet
onceligiyle ilk feyezan ettigi varliklarin yakin illetidir ki bu sebeple o varliklar da ilahi
varliklar olarak ele alinir. Clinkii onlarin varligina dogrudan Tanr1 neden oldugu i¢in o
varliklarin incelenmesi dogrudan Tanri’ya dair inceleme olmaktadir. Boylece
yaratilanlar Tanri’dan bagimsiz ele alinamamakta ve adeta Tanrisal varliklar gibi
teolojik mevcutlar olmaktadir. Diger bir deyisle kelamcilarda Tanri, her bir varligin ve
hareketin yakin nedeni oldugu i¢in mevcudat bir biitiin olarak tabiri caizse ilahi
varliklar gibi olmaktadir. Elbette filozoflardan farkli olarak illet degildir sadece
maluldiirler ki bu kaydi dikkate almak sartiyla ilahiyyin tabirini biraz genisleterek

kullanirsak kelamcilara goére Tanri’nin miireccih olarak yakin nedeni oldugu biitiin
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mevcudat ildhiyyiin olmaktadir. Tanri’nin yakin neden olarak tiim varliklara ilke
vermesi sayesinde o varliklar oncelikle maddi, cevher, araz, bir, ¢ok, insan, hayvan
degil, oncelikle Tanri’nin yakin malulii olarak teolojik varliklar olmaktadir. Hadis-
kadim ayriminin neticesi olarak biitiin bir mevcudat teolojiklesmektedir. Iste
Gazzali’nin “biz [kelamcilar] dlemi inceledigimizde onu alem, cisim, gokyiizli ya da
yeryiizii olmasi bakimindan degil, Allah’in yarattigi bir varlik (sun ‘ullah) olarak
gormekteyiz.”®%" ifadesi bu anlayisin agik bir 6rnegidir. Boylece Tanr1 veya dinden
alinan teolojik ilkeler, kelam ilminin konularinin veya kelamin 6ngordiigii mevcudatin
birlestirici noktas1 olmaktadir. Nitekim Ibn Sinad da Kitdbu I-Burhdn’da bu duruma
dikkat ¢eker ve kelam ilminin konularinin miisterekligini saglayan noktanin seriata

itaat ya da ilahilik oldugunu ifade eder.5%

Aristoteles’e gore ¢esitli varliklarin tek bir bilimde incelenmesi ancak o
varliklar1 birlestiren ortak doga veya kavram sayesinde olabilir.®® Yukaridaki
aciklamalarimiz cercevesinde sOylersek keldmi varlik arastirmasinda mevcutlarin
yegane misterekligi Tanr1 olmaktadir. Tanr1 ise mevcutlarin tamamini olusturmadigi
halde tamaminin hakikatinde ve mahiyetinde yakin neden olarak adeta zati bir unsur
olarak yer aldigindan &tiirii kelam ilminde mevcutlarin mevcut olmak bakimindan
incelenmesi ile Tanr1 incelemesi 6zdeslesmektedir. Fakat yine de Tanr1 mevcutlarin
belli bir ciiziine karsilik geldigi i¢cin Tanr1 incelemesiyle 6zdeslesen varlik incelemesi
mevcudatin belli bir ciiziinlin incelenmesine karsilik gelmekte ve bunun neticesinde
metafiziksel tiimellik saglanamamakta ve yapilan arastirma salt bir Tanr1 incelemesine
doniismektedir. Bu durumda keldm ilminin metafizik ilmine yarasir bigimde mevcutlari
mevcut olmak bakimindan inceleyen tiimel bir disiplin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak metafizige denk olmamakla birlikte tiimel bir disiplin olma ihtimali hala so6z
konusu edilebilir. Bu anlamda kelam tikel bir ilim midir yoksa tlimelligini metafiziksel
olmayan bagka bir anlamda savunma imkanimiz var midir? Bu soruyu ileride ele

alacagiz.

Kelami varlik arastirmasinda mevcutlarin yegane miisterekliginin Tanri
olmasinin bir bagka sonucu da soyle hiilasa edilebilir. Kelamin teolojik olan ve olmayan

konularinin yegane miisterekligi Tanr1 olunca mevcutlarin tamami teolojik mevcutlar

507 e|-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 17.
58 fbn Sina, Kitdabu s-Sifd: II. Analitikler, 104.
0% Aristoteles, Metafizik, 192 (1003b 10-15).
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olmakta ve onlarin incelenmesi de teoloji incelemesi olmaktadir. Fakat boyle bir varlik
anlayisinda mevcutlarin mevcut olmasi bakimindan incelenmesi Tanr1 incelemesi ile
ayni olmakta ve teolojik bir arastirmaya doniismektedir. Ciink{i Tanr1t mevcut olan her
seyin mevcut olmasi bakimindan miisterek sebebi olmakla kalmaz ayn1 zamanda her
seyin yakin sebebi olur. Bu anlamda varlik aslinda varlik olmak bakimindan degil,
Tanri’nin yaratmasi bakimindan gercgeklestirilen bir incelemeye doniisiiyor. Aslinda

arastirma incelenen varlik ve zati arazlar1 izerine degil, Tanr1 ve zati arazlari iizerinedir.

Yine kelam ilminin salt teolojik bir disiplin olmadigin1 ispat etmek i¢in kelam
ilminde teolojik olmayan konu veya problemlerin ele alinmasi da delil gosterilmektedir.
Bu amagla oOzellikle Céahiz’in  keldmii’l-felsefe  ve keldmii’d-din  ayrimina
dayanmaktadirlar.®’® Halbuki tam aksine Cahiz’in bu ayrimi keldm ilminin teolojik
oldugunun bir gostergesidir. Nitekim Cahiz s6z konusu pasajda acik¢a kelamii’l-
felsefe’nin keldmii’d-din’i temellendirme islevine isaret etmektedir ki bu tam olarak
bizim anlatmaya ¢alistigimiz seyle uygundur. Yani Cahiz’n ifadeleri kelamda teoloji
dis1 goriinen tartigmalarin teoloji amacli ve teoloji i¢in oldugunu gosteren ifadeler
olarak okunabilir.®!! itikadi prensipleri ispat etme gayesine matuf olarak teolojik
olmayan konular ele alinmaktadir. Bunun en agik 6rnegi kelamcilarin atomculugu

tercih etme ve buna miilhak pek cok meseleyi ele alma sebepleridir.

Hadis-kadim ayriminin 6ncelendigi bir ontolojide yegéane ilke ve illetin Tanr1
olarak ele alindig1 bir ilmin Aristoteles¢i anlamda metafizik ilim olusundan s6z etmenin
miimkiin olmadigin yeteri kadar ele aldik. Simdi ise keldmin metafizige denk bir tiimel
disiplin olduguna dair diger bir gerekgeyi ele almak istiyoruz. Buna gore kelam ilminin
en azindan alemi tasnif ettigi genel ayrimlardan biri de cevher-araz ayrimidir. Kelam
ilminin bu yonden Aristoteles¢i metafizige benzedigi disiiniilmektedir. Nitekim
Aristoteles’e gore mevcutlarin mevcut olmast bakimindan incelenmesi Oncelikle
mevcutlar arasinda ortak olan “cevhere” dair bir incelemedir ki kelamcilar Tanr1’y1
cevher kabul etmese de en azindan alemi cevher-araz ayrimiyla ele almistir. Acaba bu
baglamda keldmcilarin alemi cevher-araz olarak ayirmasi mevcutlart mevcut olmak

bakimindan incelediklerini gosterir mi?

510 Cahiz, Kitabu ' 'l-Hayevan, 2/134.

511 Bk. Cahiz, Kitdbu’l-Hayevén, 2/134-135; Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdst, 239-
241.
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Burada yine kelamcilarin kahir ekseriyetinin kabul ettigi atomculuk temelli
cevher-araz anlayisini esas alarak konusacagiz. Oncelikle atomculugun benimsenme
kaygisinin teolojik oldugunu ikinci bolimde ele almistik. Buna gore atomculuk
Allah’in diledigi gibi yaratict ve yakin sebep oldugu bir dlem anlayisini miimkiin
kilmaktadir. Fakat yine ikinci boliimde ele aldigimiz daha 6nemli bir husus ise kelami
atomculugun ve bu atomculuga dayali cevher anlayisinin viicudi degil, salt vehmi
olduguna dair izahlarimizdir. Nitekim orada gosterdigimiz ilizere kelami atomculuga
dayali cevher anlayisi ancak siireksiz nicelik ekseninde iiretilmis geometrik bir temsile
dayanmaktadir. Bu ise alemin ilkesi olarak konulan atomlarin ve cevherin, Aristoteles¢i
anlamda apagik gergekligi olan mevcutlara gore degil, dis diinyadaki dogrulugu zanni
olan bir diislinceye dayali oldugunu gdstermesi bakimindan son derece onemlidir.
Boylece Aristoteles’in kendisinden oncekilere ornegin Pisagorcular’a yonelttigi
elestiriyi keldmcilarin atomculuk temelli cevher anlayislarina da yoneltebiliriz. “
‘Pythagorascilar’ diye adlandirilanlar, doga filozoflariinkilerden daha uzak ilke ve
ogeleri ele almaktadirlar (bunun nedeni onlarin ilkelerini duyusal-olmayan seylerden
¢ikarsamalariydi. Cilinkii astronominin konusu olanlarin disinda matematiksel nesneler
hareketsiz varliklar sinifina aittirler.)”s!? Aristoteles’e goére kendisinden onceki
filozoflar felsefi konular1 ele almislarsa da cevher hakkinda dogru bir anlayisa sahip
olamadiklar1 i¢in ve cevherin arazi niteliklere nispetle ne bakimdan 6nce oldugunu
bilemedikleri i¢in hakikatten uzaklagmislardir.®®® Bu anlamda Aristoteles’e gore
kendisinden oOncekiler mevcutlart mevcut olmak bakimindan incelememisler
mevcutlart arizi bakimlardan incelemislerdir. Iste atomcu teoriyi benimseyen
kelamcilar da cevher anlayislarini agikg¢a goriinen mevcutlardan hareketle zorunlu
bi¢imde insa etmeyip niceliksel bir modeli esas alarak insa etmisler, mevcut ve cevher
hakkinda viicudi degil, vehmi bir arastirma yapmislardir. Ciinkii kelamcilarin
atomculugu siireksiz niceligi esas alan geometrik aciklamalara dayali oldugu igin
niceliksel bir arastirmadir. Bu ise Aristoteles¢i anlamda nicelik arazina dayali bir
arastirmanin cevher kategorisinin yerine konulmasiyla meydana gelmis bir ontolojidir.
Bu bir anlamda &alemi niceliksellestirmedir. O halde kelami cevher-araz ayrimi
ekseninde kelamcilarin yaptiklart mevcut arastirmasi, mevcutlara dair arazi bakimdan

yapilan bir inceleme olup mevcut olmak bakimindan yapilan bir inceleme degildir.

512 Aristoteles, Metafizik, 122 (989b 25-35).
513 Aristoteles, Metafizik, 196 (1004b 5-15).
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Kelamcilar tarafindan hadis-kadim ayrimi ve Tanri’nin fail-i muhtar olusunun
oncelenmesi, cevher-araz ayriminda oldugu gibi varlik olmak bakimindan varligin
diger zati arazlar1 ve eklentileri arasinda da ontolojik tiimellige nakisa getiren sorunlara
neden olmaktadir. Varlik olmak bakimindan varligin zati arazlari arasindaki denklik
ortadan kalktigr ve hadis-kadim ayrimi ekseninde muhtar faillik diger zati arazlar
onceledigi i¢in varligin zati arazlarina ve eklentilerine iliskin her arastirma fail-i muhtar
Tanri igin ve fail-i muhtar Tanr1’ya gore gerceklestirilmistir. Hadislik ve muhtar fail
arasinda kurulan iligki zorunlu kabul edilince faillik ve hadislik arasinda varligin zati
arazi olmak bakimindan denklik bozulmakta ve hadislik, failligin zati araz1 olmaktadir.
Halbuki Ibn Sina’nin da belirttigi gibi hadislik failligin degil, varligm zati arazidir bu
anlamda fail de hadis gibi varlifin zati arazidir. Boylece felsefi agidan fail ve hadis,
varligin zati araz1 olmak bakimindan denktir. Eger hadislik ve muhtar bir muhdise sahip
olma arasinda zorunlu bir iligki olsaydi muhdis sadece hadis olanin varliginin degil,

yoklugunun da faili olurdu. Ciinkii hadis olmak yok iken sonradan varliga gelmektir.5*

Bu denkligin bozulmasindan nasibini alan en 6nemli kavramlardan biri de
zorunlu-miimkiin ayrimidir. Kelameilarin tecviz ilkesi ve yol actigi sorunlar, muhal
olma sinirlarina kadar soyutlanmaistir ve neticede miimkiin-zorunlu ¢ifti, mutlak imkana
indirgenerek kavranmustir. Nitekim Es‘ari’nin aktarimina bakilirsa ilk donemlerden
itibaren kelamcilarin ¢ogu, pamuk ile ates birlestigi halde yanmanin ziddinin
yaratilmasint miimkiin gérmiislerdir. Hatta Ebu’l-Huzeyl idrak ile korligi, dilsizlik ile
konugmay1 da miimkiin gérmektedir.®® Kelami aragtirmada zorunlulugu meydana
getiren sartlar ve illetler 1tlak edilmis ve boylece zorunluluk-miimkiinliik akli ve tiimeli
kavrayan miitefekkire diizeyinde degil, miitehayyile diizeyinde kavranmistir. Bu
nedenle filozoflarin miimkiin-zorunlu anlayisi ile kelamcilarin mimkiin-zorunlu
anlayis1 ¢ok farkli olmus ve bu fark aslinda Farabi’nin akil risalesinde degindigi gibi

kelamcilarin akli zorunluluktan anladiklarinin da farklilasmasina neden olmustur.5

Tiim bunlarin nedeni kelami ontolojide muhtar failligin, varligin zati arazlar ve
eklentileri arasindaki ayricalikli konumudur. Boylece kelami ontolojide failligin anlam
ve kaplami daraltilmis sadece muhtar ve miireccih varliklar fail olabilmis fakat etkinligi

artirtlmigtir. Hadislik ile muhtar ve miireccih faile ihtiyag duyma arasindaki iligkinin

514 Bk. Ibn Sina, et-Tqa ‘likdt, 84-85; 1bn Sina, et-Ta Tikdt - Felsefi Bilimsel Fragmanlar -1-, 161.
515 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin - Ik Donem Islam Mezhepleri, 442.
516 Farabi, “Aklin Anlamlar (Risale fi Me‘ani’l-*Akl)”, 128.



192

zorunlu oldugu iddia edilince mevcut olmak bakimindan mevcut arastirmasina
uymayan bi¢imde hadislik, failligin zati araz1 olmakta ve varliga ait genel kavramlar
arasindaki denklik bozulmaktadir. Béylece zorunlu-miimkiin, cevher-araz gibi her bir
ontolojik kavram ¢ifti mevcudun mevcut olmak bakimindan arazlari olarak degil, sanki
failin zati arazlar héaline gelmektedir. Halbuki filozoflarin metafizik ilminde varligin
zati araz1 ve eklentileri arasindaki denklik sayesinde var olanlar hakkinda kusatici bir
yaklasim elde edilebiliyor hatta mevcutlart mevcut olmak bakimindan inceleyen
metafizik ilmi bu sayede miimkiin olabiliyordu. Neticede varlifin zati arazlar1 ve
eklentilerinden olusan kusatici ontolojik sema, keldmcilarin varlik tasniflerine gore
diizenlendiginde teolojik bir semaya doniigmiistiir. Bu da kelam ilminde varligin varlik

olmak bakimindan incelenmedigini gostermektedir.

Ayni sekilde kelamecilar i¢in doganin failligini muhtar Tanr1 devralmaktadir. Bu
durumda dogal varlik cinsi ortadan kalkinca doga bilimi de ortadan kalkmaktadir ve
doga biliminin ilgilendigi meseleler teolojiklesmektedir. Nitekim tam da bu nedenle
kelamcilarin  kozmolojik teorilerinden dogaya dair bilimsel aragtirma gelenegi

dogmamustir.

Simdi vardigimiz sonuglart hiilasa edelim. Farabi’nin vurguladigi iizere nasil ki
Aristoteles’in metafizik ilmiyle ilgili amaci, kaygis1 ve niyeti biitiin varliklar1 varlik
olmak bakimindan inceleyen bir ilim ortaya koymaksa keldmcilarda durum tam tersidir.
Kelamcilar, cevher-araz vd. ontolojik ayrimlari tamamen teolojik amaglara gore insa
etmis ve arastirmiglardir. Bu arastirmada varliklar1 varlik olmak bakimindan arastirma
amaci degil, varliklar1 muhtar ve miireccih bir Tanr1’nin yaratmasina mutabik bicimde
anlama amact agir basmaktadir. Ciinkii mevcutlar oncelikle hadis-kadim seklinde
ayrilmaktadir ve hadis-kadim ayrimi1 en azindan ontolojik bakimdan cevher ve araz
tartismalarina ilke vermekte ve onlar1 belirlemektedir. Neticede Aristoteles’te teoloji,
ontolojinin iginde ve ontoloji i¢in varken keldmcilarda ontoloji teoloji igin, teolojiye
gore ve teolojinin iginde vardir. Bazi arastirmacilarin yaptigi gibi kelameilarin ontolojik
aciklamalarini teolojiden arindirarak metafizik standartlara uygun tiimel bir disiplin
olarak sunmak, Farabi’nin ifadesiyle tevhid ilmi ve mevcut olmak bakimindan mevcut
ilmini birbiriyle ayn1 zannetmektir. Nitekim Farabi’nin tevhid ilmi géndermesi, Kindi
ve Ogrencilerine uyan bir gonderme oldugu kadar tevhidi temel ilkeleri edinen ve
Allah’in birliginin ispat edilmesi iizerine pek ¢ok risale kdleme alan kelamcilara da

uyan bir gondermedir.
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3.3.2. Kelam Ilminin Konusu ve Haysiyet Kaydi®'’

Ibn Sina felsefesi kelamcilar tarafindan ciddiye alinmaya basladik¢a Ibn
Sind’nin mevzu-mebadi-mesail konusundaki hassas ayrimlari bilinir hale geldi ve
ozellikle miiteahhirin kelamcilar1 burhani bilimler metodolojisinin ilkelerini esas alarak
kelam ilminin konusunun ne oldugunu ve bu konunun keldmcilar tarafindan hangi
bakimdan incelendigini agiklama geregi hissettiler. Miitekaddimin kelamcilar1 arasinda
bu tiirden bir ilgi olmadig1 i¢in dogrudan dogruya mevzu bahis edilmese de mevzu-
mebadi-mesail ekseninde geriye doniip bakildigi zaman kelamin konusu ve meseleleri
icin bir seyler sdylemek miimkiindii. Bu anlamda miiteahhirin keldmcilar1 kelamin
konusuna dair goriislerini serdederken miitekaddimin kelamcilarinin faaliyetlerini de
kapsayacak ve agiklayacak sekilde kelamin konusunu ve haysiyet kaydini yani konunun
hangi bakimdan incelendigini belirlemeye calistilar. Gerek Gazzali’nin gerekse de ici
ve Ciircani’nin kelami tarihsel miiktesebati kusatacak sekilde kelamin konusuna,
meselelerine ve ilkelerine yaklastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla miitekaddimin
kelamimnin konusu, konunun incelenme bakimi, meseleleri ve ilkeleri iizerine
yapacagimiz incelemede miiteahhirin kelamcilarinin goriisleri son derece Snemli
olmaktadir. Bilindigi {izere mevzu-mebadi-mesail ekseninde kelam ilminin konusuna
dair ti¢ temel yaklasgim vardir. Amacimiz, kelamin konusuna dair kelamcilar tarafindan
ortaya koyulan ii¢ temel yaklasimi izah etmek, bu yaklagimlar arasindaki iliskileri ele
almak ve sonrasinda ise bu li¢ yaklagimin da bizim yukarida keldm ilminin ontolojik
arastirmasinin teolojik bir arastirma olduguna dair agiklamalarimizi destekledigini

gostermektir.

Kelam ilminin konusu ve bu konunun incelenme bakimi hakkinda ii¢ temel
goriis ortaya koyulmustur. (1) Keldm ilminin konusu malumdur. Incelenme bakimi da
dini akidelere taalluk etmesi seklinde ifade edilmektedir. Yani kelamin konusu dini
akidelere taalluku bakimindan malumdur. Bu gbriis ncelikle Adududdin Ici ve Seyyid
Serif Ciircani ve Teftazani tarafindan dile getirilmistir. (2) Diger bir goriis ise

Gazzali’nin kelamin konusunu haysiyet kaydi belirtmeksizin “mevcd” olarak takdim

517 “Kaydii’l-haysiyye” yani “haysiyet kaydi” ifadesi bir ilmin konusunun “hangi bakimdan”
incelendigini ifade eder. Ornegin fizigin konusu cisimdir ve fizik ilmi cismi mutlak anlamda degil, belli
bir kayitla inceler yani cismi hareket etmesi bakimindan inceler. Yine astronomi de cisimleri inceler fakat
sekil (hey’et) olmast bakimindan inceler. Inceleme bakimlarmin “haysiyet kaydi” olarak ifadesi igin bk.
Taskopriilizaide Ahmed Efendi, Ilimlerde Konu, Ilke ve Meseleler: Felsefe ve Kelamda Konu
Tartismalart - el-Livaii’l-merfii * fi hall-i mebdhisi’l-mevzii‘, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: ILEM Yaynlari,
2022), 98.
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ettigi goristiir. (3) Diger bir goriis ise Kadi Sirdceddin Urmevi tarafindan kelamin

konusunun Allah’in zat1 olarak kabul edildigi goriistiir.

Kelam ilmini “hiiccetler serdetmek ve siipheleri gidermek suretiyle dini
inanglari ispat etmeye gii¢ yetirilen bir ilim”*8 seklinde tarif eden Ici’ye gore en genel
kavram olarak kabul goren “malum” kelam ilminin konusudur ve malum, dini
akidelerin ispatinin, uzak veya yakin bir sekilde taalluk etmesi bakimindan incelenir 1
“Malum” konusu ve inceleme bakimi hakkinda ilk ele alinmasi gereken sorular
sunlardir: (1) Malum nigin dini akidelere taalluk etmesi bakimindan incelenmektedir?
(2) Uzak veya yakin taalluk ile ne kastedilmektedir? (3) Kelamin konusunun malum

olarak belirlenmesinin temel gerekgesi nedir?

fci’nin Mevdkif ma yazdig1 meshur serhinde Ciircani’nin agiklamalarmdan bu
sorularin cevabini edinmekteyiz. Ona gore kelamcilar malumu dini akidelere taalluk
etmesi bakimindan incelemektedir. Ciircani’ye gore bunun temel nedeni tarih boyunca
kelamcilarin bu ilimde ele aldiklar1 mesail’ in miisterek noktasinin dini akidelerle iliskili
olmasidir. Nitekim bir ilmin meseleleri onun konusunun incelenme bakimindan elde
edilir. Felsefi ilimlerde oldugu gibi kelam ilminde de malum olarak belirlenen
konusunun incelenme bakimi ile meseleleri arasinda zorunlu bir iliski olmalidir. Bu
anlamda Ici ve Ciircani keldm ilminin konusu icin koyulacak en uygun haysiyet
kaydinin kelam ilminin tarih boyunca ele aldig1 mesdil’t kusatmasi gerektiginin
farkindadirlar. Ciircani’ye gore kelam ilminin ele aldigr meselelere odaklandigimizda
ve bu meseleleri birlestiren, kusatan ortak noktanin ne oldugunu sorusturdugumuzda
“dini akidelerin ispati,” uygun bir haysiyet kaydi olmaktadir. Ciinkii keldmin bazi
meseleleri ya dogrudan dini akidelerdir ya da dini akidelerin dayanaklarint olusturan
onermelerdir. Kendisinin kelamin dogrudan dini akidelerden edindigi meselelerine
verdigi ilk ornek, yaraticimin kadimligi ve birligine dairdir ve hemen sonrasinda ise
bunun geregi olarak yaratict disinda her seyin yani cisimlerin hddisligi ve yeniden
yaratilabilirliginin ispatina dairdir. Dini akidelerin dayanaklarini olusturan 6nermelere
dair verdigi ilk 6rnek ise atomculuga dair olup cisimlerin cevher-i fertlerden olusmasi
ve yine atomculukla dogrudan iliskili olan boglugun imkdni meselesidir. Sonrasinda ise
halin nefyi ve madumlarin ayrismamasi meseleleri 6rnek verilmistir. Bu gibi konulara

dair hiikiimler dini akidelerin ispatina dayanak olusturur. Bu ¢ergevede uzak ve yakin

518 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 1/130.
519 Ciircant, Serhu’l-Mevdkaf, 1/136.
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taalluk ile neyin kastedildigi de ortaya cikar. Ciircani’ye gore dini akidelerden olmasi
bakimindan malum hakkinda hiikiim verildiginde yakin taalluk olur; buna karsin dini
akidelere vesile olmasi bakimimndan malum hakkinda hiikiim verilirse uzak taalluk

olur.5

Kelamin konusunu malum olarak belirleyen diger bir isim ise Teftazani’dir.
Kendisi el-Makdsid’mmda tipki Ici gibi kelam ilmini, dini inanglar1 yakini delillerle
“bilgiye” doniistiiren bir ilim olarak takdim eder ve yine Ici gibi keldm ilminin
konusunu “malum” olarak belirler ve inceleme bakimini da “dini akidelerin ispatina
taalluk etmesi” olarak belirler. Ona gore kelamin mesaili, itikadi ve ser‘i olan nazari
onermelere dairdir. Bu nedenle kelamcilarin maluma dair incelemeleri dini akidelere

taalluk etmesi bakimindan miisterektir.>

Peki kelamin konusunun malum olarak belirlenmesinin gerekgeleri nedir? ici,
Ciircani ve Teftazani gibi kelamecilar tarafindan kelam ilminin konusunun malum olarak
belirlenmesi, Ciircani’nin de belirttigi gibi malumun tipki mevcut yiiklemi gibi apagik
ve ispata muhta¢c olmayan ve kaplam bakimindan en genis yiiklem olmasindan
oOtiiridiir. Zira bir ilmin konusu o ilimde ispat edilemeyecegine gore kelamin konusu da
apacik bir sey olmalidir.5? Peki Oyleyse kelamin konusu ni¢in mevcut olarak
belirlenmemistir? Bunun 6ncelikli sebebi ici’nin belirttigi iizere madum, ahval gibi
kelamcilar tarafindan konu edinilen baz1 seylerin “harigte mevcut olmasi bakimindan
olmaksizin” incelenmesinden otiirtidiir. Yani keldm ilminde incelenen bazi seyler
“mevcut” yliklemini alamayan, mevcut olmayan ve bu anlamda harigteki mevcudiyeti
itibara alinmaksizin “konu” edinilen seylerdir. Keldmcilar mevcut yiiklemesi
yapilamayan seyleri de inceledigine gore bu tiirden incelemeleri de kapsayan bir konu
belirlenmelidir. Buna en uygun olan1 mevcuttan daha genel olan malum yiiklemidir.>?®
Malumun mevcuttan daha genel olusu miitekaddimin kelamcilarindan beri malum
ifadesinin terim olarak 6zel kullanimiyla dogrudan iliskilidir. Nitekim hem Mu‘tezili

hem Es‘ari kelamcilarin ittifakla kabul ettigi tizere malum, mevcuttan daha geneldir

520 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/136-138. Uzak-yakin taalluk ve vesdil énermeler hakkinda ayrica bk.
Apaydin, Metafizigin Meselesini Temellendirmek, 195-196; Fatih Ibis, “Kelamin Metafizikle imtihani -
Isim ve Konu Merkezli Bir Tahlil: Dini ilimden (Islam Kelami) Felsefi ilme (Kelam Metafizigi) Evrilen
Kelam-", Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (Subat 2019), 83.

521 Sa‘diiddin et-Teftizani, el-Makdsid - Keldm [lminin Maksatlari, thk. Ahmet Kayh, gev. Irfan Eyibil
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 92.

522 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/142 (19-23).
523 Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1/142-144.
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¢linkii malum, mevcut olmayanlara yani maduma da yiiklenir. Madumun seyligi
konusunda ihtilaf olsa da madumun “malum” oldugu konusunda ihtilaf yoktur.
Miimkiin diizeyinde olan bu seylere harigte var olmadigi i¢in mevcut yiiklemesi
yapilamaz fakat bir bicimde bilindigi i¢in “malum” ytliklemesi yapilabilir. Boylece en
genel yliklem malumdur.5* Dahasi Fahreddin er-Razi ve Kadi Beyzavi gibi miiteahhirin
kelaminin oncii isimleri de malumu apagik ve en genel yiiklem kabul edip malumati,

madum ve mevcut seklinde taksim etmislerdir.5?®

Kelamin konusu hakkinda ortaya koyulan diger bir yaklasim ise kelamin
konusunu malum olarak ifade edenlerden daha Oncesine yani Gazzali’ye dayanir.
Gazzali kelamin konusunun “mevcut” oldugunu sdylemistir. Fakat inceleme bakimi
vazetmeksizin mevcut demistir: “Miitekellim ise seylerin en genelini yani mevcudu
inceler.”®® “Miitekellimin incelemesi en genel seyden yani mevcuttan baslar.”%?’
Goriildugu tizere Gazzall kelamcinin en genel seyi yani mevcudu inceleme konusu
yaptigina ve boylece kelamin tiimel bir ilim olduguna dikkat ¢cekmekte fakat ilging
bicimde herhangi bir haysiyet kaydindan yani inceleme bakimindan s6z etmemektedir.
Bu son derece ilgingtir. Anlasilan Gazzali deyim yerindeyse kelam ilmine filozoflarin
metafizik gomlegini giydirmenin kelami agidan doguracagi sakincalarin farkindadir.
Kelam ilmini kendi otantikligi i¢inde kavrayan kelamcilardan biri olarak Gazzali
kelam1 bir metafizik disiplin gibi sunmaya c¢alismamaktadir. Cilinkii Gazzali mevcut
derken bilingli bir sekilde filozoflarin mevcudunu kastetmemekte kelamcilarin
mevcudunu kastetmektedir. Nitekim kendisi el-/ktisat fi 'I-i ‘tikat kitabinda mevcutlari
sayarak keldmcinin onlar1 kendileri olmak bakimindan degil, Allah’in yarattig1 seyler
olmasi bakimindan ele aldigini belirtmektedir.>?® Nitekim mevcudu bir filozof gibi ele
almadiginin en agik gostergesi mevcudu oncelikle hadis-kadim seklinde ayirmasidir.
Yine kelam ilminin dini ilimlere ilke verdigine ve dini bir ilim olarak tiimel bir disiplin
olmasina dikkat ¢cekmesi bu sayededir. Yani mevcudu metafizik gibi mevcut olmasi

bakimindan degil, 6ncelikle hadis-kadim seklinde inceleyen bir ilim olmasinin sonucu

524 Bk. Y1ldirim, “Ma‘dim ve Miimkiin”, 83, 93-96.

525 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe - el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2019), 47; Kadi Beyzavi, Tavali ‘u’l-Envar, gev. ilyas Celebi - Mahmut Cinar (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 48.

%20 Ebl Hamid Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’i-usiil, thk. Naci es-Siiveyd (Beyrut: El-Mektebetii’l-
‘Asriyye, 2009), 1/13; EbG Hamid el-Gazzali, Mustasfd, ¢ev. H. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 37.

527 Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’i-usil, 1/14; el-Gazzali, Mustasfa, 38.

528 o|-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 17.
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olarak kelam, diger dini ilimlerin mevzularmi ispat ederek onlara ilke verebilme
payesine erisebilmektedir.® Gazzali'nin el-/ktisat kitabmm basinda kelami
incelemenin Allah hakkinda oldugunu ve ayni zamanda yegane matlubunun Allah
oldugunu ifade etmesi de bu sebepledir. Ciinkii Gazzali, hddis-kadim ayriminin
oncelendigi bir “mevcut” arastirmasinin ayniyla Allah’a dair bir arastirma oldugunu
diisinmektedir. Bu anlamda Mustasfa’da kelamin konusunun mevcut olarak
belirlenmesi ile el-/ktisat’ta Allah’in zat1 olarak belirlenmesi birbiriyle uyumludur.
Gazzali‘nin Miistasfd‘da konusunu varlik olarak belirledigi kelam tasavvuru, varligi
mutlak olarak var olmasi bakimidan degil, dinin taleplerine uygun bir sekilde varligi
yaratictya delaleti acisindan arastiran bir kelam olarak anlagilmalidir. Yine Gazzali‘nin
goziiyle kelamin varlik arastirmasi, hadis ve kadim seklinde boliimlenip kelamim

miimkiin alem anlayigsina uygun olarak bastan belirlenmis, yonlendirilmis, kasitli bir

tavirdir. Bu haliyle, kelamin varlik arastirmasi onu bir metafizik kilmamaktadir, 3%

Son olarak keldmin konusuna dair Urmevi tarafindan ortaya koyulan ve Tanr1’y1
kelamin konusu kabul eden goriise deginecegiz. Urmevi Risdle fi’l-fark beyne
mevzil ‘ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam adli risalesinde keldmin konusunun Tanr1 oldugunu
sOyler. Fakat bir ilmin konusu kendi i¢inde ispat edilemeyecegine gore ve bir ilim
konusunun zati arazlarini ve eklentilerini aragtiracagina gore kelam Tanr1’y1 nasil konu
edinmektedir? Urmevi’ye gore kelamin konusunu yani Tanri’nin varli§ini metafizik
ilmi ispat eder. Mevcutlardan bir mevcut olarak 6zel bir varlik olan Tanri’nin varligi
metafizikte ispat edilir. Kelam ilmi ise Tanr1’y1 konu edinir ve ona 6zgii eklentileri yani
Tanri’’nin sifatlarmi inceler.®® Semsiiddin Semerkandi de benzer sekilde kelamin
konusunun Tanr1 oldugunu diisiinmektedir. Fakat gorebildigimiz kadariyla o, Urmevi
gibi kelam-metafizik arasindaki iliskiyi hiyerarsik olarak kurmamaktadir. Ona gore
kelam ilmi ve metafizik ilmi arasinda pek ¢ok miisterek bahis vardir. Fakat kelamin
ayirt ediciligi onun ele aldig1 meseleleri seriata gore ele almasinda ortaya ¢ikar. Yani
her ne kadar Semerkandi, kelamin konusunu Tanri olarak belirlese de kelami
metafizikten ya da metafizikteki ilahiyat bahislerindeki arastirma yonteminden ayiran
yoOniin inceleme bakimiyla oldugunu diistinmektedir. Su halde Semerkandi’ye gore

kelamin konusu, kendi olmas1 bakimindan Allah’in zat1 ve Allah’a muhta¢ olmalari

529 Bk. Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’i-usil, 1/13-14; el-Gazzali, Mustasfa, 37-38.

530 Altas, “Kelamin Metafizik Olarak Insas1 Miimkiin miidiir?”, 284.

%31 Tuna Tunagdz, “Siraceddin el-Urmevi’nin Risile fi’l-fark beyne mevzii‘ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam

Adl Eseri: Elestirel Metin Ve Ceviri”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 31 (Eyliil 2016), 301-
302.
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bakimindan miimkiin varliklarin zatidir. Bu dogrultuda her bir ilmin konusu, o varlig
belirleyen zati arazlar iizerine sekillenmektedir. Bu anlamda keldmin Tanri’yla
dogrudan ilgili gériinmeyen miimkiinlere dair incelemesi de onlarin Allah’a muhtag

olmalar1 bakimindandir.>%

Goriildiigii iizere Ibn Sinict mevzu-mebadi-mesail ayrimi ¢izgisinde
Aristoteles¢i burhani bilimler metodolojisine asina olan miiteahhirin kelamcilar
tarafindan kelamin konusu ve inceleme bakimina dair {i¢ temel yaklagim vardir. (1)
Dini akidelerin ispatina taalluk etmesi bakimindan malum. (2) Haysiyet kaydi
belirtilmeksizin “mevcut.” (3) Allah’in zat1 veya Semerkandi’nin dedigi gibi Allah’in

zatinin yani sira Allah’a muhtag¢ olmalar1 bakimindan miimk{inler.

Kelamin konusunu malum olarak belirleyen yaklasim, “dini akidelerin ispatina
taalluk etmesi” bakimindan diyerek kelamin konusunu “Allah’in zat1 ve Allah’a muhtag
olmalar1 bakimindan miimkiinler” olarak belirleyen yaklagimla 6nemli bir yonden
ortakliga sahiptir. Ciinkii kelamin konusu “Tanr1” olarak kabul edildiginde her bir
mevcut, dini akidelerin ispatina taalluk etmesi bakimindan inceleme konusu
yapilacaktir ve ayni sekilde kelamin konusu “malum” olarak kabul edildiginde de dini
akidelerin ispatina taalluk etmesi bakimindan inceleme konusu yapilacaktir. Nitekim
Semerkandi’nin belirttigi gibi kabul edersek miimkiinlerle ilgilenen kelam, aslinda
kelamin konusunu “malum” olarak kabul edenlerde oldugu gibi her seyle ilgilenmekte
fakat inceleme bakimiyla genel olarak felsefeden veya metafizikten ayrilmaktadir.
Islam kanunu kaydini koymasak bile kelamin konusunu mevcut veya Ciircani’nin
serhinde elestirel baglamda Gazzali’ye atfettigi lizere®* mevcut olmak bakimindan
mevcut seklinde ele alsak yine ayni neticeye variriz. Cilinkii kelamcilarin varlik
tasavvurlar1 filozoflarin metafizikteki varlik tasavvuru gibi degildir. Bundan dolay1
kelamin konusunu mevcut olarak belirleyerek yapilacak inceleme, kelamin konusunu
“Allah’in zat1” veya “malum” olarak kabul edenlerin yaptig1 incelemeyle aym
olacaktir. Su halde metodolojik tartigmalardan otiirti farkli gibi gériinse de miiteahhirin
kelamcilarmin keldmin konusu, inceleme bakimi ve meseleleri iizerine ortaya

koyduklar1 sablon kelami aragtirmanin metafizik degil, teolojik bir arastirma olduguna

%% Semsiiddin Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahméan es-Serif (Kuveyt:
Mektebetii’l-Felah, 1985), 65-66; Semsiiddin Semerkandi, es-Sahdifii 'I-Ildhiyye, ¢ev. Ramazan Biger
(Ankara: TUBA, 2017), 33.

533 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 1/142.
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isaret etmektedir. Dahasi filozoflarin metafizik ilmine vakif olan bu kelamcilarin
higbiri, kelam ilminin bir tiir metafizik disiplin oldugunu iddia etmemektedir. Dahasi
gordiigiimiiz tizere kelamin konusunun varlik olmak bakimindan varlik oldugunu iddia
eden bir kelamci da yoktur. Dahas1 Gazzali’nin kelam ilmini, mevcudu mevcut olmak
bakimindan inceleyen bir disiplin olarak takdim ettigini séyleyen kelamcilar bile “Islam

534 Ozetlersek kelamcilarin kelamim konusu icin

kanununa gore” kaydin1 koymuslardir.
dogrudan varlik olmak bakimindan varhk terkibini kullanmamalar1 hi¢ siiphesiz
tizerinde durulmasi gereken bilingli bir tercihtir. Ciinkii varlik olmak bakimindan
varliga dair bir incelemede mevcutlarin oncelikle hadis-kadim seklinde ayrilmasi s6z
konusu olamayacagi gibi dini akidelerin ispatina taalluk etmesi bakimindan seklinde
kayitlar diismek de miimkiin olmayacaktir. Ciinkii kelamcilar, mevcut olmak
bakimimdan mevcut ifadesinin kelamcilarin arastirmalarina delalet eden bir terkip

olmadiginin farkindadirlar.

Elbette sadece miiteahhirin kelamcilar1 degil, ilk donem sistematik
miitekaddimin kelamcilar1 dahi bilingli bir sekilde kelamin teolojik olmayan meseleleri
teolojik amaclarla ele aldigimi ifade etmekten ¢ekinmiyorlardi. Zaten amaglar1 Islam’a
ait dini inanclar ile akli hakikatler arasindaki drtiismeyi gdstererek Islam dininin diger
mille’lerin seriatlarindan daha dogru oldugunu gostermekti. Nitekim daha 6nce ele
aldigimiz tlizere bu ylizden Cahiz miitekellimi, keldmu’d-din ve kelamu’l-felsefe
arastirmasini birlestiren kisi olarak takdim eder. Keldmu 'd-din ifadesini tevhid iizerine
arastirma yapmakla aciklayan Cahiz, kelamu’l-felsefe ile tabiat arastirmasini
kastetmektedir. Boylece tabiat gibi teolojik olmayan felsefi konunun tevhid
aragtirmasiyla birlestirilmesini teklif etmektedir. Ona gore bir kelamci kendi hiiviyeti
geregi tevhid ve tabiat incelemesini bir araya getirmedikge “yetkin” (miitemekkin) ve
“alim” olamayacaktir.®*® Yine Hayyat Mu‘tezili tistatlarin1 miidafaa ederken “Cismin
devamli hareket halinde hareketlilerin ise muhdes oldugunu iddia eden Dehrilere karsi
... Mu‘tezililer disinda yeryiiziinde reddiye yazan baska bir kimse var midir? Yine
onlardan bagska tevhidi dogrulayan, san1 yiice Kadim’1 ger¢ekte bir olarak ispat eden,

bu konuda acik deliller getiren, kitaplar telif edip onlarda Dehri, Senevi vb. cesitli

53 Ornegin Ciircani’nin, Taskopriiliizade nin ifadelerine baktigimizda Gazzali’ye gére kelamin konusu

Islam kanununa gére olmak kaydiyla mevcut olmak bakimindan mevcuttur; bk. Ciircani, Serhu’l-
Mevdlaf, 1/142; Taskopriilizade Ahmed Efendi, llimlerde Konu, Ilke ve Meseleler: Felsefe ve Kelamda
Konu Tartismalart - €l-Livdii’lI-merfii* fi hall-i mebdhisi’l-mevzii ‘, 198.

5% Cahiz, Kitabu ' 'l-Hayevan, 2/1134-135.
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miilhitlere reddiye yazan biri var midir?””®%* diyerek O6zellikle tevhide ve Allah’in
kadimligiyle birliginin savunulabildigine dikkat c¢ekmektedir. Esasinda Stoaci,
Epikiirosgu felsefi goriislerle mezcolmus Helenistik felsefi mirasi, kendi dini
inanglarini temellendirmek iizere alimlamis olan Seneviler’e veya Siimeniler’e karsi
nicin kelamcilar disinda nazari anlamda reddiye yazabilecek felsefi donanimda
birilerinden s6z edememekteyiz. Ciinkii az Once aktardigimiz iizere Cahiz’in da
sOyledigi gibi ancak Mu‘tezile kelamcis1 tevhidi ispat etmek i¢in tevhide dair
meseleleri, tabiatla ilgili yani cisim, hareket vd. meselelerle birlikte ele aldi. Eger
Mu‘tezile kelamcilar1 bir ¢ogu tabip ve filozof olan Dehrilere karsi deyim yerindeyse
kii¢iik diismeden, onlara denk bi¢gimde reddiyeler kaleme alabildilerse bunu sadece
tevhid incelemesiyle degil, tevhidi ispat etmek bakimindan tabiata dair felsefi
meselelerle ilgilenerek basarabildiler. Nitekim yine Hayyat’in da belirttigi tizere bu
sayede kelamcilar olan-olacak, sonlu-sonsuz, parga-biitiin gibi bazi ontolojik ve
kozmolojik kavram ciftleri hakkinda keldm etmeyi usiilu t-tevhid’ten kabul etmeleri

sayesinde Allah’in kadim ve bir oldugunu ispat ettiler.>*’

Basta ifade ettigimiz iizere kelamin konusuna dair temel yaklagimlari ele
almamizin nedeni, keldmcilarin teolojik olmadigi iddia edilen ontolojik, kozmolojik,
epistemolojik arastirmalarinin da aslinda teoloji i¢in yapildigini ortaya koymakti. Ister
kelamin konusunu malum olarak goren Ici ve Ciircani’nin yaklasimini esas alalim ister
kelamin konusunu mevcut olarak goren Gazzali’nin isterse de Urmevi veya
Semerkandi’nin yaklasimin1 esas alalim. Neticede kelamda arastirilan seylerin
miisterek noktasi Allah’in zati1 veya dini akideler olmaktadir. Tipki ibn Sina’nm
Kitabii’l-Burhdn’da sOyledigi gibi: “Kelamin konulari tek bir ilkeye nispette ortaktirlar.

Bu ilke ise ya seriata itaat ya da ilahi olmalaridir.”>*

3.3.3. Aristoteles¢i Burhani Bilimler Metodolojisi ve Bes Sanat

Bakimindan Kelamin Yeri

Buraya kadar amacimiz Aristotelesci bilimler metodolojisi bakimindan kelam

ilminin metafizige denk bir yontem ve ontolojik semaya sahip olmadigin1 gostermekti.

5% el-Hayyat, el-Intisar - Mu 'tezile Miidafaast, 45.

537 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbu I-Intisar, thk. H. S. Nyberg (Kahire: Matba‘atii Dari’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1925), 7; el-Hayyat, el-Intisdr - Mu 'tezile Miidafaast, 35-36.

538 [bn Sina, Kitabu’s-Sifd: II. Analitikler, 104.
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Kelami ontolojik sema temel alinarak mevcutlara dair mevcut olmak bakimindan
yapilacak bir inceleme zorunlu olarak salt Tanrisal bir incelemeye doniismekte, teolojik
olmayan konu ve meseleler dahi Tanri’ya ait incelemenin bir uzantis1 olmaktadir.
Nitekim bu tiir bir varlik incelemesinde arastirilan her sey ilahi ve dini oldugu i¢in buna
uygun olarak kelam ilminin konusu mevcut olmak bakimindan degil, dini akidelerin
ispatina taalluk etmesi bakimindan olacaktir. Dini 6nermelerin ispatina taalluk etmesi
bakimindan varlikla ya da bilinenlerle ilgili bir arastirma teolojik bir arastirma
olmaktadir. Kelamin konusunu Tanr1 olarak belirleyen keldmcilarin yaklagimlarinda
gorildiigli iizere mevcutlarin dini veya ilahi bakimdan incelendigi boyle bir varlik
tasavvurunun ya varlik olmak bakimindan yapilan bir inceleme olmadigini kabul
etmeliyiz ya da kelami arastirmanin mevcut olmak bakimindan yapilan bir aragtirma
oldugunu kabul etsek bile -mevcutlar listesinde Tanri’nin her mevcudun yakin sebebi
olmasindan 6tiirii- kelam ilminin varlik arastirmasinin dini veya ilahi bir incelemeyle
0zdeslestigini kabul etmek durumundayiz. Her iki durumda da keldm burhani anlamda
metafizik bir disiplin olmadig1 gibi metafizige denk tiimel bir varlik arastirmasi da
degildir.

Fakat keldm ilmini halen bazi tiimel meseleleri ele almasindan 6tiirii tiimel bir
disiplin olarak gorme imkanimiz var mi yoksa tikel bir disiplin olarak m1 gérmeliyiz?
Hatta soruyu su sekilde sormaliy1z. Tanr1’ya dair nazari bir inceleme olarak kelam ilmi,
Tanr1’y1 inceledigi i¢in bir bakima tikel bir disiplin midir yoksa yine Tanr1’y1 inceledigi
icin bir bakima tiimel bir disiplin midir? Belli bakimlardan bu iki soru da anlamlidir
clinkii teolojik bir arastirma icin her ikisini de s6z konusu etmek miimkiindiir. Yani
kelamda tam anlamiyla mevcudatin bir cliziinlin kendine has bakimlardan incelenmesi
s0z konusudur; diger deyisle mevcutlardan bir mevcut olan Tanr1’nin ve onun fiillerinin
tutarli bicimde agiklanmasi {izerine bir ilim kuruludur ki bu durumda kelam tikel bir
ilim olmaktadir. Fakat 6te yandan Tanr1 mevcutlardan bir mevcut olsa da siradan bir
mevcut degil, kelami ontolojide her mevcudun ilkesidir ve bu nedenle Tanri, alem
hakkinda tiimel bir 6nermeye konu olmaktadir. Elbette Tanr1’nin ilke olmasina iligskin
timellik, bir tiir pros hen/miisekkek tiimel yiiklem olarak her bir mevcuda yiiklenen
“mevcut” yiikleminin tiimelligi gibi degildir. Fakat kadir-i muhtar Tanri, mevcut olan
her seyin ilk sebebidir hatta her mevcudun yakin sebebidir. Bu anlamda kelami

teolojinin de tiimelliginden s6z edebilir miyiz?
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Kelam ilmini burhani metodolojinin disinda birakmak ve bir metafizik ilim
olarak diistinmemek sartiyla bir tiir tiimel ilim olarak tavsif etmeyi miimkiin kilan bagka
hususlar da s6z konusudur. Her ne kadar bilhassa miitekaddimin kelami dikkate
alindiginda kelamin metafizik bir aragtirma veya metafizige denk tiimel bir arastirma
olmadigini iddia etsek de metafizik dis1 tiimel bir arastirma olma ihtimaline bu denli
kars1 ¢ikamayiz. Nitekim kelamcilar, metafizikle ortak bazi tiimel mesaili ve genel
seyleri incelemektedirler. Dahasi keldm ilminin arastirdigt meselelerin ¢esitliligi
dikkate alindiginda aslinda metafizigin degil, felsefenin mukabili oldugu g6z Oniine
almirsa kelam ilminde fizik, optik, matematik, ahlak ve siyaset gibi bazi felsefi
meseleler de ele alinmustir. Yani kelamin metafizikle ve diger tikel bilimlerle paylastigi
ortak meseleler vardir ki bu yoniiyle kelam ilmine, felsefe gibi genel bir arastirma
olmasindan &tiirii bir tiir tiimellik atfedilebilir. Ote yandan hem metafizigin hem de
kelamin tiimel kabul edilmesi iki ayr1 tiimel disiplinin olmasinin imkansizligi ilkesince
bastan reddedilebilir gibi goriinse de birbirini yadsimayan ilimler arasinda tek bir tiimel
ilim olabilir demek daha dogru olacaktir. Daha ag¢ik bir ifadeyle burhani bilimler
hiyerarsisi icinde ve burhani anlamda iki tiimel disiplin olamaz. Iste bu durumda
kelamin tiimelligi savunulacaksa ancak burhani bilimler sistemi disinda bir tiimel
disiplin oldugu s6z konusu edilebilir. Burhani bilimler sistemi disinda tiimel bir
disiplinden séz edince de safsata ve diyalektik disiplinleri akla gelmektedir. Ustelik
kelam ilmi bu iki disipline bazi bakimlardan benzedigi i¢in bu meselenin irdelenmesi

gerekmektedir.

Aristoteles Metafizik’te burhani/apodeiktik bilimler hiyerarsisinin ve bu
hiyerarsinin bas bilimi olan ilk felsefeyi iceren hakiki bilgelik olarak ele aldig: felsefi
arastirmanin diginda gordiigii safsata ve diyalektik hakkinda bazi nitelikler zikreder.
Ona gore filozofun hakiki gorevi, var olan her seyi varlik olmak bakimindan
aragtirmaktir. Ciinkli filozof mevcutlarin tiimiine dair arastirma yapan kisidir. Bu
iddiasin1 gerekgelendirmek iizere kendisinden Onceki filozoflara atifta bulunmak
isteyen Aristoteles, bu asamada Sofistler’den ve Diyalektik¢iler’den bahseder. Filozof
her mevcudu kapsayan sekilde konusma yapar clinkii kendisinden once de
“bilgelik/filozofluk” iddiasinda bulunan Sofistler ve Diyalektik¢iler de her seyi
kapsayan bigimde arastirmalarii yiriitmiislerdir. Aristoteles’in ifadesiyle onlar, her
seyi yani genel anlamda varligi/birligi, varlik ve birligin yiiklem oldugu her seyi

tartismuslardir. Iste Aristoteles’e gore bu husus, hakiki filozof ile filozofluk iddiasinda
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olan Sofistler ve Diyalektik¢iler arasindaki yegane benzerliktir. Fakat dnceki baglami
da dikkate aldigimizda Aristoteles onlarin mevcutlarin biitiinline yonelen bir arastirma
icinde olmakla birlikte mevcudat hakkinda burhani anlamiyla tiimel bir arastirma ortaya
koyamadiklarini ¢iinkii mevcudu mevcut olmak bakimindan ele alamadiklarini
diistinmektedir. Clinkii hem Diyalektik¢iler’in hem de Sofistler’in temel hatasi, -daha
once Pisagorcular hakkinda aktardigimiz gibi- hakkinda dogru bir anlayisa sahip
olmadiklar1 cevherin ana niteliklerden 6nce geldigini unutmalar1 ve bu nedenle mevcut
olmak bakimindan mevcudu inceleyememis olmalaridir:®® “Diyalektik ve sofistik
incelemeye gelince bu arastirmalarin konusu varliklarin ilinekleridir, varlik olmak
bakimindan varliklar degildir.”* “Incelemelerinin konusu olarak [varlik ve birlige
dair] bu ana nitelikleri ele alan filozoflarin yaptig1 yanlis felsefeye yabanci konulari ele
almalar1 degildir; hakkinda dogru bir anlayisa sahip olmadiklar1 téziin [varlik ve birlige
ait] ana niteliklerden 6nce geldigini unutmalaridir.”®* Diyalektikg¢iler idealar teorisi
nedeniyle dis diinyadaki hakiki mevcutlarin 6nceligini kabul etmemisler ve Sofistler
ise homonym’e dayali tiirlii kelime oyunlariyla dis diinyadaki mevcudata dair gergekligi
reddetmisler veya oncelememisler neticede mevcut olanlara mevcut olmak bakimindan
yonelebilecek bir mevcudat tasavvuruna sahip olamamiglardir. O halde dis diinyada
mevcut olan seylerin tiimiine yonelen her arastirma timel degildir, dis diinyada mevcut
olan seylerin tiimiine mevcut olmasi bakimindan yonelebilen bir arastirma tiimel bir
arastirmadir.>*? Ote yandan Aristoteles’e gdre mevcutlarm hakikatini temel alamayan,
mevcutlara zatl ve tiimel bigimde yaklasamayan diyalektik ve safsata, mevcutlarin
hakikatine zatl anlamda mutabik bir gayeye de sahip degildirler ve esasen asil sorun da
onlarin gayelerindedir. Diyalektik¢i iknai ve thtimali Onciillerden hareket ederek iknay1
hedefler. Karsi tarafin kabullerini 6nciil alarak aragtirmaya baslayan Diyalektik¢i’nin
ana hedefi iddianin ¢iirtitiilmesi olup hakikate muvafik bilginin tiretimi degildir. Sofist
ise zaten filozoflukla yani bilgelikle ar1zi anlamda iligkili olan bir gayeyi yani toplumsal
basariy1 ve kazanct hedefler. Bu iki disiplin de hakikat arastirmasiyla zati uyuma sahip
bir gayeye sahip degil, arizi bir gayeye sahiptir.>*

53 Bk. Aristoteles, Metafizik, 196-197 (1004b 1-30).
540 Aristoteles, Metafizik, 454 (1061b 5-10).

%41 Aristoteles, Metafizik, 196 (1004b 5-10).

542 Bk. Aristoteles, Metafizik, 196-197 (1004b 1-30).
543 Bk. Aristoteles, Metafizik, 196-197 (1004b 15-30).
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Farabi Kitdbu’l-Burhdn’da sanatlar1 ve ilimleri “6zel/tikel mevcutlar1” konu
edinen ilimler ve “kiilli seyleri” (umurun kiilliyyetiin) konu edinen ilimler olmak {izere
ikiye ayirir. Burada 6zellikle tikel ilimleri ifade ederken “burhani tikel sanatlar” olarak
ifade etmesi Onemlidir. Farabi’nin bu vurgusu onemlidir ¢linkii ancak burhani
bakimdan tikel ilimler ortaya ¢ikmakta ve yine burhani tiimellik ve mahiyet teorisi
ckseninde tikel ilimler tikel mevcutlara 6zgi ilkeleri konu edinmek suretiyle felsefi
sistem i¢inde metafizigin miistakil yerini miimkiin kilmaktadirlar. Aristotelesci cinsler
arast gegis yasaginmin geregi olarak burhani bakimdan tikel bilimler ayristirilmazsa
felsefe, mevcut ve birin yiiklendigi her seyle ilgilenir ve metafizigin kendine 6zgi,
miistakil arastirma sahasindan s6z edilemez. Farabi, kiilli seyleri (umiirun kiilliyyetiin)
konu edinen ilimler ile ilk felsefe, cedel ve safsatay1 kastettigini belirtmektedir. Cedel
ve safsata burhani olmadigina gore burhani tikel bilimlerin de tiimeli degildir ve bu
dogrultuda varlik ve bir hakkinda genel bir arastirmadir ve tikel bilimlerin zati
arazlarina da girebilir. Burada 6zellikle umirun kiilliyyetiin, el- ‘umiru’l- ‘Gmme veya
es-sani ‘ul- ‘dmmiyye gibi tabirler onemlidir. Kiilli seyleri inceleyen genel ilimler mutlak
mevcut, bir-cok gibi genel seyleri inceler. Burada Farabi elbette cedel ve safsatayi
burhani gormemekle birlikte tiimel veya genel olan seyleri incelediklerini ifade
etmektedir. Bu anlamda cedel ve safsata burhani anlamda tiimel degildir. Nitekim cedel

ve safsata yakin onciillere sahip degildir.>*

Ibn Sina ise tipki Aristoteles gibi mevcut ve bir iizerine diisiinen bir ilmin en
genel ilim olma vasfini s6z konusu eder ve ilk felsefe, cedel ve safsatay1 boyle bir ilim
olarak goriir. Kendisi, ilk felsefenin mevcudun, birin alanina giren ilkeleri ve zati
arazlar1 inceledigini fakat tikel ilimlerin zati arazlarini incelemedigini belirtir. Buna
karsin cedel ve safsata ise Ibn Sina’nin ifadesiyle “ister dogru ister yanlis olsun her biri
kendi sanatina gore biitiin konular hakkinda konusurlar.”®* Bu anlamda cedel ve
safsata, zati olup olmadigina bakmaksizin biitiin konularin diger deyisle mevcut ve birin
arazlarii ve yine duruma gore tikel ilimlerin de arazlarini da inceleyerek biitiin konular

hakkinda konusabilirler.>#

544 Farabi, Kitabu'l-Burhdn, thk. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012),
38-39.

545 bn Sina, Kitdabu s-Sifd: II. Analitikler, 113.
546 [bn Sina, Kitabu’s-Sifd: II. Analitikler, 112-113.
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Farabi ve Ibn Sind’nin ifadeleri gostermektedir ki burhani kistaslara sahip
olmayan cedel ve safsata, zati ve arazi olmasina bakmaksizin varlik ve birin arazlarina
ve yine tikel bilimlerin arazlarina kadar her konuyla ilgili konusabilmektedir; bu
nedenle de cinsler arast gegis yasagini (metabasis) ihlal eden ve burhani olmayan

disiplinlerdir.

Kelam ilmine gelince elbette kendine has hiiviyeti ve tarihsel gelenegi itibariyle
safsata ve diyalektikle tam olarak oOrtlstiiriilemez. Fakat onemli benzerliklere sahip
oldugunu belirtmeliyiz: Ilk olarak kelam burhani olmadig1 halde mevcut olan her seyle
ilgilenme konusunda diyalektik ve safsataya benzemektedir. Ikinci dnemli benzerligi
ise tipki diyalektik ve safsata gibi mevcudu, mevcut olmak bakimindan
incelememektedir. Kelam mevcutlari, mevcut olmak bakimindan incelemeyen
mevcudu dini akidelerin ispatina taalluku gibi Aristoteles¢i anlamda arizi bir bakimdan
inceleyen bir disiplindir. Ote yandan mevcut olan seyleri degil, cevher-i fert ve bosluk
gibi bilgisi apagik olmayan, vehmi seylere &ncelik vermektedirler. Onceden
inceledigimiz iizere bunlar, kelamcilarin mevcuda dair aragtirmalarini zati ve tiimel
olmaktan ¢ikaran hususlardir. Halbuki Messai filozof mevcudu onceleyen bir cevher
anlayisina sahiptir. Boylece her seyde ortak olan cevherin incelenmesi sayesinde
mevcut hakkinda zati bir inceleme miimkiin olur. Dahas1 keldmcilarin mevcut olanlari
mevcut olmak bakimindan inceleme iddialar1 olmamistir. Bunun en agik gostergesi
mevcut olmak bakimindan mevcut yaklagimini ¢ok 1yi kavramis miiteahhirin
kelamcilarmin 6zgiivenli tanikliklaridir. Onlarin da ifade ettigi gibi kelamci, dini
onermelerin ispatina taalluk etmesi bakimindan mevcuda bir biitiin olarak yaklasan
kisidir. Boyle bir inceleme keldmin gayesini de ele verir. Boylece kelamci tipki
Sofistler ve Diyalektikgiler gibi biitiin bir mevcuda, arizi bakimlardan yaklastigi gibi
yine onlara benzer sekilde mevcuda arizi bir gayeyle yaklagsmaktadir. Dahasi dini
akidelerin ispat edilmesi gayesi ile mevcut incelemesi arasinda -ikinci boliimde de
gosterdigimiz lizere- zati bir iliski kurulamaz. Ne var ki kelamci, dini akideler ve
mevcut incelemesi arasinda nazari olarak gegerli, tlimel bir iligkinin varligini iddia
edebilecegi bir dlem tasarimina gitmistir. Halbuki bir dinin inang ilkelerinin hakikatle
ortiismesi zorunlu degil, miimkiindiir. Dini 6nermeler, ilke ve 6nciil edinilmeden ibn
Sind’nin ‘Uyiinu 'I-hikme’de ifade ettigi gibi filozofu ancak tenbih yoluyla ( ‘ala sebili 't
tenbih) etkileyebilir.®*” Bu ise Farabi’nin dedigi gibi temsili ve muhayyel olan dini

547 {bn Sina, Uyiinu’I-hikme, 17.
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onermeleri lafzen burhani 6nerme diizeyinde bir veri olarak kabul etmemekle miimkiin

olabilir.>*®

Dahasi kelam ilminin dini akidelerin ispatina taalluk gayesi ve diyalektik
arasinda 6nemli bir benzerlik daha s6z konusudur. Dikkat edersek kelamcilar tarafindan
dini akidelere taalluktan degil, dini akidelerin ispatina taallukundan s6z edilmektedir.
Yani burada dogrudan dogruya ispat gayesi s6z konusudur. Diyalektik¢i de 6ne stirdiigii
iddiasinin yanlis oldugunu karsi tarafa kabul ettirmek isteyen ve bu anlamda iknay1
hedefleyen kisidir. Kelamei ise bir 6nermenin dogrulugunu karsi tarafa kabul ettirmek
isteyen ve bu anlamda iknay1 hedefleyen kisidir. Bu hem 6nemli bir benzerlik hem de
onemli bir farkliliktir. Diyalektikg¢i elestirir fakat belli birtakim 6nermelerin ispatini
hedeflemeyerek karsi tarafi hakikate hazir hale getirir. Kelamci ise ikna etmek istedigi
onciilin karsiti olan onciilleri elestirmekle Diyalektik¢i’ye benzer fakat muhatabini
bilingli olarak belli Onermeleri yani dini akideleri kabul etmeye yonlendirerek
Diyalektik¢i’den ayrilir. Elbette kelamci sadece karsi tarafi yani muhatabi degil, nemli
Olciide kendisine de ikna etmek istemektedir ki bu esasen sinirli da olsa bir tiir hakikat
aragtirmasi, diyalektigin aksine bir tiir bilgi iiretme c¢abasidir. Fakat bu {iretilen bilgi

dini akidelere taalluk eden dini bilgidir.

Su halde oOzetlersek kelam ilmi safsata ve diyalektige su bakimlardan
benzemektedir: (1) Safsata ve diyalektik gibi kelam ilminde de mevcutlar zati bakimdan
incelenmemektedir. Nitekim kelamcilarda mevcutlar dini akidelerin ispatina taalluk
etmesi bakimindan incelenmektedir. (2) Dini akideleri ispat etme gayesine en bastan
sahip olarak cevher-i fert ve bosluk gibi burhani kistaslara uygun olmayan teoriler
benimsenmistir. Boyle bir durumda ise cevher, apacik olan mevcutlara gore
belirlenmemistir. (3) Kelamcilar tipki Sofistler ve Diyalektik¢iler gibi hakikatin
bilgisini iiretmeye yarasir zati bir gayeye sahip degildir. Ne var ki onlardan farkli olarak

dini akidelere uygun dini bilgi iiretmeyi amaglar.

Son olarak kelamin bir cedel olup olmadigi konusunda ve yine burhani anlamda
degilse de genel anlamda tiimel meseleleri incelemesi dolayisiyla bir disiplin olup
olmadig1r konusunda kesin bir neticeye varmis degiliz. Kitabu’l-Burhdn’da cedelin

gayesinin ikna oldugunu soyleyen Farabi,*® benzer sekilde Kitdbu'l-Huriif’ta

548 Farabi, Kitabu I-Hurif - Harfler Kitabu, 70.
549 Farabi, Kitabu’I-Burhan, 39.
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kelamcinin  6zellikle “hakikatin misallerini hakikat olarak temellendirmeyi”
amaglayarak iknay1 hedefledigini ifade etmektedir. Ustelik kelamci tipk1 cedelci gibi
meshurattan onciil alir.%° Sonug olarak Farabi’ye gore cedelle tam olarak ayni kabul

edilmese de bazi 6zsel bakimlardan kelam ve cedel arasinda benzerlik kurulmaktadir.

Ote yandan Ibn Sina da Fi’l-ecrami’l-ulviyye risalesinde “ufak bir kusur
disinda” kelam disiplininin cedel mertebesine yakin oldugunu soyler. %! ibn Sina (1)
kelam ilmini cedele hangi bakimdan yakin gérmekte ve (2) “ufak bir kusur” ile neyi
kastetmektedir? Tlk soruyu [bn Sina, bu ifadeden hemen 6nceki ciimlesinde biitiin
ilimlerin ilkelerinin iki disiplinde igerildigini ifade ettigi baglamda agiklamaktadir.
[limlerin ilkeleri burhani bir yontemle (‘ale’s-sebili’l-burhdani ) ilahi ilim denilen ilk
felsefede yani metafizikte igerilmekte, ikinci olarak ise ilimlerin ilkeleri iknai bir
yontemle (‘ale’s-sebili’l-ikndi) cedelde icerilmektedir. Iste Tbn Sina kendi zamaninda
kelamin ufak bir eksik disinda cedele yakin bir mertebede olmasini da bu baglamda ele
almaktadir. Yani cedel, mevcutlara genel olarak yaklagsmakla ilk felsefeye benzemekte
fakat meshurati onciil edinerek genel ilkeleri ikna ydntemiyle ispat etmekle ilk
felsefeden ayrismaktadir. Aym sekilde Ibn Sina keldm ilmini, iknayr hedeflemek,
meshurat1 6nciil edinmek ve en Onemlisi de genel ilkeler {lizerine inceleme yapmak
bakimindan cedele yakin gormektedir. Yine ilerleyen pasajda fakihin kelamcidan ilke
almasini mevzubahis etmesi de bunu destekler niteliktedir.®® Peki Ibn Sini’ya gore
kelam ilmini tam olarak cedel kabul etmemize mani olan kiiciik kusur nedir? Bu
sorunun cevabi igin Ibn Sind’nin Kitdbu I-Burhdn’da kelamcilara yaptigi géndermeyi
tekrar hatirlamamiz gerekmektedir. ibn Sina orada kelAmin konularinin seriata itaat ya
da ilahi olmak bakimindan tek bir ilkeye nispette ortak oldugunu belirtmekteydi.>*® Bu
ifade kelamcinin cedel mertebesine yakinligr baglaminda kii¢iik kusurunun ne
oldugunu acikliyor olabilir. Kelamcr cedelci gibi meshur olan her Onermeyi
kullanamaz. Sadece dini, ilahi veya seriata itaate uygun meshur dnermeleri kullanir.
Halbuki Aristoteles’in Diyalektik¢i olarak atifta bulundugu ziimreye de baktigimiz
zaman diyebiliriz ki esasen cedelci belli bir dine bagli kalmaksizin zaman1 ve muhatabi

icin meshur olan her 6nermeyi kullanarak iknay1 gergeklestirmeye ¢alisirken kelamci

550 Farabi, Kitdbu 'I-Hurif - Harfler Kitabi, 70.

51 fbn Sina, “Fi’l-ecrami’l-ulviyye”, Tis ‘u resdil fi’l-hikmeti ve t-tabi ‘iyydti (Kahire: Daru’l-Arab, ts.),
41.

552 fbn Sina, “Fi’l-ecrami’l-ulviyye”, 42.

553 [bn Sina, Kitabu’s-Sifd: II. Analitikler, 104.
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meshur 6nermeler i¢inde sadece dini dnermelerin ispatina uygun olan 6nermeleri 6nciil

edinebilmektedir.

Kelame1 dini inanci ispat ederek “dini bilgiyi” iiretmeye calisan kisidir. Bu
anlamda kelam, burhani anlamda tiimel bir disiplin olmadig: gibi yine burhani anlamda
tikel bir disiplin de degildir. Ancak burhani bilimler hiyerarsisi disinda tiimel olan
meseleleri ele alan bir disiplindir. Fakat kelam burhani tiimel bir disiplin olmamakla
birlikte hem filozoflara gore hem de kelamcilara gore dini ilimlerin tiimeli kabul
edilmektedir. Hem fikhin hem de keldmin konularma 6zgli olan yiiklemlerin
“konularina 6zgiiliigiiniin” burhani anlamda bir zatilige sahip olmadigin1 gostermeye
calistik. “Sarap haramdir.” 6nermesinde haramlik hiikmii, sarabin mahiyetinde zati bir
mukavvim ciliz olmadig1 gibi zati araz da degildir. Sarabin mahiyeti haramlik hiitkmii
olmaksizin tasavvur edilebilmektedir. Oyleyse haramlik sarap icin arizi bir hiikiimdiir.
Bu fikih icin bir kusur degildir esasen bu biitlin hukuki Onermelerin yapisindan
kaynaklanir. Hukuki 6nermeler -dir degil, -meli -mali 6nermeleridir. Fakat fakihlerin
dini uzlasilar neticesinde haramlik saraba tiimel olarak yiiklenebilmektedir. Ote
yandan kelam olgusal diizlemde konussa da dini inanglarin ispatina bagli olarak
mevcutla ilgilendigi i¢cin dini 6nermelere uygunluk bir ilke olarak akil yiiriitmeye eslik
eder ve bu da esasen gizil bir -meli -mali durumudur. Diger deyisle buna
inanilmamalidir, suna inanilabilir gibi dinil akidelerle ilgili bir sonuca varilmak
istenmektedir. Nitekim fikih dine uygun fiilleri tespit ederken kelam da dine uygun
inanglari tespit eder. Neticede kelamin konusu ve dini akidelerin ispat1 arasinda burhani
anlamda zati bir iligki yoktur. Ciinkii zatilik, doga ve mahiyete dairdir. Fakat kelamcinin
inceleme bakimi dini uzlasiya, dini meghurata dayalidir ve bu nedenle tiimelligi de
ancak dini uzlasiya bagli olan ilmi yap1 i¢inde yani Islami ilimler iginde séz konusu
olabilir. Bu baglamda Farabi’nin Kitabu’l-Huriftaki ifadesini zikretmek yerinde
olacaktir: “Onun da [keldmcinin] da segkinlerden oldugunu bilmek gerekir ama onun
seckinligi yalnizca o dinin mensuplarina nispetledir. Oysa filozofun seckinligi biitiin
insanlara ve biitiin dinlere nispetledir... Mutlak olarak seckinler mutlak olarak filozof
olan filozoflardir. Segkinlerden sayilan diger insanlar ise ancak filozoflara bir benzerlik
tasidiklar1 igin seckinlerden sayilirlar.”®* Kelamei filozofla 6nemli bir benzerlige
sahiptir. O da kelamcinin inceleme sahasinin, filozofun ele aldig: tiimel ve tikel pek ¢ok

meselede filozofa ortakligidir. Fakat kelamci gayesi ve inceleme bakimi dogrultusunda

54 Farabi, Kitabu'I-Hurif - Harfler Kitabu, 71.
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bu meselelerle ilgilenir. Bu anlamda dini akidelerin ispati bakimindan felsefeyle ayni
meselelerle ilgilenen kelamcilarin gayesi, ispat etmek suretiyle dini akideleri dini
bilgiye doniistiirmektir. Bu sayede kelam burhani tikel bilimlerin degil, dini ilimlerin

timeli olmaktadir.

Ozetleyecek olursa kelamcilar her ne kadar varliga dair genel kavramlar ve
yaklasimlarini Tanri’nin yegane kadim varlik olarak birlenmesine hasretmisler ve bu
dogrultuda ontolojiyi teolojiye gore diizenlemislerse de dini akideleri ispat etmek
maksadiyla varliga dair pek ¢ok meseleyi ele almislardir. Bu anlamda kelam ilminin bir
metafizik oldugunu ve burhani bilimler metodolojisi ¢ergevesinde tiimel bir disiplin
oldugunu séylemek miimkiin degilse de varlia dair bir pek cok meseleyi ele alan genel
(umaim) Dbir teoloji disiplini oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bu meselelerde
varlik bir biitlin olarak varlik olmak bakimindan konu edilmeyip Tanri’nin birliginin
ispat1 bakimindan konu edinildigi i¢cin veya daha genel olarak sdylersek dini akidelerin
ispat1 bakimindan konu edinildigi i¢in varlik aslinda arizi bakimdan incelenmektedir.
Aristoteles’e gore varligi arizi bakimdan inceleyen iki tiimel disiplin vardir. Biri safsata
digeri de cedeldir. Bu anlamda kelamin bir ilim olarak cedele yakin oldugunu kabul

edebiliriz.

Son olarak keldmin bazen matematikle, bazen kozmoloji ve hatta zooloji
meseleleriyle ilgilendigi ve bu nedenle teolojik bir disiplin olarak nitelenemeyecegine
bilakis tiimel bir disiplin olduguna dair iddialardan s6z etmistik. Agiklamalarimiz
gostermistir aslinda keldm ilminin ¢esitli bilim dallarina ait meselelerle ilgilenmesi,
genel bir teoloji disiplini olmasiyla uyumludur. Dolayisiyla bizim aragtirmamiz, s6z
konusu aragtirmacilarin sundugu gerekgeleri tamamen reddetmemekte bilakis bu
gerekgelerle genel felsefeye denk tiimel bir hakikat arastirmasi olma arasinda bir
gerektirme iligkisi olmadigini géstermektir. Kelam ilminin tiimel bir disiplin oldugunu
iddia eden aragtirmacilarin kelam ilminin tiimel olduguna dair sunduklar1 gerekgelerin
pek cogunu, kelamin cedel ve safsata gibi genel bir ilim olmasi anlaminda kabul
edebiliriz fakat her bakimdan cedel ve safsatayla bir tutmamak kaydiyla. Bu anlamda
kelam ilmi, ikna yontemine ve teolojik amaclarina gore cedel ve safsata gibi varlik ve
birin yiiklendigi her mevcudu inceleyebilen, genel ve 6zel pek ¢ok meseleyi ele
alabilen, bu anlamda felsefi metafizikle ve diger bilimlerle ortak konu ve meseleleri
inceleyebilen genel bir teolojik disiplindir. Teolojik problemleri ¢6zmek i¢in genel ve

0zel pek cok felsefi meseleyi incelemesi zorunlu olmustur.
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SONUC

Kelam ilminin pek ¢ok 6zelligini kendisinde barindiran dort gati niteligi vardir:
(1) Kiilli mesaili incelemek (2) nazari bir disiplin olmak, (3) mille’ye tabi olmak ve
mille’nin temel inang Onciillerini ilke edinerck arastirma yiiriitmek ve (4) mille’nin
siyasi-toplumsal basarisin1 gaye edinerek kelami arastirma yapmak. ilk iki ¢at1 nitelik
kelamin felsefi nitelikleri olarak alinabilir fakat 6te yandan diger iki ¢ati nitelik ise
kelamin dini bir ilim olmasina iliskin nitelikleridir. Kelamin felsefi hiiviyetine dair
sorun kelam ilminin felsefi ve dini nitelikleri arasindaki ¢atismadan, uzlasmazliktan
kaynaklanmaktadir. Ustelik bu dért nitelik bir arada kabul edildiginde sadece kelamin
mabhiyetine dair bir sorun séz konusu degildir ayn1 zamanda felsefenin mahiyetini
ilgilendiren bir sorun s6z konusudur. Bazi arastirmacilarin ima ettigi gibi eger kelamin
dinden ilke almas1 onun felsefeyle benzer niteliklerinin reddini gerektirmiyorsa ya da
bu niteliklere hi¢bir nakisa getirmiyorsa ve hatta baz1 durumlarda kelami daha basarili
bir nazari arastirma kiliyorsa bu felsefenin mahiyetine dair de ciddi bir sorundur. Ciinkii
Antik Yunan’dan itibaren felsefe, dini inanglar1 ve mitleri nazari anlamda ilke
edinmemekle bagimsiz bir arastirma olagelmistir. Su halde felsefenin mahiyeti
bakimindan eger nazari olmak ve dini olmak bir arada pekala birlikte yiiriitiilebiliyorsa
burada meta-felsefi bir sorun s6z konusudur. Bu noktada Antik Yunan’dan beri
stiregelen ve bagka bir gaye i¢in degil sadece “bilgelik-sevdasi” (philo-sophos)
tizerinden kendini ifade eden felsefe anlayisi ile dinden ilke alan ve dinin siyasi
basarisina yonelik gayeler dogrultusunda nazari arastirma yiiriiten bir disiplin olmak
birbiriyle catismaktadir. Eger dinden ilke alindigi halde yetkin bir nazari arastirma
mimkiinse artik felsefenin kendine has ayirict bir hususiyeti kalmayacaktir. Bu
anlamda kelam ve felsefe arasindaki ayrimi, felsefenin aksine kelamin dini, dinden ilke
alan bir disiplin olmasi iizerinden agiklayan birisi yani kelam ile felsefe ayrimini dine
tabi olmak tizerinden kuran birisi i¢in iki yol s6z konusudur: Ya dini bir disiplinin kesin
olarak nazari bir disiplin olamayacagimi veya kiilli bir aragtirma tarzi olamayacagini
iddia etmeli ve bdylece kelamin felsefi niteliklerini reddetmelidir. Fakat bu secenek
kelam ilminin nazari yontemi benimsedigine ve kiilli meseleleri ele alan bir arastirma
olduguna dair pek ¢ok tarihsel veriyi goz ardi etmeyi ya da yeniden yorumlamay1
gerektirir. Ya da bizim 6nerdigimiz gibi dini bir disiplinin ancak smirli ve nispeten
nakis bir nazari arastirma olabilecegini ve ancak belli tiirden kiilli bir disiplin

olabilecegini iddia etmelidir. Fakat tekrar sOylemeliyiz ki eger keldmin dini
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niteliklerinin onun felsefi niteliklerinin yetkinligine higcbir zarar vermeyecegi kabul
ediliyorsa bu durumda felsefe ve keldm arasinda higbir ayrim kalmayacagi gibi
felsefenin ne oldugu anlaminda da ciddi bir sorun s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
felsefenin aksine kelamin dinden ilke aldig1 seklinde bir kelam-felsefe ayrimi dogrudur
fakat yeterli degildir, bilakis dinden ilke alan bir disiplinin nazari arastirmasinda ne gibi
nakisalarin meydana gelebileceginin ya da en azindan ne gibi smurliliklara sahip

olabileceginin izah edilmesi gerekmektedir.

Kelam ilminin kiilli olmas1 ve nazari olmasi ile dini nitelikleri arasindaki
catisma ancak keldmin nazari yonteminin analojik akil yiiritmeye dayandigiin kabul
edilmesiyle ve burhani sistemin disinda bir kiilli disiplin olarak kabul edilmesiyle
uzlastirilabilir. Onciillerinin ierigi bakimindan analojik bir akil yiiriitme ydntemi
dinden ilke almakla g¢atismayacaktir ¢iinkii dinin temsili 6nermeleri analojik akil
yiirlitmeyle uyumludur. Ayni sekilde burhani kistaslarla simirlanmamis bir tiimel
disiplinin serbestligi dini gayeler dogrultusunda arastirma yapmaya ve dinden ilke
almaya uygundur. Ciinkii boyle bir tiimel disiplinin cinsler arasi gegis yasagina uymasi
gerekmediginden dinden ilke alabilmesi miimkiindiir. Ya da dini 6nermeleri ispat i¢in
cinsler aras1 gecis yasagini ihlal etmesi miimkiindiir. Boylece ¢atismanin olmadig1 bir
zeminde kelamin dort temel niteligi uzlastirilabilir ve bir arada kabul edilebilir. Yine

bu sayede kelam ilminin felsefi hiiviyetini, imkan ve sinirlarini da tespit etmis oluyoruz.

Nazari bir akil yiirlitme akil yiriitme siirecine bagli kalmay1 gerektirir.
Kelamcilar dini inanglar1 baslangicta bilgi statiisiinde kabul etmeseler de dini inanglari
nazari arastirmalarinda onciil edinerek ve yine dini inanglarini ispat edecek kozmolojik
tasarimlar olusturmuslardir. Bu aslinda en basta cumhurun kabul ettigi sekliyle temel
dini inanglar1 nazari bir aragtirmaya uygun veriler olarak kabul ettiklerini gdsterir. Yani
aragtirmanin basinda dini nazari gordiiklerini gosterir. Bu anlamda Tanri’nin kadir-i
muhtar olusu, dlemin yoktan var edilmesi ve hadis olusu, niibiivvet ve ahirete iligkin
inanglar biiyiik Ol¢iide kelamcilar tarafindan nazari bir arastirmaya uygun kabul
edilmigstir. Halbuki filozoflarin din-felsefe miinasebeti ekseninde ortaya koyduklar
tevil anlayisina gore dinin nazari olup olmadigi ancak dinden ilke alinmaksizin, dinden
bagimsiz bir nazari arastirmanin sonucunda karar verilebilecek bir seydir. Filozoflar,
nazari arastirma sonuglari ile dinin temel inang ilkeleri arasinda uyumsuzluk gordiikleri
icin dini Onermeleri tevil etmisler ve dinin de nazari bir aragtirmaya uygun olmadig:

kanaatine varmislardir. Halbuki kelamcilar tam aksine en basta dinin nazari bir sey
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oldugunu ispat etmek i¢in yola ¢ikmiglar fakat bunu yine nazari arastirmayla gostermek
istemiglerdir. Fakat epistemik olarak arastirmanin baslangicinda temel dini inanglar
nazari arastirmada ilke edinmek onlarin zaten nazari olduguna dair bir “inangla” ise
baslamaktir. Dinin nazari ve akli olduguna, akla dayanan mantiksal bir arastirmayla
ortiisecegine dair bir inangla arastirmaya baslandig1 zaman bu inang, nazari arastirmay1
yonlendirecek ve neticede dinin nazariligine uygun sonuglar hedeflenecektir. Iste
bunun neticesinde dini inan¢ énermelerine uygun bir dlem tasarimi kagiilmazdir. iste
bdyle bir aragtirmada akil esas alinmakla birlikte sinirlanmakta ve esasen tam anlamiyla
bagimsiz bir akli arastirma s6z konusu olmamaktadir. Ote yandan yine bdyle bir
arastirmada mevcut mevcut olmak bakimindan esas alinmamakta dini inanglara uygun

olarak ontolojik ve kozmolojik tasarimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun en agik gostergelerinden biri atomculuk teorisiydi. Esasen benzer bir
aragtirma kiimun-zuhur, arazcilik teorileri i¢in de yapilabilir. Tiim bu teorilerin
mantiksal c¢ikist gosterdigimiz tlizere illeti malullerde icra etme gerekliligine
dayanmaktadir. Hakikatin birligi i¢in illetin malullerde icrast gerekli goriilmiis ve
sahidin gaibe istidlali de bu dogrultuda formel anlamda sihhatli bir isleyis kazanmugtir.
Ilk sistematik kelamcilar temel dini inanclarindaki hiikiimlere ait illetleri tiim
malullerde icra edebilmek igin alemi diizenlemislerdir. Ornegin “hadis olma” ile
“miireccih ve muhtar bir sebep” arasindaki iligkinin aleme dair her tiirlii hadiste icra
edilebilmesi i¢in alem, atomculuk gibi bir teoriyle diizenlenmistir. Aksi takdirde illetin
malullerde icrasimi terk etmis olacaklar ve hakikatin birligini saglayamayacaklardi.
Asillar igin vesail’lerin olusturuldugu tiim bu ¢abalar, dini akidelerin ispati bakimidan
mevcudun arastirildigi bir aragtirmaydi. Ayrica bu, dini akidelerin nazari ispata uygun

oldugu inancina daha bastan sahip olundugunu gosteriyordu.

Iste ikinci boliimde gerek miitekaddimin dénemi temel nazari ydnteminin ana
omurgasini olusturan sahitle gaibe istidlal yontemiyle ilgili sorunlarda goriildiigii iizere
gerek bu istidlallerin bilfiil hale gectigi sistemsel kavramlarin ortaya ¢iktig1 temel akil
yluriitme bigimlerinde goriildiigii tizere kelamcilar salt nazari bir faaliyet iginde degil,
bilakis dini-nazari bir faaliyet i¢inde olmuslardir. Dini inanglarin 6nciil kilindig1 ve dini
inanclarin ispat dilmesine uygun bigimde alemin diizenlendigi bir arastirma siirecinde
sahitle gaibe istidlal yonteminin bir sahista mevcut olan inancin ispatlanmasina ve
savunulmasina, mevcut olan duyusal bir malumatin mevcudiyeti apacik olmayanlara

uyarlanmasina yarayan aslinda cedel i¢in son derece elverisli ve elbette yakin sonug
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verme noktasinda pek ¢ok problemi olan zanni bir yontem oldugu ortaya ¢ikmustir.
Boyle bir yontem kismen burhan teorisini dikkate almaksizin mantigin formel kismina
uyarlanabilse de esasen syllogistic yontemin kendisine gore insa edildigi dis diinya

gercekligine uygun degildir.

Matematiksel akil yiiriitmelerin dis diinyadaki gerceklige mutabakati zorunlu
degil, olasidir. Aristoteles’in Pisagorcu felsefeye yonelttigi temel elestiriler bu
dogrultuda oldugu gibi giiniimiiz fizik-matematik iliskisinde de temel sorun bu
cergevededir. Matematiksel ve geometrik ispatlamalar dis diinyadaki nedenselligi
vermez, sadece birtakim korelasyonlar1 gosterir. Bu korelasyonlarin dogrulanmasi
deneyimsel bir ispati da gerekli kilar. Bunun temel nedeni sayilarin ve geometrik
sekillerin dig diinyada ariz olduklar1 seylerden tam anlamiyla soyutlanarak zihinde
islem gormesinden otiirlidiir. Yani niceliksel nesneler dis diinyada var oldugu seylerden
ayrik bigimde zihinde islem gérmektedirler. Ug elmadan soyutlanan “ii¢ say1s1” zihinde
dis diinyadaki “elma” olmaksizin isleme konur. Fakat ayn1 durum niteliksel mahiyetler
icin Ornegin at, insan i¢in gecerli degildir, zihindeki atla dig diinyadaki at arasinda yani
atin tasavvuru ve tasdiki arasinda zati bir mutabakat vardir. insanin mahiyeti insan
hakkindadir, atin mahiyeti at hakkindadir fakat “{i¢ elmadaki” iiclin mahiyeti elma
hakkinda degildir. Siireksiz nicelie dayali geometrik temsillerle ortaya koyulan kelami
atomculuk teorisinde alemin niceliksel bir indirgemeye tabi oldugunu goriiyoruz.
Ustelik bu, atomlara iliskin deneyimsel bir ispatin eslik etmedigi bir indirgemedir.
Duyu bilgisine son derece 6nem veren kelamcilar duyusal olmayan ve epistemik
anlamda “gaip” olan nokta atomlar1 dini akidelere uygun olmasindan otiirii kabul
etmiglerdir. Neticede niceligin cevherin yerine gegirilmesiyle Aristoteles¢i burhan
teorisinin temel ilkesi olan cinsler arasi gegis yasagi ihlal edilmektedir. Nicelik
kategorisine ait bir ispatlama ancak dig diinyadaki niceliksel bir arastirmaya ilke
verebilirken kelami atomculukta nicelik kategorisine ait bir niceliksel ispatlama bigimi
neticesinde ulasilan sonuglar cevher kategorisinin yerine gegirilmistir. Bu, epistemik
anlamda nazari akil ylriitme bakimindan zanni ve yakini vermeyen bir yontem oldugu
gibi ontolojik anlamda da mevcudun mevcut olmak bakimindan incelenmesine
aykiridir. Mevcut kendi olmasi bakimindan degil, arazlarindan biri olan nicelik arazi
bakimindan incelenmis ve mevcut niceliksellestirilmistir. Atomculuk, apagik olan
viicudi bir noktadan hareket etmiyordu bilakis mevcutla baglantis1 zati olmayan

niceliksel akil ytiriitme siirecinden yani diger deyisle vehmi bir akil yiiriitme siirecinden
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hareket ediyor neticede miimkiin ve arizi bir geometrik temsili yakin ve zorunlu gibi
sunuyor, alemdeki gerceklige dayatiyor ve her seyin ilkesi kiliyordu. Bdylece ikinci
boliimde dini inanglarin 6nciil kilindig1 ve dini inanglarin ispat edilmesi i¢in alemin bu
inanglara uygun olarak diizenlenmesi amacina binaen keldmcilar tarafindan 6zellikle
tercih edildigini gosterdigimiz atomculuk temelli cevher-araz teorisi burhani bakimdan
da gerekli kistaslar1 saglamamaktadir. Ote yandan Aristotelesgi felsefenin mahiyet-
nedensellik ve cevher teorileri arasinda sagladigi uyum ve karsiliklilik, kelami cevher
ve arazlar/manalar arasinda saglanamamistir. Bunun sebebi de cevherin yine gaip ve
apacik olmayan vehmi bir modelle ¢ikarsanmasindan oOtiiriidiir. Nitekim nicelik,
niceliksel olmayanin zatisi degildir. Farabi, ibn Sina ve daha pek ¢ok ismin atomculuk
elestirilerine ragmen miiteahhirin keldmcilari dahi atomculuktan vazgecememislerdir
clinkii agikca ifade etmislerdir ki atomculuk dini akidelerin savunulmasi i¢in son derece

elveriglidir. Dini asillarin vesdil’idir.

Aristoteles¢i burhani kistaslar1 esas aldigimizda hudus delilinde orta terim-
biiyiik terim, orta terim-kii¢iik terim ve dolayisiyla biiyiik-terim-kiigiik terim arasindaki
iligkinin zati olmadig1 goriiliir. Bu nedenle delil cedeli bir seviyeye diismektedir. Hatta
atomculuk teorisi kabul edilmeksizin hudus teorisi savunulursa tek tek seylerin
hadisligi ile alemin hadisligi farkli anlama geleceginden hadislik terimi iizerinden
dordiincii terim hatast meydana gelir ve delil safsataya doniisiirdii. Nitekim
atomculugun gerekliliginin bir sebebi de budur. Nitekim atomculuk sayesinde
kelamcilar, tek tek seylerin hadisligi ile alemin hadisligini ayn1 anlama gelecek sekilde
diizenlediklerini diistinmiislerdir. Fakat atomculuk vehmi bir epistemolojik siirece

dayandigi i¢in zatiligi ve zorunlulugu saglamaz.

Her hadisin bir muhdis sebebe ihtiya¢ duymasini zorunlu géren keldmcilar
muhdis derken bir illeti kastetmemektedirler, muhtar ve miireccih bir sebebi
kastetmektedirler. Boylece alemin muhtar ve miireccih bir yaraticisi oldugunu ispat
etmeyi hedefleyen deliller, ilk 6nce alemdeki hareket ve degisimleri insan fiillerine
benzetmekte sonra da dlemdeki hareket ve degisimleri Tanri’ya isnat ederek Tanr1 ve
insan arasinda bir benzetme kurmaktadir. Yani dlem ve alemdeki degisimler insani bir
fiill olan yazi ya da bina gibi bir fiile benzetilmekte ve insan da Tanri’ya
benzetilmektedir. Neticede kelamc1 “Yazi, yazan olmaksizin var olamazsa veya bina

bani olmadan var olamazsa alemdeki hi¢bir degisim de Tanri’nin sebepliligi olmadan
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ger¢eklesemez.” seklinde aslinda benzetime dayali bir diisiince temelinde hudus

teorisini insa etmektedir.

Aristoteles’in - Metafizik kitabindaki gayesi mevcutlart mevcut olmak
bakimindan inceleyen bir aragtirma yapmakti. Aristoteles’e gore filozofun isi varlik
olmak bakimindan varlik arastirmasidir. Bu anlamda Tanri’min mevcut olmak
bakimindan incelenmesi onun bir ilk ilke ve ilk illet olmak bakimindan ispat1 ve
incelenmesidir. Bu, varlik olmak bakimindan varlik arastirmasinda teoloji
incelemesinin smirlandigint ve varlik aragtirmasina tabi kilindigin1 gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Aristoteles’e gore metafizik, belirli bir cinsi ve varlig1 degil, var olan her seyi
inceleme konusu yapmak suretiyle matematik, fizik gibi tikel bilimlerden ayrilir fakat

mevcut olmak bakimindan incelemekle de cedel ve safsatadan ayrilir.

Islam diinyasinda ise metafizik kelamin da etkisiyle dnce gayri maddi cevherler
ve teolojik meselelere hasredilmis bigimde anlasildi. Bu anlamda Kindi ve takipgileri,
Aristoteles¢i metafizik ilmini Usiliicya kitab1 ekseninde ele alarak Aristoteles’in
gayesinin gayri maddi cevherlerin incelenmesine hasredilmis bir teoloji oldugunu
diisiindiiler. Kindi [lk Felsefe risalesinde ontolojik aciklamalara yer verse de bu
aciklamalar1 teoloji icin gergeklestirmekteydi. Fakat ilk defa Farabi, Aristoteles¢i
metafizigi Usiliicyd ekseninde degil, Aristoteles’in Metafizik kitabin1 merkeze alarak
anlamay1 hedefledi. Neticede ulastigi sonuglara gore Aristoteles’in gayesinin
mevcutlarin tamaminin mevcut olmak bakimindan incelendigi ontoloji temelli bir
disiplin meydana getirmek oldugunu gosterdi. Nitekim kendisini takip eden Ibn Sina
ve Ibn Riisd gibi filozoflar basta olmak iizere Islam felsefe gelenegi Aristotelesgi

metafizigi ontoloji merkezli ele almistir.

Hudus-kidem, cevher-araz veya maddi-gayri maddi gibi ayrimlar ¢ercevesinde
varligi farkli bakimlardan ele alan kelamcilarin ontolojik semas: hudus-kidem
ayriminin oncelenmesine dayaliydi. Mevcutlari éncelikle hudus-kidem olarak ayiran
kelamcilar i¢in her hadis muhdis bir sebebi zorunlu olarak gerektirmekteydi. Her
hadisin muhdis bir sebebi zorunlu olarak gerektirdigi ontolojik bir hiyerarside ise
hadislik mevcudun zati arazi degil, failligin zati arazi olmaktadir. Ustelik bu fail,
miireccih ve muhtar bir fail olup mevcut olan her seyin yani her hadisin yakin nedenidir.

Elbette bu hususun kelam ilminin metafizik bir disiplin olup olmamasi bakimindan ¢ok
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ciddi sonuglar1 vardir. Her seyden 6nce hudus-kidem ayriminin 6ncelendigi boyle bir
ontolojide tiim ontolojik arastirmalar zorunlu olarak teolojiklesmekte ve teoloji i¢in
yapilmaktadir. Boyle bir ontolojide kelamcilarin mevcut olmak bakimindan mevcut
aragtirmas1 yaptigt kabul edilse bile mevcutlar ancak teolojik bir baglama
indirgenmektedir. Hudus-kidem ayriminin 6ncelendigi bir ontolojinin diger bir sonucu
ise hakiki anlamda Tanri’dan baska hig¢bir ilkenin olmamasidir. Aristotelesci felsefede
oldugu gibi cevher, madde, suret, doga gibi fail ilkelere yer vermeyen keldmcilarin
mevcutlarin ilkeleri tizerine yapacaklari bir arastirma bir sekilde Tanrisal bir inceleme
olacaktir. Su halde kelamcilarin mevcutlari mevcut olmak bakimindan inceledigi
varsayilsa bile hudus-kidem ayriminin 6ncelendigi bir ontolojide mevcut olmak

bakimindan mevcut incelemesi Tanr1 incelemesiyle 6zdeslesecektir.

Ote yandan kelamcilarin diger bir ontolojik ayrimi da Tanr disindaki seyler igin
gecerli olan cevher-araz ayrimidir. Aristoteles’e gére mevcutlart mevcut olmak
bakimindan ele almak dncelikle cevher kategorisi bakimindan ele almakti. Bu anlamda
kelamcilarda alemin cevher-araz olarak ayrilmasi Onemli goriilebilir. Fakat
kelamcilarin cevher anlayisiyla filozoflarin cevher anlayisi ayni degildir. Aristotelesgi
bir filozof cevher denilince konuda bulunmayan ve kendisine agikca isaret edilebilen
mevcudiyeti bize gore en iyi bilinen seyleri kasteder. Halbuki kelamcilarin cevher
anlayisi cevher-i fertlere dayalidir. Cevher-i fertler ise siireksiz nicelige dayali
geometrik bir modele gore insa edilmis olup dis diinyadaki mevcudiyeti agik degildir.
Atomlar arasindaki bosluk da ayn1 sekilde mevcudiyeti tasdik edilmis bir sey degildir.
Dolayisiyla kelami anlamda cevher, keldmcilarin kahir ekseriyetine gore yine
atomculuk ekseninde ele alindigi i¢in viicudi degildir. Aristoteles’in bu anlamda
kendisinden 6nceki Antik Yunan filozoflarina ve o6zellikle de Pisagorculara yaptigi
elestirileri kelamcilar i¢in de rahatlikla sdyleyebiliriz. Yani atomculuk temelli bir
cevher-araz ayrimina sahip kelamcilarin mevcutlar iizerine yapacaklari inceleme
mevcut olmak bakimindan yapilan bir inceleme degil, arazi bakimdan yapilan bir
incelemedir. Diger deyisle kelamcilar, bir cevher olarak mevcudun kendisiyle degil,
nicelik kategorisi ekseninde arazi bir durumuyla ilgilenmekte ve iistelik nicelik

kategorisine ait bu arazi nitelikleri cismin ilkesi kilmaktadirlar.

Kelami ontoloji ekseninde metafizie denk bir arastirma olmadigmma dair
iddialarimizi, Messai felsefeyi 6ziimsemis miiteahhirin kelamcilarinin kelamin mevzu,

mevzusunu inceleme bakimi ve mesailine dair goriisleri de desteklemektedir. Esasen
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calismamiz miitekaddimin kelami hakkinda idi. Fakat kelamin konusu ve meseleleri
hakkinda konusan miiteahhirin kelamcilari, miitekaddimin keldmcilarinin faaliyetlerini
de kapsayacak ve agiklayacak sekilde goriis beyan ettikleri igin onlar1 da dikkate
almanmiz gereklidir. Ilki dini akidelerin ispatina taalluk etmesi bakimindan malum,
ikincisi haysiyet kaydi belirtilmeksizin mevcut ya da Islam kanununa gore olmak iizere
mevcut olmak bakimindan mevcut ve son olarak da Allah’in zati. Bu ii¢ konu ve
haysiyet kayitlarini inceledigimizde aslinda ii¢ goriise gore de kelam ilmi mevcut olmak
bakimindan mevcut incelemesi yapan Aristoteles¢i anlamda metafizik bir disiplin
olarak takdim edilmemektedir. Ustelik gerek dini akidelerin ispatina taalluk etmesi
seklinde koyulan haysiyet kaydi veya Islam kanununa gore seklinde haysiyet kayds,
bizim kelami ontolojinin teolojik bir aragtirma olduguna ve mevcut olmak bakimindan

mevcut arastirmast olmadigina dair iddialarimizi desteklemektedir.

Aristoteles¢i burhani bilimler metodolojisinin bir geregi olarak metafizik
ilminden s6z edebilmekteyiz. Keldmcilar tarafindan burhani bilimler metodolojisi
benimsenmedigi i¢in miistakil bir varlik olmak bakimindan varlik aragtirmasindan s6z
etmek miimkiin degildir. Fakat kelam ilmi, Aristoteles¢i anlamda metafizik bir disiplin
olmamakla birlikte Aristotelesci felsefeyle ortak bazi tlimel meseleleri ele almaktadir.
Hatta pek ¢ok noktada genel felsefeye ait tikel meseleleri de sorusturmaktadir. Bu
anlamda kelamci ontoloji ve teoloji bahislerinin yani sira kozmolojik meselelerle ilgili
yeri geldikge tabiat, nedensellik ve yine atomculukta gérdiiglimiiz izere matematiksel
bazi meselelerle dahi ugrasmuslardir. Iste bdyle bir arastirma tarzi Aristoteles’in
mevcutlart mevcut olmak bakimindan incelemeyen fakat biitiin olarak mevcut ve birin
yiiklendigi her sey hakkinda konusabilen ve tartigsabilen Sofistler ve Diyalektikgiler’e
ait arastirma bi¢cimini akla getirmektedir. Zira Aristoteles’e gore Sofistler ve
Diyalektik¢iler kendi sanatlarmin geregince mevcuda dair her sey hakkinda
konusabilirler. Iste kelame1 da belli bakimlardan boyledir. Nitekim Ibn Sina ufak bir
kusur disinda kelami cedel seviyesine yakin gormektedir. Ciinkii kelamci,
Diyalektikgiler gibi akil yiiriitme yaparken meshur olan her dnermeyi degil, meshur
onermeler i¢inde sadece dini ve ilahi olan 6nermeleri ya da en azindan dini meshurata
uygun dnermeleri ilke edinmektedirler. Fakat elbette kelam disiplini yine de cedel veya
safsata ile 6zdeslestirilemez. Kelamcilar, Sofistler’le genel olarak mevcut olan her sey
hakkinda konusmak disinda benzestirilemezler. Diyalektikgiler’le ise belirli bir bilginin

insa edilmesi bakimindan ayrisirlar. Nitekim Aristoteles’in de ifade ettigi gibi
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Diyalektikgiler karsi tarafi ¢iiriitmekle yetinir fakat yeni bir bilginin insasiyla
ilgilenmez. Fakat kelamci karsi tarafi cliriitmeyi hedefledigi akil ylriitmelerde
Diyalektikgiler’e benzese de sonrasinda dini ve ilahi olan bilgiyi insa etmek ve dini
onermeleri de karsi tarafa kabul ettirmek ve en azindan ispat etmek ister. Boylece

kelamci, Diyalektik¢i’den farkli olarak dini-bilgiyi insa eder.

Ote yandan kiilli meseleleri ele alan bir ilim olmas1 bakimindan cedele yakin
olan keldm ilmi, akil yiiriitme bakimindan burhani timdengelimsel akil yiiriitmenin
sartlarint saglamadigi i¢in burhani bir yonteme sahip degildir ve Aristotelesci anlamda
en iyi ihtimalle cedelidir. Dahasi kelamcinin Miisliimanlarin meshurati olan dini temel
ilkeleri kabul etmesi onu cedeli pozisyona yaklastirmaktadir. Elbette cedeli bir kiyasin
unsurlart arasindaki iliskinin zati olmasi ve kiyasin da tiimdengelimsel olmasi
miimkiindiir. Eger burhani bir dnciil belli bir grup arasinda meshur olursa ve cedelci de
burhani oldugu i¢in degil, meshur olma degerinden 6tiirii bu 6nermeleri kabul eder ve
bunlardan kiyas kurarsa bdyle bir durumda cedeli bir kiyas ayn1 zamanda burhani yani
timdengelimsel ve zati olur. Fakat s6z konusu durum kelamcilarin alimladigi dini
onermeler olunca durum farklidir. Ciinkii filozoflara gore dini onermeler temsil ve
tesbih barindirdigi i¢in burhani bir 6nerme degildir ve bu nedenle onlarla kurulacak bir
kiyasin unsurlar1 arasindaki iligki de zati olmayacaktir. Bu yilizden dini 6nermelerden

kurulu bir kiyas en iyi ihtimalle cedeli bir kiyas olabilir.

Kelamin felsefi hiiviyetine dair sorunun ne olduguna iligkin tahlillerimiz kelam
ilminin felsefiligine dair bundan sonraki tartismalar i¢in bir ¢ikis noktasi olabilir.
Kelamin ne tiir bir nazari disiplin ve kiilli ilim olduguna dair incelemelerimizle biz bu
catismay1 gidermeyi teklif ettik. Bundan sonra kelamin gerek felsefi niteliklerine dair
gerekse dini ve siyasi niteliklerine dair miistakil arastirmalar iizerinden bu soruna farkl

¢Ozlimler bulmak miimkiindiir.

Yine mevcut iddialarimiz {izerinden miiteahhirin kelamina yonelik bir okuma
yapmak da miimkiindiir. Nitekim atomculuk, irade sifati, hudus teorisi, hudus-kidem
ayriminin  Oncelendigi bir ontoloji gibi hususiyetler miiteahhirin keldminda da
mevcuttur. Fakat s6z konusu kelamcilarin Messal felsefeyi biiyiikk 6lgiide kelama
uyarladiklarint biliyoruz ve bu dogrultuda miiteahhirin kelamcilarmin kelam ilminin

burhani sorunlarina yaklasimlarini incelemek i¢in miistakil bir aragtirma yapilabilir.
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Aristoteles¢i felsefenin kuramsal yapisinin Kurucu unsurlarmi temel alarak
miitekaddimin kelami ekseninde kelam ilminin kuramsal yapisinin temel unsurlarini
karsilastirdigimiz bu ¢alisma, esasinda Aristotelesci felsefenin kelama yaklasimini
kuramsal bir temelde yeniden insa etmeyi amaclamaktadir. Bu anlamda Aristoteles¢i
kuramsal yap1 temel alindiginda kelam1 kuramsal yapinin nasil degerlendirilebilecegini
sorusturduk. Benzeri bir ¢alismay1 yine miitekaddimin kelaminin etkilendigi felsefi
kaynaklardan biri olan Stoact felsefenin kuramsal standartlar1 iizerinden
gerceklestirmek de miimkiindiir. Bu anlamda Stoaci felsefi kuramsal yapinin yetkinlik
standartlarina kiyasla kelam ilminin felsefi hususiyetleri hakkinda yapilacak tespit ve
tahliller kelamimn felsefi hiiviyetini, imkan ve smurlarini bagka bir yonden

aydinlatacaktir.
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