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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI iLE AKADEMIK PERSONEL
SECIM KRIiTERLERININ DEGERLENDIRILMESI

Merve BAYRAKCI ARSLAN

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Mithendisligi Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kemal ALAYKIRAN
2022, 59 Sayfa

Jiiri

Arastirma gorevlisi secimi, iiniversiteler icin dnem tastyan bir siirectir. Universiteler, egitim diizeyinin
son asamast olup, bilim ve teknoloji faaliyetlerini toplumun yararina kullanarak, akademik anlamda basarilariyla
0zgiin ve lider bir kurum olmay1 amaglarlar. Bu amaca ulagmakta dogru akademik personeli segmekle miimkiindiir.
Her tiniversite icin genel Ol¢iitler olan ALES,YDS sinavlar1 ve transkript notu ile belirli bir siralamadan sonra
eleme siirecinden gecen adaylar miilakata alinmaktadirlar. Bu asamada ise ilgili pozisyon i¢in basvuruda bulunan
adaylar ile alakali dikkat edilmesi gereken bazi kriterler yer almaktadir. Bu durumda bir aragtirma gorevlisi segimi
yapilirken akademik, kisisel ve idari olmak {izere ii¢ ana kriter ve bunlara bagli olarak alt kriterler belirlenmistir.
Bu calismada, akademik personel se¢im siirecinde kullanilan bu kriterleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
En Iyi En Kétii Yontem ( Best Worst Method ) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: dkademik Personel Secimi, AHP, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, En Iyi
En Kotii Yontem



ABSTRACT

MS

EVALUATION OF ACADEMIC STAFF SELECTION CRITERIA WITH MULTI-
CRITERIA DECISION-MAKING METHODS

Merve BAYRAKCI ARSLAN

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY

THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE
IN INDUSTRIAL ENGINEERING

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Kemal ALAYKIRAN
2022, 59 Pages

Jury

Research assistant selection is an important process for universities. The universities are the last stage of
the education level and aim to be a unique and leading institution with their academic achievements by using
science and technology activities for the benefit of society. Achieving this goal is possible by choosing the right
academic staff. Candidates who pass the qualifying process after a certain ranking with the ALES, YDS exams
and transcript grades, which are the general criteria for each university, are interviewed. At this stage, there are
some criteria that should be considered about the candidates applying for the relevant position. In this case, while
choosing a research assistant, three main criteria as academic, personal and administrative and sub-criteria were
determined depending on these. In this study, these criteria used in the academic staff selection process were
evaluated with the Best Worst Method and Analytical Hierarchy Process (AHP), which are among the multi-
criteria decision making methods.

Keywords : , Selection Of Academic Staff , Analytical Hierarchy Process , Multi-Criteria Decision
Making Methods , Best Worst Method
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1. GIRIS

Bir pozisyon veya bir is i¢in gerekli nitelikleri tagiyan adaylar arasindan en iyi adayin
secilmesi siirecini personel se¢imi olarak tanimlayabiliriz. Kiiresellesen diinyamizda rekabetin
artmastyla sirket yada kurumlarin basarisinda dogru personel se¢imi ¢ok dnemlidir. Secilen
aday ile uzun yillar ¢alisilmasi planlaniyorsa, sahip oldugu yetkinlikler ve kurum i¢in yapacagi
biiylik faydalar beklendiginden dolay1, personel se¢imi stratejik bir karardir. Bu se¢im stireci
ve literatiir incelendiginde insan kaynaklar1 yonetiminde personel se¢im siirecinde yardimci
olmasi i¢in 6zgecmis, miilakat, mesleki yeterlilik testleri, yetenek testleri, yabanci dil yeterlilik
testleri, is beceri testleri, kisilik envanter testlerini konu alan bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir
(Chien ve Chen, 2008). Personel se¢imi ile ilgili yapilan ¢alismalarda CKKV tekniklerinden
oldukca fazla faydalanilmaktadir. Personel se¢ciminde objektif ve siibjektif degerlendirme

niteliklerini birlikte dikkate alinmasi1 gereklidir (Karsak, 2001).

Personel seciminde literatiirde kullanilan ilk uygulamalar; bir takim testlerle birlikte
yazili ve sozlii sinavlardir. Kullanilan bu tekniklerle adaylarin degerlendirilmesi, kurum ve
isletmelerin ihtiya¢ duydugu calisanlarin bulunmasinda yetersiz kalmaktadir. Degerlendirmede
aranilan temel kriterler ve bu kriterlerin agirliklarinin dncelikli olarak personel se¢iminde
belirlenmesi gereklidir. Aranilan bu kriterlerin hepsi ayni 6nem diizeyine sahip degildir. Bu
yiizden degerlendirilirken kriterlerin farkli 6nem ve agirliklar: vardir. Kriterlerin 6nem diizeyi
ve agirliklariin belirlenmedigi yontemler, degerlendirilirken siibjektif diisiinmeye ve bu

sebeple de yanlis kararlar verilmesine sebep olur.

Universiteler egitim diizeyinin son kademesini olusturur. Universitelerin amact ; sanat,
bilim ve teknoloji alanlarinda iist diizeyde egitim saglamak, bilgi liretmek ve bu ¢aligmalar ile
yayin ve danismanlik yapmaktir. Her tiniversite bu amagla beraber 6zgiin ve lider bir yiiksek
ogretim kurumu olmay1 hedefler. Bu amaca ulagabilmek i¢in bilimsel yetkinlige sahip, basarili
akademik personellere ihtiya¢ vardir. Siirekli 6grenme ve gelisme ile bilim ve teknolojiye
duyulan ilgi akademisyenleri yonlendiren en 6nemli sebeplerdir. Akademisyenler yasamlari
boyunca hi¢ bliyiimeyen 6grencilerdir. Mesleki ilerleme de karsilasilan gereksinimler, kadroya
atanma siireci, akademik olarak yiikselme gibi nedenler bilimsel arastirmaya neden olur.
Bilimsel aragtirmalar i¢in ise kurum i¢i o yetkinlige sahip dogru akademik personellerle saglanir

(Aydemir, 2018) .



Akademik personel olabilmek yada akademik olarak yiikselebilmek igin yasalarda
belirlenen kosullarla beraber ilgili kurumun, tiniversitelerin bu kadroya 6zel ek kosullar1 da
ekledigi ilan ile bagvurular alinir. Belirli kurullarin katildigi bu siire¢ sonunda tiniversite rektorii
tarafindan atama gerceklestirilir. Akademik personel seciminde yetkinlikler farkli dlgiitler ile

degerlendirilir. Bu oOlgiitlerden baslicalar1 belirtilmistir;

e Genel Agirlikli Not Ortalamasi (GANO)

e Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Snavi Puani (ALES)
e Yabanci Dil

e Personelin Yayinlari

e Makale ve Bildirileri

e Verdigi Dersler

e Lisans ve Lisansiistii Tez Danismanliklari

o Idari Gorevleri

e Proje ve Arastirmalari

Belirtilen bu niceliksel olgiitlerden Genel Agirlikli Not Ortalamasi (GANO), Akademik
Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig Smavi Puani (ALES), yabanci dil genel olarak dgretim
gorevlisi ve arastirma gorevlisi se¢iminde degerlendirilen kriterlerdir. Devaminda belirtilen
kriterler ise gogunlukla doktor 6gretim tiyesi, dogent ve profesor kadrolar1 igin degerlendirmede
dikkate alinan 6l¢iitlerdir. Belirtilen bu 6lgiitler ve bu 6lgiitlerin 6nem dereceleri her kurum icin

farklilik gosterebilir.

Universitelerin basaris i¢in akademik personel se¢imi, kendi basarisi i¢in biiyiik dnem
bildirmektedir. Diinyada, {iniversitelerin basari siralamalar i¢in yapilan faaliyetlerde baslarda
yer alabilmenin yontemi, bu hedefe yonelik en iist diizeyde fayda saglayacak adaylarin
secilmesidir. Bu sebeple ¢calismamizin amaci, ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak
arastirma gorevlisi se¢iminde en optimal adayr belirlemektir. Calismamizin sonraki
kisimlarinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bahsedilerek personel seg¢iminde
kullanilan yontemlere ve en iyi en kotli yontemine iliskin literatiire yer verilmistir. Arastirma
gorevlisi se¢imi i¢in ana ve alt kriterler belirlendikten sonra iki farkli yontemle kriterler

agirliklar1 belirlenmis ve karsilastirilarak onerilerde bulunulmustur.


https://www.osym.gov.tr/TR,8852/hakkinda.html
https://www.osym.gov.tr/TR,8852/hakkinda.html

2. KAYNAK ARASTIRMASI

Literatiir calismamizi iki boliime ayirarak inceledik. Birinci boliimde, ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin personel se¢iminde kullanilmasi ile alakali ¢aligmalara yer verilmistir.
Ikinci kisimda ise En iyi En kotii yontem ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Her iki

bolim i¢inde Kullanim konulari ile alakali her iki boliim i¢inde 6zet tablolar olusturulmustur.

2.1. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Personel Seciminde Kullanilmasi

Personel se¢imiyle ilgili kaynak taramasi yapildiginda ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerinden ¢okga faydalanilmaktadir. Personel se¢imi, kurum ve kuruluslarin basarilart
ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle pozisyona alinacak adaylarda aranan kriterler farklilik

gostereceginden, ¢ok kriterli karar verme problemi olarak ¢oziilebilecegini gostermektedir.

Gargano ve arkadaslar1 (1991) , finans sektoriinde bir isletmedeki personel segimi igin

yapay sinir ag1 ve genetik algoritma yontemlerini birlestirerek bir ¢alisma yapmislardir.

Hooper ve arkadaslar1 (1998) , personel se¢imi icin BOARDEX olarak isimlendirilen

bir uzman sistem gelistirmis ve Amerikan ordusu iizerinde uygulamistir.

Soyuer ve Kocamaz (2003) , ¢alismalarinda personel se¢imi igin Skor Modeli ve AHS
yontemlerini kullanarak, mevcuttaki veri tabaninda kayd: olan adaylar arasindan en uygun

personeli segmek i¢in bilgisayar destekli bir karar destek modeli 6nermislerdir.

Bali ve Gencer (2005) calismalarinda, Kara Harp Okuluna 6gretim elemani se¢imini
icin, bu pozisyona bagvuran adaylar siibjektif ve objektif kriterleri kullanarak degerlendirerek,
cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, bulanik AHP ve bulanik mantik yontemlerini

kullanarak kriterleri karsilagtirmiglardir.

Ozgormiis ve arkadaslar1 (2005), bir isletmedeki personel secim problemini
incelemislerdir. Personel seciminde degerlendirilecek isletme i¢in 6dnemli olan nitel ve nicel
kriterler belirlenmistir. Belirlenen {i¢ adaydan hangisinin en uygun olduguna Analitik Hiyerarsi

Prosesi (AHP) ve Bulanik Mantik kullanarak kriterler ve alternatifler degerlendirilmistir.



Yapilan ¢alisma ve sonuglar incelendiginde; Bulanik AHP yOnteminin personel se¢imine

sayisal bir ¢oziim getirerek karar vermede etkili bir fayda sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Gibney ve Shang (2007), Universitelerde dekan segimi problemi i¢in AHP ydntemi ile
kullanarak bir uygulama yapmislardir. AHP nin 6nemli bir yontem oldugunu ve akademik

personel seciminde kullanilan yontemler arasina dahil edilmesi sonucuna ulasmislardir.

Dagdeviren (2007), bir isletmede terfi edecek personelin belirlenmesi amaciyla Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemini kullanarak bir algoritma onermislerdir. Ana
kriterler ve alt kriterler karsilastirilarak her aday icin bir oncelik degeri belirlenmis, bu degeri

en biiyiik olan adayn terfi etmesi gerektigine karar verilmistir.

Celik ve arkadaslar1 (2009), denizcilik egitimi i¢in akademik personel se¢iminde
yetkinlik ve yeterlilik, egitimin siirdiiriilebilir ve verimliligi agisindan biiyiik 6nem tasidigini ve
akademik personel secimi igin sistematik bir karar yardim mekanizmasi ortaya koymak
istemislerdir. Calismalarinda Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yaklagimlarini birlikte

kullanarak bulanik biitiinlesik ¢ok kriterli bir degerlendirme modeli 6nermislerdir.

Klemenis ve Askounis (2010), Bulanik TOPSIS yontemini kullanarak biligim
teknolojisi personeli se¢iminin karar verme siirecini desteklemeyi amaglayarak CKKV

yontemlerinden yararlanmislardir.

Santawy ve El-Dean (2012), uluslararasi bir sirket i¢in personel se¢imi probleminde
karar vericilerin tercihlerinin olmadigi durumlarda kriterleri agirlik atayarak CKKV
yontemlerinden VIKOR yontemi ile Biitiinlesik Entropi Agirligi yontemini birlestirerek bir

karar verme ¢0ziimii Onermislerdir.

Balezentis ve arkadaslar1 (2012) ¢alismalarinda, personel se¢im siireci i¢in en uygun
aday1 segmeyi amaglamislardir. Bulanik MULTIMOORA yéntemini kullanarak personel
secimi i¢in dort farkli karar vericiden olusan bir komite olusturmuslardir. Sekiz nitel kriteri

dikkate alarak bir karar verme modeli 6nermislerdir.



Yildiz ve Deveci (2013), bir teknoloji firmasimnin personel se¢im siirecini bulanik
VIKOR yoéntemi ile incelemislerdir .Bu siiregte ii¢ farkli karar vericiden olusan komite, bes
farkli aday1r belirlemis olduklari bes farkli kritere gore degerlendirmislerdir. Kriterlerin
agirliklart belirlendikten sonra adaylar bu agirliklara gore siralanmigtir. Bu ¢aligmada, personel
se¢imi siirecinde Bulanik VIKOR yonteminin personel sec¢iminde etkili bir sekilde

kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Ibicioglu ve Unal (2014) , c¢ok kriterli karar verme yontemlerini insan kaynaklari
yoneticisi se¢iminde kullanmislardir. Analitik Hiyerarsi Prosesinden (AHP) kullanilarak
olusturulan bu model insan kaynaklari yoneticisi segiminde uygulanmustir. Kriterler

degerlendirildikten sonra adaylar bu agirliklara gore siralanarak objektif bir se¢im yapilmaistir.

Ozbek (2014), Sivil Toplum Kuruluslarinda ydnetici segim problemi i¢inen uygun aday
belirlemede ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden faydalanmistir. Calismasinda Bulanik
AHP yontemini kullanarak bir model gelistirmistir. Sivil toplum kurulusu yonetim kurulu
iiyelerinin fikirleri alinarak on iki kriter belirlenmis ve yedi aday igerisinden MS Excel

kullanilarak agirliklar1 hesaplanmis ve en uygun yonetici aday1 6nerilmistir.

Eroglu,Yildirim ve Ozdemir (2014), ok kriterli karar verme yaklasimlarindan ORESTE
yonteminin adimlar1 ortaya koymus ve ORESTE yontemi kullanilarak gesitli kriterlere gore

uygun personel se¢imi ile ilgili bir uygulama gergeklestirmislerdir.

Koyuncu ve Ozcan (2014), calismalarinda otomotiv sektdriinde etkinlik gdsteren bir
isletmeye son bir yil igerisinde ¢alisgmaya basladiklar1 altt miihendisi, belirlenen kriterler
dogrultusunda tekrar degerlendirmislerdir. Cok 6lgiitlii karar verme yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve TOPSIS’in etkililiginin karsilastirilmasini amaglamislardir. Bu
karsilastirma sonucunda AHP yontemi en az sapmayr gostermistir ve bu yiizden AHP

yonteminin daha etkili olacagi kanaatine varmislardir.



Aksakal ve Dagdeviren (2015), ¢alismalarinda personellerin CKKV yontemlerinden
Bulanik AHP ve Bulanik DEMATEL yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanarak agirliklar1 ve
personellerin yetenek diizeylerini belirlemislerdir. Bu degerlendirmede elde edilen sonuglar 1-
0 hedef programlama modelinin kisitlarini olusturmustur. Modelin nasil ¢oziilecegi ve elde

edilen sonugclarla operator atamasinin nasil yapilacagi belirtilmistir.

Sezen Akar ve Cakir (2016), calismalarinda bir lojistik firmasi igin adaylar
degerlendirilmistir. Biitiinlesik CKKV yontemlerinden Bulanik AHP ve MOORA yo6ntemleri
kullanilmigtir. Kriterler Bulanik AHP yontemi ile hesaplanmis ve Onem dereceleri
belirlenmistir. Bu 6nem dereceleri ile adaylar MOORA yontemi kullanilarak siralanmis ve

alternatif adaylardan en uygun aday onerilmistir.

Ozbek ve arkadaslar1 (2018) , bu calismalarinda insan kaynaklar1 yénetiminin personel
secimi problemlerini ¢6zmek icin web tabanli bir uygulama gelistirilmistir. En yaygin
kullanilan karar verme yoOntemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ¢6ziim
algoritmasina dayali program araciligiyla dogru aday1 se¢mek i¢in gok kriterli karar verme

yontemlerine dayali bir yontem gelistirilmistir.

Ulutas ve arkadaslar1 (2018), c¢alismalarinda personel se¢imi i¢in CKKV
yontemlerinden BAHS ve BGIA yontemlerini birlestirmislerdir. Araba aksamu iireten bir
firmada iiretim planlama yoneticisi se¢imi i¢in kullanilmistir. Bu pozisyon igin 5 kriter
belirlenerek, 3 uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu kriterlere en uygun aday secilerek karar

verilmistir.

llgaz ve arkadaglart (2019) , calismalarinda havayolu isletmelerinde destek
personellerinin se¢imi i¢in CKKV yontemini kullanmislardir. Ilgaz ve arkadaslari teknik
yeterlilik, fiziksel yeterlilik, sosyal yeterlilik ve referans yeterliligi olmak tizere 4 kriter
belirleyerek, 5 alternatif aday arasindan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ARAS
yontemi kullanilarak se¢im yapilmistir. Uygulama sonucunca en énemli kriter sosyal yeterlilik
olarak belirlenmistir. Ilgaz ve arkadaglar1 calistiklar1 bu modeli diger havayolu isletmelerinin

de objektif bir alim yapabilmeleri i¢in 6nermislerdir.



Vural ve arkadaslar1 (2020) , ¢alismalarinda Kayseri ili Organize Sanayi Bolgesinde
faaliyet gosteren bir isletmedeki Elektrik boliimii i¢in en uygun personelin se¢imi problemini
ele almiglardir. Bu pozisyon i¢in belirlenen 7 kriter i¢in 7 alternatif aday i¢in ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden AHP ve VIKOR yontemlerini biitiinlesik olarak kullanarak VIKOR

yontemi ile en uygun adayin se¢imi gerceklestirilmistir.

Cizelge 2.1. CKKV Yontemlerinin Kullanildig: Personel Se¢imi Uygulamalari

YAZAR YIL UYGULAMA KONUSU
Genetik algoritma ve yapay sinir ag1 yontemlerini
Gargano ve Arkadaslari 1998 birlestiren bir personel se¢imi.
AHS ile veri tabaninda kayitli adaylar arasindan agik
Soyuer ve Kocamaz 2003 ) o o L
pozisyon i¢in en iyi personel segimi.
AHP,Bulanik AHP ve bulanik mantik yontemleri
Bali ve Gencer 2005 kullanarak Kara Harp Okulu’na 6gretim elemant
se¢imi.
Ozgérmiis ve Arkadaslar 2005 AHP ile personel se¢imi.
) Bulanik AHP ve bulanik TOPSIS kullanarak
Celik ve Arkadaslar 2009 ) o
akademik personel segimi.
Bulanik VIKOR y6ntemi kullanarak bir teknoloji
Yildiz ve Deveci 2013 ) L )
firmasinin personel se¢im siirecini incelenmesi.
, . AHP yontemi kullanarak insan kaynaklar1 yoneticisi
Ibicioglu ve Unal 2014 o
se¢imi .
. AHP ve TOPSIS kullanarak personel se¢imi
Koyuncu ve Ozcan 2014 )
stirecindeki etkililiginin karsilastirilmast.
Bulanik AHP ve Bulanik DEMATEL kullanarak
Aksakal ve Dagdeviren 2015 .
personel atama problemi.
Bir lojistik firmasinda personel se¢imi i¢in adaylarin
Sezen Akar ve Cakir 2016 Bulanik AHP ve MOORA yontemleri kullanilarak
belirlenmesi.
. AHP kullanarak , insan kaynaklar1 yonetiminin
Ozbek ve Arkadaslari 2018 o o
personel secimi problemlerini ¢ézimii.
Personel se¢iminde kriterlerin Bulanik AHP ve
Ulutas ve Arkadaslart 2018
bulanik gri iligkisel yontem ile analiz edilmesi.
Personel se¢imi siirecinde AHP ve Vikor Yontemleri
Vural ve Arkadaglar: 2020 ile biitiinlesik olarak kullanilmast.




2.2. En iyi — En Kotii Yontem Kullanilan Calismalar

En Iyi — En K6tii Yéntemi ilk olarak Rezaei (2015) bu yoéntemi gostermek igin, 4 farkli
alternatif cep telefon markasi (Nokia Lumia 920, iPhone 5, Samsung Galaxy S 1ll, Motorola
Milestone 3) arasindan en iyi cep telefonunu belirlemek i¢in 50 {iniversite 6grencisi lizerinde
karar verme deneyini gerceklestirdi. Ortalama degerler goz oniine alindiginda karsilastirmk i¢in
kullanilan iki farki yontem de ayni siralamay1 vermistir, ancak en iyi en kotii yontemde one
c¢ikan 6zelligi tutarlilik oranidir, matematik modelinde en iyi en kétii yontemin diger yontemlere
kiyasla ortalamadan minimum sapma ile daha pozitif degerler iirettigini gdzlemlemistir.Bu
yontemin dogasina bakarak, bircok arastirmaci karmasik karar verme problemlerini ¢6zmek

icin bu yontemi uygulamaya baglamistir.

Boakai S. (2016) , bu ¢alismada, Bulanik En Iyi En Kotii Yontem (FBWM) ad: verilen
verimli bir metodoloji gelistirilmis ve orta dlgekli bir tekstil firmasinda bir lojistik hizmet
saglayici secim problemine uygulanmustir. Onerilen metodoloji, bulanik AHP (FAHP) ile
karsilastirildiginda daha az karsilastirma kullandigi ve her zaman tutarli sonuglar verdigi ortaya
konulmustur. Vaka ¢alismasinda, toplam 4 karar verici tarafindan 15 se¢im kriterine gore 6
alternatif degerlendirilmistir. Metodolojinin daha fazla karar vericiyi igerecek sekilde

genisletilmesi ve diger bulanik yontemlerle birlestirilmesi 6nerilmistir.

Rezaei ve digerleri (2016) , geleneksel ve cevresel kriterleri biitiinlestiren bir tedarik
secimi i¢in ii¢ asamali bir metodoloji Onermislerdir. En iyi en kotii yontem kullanilarak
karsilastirma sisteminin tutarsizligini azaltarak ¢ok yapilandirilmis bir sekilde kurarak, karar
vericilerin isletmeye ve cevreye en fazla fayda saglayabilecek tedarikgileri geleneksel ve

cevresel kriterleri bir araya getirerek belirlemiglerdir.

Ahmad ve digerleri (2017) , petrol ve gaz sektoriindeki siirdiiriilebilir tedarik zinciri
yonetimi uygulamalarinin 6nemini degerlendirerek, sorunlari azaltmayr ele almay1
amaglamaktadir. Ciinkii siirdiiriilebilir tedarik zinciri yOnetimi {izerine yapilan mevcut
arastirmalar ve bunun uygulamasini kolaylastirabilecek yontemler yetersiz kalmakta oldugunu
diisiinmiislerdir. ki ulusal sirkette anket yaparak verileri En Iyi - En Kotii yontem ile analiz

etmislerdir.



Badri ve digerleri (2017) tarafindan tedarik zincirinin sosyal siirdiiriilebilirligini
belirlemek i¢in yapilan bir arastirmada, Sirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi gergevesi
gelistirecek konumda olduklar1 Iran'da tedarik zincirinin siirdiiriilebilirligini gelistirmek igin 38
uzmanin yardimiyla yiliksekten diisige siraladiklar1 toplam 15 kriter belirlediler. Sonuglar,
uzmanlarin en 6nemli kriter olarak “sozlesmeli paydas etkisi’ni, en az 6nemli kriter olarak ise
“is saglig1 ve giivenligi sistemi” olarak degerlendirdiklerini gostermistir. Sistem, Iran'daki
sitketlerin daha verimli {iretim sistemlerini uygulamalarina yardimci olacak. Bu arastirma
genelleme yapmay1 zorlastiran, yapisinin arastirilmasinda ve seffaf olmayan iran imalat sektérii

konularinda saptamaya yardimci olmustur.

Van de Kaa ve digerleri (2017) , bu makalede Hollanda'da biyokiitle doniisiimii igin
teknoloji miicadelesini incelemektedir . Bu konuda finansal giig, operasyonel istiinliik,
o6grenme yonelimi, teknolojik istiinliik, uyumluluk, esneklik, fiyatlandirma stratejisi, dagitim
stratejisi , temel kurulum, diizenleyici, bi¢cim gelistirme siirecinin etkinligi ve paydaslarin ag1
olmak iizere 12 kriter belirlenerek bunlarin agirliklart En Iyi- En Koti Yéntem ile
hesaplanmistir. Kriterlerin agirliklar1 hesaplanmis ve gelecekteki aragtirmalar igin alanlar

tartisilmastir.

Salimi ve Rezaei (2018) , Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge), firmalarin tiretkenliginin,
biiylimesinin ve rekabet avantajinin en kritik belirleyicisi oldugundan Ar-Ge performansinin
yanlis degerlendirilmesi hem mevcut durumu hem de gelistirilecek stratejilerin yanlis
yorumlanmasina sebep olacagi i¢in Ar-Ge igin farkli 6nem derecelerini dikkate alarak Ar-Ge
performansini Olcerek, bunu gelistirmek i¢in daha etkili stratejiler elde etmesinde etkili

olmustur.

Rezai ve digerleri (2018) , lojistik performans endeksi gostergelerinin dnemini 6l¢mek
icin bu aragtirmada en iyi en koti (BWM) kullanarak Lojistik Performans Endeksi
performansini siralamak i¢in kullanilan alti temel kritere agirlik atayarak farkl tilkelerden 107
uzman arasinda anket yaparak onemli farkliliklar ortaya koymuslardir. Agirliklar artik LPI
gostergeleri arasindaki korelasyon nedeniyle siralamalar {izerinde hafif bir etkiye sahip olsa da,

mevcut LPI ile karsilastirildiginda farkl politika 6nceliklerine igaret etmistir.


https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/biomass-conversion

Munny ve digerleri (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise , tedarik zincirinde
sosyal stirdiiriilebilirligi belirlemek i¢in ayakkabi endiistrisinde 10 kriter belirlemistir. Verimli
bir tedarik zinciri plan1 gelistirmek i¢in 12 uzmandan olusan bir ekipten veri topladilar.
Cergeveyi iki adimda olusturdular; birinci adim, kriterleri belirlemek ve ikinci adim, kriterleri
oncelige gore 1-9 arasinda 6l¢eklendirmekti. Bundan sonra, sonuglardaki degiskenligi kontrol
etmek igin bir duyarlilik analizi yaparak Kriterler {izerinde kapsamli bir arastirma yaptilar.
Munny ve digerleri ayrica bu arastirmanin sadece ayakkabilarla sinirli olamayacagini, giysiler,
deri, gida isleme, ilag ve ¢ok daha fazlasi gibi ¢esitli alanlara uygulanabilecegini ortaya

koymustur.

Cakir ve Can (2019) , isletmelerde dis kaynaklardan saglanan {iriin ve hizmetler igin bir
secim problemi lizerinde calismiglardir. Bu ¢alismada bir konaklama isletmesinin ¢amagir
makinasi se¢iminde goz 6niinde bulundurdugu igin 5 ana kriter ve 16 alt kriter belirlendikten
sonra 11 uzman goriisiine basvurularak En Iyi — En Kotii  Yoéntemi uygulamislardir.
Degerlendirilen bu kriterler elde neticesinde ¢amasir yikama fabrikasi se¢iminde en 6nemli
kriterin hijyen kriteri oldugu belirlenmistir. Alternatif 5 ¢amasir makinasi fabrikasi i¢in etkili

olan kriterler ise ARAS yontemi ile analiz edilerek isletme i¢in en uygun firma belirlenmistir.

Rezaei (2020), calismasinda dogrusal olmayan En lyi En Kétii ydntemden elde edilen
optimal araliklarin konsantrasyonunu kontrol etmek i¢in konsantrasyon orani adi verilen bir
oran1 tanitmaktir. Konsantrasyon orani ve tutarlilik orani arasindaki iligkiyi arastirarak ve
modelin tutarlilk orani ile birlikte konsantrasyon oraminin En Iyi En Kéti Yontem

uygulamasinin sonuglariin giivenilirligi ve esnekligi hakkinda bilgi verilmistir.

Arsu ve Arsu Uguz (2021), calismalarinda personel se¢imi i¢in 5 ana kriter ve 35 alt
kriter belirleyerek, 5 uzman tarafindan bu kriterler En Iyi En K6tii Yontem ile degerlendirmisir.
Calismada personel secim siirecinde kullanilan kriterler onem agirliklarina gore siralanmis ve
aragtirmaya katilan uzmanlarin degerlendirmesine gore personel se¢imi yapilirken en énemli
kriterin mesleki donanim olugu belirlenmistir. En 6nemli ti¢ alt kriter mesleki donanim kriterini

temsil eden alt kriterler olarak belirlenmistir.
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Cizelge 2.2. En Iyi — En Kétii Yontem Uygulamalari

YAZAR YIL UYGULAMA KONUSU
Rezaei 2015 En iyi cep telefonunu belirlenmesi.
] Orta 6l¢ekli bir tekstil firmasinda bir lojistik hizmet
Boakai S. 2016
saglayici se¢imi.
Geleneksel ve gevresel kriterleri biitiinlestiren bir
Rezaei ve Digerleri 2016
tedarik se¢imi.
Tedarik zincirinin sosyal siirdiiriilebilirligini
Badri ve Digerleri 2017 ) i
belirlenmesi.
L . Firmalarin Ar-Ge performansinin en iyi en kotili yontem
Salimi ve Rezaei 2018
kullanilarak degerlendirilmesi.
] Lojistik performans endeksi gostergelerinin 6nemini
Rezaei ve Digerleri 2018
Ol¢iilmesi.
Ayakkabi endiistrisinde tedarik zincirinin sosyal
Munny ve Digerleri 2019
stirdiiriilebilirliginin belirlenmesi.
En iyi — En kotii yontemine dayali ARAS yontemi ile
Cakir ve Can 2019 )
dis kaynak kullanim tercihinin belirlenmesi.
Personel se¢im siirecinde kullanilan kriterlerin En iyi —
Arsu ve Arsu Uguz 2021

En kotii yontem ile degerlendirilmesi.
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2. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

Karar verme ifadesini en yalin haliyle elimizde olan alternatiflerden en uygununun
secilmesi olarak tanimlayabiliriz. Bu alternatiflerin belirlenmesi ve karar verilmesi siirecinde
farkl kriterler ortaya ¢ikmaktadir. Bu kriterleri dogru olarak modelleme ve analiz etmek i¢in
Karar vermenin bir alt dali olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerine bagvururuz. CKKV
yontemleri, bi amag¢ dogrultusunda uzman goriislerini, daha 6nceki yapilan ¢alismalari ve konu
ile alakal1 bakis acilarini da kullanarak, kriterleri olusturur. CKKV, karar verme siirecini detayl
analiz ettikten sonra rasyonel hale getirerek, optimal kararlarin verilmesine yardimci olur.
(Zavadskas ve Turskis, 2010). CKKV yontemlerini hayatimizin her alaninda

kullanabilecegimiz, literatiirde de siklikla kullanilan bir yontemdir.

CKKYV yontemleri, karar problemlerinde en uygun sonucu bulmak amaciyla ortaya
cikmis bir yontemdir. Optimum ¢6zlime ulasabilmek i¢in karar problemlerinde uygulanmasi

gereken adimlar siralanmustir. (Aslan, 2017):

Sekil 2.1. CKKV Adimlarinin Siralanmasi

*Degisim gerekliliginin onaylanmasi ve sistemin (problemin) teshisi yapilir..

Karar vericilerin ve amaglarmn (kriterlerin) belirtilir.

« Alternatifler belirtilir.

«Kriterler agirliklandirilir.

« Alternatifler siralanir.

« En iyi alternatif belirlenir

€€E€E€EKC
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Gergek hayat problemlerinde karar vericiler, 6nce problemi anlamaya veya problemi
ortaya koymaya caligirlar. Amacimiz problemin karar baglanabilmesi i¢in dogru bir sekilde
tespit edilerek amacin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda kriterler ve alternatifler
belirlenerek karar verilmesine gegilir. Problem i¢in en uygunolacak CKKV yontemi segilerek

uygulanir (Polat, 2000).

Literatiir incelendiginde CKKYV problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan farkli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemlerin birbirlerine gore tam {istlinliik saglayamamaktadir. Cok kriterli
karar verme yontemlerindeki kriterler, hem nicel hem de nitel kriterleri birlikte degerlendirme

firsat1 da vermektedir (Dagdeviren,2017).

Uygulamalarda siklikla kullanilan CKKV yontemleri sekilde siralanabilir:
o Agirlikli Toplam Yontemi (ATY)

Agirlikli Carpim Yontemi (ACY)

e Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

e AAS (Analitik Ag Siireci)

e ARAS (Additive Ratio Assessment)

e Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS)

e Bulanik Gri Iligkisel Analiz (BGIA)

e COPRAS (Complex Proportional Assessment)

e DEMATEL(Decision making trial and evaluation laboratory)

e Durum Tabanlh Cikarsama (DTC)

e EATWIOS (Efficiency Analysis Technique with Input Output Satisficing)
e EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution)

e ELECTRE (Elimination and choice expressing reality)

e ENTROPI

e Gri lliskisel Analiz (GIA)

e Istatistiksel Yontemler

e MAUT (Multi-Attribute Utility Theory)

e MOORA (Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis)

e OCRA (Operational Competitiveness RAtIng)

e ORESTE (Organisation, rangement et synthese de donnees relationnelles)
e PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation)
13



SAW (Simple Additive Weighting)

SWARA Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis

TOPSIS

PROMETHEE

Uzman Sistemler

Veri Zarflama Analizi (VZA)

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product ASsessment)

WPM (Weighted product Method)

Yapay Zeka
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2.1 ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1970’lerde Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmistir. Birden fazla kriter ve alternatifi olan komplike problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilmaktadir. AHP yonteminin uygulamasi ve isletmelerin kolayca algilamasindan dolay1
karar verme siirecinde fayda saglamaktadir (Dagdeviren Ve Eren,2001). Bu ydntem ile
amaclanan karar vericilerin daha gecerli ve bu amaca uygun karar vermelerini saglamaktir.
Cesitli sektorlerde, glinliik hayatimizda ve bir¢ok alanda kullanilabilmektedir. Problemlerin
oncelikle amaci, kriterleri eger varsa alt kriterleri ve alternatifler ile arasindaki baglantiyi

gosteren hiyerarsik yapisin1 gdrmemizi saglar.

Objektif ve siibjektif goriisler AHP yonteminde karar verme siirecine katilmasi en
onemli Ozelliklerinden biridir. Farkli bir deyimle AHP, bilgilerin, diislincelerin ve algilarin
mantikli olarak birlestirildigi bir CKKV yontemidir. AHP literatiiriine bakildiginda AHP
yontemi ile ilgili cok sayida yayin vardir. Ozellikle son 5 yila bakildiginda saglik, bankacilik,
miihendislik gibi bircok alan iizerindeki uygulamalarda kullanilmistir. Bunun nedeni ise karar

vericiler tarafindan kolay anlasilabilir ve kolay uygulanabilir olmasi sdylenebilir.

2.1.1. Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) Yontemi Asamalari

Adim 1 : AHP’de ilk olarak amag belirlendikten sonra bu amag¢ dogrultusunda amaci
etkileyen faktorlerin ve alt faktdrlerin belirlenmesi hiyerarsik yapinin olusturulmasi ilk adimdir.
Hiyerarsik yapida ilk olarak amag belirlenerek hiyerarsi olusturulur. Bu yapida orta kisimda

kriterler ve en alt kisimda ise alternatifler yer alir (Forman ve Selly, 2001).
Admm 2 : ikili karsilastirma matrisleri ve Kriterlerin iistiinliikleri belirlenir. Amag,

kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarinda 6nem

derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirma matrisi olusturulur (Forman ve Selly, 2001).
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Onem derecesini belirlemek igin 1 ile 9 arasinda degerler alan bir deger dlgegi
kullanilarak, once temel kriterler daha sonrasinda eger varsa alt kriterler ve son olarak tiim
kriterler dikkate alinarak bu kriterlere gore karar alternatiflerinin karsilastirildigi matrisler
olusturulur. Karsilastirma matrisleri kosegen elemanlari 1 olan bir kare matris seklinde

olmalidir (Forman ve Selly, 2001).

1 ay v Qip
A= |21 = 1/ ! v G (2.1)
anl = 1/a1n anz = 1/a2n 1

aij - 1. kriter ile j. kriterin ikili karsilastirma degeridir. “a” degeri, “Kriter i degeri bir
baska Kriter j ye gore ne oranda tercih edilmelidir?” sorusuna cevap vermektedir. Karar
secenekleri kriterlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 karsilagtirilir. Bu matrisler, asagida Saaty tarafindan

gelistirilmis 1-9 karsilastirma 6l¢egi kullanilarak olusturulur.

Cizelge 2.3. AHP Onem Olcegi (Saaty, 1990)

Onem Olgegi Tamm . Aciklama

1 Esit derecede 6nemli Iki secenek esit derecede 6neme sahiptir

3 Orta derecede 6nemli Bir segenek digerine gore biraz iistindiir

5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir secenek digerine gore oldukga tistiindiir

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli | Bir segenek digerine gore istiindiir

9 Kesin 6nemli Bir se¢enegin digerine gore istiinliigli biytiktiir.
2,4,6,8 Ara degerler iki yarg1 arasindaki degerdir

Adim 3 : Bir 6nceki adimda olusturuan ikili karsilastirma matrisleri normalize edilir.
Normalize isleminde matristeki her eleman kendi siitun toplamina boliinerek normalize edilmis
matris olusturulur. Olusturulan bu matrisin her bir siitun toplami 1’e esit olmalidir (Forman ve
Selly, 2001).

ai]-

bij =

(2.2)

no
i=14ij

16



Adim 4 : Oncelik vektdrii hazirlanir. Vektdrdeki bu degerler her bir dlgiit igin
hesaplanan 6nem agirliklaridir. Bu agirliklar, 6ncelik vektoriinii olusturmaktadir. . Boylece,

oOlgiitlerin birbirlerine gére dnem degerlerini gosteren ylizde dnem dagilimlar elde edilir.
(Forman ve Selly, 2001)

1 ! . .
w; = (;) Z?=1 ai; , L] = 1,2,..,n (23)

Adim 5 : Tutarlilik oran1 hesaplanir. “Tutarlilik Indeksi (Consistency Index-CI)” adi
verilen katsayimin hesaplanmasi gerekir. (Forman ve Selly, 2001)

cl = Amax —1

n-1 (2'4)
1 Yhqaiw;
)‘max = n ?:1% (2-5)
1 ai2 a1in
az1=1/a4; 1 QAon
AXW = ' ' : ' (2.6)
_anl == 1 /aln a‘l’lZ = 1 /aZn 1 _
d; = % i=12..n 2.7)
Yt di
)Lmax = Tl (2-8)

Tutarliligi degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in “Rassal Indeks (Random Index-RI)”

degeride bilinmelidir. n boyutlu karsilagtirma matrisleri i¢in tanimlanan RI degerleri Cizelge
2.4 de verilmistir.

Cizelge 2.4 Karsilagtirma Matrislerinin Boyutuna Goére RI Degerleri
nl 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI 0 0058 090 112 124 132 141 145149 151 153 156 157 159

17



CI ve RI degerleri belirlendikten sonra “Tutarlilik Orani1 (Consistency Ratio-CR)”

hesaplanir.

CR= = 2.9
=Rl (2.9)

CR’nin 0.10’dan kiigiik ¢ikmasi durumunda karsilagtirma matrisinin tutarli olduguna

karar verilir.

Admm 6: Olgiitler icin ikili karsilastirma matrisi olusturularak, karar seceneklerinin
oncelik vektorii hesaplanir. Bu Oncelik vektorii, olgiitler i¢cin agirlik vektorii olarak da

tanimlanabilir. (Forman ve Selly, 2001)

Adim 7: Bu adimda alternatifler siralanir. Kriterler i¢in hesaplanan éncelik vektorleri
birlestirildikten sonra 6ncelik matrisi olusturulur. Bu éncelikler matrisi ile karar alternatiflerinin
oncelik vektorli garpilarak sonu¢ vektorii elde edilir. En yiiksek agirligi olan alternatif
problemin ¢dzliimii i¢in tercih edilecek alternatif olarak belirlenir (Forman ve Selly, 2001).
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2.2. EN1YI - EN KOTU YONTEM (BEST - WORST METHOD)

Karar verme sorunlarinin ¢ogunda Oncelikli kaygilardan biri, girdi parametreleriyle
ilgili belirsizliktir. Belirsizligin varligi, nihai karar1 daha da zorlastiran baz1 gergek¢i olmayan
sonuglara yol agabilir. Problemlerde fazla sayida kriter oldugunda, karsilastirmalar artacak
ardindan siire¢ zaman alic1 ve karmasik hale gelecektir. Cok fazla kriteri karsilastirmak ise nihai
sonuclarda ortaya bir tutarsizlik c¢ikarabilmektedir. Dr. Jafar Rezaei 2015 yilinda ikili
karsilagtirma i¢in yalnizca en i1yi ve en koti kriterleri kullanan bir yontem onermistir. Metot
sadece 2n-3 kriterin karsilastirmasi gerektirir, bu da kullanim1 kolaylastirmaktadir. En Iyi-En
Kotii yontemi (BWM), karar vericinin en iyi ve en kot dlgtitleri segtigi ve en iyi ve en kotii
oOl¢iit icin iki ikili karsilagtirma vektoriinii sectigi ve karar vericinin en az iki karsilastirmay1

gerektirdigi bir CKKV yontemidir.

En Iyi En Kotii Yontem diger yontemlere gore daha az karsilastirma yapar. Ciinkii
ikili karsilagtirmalarin vektorlerine gore agirlik belirlenmektedir. Kullanilan birgok CKKV
yontemlerinde karsilastirma matrisinin tamami kullanilir. kili karsilastirmalara dayanarak,
en iyi kriter ve en kotii kriter ile ilgili referans karsilastirmalar1 elde edildikten sonra, en iyi

kriter ve en kotii kriter disindaki diger kriterler arasindaki tercih dereceleri belirlenir.

En lyi En K&tii Yontemin yapilandirilmis karsilastirma siirecinde, sadece tamsayilar,
yani 1-9 olcegi kullanilirken, AHP'de 1 / 9-9 o6lgegi kullanilir. Bu anlamda,
karsilastirmalarin karmasiklig1 azaldigindan dolay1 degerlendirme siireci kolaylasir. En Iyi
En Koétii Yontemin gereksiz karsilastirmalar ortadan kaldirildigi igin ikili karsilastirmanin
tutarliligini saglamada diger yontemlere gore daha iyi performansa sahiptir. Tutarlilik ise

sonuclarin gilivenilirligini gosterir.

En Iyi En Kotii Yontem , bir CKKV ydntemi oldugu igin bircok konuda problemin
¢oziimiinde ve kararinda bize yardimci olur. En Iyi En K&tii Yontemin uygulanmasi birgok
bilimsel makalenin konusu olmustur. En Iyi En K&tii Yontem, kurak bolgelerdeki su kitlig
yonetiminden tedarik¢i se¢imine, insani tedarik zinciri yonetimine, web hizmeti se¢imine ve
cok daha fazlasina kadar uzanan konular1 kapsamaktadir. Bugiine kadar kullanilan uygulama
alanlar1 su sekilde siralanmustir;

e Iimalat

e Tedarik¢i Gelistirme
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Tedarik Zinciri Strdiiriilebilirligi
Risk degerlendirmesi

Enerji Tiiketimi

Lojistik ve Tagimacilik
Performans Degerlendirmesi
Cevre

Teknoloji

Bankacilik hizmeti

Kalite Degerlendirme
Matematik

Madencilik
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2.2.1. En iyi — En Kotii Yontem (BWM) Asamalar:

Bir CKKV problemi asagidaki matris olarak gosterilebilir. CKKV problemi alternatifler
( a1,82,@3,..., am), ¢oklu kriterler (c1,C2,Cs,...,cn) Ve her alternatifin her kriter i¢in bir puani

(p11,p12,P13,. . .,pmn) bu nedenle, bir CKKV problemi asagidaki matris olarak gosterilebilir.

€ €2 e €pn
a; [P11 P12z - Pin

A:az P?1 P?z P%n (2.10)
A |Pm1 Pm2 . Pmn

Bir CKKYV probleminin temel amaci, en iyi toplam puanla en iyi alternatifi bulmaktir
(Vi). Her alternatif i¢in toplam puani hesaplamak i¢in pek ¢ok farkli yontem vardir ve en basit

yol, asagidaki formiilde bir katki agirlikli deger islevi kullanmaktir (Keeney ve Raiffa, 1993).

Vi = YT Wby (2.11)

Her kriterin agirligini belirlemek i¢in en iyi en kotli yontemi (BWM) (Rezaei, 2015)
kullantyoruz. Her alternatifin her kriter igin bir puana sahip oldugundan ( pjj ), genel puan
kolayca elde edilebilir

Sekil 2.2. En lyi — En Kotii Yéntem Adimlari

* Bir dizi kriter tanimlanir.

* En iyi ve en kotii kriterler tanimlanir.

* Diger kriterlere gore en iyi 6lgiit tercihleri tanimlanir. ( Ag)

¢ Tiim kriterlerin en kotii kritere gore tercihleri tanimlanir .( Ay,)

* En uygun ¢6ziimii bulunur.

eTutarlilik oranini hesaplanir.

€E€ECECECKC
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En Iyi En kotii Yonteme dayanarak vektdrii hesaplamak igin asagidaki adimlar
izlememiz gerekir (Rezaei, 2015).

w = { W1, W2, W3 Wy} (2.13)

Adim 1. Bir dizi kriter tanimlanir.

Bu adimda karar vericinin alternatifler hakkinda karar vermek icin bir dizi Kriter
tanimlamasi gerekir ({ c1,C2,C3,...,c4 }) (Rezaei, 2015).

Adim 2. En iyi ve en kotii kriterleri tanimlanir.

Bu noktada, karar vericiden 6nemleri agisindan en i1yi ve en kotii kriteri belirlemelerini
istenir (Rezaei, 2015).

Adim 3. Diger kriterlere gore en iyi dl¢iit tercihlerini tanimlanir (Rezaei, 2015).

Bu adimda karar verici asagidaki gibi En lyi-Diger yani Best-Other (BO) adl1 bir vektor
belirler:

As = ( as1, a82,883,...,3Bn ) (2.14)
Burada agj, j 6l¢iitiine gore en iyi B dlgiisiiniin tercihidir ve degeri 1 ve 9 arasinda bir

tamsay1dir.
asg=1 (2. 15)

Adim 4. Tiim kriterlerin (j) en kotii kriter W'ye gore tercihleri tanimlanir.

Aw = (aw , 82w, @w,..., Bnw )T (2.16)

burada ajw j olgiitiiniin en kot 6lglit W'ye olan tercihidir ve degeri 1 ila 9 arasinda bir

tam sayidir (Rezaei, 2015).

Adim 5. En uygun ¢6ziimii belirlenir.

Bu adimda kriterlerin optimal agirliklarini bulmaliyiz (vektér W). Bunu yapmak i¢in,
elde edilen agirliklar ve karar vericinin goriisii arasindaki maksimum bosluklar1 en aza indiren
bir ¢6ziim bulmalryiz. DM'nin goriisiine gore, ajw (asj) j 6l¢iitiiniin W 6lgiitiine (B dl¢iitii j'ye
gore tercihi), diger bir deyisle, ajw = Tercih j / Tercih W ( agj = Tercih B / Tercih j ). Aslinda
her kriterin tercihini belirliyoruz. Onu buldugumuzda agirlik, dolayisiyla wj = tercih j
diyebiliriz. Bu nedenle, tercihimiz j / tercih W = w; / wy ( Tercih B / Tercih j = wg / w;).

BWM'nin amact, her j mutlak boslugu i¢in agirlik vektoriinii bulmaktir BWM'in amaci, her j

22



mutlak boslugu i¢in agirlik vektoriinii bulmaktir. | wj [ Ws — ajw | ve | wa / Wj - ag; | minimize
etmektir. Bu hedefe ulasmak i¢in bir mini-max formiilasyon sunulur, daha sonra dogrusal bir
model gelistirilir (Rezaei, 2015).

BWM'nin son dogrusal modeli olarak agsagidaki modele dontismektedir.

min &

Kisitlarinin altinda ;

we — agjwj| < - Vij=12,....n
W) — ajwWw| < & Viji=12,..... N (2.17)
Xhaawp =1 wj > 1 Vi=12,.... N

Problemi ¢dzerek dzgiin bir ¢dziime sahip olmay1 ve W™ ve & ¢dzerek en uygun
agirliklar elde etmek amaclanmaktadir. & karsilastirmalarin tutarliliginin bir gdstergesi

olarak da kabul edebiliriz.Diigiik degerler daha yiiksek tutarliligi gostermektedir.

Adim 6. Tutarlilik oraninin hesaplanir.

Bu adim son asamamiz olup ¢ ve tutarlilik endeks degerleri asagidaki tablo

kullanilarak tutarlilik oran1 hesaplanir (Rezaei, 2015).

Cizelge 2.5 Tutarlilik Endeks Degerleri

dsw 1 2 3 4 5 6 7 8 9
TE 0.00 0.44 1.00 1.63 2.30 3.00 3.73 4.47 5.23
Tutarlilik Oran1 (TO) = ¢/ Tutarlilik Endeks Degeri (2.18)

Tutarlilik endeks degerini belirlerken kullandigimiz asw en iyi kriterin en kotii kritere
gore tercih seviyesini gosterir ve hesaplanan bu tutarlilik oran sifira yaklastik¢a tutarlilik

artmakta, bire yaklastik¢a ise azalmaktadir.
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3.UYGULAMA

3.1. Uygulamanin Amaci

Birgok se¢im problemi gibi personel se¢imi de bir ¢ok kriterli karar verme problemidir.
Personel se¢im siireci i¢erisinde kisisel fikirleri ve 6znel goriisleride barindirdigi i¢in ¢éziimiin
giivenilirligi bir takim riskler tasir. Bu yiizden hem objektif hem siibjektif kriterleri bir arada
degerlendirerek dogru bir secim yapilmast gereklidir. Personel se¢imi , bir kurulusun
degerlerini ve bilesenlerinin ihtiyaglarini birlestirmek i¢in sistematik bir yaklasim gerektirir.
Universitelerin basaris1 i¢in, akademik kadroda gérev alacak personel secimi son derece dnemli

bir konudur (Oneren,2017).

Gecgmisten bugiine biitlin toplumlar ger¢ek bilimin ve dogru aktarilan rafine bilginin
sayesinde, dogru kullanimiyla yiicelmistir. Bu bilgi kimi zaman toplumlarda Ronesans gibi
devrime yol agmis kimi zaman da makinelerle insanlarin en temelde gii¢ miicadelesini baslatmis
diinyay1 sanayiyle tanistirmistir. Giiniimiize en yakin 6rneklerden birini paylasacak olursak
Cin aslinda kendi paydaslarindan c¢ok geride kaldig1 uzay macerasinda tiim gelismis tilkelerin
oniline gegebilmeyi iste tam da bu dogru bilgi aktarimi sayesinde yapmistir. Sahip oldugu tiim
fonu buna ayirmig en biiyiikk yatirnmimi bilgiye yapmistir. Toplumun genelinde bu biling
olusturulmus ¢linkii bilgiyi benzersiz ve 6nemli kilanin insan oldugunu anlamaistir ve bu ylizden
en temel egitimden iiniversite diizeyine kadar bu alanda bilimin ve dogru bilginin 15181yla
dosemistir. Alanda uzmanlagmanin 6niinii agmis bu da tniversitelerde akademik basariy1
getirmis. Alaninda uzman pek ¢ok akademisyen yetismesine vesile olmustur ve zincirin diger
halkalariyla beraber basari kagimilmaz olmustur. Toplumda en temelden aileden {iniversite
diizeyine kadar basar1 dogru bilginin sistematik aktarimi ve bilin¢glenmis toplum sayesinde olur.
Bu da 1yi bir temel egitim ve etkili alaninda uzman olma yolu agan lisans egitimiyle olur. Bunu

saglayan her toplum igin basar1 kaginilmazdir.

Arastirma gorevlileri akademik diinyanin temelini ve biiyilk bir kismini
olusturmaktadir. 2021 yili esas alindiginda 181.447 6gretim elemaninin 52.141°1 arastirma
gorevlisidir. Bu da  %29’unun arastirma gorevlilerinden olustugunu gostermektedir(TUIK
Web). Bu pozisyonda calismak isteyen adaylarin secim siirecinde titizlikle secilmesi
gerekmektedir (Oneren,2017). Gelecek nesiller adina iimitli olmamizin tek kosulu genclerin iyi
bir lisans egitimiyle donanimli olarak yetismesini saglamaktir. Bunun da en biiyilik kosulu en

temelde lisans ve lisans iistli egitim veren siirecin basinda yer alan ve bu siirecin ilk adimi1
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olan ve kendini bilime, fene, sosyal bilimlere adamis akademik olarak gelisen bireylere yola
cikmaktir. Kaliteli akademik hayatin en temelini saglam atmak yani bu siirecin en temelinde
olan arastirma gorevlilerinin saglam bir alt yapt almak bunun icinde nesnel kriterlerden
olusan, herhangi bir yanlilik igermeyen sartlar altinda se¢imler gerceklestirmek biiyiikk onem
arz etmektedir. Liyakati ve en uygun olan aday1 bu se¢im siirecinin temel tas1 kabul edip keyfi
tercihlerden uzak durup bu sartlar1 saglayan ve akademik hayatin getirilerini karsilayabilecek,
gelisme Ogrenme ve Ogretme arzusu icinde olan bireylerin secilip akademik diinyaya
kazandirilmasi ve tim bu siirecte her adimin asla ihmal edilmeksizin takibinin elden
birakilmamasi gerekiyor. Clinkii her is en basindan kendinden emin adimlarla ilerlemeli hele ki
egitim ve Ogretim siireclerinde kararlar se¢imler ve tiim bu siireglerde iyi degerlendirilmeli ve

planlayarak hareket edilmelidir.

YOK Kanununda yer alan Madde 33°de belirtilene gore arastirma gorevlilerinin gorev
tanimi, “yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardime1 olan
ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan o6gretim yardimcilaridir” olarak
tanimlanmistir (Sayan, 2014). Belirtilmis olan bu gérev taniminda gegen “diger gorevler ve
yetkili organlar” ifadeleri, gérev taniminda karmasikliga neden agabilmektedir (Kisa, 2013).
Yok kanununa gore bir arastirma gorevlisi akademik faaliyetlerin yani sira diger idari

faaliyetlerde de gorev alacag belirtilmistir (Oneren,2017) .
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3.2. Problemin Girdilerinin Belirlenmesi ve Uygulamasi
3.2.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterleri belirlemede izlememiz gereken yol en iyi aragtirma gorevlisi se¢imi lizerine
olmalidir. Daha oncesinde personel se¢imi ile ilgili yapilmis ¢alismalar ve bizim uygulama
yapmayt diigiindiigiimiiz arastirma  gorevlisi se¢imi {izerine yapilan caligsmalari
inceledigimizde; {i¢ ana kriter olan akademik, idari ve kisisel kriterlerinin {izerinde arastirilma
yapilmasi gereken alt faktorler olacaktir. Bunlardan en 6nemli olan alt kriterler ¢alismamizda

kullanilmustir. (Oneren, 2017)

Sekil 3.1 Arastirma Gorevlisi Secimi Hiyerarsik Yapist

Arastirma Gorevlisi Se¢imi

[ Akademik Kriterler J [ Idari Kriterler J [ Kisisel Kriterler

|

NI T

\

|

Bilimsel Yabanc | Analitik | Calisma Ekip Teknolojik L
Yeterlilik ][ Dil J Diiglinme Disiplini Calismasi Yatkimlik Ozgiiven Yas

Genel
Goriiniig

|
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Akademik Kriterler

Bilimsel Yeterlilik Kriteri : Bu kriterimizde tek bir parametre degil farkli ii¢ parametreyi

degerlendirilmektedir. Adaym, ALES, lisans mezuniyet puani ve bilim simavinin

ortalamasini alarak belirlenmektedir.

Yabanci Dil Kriteri: Akademik personellerin diinyadaki gelismeleri takip edebilmeleri,

gerek iretilen gerekse kendi iirettikleri bilgileri dergiler, sempozyum ve konferanslar
aracilifiyla diinyadaki diger insanlarla paylasabilmeleri, bu konular iizerinde
tartisabilmeleri ve bunun sonucunda iiretilen bilimsel verilerin dogrulanabilmesi i¢in

yabanci dil yetkinligi bliyiik 6nem arz etmektedir.

Analitik Diisiinme Yetkinigi : Ise alim siirelerinde basvuru yapan adaylarda en ¢ok
aranan Ozelliklerden birisi analitik diisiinmedir. Kisilerin bir problemi tespit etmesinde,
durumlan analiz ederken bunlar1 bilesenlerine ayirarak dogru ¢oziimler iiretmesine
yardimc1 olur. Makaraci (2008), analitik diistinmeyi tanimlarken bir durumu, olay1 veya
sorunu tiimden gelerek, bilesenlerine ayirarak, her bir bileseni ayr1 ayr1 degerlendirerek
bunlarin arasindaki baglantiyr ortaya koyabilme ve degerlendirme yetkinligi olarak
tanimlamistir. Basvurular icerisinde analitik dlistinmeye yatkin olan adaylar
karsilagabilecekleri sorunlar1 daha iyi yonetirler. Bu sebeple akademik personel se¢im

stirecinde degerlendirilmesi gereken 6nemli bir kriterdir.

idari Kriterler

Calisma Disiplini: En genis anlamiyla c¢alisma disiplini ¢alisanlarin tutum ve

davraniglarinin, belirtilen orgiit kural ve standartlaria uygunluk olmasi halidir. Gerek
akademik personel gerek 6zek sektor de personel segimlerinde duygusal olgunluk,
sorumluluk bilinci ve saglam kisilik o6zelliklerini de gz Oniinde bulundurmak

gerekmektedir.

Ekip Calismasi : Hedefe ulasabilmek icin farkl: fikir, beceri ve goriislere sahip kisilerin,
birbirleri ile etkilesim ve yardimlagma igerisinde, bu bilgileri ve emekleri birlestirerek
ortak calisma igerisinde bulunan topluluktur. Takim ¢alismasi, i¢cinde bulundugu

organizasyondaki kisilerle birlikte beceriler edinmesini saglarken ayni zamanda
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yenilik¢i fikirler ve bakis agilar1 {iretilmesini katki saglar. Ekip calismasina yatkin
kisilerle ¢alismak, her kurulusun yararina olacaktir. Akademik personel se¢imi
yaparken de takim ¢aligsmasi kiiltiirinlin adayda olmas1 6nemlidir. Ekip ¢aligsmalarinda
aragtirma gorevlileri 6nemli yeterlikler edinmekte ve dgretim tiyeligine daha saglikli

hazirlanmaktadirlar.

Teknolojik Yatkinlik: Bireylerin yeni teknolojileri kabuliine yonelik tutumlarinin ve

mevcutta kullandiklar1 programlarin degerlendirildigi bir kriterdir.

Kisisel Kriterler

Ozgiiven : Bireyin basarili olmasinda en &nemli unsurlardan birisidir. Giiglii bir
Ozglivene sahip bireyler basarisin1 daha hizli arttirarak kendine olan 6z yeterliligini
gelistirmektedir. Kisinin alaninda basarili olacagina dair kendine inanmasi ve bunun

icin gerekli tim ¢abayi sarf edecegini gostermesi onemlidir.

Yas: Yas ile alakali olarak 7243 sayili kanunla 2547 sayili kanunda yapilan degisiklik
ile aragtirma gorevlisi kadrosuna bagvuru yapacak adaylar i¢in aranan sartlara yas sarti
getirilmistir. Bunun ig¢in arastirma gorevlisi kadrosuna basvurabilmek igin sinavin
yapildig1 yilin ocak ayinin birinci giinii itibari ile otuz bes yasin1 doldurmamis olmasi

gerekmektedir (www.mevzuatinyeri.com )
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3.2.3. En Iyi — En Kétii Yontem Ile Uygulama

Arastirma gorevlisi segim siirecinde kullanilan kriterleri En Iyi — En Kétii Yontem ile
degerlendirmek i¢in dncelikle uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan ilk olarak
en Onemli kriteri ve en az 6nemli kriteri belirlemeleri istenmistir. Ardindan en 6nemli kriterin
diger kriterlerden ne kadar 6nemli oldugunu ve diger kriterlerin en az 6nemli kriterden ne kadar
onemli oldugunu 1-9 degerlendirme skalasina gore degerlendirmeleri sOylenerek asagidaki

degerlendirme sonugclari elde edilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma kullanilan Kriter ve Alt Kriterler

Kriter Adi Kriterler Kriter Alt Ad1 Alt Kriterler
K11 Bilimsel Yeterlilik
K1 Akademik Kriterler K12 Yabanc1 Dil
K13 Analitik Diisiinme
K21 Calisma Disiplini
K2 Idari Kriterler K22 Ekip Caligmast
K23 Teknolojik Yatkinlik
K31 Ozgiiven
K3 Kisisel Kriterler K32 Yas
K33 Genel Goriiniis
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Cizelge.3.2. Uzman 1 Degerlendirmeleri

Kriterlerin Degerlendirilmesi

En 6nemli kriter: Akademik Kriterler (K1) En az 6nemli kriter: Idari Kriterler (K2)
En 6nemli kriterin (K1) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K1 K2 K3
1 9 5
Diger kriterlerin en az 6nemli kritere (K2) gore 6nem diizeyleri K1 K2 K3
9 1 3
Akademik Kriterlerin Degerlendirilmesi (K1)
En 6nemli kriter: Analitik Diisiinme (K13) En az 6nemli kriter: Yabanci Dil (K12)
En onemli kriterin (K13) diger kriterlere gore dnem diizeyleri K11 K12 K13
5 5 1
Diger kriterlerin en az 6nemli kritere (K12) gére 6nem diizeyleri K11 K12 K13
3 1 5
Idari Kriterlerin Degerlendirilmesi (K2)
En énemli kriter: Caligma Disiplini (K21) En az 6nemli kriter: Teknolojik Yatkinlik (K23)
En 6nemli kriterin (K21) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K21 K22 K23
1 5 9
Diger kriterlerin en az énemli kritere (K23) gére 6nem diizeyleri K21 K22 K23
9 3 1
Kisisel Kriterlerin Degerlendirilmesi (K3)
En 6nemli kriter: Ozgiiven (31) En az 6nemli Kkriter: Yas (32)
En 6nemli kriterin (K31) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K31 K32 K33
1 7 5
Diger kriterlerin en az énemli kritere (K32) gére 6nem diizeyleri K31 K32 K33
7 1 5
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Cizelge.3.3. Uzman 2 Degerlendirmeleri

Kriterlerin Degerlendirilmesi

En 6nemli kriter: Akademik Kriterler (K1) En az é6nemli kriter: Kisisel Kriterler (K3)
En 6nemli kriterin (K1) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K1 K2 K3
1 9 5
Diger kriterlerin en az 6nemli kritere (K3) gore 6nem diizeyleri K1 K2 K3
9 5 1
Akademik Kriterlerin Degerlendirilmesi (K1)
En 6nemli kriter: Analitik Diisiinme (K13) En az 6nemli kriter: Bilimsel Yeterlilik (K11)
En 6nemli kriterin (K13) diger kriterlere gore dnem diizeyleri K11 K12 K13
5 5 1
Diger kriterlerin en az 6nemli kritere (K11) gére 6nem diizeyleri K11 K12 K13
1 1 3
Idari Kriterlerin Degerlendirilmesi (K2)
En 6nemli kriter: Calisma Disiplini (K21) En az 6nemli kriter: Teknolojik Yatkinlik (K23)
En 6nemli kriterin (K21) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K21 K22 K23
1 5 9
Diger kriterlerin en az énemli kritere (K23) gére 6nem diizeyleri K21 K22 K23
9 3 1
Kisisel Kriterlerin Degerlendirilmesi (K3)
En 6nemli kriter: Ozgiiven (31) En az 6nemli kriter: Genel Goriiniis (33)
En 6nemli kriterin (K31) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K31 K32 K33
1 7 5
Diger kriterlerin en az énemli kritere (K33) gore 6nem diizeyleri K31 K32 K33
5 3 1
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Cizelge.3.4. Uzman 3 Degerlendirmeleri

Kriterlerin Degerlendirilmesi

En 6nemli kriter: Akademik Kriterler (K1) En az onemli kriter:Kisisel Kriterler (K3)
En 6nemli kriterin (K1) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K1 K2 K3
1 5 9
Diger kriterlerin en az 6nemli kritere (K3) gore 6nem diizeyleri K1 K2 K3
9 5 1
Akademik Kriterlerin Degerlendirilmesi (K1)
En 6nemli kriter: Analitik Diisiinme (K13) En az 6nemli Kkriter: Yabanci Dil (K12)
En onemli kriterin (K13) diger kriterlere gore dnem diizeyleri K11 K12 K13
5 7 1
Diger kriterlerin en az 6nemli kritere (K12) goére 6nem diizeyleri K11 K12 K13
5 1 7
Idari Kriterlerin Degerlendirilmesi (K2)
En 6nemli kriter: Calisma Disiplini (K21) En az 6nemli kriter: Teknolojik Yatkinlik (K23)
En 6nemli kriterin (K21) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K21 K22 K23
1 3 9
Diger kriterlerin en az énemli kritere (K23) gére 6nem diizeyleri K21 K22 K23
9 4 1
Kisisel Kriterlerin Degerlendirilmesi (K3)
En 6nemli kriter: Ozgiiven (31) En az 6nemli Kriter: Genel Goriiniis (K33)
En 6nemli kriterin (K31) diger kriterlere gore 6nem diizeyleri K31 K32 K33
1 7 9
Diger kriterlerin en az énemli kritere (K33) gore 6nem diizeyleri K31 K32 K33
9 4 1

Uzman goriisleri alindiktan sonra degerlendirme ve ¢6ziim asamasina geg¢ilmistir.
Kriterler degerlendirilirken ilk olarak her bir uzmanin degerlendirmeleri kendi arasinda analiz
edilerek ardindan ii¢ uzmanin degerlendirme sonuglarinin ortalamalar1 alinarak nihai kriter
agirliklarina ulagilmistir. Calismanin tamaminda ortalama alinirken ug degerlerden etkilenme
sorunu ile karsilagmak istenilmediginden aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama tercih
edilmistir (Arsu, Uguz Arsu, 2021). Her bir uzmanin kriter agirliklari, ortalama kriter agirliklari

ve tutarlilik oranlar1 Cizelge.3.5 de gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. Kriter Agirliklart ve Ortalama Kriter Agirliklar

Uzman/Kriter Akademik (K1) idari (K2) Kisisel(K3) TO
Uzman 1 0,7582 0,0769 0,1648 0,0126
Uzman 2 0,7851 0,1239 0,0909 0,0632
Uzman 3 0,7523 0,1809 0,0666 0,0291
Ortalama 0,7651 0,1199 0,0999

Cizelge 3.5 de gosterilen kriter agirliklarina gore en dnemli ana kriter “Akademik
Kriterler (K1)” olarak belirlenmistir. Bu kriteri sirasiyla “Idari Kriterler (K2) ” ve “Kisisel
Kriterler (K3)” izlemistir. Tutarlilik oranlari incelendiginde degerlerin hepsi sifira ¢ok yakin

bulundugundan uzmanlarin degerlendirmelerinin tutarli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Kriter agirliklart belirlendikten sonra her bir kriter kendi igerisinde bulunan alt kriterler
degerlendirilmistir. Oncelikle her bir uzmanin gériisleri dogrultusunda alt kriterler analize tabii
tutularak agirliklart bulunmustur. Daha sonra her bir uzman i¢in bulunan alt kriter agirliklari o
uzmanin kritere verdigi agirlik degeri ile ¢arpilarak nihai agirlik degerleri elde edilmistir. Daha
sonra tiim uzmanlar i¢in ulasilan alt kriter agirliklarinin geometrik ortalamasi alinarak her bir

alt kriterin agirlig1 hesaplanmistir. Alt kriter agirliklar1 ve ortalama agirliklar Cizelge.3.6 da

gosterilmistir.
Cizelge 3.6. Alt Kriterlerin Agirliklart ve Ortalama Agirliklar

K11 K12 K13 TO
Uzman 1 0,1323 0,0842 0,5415 0,069
Uzman 2 0,1305 0,1305 0,5234 0,0724
Uzman 3 0,1405 0,0578 0,5538 0,0530
Ortalama 0,1345 0,086 0,5394

K21 K22 K23 TO
Uzman 1 0,0583 0,0126 0,0059 0,0126
Uzman 2 0,0939 0,0204 0,0095 0,0126
Uzman 3 0,1254 0,0444 0,0130 0,0081
Ortalama 0,0882 0,0225 0,0090

K31 K32 K34 TO
Uzman 1 0,1213 0,0126 0,0307 0,0530
Uzman 2 0,0684 0,0123 0,0101 0,0529
Uzman 3 0,0528 0,0089 0,0047 0,0288
Ortalama 0,076 0,0112 0,0113
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Alt kriterlerin kriterler bazinda degerlendirildiginde akademik kriterlerin en 6nemli alt
kriteri analitik diisiinme, en az dnemli kriteri ise yabanci dil olarak belirlenmistir. Idari kriterler
degerlendirildiginde, en 6nemli alt kriteri ¢aligma disiplini, en az 6nemli kriteri ise teknolojik
yatkinlik olarak belirlenmistir. Kisisel kriterler degerlendirildiginde, en 6nemli alt kriterleri
Ozgiiven ve yas kriterleri olarak belirlenmis, en 6nemsiz kriteri ise genel goriiniis olarak
bulunmustur. Tutarlilik oranlar1 da incelendiginde hepsi sifira yakin degerler bulundugu i¢in

karar vericilerin degerlendirmelerinde herhangi bir tutarsizlik goriillmemektedir.

Cizelge 3.7 Bunun ic¢in geometrik ortalamasi alimmmis biitiin alt kriterler ig¢in

normalizasyon islemi uygulanmistir. Tiim kriter ve alt kriterlerin nihai agirliklar1 Tablo 7°de

gosterilmistir.
Cizelge 3.7. Kriter ve Alt Kriterlerin Normalize Edilmis Ortalama Agirliklar
Kriter Kriterler/ Alt Alt Normalize
Adi Ortalama Kriter Kriterler Agirhiklar Sira
Normalize Adi
Agirhklar
K11  Bilimsel Yeterlilik 0,1344 2
Akademik Kriterler K12 Yabanci Dil 0,0908 4
(0,7611) K13  Analitik Disiinme 0,5395 1
K21  Caligma Disiplini 0,0925 3
idari Kriterler K22 Ekip Caligmast 0,0258 6
(0,1199) K23 Teknolojik Yatkinlik 0,009 9
K31 Ozgﬁven 0,0808 5
Kisisel Kriterler K32 Yas 0,0112 8
(0,0999) K33 Genel Goriinis 0,0151 7

Cizelge 3.7°de tiim alt kriterler incelenerek sonuclar degerlendirilmistir. En 6nemli alt
kriter “Analitik Diiginme (K13)” olarak bulunmustur. Bu kriteri sirasiyla “Bilimsel
Yeterlilik(K11)” . “Calisma Disiplini(K21)” ve “ Yabanci Dil(K12)” takip etmistir. En az
onemli alt kriter ise “ Teknolojik Yatkinlik(K23)” olarak bulunmugstur. Bu kriteri sirasiyla
“Yas(K32)”, “Genel Goriinlis(K33)” ve “Ekip Calismas1(K22)” takip etmistir.
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3.2.4. AHP Yéntemi ile Uygulama

Arastirma gorevlisi se¢imi i¢in ana kriterlerin ve igerisinde bulunan alt kriterlerin ikili
karsilagtirilmasinin yapilabilmesi i¢in bir uzman goriis formu hazirlanmistir. Bu uzman goriis
formu problemimize kaynaklik etmistir. Calismamizda uzmanlar, Saaty’nin 1-9 6lgegine gore
yanit vermislerdir. Bu uzman goriiglerinin geometrik ortalamasi alinarak tek bir ortak fikir
olarak degerlendirilmigtir. Literatiirii inceledigimizde AHP yonteminin kullanildig:
problemlerde modelin ¢oziimii igin genellikle Expert Choice, SuperDesicions ve Microsoft
Excel paket programlari kullanilmaktadir. Bu calismada ise SuperDecisions adli paket
programindan faydalanilarak degerlendirilecektir. Superdecisions programi kullanilarak elde

edilen model ve ¢iktilar uygulamamizda yer almaktadir.

SuperDecisions programi, karar verme icin AHP ve Analitik Ag Siireci (ANP)
yontemlerinde kullanilir. Degerlendirme ve sec¢im ic¢in agirliklandirma ile siralamaya
ulasmamizi saglar. SuperDecisions programinda, Analitik Ag Siirecinin Kkarsilagtirma
matrislerinden yararlanilarak, bunlara ait karar modelleri ve hesaplama sonuglarini elde etmek
icin kullanilir. Bu yazilim birgok farkli bilgi islemlerde ¢alisacak sekilde tasarlanmistir. Super
Decision, karar vericilerin bu uygulamayla birlikte daha hizli ve dogru bir sekilde ¢oziime

ulagmalarina imkéan vermektedir. (Guler,2016)

Thomas L. Saaty tarafindan degerlendirme ve se¢cim amaciyla agirliklandirma siralama
yaklagimi kullanilarak gelistirilen, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) metodolojisine dayanan
SuperDecisions adli ¢ok kriterli karar yazilimini kullanan karar modelleme bes adimdan olusur
(Guler,2016) ;

1. Karar modelinin yapilandirilmasi: Hedefler/kriterler ve alternatifler hiyerarsisinin
olusturulmasi.

2. Alternatiflerin belirlenerek hiyerarsinin Kriterleri arasinda 6nceliklerin belirlenmesi.

3. Gerekli belirsizlik diizeylerinin mevcut oldugu durumlarda problemi goreceli olarak
karsilastirilmasi.

4. Sonuglarin analiz edilmesi.

5. Duyarhilik analizi yapilmasi.
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Problemimizin ¢6ziimiinde ilk olarak uzmanlarin degerlendirmedeki ana kriter ve alt
kriter olgitlerine iliskin bireysel degerlendirmeleri ile hesaplanan ortak goriis degerleri Cizelge

3.8’de ve bu odlgiitlerin AHP yontemiyle bulunan goreli 6nemleri Cizelge 3.9°da belirtilmistir.

Personellerin performanslarinin belirlenebilmesi i¢in bu konuda tecriibeli 3 farkh
uzmanin gorlslerine bagvurulmus ve ana ve alt kriterler i¢in olusturulan uzman goriis formunu
objektif olarak doldurmalari istenmistir. Uzman goriis formlari ile yoneticiler tiim kriterleri
Sekil 3.1°de belirtilen Olgiitler icin Cizelge 2.3 ’de verilen o0lgegi kullanarak

degerlendirmislerdir.

Daha sonraki asamada ise 1i¢ uzmanin ayri ayrt doldurdugu formlardaki
degerlendirmeler ile kriterlerin ikili karsilastirmasi yapilmistir. Literatiirde yapilmig olan
caligmalar incelendiginde, u¢ degerlerden etkilenme sorunu ile karsilasmak istenilmediginden
aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama tercih edilmistir (Arsu, Arsu Uguz, 2021). Her
bir kriter i¢in geometrik ortalama alinarak, ortak fikri yansitan degerlendirme puanlari
hesaplanmistir. Hesaplanan bu puanlar ile belirtilen dlgiitlere gore kriterlerin degerlendirme

matrisleri olusturulmustur.

Cizelge 3.8. Ana Kriterlerin Birbirleri Ile ikili Karsilastiriimasi

Kriterler Uzmanl Uzman2 Uzman3 Geo Ort.  Ortak Goriis
Akademik — Idari 6 4 5 4,93 5
Akademik - Kisisel 5 5 6 5,31 3
Idari - Kisisel 2 1 1 1,25 1

Cizelge 3.9. Ana Kriterlerin Birbirleri Ile Karsilagtirma Matrisi ve Onem Degetleri

Kriterler Akademik Kriterler idari Kriterler Kisisel Kriterler
Akademik Kriterler 1 5 3
Idari Kriterler 0,2 1 1
Kisisel Kriterler 0,33 1 1

Cizelge 3.10. Akademik Kriterlerin Birbirleri ile ikili Karsilastirilmasi

Kriterler Uzmanl Uzman2 Uzman3 Geo Ort.  Ortak Goriis
Bilimsel - Yabanc1 Dil 3 3 7 3,97 4
Bilimsel — Analitik Diis. 1 6 3 2,62 3
Yabanci Dil — Analitik Diis. 0,2 0,14 0,2 0,17 1
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Cizelge 3.11. Akademik Kriterlerin Birbirleri ile Karsilastirma Matrisi ve Onem Degerleri

Kriterler Bilimsel Kriterler Yabana Dil Analitik Diisiinme
Bilimsel Kriterler 1 4 0,33
Yabanci Dil 0,25 1 1

Analitik Diisiinme 3 1 1

Cizelge 3.12. idari Kriterlerin Birbirleri ile Ikili Karsilastirilmasi

Kriterler Uzmanl Uzman2 Uzman3 Geo Ort.  Ortak Goriis
Calisma Disiplini - Ekip Cal. 5 7 7 6,25 6
Calisma Disiplini - Teknolojik Y. 7 3 5 4,71 5
Ekip Caligmasi -Teknolojik Y. 3 1 1 1,44 1

Cizelge 3.13. Idari Kriterlerin Birbirleri ile Karsilastirma Matrisi ve Onem Degerleri

Kriterler Calisma Disiplini Ekip Calismasi Teknolojik Yatkinhk
Caligsma Disiplini 1 6 5
Ekip Calismasi 0,16 1 1
Teknolojik Yatkinlik 0,2 1 1

Cizelge 3.14. Kisisel Kriterlerin Birbirleri ile ikili Karsilastirilmasi

Kriterler Uzmanl Uzman2 Uzman3 Geo Ort.  Ortak Goriis
Ozgﬁven -Yas 4 3 5 3,91 4
ngﬁven - Genel Gor. 3 4 3 3,30 3
Yas — Genel Gor. 3 5 3 3,55 4

Cizelge 3.15. Kisisel Kriterlerin Birbirleri Ile Karsilastirma Matrisi ve Onem Degerleri

Kriterler Ozgiiven Yas Genel Goriiniis
Ozgiiven 1 4 6
Yas 0,25 1 3
Genel Goriiniig 0,16 0,33 1
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Yukarida yer alan karsilastirma matrisleri uzmanlar ve geometrik ortalama degerine
gore ulasilarak SuperDecision programinda uygulama safhasina gecilmistir. AHP yontemi
kullanim1 ve hesaplamalar i¢in SuperDecision programindan etkin sekilde yararlanilmistir.
Uzmanlar tarafindan degerlendirme yapilirken tutarlilik oranlari tek tek kontrol edildikten sonra
bu veriler SuperDeciion programina aktarilmistir. SuperDecision programinda hiyerarsik yap1
olusturularak; Kriterler ve alt kriterler belirtilmis ve Sekil 3.1’de bu hiyerarsi modeli

olusturulmustur.

Sekil 3.1. Aragtirma Gorevlisi Se¢imi SuperDecision Hiyerarsi Tablosu

0w« SEE
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g fine frterle !| @| ml
Aka::len"'kl i:lar'I Kigisel
_
g frademi fanes ! @ a g idari Htiler !| @l m| g Ki%ISEI pmerter !| @l 8|
Bifimsel Kriterler Zalsma D's'pl'r'l C:gﬁvwl

: Yag
Y, 1 D .
abanci D Ekp C.all§rr‘as||
Analitik Dl'.i;l'.ir'rr'e-l Genel Gériinis
Teknologk Yathin ||k|
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Sekil 3.2 SuperDecision Programina Ana Kriterlerin Onem Degerlerinin Tanimlanmast

# Comparisons for Super Decisions Main Window: Unnamed file 0 — [m] >
1. Choose 2. Node comparisons with respect to En Uygun Adayin Beli~ | -| 3. Results

Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct MNormal —1 Hybrid —

Choose Node _|»| |Comparisons wrt "En Uygun Adayin Belirlenmesi" node in "Ana Kriterler" cluster Inconsistency: 0.02795

e ——— . Idari is equally as important as Kisisel [Arademik 065864
_envoumnie | 1. Akademik >=9.5|9|8|7|6]5s 4|3|2| |2|3]4|5|6|7|8|9] >=9.5 |No cor [ idan r 015618

Cluster: AMAC Kisisel 0.18517]

2. Akademik >=9.5|9|8|7|6 5452 |2 3|4|5|6|7|8|9| >=9.5 |[No coi
3. idari|>=9.5 9876543|2r23455789 >=9.5 [No cot

Choose Cluster =|»|

Ana Kriterler —

< [z Completed >
‘ Comparison ’

Restore Copy to clipboard

& Comparisons for Super Demslons‘ Main Window: Unnamed file 0 ) — [m] >
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Akademik - 3. Results
Mode Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal _-| Hybrid _-|
Choose Node  «i|»| Comparisons wrt "Akademik” node in "Akademik Kriterler" cluster Inconsistency: 0.00885
= — Bilimsel Kriterler is moderately more important than Analitik Disunme: — —
Aladernik =1 Analitik ~ 0.19192
Crator ana7er=—"| 1. Analitik Dusunm~| >=9.5[9|8|7]6[5]4[3|2] [2]3 4]|5[6[7]8]9] >=0.5[Bimse~ 063371
> Yabanci D~ 017437
2. Analitik Dusinm~ >=9.5|9|8|7|(6(5(4|3|2 2 3|4 5(6(7|8|9| >=9.5

Choose Cluster «[w

Atsemickite. || 3-  Bilimsel Kriter~ >=9.5 [9|8|7|6|5[4 3|2| |2|3|4|5|6|7|8|9]>=0.5

fll_ Completed El
@ Comparison 2>

Restore | Copy to clipboard

— ] >

& Comparisons for Super Decisions Main Window: I:ln:;r;.e-d.ﬁle o
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Idari | 3. Results
MNode Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal _-| Hybrid _-|
Choose Node _«|»||Comparisons wrt "idari” node in "idari Kriterler” cluster nconsisten
- |Ekip Calsmasi is equally as important as Teknolojik Yatkinlik = ! eenoi
Idari — Ekip Cal~ 0.12972
s A oo | 1-  Ekip Gansmasi| >=9.5 [o[8]7[6]5[4[3|2]  2[3]4]5]e[7[8]9] >=9.5 [Teknoioi- 013785
. Calsma D~ 0.73243
2. Ekip Calismas: >=9.5 |9|8|7|6|5(4|3|2 |2 3|/4|5|6 7|8|9| >=9.5

Choose Cluster «|»

weixweier  —| 3- Teknolojik Yatk~ >=9.5[9|8|7[6|5]4[3]|2| [2[3]|4]5 s|7[8[9]>=0.5

| o B
Comparisen

Restore Copy to clipboard |
- -

@ Comparisons for Super Decisions Main Window: Unnamed;’i\e o — m] x
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Kigisel -] 3. Results
MNode Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct MNormal —l| Hybrid —l|
Choose Node _«|»||Comparisons wrt "Kisisel" node in "Kisisel Kriterler" cluster Inconsistency: 0.05156
e . Ozguven is moderately more important than Yas .[Genel Gord 0.08522
—Icfustemnammr 1. Genel Gorunus >=9.5 |9)8|7]6]5]4|3|2| [2]3]4 5]6|7[8|9] >=9.5 |} vas 02705
Ozgiiven 0.64422

2. Genel Gorunus >=0.5|9(8|7|6|5|4|3|2| [2|3]4|5[6 7|8|o] >=0.5 s
Choose Cluster «|»|
3. Yas| >=0.5 |0|8|7[6[5]43[2| [2[3 4]5|6|7|8]o] >=0.5]p

Kisisel Kriter~

4 Completed »
e

Rastorel Copy to clipboard
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En uygun adayin secilmesi, ii¢ ana kriter altinda incelendiginde, verilerin analizi
altinda yer alan tiim kriterler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda birinci sirada 0,658 agirlig ile
akademik kriterler, ikinci sirada 0,185 agirligi ile kisisel kriterler, {igiincii sirada ise 0.156

agirlig ile idari kriterler yer almaktadir.

Sekil 3.3 Superdecision Program Kriterlerin Onem Degerleri

@ Super Decisions Main Window: Merve Segim Soen.sdmod:...  — x
Here are the priorities. |
lcon Mame | INcrmaIizEd by CIusterILimiting
No lcon| EN Uygun Adayin [ o000 [0.000000
Belirlenrmesi
No lcon| Akademik | 0.65864 |0.329322
Nolcon|  Idari | 0.15618 |0.073091
Nolcon|  Kigisel | 0.18517 |0.092587
No lcon| Bilimsel Kriterler | 0.63371 |0.208694
No lcon| VYabanci Dil | 0.17437 |0.057424
No lcon | Analitik Diisiinme | 0.19192 [o.o63204
1
i
No Icon| Calisma Disiplini | 0.73243 [0.057196
No lcon| Ekip Galigmasi | 0.12972 [0.010130
No lcon| Teknolojik Yatkinhik | 0.13785 |0.010765
Nolcon| Ozgaven | 0.64423 |0.059647
Nolcon|  Yas | 0.27056 [0.025050
No lcon| Genel Gériinis | 0.08522 |0.007390

Akademik kriterler incelendiginde ilk sirada bilimsel kriterler yer almaktadir. Ardindan
analitik diisiinme ve yabanci dil gelmektedir. Idari kriterler icin ilk sirada calisma disiplini
gelmekte ve teknolojik yatkinlik ve ekip ¢alismasi onu takip etmektedir. Kisisel kriterler
incelendiginde ilk sirada Ozgiiven gelmekte, sirasiyla yas ve genel goriinlis onu takip

etmektedir.
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3.3. Kriterlerin Siralanmasi ve Yontemlerin Karsilastirilmasi

Ana kriterler Sekil.3.4” de goriildiigii gibi ana kriterler siralanmustir. iki yontem
karsilagtirildiginda da en 6nemli kriter akademik kriterler olarak belirlenmistir. Fakar ikinci
ve lglincii kriterlerde bu yontemler ayrilmistir. En iyi en kotli yontem igin ikinci kriter idari

kriterler olurken, AHP yontemi i¢in kisisel kriterler olmustur.

Sekil.3.4 Ana Kriterlerin iki Farkli Yontem icin Siralanmasi

Ana Kriterlerin Siralanmasi
En Iyi — En Kétii Yontem Kriter Ad1 AHP
1 (w=0,7611) Akademik 1 (w=0,6586)
2 (w=0,1199) Idari 3 (w=0,1561)
3 (w=0,0999) Kisisel 2 (w=0,1851)

Alt kriterler ise Sekil 3.5 de siralanarak karsilastirilmigtir. Kriter agirlik ortalamalarini
g6z oniinde sonuclari karsilastirildiginda, AHP yontemi i¢in en 6nemli agirliktaki kriter
bilimsel yeterlilik, en iyi en kétii yontem igin ise analitik diisinme olmustur. Bilimsel
yeterlilik kriteri en iyi en kotli yontem igin ikinci sirada en 6nemli kriter olarak yer almus.
Analitik diistinme kriteri ise ayn1 sekilde AHP yontemi igin ikinci en 6nemli kriter olarak

bulunmustur. Tiim kriterlerin karsilastirilmasi Sekil 3.5°de belirtilmistir.
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Sekil 3.5. Alt Kriterlerin Iki Farkli Yéntem I¢in Siralanmasi

Alt Kriterlerin Siralanmasti

En Iyi — En Kétii Yontem Kriter Adx AHP
2 (w=0,1344) Bilimsel Yeterlilik 1 (w=0,6337)
4 (w=0,0908) Yabanci Dil 4 (w=0.1743)
1 (w=0,5395) Analitik Diiginme 2 (w=0,1919)
3 (w=0,0925) Caligma Disiplini 5 (w=0,7324)
6 (w=0,0258) Ekip Caligmasi 8 (w=0,1297)
9 (w=0,009) Teknolojik Yatkinlik 7 (w=0,1385)
5 (w=0,0808) Ozgiiven 3 (w=0,6442)
8 (w=0,0112) Yas 6 (w=0,2705)
7 (w=0,0151) Genel Goriiniis 9 (w=0,0852)
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4.SONUC VE ONERILER

Bu caligmada akademik personel se¢im siirecinde kullanilan kriterler arasindan
belirlenen en en 6nemli ii¢ ana kriter ve bunlara bagl dokuz farkl: alt kriter belirlenerek CKKV
yontemlerinden en iyi en koti yontem ve AHP ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
gerceklestirilirken kriter havuzu literatiirde yer alan calismalar ve uzman goriigleri dikkate
alinarak belirlenmistir. Kriterler Saaty 1-9 06lgegi  kullanilarak yapilmistir. Bu konuda
uzmanlarin goriislerinden faydalanilmistir. Calisma sonucunda kriterler ulasilan agirliklarina

gore siralanarak en 6nemli ve en az 6nemli kriterler belirlenmistir.

Ulkemizde kosullarinda, akademik personel secimi i¢in yapilan atama kosullar1 goz
oniinde bulundurularak en ¢ok hangi faktorlerin etkili oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.
Idari gorevi bulunan ii¢ farkli akademik personelden olusan uzmanlara farkli zaman ve
mekanlarda goriisleri almarak En Iyi En Kotii Yontem ve AHP yonteminden faydalanilarak
kriterler degerlendirildikten sonra karsilastirilmistir. En Iyi En Kétii Yéntem uygulanmasinda
MS Excel’ den faydalanilmistir. AHP yontemi uygulamasinda ise SuperDecision programi
kullanilarak ¢6ziim ¢iktilarina ulagilarak siralama yapilmistir. Bu anlamda, arastirma gorevlisi
seciminde etkili olan en 6nemli ana faktoriin her iki yontem i¢inde akademik kriterler oldugu
ortaya ¢ikmistir. En iyi En Ko6tii Yontem igin 0,76 kriter agirligi ile AHP yontemi igin ise 0,65
kriter agirligi ile iistiin bir 6neme sahip oldugu belirlenmistir. Akademik kriterler igerisinde ise
en iyi en kotli yontem i¢in 0,53 kriter agirhigr ile analitik diisiinme 6ne ¢ikarken, AHP yontemi

icin ise 0,63 kriter agirligi ile bilimsel kriterler 6ne ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan uzmanlarin goriislerine gore arastirma gorevlisi se¢imi yapilirken
oncelikle potansiyel adayin akademik Ozelliklerine odaklanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, akademik kriterleri ¢ok da iyi olmayan bir adaymn teknolojik yatkinligi veya ekip
caligmasinin gelismis olmas1 oncelikli olarak beklenmemektedir. Bir arastirma gorevlisinden
genel anlamda beklenen bilim adami olabilme ve bunu 6gretebilmek ig¢in; arastirmaci ruhuna
sahip olmasi, okudugunu anlayabilmesi, anladigim1 da sinifta karsisindaki Ogrencisine,
kongrede ya da toplantida ise karsisindaki diger kisilere anlatabilmesi énemlidir. Yaptigimiz
bu arastirma sonucunda elde etmis oldugumuz sonuglar yalnizca arastirmaya katilan
uzmanlarin goriislerini yansittigindan dolay1 bu sonuglar genellestirilmemesi gereklidir. Cilinkii
sadece bir liniversitedeki iic uzman goriisii ile sinirlidir. Bu ¢aligsmamizin bagka bir tiniversite

veya kurum i¢in genellenmesi dogru degildir.
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Arastirmamizda arastirma gorevlisi seciminde kullanilan kriterler En Iyi En Kotii
Yontem ve AHP ile degerlendirildikten sonra kriterler onem agirliklarina gore siralanmastir.
Ileride yapilacak olan calismalarda bu kriterler kullanilarak arastirma gorevlisi segim
problemlerinde faydalanilabilir. Calismamizda uzman goriisiine dayanan yontemler
kullanilmistir.  Oniimiizde yapilacak olan calismalarda kullanilacak objektif CKKV
yontemlerine farkl kriterler ekleyerek ve bu calisma sonucunda ulasilan kriter agirliklar: test

edilerek farkli sonuglar elde edilebilir.
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