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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETME-OGRENME
ANLAYISLARI VE YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMINA
ILISKIN ALGILARI ARASINDAKI ILISKILER*

Isi SONMEZ EKTEM*

OZET

Ogretme ve o6grenme anlayiglari égretmenle-rin tercih ettikleri
ogretme ve 6grenme yolla-r1 hakkindaki inanclarina isaret etmektedir.
Bu inanclar, 6gretme ve 6grenmenin anlamini ve 6gretmen ve 6grencilerin
rollerini kapsamakta-dir. Betimsel nitelik tasiyan bu arastirmada,
O0gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarini betimlemek ve
O0gretme ve 6grenme anlayislar1 ve yapilandirmac: 6grenme ortamlarina
iliskin = degerlendirmeleri  arasindaki iliskiyi ortaya  koymak
amaclanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli esas alinmistir.
Arastirmanin calisma grubunu, 2017-2018 o6gretim yilinda Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gérmekte olan toplam 227 6gretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislarini belirlemek amaciyla, Chan ve
Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Turkce’ye
uyarlanan “Ogretme-Ogrenme Anlayislar1  Olcegi” kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin
algilarini belirlemek amaciyla da Arkiin ve Askar (2010) tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Yapilan calismada, O6gretmen adaylarinin oOgretme-
0grenme anlayislarini  belirlemek amaciyla betimsel istatistikler
kullanilmistir. Verilerin analizinde nanparametrik testler kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin 6gretme égrenme anlayislarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, 6gretme 6grenme anlayislar:
tercihleri ile yapilandirmaci 6grenme ortamina algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesinde ise Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir.

* Bu ¢alismanin bir kism1 23-25 Mart 2018 tarihinde gergeklestirilen Uluslararasi Bilim ve Egitim Kongresinde sozlii
bildiri olarak sunulmustur.
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Arastirma bulgularina gére, 1) Ogretmen adaylar yapilandirmaci
yaklasimi geleneksel yaklasima goére daha fazla ve yuksek dtizeyde
benimsemektedir. 2) Ogretmen adaylarinin 6gretme ve O6grenme
anlayiglar1 cinsiyetlerine goére farklilasmamaktadir. 3) Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6gretme ve Ogrenme anlayislart ile
yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin algilar1 arasinda dtistik dtizeyde
pozitif yonlu iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme-6grenme anlayislari, yapilandirmaci
Ogrenme ortami

RELATIONSHIPS BETWEEN PRESERVICE TEACHERS’
CONCEPTIONS OF TEACHING AND LEARNING AND THEIR
PERCEPTIONS CONCERNING CONSTRUCTIVIST LEARNING

ENVIRONMENT

ABSTRACT

Conceptions of teaching and learning indicate teachers’ beliefs
about their preferred ways of teaching and learning. These beliefs involve
meaning of teaching and learning and roles of teachers and students.
This study, which is a descriptive one, aims to describe preservice
teachers’ conceptions of teaching and learning and reveal the relationship
between their conceptions of teaching and learning and constructivist
learning environments. The relational screening model was used in the
study. The working group of the study 227 preservice teachers attending
Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Education Faculty in the
2017-2018 academic year. “The Teaching-Learning Conceptions
Questionnaire” , which was developed by Chan and Elliot (2004) and
adapted to Turkish by Aypay (2011), was used to determine preservice
teachers’ teaching and learning conceptions. On the other hand, “Scale
for Assessment of Constructivist Learning Environments”, which was
developed by Arkin and Askar (2010), was used to determine preservice
teachers’ perceptions with regard to constructivist learning
environments. Descriptive statistics were used in this study to determine
preservice teachers’ teaching-learning conceptions. In addition, non-
parametric tests were used in order to analyze the data. Moreover, Mann
Whitney U test was used to compare and contrast preservice teachers’
conceptions of teaching and learning on the basis of gender, whereas
Spearman rank correlation coefficient was used to determine the
relationship between preservice teachers’ preferences of teaching and
learning conceptions and their conceptions of constructivist learning
environments.

According to the findings of the study, 1) preservice teachers like
the constructivist approach better than the traditional approach and
prefer it at a higher level. 2) Preservice teachers’ conceptions of teaching
and learning do not vary by gender. 3) There is a positive and low level of
correlation between preservice teachers’ constructivist teaching and
learning conceptions and their perceptions of constructivist learning
environments.
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STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

“The conceptions of teaching and learning denote the beliefs of
teachers regarding the ways they prefer in teaching and learning. These
beliefs cover the meaning of teaching and learning and the roles of
teachers and students.” Conceptions related to teaching-learning are
generally classified as “constructivist” and “traditional” (Chan and Elliot,
2004; Schunk, 2009; Aypay. 2011; Bikmaz, 2017).

The traditional conception is the one that regards the teacher as
the conveyor of knowledge and as the sole source of that (Ozden, 2005),
and the student as the passive recipient of that knowledge (Brooks &
Brooks, 1999; Senemoglu, 2004). In this approach the focus is on the
arrangement of external environment rather than individual differences
of students; learning is regarded as storing information to be recollected
later; and teaching focuses on conditioning and shaping student
behaviour from without (Engin & Dasdemir, 2015). Contrary to this
traditional approach to learning, the constructivist approach defines
learning as a process of construction emerging as a result of students’
interaction with their environment, a process which is interpretative and
non-linear. This conception encourages learners to discover concepts,
relations and knowledge by constructing them (Farris, 1996; cited by Fer
and Cirik, 2006). This approach that adopts as principle student’s
undertaking of responsibility in learning-teaching process also asserts
that learning to be realized in school environments must be student-
centred (Gémleksiz and Elaldi, 2011). Here, the role of the teacher is to
organize, direct and guide the process (Kurt, 2016). An individual’s
construction and development of his own knowledge, active questioning,
problem solving, creating and understanding in-depth are considered as
outcomes of constructivist learning.

Constructivism constitutes the fundamental philosophy in our
present day programmes. Although programmes lay emphasis on
constructivism, it must be kept in mind that the success of a programme
based on constructivist theory is directly associated with the knowledge,
skills, experience and beliefs of teachers who are expected to implement
this programme. Many researchers think that it is the beliefs that
teachers have which lays the basis for their opinions about teaching that
they may not be aware of, attitudes towards implementation or teaching
activities they select (Doganay and Sari, 2003; Cheng et al., 2009;
Pajares, 1992; Meral, 2014). As a matter of fact, studies reveal that there
is strong relationship between conceptions of teaching-learning and
decisions that teachers take in relation to their teaching life (Biggs, 2003;
Prosser and Trigwell, 1999; cited by Bikmaz, 2017).

Examining the relevant literature we find studies (by Akyildiz,2014;
Bikmaz, 2017; Chan, 2004; Chan, K. W., & Elliott, R. G. (2004); and (by
Engin, Dasdemir; 2015; Bas, 2014; Aydin, Tunca, Sahin, 2015; Aypay,
2011; Oguz, 2011; Memduhoglu, Cikar, 2017; Yener, Yilmaz, 2017 Kinci,
2016) related to learning-teaching conceptions of both in-service and pre-
service teachers. It is considered that environments of learning where
knowledge, skills and experiences related to constructivist theory is
largely established through both theoretical and applied courses can be
influential in shaping concepts of teaching-learning in pre-service
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teachers. Hence, the study aims to describe teaching and learning
conceptions of pre-service teachers and to expose the relationship
between these conceptions and their perceptions about constructivist
learning environments.

Method

The survey adopts relational screening model. This model seeks to
determine the existence and degree of collective change in two or more
variables. There can be two different relationship analyses in relational
surveys. These are correlational and comparative relations (Karasar,
2006). The survey describes teaching and learning conceptions adopted
by pre-service teachers, examines preferences of pre-service teachers
regarding teaching and learning conceptions by gender in comparative
terms, and conducts correlation analysis to determine the relationship
between approaches to teaching and learning and perceptions relating to
learning environments.

The working group of the study 227 preservice teachers attending
Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu Education Faculty in the
2017-2018 academic year. “The Teaching-Learning Conceptions
Questionnaire” , which was developed by Chan and Elliot (2004) and
adapted to Turkish by Aypay (2011), was used to determine preservice
teachers’ teaching and learning conceptions. On the other hand, “Scale
for Assessment of Constructivist Learning Environments”, which was
developed by Arkiin and Askar (2010), was used to determine preservice
teachers’ perceptions with regard to constructivist learning
environments.

Descriptive statistics were used in this study to determine
preservice teachers’ teaching-learning conceptions. Before starting
analyses, it was checked whether pre-service teachers’ responses to
scales meet the assumptions of normality, and since these assumptions
were not met, non-parametric tests were used in data analysis. While the
Mann Whitney U test was used in analysing pre-service teachers’
conceptions of teaching and learning with respect to gender, the
Spearman Rank Correlation Coefficient was applied in determining the
relationship between pre-service teachers’ preferences regarding
conceptions of teaching and learning and their perceptions of
constructivist learning environments.

Results

The study aims to describe teaching and learning conceptions of
pre-service teachers and to expose the relationship between these
conceptions and their perceptions about constructivist learning
environments. Firstly, the teaching and learning conceptions of pre-
service teachers are presented. It came out that average points of pre-
service teachers regarding the sub-dimension of constructivist
conception are higher than the dimension of traditional conception. This
means that there is strong preference on the part of pre-service teachers
for constructive conception.

According to another finding of the survey, conceptions of pre-
service teachers on teaching and learning do not differ, in both sub-
dimensions, by gender.
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Another aim of the survey was to examine the relationship between
pre-service teachers’ conceptions of teaching-learning and their
evaluations about constructivist learning environments. According to
findings obtained, there is no significant relationship between the sub-
dimension of pre-service teachers’ conceptions of traditional teaching-
learning and their evaluations about constructivist learning
environments. On the other hand, there is significant and positive
relationship between pre-service teachers’ constructivist teaching-
learning conceptions and their evaluations about constructivist learning
environments. These findings suggest that pre-service teachers’
perceptions about learning environments they experience during their
undergraduate studies are important in shaping their conceptions about
teaching and learning. On the basis of this, it can be concluded that as
pre-service teachers’ convictions about constructivist nature of their
learning environments are stronger more they adopt constructivist
approaches.

Keywords: Teaching-Learning Conceptions, Constructivist
Learning Environment

GIRIS

“Ogretme ve dgrenme anlayislar1 dgretmenlerin tercih ettikleri dgretme ve dgrenme yollar
hakkindaki inanglarina isaret etmektedir. Bu inanglar, 6gretme ve 6grenmenin anlamini ve 6gretmen
ve Ogrencilerin rollerini  kapsamaktadir” (Chan&Elliott, 2004). Egitim bilimlerinin farkl
donemlerindeki gelismeler 6gretme-6grenme anlayisindaki farkliligi da beraberinde getirmistir (Bas
ve Beyhan, 2013). Bu anlamda, egitimde birbirine zit durumda olan iki farkli genel 6gretme-6grenme
anlayisiin sdz konusu oldugu sdylenebilir (Schunk, 2009). Ogretme-6grenme anlayislari, genellikle

“yapilandirmac1” ve “geleneksel” anlayislar seklinde siniflandirilmaktadir. (Chan ve Elliot, 2004;
Schunk, 2009; Aypay. 2011; Bikmaz, 2017).

Geleneksel anlayis, dgretmeni yegane bilgi kaynagi olarak bilgi aktaran (Ozden, 2005),
Ogrenciyi de bilginin pasif alicis1 olarak goren yaklasimdir (Brooks&Brooks, 1999; Senemoglu,
2004). Bu yaklagimda 6grencilerin bireysel farkliliklarindan ¢ok dis ¢evrenin diizenlenmesi tizerinde
durulur, 6grenme daha sonra hatirlanmak iizere bilgiyi depolama olarak goriiliir, 6gretim 6grenci
davraniglarinin =~ disardan  kosullanmasinin =~ ve  bigimlendirilmesinin  {izerine  odaklanir
(Engin&Dasdemir, 2015). Geleneksel anlayista 6gretmenin rolii; dogru ¢oziim yollarint agiklamak,
ogrencilere acik ve ¢ozliimlenebilir sorunlar sunmak, smifta sessizligi ve odaklanmayi saglamak
amaciyla sahip olunan bilgiyi acik ve yapilandirilmis bir sekilde iletmektir (Bikmaz, 2017).
Geleneksel siiflarda, temel becerilere vurgu yapilir, kiiciik parcalar halinde sunulan miifredat okuma
ve aligtirma kitaplarini kullanir, 6gretmenler, 6grencilere bilgileri genellikle didaktik olarak verirler
ve sorulara dogru cevap vermelerini beklerler. Ogrencilerin &grenmesi, degerlendirilmesi
ogretimden farklidir ve genellikle testlerle yapilir, cogunlukla Ogrenciler yalmiz c¢alisir
(Brooks&Brooks, 1999).

Geleneksel 6grenme yaklagiminin aksine yapilandirmaci yaklasim 6grenmeyi, 6 grencilerin
cevreleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan yorumlayict ve dogrusal olmayan bir inga siireci olarak
tammlar. Bu anlayis, pozitivizm sonrast olusan yeni bakis acisimin 6grenme kuramlarina
uygulanmasidir (Ozden, 2005) ve davramsciliktan tamamen farkli bir yere dayanir. Ogretim
stirecinde davranis ve becerilerden ¢ok biligsel gelisim ve derin anlamaya odaklanir (Ocak, 2012).
Yapilandirmaciligin kokeni Kant’a ve gelisimi de Dewey, Bruner, Piaget, Vygotsky gibi biligsel ve
sosyal psikolojinin gii¢lii isimlerine dayanir (Kurt, 2016). Modern yapilandirmaci diisiince ise yogun
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bir bicimde Vygotsky’nin kuramina dayanir (John, Steiner and Mahn 1996; Karpov, Bransford,
1995; Akt. Slavin, 2013), bu kuramlar is birligine dayali 6grenmeyi, projeye dayali 6grenmeyi ve
kesfi one ¢ikaran siniftaki 6grenme yontemlerini desteklemek i¢in kullanilir (Slavin, 2013).
Geleneksel 0gretimde pasif birer alici konumunda kalan &grenenler, yapilandirmaci epistemoloji
cergevesinde, onceki deneyimleriyle etkilesimleri sonucunda, bilgiyi aktif olarak yapilandirirlar (Fer
ve Cirik, 2006). Baska bir ifade ile, bilgiyi bireysel olarak yaratir ve yeniden organize ederler (Saban,
2004). Bu ortamlarda 6grenenin ne 6greneceginden ¢ok, neden ve nasil 6grenecegi dnemlidir (Erdem
ve Demirel, 2002). Bu anlayis, 6grenenlerin, kavramlari, iligkileri ve bilgiyi yapilandirarak
kesfetmelerini tesvik eder (Farris, 1996; akt. Fer ve Cirik, 2006). Ogrencinin, dgrenme-dgretme
stirecinde sorumluluk almasi gerektigini esas alan bu yaklasim, okul ortaminda gerceklestirilecek
ogrenmelerin 6grenci-merkezli olmasini ister (Gomleksiz ve Elaldi, 2011). Ogretmenin rolii ise
stireci diizenleme, yonlendirme ve rehberlik etmedir (Kurt, 2016). Bireyin kendi bilgisini kurmas1 ve
gelistirmesi, etkin olarak sorgulamasi, problem ¢dzmesi, yaratmasi ve derinlemesine anlamasi
yapilandirmaci anlamdaki bir 6grenmenin sonucu olarak aciklanir (Marlowe ve Page 1998: 16, 27;
Akt. Yurdakul, 2008). Yapilandirmaci anlayisin 6nem kazandigi simiflarda miifredat biiyiik
kavramlara vurgu yapar, etkinlikler genel olarak birincil veri kaynaklarimi ve degistirilebilir
metaryelleri igerir, 6gretmenler genel olarak Ogrencilerle onlarin sorularmi ve bakis agilarin
o0grenmeye calisarak etkilesim kurarlar. Degerlendirme 6zgiindiir; 6gretimle i¢ igedir ve 6gretmen
gozlemleri ile dgrencilerin ¢alismalarimin belgelerinin bulundugu dosyalar1 igerir. Ogrenciler
cogunlukla gruplar halinde ¢alisir, temel nokta 6grenme ortamini 6grencilerin yeni bilgi ve becerileri
etkili bir sekilde insa edebilecekleri sekilde yapilandirmaktir (Schuh, 2003; akt. Schunk, 2009).

Her ne kadar programlarda yapilandirmaciliga vurgu yapilsa da yapilandirmaci kurami temel
alan bir programin basarisi biiyiik dl¢lide programi uygulayacak 6gretmenlerin bu konudaki bilgi,
beceri, deneyim ve inanislar1 ile dogrudan iliskilidir. Birgok arastirmaci, 6gretmenlerin 6gretme
hakkinda farkinda olmadan sahip olduklari goriiglerin, uygulamaya doniik tutumlarinin ya da
sectikleri 6gretim etkinliklerinin temelinde 6gretmenlerin sahip olduklari inanglarin bulundugunu
diistinmektedir (Doganay ve Sari, 2003; Cheng vd,2009; Pajares, 1992; Meral, 2014). Nitekim
arastirmalar, 6gretme-6grenme anlayislari ile 6gretmenlerin 6gretim yasantilartyla ilgili aldiklart
kararlar arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Biggs, 2003; Prosser veTrigwell,
1999; Akt. Bikmaz, 2017).

Alan yazin incelendiginde, gerek 0gretmenlerin gerekse O0gretmen adaylarinin 6grenme-
Ogretme anlayislari ile ilgili (Aky1ldiz,2014; Bikmaz, 2017; Chan, 2004; Chan, K. W., & Elliott, R.
G. (2004); Engin, Dasdemir; 2015; Bas, 2014; Aydin, Tunca, Sahin, 2015; Aypay, 2011; Oguz, 2011;
Memduhoglu, Cikar, 2017; Yener, Yilmaz, 2017 ekinci, 2016) ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Yapilandirmaci kurama dair bilgi, beceri ve deneyimlerin gerek teorik gerek uygulamali dersler
araciligr ile biiyiik Olgiide kazandirildigr 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin dgretme-
o0grenme anlayislarinin sekillenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagcla arasgtirmada
Ogretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme anlayislarimi betimlemek ve Ogretme ve Ogrenme
anlayislar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilar arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaglanmugtir,

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada iligkisel tarama modeli esas alimmistir. Bu modelde iki ya da daha ¢ok degisken
arasindaki birlikte degisim varlig1 ve derecesini belirlemek amaglanmaktadir. Iliskisel arastirmalarda
iki farkl iligki ¢6ziimlemesi yapilabilir. Bunlar, korelasyon tiirii iligski ve karsilastirma yolu ile ede
edilen iligkilerdir (Karasar, 2006). Bu arastirmada O0gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6gretme
O0grenme anlayiglarn betimlenmis; Ogretmen adaylarmin Ogretme Ogrenme anlayisi tercihleri
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cinsiyetlerine gore karsilastirilarak anlamlilik iligkileri incelenmis, 6gretme 6grenme yaklagimlari ve
Ogrenme ortamina iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin de korelasyon hesaplamalar
yapilmistir.

Cahsma Grubu:

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2017-2018 gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan toplam 227 Ogretmen aday1
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan:
Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olcegi

Ogretmen adaylarmin 6gretme-6grenme anlayislarini belirlemek amaciyla, Chan ve Elliot
(2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogretme-Ogrenme
Anlayislar1 Olgegi” kullanilmistir.

Olgegin faktor analizinde, taslak formdaki 35 maddenin 30’unun .30 ve iizeri bir sonugla
geleneksel anlayis (18 madde) ve yapilandirmact anlayis (12 madde) olmak tzere iki faktore
yiiklendigi belirlenmistir. Olgcege ait dogrulayici faktér analizi sonuglar ((x2=1020,3 N=341,
sd=404, p=0.00), (RMSEA) 0.067 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar, modelin uyumlu
oldugunu ortaya koymustur. Olcegin tamamu icin giivenirlik katsayis1 .71; yapilandirmaci anlayis alt
boyutu i¢in .88; geleneksel anlayis icin .83; iki yar1 arasindaki korelasyon .77 olarak bulunmustur.
Iki alt boyuttan olusan dlcek 5°li likert tipinde (cok katiliyorum=5; katiltyorum=4; kararsizim=3;
katilmiyorum=2; hi¢ katilmryorum=1) bir 6l¢ektir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarimi Degerlendirme Olcegi:

Ogretmen adaylarinin &grenme ortamlarin1 ne derecede yapilandirmaci bulduklarini
belirlemek amaciyla Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamlarini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum”dan, “Kesinlikle
Katiliyorum” a dogru derecelendirilen; 7°1i likert tipinde olan 6lgek, alti faktér ve 28 maddeden
olusmaktadir. Olgegin alt faktdrleri; 6grenci merkezli, diisiindiiren, isbirlik¢i, yasamla ilgili, 5gretim
ve degerlendirmenin biraradalig1 ve farkli bakis agilar1 kazandiran olarak belirlenmistir. Ag¢iklanan
toplam varyans %66,65; Cronbach alfa katsayisinin .96, RMSEA degeri ise .076 dir. Olgegin
uygulanmasiyla elde edilen her bir 6grenciye ait toplam puanlar 29 ile 199 arasinda degismistir.
Olgek yorumlanirken, elde edilen puamin yiiksekligi oraninda dersin yapilandirmaci oldugunu
sOylemek miimkiindiir, benzer sekilde puanin diisiikliigii de, dersin daha az yapilandirmaci oldugunu
belirtmektedir.

Verilerin analizi:

Yapilan calismada, Ogretmen adaylarinin Ogretme-6grenme anlayislarimi  belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir. Analizlere baslamadan 6nce, 6gretmen adaylarinin
6lgeklere verdikleri yanitlarin normallik varsayimlarimi karsilayip karsilamadigi kontrol edilmis;
normallik  varsayimlarii1  karsilamadigindan  verilerin  analizinde non-parametrik testler
kullamlmistir.  Ogretmen adaylarimin  dgretme ve Ogrenme anlayiglarnin  cinsiyete gore
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, 6gretme 6grenme anlayislari tercihleri ile yapilandirmaci
O0grenme ortamina algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise Spearman Sira Farklar
Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ilk olarak Ogretmen adaylarinin Ogretme ve Ogrenme
anlayislarina dair betimsel istatistikler sunulmus; daha sonra 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme
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anlayislar cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis; son olarak dgretme-6grenme anlayislar ile
yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin algilar1 arasindaki iligkiye iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Benimsedikleri Ogretme ve Ogrenme Anlayislarina iliskin
Betimsel istatistikler

Anlayislar N K En En X S X/K
(Madde Diisiik Yiiksek
Sayisi) Puan Puan
Yapilandirmaci 227 12 19.00 60.00 50.5727 6.29 4.2144
Geleneksel 227 18 30.00 88.00 53.7885 10.9 2.9884

Tablo 1’e¢ gore, Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri Ogretme-0grenme anlayiglart
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin yapilandirmaci anlayisa iliskin puan ortalamalarina ait oldugu
goriilmektedir (X/K = 53,7885). Ogretmen adaylar1 daha ¢ok yapilandirmaci yaklasimi
benimsemekte; geleneksel yaklagimi (x/K = 50,5727) daha az benimsemektedir.

Ogretmen adaylarmin  gretme &grenme anlayislarmin  cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Ogretme ve Ogrenme Anlayislarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirllmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Anlayislar Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami
Yapilandirmaci Kadin 153 118,91 18193,00 4910,000 , 105
Erkek 74 103,85 7685,00
Geleneksel Kadin 153 108,34 16575,50 4794,500 ,062
Erkek 74 125,71 9302,50

Tablo 2 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin benimsedikleri 6gretme ve Ogrenme
anlayislar1 yapilandirmaci anlayis (U=4910,000;p>,05) ve geleneksel anlayis (U=4794,500;p>,05)
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri
Ogretme-6grenme anlayiglari cinsiyetlerine gore farklilagsmamaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari ile lisans
egitimine dair yapilandirmaci 6grenme ortamu algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Tablo 3’de
Ogretme ve O0grenme anlayiglari ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarina dair algilari arasindaki
iliskiyi agiklayan korelasyon matrisi yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretme ve Ogrenme Anlayislari ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari
Arasindaki lIliskiye Dair Korelasyon Matrisi

Yapilandirmaci Anlayis Geleneksel Anlayis
Yapilandirmac: Ogrenme ,154* ,031
Ortamm 020 644
*p<0.05

Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilart
ile yapilandirmaci anlayisi tercih etme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlaml1 iligki goriiliirken
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(r=.154, p<0.05); 6grenme ortamina iliskin algilar1 ile geleneksel yaklasimi tercih etme diizeyleri
arasinda (r=.031) anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme anlayislarini betimlemek ve
O0gretme ve 6grenme anlayiglart ve yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin degerlendirmeleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaclanmstir. Oncelikle 6gretmen adaylarmin &gretme ve
O0grenme anlayislar betimlenmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin, yapilandirmaci anlayis alt
boyutuna iligkin puan ortalamalarn (X/K=4.2144) iken, geleneksel anlayis boyutuna iliskin puan
ortalamalar1 (X/K=2.9884)’diir. Buna gore, 6gretmen adaylar1 yapilandirmaci anlayist gii¢li bir
sekilde benimsemektedir. 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan programlarin temel
felsefesinin yapilandirmacilik oldugu distiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
anlayis1 daha fazla benimsemis olmalart sevindirici bir durumdur. Ancak, 6gretmen adaylarinin
geleneksel anlayisa iligkin puan ortalamalarinin da (X/K=2.9884) olmasi, geleneksel anlayisin
tiimiiyle reddedilmedigini gostermektedir. Bu durum, siire gelen uygulamalarda bu anlayisa hala yer
veriliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cheng vd. (2009), Aypay (2011), Oguz (2011), Yener-
Yilmaz (2017) 6gretmen adaylar iizerinde yiiriittiikleri arastirmalarinda, yapilandirmaci yaklagimin
geleneksel yaklagima gore daha fazla benimsendigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Aydin,
Tunca ve Alkin-Sahin (2015) ve Sagict (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmact
yaklasimi daha fazla benimsedigi sonucuna ulagsmislardir. Akyildiz (2014)’ in ¢aligmasinda da
Ogretmenler yapilandirmaci anlayisi daha fazla tercih etmektedirler. Bas (2015), lise 6gretmenleri;
Ekinci (2016), Engin ve Dasdemir (2015) sinif 6gretmenleri iizerinde yiiriittiikleri arastirmalarinda
benzer sonuglara ulagsmiglardir. Memduhoglu ve Cikar (2017)’ n arastirmasinda dgretmenlerin
yapilandirmaci anlayisi yiiksek diizeyde, geleneksel anlayisa ise orta diizeyde sahip olduklari
belirlenmistir. Ozen¢ ve Dogan (2007)’1n arastirmasina gore simif dgretmenleri yapilandirmaci
yaklasim konusunda kendilerini yeterli gérmektedir

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, katilimci 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme
anlayislart her iki alt boyutta da cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Akyildiz (2016)’mn
ogretmenler, Ozeng ve Dogan (2007), Engin ve Dasdemir (2015) ve Ekinci (2016)’nin sinif
Ogretmenleri iizerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarin bulgulart arastirmamiza ait bu sonucu
desteklemektedir. Ancak alan yazin incelendiginde O0gretmen adaylarmin &gretme ve Ogrenme
anlayislarinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulagan arastirmalara da rastlamak miimkiindiir
(Aypay, 2011; Oguz, 2011; Aydin, Tunca ve Alkin-Sahin, 2015; Tezci vd. 2017; Memduhoglu ve
Cikar, 2017; Yener ve Yilmaz, 2017). Memduhoglu ve Cikar (2017)’1n arastirmalarinda, kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore yapilandirmaci yaklasimi daha fazla tercih etmektedir. Yener
ve Yilmaz (2017) ise, geleneksel 6gretme ve 6grenme anlayisi puanlar arasinda erkek 6gretmen
adaylart lehine anlamli fark bulmuslardir. Tezci vd. (2017)’nin arastirma bulgularina gore kiz
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayis puanlari erkek 6gretmenlerden daha yiiksektir. Aypay
(2011)’1n arastirmasinda kiz 6grencilerin yapilandirmaci anlayis puanlar erkek 6grencilerden; erkek
ogrencilerin geleneksel anlayis puanlart kiz &grencilerden daha yiiksektir. Oguz (2011)’un
aragtirmasinda ise, erkek dgretmen adaylar1 kadin 6gretmen adaylarina goére geleneksel yaklagimi
daha fazla benimsemektedir. Aydin, Tunca ve Alkin-Sahin (2015) in fen bilgisi 6gretmen adaylari
tizerinde yliriittigli arastirma bulgularina gore, erkek 6gretmen adaylart kadin 6gretmen adaylarina
gore yapilandirmaci yaklagimi daha fazla tercih etmektedir.

Aragtirmanin bir diger amaci, 6gretmen adaylarmin 6gretme Ogrenme anlayislart ile
yapilandirmact Ogrenme ortamia iligkin degerlendirmeleri arasindaki iliskileri incelemektir.
Bulgulara gore, 0gretmen adaylarinin geleneksel 6gretme &grenme anlayislari alt boyutu ile
yapilandirmact 6grenme ortamini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (r=.031).
Bununla birlikte O6gretmen adaylarimin yapilandirmacit 6gretme Ogrenme anlayislart ile
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yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirmeleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu
anlasilmistir(r=.154, p<.05). Elde edilen bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde
Ogrenim gordiikleri 6grenme ortamina iliskin algilarinin  6gretme O6grenme anlayislarini
sekillendirmede 6nemli oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin 6grenim
goriidiikleri ortamlarin yapilandirmaci 6zellik tasidigina dair inanglarn arttikca yapilandirmaci
anlayis1 daha fazla benimsedikleri ortaya cikmaktadir. Alan yazin incelendiginde, dogrudan
Ogretmen adaylariin 6gretme 6grenme anlayislari ile 6grenme ortamina iliskin algilarmi birlikte
inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte bu bulgular1 destekleyen ¢alismalar vardir. Duru
(2014) calismasinda, gelencksel ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin dgretmen adaylarinin
O0grenme ve 0gretme anlayislari tizerindeki etkisini arastirmis; yapilandirmact 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin, geleneksel inanclarinin azalmasinda etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug,
Ogretmen adaylariin 6gretme 6grenme anlayislarinin 6grenme ortamina iligkin algilari ile paralellik
gosterdiginin bir isareti olarak gosterilebilir. Nitekim, inanglar ve degerler, sinif ici etkilesim ve
uygulamalar, derste kullanilan materyaller gibi bir¢ok faktérden etkilenmekte ve buna gore
sekillenmektedir (Kagan, 1992; Pajares, 1992; Lin, Chuang & Hsu, 2014). Sonug olarak, 6gretmen
adaylarinin 6grenme ortamina iliskin algilari ile yapilandirmaci anlayislari arasinda anlamli iliskiler
bulunmasi, egitim fakiiltelerinde 6grenme ortamlarinin ve programlarin yapilandirmaciligin
gerektirdigi niteliklere uygun sekilde diizenlenerek, bir bakima 6gretmen adaylarina model olunarak,
anlayislarinin sekillendirilebileceginin bir ipucu sayilabilir.
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