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Diisiinme Egitimi Programinin impulsif Ozellikli Ogrenme
Giicliigiine Sahip Cocuklarin Bilissel Stillerine Etkisi

An Effectiveness of Thinking Training Program on Cognitive Styles of
Children with Learning Difficulties’

Zarife Secer! Hakan Sar1?

Necmettin Erbakan Universitesi

Oz

Bu arastirma o6grenme giicliiklii impulsif ¢ocuklara verilen diisiinme egitimi programinin impulsif
biligsel stil iizerinde etkili olup olmadigim belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ontest-sonttest kontrol gruplu
deneysel desenin kullaruldig1 arastirmamn calisma evrenini, Konya-Selguklu flge Milli Egitim Midiirliigiine
bagl Ertugrul Gazi ilkogretim Okulu 3.simifina devam eden 180 cocuk olusturmustur. Arastirmanin calisma
grubu ise bu ¢ocuklar arasindan segilen 10'u deney ve 10'u kontrol grubu olmak iizere toplam 20 ¢ocuktan
olusmustur. Arastirmada kullarulan diisiinme egitimi programi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Benzer Sekilleri Eslestirme Testi-20 (BSET-20)" kullanulmistir. Arastirma
verileri “Mann-Withney- U testi” ve “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda, diisiinme egitimi alan deney grubu ¢ocuklarin hata sayilarinin azaldigi diisiinme siirelerinin ise
uzadig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme Giigliikleri; Biligsel Stil; Diisiinme Siiresi; Impulsif Cocuklar.

Abstract

In this research, the effects of reflectivity traning program on impulsive cognitive style of children with
learning difficulties are examined. The research methods included the two groups- experimental and control
groups. In this research, the universe of this study is consisted of 180 children who are enrolled as third grade
children in Ertugrul Gazi Primary School in Konya Selcuklu Local Education Authority (LEA).The study group as
experimental group (ten children) and control group (ten children) included twenty children as total. The training
programme which was used in this research to increase reflectivity was developed by the researchers. As a
research instrument, Matching Familiar Figures Test-20 was used to be able to collect the data. For the data
analysis, ‘Mann-Withney-U Test’ and “Wilcoxon Signed Rank Test” were used. As a result, a number of errors
were decreased and the lenght of latency of experimental group of children were increased.

Key words: Learning Difficulties; Cognitive Style; Latency; Impulsive Children.
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Summary

Purpose

Learning difficulty is the condition in which the individual’s education performance and
social compliance are affected in a negative way because of deficiency in understanding and using
verbal/written language, listening, thinking, concentration, talking, writing-reading, spelling or
mathematical problems (Kircaali-Iftar, 2002; Ozyurek, 2005). Cognitive style as one of the causes for
learning disability was defined by many researchers as the characteristics determining the way the
facts of the outer world saved to memory, processed and used (Bacanli, 2001; Harrison & Rainer,
1992).

According to the literature (Finch & Spirito, 1980) impulsive children are defined as
unsuccessful in thinking possible solutions and finding the right answer, in other words as
individuals who make too much mistakes and prone to answer fast.

As a result some researchers (such as Ozyurek, 2005) argue that learning disability can be
overcomed by regular education with various approaches. Acorrding to Ozyurek (2005), one of these
approaches is behaviour changing. This approach can be applied for carelessness, hiperactivity and
academical problems. The unseen thinking process of the child is tried to be changed through this
approach.

Results

According to the first research question; an answer to the question of there is not significant
difference between pre and post-test points of experimental group children and control group which
were composed of children with learning difficulties, who have impulsive style in MFF20 error
number and latency was studied. When table 2 and 3 were examined the difference of the number of
error of MFF20 and the points of pre test of the latency of reflection of the children from experimental
and control group was found insignificant.

According to the second research question; an answer to the question of there is a significant
difference between MFF20 error number and latency post test points of both experimental and control
groups which were composed of children with learning difficulties, who have impulsive style was
studied. When table 4 and 5 were examined. The difference between MFF20 scale error number and
latency post test of experimetal group and control group children was found significant.

According to the third research question; the question was there is a significant difference
between in in MFF20 error number and latency pre-post test points of experimental group which were
composed of children with learning difficulties who have impulsive style. When table 6 and 7 were
examined, the difference between pre and post test situation of the number of error in MFF20 and
latency was found statistically significant.

Forth research qustion was whether there was not significant difference between error
number in MFF20 and latency pre-post test points of control group which were composed of children
with learning difficulties who have impulsive style. When table 8 and 9 was examined, -the control
groups -the difference between pre and post test MFF20 error number. On the other hand, if table 8
was examined, the difference in pre and post test of children in the control group on latency was not
found statistically significant.

Discussion

The data collected in this research showed that there was a significant development in
cognitive styles of the children who were enrolled in the program when compared to the others. The
activities adapted in this research were aimed to teach children to find different solutions to the same
problem, reflect, and to decide on the right answer. Thus, it can be suggested that this program
improved the ability of children in experimental group to reflect on a certain work and to make a right
decision.
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According to some other researchers (such as Ozdogan, 2000) studying with children with
learning difficulties, adjusting the time of study to the age of the child, rewarding after the study, and
extending the duration of study gradually are very important factors for concentration. A motivating
place of study without any source of nervousness supports reflective learning style. Because this
program is applied by academically proved techniques and because experts’ opinions have been taken
into consideration; it can be said that this program raised the possibility of giving the right answer to a
question and to reflect on in case s/he comes across a problem. Also, the literature supported the
findings raised from this research. For instance, the program called ‘Training with a self-instruction
strategy’ proved that it is effective for impulsive children to improve their reflective cognitive styles
(Nagle & Thwaite, 1979ab; Omizo & Williams, 1982; Van Luit, 1987).

Conclusion

It can be suggested that reflectivity training is effective on the thinking abilities of children
with learning disabilities by increasing latency period and by decreasing impulsive cognitive style.

Giris

Ogrenme giicliigii, biligsel siireclerdeki yetersizliklere bagli olarak dinleme, diisiinme,
konusma, okuma, yazma, matematik islemleri ¢ozme, anlama ya da yazili ve sozlii dili kullanmada
yasanan giicliikleri ifade etmektedir (Kircaali-Iftar, 2002; Ozyiirek, 2005). Egitimle kazandirilmaya
calisilan istendik biligsel, duyussal ve devinimsel davranislarin edinilmesini olumsuz yonde
etkilemesi nedeniyle egitim sistemlerinin temel sorunlarindan biri olarak yer almaktadir. Tiirkiye'de
okul ¢aginda yer alan cocuklarm %10'u ile %15inin 6grenme glicliigiine sahip olduklar1 tahmin
edilmektedir (Esen ve Ciftci, 1998). Ogrenme giicliigii olan cocuklarin niifus igerisindeki oran1 dikkate
alinarak sayisal veriler degerlendirildiginde, 6grenme giigliiklii ¢ocuk sayisinin oldukga yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu ylizden, her iilke kendi olanaklar1 dogrultusunda, yasal diizenlemelere
giderek bir takim Onlemler almaktadir. Tiirkiye’de de bu dogrultuda bir 6nlem olarak 6grenme
glcliigli, 6zel egitim kategorisi olarak yasa ve yonetmeliklerle tanimlanmis ve diizenlemelere
gidilmistir. Yasal diizenlemeler 6grenme giicliigii sorununun ¢oziimlenmesinde yeterli degildir.

Giizel Ozmen (2008) dgrenme giigliigiiniin tanilanmasi noktasmda da Tiirkiye’de sorunlar
yasandigini ileri stirmektedir. Demir (2005) tanilama gii¢liigiinii, standart testlerin bulunmamasina
degil, erken belirtilerin yeterince bilinmemesine baglamaktadir. Okula devam eden 6grenme giigliiklii
¢ocuklarin; tembel, simarik, derslere kars: ilgisiz seklinde degerlendirildigi, standart test kullanma
gereksiniminin ilkdgretimin 2. veya 3. smifina kaldig1 ve bu ¢ocuklarin normal egitim kurumlarnda
fark edilmeden egitimlerine devam etttigi ve cogu zaman basarisizliga ugradiklar: bildirilmektedir.

Aragtirmacilara gore (Bacanly, 2001; Harrison ve Rainer, 1992) bireyin dis diinyadaki bilgileri
bellege alma, isleme, depolama ve kullanma bi¢imini belirleyen 6zellikler olarak tanimlanan biligsel
stil bireyin problemlere yaklasim bicimidir. Kagan konu ile ilgili yapti§1 calismalar sonucunda
cocugun yiiksek belirsizlige sahip olan bir problem ¢6zme durumunda diisiinmeden aninda veya
diisiinerek cevap verme egiliminde oldugunu gorerek reflektif (diistinsel) ve impulsif (ictepisel) admni
verdigi iki biligsel stil belirlemistir (Kagan vd. 1964; Kagan, 1966). Kagan’a gore impulsif biligsel stile
sahip olanlar fazla dikkatli bir sekilde diisiinmeden hizli yanitlar vermektedirler. Impulsif &zellik
cocuklarin dikkat diizeyinde azalma yoluyla &grenme siireglerini etkileyip okul basarilarmni
azaltmaktadir (Gargallo, 1993b; Fink ve McGown, 1993). Diger bir deyisle, impulsif dzellik 6grenme
giigliigiintin ortaya cikmasinda nemli bir etkendir. Impulsif biligsel stile sahip gocuklarm dgrenme
glicliigiine daha yatkin ve okulla ilgili islerde daha basarisiz oldugu, matematikte dikkatsizlik ve ig
denetim eksikligi yiiziinden pek ¢ok hata yaptiklar1 ve daha fazla okuma giicliiklerine sahip olduklar:
ileri stirtilmektedir (Jelsma ve Van Merrienboer, 1989; Marks, 2007; Messer, 1970).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Epstein, Cullinan ve Sternberg, 1977; Nagle ve Thwaite,
1979ab) O6grenme giicliigiine sahip olan c¢ocuklarin bilissel impulsivitisini degerlendirmek igin
¢ogunlukla Kagan (1966) tarafindan gelistirilen ‘Benzer Sekilleri Eslestirme Testi’ (Matching Familiar
Figures Test-MFFT) kullanilmistir. Cocuklarin bu testten elde ettikleri diisiinme siiresi ve hata sayis1
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puan: degerlendirilerek cocugun bilissel impulsivitisi hakkinda yargida bulunulmustur (Messer 1976;
Nagle ve Thwaite 1979ab; Sigg ve Gargiulo, 1980; Walker, 1985) Yapilan incelemelerde, bu ¢ocuklarin
bilissel impulsivitisini degerlendirmek icin Benzer Sekilleri Eslestirme Testinin (Matching Familiar
Figures Test-MFFT) yaninda Cairns ve Cammock (1989) tarafindan gelistirilen Benzer Sekillerin
Eslegtirilmesi Testi-20'ninde (Matching Familiar Figures Test 20-MFF20) kullanildig1 goriilmiistiir
(Donfrancesco, Mugnaini ve Dell’'Uomo, 2005). Bu testler kullanilarak yapilan arastirmalarda 6grenme
glicliigii olan ¢ocuklarin impulsif oldugu dikkatini uzun siire bir ise verme ile ilgili yeteneklerinde
yetersizlik s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Donfrancesco vd. 2005; van Luit, 1987).

Giizel Ozmen (2008) 6grenme giigliigii olan cocuklarin sik sik diizenlenmemis diisiinme
becerileri sergilediklerini vurgulamaktadir. Ogrenme giigliigii olmayan ¢ocuklarin egitsel aktiviteler
siiresince bir konuya dikkatini verme siirelerinin %60 ile %85 arasinda degistigi bu oranin 6grenme
giicliiklii ¢ocuklarda ise %30 ile %60 arasinda gergeklestigi bildirilmektedir (Yiiksel, 2012). Bu nedenle
o6grenme giicliigli olan ¢ocuklarmn diisiinme becerileri ile ilgili egitim alma gerekliliklerinin oldugu
sOylenebilir. Tok ve Seving (2012)e gore diisiinme becerileri egitim programlar1 yoluyla bireylere
diistinme becerileri kazandirilabilmektedir. Konunun uzmani (Ozyiirek, 2005) 6grenme giiliigii olan
¢ocuklarin yetersizliklerinin genel egitim icinde kalinarak farkli yaklasimlarla giderilebildigini
bildirmektedir. Bu yaklasimlardan birinin de ‘Bilissel Davranis Degistirme’ yaklasimi oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasimda, ¢ocugun diisiinme becerileri degistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
yaklasima dikkatsizlik, asir1 hareketlilik ve akademik problemlerin diizeltilmesi igin yer verilmekte ve
¢ocugun herhangi bir eyleme girismeden 6nce diisiinmesi vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle bilissel
davranis degistirme yaklasimi asir1 hareketlilik ve dikkat problemleri iginde kullanilan bir
yaklasimdir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda Garcia ve Caso-Fuertes (2007) reflektif ozellik ile ilgili
verilen egitimin Ogrenme giicliigli olan c¢ocuklarin performansmi olumlu tarzda etkiledigini
bildirmektedir. Diger yandan Swanson ve Hoskyn (1998) 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin akademik
giicliiklerinin giderilmesinde bilissel modellerin yaygin bir etkisi oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde (Tatar ve Dikici, 2008) 6grenme
giicliikklerini gidermeye yonelik calismalarin, yok denecek kadar az oldugu goriilmistiir. Diger
yandan bu konudaki ¢alismalarin (Demir, 2005; Soylu ve Soylu, 2005; Tatar ve Dikici, 2008; Tatar,
Okur ve Tuna, 2008) ¢cogunlukla matematik alaninda 6grenme giicliigii ceken ¢ocuklar, bu ¢ocuklarla
ilgili Ogretmenlerin matematiksel islemleri nasil Ogretmesi gerektigi, Ogrenme giicliigiiniin
belirlenmesi, bu ¢ocuklara kars: diger ¢ocuklarin tutumlar: gibi konularda yapildigi belirlenmistir.

Sonug olarak yapilan c¢alismalarda, impulsif Ozellie sahip Ogrenme giigliiklii ¢ocuklarin
Ozellikle akademik alanlarda basariz olma egilimine sahip olduklari diger yandan farkli egitim
yaklagimlar: ile bu ozelligin azaltilabilecegi goriilmiistiir. Bunun yaninda Tiirkiye’de konuyla ilgili
ozellikle impulsif dzellige sahip 6grenme giicliiklii cocuklarm impulsif dzelliklerini azaltmaya yonelik
egitim ¢alismalarinin yapilmadig: sdylenebilir. Bu agiklamalar 1s5181inda, arastirmada impulsif 6zellige
sahip 0grenme giicliiklii 3.smif ¢ocuklara uygulanan diisiinme egitimi programmm bu ¢ocuklarmn
impulsif biligsel stili iizerinde etkili olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin denenceleri asagida
sunulmustur.

Denenceler
1- Deney ve kontrol grubu impulsif 6zellige sahip 6grenme giigliiklii 3.smif ¢ocuklarmn BSET-
20 hata sayis1 ve diigsiinme siiresi 6n test puanlar1 arasinda fark yoktur.

2- Deney ve kontrol grubu impulsif 6zellige sahip 6grenme giigliiklii 3.smif cocuklarm BSET-
20 hata sayis1 ve diisiinme siiresi son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

3- Deney grubu impulsif 6zellige sahip 0grenme giicliiklii 3.smif ¢ocuklarin BSET-20 hata
sayis1 ve diigiinme siiresi 6n test—son test puanlar1 anlamh bir fark vardar.

4- Kontrol grubu impulsif 6zellige sahip 6grenme giigliiklii 3.smif ¢ocuklarin BSET-20 hata
sayis1 ve diisiinme siiresi 6n test-son test puanlar1 arasmda fark yoktur.
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Yontem

Aragtirma Modeli

Aragtirmada, diisiinme egitimi programimnmn impulsif 6zellige sahip 6grenme giigliiklii 3.s1nuf
cocuklarm impulsif biligsel stili {izerindeki etkisi incelendigi igin deneysel desenler arasinda yer alan
Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, Konya Ili Selguklu Tlge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh Ertugrul
Gazi Ilkdgretim Okulu'na devam eden ve impulsif 6zellige sahip Ogrenme giicliiklii 3. smmf
¢ocuklardan olusmaktadir. Calisma grubu belirlenirken ¢ocuklarin BSET-20'den elde ettikleri hata
sayis1 ve diisiinme siiresi puanlarmin yaninda smif 6gretmenlerinin de goriislerine yer verilmistir.
Arastirmada oncelikle 180 {iciincii siif ¢ocuga BSET-20 uygulanmis sonra ¢ocuklarmn bu testten elde
ettikleri hata sayis1 ve diisiinme siiresi puanlar1 elde edilmistir. Daha sonra grubun hata sayis1 ve
diisiinme siiresi puanlarma ait medyan hesaplanarak hata sayis: puani grubun medyaninin iizerinde
diisiinme siiresi puani grubun medyaninin altinda olan ¢ocuklar belirlenmistir. En son olarak da bu
cocuklarla ilgili siif 6gretmenlerinin goriislerine basvurulmus ogretmenlerin 6grenme giicliigii
oldugunu belirttikleri ¢ocuklar arasindan da yansiz atama teknigi ile 10 cocuk deney 10 ¢ocuk kontrol
grubu olarak secilmistir. Arastirma kapsamina alman ¢ocuklarin gruba ve cinsiyete gore dagilimlari
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirma Grubu Cocuklarin Gruba ve Cinsiyete Gore Dagilimlan

o Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Cinsiyet
n % n % n %
Kiz 5 50 5 50 10 50
Erkek 5 50 5 50 10 50
Toplam 10 100 10 100 20 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada ¢ocuklarin hata sayis1 ve diisiinme siiresini belirlemek icin BSET-20
kullanilmistir. Olgek, Cairns ve Cammock (1989) tarafindan gelistirilmis olup gegcerlik-giivenirlik
calismasi Celikoz, Secer ve Yasa (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin kapsam ve goriiniis
gecerliligine iliskin uzman goriisleri arasindaki tutarlilik r= 0.98 hesaplanirken, olgegin aralikli iki
uygulamasindan elde edilen test tekrar-test giivenirligine iliskin toplam hata puanlarinda r= 0.96,
toplam stire puanlarinda r= 0.96’lik bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Islem

Arastirmada kullanilan BSET-20'nin uygulamasi arastirmacilar tarafindan her ¢ocukla bireysel
olarak okullarinda sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Olgegin uygulamasi her ¢ocuk icin yaklagik 10-
15 dakika arasi stirmiistiir. Aragtirmacit ¢ocukla birlikte nce 2 6rnek sekil tizerinde calismis, daha
sonra dlgegin uygulamasma gegmistir. Olgekte yer alan sekiller sirayla gosterilmistir. Aragtirmact
hedef seklin ve hedef sekille hemen hemen ayni olan sekillerin yer aldigi dosyay1 ayn1 anda ¢ocuga
sunmustur. Arastirmaci “Bak x bu sayfada bir resim var bu resmin aynis1 olan resmi senin 6niindeki
sayfada yer alan ¢izimler arasmdan bul ve goster” talimatini verir vermez kronometreye basmis ve
cocugun ilk verdigi cevab1 daha 6nceden ¢ocugun adma diizenlenmis kagida not etmistir. Cocugun
verdigi cevap yanligsa yanhs oldugu sdylenip dogru cevabi bulmasi igin yeniden tegvik etmistir.
Dogru cevab1 verene kadar yaptigi hatalarin sayisi da cevap kagidmna yaz11m1§t1r 20 resim bir
oturumda tamamlanmistir. Olgegin uygulamasi tamamlandiktan sonra her cocugun &lgekten elde
ettigi diisiinme siiresi, hata sayis1 puanlar1 ayr1 ayr1 toplanmistir. Grubun hata sayis1 ve diistinme
sliresi medyanina gore belirlenen deney grubuna haftada 5 giin olmak iizere giiniin belirli saatlerinde
yaklasik 8 hafta program igeriginde yer alan etkinlikler uygulanmistir. Etkinliklerin uygulamasi
yaklasik 40-45 dakika siirmiistiir. Kontrol grubu gocuklara ise bu siire igerisinde herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Olgegin son test uygulamasi ontest uygulamasi ile benzer sekilde
gerceklestirilmistir.
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Diigiinme Egitimi Program

Program, impulsif ozellige sahip 6grenme glicliiklii ¢ocuklara diistinerek hareket etme
becerilerini kazandirmak ve boylelikle impulsif 6zellikten kaynaklanan &6grenme giicliiklerinin
azaltilmasi i¢in hazirlanmistir. Konunun uzmanina gore (Gargallo, 1993a) diistinme, herhangi bir ders
konusu gibi ¢ocuklara 6gretilebilmektedir. Ayrica diisiinme becerisi gelisen bu ¢ocuklarin akademik
basarilar1 da artmaktadir. Arastirmada kullanilan diisiinme egitimi programi, Gargallo (1993a)
tarafindan gelistirilen Seger (2003) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan diisiinme egitimi programmdan
yola ¢ikilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Programda yer alan etkinliklerin uygulamasi
okulun Rehberlik Servisinde, aragtirmacilar rehberliginde Rehber Ogretmen ve Ozel Egitim
Ogretmeni tarafindan gergeklestirilmistir. Program baslamadan 6nce Rehber Ogretmen ve Ozel
Egitim Ogretmeni program icerigi hakkinda arastirmacilar tarafindan bilgilendirilmistir. Etkinliklerin
uygulamas1 asamasinda c¢ocuklara aferin, ¢ok giizel, dogru yaptin gibi sozlii pekistireclerin
verilmesine dikkat edilmistir. Etkinligi farkli nedenlerle kaciran ¢ocuklara bu etkinlikler bireysel
olarak bir bagka seferde uygulanmistir. Ik oturumda, farkli subelerden gelen gocuklar arasinda
tanisma, oturumlara devam ve programin uygulanmasi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Daha
sonraki oturumlarda ise ornekte verilen harflerin aynisini bulma, farkli konularla ilgili kelimelerin
bulundugu bulmacalar, iki resim arasindaki farklar, ornekte verilen sekillerin aynisini bulma, gizli
geometrik sekilleri bulma, benzer iki metin arasindaki farklar1 bulma, kelime avi, bul tak, basit
matematik calismalari, say1 avi, sosyal problem ¢6zme oyunlari, metin i¢indeki yanlislar1 bulma
oyunlar:1 gibi etkinliklere yer verilmistir. Son oturumda da c¢ocuklar ile birlikte programin
degerlendirilmesi yapilarak programa son verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, deney ve kontrol grubu impulsif 6zellige sahip 6grenme giigliiklii cocuklarin
BSET-20 ontest ve sontest hata sayis1 ve diisiinme siiresi puanlarmin karsilagtirilmasinda Mann-
Withney U testi, deney ve kontrol grubu impulsif 6zellige sahip 6grenme giicliiklii cocuklarin BSET-
20 hata sayist ve diisiinme siiresi dntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi
sinamak icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Ortalamalar arasi farklarm 6nem
dereceleri test edilirken tiim analizlerde hata pay1 p<.05 olarak alinmustir.

Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin denencelerini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel islemler
sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin BSET-20 hata sayis1 ve diigiinme siiresi on-test puanlarma
Mann-Whitney U Testi uygulanmis sonuglar Tablo 2 ve 3’de verilmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmn BSET-20 Hata Sayist Ontest Puanlarma Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Gruplar n Sira ort. Sira top. U p
Deney 10 31.100 7.109 42.500 .568
Kontrol 10 29.600 6.113

Tablo 3.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin BSET-20 Diisiinme Siiresi Ontest Puanlarma Iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuglart

Gruplar n Sira ort. Sira top. U p
Deney 10 239.500 153.918 42.000 .545
Kontrol 10 241.700 121.624

Tablo 2 ve Tablo 3 incelendiginde, impulsif 6zellige sahip Ogrenme giicliiklii ¢ocuklarin
bulunduklar1 gruplara gore BSET-20 hata sayis1 (U=42.500, p>0.05) ve diisiinme siiresi on test
(U=42.000, p>0.05) puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin BSET-20 hata sayis1 ve diisiinme siiresi son test puanlarmna
Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4 ve 5'de verilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin BSET-20 Hata Sayis1 Sontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclart

Gruplar n Sira ort. Sira top. U p
Deney 10 12.400 5.641 2.882 .004*
Kontrol 10 25.800 8.891

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin BSET-20 Diisiinme Siiresi Sontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuclar

Gruplar n Sira ort. Sira top. U p
Deney 10 672.700 51,037 3.365 .001*
Kontrol 10 229.400 53,981

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde, impulsif 6zellige sahip 6grenme giigliiklii ¢ocuklarm
bulunduklar1 gruplara goére BSET-20 hata sayis1 (U=2.882, p<0.05) ve diisiinme siiresi son test
(U=3.365, p<0.05) puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
egitimin deney gurubu ¢ocuklarin diisiinme siiresini arttirdig1 ve hata sayilarini azalttigi soylenebilir.

Deney grubu ¢ocuklarm BSET-20 hata sayist ve diisiinme siiresi 0n test/son test puanlarmna
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6 ve 7’ de verilmistir.

Tablo 6.
Deney Grubu Cocuklarin BSET-20 Hata Sayisi Ontest-Sontest Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglart

Testler n Sira ort. Sira top. Z p
On test 10 31.100 7.109 2.805  .005*
Son test 10 12.400 5.641

Tablo 7.

Deney Grubu Cocuklarin BSET-20 Diisiinme Siiresi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi Sonuglar

Testler n Sira ort. Sira top. V4 p
On test 10 239.500 153.918 2.805  .005*
Son test 10 672.700 511.037

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde, deney grubu impulsif 6zellige sahip 6grenme giicliiklii
¢ocuklarin BSET-20 hata sayist (z=2.805, p<0.05) ve diisiinme siiresi (z=2.805, p<0.05) ontest/sontest
punlar1 arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu ¢ocuklarin BSET-20 hata sayis1 ve diisiinme siiresi ontest /sontest puanlarina
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 8 ve 9'da verilmistir.

Tablo 8.
Kontrol Grubu Cocuklarin BSET-20 Hata Sayst Ontest-Sontest Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglar

Testler n Sira ort. Sira top. Y4 p
On test 10 29.600 6.1137 2390  .017%
Son test 10 25.800 8.8919
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Tablo 9.
Kontrol Grubu Cocuklarin BSET-20 Diisiinme Siiresi Ontest-Sontest Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuclart

Testler n Sira ort. Sira top. V4 p
On test 10 241.700 121.624 524 .600
Son test 10 229.400 53.981

Tablo 8 incelendiginde, kontrol grubu impulsif 6zellige sahip 6grenme gii¢liiklii cocuklarin
BSET-20 hata sayis1 (z=2.390, p<0.05) ontest/sontest puanlarina iliskin farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. Diger yandan Tablo 9 incelendiginde ise kontrol grubundaki ¢ocuklarin BSET-
20 diistinme siiresi (z=.524, p>0.05) ontest/sontest puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh
olmadig: goriilmektedir.

Tartisma

Bu arastirma, diisiinme egitimi programinin impulsif Ozellie sahip Ogrenme giigliiklii
¢ocuklarin BSET-20'den elde ettikleri hata sayis1 ve diisiinme siiresi puanlari {izerinde etkili etkili olup
olmadigini smamak i¢in yiirtitilmistiir. Bu nedenle Gargallo (1993a) tarafindan hazirlanan ve Secer
(2003) tarafindan Tiirkce'ye cevrilen diisiinme egitimi programmdan hareketle arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Diisiinme Egitimi Programi'nin, impulsif 6zellige sahip 6grenme glicliigii olan
¢ocuklarin BSET-20 hata sayis: ve diisiinme siiresi puanlar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla
impulsif ozellige sahip Ogrenme giicliiklii ¢ocuklardan, onar kisilik deney ve kontrol gruplari
olusturulmus ve deney grubunda yer alan ¢ocuklara sekiz hafta boyunca, giinliik yaklasik bir saatlik
oturumlar seklinde diisiinme egitimi verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Diisiinme Egitimi Programina katilan impulsif
ozellige sahip 6grenme giicliiklii ¢cocuklarmm BSET-20 hata sayis1 ve diisiinme siiresi puanlarmin,
programa katilmayan ¢ocuklara gore anlaml diizeyde farklistig1 goriilmektedir (bakiniz Tablo 4 ve 5).
Program kapsaminda deney grubunda bulunan cocuklara; bir problemi ¢ozerken degisik ¢oziim
yollari iizerinde uzun siire diisiinme ve dogru ¢éziim yoluna karar verebilme becerilerini kazanmalar1
amaciyla uygulamalar yapilmigtir. Oturumlar siiresince yapilan etkinliklerin deney grubunda
bulunan g¢ocuklarin diisiinme siirelerinin arttirilmasinda ve hata sayilarinin azaltilmasinda etkili
oldugu ortaya koyulmustur (bakimiz Tablo 6 ve 7). Baska bir deyisle, bu uygulamalarin deney
grubunda yer alan g¢ocuklara bir gorev iizerinde uzun siire diisiinme ve dogru karar1 verebilme
becerisinin kazandirilmasmi sagladigi soylenebilir. Diger yandan arastirmada kontrol grubu
¢ocuklarin BSET-20 hata say1s1 Ontest-son test puanlari arasinda anlaml bir farkliligin oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu durumunda c¢ocuklarin Olcekte yer alan resimleri hatirlamis olmalarmdan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Diisiinme egitimine katilan impulsif 6zellige sahip 6grenme giigliiklii cocuklarm uzun siire
diistinme ve dogru karar1 verebilme becerisinin kazandirilmasinda programda yer alan etkinlikler
uygulanirken; 1. Geg cevap vermeye zorlama, 2.Tarama stratejilerinin 6gretilmesi, 3. Kendi kendine
ogrenme: Sozel 6zdenetim stratejilerinin 6gretilmesi, 4. Diisiinmeyi arttirmaya yonelik problem ¢6zme
egitimi, 5. Model alma, 6. Pekistirme (olumlu ve olumsuz pekistirecler) gibi teknikler kullanilmistir
(Gargallo,1993a). Diisiinme egitimi programi uygulanirken cocuklarla belli saatlerde calismaya,
¢ocugun yasina ve zeka diizeyine uygun ¢alisma malzemesi kullanmaya, ¢alisma siiresini ¢ocuklarmn
diizeyine gore ayarlamaya, her calismada ¢alisma siiresini uzatmaya, ¢alisma bittikten sonra uygun
bir sekilde odiillendirmeye ve korkudan uzak, motive edici bir ortamda yiiriitiilmesine dikkat
edilmistir. Tiim bu hususlarin dikkat toplama calismalarinda oldukga énemli oldugu ve 6grenmeyi
destekledigi ileri siiriilmektedir (Ozdogan, 2000).

figili alanyazinda impulsif ozellige sahip grenme giigliiklii cocuklara farkli yaklagimlarmn
kullanildig1 egitim programlari uygulanmis ve egitimin etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Learner
ve Richman (1984) okuma giicliigii ceken gocuklara egitim vermis bunun sonucunda okuma giicligi
¢eken impulsif ¢ocuklari reflektif hale getirmistir. Diger bir deyisle, deney grubuna katilan okuma
problemine sahip impulsif ¢ocuklara problemi ¢6zmeden &nce uzun bir siire diisiinme, daha etkili
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arastirma yapma ve tarama teknikleri kullanma gibi hususlarda egitim vermisler egitim sonunda
okuma giicliiklii ¢ocuklarin impulsif diizeylerinde azalma yoluyla okuma giigliiklerinin giderildigini
bulmuslardir. Omizo ve Williams (1982) o6grenme gilicliiklii ilkokul ¢ocuklarina verdikleri
biofeedback-rahatlama egitimi sonucunda bu ¢ocuklarin impulsif diizeylerinin azaldigmi BSET son
test hata puanlarmin azalmas: ile ortaya koymuslardir. Nagle ve Thwaite (1979a) BSET kullanarak
impulsif olarak adlandirdiklar1 6grenme giicliigii ceken ¢ocuklara model alma yontemi ile egitim
vermisler bunun sonucunda reflektif modeli gozlemleyen ¢ocuklarin digerlerine gore bu testte daha
uzun diisiinme siiresi ve daha az hata sayisina sahip olduklarini bulmuslardir. Yapilan baska bir
calismada da (van Luit, 1987) 6grenme giicliiklii impulsif ¢ocuklara verilen kendi kendine talimat
verme egitiminin bu ¢ocuklarin impulsivitesinin azaltilmasinda etkili oldugu bulunmustur. Swanson
ve Hoskyn (1998) ogrenme giicliigli olan ¢ocuklara uygulanan deneysel calismalari taradig:
arastirmalarinda ozellikle bilissel strateji ve direkt 6gretim modellerinin 6grenme giigliiklii cocuklarmn
akademik giicliiklerinin iyilestirilmesinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular, diisiinme egitimi programimin impulsif 6zellige sahip
ogrenme giicliiklii ¢ocuklarin impulsif bilissel stil boyutu tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su Oneri getirilebilir. Programa katilan ¢ocuklarm biligsel
stilleri tizerinde gozlemlenen olumlu gelismenin uzun siireli etkileri arastirilabilir.

Aragtirmanin Simirlilig

Aragtirmanin bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir. Arastirmanin ilk siirliligi ¢ocuklarm impulsif
diizeyleri cocuga arastirmaci tarafindan sorulan ve bu sorulara ¢ocugun verdigi cevaplarindan elde
edilen diisiinme siiresi, hata sayis1 puanlari ile 6grenme giigliikleri ise sinif 6gretmenlerinin gézlem ve
goriislerine gore degerlendirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin bulgular: elde edilen verilerin dogrulugu
ile stnirhdir. Tkinci smirhihigs ise izleme testinin uygulanamamasidir. Arastirmanin uygulamalarmmn
bahar doneminde gerceklestirilmis olmasi son testlerin uygulamalarinin bitiminden hemen sonra
okullar tatil olmasi yiiziinden izleme testi uygulamasi yapilamamuistir.
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